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ETIiK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve Istanbul Ticaret
Universitesi Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu
caligmay1 yaparken bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim
kaynaklar1 gosterdigimi ve hi¢bir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan
ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret

Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadir.
y

Yasin EKER

ii



OZET

Teknolojideki gelismeler dogrultusunda biiyiik verinin, kullantminin, degere
doniistliriilme imkanlarinin artmasi ve biiylik verinin iglenmesine dayali is modellerinin
yayginlagsmasiyla birlikte biiyiik veri bir rekabet parametresi haline gelmistir. Biiyiik
verinin rekabet hukukunda hakim durumun koétiiye kullanilmasi acisindan onemli
etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, ilgili pazarin tespiti, pazar giicii analizi, hakim
durumun  kotilye  kullanilmasinin  degerlendirilmesi  slireglerinin ~ tamaminda
goriilmektedir. Bu calismada, biiyiik verinin Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun
kotiiye kullanilmast acisindan nasil degerlendirilmesi gerektiginin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Calismada Oncelikle, biiylik veri; kavramsal cercevesi, analizi ve
uygulama oOrnekleri ile birlikte ele alinmistir. Akabinde, biiyiik veri temelli dijital
pazarlar ve hakim durum inceleme konusu yapilmistir. Bu kapsamda, dijital pazarlarin
ana Ozellikleri agiklanmis, Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun tespiti ve kotiiye
kullanilmasi incelenmis, ilaveten, karsilagtirmali hukukta hakim durum ve dijital
pazarlarin diizenlenmesi hususu iizerinde durulmustur. Nihayet, biiyiik veri temelli
pazarlarda hakim durumun koétiye kullanilmasinin hukuki sonuglari degerlendirme
konusu yapilmistir. Biiylik veri temelli pazarlarda hakim durumun tespiti ve kotiiye
kullanilmasima dair 6nemli yansimalar, lilkemizdeki ve AB’deki ilgili kararlar ve
literatiirdeki goriisler 1s18inda degerlendirilmistir. Tiirk hukukunda dijital pazarlara
miidahale etmeye yonelik yapilan diizenleme ve diizenleme ¢aligmalar da ilgili oldugu
baglamda ve yeri geldikge AB’deki ilgili regiilasyonla karsilagtirmali olarak tartigilmis

ve dlizenlemelere iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Veri, Rekabet Hukuku, Dijital Pazarlar, Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas:, Regiilasyon.
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ABSTRACT

In line with technological developments, the increasing use of big data, the expanding
possibilities for its transformation into value, and the widespread adoption of business
models based on big data processing have turned big data into a significant parameter of
competition. These effects are evident throughout the entire process of determining the
relevant market, analyzing market power, and assessing the abuse of dominant position.
This study aims to establish how big data should be evaluated in the context of abuse of
dominant position under Turkish competition law. This study initially examines big data
in conjunction with its conceptual framework, analysis, and application examples.
Subsequently, big data driven digital markets and the concept of dominant position are
analyzed. In this context, the principal characteristics of digital markets are outlined, the
determination and abuse of dominant position under Turkish competition law are
analyzed, and further emphasis is placed on dominant position and the regulation of
digital markets from a comparative law perspective. Ultimately, the legal implications
arising from the abuse of dominant position in big data driven markets are assessed.
Significant reflections on the determination and abuse of dominant position in big data
driven markets are assessed with reference to the pertinent decisions in our country and
the EU, together with the opinions in the literature. Regulations and regulatory
initiatives intended to intervene in Turkish law have been examined in their relevant
context and, where appropriate, through a comparative analysis with the corresponding

EU regulations, and policy recommendations have been proposed.

Keywords: Big Data, Competition Law, Digital Markets, Abuse of Dominant Position, Regulation.
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GIRIiS

Teknolojinin gelismesi ve internet kullaniminin global 6l¢ekte yayginlasmasi,
verilerin hacminde, hizinda ve ¢esitliliginde ciddi bir artiga sebep olarak biiyiik verinin
ortaya ¢ikmasini sagladi. Biiylik veriden deger elde edilebilme imkanlarinin artmast,
dijital ekonominin de bu yonde biiylimesini tesvik ederek, biiyiikk verinin islenmesine
dayali is modellerinin yayginlagmasma sebep oldu. S6z konusu is modellerinin
yayginlagmasiyla, veri, artik yeni bir para birimi, petroliin yerini alan bir kiymet olarak
adlandirilmaya’' baslanmis, 6nemli bir girdi® ve rekabet unsuru haline déniismiistiir.
Biiyiik veriyi temel alan pazarlarin biiylimesini, bu pazarlarin temel oyuncular1 olan
dijital platformlarin daha ¢ok veriyi isleyerek giiclenmeleri izlemis ve nihayet “data-
opol’ler® olarak adlandirilan, dijital pazarlara hiikkmeden teknoloji devleri ortaya

cikmugtir.

S6z konusu gelismelerin rekabet hukukuna da 6nemli etkileri olmustur. Biiyiik
veri temelli dijital pazarlarin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri ve veri temelli rekabet
karsit1 davraniglar, geleneksel rekabet hukukunun ara¢ ve yorumlarini degisime
zorlamis ve yeni bir bakis acist gelistirilmesini gerektirmistir. Hatta gelinen siirecte,
geleneksel rekabet hukukunun ardil (“ex-post”’) denetiminin bu pazarlar yoniinden etkin
miidahaleyi saglamayacagi degerlendirilerek cesitli hukuk sistemlerinde regiilasyonla
onciil (“ex-ante”’) denetim uygulanmasina gegilmektedir. Ulkemizde de bu yénde, 2022
yilinda, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun® (E-ticaret
Kanunu)’da 7416 sayili Kanun’ ile dijital pazarlari etkileyebilecek onemli degisiklikler

yapilmis ve dogrudan rekabet hukukuna iligkin bir diizenleme olan 4054 sayili

! Bkz. Jan Michael Nolin, “Data as oil, infrastructure or asset? Three metaphors of data as economic
value”, Journal of Information, Communication and Ethics in Society (JICES), 2020,
https://www.emerald.com/jices/article-pdf/18/1/28/1430931/jices-04-2019-0044.pdf  (Erisim  Tarihi:
21.10.2022), s. 33.

2 Biiyiik verinin ¢agimizin en 6nemli teknolojik ve stratejik girdisi oldugu yoniinde bkz. Bulut Girgin,
“Anti-Trostiin Kokenleri ve Yeni Ekonomi’nin Rekabet Hukuku Paradigmas1”, (ed. Kerem Cem Sanl ve
Dilan Alma), Uygulamah Rekabet Hukuku Seminerleri 2020, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021,
s. 184.

3 Bkz. Maurice E. Stucke, “Should We Be Concerned About Data-Opolies?”, Geo. L. Tech. Rev., 2018,
Vol. 2, No. 275, https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3144045 (Erisim Tarihi:
26.02.2022), s. 275.

*RG, 05.11.2014, S. 29166.

3 RG, 07.07.2022, S. 31889.




Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun® (RKHK)’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Diizenleme Taslag: (Taslak)’, ilgili paydaslarmn goriisiine a¢ilmistir. Heniiz yasama
organinin giindeme alinmamis ve yasalasip yasalagsmayacagi belirsizligini korusa da
Taslak’in rekabet hukuku perspektifinden dijital pazarlara iligkin bir diizenleme

calismasi olarak ele alinmasi elzemdir.

Ozellikle, hakim durumun kétiiye kullanilmasi agisindan biiyiik verinin énemli
yansimalar1 bulunmaktadir. Bu yansimalar, hakim durumun tespiti kapsaminda ilgili
iriin ve cografi pazarin belirlenmesi ve pazar giicliniin analizinden, hakim durumun
kotilye  kullanilmasmin  degerlendirilmesine  kadar  olan  tiim  slireclerde
goriilebilmektedir. Mevcut rekabet kurallarin1 tamamlayict nitelikte olan regiilasyon
caligmalarinin da pazardaki Onemli oyuncularin rekabet karsit1 davraniglarini
siirlamaya doniik oldugu gz oniine alindiginda, biiyiik verinin hakim durumun kotiiye

kullanilmast agisindan yansimalarinin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, biiyiik verinin Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun
kotiiye kullanilmasi agisindan nasil degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktir.
Dolayistyla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) nun haksiz rekabeti diizenleyen
m. 54 vd. hiikiimleri’ ile RKHK’nin 6. maddesi disindaki 4. ve 7. maddeleri bu
caligmanin kapsami disinda kalmaktadir. Caligma, Tiirk rekabet hukukunu eass almakla
birlikte, yeri geldikce Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku mevzuat ve uygulamas: da
g0z Oniinde bulundurulmaktadir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi agisindan yapilan
degerlendirmede esas aldigimiz siralama, Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda yapildig:
gibi dncelikle, hakim durumun tespiti ardindan, hakim durumu koétiiye kullanilmasinin
degerlendirilmesi seklindedir. Taslak ve ilgili E-ticaret Kanunu hiikiimleri de bu
basliklarin altinda ilgili olduklar1 baglamla ve dogurabilecegi etkiyle sinirli olarak

incelenmekte, bu diizenlemelerin tamami bir biitiin olarak ayr1 bir incelemeye tabi

® RG, 13.12.1994, S. 22140.

7 Bkz. https://files.lbr.cloud/public/2022-
10/Turkey%20Digital%20Markets%20Draft%20Law.pdf?Versionld=bVVgEVvmee2nFnAKvXT7FeGf.
gAXMPOK (Erisim Tarihi: 02.12.2023).

¥ RG, 14.02.2011, S. 27846.

? Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku iliskisi i¢in bkz. Mehmet Yavuz Giliner, “Rekabet Hukuku ve
Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi”, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi, No: 184, 2021,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/mehmet-yavuz-guner-tez-20220930094441277.pdf  (Erisim  Tarihi:
02.02.2023); Hamdi Pinar, “Rekabet Hukuku ile Haks1z Rekabet Hukuku iliskisi”, Rekabet Dergisi,
2014, C. 15, S. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1477682 (Erigim Tarihi: 02.02.2023).




tutulmamaktadir. Hakim durumun kotiiye kullanilmasi halleri, Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin ~ Diglayict  Kotiiye ~ Kullanma ~ Niteligindeki ~ Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'® (Hakim Durum Kilavuzu)’da yer alan somiiriici,
dislayic1 ve ayrimci kotiiye kullanma seklindeki tasnife gore incelenmistir. Hakim
durumun koétiiye kullanilmasi halleri smirli sayida diizenlenmediginden, sadece
konumuz agisindan 6zellik arz edenlere yer verilmis ve dolayisiyla bu tasnifler altinda

Onem arz ettigi degerlendirilen kararlarla birlikte incelenmistir.

Calismamiz ii¢ boéliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde, biiyiik veri
inceleme konusu yapilmaktadir. Bu boliimde ilk olarak kavramsal cergeve iizerinde
durulacaktir. Bu kapsamda oOncelikle, biiylik verinin de temel yapi tasini olusturan
verinin tanimi ve tasnifleri lizerinde durulacak, akabinde biiyiik verinin dnemli bir
kismint teskil eden kisisel veri kavrami unsurlariyla birlikte agiklanacaktir. Biiytik veri
kavrami ise tarihgesi, tanimi ve unsurlariyla detayli bir sekilde incelenecektir. Bu
bolimde ayrica biiylik veri analizi agiklandiktan sonra, kavramin somutlastiriimasi

adina, biiylik veri uygulamalari, se¢ilen ornekler lizerinden izah edilecektir.

Ikinci boliimde, ilk olarak biiyiik veri temelli dijital pazarlarm temel iktisadi
ozellikleri aciklanacaktir. Devamla, Tiirk rekabet hukuku agisindan hakim durum
kavrami1 unsurlariyla birlikte agiklanacaktir. Bu kapsamda, hakim durumun tespiti, ilgili
pazar taniminin ve pazar giiciiniin tespiti alt basliklariyla anlatilacaktir. Pazar giiciiniin
tespiti baghigi altinda pazara giris engelleri ilizerinde ayrica durulacaktir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmasi, somiiriicii, dislayict ve ayrimcei kotliye kullanma halleri
altinda ayr1 ayr1 olmak flizere iilkemizdeki ve AB’deki ilgili rekabet otoritelerinin
kararlarina deginilerek agiklanacaktir. Hakim durum baslig1 altinda son olarak
karsilagtirmali hukukta hakim durum ve dijital pazarlarin diizenlenmesi hususu ele
alimarak AB, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Birlesik Krallik ve Almanya’daki

ilgili diizenlemeler mercek altina alinacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise bilyiik veri temelli pazarlarda hakim durumun

kotiiye kullanilmasinm hukuki sonuglar1 degerlendirme konusu yapilacaktir. Oncelikle,

"0 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Kotliye Kullanma Niteligindeki
Davranislariin Degerlendirilmesine Tliskin Kilavuz, 14-05/97-RM(1), 2014,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-
iliskin-kilavuz.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023).




biiyiik veri temelli pazarlarda hakim durumun tespiti kapsaminda ilgili pazar tanim
iizerinde durulacak, bu baglamda esas olarak ilgili {irlin pazarmin ve ilgili cografi
pazarin tespitinde biiyiik veri temelli pazarlarda 6zellik arz eden durumlar doktrin ile
uygulama ekseninde tartisilacaktir. Ayrica, Taslak’in bu husustaki etkide bulunma
potansiyeline de deginilecektir. Hakim durumun tespiti kapsaminda ikinci olarak biiyiik
verinin pazar giliciine etkisi, pazar pay1 ve pazar giicii kriterleri baglaminda incelenerek
pazar giiciiniin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi tartisilacaktir. Tlaveten, Taslak’in
Oonemli pazar giicline sahip tesebbiisiin belirlenmesine yonelik getirdigi Olgiitler, AB
Dijital Piyasalar Yasasi (“Digital Markets Act”)!' (DMA) ile karsilastirmali olarak ele
alinacaktir. E-ticaret Kanunu’ndaki yiikiimliiliklerin 6zneleri olan hizmet saglayicilar
tanimlandiktan sonra bunlar i¢in getirilen ylkiimliiliiklerin belirlenmesinde kullanilan
Olciitlere de deginilecektir. Son olarak, hakim durumun kotiiye kullanilmast agisindan
yapilacak degerlendirme kapsaminda, sdmiiriicii, dislayici, ve ayrimci kotiiye kullanma
basliklar1 altinda bu pazarlarda 6zellik arz eden kétiiye kullanma halleri tizerinde
durulacaktir. Bu haller degerlendirilirken, geleneksel pazarlara gore farklilik olusturan
durumlar iilkemizdeki ve AB’deki ilgili 6nemli kararlar 1s18inda degerlendirilecektir.
Ayrica, ilgili bashik altinda incelenen davranisa iliskin Taslak diizenlemesinde
ongoriilen bir yasak mevcutsa, soz konusu diizenleme de miimkiin oldugunca ilgili
DMA diizenlemesi ile karsilikli sekilde ele alinarak tartisilacaktir. Daha az sayida da
olsa E-ticaret Kanunu’nda getirilen yasaklarla bir ortiisme olan durumlarda da ilgili

basligin altinda s6z konusu diizenlemeye yer verilecektir.

" Bkz. Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022
on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU)
2020/1828 (Digital Markets Act), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/1925/oj/eng (Erisim Tarihi:
02.12.2023).




BIRINCI BOLUM
BUYUK VERI

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Veri Kavram

Veri, Latince kdkenli Ingilizce bir kelime olan “data” kelimesinden dilimize
¢evrilmistir'>, Data, Latince “datum” kelimesinin ¢ogulu olup kelime anlami olarak
“verilmis seyler” anlamina gelmektedir13 . Latince, “vermek” anlamina gelen “dare”

»1* anlamma gelmektedir'”. Latince’de ¢ogul

fiillinden tiiretilen “datum” ise “verilen sey
olarak kullamlmasina ragmen data, Ingilizce’de zamanla daha cok sayilamayan
(“uncountable”) bir kelime olarak kullanilmaya baslanmistir '°. Bu dogrultuda

Tiirkge’de data kelimesinin karsilig1 veriler yerine veri olarak ifade edilmektedir'’,

Verinin bir¢ok farkli tanimi bulunmakla birlikte kavram kargasasindan
kacginabilmek i¢in oncelikle bu tanimlarda cogunlukla yer alan ve hatta birbirleri yerine
kullanilan kavramlar olan enformasyon (“information”) ve bilgi kavramlarinin
aciklanarak veri kavramiyla iligkilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Veri,
enformasyon, bilgi kavramlari arasindaki iligkinin ve bu kavramlar arasindaki

farkliliklarin ne oldugu doktrinde tartismahdir'®. Bu ii¢ kavram arasinda en alt

12 Tiirkge’de gorece yeni bir kelime olan verinin ilk kullaniminin 1955 yili oldugu diisiiniilmektedir. Bkz.
Sevan Nisanyan, Sézlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sézliigii, 3. b., Istanbul: Adam
Yayinlari, 2007, s. 507.

13 a.g.e.,s. 111.

' Bkz. William Little, Henry Watson Fowler ve Jessie Coulson, The Oxford Universal Dictionary
Ilustrated: An Illustrated Edition of The Shorter Oxford English Dictionary, 3. b., London:
Clarendon Press 1961, s. 455.

15 Tiirkge’de de veri kelimesi “ver- fiil kokiinden tiiretilmistir.

' Bkz. Longman-Metro: Biiyiik Ingilizce-Tiirkce-Tiirkge Sozliik, Istanbul: Metro Kitap, 1993, s. 354.
"7 Bkz. Helen Warren (ed.), Oxford Tiirkiye Sozliigii: Ingilizce-Tiirk¢e, Oxford: Oxford University
Press, 2000, s. 161. Ayn1 dogrultuda bkz. Nisanyan, a.g.e., s. 111.

'8 Bkz. Aydm Akgiil, Damstay ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Kisisel
Verilerin Korunmasi, Istanbul: Beta Yayinlari, 2014, s. 10 vd.; A. Cigdem Ayodzger Ongiin, Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hukuku: Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Ozel Diizenlemeler Dahil,
2. b., Istanbul: Beta Yaymlari, 2019, s. 7 vd.; Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, 3. b., Istanbul: Hukuk Akademisi, 2020, s. 152 vd.; Elif Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmas,
4. b., Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 10 vd.; Beste Ekin, Kisisel Verilerin Korunmasi ve
Rekabet Hukuku Boyutuyla Biiyiik Veri, Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2021, s. 6.; Osman Gazi
Giicliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimu, Istanbul: On iki Levha Yaymncihik, 2022, s. 12 vd.;
Hiiseyin Can Aksoy, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yéniinden Kisisel Verilerin
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basamagini verinin, en {ist basamagini ise bilgi (“knowledge’)nin olusturdugu hiyerarsik
bir iliski oldugu savunulmustur'’. Séz konusu iliskiyi agiklayan ve ilgili kavramlarin
Ingilizce bas harflerini (“Data, Information, Knowledge, Wisdom”) temsilen “DIKW

*20 olarak adlandirilan®' piramit, 6zet olarak, séz konusu

Hiyerarsisi (Hierarchy)
kavramlarim birbirleri yerine kullanilamayacagim ifade etmektedir™. Bir alt basamak bir
iist basamaga gecis i¢in kullanilabilir. Ancak bunun i¢in bir {ist basamaktaki kavramin
sartlarinin saglanmasi gereklidir. Bu baglamda alt basamaktaki kavram, {ist basamaktaki

kavramin hammaddesi olarak kullanilabilecektir®.

Ackoff’a gore veri; “nesnelerin ve olaylarin ézelliklerini temsil eden semboller”
olup bu sembollerin daha kullanish olacak sekilde islenmesiyle®* enformasyon elde
edilir. O, veri ile enformasyon arasinda yapisal degil, islevsel bir farkin bulundugunu
ileri siirer. Ackoff; enformasyonun tasvirlerde yer aldigini, bilginin ise ag¢iklamalarla

aktarildigini ifade ederken ilkinin kim, ne, nerede, ne kadar gibi sorulara, ikincisinin ise

Korunmasi, Ankara: Cakmak Yayinevi, 2010, s. 11.; Russell Lincoln Ackoff, “From Data to Wisdom”,
Ackoff’s Best, 1999, https://faculty.ung.edu/kmelton/Documents/DataWisdom.pdf (Erisim Tarihi:
21.10.2022), s. 1-2; Luciano Floridi, “Is Semantic Information Meaningful Data?”’, Philosophy and
Phenomenological Research, 2005, Vol. LXX, https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/7.1933-
1592.2005.tb00531.x?saml_referrer (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 351 vd.; Jay H. Bernstein, “The Data-
Information-Knowledge-Wisdom Hierarchy and its Antithesis”, Proceedings from North American
Symposium on Knowledge Organization, 2009, Vol. 2,
https://journals.lib.washington.edu/index.php/nasko/article/view/12806 (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 68
vd.; Jennifer Rowley, “The wisdom hierarchy: representations of the DIKW hierarchy”, Journal of
Information Science, 2007, Vol. 33, No. 2,
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0165551506070706 (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 163 vd.; A.
Semih Isevi ve Burgin Celme, “Bilgi Caginda Yeni Hazine: Entelektiiel Sermayeyle Rekabeti
Yakalamak”, Bilgi Diinyasi, 2005, C. 6, S. 2, https://bd.org.tr/index.php/bd/article/view/438/434 (Erigim
Tarihi: 21.10.2022), s. 263; Malik Yilmaz, “Enformasyon ve Bilgi Kavramlari Baglaminda Enformasyon
Y Onetimi ve Bilgi Yonetimi”, DTCF Dergisi, 2009, C. 49, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2153338 (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 95 vd.

¥ Bu iic kavram arasinda en iistte yer alan kavram bilgi olmakla birlikte “DIKW Hiyerarsisi’nde bilginin
de iistiinde, en tepede yer alan kavram bilgelik (wisdom) tir. Bkz. Bernstein, a.g.m., s. 69.

2 By hiyerarsinin, ilk defa T. S. Eliot’un 1934 yilinda yazdig1 “The Rock” adl siirde yer aldig: ifade
edilmekle birlikte esas kaynagiin R. L. Ackoff’un 1989 tarihli “From Data to Wisdom” baslikli makalesi
oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Rowley, a.g.m., s. 166.

' Bu hiyerarsi doktrinde ayrica, “Bilgi Hiyerarsisi®, “Enformasyon Hiyerarsisi’, “Bilgi Piramidi”,
“Bilgelik Hiyerargisi” isimleriyle de anilmaktadir. Bkz. Rowley, a.g.m., s. 163-166.

S6z konusu kavramlarin karsit anlamlarinin aym sekilde hiyerarsik bir piramit olusturmayacagina
iligkin goriis i¢in bkz. Bernstein, a.g.m., s. 70 vd.

23 Bkz. Isevi ve Celme, a.g.m., s. 263; Akgiil, a.g.e., s. 10; Kiizeci, a.g.e., s. 11.

Alt basamaktaki unsurun islenmesiyle ilgili basamaga ulasildig1 savunulmus olmakla birlikte sadece alt
basamaktaki unsurun islenmesi yeterli olmayip bir {ist basamaktaki unsurun taleplerine cevap verecek
sekilde, onun kosullarmi saglayarak bir islemenin yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, Ornegin
enformasyondan degil sadece islenmis bir veriden soz edilebilir. Alt basamaktaki unsurun islenmesiyle
ilgili basamaga ulagildigina iliskin goriis i¢in bkz. Ekin, a.g.e., s. 6 (dipnor 5).



nasil tiriinden sorulara cevap olusturdugunu savunur . Bizce Ackoff'un c¢izdigi
perspektif, 6zellikle bu kavramlarin siklikla birbirleri yerine kullanildig1 géz oniine
alindiginda, ilgili kavramlarin ayni diizlemde yer almadigini ve aralarinda niceliksel bir

iliski bulunmadigin1 géstermesi bakimidan 6nem tagimaktadir.

Enformasyon doktrinde; “alicisina anlamli gelecek bir bigimde islenen veri*®
olarak tanimlanmis ve bu tanimla kosut olarak enformasyonun “veri+anlam” seklinde
formiile edilmesi genel olarak kabul gérmiistiir’”***. Bilgi ise 6ncelikle bilgi kuramsal
(“epistemolojik”) agidan tanimlanmasit gereken bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilgi kuraminda bilginin geleneksel tanimi Eflatun (Platon)’dan bu yana

%!, Bu tamim uyarinca bilgiden séz edebilmek igin

“gerek¢elendirilmis dogru inang
asgari olarak; bir inanca sahip olmaniz, bu inancinizin dogru olmasi ve dogru
inancimzmn bir gerekgelendirmeye dayanmasi gerekmektedir’”. Bu unsurlardan herhangi
birinin eksik olmas1 durumunda ise bilgiden s6z edilemeyecektir. Ancak bu unsurlarin
tamaminin yerine getirilmesine ragmen yine de bilgiye ulasilamamasimin s6z konusu

oldugu durumlar da olabilecektir. Ozellikle Edmund Gettier 1963 yilinda yazdig

makalede verdigi Orneklerle bilginin bu {li¢ sartinin tesadiifi olarak saglanabildigi

25 Bkz. Ackoff, a.g.e., s. 1.

2% Bkz. Gordon Bitter Davis ve Margrethe H. Olson, Management Information Systems: Conceptual
Foundations, Structure, and Development, New York: McGraw-Hill, 1985, s. 200.

27 Bkz. Floridi, a.g.m., s. 353; Yilmaz, a.g.m., s. 98.

% Bazi yazarlarca information kelimesinin Tiirk¢e karsiliginin bilgi oldugu 6n kabuliiyle, bilginin
“veri+anlam” oldugu ifade edilmistir. Bkz. Kiizeci, a.g.e., s. 12; Diilger, a.g.e., s. 153; Aksoy, a.g.e., s.
11 (dipnot 2); Furkan Giiven Tastan, Tiirk Sé6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 2. b.,
Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 39 vd. Ancak, daha sonra izah edilecegi iizere bilginin
knowledge kavramini, enformasyon ya da “malumat’1n ise information kavramini karsiladig: tarafimizca
degerlendirildiginden bu goriise katilmamaktayiz.

29 Verinin enformasyon haline gelebilmesi icin iyi bicimlendirilmis ve anlamli olmasinin yaninda dogru
da olmas1 gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Floridi, a.g.m., s. 365 vd.

30 Ingilizce karsilig1 “justified true belief” olup “temellendirilmis, haklilandirilmis dogru inang” seklinde

de ifade edilmektedir: Bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 5. b., istanbul: Paradigma
Yayinlar1 2002, s. 155.

31 Bkz. Rowley, a.g.m., s. 165; Duncan Pritchard, What is this thing called Knowledge? (eBook), New
York: Routledge, 2006, s. 25.

32 Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; Istanbul’u gezmeniz sonucunda sizde bu sehrin Tiirkiye nin en
kalabalik sehri olduguna dair bir inan¢ olustugunu varsayalim. Bu inanciniz dogru bir inang oldugu halde
bunu bilgi olarak nitelendirmek miimkiin degildir zira s6z konusu dogru inanciniz bir gerek¢elendirmeye
dayanmamaktadir. Her ne kadar inanciniz bir gézleme dayaniyorsa da diger sehirleri gezmediginizden ve
sehirlerdeki insan sayilarmi 6lgemeyeceginizden bu bir gerekgelendirme teskil etmeyecektir. Ancak,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun internet sitesine girip Tiirkiye’de sehirlerde yasayan niifus sayilarina
iligkin istatistiki verileri incelediginizde gerekgelendirme kosulu da saglanmis olacak ve “Istanbul
Tiirkiye’nin en kalabalik sehridir.” 6nermesi sizin i¢in bilgi haline gelecektir.



durumlar oldugunu ortaya koymustur’>. S6z konusu makalenin akabinde cesitli teoriler

gelistirilerek bilginin bu ii¢ sartina baska sartlar da eklenebilecegi savunulmustur’*.

Sartlarinin saglanamamas1 nedeniyle bilgiden s6z edemeyecegimiz durumlarda
bir veriden veya anlamli hale getirilmis veri, yani enformasyondan soz edebiliriz”.
Ancak bir enformasyonun mevcut olmasi, sartlar1 saglanmadigi siirece bunun aymn
zamanda bilgi teskil edecegi anlamina gelmez. Nitekim Hirs de isabetli bir sekilde
malumat®® ile bilgi ayrimimi yaparak her malumatmn bilgi olmadigini, malumatin bilgi
olabilmesi i¢in dayandigi temelin pekin (giivenilir, kesin) olmasi1 gerektigini ifade etmis,
bilgiyi ise; “bir is ya da konu hakkinda objektif bir tarzda pekin olan malumatla,
bunlara dayanarak, mantik ilkelerine uygun olarak meydana getirilen kavram, yargi ve

8 Bu tanim, yukarida yer verilen

tasitm (kiyas)larin biitiinii” olarak tanimlamigtir
hiyerarsik ve epistemolojik yaklasimlara da uygun diismekte ve tarafimizca da

benimsenmektedir.

Bilgi ve enformasyon kavramlariyla iliskisi ac¢iklandiktan sonra verinin

tanimlanmas1 Onem tagimaktadir. Verinin doktrindeki yaygin tanimlarindan biri;

33 Bkz. Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge?”, Analysis, 1963, Vol. 23,

https://www.jstor.org/stable/33269227?seq=1 (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 121-123.
3

4 Ornegin; bilgiden s6z edebilmek icin dogru inancin gerekgelendirilmis olmasmin yaninda yanls
varsayimlara dayanmamasinin da gerektigi savunulmustur. Konu ile ilgili gelistirilen teoriler i¢in bkz.
Pritchard, a.g.e., s. 28 vd.

Buna karsilik biitiin verilerin bilgi oldugu fakat biitlin bilgilerin veri olmadig: savunulmustur. Bkz.
Akgiil, a.g.e., s. 10, 11. Ancak, bilgi veriye gore daha 6zel nitelikte ve kendine 6zgii kosullar1 olan bir
kavram oldugundan biitlin verilerin bilgi olabilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan verinin genis
kapsami1 goze alindiinda her bilginin aym1 zamanda bir veri olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir.
Ayn1 yonde, verinin bilgiden daha genis bir kapsami ifade ettigine iliskin goriis i¢in bkz. Diilger, a.g.e., s.
153.

36 Malumat, enformasyon (information) kelimesini karsilayan bir kavramdir. Aym1 yonde bkz. Ekin,
a.g.e., s. 6 (dipnot 5). Nitekim sozliiklerde de ilk anlam olarak genellikle bu sekilde ifade edilmistir. Bkz.
Robert Avery vd., ingilizce-Tiirkc,‘e Redhouse Sozliigii, 40. b., Istanbul: Sev Matbaacilik, 2007, s. 504;
Henry Charles Hony ve Fahir iz, The Oxford Turkish-English Dictionary, 2. b., istanbul: inkilap
Kitabevi, 1993, s. 276, 328.

37 Bkz. Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 3. b., Ankara: Banka ve Ticaret
Enstitiisli Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 12.

%% Buna karsilik doktrinde bilginin siibjektif ve belirsiz bir nitelik tagidig1, 6te yandan verinin objektif ve
belirli oldugu da ileri stiriilmiistiir. Bkz. Gigliitlirk, a.g.e., s. 13. Ancak bu goriise, bilginin yukarida
aciklandig1 iizere objektif bir nitelik tasidifini ve verinin bilgiye doniismesi siirecinin belirsizligin
azaldig1 bir silire¢ oldugunu gdz oniine alarak katilmamaktayiz. Aymi yodndeki, verinin belirsizliginin
azaltilmasiyla bilginin elde edildigine iliskin goriis icin bkz. Ramazan Terzi, Seref Sagiroglu ve M. Umut
Demirezen, “Biiylik Veri ve A¢ik Veri: Temel Kavramlar”, (ed. Seref Sagiroglu ve Orhan Kog), Biiyiik
Veri ve A¢ik Veri Analitigi: Yontemler ve Uygulamalar, 2017, Ankara: Grafiker Yaynlary, s. 15.



“islenmemig bilgi”dir”’. Bu tanim ilk bakista kisa ve 6z bir tamim gibi géziikse de bizce
isabetli degildir. Nitekim verinin sadece islenmesi verinin niteligini degistirmeye
yetmez. Verinin alicisina anlamli gelecek sekilde islenmesiyle elde edilebilecek sey de
bilgi degil, enformasyondur. Enformasyonun bilgiye doniisebilmesi i¢in ise yukarida
aciklanan sekilde farkli sartlarin saglanmasi gerekir. Dolayisiyla, verinin bilgi kavrami

iizerinden yapilan tanimlamalari tarafimizca benimsenmemektedir.

Verinin baska bir tanimi; “tek basina anlam ifade etmeyen veya kullanilamayan,
bununla birlikte enformasyona ve bilgiye temel olusturan iliskilendirilmeye,
gruplandiriimaya, yorumlanmaya, anlamlandiriimaya ve analiz edilmeye gereksinim
duyulan ham bilgi” seklindedir®. Veri, esas degerini islenerek bulmakla birlikte bu
durum verinin tek basina hi¢bir sekilde anlam ifade etmeyecegi veya kullanilamayacagi
anlamina gelmediginden ve nihayetinde “ham bilgi” olarak tanimlandigindan bu tanima

da katilmamaktay1z.

Bilgi ile iliski kurulmayan farkli bir tanimda ise verinin; “bir¢cok amag igin ve
bir¢ok durumda degeri diismeden kullanilabilen rekabet edilemeyen bir mal” oldugu
ifade edilmistir*'. Verinin rekabet edilemeyen*” nitelikte oldugu ve farkli amaglar icin
kullanilabildigi stiphesizdir. Ancak verinin sadece bir mal olarak tanimlanmasi, her ne
kadar gilinlimiizde ticarete konu oluyorsa da birgok farkli sekilde, anlamda ve boyutta

kullanilan veriyi sadece ticari alana indirgeyeceginden uygun olmayacaktir.

Verinin dar ve teknik tanimlarindan biri; “bilgisayar tarafindan saklanan

43 44
enformasyon”dur .

Verinin sadece bilgisayar tarafindan islenebilme veya
saklanabilme isleviyle sinirli tutulmasmin gerek fiziki ortamlarda tutulan verileri,
gerekse bilgisayar disindaki elektronik ortamlarda tutulan verileri diglama anlamina

gelecegi ve oOzellikle kisisel verilerin korunmasi agisindan koruma alanini daraltacagi

% Bkaz. Isevi ve Celme, a.g.m., s. 263; Akgiil, a.g.e., s. 10; Aydzger Ongiin, a.g.e., s. 8.

Y Bl Yilmaz, a.g.m., s. 98.

4 Bkz. 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku: Teori ve Uygulama, 6. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2021, s.
813.

42 Rekabet edilemeyen nitelikte olmaktan kasit, bir kisinin kullaniminin bagka bir kimsenin kullanimini
engellememesidir.

* Bkz. Albert Sidney Hornby, Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 7. b., Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 387.

4 Ayni yonde doktrinde yer alan tanim i¢in bkz. Bruno Lasserre ve Andreas Mundt, “Competition Law
and Big Data: The Enforcers’ View”, Italian Antitrust Review, 2017, N. 1, s. 88



isabetle savunulmustur®’. Sadece bilgisayar tarafindan islenmeye uygun nitelikteki
verilerin daha spesifik olarak bilgisayar verisi’®, elektronik ortamda saklanabilen
verilerin ise elektronik veri?’ seklinde ifade edilmesi, olasi karisikliklarm oniine
gecilebilmesi acisindan faydali olacaktir. Bu baglamda, veriyi bilgisayar ile
simirlandirmayip bilisim teknolojileri agisindan genis bir bicimde ele alan tanimlamalar
da yapilmistir®. Farkli tanmimlamalardan yararlanarak ve bu genis kapsamli kavrami
fazlaca daraltmaktan kaginarak veriyi; c¢esitli yontem ve araglarla toplanabilen,
enformasyona temel olusturan ve ¢ogunlukla elektronik ortamda temsil edilen sembol,

deger ve ¢iktilarin biitiinii olarak tanimlamaktayiz.

Ekonomik degerini esas alarak, veriye iliskin ¢esitli metaforik tanimlamalar da

yapilmustir. Bunlardan en eskisi “veri, yeni para birimidir™* olmakla birlikte, belki de

9950

en yaygin kullanilant “veri, yeni petroldiir””" seklindedir. Bu tanimlamaya, verinin

petroliin aksine rekabet edilemeyen nitelikte oldugu, ara mali veya tiiketim mal1 olarak

45 Bkz. Kiizeci, a.g.e.,s. 11.

*® Nitekim Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi’nin Tanimlar bashikli 1. maddesinin b bendinde
bilgisayar sisteminde islenmeye uygun sekildeki veriler “bilgisayar verisi” olarak tanimlanmistir.
Sozlesme metni icin bkz. https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/179163/20090225ATT50418EN.pdf
(Erigim Tarihi: 12.11.2022)

7 Elektronik verinin bilgisayar verisinden daha genis bir anlama sahip olduguna ve 6zelliklerine iliskin

bkz. Veli Ozer Ozbek, “Elektronik Ortamda Sakli Bulunan Verilerin Ceza Muhakemesinde Delil Niteligi
ve Degerlendirilmesi”, IUHFM, 2001, C. LIX, S. 1-2, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/96006 (Erisim Tarihi: 12.11.2022), s. 183 vd.
* Bu tanimlardan biri; “bilisim sistemlerinin iizerinde igslem yapabildigi, bu islemlere dayali sonuglar
tiretebildigi, saklayabildigi, sakladiklarini sonradan tekrar okuyup isleyebildigi, ve diger bilisim
sistemlerine iletebildigi her tiirlii bilgi”dir. Bkz. Diilger, a.g.e., s. 152. Bir digeri; “iglenmeye hazir sekilde
elektronik ortamda temsil edilen ve makineler tarafindan okunabilen deger ve karakterler biitiinii”diir.
Bkz. Gigliitiirk, a.g.e., s. 15. Ayrica, 09.11.2023 tarihli AB Veri Yasasi’'nin (“Data Act”) “Tanimlar”
baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinda veri; “fiillerin, olgularin veya enformasyonun ve bunlarin isitsel,
gorsel ya da isitsel-gorsel kayit seklindekiler dahil olmak iizere her tiirlii derlemelerinin herhangi bir
dijital temsili” olarak tanimlanmistir. Bkz. REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL on harmonised rules on fair access to and use of data and amending Regulation (EU)
2017/2394 and Directive (EU) 2020/1828 (Data  Act), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2022%3A68%3AFIN (Erisim Tarihi: 02.12.2023). S6z konusu tanim,
enformasyona atifta bulunmas1 ve kavrami sadece dijital agidan ele almas1 agisindan ilgi ¢ekicidir. AB’de
veri yonetisimi hukukuna iligskin yasal diizenleme olarak Data Act disinda “Data Governance Act” de
bulunmaktadir. Bkz. Regulation (EU) 2022/868 of the European Parliament and of the Council of 30 May
2022 on European data governance and amending Regulation (EU) 2018/1724 (Data Governance Act),
http://data.europa.eu/eli/reg/2022/868/0j (Erisim Tarihi: 02.12.2023). Data Act, bireysel anlamda veriye
erisimin unsurlarini ele alirken, Data Governance Act, miiesseselere dair makro Ol¢ekteki diizenlemeleri
ele almaktadir. Bkz. Mesut Serdar Cekin, Ahmet Esad Berktas ve M. Furkan Akinci, Veri Hukuku,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2023, s. 47.

* Bu tanimim 2000 yilinda Washington Post’ta yayimlanan bir yazida kullanildig: belirtilmektedir. Bkz.
Nolin, a.g.m., s. 33.

% Bu tanmim ilk kez, veri bilimcisi Clive Humby tarafindan kullanildig: belirtilmektedir. Bkz. a.g.m., s.
34.
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nitelenemeyecegi fakat sermaye mali olarak nitelenebilecegi gibi gerekgelerle karsi
¢ikilarak verinin “altyap kaynagr” olarak nitelenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir'. iki
tanimin ortak noktasi, verinin islenerek deger kazanacagi olmakla birlikte ikinci goriis
birincisinin aksine veri sahipligine bir deger atfetmemektedir’>. Diger taraftan, veriyi bir
ekonomik “deger/varlik” (“asset”) olarak degerlendiren tlgilincii bir goriis ise her

durumda dogrudan olmasa da verinin ekonomik bir degeri oldugunu savunmaktadir™.

Veri, icerdigi enformasyonun tiirline, yapilandirilmis olup olmamasina,
toplanma ydntemine gore smiflandiriimaktadir’”. icerdigi enformasyonun tiiriine gore
verilere O0rnek olarak gergek kisilere ait, tiizel kisilere ait ve nesnelere ait veriler
sayilabilir. Yapilandirilmig veriler; verilerin tiiriinii ve birbirleriyle iliskisini gosteren bir
modele dayanan, yapilandirilmamis verilere goére daha kolay islenen verilerdir.
Yapilandirilmamis veriler; herhangi bir modele dayanmayan, ticari degere ulagmasi i¢in
farkl algoritmalar yoluyla islenmeye ihtiya¢ duyan verilerdir™. Yar1 yapilandiriimis
veriler ise bir modele bagli c¢alismakla birlikte yapilandirilmamis verilere iliskin
ozellikleri de tasiyabilen ve veri igerigi ile semayi birlestiren veriler olarak

5657

tanimlanmistir™”’. Toplanma yontemine gore veriler kapsaminda ise; kisilerin goniilli

olarak verdikleri veriler, internetteki acik kaynaklardan ya da kullanicilarin internetteki

31 Bkz. OECD, “Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being”, 2015,

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2015/10/data-driven-
innovation g1g503d8/9789264229358-en.pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 179 vd.
52 .

Bkz. Nolin, a.g.m., s. 39.

>3 Bkz. a.g.m. Ayrica, enformasyonu “deger/varlik” olarak degerlendirerek enformasyonun tedarik zinciri
teskil ettigine yonelik 6ne siirlilen goriis icin bkz. Douglas B. Laney, Infomics: How to Monetize,
Manage, and Measure Information as an Asset for Competitive Advantage, New York: Routledge,

2018, s. 117 vd.
54

Bkz. Autorit¢ de la concurrence ve Bundeskartellamt, “Competition Law and Data”, 2016,
https://www .bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf;jsessi
onid=3CB3F246AC01B288E28EC986E3518987.1 cid387?blob=publicationFile&v=2 (Erisim Tarihi:
24.05.2021), s. 5 vd.

53 Bkz. Autorité de la concurrence ve Bundeskartellamt, a.g.e., s. 6.
56

Bkz. Beste Yilmaz, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Baglaminda Veri
Tasinabilirligi Hakk, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2023, s. 17.

Yart yapilandirilmis verilere ornek olarak JSON formati verilirken, yapilandirilmis formata 6rnek
olarak XML ve yapilandirilmamis formata 6rnek olarak ise World Wide Web verilmektedir. Bkz. Beste
Yilmaz, a.g.e., s. 17. Ayrica, yapilandirilmis verilerin yonetiminde yapilandirilmig sorgu dili (“SQL”)
kullanilirken yapilandirilmamis verilerin saklanmasi ve sorgulanmasinda kullanilan veri tabani yazilimi
“NoSQL” olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Ekin, a.g.e., s. 91 vd.
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davraniglarin izleme, gozlemleme yoluyla elde edilen veriler ve mevcut verilerden

iiretilen, ¢ikarilan veriler yer almaktadir™.
1.1.2. Kisisel Veri Kavrami
1.1.2.1. Tamm

Kisisel veri®®, 1995 tarihli “Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi
Bakimindan Bireylerin Korunmasina Dair Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi
Yonergesi®” (Yonerge)'ni esas alarak hazirlanan, 24.03.2016 tarih, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu®' (KVKK)’nun 3. maddesinin 1. fikrasmin d bendinde;
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tirlii bilgi” olarak
tanimlanmustir®®. Yonerge'yi yiiriirliikten kaldiran 14.04.2016 tarihli “4B Genel Veri
Koruma Tiiziigii”® (Tiizik)’nde de Yonerge’de yer alan kisisel veri tammmi aynen
korunmustur®*. KVKK’de yer alan tanim, kisisel verinin dért unsuru oldugunu
gostermektedir. Bunlar: Bilgi, gergek kisi olmak, kimligi belirli veya belirlenebilir

olmak ve kisiye iligkin olmaktir.
1.1.2.2. Unsurlan
1.1.2.2.1. Bilgi

KVKK’de yer alan tanim uyarinca kisisel veriden sdz edebilmek ic¢in gerekli
unsurlardan ilki bilgidir. Mehaz Yonerge’de ve Tiiziik’te yer alan kisisel veri taniminda

ise “information” kavrami kullanilmistir. Dolayisiyla, mehazda yer alan “information”

58 Bkz. Autorité de la concurrence ve Bundeskartellamt, a.g.e., s. 6 vd.
> Ingilizce “personal data” kavraminin Tiirkce karsiligdar.

%0 Bkz. Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such
data, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01995L.0046-20031120 (Erisim
Tarihi: 13.11.2022).

' RG, 07.04.2016, S. 29677.

62 Ayni kisisel veri tanimi, elektronik haberlesme mevzuatimizda daha alt diizeyde bir hukuki diizenleme
olan “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasina Iliskin
Yonetmelik”in 4. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde de yer almaktadir. Bkz. RG, 04.12.2020, S. 31324.
% Bkz. Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j (Erisim Tarihi: 13.11.2022).

64 Kisisel veri taniminin Tiiziikk’iin 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan orijinal metni su sekildedir:
“‘personal data’ means any information relating to an identified or identifiable natural person”.
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kavramimin karsilig1 olarak KVKK’de bilgi kavrami yer almaktadir. Ancak bizce bilgi,
“information” kavrammm karsilamamaktadir. Bilgi, esas olarak Ingilizce “knowledge”
kelimesi ile karsilanmaktadir®. Her ne kadar sozliiklerde yer alan karsiliklarin arasinda
“information”un karsiligr olarak bilgi, bilginin karsiligi olarak da “information”
bulunuyorsa ve giinliik dilde bu yonde bir kullanim mevcutsa da veri baglig1 altinda izah
ettigimiz iizere enformasyon ile bilgi arasinda 6nemli yapisal farkliliklarin bulunmasi ve
ayrt1 kavramlar olmalar1 dolayisiyla birbirleri yerine kullanilmalar1 yerinde

olmayacaktir.

Ote yandan, doktrinde bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilmalarmin
ozellikle kisisel verilerin korunmasi agisindan sakincali olmadigi da ileri siirtilmiistiir®.
Ancak kisisel verinin kisisel verilere iliskin hukuki korumaya tabi tutulabilmesi i¢in
bilginin varliginin bir sart olarak aranmasi, koruma alanini kisisel verilerin korunmasi
hukukuna uygun olmayacak sekilde daraltacaktir. Nitekim boyle bir durumda bilginin
sartlarin1 tasimayan veriler sz konusu koruma kapsaminin disinda kalacaktir. Ornegin,
kisisel wverilerin korunmasi hukukunda verinin giivenilirligi ve dogrulugu kisisel
verilerin korunmasi agisindan bir parametre teskil etmemektedir. Bir diger anlatimla,
veri yanlis da olsa diger unsurlar1 haiz oldugu siirece kisisel veri olarak nitelendirilerek
kisisel veriye 6zgii korumadan yararlanabilmektedir®’. Ancak yanlis veri, bilginin dogru
olma kosulunu saglamadigindan bilgi olarak degerlendirilemeyecektir. Hal boyle iken
enformasyon yerine bilginin kullanilmasi kisisel verilerin koruma alaninin fazlaca

sinirlanmasina neden olabilecegi gibi mehaz diizenlemesine de uygun diismeyecektir.

Kanimizca, Tiizik’te “information” kavraminin tercih edilmesi bir yandan tim
verilerin degil kisiler tarafindan anlamlandirilmis verilerin koruma kapsamina
alinmasina hizmet ederek korumanin gereginden fazla genislemesine ve olusacak katma

degerin fazlaca azalmasina engel olmakta®®, diger yandan da “knowledge” gibi

65 Bkz. Hony ve iz, a.g.e., s. 71; Cevizci, a.g.e., s. 155, Kiizeci, a.g.e., s. 10.
66
Bkz. a.g.e., s. 13 vd.

%7 Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, “Opinion 4/2007 on the Concept of Personal Data”,
WP 136, 2007, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf (Erisim Tarihi: 13.11.2022), s. 6. Article 29 Data Protection
Working Party, Yonerge’nin 29. maddesi ile mahremiyetin ve kisisel verilerin korunmasi alaninda
faaliyet gostermek tizere kurulmus bir bagimsiz tavsiye organi olup, 25.05.2018 tarihi itibariyle yerini
Avrupa Veri Koruma Kurulu’na (“European Data Protection Board’) birakmistir. Ayrica bkz. Diilger,
a.g.e.,s. 155 vd.

%8 Bicz. Tagtan, a.g.e., s. 40.
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sartlarinin gerceklesmesi daha zor bir unsurun aranmadigini gostermektedir. Hal boyle
iken mehazda yer alan “information”un Tirkce karsilig1 olarak bilgi kelimesi yerine
enformasyon veya malumat kelimelerinin kullanilmasinin daha uygun olacag,
dolayistyla kisisel verinin unsurlarindan birinin de bilgi yerine enformasyon veya

malumat olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

KVKK’de yer alan tanim uyarinca her tiirlii enformasyon kisisel veri tanimi
kapsamina girmektedir. Bu baglamda enformasyonun; objektif veya subjektif nitelikte
olmas1®, igeriginde statiisii ne olursa olsun kisinin aile, is yasamina iliskin veya 6zel
nitelikli”® verilerinin olup olmamasi, kendisinin veya i¢inde bulundugu ortamin bigimi’'

kisisel veri olarak degerlendirilmesi agisindan belirleyici degildir’>.
1.1.2.2.2. Gerg¢ek Kisi Olmak

Kisisel veriden s6z edebilmek i¢in KVKK ve Tiiziik uyarinca enformasyonun ait
oldugu 6znenin gercek kisi olmasit gerekmektedir. Buna gore tiizel kisilere iliskin
veriler, kisisel veri olarak degerlendirilmemekte ve kisisel verilere 6zgli hukuki

korumadan yararlanamamaktadir”. Ancak gergek kisilere iliskin enformasyonun tiizel

69 Ornegin; bir galiganin iiniversite mezunu olduguna iliskin bir enformasyon objektif nitelikteyken,
calisanin isini yaparken istekli olmadigina iligskin igveren tarafindan yapilan yazili bir degerlendirme
subjektif niteliktedir.

0 KVKK’nin 6. maddesinde; 1rk, etnik koken, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep veya diger
inang, kilik ve kiyafet, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saglik, cinsel hayat, ceza mahk(miyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili veriler ile biyometrik ve genetik veriler 6zel nitelikli veri kategorisinde
diizenlenmistir.

! Kisisel veri sayi, harf, grafik, fotograf gibi bicimlerde olabilecegi gibi, kagit gibi fiziksel veya
bilgisayar gibi elektronik ortamda saklanabilir.

% Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007...,s. 6 vd.

& Bu agidan, bir sirkete ait ticari sir verileri, kisisel veri olarak degerlendirilemeyecek ve kisisel verilere
0zgli hukuki korumadan yararlanamayacaktir. Ancak, bu verilerin biiyiik veri setinin bir pargasini
olusturma ihtimalinden sdz edilebilir. Ozellikle, biiyiik sirket verilerinin siber saldirilar neticesinde ele
gecirilmesi gibi durumlarda rastlanilabilecek bu ihtimalde s6z konusu veriler ticari sirlarin korunmasina
iligkin mevzuat hiikiimleri uyarmca hukuki korumadan yararlanacaktir. Kanunlarimizda ticari sirrin
dogrudan bir tanimi1 bulunmamakla birlikte, “Ticari Sir, Banka Sirri ve Miisteri Swrri Hakkinda Kanun
Tasarisi” m. 2/1/a’da ticari sir: “Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli
sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan
ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve iiciincii kigilere ve kamuya aciklanmamasi gereken,
isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan, i¢ kurulus yapisi
ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet
stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdbi
veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeler” olarak tanimlanmistir.
Ticari sirlara iliskin hukumuzda koruma olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve TTK ilgili
hiikiimleri bulunmaktadir. TCK m. 239°da sifat veya gorev, meslek veya sanat geregi vakif olunan ticari
sirlarin aciklanmasi sug olarak diizenlenmistir. Ticari sirlara TTK a¢isindan ise m. 54 vd. haksiz rekabet
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kisiler tarafindan da kullanilmasi, s6z konusu enformasyonun kisisel veri olarak
degerlendirilmesini engellemeyecektir. Ornegin; sirket kurumsal e-posta adresinde veya
sirket ticaret unvaninda gercek kisiye ait ad-soyadin bulundugu durumlarda, e-posta
adresi ve ticaret invaninin tiizel kisiye ait oldugu gerekgesiyle kisisel verinin sartlarinin

olusmadigindan s6z edilemeyecektir’”.

Hukukumuzda kisilik 6limle birlikte sona erdiginden” olen kisinin kisisel
verileri kisisel verilere 6zgii hukuki korumanin kapsami disindadir. Ancak dlen kisinin
saglik verisinden hayatta olan yakinmnin kigisel verisinin anlasildigt dolayli
durumlarda ’® ve hekimlerin sir saklama yiikiimliliigiinin 6len hastalarmi  da
kapsamas1’’ gibi farkli bir mevzuattan kaynakli hallerde 6len kisinin kisisel verileri

hukuki korumaya tabi tutulacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca kisilik sag ve tam dogumla
baslamakla birlikte hak ehliyeti sag dogmak kosuluyla ana rahmine diisiildiigii andan

baslayarak elde edildiginden ceninin kisisel verilerinin de korunabilmesi miimkiindiir’®.
1.1.2.2.3. Kimligi Belirli veya Belirlenebilir Olmak

Kimligin belirli veya belirlenebilir olmast KVKK gerekcesinde, “mevcut

verilerin herhangi bir sekilde gercek kisiyle iliskilendirilerek, o kisinin tanimlanabilir

hiikiimleri uygulanmakta olup, m. 55/1/b/3’te “Isgileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri,
isverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve ig swrlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek” ve m.
55/1/d’de “Uretim ve is swrlarim hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gecirdigi veya baskaca hukuka aykiri bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini degerlendiren
veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir1 davranmis olur.” diizenlemeleri diiriistliilk kuralina aykiri
davranis kapsaminda yer almakta olup, m.62/1 diizenlemesinde m. 55’e kasitl1 olarak aykir1 davrananlar
ve “Calisanlar, vekilleri veya diger yardimct kimseleri, calistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret
swrlarini ele gegirmelerini saglamak igin aldatanlar” i¢in ceza sorumlulugu da diizenlenmistir. Bunun disinda,
5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 86 ve m. 115°te sirastyla BDDK ve TMSF Kurul iiyeleri ve personeli i¢in
ticari sirlarm agiklanmast ve menfaat icin kullanilmasi yasaklanmigtir. Son olarak, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu m. 6/1/h ve m. 18/4’te ticari sirra atif bulunmaktadir. AB hukukunda ise ticari sirlarin
haksiz kullanimmin 6niine gecilebilmesi i¢in 2016/943 sayili Yonerge bulunmaktadir. Bkz. Directive (EU)
2016/943 of the European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on the protection of undisclosed
know-how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure,
https://eur-lex.europa.cu/eli/dir/2016/943/oj/eng (Erisim Tarihi: 13.11.2022).

™ Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007..., s. 23 vd.

7 Bkz. Tiirk Medeni Kanunu m. 28/1, RG, 08.12.2001, S. 24607.

7 Ornegin; 6len annenin hemofili hastasi olduguna iliskin bir enformasyon oglunun da genetik olarak
hemofili oldugunu gostereceginden dolayli olarak o©zel nitelikli kisisel veri kapsaminda
degerlendirilecektir. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007..., s. 22.

77 Bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21/3, RG, 01.08.1998, S. 23420.

7 Ayn1 yonde bkz. Tastan, a.g.e., s. 36.
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hale getirilmesi” seklinde tammlanmistir””. Gergek kisinin, i¢inde bulundugu insan
toplulugundaki diger kisilerden halihazirda ayirt edilmis olmasi kimligin belirli
olmasini, ayirt edilmis olmamakla birlikte ayirt edilmesinin miimkiin olmas1 ise
kimligin belirlenebilir olmasimni ifade etmektedir®’. Kisiyi digerlerinden ayrt ederek
belirlenebilir kilacak belirleyici enformasyonlarin hangileri oldugu KVKK’de
sayllmamakla birlikte Tiziik’te, sinirlt sayida olmamak {izere, sayilmistir. Buna gore;
isim, kimlik numarasi, konum verisi, ¢evrim i¢i belirleyici ya da gercek kisinin fiziksel,
fizyolojik, genetik, zihinsel, iktisadi, sosyal ya da kiiltiirel kimligine iliskin bir veya
birden fazla unsur s6z konusu belirleyiciler arasinda yer almaktadir®. Benzer sekilde
Anayasa Mahkemesi kararlarinda kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir
kilan veriler 6rnek kabilinden; “telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, ozgegcmis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri,
IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup
iiyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri” olarak sayilmistir®. Herhangi bir belirleyicinin
kisiyi belirli veya belirlenebilir kilmasinda somut olaymn oOzellikleri de Onem
tasimaktadir. SOyle ki; kisinin sadece adi, adin bagka kimsede olmamasi sebebiyle onun
kiigiik bir topluluk iginde belirli olmasini saglarken, kiginin adi, soyadi ve dogum yeri
verileri bir biitiin olarak daha genis bir topluluk i¢inde ayn1 ad, soyad ve dogum yerine

sahip birden fazla kisi olmas1 sebebiyle kisiyi belirlemeye yetmez.

Belirleme dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Kisiyi dogrudan tespit
etmeye yonelik verilerin mevcutiyetinde dogrudan, dolayli baska araglarla, 6zellikle
birden fazla verinin birlestirilmesi yoluyla tespit yapilabilmesi durumunda ise dolayl
belirleme s6z konusudur. Kisinin ad-soyad ve pasaport numarasi verilerinin
kombinasyonu ilkine, cinsiyet, yas, meslek ve hobi verilerinin kombinasyonu ikincisine
ornek teskil eder. Belirlemeye yarayacak soz konusu araclarin belirlemeyi yapacak
kisinin elinde bulunmasi sart olmayip tigiincii bir kisinin elinde bulunmasi da
yeterlidir®. Ornegin, IP adresi, herhangi bir kisi tarafindan kime ait oldugunun

tespitinin yapilmasi miimkiin olmayan bir veri olmakla birlikte Savcilik talebiyle kime

7 Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Terimler Sozliigii, Ankara, 2019, s. 9.

%0 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007...,s. 12.

*! Bkz. Tiiziik m. 4/1.

%2 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 2015/32, 12.11.2015.

%3 Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007..., s. 15.
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ait oldugunun tespitinin yapilmasi miimkiin oldugundan, bir kisisel veridir. Dolayl
olarak belirlenebilmenin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan
teknolojinin mevcut durumunun da géz oniline alinmasi gerekmektedir. Somutlagtirmak
gerekirse, Bitcoin gibi blokzincir teknolojisine dayali ve kullanicilarin kisisel verilerini
paylasma zorunlulugu olmaksizin anonim olarak sisteme girebildikleri ve transfer
islemlerini gerceklestirebildikleri genel sistemlerde™ bile biiyiik veri uygulamalarindan
yararlanilarak, yapilan islemler iizerinden meydana getirilen “hash“lerin kullanilmasi
yoluyla kullanicinin ~ kimliginin  belirlenebilmesinin  miimkiin  oldugu ifade
edilmektedir®. Ote yandan, kisinin belirlenebilir olmasi agisindan ger¢eklesmesi sadece
uzak bir ihtimalden ibaret olan olasiliklarin mevcudiyetinin yeterli olmayacagi,
belirlemede makul olarak kullanilmasi muhtemel tiim araglara gore degerlendirme

yapilmasi gerektigi Tiiziik gerekgesinde belirtilmistir®®,

“Baska verilerle eslestirilerek dahi hichir surette kimligi belirli veya
belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeyecek hale getirilen” anonimlestirilmis
veriler®’ ise belirli veya belirlenebilir olma kosulunu saglamadigindan artik kisisel veri
sayilmamakta ve gerek KVKK’nin ® gerekse Tiiziik’iin * kapsami disinda yer
almaktadir. Buna karsilik, psédonimlestirilmis veriler’’, ek bir enformasyon yardimiyla
kisinin tespit edilebilmesine imkan vermekle, belirlenebilir olma kosulunu

sagladigindan kisisel veri kapsaminda yer almaktadir®',

% Bitcoin’in temel ozelliklerine iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Asuman Yilmaz, Kripto Para Birimi
Bitcoin ve Bitcoin’in Tiirk Sermaye Piyasasi Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, 2021, s. 15 vd.

% Bkz. Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayih Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2018, s. 37 vd.

86 Ayrica Gerekgede, aracin kullanilmasinin makul olarak olasi olup olmadigina iligkin 6l¢iit olarak ise
belirleme icin katlanilacak maliyet, gerekli siire, isleme anindaki mevcut teknoloji ve teknolojik
gelismeler gibi objektif unsurlarin esas alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Bkz. Tiiziik (Gerekge) m. 26
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j (Erisim Tarihi: 13.11.2022).

*7 Bkz. KVKK m. 3/1/b.

* Bkz. KVKK m. 28/1/b.

% Bkz. Tiiziik (Gerekge) m. 26.
90

Takma ad kullanmak veya maskelemek suretiyle gerceklestirilen ve bir gilivenlik 6nlemi olan
psddonimlestirmeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, a.g.e., s. 165 vd.
! Bkz. Tiiziik (Gerekge) m. 26.
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1.1.2.2.4. Kisiye iliskin Olmak

Kisisel verinin son unsuru, enformasyonun kimligi belirli veya belirlenebilir
gercek kisiye iliskin, onunla ilgili, onun hakkinda olmasidir. Enformasyonun soz
konusu gercek kisiye iligkin olmayip baska bir kisiye veya nesneye ait olmasi
durumunda o kisinin kisisel verisinden s6z edilemeyecektir. Enformasyonun belirli bir
gercek kisiye iliskin oldugu, 6rnegin ise giris bildirgesindeki kisisel verilerin o kisiye ait
oldugunun acik olmasi gibi pek c¢ok durumda dogrudan anlasilabilir. Ancak bazi
durumlarda veri esasen bir nesneye iligkin olmasina ragmen baska bir enformasyonla
birlikte dolayli olarak bir gergek kisi ile de ilgili olabilir. Bir u¢agin kara kutusunda yer
alan veriler buna 6rnek olarak verilebilir. Kara kutuda yer alan veriler, bir nesne olan
ucaga iliskin verileri kaydettigi i¢in aslinda kisiye iliskin degildir. Ote yandan, ugagin
pilotunun kim oldugunun bilindigi durumlarda ucagin kaza yapmasi neticesinde agilan
kara kutudaki veriler, bir gercek kisi olan pilotun kusur durumunu gostereceginden

gercek kisiye iliskin oldugu kabul edilerek kisisel veri olarak degerlendirilecektir.

Kisiye iliskin olmanin tespiti acisindan {i¢ adet kriter getirilmis olup bunlar;
icerik, ama¢ ve sonug kriterleridir’*. Bu kriterlerden herhangi birinin saglanmasi
enformasyonun kisiye iliskin oldugunu gostermesi bakimindan yeterli goriilmiistiir’.
Icerik unsurunun saglanmasi, ise giris bildirgesi 6rneginde oldugu gibi enformasyonun
iceriginden enformasyonun kisiyle ilgili oldugunun anlasilmasini veya enformasyonun
etkisinin kisiyle ilgili oldugunun tespit edilmesini ifade etmektedir. Amag¢ unsuru
yukarida kara kutu 6rneginde oldugu gibi somut olaymn kosullar1 degerlendirildiginde
verinin kisinin davranigi ya da durumunu degerlendirmek veya etkilemek amaciyla
kullanildigi yahut kullanilmasmin olast oldugu durumlarda saglanmig kabul
edilmektedir. Sonu¢ unsurunun saglanmasi ise verinin kullanilmasmin kisinin hak ve
menfaatlerini etkiledigi veya etkilemesinin muhtemel oldugu durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Elektrikli skuter kiralama hizmeti sunan bir firmanin elektrikli skuterlerin
canli konumunu izlemesi ve bunu paylagsmasinin esas sebebi kullanicilarin kendilerine
en yakin skutere ulasabilmelerinin temin edilmesidir. Diger taraftan skuterin lokasyon

verisinin iglenmesi, her ne kadar islenen veri gergek kisiye ait degilse de skuterin hatali

%2 Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007..., s. 10 vd.
93
a.g.e.s. 11.
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park edilmesi durumunda hatali park eden kisiyi tespit etmek igin de

kullanilabileceginden sonug kriterini sagladig i¢in kisisel veri kapsamindadir.
1.1.3. Biiyiik Veri Kavram
1.1.3.1. Tarihgesi

Biiyik veri (“big data”) kavramimin ilk kullanimimin ne zaman ve kimin
tarafindan yapildigi tam olarak bilinmemekle birlikte kavramin tarihgesine iliskin cesitli
calismalar yapilmistir’®. Amerikali tarihgi ve sosyolog Charles Tilly, 1984 yilinda
yayimmlanan sosyal tarih alanindaki makalesinde bu kavrama yer vermistir. Makalede
her ne kadar esas olarak istatistiksel veri analizinin tarih biliminde kullanimina iligskin
bir tartisma yiiriitiilse de biiyiik miktarlarda verinin toplanmasindan ve “biiyiik veri
insanlarmdan” (“big-data people”) da bahsedilmektedir’. Ayrica Tilly’nin, makalesinde
biiyiik veri konusundaki Amerikan sohretinin abartildigimi ifade etmesi’®, kavramin
kullanimmin daha da eskilere dayandigi izlenimini olusturmasi bakimindan da

Onemlidir.

1989 yilinda, gazeteci yazar Erik Larson tarafindan yazilan veri sirketlerinin
uygulamalarina iligkin The Washington Post’ta yayimlanan makalede de, biiyiik veri
kavramia yer verilmis olup biiylik veriyi elinde tutanlarin tiiketicilerin yarari igin
hareket ettiklerini ifade etmelerine ragmen farkli amagclarla da veriyi kullandiklar

tespitinde bulunulmustur’’.

% Bkz. Francis X Diebold,. “On the Origin(s) and Development of the Term “Big Data””’, PIER
Working Paper, 12-037, 2012, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2152421 (Erigim
Tarihi: 06.06.2021), s. 5; Steve Lohr, “The origins of “Big Data”: An etymological detective story”, New
York Times 2013, https://archive.nytimes.com/bits.blogs.nytimes.com/2013/02/01/the-origins-of-big-
data-an-etymological-detective-story/ (Erisim Tarihi: 06.06.2021). Ote yandan, biiylik veri kavraminin ilk
kez 1997 yilinda kullanildigini ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Ertugrul Aktan, “Biiyiik Veri:
Uygulama Alanlari, Analitigi ve Giivenlik Boyutu”, Bilgi Yonetimi Dergisi, 2018, C. 1, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/482194 (Erisim Tarihi: 06.06.2021), s. 3.; Ekin, a.g.e., s.
81.

%> Bkz. Charles Tilly, “The Old New Social History and the New Old Social History”, Review (Fernand
Braudel Center), 1984, Vol. 7, No. 3, https://www.jstor.org/stable/40241514 (Erisim Tarihi:

06.06.2021), s. 369.
9

6 a.g.m., s. 379.

°7 Bkz. Line Pouchard, “Revisiting the Data Lifecycle with Big Data Curation”, International Journal
of Digital Curation, 2015, Vol. 10, No. 2, https://ijdc.net/index.php/ijdc/article/view/10.2.176/415
(Erisim Tarihi: 06.06.2021), s. 177.

19



1997 yilinda ise, “Amerika Ulusal Havacuik ve Uzay Dairesi’ (NASA) Ames
Arastirma Merkezi’nde ¢alisan iki arastirmaci tarafindan yayimlanan makalede “Biiyiik
Veri Problemi”nden s6z edilmistir. Buna gore, gorlintiilemede kullanilan veri setlerinin
bilgisayarlarin hafizasina sigmayacak kadar biiyiik olmasi bilgisayar sistemleri igin
6nemli bir biiyiik veri problemine yol agmaktadir’®. Ayni problemi daha ayrintili bir
sekilde ele alan Silicon Graphics International’den John Mashey ise 1998 tarihli
sunumunda biiylik verinin bilgisayar teknolojileri iizerindeki etkisini inceleyerek
kavramin tarihgesi agisindan énemli bir yer edinmistir’”. Yine ayni yilda yayimlanan,
Weiss ve Indurkhya tarafindan yazilan veri madenciligine iliskin kitapta da biiyiik veri
kavramia yer verilmistir. Bir alt baglik olarak kitapta yer verilmesine ragmen tam
olarak tanimlanmayan biiyiik veri, elektronik olarak depolanan ¢ok biiylik miktarlarda
veri olarak ifade edilmis, veri madenciliginin temel unsuru olarak tanimlanmistir.

Ayrica, bityiik veri devriminin bagladig: tespiti de bu kitapta yapilmistir'®.

2000 yilina gelindiginde ise biiyiik verinin ilk akademik kullanimlarindan biri
gerceklesmistir'®'. Francis X. Diebold tarafindan, Seattle’da Ekonometri Toplulugunun
8. Diinya Kongresi’nde sunulan bildirinin basliginda da yer alan biiyiik veri, bu
caligmada verinin miktarinin yaninda kalitesi ile de iliskilendirilmis ve bir “fenomen”

olarak ifade edilmistir'®*.

% Bkz. Michael Cox ve David Ellsworth, “Application-Controlled Demand Paging for Out-of-Core
Visualization”, Report NAS-97-010, 1997, doi:10.1109/VISUAL.1997.663888 (Erisim Tarihi:
28.07.2024), s. 1.

9 S6z konusu sunum i¢in bkz. John R. Mashey, “Big Data ... and the Next Wave of InfraStress”, Usenix,
1998,

https://www.usenix.org/legacy/publications/library/proceedings/usenix99/invited talks/mashey.pdf
(Erisim Tarihi: 26.07.2024). Hatta Mashey biiyiikk veri terimini ilk kullanan kisi olarak da
gosterilmektedir: Bkz. Ozgiir Cark, ilker Yildiz ve Alper Talha Karadeniz, “Sanayi 4.0 Kapsaminda
Isletmeler Agisindan Biiyiik Veri”, International Journal of Multidisciplinary Studies and Innovative
Technologies, 2019, Vol. 3, No. 2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/871235 (Erisim Tarihi:
26.07.2024), s. 116. Ayn1 yonde bkz. Lohr, a.g.e.; Rob Kitchin ve Gavin McArdle, “What makes Big
Data, Big Data? Exploring the ontological characteristics of 26 datasets”, Big Data & Society, 2016, doi:

10.1177/2053951716631130 (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 1.

1% Bkz. Sholom M. Weiss ve Nitin Indurkhya, Predictive Data Mining: A Practical Guide, San
Francisco: Morgan Kaufmann Publishers, 1998, s. 2 vd.

101

flk akademik kullanim olduguna iliskin bkz. Korcan Dogan ve Sacit Arslantekin, “Biiyiik Veri:
Onemi, Yapis1 ve Giiniimiizdeki Durum”, DTCF Dergisi, 2016, C. 56, S. 1,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2153482 (Erisim Tarihi: 06.06.2021), s. 21; Cark, Yildiz

ve Karadeniz, a.g.m., s. 116; Diebold, a.g.m., s. 1.

192 Bkz. Francis X. Diebold, ““Big Data” Dynamic Factor Models for Macroeconomic Measurement and

Forecasting: A Discussion of the Papers by Lucrezia Reichlin and by Mark W. Watson”, Advances in
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Biiyiik verinin kavramsallasmasi acisindan belki de en 6nemli doniim noktast
2001 yilinda gerceklesmistir. Meta Group adli bilisim teknolojileri arastirma sirketi
analisti yazar Doug Laney tarafindan yazilan yazida'® yer verilen ii¢ kavram olan
“volume” (hacim), “velocity” (hiz) ve “variety” (gesitlilik), bas harflerine nispetle “37”
olarak anilarak sonrasinda biiyiikk verinin vazgecilmez unsurlari olarak goriilmeye
baslanmustir'®. Her ne kadar biiyiik veri kavramma yazisinda agik¢a yer vermese de
Laney, ozellikle e-ticaretin yayginlagsmasiyla birlikte veri yonetiminde birtakim
zorluklarin meydana geldigini, bunlarin da temelde verinin hacmi, verinin hizi, verinin

cesitliligi olmak tizere ii¢ boyutu oldugunu savunarak bu boyutlar1 tek tek agiklamistir.

95105 95106

S6z konusu tanima daha sonra “veracity” ™ (gegerlilik) ve “value” ™ (deger) eklenerek

4V ve 5V olarak da ifade edilmeye baslanmustir. Son yillarda ise biiyiik veriyi 8V'",

10V'%, 42V'% ve 51V olarak ifade eden yazarlar bulundugu gibi gerek V ifadesine

Economics and Econometrics Theory and Applications, Eighth World Congress, Cambridge University

Press, 2003, doi: 10.1177/2053951716631130 (Erisim Tarihi: 06.06.2021), s. 115.

1 Bkz. Douglas B. Laney, “3D Data Management: Controlling Data Volume, Velocity, and Variety”,

META Group Application Delivery Strategies, 2001, https:/studylib.net/doc/8647594/3d-data-

management--controlling-data-volume--velocity--an... (Erisim Tarihi: 18.09.2024).

104 Bkz. Dogan ve Arslantekin, a.g.m., s. 22.

105 Veracity’nin en erken kullanimimin 2012 yilinda oldugu diisliniilmektedir. Bkz. Andrea De Mauro,

Marco Greco ve Michele Grimaldi, “A formal definition of Big Data based on its essential features”,
Library Review, 2016, Vol. 65, No. 3, https://www.emerald.com/gkmc/article-pdf/65/3/122/1864298/1r-
06-2015-0061.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2021), s. 130; Tatiana Lukoianova ve Victoria L Rubin,
“Veracity Roadmap: Is Big Data Objective, Truthful and Credible?”, Advances In Classification
Research Online, 2014, Vol. 24, No. 1, doi:10.7152/acro.v24i1.14671 (Erisim Tarihi: 10.05.2021), s. 7

vd. Veracity unsurunun 2014 yilinda eklendigine iligskin goriis icin bkz. Ekin, a.g.e., s. 82 vd.

1% Value unsurunun ilk kez 2013 yilinda kullanilmaya baslandig1 sdylenebilir. Bkz. Doug Cackett,

“Information Management and Big Data: A Reference Architecture”, Oracle Corporation, 2013,
https://www.oracle.com/technetwork/topics/entarch/articles/info-mgmt-big-data-ref-arch1902853.pdf
(Erisim Tarihi: 18.09.2024), s. 15; De Mauro, Greco ve Grimaldi, a.g.m., s. 130. Ote yandan, degerin
dordiincii V olarak Stucke ve Grunes tarafindan ilave edildigine iliskin goriis icin bkz. Cigdem Gizem
Okkaoglu, “Yogunlagsma Kontroliinde Biiyiik Veri”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No:
165, 2020, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/05-cigdem-gizem-okka-tez-
20200923173802835-pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2021), s. 7; OECD, “Big Data: Bringing Competition
Policy to the Digital Era”, Background note by the Secretariat, 2016, DAF/COMP(2016)14,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2016/09/big-data-bringing-competition-
policy-to-the-digital-era_99479829/alc2d55c-en.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2021), s. 5.

7 Bkz. K. Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Perspektifinden Biiyiik Veri: Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) Ile Uyumluluk ve Biiyilkk Veriyi Konu Alan Sézlesmesel iliskiler Uzerine Bazi
Degerlendirmeler”, (ed. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve
Hukuk III: Biiyiik Veri, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 94. Yazar ilaveten virality
(yayilabilirlik), viscosity (direng) ve visualisation (gorsellik) bilesenlerinden s6z etmistir.

% Bkz. George Firican, “The 10 Vs of Big Data”, TDWI, 2017, https://tdwi.org/articles/2017/02/08/10-
vs-of-big-data.aspx (Erisim Tarihi: 28.07.2024). Yazar, 5V’de yer alan bilesenlere ek olarak variability,
validity, vulnerability, volatility, visualization (gorsellik) bilesenlerine yer vermistir.

109 Bkz. Tom Shafer, “The 42 V’s of Big Data and Data Science”, Elder Research, 2017,
https://www.elderresearch.com/blog/the-42-vs-of-big-data-and-data-science/ (Erisim Tarihi: 28.07.2024).
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alternatif onerenler''' gerekse bu nitelendirmeye karsi ¢ikanlar''* da bulunmakla, biiyiik

veri kavramina iligkin zengin bir literatiiriin olugsmaya basladig1 goriilmektedir.
1.1.3.2. Tamim

Cesitli disiplinlerde kullanilan popiiler bir kavram olmakla birlikte, biiyiik

verinin standart ve kesin bir tanim1 bulunmamaktadir' '

. Bliytik veri sozliikte; “standart
yontemlerle ele alinamayacak, analiz edilemeyecek veya kullanilamayacak kadar biiyiik
veya karmagik enformasyon kiimeleri” seklinde tamimlanmistir''®. Benzer bir baska
tanimda biiyliik veri, “geleneksel veritabani yazilimi araglari ile toplanamayacak,
depolanamayacak, kullanilamayacak, ve analiz edilemeyecek boyuttaki veri setleri”

1

olarak tanimlanmistir'”. Avrupa Komisyonu (Komisyon)''® tarafindan séz konusu

kavram; “insanlar, makineler veya sensorler gibi cesitli tiirdeki kaynaklardan iiretilen

1o Bkz. Nawsher Khan vd., “The 51 V's Of Big Data: Survey, Technologies, Characteristics,

Opportunities, Issues and Challenges”, COINS '19, Proceedings of the International Conference on
Omni-Layer Intelligent Systems, Association for Computing Machinery, 2019, doi:10.1145/3312614

(Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 19-24.
11

! Ornegin, V harfinden vazgegilerek P harfi iizerinden biiyiik verinin &zelliklerinin anlatilabilecegini
ifade eden daha ¢ok sosyolojik bir perspektifle hazirlanan yazi i¢in bkz. Deborah Lupton, “The Thirteen
Ps of Big Data”, This Sociological Life, 2015, doi: 10.13140/RG.2.1.2900.8800 (Erisim Tarihi:

28.07.2024), s. 1-4.

112 . . . >
Ornek olarak, Davenport bu nitelendirmeyi, V’lerden tamaminin mevcut olmayip sadece bazilarmnin

mevcut olmas: durumundaki belirsizlik sebebiyle problemli gérmektedir. Bkz. Thomas Davenport, Big

Data@Work (gev. Miige Cavdar), istanbul: Tiirk Hava Yollar1 Yayinlari, 2014, s. 14.
11

3 Bkz. Viktor Mayer Schonberger ve Kenneth Cukier, Bilyiik Veri: Yasama, Calisma ve Diisiinme
Seklimizi Déniistiirecek Bir Devrim, Istanbul: Paloma Yaymlari, 2013, s. 14; De Mauro, Greco ve

Grimaldi, a.g.m., s. 122; Necmi Gtirsakal, Biiyiik Veri, 3. b., Bursa: Dora Yayinlar1, 2017, s. 26.

4 Bkz. Oxford Advanced Learner's Dictionary,

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/big-data?q=big+data  (Erisim  Tarihi:
03.02.2021). Bununla birlikte, biiyiikk verinin heniiz Tirk Dil Kurumu soézliigiinde tanimi

bulunmamaktadir.

15 Bk, McKinsey Global Institute, “Big Data: The Next Frontier for Innovation, Competition and

Productivity”, McKinsey & Company, 2011,
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/business%20functions/mckinsey%20digital/our%?20insigh
ts/big%20data%20the%20next%?20frontier%20for%?20innovation/mgi big data exec summary.pdf

(Erigim Tarihi: 03.02.2021), s. 1.

16 AB de cikarilacak yasalarla ilgili tavsiye veren ve iiye devletlerin yasalara uymasini saglayan organ

olan Komisyon, rekabet kurallarini uygulama, sorusturma ytiriitme ve kurallar: ihlal eden tesebbiislere
para cezast uygulama yetkisini haizdir. Ayrica Komisyon’un kilavuz, goriis gibi araglarla rekabet
uygulamasini sekillendirme misyonu da bulunmaktadir. Komisyon kararina kars1 ilk derece yarg: yolu
Genel Mahkeme (General Court) olup, Genel Mahkeme kararmna karsi temyiz mercii ise AB Adalet
Divanidir (Court of Justice) (ABAD). AB rekabet hukukunu uygulamakla gorevli kurumlara iligkin detay
bilgi i¢in bkz. Zeynep Feyza Eker Ayhan, Rekabet Hukuku Uyusmazlhiklarinin Tahkim Yoluyla
Céziimii: Karsilastirmah Bir Analiz, Istanbul: On ki Levha Yaymecilik, 2018, s. 149 vd.
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biiyiik miktarda farkly tiirde veri” ' olarak, bir grup akademisyen tarafindan ise;

“makul siirede islenmesi ve analiz edilmesi zor olan karmasik, ¢esitli, farkl ve yiiksek
potansiyel degere sahip veriler yigin” ''* olarak ifade edilmistir. Rekabet Kurulu
tarafindan ilk kez tanimlandigi Google Android kararinda “farkli mecralardan elde
edilen genis tiiketici verisi”''® olarak tammlanan biiyiik veri, sonrasinda daha ayrintil
olarak incelendigi Meta Platforms kararinda; farkli kaynaklardan beslenerek yiiksek
hizda iiretilen, islenmesinin ve analizinin gii¢lii algoritmalar gerektirdigi kiimeler
olarak'®, ve yakin tarihli bir bagka kararda; ¢ok kaynaktan temin edilen, ileri veri
analitigi ara¢ ve teknikleriyle ¢oziimlenmesi gereken veri seklinde tammlanmistir'?'.
Biiyiik veri, Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan ve gesitli periyotlarla giincellenen
Rekabet Terimleri Sozliigii’ne 6. basida dahil edilerek “geleneksel bilisim yontemleri ile
analiz edilebilmesi miimkiin olmayan ve islenebilmesi icin yeni ¢oziimlere ihtiyag
duyulan, genellikle kisa siire icerisinde biiyiik miktarlarda iiretilebilen, farkh
kaynaklardan toplanan ve yapilandirilmis veya yapilandiriimamuis verileri igerebilen

biiyiik hacimli veri setleri” olarak tanimlanmistir' >,

Biiyiik veri bilesenlerini géz oOniline alarak ve teknolojisini de igine alacak
sekilde yapilan yukaridaki gibi teknik tanimlamalarin yaninda kavrami sosyal boyutu
iizerinden farkli agilardan ele alan tanimlamalar da mevcuttur'>. Kavrami sosyo-teknik
acidan ele alan bir goriise gore biiylik veri, teknolojinin, analizin ve mitolojinin

etkilesimine dayanan kiiltiirel, teknolojik ve bilimsel bir olgudur'**. Yine bu baglamda

"7 Bkz. Véra Jourova, “The EU Data Protection Reform and Big Data”, European Commission

Factsheet, 2016, doi:10.2838/190200 (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 1.
118

Bkz. Yong Shi, “Big Data: History, Current Status, and Challenges Going Forward”, The Bridge,
2014, https://www.nae.edu/File.aspx?id=128774 (Erisim Tarihi: 10.05.2021), s. 6.

"9 Bkz. Rekabet Kurulu, Google Android, 18-33/555-273 karar sayil karar 2018, s. 41.

12 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, 22-148/706-299 karar sayili karar 2022, s. 140.

121 Bkz. Rekabet Kurulu, SEM, 23-28/547-187 karar sayili karar 2023, s. 15.

122 Bkz. Rekabet Kurumu, “Rekabet Terimleri Sozligi”, 6. b., 2019,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024),

s. 59.
123

Biiylik veriye iliskin yapilmis ¢esitli tanimlamalar i¢in bkz. Gil Press, “12 Big Data Definitions:
What’s  Yours?”, Forbes, 2014, https://www.forbes.com/sites/gilpress/2014/09/03/12-big-data-

definitions-whats-yours/?sh=5b742b2713ae (Erisim Tarihi: 26.02.2022).
124

Bkz. Danah Boyd ve Kate Crawford, “Critical Questions For Big Data: Provocations for a cultural,
technological, and scholarly phenomenon”, Information, Communication & Society, 2012, Vol. 15,
No. 5, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369118X.2012.678878  (Erisim  Tarihi:
10.05.2021), s. 663. Tanimda dikkat ¢ceken mitoloji unsurundan kasit, genis veri setlerinin daha once elde
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yapilan baska bir tanimlamada ise biiyiikk veri, “insanlarin mevcut iiretim ve yasam
tarzlarint degistiren inovasyonu tesvik etmenin kilit unsuru olan, dijital ¢cagin yeni bir

tiir stratejik kaynagr” olarak tanimlanmustir' >

Ogretide ve uygulamada yapilmis biiyiik veri tanimlarimi inceleme konusu yapan
bir akademik calismada, mevcut tanimlardaki ortak noktalar tespit edilerek dort grup
altinda toplanm1§t1r126. Bunlardan ilki; verinin niteliklerini esas alan, ikincisi; veri
islenmesi icin gerekli teknolojilere atif yapan, iiclincilisii; verinin islenme veya
depolanma esiklerine yogunlasan, ve sonuncusu da biiyiik verinin sosyal etkilerini odak
noktast haline getiren tanimlardir. Tiim bu tanimlardaki ortak noktalar1 da kapsayacak
sekilde genel kabul gérmesi diisiincesiyle onerilen ve bizce de isabetli bulunan tanim ise
su sekildedir: “Yiiksek hacim, hiz ve c¢esitlilik ile karakterize edilen ve degere
doniisebilmesi icin ozel teknoloji ve analitik yontemler gerektiren enformasyon

< 5127
varligr” ~'.

1.1.3.3. Unsurlari

Biiyiik verinin unsurlarmna iligkin farkli nitelendirmeler olmakla birlikte biiytik
verinin esas karakterini hacim, hiz ve gesitliligin olusturdugu sdylenebilir. Bu
niteliklerin biiyiikk veriyi teknik olusumu itibariyle geleneksel sistemlerden ayiran

ozellikler oldugu ifade edilmistir'*®

. Bunlara ek olarak, biiyiik veriden elde edilmek
istenen esas amaci temsil eden ve rekabet hukuku agisindan en 6nemli bilesen olarak
goriilen'”” degere de unsur olarak yer verilmesi kanaatimizce oldukca énemlidir. Diger
taraftan, kimi yazarlarca biiyiik veri bileseni olarak kabul edilen gecerlilik/dogruluk ise

e 1.0-130 e e o < 131 = L
kavramin belirsizligi ~, glinlimiizde saglanmasinin zorlugu ~', deger unsurunun icinde

edilmesi miimkiin olmayan i¢goriiler olusturulmasina imkan veren yiiksek formda bilgi sunduguna iliskin

yaygin inanistir.

125 Bkz. Shi, a.g.m., s. 6.

126 Bkz. De Mauro, Greco ve Grimaldi, a.g.m., s. 128 vd.

127 a.g.m.,s. 131.

128 Byz. E. Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giigliitiirk, “Biiyiik Veri”, (ed. Eylem Aksoy Retornaz
ve Osman Gazi Giigliitiirk), Gelisen Teknolojiler ve Hukuk III: Biiyiik Veri, Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2021, s. 3.

12 Bkz. Zeynep Ayata, “Bilyiik Yenilik Bilyik Degisiklik Gerektirir Mi?: Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunun Biiyiik Veri Ile Imtihan1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider), 2018, C. XXXIV,

S. 4,s.210.
130 Bkz. Aksoy Retornaz ve Giigliitiirk, a.g.e., s. 8 vd.

B! Bl Ekin, a.g.e., s. 95.
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incelenebilecek nitelikte olmasi sebepleriyle ayr1 bir unsur olarak ele alinmayacaktir.
Dolayisiyla, bu caligmada, doktrinde ve rekabet hukuku uygulamasinda da yaygin
olarak benimsenen'** 4V prensibine uygun olarak biiyiik verinin unsurlari; hacim, hiz,

cesitlilik, ve deger olarak kabul edilmektedir.
1.1.3.3.1. Hacim

Hacim unsuru, biiylik verinin biiylik olarak nitelendirilmesini saglayan temel
unsurdur'®®. Bu nitelik, her an iiretilen veri miktarmimn nicel olarak ¢oklugunu ifade
etmektedir. Bu ¢okluk ise sabit bir hacimsel deger ile formiile edilemeyecek dinamik bir
ozellige sahiptir. Verinin hacimsel biiylikligiiniin ayirt edici niteligi ise, geleneksel veri
isleme vasitalariyla anlamlandirilamayacak boyutta olmasidir'®®. S6z konusu boyutsal
degisim, oncelikle i¢inde bulundugumuz yiizyil ve 6ncesine iliskin Google CEO’su Eric
Schmidt tarafindan yapilan bir kiyaslamayla somutlastirilabilir. Buna gore, insanligin
baslangicindan 2003 yilina kadar iiretilen toplam enformasyon miktar1 2010 yilina

gelindiginde artik her iki giinde bir iiretilmektedir' ™.

Verinin boyutu dijital ortamda bayt °° temelli 6lcii birimleri ile ifade

edilmektedir'?’. Onceleri kilobayt, megabayt, gigabayt gibi 6lgii birimleri mevcut

132 Ornegin bkz. Maurice E. Stucke ve Allen S. Grunes, Big Data and Competition Policy (Rakuten
Kobo eBook), Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 32; Ariel Ezrachi ve Maurice E. Stucke, Virtual
Competition: The Promise and Perils of the Algorithm-Driven Economy, Cambridge: Harvard
University Press, 2016, s. 15; OECD, Big Data..., s. 5; Berkay Kurdoglu ve Caglar Deniz Ata, “Veri
Ekonomisi ve Rekabet = Hukuku”, Blllslm Hukuku Dergisi, 2021, No. 2,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2039829 (Erigim Tarihi: 28.07.2024), s. 272 Autorité de
la concurrence ve Bundeskartellamt, a.g.e., s. 4; Okkaoglu, a.g.e., s. 7. Ayrica Rekabet Kurulu tarafindan
da biiyiik veri agisindan 4V kriteri benimsenmistir: Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 140.

133 Bkz. Collaborative Consulting, “Making Sense of Big Data: A Collaborative Point of View”,
Collaborative White Paper Series, 2012, https://www.informatica.com/content/dam/informatica-
marketplace/solutions/public/1508/Making%20Sense%200f%20Big%20DataCollaborative%20Consultin
g.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2024), s. 4; Daniel L. Rubinfeld ve Michal S. Gal, “Access Barriers to Big
Data”, Arizona Law Review, Vol. 59, 2017, https://arizonalawreview.org/pdf/59-2/59arizlrev339.pdf
(Erisim Tarihi: 26.07.2024), s. 345. Ayrica, verinin dogurabilecegi firsatlar yerine onun hacmine
odaklanmasi sebebiyle biiylik veri kavramina ydneltilen elestiri i¢in bkz. Bernard Marr, Veri Stratejisi

(cev. Basak Giindiiz) Istanbul: MediaCat Yayncilik, 2018, s. 10.

134 Bkz. Aksoy Retornaz ve Giigliitiirk, a.g.e., s. 4.

135 Bkz. Bernard Marr, “The most revealing big data quotes”, World Economic Forum, 2015,

https://www.weforum.org/stories/2015/01/the-most-revealing-big-data-quotes/ (Erigim Tarihi:
26.07.2024).

136 En kiigiik 6lgiim birimi bit olup, 1 baytm 8 bite esit oldugu kabul edilmektedir. Bkz. James M. Tien,
“Overview of Big Data: A US Perspective”, The Bridge, https://www.nae.edu/File.aspx?id=128774

(Erigim Tarihi: 10.05.2021), 2014, s. 13.
137

Bkz. Terzi, Sagiroglu ve Demirezen, a.g.m., s. 19.
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boyutu oOl¢mede yeterli olurken teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte terabayt, petabayt, ekzabayt, zettabayt ve yottabayt gibi daha
biiyiik boyutu temsil eden yeni 6l¢ii birimleri ortaya ¢ikmustir'**"*?. Yukarida belirtilen
Google CEO’su tarafindan kiyaslamanin yapildig: y1l olan 2010°da iiretilen ve tiiketilen
toplam veri miktar1 sadece 2 zetabayt iken bu rakam 2020 yilinda 64.2 zetabayta
yiikselmis, 2025 yilinda ise bu rakamin 181 zetabayta ¢ikmasi tahmin edilmektedir'*.
Dolayistyla, verinin hacimsel biiytikliigi siirekli arttigindan biiyiik verinin biiytikliglini
sabit bir deger ile ifade etmek anlamli olmayacagindan verinin goreceli miktarini

belirtmenin daha uygun olacagr ileri siiriilmektedir'*'.

Veri sirketi Domo tarafindan her yil yayinlanan istatistikler iretilen veri
miktarmin bliylikliigiiniin anlasilmasi agisindan dnemlidir. Nitekim, “Data Never Sleeps
11.0” kapsaminda agikladiklar1 verilere gore diinyada her bir dakikada; bir kisi ortalama
102 megabayt veri iiretmekte, internet kullanicilari tarafindan ¢evrim i¢i olarak 25.1
milyon saat harcanmakta, 241 milyon e-posta gonderilmekte, 41.6 milyon Whatsapp
mesaj1 gonderilmekte, 6.3 milyon Google aramasi yapilmakta, 360.000 tweet atilmakta,

4 milyon Facebook begenisi yapilmaktadir'**,

Veri hacmindeki artigta oncelikle internet kullanan kisi sayisinin artmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim Domo verilerine gore 2013 yilinda kiiresel internet
kullanict sayist 2.1 milyar iken 2023 yilinda bu rakam 5.2 milyara ¢ikmistir. Ayrica,

sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi ve sosyal medyada yapilan paylasimlardaki

138 kilobayt 1000 bayta esit olup kilobaytin iizerindeki her bir birim bir éncekinin 1000 kat1 biiytikliigi
temsil etmektedir. Giiniimiizde veri hacmini ifade etmede zetabayt yeterli olmakla yotabayt boyutlarina

heniiz ulagilamamistir. Bkz. Cark, Yildiz ve Karadeniz, a.g.m., s. 116.

139 Sz konusu 6l¢ii birimleri hiikiimetleraras: bir kurulus olan “Uluslararas1 Agirliklar ve Olgiiler Biirosu

(BIPM)” tarafindan isimlendirilmektedir. Zettabayt ve yottabayt isimleri Biiro tarafindan 1991 yilinda
verilmis olup son olarak 2022 yilinda ise yottabaytin da iizerinde sirasityla ronnabayt ve quettabayt
birimleri olusturulmustur. Hgili kararlar i¢in bkz. https://www.bipm.org/en/measurement-units/si-prefixes

(Erigim Tarihi: 28.07.2024).
140

Ilgili arastirma igin bkz. Statista, “Volume of data/information created, captured, copied, and
consumed worldwide from 2010 to 2020, with forecasts from 2021 to 20257,
https://www.statista.com/statistics/871513/worldwide-data-created/ (Erisim Tarihi: 28.07.2024). Ote
yandan, veri iiretimine iligskin dl¢iimlere, 6l¢iim metodlarinin tam olarak bilinememesi sebebiyle siipheyle

yaklagilmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. OECD, Data-Driven..., a.g.e., s. 20.

11 Bz, Dogan ve Arslantekin, a.g.m., s. 24. Diger taraftan, veri setinin iceriginin birkac terabayttan

bir¢ok petabayta kadar degismesi durumunda biiyiik olarak nitelendirilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz.
Tien, a.g.m., s. 13.

142 Bkz. DOMO, “Data Never Sleeps 11.0”, 2023, https://www.domo.com/learn/infographic/data-never-
sleeps-11 (Erisim Tarihi: 18.09.2024).
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artis, ¢evrim ici aligverig, rezervasyon gibi iglemlerdeki artiglar, internette gezinme
stirelerindeki artig ve siteler tarafindan toplanan veri sayilarindaki artig gibi pek ¢ok
artis sebebinin belirtilebilmesi miimkiindiir'*’. Bunun disinda, internet iizerinden veri
toplayan ve ileten, birbirlerine de baglanabilen akilli telefon, akilli saat, beyaz esyalar,
otomobiller gibi ¢ok g¢esitli cihazlar1 ifade eden “nesnelerin interneti (IoT)’nin
yaygmlasmasinin da veri hacmindeki artisin sebeplerinden oldugu savunulmaktadir'**.
Son olarak, veri depolama kapasitelerindeki ve genel olarak veri depolama
teknolojilerindeki gelismelerin ve depolama maliyetlerindeki diislisiin depolanan veri
miktarlarinda, daha Once depolanamayan verilerin depolanmasini miimkiin kilmak

suretiyle, artisa sebep oldugu belirtilebilir'*,

1.1.3.3.2. Hiz

Biiyiik verinin ikinci niteligi, verinin liretilme, islenme, analiz edilme ve veriye

ulagilma hizimin yiiksek olmasidir'*

. Verinin iretilme hizina 6rnek olarak, yukarida
deginilen ve bir dakikadaki tiretimi gosteren DOMO verileri gosterilebilecegi gibi bir
jet ucagimin 30 dakikada sensorleri yoluyla 10 terabaytlik veri toplayabilmesi veya
“Avrupa Niikleer Arastirma Kurulusu” (CERN) tarafindan gergeklestirilen bir
carpistirma deneyinde sensorler yoluyla saniyede 1 petabaytlik verinin iiretilmis olmast

da verilebilir'?’.

Teknolojik gelismelerin ulastig1 seviyede, verinin toplanmasi, islenmesi ve
analiz edilmesi arasindaki siire ¢ok kisalmis, hatta bu islemler neredeyse gercek zamanli
olarak yapilabilir hale gelmistir'*®. Bu seviyeye ulasilmasinda, gelismis algoritmalarimn

149

ve artan islem giiciiniin etkisi oldugundan s6z edilmektedir . Biiyiik veri teknolojisi bu

denli gelismeden Once, verilerin toplanip daha sonra analiz edilmek {izere depolanmasi

3 Ornek olarak, 2013 yilindaki Google arama sayisinin 10 yilda 3 katina, atilan tweet sayisinin yaklasik
3.5 katmna ¢ikmis olmasi, Amazon’da yapilan harcamalarda 2017°den bu yana yaklasik %75 oraninda
artis yasanmasi verilebilir. Bkz. https://www.domo.com/data-never-sleeps (Erisim Tarihi: 18.09.2024).

144 Biz. Marr, Veri Stratejisi, a.g.e., s. 15.
145 Bkz. Aksoy Retornaz ve Gigliitiirk, a.g.e., s. 5.
146 Bkz. Stucke ve Grunes, a.g.e., s. 61. Marr, bir tweetin bir saniyede viral olmas1 6rneginde gorildiigii

tizere verinin dolasim hizinin yiiksekligini de hiz kapsamina dahil etmektedir. Bkz. Marr, Veri Stratejisi,

s. 126.
147 S6z konusu ornekler i¢in bkz. Aktan, a.g.m., s. 4.
' Bkz. OECD, Big Data..., s. 6.

149 Bkz. Aksoy Retornaz ve Giigliitiirk, a.g.e., s. 6.
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s6z konusuyken'’ artik bu siire¢ es zamanl olarak yiiriitiilebilmektedir. Bu sebepledir
ki biiytik veri yoluyla sadece gelecegi ongérme (“forecasting’) degil, simdiyi 6ngoérme

151 «

(“now-casting’) de miimkiin hale gelmistir Simdiki zamanin ve ¢ok yakin ge¢mis ve

152
gelecek zamanin ongoriilmesi”

olarak tanimlanan “simdiyi ongérme”, meteorolojik
ve ekonomik tahminlerde uygulanabildigi gibi dogal afet'> ve salgin hastaliklarm'>*

tahmininde de kullanilabilmektedir.

Verinin islenmesi ve analizinin yapilmasinda ihtiya¢ duyulan yiiksek hiz,
giinimiizde firmalar tarafindan sunulan bazi iiriin ve hizmetlerin tiiketici tarafindan
kullanilmasmi saglayan temel nitelik olmaktadir. Ornegin, bir mobil navigasyon
uygulamasinin yolda gergeklesen kazayi anlik olarak tespit edip kullaniciya aninda
yolunu degistirebilecegi daha kisa bir rota onerebilmesi kullanici agisindan bir tercih
sebebi olabilirken s6z konusu kaza bilgisinin veya Onerinin, kullanicinin sapabilecegi
daha kisa giizergah yolunu gectikten sonra yapilmasi durumunda ilgili kullanici igin bir
anlam ifade etmeyecektir. Benzer sekilde, miisterinin konumuna gére mobil uygulama
iizerinden promosyon teklifi gonderen firmanin uygulamasi, miisteri magazanin
oniinden gectikten sonra teklifin gelmesi durumunda etkisini yitirebilecektir'>>. Bu
ornekler, ayn1 zamanda biiyiik veriyi geleneksel veriden ayiran 6zelliklerden biri oldugu

ifade edilen biiyiik verinin zaman degerine (“time-value™) de isaret etmektedir'*®

0 Bl Ekin, a.g.e., s. 88.
> Bk Okkaoglu, a.g.e., s. 8.

Bkz. Marta Banbura vd., “Now-casting and The Real-Time Data Flow”, European Central Bank
Working Paper Series, 2013, No. 1564, https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwpl564.pdf
(Erlslm Tarihi: 03.02.2021), s. 4.

Ornegln sismik verileri kullanarak deprem olma potansiyelini 6ngdren yapay zeka modeli QuakeGPT
hakkinda yapilan arastirma i¢in bkz. John B. Rundle vd., “Nowcasting Earthquakes with QuakeGPT:
Methods and First Results”, 2024,
https://www.researchgate.net/publication/382104370 Nowcasting Earthquakes with QuakeGPT Metho

ds_and First Results (Erisim Tarihi: 30.10.2024), s. 1-25.

P Ornek olarak, influenzanin yayilma durumunu resmi verilerin agiklanmasindan dnce gergek zamanh
olarak Google aramalari iizerinden tahmin eden simdiyi 6ngérme modeli i¢in bkz. Tobias Preis ve Helen
Susannah Moat, “Adaptive nowcasting of influenza outbreaks using Google searches”, Royal Society

Open Science, 2014, doi: 10.1098/r505.140095 (Erisim Tarihi: 18.09.2024), s. 1-5.

155 Bkz. Dogan ve Arslantekin, a.g.m., s. 24.

136 Biiyiik verinin zaman degeri biiylik miktarlardaki verinin ger¢ek zamanli olarak islenmesinin gecikme

ile islenmesinden daha degerli olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. OECD, Big Data..., s. 6.
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1.1.3.3.3. Cesitlilik

Cesitlilik, verinin farkli kaynaklardan, farkli formatlarda ve farkl: tiirlerde elde

57 Ozellikle bilgisayarlar, akilli telefonlar, tabletler, akilli

edilmesini ifade etmektedir
saatler, akilli ev geregleri gibi giinliik hayatimizin bir pargasi haline gelen, her biri ayni
zamanda cok cesitli veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikan cihazlar ile ¢evrim igi
uygulamalar yoluyla ¢esitli kaynaklardan; saglik verileri, finansal veriler, gorsel veriler,
konum verileri, sosyal medya paylasimlari, gibi c¢ok c¢esitli tiirlerde veriler
toplanmaktadir. S6z konusu cesitli veriler giinlimiizde pek ¢ok biiyiik sirket tarafindan
birlestirilmekte, buna dayali yapilan analiz sonucunda miisterilere sunulan hizmetlerin

daha yenilik¢i ve kisisellestirilmis olmasi saglanabilmektedir'®.

Toplanan verilerin farkli formatlarda olmast ise verilerin yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis veya yapilandirilmamig olmalarimi ifade etmektedir. Satir ve siitun
bilgileri bir diizen i¢inde bulunan ve iligkisel veri tabanlarinda kolayca etiketlenerek
tutulabilen yapilandirilmis veriler *° giiniimiizde mevcut verilerin sadece % 5’ini
olusturmaktadir'®. Dolayisiyla, biiyiik verinin esas konusunu olusturan veri tiirii yar
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis verilerdir. Yapilandirilmig verilerin aksine,
herhangi bir siniflandirmaya veya filtrelemeye tabi tutulmadan, belli bir amaca yonelik
olarak toplanmayan yapilandirilmamis verilerin, maliyetsiz bir sekilde elde edilebilmesi
miimkiin ve her tiirlii amag i¢in kullanilabilecek islenmeye hazir bir hammadde oldugu

ifade edilmistir'®".

1.1.3.3.4. Deger

Hacim, hiz ve cesitlilik ozelliklerini tasiyan veriden, analiz sonucunda

geleneksel yontemlerle elde edilemeyen yeni sonuglarin ortaya ¢ikartilmasi olarak tarif

7 Bkz. Remzi Altunisik, “Biiytik Veri Firsatlar Kaynagi m1 Yoksa Sorunlar Yumag: m1?”, Yildiz Social
Sciences Review, C. 1, S. 1, 2015, https://dergipark.org.tr/tr/pub/yssr/article/235390#article_cite (Erisim

Tarihi: 03.02.2021), s. 54.
1% B, Okkaoglu, a.g.e., s. 9.

159 Bl Aktan, a.g.m. s. 4.
160

Bkz. Amir Gandomi ve Murtaza Haider, “Beyond the hype: Big data concepts, methods, and
analytics”,  International Journal of Information Management, Vol. 35, 2015,
http://dx.doi.org/10.1016/].ijinfomgt.2014.10.007 (Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 138.
161

Bkz. Ayata, a.g.m., s. 209.
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edilen degerin, biiyiik verinin ana amaci oldugu ileri siiriilmektedir'®*.

Nitekim,
kendisinden deger {retilemeyen verinin esasen bir anlaminin olmayacagi
belirtilmektedir'®. Deger ayni zamanda, toplanan verinin hacim ve gesitliligindeki,
islenen verinin de hizindaki artisin sebebini olusturmaktadir'®*. Gergekten de daha ¢ok
deger elde edebilmek icin daha ¢ok ve cesitli veriye ihtiya¢ duyulmakta ve daha hizli bir

sekilde verinin elde edilerek analizinin yapilmasi saglanmaktadir.

Biiyiik veri analizi ¢iktilarinin dogruluk ve giivenilirlik diizeyini temsil eden,
verinin “temizligi”ni gosteren bir 6zellik olarak degerlendirilen'®® verinin gegerliliginin,
verinin degerine etki eden unsurlardan biri oldugu ileri siiriilmiistiir'®®. Nitekim, ¢ok
sayida ve c¢esitli yapilandirilmamig nitelikteki verilerin toplandigi g6z Oniine
alindiginda, yapilacak analiz neticesinde belirlenecek stratejilerin saglikli olmasinda,
verinin giivenilirlik diizeyinin de etkisinin olmast muhtemeldir. Bu hususta, verinin
gecerliliginin dogrulanmasi, giiriiltiiniin (“noise”) ve aldatici verilerin tespit edilmesi,

iliskili olma diizeyinin belirlenmesi gibi konular énem tagimaktadir'®’,

1.2. Biiyiik Veri Analizi

Cesitli kaynaklardan elde edilen ¢ok sayida verinin analizi siirecinde Oncelikle
bliylik verinin muhafazasi, bir diger deyisle depolanmasi hususu 6nem tasimaktadir.
Teknolojideki gelismelere paralel olarak, fiziksel depolama aracglari yoluyla depolama
daha ekonomik hale gelmis olsa da'®®, bulut bilisim sistemleri gibi ¢ok daha biiyiik
boyutlardaki verilerin rahat ve ucuz bir sekilde depolanmasina olanak taniyan ve
internet lizerinden erisilebilen yeni depolama alanlarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz

olmustur. Bulut bilisimde kullanilan “dagitik sistem” (“distributed system”), verilerin

192 Bkz. Mesut Serdar Cekin, “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Big Data
(Biiyiik Veri) ve Irade Serbestisi Acisindan Degerlendirilmesi”, IUHFM, 2016, C. LXXIV, S. 2,

https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/291147 (Erigim Tarihi: 03.02.2021), s. 630.
163

Bkz. Terzi, Sagiroglu ve Demirezen, a.g.m., s. 20.

164 Bkz. Stucke ve Grunes, a.g.e., s. 65.

165 Bkz. Kapanci, a.g.e., s. 95.

1% Biaz. Ayata, a.g.m., s. 210.

167 Bkz. Paulo B.Goes, “Editor’s Comments: Big Data and IS Research”, MIS Quarterly, 2014, Vol. 38,

No. 3, https://www.jstor.org/stable/26629618 (Erigim Tarihi: 03.02.2021), s. V vd.
168

1998’de gigabayt basina 56 Amerikan dolar1 olan sabit disk fiyatinin 2017°de 0.03 dolar seviyesinin
altina diismesi bu hususa 6rnek teskil etmektedir. Bkz. Aksoy Retornaz ve Giigliitiirk, a.g.e., s. 5.
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depolanmasini tek bilgisayar yerine ¢ok sayidaki bilgisayara dagitarak biiyiik verinin

depolanmasini oldukga kolaylastirmistir'®.

Biiyiik veride siklikla kullanilan dagitik sistem altyapisi, Apache tarafindan

gelistirilen Hadoop’tur'”

. En 6nemli biiylik veri teknolojilerinden biri olarak kabul
edilen Hadoop, hem cok diisiik maliyetle ¢ok biiyiik hacimdeki verilerin depolanmasini
ve bunlara ulagilmasini saglamakta, hem de Map-Reduce adli programlama modeliyle
depolanan verilerin islenmesine'”', analizinin yapilabilmesine de imkan tanimaktadir' ">,
Hadoop gibi biiyiik verinin toplandig1 platformlar, ayn1 zamanda “veri golii” olarak da
adlandirilmaktadir. Ote yandan, veri goliiniin aksine, sadece belirli bir amag icin
islenmis, iliskisel ve yapilandirilmis formatta verilerin depolandig1 yerler ise “veri

ambar’ olarak isimlendirilmektedir' .

Biiyiik veri analizinde makine 6grenmesi ve veri madenciligi basta olmak {izere
birgok farkli teknik kullanilmaktadir'”®. insan zekasini taklit eden ve toplanan verilerle
kendisini gelistirebilen sistemlerin genel adi olan yapay zekanm'” bir alt dali olan
makine 6grenmesi, verilerdeki baglantilarin tespiti ile bunlarin istenilen sonuclar1 elde

edebilmek i¢in kullanilmasini, buna iliskin bir model olusturulmasini ifade

169 Bkz. Ekin, a.g.e., s. 100.
0 Bkz. Li Jianping vd., “Impacts of Big Data in the Chinese Financial Industry”, The Bridge, 2014,

https://www.nae.edu/File.aspx?id=128774 (Erisim Tarihi: 10.05.2021), s. 24.
171

Biiyiik verinin anlik olarak islenebilmesini saglayan pek ¢ok proje mevcut olup bunlara 6rnek olarak;
Twitter tarafindan gelistirilen Apache Storm, Linkedin tarafindan gelistirilen Apache Samza, Berkeley
tarafindan gelistirilen Spark verilebilir. Bkz. M. Umut Demirezen, “Biiyiik Veri ve Biiyiik Veri Isleme
Mimarileri”, (ed. Seref Sagiroglu ve Orhan Kog), Biiyiik Veri ve Acik Veri Analitigi: Yontemler ve
Uygulamalar, 2017, Ankara: Grafiker Yayinlari, s. 134. Ayrica, biiyilkk veri isleme platform ve
araglarinin ayrintili listesi i¢in bkz. Terzi, Sagiroglu ve Demirezen, a.g.m., s. 24.

172 Bkz. Cackett, a.g.m., s. 16.

'3 Veri golii ve veri ambar1 kavramlar1 arasindaki farklar i¢in bkz. https://azure.microsoft.com/en-
us/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-a-data-lake#:~:text=risks%20more%?20efficiently.-
,What's%20the%20difference%20between%20a%20data%?20lake%20and%20a%20data,as%20specific%
20B1%20use%20cases. (Erigim Tarihi: 30.10.2024).

74 Bkz. Altunigik, a.g.m., s. 55.

' Bkz. N. Oykii lyigiin, “Yapay Zeka ve Gelecek: Insan ve Teknoloji Arasindaki Iligki”, (ed. N. Oykii
Iyigiin ve Mustafa K. Yilmaz), Yapay Zeka: Giincel Yaklagimlar & Uygulamalar, Istanbul: Beta
Yaymlari, 2021, s. 3. ilk akilli insansi robotun iiretilmesinden, bir yazilimm go macinda Avrupa
sampiyonunu yenmesine, kisisel bilgisayarlarin iiretilmesinden, otonom arabalarin piyasaya siirlilmesine
kadar yapay zekanm yillara gore gelisim siirecine iliskin érnekler i¢in bkz. Beliz Ulgen ve Nihan Yavuz,
“Yapay Zeka ile Liderligin Déniisiimii”, (ed. N. Oykii Iyigiin ve Mustafa K. Yilmaz), Yapay Zeka:
Giincel Yaklasimlar & Uygulamalar, Istanbul: Beta Yayinlari, 2021, s. 15 vd.

31



176

etmektedir "°. Veri madenciligi ise biiyiikk verinin i¢inde gizli olan enformasyonun

giivenilir istatistiksel tekniklerle ortaya ¢ikarilmasi olarak tanimlanmistir' .

Gerek veri madencilii gerekse makine O0grenmesinde kullanilan yaygin bir
kavram oldugundan, algoritmanin kisaca agiklanmasi da onem tagimaktadir. Knuth
tarafindan belirli bir gorevi gerceklestirmek veya sorunu ¢ozmek igin sirali olarak
yapilmasi gerekli islemler dizisi olarak tanimlanan algoritma, toplama islemi gibi basit
islemler i¢in kullanilabilecegi gibi kisiye 6zgii iirlin tanitim1 gibi daha karmagsik amaclar

8

icin de kullanilabilir'”®. Kullanim alanlaria ve dgrenme metoduna gére farkl tiirlere

ayrilan algoritmalar'”’, giiniimiizde genis bir kullamm alani bulmakta ve rekabet

tizerinde ¢esitli olumsuz etkilere yol agmaktadir'®.

Analiz sonucu kendisinden ¢ok yiiksek deger elde edildigi belirtilen biiyiik
verinin sirketler tarafindan ne sekilde kullanildigi ve nasil degere doniistiirildigi
hususu, farkli sektorlerde faaliyet gosteren sirketlere iliskin verilecek somut drneklerle

daha anlagilir hale gelecektir.
1.3. Biiyiik Veri Uygulama Ornekleri

Biiyiik veri, isletmeler i¢in pek ¢ok yonden fayda saglamaktadir. Bunlara drnek
olarak, satiglarda artig, miisteri deneyiminin iyilestirilmesi, lirlin ve hizmet kalitesinin
artirtlmasi, hizli ve dogru karar alma yetenegi kazandirilmasi, operasyonel faaliyetlerin
etkinlestirilmesi, yeni is fikir ve modellerinin ortaya c¢ikmasina ve bunlarin test
edilmesine imkan saglamasi verilebilir'®'. Bunlar gibi daha birgok faydasi olmasi

dolayistyla biiyiik veri glinlimiizde egitim, lretim, sigortacilik, bankacilik, enerji,

176 Bkz. Giigliitiirk, a.g.e., s. 57 vd.
177 Bkz. Dogan ve Arslantekin, a.g.m., s. 27.
178 Bkz. Aydin Celen ve Siiheda Baran, “Fiyat Algoritmalar1 ve Rekabet Hukuku”, (ed. N. Oykii Iyigiin

ve Mustafa K. Yilmaz), Yapay Zeka: Giincel Yaklasimlar & Uygulamalar, istanbul: Beta Yaynlari,

2021, s. 404.

17 Kullanim alanima gore algoritmalar; fiyat belirleme, fiyat izleme, fiyat tavsiyesinden olusan fiyat

algoritmalari, arama motorlarinda da kullanilan siralama ve alaka algoritmalari, kisisellestirilmis reklam
ve Uriin Onerilerine iliskin kisisellestirme algoritmalar1 seklinde ayrilirken, 6grenme metoduna gore
algoritmalar ise; sabit algoritmalar ve 0z-6grenimli algoritmalar (makine Ogrenmesi algoritmalarr)
seklinde ayrima tabi tutulmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 405 vd.

180 S5z konusu rekabet karsit1 etkiler i¢in bkz. Cihan Dogan, “Algoritma ve Rekabet Hukuku: 4. Madde
Thlallerinin Dijital Gorilintimleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, S. 2,
https://openaccess.bilgi.edu.tr/server/api/core/bitstreams/d9eed099-e4d1-4017-8b41-

7aba40344ad4/content (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 400 vd.

81 Bkz. Altunisik, a.g.m., s. 58.
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ulagim, saglik, eglence, moda, ticaret, iletisim, medya, kamu hizmetleri gibi hemen

hemen tim alan ve sektdrlerde uygulanmaktadir'™.

Biiyiik verinin sebep oldugu
doniisiim ve yarattig1 degerin biiyiikliigi, biiyiik veriye iligkin deneyimler iizerinden de

okunabilecektir.
1.3.1. Amazon

1994 yilinda bir evin garajinda ¢evrim i¢i kitap magazasi olarak kurulan
Amazon bugiin pek cok sektdrde faaliyet gdsteren diinyanin en biiyiik sirketlerinden ve
en tanimis markalarindan biri haline gelmistir'®’. Amazon giiniimiizde en 6nde gelen
e-ticaret platformlarindan biri olmasinin yaninda bulut bilisim, yapay zeka, ¢evrim igi

reklameilik, dijital yayimncilik gibi ¢esitli alanlarda da faaliyet gostermektedir.

Amazon biiylik veriden ¢ok etkin bir sekilde yararlanmaktadir. Amazon’un
ozellikle kisisellestirilmis tavsiye sistemi, tahmine dayali teslimat modeli, yapay zeka
Alexa, Kindle gibi uygulamalar1 iizerinden veri topladigi ileri siiriilmektedir. Bu
dogrultuda Amazon, miisterilerin platformlarinda gerceklestirdikleri satin almalari,
olusturduklart satin alma listelerini, yaptiklari iiriin degerlendirme ve {iriin aramalarini,
kisaca gerceklestirdikleri her davranisi kaydederek miisteri satin alma profili
cikartmakta, bunlar1 kullandiklar1 igbirligine dayali filtreleme algoritmalar: ile analiz
etmekte ve ayni zamanda algoritmayr bu verilerle gelistirmektedir. S6z konusu
algoritma yoluyla da miisterilerin begenileri konusunda tahmin yapilmakta ve {iriin satin
alma onerilerinde bulunulmaktadir. Tahmine dayal:1 teslimat modeli ise toplanan tiiketici
verileri {izerinden miisterilerin ne zaman hangi iiriinleri siparis edeceklerini dnceden
tahmin etmekte, boylece bu iiriinler miisterinin adresine en yakin depoya gonderilerek
siparis halinde ayni giin hizli teslimat saglanabilmektedir. Amazon, sesli komutla
calisan yapay zeka destekli sanal asistan1 Alexa yoluyla da miisteri ses kayitlarini
toplamakta ve bunlar1 sunucularinda depolamaktadir. Bunun disinda Amazon, 2013
yilinda kitap okuma ve tavsiye sosyal ag platformu olan Goodreads’i devraldiktan sonra
bunu kendi e-kitap okuma uygulamas: Kindle ile entegre ederek kullanicilarin

istedikleri kelimelerin altin1 ¢izip birbirleriyle paylasabilmesine imkan tanimistir.

182 Bkz. Aktan, a.g.m. s. 7.
183 Amazon’un tarihgesi i¢in bkz. Colby Hopkins, “The History of Amazon and its Rise to Success”,
Michigan Journal of Economics, 2013, https:/sites.Isa.umich.edu/mje/2023/05/01/the-history-of-

amazon-and-its-rise-to-success/ (Erisim Tarihi: 12.12.2024).
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Boylelikle okuyucularin ilgisini ¢ceken konulara iligkin daha fazla veriye sahip hale

gelen Amazon, bu verileri miisterilerine e-kitap tavsiyesi verirken kullanabilmistir. '**

Amazon topladig1 biiylik veriyi, imalatgilarin stoklarini izleyerek verimliligi
artirmada, misteriye en yakin depoyu tespit ederek tagima maliyetlerini diisiirmede,
kullanic1 davraniglari, rakiplerin fiyatlandirmasi, iiriin stok durumu gibi parametreleri
degerlendirerek dinamik fiyatlandirma uygulamakta ve bu yolla karmni artirmada,
kisisellestirilmis Oneriler yoluyla ek iriin satin alma konusunda kullanicilar1 tesvik
etmekte ve kendi platformunda harcama yapma olasiligin1 artirmakta ve daha birgok

sekilde kullanmaktadir'®’,

1.3.2. LinkedIn

Diinyanin en biiyiik profesyonel agi olan LinkedIn’in gilinlimiizde 200’1 askin

iilkede toplam 645 milyondan fazla iiyesi bulunmaktadir'®®

. Temelde, ¢ogunlugunu
calisanlarin, is arayanlarin ve igverenlerin olusturdugu iiyelerinin ¢evrim igi bir sosyal
ag platformu iizerinden baglant1 kurabilmesine ve paylasim yapabilmesine hizmet eden
ve sadece 20 yillik bir gegmisi olan bu sosyal medya platformunun faaliyetleri biiyiik

veriye dayanmaktadir.

LinkedIn de tipk: diger dijital platformlar gibi kullanicilarinin platformlarindaki
her hareketini izleyip kaydederek bunlarin analizini yapmakta ve buna dayali olarak
kullanicilarma cesitli hizmetler sunmaktadir. Ornegin, Hadoop veri isleme teknolojisini
kullanarak olusturdugu “taniyabileceginiz kisiler” ozelligiyle LinkedIn, kullanicilarin
birbirleriyle daha ¢ok baglant: kurmasim saglamaktadir'®’. Bu 6zelligi beslemek igin
farkli kaynaklardan, degisik sekillerde ve c¢esitli veriler toplanmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak; LinkedIn uygulamasi i¢inde aranilan kisi bilgileri, ¢aligilan sirket ve hangi
yillarda ¢alisildig: bilgisi, diger profillerle ortak baglanti bilgileri, e-posta kisilerinin de

profile yiiklenmesi durumunda s6z konusu kisi bilgileri, Twitter (yeni adiyla “X”) gibi

184 Bkz. https://www.invisibly.com/learn-blog/how-amazon-uses-big-data-drive-innovation-and-growth/
(Erisim Tarihi: 12.12.2024).

185 a.g.e.

186 Bkz. https://engineering.linkedin.com/teams/data (Erigim Tarihi: 13.12.2024).

'87 Bkz. Palak Gupta, “A Case Study on LinkedIn: Leveraging Big Data Analytics”, Jagannath Blog,
2022, https://www.jagannath.org/blog/a-case-study-on-linkedin-leveraging-big-data-analytics/ (Erigim
Tarihi: 13.12.2024).
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platformlardan kullanicilar hakkinda toplanan veriler verilebilir'®®. Bunun disinda,
LinkedIn tarafindan biiyiik veri teknolojisi kullanilarak gelistirilen ¢ok sayida 6zellik
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan “ilgilenebileceginiz isler”, en biiylik sirketler
tarafindan ige alimlarda kullanilirken, bu baglamda kullanilan bir diger 6zellik olan
profesyonel becerilerin bagka profesyoneller tarafindan onaylandigini gdsteren “beceri
onayr” ise aranilan becerilere sahip uygun calisan adaylarmin tespitine olanak
saglamaktadir. Son olarak, Hadoop’un makine 6grenmesi algoritmalar1 ve veri analitigi
kullanilarak gelistirilen “haber akisi1” ise kullanicilarn, ilgilerini ¢ekebilecek giincel

paylasimlara ulagmasini saglamaktadir'™.

1.3.3. Rolls-Royce

Diinya capinda yaklasik 500 havayolu ve 160 askeri birligin biiyliik motorlarin
iireten Rolls-Royce biiyiik veriyi esas olarak tasarim, iiretim ve satis sonrasi destek
hizmetleri asamalarinda kullanmaktadir '*° . Tasarim siirecinde jet motorlarmimn
simiilasyonu olusturulup potansiyel kullanim sekilllerine gore gorsellestirilmesi
yapilirken, iiretim siirecinde nesnelerin interneti kullanilarak {iretim sistemlerinin
birbirleriyle iletisim kurmasi saglanmakta, son olarak satig sonrasi destek agisindan ise
motorlarda yer alan sensorlerin motordaki tiim degisimleri ger¢ek zamanli olarak
miihendislere raporlamasi ve veri analizinin saglanmasiyla bakim ve gerekli

miidahalelerin yapilabilmesi saglanmaktadir'".

Biiyiik veri analizi yoluyla Rolls-Royce’nin, hatalarin tasarim asamasinda
ortadan kaldirilarak iiretim siirecinin gelismesini, iiriin gelistirme siiresinin kisalmasini,
iiriinlerin kalite ve performansinin iyilesmesini, ve sonug¢ olarak maliyetlerin ciddi bir

sekilde diismesini sagladig: ifade edilmektedir'*>.

188 Ayrica, makine O0grenmesi tekniklerini de kullanan LinkedIn, onerilerini kullanici tiklamalarinin

yogunluguna gore onceliklendirmektedir. Buna iligkin 6rnek ve sayilan diger 6rnekler i¢in bkz. Bernard
Marr, Biiyiik Veri Is Basinda: 45 Yildiz Sirket Biiyiik Veri’yi Nasil Kulland1? (cev. Basak Giindiiz),

Istanbul: MediaCat Yaycilik, 2021, s. 98 vd.
'8 | inkedIn tarafindan biiyiik veri teknolojisi kullanilarak sunulan s6z konusu 6zellikler ve kullanilan
biiyiik veri teknikleri hakkinda teknik bilgi i¢in bkz. Gupta, a.g.e.

%0 Bkz. Cark, Yildiz ve Karadeniz, a.g.m., s. 119.

1 Bkz. Marr, Biiyiik Veri..., s. 36.

192 a.g.e.,s. 37 vd.
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1.3.4. Ralph Lauren

Global 6l¢ekte modaya yon veren markalardan biri olan Ralph Lauren tarafindan
gelistirilen “PoloTech” adli akilli tisort, moda sektoriinde biiyiik verinin kullanimina
ornek teskil etmektedir. Tisort {izerine yerlestirilen sensorler vasitasiyla kisinin
solunum, kalp atig, stres, kalori verileri gibi verileri toplanmakta ve bu veriler firma
tarafindan gelistirilen mobil uygulamaya aktarilarak kisiye 6zgii egzersiz programlari

olusturulmaktadir'”

. Tigortli giyen kisiden veriler ger¢ek zamanli olarak toplanarak
once bulut sistemine iletilmekte, akabinde analizi algoritmalar yoluyla
gerceklestirildikten sonra uygulamaya aktarilmaktadir. Uygulama ise verilere uygun bir
sekilde egzersiz programini olusturarak sagliga katki sunmakta ve egzersizler

sirasindaki sakatliklardan kaginilmasina yardimer olmaktadir'®*.

1.3.5. Electronic Arts

Video oyun yayinciliginda en 6nde gelen sirketlerden olan Electronic Arts’in,
diinya c¢apinda oyunlarmi oynayan 275 milyon kullanicisi bulunmaktadir'®. 2012
yilinda gelirlerinde yasadigi diisiis sonrasi kaybedilen kullanicilarin  yeniden
kazanilmas: i¢in kullanicilardan kayit ve oyun oynama esnasinda topladigi biiytik veriyi
Apache Hadoop ve Spark gibi acik kaynak teknolojileriyle analiz ederek kullanici
deneyimlerini gelistirmesi neticesinde 2014 yili sonunda tarihindeki en yiiksek ciroya
ulagmstir'*®. Sirket tarafindan toplanan verilere 6rnek olarak, kullanicilarin oyunlardaki
basar1 seviyesinin izlenmesi esnasinda toplanan veriler gosterilebilir. Gergekten de oyun
sirasinda oyuncunun her hareketinin izlenmesi neticesinde iist diizey oyuncular i¢in
daha zorlayici oynama modiilleri olusturan sirket, zorlanan oyuncular i¢in Ogretici
dersler olusturarak hedefli Onerilerde bulunmakta ve anlik mesajlasma yoluyla

oyuncularla iletisime gegmektedir'”.

193 Bkz.  https://www.forbes.com/sites/hunteratkins/2015/09/08/ralph-laurens-futuristic-fashion-the-

polotech-smart-shirt/ (Erigim Tarihi: 13.12.2024).

194 Bkz. Marr, Biiyiik Veri..., s. 199.

195 Bkz. Abhinav Srivastava ve Arushi Srivastava, “Here’s How Big Data is an Advantage for Gaming
Industry”, International Journal of Research Publication and Reviews, 2023, Vol. 4, No. 3,
https://ijrpr.com/uploads/V4ISSUE3/IJRPR10621.pdf (Erisim Tarihi: 13.12.2024), s. 2099.

19¢ Bkz. Marr, Biiyiik Veri..., s. 276 vd.
197

Bkz. https://knowledge.wharton.upenn.edu/article/telling-data-story-behind-video-gaming/ (Erigim
Tarihi: 13.12.2024).
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1.3.6. Transport for London (TFL)

Londra’daki toplu tagimay1 yoneten sirket olan TFL, toplu tagima hizmetlerini
gelistirmek i¢in biiylik veriden yararlanmaktadir. Baslica, biletleme islemlerinden,
otobiislerin gps vericilerinden, trafik i1siklarindan ve kameralardan toplanan verilerin
analizi, toplu tasima hizmetlerinin daha etkili bir sekilde planlanmasinda, isletilmesinde

'8 Eskiden kullanilan kagit biletler yerine

ve sorunlarin dnlenmesinde kullanilmaktadir
akilli kart biletleme sistemlerinin kullanilmas1 TFL’ye yolcularin ne zaman, nereye ve
ne sekilde seyahat ettikleri bilgisinin anlik olarak edinilmesi imkanin1 vererek seferlerin
daha etkili bir sekilde planlanmasini ve aksamalara aninda miidahale edilebilmesini
miimkiin kilmaktadir. Ornegin, bir sinyal arizasi durumunda geri 6deme igin
bagvurabilecek miisteri sayisi1 hesaplanabilmekte, aksama durumunda miisterinin nereye
gidebilecegi ongoriilerek alternatif seferler planlanabilmekte, anlik mesajlarla yolcularin
bilgilendirilmesi ve alternatif seferlere yonlendirilmesi saglanabilmekte, daha makro
diizeyde ise talebin Olciilmesi saglanarak istasyonlardaki ylirlime siirelerinin
diistiriilmesi ile diikkan imkanlar1 gibi hizmetlerin planlamasi etkili bir sekilde

yapilabilmektedir'*’.

P8 Bke. NOESIS, “D2.2 Big Data implementation context in transport”, 2018,

https://ec.curopa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?documentlds=080166e5bedfd3b8&
appld=PPGMS (Erisim Tarihi: 13.12.2024), s. 33.

199 Bkz. Marr, Biiyiik Veri..., s. 226 vd.
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IKINCi BOLUM

BUYUK VERI TEMELLI PAZARLAR VE HAKIM DURUM
2.1. Biiyiik Veri Temelli Dijital’® Pazarlarin Ozellikleri
2.1.1. Genel Olarak

Biiyiik veri temelli dijital pazarlar, icerisinde pek ¢ok farkli iirlin ve hizmetin
farkli yontem ve sekillerde sunuldugu dinamik yapida pazarlardir. Biiyiik veri
kullaniminin gelismesine paralel olarak c¢esitli alt pazarlarda verilen ¢ok sayida
hizmetler ve bu hizmetlerin biinyesinde toplandigr mecralar, dijital pazarlarin pargasi
haline gelmistir. Ornegin; bilgisayar isletim sistemleri sunan Windows, arama motorlari
hizmeti sunan Google, akilli cihaz uygulamasi kapsaminda Whatsapp, dijital igerik
saglayan Youtube, Facebook sosyal ag1, fiziksel {iriin tedarikinin yapildigr Amazon gibi

platformlar bu kapsamda sayilmaktadir®®".

Dijital pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler*** biiyiik ¢ogunlukla iki veya ¢ok

203

tarafli platformlardan olusmaktadir™. Platform is modelinden s6z edebilmek igin;

200 Kamu tekeli niteligindeki elektrik, gaz kuruluglarinin da i¢inde yer aldig: dijital olmayan biiyiik veri
temelli pazarlar da bulunmakla beraber, ¢evrim i¢i pazarlarin dijital olmayan pazarlardan veri toplamanin
zorlugu ve iriin ve hizmete olan yansimasi bakimindan farkliliklar arz etmesi, biiyiikk veri temelli
pazarlarda giiniimiizde biiyiikk ¢ogunlukla ¢evrim i¢i hizmet verilmesi ve hukuki tartigmalarin dijital
pazarlar lizerinde yogunlagmasi sebepleriyle dijital pazarlarin ozelliklerinden s6z edilecektir. Bkz.
Okkaoglu, a.g.e., s. 21 vd. Calismamizda, biiyiik veri temelli pazarlar yerine dijital pazarlar ifadesi de
ayn1 anlami karsilayacak sekilde kullanilmaktadir.

291 Bkz. Evelin Hlina, “Dominant undertakings in the Digital Era: A Call for Evolution of the
Competition Policy Towards Article 102 TFEU?”, 2016,
http://www.icc.gmul.ac.uk/media/icc/gar/gar2016/4.Evelin-Hlina-Essay-GAR 2016.pdf (Erisim Tarihi:
03.02.2021), s. 121.

202 Rekabet hukukunun ana siijesi olan tesebbiis, RKHK nin 3. maddesinde: “Piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimler” olarak tammlanmugstir. Tktisadi bir bakis agistyla tamimlanan ve ticari isletmeyi de
asacak sekilde genis kapsamli olarak tanimlanan tesebbiisiin; iktisadi faaliyette bulunma, iktisadi faaliyetini
bagimsiz sekilde siirdiirme ve iktisadi faaliyetin devamlilik arz etmesi seklinde {i¢ unsurunun oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Nazmi Ocak, Rekabet Hukukunda Tesebbiisler ve Tesebbiislerin Hakim

Durumunun Tespiti, [stanbul: Beta Yaynlari, 2016, s. 22 vd.
203

Bkz. Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer, “Digital Economy, Big Data and Competition Law”,
Market and Competition Law Review, 2019, Vol. III, No. 1, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3440296
(Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 57. Aym yonde bkz. Ipek Cevik, “Kisisel Verilerin Islenmesi Uyarinca
‘Big Data’ Kavrami ve Rekabet Hukuku ile fliskisinin Alman Rekabet Kurulu Facebook Karari
Acisindan Degerlendirilmesi”, (ed. Ali Cem Bilgili ve Leyla Keser Berber), Giincel Gelismeler Isiginda
Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, {stanbul: On Tki Levha Yayncilik, 2020, s. 188; Massimiliano
Nuccio ve Marco Guerzoni, “Big Data: Hell or heaven? Digital platforms and market power in the data-
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perakendeci ile tiiketici gibi iki farkli miisteri grubuna hizmet saglanmasi, bu gruplarin
platforma dahil olmasinin digsallik (ag etkisi) olusturmasi, s6z konusu digsalliklarin
miigteri gruplar1 tarafindan igsellestirilemez nitelikte olmasi, ve son olarak bu
digsalliklarin igsellestirilmesi i¢in platforma ihtiya¢ duyulmasinin gerekli oldugu ileri
siiriilmektedir’”. E-ticaret platformlari, farkli alanlarda, farkli miisteri gruplarini bir

205

araya getirmektedir””. Ornek olarak, perakendecilerle miisterileri bir araya getiren

evrim i¢i pazaryeri platformlari®”®, restoranlar ile tiiketicileri bir araya getiren yemek

siparis platformlar®®’

, otellerle tiliketicileri bir araya getiren konaklama rezervasyon
platformlar1 ***, emlakgilar ile tiiketicileri bir araya getiren emlak satig/kiralama

platformlar®®” verilebilir*'’. Goriildiigii iizere, platformlar birden fazla farkli kullanici

driven economy”’, Competition and Change, 2018, Vol 23, No. 3,
https://doi.org/10.1177/1024529418816525 (Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 313.

294 Bkz. Cihan Dogan, Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar, istanbul: On iki

Levha Yayncilik, 2021, s. 30.

205 Bu platformlarin taraflar1 arasinda temelde ii¢ farkli sdzlesme kurulmaktadir. Bunlardan ilki, satict ve

alic1 arasinda kurulan ve mal veya hizmetin niteligine gore degisen tiirde bir s6zlesme olup, genellikle
satig, kiralama, hizmet sdzlesmesi gibi sozlesmelerdir. ikincisi, alic1 ile platform arasinda kurulan iiyelik
sozlesmesidir. S6z konusu liyelik sdzlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, “kullandirma
ve iggdorme edimlerini biinyesinde barindiran karma nitelikte isimsiz bir sdzlesme” oldugu
savunulmaktadir. Bkz. Aysel Demirel, “Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Arast Hukuki
Iliskiler ve Ozellikle Elektronik Pazaryeri Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2020,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Wnhj-
wtxSo_jraLHou8NPw&no=EBvVIiBGUvxZb3PU3w-qQRA (Erisim Tarihi: 18.01.2025), s. 143, 144.
Ugiinciisii ise, platform ile satict arasinda kurulan paza ryeri sdzlesmesidir. Pazar yeri sdzlesmesinin
hukuki niteliginin saticinin tacir olmasi ve gerekli sartlar1 saglamasi halinde TTK m. 102 anlaminda
acentelik s6zlesmesi olabilecegi, bu durumda da RKHK nin 4. maddesinin, iki farkl tesebbiisiin varligini
gerektirmesi ve bu durumda platform ile perakendecinin tek bir ekonomik biitiinlik i¢inde
degerlendirilecek olmas: sebebiyle uygulanamama ihtimalinin dogdugu degerlendirilmistir. Bkz.
Muhammed Emin Bingdl, “E-Ticaret Platformlari Lehine Ongoriilen En Cok Kayrilan Miisteri
Kayitlarinin Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, 2023, C. 72, S. 1,
https://doi.org/10.33629/auhfd. 1176510 (Erisim Tarihi: 18.01.2025), s. 24 vd. Tiirk Hukukunda acentelik
sozlesmesi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi, 5.
b., Ankara: Umuttepe Yayinlari, 2018. Ancak s6z konusu tartigma, RKHK nin 4. maddesi baglaminda
anlam ifade ettiginden, 6. madde ile simirlandirilan isbu ¢aligmada detayli olarak incelenmeyecektir.
Elektronik pazar yeri sozlesmelerinin isimsiz ve birden fazla isimli sdzlesmeye ait unsurlari tasiyan
karma bir sozlesme oldugu goriisii i¢in bkz. Demirel, a.g.e., s. 133.

206 gy platformlara 6rnek olarak Trendyol ve Amazon verilebilir.

207 gy platformlara 6rnek olarak Yemek Sepeti ve Getir Yemek verilebilir.
208 gy platformlara 6rnek olarak Hotels.com ve Booking verilebilir.
gy platformlara 6rnek olarak Sahibinden ve Hiirriyet Emlak verilebilir.

210 S6z konusu ornekler ve diger platform ornekleri i¢in bkz. Dogan, Rekabet..., s. 18 vd.
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grubunu bir araya getirdiklerinden, bir araya getirilen ilgili grup sayisina bagl olarak iki

tarafli veya ¢ok tarafli pazar 6zelligi gostermektedirler®' .

Dijital pazarlarda ag etkilerinin sonucu olarak tek platforma evrilme (“tipping”)
durumuyla karsilagilabilmektedir *'* . Soz konusu evrilme egilimi, platformun
taninirligimin ve kullanici sayisiin, belirli bir seviyenin lizerinde oldugu durumlarda
goriilmektedir’®. Ayrica, bu pazarlar, kazananin her seyi aldigi (“winner-takes-all”)
pazar ozelligi gostermekte®* olup, pazarmn i¢inde rekabet yerine pazarin tamami igin
rekabetin gorilldiigii pazarlardir®'®. Diijital pazarlarda mevcut bulunan veri temelli
isleyis, platform kullanicilarinin taleplerine daha iyi cevap verilebilmesini temin ederek,
lider tesebbiisiin hizli bir sekilde hakim duruma ve hatta tekel durumuna gelmesini
saglayabilmektedir’'®. Sonug olarak, dijital pazarlar, pazar yapisi olarak oligopol veya

monopol pazar 6zelligi *'7 gosterebilmektedir *'® . Dijital pazarlar birtakim ortak

21 Cok tarafl1 pazarlara 6rnek olarak saticilar, alicilar ve potansiyel reklam verenleri bir araya getiren e-
Pazar yerleri verilebilir. Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor incelemesi Nihai
Raporu, Ankara: Rekabet Kurumu, 2022, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-

raporu-pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2023), s. 169.

212 By, Kate, Collyer Hugh Mullan ve Natalie Timan, “Measuring market power in multi-sided

markets”, OECD, DAF/COMP/WD(2017)35/FINAL,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)35/FINAL/en/pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s.
4; Erdem Aktekin, “Relevant Product Market Definition In Two-Sided Markets Under EU Competition
Law”, Rekabet Dergisi, 2017, C. 18, S. 1, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1476618

(Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 95.

2 Bz, A. Ogiin Karagiille, “Dijital Platformlarda Pazar Giiciiniin Belirlenmesi”, Rekabet Kurumu

Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 171, 2020, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/11-a-ogun-

karagulle-20200923173114426-pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 25.
214

Bkz. Géneng Giirkaynak, Hazar Basar ve Ozlem Cansu Teksen, “A New Approach Toward the
Understanding of Dominance in the Digital Era: Assessing Dominant Position in Dynamic Markets”, (ed.
Goneng Giirkaynak), The Second Academic Gift Book of ELIG Giirkaynak Attorneys-at-Law on
Selected Contemporary Competition Law Matters, Istanbul: Legal Yayimcilik, 2019, s. 262.

215 Bz, Biisra Ozcan, “Dijital Pazarlarda Veri Kaynakli Rekabet Endiseleri ve Farklilasan Hukuki
Miidahaleler”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 224, 2025,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/seyda-erol-ozturk-20260113143504861-20260120111722105.pdf
(Erisim Tarihi: 20.01.2026), s. 5, 6; CMA, “Online platforms and digital advertising: Market study final
report”, 2020,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa8f5788db46efc/Final report Digital ALT TE
XT.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2023), s. 45, 46; Rekabet Kurumu, Dijital Doniisiimiin Rekabet Hukukuna
Yansimalari, Ankara: Rekabet Kurumu, 2023, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-

calisma-metni.pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 182.

216 Big. Bjorn Lundqvist, “Regulating Competition in the digital economy: With a special focus on

platforms”, (ed. Bjorn Lundqvist ve Michal S. Gal), Competition Law for the Digital Economy,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019, https://doi.org/10.4337/9781788971836.00009 (Erisim
Tarihi: 28.07.2024), s. 12.

217 Tekelci (monopolcii) piyasalarda, elde edilebilecek en yiiksek pazar giiciine sahip olan tekel, herhangi
bir rakiple karsilasmadan fiyat1 ve liretim miktarin1 kendi basina belirleyebilmekte, rekabet¢i kosullara
gore daha fazla kar elde etmektedir. Diger taraftan, arz ve talebin bir kisitlama olmaksizin karsilastigi tam

40




ekonomik ve yapisal ozelliklere sahip olup, s6z konusu 6zelliklerin anlagilmasi, gerek
geleneksel pazarlardan farklilasan yonlerin tespiti icin gerekse de uygun rekabet hukuku

politikasi ve araglarinin belirlenebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
2.1.2. inovasyon

Uretim siirecini etkileyen bir unsur olarak inovasyon, herhangi bir pazarda
karsimiza ¢ikabilecek bir parametre olmakla birlikte dijital pazarlarda temel bir {iretim
girdisi, hatta iiretim siirecinin bizzat kendisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'®. Nitekim
inovasyon i¢in gerekli ar-ge faaliyetlerinin siirekli olarak yiiriitiilememesi veya daha
yenilikg¢i iiriin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi, dijital pazarlarda tesebbiislerin tiiketicileri
ellerinde tutamamalarina neden olmaktadir. Facebook’un sosyal ag olarak MySpace’in
yerini almasi veya Pinterest, Youtube gibi uygulamalarin kisa siirede en popiiler
uygulamalar arasma girmis olmasi bu duruma &rnek olarak gdsterilmektedir **°.
Geleneksel pazarlarda rekabet esas olarak fiyat iizerinden gerceklesirken, dinamik bir

221

yapida olan dijital pazarlarda ise rekabet inovasyon iizerinden gergeklesmektedir™ .

Dijital pazarlarda statik bir pozisyon sergileyen ve yenilik yapmayarak mevcut

rekabet piyasasinda, ¢ok sayida alict ve satict faaliyet gostermekte, fiyat tamamen piyasadaki arz ve
talebe gore belirlenmektedir. Pazar giiciiniin az sayidaki tesebbiisiin elinde yogunlastig1 oligopolistik
pazarlar ise, tekelci pazarlardan farkli olarak rakiplerden tamamen bagimsiz sekilde karar alinamayan,
tam rekabetgi pazarlardan farkli olarak da, davranislarin rekabet ortamina etki edecegi, pazarlardir. S6z
konusu agiklamalar ve kavramlar arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Zafer Kahraman, Rekabet Hukuku

Agcisindan Oligopolistik Bagimlihik, istanbul: Beta Yayinlari, 2008, s. 7 vd.

218 Bz, Karagiille, a.g.e., s. 25. Biiyiik dijital platformlarin yer aldig1 pazarlarda yogunlasmanin yiiksek

oldugu, Apple, Google, Microsoft, Amazon ve Facebook’un tekelci piyasalarda rekabet ettikleri, bu
platformlarin yer aldig1 diger pazarlarda duopoli (toplam iki tesebbiis sayisiyla) ya da oligopoli
olusturduklar1 ileri siiriilmiistiir. Bkz. Nuccio ve Guerzoni, a.g.m., s. 316. Ulkemizde e-pazaryeri
platformlar1 agisindan yapilan arastirmada, heniiz pazarda evrilme yasanmamis olsa da Trendyol ve
Hepsiburada gibi platformlarca sekillenen oligopolistik bir yapinin ortaya ¢ikmasi dngdriilmektedir. Bkz.
Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 197.

219 Bkz. Howard A. Shelanski, “Information, Innovation, and Competition Policy for The Internet”,
University of Pennsylvania Law Review, 2013,
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=penn_law_review (Erigim

Tarihi: 03.02.2021), s. 1685.
220

Bkz. David S. Evans, “Multisided Platforms, Dynamic Competition and the Assessment of Market
Power for Internet-Based Firms”, Coase-Sandor Institute for Law and Economics Working Paper,
No. 753, 2016, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2746095 (Erisim  Tarihi:
03.02.2021), s. 28 vd. Dijital pazarlarda yasanan bu tip hizli degisimler, Schumpeter’in “yikici
yaraticilik” kuramina uygundur. Nitekim, bu kurama gore tarihte dongiiler halinde goriildiigii iizere,
biiyiikk bir inovasyon sonucu meydana gelen yeni iiriin yikici bir etki yaratarak mevcut iiriiniin yerini
alacak ve bu yeniligi meydana getiren tesebbiis pazarda tekel giiciine erisecektir. Bkz. Zeynep Ayata,
Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Inovasyon Sorunsali, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2022, s.

35 vd.
221

Bkz. Giirkaynak, Basar ve Teksen, a.g.e., s. 257.
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durumunu koruyan bir platforma rastlamak neredeyse imkansizdir. Giderek, arama
motorlar1 kullanicilarin  yeni sorgularina dayali olarak siirekli algoritmalarini
gelistirmekte, sosyal medya platformlar1 iirlin ve hizmetlerine devamli olarak yeni

222

ozellikler  eklemektedirler Stiphesiz, s6z  konusu  yeniliklerin

gerceklestirilebilmesinde en kilit etkenlerin baginda tesebbiislerin veriyi kullanabilme

becerileri gelmektedir™.

2.1.3. Ag Etkileri

Ag digsallig1 ve sebeke etkisi/digsalligi olarak da ifade edilen ag etkisi, bir {iriin
veya hizmetin kullanici sayisinin artmasina bagli olarak o iiriin veya hizmetin

224 Platformlarin en

kullanicilar nezdinde daha degerli hale gelmesini ifade etmektedir
temel ekonomik 6zelliklerinden olan ag etkileri, yogun olarak goriildiigii pazarlarda az
kisi tarafindan kullanilan mal ve hizmetin degerinin de ayni sekilde diisiik olmasina

2 Uriiniin kullanimindaki artisin dogrudan ilgili tiriiniin degerini

sebep olmaktadir
artirdigi durumlarda dogrudan ag etkisi s6z konusu olup WhatsApp mesajlagsma
uygulamasi 6rneginde oldugu gibi kullanimdaki artis neticesinde kullanicilarin {iriinden
elde ettigi faydanin artmasi durumunda pozitif dogrudan ag etkisinden, kullanici
sayisindaki artisa bagli olarak mobil aglarda yasanan iletim kalitesi disiikligi
orneginde oldugu gibi faydanin azalmasi durumunda ise negatif dogrudan ag etkisinden

sz edilmektedir?®,

Pazarin bir tarafinda iiriin veya hizmeti kullananlarin sagladigi faydanin, pazarin
diger bir tarafinda iirlin veya hizmeti kullananlarin sayisinin artmasma bagli olarak
artmas1 durumunda ise dolayl ag etkisi s6z konusudur. S6z konusu faydanin pazarin iki
tarafindaki kullanicilar i¢in de artmasi durumunda simetrik dolayli ag etkisi, sadece bir
taraftaki kullanici ic¢in artarken digeri i¢in azalmasi durumunda simetrik olmayan

dolaylt ag etkisi mevcuttur. Facebook kullanici sayisinin artmasi durumunda reklam

222 Bk, Goneng Giirkaynak ve Derya Durlu Giirzumar, “Internetin Ezber Bozan Ortaminda ve Yenilikgi
Dijital Pazarlarda Rekabet Hukuku Egilimleri”, Rekabet Dergisi, 2015, C.16, S.2,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1477652 (Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 66 vd.

22 Bk, Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye ve Heike Schweitzer, “Competition Policy for

the digital era: Final report”, European Union, 2019, https://op.europa.eu/publication-detail/-
/publication/21dc175¢-7b76-11e9-9f05-01aa75ed71al (Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 24.

224 Bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 137 vd.

22 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 170 vd.

220 Bkz. Dogan, Rekabet..., s. 32 vd.
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verenlerin sagladig1 fayda artarken, kullanicilarin reklam sebebiyle rahatsiz oldugu
durumlarda simetrik olmayan dolayli ag etkisi, kullanicilarin rahatsiz olmadig1 ve artan
reklam gelirlerinin hizmetin iyilestirilmesinde kullanildig1 durumlarda simetrik dolayli
ag etkisi giindeme gelecektir’’. Dolayli ag etkisinin bir sonucu ve séz konusu etkinin
siddetini artiran bir iktisadi 6zellik olarak geri besleme dongiisii (“feedback loop”) ile de
karsilagilmakta, Ornegin e-pazaryerlerinde tiiketici talebinde yasanan artig, satici
talebinde artisa neden olmakta ve dolayli ag etkisi nedeniyle satici talebinde yasanan bu
artis tiiketici talebinde tekrardan artiga sebep olarak bir dongiliye doniismekte ve bu

228

dongii tesebbiislerin pazar giiciine etki eden oOnemli bir faktor olarak

degerlendirilmektedir®’,

Ag etkileri, platformlarda “favuk ve yumurta problemi’nin dogmasina yol
acmistir. Google arama motoru 6rneginde platformun daha ¢ok kullanici ¢ekebilmesi,
kullanilan algoritma kalitesinin artmasina bagliyken, algoritma kalitesinin artmasi ise
daha cok farkli veri girisinin olmasi, bir diger ifadeyle platformun daha c¢ok kisi
tarafindan kullanilmasina baghdir. Cok tarafli platformlarda da 6rnegin daha ¢ok
tilketiciyi platforma g¢ekebilmek icin daha ¢ok saticiya, daha ¢ok saticiyr platforma
cekebilmek i¢in de daha c¢ok misterinin platformu kullanmasina ihtiyag

bulunmaktadir®°,

Hal boyle iken, platformlar ilk kullanicilar1 veya platformun bir
tarafini hizmetten licretsiz yararlandirip tesvik etme yoluna giderek problemi agmaya
caligmaktalarsa da piyasada yerlesik biiyiik firmalarin yerinden edilmesinin oldukga zor

oldugu gézlemlenmektedir®',

2.1.4. Tek veya Cok Kaynaktan Beslenme

Tek veya ¢ok kaynaktan beslenme, dijital pazarlarda sik rastlanilan ve rekabetci

etkileri olan kavramlardir. Kullanicilarin tek bir kaynagi kullanmasini ifade eden “tek

227 Bkz. Okkaoglu, a.g.e., s. 27.
228 Rekabet iktisadi literatiiriinde tekel giicli ile ayn1 anlamda da kullanilabilen pazar giiciiniin, {iriiniin
marjinal maliyetin 6nemli bir miktar ilizerindeki fiyatla satilabildigi, rekabet¢i seviyenin iistiine
¢ikarilabildigi durumda mevcut oldugu kabul edilmektedir. Biinyamin Giirpinar, “Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve Hukuki Gerekgeleri”, Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar Sempozyumu, Istanbul, 22 Nisan 2011, s. 41,
229 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 173 vd.
230 Ulkemizdeki e-ticaret platformlar1 bakimindan yapilan arastirma neticesinde ag etkilerinin biiyiikligii
acisindan esas onemli kitlenin saticilardan ziyade tiiketiciler oldugu, dolayisiyla tiiketiciler platforma
bagimli hale geldikce ag etkilerinin de belirginlesecegi tespiti yapilmistir: Bkz. a.g.e., s. 175.

"Bkz. Crémer, de Montjoye ve Schweitzer, a.g.e., s. 36.
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kaynaktan beslenme”nin (“single-homing”) aksine, ayni anda birden fazla kaynagin
kullanilmast anlamina gelen “cok kaynaktan beslenme” (“multi-homing’), ayn1t zamanda
ag etkilerinin rekabet karsiti etkilerini azaltabilecek unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir™?. Ayrica, dijital pazarlarda rekabet agisindan onemli etkileri
olan tek veya ¢ok kaynaktan beslenmenin, tesebbiislerin pazar giicii analizi agisindan da

etkisi oldugu belirtilmelidir*>”.

2.1.5. Olgek ve Kapsam Ekonomileri

Dijital pazarlarda ol¢ek ve kapsam ekonomileri iktisadi 6zellik olarak
yogunlukla goriilmektedir. Sz konusu pazarlar, baglangigta yapilan batik maliyetler’”
gibi maliyetlerin yiiksek oldugu, marjinal maliyetlerin®’ ise yok denecek kadar diisiik
oldugu pazarlar olup tesebbiislerin ilgili pazarda yer edinip belirli bir taninirliga
ulasincaya kadar ciddi yatinm maliyetlerine katlanmalar1 gerekmektedir®®. Olgek
ekonomisi, iretimdeki oOlgegin, bir diger deyisle iliretim sonucu elde edilen ¢ikti
miktarinin artmasia bagli olarak birim maliyetlerin azalmasim ifade etmektedir. Bir
tesebbiis belirli bir iiretim Olcegine ulagtiginda pazara yeni giren tesebbiislerin s6z
konusu tesebbiisle etkili bir sekilde rekabet etmeleri oldukca zorlasmaktadir™’. Nitekim
Olcek ekonomisinden yararlanan tesebbiis ¢ok daha diisiik maliyetle ¢ok daha fazla
sayida ¢iktr iiretebilmektedir. Olgek ekonomilerinin daha ¢ok fiziki iiretimle

iliskilendirildigi geleneksel pazarlarda, cografi engeller ve nakliye masraflari gibi

yogunlagmalari®® sinirlayan faktorler sz konusudur. Diger taraftan, dijital pazarlarda

232 Bkz. Emilio Calvano, Michele Polo, “Market power, competition and innovation in digital markets: A
survey”, Information Economics and Policy, Vol. 54, 2021,

https://doi.org/10.1016/]j.infoecopol.2020.100853 (Erisim Tarihi: 01.06.2023), s. 8.

233 Bkz. Dogan, Rekabet..., s. 41 vd.
2

** Batik maliyetin tamimi1 su sekildedir: “Bir piyasada faaliyet gésterebilmek icin yapilan ancak
pivasadan ¢ikarken elden ¢ikarma yoluyla tekrar paraya doniistiiriilemeyen ya da geri kazanilamayan
veya baska bir faaliyet alaminda kullanilamayan yatirimlara iligkin maliyetlerdir.” Rekabet Kurumu,

Sozliik, s. 54.
2

33 Marjinal maliyet “Bir birim daha iiretmenin yarattigi maliyet” olarak tanimlanmistir: a.g.e., s. 110.
26 i, Giirkaynak, Basar ve Teksen, a.g.e., s. 258 vd.

37 Bkz. CMA, “A new pro-competition regime for digital markets: Advice of the Digital Markets
Taskforce”, CMA135, 2020,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fce7567¢90e07562198286¢/Digital Taskforce -

Advice.pdf (Erisim Tarihi: 13.11.2022), s. 17.
238

Birlesme, devralma, ortak girisim gibi tesebbiisler arasindaki siirekli, yapisal ve kurumsal
birliktelikleri ifade eden bir kavram olan yogunlagsma kavramin igerigine iliskin bir bakis acisiyla,
“ekonomik karar alma ve sevk etme giictiniin, baska bir deyisle iktisadi kontroliin, tesebbiisler arasinda el
degistirerek belirli merkezlerde toplanmasi ve bu durumun, ilgili piyasada rekabet halinde bulunan
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belirtilen sinirlamalar olmadigindan 6lgek ekonomilerinin bolgesel veya ulusal dlgegin

Stesinde global dlgekte bir yogunlasmay: desteklemesi durumuyla karsilasilmaktadir™.

Bir tesebbiis iiretim maliyetlerini farkli drlinler ireterek, iiriin yelpazesini
genisleterek diisiirebiliyorsa, bu durumda kapsam ekonomisinin varligindan soz
edilecektir. Glinlimiizde biiyiik veri temelli pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin,
iliskili pazarlara girerek faaliyet alanlarin1 geniglettikleri ve farkli pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbiisleri devraldiklari®* goriilmektedir. Boylece, kapsam ekonomilerinden

yararlanan tesebbiisler 6nemli bir rekabet avantaji elde etmektedirler*"'

. Biytik veri
ozelinde olgek ve kapsam ekonomilerinin yiiksek diizeyde yasanmasi, pazara yeni
girecek tesebbiisler agisindan giris engeli olusturabilirken pazarda yogunlagmanin
artmasina da sebebiyet verecektir. Nitekim biiylik veri merkezlerinin, sunucularin, veri
yazilimlarmin, glivenlik duvarlarinin olusturulmasi, isletilmesi, bilgisayar miihendisleri,
veri analistleri, yazilimeilar vb. nitelikli insan giiclinlin istihdam edilmesi gibi biiyiik
verinin iglenmesi, saklanmasi i¢in gerekli maliyetler oldukca yiiksek olmakla birlikte,

sistem bir kez isletilmeye baslandiktan sonra sistemin gelismesi i¢in gerekli ek maliyet

oldukea diisiiktiir®*%.
2.2. Hakim Durum

RKHK ile tegebbiislerin hakim durumda olmalar1 veya hakim duruma gelmeleri
yasaklanmamustir. Nitekim, bir tesebbiis rekabeti ihlal etmedigi siirece kendi strateji ve
uygulamalariyla faaliyet gosterdigi pazarda hakim duruma gelmek isteyebilir ve hakim
duruma da gelebilir. Hatta RKHK 6. madde gerekg¢esinde agiklandigi {izere bu durum

sermayenin yogunlasmasi ve yatirimlarin artmasi agisindan gerceklesmesi istenilen bir

aktorlerin sayisin azaltacak sekilde yapisal degisikliklere yol agmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bkz.

Giirpinar, a.g.e., s. 37.

29 Bkz. Digital Competition Expert Panel, “Unlocking digital competition: Report of the Digital

Competition Expert Panel”, 2019,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5¢88150ee5274a230219¢35f/unlocking digital competitio

n_furman_review web.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 32.
2

40 Google’nin, sensdrler vasitastyla kullanicilarindan veri toplayan akilli termostat iireticisi Nest Labs’i
devralmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu durum Google’nin kullanici davranislarryla ilgili daha
biitiinciil bir 6ngorii elde etmesini ve Google’ nin algoritmalarinin kapsamini IoT’ye dogru genisletmesini
saglamistir. Bkz. Rubinfeld ve Gal, a.g.m., s. 352.

4 Kapsam ekonomilerinin mevcut miisteri ve tedarik¢i iliskilerinin, marka ve teknik uzmanlhgm, en
onemlisi de tiiketici verilerinin paylasilmas: ve birlestirilmesinden kaynaklanabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bkz. Digital Competition Expert Panel, a.g.e., s. 32.

42 Bkz. OECD, Big Data..., s. 11.
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husustur®”. Ancak, hakim durumun olusturdugu avantajdan yararlanarak rekabetin
kisitlanmasina yol agabilecek davranislarda bulunmak, tiiketici refahini1 azaltici

eylemlerde bulunmak yasaklanmistir®**,

RKHK m. 6 wuyarinca yasaklanmis olan hakim durumun kotiye
kullanilmasindan sz edilebilmesi i¢in oncelikle hakim durumun varligi gerekmektedir.
Hakim durum ise RKHK nin tanimlar baslikli 3. maddesinde: “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii”
olarak tanimlanmistir. Hakim durumun ekonomik gii¢, bagimsizlik ve devamlilik olmak

tizere li¢ unsuru bulunmaktadir.

Bir tesebbiisin hakim durumundan®® s6z edilebilmesi i¢in oncelikle ilgili
tesebbiisiin belirli bir ekonomik gilice sahip olmasi gerekmektedir. S6z konusu
ekonomik gli¢, tesebbiisiin piyasa kosullarina uyum saglamasina gerek olmadan hareket
edebilmesini, kendi basina fiyat, arz miktar1 gibi birtakim Onemli parametreleri
belirleyebilecek durumda olmasini, ifade etmektedir. Bu giice sahip olmak i¢in mutlaka
tekel konumunda olmak sart olmayip, ilgili pazarda araliksiz ve uzun siireli lider

konumda olmak da hakim duruma sebebiyet vermektedir**°

. Ekonomik giiciin tespitinde
RKHK m. 4’te diizenlenen tesebbiislerin anlasma veya uyumlu eylemler yoluyla
kisitlayabilecekleri rekabeti bir tesebbiisiin tek bagina kisitlayabilecek durumda
olmasinin da gbéz Onilinde tutulmasi gerektigi ve bu sekilde iki maddenin birbirini

tamamladig1 da savunulmaktadir®*’,

Hakim durumun ikinci unsuru olan bagimsizligin iki yonii bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, tesebbiisiin rakipleri, miisterileri ve saglayicilar1 dikkate almadan,

243 Ayrica, hakim durumdaki tesebbiisiin etkin maliyet kontroli, risk diisiikliigii gibi sebeplerle daha
diisiik fiyat uygulabilmesi de miimkiindiir. Bkz. Ibrahim Giil, Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeilik
Yaparak Hakim Durumunu Kétiiye Kullanmasi, Ankara: Rekabet Kurumu, 2000, s. 20.

244 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 1.

245 Tesebbiisiin hakim durumda olmasi ile tekel olmasi veya pazarda lider konumda bulunmasinin ayni
anlamlara gelmedigi kabul edilmektedir. Pazarda birden fazla tesebbiis hakim durumda olabilirken, tekel
olmasi igin pazarda sadece bir tesebbiis bulunmalidir. Pazarda lider konumdaki tesebbiis, rekabet baskisi
dolayistyla devamli bir yenilik arayisinda oldugundan etkin rekabet i¢in sorun olusmayabilir. Ote yandan,
piyasadaki kosullar1 belirleyen hakim durumdaki tesebbiis rekabet baskisindan uzaktir. Ancak, lider

konumun uzun siire devami hakim duruma isaret eder. Bkz. Giil, a.g.e., s. 9, 10.
246 Bkz. Ocak, a.g.e., s. 172 vd.

247 Bkz. Aslan, 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, 7. b., Bursa: Ekin Yaymevi, 2020, s. 179.
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faaliyet gosterdigi pazarda keyfi bir sekilde kararlar alarak uygulayabilmesini ifade
etmektedir. Bu durumdaki tesebbiisiin, karlt bir sekilde fiyatlarini rekabet¢i seviyenin
iizerine ¢ikarabilecegi ileri siiriilmektedir**. Digeri ise, sirketler toplulugunda yer alan
ve hukuken bagimsiz olsa da ekonomik olarak bagimli olan yavru sirketin ekonomik
giicliniin dl¢lilmesini ifade etmektedir. Nitekim yavru sirket, ekonomik olarak bagimsiz
olmadigindan, pargasi oldugu grubun tamaminin hakim durum degerlendirilmesinde

gdz Gniine alinmasi gerekmektedir’®.

Hakim durumun ii¢iincii unsuru olan devamlilik ise, tesebbiisiin sahip oldugu
ekonomik giiciin belirli bir siire devam etmesi gerekliligini ifade etmektedir. Nitekim,
tesebbiis, kisa bir siireligine hakim duruma gelmis ve pazara yeni girislerin fazlalig1 ve
pazarin yapisi geregi bu durumun kisa bir siire i¢inde kaybedilecegi agik¢a dngdriilityor
olabilir. Kotliye kullanim teskil edecek davraniglart yapmaya yetecek siirenin, hakim
durumun devamliligii saglamaya yetecegi de ileri siiriilmiistir™’. Ote yandan, soz
konusu gerekli siirenin ilgili pazarin ve iriiniin Ozelliklerine gore degisecegi
belirtilmekle beraber Hakim Durum Kilavuzu’nda genellikle iki yillik siirenin hakim

durumun devamlilik sart1 agisindan yeterli kabul edildigi belirtilmistir™'.

Taslak’ta hakim durum tanimina iliskin bir degisiklik ongoriilmemekle birlikte,
tamimlar arasina hakim durum ile olduk¢a benzer nitelikte olan “Onemli Pazar Giiciine
Sahip Tesebbiis” kavrami ilave edilmektedir. Nitekim Taslak’ta, RKHK nin, amacinin
diizenlendigi 1. maddesine hakim durumdaki tesebbiislerin hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarinin 6nlenmesi amacinin yanina énemli pazar giliciine sahip tesebbiislerin bu
pazar giiclerini kotiiye kullanmalarinin 6nlenmesi amacinin eklenmesi ve RKHK’nin
kapsaminin diizenlendigi 2. maddesine dnemli pazar giicline sahip tesebbiislere getirilen
yasak ve ylkimliliiklerin Kanun kapsamina alindigimin  belirtilmesi  de
ongoriilmektedir. RKHK nin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde tanimlanmasi onerilen

Onemli Pazar Giiciine Sahip Tesebbiis: “Bir veya birden fazla temel platform hizmeti*?

248 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 2.
249 Bkz. Ocak, a.g.e., s. 175.
29 Biz. Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 180.

21 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 2 (dipnot 3).

22 Taslak’ta tanmlar arasmda yer verilen temel platform hizmeti, tipki DMA’da oldugu gibi smirl

sayida sayilan ve her biri tanimlar arasinda ayrica tanimlanan on farkli hizmetten olusmaktadir: “Cevrim
ici aracilik hizmetleri, ¢evrim i¢i arama motorlari, ¢evrim igi sosyal ag hizmetleri, video/ses paylasimi ve
yayumi hizmetleri, numaradan bagimsiz kisiler arasi iletigim hizmetleri, isletim sistemleri, internet
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bakimindan  belirli  bir élcege ve son kullamcilara > erisimde veya ticari
kullamicilarin®? faaliyetleri iizerinde énemli etkiye sahip sekilde faaliyet yiiriiten ve bu
etkiyi yerlesik ve kalici bir sekilde siirdiirebilme giiciine sahip olan veya yerlesik ve
kalict bir sekilde siirdiirebilme giiciine erisebilecegi ongoriilebilen tesebbiisler” olarak
tanimlanmistir.  Gorildigl lizere, sadece sayilan on temel platform hizmetleri
bakimindan 6nemli pazar giiciine sahip olan tesebbiisler RKHK’ye 6/A maddesi olarak
eklenilmesi Onerilen yikiimliliikklerin 6znesini olusturmaktadir. Bunun disindaki
tesebbiisler acisindan ise duruma gore RKHK’nin mevcut 6. maddesinin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Onemli pazar giiciiniin, tanim1 ve nicel unsurlar1 dikkate
alindiginda hakim durum kavramiyla 6zdes olmasa da biiylik 6l¢iide benzestigi de ileri
siiriilmektedir”. Onemli pazar giiciiniin hakim durumdan daha zayif bir pozisyona
isaret ettigi de belirtilmektedir®. Dolayisiyla, bir tesebbiis hakim durumda olmasa da
Oonemli pazar giiciine sahip olmasi miimkiindiir. Ancak tersinin pek muhtemel
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olmayacag1 ongoriilebilirse de ' esikler belirlenmediginden mevcut durumda bu

konuda kesin bir sonuca varilamamaktadir.

Son olarak, birlikte hakim durum kavramina da deginilmesi yararli olacaktir.

RKHK m. 6 uyarinca sadece tek bir tesebbiisiin degil birden fazla tesebbiisiin de hakim

tarayicilar, sanal asistanlar, bulut bilisgim hizmetleri ile bu hizmetlerin herhangi birinin saglayicisi
tarafindan sunulan ¢evrim igi reklamcilik hizmetleri”. DMA’da temel platform hizmeti sunan tesebbiisler
icin 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiis yerine “gate keeper” (“gegit bek¢isi”) tabiri kullanilmaktadir.

233 Taslak’ta son kullanict: “Temel platform hizmetlerini kullanan ve ticari kullanici niteligi tasimayan
gercek ya da tiizel kigi” olarak tanimlanmistir.

Taslak’ta ticari kullanici: “Mal ya da hizmet sunmak amaciyla temel platform hizmetlerini kullanan
gercek ya da tiizel kigi” olarak tanimlanmistir.

Bkz. Kerem Cem Sanli ve Cihan Dogan, Rekabet Politikas1 Acisindan Dijital Piyasalarin
Diizenlenmesi: E-Ticaret Kanunu ve Rekabet Kanunu Degisiklik Taslagi, istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, 2023, s. 263 (dipnot 23). Ote yandan, AB rekabet hukukunda yeri olan énemli pazar giicii
kavraminin ekonomik bir bakis acis1 benimsenerek kural koyucular tarafindan hakim durumla 6zdes hale
getirilmesi gerektigi yoniinde oneriler de bulunmaktadir. Bkz. Damien Geradin vd., “The Concept of
Dominance in EC  Competition Law”, Global Competition Law Center, 2005,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=770144 (Erisim Tarihi: 31.01.2021), s. 4 vd.;
Annalies  Azzopardi, “‘Dominant  Position’> A  Term in  Search of Meaning”,
https://www.qmul.ac.uk/icc/media/icc/gar/gar2015/Annalies-Azzopardi.Dominant-position---a-term-in-
search-of-meaning.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2024), s. 26.

%% Bkz. Ahmet Fatih Ozkan, ““Onemli Pazar Giicii” Kavrami Ekseninde Dijital Pazarlara Y®&nelik
Olarak Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongoriilen Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, (ed.
Ersin Erdogan, Belkis Vural Celenk ve Ozgiin Ozyiiksel), Bilisim Caginda Hukuk, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2023, s. 33.

27 Bkz. Sanh ve Dogan, Rekabet Politikast..., s. 263 (dipnot 23).
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durumunu tek basina veya baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar™®

yoluyla kotliye kullanmast hukuka aykiridir. Birlikte hakim durumun 6zellikle birbirine
etki edebilecek az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi oligopolistik pazarlarda

meydana gelecegi savunulmaktadir®”

. Nitekim, Rekabet Kurulu tarafindan Ulusal
Dolasim kararinda birlikte hakim durum; “pazarda faaliyet gosteren az sayidaki
firmanmin davramiglarimi koordine ederek, tek bir tesebbiis gibi davranma yetenegine
sahip olmalarr” seklinde tanimlanmistir™®. Birlikte hakim durum agisindan tesebbiisler
aras1 koordinasyona vurgu yapan Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan bir baska
metin olan Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da
da benzer sekilde ilgili pazardaki rekabetin dogasinda degisiklige yol agilmasi ve
onceden koordinasyon i¢inde bulunmayan tesebbiislerin, koordinasyon i¢inde bulunarak
etkin rekabeti 6nemli olciide azaltmalarindan soz edilmektedir®®'.  Dolayisiyla,
tesebbiisler arasinda RKHK m. 4 anlaminda bir anlagsma veya uyumlu eylem olmasa da
gerekli kosullar saglanarak koordinasyon iginde hareket edilmesi durumunda ilgili
pazarda birlikte hakim duruma gelinebilmesi ve RKHK m. 6 kapsaminda

degerlendirilmeye tabi tutulunabilmesi miimkiindiir.
2.2.1. Hakim Durumun Tespiti
2.2.1.1. igili Pazar Tamm

Hakim durum degerlendirmesinde Oncelikle yapilmasi gereken, ilgili pazarin

262263

tespit edilmesidir . Nitekim tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi pazar belirlenmeden

238 Anlagmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kdotiiye kullanma ifadesi mehaz Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Anlasma m.102’de yer almamaktadir. Ayrica, RKHK m.4’ten farkli olarak “uyumlu
eylem” yerine RKHK’de tanimi bulunmayan “birlikte davramis” ibaresi kullanilmistir. Bu kullanim
karigikliga yol actigindan bahisle hakli olarak elestirilmistir: Bkz. Kerem Cem Sanli, Rekabetin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayier Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimmn Gegersizligi, Ankara: Rekabet Kurumu, 2000, s. 289
(dipnot 122).

259 Bkz. Giil, a.g.e., s. 17; Ocak, a.g.e., s. 257 vd.

20 Bz, Rekabet Kurulu, Ulusal Dolasim, 03 - 40 / 432-186 karar sayili karar 2003, s. 33.

261 Biz. Rekabet Kurumu, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, 2022,
s. 6. Ayrica s6z konusu Kilavuz s. 14’te koordinasyonun siirdiiriilebilir olmasinin ii¢ kosulu oldugu
belirtilmigtir. Bunlar: Koordinasyon kosullarina uyulup uyulmadiginin koordinasyon igindeki
tesebbiislerce yeterli diizeyde izlenebilmesi, koordinasyondan sapma halinde isletilecek caydirict
mekanizmalarin mevcudiyeti, ve koordinasyon kapsami disindaki rakip veya miisteriler gibi ii¢iincii
kisiler tarafindan koordinasyondan beklenen sonuclarin tehlikeye atilabilir durumda olmamasi olarak
stralanmistir.

262 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 2.
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hakim durumda oldugundan da s6z edilemeyecektir. Ilgili pazarin belirlenmesi, ayni
zamanda, tesebbiisiin rakiplerinin kimler oldugunun, pazarda ne kadar giice sahip
oldugunun ortaya c¢ikarilmasint miimkiin kilarken bunun da O&tesinde rekabetin
siirlarinin  ve sartlarimin  tespit edilmesinde kullanilmakta, “Rekabet Kurulu’nun
rekabet politikast uygulamasinin ¢ercevesini belirlemesine” imkan vermektedir*®*. ilgili
pazarin sinirlarmin  dar olarak belirlenmesi ilgili tesebbiisi hakim duruma
getirebilecekken, genis olarak belirlenmesi ilgili tesebbiisiin hakim durumda olmasini
engelleyebileceginden ilgili pazarin hassas bir sekilde belirlenmesi olduk¢a onemlidir.

flgili pazarn, iiriin ve cografi bolge seklinde iki boyutu bulunmaktadir™®.

2.2.1.1.1. Tigili Uriin Pazarmn Tespiti

llgili pazar kavramina iliskin uygulamada géz 6niinde bulundurulmasi gereken
kriterlerin belirlendigi Ilgili Pazar Kilavuzu’nda séz konusu kavram, miilga 1997/1
sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig®® m. 4’ atifla “tiketicinin goziinde fiyati, kullanim amaglar: ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar” seklinde tanimlanmistir.
1997/1 sayili Teblig yerine yiiriirlige giren aym adli 2010/4 sayili Teblig**”’e ekli
Bildirim Formu’nda ise oncekinden tek farkli husus olarak tiiketicinin goziinde ayni
sayilmanin yerine tipki 6nceki bazi teblig ve kilavuzlarda®®® yer verildigi gibi tiiketici

tarafindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilme ifadesi

203 ¢te yandan, Kurul, pazar taniminin rekabet ihlali degerlendirmesi agisindan sonucu degistirmeyecegi
bazi istisnai durumlarda pazar tanimi yapilmasina gerek duymayabilmektedir. Ornek olarak, Alstom S.A.
hisselerinin %21,03’liik kismmin Bouygues S.A. tarafindan devralinmasina izin verilmesi talepli bir
basvuru neticesinde Kurul, islem ciro ve pazar paylar1 yoniinden bildirim esigini astifindan ve devir
islemi pazardaki yogunlagsma iizerinde bir etkide bulunmayacagindan pazar tanimi yapilmasimna gerek
gormemistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Bouygues S.A./Alstom S.A., 06-44/551-149 karar sayil1 karar 2006,
s.2. Ilgili pazar taniminin yapilmadigi baska bir karar igin bkz. Rekabet Kurulu, Japan Tobacco
Inc./Gallaher Group Plc., 07-29/278-104 karar sayili karar 2007, s. 5.

264 Bkz. Rekabet Kurumu, Ilgili Pazarm Tammlanmasma Iliskin Kilavuz, 08-04/56-M 2008,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-tanimlanmasina-iliskin-kilavuzl.pdf  (Erigim

Tarihi: 01.06.2023) (Ilgili Pazar Kilavuzu), s. 1.
265

Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 2.
2% Bkz. RG, 12.08.1997, S. 23078.
297 Bkz. RG, 07.10.2010, S. 27722.
28 Bkz. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi m. 3; 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eyle;mlere Niskin Grup Mugﬁyeti Tebligi m. 3;
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagli Bildirimine Iliskin Kilavuz’a ekli
Bildirim Formu m. 3.
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kullanilmistir. Tkame edilebilirlik acisindan ilgili iiriin pazarinin tanimlanmasinda, talep

ikamesi ve arz ikamesinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.2.1.1.1.1. Talep ikamesi

Talep ikamesinin belirlenmesi, fiyati, kullanim amaci1 ve 6zellikleri acisindan
ilgili mal veya hizmetin yerine tiiketicinin hangi mal veya hizmetleri koyacaginin
tespitini ifade etmektedir. S6z konusu tespitin yapilmasinda Ilgili Pazar Kilavuzu*®
geregince uygulanan temel Ol¢iit, “fiyatta kiigiik fakat belirgin ve kalict artis” (“SSNIP”)
testidir’”’. Bu test uyarinca ilgili tiriiniin goreli fiyatina % 5 ila % 10 araliginda kalic1 bir
fiyat artis1 uygulanarak tiiketicinin hangi alternatif iiriinlere yoOnelecegine bakilir.
Fiyattaki artistan kaynakli olarak yasanan satig kaybi fiyat artisini anlamsiz hale
getirdigi siirece ikame iriinler ilgili {iriin pazarina dahil edilir. Bu test, iiriin fiyatindaki

271

artis karli olana kadar uygulanmaya devam eder” . Nitekim bu halde artik tiiketici

goziinde ikame {iriin olmadig1 kabul edilecektir.

Talep ikamesinin tespitinde esas alinacak fiyat genellikle mevcut piyasa fiyati
iken ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinde mevcut piyasa fiyatinin
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan zaten 6nemli Olgiide artirilmis olma ihtimaliyle

272

karsilasilabilmektedir Boyle bir durumda fiyatlar rekabet¢i seviyenin oldukca

iizerinde yer aldigindan herhangi bir fiyat artisi halinde miisteriler baska {irlinlere

269 flgili Pazar Kilavuzu, AB mevzuatinda Komisyon’un 1997 tarihli ilgili pazarin tanimina iliskin

duyurusu esas alinarak hazirlanmigtir. Bkz. European Commission: COMMISSION NOTICE on the
definition of relevant market for the purposes of Community competition law, (97/C 372 /03), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01) (Erisim Tarihi: 13.11.2022)
(1997 tarihli Duyuru). 1997 tarihli Duyuru ise 2024 yilinda yaymmlanan yeni duyuru ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bkz.  European Commission: COMMUNICATION FROM THE COMMISSION
Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes of Union competition law,
(C/2024/1645),  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C_202401645 (Erisim
Tarihi: 16.01.2025) (2024 tarihli Duyuru). 2024 tarihli Duyuru’da yapilan ilgili degisikliklere ii¢ilincii

boliimde deginilecektir.
270

flgili pazarin belirlenmesinde kullanilan ve alternatif iiriinler arasindaki rekabetin derecesinin
Ol¢iilmesinde kullanilan varsayimsal tekel testinin uygulanmasinda yontem olarak SSNIP testi disinda,
“kritik kayip testi” ve “tam denge ilgili pazar testi” (“full equilibrium relevant market test”) (FERM) de
kullanilabilmektedir. Kritik kayip testi, tek tarafli fiyat artisinin karl1 olmamasina neden olacak sekilde
satiglardaki minimum azalmay1 6ngérmekte kullanilmaktadir. FERM testi ise SSNIP testinde sabit kaldig1
varsayilan rakip triinlerin fiyatlarinda yasanabilecek degisimi géz Oniine almaktadir. Bkz. Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan Tktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi, 2019,

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/1-rikel-pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2023), s. 21, 27 vd.
271

Bkz. Einer Elhauge ve Damien Geradin, Global Competition Law and Economics, Oxford and

Portland: Hart, 2007, s. 276.

272 a.g.e., s. 276.
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yonelecektir. Ancak miisterilerin bu yoneliminin sebebi ger¢ekte {irlinlerin ikame
edilebilir olmas1 degil fiyatlarin yiiksekligidir. Bu ihtimalde hataya diisiilerek SSNIP
testi uygulanmasi neticesinde miisterilerin yoneldigi ger¢ekte ikame olmayan iiriinlerin
de ilgili iiriin pazarina dahil edilmesi durumunda ilgili pazar da hatali olarak belirlenmis
olacaktir. Bu durum, “Selofan yanilgisi” olarak ifade edilmekte olup bunun Oniine
gecilebilmesi i¢in hakim durum degerlendirmesinin gézlemlenen fiyat seviyesinin tespit

edilecek rekabetci fiyat seviyesi ile karsilastirilarak yapilmasi gerekmektedir®””.

Talep ikamesi tespit edilirken sadece iirliniin 6zellikleri ve kullanim amacina
bakilmaz. Bunun yamnda, Ilgili Pazar Kilavuzu'nda belirtildigi iizere Kurul
tarafindan®’* baska kriterlere de basvurulmakta olup bunlar: Yakin ge¢miste iiriinlerin

birbirini ikame ettigine iliskin bulgular, ozel olarak pazari belirlemek icin gelistirilmig

75 . 276

nicel testler’”, miisterilerin ve rakiplerin goriisleri, titketici tercihleri’’, talebin
potansiyel ikame iiriinlerine kaydirilmasiyla ilgili malivet ve engeller’”’, degisik miisteri

kategorileri ve fiyat ayrimcihigi* *dur.
2.2.1.1.1.2. Arz ikamesi

Tlgili {iriin pazar1 tanimlanirken talep yonlii analiz birincil olarak yapilirken arz

yonlii analiz ikincil olarak yapilmakta, arz yonlii ikame ancak talep yonli ikameye

"> Bkz. Murat Cetinkaya, “Ilgili Pazar Kavrami ve lgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel Teknikler”,

Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezi, No: 86, Ankara: Rekabet Kurumu, 2003, s. 59.

27 S5z konusu ayni kriterlere Komisyon tarafindan da basvurulmaktadir. Bkz. Elhauge ve Geradin,

a.g.e., s. 278 vd.

27> Belirtilen testlerin icerdigi yaklagimlara 6rnek olarak, bir iirline yonelik talep esnekligi ve ¢apraz-fiyat
esnekligi hesaplamalari, fiyat hareketlerinin zaman iginde benzerligi, fiyat serileri arasinda nedensellik ve

fiyat diizeylerinin benzerligi analizleri verilmistir. Bkz. Rekabet Kurumu, ilgili Pazar Kilavuzu, s. 6.

27 By hususta ozellikle sorusturma oncesi yaptirilan ve firmalarin karar alma stireclerinde kullandiklari

pazarlama analizleri gibi caligmalarin kullanilabilecegi belirtilmigken tesebbiislerin kararlarina dayanak
teskil etmediginden sorusturma sonrasi hazirlatilan tiiketici arastirmalarina karsi temkinli olunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. a.g.e.

S6z konusu maliyet ve engellere 6rnek olarak, yasal diizenlemelerden kaynaklanan siirlamalar,
devlet miidahaleleri, 6nemli oOlgiide sermaye yatirimlari, miisterilerin bulundugu yerler, iiretim
siirecindeki gerekli yatirimlar, 68renme ve insan kaynaklarina yapilmasi gerekli yatirimlar, yeniden

isleme maliyetleri verilmistir. Bkz. a.g.e.,s. 7.

"8 Farkh miisteri gruplarinin mevcudiyeti ilgili {irlin pazarmmin kapsaminin daralmasina sebep olabilir.

Miisteri gruplarindan birine fiyat ayrimcilifi yapilmas: halinde daha dar ve ayri bir pazar olugmasi
glindeme gelebilecektir. Bunun icin genellikle iki sartin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Birincisi, liriniin miisteriye satilmasi esnasinda miisterinin hangi gruba dahil oldugunun belirlenebilir
olmasi, ikincisi ise miisteriler arasinda ticaret yapilmasinin ya da {igiincii sahislarca arbitraj yapilmasinin
elverigli olmamasi. Bkz. Elhauge ve Geradin, a.g.e., s. 279.
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esdeger etkisinin oldugu durumlarda séz konusu olmaktadir *”°. Arz ikamesi,
tedarikgilerin goreceli fiyatlardaki kiiciik ve kalict artiglar durumunda tiretimlerini diger
iiriinlere kaydirabilmeleri, bunlari kisa doénemde® ciddi ek maliyet ve risklere

girmeden pazarlayabilmeleri, olarak tanimlanmaktadir™'

. Ote yandan, iiretimin farkli
iiriinlere kaydirilmasi, mevcut mal varliklarinin biiyiik Ol¢lide degistirilmesini, ek
yatirimlarin yapilmasini, stratejik kararlarin alinmasini, s6z konusu iglemler i¢in dnemli
bir zaman harcanmasii gerektiyor ise arz ikamesi ilgili pazar taniminda dikkate
almmayacaktir>**. Nitekim, Kurul da arz ikamesinin mevcut olup olmadigini bu
dlciitlere gore degerlendirerek farkli kararlar vermistir. Ornegin, Kurul, Erbak-Uludag
Mesrubat kararinda ticari igecek pazarinda marka sahipleri ile siseleme sirketlerinin
belirli bir icecek tipinden digerine kolaylikla gecebildikleri gerekgesiyle arz yoniiyle

ikamenin s6z konusu oldugu tespitinde bulunmusken®’

, Cicek Sepeti kararinda {i¢
farkli iiriin grubu olan ¢igek, bonnyfood ve hediye firiinlerinin satigin1 yapan Cicek
Sepeti’nin s6z konusu iiriin gruplarinin her birinde farkli tedarik siireclerine sahip
oldugu ve bu gruplardaki {iriinlerin farkli tedarik¢ilerden temin edildigi gerekgesiyle

iiriin gruplar1 arasinda arz ikamesinin bulunmadigini tespit etmistir™",

llgili Pazar Kilavuzu’nda pazar tanimlamasinin temel ilkeleri arasinda talep ve
arz ikamesinin yaninda potansiyel rekabet kavramina da yer verilmis olmakla birlikte
hizl1 sonu¢ verme yoniinden arz ikamesiyle esdeger etkisi olmadigi gerekcesiyle pazar

tanimlanmas1 asamasinda dikkate almmadig1 belirtilmektedir*™

. Potansiyel rekabeti arz
ikamesinden ayiran Ozelligin ise tesebbiislin iiretimini degistirmede katlanacagi
maliyetin bliylikligii agisindan ortaya ciktigi, nitekim arz ikamesinde oldugu gibi

mevcut sermaye yapist kullanilarak yapilan diretim gecisinin aksine iiretimi

27 Bkz. Rekabet Kurumu, {lgili Pazar Kilavuzu, s. 3 vd.
20 Uretim degisikligi i¢in gerekli soz konusu kisa siirenin, somut olayin 6zelliklerinin gerektigi daha
uzun siire uygulamasi sakli kalmak kaydryla Komisyon uygulamasina benzer sekilde bir yili agmamasi

gerektigine iliskin degerlendirme igin bkz. Pelin Giiven, Rekabet Hukuku, 2. b., Ankara: Yetkin

Yayinlari, 2008, s. 294.

281 Bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 49. Bu halde, piyasada meydana gelecek ek iiretimin tesebbiisler

tizerinde rekabet¢i baski meydana getirecegi kabul edilmektedir. Bkz. Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna

Giris, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 283 vd.
82 Bz, Rekabet Kurumu, flgili Pazar Kilavuzu, s. 4.

283 Bz, Rekabet Kurulu, Erbak-Uludag Mesrubat, 99-12/93-35 karar sayih karar 1999, s. 2.
284 Bz, Rekabet Kurulu, Cicek Sepeti, 18-07/111-58 karar sayili karar 2018, s. 9.

283 Bkz. Rekabet Kurumu, flgili Pazar Kilavuzu, s. 5.
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degistirmenin belirli bir sermaye yatirimini gerektirdigi ya da yeni tiretim seklinin batik

maliyetler igerdigi durumlarda potansiyel rekabetten s6z edilecegi savunulmaktadir®®®,

2.2.1.1.2. Tigili Cografi Pazarin Tespiti

llgili cografi pazar, 2010/4 sayili Teblig’e ek Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formu m. 5°te, ilgili Pazar Kilavuzu'nda da atif yapilan miilga
1997/1 sayili Teblig’de yer alan tanim korunarak; “tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin
arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve ozellikle rekabet kosullart komsu bélgelerden hissedilir derecede farkl
oldugu icin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler” seklinde tammlanmustir. Ilgili
Pazar Kilavuzu uyarinca ilgili cografi pazar tanimlanirken 6n goriis olusturulduktan
sonra farkli bolgelerdeki tesebbiislerin alternatif arz kaynagi olup olmadiklart tespit
edilir. On goriiste, taraflarmn ve rakiplerin pazar paylarmin dagilimina iligkin
gostergelerden ve fiyat farkliliklarindan yararlanilirken sonraki incelemede,
tesebbiislerin miisterilerinin sipariglerini kisa donemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle
baska bolgelerdeki tesebbiislere kaydirip kaydiramayacaklari esas alinarak talebin

yapisi ortaya konulur®’,

Kurul’un, ilgili Pazar Kilavuzu’nda sayildig1 iizere, cografi pazari tanimlarken
kullanabilecegi ¢esitli kriterler de bulunmaktadir: Siparislerin ge¢miste baska bélgelere
kaydigimi gosteren bulgular, pazari belirlemek icin gelistirilmis nicel testler, talebin
temel ozellikleri’®, miisterilerin ve rakiplerin goriisleri, satin almalarin mevcut cografi
egilimi, ticaret akimlary/mal sevkiyati egilimleri®®, siparislerin baska bolgelerdeki

tesebbiislere kaydirilmasiyla ilgili engeller ve degisim maliyetleri®°.

280 By, Cetinkaya, a.g.e., s. 62.
87 Bkz. Rekabet Kurumu, flgili Pazar Kilavuzu, s. 5.

288 Bolgesel tercihler, yerel markalara baglilik ve bolgesel pazarda fiili olarak bulunma gerekliligi gibi
unsurlarla 6lgiilen talebin temel 6zellikleri, ilgili cografi pazarin belirlenmesini tek basina saglayabilecek

bir kriterdir. Bkz. a.g.e., s. 8.

% Yeterli istatistiklerle desteklenmesi kosuluyla cogrfi pazarin belirlenmesi acisindan faydali olacagi

degerlendirilmekle birlikte tek basmna belirlemeye yetecek bir faktor olmadigi belirtilmektedir. Bkz.

a.g.e., s. 8.
290

Nakliye maliyetlerinin yiiksekligi s6z konusu engellere 6rnek olarak verilmis olmakla birlikte s6z
konusu ytiksekligin isgiicli veya hammadde gibi bagka maliyetlerdeki diisiikliiklerle dengelenebileceginin

de gozden kagirilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. a.g.e.
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RKHK’nin 6. maddesi “Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma”
(ABIHA) m. 102°den farkli olarak “énemli bir boliimiinde” ifadesine yer vermeyerek

iilkenin tamamiin yaninda 6nemli olmasa da bir bdliimiinde hakim durumun kotiiye

91

kullanilmasini da yasaklamistir. [lgili cografi pazar iilkenin tamami *' olarak

belirlenebilecegi gibi bir boliimil olarak birden fazla i1*% bir i1***, hatta bir ilin belirli

bir boliimii*** olarak belirlenebilecektir. flgili Pazar Kilavuzu’nda ilgili cografi pazarin

yerelden uluslararasina kadar degisebilecek biiyiiklikte olabilecegi belirtilmektedir™”.
Nitekim Kurul da bazi kararlarinda islemin etkili olacag: ilgili cografi pazar1 Tiirkiye
sinirlarinin 6tesinde belirlemekle birlikte RKHK nin uygulama alanini géz oniine alarak
neticede “Tiirkiye Cumhuriyeti sumirlar” olarak belirlemistir™®. Ote yandan, Eti Giimiis
kararinda ise Kurul, RKHK’ nin uygulama alanina atifta bulunmaksizin ilgili cografi

pazari dogrudan “Diinya pazarr” olarak belirlemistir®’.

2901 . o . A s . .. g .. . . e e
Kurul, rafinaj pazarinda faaliyet gosteren Tipras’in Ozellestirilmesine izin verilmesine iligkin

kararinda rafinaj ve triinlerinin kullanim alanlarimin {ilke geneline yayilmis olmasini géz oniine alarak
ilgili cografi pazarn “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlemistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Tiipras,

05-71/981-270 karar say1l1 karar 2005, s. 13.

292 Ornegin, Kurul’'un Akgansa Cimento/Ladik Cimento kararinda ilgili cografi pazar; Samsun, Sinop,

Corum, Amasya, Tokat illeri olarak belirlenmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Akcansa Cimento/Ladik

Cimento, 07-27/252-87 karar sayili karar 2007, s. 5.

% Kurul'un Fiba Holding/Endi Tiiketim kararinda devre konu taraflarin sahibi oldugu magazalar

Ankara’da bulunmakla ilgili cografi Pazar Ankara olarak belirlenmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Fiba

Holding/Endi Tiiketim, 99-55/583-370 karar say1l1 karar 1999, s. 2.

294 . o : s
Carefoursa/Continent kararinda Kurul, Carrefour’un magazasinin Istanbul’un Asya tarafinda,

Continent’in magazasinin ise Avrupa yakasinda merkeze 70 km mesafede olmasiin tiiketici agisindan
sdzkonusu magazalarin ikamesini zorlastirdig1 gerekgesiyle Istanbul’u Istanbul Asya ve istanbul Avrupa
olmak iizere iki ayr1 cografi pazar olarak tanimlamistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Carrefoursa/Continent, 00-

11/119-58 karar say1l1 karar 2000, s. 2.

293 Bkz. Rekabet Kurumu, flgili Pazar Kilavuzu, s. 8.

296 Ornek olarak, ortak girisim sirketi kurulmasina izin verilmesini konu alan bir kararda Kurul, islemin
etkili olacag: ilgili cografi pazarin, anlagmanin yiiriirliikkte bulunacag: Tiirkiye Cumhuriyeti, Azerbeycan,
Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Ortadogu Ulkeleri oldugunu, ancak RKHK nin
uygulama alan1 bakimindan degerlendirildiginde ilgili cografi pazari, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 olarak
kabul ettigini belirtmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Eczacibasi Holding/Girisim Pazarlama/Eczacibasi
flag/Corridor International, 00-36/398-224 karar sayili karar 2000, s. 3. Bir diger ortak girisime izin
verilmesi konulu karar olan Eregli Denizcilik kararinda Kurul, capesize gemilerle yapilan tasima
hizmetlerinin, herhangi bir engelle karsilagsmaksizin diinya ¢apinda faaliyet gosteren cesitli
tesebbiislerden satin alinabilmesini dikkate alarak cografi pazarin, "Diinya Pazar" seklinde tespit
edilebilecegini belirtmis ancak RKHK nin 2. maddesinde belirtilen uygulama alanini dikkate alarak ilgili
cografi pazar1 "Tiirkiye Cumhuriyeti Simurlar1" olarak belirlemistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Eregli
Denizcilik, 04-79/1147-287 karar sayil1 karar 2004, s. 3.

27 gy Glimiis A.S.’nin 6zellestirme yoluyla baska bir firmaya devrine izin verilmesi talepli dosyada
verilen kararda Kurul, ilgili cografi pazar1 belirlerken glimiis piyasas1 fiyatlarinin Tiirkiye’deki piyasa
aktorlerinin etkisiyle degil, uluslararas1 piyasalarda belirleniyor olmasini, ithalat yapmanin 6niinde yasal
ve fiziki bir engelin bulunmamasini ve arbitraj olanaklarmin varligi gerekgelerini esas almustir. flgili
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2.2.1.2. Pazar Giiciiniin Tespiti
2.2.1.2.1. Pazar Pay1

Pazar giicliniin 6l¢iilmesinde en ¢ok ve oOncelikle kullanilan gosterge, pazar
payidir. Pazar payt hesaplanirken, temel olarak satiglarin parasal degeri ve satis
miktar1®™® esas almirken ilgili pazarin niteliklerine gore kapasite veya rezerv miktar1 gibi
parametrelerden de yararlanilabilmektedir **° . Pazar paylarinin hesaplanmasinda
genellikle aragtirma sirketleri veya meslek birliklerinin arastirmalarindan yararlanilirken
bunlarin yeterli goriilmedigi durumlarda ilgili pazardaki tedarikgilerden satis

rakamlarinin alinmasi yoluna da gidilebilmektedir’®.

Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunu gosteren mutlak bir pazar pay1 esigi
belirlenmemis olup somut olayin o6zelliklerine gore Kurul tarafindan degerlendirme
yapilmaktadir. Kurul tarafindan % 40’1n altinda pazar payina sahip olunmasinin hakim
durumda olma ihtimalini diisiirdigti, bu oranin {izerinde bir pazar payina sahip olunmasi
durumunda daha detayli bir inceleme yapilarak sonuca gidilmesi gerektigi kabul

301

edilmektedir Nitekim, % 40’in altindaki bir pay hakim durum igin yeterli

goriilebiliyorken®”, % 70’in tizerindeki paya ragmen hakim durumun olusmadig

istisnai durumlar da olabilmektedir’®

. Bir kararinda Kurul, % 81’lik pazar payimnin
hakim durum tespitinde kullanilan diger kriterlere basvurmay1 gereksiz kilacak kadar

yiiksek bir pazar pay1 oldugunu belirtmistir’®*. AB rekabet hukuku®®® uygulamasinda da

degerlendirme icin bkz. Rekabet Kurulu, Eti Glimiis/3 S Madencilik, 03-35/424-186 karar sayil1 karar

2003, s. 6 vd.

298 Farklilagtirilmis {riinler agisindan satiglarin parasal degerinin tedarikgilerin birbirlerine kiyasla

durumlarimi ve pazar giiglerini daha iyi yansittig1 kabul edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, ilgili Pazar

Kilavuzu, s. 8 vd.

299 Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 3.

39 Bz, Rekabet Kurumu, flgili Pazar Kilavuzu, s. 8.

301 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 3; Rekabet Kurulu, Mediamarkt, 10-36/575-205
karar sayili karar 2010, s. 3; Rekabet Kurulu, Pepsi Cola, 10-52/956-335 karar sayili karar 2010, s.4;
Rekabet Kurulu, Otomotiv Cami, 20-46/618-270 karar sayil1 karar 2020, s. 33.

302 Bkz. Aslan, Teori ve Uygulama, s. 700; Rekabet Kurulu, Elektrik Dagitim Ozellestirme, 10-78/1645-

609 karar sayili karar 2010, s. 50.

39 porselen sofra esyas1 pazarinda 1999 yilinda %77 pazar payina sahip olmasina ragmen ekonomik

krize bagl talep daralmasi, pazar giiclinde yasadig1 kayip, giimrilk muafiyeti getirilen ithal {iriinlerin
yarattig1 baski, vb. kriterler degerlendirilmeye alinarak Giiral Grubu’nun ilgili pazarda hakim durumda
olmadigina karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Kiitahya Porselen, 01-04/21-4 karar sayili karar 2001,

s. 7 vd.

304 Bkz. Rekabet Kurulu, Amadeus, 08-01/6-5 karar sayil1 karar 2008, s. 7.
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benzer kararlar mevcut olup 6rnegin, ABAD’mm La Roche kararinda yiiksek pazar
paymnin hakim durumun varligina iliskin 6nemli bir delil olmakla birlikte belirleyici

306

olmadigi™, Hilti kararinda ise % 70-80 arasit pazar paymnin hakim duruma iliskin

307

onemli bir gosterge oldugu™ "’ ifade edilmistir.

llgili tesebbiisiin pazar payinin yaninda rakiplerinin pazar paylari da hakim
durum degerlendirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Nitekim Kurul, % 54 oraninda
pazar payina sahip olan Argelik’in, rakibi Bosch’nin % 46’lik pazar payina sahip olmasi
sebebiyle sektorde bagimsiz sekilde hareket edebilecek pazar giiciine sahip
olmadigindan, hakim durumda olmadigma karar vermistir'™®. Benzer sekilde rakip
tesebbiislerin pazar paylarim1 goéz online alan ABAD da, United Brands kararinda
Chiquita muz pazarinda faaliyet gosteren United Brands’in, yaklasik % 45°lik pazar
payma sahip olmasina ragmen rakiplerinin pazar paylarimin diistikliiglinii géz oniine

alarak hakim durumda olduguna karar vermistir’"”.

Pazar paymnin, yiiksekligi degerlendirilirken sahip olundugu sektoriin
ozelliklerinin de gbéz Online alinmasi gerekmektedir. Nitekim, Ornegin bankacilik
sektoriinde yliksek kabul edilen bir pazar payinin bilgisayar sektdriinde 6nemli bir pazar

1 Hakim durum degerlendirmesinde pazar

pay1 olusturmayabilecegi ileri sliriilmiistiir
paymin belirlenmesinin disinda pazara giris engellerinin mevcudiyetinin de goz oniine

alinmas1 gerekmektedir.

395 AB rekabet hukukunun birincil ve ikincil kaynaklar1 bulunmaktadir. Birincil kaynak, kurucu anlagsma
olan ABIHA olup, bu anlasmanm 101. maddesi anlagsma ve uyumlu eylemler, 102. maddesi hakim
durumun kétiiye kullanilmasi, 103-105. maddeleri birincil kaynaklarm uygulanmasina iliskindir. Tkincil
kaynaklarin basinda ise dogrudan etkiye sahip ve esas yasama araci olan tiiziik (regulation) gelmektedir ki
birlesme ve devralmalar diizenleyen 139/2004 sayili Tiiziik bunlarin en 6nemlilerinden biridir. Tiiziik
kaynaginin altinda, genel prensiplere iliskin ve dogrudan etkiye sahip olmayan direktif (yonerge)
(directive) yer almaktadir. Bunun disinda, detayli diizenlemeler igeren ve muhatab1 i¢in baglayici olan
karar (decision), baglayict olmayip yol gosterici nitelige sahip olan tavsiye (recommendation) ve goriis
(opinion), ve son olarak kilavuz ilkeler (guidelines) ikincil kaynaklardandir. Detayli bilgi i¢in bkz. Eker

Ayhan, a.g.e., s. 139 vd.

3% K ararda pazar payt disinda hakim durumun tespiti agisindan, rakiplerin pazar paylari, rakiplere karsi

teknolojik iistiinliik, gelismis satis ag1, potansiyel rekabet gibi faktorlerden soz edilmistir. Bkz. European
Union Court of Justice, Hoffmann-La Roche & Co. v Commission of the European Communities, Case

85/76 1979, para. 40, 48.

30 . . e .. ..
7 Bkz. European Union Court of Justice, Hilti AG v Commission of the European Communities, Case

T-30/89 1991, para. 92.

398 Rekabet Kurulu, Arcelik, 00-39/436-242 karar sayili karar 2000, s. 9.

39 Bk, European Union Court of Justice, United Brands Company and United Brands Continentaal BV
v Commission of the European Communities, Case 27/76 1978, para. 108 vd.

310 Bkz. Giiven, a.g.e., s. 308.
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2.2.1.2.2. Pazara Giris Engelleri

Pazara yeni girebilecek tesebbiislerin mevcudiyeti ya da halihazirda faaliyet
gosteren tesebbiislerin biiyiime ihtimali, ilgili tesebbiis iizerinde rekabetci baski
olusturabileceginden hakim durum tespitinde goz Oniline alinmasi gerekir. Ancak,
bunun i¢in pazara giris ya da biiylimenin muhtemel olmasinin yaninda uygun zamanda
gerceklesebilecek olmasi ve yeterli diizeyde olmasi da sarttir. {lgili tesebbiisiin pazara
girmesi ya da biliylimesinin, rakip tesebbiislerin tepkileri ve basarisizlik halinde
olusacak maliyetler gbz Oniine alindiginda yeterince karli olmamasi halinde, muhtemel
olmadig1 varsayilacaktir. Ayrica, pazara giris ya da bilylime; tesebbiisiin ekonomik
giiciinii kullanmasimi engelleyecek kadar kisa siirede ger¢eklesmiyorsa uygun
zamandan, tesebbiislin fiyat artirma girisimini engelleyecek Olcekte degilse yeterli

diizeyden s6z edilemeyecektir’' .

Pazara giris engelleri, ilgili pazar kaynakli olabilecegi gibi ilgili tesebbiis
kaynakl1 da olabilir. Tekel, fikri miilkiyet haklar1 gibi yasal engeller ve batik maliyet, ag
etkileri, dlgek ile kapsam ekonomileri, gegis maliyetleri gibi ekonomik engeller ilk
gruba girerken, dikey biitiinliik, kapasite fazlasi, yiiksek marka taninirhigi, biiytik 6l¢ekli
yatirmmlar gibi engeller ise ikinci gruba dahil edilmektedir’'®. Giris engelleri sinirli
sayida (“numerous clauses”) olmadig1 gibi herhangi bir giris engelinin mevcudiyeti
tesebbiisii dogrudan hakim duruma getirmeyecek, diger unsurlarla birlikte s6z konusu

engelin meydana getirecegi baskinin incelenmesi gerekmektedir.
2.2.1.2.2.1. Yasal Engeller

llgili pazarda yer alabilmek icin patent, marka, lisans hakki gibi belirli fikri ve
sinai miilkiyet haklarina sahip olunmasmim®" veya idari kurum ve kuruluslardan ruhsat

alinmasinin®'* gerektigi ya da belirli bir tesebbiise yasal tekel hakkmnin saglandig

3 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 4.
312

a.g.e.. Ote yandan, piyasanin yapisal ozelliklerinden kaynaklanan o6lgek ekonomisi, yatirim
maliyetinin yiiksekligi, batik maliyet gibi giris engellerini dogal engeller, tesebbiisiin faaliyetlerinden ve
tekel, fikri miilkiyet, lisans gibi yasal diizenlemelerden kaynaklanan engelleri suni engeller olarak ayiran
bir tasnif de bulunmaktadir. Bkz. Ocak, a.g.e., s. 229 vd.
313 ABAD tarafindan séz konusu haklar pazara girig engeli olarak kabul edilmekle birlikte hakkin
tiikenmesi ilkesini ve paralel ithalatin engellenemeyecegini kabul ederek bu haklarin daraltilmas: yoluna
gittigine iligkin bkz. a.g.e., s. 237 vd.

Ornek olarak, hastane, banka, sigorta sirketi, 6zel egitim kurumu gibi pek ¢ok énemli kurulus ilgili
idareden alinacak ruhsata tabi olup birtakim kurallara uymakla yilikiimliidiir.
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durumlarda ilgili pazara iligskin yasal giris engellerinin varligindan soéz edilecektir.
Kurul tarafindan, ilgili yonetmelige istinaden idare ile yaptig1 sozlesme ile faaliyetlerini
yiiriten HAVAS’1n sehir terminali - havaalani arasi yolcu tasimaciligi piyasasinda
hukuki tekel oldugu ve bu sebeple hakim durumda oldugundan s6z edilmistir’"”. Yasal
girig engellerini degerlendirdigi bir kararinda Kurul, fabrika kurmak ve iiretim fazlasini
yurt i¢ine satabilmek i¢in kanunen yetkili kurumdan izin alinmas1 sartinin olmasini ilgili

pazarda yiiksek giris engelleri oldugunun gostergesi olarak kabul etmistir.>'®
2.2.1.2.2.2. Dikey Biitiinliik

Bir tesebbiisiin farkli iiretim asamalarinin kontroliinii elinde tuttugu dikey
biitiinliik, “tiretim siirecinin birbirini takip eden asamalarindaki girdi-¢ikti alisveriginin

tesebbiis biinyesinde gercgeklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir"’

. Bir tesebbiisiin
faaliyetlerinin kapsamini, kuracag: {iretim tesisleri yoluyla {iretime girerek genisletmesi
geriye dogru, iirlinlin satig ve dagitimini igerecek sekilde genisletmesi ise ileriye dogru

biitinlesme anlamma gelmektedir*'®

. Dikey biitiinliigiin saglanmasinin, maliyetin
diistiriilmesi, etkinlik kazanimlari, rekabet avantaji gibi faktorler sayesinde tesebbiisiin
bliylimesini  hizlandirarak diger tesebbiisler yoniinden pazara giris engeli

olusturabilecegi diisiiniilmektedir’"”.

Kurul, pazar pay1 ylizdeleri ve yatay ve dikey biitiinlesiklik gerekceleriyle gazete
yayimciligi pazarinda hakim durumda oldugunu tespit ettigi Dogan Grubu’nun, sahibi
oldugu haber ajansi yoluyla tedarik, matbaa vasitasiyla iiretim, dagitim sirketi ile
dagitim asamalarinda dikey entegrasyon i¢inde oldugunu belirlemistir’>’. Ote yandan
bir baska kararinda Kurul, etkinlik organizasyonu yapan Milyon Yapim’in sahibi
oldugu sirketler vasitasiyla prodiiksiyon, etkinlik mekani isletmeciligi, bilet satis
hizmeti de sundugundan dikey biitiinlesik yapiya sahip oldugunu tespit etmesine
ragmen sektore girig i¢in dikey entegrasyonun gerekli olmamasi, dikey entegrasyonun

sagladig1 avantajlarin sinirli olmasi, bu sebeplerle giris engeli olusturmamasi, pazar

315 Bkz. Rekabet Kurulu, Havas, 99-12/89-31 karar sayili karar 1999, s. 2.

316 Bkz. Rekabet Kurulu, Tiirkiye Seker Fabrikalari A.S., 13-46/589-259 karar sayih karar 2013, s. 3.
317 Bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 69.

318 Bkz. Giirkaynak, Goneng: Rekabet Hukuku, 2. b., Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2024, s. 278.

319 Bk, Aslan, Teori ve Uygulama, s. 707.

320 Bkz. Rekabet Kurulu, Hiirriyet Gazetecilik, 04-66/955-231 karar sayil karar 2004, s. 7.
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paymnin diisikliigli ve baska Onemli giris engellerinin olmadigin1 géz Oniine alarak

hakim durumda olmadigina karar vermistir’>',
2.2.1.2.2.3. Teknolojik Ustiinliik

Tesebbiisiin ilgili pazara girebilmesinin ileri teknolojik yatirimlar yapmasin
gerektirmesi halinde pazara giris engelinden s6z edilebilecektir. Bazi durumlarda ilgili
pazarda faaliyet gOsteren bir tesebbiis teknolojik iistiinliige sahip olabilmekte ve gerekli
teknolojik altyapiya sahip olmayan tesebbiislerin teknolojik {iistlinliige sahip olan
tesebbiisle rekabet edebilmeleri miimkiin olmadigindan pazara girememeleri s6z konusu
olabilmektedir. Kurul, HP marka {irlinlerin yedek parcalar1 pazarinda HP A.S. disindaki
tesebbiislerin, yiiksek teknoloji gerektiren iiretim siireglerinin varligt ve buna bagh
olarak yiiksek baslangi¢ maliyeti gereksinimi sebebiyle HP {iriinlerinde kullanilabilecek
yedek parca iiretimi yapmasinin zor oldugunu degerlendirerek ilgili pazarda HP
A.S.’nin hakim durumda olduguna karar vermistir’>>. Eregli Demir Celik kararinda da
Kurul, Erdemir’in sahip oldugu soguk haddeleme tesislerinin diinyadaki en son
teknolojiye sahip oldugunu dikkate alarak Erdemir’in hakim durumda oldugu sonucuna

Varm1§t1r323.
2.2.1.2.2.4. Sermaye Ihtiyaci

Pazara giris icin ciddi bir sermaye ve finansman giiciiniin gerekli oldugu
durumlar, baz1 tesebbiislerin pazara girebilmelerinin Oniinde engel teskil
edebilmektedir. Ornegin, endiistriyel dondurma pazarina girebilmek igin onemli
pazarlama harcamalarinin yapilabilmesini teminen sahip olunmasi gereken finansal giic,
Kurul tarafindan pazara giris engeli olarak degerlendirilmistir’>*. Baska bir Kurul
kararinda da cam tiiretiminin 6nemli Sl¢iide finans kaynag1 gerektiren sermaye yogun bir
sektdr olmas1 ve ilk yatirim maliyetlerinin yiiksekligi pazara giris engelleri arasinda

sayilmistir°° . S6z konusu yatirnm maliyetleri pazardan ¢ikma durumunda geri

321 Bkz. Rekabet Kurulu, Milyon Yapim, 20-46/621-273 karar sayili karar 2020, s. 30 vd.
322 Bz, Rekabet Kurulu, HP Bilgisayar, 01-22/192-50 karar say1li karar 2001, s. 5 vd.

323 Bkz. Rekabet Kurulu, Eregli Demir Celik, 01-27/260-74 karar sayili karar 2001, s. 5 vd.
324 Bkz. Rekabet Kurulu, Algida, 08-33/421-147 karar sayili karar 2008, s. 29.

325 Bkz. Rekabet Kurulu, Trakya Cam, 11-57/1477-533 karar sayili karar 2011, s. 8.
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alinamayacak ya da bagka bir faaliyet alaninda kullanilamayacak tiirden ise bu durumda

batik maliyetten sz edilecektir’>°,

2.2.1.2.2.5. Kapasite Fazlasi

Ilgili pazardaki tesebbiisiin talebin iizerinde arz kapasitesine sahip oldugu
durumlarda pazara yeni girecek tesebbiis, yerlesik tesebbiisiin arzi artirarak fiyatlar
diistirebilecegi diisiincesiyle pazara girmekten imtina edebilecektir. Fazla kapasite ayni
zamanda dogal tekel veya tekelci rekabet piyasalarmin da bir 6zelligidir'>’. Kurul,
herhangi bir sektdrdeki arz fazlasinin pazara giris engeli olusturdugu ve iilkemiz
cimento sektoriinde kapasite fazlast ve Olgcek ekonomilerinden yararlanan firmalar
oldugundan bahisle pazara yeni giris ihtimalinin diisik oldugu tespitinde
bulunmustur®®®. Kiitahya Porselen kararmnda da Kurul tarafindan sektérdeki kurulu
iretim kapasitesinin fazlali§i, pazara girisi zorlastiran bir unsur olarak kabul

edilmistir’*.
2.2.1.2.2.6. Miisteri Sadakati

Miisterinin belirli bir {iriine olan sadakati diger tesebbiisler agisindan bir giris
engeli olusturabilmektedir. Tiiketici algisindan kaynaklanan®’ s6z konusu sadakat,
yikksek marka tanmirligi, alternatif saticilarin olmamasi, uygulanan pazarlama ve
indirim yontemleri®®' gibi farkli sebeplerden beslenebilmektedir. Komisyon, Coca
Cola’nin tiiketiciler nezdindeki marka taninirliginin yiiksekliginin onu perakendeciler,
toptancilar ve marketler icin mutlaka stokta bulunmasi gereken bir iiriin haline
getirdigini tespit ederken®?, ayni dogrultuda Kurul da Coca-Cola’ya iliskin uluslararas
diizeydeki marka bagimliliginin, bir satis noktasinda iiriinii bulamayan tiiketicinin rakip

markalara yonelmeksizin bagka bir satis noktasina gitmesine ve Coca-Cola’nin yeniden

326 Bz, Rekabet Kurumu, Sézliik, s. 54.
327

a.g.e., s. 50.
328 Bz, Rekabet Kurulu, Ozgiir Cimento, 08-29/355-116 karar sayili karar 2008, s. 18.
329 Bkz. Rekabet Kurulu, Kiitahya Porselen, 01-04/21-4 karar say1l1 karar 2001, s. 7.

330 Bz, Rekabet Kurulu, Bereket Enerji, 18-36/583-284 karar sayil karar 2018, s. 116.

31 Uygulanan indirim yontemlerinden geriye doniik, artan oranli, kisisellestirilmis indirimler ile biiyiime

ve hedef indirimlerinin sadakat artirict etkisinin yiiksek oldugu, 6te yandan, sabit ve standart oranl
indirimler ile {ist dilim indirimlerinin ise sadakat artirici etkisinin diisiik olduguna iliskin bkz. Rekabet
Kurulu, Luxottica, 17-08/99-42 karar sayili karar 2017, s. 72.

332 Bis. European Commission, Coca-Cola / Amalgamated Bevereages GB, Case No IV/M.794 1997,
para. 138.
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saticilar tarafindan bulundurulmasi zorunlu iirin olarak degerlendirilmesine, sebep
oldugunu belirtmistir’>. Benzer sekilde, baska bir kararinda Kurul, OBILET’in gerek
otobiis firmalar1 gerekse yolcular nezdinde Onemli bir marka bilinirligine sahip
oldugunu, marka bilinirliginin tiiketicilerin markaya olan sadakatini artirdigin1 ve bu
durumun pazara girisin Oniinde engel teskil edebilecegi degerlendirmesinde

bulunmugtur™**

. Ote yandan, BR Magazacilik kararinda Kurul, hazir giyim pazarinda
marka bagimlhiliginin diisiikligiinii ve pazarda alternatif satis yerleri ile rakiplerin
coklugunu goz oniine alarak miisteri sadakatinin diisiik oldugunu tespit ederek pazara

giris engelinin mevcut olmadig1 sonucuna ulagmigtir’>”,

2.2.1.2.2.7. Ol¢ek ve Kapsam Ekonomileri ile Sebeke Etkileri

Geleneksel olarak elektrik, dogal gaz’*°, posta, demiryolu, telekomiinikasyon
gibi fiziki sebekelerde 6l¢ek ekonomilerinin oldugu kabul edilmekte ve tiiketimde dlgek
ekonomisi olarak da adlandirilan sebeke digsalliginin  negatif etkisi ile
karsilagilabilmektedir®’. S6z konusu negatif etki veya olgek ve kapsam ekonomileri,

pazara giris engeli olusturabilmektedir’*®

. Kurul tarafindan, genisbant internet erigim
hizmetleri pazarinda 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin internet servis saglayicilari
acisindan pazara giris engeli olusturdugu tespit edilmis®’, kiralik devre hizmetleri
pazarinda da Olgek ve kapsam ekonomileri ile sebeke etkileri pazara girigin 6niindeki

engeller arasinda sayilmugstir®*

. Sebeke etkilerinin giris engeli olusturmadigi, fakat
olgek ve kapsam ekonomilerinin pazara giris agisindan Oonemli engel olusturdugu
durumlarla da karsilagilabilmesi miimkiindiir. Nitekim, Kurul’un Migros/Tesco

kararinda siipermarket pazarina girebilmek i¢in sebeke etkisinin 6nemli bir giris engeli

333 Bkz. Rekabet Kurulu, Coca Cola, 04-07/75-18 karar sayili karar 2004, s. 13 vd.
334 Bkz. Rekabet Kurulu, OBILET, 24-33/815-345 karar sayili karar 2018, s. 60.
333 Bkz. Rekabet Kurulu, BR Magazacilik, 20-20/271-130 karar say1lt karar 2020, s. 12.

336 Sebeke ekonomisi 6zelligine sahip iki sektor olan elektrik ve dogal gaz dagitim faaliyetlerinin ayni
kontrol yapist iginde sunulmasinin rekabete etkilerine iligkin degerlendirme icin bkz. Rekabet Kurulu,
Bagkent Dogalgaz, 10-78/1643-608 karar sayili karar 2010, s. 33 vd.

337 Bkz. Rekabet Kurulu, Ulusal Dolasim, s. 6, 35.

338 Ote yandan, 6lcek ve kapsam ekonomilerinin birlesme ve devralmalar yéniinden etkinlik kazanimi

saglayabilmesi de s6z konusudur. Bkz. Rekabet Kurulu, Osmangazi Elektrik, 10-01/1-1 karar sayil1 karar
2010, s. 11. Nitekim, birlesme sonrasinda yaganan kapasite artisi, bazi mallar agisindan Olgek
ekonomisine ulasilmasim1 ve buna bagli olarak etkin {iretimin yapilmasini saglamakta, bu sekilde
ekonomik verimlilikte artis saglanabilmektedir. Bkz. Giirpinar, a.g.e., s. 38.

33 Bkz. Rekabet Kurulu, TTNet, 08-65/1055-411 karar sayili karar 2008, s. 105.
30 Bkz. Rekabet Kurulu, Tiirk Telekom, 20-20/267-128 karar sayili karar 2020, s. 12.
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olusturmadig1 ancak oOzellikle tedarikgilere karsi pazarlik giicii saglamasi agisindan
Olgek ve kapsam ekonomisinin Onemli bir giris engeli olusturdugu tespitinde

bulunulmustur**'.
2.2.1.2.3. Dengeleyici Alic1 Giicii

Hakim durum tespiti agisindan goz onilinde bulundurulmasi gereken temel
unsurlardan biri de dengeleyici alici giiciidiir. Dengeleyici alic1 giicii, alicilarin, gorece
biiyiik, alternatif temin kaynaklarma dair yeterince bilgili olmalarin1 ve makul siire
icerisinde bagka bir saglayiciya ge¢cme veya kendi arzini yaratma imkanina sahip

olmalarin ifade etmektedir’*?

. Boyle bir durumda tesebbiisiin davraniglarinin, hakim
durumda degerlendirilmesinin Oniine gececek sekilde sinirlandirildigi kabul edilirken
siirlt bir alict miisteri grubunun s6z konusu oldugu hallerde bir dengelenmeden sz

edilemeyeceginden yeterli bir rekabetgi baskidan da s6z edilemeyecektir’®.

Kurul, Luxottica kararinda hakim durum analizinde dengeleyici alic1 giiciine
ayr1 bir yer vermis ve 11 zincir optik¢inin, pazarda paylarini giderek artirmalarina
ragmen pazarda yeterli bliylikliige sahip olmamalari, daginik halde bulunmalar1 ve
pazarin genelini kapsamaktan uzak olduklarimi degerlendirerek, Luxottica iizerinde
dengeleyici alict giicii olusturamadiklarina karar vermistir>**. Benzer bir baska
kararinda da Kurul, sakiz ve sekerleme satisinda bakkal ve biife gibi kiiclik satis
noktalarindan olusan geleneksel kanalin modern kanala olan agirligi sebebiyle
tesebblisiin devralma sonrasi hakim durumunu dengeleyecek bir alim giiciiniin

3 Ote yandan, Kurul diger bir

varligindan s6z edilemeyecegine karar vermistir
kararinda, sigorta sirketlerinin hastanelere bagimliliginin, hastanelerin sigorta
sirketlerine bagimliligindan ¢ok daha yiiksek olmasinin, sigorta sektoriindeki devralma

islemi sonrasinda olugsmasi muhtemel pazar giiclinii dengeleyici unsur olarak

34 Bkz. Rekabet Kurulu, Migros/Tesco, 17-06/56-22 karar sayil1 karar 2017, s. 34.

32 Bk, Bilge Yilmaz, “Rekabet Hukukunda Dengeleyici Alict Giicii”, Rekabet Kurumu Uzmanhk
Tezleri Serisi, No: 172, 2020, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/12-bilge-yilmaz-tez-
20200923173045236-pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023), s. 1. Bir baska tanim ise: “Miisterilerin
biiyiikliikleri, saglayici agisindan énemli olmalari ve alternatif saglayicilara gecme becerileri sayesinde
ticari iglem yaparken saglayicilar: karsisinda elde ettikleri pazarhik giicii” seklindedir. Bkz. Rekabet

Kurumu, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz, 2022, s. 29 vd.
343 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 5.
34 Bkz. Rekabet Kurulu, Luxottica, s. 46.

345 Bkz. Rekabet Kurulu, Greencastle Drinks/Intergum, 07-67/836-314 karar sayil1 karar 2007, s. 19.

63



degerlendirilebilecegini belirtmistir>*°. Dengeleyici alict giiciine iliskin analizlerde
Kurul tarafindan standart bir uygulamanin olmadigi, analizlerde pazar paylarinin
disinda yogunlasma ve satig oranlari, taraflarin birbirlerine bagimlilik dereceleri, dis
secenekleri, maliyet yapilar1 gibi parametrelerin de karsilastirmali olarak ele alinmasi

gerektigi ifade edilmektedir*’.

2.2.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
2.2.2.1. Genel Olarak

RKHK’nin 6. maddesi ile yasaklanmakla birlikte RKHK’de tanimlanmayan
hakim durumun koétiiye kullanilmasi, Hakim Durum Kilavuzu’'nda su sekilde
tanimlanmistir:  “Hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari pazar giiciiniin
avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici refahini azaltmasi

muhtemel davranislarda bulunmalary”>*

. S6z konusu davraniglar, RKHK’nin 6.
maddesinde tahdidi degil fakat tadadi olarak ve 5 bent halinde sayilmistir: “a) Ticari
faaliyet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan
eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkh
sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi, c) Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir
fivatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
smirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet

pivasasindaki rekabet kogullarint bozmayr amaclayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina

olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmast”.

Rekabet Kurulu, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabeti engelleyici

davraniglardan kacinma seklinde 6zel bir sorumluluga sahip oldugunu kabul

346 Bkz. Rekabet Kurulu, Allianz/Yapi Kredi, 13-40/520-229 karar sayih karar 2013, s. 10.
7 Bkz. Bilge Yilmaz, a.g.e., s. 53, 55.
348 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 5.

64



* Bu sorumluluk, ilgili tesebbiis tarafindan s6z konusu davranislarm

etmektedir
rekabet iizerindeki etkisinin bilinmesini ve buna uygun olarak davranislarinin kontrol
altinda tutulmasim kapsamaktadir’™. Oyle ki, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan,
asir1 fiyat uygulamasina karsilik alicinin pazarlik etmedigi yoniindeki®®' veya rekabete
aykirilik teskil eden uzun siireli sézlesmelerin miisterilerce talep edildigi yoniindeki®

savunmalara 6zel sorumluluk sebebiyle itibar edilmemistir.

RKHK’nin 2. maddesi ile etki temelli yaklasim kabul edildiginden kotiiye
kullanma teskil edebilecek bir uygulamanin degerlendirilmesinde s6z konusu
uygulamanin pazara mevcut veya olasi etkilerinin de goz Oniine alinmasi gereklidir.
Hakim Durum Kilavuzu’nda dislayict davranislara iliskin degerlendirmede davranisin
kendine has kosullarinin yaninda pazardaki mevcut veya olasi etkilerinin de gbz oniine
almmasi gerektigi belirtilmistir > . Ote yandan, etki analizinin yapildizi Kurul
kararlarinda tiiketici {izerindeki etkinin g6z Oniine alinmayarak sadece rakipler
iizerindeki etkinin degerlendirildigi ve s6z konusu etki i¢in de tutarli bir standardin

olusturulamadigi ileri stiriilmiistir>*.

Hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan ileri siiriilebilecek nesnel gereklilik ve
etkinlik savunmalar1 hakli gerekge olarak kabul edilebilecektir. lgili tesebbiis
tarafindan davranisin mesru bir menfaati korumak igin vazgecilmez oldugu
ispatlanabilirse nesnel gereklilikten s6z edilebilecektir. Ayrica, bu savunma i¢in nesnel
gerekliligin tesebbiisiin kendisi disindaki bir sebepten kaynaklanmasi ve rekabetin

gereklilikle orantili bir sekilde sinirlanmasi gereklidir’>

. Nitekim, bir tesebbilisiin ticari
iligkisini tamamen kestigi tesebbiis ile fikri miilkiyet haklarmin ihlaline iliskin
davalarinin olmasi Kurul tarafindan mesru menfaat olarak kabul edilmekle birlikte

gerekliligin kendi disindaki bir sebepten kaynaklanmamasi ve orantili olmamasi

349
350

Bkz. Rekabet Kurulu, Unilever, 21-15/190-80 karar sayili karar 2021, s. 45 vd.
Bkz. Rekabet Kurulu, UN Ro-Ro, 12-47/1413-474 karar sayil1 karar 2012, s. 34.
Bkz. Rekabet Kurulu, Radontek, 18-38/617-298 karar sayili karar 2018, s. 35.
Bkz. Rekabet Kurulu, Karbogaz, 05-80/1106-317 karar sayili karar 2005, s. 60.
Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 5.

351
352
353

3% Bkz. Necla Siimer Ozdemir, “Rekabete Aykir1 Dislayict Uygulamalarm Tespitinde Etki Temelli
Yaklasim ve Etki Standartlar1”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 146, 2015,

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/147-pdf (Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 59.
355

Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 8.
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gerekgeleriyle nesnel gereklilik sartlarinin saglanmadigina karar verilmistir’>®. Etkinlik
savunmasina itibar edilebilmesi i¢in ise, Hakim Durum Kilavuzu uyarinca dort sartin

37 Oncelikle, davranis sonucu etkinlik gergeklesmeli

birlikte saglanmasi gerekmektedir
ya da gergeklesmesi muhtemel olmaldir. Ikincisi, etkinligin gerceklesmesi igin soz
konusu davranis vazgecilmez olmalidir. Ugiinciisii, etkinlikler davranistan etkilenen
pazarlardaki rekabet ve tiiketici refahinda yasanabilecek olumsuz etkileri telafi
etmelidir. Son olarak, davranis, fiili ve potansiyel rekabet kaynaklarinin cogunu devre

dis1 birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamalidir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi halleri genel olarak yikicr fiyatlama, fiyat
sikistirmasi, miinhasirlik, baglama, sozlesme yapmayi reddetme gibi davranislarda
oldugu gibi diglayici, asir1 fiyat uygulama davranisinda oldugu gibi somiiriicii ve fiyat
ayrimciliginda goriildigii gibi ayrimer nitelikteki kotiiye kullanmalar olarak tig¢li bir
sekilde smiflandirilmaktadir’™®. Ancak bir davramsin, farkli kategorilerin 6zelliklerini
gosterebildigi, RKHK m. 6/2°de sayilan hallerden birden fazlasinin kapsamina
girebildigi ifade edilerek s6z konusu tasnifin keskin sinirlarinin olmadiginin altt

¢izilmistir’>’.
2.2.2.2. Somiiriicii Kotiiye Kullanma

Somiiriicii kotiiye kullanma, Sanli tarafindan; “hakim tesebbiisiin ekonomik
glictinii, miisteri ve tiiketicileri istismar edecek sekilde kullanarak, serbest rekabet
sartlarinda elde edemeyecegi menfaatleri saglamasi” olarak tammlanmisti®®. Kurul
tarafindan da bir kararinda benzer sekilde; “hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterilerinden asirt fiyatlama veya benzer yollarla deger transferini hedef alan
eylemler” olarak tammlanmist®'. Tammlarda gorildiigi lizere, somiiriicii kotiiye
kullanma durumunda hakim durumdaki tesebbiisiin miisterilerini somiirerek serbest

rekabet ortamina aykir1 sekilde menfaat elde etmesi s6z konusu olmaktadir.

336 Bkz. Rekabet Kurulu, Dow, 16-33/586-257 karar sayil1 karar 2016, s. 51 vd.
357 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 8.

358 Bkz. Rekabet Kurulu, UN Ro-Ro, s. 34; Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 1. Ote yandan,
esas olarak dislayic1 ve somiiriicli seklinde ikili olarak tasnif edildigi ve ayrimci uygulamalarin bu iki
gruptan her ikisine de girebilecegi de savunulmustur. Bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 198.

Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 1.
360 Bkz. Sanly, a.g.e., s. 261.
301 Bkz. Rekabet Kurulu, Soda Sanayii, 16-14/205-89 karar sayili karar 2016, s. 11.
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2.2.2.2.1. Asin Fiyatlama

Tekelci fiyatlama olarak da adlandirilan ve tiiketici refahinda azalma yarattig
kabul edilen asir1 fiyatlama Kurul tarafindan, pazar giicli neticesinde siirekli sekilde
rekabet¢i seviyenin 6nemli derecede iizerinde saptanan fiyat olarak tanimlanmustir’®,
Asirt fiyat ABAD tarafindan ise, lriiniin ekonomik degeri ile makul bir iligki
kurulamayacak derecedeki fiyat olarak ifade edilmistir'®. Asir fiyat uygulanan her
durumda Kurul tarafindan miidahale edilmemekte, ilgili tesebbiisiin tekel ya da buna
yakin bir durumda olup olmadigmma ve pazara giris engeli olup olmadigina da
bakilmaktadir. Nitekim, pazara giris engellerinin oldugu bir durumda artik asir
fiyatlamaya bagli olarak uzun donemde yeni girislerin saglanarak arzin artmasi ve
fiyatlarm diismesi miimkiin olmayacaktir’®*. Ayni sekilde, Kurul’un ilgili tesebbiis tekel
veya tekele yakin durumda olmadigi icin miidahalede bulunmadigi kararlar
bulunmaktadir’®. Damstay 13. Dairesi tarafindan verilen bir kararda, asir1 fiyatlamanin
kotiiye kullanma teskil edebilmesi i¢in tekele ya da tekele yakin bir duruma neden olan
yiiksek ve gecici nitelikte olmayan pazara giris engellerinin olmasi ya da tekel veya
tekele yakin durumun miinhasir veya Ozel haklardan kaynaklanmasi gerektigi

% Ote yandan, Kurul, regiile edilen piyasalarda genellikle fiyatlara

miidahaleden kaginma egilimi gostermektedir’®’.

vurgulanmigtir

Fiyatin asiriligma karar verebilmek i¢in Kurul tarafindan temel olarak
“Ekonomik Deger Testi” (EDT) uygulanmaktadir. Buna gore, dncelikle ilgili iirlin veya
hizmetin maliyeti ve makul kar marj1 tespit edilerek s6z konusu iiriin veya hizmetin
fiyat1 ile kiyaslanmakta, sonrasinda iiriin veya hizmetin fiyat: ilgili tesebbiisiin kendi
uyguladig1 fiyatlar ve rakiplerin uyguladigi fiyatlarla karsilastirilmaktadir. Kurul

tarafindan maliyet hesaplamasina ancak maliyetin net bir sekilde belirlenebildigi

3%2 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden.com, 18-36/584-285 karar sayili karar 2018, s. 10.

393 By, European Union Court of Justice, United Brands, para. 250.

3% Bkz. Rekabet Kurulu, Belko, 01-17/150-39 karar sayili karar 2001, s. 58.

365 Bkz. Rekabet Kurulu, Mars Entertainment, 16-21/371-173 karar sayili karar 2016, s. 1-44; Rekabet
Kurulu, Bedir Uluslararas1 Nakliyat, 14-10/191-81 karar say1l1 karar 2014, s. 1-4.

3% Bkz. Danistay 13. Dairesi, 2009/109 esas, 2013/212 karar sayili karar 2013.

37 Bkz. Rekabet Kurulu, Botas/EGO/IZGAZ/IGDAS, 02-13/127-54 karar sayili karar 2002, s. 33;
Rekabet Kurulu, ASKI, 06-92/1176-354 karar sayili karar 2006, s. 8 vd.; Rekabet Kurulu,
Haydarpasa/Erenkdy/Halkal1, 01-21/191-49 karar sayili karar 2001, s. 24 vd.
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hallerde basvurulmakta®®®, fiyat kiyaslamasina ise asiri fiyat tespitinde AB rekabet
uygulamasinin aksine dncelik verilmektedir’®. Nitekim Kurul tarafindan verilen Belko
kararinda, diger cografi pazarlardan % 50-60 oraninda daha yiiksek fiyat uygulayan
Belko nun agir1 fiyat uyguladig: tespit edilmisken’”, MTS kararinda % 25-30’luk fiyat

farkinin agir1 fiyat olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir’’'.

2.2.2.2.2. Somiiriicii Sozlesme Hiikiimleri

Hakim durumdaki tesebbiisiin diger tesebbiislere somiiriicii ve haksiz sdzlesme
hiikiimleri dayatmasi rekabete aykirilik teskil etmektedir. Ancak geleneksel pazarlarda
Kurul, dijjital pazarlardaki tutumunun aksine, sOmiiriicli sozlesme hiikiimlerini

372 Nitekim, Izmirgaz

degerlendirme hususunda aktif bir tutum benimsememektedir
kararinda Kurul, abonelerle yapilan sozlesmelerde yer alan alim taahhiitleri
hiikiimlerinin rekabet ihlali olusturabilecegine iligkin ciddi bulgular olmasina ragmen
s0z konusu ihlallere diizenleyici kurum olan EPDK tarafindan son verilmesinin

beklenilmesine karar vererek sorusturma agmamustir® .
2.2.2.3. Dislayic1 Kotitye Kullanma

Dislayict kotiiye kullanma Rekabet Kurumu tarafindan: “Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasini ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini, piyasanin genislemesine engel
olunmasimi  veya etkin rekabetin bozulmasini amacglayan eylemler” olarak

4

tanimlanistir®’*. Dislayict davranisin degerlendirilmesinde esas alinan husus, AB

%% Grnek olarak, Biletix’e iliskin kararinda Kurul tarafindan %11 ile %17 arasinda degisen kar marji
oraninin asirt fiyatlandirma olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Biletix,
07-18/164-54 karar sayil1 karar 2007, s. 3.

369 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden.com, s. 14; Rekabet Kurulu, Opet/Tiipras, 14-03/60-24 karar sayili
karar 2014, s. 6 vd.

370 Bkz. Rekabet Kurulu, Belko, s. 60.

371 Bkz. Rekabet Kurulu, MTS, 06-36/462-124 karar sayili karar 2006, s. 6.

372 Bkz. Giirkaynak, a.g.e., s. 369.

373 Bkz. Rekabet Kurulu, [zmirgaz, 09-01/2-2 karar sayili karar 2009, s. 15 vd. Kurul, Calik YEDAS
kararinda da tesebbiisiin perakende satis sozlesmesi imzalamayan serbest tiiketicilerin bir kisminin
elektrik enerjisini kesmesine dair davranisinin mevzuata uygun olduguna iliskin EPDK goriisii uyarinca
sorusturma agilmamasina karar vermistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Calik YEDAS, 12-53/1491-519 karar
sayili karar 2012, s. 2.

374 Bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 66.
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rekabet hukuku uygulamasinda oldugu gibi®"

, rekabet karsit1 piyasa kapamaya
sebebiyet verilip verilmedigidir. Mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina
veya pazarlara erisiminin fiyat artisi, iirlin kalitesindeki ve yenilik diizeyindeki diistisler,
mal ve hizmet cesitliliginde azaliglar gibi davranislarla hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan tiiketicilerin zararia olarak zorlastirildig1 durumlarda piyasa kapamadan s6z

edilecektir’®.

Kurul tarafindan rekabet karsiti piyasa kapamanin varhigna iliskin
degerlendirmede hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerinin, miisterilerin ya da
saglayicilarin konumu, ilgili pazardaki kosullar, incelenen davranigin kapsam ve stiresi,
fiili piyasa kapamaya iligkin olas1 deliller, dislayict stratejiye iliskin dogrudan veya

377 ihlalin séz konusu olmasi igin esit

dolayli deliller gbz Oniine alinmaktadir
etkinlikteki bir rakibin diglanmasi ve tiiketici refahinin azalmasinin muhtemel olmasi
Kurul tarafindan yeterli goriillmekte, azalmanin fiilen gergeklesmis olma sarti
aranmamaktadir’’®. Asagida, Hakim Durum Kilavuzu’nda yer verilen dislayic1 kotiiye

kullanma halleri inceleme konusu yapilacaktir.
2.2.2.3.1. Yikic1 Fiyatlama

Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerinin rekabet¢i davranislarini engellemek
amaciyla belirli bir siire maliyetin altinda satis fiyati uygulamasi durumunda ilk basta
tilketiciler diisiik fiyattan yararlansalar da sonrasinda yiiksek fiyat uygulanmasi,
kalitenin dusiiriilmesi, tiiketici tercihlerinin azalmasi gibi tiiketici refahini olumsuz
etkileyecek sonuglar goriilebilecektir. Bu durumun tespiti i¢in Oncelikle uygulanan
fiyatin katlanilan maliyet ile karsilagtirildigi yikic1 fiyat analizi yapilarak zarara

sebebiyet verecek derecede diisiik fiyatlama olup olmadigi cesitli maliyet Slgiitleriyle

375 Bkz. ANNEX to the COMMUNICATION FROM THE COMMISSION: Amendments to the

Communication from the Commission — Guidance on the Commission’s enforcement priorities in
applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, (2023/C
116/01), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2023.116.01.0001.01. ENG&toc=0J%3AC%3A2023%3A116%

3ATOC (Erisim Tarihi: 18.01.2025).
376

37
3

Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 5.
! a.g.e., s. 6 vd.

" Bununla beraber, esit etkinlikteki rakip testinin 6zellikle yikici fiyat, indirim sistemleri gibi fiyata
iligkin kotliye kullanmalarin tespitinde genel kabul gordiigii, bazi durumlarda es etkinlikte olmayan
rakiplerin de rekabetgi baski uygulayabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu, UN Ro-Ro, s. 34
vd.
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tespit edilmektedir’”’. S6z konusu tespit ihlalin varligi igin yeterli olmamakta, ihlal
degerlendirmesinde yikic1 fiyatlamanin amacina da bakilmaktadir. Nitekim, Kurul
tarafindan bir kararinda uygulanan tarifelerin maliyetlerin altinda oldugu tespit
edilmesine ragmen fiyatlamanin piyasaya girebilmek amaciyla yapildig: fakat rakipleri
piyasa digina atmak amactyla yapilmadigi degerlendirilerek yikict fiyat olmadigina

hiikmedilmistir’*

. Bir bagka kararinda da Kurul, kisa siireli kampanyalarla uygulanan
maliyetin altindaki fiyatlama davranisini, rakiplerin diglanmasi sonucunu dogurabilecek

yeterli kapsam ve siirede gormeyerek yikici fiyat olarak degerlendirmemistir’®'.
2.2.2.3.2. Fiyat/Marj Sikistirmasi

Fiyat/marj sikistirmasi, bir mal veya hizmet zincirinin hem iist hem alt pazarinda
faaliyet gosteren ve iist pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin iist pazardaki
iirliintin fiyatin1 yiikselterek ve/veya alt pazar iirliniiniin fiyatin1 indirerek alt pazarda esit
derecede etkin bir rakibin ticari faaliyette bulunmasinin 6niine gegmesini ifade eden bir

dislayic kotiiye kullanma halidir’®?

. Dikey biitiinlesik yapiya sahip olunmasi, st
pazarda hakim durumda olunmasi, iist pazardaki girdinin alternatifinin bulunmamasi ve
daha diisiik maliyetle kisa siirede iretilmesinin miimkiin olmamasi, {ist ve alt
pazarlardaki fiyat marjinin pazarda kalinamayacak kadar diisliik belirlenmesi, fiyat
sikistirmast neticesinde alt pazarda rekabetin kisitlanmasi, ve fiyatlama uygulamasinin
objektif gerekcelerinin olmamasi, fiyat sikistirmasinin sartlar1 olarak kabul

383

edilmektedir Fiyat sikistirmast rekabet otoriteleri tarafindan genellikle

telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiislere yonelik rekabet

sorusturmalarinda uygulanan bir kétiiye kullanma hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®,

379 Kurul tarafindan esas olarak kullanilan 6l¢iit ortalama kaginilabilir maliyet (“OKM”) olmakla birlikte
bazi istisnai durumlarda fiyatlama davranisindan 6nceki donemde incelenen iiriin i¢in katlanilan sabit
maliyetleri de kapsayan uzun donem ortalama artan maliyet (“UDOAM”) dlgiitii kullanilmaktadir. Bkz.
Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 11 vd.

380 Bkz. Rekabet Kurulu, Aycell, 03-56/655-301 karar sayili karar 2003, s. 10 vd.

381 Bkz. Rekabet Kurulu, Sony Eurasia, 19-06/47-16 karar sayili karar 2019, s. 18.

382 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 13.

*%3 Bkz. Rekabet Kurulu, TTNet, s. 69.

384 a.g.e., s. 70; Rekabet Kurulu, Turkcell/Superonline/Vodafone, 20-08/82-49 karar sayil1 karar 2020, s.
1-38; European Commission, Wanadoo Espafia vs. Telefonica, Case No COMP/38.784 2007.
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2.2.2.3.3. Miinhasirhik Anlagsmalari

Bir alicinin belirli bir {iriine dair talebinin 6nemli bir kismin1 hakim durumdaki
tek bir saglayicidan karsilamasina iliskin yazili, s6zIii anlagmalar ya da fiili davranislar,
miinhasirlik  anlagsmalart  olarak  RKHK’nin 6. maddesi  kapsaminda

incelenebilmektedir>%3863%7

. Miinhasirlik anlagsmalarinin, rekabet iizerinde birtakim
olumlu etkileri de olabilmekle birlikte 6zellikle rekabet karsiti piyasa kapamaya neden
olarak hakim durumdaki tesebbiisle rekabet edilebilmesini engelleyici etkide bulunmasi

olasidir**®

. Rekabet karsit1 etkiler degerlendirilirken &zellikle incelenen davranigin
kapsami, miinhasirligin uygulandigi ticaretin seviyesi, rakip saglayicilar agisindan
pazara giris engellerinin mevcudiyeti, hakim durumdaki tesebbiisiin miisteriler
acisindan tasidigt 6nem ve miinhasirlik siliresinin uzunlugu irdelenmekte, hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan ileri siiriilebilen yeniliklere katki, ticari iliski kaynakli

yatirim gibi hakli gerekgeler de inceleme konusu yapilmaktadir®™.

2.2.2.3.4. indirim Sistemleri

Miisterilere belirli bir satin alma davramisini gergeklestirmeleri karsiliginda

saglanan fiyat indirimleri olarak ifade edilen *”

indirim sistemleri ¢ok degisik
simiflandirmalara  tabi  tutulabilmektedir. Tek iirlin  indirimleri, indirimin
kazanilabilmesinin tek bir {irliniin satin alinmasi sartina baglandigi indirimleri ifade
ederken paket indirimleri ise satin alma sartinin birden ¢ok iiriinii veya pazar1 kapsadigi
indirimleri ifade etmektedir. indirimin kapsami gdz oniine alinarak yapilan tasnifte ise

indirim hedefine ulasilmasi durumunda indirim sunan tesebbiisten ilgili donemde

yapilan tiim alimlar i¢in indirim kazaniliyorsa “geriye doniik indirimler”, sadece indirim

385 Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 14 vd.

38 Miinhasirlik anlagmalarin yazili sekilde olmasa da fiili uygulamalara dayali sozlii anlasmalar

seklinde de yapilabilecegi ve rekabet hukuku agisindan ayni1 sekilde degerlendirmeye tabi tutulacagi kabul

edilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu, Frito Lay, 06-24/304-71 karar sayil1 karar 2006, s. 59.

387 Miinhasirlik anlasmalari RKHK nin 4. maddesi kapsaminda da degerlendirilebilmektedir. Ornek

olarak bkz. Rekabet Kurulu, Karbogaz.

38 Olumlu etkilere drnek olarak, rakibin saglayicidan haksiz yararlanmasini ifade eden bedavacilik

probleminin Oniine gecilmesi, saglayiciya diizenli satis kanali, alictya da diizenli iiriin akis1 saglanmast,
saglayicinin ticari iliskiye 0zgli yatinmda bulunma ihtimalinin artmasi, alicinin tek bir iiriine
odaklanmasmin ve daha etkili promosyon yapilabilmesinin temin edilerek rekabetci siirece destek

olunmasi verilmektedir. Bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 15.
389

39

a.g.e.,s. 15 vd.
0 a.g.e., s. 16.
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hedefinin tizerindeki alimlar i¢in indirim kazaniliyorsa “list dilim indirimleri’nden sz

edilecektir’”**?,

Indirim yapilmasmin ilk bakista her ne kadar fiyatlarin diismesini saglayarak
tilketici refahini artiric1 etkide bulunabilecegi ileri siiriilebilirse de hakim durumdaki
tesebblisler tarafindan uygulanan indirimler rekabet karsiti piyasa kapamaya yol
acabilecektir. Kurul tarafindan, farkli indirim sistemlerinin o6zellikleri goz Oniinde
bulundurularak inceleme yapilmaktadir. Ornek olarak, iist dilim indirimleri
degerlendirilirken indirim hedefinin tizerindeki birimler i¢in esit etkinlikteki rakiplerin

rekabetten dislanip dislanmadig: fiyat-maliyet analizi yapilarak tespit edilmektedir’”>.

2.2.2.3.5. Baglama

Baglama uygulamalari, sozlesme sartlar1 veya baskaca uygulamalar yoluyla bir
iirlinlin temininin (“baglayan iiriin’) baska bir {iriiniin de temini (“bagl iiriin”’) kosuluna

baglanmasi olarak tanimlanmaktadir>**.

Sozlesme sartlar1 yoluyla gerceklestirilen
baglama uygulamalar1 sézlesmesel baglama, iki ayri iiriin olarak kabul edilebilecek
iriinlerin birbirine entegre edilmesiyle gerceklestirilen baglama uygulamalar1 ise
teknolojik baglama olarak adlandirilmakta ve olayin niteligine gore RKHK m. 4 veya

m. 6 kapsaminda ele alinmaktadir’®”,

Baglayan {irliniin yer aldigi baglayan pazarda hakim durumda olunmasi,
baglayan ve bagl trilinlerin iki farkli {iriin teskil etmesi ve baglama sonucu rekabet
karsit1 piyasa kapamanin ger¢eklesmesinin muhtemel olmasi baglama uygulamasinin
rekabete aykirilik degerlendirmesinde Kurul tarafindan dikkate alman unsurlardir®”®. ki

farkli iiriin degerlendirmesinde, {irlinler arasindaki tamamlayicilik 6zelligi, satilan

391 Bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 98.

392 Bunlarin disinda hedef indirimi, sadakat indirimi, miktar indirimi gibi indirim sistemi cesitleri de

bulunmakta olup ayrintili bilgi i¢in bkz. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 211 vd.

393 - .. . . - . . . .
Indirim sistemlerine gére Kurul’un degerlendirmesinde esas almasi gereken s6z konusu ve diger

kriterler i¢in bkz. Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 17 vd.
394 Bkz. Rekabet Kurulu, Digitiirk, 06-61/822-237 karar sayili karar 2006, s. 31.

395 Bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 52 vd.

396 Bkz. Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 19 vd. Kurul’un Google Android kararinda

baglama ihlalinin tespitinde 6 agsamali testin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlar: Tki ayri iiriiniin
varligi, iki ayr1 liriniin bir arada sunuluyor olmasi, baglayan {irlin pazarinda tesebbiisiin hakim durumda
bulunmasi, baglanan {iriin pazarinda fiili veya muhtemel kapama etkisinin olusmasi, tiiketicinin
uygulamadan zarar gérmesi, uygulamanin hakli bir gerek¢ceye dayanmamasi seklinde siralanmistir. Bkz.
Rekabet Kurulu, Google Android, s. 56.
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mallarin birbirleri agisindan islevi, s6z konusu mallarin piyasada tek baslarina
satilabilirligi, ne sekilde kullanildiklari, iirinlerden bir tiirliniin miitemmim ciizii olup
olmadig1 gibi Slgiitler kullamlabilmektedir’”’. Baglama uygulamalarinda; teknolojik

baglama davramslarinda®”®

, tesebbiislin hakim durumda oldugu {iriin sayisinin artmasi
durumunda, bagl iriiniin lretiminin 6l¢ek ekonomisi 6zelligi gosterdigi durumlarda,
baglayan piyasada uygulanabilecek fiyatlarin diizenlendigi durumlarda®®’, bagl iiriiniin
baglayan {riiniin misterileri acisindan O6nemli bir tamamlayict {iriin  olarak
degerlendirildigi hallerde bagl iirlin tedariginde azalma yasanmasi durumunda, piyasa

10 Ote yandan, baglama uygulamasi

kapama riskinin artacagr Ongoriilmektedir
dolayisiyla elde edilebilecek etkinlik kazanimlarinin yaninda uygulamanin rasyonel
ekonomik gerek¢eye dayanip dayanmadigi hususu da Kurul tarafindan degerlendirme

kapsamina alinabilecektir™',

2.2.2.3.6. Sozlesme Yapmay1 Reddetme

Kural olarak, her tesebbiis sozlesme Ozgiirliigii ¢ergevesinde sozlesme yapip
yapmamaya kendisi karar verebilmekle birlikte bazi istisnai durumlarda hakim
durumdaki tesebbiis istemese de sozlesme yapmak zorunda kalabilmektedir. Bir diger
deyisle, hakim durumdaki tesebbiisiin sozlesme yapmayi reddetme davranisi bazi
durumlarda hakim durumun kotiiye kullanilmasi teskil edebilmektedir. S6z konusu
davrams doktrinde, sahip oldugu iktisadi varliktan yararlanarak alt pazarda*’* mal veya
hizmet iireten ve bu varlik dolayisiyla iist pazarda*® hakim durumda olan tesebbiisiin,

ilgili varligi kullanarak alt pazarda mal veya hizmet liretmek isteyen potansiyel

! S6z konusu Olglitlere 6rnek olarak Kurul tarafindan, bir otomobilin lastikleri ile birlikte satilmasinin

baglama olarak kabul edilmeyecegi, fotokopi makinasinin satiginda kagidin da fotokopi makinasiyla
birlikte alinmasi zorunlulugu getirilmesinin baglama olarak kabul edilebilecegi verilmistir: Rekabet
Kurulu, Digitiirk, s. 32.

398 Nitekim, bu durumda baglama uygulamasindan vazgegilmesi teknolojik nedenlerle maliyetli

olacaktir.

399 Boyle bir olasilikta, diizenlenen piyasadaki fiyatlar sebebiyle yasanabilecek kayip, baglayan

piyasadaki hakim durumdaki tesebbiis tarafindan bagli piyasadaki fiyatlarin artirilmas: suretiyle

giderilmeye caligilabilecektir.

400 Bkz. Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 20.

1 Bkz. Rekabet Kurulu, Digitiirk, s. 33.

402 . - . . .
Alt pazar, tiretim veya dagitim zinciri acisindan bir sonraki asamada yer alan pazar olarak

tanimlanmistir. Bkz. Rekabet Kurumu, Sozliik, s. 47.

403 - . - L - . . . ..
Uretim veya dagitim zinciri agisindan bir onceki asamada yer alan pazari ifade iist pazara drnek

olarak, motorlu tasitin son kullaniciya satisindan 6nceki pazarlama agamasinin motorlu tasit satiginin iist
pazari olmasi verilmistir. Bkz. a.g.e., s. 155.
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rakibinin bu talebini reddetmesi olarak Szetlenmistir*®. Tesebbiise s6zlesme yapma
yikiimliligl getirilmesinin, kisa vadede rakip tesebbiis sayisinin artmasi dolayisiyla
tahsis etkinligini artirict etkisi oldugu kabul edilmekle birlikte uzun vadede
tesebbiislerin yenilik ve yatirimda bulunma motivasyonlarini azaltarak tiiketici zararina

405

yol agabilecegi ileri siiriilmektedir™ . Hal boyle iken, kisa vadeli ve uzun vadeli

etkilerin géz Oniine alinarak inceleme yapilmasi 6nem tasimaktadir.

So6zlesme yapmay1 reddetme, dogrudan, dolayli, kosullu veya kosulsuz reddetme
seklinde meydana gelebilmektedir. Sozlesme talebinin  herhangi bir sebebe
dayanmaksizin reddedilmesi dogrudan, makul olmayan ertelemeler, sartlar ileri
stirlilmesi veya tirlin arzinin azaltilmasi gibi davraniglar yoluyla reddedilmesi ise dolaylt
reddetme olarak adlandirilmaktadir. Sozlesme talebi hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan herhangi bir kosul ileri siiriilmeksizin reddediliyorsa kosulsuz reddetmeden,
hakim durumdaki tesebbiisle alt pazarda rekabet edilmemesi veya rakibi tesebbiisle alt
pazarda is yapilmamasi gibi sartlara baglaniyorsa kosullu reddetmeden s6z

edilmektedir*®®.

Kurul tarafindan, s6zlesme yapmanin reddedilmesinin rekabet ihlali olusturmasi
icin ili¢ sart aranmakta olup bunlar: Reddetmenin, alt pazarda rekabet etmek icin
vazgecilmez bir iiriin, hizmet veya unsura®’ iliskin olmasi, reddetmenin alt pazarda
etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi, ve son olarak reddetmenin

.o o« . 408
tiketici zararina neden olmasinin muhtemel olmasidir

. 11k kosul olan vazgegilmezlik,
AB mevzuati ¢ergevesinde sozlesme yapma zorunlulugunun sinirlarini ¢izmede yol

gosterici olan ve vazgecilmezlik sartin1 esasen rakiplerin dislanmasini igeren bir zarar

404 Bkz. Osman Berat Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali S6zlesme Yapma Yiikiimliiliigii:
Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Ka¢inmak Suretiyle Kotiiye Kullanilmasi, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2006, s. 21.

493 Bkz. Rekabet Kurulu, Digital Platform, 12-24/710-198 karar sayili karar 2012, s. 16.

% Bz, Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 9.

407 Hammadde niteligindeki fiziksel iiriinler, hizmetin saglanabilmesi i¢in gerekli altyapilar, {iriin dagitim
sistemleri ve fikri miilkiyet haklar1 ile korunan yahut korunmayan maddi olmayan isletme unsurlar1 ya da
bilgileri ile sair varliklar s6z konusu {iriin, hizmet veya unsur kapsaminda sayilmaktadir: a.g.e.

a.g.e., s. 9 vd. Benzer sekilde, Hakim Durum Kilavuzu’nun esas aldig1 Komisyon’un konuya iligkin
kilavuzunda da s6z konusu sartlar yer almaktadir: Communication from the Commission — Guidance on
the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty to abusive exclusionary
conduct by dominant undertakings, (2009/C 45/02), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52009XC0224(01) (Erisim Tarihi: 18.01.2025).
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teorisine oturtan zorunlu unsur doktrini ile bagdastirlmaktadir*”. Kurul tarafindan
vazgecilmezlik sarti degerlendirilirken, reddedilen unsurun alt pazarda etkin sekilde
rekabet edebilmek i¢in nesnel olarak gerekliligi aranmakta, reddedilen unsurun alt
pazarda potansiyel de olsa bir ikamesinin bulunmadigi, dngoriilebilir bir gelecekte s6z
konusu unsurun rakipler tarafindan etkin bir sekilde tekrar olusturulamayacagi
durumlarda nesnel gerekliligin saglandigi kabul edilmektedir. S6z konusu unsurun
dogal bir tekele dayandigi, onemli sebeke etkilerinin oldugu, tek kaynaktan temin
edilebilecek bir bilginin oldugu durumlarda zorunlu unsurun rakiplerce
olusturulmasinin miimkiin olmayacag: belirtilmekle beraber, Kurul tarafindan pazarin
yapisi ve zorunlu unsura dayali pazar giicliniin siirdiiriilebilirligi gibi hususlarin da her

bir dosyaya 6zgii olarak incelendigi belirtilmektedir*'®

. Hakim durumdaki tesebbiisiin
driinlerinin dagitict veya satici tarafindan herhangi bir katma deger eklenmeksizin
oldugu gibi satildigt durumlar ise, sozlesme yapilmasinin reddi kapsamina
girmemektedir*''.

Bir kararinda Kurul, yerel telefon ve kablo tv sebekelerinin dogal tekel niteligi
geregi, kiralik devrelerde ise yasal tekel sebebiyle bir rakip tesebbiisiin pratik olarak ve
makul bir sekilde bu altyapilar1 kurmasinin imkansiz oldugundan bahisle Tiirk
Telekom’un  tek  saglayict  oldugu  hizmetlerin  zorunlu  unsur  olarak

412413

degerlendirilebilecegini tespit etmistir . Dogal tekel durumunun olmadigi, Sinema

409 Bkz. Rekabet Kurulu, Sanofi, 18-09/156-76 karar sayili karar 2018, s. 9. AB uygulamasinda zorunlu
unsur agisindan dnemli kararlarin basinda Bronner davasi gelmektedir. Bkz. European Union Court of
Justice, Bronner v. Mediaprint, Case C-7/97 1998. Bu kararda, vazge¢ilmezlik ac¢isindan daha az avantajh
bile olsa unsurun alternatifinin olmas: durumunda vazgegilmezligin saglanamayacagi belirtilmistir. Redde
konu unsurun rakipler tarafindan olusturulamamasina iliskin olarak, kii¢iik 6l¢ekli bir tesebbiis tarafindan
yeniden olusturulamamasi yeterli goriilmemis, yerlesik tesebbiis kadar biiyilk ve etkin bir tesebbiis
tarafindan yeniden olusturulmasinin ekonomik olarak uygun olmamasi aranmistir. Bkz. European Union
Court of Justice, Bronner, para. 43-46; Burcu Caligkan Olgun, “Dijital Pazarlarda Veriye Erisim Sorunu
ve Olas1 Cozimii”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 187, 2022,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/burcu-caliskan-olgun-20220915163744432.pdf (Erisim Tarihi:
01.06.2023), s. 17, 18. Ote yandan, Komisyon’un Microsoft kararinda, rakiplerin isletim sistemlerinin
Microsoft {irlinleriyle ayni islerligi kazanmasi ve rakiplerin Microsoft’la esit sartlarda ilgili unsura
erismesi gerektigi degerlendirilerek Bronner’deki yaklasimin yumusatildigi savunulmaktadir. Bkz.

Caligkan Olgun, a.g.e., s. 18.

410 Bkz. Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 10.

4l Bkz. Rekabet Kurulu, Pasabahge, 10-57/1155-439 karar sayili karar 2010, s. 8; Rekabet Kurulu, Form
Group, 10-29/446-169 karar sayili karar 2010, s. 9.

12 Bkz. Rekabet Kurulu, TTAS, 06-02/47-8 karar sayili karar 2006, s. 29.

413 Telekomiinikasyon sektoriinde goriilen sdzlesme yapmay: reddetme davranisinin finansal teknolojiler
(“fintek”) alaninda da goriilebilecegi ifade edilmektedir. Nitekim, belirli hizmetler yoniinden fintek
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TV’nin faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in Digitlirk platformunda yer almasinin
zorunlu olup olmadiginin degerlendirildigi bir kararda Sinema TV’nin Digitiirk’e
alternatif yaym kaynaklar1 iizerinden yayin yaptigi ve Digitlirk platformunda higbir
zaman yer almadan ticari faaliyetlerini siirdiirdigii gerekcesiyle vazgecilmezlik
kosulunun olusmadigina kanaat getirilmistir*'®. Benzer sekilde baska bir kararda da
Kurul, giimriik kapisindaki ticari alan kiralama talebi reddedilen bir sigorta sirketinin
faaliyetlerini glimriikk kapis1 disinda sigorta acentesinde veya g¢evrim i¢i olarak da
yapabileceginden bahisle vazgegilmezlik unsurunun saglanmadigina karar vermistir*'”.
Yine, ikamenin olup olmadigini degerlendirdigi bir kararinda Kurul, bu sefer hem
iriniin homojen yapida ve ayni kalitede olmasi, iirlinliin fiziksel Ozelliklerini
yitirebilecek yapiya sahip olmamasi gibi tirline iliskin 6zellikleri hem de {irtiniin kiiresel
piyasalarda dis ticaretinin yaygin olmasi ve ticaret hacminin fazla olmasi, Tiirkiye’ye
ithalatinin ekonomik yonden rasyonel olmasi gibi pazara iligkin nitelikleri goz Oniine
alarak DMT (“dimentil teretalat”) iiriniiniin vazgegilmez olmadigina karar vermistir*'®.
S6zlesme yapmanin reddi, mevcut bir sdzlesme iliskisinin sona erdirilmesi seklinde
olabilecegi gibi ilk defa s6zlesme yapma talebinin reddi seklinde de olabilir. Ancak,
mevcut bir sozlesme iliskisinin kesilmesinin ihlal olusturma ihtimalinin digerine gore
daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Nitekim, bu durumda tesebbiisiin yaptigi

yatirimin karsiligini alamama ihtimalinin olusacag: kabul edilmektedir*'”.

Ikinci kosul, alt pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel
olmasidir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, alt pazarda paymin fazla olmasi, rakiplerine
kiyasla kapasite kisitinin daha az olmasi, iirettigi mal veya hizmetin rakiplerininkiyle
yakin ikame olmasi gibi durumlarda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkma

418

olasilig1 artmaktadir Son kosulda ise, reddetme sonucu tiiketici zarari olusma

ihtimali iizerinde durulmakta, reddetme neticesinde pazarda olusabilecek olumsuz

sirketlerinin bankalardan hizmet almalarininin zorunlu olmasi, hakim durumdaki bankanin fintek
sirketine hizmet vermeyi, altyapisim1 kullandirmay1 reddetmesi halinde fintek sirketinin pazardan
dislanmasina ve tiiketici zararina sebebiyet verebilecektir. Bkz. Rekabet Kurumu, Odeme
Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik inceleme Raporu, Ankara: Rekabet Kurumu, 2021,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/odeme-hizmetlerindeki-finansal-teknolojilere-yonelik-
inceleme-raporu-pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2023), s. 27, 33.

14 Bkz. Rekabet Kurulu, Sinema TV, 16-17/299-134 karar sayili karar 2016, s. 22.

15 Bkz. Rekabet Kurulu, TOBB/GTIAS/Umat Giimriik, 19-40/650-276 karar sayili karar 2019, s. 14.
416 Bkz. Rekabet Kurulu, Sasa Polyester, 16-36/608-271 karar sayili karar 2016, s. 9.

H7 Bkz. Rekabet Kurulu, Sinema TV, s. 21; Rekabet Kurulu, Radontek, s. 29.

8 Bkz. Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 10.
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sonuclarla sozlesme yapma yiikiimliligli getirilmesi halinde meydana gelebilecek
olumsuz sonuglardan hangisinin agir basacagina bakilmaktadir. Reddetme sonucunda
rakiplerin 6zellikle potansiyel talebin oldugu yeni ve daha gelismis mal veya hizmetler
sunma amacini tasimasi veya teknolojik gelismeye katki saglamasinin muhtemel oldugu
hallerde reddetmenin gerceklesmesi durumunda yeniliklerin Oniine gegcildiginden

muhtemel tiiketici zararindan soz edilebilecektir*'’

. Ayrica, reddetme neticesinde hakim
durumdaki tesebbiisiin alt pazarda normalde elde edebileceginden daha fazla kar elde
edebilmesi muhtemelse tiiketici zararinin olugsmasinin  da muhtemel oldugu

soylenebilecektir*®.

Tim kosullarin saglanmasi halinde dahi Kurul tarafindan sézlesme yapmayi
reddeden tesebbiisiin redde iliskin ileri siirdiigli nesnel gerekgeler ve etkinlik
savunmalari goz Oniine almmaktadir™'. Sozlesme yapmak isteyen tesebbiisiin ticari
kredibilitesinin olmamasi, gilivenlik gerekliliklerinin  karsilanamamasi, kapasite
kisitlarindan dolayr arzin durdurulmasi gibi nesnel gereklilik gerekgelerinin yaninda
yapilan yatirimi karsilayacak kazancin elde edilmemis olmasi, yatirnmlarin devam
edebilmesi i¢in unsurdan belli bir siire kendisinin yararlanmasi gerekliligi gibi etkinlik

savunmasi iddialar1 giindeme gelebilmektedir ***

. Bunlarin disinda, tesebbiislerce
sorusturma dosyalarinda genellikle ileri siirillen gerek¢e ve savunmalar, hakim
durumdaki tesebbiisiin altyapisi i¢in zararli teknik uyumsuzluklarin mevcudiyeti, mal ve
hizmetlerin saglanmasina yonelik kamu kisitlamalar1 getirilmesi, tesebbiisiin alt pazarda
faaliyette bulunma plani, yenilik yapma giidiisiinlin azalmasi, sézlesme yapmak isteyen
tesebbiisiin  yeterli teknik kabiliyet ve mali durumunun olmamasi, seklinde

6zetlenmistir*.
2.2.2.4. Ayrimci Kotiiye Kullanma

RKHK m. 6/2-b diizenlemesi, esit durumdaki alicilara ayn1 hak, yiikiimliiliik ve
edimler i¢in farkli sartlar ileri siirlilerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik

yapilmasinit yasaklamaktadir. Ayrimcilik iddiasina iliskin incelemelerde Kurul

419 Bkz. Rekabet Kurulu, Sasa Polyester, s. 10; Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 10.
420

Bkz. Rekabet Kurulu, Radontek, s. 30.

2! Bkz. Rekabet Kurulu, Sinema TV, s. 17.
422 Bkz. Rekabet Kurulu, Hakim Durum Kilavuzu, s. 11.

423 Bkz. Giirkaynak, a.g.e., s. 339.
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tarafindan Oncelikle alicilarin esit durumda olup olmadiklart incelenmekte, bu
kapsamda alicilarin  satin  alma miktar1t ve pazar giigleri gibi hususlar
degerlendirilmektedir. Farkli sartlar ileri siirlilmesi agisindan ise alicilara uygulanan
fiyatlar*, kampanyalar, 6deme kosullari, saglayicinin katlandigi ek maliyetler gibi

hususlar inceleme konusu yapilmaktadir*>.

Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplerine kars1 ayrimci davraniglarda bulunmasi
birincil seviye zarar doguran ayrimcilik, rakibi olmayan miisterilere yonelik ayrimci
davraniglarda bulunmasi ise ikincil seviye =zarar doguran ayrimcilik olarak
siniflandirilmaktadir. Birincil seviye zarar doguran ayrimcilifin genelde dislayict
etkilerinden dolayr rekabet karsit1i olarak degerlendirildigi, hakim durumdaki
tesebblisiin alt pazarda rakibi olan miisterilerine yonelik yaptigi ayrimciligin,
rakiplerinin maliyetlerini yiikselterek onlar1 pazar disina ¢ikarma potansiyelinin daha
yiiksek oldugu kabul edilmektedir**’. Ote yandan, RKHK m. 6/2-b diizenlemesinde

kastedilenin, ikincil seviyedeki zarar oldugu ileri siiriilmektedir**’.

Zorunlu bir unsuru kontrol eden dikey biitiinlesmis tesebbiislerin yer aldigi
pazarlarin, ikincil seviye fiyat ayrimcilifina daha egilimli oldugu, diger taraftan, dikey
olarak biitiinlesmemis hakim durumdaki bir saglayicinin alt pazarda yer alan bir aliciy1

avantajli konuma getirme egiliminde olmayacag: belirtilmektedir**®

. Kurul tarafindan,
ikincil seviye fiyat ayrimciliginin ihlal olarak kabul edilebilmesi ic¢in: “i) farkl
uygulamada bulunulan alicilarin/islemlerin/edimlerin  esit durumda olmasi, ii)

uygulamamn rekabetci dezavantaj yaratmasi®”’ ve iii) hdkim durumdaki tesebbiisiin

424 Fiyat ayrimciliginin dogrudan ve dolayl olarak iki tiirii bulunmaktadir. Bir malin farkl: fiyattan
satilmasi durumunda dogrudan, goriiniirde esit fiyat uygulanmakla birlikte indirimlerin veya 6demelerin
etkileri ile bu etki ortadan kaldiriliyorsa dolayl fiyat ayrimciligindan soz edilir. Dolayl fiyat ayrimeiligi
da indirim ve parasal 6deme yoluyla yapilabilirken indirim yoluyla yapilanlar sadakat indirimi ve hedef
indirimi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Fiyat ayrimciliginin gesitleri hakkindaki detayl inceleme icin bkz.
Giil, a.g.e., s. 76 vd. Tiiketicilere farkli fiyatlarin uygulandig kisisel fiyatlandirma ise fiyat ayrimciliginin
tiiketicilerin hedef alindig1 bir goriiniimii olarak ifade edilmektedir. Bkz. Cihan Dogan, “Elektronik
Ticarette Veri: Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ekseninde Cikarimlar”, (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan
Alma), Uygulamah Rekabet Hukuku Seminerleri 2019, istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2020, s.

520.

425 Bkz. Rekabet Kurulu, Siemens, 20-50/695-306 karar sayih karar 2020, s. 34.

426 Bkz. Rekabet Kurulu, Eser Telekom/Tiirk Telekom, 14-35/697-309 karar sayil1 karar 2014, s. 21.
427 Bkz. Rekabet Kurulu, Roche, 08-61/996-388 karar sayili karar 2008, s. 5.
428 Bkz. Rekabet Kurulu, Roche, s. 6.

429 Rekabetci dezavantaj olusturulmasi, RKHK m. 6 diizenlemesinde yer almamakla birlikte mehaz

ABIHA m. 102/2-c diizenlemesinde yer almaktadir: “Ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler
icin farkl kosullar uygulanmas: suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik acisindan dezavantajli duruma
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iddia konusu davraniglarinin  hakli  bir gerekgesinin  bulunmamasi” kosullarinin

gerceklesmesi aranmaktadir®’.

2.2.3. Karsilastirmali Hukukta Hakim Durum ve Dijital Pazarlarin

Diizenlenmesi
2.2.3.1. AB

AB rekabet hukukunun birincil kaynagi olan ABIHA nin 102. maddesinde, bir
veya birden fazla tesebbiisiin AB’ye iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi 6l¢iide i¢
pazarin 6nemli bir bolimiindeki hakim durumlarini kétiiye kullanmalart yasaklanmasgtir.
Madde metninden de anlasildig1 iizere yasaklanan, hakim duruma gelinmesi degil,
hakim durumun kétiiye kullanilmasidir. Dolayisiyla, AB rekabet hukukunda, belirli
rekabete aykir1 davranislarin herhangi bir degerlendirilme yapilmasi gerekmeksizin per
se (kendiliginden) yasaklandig1 “yasaklama sistemi’nden ziyade, “kotiiye kullanmayt
vasaklama sistemi”’nin gegerli oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte, AB rekabet
hukukunda, per se yasak olarak kabul edilen rekabeti ihlal eden fiyat tespiti, pazar
paylagimi gibi bazi haller de bulundugundan, bu iki sistemi birlestiren “uzlastiric

. . 0 . J © e e . 431
sistem” veya “karma sistem”in benimsendigi ileri siiriilmektedir™ .

ABIHA m. 102.’de hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri de &rnek
kabilinden dort bent halinde sayilmistir™”. Bununla birlikte, ABIHA’da hakim durum
tanimina yer verilmemistir. AB ictihat hukukunda genel kabul goren hakim durum
tanim1 ise su sekildedir: “Tesebbiisiin rakiplerinden, miisterilerinden ve nihayet

tiiketicilerinden 6nemli ol¢iide bagimsiz hareket ederek ilgili pazarda etkin rekabetin

sokulmalarr”. Ote yandan, bu durum neticesinde alicinin ne kadar zarar ettiginin ayrimciligin kabulii
yoniinden 6nemi bulunmamaktadir. Bkz. Giil, a.g.e., s. 66.

430 Bkz. Rekabet Kurulu, Congresium, 20-39/538-239 karar sayili karar 2020, s. 45; Rekabet Kurulu,
Eser Telekom/Tiirk Telekom, s. 21.
1 Bkz. Giiven, a.g.e., s. 66, 67; Aslan, Teori ve Uygulama, s. 18 vd.

2 Maddede sayilan kotiiye kullanma halleri su sekildedir: “a) adil olmayan alis veya satis fiyatlar: veya
diger adil olmayan ticari sartlarin, dogrudan veya dolayli olarak dayatiimasi, b) iiretimin, piyasalarin
veya teknik gelismenin tiiketicilerin zararina olacak sekilde simirlandirilmasi, c) ticari iliskinin diger
taraflarina es deger islemler icin farkli kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik
agisindan dezavantajli duruma sokulmalari, d) sozlesmelerin yapimasinin, nitelikleri geregi veya ticari
teamiillere gére bu tiir sozlesmelerin konusuyla ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin taraflarca kabulii
sartina baglanmasi.” Bkz. https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (Erigim Tarihi: 11.05.2021).
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stirdiiriilmesini engellemesini saglayan ekonomik gii¢”*®. Bu tamm, RKHK’deki
tanimla Onemli Ol¢iide benzerdir. Ancak, RKHK’nin ilgili madde metninde
tilketicilerden bagimsiz hareket edebilme kriterine yer verilmemistir. Ne var ki
tilketicilerin de tesebbiisler iizerinde baski kurma giicii olmasina ragmen RKHK
diizenlemesinde tiiketicilere yer verilmemesi hakli olarak elestirilmistir**. Tanimda yer
alan, 6nemli Ol¢iide bagimsiz hareket edebilme 6Slgiitii, bir taraftan pazarin tam rekabet
piyasast olmamasi sebebiyle pek ¢ok tesebbiis tarafindan elde edilebilen pazar giiclinii
dislamasi, diger taraftan da pazarin biitiiniiyle kontrol edilmesi sartinin aranmadigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir*”. Hakim durumdaki tesebbiisiin, ortak pazardaki
rekabete zarar vermeyecek sekilde hareket etme seklinde bir 6zel sorumlulugu oldugu

AB rekabet hukuku i¢tihadinda kabul edilmektedir®®.

Komisyon tarafindan 15.12.2020°de teklif olarak sunulan DMA *’, AB
Parlamentosu ve AB Konseyi tarafindan kabul edilerek 14.09.2022°de yasalasmustir.
12.10.2022°de AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanan DMA, 01.11.2022°de yiiriirliige
girmistir. DMA, gecit bekgisi olarak adlandirilan biiyiik dijital platformlarin yer aldig:

3 Bkz. Mehmet Helvaci ve irem Taskin, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Durum
Kavrammin Tanimlanmas: ve Tanimin Tiirk Hukuku ile Mukayeseli Olarak Ele Alinmasi”, Rekabet
Dergisi, 2021, C. 22, S. 1, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rkdergi221-20220520150203134.pdf
(Erisim Tarihi: 01.06.2023), s. 113; European Union Court of Justice, United Brands, para. 65.
434

Bkz. a.g.m.,s. 116 vd.

35 Bkz. Giorgio Monti, EC Competition Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 127.
4

36 Bkz. frem Taskin, Geleneksel ve Veri Giidiimlii Ekonomilerde Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2025, s. 108, 109; European Union Court of Justice, Google
LLC and Alphabet Inc. v European Commission, Case C-48/22 P, 2024, para. 163.

BT AB’de dijital platformlara yonelik regiilasyon olarak, 2022 yilinda DMA disinda AB Resmi
Gazetesi’nde yaymmlanan diger bir yasa da, Dijital Hizmetler Yasas1 (“Digital Services Act”) (DSA)’dir.
DSA, DMA’nin aksine piyasa rekabetini diizenlemekten ziyade 1. maddesinde agiklandig1 iizere, ¢cevrim
ici ortamda temal hak ve ozgiirliikler ile tiiketicinin korunmasimin saglanmasini, seffaf ve giivenilir bir
¢evrim i¢i ortam olusturulmasini temin etmek amaciyla hazirlanmigtir. DSA’da ¢evrim igi aracilik
hizmeti sunanlar icin yasal temsilci atanmasi, seffaflik raporu yayinlanmasi gibi genel yiikiimliilikkler
ongoriilmiis, ¢ok biiyiikk c¢evrim i¢i platformlar ve arama motorlart i¢in ise ilave olarak risk
degerlendirmesi, risklerin azaltilmasi, kriz miidahale mekanizmasi, bagimsiz denetim, verilerine erisime
izin vermek gibi yiikiimliiliikler yliklenmektedir. Cok biiyiik ¢evrim i¢i platform sayilmanin 6lciitii ise 33.
maddede, aylik ortalama aktif hizmet alicist sayisinin en az 45 milyon olmasi, seklinde belirlenmistir.
Bkz. Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a
Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32022R2065 (Erisim Tarihi: 02.12.2023).
DSA, c¢evirmi¢i hizmet verilmesinde esas olarak toplumsal ve sosyal a¢idan dogabilecek riskleri ve
giivenlik endiselerini gidererek AB kapsaminda temel haklarin korunmasimi saglamaya yonelik bir
diizenleme oldugundan isbu caligma kapsaminda ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.
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dijital pazarlari regiile ederek*® rekabete a¢ik ve adil sekilde isleyisini saglamak
amaciyla gecit bekgilerine yonelik cesitli kurallar ve yiikiimlilikler getirmektedir.
DMA m. 1/6’da, DMA’nin, m. 101 ve m. 102 basta olmak iizere ABIHA nin ilgili
maddelerinin ve ulusal rekabet otoritelerinin kurallarinin uygulanmasina engel
olusturmayacagi belirtilmistir. M. 1/7°de ise AB kapsamindaki ulusal rekabet
otoritelerinin, DMA uyarinca Komisyon tarafindan alinan kararlara aykir1 kararlar

alamayacaklar1 diizenlenmistir.

M. 1/2°de belirtildigi lizere DMA, gegit bekgileri tarafindan AB’de mukim ticari
kullanicilara ya da AB’de mukim veya bulunan son kullanicilara sunulan temel
platform hizmetlerine uygulanmaktadir. DMA’nin genel gerekcesinde, temel platform
hizmetlerinin gii¢lii 6lcek ekonomileri ve ag etkileri, ticari kullanicilar ile son
kullanicilar arasindaki onemli derecede bagimlilik, kilitlenme etkisi, ¢ok kaynaktan
beslenmenin olmamasi, dikey biitiinlesme, veri temelli avantajlar gibi 6zelliklerinin, bu
hizmetleri sunan tesebbiislerin rekabet¢i olmayan eylemleriyle birlestiginde; rekabet
edilebilirlige, tesebbiislerle kullanicilar1 arasindaki ticari iligkilerin adilligine zarar
verdigi, s6z konusu tesebbiisleri gecit bekgisi haline getirdigi tespitinde

bulunulmustur **° .

Ayrica, genel gerekcede ileri siiriilen, belirli pazarlarda hakim
durumda olunmas: ve rekabet karsiti davranista bulunulmasi gibi sartlarin saglandigi
durumlarla sinirli olmasi, ex post olmasi, her somut olay kapsaminda detayli sorugturma
yapilmasin1 gerektirmesi gibi sebepler, gegit bekgilerinin davranislaria ABIHA disinda

bir diizenlemeyle miidahale edilme ihtiyacini gerekgelendirici niteliktedir**.

Gegit bekgisinden sz edilebilmesi igin DMA m. 3/1 uyarinca i¢ pazarda 6nemli
etkiye sahip olmak, ticari kullanicilarin son kullanicilara ulasmasinda énemli ag gecidi
fonksiyonuna sahip bir temel platform hizmeti saglamak, ve faaliyetlerinde yerlesik ve
kalic1 bir konuma sahip olan ya da yakin gelecekte olmas1 dngoriilen bir tesebbiis olmak
gereklidir. DMA’da pazarda 6nemli etkiye sahip olma konusunda ilgili esikler, son ii¢
mali yilda i¢ pazarda her y1l en az 7.5 milyar Euro ciroya sahip olunmasi ya da son mali

yilda piyasa degerinin en az 75 milyar Euro olmasi, ve en az iic AB iiye devletinde

438 Regiilasyon hukuku ile rekabet hukuku arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Rupprecht Podszun, "From
Competition Law to Platform Regulation — Regulatory Choices for the Digital Markets Act", Economics,

Vol. 17, No. 1, 2023, https://doi.org/10.1515/econ-2022-0037 (Erisim tarihi: 03.06.2024), s. 6 vd.
439

Bkz. DMA genel gerekgesi, para. 2.
440
Bkz. a.g.e., para. 5.
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platform hizmeti saglanmasi, seklinde belirlenmistir. ikinci kriter olan, son kullanicilara
ulagmada 6nemli bir gecit olma agisindan belirlenen esik ise, son mali yilda aylik bazda
en az 45 milyon aktif son kullanici ve yillik 10 bin aktif ticari kullanicidir. Son kriter
olan, yerlesik ve kalict pozisyona sahip olunmasindaki o6l¢iit ise, ikinci kriterde
belirlenen aylik 45 milyon aktif son kullanici ve yillik 10 bin aktif ticari kullanici
esiginin son iic mali yilda da saglanmasi olarak tespit edilmistir. DMA’nin genel
gerekcesinde gegit bekgileri i¢in kullanilan “hakim durumda olmasi sart olmayan”
ifadesi, gecit bekeilerinin ilgili pazarda hakim durumda olmalarinin sart olmadigini
gostermektedir*'. Komisyon tarafindan ilk kez 06.09.2023’te DMA kapsaminda gegit
bekgileri belirlenmis olup, halihazirda, Alphabet442, Amazon*®, Apple444, Booking445,
ByteDance**®, Meta*"’ ve Microsoft™®, cesitli platform hizmetleri bakimmndan gegit

bekgileri pozisyonundadir*®.

DMA m. 5 ve m. 6’da gegit bekgilerinin dogrudan tabi olacaklar1 ¢esitli
yiikiimliilikler 6ngoriilmiistiir*’. Hedefledigi amaglar agisindan ii¢ tiir yiikiimliilikten
s6z edilmektedir®'. Bunlar; gecit bekgisi ile rakipleri veya ticari kullanicilari arasidaki
iligkilerin adilligini hedefleyen hiikiimler, ge¢it bekgileri ile ticari kullanicilart

arasindaki menfaat catigmalarina yonelen hiikiimler, ve coklu erisimin tesviki, giris

*1 Bkz. Ahmet Fatih Ozkan, a.g.e., s. 33; DMA genel gerekgesi, para. 5.

442 Alphabet biinyesindeki: Google Maps, Google Play, Google Shopping, ¢evrimigi aracilik hizmetleri;
Youtube, video paylagim platformu hizmetleri; Google Search, ¢evrimi¢i arama motorlar;; Chrome,
internet tarayicilari; Alphabet’s online advertising service, ¢evrimigi reklamcilik hizmetleri; Google
Android, isletim sistemleri, temel platform hizmetlerinde gegit bekgisidir.

443 Amazon biinyesindeki: Amazon Marketplace, ¢evrimici aracilik hizmetleri; Amazon Advertising,
cevrimig¢i reklamcilik hizmetleri, temel platform hizmetlerinde gegit bekgisidir.

Had Apple biinyesindeki: App Store, ¢evrimi¢i aracilik hizmetleri; Safari, ¢evrimigi arama motorlari; i0S,
iPadOSs, isletim sistemleri, temel platform hizmetlerinde ge¢it bekgisidir.

43 Booking biinyesindeki: Booking.com, ¢evrimici aracilik hizmetleri, temel platform hizmetinde gegit
bekgeisidir.

446 ByteDance biinyesindeki: TikTok, ¢evrimigi sosyal ag hizmetleri, temel platform hizmetinde gegit
bekgeisidir.

447 Meta biinyesindeki: Facebook, Instagram, cevrimici sosyal ag hizmetleri; Whatsapp, Messenger,
numaradan bagimsiz kisiler arasi iletisim hizmetleri; Meta Ads, ¢evrimigi reklamcilik hizmetleri, temel
platform hizmetlerinde geg¢it bek¢isidir.

8 Microsoft biinyesindeki: LinkedIn, cevrimi¢i sosyal ag hizmetleri; Windows PC OS, isletim
sistemleri, temel platform hizmetlerinde ge¢it bekgisidir.

449 Bkz. https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en (Erisim Tarihi: 20.01.2026).

*0 DMA m. 7 ise numaradan bagimsiz kisiler arasi iletisim hizmetleri saglayan gegit bekgilerine, talep
eden diger saglayicilara yonelik birlikte islerlik yiikiimliiliigii yiiklemekte ve bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini temin etmeye doniik hiikiimleri diizenlemektedir.

1 Bkz. Prnar Akman, “Regulating Competition in Digital Platform Markets: A Critical Assessment of
the Framework and  Approach of  the EU  Digital Markets Act”, 2021,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3978625# (Erisim Tarihi: 02.02.2023), s. 9.
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engellerinin  distiriilmesi, seffafligin artirllmasi gibi yollarla dogrudan rekabet
edebilirligi temin etmeye déniik hiikiimlerdir. Ilgili hiikiimler ¢aliymamizin iigiincii

boliimiinde inceleme konusu yapilacagindan burada ayrica yer verilmemektedir.
2.2.3.2. ABD

Ik modern rekabet yasasi olarak 1890 yilinda vyiiriirliige giren Sherman
Yasast’'nin*? ikinci maddesi, eyaletler arasindaki veya ABD ile yabanci devletler

arasindaki ticaretin tekellestirilmesini ya da tekellestirilmeye tesebbiis edilmesini

453

yasaklamaktadir Sherman Yasasi ile monopol olmak yasaklandigindan, ABD

454

antitrost hukukunda™" yasaklama sisteminin benimsendigi kabul edilmekle birlikte, bu

sistem uygulamada “rule of reason” (hakli sebep) doktrini ile yumusatilarak makul

Slgiileri asan davranislar ihlal olarak degerlendirilmektedir*>

. Tekel giicii, Amerikan
antitrost hukuku doktrininde: “Fiyatlar: kontrol edebilme veya ilgili piyasada rekabeti
dislayabilme giicii veya iktidarr” olarak tammlanmaktadir®®. ABD antitrost hukukunda
Sherman Yasasi’nin uygulanabilmesi igin aranan tekel derecesinin, ABIHA m. 102’nin
uygulanabilmesi i¢in gerekli hakim durum derecesinden daha yiiksek oldugu ileri

457

stiriilmektedir ™. AB rekabet hukuku uygulamasinda ABD uygulamasindaki tekel

2 19, ylizyilin ikinci yarisinda imalat sanayiinin gelismesine bagli olarak demiryolu ve petrol alaninda
biiylik sirketlerin girdikleri fiyat rekabeti, sirket hisselerinin belirli kigilerde toplanmasi, kartel ve tekel
olusumu dolayisiyla toplumun zarar gérmesi neticesinde ortaya ¢ikan Sherman Yasasi (“Sherman Act”),
temelde rekabeti siirlayici anlagma, uygulamalar ile kartel ve tekellesme girisimlerini yasaklamaktadir.
Bkz. Mustafa Ates, “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve Politikasina Genel Bir
Bakis”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, C. 7, S. 2, 2008,
https://doi.org/10.1501/Avraras_0000000124 (Erisim tarihi: 03.06.2024), s. 52. Yasa metni i¢in bkz.
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-3055/pdf/COMPS-3055.pdf (Erisim tarihi: 18.01.2025),
ABD antitrost hukukunda bu yasay: takiben ve tamamlayici nitelikte olarak 1914 tarihinde Clayton
Yasast (“Clayton Act”) ve Federal Ticaret Komisyonu Yasast (“Federal Trade Commission Act”) da
ylrirliige konulmustur. Yasalar i¢in sirasiyla bkz. https:// www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-
3049/pdf/COMPS-3049.pdf (Erisim tarihi: 18.01.2025), https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-
388/pdf/COMPS-388.pdf (Erisim tarihi: 18.01.2025). Federal Ticaret Komisyonu Yasasi ile kurulan
Federal Ticaret Komisyonu (FTC), ABD Adalet Bakanlig1 (DOJ) ile birlikte ABD’de antitrost yasalarmin
uygulanmasindan sorumludur. DOJ, bankacilik, telekomiinikasyon, havayolu gibi baz1 sektorlere iliskin
antitrost sorusturmalarinda ve cezai miieyyide uygulamada tek yetkili otoritedir. FTC ve DOJ arasindaki
ilisgkiye dair bilgi i¢in bkz. https://www.ftc.gov/advice-guidance/competition-guidance/guide-antitrust-

laws/enforcers (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
4

>3 Bkz. Ali Ilicak, Sherman Antitrost Yasasinin Ortaya Cikisi: Yanmilsamalar ve Gergekler, Ankara:
Rekabet Kurumu, 2003, s. 47.

34 Antitrost hukukunun tarihsel gelisimi igin bkz. Girgin, a.g.e., s. 166 vd.
455 Bkz. Ocak, a.g.e., s. 177.
436 Bk, Sanli, a.g.e., s. 276 (dipnot 13); Elhauge ve Geradin, a.g.e., s. 244.

7 Biaz. Monti, a.g.e., s. 128. Ote yandan, tekel giicii ile hakim durum kavramlarinin farklilagmadigina
iligkin goriigler bulunmaktadir. Bkz. Aslan, Teori ve Uygulama, s. 692; Sanli, a.g.e., s. 276 (dipnot 6).
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giicine gore daha diisikk pazar paylart ile hakim durumun kanitlanabildigi

belirtilmektedir*®,

AB rekabet hukukunun aksine ABD antitrost hukukunda, hakim durumdaki
tesebbiislerin 6zel sorumlulugu oldugu hususu kabul gérmemektedir®’. AB rekabet
hukukunun, ABD antitrost hukukuna gore tekellestirmeye tesebbiis edilmesini
yasaklamamasi anlaminda daha dar kapsamli oldugu, diger taraftan, antitrdst
uygulamasinda yeri olmayan somiiriicii kotiiye kullanmay1 yasaklamasi anlaminda daha

genis kapsamli oldugu ileri siiriilmektedir*®

. Ayrica, amagsal farklilik agisindan, ABD
antitrost hukukunun esas olarak tiiketici refahin1 korumaya odaklanirken, AB rekabet
hukukunun daha ¢ok rekabetci siireci korumaya odaklandig1 ifade edilmektedir*®'. Soz
konusu amagsal farklilik, dijital pazarlarda Google aleyhine yiiriitiilen sorusturmalarda
da goriilebilmektedir. Komisyon tarafindan, 2017 yilinda, Google’nin genel arama
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu aligveris karsilastirma hizmetleri pazarinda
kendi trlinliinii kayirarak kotliye kullandigmin tespit edilmesi iizerine Google’ye 2.42
milyar Euro para cezasi verilmistir*®®. Diger taraftan, 2013 yilinda, ABD’de FTC
tarafindan Google aleyhine yiiriitilen sorusturma neticesinde, Google’nin arama
sonuglarinda kendi iiriiniinii 6ncelikli olarak konumlandirmasina yonelik yaptig1 tasarim
ve algoritma degisiklikleri, arama sonuclarinin kalitesini iyilestiren degisiklikler olarak
goriilerek rekabete aykirt bulunmamis ve sorusturma sonlandirilmustir *** . FTC
tarafindan verilen kararda, Google’nin davranisinin rakipler iizerinde zarar dogurucu
etkileri olsa da pazar genelinde tiiketiciler aleyhinde bir zararin s6z konusu olmamasinin

etkili oldugu anlasilmaktadir*®*,

8 Bkz. James Keyte, “Why the Atlantic Divide on Monopoly/Dominance Law and Enforcement Is So
Difficult to Bridge”, Antitrust, Vol. 33, No. 1, 2018, https://www.antitrustinstitute.org/wp-
content/uploads/2018/12/fall18-keyte.pdf (Erisim Tarihi: 13.12.2024), s. 116; Elhauge ve Geradin, a.g.e.,
s. 233. ABD Supreme Court kararlar1 dogrultusunda %66’nin {izerindeki pazar paymin tekel giiclinii
gosterecegi belirtilmektedir. a.g.e., s. 245.

439 Bkz. Keyte, a.g.m., s. 113; Pierre Larouche ve Maarten Pieter Schinkel, “Continental Drift in the
Treatment of Dominant Firms: Article 102 TFEU in Contrast to § 2 Sherman Act”, TILEC Discussion

Paper, DP 2013-020, 2013, https://sstn.com/abstract=2293141 (Erisim Tarihi: 13.12.2024), s. 5.

460 Bkz. Elhauge ve Geradin, a.g.e., s. 234.

461 Bkz. Larouche ve Schinkel, a.g.m., s. 7; Keyte, a.g.m., s. 115.

492 Bkz. European Commission, Google Search (Shopping), Case AT.39740 2017, 5. 212.

463 . . ..
Bkz.  https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public statements/statement-commission-

regarding-googles-search-practices/130103brillgooglesearchstmt.pdf (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
464
Bkz. Keyte, a.g.m., s. 116.
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Dev dijital platformlarin mensei lilkesi konumdaki ABD, rekabet hukuku
alaninda daha liberal bir durusu temsil etmekte ve dijital platformlara kars1 miidahaleci
bir tutum sergilememekte ise de son yillarda artan endiseler dogrultusunda dijital
pazarlarda daha miidahaleci bir yaklasimi ortaya koyan ¢aligmalart glindemine
almistir*®. S6z konusu ¢alismalardan ilki, “Stigler Dijital Platformlar Komitesi Nihai
Raporu” (“Stigler Committee on Digital Platforms Final Report”) (Stigler
Raporu)**°dur . Stigler Raporu’nda, dijital pazarlarin iktisadi ozellikleri dolayisiyla
platformlarin tekellesme egilimine sahip oldugu, hizmetlerin iicretsiz sunulmasina
ragmen yiiksek pazar giliciiniin daha diisiik kalite ve gizlilik korumasi, daha az girisim
ve inovasyon yatirimina sebep oldugu, pazar giicii tiiketicilerin davranigsal 6n yargilari
ile birlestiginde daha fazla tiiketici zararinin olustugu gibi tespitlerde bulunulmustur*®’.
Raporda, dijital pazarlarda goriilen rekabet karsiti sorunlara ¢éziim olabilecek, birlikte
islerlik yiikiimliilugu getirilmesi, antitrost hukuku uygulamasinin giiglendirilmesi, dijital
pazarlar1 diizenleyici yetkili bir dijital otoritenin kurulmasi gibi pek c¢ok Oneri yer

almaktadir*®®,

Dijital pazarlara iliskin yayimlanan diger bir dnemli rapor ise “Temsilciler
Meclisi  Yargi Komitesi Antitrést, Ticaret ve Idare Hukuku Alt Komitesi”
(“Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law of The Committee on
The Judiciary”) tarafindan hazirlanan “Dijital Pazarlarda Rekabet Sorusturmasi”
(“Investigation of Competition in Digital Markets”) baslikli rapordur*®. Raporda, dijital
pazarlarda pazar yapisi, giris engelleri, pazar giiciiniin etkileri ortaya koyulduktan sonra
cevrimici arama, e-ticaret, sosyal ag ve sosyal medya, mobil uygulama magazalar1 ve
isletim sistemleri, dijital haritalama, bulut bilisim, sesli asistan, web tarayicilari, dijital

reklamcilik pazarlari incelenmistir. Devamla, dijital pazarlarda hakim durumda oldugu

465 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 45.

46 Bz Stigler Committee On Digital Platforms. “Final Report” 2019. ss. 1-336.
https://www.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/digital-platforms---committee-report---
stigler-center.pdf (Erigim Tarihi: 28.07.2024).

46

’ a.g.e.,s. 7 vd.

468 a.g.e., s. 16 vd. Regiilasyonlarin bazilarinin tiim katilimecilara, bazilarinin ise dijtal otorite tarafindan

belirlenecek olan ve sadece tiiketiciler agisindan tek hizmet saglayict konumundaki “darbogaz giicii’ne
(“bottleneck power™) sahip tesebbiislere uygulanmasi onerilmektedir. Dijital otoriteye iliskin yapilmasi
onerilen diizenlemeler i¢in bkz. a.g.e., s. 104 vd.

4% Bkz. ABD Temsilciler Meclisi, “Investigation of Competition in Digital Markets”, Majority Staff
Report and Recommendations, Part 1, 2022, https://www.govinfo.gov/content/pkg/CPRT-
117HPRT47832/pdf/CPRT-117HPRT47832.pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024).
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degerlendirilen Facebook, Amazon, Google ve Apple’nin farkli hizmetlerindeki rekabet
karsit1 davranis ve etkileri incelenmis ve antitrost hukukunda atilmasi gereken adimlara
dair onerilerde bulunulmustur*’’. Séz konusu Oneriler arasinda; ¢ikar catismasini
gidermek igin yapisal ayristirmanin®’' saglanmasi ve faaliyet gosterilebilecek pazarlarmn
siirlandirilmasi, platformun kendi {iriin veya hizmetlerini kayirmasini ve ayrimci
davraniglarda bulunmasini Onleyici kurallar konulmasi, birlikte islerlik ve veri
tagmabilirligi ylikimliliigi getirilmesi, platformlarin istiin pazarlik gii¢lerini kotiiye
kullanmalarinin  yasaklanmasi, Sherman Yasasi’nin hakim durumun kotiye
kullanilmasini yasaklayacak sekilde genisletilerek, saticilar i¢in %30, alicilar i¢in ise
%25 pazar paymin hakim durum karinesi olarak kabul edilmesi, aktarma, kendini
kayirma, yikici fiyatlama, sozlesme yapmayi reddetme, baglama gibi davranislara
iliskin antitrost hukukunda yerlesik standartlarin gézden gecirilmesi ve iyilestirilmesi,

bulunmaktadir.

ABD’de dijital pazarlar regiile etmeye yonelik hazirlanan cesitli yasa tasarilari
bulunmaktadir. Heniiz yasalasmamis olmakla birlikte, ABD Senatosu’nun giindeminde
yer alan “Amerikan Cevrimici Inovasyon ve Secim Yasasi” (“American Innovation and
Choice Online Act”) (AICOA)*™*, belirli biiyiiklikkteki cevrimi¢i platformlarin
davraniglarint smirlamaya doniik hiikiimler igermektedir. S6z konusu sinirlamalarin
muhatabi, DOJ ve FTC’nin belirlemeye yetkili oldugu “kapsanan platform> (“covered
platform™) olarak adlandirilan ¢evrimici platformlardir. Kapsanan platform olabilme
esikleri: Aylik aktif olarak ABD merkezli en az 50 milyon kullanict veya 100 bin ticari
kullanic1 sayisina sahip olmak, yillik net satislari en az 550 milyar Dolar olan ve ve 180
giinliik donemde ortalama piyasa degeri en az 550 milyar Dolar olan veya 12 aylik siire

boyunca diinya genelinde en az bir milyar aylik aktif kullanictya sahip olan bir kisi

470 S6z konusu oOneriler i¢in bkz. a.g.e., s. 317 vd.

47 Miilkiyet ayristirmasi olarak da ifade edilen yapisal ayristirma, dikey entegre tesebbiisiin alt veya {ist
pazarlardaki faaliyetlerinde sahip oldugu hissedarlik seviyesinin kendisine kontrol hakki vermeyecek
sekilde diisiiriilmesini ifade etmektedir. Bkz. Nur Ozkan, “Dijital Pazarlara Etkili Miidahale Arayislari:
Ayrigtirma”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 228, 2025,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/nur-ozkan-20260113144825690.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2026), s. 38.
472 Bkz. https://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/2033 (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
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tarafindan kontrol edilmek veya boyle bir kisiye ait olmak, ve platformla ilgili bir iiriin

veya hizmetin satis1 veya saglanmasinda kritik bir ticaret ortagi olmaktir*”.

AICOA’da, kapsanan platformlar i¢in on farkli davranis yasagi ongdriilmekte
olup bunlardan ii¢ tanesi i¢in davranigin rekabete dnemli Ol¢lide zarar verdiginin idare
tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir. Diger davranislar agisindan ise bdyle bir
gereklilik bulunmamakta, fakat platformlar tarafindan zararin bulunmadigi ispat
edilerek yiikiimliiliiklerden kaginma imkan1 bulunmaktadir*’®. Séz konusu ii¢ davranis;
platformun kendi {iriin veya hizmetlerini kayirmasi, ticari kullanicilarin platform ile
rekabet edebilmesini simirlandirmasi, hizmet sartlarinin  uygulanmasinda benzer
konumdaki ticari kullanicilar arasinda ayrimcilik yapmasidir. Diger yasaklanan
davraniglar arasinda, birlikte islerligin ve platformda kullanicilar tarafindan iiretilen
verilere erisimin engellenmesi, baglama uygulamalari, kamuya agik olmayan verilerin
platform tarafindan ticari kullanicilarla rekabet ederken kullanilmasi, kullanicilarin
onceden yiiklenen uygulamalari kaldirmalarini ya da platformun {iriinlerine yonlendiren
varsayilan ayarlar1 degistirmelerini engellemek, arama veya siralama ozellikleri gibi
platform arayiizlerinin platform tarafindan kendi iiriin veya hizmetlerinin lehine
kullanilmasi, ticari kullanicilarin herhangi bir mevcut ya da potansiyel hukuki ihlal
iizerine idari otoritelere iyiniyetle yaptiklar1 basvurulara karsilik misilleme yapilmasi,
bulunmaktadir. Herhangi bir yilikiimliiliigiin ihlali durumunda, ihlalin gergeklestigi

dénemdeki ABD gelirlerinin %10’una kadar para cezas1 6ngdriilmiistiir*’.

73 Kritik ticaret ortag1 (“critical trading partner”), AICOA’da, ticari kullanicinin kendi kullanicilarina,
miisterilerine erisimini ya da bu kisilere hizmet sunabilmek i¢in gerekli ara¢ veya hizmete erigsimini
kisitlayabilen kisi olarak tanimlanmaktadir. Kritik ticaret ortag: sartinin yorumuna bagli olmakla birlikte,
Facebook, Instagram, Whatsapp, Google Search, YouTube, Google Ads, Android OS, Google Play Store,
Amazon Marketplace, Amazon Web Services Marketplace, App Store, i0OS, Azure Marketplace,
LinkedIn, Microsoft Store, Microsoft Windows, TikTok gibi popiiler dijital platformlarin bu
diizenlemeye dahil olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, kritik ticaret ortagi dlgiitli, yoruma muhtagligi,
pazar giicii kavrami ile iliskisinin belirsizligi gibi gerekgelerle elestirilmistir. Bkz. Congressional
Research Service, “The American Innovation and Choice Online Act”, Report, No. R47228, 2022,
https://www.congress.gov/crs-

product/R472287q=%7B%22search%22%3A%?22crsProductBillCitation%3A%5C%2211752992%5C%?2

2%22%7D&s=2&r=1 (Erisim Tarihi: 10.01.2026), s. 2, 3.
47

47

4 a.g.e., s. 6 vd.
3 a.g.e., s. 22.
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ABD Senatosu’nun giindeminde yer alan bir diger yasa taslagi olan “A¢ik
Uygulama Pazarlar: Yasasi (“Open App Markets Act”)"’® (OAMA), ABD’de aylik elli
milyondan fazla kullanicisi olan uygulama magazalarina yénelik bir diizenlemedir®”.
Bu dogrultuda, Apple’ye ait uygulama magazasi olan App Store’nin ve Google’ye ait

478 .. .
. Diizenlemenin

Play Store’nin OAMA’nin kapsamina girmesi beklenmektedir
amaglar1 arasinda gegit bekgilerinin giiciiniin azaltilmasi da yer almaktadir. OAMA m. 3
ile diizenleme kapsamina giren uygulama magazasi saglayicilarina, 6deme sistemi
kullanimma iligkin baglama yasagi, en cok kayrilan miisteri (EKM) kaydi ve
miinhasirlik uygulamalarina yonelik yasak, uygulama gelistiricileri ile kullanicilar
arasindaki iletisime miidahale etmeme, kamuya agik olmayan verileri rekabet ederken
kullanmama, birlikte islerligi saglama, diger uygulamalara doniik ayrimcilik yapmama

ve makul olmayacak kendini kayirma davraniglarindan kacinma basta olmak iizere

cesitli ylikiimliiliikler yliklenmistir.

Cevrimi¢i iletisim hizmetlerinde tiiketici ge¢is maliyetlerini  diigiirmeyi
hedefleyen “Hizmetler Arast Gegisi Kolaylastirarak Uyumlulugu ve Rekabeti Artirma
Yasasi” (“Augmenting Compatibility and Competition by Enabling Service Switching
Act”) (ACCESS), kullanic1 verilerinden gelir elde eden ve ABD’deki aylik aktif
kullanic1 sayist en az 100 milyon olan platformlar i¢in veri tagmabilirligi ve birlikte
islerlige iliskin yiikiimliiliikler getiren bir yasa taslagidir*””. ACCESS, biiyiik iletisim
platformu saglayicilarina genel anlamda veri tasmabilirligi ve birlikte islerlik
yikiimliligli yiiklemekte, kullanicilar icin seffaf, giivenli ve erisilebilir arayiizler
olusturulmasini temin etmekte, 6zellikle birlikte islerligin saglanabilmesi i¢in yerine

getirilmesi gereken detayli yiikiimliilikler 6ngérmektedir.

Son olarak, 2021 yilinda Temsilciler Meclisi’nin giindemine sunulmakla birlikte

yasalagmayan bir tasar1 olarak kalan “Platform Tekellerini Sonlandirma Yasast”

476 Taslagm son hali icin bkz. https:/www.congress.gov/119/bills/s2153/BILLS-11952153is.pdf (Erisim

Tarihi: 10.01.2026).

477 Bkz. OAMA, m. 2/3.

78 Bkz. Ugur Bilgehan Burhan, “Mobil Uygulama Magazalar1 Pazarma Rekabet Hukuku

Perspektifinden Bakis”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 227, 2025,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/ugur-bilgehan-burhan-20260113145008343.pdf (Erigim Tarihi:
20.01.2026), s. 69.

479 Bkz. https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/4309/text (Erigim Tarihi: 10.01.2026).
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(“Ending Platform Monopolies Act”)**® (EPMA)’ya deginilecektir®®'. EPMA’da temel
olarak biiylik ¢evrim i¢i platformlarin ¢ikar gatismasi olusturan eylemleri diizenleme
konusu yapilmaktadir. EPMA uyarinca, platformun iiriin ve hizmet elde ettigi baska bir
isletmeyi kontrol altinda tutmasi, platformun iiriin veya hizmetlerine rakiplerine nazaran
avantaj saglamast ya da rakiplerinin iiriin veya hizmetlerine dezavantaj olusturmasi
veya onlart dislamast durumunda ¢ikar ¢atismasit meydana getirecektir. Ayrica EPMA
ile biiyiik ¢evrim i¢i platformun iiriin veya hizmet satis1 i¢in platformu kullanan farkli

bir isletmeyi kontrol etmesi de engellenmektedir.
2.2.3.3. Birlesik Kralhk

AB’den ayrildig1 2020 yilina kadar AB rekabet hukuku sistemine bagli olan
Birlesik Krallik, ulusal diizeyde temel rekabet hukuku diizenlemesi olarak ABIHA m.
102 ile tam uyumlu olan “Rekabet Yasas: 1998”**i uygulamaktadir*®. Birlesik Krallik

kartel hukuku, kétiiye kullanmay1 yasaklama sistemine ornek teskil etmektedir*®”.

Hakim durum i¢in 6nemli pazar giiciine sahip olunmasi gerektigi kabul edilmektedir*®.
Rekabet Yasast 1998’in hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklandigi ikinci
boliimiinde, hakim durum i¢in herhangi bir pazar payi esigi belirlenmemistir. Bununla

birlikte, % 40’mn altindaki pazar paymnin, rakiplerin zayif durumu veya yiiksek giris

480 Bkz. https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3825 (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

481 Ayrica, dijital pazarlara iliskin yine 2021 tarihli; “Platform Rekabeti ve Firsat Esitligi Yasasi”
(“Platform Competition and Opportunity Act”’) adli bir yasa tasaris1i da bulunmaktadir. Bkz.
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3826/text (Erisim Tarihi: 10.01.2026). Tasari,
biiylik platformlarin pazar konumunlarini gii¢lendiren veya giiclendirme kabiliyetini artiran tesebbiisleri
devralmasma smrlama getirmektedir. Bkz. Nur Ozkan, a.g.e., s. 54. Ancak, séz konusu tasari,
yogunlagmalarin kontrolii ile ilgili oldugundan ayrica incelenmemektedir.

482 Yasa’nin giincel hali i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41/contents (Erisim Tarihi:
10.01.2026).

3 Bz, Zeynep Ayata, “Birlesik Krallik’m Avrupa Birligi Uyeliginden Cikmasimin Rekabet Hukuku ve
Uygulamas1 Bakimindan Sonuglar1 ve Ag¢mazlar1”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2019, C 77, S. 2,

https://doi.org/10.26650/mecmua.2019.77.2.0014 (Erisim Tarihi: 10.01.2026), s. 936.
484

Bkz. Aslan, Teori ve Uygulama, s. 19; Ocak, a.g.e., s. 177.

5 Bkz. Office of Fair Trading, “Abuse of a dominant position: Understanding competition law”,
Competition Law Guideline, OFT 402, 2004,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/284422
/oft402.pdf (Erisim Tarihi: 13.12.2024), s. 13; OECD, Abuse of dominance in digital markets,
DAF/COMP/GF(2020)4, 2020, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2020)4/en/pdf
(Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 12.
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engelleri gibi hakim durumun varligin1 gosteren kuvvetli deliller mevcut degilse, hakim

durumun olusmadigini gosterecegi kabul edilmektedir*®.

Birlesik Krallik’ta dijital pazarlarda rekabeti diizenlemek, Rekabet Yasast 1998
ve “Isletme Yasast 2002”**'m degistirmek, rekabet hukukuna iliskin baskaca hiikiimler
getirmek, tliketici haklarinin korunmasina iliskin hiikiimler ihdas etmek ve baglantili
amaglar icin hazirlanan “Dijital Piyasalar, Rekabet ve Tiiketiciler Yasasi 2024
(“Digital Markets, Competition and Consumers Act 2024)*** (DMCCA), 24.05.2024
tarihinde onaylanmistir. Dijital rekabet rejimine iligskin yeni kurallar 01.01.2025 tarihi
itibariyle yiiriirliige girmistir*®.

DMCCA’nin dijital pazarlara iliskin birinci kisminda yer alan yiikiimliiliklerin
temel Oznesi, “stratejik pazar statiisii’ (“strategic market status”) (SMS) sahibi
tesebbiislerdir. DMCCA ikinci boliim m. 2/1 uyarinca SMS, “Birlesik Krallik Rekabet
ve Piyasalar Otoritesi” (CMA)* tarafindan yapilacak sorusturma sonucu™®' dijital

faaliyetin *** Birlesik Krallik ile baglantili olmasi*”

ve dijital faaliyette bulunan
tesebbiisiin SMS sartlarini sagladigi durumlarda verilebilecektir. SMS statiisiine sahip
olabilmek icin DMCCA ikinci boliim m. 2/2 uyarinca: Tesebbiisiin kendisinin ya da ait
oldugu grubun ilgili dénemdeki, Birlesik Krallik cirosunun en az 1 milyar pound veya

global cirosunun en az 25 milyar pound olmasi*, dijital faaliyet yoniinden tesebbiisiin

486 Bkz. Office of Fair Trading, a.g.e., s. 14, 15.

487 Isletme Yasasi, birlesme ve devralmalar rejimini diizenlemekte, kartelleri yasaklamakta, ayrica
rekabet sorusturmalarimi yiiriitecek otoritelere iligkin diizenlemeler igermektedir. Yasa’nin giincel hali
icin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents (Erigim Tarihi: 10.01.2026).

%% Bkz. https://www.legislation. gov.uk/ukpga/2024/13/data.pdf (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

489 Ancak, DMCCA’nin tiim hiikiimleri bu tarihte yiiriirliige girmemistirr. DMCCA’nin hiikiimleri
asamal1 olarak yiiriirliige girmektedir. Tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin bir boliimii

06.04.2025°te yiiriirlige girerken bir boliimii ise 01.01.2026 tarihinde yiiriirliige girmistir.
490

01.04.2014 itibariyle Birlesik Krallik rekabet kurallari uygulayicilar1 Office of Fair Trading ve
Competititon Commission’un kapatilmasiyla bu kurumlarin yetkileri énemli 6l¢lide CMA biinyesinde
toplanmistir. Bkz. https://www.gov.uk/cma-cases/oft-cc-cases (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

1 Bkz. DMCCA ikinci boliim, m. 2/4. Yapilacak sorusturmanin siiresi DMCCA ikinci bolim, m.
14/2°de 9 ay olarak belirlenmistir.

492 Dijital faaliyet, DMCCA ikinci boliim m. 3/1 uyarinca, bir hizmetin internet araciligryla saglanmasi,
bir dijital igerigin sunulmasi, veya bu faaliyetlerin amaclariyla gerceklestirilen diger faaliyetleri
kapsamaktadir.

3 Birlesik Krallik ile baglantili olma, DMCCA ikinci bolim m. 4 uyarinca, dijital faaliyetin Birlesik
Krallik’ta 6nemli sayida kullanicisinin bulunmasi, tesebbiisiin dijital faaliyeti ile ilgili ticari faaliyetinin
Birlesik Krallik’ta yiiriitiilmesi ya da dijital faaliyetin veya faaliyetin yliriitilme bi¢iminin Birlesik
Krallik’taki ticaret iizerinde ani, 6nemli ve oOngoériilebilir etkide bulunmasimin muhtemel olmasini
gerektirmektedir.

4 Bkz. DMCCA ikinci béliim, m. 7.

90



onemli ve yerlesik pazar giiciine sahip olmas1™ ve stratejik 5neme sahip bir konumda
bulunmasi*® gerekmektedir. SMS belirlemesi 5 yillik siire i¢in gegerli olup, bu siirenin

sonunda siirenin uzatilabilmesi veya siire bitiminden Once statiiniin geri alinabilmesi de

497

miimkiindiir”’. CMA tarafindan, genel arama ve arama reklamcilig1 aktivitelerini i¢eren

genel arama hizmetleri yoniinden 10.10.2025 tarihinde Google, mobil igletim sistemleri,
yerel uygulama dagitimi, mobil tarayict ve tarayict motorundan olusan mobil
platformlar1 yoniinden ise 22.10.2025 tarihinde Google ve Apple, SMS sahibi

tesebbiisler olarak belirlenmistir*®.

CMA tarafindan SMS sahibi tesebbiislere getirilebilecek davranigsal
yiikiimliiliikkler, DMCCA’nin tgilincii boliimiinde diizenlenmektedir. M. 19/1 uyarinca
CMA tarafindan SMS sahibi tesebbiise bir veya birden fazla davranigsal yiikiimliiliik

yliklenebilecektir. Bunun ig¢in, uygulanacak yiikiimliiligiin CMA tarafindan, adil

islem*”, acik tercihler’®, giiven ve seffaflik™®', amaglarindan en az biri igin uygun
olacaginin degerlendirilmesi gereklidir’”>.

5 DMCCA ikinci boliim, m. 5’te, dnemli ve yerlesik pazar giicii degerlendirmesinin ileriye doéniik 5
yillik bir periyot igin yapilacagi diizenlenmistir. Bu degerlendirmede, tesebbiisiin SMS sahibi olarak
belirlenmemesi ihtimalinde Ongoriilebilir gelismeler ve tesebbiisiin dijital faaliyetini yiiriitiirken
uyguladig1 davranislar etkileyebilecek gelismelerin g6z 6niine alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

¢ DMCCA ikinci boliim, m. 6’da, stratejik dneme sahip pozisyon i¢cin maddede sayilan dort kosuldan
en az birinin saglanmas1 gerektigi diizenlenmistir: Tesebbiisiin dijital faaliyetinde dnemli bir biiyiikliik
veya olgege sahip olmasi; tesebbiisiin dijital faaliyetini diger onemli sayida tesebbiisiin kendi
faaliyetlerini yiiriitiirken kullanmasi; tesebbiisiin dijital faaliyetinde sahip oldugu pozisyonun pazar
giiciinii diger faaliyetlere genigletmesine imkan vermesi; tesebbiisiin dijital faaliyetinde sahip oldugu
pozisyonun diger tesebbiislerin dijital faaliyetlerinde ya da baska sekillerde davranis bicimlerini
belirlemesine veya onemli sekilde etkilemesine imkan vermesi.

7 Bkz. DMCCA ikinci boliim, m. 18.

498 Ilgili CMA kararlar1 icin strastyla bkz.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/68e8b29b1c8b2a3b50690811/SMS Decision Notice.pdf
(Erigim Tarihi: 10.01.2026);
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/68f8b71e190c6607448bb73b/SMS decision notice Goo
gle .pdf (Erigim Tarihi: 10.01.2026);

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/68f8c05f190c6607448bb74a/SMS decision notice Appl
e_.pdf (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

Adil islem amaci, DMCCA’da aciklsandig1 {lizere, dijital hizmetin mevcut ya da potansiyel
kullanicilarina adil muamelede bulunulmasimi ve bu kullanicilarin dogrudan ya da dolayli olarak
tesebbiisle makul sartlarda etkilesim kurabilme imkanina sahip olmasini ifade etmektedir. Bkz. DMCCA
ticiincii boliim, m. 19/6.

200 Acik tercihler amaci, DMCCA’da aciklsandig1 iizere, dijital hizmetin mevcut ya da potansiyel
kullanicilarinin tesebbiis tarafindan saglanan hizmetler veya dijital igerikler ile diger tesebbiisler
tarafindan saglananlar arasinda 6zgiirce ve kolay bir sekilde se¢im yapabilme imkanina sahip olmalarini
ifade etmektedir. Bkz. DMCCA tgiincii boliim, m. 19/7.

% Gitven ve seffaflik amaci, DMCCA’da agiklandig {izere, dijital hizmetin mevcut ya da potansiyel
kullanicilarinin, ilgili dijital faaliyet aracilifiyla tesebbiis tarafindan saglanan hizmetleri ya da dijital
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CMA tarafindan uygulanmasina izin verilen davranigsal yiikiimliiliikler,
DMCCA figiincii bolim, m. 20’de swralanmistir. M. 20/2’de uyulmasina karar
verilebilecek yiikiimliilikler, m. 20/3’de ise kag¢inilmasina karar verilebilecek
yiikiimliiliikler belirlenmistir. Uyulmasina karar verilebilecek yiikiimliiliikler: Adil ve
makul sartlarda ticaret yapmak; kullanicilarin ve potansiyel kullanicilarin sikayetlerini
ele almak icin etkili siireglere sahip olmak; kullanicilart ve potansiyel kullanicilar
yiiriitiilen  dijital faaliyet hakkinda agik, ilgili, dogru ve erisilebilir sekilde
bilgilendirmek; dijital faaliyete iliskin degisiklik yapmadan makul bir siire once,
degisikligin kullanicilar ve potansiyel kullanicilar tizerinde 6nemli etkiye sahip olmasi
muhtemel ise, kullanicilara ve ve potansiyel kullanicilara agiklama yapmak ve onlar
bilgilendirmek; kullanicilara ve potansiyel kullanicilara dijital faaliyete iliskin
secenekleri ya da varsayilan ayarlart kullanicilarin ve potansiyel kullanicilarin kendi
¢tkarlart dogrultusunda bilingli ve etkili kararlar alabilmelerini saglayacak sekilde

sunmak, seklinde agiklanmistir.

CMA tarafindan kaginilmasina karar verilebilecek yiikiimliiliikkler ise: Belirli
kullanicilara ya da potansiyel kullanicilara karsi ayrumct sartlar veya politikalar
uygulamak; ilgili dijital faaliyete iligkin konumunu, bu faaliyete iliskin verilere erisimi
de dahil olmak iizere, kullanarak kendi iiriinlerine diger tesebbiislerin iiriinlerine gore
daha avantajli muamele etmek; ilgili dijital faaliyet disinda, ilgili dijital faaliyete iliskin
tesebbiisiin piyasa giictinii veya stratejik onem konumunu onemli él¢iide artiracak veya
gliclendirecek  sekilde faaliyetlerde bulunmak; tesebbiis iiriinlerinden birinin
kullanicilarint ya da potansiyel kullanicilarini dijital faaliyet kapsamindaki hizmet veya
dijital icerik ile birlikte tesebbiisiin diger iiriinlerinden birini kullanmaya tesvik veya
icbar etmek; ilgili hizmet veya dijital icerik ile diger tesebbiisler tarafindan sunulan
tiriinler arasindaki  birlikte islerligi kisitlamak; kullanicilarin  veya potansiyel
kullanicilarin ilgili dijital faaliyeti nasil veya ne sekilde kullanabileceklerini kisitlamak;
verileri haksiz sekilde kullanmak; kullanicilarin veya potansiyel kullanicilarin diger
tesebbiislerin iiriinlerini kullanma imkanmint kisitlamak, seklinde siralanmistir. CMA

tarafindan kendisine davranigsal yiikiimliiliikk yliklenen SMS sahibi bir tesebbiisiin,

icerigi, bunlarin sunulma kosullar1 da dahil olmak {izere, anlamasin1 miimkiin kilacak ve ilgili dijital
faaliyete iligkin tesebbiisle etkilesime girip girmeme ve nasil etkilesime girecekleri konusunda uygun
sekilde bilgilendirilmis kararlar almasimi miimkiin kilacak gerekli bilgiye sahip olmalarini ifade
etmektedir. Bkz. DMCCA f{i¢iincii boliim, m. 19/8.

292 Bkz. DMCCA iigiincii boliim, m. 19/5.

92



yikiimliliiglini ihlal ettigine dair makul temellere dayali siiphe olustugu takdirde
CMA’nin buna iliskin sorusturma baslatabilme yetkisi bulunmaktadir’®. Sorusturma
sonucunda CMA tarafindan ihlalin durdurulmasina, tekrarlanmasinin Oniine

gecilmesine, ihlalden kaynaklanan zararin giderilmesine yonelik kararlar verilebilir’™*.

DMCCA’nin dordiincii boliimiinde, CMA’ya SMS sahibi tesebbiislere yonelik
rekabet¢ci miidahalelerde bulunabilme yetkisi de taninmaktadir. Buna gore, CMA
tarafindan, ilgili dijital faaliyetin rekabeti olumsuz etkiledigi ve olumsuz etkilerin
azaltilmasi agisindan miidahalenin makul olacaginin degerlendirildigi hallerde rekabetgi
miidahalede bulunulabilecektir’”®. Séz konusu miidahale kapsammda CMA tarafindan
SMS sahibi tesebbiise, ilgili dijital faaliyeti ile ilgili olarak nasil davranmasi gerektigine
dair sartlar getiren yiikiimliilikler ytliklenebilecegi gibi kamusal nitelikte gorev ifa eden
kisilere, SMS sahibi tesebbiis veya dijital faaliyet ile ilgili atilmasi gereken adimlara

yonelik tavsiyeler de verilebilir’.

2.2.3.4. Almanya

AB iiyesi olarak ABIHA m. 102’yi ve DMA’y1 uygulamakla yiikiimlii olan

507

Almanya, ulusal diizeyde Alman Rekabet Yasasi (GWB)’yi uygulamaktadir.

Almanya, rekabeti koruyucu hukuk sistemi olarak AB’de oldugu gibi karma sisteme

ornek teskil etmektedir®

. GWB 18(1) uyarinca bir tesebbiis, ilgili pazarda rakibi yoksa,
onemli bir rekabete maruz kalmiyorsa ya da rakiplerine gore pazarda iistiin bir konuma
sahipse hakim durumdadir. Tesebbiisiin rakiplerine gore pazardaki konumunun
degerlendirilmesinde, GWB 18(3)’te goz Oniine alinmas1 gereken kriterler tadadi olarak
sayilmistir. Buna gore; pazar payi, finansal gii¢, rekabetle ilgili verilere erigsim, tedarik
veya satig pazarlarina erisim, diger tesebbiislerle olan baglanti, pazara giris engelleri,
mevcut ya da potansiyel rekabet, arz veya talebi kaydirabilme giicii, alternatif

saglayicilara gegebilme ihtimali gibi kriterler g6z oniline alinmaktadir. Pazar pay1 kriteri

acisindan GWB 18(4) diizenlemesi, en az %40 pazar payint hakim durum gostergesi

293 Bkz. DMCCA iigiincii boliim, m. 26.
29 Bkz. DMCCA iiciincii bolim, m. 31.
293 Bkz. DMCCA dérdiincii bslim, m. 46/1.
2% Bkz. DMCCA dérdiincii bslim, m. 46/3.

507 Bkz.  https://www.gesetze-im-internet.de/englisch _gwb/englisch_gwb.html  (Erisim  Tarihi:

18.01.2025).
208 By, Aslan, Teori ve Uygulama, s. 19, 20.
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olarak kabul etmektedir. GWB bolim 19 ise hakim durumun koétiye kullanilmasi
hallerini tahdidi olmayan bes bent halinde siralamaktadir. Bu kapsamda, ayrimcilik ve
engelleme, haksiz fiyatlandirma ya da sozlesme kosullari, s6zlesme yapmanin reddi,

haksiz avantaj talep edilmesi gibi haller yer almaktadir.

Dijital pazarlarda, rekabetin korunmasina ve 6zellikle hakim durumun kotiiye
kullanilmasina iliskin diizenlemelerde 6nemli degisiklikler getiren GWB’de 10. kez
degisiklik yapilmasmna iliskin yasa, 19.01.2021 tarihinde yiiriirliige girmistir'”. Soz
konusu degisiklik ile GWB’ye eklenen 19a bolimil, “piyasalar arasi rekabet iizerinde
olaganiistii Gneme sahip tesebbiis™ *lerin kotitye kullanma teskil edecek davranislarini
diizenlemektedir. Cok tarafli pazar ve aglarda faaliyet goOsteren s6z konusu
tesebbiisler’’', GWB 19a(1) uyarinca, Bundeskartellamt tarafindan 6zellikle; hakim
durumu, finansal giicii ya da kaynaklara erisimi, dikey entegrasyonu ve ilgili
pazarlardaki faaliyetleri, rekabetle ilgili verilere erisimi, faaliyetlerinin tigiincii kisilerin
tedarik ve satis pazarlarina erisimiyle iligkisi gibi hususlar géz oniline alinarak ve 5
yillik stire ile sinirli olmak tizere belirlenecektir. Bu belirlemenin yapilmasi halinde
Bundeskartellamt tarafindan, s6z konusu tesebbiisiin GWB 19a(2)’de tahdidi olarak
sayilan davranislar1 gerceklestirmesine iliskin yasak konulabilecektir. Buna gore;

kendini oncelemek’'?, diger tesebbiislerin faaliyetlerini yiiriitmelerine engel olmak’",

509 Bkz.

https://www .bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2021/19 01 2021 GWB
%20Novelle.html (Erisim Tarihi: 16.03.2022). Bu degisiklikten sonra, GWB’de 11. kez degisiklik
yapilmasina iligkin yasa da 07.11.2023 tarihinde yliriirliige girmistir. Bu yasa ile yapilan degisiklikler
arasinda Bundeskartellamt’a DMA’nin ihlaline dayali sorusturma baslatabilme yetkisi verilmesi de
bulunmaktadir. Bkz.
https://www .bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2023/07 11 2023 GWB
Novelle.html (Erigim Tarihi: 14.02.2024).

>10 ifadenin Bundeskartellamt tarafindan verilen Ingilizce karsih@: “Undertakings of paramount
significance for competition across markets” olup, Almanca orjinal hali: “Unternehmen mit iiberragender
marktiibergreifender Bedeutung fiir den Wettbewerb” seklindedir.

T ows 19a(1) uyarinca, GWB 18(3a)’da diizenlenen nitelikteki pazarlarda faaliyet gosterilmesi, GWB
19a(1) kapsaminda belirleme yapilabilmesi i¢in gereklidir. GWB 18(3a) kapsaminda ¢ok tarafli pazarlar
ve aglarda pazar giiclinlin tespitinde; ag etkileri, hizmetlerin es zamanl kullanim1 ve gecis maliyetleri,
Olcek ekonomileri, veriye erisim, inovasyon kaynakli rekabetci baskinin goz oniine alinmasi gerektigi

diizenlenmistir.

S12 GWB 19a(2)-1’de, tesebbiisiin arz ve satis pazarlarina erisime aracilik ederken ozellikle kendi

tekliflerini rakiplerine gore daha avantajli sekilde sunmak, kendi tekliflerini cihazlara miinhasiran 6n
yliklemek veya baska sekilde kendisi tarafindan sunulan tekliflere entegre etmek, gibi davraniglarla
kendisini dncelemesi yasaklanmistir.

B Gws 19a(2)-2’de, tesebbiisiin faaliyetlerinin arz veya satig pazarlarina erisim agisindan 6nem tasidigi
durumlarda o&zellikle, tesebbiis tarafindan sunulan tekliflerin miinhasir olarak 6n yiiklenmesi veya
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baglama uygulamalarinda bulunmak®'?, rekabet icin énemli verileri islemek yoluyla
giris engeli olusturmak’"’, birlikte islerlik ve veri tasmabilirligini zorlastirarak rekabeti
smirlandirmak, diger tesebbiislerin hizmetin degerini Slgmesini zorlastirmak ',
tesebbiislerin taleplerine kiyasla olgiisiiz sekilde menfaat talep etmek’'’, seklindeki
davranislar yasaklanabilecektir. Ote yandan, aym1 maddede, ilgili tesebbiis tarafindan
s0z konusu davranisin hakli bir gerekgesinin oldugunun ispatlanmasi halinde ihlal tegkil

etmeyecegi de diizenlenmistir.

entegrasyonu ile sonuglanan, diger tesebbiislerin kendi tekliflerini duyurmalarin1 veya saticilarina

ulagmalarini zorlastirici, eylemlerin yasaklandig: belirtilmistir.

o1 GWB 19a(2)-3 genel olarak, hakim durumda olmasi sart olmayan bir tesebbiisiin pazardaki

konumunu hizla genisletebilecegi bir pazarda rakiplerinin faaliyetlerini engellemesini yasaklamaktadir.
Ozellikle, tesebbiis tarafindan sunulan bir teklifin otomatik olarak ilk teklifin kullanilmas: i¢in zorunlu
olmayan diger bir teklifin kullanimina baglanmasi, sunulan bir teklifin kullaniminin bagka bir teklifin

kullanimi sartina baglanmasi, davranislart maddede sayilmistir.

o135 GWB 19a(2)-4 kapsaminda 6zellikle sayilan davraniglar: Kullanicilara verilerin islenip islenmemesi,

islenme yontemi ve amaci konusunda yeterli segenek sunulmaksizin hizmetlerin kullaniminin, tesebbiisiin
diger hizmetlerinden veya tliglincii taraf saglayicilardan elde edilen verilerin islenmesine onay verilmesi
sartina baglanmasi; diger tesebbiislerden alinan rekabet i¢in dnemli verilerin, s6z konusu tesebbiislere
verilerin islenip islenmemesi, islenme yontemi ve amaci konusunda yeterli secim hakki taninmadan,
hizmetin verilmesi i¢in gerekli amagclar diginda islenmesidir.
16 GwB 19a(2)-6’da bu kapsamda, diger tesebbiislere sunulan hizmetin kapsami, kalitesi veya basarisi
hakkinda yetersiz bilgi verilmesi de yer almaktadir.

! GWB 19a(2)-7’de bu davranisa 6rnek olarak; teklifin sunulmasi i¢in zorunlu olmayan verilerin ya da
haklarin talep edilmesi, ve teklifin kalitesinin teklifin sunulmasi i¢in makul olarak gerekli olmayan

verilerin ya da haklarin saglanmasi sartina baglanmasi, verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BUYUK VERI TEMELLI PAZARLARDA HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASININ HUKUKI SONUCLARI

3.1. Hakim Durumun Tespiti
3.1.1. Tlgili Pazar Tanim

Biiyiik veri temelli pazarlarin gelismesi, bu pazarlarin en 6nemli 6znesi olan
dijital platformlarin yapisindan kaynakli birtakim 6zelliklerin, rekabet hukukunda ilgili
pazar tanimi lzerindeki etkilerinin tartisilmasini beraberinde getirmistir. Dijital
platformlarda goriilen cevrim ici pazar, ¢ok tarafli pazar ve {licretsiz pazar gibi
ozellikler, ilgili pazar tanim1 yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu pazarlarda, ilgili pazar
tanimi1 egzersizinde karsilasilan zorluklara karsi doktrinde ¢6ziim Onerileri getirilmis ve

bunlarin bir kismi rekabet otoritelerinin kararlarinda karsilik bulmustur.

Dijital pazarlarda yasanan gelismeleri takiben rekabet otoritelerinin kararlariyla
sekillenmeye devam eden ilgili pazarin tespitine iliskin uygulamalarin, ilgili hukuki
diizenlemelere de yansimaya basladigi goriilmektedir. Nitekim, mehaz 1997 tarihli
Duyuru’nun giincellenmesine yonelik yapilan arastirma neticesinde, Komisyon
tarafindan hazirlanan 2021 tarihli Calisma Belgesi’nde’'®, dijital ekonominin biiyiimesi,
dijital pazarlardaki ekonomik giiclin yiliksek yogunlasma gdstermesi, lriin ve
hizmetlerin dijital ekosistem olusturmasi, inovasyon gibi rekabet degerlendirmesini
doniistiiren piyasa gelismelerinden so6z edilerek, 1997 tarihli Duyuru’nun dijital
pazarlarla baglantili olarak giincellenme gerekliligine vurgu yapilmustir''’. Giderek,
dijital pazarlarin Ozellikleri gozetilerek yapilan birtakim degisiklikler 2024 tarihli
Duyuru ile yiiriirliige girmis ve 1997 tarihli Duyuru yiiriirliikten kaldirilmistir. Ote
yandan, 1997 tarihli Duyuru’yu esas alinarak hazirlanan Ilgili Pazar Kilavuzu’nda ise

halen bir degisiklik yapilmamistir. Belirli 6lgekteki dijital platformlar1 diizenlemek

>!% Bkz. COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION of the Commission Notice
on the definition of relevant market for the purposes of Community competition law of 9 December 1997,
(SWD(2021) 199 final), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52021SC0199
(Erigim Tarihi: 13.11.2022), s. 1-88.

19 Bkz. European Commission, Calisma Belgesi, s. 13 vd.
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amacina sahip Taslak ise, tipki DMA’da oldugu gibi, ilgili pazara iligkin dogrudan bir

hiikiim 6ngérmemektedir.
3.1.1.1. lgili Uriin Pazarimn Tespiti

Biiyiik veri giidiimlii pazarlarda ilgili pazar tartigmalar1 esas olarak ilgili {iriin
pazarmin tespiti iizerinde yogunlasmustir °*° . Bu pazarlarda faaliyet gosteren
platformlarin ¢ok tarafli ve gogunlukla sifir fiyatli pazar 6zelligi gostermeleri’>', cevrim
ici ve ¢evrim dis1 rekabet ayrimi gibi hususlarin ilgili pazar degerlendirmesi agisindan

ekstra zorluk olusturdugu kabul edilmektedir’**

. Bu dogrultuda, asagida oncelikle ¢ok
tarafli pazar niteligi ve {lcretsiz pazar niteliginden dogan tartigmalar incelenecek,
akabinde ¢evrim i¢i pazar niteligi ele alinacak, son olarak da Taslak’in ilgili {iriin

pazarinin tespitine olasi etkileri degerlendirme konusu yapilacaktir.
3.1.1.1.1. Cok Tarafli Pazar Ozelligi

Pazarin iki tarafinda iki farkli miisteri grubunun, dolayl sebeke etkilerinin ve
miisteri gruplar1 arasindaki sebeke etkilerini igsellestiren bir araci olarak platformun

bulundugu pazarlar, iki veya ¢ok tarafli pazarlari ifade etmektedir’*

. Cok tarafli pazara
geleneksel pazarlardan Ornek olarak, haberleri satin alan okuyucular ile miisterilere
ulasmak icin sayfa boslugu satin alan reklamcilar1 bulusturan gazeteler verilebilirken*,
dijital pazarlardan Ornek olarak, tiim dijital platformlar bu kapsamda yer almakla
birlikte, arama sonuglarina ihtiya¢ duyan kullanicilarla arama ile baglantili igcerik sunan

ve bu igerik ile arama sonuglarinin olugmasini besleyen igerik saglayicilarinin internet

arama motoru araciligiyla bir araya getirildigi genel arama hizmetleri pazari

>20 Bkz. Okkaoglu, a.g.e., s. 13.

221 Genellikle pazarin bir tarafinda hizmetler {icretsiz sunulurken diger tarafinda ticretli reklam satiginin
yapildig1 goriilmektedir. Bkz. Beata Méihdniemi, Competition Law and Big Data: Imposing Access to
Information in Digital Markets, Rekabet Hukuku ve Biiyiik Veri: Dijital Pazarlarda Bilgiye
Erisimin Saglanmasi (¢cev. Murat Balci, Leyla Balci, Emirhan Havan), Ankara: Adalet Yaymevi, 2024,

s. 100.

522 Bkz. European Commission, Calisma Belgesi, s. 31.

>3 Bkz. Hale Giindiiz, “Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalar1”, Rekabet Kurumu
Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 106, 2010, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/97-pdf

(Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 4, 5.
52

4 a.g.e., s. 5 (dipnot 3)
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525

verilebilir’™. Cok tarafli pazarlarin yapisindan kaynakli olarak ilgili iiriin pazarinin

tespiti kolay olmamaktadir’*®,

SSNIP testi fiyattaki farazi degisiklige bir miisteri grubunun tepkisini 6lgmek
icin tasarlandigindan, bu testin birden fazla miisteri grubunun tepkisini Slgmek

konusunda uygun olmadig: degerlendirilmektedir >’

. Cok tarafli pazarlarda, fiyat
artisinin karhiligin1 dogru bir sekilde tespit edebilmek i¢in pazarin farkli taraflart
arasindaki dolayl1 ag etkisinin de hesaba katilmasi gerektigi’*®, bunun i¢in de geleneksel
SSNIP testinin her iki tarafa da uygulanacak sekilde genisletilmesi gerektigi, aksi
takdirde, pazarin oldugundan ¢ok daha dar bir sekilde belirlenme riskinin olacagi
savunulmaktadir’™. Ayrica, SSNIP testini uygularken fiyat artisgmin platformun her iki
tarafindaki taleplere etkisinin ve her iki taraftaki karhilik degisiminin gbéz Oniine

almmasmin gerektigi kabul edilmektedir’>’.

Cok tarafli pazarlarda, platformun her bir tarafi i¢in ayr1 pazar tanimi yapilmasi
veya platform kapsamindaki tliim miisteri gruplarmi igerecek tek bir pazar tanimi

yapilmasi yoniinde, iki farkli yaklasim bulunmaktadir™'

. Tanimlanacak pazar sayisin
belirlemede kullanilabilecek standartlarin basinda, platformun islem platformu tiiriinde
olup olmamasi gelmektedir’®*. Miisteri gruplar1 arasinda gozlemlenen bir islemin
oldugu durumlarda s6z konusu olan islem platformlar1 agisindan, islemin gergeklesmesi
icin pazarin diger tarafindaki miisteri grubunun da katilimi gerektiginden, kural olarak

tek bir pazar tanimi yeterli goriilmekte, bir islemin olmadigi platformlar yoniinden ise

>2% Bkz. Rekabet Kurulu, Google Shopping, 20-10/119-69 karar say1li karar 2020, s. 21-22.

320 Bkz. Aktekin, a.g.m., s. 87.

527 Bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 22.

>2% Benzer sekilde, kritik kayip testinin uygulanmasinin da cok tarafli pazarlarda dolayli ag etkilerinin
dikkate alinmas1 gerekliligi karsisinda problemli oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Stikran Sevval Kurnaz,
Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Dijital Pazarlarda Ilgili Pazar, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2026, s. 150 vd.

> Bkz Lapo Filistrucchi vd., “Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and Practice”, TILEC

Discussion Paper, No.09, 2013, http://ssrn.com/abstract=2240850 (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 35 vd.
53

0 a.g.m., s. 36.

531 Bkz. Sebastian Wismer ve Arno Rasek, “Market definition in multi-sided markets”, OECD,
DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL/en/pdf2017 (Erigim Tarihi:

28.07.2024), s. 5.

32 Bz, Dogan, Rekabet..., s. 63.
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>3 Ornek olarak, gazete okuyuculari bir pazar,

coklu pazar tanimina basvurulmaktadir
gazeteye reklam verenler de diger bir pazar olarak belirlenebilirken, kredi karti
platformunda yer alan tiiketiciler ile igyerlerinin, platformda deger iiretilebilmesi i¢in
her ikisinin de katilim1 zorunlu oldugundan, ayr1 pazarlar olarak tanimlanmasina gerek

bulunmamaktadir>>*>>,

Pazar tanimi sayisini belirlemedeki diger bir 6lgiit, ilgi platformu (izleyici
saglayan/reklam platformu) ve eslestirme platformu ayrimiyla iligskilendirilmektedir.
Ilgi platformlari, kullanicilarin parasal karsilik talep edilmeyen hizmetin bedelini
dikkatleri ve kisisel verileriyle 6dedikleri platformlardir. Bir video izleme platformunda
video dncesi ¢ikan reklamin izlenmesinde s6z konusu karsilik dikkat olurken, e-ticaret
platformunda yapilan aligveris kapsaminda veya sosyal ag platformuna {iyelik
kapsaminda kisisel veri talep edilmesinde ilgili karsilik kisisel veri olmaktadir. S6z
konusu veriler, platform tarafindan hizmet kalitesinin iyilestirilmesinde ve reklamlarin
daha iyi hedeflenmesinde kullanilarak, yeni kullanicilarin platforma cekilmesini ve
reklamcilardan her bir tiklama basma daha yiiksek {icret alinabilmesini
saglamaktadir’®®. Eslestirme platformlar1 ise farkli tiir miisteri gruplarmin platform
aracilifiyla etkilesime girdigi, platformun iiyelik icin sabit iicret veya islem basina icret
yoluyla kazang elde ettigi, ¢ogunlukla, is arayanlar gibi daha yiiksek talep esnekligine
sahip bir grubun igverenler gibi daha az talep esnekligine sahip diger bir grup tarafindan

finanse edildigi platformlardir®’.

>33 Bkz. Wismer ve Rasek, a.g.e., s. 5. Ote yandan, islem platformu olmayan platformlarn da islem
platformlarinda oldugu gibi uygulamalarini pazarin diger tarafinda olusturacag: etkileri géz oniine alarak
gerceklestirdikleri, dolayistyla biitiinlesik pazar yaklasiminin  platformlarin = gercek yasamdaki
davranislarini daha iyi yansittigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Emin Koksal ve Bora Ikiler, “Diinyada ve
Tiirkiye’de Platformlara Ydnelik Giincel Rekabet Politikalari: Amerika Birlesik Devletlerinde American
Express, Tiirkiye’de Sahibinden ve Avrupa Birligi’nde Google Shopping Karar1”, (ed. Kerem Cem Sanl
ve Dilan Alma), Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2019, istanbul: On iki Levha Yaymecilik,

2020, s. 483.

34 Bz, Dogan, Rekabet..., s. 66.

>33 Kredi kartlarma iliskin ABD’de Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen American Express kararinda
islem platformlar agisindan tek pazar yaklasimi kabul edilmistir. Bkz. Burhan, a.g.e., s. 16 (dipnot 17);
Supreme Court of the United States, Ohio v. American Express Co., Case 138 S. Ct. 2274, 2018. Karar
incelemesi icin bkz. Koksal ve Ikiler, a.g.e., s. 479 vd.

>3 Bkz. OECD, Big Data..., s. 12, 13.

237 a.g.e.,s. 13.
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Eslestirme platformlar igin tek bir pazar, ilgi platformlar i¢in ise ¢oklu pazar

538

taniminin yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir’”®. ilgi platformlarinda ¢oklu pazar

tanimlanmasinin, platformun farkl taraflarinda yer alan miisterilerin sunulan hizmetleri
farkli derecelerde ikame olarak gormelerinden kaynaklandigi kabul edilmektedir’®’.
Eslestirme platformlarinda ¢oklu pazar tanimlanmasi durumunda platformun sundugu
irin amacmin ortadan kalkacagi ve platforma 6zgl iki tarafli giicli dolayli ag
etkilerinin yeterince dikkate almamayacag: ileri siiriilmiistir’*’. Bunun yaninda, tek
tarafli pazar tanimlanmasi i¢in miisteri gruplar1 arasindaki talebin biiyliikk oranda
simetrik olmasi gerektigi ifade edilmis®*', buna karsilik ilgili taraf ozellikleri ve

fiyatlama davranist agisindan bunun saglanmasimnin pek muhtemel olmadigi da

belirtilmistir**.

Kurul, bilet satislarina aracilik platformu Biletix’in faaliyet gosterdigi pazarin
cok tarafli pazar 6zelligi gosterdigi ve ilgili pazarin belirlenmesinde etkinlik sahipleri ve
tiiketicilerden olusan her iki miisteri grubunun taleplerinin dikkate alinmasi gerektigi
tespitinde bulunduktan sonra ilgili {rlin pazarmi “etkinlik biletlerinin (futbol
miisabakalari harig) satisina platform tizerinden aracilik hizmeti pazart” seklinde tespit
etmistir’®. Biletix Bilet kararinda Kurul tarafindan platform tiirii iizerinden bir ayrima
gidilmemis olmakla birlikte, bir islem ve eslestirme platformu kapsaminda

degerlendirilebilecek Biletix i¢in tek pazar tanimi yapilmistir.

Komisyon’un Google Shopping kararma >** benzer sekilde “alisveris
karsilastirma hizmetleri”ni ayr bir ilgili {irlin pazari olarak tespit eden Kurul, Google
Shopping kararinda platform tiirline iliskin tartigmalara deginmistir. Bu baglamda,

aligveris karsilagtirma hizmeti ve reklam hizmetini ayni anda sunan Google Shopping

238 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden, 21-34/475-237 karar sayili karar 2021, s. 22; Rekabet Kurulu,
Google Shopping, s. 21.
>3% Bkz. OECD, Big Data..., s. 16.

0Bz, Bundeskartellamt, “Working Paper-The Market Power of Platforms and Networks”, B6-113/15,
2016, https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-Tank-Bericht-
Zusammenfassung.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (Erisim Tarihi: 13.12.2024), s. 5 vd.

541
a.ge., s. 6.

42 Bkz. Franck Jens-Uwe ve Martin Peitz, “Market Definition and Market Power in the Platform
Economy”, Center on Regulation in Europe (CERRE), Report, 2019, https:/cerre.eu/wp-
content/uploads/2020/05/report_cerre_market definition_market power_ platform_economy.pdf (Erigim

Tarihi: 13.12.2024), s. 38.

> Bkz. Rekabet Kurulu, Biletix Bilet, 21-04/53-22 karar sayili karar 2021, s. 12-18.

4 Bk, European Commission, Google Search (Shopping).
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icin ¢oklu pazar yaklasiminin benimsenmesi halinde reklam hizmetleri i¢in de ayr1 bir
pazar belirlenmesinin gerekecegi tespit edilmekle birlikte, sikayet konusu davraniglarin
aligveris karsilastirma hizmetleri piyasasina iligkin olmasi sebebiyle ayri bir pazar
tanim1 yapilmasmnin gerekmedigi degerlendirmesinde bulunulmustur’*. Benzer sekilde,
Sahibinden kararinda da Kurul tarafindan nihai tiiketiciler ve kurumsal ilan verenlerden
olusan hizmetten faydalanan gruplardan ihlal iddiasinin kendisine yoneldigi grup olan
ilan verenler yoniinden pazar tanimi yapilmasi yeterli goriilmiistiir. Ancak, bu kararda
her ne kadar netice olarak sadece emlak satis ve vasita satis yoniinden bir ayrima
gidilerek tek bir pazar tanimlanmigsa da esasen ¢oklu pazar anlayiginin benimsendigi ve
buna bagli olarak tiiketicilerin ve ilan sahiplerinin ikame anlayiginin ayri ayri ele
alindig1, ikame edilebilirligin farklilastigi durumlarda her bir taraf i¢in ayr1 bir pazar
tanim yapilmasimna doniik yaklasimn takip edildigi ifade edilmistir’*®. Son kararlar goz
online alindiginda Kurul yaklasiminin, bizce isabetli bir sekilde, pazarin her iki
tarafindaki miisteri gruplarinin ikame anlayislariin analize dahil edilerek ikame
farklilig1 durumunda sorusturmanin yoneldigi pazarin da géz oniinde bulundurularak

gerekirse ayr1 pazar tanimina gidilmesi yoniinde oldugu sdylenebilecektir.
3.1.1.1.2. Ucretsiz Pazar Ozelligi

Uriin ve hizmetin iicretsiz sunuldugu dijital pazarlara iliskin ilk tartisma, iicretin
olmadig1 pazarin rekabet incelemesi kapsaminda yer alip almayacagi konusundadir.
Ucretsiz hizmet sunulmasinin sdz konusu pazari rekabet incelemesi kapsami disina
¢ikaracagmna iliskin uygulamaya da yansiyan*’ gériisiin yerini s6z konusu pazarlarin da
ilgili iiriin pazari tanimina dahil edilmesi gerektigi dogrultusundaki goriisiin aldigi

548

goriilmektedir'™. Alman rekabet otoritesi Bundeskartellamt, Facebook kullanicilarinin

platformu kullanmak i¢in para Odememelerinin onlar1 ekonomik agidan miisteri

>4 Bkz. Rekabet Kurulu, Google Shopping, s. 21.

>4 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden, s. 34. Daha yeni tarihli Sahibinden kararlarinda da ayn1 yaklagimin
korundugu goriilmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden, 23-31/604-204 karar sayili karar 2023, s.
16; Rekabet Kurulu, Sahibinden, 23-39/754-263 karar sayili karar 2023, s. 12.

4" Bkz. ABD Bélge Mahkemesi'nin 2007 tarihli KinderStart.com v Google Case C 06-2057 JF (RS)
karar1.

>*8 Bkz. Bundeskartellamt (Federal Cartel Office), Facebook, 6th Decision Division, B6-22/16 2019,
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidunen/Missbrauchsaufsicht/2019
/B6-22-16.pdf%3F__blob%3DpublicationFile%26v%3D5 (Erisim Tarihi: 16.03.2022), s. 1-278;
European Commission, Google Android, Case AT. 40099, 2018; European Commission, Microsoft /
LinkedIn, Case No COMP/M.8124, 2016; Rekabet Kurulu, Meta Platforms.
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olmaktan ¢ikarmayacagi, kullanicilarin harcadigi zaman, dikkat ve sagladiklar verilerin

hizmetin karsiligi oldugu tespitinde bulunmustur>* .

Miisteriler i¢in para dis1 bir
maliyetin oldugu gercegini goézden kacirdigr i¢in fiyat olmadigindan pazarin da
olmayacagi yoniindeki goriis elestirilmistir’. Gergekten de dijital platformlarin is
modelini, bu pazarlarin dinamik yapisin1 ve dolayl ag etkilerini hesaba katmadan, sirf
hizmetlerin iicretsiz sunuldugundan bahisle ilgili pazarin analize dahil edilmemesi hatali

sonuglar doguracaktir.

Ucretsiz  pazarlarda, {icretteki farazi artist esas alan SSNIP testi
uygulanamamaktadir™'. Bu testin yerine doktrinde onerilen testlerden biri, “kalitede
kiigiik fakat belirgin ve kalici diisiis” (“SSNDQ”) testidir’>>. Bu test yoluyla, biiyiik veri
temelli pazarlarda tcretsiz sekilde sunulan hizmetin kalitesinde farazi olarak kii¢iik
ancak belirgin bir diislisiin kalict olarak uygulanmasi halinde kullanicilarin farkli
platformlara yonelip yonelmedigine bakilarak ilgili iirlin pazarmin sinirlart tespit
edilmeye calisilmaktadir. S6z konusu testin, saglik sektorii gibi genel kabul goren ve
Olgtilebilir kalite standartlarinin mevcut oldugu pazarlar disindaki, heniiz kalite
standartlarimin ~ bulunmadigt  pazarlarda  uygulanmasinin = siirhiligima  dikkat

cekilmistir’>®. Dahasi bu teste, kalitenin dl¢iilmesinin zorlugu554 ve kalite standardinin

549 Bkz. Bundeskartellamt, Facebook, s. 68.

230 Bkz. John M. Newman, “Antitrust In Zero-Price Markets: Foundations”, University of Pennsylvania
Law Review, 2015, Vol. 164,
https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9504&context=penn_law_review (Erigim
Tarihi: 28.07.2024), s. 169 vd.

531 Bkz. OECD, Abuse..., s. 15; John M. Newman, “Antitrust In Zero-Price Markets: Applications”,
Washington University Law Review, 2016, Vol 94,

https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol94/iss1/5 (Erigim Tarihi: 28.07.2024), s. 65.

2 Bkz. Raymond Hartman vd., “Assessing Market Power in Regimes of Rapid Technological Change”,

Industrial and Corporate Change, Vol. 2, 1993, https://doi.org/10.1093/icc/2.3.317 (Erisim Tarihi:

28.07.2024), s. 317-350.
553

Bkz. OECD, Big Data..., s. 15.
>>* Bkz. Ariel Ezrachi ve Maurice E. Stucke, “The Curious Case of Competition and Quality”,
University of  Tennessee Legal Studies  Research Paper, No. 256, 2014,

http://ssrn.com/abstract=2494656 (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 3.
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kisiden kisiye degisebilecegi’>’, kullanicilarin kalitedeki kiiciik degisikliklerin farkina

varamayabilecekleri’>® gibi elestiriler de yoneltilmistir.
y g y

SSNDAQ testinin uygulanmasinda kalite 6l¢iitii olarak kisisel verilerin gizliliginin
korunmas ele almabilir™’. Kisisel verilerin gizliliginin korunmasinda yasanabilecek bir
azalmanin tiiketiciler tarafindan fark edilecegi varsayimina karsilik, uzun kisisel veri
politikalarinin okunmamasi, metindeki kiigiik degisikliklerin fark edilmesinin zor
oldugu, azalmanin fark edilmesine ragmen varsayillan secenege baglilik geregi

>8Ik endiseye iliskin

tiiketicilerin buna tepki vermeyebilecekleri ileri siirtilmistiir
olarak, veri sorumlulularina kisisel verilere iliskin metinlerin sadelestirilmesine iliskin
yiikiimliiliikler getirilerek okuma oraninin artirilmasi miimkiin olabilecektir. Ikinci
endise acisindan ise, her ne kadar kisisel verilerin korunmasina iligkin bir degisiklik
durumunda her bir kullanici1 6zelinde farkindalik s6z konusu olmayacaksa da konunun
uzmanlarinin sosyal medya platformlarinda yapacaklari paylagimlarin hizli sekilde
yayilarak genis kitleler nezdinde farkindalik olusturulabilmesi miimkiindiir. Nitekim,
Whatsapp’in Facebook tarafindan devralinmasi isleminin, islem Oncesinde olusan
gizlilik endiselerinin kisa siirede artarak kullanicilarin daha yiiksek koruma saglayan
alternatif platformlara yonelmesi sonucunu dogurmast bu duruma bir 6rnek teskil

etmektedir™’

. Ancak, ligiincii endise acisindan tiiketici davraniginin analizinin yapilmasi
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. SO0z konusu analizde, davranigsal ekonomi

perspektifinden yaklagimin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Psikoloji biliminden yararlanan davranigsal ekonomi anlayisi, neoklasik iktisat
anlayisinin aksine, insanin sinirli hesaplama kapasitesi ve iradeye sahip oldugunu, her
zaman tutarli, istikrarli tercihlerde bulunmadigini, kendi faydasim1i maksimize

etmedigini, onyarg1 ve yanilgilarla hareket ettigini, her zaman rasyonel davranmadigini

>>> Bkz. Maria C. Wasastjerna, “The Implications of Big Data and Privacy on Competition Analysis in
Merger Control and The Controversial Competition-Data Protection Interface”, European Business Law

Review, 2019, Vol. 30, No. 3, https://doi.org/10.54648/eulr2019017 (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 358.

236 Bkz. OECD, “The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis”, OECD Policy

Roundtables, DAF/COMP(2013)17, 2013, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2013)17/en/pdf
(Erigim Tarihi: 21.10.2022), s. 60.

>7 Bkz. Okkaoglu, a.g.e., s. 17.

538 Bkz. Stucke ve Grunes, a.g.e., s. 262 vd.

>3 Bk European Commission, Facebook / Whatsapp, Case No COMP/M.7217, 2014, s. 24 (dipnot 79).
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ortaya koymaktadir™®

. Bu duruma o6rnek olarak, sifir fiyat etkisi verilebilir. Bu etki,
tiiketicilerin ticretsiz mal veya hizmetten bekledigi faydanin, ¢ok diisiik fiyatli da olsa
iicretsiz olmayan bir mal veya hizmetten bekledigi faydaya kiyasla ¢ok daha yiiksek
olmasini ifade ederken, yapilan arastirmalar, rasyonel bir analizde ¢ok diisiik fiyatl
iriiniin tercih edilmesi gerekse bile sifir fiyat cazibesinin tiiketiciyi iicretsiz olana

ittigini gostermektedir >®' .

Bu hususta verilebilecek bir diger ornek ise, gizlilik
paradoksudur. Mahremiyete onem verdiklerini belirten tiiketicilerin buna uygun
davranmayarak kisisel verilerini kolay bir sekilde paylasabilmeleri anlamina gelen bu
paradoks, llkemizde e-pazaryeri platformlar1  kullanicilar1  agisindan  da
gozlemlenmistir’®*. Buna gore, kisisel verilerin gizliligine iliskin giivenlik endisesi
orani tiiketiciler nezdinde % 70 seviyesinde olmasina ragmen, verilere iliskin
platformlarin sorumluluklar1 ve sahip olunan haklar konusunda bilgi sahibi olanlarin
oran1 % 50 seviyesindedir’®. Dolayisiyla, tiiketicilerin endise duyduklari bir konuda
bilgi sahibi olmaya calismalar1 rasyonel olarak beklenebilecek olmasina ragmen buna
uygun sekilde davranmayabildikleri agiktir. Benzer bir yaklagim, varsayilana baglilik
durumunda da kendini gostermekte, nitekim tiiketiciler daha kaliteli olsa da sirf
varsayilana bagh kalmak giidiisiiyle daha az kaliteli iirlinli kullanabilmektedirler. Bu
sebepledir ki Apple’nin internet tarayicist Safari’de varsayilan arama motoru olabilmek
icin Google tarafindan Apple’ye her yil milyonlarca Dolar para &denmistir .
Dolayisiyla, kanaatimizce, davranigsal ekonomi anlayisinin tiiketici tercihlerinin etkili

oldugu kalite temelli bir pazar analizinde dikkate alinmas1 yerinde olacaktir.

SSNDQ testinin Kurul tarafindan dogrudan ilgili {iriin pazari analizine dahil

edildigi bir karara heniiz rastlanilmamis olmakla birlikte, 2025 yilinda verilen

560 . . . .. ..
Bkz. Andreas Heinemann, “Behavioural Antitrust - A 'More Realistic Approach' to Competition

)

Law”,  European  Perspectives on  Behavioural Law and Economics, 2015,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2644380 (Erisim Tarihi: 11.05.2021), s. 5.
56

'Bkz. Cigdem Kir Sahiner, “Sifir Fiyatli Piyasalarda Tiiketicilerin ve Verilerin Korunmasinin Rekabet
Hukuku Perspektifinden Incelenmesi”, Rekabet Kurumu Uzmanlk Tezleri Serisi, No: 207, 2022,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/cigdem-kir-sahiner-20230111100330799.pdf (Erigim Tarihi:
28.07.2024), s. 6 vd.

262 Benzer sekilde, Almanya’da yapilan ve 3 yil siiren bir ¢aligmada da sosyal medya kullanicilarinin bir
yandan kendileriyle ilgili paylasimlari artirirken bir yandan da mahremiyete daha ¢ok ihtiyag
duyduklarmi ifade ettikleri gozlemlenmistir. Bkz. Maria C. Wasastjerna, Competition, Data and

Privacy in the Digital Economy: Towards a Privacy Dimension in Competition Policy?, Alphen aan

den Rijn: Wolters Kluwer (eBook), 2020, s. 310-311.

283 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 315-316.

564 Bkz. Stucke ve Grunes, a.g.e., s. 263.
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Apple/Pixelmator kararinda, Komisyon’un SSNDQ testini uyguladigi Google Android

kararina atifta bulunulmustur’®

. Google Android kararinda, Google’nin sahibi oldugu
Android uygulama magazasimin ayr1 bir ilgili lirlin pazar teskil ettigi degerlendirmesi
yapilirken, tireticilerin Android uygulama magazasinin kalitesinde yasanabilecek kiigiik
fakat onemli ve kalici diisiis durumunda diger lisanslanabilir akilli mobil isletim
sistemleri uygulama magazalarina gegis yapmayacaklart sonucuna ulasilmigtir.
Uygulama magazasinda kaliteyi temsil eden ozellikler olarak, Google’nin sirket ici
anket verilerinden yararlanilarak, magaza igindeki arama fonksiyonlari, arama
sonuclarinin sunumu, Ozel firsat teklifleri, giincelleme o&zellikleri, sayilmistir 266
Ureticilerin kalitedeki diisiise ragmen alternatiflere gegis yapmayacaklarina iliskin talep
yonlii analizde, tiiketici yoniinden, magazanin kalitesinden daha ¢ok magaza
bilinyesinde yer alan uygulama sayisi1 ve kalitesinin 6nemli olmasi, geg¢is maliyetlerinin
ve isletim sistemine sadakatin yiiksekligi sebepleri, uygulama gelistiricileri yoniinden
ise, magaza kullanici sayisinin yiiksekligi, alternatiflerin smrliligi gibi sebepler,
gosterilmistir. Arz yonlii analizde ise diger lisanslanabilir akilli mobil isletim sistemi
icin uygulama magazas1 gelistiricilerinin  Android i¢in uygulama magazasi
gelistirilmesine gecis yapmasinin 6nemli zaman ve kaynak maliyetleri sebebiyle
muhtemel olmadigi degerlendirilmistir’®. S6z konusu degerlendirmelerde 6zellikle
piyasa verileri ile piyasada yer alan firmalardan konuya iliskin bilgi talebine istinaden
verilen cevaplardan yararlanildigi  goriilmektedir. Ayni sekilde, Komisyon,
lisanslanamayan akilli mobil isletim sistemleri uygulama magazalar1 olan AppStore ile
BlackBerry World’iin Android uygulama magazas1 ile farklilasan o6zelliklerini,
Android’te ¢aligmak iizere tasarlanmamis olmalarini, dikey olarak entegre isletme
modellerine dayali olmalarindan bahisle Apple veya BlakckBerry’nin Android i¢in
uygulama magazasi gelistirmelerinin olast olmadigini, goz oniine alarak ayni ilgili iiriin

pazarinda olmadiklarina karar vermistir’®®.

Komisyon’un Google Android karari, AB Genel Mahkemesi (Genel Mahkeme)
incelemesinden de gegmis ve kismen iptal edilmistir. 2022 yilindaki Genel Mahkeme

kararinda yer verildigi tizere, Google tarafindan SSNDQ testinin uygulama standardinin

293 Bkz. Rekabet Kurulu, Apple/Pixelmator, 25-04/99-56 karar say1li karar 2025, s. 23.

566 Bkz. European Commission, Google Android, s. 67.
56

56

! a.g.e., s. 68 vd.
8 a.g.e.,s. 72 vd.
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belirli olmadig1 itiraz1 ileri siiriilmiis, Komisyon tarafindan ise kesin bir kalite
diistikliigli standard1 belirlemek zorunlulugundan sz edilemeyecegi, aksi takdirde testin
pratikte uygulanamaz hale gelecegi belirtilmistir. Genel Mahkeme, rekabetin fiyatla
sinirl olmadigini, kalite ve inovasyon yoniinden de rekabet edildigini ve {iriiniin, SNIPP
testi kapsami disinda kaldigi hallerde SSNDQ testinin gegerli bir sekilde
kullanilabilecegini belirterek SSNDQ testinin de tipki SSNIP testi gibi gecerli ve
bagvurulabilir bir test oldugunu Mahkeme diizeyinde tasdik etmistir. Ayrica, Mahkeme
tarafindan, testin uygulanabilmesi icin kalitedeki diislisiin kesin bir niceliksel
standardinin olusturulmasinin gerekmedigi degerlendirilerek, Google’nin iddialarina
gecerlilik taninmamig ve Komisyon'un SSNDQ uygulamasmin gecerliligi teyit
edilmistir’®. Komisyon ve Genel Mahkeme’nin kararlari kanimizca iki a¢idan oldukca
onemlidir. Birincisi, kalite rekabetinin yasandigi biiyiik veri giidiimlii piyasalar
acisindan fiyat temelli SSNIP testinin disinda kalite temelli SSNDQ testinin
uygulanabileceginin Komisyon ve Mahkeme diizeyinde ilk defa hiikiim altina alinmis
olmasidir. ikincisi ise, SSNDQ testinin uygulanabilirligi acisindan engel olarak gériilen,
niceliksel standardin varliginin uygulamanin bir onkosulu olarak kabul edilmemis
olmasidir. Bdylece, bu testin kalite standartlarinin tespit edildigi olduk¢a sinirli bir
uygulama alanina hapsolmaktan kurtularak daha genis bir uygulama imkaninin 6niiniin

acildig1 soylenebilecektir.

SSNDQ testi disinda doktrinde “maliyetlerde kiiciik fakat belirgin ve kalict
artis” (“SSNIC™) testi de Gnerilmistir’’’. Maliyet olarak kisisel veri miktar1 veya reklam
stiresi gibi dikkat maliyetlerinin esas alinacagi s6z konusu testin bazi ¢oziilmesi gereken
problemleri de beraberinde getirdigine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Newman, kisisel veri
miktarindaki artigla beraber 6zel nitelikli kisisel veri miktarinda diisiis uygulanmasi
orneginde oldugu gibi maliyetlerin degisken yapisinin géz Oniine alinarak degiskenin
sabit tutulmasi gerekliligi, her iki maliyet tiirlinde de artis olmast halinde odagin
belirlenmesi, maliyet artisinin miisterilerce algilanamamasi gibi pratik zorluklardan s6z

etmistir’’'. Ayrica soz konusu test, diijital platformlarin tamammin reklam gelirlerine

29 Bkz. General Court, Google and Alphabet v Commission, Case T-604/18 (Google Android) 2022, s.
28, 29.

0B, Newman, Applications, s. 66.

57

! a.g.m., s. 66 vd.
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dayali faaliyet gostermediginden bahisle, uygulama darligi sebebiyle de hakli olarak

elestirilmistir’ "%

Doktrinde, kalite rekabeti acisindan bir parametre olarak goriilen dijital
platformlarca talep edilen kisisel veri miktarina dayali nicel test gelistirme yoniinde
oneriler getirildigi de goriilmektedir’”. Bu baglamda, kisisel verilere fiyat bigilmesine
doniik farkli yaklagimlar s6z konusu olmaktadir. OECD tarafindan hazirlanan, kisisel
verilerin parasal degerinin Ol¢lilmesine iliskin yontemlerin incelendigi raporda bu
yaklasimlardan ilki, kisisel verilerin pazar degeri olarak agiklanmistir’’*. Buna gore,
ayni kisisel verinin birden fazla kere satilabilecek olmasi sebebiyle gercek parasal
degerini yansitmasa da kisisel verilerin yasal olarak satildigi”” ABD’de veri
ambarlarindan alinan tahmini fiyatlar; dogum tarihi i¢in 2 Dolar, sosyal giivenlik
numarasi i¢in 8 Dolar, askerlik gecmisi verisi i¢in 35 Dolar, ve bunun gibi kisisel
verilerin kombinasyonu i¢in 55 Dolar, seklindedir. Diger bir yaklasim, bireylerin kisisel
verilerini paylagsmak i¢in ne kadar iicret 6demeye hazir olduklarini 6lgmeye doniik
ekonomik deney ve anketlerin yapilmasidir’’®. Ancak bu goriisin kabulii, kisisel
verilerin tiirii ve ilgili oldugu baglama gore olduk¢a degisken sonuglar dogurabilecek
olmast sebebiyle degerlemeleri tartismaya agik hale getirecektir’’’. Degerleme agisindan
farkli Oneriler olarak, kisisel veri ihlallerinin ekonomik maliyeti ve kisisel verilerin
korunmasi igin Odenecek sigorta prim tutar: da getirilmistir>’®. Eben tarafindan,
“ticarete konu kigisel veri” (TPD) miktarinin bir ticret olarak kabul edilerek SSNIP

testine entegre edilebilecegi ve c¢evrim igi licretsiz pazarlarda bdylece talep yonlii

>"2Bkz. Daniel Mandrescu, “The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations for Online

Platforms”, European Competition and Regulatory Law Review, Vol. 2, 2018,

doi:10.21552/core/2018/4/4 (Erisim Tarihi: 11.05.2021), s. 251

> Bk, Magali Eben, “Market Definition and Free Online Services: The Prospect of Personal Data as

Price”, I/S: A Journal Of Law And Policy For The Information Society, 2018, Vol. 14:2,

https://ssrn.com/abstract=3207201 (Erisim Tarihi: 11.05.2021).

o7 Bkz. OECD, “Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for Measuring

Monetary Value”, OECD Digital Economy Papers, No. 220, 2013,

http://dx.doi.org/10.1787/5k486qtxldmg-en (Erisim Tarihi: 11.05.2021), s. 25 vd.

o7 Kisisel verilerin yasadis1 satildigi siber su¢ pazarlarinda uygulanan fiyatlarin da kisisel verilerin
degerlemesinde goz Oniline alinabilecegine iligkin bir yaklasim mevcutsa da bu yaklasgim bu verilerin
toplanmasinin ve Olglilmesinin  zorlugu, veriler mesru sekilde kullanilamayacagindan degerinin

oldugundan fazla gosterilebilecegi seklinde olumsuzluklar1 barindirmaktadir. Bkz. a.g.e., s. 28, 29.

376 a.g.e., s. 29 vd.

377 a.g.e., s. 30, 31.
57

8 a.g.e., s. 5.
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ikamenin tespit edilebilecegi savunulmustur’””. Boylece, fiyatta farazi artis yerine TPD
miktarinda kiigiik fakat onemli ve kalici artis uygulanarak kullanicilarin alternatif
pazarlara ge¢is durumuna bakilabilecektir. Ancak s6z konusu Oneri de pargasi
oldugumuz Kita Avrupasi hukuk sisteminde miilkiyet hakki goriisiiniin benimsenmemis
olmasi, kisisel verilere atfedilen degerin hangi Olgiite gore belirlenecegi, verilere
atfedilen degerin zaman iginde degisebilecegi ve bu degisimin parasal degere nasil etki
edecegi gibi problemlere sahip oldugu gerekgeleriyle elestirilmistir™*’. Bizce de
katilinan bu elestirilerin yaninda, belirtilen nicel yaklasimin davranissal ekonomi bakis

acisin1 yansitmamasi sebebiyle de uygun olmadig1 degerlendirilmektedir.

Biiyiik veriyi temel alan pazarlarda fiyat rekabeti yerine kalite rekabetinin
yasanmast SSNDQ gibi kalitedeki degisimi esas alan nitel testlerin uygulanmasini
gerektirmektedir. SSNDQ testine her ne kadar gesitli elestiriler yoneltilmis olsa da
Komisyon’un Google Android karart ile birlikte testin uygulanmasi yoniinde énemli bir
adim atilmigtir. Ote yandan sdz konusu kararla, testin uygulanmasma yénelik tiim
cekincelerin ortadan kalktigini sdylemek oldukea iddiali olacaktir. Zira, kalite kriterleri
somut duruma gore bir sekilde belirlense dahi kalitedeki diisiise kullanicilarin verecegi
tepkinin Ongoriilmesi her durumda kolaylikla tespit edilemeyebilecektir. Ayrica,
kalitedeki azaligin kiigiik ve dnemli olmasi1 dl¢iitiiniin ne oldugunun hala belirsizligini

korudugu soylenebilecektir.

Test uygulamasmin oturmast i¢in somut olaymn kosullarina gore verilecek
kararlara ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. SSNDQ testinin uygulanmasina iliskin atilan
diger 6nemli adim ise, bu teste 2024 tarihli Duyuru’da acik¢a yer verilmis olmasidir.
Miilga 1997 tarihli Duyuru’da sadece SSNIP testi yer alirken, 2024 tarihli Duyuru’da,
dijital pazarlarda yasanan kalite ve inovasyon rekabetinin fiyat rekabetinin yerini almasi
ve licretsiz pazarlarin varliginin, bu teste alternatif olarak SSNDQ testinin de gegerli bir
test olarak kabul edilmesine yol a¢tig1 goriilmektedir™®'. 2024 tarihli Duyuru’da testin
uygulanmasia iliskin herhangi bir olgiite yer verilmemekle birlikte, Komisyon’un
Google Android kararina atifta bulunularak Genel Mahkeme’nin kalitede diisiis icin

belirli bir sayisal standart olusturulmasinin sart olmadigina iliskin degerlendirmesine

7 Bka. Eben, a.g.m., s. 263 vd.
>80 Bkz. Ekin, a.g.e., s. 167.
581 Bkz. European Commission, 2024 tarihli Duyuru, s. 12, 31.
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yer vermistir*”. Bunun disinda, 2024 tarihli Duyuru’da c¢ok tarafli pazarlarda ve
iicretsiz pazarlarda ilgili {irlin pazarinin tanimlanmasindaki temel tartisma ve zorluklara
atifta bulunularak izlenebilecek yollara iligkin se¢enekler de sunularak dijital pazarlara

iliskin gelismelere kayitsiz kalinmamistir™®

. Miilga 1997 tarihli Duyuru’yu esas alan
Ilgili Pazar Kilavuzu ise heniiz giincellenmemis olup kanaatimizce ilgili Pazar
Kilavuzu’nun da 2024 tarihli Duyuru esas alinarak dijital pazarlarin ihtiyaglarina cevap

verecek sekilde giincellenmesi 6nem arz etmektedir.
3.1.1.1.3. Cevrim ici Pazar Ozelligi

Biiyiik veri temelli pazarlar, geleneksel pazarlarin aksine, {iriin ve hizmetlerin
fiziki veya ¢evrim dis1 sunuldugu pazarlar olmayip cevrim i¢i pazar niteligine
sahiptirler. Sunulan iirlin ayn1 olsa dahi, ¢evrim i¢i kanal ile ¢evrim dis1 kanalin farkl
pazarlar teskil edip etmedigi, lizerinde durulmasi gereken bir husustur. Komisyon’un
Google/DoubleClick kararinda reklamcilik sektorii yoniinden bu farklilik iizerinde
durulmus ve ¢evrim i¢i reklamcilikta ¢gevrim disina gore daha hedefli kitleye daha etkili
bigcimde ulasilabilmesi, ¢gevrim i¢inde reklamlarin etkisinin daha kolay Sl¢iilebilmesi, iki
kanalin fiyatlama sistemlerindeki farklilik, katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan iki
pazarin birbirinden farkli pazarlar olarak algilanmasi sebepleriyle, ¢cevrim i¢i ve ¢evrim
dis1 reklamciligin birbirinden farkli pazarlar oldugu sonucuna varilmistir’™. Bu karar,
pazarlar arasindaki farkliliklar {izerinden sonuca gidildiginden ve iki kanalin

birbirlerinin fiyatlaria etkide bulunup bulunmadigi degerlendirilmediginden elestiri

582 a.g.e., s. 12 (dipnot 54).

o83 a.g.e., s. 30, 31. 2024 tarihli Duyuru’da ayrica, birincil ana iirlin ve ana iiriiniin tilketimine teknolojik

baglarla ya da birlikte islerlik yoluyla baglanmis ikincil dijital {irlinlerden olusan dijital ekosistemlerde,
ilgili iiriin pazarinin tanimlanmasinda ardil pazarlara uygulanan kurallarin uygulanabilecegi ve ikincil
tirtinlerin paket olarak sunuldugu hallerde s6z konusu paketin bagli basina bir ilgili pazar olusturabilecegi
diizenlenmistir. Bkz. a.g.e., s. 32. Dijital ekosistemler ile birlikte ardil pazarlara iliskin yapilan diizenleme

i¢in bkz. Kurnaz, a.g.e., s. 247 vd.

> Bkz. European Commission, Google/DoubleClick, Case No COMP/M.4731, 2008, s. 17 vd. Aynt

sonuca, Rekabet Kurumu tarafindan ¢evrim i¢i reklamcilik sektoriine iliskin hazirlanan raporda da
ulagilmistir. Nitekim, raporda reklam verenlerin %80°I tarafindan ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 reklamcilik
arasinda ikame iligkisi degil, tamamlayic1 bir iliski bulundugunun ifade edildigi belirtilmistir. Bkz.
Rekabet Kurumu, Cevrim i¢i Reklameilik Sektor incelemesi Nihai Raporu, Ankara: Rekabet Kurumu,
2025, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/cevrim-ici-reklamcilik-sektor-incelemesi-nihai-raporu-
20250602151526346.pdf (Erisim Tarihi: 11.12.2025), s. 56 vd. Cevrim i¢i reklamcilik da farkh
siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. S6z konusu farkli siniflandirma ve tiirler i¢in bkz. Emircan Aksakal,
“Cevrim I¢i Reklamcilikta Pazar Tanimi ve Muhtemel Rekabetci Endiseler”, Rekabet Kurumu
Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 174, 2020, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/14-emircan-
aksakal-20200923173554208-pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2022), s. 5 vd.
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konusu yapilmistir’®. Benzer sekilde, Kurul’'un Yemek Sepeti kararinda, gevrim ici
yemek siparisinin telefon ile siparisten; restoran ve yemek seciminin daha kolay
yapilmasi, arastirma, karsilastirma ve siparis zamanindan tasarruf saglamasi, daha
diisik maliyetle yemek yeme imkam1 sunmasi gibi Ozelliklerle ayrildig:
degerlendirilerek iki kanalin birbiriyle ikame olmadigi belirtilmistir’®. Bu tespit de,
varilan sonu¢ dogru da olsa, pazarlar arasindaki niteliksel farklilasma esas alinarak
verildigi ve kapsamli bir ikame analizi yapiimadigi i¢in elestirilmistir®’. Kurul’un ayn
yaklasimint Yemek Sepeti kararma atifta bulundugu Getir Yemek kararinda da

siirdiirdiigii goriilmektedir’®®

. Esasen bu yaklagimin, Kurul’un Hepsiburada kararinda
belirledigi 6l¢iit ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu kararda Kurul tarafindan
tamamen yeni ve sadece elektronik ortamda satilan bir iirlin olmasi veya iiriinii cevrim
ici satmanin 6nemli avantajlar saglamasi halinde ¢evrim ici kanalin ayr bir pazar olarak
degerlendirilecegi, ¢cevirm i¢i satislarin geleneksel satislarla rekabet halinde bulunmasi

durumunda birbirleriyle ikame kabul edilmesi gerektigi tespitinde bulunulmustur’®’,

Kurul’un ¢evrim i¢i pazar ile ¢evrim dis1 pazari ikame gérmeme yaklasimini,
farkli sektorlere iliskin verdigi cesitli kararlarda da korudugunu gorebilmek
miimkiindiir. Gergekten de, Kurul, Cigek Sepeti hakkinda verilen kararlarda fiziki ¢icek
satist ile dijital platform tizerinden yapilan ¢evrim i¢i ¢igek satisin™’, Biletix Bilet
kararinda geleneksel kanaldan yapilan bilet satist ile gevrim igi bilet satisin® ', Booking
kararinda ise geleneksel konaklama rezervasyonu kanali ile platform tizerinden gevrim

92

ici konaklama rezervasyon hizmetleri pazarii >, birbirleriyle ikame olarak

degerlendirmemistir.

%3 Bkz. Daniel L. Rubinfeld ve James D. Ratliff, “Online Advertising: Defining Relevant Markets”,

Journal of Competition Law and Economics, 2010,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1734015 (Erisim Tarihi: 01.06.2023), s. 14 (dipnot
72).
586

Bkz. Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti I, 16-20/347-156 karar sayili karar 2016, s. 33.
587

Bkz. Dogan, Rekabet..., s. 71.

>88 Bikz. Rekabet Kurulu, Getir Yemek, 22-42/606-254 karar sayili karar 2022, s. 5, 6.
589

Bkz. Rekabet Kurulu, Hepsiburada, 13-01/7-7 karar sayil1 karar 2013, s. 2.

% Bkz. Rekabet Kurulu, Cicek Sepeti/Hummingbird, 10-78/1623-623 karar sayili karar 2010, s. 4;

Rekabet Kurulu, Cigek Sepeti, s. 10.
> Biletix Bilet kararinda pazarmn kosullar1 da detayl incelemeye tabi tutularak Biletix ve rakiplerinin
¢evrim i¢i ve c¢evrim dist yaptiklart satiglarin birbirine orani, internet satis gelirlerinin toplam gelirleri
i¢indeki oranina da bakilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Biletix Bilet, s. 16 vd.

>%2 Bkz. Rekabet Kurulu, Booking, 17-01/12-4 karar sayil karar 2017, s. 12 vd.

110



Cevrim ici pazart ¢evrim dis1 pazardan farklilagtirma egiliminden sapildig
ayriksi bir karar olarak Turkuvaz/Dogan kararnin da incelenmesi gerekmektedir’”.
Nitekim bu karar, Hepsiburada kararinda bahsedilen ¢evirm i¢i satiglarin geleneksel
satiglarla rekabet halinde bulunmasi durumuna 6rnek teskil etmektedir. Hem geleneksel
kanaldan hem de gevrim i¢i kanaldan kitap satis1 yapan D&R’in, Turkuvaz Kitap’a
devri islemine izin verilmesini konu alan kararda ilgili iirin pazarna iligkin Kurul
ictthadinin varligindan s6z edilmistir. Buna gore, séz konusu igtihadin, ¢evrim igi
kanalin ayr1 bir pazar olarak degerlendirilmesi yoniinde oldugu belirtilmekle birlikte,
genellikle detayli bir analiz yapilmadan bu sonuca ulasildigi da belirtilmistir>>*.
Kurul’un bu kararinda sektore iligkin sayisal veriler, pazar arastirmalari, fiyat analizi,
yabanci mahkeme kararlarina atif gibi metotlara bagvurdugu ve detayli bir analiz yaptig1

g0z Oniine alindiginda, s6z konusu degerlendirmenin onceki kararlara iliskin bir elestiri

olarak yorumlanabilmesi dahi miimkiin goziikmektedir.

Kararda, konuya iliskin yabanci mahkeme kararlarinin farklilik gosterdigi
belirtilmekle birlikte, ozellikle CMA’nin kitap satisina iligkin HMV/Ottokar ve
Amazon/BookDepository kararlari dogrultusunda kitap satis pazarinda c¢evrim ici
pazarla c¢evrim dis1 pazar arasinda asimetrik rekabet iligkisinin oldugunu kabul
etmistir™””. Bir diger deyisle, kitap satisi bakimindan sadece gevrim i¢i pazar geleneksel
pazar lizerinde rekabetci baski olusturuyorken, geleneksel pazarin ¢evrim igi pazar
iizerinde bir baskisi olmamaktadir. Dolayisiyla Kurul tarafindan g¢evrim i¢i pazarin
geleneksel pazar iizerinde kurabilecegi baski lizerinde durulmus ve bu baskinin; ¢gevrim
ici aligverislerde kitap satiglarinin 6nemli yer tutmasi, ¢evrim igi kanaldaki kitap satis
cirosu ve sayisinin geleneksel kanala kiyasla belirli bir zaman periyodunda daha ¢ok
artmasi, ¢evrim i¢i kanala yonelimde tiiketici yoniinden en Onemli etkenin fiyat
diisiikliigli olmast ve c¢evrim i¢i kanalin geleneksel kanaldan % 35 daha ucuz olmasi,
tesebbiislerin ¢ogunlugu tarafindan tliketici agisindan iki kanal arasinda farklilik

bulunmadigin1 ve iki kanalin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu ifade etmeleri,

393 Bkz. Rekabet Kurulu, Turkuvaz/Dogan, 18-16/293-146 karar sayili karar 2018, s. 1-33.
59

59

4 a.g.e., s. 6.
> a.g.e.,s. 7.
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gerekceleriyle mevcut olduguna kanaat getirilerek, ilgili iirlin pazar1 “perakende kitap

satis1” olarak, ¢evrim i¢i kanal da igerecek sekilde tanimlanmistir™®.

Kurul tarafindan Turkuvaz/Dogan kararindan sonra verilen kararlarda onceki
kararlarda oldugu gibi ¢evrim i¢i pazar ayr1 bir pazar olarak tanimlansa da bu sonuca
daha ayrintili analizlerle ulasildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, Biletix
Bilet kararinda cevrim igi kanal ile geleneksel kanal satiglari arasindaki rakamsal
farkliliklar ve bunun toplam satiglar i¢indeki payr rakiplerle kiyaslamali olarak ele
alinarak talep ikamesi analizine dahil edilmistir™’. Benzer sekilde, 2021 tarihli
Sahibinden kararinda da Kurul tarafindan rakip platformlarla ilan veren taraf olan
emlak¢1 veya galericileri temsil eden dernek ve odalarin goriigleri de inceleme
kapsamina almarak c¢evrim dist kanalin ¢evrim i¢i kanal {izerinde rekabet¢i baski

olusturmadig: tespit edilmistir’”®.

Rekabet Kurumu tarafindan e-pazaryeri sektoriine iliskin hazirlanan raporda,
cevrim i¢i kanal ile fiziki kanalin tiiketicilerin farkli ihtiyaglarina cevap verdigi ve
tilketici goziinde birbirlerine alternatif olarak goriilmedikleri degerlendirmesinde

bulunulmustur>”’.

Bu degerlendirmeye dayanak olarak, tliketici anketi verilerinde
goriilen ¢evrim i¢i aligveris yapilmasina doniik motivasyon kaynaklar1 gosterilmistir.
Buna gore, tiiketicilerin % 60,7’si uygun fiyat, % 54’ii zaman tasarrufu, % 45,6’s1 ise
iriin ¢esitliligi gerekcesiyle internetten aligveris yaptiklarint beyan etmislerdir.
Tiiketicileri ¢cevrim i¢i aligveris yapmaktan caydiran nedenlerde ise % 30,1 ile ilk sirada
herhangi bir sebep olmadigini belirtenler olmakla, ikinci sirada % 26,8 ile {rilini
deneyerek almak isteginde olanlar, {iclincii sirada ise % 22,7 ile iade giigliigii ¢cekenler
gelmektedir. Goriildigi iizere, cevrim i¢i aligveris motivasyonunda ilk ii¢ sirada yer
alan sebepler, Kurul kararlarinda ¢evrim i¢i platformlarin tiiketiciler nezdinde fiziksel
kanallardan farklilastigini gosteren sebeplerle Ortiigmektedir. Benzer sekilde, 2024
tarihli Duyuru’da, 1997 tarihli Duyuru’dan farkli olarak talep ikamesi kapsaminda yer

verilen ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist kanal arasindaki ayrimin degerlendirilmesinde; fiyat

seviyeleri, miisteri hizmetleri kalitesi, teslimat siireleri ve maliyetleri, acilis saatleri,

296 a.g.e., s. 8§ vd.

597 Bkz. Rekabet Kurulu, Biletix Bilet, s. 17, 18.
5% Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden, s. 24 vd.
> Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., . 55.
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satin almadan Once iiriinii deneyimleme ihtiyaci, iiriin yelpazesindeki farkliliklar gibi

hususlarin esas almabilecegi belirtilmistir®”.

Cevrim i¢i kanallarin genel anlamda ¢evrim dis1 kanallardan farklilastigi agiktir.
Ancak bu durum, her incelemede ¢evrim i¢i pazarlarin fiziksel pazarlardan tamamen
ayr1 bir lirlin pazari olusturacagi anlamina gelmemelidir. Gergekten de Turkuvaz/Dogan
kararinda goriildiigii lizere ilgili pazarin kosullari, fiziksel kanal ile ¢evrim i¢i kanalin
birbirlerine ikame olmalarin1 gerektirebilir. Boyle bir durumda iki ayr1 pazar
belirlenmesi gergege uygun bir iirlin pazar tespitinin Oniine gececektir. Bu nedenle,
pazardan bagimsiz olarak sadece iki kanalin birtakim niteliksel farkliliklar1 oldugundan
bahisle iki farkli pazar belirlenmesi uygun olmayacaktir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, tiiketicilerin ¢evrim i¢i kanali ¢evrim dist kanal ile ikame olarak
degerlendirebilecekleri goz ardi edilmeksizin, ilgili pazarin karakteristik 6zelliklerinin

ikame edilebilirlik analizine dahil edilerek sonuca gidilmesi uygun olacaktir®".
3.1.1.1.4. Taslak

Taslak, ilgili triin pazarinin tespitine donik dogrudan bir diizenleme
ongormemektedir. Ancak, Taslak’in 6ngordiigii sistemin ilgili lirlin pazarin tespitine
ne gibi etkileri olabileceginin iistiinde durulabilecektir. Oncelikle, Taslak RKHK nin 6.
maddesini ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmediginden ve ayri bir 6/A maddesi
eklenmesi yoluyla bir diizenleme ongoriildiigiinden, hakim durum analizi kapsaminda
ilgili iirlin pazarinin tespitinin yapilmasma engel teskil edecek bir husus
bulunmamaktadir. M. 6/A kapsaminda Onemli pazar giiciine sahip tesebbiis
degerlendirmesi acisindan Kurul, temel olarak ilgili tesebbiisiin temel platform
hizmetleri pazarinda 6nemli pazar giicline sahip olup olmadigin1 belirlenecek 6lgiitlere
gore tespit edecektir. Temel platform hizmetleri ise Taslak’in tanimlar bolimiinde on
farkli hizmet olarak sayildigindan, Kurul tarafindan yapilacak incelemede on hizmet

tirtinden hangisinin kapsamina girildigi disinda ayrica bir ilgili iirlin pazar tespiti

600 Bkz. European Commission, 2024 tarihli Duyuru, s. 18 (dipnot 74).

601 Bkz. Goneng Giirkaynak, Biisra Aktiire ve Sila Coskunoglu, “Challenges of the Digital Age: The
Relevant Product Market Definition in Online and Offline Sales”, (ed. Goneng¢ Giirkaynak), The Second
Academic Gift Book of ELIG Giirkaynak Attorneys-at-Law on Selected Contemporary
Competition Law Matters, istanbul: Legal Yayincilik, 2019, s. 244.
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yapilmasinin gerekmeyecegi anlasilmaktadir. Ote yandan, smirli sayida sayilan temel
platform hizmetleri kapsaminda yer almayan, 6nemli pazar giiciine sahip olmadig:
degerlendirilen ve m. 6/A kapsami disinda kalan tesebbiisler yoniinden ilgili {iriin

pazarinin tespitinin ayni sekilde yapilmasinin gerekecegi agiktir.
3.1.1.2. lgili Cografi Pazarin Tespiti

Biiyiik veri giidiimlii pazarlar dijital 6zellige sahip olmalarindan dolay1 cografi
acidan sinirlandiriimaya uygun degillerdir®”. Nitekim, dijital platformlara internetin
oldugu her yerden ulagim saglanabilmekte ve sunulan hizmet elverdigi 6l¢iide hizmetten
yararlanilabilmektedir®”. Séz konusu 6zellik, bu pazarlarda ilgili cografi pazarm tespiti
acisindan global Olgekli bir tanima gidilerek diinya pazari1 seklinde bir belirlemenin
yapilmasi diislincesini uyandirabilir. Ancak, cografi pazar analizi yapilmadan dogrudan
boyle bir sonuca gidilmesinin uygun olmayacagi degerlendirilmektedir. AB rekabet
hukuku uygulamasinda ilgili cografi pazarin genellikle, sorusturmay1 yliriiten rekabet
otoritesinin yetki alaninda yer alan internet kullanicilarim1 esas alacak sekilde

tanimlandig ileri stiriilmiistiir®,

Facebook kararinda Bundeskartellamt, sosyal ag pazar1 ve ¢evrim i¢i reklamcilik
pazari i¢in ayri ayri olmak iizere ilgili cografi pazari Almanya olarak belirlemistir.
Cevrim i¢i reklamcilik i¢in dayanak olarak, dil boyutu ve tiiketicilerin ulusal tercihlerini
esas alan rekabet otoritelerinin yerlesik kararlari gosterilmistir®”. Alman Rekabet
Otoritesi tarafindan, sosyal ag pazari igin ise, ii¢ ana gerekceye dayanilmistir®®.
Bunlardan ilki, mevcut kullanim durumu olup, buna gére Alman kullanicilarin biiyiik
cogunlukla Almanya’da yerlesik arkadaglariyla iletisim kurmak icin platformu
kullandiklar1 kullanic1 anketi verilerinden yola ¢ikilarak tespit edilmistir. ikincisi, ulusal
ozellikler olarak ifade edilmis olup, ulusal konulara gore sekillenen paylasimlarin

genellikle Almanca yapilmasi, Alman kullanicilarin ilgi alanlarma gore eslesen

692 Bz Ekin, a.g.e., s. 170.

603 Ornegin, bir kullanict bulundugu iilkede ilgili platforma erisim yasagi bulunmadig: siirece internet
erisimi olan her {ilkeden Facebook profiline baglanip paylasim yapabilirken, Uber platformundan taksi
cagirma islemini sadece Uber’in hizmet verdigi bir lokasyonda bulunuyorsa gerceklestirebilecektir.

604 Bz Tiago S. Prado, “Assessing the Market Power of Digital Platforms”, Quello Center Working
Paper, TPRC48: The 48th Research Conference on Communication, Information and Internet Policy,

2020, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3747793 (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 32.

605 Bkz. Bundeskartellamt, Facebook, s. 103.
60

6 a.g.e., s. 98, 99.
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Almanca reklamlarin bulunmasi, gibi sebeplerle Alman kullanicilarin Facebook™u
kullanma seklinin diger Avrupa iilkelerinden ayristigi belirlenmistir. Ugiinciisii, ag
etkileri nedeniyle kisa vadede ve makul ekonomik maliyetlerle diger ulusal pazarlardan
Alman pazarma giris ihtimalinin olmadigi, bir diger deyisle arz yonli ikamenin

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Dil boyutunun 6nem tasidig1 ve ilgili cografi pazarin ulusal diizeyde belirlendigi
bir bagka karar, Komisyon’un Google Shopping kararidir. Google’nin karsilagtirmali
aligveris hizmetlerine kullanicilar tarafindan diinyanin her yerinden erigim
saglanabilmesine ragmen Google’nin Avrupa Ekonomik Bdlgesi (AEB)deki her iilke
icin ve her AB resmi dilinde karsilagtirmali aligveris hizmetine sahip olmasi,
karsilagtirma sonuglarinin kullanilan dilde olmasi, hizmetin ulusal seviyede faaliyet
gosteren c¢evrim i¢i perakendecilerle anlasma yapilmasini gerektirmesi, bir tlkede
satilan iirlinlin diger bir lilkede ilgi géormeyebilmesi veya kisitlamalara tabi olmasi gibi
sebepler bu analizde etkili olmustur®’. Facebook/Whatsapp kararinda da Komisyon,
sosyal ag hizmetleri pazarinda farkli iilkelerde sunulan hizmetin fiyat, fonksiyonellik ve
hizmetin sunuldugu platform ve isletim sistemi agisindan farklilagmasa da dil,
pazarlama maliyetleri, mevzuatsal yiikiimliiliikkler ve tiiketici tercihleri agisindan
farklilasabildigini, cografi kapsam global olarak da belirlenebilecek olmakla birlikte
taraflarin pazar paylarinin AEB’de diinyadakinden daha biiyiik olmasint goz Oniine
alarak ilgili cografi pazart AEB olarak belirlemistir®®. Diger taraftan, Google Android
kararinda, Android uygulama magazalar1 pazari i¢in ilgili cografi pazar, Cin hari¢ tim
diinya olarak belirlenmistir®”. Bu sonuca, pazara giris engellerinin diinya genelinde
diisiik olmasi, uygulama magazast gelistiricileri i¢in dil farkliliklarinin  engel
olusturmamasi, akilli mobil telefonlarin aynm1 uygulama magazalar1 yikli olarak
diinyanin birgok bdlgesinde satilabilmesi, gerekgeleriyle varilmistir. Cin’in harig
tutulmasinin sebebi ise, Google’nin pek c¢ok uygulamasma Cin’de erisim izni

verilmemesi, Cin’de sadece bu iilkede faaliyet gosteren uygulama magazalarinin

07 Bz, European Commission, Google Search (Shopping), s. 55, 56.

608 By, European Commission, Facebook / Whatsapp, s. 11. Komisyon’un bu karardaki muhafazakar
yaklasimint Microsoft / Linkedin kararinda da siirdiirdiigi goriilmektedir. Nitekim bu kararda ilgili
cografi pazar Komisyon tarafindan isletim sistemi, iiretkenlik yazilimi, gevrim igi iletisim hizmetleri,
sosyal ag hizmetleri, pazarlarinda AEB, profesyonel sosyal ag hizmetleri pazarinda ise ulusal olarak
belirlenmistir. Bkz. European Commission, Microsoft / LinkedlIn, s. 3, 4, 5, 16, 17, 24, 25.

609 Bkz. European Commission, Google Android, s. 87, 88.
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kullaniliyor olmas1 ve bu magazalarin diger iilkelere yayilmasinin muhtemel olmamasi,
seklinde aciklanmistir. Goriildiigli iizere AB’de verilen kararlarda ulusal, AEB ve
Diinya geneli seklinde farklilagan ilgili cografi pazar tanimlamalarinin yapildig: kararlar
bulunmakla, dijital platformlara global erisim olsa da ulusal ve uluslararasi diizeyde
hizmetin farklilagma derecesi goz Oniine alinarak degerlendirme yapildig:

goriilmektedir.

Kurul kararlarina bakildiginda, pek cok kararda, rekabet sartlarinin cografi
bolgelere gore degisiklik gdstermediginden bahisle, ilgili cografi pazarin Tiirkiye olarak

belirlendigi goriilmektedir®"”

. Ancak, detayli bir analize girilmeden, hatta rekabet
sartlariin degisiklik gostermediginin ne sekilde tespit edildigi dahi belirtilmeksizin
dogrudan bu sonuca ulasilmasi, ulagilan sonucun dogrulugundan bagimsiz olarak eksik
inceleme yapildigi izlenimi vermekte ve gerek¢enin, bilinmemesine bagl olarak farkl
kararlarda geliserek tartigilmasinin da Oniine ge¢mektedir. Nitekim, Turkuvaz/Dogan
kararinda bu hususa deginilerek, kitap satig pazarina iliskin 6nceki Kurul kararlarinda
detayli analiz yapilmadan ilgili cografi pazarin Tiirkiye olarak belirlendigi, fakat bu
durumun yerel kosullara 6zgii rekabet¢i farkliliklarin géz ardi edilmesine neden

olabilecegi degerlendirmesinde bulunulmustur®''.

Kararda, tiiketicilerin karar alma
siirecinde cografi agidan yakin ve c¢evrim i¢i alternatiflerin tamaminin etkili olacag,
dolayistyla literatiirde de kabul edildigi tlizere ¢evrim i¢i kanalin cografi agidan sinirlt
olmamasinin yerel pazar sartlarinin goéz ardi edilmesine yol agmamasi gerektigi ifade
edilmigtir. Bunun yaninda, ¢evrim i¢i kanal, geleneksel pazarlardaki uzaktan satisin bir
cesidi olan ithalat ile benzestirilerek cografi pazar1 genisletmek yerine gerekiyorsa
pazarin dar tanimlanmasi ve ¢evrim igi rakiplere rekabet¢i kisit olarak yer verilmesi
yoluna gidilmesinin daha uygun olacag: degerlendirilmistir®'?. Netice olarak cografi
pazarin ilge ve lilke diizeyinde belirlendigi bu karar, 6zellikle geleneksel kanal ile
cevrim i¢i kanalin i¢ ice gectigi pazarlar agisindan ilgili cografi pazarin

tanimlanmasinda izlenmesi gereken yaklasimi gostermesi agisindan 6nemlidir.

610 Bkz. Rekabet Kurulu, Google Shopping, s. 35; Rekabet Kurulu, Sahibinden, 23-39/754-263, s.12;
Rekabet Kurulu, Apple/Pixelmator, s. 10; Rekabet Kurulu, Hepsiburada, s. 2; Rekabet Kurulu, Cigcek
Sepeti/Hummingbird, s. 4.

11 Bkz. Rekabet Kurulu, Turkuvaz/Dogan, s. 13.

612 Nitekim, ithalatin yerel tesebbiislere rekabet¢i baski olusturmast durumunda yerel rekabet kosullar
farkli olabileceginden, cografi pazarin genisletilmesi yerine ithalata rekabetci kisit olarak gereken agirlig:
vermek, pazardaki rekabet¢i kosullarin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Bkz. a.g.e., s. 14.

116



Kurul’un, dijital platformlara iligkin bazi kararlarinda, internet iizerinden verilen
hizmetler cografi acidan sinirlamaya tabi olmasa da pazarin ¢ok tarafli yapisinin, bu

degerlendirmede yol agtigr farklilik tizerinde durulmustur®'’

. Yemek Sepeti kararinda
restoranlarin sundugu paket yemek servisi hizmetinin cografi agidan il veya ilge
diizeyinde sinirliligi oldugu, s6z konusu bolgesellik etkisinin restoran ile tiiketici
arasindaki mesafe ve trafik durumuna gore degisiklik gosterdigi tespitinde
bulunulduktan sonra faaliyet gosterdigi illerin ¢ogunlugunda hi¢ rakibinin olmamasi,
digerlerinde de bir il hari¢ lider durumda olmasi géz Oniine alinarak oncelikle bu iller
cografi pazar olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, yerel kosullara etki eden; filke
genelinde tanmirlik, tanitim imkanlari, finansal gii¢, zincir restoranlarla anlagmali
olunmasi ve ortalama siparig tutarmin biiylikliigl niteliklerin oldugunu géz 6niine alan
Kurul, ilgili cografi pazar1 ayrica Tiirkiye olarak belirlemistir®'®. Cigek Sepeti kararinda
da cicekleri miisterilere ulagtiran bayilerin cografi sinirliligma dikkat c¢ekilmis olup,
Istanbul gibi biiyiiksehirlerde hizmet saglama durumunun ilge diizeyinde de
gerceklesebildigi belirtilmistir. Ancak, cografi pazarin bolgesel diizeyde belirlenmesi
olasiliginda dahi Cigek Sepeti’nin Onemli pazar giiciine sahip olacagi

degerlendirildiginden, kesin bir ilgili cografi pazar tanimina yer verilmemistir®"”.

Booking kararinda yapilan degerlendirmede °'°

, platformun pazarm iki
tarafindaki kullanic1 gruplar olan tiiketiciler ve konaklama tesisleri igin teknik agidan
diinya capinda erisilebilir oldugu belirtilmekle beraber, bu platformlarin cografi
pazarinin diinya veya AEA olarak belirlenebilecek nitelikte olmadig ileri stiriilmiistiir.
Bunun gerekgesi olarak, platformlarin farkli ekonomik hedeflerle hareket etmesi,
platformun farkli cografi sinirlarda bulunan tesislerle calismasi, yerlesik ofislerden
destek almasi, gelirini konaklama tesislerinden elde ettiginden dolay1 odak noktasinin
bolgesel olmasi, tesislerin tamitim igeriklerinin ulusal pazara yonelik olmasi,
gosterilmistir. Bununla beraber, kararda, RKHK ’nin, kapsamini1 belirleyen 2. maddesine

atifta  bulunularak, Booking’in eylemlerinin = Tiirkiye’de yaratacagi etkinin

degerlendirilmesinin esas oldugundan bahisle ilgili cografi pazar Tiirkiye olarak

%13 Bkz. Rekabet Kurulu, Cicek Sepeti, s. 10; Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti I, s. 34; Rekabet Kurulu,

Getir Yemek, s. 6.
614 Bkz. Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti I, s. 34, 35.
615 Bkz. Rekabet Kuruly, Cigek Sepeti, s. 10.

616 Bkz. Rekabet Kurulu, Booking, s. 16, 17.
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belirlenmistir®’. Aym yaklasimm Kurul’'un Meta Platforms kararinda da devam
ettirildigi goriilmektedir. Kararda, Facebook hizmetlerinden yararlanan tiiketiciler
acisindan cografi siirin tiim diinya olabilecegi, fakat platformlarin geleneksel pazarlara
gore davranigsal beklentiler, satis miktar1 gibi farkli ekonomik hedeflere sahip
olmalarmin pazarin diinya pazari olarak belirlenmesini zorlastirdigi, bunun yaninda,
gelirin reklam verenlerden elde edilmesi dolayisiyla odak noktasinin bolgesel oldugu,
farkli cografi siirlardaki reklam verenlerle ¢alisildigr ve reklam kampanyalarinin da
yerele doniik oldugu, platformun iilkelerin c¢ogunda iletisime yonelik birimler
olusturmasinim bu zorlugu destekledigi belirtilmistir®'®. Bu kararda dikkat ¢eken husus,
sorusturma konusu faaliyetlerin Tiirkiye’den daha genis bir cografyada gergeklestigi
tespitine ragmen Kurul’un Onceki kararlarinda cografi pazari diinya olarak belirleme
egiliminin ¢ok diisiik olmasindan bahisle, cografi sinirin Tiirkiye olarak belirlenmesidir.
Kurul tarafindan ayrica, ilgili cografi kapsamin ¢izilmesinde Booking kararinda oldugu
gibi Meta Platforms kararinda da Tirkiye piyasasina olan etkinin esas alindigi

goriilmektedir®"’.

AB rekabet hukuku kapsaminda verilen yukarida belirtilen kararlarda, ilgili
cografi pazarin tespiti agisindan sonug¢ olarak farkli 6l¢ekte sinirlar tespit edilse de
inceleme konusu hizmetin cografi sinirlara gore ne sekilde farklilastigina bakilarak bir
analiz gerceklestirildigi goriilmektedir. Yukarida atifta bulunulan Kurul kararlarinda
biiyiik cogunlukla iilke sinirlarinda bir belirleme yapildig1 goriilmekle bazi kararlarda
dogrudan bu sonuca gidildigi, baz1 kararlarda ise pazarin Ozellikleri ile hizmetin
farklilagma derecesinin analize dahil edildigi goriilmektedir. Kanimizca, hizmetin
farklilagabilme ihtimalinin incelenen dijital pazarin 6zellikleri kapsaminda incelenmesi
ve dogrudan bir cografi pazar tespitine gidilmemesi dogru bir cografi pazar tanimi igin
onemlidir. Kurul’un Booking ve Meta Platforms kararlarinda ilgili cografi pazarin
tespitinde kullanilan piyasay1 etkilemenin ise cografi pazarin iilke olarak tanimlanmasi
icin tek basina yeterli bir gerek¢e olmadigr degerlendirilmektedir. Nitekim, RKHK nin
2. maddesi ilgili cografi pazarin {ilke sinirlar1 olarak belirlenmesini zorunlu kilmamakta,

bir diger deyisle, diinya pazarinda faaliyet gosteren bir platformun da Tiirkiye

617 a.ge.s. 17.

618 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 65.

19 Ote yandan, Kurul tarafindan dosya kapsamindaki inceleme ve degerlendirme siireglerinde diinya
pazarmin da g6z 6niinde tutuldugu belirtilmistir. a.g.e., s. 66.
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piyasalarin1 etkilemesi mimkiindiir. Dijital pazarlarin gelismesi ticari engel ve
maliyetlerin azalmasini sagladigindan c¢evrim i¢i pazarlarda daha genis cografi pazar
tanim1 yapilmasi gerekliligine iliskin taleplerin rekabet otoritelerinin Oniine gelmesi

muhtemeldir®?’.

Son olarak, Taslak diizenlemesi agisindan konuya bakildiginda RKHK nin 2.
maddesine bir ekleme yapilmasi1 dngoriilmektedir. Buna gore, Tiirkiye’de yerlesik olan
veya ikamet eden son kullanicilara veya yerlesik olan ticari kullanicilara platform
hizmeti sunan 6nemli pazar giicline sahip tesebbiislerin yiikiimliiliikleri ve yasaklanan
davraniglarinin da RKHK kapsamina girdigi diizenlenmek istenmektedir. S6z konusu
degisiklik, mevcut 2. maddede benimsenen etki teorisine uygun olarak merkezleri
yurtdisinda bulunan ve Tiirkiye’de yerlesik olmayan dijital platformlarin da Tiirkiye’de
yerlesik kullanicilara hizmet sagladigi durumlarda Kanun kapsamina alinmasini temin
etmektedir. Tlgili degisiklik maddesinin gerekgesinde, séz konusu platformlarin Kanun
kapsamina alindigini1 vurgulamak i¢in mezkur diizenlemenin 6ngoriildiigii belirtilmistir.
Dolayisiyla, etki teorisinin uygulanmasi agisindan Taslak ile farkli bir yaklasima

gidildiginden s6z edilemeyecektir.
3.1.2. Pazar Giiciiniin Tespiti
3.1.2.1. Pazar Pay1

Biiyiik veri temelli pazarlarda pazar giiciliniin tespitinin geleneksel pazarlara gore

621

daha zor oldugu ileri siiriilmektedir’”". Bunun en 6nemli sebebi, geleneksel pazarlarda

yaygin olarak bagvurulan pazar pay1 kriterinin dijital pazarlarda smirl kullanimidir®®.
Bu smrhlik, dijital platformlarin  yapisindan ve pazarin  ozelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Dogan tarafindan, platformun yapisindan kaynaklanan zorluklar;
iicretsiz pazarlarda pazar paymin geleneksel pazarlarda oldugu gibi fiyatlandirmaya

dogrudan tesir etmemesi, miisteri gruplarindan hangisinin pazar paymnin esas

alinacagmin belirsizligi, talepler arasindaki ag etkisinin pazar payma nasil dahil

620 By, OECD, “Defining Geographic Markets Across National Borders”, Background Paper by the
Secretariat, DAF/COMP/WP3(2016)5, 2016, https://doi.org/10.1787/38203da%9-en (Erisim Tarihi:

11.05.2021), s. 18, 19.

621 Bkz. Okkaoglu, a.g.e., s. 25.

622 gy pazarlarda biiylik pazar paylari, pazar giiciiniin tek ve mutlak gostergesi degildir. Bkz.
Maiihéniemi, a.g.e., s. 110.

119



edilecegi, platformlarin kendi miisterileriyle rekabet etmesi orneginde oldugu gibi
miisteri ve rakibin ayristirilmasinin gerekmesi, dinamik rekabet¢i baskinin hesaba
katilmasinin gerekmesi, pazar pay1 hesabina esas alinacak Ol¢iitiin belirsizligi seklinde

siralanmustir®™.

Hizmetlerin iicretsiz sunulmasi, her ne kadar pazar giiclinlin fiyatlarin rekabetci
diizeyin lizerine yiikseltilmesi gibi bir sonuca sebep olmayacagi anlamina gelse de bu
durum, pazar giiciiniin olmadig1 veya oldugundan az sekilde tespit edilmesi, sonucuna
gotiirmemelidir. Nitekim, sifir fiyat, kar maksimizasyonu stratejisinin bir parcasi olarak
iicret hassasiyeti olan tiiketicinin pazara g¢ekilerek buradan elde edilen veriler yoluyla
diger gruplar iizerinde pazar giicii uygulanmasinda kullamlabilmektedir®**. Pazar
payinin Sl¢iilmesinde, platformun geliri esas alinabilecek olup bu temelde en rasyonel
secenegin, platformun tiim taraflarindan elde edilen gelirlerin toplami {izerinden
hesaplama yapilmasi oldugu, buna ek olarak, kullanici sayilar1 ve platform kullanim
sayilarimin da esas alinabilecegi ileri siiriilmiistir®. Rekabet Kurumu’nun ilgili
raporunda e-pazaryerleri Ozelinde pazar payir hesaplamasinda, Oncelikle platform
iizerinden meydana gelen islem hacminin esas almabilecegi, bunun yaninda ciro,
aligveris ve ziyaret sayilart ile kullanici sayilarinin da olgiit olarak alinabilecegi

belirtilmistir®*.

Pazar paymin dogru bir sekilde hesaplanmasi ve yiiksekligi de dijital pazarlarda
tek basina bir Olcilit olamayabilmekte, pazar giiclinlin siirdiiriilebilirligi hususu 6nem
kazanmaktadir. Nitekim, dinamik bir pazar olan tiiketici iletisim hizmetleri pazarina

iliskin Komisyon tarafindan verilen Microsoft/Skype ®*’

ve Facebook/Whatsapp
kararlarinda yiiksek pazar paymm®®® tek basina pazar giicii gostergesi olmayacaginin

tespit edilmis olmasi, Komisyon’un dinamik pazarlarda hakim durum

523 Bkz. Dogan, Rekabet..., . 96 vd.

624 Bkz. OECD, Big Data..., s. 16.

625 Bkz. Jens-Uwe ve Peitz, a.g.e., s. 72.

626 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 95.

627 Bl European Commission, Microsoft / Skype, Case No COMP/M.6281, 2011.

628 Hatta Micrasoft/Skype kararinda Microsoft’un video arama hizmetleri pazarinda birlesme sonrasi
olusacak %80-90 pazar payini dahi engel olarak gérmemistir. European Commission, Microsoft / Skype,
s. 20, 21.
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degerlendirmesinde potansiyel rekabeti de goz 6niine aldigim gostermektedir®. Pazar
paymin bir dlgiit olarak kullanilmasi halinde, pazarin dinamikligi gézden kagirilmadan,
yiiksek pazar payr sadece uzun siire korunabilecek olmasi durumunda referans
almmalidir®. Pazar payinin da dijital pazarlarda tek basimna bir 6lgiit olarak degil, diger
kriterleri destekleyebilecek gostergelerden biri olarak ele alinmasi yanilgili sonuglara

ulasiimamast a¢isindan nerilmektedir®’.

Pazar giicii agisindan pazar paymin bir Olciit olarak kullanildigi Kurul’un
Google Shopping kararinda, genel arama hizmetleri pazari ve ¢evrim i¢i karsilastirma
hizmetleri pazarina iligkin Google’nin ayr1 ayri hakim durum degerlendirmesi
yapilmistir. Genel arama hizmetleri pazarina iliskin analizde, arama motorlarinin son 7
yilllik periyottaki pazar paylarina yer verilmis ve Tiirkiye pazarina benzer sonuglar
oldugu belirtilen global pazarda Google’nin 7 yildir % 90 seviyesinde pazar payina
sahip oldugu, diger taraftan rakipleri Bing ve Yandex gibi uygulamalarin % 1-3
seviyesinde pazar payina sahip oldugu ortaya konulmustur. Devaminda, buna ek olarak,
ag etkileri, kullanic1 aligkanliklari, marka tanmirlii, sermaye biyiikligii gibi pazara
giris engellerinin varligi ile tiiketicilerin ve reklam verenlerin alict giicli olusturamamast
da Google’nin bu pazarda hakim durumda oldugu tespitinde etkili olmustur®**.
Sorusturmanin esas konusunu olusturan c¢evrim ig¢i aligveris karsilastirma hizmetleri
acisindan yapilan degerlendirmede, Google’nin rakiplerine kiyasla sahip oldugu pazar
payr ve giris engelleri sebebiyle ayni sonuca ulasilmigtir. Kararda, cevrim ici
platformlarda pazar payr hesaplanirken genelde kullanici sayisi, web site trafigi, ciro

63 Bu karar 6zelinde tesebbiislerden pazar

gibi bilgilerden yararlanildig1 belirtilmistir
paylarina iligkin elde edilen 7 yillik doneme iliskin aylik web sitesi trafik bilgileri
iizerinden pazar payinin hesaplandigi anlasilmaktadir. S6z konusu karar, pazar payinin
Olciilmesinde arama hizmetlerine iliskin kullanilabilecek kriterlerden s6z etmesinin
yaninda, ¢ok yiiksek olsa da tek basina pazar payinin esas alinmamasi ve pazar payinin

uzun siiredeki degisimini gdz oniinde bulundurmasi agisindan kayda degerdir.

629 Bk, Inge Graef, “Market Definition and Market Power in Data: The Case of Online Platforms”,
World Competition, Vol. 38, No:4, 2015, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2657732)
(Erigim Tarihi: 28.07.2024), s. 503.

30 Bkz. Giirkaynak ve Durlu Giirzumar, a.g.m., s. 55.
631 Bkz. Karagiille, a.g.e., s. 19, 20.

632 Bz, Rekabet Kurulu, Google Shopping, s. 36, 37.
63

3 a.g.e., s. 38.
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3.1.2.2. Pazar Giicii Kriterleri

Dijital platformlarin pazar giiciinii belirlemede, bu platformlarin ekonomik
ozellikleri dikkate alinarak belirlenen ve her biri ayn1 zamanda pazara giris engeli de
yaratabilecek cesitli faktorlerin birlikte ele alinmasi 6nem tasimaktadir. Alman Rekabet
Otoritesi tarafindan da 6nerilen s6z konusu kriterler; ag etkileri, dlgek ve kapsam®*
ekonomileri, tek veya cok kaynaktan beslenme, veriye erisim ve inovasyon olarak

aciklanmaktadir®.

3.1.2.2.1. Ag Etkileri

Dijital pazarlarda ag etkileri dogrudan ve dolayli olarak goriilebilmekte, hatta
cogunlukla hem dogrudan hem de dolayli olarak goriilmektedir. Dogrudan ag etkisine
ornek olarak Skype uygulamasi verilebilirken, dolayli ag etkisine 6rnek olarak Uber,
her ikisinin ayn1 anda bulundugu platforma 6rnek olarak da Google verilebilir. Ancak,
platformda sunulan hizmelere yenilerinin eklenmesiyle bu durum degisiklik
gosterebilir. Nitekim, normalde Whatsapp uygulamasinda sadece kullanicilar arasinda
pozitif dogrudan ag etkisi bulunmaktaydi. Ne var ki kanal hizmetinin devreye
girmesiyle birlikte, kullanicilarla kanal {izerinden yayin yapanlar arasinda dolayli ag
etkisinin de olustugu soylenebilecektir. Yine, ag etkilerinden biri daha belirgin ve
dogrudan sekilde gdzlemlenebilirken, digerinin varliginin dolayl sekilde goriilebilecegi
durumlar olabilir. Ornegin, e-pazaryeri platformlarinda dolayli ag etkileri olduca
belirgin ve goriiniir iken, dogrudan ag etkisinin varli§i pazar aragtirmasi verileri gibi
cesitli yontemlerle ortaya koyulabilmektedir. Nitekim, e-pazaryeri sektor arastirmasi
kapsaminda yapilan tiiketici anketinde, {iirliniin ve saticinin yorumlarina bakma
ozelliginin platformlar i¢in ¢ok Onemli oldugunun tiiketicilerin % 90’indan fazlasi
tarafindan ifade edilmesi ve tliketici yorumlarinin ¢oklugunun e-pazaryeri tercihinde

onemli oldugunu belirtenlerin oraninin % 33,5 olmas1 dogrudan ag etkilerinin varliginin

634 Bundeskartellamt tarafindan Onerilen kriterler arasinda sadece Olgek ekonomisi bulunmakta olup
pazar giiciine etkisi oldugundan kapsam ekonomisine de burada deginilecektir.

> Bkz. Bundeskartellamt, Reports, Competition Law and Digital Economy, “Bundeskartellamt Paper on
Platform Market Power - Results and Recommendations”,
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Think-Tank-Bericht
Kurzzusammenfassung_ Englisch.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (Erigim Tarihi: 24.05.2021), s. 3, 4.
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gostergesidir®. Bu sonuglar, bagka tiiketicilerin de e-pazaryeri platformunda yer

almasinin platformu tiiketiciler i¢in daha degerli hale getirdigini gostermektedir.

Ag etkilerinin rekabet {izerinde cesitli olumsuz etkileri goriilebilmektedir. Bu
etkilerden baslicalari, pazarda yogunlagmaya sebebiyet verebilmesi ve potansiyel giris
engeli olusturmasidir. Bunun yaninda, pazara yeni girecek tesebbiislere potansiyel bir
hizl1 biiyiime imkan1 vermesi, ag etkilerinin olumlu ydnde etkisinin olabilecegini de

gostermektedir®’

. Ancak, bu olumlu etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gii¢lii ag etkilerinin
olusturabilecegi giris engellerinin asilmasini saglayabilecek sekilde yenilik¢i bir {iriin

veya hizmet sunulmasi gerekecektir. Bu ise her zaman kolay olmayacaktir.

Ag etkileri ve bu etkilerin ortaya ¢ikardigi geri besleme dongiisii, pazarin tekelci
bir yapiya evrilmesine yol acabilmektedir. Nitekim, yeni kullanicilar halihazirda genis
bir kullanici temeline sahip bir platformu kullanma egilimine sahiptirler®®. Bu durum
da platforma her zaman en iyi iiriinii sunanin degil, ilk girenin pazar ele gecirmesine
yol acan “ilk giren avantaji” saglamaktadir®’. ilk giren avantajmin degerlendirildigi
Kurul’un Yemek Sepeti kararinda, e-ticarette ilk yatirim maliyetleri diisiik olsa da
Yemek Sepeti’nin ilk giren avantajinin 6nemli bir giris engeli olusturdugundan sz
edilmistir. ilk giren avantajmin, kullanic1 sadakati olusturmanim batik maliyeti ve ag
etkileri olmak ftizere iki onemli kaynagi oldugu ve ag etkilerinin giris engellerini
artirdigindan bahisle pazara yeni girecek firmalarin katlanmak zorunda olduklari
maliyetlerin ytiksekligini de goz Oniine alan Kurul, platformun bagimsiz hareket
etmesini saglayacak pazar giiciine sahip oldugunu tespit etmistir®’. Benzer sekilde,
Sahibinden kararinda da dijital platformlar agisindan giris engeli yaratan hususun web
sitesi olusturmak olmadig, fakat ag etkileri oldugunun alt1 ¢izilmis, pazara erken giren
ve tiiketicilere iicretsiz veya c¢ok diisiik iicretle hizmet sunarak platformun degerini ag
etkileri sayesinde tiim kullanic1 gruplari i¢in artirmay basarabilen tesebbiislerin rekabet

641

istiinliigli kazanacagi tespitinde bulunulmustur™ . Yine, Meta Platforms kararinda da

636 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 171, 172.

637 Bkz. Autorité de la concurrence ve Bundeskartellamt, a.g.e., s. 28.

638 Bkz. Bundeskartellamt, Platform, s. 3.

639 Bk, Hedvig K. Schmidt, “Taming the Shrew: There’s no need for a new Market Power Definition for
the Digital Economy”, Stockholm Faculty of Law Research Paper Series, No 17, 2017,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3048266 (Erisim Tarihi: 30.10.2024), s. 18.

640 Bkz. Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti I, s. 39, 40.

641 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden.com, s. 39.
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sosyal medya platformlar1 agisindan dolayli ag etkilerinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve
Facebook ve Whatsapp gibi uygulamalarin yogun olarak tercih edilmesinde ilk giren

avantajmin etkili oldugu degerlendirilmistir®**,

Ote yandan, dolayli ag etkilerinin negatif olmasinin pazara giris engellerini
azaltici etkide bulunabilmesi de miimkiindiir. Platformda, bir tarafin etkilesimde oldugu
bir baska tarafin ihtiya¢ duyulandan kalabalik olmasini ifade eden “sikisikiik”
durumuyla karsilagilabilmekte, bu durum da yeni kullanicilarin faydasini
sinirlandirabilmektedir. Bunu asmak icin de iriin farklilagtirilmas1 veya farkli tipte
kullanicilara hitap edilmesi gibi yontemlere basvurulmaktadir®. S6z konusu sikisiklik
platformun bir tarafi i¢in pozitif olabilirken diger tarafi icin negatif olabilmektedir.
Meta Platforms kararinda bu ihtimalden sz edilerek, platformdaki kullanict sayisindaki
artisin reklam verenler icin fayda saglarken tiiketiciler i¢in rahatsizlik verici olabilecegi
belirtilmistir®**. Nitekim, kullanic1 says1 arttik¢a reklam verenler daha fazla kullaniciya
eriserek fayda saglayacakken, kullanicilar daha fazla reklama maruz kalacaklari igin
zarar gorebileceklerdir. Ancak, reklamlarin hedefli olmasi nedeniyle kullanicilarin
bundan yarar saglayabilecegi ve bu yararin da s6z konusu olumsuzlugu azaltict bir

faktor olabilecegi gbzden kagirilmamalidir.

Ag etkilerinin ytiksekligi, tliketicilerin alternatif bir platforma ge¢mesini

zorlagtirdigindan gecis maliyetleri yiliksek olmakta ve bu durum tiiketicilerin ayni

platformda kalmasini saglayarak “kilitlenme etkisi”ne yol agmaktadir®™.  Ozellikle,

sosyal ag platformlarinda ge¢is maliyetlerinin daha yiiksek oldugu kabul

646

edilmektedir’™. Farkli {irlin ¢esitliligine sahip bir dijital ekosistemin parcasi olan bir

irin alindiginda bu ekosistemdeki diger iiriinlerin de kolaylikla alinabilmesini ifade
eden “patika bagimhihigrnmn da bu kilit etkisini giiclendirdigi savunulmaktadir®’.
Gergekten de dijital platformlarin belirli bir tiiketici biiyiikligline ulastiktan sonra
iligkili farkli pazarlarda da faaliyet gostermeye baslayarak bir ekosistem kurmaya ve

elindeki miisteri kitlesini iligkili alanlara da kaydirmaya ¢alistiklar1 gézlemlenmektedir.

642 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 11, 12.
643 Bkz. Karagiille, a.g.e., s. 26.

644 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 12.

645 Bkz. Bundeskartellamt, Market Power, s. 15.

%4 Ornek olarak, sosyal medya profilinin silinmesinin veya tasimnmasin zorlugu verilmistir. Bkz.
Giirkaynak ve Durlu Giirzumar, a.g.m., s. 64.
%47 Bkz. Okkaoglu, a.g.e., s. 30.
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Global diizeyde faaliyet gosteren teknoloji firmalar1 olan Google, Apple, Microsoft,

Amazon gibi firmalarin uygulamalar1 bunun en tipik 6rnegidir.

Ag etkileri, geleneksel altyap: pazarlarinda da goriilmekte, fakat ikisi arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle, alt yap1 pazarlarinda fiziksel sebeke olusturmanin
gerekli sermaye miktarinin yiiksekligi veya fiziki sartlarin elverissizligi sebebiyle dijital
pazarlara gore daha zor oldugu, dolayisiyla alt yap1 pazarlarindaki ag etkilerinin daha
giiclii oldugu sdylenebilir®*®. Diger taraftan, dijital pazarlarm geleneksel pazarlara gore
ag etkilerinin daha ¢ok goriildiigii pazarlar oldugu da agiktir®. Neticeten, ag etkileri
dijital pazarlarda 6dnemli bir pazara giris engeli teskil etmekte olup, bu etkinin 6zellikle
dogrudan ve dolayl ag etkilerinin birlikte goriildiigli piyasalarda daha da yiiksek oldugu

degerlendirilmektedir®’

. Her somut pazar 6zelinde ag etkilerinin siddetinin hesaba
katilmas1 6nem tagimakta olup, bu kriterin pazar giiciiniin tespiti agisindan tek basina
yeterli olmayacag1 ve diger kriterlerin de goz Oniine alinmasinin gerekecegi de gézden

kacirilmamalidir.
3.1.2.2.2. Ol¢ek ve Kapsam Ekonomileri

Pazar giiciiniin tespitinde pazara giris engeli olarak géz 6niine alinmasi gereken
bir kriter olan 6lcek ekonomileri, dijital platformlar 6zelinde geri besleme dongiisiinii

651 " Gercekten de 6lgek ekonomisi,

giiclendiren bir etken olarak da goriilmektedir
platforma, ilave kullanicilar1 diisen maliyetlerle platforma dahil etme imkam
sagladigindan, daha az kullanici sayisina sahip olan platformun daha yiiksek maliyetlere
katlanmas1 gerekmekte ve bu nedenle s6z konusu platformla rekabet edilmesi
zorlagmaktadir. Bu durum da, rakiplerin elenmesine veya piyasaya hi¢ girememesine
neden olabilmektedir. Dolayisiyla, pazardaki yogunlasmanin ayni anda hem ag

etkilerinden hem de 6lgek ekonomilerinden kaynaklanmasi olasidir®.

Kapsam ekonomileri 6zellikle, ag etkilerini artiran dijital ekosistem olugsumunda
giindeme gelmektedir. Nitekim, dijital pazarlarda belirli bir kullanici trafigine ulasan

tesebblisler bu trafigi sunacaklar1 yeni iiriin veya hizmetlere de yonlendirerek bu

648 Bkz. Karagiille, a.g.e., s. 22.

649 Bkz. Schmidt, a.g.m., s. 19.

630 B Dogan, Rekabet..., s. 117.

631 Bkz. Bundeskartellamt, Market Power, s. 14.

652 Bz Jens-Uwe ve Peitz, a.g.e., s. 72 (dipnot 296).
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pazarlarda avantaj elde etmeye calismaktadirlar. Bu duruma {ilkemiz e-pazaryeri
sektoriinden Ornek olarak, esasen perakendeci olarak faaliyete baslayan e-ticaret
platformu Trendyol’'un TrendyolExpress ile kargo, TrendyolCiizdan ile Odeme
hizmetleri, TrendyolYemek ile yemek siparisi, TrendyolMarket ile market siparisi,
TrendyolMilla ile hazir giyim iriinleri iiretimi gibi farkli tirin ve hizmetler vermeye
baslamas1 verilebilir. Bu durum, pazara giris engeli olustururken bir yandan da diger
pazaryeri platformlar1 {izerinde rekabetci baski olusturarak rekabet ilizerinde olumlu

etkiye de sebep olabilecektir®>”.
3.1.2.2.3. Tek veya Cok Kaynaktan Beslenme

Dijital platformlarda beslenilen kaynak sayisinin, geri besleme donglisii ve

tekellesme tehdidi agisindan goz Oniine almmasi gereklidir **

. Cok kaynaktan
beslenilmesi geri besleme dongiisiiniin etkisini azaltict etkide bulunabilecektir. Nitekim
ornek olarak, eger bir tiiketici sadece tek bir ¢evrim i¢i aligveris platformundan aligveris
yapmiyor, farkli platformlardan aligveris yapiyorsa satict agisindan s6z konusu
tilketiciye satis yapabilmek i¢in mutlaka tek bir platform iizerinden satig yapilmasi
gerekmeyecektir. Aksi durumda, séz konusu platform tek kaynaktan beslenen
tilketicilere ulagsmak agisindan tekel durumuna gelerek pazarin diger tarafindaki ¢ok
kaynaktan beslenen saticilara daha yiiksek fiyatlar uygulayabilecek ve bu durum
rekabet¢i darbogazlarin olusmasina sebebiyet verecektir®’. Ulkemizde e-pazaryeri
platformlar1 agisindan yapilan anket verilerine gore; tiiketicilerin % 85,8’inin yalnizca
bir e-pazaryerinden aligveris yaptig1 tespit edilerek tiiketiciler agisindan tek kaynaktan
beslenme egilimi, saticilarin ise % 82,8’inin birden fazla e-pazaryerinde satis yaptigi
Olglimlenerek saticilar agisindan cok kaynaktan beslenme egilimi oldugu ortaya
konulmustur®®. Dolayisiyla, bu pazarlarda tiiketiciler agisindan tek kaynaktan beslenme

egilimi gorildiiglinden, ag etkilerinin dengelendigini sdyleyebilmek zordur.

633 Bkz. Dogan, Rekabet..., s. 124. Oregin, Hepsiburada’nin tipki Trendyol gibi cevrim ici yemek
siparisi pazarina girebilecek olmasi Yemek Sepeti iizerinde potansiyel de olsa rekabet¢i baskiya sebep
olabilecektir.

634 Bkz. Bundeskartellamt, Market Power, s. 14.

%% Bkz. Daniel Mandrescu, “Applying EU Competition Law to Online Platforms: The Road Ahead”,
European Competition Law Review, 2017,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3117840 (Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 5.

636 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 179, 181.
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Gecis maliyetlerinin yiiksekligi ¢ok kaynaktan beslenmeyi azaltict etkide
bulunabilecektir. Zira bu durumda teknik zorluk, zaman, dikkat gibi maliyetler,
kullanicinin gegis yapmasini zorlastiracak ve kullanici halihazirda kullandig: platformla
yetinecektir. Bazi durumlarda c¢ok kaynaktan beslenmenin Oniinde g¢esitli engeller
bulunabilmektedir. Ornek olarak, sadece tek bir isletim sistemiyle uyumlu olacak
sekilde tasarlanmis mobil uygulamalar veya bilgisayar veya telefonlara varsayilan

87 flk durumda teknik bir engel, ikinci durumda

olarak yiiklenen uygulamalar verilebilir
ise davranissal bir zorluk ve gecis maliyeti yiiksekligi s6z konusudur. Bu tip engellerin
olmamasi ve gecis maliyetlerinin diisiikliigii de dogrudan ag etkilerinin bertaraf edildigi
anlamina gelmemekte, somut olayin kosullarina gore ag etkilerinin siddeti ve etkileyen

diger faktorler de goz oniine alinarak pazar giicii degerlendirmesi yapilmalidir.
3.1.2.2.4. Veriye Erisim

Veriye erisim, pazar giliciinii gosteren Onemli unsurlardan biri olarak

goriilmektedir®®

. Veriye sahip olmayan bir dijital platformun, algoritma gibi gerekli
teknolojik araglara sahip olsa da iiriin ve hizmetlerini gelistirebilmesi®” miimkiin
olmayacagindan kullanicilar tarafindan tercih edilmesi ve geri bildirim dongiisiinden

. . . 660
yararlanabilmesi de s6z konusu olmayacaktir

. Google’nin sahip oldugu gibi bir
algoritmaya bir tesebbiislin sahip olmasi miimkiin olmakla birlikte, Google’nin arama
motorunun milyarlarca insan tarafindan kullanimi neticesinde elde edilen ve arama
motorunun giinlimiizdeki kalitesine ulagmasini saglayan biiyiikk veriye sahip
olmadiginda s6z konusu tesebbiisiin Google ile rekabet edebilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Yine, gelirlerinin tamamina yakinini reklamlardan elde eden Facebook
gibi iicretsiz platformlar kullanicilardan veri elde edemedikleri takdirde hedefli reklam
da verilemeyeceginden, gelir elde etmeleri ve hatta faaliyetlerini devam ettirebilmeleri

dahi miimkiin olmayacaktir. Pazar giiclinlin olugsmasinda etkili olabilecek olan veri ise,

esas olarak, biiyiik veridir. Nitekim, geleneksel pazarlarda da sahip olunabilen hacimsel

857 Bkz. Okkaoglu, a.g.e., s. 31, 32.

658 Bkz. Crémer, de Montjoye ve Schweitzer, a.g.e., s. 4; Bundeskartellamt, Market Power, s. 16.

639 S5z konusu gelistirmenin su sekillerde ortaya cikabilecegi tespit edilmistir: Yorum ve tiiketici tercih
verileri lizerinden iiriin kalitesinde gelisme, talebin ve piyasa egilimlerinin tahminine dayali {iretkenlikte
gelisme, bir hizmet kapsaminda toplanan verilerin farkl: bir amag i¢in yeniden kullanilmasina dayal1 yeni
is firsatlarinin degerlendirilmesi, kisisellestirilmis promosyanlarda oldugu gibi daha hedef odakli is
modelleri. Bkz. Digital Competition Expert Panel, a.g.e., s. 23.

660 Bkz. Karagiille, a.g.e., s. 42.
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anlamda biiylik verinin analizi, ancak dijitallesme siireci ile miimkiin hale geldiginden

bu gelismenin pazar giicii analizine dahil edilmesi 6nem tagimaktadir®’.

Doktrinde, biiyiik verinin rekabet avantaji saglamast hususunda farkli goriislere
rastlanilmaktadir. Bir goriis, verinin, ayni anda bir¢ok yerde olabilme, diisiik maliyetli
olma ve yaygin olarak erisilebilme Ozelliklerine sahip olmasinin, giris engeli
olusturmasmni  zorlagtirdigini  savunmaktadir °> . Bu goriisin  ampirik bir temele
dayanmadigini savunan Stucke ve Grunes, bu goriisiin dogru oldugu kabul edilirse
sirketlerin veri elde etmek icin licretsiz hizmet sunulmasma bagli olarak gelisen
maliyetlere katlanmasinin, ve veri setlerine erisebilmek icin veriyi elinde bulunduran
sirketleri devralmak iizere milyarlarca dolarlik tekliflerde bulunmasimin anlamsiz
olacagini ileri siirmektedir. Devamla, veriyi edinmenin bedeli ile verinin parasal
degerinin birbirinden farkli olduguna dikkat ¢eken Yazarlar, verinin 6zii itibariyle ucuz
ya da pahali oldugunun sdylenemeyecegini, verinin degerinin goreceli oldugu ve
baglamina gore degisecegini ayrica, biiyiik verinin degerinin sadece veriden degil biiyiik
veri analitiginden de kaynaklandigim, belirtmislerdir®. Buna ilaveten, veri toplama
maliyetlerinin diigmesinin tim veri tiirlerinin birbirine ikame teskil ettigi anlamina

gelmeyecegi de goz dniinde bulundurulmalidir®®,

Verinin yukarida belirtilen 6zelliklerine ek olarak, verinin miinhasir olmayan ve
rekabet¢i olmayan yapisinin da veriye erisimin, pazara giris engeli olusturmadigi
goriistinii destekledigi savunulmustur®. Bu goriisiin, kullanicilarin ¢oklu erisimde
bulunmalarimin saglayicilar agisindan ayni verilerin elde edilebilmesini sagladig:
argiimaniyla desteklenebilmesi de miimkiindiir . Ote yandan, verinin rekabetci

olmamasiin verinin tiim rakiplerce erisilebilir oldugu anlamina gelmeyecegi, zira

6ol Bkz. Bundeskartellamt, Market Power, s. 17.
%2 Bkz. Darren S. Tucker ve Hill B.Wellford, “Big Mistakes Regarding Big Data”, The Antitrust
Source, 2014, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2549044 (Erisim Tarihi: 01.02.2021),

s. 7.

663 Bkz. Stucke ve Grunes, a.g.e., s. 103 vd.

664 Bkz. Autorité de la concurrence ve Bundeskartellamt, a.g.e., s. 47.

665 Bkz. D. Daniel Sokol ve Roisin E. Comerford, “Antitrust and Regulating Big Data”, George Mason
Law Review, 2016, Vol. 23, No. 5,
https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1817&context=facultypub  (Erisim  Tarihi:

31.01.2021), s. 1137, 1138.

666 Bkz. Andres V. Lerner, “The Role of “Big Data” in Online Platform Competition”, 2014,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2482780 (Erisim Tarihi: 31.01.2021), s. 5.
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benzer veriye ulasabilmek igin veri merkezi ve platform kurulmasi gibi Onemli
maliyetlere katlanilmasi gerektigi belirtilerek bu goriise karst ¢ikilmistir®’. Ayrica,
verinin tekrar kullanilabilmesinin verinin ilk kullanimindaki degerini koruyacagi
anlamma gelmeyecegi, kullanima baglh olarak degerinin diisebilecegi de ileri
siiriilmiistiir . Komisyon tarafindan verilen Microsoft / Yahoo Search Business
kararinda, arama motoru pazarmna girebilmek icin bir tesebbiisiin donanim, web
indeksleme, insan sermayesi, algoritma gelistirme, fikri miilkiyet haklar1 gibi pek ¢ok
farkli maliyete katlanmasi gerektigi, bu pazara giris icin baslangic sermayesinin
Microsoft tarafindan donanim i¢in 1 milyar Dolar ve insan sermayesi i¢in de 1 milyar
Dolar olarak tahmin edildigi, ayrica algoritma gelistirilmesi i¢in de milyarlarca Dolar
harcanmasi gerektigi, dolayisiyla pazarda yer alabilmek i¢in gerekli veritabanina sahip
olabilmenin ¢ok yiiksek maliyetler gerektigi ve pazara giris engellerinin yiiksek oldugu

belirtilmistir®®.

Verinin erisilebilir olmasinin 6niinde teknik ve ekonomik zorluklarin yaninda,
hukuki zorluklar da s6z konusu olabilecektir. S0z konusu zorluklara 6rnek olarak,

kullanicilarin web sitesi lizerinden c¢erez toplanmasina izin vermemesi ve veri

70

tasmabilirligi hakkinin ®’° olmamasi verilebilir ®’' . Nitekim, ¢erez toplanmasina

667 Bkz. Autorité de la concurrence ve Bundeskartellamt, a.g.e., s. 37, 38.
668 Bkz. Stucke ve Grunes, a.g.e., s. 114.

669 Bkz. European Commission, Microsoft/Yahoo! Search Business, Case No COMP/M.5727, 2010, s.

17, 18.

70 Veri taginabilirligi hakki, esas olarak ilgili kisiye kisisel verileri lizerinde daha fazla kontrol ve tercih

imkan1 saglayarak onu gii¢lendirmeyi amaclarken, bunun yaninda kisisel verilerin serbest dolagimini ve
veri sorumlular1 arasindaki rekabeti tesvik edici 6zellige sahip bir ara¢ olma 6zelligini de tagimaktadir.
Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, “Guidelines on the right to data portability”, WP 242,
2017, https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611233/en (Erisim Tarihi: 01.06.2023), s. 3. Veri
tasinabilirliginin, dogrudan ve dolayli olmak {izere iki tiiri vardir. Bkz. Beste Yilmaz, a.g.e., s. 15 vd.
Tiiziik m. 20/1’de diizenlenen dogrudan tasmabilirlik, ilgili kisiye veri sorumlusuna sagladig: kisisel
verilerini yapilandirilmis, yaygin sekilde kullanilan ve makine tarafindan okunabilir bir formatta alma ve
bu verileri veri sorumlusunun engellemesi olmaksizin bagka bir veri sorumlusuna iletebilme hakki
vermektedir. Tiiziik m. 20/2’de diizenlenen dolayli tasinabilirlikte ise teknik olarak uygulanabilir olmak
kaydiyla ilgili kisi, kisisel verilerinin dogrudan baska bir veri sorumlusuna iletilmesini veri
sorumlusundan talep edebilir. Tiiziik’iin 20. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, veri tasinabilirligi hakki
ancak islemenin, otomatik vasitalarla yapildig: ve ilgili kisinin r1zasina dayandig: veya sozlesmenin ifasi
icin gerekli oldugu durumlarda kullanilabilir. Ayrica, tasinmast talep edilen ilgili kisiye ait kisisel verinin
ilgili kisi tarafindan saglanmis olmasi gereklidir. Veri tasinabilirligine iliskin s6z konusu sartlarin
saglanamamas1 halinde ise duruma gore Tiizik m. 15°te diizenlenen ve ilgili kisiye islenen kisisel
verilerinin bir kopyasini alma hakkim1 da tamiyan “Erigim Hakki'na dayanilarak kisisel verilerin
edinilmesi miimkiindiir. Kisisel verileri {izerinde 6énemli bir kontrol mekanizmas: saglayan ve rekabetci
bir hak olan veri tasmabilirliginin KVKK’de yapilacak degisiklikle ilgili kisinin haklar1 arasina
alinmasinin yerinde olacag: tarafimizca degerlendirilmektedir.

71 Bkz. Okkaoglu, a.g.e., s. 41.
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kullanicilar tarafindan izin verilmemesi, ¢erez disinda veri toplama imkani1 bulunmayan
tesebbiisler agisindan engel teskil edebilecektir. Veri tasinabilirligi hakkinin KVKK
orneginde gorildiigii lizere taninmamis olmasi veya veri tasinabilirliginin ve birlikte
islerligin®”? kisitlanmasi, veri sahibi igin gecis maliyetini artirmaktadir®”. Hal bdyle
olunca da veri sahibinin tek kaynaktan beslenmesi dolayisiyla diger tesebbiisler bu
veriye erisememektedirler. Sonug olarak, veri iizerinde erisime sahip olunmasi pazar
giicii degerlendirmesinde 6nemli bir role sahip olmakla, toplanan veri ve pazardaki

rekabet lizerindeki etkisinin somut durum bazinda incelenmesi gerekmektedir.
3.1.2.2.5. Inovasyon Potansiyeli

Inovasyon rekabetinin yasandig1 dijital pazarlarda izl bir sekilde pazar giicii
kazanilmas1 veya kaybedilmesi ihtimal dahilindedir. Pazardaki inovasyon rekabeti
halihazirda mevcut olabilecegi gibi potansiyel olarak da goriilebilecektir. Potansiyel
inovasyon baskisinin dlgiilebilmesinin ise daha zor olacagi agiktir. S6z konusu 6l¢limiin
yapilabilmesi i¢in pazardaki mevcut giris engellerinin yiiksekliginin ve girigin

etkililiginin g6z oniine alinmasi gereklidir®*. Nitekim, mevcut giris engellerinin yiiksek

%72 Her ne kadar yasal bir zorunluluk olarak ongdriilmese de veri sorumlularinin veri tasinabilirligini
temin eden birlikte isler (“interoperable’) formatlar gelistirmelerinin tegvik edilmesi gerektigi Tiiziik’iin
68 numarali gerek¢esinde ifade edilmistir. “Farkli dijital hizmetlerin birlikte ¢alisma ve birlikte iletisim
kurma yetenegi** olarak tanimlanan birlikte islerligin, yatay ve dikey olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir.
Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden/Reos, 21-46/655-325 karar sayili karar, 2021, s. 14; OECD, “Data
portability, interoperability and digital platform competition”, OECD Competition Committee
Discussion Paper, 2021, https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/10/data-
portability-interoperability-and-competition_f09a402e/73a083a9-en.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023), s.
12. Dikey birlikte ¢alisabilirlik, dijital hizmetlerin yukar1 yonlii bir saglayicidan gelen verileri, igerigi
veya islevleri birlestirme yetenegini ifade ederken, buna Ornek olarak sosyal medya platformunun
elektronik ticaret (e-ticaret) platformuyla dikey birlikte islerligi saglayarak kullanicilarin yaptigi satin
alma islemini paylasarak kullanicinin baglantilarinin da ayni satin alma islemini yapabilmelerinin temin
edilmesi verilmistir. a.g.e., s. 12. Yatay birlikte islerlik ise farkli e-posta hizmetlerinin birbiriyle iletigim
kurmas: 6rneginde oldugu gibi dijital hizmet saglayicilarin rakipleriyle iletisim kurmasini ifade eder. Veri
taginabilirligi bir platformdaki kisisel verilerin baska bir platforma tasiabilmesini temin ederken, birlikte
islerlik ise bir platformdaki kullanicinin diger bir platformdaki kullanici ile ayni platformu kullanmadan
iletisime gegebilmesini temin etmektedir. Beste Yilmaz, a.g.e., s. 28. Birlikte islerlik, teknik entegrasyon
diizeyine gore ise, protokol birlikte islerligi, veri birlikte islerligi ve tam protokol birlikte islerligi seklinde
bir tasnif altinda da incelenebilmektedir. Bkz. Seyda Erol Oztiirk, “Dijital Pazarlarda Rekabetgi Bir
Coziim Olarak Birlikte Islerlik”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 235, 2025,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/seyda-erol-ozturk-20260113143504861-20260120111722105.pdf
(Erigim Tarihi: 20.01.2026), s. 5 vd.

673 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 81. Ayrica bkz. John M. Newman, “Antitrust In Digital
Markets”, Vanderbilt Law Review, 2018, Vol. 72, No. 5,
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vir/vol72/iss5/2 (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 1519.

674 Bkz. Bundeskartellamt, Market Power, s. 18, 19.
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olmasi inovasyon potansiyelini baskilayabilecektir. Pazara giris olmakla birlikte bu
girigin etkili olmamas1 durumunda da pazar giiciinii kisitlayict bir potansiyel rekabetten
s6z edilemeyecektir®”. Bunun disinda, hakim durumda olan dijital firmalar tarafindan
inovatif liriin gelistiren kiiciik tesebbiislerin devralinmaya c¢alisilmas1t veya
devralinamamasi durumunda taklit dahi edilebilmesinin, bu tesebbiislerde olusan
teknoloji devleriyle bas edemeyecekleri kanisinin, inovasyon ve dolayisiyla rekabet

iizerinde olumsuz etkilere yol agacag da gézden kagiriimamalidir®’®.

3.1.2.3. Taslak

Bir tesebbiisiin Taslak kapsamina girebilmesi i¢in 6nemli pazar giiciine sahip
olmas1 gerekmektedir. Onemli pazar giiciine sahip olunabilmesinin sartlarmmn, énemli
pazar giicliniin RKHK nin 3. maddesine eklenmesi 6ngdriilen taniminda mevcut oldugu
belirtilerek s6z konusu sartlar, RKHK’ye 8/A maddesi olarak eklenmesi tasarlanan
maddenin gerekcesinde sayilmistir: “Temel platform hizmeti bakimindan belirli bir
olcege sahip olma”, “son kullanicilara erisimde veya ticari kullanicilarin faaliyetleri
tizerinde onemli etkiye sahip olma”, ve son olarak, “temel platform hizmetlerinde
verlesik ve kalict bir konuma sahip olma”. S6z konusu kriterlerin, DMA’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan ii¢ kriteri karsiladig1 sdylenebilecektir. Ote yandan,
DMA’nin ayni maddesinin izleyen fikrasinda, bahsedilen kriterlerin esikleri de
diizenlenmisken, Taslak ile getirilmek istenen m. 8/A’da s6z konusu esiklerin teblig ile
belirlenecegi diizenlenerek Taslak, DMA’dan bu yoniiyle ayrilmistir. Taslak’ta her ne
kadar esiklerin Kurul tarafindan belirlenecegi belirtilse de esikleri belirlemede esas
alimacak nicel kriterlerin, “yillik gayri safi gelirler ile son kullanict sayisi veya ticari
kullanici sayisi” dikkate alinarak belirlenecegi diizenlenmistir. Ayrica, yillik gayri safi
gelirler bakimindan esikler belirlenirken E-ticaret Kanunu kapsamina giren tesebbiisler
hakkinda ilgili Kanunun ek 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan net islem hacmi
esiginin esas alinacagi diizenlenerek E-ticaret Kanunu ile esikler yoniinden baglanti

kurulmustur.

673 Cevrim ici licretsiz pazarlarda siklikla goriilen yerlesik fimalar tarafindan devralinma giidiisiiyle giris
yapilmast veya komsu platformlardan bir ge¢is olma ihtimalinde mevcut ag erisiminin yeni pazara ne
diizeyde aktarilacagi gibi hususlarin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. a.g.e., s. 19.

676 Bkz. Newman, Digital Markets, s. 1516, 1517.
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Taslak’ta DMA’ya paralel sekilde ciro ve son kullanici sayisi dlgiitlerinin nicel
olgiit olarak kullanilacagi belirtilmekle birlikte DMA’da cironun alternatifi olarak
diizenlenen piyasa degeri Olciitiine atifta bulunulmamistir. Bunun yaninda, DMA’da
tilketici tarafin1 temsil eden son kullanici sayisi ve satici tarafini temsil eden ticari
kullanict sayisi birlikte saglanmasi gereken sartlar olarak diizenlenmisken, Taslak’ta
“veya” ifadesinin kullanilmis olmasi iki kosulun ayni anda saglanmasmin beklenip
beklenmeyecegi hususunda belirsizlik olusturmaktadir. Ayrica, DMA’da tigiincii kriter
olarak yer alan 3 mali yilda saglanma kosuluna iligkin de Taslak’ta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Siire kriterinin, c¢ikarilacak teblig ile de belirlenmesi elbette
miimkiindiir. Nitekim bu husus, nicel esigin uygulanma siiresi ile ilgilir. Diger taraftan,
ornegin DMA’da yer alan piyasa degeri Ol¢iitiiniin teblig ile getirilebilmesi m. 8/A
diizenlemesinde dikkate alinacak kistaslarin sinirlt say1 prensibine gore diizenlendigi
anlagildigindan sorun olusturabilecektir. S0z konusu nicel esiklerin Taslak
diizenlenmesinde bulunmamasi, belirsizlik yaratmakta ve getirilmek istenilen
diizenlemenin tam olarak degerlendirilmesi bakimindan engel olusturmaktadir. Nitekim,
belirlenecek esiklerin yiiksek veya diisiik olmasi ve kapsami, bu diizenleme kapsamina
girecek tesebbiislerin sayisini etkileyecegi gibi, Kurul’un dijital platformlara miidahale
anlayisinin  yogunlugunun o6l¢iilmesinde bir gosterge olusturacaktir. S6z konusu
tebligin, RKHKye getirilmesi planlanan Gegici Madde 8 uyarinca Taslak’in yiiriirliige
girmesini izleyen 6 ay i¢inde ¢ikarilacagi diizenlenerek en azindan olasi bir kanunlagma

durumunda yasanacak belirsizlik siiresinin sinirlandirilmasi yoluna gidilmistir.

DMA m. 3/8 uyarinca, nicel esikleri saglamayan tesebbiislerin belirlenen nitel
Olciitlerle de gecit bekgisi olarak belirlenebilmesi miimkiindiir. Buna gére tamaminin
saglanmasi gerekmeyen nitel Olciitler sunlardir: Tesebbiisiin ciro ve piyasa degeri dahil
biiyiikliigii, faaliyetleri ve konumu, ticari kullanicilarin ve son kullanicilarin sayisi, ag
etkileri ve veri kaynakli avantajlar, tesebbiisiin veri de dahil olmak iizere ve ilgili
durumlarda AB disindaki faaliyetlerini de kapsayan, fayda sagladigi her tiirlii ol¢ek ve
kapsam etkisi, ticari kullanicilarin veya son kullanicilarin gegis yapmasini veya ¢oklu
erigimini simirlandiran gegis maliyetleri ve davranissal onyargilar dahil kullanici
kilitlenme etkileri, ¢apraz siibvansiyon saglama, farkli kaynaklardan gelen verileri
birlestirme veya konumundan yararlanmasina olanak saglama gibi etkileri olabilecek

konglomera yapt veya tesebbiisiin dikey entegrasyonu, ya da diger yapisal ticari ya da
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hizmet ozellikleri. Benzer sekilde, Taslak m. 8/A diizenlemesinde de nicel esikler
asilmasa da belirlenen nitel dl¢iitlerden bazilar1 ya da tamaminin uygulanarak énemli
pazar giiciine sahip tesebbiis belirlemesi yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
teblig ile belirlenecegi belirtilmekle birlikte ag etkisi, veri sahipligi, dikey biitiinlesik ve
konglomera yapi, olcek ve kapsam ekonomileri, kilitlenme ve evrilme etkisi, gegis
maliyetleri, c¢oklu erisim, kullanici egilimleri, tesebbiis tarafindan gergeklestirilen
birlesme ve devralma islemleri seklindeki nitel Olgiitler sayilmistir. Gorildiigii iizere,
Taslak’taki nitel Olgiitler ile DMA’dakiler biiyiik Olclide benzesmektedir. Ancak,
DMA’da yer alan “diger yapisal ticari ya da hizmet ozellikleri’nin de Taslak kapsamina
alinmasi, metinde sayilmayan farkli Ozelliklerin de somut olayda degerlendirilme

ihtimali olugmasi halinde belirleme yapilabilmesini saglama adina dnerilmektedir.

Genel anlamda, Taslak’ta diizenlenen nicel dlgiitlerin geleneksel pazarlardaki
pazar pay1 yerine dijital pazarlarin 6zelliklerine daha uygun diisen ciro ve kullanici
sayist Olglitlerini benimsemesi olumludur. Ancak, ciro kosulunun saglanamadig: fakat
buna ragmen piyasa degerinin yiiksek olabilecegi platformlarin mevcut olabilme
ihtimaline karsilik, DMA’da oldugu gibi cironun alternatifi olarak piyasa degerinin de
eklenmesi diisliniilebilir. Bunun disinda, Taslak’ta DMA’da oldugu gibi nicel esiklerle
sinirhi kalinmayarak nitel esiklerle de belirleme yapilabilmesinin Oniiniin agilmasi
isabetlidir. Nitekim, dijital pazarlarin 6zellikleri geregi nicel dl¢iitler aksini ortaya koysa
bile nitel ol¢iitlerle de bu pazarlarda 6nemli pazar giiciine erigebilmek miimkiindiir.
Nihayet, DMA’daki birinci kriter olan ciroda ve {igiincii kriter olan kullanict sayilarinda
3 yillik siire boyunca devam etme kosulu getirilmesinin de pazarin dinamik yapisina
uygun distiigii degerlendirilmektedir. Gergekten de hizli giris, ¢ikis ve bilylimenin
gerceklesebildigi dijital pazarlarda bu pazarlarda giiclin yerlesik kabul edilebilmesi i¢in
makul bir siire gegmesinin kabul edilmesi 6nemlidir. Cok hizli bir siirede pazar giicii
elde edip bunu normalde pazarin sartlar i¢inde kendiliginden kaybedecek bir tesebbiise
derhal yiikiimliilik getirilmesi, pazara gereksiz miidahale anlami tasiyacak ve
inovasyon ve rekabet motivasyonunu baskilayict etkiye de sebep olabilecektir. Bu

dogrultuda, Taslak’ta da benzer bir asgari siire kogsulunun getirilmesi yerinde olacaktir.

Onemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin belirlenme siireci de Taslak’ta m. 8/A
diizenlemesi kapsaminda yer almaktadir. Nicel Olciitler acisindan, temel platform

hizmeti saglayan tesebbiislerin belirlenecek esikleri astiktan itibaren 30 giin iginde
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Rekabet Kurumu’na basvuru yapmalar1 ve yapabiliyorlarsa dnemli pazar giiciine sahip
olmadiklarmni ispat etmeye doniik itirazlarini da sunmalar1 gerekmektedir. DMA’da ise
bu hususta m. 3/3’te daha uzun bir siire taninarak 2 aylik bir siire ongoriilmiistiir.
Kurul’un, bagvuruyu izleyen 60 giin i¢inde, tesebbiisiin dnemli pazar giicline sahip olup
olmadig1 ve sahipse tabi olacagi m. 6/A kapsamindaki yiikiimliiliikleri, her bir platform
hizmeti i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere belirlemesi gerekmektedir. Bu tespitin resen veya
sikayet lizerine de yapilabilecegi Taslak’ta diizenlenmistir. DMA’da 60 giinliik siire
yerine m. 3/4’te 45 giinliikk daha kisa bir siire ongoriilmiistiir. Nitel dl¢iitler yoniinden
ise resen, sikayet iizerine ya da nicel Olgiitlere iligkin inceleme kapsaminda
yapilabilecek incelemede, Kurul tarafindan nitel 6lgiitlere iliskin talep edilen bilgi ve
belgelerin 30 giin i¢cinde Kurum’a sunulmasi gerekmekte, akabinde 60 giin i¢cinde Kurul
tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Onemli pazar giiciine sahip olunduguna
iliskin tespitin ise 3 yil boyunca gegerli oldugu, bu siirenin bitiminden 90 6nce Kurum’a
basvuru yapilmamas: halinde tespitin 3 yil i¢cin daha gecerli olacagi diizenlenmistir.
Verilecek kararda ayrica, m. 6/A kapsaminda tesebbiisiin tabi olacag: yiikiimliiliikleri de
Kurul, her bir platform hizmeti i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere belirleyecektir. Dolayisiyla,
Oonemli pazar giiciine sahip tesebbiis olarak belirlenmek, Taslak’taki tiim
yiikiimliiliiklere dogrudan tabi olunacagi anlamma gelmemektedir. Onemli pazar
giicline sahip olunduguna iliskin tespit kararinda Kurul’un, tesebbiis tarafindan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin tesebbiise 6 ay1r asmayacak sekilde makul bir
stire verecegi, bu siire icinde tesebbiisiin yiikiimliilikleri yerine getiremeyecegine iliskin
hakli gerek¢e savunmasi yapabilecegi ve 60 giin i¢inde savunma degerlendirilerek
Kurul tarafindan karar verilecegi de belirtilmistir. Son olarak, Kurul kararinin, dayanak
olgularda 6nemli degisiklik olmasi, kararin tesebbiislerce saglanan eksik, hatali ya da
yanilticit bilgiye dayanmasi, getirilen ylikiimliliiklerin yetersizligi hallerinde talep
lizerine veya resen degistirilebilecegi veya geri alinabilecegi diizenlemesi de
bulunmaktadir. Bu diizenlemenin karsiligini da yiikiimliiliiklerin yetersizligi hali harig

DMA m. 4/1 olusturmaktadir.

Taslak’ta hukuki belirliligin saglanmas1 adina gerek tesebbiislerin gerekse
Kurum’un belirli siirelerle sinirlanmasi yerinde olmustur. Belirlenen siirelerin
makuliyeti acisindan diizenlemeler arasinda c¢ok biiyiik bir fark olmasa da DMA’da

Komisyon incelemesi i¢in daha kisa, ilgili platform basvurusu i¢in daha uzun bir
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stirenin belirlenmis olmasinin daha tercihe sayan olacagi degerlendirilmektedir.
Goriildiigii iizere, 0n aragtirma veya sorusturmalarda proaktif olarak belirlenen hakim
durumun aksine, Onemli pazar giiciinde tesebbiislere kuruma bildirim yapma
yikiimliligi yiiklenerek reaktif belirleme tercih edilmis, ayrica hakim durum her
dosyada ve somut olay bazinda belirlenirken 6nemli pazar giicii bir kere belirlendikten
sonra belirli bir siire i¢in gegerli kabul edilmistir®”’. DMA m. 4/2°de gegit bekgilerinin
gerekli kriterleri saglamaya devam edip etmediklerinin Komisyon tarafindan diizenli
olarak ve en ge¢ 3 yilda bir olacak sekilde incelenecegi diizenlenmistir. Taslak’ta ise bu
diizenlemeden farkli olarak 6nemli pazar giicline sahip olma karinesinin 3 yil gecerli
olacagi ve 3 yilin sona ermesinden 90 giin dnceye kadar Kurum’a basvuru yapilmamasi
halinde 3 yil i¢in daha gecerli olacagi belirlenmistir. Bu diizenleme doktrinde 6zellikle
kendiliginden uzama maddesinin diinyadaki diger 6rneklere aykirt oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir®’®. Bizce de bu elestiri haklidir. Zira tespit yapildiktan sonra bunun birkag
yil i¢in gecerli sayilmasi, aksinin tespitinin her zaman miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde
makul olmakla birlikte, Kurul tarafindan yeni bir inceleme yapilmadan, sirf siiresinde
bagvuru olmadigindan otomatik olarak 3 yil daha ayni pozisyonda bulunuldugunun

varsayilmasi, tesebbiisler aleyhine fazlaca bir yiik getirecektir.
3.1.2.4. E-Ticaret Kanunu

E-ticaret Kanunu, 2014 yilinda yasalastig1 ilk halinde, tiiketicinin korunmasi
perspektifiyle esas olarak e-ticaret sozlesmeleri Ozelinde hizmet saglayicilara bazi
yiikiimliiliikler 6ngdren dar kapsamli bir yasal diizenleme iken, 2022 yilinda 7416 say1li
Kanun ile 6nemli 6lciide genisletilerek yeni 6zneler ve ylikiimliiliiklerin dahil edildigi,
dijital pazarlar1 diizenleyici bir kanun hiiviyetine biirinmiistiir. Nitekim, 7416 sayil
Kanun’un genel gerekgesinde, e-ticaret piyasasinda yasanan yogunlagma ve

tekellesmeye dikkat ¢ekilerek tipki diinyadaki diger mevzuat ¢alismalarinda®” oldugu

77 Bkz. Ahmet Fatih Ozkan, a.g.e., s. 37.

%78 Bkz. Halil Baha Karabudak vd. “Dijital Pazarlara iligkin Tiirk Hukukundaki Diizenlemelerin ve
Diizenleme Calismalarimin Uluslararas: Ornekler Isiginda Rekabet Hukuku ve Politikas1 Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Tepav, 2024, https://tepav.s3.eu-west-1.amazonaws.com/upload/files/1710479137-
4.Dijital pazarlara iliskin_Turk hukukundaki duzenlemeler.pdf (Erisim Tarihi: 18.01.2025), s. 48.

679 Genel gerekcede soz konusu caligmalara 6rnek olarak, DMA ve DSA taslaklari ile birlikte Avrupa
Parlamentosu tarafindan yaymmlanan 2019/1150 sayilt “Cevrim igi Aracilik Hizmetlerinin Ticari
Kullanmicilant Igin Adilligi ve Seffafigi Tesvik Etmeye Iliskin Tiiziik” verilmistir. Tiiziik icin bkz.
Regulation (EU) 2019/1150 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on promoting
fairness and transparency for business users of online intermediation services, https://eur-
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gibi belirli biiyiiklikteki isletmelere doniik ex-ante diizenlemelerin yapilmasi
gerekliliginin ortaya c¢iktigindan soz edilmistir®. Ayrica, platformlarca uygulanan
rekabeti bozucu davranislardan zarar goren saticilarin da korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda, yapilan degisikliklerle oncelikle iki ana 6zne olan ve
sirastyla platform ve saticiyr karsilayan “Elektronik ticaret aract hizmet saglayici”
(ETAHS) ve “Elektronik ticaret hizmet saglayict” (ETHS) tanimlanarak hem bu
oznelerden ETAHS’nin ETHS’ye haksiz ticari uygulamalarda bulunmasi '

yasaklanmis, hem de ETAHS lere ve ETHS lere finansal esiklere gore degisen Onciil
yikiimlilikler yiiklenmistir®?. ETAHS ile ETHS lerin faaliyetleri, denetimleri ve

lex.europa.eu/eli/reg/2019/1150/0j/eng (Erisim Tarihi: 05.08.2024). S6z konusu Tiiziik, haksiz ticari
uygulama gibi bir tanim ve buna bagh yasaklar getirmese de ¢evrim i¢i aracilik platformlar1 ve ¢evrim i¢i
arama motorlar ile ticari kullanicilar arasindaki iligkileri diizenlemesi ve taraflarin aralarindaki sdzlesme
kosullarina, tadiline ve sdzlesmelerin sonlandirilmasina iliskin diizenlemeler yoniinden E-ticaret
Kanunu’nda ETAHS ile ETHS arasindaki iliskiyi diizenleyen ek madde 1 ile benzesmektedir. Diinyada
rekabet otoritelerinin dijital pazarlara yonelik diizenleme ¢aligmalarinin detayli bir 6zeti i¢in bkz. Rekabet
Kurumu, Dijital..., s. 16 vd.

680 Ayni ihtiyag Taslak genel gerekcesinde de dile getirilmistir: “...mevcut rekabet kurallarinin rekabete
zarar veren/zarar verme ihtimali olan davramigin meydana gelmesinden sonra miidahaleye elverisli
olmasi, bahse konu pazarlardaki yapisal veya davranmigsal sorunlara miidahaleyi etkisiz/etkinsiz/yetersiz
kilmaktadir. Ote yandan sorusturma siirelerinin uzunlugu, bahse konu rekabet endiselerine kamu
miidahalesini geciktirebilmekte, dijital pazarlarin soz konusu tesebbiisler lehine déniismeye devam
etmesine ve rekabet sorunlarinin da beraberinde biiyiimesine neden olabilmektedir. Bu c¢ercevede,
rekabet hukukunun yetersiz kaldigi durumlar dikkate alinarak, mevcut rekabet kurallarini tamamlayan ve
pazardaki sorunlart énciil bir sekilde sinmirlayacak ve bu pazarlardaki rekabeti onciil olarak koruyacak
kurallarin gerekliligi kaginilmaz hale gelmigtir.”

%81 E_ticaret Kanunu ek madde 1’de ETAHS nin ETHS nin ticari faaliyetlerini 6nemli dl¢lide bozan,
makul karar verme yetenegini azaltan veya ETHS yi belirli bir karar1 almaya zorlayarak normalde taraf
olmayacag: bir ticari iliskinin tarafi olmasina neden olan uygulamalar haksiz ticari uygulamalar olarak
tanimlanmis ve her halde haksiz ticari uygulama sayilan durumlar 6 bent halinde sayilmistir. Buna gore;
mal veya hizmet satisi karsiliginda ETHSye yapilmasi gereken d&demenin siparis tesliminden ve
odemenin alinmasindan itibaren 5 ig giinii icinde yapilmamasi:, ETHS nin kampanyali mal veya hizmet
satisina zorlanmasi, ETHS ile yapilan sézlesmenin yazili sekilde veya elektronik ortamda yapilan aracilik
sozlesmesiyle belirlenmemesi veya sozlesmenin agik, anlasiliv ve kolay erisilebilir olmamasi:, ETHS nin
aleyhine olacak sekilde aracilik sozlesmesi hiikiimlerinde ge¢cmise yonelik veya tek tarafli degisiklik
yapilmast ya da bunu miimkiin kilan bir maddeye aracilik sozlesmesinde yer verilmesi, bir hizmet
verilmedigi veya verilen hizmetin tiirii ve bedelinin tutar ya da orani aracilik sézlegsmesinde belirtilmedigi
halde ETHS den bedel alinmasi, aracilik sézlesmesinde herhangi bir nesnel olgiite yer verilmedigi hdlde
va da kamu kurumlarina veya adli mercilere bagvuruda bulunuldugu gerekgesiyle ETHS 'nin siralama ya
da tavsiye sisteminde geriye diigiiriilmesi, ETHS ve sunulan hizmetin kisitlanmasi, askiya alinmasi veya

sonlandirilmasi, yasaklanan haksiz ticari uygulamalardir.

082 52 konusu yilikiimliiliiklere uymamanin yaptirimi olarak E-ticaret Kanunu m. 12/1°de, idari para

cezas1 yaptirimi 6ngdriilmiistiir. Bunun yaninda ihlalin giderilmemesi veya tekrarlanmasi halinde artan
para cezalar1 ve m. 12/3’te belirtilen belirli yiikiimliiliiklere iliskin aykiriliklarin giderilmemesi halinde
icerigin ¢ikarilmasi/erisimin engellenmesi karari verilebilecegi de diizenlenmistir. Ote yandan, Taslak
uyarinca RKHK’de 6ngoériilen %10°a kadar olan idari para cezasmnin iki katina kadar idari para cezasi
verilebilmesinin yaninda yapisal ve davranmigsal tedbirlere de basvurulabilmektedir. Ayrica, Taslak’ta
hakl1 gerekce savunmasi ve taahhiit yoluyla yaptirimlardan kurtulabilmek miimkiin iken E-ticaret Kanunu
agisindan bu mekanizmalar bulunmamaktadir. Taslak’ta RKHK nin 9. maddesine eklenmesi planlanan ve
Taslak ile getirilen en agir yaptiim ise su sekilde diizenlenmistir: “Onemli pazar giiciine sahip
tesebbiislerin son bes yil icinde en az iki defa 6/A maddesini ihlal ettiginin tespit edilmesi iizerine Kurul,
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birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen “Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayici ve
Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik” ®® de 29.12.2022
tarihinde yayimmlanmistir. Tekellesme ile iligkilendirilen ve dolayisiyla rekabetle daha
dogrudan iligkili olan yiikiimliliikkler, esas olarak ETAHS’lere getirilen

yiikiimliiliiklerdir.

E-ticaret Kanunu m. 2°de ETHS; “elektronik ticaret pazar yerinde ya da kendine
ait elektronik ticaret ortaminda mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sézlesme yapan
va da siparis alan hizmet saglayict”’, ETAHS ise; “elektronik ticaret pazar yerinde
elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yonelik
sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan araci hizmet saglayicr”
seklinde tanimlanmistir. ETHS tanimindan goriildiigii iizere, sadece platformun ticari
kullanicilart degil, bunun yaninda kendi elektronik mecrasinda mal veya hizmet sunan
gercek ve tiizel kisiler de ETHS kapsamina alinarak genis bir tanim benimsenmistir.
ETAHS tanimina bakildiginda ise tiim dijital platformlarin degil, s6zlesme ve siparis
araciligr sartin1 gerceklestirebildigi i¢in sadece islem platformlarinin bu kapsama dahil
edildigi, boylece arama motorlari, sosyal medya ve ilan platformlarinin kapsam dist
birakildigr goriilmektedir®™!. Islem platformu disindaki platformlarin kapsam disina

685 " Nitekim, bu tercihin sebebi

cikartilmasi, doktrinde hakli olarak elestirilmistir
gerekcede aciklanmadigi gibi tekellesme sorununun tiim platformlar yoniinden gegerli
oldugu gbéz Oniine alindiginda bu tercih i¢in makul bir gerekge bulabilmek
zorlasmaktadir. Islem platformu olmayan fakat, ETHS kapsamina giren platformlarin
durumu da incelenmelidir. Kanundaki tanim goz oniine alindiginda elektronik ortamda
mal veya hizmet sunuluyorsa ETHS den s6z edilecektir. Ornegin, ilan platformu olan
Sahibinden, ETAHS kapsami disinda kalmakla birlikte kullanicilarina ilan yayinlama
hizmeti veya reklam verenlere reklam yeri saglama hizmeti verdigi i¢in ETHS

kapsamina girmektedir. Kanunda ETAHS’ler i¢in getirildigi kadar agir olmasa da

ETHS’ler i¢in de ek madde 3 diizenlemesiyle belirli ylikiimliiliikler getirilmistir. Kanun

tekrarlanan ihlallerden dogan zararlar: ortadan kaldirmaya veya dogmasi muhtemel ciddi veya telafi
olunamayacak zararlari énlemeye yénelik olarak, bu tegebbiisler tarafindan gerceklestirilecek birlesme
veya devralma islemlerini bes yila kadar yasaklayabilir.” S6z konusu yasaklama yetkisi, orantisiz ve
Ol¢iisiiz oldugu, DMA’da karsiliginin olmadig: gibi diger hukuk sistemlerinde de olmadig1 gerekgeleriyle
elestirilmistir. Bkz. Karabudak vd., a.g.m., s. 48.

883 RG, 29.12.2022, S. 32058.

684 Bkz. Sanli ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 99.
085 Bkz. Karabudak vd., a.g.m., s. 40, 41; Sanli ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 100, 101.
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koyucunun, dijital platform olmalarma ragmen ETAHS kapsami digina ¢ikardigi
platformlari, ETHS kapsamina dahil ederek yikiimliiliik yiiklemek amaciyla hareket
edip etmedigi hususu gerek¢ede agiklama olmadigindan belirsizdir®™. Bu belirsizlik,
aslinda, islem platformu olmayan tesebbiislerin kapsam dis1 birakilmasinin altindaki

sebeplerin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.

Platform tiirlinden bagimsiz olarak seyahat acenteleri, havayolu tasimacilari,
bankalar, sigorta sirketleri, finansal kiralama ve faktoring sirketleri, bireysel emeklilik
sirketleri, sans oyunlar1 sirketleri, sermaye piyasasi sirketleri gibi bazi sektorlerde
faaliyet gosteren ETHS ve ETAHS’ler m. 1/3 diizenlemesi ile dogrudan E-ticaret
Kanunu'ndaki ETHS ve ETAHS’ler i¢in getirilen yikiimliliklerden istisna
tutulmuslardir. Genel gerekgede bu tercihin sebebi olarak belirtilen mevzuatlar
kapsamindaki tesebbiislerin kendi 6zel diizenlemeleri oldugu ve bu kapsamda siki
denetime tabi tutulduklari, miinhasiran yetkilendirildikleri konularda faaliyet
gosterdikleri, diizenleyici denetleyici kurumlarla olast bir yetki ¢atismasinin Oniine
gecilmesi gibi gerekgeler ileri siirlilse de bu gerekcelerin, istisna kapsamindaki
sektorlerde tekellesme sorununa doniik bir denetim olmadigindan ve mukayeseli
hukukta bu sekilde istisna konulmasinin emsallerine rastlanmadigindan yeterli olmadigi

soylenebilecektir®™’.

E-ticaret Kanunu’nda yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde temel 6lgiit olarak, net
islem hacmi ile bazi1 yiikiimliiliikkler agisindan bu 6l¢iite ek olarak iptal ve iadeler harig
islem sayis1, alinmigtir. Kanunda ve gerekgesinde tanimlandigi {izere net islem hacmi,
ETAHS’ler i¢in e-ticaret pazaryerlerinde, ETHS’ler agisindan kendilerine ait e-ticaret
ortamlarinda diizenlenmesi gereken nihai fatura veya fatura yerine gegen belge
degerlerinin iptal ve iadeler harig, tiim vergi, fon, har¢ ve benzeri dahil toplamin1 ifade
etmektedir. Saglayicilara ait pazaryeri veya e-ticaret ortaminin birden fazla olmasi
halinde, ortamlarin tamamu tizerinden elde edilen hacim hesaplamaya dahil edilecektir.

Ayrica E-ticaret Kanunu’nda ekonomik biitiinliik®®® kabul edildiginden ETAHS ile ayn

68
68

6 a.g.e., s. 95.

7 a.g.e., s. 98, 99.

688 E-ticaret Kanunu m. 2 uyarinca ekonomik biitiinliik: “Bir kisinin, bir ticaret sirketinin dogrudan veya
dolayli olarak paylarmmin en az yiizde yirmi besine ya da oy haklarimin ¢ogunluguna veya onu
yonetebilecek kararlari alabilecek payina sahip olmasini, sirket sozlesmesi uyarinca yonetim organinda
karar alabilecek ¢ogunlugu olusturan sayida iiyeyi se¢me hakkini haiz olmasini, kendi oy haklarinin
yaminda bir sézlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay sahipleriyle birlikte oy haklarinin
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ekonomik biitiinliik i¢cinde yer alan diger ETAHS’ler de net islem hacmine dahil
edilecektir. Net islem hacmi, ETHS’ler agisindan yapilan satiglarin degerini, yani ciroyu
ifade etmekle birlikte, ETAHS ’ler agisindan ise kendi cirosunu degil, pazaryerinde

gerceklesen islemlerin toplam degerini ifade etmektedir®*’ .

S6z konusu Olgiitiin
benimsenmis olmasi, 6l¢iitiin pazardan ve pazar giiciinden bagimsiz oldugu, dolayisiyla
pazarlarin yogunlagsmasi Olgiitiiyle iliskilendirilmesinin zor oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir®”’. Nitekim, Kanunun aradig islem hacmini yakalayan bir platform baska
bir pazarda faaliyet gostermeye basladiginda bu pazarda heniiz pazar giicii kazanmamis
olsa da belirlenen yiikiimliiliiklere katlanmak durumunda kalacaktir. Ustelik ilgili
Yonetmelik’te ETHS ve ETAHS’ler, net islem hacminin artmasina bagli olarak orta
oleekli, biiyiik 6lcekli ve ¢ok biiylik dlgekli olarak tasnif edilmekte, dlgek biiytidiikge
saglayicilara daha fazla sayida yikimlilik yiiklenmektedir ©' . Séz konusu
diizenlemeler de derecelendirme sayisinin ve her bir derece i¢in belirlenen finansal

esiklerin belirlenmesinde temel alinan oOlgiitiin belirsizligi, cirosu yiikksek olmayan

sektorlerdeki  tekellesmeye  miidahale edilememe  riskinin  oldugu, farkli

cogunlugunu olusturmasini, bir ticaret gsirketini sozlesmeye bagh olarak hakimiyeti altinda
bulundurmasini veya bu hallere bagh olarak bu kisiyle baglantili tiim ticaret sirketleri ve bu kisiye ait
isletmeler arasindaki iligkiyi ya da pay sahibi olup olmadiklarina bakilmaksizin birden fazla ticaret
sirketinin aym kisi veya kisiler tarafindan yonetilmesini” ifade etmektedir. S6z konusu kavram TTK’deki
sirketler toplulugu tanimi ile kismen benzestirilmekte, fakat igerik ve sekil agisindan ayristirilmakta,
ozellikle % 25 pay sahipliginin ekonomik biitiinliik i¢in Olgiit olarak kabul edilmesi, tamamen kendine
ozgili bir diizenleme oldugu ve yerlesik bir dlgiite veya somut bir ihtiyaca dayanmadigi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bkz. Karabudak vd., a.g.m., s. 41.

689 Bkz. Kerem Cem Sanli ve Kadir Bas, “E-Ticaret Kanunu Degisiklikleri: Rekabeti Koruyor mu Yoksa
Engelliyor mu?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C 30, S. 1,
2024, https://doi.org/10.33433/maruhad.1445759 (Erisim Tarihi: 18.01.2025), s. 260.

9 Bkz. Karabudak vd., a.g.m., s. 41, 42. Ayrica, niceliksel esiklerin piyasa giiciliniin belirlenmesinde tek
gosterge kabul edilerek esiklerin asilmasi durumunda rekabetcilige 6nemli etkileri olan yiikiimliiliikerin
dogrudan uygulanmasiin rekabet iktisadi yoniinden makul bir miidahale sekli olmadig1 da ileri
siiriilmistiir. Bkz Sanl1 ve Bas, a.g.m., s. 262.

691 Net iglem hacmi parasal esikleri, E-ticaret Kanunu ek m. 2/10 ve ek m. 4/6 uyarinca artirilmakta olup
en son arti§ neticesinde 2025 yili i¢in net islem hacmi; orta dlgek icin 53 milyar 475 milyon 366 bin 450
Tiirk Lirasi, biiyilik 6lgek i¢in 160 milyar 426 milyon 99 bin 350 Tiirk Lirasi, ¢ok biiytik 6l¢ek icin ise 320
milyar 852 milyon 198 bin 700 Tiirk Lirast olarak belirlenmistir. Tim ETAHS’ler i¢in gegerli olan
toplam 4 farklh ylikiimliiliik varken, ayrica, orta dlgekliler i¢in 7 adet yiikiimliiliik, biiyiik 6lgekliler i¢in
10 adet yiikiimliiliik, ¢ok biiyiikk 6lcekliler igin ise 14 adet yilikiimliilik Ongoriilmiistiir. Orta 6lgekli
ETAHS’ler yoniiden ayrica Ek madde 4 diizenlemesi ile faaliyette bulunabilmeleri icin elektronik ticaret
lisans1 almalar1 ve bu lisanst her sene yenilemeleri zorunlulugu getirilmis olup buna aykirilik durumunda
ayrica kademeli olarak artan oranlarda para cezast uygulanacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ve
getirilen yiiksek lisans ticretleri, muadilinin bulunmamas: ve piyasaya giriste yasal engel olusturacak
olmasi sebepleriyle doktrinde elestirilmistir. Bkz. Karabudak vd., a.g.m., s. 35, 49. Ayrica, lisans alma
yiikiimliiliigliniin, net iglem hacmi {izerinden hesaplama yapildigindan, ETAHS’lerin belirli biiyiikligi
asmalar1 halinde zarar etmelerine sebep olabilecegi, bu durumun da tesebbiislerin biiylimekten
kacinmalarina neden olabilecegi, netice olarak bu sistemin Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan tesebbiis
hiirriyetini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Sanl1 ve Bag, a.g.m., s. 265 vd.
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derecelendirmeler yapilmasinin pazar giicii kavrami ile bagdasmadigi gibi sebeplerle

hakl1 olarak elestiri konusu yapilmugtir®?.
3.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi
3.2.1. Genel Olarak

Biiyiik veri temelli pazarlarda hakim durumun kotiiye kullanilmasi, geleneksel
pazarlarda inceleme konusu yapilan kotiiye kullanma davraniglariyla gerceklesebilecegi
gibi, biiylik verinin etkisiyle yeni olusan kotiiye kullanma davranislariyla da giindeme
gelebilmektedir. Asir1 veya yikici fiyatlama, miinhasirlik anlagmalari, baglama
uygulamalari ilk duruma 6rnek teskil ederken, veri birlestirme, veri tasinabilirliginin ve
birlikte islerligin engellenmesi gibi haller ikinci duruma 6rnek olarak verilebilir. Ancak,
ilk durumun s6z konusu oldugu hallerde de dijital pazarlarin ayirict 6zellikleri,
geleneksel pazarlardaki etkilerden farkli etkilerin goriilebilmesine neden olmakta, bu
durum da ayni1 davranisa daha farkli sekilde yaklasilmasin1 ve degerlendirmede farkli
parametrelerin goz Oniine almmasimi gerektirmektedir. Ayrica, dijital platformlarin
davraniglarinin somiiriicii, dislayic1 ve ayrimcei etkileri ayni anda da goriilebildiginden,
bu husus keskin bir sekilde ayrim yapilmasin1 da zorlagtirmaktadir. Bu durumlarda,
Kurul’'un Meta Platforms kararinda da goriildiigii iizere ilgili davranis farkli zarar
teorileri yoniinden ayr1 ayri ele alinabilmektedir. Dijital platformlara iliskin rekabet
sorusturmasi dosyalarinda genellikle birden fazla rekabet ihlali teskil eden davranigin
bulunmasi, aynm1 kararin diger bir baghk altinda da degerlendirilmesini
gerektirebildiginden buna uygun sekilde inceleme yapilmistir. Son yillarda, biiyiik veri
giidiimlii pazarlara yonelik sorusturmalar tiim diinyada yogunlagsmis, bu durum Kurul
kararlarinda da karsilik bulmustur. Nitekim, asagida incelendigi iizere, Kurul’un Meta
Platforms, Google, Sahibinden, Trendyol, Yemek Sepeti gibi biiyiik dijital platformlarin
hakim durumlarini kétiiye kullanmalar1 dolayisiyla yiriittiigli sorusturmalar neticesinde
verdigi pek cok sayida ihlal karar1 bulunmaktadir. One ¢ikan Kurul kararlari, yeri

geldiginde AB’de verilen kararlarla birlikte ilgili basliklar altinda degerlendirilmektedir.

Dijital pazarlarda gerceklesen rekabet ihlallerinin ¢esitliligi, siklig1 ve rekabet

iizerindeki zarar verici sonuglari, rekabet otoritelerinin ihlal gerceklestikten sonra ve

%92 Bkz. Sanlt ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 108.
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belirli bir sorusturma siireci sonunda yapilan ex-post miidahalesinin yetersizligini
giindeme getirmistir. Taslak genel gerekgesinde de belirtildigi lizere mevcut rekabet
kurallarin1 tamamlayict nitelikte ve pazardaki rekabeti Onciil sekilde koruyacak bir
diizenleme yapilmas1 kaginilmaz bir gereklilik olarak goriilmiistiir. DM A nin yasalastigi
2022 yilinda paylasilan Taslak, onemli pazar giiciine sahip tesebbiise ylikledigi
yiikiimliilikleri, RKHK’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 6.
maddesine 6/A maddesi ile ekleme yaparak diizenlemektedir. S6z konusu
yiikiimliiliikler genel anlamda degerlendirildiginde, dijital pazarlara yansiyan ve 6zellik
arz eden rekabet ihlallerini karsiladig1 goriilmektedir. Nitekim agagida incelenecegi
iizere, Kurul ve Komisyon kararlarinda incelenen ihlal konusu davraniglarla, getirilen
yikiimliliikler biiylik 0Olgiide ortiismektedir. Ayrica, Taslak ile diizenlenen
yiikiimliiliiklerin DMA ile de biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
Taslak diizenlemesi isabetli bulunmaktadir. Ote yandan, diizenlemenin bazi konularda
degistirilmesi gereken yonlerinin de oldugu degerlendirilmektedir. Diger taraftan, E-
ticaret Kanunu ile getirilen ylikiimliiliikklerden bazilar1 da Taslak diizenlemesinde
getirilen yiikiimliilikler ile Ortlistiigiinden, ilgili baglik altinda incelenecektir. Ancak,
diizenlemelerin farkli 6zneleri muhatap almasi , yasaklar arasindaki kapsam farkliliklari,
Taslak’in yasalasmasit durumunda uygulamada belirsizlik ve zorluk olusturabilecek

niteliktedir.
3.2.2. Somiiriicii Kotiiye Kullanma
3.2.2.1. Asin Fiyatlama

Biiyiik veri temelli pazarlarda asir1 fiyatlama, platformlarin {icretli tarafinda yer
alan alicilara yonelik uygulamalarda goriilebilir. Ancak, yukarida ikinci boliimde
belirtildigi iizere asir1 fiyatlamaya miidahale edilmesi, geleneksel pazarlarda dahi sinirh
hallerde giindeme gelmektedir. Ote yandan, bu pazarlarda inovasyonun olumsuz
etkilenebilme ihtimalinin ytksekligi, ekonomik deger testinin uygulanmasinin,
maliyetin platformlarda verilen hizmetlere dagilimmin zorlugundan kaynakli olarak

problemli olmasi, ve geri besleme dongiisiiniin asir1 fiyatlama giidiisiinii baskilamasinin
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muhtemel olmasi1 gerekgeleriyle miidahalede geleneksel pazarlara gore daha hassas

olunmas gerektigi savunulmaktadir®”.

Kurul tarafindan Sahibinden’e iliskin verilen bazi kararlar, ilgili ¢evrim igi
platform hizmetleri pazarlarinda asir1 fiyatlama ile RKHK’nin 6. maddesinin ihlali
iddiasma iligskindir. Sahibinden.com kararinda, Kurul tarafindan, hakim durumda
oldugu tespit ettigi Sahibinden’in, vasita ve emlak satig/kiralama hizmetlerine yonelik
cevrim i¢i platform hizmeti pazarlarinda asir1 fiyat uygulaylp uygulamadigi
incelenmistir. Bu degerlendirmede, Sahibinden’in kurumsal iiyelerine 2015-2017
doneminde uyguladigi yillik tiyelik fiyatlar1 ile ayn1 pazarda faaliyet gosteren Hiirriyet
Emlak, Emlakjet, Zingat gibi rakiplerinin uyguladig1 fiyatlar karsilagtirilmis ve
Sahibinden’in daha yiiksek fiyat uyguladigi, buna ragmen pazar kaybi1 da yasamadigi
tespit edilmistir. Sahibinden’in maliyetlerinin de is iiretme bicimi dolayisiyla
hesaplanamadig1 ve bu nedenle karsilastirmali fiyatlarin 6l¢ii olarak alindigi, pazara
giris engellerinin de bulundugu degerlendirilerek, asir1 fiyatlamanin mevcut oldugu ve
bu sekilde hakim durumun kétiiye kullanildigina karar verilmistir®”. Ancak, s6z konusu
karar, Ankara 6. Idare Mahkemesi tarafindan 2019°da iptal edilmistir. Mahkeme
kararinda fiyatin asir1 olduguna dair tespitin siipheden uzak, somut delil ve gerekgelere
dayali ve kesin nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, Kurul
tarafindan fiyatlar ve maliyetler arasindaki marjin kesin bir sekilde belirlenemedigi ve
kiyaslama ile sonuca sonuca gidildigi, kisa, orta ve uzun vadede pazarin durumunun ve
buna bagli Sahibinden’in statiisiiniin saptanmasinda eksik bir inceleme yapildig

degerlendirmesinde bulunulmustur®”

. Mahkeme kararinda asir1 fiyatlamaya miidahale
icin ayrica, asir1 fiyatlamaya miidahalenin olumlu sonuglarinin kesin verilerle ortaya
konulmasi gerektigi de belirtilmistir. S6z konusu karar, fahig fiyatlamaya dayali
miidahalenin ispat standardinin yiiksekliginin altin1 ¢izmesi agisindan dnemlidir. Zira bu

standardin diisiikligi dijital pazarlarda daha da olumsuz etkilere yol agabilecektir.

Kurul tarafindan verilen mahkeme karari iizerine tekrardan sorusturma acilmis

ve 2021 yilinda Sahibinden’in agir1 fiyat uyguladig: iddialarina yonelik iki ayr1 karar

693 Bks. Dogan, Rekabet..., s. 216 vd.
694 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden.com, s. 26 vd.
595 Bkz. Ankara 6. idare Mahkemesi, 2009/946 esas, 2019/2625 karar sayili karar 2019.

142



verilmistir®®

. Bu kararlarda Kurul tarafindan EDT kapsaminda fiyat-maliyet marj
analizi detayli bir sekilde yapilmistir. Sahibinden tarafindan maliyetlerin sorugturma
konusu haricindeki diger ilan kategorilerindeki hizmetler acgisindan da ortak maliyet
teskil ettigi ve hizmetler bazinda maliyet hesabinin yapilamadig bildirilmistir. Buna
ragmen Kurul tarafindan, maliyetin dagitilmasma iliskin alternatif ydntemler
uygulanarak yapilan detayli analiz neticesinde, 2018-2020 doneminde Sahibinden’in

fiyatlarmin rakiplerine kiyasla 6nemli 6l¢iide yiiksek olmadigi sonucuna ulastimistir®’.
3.2.2.2. Somiiriicii Sozlesme Hiikiimleri

Biiyiik veri temelli pazarlarda somiiriicti kotiiye kullanma, iicretsiz ¢evrim igi
hizmetler karsiliginda gereginden fazla kisisel veri talep edilmesi, tiiketicilere gizlilik
politikasinin dayatilarak hizmet sunma sarti haline getirilmesi, farkli kaynaklardan

toplanan kisisel verilerin ilgili kisinin rizas1®® olmaksizin birlestirilerek kisilerin detayli

896 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden, 21-34/475-237; Rekabet Kurulu, Sahibinden.com, 21-37/540-263
karar sayili karar 2021, s. 1-127.
897 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden, 21-34/475-237, s. 54 vd.: Rekabet Kurulu, Sahibinden.com, 21-

37/540-263, s. 45 vd.

698 K VKK nin 5. maddesinin 1. fikras1 uyarinca kisisel verilerin islenmesine iligkin ana kural, ilgili

kisinin acik rizas1 olmadan kisisel veri iglenmesinin yasak olmasidir. A¢ik rizanmn tanimi ise, KVKK’nin
3. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir
iradeyle aciklanan riza” seklinde yapilmistir. Ac¢ik rizanin belirli bir konuya iligskin olarak verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, hangi verilerin, hangi amagcla ve hangi kapsamda isleneceginin belirli ve
ilgili kisi tarafindan biliniyor olmas1 énem tasgimaktadir. Bu hususlar bilinmeden verilen genis kapsamli
“battaniye riza”lar ise gegersizdir. Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, “Opinion 15/2011 on
the definition of consent”, WP 187, 2011, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187 en.pdf (Erisim Tarihi: 13.11.2022), s. 17. Nitekim Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan verilen Amazon kararinda, miisteri tarafindan hesap olusturuldugunda veya
siparig verildiginde gizlilik bildiriminin de kabul edilmis sayilacagina iliskin yapilan bilgilendirme
yoluyla alian ve veri isleme faaliyeti kapsamindaki tiim fiillerin onaylanmas: anlamina gelen rizanin,
hukuka uygun olmayan bir battaniye riza oldugu degerlendirilmistir. Bkz. Kigisel Verileri Koruma
Kurulu, “Amazon Turkey Perakende Hizmetleri Limited Sirketi hakkindaki bagvuru ile ilgili Kisisel
Verileri Koruma  Kurulunun  27/02/2020 Tarihli ve 2020/173  Sayii  Karar  Ozeti”,
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6739/2020-173 (Erisim Tarihi: 02.02.2023). Belirli bir konuya iligskin
olma unsuruyla baglantili olan ve veri sorumlusunun aydmnlatma yiikiimliiliigiinde karsiligin1 bulan
bilgilendirilmeye dayanma, veri islemeye iliskin tiim hususlarda riza verilmesinin sonuglarmi da
kapsayacak sekilde verinin islenmesinden Once ve anlasgilir bir bigimde gergeklestirilmesi gereken bir
unsurdur. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve Uygulamasi1”,
https://kvkk.gov.tr/yayinlar/K%C4%B0%C5%9E%C4%B0OSEL%20VER %C4%B0LER %C4%B0N%20

KORUNMASTI%20KANUNU%20VE%20UYGULAMASI.pdf) (Erisim Tarihi: 02.02.2023), s. 30.
Belirli bir konuya iligkin olan ve bilgilendirmeye dayanan rizanin agik riza olarak degerlendirilebilmesi
icin ayrica Ozgiir iradeyle aciklanmis olmasi da gereklidir. Riza verilitken herhangi bir irade sakatliginin
olmadigi, riza verilmemesinin O6nemli bir olumsuz sonu¢ dogurmayacagi, ancak gercek bir tercihte
bulunabilmenin miimkiin oldugu durumlarda ac¢ik rizadan sz edilebilecektir. Bkz. Article 29 Data
Protection Working Party, Opinion 15/2011..., s. 12. Ayrica, irade sakatligi hallerine iliskin detayl
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profillerinin olusturulmas: gibi davramislarla ortaya ¢ikabilmektedir®”. Onceleri, AB
rekabet hukuku uygulamasinda tiiketicilere ait verilerin gizliligi ve korunmasinin buna
iligkin kanunlar ¢er¢evesinde yorumlanmasi gerektigi, rekabet hukuku endisesi olarak

ele alinmamasi yoniinde kararlar verilmekteydi " .

Ancak, kisisel verilerin
korunmasinin ihlali nedeniyle bir sosyal ag platformunun sorusturuldugu ilk karar olan
Bundeskartellamt’in 2019 yilinda verdigi Facebook kararinin™', bu konuda bir déniim
noktasi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kararin biiyiik veri temelli piyasalar agisindan

onemine binaen detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

Bundeskartellamt, o6ncelikle, dijital pazarlarin 6zelliklerinden olan ¢ok tarafli ve
iicretsiz pazar Ozelligi, ag etkileri gibi 6zellikleri géz Oniine alarak detayli bir talep
ikamesi analizi yaparak Facebook’un Almanya’da bireysel kullanicilart olan sosyal ag
pazarinda faaliyet gosterdigini ve bu pazarda hakim durumda oldugunu belirlemistir’*.
Pazar giicii analizinde pazar pay1 agisindan hizmet {icretsiz sunuldugundan kullanicilar
acisindan ciroyu parametre olarak kabul etmemis, fakat platformdaki giinlik aktif
kullanict paymi esas kabul etmistir’”®. Bunun disinda, giiglii ag etkileri, kilitlenme
etkisi, 6lgek ekonomileri, tek kaynaktan beslenme, c¢esitli verilere erisime bagl veri
avantaji1 gibi pazara giris engelleri lizerinde de durularak pazara girisin zorlugu da tespit

edilmistir’*.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi degerlendirmesi agisindan ihlal konusu
sOmiiriicii eylemler, Facebook’un Whatsapp, Instagram gibi diger platformlarindan ve

Facebook Is Araglariyla (API) (“Application Programming Interface”) (Uygulama

inceleme i¢in bkz. Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 11. b., Konya: Sayram
Yayinlari, 2019, s. 101 vd.

99 Bks. Cigdem Gizem Okkaoglu, “Rekabet Hukuku Kapsaminda Fiyat Dis1 Rekabet Unsuru Olarak
Kisisel Verilerin Korunmasi”, (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma), Uygulamalh Rekabet Hukuku
Seminerleri 2020, Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2021, s. 691.

700 Komisyon’un Google/DoubleClick, TomTom/TeleAtlas ve ABAD’in Asnef-Equifax kararlar1 bu
duruma Ornek olarak gosterilmistir. Bkz. Kurdoglu ve Ata, a.g.m., s. 326. European Commission,
Tomtom / Tele Atlas, Case No COMP/M.4854, 2008; European Union Court of Justice, Asnef-Equifax,
Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios

(Ausbanc), Case C-238/05, 2006.
"1 Bkz. Irene Lorenzo-Rego, “The Perspective of the Bundeskartellamt in the Evaluation of Facebook's
Behaviour: Prior Considerations and Possible Impact”, European Competition and Regulatory Law

Review, Vol. 3:2, 2019, https://doi.org/10.21552/core/2019/2/5 (Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 107.
792 Bkz. Bundeskartellamt, Facebook, s. 105.
7

% age.,s. 113, 109.
70

4 a.g.e.,s. 118 vd.
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Programlama Arayiizli) {giincii taraf saglayicilardan topladigi kullanici verilerini,
kullanicinin rizasint almadan kendi platformunun kullanimi dolayisiyla kullanicilardan
elde ettigi verilerle birlestirmesidir’®. Soémiiriicii davramisin uygulandigi arag ise,
Facebook’un kullanicilara Facebook’u kullanabilmeleri i¢in kabuliinii zorunlu tuttugu
kullanim sartlar1 ve veri politikasidir. S6z konusu veri politikasinin Anayasal bir hak
olan kisisel verilerin korunmasina iliskin kurallar g6z 6niine alinarak Tiiziik kapsaminda
ele alinmasi hususunu inceleyen Alman Rekabet Otoritesi, veri ihlaline iliskin
kendisinin inceleme yapmasini engelleyen bir diizenlemenin mevcut olmadigina kanaat
getirmistir706.

Bu dogrultuda, Facebook’un veri isleme politikasini Tiiziik kapsaminda ele alan
Bundeskartellamt, Tiiziik m. 6 kapsaminda veri islenebilmesi i¢in gerekli hukuka
uygunluk nedenlerinin mevcudiyetini incelemistir. Buna gore, Facebook tarafindan veri
isleme politikasinda tim hukuka uygunluk sebeplerine dayanilmis olmakla birlikte,
bunlardan higbirinin gegerli olmadig: tespit edilmistir. Ornegin, Facebook tarafindan
veri islemenin sdzlesmenin ifas1 i¢in gerekli oldugu’®’ savunmasi yapilmis, ancak bu
savunmaya sozlesme iceriginin tek tarafli olarak dayatildigi hallerde bu sebebe
dayanilamayacag ictihadi dolayisiyla itibar edilmemistir’®. Aslinda, Facebook’un is
modeli geregi kisisellestirilmis bir hizmet ve reklam sunulabilmesi i¢in kendi platformu
izerinden belirli bir 6lciide veri islemesi s6zlesmenin ifasi i¢in gereklidir. Nitekim, aksi
takdirde bir kullanicinin arkadasin1 bulmasi, begenebilecegi sayfalarin ona dnerilmesi
veya igine yarayabilecek reklamlarin karsisina c¢ikarilmast miimkiin olmayacaktir.
Ancak, sézlesmenin ifasi i¢in gerekliligin bu sekilde ¢cok genis ve sinirsiz bir sekilde,
kisisel veri toplanmasini mesrulastiracak bir hukuki gerek¢e olarak kullanilmasi, sadece
Facebook’un ticari ¢ikarlarmin korunmasina hizmet edecek olup diger tarafin kisisel

verilerin korunmasi ve enformasyonel self-determinasyon hakkinin korunmasina iliskin

705 a.g.e., s. 149.
706 a.g.e., s. 154 vd.

T KVKK m. 5/2/c diizenlemesi kapsaminda, sdzlesmenin kurulmas: veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmas1 kaydiyla, sdzlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi, kisisel
verilerin iglenebilecegi durumlardan biridir. sézlesmenin ifa edilmemesi durumunda sézlesmenin ihlali
siireclerinde yapilacak isleme faaliyetleri bu kapsamin disinda degerlendirilmektedir. Bkz. Article 29
Data Protection Working Party, “Opinion 06/2014 on the notion of legitimate interests of the data
controller under Article 7 of Directive 95/46/EC”, WP 217, 2014, https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf (Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 17.

708 Bkz. Bundeskartellamt, Facebook, s. 192.
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menfaatinin goz ard: edilmesine sebep olacaktir’”. Ayrica, boyle bir gerekgenin gegerli
kabul edilmesi durumunda, biiyiik veri temelli pazarlarda faaliyet gosteren platformlarin
cogu tarafindan s6z konusu gerekge ileri siiriilerek kullanicilarin rizalarini almaya gerek
kalmaksizin bu tip uygulamalarda bulunulabilecektir. Yine, mesru menfaat ''°
savunmasi da, bu kadar farkli kaynaklardan ve genis sekilde veri toplanilmasinin, ve
dolayistyla bu sekilde temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinin, mesru menfaat

icin zorunlu olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle kabul gérmemistir’' .

Nihayet, hukuka uygunluk sebebi olarak riza da kararda tartisilmistir. Nitekim,
Facebook tarafindan sosyal ag kullanimina baslanmadan 6nce kullanicilardan hizmet
kosullarmin kabulii kapsaminda, genis bir sekilde kisisel verilerinin islenmesine izin
veren bir riza alinmaktaydi. Ancak, Bundeskartellamt s6z konusu rizanin Tiizilk m. 6/1
anlaminda gegerli bir riza olmadigma karar vermistir’'>. Bu tespit agisindan ozellikle,
rizanin Ozgiir sekilde verilmemesi iizerinde durulmustur. Tizik m. 4/11 hikmi
uyarinca rizanin ozgiirce verilmesi’' gerekirken, m. 7/4 uyarinca rizamin hizmet

sunulmas: dahil ifa i¢in gerekli olmayan bir veri isleme sartina baglandig1 durumlarda’"*

709
7

a.g.e., s. 199.
' Veri sorumlusunun mesru menfaatleri zorunlu kiliyorsa ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine
zarar vermemek sartiyla kisisel verilerin islenmesi KVKK m. 5/2/f uyarinca miimkiindiir. S6z konusu
diizenlemeyle, mesru menfaatin ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliikklerine zarar verecek sekilde genis
yorumlanmasinin Oniine geg¢ilmistir. Mesru menfaatin hukuka uygun, ger¢ek ve giincel bir menfaate
dayanan, ve ilgili kisinin 6zgiirliikleri ile veri sorumlusunun menfaati arasinda kurulmasi gereken dengeyi
miimkiin kilacak aciklikta ifade edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Article 29 Data Protection Working
Party, Opinion 06/2014..., s. 25.

H Bkz. Bundeskartellamt, Facebook, s. 211 vd.
712

a.g.e., s. 184 vd.

™ Riza Ozglirliigliniin bir sonucu olarak, 6zgiirce verilen rizanin geri alinabilmesinin de miimkiin olmas1
saglanmalidir. Tiiziik’te daha 6nce verilen rizanin istenildigi zaman ileriye etkili olarak geri alinabilmesi
ilgili kisiye bir hak olarak taninmigtir. Bkz. Tiiziik’iin 7. maddesinin 3. fikrast. lgili fikrada ayrica ilgili
kisinin riza verilmesinden dnce bu hakka iliskin bilgilendirilmesi gerektigi ve rizamin geri alinmasina
iligkin prosediiriin rizanin verilmesinden daha zor olamayacag: diizenlenmistir. Bu hususta KVKK’de
acik bir diizenleme olmamakla birlikte, rizanin ileriye etkili olarak geri alinabilecegi kabul edilmektedir.
Bkz. Diilger, a.g.e., s. 153; Cihan Avci Braun, “Kisisel Verilerin Islenmesinde Riza”, YUHFD, 2018, C.
XV, S. 1, https://law.yeditepe.edu.tr/sites/law.yeditepe.edu.tr/files/yuhf dergisi v.14.pdf (Erisim Tarihi:
13.11.2022), s. 17; Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Hakkinda Dogru Bilinen Yanlislar — 27, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7151/6698-Sayili-Kisisel-

Verilerin-Korunmasi-Kanunu-Hakkinda-Dogru-Bilinen-Yanlislar-2 (Erisim Tarihi: 19.11.2023), s. 17 vd.
714

Acik riza verilmesinin herhangi bir iirlin veya hizmetten yararlamilmas: i¢in sart kosuldugu
durumlarda iradenin 6zgiirliigli zedelenmis olacaktir. Nitekim, Kisisel Verileri Koruma Kurulu, girig-¢ikis
kontroliinii saglamak i¢in iiyelerinden avug i¢i izi verisi toplayan spor kuliibiine, avug i¢i izi verilmesini
kuliip hizmetlerinden yararlanabilmeleri i¢in iiyelere zorunlu bir sart olarak sunarak iradenin 6zgiir bir
bi¢cimde verilmesini engellemesi dolayisiyla para cezast vermistir. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurulu,
“Spor salonu hizmeti sunan veri sorumlularinin, tiyelerinin girig-cikis kontroliinii biyometrik veri
isleyerek yapmasi ile ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 25/03/2019 Tarihli ve 2019/81 Sayiul
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rizanin dzgiirce verildiginden s6z edilememektedir. Facebook tarafindan alinan ve ifa
icin zorunlu olmayan verilerin islenebilmesine iligkin olan riza da hizmetin
kullanilabilmesi sartina baglandigindan, gecerli bir riza olarak kabul gérmemistir.
Facebook tarafindan alinan riza, Facebook disindaki iigiincii kisilerden elde edilecek
kisisel verilerin islenmesi hususunda ayr1 bir bilgilendirme olmasi ve buna dayali ayri
bir acik riza alinmasi ve bu rizanin verilmesinin hizmetin sunulmasi igin sart

"5 Ancak, Facebook tarafindan,

kosulmamis olmasi durumunda gecerli olabilirdi
gecerli bir acik riza alinmamasina ragmen icilincli taraflardan da kisisel veriler
toplanarak ve Facebook verileriyle birlestirilerek, kisisel verilerin korunmasi

hiikiimlerine aykir1 hareket edilmistir.

Facebook’un hizmet sartlarindaki somiiriicii hiikiimleri, sosyal ag pazarlarindaki
isletme modelleri igin veri islemenin gerekli oldugu goz oniine alindiginda, pazara giris
engellerini artirmakta, Facebook igin haksiz bir rekabet avantaji olusturmaktadir’'®.
Ustelik, cesitli kaynaklardan smrsiz veri isleme faaliyetinin diger sosyal aglara
gecislerle engellenebilmesi de, Facebook’un pazardaki hakimiyeti g6z Oniine
alindiginda pek miimkiin goriilmemistir. Ayrica, bunun i¢in kullanicilarin Whatsapp ve
Instagram gibi Facebook tarafindan sahip olunan diger uygulamalari da kullanmay1
birakmalarinin gerekecegi, fakat giiclii ag etkileri sebebiyle bunun da makul olarak
beklenebilir olmadigi agiktir’'’. Diger taraftan, Facebook’un somiiriicii sozlesme

hiikiimleri dolayisiyla tiiketicilerin ugradigi zarar degerlendirmesi agisindan kararda net

bir sonuca varilamadigi, bu durumun veri kaynakli gerek maddi, gerekse maddi

Karar ve 31/05/2019 Tarihli ve 2019/165 sayili Karar Ozeti”, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5496/2019-
81-165 (Erisim Tarihi: 17.11.2023). Ayn1 dogrultuda, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Amazon
kararinda da hizmet sunulmasiin agik riza verilmesi sartina baglanmasimin agik rizay: sakatlayacagi
degerlendirilmistir. S6z konusu kararda veri sorumlusu Amazon’un internet sitesindeki gizlilik metninde
yer alan; “Belirli bilgileri vermemeyi tercih edebilirsiniz, ancak bu durumda Amazon Hizmetlerinin
cogundan yararlanamazsimiz.” ya da “Cerezlerimizi engellerseniz veya reddederseniz alisveris sepetinize
tiriin ekleyemez, satin alma asamasina gegemez veya oturum agmanizi gerektiren herhangi bir Amazon
hizmetini kullanamazsiniz.” ifadelerinin agik rizanin sarta baglanmas: anlamma geldiginden KVKK’ye
aykirihik teskil ettigi degerlendirilmistir. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Amazon Karari. Ote
yandan, ag¢ik rizanin verilmesi karsiliginda birtakim ek avantajlar sunulmasi ise irade Ozgiirliglini
sakatlayan bir husus olarak degerlendirilmemektedir. Bkz. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurulu, “Bir
market zincirinin sadakat kart uygulamasina iligkin ihbar ve sikayetler hakkinda” Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 25/03/2019 tarihli ve 2019/82 sayili Karar Ozeti”, https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5463/-Bit-
market-zincirinin-sadakat-kart-uygulamasina-iliskin-ihbar-ve-sikayetler-hakkinda-Kisisel-Verileri-
Koruma-Kurulunun-25-03-2019-tarihli-ve-2019-82-sayili-Karari (Erisim Tarihi: 17.11.2023).
715 .

Bkz. Cevik, a.g.e., s. 202.

716 Bkz. Bundeskartellamt, Facebook, s. 250.
717

a.g.e., s. 254.
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olmayan zararlarin boyutunun Olgiilmesinin  zorlugundan kaynaklandigi ileri

718 Kisisel verilerin iizerindeki kontroliin kaybedilmesi olarak

stiriilmiistiir
Ozetlenebilecek tiiketici zararmin, gizlilik paradoksu karsisinda yetersiz kalabilecegi,
bununla birlikte farkli bir degiskenin olmadig1 bir kosulda kisilerin verileri iizerinde
kontrol sahibi olmak isteyecegi varsayiminin da makul oldugu ileri siiriilebilir’"°. Sonug
olarak, Bundeskartellamt tarafindan Facebook un somiiriicii davranislar1 yasaklanmis ve
Facebook’a idari para cezast verilmemekle birlikte davranigsal yiikiimliilikler
yiklenmigtir. Bu kapsamda, Facebook’un Whatsapp, Instagram gibi kendi
istiraklerinden ve Facebook Is Araclar1 kanaliyla {igiincii taraflardan topladig1 verileri
Facebook verileriyle birlestirilebilmesi i¢in kullanicilardan riza almasi sart1 getirilerek,

Facebook’un Almanya’daki hizmet sartlari1 degistirmesi i¢in 12 ay, yapacagi

degisiklikler i¢in kapsaml1 bir plan sunmast igin ise 4 ay siire verilmistir’*’.

Bundeskartellamt’in kararmin iptali i¢in, Facebook tarafindan yiiriitmeyi
durdurma talepli olarak Diisseldorf Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG) nezdinde basvuru
yapitlmistir. OLG tarafindan Bundeskartellamt’in birgok gerekgesi elestiri konusu
yapilarak, yiiriitmenin durdurulmasima karar verilmistir’>'. Kararda, verinin Facebook
ile paylasilmasinin tiiketiciyi ekonomik agidan zayiflatmayacagi, tiiketicilerin ayni
verileri Facebook’un rakipleriyle de paylasabilecekleri, toplanan verinin asirilig
konusunda yeterli incelemenin yapilmadigi, veri isleme kullanicinin bilgisi ve onay1
dahilinde yapildigindan kisisel veriler {izerindeki kontroliin kaybedilmedigi
degerlendirilmistir. Ilaveten, kullanicilarin okumadan genel sartlar1 kabul etmesinin
kullanicilarin ilgisizligi kaynakli bir tutum oldugu ve Facebook’un pazar giicliniin
kullanilmas: anlamina gelmedigi, veri islenmesinin giris engellerini artirdigini1 kabul

edebilmek i¢in daha detayh inceleme gerektigi gibi gerekgelere yer verilmistir.**

"8 Bkz. Mert Karamustafaoglu ve Ecem Siisoy Uygun, “Rekabet Hukukunda Yeni Ufuklar: Federal
Alman Kartel Ofisi (Bundeskartellamt) Facebook Dosyas1”, (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma),
Uygulamah Rekabet Hukuku Seminerleri 2020, Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2021, s. 739.

1% Bkz. Okkaoglu, Rekabet..., s. 694, 695.

720 Bkz. Bundeskartellamt, Facebook, s. 258 vd.

1 Bkz. Oberlandesgericht Diisseldorf (Higher Regional Court of Diisseldorf), Facebook, Case VI-Kart
1/19 (V) 2019, https://www.d-kart.de/wp-content/uploads/2019/08/OLG-D%C3%BCsseldorf-Facebook-
2019-English.pdf (Erisim Tarihi: 16.03.2022), s. 1-31.

722 $52 konusu degerlendirme ve gerekgeler i¢in bkz. OLG, Facebook, s. 8 vd.
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OLG’nin kararina da Bundeskartellamt tarafindan itiraz edilmis ve Federal
Adalet Divam1 2020’de verdigi kararla, OLG’nin yiiriitmeyi durdurma kararim
bozmustur’>. Bu kararda Divan tarafindan yapilan en 6nemli tespitin, gerek Facebook
icinden gerekse disindan elde edilen verilerin hangilerinin islenecegine iliskin
belirlemede Facebook veri politikasinin kullanicilara herhangi bir sekilde se¢im hakki
tanimamasi oldugu, degerlendirilmistir’>*. Federal Adalet Divani’nin kullanicilara veri
kisisellestirilmesinin yogunluguna iligkin se¢im yapabilme hakki verilmesini temin eden
karar1, rekabet hukukunun yaninda veri koruma hukukunun da, rizaya iliskin Tiiziik
diizenlemesinde goriildiigii lizere, taraflar arasindaki esit olmayan gilic dagilimini

" . o , . o . 1. 725
¢ozmeyi amacladigini gostermesi bakimindan énemlidir’*.

Federal Adalet Divani’nin verdigi karardan sonra esas hakkindaki incelemesini
siirdiiren OLG, Facebook’un, AB’de bir ulusal rekabet otoritesinin kisisel verileri
koruma kurallaria aykirilik incelemesi yapamayacagina iliskin itirazini1 6n karar usulii
ile AB mevzuatina uygunluk agisindan degerlendirmesi i¢in 2021 yilinda ABAD’a
tasimigtir. Bu kapsamda OLG, Tiiziik’te diizenlenen veri koruma kurallarinin ulusal
rekabet otoriteleri tarafindan ytiriitiilen rekabet incelemelerinde hakim durumun kétiiye
kullanilmas: agisindan uygulanip uygulanamayacagi, uygulanabilirse ne sekilde
uygulanacagina iligkin sorularinin yanitlanmasini talep etmistir. 2023 yilinda ABAD
tarafindan verilen kararla, kisisel verilerin korunmasma iliskin kurallarin hakim
durumun kétiiye kullanilmasina iliskin incelemeler kapsaminda ele alinabilecegi kabul
edilmistir’*®. Kararda, kisisel veri erisimi ve kullanimimin dijital ekonomide tesebbiisler
acisindan onemli bir rekabet parametresi haline geldigi, ve bu baglamda hakim durum
incelemelerinde kisisel verilerin korunmasi kurallarinin kapsam digina ¢ikartilmasinin

s0z konusu gelismelere uygun diismeyecegi ve rekabet hukuku acisindan da

"2 Bkz. Bundesgerichtshof (Federal Court of Justice), Facebook, KVR 69/19, 2020,

https://www .bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Entscheidungen/BGH-KVR-69-

19.pdf? blob=publicationFile&v=3 (Erisim Tarihi: 16.03.2022), s. 1-49.

74 Bkz. Karamustafaoglu ve Siisoy Uygun, a.g.e., s. 743.

723 Bkz. Klaus Wiedemann, “A Matter of Choice: The German Federal Supreme Court’s Interim
Decision in the Abuse-of-Dominance Proceedings Bundeskartellamt v. Facebook (Case KVR 69/19)”,
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2020, Vol. 51,

https://doi.org/10.1007/s40319-020-00990-3 (Erisim Tarihi: 16.03.2022), s. 1176, 1177.

720 B, European Union Court of Justice, Meta Platforms Inc and Others v Bundeskartellamt, Case C-

252/21,2023.
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olumsuzluklara yol agacag: belirtilmistir’>’. Ayrica ABAD tarafindan, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi1 kararlar1 agisindan, kisisel veri isleme faaliyetinin Tiiziik’e
uygunlugu degerlendirmesi yapilmasmin gerekli oldugu durumlarda uygulamada
yeknesaklig1 saglamak adina rekabet otoriteleri ile kisisel verileri koruma otoritelerinin

728

isbirligi yapmalar1 gerektigi belirtilmistir’”. ABAD’1n yaklasiminin, dijital pazarlarin

ozelliklerine uygun ve tiiketici refahinin artirilmasi bakimindan gerekli oldugu

degerlendirilmektedir’*’,

ABAD kararindan sonraki siliregte Meta tarafindan veriler iizerinde gegerli riza
verilebilmesini saglayan teknik degisiklikler iizerinde c¢alisilmis ve uyum paketi
Bundeskartellamt tarafindan etkili bulunmustur. Ekim 2024 tarihinde ise Meta
tarafindan OLG nezdindeki temyiz basvurusundan vazgecilerek siire¢ tamamen
sonuglanmustir*’. Bundeskartellamt’in karari, kisisel verilerin korunmas: hukuku ile
rekabet hukuku baglantisini net bir sekilde ortaya c¢ikarmistir. Kararda dislayic
davranigtan ziyade, somiiriicii kotiiye kullanma perspektifinden bir zarar analizi
yapilarak, tiiketicinin merkeze alinmasi Gnemli bir yeniliktir'. Ayrica, tiiketicinin
verileri lizerindeki kontroliinii kaybetmesi ve rizanin 0Ozgir sekilde verilmesi
konularindaki yaklasim da tiiketiciyi merkeze alan sOmiirlicii analizi destekleyici
niteliktedir. Bir diger yenilik de kisisel verilerin korunmasi kurallarinin ihlalinin ayni
zamanda hakim durumun koétiiye kullanilmasi agisindan degerlendirilebileceginin ve
hakim durumun kotiiye kullanilmasi hali teskil edebileceginin ortaya c¢ikarilmis
olmasidir. Bu durum her ne kadar rekabet hukukunun sinirlarinin fazlaca genisletildigi
gibi bir itirazla karsilasabilecek olsa da verilerin sagladigi ¢ok 6nemli rekabetci avantaj
gdz Oniine alindiginda hakim durumdaki bir tesebbiisiin veri ihlali, rekabetin
kisitlanmasina, rakiplerin  dislanmasina ve tiiketicilerin  sOmiiriilmesine  yol

acabileceginden rekabet hukukunu dogrudan ilgilendirmektedir’**.

27 Bkz. European Union Court of Justice, Meta Platforms, para. 51.

728 Bkz. European Union Court of Justice, Meta Platforms, para. 52-59.

729 Bkz. Nuri Melih Ince, “Fiyat Dis1 Rekabet Parametresi Olarak Veri Gizliligi”, 2. Uluslararasi Kisisel
Verileri Koruma Kongresi, Ankara, 16-17 Kasim 2023, s. 190.

39Bkz https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2024/10_10_2024
_Facebook.html (Erigim Tarihi: 18.01.2025).

731 Bkz. Ekin, a.g.e., 212.

32 Bkz. Okkaoglu, Rekabet..., s. 695.
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Bundeskartellamt’m  Facebook karariyla pandoranin kutusunun agilmasi >
neticesinde benzer sorusturmalar lilkemizde de goriilmiistiir. Kurul tarafindan 2021
yilinda, Facebook ve Whatsapp aleyhine RKHK’nin 6. maddesi cergevesinde
sorusturma acilmis, Facebook tarafindan kullanici verilerinin baska hizmetler icin
kullanilabilmesini saglayacak Whatsapp kullanim kosullarinin  giincellenmesini
durduracak sekilde, RKHK m. 9/4"** uyarinca gegici tedbir karar1 verilmistir’>”. Tedbire
konu davranig, Facebook’un, sahibi oldugu Whatsapp uygulamasinin kullanim
kosullarinda degisiklige giderek Whatsapp’tan topladigi verileri kendi faaliyet
gosterdigi diger pazarlarda kullanabilmesini miimkiin hale getirmesi ve bu kullanim
kosullarinin kabul edilmesinin Whatsapp kullanimi i¢in zorunlu tutulmasidir. Bu
davranigin yol acgtig1 dislayict ve somiiriicii rekabet¢i endiselerin oldugu belirtilerek,
tiikketici nezdinde goriilen somiiriicii etki olarak, asir1 veri toplanmasi ve verinin baska
hizmetler i¢in kullanilmas1 gosterilmistir. Somiiriicii davranisa temel teskil edebilecek
ozellikler olarak da, Whatsapp’in kullanicilarin ¢ok c¢esitli mesajlasma verilerinin
yaninda cihazda yiikli diger uygulama verilerine de ulasabilmesi ve Whatsapp’ta
Facebook’ta paylasilanlara gore daha 6zel, gizli ve kullanicilarin daha genis bir ¢evreyle

paylasmak istemeyecekleri nitelikte verilerin paylasildigina dikkat ¢ekilmistir’*°.

Gegici tedbir kararini takiben Kurul tarafindan 2022 yilinda verilen nihai
kararla, Meta Platforms ve Whatsapp’tan olusan Facebook ekonomik biitiinliigiiniin,
Facebook, Instagram ve Whatsapp hizmetlerinden topladigi verileri birlestirerek diger
pazarlardaki rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak ve pazara giris engeli yaratmak
suretiyle rekabetin bozulmasina yol actig1 ve hakim durumunu kétiiye kullandig tespit
edilmistir. Facebook’a bu eylemleri nedeniyle idari para cezasinin yaninda, ihlalin sona
ermesi i¢in gerekli tedbirleri sunmast i¢in 1 aylik, gerekli tedbirleri yerine getirmek i¢in
6 aylik siireler verilmis ve 5 yil boyunca yillik uyum raporlart sunma seklinde

davranigsal yiikiimliliikler de yiiklenmistir’®’. Kararda, Bundeskartellamt’in Facebook

33 Bkz. Karamustafaoglu ve Siisoy Uygun, a.g.e., s. 747.

74 RKHK m. 9/4 uyarinca nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin dogmas: ihtimali
mevcutsa, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir karar1 alinabilmektedir.

733 Bkz. Rekabet Kurulu, WhatsApp, 21-02/25-10 karar sayil1 karar 2021, s. 4.

6 a.g.e.,s. 2.

737 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 200. RKHK’nin 6. maddesinin ihlali durumunda, Kurul
tarafindan, tesebbiisiin bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin degilse
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir. Bunun yaninda, RKHK’de 7246 s. Kanun ile 2020
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kararmin 6zetlendigi”® ve bu karara bir¢ok kisimda atif yapildig1 goriilmektedir. Ancak
Kurul, Bundeskartellamt’in kararindan, koétiiye kullanma degerlendirmesini dislayict
temelde ele alarak farklilasmistir. S6z konusu farklilagsmanin temelinde verinin kalite
unsuru olarak m1 yoksa bir girdi olarak mi1 ele alindigimin etkili olacagi belirtilmistir.
Soyle ki, somiiriicii davranig kapsaminda; gizlilik kavrami bir kalite unsuru olarak ele
alinabilecek, veri toplanmasi siireglerinde gizliligi azaltan uygulamalar, hizmet
kalitesinde bir diislis ve dolayisiyla tiiketici refahinda bir azalma seklinde
yorumlanabilecek, diglayict davranis kapsaminda ise; veri bir girdi olarak kabul
edildiginden verinin toplanmasi ve birlestirilmesi veya veri tasinabilirliginin/birlikte
islerligin engellenmesi gibi hususlar, pazar giiciiniin ve pazara girig engellerinin artmasi,
pazarda biliylimenin engellenmesi veya tiiketicilerin bir platformda kilitli kalmas1 gibi

zarar teorileri altinda ele alinabilecektir’>’.

Facebook’un veri birlestirme eyleminin ihlal konusu temel davranis olarak ele
alindig1 kararda, bu davranisin hem dislayict hem de sOmiiriicii zarar teorileri
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Somiiriicli teori
cercevesinde taraflar arasindaki giic orantisizligindan kaynaklanan, veri toplama
stireclerine iligkin kullanicilarin bilgilendirilmemesi ve 6zgiir iradeye dayali rizalarinin
alinmamasinin somut durumda da endise olusturdugu kabul edilmistir. Ancak bununla
birlikte bu teoride yasanan gizliligi 6lgmenin zorlugu, rekebet ve veri hukukunun
birlikte ele alinmasina iliskin yasanabilecek zorluklar, bu durumda olusacak tiiketici
zarariin tiiketicinin bilgilendirilmesi ve veri koruma politikalarinin giliglendirilmesi
gibi araclar ile de ¢ézlimlenebileceginden de s6z edilerek mevcut dosya kapsamindaki

davraniglarin rakiplerin diglanmasi veya pazara girisin zorlagtirilmas: yoniindeki

yilinda yapilan degisikliklerle yeni yaptirim mekanizmalar1 da dahil edilmistir. RKHK m. 9°da, Kurul’un
rekabetin tesisi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislar iceren davranigsal tedbirlere
karar verebilecegi ve davranigsal tedbirlerin sonu¢ vermedigi hallerde tesebbiislerin belirli faaliyetlerini
veya ortaklik paylarimi ya da mal varliklarin1 devretmeleri seklindeki yapisal tedbirleri uygulayabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica, RKHK m. 43 wuyarinca taahhiit ve uzlasma mekanizmalarinda da
basvurulabilmektedir. Buna gore, rekabet ihlallerinin giderilmesine yonelik olarak ilgili tesebbiis
tarafindan taahhiit sunulabilir ve Kurul tarafindan rekabet sorunlarmin giderilmesi i¢in yeterli bulunursa
taahhiitler ilgili tesebbilis agisindan baglayici hale getirerek sorusturma agilmamasina veya agilmis
bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verilebilir. ilgililerin talebi {izerine veya resen Kurul
tarafindan uzlagma usulii baslatilabilir ve sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasilabilir. Kurul
tarafindan taraflara uzlagma metni sunmalar1 i¢in siire verilir. Uzlagma sonucunda idari para cezasinda %
25’¢ kadar indirim uygulanabilir. Ihlal tespitini ve idari para cezasmi igeren bir nihai kararla sorusturma
sonlandirilir. Uzlagsma durumunda idari para cezasi ve uzlagma metninde yer alan hususlar taraflarca dava
konusu yapilamamaktadir.
38 a.g.e., s. 67, 68.

739 a.g.e., s. 80.
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sonuglart iizerinde durulmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir. Nihayet, veri

birlestirme eylemi esas olarak dislayici kotiiye kullanma olarak ele alinmugtir’*.

Gorildiigii lizere, Kurul tarafindan sOmiiriicii zarar teorisi de dislanmamis ve
uygulanabilir bulunmus fakat son kertede dislayici zarar teorisi {izerinden
degerlendirme yapilmistir. Esasen Bundeskartellamt’in kararinda somiiriicii kdtiiye
kullanma iizerinden bir zarar teorisi gelistirilmis olsa da ihlal konusu davranisin
pazardaki dislayici etkileri iizerinde de durulmustur. Kurul tarafindan diglayicilik esas
alindigindan, kararda KVKK anlaminda agik rizanin sartlarindan ve sarta baglanmasinin
uygun olmadigindan s6z edilmis olsa da sonug¢ olarak Bundeskartellamt dosyasinda
oldugu gibi bir kisisel verilerin korunmasi kurallarinin ihlali tespiti ve buna bagl bir
kotiiye kullanma sonucuna varilmamis, daha ziyade pazardaki rekabet tizerindeki etkiye
odaklanilmistir. Bu yaklagimin 6nemli bir etkisi de somiiriicii endiseleri giderecek
sekilde kullanicilardan riza alinmasi durumunda dahi dislayici etkilerin giderilemeyecek
olmasi sebebiyle kotiiye kullanmanin devam edebilecek olmasidir. Nitekim, Facebook
tarafindan giincelleme ile kullanicilardan riza alinmasi Onerisi Kurul tarafindan bu
sebeple kabul gérmemistir’*'. Ayrica Bundeskartellamt tarafindan sadece davranissal
yiikiimliilik yiiklenirken Kurul tarafindan bunun yaninda bir de idari para cezasi
uygulanmig olmasi da bu farkli yaklagimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Neticeten, Kurul’un somiiriicii zarar teorisini dislamayarak karar vermis olmasinin, hem
dislayict hem de somiiriicii davraniglar yoluyla kotiiye kullanmanin goriildiigi bu
pazarlarda sOmiiriicii zarar teorisini isletebilme yolunun ag¢ik tutulmasi anlaminda

yerinde oldugu kanaatindeyiz.

ABAD’in Meta Platforms kararinda da deginilen, kisisel veri koruma
otoriteleriyle rekabet otoriteleri arasinda igbirligi yapilmas: gerekliligi, igbirligi
protokolii diizeyinde de olsa iilkemizde hukuki bir uygulama zeminine oturtulmustur.
Nitekim, 26.10.2023 tarihinde, Kisisel Verileri Koruma Kurumu ile Rekabet Kurumu
arasinda “Is Birligi ve Bilgi Paylasimi Protokoli’niin imzalandigi kamuoyuna
duyurulmustur’**. Biiyiik veri teknolojileri ile kisisel verilerin giderek artan bir sekilde

islenmesinin rekabetin ve kisisel verilerin korunmasi bakimindan ciddi endiseler

0 age., s. 135, 136, 197.

" age., s 197, 198.

42 Bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7732/Kisisel-Verileri-Koruma-Kurumu-ile-Rekabet-Kurumu-

Arasinda-Is-Birligi-ve-Bilgi-Paylasimi-Protokolu-Imzalandi (Erisim Tarihi: 28.07.2024).
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uyandirdigi ve ilgili otoriteler arasinda is birliginin kac¢inilmaz hale geldiginin
belirtildigi s6z konusu duyuruda, ¢alisma, rapor, sunum, egitim, etkinlik gibi siireglerin
isbirligi i¢inde yiiriitiilmesi kararlastirilmistir. Gelinen noktada otoriteler diizeyinde bir
isbirligi gerekliligini ortaya koymasi agisindan séz konusu gelisme kayda deger bir
adim olmakla birlikte, s6z konusu isbirliginin daha derinlestirilip somutlastirilmasinin
faydali olacag: dusiiniilmektedir. Bu kapsamda, dijital pazarlara iligkin bir rekabet
sorusturmasinda kisisel verilerin korunmasi kurallarina aykiriligin degerlendirilmesi
veya tam tersi bir durum olan kisisel verilerin korunmasina iliskin bir incelemede veri
ihlalinin ayn1 zamanda rekabete olumsuz etkilerinin degerlendirilmesinde kurumlarin
birbirlerinden resmi goriis alarak ya da farkli sekillerde inceleme siireclerine dahil
olarak daha proaktif rol alacak sekilde davranabilmelerini temin edebilecek yasal
diizenlemeler iizerinde calisilmasi faydali olacaktir. Bu hususta, Taslak m. 8/A’nin
sekizinci fikrasinda, temel platform hizmetlerine iliskin olarak birden fazla kurumun
gorev alanma giren konularda bilgi paylasimi ve koordinasyon amaciyla bagkanligini
Rekabet Kurumu’nun yiiriitecegi ve usul ve esaslarinin teblig ile belirlenecegi bir
koordinasyon komitesi olusturulacagi diizenlenmistir. Komitenin temsilcilerinin I¢
Ticaret Genel Miidiirliigii, Cumhurbaskanligi Dijital Doniistim Ofisi, Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan bildirilecegi
belirlenmistir. Belirlenen katilimcilar rekabet, kisisel veri, bilisim ve tiiketicinin
korunmasi alanlarmin  kesisimine dayali bir isbirliginin gerekli oldugunun

diistiniildiigiine isaret etmektedir’*

. Taslak’ta bu sekilde dijital pazarlarda kurumlar
aras1 igbirligi yapma ihtiyacina hitap eden somut bir adim atilmasina doniik diizenleme

yapilmis olmasi olumludur.

[ Bu ii¢c alanin kesisimi tiiketici refah1 agisindan 6énemli goriilmektedir. Ug¢ alanin etkilesiminin

degerlendirildigi ¢aligmalar i¢in bkz. Inge Graef, “Blurring Boundaries of Consumer Welfare: How to
Create Synergies between Competition, Consumer and Data Protection Law in Digital Markets”, (ed. M.
Bakhoum), Personal Data in Competition, Consumer Protection and Intellectual Property Law,
MPI Studies on Intellectual Property and Competition Law, Vol. 28, Berlin: Springer,
https://doi.org/10.1007/978-3-662-57646-5 6 (Erisim Tarihi: 03.02.2021), ss. 121-151; Wolfgang
Kerber, “Digital markets, data, and privacy: Competition law, consumer law, and data protection”,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 11:11, 2016,
https://doi.org/10.1093/jiplp/jpw150 (Erisim Tarihi: 03.02.2021), s. 856-866.

154



3.2.3. Dislayic1 Kotiiye Kullanma
3.2.3.1. Yikia1 Fiyatlama

Yikic1 fiyatlama, dijital pazarlarda geleneksel pazarlardaki gibi siklikla
karsilagilan bir kotiiye kullanma hali olmasa da 6zellikle dijital platformlarin ¢ok tarafh
pazar Ozelliginden kaynakli olarak hizmetlerin iicretli sunuldugu tarafta rakiplerini
diglayarak pazar giicii kazanmak isteyen platformlarda goriilebilecek bir dislayict
kotiiye kullanma halidir. Kurul tarafindan Trendyol hakkinda yiiriitillen sorusturma
kapsaminda Trendyol’un sundugu taahhiit paketine iliskin verilen 2023 tarihli kararda
degerlendirilen ve rekabet¢i sorun olusturan davranis iddialarindan biri de Trendyol’un
capraz siibvansiyon yoluyla maliyet alt1 fiyat uygulamasidir’**. Kararda, ¢ok kategorili
e-pazaryeri pazarinda faaliyet gdsteren Trendyol’un, 2018 yilinda devralarak sahibi
haline geldigi ve cevrim i¢i ikinci el {irlin satis1 pazarinda faaliyet gosteren Dolap
hizmetinin ~ maliyetini  karsilamadigi  iddiasina  iliskin ~ sundugu taahhiitler

degerlendirilmistir.

Kararda, yikici fiyat analizinde OKM o6l¢iitiinlin esas alindig1 belirtilerek buna
uygun sekilde sabit maliyetlere yer verilmedigi belirtilmistir. Trendyol tarafindan bu
endiseye yonelik sunulan taahhiit, Dolap hizmeti kapsaminda elde ettigi yillik gelir
toplammnin bu hizmet kapsaminda katlandigi maliyet toplamini yillik bazda
karsilayacagi, buna iliskin bagimsiz denetim raporlarini sunacagi seklinde olmustur’®.
S6z konusu taahhiitlerin, diger taahhiitlerle birlikte, Dolap lehine haksiz bir avantaj
yaratilmasint ve rakiplerin bu pazardan dislanmasin1 engelleyecegi degerlendirilerek,
uygun bulunmasi neticesinde sorusturma sonlandirilmistir’*. S6z konusu kararda bityiik
veri temelli pazarlar agisindan farklilasan ve Ozellik arz eden bir degerlendirme
olmamakla birlikte, pazar giicii yiiksek olan dijital platformlarin yeni girdikleri ticretli
pazarlarda pazar giicli elde etme ve tekellesme motivasyonuyla hareket ederek yikici
fiyatlamada bulunabilecekleri ve rakiplerini bu sekilde de dislama yoluna

gidebilecekleri ihtimali gdzden kagirilmamalidir.

7 Bkz. Rekabet Kurulu, Trendyol/Dolap, 23-11/177-54 karar sayil1 karar 2023, s. 3.
745 a.g.e., s. 12, 13.
746 a.g.e.,s. 16.
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3.2.3.2. Miinhasirhk Anlasmalari

Dijital pazarlarda miinhasirlik anlagmalarinin daha detayli bir sekilde ele
alinmasinin gerektigi, bunun sebebinin de ag etkilerinin yogunluguna bagl olarak ¢ok
tarafli pazarlarin, pazarda bir veya birkag¢ tesebbiisiin kalmasina yol agacak evrilme

egilimi gostermesi oldugu ileri siiriilmektedir’’

. Zira, dijital pazarlarin bu 6zelliklerine
miinhasir sozlesmelerin de eklenmesi pazara giris acgisindan ¢ok daha fazla engel
olusturacaktir. Ayrica, dijital platformlar tarafindan getirilen miinhasirlik kosullarinin
saticilarin ve buna bagh olarak tiiketicilerin ¢oklu erisimini engelleyecegi ve pazardaki

tekellesme egilimini artirabilecegi de kabul edilmektedir’*®,

Her ikisi de 2018 yilinda verilen, Komisyon’un ve Kurul’un Google Android
kararlarinda Google’nin, orijinal ekipman iireticileriyle (OEM) imzaladigi birtakim
sozlesmelerin dislayict etkileri degerlendirilmis ve bu kapsamda baglama ve
miinhasirlik anlagmasi niteligindeki uygulamalarin hakim durumun kétiiye kullanilmasi
teskil ettiginden bahisle Google’ye idari pazara cezasi ve davramigsal tedbirler
uygulanmistir’”. Genel arama hizmetleri ve lisanslanabilir mobil isletim sistemleri
pazarmda”® hakim durumda olan Google’nin paydaslari olan OEM’ler ve mobil
operatorler ile yaptigi ihlale konu cesitli sozlesmeler bulunmaktadir. Buna gore,
paydaslarin basta Android isletim sistemi i¢in gelistirilen bir uygulama magazasi olan
Google Play Store, ve Google Chrome, Google Arama, Gmail, Youtube, Google Maps,
Google Drive gibi uygulamalar1 iceren “Google Mobil Hizmetleri’ne (GMS) ve
“Google Play Hizmetleri’ne erigebilmeleri ve Android ismini ve logosunu
kullanabilmeleri i¢in “Mobil Uygulama Dagitim Sozlesmesi’ni (MADA) ve ayrica bu

s0zlesmenin imzalanabilmesinin Onkosulu olan “Parc¢alara Ayirmama Sozlesmesi’ni

"7 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 149, 150.

748 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 222.

7 Bkz. European Commission, Google Android, s. 324 vd; Rekabet Kurulu, Google Android, s. 116,
117.

7O urul kararinda Komisyon tarafindan tercih edilen genel arama hizmetleri pazar yerine “internet
arama hizmetleri” ve “internet arama hizmetlerinin mobil cihazlar iizerinden sunumu” seklinde pazar
tanimmina gidilmisken, Kurul’'un “lisanslanabilir mobil isletim sistemleri” pazar tanimina karsilik
Komisyon tarafindan, “akilli mobil isletim sistemlerinin lisanslanmasi” ve “android igletim sistemi igin
uygulama magazalarr” seklinde pazar tanimi yapilmistir. Pazar tanimlar1 arasindaki farkliliklar ve buna
iligkin degerlendirme icin bkz. Mehmet Salan, “Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu’'nun Google
Android Kararlarinin Karsilastirmali Analizi ve Ilgili Rekabet Kurulu Kararimin Hukuka Uygunluguna
Dair Degerlendirmeler”, (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma), Uygulamalh Rekabet Hukuku
Seminerleri 2020, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 542 vd.
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(AFA) imzalamalar1 gerekmekte, isterlerse de bu sozlesmelere ek olarak “Gelir

Paylasimi Sézlesmesi” (RSA) de imzalayabilmektedirler’'.

MADA, baglama yoniinden ihlal teskil etmesi sebebiyle asagida
inceleneceginden, miinhasirlik teskil etme acisindan onemli olan RSA {izerinde
durulacaktir. RSA ile Google, paydaslardan, cihazlarina Google’nin hizmetleri ile
rekabet eden uygulamalar1 yiiklememe taahhiidii almakta, bunun karsiliginda da
ireticilerin cihazlar1 tiizerinden kendisine yonlendirilen arama trafiginden veya
cihazlarda ytiklii Google’ye ait uygulama magazasindan elde ettigi gelirlerin bir kismini
iiretici ile paylasmaktadir’>>. Rakip uygulamalar1 yiiklememe taahhiidiine ek olarak bazi
sozlesmelerde, Google aramanin, cihazdaki tiim arama segeneklerinde varsayilan olarak
belirlenmesi, Google Chrome’den farkli bir tarayici yiiklense dahi bu tarayicinin ana
sayfasmin da Google’ye ayarli olmasi gibi farkli taahhiitler de bulunmaktadir’>. RSA
ile getirilen taahhiitleri miinhasirlik ¢ercevesinde degerlendiren Kurul, Google’nin RSA
imzaladig1 tesebbiislerin Tiirkiye’de satilan mobil cihazlarin % 66’sin1 olusturdugu,
Google’nin prim uygulamasimin ireticileri Google aramayr miinhasiran yiikleme
konusunda motive ettigi, zaten MADA ile varsayilan olarak atanan Google aramanin
RSA ile bu sefer rakiplerden de korunarak miinhasiran 6n yiikletilmesinin Google’ nin
MADA ile kazandig giicii daha da artirdig1 ve rakipler i¢in piyasa kapanmasi ihtimalini

yiikseltecegini tespit etmistir "

. Kurul tarafindan 2011°den beri uygulanan RSA
uygulamasinin MADA ile getirilen baglama uygulamasmin yarattig1 rekabet karsiti
etkiyi artirdig1 ve kalici hale getirdigi lizerinde durularak, Google’nin arama pazarindaki
en bliylik rakibi olan Yandex’in pazar paynin disiikliigiiniin de bu durumla iliskili
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Google tarafindan paydaslarin rakip arama hizmetlerini de
varsayllan olarak ayarlamakta Ozgiir olduklar1 savunmasina karsilik kararda
“...MADAlar ile tiim cihazlarina Google arama parcacigi ve Google Chrome yiikleme
zorunlulugu hali hazirda bulunan bir cihaz iireticisinin, sadece rakip uygulamalar
yiiklememek gibi basit bir yiikiimliiliigii daha yerine getirerek, Google gibi diinyanin en

biiyiik firmalarindan biri ile gelir paylasimina gitme giidiisiiniin yiiksek olacagi..”

731 a.g.e., s. 537, 538.

732 Bkz. Rekabet Kurulu, Google Android, s. 44.
753 a.g.e., s. 47, 48.
734 a.g.e., s. 75.
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gerekgesiyle bu savunmaya itibar edilmemistir > . Sonu¢ olarak, ilgili pazar
dinamiklerinin detayli ve isabetli bir sekilde ele alindigi kararda, miinhasirlik da
baglama ile birlikte ayr1 ve baglamay1 giiclendiren sekilde bir hakim durumun kotiiye

kullanilmasi ihlali teskil etmistir.

Kurul tarafindan 2021 yilinda verilen Biletix Bilet ve Cigek Sepeti/Osevio’°
kararlarinda da miinhasirlik anlagmalari ele alinmistir. Biletix Bilet kararinda, Biletix’in
pazar giiclinii organizatorle yaptigi miinhasir sozlesmeler ile sagladigi, miinhasirlik
nedeniyle bir etkinlige ait biletler farkli biletleme firmalar1 tarafindan satilamadigindan
tiiketicilerin tercih hakkinin bulunmadig: belirtildikten sonra, daha 6nce 2013 yilinda
verilen kararla™’ iki yil ile simnirlandirilan miinhasir anlagmalarin giiniimiiz teknolojik
kosullarinda tekrardan degerlendirilerek miinhasirliga hala ihtiya¢ duyulup duyulmadig:
degerlendirilmistir’>®. Bu degerlendirmede, dijital pazarlarm 6zelliklerinden ag etkileri
ve ¢oklu erisimin engellenmesinin goz Oniine alinmis olmas isabetlidir. Kararda, dosya
acisindan ilgili pazarmn yapisindan kaynaklanan en onemli giris engelinin dolayli ag
etkileri oldugu, nitekim biletleme platformu olarak pazarda yer edinebilmek igin
organizatdrlerin daha cazip teklifler yoluyla ikna edilerek platforma dahil edilmelerinin
gerektigi, ancak ikna edilseler bile ag etkilerinden faydalanilabilecek kritik hacim
seviyesine ulasilmast gerektigi, ilk giren avantajina sahip olan Biletix karsisinda
rakiplerinin bliyllyememesi ve pazardan ayrilmak zorunda kalmalarinin bunun bir
gostergesi oldugu belirtilmistir>’. Ag etkilerinin yaninda portfoy giicii, marka bilinirligi
ve dengeleyici alici giiclinlin olmamasi, pazara giris engelleri olugturmakla birlikte buna
ek olarak, Biletix’in organizatorlerin neredeyse tamamini miinhasir sozlesmelerle
kendisine baglamasinin kullanicilarin ¢oklu erisim imkanini engelleyerek mevcut giris

engellerini daha da giiclendirdirdigi degerlendirilmistir"*° .

Nitekim miinhasirligin
oldugu bu durumda pazara giris engellerini hafifletici bir unsur olan ve tiiketicilerin
ayni anda birden fazla biletleme platformunu kullanabilmesi anlamina gelen ¢oklu

erisimin Oniine gecilmektedir. Boyle olunca da pazara yeni giren bir tesebbiisiin

753 a.g.e.,s. 103.

736 Bkz. Rekabet Kurulu, Cigek Sepeti/Osevio, 21-20/250-106 karar sayili karar 2021, s. 1-5.
7 Bkz. Rekabet Kurulu, Biletix, 13-61/851-359 karar sayili karar 2013, s. 1-21.

738 Bkz. Rekabet Kurulu, Biletix Bilet, s. 58 vd.
75

76

? a.g.e., s. 25.
0 a.g.e.,s. 75.
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miisterileri Biletix’ten ayrilmaya ikna etmek disinda bir secenegi kalmamaktadir’®'.

Kurul tarafindan sonu¢ olarak, Biletix’in miinhasirlik igeren soézlesmeler

akdetmemesine ve bu tiir uygulamalardan kaginmasina karar verilmistir’®’.

Cicek Sepeti/Osevio kararinda ise, Cicek Sepeti’nin fiili miinhasirlik yoluyla
hakim durumunu kotilye kullandigi  iddiasmma  yonelik sundugu taahhiitler
degerlendirilmistir. Kurul tarafindan, ¢evrim igi ¢igek satis pazarinda hakim durumda
olan Cicek Sepeti’nin bayilerine, rakip ¢evrim i¢i ¢igek satig siteleriyle caligmamalari
yoniinde sozlii uyarilarda bulunmasi, 6zel giinlerde yiiksek satis hedefi getirmesi ve
fazla cicek ve sarf malzemesi gonderimi uygulamalar: ile fiili miinhasirlik yaratarak
rakip c¢evrim i¢i ¢igek satis sitelerinin faaliyetlerini zorlastirdigi sonucuna
ulastimistir’®. Ote yandan, Cigek Sepeti tarafindan RKHK m. 43/3’te diizenlenen
taahhiit mekanizmas1 isletilerek belirtilen endiseleri giderici nitelikte taahhiitlerin
Kurul’a sunulmasi tizerine, Kurul tarafindan taahhiitler yeterli goriilerek sorusturmanin
sonlandiriimasina karar verilmistir’®*. Cigek Sepeti, verdigi taahhiitler geregi, bayilerine
rakip sitelerle ¢alismakta serbest olduklarint bildirecek, s6zlesmelerine buna iliskin
hiikkim ekleyecek, ayrica O6zel giinlerde uygulanacak tedarik miktarin1 bayilerle
karsilikli mutabakatla 6nceden belirleyecek, mutabakata varilamamasi gerekcesiyle bu
durumu performans degerlendirmesine yansitamayacak ve sozlesmeyi de bu sebeple

sonlandiramayacaktir’®

. Neticeten, bu karar da dijital platformun fiili miinhasirlik
yaratmast durumuna ve taahhiit mekanizmasmin kullanilmasina bir Ornek teskil

etmektedir.

Taslak 6/A-f diizenlemesinin bir kismi, miinhasirlig1 yasaklayict mahiyettedir.
Buna gore, Onemli pazar giicline sahip tesebbiisiin: “Ticari kullanicilarin, rakip
tesebbiisler ile ¢calismalarimi, ayni iiriin veya hizmetler bakimindan platform iizerinden
veya diger kanallar iizerinden son kullanicilara teklif vermelerini ve son kullanicilarla
sozlesme yapmalarini, bu kanallar araciligiyla kendi mal veya hizmetlerinin reklamini

2

vapmalarmni...” zorlastirmasi yasaklanmistir. Benzer sekilde, E-ticaret Kanunu ek

madde 2/3-c hilkkmii de biiylik 6lgekli ETAHS’ler i¢in ETHS’lerin ticari iligkilerini

7
7

o1 a.g.e., s. 76.
62 a.g.e., s. 90.

783 Bkz. Rekabet Kurulu, Cicek Sepeti/Osevio, s. 2.
76

76

4 a.g.e., s. 5.
5 a.g.e.,s. 2, 3.
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kisitlamama ve herhangi bir kisiden mal veya hizmet teminine zorlamama seklinde

yasak koyarak miinhasirlik uygulamalarini yaptirima baglamaktadir.
3.2.3.3. Baglama

Biiyiik  veri temelli pazarlarda baglama uygulamalarinin, geleneksel
pazardakilere kiyasen yeni bigimler alabilecegi, daha zor anlasilabilecegi, ve dijital
pazarlarin 6zellikleri goz oniine alindiginda rekabetci agidan daha zararli olma egilimi
gosterdigi  soylenebilir "®° . Google Android kararinda, MADA ile getirilen
yiikiimliiliikler baglama yoniinden ele alinmistir. MADA, OEM’lere cihazlarina Google
arama pargacigini, belirli Google uygulamalarini, ve Google Play uygulama magazasini
on yikleme yukimliliigli getirmekte ve bu uygulamalarin cihaz igerisinde
konumlandirilmasint  ve Google aramanin varsayilan arama servisi olarak

tanimlanmasini temin eden yiikiimliiliikler getirmektedir’®’.

Kurul tarafindan bu kararda baglama i¢in gerekli alti asamali test
uygulanmustir’®®. Buna gore, iki ayri iiriiniin varligi sart: yoniinden “Ticari Android
Isletim Sistemi” (TAIS) ile mobil arama hizmetleri ve mobil internet tarayicilar bu sart:
saglamustir. Iki ayri iiriiniin bir arada sunulmas: sartt da, 2011°den bu yana TAIS’in
lisansinin alinmasinin Google aramanin da alinmasi sartina baglandigi gbz Oniine
alindiginda mevcuttur. Ugiincii sart olan, baglayan iiriin pazarinda hakim durumda
bulunma sart1 da Google’nin baglayan iiriin olan TAIS ile lisanslanabilir mobil isletim
sistemleri pazarinda hakim durumda bulundugu goriildiigiinden saglanmaktadir.
Nitekim, Tiirkiye’de satisa sunulan mobil cihazlarin ¢ok énemli bdliimiiniin Android
isletim sistemine sahip oldugu, s6z konusu cihazlarin neredeyse tamaminda TAIS
kullanildig: belirtilmektedir. Dordiincii kosul olan, baglanan {iriin pazarinda fiili veya
muhtemel kapama etkisinin olusmasi, Google aramanin varsayilan olarak yiiklenmesi

ve Google Webview bileseninin varsayilan ve miinhasir olarak atanmasi seklinde ikili

786 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 139, 140.

77 Bunlara ek olarak, 2014 yilindan itibaren, Google arama parcaciginin, Google Play uygulama
magazasi simgesinin ve geri kalan temel GMS uygulamalarin igeren bir Google klasoriiniin ana ekranda
yerlestirilmesi, cihazlarin ana ekran tusuna uzun basilmas: yoluyla Google aramaya erisim, Google’ nin
sesli komut 6zelliginin sesli komut 6zelligi bulunan cihaza eklenmesi ve bu sesli komutun Google
aramay1 ¢agirmasi, Webview adli uygulama ici internet sayfa goriintiileme bilegenini, isletim sisteminde
bu gorev i¢in varsayilan ve tek olarak atanmasi, zorunluluklari getirilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Google
Android, s. 43, 44.

768 a.g.e.,s. 57 vd.
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bir ayrimla ele alinmigtir. Google arama agisindan yapilan degerlendirmede, varsayilan
olarak yiiklenen internet tarayicilarinin tiiketiciler tarafindan daha c¢ok tercih edildigi
pazar verileriyle ortaya konulmus, varsayilan uygulamalarin degistirilmesinin kolay
olmadig piyasa katilimcilarindan alinan bilgilerle tespit edilmistir. Bu degerlendirmede
dikkat ¢eken husus, davranigsal iktisat perspektifine de yer verilerek “kisinin mevcut
seciminden vazge¢mesini kayip olarak degerlendirmesi veya mevcut segimine sahiplik
etkisi nedeniyle olmasi gerekenden fazla deger yiiklemesi” anlamima gelen varsayilan
veya statiiko egilimi kavrami iizerinde durulmasi ve mevcut durumda da bunun,

. Soz

rakiplerin etkin rekabetini siirlayan bir faktér olarak degerlendirilmesidir
konusu uygulamanin, bu faktoriin yaninda rakiplerin iglem maliyetlerini artirmasi,
mobil reklamcilik alaninda kaldirag etkisi yaratmasi gibi sebepler de g6z Oniine
alinarak, kapama etkisi yaratti§i sonucuna varilmistir. Ayni sonuca Google Webview

bileseni agisindan da varilarak dordiincii sart da saglanmustir’ .

Besinci sart kapsaminda, baglamanin tiiketici lizerinde dogurdugu zararlar da
irdelenmistir. Bu kapsamda, ¢ok tarafli ve iicretsiz pazar 6zelligine deginilerek tiiketici
faydasinin parasal deger lizerinden ifade edilmesinin bu pazarlarin ihtiyacina cevap
vermedigi ve arama motorlarinda goriildiigii tizere 6denen bedelin kullanicilarin kisisel
verileri oldugu, geleneksel pazarlarda pazar giiciine sahip tesebbiisiin fiyat iizerinde
kurdugu tahakkiimiin dijital pazarlarda kisisel veriler {izerinde kuruldugu
belirtilmistir’”'. Tek bir tesebbiise bagimliligm artmasimn daha gok reklama maruz
kalma anlaminda zaman maliyetini artirmasi, tiiketicilerin daha az sayida secenege
maruz birakilmalari, reklam verenler yoniinden de rekabetin azalmasinin fiyat/kalite
denkleminin bozulmasina sebep olmasi, cihaz iireticilerinin Google’ nin rakiplerinden
elde edebilecekleri kaynaklardan mahrum kalmalari, azalan rekabetin yatirim giidiisiinii

2 Ancak, Kurul’un

azaltmasi gibi sebeplerle tiiketici zarar1 olustugu da tespit edilmistir
tilketici zarar1 acisindan dayandigr ve dogru oldugunu kabul etti§i varsayimlarin
dogrulugunu teyit etmeye yonelik herhangi bir ¢alisma veya analize yer vermemis

olmasi elestirilebilir’ . Gergekten de ozellikle ylikiimliiliiklerin kaldirilmasi halinde

769 a.g.e., s. 64, 65.

770 a.g.e., s. 66.

m a.g.e., s.607.
72 a.g.e., s. 68, 69.

3 Bk Salan, a.g.e., s. 560.
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cihaz iireticilerinin rakiplerle daha fazla gelir elde edecek anlagmalar imzalayacagini
varsaymak, aksinin gerceklesmesi de miimkiin bir olasiliktan ibarettir. Nitekim,
Google’nin her halde daha fazla bir 6deme yaptig1 durumda tiiketici zararinin ortadan
kalkmas1 da miimkiin olmamalidir. Ayrica, Google’ye bagimliligin daha fazla reklama
maruz kalmaya yol agacagi Onermesini destekleyecek bir veri de sunulmamistir.
Reklamin kisisellestirilme yogunlugunun arttig1 gibi bir varsayimin daha gegerli olacagi
diistintilmektedir. Bagimliligin ortadan kalkip birden fazla tesebbiisiin yer aldigi

kurguda, maruz kalinan reklam miktarinda artis olmasi da pekala beklenebilir.

Son sart olan, uygulamanin hakli bir gerek¢eye dayanmadigi sonucuna ise, ileri
stirilen islevsellik saglama ve ilk kullanic1 deneyimi arglimanlarinin benzer iglevselligin
rakip uygulamalarin varsayilan olarak ayarlanmasiyla da saglanabilecegi gerekcesiyle
gecerli gérillmemesi iizerine varilmistir’*. Sonug olarak, Kurul, tipki Komisyon gibi,
baglama uygulamalar1 sebebiyle Google’nin hakim durumunu koétiye kullandigi
sonucuna varmistir. Kurul tarafindan, Google aleyhine idari para cezasi ve ihlali
gidermeye doniik davranigsal tedbirler uygulanmistir. Kararlar arasinda farklilasan
yonler de bulunmaktadir. Kurul tarafindan verilen karar 6zellikle, Google Chrome’nin
varsayilan olarak yiliklenmesine iligkin ihlal tespiti yapilmamis olmasi, Google
Aramanin cihaza Onceden yiiklenmesinin MADA kapsaminda kapama etkisi
dogurmadiginin degerlendirilmesi, ve pazar kapamanin disinda ilaveten tiiketici

zararmim da incelenmesi yonlerinden Komisyon kararindan farklilasmaktadir’”.

Komisyon tarafindan, Meta aleyhine 2024 yilinda verilen Facebook Marketplace
kararinda, sosyal ag hizmetleri pazarinda hakim durumda olan Meta’nin, kullanicilarin
cevrim i¢i ilanlar1 kolayca ve karsilagtirmali olarak listelemesini miimkiin kilan
Facebook Marketplace’i Facebook’a baglamasinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
teskil ettigine karar verilerek, para cezasi uygulanmasina ve ihlalin sonlandirilmasina
karar verilmistir’’®.  Kisisel sosyal ag hizmetleri pazarinda hakim durumda olan
Meta’nin, son kullanicilarina, ¢evrim ig¢i seri ilan pazarinda faaliyet goOsteren ve
Facebook’tan farkli bir hizmet sunan Facebook Marketplace olmaksizin Facebooku

kullanma imkan1 vermemesi ve bu durumun rekabeti kisitlayict etkisi oldugundan

74 Bkz. Rekabet Kurulu, Google Android, s. 70, 71.
773 Bkz. Salan, s. 558, 559.
776 Bkz. European Commission, Facebook Marketplace, Case AT.40684, 2024, s. 291, 292.
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bahisle ihlal karari verilmistir’’’. Facebook ana meniisiinde kendiliginden yer alan
Facebook Marketplace’ye Facebook hesabi olan herkes erigebilirken, diger rakip ilan
platformlarinin bdyle bir erisim imkanlarinin olmamasi, bu tesebbiisler aleyhine

dislayict bir etki dogurmaktadir.

Facebook Marketplace incelemesi agisindan dikkat c¢eken bir nokta, karar
verilmeden once Meta’nin 07.03.2024 tarihi itibariyle gecit bekgisi olarak atanmasi
dolayistyla DMA’ya uyum saglamak icin bazi tedbirleri almis olmasidir. DMA m. 5/8
diizenlemesi uyarinca gecit bekgisi, bir temel platform hizmetinin kullanimi i¢in diger
bir temel platform hizmetine abone veya kayit olmay1 sart kosamaz. Ancak o tarihte,
Marketplace uygulamasinda teklif gonderebilmek ve saticilarla etkilesime gecebilmek
icin Facebook hesabiyla giris yapmak gerekiyordu. Bu durumun ise DMA m. 5/8
kapsaminda aykirilik olusturacagi agikti. Bu yiikiimliilige uyum icin Meta tarafindan
baz1 tedbirler alinmig, Marketplace’yi tam olarak kullanabilmek icin yer verilen
Facebook giris ekrani kaldirilarak, Marketplace kullanicilarinin giris yapmadan da
Facebook’tan bagimsiz sekilde Marketplace’ye erisebilmeleri saglanmistir. Ne var ki
Komisyon tarafindan, bu degisikliklerin de Marketplace’nin Facebook’a baglanmasi
durumunu degistirmedigi belirtilmistir’’®. Gercekten de alman tedbirlerin DMA m.
5/8’in taleplerine cevap verdigi sdylenebilirse de Facebook’un baglama uygulamasini
ortadan kaldirmadig1 agiktir’”’. Bu karar, DMA uygulamasmim mevcut hakim durumun
kotiiye kullanilmasi uygulamasint ortadan kaldirmadigi gibi DMA’da tanimlanan bir
yiikiimliiliiglin yerine getirildigi durumlarda dahi yiikiimliiliglin kapsamina bagli olarak
hakim durumun koétiiye kullanilmasi sorusturmasinin yiiriitiilebilecegini teyit eder
niteliktedir. Nitekim, DMA m. 5/8 diizenlemesi de aslinda baglama uygulamasinin bir
goriiniimiinii temsil etmektedir. Ancak buna ragmen tarif ettigi spesifik durum,
Komisyon’un sorusturmasina konu ettigi ihlal davranisini kapsamadigindan s6z konusu
ihlalin ABIHA m. 102 kapsaminda ele alinmas1 gerekmistir. DMA m. 5/5, m. 5/7, ve

m.6/3 diizenlemeleri "*° de baglama uygulamalarina iliskin farkli yiikiimliiliikler

77
77

! a.g.e., s. 143 vd.
8 a.g.e., s. 149.

77 Bu sekilde ortadan kaldirilabilecek olan davranisin, tam tersi durum olan, Facebook’u Marketplace’ye
baglama uygulamasi olabilecegi, ancak bunun da mevcut sorusturmanin konusu olmadigi belirtilmistir.

Bkz. a.g.e., s. 154 (dipnot 870).

O DMA m. 5/5, gegit bekgisinin, son kullanicilarin is kullanicilarmin yazilim uygulamalar: iizerinden

sunulan icerige, aboneliklere, 6zelliklere ve diger unsurlara erisimine izin vermesini temin ederken, m.
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yiiklemekle birlikte Marketplace sorugturmasindaki baglama davranisini engelleyecek

diizenlemeler olmadig1 anlasilmaktadir.

Hukukumuzda baglama uygulamalari, RKHK m. 6/2-c’de acik¢a kotiiye
kullanma halleri arasinda sayilarak yasaklanmistir’®'. Taslak da bu konuya iliskin 6/A
maddesinin ¢, d ve e bentlerinde diizenlemeler 6ngérmektedir. Madde gerekgesinde,
baglama yoluyla Onemli pazar giiciine sahip tesebbiisiin, rakiplerini pazar disina
itebilecegi ve yeni giris engelleri yaratabilecegi gibi nedenlerle baglama
uygulamalarmdan kagmilmas: gerektiginin alti cizilmistir. Ik olarak, 6/A-c bendinde
Oonemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin, ticari kullanicilara ve son kullanicilara
sunduklar1 mal veya hizmetleri, kendilerince sunulan bagka mal veya hizmetlere bagl
hale getiremeyecegi diizenlenerek genel bir baglama yasag getirildigi goriilmektedir.
DMA’dan farkl olarak getirilen s6z konusu daha genel nitelikteki baglama yasag ile
ornegin Facebook Marketplace kararinda belirtilen sekilde baglama uygulamalari
yapilmasi durumunda dogrudan Taslak’ta dngoriilen ex-ante miidahalenin yapilabilmesi

mimkin olacaktir.

6/A-d bendi ise DMA m. 5/8 diizenlemesine benzer olup, ticari ya da son
kullanicilarin 6nemli pazar giicline sahip tesebbiisiin herhangi bir temel platform
hizmetine erisimlerini, oturum agmalarin1 ya da kaydolmalarini, sunulan diger temel
platform hizmetlerine {iye olmalar1 veya kaydolmalari sartina baglayamayacagini
diizenlemektedir. Bu bent a¢isindan net olmayan hususun, birden fazla temel platform
hizmeti saglayan tesebbiislerin hizmetlerin tamamim1 tek arayiizden sagladigr is
modelleri yoniinden uygulanabilirligi oldugu ileri siiriilmiistir *>. Ornek olarak, Getir’in
tek araylizden Getir Yemek, Getir Market, Getir Finans hizmeti sunmasi verilebilir. Bu
tip durumlarin bu madde kapsaminda degerlendirilmemesi goriisii mevcut oldugu gibi

pazar giiciiniin aktarilacagi piyasanin belirlenecek esikleri agip agsmadigina bakilmasi ve

5/7 ise gegit bekgisinin kullanicilarin kendi kimlik dogrulama hizmetini, web tarayici motorunu, 6deme
hizmetini ve bunlarla baglantili teknik hizmetleri kullanmalarm1 zorunlu tutamayacagini
diizenlemektedir. M. 6/3, gecit bekgisinin kullanicilarin gegit bekgisinin isletim sistemlerinde yer alan
yazilim uygulamalarini kaldirmalarina, gegit bekgisinin isletim sistemi, sanal asistani, web tarayicisinda
bulunan ve son kullanicilar1 gegit bekgisinin iiriin ve hizmetlerine yonlendiren varsayilan ayarlari
kolaylikla degistirebilmelerine izin vermesine iliskindir.

781 flgili madde su sekildedir: “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini
veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi”.

782 Bkz. Sanli ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 301.
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eger astyorsa ayri iyelik alinma yoluna gidilmesi onerilmektedir™’

. Ne var ki ilgili
Taslak diizenlemesinin mevcut hali géz oniline alindiginda platform hizmet tiiriiniin
farkl1 olmasi1 halinde her haliikarda ayr1 sozlesme yapilmasi gerektiginin anlagilmasi,
ayni arayiizde yer alinmasiin hizmetleri aynilastirmayacagi gibi bunun bir istisna
olarak kabul edilmesinin diger platformlar tarafindan da arayiiz kullanilmaya baslanarak
s0z konusu baglama yiikiimliiliigiiniin etkisizlestirilmesi sonucuna goétiirebileceginden,

tim hizmetlerin tek arayiizden saglandigi is modelleri agisindan da hiikmiin

uygulanabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

6/A-e bendi de su sekildedir: “Cihazlarin isletim sistemine on yiikleme yapilmis
olan yazilim, uygulama veya uygulama magazalarimin son kullanicilar tarafindan
kolaylikla kaldirilmasina, farkli yazilim, uygulama veya uygulama magazalarina gegig
vapilmasina, iigiincii  taraf yazilim, uygulama veya wuygulama magazalarinin
kurulmasina ve etkin sekilde kullanilmasina izin verir, varsayilan ayarlarin, kolaylikla
degistirilebilmesine iiciincii taraf yazilim, uygulama veya uygulama magazalarinin
kullanici tercihine sunulmasina ve varsayilan olarak segilebilmesine imkan saglar ve
bunlara yénelik teknik gereklilikleri yerine getirir.” Bu bentle temelde 6n yiikleme
yapilmis programlarin kaldirilabilmesine ve varsayilanlarin degistirilebilmesine iliskin
DMA m. 6/3 diizenlemesine benzer sekilde diizenleme yapildigir goriilmektedir. Bu
diizenlemenin, Google Android kararlarinda gecen 6n yiikleme ve varsayilan ayarlara

iligkin tartigmalar1 karsiladigi sdylenebilecektir.
3.2.3.4. Sozlesme Yapmay1 Reddetme

Dijital pazarlarda sagladig1 ciddi rekabetci avantajin da oOtesinde rekabet igin
veri o kadar 6nem kazanmuistir ki bu durum, verinin zorunlu unsur olarak kabul edilmesi
yoniindeki tartismalar da beraberinde getirmistir’®*. Ancak, bu pazarlarm kendine has
ozellikleri goz Oniine alindiginda veriye erisimin zorunlu unsur teskil edip etmediginin
daha detayli ve karmasik bir inceleme ile alinmasi gerektigi, aksi takdirde, yatirim ve
inovasyon giidiisliniin azaltilmasi, tiiketici lehine olabilecek etkinlik kazanimlarinin
engellenmesi, {riin gelistirme siireclerinin akamete ugramasi, pazarda hukuki bir

belirsizlik yaratilmasi, kisa vadede rekabeti arttirict sonuglar goriilebilmesine karsilik

78 a.gee., s. 301, 302.

784 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 207.
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uzun vadede pazardaki rekabetin zayiflamasi gibi rekabet acisindan olumsuz sonuglarla

karsilasilabilecegi kabul edilmektedir '®

Asagida, vazgecilmezlik sartina
odaklanilacaktir. Nitekim, dijital pazarlarda s6zlesme yapmay1 reddetme agisindan esas

ozellik arz eden husus, vazgegilmezliktir ™.

Vazgecilmezlik sart1 agisindan bakildiginda, veriye erisim talep eden tesebbiisler
tarafindan erisilmek istenen verinin benzersiz oldugu ve hizmetin sunulmasi i¢in gerekli
olan bu verinin baska bir kaynaktan elde edilmesinin de miimkiin olmadiginin
gosterilebilmesi gerekir’®’. Nitekim, erigilmek istenilen veriler pek ok durumda sahip
olunmasi rekabet acisindan faydali olacak veriler olmakla birlikte, her durumda sahip
olunmasi zorunlu olan veriler olmayacaktir’®®. Nitekim, Komisyon'un gevrim igi
reklamcilik hizmetlerine iliskin bazi yogunlasma dosyalarinda verilerin vazgecilmez
nitelikte olmadig1 degerlendirilmistir. Google/DoubleClick kararinda, c¢evrim igi
reklamcilik agisindan’®® DoubleClick tarafindan sahip olunan cevrim i¢i gezinme
davranigina iliskin verileri, Google’nin Microsoft, Yahoo gibi rakipleri tarafindan da
elde edilebilir oldugu, ligiincii taraf internet enformasyon saglayicilarindan veya internet
hizmet saglayicilarindan ilgili veri temininin miimkiin oldugundan bahisle vazgecilmez
olarak degerlendirilmemistir’®’. Telefonica UK/Vodafone UK/ Everything Everywhere/
JV kararinda Komisyon, ortak girisimin birlestirerek elde edecegi verilerin essiz bir veri
tabani olusturarak hedefli mobil reklamcilik hizmeti sunan rakip tesebbiisler icin
zorunlu unsur teskil edip etmedigini degerlendirmis ve s6z konusu verilere diger
tesebbiislerin de erisebileceginden, vazgecilmez olmadigi yoOniinde degerlendirmede

bulunmustur”'. S6z konusu kararlarda, ¢evrim i¢i reklameilik 6zelinde, pazarin durumu

785 Bkz. Kurdoglu ve Ata, a.g.m., s. 311, 313.

86 Bkz. Crémer, de Montjoye ve Schweitzer, a.g.e., s. 98.

787 Bkz. Damien Geradin ve Monika Kuschewsky, “Competition Law and Personal Data: Preliminary
Thoughts on a Complex Issue”, 2013,

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2216088 (Erisim Tarihi: 31.01.2021), s. 15.

788 Bk, Greg Sivinski, Alex Okuliar ve Lars Kjolbye, “Is big data a big deal? A competition law

approach  to  big  data”, European Competition  Journal, 2017, Vol. 13,
https://doi.org/10.1080/17441056.2017.1362866 (Erisim Tarihi: 31.01.2021), s. 214.

789 Cevrim i¢i reklamcilikta toplanan veri tiirlerine iliskin detayli inceleme icin bkz. Bkz. Rekabet

Kurumu, Cevrim..., s. 180 vd.
790

Bkz. European Commission, Google/DoubleClick, s. 96, 97.

1 Bk, European Commission, Telefénica UK / Vodafone UK / Everything Everywhere / JV, Case No
COMP/M.6314, 2012, s. 120 vd. Aynm1 yaklasimin Facebook/Whatsapp ve Microsoft/Linkedin birlesme
kararlarinda da siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bkz. European Commission, Facebook / Whatsapp, s. 34.
European Commission, Microsoft / LinkedIn, s. 35.
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ve rakiplerin kullanic1 verisine ulasilabilme seceneklerinin genisliginin esas alinarak
vazgecilmezlik sartinin olusmadiginin degerlendirildigi anlasilmaktadir. Vazgecilmezlik
analizinde toplanma ydntemine gore veri ayrimindan da faydalanilabilecektir. Buna
gore, kullanicilarin tekrar bagka bir platforma saglamak igin Onemli bir caba
harcamasini gerektirmeyen goniillii verilerin rakipler tarafindan da elde edilebilecegi,
diger taraftan, gozleme dayali verilerin genellikle sadece belirli konumda bulunan,
ozellikle arama motoru ve sosyal ag gibi kilit hizmetler yoniinden, tesebbiislerce elde
edilebildigi belirtilmekte, ¢ikarima dayali verilerin ise belirli iyilestirme siireclerinden
gecirildigi icin normalde rakiplerle paylasilmasinin  beklenemeyecegi kabul

edilmektedir’*.

Verinin vazgecilmezligi agisindan yapilacak degerlendirmede, veri tiirlintin de
goz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Nitekim, belirli bir tiir veri, ilgili pazarda elde
edilmesi zor ve kritik dnemi haiz olabilirken, bazi veriler ¢ok dnemli olmayabilir ve
farkl1 kaynaklardan da elde edilebilir. Ozellikle, sosyal ag kullanic1 verisi, tiiketici geri
bildirimleri ve aligveris davranisi verilerinin bu hususta 6nem tasidigr kabul
edilmektedir’. Sosyal ag verilerinde kullanicilar kendileri ve sosyal gevreleriyle ilgili
baska kaynaklardan elde edilebilmesi pek miimkiin olmayan cok degerli verileri
paylagsmaktadirlar. Tiiketici geri bildirimlerinin ise hem tiiketiciler ic¢in karar
mekanizmasinda temel belirleyicilerden oldugu, hem de tesebbiisler agisindan Snemli
bir bilgi kaynagi oldugu hususu ampirik caligsmalarla da desteklenen bir gerceklik haline
gelmis olup, tiiketici geri bildirimine sahip olmayan platformlarin piyasaya girmesinin
olduk¢a zor oldugu kabul edilmektedir **. Rekabet Kurumu’nun E-Pazaryeri
Raporu’nda yer aldig1 iizere tiiketicilerin, % 92,2’si iirlin yorumlarint okumayi, %
91,41 de satict puanmma veya yorumlarina bakmayr ¢ok oOnemli veya Onemli
gormektedir > . Aligveris davramsi verisinin de platformun 6zellikle tiiketiciyi
platformda tutmas: agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir’*®. Sonug olarak, zorunlu

unsur doktrininin dijital pazarlarda kullanici verilerine uygulanmasinin miimkiin oldugu

72 Bk, Caligkan Olgun, a.g.e., s. 21, 22.

793 Bk, Dogan, Rekabet..., s. 295 vd.

794 a.g.e., s. 299.

7%% Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 328.
7 Bkz. Dogan, Rekabet..., s. 304.
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kabul edilmekle birlikte, karsilanmasi kolay goziikmeyen vazgegilmezlik sartinin somut

olayin kosullarina gore degerlendirilmesi 6nem arz edecektir’”’.

Kurul’un illerarasimesafe/Google kararinda, Google’nin, iller aras1 mesafeleri
hesaplayan ve bunlar1 haritada gosterebilen “www.illerarasimesafe.com® internet
sitesini herhangi bir gerek¢e gostermeden arama motorundan ¢ikartarak hakim
durumunu koétiye kullandigr  iddiast  sozlesme yapmanmn reddi ekseninde
degerlendirilmistir °® . Vazgecilmezlik unsuruna dair degerlendirmede oncelikle,
vazgecilmezligin bahse konu unsur olmaksizin bir rakibin ilgili pazara asla
giremeyecegi anlamina gelmedigi, “alt pazardaki rakiplerin reddetme eyleminin
dogurdugu rekabet¢i dezavantajlart en azindan uzun vadede dengeleyecek fiili veya
potansiyel ikame imkdanlarinin  olmamasi” seklinde yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir*’. S6z konusu ikame kaynaklarmin varhgmi inceleyen Kurul, siteye
ziyaretlerin %75’inin Google aramalar ilizerinden gerg¢eklesmesine ragmen, alternatif
arama motorlarinin bulundugu, ayrica arama motorlarina ikame teskil edecek Google
Play ya da Apple Store gibi uygulamalarla siteye ziyaretlerin yeniden artirilabilecegi,
sosyal medya hesaplar1 iizerinden tanitim yapilabilecegi, gerekgeleriyle alternatif temin
kaynaklarinin bulunduguna ve vazgegilmezlik kosulunun saglanmadigina kanaat
getirmistir®”’.

Etkin rekabetin ortadan kalkmasi sartt yoniinden yapilan incelemede, sitenin
dislanmasi sonucunda pazarda yogunlagma yasanip yasanmadigi ve Google nin dikey
arama pazarinda Google Haritalar lehine kayda deger bir etkinin olusup olusmadigi
hususlart incelenmistir. Buna gore, iller arasi mesafenin hesaplanmasina doniik baska
sitelerin olmasi1 ve internet sitesi iizerinden ve uygulama magazalarindan buna yonelik
uygulamalarin {icretsiz indirilebilmesi pazarda yogunlagmanin olmadigi, Google
Haritalar’da biiyiik illler i¢in verilen mesafe bilgisinin tiiketiciler agisindan tam ikame
olusturmamasi da Google Haritalar’in ilk sayfada siralanmasinin etkin rekabeti dnemli

6lgiide azaltmadig1 tespitine neden olmustur®'.

7 Bkz. Caligkan Olgun, a.g.e., s. 24.
798 Bkz. Rekabet Kurulu, Google / llerarasimesafe, 16-39/638-284 karar say1l1 karar 2016, s. 12.

799
a.g.e.,s. 15.
80

80

0 a.g.e.,s. 16.
! a.g.e.,s. 19.
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Tiiketici zarar1 sartin1 ele alan Kurul, tiikketici refahinin korunmasinin pazardaki
rakiplerin korunmasi anlamina gelmedigini, tiikketici refahinin etkin rekabete katki
saglama potansiyeli olan firmalarin rekabet karsiti eylemlerle pazar disina itilmesi
halinde tiiketici refahinin azalacagini belirtmistir. Bu azalmanin da somut olayda,
sitelerin sayisinda azalma olmamasi, sz konusu hizmetin iicretsiz olarak uygulama
platformlarina tasinmis olmasi, site tarafindan kullanilan teknolojinin digerleri
tarafindan da kullanilmasindan dolay1r yeniligin de engellenmemesi sebepleriyle,
yasanmadigi degerlendirilmistir ***. Son olarak, hakli gerekgenin varligmna iliskin
degerlendirme yapilmis, Google’nin arama sonug kalitesini artirabilmek i¢in zararl ve
diistiik kaliteli internet sitelerini sonraki sayfalara attig1 seklindeki nesnel zorunluluk
savunmasina yonelik olarak, dogrulugunun ispatlanmasi halinde hakli bir gerekge
olarak kabul edilebilecegi, ancak bu durumun netlige kavusturulmasinin mevcut
dosyada miimkiin olmadigi, dolayisiyla hakli gerekceye iligskin bir tespit yapilamadigi
belirtilmistir®”. Sonug olarak da, hakli gerekgenin olmamasi kosulu disindaki sartlarin

mevcut olmadigindan bahisle rekabet ihlali olmadigina karar verilmistir.

Bu karar, sozlesme yapma yiikiimliiliigiine iliskin az sayidaki kararlardan biri
olmasinin yaninda, dijital pazarlara iliskin oldugundan ve sozlesme yapma
yiikiimliliigiine iligskin incelemelerde esas alinabilecek sekilde gerekli sartlart detayli bir
sekilde incelemesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, kararda ozellikle vazgegilmezlik
degerlendirmesinde alternatif temin kaynaklarinin bulunduguna iligkin tespit, elestiriye
aciktir. Nitekim, alternatif arama motorlarinin oldugu tespitinde bulunulmus, ancak bu
alternatiflere iliskin bir incelemeye yer verilmedigi gibi, bunlarin pazar paylarina da yer
verilmemistir. Ancak, erigsimin %75’inin Google’den saglandigi bir durumda olusacak
kaybin, pazardaki paylar1 olduk¢a simirli olan alternatif arama motorlariyla
dengelenmesi s6z konusudur. Ayrica, bir tanesi yine Google tarafindan sahip olunan
mobil uygulama magazalarinin arama motoruna ikame teskil ettigi belirtilmekle beraber
bu sonuca nasil varildigi anlasilamamaktadir. Kaldi ki bu bir yatirim maliyeti
gerektirmekte ve gerceklesse bile bunun mevcut kaybi dengeleyici etkisinin ne olacagi
tartismaya aciktir. Dolayisiyla, kararda vazgegilmezlik kosulu olduk¢a dar

yorumlanarak dijital pazarlar agisindan uygulama alanini daraltici bir pozisyon

80
80

2 a.g.e., s. 20.
3 a.g.e., s. 21,22,
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alinmistir. Bu karar ayrica, piyasadan bir oyuncunun ¢ikmasina miidahale edilmeyerek
tepkisiz kalinmasi dolayisiyla da elestirilmistir®™. Kurul tarafindan sézlesme yapmanin
reddinin inceleme konusu yapildig1 ve netice olarak reddin hakli oldugu degerlendirilen
bir diger karar olan Sahibinden/Reos karar1 ise, birlikte islerlik ile olan ilgisi sebebiyle

bir sonraki baslik altinda incelenmektedir.

Komisyon’un 2024 yilinda verdigi Renfe karar1 da bu kapsamda incelenmesi
gereken bir karardir®”. ispanyol demiryolu tasimacilig: sirketi Renfe bir kamu sirketi
olup aym1 zamanda biletleme pazarinda da yer almaktadir. Sorusturma konusunu,
Renfe’nin demiryolu tasimacilifi pazarindaki hakim durumunu, rakip c¢evrim igi
biletleme platformlarina tren yolculuklarina iliskin tiim igerik ve ger¢ek zamanl verileri
saglamay1 reddetmek suretiyle alt pazar olan g¢evrim i¢i tren biletleme hizmetleri
pazarinda koétiiye kullandigi iddiast olusturmaktadir. Vazgecilmezlik acgisindan yapilan
incelemede, uzun yillar sektorde tekel olan Renfe’de bulunan verilerin iigiincii taraf
biletleme platformlarinin faaliyet gosterebilmesi i¢in vazgecilemez oldugu, diger
demiryolu isletmecilerinin pazara yeni girmesinden dolayr diger bilet dagiticilarinin
erisiminin olduk¢a sinirlt oldugundan bahisle vazgegilemezlik kosulunun saglandigi

tespit edilmistir®*®

. Etkin rekabetin 6nlenmesi kosulu yoniinden, Renfe’nin uzun yillar
tekel olmasindan kaynakli tiiketici Onyargisinin etkin rekabeti engelleyici oldugu,
erisimin reddedilmesinin rakiplerin saglikli bir hizmet sunmasinin 6niine gegtiginden
etkin bir rekabetin olusmasinin da engellendigi degerlendirilmistir®”’. Son olarak, hakl
gerekce savunmasina iligkin ise, hakli bir gerek¢enin mevcut olmadigi, kararin ticari

saiklerle alindig1 tespitinde bulunulmustur®®®,

Renfe tarafindan taahhiit mekanizmasia basvurularak Komisyon’a birtakim
taahhiitler sunulmustur. Sunulan en 6nemli taahhiit ise erisilmesi talep edilen tiim igerik
ve gercek zamanli verileri rakip biletleme platformlarina erisime a¢cmayi taahhiit
etmesidir. Renfe tarafindan sunulan taahhiitler, Komisyon tarafindan yeterli bulunarak

9

baglayici hale getirilmis ve sorusturma sonlandirilmustir®’. Bu karar, {ist pazarin

894 Bkz. Dogan, Rekabet..., s. 331.
805 European Commission, Renfe, Case AT. 40735, 2024.

806
a.g.e., s. 24.
80

80
80

! a.g.e., s. 25 vd.
8 a.g.e., s. 28.
o a.g.e., s. 38, 43.
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geleneksel bir piyasa olan demiryolu tagimaciligt oldugu, alt pazarin ise ¢evrim igi
dijital bir pazar oldugu durumda, fiziksel altyapiya erisim yerine dijital veriye erisimin
talep edildigi s6zlesme yapma yiikiimliiliigiine iliskin bir karar olmasi ve sonug olarak
erisimin reddinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil ettiginin kabul edildigi bir
karar olmasi dolayisiyla kayda deger bir karardir. Ancak sonug¢ olarak, toplanan
verilerin esasen yasal tekel giiclinden kaynaklanmasi dolayisiyla yasal tekel olmadan

verilerin toplandig diger ¢evrim igi platform 6rneklerinden farklilasmaktadir®'”.

Sozlesme yapmayi reddetme, mevcut durumda RKHK’de agik¢a yazilmasa da
sayilan kotiiye kullanma halleri ic¢inde dislayict olmast sebebiyle m. 6/2-a’da
diizenlenen “Ticari faaliyet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaglayan eylemler” kapsamina girmektedir. Taslak’ta ise belirli konularda 6nemli pazar
giiciine sahip tesebbiise veriye erigim saglama yiikiimliiliikleri getirilmesi dngorilmiistiir.
Buna gore, 6/A maddesinin h, 1 ve m bentlerinde bu konuya iliskin belirli yiikiimliiliikler
diizenlenmistir. Gerekgede, veri iizerindeki kontroliin artmasina ve giris engellerinin
azaltilmasina doniik olarak diizenlendigi belirtilen h bendi su sekildedir: “Temel
platform hizmetlerini veya yan hizmetleri®'" kullanan ticari kullanicilar ya da bu ticari
kullanicilarin son kullanicilart tarafindan saglanan veya bu taraflarin ilgili platform
tizerindeki faaliyetleri kapsaminda iiretilen, toplulastirilmis ve toplulastirilmamuis
veriye, talepleri iizerine, ilgili ticari kullanicilarin ve yetkilendirdikleri iigtincii kisilerin
licretsiz, etkin, stirekli ve gercek zamanli erigimini saglar. Bu kapsamda, son
kullanicilara ait kisisel verilere erigimin saglanmasi, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa uygun olarak gergeklestirilir.” Maddeyle ticari
kullanicilarin, son kullanicilar1 tarafindan ya da bizzat kendileri tarafindan platforma
saglanan veya platform tarafindan bu kisilerin faaliyetinden iiretilen verilere erigim

hakki oldugu diizenlenmektedir. Bu veriler toplulastirilmis olabilecegi gibi

810 gy sekilde yasal tekelden kaynaklanan verilerin paylasilmasinin reddi davranigmna Fransa ve
Belgika’da rekabet otoritelerinin miidahale ettiZi GDF Suez ve National Lottery kararlarina iliskin
degerlendirme icin bkz. Vikas Kathuria ve Jure Globocnik, “Exclusionary conduct in data-driven
markets: limitations of data sharing remedy”, Journal of Antitrust Enforcement, 2020, Vol. 8:3,

https://doi.org/10.1093/jaenfo/jnz036 (Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 520.
811

Yan hizmetler Taslak m. 3’te: “Temel platform hizmetleri baglaminda ya da bu hizmetlerle beraber
sunulan odeme hizmetleri, ddeme hizmetlerinin sunulmasini destekleyen teknik hizmetler, uygulama ici
odeme sistemleri, teslimat hizmetleri, yerine getirme hizmetleri, kimlik dogrulama hizmetleri ya da
reklamcilik hizmetleri basta olmak iizere teblig ile belirlenen hizmetler” olarak tanimlanmistir.
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toplulastirilmamis da olabilir. Toplulagtirilmis  veriler acgisindan diizenlemenin
netlestirilmesi gerektigi, zira hilkkmiin lafzindan toplulastirilmis verilere sadece ilgili
ticari kullanicinin verilerinin degil, icinde diger tesebbiislerin de verilerinin yer aldigi
toplulastirilmis verilerin dahil olabilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak, bu durum
ticari kullanicinin rakibinin verilerine erismesi anlamina geleceginden, hiikmiin amacina
aykirilik olusturabilecektir *'* . Diizenlemede ayrica erisim saglamirken KVKK
hiikiimlerinin ihlal edilmesi riski dogabileceginden isabetli bir sekilde bu hususa vurgu
yaptlmistir. Bu hiikmiin, DMA m. 6/10 diizenlemesiyle biiyiikk ol¢iide Ortlistigi
sOylenebilir. Bu noktada, son kullanicilara iligkin verilerin paylagiimasinin KVKK’ye
uygunlugunun ne sekilde saglanabilecegi hususu da giindeme gelecektir. Bu durumda,
doktrinde hukuka uygunluk sebeplerinden Ozellikle, hukuki yiikiimliiliigiin yerine

- ) n 813
getirilmesi, mesru menfaat ve agik riza lizerinde durulmustur

. Bu kapsamda, rekabet
otoritesinin verdigi kararin hukuki yiikiimliilik olusturup olusturmayacagi, mesru
menfaat acgisindan ilgili kisinin menfaatinin veri sorumlusu tesebbiisiin faaliyetine iistiin
gelip gelmeyecegi, acik riza alinmasmin verilerin ¢ok sayida kullaniciya ait olmasi
halinde karmasikligi gibi hususlar tartisilmigtir. Her haliikarda, Taslak ag¢isindan
bakildiginda acik¢a veri paylasimi yikimliligi getirildiginden hukuki yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesi®'* kapsaminda, hatta, kanunlarda agikca 6ngériilme®" kapsaminda

paylasim yapilabilmesi miimkiin hale gelecektir.

M. 6/A-1 ve m bentleri ise kullanicilarla platform arasindaki bilgi asimetrisinin
giderilmesi ve seffaflifin saglanmasi ve dolayisiyla rekabetciligin artmasi amaciyla
diizenlenmistir. L bendi: “Ticari kullanicilarin talep etmeleri halinde, temel platform

hizmetlerinin ve yan hizmetlerin kapsami, kalitesi, performansi ile iicretlendirme

812 Bkz. Sanli ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 317, 318.

813 Bk, Caligkan Olgun, a.g.e., s. 34 vd.

814 Veri sorumlusu, hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmek icin kisisel veri islemek zorundaysa

KVKK m. 5/2/¢ diizenlemesine istinaden isleyebilecektir. Hukuki yiikiimliiliigiin kaynagimin kapsamina,
kanuni diizenlemelerle birlikte ikincil diizey mevzuat da girmekte olup sdzlesmeler ise bu kapsamin
disinda degerlendirilmektedir. Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 06/2014..., s. 17.
815 Kanunlarda agikca Ongoriilme, kanuni bir diizenlemede acikga islenebileceginin diizenlenmesi
durumunda kisisel verilerin islenebilecegini ifade etmektedir. Bu hukuka uygunluk sebebinin, kanun
disinda, yonetmelik, tebli§ vb. diizenleyici islemlere tesmil edilebilmesi ise KVKK diizenlemesi ve
gerekgesi goz oniine alindiginda miimkiin degildir. Aynm1 dogrultuda bkz. Diilger, a.g.e., s. 392. Ote
yandan, kanuni diizenlemeyle kisisel verilerin islenmesine iliskin genel ¢ercevenin c¢izilmesi kaydiyla
islemeye iligkin ayrintilarin yonetmelikle belirlenmesinin bu isleme sartina aykirilik olusturmayacagi
ifade edilmistir. Bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu, “Kanunlarda Ongériilme Kisisel Veri Isleme
Sartina 1iliskin Bilgi Notu”, https:/kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8d119dab-5886-4300-
bd13-4eaf9bflSeal.pdf (Erigim Tarihi: 14.02.2024), s. 12 vd.
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esaslart ve bu hizmetlere erisim kosullari hakkinda yeterli bilgi saglar.” hiikmiinii
haizdir. Boylece ticari kullanicilar belirtilen hususlarda bilgi sahibi olarak platformlari
bu a¢idan kiyaslayabilecek ve buna uygun olarak kendilerine uygun platformu segme
sansina sahip olabileceklerdir ki bu durum rekabeti de olumlu yonde etkileyecektir.
Cevrim i¢i reklamcilik pazarmma 6zel diizenleme igeren m bendi de su sekildedir:
“Cevrim i¢i reklamcilik hizmeti verdigi reklamverenlere, yayincilara, reklam
aracilarina veya bunlar tarafindan yetkilendirilen iigiincii kisilere,; verilen tekliflerle
ilgili fiyatlandirma kosullar:, acik artirma siireci ve fiyat belirleme esaslari, ilgili
reklam hizmetleri icin yayinciya ddenen ticret dahil olmak iizere reklam portfoyiiniin
goriintirliigii ve kullanilabilirligi hakkinda fiicretsiz, siirekli ve gercek zamanl olarak
tam bilgi ile reklam dogrulama ve performans ol¢iimii araglarina ve bu araglarin
kullanimu igin gerekli veriye erisim saglar.” Bu diizenlemeyle de platformlarla reklam
verenler ve yaymcilar arasindaki bilgi asimetrisini gidermenin amaclandigi
anlagilmaktadir. DMA m. 5/9 ve 5/10°da da ¢evrim i¢i reklamcilik hizmetlerine iliskin

benzer maddeler bulunmaktadir.

Sozlesme yapmay1 reddetmenin veri taginabilirli§inin engellenmesi yoluyla
dolayli olarak da gerceklesmesi miimkiin olup, veri tasinabilirligi bir sonraki baglik

altinda agiklanacaktir.
3.2.3.5. Veri Tasmabilirligi ve Birlikte Islerligin Onlenmesi

Veri taginabilirligi ve birlikte iglerligin dort temel rekabetci etkisi oldugundan
s0z edilebilir. Bunlar; ag digsalliklarinin olumsuz etkilerini zayiflatmasi, yiiksek gecis
maliyetlerini diisiirerek giic dengesizligini azaltmasi, kullanicilarin verileri tizerindeki
hakimiyetini artirmasi, ve irlin bilesenlerinin modiilerlestirilmesine imkan saglayarak
kullanicilara fayda saglamasidir ®'°. Kullanicilarin verilerini bagka bir platforma
tastyarak ag digsalliklarinin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesi miimkiin olsa da bunun

817

icin yeterli sayida kullanicinin veri taginabilirligi hakkini kullanmasi1 gerekmektedir™ '.

Veri taginabilirli§inin gecis maliyetlerini digiirerek kilitlenme etkisini zayiflatacagi

816 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 102 vd. Uriin bilesenlerinin modiilerlestirilmesi ile farkl
firmalarin iriinlerinin daha kolay bir sekilde birlestirilebildigi ve diger cihaz veya platformlardaki
tiiketicilerle paylasilarak tiiketiciler igin g¢esitli maliyetlerin azaltilabildigi, ortak kimlik dogrulama ve
oturum agma, bir hizmetin islevselligini digerine yerlestirme, paket indirmeler, 6n yiiklemeler gibi
ozelliklerle kullanicilara kullanim kolaylig1 saglandig: belirtilmektedir. Bkz. a.g.e., s. 104, 105.
817

Bkz. Beste Yilmaz, a.g.e., s. 115.
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kabul edilmekle, veri tasmabilirliginin sinirlandirilmast  durumunda bu  sefer
kullanicilarin  ayn1  hizmet i¢in farkli platformdan faydalanmasi zorlastigindan,
pazardaki rekabetin azalabilecegi kabul edilmektedir. ilaveten, birlikte islerligin
smirlandirilmas: durumunda da dijital pazarlarda yerlesik tesebbiislerin lehine olacak
sekilde ag etkileri ve kilitlenme etkisinin giiclenmesine neden olacagi, dolayisiyla
tagiabilirlik ve islerligin bir arada bulundugu durumda tiiketicilerin firmalar arasinda

daha kolay hareket edebilecegi ifade edilmektedir®'®

. S6z konusu kilitlenme etkisi,
Komisyon’un Sanofi/Google/DMI JV kararinda da ele alinmis ve ortak girisim
kurulmasi sonrasinda hastalarin rakip platformlara veri tasgimalarmin kisitlanarak
kilitlenmelerine neden olunmasi endisesine karsilik, ortak girisim tarafindan verilerin
birlikte isler sekilde tasinabilmesini saglayacaklar1 belirtilmistir. Komisyon tarafindan
da o donemde heniiz yiiriirliige girmemis olan Tiiziik hiikiimlerinin veri taginabilirligi
hakki sagladigindan bahisle bu endise gecerli goriilmemistir®®. Ote yandan, veri
tagiabilirligi ve birlikte islerligin veri toplama ve bunu ekonomik degere doniistiirme
giidiisiinii ve inovasyonu olumsuz etkileyecegi, birlikte isler sistemlerin kurulmasinin
kiigiikk ve orta olcekli isletmeler i¢in maliyetli olmast gibi olumsuz etkileri oldugu
doktrinde ileri siiriilse de rekabet agisindan olumlu etkilerinin olumsuz etkilerine agir

bastig1 savunulmaktadir®®.

Kurul’un, ikinci el kitap satis platformu olan Nadirkitap hakkinda yiiriittigi
sorusturmada, Nadirkitap’in kendi internet sitesinde yer alan saticilara ait kitabin adi,
yazari, yayim yili, gorseli gibi kitap bilgilerini saticilara sunmadigi, bu bilgilerin diger
platformlara taginmasint engelledigi, saticilarin siteye ylikledigi kitap fotograflarinin
iizerine kendi logosunu ekleyerek gorsellerin baska bir platforma taginmasini
simirlandirdig1 ve bu sekilde rekabeti kisitladigi iddialarinin gecerliligi, RKHK nin 6.
maddesi ¢ercevesinde ve veri tasmabilirliginin sinirlandirilmast agisindan inceleme
konusu yapilmistir®'. Kararda 6ncelikle veri tasmabilirliginin rekabete olan etkileri

doktrin ve rekabet otoritelerinin kararlari®** ¢ercevesinde detayli bir sekilde ortaya

818 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 81.

#19 Bkz. European Commission, Sanofi / Google /DMI JV, Case No COMP/M.7813, 2016, s. 11.

820 Bkz. Beste Yilmaz, a.g.e., s. 116 vd, 122.

821 Bkz. Rekabet Kurulu, Nadirkitap, 22-16/273-122 karar sayili karar 2022, s. 101.

822 Kararda Tiirk rekabet hukuku uygulamasi agisindan Kurul’'un 2007 tarihli Bilsa kararina atifta

bulunulmustur. Bu kararda Kurul, okul yazilim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren Bilsa’nin ayni
hizmeti sunmak isteyen tesebbiislere, s6z konusu faaliyet i¢in zorunlu verileri sifreleyerek vermemesini
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konulmus, hakkin kisitlanmasinin rekabet¢i endise dogurabilecegi belirtilerek rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirilmas1 ve pazarin rakiplere kapatilmasi zarar teorisi ¢ergevesinde

ele almacag belirtilmigtir®>.

Kurul tarafindan Nadirkitap’in rakiplerinin saticilarla akdettigi sozlesmelerin
incelenmesi neticesinde sdzlesmelerde saticilar tarafindan sunulan verilerin saticiya ait
oldugunun kabul gordiigii ve bu verilerin saticilar tarafindan kullanilmasina engel teskil
edecek herhangi bir hiikkiim yer almadigi tespit edilerek, Nadirkitap tarafindan
uygulanan kisitlamanin pazarda genel kabul goérmiis bir uygulama olmadigi ortaya
konulmus ve Nadirkitap’in veri tasmabilirligini sirlandirdigi degerlendirilmistir®*,
S6z konusu smirlandirmanin pazardaki rekabet iizerindeki etkisini inceleyen Kurul, bu
kapsamda ilk olarak bu durumun fiili bir miinhasirliga yol agip agmadigina bakmuistir.
Nadirkitap’in ~ kullanic1  sozlesmesinde miinhasirlik  hiitkmii  olmadigi, ancak
Nadirkitap’in saticilarin ticari faaliyetleri agisindan 6nemli oldugu, tesebbiislerden
gelen bilgiler cergevesinde veri tasinabilirliginin engellenmesinin pazardaki ¢oklu
erisimi kisitlama potansiyeli oldugu sonucuna varilmistir®®. Her ne kadar Nadirkitap’a
sunulan veriler saticilarin sundugu goniillii verilerle sinirli olsa da s6z konusu verilerin,
biiyiikliigii ve saticilarin genellikle sahis isletmesi oldugu g6z oniine alindiginda manuel
sekilde girilmesinin ciddi bir emek ve maliyet gerektirecegi, bu nedenle uygun bir
formatta listelenme ihtiyaci oldugu, ayrica pek ¢ok saticinin stok takibi ve envanter
kaydim1 ada Nadirkitap’in tuttugu gibi gerekgeler g6z Oniline alinarak veri
taginabilirliginin sinirlandirilmasinin saticilarin rakiplerle ¢alismasini sinirlandirdigina
kanaat getirilmistir**®. Ayrica, Kurul tarafindan pazar kapama etkileri pazara iliskin ve
tesebbiislerden elde edilen goriis ve verilerle desteklenerek ve detayli bir analiz
yapilarak bu sonug teyit edilmistir. Kurul son olarak, veriye erisimin reddi i¢in yatirim
yapildig1 gerekgesinin de, yatirimin, esasli olmamasi, {izerinden alt1 y1l gecmis olmasi

ve iiyelerin komisyon ve aylik iiyelik ticreti verdigi goz oniline alindiginda hakli gerekce

hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmis ve verileri temin etmek igin gerekli 6nlemleri
almasi gerektigine karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Bilsa, 07-26/238-77 karar sayil1 karar 2007, s.
1-19. S6z konusu karar, zorunlu unsur agisindan bir degerlendirme icermese de sonug¢ olarak veri

erisiminin saglanmasina yonelik bir karardur.
823 Bkz. Rekabet Kurulu, Nadirkitap, s. 88.
824

a.g.e.,s. 105.
823 a.g.e., s. 106.

826 a.g.e.,s. 108 vd.
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olmadigin1 degerlendirmistir®’. Sonug olarak, Nadirkitap’in veriye erigimi ve veri
tagiabilirligini zorlagtirmak yoluyla gergeklestirdigi eylemlerin RKHK’nin 6/2-a
maddesini ihlal ettiginden bahisle, sz konusu eylemlerin sonlandirilmasina, idari para
cezast uygulanmasina ve saticilardan talep gelmesi halinde Nadirkitap’in “ilgili satici
tiyelere kitap envanter verilerini dogru, anlasilabilir, giivenli, eksiksiz bir sekilde,
licretsiz ve uygun formatta saglamasina” karar verilmistir®®. S6z konusu karar, veri
tagiabilirliginin engellenmesinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi cergevesinde
detayli ve dijital pazarlarin ozelliklerinin gozetilerek degerlendirildigi ve sonugta
verilerin paylagilmas: yiikiimliligiiniin yiiklenmesiyle sonuglandigi bir karar olarak

oldukca dnemlidir.

Kurul’un Trendyol/Dolap kararinda da sikayet ve taahhiit konusu davraniglardan
biri, veri taginabilirliginin engellenmesine iliskindir. Kararda, Trendyol’un istiraki
Dolap’in, saticilarin kendi verilerini veya fotograflarini rakiplere tasimasina engel
olarak rakiplerini ¢evrim i¢i ikinci el iiriin satis1 pazarindan diglayip dislamadigi
hususuna iliskin Trendyol tarafindan sunulan taahhiit inceleme konusu yapilmistir.
Trendyol tarafindan sunulan taahhiitte, saticilar tarafindan platforma yiiklenen {iriiniin
adi, aciklamasi, gorseli gibi {iriin bilgilerinin saticilar tarafindan talep edilmesi halinde,
bu taleplerin, her bilginin ayr1 siitunlar altinda ve toplu bir sekilde indirme imkani
saglanarak saticinin e-posta adresine Excel formatinda iletilerek karsilanacagi
belirtilmistir®®. Ayrica, séz konusu verilerin degismesi durumunda giincel haliyle
verilecegi de taahhiit kapsamindadir. S6z konusu taahhiidii degerlendiren Kurul, bu
sekilde tirlinlerini baska bir platform {lizerinden de satisa ¢ikarmak isteyen saticilarin,
ayni verileri yeni platforma tekrar girmesine gerek kalmadan aktarabilecegini, bu
durumun da ¢oklu erisimi destekleyerek rekabet ortamina olumlu katki saglayacagindan
bahisle taahhiidii uygun bulmustur®®. Bu kararla da veri taginabilirliginin dijital

pazarlar agisindan 6nemi bir kez daha teyit edilmistir.

Sahibinden’in emlak satig/kiralama hizmetlerine yonelik ¢evrim i¢i platform

hizmetleri pazarindaki hakim durumunu diglayici davraniglarla kotiiye kullandigi

82
82

! a.g.e.,s. 118.
8 a.g.e., s. 136.
829 Bkz. Rekabet Kurulu, Trendyol/Dolap, s. 4.

830 a.g.e., s. 10.
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iddiasinin sorusturuldugu Kurul’un Sahibinden/Reos kararinda ise, sdzlesme yapmanin
reddi kapsaminda birlikte islerlik detayli bir sekilde ele alinmistir. Emlak ofisleri i¢in
cesitli hizmetler sunan bir platform olan bagvurucu Reos tarafindan ileri siiriilen,
emlakg¢ilar i¢in 6nemli oldugu belirtilen ¢oklu listeleme hizmetleri (MLS) ve toplu
listeleme hizmetleri sisteminin gelistirilebilmesi i¢in Sahibinden’in platformuna API
yoluyla entegrasyon saglanmasinin zorunlu unsur oldugu ve bunun engellenmesinin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi teskil ettigi iddiast incelenmistir. Kurul tarafindan
Reos’un talebinin aslinda Sahibinden ile birlikte islerlik oldugu ve bu talebine gerekce
olarak da entegrasyonun zorunlu unsur oldugunun iddia edildigi belirtildikten sonra
birlikte islerlik iizerinde durularak kavramin tanimi, uygulamadaki kullanimi ve
dosyaya konu pazarmn isleyisi agisindan farkhiliklari irdelenmistir®>'. Entegrasyon
isleminin sektor paydaslarina etkileri de degerlendirilmis ve islemin rekabete aykir
etkilerinin rekabet¢i etkilerine agir bastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu degerlendirmede en
temel etkenin ise, entegrasyon talebinin “bir hizmetin sunumu icin gerekli teknolojiye
erisim talebinden ziyade, Sahibinden’in temel hizmetlerini kendi arayiizii iizerinden
gerceklestirmek icin bir teknoloji talebine iliskin olmasi” oldugu belirtilmistir 2.
Reos’un entegrasyon sonucu sunacagi hizmetlerin Sahibinden’in sundugu hizmetlerle

biiylik oranda ortiismesi, bu degerlendirmenin zeminini olusturmustur.

Kurul tarafindan entegrasyon talebinin reddinin rekabet ihlali teskil etmedigi
saptanmakla birlikte, sonuca etkili olmayacag1 belirtilerek sézlesme yapmanin reddi
kapsaminda da degerlendirme yapilmustir®®. Ancak Kurul, bu degerlendirmeyi sadece
vazgecilmezlik sarti ve hakli gerekce agisindan yapmustir. Vazgecilmezlik agisindan
sartin saglanmadigi, nitekim toplu listeleme hizmetinin saglanabilecegi alternatif
alanlarin bulundugu, MLS i¢in de bu erisimin gerekli olmadigi, zira Sahibinden’in ilan
portfoyliniin sahibi emlak danismanlar1 oldugundan emlak danigmanlarinin bu ilanlarini
MLS sistemleri iizerinden yayimlamalarinin Oniinde yasal veya teknik bir engel
olmadigr degerlendirilmistir. Hakli gerek¢e degerlendirmesi yoniinden ise,
Sahibinden’in boylesi temel faaliyetlerini iceren bir entegrasyonun Sahibinden
iizerinden entegrasyon saglanan tesebbiislere rant aktarimi anlamina gelebilecegi ve

bedavacilik sorununa yol agabilecegi gerekgesiyle ret eyleminin hakli gerek¢eye

831 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden/Reos, s. 14 vd.
83

83

2 a.g.e., s. 41.
3 a.g.e., s. 42 vd.
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dayandig1 degerlendirilmistir®*. Kararda basvurucunun iddiasmnimn kabul gérmemesinin
temel sebebinin, basvurucunun Sahibinden ile ayni hizmeti vermek, onunla rekabet
etmek i¢in kendi rekabet faaliyetleri ile bunu saglamak yerine erisim talebi istedigine
kanaat getirilmesi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim, acik¢a belirtildigi lizere boyle bir
durumda bedavacilik sorununun olugmasima engel olunmak istenmistir. Dolayisiyla,
basvurucunun entegrasyon sonucu saglayacagi faaliyetler Sahibinden’in faaliyetinden

onemli 6l¢iide ayrismis olsaydi farkli bir degerlendirme yapilmasit muhtemel olurdu.

Kurul’un 2023 yilinda verdigi Sahibinden kararlarindan biri, Sahibinden’in
emlak/vasita satig/kiralama platform hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, kurumsal
iiyelerinin diger platformlara veri tasimalarmi engellemek yoluyla kotiye kullanip
kullanmadigina iliskindir *° . Kararda, veri tasmabilirligine iliskin doktrin ve
uygulamadaki 6nemli hususlar ve tartigmalar1 da kapsayan detayli bir bilgilendirme
yapildikan sonra, Sahibinden ile kurumsal iiyeler arasindaki sozlesmede yer alan veri
aktarim yasag1 getiren madde®® inceleme konusu yapilmis ve maddenin tiyenin kendi
verisini bagka platforma tasimasini engellemek {izere kurgulandigi sonucuna
varilmistir®®’. Kararda Sahibinden’in, “pazarin yogunlasmis yapusi, ¢ift tarafli ézelligi,
cevrim i¢i pazar niteliginden kaynaklanan ilk giren avantaji, kapsam ekonomisi ve ag
etkileri sonucu hem ilan bakan hem de ilan verenler bakimindan” pazardaki onemli
konumuna da dikkat ¢ekilmis ve bu niteliklerin Sahibinden’in pazar giiciinii artirdig
fakat rakiplerine giris ve biiyiime engeli olusturdugu belirtilmistir®®. Veri tasgimanin
engellenmesinin paydaglar iizerindeki etkileri de incelenmis ve hatta sorusturma
kapsaminda platformlar ile iiyeler arasinda entegrator gerekliligi bulunmayan fakat,

pazarda olusan olumsuz etkileri de giderebilecek sekilde veri taginabilirligini saglamak

834 a.g.e., s. 48.

835 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden, 23-39/754-263.

836 $52 konusu maddenin ilgili kismu su sekildedir: “Kurumsal Uye, Sahibinden’in ve/veya baska bir
lictincii sahsin ayni veya sahsi haklarina, kisisel verilerine, malvarligina tecaviiz teskil edecek nitelikteki
Portal dadhilinde bulunan resimleri, metinleri, gorsel ve isitsel imgeleri, video klipleri, dosyalari,
veritabanlari, kataloglar1 ve listeleri ¢ogaltmayacagini, kopyalamayacagini, dagitmayacagini,
islemeyecegini, baska veritabanina aktarmayacagini veya bu nitelikte sonuglar dogurabilecek sekilde
Portal’a yiiklemeyecegini;, gerek bu eylemleri ile gerekse de baska yollarla Sahibinden ile dogrudan
ve/veya dolayli olarak rekabete girmeyecegini kabul ve taahhiit etmektedir.” Bkz. Rekabet Kurulu,
Sahibinden, 23-39/754-263, s. 62.

837

a.g.e., s. 69.

838 a.g.e., s. 126.
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icin bagvurulabilecek yoOntemlere iliskin Bilisim Teknolojileri Dairesi’nden goriis

alinmustir®’.

Sahibinden tarafindan veri tasimanin engellenmesi eylemine iliskin yapilan
savunmada, rakip platformlarin sézlesmelerinde de bu tip hiikiimlerin oldugu ileri
stiriilmiis, buna karsilik Kurul tarafindan rakip firmalarin sozlesmelerinde bu tip
maddelerin oldugu, fakat onlarin pazardaki konumlar1 geregi 6zel sorumluluklarina
gidilemeyecegi, hakim durumdaki tesebbiisler yoniinden 6zel sorumlulugun mevcut
oldugu gerekgesiyle bu savunmaya itibar edilmemistir®’. Bunun disinda, Sahibinden
tarafindan kararda da atifta bulunulan DMA’da yer alan veri tasima yiikiimliligiiniin
sadece bireysel kullanicilarin verileri ile sinirli tutuldugu, ticari verilerin bilingli olarak
veri tasima kapsami disinda tutulduguna iliskin savunma da, DMA’daki bu
diizenlemenin yapilacak miidahaleyi dislamayacagi, rekabeti tesvik etme amact
acisindan bakildiginda degerlendirmeyi de degistirmeyecegi, ayrica dosya kapsaminin
RKHK ile smirh oldugu gerekgesiyle gegerli bulunmamistir®™'. Sonug olarak, kurumsal
iiyelerinin veri tagimalarini engelleyerek ve sézlesmelerinde yer alan rekabet etmeme
yikiimliligii dolayisiyla fiili miinhasirlik uyguladigina, hakim durumunu kétiye
kullandigina karar verilen Sahibinden’e idari pazara cezasi ile birlikte s6z konusu
sozlesmeleri yeniden diizenlemesi, kurumsal kullanicilarin platforma girdikleri ilan
verilerini rakip platformlara tasiyabilmelerini saglayacak altyapiyr {iicretsiz sekilde
kurmast i¢in siire verilmesine karar verilmistir®. Bu karar da Nadirkitap kararini takip

ederek, veri tagmabilirliginin dijital pazarlardaki 6nemini ortaya koymaktadir.

AB rekabet hukuku uygulamasinda da giincel bir karar olan Apple kararinda,
“Near Field Communication” (NFC) mobil ciizdan gelistiricilerinin, NFC 6deme
islevine sahip alternatif ciizdanlar gelistirerek iPhone kullanicilarina sunmalari igin
ihtiyag duyduklar1 NFC ile ilgili teknik ve birlikte calisabilirlik bilgilerinin
saglanmasinin  Apple tarafindan reddedilmesi inceleme konusu yapilmistir®?. Bu
sekilde Apple, sadece kendi sahibi oldugu Apple Pay {izerinden o6demelerin

yapilmasinin devamini saglayabilecektir. Bu kararda, Sahibinden/Reos kararina benzer

83
84
8
8

? a.g.e.,s. 135 vd.

0 a.g.e. s. 174.

4 a.g.e. s. 177.

42 a.g.e., s. 238.

843 Bkz. European Commission, Apple, Case AT.40452, 2024, s. 4.
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sekilde sozlesme yapmanm reddi kapsaminda birlikte islerligin saglanmamasi
perspektifinden bir inceleme yapilarak sdzlesme yapmanin reddinin kétiiye kullanma
teskil ettigi sonucuna ulagilmistir. Apple sorusturma kapsaminda ii¢lincii taraf uygulama
gelistiricilerine on yilik bir siire icin NFC’ye erisim ve birlikte islerlik sunmay:1 taahhiit

etmis ve bu taahhiitler Komisyon tarafindan baglayic hale getirilmistir®**,

Taslak’ta da Onemli pazar giiciine sahip tesebbiisler yoniinden veri tasima
yikiimliiligt ve birlikte islerlik yiikiimliliig getirilmektedir. Genel gerekcede, dijital
pazarlarda rekabete zarar veren davraniglar arasinda veriye erisim veya birlikte islerligin
engellenmesi de sayilmistir. Madde gerekcesinde ise birlikte islerlik yoluyla giris
engellerinin ve gecis maliyetlerinin azaltilmasi ile yeni girislerin Oniiniin agilmasinin
hedeflendigi, veriye erisim ve veri tasmabilirligi gibi araglarla da veri iizerindeki

kontroliin gili¢lendirilerek ayni sonuca varilmanin hedeflendigi belirtilmistir.

Veri tagima ylkiimliliigiiniin diizenlendigi Taslak 6/A-i maddesi su sekildedir:
“Temel platform hizmetlerini veya yan hizmetleri kullanan son kullanicilar, ticari
kullanicilar ya da bu ticari kullanicilarin son kullanicilar: tarafindan saglanan veya bu
taraflarin ilgili platform iizerindeki faaliyetleri kapsaminda tiretilen verileri, talepleri
lizerine, ticretsiz ve etkin bir sekilde tasimalarima imkan tamwr, veri tasinabilirligini
kolaylastiracak araglart iicretsiz saglar. Bu kapsamda, ticari kullanicilarca, son
kullanicilara ait kisisel verileri de iceren verinin tasinmasi, 6698 sayili Kanuna uygun
olarak gerceklestirilir.” Goruldiigi lizere, platformu kullanan son kullanicilara ve ticari
kullanicilara, kendileri tarafindan platforma saglanan veya platform tarafindan bu
kisilerin faaliyetleri kapsaminda iiretilen verileri rakip platformlara tasiyabilmeleri
imkani getirilmektedir. S6z konusu getirilen imkan genistir, nitekim sadece saglanan
degil tretilen verileri de kapsamaktadir. Diizenlemede dikkat c¢eken husus, ticari
kullanicilardan edinilen verilerin de tagimaya tabi tutulmasidir. Bu tercih, Sahibinden
kararindaki Kurul yaklagimiyla uyumluluk gostermektedir. Gergekten de yukarida
belirttigimiz ilizere Sahibinden tarafindan DMA’da ticari kullanicilarin kapsam dis1
birakilmas: savunma olarak ileri siiriilmiis, Kurul tarafindan ise bu durum kabul
gormemistir. Rekabetin tegvik edilmesi amaglandigindan, bu amaca ayni sekilde hizmet

edecek olan ticari kullanic1 verilerinin de tasima yiikiimliiliigli kapsamina alinmasi

b4 a.g.e.,s. 37 vd.

180



yerinde olmustur. Bu yoniiyle Taslak diizenlemesi, DMA m. 6/9 diizenlemesinden

ayrilmaktadir.

Taslak’ta birlikte islerlige iliskin ise iki ayr1 hikiim mevcuttur. 6/A-j
diizenlemesi: “Temel platform hizmetlerinin veya yan hizmetlerin, ilgili diger iiriin ya
da hizmetlerle birlikte islerligine etkin ve iicretsiz olarak imkan saglar, buna yénelik
teknik gereklilikleri yerine getirir.” seklindeyken 6/A-k bendi: “Diger tesebbiislerce
temel platform hizmetlerinin veya yan hizmetlerin sunumunu saglayabilmek icin ilgili
temel platform hizmeti ile sinirli olacak sekilde, gerekli igletim sistemi, donanmim ya da
vazilim ozelliklerine erigsime ticretsiz olarak imkan saglar ve buna yonelik teknik
gereklilikleri yerine getirir.” seklindedir. J bendi agikca genel bir sekilde birlikte islerlik
yikiimligii yliklerken, K bendi birlikte islerlik tabirini kullanmasa da erisime iliskin
teknik gereklilikleri yerine getirme yiikiimliiliigl ytliklediginden, dolayli sekilde birlikte
islerlik yiikiimliilugi yiiklemektedir. Cogu durumda erisime imkan saglanmasi birlikte
isler sistemler yoluyla olacaktir. Ozellikle gerekli isletim sistemi, donanim ve yazilim
ozelliklerinin sayilmasi da erisimin saglanacagi sistemlerin belirginlestirilmesi adina
yerinde olmustur. Diizenlemelerde saglanan yilikiimliilikler DMA’nin 6/4 ve 6/7

maddelerinde karsilik bulmaktadir.

E-ticaret Kanunu ek madde 2/2-b’de de orta 6lgekli ETAHS lerin ETHS lere,
ETHS’lerin yaptiklar satis dolayisiyla elde ettikleri verileri bedelsiz tagimasina ve bu
verileri ve bu verilerden elde ettigi islenmis verilere bedelsiz ve etkin bir sekilde erisim
saglamasmna teknik imkan saglama yiikimliligii getirilmistir **° . S6z konusu
diizenlemeyle de belirli islem hacminin iizerindeki ETAHS lere veri taginabilirligi ve
birlikte islerlik ylkimliligli yiiklenmistir. Veri tasinabilirligi agisindan Taslak
diizenlemesi ile kiyaslandiginda bu dilizenlemenin daha dar kapsamli oldugu
anlasilmaktadir. Taslak diizenlemesinde ticari kullanicinin platformdaki faaliyetleri
tahtindaki tim veriler kapsama dahilken E-ticaret Kanunu diizenlemesinde sadece
yapilan satis dolayisiyla elde edilen veriler kapsam dahilindedir. Ancak iki
diizenlemenin uygulamada c¢akismast da miimkiindiir. Taslak m. 6/A son fikrada:
“Onemli pazar giiciine sahip tesebbiisler hakkinda bu maddede yer alan

yiikiimliiliiklerden dolayr 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin

845 S6z konusu hitkmiin veriye erisime iliskin Data Act diizenlemesi ile karsilastirmali olarak incelenmesi

i¢in bkz. Cekin, Berktas ve Akinci, a.g.e., s. 381 vd.
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Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun ek 2 nci maddesi hiikiimleri uyarinca idari para
cezasi1 uygulanmasint gerektiren hallerde, bu Kanunun 16 nct maddesinin iigiincii
fikrast hiikiimleri wyarinca idari para cezast uygulanmaz.” hiikmi getirilerek bu tip
durumlarda aym fiilden dolay1 iki kere cezalandirilmanin oniine gecilmeye g¢aligildigt

goriilmektedir®*,

3.2.3.6. Kendini Kayirma

Kendini kayirma veya oOnceleme, dijital pazarlar acisindan, pazar giiciliniin
iligkili olunan baska bir pazara aktarilmasinin 6zel bir teknigi olarak goriilmekte ve
platformun alt pazar veya iliskili pazarlarda kendi iiriin veya hizmetini, rakiplerininkine

kiyasla daha avantajli konuma getirmesi olarak tanimlanmaktadir®’

. Kendini kayirma,
alt pazarda yer alan rakiplerin {ist pazarda yer alan temel platform hizmetine
erisimlerinin engellenmesi, 6zellikle platform tarafindan platform hizmetinden elde
edilen verinin alt pazarda kendisine avantaj saglayacak sekilde rakiplere karsi
kullanilmasi, platformun kendi iirliniinii 6n yiikleme olarak ayarlamasi, platformun
kendi {riin veya hizmetini siralamada oOne c¢ikarmast gibi davranislarla

gergeklesebilmektedir **

. Geleneksel pazarlarda da kendini kayirma davranisi soz
konusu olabilmekle birlikte, biiylik veri temelli pazarlar agisindan gegerli olan pazar
ozelliklerinin bu davranisin rekabet karsiti etkilerini giiclendirebilmesi miimkiindiir.
Bunun yaninda, kendini kayirma davraniginin bu pazarlarda geleneksel pazarlara gore
daha endise verici olabilecegi, zira tiiketicilerin farkindalik derecesinin daha diisiik
oldugu savunulmustur. Nitekim, geleneksel pazarlarin aksine dijital pazarlarda

tiiketicilerin platformlarin isleyisine iliskin daha az bilgi sahibi olmalarinin, kayirma

540 Ote yandan, bir fiilden dolay1 sartlar1 saglantyorsa hem RKHK, hem E-ticaret Kanunu, hem de TTK
haksiz rekabet hiikiimlerine gére hukuki yollara bagvurulabilir. TTK haksiz rekabet hiikiimleri, TTK m.
54/2 uyarinca rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen diiriistliik
kuralina aykir1 davraniglar ile ticari uygulamalarin bulunmasi durumunda uygulanir. S6z konusu
davranislar TTK m. 55°te tadadi olarak sayilmistir. Haks1z rekabet sebebiyle zarara ugrayan veya zarar
tehlikesi ile karsilasan kimsenin hukuki sorumluluk kapsaminda agabilecegi davalar TTK m. 56’da
diizenlenmistir. Buna gore; tespit davasi, men davasi, eski hale getirme davasi, maddi ve manevi tazminat
davalari, agilabilecek hukuk davalar: arasinda yer almaktadir. Bunun disinda ceza sorumlulugu da TTK
m. 62 ve m. 63’te diizenlenmistir. Haksiz rekabete dayali olarak TTK kapsaminda basvurulabilecek
hukuki yollara i¢in detayl bilgi i¢in bkz. Serhan Ding, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Haksiz Rekabet
Halleri ve Buna lliskin Davalar, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017, s. 94 vd.

7 Bkz. Betil Ayhan, “Rekabet Hukuku Perspektifinden Cevrim Igi Platformlarda Kendini Kayirma

Sorunu ve Co6ziim Onerileri”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 193, 2022,

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/betul-ayhan-20220915164258964.pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 3.

848 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 111 vd.
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davranigin1 fark etmelerini zorlagtiracagi, bu durumun da pazarmm kendini diizeltme

imkanim 6nemli sekilde siirladigi belirtilmektedir®™®.

Kurul tarafindan verilen Google Shopping karari, rekabet uygulamamiz
yoniinden bu konudaki basat kararlardandir®’. Kararda, tipki Komisyon’un Google
Shopping kararinda oldugu gibi Google’nin genel arama hizmetleri pazarindaki hakim
durumunu kotiiye kullanarak yine hakim durumda oldugu cevrim igi aligveris
karsilastirma hizmetleri pazarindaki rakiplerinin durumunu zorlastirdig1 temel iddiasi
incelenmistir. Zorlastirict eylemler ise; tirlin reklamlarinin gosterildigi alan olan Google
Shopping Unit’in Google’de yapilan aramada en {istte, genis bir alanda ve iirlin
gorselleri ile birlikte yer almasi, Google Shopping uygulamasinin rakiplerinden daha iyi
bir hizmet sunmadig1 ve boylece tiiketici faydasinin azalmasina neden oldugu, rakip
arama karsilastirma sitelerinin (AKS), diger e-ticaret siteleri gibi Google Shopping’te
reklam vermesinin miimkiin olmamasi, Google Shopping’te yer alan sonuglarin
“Google Aligveris sonuglar1” olarak siralanmasinin bu alanin reklam alani olduguna dair

belirsizlik olusturmasina yoneliktir®'.

Kétiiye kullanmaya iligkin degerlendirmede Kurul, 6ncelikle, Google Shopping
Unit’in arama sonuglarinda en {iist sirada ve gorsellerle birlikte ¢ikmasinin sitenin
trafigine etkilerini incelemistir. Bu kapsamda, tiiketicilerin arama sonuglarinda
genellikle ilk siralardaki siteleri daha ¢ok tikladigi ve bunun yaninda gorsellerin yer
almasinin bu trafigi daha da besledigi tespiti yapilarak Google’nin eyleminin trafik
iizerinde ciddi etkileri oldugu degerlendirilmistir®”. TIkinci temel ihlal iddiast olan
tilkketici zarar1 agisindan yapilan degerlendirmede, Google Shopping’in rakipleri olan
Cimri, Akakce, Epey gibi platformlardan daha az secenek ve igerik sundugu, Google
Shopping’in aramada yer alis seklinin tliketicilerin tercihini yapay olarak
etkileyebilecegi ve tiiketici refahmin azalabilecegi degerlendirilmistir®™”. Ugiincii iddia
olan, rakiplerin Google Shopping’te reklam vermelerinin kisitlandigina iliskin yapilan

incelemede, bu iddia hakli bulunarak AKS’lerin Shopping Unit’te yer almalarinin

849 Bkz. Ayhan, a.g.e., s. 9.

9 By konudaki ilk kararmn illerarasimesafe karari oldugu belirtilmekle birlikte yukarida incelendigi
tizere sO6z konusu karar sozlesme yapmanin reddi iizerine kuruldugundan bu bashk altinda yer

verilmemigstir. Bkz. a.g.e., s. 40.
851 Bkz. Rekabet Kurulu, Google Shopping, s. 41.
852
a.g.e., s. 44 vd.
85

3 a.g.e., s. 59.
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engellenmesinin  AKS’ler aleyhine bir durum olusturdugu degerlendirilmistir ** .
Dordiincii iddia olan Shopping Unit’in kullanicilara reklam alani gibi sunulmamasinin
tiiketicilerin tercihlerini rakiplerinin aleyhine olacak sekilde etkiledigine iliskin olarak
ise, Ozellikle Shopping Unit’teki reklam vurgusunun metin reklamlarina gore daha az
belirgin oldugu tespit edilerek genel arama sonucu gibi sunuldugu dogrulanmistir.
Ayrica, mobil mecranin aksine masaiistii mecrada Shopping Unit’e ait bagligin tiklanma
ozelligine sahip olmasimin, kullanicinin tikladiginda sonu¢ sayfasindan ayrilmasina
sebep oldugundan, daha asagi sirada yer alan rakip sitelere inme ihtimalini ortadan

kaldirmasmin da makul bir uygulama olmadig1 belirtilmistir®>.

Google tarafindan yapilan savunmada, reklamlarin sonu¢ sayfalarinin en {istte
gosterilmesinin Google’ nin reklamlar tarafindan finanse edilen is modelinin bir parcasi
oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna karsilik Kurul tarafindan, ihlal konusunun en iist tarafta
reklam konumlandirilmasi degil, Google’nin kendi hizmetini rakiplerinden daha
avantajli bir sekilde sunmasi ve buna bagl olarak ilgili pazarda rekabet karsit1 piyasa
kapamanin ortaya ¢ikmasi oldugu belirtilerek esas ihlalin rekabet karsiti etkileri olan
kendini kayirma davranisi oldugunun alt1 ¢izilmistir®°. Netice olarak, Kurul tarafindan
belirtilen dort eylemin de gerceklestigi ve hepsi birlikte Google’nin bu eylemleriyle

“kendi hizmetini rakipleri aleyhine én plana ¢ikardigr” sonucuna varilmistir.>’

Kararda belirtilen eylemlerin piyasa karsit1 kapamaya yol acip agmadigi da
Hakim Durum Kilavuzu’nda belirlenen kistaslar ¢ergevesinde incelenmistir. Google’nin
pazardaki hakim konumu, yiiksek dolayli ag etkileri, rakip AKS’lerin Google ile hem
rakip olmalart hem de trafik hacmini arama sonuglar1 ve Adwords (metin) reklamlar ile
Google’den elde etmeleri sebebiyle dikey iliski i¢inde olmalarinin Google lehine
dogurdugu avantajlar, Shopping Unit’in eylemleri dolayisiyla olusturdugu avantajlar,
Google Shopping’in trafik hacmindeki artis, e-ticaret sitelerinin trafiginde Google
Shopping’in kazandig1 ivme, rakiplerin Google karsisindaki dezavantajli konumlari,

tilketici tercihleri gibi hususlar géz Oniine alinarak, rekabet karsiti piyasa kapama

4 a.g.e., s. 62.
> a.g.e., s. 68.
6 a.g.e., s. 83.
! a.g.e., s. 95.
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etkisinin de olustugu tespit edilmistir®®

. Bu tespitler neticesinde, Google’nin kendi
aligveris karsilastirma hizmetini 6n plana ¢ikarak rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlagtirmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigi sonucuna ulasilmigtir. Kurul,
bunun sonucu olarak da tipki Komisyon’un Google Shopping karari neticesinde®’
uygulandig1r gibi Google aleyhine idari para cezasinin yaninda birtakim davranigsal
tedbirler de uygulamistir. Google’ye 3 ay iginde yerine getirmek ve buna iliskin 5 yil
boyunca yillik periyodik rapor sunmak iizere uygulanan davranigsal tedbirler su
sekildedir: Shopping Unit’e ait bashigin tiklanma 6zelligini kaldirmak, Shopping Unit’in
reklam olduguna iliskin belirsizligi makul sekilde gidermek, arama sonug¢ sayfasinda
rakip aligveris karsilagtirma hizmetlerinin daha az avantajli olmayacaklar1 sartlari tesis
etmek, ve aramalarda tiriin ad1 ile birlikte AKS’lerin marka veya site adina yer verilmesi

durumunda Shopping Unit’in dncelikli olarak konumlandirilmasina son vermek.

Kararda dikkat ceken husus, Kurul’'un Illerarasimesafe kararindaki gibi
so0zlesme yapmanin reddi kapsaminda bir inceleme yapmayarak, bir pazardaki hakim
durumun bagka bir pazarda kendini kayirmak suretiyle rakiplerini dezavantajli duruma
diisiirme {izerinden bir analiz gergeklestirmis olmasidir®™’. Her ne kadar kararda agikca
belirtilmese de bu eylem aslinda Tredyol hakkinda verilen gecici tedbir kararinda
degerlendirildigi lizere m. 6/2-a’da yer alan “Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin
pivasadaki  faaliyetlerinin  zorlastirilmasimi  amaglayan eylemler” kapsaminda
degerlendirilebilir *' . S6zlesme yapmanin reddi kapsaminda bir degerlendirme
yapilmadigindan, Google’nin rakip AKS’ler i¢in vazgecilmezligi de kararda
tartisilmamistir. Esasen bu yaklasim, Komisyon’un Google Shopping kararindaki

yaklagimiyla da uyumludur.

Komisyon’un kararinda, Google’nin, Bronner davasindaki vazgecilmezlik
sartlarinin uygulanmast gerekirken uygulanmadigi, genel arama sonug¢ sayfalarinin

onemli bir boliimiine erisimin rekabet i¢in vazgecilmez olmamasina ragmen bu yonde

838 a.g.e.,s. 106 vd.

89 Bkz. European Commission, Google Search (Shopping), s. 203 vd.

860 j|lerarasimesafe kararinda Kurul’un Google Haritalar’da yer alan mesafe bilgisinin Illerarasimesafe
sitesi ile tam ikame teskil etmedi8i tespitinden hareketle, birbirine ikame olmayan {iriinler arasinda
kendini onceleme davranisinin gerceklesmesinin beklenemeyecegi degerlendirilmesinde bulunulmustur.
Bkz. Tasgkin, a.g.e., s. 168.

861 Bkz. Rekabet Kurulu, Trendyol (Gegici Tedbir), 21-46/669-334 karar sayili karar 2021, s. 4.
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karar verildigi ve her ne kadar ABIHA m. 102°de sinirhi sayida bir diizenleme olmasa
da somut davramigin kotiiye kullanim teskil ettigine iliskin emsalin bulunmadigi
gerekeeleriyle karara karsi ¢ikildigr seklindeki savunmalarina yer verilmistir. Komisyon
bu arglimanlarin gegersiz oldugunu, zira bir pazardaki hakim durumun komsu pazarlara
aktarilmasinin yerlesik bir uygulama oldugunu belirtmistir. Komisyon tarafindan
Google tarafindan yapilanin pasif bir davranigla gerceklesen bir erisim reddi olmadig,
aksine, aramalarda daha avantajli bir pozisyon ve goriinlim saglama seklinde aktif bir
davranigta bulunuldugu ileri siiriilmiistiir. Bronner davasina iligkin olarak da, Bronner
sartlarinin uygulanabilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbiise sozlesme yapma veya bir
varlig1 saglama yiikiimliiligii yliklenmesi gerektigi ancak, mevcut durumda Google’ye
boyle bir yikimlilik yiiklenmedigi belirtilmistir®™>. Bu yaklasim ise, Komisyon’un
sonu¢ olarak Google’ye yiikledigi arama sonuglarinin rakiplerle ayni sekilde
yerlestirilmesine  iliskin  yikiimliliiglin ~ zorunlu  unsur  kapsaminda da
degerlendirilebilecegi fakat, Komisyon’un daha kat1 kosullar1 olan bu yolu segmedigi ve
tartigmaya acik bir sekilde aktif-pasif davranig ayrimi iizerinden degerlendirme yaptigi

863

yoniinde elestiriye tabi tutulmustur™”. Ne var ki s6z konusu karar, en son ABAD

denetiminden de gegerek nihai olarak sonu¢lanmis ve Komisyon’un yaklasimi gegerli

bulunmustur ***.

Sonug¢ olarak, Google Shopping kararinda Kurul’un da Bronner
davasia benzer sekilde, vazgecilmezligi kat1 bir sekilde yorumladig: illerarasimesafe
kararindaki gibi bir yoruma gitmeyerek Komisyon’un kararinda oldugu gibi kendini

kayirma iizerinden zarar teorisini insa ettigi goriillmektedir.

Kurul tarafindan bu karardan sonra yine kendini kayirma davranigina iliskin

Google Yerel Arama karar1 verilmistir®®

. Bu kararda da Google’nin genel arama
hizmetleri pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullanarak kendi yerel arama ve
konaklama fiyat1 karsilastirma hizmetlerini rakiplerini dislayacak sekilde kotiiye
kullandig1 tespit edilmistir. Bu kararda da Google Shopping kararindakine benzer

sekilde Google’nin genel arama sonug¢ sayfasinda kendi yerel arama ve karsilagtirma

862 Bk European Commission, Google Search (Shopping), s. 196, 197.

863 By Inge Graef, “Rethinking the Essential Facilities Doctrine for the EU Digital Economy”, Revue
juridique Thémis de I'Université de Montréal, Vol. 53:1, 2019,
https://ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/30047 03-Graef.indd.pdf (Erigim Tarihi:

03.02.2021), s. 58, 59.
864

Bkz. European Union Court of Justice, Google LLC and Alphabet Inc. v European Commission.
865 Bkz. Rekabet Kurulu, Google Yerel Arama, 21-20/248-105 karar sayil1 karar 2021, s. 1-348.
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hizmetlerini rakiplerine kiyasla konum ve gosterim olarak avantajli sekilde gosterdigi
tespit edilmis olup bunun yaninda rakip yerel arama sitelerinin Local Unit’e erisiminin
engellenmesi de s6z konusu olmustur. Karar sonucunda Google’ye para cezasinin
yaninda, rakipleri aleyhine olusturdugu rekabet karsit1 dezavantajlar1 giderecek sekilde
davranigsal yiikimlilikler yiiklenmistir *°. Bu kararda da Komisyon'un Google
Shopping kararinda oldugu gibi Google tarafindan Local Unit’in yerel arama siteleri
icin vazgecilmez olmadigindan bahisle s6zlesme yapmay1 reddetme iizerinden sartlarin
olusmadigr savunmasinda bulunulmustur. Buna karsilik Kurul tarafindan soézlesme
yapmay1 reddetme i¢in alt pazar-iist pazar iligkisinin mevcut olmas: gerektigi ancak,
burada Local Unit ile rakip yerel arama sitelerinin ayni pazarda oldugu kabul
edildiginden ve amaglananin rakiplerini dezavantajli konuma sokacak sekilde kendini

6n plana ¢ikarmasi oldugundan bu savunmaya itibar edilmemistir®®’.

Cok kategorili e-pazaryerleri pazarinda hakim durumda oldugu degerlendirilen
Trendyol hakkinda 2021 yilinda agilan sorusturma kapsaminda yerinde yapilan
inceleme kapsaminda, Kurul, Trendyol’un algoritmaya miidahale ederek ve pazaryerini
kullanan kullanicilarin verilerinden faydalanmak suretiyle kendi perakende faaliyetlerini
kayirdigint  tespit etmesi lizerine telafi edilemeyecek zararlarin dogmasini
engelleyebilmek i¢in gegici tedbir uygulayarak Trendyol’un belirtilen davraniglardan
kagmnmasina karar vermistir®®®. Kurul, 2023 yilinda verdigi nihai kararla, Trendyol’un
RKHK’nin 6. maddesini ihlal ettigine hiikmederek idari para cezast ve bir dizi
davranigsal tedbir uygulamistir. Davranigsal tedbirler arasinda; trendyol.com iizerinden
yurlittigli perakende faaliyetine iligkin 6zel markali iiriinlerine avantaj saglayacak
sekilde algoritmaya miidahaleden kagmacak tedbirleri almasi, pazaryeri faaliyetinden

elde ettigi ve trettigi verileri perakende faaliyetinde 6zel markali {iriinleri igin

8
8

00 a.g.e., s. 347, 348.

67 a.g.e., s. 200 vd.

868 Bkz. Rekabet Kurulu, Trendyol (Gegici Tedbir). Kurul tarafindan buna ek olarak, Trendyol’un
saticilar arasinda ayrimcilik doguracak nitelikte algoritmaya miidahale uygulamalarma son vermesine
yonelik de bir davranig yiikiimliiliigi yiiklenmisse de bu tedbir Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin
2021/2069E. sayili karariyla iptal edilmistir. Bunun tizerine Kurul, s6z konusu yiikiimliiliige sonrasinda

yer vermemistir. Nihai kararinda Kurul, ayrimcilik iddiast yoniinden ayri bir ihlal olmadigina kanaat
getirmigtir. Rekabet Kurulu, Trendyol, 23-33/633-213 karar sayil1 karar 2023, s. 5, 6, 312.
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kullanmaktan kacinacak tedbirleri almasi, ve ilgili algoritmalara etki eden kodlamalar1 3

yil siireyle saklamasi yer almaktadir®®.

Trendyol karar1 da Google Shopping kararindaki rekabet karsiti davranigin
aslinda farkli bir pazardaki goriiniimiidiir. Ek olarak burada hakim durumda oldugu
pazardan elde ettigi verileri perakende pazarinda rekabet ederken kullanmasinin yol
acacagl olumsuz etkiler de goz oniine alinarak kendini kayirmanin farkli bir yontemi
daha ortaya konulmustur. Nitekim, diger perakendecilerin bu verilere erisme imkant
olmadiklarindan kendini kayiran perakendeciyle esit sekilde rekabet edebilmeleri
miimkiin olmamaktadir. Veri temelli kendini kayirma davranislar1 olarak ifade edilen bu
durumda, tiiketici refah1 ve rekabet iizerinde ¢esitli agilardan olumsuz etkiler

goriilebilmektedir® "

. Bunlardan biri, rakiplerin yenilik¢i uygulamalarindan higbir riske
girmeden faydalanilmasi olup bu durumda rakiplerin inovasyon motivasyonunun
diisecegi kabul edilmektedir. Buna bagli olarak da hizmet c¢esitliliginin azalmasi,
fiyatlarin artmasi gibi tiikketici refahina zarar verici sonuglar ortaya cikabilecektir.
Digeri, rakipler arasinda bilgi asimetrisi olusmasina bagli olarak rekabetin olumsuz
etkilenmesidir. Kararda yapilan inceleme sonucunda bu sekilde de olusan rekabet karsitt

etkiler ortaya konulmustur.

Veri temelli kendini kayirma davranisina bir diger o6rnek olarak Komisyon’un
Amazon karar1 verilebilir®”'. Kararda, hem pazar yeri hem de perakendeci seklinde ikili
role sahip Amazon’un, pazar yerinde li¢lincli taraf saticilarin iglemlerinden elde ettigi
kamuya agik olmayan verileri, perakendecilik operasyonlarinda diger perakendecilerle
rekabet ederken kullanmasi ve pazar yerindeki saticilarin tekliflerini 6ne ¢ikaran bir
uygulama olan Amazon Buy Box sistemine ve sadakat programi olan Prime
uygulamasina katilima iligkin sartlarda kendi perakende hizmetlerini kayirmaya doniik
davraniglart incelenmistir. Sorusturmada Amazon tarafindan kamuya ag¢ik olmayan
verileri, perakendecilik operasyonlarinda kullanmayacagina ve bahse konu

uygulamalarinda ayrimcilik yapmayacagina iliskin ¢esitli taahhiitlerin verilmesi {izerine

869 a.g.e.,s. 315, 316.

870 Bkz. Rekabet Kurulu, Trendyol (Gegici Tedbir), s. 15.

71 Bkz. European Commission, Amazon Marketplace and Amazon Buy Box, Case AT.40462, AT.40703
2022.
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s0z konusu taahhiitler uygun bulunmus ve baglayici hale getirilerek sorusturma

kapatiimstir®’,

Kurul’un Trendyol/Dolap kararinda da veri paylasimi yoluyla kendini kayirma
davranisi, degerlendirme konusu yapilan rekabetci endiselerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir®”. S6z konusu davranig, Trendyol’un gok kategorili e-pazar yeri hizmetleri
yoluyla elde ettigi kullanici verilerini, sahibi oldugu Dolap ile paylagmak suretiyle
kendi lehine avantaj saglamasi ve Dolap’in rakibi konumundaki Modacruz’un hizmet
verebilecegi tiiketicileri kendisine ¢ekerek onu pazardan dislamasidir®. Bu davranisa
iligkin Trendyol tarafindan sunulan taahhiitlerle, Trendyol pazar yerindeki kullanict
verilerinin Dolap ile paylasiminin ve Dolap tarafindan kullaniminin 6niine gegildigi
degerlendirildiginden, ilgili taahhiitler Kurul tarafindan yeterli bulunmustur®’””. Bu
kararla birlikte, veri paylasimi yoluyla kendini kayirma davranis tipinin diglayici kotiiye

kullanma hali olarak uygulamada istikrar kazandig1 sdylenebilir.

Taslak m. 6/A-a ve b bentleri, kendini kayirma davranisinin yukarida incelenen
Google Shopping ve Trendyol kararlarinda goriilen iki tipini de yasak kapsamina
almaktadir. Madde gerekgesinde, kendini kayirmanin engellenmek istenmesinin
altindaki temel motivasyonun, dijital piyasalarda bu pazarlarin yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanan pazar giicliniin ¢ok daha kolay sekilde iliskili pazarlara aktarilabilmesi
oldugu belirtilmistir. Devamla, bu durumun rakiplerin piyasadan dislanmalarina neden
olabilecegi belirtilerek daha rekabet¢i iirlin veya hizmetler sunan ticari kullanicilarin
siralama bakimindan daha fazla goriiniirlik elde etmesi ve artan rekabetten
faydalanmasi gibi amacglardan s6z edilmistir. Diizenlemenin a bendi su sekildedir:
“Kendi mal veya hizmetlerine, ticari kullanicilarin mal veya hizmetlerine kiyasla
swralamada, taramada, dizinlemede veya diger kosullarda ayrimciulik yapamaz ve ilgili
kosullarin adil ve seffaf olmasini saglar.”” Bu diizenleme ile Google Shopping
kararindaki ihlal konusu olan siralamada one ¢ikarma davranisi, ex-ante bir sekilde
yasaklanmaktadir. Boylelikle, s6z konusu eylemin piyasadaki rekabeti olumsuz

etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin dogrudan yasaklanmasi Ongoriilmektedir.

872 a.g.e., s. 43 vd.

873 Bkz. Rekabet Kurulu, Trendyol/Dolap, s. 3.
87

87

4 a.g.e., s. 10.
3 a.g.e.,s. 12.
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Diizenlemede bu pazarlarin dinamik yapisina uygun olarak s6z konusu davranis sadece
siralama, tarama gibi davranislarla sinirlandirilmamis, bagka sekillerde de kayirmanin

gerceklesebilecegi ongoriilerek “diger kosullarda” ifadesi eklenmistir.

Taslak m. 6/A-a diizenlemesi DMA m. 6/5 ile paralellik arz etmekle birlikte,
DMA’da ilgili hiikim genel olarak ti¢lincii kisileri kapsarken Taslak’ta sadece ticari
kullanicilarla sinirlandirilarak yasagin koruma altina almayr amacladigt kisi grubu
acisindan daha dar bir kapsam tercih edilmistir. Ticari kullanici, Taslak’ta yer alan
tanim1 geregi temel platform hizmetini kullanan kisi oldugundan, yan hizmetler, temel
platform hizmetinin disinda kalmaktadir. Daha dar kapsam tercihinin yerindeligi
konusunda, doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmiistiir®®. Sanli’ya gore, platform
karsisinda asimetrik pazarlik giiciine sahip olan taraf ticari kullanicilar oldugundan
ticari kullanicilarin kapsanmasi yeterli olup, kapsamin bu asimetrinin olmadig1 diger
hizmet saglayicilarini igerecek sekilde genisletilmesi, amaci agmaktadir. Dogan’a gore,
eylem oziinde piyasa giicliniin aktarilmasina dayandigindan, piyasa giiciiniin aktarildigi
piyasalar arasinda ayrim yapilmasini gerektirecek bir farklilik bulunmamakta ve ilgili
diizenleme DMA’da oldugu gibi iigiincii kisileri kapsayacak sekilde degistirilmelidir.
Bizce de Taslak diizenlemesinin DMA m. 6/5 dogrultusunda degistirilerek iiglincii
kisilerin de kapsama dahil edilmesi daha yerinde olacaktir. Nitekim, madde
gerekcesinde de belirtildigi lizere esas amag kendini kayirmanin Oniine gegilmesi olup,
bu eylemin sonucunda O6deme, kargo gibi yan hizmetler yoniinden de rekabet

etkilenebilecektir.

Taslak m. 6/A-b diizenlemesi ise su sekildedir: “Kamuya a¢ik olmayan
veri®'leri, ticari kullanicilarla rekabet ederken kullanamaz.” Bu madde yukarida ele
alinan veri paylagimi yoluyla kendini kayirma gibi durumlarin 6niine ge¢cmektedir.
Madde gerekgesinde bu maddeyle ticari kullanicilarin ¢evrim igi faaliyetlerinde daha
fazla belirlilige sahip olacagi, pazarin yenilik¢i ve rekabet¢i yapisinin artmasiyla son
kullanicilarin birden fazla kanal araciligiyla saglanan iiriin/hizmetlerden yararlanmaya

devam edecegi ve bdylece daha fazla segenek, daha diisiik fiyat ve yenilik¢i {iriin ve

876 Bkz. Sanli ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 286, 287.

877 Kamuya acik olmayan veri Taslak m. 3’te : “Temel platform hizmetlerini veya yan hizmetleri kullanan

ticari kullanicilar ya da bu ticari kullanicilarin son kullanicilar: tarafindan ilgili platforma saglanan
veya bu taraflarin ilgili platform iizerindeki faaliyetleri kapsaminda iiretilen, toplulastirilmis ve
toplulastirilmamig veri” olarak tamimlanmstir.
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hizmetlerden faydalanabileceklerinden s6z edilmisti. DMA m. 6/2 diizenlemesi ile
ortiisen b bendi, yasagin kapsaminin fazla genis tutuldugu ve bu durumun inovasyon
iizerinde olumsuz etkide bulunabilecegi gerekgesiyle elestirilmis ve bunun yerine bu
verilerin daha seffaf sekilde kullanilmasini ve ihtiya¢ duyan rakip tesebbiislerle

paylasiimasini temin etmenin daha yararl olabilecegi savunulmustur®’®

. Stiphesiz, soz
konusu verilerin baska bir pazarda rekabet ederken kullanilmasinin da tiiketici refahi
anlaminda olumlu etkileri goriilebilecektir. Ornegin, pazar yerinden elde edilen veriler
pazardaki tiiketicilerin beklentilerini daha iyi karsilayabilecek {iriin ve hizmetlerin
sunulmasina sebep olabilecektir. Ancak, bu durumda piyasa ve rakipler nezdinde
olusacak zararin meydana gelebilecek faydadan daha fazla olacaginin 6ngoriildigiini
sOylemek, Onceki sorusturmalar da gz Oniine alindiginda yanlis olmayacaktir. Bu
sebepledir ki gerek DMA’da gerek Taslak’ta politika tercihi bu hususta 6nciil bir yasak
getirilmesinden yana olmustur. Ote yandan, doktrinde ileri siiriilen a ve b bentlerinin

birlestirilmesi Onerisi ise bizce de kabul gérmektedir, zira iki hiikiim de esasen kendini

onceleme eyleminin farkli goriiniimleridir®””.

E-ticaret Kanunu’nda da bu husustaki Taslak hiikiimleriyle iligkilendirilebilecek
iki diizenleme yer almaktadir. Bunlardan ilki, ETAHS’ler i¢in gegerli olan ek madde
2/1-a dlizenlemesidir. Buna gore; ETAHS’lerin kendilerine ait pazaryerlerinde
kendilerinin markasini tasiyan veya marka kullanim hakkina sahip olduklar1 {iriinleri
satmasi ve bu iriinlerin satisina aracilik yapmalari yasaklanmistir®®’. Bu yiikiimliilitk
icin getirilen tek istisnayi, toplam satis hasilatinin yarisindan fazlasini elektronik ticaret
disindaki satiglardan elde eden kisilerin markasini tagiyan mallar, olugturmaktadir. Bu
hiikiim, Taslak m. 6/A-a diizenlemesini her iki diizenlemenin ortak kapsamina giren
tesebbiisler yoniinden bir anlamda kadiik hale getirdigi ve iki farkli yaptirima sebep
olabilecegi gerekgeleriyle hakli olarak elestirilmistir ®*' . Gergekten de, maddede
belirtilen istisnadan yararlanmayan ve kendi markali {iriiniinii satmasina izin verilmeyen

bir ETAHS nin, ayn1 zamanda 6nemli pazar giicline sahip tesebbiis olmasi durumunda

878 Bkz. Sanli ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 291.
879
a.g.e., s. 292.

880 S67 konusu diizenleme, ¢6zmeyi hedefledigi probleme gore 6lgiisiiz olmasi, emsalinin olmamasi,
dikey entegrasyonun saglayacag: etkinlik kazanimlarini engellemesi, ETAHS lerin organik biiyiimesini
smirlandirmasi, gibi sebeplerle makul bulunmayarak elestirilmistir. Bkz. Sanli ve Bas, a.g.m., s. 267,

268.

881 Bkz. Sanli ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 288.
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bu hiikmii ihlal ederek satis yapmadigi siirece kendini Onceleyebilmesi de miimkiin
olmayacaktir. Bahse konu ETAHS, satig yapmasi durumunda ayrica kendini 6ne ¢ikaran
eylemlerde de bulunursa, bu sefer hem E-ticaret Kanunu hem de Taslak diizenlemesi
uyarinca ayri ayri idari para cezast uygulanma durumuyla karsilasabilecektir. Bu
durumda, m. 6/A’da yer alan miikerrer idari para cezasinin uygulanmasinin oniine gecen
diizenleme de, iki farkli yiikiimliliiglin ihlali s6z konusu olacagindan

uygulanamayacaktir.

E-ticaret Kanunu’nda bu hususta yer alan ikinci diizenleme ise, en az orta 6l¢ekli
ETAHS’ler i¢in getirilen ek madde 2/2-a hikkmiidiir. Buna gore ETAHS, ETHS ve
alicidan elde ettigi  verileri, aracilik hizmetlerinin sunulmasi amaci disinda
kullanamayacagi gibi ETHS’lerle rekabet ederken de kullanamaz. Bu hiikmiin Taslak
m. 6/A-b diizenlemesindeki yasak konusu davranigla ortiistiigii goriilmektedir. Boylece
Ozneleri farklilagabilecek olmakla birlikte, verilerin belirtilen sekilde rekabet karsiti

kullanimini yasaklayan iki farkli yasaklayicr hitkmiin varligindan s6z edilebilecektir.
3.2.3.7. EKM Kayitlar1

EKM kayitlari, geleneksel pazarlarda “bir saglayicinin alicisina, rakipler
tarafindan aliciya sunulan veya saglayicimin kendisi tarafindan baska bir aliciya
sunulan fiyattan daha diisiik fiyati vermeyi vaat etmesi” olarak tanimlanmaktadir®.
EKM kayitlar i¢in doktrinde farkl tasnifler bulunmakla birlikte en yaygin olan tasnif,
dar ve genis EKM kayitlar1 seklindedir®™’. Dar EKM kaydi, “saglayicinin kendisine ait
satis kanalinda uyguladigi fiyat ve/veya fiyat dist kosullarin alictya da uygulanmasini
ongoren sartlar” ifade ederken, genis EKM kaydi “saglayicinin kendisine ait satis
kanalina ilaveten alicimin rakiplerine uygulanan fiyat ve/veya fiyat disi kosullarin

884

alictya da uygulanmasini ongoren sartlar1” ifade etmektedir™ " . Dijital pazarlarda

ozellikle platformlar yoniinden 6zellik arz eden platformlara iliskin EKM kayitlarinda,

%82 Bkz. Hasan Adiyaman, “Rekabet Hukukunda Fiyat Parite Anlasmalari: En Cok Kayrilan

Ulke/Miisteri Kosulu”, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi, No: 150, 2017,

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/151-pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 5.

883 Bkz. Bingdl, a.g.m., s. 5, 6. Diger tasnifler i¢in bkz. a.g.m., s. 4 vd.

884 Bkz. Sahin Ardiyok, “Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu: Yemek Sepeti-I,
Booking.com Kararlar1 ve Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz”, Baseak CORE Papers, No: 6, 2021, s. 3.
Yazar tarafindan ayrica ligiincli bir tiir olarak, en iyi fiyat veya fiyat dis1 sartlarin yalnizca aliciya
uygulanmasini dngoren kayitlari ifade etmek iizere “EKM+ kosulu”na yer verilmistir.
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geleneksel EKM kayitlarindaki alicidan farkli olarak lehine EKM kaydi konulan

pozisyonunda, aract konumunda bulunan platform bulunmaktadir®™.

Platform EKM kosulunun, piyasa iizerinde olumsuz etkilerinin yaninda olumlu
etkilerinin de goriilebilecegi kabul edilmekle birlikte, alicinin alig fiyat1 yerine dogrudan
tilketiciye sunulan nihai satis fiyatina doniik olmasi sebebiyle rekabet iizerinde
geleneksel piyasalara nazaran daha olumsuz etkiler doguracag kabul edilmektedir®™.
Genis EKM kayitlarinin, 6zellikle Onemli pazar giicline sahip platformlarca
uygulanmast durumunda; saticinin diger kanallarda farkli fiyat ve kosullar uygulama
motivasyonunu ortadan kaldirmasi, rakiplerin fiyat rekabetine girme gilidiislinii
azaltmasi, pazarda yayginlagsmasi sonucunda pazarda fiyat katilig1 ve rekabetci olmayan
isbirliklerini kolaylastirma gibi olumsuz sonuglarinin olacag: degerlendirilmektedir®™’.
Dar EKM kayitlarinin ise, platformun, saglayici yoniinden vazgecilmez oldugu ve
tiiketicilerin 6nemli bir kism1 agisindan da saglayicinin dogrudan satig kanali ile ikame
olarak goriildiigli durumlarda genis EKM kosulu gibi etkiler dogurabilecegi kabul

edilmektedir®®®

. Diger taraftan, platform EKM kosullar1 piyasayr olumlu yonde de
etkileyebilmektedir. Bunlar; fiyat seviyesinin diigmesine neden olabilmesi, bedavacilik
sorununu ¢ozebilmesi, platformun EKM kosulu uyguladigi saticiya tanitim, {iriin
gelistirme gibi yatinm yapma giidiisiinli artirabilmesi, islem maliyetlerinin azalmasini

889 Neticeten, EKM kayitlarmin dogurabilecegi

saglayabilmesi olarak siralanabilir
olumlu ve olumsuz sonuglarin somut olay 6zelinde analiz edilerek karar verilmesi
gerektiginden per se bir hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecek, etki temelli bir analiz

yapilarak sonuca gidilmesi gerekecektir™”.

EKM kosullart AB uygulamasina benzer sekilde rekabet hukukumuzda

RKHK’nin 4.%' ve 6. maddeleri kapsaminda incelenmektedir ®*. Calismamizin

585 Bkz. Bingdl, a.g.m., s. 8.

%% Bkz. Kerem Cem Sanlt ve Cihan Dogan, “Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dar Platform
EKM Kosullar1”, istanbul Hukuk Mecmuasi, 2022, C 80, S. 1,
https://doi.org/10.26650/mecmua.2022.80.1.0004 (Erisim Tarihi: 28.07.2024), s. 122.

887 Bkz. Rekabet Kurumu, E-Pazaryeri..., s. 213.

%88 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 166.

889 Bkz. Sanli ve Dogan, Rekabet Hukuku..., s. 123.

890 Bkz. Bingdl, a.g.m., s. 13, 21.

1 4. madde kapsaminda verilen kararlarin basinda Booking karar1 gelmektedir. Bkz. Rekabet Kurulu,
Booking. Bu konuda ayrica, Getir Yemek karar1 da bulunmaktadir. Bu kararda 4. madde kapsaminda
yapilan degerlendirmede Getir Yemek’in grup muafiyetinden yararlanabilecegi degerlendirilerek
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konusunu olusturan 6. madde kapsaminda EKM kosullari, Kurul’un Yemeksepeti
hakkinda verdigi kararlarda inceleme konusu yapilmistir. Yemek Sepeti I kararinda
Yemek Sepeti'nin EKM kosullart yoluyla rakip platformlarda fiyat, indirim,
promosyon, menii icerigi, ddeme sekli, génderim bolgesi ve limiti gibi hususlarda daha
iyl kosullar sunulmasini 6nledigine iliskin iddialar incelenmistir. Cevrim igi yemek
siparisi platform hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen Yemek
Sepeti’nin iiye restoranlara uyguladigt EKM kayitlar1 ile iiye restoranlarin rakip
platformlarda uyguladiklart promosyonlarin kaldirilmasina ve hatta restoranlarin rakip
platformlardaki tiyeliklerinin sona ermesine sebep oldugu, bunun yaninda restoranlarin
rakip platformlardaki gonderim bolgesinin ya da O6deme yoOnteminin Yemek
Sepeti’ndekinden farklilasmasima engel olundugu hususlar tespit edilmistir®™’. Hakim
durumun koétiye kullanilmasi  acisindan  yapilan degerlendirmede, sdzlesme
hiikiimlerinin Gtesinde fiili olarak da uygulanan EKM kayitlarinin pazara girisi ve
pazarda tutunmayi zorlastirdigi degerlendirilerek, s6z konusu kosullarin kotiiye
kullanma teskil ettigi sonucuna varilmistir®”. Sonug olarak da Yemek Sepeti’ne idari
para cezasi ile birlikte rakip platformlarda daha iyi sartlar sunulmasini engelleyen EKM
kosullarina son vermesi ve sozlesmelerini yeniden diizenlemesi seklinde yiikiimliilik
yiiklenmistir®”. Kararda, genis EKM uygulamalari agisindan aykirihk degerlendirilmis
olup, restoranlarin kendi kanallarinda sundugu kosullara doniik olan dar EKM kayitlari

agisindan ise ihlal tespitinde bulunulmamugtir™®.

Kurul’un Yemek Sepeti I1*’

kararinda ise, Yemek Sepeti’ne iliskin yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda yer alan rekabet karsiti davraniglardan biri olan dar EKM
uygulamasina iligkin sunulan taahhiitiin uygunlugu degerlendirilmistir. Bu karar
kapsaminda dar EKM teskil eden eylem, restoranlarin kendi kanallarinda sunduklari

daha uygun fiyat gibi farkli kosullara karst Yemek Sepeti’nin restoranlardan aldigi

sorusturma agilmasina gerek goriilmemistir. Bu kararda 6. madde agisindan da inceleme yapilmis olup
Getir Yemek’in pazarda énemli bir oyuncu haline gelmekle birlikte hakim durumda olmadig1 sonucuna
varilmigtir. Bkz. Rekabet Kurulu, Getir Yemek, s. 20 vd. Benzer sekilde Tredyol Yemek kararinda da
grup muafiyeti kapsaminda oldunduguna karar verilmistir. Bkz. Rekabet Kurulu, Trendyol Yemek, 22-

23/364-154 karar sayil karar 2022, s. 36.

892 Bkz. Ardiyok, a.g.m., s. 4.

893 Bkz. Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti I, s. 14 vd.
89,

89
89

4 a.g.e., s. 50.
> a.g.e., s. 60.
6 a.g.e., s. 50.
897 Bkz. Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti II, 21-05/64-28 karar sayili karar 2021, s. 1-6.

194



brosiirlerde yer alan sartlarin, Yemek Sepeti’nde sunulan sartlarla esitlenmesidir. Dar
EKM kosulunun degerlendirilmesi agisindan Onem tasiyan platformun giiciine de
kararda deginilmistir. Sahip oldugu restoran ve kullanici ag1 dolayisiyla bir gegit bekgisi
(gate keeper) konumunda oldugu belirtilen Yemek Sepeti’ne karsi etkin bir rakibin
olmadigi, dolayisiyla restoranlarin Yemek Sepeti’ne bagimli olduklar1 belirtilmistir. Bu
sartlarda dar EKM kosulunun, restoranlarin Yemek Sepeti’ne bagimliligini daha da
artiracagi, rakip platformlarin Yemek Sepeti’nin yaptigi gibi restoranlarin kendi satis
kanallarinda uyguladiklar1 indirimi ayni1 sekilde kendi platformlarinda da uygulatma
giiclerinin olmamast dolayisiyla rakip platformlarin dezavantajli duruma diistiikleri ve
bu durumun giris engeli olusturabilecegi tespitinde bulunulmustur®®. Buna karsilik,
Yemek Sepeti tarafindan sunulan taahhiit metninde dar EKM kayitlarina son
verileceginin taahhiit edilmesi iizerine, s6z konusu taahhiit Kurul tarafindan baglayici

hale getirilmis ve sorusturma sona erdirilmistir*° .

S6z konusu kararlar, dijital
pazarlarda EKM kosullarinin gerek fiyat gerekse fiyat dis1 olarak farkli sekillerde ortaya
cikabildigini, biiyiik dijital platformlarin bu kayitlar1 uygulamasinin dar EKM kosulu
yoniinden de genis EKM kosulunda oldugu gibi rekabet karsiti sonuglara yol
acabilecegini, ve EKM uygulamalarinin dislayici etkileri goz oniine alinarak RKHK nin

6. maddesi kapsaminda ele alinabilecegini gostermesi bakimindan 6zellikle 6nemlidir.

Taslak 6/A-f diizenlemesinde EKM kayitlar1 da yasak kapsamina alinmigtir.
Buna gore, dnemli pazar giiciine sahip tesebbiisiin ticari kullanicilarin “kendi kanallar:
veya farkli kanallar iizerinden veya rakip tesebbiisler ile ¢alisirken belirli bir mal veya
hizmet icin farkli fivat veya kosullar sunmalarini” engellemesi yasaklanmaktadir. Bu
diizenleme, DMA’nin m. 5/3 diizenlemesiyle uyumludur. Diizenlemede gegen “kendi
kanallart veya farkli kanallar iizerinden veya rakip tesebbiisler ile ¢alisirken™ ifadesi
sadece dar degil genis EKM kosullarmin da yasak kapsaminda oldugunu
gostermektedir. EKM kosullari, E-ticaret Kanunu ek madde 2/3-c maddesinde biiytik
olgekli ETAHS’ler i¢in getirilen yiikiimliilikler arasmma da alinmigtir. ETAHS nin
ETHS’lerin “...alternatif kanallardan aymi ya da farkli fiyattan mal veya hizmet
sunmaswmzi...” kisitlayamayacagina iliskin ifade, her ne kadar bu yonde agik bir tespit

olmasa da genis EKM kayd1 yasagi anlamina gelmektedir. Ancak, burada Taslak’a gore

89
89

8 a.g.e.,s. 3.
? a.g.e. s. 5, 6.
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onemli bir farklilik, yalnizca fiyati kapsayan bir EKM kosulundan soéz edilmis
olmasidir. Taslak’ta ise pazar gerceklikleri agisindan daha yerinde bir sekilde “...veya
kosullar...” seklinde diizenlenerek fiyat dis1 faktorler de dahil edilmistir. Sonug olarak,
ETAHS’ler ve onemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin EKM kayitlarina iliskin
davraniglarini kisitlayict iki onciil diizenleme mevcuttur. Bu durumda, bu kapsamdaki
tesebbiislerin davraniglari sonucu olusabilecek yukarida bahsedilen EKM kosullarinin

olumlu etkilerinden mahrum kalinacag: agiktir.
3.2.3.8. Veri Birlestirme

Somiiriict sOzlesme hiikiimleri basligi altinda inceledigimiz,
Bundeskartellamt’in Facebook ve Kurul’un Meta Platforms kararlarinda gorildigi
iizere, biiyilk veri temelli rekabet hukuku endiselerinden biri de veri birlestirmedir’™.
Farkli kaynaklardan toplanan verilerin birlestirilmesiyle ortaya g¢ikan veriler, sadece
mevcut iriin  ve hizmetlerin gelistirilmesi icin degil, yenilerinin de ortaya
cikartilabilmesi i¢in 6nemli olmakta, pazardaki giiciin tahkim edilmesinde ve bu giiciin

komsu pazarlara aktarilmasinda kullanilabilmektedir™'

. Veri birlestirmenin somiiriicii
ve diglayici zarar teorileri altinda incelenebildigi hususu yukarida tartisildigindan,
burada ayrica yer verilmeyecektir. Bunun yerine, Kurul’un veri birlestirmeye iliskin

giincel tarihli Meta/Threads karari’®* tizerinde durulacaktir.

Kurul tarafindan 2023 yilinin son aylarinda, Meta Platforms’un, 2023 yilinin
Temmuz ayinda Tiirkiye’de kullanima sundugu yeni uygulamasi olan Threads ile
Instagram uygulamasint baglamast ve uygulamalar arasinda veri birlestirmesi
davranigina iligkin olarak Meta Platforms hakkinda sorusturma agilmasina karar

verilmistir’”. Sorusturma kapsaminda alman 08.02.2024 tarihli kararla, RKHK ’nin 9.

900 Bkz. Rekabet Kurumu, Dijital..., s. 69; Rekabet Kurulu, Meta Platforms, s. 82.

901 Bkz. Competition Law 4.0, “A new competition framework for the digital economy: Report by the
Commission ‘Competition Law 4.0°”, Federal Ministry for Economic Affairs and Energy (BMWi),
2019, https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirtschaft/a-new-
competition-framework-for-the-digital-economy.pdf? blob=publicationFile&v=2 (Erisim Tarihi:
16.03.2022), s. 19.

992 Bk7. Rekabet Kurulu, Meta/Threads, 24-45/1053-450 karar sayili karar 2024, s. 1-59.

993 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta/Threads (Gegici Tedbir), 24-07/125-50 karar sayili karar 2024, s. 1, 2.
Kurul tarafindan, veri birlestirme davramigina iligkin Instagram Yardim Merkezinde yer alan su
bilgilendirme dayanak olarak gdsterilmistir: “Threads'te bir profil olusturdugunuzda, bu profil giris

s

yaptiginiz Instagram hesabina baglamir.” ve “Threads’ten elde edilen verileri, Instagram’daki
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maddesi uyarinca gegici tedbir uygulanarak nihai karar verilinceye kadar s6z konusu
verilerin birlestirilmesinin engellenmesi yoniinde karar verilmistir’®. Bunun iizerine,
Meta Platforms tarafindan, gegici tedbir kararmin gerekleri yerine getirilinceye kadar
Threads’in 29.04.2024 tarihi itibariyla Tiirkiye’deki faaliyetlerinin durdurulacagi
Kurul’a bildirilmistir. Kurul tarafindan buna karsilik verilen 03.05.2024 tarihli kararla,
faaliyetlerin durduruldugu tespiti yapildiktan sonra, gegici tedbir kararmin konusuz
birakilmasi dolayisiyla bu tarihe kadar uyum saglanmamasindan dolayt RKHK nin m.
17/1-a hitkmii uyarinca idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir’”. Nihayet,
07.11.2024 tarihli kararla Kurul, Meta Platforms tarafindan sunulan taahhiitleri uygun

bulmus ve sorusturmayi sonlandirmistir’".

Meta Platforms’un, baglama davranisi agisindan yapilan degerlendirmede®®’,

ayr1 bir iiriin olarak degerlendirilen Threads iirlinlinii Instagram’dan bagimsiz olarak
kullandirmamasinin, Instagram’in %90’lardaki kullanim orani g6z Oniine alindiginda
hem baglayan iiriin olarak Instagram hem de baglanan iiriin olarak Threads’in
bulundugu pazarlar yoniinden rekabeti kisitlayabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica,
Threads’i kullanmak i¢in farkli bir hizmet olan Instagram’a {iye olunmasinin sart
kosulmasinin, kullanici tercihlerini sinirlandirdigr degerlendirmesinde bulunulmustur.
Bu kapsamda, sunulan taahhiitlerle Threads’in Instagram’dan bagimsiz olarak

kullanilmasinin saglandig1 degerlendirilmistir.

Veri birlestirme uygulamalar1 yoniinden degerlendirme yapmadan 6nce Kurul
tarafindan dijital pazarlarda veri temelli igleyise i¢in genel agiklamalar yapilarak verinin
6nemi ortaya konulmustur’®. Ayrica, Meta Platforms tarafindan toplanan verilerin ¢ok

bliylik bir boliimiinii  kisisel verilerin olusturdugu belirtilerek kisisel verilerin

deneyiminizi kisisellestirmek, iyilestirmek ve hizmetlerimizin giivenligini ve biitiinliigiinii desteklemek
amaci ile kullanabiliriz.” a.g.e., s. 2 (dipnot 3).
904
a.g.e., s. 10.
%95 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta/Threads (Uyum), 24-21/482-205 karar sayih karar 2024, s. 5. RKHK m.
17/1-a hiikmii uyarinca nihai veya gegici tedbir kararina uyulmamas: durumunda tesebbiise her giin i¢in
tesebbiisiin bir dnceki mali y1l veya hesaplanamryorsa karar tarihine en yakin mali yil, sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenecek olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari para cezasi
verilir.
906 Bkz. Rekabet Kurulu, Meta/Threads, s. 59.
907

a.g.e., s. 53, 54.

908 a.g.e.,s. 19 vd.
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islenmesine iliskin mevzuat ve ozellikle agik riza inceleme konusu yapilmustir™.

Akabinde, Meta Platforms kararinda oldugu gibi veri birlestirmenin somiiriicii ve

dislayici kotiiye kullanma yoniinden ele alinabilirligi de irdelenmistir.

Kararda, veri birlestirme uygulamalarina doniik potansiyel rekabet karsit1 etkiler
detayli bir sekilde ele alinmustir’®. Oncelikle, Instagram ve Threads arasindaki veri
birlestirme uygulamalarinin karsilikli oldugu, taraflar arasinda cift yonlii bir veri
aktarimi oldugu’'' ve bunun deneyimlerin kisisellestirilip gelistirilmesi, hizmetlerin
giivenliginin ve biitiinliiglinlin artiritlmas1 gibi amagclar ileri siiriilerek yapildigi ortaya
konulmugtur. Meta Platforms’un, uygulamalar1 iizerinden ¢ok c¢esitli verileri
toplayabildigini gostermesi bakimindan dikkat cekici bir drnek de verilmistir. Buna
gore, Threads hesabindan ¢ikis yapmayi1 unutan bir kullanicinin giin i¢inde haber
sitelerinde okudugu makale bilgileri dahi Meta Platforms tarafindan elde
edilebilmektedir. Threads uygulamasini kullanabilmek icin ilgili gizlilik metninin de

kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kurul tarafindan, Threads AB’de piyasaya siiriildiikten sonra yiiriirlige giren
DMA’nin, gegit bekgisinin veri birlestirmesine iliskin getirdigi yasaktan da soz
edilmistir. Buna gére; DMA m. 5/2 uyarinca gegit bekgilerinin platform hizmetinden
elde ettikleri kisisel verileri diger temel platform hizmetlerinden veya gegit bekgisi
tarafindan veya {g¢iincii taraf hizmetlerinden saglanan diger hizmetlerden alinan kisisel
verilerle birlestirmeleri, son kullanictya belirli bir segenek sunmadiklari, son
kullanicidan uygun rizalarini almadiklar siirece yasaklanmustir’'. Dolayisiyla, AB’de
faaliyet gosteren Threads’in DMA’ya uyumluluk saglamak i¢in attig1 adimlarin da bu
karar yoniinden yol gosterici olabilecegi Kurul tarafindan degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda Threads’in, AB’deki kullanicilarina, verilerinin nasil kullanilacagina ve

birlestirilip birlestirilmeyecegine iliskin agiklama yaptigi, bu dogrultuda Threads ile

909 a.g.e., s. 21,22,

910 a.g.e., s. 45 vd.

ol Ornegin, Instagram’dan Threads’e aktarilabilecegi Instagram tarafindan ilan edilen veriler sunlardir:

“Instagram giris bilgileri, Instagram hesap numarasi, Instagram adi ve kullanici adi, Profil resmi,
biyografi ve baglantilar gibi Instagram profili bilgileri, Instagram takipgileri, Instagram'da takip edilen
hesaplar, Instagram'daki yas bilgisi ve Fikri miilkiyet ihlalleri ve Instagram'in Topluluk Kurallari'na
aykir1 hareketler ile ilgili Instagram hesabimin durumu.” a.g.e., s. 45.

12a.g.e., S. 26. Ayrica, Meta Platforms’un Komisyon tarafindan 6 temel platform hizmetinde gegit
bekgisi olarak belirlendigi de kararda belirtilmistir. Bkz. a.g.e., s. 27 (dipnot 78).
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nasil etkilesim kuracaklarina dair bilingli bir se¢cim yapma olanagr tanidigina

deginilmistir’"”.

Kararda, verinin pazara giris engeli olusturmasi siireci detaylandirilmistir”".
Buna gore, Meta Platforms’un sahip oldugu veriler, kullanici tercihlerini dogru zamanl
bir bi¢imde takip etmesini, iriin ve hizmetleri kullanici tercihleri dogrultusunda
geligtirmesini  ve tasarlamasini miimkiin kilarak pazar giiclinii pekistirmesini
saglamaktadir. Kullanic1 tabaninin biiytikliigii ve cesitligi, Facebook ve Instagram’i
reklam verenler agisindan da ¢ekici kilmakta, bu sekilde hedefli reklamcilik gelirini
artirmaktadir. S6z konusu gelirin artmasi, Meta Platforms’un hizmet gelistirme
amaciyla daha fazla kaynak ayirmasini temin ederken rakiplerin reklam verenlere
erisimini ise zorlastirmaktadir. Dolayli ag etkileri ve ekosistem olarak faaliyette
bulunmanin sagladigi avantaj ile birlikte bu durum, rakipler i¢in bir giris engeline
doniismektedir. Netice olarak, sosyal medya pazarinda hakim durumda olan Meta
Platforms’un veri birlestirme davraniginin, pazardaki durumunu giiclendirecegi ve
rakipleri diglayacagi, ayrica gizlilik politikasinin kabuliiniin zorunlu tutuldugu goz
ontline alindiginda tiiketicinin 6zgiir se¢im yapmasini engelleyecegi de rekabet karsitt
etki kapsaminda degerlendirilmistir. Goriildiigii lizere bu kararda da Kurul Meta
Platforms kararinda oldugu gibi dislayici etkilerle birlikte somiiriicii etkileri de goz

ontinde bulundurmustur.

Meta Platforms tarafindan sunulan taahhiitler, Threads’e ilk defa kaydolacaklar
ve mevcut kullanicilar bakimmdan ayri ayr degerlendirilmistir°'> . Taahhiitlerin
degerlendirilmesinde Kurul tarafindan, ihlalin sonlandirilmasi igin  verileri
birlestirmenin sonlandirilmasi veya birlestirme olacaksa da son kullanicilara daha az
kisisellestirilmis ancak denk bir alternatif sunulmasi ve son kullanicilarin buna 6zgiir bir
sekilde niza vermeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica, sunulan alternatifin, veri
birlestirmemeden dogacak farkliliklar disinda, daha diisiik kalitede bir hizmet
olmamasi, ve rizanin da KVKK’deki sartlara ek olarak riza vermenin riza vermemekten
daha zor olmayacak sekilde ve rizay1 geri ¢cekmeyi de kolaylastiracak bigimde alinmast

gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda, sunulacak sistemin son kullaniciya anlasilir bir

91
91
91

3 a.g.e., s. 47.
4 a.g.e., s. 49 vd.
> a.g.e., s. 55 vd.
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sekilde riza vermesi veya rizayr geri ¢ekmesi igin proaktif ve kullanici dostu bir
yaklasimla tasarlanmasi gerektigi de kabul edilmistir. Riza alinirken kullanilacak
cevrim i¢i arayiiziin de, kullanicilarin 6zgiirce riza verme kabiliyetini manipiile edecek,
bozacak ya da zayiflatacak bigimde tasarlanmamasi gerekmektedir. S6z konusu iki
kriter agisindan, Threads tarafindan sunulan taahhiitleri Kurul uygun bulmustur. Mevcut
kullanicilar  yoniinden yapilan degerlendirmede, her ne kadar halihazirda
somutlagtirilamasa da Threads tarafindan kullanicilara sunulacak seceneklerin ayni
kriterleri karsilamasi gerektigi, aksi takdirde Kurul tarafindan kabul edilmeyecegi

belirtilerek uygun bulunmus ve baglayici hale getirilmistir.

Kurul tarafindan bu kararda belirlenen kistaslar, aslinda bu konuda DMA m. 5/2
diizenlemesinin esas alindigin1 gostermektedir. Nitekim, sunulacak alternatif ve
alinacak rizaya iliskin hususlar kararda da yer verilen DMA ilgili madde gerekceleri
olan 36. ve 37. paragraflarda agiklanmistir’'°. Bu agidan Meta/Threads karar;, DMA’nin
veri birlestirmeyi yasaklayan hiikiimlerinin referans alinarak uygulandigi bir karar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Meta Platforms kararinda benimsenen veri birlestirmeye
iligkin zarar teorisi yaklagiminin bu kararda da siirdiiriilmesi, veri birlestirmeye iliskin

rekabet uygulamasinin yerlesik hale gelmesine katki saglamaktadir.

Bu noktada, Taslak’in veri birlestirmeye iliskin getirdigi diizenlemenin
incelenmesi onem arz etmektedir. Taslak’ta yer alan m. 6/A-g diizenlemesi onemli
pazar giicline sahip tesebbiise yonelik veri birlestirilmesi yasagini 6ngormektedir.
Madde gerekcesinde bu yasagin amacinin, piyasaya girislerin engellenmesinin ve pazar
kapamanin oniine gecilmesi oldugu, bu durumun da dogrudan ve dolayli sebeke
etkilerinin varligi nedeniyle verinin, sahibine rakip tesebbiislerin erigemeyecegi
olanaklar sunmasindan ileri geldigi belirtilmistir. M. 6/A-g diizenlemesi su sekildedir:
“Rakip tesebbiislerin piyasaya girislerini engelleyecek ve halihazirda pazarda olanlarin
etkin rekabet etmesini onleyecek sekilde; 1) Temel platform hizmetlerinden elde ettikleri
kisisel verileri, son kullanicimin taraf oldugu bir sozlesmenin ifast icin gerekli
olmadik¢a, sunduklar: diger hizmetlerden ya da iiciincii taraflardan elde ettikleri kisisel
verilerle birlestiremez, bu verileri birlestirerek isleyemez ve basta hedefli reklamcilik

olmak iizere diger hizmetleri icin/baglaminda kullanamaz. 2) Ticari kullanicilardan

916 a.g.e., s. 26, 27.
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elde ettigi rekabete duyarli verileri, ticari kullaniciya agik, net ve yeterli secenek

‘

sunmadikga ilgili hizmetin sunumu disindaki amacglarla isleyemez.

Bu diizenlemenin birinci bendi, temel platform hizmetinden alman kisisel
verilerin platformun sundugu diger hizmetlerden veya iiciincii taraflardan elde edilen
kisisel verilerle birlestirilmesi yasaginin getirilmesi anlammda DMA m. 5/2
diizenlemesi ile ortligmektedir. Ancak, bu diizenleme, yasagin sartlar1 yoniinden ilgili
DMA hiikmiinden ayrilmaktadir. Nitekim DMA nin aradig sartlar olan son kullaniciya
secenek sunulmast ve acik rizasinin alinmasi sartlarina Taslak metninde yer
verilmemistir. Bunun yerine, birlestirmenin rakip tesebbiislerin piyasaya girislerini
engellemesi ve halihazirda pazarda olanlarin etkin rekabet etmesini Onlemesi sarti ile,
son kullanicinin taraf oldugu bir sézlesmenin ifasi i¢in gerekli olmama sartinin

getirildigi goriilmektedir.

Getirilen ilk sart olan birlestirmenin piyasaya girisleri engellemesi, DMA
diizenlemesine uygun olmadig1 gibi ex-ante diizenleme mantigiyla da uyusmamaktadir.
Nitekim, verilerin birlestirilmesi ancak rakiplerin piyasaya girislerini engelleme etkisi
varsa yasaklanacagindan, Oncelikle bu etkinin gerceklesip gergeklesmediginin her
somut olay Ozelinde rekabet otoritesi tarafindan degerlendirilmesi gerekecektir. Bir
diger deyisle, onemli pazar giicline sahip tesebbiis, piyasaya girisleri engellemeyecegini
diistindiigii bir veri birlestirme eyleminde pekala bulunabilecektir. DMA’da oldugu gibi
s0z konusu etkinin veri birlestirme ile olustugu varsayilarak bir yasak konulmayacaksa,
bu sekilde ayr1 bir diizenleme yapmaktan beklenen fayda da elde edilemeyecektir.
Dolayisiyla, bu hiikmiin DMA’ya uygun sekilde yeniden diizenlenmesi ihtiyact oldugu
diisiiniilmektedir. Diger sart olan sozlesmenin ifasi i¢in gerekli olmamadan kastin ne
oldugu, gerekgede de herhangi bir agiklama olmadigindan anlagilamamaktadir. Agik
riza sart1 yerine bu sartin aranmasi, KVKK m. 5/2-c’de diizenlenen sézlesmenin ifasi
icin gerekli olma sartinin uygulanacagmi diisiindiirmektedir. Ancak, bu durumda da
sozlesmenin ifas1 icin gereklilik degerlendirmesi yapilmasi gerekecektir ki bu
degerlendirme de tartigmali olabilecektir. Zira son kullanicinin platform ile yaptigi
kullanict so6zlesmesinde kisisellestirilmis hizmetlerin sunulmasi i¢in veri birlestirmenin
gerekli oldugu diizenlenebilecektir. Ancak, ac¢ik rizaya iliskin getirilen kriterler
uygulanmayacagindan, bu s6zlesmenin son kullanici tarafindan ne kadar 6zgiir iradeyle

kabul edildigi de ayr bir tartisma konusu olabilecektir. Bunun disinda, DMA tarafindan

201



acik riza sartinin getirilmis olmasi, aslinda veri birlestirme halinde diger hukuka
uygunluk sebeplerinin  mevcut olamayacaginin degerlendirildigi seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim sézlesmenin ifas1 i¢in gereklilik oldugu durumda artik agik riza
alinmast s6z konusu olmayacaktir. Neticeten, Meta/Threads karariyla Kurul
uygulamasina da girmis olmasina ragmen DMA sartlarinin uygulanmayip, ex-ante

denetim mantigiyla bagdagmayan sekilde farkli sartlar getirilmesi yerinde olmamustir.

Diizenlemenin ikinci bendinin ise DMA’da karsiligi bulunmamaktadir. Bu
diizenlemede, ilk bentteki yasak konusu olan kisisel verilere karsilik rekabete duyarli
veriler yasak konusu yapilarak daha genis bir veri kapsami belirlenmesi yoluna
gidilmistir. Ote yandan, belirsizlige yol agabileceginden Taslak’ta “rekabete duyarl:
veriler” ifadesinin tanimlanmasi gerektigi disiiniilmektedir. Verilerin ilgili hizmetin
sunumu amaci disinda islenebilmesinin ticari kullaniciya acik, net ve yeterli segenek
sunma sartina baglanmast da tam olarak anlasilamamaktadir. S6z konusu sart,
Meta/Threads kararinda da benimsenen segenek sunma sartini akillara getirmekle
birlikte, verilen hizmet ile ilgisiz bir amag i¢in islenebilme agisindan segenek sunma
yeterli goriillmemeli ve yaninda agik riza sart1 da aranmalidir. Acgik riza sarti ile beraber,
DMA m. 5/2°de yer bulan, verilen rizanin geri ¢ekilmesi durumunda ayni amag igin
rizanin bir yillik siire i¢cinde birden fazla kez talep edilememesi hilkkmiiniin diizenlemeye

dahil edilmesi de riza yorgunlugunun®'’ 6niine gegilerek riza Ozgiirliigine katk

o7 Dijital mecralarda sunulan hizmetlerden yararlanabilmek i¢in pek ¢ok sayida riza talebiyle

karsilagilmakta ve bu durum kullanicilarda riza yorgunluguna (“comsent fatigue) yol agabilmektedir.
Bunun sonucu olarak da, riza alinmasimin uyarici etkisi azalmakta ve riza metinlerinin okunmadan
onaylanmasi durumuyla karsilagilmaktadir. Bkz. Article 29 Data Protection Working Party, “Guidelines
on consent under Regulation 2016/679”, WP 259, 2017,
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/623051/en (Erigim Tarihi: 01.06.2023), s. 17. Bu durumun
oniine gecilebilmesi i¢in Tiiziik’iin 25. maddesinin 2. fikrasinda, “varsayilan ayarlarla veri koruma”
(“data protection by default”) diizenlenmistir. Buna gore veri sorumlusunun, varsayilan ayar olarak
sadece isleme amaci igin gerekli olan kisisel verilerin igslenmesini temin edecek sekilde gerekli teknik ve
idari tedbirleri almas1 gerekmektedir. Bdylece, isleme amaci icin gerekli olmayan say1 ve kapsamdaki
kisisel verilerin ilgili kisinin riza yorgunlugundan yararlanilarak iglenmesinin 6niine gegilebilmektedir.
S6z konusu diizenlemenin KVKK kapsamimna da alinmasinin riza 6zgiirliigli acisindan yararli olacag:
degerlendirilmektedir. Ayrica, Tiiziik’iin 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “fasarimdan itibaren
veri koruma” (“data protection by design™) da kisisel verileri varsayilan olarak koruma igin gereken
kontrollerin erken uygulanmasini temin eden bir ylikiimliiliik olarak faydali goriilmektedir. Bkz. Sehriban
ipek Asikoglu, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Biiyiik Veri,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 204. Bunun diginda, riza yorgunlugunu azaltan uygulamalara
ornek olarak, ozellikle platformlar tarafindan alinan “foplu riza” (“aggregated consent”) verilebilir.
Kisisel veri islenmesine iligskin tercihlerin bir kere kaydedilerek ayni platformda veya ayni platformun
farkl1 isletmelerinde kullanilmasimna imkan veren bu uygulamanin, kisisel verilerinin ne sekilde
kullanilacaginin kullanicrya agik¢a bildirilmis olmast ve kullanicrya istedigi takdirde platformun bazi
hizmetleri yoniinden kisisel verilerinin kullanilmamasini saglayabilecek sekilde kisisel verileri iizerinde
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saglayacagindan onerilmektedir. Piyasay1 olumsuz etkileme sartinin bu bent i¢in de s6z
konusu oldugu, dolayisiyla birinci bent i¢in bu yondeki elestirilerimizin bu bent i¢in de
gegerli oldugu belirtilmektedir. Bunlar disinda, kanaatimizce madde gerekcesi de

belirsizlikleri gidermek konusunda yetersiz kalmaktadir.
3.2.4. Ayrimc1 Kotiiye Kullanma

Biiyiik veri temelli pazarlara iliskin verilen Kurul kararlarinda biiylik cogunlukla
dislayict ve onu takiben somiiriicii kotiiye kullanma kapsaminda degerlendirme
yapildigi, ayrimci kétiiye kullanmaya dayali kararlarin az sayida oldugu goriilmektedir.
Ashinda, kendini kayirma, sozlesme yapmanin reddi gibi diger kotiiye kullanma
hallerinin birgogunda davranis ayrimeci nitelik de gostermesine ragmen davranigin
pazardaki dislayict etkisi iizerinden dislayici kotiye kullanma kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Az sayida olan dijital platformlarda ayrimcilik
uygulamalarinin incelendigi kararlara 6rnek olarak, Kurul’un D-market/Anka Mobil
karar1’'® verilebilir’'®. Karara konu sorusturmada, pazar yeri platformu Hepsiburada, ve
Spigen markali mobil cihaz aksesuarlarinin Tiirkiye’deki tek yetkili distribiitorii olan
Anka Mobil’in, kendi internet sitesi iizerinden teknoloji aksesuarlari satis1 yapan
Monofe’ye karsi ayrimcilik uygulayarak RKHK nin 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi
iddias1 incelenmistir. Kurul tarafindan, ilgili iiriin pazari genis olarak “akilli cihaz
aksesuarlar1”, dar olarak “akilli telefon kiliflar’” ve bunlarin “pazarlamacilik faaliyeti”
olarak tamimlanmistir’”. Ancak, en dar pazar tamminda dahi, %40’in altinda pazar
payma sahip olan ve onemli rakipleri bulunan Hepsiburada’nin ve pazar payr ve

rakipleri karsisindaki konumu gbz Oniine alindiginda Anka Mobil’in hakim durumda

denetim imkan1 verilmesi sartiyla faydali oldugu isabetli bir sekilde degerlendirilmektedir. Bkz. CMA,
Online platforms..., s. 192 vd. Kavram i¢in ayrica bkz. Bart W. Schermer, Bart Custers, ve Simone Van
Der Hof, “The Crisis of Consent: How Stronger Legal Protection May Lead to Weaker Consent in Data
Protection”, 2014, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2412418 (Erisim  Tarihi:
01.06.2023), s. 10; Tagtan, a.g.e., s. 166 vd.

18 Bkz. Rekabet Kurulu, D-Market/Anka Mobil, 21-22/266-116 karar sayili karar 2021, s. 1-22.

o1 Ayrimcilik iddiasinin incelendigi bir karar olarak Kurul’un Krea karar1 da ornek gosterilebilir. Bkz.
Rekabet Kurulu, Krea, 23-43/826-292 karar sayili karar 2023, s. 1-17. Kararda, Krea’nin miinhasiran
sahip oldugu Tiirkiye Siiper Lig ve 1. Lig futbol miisabakalar1 yaymn haklari kapsaminda “haber amaclh
goriintiiler” ve “genis 0zet goriintiileri’ni diger yaymcilara ayrimci bir sekilde sundugu iddiasina iliskin
sundugu taahhiitler kabul edilerek baglayic1 hale getirilmistir. Ancak bu kararin biiylik veri temelli
pazarlar lizerinde kayda deger bir yansimas: olmadigindan ayrica incelenmemektedir.

920 Bkz. Rekabet Kurulu, D-Market/Anka Mobil, s. 7.

203



1

olmadig1 tespit edilmistir’>'. Buna ragmen, tesebbiislerin hakim durumda oldugu

varsayiminda ayrimeilik iddias1 incelenmistir’>.

Hepsiburada yoniinden ayrimcilik davranisinin temelini, Monofe’ye uygulanan
komisyon oranlarinin tek tarafli olarak ve diger saticilara uygulanmadan sadece
Monofe’ye uygulandigi iddiast olusturmaktadir. Kurul tarafindan bu iddiaya yonelik
yapilan arastirmada, 2016 Oncesi saticilara farkli komisyon oranlar1 uygulanirken 2016
sonrasi tiim saticilara esit sekilde uygulanacak standart bir sisteme gegcildigi, Monofe’ye
uygulanan komisyon degisikliginin bundan kaynaklandig1 ve her saticiya uygulandig:
tespit edilmistir. Anka Mobil’e iliskin yapilan degerlendirmede, Anka Mobil’in
Samsung Galaxy Note 7 uyumlu Spigen marka aksesuarlarin satiginda Hepsiburada’y1
kayirdigi iddiast incelenmistir. Bu kapsamda, iirin piyasaya ilk ¢iktiginda iiriinle
uyumlu Spigen marka aksesuarlarin satisinda Hepsiburada’nin 15 giinliikk bir siire
boyunca kayrildig1 tespit edilmistir. Ilaveten, Anka Mobil’in kendi internet sitesi
iizerinden iriin almak isteyen tiiketicinin ilgili tiriine tikladiginda hepsiburada.com’a
yonlendirildigi de saptanmistir. Hal boyle olunca, Hepsiburada’nin, satislar1 artirilmak
yoluyla kayrildig1 ve ayrimcilik olustugu sonucuna ulagilmistir. Ancak, Anka Mobil’in
hakim durumda olmadig1 degerlendirildiginden, RKHK nin 6/2-b bendi kapsaminda
ihlal tespitinde bulunulmamis, 4. madde iizerinden degerlendirme yapilarak Anka

Mobil’e para cezast uygulanmustir.

Ayrimer  kotliye kullanma, birlikte islerlik bashigr altinda inceledigimiz
Sahibinden/Reos kararinda da inceleme konusu yapilmistir’>. Bu kapsamda yer alan iki
temel ayrimcilik iddiasi; Sahibinden tarafindan bankalarin gayrimenkul ilanlarinin
entegrasyonunu yapan Intengo’ya entegrasyon saglanirken Reos’a saglanmamasi, ve
Sahibinden’in emlak ilan platformu kategorisinde entegrasyona izin vermezken, pazar
giiclinlin az oldugu ikinci el ve sifir aligveris kategorisinde izin verdigi, seklindedir.
Kurul tarafindan ayrimcilik iddiasinin, emlak ilan platformu pazarinda yer alan
Sahibinden’in entegrasyon pazarinda yer alan Reos’a yonelik olmasi sebebiyle ikincil
seviye zarar doguran ayrimcilik kapsamina girdigi ifade edilmistir. Ayrica, ayrimcilik

konusu taraflarin ya da iglemlerin esitliginin degerlendirilmesinde, Kurul kararlar

921 a.g.e.,s. 8§ vd.
922 a.g.e.s. 11 vd

923 Bkz. Rekabet Kurulu, Sahibinden/Reos, s. 48 vd.
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uyarinca, mal ya da hizmetler arasinda fiziksel veya islevsel benzerliklerin bulunmast,
islemlerin ticari igeriklerinin benzer olmasi, benzer ticari kosullarda gerceklesmesi gibi
unsurlara bakildig1 belirtilerek ayrimcilik uygulamasinda Kurul yaklasgimi ortaya

konulmustur.

Ayrimcilik iddialarindan ilki olan, Intengo’ya entegrasyon saglanmasina iliskin
yapilan incelemede, Reos ile Intengo’nun esit konumda alicilar olmadiklarindan
Intengo’ya entegrasyon saglanmasinin ayrimeilik teskil etmeyecegi

degerlendirilmistir’**

. Nitekim, Intengo’ya saglanan entegrasyon, elektronik ihaleyle
satig yapan bankalarin ihaleye konu ilanlarini ve buna iligkin fiyat degisimlerini anlik
olarak Sahibinden’de giincelleyebilmesine iliskindir. Diger taraftan, Reos’un talep ettigi
entegrasyon ise emlakc¢ilarin ve bankalarin portfdylerindeki ilanlarin tek bir noktadan
birden fazla platformda listelenmesine yoneliktir. Bankalara veya bankalarin anlasmali
olduklar1 yazilim firmalaria entegrasyon izni verilmesi, banka gayrimenkullerinin ¢ok
fazla sayida olmasi ve fiyatlarin elektronik ihalelerde olusmasi gibi oOzelliklerden

kaynaklandigindan ve Intengo’ya da bu kapsamda anlagsmali firma olarak entegrasyon

saglanmasi da bu degerlendirmede etkili olmustur.

Ikinci ayrimeilik iddiast olan, Reos ile ikinci el ve sifir aligveris kategorisinde
entegrasyon sunan tesebbiisler arasinda ayrimcilik yapildigr iddiasina iliskin olarak da
inceleme yapilmistir. Bu baglamda, Reos ile soz konusu tesebbiislerin sunduklari
entegrasyon hizmetlerinin nitelik olarak birbirlerinden farkli oldugu, pazarlarin yapisal
acidan da farklilik gosterdigi, ayrica Reos ile ilgili tesebbiislerin esit konumda
olmadigindan bahisle ayrimcilik olmadigina karar verilmistir’>. Séz konusu karar,
alicilarin  esit durumda olmasi kriterinin dijital pazarlardaki yansimasina oOrnek

olusturmas1 bakimindan kayda degerdir.

Taslak 6/A-n bendi 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiisler yoniinden ayrimcilik
yasag1 getirmektedir. Ilgili diizenleme su sekildedir: “Ticari kullanicilara adil veya
makul olmayan sartlar ileri siirerek ticari kullanicilar arasinda ayrimcilik yapamaz.”
Madde gerekgesinde bu diizenlemeyle; “esit durumdaki ticari kullanicilara ayni ve esit

hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl

92
92

4 a.g.e., s. 54.
> a.g.e., s. 55.
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olarak ayrimcilik yapilmasinin éniine gegilmesi ’nin hedeflendigi belirtilmistir. Madde
gerekcesinin  dogrudan RKHK’nin ayrimeci1 kdtilye kullanmayi yasaklayan 6/2-b
maddesinden alindig1 goriilmektedir. Bu sekilde, aslinda bu diizenlemeyle getirilmek
istenenin, hakim durumdaki tesebbiisler i¢cin uygulanan ayrimcilik yasaginin, dnemli
pazar giicline sahip tesebbiislerin ticari kullanicilart ile olan iligkilerinde de
uygulanmasimi saglamak oldugu anlasilmaktadir. Ancak, her ne kadar gerek¢ede
aciklansa da ayrimcilik uygulamalari agisindan 6nemli bir kriter olan esit durumda
olmanin 6/A-n bendine islenmesi, bu hususta belirsizlik olusmamasi agisindan
onerilmektedir. Bunun yaninda, doktrinde, ayrimciligin genellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin alt piyasada da faaliyet gosterdigi durumlarda pratik olarak uygulandigi,
buna iliskin diizenlemelerin de Taslak m. 6/A-a ve b bentlerinde yer aldig1, dolayisiyla
n bendinin Taslak metninden ¢ikartilmas: gerektigi ileri siiriilmiistiir’*®. Ancak, bu
Oneriye, onemli pazar giicline sahip tasebbiislerin ticari kullanicilara doniik ayrimeilik
uygulamalarinin alt pazarda ticari kullanicilarla rekabet etmeden de goriilebilecegi
durumlar olabileceginden, bu ihtimalin dislanmamasi adina katilmamaktayiz. Bununla
birlikte, metnin, “esit durumdaki” ifadesi eklenerek ve karisikliga yol agabilecek yeni
kavramlar kullanmak yerine, yerlesik uygulamasi olan RKHK m. 6/2-b diizenlemesi ile

uyumlu hale getirilmesinin uygun olacagini degerlendirmekteyiz.

926 Bkz. Sanlt ve Dogan, Rekabet Politikasi..., s. 337.
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SONUC

Biiyiik veriden sz edebilmek i¢in dncelikle verinin mevcudiyeti gerekmektedir.
Verinin ne oldugu konusunda farkli tanimlar yapilmistir. Ancak, bu tanimlarda kavram
kargasas1 goze carpmaktadir. Bu kargasanin ozellikle verinin bilgi ve enformasyon
kavramlariyla karistirllmasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bu kavramlar arasinda
niceliksel degil hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir. Verinin enformasyona
doniisebilmesi i¢in anlamli hale getirilmesi, enformasyonun bilgiye doniisebilmesi i¢in
ise dayandig1 temelin giivenilir olmasi gerekmektedir. Bu bakis acisiyla doktrindeki
tanimlardan yararlanarak ve teknik yoniini de gozeterek veri tarafimizca: “cesitli
yontem ve araglarla toplanabilen, enformasyona temel olusturan ve ¢ogunlukla
elektronik ortamda temsil edilen sembol, deger ve c¢iktilarin biitiinii” olarak

tanimlanmaktadir.

Kisisel veri, biiyiikk verinin ¢ok Onemli bir parcasini olusturmaktadir. Bunun
yaninda, biiyiik veri temelli pazarlarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi anlaminda
kisisel verinin 6nemli yansimalar1 bulunmaktadir. KVKK uyarinca kisisel verinin dort
unsurundan biri bilgi olarak kabul edilse de enformasyonun bilgiden farkli bir anlam
tasimas1 ve Tiiziikk’te enformasyon tabirinin kullanildigr géz oniine alindiginda, bilgi
yerine enformasyon veya malumat kelimesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini

degerlendirmekteyiz.

Biiyiik verinin tarafimizca da benimsenen tanimi; “Yiiksek hacim, hiz ve
cesitlilik ile karakterize edilen ve degere doniisebilmesi icin 6zel teknoloji ve analitik
yontemler gerektiren enformasyon varligi” seklindedir. Biliylk veri, hacim, hiz,
cesitlilik ve deger unsurlartyla karakterize edilirken, esas dnemli agsamay1 teskil eden
veriden deger liretilebilmesi, biiyiik veri analizi sonucu ger¢eklesmektedir. S6z konusu
analizi  gergeklestiren  sirketler, biliylikk veriden ¢ok c¢esitli  sekillerde
yararlanabilmektedirler. Bu husus, dijital pazarlardan somut Orneklerle daha iyi

anlasilabilmektedir.

Biiyiik veri temelli pazarlarin 6nemli ayirici 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
ozelliklerin anlasilmasi, hakim durumun kétiiye kullanilmasina yonelik yapilacak
incelemeler agisindan gereklidir. Bu pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler biiytlik
cogunlukla birden fazla miisteri grubunu biinyesinde toplayan ve bu sekilde ¢ok tarafli

pazar 0zelligi gosteren platform is modelini benimsemektedirler. Bu pazarlarda rekabet
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inovasyon tizerinden gerceklestiginden inovasyon olduk¢a Onemlidir. Ag etkileri
platformlarin en temel iktisadi 6zelliklerinden olup, dolayli ag etkisi ile birlikte olusan
geri besleme dongiisii pazar giiclinii etkileyen onemli bir etkendir. Tek veya c¢ok
kaynaktan beslenme de pazar giicli analizinde degerlendirilmesi gereken 6zelliklerden
biridir. Son olarak, dijital platformlara 6nemli rekabet avantaji saglayan Ol¢ek ve

kapsam ekonomileri de bu pazarlarin basgat iktisadi 6zelliklerindendir.

Rekabet hukuku literatiiriinde yerlesik bir kavram olan hakim durum kavrami
RKHK m. 3’te tanimlanmis olup hakim durumun; ekonomik gii¢, bagimsizlik ve
devamlilik olmak iizere, ii¢ unsuru bulunmaktadir. Ote yandan, Taslak’ta yer alan
onemli pazar giiciine sahip tesebbiis kavrami, yeni bir kavramdir. Bu kavram, DMA’da
kullanilan gegit bekgisi ifadesine karsilik gelmektedir. Bu iki kavram birbirine 6zdes
degildir, fakat benzerdir. Bir tesebbiisiin 6nemli pazar giicline sahip olmasi i¢in hakim
durumda olmasi sart degildir. Tersi durum olan, tesebbiisiin dnemli pazar giiciine sahip
olmadan hakim durumda olmas1 ise pek muhtemel olmamakla birlikte, ilgili esikler
belirlenmediginden mevcut durumda bu hususta kesin bir yorum yapilamamaktadir.

Hakim durum kavramina karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda
ozellikle Amerikan antitrost hukukunun yasaklayici sistemi benimsemesi, tekel giiciinii
aramasi gibi 6zellikleriyle, birbirine benzer nitelikler gosteren AB, Birlesik Krallik ve
Alman rekabet hukuk sistemlerinden farklilastigi goriilmektedir. S6z konusu farklilik,
dijital pazarlara miidahale alaninda da goriilebilmektedir. Nitekim, piyasalara miidahale
anlaminda daha liberal bir yaklasimi temsil eden ABD’nin dijital pazarlari diizenlemeye
yonelik ¢aligmalar1 heniiz taslak diizeyinin Stesine gegememistir. Ote yandan, AB ve
Birlesik Krallik’ta dijital pazarlara miinhasir yasalar yiiriirliige girmis, Almanya’da ise,
Taslak’ta oldugu gibi, mevcut rekabet yasasinda degisiklige gidilerek diizenleme yoluna
gidilmistir. Tlgili diizenlemelerde, rekabet otoriteleri tarafindan biiyiik dijital
platformlarin gesitli dlgiitlerle belirlenerek, birtakim benzer ex-ante yiikiimliiliiklere tabi
tutulduklar1 goriilmektedir.

Biiyiik veri temelli pazarlarda hakim durumun tespitinde, ilgili {irlin pazar
tanimlanirken geleneksel pazarlara kiyasla 6nemli zorluklar olusmaktadir. Bu zorluklar;
cok tarafli pazar, licretsiz pazar ve ¢evrim i¢i pazar 0zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Cok tarafli pazar o6zelligi yoniinden, tanimlanacak pazar sayisini belirlemede farkli
oOlgiitler getirilmistir. Bu baglamda, platformun tiiriiniin ve 6zellikle miisteri gruplarinin

talep ikameleri arasindaki farkliliklarin g6z oniine alinarak pazar tanimi yapilmasi 6nem
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tasimaktadir. Ucretsiz pazar ozelligi acisindan, iicretin olmadigi pazarin rekabet
incelemesi kapsaminda yer almamasi gerektigine iliskin goris isabetli bir sekilde kabul
gormemektedir. Ucretteki farazi artis1 esas alan nicel bir test olan SSNIP testi, iicretsiz
pazarlar agisindan kullanilamamaktadir. Bunun yerine, biiylik veri temelli pazarlar
acisindan SSNDQ gibi kalitedeki degisimi esas alan nitel testlerin uygulanmasi daha
uygundur. SSNDQ testinde kalite Olgiitii olarak kisisel verilerin gizliliginin
korunmasmin ele alinabilecegi disiiniilmektedir. Bu ele alinirken, tiiketici
davraniglarinin analizinde davranigsal iktisat anlayisindan da yararlanilmasi faydali
olacaktir. SSNDQ testinde 6zellikle kalitedeki diisiise kullanicilarin verecegi tepkinin
Olciilmesi kolay degildir. Ancak, Komisyon’un Google Android kararinda SSNDQ
testin uygulanmis olmasi ve ilgili Pazar Duyurusu’nda bu yonde yapilan degisiklikler,
bu testin yerlesik bir uygulamaya kavusmasinda etkili olacaktir. lgili Pazar
Kilavuzu’nda da bu yonde degisikliklerin yapilmasi onerilmektedir. Cevrim i¢i pazar
ozelligi acisindan ise temel sorun, ¢evrim i¢i pazar ile ¢gevrim dig1 pazarin ikame teskil
edip etmedigidir. Iki pazar genel olarak birbirinden dnemli dl¢iide farklilasmaktadir.
Ancak kullanicilarin ¢evrim i¢i kanali ¢evrim dis1 kanal ile ikame olarak gorebilecekleri
durumlar da olabilmektedir. Dolayisiyla, ilgili pazarin karakteristik 6zelliklerinin ikame
edilebilirlik analizine dahil edilerek sonuca gidilmesi yerinde olacaktir. Taslak,
RKHK’nin 6. maddesine bir 6/A maddesi eklenmesi yoluyla bir diizenleme
ongordigiinden rekabet sorusturmalarinda hakim durum analizi kapsaminda ilgili {iriin
pazar1 tespiti gecerli olmaya devam edecektir. Ancak, Taslak kapsamina giren
tesebblisler bakimimndan Onemli olan, temel platform hizmetlerinden hangisinin
kapsamina girdiginin tespiti oldugundan, bu tesebbiisler yoniinden 6/A kapsaminda

yapilacak incelemelerde ayrica bir ilgili lirlin pazar1 belirlenmeyecektir.

llgili cografi pazar tamimlanirken, RKHK’nin 2. maddesi dolaysiyla ilgili
cografi pazarin dogrudan {ilke sinirlar1 olarak belirlenmesinin yerinde olmadigi
degerlendirilmektedir. Bunun yerine, hizmetin farklilasabilme derecesinin incelenen
dijital pazarin 6zellikleri kapsaminda degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerekmektedir.
Taslak agisindan RKHK’nin 2. maddesine ekleme yapilmasi Ongoriilmekte, etki
teorisinin  uygulanmas1 acisindan  farkli sonu¢ doguracak bir diizenleme

ongoriilmemektedir.
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Biiyiik veri giidiimlii pazarlarda dijital platformlarin yapisindan ve pazarin
ozelliklerinden kaynaklanan sebeplerle pazar payi kriterinin kullanimi sinirhdir. Bu
durum, pazar giiclinlin tespitini geleneksel pazarlara gore zorlastirmaktadir. Bu
pazarlarda, pazar pay1 hesaplanirken platformun cirosu, kullanici, ziyaret sayilart gibi
gostergelerden yararlanilabilecek olup pazar paymin tek belirleyici 6l¢iit olarak esas
alinmamasi ve pazar paymin uzun siiredeki degisiminin géz oniinde bulundurulmasi
Oonem tasimaktadir. Bu pazarlarda pazar giiciinii belirlemede ag etkileri, olgek ve
kapsam ekonomileri, tek veya ¢ok kaynaktan beslenme, veriye erisim ve inovasyon
kriterleri esas alinabilecektir. Ag etkileri dijital pazarlarda 6nemli bir pazara giris engeli
teskil etmektedir. Bu etki, dogrudan ve dolayli ag etkilerinin birlikte gorildigi
piyasalarda daha da siddetlenmektedir. Incelenen pazar &zelinde ag etkilerinin
siddetinin g6z Online almmast ve diger pazar giicii kriterleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olgek ekonomileri, dijital platformlada geri besleme
dongiistinii gliclendiren bir etken olarak kabul edilmektedir. Kapsam ekonomileri
ozellikle dijital ekosistemlerde ag etkilerini artirarak giris engeli olusturabilmektedir.
Cok kaynaktan beslenme, ag etkilerinin ve geri besleme dongiisliniin etkisini
azaltabilmektedir. Bazi durumlarda ¢ok kaynaktan beslenmenin Oniinde teknik veya
gecis maliyetinin yiiksekligi gibi engeller bulunabilmektedir. Somut olayin kosullarina
gore ag etkilerinin siddeti de g6z Oniline alinarak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Biiylik veriye erigim, pazar giiclinii gosteren unsurlardan biri haline
gelmistir. Veriye erisimin oniinde teknik, ekonomik, hukuki engellerin olup olmadigi
onemlidir. Veri tasinabilirliginin ve birlikte islerligin Onlenmesi veriye erisime
kisitlayic1 etkide bulunmaktadir. Pazara giris engellerinin yiiksekligi ve etkililiginin
pazardaki potansiyel inovasyon iizerinde olusturacagi baskinin gz Oniine alinmasi da

Oonem tagimaktadir.

Taslak’ta 6nemli pazar giicline sahip olunmasinin sartlari, DMA’ya benzer
olarak, belirli bir 6lgege sahip olma, son kullanicilara erisimde veya ticari kullanicilarin
faaliyetleri iizerinde 6nemli etkiye sahip olma ve yerlesik ve kalici bir konuma sahip
olma seklinde belirlenmistir. Ancak, ilgili esiklerin yillik gayri safi gelirler ile son
kullanic1 sayist veya ticari kullanici sayist dikkate alinarak teblig ile belirlenecegi
diizenlenmistir. Nicel esiklerin Taslak diizenlenmesinde bulunmamasi, belirsizlik
yaratmakta ve smirli degerlendirme yapilabilmesine neden olmaktadir. Taslak’ta

diizenlenen nicel Olgiitlerde dijital pazarlarin 6zelliklerine daha uygun diisen ciro ve
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kullanic1 sayisinin benimsenmesi olumludur. Ancak, ciro kosulunun saglanamadig:
fakat buna ragmen piyasa degerinin yiiksek olabilecegi platformlar mevcut
olabileceginden, DMA’da oldugu gibi cironun alternatifi olarak piyasa degerinin de
eklenmesi Onerilmektedir. Taslak’ta DMA’da oldugu gibi nicel esiklerle sirl
kalinmayarak nitel esiklerle de Onemli pazar giiciine sahip tesebbiisiin
belirlenebilmesini temin eden diizenleme olmasi dijital pazarlarin 6zelliklerine uygun
diismektedir. DMA’da kriterlerin belirli bir siire boyunca devam etmesi yoniindeki
sartin, pazarin dinamik yapisina uygun diistigii degerlendirildiginden Taslak’ta da
benzer bir asgari slire kosulunun getirilmesi yerinde olacaktir. Taslak’ta dnemli pazar
giicline sahip olma karinesinin 3 yil gegerli olacagi ve 3 yilin sona ermesinden 90 giin
onceye kadar Kurum’a basvuru yapilmamas: halinde 3 yil i¢in daha gegerli olacagi
belirlenmistir. Ancak yeni bir inceleme yapilmadan, sirf siiresinde bagvuru
olmadigindan 3 yil daha ayni pozisyonda bulunuldugunun varsayilmasi, tesebbiisler
aleyhine fazlaca bir yiik getirecektir. E-ticaret Kanunu’nda yer alan ETAHS tanimu,
islem platformu disindaki platformlarin kapsam disina cikartildigini gostermektedir.
Ancak bu tercihin gerekgesi agiklanmamis olup makul bir tercih olarak kabul
edilmemektedir. E-ticaret Kanunu’'nda 0lgiit olarak net islem hacmi ve bazi
yiikiimliiliikler agisindan ek olarak islem sayisi kriteri belirlenmistir. Ancak belirlenen
Olciitlerin pazardan ve pazar giiciinden bagimsiz olmasi, islem hacmini bir kere
yakalayan platformun farkli pazara girdiginde pazar giicii olmasa da otomatik olarak

yaptirima ugramasina sebep olmaktadir.

Hakim durumun somiiriicii kotiiye kullanilmasinda biiyiik veriyi temel alan
pazarlarda asir1 fiyatlama, platformlarin iicretli tarafinda yer alan alicilara yonelik
uygulamalarda goriilebilmektedir. Inovasyonun olumsuz etkilenebilme ihtimalinin
yiiksekligi, ekonomik deger testinin uygulanmasinin maliyetin platformlarda verilen
hizmetlere dagilimimin zorlugundan kaynakli olarak problemli olmasi, ve geri besleme
dongiisliniin asir1 fiyatlama giidiisiinii baskilayabilecek olmasinin g6z oniine alinmasi
gerekmektedir. Somiiriici s6zlesme hiikiimleri agisindan, dijital pazarlarda, iicretsiz
cevrim i¢i hizmetler karsiliginda gereginden fazla kisisel veri talep edilmesi, tiiketicilere
kisisel verilere iliskin gizlilik politikasinin dayatilarak hizmet sunma sartt haline
getirilmesi, farkli kaynaklardan toplanan kisisel verilerin ilgili kisinin rizast olmaksizin
birlestirilmesi gibi davraniglar goriilebilmektedir. Kisisel veri koruma kurallarinin

ulusal rekabet otoriteleri tarafindan yiiriitiilen rekabet incelemelerinde hakim durumun
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kotiiye kullanilmast agisindan uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu hususta, kisisel
veri koruma otoriteleriyle rekabet otoriteleri arasinda isbirligi yapilmasi gerekmektedir.
Taslak’ta dijital pazarlarda kurumlar arasi isbirligi yapilmasina doniik somut bir adim
olarak diizenleme yer almis olmasi olumludur.

Hakim durumun dislayic1 kotiiye kullanilmasinda biiylik veriyi temel alan
pazarlarda yikict fiyatlama davranisi, geleneksel pazarlardaki gibi siklikla karsilasilan
bir kotliye kullanma hali degildir. Bu kétiiye kullanma hali, dijital platformlarin ¢ok
tarafli pazar Ozelliginden kaynakli olarak, hizmetlerin Tcretli sunuldugu tarafta
rakiplerini dislayarak pazar giicii kazanmak isteyen platformlarda goriilebilmektedir.

Miinhasirlik anlagsmalarinin, dijital pazarlarda ag etkilerinin yogunluguna bagh
olarak ¢ok tarafli pazarlarin pazarda bir veya birkag¢ tesebbiisiin kalmasina yol agacak
kayma egilimi gostermesi nedeniyle daha hassas bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Dijital platformlar tarafindan getirilen miinhasirlik kosullari, saticilarin ve tiiketicilerin
coklu erisimini engelleyecek ve bu da pazardaki tekellesme egilimini artirabilecektir.
Taslak’ta ve E-ticaret Kanunu’nda da miinhasirlik uygulamalarini yasaklayict hiikiimler
getirilmistir.

Baglama uygulamalarinin, geleneksel pazardakilere kiyasen yeni bicimler
alabilecegi, daha zor anlasilabilecegi, ve dijital pazarlarin 6zellikleri goz Oniine
alindiginda rekabetci agidan daha zararli olabilecegi sdylenebilecektir. Taslak’ta
baglamaya iliskin {li¢ farkli bentte diizenleme Ongoriilmektedir. Bunlardan ilki,
DMA’dan farkli olarak genel nitelikte bir baglama yasagi ongérmekte olup, bu
diizenleme, spesifik davramiglar disinda gerceklesecek baglama uygulamalarina
miidahale imkani saglamasi itibariyle olumlu bulunmaktadir. Diger iki bentte yer alan
diizenlemeler daha dar nitelikte olup genel itibariyle DMA diizenlemeleriyle
uyumludur.

Sozlesme yapmayr reddetme agisindan, zorunlu unsur doktrininin dijital
pazarlarda kullanic1 verilerine uygulanmasi miimkiin olmakla birlikte, karsilanmasi
kolay olmayan vazgeg¢ilmezlik sartinin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi
gerekmektedir. Taslak’ta konuyla ilgili tli¢ farkli bentte diizenleme yapilmistir.
Bunlardan ilki, ticari kullanicilara, son kullanicilar1 tarafindan ya da bizzat kendileri
tarafindan platforma saglanan veya platform tarafindan bu kisilerin faaliyetinden
iiretilen verilere erisim hakki getirmektedir. Ticari kullanicilara son kullanict verilerinin

paylasilmasinda KVKK acisindan hukuki ylikiimlilik kapsaminda paylasim
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yapilabilecegi degerlendirilmektedir. Platform ile kullanici arasindaki bilgi asimetrisinin
giderilmesi ve seffafligin saglanmasi amaciyla getirilen ve birisi dogrudan ¢evrim igi
reklamcilik pazarina iliskin olan diger iki bent de DMA ile uyumlu olup rekabeti
olumlu etkileyecegi diisliniilmektedir. So6zlesme yapmayr reddetmenin, veri
taginabilirliginin engellenmesi yoluyla dolayli olarak da gerceklesmesi miimkiindiir.

Veri tasinabilirligi ve birlikte iglerligin dnlenmesi, biiyiik veri temelli pazarlara
Ozgl bir kotiiye kullanma halidir. Veri taginabilirligi ve birlikte islerligin rekabet
acisindan olumlu etkilerinin olumsuz etkilerine agir bastigt kabul edilmektedir. Ag
digsalliklarinin olumsuz etkilerinin zayiflatilmasi, yiiksek gecis maliyetlerini diisiirerek
giic dengesizligini azaltmasi, kullanicilarin verileri tizerindeki hakimiyetini artirmasi, ve
iriin bilesenlerinin modiilerlestirilmesine imkan saglayarak kullanicilara fayda
saglamasi tasinabilirlik ve birikte islerligin olumlu etkileri arasindadir. Tasinabilirligin
simirlanmast ise pazarda kilitlenme etkisini giligclendirmektedir. Rakipler tarafindan
temel faaliyetlere iliskin birlikte islerlik talebi durumunda bedavacilik sorununa yol
acilmasina firsat verilmemesine dikkat edilmelidir. Taslak’ta 6nemli pazar giiciine sahip
tesebblislere veri tasima ve birlikte islerlik yiikiimliiligi getirilmistir. Taslak’ta,
DMA’nin aksine ticari kullanicilardan edinilen veriler de kapsama alinmis olup, bu
ayrismanin rekabetin tesvik edilmesi amacina uygun oldugu degerlendirilmektedir.
Birlikte islerlige iliskin DMA ile ortiisecek sekilde iki ayri bentte diizenleme yapilmisg
olup, bunlardan ilki genel anlamda birlikte islerlik yiikiimliiligt ytiklerken, ikincisi
dolayli yoldan ve teknik gereklilikler iizerinden bu yiikiimliligii ytliklemektedir.
Diizenlemeler isabetli bulunmaktadir. E-ticaret Kanunu da belirli islem hacminin
iizerindeki ETAHS lere veri taginabilirligi ve birlikte islerlik ylikiimluligii yiiklemistir.
E-ticaret Kanunu diizenlemesi platformdaki tiim faaliyetlerden elde edilen degil,
yalnizca yapilan satis dolayisiyla elde edilen verileri kapsamina aldigindan daha dar bir
diizenleme getirmektedir. Ancak iki diizenlemenin ¢akisabilmesi miimkiindiir. Taslak’ta
bunun Oniine gecilebilmesi i¢in E-ticaret Kanunu uyarinca idari para cezasi verilmesi
gereken durumda ikinci kere idari para cezasi uygulanmayacagina iliskin hiikmiin
diizenlenmesi isabetli olmustur.

Kendini kayirma, dijital pazarlarda, alt pazarda yer alan rakiplerin {ist pazarda
yer alan temel platform hizmetine erisimlerinin engellenmesi, platform tarafindan
platform hizmetinden elde edilen verinin alt pazarda kendisine avantaj saglayacak

sekilde rakiplere karsi kullanilmasi, platformun kendi {irliniinii 6n yiikleme olarak
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ayarlamasi, platformun kendi {irlin veya hizmetini siralamada 6ne c¢ikarmasi gibi
davraniglarla gerceklesebilmektedir. Biiyilik veri temelli pazarlar acisindan gecerli olan
pazar Ozellikleri ve tiiketicilerin farkindalik derecesinin daha diisiik olmasi, bu
davranisin rekabet karsit: etkilerini giiclendirebilmektedir. Ozellikle veri temelli kendini
kayirma davranisi lizerinden zarar teorisinin inga edilmesi, zorunlu unsur kapsaminda
aranan kat1 kosullar1 uygulamadan bir degerlendirme yapilabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Veri paylasimi yoluyla kendini kayirma davranis tipinin dislayici kotiiye
kullanma hali olarak uygulamada istikrar kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Taslak’ta
kendini kayirma davranigina iliskin iki ayr1 diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
siralama gibi davraniglarla kayirmayi, ikincisi veri temelli kendini kayirmay1
yasaklayict sekilde diizenlenmistir. ilk diizenleme sadece ticari kullanicilarla
smirlandirildigindan, DMA’ya gore daha dar kapsamlidir. Ancak yan hizmetler
yoniinden de rekabet etkilenebileceginden, tigiincii kisilerin de Taslak ilgili diizenlemesi
kapsamina dahil edilmesi onerilmektedir. Ikinci diizenleme ise DMA ilgili hiikmii ile
ortiismekte ve yerinde bulunmaktadir. E-ticaret Kanunu’nda da bu konuya ilskin iki
farkli hiikiim bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ETAHS nin kendi platformunda kendi
iiriinlinii satmasin1 6nlemeye yoneliktir. Ancak bu hiikiim Taslak’in kendini kayirma
hilkkmii ile uyusmamakta ve iki farkli idari para cezasi ile karsilagilma riski
dogurmaktadir. ikinci diizenleme, orta 6lgekli ETAHS ler igin getirilen verileri rekabet
ederken kullanmamaya iliskin bir yasak olup, bu diizenleme Taslak’in bu husustaki
diizenlemesiyle ortiismektedir.

EKM kayitlar, dijital platformlar tarafindan siklikla uygulanan bir yontemdir.
Geleneksel EKM kayitlarindaki alicidan farkli olarak lehine EKM kaydi konulan
pozisyonunda, platform bulunmaktadir. EKM kayitlariin dogurabilecegi olumlu ve
olumsuz sonuglar somut olay 6zelinde analiz edilerek ve etki temelli bir analiz yapilarak
sonuca gidilmelidir. Gerek fiyat gerekse fiyat disi olarak ortaya c¢ikabilen EKM
uygulamalari, diglayicr etkileri géz oniline alinarak RKHK nin 6. maddesi kapsaminda
ele alinabilmektedir. Taslak’ta DMA ile uyumlu sekilde dar ve genis EKM kosullari
yasak kapsamina alinmistir. Ayrica, E-ticaret Kanunu ile biiyiik 6l¢ekli ETAHS ler i¢in
acikca belirtilmese de mahiyeti itibariyle bir EKM yasag1 getirilmistir. Bu diizenleme,
Taslak’tan farkli olarak sadece fiyati kapsamaktadir. Diger taraftan, bu diizenlemeler,

EKM kosullarinin olumlu etkilerinden mahrum kalinmasina sebep olacaktir.
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Veri birlestirme, mevcut iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, yenilerinin ortaya
cikartilabilmesi i¢in 6nemli olmasinin yaninda, pazardaki giiciin tahkim edilmesinde ve
bu giiciin komsu pazarlara aktarilmasinda kullanilabilmektedir. Veri birlestirme,
sOmiiriicii ve diglayici zarar teorileri altinda incelenebilmektedir. Bu iki teorinin de veri
birlestirme acisindan birbirini diglamadan degerlendirme yapilmasinin faydali olacag:
degerlendirilmektedir. Taslak’ta veri birlestirilmesini yasaklayict bir hiikiim iki bent
halinde bulunmaktadir. Yasagin sartlar1 agisindan Taslak, DMA’dan ayrilmaktadir.
Taslak ile getirilen ilk sart olan birlestirmenin piyasaya girisleri engellemesi, DMA
diizenlemesine uygun olmadigi gibi ex-ante diizenleme mantigiyla da uyusmamaktadir.
Bu hiikmiin DMA’ya uygun sekilde yeniden diizenlenmesi dnerilmektedir. ikinci sart
olan sozlesmenin ifasi i¢in gerekli olmamanin da netlestirilmesi gerekmekle birlikte
DMA’da aranan acik riza sartinin burada aranmamasi yerinde olmamistir. Rekabete
duyarli verilerin yasak konusu yapildig1 ikinci bent diizenlemesinin DMA’da karsiligi
bulunmamaktadir. Taslak’ta “rekabete duyarli veriler” ifadesinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Verilen rizanin geri ¢ekilmesi durumunda ayni amag i¢in rizanin bir
yillik siire igcinde birden fazla kez talep edilememesine iliskin DMA hiikmiiniin
diizenlemeye dahil edilmesi Onerilmektedir. Nitekim bu sekilde riza yorgunlugunun
online gegilerek riza ozgirliigiine katki saglanacagi diistiniilmektedir. Ayrica, madde

gerekcesinin de gelistirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Ayrimer kotliye kullanma, biiyiik veri temelli pazarlara iliskin verilen Kurul
kararlarinda az rastlamlan bir kotiiye kullanma tiiriidiir. Ozellikle, alicilarm esit
durumda olmas1 kriterinin dijital pazarlarin karmagik yapist karsisinda dikkatle
incelenmesi Onem tasimaktadir. Taslak’ta ayrimcilik yasagi getiren bir diizenleme
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemede RKHK’nin ayrimcilifi diizenleyen ilgili
maddesinde bulunan esit durumda olma kriteri yer almamaktadir. Her ne kadar
gerekcede bu durum agiklansa da hukuki belirlilik agisindan esit durumda olmanin
madde metnine islenmesi Onerilmektedir. Son olarak, diizenlemenin RKHK’deki
diizenleme ile  uyumlulastirilarak  yerini  korumasmmin  uygun  olacagi

degerlendirilmektedir.

215



KAYNAKCA

ABD TEMSILCILER MECLISI. “Investigation of Competition in Digital Markets”.
Majority Staff Report and Recommendations. Part 1. 2022. ss. 1-364.
https://www.govinfo.gov/content/pke/CPRT-117HPRT47832/pdf/CPRT-
117HPRT47832.pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024).

ACKOFF, Russell Lincoln. “From Data to Wisdom”. Ackoff’s Best. 1999. ss. 1-2.

https://faculty.ung.edu/kmelton/Documents/DataWisdom.pdf (Erisim Tarihi:
21.10.2022).

ADIYAMAN, Hasan. “Rekabet Hukukunda Fiyat Parite Anlagmalari: En Cok Kayrilan
Ulke/Miisteri Kosulu”. Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi. No: 150.

2017. ss. 1-75. https://'www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/151-pdf
(Erisim Tarihi: 28.07.2024).

AKGUL, Aydin. Damistay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda
Kisisel Verilerin Korunmasi. istanbul: Beta Yaynlar1. 2014.

AKINCI, Sahin. Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler). 11. b. Konya: Sayram
Yayinlart. 2019.

AKMAN, Pmar. “Regulating Competition in Digital Platform Markets: A Critical
Assessment of the Framework and Approach of the EU Digital Markets Act”.
2021. ss. 1-30. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3978625#
(Erisim Tarihi: 02.02.2023).

AKSAKAL, Emircan. “Cevrim I¢i Reklamcilikta Pazar Tanimi ve Muhtemel Rekabetgi
Endiseler”. Rekabet Kurumu Uzmanhik Tezleri Serisi. No: 174. 2020. ss. 1-

55. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/14-emircan-aksakal-
20200923173554208-pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2022).
AKSOY, Hiiseyin Can. Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakkl Yoniinden Kisisel

Verilerin Korunmasi. Ankara: Cakmak Yayinevi. 2010.

AKSOY RETORNAZ, E. Eylem ve Osman Gazi GUCLUTURK. “Biiyiik Veri”. (ed.
Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Giigliitiirk). Gelisen Teknolojiler ve
Hukuk III: Biiyiik Veri. istanbul: On Iki Levha Yayincilik. 2021. ss. 1-12.

AKTAN, Ertugrul. “Biiyiik Veri: Uygulama Alanlari, Analitigi ve Giivenlik Boyutu”.
Bilgi  Yonetimi Dergisi C. 1. S. 1. 2018. ss. 1-22.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/482194 (Erisim Tarihi:
06.06.2021).

216



AKTEKIN, Erdem. “Relevant Product Market Definition In Two-Sided Markets Under
EU Competition Law”. Rekabet Dergisi. C. 18. S. 1. 2017. ss. 85-133.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1476618 (Erisim Tarihi:
01.06.2023).

ALTUNISIK, Remzi. “Biiyiik Veri Firsatlar Kaynagi m1 Yoksa Sorunlar Yumagi mi1?”.
Yildiz Social Sciences Review. C. 1. S. 1. 2015, ss. 45-76.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yssr/article/235390#article cite (Erisim Tarihi:
03.02.2021).

ARDIYOK, Sahin. “Tiirk Rekabet Hukukunda En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu:

Yemek Sepeti-I, Booking.com Kararlari ve Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz”.
Baseak CORE Papers, No: 6, 2021, ss. 1-8.
ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY. “Guidelines on consent

under Regulation 2016/679”. WP 2509. 2017. SS. 1-31.
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/623051/en (Erisim Tarihi:
01.06.2023).

ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY. “Guidelines on the right to
data portability”. WP 242. 2017. SS. 1-20.

https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611233/en (Erisim Tarihi:
01.06.2023).
ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY. “Opinion 4/2007 on the

Concept of Personal Data”. WP 136. 2007. https://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136_en.pdf  (Erisim
Tarihi: 13.11.2022).

ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY. “Opinion 15/2011 on the
definition of consent”. WP 187. 2011. SS. 1-38.

https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187_en.pdf (Erisim Tarihi: 13.11.2022).
ARTICLE 29 DATA PROTECTION WORKING PARTY. “Opinion 06/2014 on the

notion of legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive

95/46/EC”. WP 217. 2014. ss. 1-68. https://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217 en.pdf  (Erisim
Tarihi: 01.06.2023).

217



ASLAN, I. Yilmaz. Rekabet Hukuku Dersleri. 7. b. Bursa: Ekin Yaymnevi. 2020.
(Anilig: Aslan, Rekabet Hukuku).

ASLAN, i. Yilmaz. Rekabet Hukuku: Teori ve Uygulama. 6. b. Bursa: Ekin
Yayinevi. 2021. (Anilis: Aslan, Teori ve Uygulama).

ASIKOGLU, Sehriban Ipek. Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi ve Biiyiik Veri. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik. 2018.

ATES, Mustafa. Rekabet Hukukuna Giris. Ankara: Adalet Yaymevi. 2013.

ATES, Mustafa. “Son Yapilan Diizenlemeler Isiginda AB Rekabet Hukuku ve
Politikasina Genel Bir Bakis”. Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi. C. 7. S. 2.
2008. ss. 47-76. https://doi.org/10.1501/Avraras_0000000124 (Erisim tarihi:

03.06.2024).
AUTORITE DE LA CONCURRENCE ve BUNDESKARTELLAMT. “Competition
Law and Data”. 2016. SS. 1-54.

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20
Data%?20Papier.pdf;jsessionid=3CB3F246ACO01B288E28EC986E3518987.1ci
d3877blob=publicationFile&v=2 (Erigim Tarihi: 24.05.2021).

AVERY, Robert vd. Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozliigii. 40. b. Istanbul: Sev
Matbaacilik. 2007.

AYATA, Zeynep. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Inovasyon Sorunsal,
Istanbul: On iki Levha Yayincilik. 2022.

AYATA, Zeynep. “Birlesik Krallik’m Avrupa Birligi Uyeliginden Cikmasinin Rekabet
Hukuku ve Uygulamas1 Bakimimdan Sonuglar1 ve Agmazlar1”. Istanbul Hukuk
Mecmuasi. C 77. S. 2. 2019. SS. 925-951.
https://doi.org/10.26650/mecmua.2019.77.2.0014 (Erisim Tarihi: 10.01.2026).

AYATA, Zeynep. “Biiyiik Yenilik Biiylik Degisiklik Gerektirir Mi?: Avrupa Birligi
Rekabet Hukukunun Biiyiik Veri ile Imtihan1”. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi (Batider). C. XXXIV. S. 4. 2018. ss. 203-239.

AYHAN, Betiil. “Rekabet Hukuku Perspektifinden Cevrim I¢i Platformlarda Kendini

Kayirma Sorunu ve Coziim Onerileri”. Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri
Serisi. No: 193. 2022. ss. 1-89. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/betul-ayhan-
20220915164258964.pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024).

218



AYOZGER ONGUN, A. Cigdem. Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku: Elektronik
Haberlesme Sektoriine fliskin Ozel Diizenlemeler Dahil. 2. b. Istanbul: Beta
Yayinlar1. 2019.

AZZOPARDI, Annalies. “‘Dominant Position’: A Term in Search of Meaning”. ss. 6-
26.https://www.gmul.ac.uk/icc/media/icc/gar/gar2015/Annalies-

Azzopardi.Dominant-position---a-term-in-search-of-meaning.pdf (Erisim Tarihi:
18.09.2024),

BANBURA, Marta vd. “Now-casting and The Real-Time Data Flow”. European
Central Bank Working Paper Series. No. 1564. 2013. ss. 1-53.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scpwps/ecbwp1564.pdf  (Erisim  Tarihi:
03.02.2021).

BERNSTEIN, Jay H. “The Data-Information-Knowledge-Wisdom Hierarchy and its

Antithesis”. Proceedings from North American Symposium on Knowledge
Organization. Vol. 2. 2009. SS. 68-75.
https://journals.lib.washington.edu/index.php/nasko/article/view/12806 (Erisim
Tarihi: 21.10.2022).

BINGOL, Muhammed Emin. “E-Ticaret Platformlar: Lehine Ongériilen En Cok

Kayrilan Miisteri Kayitlarinin Rekabet Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”.
AUHFD. C. 72. S. 1. 2023. ss. 1-44. https://doi.org/10.33629/auhfd.1176510
(Erisim Tarihi: 18.01.2025).

BOYD, Danah ve Kate CRAWFORD. “Critical Questions For Big Data: Provocations
for a cultural, technological, and scholarly phenomenon”. Information,
Communication & Society. Vol. 15. No. 5. 2012. ss. 662-679.
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369118X.2012.678878 (Erisim
Tarihi: 10.05.2021).

BRAUN, Cihan Avci. “Kisisel Verilerin Islenmesinde Riza”. YUHFD. C. XV. S. 1.
2018. SS. 13-33.
https://law.yeditepe.edu.tr/sites/law.yeditepe.edu.tr/files/yuhf dergisi v.14.pdf
(Erisim Tarihi: 13.11.2022).

BUNDESKARTELLAMT. Reports. Competition Law and Digital Economy.

“Bundeskartellamt Paper on Platform Market Power - Results and

Recommendations”. SS. 1-5.

219



https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Think-
Tank-Bericht

Kurzzusammenfassung_Englisch.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (Erigim
Tarihi: 24.05.2021). (Anilis: Bundeskartellamt, Platform).
BUNDESKARTELLAMT. “Working Paper-The Market Power of Platforms and
Networks”. B6-113/15. 2016. SS. 1-19.
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Berichte/Think-

Tank-Bericht-Zusammenfassung.pdf? _blob=publicationFile&v=2 (Erisim
Tarihi: 13.12.2024). (Anilis: Bundeskartellamt, Market Power).

BURHAN, Ugur Bilgehan. “Mobil Uygulama Magazalar1 Pazarina Rekabet Hukuku
Perspektifinden Bakis”. Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi. No: 227.
2025. ss. 1-86. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/ugur-bilgehan-burhan-
20260113145008343.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2026).

CACKETT, Doug. “Information Management and Big Data: A Reference

Architecture”. Oracle Corporation. 2013. SS. 1-28.
https://www.oracle.com/technetwork/topics/entarch/articles/info-mgmt-big-data-
ref-arch1902853.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2024).

CALVANO, Emilio ve Michele POLO: “Market power, competition and innovation in

digital markets: A survey”. Information Economics and Policy. Vol. 54. 2021.
https://doi.org/10.1016/j.infoecopol.2020.100853 (Erigim Tarihi: 01.06.2023), s.
1-18.

CEViZCi, Ahmet. Paradigma Felsefe Sozliigii. 5. b. Istanbul: Paradigma Yayinlari.
2002.

CMA. “A new pro-competition regime for digital markets: Advice of the Digital
Markets Taskforce”. CMA135. 2020. SS. 1-87.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fce7567¢90e07562198286¢/Digit
alTaskforce - Advice.pdf (Erisim Tarihi: 13.11.2022).

CMA. “Online platforms and digital advertising: Market study final report”. 2020. ss. 1-
437.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa815788db46efc/Final
reportDigital ALT TEXT.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2023).

220



COLLABORATIVE CONSULTING. “Making Sense of Big Data: A Collaborative
Point of View”. Collaborative White Paper Series. 2012. ss. 1-19.
https://www.informatica.com/content/dam/informatica-
marketplace/solutions/public/1508/Making%20Sense%2001%20Big%20DataCo
llaborative%20Consulting.pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2024).

COLLYER, Kate, Hugh MULLAN ve Natalie TIMAN. “Measuring market power in
multi-sided markets”. OECD. DAF/COMP/WD(2017)35/FINAL. ss. 2-16.
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)35/FINAL/en/pdf
(Erisim Tarihi: 28.07.2024).

COMPETITION LAW 4.0. “A new competition framework for the digital economy:

Report by the Commission ‘Competition Law 4.0’”. Federal Ministry for
Economic  Affairs and Energy (BMWi). 2019. ss. 1-84.
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/EN/Publikationen/Wirt

schaft/a-new-competition-framework-for-the-digital-

economy.pdf?blob=publicationFile&v=2 (Erisim Tarihi: 16.03.2022).
CONGRESSIONAL RESEARCH SERVICE. “The American Innovation and Choice

Online  Act”. Report.  No. R47228. 2022. SS. 1-23.

https://www.congress.gov/crs-
product/R47228?2q=%7B%22search%22%3A%?22crsProductBillCitation%3A %
5C%2211752992%5C%22%22%7D&s=2&r=1 (Erisim Tarihi: 10.01.2026).
COX, Michael ve David ELLSWORTH. “Application-Controlled Demand Paging for
Out-of-Core  Visualization”. Report NAS-97-010. 1997. ss. 1-11.
doi:10.1109/VISUAL.1997.663888 (Erisim Tarihi: 28.07.2024).
CREMER, Jacques, Yves-Alexandre DE MONTJOYE ve Heike SCHWEITZER.

“Competition Policy for the digital era: Final report”. European Union. 2019.
ss. 1-127. https://op.europa.eu/publication-detail/-/publication/21dc175¢-7b76-
11e9-9105-01aa75ed71al (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

CALISKAN OLGUN, Burcu. “Dijital Pazarlarda Veriye Erisim Sorunu ve Olast
Coziimii”. Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi. No: 187. 2022. ss. 1-91.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/burcu-caliskan-olgun-

20220915163744432.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023).

221



CARK, Ozgiir, ilker YILDIZ ve Alper Talha KARADENIZ. “Sanayi 4.0 Kapsaminda
Isletmeler Acisindan Biiyiik Veri”. International Journal of Multidisciplinary
Studies and Innovative Technologies. Vol. 3. No. 2. 2019. s. 114-120.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/871235 (Erisim Tarihi:
26.07.2024).

CEKIN, Mesut Serdar. Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 Sayil

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2018.

CEKIN, Mesut Serdar. “6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
Big Data (Biiyilk Veri) ve Irade Serbestisi Ag¢isindan Degerlendirilmesi”,
IUHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, ss. 629-644.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/291147 (Erisim Tarihi:
03.02.2021).

CEKIN, Mesut Serdar, Ahmet Esad BERKTAS ve M. Furkan AKINCI. Veri Hukuku.
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik. 2023.

CELEN, Aydin ve Siiheda BARAN. “Fiyat Algoritmalar1 ve Rekabet Hukuku”. (ed. N.

Oykii Iyigiin ve Mustafa K. Yilmaz). Yapay Zeka: Giincel Yaklasimlar &
Uygulamalar. istanbul: Beta Yayinlar1. 2021, ss. 401-435.

CETINKAYA, Murat. “ilgili Pazar Kavram ve Ilgili Pazar Taniminda Kullanilan Nicel
Teknikler”. Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezi. No: 86. Ankara: Rekabet
Kurumu. 2003. ss. 1-87.

CEVIK, Ipek. “Kisisel Verilerin Islenmesi Uyarinca ‘Big Data’ Kavrami ve Rekabet
Hukuku ile iligkisinin Alman Rekabet Kurulu Facebook Karar1 Agisindan
Degerlendirilmesi”. (ed. Ali Cem Bilgili ve Leyla Keser Berber). Giincel
Gelismeler Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku. istanbul: On iki
Levha Yayincilik. 2020. ss. 185-207.

DAVENPORT, Thomas. Big Data@Work (gev. Miige Cavdar). Istanbul: Tiirk Hava
Yollar1 Yayinlari. 2014.

DAVIS, Gordon Bitter ve Margrethe H. OLSON. Management Information Systems:
Conceptual Foundations, Structure, and Development. New York: McGraw-

Hill. 1985.

222



DE MAURO Andrea, Marco GRECO ve Michele GRIMALDI. “A formal definition of
Big Data based on its essential features”. Library Review. Vol. 65. No. 3. 2016.
ss. 122-135. https://www.emerald.com/gkmec/article-pdf/65/3/122/1864298/1r-
06-2015-0061.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2021).

DEMIREL, Aysel. “Elektronik Pazaryeri Uygulamalarinda Taraflar Arasi Hukuki

Iliskiler ve Ozellikle Elektronik Pazaryeri Sozlesmesi”. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi. 2020.
SS. 1-348.  https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Wnbhj-
wtxSo_jraLHou8NPw&no=EBvIiBGUvxZb3PU3w-qQRA  (Erisim  Tarihi:
18.01.2025).

DEMIREZEN, M. Umut. “Biiyiik Veri ve Biiyiik Veri Isleme Mimarileri”. (ed. Seref

Sagiroglu ve Orhan Kog). Biiyiik Veri ve Ac¢ik Veri Analitigi: Yontemler ve
Uygulamalar. 2017. Ankara: Grafiker Yayinlar1. ss. 131-165.

DIEBOLD, Francis X. ““Big Data” Dynamic Factor Models for Macroeconomic
Measurement and Forecasting: A Discussion of the Papers by Lucrezia Reichlin
and by Mark W. Watson”. Advances in Economics and Econometrics Theory
and Applications. Eighth World Congress. Cambridge University Press. 2003.
ss. 115-122. doi: 10.1177/2053951716631130 (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

DIEBOLD, Francis X. “On the Origin(s) and Development of the Term “Big Data™”.
PIER Working Paper. 12-037. 2012. SS. 1-6.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2152421 (Erisim Tarihi:
06.06.2021).

DIGITAL COMPETITION EXPERT PANEL. “Unlocking digital competition: Report
of the Digital Competition Expert Panel”. 2019. ss. 1-140.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5¢88150ee5274a230219¢351/unlo

cking_digital competition furman review_web.pdf (Erisim Tarihi:
03.02.2021).

DINC, Serhan. Tiirk Ticaret Kanununa Gére Haksiz Rekabet Halleri ve Buna
fliskin Davalar. Ankara: Seckin Yaymcilik. 2017.

DOGAN, Cihan. “Algoritma ve Rekabet Hukuku: 4. Madde Ihlallerinin Dijital

Goriiniimleri”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. S. 2. 2017,
ss. 389-433. https://openaccess.bilgi.edu.tr/server/api/core/bitstreams/d9eed099-
e4d1-4017-8b41-7aba40344ad4/content (Erisim Tarihi: 28.07.2024).

223



DOGAN, Cihan. “Elektronik Ticarette Veri: Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ekseninde
Cikarimlar”. (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma). Uygulamah Rekabet
Hukuku Seminerleri 2019. istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2020. ss. 493-
532.

DOGAN, Cihan. Rekabet Hukuku ve Iktisadi Baglaminda Dijital Platformlar.
Istanbul: On iki Levha Yayincilik. 2021.

DOGAN, Korcan ve Sacit ARSLANTEKIN. “Biiyiilk Veri: Onemi, Yapisi ve
Glinlimiizdeki Durum”. DTCF Dergisi. 2016. C. 56. S. 1. ss. 15-36.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2153482 (Erisim Tarihi:
06.06.2021).

DOMO:“Data Never Sleeps 11.0”. 2023.

https://www.domo.com/learn/infographic/data-never-sleeps-11 (Erisim Tarihi:
18.09.2024).

DULGER, Murat Volkan. Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku. 3. b., Istanbul:
Hukuk Akademisi. 2020.

EBEN, Magali. “Market Definition and Free Online Services: The Prospect of Personal
Data as Price”. I/S: A Journal Of Law And Policy For The Information
Society. Vol. 14:2. 2018. ss. 222-275. https://ssrn.com/abstract=3207201
(Erisim Tarihi: 11.05.2021).

EKER AYHAN, Zeynep Feyza. Rekabet Hukuku Uyusmazhklarimin Tahkim

Yoluyla Céziimii: Karsilastirmalh Bir Analiz. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik. 2018.

EKIN, Beste. Kisisel Verilerin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Boyutuyla Biiyiik
Veri. istanbul: On ki Levha Yayincilik. 2021.

ELHAUGE, Einer ve Damien GERADIN. Global Competition Law and Economics.
Oxford and Portland: Hart. 2007.

EROL OZTURK, Seyda. “Dijital Pazarlarda Rekabet¢i Bir Coziim Olarak Birlikte
Islerlik”. Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi. No: 235. 2025. ss. 1-79.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/seyda-erol-ozturk-20260113143504861-
20260120111722105.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2026).

224



EUROPEAN COMMISSION. COMMISSION NOTICE on the definition of relevant
market for the purposes of Community competition law. (97/C 372 /03).
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01) (Erisim Tarihi:
13.11.2022)  (Anilis: European Commission, 1997 tarihli Duyuru).

EUROPEAN COMMISSION. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION

Commission Notice on the definition of the relevant market for the purposes

of Union competition law. (C/2024/1645). ss. 1-35. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C_202401645 (Erisim

Tarihi: 16.01.2025). (Anilis: European Commission, 2024 tarihli Duyuru).
EVANS, David S. “Multisided Platforms, Dynamic Competition and the Assessment of
Market Power for Internet-Based Firms”. Coase-Sandor Institute for Law and
Economics Working Paper. No. 753. 2016. SS. 1-31.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2746095 (Erisim Tarihi:
03.02.2021).
EZRACHI, Ariel ve Maurice E. STUCKE. “The Curious Case of Competition and

Quality”. University of Tennessee Legal Studies Research Paper. No. 256.
2014. ss. 1-42. http://ssrn.com/abstract=2494656 (Erigim Tarihi: 21.10.2022).
EZRACHI, Ariel ve Maurice E. STUCKE. Virtual Competition: The Promise and

Perils of the Algorithm-Driven Economy. Cambridge: Harvard University
Press. 2016.

FILISTRUCCHI, Lapo vd. “Market Definition in Two-Sided Markets: Theory and
Practice”. TILEC Discussion Paper. No. 09. 2013, ss. 1-48.
http://ssrn.com/abstract=2240850 (Erisim Tarihi: 28.07.2024).

FIRICAN, George. “The 10 Vs of Big Data”. TDWIL 2017.
https://tdwi.org/articles/2017/02/08/10-vs-of-big-data.aspx  (Erisim  Tarihi:
28.07.2024).

FLORIDI, Luciano: “Is Semantic Information Meaningful Data?”. Philosophy and
Phenomenological  Research. Vol. LXX. 2005. ss. 351-370.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/1.1933-
1592.2005.tb00531.x?saml_referrer (Erisim Tarihi: 21.10.2022).

225



FRANCK, Jens-Uwe ve Martin PEITZ. “Market Definition and Market Power in the
Platform Economy”. Center on Regulation in Europe (CERRE). Report.
2019. SS. 1-93. https://cerre.eu/wp-

content/uploads/2020/05/report_cerre_market definition market power platfor
m_economy.pdf (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
GANDOMI, Amir ve Murtaza HAIDER. “Beyond the hype: Big data concepts,

methods, and analytics”. International Journal of Information Management.
Vol. 35. 2015. ss. 137-144. http://dx.doi.org/10.1016/;.ijinfomgt.2014.10.007
(Erisim Tarihi: 03.02.2021).

GERADIN, Damien vd. “The Concept of Dominance in EC Competition Law”. Global
Competition Law Center. 2005. SS. 1-31.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=770144 (Erisim  Tarihi:
31.01.2021).
GERADIN, Damien ve Monika KUSCHEWSKY. “Competition Law and Personal

Data: Preliminary Thoughts on a Complex Issue”. 2013. ss. 1-16.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2216088 (Erisim Tarihi:
31.01.2021).

GETTIER, Edmund L. “Is Justified True Belief Knowledge?”. Analysis. Vol. 23. 1963.
ss. 121-123. https://www.jstor.org/stable/3326922?seq=1 (Erisim Tarihi:
21.10.2022).

GIRGIN, Bulut. “Anti-Trostiin Kokenleri ve Yeni Ekonomi’nin Rekabet Hukuku

Paradigmasi1”. (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma). Uygulamal Rekabet
Hukuku Seminerleri 2020. istanbul: On ki Levha Yaymcilik. 2021. ss. 163-
192.

GOES, Paulo B. “Editor’s Comments: Big Data and IS Research”. MIS Quarterly.
2014. Vol. 38. No. 3. ss. iii-viii. https://www.jstor.org/stable/26629618 (Erisim
Tarihi: 03.02.2021).

GRAEF, Inge. “Blurring Boundaries of Consumer Welfare: How to Create Synergies
between Competition, Consumer and Data Protection Law in Digital Markets”.
(ed. M. Bakhoum). Personal Data in Competition, Consumer Protection and
Intellectual Property Law. MPI Studies on Intellectual Property and
Competition Law. Vol. 28. Berlin:  Springer. ss. 121-151.
https://doi.org/10.1007/978-3-662-57646-5 6 (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

226



GRAEF, Inge. “Market Definition and Market Power in Data: The Case of Online
Platforms”. World Competition. Vol. 38. No: 4. 2015. ss. 473-505.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2657732 (Erisim Tarihi:
28.07.2024.

GRAEF, Inge. “Rethinking the Essential Facilities Doctrine for the EU Digital
Economy”. Revue juridique Thémis de 1'Université de Montréal. Vol. 53:1.
2019. ss. 33-72. https://ssl.editionsthemis.com/uploaded/revue/article/3004703-
Graef.indd.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

GUPTA, Palak. “A Case Study on LinkedIn: Leveraging Big Data Analytics”.

Jagannath Blog. 2022. https://www.jagannath.org/blog/a-case-study-on-
linkedin-leveraging-big-data-analytics/ (Erisim Tarihi: 13.12.2024).

GUCLUTURK, Osman Gazi. Yapay Zeka ve Verinin Kullanmim. istanbul: On Iki
Levha Yayincilik. 2022.

GUL, ibrahim. Tesebbiisiin Alicilarina Ayrimeibk Yaparak Hakim Durumunu
Kaotiiye Kullanmasi. Ankara: Rekabet Kurumu. 2000.

GUNDUZ, Hale. “Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalar1”. Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisii No: 106. 2010. ss. 1-76.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/97-pdf  (Erisim  Tarihi:
01.06.2023).

GUNER, Mehmet Yavuz. “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku liskisi”.
Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi. No: 184. 2021. ss. 1-64.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/mehmet-yavuz-guner-tez-
20220930094441277.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2023).
GURKAYNAK, Goneng. Rekabet Hukuku. 2. b. Ankara: Seckin Yayncilik. 2024,
GURKAYNAK, Géneng, Biisra AKTURE ve Sila COSKUNOGLU. “Challenges of the
Digital Age: The Relevant Product Market Definition in Online and Offline
Sales”. (ed. Goneng Giirkaynak). The Second Academic Gift Book of ELIG

Giirkaynak Attorneys-at-Law on Selected Contemporary Competition Law
Matters. Istanbul: Legal Yaymcilik. 2019. ss. 217-248.

GURKAYNAK, Goneng, Hazar BASAR ve Ozlem Cansu TEKSEN, “A New
Approach Toward the Understanding of Dominance in the Digital Era:

Assessing Dominant Position in Dynamic Markets”, (ed. Goneng Giirkaynak),

227



The Second Academic Gift Book of ELIG Giirkaynak Attorneys-at-Law on
Selected Contemporary Competition Law Matters, Istanbul: Legal
Yayincilik, 2019 ss. 249-280.

GURKAYNAK, Goneng ve Derya DURLU GURZUMAR. “Internetin Ezber Bozan
Ortaminda ve Yenilik¢i Dijital Pazarlarda Rekabet Hukuku Egilimleri”.

Rekabet Dergisi. C.16. S.2. 2015. SS. 43-111.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1477652 (Erisim Tarihi:
03.02.2021).

GURPINAR, Biinyamin. “Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik ve
Hukuki Gerekgeleri”. Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar
Sempozyumu. istanbul. 22 Nisan 2011. ss. 35-48.

GURSAKAL, Necmi. Biiyiik Veri. 3. b. Bursa: Dora Yayinlar1. 2017.

GURZUMAR, Osman Berat. Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal Sézlesme Yapma
Yiikiimliiliigii: Hakim Durumun Rakiple Anlasma Yapmaktan Ka¢cinmak
Suretiyle Kotiilye Kullanilmasi. Ankara: Seckin Yaycilik. 2006.

GUVEN, Pelin. Rekabet Hukuku. 2. b. Ankara: Yetkin Yaymlar1. 2008.

HARTMAN, Raymond vd. “Assessing Market Power in Regimes of Rapid
Technological Change”. Industrial and Corporate Change. Vol. 2. 1993. ss.
317-350. https://doi.org/10.1093/icc/2.3.317 (Erisim Tarihi: 28.07.2024).

HEINEMANN, Andreas. “Behavioural Antitrust - A 'More Realistic Approach' to

Competition Law”. European Perspectives on Behavioural Law and
Economics. 2015. SS. 1-35.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2644380 (Erisim Tarihi:
11.05.2021).

HELVACI, Mehmet ve Irem TASKIN. “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim

Durum Kavraminin Tanimlanmast ve Tanimin Tiirk Hukuku ile Mukayeseli
Olarak Ele Alinmasi”. Rekabet Dergisi. 2021. C. 22. S. 1. s. 100-123.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rkdergi221-20220520150203134.pdf (Erisim
Tarihi: 01.06.2023).

HIRS, Ernest. Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri. 3. b. Ankara: Banka ve

Ticaret Enstitlisii Arastirma Enstitiisii. 2001.

228



HLINA, Evelin: “Dominant undertakings in the Digital Era: A Call for Evolution of the
Competition Policy Towards Article 102 TFEU?”. 2016. ss. 119-158.
http://www.icc.gmul.ac.uk/media/icc/gar/gar2016/4.Evelin-Hlina-Essay-GAR
2016.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

HONY, Henry Charles ve Fahir iZ. The Oxford Turkish-English Dictionary. 2. b.
Istanbul: Inkilap Kitabevi. 1993.

HOPKINS, Colby. “The History of Amazon and its Rise to Success”. Michigan
Journal of Economics. 2013. https://sites.Isa.umich.edu/mje/2023/05/01/the-

history-of-amazon-and-its-rise-to-success/ (Erisim Tarihi: 12.12.2024).

HORNBY, Albert Sidney. Oxford Advanced Learner’s Dictionary. 7. b. Oxford:
Oxford University Press. 2005.

ILICAK, Ali. Sherman Antitrost Yasasimin Ortaya Cikisi: Yamlsamalar ve
Gergekler. Ankara: Rekabet Kurumu. 2003. s. 47.

INCE, Nuri Melih. “Fiyat Dis1 Rekabet Parametresi Olarak Veri Gizliligi”. 2.
Uluslararasi Kisisel Verileri Koruma Kongresi. Ankara. 16-17 Kasim 2023.
ss. 177-194.

ISEVI, A. Semih ve Burgin CELME. “Bilgi Caginda Yeni Hazine: Entelektiiel
Sermayeyle Rekabeti Yakalamak”. Bilgi Diinyasi. C. 6. S. 2. 2005. ss. 251-267.
https://bd.org.tr/index.php/bd/article/view/438/434 (Erisim Tarihi: 21.10.2022).

IYIGUN, N. Oykii. Yapay Zeka ve Gelecek: insan ve Teknoloji Arasindaki iliski”. (ed.

N. Oykii Iyigiin ve Mustafa K. Yilmaz). Yapay Zeka: Giincel Yaklasimlar &
Uygulamalar. Istanbul: Beta Yayinlar1. 2021. ss. 1-11.

JIANPING, Li vd. “Impacts of Big Data in the Chinese Financial Industry”. The
Bridge. 2014. ss. 20-26. https://www.nae.edu/File.aspx?id=128774 (Erisim
Tarihi: 10.05.2021).

JOUROVA, Véra. “The EU Data Protection Reform and Big Data”. European
Commission Factsheet. 2016. ss. 1-4. doi:10.2838/190200 (Erisim Tarihi:
28.07.2024).

KAHRAMAN, Zafer. Rekabet Hukuku A¢isindan Oligopolistik Bagimlilik. istanbul:
Beta Yaynlar1. 2008.

KAPANCI, K. Berk. “Ozel Hukuk Perspektifinden Biiyiikk Veri: Kisisel Verilerin

Korunmas: Kanunu (KVKK) ile Uyumluluk ve Biiyiikk Veriyi Konu Alan

Sozlesmesel Iliskiler Uzerine Bazi Degerlendirmeler”. (ed. Eylem Aksoy

229



Retornaz ve Osman Gazi Glgliitiirk). Gelisen Teknolojiler ve Hukuk III:
Biiyiik Veri. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik. 2021. ss. 89-121.
KARABUDAK, Halil Baha vd. “Dijital Pazarlara Iliskin Tiirk Hukukundaki
Diizenlemelerin ve Diizenleme Calismalarmin Uluslararast Ornekler Isiginda
Rekabet Hukuku ve Politikas1 Cergevesinde Degerlendirilmesi”. Tepav. 2024.
ss. 1-55. https://tepav.s3.eu-west-1.amazonaws.com/upload/files/1710479137-

4.Dijital pazarlara_iliskin Turk hukukundaki duzenlemeler.pdf (Erisim Tarihi:
18.01.2025).

KARAGULLE, A. Ogiin. “Dijital Platformlarda Pazar Giiciiniin Belirlenmesi”.
Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi. No: 171. 2020. ss. 1-81.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/11-a-ogun-karagulle-
20200923173114426-pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2022).

KARAMUSTAFAOGLU, Mert ve Ecem SUSOY UYGUN. “Rekabet Hukukunda Yeni
Ufuklar: Federal Alman Kartel Ofisi (Bundeskartellamt) Facebook Dosyasi”.
(ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma). Uygulamali Rekabet Hukuku
Seminerleri 2020. istanbul: On iki Levha Yaymecilik. 2021. ss. 711-749.

KATHURIA, Vikas ve Jure GLOBOCNIK. “Exclusionary conduct in data-driven

markets: limitations of data sharing remedy”. Journal of Antitrust
Enforcement. Vol. 8:3. 2020. ss. 511-534. https://doi.org/10.1093/jaenfo/inz036
(Erisim Tarihi: 01.06.2023).

KAYIHAN, Saban. Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi. 5. b. Ankara: Umuttepe
Yayinlar1. 2018.

KERBER, Wolfgang. “Digital markets, data, and privacy: Competition law, consumer
law, and data protection”. Journal of Intellectual Property Law & Practice.
Vol. 11:11. 2016. ss. 856-866. https://doi.org/10.1093/jiplp/jpw150 (Erisim
Tarihi: 03.02.2021).

KEYTE, James. “Why the Atlantic Divide on Monopoly/Dominance Law and
Enforcement Is So Difficult to Bridge”. Antitrust. Vol. 33. No. 1. 2018. ss. 113-

119. https://www.antitrustinstitute.org/wp-content/uploads/2018/12/fall1 8-
keyte.pdf (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
KHAN, Nawsher vd. “The 51 V's Of Big Data: Survey, Technologies, Characteristics,

Opportunities, Issues and Challenges”. COINS '19. Proceedings of the

International Conference on Omni-Layer Intelligent Systems. Association for

230



Computing Machinery. 2019. ss. 19-24. doi:10.1145/3312614 (Erisim Tarihi:
28.07.2024).

KIR SAHINER, Cigdem. “Sifir Fiyath Piyasalarda Tiiketicilerin ve Verilerin
Korunmasmin Rekabet Hukuku Perspektifinden incelenmesi”. Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisii No: 207. 2022. ss. 1-82.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/cigdem-kir-sahiner-20230111100330799.pdf
(Erisim Tarihi: 28.07.2024).

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU. Kanunlarda Ongoriilme Kisisel Veri
Isleme Sartina Mliskin Bilgi Notu, SS. 1-16.
https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/8d119dab-5886-4300-bd13-
4eat9bfl5eal.pdf (Erisim Tarihi: 14.02.2024).

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU. Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu ve

Uygulamasi, SS. 1-96.
https://kvkk.gov.tr/yayinlar/K%C4%B0%C5%9E%C4%B0SEL%20VER%C4%
BOLER%C4%B0ON%20KORUNMASI%20KANUNU%20VE%20UYGU
LAMASI.pdf (Erigim Tarihi: 02.02.2023).

KiSISEL VERILERI KORUMA KURUMU. Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin

Korunmas:1 Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasma iligkin
Terimler Sozligi. Ankara. 2019.

KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU. 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu Hakkinda Dogru  Bilinen Yanhglar - 2. ss. 1-73.
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7151/6698-Sayili-Kisisel-Verilerin-K orunmasi-
Kanunu-Hakkinda-Dogru-Bilinen-Yanlislar-2 (Erigim Tarihi: 19.11.2023).

KITCHIN, Rob ve Gavin MCARDLE. “What makes Big Data, Big Data? Exploring the

ontological characteristics of 26 datasets”. Big Data & Society. 2016. ss. 1-10.
doi: 10.1177/2053951716631130 (Erisim Tarihi: 28.07.2024).
KOKSAL, Emin ve Bora ikiler. “Diinyada ve Tiirkiye’de Platformlara Yénelik Giincel

Rekabet Politikalari: Amerika Birlesik Devletlerinde American Express,
Tiirkiye’de Sahibinden ve Avrupa Birligi’nde Google Shopping Karar1”. (ed.
Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma). Uygulamal Rekabet Hukuku Seminerleri

2019. istanbul: On Iki Levha Yayincilik. 2020. ss. 477-491.

231



KURDOGLU, Berkay ve Caglar Deniz ATA. “Veri Ekonomisi ve Rekabet Hukuku”.

Bilisim Hukuku Dergisi. No. 2. 2021.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2039829 (Erisim Tarihi:
28.07.2024).

KURNAZ, Siikran Sevval. Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Dijital
Pazarlarda Tlgili Pazar. Ankara: Yetkin Yaynlari. 2026.

KUZECI, Elif. Kisisel Verilerin Korunmasi. 4. b. istanbul: On iki Levha Yaymncilik.
2020.

LANEY, Douglas B. Infomics: How to Monetize, Manage, and Measure
Information as an Asset for Competitive Advantage. New York: Routledge.
2018.

LANEY, Douglas B. “3D Data Management: Controlling Data Volume, Velocity, and
Variety”. META Group Application Delivery Strategies. 2001.
https://studylib.net/doc/8647594/3d-data-management--controlling-data-

volume--velocity--an... (Erisim Tarihi: 18.09.2024).

LAROUCHE, Pierre ve Maarten Pieter SCHINKEL. “Continental Drift in the
Treatment of Dominant Firms: Article 102 TFEU in Contrast to § 2 Sherman
Act”. TILEC Discussion Paper. DP 2013-020. 2013. ss. 1-33.
https://ssrn.com/abstract=2293141 (Erisim Tarihi: 13.12.2024).

LASSERRE, Bruno ve Andreas MUNDT. “Competition Law and Big Data: The
Enforcers’ View”. Italian Antitrust Review. N. 1. 2017. ss. 8§7-103.

LERNER, Andres V. “The Role of “Big Data” in Online Platform Competition”. 2014.
ss. 1-63. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2482780 (Erisim
Tarihi: 31.01.2021).

LITTLE, William, Henry Watson FOWLER, Jessie COULSON. The Oxford
Universal Dictionary Illustrated: An Illustrated Edition of The Shorter
Oxford English Dictionary. 3. b. London: Clarendon Press. 1961.

LOHR, Steve. “The origins of “Big Data”: An etymological detective story”. New York
Times. 2013.
https://archive.nytimes.com/bits.blogs.nytimes.com/2013/02/01/the-origins-of-

big-data-an-etymological-detective-story/ (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

232



LONGMAN-METRO. Biiyiik Ingilizce-Tiirkce-Tiirk¢e Sozliik. Istanbul: Metro
Kitap. 1993.

LORENZO-REGO, Irene. “The Perspective of the Bundeskartellamt in the Evaluation
of Facebook's Behaviour: Prior Considerations and Possible Impact”. European
Competition and Regulatory Law Review. Vol. 3:2. 2019.
https://doi.org/10.21552/core/2019/2/5 (Erisim Tarihi: 01.06.2023).

LUKOIANOVA, Tatiana ve Victoria L. RUBIN. “Veracity Roadmap: Is Big Data
Objective, Truthful and Credible?”. Advances In Classification Research
Online. Vol. 24. No. 1. 2014. ss. 4-15. doi:10.7152/acro.v24i1.14671 (Erisim
Tarihi: 10.05.2021).

LUNDQVIST, Bjorn. “Regulating Competition in the digital economy: With a special
focus on platforms”. (ed. Bjorn Lundqvist ve Michal S. Gal), Competition Law
for the Digital Economy. Cheltenham: Edward Elgar Publishing. 2019. ss. 2-
28. https://doi.org/10.4337/9781788971836.00009 (Erisim Tarihi: 28.07.2024).

LUPTON, Deborah. “The Thirteen Ps of Big Data”. This Sociological Life. 2015. ss. 1-
4. doi: 10.13140/RG.2.1.2900.8800 (Erisim Tarihi: 28.07.2024).

MAIHANIEMI, Beata. Competition Law and Big Data: Imposing Access to

Information in Digital Markets. Rekabet Hukuku ve Biiyiik Veri: Dijital
Pazarlarda Bilgiye Erisimin Saglanmas1 (¢ev. Murat Balci, Leyla Balci,
Emirhan Havan). Ankara: Adalet Yayievi. 2024.

MANDRESCU, Daniel. “Applying EU Competition Law to Online Platforms: The
Road Ahead”. European Competition Law Review. 2017. ss. 1-37.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3117840 (Erisim Tarihi:
03.02.2021).

MANDRESCU, Daniel. “The SSNIP Test and Zero-Pricing Strategies: Considerations

for Online Platforms”. European Competition and Regulatory Law Review.
Vol. 2. 2018, ss. 244-257. doi:10.21552/core/2018/4/4 (Erisim Tarihi:
11.05.2021).

MARR, Bernard: Biiyiik Veri is Basinda: 45 Yildiz Sirket Biiyiik Veri’yi Nasil
Kullandi? (¢ev. Basak Giindiiz). istanbul: MediaCat Yayncilik. 2021.

233



MARR, Bernard: “The most revealing big data quotes”, World Economic Forum,

2015,  https://www.weforum.org/stories/2015/01/the-most-revealing-big-data-

quotes/ (Erisim Tarihi: 26.07.2024).

MARR, Bernard. Veri Stratejisi (cev. Basak Giindiiz). Istanbul: MediaCat Yayncilik.
2018.

MASHEY, John R. “Big Data ... and the Next Wave of InfraStress”. Usenix. 1998.
https://www.usenix.org/legacy/publications/library/proceedings/usenix99/invite
dtalks/mashey.pdf (Erisim Tarihi: 26.07.2024).

MCKINSEY GLOBAL INSTITUTE. “Big Data: The Next Frontier for Innovation,

Competition and Productivity”. McKinsey & Company. 2011. ss. 1-13.
https://www.mckinsey.com/~/media/mckinsey/business%20functions/mckinsey

%20digital/our%20insights/big%20data%20the%20next%20frontier%20for%20

innovation/mgi_big_data_exec_summary.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

MONTI, Giorgio. EC Competition Law. Cambridge: Cambridge University Press.

2007.

NEWMAN, John M. “Antitrust In Digital Markets”. Vanderbilt Law Review. Vol. 72.
No. 5. 2018. SS. 1497-1561.
https://scholarship.law.vanderbilt.edu/vlr/vol72/iss5/2 (Erisim Tarihi:

28.07.2024). (Anilis: Newman, Digital Markets).

NEWMAN, John M. “Antitrust In Zero-Price Markets: Applications”, Washington
University Law Review, Vol. 94. 2016. SS. 49-111.
https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol94/iss1/5 (Erisim Tarihi:
28.07.2024). (Anilis: Newman, Applications).

NEWMAN, John M. “Antitrust In Zero-Price Markets: Foundations”. University of
Pennsylvania Law  Review. Vol. 164. 2015. ss.  149-206.

https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9504&context=pe

nnlawreview (Erisim Tarihi: 28.07.2024). (Anils: Newman,
Foundations).

NISANYAN, Sevan. Sézlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sozliigii. 3. b.
Istanbul: Adam Yayinlar1. 2007.

234



NOESIS. “D2.2 Big Data implementation context in transport”. 2018. ss. 1-58.
https://ec.europa.eu/research/participants/documents/downloadPublic?document

Ids=080166e5bedfd3b8&appld=PPGMS (Erisim Tarihi: 13.12.2024).

NOLIN, Jan Michael. “Data as oil, infrastructure or asset? Three metaphors of data as
economic value”. Journal of Information, Communication and Ethics in
Society (JICES). 2020. ss. 28-43. https://www.emerald.com/jices/article-
pdf/18/1/28/1430931/jices-04-2019-0044.pdf (Erisim Tarihi: 21.10.2022).

NUCCIO, Massimiliano ve Marco GUERZONI. “Big Data: Hell or heaven? Digital

platforms and market power in the data-driven economy”. Competition and
Change. Vol. 23. No. 3. 2018. SS. 312-328.
https://doi.org/10.1177/1024529418816525 (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

OCAK, Nazmi. Rekabet Hukukunda Tesebbiisler ve Tesebbiislerin Hakim

Durumunun Tespiti. istanbul: Beta Yaynlari, 2016.

OECD. “Abuse of dominance in digital markets”. DAF/COMP/GF(2020)4. 2020. ss. 1-
74. https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/GF/WD(2020)4/en/pdf (Erisim
Tarihi: 01.06.2023).

OECD. “Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era”, Background note
by the Secretariat. DAF/COMP(2016)14. 2016. Ss. 1-40.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2016/09/big-

data-bringing-competition-policy-to-the-digital-era 99479829/alc2d55c-en.pdf
(Erisim Tarihi: 10.05.2021).
OECD. “Data-Driven Innovation: Big Data for Growth and Well-Being”. 2015. ss. 1-

456.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2015/10/data-
driven-innovation_g1g503d8/9789264229358-en.pdf (Erisim Tarihi:
21.10.2022).

OECD. “Data portability, interoperability and digital platform competition”. OECD
Competition = Committee  Discussion  Paper. 2021. ss. 1-60.

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2021/10/data-

portability-interoperability-and-competition f09a402e/73a083a9-en.pdf (Erisim
Tarihi: 01.06.2023).

235



OECD. “Defining Geographic Markets Across National Borders”. Background Paper
by the  Secretariat. DAF/COMP/WP3(2016)5. 2016. ss. 1-27.
https://doi.org/10.1787/38203da9-en (Erisim Tarihi: 11.05.2021).

OECD. “Exploring the Economics of Personal Data: A Survey of Methodologies for
Measuring Monetary Value”. OECD Digital Economy Papers. No. 220. 2013.
SS. 1-39.  http://dx.doi.org/10.1787/5k486qtxldmg-en  (Erisim  Tarihi:
11.05.2021).

OECD. “The Role and Measurement of Quality in Competition Analysis”. OECD
Policy Roundtables. DAF/COMP(2013)17. 2013. sS. 1-229.
https://one.oecd.org/document/ DAF/COMP(2013)17/en/pdf  (Erisim  Tarihi:
21.10.2022).

OFFICE OF FAIR TRADING. “Abuse of a dominant position: Understanding
competition law”. Competition Law Guideline. OFT 402. 2004. ss. 1-20.

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/atta
chmentdata/file/284422/0ft402.pdf (Erisim Tarihi: 13.12.2024).
OKKAOGLU, Cigdem Gizem. “Rekabet Hukuku Kapsaminda Fiyat Dis1 Rekabet

Unsuru Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi”. (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan
Alma). Uygulamah Rekabet Hukuku Seminerleri 2020. istanbul: On Iki
Levha Yayincilik. 2021. ss. 659-709.

OKKAOGLU, Cigdem Gizem. “Yogunlasma Kontroliinde Biiyiikk Veri”. Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisii No: 165. 2020. ss. 1-82.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/05-cigdem-gizem-okka-tez-
20200923173802835-pdf (Erigim Tarihi: 10.05.2021).

OXFORD ADVANCED LEARNER'S DICTIONARY.

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/big-
data?q=bigt+data (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

OZBEK, Veli Ozer. “Elektronik Ortamda Sakli Bulunan Verilerin Ceza
Muhakemesinde Delil Niteligi ve Degerlendirilmesi”. [UHFM. C. LIX. S. 1-2.
2001. ss. 181-202. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/96006
(Erisim Tarihi: 12.11.2022).

OZCAN, Biisra. “Dijital Pazarlarda Veri Kaynakli Rekabet Endiseleri ve Farklilasan
Hukuki Miidahaleler”. Rekabet Kurumu Uzmanlhk Tezleri Serisi. No: 224.

236



2025. SS. 1-82. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/seyda-erol-ozturk-
20260113143504861-20260120111722105.pdf (Erisim Tarihi: 20.01.2026).
OZKAN, Ahmet Fatih. ““Onemli Pazar Giicii” Kavrami Ekseninde Dijital Pazarlara

Yénelik Olarak  Rekabetin - Korunmasi Hakkinda Kanunda Ongériilen
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”. (ed. Ersin Erdogan, Belkis Vural Celenk ve
Ozgiin Ozyiiksel). Bilisim Caginda Hukuk. Ankara: Adalet Yaymevi. 2023. ss.
15-62.

OZKAN, Nur. “Dijital Pazarlara Etkili Miidahale Arayislari: Ayristirma”. Rekabet
Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi. No: 228. 2025. ss. 1-92.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/nur-ozkan-20260113144825690.pdf (Erisim
Tarihi: 20.01.2026).

PFEIFFER, Roberto Augusto Castellanos. “Digital Economy, Big Data and

Competition Law”. Market and Competition Law Review. Vol. III. No. 1.
2019. ss. 53-89. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3440296 (Erisim Tarihi:
03.02.2021).

PINAR, Hamdi. “Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi”. Rekabet
Dergisi. C. 15. S. 2. 2014. ss. 59-87. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1477682 (Erisim Tarihi: 02.02.2023).

PODSZUN, Rupprecht. "From Competition Law to Platform Regulation — Regulatory
Choices for the Digital Markets Act". Economics. Vol. 17. No. 1. 2023. ss. 1-
13. https://doi.org/10.1515/econ-2022-0037 (Erisim tarihi: 03.06.2024).

POUCHARD, Line. “Revisiting the Data Lifecycle with Big Data Curation”,
International Journal of Digital Curation. Vol. 10. No. 2. 2015. ss. 176-192.
https://ijjdc.net/index.php/ijdc/article/view/10.2.176/415 (Erisim Tarihi:
06.06.2021).

PRADO, Tiago S. “Assessing the Market Power of Digital Platforms”. Quello Center

Working Paper. TPRC48: The 48th Research Conference on Communication.
Information and Internet Policy. 2020, SS. 1-49.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3747793 (Erisim Tarihi:
28.07.2024).

237



PREIS, Tobias ve Helen Susannah MOAT. “Adaptive nowcasting of influenza
outbreaks using Google searches”. Royal Society Open Science. 2014. ss. 1-5.
doi: 10.1098/rs0s.140095 (Erisim Tarihi: 18.09.2024).

PRESS, Gil. “12 Big Data Definitions: What’s Yours?”. Forbes. 2014.
https://www.forbes.com/sites/gilpress/2014/09/03/12-big-data-definitions-
whats-yours/?sh=5b742b2713ae (Erisim Tarihi: 26.02.2022).

PRITCHARD, Duncan. What is this thing called Knowledge? (¢Book). New York:
Routledge. 2006.

REKABET KURUMU. Cevrim I¢i Reklamcilik Sektor Incelemesi Nihai Raporu.
Ankara: Rekabet Kurumu. 2025. SS. 1-408.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/cevrim-ici-reklamcilik-sektor-incelemesi-
nihai-raporu-20250602151526346.pdf (Erisim Tarihi: 11.12.2025).

REKABET KURUMU. Dijital Doniisiimiin Rekabet Hukukuna Yansimalar.
Ankara: Rekabet Kurumu 2023, SS. 1-293.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dijital-piyasalar-calisma-metni.pdf ~ (Erisim
Tarihi: 28.07.2024).

REKABET KURUMU. E-Pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu.
Ankara: Rekabet Kurumu. 2022. SS. 1-392.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-raporu-pdf (Erisim
Tarihi: 02.02.2023).
REKABET KURUMU. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1t Kétiiye Kullanma

Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine Iliskin Kilavuz. 14-05/97-
RM(1). 2014. ss. 1-20. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-

durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-davranislarina-iliskin-kilavuz.pdf (Erigim
Tarihi: 01.06.2023). (Anilis: Rekabet Kurumu, Hakim Durum Kilavuzu).
REKABET KURUMU. llgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz, 08-04/56-M

2008, ss. 1-9.  https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-

tanimlanmasina-iliskin-kilavuzl.pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023). (Anilis:

Rekabet Kurumu, Ilgili Pazar Kilavuzu).
REKABET KURUMU. Odeme Hizmetlerindeki Finansal Teknolojilere Yonelik
inceleme Raporu. Ankara: Rekabet Kurumu. 2021. ss. 1-91.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/odeme-hizmetlerindeki-finansal-

teknolojilere-yonelik-inceleme-raporu-pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2023).

238



REKABET KURUMU. Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan iktisadi Analizlere
Yonelik El Kitabi. 2019. ss. 1-51.

https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/l -rikel-pdf (Erisim Tarihi:
02.02.2023).

REKABET KURUMU. “Rekabet Terimleri So6zligi”. 6. b. 2019. ss. 1-169.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlugu-2018-pdf
(Erisim Tarihi: 28.07.2024). (Anilis: Rekabet Kurumu, Sozliik).

REKABET KURUMU. Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda

Kilavuz. 2022. ss. 1-37. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/yatay-

birlesme-ve-devralmalarin-degerlendirilmesi-hakkinda-kilavuz-2022-
20220304105516737-pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023).

ROWLEY, Jennifer. “The wisdom hierarchy: representations of the DIKW hierarchy”.
Journal of Information Science. Vol. 33. No. 2. 2007. ss. 163-180.
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0165551506070706 (Erisim Tarihi:
21.10.2022).

RUBINFELD, Daniel L. ve James D. RATLIFF. “Online Advertising: Defining

Relevant Markets”. Journal of Competition Law and Economics. 2010. ss. 1-
23. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1734015 (Erisim
Tarihi: 01.06.2023).

RUBINFELD, Daniel L. ve Michal S. GAL. “Access Barriers to Big Data”. Arizona
Law Review. Vol. 59. 2017. ss. 339-381. https://arizonalawreview.org/pdf/59-
2/59arizlrev339.pdf (Erisim Tarihi: 26.07.2024).

RUNDLE, John B. vd. “Nowcasting Earthquakes with QuakeGPT: Methods and First
Results”. 2024. SS. 1-25.

https://www.researchgate.net/publication/382104370 Nowcasting_Earthquakes
with QuakeGPT Methods_and First Results (Erisim Tarihi: 30.10.2024).
SALAN, Mehmet. “Avrupa Komisyonu ve Rekabet Kurulu’nun Google Android

Kararlarinin Karsilastirmali Analizi ve Tlgili Rekabet Kurulu Kararmnin Hukuka
Uygunluguna Dair Degerlendirmeler”. (ed. Kerem Cem Sanli ve Dilan Alma).
Uygulamah Rekabet Hukuku Seminerleri 2020. istanbul: On iki Levha
Yayincilik. 2021. ss. 531-598.

239



SANLI, Kerem Cem. Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoériilen
Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis
Birligi Kararlarimin Gegersizligi. Ankara: Rekabet Kurumu. 2000.

SANLI, Kerem Cem ve Cihan DOGAN. “Rekabet Hukuku ve Tktisadi Baglaminda Dar
Platform EKM Kosullar”. istanbul Hukuk Mecmuasi. C 80. S. 1. 2022. ss.
117-152. https://doi.org/10.26650/mecmua.2022.80.1.0004 (Erisim  Tarihi:
28.07.2024).

SANLI, Kerem Cem ve Cihan DOGAN. Rekabet Politikas1 Acisindan Dijital

Piyasalarin Diizenlenmesi: E-Ticaret Kanunu ve Rekabet Kanunu
Degisiklik Taslagi. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik. 2023.

SANLI, Kerem Cem ve Kadir BAS. “E-Ticaret Kanunu Degisiklikleri: Rekabeti
Koruyor mu Yoksa Engelliyor mu?”’. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalarn Dergisii C 30. S. 1. 2024. ss. 250-277.
https://doi.org/10.33433/maruhad.1445759 (Erisim Tarihi: 18.01.2025).

SCHERMER, Bart W., Bart CUSTERS ve Simone VAN DER HOF. “The Crisis of

Consent: How Stronger Legal Protection May Lead to Weaker Consent in Data
Protection”. 2014. SS. 1-19.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2412418 (Erisim Tarihi:
01.06.2023).

SCHMIDT, Hedvig K. “Taming the Shrew: There’s no need for a new Market Power

Definition for the Digital Economy”. Stockholm Faculty of Law Research
Paper Series. No 17. 2017. SS. 1-30.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3048266 (Erisim Tarihi:
30.10.2024).

SCHONBERGER, Viktor Mayer ve Kenneth CUKIER. Biiyiik Veri: Yasama,

Calisma ve Diisiinme Seklimizi Déniistiirecek Bir Devrim. Istanbul: Paloma
Yayinlart. 2013.

SHAFER, Tom. “The 42 V’s of Big Data and Data Science”. Elder Research. 2017.
https://www.elderresearch.com/blog/the-42-vs-of-big-data-and-data-science/
(Erisim Tarihi: 28.07.2024).

SHELANSKI, Howard A. “Information, Innovation, and Competition Policy for The

Internet”. University of Pennsylvania Law Review. 2013. ss. 1663-1705.

240



https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=pe

nnlawreview (Erisim Tarihi: 03.02.2021).

SHI, Yong. “Big Data: History, Current Status, and Challenges Going Forward”. The
Bridge. 2014. ss. 6-11. https://www.nae.edu/File.aspx?id=128774 (Erisim
Tarihi: 10.05.2021).

SIVINSKI, Greg, Alex OKULIAR ve Lars KJOLBYE. “Is big data a big deal? A

competition law approach to big data”. European Competition Journal. Vol.
13.2017. ss. 199- 227. https://doi.org/10.1080/17441056.2017.1362866
(Erisim Tarihi: 31.01.2021).

SOKOL, D. Daniel, Roisin E. COMERFORD, “Antitrust and Regulating Big Data”.
George Mason Law Review. Vol. 23. No. 5. 2016. ss. 1129-1161.

https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1817&context=facult
ypub (Erisim Tarihi: 31.01.2021).
SRIVASTAVA, Abhinav ve Arushi SRIVASTAVA. “Here’s How Big Data is an

Advantage for Gaming Industry”. International Journal of Research
Publication and Reviews. Vol. 4. No. 3. 2023. ss. 2099-2102.
https://ijrpr.com/uploads/V4ISSUE3/IJRPR10621.pdf (Erigim Tarihi:
13.12.2024).

STATISTA. “Volume of data/information created, captured, copied, and consumed
worldwide from 2010 to 2020, with forecasts from 2021 to 2025”.
https://www.statista.com/statistics/871513/worldwide-data-created/ (Erisim
Tarihi: 28.07.2024).

STIGLER COMMITTEE ON DIGITAL PLATFORMS. “Final Report” 2019. ss. 1-

336. https://www.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/digital-

platforms---committee-report---stigler-center.pdf (Erisim Tarihi: 28.07.2024).
STUCKE, Maurice E. “Should We Be Concerned About Data-Opolies?”. Geo. L.
Tech. Rev. Vol. 2. No. 275. 2018. SS. 275-324.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3144045 (Erisim Tarihi:
26.02.2022).

STUCKE, Maurice E. ve Allen S. GRUNES. Big Data and Competition Policy
(Rakuten Kobo eBook). Oxford: Oxford University Press. 2016. ss. 1-437.

241



SUMER OZDEMIR, Necla. “Rekabete Aykir1 Diglayict Uygulamalarin Tespitinde Etki
Temelli Yaklagim ve Etki Standartlar1”. Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri
Serisi. No: 146. 2015. https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/147-
pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023). ss. 1-97.

TASTAN, Furkan Giiven. Tiirk S6zlesme Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas.
2. b. Istanbul: On Iki Levha Yayincilik. 2017.

TERZI, Ramazan, Seref SAGIROGLU ve M. Umut DEMIREZEN. “Biiyiik Veri ve

Agik Veri: Temel Kavramlar”. (ed. Seref Sagiroglu ve Orhan Kog). Biiyiik Veri
ve Acik Veri Analitigi: Yontemler ve Uygulamalar. Ankara: Grafiker
Yayinlar1. 2017. ss. 14-29.

TIEN, James M. “Overview of Big Data: A US Perspective”. The Bridge, 2014. ss. 12-
19. https://www.nae.edu/File.aspx?id=128774 (Erigim Tarihi: 10.05.2021).

TILLY, Charles. “The Old New Social History and the New Old Social History”.
Review (Fernand Braudel Center). Vol. 7. No. 3. 1984. ss. 363-406.
https://www.jstor.org/stable/40241514 (Erisim Tarihi: 06.06.2021).

TUCKER, Darren S. ve Hill B. WELLFORD. “Big Mistakes Regarding Big Data”. The
Antitrust Source. 2014. SS. 1-12.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2549044 (Erisim Tarihi:
01.02.2021).
ULGEN, Beliz ve Nihan YAVUZ. “Yapay Zeka ile Liderligin Déniisiimii”. (ed. N.

Oykii Iyigiin ve Mustafa K. Yilmaz). Yapay Zeka: Giincel Yaklasimlar &
Uygulamalar. istanbul: Beta Yayinlar1. 2021. ss. 13-29.

WARREN, Helen (ed.). Oxford Tiirkiye Sézliigii: Ingilizce-Tiirk¢e. Oxford: Oxford
University Press. 2000.

WASASTJERNA, Maria C. Competition, Data and Privacy in the Digital Economy:
Towards a Privacy Dimension in Competition Policy?. Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer (eBook). 2020.

WASASTJERNA, Maria C. “The Implications of Big Data and Privacy on Competition
Analysis in Merger Control and The Controversial Competition-Data Protection
Interface”. European Business Law Review. Vol. 30. No. 3. 2019. ss. 337-366.
https://doi.org/10.54648/culr2019017 (Erisim Tarihi: 21.10.2022).

242



WEISS, Sholom M. ve Nitin INDURKHYA. Predictive Data Mining: A Practical
Guide. San Francisco: Morgan Kaufmann Publishers. 1998.

WIEDEMANN, Klaus. “A Matter of Choice: The German Federal Supreme Court’s
Interim Decision in the Abuse-of-Dominance Proceedings Bundeskartellamt v.
Facebook (Case KVR 69/19)”. International Review of Intellectual Property
and  Competition  Law. Vol. 51. 2020. SS. 1168-1181.
https://doi.org/10.1007/s40319-020-00990-3 (Erisim Tarihi: 16.03.2022).

WISMER, Sebastian ve Arno RASEK. “Market definition in multi-sided markets”.
OECD. DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL. sS. 2-15.
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL/en/pdf2017
(Erisim Tarihi: 28.07.2024).

YILMAZ, Asuman. Kripto Para Birimi Bitcoin ve Bitcoin’in Tiirk Sermaye
Piyasasi Hukuku Agcisindan Degerlendirilmesi. Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik. 2021.

YILMAZ, Beste. Kisisel Verilerin Korunmasi ve Rekabet Hukuku Baglaminda
Veri Tasiabilirligi Hakki. istanbul: On Iki Levha Yaymcilik. 2023.

YILMAZ, Bilge. “Rekabet Hukukunda Dengeleyici Alict Giicii”. Rekabet Kurumu
Uzmanhk Tezleri Serisi. No: 172. 2020. SS. 1-77.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/12-bilge-yilmaz-tez-

20200923173045236-pdf (Erisim Tarihi: 01.06.2023).

YILMAZ, Malik. “Enformasyon ve Bilgi Kavramlar1 Baglaminda Enformasyon
Yonetimi ve Bilgi Yonetimi”. DTCF Dergisi. C. 49. S. 1. 2009. ss. 95-118.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2153338 (Erisim Tarihi:
21.10.2022).

243



