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0z

Sosyolojinin giindemine aldig1 giincel meseleler arasinda, yaslilik konusu 6nemli bir
arastirma problemi olarak karsimiza ¢ikmaya baglamistir. Tiim diinyada ve lilkemizde
degisen demografik 6zellikler ¢ergevesinde i¢inde bulundugumuz donemde “yaslilik”
meselesi farklt bir konum kazanmistir. Toplumsal konular ele alinirken iilkemiz igin
gengler, genclik meseleleri 6n plana alinmaktayken, hali hazirda yaslanan niifusa sahip
bir iilke konumuna ge¢isimizin 6nemi, son birkag¢ yildir fark edilmekle birlikte, bu yeni
olusuma bagl degisim ve donisiimler dikte edilmeye baslanmistir. Bu c¢alisma da
yaslilik meselesini konu edinerek, bireyin mekandan bagimsiz diigiiniilemeyecegini 6n
planda tutarak, yaslilarin mekéan ile iliskisine odaklanmaktadir. Kentte yasayan
yaslilarin, mekan ile ilgili memnuniyetlerinin nasil oldugu, kendilerini yasadiklar1 yere
ait hissedip hissetmedikleri, mekansal degisime tepkileri, mekanin onlara hangi
imkanlar sagladigi, mekanin onlar i¢in biitiinlestirici mi yoksa ayrigtirict bir tavir mu

sergiledigi gibi sorular, bu arastirma icin temel sorular1 olusturmaktadir.

Bu calisma kapsaminda aragtirma sorularmin igerigini yashilarin mekan algilari,
aidiyetleri ve beklentilerine iliskin gortsleri Henri Lefebvre’in mekan kavramina
yaklagimlar1 perspektifinde ele alinmistir. Arastirmaya yonelik, yash bireylerin mekansal
pratiklerinin okunmasina yonelik, farkli habituslarda yasayan 65 yas ve iizeri kisilerle
goriisme saglanmis, yash bireylerin mekansal iligkileri analizi yapilmis ve yaslilarin
mekana iliskin beklentileri 6n plana c¢ikarilmistir. Bu baglamda Istanbul ilinde iki farkli
semt Ornegi ele alinarak, mekansal degisim, mekan algis1 ve yasl bireylerin mekana
yonelik iliskilerinin ve beklentilerinin degerlendirmesine yoénelik bir ¢alisma
sunulmustur. Calisma kapsaminda Kadikdy ve Bagcilar ilgeleri segilerek, 65 yas ve iizeri
bireylerden olusan orneklem se¢imi ile Kadikoy’de ikamet eden bes kisi ve Bagcilar’da
ikamet eden bes kisi ile olmak iizere, toplam on kisi ile miilakat yapilmistir. Nitel
arastirma yontemleri kapsaminda, igerik analizi yontemi ile bulgular analiz edilmistir. Bu
arastirma ile yasli bireylerin, toplumsal devinimler sonucu kentsel mekanda meydana
gelen degisimler karsisinda onlarin da karsilikli degisime ugradigi ve mekanin yapisini
etkiledigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Henri Lefebvre, mekan, mekan algisi, yaslilik



ABSTRACT

Among the current issues that sociology has put on its agenda, the issue of old age has
started to emerge as an important research problem. Today, the issue of “old age” has
gained a different position within the framework of changing demographics in all over
the world and Turkey. While social issues are being addressed for our country, youth
and youth issues are taken to forefront. With the importance of our transition to a
country with an aging population has been recognized in the last few years, changes and
transformations due to this new formation have begun to be dictated. This study focuses
on the relationship of the elderly with the space, by focusing on the issue of old age,
keeping in the foreground that the individual cannot be thought independently of the
place. Questions such as how the elderly living in the city are satisfied with the place,
whether they feel like they belong to the place they live in, their reactions to spatial
change, what opportunities the place provides for them, whether the space has an

integrative or divisive attitude for them, constitute the main questions for this research.

Within the scope of this study, the content of the research questions, elderly people’s
perceptions of space, opinions on their sense of belonging and their expectations are
discussed in the perspective of Henri Lefebvre's approach to the concept of space.
Within the framework of the research, interviews have been made with people aged 65
and over living in different habitus to read the spatial practices of the elderly people, the
spatial relations of the elderly individuals have been analyzed and the expectations of
the elderly regarding the space have been brought to the forefront. In this context, a
study on spatial change, perception of space, and the evaluation of the relations and
expectations of elderly individuals towards space is presented by considering two
different districts in the province of Istanbul. In the course of the study, Kadikdy and
Bagcilar districts have been selected and interviews have been conducted with a total of
ten people, five people residing in Kadikdy and five people residing in Bagcilar, with a
sample selection of individuals aged 65 and over. Within the scope of qualitative
research methods, the findings have been analyzed with the content analysis method.
With this research, it has been concluded that the elderly individuals, in the face of
changes in the urban space as a result of social movements, also undergo mutual

changes and affect the structure of the space.



Key Words: Henri Lefebvre, Space, Perception of space, Old age

ONSOZ

Ulkemiz temelinde modernizm sonrast de@isen toplum yapimizi agiklarken
basvurdugumuz en 6nemli alan, toplumumunuz yapi tasi olan aile kurumudur. Bununla
birlikte mekan okumalari, bir yerin degisimlerinin ve iliskilerin tartisilmasina imkan
veren yegane alandir. Hem kentsel ¢alismalar hem birey odakli ¢alismalar: birlestiren
bir arastirma yapmak bu konuda biitiinsel bir degisim okumalar1 ortaya ¢ikarmayi
saglayacaktir. Yashlik ve mekan kavramlarini birlikte ele alan bir konu secimi de

benim aragtirmam i¢in bu niteligi saglamasi yoniiyle ufkumu agmami saglamistir.

Kent calismalari, sosyoloji boliimii lisans donemlerimde ¢ok¢a ilgimi ¢eken,
okumalarin1 severek yaptigim, bir alan Ozelligi gostermekteydi. Herhangi bir yerde
otururken, oradaki insanlart izlemek, mekanlar1 gozlemlemek severek yaptigim bir
eylemken, tez i¢cin mekan konusunu calismak ilgilerimi yaziya dokebilecegim bir firsat
sunmaktaydi. Bununla birlikte Istanbul Universitesi Yashlik Atdlyeleri, benim igin
yaslilik calismalar1 kapsaminda bir farkindalik olugmasini saglamistir. Bu konuda,
boliimiimiiz hocalarina tesekkiirlerimi sunuyorum. Bugiin bu tez konusu ortaya ¢iktiysa,
okulumuzun diizenledigi yaslihik atolyelerine katilma firsati buldugum ve konu

igeriklerinin ilgimi ne kadar ¢ok c¢ektigini fark edebilmemi sagladigi i¢indir.

Samimiyetle sdylemek gerekirse, yaslilik korkusu olan biriydim, daha sonra yashlik
caligmalariyla ilgilenmeye basladigimda bunun sebebinin aslinda bize sunulan “yanlis
yash fikrinden” kaynakli oldugu anladim. Yaglilik ayrimciligi ya da yaslhlara yonelik
olumsuz tutum ve davranislar1 kabul edemiyorum. Bir giin hepimizin yaslanacagi
gercegi hali hazirda dururken bu ayrimei tutumlart ya da olumsuz sdylemleri iiretip

yasatmamiz, yarin i¢in bugiinden kendimize yapabilecegimiz en biiytlik katiiltiktiir.

Sabahlar1 bah¢emizdeki giil agacindan benim i¢in giil toplayip, dikenlerini temizledigi
halde elime batmasin diye sapin1 sararak camima birakan bir dedeye sahip olmak, belki

de yaslilar1 benim i¢in ayr1 kilan hislerin duygu tohumlarini serpmistir. Bugiin bu tezi



yazmamda etkisi olan, yasliya saygiy1 ve sevgiyi i¢imde var ettigine inandigim dedeme,
tiim hayatim boyunca, egitim siirecimde benden maddi manevi desteklerini esirgemeyen
aileme, bilhassa tez siirecimde olumlu tutumlariyla anneme tesekkiirlerimi sunuyorum.
Saha calismalarinda ve sozlii destekleriyle her zaman yanimda olan arkadaslarima,
benimle bu siirecin her anina taniklik edip yoldas olan sevgili esim Siileyman ISEN’e ve
tez yazimi siiresince benden bilgi birikimi, tecriibelerini esirgemeyen, sevgili hocam
Saym Prof. Dr. Necmettin DOGAN’a tesekkiir ederim. Ayrica degerli yorum ve
katkilar1 i¢in tez jiiri iiyelerim Sayin Prof. Dr. Korkut TUNA ve Sayin Prof. Dr. Yunus
KAYA’ya ¢ok tesekkiir ediyorum.

Yaglhilik calismak, yaslilarla konusmak benim i¢in ¢ok keyifliydi, ¢alismamin ulastig

herkese, yaslilik farkindalig1 olusturmasi ve keyifli okumalar sunmasi dilegiyle...

Vi
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GIRIS VE ARASTIRMA PROBLEMININ TANIMI

Modernlesme basta olmak iizere toplumsal devinime sebep olan degisim siireglerine
bagli olarak meydana gelen varyasyonlarin en Onemli alanlarindan biri kent
mekanlaridir. Kentlerde meydana gelen bu degisimin pek ¢ok etki alanlar1 da mekanlar
tizerinden, bilhassa mekan- insan iliskisi baglamimda okunabilmektedir. Toplumsal
degismeyi agiklarken temel aldigimiz, Modernlesme, Sanayilesme, Kapitalizm ve
Kentlesme sliregleri, mekana yeni bir boyut kazandirmistir. Gecekondulagma,
apartmanlasma ve uydu evlere varan konut bigimdeki farklilasmalar; kentsel
dontisiimler, niifus artis1 vb. nitelikler, bireyler i¢in yeni yerlesim yerleri olusturmustur.
Yeni yasam alanlar1 beraberinde gilindelik pratiklerdeki farklilagmalari da meydana
getirmistir. Bu arastirma i¢in temel alinan kisim, yasl bireyler i¢in yeni mekanlar
olusturulmus olmasidir. Bu tezin ¢alisma alan1 igin, Istanbul gibi kozmopolit bir kentte,
farkliliklarin  g6zlemlenebilme imkaninin mevcudiyeti gz oOniinde bulundurularak,
farkli iki yakasindan ilgeler tercih edilmistir. Bu baglamda, nitelikli karsilagtirmalar ve
iliskisel agiklamalara ulasiimasia yonelik, Istanbul’un en eski yerlesim yerlerinden biri
olan Kadikoy ilgesi ve en kalabalik niifuslu yerlesim alanlarindan biri olan Bagcilar

tercih edilmistir.

Son 15 yilda insaat sektoriinde meydana gelen sigramalar, yeni yerlesim alanlar
olusturulma hizi, degisen konut ihtiyaci, toplu konut insasi, artan niifus, gogler... vb.
durumlar mekansal degisimi meydana getirmistir. Bu degisimin en ¢ok etkilenen
gruplarindan biri de yaslhilardir. Nitekim yash bireylerin zamanlarinin birgogunu
emeklilik, saglik problemleri, sehrin karmasasindan kagis gibi sebeplerle evde geciriyor
olmalari, yasadiklari mekéan ile kurulan iligkinin Onemini artirmaktadir. Tezin ana
arastirma sorusunu, yaglilik doneminde mekan ile nasil bir iliski kuruldugu, mekana
iliskin beklentiler ve yaslh bireylerin giindelik pratiklerinin mekana bagli olarak nasil
sekillendigi meselesi olusturmaktadir. Yash bireylerin yasadiklari ¢evrenin, yasam
bicimlerine nasil sirayet ettiginin 6l¢limlemesi, mekansal algilarini agiklamaktadir. Alt

arastirma sorularinin igerigi ise su sekildedir:

e Ulkemizde yashlik ve yash niifusundaki artis neyi ifade etmektedir?

e Kentsel mekanda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin etkileri nasildir?



e Yasl algisinda mekan ne ifade etmektedir?
e Yash bireylerin mekana iligkin beklentileri nelerdir?

e Mekan yash bireyler i¢in kisitlayict m1 yoksa 6zgiirlestirici mi?

Aragtirmanin temel hipotezi ise su sekildedir: “Mekan ve mekanla kurulan iligkiler,

mekansal degisimlere bagl olarak, yaglilik pratiklerini etkilemektedir.”

Mekan, mimarisi, fiziksel Ozellikleri ve hisleriyle bir biitiindiir ve tiim yonleriyle
degerlendirilmelidir. Mekan insanlar i¢in hem bir barinma ihtiyacinin merkezi hem de
diger insanlarla kurulan iligkilere anlam veren yerdir. Mekanin varlig1 ve nitelikleri,
sosyal iliskilere olanak saglamakta ve beslemektedir. Yaslilik déoneminde mekan ile
kurulan iliskinin tanimlanmasi ve bu iliskinin farkli bi¢gimlerinin okunmasi, toplumsal
alanin bir nebze disinda kalmis bir grubun tekrar merkezine cekilmesine olanak
saglamaktadir. Yash bireylerin sehir hakkindan yeterince faydalanip faydalanamiyor
olmasi 6nemli bir problem niteligi gostermektedir. Nitekim herkesin sehir hakkindan
faydalanabiliyor olmasi bireysel bir anlamda doyum sagladig: gibi toplumsal harmoniye

de hizmet etmektedir.

1. YASLILIK VE ILGILi KAVRAMLARA BAKIS

1.1. Yashhk Kavramm

Literatiirde yaslhilik kavramini agiklamaya yonelik ¢abalar, genellikle kronolojik
tanimlamayla baslayarak, biyolojik, sosyolojik ve psikolojik tanimlarin temelinde bir
biitiin olarak ele alimmasinin gerekliligi lizerinde durmaktadir. Yashligi ¢ogunlukla
bireyin yasmna bagl olarak tanimlama egilimi yaygindir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO,
1998) yashiligi kronolojik olarak ele almis ve yaslhihigin baslangicini 65 yas olarak
belirtmistir. Fakat tabi bu tanimlama donemlere, kiiltiire ve sosyal ortamlara gore
degisebilmektedir. OECD (1992) yasl niifusu ‘‘davranis ve ihtiyaglar1 degisen, 65 yas

tizerindeki insanlardan olusan heterojen bir grup”’ olarak almaktadir (Kalayci, 2011:4).



Biitiinciil bir yaklagimla ele aldigimizda yashilik kavrami, 65 yas iizeri bireyleri
ilgilendiren bir simirliliga sahip degildir. Toplumun her kesimini kapsayan, her bireyin
tecriibe etmesi kag¢imilmaz olan bir durumdan s6z edilmektedir. “Yasli”nin
anlagilabiliyor, Onemseniyor ve yasatilabiliyor olmasi, toplumsal biitlinliiglin
saglanabiliyor olmasi demektir. Yaghilik kavrammin tanimlanmasinin dénemlere,
kiiltiire ve bireysel yetiskinlige bagli degisebildigi, psikolojik ve sosyal alanlarda da
yorumlandig1 gercegi, yashiligin toplumsal bir olgu olarak ele alinmasinin 6nemini
gostermektedir. (Kalayci, 2011:4) Yashligi salt, 65 yas ve tizeri bireyler olarak
tanimlamak sadece konuya bir giris climlesinden ibarettir, yasliligi anlatmak ve
tanimlamak konusunda yetersiz kalmaktadir. Yasliligin sinirlar1 degiskendir, toplumsal
olarak insa edilir ve toplumsal yas ile biyolojik yas gibi ayrimlar1 igeren, biitiinsel bir
bakis agisiyla degerlendirmek gerekmektedir (Bourdieu, 2016:174). Bu baglamda
“yasli”nin topluma ve yasliliga iliskin algisinin sosyolojik perspektiften ele alinmasi,
yaslilik kavraminin, bireyin sosyallesme alani olan ‘mekan’ ile iligkisi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi, yashiliga iliskin goz ardi edilen durumlara yonelik farkindaligin
kazanilmasina olanak saglamaktadir. Bu arastirma da tlkemizde simirli sayida
arastirmalara konu olan yasliligi, yasliligin ve mekanin kentlilesme ve modernlesme
stirecinde ugradig1 degisimi temel alarak, yashlik ve mekan iligkisini ortaya koymaya

calismaktadir.

Yaslilik konusu, tiim insanligr ilgilendiren bir konu olmasinin yani sira, yash niifus ve
yaglanmakta olan niifus Ozelligi gosteren toplumlar icin baslica Onemlilik arz
etmektedir. Ulkemizin gen¢ niifus &zelligi gosterdigi diisiincesi, zihinlerde bir
yanilsama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Tirkiye, glinlimiizde yaslanan niifus
ozelligi gosteren bir iilke konumunda olmakla birlikte yakin zamanda yasl niifus
nitelendirmesine uygun bir yapiya biiriinecektir. Yaslilik meselesi, bireysel olarak
biyolojik yaslanmanin da Gtesinde bir anlam ifade etmektedir. Yaslilik olgusunun bu
arastirma iceriginde problematize edilmesinin baslica sebebi, yasliligin goz ardi edilen
anlamlarma ve baglamlarina yonelik bir farkindalik olusturulmasinin saglanmasidir.
Bununla birlikte toplumlar ve bireyler agisindan belli kalip yargilara bagli olarak
yerlesen negatif yashilik algisina alternatif c¢er¢eve sunulmasi ve yashiligin toplumsal

alanda yapilacak okumalarda hatir1 sayilir bir 6neminin oldugunu 6n plana ¢ikarmaktir.



1.2. Niifusun Yaslanmasi

Yaslilik aragtirmalartyla birlikte, son ylizyillda 6n plana ¢ikan kavramlardan biri de
niifusun yaglanmasidir. Teknoloji ¢aginin getirdigi imkanlar ve saglik alaninda meydana
gelen gelismelerle birlikte insanlar daha uzun yillar yasayabilmekte, 6liim oranlari
azalirken, dogum oranlar1 azalmakta ve dolayisiyla yasl niifus orani artmaktadir.
Gelismis iilkelerde duymaya aliskin oldugumuz bu siireg, glinlimiizde gelismekte olan
tilkeler i¢in de gegerli olmaya baslamistir (Sentiirk ve Ceylan, 2015:13). Tiirkiye’de de
yash niifus oranmn son bes yilda %22,5 (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2020)
oraninda artis gosterdigi gercegi; yashilik, yash niifus ve yashlhiga iligkin konulari
giindeme almanin gerekliligini gostermektedir. Yasl niifus olarak kabul edilen 65 ve
tizeri niifus, 2015 yilinda 6 milyon 495 bin 239 kisi iken son bes yilda %22,5 artarak
2020 yilinda 7 milyon 953 bin 555 kisi olmustur. Yaslh niifusun toplam niifus i¢indeki
orant ise 2015 yilinda %8.,2 iken, 2020 yilinda %9,5'e yiikselmistir. Niifus
projeksiyonlarina gore yashi niifus oraninin 2040 yilinda %16,3’lar1 yakalamasi 6n
goriilmektedir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021) Yasl niifus oraniin rakamsal ifadesi
iilkemizdeki degisimin net bir gostergesidir. Bu sebeple sosyolojik bakis acisiyla

yaglilik kavramini ele alma meselesi giindemin 6nemli bir konusu haline gelmektedir.

Niifusun yaslanmasi, yash bireylerin yasam alanlarina olan ihtiyaci da artirmaktadir.
Yasit olma durumu, ¢agdashk (ayni1 ¢agda yasayan, cagcil) gibi siiflamalar insanlarin
birbiriyle kurdugu iliskilerde belirleyici bir unsur olabilmektedir. Bu sebeple yasitlarinla
yakin olma, habitatinda vakit ge¢irme istedigi her yas grubu i¢in tercih edilebilir
niteliktedir. Yashlar i¢cin de bu durum cevresel sartlarla birlikte degerlendirilmelidir,
aile, komsu, arkadas cevresi ve mekanla kurulan iliskiler bir biitiin olarak ele
alinmalidir. Yapilan aragtirmalar da bunu destekler nitelik gostermektedir. Yash
bakimevimdeki yaslilarla yapilan ¢alismalarda, orada yasamakta olan bireylerde, alisik
oldugu giindelik yasamdan el ¢ekmek zorunda kalmanin olumsuz etkileri
gozlemlenmektedir. (Kiintay, 2014) Yine kentsel doniisim ve yaglilik baglaminda
yapilan aragtirmalar, yash bireyin yeni bir ev sahibi olmak yerine, sahip oldugu ev ve
komsuluk iligkilerini devam ettirmeyi tercih etmesi yoOniindeki diisincenin baskin
oldugunu goéstermektedir (Ergun ve Dericiogullart Ergun, 2010). Bu baglamda yerinde

yaslanma kavraminin Onemine dikkat c¢ekilmelidir. Yerinde yaslanma kavrami



“yaslilarin bildikleri bir ortamda yasama arzusunu” ifade eden bir yaklasimdir. Bireyin
yerinde glivenle yaslanmasi, yagl bireyin, ailenin ve toplumun biitiinsel faydasina isaret
etmektedir. Yerinde yaslanma, kisinin hem fiziksel hem psikolojik yonden ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayarak yasam kalitesinin artmasii saglamaktadir (Kalinkara ve
Arpaci, 2013:58). Yaslilarin evini ve evinin ¢eperindeki alani ifade eden bu kavram,
yagamimizi insa ettigimiz kisisel ve sosyal diinyamizin, tiim yasam siirecimize taniklik

etmesi ihtiyacinin bir gdstergesi konumundadir.

1.3. Yascihk

Yashlik konusu ele alinirken bahsi gecen Onemli kavramlardan biri de “yascilik”
(ageism) kavramidir. Bu calisma kapsaminda derinlemesine bir yas ayrimciligi konusu
islenmemekle birlikte, ayrimciligt besleyen 6n yargili tutumlarin, yash bireylerin
hayatin1 son derece zorlastiran bir durum oldugunun alt1 ¢izilmesi gerekmektedir.
Yascilik, rk¢ilik ve cinsiyetcilik gibi diger ayrimci yaklagimlar kadar toplumsal
iligkileri etkilemektedir. Yaslh bireyler sadece yaslar yiiziinden is yagsaminda, insanlarla
olan iligkilerinden veya sosyal hizmet alirken ayrimci davraniglarla karsilasmaktadir.
Yascilik zamanla ideoloji haline gelerek, ileri yas gruplarina karsi tutum ve davranislar
etkileyen bir unsur haline gelmektedir (Kayacan, 2017:17). Yasa bagli ayrimci tutumlar
yaslilarin i yasamini sosyal yasamini olumsuz etkilemekte, yash istismarina sebep
olmaktadir. Yash istismari, yash bireyin saglik veya iyilik halini tehdit eden veya zarar
veren herhangi bir davranistir. Istismar bedensel, psikolojik veya ekonomik olabilir,

ayni zamanda ihmale de doniisebilmektedir (Akdemir, Gorgiilii, ve Cinar, 2008:69).

Bir insanin net bir bicimde ne zaman yasli olarak tanimlanabileceginin genel-geger bir
kabulii yoktur. Diinya Saglik Orgiitii ve benzeri kuruluslarin, 65 yas iistiine isaret eden
yashilik ¢alismalari, sosyal politikalarin iiretimine yonelik bir alan belirlenmesi
konusunda ihtiyac1 karsilamaktadir. Ancak sosyolojik perspektifle bakildiginda
toplumlarin, iilkelerin, kiiltiirlerin ve bireylerin objektif bir yash tanimlamasina sahip
olmas1 beklenmemektedir. Her bireyin yagliliga dair tanimi, beklentileri, yargilari
farklilik gostermektedir. Nitekim arastirmalar da bu agiklamalar1 destekler niteliktedir.

Ornegin 2010 yilinda yaymnlanan Avrupa Sosyal Anketi’ne gore “Sizce bir insan kag



yasindan sonra yash sayilir?” sorusuna Tiirkiye’de 55 yas, Portekiz’de 66 vyas,

Yunanistan’da 68 yas ifadelerine yer verilmistir (Cayir, 2018:82).

1.4. Geriatri ve Gerontoloji

Yasliliga, yash bilimleri ¢ercevesinde baktigimizda geriatri ve gerontoloji kavramlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Geriatri kisaca yaglh tibb1 olarak adlandirilmakla birlikte, yasl
sagligi ve hastaliklarini inceleyen bir bilim dalidir. Geriatri bolimii hastalara farkli bir
bakis acisiyla yaklasarak, yaslilikla ilgili sorunlar1 ¢ozmeyi hedefleyen, yaslt hastalarin
hayat kalitelerinin artmasin1 6nemseyen bir tutum sergilemektedir. Heniiz tilkemizde 65
ve lizeri hastalara hizmet veren geriatri kliniklerine az rastlanmaktadir. Yash sagliginin
korunmasi, sartlarinin iyilestirilebilmesi icin bu bilim dalinin tanimmmasi ve
yayginlastirilmas1 énemlilik arz etmektedir (Kilig, Kizilarslanoglu, Ozsiirekci, Koklii,
ve Ulger, 2013:136). Gerontoloji ise yaslilikla ilgili genel ¢aligmalar1 kapsayan bir bilim
dalidir. Gerontoloji Yunanca geros, ‘yasli adam’ ve logos, ‘bilim’ kelimelerinin
birlesiminden meydana gelmis yaslilig1 ve yaslanmay1 konu edinen bir alandir (Yazici,
2014:21).

1.5. Tiirkiye’de Yashhk

Diinya niifusunun ‘yaglanan’ bir profile dogru evirildigi gercegi, son donemlerde
hakkindan sik¢a soz edilen bir konu oOzelligi gostermektedir. Gerek ekonomik
diizenlemeler gerekse sosyal politikalar ve sorunlar bazinda, yaslilik konusu devletlerin
en onemli hizmet alanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal anlamda
yash bireyler ig¢in, emeklilik konusu, saglik hizmetleri ve sosyallesme mekanlari
diizenlemeleri, devlet planlamalarinda kendine yer bularak, yasamsal faaliyetlerin
devamlilig1 i¢in azami gayretle iiretilmesi ve gelistirilmesi gereken alanlar olarak varlik
gostermektedir. Niifusun yaglanmasi problemi Avrupa iilkeleri i¢in “kulaga asina gelen”
uzun yillardir bir “mesele” olarak kabul goérmekle birlikte, niifusun artirilmasina

yonelik, dogum tesviki, maddi yardimlar vb. alanlarda desteklemeler goriilmektedir.



Hali hazirda tilkemizin mevcut konumu da bu desteklerin saglanmasini gerekli kilan bir

yasli niifus oranina ulasacagi profilini ¢izmektedir.

Tirkiye’de var olan geng niifus dinamigi, yash niifus endisesinin goz ardi edilmesine
sebep olmaktadir, ancak Duben’in (2018) da vurguladigi gibi “Tiirkiye diinyanin en
hizli yaslanan {ilkeleri arasinda yer almaktadir.” Birlesmis Milletler, 65 yas {istii
niifusun yiizde yedilere ulastigi iilkeleri, yaslanan niifus kategorisinde tanimlamaktadir.
Tiim istatistikler Tiirkiye’nin mevcut durumuna isaret etmektedir (Ozbay, 2015:322).
Yaghi niifus oraninin artis gostermesi, yashi niifus sorununu da beraberinde
getirmektedir, zira mevcut diizenin, yash niifusu toplum igine entegre edici bir nitelik
tagimamasi, yaslilara kars1 olusan dislayict algiyr beslemektedir. Nitekim modernitenin
getirdigi cekirdek aile tipinin yash ebeveyni ‘‘yuva’’ disinda yalniz yasamaya itmesi
yetiskin ¢ocuk ve yagl ebeveyn iligkilerinin zayiflamasina sebep olmaktadir, bu siirecte
iligkilerin zayiflamas1 ve hatta kopmasi, 6n yargilarin olusmasini pekistiren bir nitelik
gostermektedir. Bunun sonucunda yasl birey hem aile i¢i konumunda hem de toplumsal

alanda dislayici bir tavra maruz birakilmaktadir (Kalayci, 2011:26).

Tiirkiye’de yashlarin durumu, heniiz yaslilik ¢aligsmalari dahilinde kedine dar bir alanda
yer bulsa da yaslilik meselesini ele alan sosyal hizmete yonelik ¢aligmalar yapilmakta,
yaslilik sorunlarini temel alan dernekler kurulmakta, yaslilik raporlar1 yaymlanmakta ve
yashilik atolyeleri gerceklestirilmektedir. 2007°de Birinci Tiirkiye Yaslilik Raporu’nun
yayinlanmasi bu gelismelere baslangi¢ olarak somut bir 6rnek teskil etmektedir. Ancak
bu calismalar yashilik politikalarini, sosyal politikalarin bir alani olarak ele almak
tizerine temellendirilmekte, yaslilara karsi ayrimci tutumlara ve toplumsal sonuglarma
yeterince deginilmemektedir (Tufan, 2007:32). Yaslilik alaninda ¢alismalar1 beslemesi
yoniiyle énemli bir gelisme Ornegini, Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimiinde,
Sosyoloji  Aragtirma  Merkezi  biinyesinde  diizenlenen  Yaghlik  Atodlyeleri
gostermektedir. Atolye kapsaminda yaglilikla ilgili calisan akademisyenler, kamu-6zel
sektor ¢aliganlari, STK lar, ilgili 6grenciler bir araya getirilerek, yaslilik durumuna dair
diisiinsel bir zemin sunulmakta, var olan sorunlar ortaya konularak c¢oziimsel bir

yaklagim benimsenmektedir.



Topluluk¢u kiiltiirlerde yashiya saygi gostermek, genel bir anlayis olarak giinliik
ritliellerin i¢inde yer almaktadir. Bireyciligin 6n planda oldugu kiiltiirlerde ise yasliya
saygil gostermek “sart” kosulmamaktadir. Bu anlayista ancak bireyin kisisel 6zellikleri
sayesinde saygi kazanmasi miimkiin olmaktadir (Kalayci, 2011:24). Yaslihigin
toplumsal yapilardan bagimsiz diislinlilmesi miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye
topluluk¢uluk-bireycilik kiiltiirleri arasinda yer almaktadir, bu nedenle bir yandan
yasliya saygi gostermenin dnemi vurgulanirken bir yandan ge¢misteki kadar yaygin bir
saygl anlayist olmadig1 gozlemlenebilmektedir. Nitekim son yillarda da gesitli bir¢ok
etkiye bagli olarak yaslilart dislayict davraniglara siklikla rastlanmaktadir. Yapilan
arastirmalarda yaslhlarin, yaslandiktan sonra en ¢ok zorluk c¢ektigi konular arasinda
insanlarin saygisiz davraniglar1 da yer almaktadir (APK Daire Baskanligi Arastirma
Midirligii, 2004:28). Yine 65 yas tzeri niifus ile yapilan bir arastirmada da
katilimeilarin yiizde ellisinin toplumumuzda yastan kaynaklanan bir ayrimciligin
varligin1 kabul ettigi goriilmektedir (Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

Komisyon Bagkanligi, 2008:94).

Tiirkiye’de yaslilik konusu kavramsal g¢ergcevede incelendiginde, 65 yas ve iizeri
bireylerin toplam niifus igindeki artan yiizdeliginden bahsedilmesi su gotiirmez bir
gercektir. Ancak yaglilik konusunda yiizdesel ifadeler ve tanimlar yetersiz kalacaktir.
Yaglhilik kavramina acgiklik getirilmesi noktasinda, 65 ve iizeri tanimi, diinya iizerinde
genel geger bir ifade ile vuku bulsa dahi, iilkemizdeki ‘yasl’ tanimi1 hem kiiltlirimiize
hem de daha niteliksel bakildiginda bireysel olarak farkli tanimlamalari, tahayytilleri
icerebilmektedir. Nitekim yaslilik konusunu sosyal bilimlerin konusu yapan yegéane
durum da buradan gelmektedir. Ulkemizdeki yashlik konulu g¢alismalarin geneline
bakildiginda, baslangic olarak saglik bilimlerinin ve sosyal hizmet alanlarinin, yash
saglhigi ve yaslilik politikalar1 temelinde yogun calismalar yapildigi goriillmektedir. Yine
psikoloji alaninda, yasli psikolojisini temel alan ¢alismalar yapilirken; sosyoloji
alaninda yashlik caligmalari yakin tarihte kendine yeni yeni alanlar agmaktadir. Mekan
konusunu ele aldigimizda ise, ¢ogunlukla mimari konularda mekan agiklamalar1 ve
incelemeleri kendine yogun bir ¢aligma ortami bulmaktadir. Ancak mekan sosyolojisi
temelinde mekan konusu ele alinirken, mekanin sosyokiiltiirel boyutunu inceleyen
calismalar literatiirde yer almaktadir. Yashilik ve mekan konularini me¢ eden

calismalarin varligina ise az rastlanmakla birlikte; bu calisma teorik baglami ve



kavramsal deginimler ile yaglilik ve mekan biitiinselligine hizmet etmeyi

amaclamaktadir.

1.5.1. Yashlik ile lgili Sosyal Politikalar

Ulkemizde degisen toplum yapisina bagl olarak, yaslhilarm mevcut durumu, yaslilik
politikalarinin iretilmesi ve gelistirilmesi yoniinde diizenlemeleri zorunlu kilmistir.
Refah devleti uygulamalarini benimseyen toplumlar, bireylerin ihtiyaglarini
karsilamakla yiikiimlidiir ve bu gergevede politikalar tiretmektedir. Tirk toplum
yapisinda yasliya hiirmet ve bakiminin aile {iyeleri tarafindan {iistlenilmesi durumlari,
cekirdek aile tipine gecis, kadinlarin is hayatinda aktif rol almasi vb. baglica nedenlerle
farklilasmistir. Yasl bireylerin maddi-manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi gorevini
sosyal devlet prensibi ile devletin gorevi haline gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi (1982), 61. Madde de yer alan “Yaslilar, devletge korunur. Yasllara devlet
yardimi ve saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.” ifadesi, devletin
bu konuda gelismeleri takip ederek, ihtiyaglarin karsilanmasi yoniinde gorev

iistlenmesinin gerekliligini gostermektedir.

Tim diinyada yash ihtiyaglart ve politikalar1 gesitlilik gostermekle birlikte, genel
anlamda, yaslilarin rahat bir yasam stirebilmelerine yonelik uygulamalar1 icermektedir.
Yaslt bakim politikalarinin en 6nemli amaci, yashilarin aktif, bagimsiz ve kaliteli bir
yasam siirmelerini saglayacak imkanlari saglamak ve yonetmek olmalidir (Ceylan,

Ayar, ve Giinel, 2015:69).

Sosyal politikalar iiretilirken, yasl niifusu kapsayan ¢aligmalara yer verilmesi birey ve
toplum sagligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Yaslanmanin, yasamsal siirecin dogal bir
pargas1t oldugundan ve bunu benimseyerek farkli giizel bir donemin i¢inde olundugu
kabuliiyle hareket etmenin Oneminden bahsediyor olsak da toplumsal yaslanmanin
fotografina bakildiginda tedbir alinmasi gereken bir durum oldugu goézlemlenmektedir.
Kentlesme ve modernlesme ile degisen aile yapisi, yash niifus oraninin artmasinda etkili
oldugu gibi, yeni bicim sosyal iliskiler yasli yalnizlagsmasi gibi bir sorunu da

beraberinde getirmistir. Toplumun yaslanmasi durumu, devletler i¢in gerekli bir refah



seviyesinden bahsedilmedigi taktirde ciddi tehditleri de i¢inde barindirmaktadir. Yash
kavrami bir tehdit ya da olumsuzluk ibareleri icermese dahi yoksul ve yalniz yashlar

hem bireysel olarak hem toplumsal olarak sikintili bir siireci isaret etmektedir (Sentiirk

ve Yaman, 2013:102).

Toplumlardaki yashi niifus oranimin artis;, yaghilikla ilgili sosyal politikalarin
olusturulmasina yonelik payday1r da ayni oranda etkilemelidir. Yash niifus orami fazla
olan iilkelerin gayri safi milli hasilasinin biiyiik bir boliimii, yasli bakim hizmetlerinin
sunulmasi ve aylik maddi yardimlara ayrilmaktadir. Bu durumun bas sebepleri arasinda
yaslt niifusun bir yoniiyle tiiketici konumunda olmasi yer almaktadir. Elbette yash
bireyleri yalnizca tiiketici konumunda ele almak yanlis olacaktik, ¢linkii ne geng
niifusun hepsi calisan durumundadir ne de 65 yas ve iizeri niifusun timi issiz
kategorisindedir. Bu baglamda yash niifusu tiiketici, gen¢ niifusu ise lretici olarak
tanimlamak yetersiz kalmaktadir (Santrock, 2014:603). Sonug olarak, sosyal politikalar
gelistirilirken, yalnizca bakim hizmetleri ve yardimlar s6z konusu olmamali, bunun
yaninda yasli bireylerin topluma entegre olmalari ve hayattan ¢abucak kopmamalari

lizerine ¢alismalar gelistirilmelidir.

Yaslilik ile ilgili ¢alismalarda toplumun ge¢misine bakilacak olursa, Cumhuriyetin ilani
sonrasinda 1930 tarihinde yiiriirliige giren 1580 sayil1 yasa ile ilk defa kamu kurulusu
olan belediyelere yasli bakim evi temelli kurumlar acilmistir. 2004 tarihinde kabul
edilen kanun kapsaminda ise belediyelerin gorev sorumluluklar1 yaglilara hizmet
edilmesi yoniinde bigimlendirilmistir (Kirdi, 2007:11). Bununla birlikte Osmanli
donemi devlet yapisinda da vakiflar eliyle ihtiya¢ sahibi yash bireylerin refahinin
saglanmasia yonelik destekleyici bir model benimsenmistir. Bilhassa toplumumuzda
yasliya hiirmet kiiltiirii her daim var olmus, ¢esitli etkilesimlere ugrayip deformasyon

gorse dahi hala varligin stirdiirmeye muvaffak olmustur.

Toplumdaki dezavantajli konuma sahip bireylerin ihtiyaglarinin giderilerek avantajli
konuma getirilmesi amaciyla sunulan sosyal hizmetler, sosyal politikalarin uygulanma
bi¢imini gdstermektedir. Ulkemizdeki sosyal hizmetlerin temelini, 2828 sayil1 Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’'nun 1983 tarihinde kabulii

olusturmaktadir. Yagh bireylere sunulan sosyal hizmetlerin planlanmasi ve gelistirilmesi
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bu kanun igerigince tanimlanmistir. Bununla birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
yaslilara yonelik hizmetleri kapsaminda, SGK’ya baglh c¢alismis yash bireylerin
emekliliklerinde sosyal giivenceleri korunmaktadir. Bu kapsamin disinda kalan 65
yasin1 doldurmus muhta¢ ve kimsesiz vatandaslar ise ihtiyag sahibi yagh bireylere aylik
baglanmasini igeren 2022 sayili kanun c¢ergevesinde desteklenmektedir (Yerli,
2017:1284). Ulkemizde 2000’1i yillar itibariyle sosyal politika alaninda ¢alismalar hiz
kazanmustir, bunun bir sonucu olarak 2011 yilinda “Aile ve Sosyal Politikalar” isimli bir
bakanligin kurulduguna sahitlik edilmistir. Bakanligin ana gayesi toplumsal refahin
saglanmasi ile adil bir gelir dagilimiin hedeflenmesi iizerine kurulmustur (Sentiirk ve

Yaman, 2013:18-19).

Diinya genelinde gelismis iilkelerce deneyimlenmis yash niifus yogunlugunu igeren
demografik yapi, bu alanda c¢alismalarin yapilmasi ve ihtiyaca yonelik modeller
gelistirilmesini saglamistir. Tiirk toplumunun da hali hazirda yash niifusa sahip bir
demografik modeline biiriinmeye baslamasi, bu alandaki planlamalar1 zorunlu
kilmaktadir. Nitekim yaglilik alaninda topluma uygun politikalarin gelistirilmesinde, bu
alanda Onemli bir geg¢misi olan, tecrilbe ve birikime sahip Avrupa iilkelerinin
karsilastig1 problemler ve iirettigi ¢oziim Onerileri goz oniinde bulundurulmasi 6nemli
bir arti olacaktir (Abay ve Bekaroglu Dogan, 2012). Tirkiye’nin demografik
yapisindaki degisime baglh olarak, yaslilik ¢alismalart da 1990 yillar1 sonrasinda artis
gostermeye baslamistir. 2000’1 yillar itibariyle, toplumun yapisinin yaglanan niifusa
dogru evirilmesi sdylemleri, yaslilik konulu calismalarin farkli disiplinlerce ele
alinmasinda etkili olmustur (Yaman ve Acar, 2015:172). Boylece yashiligin konusuluyor
olmasi, bu alanda problematik iretiliyor olmasimi desteklerken, yaslilik alanindaki
eksiklerin ve ihtiyag¢larin bilimsel sonuglarinmi ¢ikararak, yapilacak sosyal politikalarin

dizenlenmesine onemli katkilar sunmaktadir.

Kiiresel ve yerel perspektifte yaglilik politikalar1 incelendiginde, evrensel bir yaglilik
politikasindan s6z etmenin miimkiin olmadigr goriilmektedir. Yashlara yonelik
politikalarin ilk deneyimlerine, yash niifus oranmi belirli bir seviyenin iizerinde olmasi
durumuyla kars1 karsiya kalan Avrupa iilkelerinde rastlanilmistir (Sentiirk ve Ceylan,
2015:67). Diinyada yashilik politikalar1 toplumsal yapiya ve Kkiiltiire bagli olarak
cesitlilik gostermektedir. Sosyal politikalar kiiltiirel yapiya ve ihtiyaglara baglh olarak
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sekillenmektedir, iilkemizde geleneksel aile yapist modelinin var olmasi, devlet temelli
politikalarin gelistirilmesinin yaninda aile bireylerine de yasli bakimi iizerine
sorumluluklar edinmesini gerekli kilmaktadir. Bu temelde {ilkemiz sosyal politikalarinin
hem devlet ve yerel yonetimlerce uygulanan yardimlar hem de aile bireylerinin
katkilarmin yer aldig: biitlinlesik bir modeli temsil ettigi gozlemlenmektedir. Avrupa
iilkelerinde ise yasli bakim hizmetlerinin neredeyse tamami devlet eliyle, belediyeler

aracilig ile yiirtitilmektedir.

Genel itibariyle tilkemizde yaghlik ile ilgili sosyal g¢alismalara verilen 6nem giin
gectikce artmaktadir. Bu ¢ercevede yaslilik ile ilgili politika ve hizmetlerin
diizenlenmesinde ve gelistirilmesinde basat rolii Engelli ve Yashh Hizmetleri Genel
Midiirligii tistlenmektedir. Bununla birlikte Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nca
uygulanan sosyal politikalar, yaslilarin refahin1 saglayarak yasam kalitelerinin
yiikselmesini amaglamaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2018:88). Yeni
ismiyle, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginin yashhik ile ilgili ¢esitli yardim
politikalar1 yer almaktadir. Yash ayligi, diger maddi destekler ve evde bakim gibi
hizmetlerin gergeklestiriliyor olmasi hali hazirdaki uygulamalardir. 2021 yil1 itibariyle
aktif yaglanmaya yonelik gerceklestirilen Snemli gelismelerden biri: ticlincli yas
tiniversitesi olarak bilinen, yasli bireylere yonelik yiliksekdgretim programlari
uygulamaya konulmasi olmustur. Tiim diinyaya 6rnek teskil edebilecek bu uygulama,
“60+ Tazelenme Universiteleri” projesi adiyla 2021 yilinda Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan 6 iiniversitede hayata gecirilmistir. Proje ile 5.665 yash, {icretsiz
olarak teorik, uygulamali bilimler, laboratuvar ¢alismalari, seminer, atdlye calismalari
gibi derslerden olusan4 yilik bir yetiskin egitim modelinden hali hazirda
yararlanmaktadir. Tlim {iniversitelerde yayginlastirilmasi planlanan ve 60 yasin iistiinde
olan her bir bireyin goniillii olarak katilabilecegi bu egitim modeli ile yash bireyleri,
icinde bulundugu doénemin biyolojik, sosyolojik, psikolojik yonden getirecegi
durumlara hazirlamak amaglanmaktadir (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
2021). Boyle bir uygulama yasl bireyler i¢cin hem zihinsel olarak hem fiziksel olarak
olumlu yonde destekleyici, kendilerini gergeklestirebilecekleri yeni bir donemin

habercisi olarak oldukc¢a faydali bir ¢erceve sunmaktadir.
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Tiirkiye’de yaslilara yonelik hizmetler maddesel olarak su sekilde siralanabilir (TC Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1):

e Sosyal giivenlik hizmetleri

e Emekli dul yetim maas1

e Engelli evde bakim destek ayligi

e Yaglilara yonelik indirimli ve ticretsiz seyahat haklar1
e Yerel yonetimlerin yaslilara yonelik hizmetleri

e Yasl destek programi (YADES)

e Ulusal Yaglanma Eylem Plani

e Evde saglik ve yasl hizmetleri

¢ Giindiiz bakim hizmetleri

e Yatili bakim evleri

Ulkemizde bircok alanda yaslh sosyal yardim hizmetlerinin bulunmasi olumlu bir
cergeve sunmaktadir. Bununla birlikte yeterli goriilmemesi ve her gegen giin yenilenen
gelismeler 1s1nda kendini yenilemelidir. Mekéansal anlamda da yasli bireylerin rahat
edecegi yaslt dostu kentler olusturulmasi yoniinde ¢alismalar yiiriitiilerek bu alanda
yerel kurumlar onciiliigiinde adimlar atilmasi yasli refahi agisindan oldukca 6nemli bir
unsurdur. Yine Ingiltere, Avustralya gibi iilkelerde varlik gdsteren, yash koyleri, emekli
koyleri olarak bilinen tek katli tasarimi, genis yesil alanlarla ¢evrelenmis peyzaj ile
diinya ¢apinda O6rnek alinmasi gereken bir profil ¢izmektedir (Sentiirk ve Ceylan,
2015:71).

Bir iilkede yasgh niifusun artmasi, niifus piramidinin degismesi ve yeni bir toplumsal
motiften s6z edilmesidir, bu durum devletlerin ve yerel yonetimlerin, i¢inde barindirdig:
yaslt niifus oranina gore, yeni kent diizenlemeleri ve sosyal politikalar yapmasi
gerekliligini gostermektedir. Bu ¢alismada da yasli bireyler ve yasadiklar1 kentsel alanla
iligkilerinin, yeterliliklerinin ve ihtiyaglarinin konu edilmesinin dnemi bu cercevede
hedef alinmistir. Bu alanda kurulan iligki bigcimlerinin tasnifi, iiretilecek sosyal politika

bigimlerini belirleyici bir unsur olma 6zelligi gostermektedir.
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2. MEKAN KAVRAMI UZERINE

Mekanlar toplumsal devinimde, her alanda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin
etkisiyle, zaman icerisinde farkli tanimlamalara ve ihtiyaglara gore varlik gostermistir.
Insanligin varlig icin gerekli olan iiretim ve bu iiretim bicimleri mekanin degisiminde
en etkili unsurlardan biri olmustur (Sentiirk, 2014:85). Tim diinya igin toplumsal
degisimin temeli olarak ele aldigimiz modernite 6ncesi insanlar, mekanlar1 ihtiyaglari
dahilinde {iretmigler ve kullanmiglardir. Mekan bu donemde bireylerin kendi
diizenlemelerine tabii, dogayla uyum igerisinde, ayristirmadan ve g¢evre kirliliginden
uzak, geleneksel toplum yapisina bagh uzun yillar varlik gostermistir. Ik sehirlerin
kurulmasindan endiistri toplumuna kadar devam eden bu dénem insanlarin dogayla ve
mekanla ger¢ek bir iliski kurabildigi, kendi ihtiyaglarima gore olusturdugu igin,
benimseyebildigi mekanlarin varligina imkan tanimistir. Endiistri toplumunun gelisimi
ile mekanlar da rasyonellesme akimin etkilerine maruz kalmis ve bununla birlikte
yasam alanlarinin, mekanlarin pargalanmasi s6z konusu olmustur. Kentsel mekanlarin
yeni diizenler iizerine kurulmasiyla birlikte, Lefebvre’in de belirttigi gibi kullanim
degerinden degisim degerine gecilmistir. Mekanlarin kullanim degerine uygun olmasi,
bireylerin giindelik ihtiyaglarini saglamaya yonelik, bireysel, sosyal tiim faaliyetlerini
tek mekanda topladigi, zevklerini tatmin edecek nitelikteki mekanlar ozelligi
gostermektedir. Giinlik kullanima yetkin, toplumsal faydaya yonelik {iretilen
mekanlardan, mimari yetkinlikleri saglamaya yonelik, betonarme mekanlara gecilmistir.
Kapitalizmin insan iligkilerini azaltip, bireyleri yalnizlastirma yoniindeki etkileri bu
cercevede mekan iizerine etkisinden de okunabilmektedir. Oysa mekanin anlami
birlestirici niteligiyle anlamli olmaktadir. Mekan bagkalariyla iliski i¢inde olmamizi
saglamaktadir, bu baglamda insan iligkilerine, yasamimiza anlam veren yer o6zelligi
gostermektedir. Mekan bu baglamda sosyal iligkileri beslerken ayni zamanda sosyal

iliskilerden de beslenerek var olmaktadir.

Endiistrilesme sonrasi, mekanin toplumdaki islevinin nasil degistigi konusu {izerinde
duracak olursak David Harvey’in bu konudaki agiklamalar1 énemlilik arz etmektedir.
Harvey mekanin toplumdaki iglevinin degisimini zaman ve mekan sikismasi kavramiyla

aciklamaktadir. Televizyon, sosyal medya ya da haberlesme kanallar1 vasitasiyla
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diinyanin farkli mekanlarindan gelen gorlintiilerin hizla akisinin saglanmasi, degisik
mekanlar iist liste getirmektedir. Boylece mekanlarin temsilleri gosterilmekte, gecici
kullanima hizmet etmektedir, bu baglamda ger¢ek yasamin yerini, gergegin temsili olan
benzetimler almaktadir. iletisim araglarinin is birligi ve diizeni iizerine kurulu yeni bilgi
toplumunun mekan1 da insan iligkilerini bu alanda smirlandirmaktadir. Bireyler
iligkilerini iletisim agina bagliliklar1 ve kullanimlar1 diizeyinde yiiriitebildikleri i¢in, bu
agin disinda kalmak dislanmakla es anlamli olmaktadir. Nitekim yashlar i¢in de bu
agdan yararlanamamak dahil olamamak durumu esitsizlige sebep olmaktadir (Tekeli,

2011:121).

Tiim mekansal yapilar merkezinde bir 6znenin varlig: ile kendini gdstermektedir. Insan
mekanin O6znesi olarak, kendisi ve gelistirdigi sosyal iliskileriyle birlikte mekani
olusturmaktadir. “Mekdnin 6znesi olan birey varsa ve mekdani algiliyorsa, hissediyorsa
0 zaman mekdndan soz edilebilir. Mekdanin algilanmasi ve duyumsanmast ile ilgili
olarak iinlii yazar Gothe, °...giizel bir mekamin yarattigi coskuyu, bizi oraya gozlerimiz

bagl gotiirmiis olsalar bile hissetmemiz gerekir...” demistir” (Usta, 2020:26).

Mekan ve insan iligkisinin bagr mekanlarin degisken bir yapiya sahip olmasini
saglamistir. Fakat bu degiskenlik dogal bir silirecten ibaret olmamakta tir, giiniimiiz
kentlerinin insan {irilinli, yapay kentler {iiretilmektedir. Harvey ekseninde, mekéan
dedigimiz olgunun, toplumsal olarak belli kisiler i¢in iiretildigini ve insanlar tarafindan
tiretilen bu sosyolojik sahanin, yine insanlar1 etkileyen de bir yOniiniin oldugu ifade

edilebilmektedir.

Koksal Alver’in de deyisiyle: “Belli bir inang, deger ve kiiltiir varligi olan insanin eli
bir yere deger ve o yer bir mekana doniisiir. O yer, yer olmaktan ¢ikar ve adint bulur.
Adr mahalle olur, sokak olur; ev, ¢arsi, hapishane, park, meydan olur” (2010:118). Bu
baglamda mekanlarda insanlara ait dokularn varligindan s6z edebiliriz, bu dokular
alanlarin, mekanlarin bagidir ve ayni zamanda insanlarin birbiri ile iliski igerisinde

olmalarini saglamaktadirlar.

Mekan ile, mekan algisi olarak nitelendirebilecegimiz 6nemli olan ikinci bir kavramda

da vardir ki, mekanin varligin1 6ziimsemekle iliskilendirilmektedir. Mekan algisi, basit
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tanimiyla mekanin bilincine varmaktir. Mekan1 algilarrmiz  ile igsellestirir,
davraniglarimiz ile yonlendiririz. Bu sebeple mekana ve kisisine bagli olarak da
mekansal alg1 farklilasmaktadir. Kisiler mekan1 barinma gereksinimi basta olmak {izere,
ihtiyaclar1 ve beklentileri ¢ergevesinde kullanmaktadirlar. Bu ihtiyaglar ve beklentiler
karsilandigi diizeyde mekanin randimani artacaktir (Ciftgi, 2019:6). Her bireyin
mekandan beklentileri farkli olmakta ve mekana bagli algilari da degiskenlik
gosterebilmektedir. Bu alg1 ve degiskenlikler iizerinden, kisilerin mekanla iligkileri,
mekanin niteligi okunabilmektedir, tiim bunlarin kent mekanina yansimalarinin

calismasi, mekan sorunsalinin ¢éziimlenmesi agisindan énemlilik arz etmektedir.

David Harvey, kent ve mekan konularinda Marksist alana 6nemli katilar yapmustir.
Ayni zamanda kentsel mekan alanina da toplumsal yap1 ve iligkileri anlamaya yonelik
aciklamalar getirmistir. Kapitalizmin devamlilig1 i¢cin kentsel farklilasmanin etkin bir
rol istlendigini, kentsel mekanin ayni zamanda catigmanin mekant oldugunun altini
cizmektedir. Harvey’e gore modern kentler, sermaye sahiplerinin karlarini artirmalar

yoniinde kullanilmaktadir (Kurban ve Akman, 2019: 3267).

Harvey, kenti anlamanin hem toplumsal hem de cografi diisiinceyi kapsayacak ve
bundan hareket edecek bir kavramsal cerceve ile miimkiin olacagini ifade etmekte ve
sosyolojik ve cografi yontemlerin bu sekilde kaynastirilmasi ile kentsel sorunlarin
iistesinden  gelinebilecegini  diistinmektedir. Kentin mekansal bi¢cimi insan
davraniglarinin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir (Solak, 2017:32). Harvey,
Lefebvre perspektifinde ilerleyerek, sermaye birikim siirecleri ve kent mekani
arasindaki iligkileri ortaya koyan ¢aligmalar yapmaktadir. Kentlesmenin sanayilesmeyi
belirlemesi, bu siire¢te mekanin yeniden yapilandirilmasi, kapitalizmin varhigini
siirdiirebilmek i¢in, bu mekan devingenliginde bas rolii almasi1 konusu bu ¢alismalarin

genel niteliklerini ¢izen cercevedir.

Heidegger, bir binanin yerin ve oturanlarin o6zelliklerine gore insa edildigini, i¢inde
bulundugu fiziksel ve beseri topografya ile sekillendigini yani, bina soyut nesnelerden
¢ok onun i¢inde oturan insanlarla ilgili oldugunu sdylemektedir (Solak, 2017:27).

Mekan insanlar i¢in yaganilan ya da is yapilan yer olma 6zelliginden 6te bir anlam ifade
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ettigi, mekanin doniigimii sosyal iliskiler ve bireysel glindelik pratikler iizerinde etkili

olmaktadir.

Mekan ve insan i¢in karsilikli etkilesimin yogun oldugu, i¢ ige ge¢mis bir yapidan sz
edilebilmektedir. Mekanlar insanlar icin beton yigin1 olmaktan &te bir anlam ifade
etmektedir, ¢iinkii mekan insani fiziksel, sosyal ve psikolojik yonlerden etkilemektedir.
Toplumsal yasamin bir pargasi olarak bireyler bulunduklar1 mekan ile bir biitiinlesme
icinde olmaktadirlar. Bu biitiinlesme yasanilan yer ya da is yerinin bulundugu alan
olmasina bagli degisiklik gostermekle birlikte kacinilmaz bir iliskidir. Bireyleri
mekanindan koparmak, insan viicudunun uzuvlarindan birini koparma etkisi ile es
degerdir. Mekan iliski kurdugumuz bir alan olarak hayatimizdaki en 6nemli parcalardan
birini olusturmaktadir. Bununla birlikte mekan ve mekanda kurulan iligkiler sehrin
devamliligini saglamaktadir. Mekanlar insanin evi gibidir. Mekén insanlar tarafindan
benimsenen sahiplenen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir, bu nedenle mekan ve
insan birlikte diisiiniilmesi gereken iki kavramdir, biri olmadan digeri anlamsiz
kalmaktadir. Mekandaki her parga oradaki iligski agin1 olusturmaktadir, bunlardan birinin
kaldirilmas1 dahi sosyal iligkilerin kaybedilmesine sebep olmakta ve giindelik

pratiklerin aligildik diizenini bozmaktadir.

Mekanin devingenligine bagli olarak, sanayilesme sonrast mekéanlarin yeniden
yapilandirilmasi s6z konusu olmustur. Biiyiik sirketlerin, isletmelerin ¢ogalmasi, ingaat
sirketlerinin ~ girisimleri, toplumsal yapilart degistirerek, toplumsal dontlisimii
gerceklestirmistir. Kapitalizme bagli gerceklesen bu eylemler insanlarin birbirleriyle
iligkilerini sinirlamakta ve yalnizlagmasina sebep olmaktadir. Oysa mekan bagkalariyla
iliski i¢inde olmamizi saglayan sosyallestigimiz yer anlamini tagimaktadir. Yasamimiza
anlam veren yer olan mekan, bu anlamiyla sosyal iligkiler beslemekte, sosyal iliskiler de
mekan1 beslemektedir. Modern toplumlarda, degisen mekan olgusu ile parcalanmis
mekansal yapilar kendini gostermektedir ve bu durum insanlar1 sehrin dokusundan

kopuk, yasadigi alanla sinirl iligkiler kurma sartlarina baglh kilmaktadir.

Her bireyin mekanla 6znel baglar1 olmasi ile, 6zellikle gocuklar ve yaslilar igin evler
asil ortamdir, bu sebeple kisi sosyal fiziksel refahi igin yerel gevreye bagiml

konumdadir. Kentsel mekanda giivenlik hissi, arkadaslik, sosyallesme ihtiyact vs. gibi
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konularin tatmini sebebiyle konut ortami olduk¢a oOnemlidir (Kurban ve Akman,
2019:3270). Konut ortaminin bu énemi yash bireylerin mekanla kurduklart iliskilerin
cercevesini ¢izmektedir. Yash ve mekan iliskisi bu ¢er¢eveden okunabilmekte, mekan
beklentilerine alternatif sunulabilmesine imkéan tanimaktadir. Kisilerin, bilhassa bu
calisma kapsaminda yasl kisilerin var olan kent hakkindan yararlanmasma imkan
taninmas1 gerekmektedir. Herkesin sehir hakkindan yararlanmasi toplumsal harmoniyi

saglamaktadir.

1949 yilinda insan haklarina saygi ekseninde kurulan Avrupa Konseyi’nin kabul ettigi
“Avrupa Kentsel Sart1” kentli haklarinin, bilhassa kentteki insanin haklar1 temelli bir
icerige sahip olmasiyla, kentli haklarinin somut bir ifadesi 6zelligi géstermektedir. Sart
icinde yer alan haklara bakildiginda herkesi kucaklayan 1iyilestirici nitelikler
savunulmaktadir ve tiim haklar yasli bireyleri de elbet kapsamaktadir, fakat bununla
birlikte yer alan bir madde de yas kavramina ayrica yer verilmesi arastirma kapsaminda
altinin cizilmesi gerekliligini saglamaktadir. ilhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari,
Kentlesme ve Kentsel Doniisiim isimli kitabinda bu konuya deginmis, bahsi gegen
maddeye yer vermistir: “Kentte yasayanlarin yas yetenek ya da gelir ayrimi olmadan
yeterli ¢esitlilikte spor yapma ve bos zamanlart degerlendirme olanaklarindan

yararlanabilme hakki” (Tekeli, 2011:189).

Mekandan bahsederken sinirlarin1 ¢izemeyisimizin nedeni somut bir nesneler
kiimesinden bahsetmiyor olusumuzdandir. Mekan ve insan iliskisi, yine mekana
duydugumuz aidiyet bizi sekillendirmektedir ve hem bireysel hem toplumsal
iliskilerimizi besleyerek hayatimizi anlamlandirmaktadir. Mekan ile tamamlayici
iligkiler kurulmasi, yasamdan tatminin saglanmasini ve kisisel hayatimizin gelisimini

olumlu yonde etkilemektedir.

2.1. Mekanin Bedensellesmesi

Mekanlar, var olusu itibariyle bireyle i¢ ice bir konum sergilemesi, belli bir karakter
kazanmasinin da kagmilmaz sonucunu dogurmustur. Herhangi bir sehri ele aldigimizda,
o sehre ait ilgeleri, mahalleleri diigiindiigiimiizde her bir alan igin zihinlerde ayirt edici

bir nitelik s6z konusu olmaktadir. Bir mekanin kendine 6zgii yapisi, onu diger
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mekanlardan ayiran temel davranis bigimleri, toplumsal algilar, davraniglar ve kiiltiirel
yapilar ile var olmakta, dolayisiyla mekana yansiyan tim bu uygulamalar mekéani
bedensellestirmektedir. Bu c¢ercevede mekanin anlatiminda ‘beden’e deginmemek
noksan bir izaha sebep olmaktadir. Bourdieu’nun sosyal statii ve smif konumunun
giinlik yasamda nasil somutlastifini anlamak i¢in kullandigi habitus kavrami da
bedenin kiiltiirel 6zelliklerini ve sosyal yapiy1 {ireten bir nitelige sahip oldugunu ifade
etmektedir (Low, 2003:12). Mekansal alanin beden ile iliskisine ait bir bagka bakis agisi
sunan ‘habitus’ kavrami, kisilerin yasadiklari mekan igerisinde bedenlerine islenen tiim
bilgilerin varligina agiklik getirmektedir. Bourdieu’ya gore beden habitusu sekillendiren
toplumsal normlarin islendigi yegane yer konumundadir. Bedene naksedilen gelenekler
kisinin giindelik pratiklerinde, eylemlerinde, tiim tercihlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda beden kiiltiirel kodlarin, bir anlamiyla da bulundugu mekanin hem kayit

yeri hem de bu kodlar1 iireten bir etkendir (Arpaci, 2020:246).

Bedenlerimiz, diinya ile iligski i¢inde oldugumuz, zihnimizin fiziksel halini igeren bir
alandir. insan bedeniyle mekanda var olur, mekani bedeniyle deneyimler ve algilayan
beden ile ait oldugu ¢evre birbirinden ayrilamaz konumdadir, mekan ve beden birbirini
besleyen var eden iki olusumdur. Beden kendini mekanin i¢inde hissetmektedir ve
mekan bedenin tecessiim etmesi seklinde uzantisi haline gelmektedir. Beden icinde
bulundugu mekani algilayarak, kendi i¢inde yeniden olusturarak ve onu cevreye
yansitarak meydana getirmektedir (Ustiin, 2015:7). Mekanlarin tasidigi anlamlarla,
kendisinin bir toplumsal cinsiyete sahip oldugu tartismalar1 da mekanin bedensellesmesi
kavramini beslemektedir (Massey, 2001, s. 179). Beden iizerine fenomenolojik
yaklagim c¢aligmalarin sahibi Merleau-Ponty, “Beden mekan igin rahimdir.” ve
“Bedenim olmasaydi benim i¢in mekan da olmazdi.” sozleri mekanin bedenin her
hareketi ve algilar1 ile var oldugunu ve yeniden yapilandirildig1 agiklamasim
anlamlandirmaktadir. Beden ve mekén arasindaki bu devingen iligki i¢in birbirini var

eden, birbirinden etkilenen bir bicimsellik s6z konusu olmaktadir (Ozbek, 2018:134).

Insan ve mekan iliskisi mevzu bahis oldugunda, bu iliskinin karsilikli etkilesiminden
dogan sonuglarindan biri de kisinin i¢inde bulundugu mekanin dokularinin bedenine
islemis olmasidir. Mekanlar adreste tarif edilen isimlerden, tabela ibarelerinden Ote

anlamlar tagimaktadir. Mekanin dogal olusum siireci, insan iiretimiyle iligkili olup,
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benimsemesi hi¢ de zor olmayan, kendi bedeninin yagsamasina uygun yaratilan ve
diizenlenen bir 6zellige sahiptir. Insanlarin hareketleri, mekan1 anlamak, satir aralarini
okuyabilmek agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Low, 2014:41). Bedensel hareketler
farkl1 tirde mekanlar {iretebilmektedir. Bedensel hareketlerimiz ve algilarimizin
cisimlestigi alan olarak bedensellesmis mekan karsimiza ¢ikmakta ve bu arastirma igin,
bireylerin yaslh algilar1 ve bununla ilgili uygulamalar, tutumlar mekana nasil yansiyor,
bu vasitayla nasil mekanin bedensellesmesi s6z konusu oluyor sorularina cevaplar

aranacaktir.

2.2. Yashhk ve Mekan

Toplumsal alanda tasidigimiz ortak paydalar bizleri istemsizce belirli gruplara dahil
etmektedir. Kadinlar, genc¢ler ve c¢ocuklarin ayrigmalart gibi yasl bireyler de geg
yetiskinler grubuna dahil olarak ortak degerleri paylasmaktadir. Bu sekilde bakildiginda
kolektif kimlik, zihinsel siireglerle iliskili olarak herhangi bir grubun iiyelerinde
kendilerini ortak ge¢mise bagli olarak tanimlamalar1 sonucu getirmektedir (Morley ve
Robins, 2011:74). Algilar i¢inde bulundugun mekanin ve ait oldugun grubun
niteliklerine bagli olarak olusmakta ve yine bir silire¢ olarak olusumunu devam
ettirmektedir. Yagh bireylerin i¢inde bulundugu mekanin kimligini tasiyor olmasi bu
stirecin en belirgin 6zelligidir. Mekanin bireyden ayr diisiiniilmesinin imkani olmadigi
gibi yine bireyin de mekandan bagimsizligi s6z konusu olmamaktadir. Yasl bireylerin,
bulunduklar1 mekénla gecirdikleri siirenin her toplumsal gruba gore fazla olmasi,
onlarla ilgili caligmalara mekansal boyutun dahil edilmesinin dnemini gostermektedir.
Yillarca belirli bir mekanda yasamis eriskin birey herhangi bir kisiye gére mekanla ¢cok

daha fazla iliski kuracak, ani biriktirecek ve mekan sekillendirecektir.

Temelde yashilik ve mekanin aymi cercevede konu ediniliyor olmasi, Tirkiye’nin
degisen niifus bi¢iminin dnemli bir sonucudur. Fakat yaslt niifus yogunlugunun genel
artisinin yaninda kent igerisindeki belirli alanlarda da yash niifus yogunlugu artarak
ayrismaktadir. Bu baglamda Sentiirk ve Kurtkapan’in c¢alismasinda yer verdigi

“yasliligin mekansallagsmas1” ifadesi durumu ozetler niteliktedir:
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“Yashhigin mekdnsallasmasi; kentlerin genelindeki niifus artisint icermekle
birlikte, kent icinde belirli alanlardaki yogunlasmanmin bir sonucu olarak
tamimlanmaktadwr. Yashihigin mekdnsallasmas: apartman, sokak, mahalle vb.
mekanlarda yash niifusun artmast sonucu ortaya ¢ikan yeni bir durumu

anlatmaktadr. Bu ¢ergevede yashlarin mekanla kurdugu iliskiler onemli hale

gelmektedir” (2017:5).

2.3. Henri Lefebvre’nin Mekan Kurami

Kent iizerine yorumlarin tarthinin Weber, Tonnies ve Simmel ile basladig1 sdylenebilir,
ancak kent arastirmalarinin kapsamli ¢aligmalari Chicago Okulu ile kenti merkeze alan
bir yaklasimla arastirma alan1 olarak ele alinmustir (Ozdemir, 2010:47). Chicago Okulu,
pozitivist bir yaklagimla kent sosyolojisine doga bilimleri ve kiiltlir {izerinden
aciklamalar getirmig, Darwin’in Evrim Teorisi’ni sosyolojiye uyarlamislardir. Cagdas
Kuramlar ise Chicago Okulu elestiri getirerek, kentin dogal degil yapay bir mekan ve
insan iriinii oldugu aciklamalar1 ile; Neo-Marxsist olarak adlandirilan kent mekan
aciklamalarini getirmistir. Cagdas Kuramlarin kentsel mekan1 ¢ok yonlii bir bigimde ele
almas1 ve biitiinciil yaklasimlari, bu perspektifi kentsel ve mekéansal okumalar i¢in
degerli kilmaktadir. Henry Lefebvre, Manuel Castels ve David Harvey bu gelenegin

temsilcileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marksist mekan kuraminin temsilcilerinden Lefebvre’nin, kent ve mekan konularinda
onemli c¢alismalar1 bulunmaktadir. Toplumu aciklarken mekani merkeze aldigi Kentsel
Devrim eseri diinya ¢apinda meydana gelen degisiklikleri irdelemesi yoniiyle temel bir
metindir. “Mekanin Uretimi” isimli eseriyle mekan tartismalarina Marksist perspektifle
hizmet etmis, Marksist teoriye mekanmn farkli boyutlarini dahil etmistir (Ghulyan,
2017:2). Lefebvre, ¢aligsmalarinin genel argiimani, Marksizmdeki ekonomik indirgemeci
yaklasimin, toplumsal iliskileri agiklama konusunda yetersiz kalacagi ve buna ek olarak
daha sinirlar1 keskin olmayan, esnek, ac¢ik ve yorumsal bir Marksist kiiltiir olusturulmasi
gerekliligidir. Bu perspektifi, Lefebvre i¢in, Bati Marksizminin en 6nemli mekansal
teorisyeni ve mekanin elestirel toplumsal teoride yeniden ele alinmasinda en etkili isim

olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur (Soja, 2019:68-69).
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Lefebvre’in, kent okumalarina, mekansal katkilarina dair temelde Marksist bakis agisini

tagiyor ifadesi, onu agiklamakla birlikte yetersiz kalacaktir:

“Lefebvre kendi analizi igerisinde tiretim kavramini ‘sosyal tiretim’ bi¢iminde
genisletmistir. ... ‘Mekdnin iiretim yontemlerinin’ veya mekansallasmanin tarihi
Marx’in kentsel, ¢evresel ve tutumsal olana dair vizyonunu tamamlamigstir.
Lefebvre’e gore gercek bir komiinist devrim, sadece iscilerin iiretim araglar ile
olan iliskilerini degistirmemelidir, aym zamanda yeni bir mekansallagsma
varatmalidir; 6zel miilkiyet, kent icerisindeki parseller ve topografyalarin 1zgara

sistemlerinin temel orneklerini olusturdugu ‘tasarlanan mekandan’ uzaklasmay

saglamalidir (Hubbard & Kitchin, 2021, s. 482).”

Sanayilesme ve modernlesme gibi siireglerin, tiim diinyada bir¢ok alanda degisime etki
ettigi gercegi, hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlesmeyi anlatirken de
bahsedilen bu etki, sanayilesmenin kentlesmeyi sagladigi yoniinde sunulmaktadir.
Lefebvre bu konuda, gilindelik hayata dair agiklamalarinda daha ikili bir iliskiden
bahsetmektedir. Kentlesmenin de sanayilesmeye anlam verdigini, etki alan1 sundugunu
ifade etmektedir (2016:95). Kentlesmeyi, kenti ve kent toplumunu agiklarken, siire¢lerin
ve ¢ok yonlil iliskiler biitiiniin varlig1 s6z konusudur. Kentsel mekan tanimlamalar1 da
yine bu perspektifle acikliga kavusacaktir. Bu anlamda ilgili kavramlarin
aciklanmasinda tek bir bakis agisi, tek bir bilim ya da etki alaniyla tanimlamak miimkiin
olmamaktadir. Kenti, sosyoloji, antropoloji, cografya, iktisat ve mimarlik gibi farkli
alanlarin agiklamalariyla, biitiinciil bir bakis agis1 diisturuyla okumak daha kabul edilir
bir yaklasim sunacaktir (Lefebvre, 2014:161). ikinci Diinya Savas: sonrasi toplumlarin
yeniden yapilanma igerisine girdigi slire¢ yeni yerlesim yerlerinin topluca ve hizla
uretimine tamiklik etmektedir. Sehrin c¢eperine dar alanlara toplu konutlarin insa
edilmistir. Kisiler dogal sehirlesme siirecindeki istedigi alana ihtiyaglarina gére mekan
secimi aksine, birbirini tanimayan insanlarin bir araya getirildigi yeni yerlesim
alanlarina yerlestirilmislerdir. Yasam alanin1 segme hakkina sahip olmayan insanlar bir
anlamiyla da dayatilan mekanlar kabullenmek durumunda kalmistir. Henry Lefebvre,

bu siireci “mekanin iiretilmesi” kavramiyla agiklamaktadir (Poyraz, 2011:16).
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Lefebvre’nin anlatimiyla mekanlar bir anlamiyla da tarihin {rliniidiir. Mekan
stratejilerin pargasi olarak tretilmekte ve bunlarin izlerini tasimaktadir (Lefebvre,
2015:15). Lefebvre “mekanin iiretilmesi” kavrami iizerinde durmasinin temel anlamu,
mekanin toplumsal iligkilerin yeniden {iretilmesine imkan saglamasi o6zelligini
icermektedir. Mekanin toplumsal bir iiriin olarak ifadesi gelisigiizel bir kavram degildir,
basitce herhangi bir nesne ya da iiretilmis seyin karsiligi olmayan bu anlatim, iligkiler
biitiinii kapsamaktadir (Lefebvre, 2015:24). Aymi zamanda gbézden kagirilmamasi
gereken bir husus da vardir ki, toplumsal iliskiler de mekan tiretirken, bunu kapitalizm
kiskacinda tamamlamaktadir. Kapitalizmin mekanlari, insanlarin yasam alani olarak,
dogayla biitlinlesik, kolayca benimsenen, kendi diizenlerine gore yarattiklari
mekanlardan farkli olarak, metalasan mekanlara dontismektedir. Endiistri toplumu ile
yasam alanlarinin ve mekanlarin pargalanmasi s6z konusu olmustur. Nitekim sehirlerin
yeni diizenler {izerine kurulmasi, yeni planlamalar yapilmasi ile bireylerin kendi
kullanimina, ihtiyaglarina ve zevkine uygun mekéanlar yerini, kapitalizmin yaptigi
cimento mekanlara birakmaktadir. Lefebvre’de mekan kavrami, ev, evin dist ya da
sokaklar1 icermektedir; yasama anlam veren yerler, baskalariyla iligki i¢inde oldugumuz

alanlar mekan anlatmaktadir.

Lefebvre’in mekan kuraminda en onemli kisimlardan birini “sehir hakki” kavrami
olugturmaktadir. Endiistrilesme ve kapitalizmin etkisiyle mekéanlarin pargalanmasi
sonucunda, sehrin merkezi ceperinde yasam alanlari olusturularak kentsel dokuda
kopuslar meydana gelmistir.  Banliyolerde yasayanlarin  sehir  hakkindan
yararlanamamasi problemini acgiklamak icin Lefebvre, bu kavrami kullanmaktadir.
Herkesin sehir hakkindan faydalanabiliyor olmasi, dogal hayatin bir gerekliligidir. Her
insanin yasadig1 sehrin iizerinde haklar1 vardir, insan haklari, 6zgirliik haklar1 gibi,
sehir hakki herkesin hakkidir. Bu baglamda sehir hakki, kentsel yasama hakki olarak
formiile edilebilmektedir (Lefebvre, 2020:132).

Lefebvre’ye gore her toplumun kendi mekénsal pratigi vardir ve bu mekansal pratiklerle
kendi mekanmi yaratmaktadir. Kisiler mekansal pratiklerini fiziksel ¢evre (yollar,
binalar, 6zel alan) ve giindelik hayatin tamami olusturmaktadir (Ghulyan, 2017:22). Bu
cizgide, Degerli fikir, yorum ve yonlendirmelerinden 6tiiri tez jiri Gyelerim Sayin Prof. Dr.

Korkut TUNA ve Sayin Prof. Dr. Ertan AYDIN’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica tez yazimim
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Lefebvre sistematiginde mekan, mekansal pratikler {izerinden okunabilmektedir.
Gilindelik yasam pratikleri bu baglamda, mekan okumalarinin 6nemli bir vechesini

icermektedir. Lefebvre’in de dedigi gibi:

“Giindelik yagsamin biitiin faaliyetlerle derin bir iligkisi vardwr, farkliliklar: ve
catismalariyla onlart kapsar, onlarin bulusma yeridir. Hem bagidir hem ortak
alanlaridir. Insam -ve her insan varligini- bir biitiin olusturan iligkiler biitiinii
glindelik hayatta sekillenir ve olusur. Ger¢egin biitiintinii isin i¢ine katan bu
iligkiler, belli bir veche altinda her zaman kismi ve eksik olsa da giindelik
hayatta tezahiir eder ve gerceklesir: dostluk, yoldaslik, ask, iletisim ihtiyaci,
oyun vs...” (2015:103).

2.4. Pierre Bourdieu

20. ylizyilin 6nemli sosyologlarindan Pierre Bourdieu, toplumsal agiklamalara getirdigi
biitiinciil yaklasimlarla 6n plana c¢ikmaktadir. Bourdieu, bireyi agiklarken toplumu,
toplumu agiklarken de bireyi goz ardi etmeyerek, bireyi yasadigi mekanla kurdugu
iliskilere odaklanarak yorumlamaktadir. Bourdieu, bireyin davraniglarini anlamay1 ve
sosyal olana iliskin diisiincelere aciklik getirmeye odaklanmig; bu cercevede alan,

habitus ve sermaye kavramlarini analizlerinde 6n plana ¢gikarmigtir (Dursun, 2018:118).

Bourdieu metodolojisinde ortaya koydugu onemli bir kavram olan ‘kiiltiirel sermaye’
kavrami, sermaye bi¢imlerinin kiiltiirel anlamlar da icerdigi yorumuyla ortaya koydugu
yeni bir aciklama 6zelligi gostermektedir. Kiiltiirel sermaye, egitim yoluyla elde edilen,
ekonomik sermayeyi elinde bulunduran egemen simifa alternatif olarak, toplumsal
diizende s6z sahibi olma imkani taniyan sembolik giicii ifade etmektedir (Hubbard ve
Kitchin, 2021:146). Bununla birlikte Bourdieu’da habitus kavrami, toplumsal yapiy1
aciklarken kullandigr 6nemli bir kavramdir. Bu kavram g¢esitli diisiiniirler tarafindan
kullanilsa da Bourdieu’nun habitus kavrami kadar kapsamli olmamistir. Bourdieu’nun
habitus kavrami, temelde, habitattan, yani oturulan yerden bagimsiz olmayan, edinilmis
aliskanliklarin, hep aynmi bicimde gerceklesmesi ve devamliligi sonucunda, bedende

cisimlesmesi sonucunu ifade etmektedir (Kaplan ve Yardimcioglu, 2020:27). Herhangi
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bir alanda iligki bigimlerini olusturan davranislar ve kararlar biitliinlinde habituslarla
cevrelenmis bireylerin varligi s6z konusu olmaktadir. Kisilerin habitusu bir anlamiyla
da inanglar biitiinii ifade etmektedir (Bourdieu, 2016:138). Habitus kavrami bir nevi
Oongorii bilgisinin kaynagidir (Bourdieu, 2015:171). Bu baglamda habitus, iginde
oldugun kiiltiiriin zihnine isleyen motiflerini; bir mekanda yasarken, salt o mekéanda

olmaktan ziyade, bir iligki aginda olmay1 anlatmaktadir.

Hem eylem yapanin hem de yapinin etkinligini dengede tutan sosyal teorisi ile Bourdieu
icin habitus, toplumsal alanin, yapilarin igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Palabryik, 2011:127-128). Bourdieu, habitusu, aligkanliklar, igsel diirtii ve bilhassa
sinirlar1 olmayan, yatkinliklar sistemi olarak ifade etmektedir. Habituslar deneyimlere
uygun olarak olustugu ve tiretildigi gibi, bu birikimlere uygun deneyimleri igermektedir
(Bourdieu ve Chartier, 2014:66). Bireyin her davranisinin arkasinda bir diirtii vardir, bu
diirtii hayata dair birikimlerden beslenmektedir ve kisinin eylemlerini belirlemektedir.
Bu yoniiyle habitus kavrami bireyin toplumsalliginin en 6nemli gostergelerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karmaz, 2021:76). Bourdieu, tige ayirdigi sermaye tiirii
olan, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sermayenin birbiri ile yakin iliskide oldugunun altini
cizerken, genel manada sermayenin sosyal alani ve kisinin ait oldugu habitusu
belirledigini anlatmaktadir (Yarci, 2011:130). Birey sosyal alanda, kiiltiirel
birikimleriyle, bilhassa habituslarla sosyal iligkilerini olusturmaktadir (Gorgiin Baran,
Giinay, Bereketli ve Isik, 2020:88). Bu iliski bi¢imlerinde faillerin habituslar1 belirleyici
olmaktadir. Kisinin karalar1 ve yapacaklar, kiiltiir, inan¢ ve aileden edindikleriyle
birlikte bir tercih mekanizmasi iginde harmanlanarak sunulmaktadir (Bourdieu ve
Chartier, 2014:63). Habituslar1 beden ve mekan sentezi beslemektedir. Bireyler
bedensel olarak varliklarinin yaninda, toplumsal olarak da birey olma ozelligi
gostermektedir. Ozne dedigimiz kavram tekillikten ibaret degildir, yalnizca kendi
pratiklerinin 6znesi olmadig1 gibi, salt edilgen de degildir. Birey ge¢mis deneyimlerinin
islenmis bilgilerini bedeninde tasiyan habituslariyla eylem sistemlerini olugturmaktadir

(Bourdieu, 2015:167).

Mekanlar sosyal yasamin asli parcalaridir, bireydendir ve bireyden etkilenendir. Bu
baglamda bedenin mekan ile yakin iliskisini a¢iklamakta habitus kavrami 6nemli bir rol

oynamaktadir. Habitus kavraminin sosyomekansal degisimlere aciklik getirmesi, kentsel
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mekan ¢aligmalarinda kullanilmasinin en 6nemli sebeplerindendir (Hubbard & Kitchin,
2021:149). Bourdieu’da sembolik uzam, toplumsal uzam ve fiziksel uzam kavramlarina
mekana iligskin aciklamalarinda ¢okga rastlanmaktadir. Sembolik uzam, kiiltiire baglh
zihinlerdeki Dbilgiye, habitusa karsiik gelmektedir. Fiziksel uzam, mekandaki
iligkilerden insa edilen ¢evreyi tanimlarken; toplumsal ya da sosyal uzam (social space)
sermayelerin, dagilimini ifade etmektedir (Wacquant, 2019:161). Bourdieu’nun ‘alan’
yaklasimi Weber’in ‘yasam alanlari’ kavraminin devami niteligindedir. Sermaye
kavramini da bu alan i¢indeki maddi kaynaklarin dagilimi i¢in kullanmaktadir (Etil ve
Demir, 2014:335-336). Acik bir ifade ile: “Bourdieu'nun gelistirdigi alan analizi kent
sosyolojisindeki ampirik-teorik, fiziksel-kiiltiirel, teknolojik-sinifsal analiz mantiklari
arasindaki karsitliklar1 agmak ve kent sosyolojisinde biitiinsel ve yenilestirici arastirma
patikalar1 agmak i¢in en uygun modellerin basinda gelmektedir” (Arl1 ve Goker,
2014:126). Bourdieu’nun sosyal uzam kavrami kiiltlir, sanat, egitim gibi ¢esitli alanlar1
icermektedir, bireyler bu alanin yarattigi degerlere, yani sermayeye sahip olma
miicadelesi ile birbiriyle iliski icerisindedirler. iktisadi, kiiltiirel, sosyal ve sembolik
bigimlerde ayrim gosteren sermaye tiirleri, alan ile sikica bir iliski igerisindedir (Dikkol,
2020:172). Sermayeyi elinde bulundurmak mekanda s6z sahibi olabilme imkani
saglamaktadir. Mekéansal iligkilerden s6z ederken bu ¢ok yonlii sermaye bigimleri,

mekan- birey iliskisi i¢in aciklayic1 olmaktadir.

2.5. Edward W. Soja

Edward W. Soja’y1 en genel ifadeyle, mekan tizerine ¢aligmalarini postmodern elestiri
cergevesinde ele alan Cagdas Kuramci ve cografyaci olarak tanimlayabiliriz. Soja, kenti
postmodern bir mekéan olarak kavramsallastirmasiyla n plana ¢ikmaktadir (Ozdemir,
2010:72). Lefebvre, Harvey ve Soja’nin Marksist yazini gelistiren mekan perspektifleri,
pozitivist yaklagimin geometrik uzamdan ibaret mekan agiklamasini ¢ok yonlii bir alana
tasimistir. Bu elestirel teoride mekan sadece sosyal olaylarin gergeklestigi bir alan degil,
bu stireglerin hem pargasi hem de bash basina bir etken konumundadir. Mekan, sosyal
siirecleri etkileyen ve etkilenen iki yonli bir etkilesim alani olarak yorumlanmaktadir

(Kaygalak, 2011:5).
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Cagdas Kuramlarda kentin mekanlarmin devamli degistigi aciklamasi ve insan {irlinii
olan yapay alanlar oldugu sodylemleri, sanayilesmenin kentlesmeyi etkiledigi gibi
kentlesmenin de sanayilesmeyi getirdigi aciklamalarinin arka planini olusturmaktadir.
Soja’nin ¢alismalari, sosyal yasamin mekan temelli okunabildigi agiklamalarin sahibesi
Neo-Marksist kuramcilarla paralellik gostermektedir. En c¢ok etkilendigi isim Henri
Lefebvre’dir. Sosyal teorinin her unsurunun i¢inde mekana yer verilmesi gerekliligi
diisiincesi, Soja’nin mekansal agiklamalara dair katkilarindandir. Soja’nin Postmodern
Cografyalar isimli kitab1 da bu temelde, mekéansal, postmodern bir sosyal teori
aciklamalarinin okuyucuya sunuldugu etkili bir yapittir. Mekansal postmodern sosyal
teori i¢in kavramsal bir temel olusturmaya calisan Postmodern Cografyalar ¢aligsmast;
tarin yerine mekanin {iretimi merkeze alarak kentlesme siireglerini inceleyen
Lefebvre’in mantiksal ¢ergevesi tizerine insa edilmistir (Hubbard ve Kitchin, 2021:646-
649).

Mekan toplumsal iliskilerin, siire¢lerin iiriinlidiir ve ayn1 zamanda o iliskileri etkileme
giiciine de sahiptir. Soja perspektifinde mekén, giindelik hayatin rutinlerinden {iretilen
mekansal pratigin bi¢cimlerini igermektedir. Mekansal pratikler kendini algilanan mekan
tizerinden kurmaktadir ve toplumsal iiretim iligkileriyle bu algi yeniden ve yeniden

tiretilmektedir (Giilhan, 2013:58).

Soja, postmodern donemin mekanmi yorumlamayi temel alan yaklagiminda hem
tarihsel siireclere hem de mekéna gerekli vurgunun yapilmasi gerekliligini savunan bir
tavir sergilemektedir. Soja, kent agiklamalarinda mekan olgusunu, cografi perspektifin
iz diigiimleriyle, elestirel teoriyi ve bilhassa Lefebvre’nin agiklamalarin1 6nemseyen bir
kimlikle ele almaktadir. Bu tutumuyla Los Angeles’taki kapitalizm eksenli mekénsal
olusumlari, sehrin gecirdigi ¢agdas yeniden yapilanmayi ve bununla ilgili ¢eliskileri
inceleyen calismalar yapmistir. Tiim diinyada meydana gelen kentsel degisim ve
doniistimlerin ¢esitli orneklerinin Los Angeles’ta bir araya geldigini ifade eden
cikarimiyla, kapitalizmin etkilerinin okunabildigi cografyalar arasinda farkli bir konum

atfetmektedir (Soja, 2019:293).
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2.6. Doreen Massey

Doreen Massey’in biyografik bilgileri ve kuramsal baglamindan s6z edecek olursak,
1944 yili Manchester’inda dogmus, cografya, sosyoloji ve kiiltiir caligmalar1 alanlarinda
en Onemli isimlerden birisidir. Massey’in perspektifi, cografyayr sosyal alanda
incelenebilir  bir  bilim dali  olmasimin  tasavvurunu  yapmis, mekanin
kavramsallastirilmasinin 6nemi iizerinde durmustur. Ona gore mekan kavrami igin
oturtulan teorik zemin, kisinin algilarini ve mekana dair dontisiimlerin  etkisini

belirlemektedir (Hubbard & Kitchin, 2021:511-512).

Massey arastirmalarinda mekanin siirekli bir degisim i¢cinde oldugu meselesini temel
almaktadir. Bu degisimlerin unsurlar1 tek degildir, insanlar, hayvanlar, sehirler doga
gibi her canli ya da cansiz nesneler bu degisim carkinin digleri konumundadir. Mekanlar
iste tim bu unsurlarin var oldugu, degistigi ve iliskilerine imkan tanidigr yegane
yerlerdir (Zeybek, 2016:9). Mekanin ¢ok yonlii bir kavram olmasi, ona dair getirilen
yorumlar ve ¢alismalarin da ¢esitliligi iizerinde etkili olmaktadir. Bu konum mekénla
ilgili konular1 hem degerli kilmakta hem de ortak bir tanimda bulusabilme sartlarini
zorlagtirmaktadir. Mekanin miihendis, mimar i¢in farkli bir tanimlamast; ¢evre bilimci
ya da cografyaci i¢in farkli bir agiklamasi; psikolog ya da sosyal bilimci i¢in apayri bir
yorumu olabilmektedir. Doreen Massey’in cografyact ve sosyal bilimci kimligiyle
mekan kavramii degerlendirmesi bu baglamda, alana dair ¢aligmalar i¢in son derece
degerli bir profil ¢izmektedir. Massey’in ¢izgisi, cografyayi, sosyal bilimlerin tiim
alanlarinda, bilhassa mekan tartismalar: i¢in sosyoloji de ne derece degerli oldugunun

kanitin1 sunmaktadir.

Lefebvre’in “Toplumsal uzam, toplumsal bir {iriindiir.” goriisii ve Doreen Massey’in
“Karsilikli iligkilerin {irtiniidiir.” sdylemi, mekanin iiretilen bir alan oldugu goriistinde
hem fikir olduklarinin en agik gostergelerindendir (Vurmay, 2010:209). Massey de
Lefebvre gibi mekanin ve zamanin birlikte ele alinmasi gerekliligini savunmaktadir, bu
biitiinliikle mekanin sosyal iliskilerin gerceklesmesini saglayict yoniiniin Onemini
vurgulamaktadir (Karmaz, 2021:69). Massey’in iizerinde en ¢ok durdugu konu mekanin
cok yonliliigli ve mekanda iligkilerin devamliligiyla, degisim ve doniisiimiiniin

stirekliligi iizerinedir. Mekana getirilen zamana bagli degisim agiklamalari, Massey
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tarafinca elestirilmistir, mekani tek bir yonle aciklamanin her bakimdan yetersiz
kalacagi vurgusu yapilmistir (Bilgili, 2016:12). Mekanlar igin asil olan benim
diistincemdir, benim mekanim benim trettigimdir hem benim tasavvurumdaki hem dis

etmenlerce hem benim tarafimdan tasarlanan, doniistiiriilen yegane yasam alanlaridir.

3. YASLILIGI MEKAN UZERINDEN OKUMAK: iSTANBUL’UN
KADIKOY VE BAGCILAR SEMTLERINDE YASLILIGIN
MEKANSAL BOYUTU

3.1. Arastirma Konusu

Bu arastirma, Tiirkiye’de uzun vadede degisen aile yapist ve niifus piramidi
cergevesinde, vyaslilarin mevcut durumunu goéz Oniinde bulundurarak, yaslilik
doneminde mekan ile nasil bir iligki kuruldugu, mekana iligkin beklentiler ve yash
bireylerin giindelik pratiklerinin mekana bagl olarak nasil sekillendigi meselesini konu
edinmektedir. Bu baglamda mekan sosyolojisi ve yaslilik sosyolojisi disiplinleri
incelenmigstir. Yaglilik sosyolojisi ve mekadn sosyolojisi harmanlamasi ile yaghlik ve
mekan merkezli bir ¢alisma ortaya ¢ikarilmistir. Yaslilik ve mekan konular1 ¢alismaya
bir ¢ember olusturacak bicimde konumlandirilmig, bu cercevede 65 yas ve iizeri
bireylerle derinlemesine goriigmeler yapilarak, yashilarin mekan ile iligkisi merkeze
alinmigtir. Kentte yasayan yaglilarin, mekan ile ilgili memnuniyetleri, mekan aidiyetleri,
mekansal degisimle iligkileri, mekanin yaslilar i¢in sundugu imkanlar, mekanin yaslilar

icin niteligi, bu arastirma i¢in temel konular1 olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

“Yashiligi Mekan Uzerinden Okumak: Istanbul’'un Kadikdy ve Bagcilar Semtlerinde
Yasliligin Mekéansal Boyutu” baslikli bu arastirma temelde, yaslilarin mekan algisina

yonelik bir ¢alisma 6zelligi gostermektedir. Toplumsal gelismeler, temelde kentlesme
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ve mekansal degisimler, yaslhilar i¢in yeni yerlesim alanlar1 olusturmustur. Hemen
hemen her yash birey, dogdugu beldede, memleketinde yasama sansini ya da istegini
gerceklestirememektedir. En basta ekonomik kaygilar yer almak {izere, cevresel
kosullar, aile birlikteligi devami ve gesitli sebeplerle, farkli yasam alanlarina yonelerek
yeni yerler yurt edinilmistir. Yaglhlar i¢cin de yeni mekan, yeni kiiltiir, farkli giindelik
pratikler ve iligkileri beraberinde getirmistir. Bu ¢er¢evede yaslilarin mekan ile
iliskilerini okumak, toplumun goz ard1 edilen bir kesimine s6z hakki verilmesine imkan

tanimaktadir.

Yaslilik ve mekan konulu bu arastirma temelinde, Tirkiye’nin yash niifus
yogunlugunun hizla arttig1 bir sekle evirilen niifus piramidine yonelik bir farkindalik
olusturmak, toplumda pek fazla s6z hakki bulamayan yasli bireylerin toplumsal
alandaki yerini, benliklerini ve tiim iligkilerini sekillendiren kentsel mekanin etkilerini
incelemek amaglanmistir. Calismanin amacina ulagmasina yonelik, temel arastirma
sorular1 ¢ercevesi olusturulmus, bu sorular c¢esitlendirilerek, miilakat calismasi
tasarlanmis olup, derinlemesine goriisme metoduyla miilakatlar yapilmistir. Sorular
olusturulurken Tiirkiye’de yaslilara ve mekana iligkin konularda nitel ve nicel veriler

incelenmistir. Arastirma sorulariyla:

e Yaghlarin yasamlarini siirdiikleri mekanla aidiyet iliskisinin nasil oldugu,

e Mekanda yaglhlan kisitlayic1 yahut 6zgiirlestirici unsurlarin bigimi,

e Yagsl algisinda mekanin ne ifade ettigi,

e Yagsh bireylerin mekani nasil kullandigi,

e Yashi bireylerin mekana dair beklentileri ve

e Yash bireylerin, genel olarak kentsel mekanda, 6zel olarak aile igindeki

yerlerinin incelenmesine yonelik veriler elde etmek amaglanmustir.

Arastirmanin amacina uygun sorulan sorular ve yapilan goriismeler neticesinde elde

edilen bulgularla, ulasmak istenilen sonuca uygun degerler elde edilmistir.

3.3. Projenin Kapsam
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Arastirma kapsaminda nitel aragtirma yontemleri planlanmis olup miilakat tekniginden
faydalanilmistir. Arastirmanin konusuna yonelik literatiir incelenmis, bir¢cok makale, tez
ve kitap taramasi yapilmistir. Arastirmanin temel kavramlarini, “yashlik, mekan ve
yashilik algis1” olusturmaktadir. Calismanin igerigine yonelik yine bu kavramlari esas

alan referanslar secilmis, genis 6lgekli bir literatiir taramaya yer verilmistir.

Aragtirmanin, yart yapilandirilmig goriisme metodu kullanilarak sorularin agik uglu
sorulardan olusmasi ve sorularin goriisme kilavuzu takip edilerek yoneltilmesi amaci
temel alinarak yagl bireylerle 37 sorudan olusan, derinlemesine goériismeler yapilmistir.
Arastirma ¢ergevesinde uygulanacak miilakat formunun igeriginin yash bireyleri
yormayacak sorulardan olusmasi planlanmigtir. Calismanin igeriginde drneklem segilen,
Kadikoy ve Bagcilar ilgelerinde ikamet eden yasl bireyler ¢ergevesinde, on kisi ile
yapilmasi planlanan miilakatlar tamamlanmistir. Yaslt ve mekan iligkisini 6l¢iimlemek
lizere 65 yas ve lizeri bireylere yoneltilen sorularin igerigini, ev i¢i ve ¢evre mahalleyi
okumayi temel alan soru tiirleri gelistirilmistir. Calismaya katilimin géniilliiliik esasina

bagli olmasi 6n planda tutulmustur.

3.4. Arastirmanin Tasarimi

3.4.1. Yontem

Arastirma kapsaminda nitel aragtirma metotlarindan faydalanilmasi 6n goriilmiistiir.

Nitel aragtirma modeli, olgular biitiinciil bir yaklagimla inceleme ve irdeleyici bakma

imkani sagladigi i¢in bu arastirma temelinde uygun goriilmiistiir (Punch, 2011:183).

3.4.2. Teknik (Veri Toplama Araci)

31



Miilakat tekniginden yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda orneklem segilen 65 ve
lizeri bireylere miilakat sorulari aktarilmig, yanitlar alinmistir. BOylece zamaninin
bircogunu evde gegiren, ayn1 mekanlarla uzun siireli iliskiler kurma imkani bulan yasl
bireylerin, mekanla ilgili deneyim ve diisiincelerine yonelik veriler elde edilmistir
(Sentiirk ve Kurtkapan, 2017:9). Miilakatlar i¢in randevularin olusturulmasi ve
doniitlerin alinmasi siireciyle baglayan goriismelerin tamamlanmasi boliimii Covid19
pandemisi ve etkilerinin devam ettigi siire icerisinde gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda yasli kusagin mekansal iliskisini dl¢giimlemek {lizere 65 yas ve iizerinde 10
kisi ile derinlemesine goriigme yapilmistir. Arastirma kapsaminda yasliliga ve yashiligin
mekana karst tutumlarmi siniflandirmayr saglayabilmek i¢in 37 adet soru igeren

goriisme formu hazirlanmis ve acik u¢lu sorularla gerekli bilgi detaylarina ulasilmistir.

3.4.3. Arastirmanin Sinirhhiklar

Nitel arastirma Orneklemi olusturulurken, arastirmanin evrenini olusturan 65 yas ve
lizeri yaslh kusag1 temsil etmek iizere Istanbul Anadolu Yakasi’ndaki Kadikdy semti ve
Istanbul Avrupa Yakasi’ndaki Bagcilar semti drneklem secilmis, kartopu drnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma siiresince gorisiilecek bireylere randevulasma ve
goriisme gergeklestirme siireglerinde Covid-19 salgin1 6nemli bir rol oynamustir. Cesitli
zorluklarla karsilagilmistir. Sinirliliklar gercevesinde online goriismelerle miilakatlar
tamamlanmistir. Arastirmanin evrenini olusturan 65 yas ve lzeri bireyler iilkemizin
niifus oraninda 6nemli bir yere sahiptir. Bilhassa Tirkiye’nin geng¢ niifus oraninin su
anki fazlaligi, yaslanmaya dogru evirilen bir toplum oldugu gerceginin fark
edilmemesine sebep olan zihinsel bir yanilsamadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021)
verilerine gore Tiirkiye’de Yash niifus olarak kabul edilen 65 ve daha yukar1 yastaki
niifus, 2020 yilinda 7 milyon 953 bin 555 kisi oldu. Yasli niifusun toplam niifus i¢indeki
orani ise, 2020 yilinda %9,5'e yiikseldi. Niifus projeksiyonlarina gore yash niifus
oraninin 2025 yilinda %11,0, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda %16,3, 2060 yilinda
%22,6 ve 2080 yilinda %25,6 olacagi ongorilmektedir (2020). Bu sebeple bu Kitle,
yashilik ve mekan konusunda konumlarinin ele alinmasi igin evren secilmistir.
Arastirmada evrenin tamamina ulasilamayacagi i¢in orneklem ile sinirlandirilmistir.

Arastirmada kullanilacak veri araglar1 da miilakat ile smirli tutulmustur. Arastirma

32



miilakatlarinin 20 EKim 2020 ve 25 Aralik 2021 siirecinde tamamlanmasi planlanmig ve

goriismeler bu stireler ile sinirlandirilmigtir.

3.5. Arastirmanin Varsayim

Yaslilik konusu ve bu baslik altinda ele alinan mekansal yaslilik konusu yalnizca yash
olarak tanimlanan bireyleri degil, toplumun her alanini ilgilendirmektedir. Toplumun
her pargasini birbiriyle anlamli bir iligki icerisindeki orgililer gibi diisiinebiliriz, bu
nedenle herhangi bir olgudan bahsederken onu digerlerinden ayrigtirmak miimkiin
olmamaktadir, birini ¢ekip almak digerlerini de beraberinde getirmektedir.
Toplumumuzdaki yashlik ve mekénsal iliski meselesi de modernlesme siireci,
kiiresellesme, aile kurumu, gelenek ve gorenekler, toplumsal normlar, egitim, ekonomi
vb. gibi pek c¢ok alanla i¢ ige bir konumda yer almaktadir. Yaslilik ve mekan konulari,
ayr1 ayri interdisipliner alanlar olma 6zelligi gostermektedir. Yaslilik basta sosyoloji,
psikoloji, saglik, sosyal hizmet ve ekonomi bilimleri i¢in 6nemli arastirmalara konu
olmaktadir. Nitekim mekan da konusu itibari ile sosyoloji, mimarlik, insaat ve tasarim
alanlarinda farkli bakis agilari ile ele alinmaktadir. Bu arastirma yashilik ve mekan
iliskisini mikro Olgekte ele alarak mekan ile yash birey arasindaki iliskiyi, mekansal
yaslilik bazinda incelemeye caligmaktadir. Yasli bireylerin mekéana kars1 tutumunun
yaslilar tizerinde etkin bir rol oynadig1 goriilmektedir. Nitekim yaglilarin mekanla ilgili
paylasimlari, yaslilik doneminde ev ve yakin ¢evre odakli arttigi gozlemlenmektedir. Bu
baglamda mekan ve mekanla kurulan iliskiler mekansal degisimlere bagli olarak,

yaslilik pratiklerini etkilemektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Miilakatlarda arastirma sorular1 sunulurken, katilimcilara kimliklerinin gizli tutulacag:
bilgisi verilmis, gilivenilirlik ortami saglanmigtir. Bu baglamda arastirmaya katilan
kisilerin goriisleri aktarilirken, kisa bilgilendirme yapilmistir. Nitel arastirma yontemi
tercih edilen arastirmalarda en 6nemli ve mesakkatli boliimlerden birisi verilerin analiz

edilmesi asamasidir. Nitel aragtirma yonteminde elde edilen verilerin sistematik hale
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getirilmesi, kodlanmasi ve bulgularin yorumlanarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
arastirma i¢in yapilan goriismelerdeki edinimler bir metin olusturularak yaziya
dokiilmiis, arastirma formatina gore elde edilen cevaplar smiflandirilarak ardindan

yorumlanmustir (Boke, 2014).

3.6.1. imkan Sunucu Mekam Olarak: istanbul

Tirkiye kentlesme tarihinde, kdyden kente yogun goglerin oldugu, 60’11 ve 70’1i yillara,
goriismecilerin  bircogunun da Istanbul’a geldikleri tarihlere isaret etmektedir.
Katilimeilarin verdigi cevaplarm hemen hemen hepsinde Istanbul’a yerlesme tarihi 30
yili agkin siiregleri kapsarken, sebepler ortak bir noktada toplanmaktadir. Katilimeilar,
Istanbul’a yerlesme sebeplerini ‘is bulma’ beklentisi ve Istanbul’da bir¢ok imkan
bulabilecegi umuduyla memleketinden goc ettigini ifade etmistir. Istanbul ekonomik

kalkinma agisindan umut vaat eden yeni imkanlar sunan bir mekandir:

- Biiyiik abim bakkal diikkan1 agmust: Istanbul’a gelip, babama Mustafa’y1 gonder
bakkali beklesin demis. Kiiciik bir oda bakkaldi. O vesileyle ilk Istanbul’a
geldim... (Mustafa, E, 68, Bagcilar)

- Geng yasta is icin Istanbul’a geldim, yasamimi ve diizenimi buraya gore

kurdum. (Osman, E, 79, Bagcilar)

- ...Ilkokul bitirdim babam Istanbul Universitesi ’inde gorevdeydi, annem is
sebebiyle gonderdi geldim bende buraya. 1-2 sene disarda calisinca 14 yasinda
girdim {iniversiteye, ondan sonra da bir daha oradan emekli oldum (Hiiseyin, E,

66, Bagcilar).

Mekanlarin yasam alani1 olarak inga edilmesinin ne onemli etkenlerinden biri de o
mekanin bireylere sundugu imkanlardir. Bu ¢aligsma i¢in secilen iki semti kapsayan kent
mekani olarak Istanbul, yillar boyunca gdzde sehir unvanina sahip olmus, hala da bu
niteligi devam ettirmektedir. Istanbul ili bu y&niiyle, tarih boyunca go¢ alan bir

mekansal 6zellige sahip olmustur, hala da go¢ almaya devam etmektedir. Ulkemizdeki
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kentlesme hareketlerinin  0zellikle 1950’lerden sonra yogunluk kazandigim
sOyleyebiliriz. Entansif tarima gecilmesi, kirsal niifusun devingenligi iizerinde etkili
olmus, meydana gelen yapisal doniisiimler kirsal alandan kentsel alana gogiin soz
konusu olmasini neden olmustur. Ulasim olanaklarindaki ve kitle iletisim araclarindaki
gelismeler de yatay hareketliligin hizlanmasinda etkin rol oynamistir. Kentsel alanda
giindeme gelen yeni is olanaklar1 ve daha iyi yasam kosullar1 da kent {izerinde yapisal
degisimlerin tohumlarin1 ekmis, bunun sonucunda kirsal niifusu kendine c¢ekerek,
kentsel niifusun, toplam niifus i¢indeki oraninin hizla artmaya baslamasina sebep

olmustur (Diilgeroglu ve Kerem, 1998:50).

Kadikdy ve Bagcilar ilgelerinde ikamet eden yash bireylerde Istanbul’a gog
diisiincelerinde  ekonomik faktdriin  ortak  oldugu  gozlemlenmistir. Harvey
perspektifinde mekanin birey tarafindan islenen ve insani sekillendiren yapist goz
oniinde bulunduruldugunda, Istanbul gibi metropol bir sehrin iliski bigimleri, ekonomik
kalkinma amagli tercih edilmesinin devamliligina hizmet etmektedir (Ergun ve
Dericiogullar1 Ergun, 2010:122). Nitekim is bulma ve {iretim amach tercih edilen bir
mekanda bireyler bu ugurda, ekonomik kalkinma odakli yeni iligki bigimleri tiretmeye

devam etmektedir.

3.6.2. Dayamsma Ihtiyacina Coziim Olarak Akraba Yanim1 Mesken Secme

Aragtirma kapsaminda genel itibariyle yasli bireyler, mekan tercihlerini, hig
bilmedikleri, yenilikler veya farkliliklar igeren yerler iizerinde yapmamis, ahbaplarinin,
cocuklarmin veya akrabalarinin yasadigi mekanlart tercih etmistir. Mekanda bir
yakininin olmasi, giiven duygusu vermesi ve dayanisma ihtiyacinin tatminini
saglamaktadir. Hem Kadikdy hem Bagcilar sakinleri i¢in bu tercih s6z konusu olmustur.
Katilimeilara yoneltilen, Tkamet ettikleri alan1 se¢gmelerinin iizerinde etkili olan sebep
soruldugunda, hemen her bireyden, evvela bir yakinin orada oldugu cevabi alinmigtir.
Bireyler dayanisma ihtiyacina ¢oziim olarak akraba yanimi mesken segmeyi tercih

etmektedir:
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- ...Apartman sakinleriyle de hep akraba olusumuzdan, ¢ok giizel bir hayat
siiriyorsun, memnun bir hayat siirliyorsun. Tamamen akrabalarla iligki
icindeyiz, bagka kimseyle iliskimiz yok. Bir de cami cemaatiyle. Ev cevresi

olarak sadece akrabalar. (Riistii, E, 65, Kadikoy)

- Cocuklar buraya gelmisti, ciger burada olunca yanlarma geldik bizde, yas da
gecince emekli olunca zaten insan baska bir sey aramiyor. (Muhammed, E, 69,

Bagcilar)

- Yakilarim genelde Kadikoy’de ikamet ediyordu, ben de Antalya’da avukatlik
yaparken emekli oldum, orda emekli oldum ve Kadikdy’de yakinlarim oldugu
icin, dostlarimiz oldugu i¢in buraya yerlestik. Ve tekrar meslegim olarak

Avukatligi icra etmeye basladim. (Ahmet, E, 77, Kadikdy)

Yasadigin mekanda yakin ¢evrenden kisilerin ikamet ediyor olmasi, mekani kisiler igin
tercih edilir olmasi iizerinde bir etkendir. Aym1 zamanda yashlik déneminde yakin
cevreyle iligkilerin ¢ok daha onem kazandigini sdylemek yerinde olacaktir. Ahbap,
akraba ve ¢ocuklarin, yasliliga uyum saglamada rolii 6nemlidir. Ailenin ve tanidiklarin
yakinligi, sevenlerinin destegi, yaslilarda yasam doyumu {izerinde etkili olmaktadir.
Dayanisma imkaninin varligi, kisilerin kedini daha giivende hissetmesini ve psiko-
sosyal agidan tatmin olmasini saglamaktadir. Bireylerin yakin g¢evreyle daimi iliski
iginde olma, aile, arkadas ve akraba baglarina, bunlardan gelen kosulsuz sevgiye olan
ihtiyact miitemadiyen devam etmektedir (Ceylan, 2015:56). Bu ihtiyaca ¢6ziim olacak
ki, tasinma, go¢ etme gibi mekansal degisiklik durumlarinda akraba yanini mesken

se¢me durumu tercih edilmektedir.

3.6.3. Mekin icin Aranan Ozellik: Mahalle Kiiltiiriiniin Varhg

Bagcilar ve Kadikdy semtleri i¢in karsilastirma yapacak olursak, her iki mekanin da
sakinleri mabhalle kiiltiirlinlin varligindan istenilen ve aranan bir 6zellik olarak
bahsetmektedir. Bununla birlikte katilimeilarin, komsuluk, iliskileri, glindelik pratikleri,

kimlerle yakin iligski kurabildigi sorularina verilen yanitlardan yola ¢ikilacak olursa;
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Bagcilar’da esnaf, mekansal degisimlere ragmen kendini ve insanlarla iliskilerini
koruyabilmistir, Bagcilar semtinde Kadikdy’e gore mahalle kiiltiirii nispeten varligin

devam ettirmektedir:

- Basaksehir tenha oradan c¢agiran yakinlarim var ama gitmiyorum. Ben
istemezdim 20 senedir burada oturuyorum aligmisim. Yoldan gegerken esnafa
kolay gelsin diyorum. Koyde yasiyor gibi hissediyorum kendimi burada,
rahatim, muhabbetim var insanlarla, arkadaslarim var. Sitelerde tek yasiyorsun,

genglik yastyor o da ise gidiyor aksam geliyor... (Mustafa, E, 68, Bagcilar)

- Mahalle kiiltiirii yok pek... (Naciye, K, 81, Kadikdy)

- Kimsenin kimseden haberi yok komsular degistiginden beri (Tirkan, K, 80,
Kadikdy).

Kadikdy’de ikamet eden katilimcilardan komsulariyla goriisen, yakin iliski kurabildigini
ifade eden cevaplar alinsa da esnafla tanigiklik gosteren, yakinlik hisseden yahut bag
kuran ifadelere rastlanmamistir. Ayni zamanda Kadikdy’de yiizeysel iliskilerin
kurulduguna yonelik agiklamalarda bulunulurken, katilimcilarin hemen hepsi insanlarin
birbiri ile iligkilerinde saygili, kibar oldugunun ve mekanin verdigi giiven duygusunun
altin1 ¢izmistir. Bu baglamda Kadikdy semti sakinleri igin, bir mekandaki “saygi”,

“kibar”, “iyimser”, “iyi”, “huzurlu”, “sakin” kavramlar1 6nemlilik arz etmektedir:

- Cok iyi sakin. Oyle sakindir ki bir karmasa gérmedim. O kadar huzurlu o kadar
giizeldir ki... Elhamdiilillah. Ne bir giin bir silah duyduk, ne bir giin bir kavga
duyduk. Herkes birbirine saygili ¢ok yakinlik olmasa bile... Insanlarin birbiriyle
iliskileri iyidir, ... Bagka yer istemiyorum, her yer kalabalik yogunluk. Aligtim,
sakin, temiz, nezih bir muhit (Naciye, K, 81, Kadikdy).

Kadikdy’de ikamet eden bireylerin ¢ogunlugu, Istanbul’a ilk gd¢ ettiklerinde orayi
tercih etmis ve ayn1 muhitinde oturmaya devam etmektedir, ancak Bagcilar’da yasayan
katilimcilarin ¢ogunlugu Bagcilardan 6nce farkli bir muhitte varlik gostermistir. Uzun

stiredir ayn1 yerde ikamet ediyor olmanin g¢evre ile daha yakin iligkiler kurmaya olanak
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saglayacagi varsayimi gecerli olmamaktadir. Yaslilik donemindeki bireyin, oOliim,
taginma, kentsel donilisim vb. sebeplerle komsu, yakin ¢evre iizerinde kayiplar

yasamasi, yalnizlagmasina sebep olmaktadir.

Yasadigimiz mekanlarda mahalle kiiltiiriiniin varliginin aranmasi bireyin mekanla notr
bir iliski kurmadiginin en 6nemli 6rneklerinden biridir. Yagh bireyler i¢in mahalle
kiltliriiniin varliginin aranmasi, aktif ¢alisan niifusun ev ve is arasi standart bir yasam
bigimimin aksine, mekanla iligki kurabilme imkanlarinin g¢oklugundandir. Verilen
yanitlarda yasl bireyler, kendi habituslarina uygun bir ¢evrenin varlifiyla iligki
kurabildiklerini ve kendilerini 0 mekéana ait hissedebildiklerini ifade etmislerdir.
Bourdieu’nun habitus kavraminin ifade ettigi yatkinliklar sistemi, bu arastirmadaki yash
bireyler i¢in, mahalle kiiltiiriiniin olusturulmasinda etkin bir 6neme sahip olmaktadir.
Bagcilar ilgesinde nispeten daha homojen bir kitlenin gozlemlenmesi, benzer habitusa
sahip bireylerin hayati1 benzer sekilde yasamalar: ile cemaat iliskilerinin kurulmasina

imkan tantyarak mahalle kiiltiiriiniin olusumunu beslemistir.

3.6.4. Mekanda Memnuniyetin Temel Yapitasi: Ahsilmishk

Bagcilar ve Kadikdy ilgelerinde ikamet eden katilimcilara yoneltilen mekanla ilgili
memnuniyet diizeylerini dlgmeye yoOnelik sorularda bireyler yiizde yiliz oraninda
“memnunum’’ cevabim1 vermislerdir. Konular irdelendikge mekana dair elestirel
yaklagimlar olsa dahi, senelerdir ayn1 muhitte oturmak, o mekéana ‘‘alismis’ olmak, o

mekana aidiyet ve memnuniyet diizeyini dogru orantida etkiledigi goriilmektedir:

- Su an oturdugunuz muhitten memnun musunuz?

- Evet... Elhamdiilillah derim. Mevla’m yaratmis olacak bir sey varsa olur. Ben
daha yasadigim yerde su olsun bu olsun demem, her sey var. Inang olarak bayrak
sancak i¢in diisiiniirim devletimin gii¢lii olmasini. Her sey var. Can saghgi
olsun... Istanbul’da artik yer de kalmad: ama eskiden Fatih tercih ederdim...
Yeni mekan zor oluyor alismak ama alistik. Yasamimizi burada gegiriyoruz.

(Hiiseyin, E, 66, Bagcilar)
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- Memleketimizden direk buraya geldigimiz i¢in buradaki yasam standardina

alistik. Bagka yer ters geliyor insana... (Riistii, E, 65, Kadikdy)

- Baska yer istemiyorum, kalabalik yogunluk. Alistim, sakin, temiz, nezih bir

muhit. (Naciye, K, 81, Kadikoy)

- Diyarbakir’t ¢ok 6zledim. Mekan degisince insanin dengesi bozluyor. Oraya
alisana kadar, O muhiti taniyana kadar, komsuyu taniyana kadar epey sikintilar

gegciriyorsun, sikintilar gegiriyorsun. ... (Hayriye, K, 76, Kadikdy)

Bireyler genel itibari ile bir mekanda alistigi diizeni yiiriitmeyi tercih etmektedir. Bir
mekana dair kurulan iligkiler o mekani 6ziimsemeyi sagladigi i¢in, hem insanlara hem o
cevreye bliylk bir bag hissedilmektedir. Mekan stirekli bir degisim igerisinde olsa da bu
degisimin icinde birey mekanla birlikte var olarak yine o degisimin bir pargasi
olmaktadir, bu durum bireyin mekansal degisimlere ragmen mekanla bagini
korumaktadir. Mekana dair paylagimlarin yogunlugu, mekana alisma ve aidiyet hissini

pekistirmekte ve bireyler yasam alanlarindan kopmayi diistinmemektedir.

Yerinde yaslanma kavraminin 6nemi de bu c¢ikarimlar sonucunda tekrar ifade
edilmelidir ki, yash bireylerin destek hissettigi durumlarda, bakim evi ve saglik
merkezlerine tasinmalarinin aksine, evlerinde, alisik olduklart mekanlarda, evde bakim
ve maddi desteklerle yasamlarini siirdiirebilmelerine imkan taninmasi1 bireylerin

yasamdan doyumlarini olumlu yonde etkileyecektir.

3.6.5. Yashlikta Eski Mekénlara Ozlem

Yaglilik doneminde, c¢esitli saglik problemleri, eski imkanlarin bulunamamas: gibi
sebeplerle, gegmiste iliski kurulan mekanlara 6zlem duyulmaktadir. Yeni mekéanin
sundugu imkénlar, yeni diizenler var olsa dahi, Kadikdy yahut Bagcilar ilgesi

katilimcilan fark etmeksizin, eski mekéanlarin hatiralari zihinlerde yerini korumaktadir:
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- Istanbul’un biitiin hemen hemen her yerini biitiin bolgelerini gezdim, Istanbul’un
her tarafi gilizeldir. Her tarafi 6zlem icinde ararim... Mesela sinemaya
gitmiyorum eskisi gibi, kiitliphaneye gidemiyorum, kahvehaneye gidemiyorum

artik, genelde yasantimi is disinda evde geciriyorum. (Ahmet, E, 77, Kadikoy)

- Cok dzliiyorum, kaybetmedim hi¢ 6ziimii. Universitedeyken hocalarim mesela
bana derdi dilini kullanabiliyorsun, diizgiin konus diye. O dil benim anamin dili
derdim, toplum i¢inde aksanimi bozmam, ama unutmam 6zlimii... (Hiiseyin, E,

66, Bagcilar)

- Merkezde oturuyordum. Ah orayi ¢ok ozliiyorum. Benim elimde olsa orada
yasamaya giderim.... Diyarbakir’t ¢ok O6zledim. Mekan degisince insanin
dengesi bozluyor. Oraya alisana kadar, O muhiti taniyana kadar, komsuyu

taniyana kadar epey sikintilar gegiriyorsun. (Hayriye, K, 76, Kadikoy)

Mekanlar mimari yapilarinin yani sira, sosyal ve sembolik diizeylerde birbiri ile iligki
igerisindedir (Kalinkara & Arpaci, Yerinde Yaslanma, 2013). Kentlesme oncesi, kirsal
mekanlarda yasamlarin1 siirdiiren bireyler, mekanlarini yagamak i¢in ihtiyaglar
dogrultusunda kendileri olusturmaktadir. Mekani kendilerine gore diizenleyerek, dogay:
orselemeden olusturduklari bu mekanlarla kurulan iliskiler, kapitalist toplum formundan
uzak, daha gercekei baglantilardir. Katilimeilarin agiklamalart 1s181inda, mekanlar, yash

bireyler i¢in de anlam yiiklii, yasayan, yasatilan 6zlem duyulan alanlardir.

3.6.6. Yashlar icin Bulusma Mekam Olarak: Cami

Camiler, Tiirk toplumu igin, tarih boyunca 6nemli bir imgesel ve simgesel Ozellige
sahip olmustur. Bu arastirma i¢in irdelenen kisim, camilerin yagh bireyler i¢in bulusma
mekani olarak tercih edilmesi ve camiye yiiklenen nosyonun niteligi tizerinedir. Erkek
yash bireyler giindelik pratiklerinde zamanlarinin ¢ogunlugu camide ya da cami cemaati

arkadasligiyla paylasimlarda ge¢irmektedir:
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- Cami cemaatiyle arkadaslifimiz var, yeni cami ingaatiyla ilgileniyorum,
dernegimiz var, o dernekte sorumluyum... Camiye giderim bes vakit, orada
vakfimizda zaman gegiririm... Pandemi déoneminde camiler kapali kald1 beni o

iizdii, yani 6zledik (Hiiseyin, E, 66, Bagcilar).

- ... ¢ok aktivitem yok. Emekli adamim camiye gidiyorum eve gidiyorum....
Cami cemaati ile yakiniz, ¢ay ocaginda c¢ay i¢iyoruz, sohbet ediyoruz... 5 vakit

namaza camiye gittigim i¢in orada vakit ge¢iyor... (Mustafa, E, 68, Bagcilar).

- 5 vakit namaza da camiye giderim... Cami yakin olmali, camisiz bir mahalle
diistinemiyorum... Cami cemaatiyle yakin iligki kuruyorum (Riistii, E 65,

Kadikoy).

“Yaslanma ve Mekan Iliskisi Uzerine: Tiirkiye'de Yasl Erkek Bireylerin Camii ve
Kahvehane Kullanimlarinin Analizi” (Esendemir ve Sagman, 2019) Arastirmasinda yer
alan bulgulara gore, goriisme yapilan 30 yash bireyin 19'u diizenli olarak giinliik camiye
gittiklerini belirtmislerdir. Bu 19 bireyden sadece 8'i emeklilik Oncesi de camiye
gittiklerini sdylemislerdir. Bu baglamda yaslilik doneminde, cami, yeni mekansal
tercihler arasinda yer almaktadir. Yash bireyler camiyi bir sosyallesme alani olarak
tercih etmektedirler. Yasl bireyler igin cami ve cemaat arkadashig: ailenin disindaki en
biiyiik sosyal destek kaynagi olmaktadir (Esendemir ve Sagman, 2019:26). Cami,
yaghilar icin temel ugrak noktalar1 arasinda Onemli bir alana karsilik gelmektedir,

literatiir de bunu destekler niteliktedir.

Bununla birlikte camilerin yasl erkek bireylerin bulugma tercih noktast olmasinin yani
sira kadinlarmn itibar etmedigi gozlemlenmektedir. Mekana dair toplumsal algilarin ve
kiiltiirel yapinin da etkisi ile camilerin erkeklere 6zgii bir karakter kazandig1 varsayimi

bu baglamda karsimiza ¢ikmakta ve mekanin bedensellestigi olgusuna 1s1k tutmaktadir.
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3.6.7. Yash Bireylerin En Biiyiik Yardimcisi: Cocuklar

Aragtirma sorularinda yer alan “Maddi-manevi bir ihtiya¢ durumunda kimlerden yardim
istiyorsunuz?” sorusuna katilimcilar genel itibariyle ‘“gocuklar”imdan cevabini

vermistir:

- Hemen her ihtiyacimi kendim goriiyorum c¢ok siikiir. Ben uzak bir yere
gideceksem, ¢ocuklarim gotiiriir, arabalar1 var, benim ehliyetim yok. (Hiiseyin,

E, 66, Bagcilar)

- Cocuklar yardimci olur, akrabalar var yine burada... (Muhammed, E, 69,

Bagcilar)

- Cocuklarim, torunlarim yanimda oluyor... (Hayriye, K, 76, Kadikdy)

Cocuk sahibi olmadigini belirten katilimci, herhangi bir ihtiya¢ durumunda kimden
yardim istersiniz sorusunu tek kelimeyle ‘“Allah’tan’’ ifadesiyle yanitlamistir. (Mustafa,

E, 68, Bagcilar)

Endiistri toplumu ile rasyonellesme akiminin etkileri toplumsal iligkileri daha yiizeysel
bir zemine tasgimistir. Yasl bireylerin bu etkiyle yeni yerlesim birimlerinde kurdugu
iligkiler daha sinirli olmaktadir. Lefebvre’nin kapitalizmin insanlarin birbiri ile
iligkilerini oldiirlip yalnizlastirmaya gotiirdiigii agiklamalariin 1s1ginda, yaslt bireyler
cevre iligkilerinde yardim isteyebilecegi yakinlikta kimseye ulasamayip ¢ocuklarinin

yardimima muhtag¢ beklemektedirler.

3.6.8. Perde Arkasinda Kalan Ayrimcilik Tiirii, ‘“Yas¢ihk’’ Farkindahginin
Noksanhgi

Arastirma sorular1 arasinda yer alan, “Yasinizdan dolayr ayrimec1 bir davranisa maruz
kaldigimiz oldu mu?” sorusu yoneltildiginde, katilimcilar genel itibariyle boyle bir

tutumla kars1 karsiya kalmadiklarini ifade eden agiklamalarda bulunmuslardir:
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- Yok olmadi etrafimdaki insanlar ¢ok kiymetimi biliyorlar. Yasliligim daha da

hoslarina gidiyor, dua et deyip geziyorlar (Hayriye, K, 76, Kadikoy).

- Bizim zamanimizda yasliya hiirmet ¢ok Onemliydi. Simdiki nesilde bunu
goremesek de ayrimciliga maruz kaldigim bizzat bir durum olmadi (Sultan, K,

73, Bagcilar).

- Hayir olmadi. Insanlar hala kiiltiirlerini devam ettiriyorlar. Az da olsa eski kiiltiir

devam ediyor... (Ahmet, E, 77, Kadikoy)

Yagegilik gibi ayrimci bir tutum, yaslilarin toplumsal statiisiiniin degersizlesmesine

hizmet ederken toplumun deger yargilarinin degisiminde de etkili olmaktadir.

Yaglilik algisinin sosyal olarak anlamlandirilmasinin topluma, kiiltiire ve jenerasyona

<

gore degisiklik gosterdigi goriilebilmektedir. Bu algi toplumdaki ““yasli’’ taniminin
zihinlerdeki karsiligi olarak varlik gostermektedir. Toplum kalip yargilar dogrultusunda
‘yasl’ olarak nitelenen insanlardan belirli davranis kaliplar1 beklemektedir. Negatif
taniml1 algilarin  yayginlik kazanmasi1 da insanlarin sadece yaslarindan dolay:
ayrimcilia maruz kalmasina sebep olabilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yaslanan
niifus profili gosterdigi goéz Oniinde bulundurularak, literatiirde yash ayrimciligi
(ageism) diyebilecegimiz dislanmalar1 da artiracagt yorumu yapilabilmektedir.
Ulkemizde yash niifusun hizla artmakta olmasi yashlia bagli problemlerin de
artmasinin yaninda, bu sorunlara yonelik sosyal politikalar iiretilmesinin de gereklilik
payim artirmaktadir. Buna imkén saglayacak yol icin baslica adim, yash ayrimciligin
bir ayrimcilik tiirii olarak kabul etmekten ve problemin kaynagini, sebep ve sonuglarini
irdelemekten gegmektedir. Bulgular neticesinde heniiz yaslilara yonelik bazi tutumlarin
On yargi tasidigl ya da ‘ayrimer’ davranildigina yonelik bir farkindalik olugsmamistir. Bu
konularin konusuluyor olmasi, yasl bireylerin 6n yargili tutumlarla karsilastigini fark
edebiliyor olmasina ve bu tutumu sergileyenlerin kendilerini sorgulamasina imkan

taniyacaktir.
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3.6.9. Giindelik Hayat Pratiklerinde Ikincil Thtiya¢ Olarak Sosyal Medya, Akill

Telefon, Televizyon Kullanim

Yasl bireyler, giindelik pratiklerinde teknolojik araglarda veya sanal mecralarda vakit

gecirmek yerine, daha c¢ok gazete okumak, kitap okumak, camiye gitmek, market

gezmek, ylirliylis yapmak gibi aktivitelere yer vermektedir. ‘‘Akilli telefon, sosyal

medya kullaniyor musunuz?’’ Sorusuna verilen cevaplar, yasl bireylerin ihtiya¢ diginda

telefon vs. kullanim oranlarinin diisiik oldugunu gostermektedir:

Ben telefonu kullaniyorum ancak ihtiya¢ nedeniyle goriismelerim nedeniyle
kullanirim, teknolojiden pek fazla istifade etmem. Yas itibariyle kisitlidir benim

kullanimim sadece iletisim i¢in. (Ahmet, E,77, Kadikdy)

Akilli telefon kullantyorum. Banka hesaplarimi kontrol ediyorum. Pandemiyle
birlikte daha gelistim aslinda. Kapaninca sikintidan telefona sardim hem de
cikmadan islerimi halledebileyim diye alistim bu uygulamalari indirip 6grendim,

kendi kendime yaptim. (Mustafa, E, 68, Bagcilar)

Kullanmiyorum. Internet hi¢ bilmem kullanmiyorum. Bir tek telefon

kullantyorum ALO diyorum o bana yeter. (Hayriye, K, 76, Kadikdy)

Yine katilimc1 portfoyii itibariyle, emeklilik doneminde olan ve giinlerinin bir¢ogunu

evde geciren yaslh bireyler, buna ragmen TV izleme siirelerinin kisitli oldugunu ifade

etmistir. Aragtirma sorular1 igerisinde yer alan: “Giinde kag saat TV izliyorsunuz, favori

programiniz nedir?” Sorusuna ortalama cevaplar 2 ila 3 saat arasindadir:

Genelde haberleri dinlerim, belgeselleri dinlerim, is yerinden ¢iktiktan sonra

aksamlari. (Ahmet, E,77, Kadikdy)
Pek izlemem. TRT deki dizi cumartesi giinleri onu izliyorum favori programim.

Haberlere bakarim bir de. 5 vakit namaza camiye gittigim i¢in orada vakit

geciyor. (Mustafa, E, 68, Bagcilar)
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Postmodern toplum itibariyle teknoloji hayatimizin hemen her alanma niifuz etmis,
kullanimi bir ihtiya¢ degil zorunluluk olmustur. Arastirma sonuglarinda da gorildigi
lizere yaslt bireyler teknolojiden pek fazla istifade edememektedir. Bugiin ¢esitli sivil
toplum kuruluslarinin da destegiyle 65+ {izeri bireylerin dijital yetkinliklerinin
gelistirilmesi iizerine egitimler, videolar gelistirilmekte ve Avrupa Birligi tarafindan da
desteklenmektedir. “65+ I¢in Dijital Kapsayicilik” projesi bunlara 6rnek teskil

etmektedir.

I¢inde bulundugumuz bu durum, David Harvey’in zaman-mekan sikismas1 kavraminda
mekanin  zamandan bagimsizlagmas1 ifadesi ile glinlimiiz mekan iliskilerini
aciklamaktadir. Postmodern toplum yapisinin getirdigi bu paylagimlar, teknolojinin
kullanimi ile miimkiin olmaktadir, mekanin dahi sanal bir diinyaya taginmaya basladigi
yeni diizende, yash bireylerin dijital yetkinliklerinin artirilmasi ve mekansal engellerin

kalktig1 yapiya entegre olmalar1 son derece dnemlidir.

3.6.10. Yashhkta Bir Baghhk Tiirii: Siirekli flac Kullanim

Stirekli ila¢ kullanimi, yash bireylerde hayat kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir.
Fazla ila¢ kullaniminin hem fiziksel hem de psikolojik olumsuz yonleri olabilmektedir.
Yan ekiler beraberinde kisinin yetkinliklerini kisitlayarak yaglilik ve yalnizlik hislerini
tetiklemektedir, bunun sonucunda birey evine bagli kalarak mekansal paylasimlarini
kisitlayarak yasamdan zevk alamaz hale gelmektedir. Yine bir dongii olarak, bireyler
yalnizlastik¢a ilag kullaniminda da artis gerceklesmektedir (Akbas, Tasdemir Yigitoglu,
ve Cunkus, 2020:4546). Arastirmada yasadiginiz bir saglik problemi ya da siirekli
kullandigimiz bir ila¢ var m1? Sorusu yoneltilen yash bireyler, genel itibariyle siirekli

ila¢ kullanimina mahktim olduklarini ifade eden yanitlar vermislerdir:

- Cok var. Tansiyon, seker... (Tiirkan, K, 80, Kadikoy)

- Seker, tansiyon, kolesterol (Hayriye, K, 76, Kadikoy)

45



- Tansiyon ilaci ve kalp ritim bozuklugu ilacim var biiylik olarak, digerleri ufak

tefek ilaglar. Cok siikiir bu yasima ragmen iyi. (Naciye, K, 81, Kadikoy)

- Kalpten rahatsizim kan sulandirici var. (Muhammed, E, 69, Bagcilar)

Yapilan arastirmalar, yash bireylerin birgogunun ilagta kullanim amaci, yan etkileri ve
saklama kosullarina karsin bilgi sahibi olmadan kullandigin1 ortaya koymaktadir
(Demirbag ve Timur, 2012:5). fla¢ kullanimmin gerekli oldugu durumlarin yam sira,
ihtiya¢ olmadig1r durumlarda da kullanilmasi, hem sagliklarini tehdit edici bir unsur
olusturmakta hem de bu garesizlik yaslilik hissine sebep olmaktadir. ‘Yasliyim tabi ki
ilag kullanacagim’ kanisi, katilimcilarin sahip oldugu genel goriisii ifade etmektedir ki
bu durum ihtiya¢ dis1 ila¢ kullaniminin da etkin oldugunu gostermektedir. Lefebvre’nin
de goriisiiyle kapitalizm mekanlar isgal ederek ve kendisine yeni mekanlar iireterek
varhigini gosterirken, bireyleri belirli mecburiyetlere de mahkim kilmaktadir (Lefebvre,
2014). Yash bireylerin bugiin kisith yesil alanda temiz hava alabiliyor olmalari,
sosyallesme mekanlarinin kisitlanmasi dogrudan ve dolayl olarak sagliklarini olumsuz
etkilemekte ve ila¢ kullanimini tetiklemektedir. Kapitalizmin sanayilesmeyi etkilemesi
ve beraberinde yogun betonlagsmig ¢evreler, yasli bireylerin mekan hakkindan
yararlanamamasina sebep olurken fiziksel ve psikolojik yonden olumsuz etkilere neden

olmaktadir.

3.6.11. Giindelik Hayatin En Uzun Zaman Gegirilen Mekam Evler

Giindelik hayatta gerceklestirilen pratikler, bireylerin mekan ile kurdugu iliski ve
etkilesim neticesinde gergeklesmektedir (Karmaz, 2021). Yaslilarin en fazla zaman
gecirdikleri mekanlardan birinin evleri olmasi, bazen kendilerini rahat hissetmelerinin

bazen de yalnizliin bir sonucu olabilmektedir.

- Evde hanimim c¢ok giizel bakar, Allah ondan raz1 olsun, disar1 ¢ikarsam anca

camiye ¢ikarim bir de market ihtiyacina. (Muhammed, E, 69, Bagcilar)
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- Evin i¢inde ayakta gidip gelmeyi ¢ok seviyorum, bulasik yikamayr c¢ok
seviyorum, onunla ugrasiyorum bana hareket oluyor. Orgii érmeyi seviyorum,
orgli oriiyorum. Disartya daha pandemiden dolayr ¢ikmiyorum, evdeyim. O

kadar. (Hayriye, K, 76, Kadikoy)

- Kisin evde geciriyorum ve bu sebepten dolay1 bazen misafirlige gidiyorum ya da
gelen misafirlerim oluyor. Giinliik rutinim g¢ogunlukla evde esimle beraber

geciriyoruz.

Evde sevilen mekanlar, anlam yiiklenen esyalarin mevcudiyetine dair:

Egyalar ait oldugu kisinin goziindeki degere, onun icin tasidigi anlama gore 6zellik
kazanmaktadir. Her esya bir mesaj tasityabilmektir ve bu yoniiyle nesne olmanin
Otesinde bir anlama sahiptir (Bilgin, 2011:25). Yaslilik déneminde en uzun zaman
gecirilen mekanlar arasinda evler yer almaktadir. Evin igerisinde yer alan esyalar da

yine en ¢ok iliski kurulan ve anlam yiiklenen nesneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Evinizde en deger verdiginiz, sizin i¢in dnemli bir yeri olan
esyaniz nedir?” sorusuna verilen cevaplar, kisiler i¢in ev ortamin kisisel zevklere gore

tasarlanan, tiretilen ve yasatilan mekanlar oldugunun bir gostergesidir:

- Kitaplarim (Ahmet, 77, E, Kadikoy)

Yine katilimcilar, kendilerini hangi mekanlarda rahat hissettikleri sorusuna, genel
itibariyle ev ortami cevabini vermistir. Bu baglamda su ¢ikarimda bulunmak yerinde
olacaktir ki, yasli bireylerin, kendilerini ait hissettikleri huzurlu mekan yine kendi

evleridir.

- Genelde evimde aile ortamimda kendimi rahat hissediyorum. (Ahmet, 77, E,
Kadikoy)

Yaslt bireylerin ¢ogunlukla evlerinde vakit gegiriyor olmalari, evin de bir mekan olmasi

ve uzun yillar orada paylasimda bulunmalarinin bir sonucu olabilmektedir. Evin
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icerisinde uzun yillardir biriken anilar ve esyalar her yeni giinde ona oldugu kisiyi ve
keyif aldigi paylagimlart sunmaktadir, mekanlar konusmadan anlatirken mekanin
birikimleri bedene islemektedir. O evin igerisindeki iliskiler, ese ya da ¢ocuklara dair
anilar ve tiim yasamsal faaliyetler bedene niifuz etmekte, bedenlesmis alan Ornegi

gostermektedir (Low, 2003:39).

3.6.12. Mekan Aidiyetinin Mihenk Tas1 Komsuluk iliskileri

Kentlerde, ortak miilkiyete dayali iligskilerin yer aldigi, ayni apartmanda yasayan
bireyler “komsu” olarak tanimlanmaktadir (Ozbay, 2014). Komsuluk, Tiirk kiiltiiriinde
deger verilen, lizerine sosyolojik ¢cokca ¢alisma yapilmis, insan iligkililerinde dnemli bir
etkilesim unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizli kentlesmenin yasandigi ve kdyden
kente yogun goclerle olusturulan yeni yerlesim alanlari itibariyle, kiltiiriimiizde
komsuluk iliskilerinde “hemserilik” de aranan bir alt unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Katilimeilarin arastirma sorularina verdigi cevaplarda, hemserileri ile
yakin ¢evrede oturmaktan, onlarla komsuluk yapmaktan memnun olduklari

saptanmaktadir:

- Memnunum, herkese Allah bdyle giizel bir komsuluk nasip etsin derim, 6zellikle
bayanlar birbirlerini ziyaret ederler, kahve i¢gmek olsun, giin olsun, site i¢inde
boyle. Malatya koyiinden gelenler yiizde 100°dii bu civarda, yiizde 30’u degisti
diyebilirim. O yiizden birlik vardi, buradan gidenler pisman oluyor, Bagcilar’in

bu bolgesinde komsuluk giizel. (Hiiseyin, E, 66, Kadikdy)

- Eskiden her hafta tiim gecler kuran hatim indirirdik. Herkes ilerlesin diye. Ug
dort gece haftada goriisiiriz akraba komsularimla. Ama diger komsularla

bayramdir, cenazedir goriisiiyorum. (Riistii, E,65, Kadikoy)

Demografik o6zellikler ¢ercevesinde degerlendirme yapilacak olursa, erkek yash
bireylerin, kadinlara oranlara komsuluk iligkilerinde daha zayif iligkiler yiiriittiikleri

sOylenebilir. Bireyin mekan ile olan etkilesimi, giindelik hayat pratiklerini
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etkilemektedir (Karmaz, Mekanm Giindelik Yasam I¢inde Kurgulanisi: Ozne Mekan
Etkilesim Siireci, 2021, s. 68). Erkek bireyler genel olarak cami cemaati arkadaslig
kurarak giindelik hayatlarii1  sekillendirmislerdir. Ancak kadinlar, komsuluk
iliskilerinde erkeklere oranla daha sik goriisebilen, paylasimda bulunabilen bir portfoy

cizmektedir:

Komsularinizla ne siklikla goriisiirsiiniiz, birlikte yaptiginiz etkinlikler var m1?

Hanimlar daha ¢ok yapar. (Muhammed, E, 69, Bagcilar)

- Yok... Komsuluk yok. Gegerken selamlasiriz o kadar. (Mustafa, E, 68, Bagcilar)

- Genelde goriisiilmiiyor... Insanlarin daha iyi iliskiler iginde olmasimi,
komsularin daha iyi komsuluk iliskileri i¢inde olmasini tercih ederdim. Maalesef
hayat tarzlar1 yasam tarzlar1 c¢ok degisti, insanlar artitk kendi dertleriyle
ugrasmaktan iliski kurmaktan ¢ekiniyorlar ve zaman bulamiyorlar daha dogrusu.

(Ahmet, E, 77, Kadikoy)

Yasadigi mekandan mutlu ve memnun oldugunu ifade eden bireyler, bu ¢ikarimda
bulunurken, diislincelerini, komsuluk iligkilerinin yakin olmasi ile de iliskilendirerek
desteklemektedir. Bir mekanda komsuluk iliskilerinin devamliligi, o mekana aidiyeti ve
memnuniyeti de yiiksek oranda etkilemektedir. Arastirma temelinde, yasli bireylerin
komsuluk iliskilerini kismen devam ettirebildiklerini soylemek miimkiindiir. Komsuluk
iliskileri devam ettirilebilsin ya da ettirilemesin, bir mekén i¢in aranan 6zellik statiisiinii
korumaktadir. Nitekim, komsulariyla giindelik hayat pratiklerinde iligki kuramayan
bireyler, bunu bir eksiklik olarak ifade ederken, komsularla yakin iligski kurulabilme
durumu, 6vgii duyulas1 ya da eksikligi hissedilen bir 6zellik olarak bahsedilmektedir.
Ayn1 zamanda komsuluk iliskilerinde yakinlik, yash bireyler icin, yalnizligin

giderilmesinde dnemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Hastaliktan dolay1 ¢ok gidip gelme yok, dncesinde olurdu. Covid hem komsuluk
iligkilerini hem akrabalar1 birbirinden kopardi. Onun i¢in ¢ok gidip gelme yok.
(Tirkan, K, 80, Kadikdy)
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Kentlerde yasayan bireylerin komsuluk iliskilerinin kisa ziyaret ya da sohbetten ibaret
olarak, kisith faaliyetleri kapsayan pasif iliskilere doniistiigii ¢ikariminda bulunan
calismalar da literatiirde yer almaktadir (Yaprak Akgakaya ve Him, 2020:10). Sanayi
toplumu ile yasam alanlarinin ve mekanlarin pargalanmasi, kentlerin yeni diizenler
lizerine kurulmasina sebep olmus, baskalari ile iligski icinde olmamamizi saglayan
mekanlar, evler, apartmanlar, sokaklar da dahil eski anlamindan ve paylasimlarindan

yoksun kalmustir.

3.6.13. Yaghlikta Sevilen Fakat Gezme imkam Bulunamayan Mekanlar

Katilimcilarin verdigi cevaplar neticesinde sdylemek miimkiindiir ki: Yashlikta daha
cok, gezmeye ve disarida vakit gecirmeye ayrilan zaman kisith olmaktadir. Bununla
birlikte, yasl bireylerin gezme mekanlarinda, tercihen dini ritiiellerin gergeklestirildigi,
cami, tlirbe, mabet, kabristan gibi yapilarin yer aldigi bolgeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Mekansal olarak yasanilan yerin, kalabalik, sakin olmasi ya da lokasyonu, yaslilikta
gezebilme durumunu nispeten etkilemektedir. Kadikdy’de yasayan yasli bireyler, sahil
kenar1 ve park gibi mekanlara daha yakin mesafede yer almasindan dolayr olacak ki,
gezintiye c¢ikabildigini ve bu tarz mekanlardan hoslandigini belirtmistir. Yasadigin
mekanm sundugu imkanlar, giindelik hayati, paylasimlari, istekleri ve zevkleri

etkilemektedir.

3.6.14. Yashhik Politikalarina Dair Paylasimlar

Yaslilik politikalari, iilke genelinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi temelinde
diizenleniyor olsa da ilgeler bazinda farklilik gosteren uygulamalara rastlanmaktadir.
Yaslilik politikalarmin iiretimi ve gelistirilmesi toplumda artan yash niifus orani g6z
oniinde bulunduruldugunda son derece 6nemlilik arz etmektedir. Politikalarin en 6nemli
noktalarindan biri de hedef kitlesi tarafindan tatmin edici bulunup bulunmadigidir,
nitekim taraflari memnun etmeyen yontemler, bireyler i¢in olumlu bir durum ifade

etmeyecektir. Yagh bireyler imkanlar dogrultusunda gerceklestirilen hizmetlerden genel
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itibari ile memnuniyet ifadesinde bulunmaktadir. Ancak elestiriler getirilmekte ve

isteklerde bulunulmaktadir.

Ulkemizdeki ve muhitinizdeki yashlik politikalarini yeterli buluyor musunuz?

Ben bu iktidar kadar hizmet eden goérmedim. Hani Atatiirk’ii gormedim ama
sonrasin1  gordiigiim kadariyla konusuyorum. Yaghilardan, engellisinden,
dulundan tut, ihtiyaci olana, diger hepsinden c¢ok daha iyi hizmet yapiliyor,
belediyeler 70-85’ler de diyeyim bir cenazemiz olsa kaldirmaya korkardik.
Belediyeler kaldiriyor simdi... Koyline gitse licretsiz arag ayarlayip gotiiriiyor.
Daha ne olsun. Diinya da bile kriz var su ana gore yeterli iyi sartlar. Asilar i¢in
evlere kadar gittiler. Aklima gelen gelmeyen hizmetler ¢ok 1yi. (Hiiseyin, E, 66,
Bagcilar)

Evet yani bize Hastane lazim, cami lazim, kendi kendimizi goriiyoruz. (Mustafa,

E, 68, Bagcilar)

Hayir bulamiyorum yaghilik politikalarini, diizeltilmesi lazzim. Hem yasam
yoniinden hem ekonomik yonden bazi zorluklar vardir, bunlarin giderilmesi
lazim. Bu da iilkenin biiyiiklerine, idare edenlerine diisiyor. (Ahmet, E, 77,

Kadikdy)

Sizce yaslilar i¢in hangi yasal diizenlemeler yapilmali, ya da belediyeler nasil

planlamalar yapmali?

Genelde bakima muhtag¢ yaslilar i¢in huzur evleri agilmalidir. Eger bunlar yok
ise, yaslilar daima mutsuz bir sekilde hayatlarinin sonunu beklerler. Huzurevleri,
eglence yerleri, onlarin eglenebilecegi yerler, parklar acgilmali bence. En

onemlisi de huzurevleri bence (Ahmet, E, 77, Kadikdy).

Hizmet etsinler. Kaldirimlar1 yikiyorlar altina gamur koyup gidiyorlar daha beter

ediyorlar. Rahat yiiriiyemiyorum bile kayiyor taslar. Mesela Uskiidar belediyesi
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yaslilara ziyarette bulunuyormus, burada hi¢ dyle bir sey gormedik. 40 senedir

burdayim belediye gérmedim. (Naciye, K, 81, Kadikdy)

Katilimcilarin  verdigi yanitlarda politikalardan memnuniyet noktasinda mekansal
ayrisma soz konusudur. Bagcilar bolgesinde ikamet eden yash bireylerde mekandan
memnuniyet bahsi gegerken, Kadikdy bolgesi i¢in belediye bazinda ve genel farkli
ihtiyaclar ifade edilmektedir. Siyasi ve Kkiiltiirel Ozellikler bakimdan iki semt
sakinlerinin ayrigiyor olmasi bu noktada farkli goriislerin ifadesinde etkili oldugu

gozlemlenmektedir.

3.6.15. Kentsel Doniisiimiin Gerekliligi Goriisii ve Kentsel Doniisiime Bakis

Birlikte yasama ihtiyacinin bir gerekgesi ve neticesi olarak kentler, insanlarin iirettigi ve
yasatti@l, dogal hayatin bir pargasi olan mekanlardir (Kaya, 2007). Kentlesme ve
kentlilesme tarihinin yasadigi degisim ve doniisiimler, bu kendiligindenligin Oniine set
cekerek, yapay kentlerin séz konusu oldugu yeni bir diizeni beraberinde getirmistir.
Kentlerdeki degisimlerin en biiyiik etkenlerinden biri de kentsel doniisiimlerdir. Kentsel
dontisiim, genis anlamda kentsel mekanda belirli bir siire i¢inde yapilmasi planlanan,
bilingli, sistematik bigimde gergeklestirilen, mekanin iyilestirilmesine yonelik yapilan
ancak toplumsal liretimden uzak, daha c¢ok tiiketim toplumu ihtiyaclarini karsilayan,

tim degisimlere karsilik gelmektedir (Aktas Polat, 2015:186).

Kentsel dontlistimiin mekan ve birey tlizerindeki etkisi yadsinamaz; bununla birlikte,
yasadiklar1 mekanla uzun siireli iliski icerisinde olan yasl bireyler kentsel mekanin en
onemli parcalarindan biridir ve yine kentsel doniisiimiin etkilerini 6l¢iimleyebilecegimiz

bir kitle olma 6zelligi gostermektedir.

“‘Lefebvre, “(toplumsal) mekan (toplumsal) bir iirlindiir.” varsayiminin bir igerimi

olarak, onemli bir saptamada bulunur:

“Mekdn iiretimi ve mekdanmn tiretimi siireci varsa, tarih de vardir (...) Uretici gii¢cler

(doga, ¢calisma ve ¢calismanin orgiitlenmesi, teknik ve bilgiler) ve elbette iiretim ilis-
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kileri, mekdn tiretiminde-belirlenmesi gereken-bir role sahiptirler. Bir iiretim tarzin-dan
digerine gecis ¢ok biiyiik onem tas[ir]; ¢iinkii bu, mekani altiist ederek mekana dahil
olabilen toplumsal tiretim iliskileri icindeki etkisidir. Her iiretim tarzi-hipotez geregi-

kendine uygun mekdna sahip oldugundan, bu gegis sirasinda yeni bir mekdan iiretilir

(Ghulyan, 2017:4).”

Lefebvre’in de dedigi gibi mekan toplumsal bir {iriindiir, Kolektif iiretilen bir alandir.
Mekan ve birey bu kadar i¢ iceyken mekanin da birey {izerine etkisi muhakkaktir. Bu
perspektifle konuyu okuyacak olursak kentsel doniisiimiin mekansal ve bireysel
etkilerinin varlig1 inkar edilemez. Kentsel doniisiimiin etkilerinin incelenmesi, kentin
fiziksel kosullart ile toplumsal problemleri arasinda iliski kurarak, toplumsal
meselelerin anlamlandirilabilmesine imkan tanimaktadir ve kentsel doniisiimiin bu etki
alan1 1yi okunmadig1 siirece iyilestirmeye yonelik zanlar yerini yeni problemlerin

olusumuna birakacaktir.

Yash bireylerin, aligkin oldugu mekanda, tanidigi, iliski kurdugu ve giivendigi kisilerle
aynt mekani paylasiyor olmasi biiyiikk dnem tagimaktadir. Nitekim bu sartlar altinda
yasam doyumu saglanmasit miimkiin olmaktadir. Kentsel doniisiim projelerinin genel
itibariyle bu siirece zarar verme olasilig1 yiiksek ihtimallidir (Ergun ve Dericiogullari
Ergun, 2020:129). Ancak arastirma kapsaminda yasli bireylere yoneltilen kentsel

dontisiime yonelik goriislerde, genel kan1 kentsel doniisiimiin gerekliligi diisiincesidir:

- Yasadigimmiz ¢evrede kentsel doniisiim yapildi mi, kentsel doniisiim hakkindaki

goriisiiniiz nedir?

- Yapildi. Zaten bulundugum ev de kentsel doniisiim neticesinde yapildi. Kentsel
doniisiim olmas: gereklidir. Bugiin Istanbul bir deprem bdlgesidir. Bunun icin
biitlin riskli yapilarin kentsel doniisiim yasasindan istifade edip yeniden

yapilanmasi gerekir. (Ahmet, E, 77, Kadikdy)
- Kentsel doniisime giren binalar var ama sayisi heniiz yeterli degil. Daha
yapilmasi gereken binalarin oldugunu goriiyorum... insan hayatini riske edecek

binalar bulunmakta Bagcilar ilgesinde. (Osman, E, 79, Bagcilar)
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- Cok yapildi. Iyi oldu, giizel oldu. Yikildi yapildi yeni evler saglam oldu.
(Naciye, K, 81, Kadikdy)

Yalnizca bir katilimcer kentsel doniisiim eksikligini géren agiklamalarda bulunmus, eski
yasadigr mekandan ayrilmak durumunda kaldigini ifade ederek, memnun olmadigini

belirtmistir:

- Bizim evimiz zaten kentsel doniistim yapildi. Ama evi kiigiilttiiler kibrit kutusu
yaptilar. Hi¢ kimse de sigamiyor icine, onun i¢in biz evi kiraya verdik, baska

evde kirada oturuyoruz. Hi¢ de memnun degilim. (Hayriye, K, 76, Kadikdy)

Genel anlamiyla kentsel doniislim kavraminin, daha saglam binalar yapilmasi
mantifiyla kabullenildiginde, gerekliliginin savunuldugu gozlemlenmektedir. Ancak
kentsel doniisiimii tecrilbbe etmis ve eski yasam alaninin konforuna sahip olmayan
bireyler, Harvey’in de “yaratici yikim” olarak nitelendirdigi yeniden yapilandirma
siirecinin aleyhine olmayan sonuglarina maruz kalmaktadir. Kentsel mekanlarda
gerceklesen bu degisimlerde kentin dezavantajli kesimleri magdur olurken sermaye
sahipleri daima kazanmaktadir (Ergun ve Dericiogullari Ergun, 2020:125). Yeni
mekanlarin {iretilmesi siireci, dogal bir devinimde gerceklesirken, kentin yeni diizenler
tizerine kurulmasi, yerlesim yerlerinin toplu ve hizlica {iretimini beraberinde getirmistir.
Lefebvre’nin mekan kuramindaki ifadesi ile de bu durum, bireylerin yasam alanin
se¢me hakkindan mahrum birakmaktadir (2020:40).

3.6.16. Pandemi Siirecinde Yash Olmak

2020 y1hi itibariyle iilkemizde etkili olmaya baslayan koronaviriis hastaligi, tiim diinyay1
etkisi altina almig ve toplumsal alana niifuz ederek, degisim ve doniismeleri beraberinde
getirmistir. Koronaviriis hastaliginin, etkileri hala devam ederken, bu siirecin en fazla
etkilenen grubunun hasta ve yash bireyler oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu salgin,
uzun stireli sokaga ¢ikma yasagi onlemleriyle birlikte bireyleri, evlerde kalmaya zorunlu
birakmis, yasam mekanlarini ev igerisinde sinirlamistir. Pandemi siireci yasli bireylerin

sOylem ve eylemlerde 6n planda tutuldugu, en riskli grup tanimlamasi ile, psikolojik
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siddete maruz kalmalarma sebep olan, (Soysal, 2020:296) sikintili siiregleri

icermektedir:

Covid 19’a bagli kisitlanma siirecinde, ihtiyaglarinizin karsilanmasi i¢in nasil bir

yol izlediniz, 65 yas istiine sokaga ¢ikma yasagi size ne hissettirdi?

Ben bunalima girdim. Psikologa gittim, hald ila¢ kullaniyorum. Beni c¢ok
etkiledi. Disar1 ¢itkmamak degil de salginin korkusu mu oldu, ne olduysa ben ¢ok
fena strese girdim. Doktora zor gidiyordum, i¢cim bayiliyordu fenalik geliyordu.
Cok zor geg¢irdim hala da sakinlestirici ilag kullaniyorum. (Hayriye, K, 76,
Kadikoy)

Cocuklarim yardimer oldu. Disar1 ¢ikip gezememek beni sikintiya soktu,
ayaklarim agriyor zaten, ¢oluk ¢ocugum cok yoruldu benim ig¢in. Ben kendi
ihtiyaclarim1 goremez oldum hem yaslanmisim hem hastalik var. Kimse
gelemedi yalniz kaldim. Cok yalniz kaldik... Hastaliktan dolay1 ¢ok gidip gelme
yok, oOncesinde olurdu. Covid hem komsuluk iliskilerini hem akrabalar

birbirinden kopardi. Onun i¢in ¢ok gidip gelme yok. (Tiirkan, K, 80, Kadikoy)

Bizler yagliyiz kaldiririz evde olmayi, oturabiliriz. Namaz kilarsin, tespih
cekersin, vakit gecirdim. Gengleri sikar ama. Camiler kapali kald1 beni o iizdii,

yani 6zledik. (Hiiseyin, K, 66, Bagcilar)

Katilimeilarin yanitlarinda, covid19 siireciyle birlikte, yaslilik sorunlarinin pekistigi bir

stirece girdigi gozlemlenmektedir. Tim diinyayr etkileyen bir salginin, insanlari

demoralize etmesi kaginilmaz bir durumken, medya ve soOylemleri, yasli bireyler

tizerinde onlan etiketleyen bir tutum sergilemistir. Pandemi siireci, yaslt bireyler i¢in

zaten var olan ayrimcilik tutumlarint hem medyatik hem toplumsal diizeyde daha da

derinlestirmistir (Hastaoglu, 2021:47). Hastaligin yarattigi panik ortami, hastalanma

korkusu, yas1 bireylerin yakinlariyla iliski kurmasinin Oniinde biiyiikk bir engel

olusturmustur. Bunun sonucunda, yash bireyler, artan saglik problemleri, yalnizlasma

ve psikolojik sorunlarla yiizlesmek durumunda kalmastir.
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SONUC

Bu arastirma ile kentsel mekanda meydana gelen degisim ve doniisiimlerin, yash
bireylerin giindelik pratikleri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bilhassa
bireylerin i¢inde bulunduklari mekéanin o6zleriyle dokunmus parcgalari kendilerinde
tasidiklari, yine mekani, kendi niianslariyla sekillendirdikleri gozlemlenmistir. Yash
bireyler i¢in mekan, emeklilik donemlerini gegirdikleri, aileleriyle ya da kendi baslarina
kaldiklari, yeni bir hayat bicimini benimsedikleri donemde yasamlarini
sekillendirdikleri yegane alanlardir. Toplumsal bir iiriin olan mekanin, ¢ogu zaman
ikinci plana atilan yash bireylerle de etkilesimi kaginilmazdir. Bu baglamda yash
bireylerin de mekansallik okumasinin yapilmasi, yasl siifinin tirettigi mekanin bigimi
ve mekandan nasil etkilendikleri, hayatlarin1 nasil sekillendirdikleri konusunun
calisilmasi; toplumsal yapiya yonelik sosyolojik aragtirmalarda hem yasl bireyler hem

de mekan kavrami tartismalarina hizmet etmektedir.

Yaslilik ve mekan iliskisini konu alan bu calismada yash bireylerin mekana yonelik
tutumlari ile ilgili bulgulara ulasilmistir. Yaslt bireylerin, toplumsal devinimler sonucu
kentsel mekanda meydana gelen degisimler karsisinda onlarin da karsilikli degisime
ugradigr ve mekanin yapisini etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Burada bahsi gegen
mekan kavrami sokak, mahalleden ibaret degildir. Mekan yash bireyin yasamini
sirdiirdiigii evi, bahgesi, apartmani, sokagi, ilgesi ayn1 zamanda iligki kurabildigi tiim
alanlardir. Yani yagh bireyin canli ya da cansiz her varlikla iliski kurdugu uzamlardir.
Bu baglamda yaslh bireyin mekanla kurdugu iliskiye yonelik bulgular toplanmasi i¢in
parcadan biitiine, giindelik pratiklerini gerceklestirdigi tiim alanlar ilgilendiren sorular
yoneltilmigtir. Yash bireylerin, mekansal iliskilerinin incelenmesine dair ¢aligmalara,

toplumumuzda yash niifus oraninin artig gostermeye baslamasi ile ihtiyag dogmustur.

Yaglilik donemi, hayatin her evresinde i¢inde bulundugumuz kosullarda oldugu gibi
artilari- eksileri, zorluklari- kolayliklari, yeterlilikleri- eksiklikleri icinde barindiran bir
siiregten ibarettir. Ote yandan yashlik, psiko-sosyal gelisimin devam ettigi ve iiretken
olunan bir donemi igermektedir. Hayat boyu edinilen deneyimler, yaslilikta problem

¢ozme yeteneginin son derece gelismesini saglamaktadir ve yaglilik, genis bir vizyon,
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bilgi birikimi ile iyi bir soézciikk hazinesinin de beraberinde getirildigi bir olgunluk
doneminin ifadesidir (Yavuzer, 2020:88).

Unlii diisiiniir Cicero‘nun yaslilik ile ilgili goriislerini bahsettigi eserinde yaslilik
tizerine faydali acgiklamalara ulasmak miimkiindiir. Yash ayrimciligina sebep olabilen
Oon yargili tutumlarin altinda yatan olumsuz disilinceleri, yashlikla bagdastiran
gorlslerin aksine, insanin karakterinin gencliginde nasilsa yashiliginda da dyle devam
ettigini agiklamaktadir. Yasliligin keyifli yonlerini ortaya koymak ve ilimli bir yaklasim
benimsemek, yasliliga karsi cogunlukla, toplumsal agidan olumsuzluklarla
iliskilendirmelerin Oniine set ¢ekebilmek acgisindan Onemlilik arz etmektedir.

Cicero’nun eserinde, konuya iliskin tutumu su sekildedir:

“Huzurlu, sorunsuz ve yumusak bir omriin yashilhk ¢agr da sakin ve rahat geger.
Platon’un yaslhihigimin béyle oldugunu biliyoruz, oldiigiinde 81 yasindaydi ve son ana
dek yazmaya devam etti. Isokrates’in yaslhiligi da boyleydi. Panathenaicus isimli kitabin
doksan dort yasinda yazdigimi kendisi soyliiyor, sonrasinda beg yil daha yasamistir. ...
Akalsizlar kendi kusurlarini ve sucunu yaslhilhiga yiikler.” (Cicero, 2020:10).

Kamusal alan yahut 6zel alan fark etmeksizin, yaslilik tecriibeleri ve bilgeliginden
faydalanilmas1 hem yash bireylerin yasam doyumunu artiracak hem de toplumsal alanla
biitlinlesme saglanarak genel ¢ercevede iyi iliskiler kurulmasina zemin saglayacaktir.
Bu calismanin, daha huzurlu bir yaghlik donemi, daha kabul edilebilir yaghlik
hizmetleri ve daha ilimli bir yashlik algist1 olusumuna yonelik diisiinsel bir zemin
sunmast ile yaslhilik alanina dair g¢aligmalara hizmet etmesi ve yashiliga iliskin

farkindalik olusturmasi temenni edilmektedir.

Mekan ve birey, tarih boyunca birbirini besleyen ve etkileyen iligski bigimlerine sahip
olmus, birlikte ele alinmasi gereken alanlar olarak varlik gostermistir. Tarihsel
perspektifte gézlemledigimiz tiim siiregler gostermektedir ki birey ve mekan birbirinden
ayri diisliniilememektedir. Bireyler mekanin sundugu imkanlar neticesinde hayatlarin
kurmus ve devam ettirmislerdir, bununla birlikte bulunduklar1 mekanlarin degisiminde
de etkili olmuglardir. Kentlesmenin farkli bir boyut kazandigi donemler Oncesinde

mekansal degisimler, insan ihtiyaglar1 Ol¢iisiinde dogal bir siirece tabii iken, ozellikle
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neoliberal politikalarin da etkinlesmeye baslamasindan itibaren kentsel doniisiim vb.

projelerin de etkisiyle kapitalizm kiskacinda degisen mekanlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel mekanlarin goz ardi edilen gruplarindan birini de yashilar olusturmaktadir.
Ulkemizde artan yash niifusun ve niifus piramidini degistirecek olciilere geldiginin
farkinda olunmamas1 mekan iliskilerinde yaslhilara yer verilmemesinin nedenlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa mekan iliski aglar ile var olmakta ve giindelik
pratikler lizerinden okunabilmektedir. Arastirmada yashi bireylerin giindelik
pratiklerinin bigimlerine yer verilmis ve iki farkli yerlesim alaninda olasi,
sosyoekonomik, dini, siyasi, cinsiyet ve Kkiiltirel Ozellikler degerlendirilmistir.
Arastirma sonugclar1 yasgh bireylerin en ¢ok zaman gecirdikleri mekénin evler oldugunu,
mekana dair algilarin mekanin bedensellesmesi sonucunu dogurabildigini, cinsiyete

bagli olarak mekan kullanimlarinin degistigi gézlemlenmistir.

Mekéanin  yaslilara sundugu imkanlar genel anlamiyla kisithdir, gilinlimiiz
kentlesmesinde yesil alanlarin sinirli olmasi, yaslilarin 6zellikle pandemi donemi ile de
birlikte eve dair paylasimlarini artirmistir. Uzun yillar ayn1 mahallede yasayan yash
bireyler mekana dair sosyal iliskilerini gelistirebilmis, kismen mahalle kiltiiriini
yasatabildigini ifade etmistir. Bunun sonucunda yash bireyin yasam doyumu sagladig,
sosyal iliski aglarinin  kuvvetli olmasinin tercih edilen bir durum oldugu
gozlemlenmistir. Bununla birlikte kentsel doniisiim vb. projelerin mekansal degisimler
olusturmas1 beraberinde sosyal alan1 da degistirdigi goéz ardi edilmemelidir. Maddi
kaygilarin, konfor alanlarinin yitirilmesine sebep oldugu tartismalarina yer veren yash

bireyler, ev sahibi olmanin doért duvardan ibaret olmadigi goriisiinii savunmaktadir.

Bireylerin yasadiklar1 mekan ile o©zdeslestigini anlamlandiran habitus kavrami,
arastirma kapsaminda mekansal okumalara cerceve sunmustur. Yash bireylerin i¢inde
bulunduklar1 zor kosullar1 dahi igsellestirdigi ve mekana dair beklentilerini bu itaatkar
duygu ile oteledikleri sdylenebilir. Mekéna dair daha iyi imkanlarin sunulmasinin
imkaninin olmadig1 diislincesi, daha iyisini hayal etme olanagmmin da ellerinden
alindiginin bir gostergesidir. Mekén yash bireyler i¢in sevdikleriyle huzurlu bir sekilde
yagsam siirebildikleri alanlar olma 6zelligi gostermektedir. Modern hayatta ¢ogu yash

birey icin yasadigi ev ve mesken cevresi iliski kurduklari mekanlar olarak sinirlilik
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gostermektedir. Bu baglamda yagh bireyler i¢in iliski kurabildigi mekan dar bir alandan

ibaret olmaktadir.

Yasl bireylere yonelik gelistirilen politikalar maddi desteklerin saglanmasi ve saglik
alanma yonelik yogunluk icermektedir. Ancak mekansal anlamda yaslilarin sosyal
iliskilerini destekleyecek politikalar azinlikta kalmaktadir. Ayn1 zamanda yasli bakim
evlerini yaslilarin mekansal paylasimlarini saglayan, iyilestirilmis kosullarda hizmet
saglayacak bicimde yayginlastirilmasi gerektigi de katilimcilarin beklentileri arasinda
yer almaktadir. Bu baglamda yas1 bireylerin mekéna dair paylagimlarinin kisith oldugu,
onlarin ihtiyaglarina yonelik yeni diizenlemeler gerektigi, sosyal iliski aglarmin
varliginin yasamdan doyumlarini olumlu etkiledigi sonuglarina ulagilmistir. Giiniimiiz
sanayi kent politikalar1 yash bireylerin refahini géz oniinde bulunduran yapilanmalara
yer vermekte kisith kalmaktadir. Yasl bireylerin topluma entegre olabilmeleri,
bagimsiz yasama imkanina sahip olmalar1 ve yasam tatminlerinin saglanmasi igin,
mekana dair ihtiyaglariin giderilmesi ve yeni yasli mekanlarinin kurularak giindelik

pratiklerini gergeklestirebilmelerine imkan sunulmalidir.
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