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OZET

Zorbaligin bugiin en popiiler hali olan siber zorbalik sosyal medyanin
gelisimi ile beraber giindemdeki yerini muhafaza etmektedir. Siber zorbalik rolleri,
siber zorbalik magduriyeti, siber zorba olma, siber zorbaliga sessiz kalma ve siber

zorbaliga tepki gosterme seklinde olabilmektedir.

Siber zorbalik bireysel sosyal sorumluluk baglaminda, 6zellikle etik sosyal
sorumluluklar ile bagdastirilmaktadir. Bireysel sosyal sorumluluga yapilan igsel ve
digsal atiflar cergevesinde siber zorbalik rollerine de benzer atiflar yapilabilmektedir.
Bu roller, ozellikle tinliiler baglaminda degerlendirildiginde digsal motivasyonlar
cercevesinde giindeme gelme amacli olarak algilanabilmektedir. I¢sel motivasyonlar
baglaminda da samimi olarak algilanabilmekte, kisilerin ahlakli ve yardimsever

olduklar1 yoniinde algilamalara sebep olabilmektedir.

Unliilerin siber zorbalik rollerinin kisisel sosyal sorumluluga yapilan atiflar
baglaminda arastirildigi bu calisma i¢in olusturulan anket, Aralik 2019 tarihinde
Tiirkiye genelinde cevrimici olarak ulasilan 224 kisi tarafindan tamamlanmstir.
Elde edilen sonuclar rollere goére ve demografik ozelliklere gore farklilik

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siber Zorbalik, Kisisel Sosyal Sorumluluk, Sosyal Medya



ABSTRACT

The most popular form of bullying is cyberbullying and this concept became
vital by the rise of the social media. Cyberbullying roles are bully, defender, victim
and bystander .

Cyberbullying is related with personal social responsibility, especially ethical
social responsibility. Attributions can be possible for cyberbullying roles like
attributions about personal social responsibility. Those attributions can be based on
intrinsic or extrinsic motivations. These roles can especially be evaluated within the
scope of the celebrities within the frame of extrinsic motivations such as agenda
setting. Within the frame of intrinsic motivations, they can be evaluated as sincere

and cause some perceptions like people being ethical and philantrophic.

The survey aims to investigate the cyberbullying roles of the celebrities
within the attributions about personal social responsibility. In December 2009, the
224 people in Turkey completed an online survey.The results of the survey differ

according to the roles and the demographic characteristics.

Keywords: Cyber Bullying, Personal Social Responsibility, Social Media
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GIRIS

Giliniimiiz modern diinyasi teknoloji ve dijitallesme ¢ercevesinde ele alininca,
giinliik hayatin gecmis rutin ve pratiklerinin dijitallestigi veya biiyiik dl¢iide dijital
bir hale gelip elektronik ortam ve platformlar {izerinden gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu degisim ve doniisiimiin kokeni incelendiginde 6zellikle 1980’1li

yillar sonrasi kiiresel ¢apta baslayan globallesme hareketleri oldugu goriilmektedir.

Teknolojik geligsmelerin, iletisim ve ulasimin gelisiminin tetiklemesi ile
birlikte 1980°li yillarda gelismis lilkelerden baslayarak sonrasinda da gelismekte olan
iilkelere sicrayan bir globallesme hareketi baslamis ve bu kiiresel hareket sonucunda
fiziksel sinirlar 6nemini kaybetmis, farkli cografyalarda bulunan tilkeler, sirketler ve
topluluklar mekan ve zaman farklarindan bagimsiz olarak bir araya gelebilme imkani
bulmus ve bunun sonucunda oncelikle kiiresel ticarette olmak iizere giinliik hayatin
birgok isleyisinde degisiklikler meydana gelmistir. Teknolojik gelismeler ise hem
kiiresellesmenin tetikleyicisi hem de sonucu olmus ve insanlarin giinliik hayatlarinin

isleyisi degistiren en 6nemli unsur olmustur.

Gegmisten gilinlimiize teknolojinin degisimi ele alindiginda her yeni gelisim
ve degisiklik ile insanlarin hayatlarinin kolaylagmasi ve giinliik rutin ve aktivitelerin
daha verimli bir halde yerine getirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ercevede zaman
icerisinde giinliik isleyisin bircok yani de@ismistir. Iletisim yontemleri ve
davraniglar1 da bu degisikliklerden sayilmakta ve teknolojik gelismelere paralel
olarak dijitallestigi goriilmektedir. Ozellikle 2000°li yillar sonrasi internetin
yayginlagsmasi ile Diinya’da yeni medya kavrami ortaya ¢ikmis ve geleneksel
medyanin aksine medya aktiviteleri dijital platformlar tizerinden gerceklestirilmeye
baslanmistir. Ayni sekilde iletisim araglar1 da dijitallesmis ve insanlar artik
birbirleriyle internet ve elektronik ortamlar {izerinden daha kolay ve daha hizli bir

sekilde iletisime gegebilmeye baglamislardir.



Sosyal medya olarak adlandirilan bu yeni iletisim platformlar1 geleneksel
araglardan farkli olarak bir¢ok yeni 0zelligi insanlarin hizmetine sunmus ve genel
anlamda kisiler ve taraflar arasi iletisimi kolaylastirmistir. Bu yeni iletisim
yontemleri ile birlikte iletisim kitlesellik 6zelligi kazanmis ve herkes birer iletisim
kaynagi haline gelmistir. Giinliik iletisim faaliyet ve davranislarinin dijital ortamlara
taginmast ile birlikte, giinliik fiziksel diinyada gosterilen davraniglarin da bu dijital
ortama tagindig1 goriilmiistiir. Genel ¢ergcevede ele alindiginda insanlarin hayatlarini
kolaylastiran gelismeler olarak goriilen bu olaylar bir takim dezavantajlara da yol
acmis ve insan hayatina negatif etkilerde bulunmustur. Ornek olarak fiziksel ¢evrede
goriilen zorbalik davranisi bu teknolojik atilimlar ile birlikte dijital bir hale doniismiis
ve siber zorbalik adini almistir. Bu zorbalik tiirii zaman igerisinde literatiirde kendine

yer edinmis ve glinlimiiziin 6nemli bir sorunu haline gelmistir.

Bu ¢alisma da bu gercevede giinliik hayatta fiziksel ¢cevrede goriilen zorbalik
davraniginin dijital platformlarda goriilen hali olan siber zorbaligi ele almakta ve
siber zorbalik davranisi ile sosyal medya iizerinde siber zorbaligin kurbanlarindan
biri olan {iinliileri Tiirkiye kapsaminda ele almaktadir. Calismada iinliilerin ugradig:
siber zorbalik literatiirde gbrece yeni bir kavram olan kisisel sosyal sorumluluk
baglaminda incelenmis ve bireylerin hem siber zorbalik davraniglar1 hem de siber

zorbaliga ugrayan tinliilere yonelim tutumlar1 incelenmistir.

Siber zorbalik rollerini kisisel sosyal sorumluluk kapsaminda inceleyen bu
calismanin literatiir i¢in en O6nemli katkilar1 gorece yeni bir kavram olan kisisel
sosyal sorumluluk literatiiriine giinlimiiziin diger bir popiiler arastirma konusu olan
siber zorbalik ve sosyal medya 6lceginde katki saglamasi ve siber zorbalik rollerini

kisisel sosyal sorumluluk 6l¢eginde agiklamaya ¢aligmasidir.

Aragtirmanin ilk boliimiinde siber zorbalik ve kisisel sosyal sorumluluk
kavrami incelenmis ve buradan hareketle ikinci boliimde siber zorbalik rolleri ile
kisisel sosyal sorumluk cercevesinde incelenmesi gergeklestirilmistir. Ugiincii
boliimde calismanin metodolojisi ortaya koyulmus, dordiincii boliimde ¢alismanin

bulgular1 agiklanmig ve son bdliimde ise sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir.



1. BOLUM: SIBER ZORBALIK VE KIiSISEL SOSYAL
SORUMLULUK

Calismanin bu boliimiinde siber zorbalik kavrami, kisisel sosyal sorumluluk
kavrami detayli bir sekilde incelenmekte ve yapilan incelemeler literatiirde bulunan

onceki calismalar ile desteklenmektedir.

1.1. Siber Zorbalik Kavram

Zorbaligin bir tlri olarak goriilen siber zorbalik kavrami, giiniimiizde
teknolojik gelismelerin ve araglarin bireylerin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahip
olmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis ve bu degisim siireci igerisinde teknolojinin giinliik
hayatin rutininde 6grenmeden, bilgiye erisim, iletisim ve insanlar arasi etkilesime
kadar bir¢ok alanda kendini gostermeye baslamis ve arastirmacilar ve profesyonel

tarafindan tartigsma ve arastirma konusu haline gelmistir.

Siber zorbalik kavramina gegcmeden Once temel anlamda ve genel ¢ercevede
zorbalik kavraminin agiklanmasi yerinde olacaktir. Zorbalik kavrami sosyolojik
olarak incelendiginde insanlar aras1 etkilesim sonucu ortaya ¢ikan ve tarihi insanlik
tarihi ile paralellik gosteren bir bireyin, grubun veya daha biiyiik topluluklarin
savunmasiz olan diger birey, grup veya topluluk tizerindeki sozli, fiziksel, psikolojik
ve uygulanis bakimindan sistematiklik gdsteren ve psikolojik sonuglar1 olan siddet
davraniglart olarak tanimlanmistir (Olweus, 2002, s.11). Literatiirde yer alan baska
bir tanima gore ise zorbalik, fiziksel veya psikolojik baski gbren birey, grup veya
toplulugun kiskirtmadan ugradig: ve gii¢c dengesizliginden dolay1 ortaya ¢ikan, tekrar
eden ve magdur tarafindan aci g¢ekip, korku yasadigi siddet olayidir (Nansel ve

digerleri, 2001, 5.2098).

Literatiir incelendiginde zorbalik kavrami c¢ikis noktasi olarak genellikle
ergenlik donemi temelli olmus ve yapilan arastirmalarin bir¢ogu ergenleri,
ogrencileri ve gengleri odagma almistir. Ogrenciler arasindaki zorbalik davranisini
inceleyen Sam ve Smith (1994) zorbalik davranisini su sekilde tanimlamistir; magdur
ogrencinin kendisini hedef alan 6grenci veya Ogrenciler tarafindan fiziksel ve sozli

siddete ugramasi, tehdit edilmesi, korkutulmasi, sistematik bir sekilde psikolojik
1



baskiya ugramasi veya toplum icinde yok sayilmasi zorbalik olarak geg¢mektedir.
Zorbalik literatiirii genel olarak incelendiginde siddete ugrayan bireylerin ugradigi
davraniglar tehdit edilmek, korkutulmak, bireyi bilinci olarak ¢evresinden
soyutlamak, fiziksel siddete maruz birakmak, fiziksel veya sozli yolla asagilayici
harekette bulunmak olarak siralanmistir (Olweus, 1995, s.198; Sonmezay, 2010,
5.22).

Ozetle bir bireyi rahatsiz edici ve zarar verici nitelikte olan baskasi tarafindan
uygulanan bir davranisin veya eylemin zorbalik olarak tanimlanabilmesi i¢in bilingli
olarak zarar verme amaci tasimasi, tekrarlayict ve sistematik olmasi ve taraflar

arasinda bir gii¢ esitsizliginin bulundurmasi gerekmektedir (Olweus, 1999, 5.100).

Gilinlimiiz teknolojik ortam1 incelendiginde ise ge¢mige oranla giinliik hayatin
bir pargasi olan bir¢ok arag, aktivite ve isleyisin dijitallesme siireci ile bir etkilesim
haline girdigi ve dijital ortama tasindig1 goriilmektedir. Gliniimiizde bilgi edinmeden,
iletisim, 6grenme, is yapis sekilleri ve taraflar arasi etkilesimin birgok farkli yonii

internet lizerinden yan yana bile gelmeye bile gerek kalmadan gerceklestirilmektedir.

Ornek olarak egitim ve ogretim ele alindiginda, gevrimigi teknolojiler ve
telekomiinikasyon sistemlerinin, 0grencilere aninda bilgi erigimi, hizli iletisim ve
kapsamli sosyal ag olusturma olanagr saglayan bir¢gok faydast bulundugu
goriilmektedir. Diger bir taraftan, bu teknolojilerin uygun sekilde kullanilmasinin
avantajlarina ragmen, siber sug, kimlik hirsizligi, utang verici veya uygunsuz
videolarin yiiklenmesi ve dagitilmasi, Internet bagimlihigi ve tacizi igeren yanls
kullanimlarindan dolay1 ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Aslan ve digerleri,
2012, s. 536)

Ozellikle 1980 ve sonrasinda baslayan global kiiresellesme dalgas ile birlikte
biiyiik bir atilim gergeklestiren teknoloji, elektronik ve bilgisayara dayali iletisim
sekilleri, internetin insanlarin hayatina girmesi ve hemen hemen hayatin biitiin
noktalarinda kullanilmasi, insanligin sosyal etkilesimini, sosyal hayatlarini, iletisim
ve Ogrenme bigimlerini kokiinden degistirmistir. Ozellikle internetin hayatin
vazgecilmez bir pargasi olmasi ile birlikte elektronik posta, internet siteler, sosyal
aglar, internet iizerinden gerceklestirilen goriintiilii ve sesi sohbetler iletisimi farkli
bir boyuta tasimis smirlarin ve fiziksel uzakliklarin 6nemini ortadan kaldirarak,

kitlelerin ve farkli uluslardan insanlarin birbirleri ile kolay bir sekilde etkilesime
2



gegebilmesinin 6niinti agmistir (Hinduja ve Patchin, 2009, s.12; Palfrey ve Casser,
2008, s.3).

Giliniimiize gelindiginde ise davranis sekilleri bu dijital donilisime ayak
durmakla birlikte farkli formlar altinda kendini gostermeye baslamistir. Zorbalik
kavraminin siber zorbaliga doniisiimii de bu cergevede aciklanabilmektedir. Siber
zorbalik denildiginde; internetin kasith olarak ve defalarca tekrarlanacak bir sekilde,
belirli bir kisiyi veya bir grup insan1 hedef alacak sekilde, hedef zarar veren veya
hedefte rahatsizlik durumu ortaya ¢ikartan teknolojik bir ara¢ olarak kullanilmasi
anlamma gelmektedir. Teknolojinin ilerlemesi nedeniyle, zorbaligin doniisiimii de
fizikselden sanallastirma yoniinde olmustur. Ozellikle internetin, sosyal etkilesimler
icin yeni bir ortam haline gelmesi, ergenlerin, genglerin veya yetiskin bireylerin
fiziksel sosyal hayatlarinda rahatca dile getiremeyecegi sozleri veya rahatga
sergilemeyecegi davranislart sdylemelerine veya gostermelerine ortam saglamustir.
Diger bir taraftan gelismis lilkelerde teknolojik doniisiimiin diger iilkelere oranla
daha ileride olmasi, siber zorbaligin bu iilkeler i¢cin 6nemini arttirmis ve 6nemli bir
psikolojik, sosyal ve hukuki bir konu haline getirmistir. Ornek olarak Kowalski ve
Limber (2007, s.27), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 3.767 ortaokul &grencisi
tizerinde gergeklestirdigi siber zorbalik arastirmasinda Son 11 ay i¢inde arastirmaya
katilan 6grencilerini %1 1'inin siber zorbalik kurbani oldugunu, %7'sinin siber zorba
veya siber kurban oldugu ve %4'iiniin ise son birkag ay igerisinde en az bir defa siber
zorbalik davranigi gosterdigini tespit etmistir. Arastirma sonuglara gére magdurlarin
yaklagik yarisi, failin kimligini bilmedigini bildirmistir. Siber ortamda goriilen
zorbalik davranigini ifade eden siber zorbalik okulu reddetme, depresif belirtiler ve
intihar gibi genis ve potansiyel olarak ciddi sonuglar dogurmaktadir (Raskaustas ve

Stoltz, 2007).

Sonug¢ olarak, siber zorbalik kavrami diinyadaki diger uygulamalar ve
rutinlerin teknolojik doniisiimii gibi geleneksel zorbalik davraniglarinin bu teknolojik
degisimlerden etkilenerek farkli bir sosyallesme alani olan dijital diinyada goriilen
sekli olmus ve geleneksel zorbalik davranig ile bir¢ok ortak noktaya sahipken ek

olarak bir takim farkli karakteristik 6zellikler kazanmustir.



1.1.1. Siber Zorbahgn Goriilme Bicimleri

Siber zorbalik eylemi arag¢ olarak bilgisayar, telefon, tablet, sosyal aglar ve
diger elektronik veya dijital aglarn kullansa da farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Literatiir incelendiginde her biri farkli etkiye ve 6zellige sahip yedi
goriilme bi¢imi oldugu goriilmektedir bunlar; online kavga ve tartismalar, siber taciz,
iftira, taklit ve imitasyon, kisisel bilgilerin izinsiz olarak kullanilmasi, dislama ya da
soyutlama ve tehdittir (Bamford, 2004, s.30; Beran ve Li, 2005, s. 270; Hines, 2011,
s.6).

Online kavga ve tartismalar: taraflarin birbirlerine karsi olan atesli, siddetli
ve kisa siireli catigmalarinin sanal ortamda meydana gelmesi seklinde ifade
edilmektedir. Bu siber zorbalik bi¢ciminde tacizden farkli olarak kurban, zorbaya
karsilik verir karsilikli etkilesimden dolay: taciz kavga durumuna doniisiir. Online
kavga ve tartigmalar, sosyal medya, online oyunlar, bloglar gibi platformlarda
siklikla gorilmektedir (Willard, 2005; s.30).

Siber Taciz: zorbanin kurbana, sanal, dijital ortam kapsaminda bireyler arasi
iletisime imkan saglayan herhangi bir platform veya ara¢ iizerinden tehditkar,
asagilayici, hareket igeren, miistehcen veya santaj amagl etkilesimi ifade etmektedir
(Willard, 2005, s.30).

[ftira: bir kisi hakkinda gergek olmayan, hedefteki kisiyi zarar verici nitelikte,
sdylemlerin sanal iletisim araglar1 ile yayilmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle
sosyal medya platformlarmin kullanim sikligimin ve erisim kapsaminin artmasi ile

birlikte bu bigimdeki siber zorbaligin goriilme sikligi artmistir (Willard, 2005, s.31).

Taklit ve imitasyon: sanal veya dijital ortamda ger¢eklesen ve bireyin
kisiligine, Ozgiirliigiine, itibarina zarar verici nitelikte olan davranisa ve baska bir
birey gibi davranmak anlamina gelen bu zorbalik bi¢iminin amaci; kisisel bilgileri
paylasmak, baskalarini1 tehdit etmek veya kurbanin arkadagliklarina, itibarina veya
sosyal hayatina zarar vermek olabilir. Bir siber zorba, kurbanin sanal ortamda
kullandig1 program veya platformlarin sifrelerini elde edebilir ve basit bir sekilde
kurban gibi davranabilir. Internetin temelinde yer alan kimligini gizleyebilme
sayesinde taklit oldukca kolay ve miimkiin bir hale gelmektedir ve internetin genel

yapist diisiiniildiigiinde istenmeyen bir bilginin veya talkit eden bir zorbanin
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kimligini belirlemek olduk¢a zor hatta imkansiz bir hale gelmektedir (Baker, 2010,
s.21).

Bagskalarimin bilgilerinin izinsiz olarak kullanilmasi: bu siber zorbalik
biciminde zorba, kurbanin 6zel bilgilerini ki bunlar fotograf, mesaj, kisisel bilgiler
gibi bireye 6zel olan bilgiler olmaktadir. Bu siber zorbalik formu kendini santaj,

tehdit seklinde de gosterebilmektedir (Baker, 2010).

Dislama ve soyutlama: siber zorbaligin en goriilen formlarindan biri olan
dislama, kurbanin sanal sosyal ortamlardan bilingli olarak dislanmasin1 ve
soyutlanmasini ifade etmektedir. Bu zorlama bi¢imi ¢evrimdist zorbalik ve bireylerin
popiiler bir grubun iiyeleri tarafindan diglanmasi bigiminde olan sosyal saldir1 tiiriine
benzemektedir. Online diglama ve soylama ise online oyunlarda, online
platformlarda, sosyal medya platformlar1 lizerinde gerceklesebilmektedir. Konu ile
ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda, ¢evrimigi veya ¢evrimdisi diglamaya maruz
kalan bireylerin daha kotii ruh hallerine ve daha diisiik 6z saygi seviyelerine sahip

olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Williams, 1997; 2001).

Siber Tehdit: tehdit eyleminin sanal ortam iizerinde veya dijital, elektronik

araglar lizerinden gergeklesmesini ifade etmektedir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011,
s.39).

Sonug olarak, siber zorbalik davranislari, online kavga ve tartigsmalar, siber
taciz, iftira, diglama ve soyutlama, taklit ve imitasyon, siber tehdit, bagka bireylerin
bilgilerinin izinsiz olarak kullanilmas1 gibi bir ¢ok farkli sekilde ortaya

cikabilmektedir.

1.1.2. Siber Zorbalik Egilimleri ve Arastirmalari

Literatlirdeki onceki arastirmalar incelendiginde, geleneksel okul zorbaliginin
siber zorbaliga egilim sagladigi saptanmistir. Juvonen ve Gross (2008, s.498), okul
zorbaligr deneyimlerinin, kullanilan elektronik ortam ara¢ ve platformlarindan
bagimsiz olarak siber zorbalik olasiligini arttirdigini tespit etmistir. Bu bulguya gore
fiziksel ortamda veya okul ortamda zorbalik yapan birinin siber ortamlarda da
zorbalik eylemini devam ettirmesi 6ngoriilebilen bir davranistir. Diger bir taraftan ise

fiziksel ortamda kurban olan gengler siber ortamda zorba roliinii
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istlenebilmektedirler. Ancak, bu baglant1 kolay bir sekilde kurulamamaktadir. Bazi
aragtirmalar, ¢evrimi¢i anonimlik nedeniyle, okulda akran saldirganlifinin hedefi
olan genclerin internet ortaminda misilleme yapmak isteyebileceklerini kesfetmistir
(Heirman ve Walrave, 2008, s.17). Bu ¢ercevede yapilan arastirmalar bu durumu
kanitlamakta ve siber faillerin aslinda geleneksel zorbalik kurbanlar1 olarak
tanimlandiklarin1 (Kowalski, Limber, & Agatston, 2008, s.27; Li, 2007, s.1780) ya
da geleneksel zorba kurbanlarinin g¢evrimici ortamda zorbalik etme egiliminde

olduklarin1 gostermistir (Smith ve ark., 2008, s.380).

Ote yandan daha belirgin olan egilim ongiiriisii ise, geleneksel zorbaligin
stirekliliginin siber zorbaligin ayni roliinii Ongordiigiinii gosterdigi arastirmalar
tarafindan ortaya konmustur. Cevrimdist akran magduriyeti ayn1 zamanda siber
magduriyetle de ilgilidir (Hinduja ve Patchin, 2008; Raskauskas ve Stoltz, 2007,
s.572; Smith ve digerleri, 2008, s.380). Temelde siirekli bir sekilde geleneksel
zorbalik magduru kurbanlarin siber zorbalik kurbani olmasi da beklenen ve
ongoriilebilen bir durumdur. Dahasi, ¢calismalar magduriyet ve siirekliligin ayrilmaz
bir sekilde nasil baglantili oldugunu gdstermektedir. Ayrica ¢alismalarda ortaya
koyulan bir diger sonug ise siber magdur olanlarin biiyiik bir kisminun ayni zamanda
da siber saldirgan oldugudur (Hinduja ve Patchin, 2007; Sevcikova ve Smahel, 2009,
s.228; Vandebosch ve Van Cleemput, 2009; Ybarra ve Mitchell, 2004, s.250).

Sonug olarak, epidemiyolojik veriler, ABD'de (Kowalski ve Limber, 2007,
s.29), Avrupa'da (Vandebosch ve Van Cleemput, 2009) ve Avustralya'da (Spears,
Slee, Owens ve Johnson, 2009) siber zorbaligin varligmi, yaygmhigini ve
siirekliligini saptamis bulunmaktadir. Ornegin ABD’de, 9-16 yaslar1 arasinda siber
zorbalikk magduriyetinin goriilme sikligt %8 oranindadir (internette %5, mobil
cagrilar, mesajlar veya goriintiilii iletisim de %?3; : Avrupa iilkelerinde bu oran %2
ila %14 arasinda degismektedir); Ote yandan, siber zorbaligin siirekliliginin oranlari
dogrudan siber zorbali§a ugramaktan daha distiktiir, yani kurbanlarin %3"{ internette
baskalarina siber zorbalik yaparken ,%2'si mobil aramalar, kisa mesajlar veya video
aracilifiyla baskalarina siber zorbalik yapmaktadir (Livingstone, Haddon, Gorzig ve
O 'lafsson, 2011). Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen veriler baska bir sorunun
daha varligina 151k tutmaktadir bu da; 10-15 yas arasindaki genclerin %8'i internette
her ay taciz edildigini bildirmektedir (Ybarra, Diener-West ve Lief, 2007, s.48). Bu
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nedenle, giinlimiizde elektronik cihazlar yoluyla gergeklestirilen kasith ve
tekrarlayan agresif davranis olarak tanimlanan siber zorbalik (Smith ve ark., 2008,

s.381), halk sagligiyla ilgili bir endise haline gelmistir.

Bununla birlikte, az sayida ¢alisma bu davranislarin 6zellikle farkl kiiltiirel
gelisim cercevesinde nedenlerini veya sonuglarini arastirmistir (Ferdon ve Hertz,
2007, s.4). Strom (2005, s.28), agik¢a karsi tarafi tehdit eden veya zarar vermeyi
amagclayan siber zorbalik eylemlerini, diger yasa dis1 davranislara benzetmektedir.
Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin bir¢ogunun, siber zorbaligin
geleneksel zorbalikla yiiksek oranda iligkili oldugunu gdstermistir. Yapilan
aragtirmalar ayrica, siber zorbalik magdurlarinin geleneksel zorbalik magdurlarina
gore daha yiliksek diizeyde depresif semptomlar gosterdigini rapor etmektedir
(Perren, Dooley, Shaw ve Cross, 2010s. 8). Ayrica, geleneksel ya da siber zorbaliga
ugradigimi bildiren genglerin, intihar diisiincelerini bildirme ve intihar girisiminde

bulunma olasiliklar: daha yiiksektir (Hinduja ve Patchin, 2010, 5.613).

Biitiin bulgular toplandiginda siber zorbaligin, gizlilik, empati yoksunlugu,
otokontrol yoksunlugu gibi nedenlerden dolay1 cok tehlikeli olabilecegini ortaya
koyulmaktadir. Yapilan ge¢mis aragtirmalarinda destekledigi iizere siber zorbalik
kurbanlarinin geleneksel zorbalik kurbanlarina oranla depresyon, intihar, stres, kaygi
gibi egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica siber zorbaligin sanal,
dijital ortamda gerceklesmesinden dolay1 sinirlarin daha esnek, zaman kavraminin
degistigi ve kurbanin zorba, zorbanin kurban olabilecegi bir kavram olmasi dikkat ve
onemle yaklagma gereksinimi dogurmaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 6zellikle
giinlimiizde teknolojinin gilinliik insan hayatinin énemli belki de en 6nemli pargasi
olmasindan dolay1 siber zorbalik gilinlimiiziin ve gelecegin 6nemli bir sorunu

olmaktadir ve bilimsel yaklasim ve arasgtirmalart gerektirmektedir (Hinduja ve

Patchin, 2010, s.613).

Tirkiye ve diinya siber zorbalik literatiirii incelendiginde siber zorbalik
konusunun arastirmacilar arasinda oldukg¢a popiiler bir konu oldugu goriilmektedir.
Ozellikle konunun giiniimiizde her gegen giin énemini arttirmasi ve gelisen teknoloji

ile birlikte giincelligini korumasi bu popiilerligin ana nedeni olmaktadir.

Ybarra, Diener-West ve Leaf (2007) tarafindan California, Amerika’ da

yapilan bir aragtirma sonucunda lise ¢agindaki genglerde siber zorbalia ugrama
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oraninin %35, genclerin %8’ inin ise siber zorbaliga diger genglere oranla daha sik
bir sekilde maruz kaldigi bulgularina ulasilmigtir. Arastirmanin sonucuna gore siber
zorbalik kurbani lise 6grencilerinin %65’ inde psikolojik problemlerin bas gosterdigi

ve bu dgrencilerin ¢ogunun siber zorbaliga okul disinda kurban olduklar1 ulagilmistir.

Schenk ve Fremoun (2012, s.28) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde
lise Ogrencileri lizerinde gergeklestirilen bir bagka siber zorbalik arastirmasinda,
ogrencilerin %10 unun mevcut siber zorbalik kurbani oldugu ve bu 6grencilerde
intihar diistincesi de dahil olmak {izere bir¢ok psikolojik problemin bas gosterdigi

sonucuna ulasilmistir.

Kanada’ da 7, 8 ve 9. Siniflarda egitim gdsteren Ogrencilerin karsilagtiklart
siber zorbalik vakalarini kesfetmeyi amaglayan bir arastirmada katilimer 68rencilerin
%70 inin siber zorbalik hakkinda bilgisi olduguna ve %23’ {iniin siber zorbalik

kurban1 olduguna ve %5’ inin ise siber zorba oldugu bilgisine ulasilmistir (Li, 2005).

Ispanya’da Calvete, Orue, Estévez, Villardon ve Padilla, (2010, 5.1130), 12 —
17 yas aralifindaki ergenlere yonelik yapilan bir ¢alismada, ergenlerin %45’inin en
az bir kez siber zorbalik davranislarinda bulunduklari, cinsiyet degiskeni agisindan

erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 bulunmustur.

Hinduja ve Patchin (2010, s.612), Amerika Birlesik Devletlerinde ortaokul
ogrencilerini hedef alan arastirmalarinda siber zorbalik eylemi ile kurbanlarin intihar
diisiinceleri arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemislerdir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgulara gore zorba veya magdur olarak geleneksel zorbaligi veya siber
zorbalig1 yasamis 6grencilerin daha fazla intihar diisiincesine sahip olduklar1 ve bu
tiir zorbalig1 yasamamis olanlardan daha fazla intihar girisiminde bulunmalarinin
muhtemel oldugu belirlenmistir. Ayrica bu tiir davraniglara maruz kalmanin, zorbalik
davraniglarinda bulunmadan daha gii¢lii bigimde intihar diisiince ve davranislariyla

iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Juvonen ve Gross’ un (2008, s.504) 12 — 17 yas araligindaki Ogrenciler
lizerinde yaptig1 siber zorbalik arastirmasinin sonuglarina gore ogrencilerin %73’
inlin en az bir defa siber zorbalik %85’ inin ise en az bir defa geleneksel zorbaliga

maruz kaldig1 tespit edilmistir. Arastirmaya gore siber zorbalik araci olarak en ¢ok



cep telefonu kullanilmakta ve siber zorbalik kurbanlarinin durumu kimseyle

paylasamadiklarini ortaya koymustur.

Slonje ve Smith (2008, s.148) tarafindan yapilan siber zorbalik
arastirmasinda, Isve¢’ te farkli diizeylerdeki okullarda egitim goren yaslar1 12 ve 20
arasinda degisen gengler ile bir araya gelinmistir. Arastirma bulgularina gore siber
zorbalik kurbanlar yasadiklar: siber zorbalik deneyimlerini genellikle arkadaglar ile

paylastig1 veya kimse ile paylasmadiklarini belirtmiglerdir

Twyman, Saylor, Taylor ve Comeaux, (2009, s.7) tarafindan 11-17
yaslarindaki ergenlere yonelik yapilan bir calismada, siber zorba ve magdurlarin {igte

ikisinin ayn1 zamanda geleneksel zorba ve magdur olduklar1 belirlenmistir.

Tiirkiye’ de yapilan arastirmalar incelendiginde yurtdisindaki sonuglara

benzer sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Aricak ve digerleri (2008, s.254) tarafindan &grencilerin siber zorbalik
rollerinin ve davranislarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu aragtirmanin sonucuna
gore dgrencilerin %36’siin siber zorba oldugu, %22’sinin hem siber zorba hem de
siber kurban oldugu goriilmiistiir. Arastirmada erkekler 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha fazla siber zorba ve siber magdur olduklar1 belirlenmis, en fazla
gerceklestirilen siber zorbalik tiirlerinin birisine yiiziine sdyleyemedigi seyleri ona
sanal ortamda sdylemek, baska birisi gibi davranmak ve dogru olmayan seyler ifade
etmek oldugu bildirilmistir. Ogrencilerin en fazla karsi karsiya kaldiklar1 siber
zorbalik davranisinin elektronik iletisim araclar1 yoluyla hakarete ugramak oldugu
(%21) belirlenmistir. Arastirmada Ogrencilerin  %40’1 da siber zorbalikla
karsilastiklarinda kimlere basvuracaklarin1 bildiklerini, %49’u siber zorbalarin

yakalanacagin diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Erdur-Baker, Giineri ve Altun (2006, s. 208) tarafindan Tiirkiye c¢apinda
gerceklestirilen bir arastirma kapsaminda belirli tarih aralifinda ana akim medya
organi olan gazetelerdeki haberler ele alinmis ve elde edilen bulgulara gore okul ve
okul etrafinda yer alan siddet olaylarinda olaya konu olan taraflarin hem kurban hem

zorba oldugu ve bazi olaylarda 6liim vakalarina rastlanilmistir.

Cetinkaya (2010) tarafindan Tiirkiye kapsaminda ilkdgretim Ogrencilerinin

orneklemini olusturdugu bir calismaya ile Ogrencilerin siber zorbalik profilleri
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incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore erkek 6grencilerin kiz dgrencilere oranla
daha fazla siber zorbalik davranis1 gosterdikleri ve kiz 6grencilerinde daha ¢ok
kurban rolii gosterdigi saptanmistir. Arastirmanin diger bir onemli bulgusu ise
Ogrencilerin karsilastiklar1 siber zorbalik davramiglarina karst ne yapacaklarim

bilememesi olmustur.

Literatiir incelendiginde siber zorbalik i¢in genel bir tanim olarak su ifadeler
kullanilmaktadir; siber zorbalik, modern teknolojilerin bir birey veya grup tarafindan,
baska bireyleri veya gruplar kasith bir sekilde, tekrarlayan ve diismanca bir yonelim
sekilde utandirmak veya korkutmak igin kullanildigi zorbalik tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Ferdon ve Hertz, 2007, s.4). Siber zorbaliga &6zel Ornekler
arasinda anonim telefon goriismeleri, kotii niyetli e-postalar, kimlik bilgilerinin
calinmas1 ve aninda mesajlagsma cihaz ve platformlar1 araciligiyla taciz ve sosyal ag
ortamlari lizerinden gergeklestirilen psikolojik baski ve siddet olaylari bulunmaktadir
(Erdur-Baker ve Kavsut, 2007, s. 40). Ozellikle son yillar sik¢a giindeme gelen siber
zorbalik bireylerin miistehcen fotograf ve videolarinin istekleri disinda yayinlanmasi
ile akademik ¢erceve disinda toplumsal bir sorun halini de almistir. Geleneksel
zorbalik ile paralellik gostererek, siber zorbalik kavraminda da zorba ve kurban
arasinda gili¢ dengesizligi bulunmaktadir (Kowalski ve Limber, 2007 s.29). Yeni
teknolojilerin insan hayatina bu kadar entegre olmasinin zorbalik kavramindan en
olumsuz yani zorba ile kurban arasindaki bu gii¢ farkini daha da siddetlendirebilmesi
ve zorbalarin kimliklerini gizlemelerini ve yiiksek diizeyde anonimlikle uzun siire
boyunca tacizleri gergeklestirmelerini kolaylastirabilmesidir (Ybarra ve Mitchell,
2004, 5.1310).

Literatiir incelendiginde siber zorbalik kavraminin birgok farkli arastirmaci
tarafindan arastirma konusu olarak ele alindigi goriilmektedir. Ornegin, Aricak
(2011, s.10) siber zorbaligi, geleneksel zorbaligin bilgi ve iletisim teknolojileri

kullanilarak icra edilen formu olarak tanimlamistir.

Mason (2008)’ a gore ise siber zorbalik, zorba konumundaki bir birey veya
grubun, kurban konumundaki bagka bir birey veya grubu kasitli, tekrarl bir sekilde
dijital diinya, sosyal aglar ve diger iletisim araclarini kullanarak uyguladigi, siddet,

taciz ve tehdit iceren eylemler olarak tanimlanmistir.
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Shariff (2008, s.13) ise siber zorbalig1 tanimlarken sosyal aglar ve iletisim
araglar1 iizerinden gergeklesen insan iletisimlerine ve etkilesimlerine odaklanmis. Bu
platformlarda gerceklesen bireylerin veya gruplarin birbirlerine karsi uyguladiklar
siddet, taciz, tehdit ve kiiclik diisiiriicii eylemlerin seklini incelemistir. Calismaya
gore bireyler, eposta, kisa mesaj, goriintiilii arama, sesli arama yolu ile karsisindaki
birey veya gruplart istenmeyen, miistehcen goriintii, video gibi mesajlar ile zorbalik

eylemini icra edebilmekte ve ciddi sorunlara yol agabilmektedirler.

Literatiir kapsamli bir sekilde siber zorbalik ile ilgili farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya koyulan birgok arastirma oldugu goriilmektedir. Aragtirmalar genel
hatlar1 ile incelendiginde tanim konusunda bir goriis birligi oldugu goriilmekte ve
genel olarak interneti diger yas gruplarina gore daha fazla kullanan ergenlerde ve
genclerde goriildiigli ortaya ¢ikmaktadir. Ek olarak, bir zorbalik eyleminin siber
zorbalik olarak siniflandirabilmesi i¢in geleneksel zorbalik 6zellikleri olan kasith
olma, tekrar edici olma ve zarar verici olma 6zelligine ek olarak dijital ve sanal
platformlar iizerinden olmasi, bilgisayar, cep telefonu veya diger elektronik araglar

kullanilarak yapilmasi gerekmektedir (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011, s. 40).

Siber zorbalik kavramsal agidan bazi yonleri ile geleneksel zorbalik
davranisina benzemektedir. Iki zorbalik tiirii de genellikle kendini tekrarlamaktadir
ve psikolojik siddet unsurlart icermektedir. Ayrica bilingli bir sekilde, isteyerek,
kasten gerceklestirilmektedir (Dehue, Bollman ve Vollink, 2008, s. 120). iki zorbalik
tiiriinde de taraflar ayn1 sekilde ifade edilmektedir, siddet veya eziyet goren bireye
kurban, eziyeti ve siddet eylemini gosteren bireye ise zorba denmektedir. Fakat
geleneksel zorbadan farkli olarak bazi arastirmalarda siddet ve eziyet eylemini
gosteren birey siber zorba olarak adlandirilabilmektedir. Ayrica siber zorbalik
kavraminda zorbaligin platformu sanal, dijital ortam oldugundan birey ayni zamanda
hem kurban hem de zorba rollerinde olabilmektedir. Bir diger rol ise zorbalik olayina
tanitk olan seyircilerdir ve hem geleneksel hem de siber zorbalik tiirlerinde

bulunabilmektedir (Willard, 2005, s.31).

Geleneksel ve Siber zorbalik arasindaki diger bir 6nemli farklilik ise kurban
seciminden kaynaklanmaktadir. Geleneksel zorbalik tiiriinde genellikle kurbanlar
arasinda belirgin bir gii¢ farki bulunmaktayken bu durum siber zorbalikta daha farkl
sekillerde isleyebilmektedir. Kurban ve siber zorba sanal veya dijital ortamlarda bir

11



araya geldiginden dolay1 gii¢ farki 6nemini yitirebilmekte fiziksel veya psikolojik
olarak gii¢lii bireyler, Uinliiler, politikacilar gibi ¢ok farkli statii veya konumdaki birey

siber zorbalik kurbani olabilmektedir (Vandebosch ve Cleemput, 2007).

Siber zorbalarin bu eylemi gergeklestirme nedeni olarak ise karsisindaki
kisinin duygularini incitmek, zarar vermek veya saka amagh yapildigr goriilmektedir.
Bir diger neden ise gercek hayatta zorbalia veya aymi sekilde sanal ortamda
zorbaliga maruz kalan bireyler intikam almak veya duygularini tatmin etmek amaci
ile bu tarz bir zorbaliga bagvurmaktadirlar. Bazi durumlarda ise birey ovgii gérmek,
sosyal ¢evresinde kabul gérmek veya teknolojik kabiliyetlerini sergilemek amaci ile

boyle bir zorbaliga basvurmaktadir (Vandebosch ve Cleemput, 2008, 5.400).

Teorik cerceve igerisinde incelendiginde siber zorbalik ile geleneksel
zorbaligin bir¢ok farkli ac¢idan da derin farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Bu
farklarin en belirgin olan1 zorbaligin gergeklestigi ortam olmaktadir. Geleneksel
zorbalik ortaminda zorbalik eylemi fiziksel bir cevrede gerceklesirken siber
zorbalikta fiziksel ortam gerekliligi olmamakta, zorbalik eylemi sanal, dijital
diinyada ger¢eklesmektedir. Yapilan arastirmalara gore ozellikle son yillarda siber
zorbaligin internet ve cep telefonlart iizerinden yayginlagtigi hatta Amerika’ da
yasayan 12 — 17 yas araligindaki genglerin %85’ ten fazlasinin cep telefonu, tablet,
oyun konsolu veya bilgisayar gibi internete baglanabilen ve diger insanlar ile iletisim
kurmalarin1 saglayan cihazlara sahip oldugu disiiniildiiglinde siber zorbaliga
ugrasama veya siber zorbalik eylemini gdsterme olasiliginin ne kadar yiiksek
olabilecegi goriilmektedir. Bu cihazlara sahiplik durumu geleneksel zorbaligi sanal
ortama da tastyarak genel anlamda zorbalik durumunu siirekli hale getirmistir. Ornek
olarak geleneksel zorbalikta sadece okul sinirlari igerisinde veya evden okula,
okuldan eve giderken zorbalia ugrayan bir ¢ocuk bu cihazlar sayesinde mesaj,
arama ve benzer yontemler ile siirekli zorbalik eylemi atlinda kalabilir ve zorbaligin
negatif etkileri daha da agir bir sekilde kendini gosterebilir. Sonug olarak bu olumsuz
tecrilbe bireyin sanal veya dijital imkanlardan Ozgiir bir sekilde faydalanmasim
engelledigi gibi birey lizerinde negatif etkilere yol agmakta ve kisiyi psikolojik,
fizyolojik olarak etkilemektedir (Patchin ve Hinduja, 2006, s.150; Willard, 2005,
s.31).
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Geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki diger bir farklilik ise siber
zorbalik eyleminin agiktan direkt karsi tarafi hedef alacak sekilde degil de gizli
olarak yapilmasidir. Siber zorbalik eyleminde kurban genellikle zorbanin kimligi
hakkinda bilgi sahibi olmamaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikardigi en tehlikeli durum,
zorba gizlilik faktorii sayesinde gergek hayatta yapamayacagi seyleri yapmakta ve
kurban ile empati kuramamakta ve kurbanin nasil hissettigi veya psikolojisi
tizerindeki etkileri dogrudan go6zlemleyemeyeceginden dolay1r zorbalifin dozu
konusunda otokontrol saglayamamaktadir. Herhangi bir tepki alabilecegi ya da izinin
arastirtlip bulunabilecegi korkusu olmadigindan dolay1r zorba daha korkutucu,
tehditkdr ve taciz edici olmakta hatta bagka bir karaktere veya kisilige

biirinebilmektedir (Mesch, 2009, 5.390; Mishna, Saini ve Solomon, 2009).

1.2. Siber Zorbalik Rolleri

Cevrimigi sosyallesen bireyler muhtemelen bir sekilde siber zorbaliga
karismiglardir. Literatlir incelendiginde bircok farkli siber zorbalik roliiniin
tanimlandig1 goriilmektedir, fakat bu rollerden en belirginleri ve en ¢ok kabul

gorenleri; zorba rolii, magduru savunma rolii, kurban rolii ve izleyiciler rolii

olmaktadir.(Zhu,2012:5.10)

1.2.1. Siber Zorbahg Ustlenme (Zorba) Rolii

Siber zorba, teknolojiyi kullanarak hedefteki bireyi rahatsiz edecek, tehdit
edecek veya Ozgirliigiinii kisitlayacak eylemleri gerceklestiren bireyi tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Siber zorba bu eylemleri literatiirde belirtilen siber zorbalik
eylemleri ile gergeklestirmekte ve kurban roliinde bulunan kisiyi rahatsiz etmekte

veya zor duruma diisiirmektedir (Segkin, 2017, 5.60).

Literatiir incelendiginde siber zorba roliindeki bireylerin empati, benlik
saygisi, yalnizlik, narsisizm, ahlaki ayrilma, saldirganlik ve ¢evrimici engelleme gibi
kisilik ozelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu Ozelliklerden empati, siber
zorbalarin en ¢ok tartigilan kisilik 6zelliklerinden biri olmustur. Bazi ¢eliskiler de
olsa (Pettalia ve ark., 2013, s.2760; Postorino, 2014, s.7), daha diisik empati

seviyelerinin daha yiiksek diizeyde siber zorbalik ile iliskili oldugunu kanisina
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varmistir (Brewer ve Kerslake, 2015, s5.258). Bir baska kisilik 6zelligi olarak, benlik
saygist da siber zorbalik isleyisindeki rolii hakkinda sik¢a sorgulanmistir. Bazi
calismalar baz1 ¢eliskili bulgular sunsa da (Sticca, Ruggieri, Alsaker ve Perren, 2013,
s.53), diisiik benlik saygisi ¢ogunlukla siber zorbalar i¢in olas1 bir risk faktorii olarak
bulunmustur (Harman ve digerleri, 2005, s.4; Patchin ve Hinduja, 2010, s.612). Buna
ek olarak, siber zorbalik isleyisinde yalnizligin roli, siber zorbalarin yalniz bireyler
olup olmadigmi anlamaya calisan aragtirmacilar tarafindan sik sik incelenmistir.
Bununla birlikte, rapor edilen calisma sonuglar1 oldukea ¢eliskilidir ¢ilinkii yalnizlik
siber zorbaligin hem magduriyeti hem de siirdiiriilmesi ile iligkili bircok bulguya

rastlamak miimkiindiir (Brewer ve Kerslake, 2015).

Unliilerde gériilen siber zorbalik i¢in Merve Ozbey’in diigiin fotograflarina
yapilan rahatsiz edici ve zorbalik i¢eren yorumlara yanit olarak kendisinin de yoruma
karsilikk  olarak  kisinin  profil  bilgileri ifsa  etmesi Ornek  olarak

verilebilir.(www.instagram.com/merveozbeyofficial)

1.2.2. Siber Zorbalik Kurbanhgi (Kurban) Rolii-

Siber zorbalik davranisinin diger bir tarafi ise zorbalik eylemine maruz kalan
bireyleri nitelemek amaciyla kullanilan siber kurban olmaktadir. Literatiirdeki genel
tanimi incelendiginde siber kurban; siber zorbalik davranislarina maruz kalan ve bu
davranis ile birlikte rahatsizlik duyan, tehdit altina giren ve bu davranislara karsilik
veremeyen ve kendini savunamayan kisidir (Segkin, 2017 s. 107). Siber magdur, bu
rahatsizligi ve tehdit edici durumu siber zorbalik kanallari ile yasamakta ve

Ozgiirligii kisitlanmaktadir.

Topgu, Yildirnm ve Erdur-Baker’in (2012) gerceklestirdigi bir aragtirmaya
gore siber kurban roliindeki bireylerin ug kisilik 6zelliklerine sahip oldugu, fazla ige
dontik veya fazla disa doniik, dikkat c¢eken, hareketli kisiler olarak tanimlandig:
goriilmektedir. Ice doniik kisilerinde fiziksel ¢evrelerinde oldugu gibi kolay hedefler
oldugu i¢in magdur olarak secilirken, disa doniik kisilerin ise popiilerlikle
olmalarndan dolay1 fiziksel ortamdaki kiskancligin intikaminin alinmasi amaciyla

siber ortamda magdur se¢ilmektedirler.
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Yaman, Eroglu ve Peker (2011) gergeklestirdikleri bir aragtirmada siber
zorbalik kurbani kisilerin genellikle su kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu
savunmaktadirlar; Siber magdurlarin diisiik 6z saygiya sahip olduklar1 ve genel
olarak mutsuz kisiler olduklari, sosyal ¢evreleri ile saglikli etkilesim ve iletisim igine
giremedikleri ve sosyal ¢evreye uyumda sorun yasadiklari, akademik yasamlarinin
problemli oldugu ve akademik basarilarinin diisiik oldugu, madde kullanimina veya
bagimliliga yatkin olduklari, siber magdurlarin genel olarak teknolojik aletler olan
bilgisayar, telefon veya sosyal medya platformlarini kullanmakta zayif olduklar1 ve

son olarak da duygusal sorunlar yasadiklar1 gériilmektedir.

Ozellikle {inlii kisilerin sosyal medyada siber zorbalik kurbanmi oldugu
goriilmektedir. Ornegin yakin zamanda oglunu kaybeden Ebru Sallmin Instagram
lizerinden yaptig1 bir paylasima gelen yorumlar, olduk¢a rahatsiz edici, bili¢li bir
sekilde tizme amaciyla yapilan sert ifadelerdir. Kurban roliinde olan Ebru Salu
oglunun kendisine almis oldugu hediyeyi, oglunun vefatinin ertesi giinii paylagsmistir.
Paylasima gelen yorumlar, oglunun vefatinin ertesi giinii Instagram’a girebiliyor ve
paylasim yapabiliyor olmasiyla ilgili kina ifadeleri ve hakaretler igermektedir. Yakin
zamanda evlenmis olmasi da elestirileri, sert yorumlar1i beraberinde getirdigi

gozlemlenmistir(www.instagram.com/ebrusalli) .

Yakin zamanda yasanan bir bagka siber zorbalik kurbanligi 6rnegi oyuncu
Pinar Altug Atacan’a aittir. Bir bayan takip¢isi oyuncuya esinin kendisinden oldukc¢a
geng olmast ile ilgili olarak uygunsuz bir ifade kullanmig; oyuncunun kendisi de
takip¢inin resmini hikayesine koyarak”ne diyeyim bilemedim” ifadesi ile benzer
sekilde takipciye kars1 siber zorbalik yapmistir.

(www.instagram.com/pinaraltug atacan)

Yine yakin zamanda yaganan bir bagka siber zorbalik olayinda oyuncu Pelin
Akil kurban roliinii tistlenmistir. Bir takipgisi Instagram hesabindaki bir gonderinin
altima ikiz cocuklarma aynmi sekilde davranmadigini, birini digerinden ayirdigini
belirten bir yorum yazmistir. Oyuncu daha sonra sosyal medya hesabindan agiklama

yapmak zorunda kalmigtir. (Www.instagram.com/pelinakil)
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1.2.3. Siber Zorbahga Kars1 Tepkisiz Kalma (Seyirci) Rolii-

Siber zorbalik davranislarinda goriilen diger bir rol olan Seyirci roliinde diger
rollerden farkli bir isleyis gorilmektedir, seyirciler zorbalia dogrudan miidahil
olmaz dolayll bir sekilde goniillii veya goniilsiiz bir sekilde karsilasabilirler. Siber
zorbalikta seyirci rolii ise zorbalik davranisina zorbaligin gerceklestigi ¢evre yoniiyle
dahil olmaktadirlar (Kowalski, Limber ve Agatston, 2008, s.26). Ornek olarak bazi
durumlarda seyirciler zorbalik durumunda kurbana kars1 dijital ortamlarda paylasim
zararli igerikleri paylasip yayabilmekte ve zorba roliinii iistlenebilmektedirler

(Hodalska, 2016).

Seyirci roliindeki bireylerin en temel davraniglar ise zorbalik roliine karsi
tepkisiz kalmalar1 ve bir eylemde bulunmamalaridir. Bu davraniglarindan dolay1

seyirciler eylemin devamliligina dolayli olarak katki saglamaktadirlar.

Seyirciler kendi icerisinde destekei seyirciler, zorbalik karsiti seyirciler,
ilgisiz seyirciler olmak iizere lige ayrilmaktadir. Destekgi seyirciler, zorbanin yaninda
yer alarak cesaretlendiren, magduru tanimasalar bile zorbanin paylastigi bilgi ve
belgelerin igerigine dair yorumlarini paylasarak zorbayi cesaretlendirebilen gruptur.
Zorbalik karsit1 seyirciler, zorbanin karsisinda duran kesimdir. Ilgisiz seyirciler ise
zorbalik davranisi karsisinda herhangi bir tepkide bulunmayan gruptur (Seckin, 2017,
s. 70).

Seyirci roliindeki kisilerin bu sekilde tepkisiz kalmalarinin birgok nedeni
olabilmektedir: a) Kurbani tanimayabilmektedirler. 2) Yardim edecek bilgide veya
yetenekte degildirler 3) Kendileri de siber zorbalik kurban1 olmaktan korkmaktadirlar

4) Olaym oOnemini anlayamamislardir 5) kurbani suglamaktadirlar. ( Hassan
v.d,,2018, s. 383)

Seyirci roliine 6rnek vermek gerekirse; Hadise kendisinin dans videosuna
gelen rahatsiz edici yorumlara tepki vermemis, ardindan tiim fotograflarindaki yorum
yapma 06zelligini kapatmistir. Herhangi bir tepki vermekten kaginmis ve daha fazla
yorum ile kargilagmamak adina yorumlari engelledigi

goriilmektedir.(Www.instagram.com/hadise)
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1.2.4. Siber Zorbalikta Magduru Koruma Rolii

Seyircilik roliiniin bir yan rolii olan bu rolde birey seyirci oldugu zorbalik
davranigt durumunda zorbalik durumunu engellemek veya siddetini, etkisini

azaltmak amaciyla kurbanin yaninda olmakta veya zorbaya tepki géstermektedir.

Bu davranis roliinde bireyler karsilastiklar1 zorbalik davranigina veya eyleme
kars1 rahatsizlik duymakta ve bu davranigin ortadan kalmasi veya magdurun yasadigi
negatif durumun azalmasi amaciyla zorbaya dogrudan tepki gostermekte veya kurban
bireyi korumaktadirlar. Literatiirde gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde
zorbalik magduru bireyi koruma rolii iistlenen bireylerin genellikle yiiksek empati
yetenegine sahip oldugu veya daha oOnceden de kurban roliinde olduklar

goriilmektedir (Hodalska, 2016).

Zorbalik davranisinin 6rneginde Ebru Salli’nin oglunun vefat ettigi giiniin
ertesi glinli yaptig1 paylasima gelen olumsuz yorumlara tepki olarak Pinar Altug’nun
konu hakkindaki agiklamasi, Ebru Salli’'nin maruz kaldigi zorbaliga bir tepki ve

koruma davranisi1 goriillmektedir.(www.instagram.com/pinaraltug_atacan)

1.3. Kisisel Sosyal Sorumluluk

Kisisel sosyal sorumluluk kavrami 6ziinde kurumsal sosyal sorumluluk
modellerinden tiiretilmis bir kavram oldugundan dolayr 6ncelikle kurumsal sosyal
sorumlulugun tanimlanmasi gerekmektedir. Calismanin bu bdliimiinde bu olgudan
hareketle kurumsal sosyal sorumluluk 6zii, ¢ikist ve gelisimi bakimindan incelenmis

ve konseptin kisisel sosyal sorumluluk modellerine doniistimii incelenmistir.

1.3.1. Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sorumluluklarmi olusturan olgular uzun zaman boyunca tartisma
konusu olmustur. Ekonomistler uzun bir siire boyunca bir isletmenin tek
sorumlulugunun diiriist ve sugsuz bir sekilde karlilig1 artiran faaliyetlerde bulunmak
oldugunu iddia ederken, sosyal meselelerde sorumluluk almanin, maliyetleri
artiracagl ve dolayisiyla isletmelerin rekabet avantajina zarar verecegi i¢in ekonomik

sistemin temellerini baltalayacagini  savunulmustur (Friedman 1970, s.3).
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Ekonomistlere gore, vergi 6demek, temelinde bir igletmenin sosyal sorumlulugu
sayllmaktaydi ve bu vergiler ile gerekli otorite isletmenin yapmadigi veya

yapamadigi isleri yerine getirebilirdi (Friedman, 1970, s.3).

Dodd ise, 1932 gibi erken bir tarihte, yoneticilerin sadece sirketlerinin
hissedarlarina degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak halka kars1 da sorumlu oldugunu
savundu. Kurumlarin hissedarlarina karsi ekonomik sorumluluklart olmasina ragmen,
toplum yararina yapilan islere, yasalarin izin vermesinin ve tesvik etmesinin temel
nedeninin topluma ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri saglamak oldugunu iddia etti.
Bu durum sirketlerin topluma karsi sorumlu olduklari tezinin temeli olmustur
(Cochran, 2007, s. 50). Boylece, sosyal sorumluluk terimi ilk olarak Bowen (1953,
s.19) tarafindan “Is Adamiin Sosyal Sorumluluklar1” baslikli kitabinda tanitilmistir.
Is adamlarmin toplumun degerleri ve hedefleriyle 6rtiisen sosyal sorumluluk tasty an

faaliyetlerde bulunmalar gerektigini iddia etmistir.

Davis (1960, s.73), sirketlerin sorumluluklarimi temel iki gruba aymrmistir
bunlar; sosyo-ekonomik ve sosyo-insan yiikiimliiliikleri olmustur.  Ekonomik
birimler olarak sirketler, istthdam firsatlar1 yaratarak ekonomik c¢evre icerisinde
rekabet edebilir ve kendi siirdiiriilebilirliklerini tesvik ederek ekonomik kalkinmayi
kolaylastirmak gibi is yaptiklari toplumlara karsi genis kapsamli ekonomik gorevleri
dogrudan veya dolayli yoldan iistlenmektedir. Ek olarak, ¢alisanlarin1 motive etmek
ve potansiyellerini gerceklestirmelerini saglamak gibi yollarla sosyal kalkinmay:
saglama ve insani degerleri tegvik etmek gibi gorev ve zorunluluklari da
bulunmaktadir. Bu bakimdan bakildiginda, isletmeler, faaliyetleri tizerinden toplumu
etkilemekte ve iliskili olduklari topluluklar {izerinde etki ve giice sahip olmaktadirlar.
Davis'e (1960) gore, iktidar, giic veya otorite isletmelere i¢inde faaliyet gosterdikleri
toplum tarafindan verilmektedir ve sorumluluklar: iktidarlarina veya giiglerine eslik
ettigi i¢in bu sorumluluklar1 kendi yetkileri ve faaliyetleri ile orantili olmalidir.
Davis’in (1960) mesruiyet teorisine gore, bir sirketin sosyal giiclinii sorumlu bir

sekilde kullanmazsa varligin siirdiirmesi pek miimkiin degildir.

Ote yandan, Votaw kurumsal sosyal sorumlulugu “herkes i¢in her zaman ayn1
olan bir sey degil” seklinde tanimlamistir. Arastirmaciya gore, bazi isletmeler bunu
yasal yiikiimliiliikkler veya sorumluluklar olarak kabul edebilir veya yalnizca etik
uygulamalara atifta bulunabilirken, diger isletmeler bunu kabul gérmek igin

18



mesruiyet kazanmanin bir yolu olarak gorebilmektedir (Votaw, 1972, s.26).
Gliniimiiz literatlirii incelendiginde, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

amaciin ne olduguna dair bir fikir birliginin olugsmadig1 goriilmektedir.

Sirketlerin sosyal sorumluluklarinin neler igerdigine dair c¢esitli farklh
goriisleri inceleyen Carroll (1979, s. 500), bir isletmenin sorumluluklarini ilk 6nce
ekonomik, yasal, etik ve istege bagh (hayirsever) olarak smiflandirmistir ve daha
sonra bu dort sorumluluk temelinde KSS piramidi modelini olusturmustur (Carroll,
1991). Ona gore, kazanclhi olmayr amaglayan bir is yasaya uymakta ve iyi bir
kurumsal vatandas olarak etik bir sekilde davranmakta ve davranmalidir. Ayrica,
ekonomik sorumluluk, diger sorumluluklarin dayandigi temel konumundadir.
Isletmelerin varlig1 toplum tarafindan talep edilen mal ve hizmetlerin saglanmasina
bagli oldugundan, ekonomik sorumluluklar temel iktisadi yiikiimliiliklerden olusur
ve karliliga ulasmayi, rekabet¢i olmayi, maliyetleri en aza indirmeyi ve satiglari
maksimize etmeyi kapsar. Piramidin ikinci katmaninda ise, isletmelerin yasalara
uymalari ve en azindan asgari yasal yiikiimliiliikleri yerine getirirken, yasal
sorumluluklarinin bir parcast olarak mal ve hizmetleri saglamalar1 pazara arz
etmeleri beklenir. Etik sorumluluklar, Giglincii katman, ekonomik ve yasal olanlarin
otesindeki sorumluluklara dikkat ceker. Isletmelerin toplumun kuralsiz normlarina ve
degerlerine uymalar1 ve onlar1 yansitan uygulamalara girmeleri beklenir. Son olarak
da hayirsever sorumluluklar Carroll’un piramidinin son ve en ist katmanimi
olusturmaktadir. Hayirsever sorumluluklar kapsaminda icra edilen faaliyet ve
uygulamalar, goniillii projeler, dogrudan veya dolayli olarak isletmeler tarafindan
toplumun yarar1 i¢in yiiriitillen faaliyetleri kapsamaktadir. Caroll’'un modeline gore
isletmelerin topluma katki saglamalar1 ve icra ettikleri sosyal sorumluluk projeleri ile

toplumun yasam kalitesini yiikseltmeleri beklenmektedir.

Sosyal sorumluluk kavramimin literatiire girmesi ile birlikte ekonomik
faaliyetin temel yapitaslari olan organizasyonlarin toplum yararina ekonomik
faaliyetler disinda da sorumlu olmasi fikri ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda sorumlu
sirket fikri ilk olarak Bowen (1953) tarafindan profesyonel sektorlerde calisan
bireylerle ilgili olarak ortaya konmustur. Bowen’ a gore isletmeler, yerel
topluluklarin gelisimi, kisisel biitiinliik ve bireyin gelisimi gibi daha genis sosyal

hedefler i¢in endise giitmeli ve bu kapsamda aksiyon almasi gerektigini, grup
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icindeki bireylerin davraniglarin1 yonlendiren uygun degerler ve hedefler gelistirerek

toplum yararia yapilacak islerde temel bir rol oynamas1 gerektigini savunmustur.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami incelendiginde ise; gec¢misten
giinlimiize kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bir¢ok farkli arastirma alaninda ve
arastirmaci tarafindan tartismalara konu edilmistir. Kullanilan farkli endiistrilere
bagli olarak, bu kavram alanlara ve kullanima gore yorumlanmis, gerektiginde

degistirilmis ve gelistirilmistir.

Literatiir incelendiginde 1950'den Once kurumsal sosyal sorumluluk
konusunda akademik bir arastirmaya rastlanilmamaktadir. Baz1 kavramlar kurumsal
sosyal sorumluluk olarak adlandirilmasalar bile mevcuttu. Sanayi devrimi, isci
simifinin  ortaya ¢ikisi ve dretkenliklerinin 6nemi nedeniyle kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami anlaminda baslangi¢c noktasi olmustur. Daniel A. Wren (2005,
S.7) sektordeki refah hareketinin iki farkli yolu oldugunu aciklamaktadir; is ve
sosyal. Wren'e gore, bu hareket isgiicli performansini arttirir ve sorunlari 6nler (Wren
2005, s.7). 1800'lerin sonlarinda, diger 6nemli konu hayirseverlikti. Ancak bu
diisiince kurumsal hayirseverlikten ziyade is uygulayicilart tarafindan sahsen

kullanildi. O giinlerde baz1 yasal sorular vardi.

Gegmisten giiniimiize kadar gegen siirede sirketlerin temel amaci karlarin1 en
ist diizeye cikarmak, yatirimlarimi giliclendirmek ve daha fazla para kazanmak
olmustur; ancak, kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin gelismesiyle birlikte
sirketler, diger basarilara ve degerlere de odaklanmaya baslamistir. Lee (2008),
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun (KSS) tarihsel gelisimi hakkindaki yazisina bunun
aciklayic1 bir drnegini eklemistir; 1919'da 'Is bir hizmettir' sloganimi benimseyen
Henry Ford, yatirimcilarin temettiilerini azaltma, herkesin sirketin parasiyla daha
ucuz ve daha iyi otomobiller iireterek bu otomobillere erismesini saglamanin yani
sira daha 1iyi iicretler ddeyerek is¢ilerin memnuniyetini saglamaya calismistir ve
KSS'min ilk orneklerinden biri olarak diisiiniilebilecek bu hayirsever davranis,
paydaslarin tepkisine yol agmis ve bundan dolayr Dodge kardesler, mali kazanglarini
azalttigin1 diisiinerek Ford'a dava agmistir. Yillar sonra, Clay Ford Jr. Isletmelerin
gorevlerinden birinin diinyay1 daha 1yi bir yer haline getirmek oldugunu vurgulamis

ve yeni bir yonetim anlayisinin kapilarini aralamistir. 1920’lerden bu yana
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gelindiginde ise KSS kendine giliniimiiz is diinyasinda hatir1 sayilir bir yer edinmis ve

sirketlerin ana faaliyet alanlarindan biri haline gelmistir.

1950’11 yillarda ortaya ¢ikan ve kapsami oldukga tartisilan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk kavrami, daha 6nce de bahsedildigi lizere hayirseverlik ve hayirseverlik
ilkeleri olarak goriilmekte ve smirlanmaktaydi. Firmalar tarafindan benimsenen
hayiwrseverlik ilkeleri KSS'nin 6ziinii olusturmakta ve Barlow tarafindan baslatilan
hayirseverlik veya kurumsal hayirseverlik, sirket kdrina ve finansal kazanca higbir
ilgisi olmayan tamamen fayda odakli bir faaliyetler toplami seklindeydi. Literatiir
incelendiginde, sirketlere fayda saglayan faaliyetlerin bir hayirseverlik davranisi
olarak goriilemeyecegini savunan arastirmacilar (Cochran, 2007, s. 450) ile birlikte,
Porter ve Kramer (2002) kurumsal hayirseverligi bugiinkii kosullara gore yeniden
yorumlamis ve geleneksel hayirseverlik bakis agisinin zaman icinde degistigi ve
gelistigini  vurgulamiglardir. Porter ve Kramer'e (2002) gore, sirketler kendi
alanlarinda hayirsever faaliyetler yaparak hem toplumdan hem de kendi
sirketlerinden faydalanmalidir. Bu yaklasgimla KSS kavramindan maksimum ve uzun

vadeli faydalar elde etmek miimkiin olacaktir.

KSS kavramu ilk olarak 1950'lerde Bowen (1953) -tarafindan ortaya atildigin,
bu kavram arastirmacilar tarafindan ciddiye alinmamis ve mesruiyeti yatirimcilar ve
1§ dlinyas1 tarafindan sorgulanmistir. KSS'ye kars1 direnis 1970'lerin sonlarina kadar
devam etmis, Friedman (1970, s.3) ve Levitt (1958, s.49) gibi bazi arastirmacilar,
kurumlarin paydaglarin mali kazanimlarini artirma konusundaki en Onemli
sorumlulugunun oldugunu ve bu sosyal ve hayirseverlik konularinin hiikiimet
tarafindan dikkate alinmasi gerektigini ve hiikiimet kuruluglar1 tarafindan icra

edilmesini One stirmiistiir.

KSS kavrami 1970'lerde tartisilmaya ve incelenmeye basladikca KSS
tanimlar1 artmis ve kurumsal sosyal kavrami ortaya ¢ikmistir. Tiim bu tartismalardan
sonra sosyal sorumluluk bir kurumsal sosyal performans davranisina dontismiistiir
(Cochran, 2007, s. 453). Frederick'e (2008, s.5) gore, kurumsal sosyal sorumluluk
bilincine sahip olan firma toplum i¢in sorumluluk almay: kabul ederken, kurumsal
sosyal duyarlilik bir adim daha ilerlemekte ve toplumun sorunlarina yanit vermeyi

icermektedir (Carroll ve Shabana, 2010).
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Sonraki yillarda Carroll, kurumsal sosyal duyarliligi bir adim 6teye tasiyarak
kurumsal sosyal performans modelini gelistirmistir. Bu model, kurumsal sosyal
duyarlilik ile kurumsal sosyal sorumluluk entegrasyonunu saglayarak ortak bilgilere
erisim saglayarak KSS tanimlari1 arasindaki farki ele almaktadir. Carroll’un modeli
tanimlar1 ve agiklamalari iki sekilde ele almaktadir. Ik husus, Carroll'm énceki KSS
taniminin bilesenleri olan ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari bilesenleri icermektedir.
Diger husus ise, kurumsal sosyal duyarliligin kapsadigi sosyal sorunlarin ¢esitliligi

tilketim, ¢evre ve ayrimcilik ile ilgili olmaktadir (Carroll, 1979).

Akademik arastirmalar, KSS ve kurumsal finansal performans (KFP) arasinda
genellikle pozitif bir korelasyon oldugunu ileri siirmektedir (Carroll ve Shabana,
2010). Ancak; arastirmalardaki yetersizlikler ve Olglim kriterlerinin degiskenligi
nedeniyle kesin ve agiklayict bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Bir¢ok
arastirmacimin  bu konudaki tartismasmna ragmen, c¢alismalar net bir sonug
vermemistir (Lee, 2008, s.63). Barnett'e (2007) gore, 'durumsal olasiliklar' KSS'nin
KFP iizerindeki etkisini degistirmektedir. Bu nedenle, durumun sirketten sirkete
degismesi nedeniyle net bir sonuca varmak imkénsizdir. Literatiirdeki bazi
aragtirmalarda KSS'nin  KFP iizerindeki uzun vadeli etkisinin sirketin finansal
degerini artirdigini  gostermektedir (Bosch-Badia, Montllor-Serrats ve Tarrazon,
2013). Giintimiizde, KSS'nin sirketlerin kurumsal finansal performansini artirdigina
inanmak yaygindir. Sirketlerin yiikksek KSS motivasyonunun nedeninin ekonomik
kazanimlarindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica, sirketlerin KSS'ye kolayca
uyum saglayacagi varsayilmaktadir, ¢iinkii KSS uzun vadede sirketin yararina bir
calisma mekanizmast haline gelmektedir. Bu c¢alisma, yapilan analiz ve
degerlendirmeler sonucunda sirketlerin KSS'lerinin ger¢cek uygulama hedeflerini

arastirmaktadir.

1990'li yillara gelindiginde ise KSS kavrami sirketler tarafindan oldukca
igsellestirildi ve sirketlerin, paydaslarin ve toplumun yararina gergeklestirilen
calismalardan bircok olumlu sonug elde edildi. Ekonomik sorumluluk anlayisi ve
kiiresel kurumsal vatandaslik (Windsor, 2001, s.36) yaklagimlart pratik uygulama
olanaklar1 saglamadigindan, arastirmacilar tarafindan aman igerisinde paydas teorisi
gelistirilmistir ve Freeman (1984), paydas yaklasimi hakkindaki literatiirdeki verileri

ve gecmis c¢alismalart birlestirerek yeni ve sistematik bir teori gelistirmistir.
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Freeman'i (1984) bakis agisina gore, birincil ve ikincil paydaglar sirketi etkilerken,
sitket KSS faaliyetleri ve diger eylemleriyle paydaslar etkilemektedir (Nielsen ve
Aarhus 2007, s.36). Paydas teorisi, arastirmacilarin arastirmalariyla (Clarkson, 1995,
s. 100; Jones, 1995; Donaldson ve Preston, 1995, s.80) ve onceki calismalara
katkilartyla kapsamini gelistirmis ve genisletmistir. (Lee, 2008, 5.62). KSS'de paydas
teorisinin kullanilmasi, KSS'nin kapsaminin ve uygulama alanlarmin genislemesine
yol agmistir. Ayrica, her paydas hakkinda bir s6z sOylemenin gerekliligi nedeniyle
sirketler daha ayrintili hale gelir ve her paydasa karsi sorumlu bir tutumlar

bulunmaktadir.

Campbell (2007), arastirmacilar ve is ¢evrelerinin sosyal refahi artirma ve
yillar boyunca belirli konularda topluma katkilar1 hakkinda tanimlar yarattigini iddia
etmektedir ve arastirmaciya gore her ne kadar KSS tanimlar1 degisen kosullara gore
yeniden diizenlenmis olsa da yetersiz kalmistir. Campbell’in (2007) tanim1 zararsiz
stratejiye dayanmaktadir tanima gore sirket, onu kontrol eden veya degerlendiren bir
kurulus veya kisi olmasa bile paydaslarina zarar vermemelidir. Istenmeyen zarara
neden olursa, sirket zarar1 gidermelidir (Campbell, 2007). KSS'nin onlara zarar
vermeden topluma, insanlara, ¢evreye ve sirketlere katkida bulunacagi sekilde bir
biling olusturmak onemlidir bu anlamda bircok sirket tarafindan maddi getiriler
olarak yorumlanan KSS, zarar vermeyecek faaliyetlerle maddi ve sosyal kazanim
saglamalidir. Mevcut KSS taniminin gelisimi ve KSS bilincine sahip sirketlerin
varligi KSS kavraminin gelisimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir. Bu tanimlara ek
olarak, KSS'nin KSS 2.0'a evrimi ve yeni ilkelerin benimsenmesi ile yeni tanimlarin

ve arastirmalarin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Sonug olarak sosyal sorumluluk kavrami ¢ikis noktasi itibari ile bulunduklar
cevreden faydalanan organizasyonlarin, sirketlerin veya kuruluglarin aldiklarinin,
elde ettiklerinin bir kisminit maddi veya manevi fayda olarak cevreleri ile
paylasmasini veya faaliyetlerini icra ederken cevre ile siirekli etkilesim icerisinde
olarak ve c¢evreye fayda saglayic1 sekilde icra etmesini vurgulamaktadir. Kisisel
sosyal sorumluluk ise kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda 6nemli ve etkili
bir faktordiir.
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1.3.2. Kisisel Sosyal Sorumluluk

Zaman igerisinde kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmacilar tarafindan
popiiler bir konu olarak islenmis ve bir¢cok farkli iilke, organizasyon ve sektor
kapsaminda arastirmalar ortaya koyulmustur. Fakat zamanla insan hayatindaki bir¢ok
olgunun degismesi ile bu kavramda da degisiklikler gdzlenmistir. Ozellikle 1980
sonras1 baslayan kiiresellesme dalgasi ile birlikte temel ekonomik faaliyetler biiyiik
donlisim  gecirmis, iletisim, wulasim ve teknolojik gelismeler sirketlerin
faaliyetlerinde, organizasyon yapilarinda ve 1is yapis sekillerinde ¢ok biyiik
degisikliklere yol agmistir. Bundan dolayr yeni kurumsal sosyal ihtiyaclar ortaya
ctkmistir. Ozgiirlesme ve bireysellesme hareketlerinin de gelismesi ile birlikte
organizasyonu bir biitiin olarak ele alan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami birey
diizeyine indirgenmis ve kisisel sosyal sorumluluk halini almistir. Bu kapsamda
incelendiginde kisisel sosyal sorumluluk, kurumlarin sosyal sorumluluk ¢ercevesinde
davranabilmesi ic¢in Oncelikle calisanlarinin bunu benimsemesi ve o yonde
davranmasi gerekliliginden ortaya ¢ikmistir (Makower, 1994 s.7). Bu yoniiyle kisisel
sosyal sorumluluk, sosyal davranis sdyleminde, bireyi tartismanin tam merkezine
yerlestiren, degisim silirecinin baslangicinin birey oldugu ve isletmenin bu siiregteki
roliiniin degisim ¢agrisi yapmak ve itici rol gorevini tstlenmek oldugunu temsil
etmektedir (Mulgan, 2000, s.30). Daha da onemlisi, kisisel sosyal sorumluluk
kavraminin odak noktasi, bireyin kendi eylemlerini bir birey olarak ele almayz,
insanlarin  kendi eylemlerini disindaki insanlart ve / veya topluluklan
etkileyebilecegini kabul etmeleri olarak is diinyasinin disina kaydirmistir. Boylece
kurumsal bir olgudan bireysel bir olguya doniisen sosyal sorumluluk kavrami

uygulama olarak kendine dogrudan etki alan1 edinmistir.

Bununla birlikte, insanlarin ideal olarak nasil davranmalar1 gerektigini
diistindiikleri ve uygulamada nasil davrandiklar1 arasinda bir farklilik tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde insanlarin sosyal hayatlarinda tercih ettikleri
belirli bir tutum setlerine gore davrandiklar1 goriilmektedir, bu tutum setleri ideal
veya etik diisiince setleri uyusmasa bile birey kendi istegi dogrultusunda hareket
etmektedir. Bu konu 6zellikle gevre sorunlari ile miicadelede giindeme gelmektedir
(Anable, Lane ve Kelay, 2006; Becken, 2004, s.340; Ester, Simoes ve Vinken, 2004,
s. 60; Kellstedt, Zharan ve Vedlitz, 2008, s.120; Kollmuss ve Agyeman, 2002,
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s.251). Insanlarm giinliik hayatin isleyisinin kiiresel ¢evre iizerindeki olumsuz
etkilerinin farkinda olmakla birlikte, bu etkileri azaltmak i¢in kendi davranislarini
degistirmekte isteksiz goriinmekte veya aksiyon almamaktadir. Arastirmacilar bu
durumun koékenini arastirirken temel sorunun, bireyin kendi eylemleriyle daha genis
bir sorun arasinda bir baglant1 kuramamasi olarak agiklamaya ¢alismislardir (Anable
ve ark. 2006). Ornegin, halk fosil yakitin sera gazi emisyonlarina énemli bir katkida
bulundugunu ve otomobillerin orantisiz derecede biliyilk miktarda fosil yakit
kullandigin1 bilmekte. Ancak, insanlar nadiren kendi siiriis aliskanliklar1 ile daha
biiyiik problem arasinda baglanti kurmaktadirlar, sorunun ¢ok biiylik oldugunu
diisiinerek kendi siiriis aligkanliklarini degistirmenin sorun lizerinde ¢ok biiyiikk bir

etkisi olmayacagini diistinmektedirler.

Hellison’ un kisisel sosyal sorumluluk modeli ise ¢ikis olarak, 6grencilerin
fiziksel aktivite yoluyla karakterlerini gelistirmelerine yardimci olmak amactyla
1970'lerde Don Hellison tarafindan kavramsallagtirilmistir (Hellison, 1995).
Hellison, davraniglari, tutumlari, inanglar1 ve degerleri degistirmenin en iyi
yonteminin program katilimcilarina kisisel ve sosyal sorumluluk kavramini 6gretmek
oldugunu belirlemistir. Kisisel sosyal sorumluluk modeli kisisel ve sosyal
sorumlulugu belirli degerlerle birlestirmekte ve bu degerler birbiri ardina gelen bes
seviye ile temsil edilmektedir: ilk seviye bireyin kendini kontrol etme ve baskalarinin
haklarina ve duygularina saygi duymadir, ikinci seviye toplumsal etkilesime ve
sosyal hayata katilmak ve iyi ¢aba gostermektir, liglincii seviye kendini yonetme,
dordiincii seviye, baskalarina yardim etmek ve liderlik géstermek ve besinci seviye
ise ilk dort seviyenin bireyin kendi 0©zel c¢evresinin disina sosyal hayata

aktarilmasidir. (Hayden, 2010).

Bagka bakis acilart ise kisisel sosyal sorumluluk kavramini biiyiik toplumsal
olaylarin c¢ercevesinde incelemektedir. Ekonomik ve finansal krizler, gelismis
toplumlarin yasadig1 sosyo kiiltiirel krizler, politika krizleri ve emtia kaynakli krizler,
kiiresellesmis bir diinyada bireylerin toplumdaki rollerine iligkin kiiresel, orgiitsel ve
bireysel 6lcekte analizlerin yapilmasi ihtiyaci dogurdu. Ozellikle 20. ve 21. yiizyilda
yasanan insanlig1 ilgilendiren kiiresel captaki gelismeler, insanlar tarafindan artan
seffaflik, etik ilkelere uygunluk, yasal ve adil bilgilendirme talepleri ile

sonuglanmistir. Bu gelismeler sonrasinda bireyler ¢evrelerine karsi daha sorumlu bir
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pozisyona yerlesmis ve eylemlerinin biiylik sonuglart olabilecegi goriisii hakimiyet

kazanmaya baslamistir (Deng, 2012).

Tiketici davraniglan tizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde literatiiriin
ozellikle son yillarda; sosyal, etik, sorumlu, bilingli ve siirdiiriilebilir olan gibi farkl
bakis acilarini analiz edilen yeni etik tiiketim egilimlerinin siklikla ele alindig
goriilmektedir (Vitell, 2015). Bununla birlikte, giiniimiiz kiiresel diinyasinda bireyler
artik sadece tliketici olarak goriilmemekte, tliketici davranislarinin  ekonomik
faaliyetin ve tiiketimin sinirlarini astigi goriilmektedir. Vatandaslarin sadece satin
alma segeneklerinden degil, ayn1 zamanda giinliik faaliyetlerinin ve kararlarinin da
giinliik hayatin ekonomik, sosyal ve cevresel alanlarini etkileyecegi konusunda
sorumlu olduklarinin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Literatiirde yer alan bu
sosyal bakis acilar1 temelinde bireylerin kendilerini artik sadece kullanici, tiiketici
olarak gérmemeleri gerektigini aslinda 6ziinde her bir bireyin toplumun ana yapitasi
oldugunu ve ise giderken otomobil veya toplu tasima kullanmalarindan ¢op atma
aligkanliklarina kadar sosyal hayatta kiiciik gibi gorlinen rutin iglerin bir araya
geldiginde topluma ve diinyaya birtakim etkileri olabilecegi goriisiinii savunmaktadir

(Davis, Rives ve Maya, 2017, s. 147).

Kisisel sosyal sorumlulugu tiiketim aligkanliklar1 kapsaminda inceleyen
arastirmacilar, vatandaslarin sosyal degisimler iizerinde temel bir giic unsuru
oldugunu kabul etmektedirler. Bu goriise gore tiiketiciler tiiketim kararinin
kendilerine ait olmasi ile treticiler, sirketler ve otoriteler {izerinde kontrol edici yeri
geldiginde ise denetleyici bir gii¢ olmakta ve bu giicii toplum yararina faaliyetlerde
talep yolu ile kullanabilmektedirler. Vatandaslarin ekonomik oylar1 olarak
adlandirilan bu kavram olumlu eylemcilik olarak degerlendirilmekte ve kitlelerin,
sirketlerin ve devletlerin yaptig1 faaliyetlerde toplum ve ¢evre yarar1 gozetmelerine

neden olmaktadir (Hollister ve digerleri, 1994).

Satin alma kararlarinda, sirketlerin davranislarini kontrol edebilecek veya en
azindan etkileyebilecek bir ekonomik gii¢ elde eden tiiketici gruplart kurumsal ve
bireysel sosyal sorumluluk baglaminda yeni bir degisim umudu olusturmaktadir.
Tiiketici kararlarinin, toplumlarin evrimine rehberlik edecek yondeki etkisini ve
giiciinii dikkate alan bu bakis agisina gore, ekonomik giic kurumsal sosyal
sorumluluk ve temelinde bireysel sosyal sorumluluk ile ¢evreye ve insanliga karsi
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sorumlu, yesil veya etik davraniglari géz onlinde bulundurmaktadir (Antil and

Bennet, 1979; Antil,1984; Ha-Brookshire & Hodges, 2009).

Bu tanimlara gore, tiiketiciler toplumun bir parcast olarak, kendilerini
etkileyen ya da satin alma kararlarindan etkilenen bir ¢evrenin pargasi olarak ifade
edilmektedirler. Oziinde kisisel sosyal sorumluluk kavramu, tiiketici davranismin
stirdiiriilebilirlik, ¢cevre dostu olma gibi farkli boyutlarint géz 6niinde bulundurarak,
satin alma kararlarinin dogrudan fayda saglamasinin yan1 sira, fayda
maksimizasyonu veya ekonomik performans gibi faktérlerden dolayr kurumsal
sosyal sorumluluk kavramina paralellik gostermektedir. Nitekim bu yakin iligkiden
dolay1 kisisel sosyal sorumluluk kavrami analiz edilirken kurumsal bir goriisii goz
oniinde bulundurmanin gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Arastirmacilar buradan
hareketle yeni bir tiiketim kavrami olan sosyal tiiketici kavramini ortaya ¢ikartmastir.
Bu kavrama gore sosyal tiiketiciler geleneksel tiiketim aligkanliklarini degistirmekte
tiketirken toplum yararin1 disiinmekte, yeni bir pazar yaratmakta, bu pazar
karakterize etmekte ve biitlin pazara polislik yaparak denetlemektedir. Sosyal tiiketici
davraniginin en Onemli yani ise davranigin biitiin bireylerin katilimi ile
gerceklesmesidir. Bu davranisin en giizel Ornegi organik pazarlar ve geri
donustiirtilebilir tiiketim malzemeleri olmaktadir (Deviney ve digerleri, 2010). Buna
ek olarak, arastirmacilar sosyal tiiketimin tiiketicilerin temel inanglar1 tarafindan
yonlendirilen bir kavram oldugunu degil, kurumsal eylemlere tepki veren bir
davranig bi¢imi olduguna inanmaktadir ve bu sirketler de miisterilerin tepkilerine
cevap vermektedirler ve boylece ¢ift tarafli bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. Ampirik
arastirmalarin da bu kavrami veriler ile destekledigi, kurumsal sosyal performansi
yiiksek olan sirketler ile sosyal sorumluluk sahibi bireylerin birbirleri ile uyumlu

degerlere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Giacalone, Paul ve Jurkiewicz, 2005).

Kurumsal sosyal sorumluluktan ve sosyal sorumlu tiiketim modellerinden
kisisel sosyal sorumluluk kavramina gecis ise bu noktada baslamistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda kigisel sosyal sorumluluk icin genel bir tanim elde
edilebilmistir. Buna gore kisisel sosyal sorumluluk su sekilde tanimlanmaktadir;
kisisel sosyal sorumluluk bir insanin gilinlilk yasaminda sadece tiiketici olarak degil,
toplumun bir iiyesi olarak aldigi her kararin ve gerceklestirdigi her aksiyonun

cevresel ve genel ekonomi iizerindeki olumlu etkilerini maksimize ederken olumsuz
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etkilerini de minimize edecek sekilde hareket etmesidir. Bu kisisel davranis
yelpazesi, bireyi bir tiiketici roliinden ¢ok, dogrudan ve dolayli olarak bireyin
ekonomik pazardaki, toplumdaki, ¢evredeki ve diinyadaki bireysel roliinden
kaynaklanan ekonomik, yasal, etik, istege bagl ve ¢evresel eylemleri dogrudan ve

dolayl1 olarak igermektedir (Davis, Rives ve Maya, 2017).

1.3.3. Kisisel Sosyal Sorumluluk Alanlari

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminda oldugu gibi kisisel sosyal
sorumlulukta birtakim kaynaklardan beslenmekte ve bu kaynaklarin birlesimi ile
biitiin bir kavram setini meydana getirmektedir. Kisisel sosyal sorumluluk ise bes
farkli boyuttan beslenmektedir bunlar; ekonomik, yasal, etik, hayirsever ve cevresel
boyut olarak siralanmaktadir ve bu boyutlar tek basina incelendiginde her biri ayri
bir sorumluluk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Francois-Lecomp ve Roberts,
2006, s.62).

1.3.3.1. Ekonomik Kisisel Sorumluluklar

Ekonomik boyut veya ekonomik sorumluluklar, bireylerin yalnizca ihtiyag
duyduklar1 seyleri satin almalarina ve tiikketmelerine atifta bulunmaktadir. Bu
sorumluluk boyutu bireylerin sadece ihtiyag duyduklar1 veya daha sonra
kullanacaklar1 seyleri satin alip almamasi veya tiiketip tiiketmemesi anlamina
gelmemektedir. Ek olarak kazandiklar1 kadar veya kazanglari ile orantili bir sekilde
harcama yapmalarin1 da kapsamaktadir. Kisisel sosyal sorumlulugun ekonomik
boyutu bu nedenle dogrudan tiiketim aligkanliginin, tiiketimin azaltilmasi, kontrol
altina alinmasi, sinirlanmasi ve yonetilmesi ile alakali olmaktadir (Francois-Lecomp

ve Roberts, 2006; D’ Astous ve Legendre, 2009, s. 260; Yan ve She, 2011, s.230).

Unlii kisiler arasinda da son zamanlarda sadece ihtiya¢ olan seyleri satin
alma, liikks tiiketimden kaginma, eski ve ise yarar esyalar1 atmadan kullanma trendi
gozlemlenmektedir. Oyuncu Bergiizar Korel, yakin zamanda diinyaya gelen ikinci
cocugu icin ilk ¢ocugunda kullandigi bazi esyalar1 kullanacagini belirten bir

paylasimda bulunmustur. ( www.instagram.com/ berguzarkorel)
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1.3.3.2. Yasal Kisisel Sorumluluklar-

Kisisel sosyal sorumlulugun ikinci boyutu ise yasal boyut veya yasal
sorumluluklardir. Bu boyut, otoriteler tarafindan uygulanan ve kontrol edilen,
insanlarin uymasi beklenen temel kurallardan olusmaktadir. Arastirmalara gore
'topluma kars1 sorumlu bir kisi olmak, yani sorumlu bir vatandas olmak, temel ve
ortak sosyal kurallara uymak demektir anlamina gelmektedir. Daha spesifik olarak,
yasal sorumluluklarin iki temel fikre odaklanmasi gerektigini ifade edilmistir: yasaya
uymak ve vergi 6demek bu da devletin koydugu kurallara aykiri bir aksiyonda

bulunmamak anlamina gelmektedir (Roberts, 1996).

Yasal kisisel sorumluklara bir 6rnek olarak 2014 yilinda gerceklesen Yerel
Secimler i¢in baglatilan Oy Ver Kampanyasina katilan iinliilerden s6z edilebilir.
Reklam filminde Ashh Tandogan, Sarp Akkaya, Riza Kocaoglu, Canan Ergiider,
Mehmet Giinsiir, Selma Ergeg, Gliven Kirag, Meltem Cumbul, Ceyda Diivenci, Pelin
Karahan, Seda Bakan, Okan Cabalar, Ozge Ozpiring¢i, Bugra Giilsoy ve Selen
Oztiirk gibi isimler yer almistir. Baslatilan bu kampanyaya inliiler kendi sosyal

medya hesaplarindan da destek vermislerdir. ( https://www.milliyet.com.tr/cadde/oy-

ver-kampanyasi-1842060 )

Bir baska ornekte, diinyada yasanan Korona viriis pandemisi sonucunda tiim
diinya ile birlikte Tiirkiye’de de sosyal yasama getirilen bazi kisitlamalara tinliilerin

sosyal medya hesaplarindan destek vermelerinden bahsedilebilir.

1.3.3.3. Ahlaki/Etik Kisisel Sorumluluklar

Etik boyut veya etik sorumluluklar, bir norm olarak etigin bir kisiye ve
ailesinin yagamina dahil edilme seklini temsil etmektedir. Arastirmalara gore, kisisel
sosyal sorumluluk, bir bireyin digerlerinden bekledikleri ile gercekte yaptiklari
arasinda bir tutarliligin varhiginmi gerektirmektedir. Topluma karsi sorumlu olmak i¢in
bir kisi ahlaki ve etik agidan uyumlu ve tutarli olmahdir (Straughan ve Roberts,
1999, s.560). Diger bir goriise gore egitimin en onemli etik sorumluluk oldugu
savunulmaktadir. Bu gorilise gore egitim, insanlarin toplumumuzu gelistirmek i¢in
yapabilecekleri en 6nemli konulardan biri konumundadir. Sorumlu olmak aymi

zamanda bireylerin kendilerinden sonra gelen vatandaslara nasil yasayacaklarini ve
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nasil yapacaklarimi egiterek, Ogreterek diriistliik ve saygi cercevesinde birlikte

yagsamay1 ifade etmektedir (Ocampo, Perdomo-Ortiz, ve Castano, 2014, s.383).

Carroll (1979), sirketler i¢in belirledigi sosyal sorumluluklari, resmi olarak
otoriteler tarafindan beklenmeyen fakat toplumun iiyelerinin is toplumsal olarak
olusturdugu beklentiler olarak tanimlamistir. Kisisel sosyal sorumluluk kavraminda
ise bu etik sorumluluklar kat1 yasal ¢ergevenin Otesine gegen sosyolojik olarak adil
ve ahlaki olarak belirlenen eylemlerle ilgili olan ek davramis ve faaliyetleri de

icermektedir (Accar, Aupperle, ve Lowy, 2001, s. 30).

Ahlaki/etik sosyal sorumluluk davranigina tinliiler tizerinden sdyle bir 6rnek
verilebilir. Gegtigimiz aylarda Asli Bekiroglu’nun da kurban oldugu siber zorbalik
davramiglarinin ardindan kendisinin de katildiga Iyi Kalpli Ol kampanyasi ile iyilik,
empati, saygi ve nazaket davranislarina dikkat ¢ekilmis ve bir ¢ok tinliiniin de destek
verdigi kampanya etik ve ahlaki davraniglara odaklanmustir.

(www.instagram.com/aslibekiro)

1.3.3.4. Hayirsever Kisisel Sorumluluklar

Filantropik sorumluluklar diger bir ifade ile hayirseverlik boyutu, bireyin
baskalarina yardim etmek icin gerceklestirdigi ve bu amacla zaman, ¢aba veya para
harcadig1 faaliyetleri icermektedir. Bu cerceveden degerlendirildiginde kar amaci
giitmeyen organizasyonlar, toplum yararina yapilan biitiin goniillii aktiviteler, sivil
toplum Orgiitlerinin faaliyetleri bir hayirseverlik boyutu 6rnegi olmaktadir. Bir diger
ifade ile bu boyut, topluma karsi sorumluluk sahibi olmak anlamina gelerek, bir
insanin toplumun ihtiyaglarimin farkinda olmak i¢in c¢aba harcamasi, arastirma
yapmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Bu bakis acis1 toplumun tiim sorunlarinin
coziilmesi anlamina gelmemekte, eldeki imkanlarla ve bireyin kapasite ve

gosterebilecegi ¢aba ile yapabileceklerini ifade etmektedir.

Cevresel bakis agisi ile insanin iizere yasadig1 diinyaya olan sorumluluklarini
ifade etmekte ve geri doniisiim, siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin uygun bir sekilde
kullanilmasmi ve korunmasini ifade etmektedir. Bir ¢ok {inliinlin destek verdigi

doganm siirdiiriilebilirligine ve cevresel faktdrlere dikkat ceken Doga Icin Cal
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kampanyasi hayirsever kisisel sorumluluklara 6rnek verilebilir. Cem Yilmaz, Tuvana

Tiirkay, Sevcan Orhan gibi tinlii isimlerin katildig1 kampanya hala devam etmektedir.

Bir diger oOrnekte topluma yardimlagsma bilincini kazandirmak amaciyla
kurulmus olan, ihtiyaci olan ile yardimseveri bulusturan Haluk Levent’in kurucusu

oldugu Ahbap Dernegi verilebilir. (www.instagram.com/halukleventacil)

Sonu¢ olarak kisisel sosyal sorumluluk, biitiin sosyal sorumluluk
kavramlarini birey diizeyine indirgemekte ve sosyal sorumlulugu c¢ekirdeginde birey
olacak sekilde ele almaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluktan yola ¢ikarak
olusturulmus bu yeni kavram toplumsal degisim, etkilesim ve hareketlerin bireysel
bazda hareketler ile basladigini savunmakta ve kitlesel hale gelen bireysel
hareketlerin sirketler, toplumsal davranis ve aligkanliklar tizerinde gili¢ sahibi
olabilecegini ifade etmektedir. Kapsam olarak da genis bir ¢er¢ceveden olusan bu
yaklagim egitim, toplumsal dayanisma ve yardimlasma, g¢evresel farkindaliklar,
siirdiiriilebilirlik gibi bircok olgudan beslenmektedir. Ozetle, kisisel sosyal
sorumluluk ¢ikis noktas1 olarak bireyi kabul etmekte ve bireyde olusacak
farkindaligin ve sorumluluk bilincinin topluma olan etkilerini ele alan bir kavram

olmaktadir.

2. BOLUM: SIiBER ZORBALIK ROLLERININ KIiSISEL SOSYAL
SORUMLULUK BAGLAMINDA iNCELENMESI

Calismanin bu béliimiinde atfetme kavrami ve kisisel sosyal sorumluluk
kavrami gercevesinde siber zorbalik rolleri ve siber zorbalik rollerine yapilan atiflar

incelenecektir.

2.1. Atfetme Kavrami ve Atif Teorileri

Atif teorisi veya atif kurami temellerini bir olaya veya olguya nedensellik
yiikleme eyleminden almaktadir. Bireyin bir olgu, durum veya davranisa nedensellik

yiiklemesi yani atfetmesi gozlemledikleri veya kars1 karsiya kaldiklar1 bir davranisin
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nedenlerini ve nasillarin1 anlamlandirma siirecini ifade etmektedir (Can, Asan ve
Aydin, 2006). Insan dogas1 incelendiginde tarihsel gelisim boyunca insan karsilastig
olaylar1 anlamlandirma giidiisii ile kars1 karsiya kalmistir bu perspektiften
incelendiginde bir seye anlam yiikleme yani atfetme bireyin karsi karsiya kaldig
davraniglar1 anlamlandirmas1 ve nedenlerini kesfetmesini ifade ettigi kadar kendi
davraniglarint kesfetmesini de saglamistir (Weiner, 1984). Bdoylece diisiinen ve
uygulan bir canli olarak diisiiniildiiglinde insan karsilastigr olaylari, olgular
nedenleri ve sonuglar1 bakimindan anlayabilmek ve anlamlandirabilmek amaciyla
cikarimlar yapmakta ve biligsel bir siire¢ baslatmaktadir (Robertson ve Rossiter,

1974).

Atfetme teorilerine gore ise bireyler sosyal cevrelerinde meydana gelen
davraniglarin iyi veya kotii yonde gergeklesen sonuglarina nasil ulasildiginm
anlamlandirmak amaciyla davranisin sebebinden baslayarak sonucuna kadar
gerceklestirdigi sistematik bir degerlendirme gergeklestirmektedir (Heider, 1958,
s.7). Boylece bireylerin davranislarin nedenleri ile ilgili olarak yaptigi ¢ikarimlar,
ileride sergileyecekleri davranislari dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir.
Buradan hareketle atfetme konseptinin temelini neden ve sonuglar arasindaki iligki
ve bireylerin algiladiklart sebeplerin davraniglarini nasil etkiledigini olusturdugu
sOylenebilmektedir. (Gronhaug ve Falkenberg, 1994: 23). Kisaca, atfetme neden-

sonug iliskisinin ¢ikardig: analitik bir siirectir.

Atfetme teorisi psikoloji literatiiriinde biligsel ve sosyal psikoloji dallarinin
ana tartisma konularindan biri olmaktadir (Gadeon ve Rubin, 1999). Atfetme siireci
bireyin kendi davranist ve diger bireylerin davraniglarim1 inceleyip, nedenleri
hakkinda yargilama yaptiktan sonra bireyin gelecekte gdsterebilecegi davranislar

sekillendirdigi bir siireci ifade etmektedir (Seger, 2012)

Diger bir tanima gore atfetme siireci, bireyin karsilastigi veya sergiledigi
davraniglara bir neden buldugu, siirecin sonraki asamasinda davraniglarini bu
nedensellik iizerine kurdugunu ve sonrasinda da biitiin bu siireci i¢sellestirdigi bir

kalib1 ifade etmektedir (Duman, 2004).
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2.1.1. Heider’ in Atif Teorisi

Daha once de belirtildigi iizere atfetme kavrami ve atfetme teorileri ilk kez
Avusturyali psikolojik Fritz Heider tarafindan aragtirma konusu yapilmistir. Heider’
in 1958 yilinda yaymnladig1 Insanlar arasi iliskilerin Psikolojisi isimli kitabinda atif
kavramina dogrudan deginilmis ve her bireyin bir davramigi acgiklama ve
anlamlandirmada bilissel bir siire¢ islettigine deginmistir (Heider, 1958, s.6).
Eylemin naif (saf) psikolojisi adin1 verdigi bu bilissel siire¢ ¢er¢evesinde birey kendi
davraniglarina ve ¢evrelerinde gerceklesen davranislara bir nedensellik yiiklemekte
ve bu nedensellikleri sistematik bir sekilde degerlendirmektedirler (McElroy, 1985,
5.130).

Heider (1958) bu agidan bakildiginda bir davranisi nedensellestirmeye calisan
her bir bireyi naif (saf) bir bilim adami olarak gérmektedir. Zaman igerisinde yapilan
ilave arastirmalar ile Heider’ in ¢alismalar1 genisletilmis ve naif bilim adami teorisi

bazi ilkeler ile desteklenmistir.

Bu ilkelerden ilki insanlarin gilinliikk hayatta sergiledikleri davraniglarin
rastgele ortaya c¢ikan davraniglardan ziyade insan dogasi geregi giidiilenmis, bilissel
bir silire¢ sonucunda iggldiisel olarak ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Buradan
hareketle, bireylerin diger bireylerin davranislarinda bir neden aramaya, onlari
gidiileyen, sergiledikleri davranis1i ortaya ¢ikaran igglidiiyli ortaya c¢ikartmaya
calismaktadirlar. Insanin yasami boyunca karsilastig1 olaylara ve nesnelere bir neden
sonug iligkisi yiiklemesi sonucunda insanin biligsel sistemi olusmustur ve bu bilissel
sistem olmadan giinliik hayatin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi gliclesmektedir.
Insan, algilayan, diisiinen bir varlik olarak diisiiniildiigiinde karsilastigi durumlarda
ve sergiledigi davraniglarda neden sonug iliskisine basvurmadiginda c¢evresini

anlamlandirmasi zorlasacaktir (Hogg ve Vaughan, 2007, s.7).

Diger bir ilke ise, insanin tutarl bir sekilde ¢evresini ve davranislarini kontrol
etme giidiisii olmustur. insan dogas1 geregi karsilastig1 olaylara anlam yiiklemekte ve
atif teorisinin de konusu oldugu iizere nedensellestirmektedir. Tutarli bir sekilde
nedensellestirmenin  yapilamadigt durumlarda bireyin biligsel siireclerinde
rastgeleligin etkin olacagi diisiiniilmektedir. Boyle bir durumda birey gelecekte
sergileyecegi davranislar1 nedensel bir temele oturtamamakta ve spesifik durumlar

karsisinda tutarli olmayan davraniglar sergileyebilmektedir. Bdylece insan igin

33



giinlik hayat rastlantisal, tutarsiz ve tehlikeli bir hal alabilecektir (Taylor ve
digerleri, 2007, .300).

Heider’ in atif teorisinin son ilkesi ise, bireyin davranigin kaynagini
dayandirdig1r olguyu veya nedenleri ele almaktadir. Bu ilkeye gore bir davranis
temelinde iki farkli faktore gore olugmaktadir veya bir davranig lizerinde iki farkli
faktor etkilidir. Bu faktorler igsel ve dissal olarak ikiye ayrilmaktadir. i¢sel faktorler
bireyin kendi kisilik ozellikleri, 6z saygisi, 6z benligi, kisilik 6zellikleri, beceri ve
yetenekleri, olaylar karsisinda takindigi tutumlar gibi kisiye 6zgii olan 6zelliklerdir.
Dis faktorler ise gevresel faktorleri ifade etmekte ve hava gibi fiziksel faktorlerden
diger insanlarin tutum ve davraniglarina, ekonomik ve politik olay ve durumlardan
sosyolojik faktorlere kadar birey kaynakli olmayan bir¢cok olguyu ifade etmektedir.
Bu ilkeye gore bireyler davranislart veya davraniglar1 sonucunda elde ettikleri
sonuclart nedensellestirip anlamlandirirken igsel veya digsal faktorlerin etkili
oldugunu belirtmekte bu silire¢ igerisinde igsel veya digsal faktorlere atifta

bulunmaktadirlar (Kagit¢ibasi, 2012, s.12).

Sonug¢ olarak Heider literatiire atif kavrami ve atif teorisini kazandiran kisi
olmus ve kendinden sonra gelen arastirmacilar i¢in rehber gorevini listlenmistir.
Arastirmalarinda temel olarak ifade etmeye calistigi olgu; her bir bireyin giinliik
hayatinda karsilastig1 veya gozlemledikleri olaylara giidiisel olarak bir neden aradigi
ve nedensellestirme siireci tamamlaninca da bu siirecin gelecekteki davranislari i¢in

bir dayanak halini aldig1 olmugtur.

2.1.2. Kelley’ in Birlikte Degisim (Kovaryans) Teorisi

Heider’den sonra atif teorisine katkida bulunan bir diger arastirmaci Kelley
olmustur. Kelley (1971) arastirmalarinda bireylerin karsilastiklart  olaylarin
nedenlerini diger bireylere, ¢evresel etken ve durumlara veya bireylerin etkilesim
halinde olduklar1 nesnelere yiiklemelerini saglayan 6n kosullarin varligindan
bahsetmistir. Nedensel yiiklemelerin bir pargasi bu olan bu 6n kosullar “birlikte
degisme” olarak agiklanmustir. Istatistiksel bir terim olan kovaryans diger bir deyisle
birlikte degisme, varyans tekniginin isleyisi olarak kavramsallastirilmistir. Kelley

(1971) Heider’ in arastirmalarinda belirttigi gibi insanlar1 bu nedensellestirme
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seriiveni igerisinde arayista olan “bilim adami” olarak tanimlamistir (Reisenzein ve
Rudolph, 2008, s.127; Alicke ve digerleri, 2015). Baska bir ifade ile Kelley’e (1971)
gore insanlar bir davranisa belirli bir etkinin neden olup olmadigini arastiran bilim
adamlaridir. Bu teoriye gore bir davranis onu tetikleyen belirli bir etki var oldugunda
gerceklesirken bu etki olmadiginda gergeklesmemelidir. Ayni sekilde nedensellik
kavramu ile incelendiginde davranigin nedeni olan etkinin varlig: tetikleyici bir faktor
olmaktadir. Kelley’ in teorisinin siireci arastirmacilar tarafindan su sekilde
siralanmistir;  bireyler Oncelikle karsilastiklar1  davranist  veya davranislari
gozlemlemekte sonrasinda bu davranisin hangi faktorler ile sekillendigini saptamaya
calisirlar. Ugiincii olarak da davranis onu olusturdugu ve sekillendirdigi diisiiniilen
i¢sel veya digsal bir faktore yiiklenmektedir (Tutkun ve Kog, 2008, s.260). Bu teoriye
gore bu sistematik bilissel siire¢ yliriitiiliirken tic davranig faktorii géz Oniinde
bulundurulmalidir bu faktorler, tutarlilik, ayirt edicilik ve fikir birligi faktorleridir
(Weiner, 2008).

Tutarlihik faktorii, gozlemlenen ve biligsel isleyis siirecine tutulan bir
davraniginin - zaman icerisinde farkli kosullar altinda degisiklik gosterip
gostermedigini ele almaktadir. Birey bilgiyi islerken veya degerlendirme yaparken
“davranig zaman igerisinde farkli kosullar altinda degismekte midir? Tutarlilik var
midir?” veya “davranist gosteren kisi farkli zaman ve kosullarda davranis etkeni
gerceklestiginde yine ayni tepkiyi mi vermektedir?” sorularini sormakta ve bu
sorularin cevaplart ile hem kendi davramiglarimin hem de diger bireylerin

davraniglarinin tutarliliklarini degerlendirmektedir (Taylor ve digerleri, 2007, 5.301).

Birey tutarli olarak degerlendirdigi davramiglari gelecekte gosterme egiliminde
olmakta ve gosterdigi zaman da bu davraniglarin igsel faktorler tarafindan kontrol
edildigini ve tetiklendigini belirtmektedir. Diger taraftan tutarsiz olarak
degerlendirdigi davraniglar1 gelecekte gostermeme egiliminde olan birey bu
davraniglar1 gosterdiginde ise dissal faktorlere baglamaktadir (Calder ve Burnkrant,

1977, s. 39).

Ayirt edicilik faktori, bireyin gozlemledigi bir davranisin spesifik bir durum
sonucunda mi olustugunu veya benzer biitiin durumlarda m1 ortaya ciktigini ele
almaktadir. Bireyler atfetme siireci sirasinda su soruyu sormaktadir “birey bu durumu
her durumda mi sergilemektedir yoksa spesifik bir durum karsisinda m1 bu davranigi
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sergilemistir?”. Birey biligsel slire¢ sonucunda degerlendirdigi davranisin spesifik bir
durum sonucunda sergilendigi kanaatine varirsa davranisin ayirt edici oldugunu
diistinmektedir (Taylor ve digerleri, 2007, s.302). Ayirt edicilik kavram igsel atif ile
iliskili olarak gortilmektedir (Wang, 2008, s.178).

Uciincii faktdr olan fikir birligi faktorii ise davranis siirecinde farkli bireylerin
ayni uyarictya veya tetikleyiciye verdigi tepkinin ayni olmasini ifade etmektedir. Bu
faktore gore atfetme siirecinde birey su sorular1 sormaktadir; “Bu duruma biitiin
insanlar m1 yoksa belirli 6zellikte insanlar m1 tepki veriyor?”, “bu davranis her giin
rastlanan olagan davranis mi, yoksa ender goriilen davranislardan biri mi?” (Folkes
ve Kotsos, 1986, s.76). Fikir birligi faktorii diisiikse igsel atif yapma egilimi
artmaktadir.

Kelley’ in (1971) atif teorisi davramis sirasinda diisiik fikirbirligi ve ayirt
edicilik ile birlikte yliksek tutarlilik goriilmesi durumunda bireyler igsel faktorlere
atifta bulundugunu savunmustur. Diisiik tutarlilik ve benzerlik ile birlikte yiiksek
belirginlik durumlarinda ise bireyin digsal faktorlere atifta bulunacagini savunmustur.
Eger biitiin faktorler de ortamda yiiksek olarak bulunuyorsa bireyler digsal faktorlere,
kendileri disinda bir obje, durum veya bireye atifta bulunacaktir (Kagit¢ibasi, 2012
5.3).

Kelley’ in (1972) atif teorisi iizerine gerceklestirdigi diger bir arastirmasinda
atfetme ilkelerine eklemeler yapilmistir. Paylagtirma ilkesi olarak adlandirilan bu
yeni ilke, eger bir davranisinin miimkiin ve mantikli birden fazla nedeni
diisiiniilebiliyorsa bu davranisin sadece bir nedene yiiklenmesi daha az gdsterilen bir

egilim olmaktadir (Taylor ve digerleri, 2007, 5.302).
2.1.3. Jones ve Davis’in Uyusan Cikarsamalar Teorisi

Jones ve Davis tarafindan Heider’ in atif teorisi temel alinarak olusturulan
uyusan ¢ikarsamalar teorisi, bireylerin sergiledigi davranislarin davranisin
gerceklestigi andaki kosullardan dolayiyla m1 yoksa davranisi sergileyen bireyin
kisilik 6zelliklerinden mi kaynaklandigini ele alan ve inceleyen bir atif kavramidir.
Bu teori, bir bireyin sergiledigi davranisin nedensellik yiiklemesinin o bireyin kisiligi
ile iligki olup olmadigini incelemektedir. Buradan hareketle bir davranig, davranisi

gosteren bireyin kisilik ozelliklerini yansittiginda uygun ¢ikarsamalara neden
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olmaktadir. Bu teoriye gore bir davranisin nedeninin kisisel ya da durumsal olgulara
yiikklenmeden once gerceklesen davramigin belirli kriterler altinda incelenmesi

gerekmektedir (Wang, 2008, s.178).

Ozgiir irade ya da durumsal bask: etkisi, bu kriter davrams egilimlerinin
¢ikarsamalarinin yapilmasinda davranisi sergileyen bireyin davranist kendi iradesi
dogrultusunda mi1 yoksa cevrede etkin durumda bulunan durumsal baski faktorleri
dogrultusunda mu1 sergiledigini ele almaktadir. Ozgiir irade etkisi ile sergilenmis bir
davranig igsel faktorlere yiiklenirken durumsal baski altinda sergilenmis davranislar

digsal faktorlere yiiklenmektedir (Taylor ve digerleri, 2007, s. 303).

Davranmigin sonucunun arzu edilip edilmemesi: her davranis dogasi geregi bir
sonu¢ doguracak ve bu sonuclar davranisi sergileyen kisi tarafindan olumsuz veya
olumlu olarak algilanacaktir. Davranisin sonucu eger sergileyen kisi tarafindan arzu
edilen, pozitif bir sonug ise igsel faktorlere atfedilmekte. Diger taraftan davranigin
sonucu davranisi sergileyen birey tarafindan negatif olarak algilaniyorsa digsal

faktorlere atfedilme egiliminde olacaktir (Gokdag, 2011, s.9).

Davramiglarin yaygin veya yaygin olmayan sekilde sonuglanmasi: bu ilkeye
gore eger bir davranis kendine 6zgii bir sekilde, diger davranislardan farkli olarak
sonuglantyorsa yaygin olmayan davranig olarak isimlendirilmekte ve davranisi
sergileyen bireyin kisisel 6zellikler ile daha iliskili olabilmektedir. Diger bir taraftan
bir birey eger farkli davranislarda ayni1 sonuca yani yaygin olan sonuca ulastyorsa bu
davranig siireci bireyin kisisel 6zellikleri hakkinda c¢ok bilgi veremeyecek cilinkii
kisisel ozellikler ile ¢ok iliskili olmayacak dissal faktorler ile daha iliskide olacaktir
(Hogg ve Vaughan, 2007, s.8).

Sonug olarak Davis ve Jonas atfetme kavramini davranig ve o davranisin
nedensellestirilmesinden elde edilen c¢ikarsamalar ¢ergevesinde incelemislerdir.
Aragtirmacilara gore her bir davranis nedeni ve sonuglar1 bakimindan incelendiginde
bireyin kisiligi ile ilgili bilgi vermekte, elde edilen bu bilgi eger davranis igsel
faktorler ile iligkili ise daha tutarli ve daha dogru eger digsal faktorler ile iliskili ise

daha tutarsiz ve daha az olacaktir.
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2.1.4. Weiner’ in Basariya Bagh Atfetme Teorisi

Heider’ in ¢aligmalarini temel alan diger bir atif teorisi Weiner tarafindan
ortaya koyulmustur. Weiner (1980) arastirmasinda bireyin hayatinda karsilastig
basar1 ve basarisizlik durumlarina bir nedensellik yiiklemekte ve bu nedensellik birey
tarafindan birtakim faktorler ile iligkilendirilmektedir. Weiner’ in basariya bagh
atfetme teorisi bireyin basar1 ve basarisizligi nasil algiladigi ile dogrudan iliskili

olmakta ve bu ¢er¢evede ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

Weiner (1980) arastirmasinda bireylerin davraniglarin  ortaya ¢ikis
nedenlerini; odak noktasi, kalicilik ve kontrol edilebilirlik olarak isimlendirdigi ii¢

degisken ¢ercevesinde agiklamistir.

Odak noktas: degigkeni, bir atfetmenin i¢sel nedenlerden dolayr m1 yoksa
dissal nedenlerden dolayr mi1 yapildigini incelemektedir. Eger davranis igsel
nedenlere atfediliyorsa bireyin kisisel ve igsel ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Eger davranis dissal nedenlere yiikleniyorsa, davranisin nedeni bireyin kontrol
edemeyecegi cevresel faktorlerden kaynaklanmaktadir (Duman, 2004). i¢sel atif; bir
kisinin kisilik ozellikleri, tutumlari, yetenekleri, ¢abalari, ruh hali gibi tamamen
kisinin kendisi ile ilgili nitelikler olarak ifade edilmektedir. Digsal atif ise; baska
insanlarin davranisi, sans, o kisinin i¢inde bulundugu kosullar gibi unsurlardir
(Kagitcibasi, 2012, s.7). Eger, bir faaliyete ilk girisimde ugranilan basarisizligin
kisinin yeteneksizliginden ileri geldigine inanilirsa bu faaliyet bir daha denenmek
istenmeyebilir. Fakat bu basarisizligin nedeni kotii sansa yiiklenmisse gelecek bir
zamanda sansin iyi gidecegine inanilabilir ve bdylece basarisiz olunan sey tekrar

denenebilir (Arik, 1996, s.21).

Kalicilik degiskeni: bu degiskene gore bir davranigin 6ncesi veya sonrasinda
etkili olan icsel veya digsal neden veya nedenlerin uzun siireli etkinliginin olup
olmamasi1 davramsin tekrarini etkilemektedir. Ornek olarak, bir davranis kalic1 bir
neden ile iliskilendirilirse tekrarlama olasilig1 artmakta, tam tersi durumda kalici
olmayan bir nedene baglanirsa davramigin tekrarlama olasiligi diismektedir.
Kaliciligin oldugu durumlarda gelece yonelik davranig tahmini yapmak kolaylasirken
kaliciligin olmadigr durumlarda gelecege yonelik tahmin yapmak zorlasmaktadir

(Weiner, 1985).
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Kontrol edilebilirlik degiskeni: bu degiskene gore bireyin basarili veya
basarisiz olarak algiladigi bir davranig lizerinde saglayabildigi veya saglayamadigi
kontrol bu davranisin gelecekte goriilme olasiligr ile dogrudan iliskili olacaktir.
Kontrollii davranislarin  goériilme olasiligi bireyin elinde olacakken kontroliin
saglanamadig1 davraniglar digsal faktorler ile ilgili olup bireyin kontrolii disinda

gerceklesecektir (Weiner, 1983).

Weiner’in (1980) atif teorisinin diger bir 6zelligi ise atfetme siirecinde
duygularin da siirecin bir parc¢asi olarak ele alinmasidir. Teoride nedensel
cikarsamalarin duygusal tepkilere ve gelecekteki performansa iliskin beklentilere yol
actigi, bu beklentilerin ise gelecekteki davranislara zemin hazirladig ileri
stirilmektedir. Bireyler davranis siirecinde oOncelikle davranisi gosteren diger
bireylerin hedef davranis sonucunda basarili olup olmadigini degerlendirmekte ve bu
duruma gore olumlu ya da olumsuz duygular hissetmektedirler. Sonraki asamada ise
sergilenen bir neden atfedilmekte, bu atif gelecekteki davranisi etkileyecek olan daha
0zglin duygular (6rnegin, isin istesinden gelme yetenegine sahip olmanin verdigi
gurur), beklentiler ve davraniglari beraberinde getirmektedir (Hogg ve Vaughan,
2007, s.9). Her atif eyleminin birey acisindan duygusal ve psikolojik sonuglarla
baglantis1 bulunmaktadir. Odak noktas1 boyutu 6z saygiyla iliskilidir. Basar1 i¢in
igsel faktorlere yapilan yiiklemeler sonucunda kisi kendini 6zel ve degerli
hissederken, basarinin nedeni digsal faktorlere yiiklendiginde kisi 0zgliven kaybi
yasamaktadir. Olayin nedeni kalici olarak diisiiniildiigiinde kisi kendisini caresiz
hissetmektedir. Eger bir kisi basarisiz olursa ve bu durumun nedeninin aslinda
kontrol edilebilir olduguna (6rnegin g¢aba gostermedigi i¢in basarisiz olmussa)
kizginlik hissetmektedir (Weiner, 1983). Basarisizligin nedeni kontrol edilebilir ve

kalic1 olarak algilaniyorsa, kisi suc¢luluk ya da utang hissetmektedir (Weiner, 2000).

Sonug olarak biitiin bu atfetme teorileri incelendiginde faktorler degiskenler
ve boyutlar bakimindan birbirlerinden ayrigsa da O6ziinde ayni olguyu, insanin
cevresinde olan veya bir birey olarak kendi sergiledikleri davranigin nedenini
anlamlandirma seriivenini igermektedir. Bu teorilere gore her davranis onu meydana
getiren igsel veya digsal bir faktorden olusmakta, tetiklenmektedir. Birey bu faktorii
biligsel bir boyutta anlamlandirip nedensellestirdikten sonra gelecekteki davranislar

ve davranislarin sergilenme siklig ile iligkilendirmektedir.
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Ozetle, Atfetme teorilerine gore 6z giiveni yiiksek olan bireyler bagarilarini
icsel faktorlere, basarisizliklarint dissal faktorlere atfederken, 6z giliveni diisiik olan
bireyler basarilarin1 digsal faktorlere, basarisizliklarini ise igsel faktorlere
atfetmektedirler (Mansourian ve Ford, 2007). Ek olarak, yiiksek hedef odakli bireyler
elde ettikleri basarilarin kisisel ¢aba sonucunda ortaya ¢ikacagina inandigi i¢in siki
calisma egiliminde olurken, hedef odagi diisiik olan bireyler basarilarinin dissal
faktorlere bagli olduguna inanmakta ve bu nedenle daha az ¢alisma egilimi

gostermektedirler (Mansourian ve Ford, 2007).

Atif teorisi literatiirii incelendiginde ozellikle yakin zamanda Amerika’da
yapilan aragtirmalarda, 6grencilerin bireysel hedeflerine ulasma yolunda elde ettikleri
basar1 veya basarisizliklarin atfedilmesinin motivasyonlarini ve sevklerini etkiledigi
gbzlemlenmistir (Chen ve digerleri, 2009). Ek olarak, Amerikan 6grencilerin elde
ettikleri basarilari ig¢sel faktorlere, basarisizliklart ise dissal faktorlere bagladiklar
sonucuna ulagilmigtir. Diger bir taraftan Cinli Ggrenciler {izerinde yapilan
arastirmalarda basarisizliklarin igsel faktorlere, basarilarin ise digsal faktorlere
baglandig1 bulgusuna saptanmistir (Bond, Leung ve Wan, 1982). Bu arastirmalar
dikkate almarak bireylerin atfetme Ozelliklerin  kiiltiirel  farkliliklardan
etkilenebilecegi ve Kkiiltiirel farkliliklara gore sekillenebilecegi ¢ikarimi yapila

bilinecektir.

2.1.5. Atfetme Hatalar

Atfetme eylemi ussal biligsel bir siirectir. Bu siire¢ ¢ergevesinde bir birey
sosyal cevresinde gerceklesen olay ve durumlarin nedenlerini anlamlandirmaya
sistematik ve mantiksal bir zemine oturtmaya calisir (Can, Asan ve Aydin, 2006).
Birey anlamlandirdigi ve nedensellik iliskisi kurdugu cevresel olaylar ¢ergevesinde
kendi davranislarini sekillendirir ve kendi davraniglarina nedenler yiikler, fakat birey
kendi davranisim1 ele aldiginda ve degerlendirdiginde objektif olmakta giigliik
¢cekmektedir. Bu durumun nedeni bireyin kendi davranisini veya davraniginin
sonuglarint degerlendirirken gozlemledigi davramiglarin yargilarima asir1 baglh
kalmasidir. Buradan hareketle su ¢ikarim yapilmaktadir, atfetme eyleminde en sik
karsilagilan hatalardan biri bireyin durumsal faktorleri ve belirleyicileri yeterli ve

dogru sekilde degerlendiremeyerek kendi igsel ozelliklerine fazla agirlik vermesidir
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(Can, Asan ve Aydin, 2006). Bu durum gozlemci tarafindan ele alindiginda ise su
sekilde ifade edilmektedir; gozlemci basar1 ya da basarisizlik konusu olan davranisi
sergileyen kisinin durumsal belirleyicileri ve igsel faktorleri hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 i¢in Oncelikle bireyin kisisel ozelliklerine atif yapilmasi egiliminde

olacaktir.

Atfetme eyleminin degigkenleri olan belirginlik, tutarhilik ve fikir birligi
temel Olciitler olarak kabul edilmektedir. Atfetme siirecinin belirginlik 6l¢iitiinde bir
davranigin tetikleyicisinin ya da nedenin diger nedenlerden farkli ve ayirici bir
Ozelliginin olmasi davranigin tekrarlanma olasiligi bakimindan 6nemlidir. Tutarlilik
Olclitiinde ise, neden ile davranis arasindaki iliskinin uzun siire devam etmesi
gerekmektedir. Konsensiis oOlgiitiinde ise diger kisilerde de ayni neden sonug
iligkisinin goriilmesi gerekmektedir (Arkonag, 1998). Neden sonug iliskisinin bu ii¢
Olciite uygun olmasi atfetme siirecini destekleyen unsurlardir. Ayrica, bir davranisi
bir nedene atfedebilmek i¢in ii¢ Olgiitiin birlikte var olmasi gerekirken, bireylerin
atfetme siirecinde bu olgiitleri ya hi¢ dikkate almadiklar1 ya da yetersiz bir bigimde
dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile bireyler davraniglarin nedenini

aciklamakta yanli davranmaktadir (Erdogmus ve Beyaz, 2002).

Yasanan bir diger atfetme hatasi ise Aktor-gézlemci Onyargisidir. Bireyler
genellikle kendi davranislarimi dissal faktorler ile agiklama egilimindeyken, diger
bireylerin davranmiglarinin nedenini onlarin onlarin ig¢sel faktorlerine atfetme

egilimindedirler (Can, Asan ve Aydin, 2006).

Atfetme davranislarinda gézlemlenen diger bir davranis hatasi ise kendine
yontma olarak tanimlanmaktadir. Bu davranig hatasina gore bireyler kendilerini
ilgilendiren basart durumlarmi kendilerine yani igsel faktorlere baglamakta,
basarisizlik  durumlarmi ise kendinden kaynaklanmaya digsal faktorlere
baglamaktadirlar. Bir diger atfetme durumu ise bireylerin kendi diisiincelerinin
cevrelerindeki diger insanlar tarafindan da ayn1 sekilde paylasildigini diisiinmeleridir.

Diger bir taraftan farkli atfetme hatalar1 da goriilebilmektedir, 6rnek olarak
bireylerin ge¢mis deneyimlerinden etkilenerek gelecekteki aksiyon ve davraniglarinin
sonuclarini tahmin etmeleri bir atfetme hatasi olarak goze ¢arpmaktadir. Bireylerin
yaptigt bu genellemeler, bireyi davranis agisindan yanlis yonlendirebilmektedir
(Oztiirk, 2007).
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2.2. Sosyal Sorumluluk ile Tlgili Atiflar

Kisisel sosyal sorumluluktan once kurumsal sosyal sorumluluklarla ilgili
ilgili atiflara bakmakta yarar vardir. Bu atiflar ; literatiirde genel olarak ikiye

ayrilmaktadir: igsel ve digsal atiflar.

Dissal atiflar i¢in digsal motivasyonlar Onemlidir. Digsal motivasyonlar,
oncelikle KSS’un firmanin uzun doénemli finansal performansina katkida
bulunmasidir. KSS, karlilig1 bir¢ok agidan etkileyebilmektedir: Mesela KSS, tiiketici
pazarinda firmanin itibarin1 etkileyebilmekte ve satiglari ve Pazar paymni arttirma
amaglart ile firmalarmin kendilerini rakiplerinden farkilagtirmalarina yardim
edebilmektedir. Ayrica iyi bir itibar, potansiyel calisanlar ve mevcut calisanlar
acisindan da 6nemlidir. Calisanlar firmalarina daha fazla baglilik duyabilmekte, daha
diisiik devamsizlik orani ile daha yiliksek verimlilik ve karlilik saglanabilmektedir.
Kirlilik 6nleme c¢alismalarinda bulunan firmalar, enerji, atik, paketleme ve ulagim
acisindan olan maliyetleri diisiirebilmektedir . Ayrica KSS’a goniilli katilim, yasal

denetlemede zorluklar yagsanmasini 6nlemektedir.(Graffland v.d,2012:379-380)

Digsal KSS acisindan KSS, sadece bir tanitim aracidir, stratejik amaci ve
hedefi vardir ve ticari bir kazang s6z konusudur. KSS’u bu sekilde uygulayan
firmalarin basinda Body Shop firmas1 gelmektedir. Anita Roddick tarafindan 1976
yilinda kurulan firma, degerlerini kurumsal sosyal sorumluluk {izerine oturtmustur ve
bu , kapitalizm ve etik uygulamalarin bir arada yiiriitiilebilecegini kanitlamasi
gereken bir durum olarak goriilmiistiir. Ancak yapilan arastirmalarin ¢ogunda bu
kazan-kazan iliskisinin bir siipheye yer vermeyecek derecede olumlu olarak
goriildiigli ortaya ¢ikmistir. Bazi1 arastirmalar daha karmasik sonuglara ve hatta
olumsuz iligki sonucuna ulasmiglardir. Baz1 akademisyenlere gore (6rn Neron ve
Norman, 2008), aragsal KSS, bazi krizleri rekabet avantaji yaratacak hale

getirebilmektedir. (Looser, 2016:5.3)

KSS’u is diinyasindaki bir firsat olarak algilamaya elestriler gelmistir.
Ornegin KSS, sadece bir dzgiirlestirici retorik” olarak goriilmektedir, pazarlama
mekanizmalarima karst bazi ana sosyal paydaslarin ¢ikarlarimi korumaya yardim

etmektedir. Bunun yollarindan birisi “ toplumsal destek saglamak {izere ¢agrisimei
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sembolleri aragsal olarak maniiple etmek”tir. Ayni1 zamanda KSS’u is amaglart igin
kullanmak, sosyal sorumlulugu karlilik amacina dahil etmektir ve bu yiizden karlilik
diisiiniilerek, yapilabilecek KSS calismalarina kisitlamalar getirilebilmektedir. Aym
zamanda stratejik yardimlar , tiiketicilerin ve toplumun zararina kullanilabilmektedir.
KSS veya siirdiiriilebilirlik raporlar1 , erozyona ugramis mesruiyeti yeniden insa etme
amaciyla “ aktiviteleri saklayan duvaklar” olarak hizmet edebilmektedir. (Looser,

2016:s.4)

Icsel atiflarda ise i¢sel motivasyonlar onemlidir. KSS uygulamalarinda
bulunan igletmeler bu uygulamalara finansal stratejik sebeplerin disinda bas
vurmaktadirlar. Bu da iki sekilde gergeklesebilmektedir: KSS, ya ahlaki bir gorev
olarak veya hayirseverligin bir ifadesi olarak goriilmektedir. Ahlaki olarak sosyal
sorumluluk sahibi olma durumu, ahlaki felsefenin etik prensipleri veya dinsel
prensiplerden kaynaklanabilmektedir. Bunun anlami, bir kisi bir seyi sadece
eglenceli oldugu icin degil yapmasi gerektigi icin yapmaktadir. Bir diger icsel
motivasyon hayirseverlikle ilgilidir. Yoneticiler kss uygulamalarina , digerlerine
yardim etmeyi sevdikleri veya samimi sekilde diger insanlarin refahlarini diisiinerek
onlara iyilik yapmak istedikleri i¢in bas vurmaktadirlar. Literatiir, saf ve saf
olmayan hayirseverlikten bahsetmektedir. Saf hayirseverlikte yoneticiler KSS’a
olumlu toplumsal sonuclari nedeniyle deger verirler. Saf olmayan hayirseverlikte
yoneticiler ayn1 zamanda kss uygulamalarindan o6zel bir haz alirlar. Ahlaki
motivasyonlarin, ekonomik motivasyonlardan daha ©nemli oldugunu savunan
arastirmalar vardir. Ciinkii i¢sel motivasyonlar hem algilanan samimiyeti arttirmakta
hem de kurumsal sosyal sorumluluga daha giicli bir katitlmi tesvik

etmektedir.(Graffland,2012:380-381)

Kurumsal sosyal sorumluluk atiflar1 géz Oniinde tutularak kisisel sosyal
sorumluluk atiflarindan da bahsedilebilir. Literatiirde yer alan sagduyu temelli atiflar
incelendiginde bu davraniglarin psikoloji bilimindeki ilk caligmalarin Heider ile
basladig1 goriilmektedir. Heider ¢alismalar1 sonucunda bireylerde sagduyu psikolojisi
mekanizmasi1 sonucunda ger¢eklesen davraniglarin iki kosullu bir yap1 icerisinde
aciga ciktig1 goriilmektedir bu kosullar bireyin igsel ve cevresel faktorleri olarak
ikiye ayrilmaktadir (Semin ve Manstead, 1983, s.10).
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Heider’dan atif teorileri iizerine c¢alismaya baglayan Wiener’e (1985) gore
icsel ve digsal faktorlere ek olarak atif teorilerinin bir de nedensellik, sabitlik ve
degiskenlik boyutlarimin oldugu varsayilmistir. Bunun nedeni ise ig¢sel faktorlerin
genellikle gecici hatta bazi1 faktorlerin kisiler igin sabit ve duragan olmasidir. Ornek
olarak bireylerin sahip olduklar1 yetenekler sabit bir durumdayken duygusal
durumlar1 veya hayatlarinda gosterdikleri g¢abalar ve eforlar degiskendir. Daha
sonralart, bu nedenlerin bazilarinin istege bagli olarak kontrolle (¢aba gibi)
degistirilebilecegi gbézoniine alindiginda, bunlara kontrol edilebilirlik boyutu da
eklenmistir. Dolayisiyla, nedenler teorik olarak 8 hiicreden birine yerlestirilebilir (2

odak seviyesi * 2 sabitlik seviyesi * 2 kontrol edilebilirlik seviyesi).

Heider’in ¢aligmalarinda bireylerin atiflarindan giinliik hayattaki sorumluluk
atiflar1 konusunda da yorumlar yapilmistir. Naif ruh haline sahip olarak nitelendirilen
bir gozlemci bireyin davraniglarinda sorumluluk atfetmesi i¢in birgok farkli atif
kriteri belirlenmis ve bu faktorler ¢evresel, igsel olarak etki derecesine gore
siralanmistir. Heider'e gore, bu sorumluluk seviyeleri fail-¢ikti bagi, nedensellik,
ongdrme, niyetlilik ve mesrulagtirabilme seklinde "ilkel" olan farklilasmamis

atiflardan "sofistike" atiflara dogru gelisme gosterir.

Passmore'a gore (Hevvstone, 1989, s.7) igsel faktorlerden ortaya ¢ikan atif
davraniglart makul olarak kabul edilmemekte ve tarih igerisinde belirli zamanlar
icerisinde kabul goriir olsa bile zaman igerisinde kabul edilebilirligi degisebilir ve
gecersiz sayilabilir 6rnek olarak bir zamanlar Avrupa’da goriilen cadi avcilig
davranig1 gibi davraniglar zaman igerisinde hakim olsa da bir siire sonra gecerliligini
yitirmigtir. Morris ve Peng (1994, s.960), Evans-Pritchard ve Levy-Bruhl gibi
antropologlar atif davranislarinin bireylerin iginde bulunduklar1 sosyal veya kiiltiirel
ozellikleri yansittigimmi belirtmektedirler. Dolayisiyla bireylerin sergiledigi atif
davranislar1 icinde bulunduklar1 toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilar1 ile baglantili
olmaktadir. Ornegin, inanglar dogrultusunda getirilen agiklamalarin toplumdaki pek
cok insan tarafindan paylasiliyor olmasi, atif teorisini sagduyu caligmalarina geri
tasimakta ve daha ziyade goz ardi edilen "bu atiflar nereden gelir?" sorusunu
giindeme getirmektedir (Moscovici ve Hevvstone, 1983, s.3). Hevvstone (1989) bu
soruyla ilgili olarak ideolojilerin, tutumlarin ve inang gibi yapilarin

incelenebilecegini fakat sagduyudaki nedensel agiklamalari anlayabilmek i¢in tam
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anlamiyla sosyal bir bilgi olan sosyal temsilleri tercih ettigini ifade etmektedir.
Moscovici (1984), sosyal temsilleri "Kisilerarasi iletisim yoluyla giinliik hayatin
akisindan kaynaklanan kavramlar, ifadeler ve agiklamalar kiimesi" olarak tarif
etmektedir. Ve Moscovici'ye gore sosyal temsiller "sagduyunun c¢agdas

versiyonudur."

Hevvstone (1989) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda ise bireylerin
sosyal temsilleri ve toplum tarafindan paylasilan sosyal inanglar ve bilgi, sagduyunun
atif teorisinde kullanilabilecek bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ek olarak atif
davraniglarinin toplumda kiiltiirel olarak paylasilan olgular sonucu ortaya ¢ikmasi
atiflara temel teskil eden daha genis inanglarin c¢alisilmasi geregini getirmektedir.
Sosyal temsiller kavrami sosyal seviyedeki atif kaliplarini analiz etmek igin, farkl

kiiltiirlerdeki agiklamalar1 incelemek i¢in bir ara¢ saglamaktadir.

Moscovici ve Hevvstone'a gore (1983) temsillerle agiklamalar arasindaki bag;
temsilleri, uygun agiklamalar sunmadan 6nce bilgiyi se¢me, siniflandirma gergeveleri
olarak gormektir. Aciklamalarin toplumda nasil ortaya ¢iktigi, nasil evrimlestigi
sosyal temsiller teorisinin konusudur. Sagduyu agiklamalari bilimsel bilginin
doniisiimiiniin bir sonucu olarak ortaya cikabilmektedir. Ote yandan, sosyal bilginin
ve sagduyunun analizi atif yaklagimin bugilinkii sinirlarinin Gtesine gecilmesini
saglayacaktir. Zira, bilginin nasil doniistiigiinii ve toplumda nasil temsil edildiginin,
nereden geldiginin ve insanlarin onlarla ne yaptigimin derinlemesine analizi
yapilmadan sosyal acgiklamalarin yeterli bir teorisini Oneremeyiz. Acgiklamalarin
toplumda nasil ortaya ¢iktigini, gelistigini inceleyen Sosyal Temsiller Teorisi, bu

arastirmanin teorik ¢ercevesinin yapitaslarindandir.

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili i¢sel ve digsal motivasyonlar ve atiflar
diisiiniildligi zaman igsel ve digsal motivasyonlardan hareketle, kisisel sosyal
sorumlulukta digsal motivasyonlar olarak kisinin sosyal sorumlulugunu yerine
getirmesini; diger kisiler nezninde olumlu bir imaja ve itibara sahip olmasi ile
bagdastirilabilir. i¢sel motivasyon unsurlar1 olarak kisinin kendi ahlaki durumu ve
yardim severlik diizeyi, yani kisinin kendi ahlakli ve yardimsever kisiliginden
kaynaklanan bazi motivasyonlardan bahsedilebilir. Ozellikle iinlii kisiler acisindan
degerlendirildiginde = e8er bu kisilerin sosyal sorumluluk faaliyetleri dissal
motivasyonlara baglaniyorsa o zaman bunlar daha reklama yonelik ve glindeme
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gelme amagli olabilir. Ancak igsel motivasyonlar s6z konusu ise bu faaliyetler daha

samimi ve icten olarak algilanabilirler.

2.3. Siber Zorbalik Rollerinin Kisisel Sosyal Sorumluluk Atiflar1 Baglaminda

Incelenmesi

21. Yiizyilin baslangicinda sosyal ag siteleri kullanima agildi ve bu siteler
kullanicilarin bilgi, fotograf, 6zel dergi, hobi ve ilgi alanlarini ortak arkadas aglariyla
paylasmasina imkan sagladi. Arkadaslarina ¢evrimigi e-posta génderme ve sohbet
etme, gegmis ve simdiki sinif arkadaslari ile ortak degerler paylastiklari bireyler
arasinda baglanti kurma ve yeniden baglanma olanagi saglayan Sosyal ag siteleri
ayrica is adamlarn ve is arkadaslarinin ag kurabilecegi ve etkilesim kurabilecegi,
insanlarin sevgi ve romantizm bulabilecegi ve ailelerin Aile Agaclarini haritaladigi
forumlar saglayarak girisimler haline gelmistir. Sosyal aglar genellikle sosyal yanlisi
faaliyetler i¢in kullanilirken (Subrahmanyam, Reich, Waechter ve Espinoza, 2008,
s.425; Wang ve Wang, 2008, s.447; Wright ve Li, 2011, s.1960), bu tiir aglar
olumsuz, anti-sosyal amaglar ve siber zorbalik eylemleri i¢inde bir platform haline

gelmisgtir.

FBTI'a gore, fiziksel zorbalik okullardaki en biiyiik sorunlardan biri olmaya
devam etmektedir ve bildirilen vakalara gore Ogrencilerin biiyiik bir bolimii
1999'dan beri haftada en bir kez olarak zorbalik yapmaktadir (Schargel, 2014 s.1).
Ergenler zorbalik ve siber zorbaliga kars1 6zellikle savunmasiz olduklarindan ve bu
tir saldirganliklarin =~ bircok  kurbani  intithara  yonlendirdiginden  dolay1
(CohenAlmagor, 2015, s. 10; Schargel, 2014, s.2), sorunu ele alan programlarin
gelistirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu programlar, 6zellikle ergenlerin duygusal
ve zihinsel gelisimi, risk alma egilimleri ve akran baskisim1 ele alma yollan
arasindaki farkindaligi arttirmaya odaklanmakta ve hem fiziksel zorbalik hem de
siber zorbalikla miicadele etmek igin ebeveynler, okullar, hikkiimetler, STK'lar ve
Internet sirketleri arasinda bir is birligini gerektirmektedir. Bu baglamda siber
platformlarda 6zgiirliikk sorumluluk ile gelmelidir ve tiim paydaslar sorumlu bir
sekilde hareket ederek, zorbalik ve siber zorbalik kapsami daha az onemli hale
gelecek ve bu sayede bir¢ok insan hayati kurtarilacaktir. ilgili paydaslarin yasam

sanslar1 ve firsatlarinda degisim ve iyilestirme icin temeller insa ederek eylemleri
46



tizerinde sahip olmalar1 gerekmektedir. Boylece erken yasta bireylere kazandirilan
siber zorbalik bilinci, bireylerin ileri yaslarda bu davranislardan uzak durmasini

saglayacak ve ortak bir biling olusturacaktir.

Sosyal sorumlulugun temel ilkesi, insanligin kendisini toplulugun faydasina
faaliyet gosterme gorevine dayanmaktadir. Bunu saglamanin yolu ise, otonom bir
sekilde insanlarin bagkalarina zarar vermedikleri siirece Ozgiirce davranmalarini
tesvik etmektedir (Cohen-Almagor, 2017; Mill, 1948; s.2). Sorumluluk ve hesap
verebilirlik olgular1 toplumdaki herkes tarafindan paylasilmalidir: Ebeveynler, okul
Ogretmenleri ve idarecileri, sivil toplum kuruluslar1 ve is diinyasi, iilkeler ve genel
olarak uluslararasi toplum bu taraflar1 olusturmaktadir. Genel ger¢evede, zorbalik
eylemleri hepimizi etkilemekte hem c¢ocuklar hem de ebeveynler, siber zorbalik da
dahil olmak iizere her tiirli zorbaligin en 6nemli endiseleri arasinda oldugunu
sOyliiyor (Capital FM, 2017). Cocuklar ve gencler siber zorbalikla nasil basa
cikacaklarini 6grenmelidir. Endiseli STK'larin zorba olarak tanimlanan, olumsuz
davraniglarin1 ele alan, tutumlar sekillendirmeye ve davranislarini degistirmeye

calisanlarla ¢aligmasi gerekir.

Literatiir incelendiginde zorbalik arastirmalar1 kapsaminda atif teorisini ele
alan aragtirmalarin gergeklestirildigi goriilmektedir, bu c¢alismalar arasindaki
nedensellikler incelendiginde ise, insanlarin davraniglarini etkileyen atif hatalar
gelistirme egiliminde olduklarina dair kanitlar bulunmaktadir (Graham ve Juvonen,
2001, s.10). Buradan harQOeketle ayn1 siirecin siber zorbalik i¢in de gegerli olacagini
varsaymak mantikli olmakta ve teori, her olayr ayr1 ayri incelemek yerine, ayn
nedensellik niteliklerine sahip tiim benzer olaylar1 tutarli bir sekilde degerlendirme
egilimi gelistirdigini 6nermektedir. Gelisimsel olarak, ¢ocuklar sosyal anlayis ve
beceriler kazandikga, sosyal problemleri ¢ozmek icin zihinsel sablonlar gelistirirler
(Epps ve Kendall, 1995). Bundan dolay1, ¢ocuk, diinyanin diismanca (diismanca atif
Onyargisi olarak bilinir; Crick & Dodge, 1994; Nasby, Hayden ve DePaulo, 1980)
genel bir inang gelistirebilir ve yeni bir durumla sunuldugunda, bu unsurlara
odaklanacaktir bu durumda ¢ocuklarda 6nyargiy1r dogrulayan ve bu onyargiya gore
hareket edecek durum olarak yerlesmektedir. Bu diismanca atif dnyargisi, olay
belirsiz oldugunda o6zellikle bir sorun olarak ortaya c¢ikmakta: baska birinin

eylemlerinin kasitli olarak diismanca olup olmadigini belirlemek icin yeterli kanit
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olmadiginda, diismanca atif egilimi olan kisi, olayr tamamen diigmanca gibi
degerlendirir. Bu oriintii ¢ocukluktan ergenlige ve yetiskinlige gegis siirecinde de
kendini giiclendirme egilimindedir, ve bu nedenle miidahale olmadan diismanca atif
yanlilig1 oldukga koklii hale gelir ve yetiskinlige devam edebilir. MacBrayer, Milich
ve Hundley (2003) tarafindan yapilan ilging bir calisma, saldirgan g¢ocuklarin
annelerinde diismanca atif Onyargisit gelistirdigini goézlemlemis ve bu durumun

gbzlem yoluyla tespit edilebilecegini ortaya koymustur.

Kisisel sosyal sorumluluk alanlarindan ahlaki-etik sorumluluk siber zorbalik
davraniglarinin hem ortaya ¢ikis hem de sonuglanan tiim zorbalik davraniglart hem de
zorbaligin yer aldig1 tiim siiregler ile dogru orantilidir. Zorbalik davranigi tiim ahlaki
ve etik kurallarla ile ¢elismektedir. Zorbalik davranisi gosteren bir kisinin toplumun
ve magdur ettigi bireyin tiim ahlaki- etik haklarina, psikolojisine ve diger kisisel
Ozelliklerine de saldir1 yaptig1 gozlemlenmektedir. Hem zorba olanin bu ahlaki ve
etik sorumluluga sahip olmamasi hem de kurban olan bireyin bu sorumluluguna
saldir1 yapildig1 s6ylenebilir. Bir diger yandan bu zorbalik davranisina seyirci kalan
diger bireylerin toplumsal bir fayda saglayacak ahlaki ve etik kurallar1 savunmamast
durumu da bu sosyal sorumluluk alanlari ile dogru orantilidir. Ayrica yine duruma
sessiz kalmadan, magdur kisiyi koruma ig¢gilidiisii gOsteren diger kisilerin ise

toplumsal fayday: ahlaki ve etik sorumluluk bilinciyle korudugu gériilmektedir.

2.4.1 Siber Zorbalik Kurbanhg Rolii ile flgili Atiflar-

Siber zorbalik kurbani bireyler, kurbanlik nedeninin ig¢sel oldugunu
algiladiginda (yani, zorbaligin aksine benligin i¢inde), kendi kendini suglayan bir atif
olarak bilinen duruma sahip olabilirler. Literatiirde bu 6nyarginin iki varyasyonu
aciklanmigtir: Davranigsal kendini suglama, kisi kendi yaptig1 bir eylem nedeniyle
kendini suglamakta (“sifremi bir arkadasina verdim”), bu da kontrol edilebilir ve
kararsizdir, oysa karakteristik kendini suglama O6zellikleri benligin bazi “kalic1”
kalitesine magduriyet sebebi olarak ortaya ¢ikmaktadir 6rnegin bireyin kurban olma
durumu sonrasinda kendine “ben ¢ok aptalim” seklinde sézler soylemesi (Graham ve
Juvonen, 2001, s.11). Davranigsal kendini su¢lamanin, olaym tekrarlanmasini
onlemek icin davranigsal degisikliklere yol agabilecegi aciktir (“Parolamu

degistirecegim ve bu sefer kimseye vermeyecegim”), oysa Karakteristik kendini
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suclama, caresizlik ve umutsuzluk duygusuna neden olmakta ve ortadan kalmasi igin
yardima ihtiya¢ duymaktadir (“Beyin boliimiinde ¢ok fazla dogmamigsam yardim
edemem”). Ampirik calismalar, zorbalik ve taciz magdurlarinin magdur olmayan
akranlarindan daha fazla karakteristik kendi kendini suclama nitelikleri bildirme
egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Graham, Bellmore ve Mize, 2006;
Kingsbury ve Espelage, 2008, s.78) ve karakteristik kendini suglama varsayimsal
zorbalik senaryolarina (Graham ve ark. 2006, s.370) ve siber zorbalik senaryolarina
yanit olarak daha fazla uyumsuzluk goriilmiistiir. Burada Onemli olan, atif
yanliliklarinin sadece davranisi degil psikolojik reaksiyonlar1 da etkilemesidir.
Zorbalar tarafindan yapilan diismanca atiflar saldirgan davraniglarina yol agcar;

magdurlarin kendilerini suglayan nitelikleri psikolojik sikintiya yol agmaktadir.

Siber zorbalik eylemine maruz kalan nliler iizerinden bu duruma 6rnek
vermek gerekirse; Kurban olan tinliiniin i¢sel ve digsal faktorleri kullanarak bir takim
davranislar1 incelenebilir. Ornegin; Bazi kurban olmus iinliilerin i¢sel faktdrlerin
etkisiyle ve kendisini koruma iggiidiisiiyle aldigi 6nlemler yukar1 da ifade edildigi
gibi kendini sucglayarak ve magduriyetin devaminin gelmemesi adina Instagram
tizerinden hesaplarin1 askiya alma veya yorumlara kapama gibi 6zelliklerle 6nlem
aldigir goriilmektedir. Bazi TUnliiler ise; igsel faktorlerden biri olan kisisel
ozelliklerinin getirdigi etkiyle sert ve kati cevaplarla giindeme gelmekte ve bu
durumu sik sik magduriyet yasamasina ragmen ¢oziim veya sonug¢ odakli degil

kendisini ifade edis sekliyle gliindemde kalabildigi goriilmektedir.

Benzer davranislar digsal faktorler agisindan incelenecek olursa; Kurban olan
tinliilerin zorbalik eyleminin digsal faktorlere baglandigi yani kendi kontrolii disinda
devam eden olaylara bagladigi da goriilmektedir. Ornegin; Siber zorbalik kurbani
olmus bir tinlii zorba olan kisinin kisisel 6zelliklerini elestirdigi ve buna psikolojik
cikarimlarda bulundugu goézlemlenmektedir. Kurban olan iinlii igsel faktorlerin
aksine nedenleri bagka insanlarin tutum ve davraniglarina veya sosyal medya
tizerindeki kullanim 6zgiirliikleriyle ve sosyal mecralarin kullanim kosullar ile ilgili

tespitler yaptig1 veya yine sosyolojik ¢ikarimlarla neden aradigi goriilmektedir.

Kisisel sosyal sorumluluk atiflar1 baglaminda ise siber zorbalik kurbani
kisilerin ve oOzellikle iinliilerin bazi durumlarda bunu giindeme gelme amach
kullandiklari; bazi durumlarda ise bu kisilerin samimi sekilde gergek duygularimni
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yansitmak ve 6fkelerini ve magduriyetlerini takipgileri ve kamuoyu ile art niyetsiz

sekilde paylastiklar seklinde algilamalar olabilmektedir.

2.4.2 Siber Zorbalik Magdurunu Koruma Rolii ile Tlgili Atiflar

Siber zorbalik magdurunun koruma rolii sdyle agiklanabilir; Magdur olan kisi
kendini ifade etmemeyi tercih etmekte ya da kendisini ifade edememektedir. Bu
durumda bazi kisilerin onu korumasi ihtiyact dogmakta ya da bunu kendine goérev
edinmis olan kisiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bazen samimiyet ve duygusal bir
koruma iggiidiisii olarak goriilmekte bazen de giindeme gelmek, konusulmak veya

takdir gormek i¢in de yapildig1 goriilmektedir.

Siber zorbalik magduru olan inliilerin bir kisminda, kendisini koruyan ve
yine kendi c¢evresinden olan diger {inliilerin de oldugu goriilmektedir. Magdur olan
tinliiniin kendisini ifade edemeyis seklinden ya da kendini ifade etmeyis tercihinden
olsa gerek bazi durumlarda magdurlarin sessiz kaldig1r goriilmektedir. Bu noktada
onu koruma i¢ giidiisiiyle veya konu ile giindeme gelmek isteyen diger iinliilerin

ortaya ¢ikmasi konuya 6rnek verilebilir.

Kisisel sosyal sorumluluk atiflar1 baglaminda ise siber zorbalik magdurunu
koruma roliinde 6zellikle tinliilerin bazi1 durumlarda bunu giindeme gelme amach
kullandiklar1; bazi durumlarda ise bu kisilerin samimi sekilde ger¢ek duygularini
yansitmak amagli takipgileri ve kamuoyu ile art niyetsiz sekilde paylastiklar

seklinde algilamalar olabilmektedir.

2.4.3 Siber Zorbahga Karsi Sessiz Kalma /Seyirci Olma Rolii ile Tlgili Atiflar

Zorbalik, magdurlara ve zorbalara ek olarak seyircileri igceren bir grup siireci
olarak nitelendirilmektedir (Salmivalli ve Peets, 2009, s.2). Zorbaliga kars1 tepkisiz
kalan ve seyirciler olarak adlandirilan bu grup genellikle geleneksel zorbalik tiiriinde
bulunmasina karsin dijital platformlarin yayginlagmasi ile birlikte siber zorbalik
eylemlerinde de goriinebilmektedir. Seyirciler siber zorbalik eylemlerinde aktif veya

pasif katilimcilar olarak davranislar1 veya eylemleri ile zorbalik durumun sonucunu
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(Schneider, O'Donnell, Stueve ve Coulter, 2012, s.175) aktif katilimcilar olarak,
seyirciler magdurun adina miidahale ederek zorbaligi durdurmaya ¢alisarak olumlu
bir etki yapabilirler veya zorbaliga katilarak durumu olumsuz etkileyebilirler.
Alternatif olarak, ergenlerin pasif katilimi (6rnegin, hi¢bir sey sdylememe veya
yapmama), davraniglarinin kabul edilebilir oldugunu zorbaliga isaret ettigi icin
sorunu siddetlendirebilir (Trach ve ark., 2010, s.120). Hinduja ve Patchin (2009)
tarafindan tarif edildigi gibi, izleyiciler higbir sey yapmadan kalan Kitleyi

olusturmaktadir.

Zorbalik literatiiriinde, birgok magdur, en azindan kismen sorumlu
olduklarint veya deneyimlerinden sorumlu olduklarini kendilerine atfetmekte ve
durum tizerinde kontrol edilebilirligin bazi unsurlar1 oldugunu &ne siirmektedirler
(Graham ve Juvonen, 1998). Ozellikle Siber zorbalik bir grup siireci olarak kabul
edildiginden, seyircilerin zorbalik olaylart i¢in benzer kontrol edilebilirlik algilarini
paylasmalart mantiklidir. Siber zorbaligin kontrol edilebilir olarak algilanmasi
halinde, bu durumlarda magdurlarin daha aktif tepkilerinin seyircilerden daha olumlu
alg1 ve atiflar (yani, daha az kontrol edilebilirlik, sorumluluk ve suglama) ortaya
¢ikarmast beklenir. Bununla birlikte, bu teorik varsayimlar siber zorbalik baglaminda
incelenmemistir ve seyirci destegiyle ilgili faktorlere 151k tutabilir. Ornegin, seyirciler
siber zorbalik magdurlarini suclu olarak algilarlarsa, onlara yardim sunma olasiliklari
daha diisiik olabilir. Weiner’ i (1986) teorik modelini genisleterek, pasif yanit veren
magdurlarin deneyimlerine aktif veya reaktif yanit veren magdurlardan daha az
olumlu goriilmesi beklenmektedir. Buradan hareketle su tani1 konulabilir; siber
zorbalikta seyirciler kurbanlar1 suglu olarak gormekte ve bu yonde atif
yapmaktadirlar, bu durum sonucunda yardim etme olasiliklar1 azalmakta izleyici

olarak kalmaktadirlar.

Literatiirdeki arastirmalar, ayrica siber zorbalia pasif tepkilerin, aktif veya
reaktif tepkilere gore daha giiclii kontrol algilari, sorumluluk nitelikleri ve su¢lama
nitelikleri doguracagi beklentisini de desteklemektedir. Ozellikle seyirciler, bir
zorbalik davranisini gérmezden geldiginde ya da zorbaliga kars1 koydugu zamandan
daha fazla kontrole, daha fazla sorumluluga ve siber zorbaliga maruz kalmaya karsi
daha fazla suglamaya sahip oldugunu goézlemlemislerdir. Seyirciler, magdurun

davranig1 géormezden gelmeye calistigi durumlarda ise siber zorbaligi daha az ciddi
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olarak gorebilmektedirler. Ornegin, magdur bunu gérmezden gelmeye calisirsa,
seyirciler tarafindan o kadar biiyiik bir problem olmadig1 diisiiniilebilir. Ote yandan,
magdur olumsuz deneyimi gevresi ile paylasirsa, seyirciler bunun gergekten stresli
olmas1 gerektigini diisiinebilir ve magdur birine bunu anlatmak zorunda kaldiginda
ciddi bir konu olarak algilayabilir ve magdura yardim edebilir. Bu nedenle, seyirciler
siber zorbalik kurbanlar1 ile benzer bir yorumu paylasabilirler, ¢iinkii kurbanlarin
negatif deneyimlerini paylasmak istemezler (Hinduja ve Patchin, 2009; Juvonen ve
Gross, 2008). Sonug olarak seyirciler kurbanin ¢abasina gore rollerini belirlemekte

ve davranislarini ona gore atfetmektedir.

Kisisel sosyal sorumluluk atiflar1 baglaminda ise siber zorbaliga kars1 sessiz
kalma roliinde bu kisilerin sessiz kalma sebeplerini su sekilde siralayabiliriz: a)
Kurbani tanimayabilmektedirler. 2) Yardim edecek bilgide veya yetenekte degildirler
3) Kendileri de siber zorbalik kurbani olmaktan korkmaktadirlar 4) Olayin 6nemini

anlayamamisglardir 5) kurbani suglamaktadirlar. ( Hassan v.d,,2018, s. 383)

Unlii bir kisi iizerinden agiklanacak olursa; Unlii bir kisinin siber zorbalik
davranigina kurban olmasina seyirci olan bagka bir iinlii zorbaliga ugrayan kurbanin
cabasima ve tepkisine gore sessiz kalmaktadir. Ornegin; herhangi bir gonderisinin
altina gelen ve zorbalik belirtileri olan yoruma, magdur olan kisinin herhangi bir
tepkisi olmadigi zaman diger iinlii bunun magdur i¢in yeteri kadar 6nemli olmadigini
diistinme ihtimali gozlemlenmektedir. Ayrica seyirci kalan iinliiniin daha fazla
sorumluluga girmemesi ve hem kendisine hem de magdurun daha fazla zorbaliga

maruz kalmamasi adina sessiz kaldig1 da goriilmektedir.
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3. BOLUM SIBER ZORBALIK ROLLERININ KiSISEL SOSYAL
SORUMLULUK BAGLAMINDA INCELENMESIi: UNLULER
UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin  bu boliimiinde, arastirma amacma ulasmak amaciyla
gerceklestirilen anket calismasinin detaylari, arastirmanin amag, kapsam ve

siirliliklari ile evren ve 6rneklem hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci {nlillerin siber zorbalik rollerine iliskin kisisel sosyal
sorumluluk atiflarinin arastirilmasi ve buna bagli olarak {inliillerin siber zorbalik
rollerinin  sosyal medya iizerinden kigisel sosyal sorumluluk agisindan

incelenmesidir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin Orneklemi, evren olarak nitelendirilecek Tiirkiye’deki biitiin
sosyal medya kullanicilar1 arasindan segilecektir. Hedef 6rneklem Tiirkiye’ de 18-65
yas aras1 sosyal medya kullanicilar olarak belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesi
amaciyla ilk adim olarak iilkede genelden 6zele giden bir yaklasim belirlenmis ve
iilkedeki toplam internet abone sayisina ulasilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) 2019 verilerine gore Tiirkiye de aktif olarak 74.710.286 internet aboneligi
bulunmaktadir bu abonelik rakami mobil ve sabit internet hatlarin1 kapsamaktadir.
Bu rakam birey bazli olmayip tilke iizerindeki biitiin abonelikleri kapsamakta ve bu
abonelikler de isyeri, konut ve 6zel ve resmi kurum baglantilarindan olusmaktadir.
Bunun sonucunda aragtirma 6rnekleminin arastirma hedeflerine ulagilmasi amaciyla
18-65 yas aras1 hane halki internet aboneligi ele alinmustir, Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore Tiirkiye’ de 18 — 65 yas araliktaki bireysel internet aboneligi toplam

niifusun %72 sine denk gelen 59.318 milyon kisiden olusmaktadir (TUIK, 2019).

Yapilan hesaplamalar sonucunda %95 giiven araliginda 59.318 milyonluk bir

evrende 405 kisinin arastirma orneklemini olusturmasi gerekmektedir. Ornekleme
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ulasimda ise kolayda ornekleme metodu kullanilmis ve sosyal platformlar ve hizl

mesajlagsma uygulamalarindan ulasilabilen bireylere ulagilmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Simirhiliklari

Calismada veri toplama yontemi olarak online anket metodu kullanilmgtir.
Evren igerisinden belirlenen 6rneklemden ulasilabilen kisiye ulasilmaya ¢aligilmis ve

veriler toplanmaya caligilmistir.

Veri toplama amaciyla olusturulan anket, Vasquez v.d (2013, 114) ve Zhu
(2012: 10) tarafindan gergeklesirilmis aragtirmalardan yararlanilarak olusturulmustur.
Anket iki boliimden olusmakta, ilk bolimde katilimcilarin demografik degiskenlerini
kesfetmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bu sorular katilimcilarin; cinsiyet, egitim
durumlari, meslek tecrilbe ve meslek gruplarini dgrenmeye calismaktadir. Ikinci
boliimde ise aragtirmaci tarafindan olusturulmus, 5°li likert dlcegi tipinde, siber

zorbalik ve davranis rollerine iliskin goriislerin yer aldigi maddeler bulunmaktadir.

Arastirmanin sinirhliklar1 ise drneklemin belirlenmesi esasinda ¢ogunlukla
Istanbul ili ve biiyiiksehirler ile smirli kalmakta, rastgele sekilde katilimcilardan
ulasildigindan dolay1 arastirmanin Tiirkiye i¢in genellemesini, belirli bir yas grubuna,
mesleki gruba veya farkli demografik Olgiitte sinirlanmasi olanaksiz olmaktadir. Bir

bagska sinirlilik, iinliilerin genel baglamda ele alinmasidir.

3.4. Arastirmanmin Hipotezleri

H1: Siber zorbaliga maruz kalan {inliiler bunu giindeme gelme amagli kullanmaktadir
H2: Siber zorbaliga maruz kalan {inliiler sadece duygularini ifade etmektedir.

H3: Siber zorbaliga karsi1 sessiz kalan {inliiler bu konular1 dnemsemeyen kisilerdir.

H4:Siber zorbalia sessiz kalan {nliiller kisisel sorumluluklarin1 yerine

getirmemektedir.
H5: Unliiler siber zorbalik hareketlerine karsi ¢ikmak zorunda degildir.

H6: Siber zorbaliga tepki gosteren iinliiler bunu sadece glindeme gelmek amaclh

yapmaktadir.
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H7: Siber zorbaliga tepki goOsteren {iinliller bunu sadece iginden geldigi i¢in

yapmaktadir.

H8: Siber zorbaliga tepki gosteren tnliiler Kisisel sosyal sorumluluklarini yerine

getirmektedir.

H9: Demografik degiskenler ile siber zorbalik kavraminin glindem boyutu arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H10: Demografik degiskenler ile siber zorbaligin duygu boyutu arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

H11: Demografik degiskenler ile siber zorbaligin tepki boyutu arasinda anlamli bir

iligki bulunmaktadir.

H12: Demografik degiskeler ile siber zorbaligin kisisel sosyal sorumluluk boyutu

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H13: Demografik degiskenler ile siber zorbaliga goniillii kars1 ¢ikma boyutu arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

4. BULGULAR
Arastirmada oncelikli olarak ankette yer alan ifadelere yonelik olarak i¢
tutarlilik testi yapilmis ve giivenirlik katsayisi olarak Cronbach’s Alpha (0,803)

hesaplanmustir.

Tablo 1. Arastirma Olgegi Giivenilirlik Skoru

Cronbach's Alpha N

0,803 8

Hipotez analizleri igin ise bagimsiz 6rneklem T-Testleri ve Tek yonlii Anova

testleri gergeklestirilmistir.
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Asagida yer alan Tablo 2’de arastirma Ornekleminin demografik
degiskenlerinin frekanslar1 sunulmustur. Elde edilen verilere gore orneklemin
%67’sine denk gelen 149’u kadin, %33’line denk gelen 75’1 ise erkek olmaktadir.
Orneklemin egitim durumu incelendiginde ise ilkokul veya ortaokul mezunu
katilimc1 olmadigi goriilmekte buna karsin %19’una denk gelen 42 katilimcinin lise
mezunu, %78’ine karsilik gelen 174 katilimcinin lisans veya yliksek lisans mezunu
oldugu ve son olarak da %3’iline denk gelen 7 katilimcinin ise doktora mezunu
oldugu goriilmektedir. Orneklemin ¢alisma durumuna dair bulgular ise su sekilde
gerceklemistir; 6rneklemin %11’ine denk gelen 24’1 igsiz veya ¢alismiyor, %13 {ine
denk gelen 29°’u 6grenci, %58’ine denk gelen 131’1 6zel sektor calisani, %5’ ine denk
gelen 11°1 devlet memuru, %7’sine denk gelen 15°1 is insani veya tliccar ve son
olarak da Orneklemin %6’sina denk gelen 15 katilimcinin ise emekli oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin son demografik degiskeni ise Orneklemin mesleki
tecriibeleri olmustur, bu soruya verilen cevaplar dogrultusunda 6rneklemin %55’ine
denk gelen 122 katilimcinin 1-5 y1l aras1 mesleki tecriibeye, %22’sine denk gelen 49
katilimcinin 6-10 y1l aras1 mesleki tecriibeye sahip oldugu, %10’una denk gelen 22
katihmecmin 11-15 yil arasinda mesleki tecriibbeye sahip oldugu ve orneklemin
%13 line denk gelen 39 katilimcinin ise 16 yi1l ve iizerinde mesleki tecriibeye sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo.2. Orneklemin Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Kadin 149 67
Erkek 75 33
Egitim Durumu
Tlkokul-Ortaokul 0 0
Lise 42 19
Lisans-Yiksek Lisans 174 78
Doktora 7 3
Calisma Durumu
Issiz-Calismiyor 24 11
Ogrenci 29 13
Ozel Sektor Calisan 131 58
Devlet Memuru 11 5
Isinsami-Tiiccar 15 7
Emekli 14 6
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Mesleki Tecriibe

1-5 Y1 122 55
6-10 Y1l 49 22
11-15 Y1l 22 10
16 yil ve tizer 39 13
Toplam 224 100

Calisma durumu, cinsiyet ve egitim durumlarina iliskin demografik bilgilerin
yani sira, hipotez analizleri i¢in bagimsiz 6rneklem T-Testleri ve Tek Yonli Anova
testleri gerceklestirilmistir. Buna gore asagida yer alan Tablo 2’de arastirma
ornekleminin arastirmanin 6l¢ek sorulari olan ve siber zorbalik boyutlarina dair
goriisleri iceren 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin ortalamalarini sunmaktadir.
Elde edilen bulgulara gére 6rneklemin siber zorbaliga maruz kalan kisiyle ilgili
giindem boyutuna karsilik gelen “Siber zorbaliga maruz kalan {inliiler bunu giindeme
gelmek i¢in kullanmaktadirlar” sorusuna verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,36+1,02
olmustur. Olgek cevaplarinda bu cevap kararsizim olmaktadir. Olgegin siber
zorbalia maruz kalan kisiyle ilgili duygu boyutunu ifade eden “Siber zorbaliga
maruz kalan {inliller sadece duygularini ifade etmektedir” sorusuna Orneklemin
verdigi cevaplarin ortalamasi 3,254+1,00 olmustur ve bu cevap kararsizimdir.
Orneklem dlgegin sessiz kalma roliine denk gelen tepki boyutu “Siber zorbaliga karsi
sessiz kalan tinliiler bu konular1 6Gnemsemeyen kisilerdir” sorusuna verdigi cevaplarin
ortalamasi ise 3,17+1,15 olmustur ve bu cevap Slgekte kararsizim olmustur. Olgegin
Izleyici tarafin1 ele alan sessiz kalma roliinii ifade eden kisisel sosyal sorumluluk
boyutu “Siber zorbaliga sessiz kalan {nliller kisisel sorumluluklarini yerine
getirmemektedir” verilen cevaplarin ortalamas: 3,3+£1,16 ile kararsizim yakin
olmustur. Olgegin sessiz kalma roliinii ifade eden siber zorbaliga kars1 ¢ikma boyutu
“Unliiler siber zorbalik hareketlerine karsi ¢ikmak zorunda degildir” sorusuna
orneklemin verdigi cevaplarin ortalamasi 2,7+1,16 ile Olgegin en ¢ok olumsuz
cevaplanan sorusu olmustur ve oOrneklemin c¢ogunlugu katilmiyorum tarafinda
kiimelenmistir. Olgegin siber zorbalik magdurlarinin giindeme gelme boyutunu ifade
eden tepki gosterme rolii “Siber zorbaliga tepki gosteren {inliiler bunu sadece
gindeme gelmek amaglh yapiyor” sorusuna verilen cevaplar 3,05+1,06 ortalama ile
kararsizim olarak elde edilmistir. Olgegin siber zorbaliga géniillii kars1 ¢ikma boyutu

ifade eden tepki gosteren “Siber zorbaliga tepki gosteren tinliiler bunu sadece i¢inden
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geldigi icin yapmaktadir” sorusuna drneklem tarafindan verilen cevaplarin ortalamasi
3,1+0,98 olmus ve kararsizim cevabinda yogunlasmustir. Olgegin siber zorbaliga
tepki gosterenlerin kisisel sosyal sorumluluk boyutu tepki gosteren rolii tarafindan
ele alan “Siber zorbaliga tepki gosteren iinliiler kisisel sosyal sorumluluklarini yerine
getirmektedir” sorusuna verilen cevaplar 3,64+0,99 ortalama ile Glgegin en yiiksek

degerli cevabi olmus ve katiliyorum’a oldukga yaklagmistir.

Tablo 3. Siber Zorbalik Rollerine Dair Bulgular

Ortalama SS
Siber Zorbaligin Giindem Boyutu-Maruz Kalan Rolii 3,36 1,02
Siber Zorbaligin Duygu Boyutu-Maruz Kalan Rolii 3,25 1,00
Siber Zorbaligin Tepki Boyutu- Sessiz Kalma Rolii 3,17 1,15
Siber Zorbaligin Izleyici Kisisel Sosyal Sorumluluk Boyutu-Sessiz
Kalma Rolii 3,3 1,16
Siber Zorbaliga Kars1 Cikma Boyutu-Sessiz Kalma Rolii 2,7 1,16
Siber Zorbalik Magdurlarinin Giindeme Gelme Boyutu-Tepki
Gosterme Rolii 3,05 1,06
Siber Zorbaliga Goniillii Kars1 Cikma Boyutu-Tepki Gosteren
Rolii 3,1 0,98
SiberZorbaliga Tepki Gosterenlerin Kisisel Sosyal Sorumluluk
Boyutu-Tepki Gosteren Rolii 3,6 0,99

Aragtirmanin hipotez testleri gerceklestirilmeden Once arastirma olg¢eginin
sorular1 olan 8 madde istatistiksel olarak gilivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Bu
amagla Cronbach’s Alpha test yontemi kullanilmistir, bu teste gore elde edilen
skorun 0,7 iizerinde olmasi hipotez testlerine ge¢mek i¢in yeterli olacak ve elde

edilen sonug 1’e ne kadar yaklasirsa o istatistiksel olarak o kadar glivenilir olacaktir.

Asagida sunulan Tablo 3’e gore arastirma Olgeginin Cronbach’s Alpha
giivenilirlik testi skoru 0,803 ile oldukc¢a glivenilir ¢ikmaktadir ve bu skor ilave bir
lyilestirmeye gerek  duymamaktadir. Bundan dolayr hipotez testlerine

gecilebilinecektir.

Arastirmanin = bu  boliimiinde hipotez testlerini yapmak amaciyla
gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem T-Testleri ve Tek Yonlii Anova Testlerinin

sonuclarina yer verilmistir.

Asagida yer alan Tablo 4’te arastirma Olceginin Gilindem Boyutuna bagl
siber zorbaliga maruz kalan rolii ile demografik degiskenler arasindaki puan ortalama

farkliliklarinin sonuglar1 yer almistir. Puan ortalamalarinin tespiti amaciyla Bagimsiz
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Ormeklem T-Testi ve Tek Yonlii Anova Analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen
sonuclara gore demografik degiskenlerden Cinsiyet ve Mesleki Tecrilbe puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Elde edilen bulgulara gore erkek katilimcilarin Giindem Boyutuna bagli siber
zorbaliga maruz kalan rolii puan ortalamalar1 kadin katilimcilara oranla daha ytiksek
olmakta ve erkek katilimcilar {inliilerin siber zorbalik olaylarini giindeme gelmek

amaciyla kullandigini diistinmektedir.

Mesleki tecriibe ile Glindem Boyutuna bagh siber zorbaliga maruz kalan rolii
arasindaki iliski incelendiginde ise gergeklestirilen Post-Hoc testleri sonucunda puan
ortalama farkliliginin mesleki tecriibesi 16 yil ve iizerindeki katilimcilardan
kaynaklandig1 goriilmekte ve bu sonuca gére mesleki tecriibesi 16 yil ve ilizerinde
olan katilimcilar {nliilerin siber zorbalik olaylarini giindeme gelmek amaciyla bir

arag olarak kullandigini ifade etmektedir.

Tablo 4. Giindem Boyutuna Bagli Siber Zorbaliga Maruz Kalan Rolii Puan Ortalama
Farkliliklar

X Ss T P
Cinsiyet
Kadin 3,15 1,03
Erkek 378 0,88 5316 022
Egitim Durumu
Lise 3,57 1,03
Lisans-Yiksek Lisans 3,31 1,02 1,051 0,351
Doktora 3,42 1,13
Calisma Durumu
Calismiyor 3 11
Ogrenci 3,34 1,04
Ozel Sektor 3,4 1
Devlet Memuru 3,81 1,07 1,114 0,354
Isinsani-Tiiccar 3,26 1,09
Emekli 3,42 0,93
Mesleki Tecriibe
1-5 Y1l 3,18 0,99
6-10 Y1l 3,57 1,08
11-15 Yil 3,4 1,14 3,232 0,023
16 Y1l ve lzeri 3,73 0,86
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Asagida yer alan Tablo 5’te aragtirmanin Duygu Boyutuna bagli maruz kalan
rolii ile demografik degiskenleri arasindaki puan ortalamalart sunulmustur. Ortalama
farkliliklarinin tespiti amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii Anova
analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore sadece mesleki tecriibe
degiskeni ile 6l¢egin duygu boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama
farklilig1 elde edilmistir (p<0,05) ve gergeklestirilen Post-Hoc analizi sonucunda bu
anlaml farkliligin 11-15 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip katilimcilardan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Duygu Boyutuna Bagli Maruz Kalan Rolii Puan Ortalama Farkliliklar

X Ss T P
Cinsiyet
Kadin 2,37 0,98
Erkek 3.2 1,04 i 003
Egitim Durumu
Lise 3,26 1,12
Lisans-Yiksek Lisans 3,26 0,99 0,049 0,952
Doktora 3,14 0,69
Calisma Durumu
Calismiyor 3,25 0,94
Ogrenci 3,17 1,07
Ozel Sektor 3,28 1,03
Devlet Memuru 3,09 0,83 0135 0,984
Isinsani-Tiiccar 3,33 1,04
Emekli 3,28 0,91
Mesleki Tecriibe
1-5 Y1l 3,22 0,98
6-10 Y1l 3,46 1,02
11-15 Yil 2,68 0,89 3558 0015
16 Y1l ve tizeri 3,43 1,01

Tablo 6’da aragtirmanin Tepki Boyutuna bagli olan sessiz kalma rolii ile
demografik degiskenleri arasindaki puan ortalamalar1 sunulmustur. Ortalama
farkliliklarinin tespiti amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii Anova
analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda arasgtirmanin demografik
degiskenleri ile Tepki Boyutuna bagli olan sessiz kalma rolii puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligina rastlanilmamistir

(sig>0,05)
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Tablo 6. Tepki Boyutuna Bagli Olan Sessiz Kalma Rolii Puan Ortalama Farkliliklari

X SS T P
Cinsiyet
Kadin 3,07 1,11
Erkek 3,37 1,2 0,812 0,369
Egitim Durumu
Lise 3,19 1,23
Lisans-Yuksek Lisans 3,14 1,14 0,831 0,438
Doktora 3,71 0,95
Calisma Durumu
Calismiyor 2,95 1,36
Ogrenci 2,75 1,24
Ozel Sektor 3,28 1,09
Devlet Memuru 3,09 1,22 & pred
Isinsani-Tiiccar 2,81 1,14
Emekli 3,85 0,66
Mesleki Tecriibe
1-5 Y1l 2,95 1,31
6-10 Y1l 3,51 1,1
11-15 Y1l 3,13 1,12 S 0,121
16 Y1l ve uzeri 35 1,19

Tablo 7°de arastirmanin Izleyici Bakimindan Kisisel Sosyal Sorumluluk
Boyutuna bagli sessiz kalma rolii ile demografik degiskenleri arasindaki ortalama
farkliliklar1  sunulmustur. Ortalama farkliliklarinin  tespiti amaciyla Bagimsiz
Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii Anova analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular 1$183inda arastirmanin  demografik degiskenleri ile Izleyici Bakimindan
Kisisel Sosyal Sorumluluk Boyutuna bagli sessiz kalma rolii puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligina rastlanimamistir

(sig>0,05)

Tablo 7. Izleyici Bakimindan Kisisel Sosyal Sorumluluk Boyutuna Bagl Sessiz
Kalma Rolii Ortalama Farkliliklar

X Ss T P

Cinsiyet

Kadin 3,26 1,12 1,437 0,232
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Erkek 3,38 1,25

Egitim Durumu

Lise 3,38 1,16

Lisans-Yuksek Lisans 3,27 1,17 0,593 0,553
Doktora 3,71 0,95

Calisma Durumu

Calismiyor 2,91 1,24

Ogrenci 3,41 1,11

Ozel Sektor 3,22 1,17

Devlet Memuru 3,36 1,12 2,087 0,068
Isinsani-Tiiccar 3,8 1,2

Emekli 3,92 0,73

Mesleki Tecriibe

1-5 Y1l 3,18 1,17

6-10 Y1l 3,38 1,15

11-15 Y1l 3,31 1,24 1283 Oeterl
16 Y1l ve tzeri 3,66 1,09

Tablo 8’de arastirmanin Kars1 Cikma Boyutuna bagli olan sessiz kalma rolii

ile demografik degiskenleri arasindaki ortalama farkliliklar1 sunulmustur. Ortalama

farkliliklarmin tespiti amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii Anova

analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda arastirmanin demografik

degiskenleri ile Kars1 Cikma Boyutuna bagl olan sessiz kalma rolii puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligina rastlanilmamigtir

(sig>0,05).

Tablo 8. Kars1 Cikma Boyutuna Bagli Olan Sessiz Kalma Rolii

X Ss T P
Cinsiyet
Kadin 2,64 1,12
Erkek 3,84 121 1579 0.21
Egitim Durumu
Lise 2,83 1,16
Lisans-Yuksek Lisans 2,67 1,15 0,301 0,741
Doktora 2,71 1,38
Calisma Durumu
Calismiyor 2,37 1,09
Ogrenci 2,51 1,12
Ozel Sektor 2,84 1,18 1,554 0,174
Devlet Memuru 2,18 1,16
Isinsani-Tiiccar 2,93 1,09
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Emekli 2,57 1,01
Mesleki Tecriibe

1-5 Y1l 2,72 1,16

6-10 Yil 2,73 1,15

11-15 Yil 2.68 117 0,016 0,997
16 Y1l ve lizeri 2,73 1,22

Tablo 9’da arastirmanin Giindeme Gelme Boyutuna bagli tepki gosterme rolii

ile demografik degiskenleri arasindaki ortalama farkliliklar1 sunulmustur. Ortalama

farkliliklarmin tespiti amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii Anova

analizleri gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda arastirmanin demografik

degiskenleri ile Giindeme Gelme Boyutuna bagli tepki gdsterme rolii ortalamalari

arasinda yalnizca mesleki tecrilbbe degiskeninde istatistiksel olarak anlamli bir

ortalama farklilig1 tespit edilmis (p<<0,05) ve bu farkliligin nedeni Post-Hoc testleri

ile arastirildiginda farkliligin 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip 6rneklem grubundan

kaynaklandig tespit edilmistir.

Tablo 9. Giindeme Gelme Boyutuna Bagli Tepki Gosterme Rolii Ortalama

Farkliliklart

X Ss T P
Cinsiyet
Kadin 2,91 1,03
Erkek 3.33 1,06 0631 0428
Egitim Durumu
Lise 3,28 1,08
Lisans-Yiuksek Lisans 2,97 1,05 2,287 0,104
Doktora 3,35 0,97
Calisma Durumu
Calismiyor 2,7 0,81
Ogrenci 3,17 1,19
Ozel Sektor 3,02 1,05 0,968 0,438
Devlet Memuru 3,18 0,98
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Isinsani-Tiiccar 3,33 1,23

Emekli 3,29 1,14

Mesleki Tecriibe

1-5 Y1l 2,81 1,05

6-10 Y1l 3,34 0,96

11-15 Vil 3,36 1,01 4,703 0,003
16 Y1l ve tizeri 3,31 1,11

Tablo 10°da arastirmanin Goniillii Kars1 Cikma Boyutuna bagh tepki gosteren

roli ile demografik degiskenleri arasindaki ortalama farkliliklart sunulmustur.

Ortalama farkliliklarmin tespiti amaciyla Bagimsiz Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii

Anova analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda arastirmanin

demografik degiskenleri ile Goniillii Kars1 Cikma Boyutuna bagli tepki gosteren rolii

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligina

rastlanilmamistir (sig>0,05).

Tablo 10. Goéniillii Karst Cikma Boyutuna Bagli Tepki Gosteren Rolii Ortalama

Farkliliklar

X Ss p
Cinsiyet
Kadin 3,11 0,98
Erkek 2,98 0,97 0,016 0,898
Egitim Durumu
Lise 3,11 1,18
Lisans-Yuksek Lisans 3,09 0,95 0,394 0,675
Doktora 3,42 0,97
Calisma Durumu
Calismiyor 3,16 0,76
Ogrenci 3,06 1,13 0,579 0,716
Ozel Sektor 3,15 0,96
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Devlet Memuru 2,81 0,75

Isinsani-Tiiccar 2,96 1,06

Emekli 2,92 1,14

Mesleki Tecriibe

1-5 Y1l 3,04 0,96

6-10 Y1l 3,26 1,01

11-15 Yil 2,9 0,97 1,166 0,324
16 Y1l ve uzeri 3,26 1,01

Tablo 11°de arastirmanin Tepki Gosteren Kisisel Sosyal Sorumluluk
Boyutuna bagl tepki gosteren rolii ile demografik degiskenleri arasindaki ortalama
farkliliklar1  sunulmusgtur. Ortalama farkliliklarinin  tespiti amaciyla Bagimsiz
Orneklem T-Testi ile Tek Yonlii Anova analizleri gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular 1518inda aragtirmanin demografik degiskenleri ile Tepki Gosteren Kisisel
Sosyal Sorumluluk Boyutuna bagh tepki gosteren rolii puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir ortalama farkliligina rastlanilmamistir (sig>0,05).

Tablo 11. Kisisel Sosyal Sorumluluk Boyutuna Bagli Tepki Gosteren Rolii Ortalama
Farkliliklar

X Ss t P
Cinsiyet
Kadin 3,65 0,95 1.43 0.233
Erkek 3,51 1,05
Egitim Durumu
Lise 3,47 1,04
Lisans-Ylksek
Lisans 363 098 045 0638
Doktora 3,57 0,97
Calisma Durumu
Calismiyor 3,45 0,97
Ogrenci 3,27 0,88 0,504 0,773
Ozel Sektor 3,55 1,03
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Devlet Memuru 3,9 0,71

isinsani-Tiiccar 3,73 1,09

Emekli 3,64 1,01

Mesleki Tecribe

1-5Yil 3,53 0,96

6-10 Yil 3,77 0,96 2,272 0,081
11-15 Y1l 3,22 1,15

16 Yil ve Uzeri 3,83 0,99

Elde edilen bu bulgulara gore hipotezlerin degerlendirmesi ise asagida

gerceklestirilmistir.

H1: ©Siber Zorbaliga Maruz Kalan Unliiler Bunu Giindeme Gelme Amagh

Kullanmaktadir.”” ifadesi katilimcilar tarafindan kabul gérmektedir.

H2: “’Katilimcilara Gore Siber Zorbaliga Maruz Kalan Unliiler Sadece Duygularimi

Ifade Etmektedir.”” ifadesi katilimcilar tarafindan kabul gérmektedir.

H3: “Siber Zorbaliga karsi sessiz kalan iinliiler bu konular1 dnemsemeyen

kisilerdir.”’ ifadesi katilimcilar tarafindan kabul gérmektedir.

H4: “Siber Zorbaliga Sessiz Kalan Unliiler Kisisel Sorumluluklarini Yerine

Getirmemektedir.’” ifadesi katilimcilar tarafindan reddilmistir.

H5: <’Unliiler Siber Zorbalik Hareketlerine Kars1 Cikmak Zorunda Degildir.”” ifadesi

katilimcilar tarafindan reddedilmistir.

H6: “’Siber Zorbaliga Tepki Gosteren Unliller Bunu Sadece Giindeme Gelmek

Amacgh Yapmaktadir. * ifadesi katilimcilar tarafindan reddedilmistir.

H7: < Siber Zorbaliga Tepki Gosteren Unliiler Bunu Sadece iginden Geldigi Igin

Yapmaktadir.”” ifadesi katilimcilar tarafindan reddedilmistir.

H8: ©Siber Zorbahiga Tepki Gosteren Unliiler Kisisel Sosyal Sorumluluklarmi

Yerine Getirmektedir.”’ ifadesi katilimcilar tarafindan kabul gérmektedir.

H9: “Demografik degiskenler ile siber zorbalik kavraminin giindem boyutu arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir. *” ifadesi katilimcilar tarafindan kabul gérmektedir.

H10: © Demografik degiskenler ile siber zorbaligin duygu boyutu arasinda anlaml

bir iligki bulunmaktadir.”’ ifadesi katilimcilar tarafindan kabul gérmektedir.
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H11: °Demografik degiskenler ile siber zorbaligin tepki boyutu arasinda anlaml bir

iliski bulunmaktadir.’” ifadesi katilimcilar tarafindan reddedilmistir.

H12: “Demografik degiskeler ile siber zorbaligin kisisel sosyal sorumluluk boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”” ifadesi katilimcilar tarafindan

reddedilmistir.

H13: “Demografik degiskenler ile siber zorbaliga goniillii kars1 ¢ikma boyutu
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”” ifadesi katilimcilar tarafindan

reddedilmistir.
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SONUC

Siber zorbalik rollerinin kisisel sosyal sorumluluk baglaminda incelenmesi
oncesinde, siber zorbalikk ve kisisel sosyal sorumluluk kavramlar1 ile ilgili
derinlemesine bir literatiir ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Tezin ilk kisminda siber
zorbalik kavrami ve siber zorbaligin goriilme bigimleri detaylandirilarak aragtirma
diinyasinda, bu kavramlarin incelendigi bakis agilar1 anlasilmaya calisilmistir. Siber
zorbalik kavraminin arastirilmasindan sonra kisisel sosyal sorumluluk kavrami
detayl bir bicimde incelenerek bu kavramla iligkili olan sosyal sorumluluk, kurumsal
sosyal sorumluluk ve kisisel sosyal sorumluluk kavramlari {izerinde durulmustur. Bu
kavramlarin siber zorbalik rollerinde eszamanli olarak goriilmesiyle beraber, siber
zorbalik ve kisisel sosyal sorumluluk kavramlarinin incelenmesi ve yine 6zellikle,
Unliilerin en goriiniir bicimde siber zorbalik rollerinin icinde bulunmas: ile bu
arastirmanin gerceklestirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle siber zorbalik ve

kisisel sosyal sorumluluk kavramlari en goriiniir olan {inliiler lizerinde incelenmistir.

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan ¢evrimici anket
yonetimi ile 224 adet anket calismasi yapilmistir. Katilimeilarin, itinliilerin siber
zorbalik rolleri ile ilgili genel tutum ve disiinciileri dl¢iilmeye ¢alisilmistir. 149°u
kadin ve 75’1 erkek olmak {izere toplam 224 katilimci ile c¢evrimigi anket
yonetiminin kullanilmasi sonucunda ankete katilim saglamistir. Bu katilimcilarin
42’si1 lise, 174’1 lisans-yliksek lisans, 7°si doktora egitim durumuna sahiptir. Ayni
zamanda katilimcilarin ¢alisma durumu su sekilde 6zetlenebilir; 24 kisi ¢alismiyor,
29 kisi 6grenci, 131 kisi 6zel sektor calisani, 11 kisi devlet memuru, 15 kisi is insani-
tiiccar, 14 kisi ise emeklidir. Ankete katilan katilimcilarin mesleki tecriibe detaylari,
1-5 yil calisan 122 kisi iken, 6-10 yil 49 kisi, 11-15 yil 22 kisi, 16 ve iizeri ise 39
kisidir.

Katilimcilarin siber zorbalik rollerine dair goriisleri anket sorular1 ele
alimarak demografik 6zellikler kapsaminda incelenmistir. Buna gore, katilimcilarin
“Siber zorbaliga maruz kalan inliller bunu giindeme gelmek i¢in

b

kullanmaktadirlar.”’ sorusuna ¢ogunluklu olarak kararsizim cevabi ortaya ¢ikmaistir.
Siber zorbalikta giindem boyutunu ele alan bu soruya mesleki tecriibesi 16 yil ve
tizerindeki katilimcilar {nliilerin siber zorbalik olaylarini giindeme gelmek icin
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kullandiklarini ifade etmektedirler. Glindem boyutunda mesleki tecriibeye ek olarak,
kararsizim cevabini veren katilimcilarin ¢alisma durumunun cogunluklu olarak
sirastyla devlet memuru ve emeklilerden olustugu goézlemlenmektedir. Bununla
birlikte cinsiyet kirilimina gore erkeklerin kadinlara gore bu ifadeye daha fazla
katildig1 sonucuna varilmigtir. Katilimeilarin egitim durumunun ise ¢ogunluklu lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Yapilan ankette siber zorbaliga maruz kalma rolii ile
ilgili  duygu boyutunu 6l¢iimlemek amaciyla ifade edilen ’Siber zorbaliga maruz

2

kalan iinliiler sadece duygularini ifade etmektedir.”” sorusuna katilimcilarin biiyiik
bir kismi kararsizim cevabmi vermis olduklari ortaya c¢ikmustir. Katilimcilarin
demografik ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda erkek katilimcilarin
kararsizim cevabini ¢ogunluklu olarak ifade ettikleri gdzlemlenmistir. Katilimcilarin
egitim durumunun ise c¢ogunluklu olarak lise ve lisans-yiiksek lisans oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak katilimcilarin ¢alisma durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda is insani-tiiccarlarin kararsizim ifadesini diger c¢alisma
durumlarina gére daha fazla yanitladiklar1 goriilmektedir. Kararsizim cevabini veren
ikinci siradaki grup emekliler ve 6zel sektor calisanlaridir. Yine ankette kararsizim

yanitin1 veren katilimcilarin mesleki tecriibeleri incelendiginde sonug 6-10 yil olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“’Siber zorbaliga karsi sessiz kalan tinliiler bu konular1 6nemsemeyen
kisilerdir.”” sorusuna katilimcilar kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Bu ifade
katilimeilarin olumlu bir bakis agisina sahip olduklarmi gostermektedir. Onceki
sorularda goriilen ¢alisma durumu, kadin—erkek orani, mesleki tecriibe yanitlari ile
bu ifadede ki yanitlarin benzer oldugu gorilmektedir. Katilimeilarim egitim
durumunun ise doktora oldugu goriilmektedir. Siber zorbalikta kisisel sosyal
sorumluluk boyutu incelendiginde katilimcilarin “’Siber zorbaliga sessiz kalan
tnliiler kisisel sorumluluklarimi yerine getirmemektedir.”” ifadesine kararsizima
yakin yanitlar verdigi goriilmektedir. Katilimeilarin mesleki tecriibesi goz Oniinde
bulunduruldugunda 16 yil ve tizeri mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sirasiyla 6-10 yil, 11-15 yil ve 1-5 yil
mesleki tecriibeye sahip katilimcilart 16 yil ve lizeri katilimcilar takip etmektedir.
Emekli, is insani-tiiccar ¢alisma durumuna sahip kisiler kararsizim ifadesine en fazla

katilan gruptur. Cinsiyet goz Onilinde bulunduruldugunda c¢ogunlukla erkek
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katilimcilar yine kararsizim ifadesine katilmaktadir. Katilimeilarin egitim durumu ise

cogunluklu olarak doktora oldugu gozlemlenmektedir.

Siber zorbaligin sessiz kalma rolii ile ilgili olarak kars1 ¢ikma boyutunu
ifade eden ¢’ Unliiler siber zorbalik hareketlerine karsi ¢ikmak zorunda degildir.”’
sorusuna en ¢ok olumsuz bakis acist ve cogunlugun katilmiyorum tarafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Yani katilimcilar iinliilerin siber zorbalik hareketine
kars1 ¢ikmak zorundadir cevabii desteklemektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu lise
mezunu egitim durumuna sahip olup, is insani-tiiccar meslek grubundan
olugsmaktadir. 6-10 yi1l ve 16 yil ve iizeri meslek tecriibesine sahiptir. Katilmiyorum

ifadesini belirtenlerin cogunlugunu ise erkek katilimcilar olusturmaktadir.

Siber zorbaliga maruz kalan {inliilere ek olarak siber zorbaliga tepki gdsteren
tinliiler hakkindaki goriisleri incelemek adina sorulan ‘’Siber zorbaliga tepki gosteren

b

tinliiler bunu sadece glindeme gelmek amagli yapiyor.”’ sorusunun cevabi olarak
kararsizim ifadesi géze carpmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek oldugu ve
egitim durumunun doktora seviyesinde oldugu gézlemlenmektedir. Calisma durumu
olarak is insani- tiiccar ¢cogunlukta olup toplam mesleki tecriibe ise 11-15 yil olarak
goriilmektedir. Siber zorbalikta goniillii kars1 ¢ikma boyutunu ifade eden ’Siber
zorbaliga tepki gosteren lnliiler bunu sadece i¢inden geldigi i¢in yapmaktadir.”’
sorusuna verilen cevap kararsizim ifadesinde yogunlasmistir. Bu ifade sonucunda
diger siber zorbalik boyutlarinin aksine kadin katilimcilarin erkek katilimeilara gore
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Doktora mezunu olan bu katilimcilarin 6zel
sektor alaninda ¢alistiklar1 ve mesleki tecriibelerinin 6-10 yil ve 16 ve iizeri oldugu
gozlemlenmektedir. Siber zorbaliga sessiz kalan {inliiler haricinde kisisel sosyal
sorumluluk boyutunu, tepki gosteren tarafindan ele alan “’Siber zorbaliga tepki
gosteren lnliiler kisisel sosyal sorumluluklarini yerine getirmektedir.”” sorusuna
olduk¢a yiiksek bir oranda katiliyorum ifadesinin vurgulandigir goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin oldugu ve lisans-yiiksek lisans egitim durumuna
sahip olduklar1 goriilmektedir. Mesleki tecriibesi 16 yil ve {izeri olup, katilimeilarin

yiiksek oranda devlet memuru sektoriinde calistiklari ortaya ¢ikmaktadir.

Ankette yer alan siber zorbalik boyutlar1 i¢in demografik 6zellikleri
aciklamak gerekirse; lisans-yiiksek lisans egitim durumu statiistinde olanlarin genel
anlamda siber zorbalik boyutlar1 {lizerine olumsuz veya olumsuza yakin bir bakis
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acisina sahip olduklar1 gdzlemlenmistir. Ote yandan lise ve doktora statiisiinde olan
katilimcilarin siber zorbalik boyutlari hakkinda anket ¢alismasinda belirtilen ifadeler
icin olumlu bir ifade sergiledikleri ortaya c¢ikmistir. Buna bagli olarak egitim
durumunun siber zorbalik boyutlarina iliskin yorumlarina herhangi bir etkisi oldugu
goriilmemektedir. Farkli egitim durumuna sahip katilimcilarin cevaplarinin egitim
durumunun yiiksek olmasiyla bir ilgisi oldugu sdylenememektedir. Calisma durumu
baz alindiginda devlet memuru ve ¢alismiyor statiisiindeki katilimecilarin, is insan1 ve
tiiccar statiistindeki katilimcilara goére daha olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu
goriilmektedir. Mesleki tecriibe goz oniinde bulunduruldugunda ise; hem olumlu hem
de olumsuz bakis acisina sahip katilimcilar arasinda mesleki tecriibe ve buna bagh
olarak farkli yas gruplarinin siber zorbalik boyutlarina iligkin yorumlarinda spesifik
farkliliklara rastlanmamistir. Bu da farkli yas gruplarinin konu ile ilgili farkl bakis

acilarina sahip olduklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Sonu¢ olarak arastirmanin temel hipotezleri ile ilgili ¢ikarimsamalarda
birinci hipotezde yer alan “’Siber Zorbaliga Maruz Kalan Unliiler Bunu Giindeme
Gelme Amagh Kullanmaktadir.”” Ifadesi; Ikinci hipotezde yer alan ‘’Katilimcilara
Gore Siber Zorbaliga Maruz Kalan Unliiler Sadece Duygularimi ifade Etmektedir.”’
Ifadesi; iigiincii hipotezde yer alan ¢’Siber Zorbaliga kars1 sessiz kalan {inliiler bu
konular1 6nemsemeyen kisilerdir.”” ifadesi ve sekizinci hipotezde yer alan ’Siber
Zorbaliga Tepki Gosteren Unliiler Kigisel Sosyal Sorumluluklarmi Yerine

Getirmektedir.”” Ifadesi kabul edilmistir.

Dérdiincii hipotezde yer alan “’Siber Zorbaliga Sessiz Kalan Unliiler Kisisel
Sorumluluklarmi Yerine Getirmemektedir.”> Ifadesi; besinci hipotezde yer alan
“Unliiler Siber Zorbalik Hareketlerine Kars1 Cikmak Zorunda Degildir.”” ifadesi ;
altinc1 hipotezde yer alan “’Siber Zorbaliga Tepki Gosteren Unliiler Bunu Sadece

[

Gilindeme Gelmek Amagh Yapmaktadir. ©° ifadesi ve yedinci hipotezde yer alan
“Siber Zorbaliga Tepki Gosteren Unliller Bunu Sadece Iginden Geldigi Icin

Yapmaktadir.”” ifadesi katilimeilar tarafindan reddedilmistir.

Demografik 6zelliklerle ilgili hipotezlerden dokuzuncu hipotezde yer alan
“’Demografik degiskenler ile siber zorbalik kavraminin giindem boyutu arasinda

anlamli bir iligki bulunmaktadir. ¢’ ifadesi; onuncu hipotezde yer alan ** Demografik
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degiskenler ile siber zorbaliZin duygu boyutu arasinda anlamli bir iliski

bulunmaktadir.”” ifadesi; katilimcilar tarafindan kabul edilmistir.

Onbirinci hipotezdeki “’Demografik degiskenler ile siber zorbaligin tepki
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.”” ifadesi ; onikinci hipotezde yer
alan “’Demografik degiskeler ile siber zorbaligin kisisel sosyal sorumluluk boyutu
arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.”” ifadesi ve oniigiincii hipotezde yer alan
“’Demografik degiskenler ile siber zorbaliga goniillii kars1 ¢ikma boyutu arasinda

anlaml bir iliski bulunmaktadir.”” ifadesi katilimcilar tarafindan reddilmistir.

Bu calismada , iinliilerin siber zorbalik rollerinin kisisel sosyal sorumluluga
yapila atiflar baglaminda incelenmis ve ¢evrimici anket yontemi ile katilimcilarin
goriisleri iizerinden ortaya cikarilmaya calisilmistir. Ileride siber zorbalik konusu
hakkinda gergeklestirilecek ¢alismalarda bireysel ve psikolojik metodlar kullanilarak
daha kapsamli bilgilere erisilebilir. Sosyal bilimler altinda yer alan, &zellikle
psikoloji ve sosyoloji alanlarindan faydalanilarak cesitli yontemlerle daha
derinlemesine bilgi saglanilabilir. Bununla birlikte benzer demografik 6zelliklere
sahip 6rneklem secilerek odak grup goriismeleri cergevesinde daha spesifik bulgulara
ulagilabilir. Benzer demografik 6zelliklere sahip katilimcilar arastirmada daha farkl

sonuglar ortaya ¢ikarabilir.
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EK 1- ANKET FORMU
Degerli Katilimct;

BU ANKET, “SIBER ZORBALIK ROLLERININ KISISEL SOSYAL
SORUMLULUK BAGLAMINDA INCELENMESI: UNLULER UZERINE BiR
ARASTIRMA”ISIMLI YUKSEK LISANS TEZI BAGLAMINDA
HAZIRLANMISTIR. Siber zorbalik, teknolojik platformlarda bagka bir kisiyi taciz
ya da tehdit etmek, utandirmak veya hedef alarak saldirgan davranislar gostermek

anlamina gelmektedir.

Asagida yer alan sorularda {inliilerin siber zorbalik rollerine iligskin
algilamalar ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Bu sorulara vereceginiz cevaplar
bilimsel bir ¢alismada kullanilacak olup kesinlikle sahsinizin ismi talep edilmemekle
birlikte kullanilmayacaktir. Yapacagimiz bilimsel ¢alismaya sunacaginiz katkidan

dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Melike SARACAYDIN

istanbul Ticaret
Universitesi

Cinsiyet [] kadin [ Erkek

Egitim Durumu

[ ilk-ortaokul L] Lise

[ Lisans- Y. Lisans | L] Doktora

Mesleki Tecriibe

[11-5v [1e-10vi| [111-15V1l

|:| 16 ve Uzeri

Is Sahasi

Unvani (Gorevi)

Asagida siber zorbalik ile ilgili size en uygun gelen secenekleri isaretleyiniz.

1- Katilmiyorum

2- Bazen Katiliyorum

3- Kararsizim

4- Bazen Katilmiyorum
5- Katiliyorum
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No | Siber zorbalik ve davranis rollerine iliskin goriisler

1 Siber zorbaliga maruz kalan unliler bunu giindeme gelmek igin
kullanmaktadirlar.

2 Siber zorbaliga maruz kalan (linliiler sadece duygularini ifade
etmektedir.

3 Siber Zorbaliga karsi sessiz kalan iinliiler bu konulari Gnemsemeyen
kigilerdir.

4 Siber zorbaliga sessiz kalan ({inliiler kisisel sorumluluklarini yerine
getirmemektedir.

5 Unliiler siber zorbalik hareketlerine karsi citkmak zorunda degildir.
Siber zorbaliga tepki gosteren unliiler bunu sadece giindeme gelmek
amach yapiyor.

7 Siber zorbaliga tepki gésteren iinliiler bunu sadece igcinden geldigi icin
yapmaktadir.

8 Siber zorbaliga Tepki gosteren iinliiler kisisel sosyal sorumluluklarini

yerine getirmektedir.
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