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290 MOHUK ta Refory,

derdestligin dikkate alinmasi, bu iki maddenin agik hitkmiinden doktriy.
de kabul edilmektedir. Yine, Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi milletlerarag
sozlesmelerde milletlerarasi derdestlige iliskin diizenlemelere yer veril-
migtir. Mevcut yasal diizenleme gergevesinde medeni usul hukukundan
farkli olarak, Tiirk milletleraras: usul hukukunda, bizim de katildigimsz
doktrindeki baskin goriigte ve Yargitay uygulamasinda -5718 sayih MO-
HUK'ta ve milletlerarasi s6zlegmelerde kabul edilen istisnalar disinda-
milletlerarasi1 derdestligin, kural olarak Tiirk mahkemelerinde dikkate

alinmayacag kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin taraf oldugu tanima-tenfize iligkin gok
tarafli ve iki tarafli milletlerarasi s6zlegmelerin ¢ogunda, milletleraras
derdestlik bir tamima-tenfiz sart1 olarak diizenlenmigtir. Tanima-tenfizile
milletleraras: derdestlik arasindaki iligki ¢ok 6nemlidir. Bu genis perspek-
tiften bakildiginda, milletlerarasi derdestligin, istisnai olarak uygulanan
bir kurum olmanin aksine, yaygin bir uygulama alanina sahip oldugu
soylenebilir. Bu sebeple, uygulamada birlik saglamak ve milletleraras
derdestligin uygulama alanini, niteligini, hiikiim ve sonuglarint dogru
tespit edebilmek igin MOHUK'nda agik bir yasal diizenleme ihtiyaci

bulunmaktadir.

Milletlerarasi 6zel hukuk dinanizmine ve Ozellikle milletlerarast
6zel hukuk iligkilerinin ihtiyaglarina daha uygun bir diizenleme getirmek
i¢in, milletleraras: derdestligin i¢ hukuktaki derdestlikten bagims:z ola-
rak ele alinmasi, medeni usul hukukunda yer alan derdestlige (HMK m.
114/1/1, HMK m. 115), bekleticiye meseleye (HMK m. 165) veya dava-
larin birlegtirilmesine (HMK m. 166) iliskin kanun hiikiimlerinin -baz
sartlarla- kiyasen uygulanmast yolu ile géziimler iiretmeye devam etmek
yerine, MOHUK nda milletleraras: derdestlik igin yeni bir yasal diizenle-
me yapilmasi gerekmektedir. Bu amagla galismamizda Tiirk hukukunda
milletleraras: derdestlige iliskin mevcut hukuki durum; doktrindeki go-
riigler, yarg: kararlar1 ve kargilagtirmali hukuk gercevesinde incelenerek
yasal diizenleme ihtiyac1 konusunda ¢6ziim getirilmeye galigilacaktir.

terarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da
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718 mei_ Millet

Lenleme Ihtiyac
|, TOURK HUKUKUNDA MILLETLERARASI

DERDESTLIK KONUSUNDA MEVCUT HUKUKI

DURUM VE DOKTRINER GORUSLER
Milletleraras: derdestlik konusunun MOHUKda agik ve net ola-

1k dizenlenmemesi, milletlerarast derdestlik itirazinin kabul edilecegi
haller hakkinda doktrinde farkh goriislerin ortaya gtkmasina sebebiyet

$
i

vermigtir'.

Tiirkhukukunda, genel olarak milletlerarasi derdestlige iligkin hakim
goris, 5718 sayil1 MOHUK nda diizenlenen ii¢ durum haricinde, millet-
lerarast derdestligin genel olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniindedir’.
Bu goriisiin dayanag olarak, milletleraras: derdestlik itirazinin, yabanc
mahkemelerde goriilen davalar bakimindan kabul edilmesinin, yabanci
mahkemeler lehine Tiirk mahkemelerinin yetkisinden feragat neticesini
doguracagi ve bu nedenle egemenlik ilkesini ihlal ettigi seklindedir’. Bu
giriiste olanlar, milletleraras1 derdestlik itirazinin Tiirk milletleraras
wul hukukunda genel olarak kabul edilmesi ile Tiirk hukukuna gére dava
ama hakki olan kisinin, bu hakkinin yabanci bir devlet mahkemesinde
lan dava sebebiyle elinden alinamayacagini belirtmistir.

§718 sayth MOHUK'nda milletlerarasi derdestlik konusunda
djrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, doktrin ve Yargitay
Ygulamasinda bazi istisnai hallerde milletlerarasi derdestligin dikkate
.&spg_mnmwm kabul edilmektedir. MOHUK m. 41 Tiirklerin kisi hallerine
i davalar ve MOHUK m. 47 yetki sézlegmesi ile ongoriilen mahke-
Tebakimindan milletleraras: derdestligin dikkate alinmasi, bu iki mad-

~—

1
ek hukukunda milletlerarast derdestlik yaklagimi konusunda goriisler igin bkz. ER-
GAN, Ersin: “Milletlerarast Derdestlik”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, Do-
by Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Basim Y1l 2015,
. 857-1884.
zoZm? Ergin: “Milletleraras1 Yetki Alaninda Derdestlik Itiraz1”, IHFM 1969, C.
, 52 S.1-4, 1969, s. 343-374, 5. 368 vd.
NSQ Vedat Ragit: Kanunlar Ihtilafi, Ikinci Basi, Istanbul, 1974, s. 72; NOMER, s.
; i ZOZ%? Ergin: Milletleraras1 Usul Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2018, s. 95 vd.;
EQZ\ Fiigen: Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara, 1996.

g



292 MOHUKta Refory,

denin agik hitkmiinden doktrinde kabul edilmektedir®. Yine, Tiirkiye'nin
taraf oldugu bazi milletlerarasi s6zlesmelerde milletleraras: mm&mﬁ:wo
iligkin diizenlemelere yer verilmistir®. Mevcut yasal diizenleme gerge-
vesinde medeni usul hukukundan farkl: olarak, Tiirk milletlerarasi ugsy]
hukukunda, bizim de katildigimiz doktrindeki baskin goriiste ve Yargitay
uygulamasinda -5718 sayih MOHUK ta ve milletlerarasi sdzlesmelerde
kabul edilen istisnalar diginda- milletleraras: derdestligin, kural olarak
Tiirk mahkemelerinde dikkate alinmayacag: kabul edilmektedir®.

Tiirk milletleraras: usul hukuku doktrininde ve Yargitay uygulama-
sinda’, milletlerarasi derdestligin ileri siiriilebileceginin kabul edildigi

* NOMER, s. 458; NOMER, MUH, s. 97, par. 205-207 ve dn. 152; CELIKEL, Aysel/
ERDEM, Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 15. Basi, Istanbul, 2017, s.
660; AKINCI, Ziya: Milleteraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, 2020, s. 167; AKINC]I, Ziya:
“Tahkim ve Derdestlik Itiraz1”) Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Dokuz Ey-
liill Universitesi Yayinlari, fzmir, 2001, s. 1-12, s. 5-7; TAN DEHMEN, Mine: “Tiirk Va-
tandaglarinin Kigi Hallerine Iligkin Davalar Bakimindan 5718 Sayih MOHUK ta Kabul
Edilen Yetki Kuralt”, s.169-213, MHB, Yil 33, Say1 1, 2013, s. 181; OZEL, Sibel / ER-
KAN, Mustafa / PURSELIM, Hatice Selin / KARACA, Hiiseyin Akif: Milletlerarast
Ozel Hukuk, 1.Basy, Istanbul, 2022, s. 670.

$ $ANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletleraras1 Ozel Hu-
kuk, 7. Basy, Istanbul, 2019, s. 484; NOMER, s. 458; NOMER, MUH, s. 97, par. 205-
207 ve dn. 152; CELIKEL/ERDEM, s. 660; AKINC], s. 167.

¢ ALTUG, Yilmaz: Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku, Istanbul, 1983, s. 219; SEVIG, Ka-
nunlar Ihtilafi, s. 247; SEVIG, Vedat Rasit: Hukuk ve Ticaret Davalarinda Tiirk ve Yaban-
c1 Mahkemelerin Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Yetkisi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1963, 5.164-165; NOMER, MUH, s. 97, par. 205-207 ve dn. 152; NOMER,
Derdestlik, s. 367 vd.; NOMER, s. 458; GELIKEL/ERDEM, s. 660; SANLI/ESEN/
>H>g>2.m~0>22mmm‘ s. 481-487; AKINCI, Yabanci Derdestlik, s. 45; AKINCI,
Tahkim ve Derdestlik, s. 5-7; AKINCI, s. 164-169; SENSOZ MALKOG, Ebru: Aile Hu-
kukuna iligkin Yabanci Kararlarin Taninmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017,
5.118, dn. 326; DOGAN, Vahit: Milletleraras: Ozel Hukuk, Gézden Gegirilmig 3. Basy,
Ankara, 2015, s. 53-54; DOGAN, Vahit: “Tiirk Hukukunda Milletleraras: Derdestligin
Nazara Alinmas1’, s.121-147, Ergin Nomer’e Armagan, MHB, Y. 22,2002/ S. 2, Istanbul,
2002,5.135-147; TAN DEHMEN, s. 181; ERDOGAN, s. 1863. Aksi y6nde, EKSI, Nu-
ray: Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi, 2.Bas1, Istanbul, 2000, s. 203-205.

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin E. 2009/13541-K. 2010/11899 sayili ve 15.06.2010 ta-
rihli kararinda bu y6n agikga belirtilmigtir. Karanin ilgili kismu goyledir: “... derdestlik
itirazinin gecerli olabilmesi igin aym davamin ayry ayry iki defa agilnug olmas: gerekir. Aym
davadan, taraflars, konusu ve dava sebeplerinin aymi olmast anlagilir. Dava sebepleri farkliise,

5718 Sayilt Milletleraras Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da
Diizenleme Ihtiyaci: Milletleraras: Derdestlik ve Bekletici Mesele [ Senséz Malkog] 293

paller; 5718 sayilt MOHUK’un 41. maddesi gergevesinde Tiirklerin
kisi hallerine iliskin davalarin, yabanci iilke mahkemelerinde daha ev-
vel agilmig olmasi durumunda Tiirk mahkemesinde sonradan agilan
davanun derdestligi; yine, MOHUK un 47. maddesi gergevesinde, borg
iliskilerinden dogan yabanci unsurlu davalar bakimindan taraflarin yetki
anlagmastyla yetkili kildiklar1 yabanci devlet mahkemesinde daha evvel
agilmss olan dava sebebiyle Tiirk mahkemesinde sonradan agilan dava-
nin derdestligi® ve son olarak; Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi milletleraras:
sozlesmeler gergevesinde davalarin, s6zlesmelerde yetkili kilinan mah-
kemelerde daha evvel agilmig olmasi halinde Tiirk mahkemesinde son-

cue

radan agilan davanin derdestligi halleridir®. Mevcut yasal diizenleme ve

aymt davanin varhigindan soz edilmez. Yabanci mahkemede agilmis ve goriilmekte olan dava-
nmin derdestlik itirazina esas alinabilmesi iin, dava sebeplerinin ayni olmast yetmez. Yabanc
mahkeme kararinin Tiirkiye'de tenfiz kabiliyetinin olmas: ve bu hususa iligkin davanin goriil-
diigii yabanci devlet ile Tiirkiye arasinda anlagmanin bulunmasi veya Tiirk Milletleraras: Ozel
Hukukunda bir diizenlemenin varligs da gerekir. Aksi halde Tiirk mahkemesinde derdestlik
itirazinda bulunulamaz. Dava sebepleri ayni olmadig: gibi, bu hususta Kanada ile Tiirki-
ye arasinda bir anlasma da bulunmamaktadir...” Kararin bu béliimii igin bkz. SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 486, dn. 212. Karar igin bkz. https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2009-13541-k-2010-11899-t-15-6-2010
Aymi y6nde, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.05.2011 tarihli ve 2010/6713 E., 2011/8635
K. sayili karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-
e-2010-6713-k-2011-8635-t-17-05-2011.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1998 tarihli bir kararinda: “... Onceden be-
lirtelim ki, yabanc: bir devlet mahkemesini yetkilendiren ve amilan maddenin ongordiigii ko-
sullara uygun, gegerli bir yetki sozlesmesinin varligt halinde, yetkisi kararlagtinlan yabanc
devlet mahkemesi “miinhasiran” yetkili bir mahkeme kimligini kazannug olur. ... Bu evrede,
Yasaca Tiirk mahkemesine verilmis olan yetkiler, 5zellikle HUMK madde m.9-24'deki hii-
kiimler uygulanmaz hale gelir. O nedenle, taraflardan biri sozlegmedeki yetki sartina
uymayarak Tiirkiye'de kanun geregi yetkili olan bir mahkemede dava agtiginda diger
tarafin yetkisizlik; ve kogullars olugtugunda “derdestlik” itirazinda bulunmak hakks
dogar (HUMK m.187/2,4)" demek suretiyle, yetki anlagmasina uygun olarak yabanci
mahkemelerde daha evvel agilmig davanin tekrar Tiirk mahkemesinde agilmas: halinde
derdestligin giindeme gelecegini agikga hitkme baglanustir. Bkz. SANLI/ESEN/ATA-
MAN-FIGANMESE, s. 421-422, dn. 172. Karar i¢in bkz: Yargitay HGK, E.1998/12-
287, K.1998/325, T.6.5.1998 (YKD, C. 24, S. 4, Eyliil-1998, 5.1269 vd.; www.kazanci.
com.tr . Ayni goriigte, OZEL/ERKAN/PURSELIM, KARACA, s. 673-674. MOHUK
m. 41 hikmiiniin uygulanmas: bakimindan da aym goriiste, OZEL/ERKAN/PURSE-
LIM, KARACA, s. 672.

SEVIG, Kanunlar ihtilafi, s. 72; NOMER, Derdestlik, s. 368; NOMER, s. 458; NO-

9



294 MOHUK'tq Reform

Yargitay kararlar1 gergevesinde, kanaatimizce de, milletlerarasi derdestlik
kural olarak kabul edilmediginden, agik bir kanun veya anlagma hiikmj-
niin bulunmamasi (milletleraras: derdestligin kabul edildigi ii¢ durum,
isaret edilmektedir) durumunda, milletlerarasi derdestligin reddedilmes;

gerekir'®,

Doktrinde, Eksi tarafindan ifade edilen ikinci goriise gore ise, ya-
banci mahkemede davanin derdest oldugu yoniindeki itirazin, yabanc
mahkemenin dava ile yakindan baglantili olmasi ve verilecek kararin ten-
fizinin miimkiin olmas: sartlarinin birlikte gergeklesmesi halinde kabul
edilebilecegi ifade edilmektedir''. Bu goriise gore, yasalar ve sozlesme-
lerle agikga engellenmemigse milletleraras1 derdestlik kabul edilmelidir.
Bir diger ifadeyle, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii igin agik bir
hitkiim bulunmamasi milletleraras1 derdestligin reddedildigi anlamina
gelmez. Tiirk hukukunda bazi hallerde milletleraras: derdestlik kabul
edilmis ve genel olarak yasaklanmamis oldugundan, yabanci mahkeme

MER, MUH, s. 95-96, par. 205-206 ve dn.152; CELIKEL/ERDEM, s. 660; SANLI/
ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 484; DOGAN, s. 53-54; DOGAN, Yabanci Der-
destlik, s. 137; AKINCI, Yabanc1 Derdestlik, s. 45; AKINCI, Tahkim ve Derdestlik, s.
5-7; SARGIN, s. 188-190; SENSOZ MALKOG, 5.118, dn. 326; ERDOGAN, s. 1863,

10 SEVIG, Kanunlar Ihtilafy, s. 247; SEViIG, Mahkemelerin Yetkisi, s. 164-165; ALTUG, s.
219; NOMER, s. 436; TAN DEHMEN,; s. 181; CELIKEL/ERDEM,s. 660.

' EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 204. Doktrinde Eksi, yabanci mahkeme karar kesinlegme-
den diger sartlarin incelenmesi miimkiin olmadigindan, milletleraras: derdestligin ka-
bulii igin yabanci mahkemenin verecegi kararin tenfizinin miimkiin olmasi kosulunun
sadece kargihiklilik (2675 sayith MOHUK m. 38/1/a) ve miinhasir yetki (2675 sayil
MOHUK m. 38/1/b) esaslar1 bakimindan incelenmesi gerektigi goriisiindedir (EKS},
Milletleraras: Yetki, s. 204-20S). Bu nedenle, heniiz 5718 sayili MOHUK m. 58/1/b
hiikmiinde yer alan, yabanci mahkemenin yetkisini agir1 yetki ile tesis etmig olmast iti-
raz iizerine incelenecek bir tenfizi red sebebi olarak sayilmadigindan, “dava konusu ve
taraflari ile yabanci mahkemenin baglantili olmasi” sartini da genel olarak derdestligin
tiim davalar bakimindan kabulii i¢in aranmas: gerektigini ifade etmigtir. Doktrinde, Tir-
yakioglu da, dava konusu ve taraflari ile yabanci mahkemenin baglantili olmasin mil-
letleraras: derdestligin kabuliinde bir sart olarak aranmasi gerektigini ifade etmektedir.
Eger yabanci mahkeme ile davanin konusu ve taraflar arasinda baglant: yoksa ayn! &.
vanin Tiirkiye'de agilmasinda taraflarin hukuki yarari bulundugu kanaatindedir (TIR
YAKIOGLU, Bilgin: “Tiirklerin Kisi Hallerine liskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi”, s. 1141-1165, Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara, 2012,%
1163).

l

1
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Diizenle

urafindan verilecek kararin Tiirk hukukunda taninma ve tenfiz ihtimali
varsa, milletlerarasi derdestlik kabul edilmelidir'’.

Doktrinde, Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, milletlerarasi derdest-
ligin sadece kisi halleri ve yetki s6zlesmesi ile yabanci mahkemelerin
ﬁm&ms&nm&wm haller diginda, yabanci mahkeme tarafindan verilecek
kararin Tiirk hukukunda taninma ve tenfiz ihtimali varsa, yabancilik un-
suru igeren tiim davalar bakimindan kabul edilmesi gerektigi goriisiinii
savunmakta ve bu yénde bir kabuliin milletleraras: 6zel hukuk dinaniz-
mine ve 6zellikle milletlerarasi 6zel hukuk iligkilerinin ihtiyaglarina daha
uygun oldugunu ifade etmektedir"’.

Doktrinde Nomer ise, yabanci hukuk sistemlerinde benimsenen
taninabilirlik kogulu ile milletleraras: derdestlik itirazinin her dava ba-
kimindan kabuliinii dogru bulmamaktadir. Yabanci mahkeme kararinin
Tiirk hukukunda taninmasi igin gerekli diger sartlar saglansa dahi, hitkiim
ortaya ¢ikincaya kadar kamu diizenine iligkin sebep bakimindan tanimaya
iligkin 6nceden bir degerlendirme yapilabilmesinin miimkiin olmadigin
belirtmektedir'*.

Doktrinde Celikel/Erdem de, yabanci hukuk sistemlerinde benimse-
nen taninabilirlik/tenfiz edilebilirlik kogulu ile milletlerarasi derdestlik
itirazinin yabanci tilkede agilan her dava bakimindan kabuliinii dogru
bulmamaktadir'S. Bu gériigiinii, hukuki iliskinin taraflarindan birinin
Tirk mahkemeleri éniinde dava agarak hak arama hiirriyetine engel
teskil etmesine dayandirmaktadir. Bu goriise gore, MOHUK ta agikga
diizenlenen Tiirklerin kisi hallerine iliskin bir dava s6z konusu degilse
veya kisiler kendi iradeleri ile yabanci mahkemeyi yetkilendirmemisler
ise ya da milletleraras: derdestligin agik¢a diizenlendigi bir milletleraras
sézlesme hitkmii uygulanmiyorsa, yabancilik unsuru igeren davalarin
timiinde milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii ile taraflardan birinin

* EKS$1, Milletleraras: Yetki, s. 204; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 486.
, Ayniyénde tespit icin bkz. ERDOGAN, s. 1864.
. m>2r~\mmm2\>ﬁ>§>z.m~0>zzmmm‘ s. 486.

NOMER, 5. 458 vd.; NOMER, MUH, s. 95, par. 205 vd.

I
g M%E_ﬁmh\mwbmz‘ s. 660; OZEL, OZEL/ERKAN/PURSELIM, KARACA, s. 677-
0.

.
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Tiirk mahkemelerine bagvurma hakki, bagka bir ifadeyle, hak arama hij,.
riyeti engellenmemelidir. Bununla birlikte, yabanci mahkemenin verece.
gi kararin Tiirk mahkemesinde taninip tenfiz edilemeyecegi ihtimaline
dayanarak milletlerarasi derdestlik itirazini her dava bakimindan kaby]
etmenin bugiin i¢in miimkiin olmadigs, miitekabiliyet disinda diger sart-
larin o0 somut dava bakimindan saglanip saglanamayacaginin bagtan bil;-
nemeyecegi, bu nedenle de her dava bakimindan milletleraras derdestlik
itirazinin kabul edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Milletleraras:
derdestlik itirazi her dava bakimindan kabul edilirse, Tiirkiye'de takip
edilmek istemeyen borglu yabanci tilkede agacag: bir dava ile Tiirkiyede
aleyhine dava agilmasim1 engelleyebilecek, bu da hakkaniyetli bir durum
olmayacaktir.

Tiirk milletleraras: usul hukukunda, yiirtirlitkteki mevzuat gereve-
sinde, MOHUK 'ta agik¢a diizenlenen Tiirklerin kisi hallerine iliskin bir
dava (MOHUK m. 41) séz konusu degilse veya kisiler kendi iradeleri
ile yabanci mahkemeyi yetkilendirmemigler ise (MOHUK m.47) yada
milletlerarasi derdestligin agik¢a diizenlendigi bir milletlerarasi sozlesme
hitkmii uygulanmiyorsa, yabancilik unsuru igeren bu davalar bakimindan
milletlerarasi derdestlik itiraz1 kabul edilmemektedir.

Tiirk milletleraras1 usul hukukunda, genel olarak -tiim davalar
bakimindan- milletlerarasi derdestligin kabul edilmemesi yéniindeki
goriislerin dayanak noktasi, davasini agmak isteyen tarafin milletleraras
derdestlik itiraz1 sebebiyle dava agma hakkinin engellenerek hak arama
hiirriyetinin ihlal edilmesi sakincasi olarak ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, bu durum, milletleraras: derdestligin kabuliinde, “ta-
raflarin etkin hukuki korunma hakkinin engellenmemesi’nin ve “taraf
lardan birinin Tiirk mahkemelerinde dava agmakta &ncelikli ve ozl bir
hukuki yararinin bulunmasi”nin bir gart olarak kabul edilmesi ile 6nlene-
bilecek ve doktrinde ileri siiriilen hakli sakincalar ortaya gikmayacakti.
Soyle ki, taraflarin “etkin hukuki korunma hakki” gatisi altinda; yabanci
mahkemedeki ilk yargilamanin makul siirede tamamlanacak olmast ile
tanima-tenfiz edilebilirlik ve bu sart kapsaminda ise, her iki mahkemenin
birbirlerinin kararlarini kargilikl olarak tenfiz ediyor olmasi ?ma_:E-_%

.l
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MOHUK m. 54/1/a —tanimada bu sart aranmaz - MOHUK m. 58/1),
yabanc1 mahkemede acilan ilk davanin Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda olmas: (miinhasir %QE-ZOICHA m.
54/1/b) ve itiraz tizerine yabanci mahkemenin yetkisini agir1 yetki ku-
rallari ile tesis etmemis olmasi (agkin yetki-MOHUK m. 54/1/b) sartlarnt

incelenecektir.

Bununla birlikte, taraflarin Tiirk mahkemelerinde tanima-tenfiz da-
vast agmak zorunda olmadiginin kabulii ve taraflardan birinin Tiirk mah-
kemelerinde dava agmakta dncelikli ve 6zel bir “hukuki yarar”1 bulundu-
gunun tespiti (6rnegin Tiirkiye'de davalinin malvarhiginin bulunmasr) ile
bu davay1 agmalar1 milletleraras: derdestlik itiraz1 ile 6nlenemeyecektir.

Bu sartlar saglandig takdirde, her dava bakimindan, taraflarin etkin
hukuki korunma hakki engellenmiyor ve hukuken korunmaya deger
menfaatleri bulunmuyorsa (hukuki yarar gart1), milletleraras: derdestli-
gin genel olarak kabulii ile ayn1 davanin milletleraras: derdestlik itiraz1 ile
engellenmesi halinde doktrinde ileri siiriilen sakincalarin hepsi bertaraf
edilmis olacaktir.

Digeryandan, kigi halleri bakimindan farkl1 devlet mahkemelerinden
geliskili kararlar verilmesinin 6nlenmesi ve kisi halleri konusunda birbi-
rine uyumlu kararlarin ortaya gikmasi gok biiyiik 6nem arz ettiginden,
ozellikle Tiirklerin kigi halleri konusunda milletleraras: derdestlik itirazi
kabul edildiginden (5718 sayili MOHUK m. 41); yine, taraflar borglar
hukuku iligkilerinde davalarini yabanci bir devlet mahkemesinde gérmek
istiyorlarsa, davanin yabanci bir devlet mahkemesinde gériilmesini miin-
hasir yetki anlagmas yaparak kararlagtirabileceklerinden ve bu durumda
da taraf iradesine 6ncelik taninip milletleraras: derdestlik itiraz1 (5718
sayllt MOHUK m. 47) kabul edildiginden ve milletleraras s6zlesmelerle
de milletlerarasi derdestligin kabul edildigi haller dikkate alindiginda,
milletleraras: derdestligin gok genis bir uygulama alan1 buldugu agiktir.

Sonug olarak, her dava konusu uyugmazlik bakimindan milletlera-
rast derdestlik itirazinin kabul edilmesi gerekliliginin, kigilerin hak arama
Ozgiirliigiiniin niine gegmemesi gerektigi yoniinde diisiincelerimizle,
milletleraras: derdestligin sadece bu iig hal ile simirli tutulmaksizin her

| I
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dava konusu uyusmazlik bakimindan uygulanmasinn, yukaridaki parag-
rafta agiklanan gerekgelerle sakincasi olmadigi goriisiindeyiz.

Zira, kisi halleri bakimindan farkli devlet mahkemelerinden verilen
kararlarin geligkili olmamas: gerekliligi yabanci devlet vatandaglan baki-
mindan da 6nem arz etmekte ve bu nedenle, kanaatimizce, milletleraras
derdestligin yabanci devlet vatandaglarinin kisi hallerine iligkin davalar
bakimindan da kabulii gerekmektedir'®.

Ote yandan, milletlerarasi derdestlik hiikiimlerinin yer aldig1 Tiir-
kiye’nin taraf oldugu iki tarafl ve ¢ok tarafli milletlerarasi sézlesmeler
incelendiginde, bu sozlegmelerin gogu tanima-tenfiz hukukuna iligkin
olsa dahi", milletleraras1 derdestligin kabulii noktasinda akit devletler
arasinda kargiikli bir taahhiidiin bulundugu tespit edilmektedir'®. Bu
sozlesmeler de dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda milletleraras: der-
destligin ¢ok genis bir uygulama alanina sahip oldugu gériilmektedir.

Kald: ki, Yargitay, istikrarli olmamakla birlikte, baz1 kararlarinda,
milletlerarasi derdestligin kabul edildigi haller digindaki hallerde dahi,
yabanci devlet mahkemelerinde goriilen ayni veya baglantili davalar:
“bekletici mesele” olarak kabul ettigi goriilmektedir. Milletlerarasi
derdestligin kabul edilmedigi hallerde dahi, Yargitayin bazi kararlan ile
ayniveya baglantil davalar1 bekletici mesele olarak kabul etmesi, kanaati-
mizce, Tiirk mahkeme uygulamasinin da milletlerarasi derdestligin genel
olarak kabulii y6niinde olduguna isaret etmektedir.

Milletleraras: derdestligin uygulama alaninin genisligi, Yargitay'in
uygulamalary, Tiirkiye’nin taraf oldugu iki ve gok tarafli milletlerarasi s6z-

16 Aymiyonde, TAN DEHMEN, s. 201-202.

17 Milletleraras derdestligin dikkate alinmas: ile iki veya gok tarafli milletlerarasi s6zlesme-
lerde tanima veya tenfiz talep edilen mahkemelerde ayn1 davanin gériilmekte olmasinin
tanima veya tenfiz engeli olarak diizenlenmig olmasi arasinda bir baglanti olmadig yo-
niindeki gériig hakkinda bkz. BAYRAKTAROGLU OZGCELIK, Giiliim: Milletlerarast
Usul Hukukunda Paralel Davalar, Ankara, 2016, s. 278.

18 Ayni yonde CANBELDEK AKIN, Ozlem: Milletlerarasi Derdestlik (Lis Pendens),
Istanbul, 2019, s. 142 vd. Anilan eserde, taninabilirlik/tenfiz edilebilirlik milletlerarast
derdestlik sartlarindan biri olarak kabul edildiginden, milletlerarasi derdestlik sartlart
tamma-tenfiz sartlarindan esinlenerek incelenmistir.
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pizenleme

jmelerle tanima ve tenfiz edilebilirligin for devletindeki milletlerarasi
jedestligin kabulii sartina baglanmig olmasi ve buna ilaveten, yabanci
jevlet vatandaslarinn kisi hallerine iligkin davalar bakimindan da millet-
arast derdestligin kabulii gerekliligi dikkate alindiginda, Tiirk hukukun-
damilletlerarast derdestligin genel olarak —her dava bakimindan- kabuli
poktasina gelindigi agik olmakla birlikte, Tiirk hukukunda milletleraras:
derdestlik genel olarak —her dava bakimindan- kabul edilecek ise, bu ko-

nuda yasal bir ditzenleme yapilmas: gerektigini tekrar etmek gerekir.

Yasal diizenleme Onerisi yapabilmek adina, Tiirk hukukunda millet-
lerarast derdestligin kabul edildigi ti¢ durumda milletlerarasi derdestlik
iz kabulil igin aranan sartlar agagida 6ncelikle incelenecektir.
Uygulamada yaganan sorunlarin ¢6ziimii igin de, Tiirk milletlerarast usul
hukukunda milletlerarasi derdestligin genel olarak kabulii alternatif bir
coziim olarak sunulacak ve bu durumda Tiirk mahkemelerince incelen-

mesi gereken sartlar tespit edilecektir.

II. MILLETLERARASI DERDESTLIGIN KABUL
SARTLARI

A. Mevcut Yasal Diizenleme ve Doktriner Goriigler

Tiirk hukukunda milletleraras: derdestlige iliskin olarak 5718 sayih
MOHUK ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'”'nda agik bir
hikim bulunmamaktadir®®. Tiirk medeni usul hukukunda ise, iki Tiirk
mahkemesi arasinda derdestlik hakkinda, 6100 sayilt HMK madde 114/1
hikmii uygulanmaktadir. Buna gére, “aynt davanin daha Gnce agilmis ve
halen goriilmekte olmamast” bir dava sart1 olarak kabul edildiginden, Tiirk
mahkemesinde ayni taraflar arasinda, ayn: konuda ve ayni hukuki sebebe
dayanan ikinci bir dava agildiginda bu dava, mahkemece, dava sart: yok-
lugundan reddedilir. Hakim, itiraz {izerine derdestligi dikkate alabilecegi

{

“ RG.T.04.02.2011 - 5. 27836.
NOMER, Derdestlik, s. 368; AKINCI, s. 166; AKINCI, Yabancr Derdestlik, s. 45;
AKINCI, Tahkim ve Derdestlik, s. S.

—
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MOHUK, Refory,

gibi, dava sart: olarak kabul edildiginden re’sen ve yargilamann 1,
masinda derdestlik nedeniyle davay: reddedebilir (HMK m, | 15)

€r asa-
5718 sayth MOHUK'nda milletlerarasi derdestligin kabu] e;
iki hale iligkin kanun hiikiimlerinde de milletleraras derdestligin kabuli;
sartlari, milletlerarasi derdestlik itirazinin ileri siirtilme sekli ve itira, lize-
rine mahkemenin nasil karar verecegi konularinda agiklik bulunmamg.
tadir. Buna kargin, Tiirkiye'nin taraf oldugu bazi milletleraras sOzlesme-
lerde milletlerarasi: derdestlik itirazinin kabuliiniin “6ncelik prensibine”
ve “tanima-tenfiz edilebilirlik” koguluna baglandig: tespit edilmektedir.

Emw._

B. Milletleraras: Derdeslik Itirazinin Ug Hale Miinhasir
Olarak Kabule Devam Edilmesi Halinde Aranacak
Sartlar

Milletleraras1 derdestligin kabuliinde, milli derdestlige iliskin, (i)
ayn1 davanin ayni1 veya bagka bir mahkemede agilmig olmasy, (ii) birinci
davanin daha énce agilmig ve derdest olmasy, (iii) her iki davanin ayni ol-
masi (taraflar, konu ve sebep aynilig1) ve hukuk davasi olmas: geklindeki
tig temel sart, milletleraras1 derdestlik bakimindan da evleviyetle ve ni-
teligine uygun diistiigii l¢iide uygulanmakta, agik bir kanun hiikmiiyle
diizenlenmemis olmasina ragmen, Yargitay kararlarinda belirtildigi tizere,
(iv) milletlerarasi derdestligin kabulii igin agik bir yasa hiikmiiniin veya
milletlerarasi sézlesmenin bulunmasi ve yabanci mahkeme kararinin for
devletinde tanima tenfiz imk4n1 bulunmasi ek sart olarak aranmaktadir.
Doktrindeki goriigler kapsaminda da milletleraras: derdestligin kabulii
igin, (v) yabanci mahkemedeki yargillamanin makul siire iginde tamamla-
nacak olmasi gartlar1 da aranmalidir.

Tiirk milletleraras: usul hukukunun niteligine uygun bir sekilde, bu
sartlar1 inceledigimizde, kanaatimizce, milletlerarasi derdestligin kabu-
liinde;

1) Tiirk hukukunda milletleraras: derdestlik genel olarak 5_2.__ edil-
mez ve sadece istisnai hallerle sinirli tutulursa, bu konuda agik bir yasd
hiikmiiniin veya milletleraras s6zlesmenin bulunmasi,

1 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da
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2) Farkl! devletlerin yetkili yargi merciileri nezdinde agilmig iki ayr1
pukuk davast bulunmast,

3) Yabanci yargl merciinde agilan davanin daha 6nce agilmig ve go-
ilmekte olmas (6ncelik prensibi),

4) Davalarin “ayn1 dava’ niteliginde olmas;,

5) Yabanci mahkeme kararinin for devletinde taninma ve tenfizi
imkaninin bulunmass,

6) Yabanci mahkemedeki yargilamanin makul siire iginde tamamla-
nacak olmasi,

sartlarinin degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce, bu gartlarin hepsi, 5718 sayii MOHUK ta milletlera-
ras1 derdestlige iligkin agik bir hitkiim bulunmasa dahi, HMK'da yer alan
milli derdestlige iligkin sartlar ve Anayasa m. 90/f.son ve MOHUK m. 1
hitkmii gergevesinde &ncelikle uygulanmasi gereken ATHS m. 6 hitkmii
sergevesinde giivence altina alinan, “taraflarin etkin hukuki korunma
hakki"nin gzetilmesi prensibi cercevesinde degerlendirilebilir.

Ilk dért sart, HMK’nda yer alan milli derdestlige iligkin sartlar
kapsaminda incelenirken, “yabanci mahkeme kararinin for devletinde
taninma ve tenfizi imkaninin bulunmasi” ve “yabanci mahkemedeki yar-
gllamanin makul siire iginde tamamlanacak olmas1” gartlari, “taraflarin
wza: hukuki korunma hakki”nin engellenmemesi prensibi gergevesinde
Incelenecektir. Taraflarin “etkin hukuki korunma hakks” kapsaminda ele
digimz (a) ilk davamin agildigy (6ncelik prensibi) yabanci mahkeme-
mo: verilecek miistakbel kararinin taninabilirligi veya tenfiz edilebilirligi
ihtimalinin bulunmamas, (b) taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin
engellenmemesi bakimindan, “yabanci mahkemenin makul siire iginde
karar veremeyecek olmasi, bagka bir ifadeyle, “Tiirkiye'de aym davay:
Yeniden agmakta taraflardan birinin 6ncelikli ve &zel bir hukuki yararinin
wE:E.Dmm_: halleri, milletleraras1 derdestlik itirazinin reddedilmesinde
°nemli bir hukuki gerekge tegkil etmelidir.
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Taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin engellenmemesi prensibi
kapsamda incelenecek olan, ilk davanin agildig1 yabanci mahkemeden for
devletinde taninabilir ve tenfiz gerekli ise, tenfiz edilebilir karar verilmesi
sart1 incelenirken, taninabilirlik ve tenfiz edilebilirlik bakimindan deger-
lendirilmesi gereken; yabanci mahkemede goriilen davanin Tirk mah-
kemelerinin miinhasir yetkisine girmiyor olmasi*'; yabanci mahkemenin
yetkisini agkin yetki ile tesis etmemis olmasi; her iki devlet mahkemesi-
nin birbirlerinin kararlarini kargilikli olarak taniyip tenfiz ediyor olmas
(karsiliklihik)dir. Usuli savunma haklarina uyulmus olmasi ve kamu dii-
zeni incelemesinin bu agamada yapilmasi miimkiin degildir. Bu konuda
onemli olan, derdestlik itirazinin ileri siiriildiigii anda yabanci mahkeme
kararinin taninmasi ve tenfizinin 6niinde hukuki bir engel bulunmama-
s1, bagka bir ifadeyle, tanima ve tenfiz engelinin bulunmamasidir. For
mahkemesinin tanima-tenfize iligkin olumlu bir kanaatinin bulunmasina
gerek olmayip, olumsuz bir kanaatinin bulunmamasi yeterlidir. Yabanc
mahkeme kararinin tenfizinin imkinsizhg agik¢a anlagilmadig: siirece

derdestlik itiraz1 kabul edilmelidir?2.

Ancak, Tiirk mahkemesinin derdestlik itirazinin kabulii {izerine
verecegi karar, bu noktada 6nem arz etmektedir. Derdestlik itirazimin
kabulii iizerine Tiirk mahkemesinin tek segenegi davanin usulden reddi
olmamaly, Tiirk mahkemesi yabanci mahkeme 6niindeki davay: bekletici
mesele yapabilmelidir®. Boylelikle, yabanci mahkeme nezdinde dava go-
riilmeye devam ederken herhangi bir tanima veya tenfiz engelini ortaya
¢tkmasi halinde Tiirk mahkemesi davaya devam edebilecektir.

' Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu konularda milletleraras: derdestlik dikka-

te alinamaz.

2 CANBELDEK AKIN, Ozlem: “Tiirk Milletleraras: Usul Hukukunda Boganma Dava-
larinda Milletlerarasi Derdestlik” (Teblig), Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Mayis-Haziran 2019, C.14, S.177-178, s. 1335-1341, Istanbul, 2019, s. 1340;
CANBELDEK AKIN, 5. 210-212.

» ERDOGAN, s. 1878-1879; BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 311-312; CANBEL-
DEK AKIN, s. 206.
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C. Milletlerarasi Derdestlik itirazinin Genel Olarak
Kabul Edilmesi Hakkinda Goriigiimiiz ve Aranacak
Sartlar

Tiirk milletlerarasi usul hukukunda, yiiriirlikteki mevzuat gergeve-
sinde, MOHUK 'ta agikga diizenlenen Tiirklerin kisi hallerine iligkin bir
dava (MOHUK m. 41) s6z konusu degilse veya kisiler kendi iradeleri
ile yabanc1 mahkemeyi yetkilendirmemisler ise (MOHUK m. 47) ya da
milletleraras1 derdestligin agik¢a diizenlendigi bir milletlerarasi s6zlesme
hitkmii uygulanmiyorsa, yabancilik unsuru igeren bu davalar bakimindan
milletleraras1 derdestlik itirazi kabul edilmemektedir.

Doktrinde de ifade edildigi {izere, milletleraras: derdestligin sadece
ii¢ istisnai durumda kabul edilmesi, milletleraras: 6zel hukuk iligkilerinin
ihtiyaglarina ve dinamizmine uygun goriinmemektedir®. Doktrinde Eksi
ve Sanli/Esen/Ataman-Figanmege’nin de ifade ettigi gibi, kanunlarda ve
milletleraras: sézlesmelerde agikga engellenmemisgse, milletleraras: der-

destlik kabul edilmelidir?®.

Istanbul BAM, 16. HD.,, E. 2017/1563 K. 2019/559 T. 15.3.2019
kararinda, Tirk hukukunda milletlerarasi derdestlik yasaklanmig ol-
madigindan davanin daha énce agildig yabanci devlet mahkemesinde
verilecek kararin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi miimkiin oldugunda,
milletleraras: derdestligin kabul edilmesi gerektigine hitkmetmistir®.

Tiirk milletlerarasi usul hukukunda, genel olarak -tiim davalar
bakimindan- milletleraras: derdestligin kabul edilmemesi yéniindeki gé-
riglerin dayanak noktasi ise, davasini agmak isteyen tarafin milletlerarasi
derdestlik itiraz1 sebebiyle dava agma hakkinin engellenerek hak arama
hitrriyetinin ihlal edilmesi sakincas: olarak ifade edilebilir.

* EKSI, Milletlerarast Yetki, s. 203-205; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 486;
ERDOGAN,; s. 1863.

B EKSI, Milletlerarasi Yetki, s. 203-205; m>2:\mmm2\>ﬂ>z>z-ﬂﬂ>.2§mmm. 5. 486.
Ayniyonde, BAYRAKTAROGLU OZGCELIK, s. 301-302; ERDOGAN, s. 1878; CAN-
BELDEK AKIN, s. 24S.

% Karar icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-
bam16-hd-e-2017-1563-k-2019-559-t-15-3-2019.
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Kanaatimizce, bu durum, milletleraras: derdestligin kabuliinde, “ta-
raflarin etkin hukuki korunma hakkinin engellenmemesi’nin ve “taraf-
lardan birinin Tiirk mahkemelerinde dava agmakta 6ncelikli ve 6zel bir
hukuki yararinin bulunmasi”nin bir gart olarak kabul edilmesi ile énlene-
bilecek ve doktrinde ileri siiriilen hakli sakincalar ortaya ¢ikmayacaktr.
Soyle ki, taraflarin “etkin hukuki korunma hakki” gatis1 altinda; yabanc
mahkemedeki ilk yargilamanin makul siirede tamamlanacak olmas: ile
tanima-tenfiz edilebilirlik ve bu sart kapsaminda ise, her iki mahkemenin
birbirlerinin kararlarini karsilikli olarak tenfiz ediyor olmas: (kargililhiklik
MOHUK m. 54/1/a —tanimada bu sart aranmaz — MOHUK m. 58/ 1),
yabanci mahkemede agilan ilk davanin Tirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda olmasi (miinhasir yetki- MOHUK m.
54/1/b) ve itiraz iizerine yabanci mahkemenin yetkisini agir1 yetki ku-
rallar ile tesis etmemis olmas (askin yetki-MOHUK m. 54/1/b) sartlani

incelenecektir.

Bununla birlikte, taraflarin Tiirk mahkemelerinde tanima-tenfiz
davasi agmak zorunda olmadiginin kabulii ile taraflardan birinin Tiirk
mahkemelerinde dava agmakta 6ncelikli ve 6zel bir “hukuki yarar™
bulundugunun tespiti (6rnegin Tiirkiyede davalinin malvarliginin
bulunmas) ile de milletleraras: derdestlik itirazi ile bu davay1 agmalan
da 6nlenemeyecektir. Doktrinde Nomer, ilk davanin agildig: yabana
mahkemeden verilecek kararin taninabilirligi ve tenfiz edilebilirligi ke-
sin olmadigindan, dava hakkinin zamanagimina ugramamas igin Tiirk
mahkemelerinde ikinci bir dava agmakta davacinin, “6zel hakli menfaa-
ti” bulundugunu ifade etmektedir. Boyle bir durumda bekletici mesele
miiessesesinin kiyasen uygulanmasiyla davanin geri birakilmasinin hakh
goriilebilecegini ancak Tiirk hukukunda boyle bir imkanin kanuni yon-
den mevcut olmadigini ifade etmektedir?’. Ancak ileride agiklanacak olan
mukayeseli hukuka paralel bir gekilde, “yabanci devlet mahkemesinde
daha evvel agilan davanin aymi davanin agildigi Tiirk mahkemesince
—istisnai durumlar harig (6rnegin for mahkemesinin miinhasir yetkili ol-
mas1)- beklenmesi” yoniindeki goriisiimiiz ve bu yénde yasal degisiklik
onerimiz dikkate alinirsa; doktrinde tanima ve tenfiz edilebilirligin be-

¥ NOMER, Derdestlik, s. 366.
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lirsiz olmasi nedeniyle, ikinci davayr agmakta “6zel ve hakls menfaat.
bulunan davacimn ikinci davasinda, yabanct devlet mahkemesi nez-
dinde agtigr ilk davanin sonucu beklenebilecektir. Kaldi ki, Yargitay yasal
bir diizenleme bulunmamasina ragmen, bazi kararlarinda, milletleraras:
derdestligin kabul edildigi haller digindaki hallerde dahi, yabanci devlet
mahkemelerinde goriilen ayni veya baglantili davalar: “bekletici mesele”

olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Bu gartlar saglandig: takdirde, her dava bakimindan, taraflarin etkin
hukuki korunma hakk: engellenmiyor ve hukuken korunmaya deger
menfaatleri bulunmuyorsa (hukuki yarar gart1), milletleraras: derdestli-
gin genel olarak kabulii ile ayn1 davanin milletlerarasi derdestlik itirazi ile
engellenmesi halinde doktrinde ileri siiriilen sakincalarin hepsi bertaraf
edilmis olacaktir.

Sonug olarak, her dava konusu uyusmazlik bakimindan milletlera-
rast derdestlik itirazinin kabul edilmesi gerekliliginin, kisilerin hak arama
ozgiirligiliniin 6nline gegmemesi gerektigi yoniinde diisiincelerimizle,
milletleraras: derdestligin sadece kabul edilen tig hal ile sinurli tutulmak-
sizin her dava konusu uyugmazlik bakimindan uygulanmasinin, yukari-
daki paragrafta agiklanan gerekgelerle sakincasi olmadif: gériisiindeyiz.

Zira, kisi halleri bakimindan farkli devlet mahkemelerinden verilen
kararlarin geligkili olmamas: gerekliligi yabanci devlet vatandaglar1 baki-
mindan da dnem arz etmekte ve bu nedenle, kanaatimizce, milletleraras:
derdestligin yabanci devlet vatandaglarinin kisi hallerine iligkin davalar
bakuimindan da kabulii gerekmektedir®.

Ote yandan, milletleraras: derdestlik hiikiimlerinin yer aldig1 Tiir-
kiye'nin taraf oldugu iki tarafli ve gok tarafli milletleraras: s6zlesmeler
incelendiginde, bu sdzlesmelerin gogu tanima-tenfiz hukukuna iligkin
olsa dahi?, milletlerarast derdestligin kabulii noktasinda akit devletler

—_—

* TAN DEHMEN, 5. 201-202.

® Milletlerarast derdestligin dikkate alinmast ile iki veya gok tarafli milletlerarasi s6zlesme-
lerde, ayn1 davanin tanima veya tenfiz talep edilen mahkemelerde goriilmekte olmasinin
tanima veya tenfiz engeli olarak diizenlenmig olmasinin bir baglantist olmadigt hakkinda
BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 278.

l‘r



306 MOHUK 'ta Reform

arasinda kargilikhi bir taahhiidiin bulundugu tespit edilmektedir®. By
sozlesmeler dikkate alindiginda, Tiirk hukukunda milletleraras: derdest-
ligin gok genis bir uygulama alanina sahip oldugu goriilmektedir.

Kald: ki, Yargitay kararlarinda bu konuda bir istikrar olmamakla
birlikte, baz1 kararlarinda, milletleraras1 derdestligin kabul edildigi haller
disindaki hallerde dahi, yabanci devlet mahkemelerinde gériilen aym
veya baglantih davalar1 bekletici mesele olarak kabul ettigi goriilmekte-
dir. Yargitayin bazi kararlari ile ayn1 veya baglantili davalar1 bekletici me-
sele olarak kabul etmesi, kanaatimizce, Tiirk mahkeme uygulamasinin da
milletleraras: derdestligin genel olarak kabulii yéniinde olduguna igaret
etmektedir.

Tiirk hukukunda milletleraras: derdestligin kabul edildigi ve uygu-
landig ti¢ durumdan 6zellikle Tirklerin kigi hallerine iligkin davalarda
(MOHUK m. 41) ve yabanci devlet mahkemesi lehine yetki sézlesmesi
(MOHUK m. 47) bulundugu durumlarda milletleraras: derdestligin
uygulanmasinda baz1 sorunlarla kargilagildigindan, bu sorunlarin yagan-
mamas1 bakimindan da, Tiirk milletleraras1 usul hukukunda milletlera-
ras1 derdestligin genel olarak kabulii alternatif bir ¢6ziim olarak kabul
edilmelidir.

Bu yo6nde yasal bir diizenleme yapilirken, kanaatimizce, ilk olarak,
Tirk hukukunda milletlerarasi derdestlik yaklagimi konusunda ifade
edilen goriiglerden “yabanci mahkeme hitkmiiniin taninabilirligi / tenfiz
edilebilirligi kosulu ile milletlerarasi derdestligin kabuli™' goriisii dik-
kate alinmali ve yabanci mahkemenin makul siire®” iginde karar verecek
olmasi ile taraflardan birinin Tiirk mahkemesinde dava agmasinda én-
celikli ve &zel bir hukuki yarar1 bulunmasi (hukuki yarar sarti)* sartlar
milletleraras: derdestligin kabuliinde aranmalidir.

% Ayniysnde CANBELDEK AKIN, 5.193 vd. Anilan eserde, taninabilirlik/tenfiz edilebi-
lirlik milletlerarasi derdestlik sartlarindan biri olarak kabul edildiginden, milletlerarasi
derdestlik sartlar1 tanima-tenfiz sartlarindan esinlenerek incelenmistir.

3 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 486. Ayn1 goriiste EKSI, Milletleraras: Yet-
ki, s. 204 vd.; DOGAN, s. 54-59.

% DOGAN, s. 59; CANBELDEK AKIN, s. 212; BAYRAKTAROGLU OZGELIK, 5. 312.

3 DOGAN, Yabanci Derdestlik, s. 144-145; DOGAN, s. 56-59. Ayni goriiste, NOMER,
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Yasal teklifimizi olustururken dikkate almamiz igin, genel olarak mil-
letleraras1 derdestligin kabuliinde de dikkate almamiz gerektigi sonucuna
vardigimuz sartlar1 burada 6zetlemekte fayda gormekteyiz. Milletleraras:
derdestligin Tiirk milletlerarasi usul hukukunda, tiim davalar bakimin-
dan genel olarak kabul edilmesi halinde de incelenecek genel sartlar; (1)
Farkli devletlerin yetkili yarg1 merciileri nezdinde agilmus iki ayr1 hukuk
davast bulunmas, (2) Yabanci yargi merciinde agilan davanin daha énce
agilmis ve goriilmekte olmasi (6ncelik prensibi), (3) Davalarin “ayni
dava” niteliginde olmas: iken, 6zel sartlar olarak (1) Yabanci mahkeme
karanimin for devletinde taninma ve tenfizi imkdnimin bulunmasi, (2)
Yabanc1 mahkemedeki yargilamanin makul siire iginde tamamlanacak ol-
masidir. Bu sartlar incelenirken, 6nemli olan, miistakbel yabanci mahke-
me kararinin tenfizinin agik¢a imkansiz olmamasidir. Yabanci mahkeme
kararinin imkansizhig agik¢a anlagilmadig siirece derdestlik itirazi kabul
edilmelidir*.

Ik tig sart, HMK’nda yer alan milli derdestlige iliskin sartlar kapsa-
minda incelenirken, “yabanci mahkeme kararinin for devletinde taninma
ve tenfizi imkaninin bulunmas1” ve “yabanci mahkemedeki yargilamanin
makul siire iginde tamamlanacak olmas1” gartlari, “taraflarin etkin hukuki
korunma hakki”nin engellenmemesi prensibi gergevesinde incelenecek-
tir. Taraflarin “etkin hukuki korunma hakki” kapsaminda ele aldigimiz
(a) ilk davanin agildig1 (6ncelik prensibi) yabanci mahkemeden verilecek
miistakbel kararinin tannabilirligi veya tenfiz edilebilirligi ihtimalinin
bulunmamas, (b) taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin engellen-
memesi bakimindan, “yabanci mahkemenin makul siire iginde karar
veremeyecek olmasi, bagka bir ifadeyle, “Tiirkiye'de ayni davay: yeniden
agmakta taraflardan birinin &ncelikli ve 6zel bir hukuki yararinin bulun-

Derdestlik, s. 366. Doktrinde Nomer, ilk davanin agildig1 yabanci mahkemeden verile-
cek kararin taninabilirligi ve tenfiz edilebilirligi kesin olmadigindan, dava hakkinin za-
managimina ugramamast igin Tirk mahkemelerinde ikinci bir dava agmakta davacinin,
“6zel hakli menfaati” bulundugunu ifade etmektedir. Boyle bir durumda bekletici mese-
le miiessesesinin kiyasen uygulanmasiyla davanin geri birakilmasinun hakl gériilebilece-
gini ancak Tiirk hukukunda bdyle bir imkanin kanuni yénden mevcut olmadigini ifade
etmektedir (NOMER, Derdestlik, s. 366).
¥ CANBELDEK AKIN, Teblig, 1340; CANBELDEK AKIN, 5. 210-212.

‘}r



308 MOHUK ta Refory,

mast” halleri, milletleraras: derdestlik itirazinin reddedilmesinde énemj;
bir hukuki gerekge teskil etmelidir.

Kanaatimizce, bu sartlarin hepsi, 5718 sayilt MOHUK 'ta milletlera.
ras1 derdestlige iligkin agik bir hiikiim bulunmasa dahi, HMK'da yer alan
milli derdestlige iligkin sartlar ve Anayasa m. 90/f.son ve MOHUK m, |
hitkmii gergevesinde &ncelikle uygulanmasi gereken ATHS m. 6 hitkmi
gergevesinde giivence altina alinan, “taraflarin etkin hukuki korunma
hakki”’nin gézetilmesi prensibi gergevesinde degerlendirilebilir.

Bu sartlar tek tek yazilmaksizin, milletlerarasi derdestligin kabu-
linde “taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin engellenmemesi” ve
“taraflardan birinin Tiirk mahkemelerinde dava agmakta dncelikli ve 6zel
bir hukuki yararinin bulunmasi”nin bir gart olarak kabul edilmesi yeterli
olacak; diger alt kategori sartlar, (a) yabanci devlet mahkemesinden ve-
rilecek kararin taninmasi veya tenfiz edilmesinin miimkiin olmas ve (b)
yabanci devlet mahkemesinin makul siirede karar verecek olmasi, “taraf-
larin etkin hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemesi” veya “taraflardan
birinin ayn1 davanin Tiirkiye'de karara baglanmasinda ve yabanci mahke-
me kararinin beklenmemesinde hukuki yararinin bulunmas:” kapsamin-
da degerlendirilecek ve bu yonde bir kabul ile doktrinde milletlerarasi
derdestligin genel olarak kabul edilmesine karg: ileri siiriilen tiim hakl
sakincalar bertaraf edilmis olacaktir.

Ancak, Turk mahkemesinin derdestlik itirazinin kabulii iizerine
verecegi karar, bu noktada 6nem arz etmektedir. Derdestlik itirazinin
kabulii iizerine Tiirk mahkemesinin tek segenegi davanin usulden reddi
olmamaly, Tiirk mahkemesi yabanci mahkeme 6niindeki davay: bekletici
mesele yapabilmelidir*®. Béylelikle, yabanci mahkeme nezdinde dava go-
riilmeye devam ederken herhangi bir tanima veya tenfiz engelini ortaya
gikmasi halinde Tiirk mahkemesi davaya devam edebilecektir. Bunun
aksi de diigiiniilebilir, milletleraras: derdestlik itirazini kargiliklilik bulun-
mamasi sebebiyle reddedip, davaya devam ederken, davanin herhangi bir

3% ERDOGAN, s. 1878; BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 311; CANBELDEK AKIN; s.
206.
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asamasinda kargiliklilik sartinin gergeklestigi gerekgesi ile milletleraras:
derdestlik itirazinda bulunulabilecektir.

III. AYNI DAVA VE BAGLANTILI DAVA
BAKIMINDAN “BEKLETICi MESELE”

Kanaatimizce, 6100 sayih HMK m. 165/f.1 hiikmiinde kabul edil-
digi tizere, Tiirk mahkemesinde agilmig bir dava hakkinda karar verile-
bilmesi, oncelikle baska bir mahkemede (yabanci bir devlet mahkemesi
veya hakem mahkemesinde) ¢oziilmesi gereken sorun hakkinda kesin
olarak karar verilmesine bagl ise, yabanci devlet mahkemesinde goriilen
bu dava, kanunen zorunlu bekletici mesele olarak kabul edilmis olmasa
dahi (TTK m. 1361), “taraflarin etkin hukuki korunma hakki engellen-
meyecekse, bagka bir ifadeyle, etkin hukuki korunma hakki kapsaminda,
yabanci mahkemeden verilecek kararin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi
miimkiinse ve yabanci mahkemedeki dava makul siire i¢inde tamam-
lanacaksa” Tiirk mahkemesince ihtiyari bekletici mesele olarak kabul
edilmelidir. Nitekim milletleraras: usul hukuku kurallar: incelendiginde,
bir sorunun yabanci bir devlet mahkemesinde ¢6ziimlenmesinin zorunlu
oldugu haller mevcuttur.

Bir sorunun yabanci bir devlet mahkemesinde ¢6ziimlenmesinin
zorunlu oldugu hallere, Tiirk milletleraras: usul hukukunda kabul edilen
milletleraras1 derdestlik itirazinin kabul edildigi durumlar érnek tegkil
eder. Ornegin, yabancilik unsuru tagiyan evlilik mallarinin tasfiyesi da-
vasina bakan Tiirk mahkemesi, yabanci mahkemede daha evvel agilmug
olan taraflardan birinin Tiirk vatandagi oldugu bosanma davasini bek-
lemelidir. Zira, MOHUK m. 41 uyarinca, Tiirkiye'de yeni bir boganma
davasi agilsa dahi, bu dava —sartlar1 varsa- milletleraras: derdestlik itiraz:
nedeniyle reddedilecektir. Kald1 ki, taraflar Tiirk ya da yabanci olsun
Tiirkiye'de yeni bir boganma davasi agmaya da zorlanamaz. Bu durum-
da, yabancilik unsuru tagtyan evlilik mallarinin tasfiyesi davasina bakan
Tiirk mahkemesinin yabanci devlet mahkemesinde goriilen bogsanma
davasini beklemesi zaruridir. Nitekim, evlilik mallarinin tasfiyesi davasi-
hin gériilmesi 6ncelikle kesinlegmig bir boganma kararinin verilmesine

_}
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baglidir. Yabanci devlet mahkemesinde gériilmekte olan bosanma davas)
neticesinde verilecek boganma karar, kesinlegip Tiirkiye'de tanindig
takdirde, Tiirkiye'de evlilik mallarinin tasfiyesi davasina bakilabilecektir.
Bu nedenle, Tiirk mahkemesince yabanci devlet mahkemesinde goriil-
mekte olan boganma davasinin “taraflarin etkin hukuki korunma hakk
engellenmeyecekse, bagka bir ifadeyle, etkin hukuki korunma hakki kap-
saminda, yabanci mahkemeden verilecek kararin Tiirkiye'de taninmas:
ve tenfizi miimkiinse ve yabanci mahkemedeki dava makul siire iginde
tamamlanacaksa” ihtiyari bekletici mesele olarak kabul edilmesi ashinda
zaruridir.

Yine, MOHUK m. 47 uyarinca, yabancilik unsuru tagiyan belirli
borglar hukuku iligkisinden dogan uyusmazhklarin ¢6ziimii igin yabanci
bir devlet mahkemesinin taraflarca yetkili kilindig1 durumlarda (veya
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢éziilmesi kararlagtinnldiginda), Tiirk mah-
kemesinde goriilmekte olan davanin ¢6ziimii, taraflarca yetki anlagmas:
ile yer itibariyle yetkili kihinan devlet mahkemesince verilecek karara
kismen ya da tamamen bagh ise, “taraflarin etkin hukuki korunma hakki
engellenmeyecekse, bagka bir ifadeyle, etkin hukuki korunma hakki kap-
saminda, yabanci mahkemeden verilecek kararin Tiirkiye'de taninmasi
ve tenfizi miimkiinse ve yabanci mahkemedeki dava makul siire iginde
tamamlanacaksa” yetki anlagmas: ile yetkilendirilen yabanci devlet
mahkemesinin verecegi kararin da beklenmesi zaruridir. Bu durumda,
taraflardan birince yetki anlagmasina aykir1 olarak Tiirk mahkemesinde
dava agilmasi beklenemeyecegi gibi, dava agildig: takdirde de, bu dava
milletlerarasi derdestlik itiraz1 veya yetki itiraz1 nedeniyle reddedile-
cektir. Ornegin, sézlesmeden dogan uyusmazliklarin yabanci bir devlet
mahkemesinde ¢éziimlenmesinin kararlagtirildigy bir hukuki iliskide, bu
sozlesmeden dogan alacak nedeniyle Tiirkiye'de iflas takibi baglatilip,
takibe yapilan itiraz neticesinde, IIK m. 156/£.3 uyarinca agilan itirazin
iptali ve iflas davasinda, iflas davasina temel tegkil eden alacagin varhigina
iligkin maddi hukuk incelemesinin (alacak davasi/itirazin iptali) igbu
dava iginde yapilmasi yetki anlagmasina aykir1 olacaktir. Nitekim, IIK m.
154 uyarinca, iflas davalarinda, Tiirkiye'de borglunun muamele merke-
zinin bulundugu yer mahkemesi miinhasiran yetkili olsa da, iflasa karar
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verilmesinin zorunlu ilk agamasi olan alacagin varliginin tespitine karar
verecek —aksi kararlagtirllmadikga- miinhasir yetkili mahkeme, taraflarin
yetkianlagmastile belirledigi yabanci devlet mahkemesidir (MOHUK m.
47; Yargitay 23.Hukuk Dairesi 1.11.2016 tarih,2015/7322E.,2016/4833
K. sayili karari*®). Bu durumda, yabanci devlet mahkemesinde goriilen
alacagn tespitine iligkin davanin Tiirk mahkemesinde agilmasi beklene-
meyecegi gibi, Tiirk mahkemesinde dava agildiginda (alacak davasi veya
itirazin iptali davasi), bu dava yetki itirazi ile reddedilecektir. Doktrinde
Ozdemir Kocasakal tarafindan da belirtildigi tizere, kanaatimizce de, ya-
banc1 devlet mahkemesinde goriilen alacagn tespitine iliskin dava, Tiirk
mahkemesinde goriilen iflas davasinda bekletici mesele yapilmalidir””.

Yine, milletleraras1 sozlesmelerle milletleraras: derdestlik itirazinin
kabul edildigi davalar bakimindan, milletleraras: sézlesmede belirtilen
yetkili yabanci devlet mahkemesinde dava agildiginda, Tiirk mahkeme-
sinde goriilmekte olan dava milletleraras: s6zlesme uyarinca yetkili mah-
kemede agilan davanin kismen ya da tamamen sonucuna bagl ise, Tiirk
mahkemesince yetkili yabanci mahkemeden verilecek olan mahkeme
kararinin beklemesi zaruridir. Zira, taraflar Tiirkiye'de ayn1 konuda yeni
bir dava agmaya zorlanamayacag gibi, boyle bir dava agilirsa “yabanc
mahkemeden verilecek kararin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi ihtimali
varsa” ve sozlesmede ongoriilen diger kosullarin gergeklesmesi halinde
milletlerarasi s6zlesmede kabul edilen milletlerarasi derdestlik nedeniyle

reddedilecektir.

Bununla birlikte, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve tanima ve tenfiz devle-
tinde derdestligin tanima ve tenfiz engeli olarak kabul edildigi tanima ve
tenfize iligkin iki ve gok tarafli sézlesmelerde, tanima ve tenfiz devletinde
goriilen davaya ragmen Tiirk mahkemesinde sonradan agilan ayni davaya
devam edilmesi halinde, Tiirk mahkemesinin verecegi karar, o devlette

% Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2015-
7322-k-2016-4833-t-1-11-2016.
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taninip tenfiz edilemeyeceginden bu durum da dikkate alinarak zaryy
olmasa da Tiirk hakimi, taraflarin hukuki yarar1 gerektiriyorsa acilan ilk
davay: ikinci davada bekletici mesele olarak kabul edebilir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, Tiirk milletlerarasi usul hukukun.
da milletleraras: derdestlik itirazinin kabul edildigi ti¢ durumda dahi,
yabanci mahkemeden verilecek kararin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfiz
edilmesi ihtimalinin bulunmasi aranmaktadir. Kanaatimizce, bu sartin
doktrin ve Yargitay kararlarinda kabul edilmesinin amaci, milletleraras
derdestlik itirazinin kabulii ile Tiirkiye'de hakkini arayamayan tarafin
“etkin hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemesi’dir. Taraflarin “etkin
hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemesi” en iist diizeyde korunmas
gereken bir haktir ve Tiirk mahkemesinin gériilmekte olan davada, karar
verilebilmesi kismen ya da tamamen yabanci devlet mahkemesinden ve-
rilecek karara bagl oldugundan, yabanci devlet mahkemesinde gériilen
veya goriilmesi gereken bir davay ihtiyar1 bekletici mesele olarak kabul
ederken de, taraflarin “etkin hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemesi”
evleviyetle korunmasi gereken bir haktir. Bu nedenle, Tiirk mahkeme-
since yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmekte olan dava bekletici
mesele olarak kabul edilirken, taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin
ihlal edilip edilemeyecegi 6zenle incelenmelidir. Yukarida da 6nceden
belirttigimiz iizere, “etkin hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemesi’
veya “taraflardan birinin baglantili dava konusunun da Tiirkiye'de karara
baglanmasinda ve yabanci mahkeme kararinin beklenmemesinde hukuki
yararinin bulunmasi” gart1 kapsaminda (a) yabanci devlet mahkemesin-
den verilecek kararin taninmasi veya tenfiz edilmesinin miimkiin olmas;,
(b) yabanc1 devlet mahkemesinin makul siirede karar verecek olmasi

sartlar1 incelenmelidir.

Sonug itibariyle, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarn,
Tiirk milletleraras: usul hukukunda kabul edilen iig istisnai durumda
milletleraras1 derdestlik itirazi ile dnlenmesi kabul edilmigken, baglan-
tili davalar bakimindan, bagka bir ifadeyle, HMK m. 166/1 davalarin
birlestirilmesinde aranan baglant1 gibi; “davalarin ayni veya birbirine
benzer sebeplerden dogmas: ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi” veya HMK m. 165 bekletici
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mesele miiessesinin uygulanabilmesi i¢in aranan baglant1 gibi, “Tiirk
mahkemesinin gormekte oldugu davamin karara baglanabilmesinin
bir baska (yabanct devlet mahkemesinde goriilmekte ve bazi durum-
larda gériilecek olan) davanin kismen veya tamamen sonucuna bagh
olmast” durumlarinda, bekletici mesele miiessesinin Tiirk milletleraras:
usul hukukunda doktrin ve Yargitay uygulamasinda fikir birligi ile kabul
edilmedigi gériilmektedir.

Fakat, kanaatimizce, en azindan milletlerarasi derdestligin kabul
edildigi bu ti¢ duruma miinhasir olarak yabanci devlet mahkemelerinde
goriilmekte ve bazi durumlarda goriilecek olan baglantili davalarin “ya-
banct mahkemeden verilecek kararin Tiirkiye'de taninmas: ve tenfizi ih-
timali varsa” —gartlar1 varsa- bekletici mesele yapilmasinin kabul edilmesi
zaruridir. Yukarida ayrintilar: ile agikladigimiz “taraflarin etkin hukuki
korunma hakki” kapsaminda ele aldigimiz (a) davanin agildig: yabanc
mahkemeden verilecek miistakbel kararinin taninabilirligi veya tenfiz
edilebilirligi ihtimalinin bulunmamasi, (b) yabanci mahkemenin makul
siire iginde karar veremeyecek olmasi, bagka bir ifadeyle, “taraflardan
birinin baglantili dava konusunun da Tiirkiye'de karara baglanmasinda
ve yabanci mahkeme kararinin beklenmemesinde hukuki yararinin bu-
lunmas1” hallerinde, yabanc1 mahkemede gériilen dava bekletici mesele
olarak kabul edilmeyebilir.

Tiurk mahkemesinin, bu ii¢ durumla ilgili olarak yabanci devlet
mahkemesinde “gériilecek olan baglantili davay1” bekletici mesele yapip
yapamayacag da ayrica tartigilmalidir. Kanaatimizce, Tiirklerin kigi hal-
lerine iligkin davalar MOHUK m. 41 gergevesinde, hem yabanci devlet
mahkemelerinde hem de Tiirk mahkemelerinde agilabileceginden,
Tiirkiye'de agilmuis davalarda, Tiirklerin kisi hallerine iligkin baglantili
davanin yabanci bir devlet mahkemesinde agilmasinin beklenmesi gerek-
memektedir. Tiirk mahkemeleri de yetkili oldugundan, HMK m. 165/£.2
kapsaminda baglantii davanin Tiirkiye'de de agilmasi miimkiindiir
(mahkeme, baglantili davanin agilmasi igin —yabanci devlet mahkemesi
yada Tiirk mahkemesi olabilir- nerede agilacagini belirtmeksizin siire ve-
rebilir) veya mahkeme bu konuda gorevli ise HMK m. 163 gergevesinde
6n sorun olarak da bu mesele hakkinda karar verebilir.

—
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MOHUK m. 47 uyarinca yabancilik unsuru tagryan borg iliskilerine
iliskin uyusmazligin ¢6ziimlenmesinde yabanci devlet mahkemesini mg.
hnasiran yetkili kilindig1 durumlarda, uyusmazlik hakkinda miinhasiran
karar verecek mahkeme, yabanci devlet mahkemeleri oldugundan, ilgili
tarafin Tirkiye'de goriilmekte olan dava ile baglantili uyusmazlik hakkin-
daki davay1 miinhasiran yetkili yabanci devlet mahkemesinde agmasinin
beklenmesi gerektigi diisiiniilebilirse de, hig agilmamug bir davay: siiresiz
beklemek veya belli bir siire ile davanin agilmasi konusunda ilgili taraf;
zorlamak uygun goériinmedigi gibi, HMK m. 165/f.2 gergevesinde busiire
igerisinde dava agilmaz ise, ilgilinin iddiasindan vazgegmis sayilacagini
kabul etmek de ¢ok agir bir yaptinmdir. Bu 6rnekler gergevesinde, ya-
banci devlet mahkemesinde goriilecek baglantili davalarin, kural olarak,
beklenmesine gerek olmadig1 sonucuna varilabilir. Ilgili taraf siiresi igeri-
sinde dava agacagini belirterek, davanin reddi yerine, kendisine yabanc
devlet mahkemesinde dava agmasi igin siire verilmesini ve bu mahkeme-
den alinacak kararin beklendikten sonra esas hakkinda karar verilmesini
talep edebilir. Talep bu yénde ise, mahkemenin sadece MOHUK m. 47
gergevesinde miinhasiran yetkili yabanci devlet mahkemesinde dava agil-
mas igin ilgili tarafa siire vermesi ve bu siireyi beklemesinde hukuken bir
sakinca bulunmadig kanaatindeyiz.

Tiirk mahkemesi, yabanci devlet mahkemesinde gériilmekte olan
davay: bekletici mesele yaptig: takdirde, zaman zaman durugma yapa-
rak diger davanin akibetini aragtirabilir®®. Bu durumda olmas: gereken,
hakimin, bekletici sorun yaptig1 dava hakkinda karar verilinceye kadar
yargilamay1 ertelemesi ve gerektiginde taraflara veya kaleme goérev vere-
rek beklenen karar verilip “kesinlesince” mahkemeye bagvurmalarinin
saglanmasi ya da bilgi verilmesi seklinde bir ara karar vermesidir®. Bek-
lenen karar Tiirk mahkemesinde gériilmekte olan davaya sunuldugunda,
asil davaya devam edilir®. Yabanci devlet mahkemesinde beklenen dava
sonucunda verilecek kararin Tiirk hukuku bakimindan tanima ve tenfiz

3% (ZEKES, Muhammet: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, 15. Basi, C. 1], istanbul,
2017.
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ihtimalini ortadan kaldiran bir durum ortaya gikarsa veya yabanci devlet
mahkemesinde “taraflardan birinin etkin hukuki korunma hakkini ihlal
edecek nitelikte” yargilamada makul siire agilirsa, ilgili taraf mahkemeye
bagvurarak davaya devam edilmesini isteyebilmelidir. Boyle bir durum
ileri siiriilmedikge, Tiirk mahkemesi kesin kararin verilmesini beklemeli-
dir. Yabanci1 devlet mahkemesinden verilen karar kesinlestiginde, bu ka-
rarin Tiirk mahkemesinde goriilmekte olan davaya sunularak, taninmasi
talep edilmelidir. Tiirk mahkemesi, 6n sorun olarak yabanci mahkeme
kararin1 tantyarak (MOHUK m. 58) bu karar kesin delil olarak kabul
eder ve goriilmekte olan baglantili davanin esasi hakkinda karar verir.
Tanima reddedilirse, Tiirk mahkemesi, goriilmekte olan davada yabanci
mahkeme kararina takdiri delil olarak dayanip ayn1 konuda yeni bir karar
verebilir veya gérevli ve yetkili Tiirk mahkemesinde yeni bir dava agilma-

sin1 bekleyebilir.

Tiirk milletlerarasi usul hukukunda milletlerarasi derdestligin kabul
edildigi bu ii¢ durumda yabanci devlet mahkemesinde Tiirk mahkeme-
sinden daha evvel agilmig ve goriilmekte olan taraflari, konusu ve sebebi
aym1 olan davalarda geligkili kararlar verilmesi, milletleraras1 derdestlik
itiraz1 ile 6nlendiginden, bu davalarin bekletici mesele yapilmasina ge-
rek bulunmamaktadir, milletleraras: derdestlik itirazinin kabulii ile bu
davalar bakimindan Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ortadan
kalkmaktadir. Ancak, kanaatimizce, milletlerarasi derdestligin kabuliinde
aradigimiz, “etkin hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemesi” veya “ta-
raflardan birinin ayn1 davanin Tiirkiye'de karara baglanmasinda ve yaban-
c1 mahkeme kararinin beklenmemesinde hukuki yararinin bulunmasi”
sart1 kapsaminda degerlendirilecek, (a) yabanci devlet mahkemesinden
verilecek kararin taninmasi veya tenfiz edilmesinin miimkiin olmasi, (b)
yabanci devlet mahkemesinin makul siirede karar verecek olmasi kesin-
lik arzeden durumlar olmadigindan, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi
derdestligin kabul edildigi durumlarda, derhal dava sart1 yoklugundan
davayi esastan reddi yerine, ilk agamada, yabanci iilkede derdest olan da-
vay1 —-mukayeseli hukukta kabul edildigi iizere- bekletici mesele yapmasi
gerekir.

P
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Tiirk mahkemesi, yabanci devlet mahkemesinde gériilmekte olan
aym davayi bekletici mesele yaptig1 takdirde, zaman zaman durugma ya-
parak diger davanin akibetini aragtirabilir. Bu durumda olmas: gereken,
hékimin, bekletici sorun yaptig1 dava hakkinda karar verilinceye kadar
yargilamay ertelemesi ve gerektiginde taraflara veya kaleme gorev vere-
rek beklenen karar verilip “kesinlesince” mahkemeye bagvurmalarinin
saglanmasi ya da bilgi verilmesi seklinde bir ara karar vermesidir*. Bek-
lenen karar Tiirk mahkemesinde goriilmekte olan davaya sunuldugunda,
asil davaya devam edilir. Yabanci devlet mahkemesinde beklenen dava
sonucunda verilecek kararin Tiirk hukuku bakimindan tanima ve tenfiz
ihtimalini ortadan kaldiran bir durum ortaya ¢ikarsa veya yabanci devlet
mahkemesinde “taraflardan birinin etkin hukuki korunma hakkini ihlal
edecek nitelikte” yargilamada makul siire agilirsa, ilgili taraf mahkemeye
bagvurarak davaya devam edilmesini isteyebilmelidir. Byle bir durum
ileri siiriilmedikge, Tiirk mahkemesi kesin kararin verilmesini bekleme-
lidir.

Yabanci devlet mahkemesinden verilen karar kesinlestiginde, bu ka-
rarin Tiirk mahkemesinde goriilmekte olan davaya sunularak, taninmasi
talep edilmelidir. Tiirk mahkemesi, 6n sorun olarak yabanci mahkeme
kararini tanryarak (MOHUK m. $8) bu karar1 kesin hiikiim olarak kabul
eder ve kesin hiikiim itiraz1 nedeniyle davay: esastan reddeder. Yabanci
kararin taninmasi veya tenfizi bagimsiz bir dava agma yoluyla dava
edilmigse, bu dava, gérillmekte olan davada bekletici mesele yapilir ve
yabanci devlet mahkemesinden verilen kararin Tiirkiye'de taninmasi ve

tenfizine iligkin karar kesinlestikten sonra (kesin hiikiim itirazi nedeniy-

le) dava esastan reddedilir.

Yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye'de kesin hiikiim ve icra kabili-
yetini dogurmasi igin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi gerekli oldugu hal-
de, tanima veya tenfiz talebinin reddi ve bu kararin kesinlegsmesi halinde,
Tiirk mahkemesi davaya devam ederek, goriilmekte olan davada yabanci
mahkeme kararina takdiri delil olarak dayanip ayni konuda yeni bir karar

vermelidir.

4 CELIKEL/ERDEM, s. 662-663.
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Bildigimiz tizere, (a) yabanci devlet mahkemesinden verilecek kara-
;0 taninmasi veya tenfizi gerekli ise, tenfiz edilmesinin miimkiin olmasi,
(b) yabanci devlet mahkemesinin makul siirede karar verecek olmasi sart-
Jarin1 sagladig takdir edilerek milletleraras derdestligin kabulii ve bunun
iizerine, davanin dava sart1 yoklugundan (HMK m. 114/1/1 ve HMK
m. 115) reddedilmesi halinde, daha sonra, yabanct mahkeme kararinin
taminmas1 ve tenfizi talebi reddedilirse, davacinin Tiirk mahkemesinde
yeni bir dava agmasi gerekmektedir **. Davaciya yeni bir dava agma kiilfeti
yiiklememek, agilacak yeni davanin zamanagimu siiresinin dolmasi nede-
niyle reddi ihtimalini de bertaraf etmek icin yabanci devlette 6nceden
agilan davanin tanima veya tenfiz gerekli ise tenfiz karar kesinlesinceye
kadar beklenmesi en uygun ¢oziim olacaktir. Tiirk mahkemesi tanima
veya tenfiz davasi sirasinda yabanci mahkeme kararinin taninmayacag:
veya tenfiz edilmeyecegi kanaatine varirsa yargilamaya o agamada dahi

yeniden baglayabilir.

Tiirk hukukunda milletleraras: derdestlige iligkin yasal bir degisiklik
yapilmasa dahi, milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii iizerine; yaban-
c1devlet mahkemesindeki davanin énce beklenmesi, taninmast ve tenfizi
miimkiin ise reddedilmesi seklinde karar verilmesi miimkiindiir. Fransiz
hukukunda ve Alman hukukunda da, milletleraras: derdestlige iliskin agik
hitkiim bulunmamakta, i¢ hukuktaki derdestlige iliskin hiikiim milletle-
rarasi derdestligin dikkate alinmasinda tanima ve tenfiz gerekliyse tenfiz
ihtimaliyle beraber kiyasen uygulanmaktadir. Fransiz Usul Kanunu ve
Alman Usul Kanunu’nda da ig derdestlige iliskin hiikiim sonradan agilan
davamin reddedilmesi yéniinde olmasina ragmen, bu hiikmiin milletlera-
rast derdestlik bakimindan kiyasen uygulanmasinda mahkemenin takdir
yetkisi bulunmakta ve mahkemenin tanima ve tenfiz konusunda yapacag

degerlendirme bir tahminden ibaret oldugundan davanin reddedilmesi
yerine dnce bekletilmesi kabul edilmektedir.

Ayrica, milletleraras: derdestligin kabul edildigi bu ii¢ durum di-
sinda kalan Tiirk mahkemesinde goriilmekte olan davalarin sonucunu
etkileyebilecek, yabanci mahkemede daha énce agilmig ve goriilmekte

B
* TIRYAKIOGLU, Kisi Halleri, s. 1155, 1158-1159.
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olan “aym1 dava’nin sonucunun Tirk mahkemesinde beklenmesi ise,
Tiirk hakiminin takdirinde olmakla birlikte, kanaatimizce, taraflarin hak
arama 6zgiirliigi, etkin hukuki korunma hakki engellenmeyecekse, bagka
bir ifadeyle, etkin hukuki korunma hakki kapsaminda, yabanci mahke-
meden verilecek kararin Tiirkiye'de taninmasi ve tenfizi miimkiinse ve
yabanci mahkemedeki dava makul siire iginde tamamlanacaksa, Tiirk
mahkemesinde goriilmekte olan davalarin sonucunu etkileyebilecek
yabanci devlet mahkemesinde goriilmekte olan her dava Tiirk mahkeme-
since ihtiyari bekletici mesele olarak kabul edilebilir.

Tiirk milletlerarasi usul hukukunda milletleraras: derdestligin kabul
edildigi i¢ durumda, Tiirk mahkemesince yabanci devlet mahkemesinde
daha sonra®® agilmig olan ayni davalar bekletici mesele yapilabilir mi?
Yabanci devlet mahkemesinde daha sonra agildig igin milletleraras: der-
destlik itiraz1 ile Tiirkiye'de goriilmesi engellenemeyen aym davalarda,
eger Tiirk mahkemesi davay: gériirken elde edecegi deliler bakimindan
kendini uygun bir forum olarak gérmiiyorsa, kesif, tanik dinleme, yurt-
dis1 tebligat vb. bakimindan davanin yabanci devlet mahkemesinde daha
hizli ve etkin olarak ¢6ziimlenecegini diigiiniiyorsa, yabanci devlet mah-
kemesinde daha sonra agilmis olsa da bu davay1 beklemesine engel bir
durum olmadig kabul edilebilir. Kald1 ki, milletleraras: derdestligi kabul
eden bir devlette yargilama yapiliyor ise, daha sonra dava agildigindan,
bu davada yabanci devlet mahkemesi tarafindan Tiirk mahkemelerinin
yargilama yetkisi lehine milletlerarasi derdestlik nedeniyle yetkisizlik
karar verilebilecektir. Buna kargin, davanin daha sonra agilmig olmasina
ragmen, o yabanci devlet mahkemesinde goériilmesinde hukuki yarar
oldugundan milletleraras: derdestlik nedeniyle reddedilmemesi ihtimali
de bulunmaktadir.

Bekletici mesele kurumu incelendiginde, bir dava hakkinda karar
verilebilmesi igin davanin sonucunun kismen ya da tamamen bir bagka da-
vaya bagh olmas: gart1 aranmaktadir. Bu nedenle ayn1 davalar bakimindan
bekletici mesele kurumunun igletilemeyecegi diisiiniilebilir. Kald: ki, her

4 Daha evvel agilmig ise milletleraras: derdestlik itirazi ile 6nlenebileceginden bu kisimda
daha sonra agilmig olmasi ihtimalinde bekletici mesele miiessesesi kapsaminda ele alin-
maktadir.
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Jurumda, milletlerarasi usul hukukunda forum shopping ilkesi kabul edil-
mis olup, bir uyusmazlik yetkili devlet mahkemelerinden herhangi birinde
acilabilir. Hatta aym1 dava birden fazla devlet mahkemesinde de agilabilir
ve davalar yarigabilir. Ayni davalarin gériilmesinde tek engel, milletleraras:
usul hukukunda milletleraras: derdestlik itirazi ile 6nlenebilir ki, her devle-
tin milletleraras1 derdestlige yaklagimu farklidir. Tiirk hukukunda milletle-
rarast derdestlik &ncelik prensibi ve etkin hukuki korunma hakkinin ihlal
edilmeyecek olmasi sartlarryla ii¢ duruma miinhasir olarak kabul edilmistir.
Bunun digindaki durumlarda, bir uyusmazlik hakkinda aynizamanda Tiirk
mahkemelerinin de milletleraras: yetkisi bulunmaktaysa, Tiirk mahkeme-
lerinde hak arayan, Tiirk mahkemelerinden karar elde etmek isteyen bir
kisinin bu hakkinin engellenmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde bu
durum ihkaki haktan imtina olarak degerlendirilebilir.

Tiirk milletlerarasi usul hukukunda milletleraras: derdestligin kabul
edildigi ti¢ durum diginda kalan yabanci devlet mahkemesinde Tiirk
mahkemesinden daha evvel (ve bazi durumlarda daha sonra)* agilmig
ve goriilmekte olan baglantili davalarin ihtiyari bekletici mesele yani
hikim takdirinde bekletici mesele olarak kabul edilebilecegi sonucuna
varilabilir®®. Bir davay1 bekletici sorun olarak kabul etmek konusunda

# Ayniyonde, tanima 6ngoriisii ile baglantil davalarin bekletici mesele yapilabilecegi hak-
kinda bkz. BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s. 345, 5. 353. Baglantih davalarin bekletici
mesele yapilabilmesi igin Italyan MOHK m. 7/£.3, Briiksel I bis Tiiziigii m. 34 hitkiim-
lerinde baglantil davalarin 8nce agilmig olmast sart1 (6ncelik prensibi) muhafaza edil-
migtir. Buna kargin, Fransiz hukukunda baglantil davalar hakkinda kiyasen uygulanan
Fransiz Usul Kanunu m. 101 gergevesinde yabanci devlet mahkemesi 6niindeki davanin,
Fransiz mahkemesi 6niindeki davadan daha énce agilmig olmasinin gerekmedigi kabul
edilmektedir. Doktrinde Bayraktaroglu Ozgelik, Tirk milletlerarast usul hukukunda
baglantil davalara iligkin 6zel bir diizenleme yapilirken éncelik prensibi bir sart olarak
benimsenebilecegi gibi, HMK m. 165/£.1 hitkmiinde oldugu gibi usul ekonomisi ilkesi
cergevesinde Oncelik sartina ayrica yer verilmesine gerek bulunmadigini ifade etmekte-
dir (BAYRAKTAROGLU OZGELIK, 5. 354, 368).

% Aym yonde, OZEKES, Pekcanitez Usul, C.II, s. 1405,1406. Doktrinde Ozekes'e gore,
yabanci mahkeme éniinde yiiriitiilen yargilamanin bekletici mesele yapilmast kanunda
agik¢a Sngoriilmese de somut olaya, yabanci iilkedeki yargilamanin durumuna ve etki-
sine gore, hakim, yabanc devlet mahkemesi nezdinde goriilen davay: bekletici mesele
yapabilir. Bu konuda ayrica bkz. A$IK, Ibrahim: Medeni Usul Hukukunda Bekletici So-
run, Ankara, 2012, s. 155 vd.
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hakimin takdir hakki bulunmakla birlikte, sartlar1 olugmasina ragmen ha-
kimin takdir yetkisini Kanun'un amacina aykir1 kullanmasi durumunda
Yargitay, hakimin verdigi karar1 bozmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bekletici
sorun saymanin gartlar1 gergeklesmigse, hikim bekletici soruna karar
vermelidir*.

Ancak, Yargitay 11. HD., 24.10.2019 tarihli ve E. 2018/1069, K.
2019/6711 sayih kararinda*’, yargilama agamasinda taninip kesinlegen
kesin hiikiim niteliginde bir karar bulunmadigini, buna kargin tanima
davasina konu yabanci mahkemede agilan dava Tiirk mahkemesinde
goriilmekte olan davadan daha 6nce agilmis oldugundan, mahkeme-
nin tanima davasinin sonucunu beklemesi gerektigine karar vermistir.
Ancak, Istanbul BAM 12. HD.nin 3.6.2020 tarihli ve E. 2018/1618, K.
2020/554 sayili kararinda®®, Yargitay 11. HD.nin karar1 ile yabanci devlet
mahkemesinden verilen kararlarin bekletici mesele yapilmasinda 6ncelik
prensibinin benimsendigi belirtilerek, Tiirk mahkemesindeki davadan
sonra agilan baglantili davalarin bekletici mesele yapilmas: gerekmedigi-
ne karar verilmesi, kanaatimizce hatali olmugtur.

IV. TURK HUKUKUNDA YASAL DEGISIKLIK
ONERIMizZ
Isvigre hukuku ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde oldugu gibi,
farkli devlet mahkemelerinde goriilen davalar arasindaki koordinasyo-
nun saglanmasi ve bunlar neticesinde birbiriyle gelisen kararlarin ortaya

gikmasinin 6nlenmesi igin, Tiirk hukukunda da genel anlamda milletlera-
ras1 derdestligin kabul edilebilecegi kanaatindeyiz*’. Burada 6nemli olan

% Bu konuda ve bekletici mesele miiessesesinin amaglar1 hakkinda bkz. OZEKES, Pekca-
nitez Usul, C.IL, s. 1419.

Y7 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2018-1069-k-2019-

6711-t-24-10-2019.

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam12-hd-e-

2018-1618-k-2020-554-t-3-6-2020.

¥ Aynmiydnde, EKSI, Milletleraras: Yetki, s. 203-204; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGAN-
MESE, s. 486; BAYRAKTAROGLU OZCELIK, s. 301-302; CANBELDEK AKIN, s.
245; ERDOGAN, s. 1878.
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piizenleme thtiyacu:

qokta, milletleraras derdestligin genel olarak kabul edilmesine iligkin
olarak yapilan hakli elestirilerde yer alan m&.csnu_mc bertaraf edecek bir
kanuni diizenleme yapilmasidir. Isvigre ve Italyan hukuklarinda millet-
eraras1 derdestligin genel olarak kabuliine iligkin yasal diizenlemeler,
milletlerarasi derdestlik itirazinin dikkate alinmasi igin kabul edilen sart-
far, milletleraras: derdestlik itirazinin kabul edilmesinin ortaya ¢ikardig:
sonuglar gergevesinde incelendiginde, Tiirk doktrininde milletleraras:
derdestlik genel anlamda kabul edildiginde ortaya gikacag: belirtilen
akincalarin dogmayacag tespit edilmektedir. Nitekim Isvigre ve italyan
hukuklarinda “farkli yarg: gevrelerinde gériilen davalar” arasinda koor-
dinasyon saglamak igin kabul edilen milletleraras1 derdestlik itirazinin
—sartlar gergeklestiginde- kabulii neticesinde, milletleraras1 derdestlik
itirazin1 kabul eden mahkemenin yetkisizlik karar1 vermedigi, farkli yargi
cevresi iginde kalan yabanci mahkemenin kesin kararina kadar davanin
bekletilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Yani farkli yarg: gevrelerindeki
paralel davalarin milletlerarasi derdestlik durumu yarattig: kabul edilse
dahi, bunun yarattig1 sonug agilan ilk davanin bekletilmesidir. Bu durum,
milletleraras1 derdestlik kavram ve sartlarinin, i¢ hukukta ayni yarg: gev-
resi icerisinde uygulanmasi kabul edilen derdestlik, davalarin birlestiril-
mesi veya bekletici mesele kavram ve gartlarindan farkh bir 6zellik arz
ettigini ortaya koymaktadir.

Tirk hukukunda milletleraras1 derdestlik meselesi incelenirken,
MOHUK'da agik bir diizenleme olmadig igin, ig hukuktaki derdestlik,
bekletici mesele veya davalarin birlestirilmesi kavram, gart ve ortaya
g¢ikardig1 sonuglar iizerinden kiyasen bir sonuca varmaya galiymak bizi
tam olarak istedigimiz sonuca gétiirmeyecektir. Eger milletleraras: 6zel
hukuk dinanizmine ve &zellikle milletleraras: 6zel hukuk iligkilerinin ih-
tiyaglarina daha uygun bir diizenleme getirmek istiyorsak, milletleraras
derdestligin i¢ hukuktaki derdestlikten bagimsiz olarak ele alinmasi ve
Tirk MOHUK’nda milletlerarasi derdestlik igin yeni bir yasal diizenle-
me yapilmasi gerekmektedir.

Doktrin ve Yargitay kararlarinda ifade edildigi tizere, milletleraras
derdestligin “yabanci mahkemeden verilecek kararin taninmasi ve tenfizi
ihtimali varsa” milletleraras: derdestlik itiraz1 dikkate alinmalidir. Ancak,
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Kita Avrupasi hukuku incelendiginde, “yabanci mahk
Mwnwzs_ﬂmwa stire igerisinde verilebilecek olmas;”
erdestlik itirazinin dikkate alinmas1 b i
edilmektedir. Bu iki sart, yukarida aNomﬁnﬁ_MﬂMﬂwﬁmmMH w?B_ﬁ kaby
w&mSBm_ derdestlik itirazinin kabuliinde, Tiirkiye'de Mn s
m.n_as hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemes;” mBBB i,
?5.52 etmektedir. Bu nedenle, her iki sartin ZOIGMm:M o
yeni diizenlemede kabul edilmesinde tereddiit 0555»_&5 o oL
valar arasindaki koordinasyonun milletlerarasi derdestlisi il
wwv&m ile saglanmasi Tiirk hukukunda da kabul mmm&(mﬂw mﬂ:& ik
Tiirk hukukunda yabanci mahkemelerden verilen Wmnm_mzw .H_”M“ E,M:
ye'de

taninmas ve tenfizi ile de baglant: saglayacaktir (MOHUK 50-59)

emeden Verilecel
da BEm%SSE

arafip
csm%m

| 5718 sayih MOHUK 'un 54.maddesinde yer alan tanima-tenfiz
:wE arasinda sayilmiyor olsa da, MOHUK m. 54/c hitkmiinde m_m:-
yabanci mahkemeden verilen kesinlegmis hiikmiin Tiirk kamy m%..ﬂ ~
mN_cz .w:s&:mmm.. sart1 gergevesinde, aynen Isvicre MOHK m mch\mm: u:\a
hitkmiinde yer verildigi gibi, “taninmas! veya tenfizi istenen _Shwzz .H _M
Bm(ESBm_masmm: alinan ve kesin hiikiim teskil eden bagka bir Wmn”“m
bagdagmamas” halinde veya “iigiincii bir ilkede daha énce karar verilmi
ve bu kararin Tiirkiye'deki tanima sartlarini tagimas:” halinde SEE:N“
veya tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye'de taninma-
s1veya tenfizi miimkiin degildir®.

0 $ENSOZ MALKOG, s. 468-482 ve dzellikle s. 476 ve dn. 1142.

WM”_N..JM_HWGW;:@» mm W.E yabanci karar arasindaki ihtilafin éncelik prensibi ile 6ziim-

w»:ﬁmm_nwm cmmm__nm:mﬁ:. Aﬁﬁﬁww_..mm‘ _O.N.Go.w‘ mmO._.u:u‘ C. 82, S. 4, 1993, 5. 664); yar
ict ilkede daha &nce verilmis bir karar kesin hiikiim etkisine sahip olmus ise, ilkiyle

gelisik ikinci karar Fransa'da etki dogurmaz (COURBE, Patrick: Le Divorce, Editions

Dalloz, Paris, 2004, s. 121). \ .

Alman r.:_E_Enam da birbiriyle celigen iki yabanci karar bakimindan éncelik prensibi

kabul edilmekte ve dnceki kararin kesin hiikiim kuvvetine dayanilarak sonraki kararin

taninmasi engellenmektedir. Bu kuralin istisnasy, birbiriyle gelisen kararlardan birinin

E-.:m: mahkemesi karart olmasidir, bu karar sonraki tarihli karar da olsa, her zaman én-

celik hakkina sahiptir ve yabanci mahkeme karari taninmaz (ZPOm.328Nr. 3; FamGH

m. 109&1, Nr. 3).

Wmiﬂm hukukunda da, yabanci mahkeme kararinin taninabilmesi igin, bu kararin, daha

once Isvicre mahkemelerinden verilmis bir kararla veya iigiincii bir devlet mahkemesin-

n_mm&;: iyact: Milletler

?nz%:

Jasid
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+rk hukukunda milletleraras: derdestligin ve milletle-

m, Ta
pu durt™ Kabuliinde ncelik prensibinin kabul edildigini goster-

mnmmmm—m—ﬂ-

a&%&n

« tanima-tenfiz sartlarini tagiyan bir kararla bagdagmaz olmamas: gerekir.
fsvigre'de veya yabanc bir {ilkede daha sonra verilmig kararlar, 6n-
arin taninmasini engellemez (isvigre MOHK m. 27/2/c). Ancak,
Kkate almaz. Ancak ayn1 konuda ve ayni taraflar arasinda iki
abanci ve birbirleri ile gelisik kararin isvigre'de taninmas talep edildiginde, sorun sa-
MQS kararlarin tanima sartlarint mm_,mmw_mm:_“__u gergeklestirmedigine iligkindir. Burada
derdestlik itirazt dikkate alinmaz. 11k énce verilen karar tanima sartlarini tagtyorsa, ikinci
kararin taninmast reddedilir (BUCHER, Andreas/ BON OMI, Andrea: Droit Internati-
onal Privé, 2e Ed, mm_Esm%Engm:rmrP Bale, 2004, s. 77, par. 302; BUCHER, And-
reas: Droit International Privé Suisse, Tome 1/1: Partie Générale- Conflits de Jurisdicti-
Helbing&Lichtenhahn, Bale, 1998, DIP1/1, 5. 233, par. 757).
nda da Isvire MOHK'daki gibi kararlar ihtilaft ko-
ausunda dncelik prensibi benimsenmigtir. CL m. 21 derdestlik ve CL m. 22 baglantil
konulara iliskin diizenleme ile akit devletlerden celisik kararlarin verilmesini onlemek
Buna ragmen gelisik Kararlar verilmis ise, agik¢a diizenlenmemis
olmamakla birlikte, tanima iilkesinde tamma sartlarint gergeklestiriyorsa, ilk dnce ve-
tilen karara dncelik taninmas: géziimii benimsenmektedir (GAUDEMET-TALLON,
Héléne: Compétence et Exécution Des Jugements En Europe, Ww%mam:n No 44/2001,
Conventions de Bruxelles et de Lugano, 3e ¢dition, L.G.D.J. Paris, 2002, s. 274; BUC-
HER, DIP 1/1, 5. 234, par. 761; BUCHER/BONOMYI, 5. 77, par. 302). CLm.27/3le
akit devletlerden ayn1 konuda ve ayni taraflar arasinda verilen kararlarin celisik olmasi-
m, Lugano Sézlesmesinin 27/5. maddesi, akit devletlerden birinde verilen kararin, akit
bir devlette taninmast talep edildiginde, (ayn1 konu ve aynt taraflar arasinda) daha dnce
Ggiincii dlkede verilen kararla geligik olmasim diizenlemektedir. Bu durumda, iigtincd
iilkede daha dnce verilen ve kesinlegen karar, tanima iilkesindeki tanima sartlarin1 sag-
lamast halinde, akit devlet mahkemesinden sonra verilmis kararin taninmast reddedilir
(BUCHER, DIP 1/1, s. 233, par. 759; BUCHER/BONOMI, s. 77-78, par. 303-305;
GAUDEMET-TALLON, Conventions, s. 269, 273). CL m. 24 anlaminda ihtiyati tedbir
_A.»::._m: da obligatoire nitelikte oldugundan ayni kurallara tabidir (ATAD, 6.6.2002, Ita-
lien Leather SpA, Rec. 2002, 5. 4995, no. 41,50, RCDIP 2002, s. 704).

Tark hukukunda farkl goriiste, DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabanci ZmEﬁB.o
Mwmﬁ_u:wi Taninmas: ve Tenfizinde Kamu Diizeni, grma.woo—.. St Nmm.uwmﬂ ba.“::
B”_v. ayla’ya gire, bu kararlardan birinin digerinden dnce verilmesi %m».mm M_.J_Hmﬂwﬂ»mﬁ
o msp.asmu sartlarini tagimadi igin sonra verilen F._B.:.: taninip ten _MM =_E=Bp_§-
i <Mnﬂm uygun degildir. Ayni uyugmazlik hakkinda, birbiriyle zt moscn i —

unlardan sadece biri dogrudur. Bu nedenle, kararlardan her ikisinin de tal

<o.8:m~m reddedilmeli ve Tiirkiye'de taraflara tekrar davaagma imkani tannarak, yaban-
@ilamlar bu davada takdiri delil olarak kullanilmalidir

den yerilmig V!
mma_mmwm {izere,
ceden verilmi§ _Sz:_. .
pakim bu Jurumu re’sen di

ons,
Lugano Konvansiyonu (m. 27/3)’

amacini tagimaktadr.
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MOHUK m. 54 hitkmiinde yer alan tanima —tenfiz gartlar1 arasinda
yer almasa da, Tiirkiye'de aym1 konuda, ayni sebeple ve ayni taraflar arasin-
da daha 6nce agilmig derdest bir davanin bulunmasinin kamu diizenine
aykirilik sart1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de dok-
trinde tartigiimaktadir. Isvigre MOHK m. 27/f.2.c hiikmiine gére, ayn:
taraflar arasinda ve aymi konudaki dava daha 8nce Isvigre'de agilmgsa, bu
hikim tarafindan -itiraz iizerine®'- dikkate alinacak bir tanima engelidir*2
Fransiz hukukunda da, Fransa'da daha énce agilmig ve halen derdest olan
bir davanin bulunmasi, bir tanima ve tenfiz engeli olarak kamu diizeni
icinde miitalaa edilmektedir®.

' ATF 12011 83, G.; TF, 7 Ekim 2003, karar 4C.153/2003. Bkz. KNOEPFLER, Frango-
is/ SCHWEIZER, Philippe/ OTHENIN-GIRARD, Simon: Droit International Privé
Suisse, Troisiéme Edition, Staempfli, Berne, 2005, s. 423-425, par. 727-728; DUTOIT,
Bernard: Commentaire de la loi federale du 18 decembre 1987, Bale, 2004, s. 108-109;
BUCHER, DIP I/1, 5. 217, par. 696; BUCHER, DIP 1/1, s. 232, par. 754; BUCHER/
BONOM]I, s. 76-77, par. 300-302.

2 SENSOZ MALKOG, s. 482-483; ATF 116 11 13, cons. 4b; ATF 127 111 283, cons. 2b;
KNOEPFLER/SCHWEIZER/OTHENIN-GIRARD, s. 424-425, par. 728; DUTOIT,
Commentaire, s. 108, Briiksel I Tuziigii ve Lugano Sozlesmesinin 27.maddesinde de
ayni kural bulunmaktadur. isvigre'de derdestlik konusunu diizenleyen Isvigre MOHK m.
9, akit devletlerden geligik kararlarin verilmesini 6nlemek amacini tagimaktadur. Isvigre
MOHK 9, MOHK m. 27/2/c hitkmiinii tamamlayic1 niteliktedir. Isvigre mahkemesin-
de dava agilmadan 6nce yabanci bir iilkede agilmug aynu taraflar arasinda ayni konuda
derdest bir dava var ise o dava bekletici mesele yapilir ve Isvigre’de taninabilir bir karar
verilinceye kadar yargilama ertelenir. Buna kargin, yabanci iilkede dava agilmadan nce
Isvigre'de dava agilmug ise, davaya Isvigre'de devam edilecegi ve yabanci iilkede daha
once karar verilmig olsa dahi, bu kararin taninmayacag kabul edilmektedir (BUCHER/
BONOMI, s. 77, par. 300; BUCHER, DIP I/1, 5. 232, par. 754). Ancak ayn1 konuda ve
aymi taraflar arasinda iki yabanci ve birbirleri ile geligik kararin Isvigre’de taninmasi talep
edildiginde, sorun sadece kararlarin tanima sartlarini gergeklestirip gergeklegtirmedi-
gine iligkindir. Burada derdestlik itiraz1 dikkate alinmaz. ilk 6nce verilen karar tanima
sartlanni tagiyorsa, ikinci kararin taninmasi reddedilir (BUCHER/BONOM]I, s. 77, par.
302; BUCHER, DIP1/1, 5. 233, par. 757).

$ SENSOZ MALKOG, 5. 483; KESSEDJIAN, Cathérine: La reconnaissance et l'exécuti-
on des jugements étrangers en France- hors les Conventions de Bruxelles et de Lu-gano
(s.185-215), Edt. Gerhard Walter / Samuel P. Baumgartner, Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments Outside the Scope of the Brussels and Lugano Conventions,
Kluwer Law International, The Hague, Civil Procedure in Europe, Volume 3, 2000, s.
196; HOLLEAUX, Dominique / FOYER, Jacques / Géraud de Geouffre de la Pradelle:
Droit International Privé, Paris, 1987, s. 443; NIBOYET, Marie-Laure/ GEOUFFRE
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piizenteme !

Tiirk milletlerarasi usul hukuku sisteminde, doktrin ve Yargitay
a7 m&»B&mE ile BEQ_QEWE derdestligin, kural olarak, Tiirk mahkeme-
erinde dikkate alinmayacag kabul edildiginden, bu kurala bagh olarak,
i taraflar arasinda, ayni talep, bir dava konusu olarak Tiirkiye'de der-
dest iken, bu talebi kesin hitkme baglamig olan yabanci bir mahkeme ka-
qarinin tannma ve tenfizi prosediiriiniin yiirimesinin miimkiin oldugu
ve yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin, karara konu tegkil
eden talebin Tiirk mahkemesinde gériilmekte olduguna istinad eden bir
derdestlik itiraziyla dnlenemeyecegi kabul edilmektedir*’. Baska bir ifa-
deyle, Tiirk milletlerarasi usul hukuku sisteminde, kural olarak, yabanci
mahkemenin verdigi kesin hiikiim tekil eden kararin taninmasi ve tenfizi
i¢in taraflardan birinin tanima veya tenfiz davasi agmasindan sonra veya
once diger tarafin, sebebi, konusu ve taraflar1 ayni olan dava konusunda,
Tiirk mahkemelerinde bagka bir dava agmasini engelleyen bir hikim
bulunmamaktadir. Bu durumda Tiirk mahkemelerinde hem tanima veya

tenfiz davas1 hem de agilan diger dava goriilmeye devam edecektir.

Doktrinde kabul edildigi iizere, yabanci iilkede ayn1 konuda ve aym
taraflar arasinda bir karar elde edildikten sonra, bu karar aleyhine olan
taraf Tiirk mahkemesinde dava agar ve diger taraf da, yabanci iilkeden
abnan mahkeme ilaminin taninmasini ve tenfizini talep ederse, tanima
ve tenfiz davasi, davaya bakan mahkeme tarafindan bekletici mesele sa-
ylmaly, 8ncelikle tanima ve tenfiz davasinin sonuglanmast beklenmeli ve
sonuca gore karar verilmelidir; ilk 6nce alinan karara iistiinliik tanimak
gerekir®, Yine, doktrinde, ayni konuda ve ayni taraflar arasinda farkl

DELA PRADELLE, Géraud de: Droit International Privé, Paris, 2007, s. 486; COUR-
BE, 5. 126; MELIN, Frangois: Droit International Privé, Conflits De Jurisdictions ~
Conflits De Lois, Paris, 2002, s. 71; MEYZEAUD GARAUD, Marie-Christine: Droit
International Privé, Paris, 2002, s. 151. Fransiz hukuku hakkinda 6zellikle kamu diizeni
bakimindan agiklamalar icin bkz. DEMIR GOKYAYLA, s. 82-85.

NOMER, s. 459; NOMER, MUH, 5. 97, par. 207; AKINCI, Ziya/ DEMIR GOKYAY-
LA, Cemile: Milletlerarasi Aile Hukuku, 1. Bast, 2010, s. 163-166.

WCIH‘ Ahmet Cemal / KAPLAN, Yavuz: Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin
.,H.nzmi Agisindan Kamu Diizeni, MHB Yil: 22 Say1: 2, Prof. Dr. Ergin Nomer'e Arma-
8an, Beta Yayinlars, fstanbul, 2002, 5. 643-664, 5. 651; NOMER, 5. 458-459; NOMER,
MUH, 5. 85, par. 207; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, 5. 163-166.

Uo_z::mm Akine /Gokyayla Tiirkiye'de boganma davas: ve velayete iliskin bir dava de-
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devlet mahkemelerinden alinmig hiikiimleri itibariyle birbirinden farkl,/
celisik kararlar i¢in Tiirk mahkemelerinde iki ayr1 tanima davas: agild:-
ginda, bu davalardan birinin digerini derdestlik itiraziyla Snleyemeyecegi
kabul edilse de, ilk 6nce alinan karara iistiinlitk tanimak igin ilk 6nce
alinan kararin taninmasi veya tenfizi davasinin bekletici mesele yapilmas
gerektigi kabul edilmektedir’. Ogretide savunulan her iki gériis de aym
konuda ikinci defa dava agilmasi halinde ilk davaya 6ncelik verilmesi ge-
rektigi ve bunun tanima ve tenfiz hukukunda da etki dogurmasi gerektigi

goriistinii yansitmaktadir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu —Tirkiye —Cezayir arasindaki adli yardim
sozlesmesi diginda- kargilikli olarak tanima ve tenfizin diizenlendigi iki
tarafli adli yardim s6zlesmelerinin hepsinde ve baz1 ¢ok tarafli s6zlegsme-
lerde, taninmas ve tenfizi talep edilen karar ile taraflari, konusu, sebebi
aymi1 olan davanin, yabanci mahkeme 6niinde davanin agilmasindan
evvel, tanima ve tenfiz devletinde agilmig ve derdest olmasi Tiirk huku-
kunda tanima ve tenfiz engeli olarak kabul edilmektedir®”.

MOHUK vyerine 6ncelikle bu sézlesmeler uygulama alani buldu-
gunda, o6zellikle tenfiz s6z konusu oldugunda, tenfizde kargiliklilik sarti-
nin gergeklesmis sayilmasi igin bu sézlesmelerin daha agir sartlar igerse
de uygulanmasi esas oldugundan, aslinda Tiirk hukukunda milletleraras
sozlesmeler ¢ercevesinde Tiirkiye'de daha evvel agilmis ve derdest bir
davanin bulunmasi tanima-tenfiz engeli olarak kabul edilmektedir.

Yine, milletleraras: s6zlesmeler uygulama alani bulmasa dahi, Tiirk
hukukunda milletleraras1 derdestligin istisnai olarak kabul edildigi hal-

vam ederken, yabanci mahkemeden verilen velayete iliskin hiikiim igeren bir boganma
kararinin tenfizi talep edilirse, bu durumda, sézkonusu kararin taninmas: ve tenfizini
talep eden tarafin bagka bir mahkemede tanima ve tenfiz davasi agmasi gerektigini be-
lirtmektedir. Bu durumda da, Tiirklerin kigi hallerine iligkin olan bu davalarda derdestlik
itiraz1 (MOHUK m. 41) miimkiin oldugundan, agilan tanima veya tenfiz davasinin bek-
letici mesele olarak kabul edilmesi gerektigi savunmaktadir (AKINCI/DEMIR GOK-
YAYLA, 5. 163) Ayn1 yénde, SENSOZ MALKOC, s. 759-760.

$6 Isvigre hukukunda ayn1 yonde BUCHER/BONOM]I, s. 77, par. 302; BUCHER, DIP
1/1,s.233, par. 757.

7 SENSOZ MALKOG;, s. 484-48S.
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lerde (MOHUK m. 41, 47), Tiirk mahkemelerinde derdestligin bulun-
dugu durumlarda, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizinin
MOHUK m. 54/c hitkmii gergevesinde, usule iliskin kamu diizenine
aykarihik nedeniyle miimkiin olmayacag kabul edilebilir’®. Doktrinde,
tarafimizdan, “Tiirk hukukunda milletleraras: derdestligin kabul edildigi
hallerde, yabanci mahkeme 6niinde dava agilmasindan evvel Tiirkiye'de
ayni taraflar arasinda ve aym konuda dava agilmamig olmasi’nin itiraz
halinde dikkate alinabilecek bir tenfiz sart1 olarak diizenlenmesi seklinde
MOHUK m. 54 hitkmiinde bir yasal degisiklik 6nerisi getirilmigtir*’.

Milletleraras: derdestlik agik ve 6zel bir hiikiim olarak milletleraras:
sozlesmelerde kabul edilmemis olsa dahi, Tiirkiye-Cezayir arasindaki
iki tarafli adli yardim so6zlesmesi harig, diger iki tarafli adli yardim soz-
lesmeleri ve bazi ¢ok tarafli sézlesmelerle Tiirkiye'de daha evvel agilmug
ve derdest bir dava olmasi durumunda, tanima ve tenfizi reddedecegi
diizenlendiginden, 6nerilen bu yasa degisikliginin tanima-tenfiz engeli
olarak diizenlenmesinde hukuken genel bir sakinca bulunmadig: kanaa-
tindeyiz. Bu sekilde, Tiirk mahkemeleri kendi derdestligini, sozlesmeye
akit diger devlet mahkemesi de kendi mahkemesindeki derdestlik duru-
munu korunmaktadir ve daha 6nce tanima tenfiz devletinde aynu taraflar
arasinda aym konuda daha evvel davanin agilmig olmas1 durumunda ka-
rar1 tan1y1p tenfiz etmemektedirler. Bu nedenle, milletleraras: derdestlik

% isvigre hukukunda, yabanci kararlarin taninmast ve tenfizinde, usule iligkin kamu diize-
nine aykirihik halleri Isvigre MOHK m. 27/£.2'de somutlagtinnlmugtir. Isvigre hukukunda,
Isvigre MOHK 27/£.2/c hiikmiinde eger ayn konuda ve ayni taraflar arasindaki ihtilaf
daha 6nce Isvigre’de dava edilmis ve bu dava derdest ise, usule iliskin kamu diizenine ay-
kinihk nedeniyle, yabanci kararin taninmasi ve tenfizi reddedilir. Isvigre MOHK 27/£.2
hiikmiinde belirtilen tanimay red sebepleri Isvigre hukukunda ancak itiraz izerine
hakim tarafindan dikkate alinacag kabul edilmektedir (ATF 116 1I 13, cons. 4b; ATF
127 1II 283, cons. 2b; KNOEPFLER/SCHWEIZER/OTHENIN-GIRARD, s. 424-
425, par. 728; DUTOIT, Commentaire, s. 108). Fransa'da daha 6nce agilmig ve halen
derdest olan bir dava bulunmasi, bir tenfiz engeli olarak kamu diizeni iginde miitalaa
edilmektedir Aﬁmmm_u.u%\ s. 196; HOLLEAUX/FOYER/LA PRADELLE, s. 443,
no. 972; AUDIT, s. 385-386, no. 477-478; NIBOYET/LA PRADELLE, s. 486, no. 666;
COURBE, s. 176, no. 345; KITIC, s. 126; MELIN, s. 71; MEYZAUD-GARAUD, s.
151. Fransiz hukuku hakkinda 6zellikle kamu diizeni bakimindan agiklamalar igin bkz.
GOKYAYLA, s. 82-85).

® SENSOZ MALKOG, s. 486. Ayni yonde, CANBELDEK AKIN, 5. 245-248.
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itirazi, tamma- tenfizden bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Bir devlet,
milletleraras1 s6zlesmelerde, “6ncelik prensibine bagl for devletindeki
milletleraras: derdestligi’, “tanima ve tenfiz engeli” olarak kabul ediyorsa,
Isvigre'deki gibi birbirine uyumlu olmasi agisindan genel olarak milletle-

raras1 derdestlik itiraz1 da kabul edilmelidir.

Buna bagh olarak, MOHUK’un tanima ve tenfizi red sebep-
lerine iligkin 54. maddesine itiraz iizerine incelenecek red sebebi
olarak, “d) Tiirkiye ile sik1 baglantisi bulunan bir ihtilafa iliskin aym
taraflar arasinda ve aynit konudaki davanin daha once Tiirkiye'de agil-
mus ve derdest olmasina dayanarak, tenfiz istemine karg: Tiirk mahke-
mesine itiraz edilmemis olmas:” seklinde yeni bir tenfizi red sebebi
eklenmelidir.

Tiirk hukukunda genel olarak milletleraras: derdestlik kabul
edilmis olacagindan, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar baki-
mindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini diizenleyen
MOHUK m. 41 hitkmiinden “yabanc: iilke mahkemelerinde agilma-
digi veya agilamadigs takdirde” ifadesi kaldirilmalidar.

Yine, yabanci devlet mahkemesinde Tiirk mahkemesinden daha ev-
vel agilmg ve goriilmekte olan ayni davalarin milletleraras: derdestlik iti-
razi ile ve yine, yabanci devlet mahkemesinde daha evvel (baz1 durumlar-
da daha sonra) agilmis ve goriilmekte olan baglantili davalarin baglantil
dava itiraz1 ile yargilanmasinin ertelenip, yabanci devlette goriilen ayni
ve baglantih davalarin —bazi gartlarla- bekletici mesele olarak kabul edil-
mesi gerektigi tespit edilmis ve baglantil davalar bakimindan, HMK m.
166/1 davalanin birlestirilmesinde aranan baglant1 gibi; “davalarin aym
veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek
hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmas1” veya HMK m. 165
bekletici mesele miiessesinin uygulanabilmesi iin aranan baglant: gibi,
“Tiirk mahkemesinin gormekte oldugu davanin karara baglanabilmesinin
bir bagka (yabanci devlet mahkemesinde gériilmekte ve bazi durumlarda
goriilecek olan) davanin kismen veya tamamen sonucuna bagh olmasi”
seklinde bir baglantinin bulunmasi gerektigi sonucuna varilmigtir. An-
cak, milletleraras1 derdestligin genel olarak kabulii ile baglantili dava
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itirazznin kabulii ayni gartlara tabi tutulmalidir. “Taraflarin etkin hukuki
korunma hakki” kapsaminda ele aldigimiz (a) davanin agildig: yabanci
mahkemeden verilecek miistakbel kararinin taninabilirligi veya tenfiz
edilebilirligi ihtimalinin bulunmamasi, (b) “yabanci mahkemenin makul
siire icinde karar veremeyecek olmasi, baska bir ifadeyle, “taraflardan
birinin baglantili dava konusunun da Tiirkiye'de karara baglanmasinda
ve yabanci mahkeme kararinin beklenmemesinde hukuki yararinin bu-
Junmasi” hallerinde, yabanci mahkemede goriilen dava bekletici mesele
olarak kabul edilmeyebilir.

sve

Bu durumda, milletleraras1 derdestligin genel olarak kabuliine
ve bununla birlikte baglant1 davalarin bekletici mesele olarak kabu-
liine iligkin 5718 sayllit MOHUK’a “milletleraras: derdestlik ve bag-
lantili davalar” baglikl1 yeni bir madde eklenmesi gerekmektedir.

“Yetkili” yabanci devlet mahkemelerinde goriilen “ayni dava” lehine
milletlerarasi derdestligin kabuliiniin ikinci sarti, “taraflari, konular1 ve
sebepleri” ayn1 olan iki davadan yabanci devlet mahkemesinde agilan da-
vanin daha énce agilmis olmasidir. Oncelik prensibi kapsaminda derdest-
ligin baglangig aninin tespitine iligkin agiklayic bir hitkmiin Isvigre'deki
gibi Tiirk hukukunda da yer almasinda fayda oldugu goriisiindeyiz. Tiirk
hukukunda, dava zamanagimu siiresini ve hak diigiiriicii siireleri durdur-
ma etkisi olan arabuluculuk siirecine bagvurma, Tiirkiye'de esas hakkinda
dava agilmadan 6nce, ihtiyati tedbir karari igin mahkemeye dilekgenin
sunuldugu tarih veya dava dilekgesinin mahkemeye sunuldugu tarih gibi
davaya baglangig islemleri davanin agildig an olarak kabul edilmelidir. Bu
itibarla kanaatimizce, 6100 sayih HMK'ya gére 6zel kanun niteliginde
olan 6235 sayili Kanun'a “ister ihtiyari ister zorunlu olarak arabuluculuga
basvurulmug olsun, arabuluculuk davetinin karg: tarafca teblig alindigt ve her
halde 6grenildigi tarihte derdestlik baslar” seklinde bir hitkiim eklenmelidir.
Boylelikle, zorunlu veya ihtiyari arabuluculuk siirecine bagka bir devlette
bagvuruldugu halde, bu siirecin sonlanmasi beklenmeden, hakkin kétiiye
kullanilarak, Tiirkiye'de daha sonra agilmig olan davalarda milletlerarasi
derdestlik itirazinin dikkate alinmas: saglanmus olur.
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Milletleraras: derdestlik itirazinin genel olarak kabulii igin de, “aym
davanin yetkili yabanci devlet mahkemesinde daha 6nce agilmig ve goriil-
mekte olmasi (6ncelik prensibi) ve bu davalarin 6zel hukuka ait bir talebe
iligkin olmasi (hukuk davas1)” gerekmektedir. Bu sartlar, milli derdestli-
gin kabuliinde de aranmakta olup, milletleraras: derdestligin genel olarak
kabulii igin baz1 6zel sartlarin da bulunmasi gerekmektedir. Bunlar dok-
trinde, (1) karsihikhilik sartiyla, (2) dava konusu ve taraflariyla baglantili
olan yabanci mahkemenin (3) makul siirede (4) Tiirkiye'de taninabilir
ve tenfiz edilebilir bir karar verecek olmas: geklinde ifade edilmektedir.
Ancak kanaatimizce, milletlerarasi derdestligin kabuli igin aranacak
Ozel sartlar, “taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin ihlal edilmeyecek
olmas:1” sart1 kapsaminda tek bir gart altinda degerlendirilebilir. Bu du-
rumda “taraflarin etkin hukuki korunma hakkinin ihlal edilmemesi sart1”
kapsaminda incelenecek olan (a) ilk davanin agildig: (6ncelik prensibi)
yabanci mahkemeden verilecek miistakbel kararinin taninabilirligi veya
tenfiz edilebilirligi ihtimalinin bulunmasi, (b) taraflarin etkin hukuki
korunma hakkinin engellenmemesi bakimindan, “yabanci mahkemenin
makul siire iginde karar verebilecek olmas1”, bagka bir ifadeyle, “Turki-
ye'de ayn1 davay: yeniden agmakta taraflardan birinin 6ncelikli ve 6zel bir
hukuki yararinin bulunmamasi” halinde milletlerarasi derdestlik itirazi
kabul edilecektir. Kanaatimizce, milletlerarasi derdestligin kabuliinde
siyasi bir gart olan kargiikhilik gsart: aranmamalidir. Davanin gorildagi
yabanci devlet mahkemesinin dava konusu ve taraflan ile baglantili ol-
masi gart1 da yabanci mahkemenin taninabilir ve tenfiz gerekli ise tenfiz
edilebilir bir karar verecek olmasi gart1 altinda inceleneceginden ayrica
bir gart olarak aranmamalidir.

“Yabanci mahkemenin makul siirede Tiirkiye'de taninabilir ve ten-
fiz edilebilir bir karar verecek olmasi” gart1 bakimindan, mahkemenin
tanima-tenfize iligkin olumlu bir kanaatinin bulunmasina gerek yoktur,
olumsuz bir kanaatinin bulunmamas: yeterlidir. Yabanci mahkeme kara-
rinin tenfizinin imkansizhg agik¢a anlagilmadig siirece derdestlik itira-
zinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, yabanci mahkemenin

e e ————
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?um: em
e kararinin Tiirkiye'de taninmasinin higbir sekilde miimkiin olma-
¢ =
M&E iliskin gerekgelerin mevcut olup olmadigina bakilmalidir®.
g

Kanunda belirtilen sartlar cergevesinde milletlerarasi derdestli-
. tabul edilmesinin sonuglar1 da ortaya konulmahdir. Milletlerarasi
m_“%&mwm: kabuliiniin iki agamali sonucu vardir. Tiick mahkemesi ilk
jamada davay1 askiya alacak, bu agamada dava derdest kalmaya devam
Jecek ancak Tiirk Borglar Kanunu m. 153" ve TMK m. 154% hiikmii
E@ammsmm zamanagimu Kkesilecek, milletleraras1 derdestligin kabuliine
baglh olarak isleyecek siireler duracaktir. Davanin Tiirkiye'de tekrar ele
Jnmast gerekirse Tiirk mahkemelerinin yetkisinin devam etmesi (per-
peduatio fori) giindeme gelecektir. Bu durumda zamanagimu siireleri de
ylememis olacagindan taraflar hak kaybina ugramayacaktir.

fkinci agamada, Tiirk mahkemesine goriilmekte olan davaya tani-
nbilir/tenfiz edilebilir bir karar sunulunca, Tiirk mahkemesi 6n mesele
darak kararin taninabilir bir hiikiim olup olmadigint MOHUK m. 50-58
hikimleri gergevesinde inceleyecek, yabanci mahkeme kararinin tanin-
masina karar verirse, kesin hiikiim itiraz1 nedeniyle davay1 usulden redde-
decek veya davada kesin hitkmiin varlig1 nedeniyle, bu yabanci mahkeme
kinnnm (sézlesmenin gegerliligine iligkin yabanci mahkeme kararini)
kesin delil olarak esas alip gériilmekte olan davanin esasi hakkinda (taz-
minat talebi) karar verecektir.

Taninabilir/tenfiz edilebilir bir kararin mutlaka goriilmekte olan
dwaya sunulmasi ve bu davada incelenmesine gerek yoktur. Tanima
%eya tenfiz davasi bagka bir mahkemede de agilmig olabilir. Bu durumda

{
* DUTOIT, Commentaire, s. 31.

" TMK m. 153/b.6 hitkmii “Asagidaki durumlarda zamanagimu iglemeye baslamaz, bagla-
missa durur:

L

8.Alacags tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdns bulunmadi siirece

N . ”
Q
W?:A m. 154 “Asagidaki durumlarda zamanaginu kesilir:
M&ﬁ&& dava veya def'i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmugsa, icra takibinde bu-
:5:«.5

ya da iflas masasina bagvurmugsa”

B |
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milletlerarasi derdestlik nedeniyle askiya alinmig davada, tanima veya
tenfiz davasi bekletici mesele yapilmahidir®. Bdylece ilk énce alinan
karara tistiinliik taninmig olur®. Yabanci mahkeme kararinin taninmasi/
tenfizi karar kesinlestiginde ve bu karar gériilmekte olan davaya sunul-
dugu takdirde, hikim yargilamaya son vermelidir. Her ne kadar tanima
davasinin bagka bir dava olarak agilmas1 miimkiin ise de, goriilmekte olan
davada tanima talebinde bulunulmas: daha pratik bir ¢6ziim olacaktir,
Isvigre hukukunda da aynen kabul edildigi gibi®, Tiirk hukukunda aym
konuda ve ayni taraflar arasinda iki yabanci ve birbirleri ile geligik kararin
Tiirkiye'de taninmas: talep edildiginde, sorun sadece kararlarin tanima
sartlarin gergeklestirip gergeklestirmedigine iliskindir. Burada, davalarin
konusu farkli devlet mahkemesi kararlarinin taninmasi veya tenfizidir ve
derdestlik itiraz1 dikkate alinmaz. lk nce verilen karar tanima sartlarin
tagiyorsa, ikinci kararin taninmasi reddedilir’”. Bu nedenle kanaatimizce,
ilk 6nce verilen hitkmiin taninmasi ve tenfizine iligkin dava, sonradan
verilen hitkmiin taninmasi veya tenfizine iligkin davada bekletici mesele
yapilmalidir.

Goriildagii tizere, Tiirk mahkemelerinde “farkli yarg: gevrelerinde
goriilen davalar” arasinda koordinasyonu saglamak igin kabul edilen
milletlerarasi derdestligin genel olarak kabulii igin Tiirk hukukunda
kanunen aranan sartlarin gergeklesmesi halinde, bunun sonucu olarak,
aynen, Alman, Fransiz, Belgika, Isvigre ve Italyan hukuklarindaki gibi,
milletleraras1 derdestlik itirazin1 kabul eden Tiirk mahkemesi derhal
milletleraras: yetkisinin bulunmadigma iligkin yetkisizlik karari ver-
meyecek, farkli yarg: gevresi iginde kalan yabanci mahkemenin kesin

6 RUHI/KAPLAN,s. 651; AKINCI/DEMIR GOKYAYLA, s5.163; SENSOZ MALKOG,
s. 759. Tiim bu gériigler ve ilgili Yargitay kararlari igin bkz. SENSOZ MALKOG, s. 756
761.

6 RUHI/KAPLAN,s. 651; SENSOZ MALKOG, s. 759.

¢ Bu konuda bkz. SENSOZ MALKOG, s. 755.

66 GAUDEMET-TALLON, Conventions, s. 274; BUCHER/BONOMI, s. 77, par. 302;
BUCHER, DIP 1/1, s. 233-234, par. 757, 761. Fransiz hukukunda Fransiz hukukunda
da, yabanci iilkede daha 6nce verilmis bir karar kesin hiikiim etkisine sahip olmus ise,
ilkiyle geligik ikinci karar Fransa'da etki dogurmaz (COURBE, Le Divorce, s. 121).

7 SENSOZ MALKOG, s. 761.
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4iine kadar davanin bekletilmesine karar verecektir. Aslinda ilk
W 4, Tirk mahkemesi milletlerarasi derdestlik nedeniyle davay
NM‘%M m\x&a: olmadigini tespit etmekte, fakat milletlerarasi derdestlik
moaymv“%s bagh oldugundan, bu sartlarda degisiklik halinde, ilgilinin
ﬁma%rmamasmm etkin hukuki korunmasim saglamak adina, davay:
Eaﬁ_% ele almaya karar verme imkénini elinde tutmaktadir. “Yabanc
%_%B&m goriilen davanin makul siirede tamamlanmayacak olmas’,
ynma/tenfiz edilebilirlik ihtimalinin ortadan kalkmasi” veya “davanin
fikmahkemelerinde goriilmesinde 6ncelikli bir hukuki yararinin tespit
dimes” gibi sebeplerle davanin Tiirkiye'de tekrar ele alinmasi gerekirse,
fikmahkemelerinin yetkisinin devam etmesi (perpetuatio fori) giinde-

negelecektir.

Sonug olarak, 6zetle, farkli yarg: gevrelerindeki paralel davalarin mil-
ltlerarast derdestlik durumu yarattig1 kabul edilse dahi, bunun yarattig
onug, derhal Tiirk mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi degil, agilan

' ikdavanin bekletilmesidir.

Milletleraras1 derdestligin genel olarak kabuliiniin ortaya gikardig
sonuglarin bu sekilde oldugu kabul edilirse ve yasal diizenleme bu dog-
nltuda yapilacak olursa, Tiirk mahkemelerinde dava aganlar etkin bir
gkilde hukuken korunmus olacak, doktrinde milletlerarasi derdestlik
gnel anlamda kabul edildiginde ortaya gikacag: belirtilen sakincalar
dogmayacaktur.

Tirk mahkemeleri milletlerarasi derdestlik itirazinin kabulii ile
derhal yetkisizlik karar1 verip davay reddetmeyeceginden, “devletin ege-
menlik hakkinin tezahiirii olan kendi mahkemelerinde yargilama hak-
indan milletleraras derdestlik nedeniyle yetkisizlik karar verip kendi
rtkisinden vazgecmemesi gerektigi”®, “kisilerin Tiirk mahkemelerinde
bakarama Gzgiirliigiiniin engellenmemesi gerektigi*®, “milletlerarasi der-
%&@: her durum igin kabuliiniin Tiirk mahkemelerinin ihkaki haktan
mtina anlamina gelecegi””, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye'de
[

__
, YOMER, MUH, .97, par. 208; NOMER, s. 459; CELIKEL/ERDEM, s 659-660.
CELIKEL/ERDEM, 5, 659-660.

zo§m? MUH, s, 97, par. 208; NOMER, s. 459.
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etkisinin ancak tanima tenfiz karar ile miimkiin oldugu ve taninabilirlik
tenfiz edilebilirlik 5nceden kesin olarak bilinmediginden ve kesin hiikiim
etkisi milletleraras: derdestlige nazaran daha temel bir prensip olarak ka-
bul edildiginden milletleraras: derdestligin genel olarak kabul edilmeme-
mesi gerektigi’!, yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye'de kesin delil ve
kesin hiikiim etkisi dogurmasinin tanima tenfiz kararina baglanmasinin
kabulii ile milletleraras: derdestligin genel olarak kabuliiniin bagdagma-
d1g1 yéniindeki sakincalar bertaraf edilmig olur. Kaldi ki, Tiirkiye’nin taraf
oldugu baz iki ve ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesmelerde milletleraras:
derdestlik genel olarak kabul edilmis oldugundan, milletlerarasi derdest-
ligin genel olarak kabuliiniin Tiirk hukuku bakimindan kabul edilemez
bir prensip oldugu séylenemez.

Doktrinde, derdestlik kurumu farkh yargi merciilerinden geligkili
kararlar ¢tkmamasi amacina hizmet ettiginden ve kargihklihk gartinin
gergeklesmemesi sebebiyle tenfiz edilemeyen bir uyusmazhigin Tirk
mahkemelerinde tekrar goériilmesine bir engel bulunmadigindan?,
milletleraras1 derdestlik itirazinin degerlendirilmesinde tanima ihtimali
ile birlikte, uyusmazhigin konusunun elverigli olmasi halinde tenfiz ihti-
malinin de bulunmasi gerektigi savunulmaktadir™. Yargitay da yabana
mahkeme kararlarinin taninabilir ve tenfiz edilebilir olmasini birlikte
aramaktadir. Bu goriige katilmak miimkiin olmakla birlikte, milletlerarasi
derdestlik hakkinda yasal teklif énerisinde bulunacagimiz hitkmiin “ilk
davanin agildif1 yabanci mahkemeden verilecek miistakbel kararin tani-
nabilir olmasi” ifadesini igermesinin yeterli oldugu kanaatindeyiz. $oyle
ki, tanima ve tenfiz edilebilirlik sartlar1 bakimindan tek fark kargiliklilk
sartinda oldugundan, kargihiklihginin bulunmamas: nedeniyle yabanci
mahkemeden tenfiz edilemeyecek bir karar elde edilecek olmasi nede-
niyle Tiirk mahkemesinde yeni bir dava agilacaktir. Bu davada, daha evvel
agilan dava milletlerarasi derdestlik itirazina konu teskil edecek, Tiick
mahkemesi “yabanci mahkemeden taninabilir bir karar verecek olmast”

7' NOMER, MUH, s. 97, par. 208; NOMER, s. 459; CELIKEL/ERDEM, s. 659-660.

72 CANBELDEK AKIN, 5. 197; BAYRAKTAROGLU OZGELIK, s.307.

73 CANBELDEK AKIN, s. 196-197. Aym yénde, EK$1, Milletleraras: Yetki, s. 204; DO-
GAN, Yabanci Derdestlik, s. 147; DOGAN, s. $4-59; ERDOGAN, s. 1879; BAYRAK-
TAROGLU OZGELIK, s. 305.
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qrtind yeterli goriiyor ise, diger sartlar mm saglandig takdirde milletlera-
sl derdestlik itirazin1 kabul edecektir. Ilk davanin agildigi mahkemeden
esin hitkiim elde edilince kararin Tirkiyede tenfizini isteyen fakat
53___5_:# nedeniyle tenfiz ettiremeyen taraf, bu hitkmiin taninip kesin
selil olarak kabulii ile Tiirk mahkemesinin yeni bir hiikiim olugturmasim
tlep edecektir. Goriildiigii tizere, yabanci mahkemeden verilecek karar,
renfizi mmnm_& bir karar olsa dahi, milletlerarasi derdestlik itirazinin ka-
pulii bakimindan “bu kararin tenfiz edilebilir bir karar olmasi” sartinin
aanmasina gerek bulunmamaktadir. Kaldi ki, Tiirk hukukunda tanima ve
renfizde aranan sartlarda birlik saglanmas ve tenfizde siyasi bir sart olan
karsiiklilik sartinin aranmasindan vazgegilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Yetkili yabanci devlet mahkemelerinde goriilen baglantili davalar
nedeniyle Tiirk mahkemesinde goriilmekte olan davada baglantili dava
irazinda bulunuldugunda milletlerarasi derdestligin kabuliinde aranan
tzel sartlarin aynen gergeklesmis olmas: sartiyla, Tiirk mahkemesinin
verecegi karar yabanci devlet mahkemesinde goriilen baglantili davanin
ik apamada beklenmesi, ikinci agamada ilk dava neticesinde verilen ka-
rnn, karar taninursa, kesin delil veya kesin hiikiim olarak diger davalarda
hikme esas alinmas ile diger devletlerde goriilen davalar neticesinde
geliskili karar verilmesinin niine gegilmis olacaktir. Karar taninmaz ise
de, ilk karar diger davalarda takdiri delil olarak esas alinabilecek, mahke-
menin takdirine bagli olarak kismen de olsa yine geliskili karar verilmesi
engellenmis olabilecektir.

Bu itibarla, MOHUK’a milletleraras: derdestlik ve baglantils

davalarin bekletici mesele olarak kabuliine iliskin eklenmesi teklif
edilen hiikiim soyledir:

“MOHUK m. 40/A - Milletlerarast Derdestlik - Baglantils Dava”

(1) Tiirk mahkemesi, yabanci devlet mahkemesinde agilan ayni veya

baglantils dava lehine, davacinin etkin hukuki korunma hakki engellenmeye-
tekse, bu kapsamda,

; () Yabanci devlet mahkemesinin, makul siirede, Tiirkiyede tannabilir
irkarar verecek olmas: bekleniyorsa ve
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(b) Yargilamanin yabanci mahkemede goriilmesinin agik¢a daha uygun
olaca§174 ve bu nedenle yargilamanin durdurulmast gerektigi kanaatinde ise,

re’sen veya taraflardan birinin itirazi iizerine yargilamay: durdurabilir.

(2) Buna karsin, Tiirk mahkemesi, diledigi zaman,

(a) Yabanci devlet mahkemesinde yargilama reddedilmis, durdurulmug
veya devam etmiyorsa,

(b) Yabanc: devlet mahkemesinin Tiirkiye'de taninabilir bir karar vere-
meyecegi anlagiliyor ise,

(c) Yabanc devlet mahkemesinin yargilamayr makul siire igerisinde
tamamlayamayacag anlagiliyorsa,

(¢) Davamn derdestlik itirazimn yapildigr sonraki mahkemede gériilme-
si agtk¢a daha uygun olacaksa ya da ilk davamin aqldigi yabanci mahkemede
adil, etkili ve ¢abuk bir yargilama yapilamayacaksa,

derdestlik itiraz: reddedilebilir. Tiirk mahkemesi nezdinde goriilmekte
olan ayni ya da baglant: davada yargilamanin devamina karar verebilir.

(3) Tiirk mahkemesi, iki farkl devlet mahkemesinden geliskili kararla-
rin verilmesinin onlenmesi gerekgesiyle de, yabanci devlet mahkemesinde go-
riilen baglantili dava lehine, yargilamay durdurulabilir. Celigkili kararlarin

verilmesi riski ortadan kalkmug ise, Tiirk mahkemesi yargilamanin devamina
karar verilebilir.

(4) Yabanci devlet mahkemesinden verilecek kararin tamnmasmn
miimkiin olmadigi, yabanc: devlet mahkemesinde makul bir siire ierisinde
karar verilemeyecegi veya davamn derdestlik itirazinin yapildigr sonraki
mahkemede goriilmesinin agik¢a daha uygun olacagt ya da ilk davann agil-
dig1 yabanct mahkemede adil, etkili ve ¢abuk bir yargilama yapilamayacagy,
bastan beri belli ise, bu sebeplerle milletleraras: derdestlik ve baglantilt dava
itiraz1 reddedilebilir. Bu sebepler, Tiirk mahkemesinin yargilamay: durdur-
mamast bakimindan gerekge teskil eder. Her halde, taraflarin ayn davay

7 Ayniyonde, OZEL/ERKAN/PURSELIM/KARACA, s. 680-681.
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e agmalarinda hukuken korunmaya deger ozel bir menfaatleri
péés itirazin kabulii halinde, Tiirkiye'de dava agan tarafin etkin hukuki
,,g“_za hakkindan agik¢a mahrum kalacagu tespit ediliyorsa, milletleraras:
HM&? itiraz1 reddedilir.

() Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisinin bulundugu durumlarda
aliirarast derdestlik itiraz1 dikkate alinmaz.

(6) Taraflar arasinda yetki anlagmasinin yapildigi durumlarda, on-
ol peth anlagmasinin yapildigr mahkemededir ve sonraki mahkemenin
Jilastr yetki sozlesmesiyle yetkilendirilmis olmast halinde derdestlik itiraz:

jllte alinmaz. Bu kural, miinhasir olmayan yetki sozlesmeleri bakimindan
yplanmaz.

(7) Tiirk mahkemesi, yabanct devlet mahkemesi kararimin bu Kanun
hikimleri uyarinca taninmast durumunda davayi reddeder.”

seklinde olmali ve bu hitkiim Tiirk mahkemelerinin milletleraras:
yetkisine iligkin hitkiimlerle birlikte uygulanmalidur.

Madde gerekgesi ile soyle diizenlenebilir;

“llgili hitkiim Avrupa Birligi iiye devlet mahkemelerinde agilan dava-
lin AB digt bir devlet mahkemesi lehine yargilamay: durdurmasina iliskin

[215/2012 sayls Briiksel I bis Tiiziigii'niin 33 ve 34. maddeleri esas alinarak
izenlenmigtir.

Tiziigiin 33. maddesi, Avrupa Birligi'ne iiye devletlerden birinin mah-
kemesinde dava agldiginda, taraflari ve sebebi ayni olan bir dava AB-dist bir
devlet mahkemesinde goriilmekte ise, AB iiye devlet mahkemesinin, AB-digt
deslet mahkemesi lehine, yargilamayr durdurmasina iligkindir. Tiizigiin 34.
maddesi ise, Avrupa Birligi'ne iiye devletlerden birinin mahkemesinde dava
“ldginda, bu dava ile baglantili bir dava (“related action”) AB-dist bir
Nia mahkemesinde goriilmekte ise, AB iiye devlet mahkemesinin, AB-dist
elet mahkemesi lehine, yargilamay: durdurmasina iligkindir. Bu nedenle,
nws madde metninde “Milletlerarasi Derdestlik — Baglantil Davalar” baghg
“inda, milletlerarasi derdestlik (lis pendens) nedeniyle taraflary, konusu ve

“bebi aym olan iiciincii devlet mahkemelerinde goriilen davalar lehine Tiirk
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mahkemelerinde yargilamamn durdurulmast ve idigiincii devlet mahkeme-
lerinde gériilen baglantil dava lehine Tiirk mahkemelerinde yargilamanin
durdurulmas: birlikte diizenlenmistir. Zira, her ne kadar “milletleraras
derdestlik” seklinde diizenlenmis olsa da, boyle bir derdestligin Tiirk mahke-
mesi bakimindan yarattigs sonug, iigiincii devlet mahkemesinin lehine —baz
sartlarla- yargilamamn durdurulmas, bagka bir ifadeyle, iigiincii devlet
mahkemesinin yargilamasinin —baz: sartlarla- beklenmesidir. Gerek Avrupa
Birligi hukukunda gerek Kita Avrupast hukuk sistemlerinde sebep-sonug ilis-
kisi bakimindan, milletleraras: derdestlik bekletici mesele ile igice gecmistir.
Ancak, Briiksel I Tiiziigii'nde de belirtildigi iizere, milletlerarast derdestlik
itirazimn ileri siriildugii devlet mahkemesinin miinhasiran yetkili oldugu
davalarda derdestlik itirazi kabul edilmez (m. 33-34). Yine aym sekilde,
Tiirk mahkemesi yetki anlagmast ile tek yetkili (miinhasir yetkili) mahkeme

olarak belirlenmigse, bu davalarda da milletleraras: derdestlik itirazi kabul
edilmemelidir.

Kanun teklifinde dérdiincii fikranin uygulanmas: bakimindan Tiirk
mahkemesi, ilk mahkemenin yetkili olup olmadigini kontrol etmeyecek, fakat
kendisinin miinhasir yetkili mahkeme olup olmadigini kontrol ederek, eger
miinhasir yetkili ise milletleraras: derdestlik itirazini derhal reddedecektir.

Boylelikle derdestlik kurali, yetki sozlesmelerini islevsiz birakmak
amacwyla kullamlamayacaktir. Yetki sozlesmesine oncelik veren bu kuralin
istisnast, davann agildigr sonraki mahkemenin veya yetki sozlesmesi ile yet-
kilendirilen sonraki mahkemenin miinhasir yetkili olmasidir. Sonug olarak,
“taraflar arasinda yetki anlagmasimin yapildigs durumlarda, oncelik yetki
anlagmasimin yapildigs mahkemededir” ve sonraki mahkemenin miinhasir
yetki sozlesmesiyle yetkilendirilmis olmas: halinde derdestlik itirazi dikkate
alimmamalidir (Briiksel I bis Tiiziigii m. 31/f2 hiikmii, Leuven/Londra
Prensipleri (m. 3), 30 Haziran 2008 tarihli Yetki Sozlesmelerine Iligkin La
Haye Konvansiyonu (m. 7/f.1) ve CLIP prensipleri (m. 2.701) hiikmii). Bu
kural, miinhasir olmayan yetki sozlesmeleri bakimindan uygulanmaz.

Miinhasir yetki sozlesmesinde belirtilen mahkeme digindaki diger mah-
kemeler, davay: reddetmeli veya yargilamanin ertelenmesine karar vermelidir
(m. 7/f1). Yetki sozlesmesinin gegerliligi konusunda hangi mahkemenin
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inceleme yapip karar verecegi hakkinda bir diizenleme bulunmadigindan,
doktrinde, Briiksel I bis Tiiziigi'niin 31/f.2 hiikmiiniin Grnek alinmast,
sizlesmeyle yetkilendirilen mahkemenin kendi yetkisi hakkinda karar verme
yetkisinin kabul edilmesi ve bu sekilde paralel yargilamalarin onlenmesi one-
rilmistir.

Tiiziigiin 33 ve 34. maddeleri “Forum non conveniens (elverigsiz mahke-
me) ilkesine gore diizenlenmistir™. Bu hiikiim Briiksel I Tiiziigii ile getirilen
bir yeniliktir. ABAD'in en ¢ok elegtirilen Owusu v. Jackson davast nedeniyle
degistirilmistir’®. Buna gore, davamn derdestlik itirazinin yapildigs sonraki
mahkemede goriilmesi agik¢a daha uygun olacaksa ya da ilk davanin agildig
yabanci mahkemede adil, etkili ve ¢abuk bir yargilama yapilamayacaksa,
derdestlik itirazi reddedilebilir.

Belirtilen sartlarin varligs halinde, AB iiye devlet mahkemesi, taraflar-
dan birinin talebi iizerine veya i¢ hukuku miisaade ediyorsa re’sen AB digt
iiye devlet mahkemesinde goriilen taraflar: ve sebebi aym derdest dava lehine
yargilamamn durdurulmasina karar verebilir (m. 33/f.4). Sartlarin varlig
halinde dahi yargilamanin durmast konusunda nihai karar mahkemenindir,
bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadur.

AB iiye devlet mahkemesi,

(a) AB digi iiye devlet mahkemesinin, AB iiye devlet mahkemesinde

taninabilir ve -tenfizi gereken bir karar ise- tenfiz edilebilir bir karar verecek
olmas: bekleniyorsa,

(b) AB iiye devlet mahkemesi, yargilamanmn uygun forumda yapimas:
icin yargilamanin durdurulmas: gerektigi kanaatinde ise, (AB dugt iiye devlet
mahkemesi forum conveniens — yargilama igin uygun forum ise)

yargilamay: durdurabilir (m. 33/1 (a) (b)).

Buna kargn, iiye devlet mahkemesi, diledigi zaman,

’* SURAL, Ceyda/ OZKAN, Isil: Avrupa Birligi Usul Hukuku, Avrupa Birligi Devletler
Ozel Hukuku, Edt. Isil Ozkan/Ceyda Siiral/ Ugur Tiitiinciibag, Ankara, 2016, 5. 44.

% Case C-281/02, 1 March 200S (Karar igin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/ mZ\.HX‘H\—uUm\wcanOmFmN"QNOONﬁ.—ONm 1&from=EN)

o—,
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(a) AB digt iiye devlet mahkemesinde yargilama durdurulmus veya
devam etmiyorsa,

(b) AB distiiye devlet mahkemesinin yargilamay: makul siire igerisinde
tamamlayamayacag: anlagiliyorsa,

(c) Yargilamamn uygun forumda yapilmas: igin yargilamaya devam
etmek gerekiyorsa,

yargilamanin devamina karar verebilir (m. 33/2 (a)(b)(c)). AB dist
iiye devlet mahkemesinde makul bir siire igerisinde karar verilemeyecegi veya
bu forumun uygun bir forum olmadig: bagtan itibaren belli ise, bu sebepler,
AB iiye devlet mahkemesinin yargilamay: durdurmamas: bakimindan bir
gerekge teskil eder.

Briiksel I bis Tuziigii’'niin “Baglantili Davalar” baglikli 34.maddesinde
ise, AB iiye devlet mahkemesinin, yukaridaki gerekgelerle ve buna ilaveten,
farkly mahkemelerden geligkili kararlarin verilmesinin 6nlenmesi gerekgesiyle,
AB-dis1 devlet mahkemelerinde goriilmekte olan davalar lehine yargilama
durdurabilecegi diizenlenmektedir. Yukaridaki yargilamimin devamina karar
verilmesine sebep olan hallere ilaveten, ¢eligkili kararlarin verilmesi riski orta-
dan kalkmug ise, AB iiye devlet mahkemesi, kendi nezdinde goriilmekte olan
baglantil davada yargilamanin devamina karar verilebilir (m. 34).

Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletleraras:
Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi Hakkinda 2201/2003
sayils AB Konseyi Briiksel II bis Tiiziigii'niin 19.maddesinde de, ayn: ve bag-
lantils davalar lehine yargilamamn durdurulmasi, iiye devletler arasinda olsa
da, ayni madde altinda diizlenmigtir. Avrupa Komisyonu'nun Briiksel II bis
Tiiziigii'niin uygulanmasina iligkin rehber kitabinda da, Tiiziigiin m. 19/f.1
hiikmiiniin hem “aynt konu ve sebebe iliskin olan davalarin farkls iiye devlet
mahkemelerinde agilmasini” hem de “davamn sebebi ayni olmasa da, farkli
iiye devlet mahkemelerinde birbirine bagl davalar agilmasim” kapsadigs
belirtilmektedir”.

Milletlerarasi derdestligin genel olarak kabulii halinde bu genel hii-
kiim her zaman milletleraras: yetki hitkiimleri ile birlikte uygulanmahdur.
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Aslinda, Tiirk hukukunda milletleraras1 derdestligin kabulii neti-
cesinde yabanci devlet mahkemesindeki davanin 6nce bekletici mesele
yapilmasi ve daha sonra yabanci mahkemeden verilen karar taninirsa
davanin kesin hiikiim itiraz1 nedeniyle reddi seklindeki iki agamali sistem
Tiirk hukukuna ve Tiirk Yargitay uygulamasina yabanci bir sistem degildir.
Evlilik Bagina Iligkin Kararlarin Taninmasi Hakkindaki S6zlegme’nin uy-
gulama alanina giren durumlarda uygulanan, ilk agamada davanin bekle-
tilmesi ve ikinci agamada yargilamaya son verilmesi sistemi milletlerarasi
derdestligin kabul edildigi tiim durumlarda uygulanabilir. Evlilik Bagina
iligkin Kararlarin Taninmas1 Hakkindaki S6zlesme, Tiirkiye ile Avusturya
arasinda 10.12.1977, Tiirkiye ile Hollanda arasinda 30.07.1981 tarihinde
yiiriirliige girmis olup, bu tarihler itibariyle Avusturya ve Hollanda mah-
kemelerinde daha evvel agilmis evlilik bagina iliskin davalarin, Tiirklerin
kisi haline iligkin olmasa dahi, Tiirk mahkemeleri nezdinde 1 yil siireyle
bekletici mesele yapilmasi kabul edilmistir (Sézlesme m. 10). Bu Séz-
lesme’nin Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmesi ile kisi hallerine iligkin
en 6nemli davalardan olan evliligin yoklugu, butlani, ayrilik ve bosanma
davalarinda taraflardan biri Tiirk vatandagi olmasa da, Tiirk hukukunda
Tiirk mahkemelerinin taraf devlet mahkemelerinde goriilmekte olan bu
davalar1 bir y1l bekletici mesele yapmasi zorunlu tutularak, milletlerarasi
derdestlik sarta bagh olmaksizin kabul edilmigtir.

Tiirk hukukunda milletleraras: derdestlige iliskin yasal bir degisik-
lik yapilmasa dahi, milletleraras1 derdestlik itirazinin kabulii iizerine;
yabanci devlet mahkemesindeki davanin 6nce beklenmesi, taninmasi ve
tenfizi miimkiin ise reddedilmesi seklinde karar verilmesi miimkiindiir.
Soyle ki, yukarida bahsettigimiz Fransiz hukukunda ve Alman hukukun-
da da, milletleraras: derdestlige iliskin agik hiikiim bulunmamakta, ig
hukuktaki derdestlige iligkin hiikiim milletlerarasi derdestligin dikkate
alinmasinda tanima ve tenfiz gerekliyse tenfiz ihtimaliyle beraber kiyasen
uygulanmaktadir. Fransiz Usul Kanunu ve Alman Usul Kanunu’nda da ig
derdestlige iligkin hiikiim sonradan agilan davanin reddedilmesi yoniin-
de olmasina ragmen, bu hiikmiin milletlerarasi: derdestlik bakimindan
kiyasen uygulanmasinda mahkemenin takdir yetkisi bulunmakta ve
mahkemenin tanima ve tenfiz konusunda yapacag degerlendirme bir
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tahminden ibaret oldugundan davanin reddedilmesi

yerine 6nce b 3
tilmesi kabul edilmektedir. " Pelde

Yine, yasal degisiklik 5nerimiz kabul edilmeden énce, meveyt yasal
diizenleme gergevesinde, belirtilen sartlar iiginda, milletleraras, derdest.
ligin Gi¢ hale miinhasir olarak kabulii gerekecektir. Ancak milletlerarag,
derdestligin kabul edildigi ii¢ hale miinhasir durumlar disinda kalan ayni
davalar (HMK m. 114/1/1) ve baglantil davalar Tiirk mahkemesince,
yine milletlerarasi derdestligin kabuliinde aranan sartlarin gerceklegmesi
sartiyla, HMK m. 165 ve HMK m. 166 hiikiimlerinin kiyasen uygulan-
mas! ile bekletici mesele yapilabilecektir.

SONUC

Genel olarak milletleraras: derdestligin kabuliine iligkin yasal de-
gisiklik teklifimiz kabul edildiginde, milletleraras: derdestlige iligkin
hitkmiin, ayn1 Isvigre hukukunda uygulandig: gibi, milletleraras: yetki
anlagmas: ve diger ilgili yetki hitkiimleri ile birlikte uygulanmasini ge-
rektirir. Sonug olarak, MOHUK m. 47 hitkmii, MOHUK m. 41 hiikmii
ve diger yetki hiikiimleri aynen korunmali ve MOHUK’a milletleraras:
derdestlige iliskin yeni bir hitkiim ve MOHUK m. 54 hiikmiine “ayni
taraflar arasinda, ayn1 konudaki bir davanin taninmasi veya tenfiz istenen
devlette daha 6nce dava edilmemis olmasi” sart: yeni bir tanima ve tenfiz
sart1 olarak eklenmelidir.

Bagka bir ifadeyle, ilk davanin agildigs mahkeme miinhasir yetkili
olsa da, milletleraras1 derdestligin kabuliine iligkin sartlarin varhg ince-
lenmelidir. Milletleraras: derdestlik veya baglantih dava itirazinin ileri sii-
rildiigii mahkemenin miinhasir yetkili olmasi durumunda milletleraras
derdestlik itirazi reddedilirken, ilk davanin agildig1 yabanci devlet mah-
kemesinin miinhasir yetkili olmasi milletleraras: derdestlik ve baglantil
davaya iligkin hitkmiin uygulanmasini engellememelidir. Bu durumda
milletleraras: derdestlik itirazinin yapildig1 mahkeme, 6nce kendi yetkisi-
ni inceleyecek, daha sonra milletleraras: derdestlik durumunu inceleyip
karara baglayacaktir. Zira, milletlerarasi derdestligin, aym1 davanin iki
yetkili mahkemede ayn1 anda gériilityor olmas: halinde ortaya gikan bir
durum oldugunu belirtmistik. {lk davanin agildigi mahkeme miinhasir

>

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da
Iy Mi

5718 Sayt Milletleraras: Derdestlik ve Bekletici Mesele [ Sensoz Malkog] 343
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nlagmast ile %mz&ms&nmoz mahkeme olsa dahi, milletlerarasi der-
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