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ÖZET 

Bu çalıĢmada kurumsal yönetim uygulamalarının denetim kalitesi üzerine etkisi 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada kurumsal yönetim endeksinin denetim kalitesine etkisinin 

ölçülebilmesi için Bist Tüm içerisinde yer alan Ģirketler Kurumsal Yönetim Endeksine 

dâhil olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayrılmıĢ ve bu iki grup üzerinden lojistik 

regresyon modelleri kurularak karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Kurumsal yönetim 

uygulamalarının denetim kalitesine etkisinin ölçülebilmesi için Ģirketlerin finansal 

verileri kullanılmıĢtır. Bu modelde kurumsal yönetim notunu etkileyen faktörlerin 

denetim kalitesine etkisinin araĢtırılması için Ģirketin finansal raporları, yönetim yapısı, 

finansal tabloları ve piyasa verileri kullanılmıĢtır. Bu veriler üzerinden lojistik 

regresyon modeli oluĢturulmuĢtur. Sonuç itibari ile kurumsal yönetim uygulamalarının, 

denetim kalitesini pozitif yönde etkilediği gözlemlenmiĢtir.  
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ABSTRACT 

In this study, the effect of corporate governance practices on audit quality is 

investigated. In order to measure the effect of the corporate governance index on audit 

quality in the study, two companies were classified as those included in the Corporate 

Governance Index and the ones not included in the Bist All, and logistic regression 

models were established and compared between these two groups. Companies' financial 

data is used to measure the effect of audit quality on corporate governance practices. In 

this model, the company's financial reports, management structure, financial tables and 

market data were used to investigate the effect of the factors affecting the corporate 

governance rating on audit quality. Within the scope of the research, the data of the 

companies included in the Bist All index excluding the financial sector companies were 

examined. We classified this index as being included and not included. A logistic 

regression model was developed based on the data we classify. As a result, it has been 

observed that corporate governance practices affect the quality of audit positively. 
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GİRİŞ 

KüreselleĢen dünya ile beraber yatırımlar uluslararası alanda geniĢleyerek sınırları 

aĢmaktadır. Uluslararası ticaret geliĢip büyümekte ve sermaye piyasaları ülke 

sınırlarının dıĢına çıkmaktadır. Bu sınır aĢımlarının doğal bir neticesi olarak da 

piyasalarda güvene duyulan ihtiyaç artıĢ göstermektedir. Ġhtiyaç duyulan güvenin 

sağlanması ve ülkelerin kendilerine özgü hukuksal ve ekonomik yapılarındaki 

farklılıkların ortadan kalkması için denetimde standartlaĢma çalıĢmalarının 

gerçekleĢtirildiği görülmektedir. Gerek denetim çalıĢmalarının güvenirliği, gerekse de 

denetim ve denetçinin bağımsızlığının gerçekleĢmesi için hazırlanmıĢ olan Uluslararası 

Denetim Standartları, denetçiler ile denetim Ģirketlerinin birlikte çalıĢmaları için ortak 

bir payda konumundadır. 

Tüm bu ihtiyaç duyulan güvenin oluĢturulması için Ģirketlerin kurumsallaĢma 

çalıĢmaları süregelmektedir. Denetlenmekte olan Ģirketlerin daha güvenilir ve daha 

Ģeffaf yapıda olmasını gerçekleĢtiren kurumsallaĢma çalıĢmaları, küreselleĢmekte olan 

piyasa koĢullarında Ģirketlerin varlıklarını ve prestijlerini de korumakta önem teĢkil 

etmektedir. 

Denetim kalitesinin artması için yalnızca denetim standartlarına değil, kurumsal 

yönetim uygulamalarına da ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

ÇalıĢmanın amacı kurumsal yönetim ilkeleri ile denetim kalitesinin iliĢkisini ve denetim 

kalitesine etki eden faktörleri ortaya koymaktır, bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde kurumsal yönetim ile ilgili temel kavramlara ve 

açıklamalara yer verilmiĢ olup; kurumsal yönetim kavramı ve önemi, kurumsal yönetim 

teorileri, kurumsal yönetimin faydaları ve kurumsal yönetimin ilkeleri incelenmiĢtir. 

Ġkinci bölümde, denetim kalitesi kavramı; Ģirketlerde denetim kalitesini etkileyen 

faktörler, kurumsal yönetimin denetim kalitesine etkisi ve kurumsal yönetim 

uygulamaları, bağımsız denetim kuruluĢlarında kurumsal yönetim ilkeleri ve kurumsal 

Ģirketlerde finansal raporlamanın denetim kalitesine etkisi baĢlıkları ile ele alınmıĢtır. 

Üçüncü bölümde, kurumsal yönetim endeksinin denetim kalitesine etkisinin 
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ölçülebilmesi için Bist Tüm içerisinde yer almakta olan kurumsal yönetim endeksine 

dâhil olan ve olmayan Ģirketler üzerinden kurumsal yönetim uygulamalarının denetim 

kalitesine etkisinin ölçülebilmesi için Ģirketlerin verilerinden faydalanmıĢ ve 

değiĢkenlerin analizleri için lojistik regresyon modeli kullanılmıĢtır. 
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1. KURUMSAL YÖNETİMLE İLGİLİ TEMEL KAVRAMLAR VE 

AÇIKLAMALAR 

Kurumsal yönetimin kavramsal açıdan ortaya çıkıĢı 1990‟lı yıllara dayanmaktadır. Hızlı 

bir biçimde geliĢen uluslararası organizasyonlar, devletler, iĢ hayatı ve akademik 

kiĢilerce benimsenmiĢ bir yönetim algısı olmuĢtur. Türkçe‟ye “management” olarak 

çevrilen bu terim literatüre bakıldığında sözcük olarak bir yer taĢımayan “governance” 

Ģeklini almıĢtır. Bu terim Dünya Bankası ve BirleĢmiĢ Milletlerin öncülüğünde 90‟lı 

yılların baĢından bu yana “iyi devlet yönetimi” anlamını kazanmıĢtır. Ardından gelen 

süreçte Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (Organisation for Economic Co-

Operation and Development-OECD)‟nın giriĢimleri ile “governance” terimi, özel sektör 

için iyi yönetimin ifade edilebilmesine yönelik olarak “corporate governance” biçimini 

almıĢtır (Aktan, 2006, s. 27). 

Türkiye‟nin kurumsal yönetim ilkeleri ile tanıĢması ilk olarak 2003 yılında Sermaye 

Piyasası Kurulu (SPK) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Son yıllara dek Ģirketlerde 

gönüllülüğe bağlı uygulanan kurumsal yönetim anlayıĢları, 2012 yılına gelindiğinde 

yeni Türk Ticaret Kanunu (TTK) tasarısının hazırlanması ve SPK‟nın yürürlükte hayat 

bulması ile göz ardı edilemeyecek bir biçimde yeni bir boyut almıĢtır. Bir yandan 

2012‟nin ortalarında yürürlüğe girmiĢ olan 6102 sayılı yeni Türk Ticaret Kanunu için 

kurumsal yönetime direk ya da dolaylı bir Ģekilde etki eden birçok konu kanun hükmü 

olacak Ģekilde tasarlanırken, öte yandan 2012‟nin son çeyreğinde yürürlüğe girmiĢ olan 

6362 sayılı yeni SPK tarafından kurumsal yönetim ilkelerine ekstra bir önem 

gösterilerek, buna bağlı hukuksal zemin daha hassas bir Ģekilde tanılandırılmıĢtır. 

Gönüllülük ilkesine bağlı uyum, yerini SPK için tanınmıĢ olan ilkelerin zorunlu 

tutulması ve bu zorunluluğun sağlanmaması durumunda yaptırım uygulanması da dâhil 

olmak üzere yeni tedbirlerin alınmasına ve yaptırımların uygulanması yetkisine 

bırakmıĢtır. Ġlgili taraflara dâhil Ģirketler için seyredilecek süreç ilk defa yasada açık bir 

Ģekilde ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda kurumsal yönetim ilkelerini uygulayacak olan 

kurumların da kapsamlarında geniĢletilmeler yapılmıĢtır (Hissedar, 2014, s. 6). 

Kurumsal yönetim; paydaĢlara, yatırımcılara, çevre ve topluma bilgi sunmayı temel alıp 

kurumsal sosyal sorumluluk çalıĢmalarını uygulamak, topluma açıklamak ve 

tasarlamakla mükelleftir. Bu kapsamda ekonomik yönden toplumdaki beklentiyi, kurum 
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çalıĢmalarıyla alakalı toplumdaki talebi karĢılamak gerekmektedir. Çünkü Ģirketler, 

Ģeffaf biçimde hesap verebilir oldukları ölçüde sürdürülebilirliklerini sağlamaktadır 

(Aras, 2007, s. 2).  

OECD Kurumsal Yönetim Komitesi, kurumsal yönetim Ģirket tarafından yönlendirildiği 

ve kontrolünün yine Ģirket tarafından gerçekleĢtirildiği bir sistem olarak ifade 

etmektedir. Buna bağlı olarak, kurumsal yönetim asıl olarak Ģirket yönetimleri, yönetim 

kurulları, hissedar kiĢileri ve diğer çıkar gruplarının aralarındaki etkileĢimleri 

içermektedir. Kurumsal yönetim ile Ģirketlerin hedeflerinin belirlenebildiği ve bu 

hedeflere ulaĢmak için performans izleme araçlarınca belirlenen bir yapı olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bir diğer ifade ile kurumsal yönetim, Ģirketlerin yönetimini, sistemli ve 

performansa bağlı olarak Ģirket sahipleri ve yönetim arasındaki iliĢkilerin tümüdür 

(Gürbüz ve Ergincan, 2004, s. 5-6). 

1.1. Kurumsal Yönetim Kavramı ve Önemi 

Kurumsal yönetim kavramı dar anlamda ve geniĢ anlamda olmak üzere iki Ģekilde 

incelenebilmektedir. 

Dar anlamda kurumsal yönetim kavramı, Ģirket yönetimleri ile hissedarlar arasında yer 

alan iliĢkilerin yapılandırıldığı kurallardır. Diğer bir tanım ile bir Ģirket için hissedarlar 

da dâhil olmak üzere Ģirketin yürütmekte olduğu çalıĢmalar ile dolaylı yoldan ya da 

direkt olarak ilgili olmakta olan bütün çıkar sahiplerinin haklarının korunması ve Ģirket 

yönetiminde sorumluluk ilkesinin amaçlandığı bir yönetim anlayıĢıdır (Gürbüz ve 

Ergincan, 2004, s. 5-6). 

OECD, kurumsal yönetimi Ģu Ģekilde tanımlamaktadır: “Kurumsal yönetim, bir şirketin 

yönetimi, yönetim kurulu, hissedarları ve diğer çıkar sahipleri arasındaki bir dizi 

ilişkiyi kapsar. Kurumsal yönetim, makroekonomik politikalardan, ürün ve faktör 

piyasalarındaki rekabet düzeyine kadar firmaların faaliyetlerini biçimlendiren bir dizi 

unsurdan oluşan daha geniş bir ekonomik çerçevenin içinde yer almaktadır. Kurumsal 

yönetimin çerçevesi, aynı zamanda yasal, düzenleyici ve kurumsal faktörlere dayanır” 

(OECD, Corporate Governance Principles, 2004). 
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Kurumsal yönetim anlayıĢında kilit kavramlardan birisi “paydaĢlar” (stakeholders) dır. 

PaydaĢlar, kurumların amaçlarına ulaĢmalarına etki eden ve amaca ulaĢmalarından 

etkilenmekte olan taraflardır. Bir diğer deyiĢle Ģirketlerden çıkar sağlayarak Ģirket 

üstünde baskı oluĢturabilen kurumlar ve kiĢilerdir (Batı, 2006, s. 26). 

ġirket iliĢkileri ve paydaĢları zamanla değiĢimlere ve geniĢlemeye gitmiĢtir. Öncesinde 

Ģirketlerin kapalı sistem üretimi bakımından incelendiğinden dikkatler yalnızca pazar ve 

ürün çerçevesinde odaklanmıĢtır. Ürünün pazarlara mümkün olduğunca etkin ve hızlı 

bir biçimde ulaĢması en mühim gaye olmuĢtur. Böylece paydaĢlar sınırlı kalmıĢ; 

yalnızca hissedarlar, personel ve müĢteriler temsil edilmiĢtir. Bu dönemde Ģirketlerin 

paydaĢı olan gruplar Ģirketle maddi iliĢkileri bulunan, Ģirketten kazanç elde eden ve 

Ģirketin kazanç sunduğu gruplar olarak görülmüĢlerdir (Batı, 2006, s. 3). 

Her ne kadar kurumsal yönetim (corporate governance) kavramı ilk kez OECD 

tarafından kullanılmıĢ, ilk ve öncü çalıĢmalar bu kurum tarafından geliĢtirilmiĢse de 

konunun bilimsel temelleri daha önce muhtelif bilimsel çalıĢmalara konu olmuĢtur. 

Örneğin, Adolf Berle ve Gardiner Means'nin 1932 yılında yayınladığı Modern ġirket ve 

Özel Mülkiyet (The Modern Corporation and Private Property) baĢlığını taĢıyan 

kitabında Ģirketlerde mülkiyet (sahiplik) ile kontrol (denetim) fonksiyonlarının aynı elde 

bulunmasının tehlikelerine dikkat çekilmiĢ ve bu iki fonksiyonun birbirinden 

ayrılmasının gereği üzerinde durmuĢtur (Batı, 2006, s. 3). 

GeniĢ anlamda kurumsal yönetim kavramı, Ģirketlerin iyi bir Ģekilde yönetilebilmesi 

adına gerekli olan formal ve informal kurallardan oluĢan bir bütünü temsil etmektedir. 

Daha net bir ifade ile kurumsal yönetim “iyi Ģirket yönetimi”dir. Ġyi Ģirket yönetiminde 

gerekli olanlar yalnızca Ģirkete ait üst yönetimlerin ve yönetim kurullarının görevlerini 

ve sorumluluklarını yerine getirmesi demek değildir. Aynı zamanda Ģirket içi ve Ģirket 

dıĢı paydaĢların haklarının önceden belirlenmesi ve bunların yasal bir prosedür içinde 

gerçekleĢtirmektir. 

Dar anlamda ve geniĢ anlamda kurumsal yönetim karĢılaĢtırıldığında; dar anlamda 

Ģeffaflık, adalet, hesap verebilirlik Ģeklinde kurallardan meydana gelirken; geniĢ 

anlamda ise, iyi Ģirket yönetimi için dar anlamı da kapsayan modern yönetim 

stratejilerinin hayata geçirilmesidir (Gürbüz ve Ergincan, 2004, s. 5-6). 
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Kurumsal yönetim uygulamalarında, ülke içinde geçerliliği devam eden sermaye 

piyasası düzenlemeleri, muhasebe ve denetim prosedürleri, Ģirketler hukuku, yasal 

düzenlemeler ve Ģirketlerin diğer Ģirketlerce ele geçirilme uygulamalarının varlığı 

tarafından desteklenen bir durumda ve bunlara bağlı Ģekilde belirlenmektedir. Artık 

neredeyse her ülke, mevzuatlarını kurumsal yönetim uygulamaları kapsamında 

düzenlemektedir. GeliĢmiĢ ekonomilere sahip ülkelerde baĢta olmak üzere birçok ülke, 

var olan düzenlemelerini taramıĢ ya da taramaya devam etmektedir.  

YönetiĢim kavramı yönetim kavramından farklı bir Ģekilde iletiĢim ile etkileĢimin 

yönetime dâhil olması ile ortaya çıkan bir anlam içermektedir (Ankara Ticaret Odası, 

2007, s. 54). ĠĢletmeler kâr edebilmek için oluĢabilecek Ģirketin iliĢkili olduğu grupları 

negatif yönde etkileyebilecek hesapları ortadan kaldırmak için yönetiĢim kavramına 

baĢvurmaktadır. Kurumsal yönetiĢim, Ģirket ile çıkar gruplarının arasındaki iliĢkiye 

yöneliktir. Bu yüzden kurumsal yönetiĢim, Ģirketlerde yönetim yapısına ve performansa 

etki eden birçok kazanç grubu arasındaki iliĢkiyi belirtmektedir. Bu kazanç grupları 

Ģirket içi ve Ģirket dıĢı olarak iki sınıfta incelenmektedir. ġirket içine yönetici, hissedar, 

denetim ve yönetim kurulu dâhil iken; Ģirket dıĢına müĢteri, tedarikçi, rakip Ģirket, 

devlet ve toplum dâhil olmaktadır (Senturan, 2006, s. 40). 

Kurumsal yönetiĢimde öncelikli hedefler Ģu Ģekilde sıralanabilir (Aktan, 2006, s. 7-8): 

 ġirket üst yöneticilerinin ellerindeki gücü keyfi ve kötüye kullanmasına engel 

olunması, 

 Yatırımcıların haklarının korunması, 

 ġirket hissedarlarına adaletli bir tutum sergilenmesi, 

 ġirket ile direkt olarak iliĢkide olan çıkar sahiplerinin sahip oldukları hakların 

güvence altında tutulması, 

 ġirketin çalıĢmaları ve ekonomik yapısıyla ilgili Ģekilde halkın bilgilendirilmesi 

ve Ģirket Ģeffaflığının gerçekleĢtirilmesi, 

 Yönetim kurulunun görevlerinin net Ģekilde ifade edilmesi, 
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 ġirket yönetiminin aldığı kararlarda hissedar ve paydaĢlara hesap vermesi, 

 Vekâlet ücretlerinin azaltılması, 

 ġirketin kazançlarının pay sahiplerine ve daha genel hali ile tüm çıkar 

sahiplerine hakları kadar verilmesi, 

 Hisse açısından büyük oranlara sahip hissedarların daha küçük oranlara sahip 

hissedarların haklarına el koyma durumunun ortadan kaldırılması, 

 Riske giren yatırımcılar ile karar yetkisi olan profesyonellerin çıkar kaygılarının 

kurallar çerçevesinde kontrol altına alınması Ģeklindedir. 

Önceden belirlenmiĢ ortak bir hedefin sağlanabilmesi için, merkeze bağlı hiyerarĢik bir 

iĢ bölümü ile araçlar arası gerçekçiliğin ön planda olduğu, üretici, buna bağlı olarak 

kaynaklarını ve yetkilerini kendi içinde toplayabilen yönetimden, daha önce belirlenmiĢ 

bir yönden ziyade insan haklarına yönelik bir yönün tayin edilmesi, yönetiĢim anlayıĢını 

basite indirgeyen bir tanım olacaktır (Özer, 2006, s. 60). 

1.1.1. Kurumsal Yönetimin Önemi 

Kurumsal yönetim büyük oranda 90‟larda gündem konusu olan finansal krizler ve 

özellikle Ģirket skandalları sebebiyle ortaya çıkmıĢtır. Kurumsal yönetimin, modern 

yönetim bilimince savunulan prensiplerin zaman içerisinde kendiliğinden hayata 

geçirilmesinden daha çok, ortaya çıkan Ģirket skandalları ve finansal krizlere bir çözüm 

olarak zorunlu biçimde gündeme geldiği ifade edilebilmektedir. 

Yukarıda özetlenen kurumsal yönetimin hedefleri, bu yönetim felsefesinin gerekliliğini 

ve önemini de açık Ģekilde ortaya koymaktadır. Kurumsal yönetimin nasıl ortaya çıktığı 

ve neden önem kazandığı sorularının cevapları kısmen yukarıda bulunan açıklamalarda 

bulunabilmektedir. Konunun biraz daha geniĢ bir çerçeveden incelenmesi ve ele 

alınmasında fayda bulunmaktadır. Kurumsal yönetimin önemli bir hal almasının nedeni 

olan faktörler birkaç ana baĢlığın altında özetlenebilir. Bu baĢlıklardan ilki, Ģirket 

skandallarıdır. Özellikle 90‟larda peĢ peĢe meydana gelen Ģirket skandalları nedeniyle 

kurumsal yönetime gereksinim duyuluĢunu arttırmıĢtır. ABD‟de WorldCom ve Enron, 

Hollanda‟da Ahold, Çin‟de Yanguangxia ve Ġtalya‟da Parmalat skandallarından sonra 
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tüm dikkatler aniden Ģirket denetim ve yönetimlerine dönmüĢtür. Finansal krizler, 

finans piyasalarının entegrasyonu dolayısıyla oluĢan global ekonomik krizler pek çok 

Ģirketi ve ülkeyi etkileyebilmektedir. Kreditörlerin çoğalması ya da hisselerin yayılması 

neticesiyle denetim gereksinimi oluĢmakta ve kurumsal yönetim anlayıĢının 

uygulanmasına zorlamaktadır. Kriz dönemlerinde bu gereksinim artmıĢ biçimde ortaya 

çıkmaktadır. Özetlenecek olursa, kurumsal yönetim, ekonomik krizlere karĢı daha 

dirençli bir Ģirket yapısı öngörmektedir (Özer, 2006, s. 60).  

Uluslararası sermaye hareketlerinin hızlanmasıyla birlikte yatırımcılar, yatırım 

yapacakları Ģirkette ve yatırım yaptıkları ülkede daha fazla istikrar ve güven aramaya 

baĢlamıĢlardır. Günümüzde yatırımcılar hisse senedine yatırım yaparken yalnızca kendi 

ülkelerinde bulunan Ģirketlerle sınırlı kalmamakta ve dünyanın her yerindeki yatırım 

araçlarıyla ilgilenmektedir. Bu durumun geliĢen piyasalara etkisi; gelirin, yatırımların, 

ihracatın ve verimliliğin artması ile geliĢen piyasalara olan uluslararası sermaye akıĢının 

hızlanması, finans piyasalarının derinleĢmesi olmaktadır. Öte yandan uluslararası 

ekonomik bağımlılığın artıĢı, geliĢmekte olan piyasaların portföy yatırımları ve 

uluslararası fon kaynakları ile piyasalardaki dalgalanmalara karĢı dirençsizleĢmesine 

neden olmaktadır. Bu nedenle Ģirketler, yatırımının karĢılığını almak için çaba 

göstermekte olan ve uzun vadeli sermayeyi kendilerine çekebilmek için genel kabul 

görmüĢ ve güvenilir kurumsal yönetim ayarlamaları yapmak zorundadır. Ayrıca 

denizaĢırı ülkelerde bulunan Ģirketlere uzun vadeli yatırımlar yapmak amacıyla 

yatırımcılar, güven unsuruna önem vermekte, “oyunun kurallarını”yatırımı yapmadan 

önce anlamak istemektedir. Bu durum, kurumsal yönetimin önemli bir hal almasına 

sebep olan faktörlerin baĢında gelmektedir (ġehirli, 1999). 

Kurumsal yönetimin önem kazanmasında 1980‟lerden baĢlayarak tüm dünyada 

yaygınlaĢan özelleĢtirme uygulamaları dolaylı bir etki yapmıĢtır. Kamu mülkiyetindeki 

kamu teĢebbüslerinin özel mülkiyete geçtikten sonra sermaye tedariki için Ģirket 

evliliklerine ve finans piyasalarına yönelmeleri neticesiyle kurumsal yönetim ilkeleri 

önem kazanmıĢtır. Yönetim kurulları kurumsal yönetimi sürdürülebilir ve sürekli 

durumda tutmalıdır. ġirketlerin yönetiminde sürdürülebilirlik kavramının önemli bir 

nokta haline geliĢinin sebebi, Ģirketlerin Ģirket faaliyetlerinin topluma etkisi, ulaĢtığı 

yönetsel ve finansal büyüklük veya uluslararası seviyelere ulaĢmasıdır. Bu sebeple 

Ģirketlerin sürdürülebilir bir kârlılığı amaçlaması toplumsal bir konu olarak ifade 
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edilebilmektedir. Yönetim kurulları bu kapsamda Ģirkete olan yasal sorumluluklarını 

kurumsal yönetim yöntemleriyle yerine getirmelidir (Özer, 2006, s. 60). 

Günümüz koĢularında Ģirketlerin müĢterilerle iç içe yaĢamaları, hizmetinde onları birer 

paydaĢ olarak görmeleri ve topluma karĢı sorumluluklarının artması kaçınılmazdır. 

ġirket sorumluluklarının paylaĢılmasında yönetim kurulu üyelerinin; kurumsal yönetim, 

idari, finansal, teknik veya sektörel konularda eğitime gereksinimleri olabilir. Sürekli 

araĢtırma ve geliĢme, her yöneticinin temel görevidir.  

1.1.2. Kurumsal Yönetimin Ortaya Çıkışı ve Gelişimi 

GeliĢen teknoloji kıtaları, toplumları, toplumsal sistemleri ve insanları birbirine 

yaklaĢtırmıĢtır. GrileĢmiĢ dünyanın önemli bir bölümünde koyu renkle çizilmiĢ sınırlar 

ekonomik ve sosyal hayatı bütünleĢtirmiĢtir. Ticari hayatın önemli bir unsuru olan 

Ģirketler için dünya, küreselleĢmeyle birlikte bir oyun sahası biçimine gelmiĢtir.  Bu 

durum neticesinde de ülke bazlı rekabet anlayıĢındansa uluslararası rekabet önem 

kazanmıĢtır (Özer, 2006, s. 60). 

ġirketler, finansal bir meydan okumaya maruz kalmıĢlardır; pazar bulma gereksiniminin 

yanı sıra insan kaynaklarını da yanlarına çekmek ve en önemlisi de sermaye 

gereksinimlerini giderecek finansal kaynakları cezp etmek mecburiyetindedir. Ticaret 

ve rekabetin uluslararası hal almasıyla birlikte bazı problemler açığa çıkmıĢtır. Bunlar; 

kötü yönetim sebebiyle yaĢanan finansal problemler, muhasebe prensiplerine dayanan 

Ģirket iflasları ve Ģirket skandallarıdır. Kanun koyucular bu durum neticesinde belirli 

tedbirler almıĢlardır. Bu açıdan ortaklıklarda risk yönetimi ve karar alma 

mekanizmalarında Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟nde yürürlüğe giren Sarbanes-

Oxley Kanunu gibi bazı düzenlemeler önemli bir hal almıĢtır. Yine buna benzer biçimde 

borsalarda yaĢanan çöküĢ üzerine Hampel Raporu, Cadbury Raporu yayınlamıĢtır. 

Türkiye‟de de bunun yansımaları hissedilmiĢ ve 2000‟li yılların baĢında kanun 

koyucular kurumsal yönetim prensipleri kapsamında çeĢitli düzenlemeler yapmıĢlardır. 

Yatırımcıların güvenilir bir liman aramaları neticesinde kurumsal yönetimin 

sürdürülmesi, korunması ve geliĢtirilmesi adına çeĢitli indeksleme ve derecelendirme 

sistemleri kurulmuĢtur (Kula, 2006, s. 12). 
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Kurumsal yönetim, hak sahiplerinin ve kamunun çıkarlarını gözetmek neticesiyle 

finansal kaynakları kullanarak uzun vadede istikrar, değer, kazanç oluĢturmak amacıyla 

gereklilik ve ihtiyaç olarak görülmeye baĢlanmıĢtır. Bu durum kanun koyucularca da 

fark edilmiĢ ve 6102 sayılı TTK teĢkil edilmiĢtir (Eminoğlu, 2014, s. 4-7). 

1.2. Kurumsal Yönetim Teorileri 

Ġnsanlık topluluk halinde yaĢamaya baĢladığı ilk zamanlardan bu yana daha etkili ve 

verimli kalabalıklar haline gelebilmenin yöntemlerini aramıĢtır ve bu konuda farklı 

yönetim kuramları geliĢmiĢtir. Bu bağlamda geliĢen yönetim teorisi Ģu ilkelere bağlıdır 

(Aktan, 2006, s.10): 

 Yönetim, disiplin altındaki bilgidir, 

 Yönetim, kararlara rehberlik eder, 

 ġirket görüĢünü Ģekillendirir, 

 ĠĢletme çevrelerine iliĢkin farkındalığı artırır, 

 Yeni fikirler için kaynaktır. 

KüreselleĢmeye bağlı olarak rekabet kapsamında birçok değiĢim yaĢanmıĢtır. Pazarların 

içinde daha çok rakip ortaya çıkmıĢ, Ģirketler için geleneksel çalıĢma biçimleri üzerinde 

yapıcı değiĢiklikler yaĢanmıĢtır. YaĢanan bu değiĢimlerin belirlenmesinde 

kurumsallaĢma teorisi önem teĢkil eden bir yapıdır. Özü itibari ile kurumsallaĢma 

teorisi; Ģirketleri yapısal açıdan, çalıĢma Ģekilleri ve süreçleri açısından gidilen 

değiĢiklikler ve yapılanmalar ile yeni süreçlere dönüĢebilmesini kapsamında 

incelemektedir. KurumsallaĢma teorisi, yaĢanan bu değiĢimlerde yapılması 

gerekenlerden ziyade yapılmaması gerekenleri belirtmektedir (Aktan, 2006, s.10). 

Kurumsal çevre denen olguyu meydana getiren iki esas unsurdan birisi devlet iken bir 

diğeri de Ģirketlerdir. Ġki esas unsura ilave olarak satıcılar, müĢteriler, rakipler, 

tedarikçiler ve Ģirket etkileĢimde olmalıdır. KurumsallaĢma teorisi, kurumsal çevre ile 

sosyal çevre faaliyetlerini ve davranıĢ özelliklerini göz önünde bulundurmalıdır (Külli, 

2016, s.40). 

Kurumsal yönetim teorileri üçe ayrılmaktadır. Bunlar; 

 Anglo-Sakson Modeli, 
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 Kıta Avrupası Modeli, 

 Weimer ve Pape (1999)‟ye Göre Kurumsal Yönetim Modelleridir (Külli, 2016, 

s.40). 

1.2.1. Anglo-Sakson Kurumsal Yönetim Sistemi 

Amerika ve Ġngiltere gibi ülkelerde Ģirletlerin varlıklarının sebebini ve kimlere hizmet 

ettiklerini pay sahipleri yaklaĢımıyla inceleyen ülkelerin uyguladığı Anglo-Sakson 

Kurumsal Yönetim Sistemi Modeli ile Ģirketler pay sahiplerinin çıkarlarına hizmet 

etmektedir. Böylece kurumsal yönetim modelinin meydana gelmesinde, ürün ve faktör 

etkin bir rol oynamaktadır. Bu sayede yöneticilerde bu piyasaların baskısı 

gerçekleĢmektedir. Model ile piyasa ve rekabet sistemi, Ģirketlerin pay sahiplerinin 

çıkarları yönünde hareket etmesini gerektirmektedir. Anglo-Sakson Kurumsal Yönetim 

Sistemi Modeli, pazara bağlı kurumsal bir yönetim modelidir (Ülgen ve Mirze, 2004, s. 

435). 

1.2.2. Kıta Avrupası Modeli 

ġirket grubu esasına dayalı bir model olan Kıta Avrupası Modeli, Alman sistemi olarak 

da bilinmektedir. Bu modelde banka hâkimiyetinden bahsedilmektedir. Kıta Avrupası 

Modeli ile bankalar tarafından Ģirketlere fon takviyesinde bulunularak fon sağlanan 

Ģirkete ortak olunmaktadır. Kıta Avrupası Modelinde, Ģirket yönetimi dâhilinde Ģirketin 

hissedarlarının yanı sıra diğer gruplardan gelen talepler de göz önündedir. Bu yüzden bu 

anlayıĢa “kurumsal yönetimin paylaĢımcı modeli” de denilmektedir. Bu sistem aynı 

zamanda Japonya‟da da geçerli bir sistemdir (Kurumsal Yönetim, 2016, s. 5).  

Kurumsal yönetimde önem teĢkil eden bir diğer unsur ise paydaĢlardır ve paydaĢlar 

Ģirketin faaliyetleri ile direkt olarak ya da dolaylı Ģekilde bir etkileĢim içinde olabilirler. 

PaydaĢlar aynı zamanda Ģirket içinde yaĢanan faaliyetlerden olumlu yönde veya 

olumsuz yönde etkilenebilir. PaydaĢların barındırdığı gruplar, Ģirket sahipleri ve 

yöneticiler, hissedar kiĢiler, Ģirketin çalıĢanları, tedarikçi ve müĢterileri pazar rakipleri 

ve devlettir. Özetle paydaĢlar Ģirketin çalıĢmaları itibariyle bu çalıĢmalardan fayda veya 

zarar görebilen tüm kiĢiler ve kurumlardır (Aktan, 2010, s. 3). 

Kıta Avrupası Modeli, yönetim bakımından anonim ortakların elinde ve çalıĢmalarında 
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kazanç elde edebilme ve bu kazancı Ģirketdeki pay sahiplerine dağıtabilme hedefinin 

yanı sıra, hissedarları ve yöneticileri kapsamı altına almaktadır. Bu kapsam itibari ile 

Ģirketde yer alan paydaĢların hakları korunarak talepleri ve beklentileri karĢılanmalıdır 

(Millstein, 1998, s. 27). Kıta Avrupası Modeli ile Ģirkete bağlı Ģekilde toplum çıkarlarını 

gözetmek, kurumsal yönetim anlayıĢının ana fikrini meydana getirmektedir. Bu 

yaklaĢım ile kısa vadede Ģirketin çalıĢmalarından paydaĢların çıkarlarının 

korunmasından ziyade, uzun dönemde Ģirketin stratejilerinin gerçekleĢtirilmesi daha 

önemli bir durumdur (Tuzcu, 2003, s. 5).  

1.2.3. Weimer ve Pape’ye Göre Kurumsal Yönetim Modelleri 

Weimer ve Pape tarafından yapılan kurumsal yönetim modelleri sınıflandırılması, diğer 

sınıflandırılmalara kıyasla daha net olmakla birlikte uygulamalar ile daha çok 

örtüĢmektedir. Weimer ve Pape‟nin tanımlamalarına göre kurumsal yönetim modelleri; 

Anglo- Sakson, Alman, Latin ve Japon modelleri olmak üzere dört grupta 

incelenebilmektedir. Bu tanımlamalar kurumsal yönetim modellerinde dokuz ortak 

unsur bulunmaktadır (Öztürk ve DemirgüneĢ, 2008, s. 19). Bunlar;  

 Piyasanın yönelimi, 

 ġirket kavramı, 

 Yönetim kurulunun yapısı, 

 Yönetim kararları üzerinde etkili olan önemli çıkar grupları, 

 Menkul kıymet borsalarının ekonomi içerisindeki önemi, 

 ĠĢletmeleri kontrol eden dıĢsal bir mekanizmanın varlığı/yokluğu ve etkinliği, 

 Sahiplik yoğunluğu, 

 Performansa dayalı ödüllendirme düzeyi ve ekonomik iliĢkilerin süresi 

olarak sıralamaktadır (Öztürk ve DemirgüneĢ, 2008, s. 19). 

1.3. Kurumsal Yönetimin Faydaları 

Kurumsal yönetim, her alanda sağlamıĢ olduğu faydalar ile günümüz iĢ hayatının temel 

konularından birisi durumundadır. Kurumsal yönetim uygulamalarında baĢlangıç, Ģirket 

düzeyi olup sermaye piyasaları içinde yayılarak ilerleyen ve böylece ekonomileri 

olumlu Ģekilde etkileyen dinamik bir olgudur. 
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Finansal alanda verimliliğin artmasındaki anahtar noktalardan biri, Ģirketlerin 

yönetimleri, yönetim kurulları, hissedar kiĢileri ve direkt olarak çıkar sahibi olan kiĢiler 

ile aralarındaki iliĢkiler dizinidir. Aynı zamanda Ģirket amaçlarının ortaya koyulduğu bir 

yapıya sahip olan kurumsal yönetim, bu yapısı itibariyle performans denetim araçlarını 

da beraberinde taĢımaktadır (OECD, 2004, s. 11).  

Kurumsal yönetim ile yalnızca bahsi geçen yönetim ilkelerini uygulamakta olan 

Ģirketlerden ziyade, Ģirket ile etkileĢim içinde olan tüm paydaĢlar da kazanç 

sağlamaktadır.  

Kurumsal yönetim ilkeleri, halka açık olan Ģirketlerin yanında halka açılmayı 

hedefleyen, yabancı yatırımcı ve ortak arayan, birleĢmeyi ve büyümeyi hedefleyen 

Ģirketler için önemli bir avantajı beraberinde getirir (Güreli, 2011, s. 7-8).  

1.3.1. Yatırımcılar Açısından Faydalar 

Günümüz Ģartları altında kurumsal yönetim, Ģirketler açısından gerçekleĢtirdiği faydalar 

kapsamında sosyal kimlik oluĢturabilme, rekabet üstünlüğü sağlama, Ģirket içi bağlılık, 

itibar ve marka imajı gibi konularda fayda sağlamaktadır. Bu anlayıĢın en fazla fayda 

sağladığı kesimlerden birisi de yatırımcılardır. Bunun sebebi kurumsal yönetimde 

hissedarların hakları etkin bir biçimde korunma altındadır. Azınlık ya da yabancı 

hissedarların da katıldığı hissedar gruplarında adaletli bir ortamın olması güvence 

altındadır. Hissedarların hakları Ģu Ģekildedir (Gör, 2016, s. 4): 

 Hisse kayıtlarının güvenceye alınması,  

 Hisselerin açıklanması ya da transfer edilebilmesi,  

 ġirket hakkında zamanında ve düzenli olarak gereken bilginin edinilmesi,  

 Genel kurullara katılım ve oy kullanılması,  

 Yönetim kurulu üyelerinin seçilmesi,  

 ġirket karlarından pay alınması. 

Kurumsal yönetim kapsamında Ģirketler, hissedarlarını temsil edebilen yetkilere 

sahiptir. Ancak, kurumsal yönetim ile bölünmeler ve büyük boyutta mal varlığının 

satılması veya alınması, kiralanması Ģeklindeki önemli kararlar genel kurul tarafından 
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alınmaktadır. Bu sayede hissedarlar önemli karar aĢamalarında geliĢen bir etkiye sahip 

olurlar. 

1.3.2. Paydaşlar Açısından Faydalar 

Kurumsal yönetim kapsamındaki en çok önem teĢkil eden, çıkar gruplarının ellerindeki 

birim ile Ģirkete sermaye sağlayabilen hissedar kiĢilerdir. Hissedarlarda Ģirkete 

ortaklıktan gelen bazı haklar, Ģirkete yaptıkları yatırım ile sınırlandırılmıĢ bir 

sorumluluğu beraberinde taĢımaktadır (Güler, 2010, s.45). Bu çerçevede, çıkar 

sahiplerine ait haklar kanunlarla ya da karĢılıklı anlaĢmalarla belirtilerek korunmalı ve 

ifade edilmelidir. 

Oy haklarının etkinliğinin artırılmasında oy imtiyazlarına yönelik bir sınırlandırılma 

olmalıdır. Payın serbestçe dolaĢımı için önünde yer alan engeller giderilmeli ve buna 

yönelik prensipler belirlenmelidir. Tüm bunlara ilaveten, en sonunda da pay sahipliğine 

iliĢkin kayıtlar güvenli bir biçimde tutularak dönemsel olarak güncellenmelidir. Bu 

prensipler Ģu Ģekilde sıralanabilir (OECD, 2004, s.45): 

 PaydaĢların kanunlar veya ikili anlaĢmalarla oluĢturulmuĢ olan haklarına saygı 

gösterilmelidir. 

 PaydaĢlar, çıkarları yasalarla korunduğu durumlarda, haklarının ihlali 

dolayısıyla yeterli telafi ya da tazminat elde etme imkânına sahip olmalıdır. 

 ġirket çalıĢanlarının yönetime katılabilmeleri kapsamında performanslarını 

geliĢtirici sistemler hayata geçmelidir. 

 PaydaĢların kurumsal yönetime dâhil olmaları halinde gerektiği zamanda ve 

düzenli bir Ģekilde konuyla ilgili olarak talep ettikleri bilgilere ulaĢmaları 

gereklidir. 

 ÇalıĢanları ve onları temsil eden organlarında dâhil edilmesi üzerine paydaĢlar, 

yasalara uymayan ve etik açıdan uygunsuz olan uygulamalar konusunda 

endiĢelerini yönetim kuruluna bildirebilmeli ve böyle bir tutumdan dolayı 

haklarında herhangi bir tehlike olmamalıdır. 

 Kurumsal yönetim kapsamında, etkili ve etkin bir iflas kapsamı ve alacaklıların 

haklarının etkili biçimde icraya dâhil edilmesi ile tamamlanmalıdır. 
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 ġirketler, iĢlemlerinde ve çalıĢmalarında çıkar sahibi kiĢilerin haklarını 

koruyabilmelidir. Çıkar sahipleri haklarının mevzuat kapsamında ve ikili 

anlaĢmalarla korunamadığı noktalarda, bu haklar Ģirket imkânlarınca 

korumalıdır. 

 Çıkar sahipleri, Ģirketteki hakları ve bunların korunumu konusunda yeterli 

miktarda bilgilendirilmelidir. 

1.3.3. İşletmeler Açısından Faydalar 

Kurumsal yönetim ilkelerini uygulamaya koyan kuruluĢların sahip olduğu borsa 

baĢarımları, bu ilkeleri uygulamayan kuruluĢlarla mukayese edildiğinde daha yüksek 

verimliliğe sahiptir. Öte yandan kurumsal yönetim ilkelerinin maksimum seviyede ve 

düzeyde tatbikatını gerçekleĢtiren Ģirketlerin kar seviyelerinin de yüksek olduğu 

kaydedilmektedir. Kamuya açıklık oranı yüksek olan Ģirketler buna paralel olarak 

kurumsal yönetim ilkelerini yüksek düzeyde kullanmaktadır. KurumsallaĢma süreçlerini 

baĢarı ile tamamlayan Ģirketler dıĢ finans desteklerinden yüksek oranda 

faydalanabilmek amacıyla kreditörlere güven sağlamaktadır (Gürbüz, 2005, s. 49). 

Öte yandan kurumsal yönetimin sağladığı faydalar arasında, sermaye pazarlarından fon 

akıĢının kolaylıkla gerçekleĢtirilmesi, sermaye ücretinin azalması, mevcut varlıkların 

daha fazla değerlenmesi ve daha fazla prestij elde edilmesi unsurları da bulunmaktadır. 

(Alp ve Kılıç, 2014, s. 229).  

Kurumsal yönetim uygulamalarının Ģirkeler için sağladığı faydalar Ģu Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Aktan, 2010, s. 27): 

 ġirketlerin finans piyasalarına kıyasla daha rahat bir finans temin edebilme 

zemini hazırlar ve Ģirketlerin sermaye maliyetleri yönetimlerinin ne denli iyi 

olduğu ile ilgili bir durumdur. Bu yüzden kurumsal yönetimin Ģirketlere 

sağlayabileceği en önemli fayda, sermaye maliyetlerinin azaltılabilmesidir. 

 Nakit para sıkıntısı olan Ģirketlere nakit giriĢi sağlanır. 

 Uzun vadede sermaye giriĢlerinin hızlanabilmesi için yabancı ve yerli 

yatırımcıların güveni kazanılır. 

 Ekonomik krizlerden daha kolay çıkılabilmesine zemin hazırlar. 

 ġirkete ait varlıkların değerlerinde yükseliĢ yaĢanır.  
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 Olası yolsuzluklar önlenir. Bu önlenme durumunda ise Ģirket içi Ģeffaflık ve 

hesap verebilirlik rol oynamaktadır. 

 ġirkette hak sahibi bütün paydaĢların fayda görebileceğinden dolayı Ģirket ve 

paydaĢlar arasındaki etkileĢim artar. 

 ġirketin çalıĢmalarında uzun solukta istikrar sağlanır. 

 Rekabet ortamında Ģirket daha güçlü bir konum alır. 

 Kâr ve kazanç bakımından Ģirket olumlu yönde etkiler görür. 

Kurumsal yönetimin Ģirketler açısından diğer faydaları ise Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(Güreli, 2011, s. 65): 

 Yatırımcıların GörüĢü: Yabancı yatırımcılar yatırımlarını gerçekleĢtirecekleri, 

ortaklık kuracakları Ģirketlere yönelik beklentilerinin sağlanabilmesi için bu 

Ģirketlerde “Kurumsal Yönetim” ilkelerini göz önünde bulundururlar. Bunun en 

önemli sebebi, kurumsal yönetim ilkelerinin bütün dünyada uygulanabilir 

olmasıdır. Böylece yatırımcılarda Ģirkete karĢı güven ve kazanç öngörüleri 

oluĢur. 

 Hisse Değerleri: Kurumsal yönetim uygulamalarında halka arz ve ortaklık 

çalıĢmalarındaki bir diğer etkiyse, Ģirkete ait hisselerin gerçek değerleri ile satıĢa 

çıkarılmasıdır. Yönetimi iyi olan bir Ģirket, yönetim yapısının sistemi 

kapsamında meydana getirilmiĢ ve verimli bir çalıĢma sistemine sahip bir Ģirket 

demektir. Yatırımlar yapılmadan önce ekonomik yapıyı garanti eden unsurlardan 

en önemlisi yönetimdir.  

 Risklerin Azalması: Ġyi bir yönetime sahip olan Ģirketlerde risklere karĢı 

dayanıklılık artar ve bu Ģirketler krizlerden daha az boyutta etkilenir. 

 DüĢük ve Kolay Maliyet Ġçeren Ekonomik Kaynak: Ġyi bir yönetim, ekonomik 

kaynak temini gerçekleĢtiren kurumların en çok önem vermekte olduğu 

kriterlerden birisidir. 

 ĠĢçi Verimliliği ve ġirket Performansı: Kurumsal yönetim ile Ģirketlerde 

verimliliği arttırabilecek yapılanmalar kurulur ve çalıĢma Ģartlarının 

iyileĢtirilmesi gerçekleĢtirilir. Buna bağlı olarak da Ģirket performansında artıĢ 

yaĢanır. 
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 Rekabet Gücünde ArtıĢ: Kurumsal yönetim ilkelerine uyumu sağlamıĢ olan 

Ģirketler, rakiplerine kıyaslandığında daha güçlü bir konuma sahiptir. 

Güvenilirlikleri ise onların tercih edilmelerinde ve bu sayede pazarlarında ön 

olanda olmalarına önemli bir katkı sağlar. 

 Ġyi ġirket Ġmajı: Ġyi bir Ģirket imajı, paydaĢlar ve kamuoyu tarafında Ģirkete olan 

güveni arttırır.  

 ġeffaflık: Kurumsal yönetim uygulamalarında Ģirketler içerisindeki Ģeffaf 

yapıların varlığı paydaĢların ve çalıĢanların Ģirkete ve birbirine olan güvenini 

arttırmaktadır. 

1.3.4. Ülke Ekonomisi Açısından Faydalar 

Ekonominin ve yaĢanılan toplumun bir parçası olarak Ģirketler, ülkeler açısından büyük 

önem arz etmektedir. ġirket bünyesinde kurumsal yönetimin üst düzeyde 

uygulanmasının ardından Ģirketlerin elde ettiği kazanımlar doğrudan olarak aynı 

düzeyde ülkenin ekonomisine ve toplumsal hayata da etki etmektedir. 

Ayrıca faaliyetlerini gerçekleĢtiren Ģirketler kurumsal yönetim anlayıĢını benimsemiĢler 

ise salt Ģirket çıkarını değil aynı zamanda ortakları ile birlikte yaĢadıkları toplumunda 

çıkarlarını gözettikleri için sosyal yükümlülüklerinin, toplumsal çevrelerinin ve 

değerlerinin çok daha fazla farkında olmak durumundadır. Bu bağlam çerçevesinde 

baĢarılı bir kurumsal yönetimin ülke ekonomisine ve ülke toplumuna sunduğu faydalar 

Ģöyle sıralanabilmektedir (Alp ve Kılıç, 2014, 235-236):  

 Ülkenin cazibesini ve görüntüsünü yükseltmek, 

 Ülkeye yeni fonların giriĢini sağlayarak bunların ülke dıĢına çıkıĢının 

engellenmesini sağlamak,  

 Ülkenin diğer rakip ülkelerine karĢı rekabet avantajı elde etmesini sağlayarak, 

yaĢanılabilecek krizler karĢısında güçlenmesine olanak vermek, 

 Finansal sistemlerin ve sermaye piyasalarının geliĢtirilerek derinleĢtirmek, 

yatırımcı kapasitesinin artırmak, ekipman türlerini geniĢletmek, riskleri 

minimuma indirmek,  

 Ülke içerisinde tasarruf oranlarını yükseltmek,  
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 Kolaylıkla elde edilebilen düĢük maliyetli fon kaynakları vasıtasıyla yatırım 

olanaklarını artırmak, faaliyetleri gerçekleĢtiren toplum bireylerine istihdam ve 

geniĢ iĢ olanakları sağlaması sebebi ile ülkenin kalkınmasının önünü açmak,  

 Kurumsal sosyal yükümlülükler çerçevesinde toplum açısından faydalı 

projelerin geliĢtirilmesine destek vermek ve bunların sürdürülebilirlik ilkesi 

benimsenerek nesiller boyunca aktarımını sağlamak,  

 ġeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri benimsenerek iĢ edebinin ve etik 

değerlerin toplum tarafından benimsenmesine katkı sağlamak,  

 Kanunsuzlukları ve kayıt dıĢı gerçekleĢtirilen istihdamları engellemeye destek 

vermek. 

Kurumsal yönetim uygulamalarının ülke ve toplum için getirdiği diğer faydalar Ģu 

Ģekilde sıralanabilir (Aktan, 2010, s. 27): 

 Ülkenin rekabet gücü artar, 

 Ekonomik krizler daha kolay atlatılır, 

 Finansal derinlikte artıĢ yaĢanır, 

 Ülkede sermaye piyasaları geliĢir, 

 Yurtiçi tasarruflar artar ve Ģirketler halka açık bir hal alır, 

 Makroekonomik alanda performans artıĢı yaĢanır. 

1.3.5. Düşük Maliyetli Finansal Kaynaklar İçin Rekabet 

Hedeflerine yönelik çalıĢmalarına devam eden Ģirket yöneticilerinin Ģirket içerisindeki 

baĢlıca iĢlevi, Ģirketlerin farklı gerekçeler doğrultusunda farklı zamanlar çerçevesinde 

gereksinim duyduğu kaynakları optimum Ģartlar içerisinde sağlayarak Ģirketlerin 

çalıĢmaları neticesinde ortaya çıkardıkları fon fazlalığını optimum alanlara yönlendirip 

bu alanlarda kullanılmasını sağlamaktır. ġirketlerin ve finansal yöneticilerin bu iĢlevleri 

her zaman baĢlıca faaliyetleri konumundadır (Alp ve Kılıç, 2014, s. 235-236).  

ġirketlerin karlılığı ve fon fazlalığının bulunması olayları her zaman 

gerçekleĢmemektedir.  Bu olaylar her zaman farklı düzeyler kapsamında meydana 

gelmektedir. Bir Ģirket bazen fon fazlasına sahip olabileceği gibi bazen de satıĢ 

faaliyetlerini gerçekleĢtiremediği için ya da gelecek nakitlerini tahsil edemediğinden 

dolayı nakit açısından sıkıntı yaĢayabilmektedir. Bununla birlikte bazı süreçlerde ise 
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Ģirketlerin planladıkları yatırımları gerçekleĢtirmek için fonları yetersiz kalabilmektedir. 

Tüm bu etkenler çalıĢma yaĢamının doğal süreçleri olarak değerlendirilmektedir (Sayım 

ve Oruç, 2010, s. 23).  

ġirketlerin farklı sebeplerle ihtiyaç duyacağı para desteği, Ģirketin gereksinimine göre 

kaynakların değerlendirileceği alanları ve değerlendirme vakitleri doğrultusunda kısa 

vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli olarak dönemlere ayrılmaktadır (Sayım ve Oruç, 

2010, s. 23): 

1-   Kısa Dönemli Finansman; Ģirketin imalatta kullandıkları iĢlenmemiĢ, yardımcı ve 

yarı mamul maddelerin alımını gerçekleĢtirmek ya da mevcut para sıkıĢıklığını 

karĢılamak amacıyla gereksinim hissettikleri kaynaklardır. Bu kaynaklar bir yıldan daha 

az kullanım süresine sahiptir. Kısa vadeli bu finansman türü aynı zamanda çalıĢma için 

para desteği olarak da tanımlanmaktadır. 

2-   Orta Dönemli Finansman; ülkelerin kendilerine has özel uygulamalarına göre süresi 

değiĢim gösteren, bazen 1-3 yıl olmakla birlikte bazen de 1-5 yıl arasındaki bir dönemi 

kapsamaktadır. Bu finansman, genel olarak Ģirket gereksinimleri bağlamında değiĢim 

göstermektedir. Orta vadeli finansman gereksinimi Ģirketlerin ana kaynaklarından 

ziyade dıĢ kaynaklardan temin edilmektedir. Bu finansman türünde mevcut ürünlerden 

çok yeni ürünlerin geliĢtirilmesi, bina gereksinimini karĢılama, yeni pazarlara ulaĢıp 

üretim yelpazesini arttırma, yeni ekipman temin etme gibi orta vadeli ve nispeten orta 

ölçekli yatırımlarda gereksinim duyulan finansman desteğidir.  

3-   Uzun Dönemli Finansman; tesiri, kullanım vadesi ve dıĢ kaynaklardan elde edilme 

olanağı çerçevesinde diğer finansman türlerine göre daha uzun süreli olarak belirlenen 

finansmandır. Üretim kapasitesini artırmak amacıyla ihtiyaç duyulan finansman türüdür. 

Aynı zamanda sermaye yatırımları için nakit desteği olarak da tanımlanabilmektedir. 

ġirketlerin uzun vadeli hedeflerine ulaĢabilmesi bakımından stratejik finansman olarak 

da ifade edilmektedir. Bu hedef kapsamında verilen para desteği kararları da stratejik 

finansman olarak ya da diğer adıyla sermaye bütçelemesi olarak tanımlanabilmektedir. 

ġirketlerin gereksinim duydukları sermaye artıĢlarının pay satarak giderilmesi 

neticesinde ekonomi içerisindeki ortakların sayısı da hızla çoğalmaktadır. GiriĢimciler, 

yapmıĢ oldukları birikimleri aktaracakları kurumun finansal raporlarını ve ne kadar iyi 
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yönetildiğini de değerlendirmektedir. Kurumsal yönetim uygulamalarının etkin olması, 

sermaye piyasası araçları ile büyük oranda yatırımcı potansiyelinden faydalanma imkânı 

sunan milletlerarası sermaye hareketlerinden uzun süreli fon elde etmeyi amaçlayan 

ülkeler açısından büyük önem arz etmektedir (Alp ve Kılıç, 2014, s. 235-236). 

1.3.6. Kaynakların Etkin Kullanımı 

Ġktisadi sistemlerin düzgün iĢletilmesi amacının gerçekleĢtirilmesi için var olan 

kaynaklar ve sermayelerin kullanımını sağlamak için yönlendirilecek Ģirketlerin, bu 

kaynakları en verimli yatırımlarda değerlendirme kapasitesine sahip olan Ģirketler 

olması büyük ölçüde önem taĢımaktadır. Bu bağlamda, kurumsal yönetimin amacı kıt 

kaynakların emniyetini ve geliĢmesini sağlamakla birlikte, toplumsal gereksinimlerin 

karĢılanmasını da sağlamaktır (Kurumsal Yönetim Serisi, 2012, s.6).  

Kurumsal yönetimin amaçları arasında, kaynakların verimli kullanımını 

gerçekleĢtirebilecek potansiyele sahip olmayan ve faaliyetlerinde Ģahsi çıkarlarını 

gözeten yöneticilerin değiĢimi gerçekleĢtirerek, kaynakların en etkin biçimlerde 

değerlendirilmesi bulunmaktadır. Diğer taraftan kurumsal yönetim mekanizmasının 

Ģirketler bünyesindeki kaynakların daha verimli kullanımına olanak veren baĢlıca ilkesi, 

Ģirket yararına faaliyetlerde bulunan yöneticilerin teĢvik edilmesi olmaktadır. ġirketler, 

sermayedarlarının ve ortaklarının çıkarlarını gözetebilmelerine paralel olarak baĢarı 

performanslarını da aynı ölçüde sürdürebilmektedir. Öte yandan kurumsal yönetim 

yapısı değer oluĢturma gücünün gerçeği yansıtamaması sebebiyle yetersiz olan her 

kuruma iktisadi kalkınma ve büyüme bakımından büyük ölçüde zayiat yaratmaktadır 

(Kurumsal Yönetim Serisi, 2012, s.6). 

1.3.7. Şirket Performansının Artması 

Hesap verebilirlik ilkesinin zorunlu kılınması bağlamında kurumsal yönetimin 

performans artıĢını sağlamak için yönetim baĢarılarının nesnel bir biçimde 

gözlenebileceği mekanizmaların meydana gelmesi gerekmektedir. Çünkü kurumsal 

yönetimin etkinlik ölçütü; Ģirketin hedefinin ne olduğuna bakılmaksızın Ģirket 

yöneticilerin ve yönetim kurulunun bu hedeflerine yönelik çalıĢmalar yapmasına 

özendiren sistemlerin oluĢturulmasıdır.  Bu bağlamda örnek olarak yönetim kurulu 

performans değerlendirmesi verilebilmektedir (Gürbüz, 2005, s. 49).  
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Üyelerin bireysel ve toplu olarak yükümlülüklerinin belirlenmesi ve yönetime bu 

yükümlülüklerde nasıl bir performans sergilediklerine iliĢkin geri bildirimlerde 

bulunmak, performans değerlendirmesi ile gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu uygulamanın 

gerçekleĢmesinin ardından yönetim kurulunun Ģirkete yaptığı katkılarının artırılması 

mümkün olmaktadır.  Benzer biçimde, yönetimin baĢarıları da kurum amaçlarını iĢaret 

eden hedeflere yaklaĢma derecesine bağlı olarak değerlendirmesi yönetim kurulu 

tarafından yapılmaktadır.  Bu sistem ile birlikte Ģirket yönetiminin hedeflerinin 

gerçekçi, açık ve ölçülebilir düzeyde olması sağlanırken, performansların 

gözlemlenmesini ve denetiminin sürekliliğini gerekli kılmaktadır. KurumsallaĢma 

sürecini tamamlamıĢ Ģirketlerde performans yönetimi düzenli olarak etkin bir Ģekilde 

uygulanmaktadır. Bu doğrultuda kuruluĢun ölçülebilir, dürüst ve nesnel ölçütlerle yıllık 

olarak tespit edilen hedefleri, kurumda istihdam edilenlere Ģahsi hedef 

olarak yalınlaĢtırıarak önerilen dönem içerisinde çalıĢanların performans ölçümleri 

yapılmaktadır. Bugün kurumsal Ģirketler değerlendirmeyi otomasyon üzerinde 

sürdürmek için performans yönetim sistemi programlarını kullanmaktadır. Bu 

yazılımların kullanıldığı kurumlarda performans yönetiminde yöneticiler kendi Ģahsi 

kıstaslarına göre ayrımcılık ve belirli bir ekipten yana olmalarının önüne geçmek 

amacıyla yalnızca objektif kıstaslar göz önünde bulundurulmalıdır (ĠĢeri, 2015, s. 20). 

KurumsallaĢma sürecini tamamlamıĢ ve yöneticileri Ģirket sahipleri olan Ģirketlerde 

performans yönetiminin yapılması Ģirketin kar oranlarına göre gerçekleĢtirilmektedir. 

Personelin iĢe katkılarını Ģahsi kanaat ve izlenimleri doğrultusunda belirleyen Ģirket 

sahibi, ödül mekanizmasını takdir eder. Bu takdir öznel ölçütlere göre gerçekleĢtirilmesi 

bakımından saklı olarak yapılmaktadır. Bu bağlamda eğer Ģirket sahibi kimi çalıĢanları 

ödüllendirmeyi isterse bu uygulamayı saklı olarak el altından gerçekleĢtirerek ödül 

verilmeyen çalıĢanların ayrımcılığa ve haksızlığa maruz kaldıklarını düĢünmelerini 

engellemeyi amaçlamaktadır. Öte yandan, Ģirketin tüm departmanları özellikle de insan 

kaynakları departmanının Ģirketin en üst yöneticileri ile birlikte öncelikli olarak 

kurumsal yönetim hedefine odaklanmaları kurumsal yönetim uygulamalarının sağlam 

bir Ģekilde yapılmasını bakımından büyük önem arz etmektedir. Bu mekanizmaların 

uygulanmasında rastlanan, yöneticilerin ölçüt belirlerken kendilerine öznel ölçütlere 

dayalı takdir hakkı notu vermek istemeleri durumu, en büyük korku olarak 

tanımlanmaktadır (ĠĢeri, 2015, s. 20). 
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Yöneticiler tarafından dile getirilen bu istekler doğrultusundaki amaç, istihdam 

edilenlerin prim, terfi, maaĢ gibi karar süreçlerinde eskiden olduğu gibi sadece 

kendilerini görmek istemeleridir. Nitekim performans yönetimi sistemi bu tutumlara 

engel olarak yöneticiyi çalıĢanları değerlendirirken hakkaniyetli tutumlar sergilemesini 

sağlamaktadır. ġirket açısından performansın geliĢtirilmesinin yanında personelin 

kiĢisel performanslarının da geliĢtirilmesi sağlanmalıdır.  

1.3.8. Çıkar Çatışmalarının Önlenmesi ve Sürdürülebilirlik 

BaĢarıya ulaĢan Ģirketlerin performanslarını sürdürmeleri için sermayedarların 

çıkarlarının uyuĢmasının sağlanması baĢlıca unsurdur. Bunun sağlanamaması 

durumunda sermayedarlar ile Ģirketin çıkarlarının çatıĢması, Ģirket verimliliğini olumsuz 

yönde etkileyecektir. Bu bağlamda örnek olarak, yönetimin sermayedarın çıkarlarını 

göz önünde bulundurmaması sonucunda ihtiyaç duyduğu finansal kaynakları elde 

edemeyecek olması durumunda Ģirket maliyeti yüksek olan bir finansmanı kabul etmek 

mecburiyetinde kalacaktır. (Kıdıl, 2008, s. 19).  

Kurumsal yönetim kuralları doğrultusunda karar kapsamında çıkar gözetenlerin 

çıkarlarının göz önünde bulundurulması mecburi kılınmakla birlikte, bunun için gereken 

vasıtaları ifade ederek farklı çıkarların bir uyum içerisinde Ģirket politikalarına 

yansıtılması amaçlanmaktadır. Bu ilke, Ģirketlerin baĢarılı bir performans sergilemeleri 

adına istihdam edilenler arasında zorunlu olarak bulunması gereken amaç birliği 

kuralının, diğer çıkar gruplarını da içine alarak sınırlarının geniĢletilmesi olarak Ģirkete 

yansıtılmaktadır. Bununla birlikte, birleĢme algısı Ģirketler için önem arz eden güven 

duygusuna pozitif doğrultuda tesir etmektedir (OECD, 2004, s.45). 

OECD ülkeleri hızla artmakta olan potansiyel çıkar çatıĢmalarını ifade etmek, önünü 

kesmek ve idare etmek için kurallar meydana getirme amacı doğrultusunda çıkar 

çatıĢması ile alakalı hükümler ve yönetim kuralları onama durumundadır. Dünya 

kapsamında baĢlıca üç tür çıkar çatıĢması imtiyazı mevcuttur. Bunlar; tertipleme, 

yükümlülük ve uygulama mekanizmalarına bağlı olarak kısıtlayıcı, ılımlı ve yumuĢak 

yaklaĢım olmaktadır. Dünyadaki bütün kuruluĢlarda genel geçer bir çıkar çatıĢması 

hükmünü kabul eden ülke sayısı yok denecek kadar azdır. Bu bağlamda çıkar 

çatıĢmasına iliĢkin milletlerarası ölçütler olarak kodlar, standartlar, ilkeler ve 

kurallardan oluĢan bir yapı bulunmaktadır (OECD, 2004, s.50). 



 

23 

 

 Bu ilkeler ve kurallar, Ģu Ģekildedir (OECD, 2004, s.50): 

 Bildirim stratejileri ile birlikte bir kamu makamına sahip olan potansiyel çıkar 

çatıĢmaları ve geriye kalan çıkarlarını kayıt altına alması arzu edilen bir çıkarlar 

sicili. Bu noktada, Ģeffaflık Ģartları, detaylı rapor hazırlama zorunluluğu ve 

spesifik koĢullar değiĢiklik gösterebilmektedir. 

 Gözleme ve tatbikat sistemleri. Bu noktada etik problemler çerçevesinde öneri 

sunacak veya Ģirket bünyesinde meydana gelen çıkar çatıĢmasının ilerleyiĢini 

takip edecek ve denetleyecek ahlaki heyetleri ile ahlaki komisyonların rolleri ve 

kaynaklarına yönelik büyük oranda değiĢiklikler bulunmaktadır. Öte yandan 

ahlak dıĢı tutumlara dair uygulanan yaptırımlar ile alakalı da büyük farklılıklar 

mevcuttur. 

 Eğitim ve öğretim ihtiyaçları. Kamu idaresinde meydana gelen potansiyel çıkar 

çatıĢması huĢularının içeriği ve tabiatının bir gereği olan çatıĢmaları önlemek, 

yasaklamak ve ortadan kaldırmak asla mümkün değildir. 

Yukarıdaki maddelerde ifade edilen çıkar çatıĢması çeĢitlerini dikkate alarak tatbikatı 

yapılabilen bir çıkar çatıĢması düzenlemesinin amaçları Ģöyle sıralanmaktadır 

(Gençkaya, 2009, s. 10-11): 

 Meydana gelebilecek çıkar çatıĢması durumlarına engel olmak,  

 Çıkar çatıĢmalarının hangi konumda meydana gelebileceğine dair ilkeler 

belirleyerek devlet görevlilerine rehberlik etmek ve kendilerini böyle vakalar 

karĢısında koruma imkânı sunmak. 

Çıkar çatıĢması yaratabilecek faaliyetler, aile bireyleri, istihdam edilenler, tüketiciler ve 

tedarikçiler asla üçüncü kiĢilerle çıkar imkânı sunan iĢ iliĢkisi kurmamalıdır. Bu 

bağlamda istisna olabilen durumlar yönetim kurulunun bilgisi ve kabulüne dayanır. Öte 

yandan Ģirket personelinin ailesindeki diğer bireylerinin rakip Ģirket bünyesinde 

istihdam edilmesi sonucunda ortaya çıkabilecek çıkar çatıĢmalarına yönelik de dikkatli 

hareket edilmelidir (Gençkaya, 2009, s. 10-11). 

 Bu çıkar çatıĢmaları aĢağıdaki gibi sıralanabilmektedir (Gençkaya, 2009, s. 10-11): 

 ġirket personeli, tacir ve esnaf konumunda olamaz, rakip Ģirketde ya da Ģirketin 
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iĢ bağlantısı kurduğu diğer Ģirketlerde görevlendirilemez ve mesai saatleri 

içerisinde baĢka bir kiĢi ya da kurum için herhangi bir çıkar karĢılığında 

istihdam edilemez. 

 ġirketin yönetim kurulu onayı ile personel mesai saatleri dıĢında bir baĢka kiĢi 

Ģirket için ücret gibi bir çıkar göz ederek çalıĢmaları ve yine baĢka bir Ģirketde 

yönetim kurulu üyesi ya da denetçisi olabilirler. 

 ÇalıĢanlar sahip olduğu yetkileri kendisinin ya da tanıdıklarının çıkarı 

doğrultusunda kullanarak Ģirketi olumsuz yönde etkilemesi kabul edilemez bir 

tutumdur. 

 ÇalıĢanlar Ģirketin faaliyetleri doğrultusunda bağlantı kurduğu kiĢi veya 

kuruluĢlardan Ģahsi amaçlarla herhangi bir borç alamaz ve borç veremez.  

 ġirket personelinin nesnelliğine, karar alma süreçlerine ve eylemlerine tesir 

edebilecek etkileyebilecek hediyeler kabul edilemez ve üçüncü Ģahıs ya da 

kuruĢlara benzer etkileri olabilecek hediye ya da herhangi bir çıkar amacı güden 

tutumda bulunulamaz. 

 ġirket personeli rüĢvet içeren ve rüĢvet konumunda olabilecek veya konu 

bakımından suç sayılabilecek bir edimin içerisinde bulunamaz.  

 ġirket personeli rekabet ve haksız rekabete yönelik kanunlara uyum sağlamakla 

birlikte, görev anında rakiplerin faaliyetlerine dair negatif veya pozitif bir fikir 

ileri süremez.  

 ĠĢe alım sürecinde karar yetkisi olan yöneticiler, eĢleri ile birinci veya ikinci 

derece hısımlarını ve bunların da yakın olduğu bireyleri iĢe alamaz. 

 ġirket personeli, Ģahsi ve isteyerek mesai saatleri dıĢında Ģirket bünyesindeki 

görevleri ile çıkar çatıĢması oluĢturmamak, Ģirket adını ve bulundukları 

pozisyonu, unvanını ve Ģirket kaynaklarını kullanmamak, iĢ arkadaĢlarının 

vaktini çalmamalı ve Ģirket dıĢında olmak Ģartıyla siyasi faaliyetlerde 

bulunabilmektedir. Ancak personelin herhangi bir siyasi partide 

görevlendirilmesi yalnızca yönetim kurulunun onayı ile olabilmektedir. 

 ÇalıĢanların Ģirket hakkında konuĢma yaparak ve profesyonel yazı yazarak Ģirket 

faaliyetlerini dile getirmeleri için yönetim kurulunun onayı gerekmektedir. 

 ÇalıĢanlar yönetim kurulu onayı olmadan bir yayın organına beyanat veremez, 

mülakat yapamaz, seminer gibi faaliyetlerde konuĢmacı olamaz ve bunlardan 

Ģahsi gelir kazanamaz.  
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 ÇalıĢanlar, Ģirketin kaynaklarını çıkarlarına göre ya da politik faaliyetler için 

hiçbir Ģekilde kullanamaz. 

 ÇalıĢanlar, Ģirketin varlıklarını usulsüz bir Ģekilde kullanarak hile yolu ile haksız 

bir gelir elde edemez.  

 ġirket yönetimi, çalıĢanların Ģirket faaliyetlerini kara para aklama gibi hukuka 

aykırı çalıĢmalarda kullanmalarına ve bu tür faaliyetlere destek vermesine onay 

veremez. 

 ġirketin olanakları, çalıĢanları ve kaynakları Ģirket dıĢında 

değerlendirilememekle birlikte, yöneticiler de kiĢisel iĢleri doğrultusunda 

personeli ve Ģirket araçlarını kullanamaz.   

 ÇalıĢanlar, görevleri kapsamında edindikleri bilgileri Ģirketin ve mevcut 

müĢterilerinin zarara uğramasına yol açarak Ģirketin aleyhine Ģahsi tanıdıklarına 

ya da üçüncü Ģahıslara usulsüz kazanç sağlamalarına olanak verecek biçimde 

kullanamaz. 

 ÇalıĢanlar çıkar amacıyla olarak ya da olmayarak hizmet sözleĢmesi ve gizlilik 

taahhütnamesinde belirtilen saklı bilgiler doğrultusunda uyması gereken 

kurallara aykırı bir tutum sergileyemez.  

 Çıkar çatıĢması ihlallerine karĢı önlemler Ģu Ģekilde sıralanabilmektedir (Duran, 2013, 

s.30): 

 Düzenleme yapısı ve görevlendirme tanımlarında oluĢabilecek hataların, 

noksanlıkların, usulsüzlüklerin meydana getirebileceği risk faktörlerinin en aza 

inidirilebilmesi için finansal kararlar, iĢlem onayları, tatbikat ve denetimler 

farklı süreçler olarak belirlenmelidir. 

 Uyum sürecince bilgilendirilen her düzeydeki personelin çalıĢma esnasında 

oluĢabilecek bütün çıkar çatıĢmalarından haberdar olması ve Ģahsi sorumluluklar 

kapsamında meydana gelebilecek potansiyel çatıĢmaları incelemekle 

yükümlüdür. 

 Tüm personel çıkar çalıĢmalarına dair belirledikleri her tür vakayı rapor etmek 

zorundadır. Bunun nedeni, tespit edildiği halde raporlanmayan ya da sessiz 

kalınan ihlaller, çıkar çatıĢması ilkesinin ihlal edilmesi kapsamında 

değerlendirilmektedir. 
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 Bir çalıĢanın çatıĢmaya ortam oluĢuturacak faaliyetlerde bulunması ve ahlaki 

ilkeleri yok sayması durumunda “Çıkar ÇatıĢması” ile ilgili birimlere bilgi 

verilmesi gerekmektedir. 

 ÇalıĢanlar iĢlerini yaparken yasal mevzuata uygun olmayan, Ģirket strateji ve 

ilkelerine uymayan, idareyi nasıl sağlayacakları konusunda karar vermedikleri 

çatıĢma oluĢturabilecek bir vaka ile karĢılaĢtıklarında bünyesinde bulundukları 

Yönetim Kurulu Denetim Komitesi ile irtibata geçmelidir. 

 Personel, mevcudiyetinden emin olmadıkları bir çıkar çatıĢmasından ve 

çatıĢmayı nasıl değerlendirecekleri konusunda kararsızlık yaĢadıkları 

zamanlarda olay anında zaman kaybetmeden üst idarecilere bilgi verme 

yükümlülüğündedir. Eğer bu belirsizlik süreci uzarsa üst yöneticiler bu durumu 

Yönetim Kurulu Denetim Komitesi‟ne bildirmekle yükümlüdür. 

 Personel, Ģirket bünyesindeki çalıĢanlardan oluĢan çıkar çatıĢması durumlarını 

kanıtlayarak kayıt altına alma zorunluluğundadır. Ġstendiği takdirde bu 

çalıĢmalara iliĢkin hazırlanmıĢ olan evrakların sunulabilmesi için el birliği ile 

çalıĢılmalıdır. 

1.3.9. Birleşme ve Satın Almalar  

Güncel koĢullar itibari ile artan rekabet Ģartlarında kurumsal yönetimin önemini artıran 

faktörlerden biri de birleĢme ve satın almalardır. Hızla artarak çalıĢma hayatına dâhil 

olan Ģirket birleĢtirme ve satın alma faaliyetleri çalıĢma kültüründe zorunlu olarak 

yaĢanacak değiĢimleri de beraberinde getirmektedir (Duran, 2013, s.30).  

Yönetim kurulu ve üst yönetim seviyelerinde daha çok biçimsel süreçlere hâkim olan 

Ģirketlerin iĢ kültürü, Ģirketlerin birleĢtirilmesinin ardından yeni olan Ģirkete da büyük 

oranda tesir etmektedir. BirleĢmeden önce Ģirket bünyesinde uzun süreli kurulan 

bağların güven oluĢturması sebebi ile ortaklara net olarak izah edilmemiĢ pek çok husus 

vardır. Ortaklar arasındaki Ģeffaflık ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulanması ile 

birlikte ortakların daha sağlıklı iliĢkiler sürdürebilmesi amacı doğrultusunda, daha 

Ģekilsel metotlar kullanılarak ortakların birbirlerine karĢı olan sorumlulukları açık 

olarak ortaya konmalıdır. Örneğin; olarak yönetim kurulu üyelerinin belirlenmesi, 

görevlendirmelerinin yapılması, yıllık iĢ planının belirlenmesi, performans 

değerlendirme metotlarının geliĢtirilmesi ve yönetim kurulu toplantılarının gündemleri 
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göz önünde bulundurularak tertipli bir biçimde sürdürülmesi. 

Nas‟a göre Türk Ģirketlerinin birleĢmesi esnasında ortaya çıkan engeller Ģöyle 

sıralanmaktadır (Akgöbek, 2011, s.23): 

 ĠĢ adamlarının vergi vermeyi reddetmeleri,  

 Ortak olacak tarafların hisse senetleri değerlerini yüksek belirlemeleri, 

 Ortaklık kültürünün ve benzer görevde olması algısının yerleĢmemiĢ olması, 

 Kurucuların Ģirketlerine olan sadakatlerinden ötürü en zor koĢullarda bile 

Ģirketlerini satmak istememeleri, 

 Patron kuruluĢlarında kurumsallaĢma sürecinin tamamlanmamıĢ olması,  

 KüreselleĢme ifadesinin çalıĢma hayatına sonradan girmesi. 

 Bazı zorunlu durumlarda ve iflas gibi istenmeyen durumlarda tek çözüm yolu olarak 

birleĢme olabilmektedir. Öte yandan Ģirket birleĢmelerini negatif yönde etkileyen Ģirket 

dıĢı etkenler de vardır. Bu etkenler baĢlıca Ģunlardır (Akgöbek, 2011, s. 23): 

 Ekonomik Ģartların elveriĢsizliği, ekonomik dengesizlik, 

 Pazarın belirli bir büyüme hızına ulaĢamaması, 

 Nakit darlığı ve nakit elde etmede oluĢabilecek zorluklar, 

 Vasıflı ve yeteri kadar iĢ gücünün sağlanmasının zorlukları. 

ġirket birleĢtirme ve satın alma faaliyetlerinde Türkiye‟de son beĢ yıllık trendler 

incelenecek olursa, yatırımcı sayısının hızla artmasına rağmen toplam iĢlem hacmi 

oranlarının azalmaya meyilli olduğu, hatta 2014‟den 2015 yılına kadar, %41‟lik bir 

azalmanın tespit edildiği görülmektedir. Ortalama iĢlem hacmi 77,6 milyon dolar 

düzeylerinde seyretmektedir. Yatırımcıların en fazla ilgilendikleri sektörler enerji, 

finans ve ulaĢtırma olarak belirlenmiĢtir. Ağırlıklı olarak orta ölçekli Ģirketlerin 

bulunduğu ve Ģirket değeri 50 milyon dolardan daha az olan Ģirketlerde yapılan iĢlemler 

incelendiğinde 2015 yılı itibariyle toplam 534 milyon dolarlık 190 adet iĢlem yapıldığı 

tespit edilmiĢtir (Ekonomi Bakanlığı, 2016, s.9). Tablo 1‟de birleĢme ve satın almaların 

özeti bir sonraki sayfada yer almaktadır: 
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Tablo 1: Birleşme ve Satın Alma Özet Tablosu 

BirleĢme ve Satın Alma ĠĢlemleri Özet Tablosu 

 
2011 2012 2013 2014 2015 

Ağırlıklı Sektörler 

Perakende, 

Sağlık, 

UlaĢtırma, 

ĠnĢaat, 

Ġmalat 

Enerji, 

Finans, 

Sağlık, 

UlaĢtırma 

Enerji, 

UlaĢtırma, 

Finans, Ġmalat 

ĠnĢaat, 

Enerji, 

Finans, 

Perakende 

Enerji, 

Finans, 

BiliĢim, 

UlaĢtırma, 

ĠletiĢim 

Türk Yatırımcı 

Adedi 
145 184 222 123 196 

Yabancı Yatırımcı 

Adedi 
119 131 114 113 123 

Toplam iĢlem 

Büyüklüğü (milyar 

dolar) 

15 22 17,5 18,2 10,7 

Ortalama ĠĢlem 

Büyüklüğü (milyon 

dolar) 

63 87 81 89 68 

  

Kaynak; Yazıcı, M., (2016), “Dünyada ve Türkiye‟de ġirket BirleĢme ve Satın 

Almaları”, Turcomoney Dergisi, Temmuz 2016, www.turcomoney.com/.dunyada-ve-

türkiyede-sirket-birleĢme-ve-satin-almalar.html. 

1.4. Kurumsal Yönetim İlkeleri 

27-28 Nisan 1998 tarihlerinde Bakanlar Konseyi; OECD Konseyi, millî devletler, ilgili 

diğer milletlerarası kurumlar ve özel sektör ile beraber, OECD‟den kurumsal yönetim 

ile alakalı pek çok standart ve rehberlik edici kurallar geliĢtirmesini istemiĢtir. Bu amaç 

doğrultusunda OECD, üye devletlerin bu hususla alakalı düĢüncelerinden yola çıkarak 

konu ile ilgili ilkeleri geliĢtirmek için Kurumsal Yönetim Geçici Özel ÇalıĢma 

Grubu‟nu (Ad-Hoc Task Force on Corporate Governance) oluĢturarak bu kapsamda 

görevlendirilmiĢtir. Ġlkeler, üye ülkelerdeki milli teĢebbüs tecrübeleri ve OECD 

Kurumsal Yönetim ile alakalı ĠĢ Dünyası DanıĢmanlık Grubu‟nu da kapsayarak, OECD 

bünyesinde yapılan geçmiĢ çalıĢmalar üzerine inĢa edilmiĢtir. 
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Bu ilkeler oluĢturulurken Mali Piyasalar Komitesi, Uluslararası Yatırım ve Çok Uluslu 

ĠĢletmeler Komitesi, Sanayi Komitesi ve Çevre Politikaları Komitesi gibi pek çok 

OECD kuruluĢu yer almıĢtır. Öte yandan, OECD‟ye üye olmayan devletler olarak 

Dünya Bankası, Uluslararası Para Fonu (IMF), çalıĢma hayatı, sermayedarlar, 

sendikalar gibi pek çok tarafın da katkısından büyük ölçüde faydalanılmıĢtır (Aktan, 

2013, s. 160). 

Kurumsal yönetim ilkelerinin iyi yönetim, kontrol ve izleme kuralları olmasına dair 

genel kabul gören öğretiler kapsamında bu kuralların milletler arası genel kabul görmüĢ 

bir takım baĢlıca ögeler çerçevesinde sınıflandırıldığı görülmektedir (Eminoğlu, 2014, s. 

4-7).  

Kurumsal yönetim ilkeleri her geçen gün daha fazla önem kazanmakla birlikte bu 

kuralları benimseyen Ģirketler değerini artırmaktadır. Özellikle geliĢmekte olan 

ülkelerin piyasalarında kurumsal yönetim hususunda baĢarı gösteren Ģirketlerin hisseleri 

%20-30 kadar daha fazla değerli görülmektedir. Kurumsal yönetim algısı için adalet ve 

eĢitlik, hesap verebilirlik, sorumluluk ve kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkeleri dünya 

çapında kurumsal yönetim ilkeleri olarak kabul görmüĢtür (Argüden, 2003, s.11). 

Kurumsal yönetimin bahsedilen baĢlıca dört ilkesi, Ģirket baĢarılarının ölçülmesinin ve 

geliĢtirilmesinin sağlanması amacıyla birbirleriyle bağlantılı olmaktadır. Öte yandan, 

kurumsal yönetimin gerçekleĢtirilmesi ile birlikte hissedarlara değer katması ve 

toplumsal değerlere de saygılı olunması beklenmektedir. Türkiye‟de aile Ģirketlerinin 

yoğunlukta olması sebebi ile yönetim kurullarının aile fertlerinden oluĢması büyük çıkar 

gruplarının aile veya ortaklar olması, ülke ekonomisi içinde menkul kıymet borsasının 

güvenilirliğinin farkına varılmaması, ortaklık yoğunluğunun fazla olması ve ortakların 

haklarının emniyet düzeyinin az olması, kurumsal yönetim düzeyinin düĢüklüğünün 

temel belirtileri arasındadır (Argüden, 2003, s.11).  

KüreselleĢmenin neticelerinden biri olarak sermaye hareketlerinin artması ile birlikte 

rekabet avantajı sağlamanın zorunlu hale gelmesini daha fazla hisseden Türk 

Ģirketlerinde geçmiĢle mukayese edildiğinde; kurumsal yönetim daha fazla güvenilirlik 

vermeye baĢlamıĢtır.  Bu doğrultuda kurumsallaĢma ve entelektüel sermaye gibi 

kurumsal yönetim seviyesi ile doğrudan iliĢkili etkenler üzerinde daha yoğun çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Öte yandan, entelektüel sermaye ve kurumsal yönetim arasındaki güçlü 
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iliĢkiye bağlı olarak, Türkiye‟de; devletin etkin rol oynaması, yasaları üstünlüğü, hesap 

verebilirlik, dejenerasyonun denetimi gibi konularda devlet yönetimi kapsamında 

Anglo-Sakson ülkelerindeki ideal vaziyetlere ulaĢılmazsa ideal kurumsal yönetim 

mekanizmalarının tek baĢına uygulanması yetersiz kalacaktır (Güçlü, s. 44). 

1.4.1. Adalet ve Eşitlik 

Adalet ve eĢitlik ilkesi, yönetim tarafından yapılan tüm faaliyetlerde ortaklara ve çıkar 

gruplarına adil davranılmasını ifade etmektedir. Bu ilke, Ģirket ortaklarına hakkaniyetli 

ve eĢit davranılmasını istemektedir. Adalet ve eĢitlik ilkesiyle; azınlık ortaklar ve 

yabancı ortakları da kapsayarak tüm ortakların haklarının emniyeti ve ortaklık 

kapsamında yapılan anlaĢmalara ihlal edilmeden uyulması hedeflenmektedir 

(Tanrıverdi, 2006, s. 7). 

Kurumsal yönetim ilkelerinden adalet ve eĢitlik, kurallar bağlamında azınlık ve yabancı 

ortaklar da dâhil olarak tüm ortaklara eĢit Ģekilde davranılması gerektiğini ifade 

etmektedir. Bu kapsamda; her türdeki tüm ortaklar aynı oy hakkına sahip olmalı ve aynı 

türden olan ortaklara eĢit davranılmalıdır. Oy ile alakalı yapılacak her tür değiĢiklik, 

ortakların oylaması ile sağlanmalıdır. Öte yandan genel kurul toplantısının formalite ve 

usulleri ile birlikte tüm ortaklara adaletli davranılması sağlanmalıdır. Bu bağlamda bilgi 

ticareti ve bu içerikte manipülatif faaliyetler kesin olarak yasaklanmalıdır (Tanrıverdi, 

2006, s. 7).   

Adalet ve eĢitlik ilkesi ile amaçlananlar Ģunlardır (Tanrıverdi, 2006, s. 7): 

 Çıkar gruplarının karĢılıklı olarak hak ve yükümlülüklerinin tespit edilmesi, 

 ġirket yönetiminde saydamlığın sağlanması, 

 ġirket yönetiminde güven duygusunun artırılması, 

 ġirket performans düzeyini yükseltmekle birlikte dengeli büyümenin ve karlılık 

maksimizasyonunun sağlanması. 

Ortakların belirli haklarının kabulü adalet ve eĢitlik ilkesi doğrultusunda olmaktadır.  

Ortakların baĢlıca hakları Ģöyle sıralanmaktadır (Apak, Bal ve ġen, 2013, s. 1-48): 

1. Temel Ortaklık Hakları 
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 Genel kurula katılma ve oy kullanma hakkı, 

 Azınlık haklarını kullanabilme hakkı, 

 Kazanılan kardan hisse alma hakkı, 

 Ortaklık hakkında düzenli ve yerinde bilgi edinme hakkı, 

 Ortakların bilgilerinin sağlıklı olarak kaydedilmesi, 

 Ortak paylarının bir sınırlamaya tabi tutulmaksızın devredilebilmesi. 

 

2. Bilgi Alma Hakkı 

 Bilgilendirme stratejisi doğrultusunda halkın aydınlatılması, 

 Ortaklar arasında ayrımcılık yapılmaması, 

 Hisse senetlerinin değerine etki eden bilgilerin halka duyurulması, 

 Açıklamaların uygun zamanda düĢük maliyetle kolay eriĢim sunularak doğru 

bilgiler kapsamında anlaĢılabilir ve eĢit bir Ģekilde halkın kullanımına arz 

edilmesi. 

 

3. Temel Yatırımcı Hakları 

 Düzenli olarak ve uygun zamanlarda Ģirkete dair açıklayıcı bilgiler edinme, 

 Genel Kurul toplantılarına katılım ve oy kullanma, 

 Yönetim Kurulu Üyelerinin seçimin sürecinde etkinlik (birikimli oy, vb.), 

 ġirket karından hisse alma, 

 ġirket bünyesinde yapılacak önemli değiĢikliklere dair karar alınma sürecine 

katılma ve yeteri kadar bilgi edinme. 

1.4.2. Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık 

Kurumsal yönetimin baĢlıca ilkelerinden biri de kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflıktır. 

Kurumsal yönetim anlayıĢı; finansal durum, finansal performans, Ģirketle alakalı tüm 

finansal konularda yerinde ve doğru bilgilendirme yapılmasının güvenilirliğini ve 

gerekliliğini kapsamaktadır. Kamunun doğru zamanda aydınlatılması, izah edilen 

bilgilerin tam, güvenilir, net ve yorumlamaya açık olması ile birlikte söz konusu 

bilgilere kolay ve ucuz maliyetlerle ulaĢmak büyük önem taĢımaktadır (Sermaye 

Piyasası, 2017, s.98).  
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Ortaklar ile sermayedarları alakadar eden Ģirket faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kamuoyu 

ile duyurulması talep edilmektedir. Gizlilik kapsamında ticari sır özelliğine sahip olan 

bilgilerin dıĢında kalan bilgilerin uygun zamanda, tam, doğru ve net bir biçimde halka 

açıklanması gerekmektedir. 

SPK, kurumsal yönetim kurallarında halkın aydınlatılmasına ve Ģeffaflık ilkesine 

yönelik olarak “Kamuyu Aydınlatma Esasları ve Araçları”, “Ġnternet Sitesi” ve 

“Faaliyet Raporu” temel maddeleri kapsamında kısaca aĢağıdaki ilkeleri getirmiĢtir 

(AktaĢ, 2005, s. 8-9): 

 Halka duyurulacak bilgiler, açıklamadan fayda sağlayacak kiĢi ve kurumların 

karar alma süreçlerine fayda sağlamak amacı güdülerek uygun zamanda, doğru, 

hatasız, anlaĢılabilir, analize açık ve maliyeti düĢük olacak, aynı zamanda kolay 

ulaĢılabilmesi için Ģirkete ait internet sitesinde halka sunulur. 

 Geleceğe dair bilgilerin halka duyurulması sürecinde, kuramlar ve kuramların 

dayanağı olan veriler de izah edilir. Bu bilgiler, bir veriye dayanmadan, abartılı 

tahminler içeremez ve yanlıĢ olamaz.  Öte yandan kuramlar Ģirketin finansal 

durumu ve faaliyet neticeleri doğrultusunda uyum taĢımalıdır.  

 Halkı aydınlatmak için açıklanan geleceğe dair bilgiler kapsamında yer alan 

öngörülerin ve dayanakların gerçekleĢmemesi ya da gerçekleĢmeyecek bilgiler 

olması fark edildiğinde Ģirket yeniden güncel bilgilerini gerekçeleri ile birlikte 

halka duyurur. 

 Bilgilendirme stratejisinde, gelecek süreçlere yönelik bilgilerin halka 

açıklanmasına dair esaslar mevcuttur. 

 ġirketin internet sitedeki bilgiler halkı yanlıĢ bilgilendirmemek için her zaman 

güncel olmalı, Ģirketin internet sitesi aktif olarak kullanılmalı ve bu bilgiler 

ikilem yaratmayacak Ģekilde eksiksiz ve kamuoyuna yapılan açıklamalar ile aynı 

olmalıdır. 

 ġirketin internet sitesinde açıklanması zorunlu olunan bilgilerle birlikte; ticaret 

sicili bilgileri, ortaklık ve yönetim yapısı, ayrıcalıklı hisseler ile alakalı ayrıntılı 

bilgi, değiĢikliklerin yer aldığı ticaret sicili gazetelerinin tarih ve sayısı ile 

beraber Ģirket sözleĢmesinin güncel hali, özel vaziyet izahları, finansal raporlar, 

çalıĢma raporları, açıklamalar yer almalıdır. Bunların yanı sıra kamuoyuna arz 

bildirileri, toplantı gündemleri, katılan üyelerin bildirimi, toplantı tutanakları, 
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vekâleten oy kullanım belgesi, çağrı aracılığı ile hisse senedi veya vekâlet 

toplanırken düzenlenen zorunlu bilgi formları da yer almak zorundadır. Ayrıca, 

eğer mevcutsa Ģirketin kendi hisselerinin geri alınmasına dair stratejisi, kârı 

bölüĢtürme stratejisi, bilgi verme stratejisi, Ģirketin ahlaki kuralları ve sıkça 

sorulan sualler baĢlığı altında Ģirkete bildirilen bilgi istekleri, sual ve Ģikâyetler 

ile tüm bunlara Ģirket tarafından verilen cevaplar da bulunmalıdır. Bu bağlamda, 

minimum olarak son beĢ yıllık bilgiler internet sitesinde güncel olarak halka 

sunulur. 

 ġirket ortaklığının yapısı; anlaĢılır olarak yalnızca gerçek kiĢi olan hissedarların 

adları, hisse oranı ve miktarı ile sahip oldukları ayrıcalık türünü y-ansıtacak 

biçimde izah edilmelidir. 

 ġirketin internet sitesinde bulunan bilgiler, uluslararası sermayedarların da 

faydalanabilmesi için Ġngilizce olarak düzenlenir. 

 Yönetim kurulu çalıĢma raporunu, kamuoyunu tam ve doğru bilgilendirmek 

amacı doğrultusunda düzenlenmesi ile birlikte kurulun bu faaliyet raporunun 

kapsamı da bu kurallara göre düzenlenmelidir. 

Bahsedilen açıklamalar kapsamında kamuoyuna açıklanacak bilgilerde bulunması 

gereken nitelikler Ģunlardır (Aktan, 2010, s.3): 

 Bilgi açık ve net olmalıdır, 

 Bilgi doğru olmalıdır, 

 Bilginin objektif olarak arz edilmesi ve bu bilgilere ihtiyaç duyanları 

etkilememelidir, 

 Bilgi tam ve eksiksiz sunulmalıdır, 

 Bilgi analize açık olmalıdır, 

 Bilgiye ulaĢmak için yüksek maliyet gerekmemelidir, 

 Bilgi kolaylıkla eriĢilebilir olmalıdır, 

 Bilgiye zamanında ulaĢım olanağı sunulmalıdır. 

1.4.3. Hesap Verebilirlik  

Hesap verme yükümlülüğü kurumsal yönetim ilkelerinden biridir. Hesap verme 

yükümlülüğü bir kimsenin yaptığı eylemlerden ötürü baĢka bir otoriteye açıklama 
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yapması olarak özetlenebilmektedir. Hesap verme yükümlülüğü, “kendilerine kaynak 

tahsis edilenlerin ya da yetki verilenlerin bu kaynakları ve yetkileri ne kadar iyi 

kullandıklarını sergileme sorumluluğu olarak ifade edilmektedir.”  (Gülen, 1999, s.40). 

Sağlıklı bir Ģirket yönetiminde yönetim, Ģirketin yatırımcılarına ve ortaklarına karĢı 

hesap verme yükümlülüğü taĢımaktadır. Öncelikle Ģirkete ortak olan yatırımcıların 

Ģirkete sağladıkları fon kaynaklarının nasıl değerlendirildiğini takip etme ve kontrol 

etme hakkı vardır. Her yatırımcının teker teker Ģahsi haklarını emniyete almalarından 

ziyade, Ģirket yönetim kurallarının yükümlülüğünü birtakım kurallara bağlamak daha 

ihtiyatlıdır. Yönetim kurulunun, tepe yönetimin baĢarılarına bağımlı olmadan 

gözlemlemesi ve tepedeki yöneticilerin yatırımcılara karĢı hesap verebilirliğinin 

sağlanması gerekir.  Bu bağlamda hesap verebilirlik ilkesinin büyük önem arz etmesinin 

sebebi ise Ģirketin üst düzey yöneticilerinin yatırımcılara karĢı olan sorumluluklarını 

kapsamasıdır (Samsun, 2002, s.18).  

Hesap verebilirlik ilkesi, günümüzde yönetimin kuram ve uygulamalarında kilit kavram 

olma özelliği taĢımaktadır. Bu kavram yöneticilere bazı görevleri yerine getirmeleri ve 

durumlarıyla alakalı kural ve ölçütlere uyum sağlayabilmeleri amacıyla sorumluluklar 

yüklemek olarak da tanımlanmaktadır. Bu sebeple yöneticinin çalıĢmalarıyla ilgili hesap 

vermekle yükümlü olduğu kiĢi veya organ net olarak tespit edilir. Bu bağlamda yönetici 

iyi performans sergilerse ödüllendirilirken, performansı yetersiz olduğunda neticeleri 

kabullenmiĢ olur. Bir birimi yöneten yönetici personelinin faaliyetleri için hesap 

vermekle yükümlü olabilmektedir. Diğer bir anlatımla hesap verebilirlik, yönetimdeki 

kiĢilerin toplum bireylerine hizmet sunma ve cevap verebilme zorunluluğudur. Öte 

yandan devlet, toplum ve sektörler arasındaki iliĢki ne kadar sağlıklı ise hesap verme 

kavramı da o kadar sağlıklı ve güçlü olmaktadır. Bu güç dengesi ihtiyacı devlet 

kurumları ile yasama, yürütme ve yargı bağları bakımından da geçerli ve önemli 

sayılmaktadır. Optimum seviyede yapılan hesap verebilirlik, kurumsal yönetimin ve 

tüm ortaklarının çıkarlarını emniyete alacak biçimde gerçekleĢtirilmesini sağlamaktadır 

(Samsun, 2002, s.18). 

Kurumsal yönetim kapsamında hesap verebilirlik aĢağıda belirtilen araçlarla 

gerçekleĢtirilmektedir (Samsun, 2002, s.19): 

 Ġç denetim sisteminin sürdürülmesi ve bir düzen çerçevesinde incelenmesi, 
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 Ġç kontrol yoluyla düzenli takip edilmesi, 

 Düzenli aralıklarla saydam ve açık bir finansal raporlama ve değerlendirme, 

 Bağımsız bir denetim kurulu tarafından denetimin sağlanması. 

Küresel Kalkınma AraĢtırma Merkezi‟nin, “Hesap Verebilirlik Kavramı: Kentsel 

YönetiĢim ve Yönetim” konulu araĢtırması kapsamında hesap verilebilirliğin dört temel 

kuralından bahsedilmiĢtir (Samsun, 2002, s.19): 

 Yükümlülük ve yetkilerin belirlenmesi, 

 Kılavuzluk ve dayanak sağlanması, 

 Sorumluluk ve yetkinin gözlenmesi, incelenmesi, 

 Uygun bir hareket yapma. 

Hesap verilebilirliğin türlerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Samsun, 2002, s.20): 

1. Politik hesap verebilirlik; siyasi partilerin ve bu partileri temsil eden kiĢilerin 

seçim aracılığı ile hesap verilebilirliği olarak tanımlanmaktadır. Politik hesap 

verebilirlik, seçilmiĢ devlet görevlilerinin seçmenlere mevzuata ve kanunların 

üstünlüğüne, seçildikleri kuruma, seçim heyeti ve temsil ettikleri kuruma karĢı 

hesap verilebilir durumda olma zorunluluğu anlamı taĢımaktadır. Politik hesap 

verilebilirliğin göstergeleri Ģöyle sıralanabilir: 

 

 Seçimler ve seçimlerle alakalı yenilikler, 

 Kamusal bilgilere ulaĢma ve bilgi bağımsızlığı, 

 Yerli bireylerin katılımı, 

 Güçlü ve canlı sivil toplum, 

 Sürdürülebilir politik irade. 

 

2. Ġdari hesap verebilirlik; devlet kurumlarında kurum içi ve kurumlar arasında 

dikey ve yatay hesap verebilirlik durumudur. Ġdari hesap verilebilirliğin 

indikatörleri kamu hizmetlerinin ve planlarının; 

 Resmi geliĢme ve yenilik faaliyetlerini sürdürmek, 

 ġikayet prosedürleri, yürütme yasası, baĢarı ölçütleri gibi yönetimsel kılavuzlar 

meydana getirmek, 
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 Sağlıklı uygulamaları paylaĢmak aracılığıyla yönetim için bir ortam 

oluĢturmaktır. 

 

3. Hukuki hesap verebilirlik; yargı organları ve devletin tüm ünitelerinin karar ve 

edimlerine karĢı yargılamanın açık olmasıdır. Mahalli stratejilerde, yargısal ya 

da benzer yollar takip edilmesi ile hukuki hesap verilebilirliğe sıkça 

rastlanmaktadır. Bu süreçler aracılığı ile kurumlar davalı duruma gelebilir ya da 

para cezasına maruz kalabilir. Ayrıca demokratik devletlerdeki idari yasalar 

sayesinde yasaları yürürlüğe koyan kurumların hiyerarĢik olarak altında 

bulunanlar kanuni oluĢumlara baĢvurarak değiĢiklik isteme hakkına sahiptir. 

Kararnameleri uygulayan devlet görevlileri de uygulamaları nasıl yaptıkları 

konusunda yargılayabilmektedir. Öte yandan bir idari kurumun yaptığı iĢin 

dayanağı anayasanın kesin ve net olmasına paralel olarak bu mevzuatı kılavuz 

amacıyla değerlendirmek de o derece kolay olmaktadır. Mevzuatın belirsizliği 

arttıkça, hesap verebilirlik aracı olarak kullanılması da gittikçe zorlaĢmaktadır. 

1.4.4. Sorumluluk 

ġirketin hukuki kiĢiliğinin, Ģirket yönetim kurulunun ve yükümlülüklerinin ilgili 

mevzuata, toplumsal ve ahlaki değerlere uyum sürecinin tamamlanması, sorumluluk 

olarak tanımlanmaktadır. ġirketin çalıĢmalarıyla birlikte karar ve seçimlerinde de 

öncelikle yönetim kurulu sorumlu olur. Bu açıdan, Ģirketin iyi yönetilebilmesi için ilk 

olarak yönetim kurulunun yönetim sorumluluklarının doğru biçimde saptanması önem 

arz etmektedir (TÜSĠAD, 2010, s.15). 

ġirketin kendi bünyesine ve dıĢarıya yönelik olan yükümlülüklerinin tespit edilmesi 

istenmektedir. Bu amaç doğrultusunda, Ģirketin ortakları için artı değerler oluĢtururken, 

toplumsal değerleri gösteren yasa ve hukuki düzenlemelerle uyum sağlayarak 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. Bunların yanı sıra Ģirket bünyesinde 

uygun görev dağılımları sağlanarak, Ģirket birimlerinin yükümlülüklerinin tespit 

edilmesi ve bu birimlerin Ģirketin yönetim kurulu ile iliĢkilerinin sınırlarının 

belirlenmesi, bağımsız ve verimli olarak Ģirket yararına çalıĢabilecek bağımsız yönetim 

kurulu üyelerinin yönetim kurulunda görevlendirilmesi gerekmektedir. ġirket 

yönetiminin Ģirket adına yaptığı çalıĢmaların tüzüğe, asıl sözleĢmeye, Ģirket içi 
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teĢkilatlandırmalara uyumunun kontrol edilmesidir (TKYD ve OECD, 2004, s. 19). 

Kurumsal yönetim, Ģirketin politika kılavuzluğunu, yönetim kurulunun yönetimi verimli 

bir Ģekilde denetlemesini ve yönetim kurulunun Ģirkete ve yatırımcılarına yönelik hesap 

verme sorumluluğu taĢımasını sağlamak olarak ifade edilmektedir. Yönetim kurulu 

üyeleri, nesnel bir tutum çerçevesinde iyi niyetle, gereken dikkat ve itinayı göstererek, 

Ģirketin ve yatırımcılarının çıkarına yönelik yönetim uygulamalarını yapmak 

zorundadır. Bahsedilen tüm ilkelerin birleĢtiği ortak noktalar ise adalet ve eĢitlik, 

kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve sorumluluk olmaktadır. ġirketin 

değerini artırmak için, bu doğrultuda mekanizmalar oluĢturulmakla birlikte, yönetim 

anlamında da bu ilkelere paralel olarak faaliyetlerde bulunulmalıdır. Bu ilkeleri 

benimseyen Ģirketler sosyal sorumluluğunu da yerine getiren Ģirketler olmaktadır. 

ġirketlerin sosyal yükümlülüklerini yerine getirmesi yatırımcılar bakımından tercih 

nedeni olarak görülmekte ve Ģirketin değerine değer katmaktadır. Kurumsal yönetim 

kurallarının uygulama standartları SPK tarafından belirlenmektedir. SPK‟nın belirlediği 

bu düzenlemeler kapsamında, derecelendirme kurumları Ģirketin kurallarını yerine 

getirme vaziyetlerini tespit etmesi sonucunda bir değer atamaktadır. ġirketin kurumsal 

yönetim göstergelerine dâhil olup olamayacağını bu değer belirlemektedir (TKYD ve 

OECD, 2004, s. 19). 

Sorumluluk ilkesi, Ģirket yönetiminin Ģirket adına yaptığı çalıĢmaların tüzüğe, asıl 

sözleĢmeye ve Ģirket içi teĢkilatlandırmalara uyumunu ve bunun kontrol edilmesini 

ifade etmektedir. Bu ilke, yetkili Ģahısların yetkilerini kullanarak yaptıkları ya da 

yapmak istemedikleri edimlerin neticelerinden sorumlu olmaları anlamını taĢımaktadır. 

Yönetim kurulu, Ģirket çalıĢmalarından, karar süreçlerinden ve tercihlerinden baĢlıca 

sorumlu olan kuruldur.  Yönetim kurulunun yükümlülüklerinin doğru olarak 

saptanması, Ģirketin en iyi Ģekilde yönetilebilmesi için büyük önem arz etmektedir 

(Aktan, 2013, s. 160).  

Yönetim kurulunun temel yükümlülükleri Ģunlardır (Aktan, 2013, s. 160):  

 ġirketin kısa süreli ve uzun süreli hedeflerini tespit etmek, 

 Hedefleri doğrultusunda belirledikleri stratejileri inceleyerek eksik yanlarının 

geliĢtirilmesine destek vermek ve uygulanmasını sağlamak, 

 ġirketin politik ve finansal baĢarılarını inceleyerek bu doğrultuda diriltici 
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tedbirler almak, 

 Yönetim kurulu baĢkanına karar vererek bazı baĢarı ölçütleri doğrultusunda 

değerlendirmesini ve ücretlendirmesini yaparak tepe yöneticileri için yönetim 

kurulu baĢkanının tavsiyelerini incelemek ve kabulünü gerçekleĢtirmek, 

 ġirketin idari ve finansal kontrollerini sağlamak, 

 Yönetim kurulunun alt kurullarının ve tepe yöneticilerin dinamik ve verimli 

faaliyetlerde bulunmalarını sağlayacak iĢleyiĢ ve oluĢumda olmalarını 

sağlamakla birlikte performans kıstaslarını saptamak, 

 ġirketin ortaklarına ve dıĢ makamlara karĢı iletiĢim ve iliĢki tutumunu saptamak, 

 ġirket ve personel için iĢ etiği ilkeleri tespit etmek ve gerçekleĢtirilmesini 

sağlamak, 

 ġirket tasarruflarının, çalıĢma ve eylemlerinin ilgili tüzüklere uygunluğunu 

sağlamak. 
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2. DENETİM KALİTESİ 

Kalite; en temel anlatımı ile müĢterinin gereksinimlerinin giderilmesi, beklentilere 

uygunluk, faaliyet performansının iyileĢtirilmesi, maliyetlerin düĢürülmesi ve normların 

yükseltilmesidir (Kapıcıgil, 2007, s. 206). Bu yönden bakıldığında denetim kalitesi de 

denetçinin ve denetim Ģirketinin içerisindeki iç aĢamaların standart bir kalite 

seviyesinde, istenen neticeyi verecek ve bunu güvence altına alacak bir düzende 

olmasıdır (Ceylan, 2007, s. 220; Acar, 2011, s. 275). Bu anlamda denetimin kalitesini 

etkileyen etmenler, baĢka mesleki hizmetlerin kalitesini etkileyen etmenlerden farklı 

olmalıdır. 

Denetim, iki sebepten dolayı baĢka mesleki hizmetlerden ayrılmaktadır. Bu sebeplerden 

ilki, denetçiyi müĢteri Ģirketin kiralanmasına hatta ücretin de müĢteri Ģirket tarafından 

ödenmesine rağmen denetim hizmetinden üçüncü kiĢilerin yararlanmasıdır. Öteki 

sebepse denetim hizmetinin niteliği hakkında ne müĢteri ile yapılan denetim sözleĢmesi 

öncesi ne de denetim aĢaması bittikten sonra izlenebilecek direkt bir ölçütün var 

olmamasıdır. MüĢteri Ģirket yalnızca denetim raporlarının normlarına uygun olup 

olmadığını inceleyebilmektedir (Zerni, 2009, s. 17). Bağımsız Denetim Standartları 

(BDS) 220 Finansal Tabloların Bağımsız Denetiminde Kalite Kontrol Standardında yer 

aldığı gibi sorumlu denetçi, görevlendirildiği her denetimin kalitesinden de sorumludur.  

Denetim Ģirketi kalite kontrol sistemi aracılığıyla veya baĢka bir Ģekilde denetim ekibi 

üyelerinin ilgili etik hükümlere uygun davranmadıklarını gösteren hususların dikkatini 

çekmesi durumunda sorumlu denetçi, denetim Ģirketindeki diğer kiĢilerle istiĢare ederek 

atılacak adımlara karar verir. 

2.1. Şirketlerde Denetim Kalitesini Etkileyen Faktörler 

Muhasebe iĢi, denetim kalitesinin geliĢtirilmesi için gitgide daha çok baskı altında 

kalmaktadır. Bu sebeple kalitenin gözlenmesi için tarafsız kriterlerin oluĢturulması 

gerekmiĢ ve bu nedenle de bazı ölçütler yaratılmıĢtır (Ġsmail, 2008, s. 4). Literatürde 

denetim hizmeti kalitesini değerlendirmeye dair baĢvurulan değerler ikiye ayrılmaktadır 

(Kavut, 2001, s. 4): 
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 Denetim aĢamasının niteliğine dair ölçütler: Bu ölçütler, denetim aĢamasında 

yapılan çalıĢmaların güvenilir ve nitelikli olmasını sağlamak için hem denetim 

kurumları hem de denetçiler için derlenmiĢ olan mesleki normlar ve 

çalıĢmalardır. 

 Denetimin neticeleri ile alakalı ölçüt: Bu ölçüt, finansal tablo kullanıcılarının 

denetçi raporuna olan güven seviyesidir. 

Tarafsız denetimin kalitesini etkileyen pek çok faktör vardır. Literatürde bağımsız 

denetimde kalite konusuna dair olarak pek çok sayıda çalıĢma bulunmaktadır. Literatür 

taraması kısmında yer alan bu araĢtırmalarda, gerek denetim Ģirketleri ve denetçiler, 

gerek de denetim hizmeti neticelerinden faydalanan tarafların bakıĢ açısından, tarafsız 

denetimin niteliğini etkileyen etkenler ve bu etkenlerin denetim kalitesi üstündeki önem 

seviyesi anlatılmıĢtır. Bu bölümün alt baĢlıklarında denetim kalitesini etkileyen 

etmenler açıklanmaktadır. 

2.1.1. Kurum Kültürü 

ġirket yönetimi sahasında son yıllarda en sık ele alınan konuların baĢında Ģirket kültürü, 

kurumsal kimlik, kültür, kültürel değiĢim gibi konular gelmektedir. Her Ģirket 

organizasyonu, toplumun bir parçası olup küçük bir toplumu ifade etmektedir. Yani bu 

küçük topluluğun da bir “paylaĢılan değerler seti”, kısaca kültürü olacaktır. Kurum 

kültürü, farklı yönetim ve organizasyon yöntemlerinin kullanma ve baĢarılı olma 

olanaklarını etkilemektedir. Her Ģirketin kültürü de, o Ģirketin kullandığı idari 

yöntemleri yansıtmaktadır (Koçel, 2000, s. 31). 

Kurum kültürü, Ģirketin kullandığı bütün yönetim öğelerini etkilediği için, denetim 

kalitesini de etkilemektedir. Denetim kurumlarında ve de müĢteri Ģirketlerde 

yönlendirici ve ödüllendirici bir yapıya sahip kurum kültürlerinin olması denetim 

niteliğini yükseltmektedir. Bunlara artı olarak denetim kurumlardaki kültür gereğince 

denetçiye, devlete yarar sağlayacak doğrultusunda iyi Ģeyler yapması vurgulanıyorsa, 

denetim Ģirketindeki müĢteri kabulü ve devamlılığı için sağlam bir düzen varsa, denetim 

Ģirketinin kültürü, denetim kalitesinin artmasında etkili olmaktadır (Senal, 2010, s. 23-

24). Bu sebeple kurum kültürü, denetim kalitesi bakımından önemli bir etken 

olmaktadır. 
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2.1.2. Denetim Şirketinin Büyüklüğü 

Denetim alan yazınında dört büyük denetim Ģirketleri olarak “Big Four” adı ile anılan 

Price Waterhouse Coopers, Ernst&Young, Deloitte Touche Tohmatsu ve KPMG (Pear 

Marwick International (PMI) & Klynveld Main Groder (KMG)) adlı dört Ģirket ön 

plana çıkmaktadır. Bu Ģirketlerin Türkiye‟de de farklı piyasalardaki organizasyonları 

göze çarpmaktadır (Doğruer, 2009, s. 7). Yapılan araĢtırmalarda denetim kalitesi ile dört 

büyük denetim Ģirketleri arasında doğrudan bir bağlantı olduğunu gösteren araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Çünkü bağımsız denetim Ģirketinin büyüklüğü, bağımsız denetim 

kalitesi için kaynaklarda önemli bir role sahiptir. 

Büyük bir Ģirket olmanın beraberinde getirdiği değerler, tarafsız denetim kalitesini de 

etkilemektedir (Geiger ve Rama, 2006, s. 15). Dört büyük denetim Ģirketlerinin geniĢ 

müĢteri yelpazesine sahip olması, müĢteri kaybetme endiĢelerinin olmaması ve 

sektördeki sahip oldukları konumu fazlalaĢtırma arzuları, bağımsız denetim kalitesini 

pozitif Ģekilde etkilemektedir. 

Dört büyük denetim Ģirkertinin tek bir müĢteriden sağladığı gelirin toplam gelir içindeki 

göreceli hissesinin az olması, denetim raporlarının içeriği hakkında yapılacak baskılara 

karĢı durma dirençlerini arttırmaktadır (AkıĢık, 2005, s.94). 

Dört büyük denetim Ģirketinde etkin iç kontrol sisteminin olması ile denetçilerin sayısı, 

eğitimi ve denetim eylemlerinin gerçekleĢtirilmesinde küçük Ģirketlere oranla kaynak 

bakımından çok daha iyi olanaklara sahip olması denetim kalitesini pozitif Ģekilde 

etkileyen baĢka unsurlardır. Netice itibariyle denetim Ģirketinin büyüklüğü denetim 

kalitesini etkileyen önemli faktörlerden bir tanesidir (Oktay, 2013, s. 53-54). 

2.1.3. Denetim Şirketinin Personel Kalitesi ve Tecrübesi 

Denetimin kalitesi, denetçinin eylemlerini kaliteli bir biçimde yapmasına, deneyimine 

ve denetçinin tarafsızlığına bağlı olmaktadır (Arrunada, 2000, s. 2). Denetim Ģirketi, 

kanunlara ve mesleki normlara uygun anlaĢmaları yapmak için yeterliliğe, yükümlülüğe 

ve izne sahip olmalıdır. Denetim Ģirketinin makul güvence sağlayabilmesi için, 

paydaĢlarının Ģartlarına uygun Ģekilde çalıĢarak politika ve metotlar oluĢturması 

gerekmektedir. Bunun yanında denetim Ģirket, gerekli becerilere ve yeterliliklere sahip 
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uygun bireyleri, mesleki normlara, kanunlara ve düzenleyici kurallara uygun bir 

biçimde anlaĢmaları yapması gerekmektedir (Cömert vd, 2013, s. 6). 

Denetçiler, mesleki deneyimleri ile de denetim kalitesine pozitif katkı 

sağlayabilmektedir. Denetçiler, mesleki deneyimlerine dayanarak dıĢ kaynaklardan 

sağladıkları kanıtlarla yönetime sağladıkları kanıtları derleyerek sonuçta daha doğru 

bilgiye ulaĢabilmektedir. UlaĢılan bilgiye göre de kararlarını belirlemektedir. Öte 

yandan denetçilerin mesleki deneyimleri doğrultusunda gereken kanıtların elde 

edilmesinde kolaylık sağlayabilecek metotlar ortaya çıkabilmektedir (Urton, 2004, s. 1). 

2.1.4. Denetim Süreci 

Denetim süreci, denetim iĢinin alınmasından önce denetim Ģirketinin yaptığı teklifin 

incelenmesi, raporun verilmesinden sonra müĢteri Ģirketinin genel kuruluna katılması ve 

finansal tabloların yayınlanması gibi süreçlerden oluĢmaktadır. Denetim süreci, teklifin 

alınıp incelenmesi ile baĢlar, planlama ve program iyileĢtirme için hazırlık programları 

yapılıp denetim planı oluĢturularak yapılmasıdır. Son safhada ise denetim süreci 

bitirilerek, raporlama sürecine geçilmektedir (Kaval, 2003, s. 65). Bu anlamda denetim 

aĢamasına denetim eylemlerinin kaliteli bir biçimde gerçekleĢmesini sağlamak için BDS 

220 Finansal Tabloların Bağımsız Denetiminde Kalite Kontrol Standardı 4 Kasım 2013 

tarihli 28821 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. Yayımlanan bu standartta denetim 

aĢamasında denetim kalitesinin oluĢması için neler yapılması gerektiği anlatılmıĢtır. 

2.1.5. Şeffaflık Raporu ve Denetim Raporu 

Denetim kalitesi için gereken unsurlardan bir tanesi de denetim Ģirketleri hakkında 

Ģeffaf bilginin oluĢturulmasıdır. Avrupa Birliği tarafından hazırlanan 8. Yönergeye 

göre, 2008 yıllının Haziran ayından itibaren geçerli olmak üzere Avrupa Birliği 

çerçevesinde yıllık raporlar Ģeffaf olarak sunulmaktadır. Bu sistemle denetim Ģirketleri, 

faaliyet politikalarını ve yöntemlerini, ücret bilgisi gibi ayrıntılı verileri yayınlamaları 

zorunludur (Pott vd, 2008, s. 112). 

BDS 700 Finansal Tablolara ĠliĢkin GörüĢ OluĢturma ve Raporlama Standardına göre 

denetçinin denetim raporuna baĢlamadan önce, denetlenen Ģirketinin finansal tabloları 

bir bütün Ģeklinde incelenmesini istemektedir. Finansal tabloların, finansal raporlama 
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standartları uyarınca gerçeği bütün kısımları ile dürüst bir biçimde yansıtıp 

yansıtmadığına dair fikir vermesi aĢamasında, finansal tabloların bu standartların iĢlem 

çeĢitleri, hesap bakiyeleri ya da dipnotlara dair özel hükümlerine göre uygun Ģekilde 

oluĢturulup oluĢturulmadığı değerlendirilmektedir (Usul, 2013, s. 192). 

Türkiye‟de de Ģeffaflığın oluĢması için Bağımsız Denetim Yönetmeliği‟nde bir takım 

derlemeler yapılmıĢtır. 26/12/2012 tarihli ve 28509 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan 

Bağımsız Denetim Yönetmeliği‟nin 36. maddesi gereğince bir takvim yılında devlete 

finansal tablolarını açıklama zorunluluğu olan Ģirketlerin denetimini yapan Ģirketlerin 

kararda belirtilen süre içerisinde yıllık Ģeffaflık raporunu KGK‟ya iletmeleri ve kendi 

internet sitelerinde yayımlamaları gerekmektedir. Bu raporun denetim Ģirketinin 

yönetim kurulu baĢkanı tarafından imzalanması ve asgari Ģekilde aĢağıdaki bilgileri 

kapsaması gerekmektedir (http://www.kgk.gov.tr): 

 Ġçinde bulunulan denetim ağının hukuki ve yapısal nitelikleri, 

 Hukuki yapı ve ortaklar, 

 Kilit yöneticiler ve sorumlu denetçiler, 

 Organizasyon yapısı, 

 Kalite güvence düzeni değerlendirmeleri, 

 Denetim hizmetleri veren kamu yararını ilgilendiren kuruluĢlar, 

 Sürekli eğitim politikası, 

 Bağımsızlık ilkesine uyum, 

 Gelirin eĢit dağılımı, 

 ĠliĢkili denetim Ģirketleri ve baĢka Ģirketler ile bu iliĢkilerin önemi, 

 Sorumlu denetçilerin ücretlendirme prensipleri, 

 Kalite denetim düzeneği, 

 Diğer konular. 

Kanunlar ve standartlar ile Ģeffaflığın oluĢturulması, denetimin kalitesini yükseltmeyi 

sağlamaktadır. Bunun yanında ĢeffaflaĢma, muhasebe mesleğinin önemini de artırmıĢtır 

(Uzay, 2008, s. 15).  
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2.1.6. Denetim Ücreti 

Bağımsız denetim ücreti, denetim hizmeti karĢılığında verilen ücret olup, müĢteri 

Ģirketin denetimi için gereken zamanın saat baĢına belirlenmiĢ ücret tutarının çarpılması 

ile hesaplanmaktadır (Yahyaoğlu, 1991, s.30). Ücret tutarı, yapılan seyahat giderleri, 

cepten yapılan ödemeler ve olağanüstü hallerde meydana gelen giderler sebebi ile 

artabilmektedir. OluĢabilecek giderlerden kimin yükümlü olacağı ve ne Ģekilde 

ödeneceği, sonrasında oluĢabilecek sorunlara engel olmak için anlaĢma mektubunun 

hazırlanması esnasında belirlenmelidir. Bağımsız denetim ücreti, sunulacak hizmete 

göre memnun edici bir derecede değilse o noktada denetim niteliğinin azalması 

beklenmektedir (Ergen, 2003, s.20). Sunulacak hizmetin karĢılığı sağlanamıyorsa o 

hizmetten istenen seviyede kalite de beklenmemelidir (Hayes ve diğerleri, 2005, s.315-

316). Sonuç olarak denetim ücreti, denetim niteliklerini etkileyen önemli faktörlerden 

bir tanesidir (Oktay, 2013, s. 64-65). 

Denetim ücreti iki nedenden dolayı denetim kalitesini etkilemektedir. Ġlk olarak müĢteri 

Ģirkette ücreti fazla olan denetim Ģirketlerinin, daha nitelikli bir denetim hizmeti 

sunacağına dair bir beklenti oluĢabilmektedir. Ġkinci olarak ise denetim dıĢı ücretlerin 

fazla tutulması, denetim gelirleri içinde denetim harici hizmet gelirlerinin çok yüksek 

bir kısma sahip olmasına yani müĢteri Ģirkete finansal bağımlılığın çok olmasına sebep 

olabilmektedir (Acar vd, 2011, s. 301). 

2.1.7. Denetim Şirketinin Müşteri İşletmeyle Çalışma Süresi 

MüĢteri Ģirket ile uzun vade çalıĢılması halinde denetçinin tarafsızlığının zarar göreceği 

düĢünülmektedir. Denetim Ģirketleri, müĢterileri ile çalıĢma zamanlarının uzamasından 

kaynaklanan negatiflikleri gidermek için, rotasyona tabi tutulmuĢlardır (Marianne, 

2007, s. 7-8). 

Denetimde rotasyon düzenlemesiyle denetçi ile denetlenen müĢteri Ģirket arasındaki 

bağlantıların, bir çıkar iliĢkisinin kurulmasını sağlayacak özelliğe dönüĢmesini 

engellemek amaçlanmaktadır. Denetçi ile müĢteri bağlantısı zaman içerisinde; yönetime 

yakınlık, körelme ve önemsememe ve müĢteriyi mutlu etme isteği (Kılıç, 2007, s. 2-3), 

dostluk veya arkadaĢlıklara dönüĢebilmektedir. 
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Sarbanes Oxley (SOX) Yasası, denetçi tarafsızlığının sağlanması için bir denetim 

Ģirketinde sorumlu ortak baĢ denetçi ünvanı ile çalıĢan denetçinin ve/veya denetim 

raporunu gözden geçirerek onaylayan ikinci sorumlu denetçinin aynı Ģirkete kesinti 

yapılmadan beĢ yıldan fazla denetim hizmeti sunamayacağını karara bağlamıĢtır (SOX 

Yasası md 203). Bu biçimde kural konulması, rotasyonun tarafsızlığını sağlamadaki 

yeterliliği, ilgili ülkenin geliĢmiĢlik düzeyi ve belirlenmiĢ baĢka bazı Ģartlar ve 

yükümlülükler ile alakalıdır (Arslan, 2010, s. 206-207). 

Denetçi rotasyonu, TTK‟da da denetçinin tarafsızlığının ve denetimin nitelikli bir 

biçimde gerçekleĢtirilmesinin sağlanması için yapılmaktadır. Bu sistem ile uzun yıllar 

aynı Ģirket ile çalıĢmıĢ denetçinin bağımsız ve objektif denetim yapamaması durumunu 

ortadan kaldırılması hedeflenmektedir (Toroslu, 2012, s. 407). TTK‟nın 400. 

maddesinin 2. Fıkrasında bu konu ile ilgili “Bir tarafsız denetim şirketinin, bir şirketin 

denetlenmesi için görevlendirdiği denetçi yedi yıl üst üste o şirket için denetleme raporu 

vermişse, o denetçi en az üç yıl için değiştirilir” cümlesi yer almaktadır. Böylece 

denetim anlaĢmasında yer alan denetim ekibi üyesi, aynı Ģirketin yedi yıldan fazla 

denetimini yapamamaktadır. 

2.1.8. Denetim Dışı Hizmetler 

Denetim dıĢı hizmetler; denetçi tarafından müĢteriye verilen denetim dıĢındaki bütün 

hizmetleri içermektedir. Denetim dıĢı hizmetler; anlaĢmadan doğan hizmetler, pek çok 

Ģirketin verdiği hizmetler ve Ģirket bilgisine sahip olmasından dolayı denetçilerin daha 

iyi hizmet vereceği hizmetler olmak üzere üç kısma ayrılmaktadır (Marianne, 2007, s. 

6-7). 

Denetim Ģirketleri çoğunlukla bağımsız denetim haricinde tasdik iĢleri, vergi denetimi, 

bilgi teknolojileri denetimi gibi hususlarda da hizmet vermektedir. Bazı koĢullarda 

bağımsız denetim hizmeti ile beraber denetim dıĢı hizmetler sunulması, denetçinin 

objektifliğine zarar verebilmektedir (Oktay, 2013, s. 68). Bu sebeple bağımsız denetimi 

yapılan müĢteri Ģirketlere denetim dıĢı hizmetlerin verilmemesi denetim kalitesi 

bakımından önemli olmaktadır. 
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2.1.9. İç Denetim 

Ġç denetim, iç kontrol sisteminin yaratılması ile oluĢmaktadır. Ġç denetim, Ģirket, 

yönetim ve çalıĢanları tarafından hayata geçirilen, belli amaçlara ulaĢmak ve hedefi 

gerçekleĢtirmesi için bir güvence sağlamak üzere yaratılmıĢ ve Ģirketin çoğunluğunu 

etkileyen bütün bir aĢamadır (http://www.maliye.gov.tr). 

Ġç denetim, iç kontrol sisteminin iyileĢtirilmesinde ve değerlendirilmesinde finansal 

etkinliği fazlalaĢtırarak, güçlü denetimlerin gerçekleĢtirilmesini sağlayarak yönetime 

destek vermektedir (Uzay, 2007, s. 7). Bunun yanında iç denetim; Ģirket hisselerinin 

güvende olmasını, muhasebe verilerinin güvenilir ve doğruluğunun kontrolünü, 

organizasyonların geliĢtirilmesini ve konulan Ģirket politikalarına uygunluğun 

desteklemesi konusunda kabul edilen bütün metot ve tedbirleri kapsamaktadır 

(TSPAKB, 2007, s. 154). Ek olarak iç denetim, bir etkinliğe hizmet etmek için 

etkinliğin içerisinde yapılandırılan ve etkinliğin eylemlerini değerlendiren tarafsız bir 

inceleme unsurudur (Moeller, 2009, s. 3). 

ġirketlerde muhasebe iĢlemleri nedeniyle ile sistemsizlik ve yanlıĢlık 

yaĢanabilmektedir. Ġç denetim yapısı içinde bu yanlıĢ ve sistemsizlik durumlarının 

önüne geçebilmek için etkili bir iç denetim oluĢturulmasındaki amaçlar Ģunlardır 

(TSPAKB, 2011, s. 178): 

 Kayda geçen iĢlemlerin var olup olmadığı,  

 ĠĢlemlerin verilen izne göre yapılıp yapılmadığı,  

 Yapılan iĢlemlerin kayıtlara girilip girilmediği,  

 ĠĢlemlerin uygun bir Ģekilde incelenip incelenmediği,  

 ĠĢlemlerin doğru yerlere kaydedilip kaydedilmediği,  

 ĠĢlemlerin vaktinde kayıt altına alınıp alınmadığı,  

 ĠĢlemlerin rapor ve tablolara gereken Ģekilde yansıtılıp yansıtılmadığı.  

Yukarıdaki ayrıntılara bağlı olarak iç denetim etkinliği, Ģirkete farklı yararlar 

sağlamaktadır. Bu yararlar; Ģirketlerdeki kontrol sisteminin verimli Ģekilde anlaĢılması 

için ve bundan dolayı oluĢabilecek operasyonel tehditlerin, hilenin ve oluĢabilecek gelir 

kayıplarının önüne geçerek Ģirketin verimliliğinin artmasına destek olmaktadır (Uyar, 

2005, s. 1). 
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ġirket küçükse ve iç denetim departmanı bulunmuyorsa, denetim kalitesini ölçmek için 

öncelikle Ģirkette Ģirket kültürünün yerleĢmesi gerekmektedir. Bu sayede çalıĢanların 

kurumsal hedefleri ve bunların gerçekleĢebilmesi ile kurumsal bağlılığa katkı sağlanır. 

Sağlıklı bir iĢleyiĢe sahip kurumsal yapı sadece kendiliğinden oluĢabilen ve çalıĢanların 

değerlerine bağlı kültür ile mümkün olabilmektedir. ġirket kültürünün kurucu lider ve 

üst yönetimde yani kurumsal yönetim tarafınca ortaya konması halinde çalıĢanlar 

arasında bir kültürel değiĢim yaĢanır ve iç denetim departmanı yer almayan küçük 

Ģirketlerde de bu durum yapılandırılabilir (Uyar, 2005, s. 1). 

Kurumsal yönetim, Ģirketlerin kurucuları ve yöneticileri tarafından ortaya koyulur. Bu 

yönetim ile Ģirket içinde oluĢturulan kültürel öğelere çalıĢanların da bağlı olabilmesi 

için çalıĢanların da kendilerine özgü değerlerine ve normlarına dayalı bir kurum kültürü 

oluĢturulmalıdır. Bu da Ģirket içinde ortak değerler ve inançlar kapsamında yapılabilir. 

Kurum kültürünün oluĢturulması kadar diğer önemli bir konu da, kültürün kurumun 

yeni üyelerine aktarılması veya kazandırılmasıdır. ġirketlerdeki insan kaynakları 

uygulamaları ve oryantasyon faaliyetleri, kültürün hem geliĢtirilmesinde, hem de 

pekiĢtirilmesinde büyük önem taĢır. ÇalıĢanların seçilmesi, iĢ tanımlarına uygun 

görevlere yerleĢtirilmesi, performanslarının değerlendirmesi, ödüllendirme uygulaması, 

sürekli eğitim ve mesleki geliĢtirme etkinlikleri, terfi iĢlemleri gibi tüm kurumsal 

süreçlerde, kurumsal kültürün oluĢumuna katkı sağlayacak çalıĢmaların yapılması 

gerekir (Özeren ve Aybar, 2004, s. 5). 

Kurumsal yönetim kurallarının eksiksiz ve etkin bir Ģekilde yerine getirilmesi amacıyla 

iç kontrol ile bağımsız denetim faaliyetlerinin sinerji oluĢturmaları gerekmektedir. 

Bahsi geçen sinerji gerçekleĢtiği anda sağlanacak yararlar Ģöyle sıralanmaktadır (Özeren 

ve Aybar, 2004, s. 5): 

 Her departmanın kendi kontrol görevini ve gereksinimini daha iyi bir Ģekilde 

anlamasına istinaden daha etkili kontrol,  

 Denetlenenin coğrafi konum olarak dağınıklığını yok edecek bir biçimde 

minimum düzeye indirilen denetim iĢ yükü,  

 Denetim uğraĢına ve yönetime daha faydalı öneriler sunmaya daha çok 

yoğunlaĢacak bir Ģekilde düzenlemenin maruz kaldığı tehlikelerin bilincinde 

olan bir diyalog,  
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 Hissedar programlama ve gereksinimleri aktarma temeline dayanan eĢ güdümü 

daha iyi yapılmıĢ iç ve bağımsız denetim çalıĢması,  

 Her iki ekibin gelecek dönemlere dair Ģahsi planları ve programları ve diğer 

ekibin faaliyetlerinin yarattığı neticelerle alakalı daha iyi veri sağlaması,  

 Ġç ve bağımsız denetçilerin diğerlerinin çalıĢmalarından da faydalanabileceği 

çok boyutlu kontrol alanı,  

 Zengin ve esnek yapıda bir yetenekler setinden iki muhatabın da faydalanma 

imkânı.  

Bahsi geçen bu yararlar denetimin etkinliğini derinleĢtirmekte ve kurumsal yönetim 

kurallarının yüksek nitelikte uygulanması için tepe yönetimine yardım sunmaktadır. 

Bu yapı içerisinde denetim komitesi sorumluluklarını yerine getirirken ihtiyaç duyacağı 

ve destek alacağı en önemli unsurlardan biri olarak Ġç Denetim Fonksiyonu ön plana 

çıkmaktadır. Denetim komitesinin iç denetim biriminden beklentilerini aĢağıdaki 

baĢlıklarda toplanmaktadır (Özeren ve Aybar, 2004, s. 5): 

 Ġç denetimin bağımsızlığı, 

 Güçlü liderlik ve iyi yönetim, 

 Yapıcı yaklaĢım ve iletiĢim becerisi, 

 Risk değerlemenin uygulanması, 

 Uygulama yöneticileri gibi düĢünce yetisi, 

 Getireceği öneriler ile yönetime katma değer yaratmak, 

 Profesyonellik, mükemmellik ve tarafsızlık. 

2.1.10. İç Kontrol Sistemi 

Ġç kontrol sistemi; idari politikalara uymak da içinde olmak üzere iĢlerin sistemli ve 

verimli Ģekilde yürütülmesi, hisselerin güvende olması, yanlıĢ, riya ve usulüne uygun 

olmayan iĢlemlerin önüne geçilmesi, hesap kayıtlarının hatasız ve doğru olması ve 

finansal verilerin tam Ģekilde vaktinde toplanması için Ģirkette uygulanan etkinliğin 

planı ve bunlara dair bütün metotları içermektedir (Usul, 2013, s. 94). Ayrıca iç kontrol, 

Ģirketlerin; 

 Organizasyonların verimli ve etkili olmasını,  
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 Finansal raporların doğru olmasını,  

 Yasa ve kanunlara uygun bir biçimde yönetimini sağlayan, bir Ģirketin yönetim 

kurulunun, üst yönetimin ve diğer personelin de etkilendiği bir aĢamadır 

(Darman, 2006, s. 27). 

Ġç kontrol üç temelden oluĢmaktadır. Bunlar; önleyici kontroller, ortaya çıkarıcıkon 

kontroller ve koruyucu kontrollerdir. Bunlardan en verimli olan kontrol, önleyici 

kontrollerdir. En basit önleyici kontrol ise gelecekteki iç kontrol uygulamaları ve 

paylaĢılan bir misyonu yerine getirmeye dair yapılardır (Selimoğlu, 2008, s. 94). 

Verimli çalıĢan iç kontrol sistemi, nitelikli bir bağımsız denetimin gerçekleĢmesine de 

destek olmaktadır. Etkili bir iç kontrol sistemi, değerlendirilmeye alınmamıĢ iĢlemler ve 

kayıtlarda yanlıĢ ya da eksiklik olma durumunu ortadan kaldırmak için denetimin 

artmasına destek olmaktadır. Bir diğer anlamda, iç kontrol sistemi organizasyonunun 

arttığı seviyede denetim tehdidi azalmaktadır (AkıĢık, 2005, s. 94). Ġç kontrol düzeninin 

verimli olduğu Ģirketlerde hata/yanlıĢlık olasılığı düĢük olmaktadır. Aksi halde 

Ģirketlerde yanlıĢ ya da riya olasılığı artmaktadır. Böyle bir durumda denetimin verimli 

bir biçimde iĢlemesi için ek tedbirlerin alınması gerekmektedir. 

Beklentilerin yanı sıra denetim komitesinin iç kontrol sistmine sağlaması gereken 

destek unsurlar aĢağıdaki gibidir (AkıĢık, 2005, s. 94): 

 Ġç kontrol sisteminin bağımsızlığının korunması,   

 Üst düzey toplantılar ile iletiĢim olanaklarının sağlanması,  

 Ġç kontrol sisteminin kalite güvencesinin sağlanması. 

2.1.11. Etik Kuralları  

Etik, kiĢilerin oluĢturduğu toplumsal ve kiĢisel bağların temelini meydana getiren 

değerleri ve kuralları ahlaki bakımdan inceleyen bir felsefe disiplinidir. Meslek etiği ise 

etik disiplininin bir alt dalıdır. Meslek hayatının da kendine göre yasaları ve bir etik 

anlayıĢı bulunmaktadır (ĠĢgüden, 2006, s. 60).  

Etik tanımı, iĢ hayatındaki tutumları yönlendiren ve neyin yapılıp, neyin yapılmayacağı 

gibi konularda danıĢmanlık eden etik prensipler ve standartların hepsini ifade 

etmektedir (ĠĢgüden, 2006, s. 60).   
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Türkiye‟de denetçinin tarafsızlığını sağlamak için 21 Mayıs 2015 tarihli ve 29362 sayılı 

Resmi Gazete‟de yayımlanan Bağımsız Denetçiler Ġçin Etik Kurallar Hakkında Tebliğ, 

Türkiye Denetim Standartları Tebliği No: 44 ile Bağımsız Denetçiler Ġçin Etik Kurallar 

yürürlüğe girmiĢtir. Ġki kısımdan oluĢan kuralların ilk kısmında etik kuralların genel 

hatlarından söz edilmektedir. Bunlar aĢağıdaki gibidir (ĠĢgüden, 2006, s. 60): 

 GiriĢ ve Temel Ġlkeler: Denetçilik iĢinin ayırt edici unsurlarından biri, devletin 

faydası için eylemde bulunma yükümlüğünü kabul etmektir. Bu nedenle, bir 

denetçinin yükümlülüğü sadece bir müĢterinin ya da çalıĢanın gereksinimlerini 

karĢılamak değildir. Denetçi, devletin faydası için çalıĢırken etik kuralları göz 

önünde bulundurup bu kurallara uymalıdır. Bu kuralların belli kısımlarına 

uymasının yasa tarafından yasaklandığı hallerde denetçi, kuralların diğer 

kısımlarına uymalıdır. Denetçi, aĢağıdaki ana prensiplere uymalıdır:  

o Dürüstlük: Tüm mesleki bağlarda ve iĢ bağlarında net ve dürüst olmak. 

o Tarafsızlık: Önyargıların, çıkar çatıĢmalarının ya da baĢkalarının 

vasıflarını kötüye kullanılmasının, mesleki ya da iĢle alakalı muhakeme 

ve kararları etkilemesine izin vermemek.  

o Mesleki Yeterlik ve Özen: Bir müĢterinin ya da çalıĢanın, teknik, yasal 

ve uygulama alanlarındaki güncel olaylara dair yeterli mesleki hizmetleri 

alabilmesini sağlamak için mesleki bilgi ve yeteneği gereken düzeyde 

tutmak ve uygulamadaki teknik ve mesleki normlara uygun biçimde 

davranmak.  

o Sır Saklama (Gizlilik): Mesleki bağlar ve iĢ bağları neticesinde oluĢan 

verilerin gizli kalmasına özen göstermek; bahsi geçen bilgilerin 

açıklanmasına dair kanunen ya da mesleki bir hak ya da iĢin olması 

halinde saklı olmak koĢulu ile uygun ve belli bir izin olmadan bu tip 

verileri üçüncü taraflara açıklamamak ve kendisinin ya da üçüncü 

tarafların faydaları için kullanmamak.  

o Mesleğe Uygun DavranıĢ: Mesleğe uygun davranıĢ prensibi, bütün 

denetçilere, alakalı yönergeye uygunluk sağlama sorumluluğunu ve 
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mesleğin güvenini etkileyeceğini bildikleri ya da bilmeleri gereken her 

çeĢit eylemden kaçınma sorumluluğunu getirmektedir. Bu eylemler; 

denetçinin içerisinde olduğu bütün özel koĢul ve halleri değerlendiren 

mantıklı ve konuyla alakalı bilgisi olan üçüncü tarafın, mesleğin 

güvenini kötü Ģekilde etkileyeceği neticesine varabileceği bütün 

eylemleri kapsar. 

 Ġkinci kısımdaysa Bağımsız Denetçiler ana baĢlığının altında; giriĢ, denetçinin 

görevlendirilmesi, çıkar çatıĢmaları, ikinci fikirler, ücretler ve sunulan baĢka 

çıkarlar, mesleki hizmetlerin sunulması, ödüller ve ağırlanma, emanet olarak 

saklanan müĢteri varlıkları, objektiflik ve bağımsızlık alt baĢlıkları 

bulunmaktadır.  

Denetim mesleği etik prensiplerine göre; maddi çıkarlar, aile bağları, denetlenenle 

önceden bulunan tanıĢıklık, denetlenenle borç ya da alacak bağı, denetlenenle ortaklık 

ya da iĢ iliĢkisi, denetlenenlere denetim haricinde ödeme karĢılığında birtakım 

hizmetlerin sağlanması, denetlenenle davalı ve davacı halinde olunması, denetlenen 

yerde kilit roldeki kimselerle iliĢkinin olması durumları tarafsızlığa zarar verici 

durumlardır. Denetçinin etrafındaki dıĢ faktörler de ahlaki algılama üzerine etkide 

bulunmaktadır. Sonuç olarak ahlaki tutum veya ahlak dıĢı tutumda bulunma 

muhasebecinin yapacağı bir tercihtir (Ünsal, 2008, s. 11). 

2.1.12. Denetim Komitesi 

Türkiye‟de bağımsız dıĢ denetimin yapılmasına iliĢkin zorunluluk ilk defa 1987 yılında 

bankaların denetimi ile getirilmiĢ ancak denetleme ilke ve kuralları ise, ilk kez Sermaye 

Piyasası Kurulunun 1988 yılında yayınladığı tebliğler ile yasal nitelik kazanmıĢtır. 

Sermaye Piyasasında Bağımsız Denetim Standartları Hakkında Tebliğ Seri: X, No: 

22‟de DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Tebliğ No: 28, Madde 5‟e göre denetim komitesi 

topluma açık Ģirketler kurulması mecbur olup, en az iki kiĢiden oluĢmaktadır. 

Komitenin iki üyeden oluĢması durumunda her ikisinin, ikiden fazla üyesinin olması 

durumunda üye çoğunluğunun, genel müdür ya da icra komitesi üyesi gibi direkt icra 

iĢlevini yönetmeyen ve idari hususlarda aracılık vasfı bulunmayan yönetim kurulu 

üyelerinden oluĢması mecburidir. Hisse senetleri borsada iĢlem görmeyen ortaklıklar 

da; isteğe göre, bu maddede oluĢturulan prensipler doğrultusunda denetimden yükümlü 
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komite oluĢturabilirler ve bu konu halka yaptıkları açıklamalarda yer verebilirler. 

Denetimle yükümlü komite; ortaklığın muhasebe düzeni, finansal verilerin kamuya 

sunulması, tarafsız denetimi ve ortaklığın iç kontrol sisteminin yürütülmesi ve 

faaliyetlerin denetimini yapmaktadır. Bağımsız denetim Ģirketinin tercihi, bağımsız 

denetim anlaĢmaları hazırlayarak bağımsız denetim aĢamasının baĢlatılması ve bağımsız 

denetim Ģirketinin her sürecindeki uygulamaları denetimden yükümlü komitenin 

denetiminde yapmaktır (Arslan, 2010, s. 8). 

Kurumsal yönetim uygulamalarının bir getirisi olarak kurumlarda bulunan denetim 

komitesinin hedefi; Ģirketin iç kontrol sisteminin iĢleyiĢinin ve faaliyetlerin denetimini 

sağlamaktır (Usul, 2013, s. 106). Denetim komitesinin bunu yaparken sağladığı faydalar 

Ģunlardır (Ergin, 2008, s. 4-5): 

 Denetim komitesinin finansal raporlama aĢamasını, iç denetimi ve bağımsız 

denetimi detayları ile incelemesi, yönetim kurulunun iĢlerini yapması için destek 

vermektir. 

 Bağımsız denetçiler ve yönetim kurulu arasındaki doğrudan iletiĢim azdır. 

Denetim komitesi, denetim konularını ele almak için Ģirket müdürleriyle 

bağımsız denetçilerin iletiĢimini sağlayabilmektedir. Böylece denetçilerin 

yönetimden bağımsızlığını ve yöneticilerin denetim iĢlevini daha iyi yapmaları 

ve de yöneticilerin denetimde oluĢan sorunlar hakkında fikir sahibi olmalarını 

sağlamaktadır.  

 Denetim komitesi, iç denetim plan ve raporlarını denetleyerek ve tüm risk 

alanlarında gereken biçimde çalıĢan iç denetimin öznel olmasına imkan 

tanıyarak iç denetçilerin bağımsızlığını kuvvetlendirmektir.  

 Ġç denetim ve bağımsız denetim sorunları ve finansal raporlama kararları 

konusunda soru sorabilen ve bunları denetimden geçirebilen denetim komitesi, 

iç denetçilere ve bağımsız denetçilere görevlerini bütünü ile, yeterli ve verimli 

olarak yapmalarını garanti etmektedir.  

 Ġç denetçiler ve bağımsız denetçilerin yönetimden bağımsızlığını güçlendirmenin 

haricinde, iĢlevlerini birleĢtirmektedir. 

Kurulumu zorunlu olan denetim komitelerinin temel fonksiyonları; finansal raporların 

net, saydam ve güvenilir olmasının sağlanması, risk yönetim aĢamalarının takibi, iç 
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denetimlerin incelenmesi, iç denetimin etkin kullanımı, bağımsız denetimin izlenmesi 

ve bağımsız denetim Ģirketinin seçilmesi için öneride bulunulması olmak üzere beĢ 

temel baĢlık çerçevesinde kısaca ifade edilmektedir. Hisse ve ortaklar açısından bahsi 

geçen fonksiyonlarından dolayı denetim komitesi üyelerinin serbestliği, finansal bilgisi 

ve uzmanlaĢması etkin bir faaliyet yürütülmesi için gereklidir. Türkiye‟de kamuya açık 

Ģirketlerde ve bankalarda denetim komitesi faaliyetleri Ģöyledir (Uzun, 2014, s. 1): 

 SPK organizasyonları ile Türkiye‟de ilk kez uygulaması bankalar dıĢındaki pay 

senetleri borsada muamele gören paydaĢlıklar tarafından yapılan denetim 

komitesi, ardından yapılan Bankacılık Kanunu ve Bankacılık Düzenleme Ve 

Denetleme Kurulu (BDDK)‟nun organizasyonları ile bankacılık sektöründe de 

bu uygulama zorunlu kılınmıĢtır.  

 SPK - Seri X, No. 22 ile yapılan düzenlemeler kapsamında, hisse senetleri 

borsada iĢlem gören ortaklıklar kapsamında yapılandırılması mecburi olan 

denetim komitesi; finansal verileri halka açıklar, bağımsız denetim ve ortaklığın 

iç denetim mekanizmasının çalıĢmasını ve etkinliğini korur.  

 SPK – Seri X, No. 28 ile gerçekleĢtirilen organizasyonlarda hisseleri borsada 

iĢlem gören ortaklıklar, kurumsal yönetim kuralları kapsamında, en az iki üyesi 

olan denetimden sorumlu bir kurul oluĢturmak zorundadır.  

 5411 sayılı Bankacılık Kanunu ve BDDK tarafından yayınlanan bankalardaki 

mevcut iç mekanizmalarına dair yönetmeliğin ilgili maddelerine göre bankalar 

kapsamında denetim komitesi zorunlu olmaktadır. 

Denetim komitesinin gözetim rolleri; finansal raporlamanın, bağımsız denetimin, iç 

denetimin ve iç denetimin takip edilmesi olarak dört temel baĢlık altında 

düzenlenmektedir (Dağlı, 2000, s. 30–31). 

Kurumsal yönetimle iç denetim arasındaki iliĢkiye bakıldığında; dünya çapında 

manipülasyonlar ve suiistimaller sonucunda ortaya çıkan olaylar ve finansal krizler 

nedeniyle kurumsal yönetim faaliyetlerinin garanti altına alınması amacıyla ABD‟de 

yeni hukuki organizasyonlar gerçekleĢtirilmiĢtir. SOX Yasası ile iç denetim 

mekanizmasıyla iç kontrol fonksiyonunun önemi hızla artmıĢtır (Dağlı, 2000, s. 30–31). 
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Kurumsal yönetimle ilgili olarak çıkarılan SOX Yasası ile hedeflenen, halka açık 

Ģirketlerin denetimi, denetçi bağımsızlığının kuvvetlendirilmesi, Ģirket 

yükümlülüklerinin geniĢletilmesi ve halka açık Ģirketlerin finansal raporlama 

aĢamasındaki nitelik ve Ģeffaflığın artırılması olmaktadır. Bahsi geçen kanun 

kapsamında ilk amaç, bağımsız denetim yapanların sahiden bağımsız olmalarına imkan 

sunan Ģartların meydana gelmesini sağlamak olmakla birlikte, denetim Ģirketlerinin 

müĢterilerine denetim çalıĢmaları haricinde kalan danıĢmanlık servisi sunmalarıdır 

(Dağlı, 2000, s. 30–31). 

Bu kanundan bilhassa yönetim kurulu, tepe yönetimi, bağımsız denetçiler, iç denetçiler, 

kurumsal sermayedarlar, kiĢisel sermayedarlar ve avukatlar olmak üzere bütün 

muhataplar etkilenmiĢtir. ġirket tepe yönetimi, bağımsız denetçi ve denetim komitesinin 

yükümlülük alanını geniĢletmiĢtir. Kanunun kapsamı incelendiğinde var olan 

hükümlerin önemli bir kısmının kamunun aydınlatılması ve sorumluluklarının 

geniĢletilmesi hususu çerçevesinde organize edildiği gözlemektedir. SOX Yasası 

sistemik açıdan 11 temel baĢlıktan oluĢmaktadır. 

 Bu temel baĢlıklar Ģöyle sıralanmaktadır (Aksoy, 2007, s. 166-167): 

 Kamuya Açık ġirketler Muhasebe ve Denetim Gözetim Komitesi, 

 Denetçi Serbestliği, 

 Kurumsal Sorumluluk, 

 Halkı Aydınlatmaya Dair Mali Ġzahların GeniĢletilmesi ya da Artırılması, 

 Menkul Kıymet Tahlili Yapan Uzman ve Çözümleyicilere ĠliĢkin Çıkar 

ÇatıĢmaları, 

 Kurulun Kaynakları ve Yetki Alanı, 

 Değerlendirmeler ve Raporlar, 

 Kanunsuzlara Dair Kurumsal ve Cezai Sorumluluk, 

 Beyaz Yakalılar Tarafından ĠĢlenen Suçlara Dair Cezai Yaptırımlar, 

 Kurumsal Vergilerin Geri Ödemeleri, 

 Kanunsuzlara ĠliĢkin Kurumsal Sorumluluk. 

Ġç denetim, bir Ģirketin yönetim, denetim ve kurumsal yönetim aĢamalarının etkinliğinin 

incelemesi ve ilerletilmesi hedefine dair düzenli ve intizamlı bir yaklaĢım getirerek 
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Ģirketin hedeflerini gerçekleĢtirmesine destek sunmaktadır. Bir Ģirketin iç denetim 

mekanizması güçsüz olursa hedeflerine ulaĢamaz, kredibilitesini yitirir, itibarı yaralanır, 

finansal kayıplar oluĢur, soygun, kanunsuzluk, zaman kaybı yaĢanır ve mevzuatla 

karĢıtlık oluĢur. Ġç denetim, hedef ve amaçlarının gerçekleĢtirilmesi hususunda, denetim 

ve kurumsal yönetimi kuvvetlendirme noktasında tepe yönetim ve yönetim komitesi 

açısından kıymetli bir kaynak konumundadır. Kurumsal yönetim içinde iç denetimin 

görevi; 

 AĢamaların iyileĢtirilmesi, 

 Ġnsan kaynağının geliĢtirilmesi, 

 Kurumsal baĢarı ve üretkenlik yönetimi, 

 Ġç komünikasyon,  

 BaĢarılı uygulamaların dağıtılması,  

 Katma değer oluĢturulmasıdır (Aksoy, 2007, s. 166-167). 

2.1.13. Kalite Güvence Sistemi 

Kalite, müĢteri gereksinimlerini gidermek, taleplere uygunluk, etkinlik performansının 

geliĢtirilmesi, ücretlerin düĢürülmesi ve koĢulların yükseltilmesinde kullanılan stratejik 

bir yönetim unsuru olarak açıklanmaktadır. Kalite güvencesi bir mal ya da hizmetin 

kalite hakkında belirtilmiĢ gereksinimleri karĢılaması, yeterli güveni sağlamak için 

uygulanan planlı ve düzenli organizasyonların tamamı olarak ifade edilmektedir 

(Ceylan, 2007, s. 220). 

Kalite güvencesi felsefesiyle yürüyen düzene de kalite güvence sistemi denilmektedir. 

Bu düzende hedef, müĢterilerin ihtiyaçlarını inceleyerek, müĢterilerin kabul edeceği 

seviyede malı geliĢtirme aĢamalarını düzenlemek ve bu aĢamaları da denetim altına 

almak için teĢvik etmektir. Bu alanda önemli araĢtırmaları olan Josep Yuran, kalite 

güvence felsefesini anlatırken; kalite planlama, kalite denetleme, kalite geliĢtirme olarak 

isimlendirdiği üç ana eylemden söz etmektedir. Bu üç eylemin bir araya geldiği 

aĢamada bir kalite güvence sisteminden söz edilebilmektedir. Kalite planlama, malın ne 

olacağına dair fikirleri kapsamaktadır. Kalite kontrol eyleminde, planda belirlenen 

normlara ve niteliklere ne seviyede uygun olduğu değerlendirilmektedir. Kalite 



 

56 

 

geliĢtirme eyleminde ise daha iyisi nasıl sağlanabilir devamlı geliĢtirme nasıl 

sağlanabilir konusuna dair fikirler incelenmektedir (Kapıcıgil, 2007, s. 206). 

Muhasebe denetiminde kalite güvence iki çeĢit yolla gerçekleĢtirilebilmektedir (Uzay, 

2009, s. 9): 

 Denetim Ģirketi seviyesinde kalite güvence sistemi (iç gözetim sistemi): Her 

denetim Ģirketi kendi içinde kalite güvence düzenini kurmalıdır. Denetim 

Ģirketleri kendi iç kalite denetleme yöntemlerini oluĢturmalıdır.  

 Ulusal düzeyde kalite güvence sistemi (dıĢ gözetim sistemi): Ulusal düzeyde 

denetim eyleminin kalitesini sağlamak ve denetim Ģirketi veya yasal denetçi 

tarafından yapılan iĢi incelemek için yaratılan bir dıĢ düzendir.  

Türkiye‟de denetim Ģirketleri için yapılan kalite güvencesi çalıĢmaları Ģu Ģekilde 

gerçekleĢmiĢtir (ROSC, 2007, s. 21): 

 TÜRMOB odaları, üyelerine karĢı toplumdan ya da düzenleyicilerden özel 

Ģikâyet geldiğinde olaya müdahale etmektedir. Müdahale sonucunda bir durum 

tespit edilirse, dosya odanın Disiplin Kurulu‟na gönderilmektedir. Üyeler oda 

kararlarını bir ay içerisinde TÜRMOB Disiplin Kuruluna temyiz edebilmektedir. 

Nihai kararlar Maliye Bakanlığı‟na gönderilerek, o da detayları Resmi Gazetede 

yayınlamaktadır.  

 SPK, SPK‟ya bağlı Ģirketlerin denetimini yapmasına izin verdikleri Ģirketlerinin 

kalite kontrolünü yapmaktadır. ġirket, AB Sekizinci Direktifine göre kalite 

güvencesinin üç yılda bir yapılması gerektiğini bilmekte, bu nedenle bu 

zorunluluğu yerine getirmek için araĢtırma seviyesini artırmaya çalıĢmaktadır.  

BDDK, denetimi yapmaya yetkili Ģirketleri sahada belirli olarak araĢtırmamakta ama bu 

izne sahip bulunmaktadır. Daha çok denetim Ģirketlerinin kendi iç kalite kontrolüne 

güvenmekte ve denetim fikirlerini analiz etmektedir. BDDK‟nın listesinde yer alan 

denetim Ģirketleri ile SPK‟nın listesindeki denetim Ģirketlerinin büyük bir bölümünün 

aynı olması sebebi iki kuruluĢun beraber çalıĢması uygun bulunmuĢtur (Kapıcıgil, 2007, 

s. 206).  
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KGK, 660 sayılı TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 

kurulmuĢtur. KGK; bağımsız denetçiler ve bağımsız denetim Ģirketlerinin kuruluĢ 

koĢulları ve çalıĢma ilkelerini oluĢturmaktadır. Gereken koĢulları sağlayan Ģirketleri ve 

bağımsız denetim yapacak meslek üyelerine izin vererek listeler Ģeklinde ilan 

etmektedir. Gözetim faaliyetleri kapsamında, bu iĢlemleri yapacakları resmi sicile 

kaydederek kuruluĢun internet sitesinde halkın ulaĢabileceği bir yerde devamlı olarak 

açık tutmaktadır (Yılancı, 2013, s. 14). 

2.1.14. Bağımsız Denetimde Kalite Kontrol Sistemi İlkeleri 

Kalite kontrol standartları, 2003 yılında Amerika Denetim Standartları Kurulu 

tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu standartlarda; denetim kuruluĢlarının, sürekli mesleki 

eğitim ve diğer mesleki geliĢim aĢamalarını, yeni mesleki bildirileri, müĢteri kabul ve 

süreklilik yöntemlerini, bağımsızlığını, objektif ve doğruluğun oluĢumu için geçilen 

aĢamaları, iletiĢim eksikliğini ve bunun için alınan önlemleri gözden geçirmeleri 

zorunluluğu açıklanmaktadır. Kalite Kontrol Denetim Standardı sayesinde denetim 

Ģirketlerinin risk gözetiminde etkin olmaları mecburi hale getirilmiĢtir (Bedard, 2008, s. 

188). 

Türkiye‟de 2.10.2013 tarihli 28783 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan Finansal 

Tabloların Bağımsız Denetim ve Sınırlı Bağımsız Denetimleri ile Diğer Güvence 

Denetimleri ve Ġlgili Hizmetleri Yürüten Bağımsız Denetim KuruluĢları ve Bağımsız 

Denetçiler Ġçin Kalite Kontrol Standardı 1 (KKS 1) Hakkında Tebliğ ile KKS 1 

yürürlüğe konulmuĢtur. Kalite Kontrol Standardı 1 (KKS1), denetim Ģirketleri ve 

denetçilerin, finansal tabloların bağımsız denetimi, analizleri ve diğer güvence 

denetimleri ile alakalı hizmetlere dair kalite kontrol düzenleri ile ilgili yükümlülükleri 

düzenlenmektedir. KKS 1, denetim Ģirketlerinin; finansal tabloların bağımsız denetim 

ve sınırlı bağımsız denetimleri, diğer güvence denetimleri, ilgili hizmetlere dair kalite 

kontrol düzenleri, ilgili yükümlülükleri düzenler. KKS 1, ilgili etik yükümlerle beraber 

dikkate alınır. KKS 1, denetim Ģirketlerinin yürüttüğü finansal tabloların bağımsız 

denetim ve sınırlı bağımsız denetimleri ile diğer güvence denetimleri ve ilgili hizmetler 

için de geçerlidir.  
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Denetim Ģirketi kaliteyi, denetimlerin yürütülmesinde vazgeçilmez bir unsur olarak 

kabul eden bir kurumsal kültürü teĢvik etmek için politika ve prosedürler oluĢturur. Söz 

konusu politika ve prosedürler, denetim Ģirketinin genel müdürünün (veya eĢ değerinin) 

veya -uygun hâllerde- yönetim kurulunun (veya eĢ değerinin), kalite kontrol sistemine 

iliĢkin nihai sorumluluğu üstlenmesini zorunlu kılar. Denetim Ģirketi, genel müdürün 

veya yönetim kurulunun kalite kontrol sisteminin iĢleyiĢinden sorumlu olarak 

görevlendirdiği kiĢi veya kiĢilerin, bu sorumluluğu üstlenmek için yeterli ve uygun 

deneyime, beceriye ve yetkiye sahip olmalarını sağlayacak politika ve prosedürler 

oluĢturur. (Bedard, 2008, s. 187). 

2.1.15. Yönetim Kurulunun Yapısı ve Denetim Kalitesi 

Yönetim kurulunun kurumsal yönetim söz konusu olduğunda önemli bir yere sahiptir. 

Yönetim kurulu, yönetim faaliyetlerinin gözetimi ve denetimi bakımından en etkili 

kontrol merkezidir. Kurumsal yönetim ile Ģirket aitliğinin ayrılmasından ötürü yönetim 

kurulu ortaklarının çıkarları gözetilmektedir (Soliman ve Elsalam, 2012, s. 1293). Bu 

sebeple yönetim kurulunun yapısı ile denetim faaliyetlerinin nitelikleri arasında bir 

iliĢki bulunmaktadır. Bu iliĢki, ortakların çıkarlarının korunması için yönetim kurulu 

tarafından bağımsız denetçinin seçilmesidir (Adeyemi ve Fagbemi, 2010, s. 172). 

Yönetim kurulunun yapısı ile denetim kalitesi arasındaki iliĢki, yönetim kurulundaki 

bağımsız üyelerine bağlıdır. Vekâlet teorisine göre Ģirket sahibi ile yöneticiler arasında 

oluĢabilecek anlaĢmazlık halinde önemli rol oynayabilecek olan üyeler, bağımsız üyeler 

olacaktır. SPK‟nın Kurumsal Yönetim Ġlkeleri‟nde yönetim kurulunun en az beĢ kiĢiden 

oluĢması istenerek ve yönetimde icrada yer alan ve almayan üyelerin olacağı 

belirtilmektedir. Yine aynı sistemde, yönetim kurulunun büyük bir kısmının icrada 

bulunmayan üyelerden oluĢması gerektiği ifade edilmektedir. Bunun haricinde icrada 

yer almayan üyeler arasında da bağımsız yönetim kurulu üyelerinin bulunması 

gerekmekte ve bunların da toplam üye sayısının üçte birinden az olmaması 

gerekmektedir. Bağımsız ya da Ģirket harici gelen yönetim kurulu üyeleri, yöneticiler 

tarafından finansal raporlamalarda farklı yararlar sağlamak amacıyla yapılabilecek 

hareketleri belirlemek ya da engel olmak için teĢvik edici olacaktır. Bu sebeple Beasley 

ve Petroni (2001)‟ye göre bağımsız yönetim kurulu üyeleri, Ģirket yöneticilerine göre 

denetim niteliklerini yükseltmektedir. Sonuç olarak yapılan birtakım araĢtırmada 
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bağımsız yönetim kurulu üyeleri ile denetim kalitesi arasında istatistiksel bakımdan 

olumlu bir bağ tespit edilmiĢtir (Abdullah vd., 2008, s. 20). 

2.1.16 CEO ile Yönetim Kurulu Başkanının Aynı Kişi Olmaması (İkililik) ve 

Denetim Kalitesi 

Kaynaklarda CEO Ġkililiği, CEO Duality olarak tanımlanmaktadır. Normalde CEO ile 

yönetim kurulu baĢkanının aynı kiĢi olması kurumsal kimliğe zarar vermektedir. Çünkü 

çıkarların çakıĢmasına sebep olabilir. Böyle durumlar çoğunlukla aile Ģirketlerinde 

görülmektedir. Türkiye‟de çalıĢmalarda da bu ikililik sistemine rastlanmaktadır. 

SPK‟nın Kurumsal Yönetim Ġlkeleri‟nde yönetim kurulu baĢkanı ile genel müdürün 

yetkilerinin açık bir Ģekilde birbirinden ayrılması istenmektedir (Lin & Liu, 2009, s. 

50). 

Son yıllarda yaĢanan muhasebe olayları ile beraber genel müdür ile yönetim kurulu 

baĢkanının aynı birey olması denetim ve gözetim mekanizmasında Ģeffaflık unsuruna 

zarar vermektedir. Kaynaklarda yapılan birtakım araĢtırmalarda denetim kalitesi ile 

CEO ikililiği arasında anlamlı bağlar bulunamamıĢtır (Soliman ve Elsalam, 2012, 

s.1293). Lakin Beisland vd. (2012) yaptıkları araĢtırmada CEO ikililiği ile kurumsal 

yönetim çalıĢmaları arasında istatistiksel olarak önemli ve olumlu bağlantılar tespit 

etmiĢtir. 

2.1.17. Sermaye Yapısı ve Denetim Kalitesi 

ġirket dıĢındaki yatırımcılar ve yöneticiler arasında bilgi çarpıklığının bir neticesi olarak 

öznel seviyede tehlikeli ve çıkarcı bir bağ bulunmaktadır. Finansal raporlamada 

toplumsal sorumluluk gereği olarak sahiplik ile denetim ayrımı gerçekleĢtirilmelidir 

(Adeyemi ve Fagbemi, 2010, s. 172). Bu bakımdan anapara yapısının ele alınması 

sonucunda üç çeĢit sermayedar profili meydana çıkmaktadır.  Bunlar; yönetici sahipliği, 

kurumsal sermayedar ve kiĢisel sermayedardır. Bunların birincisi Ģirket yöneticilerinin 

yatırımcı olması halidir. Literatür çerçevesinde bu hal için “yönetici sahipliği” ifadesi 

kullanılmaktadır (Ünlü vd., 2011, s. 56). Yöneticilerin anaparada sahip oldukları bu 

hisse, Ģirket açısından önemli bir konumdadır. Zira bu durumunun denetim kalitesine 

etki etmesi beklenmektedir. Bunun yanı sıra uygulamada rolü olan ve olmayan yönetim 

kurulu üyelerinin hisselerinin de denetim kalitesi üzerinde ayrı etkileri olacağı yönünde 



 

60 

 

ifadeler mevcuttur. Zira icrada yer almayan yönetim kurulu üyelerinin hisselerinin çok 

olması, yöneticilerin menfaatleri ile Ģirket sahibinin menfaatleri arasındaki ayrımın yok 

edilmesi ya da en aza indirilmesine olanak sunabilecektir (Abdullah vd., 2008, s. 21). 

Bu bağlamda yönetici sahipliği, ortaklar için yayını yapılan verilerin kusurlu olmasına 

sebebiyet verebilecek ve böylelikle bu durumun tespit edilmesi amacıyla denetçiler 

mesleki Ģüphecilik prensibi gereğince ek denetim testleri uygulamaları gerekecektir. Bu 

eleĢtiri içeren duruma yönelik O‟Sullivan (2000) tarafından yapılan çalıĢmada yönetici 

sahipliği yüzdesinin düĢük tutulması gerektiği vurgulanmıĢtır (O‟Sullivan, 2000, s. 

401). 

Literatür kapsamında denetim niteliğinin ölçülmesinde yönetici sahipliğine rağmen 

kurumsal sermayedar, Ģirketin anapara hissesinde kurumsal Ģirketlerin sahip oldukları 

hisseleri tanımlamaktadır. BaĢka bir anlatımla, komisyoncu kurumlar, banka ve finansal 

kurumlar, sigorta Ģirketleri, ödenek Ģirketleri gibi kuruluĢlar literatür kapsamında 

kurumsal sermayedar olarak tanımlanmaktadır (Soliman ve Elsalam, 2012, s. 1293). 

Genel itibariyle ele alındığında, kurumsal yatırımcıların yüksek sermaye oranlarına 

sahip olmaları sebebiyle, kiĢisel sermayedarlara kıyasla çok daha fazla hisselere sahip 

oldukları gözlenmektedir. Bu sonuca dayanarak kurumsal sermayedarların kiĢisel 

sermayedarlara kıyasla daha çok etkili oldukları söylenmektedir. Bu sebeple denetim 

aĢamasında kiĢisel sermayedarlardan daha çok kurumsal sermayedarların çalıĢmaları 

araĢtırılmalıdır (Abdullah vd., 2008, s. 22). Kane & Velury (2004) tarafından yürütülen 

çalıĢma çerçevesinde denetim Ģirketinin boyutunun büyüklüğü ile kurumsal sermayedar 

arasında bulunan bağ incelenmiĢtir. Bunun sonucunda yapılan çalıĢmada kurumsal 

sermayedarları olan Ģirketlerin daha fazla, büyük ölçeğe sahip denetim Ģirketleri ile 

çalıĢmalar sürdürdüğü tespit edilmiĢtir. Bunun sebebi ise, bu Ģirketlerin daha çok 

denetim kalitesi olanağı sunmasıdır. Chan vd. (2007) tarafından yapılan çalıĢmada 

sermaye yapısı ile kontrol niteliği arasında bulunan bağ incelenmiĢtir. Bunun 

neticesinde geliĢim gösteren sektörlerde kurumsal sermayedarların, bağımsız denetimi 

ve niteliğini yükselttiği tespit edilmiĢtir. Mitra vd. (2007) tarafından yapılan çalıĢma 

kapsamında ise kurumsal sermayedarlar ile denetim ücreti arasında bulunan bağ 

incelenmiĢtir. Bu çalıĢma çerçevesinde kurumsal sermayedarlar ile denetim ücreti 

arasında istatistiksel bakımdan anlamlı ve olumlu bir bağ bulunmuĢtur. BaĢka bir 

anlatım ile kurumsal yatırımcılar, daha nitelikli bir kontrol çalıĢması istemektedir ve bu 
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durum istenen denetimin maliyetini artırmaktadır. Zureigat (2011) tarafından yürütülen 

çalıĢma kapsamında kurumsal hissedarların denetim niteliği üzerinde anlamlı ve olumlu 

bir etki yarattığı tespit edilmiĢtir. Kurumsal yatırımcının Ģirketin sermayesinden elde 

edeceği hisse aynı zamanda Ģirketin kamuya açıklık yüzdesiyle de ilgilidir. Kamuya 

açıklık yüzdesi fazla olan Ģirketlerde, kurumsal sermayedarların hissesinin yükseltilme 

olanağı bulunmaktadır. Gürbüz (2005) tarafından sürdürülen çalıĢma çerçevesinde 

kamuya açıklık oranı yüksek olan Ģirketin maksimum seviyede kurumsal yönetim 

kurallarını yerine getirdikleri saptanmıĢtır. 

2.1.18. Denetim Komitesinin Yapısı ve Denetim Kalitesi 

Denetim komiteleri, E-kurumsal yönetimin dinamik bir Ģekilde uygulanmasında önemli 

görevi bulunan araçlar arasında yer almaktadır. Denetim komiteleri, geliĢmiĢ 

devletlerde 1940‟lı yıllarda uygulanmaya baĢlamıĢ ve geçen yıllarda Türkiye‟nin 

gündeminde de yer alan ve uygulanmakta olan bir ünitedir (Sevim ve Eliuz, 2007, s. 

61). Denetim kurulu, yönetici vasfı bulunmayan üyelerden kurulan ve Ģirket genel 

kurulunun bir alt komitesi olarak ifade edilmektedir. Bahsi geçen komite, yönetim 

komitesi ile bağımsız denetçiler arasında bir köprü konumundadır. BaĢka bir ifade ile 

denetim çalıĢmalarının dinamik ve eĢ güdümlü bir biçimde sürdürülmesi için gereken 

tüm olanakları sunulmaktadır (Terzi, 2012, s. 139). Öte yandan bağımsız denetçilerin 

bağımsızlığına katkı sunması ve denetçilere bu hususta yardım sağlamasından ötürü 

denetim kurulları, iç ve bağımsız denetim niteliğinin arttırılması ya da korunmasında 

önem arz eden bir göreve sahiptir. Öte yandan denetim komitesi, finansal raporlamanın 

kredibilitesi ve Ģirket ünitelerinin finansal açıdan denetiminin kuvvetlendirilmesinde de 

önemi bir rol oynamaktadır. Literatür kapsamında yapılan pek çok çalıĢma çerçevesinde 

Ģirketlerin bünyesinde kurumsal yönetimin bir parçası olarak kurulan denetim 

komitelerinin sahte ve yasak muameleleri saptamada veya engellemede önemli bir araç 

olduğu vurgulanmaktadır (Terzi, 2012, s. 137). 

Ayrıca denetim komitesi, muhasebe mekanizmasının çalıĢmasının niteliğini sağlamak 

ve denetim uygulamalarını gerçekleĢtirmek amacıyla bağımsız denetçinin tercih 

edilmesi için genel kurula tavsiyelerde bulunmaktadır. Denetim kurulu ile bağımsız 

denetim arasındaki etkileĢim, Ģirket haricindeki ortaklarına verilen bilgilerin niteliğini 

de arttıracaktır (Soliman ve Elsalam, 2012, s. 1294). 
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Denetim çalıĢmalarının nitelikli bir Ģekilde sürdürülmesinde etkin bir göreve sahip 

olacak olan denetim komitesi, bu eĢ güdüm ve izleme faaliyetini sürdürebilmesi için 

denetim kuruluna seçilen üyelerin muhasebe ve kontrol mesleği ile alakalı veya bu 

alanda uzmanlaĢmıĢ olması bu çalıĢmaların niteliğini arttıracaktır. Zira bağımsız 

denetim etkinliklerinin sürdürülmesine yardım sunabilmek ve sahte veya usulsüz 

muamelelere engel olmak için ihtiyaç duyulan faaliyetleri gerçekleĢtirebilmek için 

meslekle bağlantılı olmak üstünlük sağlamaktadır. Bu sebeple denetim kurulundaki 

üyelerin meslek mensubu olması, denetimin niteliği üzerinde pozitif bir etkide 

bulunacaktır (Adeyemi ve Fagbemi, 2010, s. 171). 

2.2. Kurumsal Yönetim Uygulamaları ve Denetim Kalitesi 

1990‟lı yıllarda kimi Ģirketlerdeki kanunsuzluklar muhasebe manipülasyonları ile 

kapatılmaya baĢlanmıĢ ve sonrasında meydana gelen Ģirket skandalları, kurumsal 

yönetim programlarını zorunlu kılmıĢtır. ġirket skandalları, yöneticilerin orantısız 

ücretleri, pay satıĢlarının kuĢkulu yatırımlara yönelimi, Ģirket ödeneklerinin suiistimal 

edilmesi, içeriden bilgi alıĢveriĢi, Ģirketlerin finansal durumlarının farklı yansıtılması, 

denetimlerin yetersiz kalması, halk otoritesindeki noksanlıklar gibi sebeplerle kurumsal 

yönetim oluĢmuĢtur (Kılıç, 2009, s. 24).  

Bilhassa son dönemlerde ortaya çıkan skandallar Ģirketlerin mevcut yönetim anlayıĢının 

farklılaĢması gerektiğini ve nitelikli denetimin gerekli kılındığını ortaya çıkarmaktadır. 

YaĢanan skandalların en önemi negatif etkinin, denetime olan güvenceyi azaltmasıdır. 

Ortaya çıkan bu negatif tesirin yok edilmesi amacıyla pek çok hukuki düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Bahsi geçen düzenlemelerin ortak amaçları arasında denetimde kalitenin 

sağlanması yer almaktadır (Kılıç, 2009, s. 24). 

Kurumsal yönetim uygulamaları ile denetim kalitesi arasında bulunan bağı araĢtıran 

çalıĢmalar kapsamında; yönetim kurulunun bağımsızlığı, kurumsal sermayedarlar ve 

icrada rolü olmayan yönetim kurulu üyelerinin Ģirket sermayesinde bulunan hissesi, 

CEO ikililiği, yönetici sahipliği ve denetim komitesinin oluĢuna dair kurumsal yönetim 

uygulamalarının denetim kalitesini etkilediği gözlenmiĢtir. SPK tarafından tespit edilen 

kurumsal yönetim kuralları kapsamında kurumsal yönetim uygulamaları dört temel 

baĢlık çerçevesinde toplandığı için (SPK, 2014, Ek-1) denetim kalitesi bu 

sınıflandırmaya dayanarak ele alınmıĢtır. 
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2.2.1. Pay Sahipleri 

TTK‟nın pay sahipleri kısmı; pay sahipliğinden doğan hakların kullanımının kolay bir 

hale gelmesi, veri sağlama ve araĢtırma hakkı, genel kurula iĢtirak etme hakkı, oy 

kullanma hakkı, azınlık hakları, kar hissesi hakkı, hisselerin devredilmesi alt baĢlıkları 

çerçevesinde düzenlenmiĢtir. Öte yandan hisse sahiplerinin bilgi elde etmesinin 

kolaylaĢması, soru yöneltme hakkının olması, özel denetçi tayini isteğinin kiĢisel bir 

hak haline dönüĢtürülmesi, genel kurul toplantı izlencesinin internet ortamında 

sunulması ve yönetimle hisse sahibinin devamlı olarak iletiĢimde olması gibi kurumsal 

yönetim uygulamaları da bu baĢlıkta bir araya getirilmektedir. Bahsi geçen bu 

uygulamalar Ģeffaflığı ve ilgili karar vericiler ile uygulayıcıların çok daha fazla özenli 

olmasını sağlayarak denetim kalitesinin yükselmesine de pozitif destek sunmaktadır 

(SPK, 2014, Ek-1). 

2.2.2. Kamuyu Aydınlatma ve Şeffaflık 

Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık TTK‟da; kamuyu aydınlatma temelleri ve araçları, 

internet sitesi ve çalıĢma raporları baĢlıkları kapsamında organize edilmektedir. 

Kamuyu aydınlatma esasları ve araçları baĢlığında ifade edilen enformasyon stratejisi, 

mevzuat ile saptananlar dıĢında kamuya duyurulacak bilgileri, bu bilgilerin nasıl, ne 

sıklıkla ve hangi kanallar aracılığı ile kamuya duyurulacağını, yönetim kurulu veya 

yöneticilerin basın ile görüĢmelerinin sıklığı, kamunun bilgilendirilmesi için yapılacak 

toplantıların sıklığı, Ģirkete sorulan soruların cevaplanmasında izlenecek yol gibi 

konuları kapsamaktadır. Öte yandan kamuya duyurulacak bilgiler, duyurulmadan 

faydalanacak Ģirketlerin karar almalarına destek verecek biçimde zamanında, tam, 

doğru, net, analiz edilebilir ve ucuz maliyetle rahat eriĢim sağlanabilecek bir Ģekilde 

Kamuyu Aydınlatma Platformu (http://www.kap.gov.tr) ve Ģirketin internet sitesinde 

halka arz edilmektedir (SPK, 2005, s. 20). 

Kamuyu bilgilendirme, hisse ve menfaat sahiplerine, Ģirtketin hak ve faydalarını göz 

önünde bulundurarak, zamanında, doğru, tam, anlaĢılabilir, yorumlanabilir, ucuz 

maliyetle rahat eriĢilebilecek bilgilerin arz edilmesi hususunu amaçlar. ġirket, kamuya 

açıklama yaparken olabildiğince basit ifadeler ve terimler kullanmalı, çeliĢki 

oluĢturacak belirsiz kavramlardan uzak durmalıdr.  
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Teknik kavramla ifade edilmesi gereken yerlerde, her bireyin rahatça anlamasına olanak 

sunan açıklamalarda bulunmalıdır. Kamuya duyurulan bilgiler nesnel olmalıdır. ġirket 

ile ilgili muhataplardan bazılarının veri sağlama gereksinimlerini giderecek biçimde 

yapılan izahlar kabul görmez. ġirketler hiçbir koĢulda kendilerine muhalefet oluĢturacak 

dahi olsa açıklaması gereken bilgilerin açıklanmasında kararsız olmamalıdır (SPK, 

2005, s. 20). 

Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, ortaklara ve hisse sahiplerine, Ģirketin hakkını 

gözeterek zamanında, doğru, eksizsiz, net, yoruma açık ve rahat ulaĢılabilir bilgilerin 

arz edilmesini sağlayarak denetim çalıĢmalarının nitelikli bir biçimde sürdürülmesine 

katkı sağlar (SPK, 2005, s. 20). 

2.2.3. Paydaşlar 

PaydaĢlar Ģirketin hedeflerini gerçekleĢtirmesinde ya da çalıĢmalarında etkisi olan 

personel, borç temin edilenler, tüketiciler, sivil toplum örgütleri, sendikalar, tedarikçiler 

gibi birey, kuruluĢ ya da menfaat grupları olarak TTK‟da tanımlamasına yer 

verilmektedir. Öte yandan paydaĢlara dair Ģirket stratejileri, paydaĢların Ģirket 

yönetimine iĢtirak etmesine destek sunulması, Ģirketin insan kaynakları stratejisi, 

tüketiciler ve tedarikçilerle kurulan bağlar, etik ilkeler ve toplumsal yükümlülük 

baĢlıkları çerçevesinde değerlendirilmektedir.  

ġirketin baĢarılı bir biçimde yönetilmesi ve anaparanın muhafaza edilmesi, paydaĢlar 

için fayda sunmaktadır. PaydaĢlara iliĢkin Ģirket stratejilerinin meydana getirilmesi, 

paydaĢların Ģirket yönetiminde temsil edilmeleri ve yeterli seviyede aydınlatılmaları 

denetim kalitesinin yükseltilmesinde fayda sağlayacaktır (SPK, 2014, Ek-1). 

2.2.4. Yönetim Kurulu 

Yönetim kurulunun fonksiyonu, yönetim kurulunun mevcut çalıĢma esasları, yönetim 

kurulunun mevcut yapısı, yönetim kurulunun toplantı tarzı, yönetim kurulu içerisinde 

kurulan kurullar, yönetim kurulu üyelerine ve tepe yönetimcilerine sunulan finansal 

haklar baĢlıkları çerçevesinde yönetim kurulu TTK‟da tanımlanmaktadır.  

Yönetim kurulu, dinamikliğinin maksimum seviyede olmasını ve her çeĢit menfaat 

çatıĢmasından ve etkisinden uzak, karar verme, sürdürme ve temsil etme rollerini 
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serbest bir biçimde yapmasını sağlayacak biçimde kurulmaktadır (SPK, 2003, s. 37). 

Yönetim kurulu üyelerinin kabiliyet, yetenek ve tecrübe seviyeleri ile bağımsızlık 

düzeyi kaliteli bir denetim gerçekleĢtirme konusunda önem arz eden bir rol 

üstlenmektedir.  

2.3. Kurumsal Şirketlerdeki Finansal Raporlamanın Denetim Kalitesine Etkisi 

Finansal muhasebe, Ģirketin yatırımcılarına yönetimin baĢarısına dair bilgi 

sağlamaktadır. Yatırımcılar ise, bu verileri değerlendirerek en uygun portföylerini 

meydana getirecek kararları verirler. Bu sebeple finansal muhasebe ile kurumsal 

yönetim birbirine bağlıdır. ġekil 1 bu bağı göstermektedir. 

Şekil 1. Finansal Muhasebe ile Kurumsal Yönetim Arasındaki İlişki 

 

Kaynak: R.G. Sloan (2001). Financial Accounting and Corporate Governance: A 

Discussion, Journal of Accounting and Economics, 32, s.341'den Türkiye'ye 

uyarlanmıĢtır. 

ġekilden anlaĢılacağı gibi, yöneticiler ile Ģirkete para desteği temin eden yatırımcıların 

birbirinden ayrı olması, yöneticilerin sermaye kazancını maksimuma ulaĢtırmak yerine 



 

66 

 

kendi yararlarını yükseltme güdüsüyle eylemlerde bulunmalarına ve böylelikle de temsil 

problemine yol açmaktadır. Sloan (Sloan, 2001, s. 340-341), bu temsil problemini en 

aza indirmeye destek veren kurumsal yönetim sistemlerine bilgi temin eden en önemi 

kaynak olarak finansal muhasebe mekanizmasını belirtmektedir. Kamuya açık 

Ģirketlerde, finansal raporlama aĢaması Türkiye Muhasebe ve Finansal Raporlama 

Standartları (TMS/TFRS) ile uyumlu olarak KGK tarafından organize edilmektedir. 

Yönetimin düzenlediği finansal tabloların muhasebe ölçütleri ve genel kabul gören 

muhasebe kuralları ile uyumluluğu, bağımsız denetim tarafından denetlenmektedir. Öte 

yandan Ģirketler, yönetim kurullarında bir denetim komitesi oluĢturarak finansal 

tabloların düzenlenme aĢamasını sermayedarlar adına takip etmektedirler. Norwani ve 

diğerleri (2011, s. 207), nitelikli finansal verilerin borç verenlerin ve diğer ortakların 

yatırım, kredi gibi kaynak temin etme kararlarını pozitif olarak etkilediğini ve bahsi 

geçen kararların da piyasaların canlılığını yükselttiğini vurgulayarak kurumsal 

yönetimin, finansal raporlamanın temelini oluĢturduğunu ifade etmektedir. 

Kurumsal yönetimin “kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık” ilkesi, finansal raporlama 

niteliğinin arttırılması hedefine hizmet sunmaktadır. Cohen ve diğerleri (2004, s. 87), 

kurumsal yönetimin en önemli iĢlevlerinin, finansal raporlama aĢamasının nitelikli 

olmasının temin edilmesi, kar hilelerinin ve muhasebe manipülasyonlarının engellemesi 

olduğunu vurgulamaktadır. Aynı biçimde Özilhan (2002) da, Ģirketlerin Ģeffaflık, hesap 

verebilirlik, eĢitlik ve sorumluluk kurallarına uygun bir Ģekilde yönetilmediği bir 

ortamda, Ģirket bilançolarının gerçek durumu göstermesinin beklenemeyeceğine dikkat 

çekmektedir. 

Kurumsal yönetim, sermayedarların güvenini sağlamak bakımından oldukça faydalı bir 

araçtır (2008, s. 44). Kurumsal yönetiminde baĢarısızlık yaĢanması sermayedarların 

Ģirketlere karĢı oluĢturdukları güveni en aza indirmektedir. Benzer Ģekilde Ebaid (2013, 

s. 264), kurumsal yönetimin finansal raporlama aĢamasındaki etkinlik durumunun 

sermaye piyasalarında bulunan sermayedarların güveninin devamını sağlamak açısından 

oldukça önemli olduğunu, kurumsal yönetim sistemlerinin Ģirket baĢarılarının 

kredibilitesine dair sermayedarların algısını yükselttiğini ifade etmektedir.  

Kurumsal yönetimin dayanak noktası, menfaat gruplarının haklarının korunması 

olduğuna göre, Ģirketler kurumsal yönetim kuralları kapsamında doğru ve tam finansal 
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raporlama hazırlarsa, bahsi geçen menfaat gruplarının hakkı muhafaza edilmiĢ olur 

(Arsoy, 2008, s. 20). Yöneticiler, Ģirketle alakalı "olumsuz haberleri" saklamak veya 

geciktirmek suretiyle finansal tablolarda hile yaparak kendi durumlarını yükseltici 

çalıĢmalarını ya da yönetim kusurlarını örtbas etmeye çalıĢabilirler. Böylelikle 

yöneticiler, kendilerini ortaklarının beklentileri aĢan bir baĢarı elde etmiĢ gibi 

yansıtabilmektedirler (Imhoff, 2003, s. 121). Kurumsal yönetim sistemleri, finansal 

raporlama aĢamasında yöneticilerin etkin bir biçimde takip edilmesini sağladığından, 

muhasebe verilerinin doğruluğunu ve kredibilitesini garantiye almaktadır. 
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3. KURUMSAL YÖNETİM UYGULAMALARININ DENETİM KALİTESİNE 

ETKİSİNİN BORSA İSTANBUL’DA ARAŞTIRILMASI 

Bu araĢtırmada kurumsal yönetim uygulamalarının denetim kalitesine etkisi araĢtırılmıĢ 

ve bu bağlamda oluĢturulan hipotezlere cevaplar aranmıĢtır. AraĢtırmada denetim 

kalitesi bağımlı değiĢken olarak alınmıĢtır. Denetim kalitesini ölçmek için denetim 

Ģirketlerinin cirolarının ortalamaları alınarak, bu ortalamanın altında veya üstünde 

olması durumuna göre 0,1 kategorik değiĢkenleri atanmıĢtır. Bu değiĢkenler Ģirketlere 

atanmıĢ ve literatür ile belirlenen bağımsız değiĢkenlerle bir model kurulmuĢtur. Bu 

model üzerinde lojistik regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Bu bölümde öncelikle çalıĢmada yer alan hipotezler, çalıĢmada kullanılan değiĢkenler, 

ve yöntem bölümlerine, sonrasında ise çalıĢmanın kısıtları, veri ve  bulgular kısmına yer 

verilecektir. 

3.1. Literatürde Yer Alan Çalışmalar Ve Hipotezler 

Yönetim kurullarının yaptığı iyi kurumsal yönetim, finansal raporlamanın kalitesini 

etkilediği için yatırımcı güvenini önemli derecede etkilemektedir. Ġyi yönetim, kazanç 

yönetiminin olumsuz etkilerini ve yaratıcı olma olasılığını azaltır. Sahtecilikten veya 

hatadan kaynaklanan finansal raporlama, denetimin öneminin artmasında rol 

oynamıĢtır. 

Niu (2006), 2001-2004 yılları arasında Kanada'da, kurumsal yönetim kalitesinin kazanç-

kar bağını olumlu olarak, normal olmayan tahakkuk seviyesini ise olumsuz olarak 

etkilediğini saptamıĢtır. AraĢtırmacı, baĢarılı bir biçimde çalıĢan kurumsal yönetim 

sistemlerinin, raporlanan karın maksimum seviyede veri içeriği elde etmeyi sağladığı, 

bu sebeple de kar kalitesini yükselttiğini tespit etmiĢtir. 

Liu ve Lu (2007), 1999-2005 yılları arasında Çin'de, kurumsal yönetim ve finansal 

raporlama kalitesi arasındaki bağı araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma neticesinde, yüksek 

kurumsal yönetim düzeyine sahip Ģirketlerde kar yönetiminin (earnings management) 

düĢük düzeylerde kaydedildiğini raporlamıĢlardır. 

Türkiye‟de kurumsal derecelendirme puanı ilk kez 2007 yılında verilmeye baĢlandığı 

için, kurumsal yönetimin finansal raporlama niteliğindeki etkisini inceleyen çalıĢmalar, 
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son yıllarda yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar çerçevesinde oluĢturulan ortak 

inanç, kurumsal yönetim derecelendirme notu alan Ģirketlerin finansal raporlarının çok 

daha nitelikli olduğudur. Bahsi geçen çalıĢmalar Ģöyle özetlenmiĢtir: 

Dinç ve Abdioğlu (2009), muhasebe veri mekanizması ile kurumsal yönetim arasında 

bulunan bağı, Ģirket yöneticileriyle yaptıkları anket faaliyeti neticesinde meydana 

çıkarmayı amaçlamıĢlardır. Söz konusu çalıĢma neticesinde bu iki etken arasında 

kuvvetli ve olumlu bir bağ bulmuĢlardır. AraĢtırmacılar tarafından, Ģirketlerde dinamik 

bir muhasebe veri oluĢturulmasının, kurumsal yönetim faaliyetlerinin baĢarısına büyük 

ölçüde katkı sunacağı tespit edilmiĢtir.  

Dalğar ve Pekin (2011), 2006-2010 yılları arasında Türkiye'de kurumsal yönetimin 

finansal tablo hileleri üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢma neticesinde 

Ģirketlerin kuvvetli kurumsal yönetim oluĢumlarına sahip olmalarının hile tehlikesini en 

aza indirerek finansal tabloların kredibilitesini arttırdığı saptanmıĢtır.  

MemiĢ ve Çetenak (2012), 2005-2009 yılları arasında Ģirketlerde kar yönetiminin 

kurumsal yönetim faaliyetlerinden etkilenip etkilenmeme durumunu araĢtırmıĢlardır. 

Bahsi geçen çalıĢma neticesinde kurumsal yönetim göstergesinde iĢlem görme, 

hissedarlık yapısı ve CEO'ların yönetim komitesi baĢkanlarına bağlı olmamaları gibi 

etkenlerin kar yönetimine etki etmediği, fakat büyük ölçekli bir yönetim kuruluna sahip 

olma ve dört büyük denetim Ģirketinden biri tarafından denetlenme gibi etkenlerin kar 

yönetiminde azalmaya neden olduğu tespit edilmiĢtir. 

ġen, Terzi ve Solak (2014), kurumsal yönetim uygulamalarının denetim kalitesine 

etkisini incelemiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢma sonucunda yönetim kurulundaki bağımsız 

üyeleri, icrada görevli olmayan yönetim kurulu üyeleri, kurumsal yatırımcılar ve icrada 

görevli olmayan yönetim kurulu üyelerinin Ģirket sermayesindeki payı ile denetim 

kalitesi arasında istatistiksel açından iliĢki tespit etmiĢlerdir. Buna karĢın CEO ikililiği, 

yönetici sahipliği ve denetim kalitesi arasında anlamlı iliĢkiler tespit edememiĢlerdir. 

Yaptıkları analiz sonucunda kurumsal yönetim uygulamaları içinde yönetim kurulu ve 

kurumsal yatırımcıların, denetim kalitesi üzerinde etkisi olan en önemli değiĢkenler 

olduğunu görmüĢlerdir. Elde ettikleri bulgulara bağlı olarak denetim kalitesini olumlu 

yönde etkileyen diğer iki değiĢken olarak da Ģirketin büyüklüğü ve sahip olduğu 

geçmiĢi tespit etmiĢlerdir. Literatürde yapılan çalıĢmalarda toplam aktif bazında Ģirketin 
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büyüklüğünün denetim kalitesine etkisinin olduğunu tespit etmekle birlikte, Ģirketin 

sahip olduğu geçmiĢi ve bunun getirdiği tecrübenin denetim kalitesi ile ilgisine yönelik 

bir çalıĢma tespit edememiĢlerdir. 

Beisland vd. (2012) kurumsal yönetim uygulamaları ile denetim kalitesi arasındaki 

iliĢkiye yönelik literatürde iki görüĢ olduğunu ifade etmiĢtir. Bu görüĢlerden ilki, etkili 

iç kontrol mekanizmasının kaliteli denetime olan ihtiyacı azaltacağıdır. Buna karĢıt olan 

diğer görüĢ ise kurumsal yönetimin tamamlayıcı bir mekanizma olduğudur. Bu iki 

görüĢe göre kontrol mekanizmasının geliĢtirilerek, denetim kalitesinin daha da 

arttırılabileceği söylenebilir. 

Bu çalıĢmanın amacı kurumsal yönetim uygulamalarının denetim kalitesine etkisinin 

araĢtırılmasıdır. AraĢtırmada aĢağıdaki hipotezlere cevap aranmıĢtır: 

Yönetim kurulunun yapısı denetim kalitesinde önemli bir etkendir (English, 1994; 

Vintenand Lee, 1993). ġirketin muhasebe standartlarının ve uygulamalarının kaliteli 

olması, yıllık ve dönemsel raporlamaların düzenli bir Ģekilde yapılması gibi raporlama 

fonksiyonlarının yerine getirilmesi denetim komitesinin genel fonksiyonlarındandır. 

Denetim komitesi, Ģirketin denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesinde bağımsız 

denetim elemanlarının denetim tecrübelerinin belirlenmesi, denetimlerin anlam ve 

önemini gösterecek denetim notlarının ve iç kontrol sisteminin yönetim kuruluna 

önerilmesi görevini üstlenir. Denetime zarar verebilecek faktörlerin belirlenmesi ve 

denetçinin bağımsızlığının sağlanması gibi faaliyetleri de üstlenmektedir. Ġç denetim 

faaliyetlerin de iç kontrollerin etkinliğinin tartıĢılması, iç denetim planlarının gözden 

geçirilmesi, iç denetim kaynaklarının uygunluğunun sağlanması gibi denetim kalitesine 

birinci derecede etki eden faktörler de denetim komitesinin görevleri arasında yer 

almaktadır (Collier, 1993). Yönetim kurulu, denetim faaliyetlerinde düzenleyici ve 

denetleyici bir yaptırım gücüne sahiptir. Kurumsal yönetim uygulamaları hissedarların 

menfaatlerini korumak amacı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan çalıĢmalarda yönetim 

kurulu üyeleri ile denetim kalitesi arasında istatistiksel olarak pozitif bir iliĢki 

bulunmuĢtur. Yönetim kurulundaki bağımsız üyelerin sayısı, yönetim kurulu ile 

iliĢkilidir. ġirket sahibi ile yöneticiler arasındaki çatıĢmada önemli kararlar alabilecek 

kiĢiler bağımsız üyelerdir (Terzi, vd. 2014, s.137). SPK kurumsal yönetim ilkelerine 

göre yönetim kurulunda önemli rol oynayacak üyeler icrada görevli olmayan üyelerdir. 
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Yönetim kurulunun hissedarların menfaatlerini korumak için yapabileceği en önemli 

faaliyetlerden bir tanesi de denetim faaliyetlerini düzenlemektir (Terzi, vd. 2014 s.138). 

Bu ifadelerden yola çıkarak yönetim kurulu ve denetim kalitesi arasındaki iliĢki için 

aĢağıdaki hipotezlere yanıt aranmıĢtır. 

H1: Denetim kalitesi ile yönetim kurulundaki bağımsız üye sayısı arasında anlamlı ve 

pozitif bir iliĢki vardır. 

H2: Denetim kalitesi ile icrada görevli olmayan yönetim kurulundaki üye sayısı 

arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki vardır. 

ÇalıĢmada aynı kapsamda CEO ikililiği de incelenmiĢtir. CEO ikililiği genel icra kurulu 

baĢkanı ile yönetim kurulu baĢkanı arasında rol değiĢikliği olmaması demektir. Her iki 

pozisyon için ayrı kiĢilere sahip büyük Ģirketlerin normalden daha yüksek ücretlerde 

iĢlem gördüğü tespit edilmiĢtir (Yermack, 1996, s.55). 

H3: Denetim kalitesi ile CEO ikililiği arasında anlamlı ve negatif bir iliĢki vardır. 

Halka açıklık oranı yüksek Ģirketler ileri derecede kurumsal yönetim ilkelerini 

uygulamaktadır. Buna bağlı olarak denetim kalitesi halka açıklık yüzdesi arasında 

pozitif bir iliĢki olup olmadığı aranmıĢtır (Terzi, 2014, s.137). 

H4: Denetim kalitesi ile halka açıklık yüzdesi arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki 

vardır. 

3.2. Yöntem  

AraĢtırma Borsa Ġstanbul Tüm Endeksine dahil olan ve finans sektörü Ģirketi olmayan 

tüm Ģirketleri kapsamaktadır. AraĢtırmada bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki 

iliĢkinin belirlenebilmesi, bağımsız değiĢkenlerin hangi kategoriye ait olduğunun 

belirlenebilmesi için regresyon modeli oluĢturulmuĢ. Bu regresyon modelinde bağımlı 

değiĢkenin kategorik ve binary değiĢken olması ve Ģirketlerin hangi kategoriye ait 

olduğunun belirlenebilmesi için binary lojistik regresyon analizi yapılmıĢtır. 

Kurumsal yönetim uygulamalarının denetim kalitesine etkisinin ölçülebilmesi için 

Ģirketlerin finansal verileri kullanılmıĢtır. Bu modelde kurumsal yönetim notunu 

etkileyen faktörlerin denetim kalitesine etkisinin araĢtırılması için Ģirketin finansal 
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raporları, yönetim yapısı, finansal tabloları ve piyasa verileri kullanılmıĢtır (Adeyemi, 

vd. 2010, s.60). 

AraĢtırma kapsamında denetim kalitesi ile yönetim kurulundaki bağımsız üye sayısı, 

yönetim kurulundaki üye sayısı, CEO ikililiği, yönetici sahipliği, icrada görevli olmayan 

yöneticilerin sahip oldukları sermaye payı, halka açıklık yüzdesi, denetim komitesinde 

icrada görevli olmayan üye yüzdesi arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır.  

3.3. Araştırmada Kullanılan Değişkenlerin Özellikleri 

AraĢtırmada daha önce literatürde kullanılan bağımlı ve bağımsız değiĢkenler 

kullanılmıĢtır. Bağımlı değiĢken olarak bağımsız denetimin kalitesinin ölçülebilmesi 

için çalıĢmada denetim kuruluĢlarının ciroları baz alınmıĢtır. Denetim Ģirketlerine ait 

Ģeffaflık raporlarında yer alan 3 yıllık cirolar toplanmıĢ ve ortalaması alınmıĢtır. 

Denetim ücreti denetim kalitesini etkileyen önemli faktörlerden bir tanesidir (Oktay, 

2013, s. 64-65).  

ÇalıĢma kapsamında denetim kuruluĢlarının ciroları toplanmıĢ ve bu ciroların 

ortalaması alınmıĢtır. Ortalama üzerinde olan bağımsız denetim kuruluĢlarının 

denetimlerinin kaliteli olduğu varsayılarak bu Ģirketlere 1, diğer Ģirketlere ise 0 

değiĢkeni atanmıĢtır. OluĢturulan bu yeni değiĢken (DenetimKalitesi) araĢtırma 

kapsamında Denetim Kalitesini temsil etmektedir. Denetim kuruluĢlarının cirosu ise 

KGK tarafından yayınlanan, bağımsız denetim kuruluĢları Ģeffaflık raporları aracılığı ile 

bulunmuĢtur.  

Bağımsız değiĢkenler, bağımsız denetim kalitesini etkileyen faktörler, alanda yapılan 

çalıĢmaları baz alarak hazırlanmıĢtır (Beasley and Petroni, 2001; Carcello, et al., 2002; 

Salleh, et al., 2006; Mitra, et.al., 2007). Bu çalıĢmalara göre bağımsız değiĢkenler Ģu 

Ģekildedir: Yönetim Kurulu Bağımsızlığı (BağUye), yönetim kurulunda olup icra 

kurulunda yer almayan yönetici yüzdesini temsil etmektedir (Adeyemi, vd. 2010, s.65). 

Yönetici sahipliği (AnaOrt), Ģirkette icracı kurulunda yer alan yönetici sahiplik 

yüzdesini, CEO ikililiği (CeoĠki) eğer yönetim kurulu baĢkanı ve genel müdür aynı kiĢi 

ise 1 değil ise 0 olarak alınmıĢtır (Adeyemi, vd. 2010, s.65). Ek olarak araĢtırma için 

ana ortaklık payı, icracıların yönetim kurulundaki oranları (ĠcraKur), Ģirketin finansal 

kaldıraç oranı (FinKal), Ģirketin toplam borçları (TopBorç), toplam aktifleri (TopAkt) 
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değiĢken olarak alınmıĢtır (Adeyemi, vd. 2010, s.65). Bu değiĢkenlerin yanı sıra yine 

kaliteyi etkileyen faktörlerden Ģirketin kaç yıllık geçmiĢe sahip olduğunu gösteren 

Ģirketin yaĢı (YaĢı), Ģirketin Bist‟te kayıtlı olma süresini gösteren halka açık olma yılı 

değiĢkeni (HalkYıl), Ģirketin halka açıklık yüzdesi değiĢkeni (HalkAY), denetim 

komitesinin bulunup bulunmadığını gösteren denetim değiĢkeni (Denet), denetim 

komitesinde meslek mensubu olanların yüzdesi değiĢkeni (Meslek) ve iĢ karmaĢıklığını 

temsil eden değiĢken (ĠĢKar) değiĢkenleri alınmıĢtır (Terzi, vd., 2012, s.137). 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenler Tablo 2‟de yer almaktadır. 

Tablo 2: Araştırmada Kullanılan Değişkenler 

No DeğiĢken Türü 

1 DenetimKalitesi Kategorik-Bağımlı DeğiĢken 

2 TopBorç Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

3 TopAkt Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

4 FinKal Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

5 YaĢ Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

6 HalkYıl Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

7 HalkAY Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

8 Meslek Kategorik-Bağımsız DeğiĢken 

9 CeoĠki Kategorik-Bağımsız DeğiĢken 

10 AnaOrtPay Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

11 ĠcraKur Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

12 BağUye Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

13 ĠĢKar Sürekli-Bağımsız DeğiĢken 

 

Yukarıda yer alan değiĢkenlerden, ilk değiĢken olan “Denetim Kalitesi” bağımlı 

değiĢken olarak varsayılmıĢ ve bu değiĢken diğer değiĢkenler kullanılarak açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. DeğiĢkenlere ait açıklamalar aĢağıda yer almaktadır: 

DenetimKalitesi: Bağımsız denetim Ģirketlerinin kalitesini ölçebilmek için Ģirketlerin 

2013, 2014 ve 2015 yılları ciro ortalamaları incelenmiĢtir. ÇalıĢmada bu yılların 
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kullanılmasının sebebi KGK tarafından ilgili yıllar için açıklanan verilere eriĢim olanağı 

sağlanabilmesinden kaynaklanmaktadır. Tüm denetim Ģirketlerinin ciroları toplandıktan 

sonra Ģirketlerin ciro ortalamaları alınmıĢtır. Ortalamanın üzerinde olan Ģirketlere 1, 

altında olan Ģirketlere ise 0 değeri atanarak bir binary değiĢkeni oluĢturulmuĢtur. Bu 

değiĢken denetim kalitesini temsil etmektedir. Oktay (2013) çalıĢmasında denetim 

ücretinin denetim kalitesini etkileyen en önemli faktörlerden birisi olduğunu ortaya 

koymuĢtur. 

TopBorç: Denetimi yapılan kuruluĢun toplam borç kalemi değerini vermektedir. Bu 

değiĢken Ģirketin toplam borcunun denetim kalitesi ile bağlantılı olup olmadığının 

ortaya çıkartılabilmesi için kullanılmaktadır. Bağımsız sürekli bir değiĢkendir. 

TopAkt: ġirketin toplam aktiflerinin denetim üzerinde etkisinin olup olmadığının 

ölçülebilmesi için Ģirketin toplam aktifleri kalemi alınmıĢtır. Bu değiĢken sürekli 

bağımsız bir değiĢken olarak modelde kullanılmıĢtır. 

FinKal: ġirketlerin büyüklükleri toplam aktiflerine ve borçlarına etki edecektir. Bir 

Ģirketin aktifinin büyük olması veya küçük olması onun iyi yönetilip yönetilmediğini 

tam olarak yansıtmamaktadır. Bu bağlamda Ģirketlerin borçlarının toplam aktifleri 

içerindeki payının ölçülebilmesi için finansal kaldıraç oranı kullanılmaktadır. Oran, 

toplam borçların toplam aktiflere bölünmesi ile elde edilmiĢtir. Bağımsız sürekli bir 

değiĢken olarak modelde yer almaktadır. 

Yaş: ġirketlerin yaĢının yönetim ve denetim kalitesinde etkili olup olmadığının 

ölçülebilmesi için Ģirketlerin yaĢları hesaplanmıĢ ve bu yaĢlar modelde bağımsız 

değiĢken olarak kullanılmıĢtır.  

HalkYıl: ġirketlerin halka arz ettikleri tarihten itibaren günümüze kadar geçen yıl sayısı 

baĢka bir deyiĢle halka arz yaĢıda modelde kullanılmıĢtır.  

HalkAY: ġirketin halka açıklık oranını göstermektedir. Bu oran Ģirketin piyasada iĢlem 

gören paylarının tüm paylarına oranını vermektedir. 

Meslek: ġirketlerde yönetim kurullarının üyelerinin meslek sahibi olup olmadıklarını 

gösteren değerdir. Kategorik bir değiĢken olarak modelde kullanılmaktadır. 
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Ceoİki: Genel müdür ikililiğini gösteren kategorik bir değiĢken olarak modelde 

kullanılmaktadır. 

AnaOrtPay: ġirketin ana ortaklık payını gösteren değerdir. Sürekli bir değiĢken olarak 

modelde yer almaktadır. 

İcraKur: Yönetim kurulu üyelerinin icrada hangi oranda yer aldığını gösteren bir 

değerdir.  

BağUye: Yönetim kurulundaki bağımsız üye sayısını veren değiĢken olarak 

kullanılmıĢtır. 

İşKar:Bu değiĢken Ģirketin alacakları ve stoklarının toplamının toplam aktiflere oranı 

ile bulunmaktadır. Modelde sürekli bağımsız değiĢken olarak kullanılmıĢtır. 

3.4. Araştırmanın Kısıtları 

 ÇalıĢma kapsamında BIST Tüm endeksinde yer alan finans sektörü dıĢındaki Ģirketlerin 

verilerinin kullanılması çalıĢmanın kısıtı olarak gösterilebilir. Verilerine ulaĢılabilen ve 

bağımsız denetime tabi Ģirketlerin içerisinde bulunduğu bir örneklem üzerinden yapılan 

çalıĢmalarda daha farklı sonuçlara ulaĢabilir. 

 

 Bağımsız değiĢken olarak çalıĢmada yer alan “ciro” ise değiĢtirilerek farklı bir 

bağımsız değiĢken olarak kullanılırsa araĢtırmadan farklı sonuçlar elde edilebilir. 

ÇalıĢmada denetim Ģirketlerinin 2013, 2014 ve 2015 ciro verilerine ulaĢılabilmiĢtir. Bu 

ciroların ortalamaları alınmıĢtır. AraĢtırmanın bu yılların verileri üzerinden yapılması 

araĢtırmanın baĢka bir kısıtı olarak gösterilebilir.  

 3.5. Veri 

AraĢtırma kapsamında analize tabi tutulan Ģirketler BĠST Tüm Endeksinde iĢlem 

görmektedir. BĠST Tüm endeksinde toplam olarak 326 adet Ģirket bulunmaktadır. 

Finans sektörü Ģirketlerinin alacak, borç ve stok yapıları üretim, hizmet ve ticaret 

Ģirketlerininkinden farklıdır. Finans sektörü Ģirketlerinin sermaye ve bilanço yapısı 

ulusal ve uluslararası kuruluĢlar tarafından farklı bir Ģekilde değerlendirilmektedir. 

ġirketlerin riskten korunmaları ve sermaye standartlarının belli bir düzeyde 
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tutulabilmesi için Basel Standartları gibi standartlar mevcuttur. Ayrıca bu Ģirketlerin 

finansal raporları da üretim, hizmet ve ticaret Ģirketlerinden oldukça farklıdır. Bu durum  

FinKal ve ĠĢKar değiĢkenlerine etki etmektedir. Bu nedenle finans sektörü Ģirketleri 

araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. Finans sektöründe yer alan Ģirketler çıkartıldığı zaman 

analize dahil edilen Ģirket sayısı 281‟e düĢmektedir. BĠST Tüm endeksinde yer alan 281 

Ģirketten 27 tanesi Kurumsal Yönetim Endeksine dahil, geriye kalan 254 Ģirket ise dahil 

değildir. 

BĠST Tüm‟de iĢlem gören Ģirketlerin verileri Kamuyu Aydınlatma Platformundan 

alınmıĢtır. Bu verilerin toplanabilmesi için Ģirketlerin genel profilleri ve finansal 

tabloları incelenmiĢtir, 2016 yılsonu itibari ile geçerli olan verileri toplanmıĢtır.  

Denetim Ģirketlerinin cirosu ise KGK‟nın web sitesinden alınmıĢtır. Denetim 

Ģirketlerinin 2013, 2014 ve 2015 yılı Ģeffaflık raporları incelenerek ciro verileri 

toplanmıĢtır.  

 3.6. Araştırmanın Bulguları 

AraĢtırmanın bu bölümünde verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir. Verilerin analizi için öncelikle verilere ait birtakım özellikler incelenmiĢtir.  

BĠST Tüm‟de iĢlem gören ve finans dıĢında kalan Ģirketler bağımsız denetim 

süreçlerinde 59 farklı bağımsız denetim Ģirketi ile çalıĢmaktadır. ġirketlerin denetim 

kalitesi ciro ile tahmin edildiği için denetim Ģirketlerinin ciro ortalamasının altında kalıp 

kalmadığı incelenmiĢtir. Denetim Ģirketlerinin cirolarının ortalamaya göre durumları bir 

sonraki sayfada Tablo 3‟de gösterilmektedir: 

Tablo 3: Denetim Şirketleri Ciro Ortalamalarının Üzerinde ve Altında Olmaları 

Durumları 

   

     

 

Denetim ġ. Ciro 

ġirket 

Sayısı %  

Ort. Üzeri 10 16,9 

Ort. Altı 49 83,1 
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Tablo 3‟de görüldüğü gibi, Bist Tüm‟de iĢlem gören Ģirketlerle çalıĢan ve cirosu 

ortalamanın üzerinde bulunan denetim Ģirketlerinin oranı yaklaĢık %17, ortalama 

altında kalan Ģirketlerin oranları ise yaklaĢık olarak %83‟tür.  

Tablo 4‟de ise BĠST Tüm‟de iĢlem gören Ģirketlerin cirosu ortalamanın üzerinde olan 

denetim Ģirketleri ile çalıĢma oranları yer almaktadır. 

Tablo 4: Bist Tüm Şirketlerinin Denetim Kalitesi Durumu 

  

Tablo 5‟e göre BĠST Tüm‟de iĢlem gören Ģirketlerin 180‟i ortalamanın üzerinde 

denetim kalitesi olan Ģirketlerle çalıĢmaktadır. Bu Ģirketlerin 26‟sı kurumsal yönetim 

endeksine dahildir. Burada kurumsal yönetim endeksine dahil olmayan Ģirketlerin 154 

tanesi yüksek cirolu Ģirketleri oluĢturmaktadır. Bu değer ana kütle içerisinde yaklaĢık 

olarak %64‟lük bir değere karĢılık gelmektedir.  

BĠST Tüm‟de iĢlem gören Ģirketlerin toplam borçları, toplam aktifleri ve finansal 

kaldıraç oranları aĢağıda yer alan Tablo 5‟de gösterilmektedir: 

Tablo 5: Şirketlere Ait Finansal Oranlar 

  Minimum                Maksimum            Ortalama              Standart Sapma 

TopBorç 337.140 48.338.000.000 825.911.572 3.571.853.992 

TopAkt 5.178.245 65.074.000.000 1.231.131.650 4.959.767.510 

FinKal 0,006 4,469 0,625 0,433 

 

Denetim Kalitesi 

K.Y. Dahil Olan 

ġirketler 

K.Y. Dahil Olmayan 

ġirketler 

ġirket 

Sayısı 

% 

Yüksek 26 154 180 64,05 

DüĢük 1 100 101 35,35 
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Tabloda Ģirketlere ait TopBorç, TopAkt, FinKal, değiĢkenleri yer almaktadır. TopBorç 

değiĢkeni Ģirketin toplam borç kalemini temsil etmektedir. Bu oran minimum 337.140 

TL iken maksimum 48.338.000.000 TL olarak görülmektedir. Ortalaması 825.911.572 

TL olarak hesaplanmıĢtır. Bu değiĢkenin standart sapması ile 3.571.853.922 TL olarak 

hesaplanmıĢtır. TopAkt değiĢkeni ise toplam aktifleri temsil etmektedir. Bu değiĢken 

incelendiğinde minimum aktif toplamı 5.178.245 TL, maksimum değerin ise 

65.074.000.000 TL olduğu görülmektedir. Burada ortalama değer 1.231.131.650 TL 

olarak hesaplanmaktadır. Aktiflere ait standart sapma ise 4.959.767.510 TL‟dir. Bu iki 

değiĢkene ait maksimum değerler THYAO Ģirketine aittir. ġirketlere ait finansal 

kaldıraç oranını temsin eden FinKal değiĢkeni incelendiğinde minimum oranın 0,006 ve 

maksimum oranın 4,469 olduğu görülmektedir. Finansal kaldıraç oranı Ģirketlerin 

borçlarının aktiflerine oranını temsil etmektedir. Bu değiĢkenin ortalama değeri 0,625 

standart sapması ise 0,433 olarak hesaplanmıĢtır. 

3.7. Korelasyon Analizi 

Lojistik regresyon analizinden önce model değiĢkenleri arasında çoklu bağlantının 

(multicollinearity) olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Bunun için Pearson Korelasyon Analizi 

uygulanmıĢ ve Pearson‟s R değerlerinin 0,80‟in altında kalması beklenmiĢtir. Yapılan 

analizlerde HalkAY ve AnaOrtPay arasında korelasyon katsayısı 0,990 ve Toplam Borç 

ve Toplam Aktifler arasındaki korelasyon katsayısı ise 0,956 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bunun sonucu olarak Toplam Borç ve HalkAY değiĢkenleri modelden çıkartılmıĢtır. 

 Lojistik Regresyon Modeli 

ÇalıĢmada yöntem olarak Binary Lojistik Regresyon kullanılmıĢtır. Bağımlı değiĢkenin 

0,1 olarak sınıflandırılması ve Ģirketlerin bağımsız değiĢkenler ile hangi kategoriye 

dahil edilebileceğinin belirlenebilmesi için bir sınıflandırma yöntemi olması lojistik 

regresyon yönteminin seçilmesinde etkili bir rol oynamaktadır. ÇalıĢmada kullanılan 

lojistik regresyon modeli aĢağıdaki gibidir. 

                                                      

                                                +          
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3.8. Lojistik Regresyon Analizi 

Lojistik regresyon analizi ile ilgili oluĢturulan referans grubu aĢağıda yer almaktadır. 

Lojistik regresyon analizi için kullanılacak “Denetim Kalitesi” bağımlı değiĢkenine ait 

referans kategorisi Tablo 6‟da yer almaktadır: 

Tablo 6: Denetim Kalitesi Referans Kategorisi 

Gerçek Değer 

Ġçsel 

Değer 

DüĢük Denetim Kalitesi 0 

Yüksek Denetim Kalitesi 1 

 

Bağımlı değiĢkenin referans kategorisinin “DüĢük Denetim Kalitesi” elde etme durumu 

olduğu görülmüĢtür. DeğiĢkenler “0” ve “1” olarak kodlanmıĢtır. Bu kodlamada hangi 

grubun “0”, hangi grubun “1” olarak kodlandığı önemli değildir. Sıfır olarak kodlanan 

kategorinin referans kategorisi olarak adlandırılmasının sebebi, elde edilen modeldeki 

katsayıların yorumlanabilmesi için kullanılmasıdır. 

Modelin anlamlılığı için “Model Katsayılarının Omnibüs Testleri” tablosu 

incelenmiĢtir. Burada “p(Sig.)” değeri 0,000 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerin 0,05‟den 

küçük olması modelin anlamlı olduğunu göstermektedir.  

   Tablo 7: Model Katsayıları Omnibüs Testleri    

  Ki-Kare p (Sig.) 

Step 83,733 .000 

Blok 83,733 .000 

Model 83,733 .000 
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OluĢturulan modelin sağlıklı bir Ģekilde çalıĢıp çalıĢmadığını incelemek için modelin 

Napelkarke    değeri hesaplanmıĢtır. Bu değer bağımsız değiĢkenlerin bağımlı 

değiĢkeni ne oranda açıkladığını göstermektedir. Bu oran, denklemin açıklanma oranını 

da göstermektedir, Tablo 8‟de yer almaktadır. 

Tablo 8: Nagelkerke   

 

 

 

 

 Modelinin Nagelkerke katsayısı modelin yeterli bir model olduğunu göstermektedir. 

Lojistik regresyon modelinde yer alan değiĢkenlere ait değerler ise tablo 9‟ da yer 

almaktadır: 

Tablo 9: Lojistik Regresyon Modeli Katsayıları 

     Β S.E. Wald Exp(B) p (Sig.) 

Step 1 TopAkt 0,05 0,00 0,59 1,00 0,07 

 

FinKal 0,190 0,325 0,07 3,06 0,560 

 

YaĢ 0,007 0,013 0,23 0,96 0,563 

 

HalkYıl 0,064 0,020 1,76 1,30 0,001 

 

AnaOrtPay 2,133 0,698 0,00 1,15 0,715 

 

ĠcraKur -1,104 1,015 0,05 0,32 0,002 

 

BağUye -0,405 1,160 1,60 0,00 0,277 

 

ĠĢKar -2,265 0,883 0,59 1,00 0,010 

 

Step    

Nagelkerke  

1 0,553 
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Modelin baĢarısına iliĢkin sonuçlar Tablo 10‟de yer almaktadır. 

               

                                               

                                                     

Tablo 10: Denetim Kalitesi Modelinin Tahmin Başarısı 

 

 

 

 

 

Kurulan modelin tahmin baĢarısı %74,4 olarak hesaplanmıĢtır. Modelin step 0‟daki 

performansının ise %60,4 olduğu görülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  DüĢük Kalite Yüksek Kalite % 

DüĢük Kalite 61 40 60,4 

Yüksek Kalite 32 148 82,2 

Tahmin % 

  

74,4 
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SONUÇ VE TARTIŞMA 

Denetim kalitesi ile kurumsal yönetim kavramları, küreselleĢmenin sonucunda oluĢan 

güven probleminin sonrasında Türkiye ve Dünyada gittikçe önem teĢkil etmektedir. 

Özellikle son yıllara bakıldığında kurumsal yönetim ve denetim konusunda çok sayıda 

düzenlemeler yapılmaktadır. Yapılan bu düzenlemeler daha çok güven algısına ve 

prestijin korunmasına yönelik olmasıyla beraber, birtakım standartların da 

yapılandırıldığı görülmektedir. 

Kurumsal yönetim, paydaĢlar ile sürdürülmekte olan iliĢkilerde ve çalıĢma alanlarının 

her bir adımında, adalet, Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerini 

benimsemektedir. Bu temel ilkeler doğrultusunda, Ģirket çalıĢmalarının verimlilik ve 

etkinliklerine göre, düzenlemeler kapsamında uyum, raporlamalarda güvenilirlik gibi 

unsurlar paydaĢların haklarının korunabilmesini sağlamaktadır. Etkin bir kurumsal 

yönetim sürecinin iĢleyiĢi için denetim kalitesinin de sağladığı önem göz ardı 

edilmemelidir. 

Bu çalıĢma ile kurumsal yönetim uygulamalarının denetim kalitesine etkileri 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada kurumsal yönetim endeksinin denetim kalitesine etkisinin 

ölçülebilmesi için BĠST Tüm içerisinde yer alan Ģirketler Kurumsal Yönetim Endeksine 

dâhil olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayrılmıĢ ve bu iki grup üzerinden lojistik 

regresyon modelleri kurularak karĢılaĢtırma yapılmıĢtır.  

Kurumsal yönetim uygulamalarının denetim kalitesine etkisinin ölçülebilmesi için 

Ģirketlerin finansal verileri kullanılmıĢtır. Bu modelde kurumsal yönetim notunu 

etkileyen faktörlerin denetim kalitesine etkisinin araĢtırılması için Ģirketin finansal 

raporları, yönetim yapısı, finansal tabloları ve piyasa verileri kullanılmıĢtır. Daha önceki 

çalıĢmalarda denetim kalitesini açıklamak adına benzer değiĢkenler kullanılmıĢtır. 

Sınıflandırılan veriler üzerinden lojistik regresyon modeli oluĢturulmuĢtur. Bu model 

sonucunda kurumsal yönetim endeksine dâhil olan Ģirketlerin cirosu ortlamanın 

üzerinde olan denetim Ģirketleri ile çalıĢma oranının yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  

Kurumsal yönetim endeksine dâhil olan Ģirketlere finansal verileri, bu endekse dâhil 

olmayan Ģirketlere oranla benzer olsa da denetim kalitesinde önemli bir rol oynadığı 
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sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

ġirketin yaĢının, halka arz tarihinin ve yönetim kurulu özelliklerinin kurumsal yönetim 

endeksine dâhil olan Ģirketler için önemli bir etken olduğu ve modelde yer aldığı ancak 

kurumsal yönetim endeksine dâhil olmayan Ģirketlerle oluĢturulan modeller için bu 

verilerin aslında yüksek öneme sahip olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bağımsız denetimdeki kaliteyi ölçebilmek için çalıĢmada denetim kuruluĢlarının ciroları 

bağımlı değiĢken olarak kullanılmıĢtır. Model sonucunda kurumsal yönetim ilkeleri 

bazında belirlenen değiĢkenler kurumsal yönetim endeksine dâhil olan Ģirketlerde 

denetlenebilir bir Ģekilde uygulandığı için denetimdeki kaliteye bir etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada test edilen hipotezlere ait sonuçları Ģu Ģekildedir: 

H1: Denetim kalitesi ile yönetim kurulundaki bağımsız üye sayısı arasında 

anlamlı ve pozitif bir iliĢki vardır. 

H2: Denetim kalitesi ile icrada görevli olmayan yönetim kurulundaki üye sayısı 

arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki vardır. 

H3: Denetim kalitesi ile CEO ikililiği arasında anlamlı ve negatif bir iliĢki 

vardır. 

H4: Denetim kalitesi ile halka açıklık yüzdesi arasında anlamlı ve pozitif bir 

iliĢki vardır. 

 

H1, H2, H3, hipotezleri reddedilmiĢtir. H4 hipotezleri kabul edilmiĢtir.  

 

Denetim kalitesi ile denetim biriminin varlığı arasında anlamlı ve pozitif bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Yine denetim kalitesi ve halka açıklık yüzdesi arasında anlamlı ve pozitif 

yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. Buna karĢın denetim kalitesi ve yönetim kurulundaki 

bağımsız üye sayısı arasında anlamlı ve pozitif yönde bir iliĢki bulunamamıĢtır.   

Denetim kalitesi ile icrada görevli olmayan yönetim kurulundaki üye sayısı arasında 

anlamlı ve pozitif bir iliĢki tespit edilememiĢtir. Son olarak denetim kalitesi ve CEO 

ikililiği arasında istatistiksel olarak anlamlı ve negatif bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

 

Analiz sonucu elde edilen bulgular Ģöyledir: Denetim kalitesi ile toplam borç, toplam 

aktifler, finansal kaldıraç, yaĢ, halka açıklık yılı, halka açıklık yüzdesi, ana ortaklık 
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payı, icrada görevli yönetim kurulu üyelerinin yüzdesi ve yönetim kurulundaki bağımsız 

üye arasında iliĢki tespit edilmiĢtir.  

 

Bu iliĢki toplam borç, toplam aktif, finansal kaldıraç, halka açıklık yılı, halka açıklık 

yüzdesi, ana ortaklık payı değiĢkenlerinde pozitif yönde iken; yaĢ, icrada görevli 

yönetim kurulu üyelerinin yüzdesi ve yönetim kurulundaki bağımsız üye yüzdesi ile 

negatif yöndedir.  

 

AraĢtırmada diğer araĢtırmalardan farklı olarak bağımsız değiĢken olan denetim kalitesi 

dört büyük denetim Ģirketi yerine Ģirketi ciroları ile iliĢkilendirilmiĢtir (Adeyemi, vd., 

2010, Terzi, vd., 2014). Bunun yanı sıra Türkiye‟de ilk defa BĠST Tüm endeksinde yer 

alan Ģirketleri kapsayan bu boyutta veri analizi yapılmıĢtır. AraĢtırmada bağımlı 

değiĢkenin dıĢında kullanılan bağımsız değiĢkenler için literatürden faydalanılmıĢtır 

(Beasley and Petroni, 2001; Carcello, et al., 2002; Salleh, et al., 2006; Mitra, et.al., 

2007, Adeyemi, vd., 2010, Terzi, vd., 2014). 

 

AraĢtırma sonucu elde edilen bulgular literatürdeki diğer çalıĢmalarla kıyaslandığı 

zaman bu çalıĢmada da CEO ikiliği ve yönetici sahipliği denetim kalitesi üzerinde etkisi 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Terzi, vd., 2010, Adeyemi, vd., 2014). Diğer 

çalıĢmalara nazaran icrada görevli olmayan yönetim kurulu üyelerinin denetim kalitesi 

üzerine etkisi olmadığı sonucuna varılmıĢtır (Terzi, vd., 2010). Literatürde yer alan 

çalıĢmalara ek olarak araĢtırma sonucunda halka açıklık oranı değiĢkeni de denetim 

kalitesi ile anlamlı ve pozitif bir iliĢki göstermektedir. 

 

Bu çalıĢmanın sonucu olarak denetimin kalitesinin kurumsal yönetim ilkeleri ile iliĢkisi 

olduğu söylenebilmektedir. Bu ilkelerin uygulandığı kitlenin arttırılması finansal 

denetim kalitesinin de aynı oranda artacağını göstermektedir. 
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