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ETIK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez dzgiin bir calisma olup YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisanstistli Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarima tamamiyla uydugumu; yararlandigim tim kaynaklari
gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigini beyan ederim. Bu
tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi

goriigiinii yansitmamaktadir.

Ali Barbaros Demirkol



OZET

Sosyo-ekonomik agidan zayif konumda bulunan is¢inin, isveren karsisinda korunmaya
ihtiya¢ duydugu agiktir. Anayasamiz ile giivence altina alinan ¢alisma hakkinin ve insana
yakisir yasam kosullarinin etkin bicimde saglanabilmesi i¢in, is¢i—igveren iliskilerinin
stirekliliginin  korunmasi, kurallarin uygulanmasi ve bu kurallarin hakkaniyete
uygunlugunun denetlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Calismamin konusunu olusturan
is glivencesi diizenlemeleri de is¢inin, is iligkisini siirdiirme giivencesine sahip olmasi,
ailesinin gec¢imini sagladig1 iicretini kaybetme kaygisi duymadan haklarini ileri
siirebilmesi amaciyla getirilmistir. 4857 sayilh Is Kanunu ile ise iade davas
Ongoriilmiistiir. Bu dava, haksiz veya gecersiz nedenle isten ¢ikarilan is¢iye yeniden isine
donme imkani taniyan bir hukuki yoldur. Davalarin hizli, makul siirede ve diisiik
maliyetle sonu¢lanmasini saglamak amaciyla arabuluculuk kurumu dava sarti olarak
kabul edilmistir. 2018 yilindan itibaren ise iade davalarinda zorunlu arabuluculuk
uygulamasi baglamis; taraflarin anlasmaya varmalar1 halinde uyusmazlik kesin olarak
sona ermis, anlasma saglanamadiginda ise is¢inin dava agma yolu acik birakilmustir. Ise
iade davalar1 hem is¢i hem igveren acisindan ¢esitli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu
calismada, 4857 sayili Is Kanunu gergevesinde is giivencesinin tanimi, unsurlari,
yararlanma kosullari ve zorunlu arabuluculuk kurumu ele alinmistir. Ayrica is
sozlesmesinin feshi, feshe iliskin sekil ve esas kurallari, ise iade davasinda verilebilecek
kararlar ile bu kararlarin sonuglar1 incelenmistir. Mahkeme karar1 sonrasinda is¢inin
igverene bagvurusu, isverenin daveti, is¢inin bu davete icabet etmesi veya etmemesi
halinde dogacak sonuglar; is¢inin bagvurusuna ragmen ise davet edilmemesi veya hig
basvuru yapilmamasi durumunda uygulanacak hiikiimler degerlendirilmistir. Bununla
birlikte iscinin ise baslatilmasi veya baslatilmamasi halinde dogabilecek hak ve
yiikiimliiliikler, tazminat, iicret ve diger alacaklar doktrin ve yargi kararlar1 151831inda

ayrintili bicimde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: ise iade, ise iade davasu, ise iade karar, feshin gecersizliginin

tespiti, is glivencesi



ABSTRACT

It is evident that workers in socio-economically disadvantaged positions require
protection in their relationship with their employers. In order to effectively guarantee the
right to work enshrined in our Constitution and to secure conditions of life consistent with
human dignity, it is of particular importance to safeguard the continuity of labor relations,
to ensure the implementation of legal rules, and to monitor their compliance with the
principle of equity. Job security regulations, which constitute the subject matter of this
study, have been introduced to provide employees with assurance in maintaining their
employment relationship and to enable them to assert their rights without the anxiety of
losing the wages that sustain their families. With the enactment of the Labor Law No.
4857, the legal mechanism of reinstatement lawsuits was established. This remedy grants
employees who have been dismissed without just cause or on invalid grounds the
opportunity to return to their positions. In order to facilitate the resolution of such disputes
in a swift, cost-effective, and reasonable manner, the institution of mediation was
introduced as a precondition for litigation. Since 2018, mandatory mediation has been
applicable to reinstatement disputes; where the parties reach an agreement, the conflict is
definitively resolved, whereas, in the absence of settlement, the employee retains the right
to bring the matter before the court. Reinstatement lawsuits entail significant legal
consequences for both employees and employers. Within the framework of Labor Law
No. 4857, this study examines the concept, elements, and conditions of entitlement to job
security, as well as the institution of mandatory mediation. Furthermore, the termination
of employment contracts, the procedural and substantive requirements governing
termination, the range of possible judicial outcomes in reinstatement cases, and the
respective consequences of these rulings are analyzed. Particular attention is paid to the
employee’s application to the employer following a court ruling, the employer’s
invitation to return to work, and the outcomes contingent upon whether the employee

accepts or declines such an invitation.

Keywords: reinstatement to work, reinstatement lawsuit, reinstatement order,

determination of the invalidity of termination, employment security
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GIRIS

Sanayi Devrimi sonrasinda seri iiretim usullerine gecilmesi ve fabrikalarin
kurulmasi ile is¢i simfi dogmustur. Is iliskilerinde, iscinin isverene kiyasla sosyo-
ekonomik agidan daha dezavantajli bir konumda yer almasi, taraflar arasinda dogal bir
esitsizlige yol agmaktadir. Bu nedenle, sosyo-ekonomik ag¢idan gii¢siiz olan is¢inin
isveren karsisinda korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Doktrin ve yargi kararlarinda bu
koruma mekanizmasinm kamu diizeni geregi zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Is
sOzlesmesinin  feshine karsi iscinin  himaye edilmesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu hukuki ¢ercevede, is giivencesi ile is¢inin ise iadesine dair
diizenlemeler, Tiirkiye'de ilk kez 4773 sayili Kanunla getirilen degisiklikler vasitasiyla
4857 sayili Is Kanunu'nda gergeklestirilmistir.

Is giivencesi kavrami, anilan diizenlemelerle Is Hukukuna girmis ve isveren
tarafindan is sOzlesmesinin haksiz olarak sona erdirilmesini engellemek igin feshin
gecerli sebebe dayanmasi sart1 da Is Kanunu’nda yer almistir. Ayrica is sézlesmesinin
stirekliligini saglamak ve is¢iyi igverene karst korumak i¢in en etkili olanak, ise iade

davasi agma imkaninin ig¢iye verilmesi olmustur.

Isci, is giivencesi kapsamindaki haklarini, ise iade davasi ikame etmek suretiyle
ve igveren tarafindan gergeklestirilen fesih isleminin gegerli bir nedene dayanmadiginm
ileri siirerek kullanmaktadir. Ise iade davasi, is¢inin is sozlesmesinin devamliligini
saglamay1 hedefleyen ve calisilmayan donemde maruz kalinan maddi zararlarin tazminini

amaglayan, kendine 6zgii bir dava tiiriidiir.

4857 sayil Is Kanunu'nda, 20. maddenin yani sira 18, 19, 21 ve 29. maddeler gibi
hiikiimlerle, igveren tarafindan yapilacak gegerli fesih islemleri belirli kaidelerle
sinirlandirilmstir. Ise iade talebi, mezkGr kanun maddelerine dayanilarak ileri siiriiliir ve
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (IMK) kapsaminda yer alan birgok farkli

diizenlemeye de tabidir.

Calismanin ilk béliimiinde, 4857 sayili Is Kanunu baglaminda is giivencesinin
tanimi1 ve 6geleri, is glivencesinden faydalanma kosullari, is s6zlesmesinin fesih sekli ve

esaslart ile zorunlu arabuluculuk kavramlari degerlendirilmistir.



Calismanin ikinci bdliimiinde, ise iade davasi Oncesi zorunlu arabuluculuk
miiessesesi, bu davada yetkili ve gorevli mahkeme, 6zel hakeme bagvuru, ise iade
davasindaki 6nemli konular, davanin agilma siiresi, davada yargilama usulii ve karara

kars1 gidilecek kanun yolu gibi hususlar irdelenecektir.

Calismanin {igiincii boliimiinde, davanin kabulii kararindan sonra isverene
basvuru, is¢inin igverence ise daveti, bu davete is¢inin icabet etmesi veya etmemesi
sonucunda ortaya c¢ikan neticeler ile is¢inin basvurusuna ragmen isverence ise
cagrilmamasi veya is¢inin hi¢ bagvuru yapmamasinin sonuglari; Is Kanunu diizenlemeleri
ile Is Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimler ve bu hiikiimlerin Is Kanunu’nda
yaptig1 degisikler ¢ergevesinde irdelenmistir. Bununla birlikte ise iade karar1 akabinde
is¢i ve igverenin uymasi gerekli olan usuli kurallar ele alinmis, ise baslatmasi veya
baslatmamasi olasiliklar1 ve bu olasiliklar ¢ergevesinde talep edilebilecek tazminat ve
ticretler, bagkaca haklar1 ve ise baslatmama tazminati hususlari ilgili mevzuat ile giincel

ve ilke Yargitay kararlar1 nazara alinarak detayh sekilde ifade edilmistir.

Calismanin  dordiincti  boliimiinde, ise iade davast devam ederken
karsilagilabilecek bazi durumlar ilgili mevzuat ve giincel yargi kararlar1 gercevesinde

incelenmistir.



BIRINCI BOLUM: IS HUKUKUNDA IS GUVENCESIi KAVRAMI VE iS
GUVENCESINDEN YARARLANMA KOSULLARI

1.1. Genel Olarak

Is giivencesi kavrami, genis anlamiyla "calisma hakkinmn himaye edilmesi"
seklinde de ifade edilmektedir. Ancak esas itibartyla bu kurum, gec¢imini emegiyle
saglayan bagimli iscileri, gecerli bir sebep bulunmaksizin isveren tarafindan is iligkisine
son verilmesi tehlikesine karsi korumak amaciyla, isverenin fesih yetkisini sinirlayan

veya engelleyen is¢iyi koruyucu hiikiimleri barindiran bir Is Hukuku miiessesesidir.

Is giivencesi kavrami, hukuken dar ve genis olmak iizere iki farkli sekilde
kullanilmaktadir. Dar anlamiyla, is giivencesi, is¢inin fesih islemine kars1 korunmasini
ifade eder. Bu kapsamda yer alan bir is¢inin sdzlesmesini feshetmek isteyen isveren, fesih
icin gecerli bir sebep bildirmekle yiikiimliidiir. isverence yapilan bu feshin yargisal
denetimi, ise iade davasi yoluyla saglanir. Kavram genis anlamda kullanildiginda ise,
is¢inin feshe kars1 korunmasinin yani sira, isini kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
telafisini hedefleyen diger onlemleri de kapsar. Bu baglamda, kidem tazminatina ve
bildirim siirelerine iliskin diizenlemeler de genis anlamdaki is giivencesi kavraminin
kapsamina dahil edilir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde 1§ glivencesi, dar anlamiyla,
yani yalnizca is¢inin feshe karst korunmasini ifade edecek sekilde ele alinmistir. Bu
yaklasim dogrultusunda, dar anlamdaki i glivencesi, igverence yapilan feshin gergek
nedeninin bulunup bulunmadiginin mahkeme tarafindan denetimini ve gegerli bir nedene
dayanmadan feshedilen is¢inin mahkeme karar ile ise iadesinin saglanmasini icerir. Bu
nedenle dar anlamdaki is gilivencesi ayn1 zamanda “feshe karsi korunma” olarak da
adlandirilmaktadir.! Is sdzlesmesinin isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi
durumunda 6ngoriilen her tiirlii yaptirim da dar anlamdaki is giivencesinin ¢atis1 altinda

yer alir.

Genis anlamda is glivencesi, is¢i ile igveren arasinda kurulan is iligkisinin
devamliligin1 saglamay1 hedeflemekle birlikte, temel olarak is sdzlesmesinin igveren

tarafindan haksiz olarak feshedilmesi durumunda, is¢inin maruz kaldig1 zarari

! Bektas Kar, is Giivencesi ve Uygulamasi, 4. b., Ankara: Yetkin Yayincilik, 2020, s.22.



hafifletmeye ve magduriyetini telafi etmeye yonelik onlemlerin biitiiniinden meydana
gelmektedir. Is giivencesi kapsaminda yer alan bir ¢alisanin sdzlesmesinin haksiz feshi
neticesinde, isverenin kidem tazminati, issizlik 6demesi ve benzeri mali ylkiimliiliiklerle
sorumlu tutulmasi, bu genis tanimin kapsamina dahildir. Is¢inin isine iade edilmesini
ongoren diizenlemeler ile igverenin is s6zlesmesinde tek tarafli ve keyfi olarak degisiklik
yapmasini engelleyen hiikiimler de genis anlamda is gilivencesinin kapsamini

olusturmaktadir.?

1.2. Ulkemizde Is Giivencesinin Tarihgesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), 1963 yilinda, 119 sayili Tavsiye Karari ile is
giivencesine iliskin bazi tavsiyelerde bulunmustur.® Daha sonra ILO, 1982 yilinda 158
sayil1 Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesini yaymlamstir.* Ilgili sézlesmenin 4.
Maddesinde is¢inin kapasitesine veya igin yiiriitiimiine veya igyeri gereklerine dayali
gecerli bir son verme nedeni olmadikg¢a hizmet iligkisine son verilemeyecegi, 8.
Maddesinin 1. Fikrasinda Hizmet iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda olan bir
is¢inin mahkeme, i3 mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci
nezdinde itirazda bulunma hakki oldugu, 9. Maddenin 3. Fikrasinda feshin gegerli bir
nedeninin bulundugunu ispat yiikii igverene ait oldugu, 10 maddede, itiraz1 incelemekle
yetkilendirilmis olan merci, fesih islemini haksiz bulursa, bu islemi iptale veya is¢inin ise
iadesini 6ngdérmeye yahut 6nermeye, bu konuda yetkili degilse ya da bunu uygulanabilir
bulmazsa yeterli bir tazminata ya da uygun goriilen bagka bir telafi bi¢imini

kararlastirmaya yetkili kilinacagi hiikiim altina alinmastir.

TBMM'nin bu sézlesmenin kabuliine iliskin yetki yasasi 9.6.1994 tarihinde kabul
edildi. Bu Yasa 18.06.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimland:.®> Bakanlar Kurulu, yetki

2 Kar, Is Giivencesi, 5.22.

8 ILO, “RI119 - Termination of Employment Recommendation’’, 1963, No:119 (Cevrimigi)
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmix_fr/f?2p=NORMLEXPUB:55:0::NO::P55_TYPE%2CP55 LANG%2CP
55 DOCUMENT%2CP55 NODE:REC%2Cen%2CR119%2C%2FDocument (Erigim Tarihi:
05.06.2024).

4 ILO, © 158 No’lu Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi’’, 1982, (Cevrimigci)
https://www.ilo.org/tr/resource/158-nolu-hizmet-iliskisine-son-verilmesi-sozlesmesi ~ (Erisim  Tarihi:
05.06.2024).

5RG., Tarih: 18.06.1994, Say1: 21964.



yasasina dayanarak mezklr sozlesmeyi 10.08.1994 tarihinde onayladi. Bu karar
12.10.1994 tarihli Resmi Gazete'de yayimland1.® Onay islemi, kararm ILO’ya 04.01.1995
tarihinde tescil ettirilmesiyle tamamland1.” Ulkemizde is giivencesinin temelini olusturan
yasal diizenleme ise 4773 sayili Kanun ile getirilmistir®. Bu Kanun ile basta 1475 sayili
Is Kanunu’nda olmak iizere, mevzuatimizda pek ¢ok degisiklik yapilmis; bdylece 158
sayil1 Sézlesme ’ye taraf olmanin geregi yerine getirilmeye calisiimgtir. 1475 sayili Is
Kanunu’da yapilan revizelere ragmen halen yetersiz olmasi sebebiyle yeni bir is kanunu
hazirlanmis ve 22.05.2023 tarihinde kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu, 10.06.2003
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir.® Bu kanunda 4773 sayili kanun ile getirilen is

giivencesine iligkin hiikiimler biiytik 6l¢iide korunmustur.

4857 sayil1 Kanun ile tesis edilen is giivencesi sistemi, kapsam dahilindeki hukuki
iliskilerde isverene ait olan fesih serbestisini ortadan kaldirmistir. Siireli fesih hakkinin
dogmasi, ancak Kanun'da agikga belirtilen gecerli nedenlerin ortaya ¢ikigina baglanmis
ve bu kosullarin olustuguna dair ispat kiilfeti isverene yiiklenmistir. Bu sartlarin
gerceklesmedigi fesihler icin ise iade davasi éngdriilmiistiir. Isverene mali bir yaptirim
uygulama amaciyla, is giivencesi tazminatina ek olarak, bosta gecen siirelere iligkin en
cok dort aya kadar iicretin tazminat olarak ddenmesi hiikkmii getirilmistir. 1°ls giivencesine
dair bu diizenleme, Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanan 158 sayili ILO
Sozlesmesi’'nin gereklerini yerine getirmis ve bu suretle Avrupa Birligi normlarina da
uyum saglamaya calisilmistir. Ancak, Basimn Is Kanunu kapsaminda ¢alisan iscilere 4857
sayil1 Is Kanunu m. 116 uyarinca Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddeleri kiyasen
uygulanabilecekken; Deniz Is Kanunu ile 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)
kapsaminda hizmet s6zlesmesi ile ¢alisanlar is giivencesi kapsamina alinmamistir. Bu

nedenle, ILO sdzlesmesine halen tam uyumluluk saglanamamigtir.!!

6 RG., Tarih: 12.10.1994, Say1: 22079.

7 Yildirim Kog, is Giivencesi Yasa Tasarilar1 (1992-2001), TURK-IS Dergisi, 2001, s. 24.

8 RG., Tarih: 15.06.2002, Say1: 24847.

®RG., Tarih: 10.06.2003, Say1: 25134.

10 Kar, is Giivencesi, s. 24.

1 Durmus Ozcan, is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Ankara: Adalet Yaymcilik, 2013, s. 143.



1.3. Bireysel is Hukukunda Is Giivencesi

Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi, bu yol ile ise iade talep
hakki kazanabilmesi 4857 sayili Kanun m. 18 ve devami maddelerinde diizenlenen
sartlarin varlig ile miimkiindiir.'? Tlgili maddenin birinci fikrasi, < Otuz veya daha fazla
isci calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren, iscginin yeterliliginden veya davranmiglarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerde kidem
sarti aranmaz.”’ Seklinde diizenlenmistir. Ayn1 kanunun 19. Maddesi, ** Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadwr.”’ Seklinde diizenlenmis, yine ayni kanunun 20. Maddesinin 1. Fikrasinda
isverenin, 4857 sayil1 Is Kanunu m.18 v.d. hiikiim altina alinan diizenlemelere uymadan

is¢inin is akdini feshetmesi halinde is¢iye ise iade talep etme hakki verilmistir.

1.4. Is Giivencesinden Yararlanma Kosullar

1.4.1. Is Sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanununa veya 5953 sayilh Basin Mesleginde
Cahsanlarla Cahstiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda

Kanununa Tabi Olmasi

Is giivencesi 4857 sayili Is Kanunu ve 5953 sayili Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanununda (Is Kanununun 18, 19,20, 21
ve 29 uncu maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacagi diizenlenmistir.) diizenlendigi
icin yalnizca bu kanun kapsamindaki isgiler is gilivencesinden faydalanabilir. Bu
Kanunlar disinda kalan TBK ile Deniz Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde kural
olarak is giivencesi hiikiimleri uygulanmaz ve iscilerin ise iade talep hakki bulunmaz.!3

Bu konuyla alakali 6niine gelen uyusmazlikta Yargitay 22. Hukuk Dairesi davaci is¢inin

12 Sami Narter, is Giivencesi, Ise iade Davalar1 ve Tazminatlar, Ankara: Adalet Yayincilik, 2022, s. 105.
13 Fatih Usan, Ersin Erdogan ve Canan Erdogan, Yargitay Ve Bélge Adliye Mahkemesi Kararlar
Isiginda Bireysel Is Hukuku Ve Is Yargilamasi, Ankara: INTES Yaynevi, 2021, s. 203.



Liman Miidiirliigii’nde gemi kaptani oldugu bir uyusmazlikta 6zetle, > 4857 sayili Is
Kanunu’nun kapsami belirlenirken, acik¢a deniz tasima islerinde ¢alisanlarin bu Kanun
kapsaminda bulunmayacaklart kararlastirimistir. Basin ¢aliganlari, 6zel kanun olan
Basin Is Kanunu’'nun 6. maddesi yollamast ile, is giivencesi hiikiimlerine tabi iken, Deniz
Is Kanunu’nda bu yénde bir diizenleme yoktur. Béylece, Deniz Is Kanunu kapsaminda
gemiadaminin is giivencesi hiikiimlerine tabi olmasi miimkiin degildir.”’ Seklinde hiikiim

kurmustur.*4

Onceki paragrafta is giivencesinden 4857 sayili Is Kanunu ve 5953 sayili
Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanununun
kapsamindaki iscilerin yararlanacagini belirtilmis ise de bu kanunlarin kapsami disinda
calisan iscilerin is glivencesinden yararlanamayacagina dair emredici bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu sebeple, taraflar bireysel veya toplu is sdzlesmelerinde ilgili
Kanunlar kapsaminda yer almayan is¢ilerin de is giivencesinden yararlanabileceklerini
kararlastirabilirler.’® Bu konuyla ilgili Yarg. 9. HD. 2008/40711 E. Sayili kararinda
ozetle, ’ Dosya icerigine gore somut uyusmazlikta davaci ig¢inin davaliya ait igyerinde
ugucu personel olarak ¢alistigi, ancak isyerinde iiye sendika ile imzalanan ve yiiriirliikte
olan Toplu Is sozlesmesi hiikiimlerinden yararlandig. Toplu Is sozlesmesi ile davacinin
4857sayili Is Kanunu'nun 18. ve devam 1 maddeleri olan is giivencesi hiikiimlerinden
yvararlanmasimin  ongoriildiigii, iy mahkemesinin gérevli oldugu anlasimaktadir.
Mahkemece isin esasina girilerek, ispat yiikii kendisinde olan davalimin gegerli nedeni
kanitlayamamasi nedeni ile feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar vermesi
isabetlidir.”” seklinde hiikiim kurarak hava tasima islerinde ¢alisan is¢ilerle yapilan toplu
is sOzlesmesine eklenen is gilivencesi hiikiimlerinin gecerli olacagini hiikiim altina

almistir.1°

14 Yarg. 22. HD., T. 04.04.2017, 2017/30594 E., 2017/7664 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 11.06.2024).

15 Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Orhan Ersun Civan, Atike Eda Manav Ozdemir, Fatma Burcu Savas
Kutsal, Ahmet Evcimen, is Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Ankara: Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigi Arabuluculuk Daire Baskanligi, 2023, s. 205.

6 Yarg. 9. HD., T. 22.12.2008, 2008/40711 E., 2008/34678 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
12.06.2024)



1.4.2. Iscinin Belirsiz Siireli Is Sézlesmesi ile Calismasi

4857 sayili Is Kanunu m.18/1: < Otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, ig¢inin
veterliliginden veya davranmiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”” Hiikmiinde is glivencesine tabi
olmanin kosullarindan birisi olarak belirsiz siireli is sozlesmesi kosulu sayilmistir.
Oncelikle belirsiz ~ siireli is sozlesmesinin ne oldugunun tespit edilmesi
gerekilmektedir.4857 sayih is Kanunu m.9/1: “Taraflar is sozlesmesini, Kanun
hiikiimleriyle getirilen simirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde
diizenleyebilirler.”” Ayn1 maddenin ikinci fikrasi su sekildedir: ** Is sozlesmeleri belirli
veya belirsiz siireli yapilir. Bu sozlesmeler ¢calisma bigimleri bakimindan tam siireli veya
kismi stireli yahut deneme stireli ya da diger tiirde olusturulabilir.”> Ayni kanunun 11/1.
Hiikmii su sekildedir: Iy iliskisinin bir siireye baglh olarak yapilmadig1 halde sozlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmast veya belirli
bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda
vazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli stireli is sozlesmesidir.”” Eger sozlesme belirli
siireli is sozlesmesi olarak yapilmis olmakla birlikte 4857 sayili Is Kanunu m.11°de
sayilan tasimayan sdzlesmeler de belirsiz siireli is sdzlesmesi sayilacaktir.!” Ote yandan,
belirsiz siireli olmak kosuluyla kismi siireli is sozlesmesiyle calisan isciler de, kanunda

sayilan diger kosullarin varlig1 halinde is giivencesi kapsaminda olacaklardir.'8

1.4.3. Isyerinde Otuz veya Daha Fazla iscinin Calisiyor Olmasi

4857 sayil1 Is Kanunu m.18/1: ° Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, isginin
veterliliginden veya davranmiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadwr.’” Hiikkmii bulunmaktadir. Bu

maddeye gore isc¢inin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in elzem bir diger kosul,

17 Omer Ekmekgi, Esra Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, [stanbul: Oniki Levha Yayinlari, 7. b., 2025,
S. 557.
18 Ekmekgi/ Yigit, 5.558.



isyerinde otuz veya daha fazla is¢i calismas1 gerekliligidir. 4857 sayil Is Kanunu
m.4/b’ye gore 50'den az isci calistirilan (50 dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerlerinde veya isletmelerinde 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacag1
diizenlenmistir. ilgili 6zel diizenleme nedeniyle, tarrm ve orman islerinin yapildig
isyerlerindeki iscilerin Is Kanunu hiikiimlerine tabi olabilmesi ve dolayisiyla is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, isyerinde elliden fazla (en az elli bir) isci

calistirilmasi sartinin saglanmasi gerekmektedir.®

Isci say1s1 tespitinin nasil yapilacagi mevzuat ve ilke Yargitay kararlari ile ortaya
konulmustur. 4857 sayili Is Kanunu m.18/4 diizenlemesi uyarinca otuz is¢i sayis1 sadece
tek bir isyerine gore degil, ayn1 igverene ait ayni iskolundaki isyerlerinde calisan is¢i
sayismin toplamina gére belirlenecektir. Isyerlerinin, ayn1 bolgede veya ilde bulunma
zorunlulugu bulunmayip; ayni iskolunda olmalari yeterlidir.?° Uygulamada ortaya ¢ikan
bir takim ihtilaflar da Yargitay tarafindan ¢6zliime kavusturulmustur. Yargitay 22. Hukuk
Dairesi verdigi bir kararda ozetle, ©* Otuz ig¢i sayisimin belirlenmesinde belirli-belirsiz
stireli, tam- kismi siireli, daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile ¢calisanlar arasinda bir ayirim
vapilamaz. Fesih bildirimin yapildigi tarihte 30 ig¢i sayisimin tespitinde goz onitinde
bulundurulacak ig¢inin is sozlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen
calisiyor olmasi gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik yada normal izin ve
benzeri nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu siire icin ikame is¢i temin edilmis ise, 30 is¢i
sayisinda ikame edilen is¢i dikkate alinmayacaktir. Konumu itibariyla giivence kapsami
icerisinde olmayan isveren vekillerinin ve yardimcilarimin da isyerinde ¢alisan is¢i
sayisimin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir.
Fesih bildirim tarihinden énce is sozlesmesi feshedilen, bu nedenle feshin gecersizligi
davast agip, lehine feshin gegersizligine karar verilen is¢inin isverene ise baglatilmasi
icin bagvurusu halinde, adir gecen is¢inin de 30 is¢i sayisinda degerlendirilmesi gerekir.
Béyle bir durumda feshin gecersizligine iliskin dava sonug¢lanmamusg ise, bekletici mesele
yapilarak sonucu beklenmelidir. Is Kanunu kapsami disinda kalan ve is¢i sifatim
tasimayan ¢irak, stajyer ve meslek ogrenimi goren ogrencilerle siireksiz iglerde
calisanlar, keza isyerinde odiing(gegici) is iliskisi ile calistirilanlar ile alt isveren is¢ileri

o isyerinde ¢alisan is¢i sayisimin belirlenmesinde hesaba katilmazlar. Alt isverenin

19 {brahim Subas, Tiirk Is Hukukunda is Giivencesi, Istanbul: Beta Yaymevi, 2011, 5.119.
2 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi Cilt 1: Bireysel Is
Hukuku, Ankara: Lykeion Yaymnlari, 8. b., 2025, s. 304; Subasi, Is Giivencesi, s. 89.



iscileri otuz is¢i kistasinin belirlenmesinde dikkate alinmazilar; fakat, is giivencesi
hiikiimlerinden ka¢mak amacuyla, is¢ilerin bir kisminin muvazaalr olarak taseron is¢isi
olarak gosterilmesi halinde, bu is¢ilerin de is¢i sayisina dahil edilmesi gerekir.”” Seklinde
hiikiim kurmustur. Bu karar ile tam, kismi, belirli, belirsiz siireli, mevsimlik, daimi is
sOzlesmesiyle calisan tiim iscilerin otuz isci sayisinin tespitinde dikkate alinacagi, is¢inin
is sozlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen galisiyor olmast
gerekmedigi fakat is kazasi, hastalik, gebelik veya normal izin ile ayrilan is¢inin yerine
bu siireyle sinirli olarak is¢i temin edilmesi halinde ikame edilen is¢i sayiya dahil
edilmeyecegi, itibariyla giivence kapsami igerisinde olmayan igveren vekillerinin ve
yardimcilarinin da isyerinde c¢alisan ig¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi
gerektigini, Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan stajyer, cirak, meslek 6grenimi goren
ogrenciler, siireksiz islerde calisanlar, gegici (6diing) is iliskisi ile ¢alisanlar ve alt isveren
iscileri isci sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmayacagini, Is giivencesi hiikiimlerini
dolanmak amaciyla, isgilerin bir kisminin muvazaali olarak alt igveren (taseron) isgisi
olarak gosterilmesi halinde ise bu is¢iler baslangigtan itibaren asil igverenin is¢ileri kabul

edilecegini hiikiim altina almistir.?*

Otuz is¢i sayisinin tespitinde is¢i sayisinin hangi anda saglandiginin tespiti onem
arz eder. Kanunda otuz ve lizerinde is¢i sayisinin hangi tarihe gore aranacagi konusunda
bir agiklik yoktur. Doktrindeki bir goriise gore, is sozlesmesinin feshedildiginin is¢iye
bildirildigi tarihte, isyerinin normal bir sekilde isleyebilmesi i¢in ¢alistirilmasi gereken
isci sayis1 belirlenmelidir.?? Baska bir goriise gore ise, otuz isci sayisinin tespitinde, is
sozlesmesinin feshedildigi tarihte bu isyerinde calisan is¢i sayis1 esas almmalidir.?®
Kanaatimce bu konuda, is s6zlesmesinin feshedildigi veya fesih bildiriminin yapildig:
tarihteki is¢i sayisim dikkate alan goriis daha isabetlidir. Nitekim Yargitay da bu

goriistedir.?

21 SQubasgt, Is Giivencesi, s. 96-97.

2 Mustafa Kiligoglu, Kemal Senocak, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul: Legal Yaymcilik, 1. b., 2007, s.
16; Polat Soyer, Feshe Kars1 Korunmanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama
Sorunlary, is Giivencesi Kurumu ve Ise fade Davalar1 Konulu Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul: Legal Yayini, 2005, s. 42.

23 Savas Taskent, is Sozlesmesinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Yeni is Yasas1 (Seminer Notlar1 ve is
Kanunu), Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii isverenleri Sendikasi, 25-29 Haziran
2003 Cesme, istanbul, 2004, s. 116; Erdal Gokge, Tiirk is Hukukunda ise iade Davalari, istanbul: Legal
Yayncilik, 2008, 5.61-62; Oner Eyrenci, 4857 say1li Is Kanunun ile Getirilen Yeni Diizenlemeler’’,

is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul: Legal Yayincilik, 2004, c.1, s. 32

24 ¢ 4857 say1l Kanun'un 18. maddesinin birinci fikrasina gore is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak
i¢in otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerinde ¢alismak gerekir. Ayn1t maddenin doérdiincii fikrasina gore
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1.4.4. Iscinin En Az Alt1 Aylik Kideme Sahip Olmasi

4857 sayili Is Kanunu m.18/1: <’ Otuz veya daha fazla isci ¢alistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, ig¢inin
veterliliginden veya davranmiglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.””> Hiikkmii bulunmaktadir. Is¢inin
is giivencesi hiikiimlerine tabi olmasinin bir baska kosulu, is¢inin alt1 aylik kideme sahip
olmasidir. 6552 sayili Kanun’la 4857 sayili Is Kanunu m.18/1°e su ciimle eklenmistir: ©°
Yer alti iglerinde ¢alisan is¢ilerde kidem sarti aranmaz.”’ Dolayisiyla yeraltinda ¢alisan
is¢iler, alt1 aylik kidem siiresini doldurmamuis olsa dahi, diger kosullar var ise is giivencesi

hiikkiimlerine tabidir.

4857 sayih Is Kanunu m.18/2: ©> Alti aylik kidem hesabinda bu Kanunun 66 nci
maddesindeki siireler dikkate alinir.”’ Isginin en az alt1 aylik kidemi, fesih bildiriminin
teblig edildigi tarihte caligma siiresinden sayilan haller de dikkate alinmak suretiyle ayni
isverenin isyerlerinde gecen siireler birlestirilmek suretiyle hesaplanir.?® Eger isci feshe
konu calismasini belirsiz siireli is s6zlesmesiyle yapmissa birlestirilecek siirelerin bir

kisminin belirli siireli is sozlesmesi kapsaminda olmasinin bir 6nemi yoktur.?® Alt1 aylik

igverenin ayni1 igkolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, isyerinde ¢aligsan sayist bu igyerlerinde
calisan toplam is¢i sayisina gore belirlenir. Is¢i sayisina iliskin bu hiikiim nispi emredici oldugundan, daha
az isci sayisin1 dngoren sdzlesme hiikiimleri gecerli kabul edilmektedir. Otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde
fesih bildiriminin is¢iye ulastigi tarih itibariyle belirli-belirsiz siireli, tam-kismi siireli, daimi-mevsimlik
sozlesmelerle calisan tiim is¢iler dikkate alinir. Somut olayda; davacinin ¢alistigi sirkette iilke genelinde
ayni igkolunda fesih tarihi itibariyle ¢alisan is¢i sayisi otuz is¢iden azdir. Bu suretle igyerindeki isci
sayisinin otuz is¢iden az olmasi nedeni ile davacinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanma olanagi
bulunmamaktadir. Mahkemece bu hususlar gozetilmeksizin davanin reddi yerine yazili sekilde esasa
girilerek reddi hatalidir.”” Yarg. 22. HD.. Hukuk Dairesi, T. 19.09.2019, 2019/1849 E., 2019/16730 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.06.2024).

%5 Sarper Siizek, Siileyman Basterzi, Is Hukuku, Istanbul: Beta Yaymevi, 22. b., 2022, s. 581;
Giimriik¢iioglu/ Civan/ Manav Ozdemir/ Savas Kutsal/ Evcimen, s. 207; Mollamahmutoglu/ Astarli /
Baysal, 5.307-308.

% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.307; Subas, Is Giivencesi, s. 108.
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siirenin hesabinda feshin bildirildigi tarih esas alinir.?” Iscinin, is sozlesmesinde deneme

siiresi 6ngodriilmesi halinde bu siirenin de kidemden sayilacag1 kuskusuzdur.?®

Yargitay uzunca bir siire, is¢inin is sdzlesmesi alt1 ayin dolmasina kisa bir siire
kala feshedilmisse, TBK m.175’te yer alan ** Taraflardan biri, kosulun ger¢eklesmesine
diiriistliik  kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayulir.”’
Hiikmiinden hareketle, is¢inin alt1 ay1 doldurdugunu kabul eden kararlar vermistir. Daha
sonra konuyla ilgisiz olan mezkur hiikmii gerek¢e yapmaktan vazgegerek, alti aymn
dolmasma ¢ok kisa bir slire kalmis olsa dahi iscinin is giivencesinin kapsamina
girmeyecegi yolunda kararlar verilmeye baslanmistir.?® Yargitay bir uyusmazlikta,
iscinin egitimde gecen siiresini kideminden saymamustir.®® Ayrica is¢inin kendi kusuruyla
ise gec baslamasi halinde fiilen ise basladig: tarihi alti aylik siirenin baslangici olarak

kabul etmistir.3!

27 Subagi, Is Giivencesi, s. 106; Soyer, 5.33-34; > Somut olayda davacinin davali isyerinde ise baglama
tarihinin 01.10.2015 oldugu, davaciin igyerinde yaptigi isten memnun olmayan davali igverenin davaci
hakkinda degisik tarihlerde bu durumu tevsik eden tutanaklar tuttugu ve uyarilarda bulundugu, son olarak
22.03.2016 tarihinde bu hususlara iligkin olarak davaciyla bir toplant1 gerg¢eklestirildigi, toplanti esnasinda
davali igverenin davaci ig¢inin is akdini feshedecegini davaciya acikladigi, ancak yazili bildirim
yapilmadig1, toplantiy1 takip eden giin davacinin igyerine gelmeyip 10 giin istirahat raporu alarak davali
igverene gonderdigi, davali igverenin ise 25.03.2016 tarihinde noterden is akdini feshettigini bildirir
ihtarnameyi gonderdigi, bu ihtarnamenin ayni giin davaci isciye ulastigi ancak davaci bizzat ihtarnameyi
teblig almaktan imtina ettiginden iade oldugunun teblig serhine yazildigi ve istirahat raporu bitiminde
davacinin davali igyerine avukatiyla birlikte geldigi kamera kayitlarindan ve dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlagilmaktadir. Yukarida anlatilan olaylarin olus sekline gore davaci is¢inin adresine génderilen ve teblig
almaktan imtina ettigi gonderinin feshe iliskin oldugunu bildigi anlasildigindan bizzat bu tebligatin
tebelliigiinden imtina edilmesi davaci lehine degerlendirilemez. Davacinin raporlu olmasi da is akdinin
feshine engel degildir. Sonug itibariyle davacinin is akdi 22.03.2016 tarihi itibariyle feshedildiginden bu
tarih itibariyle davaci ise iade davasi agmak icin gerekli olan 6 aylik kidem sartini saglamadig
anlagildigindan davanin bu nedenle reddi gerekirken...”” Yarg. 9. HD., T. 22.04.2019, 2018/10524 E.,
2019/9450 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.06.2024).

28 Siizek/ Basterzi s.580.

2 Ekmekgi/Yigit, 5.566.

30 <> Somut olayda davaci 02.10.2006- 30.03.2007 tarihleri arasinda paketleme teknisyeni olarak calismistir.
Davaci igverence sozlesmenin imzalandigi 16.08.2006 tarihinden 01.10.2006 tarihine kadar egitim
programina alimmistir. Buna iligkin bir s6zlesme yoktur. Belirtilen tarihler arasinda, davacinin ileride
yliriitecegi is konusunda igverence belli bir mekanda egitildigi, bu zaman zarfinda fiilen ¢aligmadig1 sabittir.
Egitim sonrasinda SGK girisi 02.10.2006 tarihinde yapilmistir. S6z konusu egitim soézlesme Oncesi bir
igveren bilgilendirmesi niteligindedir. Yapilan isin gida iiretimine iliskin agir ve tehlikeli i olmasi, en
kiigiik beceri eksikliginde is¢inin c¢alistigt paketleme bandinda ciddi kazalara yol agma riskinin biiyiik
olmasi sebebi verilen egitimde basarisiz olan davacinin ¢aligma 6ncesinde aldig1 egitim siiresi kidemden
sayllmamaldir. Iscinin fiilen ¢alismas1 SGK kayitlarinda yer aldig gibi 02.10.2006- 30.03.2007 tarihleri
arasi ¢aligmaya iliskindir. Davacinin kidemi bes ay yirmi dokuz giin olarak alt1 aym altinda kalmaktadir.
Davacinn is giivencesinden yararlanma sart1 ger¢eklesmemistir. Ise iade talebinin reddi gerekirken yazil
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”” Yarg. 22. HD., T. 08.06.2012, 2011/14966 E.,
2012/12869 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 18.06.2024).

81 ©Kanunda kidemin esas alindig1 haklarda, kidem tazminati ve yillik {icretli izinlerde kidem baglangict
i¢in, is sozlesmesinin yapildigi tarih degil; is¢inin eylemli olarak ise bagladigi tarih gdzoniinde tutuldugu
i¢in i giivencesine iliskin kidemin baslangicinda da ise baglama tarihinin dikkate alinmasi uygun olacaktir.
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Isyerinin devri halinde, iscinin kidemi kesintiye ugramayacaktir. 4857 sayil Is
Kanunu m.6/2: “Devralan isveren is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin
devreden igsveren yaninda ise basladigi tarihe gére islem yapmakla yiikiimliidiir.” hiikmii
bulunmaktadir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin veya isyerinin devri durumundan is¢inin
kidemi etkilenmeyecek ve is¢inin kidemi, ilk igveren ile is s6zlesmesinin fiilen bagladigi

tarih itibariyle hesaplanmaya baslayacaktir.?

Iscinin en az alt1 aylik kideme sahip olma sart1, nispi emredici hiikiim niteliginde
olup; bireysel is sOzlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile bu siireden kisa bir siire

ongoriilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir.3

1.4.5. Iscinin Belirli Konumdaki isveren Vekillerinden Olmamasi

4857 sayil Is Kanunu m.18/5: ** Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren
vekili ve yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten
ctkarma yetkisi bulunan igveren vekilleri hakkinda bu madde, 19 ve 21 inci maddeler ile
25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.”” Hiikmii bulunmaktadir. isveren vekilleri ile
yardimcilarinin isletmenin biitliniinii sevk ve idare etmesi durumunda; bu kisilerin, is
giivencesi disinda kalabilmesi i¢in isletmenin biitiinlinli yonetmelerinin yani sira temsil
yetkisine sahip olmalar1 da gerekir.3* Isveren vekilinin isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
etmesi durumunda ise; isveren vekilinin is giivencesi disinda kalmasi i¢in igyerinin

biitiiniinii sevk ve idare etmesi, ayrica isciyi ise alma ile isten ¢ikarma yetkisinin de

Isverenin isi kabulde temerriide diismesi veya iscinin hastalanmasi, kidem siiresinin baslangicini
engellemez, kidem islemeye baslar. Ancak, is¢i, kusuruyla ise gec baslarsa, fiilen ige basladig tarih, alt1
aylik siirenin baslangici olarak kabul edilmelidir. Kanun alt1 aylik kidemi olan is¢ilerin is giivencesinden
yararlanacaklarini dngordiigiine gore, bu siirenin fesih bildiriminin ig¢iye ulagtigt tarihte doldurulmus
olmasi sarttir. Siirenin bildirim 6nelleri sonunda dolacak olmasi, giivenceden yararlanabilmek i¢in yeterli
degildir.”” Yarg. 9. HD, 05.05.2008, 2007/33471 E., 2008/11128 K., www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi:
19.06.2024)

3 Tankut Centel, is Giivencesi, istanbul: Legal Yaymevi, 2.b., 2020, s. 49; Subasi, Is Giivencesi, s. 105.
3 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku Uygulamalari, Ankara: Seckin Yaynlari, 7. b., 2019, s.212.

3 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, is Hukuku Dersleri, Istanbul: Beta
Yayinevi, 36. Baski, 2023, s. 503; ’... Is giivencesinden yararlanamayacak isveren vekilleri her seyden
once, isletmenin biitliniinii sevk ve idare eden isveren vekilleri ile yardimeilar olduguna gore, isletmenin
tiimiinii yoneten genel midiirler ile yardimcilari i giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Ancak
belirte lim ki, isyerinde genel miidiir veya genel miidiir yardimeis1 unvaninin kullanilmasi tek basina is
giivencesi kapsami diginda bulunma sonucunu dogurmaz. Onemli olan, kendisine temsil yetkisi verilip
verilmedigi ve isletmenin biitiiniinii yonetip yonetmedigidir; bu hususta gérev tanimi ve konumuna bakmak
gerekir.”” Yarg. 22. HD., T. 28.09.2015, 2015/20673 E., 2015/25553 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 19.06.2024)
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bulunmasi gerekir.®® Fesih bildiriminin gergeklestirildigi tarihte, kanunun aradig1
nitelikleri tasimayan bir isveren vekili, ig giivencesi kapsamindaki tiim haklardan eksiksiz

olarak yararlanacaktir.>®

1.4.6. is Sozlesmesinin Isverence Feshedilmesi

Fesih, yenilik dogurucu &zelligine sahip olan tek tarafli bir hukuki islemdir.%’
Fesih beyaninin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, karsi tarafin hukuki egemenlik
alanina ulagmasi gerekmektedir. Fesih beyani, kars1 tarafin egemenlik alanina ulastiginda
veya ulagtiktan sonra belirli siirenin sonunda ileriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarini

dogurur.®

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde “belirsiz siireli is sozlesmesini
fesheden isverenden” bahsedilmektedir. Yine ayni1 kanunun sézlesmenin feshinde usulii
diizenleyen 19’uncu maddede “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”” denilerek is sOzlesmesinin
isverence feshedilmesi gerektigi belirtilmistir. Fesih bildiriminin itiraz ve usuliiniin
diizenlendigi 20°nci maddede ise, is sozlesmesi feshedilen isciden bahsedilmistir. Tlgili
kanun hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, is sozlesmesinin igverence sona erdirilmis

olmasi, ¢aliganin is giivencesi korumasindan yararlanmasinin bir sartidir.

3 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.504; Subasi, Is Giivencesi, s. 110-111.

3 Subas, Is Giivencesi, s. 111.

37 Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet “is” Akdinin Feshi, stanbul,
1955, 5.41-42

% Kar, Is Giivencesi, s. 89; “’Fesih bildirimi tek tarafl1 bir irade beyani olup bu beyan, belirsiz siireli is
sozlesmelerinde siire verilerek s6zlesmenin sona erdirilmesinde kullanilabilecegi gibi belirli ya da belirsiz
stireli sozlesmelerin hakli nedene dayanarak, is¢i veya isveren tarafindan silire verilmeksizin sona
erdirilmesinde de kullanilmaktadir. Bu nedenle is sozlesmelerinde fesih bildirimi s6zlesmeyi belirli bir
stirenin ge¢mesiyle ya da derhal sona erdiren, karsi tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bir irade beyani
olup muhataba ulagmasi ile sonug¢ dogurur. Is sézlesmelerinde fesih bildiriminde bulunma hakki, kural
olarak her iki tarafa da tanminmustir. Hukuki niteligi itibariyla fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak olup
beyanin karsi tarafa ulagsmasi ile sonug dogurur; bu nedenle karsi tarafin kabuliine gerek yoktur. Hukuk
sistemimizde feshin is¢i veya igveren tarafindan yapilmasina baglanan hukuki sonuglar farkli oldugundan
fesih Dbildiriminin kimin tarafindan gergeklestirildiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Yine is
sozlesmesinin her iki tarafca feshedilmis olmasi halinde de ilk 6nce kimin tarafindan feshedildiginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Is s6zlesmesinin kimin tarafindan feshedildigi belirlendikten sonra sézlesmeyi
sona erdiren bozucu yenilik doguran hak bu kisi tarafindan kullanilmig sayilacagindan, feshe baglanan
hukuki sonuglar kullanan kisiye gore belirlenecektir.”” Yarg. HGK., T. 19.09.2018, 2015/3097 E.,
2018/1339 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19.06.2024).
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Isveren tarafindan is giivencesi kapsamina giren bir is¢inin is sdzlesmesinin
feshedilmesi halinde is¢i, is glivencesinin diger kosullarinin varligi halinde feshe karsi ise
iade davas1 acabilecektir.®® Isci, hakli nedenle veya ihbar 6neli vererek is sozlesmesini
feshetmesi halinde is giivencesinden faydalanamayacaktir. Istifa goriiniimii verilmis
isveren fesihleri bunun disindadir.?° Is s6zlesmesi feshedilirken, isverenin; fesih hakkinin
makul siire i¢cinde kullanilmasina, sebebinin kesin ve acik bir sekilde belirtilmesine,
bildirimin yazili sekilde yapilmasina, is¢inin savunmasinin alinmasina dikkate etmesi ve
bu sinirlamalar gergevesinde is sdzlesmesini sona erdirmesi gerekir.** Iscinin; fesih
bildiriminde sebep gosterilmeden veya gegerli bir sebebe dayanmadan is sdzlesmesinin

sona erdirilmesi halinde isciye ise iade talep etme ve dava agma imkani taninmustr.*2

Isci ile isverenin is sozlesmesini ikale yoluyla yani anlasarak feshettikleri
durumda da is giivencesi hiikiimleri kural olarak uygulanamayacaktir. Taraflarin serbest
iradeleriyle olusturduklar1 bir s6zlesmeyi yine serbest iradeleriyle ortadan kaldirmalari
sozlesme serbestisi ilkesinin bir neticesidir. Fakat, is hukukuna hakim olan is¢i lehine
yorum ilkesinin bir geregi olarak taraflar arasinda yapilan ikale s6zlesmesinin gecerli

olup olmadig: ayrica degerlendirilmelidir.*®

1.5. Toplu Is Hukukunda is Giivencesi

Sendikal giivence kavrami; isci, igveren ve sendikalarin mevzuattan dogan
haklarini icra ederken maruz kalabilecekleri her tiirlii baski ve menfi muameleye kars1 bir
koruma kalkani islevi goriir. Bu sistemin odak noktasinda, bilhassa sendikal sebeplerle is
akdinin feshedilmesi gibi ayrimci uygulamalara karsi c¢alisanin himaye edilmesi yer
almaktadir. S6z konusu korumanin fiili olarak islerlik kazanabilmesi ise iki temel sarta
baghdur: Ik olarak, isverenin ayrimei tasarrufunun hukuken hiikiimsiiz sayilmasi; ikinci

olarak ise bu eyleme kars1 caydiriciligi yliksek miieyyidelerin 6ngoriilmesidir. Nitekim

% Subasgi, Is Giivencesi, s. 86.

40 Ekmekgi/ Yigit, s.576; Ali Giizel, Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’m is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2010, Ankara, 2012, s. 155.

41 Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 317-320.

42 Usan/ Erdogan/ Erdogan, s.201; Siimer, s. 102.

43 Kar, Is Giivencesi, s. 92.
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sendikal saikle gerceklestirilen fesih islemlerinde, feshin gegersizliginin tespiti ile birlikte

iscinin ise iadesine hilkkmedilmesi bu yaklasimi somut bir geregidir.**

1.5.1. Isci Sendikasi Uyeliginin Giivencesi

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu® m.25/5:** Sendikal bir
nedenle is sozlesmesinin feshi halinde ig¢i, 4857 sayili Kanunun, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerine gére dava agma hakkina sahiptir.”> Hiikkmii amirdir. Burada kanun koyucu,
is sozlesmesinin sendikal nedenle feshi kosulunu ve 4857 sayili Is Kanunu’nun ise iade

kosullarini tastyan maddelerden sadece 20 ve 21. maddelere atifta bulunmustur.

Sendikal nedenle fesih, is¢inin, sendika {iyesi olmasindan bagimsiz olarak,
sendikal hak ve Ozgiirliiklerini kullanmasi sebebiyle isverence is sozlesmesinin
feshedilmesidir.*® Sendikal nedenler ile is s6zlesmesi feshedilen isci, sozlesmenin bu
nedenle feshedildigini ileri siirmek suretiyle, feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade

talebini iceren ise iade davasi acabilir.*’

[rdelenmesi gereken diger husus kanun koyucunun 4857 sayili Is Kanunu’nda 18.
Maddeye atif yapmaksizin sadece 20 ve 21. Maddelere atif yapmasidir. Aslinda, STISK
m.25/5 hiikmiiniin ilk halinde atifta bulunulan kanun maddeleri 4857 sayili Is
Kanunu’nun 18,20 ve 21. Maddeleri idi fakat Anayasa Mahkemesi’nin 22.10.2014 tarihli
karar1 ile bu fikrada yer alan ‘’18’’ ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmasi nedeniyle

oybirligiyle iptal edilmistir.*® Anayasa Mahkemesinin ilgili kismu1 iptaliyle, iscinin, Is

44 Ali Bulut, Tiirk is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Turhan Kitabevi, 1.b., 2016, s. 42.

% RG., Tarih: 07.11.2012, Say1: 28640.

4% Siimer, s. 223; Giimriik¢iioglu/ Civan/ Manav Ozdemir/ Savas Kutsal/ Evcimen, s. 207;
Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 249.

47 Siimer, s. 223; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 836.

4 < Sendikal tazminatin "fesih disinda" s6z konusu olmasi ve sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi
halinde is¢inin, 4857 sayili Kanun'un 18. madde hiikmiine gére dava agma hakkina sahip olmas1 seklinde
sendikal orgiitlenmeyi engelleyecek olan yasaklar demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
ortiismemektedir. Is akitleri sona erdirilen iscilerin tiimii iptali talep edilen kurallar nedeniyle yukarida ifade
olunan sendikal tazminattan dogrudan dogruya faydalanamamaktadir. Sendikal nedenle is akitleri
feshedilen is¢ilerden sadece is giivencesine sahip olanlar bu haktan faydalanabilecektir. Buna gore sendikal
nedenlerle is akitleri feshedilen iscilerin, sendikal tazminat davasi agarak tazminat talebinde
bulunabilmesini, sadece otuz veya daha fazla is¢i ¢aligtiran bir isyerinde galisan, igyerinde en az alt1 aylik
kideme sahip olan ve belirsiz siireli ig sozlesmesi ile ¢alisan iscilere taniyip diger is¢ileri bu haktan mahrum
birakan kurallar hukuk devleti ilkesine aykiridir. Getirilen diizenlemeler Anayasa'nin 51. Maddesinde yer
alan sendika hakkina Ol¢iisiiz bir miidahale tegkil etmektedir. > Anayasa Mahkemesi, T. 22.10.2014 ,
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Kanunu m.18’de diizenlenen, ise iade davasi acabilmek i¢in gerekli sartlar aranmaksizin
sadece sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshedilmesini ileri siirerek ise iade davasi
agmas1 miimkiin hale gelmistir.*® Doktrinde bazi1 yazarlar Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karart ile tiim iscilerin ise iade davasi agma hakkina kavustugunu savunmustur.’® Diger
goriis ise Anayasa Mahkemesinin “18” ibaresini iptal etmesiyle ilgili maddedeki “4857
sayili Kanun” ifadesinin ortadan kalkmadig1, bu sebeple TBK ve Deniz Is Kanunu’na
tabi iscilerin yine ise iade davasi acamayacaklari; sadece sendikal tazminat
isteyebilecekleri seklindedir.>! Anayasa Mahkemesi kararinda yalmzca <18’ ibaresini
iptal ettigini, <4857 sayil1 Is Kanunu’’ ibaresinin halihazirda yiiriirliikte oldugu nazara
alindiginda TBK ile Deniz Is Kanunu’na tabi olarak calisan iscilerin ise iade davasi
acamayacaklar1 ve sadece sendikal tazminat isteyebilecekleri yoniinde ileri siiriilen

goriisiin yerinde oldugu kanaatindeyim.

1.5.2. isyeri Sendika Temsilciliginin Giivencesi

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m.24/1:”" Isveren, isyeri
sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden olmadik¢a ve nedenini yazili
olarak acgik ve kesin gsekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay i¢inde, temsilci veya tiyesi bulundugu sendika dava agabilir.”’
Hiikmii bulunmaktadir. Bu hitkme gore usuliine gore atanmis isyeri sendika temsilcisi, is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde temsilci veya iiyesi bulundugu sendikanin,
s6zlesmenin feshinin bildirildigi tebligden itibaren bir ay i¢inde ise iade davasi agabilir.>?
Isci sendikasi iiyeliginin giivencesini diizenleyen 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun 25. maddesinde 4857 sayili Is Kanununa atif varken isyeri

sendika temsilciliginin glivencesini diizenleyen ayni kanunun 24. Maddesinde 4857 say1lt

2013/1 E., 2014/161 K. Sayili Karar1, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151111-10.pdf
(Erigim Tarihi: 05.07.2024).

4 Ahmet Nizamettin Aktay, Olgu Ozdemir Ertiirk, Toplu is Hukuku, Ankara: Seckin Yaynlari,
Yenilenmis 4.b., 2024, s. 56.

50 Aziz Can Tuncay, Fatma Burcu Savas Kutsal, Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu is Hukuku, istanbul:
Beta Yayincilik, Revize Edilmis 8. Bas1, 2023, s. 119; Giimriik¢iioglu/ Bozkurt/ Civan/ Ozdemir/ Kutsal/
Evcimen, s. 249.

51 Omer Ekmekgi, Toplu is Hukuku Dersleri, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 4. b., 2022, s. 140.

52 Aktay, s. 61; Omer Ekmekei, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk, Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2. b., 2019, s. 209.
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Is Kanunu’nun is giivencesini diizenleyen maddelerine ve dolayisiyla dava sart1 zorunlu
arabuluculuga iliskin bir atif bulunmamaktadir. Burada irdelenmesi gereken husus igyeri
sendika temsilcisinin acacagi ise iade davasinin dava sart1 zorunlu arabuluculuga tabi
olup olmadig hususudur. Doktrindeki yaygin goriise gore, 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu m.3’te i hukuku kaynakli hangi uyusmazliklarin dava sart1 zorunlu arabuluculuk
kapsaminda olmadigi sinirli olarak sayilmis, ise iade davalarina iliskin herhangi bir
simirlama yapilmadigindan isyeri sendika temsilcisinin agacagi ise iade davalarinin da

dava sart1 zorunlu arabuluculuga tabi oldugu goriisiinii savunmuslardir.>®

1.5.3. isyeri Sendika Yéneticiliginin Giivencesi

STISK m.23/2:> Is sézlesmesi askiya alinan yonetici; sendikamn tiizel kisiliginin
sona ermesi, secime girmemek, yeniden segilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek
suretiyle gorevinin sona ermesi hdlinde, sona erme tarihinden itibaren bir ay iginde
ayrildigi isyerinde ise baslatilmak iizere isverene basvurabilir. Isveren, talep tarihinden
itibaren bir ay icinde bu kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski iglerine uygun
bir diger ise baslatmak zorundadir. Bu kisiler siiresi i¢inde ise baslatilmadig: takdirde,
is sozlesmeleri isverence feshedilmis sayilir.”” Hilkmii bulunmaktadir. Mezkur hiikiimde
yoneticinin bu davay1 agacagi belirtilmis fakat yonetici kavrami ¢ok genis oldugundan
toplu is hukuku baglaminda yonetici kavrammnin irdelenmesi gerekmektedir. STISK
m.2’ye gdre yonetici, kurulus ve subesinin yonetim kurulu tiyelerini ifade eder. Yine ayni
maddede kurulus teriminin sendika ve konfederasyonlar: ifade ettigi diizenlenmistir.
Dolayistyla STISK yo6niinden yonetici, sendika, sendika subesi ve konfederasyon
yonetim kurulu {yelerinin yonetici olarak kabul edildigini bunun disindaki kurullarin

yonetici kapsami digina kaldigi sdylenebilir.>

Doktrinde isyeri sendika yOneticisinin is giivencesi kapsaminda ige iade talep edip
edemeyecegi yoniinde goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki yaygin goriise gore

fesih ile birlikte is¢inin ise iade talepli dava agma hakki dogar ve bu asamada dava sart1

53 Ekmekgi/ (?zekes/ Atali/ Seven, s. 209; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 861. .
% Erciiment Ozkaraca, Canan Unal, Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hiikiimlerinin Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu Agisindan Uygulanmasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 42, 2019, s. 23;
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arabuluculuga basvurmasi gerekir.®® Kanaatimce, is sdzlesmesi isverence feshedilen
is¢inin, ige iade talepli dava agma hakkinin oldugu bu kapsamda dava sart1 arabuluculuk

yoluna da bagvurmasi gerektigi yoniindeki goriis yerindedir.

5 Ozkaraca/ Unal, s. 23; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 860; Ekmekgi/ Ozekes/ Atali/ Seven,
s. 209.
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IKINCi BOLUM: ISE iADE DAVASI

Hukukumuzda feshin gecersizligi davasinin agilabilecegi iliskin ilk diizenleme
isyeri sendika temsilcisine, ise iade davasi acabilme imkani taniyan miilga 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde yapilmistir. S6z konusu diizenlemeyle ise iade
davasi agma siiresi de feshin tebliginden itibaren bir aylik siire olarak kabul edilmistir.
09.08.2002 tarihli 4773 sayili "Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistiranlar Arasinda Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun" ile yapilan degisiklikle 1475 sayili Is Kanununda
ilk defa is giivencesi hiikiimleri ile ise iade davasi diizenlenmistir. Bu diizenleme
neticesinde, Is Kanunu giivencesindeki ¢alisanlarin da feshin gegersizligi istemiyle dava
acabilmelerinin hukuki yolu agilmistir. Yapilan bu yasal degisiklikle birlikte, 1475 say1li
Kanun’un 13/c maddesi, 2821 sayili Kanun’daki usule esdeger bir yaklasimla

diizenlenmis ve dava agma siiresi burada da bir ay ile sinirlandirilmistir.

2.1. Dava Sart1 Zorunlu Arabuluculuk

Toplumda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde yargi yolu yaygin olarak
kullanilsa da, hem kiiresel 6l¢ekte hem de lilkemizde mahkemelere erisim her gecen giin
zorlagmaktadir. Bu durum, zamanla alternatif ¢6ziim yontemlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yontemlerden biri olan arabuluculuk ise, bagimsiz ve tarafsiz tigiincii
bir kisinin taraflari bir araya getirerek, iletisim ve miizakereyi esas alan bir alternatif

¢oziim yoludur.%®

Alternatif ¢6ziim yolu olmasi sebebiyle ihtiyari bir yontem olan arabuluculuk,
22.06.2013 tarihinde yiirlirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu®" (HUAK) ve baglh olarak ¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Yénetmeligi®® ile bazi uyusmazlik tiirlerinde, dava agilmadan arabulucuya

basvurulmasi dava sart1 olarak Tiirk hukukuna girmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri

% Ali Barbaros Demirkol, ibrahim Subasi, “’Ise Iade Davalarinda Arabuluculuk ve Uygulamada
Karsilagilan Baz1 Sorunlar’’, Euroasia Journal Of Social Sciences & Humanities, C:12, S:5, 2025, s. 30.

5 RG., Tarih: 22.06.2012, Say1: 28331.

%8 RG., Tarih: 02.06.2018, Say1: 30439.
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Kanunu®® (IMK) m.3/1 ile bireysel veya toplu is sdzlesmelerinden kaynaklanan tazminat,
alacak ya da ise iade taleplerine dair agilacak davalarda, arabulucuya bagvuru dava sarti
olmustur. IMK ile iilkemizde ilk kez arabuluculuk kurumu dava sart1 haline gelmistir. Bu
kapsamda, ise iade davasi ikame edebilmek i¢in is¢inin ilk asamada arabulucuya
basvurma mecburiyeti bulunmaktadir.?® 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®!
(HMK) m. 114 ve 115'te diizenlenen dava sartlarinin mevcudiyeti, mahkemece davanin
her sathasinda re'sen (kendiliginden) arastirilir ve bu eksiklik taraflar tarafindan da her
zaman ileri siiriilebilir.®? Sayet arabulucuya basvuru sartinin yerine getirilmedigi tespit

edilirse, mahkeme HMK m. 115/2 uyarinca, dava sart1 eksikligi gerekgesiyle davanin

usulden reddine karar verecektir.®®

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 2. fikras1 hiikmii uyarinca,
arabuluculuk siirecine ait son tutanagin dava dilekgesine eklenmemesi halinde, mahkeme,
tutanagin aslini veya onayli suretini ibraz etmesi i¢in davaciya kesin bir siire
belirleyecektir. Bu siire zarfinda tutanagin mahkemeye sunulmamasi durumunda ise dava
reddedilir. Bu diizenleme, kanun koyucunun davaciya basit bir eksikligi giderme imkani
tamdigin1 gdsterir. Ancak, yine IMK m. 3/2 uyarinca, mahkeme tarafindan bu kesin siire
sadece eksik tutanagin sunulmasi amaciyla taninabilir. Arabuluculuk siirecini hig
baslatmadan (tiiketmeden) dogrudan dava agan isciye, siireci baslatmasi i¢in kesin bir
siire verilmesi hukuken miimkiin degildir. Is Kanunu m. 20/1’e gére, bu tiirden bir
usulden ret kararmin teblig edilmesinin ardindan, is¢inin haklarini koruyarak yeniden

basvuruda bulunabilmesi i¢in iki haftalik hak diisiiriicii bir siire bulunmaktadir.%4

% RG., Tarih: 25.10.2017, Say1: 30221.

60 Muhittin Astarli, 7036 Sayili iy Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Sicil iy Hukuku Dergisi, S:38, 2017, 5.49
(Degerlendirme); Siizek/ Basterzi s. 607.

61 RG., Tarih: 04.02.2011, Say1, 27836.

62 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinevi,
11.b.,2025, s. 280; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 13. b., 2025, s. 196.

68 Demirkol/ Subas1, s. 32; > “Istinaf mahkemesi, yerel mahkemenin “davacinm is akdinin 15/01/2024
tarihinde feshedildigi, dosyada bulunan arabuluculuk tutanagina gore arabulucuya basvurma tarihinin
23/02/2024 tarihi oldugu anlagilmaktadir. Davacinin is akdinin 15/01/2024 tarihinde feshedilmesine
ragmen 1 aylik slirede sonra arabuluculuk basvurusu yapildig1 anlasilmakla; davanin hak diisiiriicii siire
yoniinden reddine” gerekgesiyle verdigi ret kararina kars1 davacinin yaptigi istinaf basvurusunun esastan
reddine karar vermistir.” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24.Hukuk Dairesi, 2024/2639 E., 2024/2156
K.

64 Demirkol/ Subas, s. 33.
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Isci, is sozlesmesi feshedildigine iliskin bildiriminin kendisine tebliginden
itibaren 1 aylik hak diisiiriicii siirede arabulucuya basvurmalidir.®® Is¢inin dava agmadan
once arabulucuya basvurmasi 7036 sayili IMK. m.3 uyarinca dava sartidir. Arabulucuya
basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi halinde, dava usulden reddedilecektir. Ret karari
mahkeme tarafindan re’sen taraflara teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da re’sen
tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilecektir. Isci, ret kararmin
tebliginden itibaren iki hafta iginde arabuluculuk kurumuna basvurmazsa veya Is
Kanununun 20. maddesine gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagamamasi
halinde is¢i, son tutanagin tanzim tarihinden itibaren iki hafta igerisinde is mahkemesinde
ise iade davas1 agmazsa, dava agma hakki kaybolacak ve isverenin yaptig fesih de gecerli

bir fesih haline gelecektir.%®

Asil igveren- alt igveren iliskisinin bulunmasi halinde kanun koyucu sadece feshin
gecersizligi tespiti talebiyle arabulucuya bagvurulmasi durumunda 6zel bir diizenleme
getirmistir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3/15’inci maddesi geregince;
“Anlasmanin gergeklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalart ve iradelerinin birbirine uygun olmasi gerekmektedir”. Diizenlemede asil-alt
isveren iliskinin gegersizligi veya muvazaa iddiasi gibi hususlar aranmamuistir; bu sebeple
alt igverenlik iligkisine yonelik bu yonde bir iddia bulunsa dahi her iki igverenin de taraf
olarak gdsterilmesi gerekir.%” Doktrinde diizenlemenin temelinde esasen Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin ise iade davalarinda asil igveren-alt isveren arasindaki sekli mecburi
dava arkadasliginin bulundugu, bu sebeple davanin her iki igverene karsi agilmasi

gerektigi yoniindeki i¢tihadimin yansimasi oldugu ifade edilmistir.%

IMK m.3/5: ©’ Basvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin
verlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk

biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yaptlir.”’

8 Demirkol/ Subas, s. 31;°” Dosya kapsamina gore davacinin is akdinin 31/05/2021 tarihinde feshedildigi,
davaci tarafga 1 aylik stireden sonra 01/07/2021 tarihinde arabulucuya bagvuruldugu anlasiimakla asil ve
birlesen davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi
hatalidir.”” Konya Bolge Adliye Mahkemesi, T. 28.09.2023, 2023/1151 E., 2023/936 K.

8 Demirkol/ Subast, 5.31; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 296.

87 Demirkol/ Subasi, s.33; Astarli, Degerlendirme, s. 43; Ekmekgi/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 242.

8 Ekmekgi/ Ozekes/ Atali/ Seven, s. 43.
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Mezkur maddeye gore is¢inin, bagvuru konusunda yetki yoniinden se¢imlik hakki

bulunmaktadir.5°

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, uyusmazlik tarafi olan is¢inin
ise iade talebiyle arabuluculuk biirosuna bagvurmasi iizerine siire¢ baglar. Arabuluculuk
slireci, ig¢inin bizzat miiracaatiyla oldugu gibi, onu temsil eden avukati aracilifiyla da
baslatilabilir.”® Uygulamada, avukatin bu yola basvurabilmesi i¢in vekaletnamesinde
arabuluculuk veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollaria dair acik¢a 6zel bir yetkinin
bulunmasi aranmaktadir. Kanaatimce bu goriis hatalidir. Ciinkii, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 74. Maddesi; vekilin "a¢ikca yetki verilmedikge... alternatif uyusmazik
¢oziim yollarina basvuramaz" hitkkmiiyle, 6zel yetkiyi ihtiyari uyusmazlik ¢oziim yollar
icin aramaktadir. Dava sarti niteligindeki zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin ise, dava
acma yetkisine sahip bir avukat tarafindan genel vekaletname ile yiiriitiilemeyecegi
sonucuna varilmasi agik¢a dogru degildir. 6325 sayilt HUAK ile ihtiyari olarak getirilen
ve alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk, gilinlimiizde bir¢ok
uyusmazlik tiiriinde dava sart1 haline getirilmis olup, arabuluculuga basvurulmadan dava
acilmasi davanin reddiyle sonuglanmaktadir. Dolayisiyla, dava sarti zorunlu
arabuluculugun artik alternatif bir ¢6ziim yolu degil, zorunlu olarak bagvurulmasi gereken

bir kurum olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Ayrica, avukatlara verilen genel dava vekaletnamelerinin sulh (anlagma), feragat
(vazgegcme) ve ibra (borctan kurtarma) gibi genis yetkileri icerdigi goz oniine alindiginda,
genis yetkinin dar yetkiyi kapsamasi kabulii gerekmektedir. Bu sebeple, zorunlu
arabuluculuk goriismesi icin 6zel bir yetki talep edilmemesi gerektigi goriislinii

savunmaktayim.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 11. fikrasma gore, arabulucunun
uyusmazlik hakkinda karar verme siiresi ii¢ hafta olarak belirlenmistir ve bu siire yalnizca
bir hafta daha uzatilabilir. Is uyusmazliklarinda is¢inin ekonomik agidan zayif konumda

olmas1 ve gecimini sagladigi {icrete bagimli olmasi dikkate alindiginda, arabuluculuk

8 Demirkol/ Subas1, s. 34; Hilal Barhan Giil, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 100-101.
0 Demirkol/ Subas, s. 34.
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siirecinin bu sekilde kisa bir zaman diliminde sonlandirilmasi biiyiik 5nem tasimaktadir.”
Taraflarin uzlagmasi ya da uzlasamamasi durumunda arabulucu, faaliyetini sonlandirir ve
hazirladig1 son tutanag: arabuluculuk biirosuna iletir. IMK m. 3/12 uyarinca, taraflardan
birinin gecerli bir mazeret sunmaksizin ilk toplantiya istirak etmemesi halinde, bu durum
tutanakla tespit edilir. Toplantiya katilmayan taraf, acilacak davada tamamen veya
kismen hakli ¢iksa bile, yargilama masraflarinin tiimiinden sorumlu tutulur. Taraflarin
toplantiya istirak etmemesi halinde agilacak davada, yapilan yargilama giderleri bu

taraflarin (toplantiya katilmayanlarin) iizerine birakilacaktir.”?

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. Maddesinin 6325 sayili HUAK 1n 18. maddesinin
5. fikrasina atifta bulunmaktadir. Bu hiikkme gore, arabuluculuk siireci sonucunda
uzlasmaya varilan konulara iliskin olarak taraflarin yeniden dava agma hakki
bulunmamaktadir. Fakat bu kuralin istisnasi olarak, is¢inin irade fesadi hallerine
(yanilma, aldatma, korkutma) dayanmasi kabul edilmelidir. Ornegin, is¢inin bu uzlasma
metnini igverenin baskisi, arabulucunun zorlamasi altinda veya diger belgeler arasinda
farkinda olmadan imzalatildigini ileri slirmesi durumlarinda dava agabilme hakkinin

mevcut oldugu kabul edilmektedir.”

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarmn uzlasmaya varmasi durumunda, Is
Kanunu’nun 21. maddesinin 7. fikras1 uyarinca, anlasma metninde; is¢inin ise baslama
tarihi, ¢alisilmadigi siire iicreti ile diger haklarin parasal tutarlar1 ve ise baslatilmama
durumunda 6denecek tazminatin miktari zorunlu olarak belirtilmelidir. Bu unsurlarin
eksik birakilmasi, anlasmanin saglanamadigr seklinde yorumlanir ve son tutanak buna
gore diizenlenir. Onemli bir hukuki sonug olarak, HUAK 18/2 maddesine gére is¢inin ise
baslatilmasina dair bu uzlasma metni ilam niteliginde belge sayilir. Bu statii sayesinde,
mahkeme kararina gerek duyulmaksizin ilamli icra takibi baslatilabilir. Ancak, taraflarin
ise baslatma tarihini anlagma tarihinden alti ay gibi uzun bir siire sonrasi olarak

belirlemesi halinde, is¢i bu belgeyi derhal ilamli icraya koyamayacaktir. Is s6zlesmesinde

"I Demirkol/ Subas, s. 34; Isra Cigdem Harmanc, is Yargilamasinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2020, s.
215.

72 Demirkol/ Subasi, s. 34; Muhammet Ozekes, Murat Atali, 7036 Sayih Yeni is Mahkemeleri Kanunu
Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler, “Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi
(23.12.2017), istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 1. b., s. 104.

73 Demirkol/ Subast, s.34; Muhammet Ozekes, Murat Atali, 7036 Sayih Yeni Is Mahkemeleri Kanunu
Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi
(23.12.2017), istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 1. b., s. 106.
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zayif taraf olan is¢inin menfaatleri goz Oniine alinarak, bu tiir gecikmeleri dnlemek

amactyla kanunda bir smirlama getirilmesi dnerilmektedir.”

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'nin = 25.
maddesinin 6. fikrasina (HUAKY m. 25/6) gore, ise iade talebine dair zorunlu
arabuluculuk siireci, taraflarin iradesi dogrultusunda diizenlenen bir anlagsma veya
anlasmama son tutanagi ile nihayete erer. Bu tutanagin arabulucu, taraflar, kanuni
temsilcileri veya avukatlar1 tarafindan imzalanmasi gereklidir. Taraflardan herhangi
birinin imzalamaktan imtina etmesi (kaginmasi) durumunda, tutanaga bu imtina sebebi
acikea belirtilir ve belge yalnizca arabulucu tarafindan imzalanir. Ayrica HUAK m. 17/2-
3 maddeleri geregi arabulucu, hazirladig tutanak ve bunun hukuki sonuglar1 hakkinda
taraflara gerekli aciklamalar1 yapmakla yiikiimliidiir. Taraflarin arabuluculuk agamasinda
uzlasamamalar1 halinde, dava yoluna bagvurabilmeleri i¢in, anlasmama durumunu
gosteren son tutanagin aslini veya arabulucudan onayli bir suretini dava dilekgelerine

eklemeleri gerekmektedir.

Is Kanunu’nun 20. maddesinin 1. Fikras1 geregi, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilamamas1 halinde, is¢i tarafindan son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta icinde is Mahkemesinde dava agilabilir. Ancak, hukuk dgretisinde bu
iki haftalilk dava agma siiresinin baglangicina dair O6nemli bir goriis ayrilig
bulunmaktadir; Kanun lafzi, siirenin baglangicini “son tutanagin diizenlendigi tarih”
olarak belirtmis olsa da, son tutanagin is¢inin yoklugunda diizenlenmesi halinde, hak
kaybinin oniine gecilmesi amaciyla, siirenin baslangicinin “son tutanagin is¢iye teblig
tarihi” olarak kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir.” Son tutanagin
diizenlenmesinden itibaren iki haftalik dava agma siiresi hak diisiiriicli siire olup, hak
diisiiriicti stireler re’sen yargilamada dikkate alinir. Bu sebeple dava agma siiresinin

gecirilmis olmas1 halinde ise dava esastan reddine karar verilecektir.’

Isci, ise iade davasindan dnce ise iade talebinin yaninda kidem tazminati, ihbar

tazminati, y1llik izin ticreti gibi s6zlesmenin sona ermesine bagl alacaklar bakimindan

4 Demirkol/ Subas1 5.35; Omer Ekmek¢i, Maddi is Hukuku Yéniinden 7036 Sayili is Mahkemeleri
Kanunu, “Yeni is Mahkemelerl Kanunu Uzerine” Toplantis1 (23.12.2017), istanbul: Oniki Levha
Yaymecilik, 1. b.,2018, s. 17.

75 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s.556.

76 Unal Narmanlioglu, Is Kanunu'nun Isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasmnin Yeni
Cergevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptigi Degisiklikler), Sicil Ts
Hukuku Dergisi, S.38, 2018, s. 17.
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dava sarti zorunlu arabuluculuga basvurmus olan iscinin, kesinlesen ise iade karari
lizerine bagvurusuna ragmen ise baglatilmamasi durumunda actig1 alacak davasindan
once yeniden arabuluculuk basvurusunda bulunmasi gerekip gerekmedigi yoniinde
uygulamada istinaf mercilerinde goriis birligi bulunmamaktaydi. Yargitay 9. HD. is¢inin
ise iade bagvurusuna ragmen igverenin ige baslatmay1 reddetmesiyle s6zlesmenin feshine
bagli olarak ortaya ¢ikan alacaklarin talep edilmesi durumunda, ayni alacaklari igerse
dahi, ise iade davasindan onceki arabuluculuk tutanaginin dava sartini saglamayacagina
hiikmetmistir. Bu nedenle, ise baslatmama suretiyle gerceklesen bu yeni feshe baglh
alacaklar i¢in ayrica bir arabuluculuk bagvurusunda bulunulmas: gerektigine

hitkmetmistir.”’

Davaci is¢inin ise iade ve fazla mesai talepli dava sarti zorunlu arabuluculuk
basvurusu yapip anlasma saglanamadigi, akabinde acilan dava sonucu feshin
gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmis, ayrica ise baglatmama tazminati,
bosta gegen siire tazminat1 ddenmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir. Isverenin
is¢iyl ise baslatmamasi nedeniyle is¢i, bosta gecen siire tazminati, ise baslatmama
tazminati ve kidem tazminati fark: talepli ilamsiz icra takibi baslatmis, isveren siiresinde
itiraz etmistir. Isci, dava sart1 zorunlu arabuluculuk yapmaksizin dogrudan itirazin iptali
davas1 acmistir. Mahkeme °’ise iade davasi kesinlestikten sonra yapilan bagka bir
arabuluculuk goriismesi olmadigindan, kidem tazminati yoniinden arabuluculuk
vapilmadigindan, dava a¢ilmadan énce dava sarti arabuluculuk bagvuru sartini yerine
getirmedigi anlasiimakla davanin usulden reddine karar vermek gerekmis olup’’ seklinde
hiikkiim kurmus, davaci is¢inin yaptif1 istinaf basvurusunu Istanbul Bolge Adliye

Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi esastan reddine kesin olarak karar vermistir.’®

" Demirkol/ Subast, s. 38; ©> Somut olaylarda ise iade talebiyle arabuluculuk basvurusunun yapildig: tarihte
heniiz feshin gegerli olup olmadig1 belirsiz oldugu gibi is sdzlesmesinin akibeti de belirsizdir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarina konu davalarin sonucunda ise iade karar1 verildigi ve iscilerin yasal siire i¢inde
igverenlere bagvurduklar1 uyusmazlik disidir. Boylece her iki davada iscilerin bagvurusu ile feshin
hiikiimsiiz hale geldigi ve is sdzlesmelerinin hi¢ feshedilmemis gibi devam ettigi ortadadir. Isverenlerin
bagvuruya ragmen iscileri ise baslatmamalari ise igveren feshi niteliginde olup ise iade davasindan 6nceki
arabuluculuk faaliyetinin sonradan ortaya ¢ikan feshe bagli alacaklari kapsadigindan soz edilemez.
Agiklanan nedenlerle, ise iade davasindan dnce diizenlenen ve ise iade talebi ile birlikte kidem tazminati,
ihbar tazminati1 veya yillik izin iicreti taleplerini igeren arabuluculuk tutanagi; is¢inin ise baslatilmamasi
suretiyle is s6zlesmesinin feshine bagl kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve yillik izin ticreti alacaklarini
talep ettigi alacak davasinda dava sartinin saglanmasi bakimindan yeterli degildir.”” Yarg. 9. HD., T.
18.04.2024, 2024/5116 E., 2024/7086 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.05.2025).

8 Demirkol/ Subasi, 5.36; Yerel mahkemenin gerekgesi: ’Mahkememiz dava konusunun kidem tazminatt
farki, bosta gecen siire alacagi ve ise baglatmama tazminatina iliskin icra takibinin iptali davasi oldugu,
bosta gegen siire alacag1 ve ise baslatmama tazminatimin Bakirkdy 24. Is Mahkemesinin 2018/62 Esas,
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 5. fikrasina
gore, arabuluculuk goriismeleri neticesinde taraflar bir mutabakata varirsa, uzlasilan
konular hakkinda mahkemeye basvurulamaz. Bu kuralin istisnasi olarak, is¢inin
iradesinin sakatlanmasi (6rnegin, igverenin veya arabulucunun zorlamasi) sebebiyle
anlasma metnini imzaladigin1 iddia etmesi halinde, is¢i dava yoluna gidebilir.”® Yargitay,
bu tiir durumlarda ise iade ve arabuluculuk tutanaginin iptali davalarinin ayr1 ayr1 agilmasi
gerektigini belirtmektedir. Yargitay, arabuluculuk tutanaginin iptali davasinin, ise iade

davast i¢in bekletici mesele yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.®

2.2. s Uyusmazhklarimin Co6ziimiinde Tahkim

Tahkim, mevzuatin izin verdigi hallerde, bir hak {izerinde uyusmazliga diisen
taraflarin aralarinda anlagmak suretiyle s6z konusu uyusmazligin ¢oziimiinii mahkemeler
yerine hakem ad1 verilen 6zel kisilere birakmalar1 ve uyusmazligin hakemler tarafindan
kesin ve baglayici sekilde ¢oziilmesi anlamia gelmektedir.8* Tahkim, 6100 sayi1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m.407-444 arasinda diizenlenmistir. Tahkimin uygulanma alani
HMK m.407’ye gore 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununun

2020/377 Karar sayili ise iade dosyasinda verilen karar ile tespit edildigi, ise iade davasinin tespit davasi
oldugu, ise iade davasi kesinlestikten sonra ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire alacag tespit
edildikten sonra baska bir arabuluculuk goriigmesi yapilmadig, ise iade davasi 6ncesi yapilan arabuluculuk
goriismesinde heniiz bosta gecen siire alacaginin ve ise baslatmama tazminatinin heniiz dogmadigi, bu
goriisgmenin amacinin ige iade oldugu anlasilmakla mahkememize sunulan 10.02.2018 tarihli arabuluculuk
tutanagindaki ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire alacaklar1 yoniinden alacaklar heniiz dogmadan
yapildigindan gecersiz oldugu’’ Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi, T. 24.03.2023,
2023/316 E., 2023/392 K.

9 Ozekes/ Atal, s. 188.

8 Demirkol/ Subasi, s.39; “’Her iki dava i¢in kanunlarda yer alan diizenleme ve kanun yollar1 farkh
oldugundan, arabuluculuk anlagsma belgesinin iptali davasi ile ise iade davasi ayr1 ayr acildiginda, bu
davalarin ayr1 goriilmesi ve arabulucugun iptali davasi bekletici mesele yapilarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekmektedir. Somut uyusmazlikta; davaci tarafindan ise iade davasi ve arabuluculuk
tutanaginin iptali davalar1 ayr1 ayr1 agilmis olup ise iade davasinda, arabuluculuk tutanaginin iptali
davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerkirken davalarin birlestirilerek goriilmeleri isabetsizdir.
Hal boyle olunca Mahkemece, birlestirilen Ankara 12. Is Mahkemesinin 2023/10 Esas say1li ise iade dava
dosyasi asil davadan tefrik edilerek yeni bir esasa kaydedilmeli ve tefrik edilen davada, arabuluculuk
anlagma belgesinin iptali davasi bekletici mesele yapilmalidir. Davalarin birlikte goriilmesi usul ve kanuna
aykirt olup bozmayr gerektirmistir.”” Yarg. 9. HD., T. 04.07.2024, 2024/8763 E., 2024/10645 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 05.03.2025).

81 Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, Istanbul: Vedat Yayimncilik, 7. b., 2025, s. 5.
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tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak

belirlendigi uyusmazliklardir.

4857 sayili Is Kanunu m.20°de ... Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varitlamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta iginde is
mahkemesinde dava agiulabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazitk ayni siirede is
mahkemesi yerine ézel hakeme de gétiiriilebilir...”> Hikkmii bulunmaktadir. ilgili Kanun
maddesi uyarinca, taraflarin uzlasarak uyusmazhigi Is Mahkemesi yerine tahkime
gdtiirmesi miimkiindiir. Is¢i ve isveren, Is Kanunu’nun 20. maddesindeki hiikiimlere
uygun bir bigimde tahkim yoluna bagvurmussa, tahkim karar1 ile bagl kalacak ve ayni
konuya iliskin Is Mahkemesinde dava agma haklarim yitireceklerdir. Tahkim kararmna
kars1 basvurabilecekleri tek yasal yol, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439.

maddesinde siirl olarak sayilan gerekcelere dayanarak acilacak bir iptal davasidir.®?

4857 sayili Is Kanunu’nda yalnizca is giivencesini diizenleyen maddede tahkim
yoluna cevaz verilmistir. Yargitay’in oniine gelen is s6zlesmesi kaynakli is¢ilik alacaklari
talepli davanin tahkimde goriillemeyecegini, is mahkemelerinde goriilmesi gerektigine
hilkmetmistir.8 Ayrica tahkim sozlesmesi ile Is Mahkemelerinin yetki ve gorevinin
kaldirilamayacagina dikkat edilmesi gerekir. Is Mahkemelerinin yetkisini diizenleyen
hiikiimlerin kamu diizenine iliskin oldugu, ise iade davalari diginda, tahkim s6zlesmeleri

gecerli olmayacaktir. 84

Is giivencesindeki tahkim yoluna dayanak 4857 sayili Is Kanunu m.20’de
“taraflarin anlagmas1’’ aranmistir. Kanun maddesinde taraflarin ne zaman ve nasil

anlasacagma dair bir diizenleme bulunmamaktadir.?® Is sozlesmesi kurulurken veya

8 Subasi, is Giivencesi, s. 242; Seref Giiler, Tiirk is Hukukunda Gegerli Nedenle Fesih ve Sonuglari,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s.
94; Mehmet Ugum, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Istanbul: Legal Yayincilik, 2003, s. 168.

8 <’Dogrudan aktif spor yapmayan, sporcuyu aktif spor yapmas i¢in hazirlayan antrenér ile aktif gérevi
daha ¢ok direktif vermek olan ve takimi basariya ulastirma gérevi de bulunan teknik direktériin sporcu
sayimamast ve Is Kanunu kapsaminda bir is¢i olarak kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle antrendr veya
teknik direktor ile kuliipleri isveren arasindaki is sozlesmesinden kaynaklanan uyusmaziklarinin is
mahkemesinde goriilmesi gerekir. Iy giivencesi hiikiimleri disinda, Is Kanunu nda is¢ilik alacaklart ile ilgili
tahkim sarti éngoriilmediginden, antrenor veya teknik direktér ile isveren arasindaki uyusmazlhiklarin
¢oziimii i¢in, agik yasa diizenlemesi disinda bagl bulundugu federasyonun yénetmelik veya genelge ile izel
hukuk kurulu ve tahkim kurulu 6ngérmesi, is mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmayacaktir.”” Yarg. 9.
HD., T. 02.12.2010, 2012/45651 E., 2012/35814 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi 05.09.2024).

8 Subasi, Is Giivencesi, s. 243.

8 Osman Giiven Cankaya, Cevdet ilhan Giinay, Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda Ise iade
Davalari, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2. b., 2006, s. 254.
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yiiriirliikteyken tahkim sdzlesmesinin yapilmasi doktrinde tartismalidir. Ogretideki
yaygin goriise gore, is¢iyi koruma ilkesini Onceleyerek, is sézlesmesinin kurulmasi
esnasinda gelir endisesiyle hareket eden is¢inin tahkim sartina karar verirken saglikli bir
degerlendirme yapmasi beklenemez. Bu sebeple, is sozlesmelerine konulan tahkim
sartlarinin hukuken gecersiz olacagi ve taraflarin tahkim yolunu ancak is sozlesmesinin
sona ermesinin ardindan, feshin gegerliligi konusundaki uyusmazlik igin
kararlastirabilecegi savunulmaktadir.®® Karsit goriisii savunan yazarlar ise, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 20. maddesinin taraflarin rizalan ile tahkim sézlesmesi yapabilecegini
acikca belirttigini ifade etmektedirler. Kanunda sdzlesme yapma zamanina dair net bir
sinirlama olmamasina ragmen, sézlesme serbestisine miidahale anlamina gelecek boyle
bir kisitlamanin hukuka aykir1 olacagini, aksi takdirde uyusmazligin tahkimle
¢ozililmesinin engellenecegini ve bunun da tahkime olan giiveni azaltacagini ileri
siirmektedirler.®” Is s6zlesmesi tesis edilirken isverene gore zayif durumdaki is¢inin, ise
bir an dnce baslamak baskisiyla saglikli bir karar veremeyecegi kuvvetle muhtemeldir.
Bu nedenle, is sozlesmesi kurulurken veya sozlesme yiiriirliikteyken yapilan tahkim

sOzlesmesinin gegersiz oldugunu savunan ¢cogunluk goriisiine katilmaktayim.

2.3. Davanin Ac¢ilma Siiresi

Is sozlesmesi feshedilen isgi, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
vartlamamas1 halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde is
mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi
yerine Ozel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava
acilmas1 sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar taraflara resen teblig edilir.

Kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya

8 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 584; Siizek/ Basterzi s. 638, Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s. 1086; Subas, i Giivencesi, s. 242-243; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 179.

87 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s.257; Erol Aki, H. Olcay Altintas, Ibrahim Bahgivancilar, Uygulamada is
Giivencesi, Istanbul: Legal Yaymncilik, 1. b., 2005, s. 136; Ercan Akyigit, Tiirk Is Hukukunda is
Giivencesi (Ise Tade), Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. b., 2007, s. 278.
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basvurulabilir (4857 sayili Is Kanunu m.20). Bu maddede, is¢inin fesih bildiriminin
tebliginden itibaren 1 ay igerisinde arabulucuya bagvurma zorunlulugunun bulundugu,
anlasma olmamasi halinde son tutanagin diizenlendigi tarihten sonraki iki hafta igerisinde
dava agabilir veya taraflarin anlasmasi kosuluyla tahkime gidilebilir. Tlgili maddedeki iki
haftalik siire hak diistiriicii olup bu siireden sonra dava agilmasi halinde davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekmektedir.®® Keza, IMK m.3/2 maddesi geregi arabulucuya
basvurulmadan dava agilmasi halinde mahkeme, davayi islem yapmaksizin davali

isverenin itiraz1 olmasa dahi usulden reddedecektir.®

Iscinin fesih bildirimini imzalamaktan imtina etmesi halinde 4857 sayih Is
Kanunu m.109: “Bu kanunda ongoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde
tutanakla tespit edilir.” hiikmii dikkate alinmalidir.*® {lgili hiikiim geregince, isciye teblig
edilen fesih bildirimi is¢i tarafindan imzalanmazsa, imzadan imtina tutanagl tanzim
edilmelidir. Boylece tutanakla tespitin yapildigi tarih, fesih bildiriminin teblig tarihi

olacaktir.?!

Yargitay’a gore, isveren tarafindan yazili olarak gergeklestirilen fesih bildiriminin
is¢iye ulastigi an, is¢i acisindan bir aylik hak diisiimii siiresinin islemeye basladig tarihtir.
Isveren, is sozlesmesini bildirim siirelerine riayet ederek feshetmis olsa dahi, isci bu
davay1 sozlesmenin fiilen sona erdigi tarihten itibaren degil, feshin kendisine teblig

edildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde agmak zorundadir.®? Bazi yazarlar, Kanun

8 ¢Davacin is akdinin 30.08.2024 tarihinde feshedildigi, arabulucuya 23.09.2024 tarihinde
bagvuruldugu, arabuluculuk siirecinin 04.10.2024 tarihinde sona erdigi, arabuluculuk siirecinin anlagsma
saglanamayarak sonuglandigi, 7036 sayili Yasa ile degisik 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci
fikrasina gore son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde iy mahkemesinde dava agma
stiresi hak diisiiriicti stire olup, 04.10.2024 tarihinden itibaren 2 haftalik siire sonu 18.10.2024 tarihi oldugu
halde, davacinin bu siireyi gecirerek 29.10.2024 tarihinde dava agtigi, hal bdyle olunca, davanin
arabuluculuk son tutanagi diizenlendikten sonra iki haftalik hak diisiiriicii siire i¢erisinde agilmadigi sonug
ve kanaatine varildigindan davanin usulden reddinde bir hata bulunmamaktadir.”” Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, T. 05.03.2025, 2025/2 E., 2025/352 K. Benzer yondeki kararlar i¢in bkz.
Yarg. 9. HD., T. 14.12.2009, 2009/30580 E., 2009/34765 K.; Yarg. 9. HD. 2012/31442 E., 2013/151 K.;
Yarg. 9. HD., T. 26.03.2018, 2017/21998 E., 2018/6274 K.; Yarg. 9. HD., T. 14 11.2017, 2017/371 E.,
2017/18151 K. Sayili kararlar1.

8 Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 147, 2020, s. 112; Narmanlioglu, is Mahkemeleri Kanunu, s.12.

% 24.07.2025 tarihli Resmi Gazete’de Yayilanan 7555 Sayil Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Ve 635 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 23. Maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu m.109 degistirilerek isverenin isciye yazili bildirim veya
iscilerin yazili muvafakati bulunmasi kosuluyla fesih bildirimi disindaki bildirimleri KEP (kayitl
elektronik posta) iizerinden de yapabilecegi diizenlenmistir.

9 Kar, is Giivencesi, 5.887; Centel, s. 136.

92 Subasgi, Is Giivencesi, s. 215; Yarg. 9. HD., T. 11.12.2003, 2003/20424 E., 2003/20679 K.
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koyucunun bu hak diisiiriicii siirenin baglangicini fesih bildiriminin teblig edildigi tarihten
baslatmasi yerine, is¢inin isten fiilen ayrildig: tarihi esas almasi daha uygun bir yaklagim
olacagin1 savunmaktadir. Zira, ihbar siiresi bir aydan fazla olan bir is¢i, mevcut
diizenleme nedeniyle, isyerinde ¢alismaktayken mahkeme veya hakeme gitmek zorunda
kalmakta, bu durum ise isverenle arasinda gerginliklere ve sorunlar yaratabilme
potansiyeline sahiptir. Coziim olarak, kanun koyucunun hak disiiriicii siireyi feshin
bildirimi tarihinden baslatma tercihini siirdiirmesi halinde dahi, bu siireyi en uzun ihbar

oneli olan sekiz haftayr asacak sekilde belirlemesini 6nermektedirler.®?

Isci ile isveren arasinda bulunan is sdzlesmesinde, isyerinde vyiiriirliikte olan toplu
15 s0zlesmesi, prosediir veya yonetmeliklerde fesih haller i¢in idari itiraz yolu vb. hallerin
ongoriilmiis olmasi durumunda dahi davanin teblig tarihinden itibaren 1 aylik hak

diisiiriicii siire icerisinde acilmas1 gerekmektedir.%*

2.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir davaya veya ¢ekismesiz yargi isine, ayni yargt kolundaki mahkemelerden
hangisinin bakacagini tespit eden kurallara gorev kurallar1 denmektedir.®® Anayasa’nin
142. maddesine gére mahkemelerin gorevi kanunda belirtilir. 6100 sayili HMK m.1
Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iligkin kurallar, kamu
diizenindendir.”> hiikkmii bulunmaktadir. 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un®® 4.
Maddesine gore hukuk mahkemeleri; sulh hukuk, asliye hukuk ile 6zel kanunlarla kurulan
diger hukuk mahkemeleridir. Hukuk yargi yolundaki bir uyusmazlikta hangi mahkemenin
gorevli oldugu tespit edilirken 6ncelikle ilgili uyusmazlikta 6zel bir mahkemenin gérevli
olup olmadig1 incelenmelidir. Is uyusmazliklarinda hangi mahkemenin gérevli olacag
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununda diizenlenmistir. 7036 sayili IsK m.5/1-: ¢ s
Mahkemeleri; 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk

9% Subas, is Giivencesi, s. 218; Ahmet Nabi Giizel, is Hukukunda Is Giivencesi, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Projesi), Kocaeli, 2006, s. 81.

% Subasi, Is Giivencesi, s. 215.

% pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 140.

% RG., Tarih: 07.10.2004, Say1: 25606.
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Borclar Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi is¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, iy iliskisi nedeniyle sézlesmeden
veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarmna.... Iliskin dava ve islere bakar.”
hiikmii bulunmaktadir. ilgili hilkme gore, ise iade davalarina bakmakla gorevli mahkeme
is mahkemeleri olacaktir. Ayn1 zamanda kanun koyucu 4857 sayili Is Kanunu m.20°de

de ige iade davalarinda is mahkemelerinin gorevli oldugunu agikca belirtmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.2/3: Is mahkemesi kurulmamis olan
verlerde bu mahkemenin gérev alanmina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gére bakilir.”> Bu hilkkme gore eger ilgili
yerde i3 mahkemesi yoksa asliye hukuk mahkemesi is mahkemesi sifat1 ile davaya

bakacaktir.

Uyusmazligim hangi yer gorevli mahkemesinde goriilecegini tespit eden kurallar
yetki kurallaridir.’” Hukuk uyusmazliklarindaki yetki diizenlemeleri genel olarak 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlemis olmakla birlikte bazi uyusmazliklar
yoniinden 6zel kanunlarda da diizenlemeler bulunmaktadir. Is mahkemelerinde agilacak
davalara iliskin 7036 sayil1 Is Mahkemesi Kanunu’nda diizenleme bulunmaktadir. IMK
m.6;”(1) Is mahkemelerinde agilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gergek veya
tiizel kisinin davanin agidigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin

yvapildigi yer mahkemesidir.

(2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de

yetkilidir.

(3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, i kazasimn veya zararin meydana

geldigi yer ile zarar goren isginin yerlegsim yeri mahkemesi de yetkilidir.

(4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan

hiikiimler saklidir.

9 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 8. b.,
2025, s. 173; Stizek/ Basterzi s. 111.
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(5) Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gecersizdir.”’ Diizenlemesi
bulunmaktadir. Ogretideki yaygin gériis, is mahkemelerinin yetkisinin kamu diizenine

iliskin oldugudur.®®

Ise iade davalar1 bakimindan uygulanacak hiikiimler, HMK ve IMK’deki
hiikiimlerdir. Buna gére hem Hukuk Muhakemeleri Kanununda genel yetki kurali olan
hem de Is Mahkemeleri Kanununda diizenlenen hiikiim geregince genel yetkili mahkeme,
igveren sifatina haiz davali gergek veya tilizel kisinin davanin agildig1 andaki yerlesim yeri

mahkemesi olacaktir.®

Is Mahkemeleri Kanunu’na gére, ise iade davalar1 bakimmdan yetkili olan bir
diger mahkeme ise, isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir. Bu noktada, isin ya da
islemin yiiriitiildiigl yer olarak kabul edilen igyeri kavrami 6nem arz etmektedir. Ancak
7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda isyeri kavramina iliskin herhangi bir tanim veya
diizenleme bulunmamaktadir. Isyeri kavrami Is Kanunu’nda tanimlanmustir. IsK m.2’de
> [sveren tarafindan mal ve hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler
(isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden
sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir.”” hiilkmi bulunmaktadir. Anilan diizenleme uyarinca, yalnizca
isin fiilen gergeklestirildigi yerde degil; isin yliriitiilmesi ve niteligi itibariyla isyeriyle

baglantili kabul edilen yerlerde de ise iade davas1 agilmas1 miimkiindiir.1%°

Uyusmazligin, yasal olarak belirlenen yerlerden farkli bir mahkemede ikame
edilmesi durumunda, mahkeme bu hususu re'sen gozeterek bir yetkisizlik karari
verecektir. Ayrica taraflar da, yargilama siirecinin her asamasinda yetki itirazin ileri
stirme hakkina sahiptir. Bu yetkisizlik karari, usule iliskin nihai bir karar niteligindedir.

S6z konusu karara karsi, tebligi tarihinden itibaren iki hafta igerisinde istinaf kanun

% Bektas Kar, “Ise lade (Is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlar1”, Ankara Barosu Dergisi,
2008/1, s. 92; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara:
Yetkin Yayinlari, 25. b., 2014, s. 743.

9 Kar, is Giivencesi, s. 816.

100 Centel, 5.135.
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yoluna basvurulabilir. Bolge Adliye Mahkemesi’'nin yetki itiraz1 konusunda verecegi

karara kars1 temyiz yolu kapalidir.

2.5. Yargilama Usulii

Ise iade davalarinda yargilamanin temel hedefi, siirecin miimkiin olan en kisa
siirede sonuglandirilarak is sdzlesmesinin feshinin gegerliliginin belirlenmesidir. Isini
kaybetmis iscinin belirsizlik i¢cinde kalmamasi amaciyla hem ilk derece mahkemesinde
hem de kanun yolu asamasinda davanin siiratle karara baglanabilmesini saglayacak 6zel

diizenlemelere yer verilmistir.'%!

4857 sayih Is Kanun’un 20/3’iincii fikrasinda, “Dava ivedilikle sonuclandirilir.
Mahkemece verilen kararlar hakkinda istinaf yoluna bagsvurulmasi halinde, bélge adliye
mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu
diizenlemeye paralel olarak 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun Yargilama Usulii ve
Kanun yollar1 baslikli 7’inci maddesinin birinci fikrasinda, “Is Mahkemelerinde basit
yargilama usulii uygulanir.” hitkkmii bulunmaktadir. Bu sebeple, ise iade davalarinda basit

yargilama usulii uygulanacaktir.

Isci, feshin gecersizligi ile diger tazminat ve alacaklarmi aym davada talep
edemez. Bunun temel sebebi, ise iade davasi disinda kalan diger hak ve alacaklara dair
davalarin s6zlii yargilama usuliine tabi olmasidir. Bu farklilik sebebiyle, is¢i tarafindan
ise iade talebi ile birlikte diger is¢ilik haklarinin da dava edildigi durumlarda,

mahkemenin davalari ayirmasi gerekmektedir.1%?

2.6. Davanin Taraflan

Is Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda, “’is s6zlesmesi feshedilen isci’’
ifadesi kullanilarak ise iade davasi agma hakkinin is¢iye ait oldugu acik¢a diizenlenmistir.

Dolayisiyla bu davada davaci sifatini tagiyan taraf is¢idir. Ayni Kanun’un 2. maddesinin

101 Siizek/ Basterzi s. 658.
102 Subasi, Is Giivencesi, s. 231; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Iade), s. 297.
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birinci fikrasinda da is¢i, is soOzlesmesine dayanarak calisan gergek kisi olarak
tanimlanmustir. {s iliskisinin, is¢inin kisisel 6zelliklerine ve isverenle dogrudan kurdugu
baga dayanmasi nedeniyle, ise iade talebinde bulunma yetkisinin de is¢inin kendisine

tanmmis olmasi dogal bir sonugtur.%®

Dava agilmadan dnce is¢inin vefati durumunda, is¢inin kanuni mirasg¢ilarinin ise
iade davasi agmasi mimkiin degildir. Zira bu davanin temel amaci, fesih isleminin
gecersizliginin  belirlenmesi ve sonug¢ olarak is¢inin yeniden isine dénmesinin
saglanmasidir. Ancak 6liim halinde is¢inin ise iadesi fiilen s6z konusu olamayacagindan,

mirasgilarin bdyle bir dava agma hakki bulunmamaktadir.%

Yargilama siireci devam ederken iscinin vefat etmesi ihtimal dahilindedir.
Ogretideki bir goriise gore, bosta gegen siire iicreti ile is giivencesi tazminatina hak
kazanilabilmesi, ise iade kararinin kesinlesmesine ve is¢inin kanuni siire i¢inde isverene
basvuruda bulunmasina baglidir. Bu nedenle, is¢i basvuru yapamadan vefat ettiginde,

mirascilarin bosta gegen siire iicreti talep etme hakki dogmamaktadir.%®

Feshin gecersizliginin tespiti davasi, is sdzlesmesini isverenin feshetmesine karsi
acilan bir dava tiiriidiir. Dolayisiyla bu davada davali isveren olacaktir. Is Kanunu’nun 2.
maddesinin birinci fikrasinda isveren; “ is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluglar’’ olarak tanimlanmaktadir. Alt igveren-asil
igveren iliskisi bulunan durumlarda, is s6zlesmesinin tarafi ve fesih yetkisine sahip
isveren alt igveren olsa bile, ise iade davasi yalnizca asil igverene karsi agilmamasi
gerekir.'% Buna ek olarak, Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikras1 uyarinca, is
s0zlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerde asil isverenin alt isveren ile birlikte sorumlulugu
s0z konusudur. Bu nedenle, bosta gegen siire ticreti, diger haklar ve ise baglatmama
tazminat1 a¢isindan davanin asil igverene de yoneltilmesi yararli olacaktir. Ayrica, 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.3/15:>" Asil isveren-alt isveren iliskisinin varhigi hdlinde
ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi igin

isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve iradelerinin birbirine

103 Centel, s. 174.

104 Nezihe Binnur Tulukgu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore is
Giivencesi-ise iade, Ankara: Seckin Yaymcilik, 1.b., 2017, s. 303.

105 Siizek/ Basterzi s. 630.

106 Cevdet Ilhan Giinay, Is Davalar, Ankara: Yetkin Yaymlar1, 2008, s. 1176.
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uygun olmast aramir.”” hikkmii nedeniyle husumetin her iki igverene yoneltilmesi

mecburiyeti oldugu sdylenebilir.1%

2.7. Davanin Konusu ve Hukuki Niteligi

Ise iade davasmin konusu feshin gecersizliginin tespitidir. Is giivencesi kurumu,
is¢inin lehine olarak, gii¢lii konumdaki igverene karsi is sézlesmesinin devamliligini
giivence altina almay1 ve hukuka aykir1 fesihleri onleyerek calisma hakkin1 korumay1
amaglamaktadir. Bu sebeple, ise iade davalarinda hiikmedilecek ise baglatmama
tazminati, davanin asli konusu degildir; dolayisiyla is¢i, ise iadesi yerine dogrudan ise
baslatmama tazminati talep edemez. Ise iade talebiyle agilan davada yapilan yargilama
neticesinde hakim, yargilama sonucunda feshin gegerli olup olmadigini tespit edecektir.
Ise iade davalarinda esas talep, feshin gecersizliginin tespitidir. Ancak isci, kararin
kesinlesmesini izleyen on is gilinli i¢cinde igverene bagvuruda bulunmasina ragmen ise
baslatilmazsa, en az dort ve en fazla sekiz aylik tlicreti tutarinda ise baslatmama
tazminatina hilkkmedilir. Bunun yani sira, karar kesinlesene kadar gegen siire i¢in en ¢ok
dort aya kadar tlicret ve diger haklar bosta gecen siire licreti kapsaminda belirlenir.
Dolayisiyla ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siire {icreti, ise iade talebine bagl

olarak ortaya ¢ikan mali bir haktir.

Is mahkemesi, ise iade davasinda gerekli incelemeyi yaptiktan sonra feshin gecerli
ya da gegersiz olduguna hilkmeder. Feshin gecerli kabul edilmesi durumunda dava
reddedilir. Bu karar, tespit hiikmii niteligi tasir; ¢iinkii fesih isleminin gecerliligi
saptanmigstir. Boyle bir durumda, fesih, fesih tarihinden itibaren tiim hukuki sonuglarini
doguracaktir.1%® Feshin gegersiz kabul edilmesi halinde davanin kabulii ile 4857 sayil1 s
Kanunu m.21/2-3 uyarinca ise baslatmama tazminatinin miktari ve bosta gegen siire icreti
hakkinda da karar verilecektir. Ogretide, davanin kabulii halinde mahkemenin ile ise
baslatmama tazminati1 ve bosta gecen siire licretine hiikkmetmesi nedeniyle davanin eda

davasi oldugu goriisiinde olan yazarlar bulunmaktadir.'® Aksi goriistekiler ise, feshin

107 Centel, s. 177; Subasi, Is Giivencesi, s. 211.

108 Centel, s. 197.

109 Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalari, Istanbul: Oniki Levha Yayncilik, Genisletilmis 2. Baski,
2010, s. 239; Ozekes, s. 62; Subasi, Is Giivencesi, s. 223; Giiler, s. 89-90.
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gecersizligi davasinda ige iadeye bagli maddi haklar, gegersizligin tespitinin tali sonuglari
oldugu, bu sebeple davanin feshin gegersiz oldugunun tespitine yonelik oldugunu

savunmaktadirlar.'?

2.8. Ispat Yiikii

Bir davada, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu iddialarin hangi tarafca
kanitlanmas1 gerektigi, ispat yiikii olarak adlandirilir. Feshin gecersizligine iliskin ispat
yiikii, is giivencesinin temeline uygun olarak, kanun koyucu tarafindan 4857 sayili Is
Kanunu m.20/2 hiikmii ile isverenin iizerine birakilmistir. Ancak, ilgili fikranin
devaminda; ** Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasin

ispatla yiikiimliidiir.”” hilkmii bulunmaktadir.

Isveren, ispat yiikiinii yerine getirirken dncelikle is s6zlesmesinin gegerli nedenle
feshedilebilmesi i¢in kanunda 6ngdriilen sekil sartlarina uydugunu ortaya koymalidir. 't
Bu kapsamda, fesih bildirisinin yazili olarak yapildigini, is¢iden savunma alindigini ya
da savunma vermekten kac¢indigini, ayrica yazili bildirimde fesih nedenlerinin agik ve
somut sekilde belirtildigini kanitlamas1 gerekir. Isveren bu sekli unsurlar1 ispatladiktan
sonra, fesih isleminin esas bakimindan gegerli bir nedene dayandigin da ispatlamalidir.*'?
Bu noktada is¢iye herhangi bir ispat kiilfeti yiiklenmez. Isveren, fesih isleminin hem sekli
kosullarina uygun oldugunu hem de icerik yoniinden gecerli bir nedene dayandigini ispat

edemezse, fesih gecerli kabul edilmeyecektir.!t®

Yargitay goriisiine gore, Is Kanunu uyarinca isveren, gecerli bir nedenin varligt
halinde fesih hakkini kullanarak is sdzlesmesini sona erdirebilir. Is Kanunu m. 20/2 ise,
bu feshin gegerli veya hakli bir nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigliniin igverene ait
oldugunu diizenlemistir. Isveren, iscinin is sdzlesmesini feshederken bildirmis oldugu
fesih gerekgesi ile baglidir ve daha sonra is¢i tarafindan agilan davada, sdzlesme feshinin

isciye teblig edilen gerekgeden baska bir sebebe dayandigini iddia edemez.1**

110 Siizek/ Basterzi s. 601; Kar, is Giivencesi, s. 384;

111 Subast, Is Giivencesi, s. 224.

112 Subagi, s Giivencesi, s. 225.

113 Kar, Is Giivencesi, s. 929.

114 Sybas1, Is Giivencesi, s. 225; Yarg. 9. HD., 07.07.2008, 2008/1943 E., 2008/19011 K.
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Isci, isverenin feshi sekil sartlarma uygun ve gecerli nedene dayali olarak
gergeklestirdigini ispatlamasini beklemeden, bu iddialarin aksini mahkeme 6niinde ortaya
koyabilir. Ancak bu durum, isverenin ispat yiikiinii ortadan kaldirmaz; is¢i yalnizca
davanin aydinlatilmasina katki saglayacak karsi delil sunmus olur. Buna karsilik, isveren
kendi iddiasimi ispatladiginda ispat yiikii artik davaci is¢iye gecer. Bu asamada isci
tarafindan sunulan deliller, ispat yiikiiniin is¢ide bulunmasi nedeniyle karsi delil degil,

asli delil niteligi tagir.!t®

Isveren, is sozlesmesini usule uygun sekilde gecerli veya hakli nedenle
feshettigini kanitlasa dahi, is¢i belirtilen gerekcenin gergekte fesih sebebi olmadigini ileri
stirebilir ve bunu ispat edebilir. Dolayisiyla, igverenin yalnizca fesih sebebinin seklen
gecerli oldugunu gostermesi yeterli degildir. Bu baglamda, ger¢ek fesih nedeni ile
bildirilen fesih nedeninin Ortlismesi aranacak; isciye, farkli bir gerekgenin asil fesih

nedeni oldugunu iddia etme ve bunu kanitlama imkani tanmacaktir. 116

Isci, feshin gecersizligi davasmi acabilmek igin gerekli sartlar olan kendisinin
isveren nezdinde belirsiz siireli is so6zlesmesi ile ve en az 6 aydir ¢alistigini, isyerinde
otuzdan fazla is¢inin ¢alistigini, isveren tarafindan fesih bildiriminde bulundugunu ortaya
koymakla yiikiimliidiir. Bu yOniiyle, ispat yiikii bakimindan fesih gecersizligi davasi ile

diger iscilik alacag1 davalar1 arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.**’

Is s6zlesmesinin varligim ispat yiikii isciye aittir. Aksi yonde bir iddia sz konusu
oldugunda, bu husus her tiirlii delille kanitlanabilecegi gibi, hizmet tespiti davasi agilmasi
da miimkiindiir. Boyle bir durumda, iscinin calisma siiresinin veya fiilen calisip
calismadigimin belirlenmesi amaciyla agilan hizmet tespiti davasi, ise iade davasi

bakimindan bekletici mesele yapilacaktir.

115 Subast, Is Giivencesi, s. 930.
116 Siizek/ Basterzi s. 659.
17 Centel, s. 140.
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2.9. Karara Kars1 Kanun Yolu

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.7/3:>* 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanun yollarina iliskin hiikiimleri, is mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanmir.”” diizenlemesi bulunmaktadir. Ayn1 kanunun
temyiz edilemeyen kararlar baslikli 8/1-a fikrasinda; *° 4857 sayili Kanunun 20 nci
maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar’® hikmii ile
acilan fesih bildirimine itiraz yani ise iade davalarinda verilen kararlar i¢in temyiz mercii
olan Yargitay yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile is
giivencesi kurumunun ruhuna uygun olarak davanin daha hizli kesinlesmesi

hedeflenmistir. '8

118 ©Dairemiz uygulamasina gére ihtiyari arabuluculuk anlagma belgesinin gegerli olup olmadig1 hususu,
ise iade davasinda 6n sorun olarak incelenir. Mahkemece ise iade davasi ile ilgili hitkiimden ayr1 olarak
anlagsma belgesinin gecersizliginin tespitine (anlagma belgesinin iptaline) iligkin bir hiikiim kurulmasi
sonucu degistirmez. Kesinlik, 6n soruna goére belirlenemeyeceginden ise iade davasi mahiyeti itibariyla
kesin kabul edilir. Somut uyusmazlikta, davaci is¢i ihtiyari arabuluculuk tutanaginin gegersizligini ve ise
iadesini talep etmig; Bolge Adliye Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir. Dosya igerigine gore
ise iade talepli somut davada, ilk Derece Mahkemesinin karar tarihi 25.10.2017 tarihinden sonra
oldugundan, karara yonelik temyiz isteminin 7036 sayili Kanun'un 8/1-(a) ve gegici 1/4 hiikiimleri
geregince reddine karar verilmistir.”” Yarg. 9. HD., T. 25.09.2025, 2025/6995 E., 2025/7020 K.,
karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.10.2025).
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UCUNCU BOLUM: iSE IADE DAVASININ SONUCLARI

Is sdzlesmesinin gecersiz bigimde feshedildigini ileri siiren isci, arabuluculuk
basvurusunun sonugsuz kalmasi halinde, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle
is mahkemesinde dava agabilir veya kosullar1 mevcutsa 6zel hakeme basvurabilir. Ise iade
talepli davalarda, hem usule hem de esasa iliskin pek ¢ok sorun ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, hangi mahkemenin yetkili oldugu, dava sart1 olan zorunlu arabuluculuk
slirecinin tamamlanip tamamlanmadigi, arabulucunun nihai sonuca ulasip ulasmadigi gibi
hususlar usule iligskin konulardir. Bunun yani sira, is¢inin ise iade talebinin hakliligi ve
talebin kabulii halinde is¢i lehine hiikmedilecek alacak kalemlerinin tutarinin
belirlenmesi gibi hususlar de davanin esasina iliskin uyusmazliklar arasinda yer

almaktadir.

3.1. Feshin Gegerli Olduguna Karar Verilmesi (Davanin Reddi)

Arabuluculuk asamasinda anlagma saglanamamasi iizerine, is¢inin feshin
gecersizligi iddiasiyla agtig1 ise iade davasinda Mahkeme, davanin esastan reddine karar
vererek is¢inin ise iade talebini reddetmis ve isveren feshinin hakli veya gegerli nedene
dayandigini tespit etmis olmaktadir. Bu durumda isverenin hakli nedenle fesih yaptigi
tespit edilirse, hakli nedenle feshin tiiriine gore is¢inin kidem tazminati hakki s6z konusu
olabilecektir; ancak ihbar tazminati hakki s6z konusu olmayacaktir.!'® Bu ret karari,
esasen feshin hukuka uygun oldugunu ve is¢inin ise iade talebinde haksiz oldugunu
belirleyen bir tespit hiikmii niteligi tasir.}?° Is giivencesinden yararlanamayan is¢i, varsa
kidem tazminati ve 6denmemis is¢i alacaklarinin 6denmesi i¢in is mahkemelerinde dava

agmalidir. 1%

Gegerli neden kavraminin yasal g¢ergevesi, 4857 sayilh Is Kanunu'nun 18.
maddesinde ¢izilmistir. Bu maddeye gore gecerli nedenler; iscinin yeterlili§i veya

davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi, dogrudan isletmenin, igyerinin veya isin

119 Ekmekgi/ Yigit, s. 677.

120 Myhammet Ozekes, <* Ise Iade Davalarinda Hiikiim Altina Alinan Alacaklarin Takibi Ve Icra
Tazminatlart’’, Sicil is Hukuku Dergisi, S:4, Aralik 2006, s.33.

121 Subas1, Is Giivencesi, s. 236; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise Iade), 314.
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gereklerinden de dogabilir. Kanun koyucu bu korumayi, 30 veya daha fazla is¢i ¢alistiran
ve en az alt1 aylik kideme sahip is¢ilerin belirsiz siireli sdzlesmeleri i¢in Ongdrmiistiir.
Gegerli nedenlerle feshin niteligi, is s6zlesmesinin derhal feshine imkan taniyan hakli
nedenlerle fesih kadar agir olmamakla birlikte, is iliskisinin siirdiiriilmesini olumsuz

yonde etkileyen ve zedeleyen durumlardir.!??

Ise iade davasimin reddedilerek feshin gecerli say1ldig1 bu senaryoda, is¢inin diger
tazminat haklar1 da bu tespite gore belirlenir. Sayet igverenin bu gegerli feshi, 4857 sayili
Is Kanunu'nun 17. maddesindeki bildirim siireleri gibi usullere uygun yapilmissa, isci
diger kosullar1 sagliyorsa yalnizca kidem tazminatia hak kazanir.'?® Ancak, fesih gecerli
bir nedene dayansa bile, 4857 sayili Is Kanunu 17. maddedeki usullere uyulmamissa, bu

durumda isci hem kidem tazminatina hem de ihbar tazminatina hak kazanacaktir.!?

Uygulamada, ig¢inin es zamanli olarak hem ise iade davasi hem de buna ek olarak
kidem ve ihbar tazminati gibi is¢ilik alacaklari i¢in ayr1 bir dava agmast sik rastlanan bir
durumdur. Bu durumda, alacak davasinin akibeti tamamen ise iade davasinin sonucuna
bagli oldugundan, Yargitay'in farkli daireleri arasinda usul hukuku yoniinden bir goriis
ayrilig1 ortaya ¢ikmustir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin yaklasima gore, iscilik alacagi
davasina bakan mahkeme, ise iade davasinin sonucunu "bekletici mesele" yapmali ve
alacak davasiyla ilgili karar vermek icin ise iade davasimnin kesinlesmesini
beklemelidir.1?® Yarg. 9. HD. ise daha farkli bir hukuki gerek¢elendirme benimsemistir.
Bu goriise gore, ise iade davasi agildig1 anda is s6zlesmesi hukuken "askida" sayilir ve
fesih heniiz gerceklesmemis kabul edilir. Feshe bagl alacaklar (kidem, ihbar) heniiz
dogmamig (muaccel olmamis) oldugundan, bu alacaklar icin agilan dava erken agilmis

bir dava statiisiindedir ve bekletilmek yerine dogrudan usulden reddedilmelidir.?®

122 (Jnal Narmanlioglu, “’Kanuna Aykir1 Olarak Yapilmis Bildirimsiz Feshin Is Giivencesi Prosediirii I¢inde
Kanuna Uygun Fesih Bildirimine Donilismesi (Kanuna Aykirt Oldugu Anlagilan Bir Feshin Mahkeme
Karariyla Kanuna Uygun Sayilmasi)”’, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2016, s. 555.

123 Nizamettin Aktay “’Ise Iade Davasi Sonrasi Iscinin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise
Baslamamasinin Sonuglarina iliskin Yargitay Karari incelemesi’’, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, s.
106.

124 yarg. 9. HD., T. 13.09.2016, 2016/2954 E., 2016/22308 K., https://yargi.calismatoplum.org/ (Erisim
Tarihi: 12.03.2025).

125 yarg. 22. HD., T. 10.12.2018, 2017/18722 E., 2018/26624 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
12.03.2025).

126 ¢ Dairemiz uygulamasma gore ise iade davasi derdest iken is akdi askida olup heniiz fesih
gergceklesmemistir. Dolayisiyla feshin askida oldugu bu donem igerisinde feshe bagli haklar dava ve talep
konusu edilemez. Agiklandig: iizere 15/03/2013 tarihli bu davada kidem tazminati ve yillik izin {icreti
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7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesi uyarinca; kanuna, bireysel
veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i ve igveren alacaklari ile tazminat taleplerinin yani
sira, ise iade istemli uyusmazliklarda da arabuluculuk yoluna bagvurulmasi dava sarti
olarak diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme geregince, ise iade davasi ikame edebilmenin
zorunlu 6n kosulu, arabuluculuk siirecinin tiiketilmis olmasidir. Kanun koyucunun bu
sistemi zorunlu tutmasindaki temel saik, Tiirkiye'deki yargi mercilerinin karsi karsiya
oldugu agir is yiikii ve buna paralel olarak uzayan yargilama siireleridir.!?’ Uzun siiren
davalar, iscilerin alacaklarima ge¢ kavusmasina neden olmakta, hatta zamanla ortaya
cikan ispat giicliikleri hak kayiplarini1 beraberinde getirebilmektedir. Taraflarin serbest
iradesine dayali, baris¢il ve ¢ok daha siiratli bir ¢6ziim mekanizmasi olan arabuluculugun
dava sart1 haline getirilmesi, hem is¢inin hakkina hizli erigimini saglamayr hem de
mahkemelerin dosya yogunlugunu hafifletmeyi amaclamaktadir. Sayet arabuluculuk
yoluna bagvurulmaksizin dogrudan ise iade davasi agilirsa, mahkeme davanin esasina
girmeksizin, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verecektir.
Ancak bu usuli ret karar1 hak arama yolunu kapatmaz; taraflar, kesinlesen ret kararinin
kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde arabuluculuk biirosuna

basvurarak siireci usuliine uygun sekilde baslatabilirler.!?®

3.2. Feshin Gegersiz Olduguna Karar Verilmesi (Davanin Kabulii)

Feshin gegersizligine hiikkmedilmesi, igverenin ya gegerli bir sebep sunmadiginin
ya da sunulan sebebin mahkeme veya 6zel hakem tarafindan gegerli bulunmadiginin
tespit edilmesiyle gerceklesir. Bu tespit, davanin kabul edildigi ve is¢inin ise iadesinin

gerektigi anlamina gelmektedir.

talepleri bakimindan erken acilmis bir dava s6z konusu oldugundan bu davadaki anilan taleplerin usulden
reddi yerine esastan kabulii hatali olup yerinde degildir. Diger taraftan ise iade davasi kesinlestikten sonra
ek bir dava ile 04/07/2014 tarihinde ikinci bir dava agilip bu davada da kidem ve ihbar tazminati, ulusal
bayram genel tatil licreti, fazla mesai iicreti ile yakacak yardimi ile ikramiye alacaklari talep edilmistir. Her
iki dava birlestirildigi halde ek davada talep edilen ihbar tazminati, yakacak yardimi ve ikramiye alacagi
talepleri bakimindan olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerekmektedir.”” Yarg. 9. HD., T.
20.12.2017,2015/19148 E., 2017/21840 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 12.03.2025).

127 Sahin Cil, Dava Sart1 Olarak Zorunlu Arabuluculuk, Tiirkiye insaat Sanayicileri isveren Sendikas,
INTES Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 35.

128 Ekmekei/ Yigit, s. 721.
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4857 sayili Is Kanunu m. 18 uyarinca is giivencesi kapsamindaki bir calisanin
sozlesmesinin feshi, zorunlu olarak iscinin yeterliligi, davranisi veya isletmesel
gereklilikler gibi gecerli bir nedene dayanmalidir. Feshin gecersiz addedilmesinin temel
dayanagi, kanunda aranan bu gegerli sebeplerin fesih bildiriminde ya hi¢ belirtilmemesi
ya da belirtilen nedenin gegersiz olmasidir. 4857 sayili Is Kanunu m. 20/1 de feshin

gegcersizligini gegerli bir sebebin yokluguna baglamustir.*?°

Feshin gecersiz sayilmasi i¢in sebep yoklugu kadar, bildirilen sebebin muglak
olmasi, igverence ispatlanamamasi veya fesih i¢in aranan savunma alinmasi gibi usul
kosullarina uyulmamasi da yeterlidir. Bu tespit yapildiginda, birincil sonug ise iadedir;
sayet igveren is¢iyi fiilen ise baslatmazsa, bu durumda bosta gecen siire iicreti ve ise

baslatmama tazminati 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Kanun koyucu, bu noktada isverene bir tercih hakki sunmustur.**® 4857 sayil Is
Kanunu m. 21'de acikea belirtildigi iizere, isveren, basvuran is¢iyi bir aylik siire iginde

131 ancak isciyi ise baslatmayan isveren, isciye en az dort,

ise baglatmama hakkina sahiptir;
en ¢ok sekiz aylik ficreti tutarinda bir tazminat (ise baslatmama tazminati) 6demekle

yiikiimlii olacaktir.*?

Ogretide baz1 yazarlar mevcut diizenlemenin sadece isverene secim hakki
tanimasi elestirilmektedir. Is¢inin ise donmek istememesi durumunda tiim tazminat
haklarindan feragat etmis sayilmasinin, is¢inin anayasal ¢alisma hakki ve isyerini segme
ozgiirliigiinii ihlal ettigi yoniinde ciddi elestiriler bulunmaktadir.®*® Bu elestirilere ¢6ziim

olarak Isverene taninan tazminat ddeyerek ise almama hakkina simetrik olarak, isciye de

129 A Eda Manav, Is Hukukunda Gegersiz Feshin Hukuken Gegerli Fesih Sayildig1 Haller, Kamu-is, is
Hukuku ve Tktisat Dergisi, C.11, S:2, Ankara, 2010, s. 4.

180 yysuf Yigit, <’Is Hukukunda Gegersiz Fesih Kavrami ve Gegersiz Fesih Uzerine Ise Iade Basvurusu
Yapan Is¢inin Ise Baslatilmamasi ve Sonuglar1”’, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C:I1, Istanbul, 2011,
s. 1160.

1381 Derya Karademir, ise Tade Karar1 Sonrasi ise Baslatilma Kavrami Ve Kosullari, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 29, 2013, s.127.

132 Arzu Arslan Ertiirk, ise lade Karari Ve Isverene Basvuruda Bulunma Kosulu, Legal is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:24, 2009, s. 1433.

133 "Eger iscinin is iliskisini devam ettirmemesi tazminattan da feragat etmesi anlamina gelirse, isci bir
anlamda ige baslamaya mecbur tutulmus olacaktir. Psverene is iliskisini devam ettirmeme yoniinde
secimlik bir imkan taniyan Yasanin, is¢iye hicbir se¢im imkani vermemesi, is¢inin ¢aligma ve isyerini
secme Ozgiirliigiinii stmrlamaktadir.”” Mustafa Alp, Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasasi),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:5, S: 1, 2003, s.27.
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tazminattan feragat ederek ise donmeme hakkinin taninabilecegi goriisiinde olan yazarlar

bulunmaktadir.13

Yargitay, Oniine gelen bir uyusmazlikta iicretsiz izin benzeri aski siirelerinin
bitiminde is¢inin ise alinmamasini isveren tarafindan yapilmis bir fesih olarak kabul
etmektedir. Eger isci is giivencesi kosullarini tagiyorsa, ise baslatmama gecersiz fesih

sayilarak iscinin ise iadesine karar verilmesi gerektigine hikkmetmistir.3®

Alt igveren tarafindan is sdzlesmesi feshedilen bir is¢i s6z konusu oldugunda, is¢i
alt igverenin ¢alisan1 oldugundan feshin gegersizligi tespiti ve fiili ise iade yiikiimliiligu
alt igverene aittir. Buna karsin, ise iade kararinin uygulanmamasi halinde dogan ise
baslatmama tazminati ve dort aylik bosta gecen siire licretinden asil igveren ile alt isveren
miiteselsilen (birlikte) sorumludur. Yargitay, asil ve alt isverenin birlikte davali oldugu
ise iade davalarinda bu ayrimi netlestirmistir. Yiiksek Mahkeme'ye gore, sozlesmesel
taraf alt isveren oldugundan ise iade yiikiimliiliigli de ona aittir; asil igverenin bdyle bir
yiikiimliiliigii yoktur. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu m. 2/6 uyarinca, ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen siire licreti gibi mali sonuglardan hem asil igveren hem de alt

isveren miiteselsilen sorumludur.**

Miiteselsil sorumluluk sadece asil-alt isveren iliskisinde degil, sirketler arasinda
yonetim birligi, ortak yapi gibi organik bag tespit edildiginde de glindeme gelir. Gerek
Yargitay gerekse O0gretide organik bag bulunan sirketlerin iscilik alacaklarindan birlikte
sorumlu olacagini goriisii bulunmaktadir.™®” Yarg. 9. HD., bu tiir durumlarda kidem
tazminat1 hesaplanirken donemsel sorumluluk ilkesi geregi her sirketin kendi donemiyle
sinirli uygulanmasinin hatali olacagini, tiim ¢aligma siiresinin tek bir isveren nezdinde

gecmis gibi birlestirilmesi gerektigini belirtmistir. '

13 Manav, s.7.

155 yarg. 9. HD., T. 29.04.2008, 2007/16633 E., 2008/10752 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
16.03.2025).

1% Yarg. 9. HD., T. 24.01.2011, 2009/44022 E., 2011/162 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
17.04.2025).

137 Emre Ertan/ Fatma Arda Bicaz, "Is Hukukunda Organik Bag Kavrami1", Sicil is Hukuku Dergisi, S:37,
2017,s. 112.

138 “Davali firma ile dava dist iki firma arasinda organik bag bulunmaktadir. Bu durumda mahkemece en
son igveren olan davali sirketin davacinin 01.08.1998- 12.11.2008 tarihleri arasindaki kidem siiresine gore
kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi gerekirken sadece kendi biinyesinde ¢alistig1 donemle sinirli olarak
kidem tazminatindan sorumlu tutulmasi hatali olup bozmay gerektirmistir.” Yarg. 9. HD., T. 09.05.2012,
2010/8066 E., 2012/16244 K., www.kazanci.com.tr (Erigsim Tarihi: 19.04.2025).
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Isci, feshin STISK m. 25/5 uyarinca sendikal nedenlere dayandigmi iddia
ediyorsa, bir secim hakkina sahip olup oncelikle ise iade davasi agabilir veya ise iadeyi

talep etmeden dogrudan sendikal tazminat davasi agabilir.

I[se iade kararinin sonucu verilen hiikkmiin icra edilebilmesi icin ilk derece
mahkemesi mahkeme kararmin kesinlesmesi sarttir. 7036 sayili IMK yiiriirliige
girmesiyle ilk derece mahkemesi kararlarina karsi, tebligden itibaren iki hafta iginde
istinaf yoluna basvurma siiresi getirilmistir. Taraflar, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili maddeleri 345. Ve 361. maddeleri uyarinca bu iki haftalik siire iginde
istinaf yolunu kullanmazlarsa, ilk derece mahkemesi karar1 kesinlesir. Istinaf yoluna
bagvurulmasi: halinde ise, siire¢ Yyetkili Bolge Adliye Mahkemesi'nin yapacagi

incelemenin sonucuna gore ilerleyecektir.

7036 sayili Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu m. 20'de yapilan degisiklikle, ise iade
davalarinda Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesin niteliktedir ve
temyiz yoluna kapalidir. Ancak 7036 sayili Kanun'dan 6nce verilmis ilk derece
mahkemesi kararlar1 i¢in temyiz yolu agik olacaktir. Kararin kesinlesmesi, taraflarin
stiresi i¢inde istinafa bagvurmamasi halinde ilk derece mahkemesi karariyla veya istinafa
basvurulmussa Bolge Adliye Mahkemesi hiikmiiyle gerceklesir. Karar kesinlestikten
sonra isci, bu kesinlesme bilgisi iizerine 10 giin icinde igverene ise iade talebiyle

basvurmak zorundadir.*3®

3.2.1. Is¢inin Isverene Basvurma Zorunlulugu

Iscinin, isverenin fesih uygulamasina itiraz etmesi ve akabinde actig1 dava ile ise
iade yoniinde bir mahkeme karari almas1 durumunda, is¢inin yerine getirmesi gereken
bazi usuli yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Farkli bir deyisle, is¢inin davay1 kazanmis ve

bu kararin kesinlesmis olmas1 dahi, otomatik olarak ise donebilecegi anlamina gelmez.

139Usan, s.4.
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Iscinin, kanunda belirlenen zaman dilimi iginde isverene miiracaat etmesi yasal bir

zorunluluktur.140

Lehine ise iade karar1 ¢ikan is¢inin, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 21. maddesinin 6.
fikras1 uyarinca, kesinlesmis mahkeme kararinin kendisine teblig edildigi tarihten
baslayarak on giinliik bir siire zarfinda isverene basvurmasi gerekmektedir. Ogretide
is¢inin bu miiracaatt1 kurucu yenilik doguran bir hukuki islem seklinde kabul
edilmektedir.’** Bu hukuki nitelendirmenin temelinde yatan goriise gore, mahkeme
tarafindan gecersiz olarak tespit edilen fesih islemi, isveren tarafindan gergeklestirildigi
andan itibaren hukuki sonuglarini dogurur ve s6zlesmeyi sonlandirmis sayilir. Bu sebeple,
is¢inin 10 giin i¢inde yaptig1 bagvuru, bu durumu degistiren, tek tarafli bir irade beyanidir
ve gecerliligi isverenin onayma veya kabuliine bagh degildir. Doktrinde, bizim de
benimsedigimiz bir diger yaklagima gore ise, is¢i isverene basvurdugu an itibariyla,
mahkemenin "gecersiz" saydig fesih "hiikiimsiiz" hale gelir. Bu durumda is s6zlesmesi,
sanki en basindan itibaren hi¢ feshedilmemis gibi kabul edilir ve hukuki sonuglarini

geriye doniik olarak dogurur.142

Isveren, ise baslatmaya karar verdigi isciyi, ¢alisma sartlarmnda herhangi bir
degisiklik yapmaksizin ve ayni kosullarla eski gérevine dondiirmekle ytlikiimliidiir. Eger
isveren bakimindan bir degisiklik ihtiyaci ortaya cikarsa, bu ancak Is Kanunu'nun 22.
maddesinde diizenlenen “degisiklik feshine” dair kurallara uygun olarak ve is¢iden yazil
talepte bulunularak gerceklestirilebilir. Isci, alt1 is giinii zarfinda kabul etmedigi bu tiir
degisiklik teklifleriyle bagl olmayacaktir,}43

3.2.2. iscinin isverene Basvurmamasi

Iscinin, lehine sonuglanan ve kesinlesen ise iade kararinin kendisine tebligini
takiben, kanunda 6ngoriilen on isgiinii zarfinda ise donme iradesini igverene iletmemesi

durumunda, 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinin 6. Fikras1 devreye girer. ilgili

140 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 363; Subasi, is Giivencesi, s. 261.

141 Saribey, s. 221.

142 Samil Demir, “Is Hukukunda Gegersiz Feshin Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 71, S: 2013/3,
Ankara, s. 345.

143 Subas1, Is Giivencesi, s. 262; Ugum, “’Ise fade Taleplerinde Baslica Sorunlar’’, s. 87.
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hilkkme gore, iscinin ise donmek icin igverene bagvurmamasi durumunda séz konusu
feshin artik gegerli bir feshin hukuki sonuglarint doguracaktir. Bu siireyi kagiran isci, is
giivencesi kapsaminda olan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire {licreti ve buna
bagli diger haklarini talep etme imkanmi kaybeder. Hukuki olarak, is sozlesmesi

isverenin gergeklestirdigi ilk fesih tarihinde sona ermis kabul edilir.}44

Siirecteki bir baska olasilik da is¢inin on giinliik siire i¢inde isverene bagvuruda
bulunmasi, ancak heniiz igverenden bir davet almadan bu bagvurusunu geri ¢ekmesidir.
Hukuken bu durum da is¢inin hi¢ bagvuruda bulunmamasiyla esdeger sayilir. Bu halde
dahi, mahkemenin gegersiz kabul ettigi fesih islemi gegerli bir feshin hikkiim ve
neticelerini dogurur.'*® Nitekim Yargitay, iscinin bagvurusunu geri ¢ekmesinin, gegersiz
feshi gegerli hale getirdigine ve iscinin ise iade davasiyla hiikiim altina alinan alacaklarini
tazminat ve bosta gecen siire iicreti isteme hakkini ortadan kaldirdigina karar

vermektedir.146

Isverene siiresi icinde basvuru yapilmamasi halinde isci, ise iade karariyla
kazandig1 haklar kaybetse de, feshin niteligine gore hak etmis olabilecegi diger alacaklari
talep edebilir. Bu durumda is¢i, sadece kosullari mevcutsa, ihbar ve kidem tazminatina
hak kazanir. Bu tazminatlarin hesaplanmasinda esas alinacak hizmet siiresi ise, is
sOzlesmesinin bagladigi tarih ile igverenin ilk fesih islemi tarihi arasindaki siiredir.
Yargitay, on isglinii i¢cinde bagvuru yapmayan iscinin feshinin gegerli hale gelecegini ve
1s¢cinin is glivencesi tazminati ile bosta gegen siire ticreti gibi haklari talep edemeyecegine
hiikmetmistir.}4” Iscinin, yasal siire zarfinda isverene miiracaat etmemesi halinde,
mahkemece gecersizligine hiikkmedilen fesih islemi gegerlilik kazanir ve i s6zlesmesi bu
durum neticesinde sona erer. Sozlesmenin bu sekilde sonlanmasiyla birlikte, isci,
kullanmadig: yillik izin siireleri bulunuyorsa, kamu diizenini ilgilendirdiginden yillik izin

{icretine hak kazanir.'*8

144 Siizek/ Basterzi s. 628.

145 Akyigit, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade)., s. 319.

146 yarg. 9. HD., T. 21.12.2009, 2008/13206 E., 2009/36177 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
17.04.2025).

147 Yarg. HGK., T. 22.03.2017, 2015/1035 E., 2017/534 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 19.04.2025).

148 Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillar1), Ankara: Yetkin Yayinlari, 8.
Baski, 2021, s. 1346.
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Mevcut yasal diizenleme, feshin gecersizligi tespit edildiginde isciye yalnizca ise
iade edilme olanagi sunmaktadir. Baska bir deyisle, is¢inin ise donmek yerine sadece
tazminat talep etme gibi bir yetkisi yoktur. Kanun koyucu, ise iade etme ya da tazminat
0deme seklindeki bu se¢imlik hakki miinhasiran isverene tanimistir. Bu konuda ne is¢inin
bir tercih hakki ne de mahkeme hakiminin bir takdir yetkisi mevcuttur. Ogretide, kanun
koyucunun is¢inin her durumda yalnizca ise donmeyi talep edecegi varsayimiyla hareket
ettigi, ancak bu kabuliin gercekgi ve isabetli olmadig1 ifade edilmektedir'®®. Zira, cesitli
gerekcgelerle is iliskisi sonlandirilan is¢i, yasanan silireglerin ardindan olusan yeni

pozisyonda eski isyerinde tekrar ¢alismay1 istemeyebilir.

3.2.3. Iscinin Isverene Basvurmasi

4857 sayili Is Kanunu m.21/6 hiikmiine gore, is¢inin kesinlesmis mahkeme
kararinin tebliginden itibaren on is giinii i¢erisinde ise donme talebiyle isverene miiracaat
etmesi gerektigini hilkkme baglamaktadir. Iscinin, mahkemece hiikmedilen ise iade
kararindan ve bu kararin getirdigi mali haklardan yararlanabilmesi, kanunda 6ngoriilen
bu siire zarfinda ise baslama iradesini igverene yoneltmesine baghdir. Ayni sekilde,
isveren nezdinde is¢iyi ise baglatma mecburiyetinin dogmast da, is¢inin bu usule uygun

basvurusunun varligini sart kosar.

Buradaki onemli husus, is¢inin bagvuru hakkinin miinhasiran ise baslamay1
amaclamasi gerektigidir. Kanun koyucu, is¢iye bu asamada ise baglamak yerine tazminat
isteme gibi bir tercih hakki sunmamistir. Bu nedenle iscinin, ise iade talebi yerine
tazminat, bosta gecen siireye ait ticret veya farkli bir talepte bulunma yetkisi yoktur; yani
is¢inin bu konuda bir se¢imlik hakki mevcut degildir. Sayet is¢i, kanunun tanidig1 bu
yetkinin disina ¢ikarak ise iade haricinde tazminat odakli talepler ileri siirerse, bu
basvurusu gegersiz kabul edilecektir. Bu durumda isveren is¢inin taleplerini yerine
getirmekle yiikiimlii olmadigr gibi, 10 is giinlikk yasal siirenin de dolmasiyla birlikte

isverenin gerceklestirdigi fesih islemi gegerli hale gelecektir. '™

149 Erciiment Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, istanbul Barosu- Galatasaray
Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Yili Toplantilari, istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s.
120.

150 Canbolat, s. 122.

48



Isci tarafindan yapilacak basvurunun samimiyet ilkesine uygun olmasi
gerekmektedir. Basvuru, sadece kanuni ve usuli bir yiikiimliliigii yerine getirme
gayesiyle degil, gercek bir ise baslama niyeti ve iradesiyle yapilmalidir.*®® Isci, isveren
tarafindan ise davet edildiginde, eski isyerinde ayn1 kosullarda ¢alismaya hazir ve istekli
oldugunu ortaya koymalidir. Bir baska ifadeyle, fiili bir ise baslama niyeti tasimaksizin,
sirf ige iadenin mali sonuglarindan, yani tazminat ve ticretlerden faydalanmak i¢in yapilan
bir miiracaatin gecerli bir basvuru olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.’>? Zira ise
baslamay1 hedeflemeyen, sadece seklen var olan bir bagvuruya hukuki sonug¢ baglanmasi
kanunun amaciyla bagdasmayacaktir.’® Ote yandan, ise iade basvurusunda bulunan
is¢inin, bu esnada baska bir igveren nezdinde calisiyor olmasi, tek basina bagvurusunu
gecersiz kilmaz veya bu durumu onun basvurusunun samimi olmadigi seklinde

yorumlamak icin yeterli bir gerekce degildir.?>*

Kanunda diizenlenen bu on is gilinliik miiracaat siiresi, hukuki niteligi bakimindan
hak disiiriicii siiredir.'® Hak diisiiriicii siireler taraflarca ileri siiriilmese dahi, kamu
diizenini ilgilendirdiginden davanin goriildiigli her asamada hakim tarafindan re'sen
dikkate alinmasi zorunludur. Bununla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu m. 21/7: ’Bu
maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri sozlesmeler ile highir suretle
degistirilemez, aksi yonde sozlesme hiikiimleri gecersizdir.”’ seklindeki mutlak emredici
hiikmiin, bu basvuru siiresini kapsamadig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla, on is giinliik
basvuru siiresinin "nispi emredici" nitelikte oldugu ve taraflarin anlagmasiyla, is¢i lehine

olmak kaydiyla, daha uzun bir siire olarak belirlenebilecegi kabul gérmektedir.*%

151 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 566; Nazli Elbir, ¢’ Yargitay Kararlar1 Isiginda Ise lade Karari
Sonrasi Is¢inin Basvurusu Ve Isverenin Davetinde “Samimiyet” Olgusu’’, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:1, 2020, s. 146.

152 Yarg. 9. HD., T. 10.01.2023, 2022/15482 E., 2023/99 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 26.03.2025).

158 {Jnal Narmanlioglu,”’ Is Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda Bulunup
Davet Edildiginde ise Baglamayan Is¢inin Davranisina Baglanan Hukuki Sonuglar’’, Sicil is Hukuku
Dergisi, 2010, s. 13.

15 Elbir, s. 147; Yarg. HGK., T. 21.12.2009, 2008/13206 E., 2009/36177 K., www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi: 05.02.2025).

155 Centel, s. 216; Siizek/ Basterzi s. 657.

156 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), s. 317.
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Isci, 4857 sayili Is Kanunu m.21/5 hiikmii geregi miiracaatini feshin gegersizligine
dair kararin verildigi tarihte degil, ancak bu kararin kesinlesmesinin ardindan yapmalidir.
Iscinin, kararin kesinlesmesinden 6nce isverene basvurmasi halinde, bu basvuru gegersiz
sayllacak ve isveren agisindan ise baslatma yiikiimliliigii dogurmayacaktir.’®” Bu
sebeple, erken bagvuruda bulunan is¢inin, kararin kesinlesmesini takiben ve tebliginden

itibaren siiresi icinde usuliine uygun olarak yeniden basvuruda bulunmasi sarttir.1*8

Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi birden fazla yolla gerceklesebilir. i1k ihtimal,
ilk derece mahkemesi kararinin taraflara tebliginden itibaren yasal siire i¢inde istinaf
kanun yoluna bagvurulmamis olmasidir. Bu durumda istinaf siiresinin dolmasiyla karar
hukuken kesinlesse dahi, is¢inin basvuru siiresinin baslamasi i¢cin mahkemece bu duruma
iliskin kesinlesme serhi hazirlanarak kararin is¢iye teblig edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu diizenleme 6100 sayili HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tam
uymasa da, kanun koyucunun bu yolu tercih etmesinin nedeni, is¢iden karsi tarafin kanun
yoluna bagvurup bagvurmadigini siirekli olarak adliyeden takip etmesinin beklenmesinin
yaratacagi fiili gilicliiklerdir. Bu nedenle bagvuru siiresi, kesinlesmis kararin is¢iye teblig

edildigi tarihten itibaren baslatilmaktadir.'>®

Kararin kesinlesmesinin bir diger yolu ise, yerel mahkeme kararina karsi istinafa
basvurulmasi {izerine, Bélge Adliye Mahkemeleri'nin bir karar vermesidir. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 20/3 fikras1 uyarinca, Bolge Adliye Mahkemelerinin ise iade davalari
hakkinda verdigi kararlar temyiz yolu kapali olup kesindir. 6100 sayili HMK m. 302
uyarinca, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bu kesin karara iliskin kesinlesme
serhi ve tebligat islemleri, dosyay: yiiriiten ilk derece mahkemesi tarafindan yerine
getirilecektir. Teblig edilen bu karar kesin oldugundan, is¢inin igverene basvurmasi i¢in
gereken on is giinliik siire, bu teblig anindan itibaren baslayacaktir. Bu on is gilinliik hak

diistiriicii siirenin baslangici i¢in, kesinlesen kararin davaci isgiye yapildig: teblig tarihi

157 <4857 sayil1 Is Kanununun 21’inci maddesinin besinci fikrasina gére, is¢i kesinlesen mahkeme kararmin
kendisine tebliginden itibaren on is giinii i¢inde ise baglamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir.
Aksi halde isverence yapilan fesih geceri bir feshin sonuglarini dogurur. ise iade yoniindeki basvurunun on
is glinii icinde igverene bildirmesi gerekmekle birlikte, tebligatin postada gecikmesinden is¢inin sorumlu
olmasi diigiiniilemez. Her seyden once is¢inin ise baglamak i¢in bagvurusu i¢in verilen kararin kesinlesmesi
gerekir. Baslatilma i¢in bagvuru imkani ancak kesinlesen kararin tebligi ile baslayacagindan, is¢inin bu
tarihten 6nceki agiklamasi kural olarak sonu¢ dogurmamalidir.”’, Yarg. 9. HD., T. 07.10.2020, 2016/25551
E., 2020/11050 K., yargi.calismatoplum.org (Erisim Tarihi: 13.12.2024).

1%8 Ekmekei/ Yigit, s. 701.

159 Sahin Cil, <’Kesinlesen Ise Davasinin Sonuglar1’’, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2008, s. 45.
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esas alinmaktadir.’®® Ayni kararin davali isverene teblig edilmis olmasinin iscinin

siiresinin baslatmayacaktir.

Davanin bir vekil ile takip edilmesi durumunda, 7201 sayil1 Tebligat Kanunu m.11
geregi vekille takip edilen islerde tebligatin vekile yapilmasi zorunludur. Tebligatin vekil
yerine dogrudan is¢i asile yapilmasi, hak diisiiriicii siireyi baslatmaz. Siire, ancak vekile
usuliine uygun tebligat yapildiginda veya avukatin, asile yapilan tebligati 6grendigini
beyan ettigi tarihten itibaren isler.%? Is¢inin veya vekilinin, kararmn kesinlestigini UYAP
sisteminden haricen goérmiis olmalar1 veya bagka bir yolla dgrenmeleri de siireyi

baslatmak icin yeterli degildir.'%®

Isverene yapilacak basvuru siiresinin hesaplanmasinda 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, bagta 6100 sayili HMK, 6098 sayili TBK olmak iizere mer’i
mevzuattaki genel hiikiimler uygulanir. Ilgili mevzuata gore, kararin teblig edildigi giin
hesaba katilmaz, siire tebligi izleyen gilinden baslar ve onuncu giiniin sonunda biter.
Siirenin son giiniiniin resmi tatile denk gelmesi halinde, siire tatili izleyen ilk is glinlinlin

sonunda tamamlanmis sayilir.1%4

Kanun koyucunun siireyi giin yerine acik¢a is giinli olarak belirtmis olmasi,
cumartesi ve pazar giinlerinin hesaba katilip katilmayacagi sorununu dogurmaktadir.
Ogretide, islemlerin resmi makamlar araciligiyla yapilmasi zorunluysa cumartesi ve
pazarin stireye dahil edilmemesi, ancak ise iade bagvurusu gibi resmi makam olmaksizin
yapilabilecek islemlerde sadece pazar giiniiniin hesaplama dis1 birakilmasi gerektigi ifade

edilmektedir.’®® Yargitay da bu goriiste olup ise iade basvurusu igin is giinii

160 <> 10 giinliik siire kesinlesmeden degil, kesinlesmis kararin tebliginden itibaren baslar. Iscinin kesinlesen
karar1 kendi olanaklar ile 6grenmesi yetmedigi gibi kesinlesme de yetmemekte, kesinlesen kararin teblig
edilmesi gerekmektedir. Zira burada yasa is¢iye en ge¢ ve sekli olarak bagvuracag: siireyi diizenlemistir.
Somut uyusmazlikta mahkemenin kesinlesme serhli karar1 davaciya teblig edilmemis, sadece Yargitay
onama karar1 teblig edilmis ve davaci ise 26.09.2012 tarihinde ise iadesi i¢in davali isverene bagvurmustur.
Yasada iscinin ise iadesi i¢in basvuru siiresinin kesinlesmis mahkeme kararimin tebliginden itibaren
baglayacag1 agik¢a diizenlendiginden, somut uyusmazlikta ise is¢iye kesinlesmis mahkeme karari teblig
edilmediginden, davacinin ise iade istemiyle davali igverene yasal siiresi iginde basvurdugu ve davalica ige
baslatilmadigi kabul edilmelidir’” Yarg. 9. HD., T. 09.11.2015, 2014/18378 E., 2015/31595 K.,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 21.02.2025).

161 Ejder Y1lmaz, ’Ise lade Basvurusunun Avukat Araciligiyla Yapilabilirligi>, Sicil is Hukuku Dergisi,
S. 17, 2009, s. 129.

162 Mehmet Ugum, “’Ise fade Taleplerinde Baslica Sorunlar”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Y1l Toplantisi, 2005, s. 79.

163 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 565.

164 Saribey, s. 200.

165 Centel, ,s. 214.
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hesaplamasinda sadece pazar giinlerinin on is gilinliikk hak diisliriicii siireye dahil
edilmedigini belirtmektedir.'®® Fakat vurgulamak gerekir ki, Yargitay'n bu hesaplama
yontemi, is giinii kavramini tanimladig1 diger kararlariyla ¢elismektedir. Zira Yiiksek
Mahkeme, baska kararlarinda is giiniinii, is¢i bakimindan calisilmasi gereken giin olarak
tammlamistir.’®” Bu tamima gore, Yargitay'm isyerindeki ¢aligma diizenini cumartesi
calisilip calisilmadigini dikkate alarak, cumartesi ve pazar ¢alisilmiyorsa bu iki giinii;
sadece pazar ¢alisilmiyorsa pazar gliniinii hesaplama dis1 birakmasi gerekirdi. Bu agidan,
en dogru yaklasim, her hukuki ihtilafta isyerinin fiili ¢alisma kosullarini tespit ederek is

giinii siiresini belirlemektir.1®®

Iscinin bagvurusunun siiresinde yapilmis kabul edilmesi icin, on is giinliik siire
icinde iradesini beyan etmesinin yan1 sira, bu bagvurunun yine on is giinii i¢cinde isverene
ulagsmas1 ve igverenin hakimiyet alanina girmis olmasi da sarttir. Burada 6nemli olan,
isverenin basvuruyu fiilen 6grenmesi degil, onun hakimiyet alanina (6rn. posta kutusuna,
sekreterlige) ulasmis olmasidir.’®® Bununla birlikte, is¢inin makul bir siirede ve normal
sartlarda isverene ulasacagini ongorerek yaptigi basvurunun, tebligat siireclerindeki
beklenmedik sorunlar nedeniyle gecikmesinin kiilfeti is¢iye yiiklenmemelidir.2’® Ancak
is¢i, postanin muhataba ulasmasi i¢in gereken makul ve olagan siireyi goz Oniinde
bulundurarak hareket etmelidir. Bu konuda ileri siiriilen farkli bir goriis ise, ulasma
tarihinin degil, is¢inin iradesini ortaya koydugu tarihinin esas alinmasi gerektigi

yoniindedir.!"*

3.2.3.1. Sekli Sartlar

Iscinin igverene miiracaat etmesi gerektigini diizenleyen 4857 sayili Is

Kanunu’nda, kanun koyucu tarafindan bu bagvurunun yapilacagi yontem veya sekil

186 yarg. 9. HD., T. 17.05.2010, 2008/25997 E., 2010/13749 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
27.02.2025).

167 Yarg. HGK., T. 01.03.2017, 2015/7-3373 E., 2017/377 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
27.02.2025).

168 Akyigit, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), s. 317.

189 Akyigit, s. 319.

170 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1119; Ekmekgi/ Yigit, s. 701.

1 Centel, s. 215.
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sartina dair herhangi bir diizenleme yapilmamustir.}’? 4857 sayili Is Kanunu m. 109°da,

173 aracihigryla

kanuni bildirimlerin imza karsiliginda yazili veya kayith elektronik posta
yapilacagi hiikiim altina alinmis olsa da, bu diizenleme bagvurunun gecerlilik sartini
degil, yalnizca ispat sartin1 diizenlemis kabul edildiginden, is¢inin yazili bir bagvuru
yapma mecburiyeti bulunmamakla birlikte uygulamada basvurular yazili yapilmaktadir
174 Bu kapsamda isci; dilekce, mektup, noter ihtarnamesi gibi resmi yollar ile e-posta,
kisa mesaj veya telefon gibi her tiirlii iletisim araciyla, yazili veya sozlii olarak igsverene
basvurma hakkina sahiptir.!”® Buradaki temel gereklilik, is¢inin kanunda belirlenen siire
icerisinde ise baslama iradesini igverene ulagtirmig olmasidir. Yazili bir zaruret
olmadigindan, haksiz feshedilen is¢i, hak disiiriicii siire i¢erisinde bagvurdugunu tanikla

dahi ispatlayabilir.1”® Ancak uygulamada, ispat kolayligmi saglamak adina basvurularin

cogunlukla noter araciligiyla yapildig goriilmektedir.

Isci tarafindan yapilacak miiracaat, sadece bizzat kendisi tarafindan degil, iiyesi
oldugu sendika ya da avukati araciligiyla da gerceklestirilebilir. Zira, ise iade davasinin
acilmas1 ve bu dava neticesinde verilen kararin yerine getirilmesi i¢in igverene miiracaat
etme eylemi, miinhasiran sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi niteliginde degildir.
177Bu bagvurunun ikamesi i¢in, ne 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nda ne de HMK 'nin 74.
maddesinde 6zel bir yetki diizenlemesine gerek duyulmamustir. Ise iade davalarmimn

kendine has niteligi geregi, mahkemenin tespit niteligindeki kararinin ardindan igverene

172 Narmanlioglu, s Giivencesi Hiikiimleri Cercevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda Bulunup Davet
Edildiginde Ise Baslamayan Is¢cinin Davramsina Baglanan Hukuki Sonuglar, s. 13.

173 24.07.2025 tarihli Resmi Gazete’de Yaymlanan 7555 Sayil Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Ve 635 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 23. Maddesi ile 4857 sayili is Kanunu m.109 degistirilerek isverenin isgiye
yazili bildirim veya is¢ilerin yazili muvafakati bulunmasi kosuluyla fesih bildirimi digindaki bildirimleri
KEP (kayitl elektronik posta) lizerinden de yapabilecegi diizenlenmistir.

174 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), s. 316.

175 ©jse iade basvurusu igin Kanunda herhangi bir basvuru usul ya da yontemi dngdriilmemistir. Isci
tarafindan yazili ya da ispat edilmesi kosuluyla sozlii olarak dahi baglama iradesinin gosterilmesi yeterlidir.
Bir bagka anlatimla 6nem arz eden husus iyi niyetli baglama ¢abasinin karsi tarafa ulastirilmasidir.”’
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 15.04.2021, 2018/677 E., 2021/499 K., www.kazanci.com.tr (Erigim
Tarihi: 13.01.2025).

176 Y1lmaz, *’Ise lade Bagvurusunun Avukat Aracihigiyla Yapilabilirligi’’, s. 129.

117 <4857 Sayili Kanun'un 21. maddesine gore, is¢inin kesinlesen mahkeme kararinin tebliginden itibaren
10 is giinii ierisinde ise baslamak icin basvurmasi gerekir. Ise iade bagvurusunun is¢inin avukati tarafindan
yapilmas1 imkan dahilindedir. ise iade davasinda davay1 vekaletname ile takip etmis olan avukat tarafindan
yapilan basvuru, kesinlesen ige iade kararinin yerine getirilmesi anlaminda degerlendirilmelidir. 4857 Sayili
Kanun'un 21. maddesinde soz edilen ise baglama talebinin sahsa siki sikiya bagli oldugundan s6z
edilemez.”” Yarg. 9. HD., T. 10.06.2019, 2016/1601 E., 2020/12873 K., yargi.calismatoplum.org (Erisim
Tarihi: 10.12.2024).
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basvurma zorunlulugu, bu siireci davayir tamamlayan silirecin bir parcasit haline

getirmigtir.1’8

3.2.3.2. Muhatap

Iscinin, ise donme iradesini isverene iletmesi, bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirilebilecegi gibi, Is Kanununun 21. maddesinde diizenlenen ise iade talebi
kisiye siki sikiya bagl bir hak niteligi tasimadigindan, iiyesi bulundugu sendika veya
vekili araciligiyla da yapilabilir fakat ayni esneklik igverene basvuru igin kabul
gormemekte, ise baslama iradesinin mutlak suretle igverenin kendisine yoOneltilmesi

gerekmektedir.

Isverenin davay takip eden avukatia yapilan bagvurunun hukuken gegerli olup
olmadig1 hususu, Yargitay daireleri arasinda igtihat ayriliklarina neden olmustur.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin eski kararlar1 ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin yakin
tarihli kararlar1'’®, avukata yapilan basvuruyu gegersiz sayarken, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin eski kararlarinda bir dénem?!®® kabul ettigi daha sonra ise eski goriisiine
donerek sirket vekiline yapilan miiracaatt gecerli miiracaat olarak kabul etmedigi
goriilmektedir. Yargitay’in avukata yapilan bagvuruyu reddeden kararlarinin gerekgesi,
is hukukundan ziyade usul hukukuna dayanmaktadir. Zira Yiiksek Mahkeme, avukata
verilen vekaletnamenin "umumi vekaletname" mahiyetinde oldugunu, &zel yetki
icermedigini ve vekaletin davanin sonuclanmasi ve hiikmiin icrasi ile sona erdigini

belirtmistir.'® Yargitay kararlarindan ¢ikarilan sonug, isverenin avukati, basvurunun

178 Yilmaz, *’Ise lade Basvurusunun Avukat Araciligiyla Yapilabilirligi>’, s. 129.

1% Yarg. 9. HD., T. 27.03.2006, 2005/27660 E., 2006/7386 K.; Yarg. 22. HD., T.09.10.2018, 2016/12 E.,
2018/21484 K., www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 13.01.2025).

180 Yarg. 9. HD., T. 09.11.2015, 2014/18380 E., 2015/31596 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim
Tarihi: 10.11.2024).

181 <> Bglge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; ise baslatilma bagvurusunun
igverene yapilmasi gerektigi, ise baglatma iradesinin tamamen isverene ait olup yonetim .. kapsaminda
oldugu, davayi takip icin verilen vekaletin kapsami i¢inde de ise baslatma konusunda vekilin 6zel bir
yetkisinin bulunmadigi, is¢i vekili tarafindan isverenin vekiline yapilan ige baslatilma bagvurusunun
gecersiz oldugu gerekgesiyle istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar vermis olup temyizen incelenen
karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iligkinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1
ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.”” Yarg. 9. HD., T. 12.03.2024,
2024/666 E., 2024/4688 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.11.2024).
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gerektirdigi is¢iyi fiilen igse baglatma eylemini gergeklestirme yetkisine sahip

olmadigindan, kendisine yapilan miiracaat gecersiz kabul edilmektedir.

3.2.3.2.1. Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi

Asil igveren ile alt igveren iligkisinin bulundugu durumlarda, is¢inin ise bagvuru
muhatabi, kendi isvereni olan taraftir.'®? Yargitay, alt isveren iscisinin asil isverene
yapilan bagvuruyu gegersiz kabul etmekte ve bu durumun, on is giinliik hak disiiriicii
stirenin kacirildigi anlamina geldigini kabul etmektedir. Ancak, ise iade davasinda asil
igveren ile alt igveren arasindaki iligkinin muvazaali oldugu tespit edilirse, mahkeme ise
iade kararin1 gercek isveren olan asil igveren hakkinda hiikiim altina aldigindan, bu

durumda is¢inin asil isverene basvurabilecegi kabul edilmektedir.'®

3.2.3.2.2. Gegici Is Iliskisi

Doktrinde bu hususta farkli gériisler bulunmaktadir. Is¢iyi koruma ilkesi geregi,
asil igveren veya ddiing alan igverenin is¢iyi baglatma yetkisi olmasa bile, ise iadenin mali
sonuclart bakimindan miiteselsil sorumluluklarinin bulunmasi sebebiyle, hukuki
sorumlulugu olan diger igverenlere yapilan basvurunun da is¢inin iradesini gosterdigi
kabul edilmelidir. Bu goriise gore, hatali bagvuru nedeniyle hak diisiiriicii siirenin gectigi
kabul edilmemeli ve hatanin tespit edildigi tarihten itibaren ig¢iye yeniden on is gilinliik
siire taninmasi gerektigini savunan gorlsler bulunmakla birlikte uygulama aksi

yondedir. 18

182 Feshin gecersizligi ve ise iade davasini alt ve asil isveren iliskisinde, her iki isverene birlikte acilmasi
halinde, davaci is¢i alt igveren isgisi olup, is sozlesmesi alt igveren tarafindan feshedildiginden, feshin
gegersizligi ve ige iade yikimliligi alt isverenindir. Asil igverenin i iligkisinde sézlesmenin taraf sifat
bulunmadigindan, asil igverenin ise iade yoniinde bir yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Asil isverenin ise
iade karar1 sonrasi ig¢inin ise baglamak i¢in bagvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise
baslatmama tazminati ile dort aya kadar bosta gegen siire iicretinden yukarda belirtilen hiikiim nedeni ile
alt igverenle birlikte sorumlulugu vardir.”” Yarg. 9. HD., T. 19.09.2013, 2013/6606 E., 2013/23169 K.;
Yarg. 9. HD., T. 09.06.2008, 2007/40942 E., 2008/14420 K.

18 Yarg. 22. HD., T. 24.01.2017, 2017/548 E., 2017/982 K.

184 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), s. 317.
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Gegici 1is iliskisinin varligi halinde, ise iade basvurusu i¢in dogru muhatabin
belirlenmesi zorunludur. Béyle bir senaryoda, is¢i, iadesi igin talebini 6diing veren yani
asil igsverene yoneltmelidir. Bunun hukuki gerekgesi, gegici is iligkisi boyunca is¢inin
sOzlesmesinin asil igveren ile devam etmesi, dolayistyla ddiing alan gegici isverenin is
iliskisinde taraf sifatina sahip olmamasidir. Bu nedenle, ise iadesine karar verilen is¢iyi

fiilen ise baslatma sorumlulugu gegici isverene ait degildir.'8®

4857 sayili Is Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen gegici is
iligkisi, 6zel istthdam biirolar1 araciliiyla kurulabilecegi gibi, bir holding biinyesi i¢inde
veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir isyerinde goérevlendirme yoluyla da tesis
edilebilir. Bu hukuki yapi, kendi igerisinde ti¢ farkli iligki tlirlinii barindirmaktadir. Bu
iligkide, is¢iyi 0diing alan igverenin, ise iade karar1 sonrasinda is¢iyi fiilen ise baslatma
sorumlulugu bulunmamaktadir. Gegici is iliskisinin temelinde, is¢inin asil isvereniyle
olan s6zlesmesinin varligini siirdiirmesi yatar. Bu is iliskisinde, 6diing alan igverenin taraf
sifatt mevcut degildir ve is¢inin, asil igveren ile gegici igveren arasinda akdedilen
sOzlesmeye miidahil olma imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle, gegici is¢i, ise iade

amaciyla yapacag1 bagvuruyu, kendisini 6diing veren isverene yoneltmek zorundadir.8®

3.2.3.2.3. Isyerinin Devri

Ise iade davasi sonuclandiktan ve karar kesinlesmeden &nce isyerinin
devredilmesi durumunda, is¢inin bagvuruyu devralan igverene yapmasi zorunludur. Yani,
miiracaat, ise basvuru tarihindeki isciyi ise baslatmakla yiikiimli olan isverene
yoneltilmelidir.’8” Devreden isverene yapilan hatali basvurunun ardindan, is¢inin durumu
Ogrenmesini takiben on is giinliik siirenin yeniden baslatilmasi1 ve devralan igverene

yapilan bagvurunun gecerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde de goriisler bulunmaktadir.

185 Akyigit, s. 317.
186 Akyigit, s. 317.
187 Manav, s. 349.
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Isverenin adi ortaklik olmasi durumunda, iscinin ortaklig1 olusturan isverenlerden

herhangi birine yaptig1 miiracaat da hukuken gecerli kabul edilmektedir.'88

3.2.3.3. iscinin Ise Iade Basvurusunda Samimi Olmasi

Iscinin ise iade amaciyla isverene yaptig1 miiracaatin ciddi ve samimi olmasr sarti,
Is Kanunu’nda agik bir hiikiim olarak diizenlenmemistir; ancak bu gereklilik, dgreti ve
mahkeme igtihatlar1 araciligiyla hukukumuzda saglam bir yer edinmistir. Bu gereklilik,
is¢inin fesihten Onceki isine gergekten donme ve igsverenle is iligskisini samimi bir sekilde
siirdlirme niyetinde olmasi gerektigi anlamina gelir. Samimiyet, isveren tarafindan davet

edildiginde iscinin onun emir ve denetimi altinda ¢alismay1 kabul etmesiyle gosterilir.!8°

Iscinin asil hedefinin ise baglamak olmamasina ragmen, yalnizca ise iade kararmin
sagladigi tazminat ve iicret gibi maddi faydalanmak amaciyla yaptig1 bagvuru, gecerli bir
ise iade basvurusu olarak kabul edilemez.!® Isverenin davetine ragmen iscinin ise
baslamamis olmasi, is¢inin niyetinin ise geri donmek olmadigini kanitlayan temel bir
gosterge olarak degerlendirilmelidir. Yargitay’in bu konuda verdigi kararlar
bulunmaktadir; 6rnegin, isverenin davetinden sonra ise geri donen bir is¢inin, ise
baslamasi i¢in uygun bir siire beklemeden isyerine ugramamasi veya ise bagladiktan
hemen sonra igverene ihtarname yollamasi gibi eylemlerini, bagvurunun samimi olmadigi
seklinde kabul etmektedir.®! Bagvurunun ciddi ve samimi oldugunun tespiti ve isverenin
ise baslatmay1 reddetmesi durumunda, is¢i ise baslatmama tazminatini, bosta gegen
stireye ait ticret ve diger haklarmi talep etme hakkina sahip olur. Buna karsilik,
bagvurunun ciddi ve samimi olmadiginin tespiti durumunda ise, igverenin yaptig1 fesih
islemi 4857 sayili Is Kanunu m. 21/6 uyarinca gegerli bir feshin sonuglarin1 dogurur. Bu

durumda is¢i, bosta gegen siire iicreti, bagkaca haklara yonelik istemde bulunmayacak ve

188 Tulukgu, s. 328.

18 Can Tuncay, ’Gegerli Nedenle Is S6zlesmesinin Feshi ve ise lade Davalar1 Toplantis1>’, TUSIAD is
Kanunu Toplantis1 Dizisi — 1V, 2007, s. 34.

190 Savas Taskent, 4857 sayih is Kanunu, istanbul: Beta Yaymevi, 15. b., 2024, s. 243.

191 Yarg. 22. HD., T. 28.05.2015, 2014/33900 E., 2015/18815 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 13.03.2025) ;Hamit Tiryaki, Ise iade Davalarinda Hiikmiin Uygulanmasi, Bilge
Yayinevi, 2019, s. 86.
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ise baslatmama tazminati isteyemeyecektir.!®? Yargitay’in yerlesik ictihadi da bu

yondedir.1%

3.2.3.3.1. Samimi Olma Kavrami

Samimi kavrammin Tiirk Dil Kurumu'ndaki (TDK) karsiligi "igten ve agik
yiireklilikle davranmak" seklindedir. Dolayisiyla, kisinin niyetini gizlemedigi ve gercek
amacini net bir sekilde ortaya koydugu anlamini tasir. Esasen soyut bir kavram olan
samimiyet, bireyin eylemleri ve tutumlar1 (davraniglari) araciligiyla somut bir boyut
kazanir. Ise iade hukukunda kritik 6neme sahip olan bu somut kavram g¢alismamda

doktrin ve mahkeme kararlar1 1s181nda incelenmistir.

Bir hak sahibinin, ilgili hakkindan yararlanabilmesi, ancak o hakki fiilen
kullanmastyla miimkiin olur. Haklarin kullanilis bi¢imi, hakkin niteligine gore farklilik
gosterir; 0rnegin alacak hakki, bor¢ludan edimin yerine getirilmesinin talep edilmesiyle
kullanilir. Bununla birlikte tiim haklarin kullaniminda riayet edilmesi gereken temel ve
genel bir kaide mevcuttur. Bu kaide, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan
diirtistlik kuralidir. Bu kurala aykiri bir hak kullanimi, dogrudan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagi kapsamina girer. Bu yoniiyle, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi, bir madalyonun iki yiizii gibi birbirini tamamlayan temel hukuk
prensipleridir. Diiriistliik kurali, hukuk diizeni i¢erisinde namuslu, giivenilir ve makul bir

insandan beklenen davranis bi¢imini ifade eder. Bir davranisin bu niteligi tasiyip

192 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 547; Siizek/ Basterzi s. 629.

193 > scinin ise iade yoniindeki bagvurusu samimi olmalidir. Is¢inin gercekte ise baslamak niyeti olmadig:
halde, ise iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru gecerli bir ise iade
basvurusu olarak degerlendirilemez. Is¢inin siiresi i¢inde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan,
igverenin daveti lizerine ise baglamamis olmas: halinde, is¢inin gergek amacinin ise baglamak olmadigi
kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, is¢i isverene hi¢ bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda
igverence yapilan fesih, 4857 Sayili Kanun'un 21. maddesinin besinci fikrasina gore gegerli bir feshin
sonuglarint dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ige baglatmama tazminati
ile bosta gegen siireye ait icret ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagl
olarak isciye ihbar ve kosullart olusmussa kidem tazminatt 6denmelidir.”” Yarg. 9. HD., T. 08.05.2019,
2017/18305 E., 2019/10306 K.; Yarg. 9. HD., T. 14.10.2008, 2008/29383 E, 2008/27243 K.,
www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 16.03.2025).
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tagimadigr ise, toplumda hakim olan ahlaki degerler, yerlesik 6rf ve adetler ile haklari

saglayan hukuki iliskilerin nihai amacina gore tayin edilir.!%

Bir kimsenin hukuki hakkini1 kullanmasi, bir yandan kendisine menfaat saglarken,
aynt zamanda baskalarina zarar verebilir. Fakat her zaman hakkin koétiiye
kullanilmasindan sdz edilemez.'®® Hakkin kétiiye kullanildigini gdsteren bazi unsurlar

bulunmaktadir.*® Bu unsurlar;

-Mesru amacin yoklugu; Hakkin, hak sahibine mesru bir menfaat saglamak yerine, sadece

kars1 tarafi zarara ugratmak veya haksiz menfaat elde etmek gayesiyle kullanilmasi

- Asirt oransizlik; Hakkin kullanimiyla elde edilen fayda ile karsi tarafa verilen zarar

arasinda asir1 ve acik bir dengesizlik bulunmast

- Kendi kusuruna dayanma yasagi; Kimsenin kendi kusurlu davranisina dayanarak talepte

bulunamayacagi

- Giivene aykirilik; Bir kimsenin sergiledigi davranislarla karsi tarafta hakli bir gliven
olusturmasi ve daha sonra bu giivene aykir1 davranislar sergilemesi olarak 6zetlenebilir.

Is Hukuku baglaminda, bu davranislar da benzer sekillerde tezahiir edebilmektedir.

Yukarida belirtilen diirtistlik kuralmma aykirt davranis ve hakkin kotiiye
kullanilmast unsurlari, is¢inin ise iade bagvurusunu samimi olarak yapmamasi
durumunda su sonuglara varilabilir. Is¢inin, gercekte ise baslama amaci olmaksizin,
sadece davasini takiben kazandig licret ve tazminati tahsil etmek maksadiyla bagvuruda
bulundugu anlasildiginda; bu eylem, hakkin amacina aykir1 bir kullanim tegkil eder.
Ayrica bu durumun kars1 tarafin zararina olmasi ve ise geri donecegi yoniinde olusturulan

giivene aykir1 davranis sergilenmesi gibi kosullar1 da saglamasi s6z konusudur.

Ozetle, iscinin ise iade bagvurusu yaparken samimi olmamasi durumu, diiriistliik
kuralina aykiri bir davranis olarak hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini ihlal etmektedir.
Uygulamada, isverenlerin is giivencesi yaptirimlarindan kaginmak igin ¢esitli davraniglar
sergilemesi gibi, ig¢ilerin de tazminat haklarimi kaybetmemek adina samimi olmayan

basvurularda bulunduklar1 g6zlemlenmektedir.

194 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, istanbul: Oniki
Levha Yaynlar, 31. b., 2025, s. 244.

1% Oguzman/ Barlas, s. 249.

1% Oguzman/ Barlas, s. 255.
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Bu konuda 6rnegin, 4857 sayili Is Kanunu m. 24/2’ye dayanarak is¢i hakli sebeple
sOzlesmesini feshettiginde kidem tazminatina hak kazanir ve ihbar siiresine uymaksizin
isten derhal ayrilabilir. Ancak is¢i bu hakkini kotiiye kullanarak kanuna aykir1 fesih
yapmasi halinde herhangi bir tazminata hak kazanamamakla birlikte ayrica igverene ihbar
tazminat: ddeme yiikiimliiliigii dogabilir. Ornegin, kidem tazminat1 kazanmak amaciyla
muvazaali evlilik yapmak, hakkin kotiye kullanilmast ve kanuna karsi hile
sayilacagindan, is¢iye ddenen kidem tazminatinin geri istenmesi s6z konusu olacaktir.
Ancak, bu tarz durumlarda her zaman hakkin kotiiye kullanildigr kabul edilemez; karar

verilirken her somut olayim kosullar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.!®’

ILO'nun 158 Sayili Sézlesmesi'nde ve 4857 sayili Is Kanunu'nda diiriistliik
kurallarina aykir1 hareketler veya samimiyet kavramlari net olarak tanimlanmamaistir. Bu
nedenle, bu tiir aykiriliklar somut olaymn kosullarina gore tespit edilmek zorundadir.
Asagida, Yargitay kararlari ile somutlastirilarak is¢inin hangi davraniglarinin samimi,
hangilerinin samimi olmadig1 gosterilmeye calisilacaktir. Taraflarin dava siiresi icinde ve
dava sona erdikten sonraki davraniglar incelenerek diiriistliik kurallarina aykirilik tespit

edilmektedir. Uygulamada bu konudan kaynaklanan davalarin sayis1 giderek artmaktadir.

Somut bir 6rnek vermek gerekirse, Yargitay'in oniine gelen bir dosyada davaci
is¢i; ise iade bagvurusunun ardindan igverenin kendisini ise davet etmesine ragmen, ise
iki ay sonra baslayabilecegini belirtmis ve bu talebinin kabul edilmemesi tlizerine bosta
gecen siire iicreti ile birlikte kidem ve ihbar tazminati talep etmistir. Davali igveren ise
is¢inin bagvurusunun samimi olmadigini ileri siirerek, gecerli bir miiracaat bulunmadigi
icin ise baslatilmadigin1 ve tazminatinin ddenmedigini savunmustur. Ilk derece
mahkemesi, is¢inin beyanini samimi bulmayarak davanin reddine karar vermistir.
Yargitay da bu konuda isverenin ise davet teklifine karsin is¢inin ise iki ay sonra baglama
Onerisinin samimi bir bagvuru olmadigin1 kabul etmis; gegerli sebeple fesih yapildigini
onaylayarak, kidem ve ihbar tazminatinin ilk fesih tarihine gore hesaplanarak 6denmesine

hitkmetmistir.*®

197 Miijdat Sakar, “’Is Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasina iliskin Bazi Ornekler’’, Yaklasim
Dergisi, Say1:197, Mayis 20009.

198 Davaci 03.06.2015 tarihli bildirim ile ise baslama isteminde bulundugunu, bu talebin davali tarafindan
miivekkiline gonderilen 07.07.2015 tarihli bildirim ile kabul edildigini, davacinin yeni dogmus bebegi igin
izin istedigini ve talep ettigi siirenin sonunda ise gittiginde ise baslatilmadigini ileri siirmiis ise de,
14.07.2015 tarihli dilek¢ede davacinin yaklasik 2 ay sonra ise baslamak istedigini bildirdigi goriilmiis ancak
bu dilek¢ede cocugu ile ilgili aciklamadan bahsetmemistir. Diger yandan davali kurum tarafindan ise

60



Yukarida bahsi gecen Yargitay kararina konu olan uyusmazlikta, davacinin ise
iade bagvurusu yapmis olmasina ragmen, davali isverenin "samimi olmama" gerekgesiyle
tazminat 0demeyi reddetmesi tartisilmistir. Bu tiir somut uyusmazliklarda hakimler,
kanunda agik hiikiim bulunmamasi nedeniyle, is¢inin bagvurusundaki samimiyeti ve
isverenin davetindeki ciddiyeti takdir yetkilerini kullanarak her somut olayda kendileri
degerlendirmektedir. Kanunda net olarak belirtilmeyen bu husus, daha ¢ok Yargitay
kararlar1 ile somut olayin kosullarina gore yorumlanmaktadir. Bu konuda en 6nemli 6l¢it,
iscinin  igverenin ise baslatma c¢agrisina uygun davranmasidir. Yargitay’in
degerlendirmede kullandig1 samimiyet Olgiitii ve bunu ispat i¢in aradigi igverenin
davetine uyarak ise baslama sart1, 4857 sayili Is Kanunu m. 21°e uygun bir bagvurunun

var olup olmadigina dair yapilacak arastirmalarda esas alinacaktir.

3.2.3.3.2. Iscinin Ise Iade Basvurusu Esnasnda Farkh Bir Iste Calismasinin

Samimiyet Yoniinden Degerlendirilmesi

Yargilama siireclerinin uzamasi nedeniyle bir ise iade davasi agan iscinin,
mahkeme siiresince ¢aligsmaksizin bekleme zorunlulugu, Anayasada giivence altina alinan
temel haklardan olan ¢alisma hakkina aykirilik teskil eden bir durum yaratabilmektedir.
Bu durumu dikkate alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu, ise iade karariin kesinlesmesini
takiben taninan on giinliik siire zarfinda dahi is¢inin bagka bir iste ¢alisiyor olmasini,
isverene yaptig1 bagvurunun samimiyetini zedeleyen bir durum olarak gérmemistir.'*

Iscinin yargilama boyunca gecen siiresi hukuken bosta gecen siire olarak

nitelendirilmekte ve bu siireye iliskin iicret de ise iade kararinda hiikkim altina

davetinden yaklasik 2 ay sonra ise baslayabilecegini beyan etmesi karsisinda, davacinin ise baglama
beyaninin samimi olmadiginin kabul edilmesi isabetlidir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 say1l
Yasanin 21. maddesinin besinci fikrasina gore gegerli bir feshin sonuclarimi doguracagindan, davacinin
kidem ve ihbar tazminatinin i sozlesmesinin sona erdigi 26.07.2010 tarihine gdre hesaplanmasi
gerekmektedir.”” Yarg. 22. HD., T. 09.10.2019, 2016/20672 E., 2019/18478 K.

199 Bununla birlikte davacinin ise baslatilmasi i¢in igverene miiracaat ettigi 26.04.2012 tarihinde bagska bir
igsyerinde ¢alistig1 sabit ise de, is s6zlesmesinin feshinden, ise iade kararinin kesinlesmesine kadar 25 aylik
bir siirenin gectigi dikkate alindiginda, bu kadar uzun siire ise iade kararini ¢aligmadan gecirmesi davacidan
beklenemez. O halde Mahkemenin davacinin siiresinde igverene ige baslatilmasi i¢in miiracaat ettigine dair
kabulii ve bu kabul c¢ercevesinde davaya konu edilen alacaklar1 hiikiim altina almasi dogru olmustur.”,
Yarg. HGK., T. 16.5.2018, 2015/7-1828 E., 2018/1093 K.
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alinmaktadir. Dolayisiyla, bu bosta gecen siirede bagka bir iste ¢alisarak gelir elde eden

iscinin, bosta gegen siire iicreti hakkindan mahrum edilmemesi gerekmektedir. 2%

Ise iade talebinde bulunan is¢inin, miiracaat aninda baska bir isyerinde sigortali
olarak calisiyor olmasi, tek basina is¢inin yaptigi bagvurunun samimiyetten yoksun
oldugu seklinde yorumlanamaz.?®! Zira isverenin daveti iizerine, is¢inin mevcut isini
sonlandirarak eski gorevine geri donme imkaninin hukuken mevcut olmasidir. Salt bu

sebeple, is¢inin bagvurusunun ciddi ve samimi olmadig ileri siiriilemeyecektir.

3.2.3.4. Basvurunun Ispati

Isverene ise baslama iradesinin iletildigine dair ispat yiikiimliiliigii tamamen
isciye aittir.2% Is¢i, basvurunun yapildigina dair bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, on
is glinlik siire zarfinda calismak amaciyla igverene miiracaat ettigini kanitlamak
zorundadir. Basvurunun sekline dair bir zorunluluk bulunmamasina ragmen, ispat
kolayligi saglayacagindan noter araciligiyla yapilmasi is¢i agisindan daha avantajli
olacaktir.’® Uygulamada, teknolojinin gelismesiyle birlikte KEP (kayitli elektronik

posta) yolu ile basvurularla kargilasilmaktadir.

Isci, miiracaatin1 ispatlamak icin tamk beyaninin yami sira; taahhiitlii mektup,
dilekge, elektronik posta (e-posta), noter tebligati gibi yazili delillerin timiini
kullanabilir.2®* Hatta sdzlii olarak bile basvuru yapabilir fakat ispat yoniinden sorun

yasanmasi1 kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla bagvurunun sozlii yapilabilmesi miimkiin

200 Cil, s. 55.

201 ©Davacinin ise baglamak icin igverenin daveti {izerine siiresi iginde isyerinde hazir bulundugu, ancak
igverenin ige baslatmadan dnce ige iade kararma aykiri olarak tanik beyanlarinda da gecen bir takim belgeler
getirmesini ve isi ile ilgili olmayan evraklar imzalatilmak istendigi, davacinin ige iade bagvurusu aninda
her ne kadar farkli bir is yerinde sigortali ¢calisiyor olarak goziikse de davacinin 05.04.2012 tarihinde istifa
ettigi ve ayni giin dava dig1 igyerinden ayrilisinin yapildigi anlasilmaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar
dogrultusunda, davacinin ise baslama yoniinde iradesinin samimi olmasina ragmen, davali igverenin
davaciyi ige baslatmadan dnce bazi belgelerin getirilmesini ve bazi belgeleri imzalamasi1 gerektigini ileri
stirmesi nedeniyle ise baslatmay1 sarta bagladigi, buna gore igverenin davaciyr ise baslatma yoniindeki
iradesinin samimi olmadig1 anlagilmis olup, isverenin ige baglatma yoniinde yaptig1 sarta bagh cagr gergek
bir ise baglatma daveti olarak kabul edilemeyeceginden, mahkemece davacinin igse baslatmama tazminati
ile bosta gegen siireye ait {icret talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”” Yarg. 9. HD., T. 07.10.2019, 2016/7527 E. ,
2019/17412 K. , yargi.calismatoplum.org (Erisim Tarihi: 10.12.2024).

202 Metin Parlak, “Ise lade Davasinin Sonuglar1”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt: 24, Say1: 93, 2019, s. 68.
203 Narter, s. 458.

204 Aki/ Altintas/ Bahgrvancilar, s. 152.
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olsa da, ispat giicli ve kolaylig1 acisindan yazili ve 6zellikle noter vasitasiyla yapilmasi

is¢i lehine sonuglar doguracaktir.

Iscinin basvuruyu bizzat elden teslim etmeyi tercih etmesi durumunda, ileride
ispat sorunlariyla karsilagmamak icin, dilekg¢esinin bir suretinin igveren tarafindan
alindigma dair imza teyidi almasinda fayda vardir. Posta veya noter gibi araclarla

miiracaat edilecekse, is¢inin en hizl1 ulasim yontemini kullanmasi1 5nem arz etmektedir.?%

Yargitay, inceledigi bir uyusmazlikta is¢inin faks yoluyla isverene basvuruda
bulunmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Bu hususta, ilgili iletisim kurumundan
bahsedilen faks numarasindan bir basvurunun yapilip yapilmadiginin dogrulanmasi
(incelenmesi) gerekmektedir. Sonug olarak, isci ise iade basvurusu yaptigini her tiirlii

delille ispatlama hakkina sahiptir.2%

Isci tarafindan ise iade kararinin infazi igin yapilan basvurunun teblige
cikarilmasina ragmen, sirkete tebligatin yapilamadigi durumlar ortaya c¢ikabilmektedir.
Bu gibi hallerde, is¢inin miiracaat1 hangi sirket adresine yonelttigi incelenmelidir. Is¢inin,
basvuruyu sirketin bilinen veya mahkeme kararinda belirtilen adresinden farkli bir adrese
yapmasi, samimi olmayan bir basvuruya isaret edebilir. Yargitay, is¢inin miiracaatini
bizzat yapmasimin zorunlu olmadigini, vekil veya temsilci araciligiyla da basvurunun
gerceklestirilebilecegini ve bagvurunun postadaki gecikmelerinden is¢inin sorumlu
tutulamayacagini1 belirtmektedir. Yargitay'in inceledigi somut bir olayda, is¢i ise iade
talebini sirketin ticaret sicilinde kayitli resmi adresine teblige ¢ikarmis, ancak ihtarname
sirketin adresinin kapali olmas1 nedeniyle teblig edilememistir. Yargitay, bu durumda,
sOz konusu adresin hem ise iade kararinin teblig edildigi adres hem de ticaret sicilinde
gorlinen resmi adres olmasi sebebiyle, bagvurunun tebli§ edilememesi riskine is¢inin
katlanmasinin beklenemeyecegi yoniinde hiikiim vermistir. Bu, is¢inin ise iade iradesini
ortaya koydugu anlamina gelmekte ve tebligatin basarisizliginin sonuglarimin isverene ait

oldugunu goéstermektedir.?%’

205 (Ozkan Ertekin, Is Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davalar1, Ankara: Adalet Yaymevi, 2017, s. 843.

26 Yarg. 9. HD., T. 19.12.2017, 2017/26994 E., 2017/21810 K.

27 “Davaci, noter aracihigi ile igverenin ticaret sicilde kayith adresine gonderdigi 08/11/2013 tarihli
ihtarname ile ise baslatilma talebinde bulunmus ancak ihtarname adresin kapali oldugu gerekgesi ile teblig
edilememistir. Mahkemece davacinin yaptigi ise baglatilma talebinin teblig edilmediginden bahisle usuliine
uygun olmadig1 gerekgesi ile dava konusu is giivencesi tazminati ile bosta gegen siireye ait en cok dort aya
kadar {icret ve diger haklarimi talep edemeyecegi kabul edilmis ise de is¢inin on i ginii icinde ise
baglatilmak i¢in iradesini ortaya koydugu, davacinin ise baslatilma talebinde bulundugu adresin ise iade
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3.2.4. Iscinin ise Basvurusunun Ardindan Isverenin Isciyi Ise Davet Etmesi

Isveren, iscinin agtig1 ise iade davasini kaybetmesiyle, yani feshinin gegersiz
oldugu yoniindeki kararin kesinlesmesiyle, bu kararin sonuglarina katlanmakla
yiikiimliidiir. 4857 sayih Is Kanunu m. 21/1 uyarinca, isveren, iscinin kendisine

basvurmasini takiben bir ay i¢inde is¢iyi ise baslatmak zorundadir.

Is Kanunu'ndaki ilgili ifadeye gore, iscinin yasal siiresi i¢inde basvurmasini
takiben isverene se¢imlik bir hak taninmistir. Bu hak dogrultusunda isveren, basvuran
is¢iyi siire iginde ya ise baslatacak ya da ise baglatmama tazminatini1 6demek suretiyle is
iliskisini sona erdirebilecektir. Ogretide, isverenin is¢iyi ise baslatma yolunu tercih etmek
yerine tazminat 6deme secenegine yonelmesinin daha olast oldugu goriisii agirlik
tasimakta, bu nedenle kanun koyucunun aslinda yaptirima (tazminata) agirlik verdigi 6ne
siiriilmektedir.?®® Ancak bazi yazarlar, ilgili kanun maddesindeki lafzi ifadeye
dayanilarak, isverene dogrudan bir se¢imlik hak verilmedigi savunulmaktadir. Zira
Kanun, “Isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir” seklinde net bir yiikiimliiliik
ifadesine yer vermistir. isverenin bu yiikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde ise yasa,
tazminat yaptirnmini Ongormektedir. Kanunda, hakimin feshin gecersizligine karar
vermesi durumunda isverenin Odemekle yiikiimlii olacagi tazminat miktarin1 da
belirleyecegine dair diizenleme, tazminatlar yoniinden yeniden dava agilmasini

engelleme amacini tasimaktadir. 2%

Iscinin rizasi olmaksizin bu bir ayhik siirenin asilmasi ve sonrasinda ise
baslatilmasi, yeni bir is iliskisinin kurulmas1 anlamina gelir. Isveren, iscinin ise iade
miiracaatini aldiktan sonra, sayet is¢iyi gercekten ise baslatma niyeti tasiyorsa, yapacagi

davet teklifini ciddi bir sekilde yoneltmelidir. Isverenin salt ise baslatmama tazminatini

karariin teblig edildigi ve igverenin ticaret sicilde kayitli adresi oldugu, ise iade kararindan sonra, isginin
ise baglatilmak i¢in igverene yapacagi bagvurunun ne sekilde olacagi hususunda yasal bir diizenleme
bulunmadigy, ispat edilmesi kayd: ile s6zlii olarak dahi ise baglatilma iradesinin igverene ulastirilabilecegi
dikkate alindiginda ise iade kararinda belirtilen adresine génderilen tebligatin iade edilmesinin sorumlulugu
davaciya yiikletilemeyecegi gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
isabetli olmayip bozmay1 gerektirmistir.”” Yarg. 22. HD., T. 28.03.2019, 2017/21099 E., 2019/6852 K.
208 Arslan Ertiirk, s. 121; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, Istanbul:
Beta Yayinlari, 11. Baski, 2024, s. 219.

209 Murteza Aydemir, Yargitay Kararlar Isiginda ise Iade Davasinin Sonuclari, Adalet Yaymnevi, 1. b.,
2023, s. 92.
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O0demekten kacinmak amaciyla yaptigi ise davet teklifi hukuken gegersiz sayilacaktir.
Boyle bir durumda isci, bosta gecen siire {icreti ile birlikte ise baslatmama tazminatina

hak kazanir.

Yargitay, yerlesik ictihatlariyla bu goriisii pekistirmistir: Isverenin, is¢inin
basvurusundan sonra yapacag ise davet teklifinin ciddi olmasi gereklidir. Isverenin,
gercekte ise baglatma amaci bulunmadigi halde, sirf tazminat 6demekten kaginmak i¢in
yaptig1 cagri, gercek bir ise baslatma daveti olarak nitelendirilemez. Is¢inin ise
baslatilmayacaginin sozIlii ya da eylemli olarak agiklanmasi veya bir aylik baslatma
stiresinin sonunda isverence sozlesmenin feshedilmis sayilacagi kabul edilerek, is¢inin

hak ettigi kidem ve ihbar tazminatlarinin da 6denmesi gerektigi hikkme baglanmgtir.?*

Isverenin, iscinin basvurusu neticesinde yapacag ise davet teklifinin postada
gecikmesinden sorumlu tutulmayacagi kabul edilmektedir. Is¢inin ise iade basvurusunun
postada gecikmesinden sorumlu olmayacagina iligskin kurala benzer sekilde, isveren
acisindan da ayni hiikiim s6z konusudur; yani tebligat sorunlarinin riskini igverenin
tagimasi beklenmez. Yargitay verdigi bir kararda, ise iade kararinin kesinlesmesinden
itibaren on giin icinde basvuran is¢iye karsi isverenin de kabul iradesini bir ay iginde
bildirmesi gerektigini belirtmistir. Isverence yasal siire icerisinde gonderilmis olmasina
ragmen, tebligat sorunlar1 nedeniyle ise davet teklifinin ig¢iye bir aylik siire gectikten
sonra ulagmasi durumunda dahi, isverenin sorumlu olmayacagi kabul edilir. Bu durumda
iscinin, tebligatin kendisine ulagmasini takiben makul bir siire igerisinde ise baglamasi

gerekir.?!

210Yarg. 9. HD., T. 28.3.2016 Tarih, 2014/37489 E. 2016/7359 K.

211 ©Tebligat sorunlart sebebiyle bildirimin siiresi iginde yapilamamasi halinde, bundan igveren sorumlu
tutulamaz. Isverence yasal siire icinde gonderilmis olsa dahi, is¢inin bir aylik ise baslatma siiresi asildiktan
sonra eline gecen bildirim {izerine makul bir siire i¢inde ise baglamasi gerekir. Burada makul siire ig¢inin
ise daveti iceren bildirim aninda igyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki giinliik
siire olarak degerlendirilebilir. Is¢inin ise iadeyi iceren tebligat1 isyerinden farkli bir yerde almasi halinde
ise, 4857 sayil1 Yasanin 56 nc1 maddesinin son fikrasindaki izinler ig¢in 6ngoriilen en ¢ok dort giine kadar
yol siiresi makul siire olarak degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin en fazla dort giin i¢inde ise baglamasi
beklenmelidir.”” Yarg. 9. HD., T. 10.4.2012,2012/10242 E. 2012/12156 K.
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3.2.4.1. Sekli Sartlar

Is Kanunu’nun 21. maddesine gore, isverenin is¢inin miiracaatini takiben bir aylik
stire zarfinda isciyi ise baslatmasi gerekmektedir. Kanunda belirlenen bu bir aylik siire,
niteligi itibariyla hak diisiiriicii siire olup, is¢inin bagvuru tarihinden itibaren iglemeye

baslar.?*?

Mezkur maddenin 1. fikrasinda, is¢inin ise davet edilmesinden ziyade fiilen ise
baslatilmasindan s6z edilmektedir. Bu bir aylik siire, isverenin diisiinme, karar verme, ise
baslatma i¢in gerekli hazirlik ve bildirimleri yapmasi ve is¢inin en geg ise baslatilacag
tarihi belirlemek amaciyla 6ngoriilmiistiir.?*® Bu nedenlerle, ise davetin isciye bu siire
icinde ulasmas1 yeterli olmayip, is¢inin fiilen ise baslatilmasi da bu siire zarfinda

gergeklesmelidir.?*

Ogretide isverenin, usuliine uygun olarak goénderdigi ise davetin gesitli kargo veya
tebligat sorunlar1 nedeniyle bir aylik siire zarfinda is¢iye ulasamamasindan kaynaklanan
gecikmelerin isverene yiiklenemeyecegi goriisii hakimdir.?!® Yargitay, bir aylik ise
baslatma siiresinin sonuna yakin zamanda yapilan davetlerin diiriistlik kural
cercevesinde tahlil edilmesi gerektigine hitkkmetmistir.?'® Is¢inin isverenin daveti iizerine
ise baslamasi icin gereken makul siireler Yargitay kararlariyla belirlenmistir: Iscinin
isyeri ile ayn1 yerde ikamet etmesi halinde iki giin, farkli yerlerde olmasi halinde en ¢ok
dort giinliik bir siire makul kabul edilmektedir.?!’ Isveren, isciyi ise davet ederken,
tebligatin olagan ulasim siiresini de hesaba katarak davet iglemlerini buna uygun sekilde

yapmalidir. Is¢inin, isverene bildirdigi adresten ayrilarak baska yere tasinmasi ve yeni

212 zkaraca, s 119; Centel, s. 223; Kar, is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 496; Levent Akin, “’Ise Tade
Edilen Iscinin ise Davet Beyam ve Degerlendirilmesi Karar incelemesi’’, Cimento Endiistrisi isverenleri
Sendikasi, Ankara, 2011, s. 36.

213 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1120.

214 Ekmekei/ Yigit, s. 702.

215 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 497; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1121.

216 <> Dosya icerigine gore davacinin ise baslama ihtar1 davaliya 26/07/2012 tarihinde teblig edilmis olup,
davaliin 26/08/2012 tarihine kadar davaciyi ise baslatmasi gerekirdi. Davalinin, davaciya igse baglamasi
i¢in bu siirenin bitimine iki giin kala 24/08/2012 tarihinde davet yazisini postaya verdigi ancak bu yazinin
davaciya 04/09/2012 tarihinde teblig edildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar, postadaki gecikmeler davaliya
yiiklenemez ise de davalinin da postadaki gecikmeleri goz oniinde bulundurarak teblig olunacak evraki
daha &nceki makul bir tarihte postaya vermesi gerekirken davali bu gereklilige uymamuistir. Bu nedenlerle,
igverenin davaci ig¢iyi bir aylik siire icerisinde ise baglatmadiginin kabulii ile bosta gegen siire iicreti ve ise
baslatmama tazminati taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.”” Yarg. 9. HD., T. 11.05.2016,
2015/2713 E., 2016/11801 K.

27 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 497; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat/ Ozkaraca, s. 566.
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adresini igverene haber vermemesi sebebiyle, igverenin gonderdigi ise davetin bir aylik
siire icinde ig¢iye ulagsmamasit durumunda, igverenin herhangi bir sorumlulugunun

olmadig1 kabul edilmelidir.?'®

Isveren tarafindan kanunda ongériilen bir aylik siireye uyulmamasi durumunda,
is¢inin igverenin bu ge¢ davetine uyma zorunlulugu yoktur. Siiresinden sonra yapilan ise
baslatma davetine uyup uymama karari tamamen is¢inin takdirine birakilmistir. Kanunda
Ongoriilen siirede is¢inin ise baslatilmamasiyla birlikte, taraflar arasindaki is s6zlesmesi
sona ermis kabul edildiginden, bu siirenin dolmasinin ardindan is¢inin ise baglamasi,
taraflar arasinda bagimsiz, yeni bir is sdzlesmesi yapilmis gibi degerlendirilecektir.?*® Bu
durumda, is¢inin ise iade davast sonucunda sartlar1 sagliyorsa ihbar ve kidem

tazminatlarindan da isveren sorumlu olacaktir.??°

Isveren tarafindan iscinin ise baslamasi amaciyla yapilan davetin bizzat is¢inin
kendisine yapilmas1 gerekmektedir. Isci yerine iscinin avukatina, vekiline yahut iiyesi

oldugu sendikaya yapilan davetin gecerli olmadig1 kabul edilmektedir.??

Isveren tarafindan, isciye ise davet yapilirken, gerek kanunda gerekse de Yargitay
uygulamasinda herhangi bir gecerlilik sekli ongdriilmemistir. Bu nedenle, igsverenin is¢iyi
ister adi yazili, ister noter araciligiyla, isterse de sozlii bir sekilde ise davet etmesi

mumkindiir.

Isveren, isciye ise baslatilmayacagina dair bir bildirimde bulundugu takdirde,
taraflar arasindaki is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilmis kabul edilir. Bu hukuki

fesih gerceklestigi icin, is¢inin ise baslama basvurusundan itibaren bir aylik siire

218 < Davaci kesinlesen ise iade davasi sonrasinda yasal siiresinde davali isverene ise baslatilmas: icin
noterden 14/06/2013 tarihli ihtarnameyi gondererek bagvuru yapmis, bu basvurusunda adresini ... Sk 54/7
K.¢ekmece/...” olarak belirtmistir. Davalida yine yasal siire i¢erisinde noterden bildirilen yukaridaki adrese
gonderdigi cevabi ihtarname ile davacinin ise baslamasini talep etmistir. Ancak davalimin gonderdigi
08/07/2013 tarihli noter ihtarnamesi, “adres olarak gosterilen sokakta belirtilen binanin bulunmadigr”
serhiyle iade edilmis, sonug itibariyle davaciya tebligat yapilamamistir. Yasal slirenin dolmasi ile, davaci
is¢i yasal siirede ige baslatilmadigindan bahisle is bu davayr agmistir. Davalinin davaci is¢inin bildirdigi
adrese ise baslamasi igin ihtarname gonderdigi ve bu adresin hatali oldugu anlasildigina gore, tebligatin
yapilamamasinin sorumlulugu davaliya yiliklenemeyecektir. Agiklanan nedenle bosta gecen siire iicreti ile
ise baglatmama tazminati talebinin reddi gerekirken, kabulii hatalidir.*” Yarg. 9. HD., T. 18.04.2019,
2016/276 E., 2019/9234 K.

219 Kar, is Giivencesi ve Uygulamasi, s. 497.

220 Kar, Is Giivencesi ve Uygulamas, s. 497.

221 Centel, s. 223; Ekmekgi/ Yigit, s. 702.
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dolmamis olsa dahi, isverenin sonradan fikrini degistirerek is¢iyi ise davet etmesi, hukuki

sonuglar iizerinde herhangi bir etki yaratmayacaktir.?%2

3.2.4.2. Muhatap

Isverenin, iscinin basvurusunu onayladigini bir ay icinde isciye bildirmekle
miikelleftir. Davet yazisinin bizzat isciye tevdi edilmesi gerekmektedir. Keza Yargitay
kararlar1 da bu yondedir. Somut olayda, is¢inin avukatina yapilan davet, gecerli bir ise
davetin sonuglarmi dogurmayarak usulsiiz sayilmaktadir.??® Buna karsilik, Yargitay
nazarinda ise davet, is¢i ve is¢inin avukatina ayni anda teblig edilmesi halinde gecgerli bir

ise davet sonucu dogurur.??*

Isci, ise iadeye baglh haklarmi kaybetmemek adina, adresindeki degisiklikleri
zamaninda igverene bildirmek zorundadir. Adresini degistirdigi halde isverene bildirimde
bulunmayan iscinin 6nceki adresine yapilan tebligatlar gecerliligini korur. Yargitay da bu
durumda eski adrese yapilan ise davetin gegerli olacagina hilkmetmistir. Yargitay baska
bir kararinda ise; is¢inin ise baslatma talebini i¢eren basvuru ihtarinda belirttigi adrese

isverence gonderilen ise davet yazisiin da gecerli olacagini kararlastirmigtir.?2

Isci, isverenin daveti iizerine, isini ifa etmek icin belirtilen tarihte bizzat isyerinde
hazir bulunmalidir. Taraflar arasindaki is iligkisi, is¢inin is gérme edimini sahsen yerine
getirmesini gerektirir. Bu nedenle, is¢i yerine vekilinin isyerinde hazir bulunmasi,

herhangi bir hukuki sonug dogurmaz.?%

3.2.4.3. Isverenin Ise Davetinde Samimi Olmasi

Isverenin ise davet iradesi, Kanun’da agik¢a diizenlenmemesine ragmen, doktrin

ve yerlesik yargi kararlariyla bir sart olarak ortaya ¢ikmustir. Isverenin bu yiikiimliiliigii

222 Centel, s. 225.

23 Yarg. 9. HD., T. 10.06.2019, 2016/1601 E., 2019/12873 K.

224 Yarg. HGK.. T. 16.04.2014, 2013/22-1106 E., 2014/538 K.

25 Yarg. 9. HD., T. 17.09.2009, 2008/6157 E., 2009/23311 K.

226 Y1lmaz, *’Ise Tade Bagvurusunun Avukat Araciigiyla Yapilabilirligi>, s. 132.
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yerine getirmesi igin, davete iliskin bildirimde is¢inin baslayacagi isin niteligini, igyerinin
konumunu ve calisma kosullarint net bir sekilde ifade etmesi gerekir. Bu unsurlarin

eksikligi, davetin ciddi ve samimi oldugu hususunda tereddiit yaratacaktir.??’

Isverenin, isciyi gercekten ise baslatma niyeti olmaksizin, yalnizca ise
baslatmama tazminatin1 6demekten kaginmak amaciyla yaptig1 davet, hukuken gecerli bir
ise bagslatma teklifi olarak kabul edilmemelidir. Benzer sekilde, isveren is¢iyi ise baslatsa
dahi, fiili olarak is vermeyerek veya is gérme ortamini/araglarini saglamayarak onu bosta
bekletirse, yine ciddi ve samimi bir ise baslatmadan soz edilemez.??® Bu gibi
samimiyetsizlik durumlarinda igveren, bosta gegen siire ticreti ile birlikte ise baslatmama

tazminatin1 6demekle yiikiimlii tutulur.

Ise davet bildiriminin herhangi bir sarta baglanmasi hukuken uygun degildir.
Isverenin ise davet teklifi, hukuki niteligi itibariyla tek tarafli yenilik dogurucu bir
islemdir. Bu temel 6zellikten 6tiirii, yenilik dogurucu islemlerin sarta baglanamamasi
kural1 bu islemde de gecerli olur. Isverenin davetini sarta baglamasi durumunda, usuliine
uygun bir ise baslatma s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, uygun bir ise baslatma
daveti bulunmadigindan, igveren ise baslatmamanin tiim hukuki neticelerinden sorumlu
olur. Isveren, bu durumda ise baslatmama tazminati ile en fazla dért aylik ¢alisiimayan

siire {icretini ve diger haklar1 6demekle yiikiimliidiir.??

Isveren tarafindan ise davet bildiriminde belirlenen ise baslangic tarihinin,

diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde tespit edilmemesi esastir. Belirlenen bu siirenin,

227 Tiryaki, s. 104; ©* ...isverenin ise davete dair beyanmin da ciddi ve samimi olmas1 gerekir. Isverenin ise
baglatma amaci olmadig: halde ise baslatmama tazminati ddememek i¢in yapmis oldugu ¢agri, gercek bir
ise baslatma daveti olarak degerlendirilemez. Ise davetin davaciya tebligat mevzuat hiikiimlerine uygun
yapilmasi gerekir. Kural olarak isci, gecersizligi tespit edilen fesih tarihinde ¢alistig1 igyerinde ve iste ise
baslatilmalidir. Is¢iye dnceki kosullarn tam olarak saglanmasi ve ayn1 parasal haklarin 6denmesi gerekir.
Hatta yargilama siirecinde is¢inin mahrum kaldig1 ancak emsali iggilere saglanmis olan iicret artiglarindan
da is¢inin yararlandirilmas1 gerekir. Isci eski cografi isyerine davet edilmelidir. Ise baslamak igin isverene
bagvuran is¢inin Onceki ise veya isyerine ise iade olanagi kalmadig1 i¢in, isveren dncelikle is sartlarinda
esasl degisiklik olanag1 yaratmadan is teklifi yapmali, bu olanak yoksa o zaman 4857 sayili Is Kanunu’nun
22. maddesi uyarinca degisiklik teklifinde bulunmalidir. Is¢inin isverenin yeni is teklifini kabul etmemesi
durumunda, eger is sartlarinda esash degisiklik yoksa veya isverenin degisiklik teklifi hakkinin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmeyecekse is¢inin kural olarak basvurmadigi ve gecersiz sayilan feshin
gecerli hale geldigi kabul edilmelidir. Isverenin yeni is teklifi is sartlarinda esasl degisiklik yaratiyor ise,
bu durumda isveren 4857 sayili Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca hareket etmeli ve degisiklik feshine
gitmelidir.”” Yarg. 9. HD., T. 15.03.2016, 2014/33525 E., 2016/6124 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 13.07.2025); Yarg. 9. HD., T. 26.5.2014, 2014/5801 E., 2014/16662 K.; Yarg. 9. HD., T.
12.03.2015, 2015/14502 E., 2017/17132 K. www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 26.02.2025).

228 Giilsevil Alpagut, “Yargitay Kararlari Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik”,
Bankacilar Dergisi, S. 65, 2008, s. 103.

229 Siizek/ Basterzi s. 630.
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is¢inin ise baslamasini zorlastiracak veya imkansiz kilacak nitelikte olmamasi, yani is¢iye
taninan silirenin makul bir zaman dilimi olmasi gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme
ictihatlarina gore, is¢inin ikametgahi ile isyerinin ayni il smirlari igerisinde bulunmasi
durumunda iki giinliik stire, farkli illerde olmasi durumunda ise dort gilinliik siirenin

makul bir zaman dilimi olduguna hiikmedilmistir. >3

Isveren, ise davet bildirimini is¢inin daha evvel kendisine bildirdigi adrese
gondermelidir. Yargitay, isverenin adres arastirmasi yapma yiikiimliiliigiiniin olmadigini
ve iscinin Onceki bildirdigi adreste bulunamamasi nedeniyle tebligatin yapilamamasi
halinde, is¢inin davete ragmen ise baslamadigi kabul edilerek feshin gegerli hale
geldigine hiikmetmistir.?3! Bu sebeple iscilerin, adres degisikliklerini kat’i suretle
isverene bildirmeleri gerekmektedir. Yargitay, bagka bir kararinda, ise davet bildiriminde
bosta gegen siire licretine iliskin herhangi bir bilgi verilmemesi halinde dahi, isverenin ise
davetinin gegersiz olmayacagini ve igs¢inin bu durumu hakli bir neden olarak ileri siirerek

ise baslamaktan kacinamayacagina hiikmetmistir.

Feshin gegersizligi tespit edilen is¢inin ayni1 isyerinde ve dnceki ¢aligma sartlariyla
ise baslatilmas1 gerekmektedir. Isciye, eski kosullarm yami sira, aym parasal haklarin
eksiksiz olarak ddenmesi zorunlu olup ayrica, yargilama siirecinin uzamasi neticesinde
emsal iscilere saglanmig olan {icret artislarindan da is¢inin yararlandirilmasi gerekir.

Isverenin davetinde; baslatilacak isin tanimu, isyeri, ¢alisma kosullar1, hazir bulunulmasi

230 © fsverenin de iscinin ise baslama isteginin kabul edildigini (1) ay i¢inde isciye bildirmesi gerekir.
Tebligat sorunlari sebebiyle bildirimin siiresi iginde yapilamamasi halinde, bundan igveren sorumlu
tutulamaz. Isverence yasal siire icinde génderilmis olsa dahi, iscinin bir aylik ise baslatma siiresi asildiktan
sonra eline gecen bildirim iizerine makul bir siire i¢inde ise baglamas1 gerekir. Burada makul siire is¢inin
ise daveti iceren bildirim aninda igyerinin bulundugu yerde ikamet etmesi durumunda en fazla iki giinliik
siire olarak degerlendirilebilir. Is¢inin ise iadeyi iceren tebligat1 isyerinden farkli bir yerde almasi halinde
ise, 4857 sayili Yasa'nin 56'nc1 maddesinin son fikrasindaki izinler igin 6ngoriilen en ¢ok dort giine kadar
yol siiresi makul siire olarak degerlendirilebilir. Bu durumda is¢inin en fazla dort giin i¢inde ise baglamasi
beklenmelidir.”>  Yarg. 9. HD., T. 08.05.2019, 2017/18305 E., 2019/10306 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 13.07.2025).

281 © Davact agmis oldugu ise iade davasinmn kabuliine dair kararin Yargitay incelemesi neticesinde
onanarak kesinlesmesi iizerine yasal siiresi igerisinde igverene bagvurmasina ragmen ise baslatilmadigini
iddia etmis, davali ise davacinin kendilerine gondermis oldugu ise baslama talebini igeren ihtarnamede
yazili adrese ise baslamasi i¢in davet yazisi gonderdiklerini, bu nedenle davanin reddi gerektigini
savunmustur. Davali igveren, davacinin ise baglatma talebini i¢eren ihtarnamesinde bildirilen adrese ise
baglamas1 konusunda davet yazisini teblige ¢ikarmistir. Ancak, "davaci bu adreste taninmiyor" serhli olarak
tebligat iade edilmistir. Davacinin dava dilekgesinde ve vekaletnamesinde aynmi adresi bildirmis oldugu
anlagilmakla, davali igverence gonderilen davet yazist gegerli olup ayrica davacinin baska bir adresinin
bulunup bulunmadigini davalinin aragtirma yiikiimliiligii yoktur. Davalinin usuliine uygun davetine
ragmen davacinin ige baglamadiginin kabulii ile davanin reddi gerekirken, kabuliine karar verilmis olmasi
bozma nedenidir.”” Yarg. 7. HD., T. 24.10.2016, 2016/34834 E., 2016/17413 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 15.07.2025).
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gereken tarih ve taninan siire gibi unsurlar net olarak belirtilmemisse, davetin ciddi ve
samimi oldugu tartisma konusu olacaktir. Is¢inin alacag {icretin, sadece eski iicreti degil,
ayni zamanda yargilama silirecindeki artislar nedeniyle emsali iscilere saglanan iicret
artiglarini da igermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, isverenin ise baglamak i¢in bagvuran
isciyi usuliine uygun bicimde davet etmedigi kabul edilir. Nitekim Yargitay, isciye
gonderilen ise davet yazisinda, ise basladigi takdirde alacagi ticretin, eski iicretinden veya
dava siirecindeki artislarla belirlenen emsal is¢i ticretinden diistik olmayacagi konusunda
bilgilendirme yapilmamasini, isverenin samimi olmayan bir davranist seklinde

nitelendirmistir.?*?

Is sdzlesmesi gecersiz bir sekilde sona erdirilen iscinin, ise geri davet edilirken
sO0zlesmesinin feshedildigi donemdeki kosullarda calismaya cagrilmasi gerekmektedir.
Isciye bu siirecte farkli bir muamele, baska bir isyeri veya farkli bir gorev teklif edilmesi,
ise davet teklifinin ciddi ve samimi olmadigi sonucunu dogurur. Bu tiir bir teklifin
yapilmasi durumunda, isverenin gecerli bir ise davet teklifinde bulunmadigi tespiti
yapilacagindan, is¢i bosta gecen siire licretine ek olarak ise baslatmama tazminatina da

hak kazanacaktir.?® Farkli bir kararinda ise isverenin ise baslatma iradesinin samimi

232 > [sverenin ise davete dair beyaninin da ciddi ve samimi olmas1 gerekir; isverenin ise baslatma amaci
olmadigi halde ise baglatmama tazminatt 6dememek i¢in yapmis oldugu ¢agri, gercek bir ige baslatma
daveti olarak degerlendirilemez. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, is¢inin yontemince ise baglatildigindan
s0z edilebilmesi i¢in igverenin fesihten 6nceki duruma iade etmesi gerekir. Ger¢ek anlamda ise baslatma
ise; ig¢inin fesih tarihindeki isinde veya ona benzer (esdeger) bir iste ¢alistirilmasiyla gergeklesebilir. Bu
konuda, hizmet s6zlesmesinde is¢inin hangi yerdeki isyerinde hangi departman ve iste galigtirilacaginin
Ongoriiliip 6ngodriillmedigi ile feshe dek mevcut galistigi isin/igsyerinin bir is kosulu olusturup olusturmadigi
hususlar1 yol gésterici olabilecektir (Akyigit E.: Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi, Ankara 2007, s. 319
vd.)Federal Is Mahkemesinin kararlar1 cercevesinde isverenin isciyi esdeger bir iste istihdam etmesi;
yonetim hakki ¢ercevesinde is sdzlesmesi kosullarinda bir degisiklik olmaksizin igse iade edebilmesi
olanagidir. (Manav, E.: Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuglari, Turhan Kitabevi, Ankara
2009, s.356 vd). Ayn1 veya esdeger bir isin bulunmamasi halinde isverenin ¢alisma kosullarinda degisiklik
yaparak, farkli kosullarda isciyi istihdam etme olanagi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Is¢inin
bagka bir yerde istihdamui i¢in igyerinde o boliimde bos bir yer olmali, bu yer ig sdzlesmesine gore ig¢inin
gorevlendirme alani i¢inde olmali ve isverenin emir ve talimat verme hakki ¢ergevesinde isciyi tekrar ige
alabilecegi bir isyeri ya da isyeri boliimii olmalidir. (Manav, s.356 vd)

Ote yandan, ise iade davasi sonunda is¢inin sézlesmenin feshedildigi sartlarla eski isine donmesi asil ise de
ise baglatma anna kadar isci iicretlerine gelen artiglar ilave edilerek ise baslatilmasi gerektigi gibi,
yontemine ve mevzuata uygun olarak ger¢eklesen ticret degisiklik ve indirimlerinin de igse baglatma aninda
dikkate alinmasi gerektigi hususu Hukuk Genel Kurulu'nun 15.07.2009 giin ve 2009/9-345 E., 2009/392
K. sayili kararinda da benimsenmistir. <> Yarg. HGK., T. 01.03.2017, 2015/22 279 E., 2017/388 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.01.2025).

23 ©Yerel mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayamlarak, taraflar arasindaki ise davasimin
davaci lehine sonuglanmasi iizerine davacinin igveren davetine uyarak ise gittigi ancak davali sirketin ise
baslatma isleminin samimi olmadigi, avukat olarak meslegini yerine getirmesine uygun bir ¢aligma
ortamimin saglanmadigi, davali sirkette avukatlarin g¢alistigi bolimiin disinda bos bir masada yer
gosterildigi, 2 giin boyunca kendisine herhangi bir is verilmedigi, isyerindeki diger yerlere giriginin
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olmasi i¢in ig¢inin isi ve gorev tanimiyla ilgili arag, alet, malzeme veya edevatin ig¢iye

verilmesi gerektigine hilkmetmistir.%*

Isverenin, ise iade talebinde bulunan isgiye, basvuru tarihi itibariyla isyerinde
uygulanan gilincel calisma kosullarini teklif etmesi samimiyetsizlik gostergesi olarak
yorumlanamaz. Bu davetin samimi olmadig1 yoniindeki bir iddianin ileri siiriilmesi, is¢i
lehine yorum ilkesinin ¢ok genis bir alana yayilmasi anlamina gelebilecektir. Yargitay
kararlarinda belirtildigi tizere, olayin genel gelisim sekli dikkate alindiginda, is¢inin bu
standart daveti reddetmesi, ise baslamama iradesi olarak degerlendirilmelidir. Bunun
hukuki sonucu ise, feshin gegerli hale gelecegi ve is¢ilerin is giivencesine bagli haklarini
talep edemeyecekleridir. Buna ek olarak, is¢ilerin fark kidem ve ihbar tazminati gibi feshe
bagh diger alacaklarini da kazanamayacaklar1 sonucuna ulasiimaktadir.?® Bu hususta
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, isverenin ise davet teklifinde isyerinde mevcut sartlarda
baslatmay1 dnermesinin ciddi bir teklif olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar

vermistir.?3¢

yasaklandig1, sirket yoneticilerinin ve ¢alisanlarimin kendisiyle konusmadig:i iddiasiyla 22/05/2014
tarihinde ... Is mahkemesinin... D. Is dosyasi iizerinden delil tespit talebinde bulundugu, isyerinde yapilan
kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda davacinin iddialarinin dogrular mahiyette tespitlerde
bulunuldugu, bu durumda gercek bir ise baslatma oldugu, davacinin kidem ve ihbar tazminat1 ile bosta
gecen siire iicreti ile ise baslaktmama tazminatinin 6denmesi gerektigi, ancak itirazin iptaline yonelik asil
davada; icra takibi tarihinde heniiz fesih ger¢eklesmeyip is s6zlesmesi askida oldugundan kidem ve ihbar
tazminatina yonelik takibin yerinde olmadigr ve asil davanin reddi, birlesen davanin ise kabulii gerektigi
gerekgesi ile asil dava red edilerken birlesen davanin kabuliine karar verilmis olup dosyadaki yazilara
toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, taraflarin asagidaki bentlerin
kapsami diginda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.”” Yarg. 9. HD., T. 19.02.2019, 2016/22782 E.,
2019/4079 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.01.2025).

234 < s sozlesmesinin feshinden sonra, feshin gecersizligi halinde, iscinin fesihten onceki gorevine
baglatilmasi ve bu gorevi ile ilgili ara¢ ve malzemenin verilmesi gerekir. Aksi halde ger¢ek anlamda tekrar
ise baslatilmadan s6z edilemeyecektir. Somut uyusmazlikta, feshin gecersizligi istemi ile dava agan
davacinin, davali igverence ise davet edilmesine ragmen, fesihten dnceki isine baslatilmadigi, gorevi ile
ilgili ara¢ ve malzemelerin verilmedigi, bdylece davetin kayit {izerinde kaldigi, gercek anlamda ise
baslatilma bulunmadigi anlasildigindan, feshin gegersizligi yaninda, ise baglatmama tazminatinin hiikiim
altina alinmasi gerekir. Mahkemece yazili sekilde ise baslatmama tazminat1 konusunda karar verilmesine
yer olmadigina sekilde hiikiim kurulmasi hatali bulunmustur.”” Yarg. 9. HD., T. 19.11.2007, 2007/22435
E., 2007/34423 K., www.legalbank.net (Erisim Tarihi 02.02.2025).

235 Akin, s. 42.

236 <Jse jade davasi sonunda is¢inin s6zlesmenin feshedildigi sartlarla eski isine dénmesi asil ise de, ise
baglatma anina kadar isci ticretlerine gelen artiglar ilave edilerek ise baslatilmasi gerektigi gibi, yasalara
uygun olarak gerceklesen iicret indirimlerinin de ise baslatma aninda dikkate alinmasi gerekir. Somut
olayda, davaci iscinin iyesi bulundugu sendika ile isveren arasinda bagitlanan sdzlesmenin davaci
yoniinden ise baslatildigi tarihten itibaren uygulanmasi gerekir. Davaciin toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasina karsi ¢ikarak ise baglamay1 reddetmesi ve igyerinden ayrilmasi, ise baslama yoniinde gercek
bir iradenin ortaya konulmadigi anlamina gelmektedir. Davaci is¢inin ise iade bagvurusunda bulunmamig
olmasi sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/5. maddesi uyarinca igverence 31.10.2006 tarihinde yapilan
fesih gegerli bir feshin sonuglarini dogurur. Béyle olunca ise iade davasinda tespit edilen ise baglatmama
tazminati ile bosta gecen siire iicretine hak kazanilmasi s6z konusu olmaz. Yine, 31.10.2006 tarihli fesih
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Yargitay ictihatlarinda benimsenen temel ilke, is¢inin ise iade bagvurusu
neticesinde eski isine, yani fesihten Onceki gorevine tekrar baslatilmasidir. Ancak,
yargilama siireglerinin zaman almasi nedeniyle, fiili calisma kosullarinda bazi
degisikliklerin meydana gelmesi de uygulamada sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Yargitay, inceledigi bir uyusmazlikta, isin sona ermis olmast gibi zorunlu hallerde is¢iye
farkl1 bir isyerinde ¢alisma teklif edilmesinin, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 22. maddesinde
diizenlenen "¢alisma kosullarinda esasli degisiklik" kriterlerine uygun olup olmadiginin
titizlikle arastirilmasimi ongormiistiir.?®’ Bu degerlendirme sonucunda, eger isverenin
yeni isyeri daveti, 4857 sayili Is Kanunu m.22 kapsaminda hukuka uygun ve makul bir
degisiklik Onerisi niteligi tasiyorsa, igverenin ise davet teklifinin ciddi ve samimi oldugu
kabul edilecek; dolayisiyla igveren, ise baslatmama tazminati 6deme yiikiimliiliigiinden

kurtulabilecektir.

Yargitay’in "c¢alisma kosullarinda esaslhi degisiklik" kavramima yaklasimi
incelendiginde, Yiiksek Mahkemenin temel aldigi belirleyici kriterin ig¢inin mevcut
kosullarinin agirlagsmasi1 oldugu goriilmektedir. Bu hukuki degerlendirme siirecinde,
is¢inin degisiklik Oncesindeki konumu ile degisiklik sonrasindaki durumu bir
mukayeseye tabi tutulur. Sayet yapilan bu kiyaslama neticesinde, degisikligin is¢i
menfaatlerini zedeledigi veya iscinin aleyhine bir durum yarattig1 tespit edilirse, s6z
konusu islemin esasl degisiklik niteligi tasidigi kabul edilmektedir. 238 Bu duruma somut
bir 6rnek olarak, isciye fiilen hi¢ is verilmemesi veya normalin ¢ok altinda is verilerek
pasifize edilmesi gosterilebilir; zira bu haller de calisma kosullarinin esasli bicimde

degistirilmesi olarak yorumlanacaktir.?3®

Calisma kosullarinda esashi degisiklik olgusu, her zaman igverenin aktif bir
miidahalesi veya icrai bir hareketi neticesinde ortaya ¢ikmaz; bu durum isverenin
hareketsiz kalmasi veya ihmali davranislariyla da viicut bulabilir. Ornegin; is s6zlesmesi

veya toplu is sOzlesmesiyle belirlenen {icret artiglarinin hayata gegirilmemesi veya is

gecerli hale gelmekle, 4 aylik siirenin ilavesine ve {icret artigina bagli olarak ihbar ve kidem tazminat1 talep
edilmesi de mimkiin degildir.”” Yarg. HGK., T. 15.07.2025, 2009/9-345 E., 2009/392 K.,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 15.04.2025).

287 © Davaci igverenin ise daveti usuliine uygun olmakla,davali isginin ise baslamamakta hakli olup
olmadigimin tesbiti igin, isverence yapilan ise baslama teklifinin Is Kanununun 22. maddesince isin nitelikli
degisikligi kapsaminda olup olmadig: arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.”” Yarg. 22. HD., T.
04.06.2014, 2013/13595 E., 2014/15844 K., www.legalbank.net (Erisim Tarihi 03.02.2025).

238 Akin, s. 40.

239 Alpagut, s. 107.
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hacmindeki genislemeye ragmen yeni personel istihdamindan kagmilarak mevcut
isgiicliniin slirekli ve yogun bir ¢aligma temposuna maruz birakilmasi halleri, ¢aligma
kosullarinda esashi degisiklik mahiyetindedir. Benzer sekilde, isyerinden ayrilan bir
personelin gérev ve sorumluluklarinin, kalan is¢ilerin omuzlaria ytiklenmesi suretiyle is

yiikiiniin artirilmas1 da bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir degisikliktir.24

Mevcut isin sona ermesi veya baska herhangi bir zorunlu nedenden 6tiirii is¢inin
eski pozisyonunda istihdam edilmesinin imkansiz hale geldigi durumlarda, isgiye
Onerilecek yeni gorevin kosullarinin, 6nceki isine kiyasla daha agir veya is¢i aleyhine
olmamasi gerekmektedir. Mevcut isin tamami sona ermeden mevcut isin sona erdigi
iddiasiyla is¢inin farkli bir igyerinde ¢alismasinin istenmesi de bu kapsamda samimi

olmayan bir ise davet bildirimi olarak degerlendirilecektir.?*!

Ise iade karar1 sonras1 ilk yapilan fesih gecersiz hale gelip is akdi kaldig1 yerden
devam etmektedir. Isveren ise davet yazisinda iscinin hangi iste nerede ve ne sekilde
hangi sartlarla ise baslatilacagini verilecek ticreti belirtmekle yiikiimliidiir. Yargitay,

kesinlesen ise iade davasi sonrasi is¢iden ilk kez ise baslayan iscilerden istenilen tiim

240 Alpagut, s. 108; ©’Dosya igerigine gore gegersizligine karar verilen fesih isleminde davali isveren kadro
daraltilmasi nedeni ile is sdzlesmesinin fesih yoluna gitmistir. Kesinlesen ise iade kararinda ise davacinin
calistigi unvana yeni ig¢i alimma devam edildigi nedeni ile feshin gegersizligi saptanmigtir. Somut
uyusmazlikta mahkemece davaciya teklif edilen ise iade sonrasi gérev ve isyerinin is sartlarinda esasli
degisiklik olup olmadigy, is sartlarinda esasli degisiklik ise davalinin 22. madde kosullarina uyup uymadigi
arastirtlmadan karar verilmistir. Mahkemece davacinin igyeri dzliik dosyasi ve varsa fesih tarihindeki gorev
tanimu ile ige iade sonrasi teklif edilen goreve iligkin kayitlarin getirtilerek davaciya ise iade sonrasinda
teklif edilen is ile gegersizligine karar verilen fesih Oncesi yaptigi isin aynmi nitelikte olup olmadigt
hususunun tereddiide mahal vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmasi gereklidir. Bu tespitten sonra
bilirkisi raporu degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Mahkemece eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olup bozmayr gerektirmistir.”> Yarg. 22. HD., T. 17.09.2014, 2013/16121 E., 2014/24211 K.,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi 28.01.2025).

241 ©> Davacinin agt1fy ise iade davasinin lehine sonuclanmasi ve kesinlesmesinden sonra siiresi i¢inde davali
isverene ise baslatilma talebinde bulundugu, daval isverence gonderilen noter ihtarnamesi ile ... Baraj
Insaatimin tamamlanmasi sebebiyle ...'da bulunan ... Sulamasi ... Kanali Insaatinda calistirilabileceginin
bildirildigi anlasilmaktadir. Mahkemece ... Baraj Insaatiin %98'nin tamamlandig1 ve 25 is¢inin calistigi
tespit edilmekle, baraj ingaatinin heniiz tamamlanmadigi ve calisan is¢ilerin oldugu sabittir. Bu nedenle
davali isverenin davaci is¢iyi 4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesine uygun bicimde ise baslattigindan
s6z etmek miimkiin degildir. Yine davali igverenin ige iade bagvurusu iizerine ise iadenin parasal
sonuglarindan olan bosta gegen siireye ait iicreti 6demesi, savunma ile ¢eliski olusturdugu gibi davet
yazisinda, ise baslama tarihindeki giincel licret yerine “aymi ozlilk haklar1 ile isbasi yapmak” tan
bahsedilmesi de bu davetin samimi ve yasal kosullar1 haiz olmadigini gostermektedir.”” Yarg. 9. HD., T.
08.05.2019, 2017/18307 E., 2019/10307 K., www.legalbank.net (Erisim Tarihi 28.01.2025).
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belgelerin yeniden ise iade basvurusunda bulunan isc¢iden istenilmesi isverenin samimi

olmadiginin bir gdstergesi olduguna hiikmetmistir.24?

3.3. Iscinin ise Iade Basvurusunun Ardindan ise Davet Edilmesine Ragmen Ise

Baslamamasi

Iscinin isverene yonelttigi ise iade miiracaat1, sadece bosta gegen siire {icreti ve ise
baslatmama tazminati gibi parasal kazanimlar elde etme gayesi tasimamalidir. Is Kanunu
m.21/5 : "Is¢i, kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararinin tebligini takiben on isgiinii
icinde ise baglamak icin isverene basvurmak zorundadir. Iscinin bu siirede miiracaatta
bulunmamast halinde, igverence gerceklestirilen fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren
valnizca bunun hukuki sonuglarindan sorumlu olur." Basvuru yapilmasina ragmen
isverenin usuliine uygun davetine uyulmamasi, is¢inin o igyerinde g¢alismaya dair

niyetinin olmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Yargitay’in niine gelen bir uyusmazlikta; "Iscinin siiresi icinde ise iade yéniinde
basvurmasina ragmen, isverenin daveti iizerine ise baslamamasi halinde, is¢inin asil
amacwin ise donmek olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir deyisle, bu durumda is¢i hi¢
basvuruda bulunmamis gibi hukuki sonuglara gidilmelidir." Bu ictihat, is¢inin davet
edilmesine ragmen igse baslamamasinin samimi olmadig1 ve ise iade basvurusunun hig

yapilmamis gibi degerlendirilecegini ifade etmektedir.?*®

Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin, ise iade basvurusunu yapan ve igverence davet
edilen is¢inin, isyerine gelmesine ragmen ise baslamaktan imtina etmesi durumunda
olusacak hukuki neticelere ve bunun bosta gecen siire iicretine etkisine dair goriisleri
zaman ig¢inde farklilasmigtir. Yarg. 9. HD. 2007 tarihli bir kararinda, is¢inin yasal siire
icinde bagvurusunu yapmasi, davete uyarak isyerine gitmesi ancak ise baslama

evraklarini imzalamamasi ve ise baglamayacagin bildirmesi halinde dahi, bosta gecen

242 ©Davacinin ise baslama yoniinde iradesinin samimi olmasimna ragmen, davali isverenin davaciy: ise
baslatmadan 6nce bazi belgelerin getirilmesini ve bazi belgeleri imzalamas1 gerektigini ileri siirmesi
nedeniyle ise baslatmay1 sarta bagladigi, buna gore igverenin davaciy1 ise baslatma yoniindeki iradesinin
samimi olmadig1 anlasilmis olup, isverenin ige baslatma ydniinde yaptig: sarta bagh cagri gergek bir ise
baglatma daveti olarak kabul edilemeyeceginden, mahkemece davacinin ige baglatmama tazminati ile bosta
gecen siireye ait licret talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddine Kkarar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”” Yarg. HGK., T. 01.10.2014, 2013/22 E., 1158-2014 /743 K.
23 Yarg. 22. HD., T. 17.12.2019, 2016/25330 E. ,2019/23459 K.
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stire ticretine ve diger mali haklara hak kazandiginin kabulii gerektigi yoniinde karar
vermistir.?** Ancak, 2008 ve 2009 yillarinda verilen kararlar ile bu goriis terk edilmistir.
Yarg. 9. HD, artik ise iade bagvurusu yaptiktan sonra isverenin davetine ragmen ise
baslamaktan kaginan is¢inin, ise baslatmama tazminatina ek olarak bosta gecen siire

ticretine de hak kazanamayacagina hiikmetmistir.

Yarg. 9. HD. bir kararinda, iscinin ise iade bagvurusunun samimi olmasi
gerektigini bir kez daha vurgulamistir. Gergekte ise baslama niyetinin bulunmadigi halde,
sirf ise iadenin parasal sonuglart i¢in miiracaat edildiginin anlasilmas: durumunda,
samimi bir bagvurudan so6z edilemeyecegi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak,
isverence yapilan fesih gecerli bir feshin sonuglarini dogurur hale gelir; dolayisiyla is¢i,
bosta gecen siire iicreti ve ise baglatmama tazminati gibi haklar talep edemez, sadece

sartlar1 olusmussa ihbar ve kidem tazminatina hak kazanir.?*

Iscinin, yasal hak diisiiriicii siire igerisinde isverene miiracaat etmesine ve
akabinde igverenin de usuliine uygun ve samimi bir ¢agri ile ise davet etmesine ragmen,
iscinin isbas1 yapmamasi ihtimali uygulamada karsilasilan bir durumdur. 4857 sayili s
Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasi, yalnizca ig¢inin hi¢ basvuruda bulunmamasi
halinde feshin gecerli hale gelecegini hiikkme baglamis; ancak basvuru sonrasi ise
baslamama eyleminin hukuki sonuglarini agik¢a diizenlememistir.?*® Kanundaki bu
bosluk, 6gretide farkli hukuki nitelemelerin ve goriis ayriliklarinin dogmasina neden

olmustur.

Ogretide savunulan ilk goriise gore, iscinin kesinlesen mahkeme kararina
dayanarak yaptig1 basvurunun ardindan isverenin samimi davetiyle birlikte, isveren yasal
yiikiimliiliglinii tam olarak yerine getirmis sayilir. Bu noktada, taraflar arasindaki is
sOzlesmesi, mahkeme karar1 uyarinca geriye etkili olarak yeniden hiikiim dogurmaya

baslar. Bu asamadan sonra is¢inin ise baglamamasi eylemi, hukuken artik istifa olarak

244 Yarg. 9. HD., T. 09.10.2007, 2007/21611 E., 2007/29866 K.
245 ©jscinin siiresi icinde ise iade ydniinde bagvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ise baglamamis
olmasi halinde, is¢inin ger¢ek amacinin ise baslamak olmadig: kabul edilmelidir. Bu durumda isverence
yapilan fesih, 4857 sayil Is Kanunu'nun 21/5. maddesine gore gegerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun
sonucu olarak da ise iade davasinda karara baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siireye ait
ticret ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagli olarak is¢iye ihbar ve
kosullar1 olugsmussa kidem tazminati 6denmelidir’” Yarg. 9. HD., T. 18.03.2009, 2007/38730 E. 2009/7345
K

246 Centel, s. 230; Siizek/ Basterzi s. 658.
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nitelendirilmelidir.?*’ Bu yorumun dogal sonucu olarak, sdzlesme is¢i tarafindan
sonlandirilmis sayilacagindan, is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagi gibi;
sayet bu tazminatlar kendisine daha 6nce 6denmisse, bunlar1 igverene iade etmesi
gerekecektir. Ayrica, bu varsayimda is¢inin ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire

ticretini talep etme hakki da ortadan kalkmaktadir.

Ogretideki ikinci goriis ise istifa nitelemesine kars1 ¢ikarak, bunun isci aleyhine
agir sonuglar doguracagini savunmaktadir. Bu goriise gore, kanun koyucunun hi¢ bagvuru
yapmayan is¢i icin feshin gecerli hale gelmesi sonucunu 6ngordiigii dikkate alindiginda,
basvurup ise baglamayan isciye istifa hilkkiimlerini uygulayarak tazminat haklarini elinden
almak bir ¢eliski yaratacaktir. Isci lehine yorum ilkesi geregince, isverenin davetine
icabet etmeyen is¢inin bu davranmisi, ise iade bagvurusundan feragat olarak
yorumlanmalidir. Is¢inin ise baslamamasinim istifa sayilmasi, is giivencesi sisteminin

amacini ve sinirlarini asan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.?4®

Yargitay ise yerlesik igtihatlarinda bu konuda istikrarli bir yol izlemektedir.
Yiiksek Mahkeme, ise iade basvurusuna ragmen is¢inin ise baslamamasi durumunda
kanunda bir bosluk bulundugunu kabul etmekte ve bu boslugun, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikrasinin kiyasen uygulanmasi suretiyle doldurulmasi
gerektigini belirtmektedir. Yani Yargitay, bu durumda is¢i sanki hi¢ bagvurmamis gibi

islem tesis ederek, feshin gegerli hale geldigini kabul etmektedir.?*°

Isci eger kanunen belirtilen kararin tebliginden itibaren on is giinliik siire iginde
isverene miiracaat etmezse, igverenin feshi gegerli hale gelir ve isveren is¢iyi ise baslatma
yiikiimliiliigiinden kurtulur.?® isveren bu durumda yalnizca gecerli feshin sonuglari ile
sorumlu olur. Is¢i ise bu durumda, kidem tazminatini ve eger bildirim siirelerine
uyulmamis veya pesinen 0denmemigse ihbar tazminatini talep etme hakkina sahip

olacaktir.?®!

247 Aktay, s. 106; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 1120.
248 Centel, s. 231; Siizek/ Basterzi s. 659; Ozkaraca, s. 127.
29 Yarg. 9. HD., T. 25.01.2018, 2015/15817 E., 2018/1232 K.
250 Demir, s. 346.

51 Qubast, Is Giivencesi, . 280;
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3.4. Isverenin Ise Davetine Ragmen Iscinin ise Ge¢c Baslamasi

Calismanin 6nceki boliimlerinde ifade ettigim {izere iscinin ise iade kararinin
kesinlesmesini takiben on giin i¢inde isverene samimi bir miiracaat yapmasi ve igverenin
de calistirma niyeti varsa ciddi bir teklifle yiikiimliligiinii yerine getirmesi
gerekmektedir. Isveren, Is Kanununun 21. maddesinin 1. fikrasina gore isciyi bir ay
icinde ige baslatmak zorundadir. Yargilama stireglerinin uzunlugu dikkate alindiginda, bu
stirecte ig¢i veya igverenin hayatinda 6nemli degisiklikler meydana gelebilecegi igin,
is¢inin igse uzun bir siire sonra baglamasinin igverenin kabuliine bagli olmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. lIscinin ise baslamasmin gecikmesi, eger olaganiistii bir sebebe
dayaniyorsa samimiyet degerlendirmesi buna gore yapilmali; ancak gecikmenin altinda
olagantistii olmayan, salt mali ¢ikarlar yatiyorsa, bagvurunun samimi olmadiginin kabulii

gerekmektedir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bu konudaki bir kararinda, iscinin ise iade
basvurusuna karsilik olarak isverenin bir ay i¢inde, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik
sayllmayacak ve sarta bagli olmayan, makul siireli bir davet gondererek yiikiimliiliiglini
yerine getirdigi tespit edilmistir. Ancak, is¢inin davete ragmen ise baslamayr makul
sayllamayacak derecede uzun bir siire sonrasina biraktig1 anlagilmistir. Mahkeme, is¢inin
tebligin usulsiiz oldugu yoniindeki iddiasinin gercegi yansitmadigini da belirterek, bu

haliyle ise iade bagvurusunun samimiyetten uzak oldugu sonucuna varmistir.?>2

252 > Her ne kadar davaci, ise davet yoniinde kendisine gonderilen 20.02.2014 tarih 3144 yevmiye numarali
ihtarnamenin usule uygun olarak teblig olunmadigi iddiasinda bulunmus ise de, davali tarafindan
gonderilen ihtarnamedeki adres ile davacinin vekaletnamede yer alan adresinin ayni oldugu, ayn1 zamanda
bu adresin davacinin ise baslama talebini igeren ihtarnamedeki adresi ile de ayni oldugu, tebligatin ayni
konutta birlikte oturan annesine yapildigi dikkate alindiginda davali tarafindan ise davet igerikli 20.02.2014
tarih ve 3144 yevmiye numarali ihtarnamenin usuliine uygun sekilde 25.02.2014 giinii davaciya teblig
edildigi, davaci 02.04.2014 tarih ve 4607 yevmiye numarali ihtar1 ile igyerine bagvurdugu halde ise
alimmadigini iddia etmis ise de davalinin ise davet ihtarini teblig aldigi tarih ile ise alinmadig1 iddiasina yer
vererek gonderdigi ihtarname arasinda makul sayilamayacak uzunca bir siire ge¢tigi, bagvurmasina ragmen
ise baslatilmadigina yonelik iddiasmnin kanitlanmadigi, bu nedenle davacinin, davali tarafin bu samimi
yaklagimina ragmen ise baglamay1 kabul etmeyerek gercek iradesinin ise baslama olmadigini, sirf ige iade
davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapilmis bir bagvuru oldugunu goéstermistir. Bu haliyle is¢inin
basvurusu samimiyetten uzaktir. Bu durumda isverence yapilan fesih, 4857 sayili Kanun'un 21/5.
maddesine gore gecerli bir feshin sonuglarini dogurur. Bunun sonucu olarak da ige iade davasinda karara
baglanan ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz’’
Yarg. 22. HD., T. 07.11.2018, 2017/17414 E. 2018/23846 K.
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3.5. Iscinin Tekrar Ise Basladiktan Sonra is S6zlesmesine Son Verilmesi

Calisma yasaminin dinamikleri geregi, is¢i hareketliliginin ve ise giris-¢ikislarin
yogun olmasi olagan bir durumdur; ancak is glivencesi kurumu, tam da bu istikrarsizligi
dengelemek ve istthdamda stirekliligi saglamak adina hukuk sistemimize dahil edilmistir.
Ne var ki, taraflar arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin ¢oziilemedigi noktalarda is iligskisinin

sonlanmasi bazen kaginilmaz hale gelebilmektedir.

Ise iadenin temel amaclarindan biri istihdamin devamliligidir. Bu baglamda,
is¢inin ige iade karariyla tekrar isbast yapmasi, ideal olarak igverenin gecmisteki olumsuz
tutumlarindan arimasini, is¢inin ise 6zverili bir ¢aligma sergilemesini gerektirir. Ancak,
ise baglatilan is¢inin sozlesmesinin, taraflar arasindaki uyusmazligin devam etmesi
nedeniyle yeniden feshedilmesi ihtimali her zaman mevcuttur. Iste bu noktada, isverenin

is¢iyi tekrar ige alirken yaptigi davetin ciddiyeti hukuki denetime tabi tutulur.

Eger igveren, ise geri aldig1 is¢iyi bezdirerek sindirerek istifaya zorlamak veya ise
baslattiktan cok kisa bir siire sonra yeniden isten ¢ikarmak gibi bir strateji izliyorsa, bu
durum ise davetin gercek ve samimi olmadiginin gostergesi sayilir. Buna karsilik, ise
baslama ile ikinci fesih arasinda gecen silirenin uzun kabul edilebilecek bir dilim olmasi,
igverenin davetinde samimi oldugu yoniinde giiclii bir karine olusturur. Nitekim Yargitay,
somut bir uyusmazlikta, ise iade edilen is¢inin sézlesmesinin alti ay sonra yeniden
feshedilmesi durumunda, aradan gegen bu siirenin makul uzunlugu nedeniyle, igverenin

ilk ise davet teklifinin samimiyetsiz oldugunun iddia edilemeyecegine hiikmetmistir.?>

3.6. Isverenin isg:iyi Ise Baslatmasi Halinde Gegersiz Feshin Sonuclar:

Isverenin daveti {izerine iscinin, belirtilen tarihte isyerinde hazir bulunarak fiilen

caligmaya baslamasi, is gorme ediminin sahsiligi ilkesinin bir geregidir. Ancak

28 © . davacinn ise iade kararinin kesinlesmesi {izerine yaptig1 bagvuruya igverenin olumlu yanit verip,

davaciy1 23/08/2012 tarihinde ige baslattigi ve davacinin ¢aligmasinin 6 ay siiriip is akdinin 01/03/2013
tarihinde tazminatlar1 6denerek feshedildigi, davacinin ise basladiktan sonra gegen 6 aylik siirenin gegmesi
kargisinda davali igverenin ige baslatip 6 aydir ¢alistirdigi isciyi isten ¢ikartmasi igse iade kararini
uygulamakta samimi olmadigina delil olmay1p aksine is¢inin ige baglatilarak ige iade kararin1 uyguladigina
delalet teskil ettigi anlasildigindan...”” Yarg. 9. HD., T. 07.03.2017, 2017/3818 E., 2017/3466 K.,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi 28.12.2024).
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uygulamada, ise davet edilen tarihte is¢inin; hastalik, askerlik, tutukluluk gibi sahsi
sebepler veya deprem ve agir hava kosullar1 gibi miicbir sebeplerden kaynaklanan fiili
imkansizliklar nedeniyle isbas1 yapamadigi durumlar s6z konusu olabilir. Hukuken kabul
edilebilir bu tiir mazeretlerin varligi halinde, is¢ciden beklenen davranis, s6z konusu
mazeretin ortadan kalkmasini takiben derhal ise baglamasidir. Mazeret siiresince igginin
davete icabet edememesi hakli goriilse de engelleyici durum sona erdikten sonra igginin
hala is bas1 yapmamasi durumunda, artik is¢inin ise baslama iradesinin bulunmadigi ve

davete uymadig1 yoniinde hukuki degerlendirme yapilacaktir.?>*

Yargitay, ise davet siirecinde iscinin askerlik hizmeti nedeniyle silahaltinda
bulunmasini, ise baslamay1 engelleyen bir fiili imkansizlik hali olarak degerlendirmistir.
Yiiksek Mahkeme'ye konu olan bir uyusmazlikta, iscinin, askerlik goérevinin sona
ermesine miiteakip li¢ giin i¢inde isyerine gelerek is basi yapabilecegini bildirmesi,

iscinin ise baslama iradesinin varlig1 ve samimiyeti olarak degerlendirilmistir.?>®

Iscinin mazeretinin bitimiyle ise baslamasi durumunda, isveren tarafindan
gercgeklestirilen ilk fesih islemi hiikiimsiiz hale gelir. Bu durumda isveren, is¢inin bosta
gecen siireye iliskin licretini ve diger haklarin1 6demekle yiikiimliidiir. Ancak hesaplama
yapilirken, feshin ilk yapildig: tarihte is¢iye pesin olarak ddenmis olan ihbar ve kidem

tazminatlarinin, dogan alacaklardan mahsup edilmesi gerekmektedir.?*

3.6.1. Feshin Gegerliligi

Iscinin ise iade siireci sonunda fiilen isbas1 yapmasi halinde, isveren tarafindan

daha once gergeklestirilen feshin hiikkmii ve is sézlesmesinin hukuki akibetine iliskin

24 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 292.

25 Davaci is¢inin ise baslamasi istenilen tarihte muvazzaf askerlik sebebiyle kislada bulundugunu,
igverenin belirttigi tarihte fiili imkansizlik sebebiyle, ise baglamasinin miimkiin olmadigini, askerlik bitim
tarihi olan 20.11.2005 tarihinden sonra ve ii¢ giin igerisinde isbas1 yapabilecegini bildirdigi anlasilmaktadir.
Ancak davaci is¢inin askerlik bitiminden sonra belirttigi ii¢ giin i¢erisinde igyerinde ise baslamak i¢in gidip
gitmedigi, dosya igeriginden anlasilamamaktadir. Davacinin bu siire i¢erisinde ise baglamak i¢in isyerine
bagvurmadigi anlasilirsa simdiki gibi fark ihbar, fark kidem tazminati, bosta gegen siire iicreti ve ise
baglatmama tazminat1 istekleri reddedilmeli, askerlikten terhisinden sonraki ii¢ giin igerisinde bagvurmasina
ragmen igveren tarafindan ige baslatilmamigsa bilirkigsiden ek hesap raporu alinarak anilan istekler hiikiim
altina alinmalidir.”” Yarg. 9. HD., T. 07.03.2007, 2006/18883 E., 2007/6105 K., www.legalbank.net (Erisim
Tarihi 11.11.2024).

2% Esma Nur Oztiirk Bilgin, ’Ise lade Davasmin Sonuglar1’’, (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2019, s. 68.

80



ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide hakim olan goriise gdre; iscinin ise
baslamasiyla birlikte, yapilan fesih islemi tamamen gegersiz hale gelir. Bu hukuki yorum
uyarinca, taraflar arasinda yeni bir soézlesme kurulmus olmaz; aksine, mevcut is
s0zlesmesi sanki hi¢ feshedilmemis gibi hukuki varligin1 korur. Dolayisiyla, is iliskisinin
kesintisiz bir sekilde devam ettigi ve aradaki feshin bu iligki iizerinde herhangi bir hukuki

sonu¢ dogurmadig: kabul edilmelidir.?’

Buna karsilik, 6gretideki diger azinlik goriisiine gore ise; isverenin daveti lizerine
is¢inin ise baglamasi, feshedilmis olan eski ig sdzlesmenin sartlarini ve ig¢inin kazanilmig
kidem haklarini sakli tutan yeni bir ig sozlesmesinin kurulmasi suretiyle is iligkisinin tesis

edildigini savunmaktadir.?®®

Yargitay’in istikrar kazanmis igtihatlari incelendiginde, ise iade davasinin devam
ettigi siirecin is so6zlesmesi agisindan bir aski hali olarak nitelendirildigi goriilmektedir.
Bu hukuki yaklagima gore, igverenin is¢iyi tekrar ise baslatmasi, yeni bir sozlesme
kurulmasi anlamina gelmez; aksine, mevcut is iliskisinin kesintisiz bir biitlinliik i¢cinde

devam ettiginin kabulii gerekmektedir.?°

3.6.2. Bosta Gegen Siire Ucreti ve Diger Haklarin Odenmesi

Iscinin fiilen ise baslatilmas1 durumunda, yargilama siirecinde mahrum kaldig
licret ve diger haklarmin tazmin edilmesi yasal bir zorunluluktur.?®® 4857 sayili Is
Kanunu’nun 21/3. maddesi, bu tazmin sorumlulugunu en ¢ok dort aya kadar olan siireyle
sinirlandirmistir. Kamu diizenine iliskin emredici bir nitelik tasiyan bu hiikiim uyarinca,

yargilama siireci ne kadar uzarsa uzasin, is¢inin dort ay1 asan siireler i¢in {icret veya diger

57 Siizek/ Basterzi s. 630; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise Iade), s. 321.

2% Narmanlioglu, is Kanunu’nun isciye Giivence Saglayan Feshin Gecersizligi Davasiin Yeni
Cercevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gecersizligi Davasinda Yaptig1 Degisiklikler), s. 20.

259 ¢ ise iade davasi sonunda is¢inin ise baslatilmadig: tarihte is sozlesmesi feshedilmis sayildigindan izin
iicreti hesabinda is¢inin ise baglatilmadig1 tarihte almas1 gereken iicret dikkate alinmalidir. Isverenin isciyi
ise baslatmasi durumunda, is iliskisi kesintisiz devam ettiginden, kullandirilmayan izin {icretine de hak
kazanilmast s6z konusu olmaz’> Yarg. 9. HD., T. 27.01.2022, 2021/12471 E., 2022/1343 K.,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi 18.06.2025).

260 Siizek/ Basterzi s. 631.
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haklarini talep etmesi hukuken miimkiin degildir.?®* Dolayisiyla, isciye ddenecek bosta

gecen siire {icreti ve haklar1, mutlak surette dort aylik tavanla simirlandirlmustir. 26?

4857 sayili Is Kanunu’ndaki bu diizenlemeye paralel olarak, 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu’nun 438. maddesi de haksiz fesih hallerini diizenlemistir. Buna gore,
isverenin hakli bir sebep gostermeksizin hizmet sdzlesmesini derhal feshetmesi halinde
isciye tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Ilgili maddenin birinci fikrasina gore eger is
sozlesmesi belirsiz siireli ise fesih bildirim siiresine uyulsaydi kazanilacak miktar, belirli
stireli ise; sOzlegme siiresinin bitimine kadar gegecek siirede kazanilacak miktar, tazminat
olarak talep edilebilmektedir.?®® Tiirk Borglar Kanunu’ndaki diizenlemede, Is Kanunu
m.21/3’teki diizenlemeden farkli olarak is¢inin 6 aylik iicretinden fazla olamayacagi
diizenlenmigtir. Ayrica belirli siireli hizmet s6zlesmelerinin igverence haksiz feshi
durumundaysa, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 438/1 geregi sozlesme siiresi ihlal
edilmeseydi, hak kazanilabilecek bedel tazminat olarak istenebilecektir. Bununla birlikte,
Tiirk Borg¢lar Kanunu m.438/2’ye gore is¢i bosta kaldigi siirede bagka isten kazandigi
gelir de tazminattan mahsup edilecektir. Hakim, sozlesmenin niteliginden bagimsiz
sekilde, haksiz fesih durumunda hal ve sartlar1 dikkate alarak, tazminat miktarini

serbestce belirleyebilir ancak bu miktar is¢inin 6 aylik iicretinden fazla olamayacaktir.?64

Yargitay, ise iade yargilamasinin fiilen dort aydan uzun siirdiigii hallerde dahi,
kanundaki emredici iist sinirin agilarak bes aylik licret 6denmesine hiikmeden yerel

mahkeme kararlarin1 bozmustur.?%°

Ise iade siirecindeki bosta gecen siire iicretine getirilen dort aylik yasal {ist sinirin,
Anayasa'ya aykirilik teskil etti§i iddiasiyla Anayasa Mahkemesi oOniline tasindigi
goriilmektedir. Mahkeme, s6z konusu diizenlemeyi incelemis ve bu sinirlamanin is¢i ile

isveren arasindaki menfaat dengesini bozmadigina, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri

261 Tiryaki, s. 307.

262 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 304.

263 Aybiike Karaca, <’ Tiirk Borglar Kanununda Evde Hizmet Sézlesmesi’’, Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:5, S:2, 2012,

264 Karaca, s. 399.

265 <> 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde,
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire i¢in ig¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret
ve diger haklarin 6denmesini de hiikiim altina alinmasi gerekir. Bu siire {ist sinir olup, ayni maddenin son
fikras1 uyarinca sozlesme ile degistirilemez, aksi hiikiimler gegersizdir’® Yarg. 9. HD., T. 05.05.2016,
2016/14020 E., 2016/11320 K., www.legalbank.net (Erisim Tarihi 26.04.2025).
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arasinda 0l¢iisiiz bir durum yaratmadigina hiikkmederek, iptal istemini reddetmis ve ilgili

diizenlemenin Anayasa'ya uygun oldugu yoniinde karar vermistir.2%

Ote yandan, uygulamada sik rastlanmamakla birlikte, davanin dért aydan daha
kisa stirede kesinlesmesi durumunda, is¢inin hak kazanacagi bosta gegen siire iicreti, dort
aylik tavan tutar1 degil, sadece bu ger¢eklesen fiili siireyle sinirli olacak; 6deme yalnizca

bu siireye isabet eden licret ve haklar tizerinden yapilacaktir.

Bosta gecen siire licretinin dort aylik bir tavanla sinirlandirilmasinin temelindeki
mantik, yasa koyucunun ise iade yargilamasinin tamamlanma siiresine iligkin teorik
ongoriisiidiir. 1475 sayili (eski) Is Kanunu'nun 20. maddesindeki kurguya gére; bir aylik
dava agma siiresi, yerel mahkemenin seri yargilama usuliiyle dosyayi iki ayda
sonuglandirmasi ve Yargitay'in bir ay iginde kesin karar vermesi planlanmstir. Ozetle,
yasa koyucu yargilamanin toplamda dort ay i¢cinde kesinlesecegi varsayimiyla hareket
etmis ve tazminat limitini de bu siireyle esitlemistir. Ancak bu teorik hesaplama
yapilirken; gerekgeli kararin yazim siireci, dosyanin iist mahkemeye sevki sirasindaki
posta islemleri ve istinaf/temyiz asamalarindaki biirokratik gecikmeler hesaba

katilmamaistir.

Yargitay’in ise iade talepli davalarda, is¢inin bosta gecen siire iicreti ve diger mali
haklar1 ayrica ve acik¢a talep etme zorunlulugunun bulunmadigi yoniinde ictihat
gelistirmistir.®” Yargitay, bu goriisiinii feshin gegersizligi ve ise iade talebinin davanin
asli unsuru; buna karsilik bosta gecen siire licreti ve ise baglatmama tazminatinin ise ise
iadenin dogal ve yasal bir sonucu oldugu gerek¢esine dayandirmaktadir. Bu hukuki
nitelemenin bir sonucu olarak, is¢inin salt ise iade talebinde bulunmasi, bu mali sonuglari
da kapsar niteliktedir. Dolayistyla, is¢i dava dilekc¢esinde bu kalemleri acikga belirtmese
dahi, mahkemenin bu hususlar1 re'sen dikkate alarak hiikiim kurmasi gerekmektedir.
Ancak, yargilama siirecinde bu haklar talep edilmemis ve mahkemece de bu yonde bir
karar verilmemisse, s6z konusu alacak ve haklarin daha sonra ayr1 bir dava yoluyla talep

edilebilmesi hukuken miimkiindiir.258

266 Anayasa Mahkemesi, T. 18.12.2008, E. 2005/2, K. 2008/181, normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
(Erigim Tarihi 26.04.2025).

267 © Bogta gegen siire igin iicret ve diger haklarm 6denmesi, feshin gegersizligine bagl ikincil bir sonugtur.
Talep olmasa da mahkemece dikkate alinmasi gerekir.”” Yarg. 9. HD., T. 04.05.2017, 2016/11203 E.,
2017/7807 K., www.legalbank.net (Erisim Tarihi 27.04.2025).

268 Oztiirk Bilgin, s. 73.
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3.6.2.1. Bosta Gegen Siire Ucreti ve Diger Haklarin Hesaplanmasi

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 12. maddesinin, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 21/4 maddesine yaptig1 atif neticesinde; mahkemelerin, bosta gecen siireye
ait licret ve diger haklari, davanin acildig1 tarihteki {icret seviyesini esas alarak somut bir
parasal deger (miktar) olarak hiikiim altina almasi zorunluluk haline gelmistir. Bu
diizenlemenin gerekgesi incelendiginde; onceki uygulamada mahkemelerin sadece ay
bazinda tespit hilkmii kurdugu, ancak net miktarin tahsili i¢in taraflarin ikinci bir dava
olarak eda davasi agmak zorunda kalindig1 goriilmiistiir. Kanun koyucu, yargi sisteminin
is yuikiinii hafifletmek amaciyla miktarin parasal olarak belirlenmesi yoluna gitmistir.
Ancak hesaplama yontemi acisindan bakildiginda, bu diizenleme 6ncesinde bosta gecen

stire iicreti, hakkin muaccel oldugu donemdeki iicretler iizerinden hesaplanmaktaydi.

Mevzuat degisikligi sonrasinda mahkemelerin, bosta gecen siire {icretini
hesaplarken izlemesi gereken prosediir; 6ncelikle is¢inin dava tarihindeki iicretini tespit
etmekle baslar. Ardindan, yasal {ist sinir olan dort ay1 asmamak kaydiyla, is¢inin bosta
gecirdigi siire belirlenmeli ve tespit edilen dava tarihi {icreti ilizerinden, isc¢inin hak
kazandig1 alacak net bir tutar olarak hesaplanmalidir.?®® Yargitay’n yerlesik uygulamasi
uyarinca, bosta gecen slireye ait licretin tespitinde, feshin gergeklestigi tarihi izleyen
donemdeki ticret verilerinin esas alinmasi gerekmektedir. Hukuken gegersiz kabul edilen
fesih tarithinden itibaren isleyen ve en ¢ok dort ay ile sinirlt olan bu donemde, is¢inin
sanki igyerinde fiilen calismaya devam ettigi varsayimiyla hareket edilerek licret ve yan
haklar1 hesaplanmalidir. Sayet bu dort aylik zaman zarfinda isyerinde genel {icret artiglar
yapilmigsa veya yeni bir Toplu Is Sézlesmesi yiiriirliige girmisse, hesaplamanin bu
artislar1 da kapsayacak sekilde donemlere ayrilarak hesaplanmasi gerekmektedir. Bu

hesaplamada esas alinacak kriter giydirilmis {icrettir.?’

Kanun metnindeki ‘’ve diger haklar’’ ibaresinin, uygulamada giydirilmis {icrete

isaret ettigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla hesaplama yapilirken, is¢i o donemde fiilen

269 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 557-558.

210 © Bogta gegen siireye ait en gok dort aya kadar iicret ve diger haklar igin, feshi izleyen donem iicretlerine
gore hesaplama yapilmalidir. Gegersiz sayilan fesih tarihinden sonra bosta gecen en ¢ok dort aylik siirede
is¢inin ¢aligmasi devam ediyormus gibi iicret ve diger haklar belirlenmelidir. Bosta gegen en ¢ok dort aya
kadar siire i¢inde iicret zammu ya da yeni bir toplu i sdzlesmesi yiiriirliige girdiginde, her iki donem igin
ayr1 ayri hesaplamaya gidilmelidir’> Yarg. 9. HD. 28.12.2009 giin 2009/34595 E, 2009/37899 K.,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi 06.05.2025).
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caligsaydi elde edecegi giydirilmis {icret tutari ne olacaksa, o miktar dikkate alinmalidir.
2MBosta gecen siire iicretine ek olarak, yine en fazla dért aylik siireyle siirli olmak iizere
is¢inin "diger haklar1" da 6denmelidir. Bu kavramin kapsamina; servis/yol yardimi, gida,
yakit ve giyecek yardimlari ile ikramiye ve bayram hargliklar1 gibi parayla oOlgiilebilen
haklar girmektedir. Hatta igveren tarafindan 6denen 6zel saglik sigortast primleri veya
katki paylar1 da bu alacak kalemi i¢inde degerlendirilebilir.?’?> Ozetle hesaplama mantigi,
iscinin bosta kaldig1 siirede sanki isyerinde fiilen c¢alisiyormusgasina tiim parasal
haklarinin gozetilmesi esasina dayanir. Ancak, dogasi geregi fiili caligmaya bagli olan
fazla mesai iicreti, hafta tatili ve genel tatil ticretleri ile performansa dayali satis primleri,

"diger haklar" kapsaminda kabul edilmemekte ve hesaplamaya dahil edilmemektedir.

Iscinin yasal siire i¢inde isverene miiracaat etmesiyle birlikte, bosta gecen siireye
ait tlicret ve diger haklar hukuken muaccel hale gelmektedir. Yargitay da yerlesik
kararlarinda, bu alacak kalemlerinin muacceliyet anini, is¢inin ise iade iradesini igverene

yonelttigi tarih olarak kabul etmektedir.

Bosta gecen siireye iliskin 6demenin hukuki niteligi dogrudan ticret statiisiinde
oldugundan, bu alacagin tahsilinde gecikilmesi halinde uygulanacak faiz rejimi, 4857
sayili Is Kanununun 34. maddesinin ilk fikrasina tabi olacaktir. S6z konusu yasal
diizenleme uyarinca, vadesinde 6denmeyen bu licret alacaklar icin isletilmesi gereken

faiz, mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranidir.?”®

Faiz baslangig¢ tarihi ve temerriit ise is¢inin bagvuru igerigine gore sekillenir. Sayet
is¢i, bagvurusunda bosta gegen siire iicretinin 6denmesini acikga talep etmisse, igveren bu
tarih itibariyla temerriide diismiis sayilir ve faiz bu tarihten itibaren isletilir. Ancak,
basvuru esnasinda veya sonrasinda bu yonde somut bir talep iletilmemisse, faiz baslangici

dava tarihi olarak kabul edilir.2’*

211 Centel, s. 180; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 305.

212 Siizek/ Basterzi s. 631; Sahin Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2019-2021 Yillari), s. 53.

213 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 305; < 4857 sayili Is Kanunu'nun gesitli hiikiimlerinde faiz
konusunda diizenlemelere yer verilmistir. Anilan Yasanin 34. maddesinde, giiniinde 6demeyen {icretler i¢in
mevduata uygulanan en yiiksek faizin uygulanacagi hiikkmii bulunmaktadir. Maddede sozii edilen iicret
genis anlamda iicret olup, ¢alisma karsilig1 Gicretler ile ikramiye, pirim, jestiyon ve benzeri 6demeler ve
fazla galisma, hafta tatili ile bayram ve genel tatil iicretleri de bu kapsama dahildir. ise iade davast ile tespit
edilen en ¢ok 4 aya kadar bosta gegen siireye ait licret ve diger haklar i¢in de 4857 sayili Kanun'un 34.
maddesinde sozii edilen 6zel faiz tiirii uygulanmalidir.”” Yarg. 22. HD., T. 06.06.2016, 2016/4799 E.,
2016/16479 K., www.legalbank.net (Erigim Tarihi 27.04.2025).

274 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 557. <> Bosta gegen siire iicreti alacagl icin ise, davacinin ise baslama
talebini igerir ihtarnamesinde miktar belirterek bosta gegen siire iicreti talep edildiginden ve ihtarnamede
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Hukukumuzda 6zel bir diizenlemenin bulunmadigr hallerde genel hiikiimler
uygulanacagindan, bu alacak kalemi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 146. maddesi uyarinca on
yillik genel zamanasimi siiresine tabi idi. 25.10.2017 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. Maddesi ile 4857 sayili Is
Kanunu’na zamanasimini diizenleyen Ek Madde 3 eklenmistir. Ilgili maddeye gore is
sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun, yillik izin iicreti,
kidem tazminati, is s6zlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat, kotiiniyet tazminati ve is s6zlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin
feshinden kaynaklanan tazminatlarda zamanagimi siiresi bes yil olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu alacak kalemi 25.10.2017 tarihinden 6nce dogmusa 10 yil, 25.10.2017
tarihinden sonra dogmussa 5 yillik zamanasimina tabi olacaktir. Bu alacaklar igin
zamanagimi siiresinin islemeye basladigi tarih ise, iscinin igverene bagvuru yaptigi

tarihtir.2"®

3.6.2.2. iscinin Bosta Gecen Siirede Farkh Isyerinde Calismis Olmasi

Is sdzlesmesinin feshinden sonraki siiregte ve ise iade davasi devam ederken,
is¢inin gecimini saglamak amaciyla bagka bir isverenin yaninda ¢alismasi uygulamada
sik¢a karsilasilan bir durumdur. Is¢inin bu ddnemde baska bir isyerinden gelir elde etmesi
halinde, bu kazancin bosta gecen siire licretinden mahsup edilip edilemeyecegi hususu

Ogretide uzun siire tartisilmistir.

Ogretideki birinci goriise gore, iscinin baska bir isten elde ettigi gelirlerin, yasal
ist smir1 dort ay olan bosta gecen siire licretinden mahsup edilmesi disiilmesi
gerekmektedir.?’® Bu goriisiin temel dayanagi, soz konusu iicretin amacinin isginin

calisgamadig1 donemdeki gelir kaybini telafi etmek oldugudur. Dolayisiyla, isci baska bir

talep edilen miktarin mahkemece hiikiim altina alinan alacak miktarindan fazla oldugu gozetildiginde, yerel
mahkemenin bozma &ncesindeki hiikiim sonucunda oldugu gibi tiim alacak miktar1 igin (hiikiim altina
alinan net 2.245,16 TL. bosta gegen siire ticreti alacagi) ancak taleple bagli olarak 20.04.2012 tarihinden
itibaren faize hilkkmedilmesi gerekmektedir.”” Yarg. 9. HD., T. 04.07.2017, 2015/25289 E., 2017/11556 K.,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi 21.06.2025).

215 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), s. 344.

276 Alpagut, s. 247; Ekmekgi, Yargitay incelemesi, s. 179.
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yerde calisarak gelir elde ettiyse, telafi edilecek zararin ortadan kalktig1 veya azaldigi

savunulmaktadir.

Buna karsilik, 6gretideki ikinci ve baskin goriis ise mahsup isleminin yapilmamasi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, is¢inin elde ettigi gelirin tazminattan
diisiilmesi, dolayli olarak is¢inin dava siiresince Anayasal haklardan olan c¢alisma
hakkinin kisitlanmasi anlamina gelecektir. Ayrica, bosta gecgen siire licreti yasa geregi en
cok dort ayla smirlandirilmigken, yargilama siireclerinin genellikle bu siireyi astigi
gercegi goz ard1 edilmemelidir. Is¢inin dért ay1 asan issizlik riskini tasidig1 bir ortamda,
baska bir iste ¢alismasina engel bir durum olmadig: gibi, elde ettigi gelirin de mahsup

edilmemesi gerektigi savunulmaktadir.?’’

Yargi pratiginde ise ge¢miste daireler arasinda goriis ayriliklar: yaganmistir. Yarg.
9. HD. mahsup yapilmamas1 yoniinde hiikiim kurarken?’8, ézellikle Yargitay 7. Hukuk
Dairesi aksi yonde kararlar vererek, baska isten elde edilen gelirin mahsup edilmesi
gerektigini belirtmistir.2’® Yargitay daireleri arasindaki bu igtihat farkliliklarini gidermek

ve uygulamada birligi saglamak amaciyla, 2016 yilinda Yargitay Baskanlar Kurulu’nca

217 Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 206; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), s. 311;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 304.

218 < 4857 sayil Is Kanunu'nun 21. Maddesinin 3. fikrasinda, "Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigy siire i¢in is¢iye en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklar1 6denir." hitkmii
mevcut olup, bu hiikiim fikrasinda gegen "en ¢ok 4 aya kadar" ibaresi hakime takdir hak ve yetkisi
bahsetmemekte, kararin kesinlesme siiresine gore belirlenecek azami {icret ve haklarm smirimi
gostermektedir. Nitekim, Kanunkoyucu anilan Kanun'un 20 nci maddesinin 3 {incii fikrasinda da ise iade
davalarinin Mahkemece iki ay i¢inde sonuglandirilmasini, Yargitay'ca da bir ay iginde kesin olarak karar
verilmesini 6ngérmiis, buna bagli olarak takip eden 21. maddede boyle bir diizenleme yapmustir. Dosya
igerigine gore; somut uyusmazlikta igverenin fesih bildirimini yazili yapmadigi, ayrica ise iade davasi
acildiktan sonra davaciy1 ise davet ettigi anlasilmakla, feshin gegersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi isabetlidir. Uyusmazlikta yargilama siirecinin 4 aydan fazla siirdiigii de sabittir. Ote yandan,
Dairemiz kabuliine gore davacinin igveren feshinden sonra bosta gegen siire icinde baska bir igveren
nezdinde galismis ve bu isten gelir elde etmig olmasi, igverenin 4 aya kadar {icret ve diger haklar ile ilgili
yiikiimliliiglini haleldar etmez. Bu durumda, bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar iicret ve diger haklarin
O0denmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde 1 aya kadar hilkkmedilmesi isabetsizdir.”” Yarg. 9.
HD., T. 16.04.2015,2015/7518 E., 2015/14659 K., www. turkhukuksitesi.com (Erigim Tarihi 21.06.2025).
219 < {scinin bosta gecen siire iginde baska bir isveren yanminda ¢alismas1 bosta gegen siire iicret alacagim
cifte sigortaliliga sebebiyet vereceginden etkileyecektir. isci aymi tarihlerde farkli iki isyerinden sigortali
gosterilecegi gibi bu durum yasa koyucunun igverenin is akdini hukuka aykir1 sekilde feshetmesi nedeniyle
yargilama siiresi gozetilerek is¢inin en ¢cok dort aya kadar bosta gegecek siire nedeniyle ugrayacagi iicret
ve sosyal gilivenlik hakki olan sigortalilik siiresi zararini telafi amaciyla koydugu bu hitkmiin koyulus
amacina da aykiri diigecektir. Bu durumda reel zarar gozetilmeli is¢inin is akdinin feshedildigi tarih ile ise
iade kararmin kesinlestigi tarih arasinda bosta gegirdigi siire nazara alinmali, bu siire 4 aydan az ise
calismadan gecirdigi siire gozetilerek o siire ile sinirlt olarak iicret ve diger haklar1 hesaplanmali, ayrica bu
4 aylik siire i¢inde is¢inin baska bir igverene ait isyerinde ¢aligmasi nedeniyle hesaplama disinda birakilacak
stire yoniinden is¢inin igveren yaninda ¢aligmast halinde alacag: iicret ve diger haklar ile baska bir igveren
yaninda ¢alisirken aldigi {icret ve diger haklar1 arasinda aleyhe bir farklilik olusmus ise bu farkin tahsiline
karar  verilmelidir.””  Yarg. 7. HD., T. 28.052014, 2014/4294 E., 2014/11497 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19.04.2024).
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ilke karar alinmistir. Bu Kararla birlikte tartismalar son bulmus ve is¢inin dava siiresince
baska bir iste calisarak elde ettigi kazancin, bosta gecen siire {icretinden mahsup

edilmeyecegine kesin olarak hitkkmedilmistir.2°

3.6.3. Pesin Odenen Tazminat ve Diger Ucretlerin Mahsubu

Isveren, sdzlesmeyi sonlandirirken Is Kanunu’nun 17/5. maddesi uyarinca isciye
ihbar tazminati ve kidem tazminatin1 pesin olarak 6demis olabilir. Ancak, mahkemenin
feshin gecersizligine hitkmedip is¢inin ise donmesiyle birlikte, hukuken is s6zlesmesi hig
sona ermemis ve kesintisiz devam ettigi kabul edilmektedir. Ortada gegerli bir fesih
kalmadigindan, feshe bagli olarak yapilan bu 6demelerin hukuki dayanagi ortadan kalkar.
4857 sayih Is Kanunu’nun 21/5. maddesi geregince, is¢inin ise baslatilmas1 durumunda,
isverence daha 6nce 6denen ihbar ve kidem tazminatlarinin, is¢inin hak kazandigi bosta

gecen siire {icreti ve diger alacaklarindan mahsup edilmelidir.28!

Isveren, mahsup islemini tek tarafli iradesiyle gergeklestiremez. Is¢inin bosta
gecen siire licretinden kesinti yapilabilmesi i¢in, is¢inin bu isleme dair yazili rizasinin
alinmas1 zorunludur. Is¢inin yazili muvafakat vermedigi hallerde, isveren, kesinlesmis bir
mahkeme karar1 veya icra takibi olmaksizin resen mahsup yapamaz; bu alacaklarini ancak
genel hiikiimlere gore dava veya icra yoluyla talep edebilir.?®? Ayrica, ihbar ve kidem
tazminat1 disindaki sair ek 6demeler bosta gecen siire ticretinden mahsup edilemez. Bu
tiir 6demelerin iadesi, is¢inin ise baslamasi sartiyla sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

dayanilarak ddemeden itibaren 2 yil igerisinde talep edilebilir.?8®

Bununla birlikte, sayet isveren fesih siirecinde bildirim siirelerine uymus ve is¢iyi
bu siire zarfinda fiilen ¢alistirmigsa durum farklidir. Is¢i bu dénemde is gdrme edimini

yerine getirdiginden, aldig: ticret bir emegin karsiligidir. Dolayisiyla, ise iade sonrasinda

280 Cil, Is Hukuku Yargitay flke Kararlart (2019-2021 Yillari), s.494; Yargitay Baskanlar Kurulu, T.
26.01.2016, 2016/1 Tlke Karari.

281 Siizek/ Basterzi s. 632; Demir, s. 357.

282 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 313.

283 Tiryaki, s. 495.
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bu donem {icretinin iadesi veya bosta gegen siire licretinden mahsubu hukuken s6z konusu

olmayacaktir.?84

Mahsup veya iade edilecek ihbar ve kidem tazminatlarina faiz uygulanip
uygulanmayacag1 hususunda &gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki ilk
goriige gore, mahsup islemi sirasinda tazminatlara faiz yiirtitilmemelidir. Uzun siiren bir
yargilamanin ardindan ise donen iscinin, aldig1 tazminati faiziyle geri 6demek zorunda
birakilmasi, onu ekonomik agidan zorlayacak ve ise baglama iradesini sakatlayacaktir. Bu
durum, is giivencesi kurumunun islevsizlesmesine yol agar. Ayrica, gegersiz feshe
sebebiyet veren tarafin igveren oldugu gozetildiginde, zay1f konumdaki is¢iden faiz talep

edilmesi hakkaniyet ilkesiyle bagdasmaz.?®®

Ogretideki diger goriise gore ise iade borcu is¢inin ise baslatildig1 tarihte muaccel
olur. Is¢i bu tarihte iadeyi gerceklestirmezse, ise baslama tarihinden itibaren faiz

sorumlulugu dogmalidir. Zira bu tarihten 6ncesi i¢in is¢iye bir kusur atfedilemeyecektir.
286

Iadenin faiziyle yapilacag: goriisii kabul edilirse, uygulanacak faiz tiirii de 5nem
kazanir. Kidem tazminati i¢in mevduat faizi uygulanmasi gerektigini savunanlar olsa da
ekonomik ag¢idan gli¢siiz olan is¢inin magduriyetini artirmamak adina, sadece yasal faizin

uygulanmasi daha adil bir ¢6ziim olacaktir.

Iscinin iade yiikiimliiliigii altindaki ihbar ve kidem tazminatlarini 6demekten
kaginmasi, igveren acisindan giiven iliskisini sarsan bir davranis olup, yeni bir gecerli

fesih sebebi teskil edecektir.

3.7. Isverenin Isciyi ise Davet Etmemesi

Iscinin yasal siiresi i¢inde yaptig1 ise iade basvurusuna karsilik, isveren isciyi ise
baslatmayabilir. Bu durum hukuki agidan ise baglatmama suretiyle is sozlesmesinin sona

erdirilmesi olarak nitelendirilebilir. Mahkeme karariyla ilk feshin gecersizligine

28 Demir, s. 357.

285 Savag Taskent, Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Ankara: Belediye-is Sendikasi, 2002, s. 45;
Resul Kurt, Muzaffer Kog, Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi Is Giivencesi ve Ise lade Davalari, Ankara:
Seckin Yayinlari, 5. b., 2021, s. 488.

286 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise iade), s. 322; Usan, s. 18.
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hiikmedildiginden, is s6zlesmesi hukuken varligini korumaya devam etmis sayilir. Sayet
igveren, is¢iyi ise baslatmama yoniinde irade gosterirse, iki temel hukuki sonuca

katlanmak zorundadir.

Bu sonuglardan ilki, is s6zlesmesinin sona erme tarihinin degismesidir. S6zlesme,
isverenin isciyi ise baslatmadig: tarihte feshedilmis kabul edilir.?®” Bu yeni fesih tarihi,
is¢inin kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin ticreti gibi kideme dayali haklarmin
miktarmi dogrudan etkileyecektir. ikinci sonug ise, isverenin ise baslatmama eyleminin
bir yaptirimi olarak, is¢iye ise baglatmama tazminati 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasidir.
Bunlardan bagimsiz olarak, is¢i kararin kesinlesmesini takiben siiresinde isverene
basvurmakla birlikte; igveren kendisini ise baslatsa da baslatmasa da, yasada ongdriilen

bosta gecen siireye ait ticret ve diger haklarini her haliikarda talep etmeye hak kazanir.

3.7.1. Is Sozlesmesinin Durumu

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gegersizligin
tespiti ile ise iadeye hiikkmedilmesi halinde, isverenin temel ylikiimliligi, kararin
kesinlestikten sonra is¢inin yapacagi bagvuruyu takiben bir ay icinde onu ise baglatmaktir.
Isveren, bu bir aylik yasal siire zarfinda takdir ettigi bir tarihte ise baslatma islemini
gerceklestirebilir.?8® Ancak, isveren bu siire icinde sessiz kalarak is¢iyi ise baslatmazsa
veya ise baglatmayacagini agik ya da ortiilii bir beyanla ortaya koyarsa, is s6zlesmesini
feshetmis sayilacaktir.?®® Burada onemli olan husus, isverenin iradesidir. Isveren, isciyi
ise baglatmayacagini bir kez beyan ettikten sonra, bir aylik siire heniiz dolmamis olsa

dahi, bu kararindan tek tarafli olarak donerek isciyi davet edemez.?°

Uygulamada igverenin is¢iyi seklen ise baslattigi ancak ona eski gorevinden farkl

bir ig verdigi durumlarla karsilasilmaktadir. Bu tiir bir eylem, isverenin ger¢cek ve samimi

287 Akyigit, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), s. 325.
288 Siizek/ Basterzi s. 632; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 549.
289 Qubast, Is Giivencesi, s. 289.

290 Kurt/ Kog, s. 91.
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amacinin ig¢iyi ise baslatmak olmadigi seklinde yorumlanmakta ve ise baslatmama

hiikiimleri uygulanmaktadir.?%!

Is sozlesmesinin hukuken sona erdigi tarih, kural olarak isverenin isciyi ise
baslatmadig tarihtir. Isverenin bu ise baglatmama eylemi, esasen yeni bir fesih niteligi
tagisa da, bu feshin gegersizligi iddiasiyla tekrar is gilivencesi hiikiimlerine
basvurulamayacaktir. Zira bu ikinci fesih yetkisi, bizzat kanun tarafindan igverene taninan

secimlik bir haktan kaynaklanmaktadir.?%?

Ise baslatmama eyleminin hukuki niteligi 6gretide tartismahdir. Baskin goriise
gbre isverenin is¢iyi ise baslatmamasmin is sdzlesmesi sona erecektir.®® Azmlik
goriisiine gore ise bu eylemin teknik anlamda bir fesih olarak nitelendirilemeyecegini
savunmaktadir. ilgili goriise gore, eger bu eylem bir fesih sayilirsa, isverenin isciye ihbar
stiresi vermesi gerekirken halihazirda isyerinde ¢alismayan ve ige baglatilmayan bir is¢iye
thbar siiresi kullandirilmasinin ~ fiili ve hukuki ac¢idan miimkiin olmadigim

savunmaktadirlar. 224

3.7.2. Is Giivencesi (Ise Baslatmama) Tazminati

Mahkeme tarafindan verilen ve kesinlesen ise iade kararina ragmen, isverenin
1s¢iyi isbasi yaptirmaktan kaginmasi halinde, kanun koyucu igverene ise baglatmama (is
giivencesi) tazminat1 6deme yiikiimliiliigii getirmistir. Bu tazminatin miktari is¢inin en az
dort, en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda olacak sekilde belirlenir.?®® Is¢inin bu is giivencesi
tazminatini talep edebilmesinin temel sart1, mahkeme kararinin kesinlesmesini takiben on
1§ giinii icerisinde igverene usuliine uygun sekilde miiracaat etmesidir. Sayet isci bu yasal

siire zarfinda basvuruda bulunmazsa, s6z konusu tazminat hakkini kaybedecektir.2%

Isci dava dilekgesinde salt ise iadeyi talep etmis olsa dahi, mahkeme re'sen ise

baslatmama tazminatina da hitkkmetmektedir. Zira bu tazminat, ise iade davasinin dogal

21 Sahin Cil, “Is¢inin ise Baslatilmamasinin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, Say1: 29, Mart 2013, s. 79.

292 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, s. 301.

293 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 549; Siizek/ Basterzi s. 632.

294 Cil, “Iscinin Ise Baslatilmamasimin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu”, s. 79.

2% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 302; Centel, s. 181; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 551.

2% Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 302.
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ve tali bir sonucudur. Nitekim 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 21. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenleme feshin gecersizligine karar veren mahkemenin, is¢inin ise baslatilmamasi
ihtimalini gozeterek O0denmesi gereken tazminat miktarin1 da pesinen belirlenmesi

gerektigini diizenlemistir.

Mahkeme, ise iade hiikmiinii kurarken, davaci is¢inin bu yonde somut bir talebi
olmasa da, igverenin ise baslatmama eylemine baglanan tazminat miktarini re'sen tespit
edecektir. Kanuni bir zorunluluk olan bu hesaplama, isverenin yargi kararia
uymamasinin bir yaptirimi olarak hiikiim fikrasinda mutlak surette yer almalidir. Elbette
bu durum, is¢inin dava agarken is giivencesi tazminatini bizzat ve agikca talep etmesine

engel teskil etmez.

S6z konusu tazminatin sinirlar1 yasa koyucu tarafindan alt ve iist limitleri yasada
belirlenmistir. Tazminatin maktu bir rakam yerine siire esasl belirlenmis olmasinin bir
sonucu olarak; ise baglatmama anina kadar gegen siirede is¢i ticretlerine gelen zamlarin
da dikkate alinmas1 ve hesaplamanin, o tarihteki artigh giincel iicret son iicret lizerinden

yapilmas1 gerektigi goriisiinde olan yazarlar bulunmaktadir.?%’

4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, ise baslatmama
tazminati, is¢inin dava tarithindeki ticreti esas alinarak mahkemece net bir parasal tutar
olarak hesaplanmalidir. Ogretide bazi yazarlarca®®® hesaplamanin fesih tarihindeki iicrete
gore yapilmasi gerektigi savunulsa da, bu goriis kanun metninin agik ve emredici

hiikmiine aykirilik teskil etmektedir.

Ise baglatmama tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak iicret tiirii ise briit
ciplak iicrettir.?®® Yargitay ictihatlar1 da bu yonde istikrar kazanmis olup, hesaplamanin
sosyal yardimlarin eklendigi giydirilmis licret lizerinden degil, ¢iplak briit iicret tizerinden

yapilmas1 gerektigine hilkkmetmektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 21/1. maddesi geregince; mahkemenin ise iade karari
vermesine ve is¢inin yasal siiresi iginde bagvurmasina ragmen, igverenin is¢iyi bir ay

icinde isbas1 yaptirmamasi halinde, is¢iye ise baglatmama tazminati 6denmesi

297 Cil, “Iscinin Ise Baslatilmamasiin Fesih Olarak Degerlendirilmesi Sorunu”, s. 51.

298 Kurt/ Kog, s. 492; Akyigit, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), s. 328.

29 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise fade), s. 327; Cevdet ilhan Giinay, “Is Giivencesi
Uygulamasinda Hukuki Sorunlar ve Oneriler”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara: Kamu-Is
Yayinlari, 2010, s. 176; Bayram, s. 1388.
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zorunludur. Kanun koyucu bu tazminatin miktarini, is¢inin en az dort, en ¢ok sekiz aylik
ticreti araliginda belirlemistir. Bahsedilen 4 ve 8 aylik sinirlar, tazminatin mutlak alt ve
iist stnirlari teskil etmekte olup, bu hiikiim mutlak emredici bir nitelik tasimaktadir.
Nitekim ayni1 maddenin son fikrasi uyarinca, bu diizenlemenin aksine hiikiim igeren
sozlesmeler hukuken gegersiz sayilacaktir. Bu emredici yapinin bir sonucu olarak; is¢i
dava dilekg¢esinde yasal alt sinirin altinda bir meblag talep etse dahi, hakim bu talebi

reddederek kanuni smirlar dahilinde uygun bir miktara hiikmetmekle yiikiimliidiir.3

Feshin sendikal nedenlere dayandiginin tespit edilmesi halinde ise tazminat rejimi
farklilasmaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 25.
maddesi uyarinca, sendikal fesihlerde i giivencesi tazminatt, is¢inin en az bir yillik iicreti
tutarinda belirlenmek zorundadir.® Sendikal tazminatin hiikiim altima almmasi
noktasinda, genel uygulamadan farkl olarak, is¢inin isverene basvuruda bulunmasi veya
ise baslatilip baslatilmama olgusunun ger¢eklesmesi bir 6n sart olarak aranmamustir.
Yargitay, bu tiir fesihlerde iist sinirmn belirlenmesinde 4857 sayili Is Kanunu m. 53’teki
kidem siirelerini kiyasen uygulamaktadir. Yargitay; kidemi 5 yila kadar olanlarda 1 yil,
5-15 yil aras1 olanlarda 1 y1l 1 ay, 15 yildan fazla olanlarda ise 1 y1l 2 aylik {icret tutarinda

sendikal tazminata hiikkmedilmesini hakkaniyete uygun bulmaktadir.3%?

4857 sayili Is Kanunu’nun 21/1. maddesi, ise baslatmama tazminatini 4 ila 8 aylik

ticret araliginda belirlemis olup bu limitler dahilinde kesin miktar tayin etme yetkisini

30 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), s. 326.

301 “Dairemizin yerlesik uygulamas: geregi, is giivencesi niteligindeki bu tazminat is¢inin kidemi, fesih
sebebi gibi olgular dikkate almarak belirlenmelidir. Maddenin alt ve iist simirlar1 agilamaz. Ust siirin
asilmasinin tek istisnas1 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25. maddesindeki
sendikal nedenle yapilan fesihlerdir. Bu kanun yiiriirliige girdikten sonra sendikal nedenle yapilan
fesihlerde tazminat; ig¢inin bagvurusu, ise baslatma ve baslatilmama sartina bagli olmaksizin is¢inin en az
bir yillik ticreti tutarinda belirlenecektir. Dairemizin uygulamasi bu yondedir. (12.12.2013 giin ve
2013/8422 Esas, 2013/33052 Karar sayilt ilamimiz). Dairemiz yillik dicretli izinle ilgili 53. maddedeki
kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 y1l arasinda kidemi olan is¢i i¢in 4, 5 yil ile 15 y1l arasinda kidemi
olan is¢i igin 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in 6 aylik iicreti tutarinda ise baglatmama tazminatin
belirlenmesini 6ngérmekte, fesih sebebine gore bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir.”’
Yarg. 9. HD., T. 30.03.2017, 2016/17702 E., 2017/5327 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim
Tarihi: 16.06.2024).

302 ©Sendikal nedene dayali fesihlerde sendikal tazminatin en az 1 yillik iicret tutarinda belirlenecegi
ifadesiyle alt sinir belirlenmis ancak iist sinir agik birakilmigtir. Dairemiz yillik tcretli izinle ilgili 53.
maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak belirlenmis ise baglatmama tazminati bakimindan uygulanan
kidem siirelerinin sendikal nedene dayali olarak, sendikal tazminatin belirlenmesinde de kiyasen 6 ay ile 5
yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 1 yillik Gicret tutarinda, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 1y1l
1 ay, 15 yildan fazla kidemi olan ig¢i igin 1 y1l 2 aylik iicreti tutarinda sendikal tazminatin belirlenmesinin
hakkaniyete uygun bir ¢éziim olacagini dngérmektedir.”” Yarg. 7. HD., T. 15.11.2016, 2016/15502 E.,
2016/19468 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.06.2024).
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hakimin takdirine birakmistir3%® Mevzuatta bu aralik iginde hangi kriterlere gore
belirleme yapilacagma dair acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Is Kanunu’nun
gerekcesinde tazminatin belirlenmesinde is sozlesmesinin sona erdirilme sekli ve
isverenin ise baslatmama nedenlerinin dikkate alinacagi ifade edilmistir.3** Ancak bu
genel ifadelerin 6tesinde, uygulamanin esaslar1 doktrin goriisleri ve yargi kararlariyla

sekillenmistir. 30°

Doktrinde, tazminat miktarinin tespitinde; isc¢inin kidemi, isverenin fesih
gerekcesi ve olaym somut 6zellikleri; isverenin kusur durumu, mobbing olup olmamasi,
is¢inin yast, is bulma giicliigii, feshin onur kirici sekilde veya asilsiz isnatlarla yapilmasi,
isverenin ddeme giicli vb. gibi hususlarin esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir.
3% Ayrica, yargilama siirecinin uzunlugunun da tazminatin iist smira yaklasmasinda bir
etken olabilecegi kabul edilmektedir. 37 Mahkemenin takdir yetkisine bagvurarak
hakkaniyete uygun hiikiim kurmasi, keyfi bir serbesti alan1 yaratmaz. Hakim, somut
olaymn biitiin yonlerini dikkate almak ve hangi kriterleri, ne yonde kullandigini kararinda

gerekceleriyle birlikte izah etmelidir.3%

Yargitay, tazminat miktarmni belirlerken agirlikli olarak is¢inin kidemini ve fesih
sebebini temel Olgiit olarak kullanmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu hesaplamada yillik
licretli izin siirelerini diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu m. 53’teki kidem siirelerini
kiyasen uygulamaktadir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore iscinin 6 ay- 5 yil arasi
kidemi olmasi halinde 4 aylik; 5 yil- 15 y1l aras1 kidemi olmasi halinde 5 aylik; 15 yildan

fazla kidemi olmasi halinde 6 aylik iicreti tutarinda ise baslatmama tazminati takdir

303 Fyat Bayram, “Is Giivencesi Tazminatinin Miktarmin Belirlenmesine iliskin Olgiitler”, Legal IHSGHD,
Sayi 20, 2008, s.1380.

304 > Mahkemenin veya 6zel hakemin yapilan feshi gegersiz bulmasi, dolayisiyla isginin ise iadesine karar
vermesi durumunda, isveren karar tarihinden itibaren bir ay icinde is¢iyi ise baslatmak zorundadir. Isveren
mahkemenin veya 6zel hakemin kararma ragmen isciyi ongoriilen siire i¢inde ise baslatmaz ise, isciye
tazminat 6demekle yiikiimlii olacaktir. Bu tazminat, is sdzlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin is¢iyi
ise baslatmama sebepleri gdz oniinde tutularak, en az alt1 aylik ve en ¢ok bir yillik {icret tutarinda olmak
iizere, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan takdir edilecektir.”” 4857 Sayil Is Kanunu ve Gerekgesi,
https://www.kanunum.com (Erigim Tarihi: 18.06.2024).

305 Bayram, s. 1380.

306 Akyigit, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), s. 327; Siizek/ Basterzi s. 637.

37 Ekmekgi. Yargitay Incelemesi, s. 175.

308 Bayram, s. 1381.
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edilmesini usul ve yasaya uygun bulmaktadir. Yargitay, fesih nedeninin agirligina gore

bu miktarlarin 8 aylik iist sinira kadar yiikseltilebilecegini de belirtmektedir. 3%°

Iscinin emeklilige hak kazanmis olmas1 durumunda tazminatin nasil belirlenecegi
hususu yargi kararlarinda tartisma konusu olmustur. Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri,
isletme gerekleriyle yapilan fesihlerde is¢i emeklilige hak kazanmigsa tazminatin alt
sinirdan belirlenmesi gerektigi goriisiindedir.3!° Ancak Yargitay 7. Hukuk Dairesi, 2013
yilinda verdigi kararla, emekliligin bir indirim sebebi olamayacagina hiikmetmistir.3!*
Daireler arasindaki bu uyusmazlhik Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’na
taginmis; Kurul, hakimin takdir yetkisinin bulundugu bir alanda igtihatlar1 birlestirmenin

dogru olmayacagina hiikkmetmistir.3'? Doktrinde; emeklilige hak kazanan isciler icin

tazminatin otomatik olarak alt sinirdan belirlenmesi, esitlik ilkesine aykirilik teskil eder.

309 © Dairemiz yillik iicretli izinle ilgili 53. maddedeki kidem siirelerini dikkate alarak 6 ay ile 5 y1l arasinda
kidemi olan is¢i igin 4, 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i i¢in 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i i¢in
6 aylik iicreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesini 6ngdrmekte, fesih sebebine gore bu
miktarlarda azami simir 8 aya kadar da ¢ikmaktadir. Isletme gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin
gosterilmesi ve davacinin emeklilige hak kazanmasi halinde ise baslatmama tazminati alt sinirdan
belirlenmektedir.”” Yarg. 9. HD., T. 18.10.2016, 2015/34910 E., 2016/18061 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 19.08.2024).

310 > fsletme gerekleri ile fesihte emeklilik nedeninin gdsterilmesi ve davacinin emeklilige hak kazanmasi
halinde ise baslatmama tazminat1 alt sinirdan belirlenmektedir.”” Yarg. 9. HD., T. 04.07.2017, 2016/19481
E., 2017/11614 K.; Yarg. 22. HD., T. 03.04.2017, 2017/10199 E., 2017/7509 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.08.2024).

311 © Bununla birlikte Dairemizce emeklilik gerekgeleriyle yapilan fesihlerde ya da emekli olup galisan
is¢gilerin is sozlesmelerinin feshinde belirlenecek igse baslatmama tazminatinin, diger isgilerin yapilan
fesihlerinden farkli olarak yorumlanip sadece 4 aylik ise baslatmama tazminatina hiikmedilmesinin
hakkaniyetli sonuglar ortaya koymadigi diistiniilerek, davacinin emekliligiyle ilgili sigorta primlerinin is¢i
hissesine isabet eden boliimiiniin iicretinden kesilmesi ¢aligtig1 siire icerisinde davali igverene sagladigi
katk1 gdzoniine alindiginda is¢iler arasinda bu sekilde bir ayrim yapilmasinin basta esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugu dogru olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Dairemizce bundan sonra davaci ig¢inin kidemi ve fesih
nedeni dikkate alinarak tazminat miktar1 belirleneceginden emeklilik kriteri ige baglatmama tazminatinin
belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Dolayisiyla davacinin emekli olduktan sonra igyerinde ¢aligmaya
devam ettigi ve bu sekli ile toplamda 7 yil kidemi oldugundan ise baslatmama tazminati miktar1 takdiren 5
aylik tcret tutarinda belirlenmistir.”” Yarg. 7. HD., T. 10.07.2013, 2013/19137 E., 2013/13064 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 22.08.2024).

312 4857 say1l Is Kanunu’nun 21.maddesinde feshin gecersizligine iliskin karara ragmen ise baslatiimayan
is¢iye Odenecek tazminat miktarmin en az 4 aylik ve en ¢ok 8 aylik iicret tutarinda takdir edilecegi
diizenlenmistir. Madde gerekgesinde sdz konusu tazminat miktarinin, is sézlesmesinin sona erdirilmesi ve
igverenin isciyi ise baglatmama sebepleri géz oniinde tutularak takdir edilecegi belirtilmistir. Nitekim 9.
Hukuk Dairesi de ilk kararlarinda salt emeklilige hak kazanmanin fesih sebebi yapildigi durumlarda bu
fesih nedenine gore ise baslatmama tazminatinin alt sinirdan takdir edilmesi gerektigine karar vermistir.
Fesih ve ise baslatmama sebepleri her olaym ozelligine gore degiskenlik arz edebileceginden, kanun
koyucunun somut olayin 6zelligine gore takdir hakkini hakime biraktigi durumda baglayici nitelikte olan
Ictihad1 Birlestirme Karari ile sinirlandirma yapilmasinin uygun diismeyecegi gerekgesiyle igtihadi
birlestirmeye gerek olmadigina 13.04.2018 giiniinde iigte ikiyi asan oycgoklugu ile karar verilmistir.”
Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, T. 13.04.2018, 2017/3 E., 2018/3 K,
www.legalbank.net (Erisim Tarihi 02.09.2024).
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Bu tiir bir uygulama, hukuki dayanaktan yoksun bir yas ayrimcili§i anlamina gelecegi

goriisii hakimdir.3"

Mahkemece ise iade karar1 verilmesi, tek basina ise baglatmama tazminatinin talep
edilebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Bu tazminat hakki, isverenin yasal bir aylik
siire i¢inde is¢iyi ise baslatmamasindan sonra dogar.3'* Mahkeme hiikmii teknik olarak
kosullu bir nitelik tasidigindan, tazminat ancak ise baglatmama eyleminin gerceklestigi
tarihte muaccel olur ve faiz bu tarihten itibaren yiiriitiilmeye baslanir.>*® Séz konusu

tazminata uygulanacak faiz tiirii ise yasal faizdir.

Yargitay'in faiz konusundaki yaklasimi, temerriit olgusunun olusma zamanina
dayanmaktadir. Yiiksek Mahkeme'ye gore, isc¢inin ise iade bagvurusunda bulunurken
tazminati da talep etmis olmasi, isvereni o an itibartyla temerriide diistirmez. Zira bagvuru
tarihinde, isverenin heniiz tazminat 6deme yiikiimliliigli dogmamastir; isverenin 6ncelikli
yiikiimliiligl ise baslatmaktir. Bu sebeple, faiz baslangici i¢in esas alinmasi gereken
tarih, iscinin basvuru tarihi degil, tazminat borcunun fiilen dogdugu an olan igverenin

isciyi ise baslatmadig: tarihtir.3°

25.10.2017 tarihinden 6nce Ise baslatmama tazminati i¢in Is Kanunu'nda 6zel bir
zamanagimi siiresi Ongoriilmemis idi. Hukukumuzda 6zel bir diizenlemenin bulunmadigi
hallerde genel hiikiimler uygulanacagindan, bu alacak kalemi Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun
146. maddesi uyarinca on yillik genel zamanasimi siiresine tabi idi. 25.10.2017 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymlanan 7036 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu’nun 15. Maddesi ile
4857 sayili Is Kanunu’na zamanasimini diizenleyen Ek Madde 3 eklenmistir. ilgili
maddeye gore 1§ sozlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun,
yillik izin icreti, kidem tazminati, is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin
feshinden kaynaklanan tazminat, kotliniyet tazminat1 ve is sdzlesmesinin esit davranma

ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminatlarda zamanasim siiresi bes yil

313 Alp, s. 237.

314 Alpagut, s. 249; Alp, s. 237.

315 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 302.

316 < Davaci kesinlesen ise iade karari iizerine 24/04/2013 tarihinde isverene ise baslatilma ve ise
baslatilmamast halinde ise, tazminat ve bosta gegen siireye ait licret ve diger haklariin 6denmesi talebinde
bulundugu ve bu bagvurunun davali tarafindan 26/04/2013 tarihinde teblig alindig1 ancak davacinin 1 aylik
stire iginde fesih dncesi kosullarla davali tarafindan ige baslatilmadigt anlagilmaktadir. Bu durumda, 1 aylik
ise baslatmama siiresi 26/05/2013 tarihinde sona ermekte olup, bu tarihten bir gilin sonrasi yani 27/05/2013
tarihi hem fesih ve hem de ise baslatmama tazminati ile bosta gegen iicret alacagt yoniinden temerriit tarihi
olmaktadir.”” Yarg. 9. HD., T. 15.01.2018, 2015/32124 E., 2018/87 K., https://karararama.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 30.08.2024); Bayram, s. 1389.
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olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla ise baglatmama tazminat1 25.10.2017 tarihinden 6nce
dogmusa 10 yil, 25.10.2017 tarihinden sonra dogmussa 5 yillik zamanasimina tabi
olacaktir. Zamanagimi siiresinin islemeye basladigi an ise, alacagin muaccel oldugu tarih,

yani is¢inin ise baslatilmadig1 veya baslatilmayacagimin kendisine bildirildigi tarihtir.3!’

3.7.3. Bosta Gegen Siire Ucreti ve Diger Haklar

Is Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasina gore; is sozlesmesinin feshinin
gecersizligi mahkemece tespit edilen is¢iye, kesinlesen kararin tebliginden itibaren on is
giinii icerisinde isverene miiracaat etmesi sartiyla, kararin kesinlesmesine kadar gegen ve
calisilmayan siirenin en ¢ok dort aylik kismina iliskin ticret ve diger haklarinin 6denmesi
gerekmektedir. Iscinin bu mali hakka kavusabilmesi i¢in ise iade amaciyla igverene
usuliine uygun sekilde basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Is¢i, bu yasal basvuruyu
yapmaksizin, dogrudan bosta gecen siire iicretini talep etme olanagina sahip degildir.>!8
Iscinin siiresinde bagvurmasi, hakkin dogumu icin yeterli olup; isverenin bu bagvuru
neticesinde isciyi fiilen ise baslatip baslatmamasi, bosta gecen siire iicretine hak
kazanilmasi bakimindan herhangi bir 6nem tagimaz. Kanun koyucu, bu alacak kalemi i¢in
kesin bir tist sinir ¢izmis ve 6denecek tutarin is¢inin dort aylik iicretini agamayacagini
hiikkme baglamistir. Onemle belirtmek gerekir ki, bosta gecen siireye ait iicret ve sair
haklar, ancak feshin gecersizligine karar verilmesi halinde glindeme gelebilir.
Mahkemenin feshin gegerli bir sebebe dayandigini tespit etmesi durumunda, ise iade
talebi reddedileceginden, dogal olarak bu licret ve haklara hilkkmedilmesi de hukuken

miimkiin olmayacaktir.

3.7.4. ihbar Tazminat1

Ise iade davalarinin sonucunda, ihbar tazminatinin miktarini ve varligimi dogrudan

degistiren iki temel etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yasa geregi hizmet siiresine

317 Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise iade), s. 331.
318 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 310.
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eklenen dort aylik bosta gecen siirenin kideme etkisidir. Ikincisi ise, iscinin ise

baslatilmadig tarihe kadar gecen zaman zarfinda {icretlerde meydana gelen artiglardir.

Isverenin, kesinlesmis mahkeme kararina ragmen isciyi ise baslatmamasi
durumunda, is¢inin kidem siiresi hukuken dort ay daha uzamis sayilir. Bu hizmet stiresi
artigl, ihbar tazminati hesabinda kritik bir rol oynar. Zira bu dort aylik siirenin
eklenmesiyle birlikte, is¢inin toplam kidemi Is Kanunu’nun 17/2. maddesindeki esikleri
(6 ay, 1,5 yil, 3 yil) asabilir. Bu durumda is¢inin hak kazandig: ihbar 6neli (2, 4, 6 veya 8
hafta) bir iist kademeye yiikselebilir ve dolayisiyla 6denecek tazminat miktar1 artig

gosterir.31°

Ise iade davasi oncesi yapilan ilk fesih islemi sirasinda isciye ihbar siiresi
taninmamis ve tazminati da 6denmemisse; ise baglatilmama tarihinde gergeklesen hukuki
fesih nedeniyle bu tazminatin tamami 6denmelidir. Eger ilk feshin yapildig: tarihte ihbar
tazminati is¢iye ddenmisse, bu kez mahsup ve fark hesabr devreye girer. Isci, gecersiz
sayilan ilk fesih tarihi ile sonradan gergeklesen ise baslatmama tarihi arasindaki siire ve

ticret artiglar1 dikkate alinarak ortaya ¢ikan ihbar tazminati farkini talep edebilir.

Isverenin ilk fesih sirasinda bildirim siirelerine ihbar onellerine uyarak isciyi
calistirmast durumunda, ise iade sonrasi tekrar ithbar tazminati 6denip 6denmeyecegi
hususu tartismalidir. Is Kanunu m. 21/5, lafz itibariyla sadece ihbar siiresi taninmamis
veya iicreti pesin ddenmemis hallerde 6deme yapilacagini 6ngérmektedir. Ogretide bazi
yazarlar, ise baslatmama eyleminin yeni bir fesih oldugunu ve is¢inin yeniden ihbar
tazminatina hak kazanmasi1 gerektigini savunsa da; Yargitay'in yerlesik igtihadi aksi
yondedir. Yiiksek Mahkeme, ilk fesih sirasinda isciye ihbar siiresi kullandirilmissa, ise
baglatmama tarihinde tekrar ihbar tazminati talep edilmesinin miimkiin olmadigina
hiikkmetmistir.??® Bu yaklasimin temel gerekgesi, ihbar siirelerinin kanuni konulus

amacidir. Bildirim siiresinin amaci, is¢inin igsiz kalacagi doneme hazirlik yapmasidir.

319 Siizek/ Basterzi s. 632.

320 > Davali Bankada calisirken is sdzlesmesi feshedilen davacinin actig1 feshin gegersizligi ve ise iade
davasinin lehine sonuglanarak ise iadesine karar verilmesinden sonraki asamada siiresinde bagvurusuna
ragmen davali igverence ise baglatilmayip ise iadeden kaynaklanan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen
stire ticretleri ile kidem tazminatinin ddendigi ancak ihbar tazminati 6denmedigi dosya kapsamindan
anlagilmaktadir. Ancak gecersiz sayilan fesih sirasinda davaci ig¢iye igverence ihbar 6neli kullandirildigt
konusunda taraflar, mahkeme ve Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Bu durumda davacinin Is Kanunu'nun 21'inci maddesinin dordiincii fikrasindaki acik hiikiim karsisinda
gecersiz sayilan fesih sirasinda ihbar 6neli kullandirildigindan ise baslatilmayarak is sézlesmesinin
feshedildigi tarih itibari ile ihbar tazminati talep etmesi miimkiin degildir.”” Yarg. HGK., T. 11.04.2018,
2018/241 E., 2018/768 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim Tarihi: 06.01.2025).
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Gegersiz de olsa ilk fesih siirecinde bu imkan is¢iye tanindigindan, teknik bir fesih olan

ise baslatmama aninda miikerrer yarar saglanmasina gerek goriilmemistir.3*

fhbar tazminatin1 artiran ikinci 6nemli faktdr, zaman icinde gerceklesen iicret
artiglaridir. Yargilama siireci boyunca ve ise baglatmama tarihine kadar, igyerindeki emsal
iscilerin iicretlerine zam yapilmis olabilir. Ihbar tazminati hesabi, iscinin ilk fesih
tarihindeki ticreti lizerinden degil, ise baslatilmadig: tarihteki giincel ve emsal iicreti

lizerinden yapilir.3??

Bu hesaplamada esas aliacak iicret, ise baslatmama tarihindeki briit iicrettir. Is
Kanunu m. 17/son uyarinca, sadece ¢iplak licret degil; isciye saglanan para veya parayla
Olciilebilen tiim sozlesmesel ve kanuni menfaatler (yemek, yol, ikramiye vb.) iicrete

eklenerek tazminat miktar1 belirlenmelidir.3%2

Ise baslatilmayan iscinin hak kazandigi ihbar tazminatma gecikme faizi
uygulanabilmesi, oncelikli olarak bor¢lu isverenin hukuken temerriide diisiiriilmesi
kosuluna baghdir. Faizin islemeye baslayacagi tarih ise isc¢inin alacaga yonelik talebini
iletme yontemine gore degiskenlik arz etmektedir. Sayet isci, ise iade iradesini i¢eren
bagvurusunda, ise baslatilmama ihtimaline binaen ihbar tazminatinin 6denmesini de
acikca talep etmisse, isverenin is¢iyi ise baglatmadigi tarih itibariyla temerrtit olusacak ve
yasal faiz bu tarihten itibaren isletilecektir. Buna karsilik ise iade bagvurusunda tazminata
dair bir talep yoksa temerriidiin saglanmasi i¢in isverene ayrica bir ihtarname
gonderilmesi gerekecek; bu ihtarnamede 6deme igin bir siire Ongoriilmiigse siirenin
bitiminden, siire belirtilmemisse ihtarin muhataba ulastigt andan itibaren faiz
yiiriitiilecektir. Herhangi bir ihtar keside edilmeksizin dogrudan icra takibi yoluna
gidilmesi halinde takip tarthinden, dava acilmasi halinde ise dava dilek¢esindeki miktar
icin dava tarihinden ve 1slah ile artirilan kisim igin 1slah tarihinden itibaren faiz talep
edilebilecektir. Ayrica taraflar arasindaki bireysel veya toplu is sdzlesmesinde tazminat
O0demesi i¢in kesin bir vade belirlenmisse, baska bir isleme gerek kalmaksizin faiz

dogrudan bu kararlastirilan tarihte islemeye baslayacaktir.3?*

321 Tbrahim Subas1, “’Ise lade Davalari ile Tlgili Baz1 Uygulama Sorunlar1*’, Prof. Dr. Turhan Esener II.
is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara: Seckin Yaymevi, 2017 Ekim, s. 549.

322 Abbas Bilgili, “’Ise lade Davas1 Lehine Sonuglanan Iscinin Ise Baslatilmamasi Durumunda fhbar
Tazminati”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Cilt: 15, 2013, s. 860.

323 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 561; Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise iade), s. 325.
324 Kurt/ Kog, s. 228; Bilgili, s. 863.
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4857 sayili Is Kanunu Ek m.3’te ihbar tazminatinda zamanasimu siiresinin bes yil
oldugu hiikmii getirilmistir. Zamanasiminin baglangi¢ siiresi ise is¢i agisindan ise

baslatmama tarihi olmalidir.3?°

3.7.5. Kidem Tazminati

Mahkemece ise iadesine hiikmedilen ancak isveren tarafindan isbasi
yaptirilmayan is¢i i¢in gergeklesen bu yeni fesih, niteligi geregi kidem tazminatina hak
kazandiran bir eylemdir. Ise iade yargilamasinin kidem tazminati iizerindeki etkisi temel
olarak iki boyutta tezahiir etmektedir; bunlardan ilki bosta gecen dort aylik siirenin
kideme eklenmesi, ikincisi ise ise baslatmama tarihine kadar gecen siirede gerceklesen

{icret artiglarinin tazminat hesabina yansimasidir.3?

Isveren, bagvurmasina ragmen ise almadig1 isci icin kidem tazminati hesaplarken,
yasada Ongoriilen ve bosta gecen en ¢ok dort aylik siireyi hizmet siiresine dahil etmek
zorundadir. Sayet gecersiz olan ilk fesih tarihinde kidem tazminat1 6denmisse bu miktar
iscide kalir; ancak hi¢ 6deme yapilmamissa, Is Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasi
uyarinca, ise baslatmama suretiyle gerceklesen bu yeni fesih nedeniyle is¢iye kidem
tazminatinin tam olarak 6denmesi gerekir. Daha once bir 6deme yapilmissa, gecersiz
fesih tarihi ile ise baslatmama tarihi arasindaki siire ve iicret farklarindan kaynaklanan
bakiye miktar hesaplanarak isciye fark 6demesi yapilmalidir. Kidem siiresinin hesabinda
bosta gecen siirenin sadece dort aylik kisminin m1 yoksa tamaminin mu1 dikkate alinacagi
hususu 6gretide tartismalidir. Baskin goriise gore, kanundaki dort aylik sinir sadece ticret
ve mali haklarin 6denmesiyle ilgili bir kisitlama oldugundan, ise iade davasiyla
sOzlesmenin hi¢ sona ermedigi varsayildigi i¢in, is¢inin bosta gecirdigi tiim silirenin kidem
hesabinda dikkate alimmmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay'n yerlesik uygulamasi,
kidem tazminati hesabinda dikkate alinacak siirenin de dort ayla sinirlandirilmasi

gerektigi yoniindedir.®?” Mahkemelerin bu yaklasimina gore, gecersiz fesih tarihine kadar

325 Siizek/ Basterzi s. 536.

326 Ozcan, s. 265.

327 Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 302; “’Davacimnn is s6zlesmesi 30.9.2005 tarihinde feshedilmis agmis
oldugu ise iade davasmin kesinlesmesinden sonra siiresi igerisinde ise alinmak iizere miiracaat ettiginde

100



olan hizmet siiresine azami dort ay eklenerek toplam kidem belirlenmelidir. Bu ekleme
kritik bir 6neme sahiptir; zira ilk fesih tarihinde bir yillik kidemi doldurmadig i¢in
tazminata hak kazanamayan bir is¢i, bu dort aylik siirenin eklenmesiyle bir yili

tamamlayarak ilk kez kidem tazminati talep etme hakkina sahip olabilir.

Kidem tazminati miktarini etkileyen bir diger faktor ise zaman iginde gerceklesen
ticret artiglaridir. Dava siireci ile ise baglatmama an1 arasinda gegcen zamanda, isyerindeki
emsal ticretlerde meydana gelen artiglar, tazminatin matrahim1 yiikseltecektir.
Hesaplamada esas alinacak ticret, is¢inin ise baglatilmadig tarihteki giincel ve giydirilmis
briit ticret olmalidir. Sayet hesaplanan licret kidem tazminati tavanini astyorsa, yine ise
baslatmama tarihindeki tavan miktar1 esas alinmalidir. ilk fesih sirasinda bir ddeme

yapilmissa, son hesaplamada bu miktar mahsup edilerek kalan tutar 6denmelidir.?®

1475 sayih Is Kanunu’nun halen yiiriirliikte bulunan 14. maddesinin 11. fikrasi
uyarinca, kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde isletilecek faiz tiiri,
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oramidir. Yargitay igtihatlarinda bu husus
netlestirilerek, s6z konusu oranin Merkez Bankasi tarafindan bankalara bildirilen tavsiye
niteligindeki oranlar degil, bankalarin miisterilerine reel olarak uyguladig: fiili oranlar

olmas1 gerektigi vurgulanmigtir.32°

igverence 11.8.2006 tarihinde ise baslatilmayacagi bildirilmistir. Dolayisiyla 11.8.2006 itibariyle feshin
kesinlestigi kabul edilerek bu tarihteki {icreti esas alinarak istekler hesaplanmalidir. Hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda kidem tazminati hesabina esas alinan iicret dogru olarak 11.8.2006 tarihinde gegerli olan
tavandan hesaplanmis ancak ihbar tazminati hesabinda 30.9.2005 tarihine 4 aylik siirenin ilavesi ile
30.1.2006 tarihindeki iicreti esas alinmistir. Halbuki davali isyerinde 1.3.2006 tarihinde yeni bir toplu is
sozlesmesi yliriirliige girmis olup fesih de 11.8.2006 tarihinde kesinlestigine gore bu tarih de ki alabilecegi
iicret toplu is sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmeli dava konusu istekler bu iicrete gore
hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir. Yazili sekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.”’
Yarg. 9. HD., T. 25.03.2010, 2008/22949 E., 2010/7943 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigim
Tarihi: 02.03.2025).

328 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 561; Akyigit, Tiirk is Hukukunda is Giivencesi (ise iade), s. 325.
329 ©> Kidem tazminatina uygulanmasi gereken faizi diizenleyen ilgili hiikiimde 6zel banka ile kamu bankasi
ayrimi yapilmamistir. Yasada, “uygulanan en yiiksek faiz” sézciiklerine yer verilmis olmakla sozii edilen
faiz oranimin uygulanip uygulanmadig tespit olunmalidir. Bankalarin belli donemlerde T.C. Merkez
Bankasina uygulayabileceklerini bildirdikleri faiz orani filen uygulanmis olmadikga iicret dikkate alinmaz.
Bankalarin uyguladiklar1 faiz oranlar1 bir ya da birkag aylik veya bir yillik vadelerle belirlenmektedir.
Bunlardan en uzun vade bir yil olup, en yiiksek faiz orani da bir yillik mevduata uygulanmaktadir. Bu
durumda kidem tazminati i¢in uygulanmasi gereken faiz, 6deme giiniiniin kararlastirildig1 ya da temerriidiin
gerceklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani olmalidir. Ayni
miktar i¢in ikinci yilin baslangicindaki en yiiksek banka mevduat faizinin belirlenerek uygulanmasi,
gecikme daha da uzunsa takip eden yillar i¢in de ayn1 yonteme bagvurulmasi gerekir. Y1l i¢inde artan ve
eksilen faiz oranlar1 dikkate alinmaz. Yillar itibariyla faiz oranlar1 degisebileceginden kararda faiz oraninin
gosterilmemesi gerekir.”” Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T. 19.02.2015, 2014/13410 E., 2015/1976 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr (Erigsim Tarihi: 12.03.2025).
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Tazminatin faiz baslangic tarihi acisindan esas olan ilke, kidem tazminatinin is
akdinin sonlanmasiyla birlikte muaccel hale gelmesi sebebiyle, faizin de fesih tarihinden
itibaren islemeye baslamasidir. Ise iade yargilamasi sonucunda ise hukuki durum
farklilasmakta; is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi varsayildigindan, fesih olgusu
igverenin is¢iyi ige baslatmadigi anda gerceklesmis sayilmaktadir. Sayet isveren ise
baslatmayacagini acik¢a beyan etmemisse, faiz baslangicina esas teskil edecek olan fesih
tarihi, is¢inin miiracaatini takiben isverene taninan bir aylik yasal siirenin doldugu tarih

olarak kabul edilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’na eklenen Ek 3. Madde ile kidem tazminat1 alacaklarina
iliskin zamanasimi siiresi hususunda 6zel bir diizenleme getirilmis ve bu siire bes yil
olarak belirlenmistir. Yapilan bu yasal degisiklik neticesinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
146. maddesinde yer alan on yillik genel zamanasimi kuralindan ayrilinmis ve daha kisa
bir hak disiiriicii slire benimsenmistir. S6z konusu bes yillik zamanasimi siiresinin
islemeye baslayacag tarih ise, igverenin is s6zlesmesini feshettigi veya ise iade siireci

sonunda isciyi ise baslatmadig: tarih olarak kabul edilmektedir.3%®

3.7.6. Yillik izin Ucreti Alacag

Is Kanunu kapsaminda, deneme siiresi de dahil olmak iizere en az bir y1llik hizmet
siiresini dolduran is¢ilerin y1llik {icretli izne hak kazanacag: hiikiim altina alinmustir. Ilgili
kanunun 53. maddesinin 4. fikras1 geregince, izne esas hizmet siiresi bir ila bes yil
arasinda olanlara on dort, bes ila on bes y1l arasinda olanlara yirmi ve on bes yil1 aganlara

yirmi alt1 giinden az olmamak iizere izin kullandirilmas: zorunludur.

Is akdinin sona ermesi halinde, is¢i bu hakka sahip olmasina ragmen fiilen
kullanmadigi izin siirelerine tekabiil eden licretin tarafina 6denmesini talep etme hakkina

sahiptir.

Ise iade kararina ragmen iscinin ise baslatilmamasi durumunda giindeme gelen

alacaklardan birisi de yillik izin ticreti alacagidir. Bu alacagin hesabinda belirleyici olan

330 Oztiirk Bilgin, s. 93.
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iki temel parametre; yasa geregi hizmet siiresine eklenen bosta gecen dort aylik siire ve

ise baglatmama tarihine kadar gegen zaman diliminde gerceklesen iicret artiglaridir.

Iscinin yasal basvurusuna ragmen ise alinmamasi halinde, ¢alisilmayan en ¢ok
dort aylik stirenin yillik izin kidem hesabina dahil edilmesi zorunludur. Ayrica, ise
baslatmama anina kadar gecen siirede emsal is¢ilerin iicretlerinde meydana gelen artislar

da alacak miktarin etkileyecektir.

Yillik izin {icretinin parasal hesabi, isverenin isciyi ise baslatmadigi tarihteki
ciplak briit iicret esas alinarak yapilmalidir. Bosta gecen dort aylik siirenin hizmetten
sayilmasi neticesinde, is¢i heniiz bir yilin1 doldurmamisken bu ekleme ile ilk kez yillik
izin hakki elde edebilir. Boyle bir durumda, hak kazanilan izne iliskin {icret, ise

baslatmama tarihindeki giincel briit {icret lizerinden hesaplanarak is¢iye 6denmelidir.

Hukuki niteligi itibartyla genis anlamda iicret kavrami icinde degerlendirilmeyen
yillik izin {creti alacagina yasal faiz uygulanir. Sayet isveren daha Once temerriide

diisiiriilmemisse, faiz baslangic1 dava ve 1slah tarihleri olmalidir.3!

4857 sayilh Is Kanunu’na eklenen Ek 3. Madde ile bu alacak kalemi igin
zamanagimi hususunda Ozel bir diizenleme getirilmis ve bu silire bes yil olarak
belirlenmistir. Yapilan bu yasal degisiklik neticesinde, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 146.
maddesinde yer alan on yillik genel zamanasimi kuralindan ayrilinmis ve daha kisa bir

hak diisiiriicii siire benimsenmistir.

331 ©*Davacinin kesinlesen ise iade kararma istinaden isverene yaptig1 16.10.2012 tarihli bagvuruya karsilik,
davali igverenin 17.10.2012 tarihinde ise baglama konusundaki talebi yazili olarak reddettigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla mahkemece, fesih tarihinin 17.10.2012 oldugu kabul edilerek kidem
tazminatina bu tarihten; yillik izin {icretine dava, ihbar tazminatina ise dava ve 1slah tarihlerinden itibaren
hiikiimde belirtilen tiirde faizlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir.”” Yarg. 22. HD., T. 13.06.2016, 2015, 22015
E., 2016/17564 K., https://karararama.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.06.2025).
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DORDUNCU BOLUM: YARGILAMA DEVAM EDERKEN ORTAYA
CIKABILECEK BAZI DURUMLAR

Mahkeme, yargilama sonucunda is¢inin ise iade talebinin yerinde olduguna
kanaat getirirse davanin kabuliine; talebin haksiz oldugu sonucuna varirsa davanin
reddine karar verir. Usule iliskin eksikliklerin tespiti halinde ise dava, esasa girilmeksizin
usulden reddedilebilir. Ayrica yargilama siirecinde is¢inin 6lmesi veya davanin devami
sirasinda is¢inin yeniden ise baslamasi gibi istisnai durumlar, davayr konusuz hale
getirebilir. Bu ¢ergevede, ise iade davalarinda davanin kabulii, reddi veya konusuz
kalmas1 ihtimalleri ile yargilama siirecinde ortaya c¢ikabilecek 0©zel durumlar

degerlendirilecektir.

4.1. Davanin Konusuz Kalmasi

Ise iade davasi devam ederken, yargilamayi etkileyen veya davayi sona
erdirebilen bazi 6zel durumlar ortaya cikabilir. Bunlardan biri, dava siirerken is¢inin
tekrar ise baslamasidir. Bu durumda mahkemenin, davanin konusuz kalip kalmadigina
karar vermesi gerekir. Benzer sekilde, dava siirecinde iscinin veya igverenin O6lmesi
halinde davanin devam edip etmeyecegi ve sonuglarinin nasil olacagi, 6liim anina gore
degisir. Ayrica isyerinin kapanmasi da ise iade davasin1 dogrudan etkileyen bir baska

durumdur.

4.2. Iscinin Tekrar Ise Baslamasi

Ise iade yargilamasi derdest iken isverenin isciyi tekrar ise davet etmesi ve is¢inin
bu ¢agriya uyarak isbasi yapmasi, hukuki sonuclar1 itibariyla 6nem arz eden bir
durumdur. Heniliz mahkemece feshin gecerliligi konusunda bir hiikkiim kurulmamisken
gerceklesen bu eylemin yargilamaya etkisi, mevzuatimizda sarih bir diizenleme
bulunmadigindan tartismali hale gelmistir. Bu yasal bosluk; davanin konusuz kalip

kalmayacagi, is¢inin dort aya kadar olan bosta gecen siire alacagini talep edip
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edemeyecegi ve ige baslama eyleminin yeni bir is sozlesmesi kurulmasi anlamina gelip
gelmeyecegi gibi hususlarda ogretide farkli goriislerin ileri siiriilmesine neden

olmaktadir.3%2

Uygulamada igverenlerin ige iade davast devam ederken is¢iyi tekrar ise aldiklari
goriilmektedir. Yargitay, eski kararlarinda is¢inin tekrar igse baslamasi halinde davanin
timilyle konusuz kaldig1 goriisiindeydi®®® lakin Yargitay bu husustaki ictihadmi
degistirerek is¢inin ise yeniden geri alinmasi ile beraber, is gilivencesi tazminatinin
konusuz kalacagini, fakat is¢inin dort aya kadar issizlik ticretine iliskin hakki devam
edeceginden, davanmn bu acgidan siirdiiriilerek, feshin gecersizligine karar verilmesi
durumunda issiz gecen siirenin iicretinin O6denmesi gerektigine hiikmetmistir.33
Kanaatimce, Yargitay’in bu karar1 ise iade davasinin ve is¢i alacaklarina iliskin
diizenlemelerin amaciyla uyumludur. Zira davada birden fazla talep bulunmasi halinde,

bunlardan birinin konusuz kalmasi davanin tamaminin konusuz kalmasi anlamina

getirmemelidir.

Dava devam ederken iscinin ise baslatilmasinin davaya etkisi konusunda
Yargitay, onceki ictihatlarinda davanin konusuz kaldigini kabul etmekte ve bu nedenle
is¢inin ige iadeye bagli mali haklara (bosta gegen siire iicreti ve ise baglatmama tazminati
gibi) hak kazanamayacag1 yoniinde karar vermekteydi.>®* Ancak bu yaklasim, doktrinde
cesitli agilardan elestirilmis; 6zellikle davanin tamamen konusuz kalmamasi gerektigi,
mahkemenin yargilamaya devam ederek feshin gecersizligi ile bosta gegen siire ticretine
iliskin talep hakkinda karar vermesi gerektigi isabetli bigimde ifade edilmistir.3* Bu
elestirilerin ardindan Yargitay, daha sonra ictihadin1 degistirerek is¢inin yargilama
sirasinda ise baslatilmast halinde davanin tamamen konusuz kalmayacagimi kabul
etmistir. Yargitay’in giincel yaklagimina gore, davaci isci acikga feragat etmedigi veya
talebini geri almadig: siirece, mahkemece bosta gecen siireye iligkin icretin hiikiim altina

alinmas1 gerekmektedir. Ayrica, taleplerden bir kisminin konusuz héle gelmesi, davanin

332 53im Ocak, Asiye Sahin Emir: “’Ise fade Davasi Sirasinda Yasanan Olaylari Yargilamaya Etkisi’, Is
Giivencesi Hukuku, Ankara: Adalet Yaymnevi, 2.b., 2025, s. 1020.

38 Yarg. 9. HD., T. 08.07.2023, 2003/12442 E., 2003/13123 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 03.06.2025).

3% Talat Canbolat, “’ise iade Kararlarmin Uygulanmasinda Diiriistliik Kurah, is Giivencesi ve ise
iade Davalar1”’, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Istanbul Barosu, istanbul, 2010, s.99.

35 Yarg. 9. HD., T. 09.07.2003, 2003/12444E., 2003/12135 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
15.04.2025).

3% Omer Ekmekgi, Yargitay Incelemesi, Legal THSGHD, Say1 1, 2004, s.165-181.
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biitiiniiniin konusuz kalmas1 sonucunu dogurmaz.®¥’ Bu nedenle mahkemenin, yalnizca
konusuz kalan kisimlar bakimindan “karar verilmesine yer olmadigina” hiikmetmesi,
kalan talepler yoniinden ise yargilamaya devam ederek esasa iliskin karar vermesi

gerektigi goriisiinii savunmaktayim.

4.3. Iscinin Vefati

Is s6zlesmesinin feshinden sonra tanman bir aylik siire iginde is¢i ise iade davasi
agmadan vefat ederse, mirascilarin bu davayi acamayacagi kabul edilmektedir.®*® Ciinkii
ise iade davasi agma hakki sahsa siki sikiya bagli bir haktir ve davanin temel amaci,
iscinin isine geri dénmesini saglamaktir. Is¢ci dava agmadan 6nce dldiigiinde ise donme

ihtimali ortadan kalktigindan, mirascilarin da bu davay1 agma hakki bulunmamaktadir.3®

Kural olarak, kisiye siki sikiya bagli haklarin mirascilar tarafindan
kullanilabilmesi veya siirdiiriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, ise iade davasi agma
hakki da sahsa bagli bir hak oldugundan, is¢i hayattayken dava yoluna basvurmadiysa,
miras¢ilar1 onun adina ise iade davasi1 agamaz. Ancak isci, ise iade davasini agtiktan sonra
vefat etmisse, bu durumda dava konusu hak malvarligt hakkina doniismektedir.
Dolayisiyla mirasgilar, feshin gecersizliginin tespitinde hukuki yarar sahibi olduklarindan
davayi siirdiirebilirler. Zira mahkeme feshin gecgersizligine karar verdiginde, mirascilar
buna bagli olarak dogan alacaklar1 (6rnegin kidem ve ihbar tazminatini) talep etme
hakkini elde ederler.®*® Bununla birlikte, is sozlesmesi 6liim nedeniyle kendiliginden sona
erdiginden, ise baslatma artik fiillen miimkiin olmayacak; bu sebeple ise baslatmama
tazminati yoniinden davanin konusuz kalacagi kabul edilmelidir.®*! Burada tartismal1 olan
nokta, mirascilar lehine ise baslatmama tazminatina hiikmedilip

hilkmedilemeyecegidir.3*2

337 Ekmekgi, s.174.

3% Gizem Saribey, Tiirk is Hukukunda s Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itaraz ve Feshe
itirazin Sonuclary, istanbul: Legal Yaynlari, 1. Bask1, 2007, s.241; Subas1, ise fade Davalari, s. 550.

339 M. Fatih Usan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda ise fade Davalariim Sonuglar1”, Kamu-is is Hukuku ve
iktisat Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2008, s. 26; Subas, Is Giivencesi, s. 349.

30 Kar, Is Giivencesi, s. 451.

341 Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 1102.

32 Kar, Is Giivencesi, s. 451.
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Iscinin dava siirecinde vefat1 halinde miras¢ilarin haklar1 konusu da 6gretide
tartismalidir. Birinci goriise gore, ise iade tazminat1 ve bosta gegen siire licreti, ancak
is¢cinin sahsen bagvurusu ve igverenin onu ise baglatmamast kosullarina bagli olarak
dogar. Olen bir kimsenin bu iradeyi gdstermesi ve ise baslamasi fiilen imkéansiz
oldugundan, mali haklarin talep edilemeyecegi savunulur.®*® Diger yandan, karsit
goristekiler bu durumu adalet duygusuyla bagdasmaz bularak isverenin haksiz feshinin
sonuglarindan sirf 6lim olayr nedeniyle kaginmasi Is Hukuku’nun ruhuna aykir
olacagini, dolayisiyla mirasgilarin davaya devam ederek ilgili alacaklari tahsil

edebilmeleri gerektigini savunmaktadir.34*

Ise iade davasi devam ederken davacinin lmesi halinde vefat eden davaci is¢inin
mirasg¢ilarinin davayi takip ettigi uyusmazliklarda Yargitay, davaci iscinin ise iade
basvurusunda bulunmasinin miimkiin olamayacagi gerekcesiyle bosta gecen siire talebini
reddetmekteydi.?*® Yargitay, 2009 yilinda goriis degisikligine giderek, dava siirecinde
vefat eden is¢inin ise iade davasi agmis olmasini, onun ise bagvurma ve isbast yapma
iradesinin varlig1 seklinde degerlendirmistir. Bu dogrultuda, mirasgilarin is¢inin bosta
gecen siireye iligkin iicrete hak kazanabileceklerine hiikkmetmistir.34® Yargitay halihazirda
bu goriisii slirdiirmektedir. Yerlesik Yargitay uygulamalari dogrultusunda, dava sirasinda
iscinin vefat etmesi halinde mahkeme, mirascilar1 davaya dahil ederek yargilamayi
stirdiirmelidir. Mirascilar davaya katildiktan sonra, mahkeme feshin gecersizligini tespit
etmeli ve is¢inin hayattayken calistirllmadan ge¢irdigi siireyi dikkate alarak, dort aylik

{ist st icinde bu déneme iliskin iicret ve diger haklara hiikmetmelidir.34’

Yargilama esnasinda igverenin 6liimii, davanin akibetini is¢inin 6liimiindeki gibi
dogrudan etkilemez; zira is sozlesmesi kural olarak varhigini siirdiiriir. Tiirk Borglar
Kanunu geregince mirasgilar isverenin konumunu devraldigindan, ise iade siireci

islerligini korur. Bu noktada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 55. maddesi uygulama

343 Bilgili, s. 214.

3% Subagst, Ise lade Davalari, s. 551.

35 Ercan Akyigit, ’Iscinin Oliimiiniin Is Giivencesi Uyusmazligia Etkisi>’, Legal IHSGHD, S. 17, 2008,
s. 14.

36 Yarg. 9. HD., T. 21.10.2009, 2009/10080 E., 2009/36320 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 04.06.2025).

347 Mollamahmutoglu/ Astarli / Baysal, s. 1103, Ekmekgi, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu, s. 136; Subas,
ise iade Davalar, s. 552.
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alan1 bulur ve mirasgilik durumunun netlesmesi beklenerek dava ertelenir. Mahkemece
verilen siire zarfinda mirasgilarin davaya katilimi saglanirsa taraf degisikligi ile yola

devam edilir; katilim olmazsa dava sarti eksikliginden davanin usulden reddine

hiikmedilir. 348

4.4. Isyerinin Kapanmasi

Isveren, girisim &zgiirliigiiniin bir geregi olarak isyeri faaliyetlerini durdurma
yetkisine haizdir. Kanuni usullere riayet edilerek yapilan bir igyeri kapatma eylemi, kural
olarak igverenin sorumlulugunu dogurmazken, kotiiniyetli yaklagimlar bu durumun
disinda tutulmustur. Ancak vurgulamak gerekir ki, isyerinin fiziken kapanmasi is
sOzlesmelerini otomatikman gegersiz kilmaz; sdzlesmenin feshedilmis sayilabilmesi i¢in

feshe yonelik acgik ya da ortiilii bir irade agiklamasinin mevcudiyeti zorunludur.3*°

Dava siirerken igyerinin kapanmasinin ise iade davasma etkisi doktrinde
tartismalidir. Isyerinin kapandigi hallerde, ise iade kararinin uygulanabilirligi hem fiilen
hem de hukuken ortadan kalktigindan, mahkemelerce bu yonde bir karar verilemez. Aksi
bir yaklagim, davacinin hak kazanmadigi bir tutumun yargi eliyle haksiz bir sekilde
kendisine denmesi ve sebepsiz bir zenginlesme yaratilmasi anlamima gelecektir.®° Bir
goriige gore, dava sirasinda igyeri kapanmis ve isveren is s6zlesmesini bagka bir nedenle
feshetmis olsa bile, feshin hakli olup olmadigi fesih tarihindeki kosullara gore
degerlendirilmelidir. Fesih yapilirken isyeri faaliyette oldugundan, dava devam ettirilerek
feshin hakli nedene dayanip dayanmadigina karar verilmelidir.®®! Nitekim Yargitay 9.

Hukuk Dairesinin de bu yonde igtihatlar1 bulunmaktadir.32

348 Ocak, s. 1062; Akyigit, s. 288.

39 Ocak, s. 1039.

30 fbrahim Subasi, <> Isyerinin Kapatilmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshinde Gegerli Neden ve Is
Giivencesi Iliskisi”’, Sicil is Hukuku Dergisi, Say1 7, 2007/111, s.53.

351 Muhittin Astarli, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2015, 1. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yaymlari, 2017, s. 306.

32 ¢ Davacimn ise iadesine karar verilmesi gerekirken isyerinin fesihten sonra kapanmis oldugundan
soz edilerek davanmin konusuz kaldigi ve bu nedenle karar verilmesine yer olmadigina seklinde hiikiim
kurulmast hataldwr. Belirtmek gerekir ki, fesihten sonra igyerinin kapanmis olmasi ise iadeye iliskin
hiikmiin infazi ile ilgili bir hukuki sorundur. Bu husus, ileride acilacak bosta gecen siire iicreti ve ige
baslatmama tazminati ile ilgili davada tartisilmalidw.”” Yarg. 9. HD., T. 25.09.2006, 2006/27396 E.,
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Ogretideki diger bir goriise gore, dava siirerken isyerinin kapanmasi halinde ise
iade davasi konusuz kalacaktir. Zira, isyeri tamamen kapandiginda, is¢inin déonmek
isteyecegi bir igyeri artik olmayacaktir. Bu nedenle, mahkemenin ise iade ya da ise
baslatmama tazminatina hiilkmetmesi miimkiin degildir. Dava yalnizca yargilama
giderleri ile ¢alisilmayan siire ticreti ve diger haklar bakimindan devam ettirilmelidir.
Mahkeme feshin gecersizligine hiikkmederse, yalnizca fesih tarihinden isyerinin kapandigi

tarihe kadar en fazla dort aylik ¢alisilmayan siire iicretine karar verilebilir.3>3

Dava devam ederken isyerinin kapanmasi halinde, mahkemece feshin haksiz
oldugunun tespiti durumunda, isverenin bagka bir isyerine sahip olup olmamasina gore
farkli hukuki sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Isverenin baska bir isyerinin bulunmasi
halinde, isci bu isyerinde ise baslatilmak iizere davet edilebilir. Is¢inin bu daveti kabul
etmesi halinde, ise iade olgusu, is¢inin farkli bir isyerinde istihdam edilmesi suretiyle de
gerceklesmis sayilir. Bununla birlikte, is¢inin bu daveti kabul etmemesi halinde, isveren
tarafindan ig¢inin ise baslatilmadigi kabul edilmelidir. Bu durumda is¢inin ¢alisiimayan
stire ticreti, is glivencesi tazminati ve diger talep edilebilir haklara hak kazanacag ileri
siiriilmektedir. 34Yargitay, bu ihtimalde iscinin ise baslatilmamasinin is giivencesi
tazminatina yol agmayacagi gorilisiindedir. Yargitay uygulamasina gore soz konusu
durumda yalnizca ¢alisilmayan siire licretine hilkmedilmesi gerekmekte olup, is¢i is

giivencesi tazminatina hak kazanilamaz.>*®

Bir davanin konusuz kaldigindan bahsedilebilmesi i¢in, yargilama sonucunda
verilecek hiikmiin her iki taraf acisindan da hukuki yarar saglamayacak hale gelmesi
gerekir; taraflardan sadece biri i¢in gecerli olan bir imkansizlik bu sonucu dogurmaz. Bu
baglamda, yargilama siirecinde isyerinin kapatilmasi, igvereni ig giivencesi kapsamindaki
sorumluluklarindan arindirmaz. Isyeri kapansa dahi, isverenin gegerli bir tebligat adresi
bulundugu miiddetge iscinin siiresi iginde bagvuru yapma ve haklarini talep etme imkani

devam eder. Fiili imkansizlik nedeniyle ise bagslatmanin gerceklesememesi, ise

2006/34577 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 16.04.2025); Yarg. 9. HD., T. 22.02.2010, 2010/3765
E., 2010/4467 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 06.06.2025).

353 Ali Cengiz Koseoglu, “Isyerinin Kapanmas1”, Sicil iy Hukuku Dergisi, Y1l: 1, Sayi: 4, Aralik 2006, s.
59.

%4 Saribey, s. 243.

35 Yarg. 22. HD., T. 23.11.2015, 2015/8491 E., 2015/31183 K., www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
15.04.2025).

109



baslatmama tazminatina hitkmedilmesine engel teskil etmemelidir. Dolayistyla, baskin
goriige paralel olarak, bu tiir durumlarda davanin konusuz kalmadigi kabul edilmeli;
mahkemece feshin gecerliligi denetlenerek hukuka aykirilik saptanirsa feshin
gecersizligine karar verilmelidir. Isyerinin kapanmasi olgusu, davanin esasini degil,
kararin infaz asamasini ilgilendiren bir sorundur. Isverenin baska bir isyeri mevcutsa s
Kanunu m. 22 kapsaminda degisiklik Onerisinde bulunabilir; ancak is¢i bunu kabul
etmese veya bagka bir isyeri bulunmasa dahi, igveren gecgersiz feshin mali sonuglarina

katlanmak zorundadir.3°®

356 Ocak, s. 1045.

110



SONUC

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Anayasa'da agikca ifade edildigi ilizere, demokratik ve
sosyal bir hukuk devleti kimligine sahiptir. Sosyal devlet ilkelerinin temelinde, giigsiiz
olanin giicliiye kars1 himaye edilmesi yer alir. Is¢i sinifinin sosyo-ekonomik agidan zayif
konumda bulundugu goz oniine alindiginda, sosyal devlet ilkesi geregi is¢inin isverene

kars1 korunmasi zorunludur.

Iscinin isveren karsisindaki ekonomik zayiflik gibi sosyal gergekliklerden
hareketle, is¢inin s6zlesmesinin herhangi bir gegerli veya hakli neden olmaksizin derhal
feshedilmesi tehlikesini azaltacak veya tamamen ortadan kaldiracak diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi fikri ileri siirlilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede, gerek uluslararasi
alanda gerekse ulusal mevzuatta, is giivencesi hiikiimleri, is¢i ile igveren arasindaki
iligkinin devamliligin1 saglamak, is¢inin ¢alisma hakkin1 korumak, isverenin fesih
hakkin1 sinirlandirmak ve bu yolla is¢iyi hukuki, sosyal ve ekonomik acgilardan giivence

altina almak amaciyla kabul edilmistir.

Iscinin feshe kars1 korunmasini saglayan diizenlemeler biitiiniine is giivencesi ad1
verilmektedir. Bu kapsamdaki is¢inin i s6zlesmesi, ancak gecerli bir nedenin varligi
halinde feshedilebilir. Feshin gegerliligine dair yargisal denetim, ise iade davasi yoluyla
saglanir. Esasinda bu davanin sonunda is¢inin fiilen ise iadesine hiikmedilmez; boyle bir
hiikiim verilmis olsa dahi isveren, ise baslatmama tazminati ad1 verilen ve mahkemece
belirlenen siirlar dahilindeki 6demeyi yaparak is¢iyi ise baslatmaktan kaginabilir. Yine
de, ise iade davasi kavrami, uygulamada yerlesik bir hale gelmistir. Her ne kadar dava
sonucunda igveren ig¢iyi ise baslatmaya zorlanamayacak olsa da, bu davanin temel amact
is¢inin eski isine donmesini saglamaktir. Bu nedenlerle ¢alismada ise iade davasi kavrami
tercih edilmistir. Is giivencesine iliskin diizenlemeler, kabul edildikleri giinden bu yana
gerek maddi hukuk gerekse sekli hukuku agisindan pek ¢ok tartismaya yol agmistir. Bu

tartismalarin temel kaynagi, diizenlemelerin ¢ok agamali ve karmasik yapisidir.
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Ise iade davalarinin uzun siirmesi taraflarin magduriyetine yol agmakta, is
giivencesinden istenen ve beklenen faydayi saglayamamaktaydi. 2017 tarihli 7036 sayil
Is Mahkemeleri Kanunu ile bazi is uyusmazliklar1 icin dava sart1 zorunlu arabuluculuk
kabul edilerek hukuk sistemimize onemli ve detayli bir diizenleme getirilmistir. Bu
diizenleme sayesinde, taraflarin mahkemeye bagvurma hakki bir nevi ertelenmis;
taraflarin Oncelikle arabulucuya miiracaat etmeleri, ancak uzlasma saglanamamasi
durumunda dava a¢gmalar1 ongoriilmiistiir. Bu vesileyle is glivencesi uyusmazliklarinin
daha hizli c¢oziimlenmesi hedeflenmistir.  Arabuluculuk asamasinda anlasma

saglanamazsa, isci, yasal siiresi icinde Is Mahkemelerinde ise iade davasi agacaktir.

Ise iade davas1 neticesinde, isverenin gerceklestirdigi feshin gecerli veya hakli
oldugu yoniinde karar verilirse, gegerli veya hakli feshin hukuki sonuglari dogar. Bu
durumda is¢i, bosta gegen siire iicreti ve ise baslatmama tazminatina hak kazanamaz.
Buna karsilik, feshin gecersiz oldugu yoniinde karar verilmesi ve ise iadeye
hiikmedilmesi durumunda, is¢i kararin kesinlesmesini takiben on is giinii i¢inde igverene
ise iade talebini bildirmek zorundadir. Is¢inin ise iade bagvurusu yaparken samimi olma
gerekliligi, mevzuatta agik¢a diizenlenmemistir. Yargitay igtihatlart ile gelistirilen bu
konu, TMK m.2 ve buna bagli olarak hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ilkesinden
kaynaklanmaktadir.

Iscinin miiracaatindaki asil amag, sadece bosta gecen siire iicreti ve ise
baslatmama tazminati gibi mali haklar1 kazanmak degil, fiilen isverenin yaninda
calismaya istekli olmak ve gercekten ise baslama niyeti tasimak olmalidir. Yargitay,
iscinin ise iade bagvurusu sirasinda baska bir iste calisiyor olmasinin tek basina
samimiyetsizlik gdstergesi olmayacagini belirtmistir. Ancak, is¢inin igverenin davetine
ragmen, daha gec bir tarihte ise baslamayi1 6nermesi samimi bir bagvuru olarak kabul

edilmemektedir.

Iscinin yaptig1 ise iade miiracaatinin samimi olmasi halinde, isveren, bu
basvurunun kendisine teblig edilmesinden itibaren bir ay i¢inde is¢iyl ise baslatma

yiikiimliiligi altina girecektir.
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Ancak igverene se¢imlik bir hak taninmis olup, is¢iyi ise baslatmamay1 tercih ederek ise
baslatmama tazminatin1 ddeme imkan1 da verilmistir. Isveren, isciyi ise baslatmamayi
sectigi takdirde, bu tazminati ddeyerek gecersiz feshin hukuki sonucuna katlanmig

olacaktir.

Isveren, isciyi ise baslatma yoniinde tercihini kullandig1 takdirde, isciye ise davet
yazist géndermek zorundadir. Isveren bu davet teklifini, is¢inin ise iade bagvurusunun
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren bir aylik silire zarfinda gerceklestirmekle
yiikiimliidiir. Is¢i veya isverenin gergeklestirdigi basvurularin postadaki gecikmelerinden

dolay1 ne is¢i ne de isveren sorumlu tutulamayacaktir.

Isveren, isciyi fesihten dnceki ¢alisma kosullarina uygun bir pozisyonda istihdam
etmeli, bunu yaparken de is¢inin eski 6zliikk haklar1 iizerinden davanin devam ettigi siire
zarfinda gergeklesen tiim artiglar1 dikkate almalidir. Kanuna uygun bir bigimde ise
baslatilan isciye, igsveren tarafindan ise baslatmama tazminatinin 6denmesi gerekmez;

ancak, bosta gegen siire iicretinin 6denmesi gerekmektedir.

Isverenin ise davet teklifinin ciddi olmasi sarti, mevzuatta agik¢a
diizenlenmemistir. Ancak, bu ciddiyet, mahkeme tarafindan, is¢inin samimi olup
olmadigina dair yapilan aragtirmaya benzer bir inceleme neticesinde belirlenebilecektir..
Yargitay, is¢inin ise iade bagvurusunda samimi olmasini aradigi gibi, isverenin de ise
davet teklifinde ciddi olmasini sart kogsmaktadir. Isverenin, iscinin emeginden gergekten
faydalanmak ve onu istthdam etmek yerine, sadece ise baglatmama tazminatini
0dememek amaciyla davet yazist gondermesi, ciddi olmayan bir teklif olarak kabul

edilecek ve gegersiz sayilacaktir.

Isveren, ise davet teklifinde, is¢inin hangi sartlarla ise baslatilacagini, ise davet

yazisinda hangi iste nerede ve ne sekilde, belirtmesi gerekir. Davette baslatilacak is,
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baslatilacak igyeri, is sartlari, hazir olunmas1 gereken tarih, ticret, gecersiz fesihten sonra
verilen yan haklar gibi hususlar belirtilmemis ise davetin ciddi olup olmadig tartisma
konusu olacaktir. ise davet teklifi, diiriistliik kuralina aykir1 olarak samimi yapilmaz ise

isci ise baslatmama tazminatina hak kazanacaktir.

Isci tarafindan gerceklestirilen ise iade basvurusunu takiben isverenin oniindeki
ikinci secenek iscinin ise baslatilmamasidir. Bu durumun tercih edilmesi halinde isveren,
isciye en az dort en fazla sekiz aylik {icreti tutarinda ise baglatmama tazminati ile en ¢ok
dort aylik iicreti tutarinda bosta gecen zamana ait ticret 6demesi yapmakla ytlikiimliidiir.
Mahkeme, 0denecek ise baslatmama tazminatinin miktarini belirlerken, is¢inin hizmet
stiresi, yaptig1 isin niteligi ve fesih gerekgeleri gibi bir takim 6zel hususlar1 goz Oniine

almaktadir.

Is giivencesinin kapsami kanun ile smirlandirildigindan birgok iscinin is
giivencesinden faydalanamadigi, is giivencesi kapsaminda olup ise iade davasi agan
is¢ilerin ise uzun yargilamalardan 6tiirii magduriyet yasadiklar1 goriilmektedir. Mevcut
ekonomik kosullar geregi 1s akdi sona erdirilen ve ekonomik olarak zayif olan isci, ise
iade davasi agtiktan sonra farkli isyerinde galismaya devam etmektedir. Bu sebeple, ise
iade karar1 verilse dahi isciler eski isyerlerinde ise baslayamadigindan fesih gegerli hale
gelmektedir. Keza, kanun koyucu, Is Kanunu’nda isciye, ise iade davasin1 kazandiktan
sonra davayla kazandig1 hakkina ulasabilmek i¢in ayrica isverene bagvurma zorunlulugu
getirmistir. Halihazirda magdur oldugu mahkeme karar ile de sabit olan is¢inin hakkina
ulasabilmesi i¢in ayrica igverene bagvurma zorunlulugu getirilmesinin hakkaniyete uygun

olmadig1 kanaatindeyim.
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