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ETiK BEYAN

Hazirlamis oldugum tez &zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yo6netmeliklerine uygun olarak hazirlanmigtir. Ayrica, bu calismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hi¢bir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi
tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Elif Tayyibe MERCAN



0z

Sahip oldugu fonksiyonlar ile isletmeler icin 6nemli bir deger olusturan markalar,
6769 sayil1 Sinal Miilkiyet Kanunu uyarinca bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
diger tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirmaya yarayan isaretlerdir. Ugiincii kisilerce,
marka tizerinde haksiz yararin elde edilmesi s6z konusu oldugunda marka hakkina
tecaviiz fiili olugmaktadir. Marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin, agabilecegi
davalar ve buna iliskin talepleri hukuki bir diizenlemeye sahiptir. Calisma kapsaminda
tescilli bir markaya karsi, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca tecaviiz halleri ve

hak sahibinin talepleri incelenmistir.

Tez calismamizin ilk boliimde, Tiirk hukukundaki {ilkemizin taraf oldugu
uluslararas1 anlagmalara yer verilmistir. Bununla beraber markanin hukuki tanimi,

fonksiyonlari, unsurlari, marka hakkina iliskin konular incelenerek bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde, marka hakkina tecaviiz kavramidan genel olarak bahsedildikten
sonra marka tecaviiz hallerini diizenleyen 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 29. ve
29/1-a ve 7. maddesine atif yapmasi nedeniyle 7. madde hiikiimleri de detaylica ele

alimustur.

Ugiincii boliimde, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibin acgabilecegi davalar
ve bu davalara iliskin usul hiikiimleri incelenmistir. 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’
nun 149. hiikmiinde diizenlenen talepler ele alinmigtir. Son olarak marka hakkina tecaviiz

nedeniyle acilacak davalarda 6zellikli savunma imkanlarindan bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Hakkina Tecaviiz, Hukuki Talepler, Sinai Miilkiyet

Kanunu



ABSTRACT

Brands, which create significant value for businesses with their functions, are
signs under the Industrial Property Law No. 6769, which serve to distinguish the goods
or services of one enterprise from those of another. When third parties unjustly benefit
from a trademark, an infringement of the trademark rights occurs. The holder of the
trademark right has legal remedies available when their rights are infringed, and these
remedies are regulated by law. This study examines cases of trademark infringement
under Law No. 6769, as well as the claims and legal actions the trademark owner can

pursue.

In the first section of our thesis, international agreements to which our country is
a party are addressed within the framework of Turkish law. Furthermore, the legal
definition of a trademark, its functions, elements, and issues related to trademark rights

are examined and explained.

In the second section, after a general discussion of the concept of trademark
infringement, the provisions of Article 29, Article 29/1-a, and Article 7 of the Industrial
Property Law No. 6769, which regulate cases of trademark infringement, are examined
in detail, with particular emphasis on the provisions of Article 7 due to its reference to the

aforementioned articles.

In the third section, the lawsuits that the trademark owner can file in cases of
trademark infringement and the procedural provisions related to these actions are
examined. The claims regulated under Article 149 of the Industrial Property Law No.
6769 are discussed. Finally, the specific defense mechanisms available in lawsuits filed

due to trademark infringement are addressed.

Keywords: Trademark, Trademark Infringement, Legal Claims, Industrial Property Law.
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GIRIS

Markalar, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini digerlerinden ayirt etmeye yararken,
ayn1 zamanda tiiketicilere mal veya hizmetin kaynagi hakkinda bilgi sunmaktadir. Zaman
icinde markalar, isletmelerin 6nemli bir degeri haline gelmis ve pek ¢ok farkli fonksiyona
sahip olmustur. Bu deger nedeniyle, bir¢ok kez ii¢lincii sahislar, markanin getirdigi degeri
haksiz bir sekilde kullanma yoluna gitmektedirler. Bu tiir haksiz girisimleri engellemek
amaciyla iilkeler, mevzuatlarinda diizenlemeler yapmaya baslamustir. ilk basta, gesitli
kanunlar i¢ine marka ile ilgili hiikiimler eklenerek diizenlemeler yapilmaya ¢alisilmis olsa
da zamanla markalarin korunmasi i¢in 6zel diizenlemeler gelistirmek zorunlu hale

gelmistir.

Ulkemizde marka hukukuna yénelik ilk miinhasir diizenleme, 1871 yilinda
yuriirliige giren Alamet-i Farika Nizamnamesi ile yapilmistir. Ardindan 551 sayili
Markalar Kanunu, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve nihayetinde 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu ile marka hukukuna iliskin

diizenlemeler gelistirilmistir.

Marka hakkina tecaviiz halinde, tigiincii kisilerin haksiz girisimlerde bulunmasi
tesebbiislere biiyiik zararlar verebilmektedir. Ekonomik kayiplarin yani sira, markanin
itibar1 ve giiveni de ciddi sekilde zarar gormektedir. Bu nedenle, tescilli marka hakkina
tecaviiz olusturan fiillerin belirlenmesi biliyiik 6nem tagimaktadir. Boylece marka hakki
sahipleri, tecaviizleri 6nleyebilir, tecaviizde bulunanlar cezalandirilabilir ve maddi ya da

manevi zararlar olustugunda tazminat talep edebilirler.

Calismanin ilk boliimde, marka hukukundaki temel unsurlar incelenecektir.
Marka hukukunun kaynaklari, tilkemizin taraf oldugu uluslararasi anlagmalar, marka

kavrami, markanin unsurlari, marka hakkinin niteligi gibi konular ele alinacaktir.



Ikinci béliimde, marka hakkina tecaviiz kavramina genel olarak bakilarak, marka
hakkina tecaviiz olugturan haller incelenecektir. Bu kapsamda SMK’ nin marka hakkina
tecaviiz teskil eden fiilleri diizenleyen 29. maddesi ve bu maddenin atfi ile SMK’ nin 7.
maddesi incelenecektir. SMK ile saglanan koruma tescil yoluyla elde edildiginden,

inceleme tescil edilmis markalar yoniinden yapilacaktir.

Uglincii boélimde ise SMK’ nin 149. maddesinde diizenlenen marka hakki
tecaviize ugrayan hak sabinin ileri siirebilecegi taleplere deginilmistir. SMK’ nin 149.
hiikmii uyarinca hak sahibi; fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti, muhtemel tecaviiziin
Onlenmesi, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi
zararin tazmini i¢in sartlari1 da varsa dava agabilecektir. Bunun disinda cihaz, makine gibi
araglara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger iriinlerin iiretimini engellemeyecek
sekilde el konulmasi, miilkiyet hakkinin taninmasi, el konulan iiriinler ile cihaz ve makine
gibi araglarin  sekillerinin ~ degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin  silinmesi
veya sinai miilkiyet haklarina tecaviizlin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi ve hitkkmiin

ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi talep edilebilir.

Bu c¢alismada, kaynak tarama yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda; kitap,
makaleler, siireli yayinlar incelenmistir. Tlirk marka hukuku temel alinarak inceleme
yapilmis olup yeri geldiginde Avrupa Birligi Hukukundaki durum ele alinmistir. Bununla
birlikte yargi kararlar1 biiyiik 6nem arz ettiginden ve uygulamaya yonelik sonuglarinin

daha 1yi anlagilmasi adina ¢aligmanin konusu ile ilgili Yargitay kararlar1 incelenmistir.



BIRINCi BOLUM

MARKA HUKUKUNA ILISKIN KAVRAMLAR

1. TUORK MARKA HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Tiirk hukukunda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ile markalara iligskin
mevcut diizenleme 10 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir'. Mevcut diizenlemeden 6nce uygulanan 556 sayili “Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
anlasmalara uyum saglanmasi amaciyla yiiriirlikten kaldirmistir’. Marka hukukuna
iliskin diizenlemelerin yam sira, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete
iliskin hiikiimlerinden de yararlanilmaktadir. Uluslararasi kaynaklar ise Paris Sozlesmesi,
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus S6zlesmesi, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIPS), Nis S6zlesmesi, Markalarin Sekilli Elemanlarinin
Uluslararas1 Siiflandirilmasina Tesis Eden Viyana Soézlesmesi, Marka Hukuku
Anlagmas1 ve Markalarin Uluslararas1 Tescili konusunda Madrid Anlasmasi ile ilgili

Protokol’diir’ .

1.1 TURK HUKUKUNDAKIi DUZENLEMELER

Tiirk hukukundaki ilk diizenleme 1872 yilinda c¢ikarilan bir nizamname ile
yapilmigtir*. Nizamnamede® markanm tamimi yapilarak, korunmasi ve kullanilmasina
iliskin diizenlemeler yer almistir. Bu diizenlemeyi, 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulati ile
Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ve 1955 yilinda

cikarillan 6591 sayili yasa ile Oonemli Ol¢lide degistirilen 1928 tarihli talimatname

! Sipahioglu D., “Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan ve Sayilmayan Fiiller”, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 4.

2 Colak U., Tiirk Marka Hukuku, Onikilevha yaynlari, 5. Baski, Istanbul 2023, s. 3.

3 Tekinalp U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5. Basi, Istanbul 2012, s. 355.

4 Caglar H., Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 3.

5> Rumeli Demiryollarinin Umur-U Nakliyesi Hakkinda Nizamname, Kabul Tarihi: 6 Mayis 1288; 18 Mayis
1872, www. mevzuat. gov.tr.



izlemistir®. 1872 ve 1888 tarihli Nizamname’ nin kaynagimi 1857 tarihli Fransiz Fabrika
ve Ticaret Markalar1 Kanunu olusturmaktadir’. 1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu
yuriirliige girmis, Alamet-i Farikalara Dair Nizamname yiiriirliikten kaldirilmis ve
Markalar Kanunu’nun Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelik de kabul edilmistir®. Ayni
tarihte yiriirliige giren bir diger diizenleme ise, Resmi Sinai Miilkiyet Gazetesi’ nin

yaymini diizenleyen Sinai Miilkiyet Haklari ile Ilgili Hususlar Hakkinda Y énetmelik’ tir”.

Markalar Kanunu, 556 Sayil1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ceza hiikiimleri hari¢ yiiriirliikten kaldirilmistir'®. 556 Sayilh KHK’ nin

! olusturmaktadir.

kaynagini Avrupa Toplulugu’ nun 89/104 sayili Konsey Y&nergesi'
Ayrica 556 Sayili KHK’ nin uygulanmasi iligkin 556 Sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Yonetmelik
cikartilmistir'?. 556 Sayili KHK yerini 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu® na
birakmistir. Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelik 24.04.2017 tarih
ve 30047 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmis ve 556 sayili Kararnamenin
Uygulanmasina Dair Yonetmelik yiiriirlikten kaldirilmistir. SMK’ nin hazirlanmasinda

2015/2024 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziik’ i ve 2015/2436 sayili Yonerge’ den

faydalanilmistir'>.

556 sayili KHK doneminde marka ile ilgili islemleri yapma yetkisi 06.11.2003
tarihli ve 5000 sayili Tiirk Patent Enstitlisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
Tiirk Patent Enstitiisiine verilmisti'*. SMK’ nin vyiiriirliikte oldugu donemde ise bu gorev

4 sayili Bakanliklara Bagl Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve

6 Colak, s. 3.

7 Kaya A., Marka Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2. Bas1, Istanbul 2024, s. 7.

811.06.1965 tarih ve 12020 say1li Resmi Gazete.

?Kaya, s. 8.

10 Arkan S., Marka Hukuku, Cilt 1-2, AU Hukuk Fakiiltesi, Ankara 1998, s. 23.

! First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States
relating to trade marks (OJ, 11.02.1989, L 040).

12.09.04.2005 tarih ve 25781 say1li RG.

BBiiyiikkilig G., Avrupa Birligi ve Tiirk Marka Hukuku Doktrini ve Yargi Kararlari Isigida Diiriist
Kullanim Savunmasmin Kosullarma Iliskin Baz1 Tespit ve Degerlendirmeler., Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, 2023, s. 199.

4 Kaya, s. 9.



Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Markalar Dairesi

Bagkanligi’na verilmistir.

SMK ile getirilen bircok degisiklik bulunmaktadir. Mutlak ve nispi ret nedenleri,
idari bagvuru siireleri, uzlasma usuliiniin getirilmesi, marka hakkinin kullanilmasi,
markanin yenilenmesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hiikiimstizliik davasinda ileri
siiriilebilecek def’iler gibi konularda yapilan diizenlemeler ve degisiklikler mevcuttur'>.

Yapilan degisikliklerle uluslararasi mevzuata uygun bir diizenleme getirilmistir.

1.1.2 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabete iliskin Hiikiimleri

Markalarin korunmasina iliskin diizenlemelerin yani sira TTK’ nin haksiz
rekabete iligkin hiikiimleri de uygun oldugu olgiide uygulanabilecektir. TTK’ da
diizenlenen haksiz rekabete iliskin hiikiimler, markalar aleyhinde islenen fiiller

bakimindan hakki zayi olan kisinin basvurabilecegi genel bir yoldur!®.

TTK’ nin 56/1. fikras1 “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir

tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse;
a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
b) Haksiz rekabetin men’ini,

¢) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltict beyanlarla yapilmigssa bu beyanlarin diizeltilmesini ve
tecaviiziin onlenmesi icin kacimilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan

araclarin ve mallarin imhasini,

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini,

15 Ozer F., Smai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi, Seckin Yaylnevi,. 1. Baski, Ankara 2017, s 33.
16 Domani¢ H., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Temel Yaymlar1, Istanbul 1998, s. 197.
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e) Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 58 inci maddesinde ongoriilen sartlarin varliginda
manevi tazminat verilmesini, isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat
olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalimin elde etmesi miimkiin goriilen

menfaatin karsiligina da karar verebilir.” seklinde diizenlenmistir.

TTK’ nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri hem tescilli hem de tescilsiz marka
sahiplerine hukuki imkanlar saglamaktayken, SMK’ nin markalara sagladigi koruma ise
tescil edilmis markalara iliskindir!”. 6102 sayili TTK, haksiz rekabet hiikiimlerini 54 ve
devami maddelerinde diizenlemis, haksiz rekabetin tanimini1 degistirmis ayrica haksiz
rekabet olusturan fiilleri artirmistir. TTK’ nin m. 54/1. fikrasinda haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin amacimin “biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamig
rekabetin saglanmasi” oldugu tespit edilmis, 2. fikrada ise “rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykir” oldugu hiikmedilmistir'®. Markalarm korunmas1 bakimimdan 6102 sayili TTK ile

farkli bir diizenleme getirilmemistir.

1.2 TURK MARKA HUKUKUNDA ULUSLARARASI KAYNAKLAR

Anayasa’ nin 90. maddesi uyarinca usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
milletleraras1 anlagmalar kanun hiikmiinde olup temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin
milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 antlasma hiikiimleri esas almir!®. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin taraf oldugu ve usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlagmalarda Tiirk hukukunun kaynagini olusturmaktadir?®. Marka hakkinin dogumu ve

uluslararas1 korunmasi bakimindan iilkesellik ilkesi benimsenmistir’'. SMK’ nin da

17 Durceylan M., Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2022, s. 6.

17 Yaman, 0., “Marka Hukukunda Diiriist Kullanim lkesi”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 4.

18 Kaythan S., Ticari Isletme Hukuku, Seckin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2021, s. 219.

19 Ozbudun E., Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlar1, 24. Baski, Ankara 2024, 5.222.

20 Gozler K., Hukuka Giris, Bursa, Ekin Kitapevi Yaymlari, 4. Baski, 2007, s. 144-146.

21 Pasli A., Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri Vedat Kitapgilik, 1.
Baski, Istanbul 2014, s. 181.



saglamis oldugu koruma iilkeseldir. Bu anlamda markalar ile ilgili Tirkiye’nin taraf
oldugu bircok milletlerarasi anlagsma bulunmakla birlikte ulusal mevzuatimizda

uluslararas1 mevzuata uygun hale getirmek adina birgok kez degisiklik yapilmistir®?.

1.2.1 Paris Anlasmasi

Sinai haklarin uluslararasi diizeyde korunmasi amaciyla yapilan uluslararasi ilk
diizenleme, 1883 y1linda Paris’te kabul edilen “Sinai Miilkiyetin Himayesi I¢in Bir Ittihat
Teskili Hakkindaki Mukavelename” (Paris S6zlesmesi)’ dir. Paris S6zlesmesi bugiine
kadar ¢ok sayida revizyona tabi tutulmus, 1900 yilinda Briiksel’ de, 1911’ de Washington’
da, 1925’ te La Haye’ de, 1934’ de Londra’ da, 1958’ de Lizbon’ da ve 1967 yilinda
Stockholm’de degisiklikler yapilmistir®®. Paris Anlasmas1 ayrica “patentler, endiistriyel
tasarimlar, faydali modeller, mense adlari, mahreg isaretleri, haksiz rekabetin 6nlenmesi”
gibi hiikiimlerini iceren sinai miilkiyete dair en genis diizenlemeleri getiren sézlesme
durumundadir®®. 20 Mart 1883 yilinda akdedilen Paris Anlasmas1 1884 yilinda yiiriirliige

girmistir.

Paris Sozlesmesi ile ortaya ¢ikan iki 6nemli ilke; ulusal muamele esasi ve tescilde
rlichan hakkidir. Ulusal muamele ilkesi uyarinca, Paris Sozlesmesi’ne liye devletler kendi
vatandaslarina tanidiklar1 haklar1 diger devlet vatandaslarina da taniyacaktir. Tescilde
riichan hakki ilkesi geregince iiye devletlerde yapilan bagvuru, bagvuru tarihinden itibaren

taraf tiim iilkelerde alt1 ay siire ile tescilde riichan hakkina sahiptir?’.

Tiirkiye, Paris Anlagmasi’na, Lozan Sulh Anlasmasi’nin eki olan Ticaret

Mukavelenamesinin 14. maddesi ile katilmayir kabul etmistir. 1925 yilinda kabul

22 Kiigiikali C., 6769 Sayili Kanun Kapsaminda Markanin Hiikiimsiizliigii, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, 2019, 5.139; Kayar 1., Ticari isletme Hukuku, Detay
Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2008, s. 219.

23 Sipahioglu, s. 9.

24 Uzunall S., Marka Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2021, s. 43.

2 Kaya, s. 17.



taahhiidiinii 342 sayili Kanun’la onaylayarak yerine getirmistir®®. Bdylece, Tiirk
hiiklimeti 10 Kasim 1925 tarihinde antlasmaya ilk defa katilmis, tadil edilmis

anlasmalarini da kabul etmistir?’.

1.2.2 Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (Wipo) Kurulus Sozlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii 14 Temmuz 1967 tarihinde Isve¢’ te kurulmustur.
Siai miilkiyet ve telif haklar ile ilgilenen teskilatin amaci; diinyada fikri miilkiyet
haklarinin korunmasini tesvik etmek, ilgili diger orgiitlerle is birligi yapmak ve fikri
miilkiyet birlikleri arasinda uyumu saglamaktir?®. Bu amaglar dogrultusunda uluslararasi
anlagsmalarin diizenlenmesini, gelismekte olan iilkelere fikri miilkiyet haklar1 bakimindan
yardim saglanmasini, markalarin korunmasini ve taninmasini kolaylastiran hizmetlerin
verilmesini ve liye lilkeler arasinda idari is birligini iistlenmis bulunmaktadir. Tiirkiye
WIPO’ ya 14 Agustos 1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla katilmis
olup 12 Mayis 1976’ dan itibaren iiye devlet konumundadir. Giiniimiizde bu sézlesmeye

iiye 192 iilke bulunmaktadir?’.

1.2.3 Diinya Ticaret Orgiitii S6zlesmesi ve Trips

1 Ocak 1995’ te yiiriirliige giren bir anlasma ile Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
kurulmustur. Uluslararas1 bir organizasyon olan Diinya Ticaret Orgiitii’ niin merkezi
Cenevre’ dir. Diinya Ticaret Orgiitii S6zlesmesi’ nin eki olan TRIPS (Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rigths) ile fikri miilkiyet hakkinin varligi ve kapsamin
taraf iiyelerin tamaminda gegerli yeterlilige ulastirarak etkin bir bigimde korunmasi

amaglanmustir.

26 Pasli A, s. 58.

7 Tiirkiye 15 Mayis 1930 tarih ve 1619 Sayih Kanun ile Lahey degisikligine iliskin metni de kabul etmistir.
2 Haziran 1934 tarihli Londra degisiklikleri de 6894 sayili Kanun’ la kabul edilmistir. 14 Temmuz 1967’ de
Stockholm’ de tadil edilmig metnine 1 ve 12’ inci maddeleri hari¢ 1975 yilinda taraf olmus ve bu maddelere
koydugu ¢ekinceyi 1994 tarihinde kaldirmustir.

28 Sahan A., “Smai Miilkiyet Kanunu Kapsamimda Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Hukuki ve Cezai
Sorumluluk”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 4.

2 www.wipo.int (E.T 31.10.2024).



Tiirkiye, 26.01.1995 tarihinde 4067 sayili Kanun’la Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagmasi’ n1 onaylamistir. S6z konusu anlagmanin onaylanmasi ile TRIPS de
Tirkiye icin baglayici hale gelmistir. Ayrica SMK’ nin hazirlanmasinda TRIPS

hiikiimleriyle markalara iligkin olarak getirilen standartlar dikkate alinmistir.

TRIPS ile fikri miilkiyet haklar1 tanimlanmis ve {iye iilkelerde standart olarak
uygulanmasi gereken kurallar belirlenmistir. Gelismekte olan c¢agda, fikri haklarn
kapsayan uluslararasi bir diizenleme olan TRIPS hiikiimlerinin uygulanmasi zorunluluk
haline gelmistir’®. TRIPS’ in 2. maddesinde, Paris Anlasmasi ile TRIPS arasindaki iliski
diizenlenmistir. Bu hiikmiin 1. fikrasina uyarinca, iiye iilkeler TRIPS’ in II, III, IV sayili
kisimlarina iligskin olarak Paris Anlagmasi’nin 1967 tarihli degisikliklerle kabul edilmis
metninin 1-12. ve 19. maddelerine uyacaklardir. TRIPS’ in 2. maddesiyle amaglanan Paris
Anlagsmas1 ile g¢elismemesidir’!. Paris Anlasmasi® nin pek ¢ok hiikmii TRIPS ile
genisletilmistir. TRIPS, fikri miilkiyet haklarinin ihlalinin 6nlenmesi ve giderilmesi

usullerine yonelik ayrmtili hiikiimler de igermektedir®.

1.2.4 Nis ve Markalarin Sekilli Elemanlarimin Uluslararasi

Siniflandirilmasina Tesis Eden Viyana Sozlesmesi

15.06.1957 tarihinde Fransa’nin Nis sehrinde akdedilmis olan Markalarin Tescil
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasina iliskin Nis Anlagmasi
14.07.1967° de Stockholm’ de, 13.05.1977° de Cenevre’ de ve 28.09.1979° da yine
Cenevre’ de yenilenmistir. Tlirkiye Nis Anlasmasi’na 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili

Bakanlar Kurulu karari ile katilmis* ve 1 Ocak 1996 tarihinde anlagsmaya taraf olmustur.

Marka korumasi tescile konu mal ve hizmetlerle sinirli oldugundan, markalarin

hangi mal ve hizmetler i¢in tescil edildigi belirlenmesi gerekmektedir. Nis Anlagmasi ile

30 Pasly, s.75.

31 Yasaman H., Yasaman Marka Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2004, s. 38.
32 Uzunally, s. 46.

33 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili RG.



uluslararasi mal ve hizmet sinifi olugturulmustur. Taraf devletlerin ulusal marka ofisleri,
marka tescillerini Nis siniflandirmasina ve bu siniflandirmadaki numaralandirma esasina

gore yapmaktadir**. Anlasma kapsaminda 34 mal ve 11 hizmet sinifi bulunmaktadir.

SMK’ nin 11/3 fikras1; “Basvuruya konu mal veya hizmetler 12/7/1995 tarihli ve
95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile katilmamiz kararlastirilan Markalarin Tescili
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandiriimasina Iligkin Nis Anlasmasina
gore siniflandirilir. Kurum, basvuruda yer alan mal veya hizmetlerin ait oldugu siniflarda
ve sinif numaralari tizerinde gerekli diizeltmeleri yapabilir.” seklinde diizenlenmistir.
Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik® in 9. maddesinde ise
bagvuruya konu mal ve hizmetlerin SMK’ nin 11. maddesine uygun olarak Nis

Anlagmasinda yer alan esaslara gore siniflandirildig: belirtilmistir.

Uluslararas1 smiflandirma amacina yonelik yapilan Markalarin = sekilli
Elemanlarinin Uluslararasi Siniflandirilmasini Tesis Eden Viyana Anlagsmasi 12.06.1973’
de Viyana’da akdedilmis ve 01.10.1995° de degisiklige ugramistir. Nis Anlasmasindan
farkli olarak Viyana Anlagmasi’ nin konusunu olusturan siniflandirma marka olarak tescil
edilecek isaretle ilgilidir. Marka olarak tescil edilecek sekiller Viyana Anlagmasi ile belirli
bir smiflandirmaya tabi tutulmustur®. Tiirkiye Viyana Anlasmasi’ na 12.07.1995 tarihli,
95/7094 sayili Bakanlar Kurulu kararryla katiimigtir®®.,

1.2.5 Markalarin Uluslararasi Tescili Hakkinda Madrid Anlasmasi ile
Tlgili Protokol

Protokole taraf olmak kaydiyla, Madrid Anlagmasi ile tek bir dil kullanarak ve tek

bir bagvuruyla markalara iliskin yenileme, devir, tescil gibi tasarruflarin tek bir islemle

34 Karaahmet E., “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasmna iliskin Uluslararasi Anlasmalar”. Marmara
Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalar1 Dergisi. C. 4. S. 1-2. 1995-1996. s. 10.

35 Uzunally, s. 47.

36 13.08.1995 tarih ve 22373 sayili RG.
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uluslararas1 sicile kaydedilmesi amaclanmistir®”. Tiirkiye 1930 yilinda Madrid
Anlagsmast’nin La Haye metnine 1619 sayili Kanun’ 1a®® katilmistir. Birgok markanin
Tirkiye’ de korunmasina karsilik bu imkandan faydalanabilecek yeterli sayida Tiirk
markasinin olmamasi nedeniyle 1955 yilinda Bakanlar Kurulu’ nun 5215 sayili Karar1*
ile Madrid Anlagmasi’ ndan ¢ekilme karari verilmis ancak 1997 yilinda 97/9731 sayili
Kararla, Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusundaki Madrid Anlasmasi ile ilgili

Protokol’ e katilarak Anlasma’nin tescil sistemine dahil olunmustur®’.

1.2.6 Marka Hukuku Anlasmasi

Cenevre’de yapilan diplomatik konferans ile kabul edilen Marka Hukuku
Anlasmast’na, Tiirkiye 07.04.2004 tarihli, 5118 sayili Kanun’la*' katilmistir. Her iilkede
uygulanan farkli tescil prosediirleri, markalarini tescil ettirerek uluslararasi alanda
koruma altina almak isteyenler i¢in zorluk olusturmaktadir. Marka Hukuku Anlagmasi ile
bagvuru ve tescil ile ilgili asamalarin uyumlastirilmas1 ve kolaylastirilmasi
hedeflenmistir. Ortak marka ve garanti markalar1 Marka Hukuku Anlagmasi kapsamina

girmemektedir*?.

1.2.7 Avrupa Birligi Marka Tiiziigii ve Marka Direktifi

SMK hiikiimlerinin en 6nemli kaynaklari, iiye devletlerin markalara yonelik
hukuki diizenlemelerin uyumlagtirilmasina iligkin 2015/2436 sayili Avrupa Birligi
Direktifi** ve 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’ diir**. 2015/2436 sayili
Avrupa Birligi Direktifi olduk¢a kapsamli olup, 2008/95% sayili Yonerge’ ye istinaden

37 Meran N., Marka Haklar1 ve Korumasi, Seckin Hukuk, 4. Baski, Ankara 2015, 5.23.

38 29.05.1930 tarih ve 1506 sayili RG.

3920.07.1955 tarih ve 9059 sayihi RG.

40 Uzunall, s. 44.

4114.04.2004 tarih ve 25433 sayili RG.

42 Pasly, s.131.

43 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436 (E.T. 05.11.2024)
“ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2424 (E.T. 05.11.2024)
4 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/95/0j (E.T. 05.11.2024)
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gerekce ve madde sayisi arttirilmistir. Ayrica 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Direktifi’

nde garanti markasi ve ortak marka hiikiimleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

SMK’ nin, uluslararasi sézlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumlu olmasi ve etkin
isleyen bir sinai miilkiyet sistemine gecisin saglanmasi amaciyla pek ¢cok madde Avrupa
Birligi Direktifi ve Avrupa Birligi Marka Tiiziigii dogrultusunda diizenlenmistir*é. SMK
yirilirlige girdikten sonra 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigl yiirtirliikten
kaldirilmis, 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii*’ yiiriirliige girmistir.

2. MARKANIN HUKUKI TANIMI VE MARKA HAKKININ NIiTELIiGi

2.1 MARKA KAVRAMI

Marka kavraminin, SMK’ da ac¢ik bir tanim1 yapilmamakla birlikte 4. maddede
dolayli olarak bir tanima yer verilmistit*®. SMK’ nin m. 4/1. fikrasinda “Marka, bir
tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden aywrt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmast sartiyla kisi adlar: dahil sozciikler, sekiller, venkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarmin bigimi olmak iizere her tiirlii isaretten olusabilir.” seklinde
tanimlanmistir. SMK” da diizenlenen hiikmiin kaynagi 2015/2424 sayili Avrupa Birligi
Marka Tiiziik’ i ile 2015/2436 sayili Yénerge® dir*’. Yapilan tanima gore, bir markadan
sO6z edebilmek i¢in Oncelikle bir igaretin varligi, ayirt edici nitelikte olmasi, acik ve

kesinlik olusturmasi gerekmektedir™.

46 Colak, s. 4.

47 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001 (E.T. 05.11.2024)

48 Suluk C. / Karasu R. / Nal T., Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaymlar1, 5. Baski, Ankara 2021, s. 151.
4 Kaya, s. 41.

30 Kaythan, s. 171.
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Miilga KHK’ nin m. 5/1 fikrasinda ise “Marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamasi
kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi
veya ambalajlart gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yaymnlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir” seklinde

diizenlenmistir.”!.

556 sayili KHK’ da marka tanim1 yapilirken baski1 yoluyla ¢ogaltilabilme kosulu,
TRIPS anlagmasinin 15. maddesinde, 2015/2436 sayil1 AB Direktifi’ nde ve 2017/1001
sayilt Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’ nde oldugu gibi SMK’ da yapilan tanimda da yer
almamaktadir®?, Ayrica SMK’ da “marka sahibine saglanan korumanin konusunun a¢ik
ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” sartina
yer verilmistir. Goriilecegi tizere, SMK’ nin 4. maddesi ile marka tanimi KHK” ya gore
genisletilmis ve ¢izimle goriintiilenebilme sart1 da kaldirilarak; ses ve hareket gibi yeni

marka tiirlerinin tescilinin 6nii agilmigtir™>.

Markanin ayirt etme fonksiyonunu 6ne ¢ikartan ve SMK’ da yer alan sartlar
tasimast durumunda her tiirlii isaretin marka olacagimma vurgu yapan diizenleme,
2015/2436 sayili AB Direktifi’ nin 3. ve 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka
Tiiziigii’niin 4. maddesinde de benzer bir sekilde yer almaktadir®®*. 2015/2436 sayili
Direktif” in 3. maddesine gore marka, bir isletmenin {iriin ve hizmetlerini baska bir
isletmenin iiriin ve hizmetlerinden ayirt edilebilmesi sartiyla, 6zellikle kisi adlar1 da dahil
olmak tizere sozciikler, harfler, rakamlar veya ambalajlarin sekli gibi grafik olarak temsil

edilebilen isaretler seklinde tanimlanmustir>>,

51" Arkan, madde metninde gegen “tesebbiis” teriminin kullanilmasmi elestirmis, bunun yerine isletme
teriminin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Arkan S., Marka Hukuku, s. 36.

52 Durceylan, s. 27.

53 Yaman O., “Marka Hukukunda Diiriist Kullanim {lkesi”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 4.

34 Colak U., Marka Hukuku Alaninda Avrupa Birligi Yeni Marka Tiiziigii ile Yapilan Baslica Diizenlemeler,
Prof. Hamdi Yasaman’ a Armagan, Oniki Levha yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 218.

35 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 11.
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556 sayili KHK’ nin Uygulanmasia Dair Yonetmelik’ in 4. maddesinde ise
“...Bir isletmenin imalatint ve/veya ticaretini yaptigt mallari ve/veya sundugu hizmetleri,
baska igletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden aywt etmeye yarayan ticaret ve/veya

i3

hizmet markast olarak da nitelendirilebilen isareti,...” seklinde markanin tanimi

yapilarak hizmet ve ticaret markasi ayrimi vurgulanmstir.

Diizenlemelerden de anlasildigi iizere, marka, bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini diger tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan isaretlerdir.
Marka tanimindaki “igaret” terimi heniiz tescil edilmemis simgeleri ifade ederken, tescil

edilmis isaret ise “marka” olarak adlandirilir®.

2.2 MARKANIN UNSURLARI

2.2.1 isaret

SMK’ nin 4. maddesinde “...marka sahibine saglanan korumanin konusunun a¢ik
ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla;
kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarinin bicimi olmak iizere her tiir isretten olusabilir.” seklinde markanin tanimi
yapilmistir. Hiikim uyarinca marka baslangicinda bir tesebbiisiin mallarim1 veya
hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt eden isaretin
adidir. Marka temelde bir isaret olmakla beraber her isaret bir marka degildir®’. Isaretin
marka olabilmesi i¢cin SMK’ nin 4. maddesinde sayilan sartlarin disinda ayirt edici olmasi

gerekmektedir. Isaret ile ayirt edilecek olan bir tesebbiisiin mal veya hizmetidir®®.

Ayirt edici bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi, sonug¢ olarak sicilde

gosterilebilir olmasina baglanmistir. Belirtmek gerekir ki, bir isaretin sicilde gosterilebilir

56 Tekinalp, s. 361.

7 Sekmen O., “Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2013, s. 11.

8 Kaya, s. 46.
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olmasi kendiliginden ayirt edici oldugu anlamima gelmemektedir. Marka olarak tescil
edilmesi istenen isaretin ilk olarak sicilde gosterilebilir olma sartin1 saglamasi, ikinci

olarak ise sicilde gosterilebilir olma sartiyla birlikte ayirt edicilik saglamasi gerekir>°.

Marka tek bir harften olusabilecegi gibi; kelimeler, rakamlar, resimler, iki veya {i¢
boyutlu sekiller veya bu isaretlerin birbiriyle olan kombinasyonlarindan olusabilir. Ornek
olarak Audi markasinin i¢ ige gecmis halkalar sekli, Mercedes markasinin ti¢ koseli yildiz

sekli veya 3M markas1 verilebilir.

SMK’ da yapilan marka taniminda, isaretin belli bir duyuya hitap etmesi

3

sinirlamas1 yoktur. Gorsel olarak algilanan isaretlerle birlikte, “...marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi...”" kaydiyla diger duyulara hitap eden isaretlerin de marka
olabilecegi belirtilmistir®®. 556 sayili KHK’ da ise seslerin marka olabilecegi yoniinde

acik bir hiikiim bulunmamaktadir®'.

SMK, isaretin ayirt edici kosulunu tasimasi disinda, ayrica isarette bir vasif
aramanugtir. Isaretin ayirt edicilik islevi ile mal veya hizmetin karakteristik dzelligini
yansitmasi arasinda dogrusal bir iliski bulunmamaktadir. Ayirt edicilik, bir isaretin mal
veya hizmetin tanimlanmasinda unsur olmamalidir. Tanimlayici isaretler birgok halde

SMK’ ni m. 5/1. fikras1 (c), (d), (¢) bentleri kapsaminda mutlak ret nedenidir®.

%% Bahadir, Z., “Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2017, s. 42.

% Eroglu S., “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2003, s. 103.

61 Arkan, Marka Hukuku, s. 37.

62 Yargitay 11. HD., ilk derece mahkemesinin “...iki sozciikten olusan markanin bir biitiin olarak
baskalarinin mal veya hizmetlerini aywt edici orijinal nitelik tasimadigi, markanin kullanilacagi mal veya
hizmetlerin karakteristik ozelligini yansitmadigini” seklindeki kararimi, “...Her seyden énce markanin
orijinal sozciik veya isareti icermesi ve kullandigr mal veya hizmetlerin karakteristik ozelliklerini tasimasi
yéntinde 556 sayili KHK nin 5 nci maddesinde bulunmayan bir kogulun varligindan soz edilerek davaci
markasinin tescil edilmezligi sonucuna varilmasi dogru degildir.” degerlendirmesiyle bozmustur. Y., 11.
HD., 15.01.2004 T., 2003/6068 E., 2004/229 K., Meran, s.35-36.

‘
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2.2.2 Ayirt Edicilik

Isaretin marka olarak tescil edilmesi ya da SMK’ nin 26. maddesi uyarinca iptal
edilmeden varligin1 devam ettirmesi ayirt edici nitelikte olmasina baglidir. Ayirt edicilik
unsuru marka icin hem islevsel hem de yasal bir gerekliliktir. Isaretin ayirt ediciligi,
tesebbiislerin iirettigi mal veya sundugu hizmetlerin, ilgili tiiketiciler tarafindan ayirt
edilebilmesi islevine hizmet eder. Bu sebeple ayirt edici nitelige sahip olmayan bir isaret

marka olarak islevsel degildir, dolayisiyla tescil de edilemez®.

Bir isaret tescili istenen mal veya hizmetin adini, karakteristik ozelliklerini
iceriyor ve cins, kalite, vasif, miktar, cografi kaynak, mallarin veya hizmetlerin
iiretildikleri zaman gibi unsurlardan olusuyorsa ayirt edicilik vasfin1 tagimadigindan

marka olarak adlandirilamaz®

. Nitekim bu isaretler, herkes tarafindan kullanilan
tanimlayict vasfa sahip oldugu i¢in tek bir kisinin kullanim hakki vermek miimkiin

degildir®.

Ayrit edici nitelik baglangigta olabilecegi gibi sonradan da bir isaretin bu niteligi
kazanmas1 miimkiindiir. Bir isaret, ayirt edici nitelikten tanimlayic1 ozellige kaydigi
Ol¢iide marka olabilme vasfi zayiflar ancak yogun ve uzun siireli kullanim, tanitim,
reklam sonucunda ayirt edicilik kazanir ve kuvvetli marka haline gelir®®. Ayirt edicilik
islevinin kazanilmasi i¢in markanin kullanildig1 ¢evrede bilinmesi yeterli olup ayrica

diger tiiketiciler tarafindan bilinmesine gerek yoktur®’. Markanin, bastan veya sonradan

6 Kaya, s. 49.

¢4 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 48.

& “ ..bagvuruya konu ibarenin “akilll elektronik kitap” anlamina geldigi, tiiketici algist bakimindan
elektronik kitap teknolojisinin yaninda bu igerige interaktif ozellikler katilarak, elektronik kitap formunun
akill teknolojiye uyarlandigi yoniinde bir algi olusacagi, markada gegen “smart” kelimesinin ayirt edicilik
katmaya yetmedigi, “akilli e-kitap” seklinde kullamimlarin bulundugu, giinliik hayat icerisinde oldukg¢a
yogun kullamildig, bir teknolojiyi tanimladigi, marka algisi olusturmayacagi, tiir ve karakteristik ozelligini
tammlama yanminda bu hizmetlerin asgari seviyede kaynagina isaret edebilecek aywrt edici bir isaret
olmadigi...” Y., 11. HD., 12.03.2018 T., 2016/8510 E., 2018/1875 K., Colak, Marka Hukuku, s. 32.

6 Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar Hakkinda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
Karar1 Uzerine Diisiinceler”, s. 153.

67 Tekinalp U., “Ayirt Edici Nitelik Kazanma”, Prof. Dr. Fehiman Tekil’ in Anisina Armagan, Istanbul 2003,
s.184; Dogan B. F., “Marka Hukukunda Kullamim Sonucu Ay1rt Edici Gii¢ Kazanma”, BATIDER, Haziran
2007, C. XXIV, S. 1, 5.227.
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ayirt edici nitelik kazandigi her iki halde de tescil saglama veya terkine neden olma
bakimindan ayni giice sahiptir fakat ayirt ediciligi arttikga koruma kapsami da

genisleyecektir®®.

Marka esas ve yardime1 unsurdan olusabilir fakat asil ayirt edicilik saglayan, esas
unsurdur®®. Belirtmek gerekir ki yardimci unsurun ayirt edicilik islevi tek basina zayif
kalacagindan ancak bu unsularin bir araya gelmesi sonucu olusan markanin ayirt edici
nitelige sahip oldugunun kabulii gerekecektir’®. Bu sebeple markanin yardimci ve esas

unsurlar1 dikkate alinarak biitiinii itibartyla biraktigi izlenim degerlendirilmelidir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, markanin ayirt edici nitelik tasiyip tasimadigina
iligkin dort tane unsur belirlemistir. Bu unsurlar; “tescilin etkili olacag:1 cografi alan”,
“markanin kullanilacagt mal veya hizmetler”, “ilgili tiiketici algis1”, “markanin
bireyselligi ve somut niteligi” seklinde sayilabilir’'. Ogretide ise Tekinalp’?, markanin
ayirt ediciliginin tespiti igin dort kriter belirlemistir. i1k kriter, “markanin tasvir edilen
kavram adina yakin olmamasidir. ikinci kriter marka olarak tescili istenen isaretin
anlamsiz yani tek bir anlama gelen ve az kullanilan bir kelime olmasidir. Ugiincii kriter,
markanin uzun siireli kullanimidir. Nitekim markalar uzun siireli kullanim ile ayirt edici
nitelik kazanarak giiclii markalar haline gelebilmektedir. Dordiinciisii ise isaretin
karistirilma olasiliginin bulunmamasidir. Karigtirilma olasiligi ne kadar az ise isaretin

ayirt edilmesi o kadar kolay olacagi kabul edilmelidir.

68 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 365.

89 « .. gorsel, isitsel ve yazimsal yonlerden benzerlik bulunmadigina yonelik belirleme dosya kapsamina
uygun diismemektedir. Her iki marka karsilastirildiginda, vurgunun “ROMAN” ibaresinde toplandigi, orta
diizeyde bir tiiketicinin hafizasinda biraktigi imajin ve fonetik etkinin bu kelimede odaklandigi belirgindir.
Davalinin markasindaki diger ilaveler, ayirt edicilik saglamaya yeterli degildir. Davaci sirketin iiriinlerini
almak isteyen orta seviyedeki alicilarin, ayni ya da benzer raflarda sunulan ayni tiir tiriinleri gérdiigiinde,
davacit markasinin hafizada ve gozde biraktigi iz ve etki nedeniyle, davact iiriinlerini aldigini zannetmesi,
gercekte davalimin Jdirtinlerini satin almasi olasiligi giiclii bir bi¢imde ortaya ¢ikacaktin Davali
markasindaki ilaveler, davaci markasinin tiirevleri ve serileri olarak algilanacaktir. Tiiketicinin isletmeler
arasinda baglanti bulundugu yéniinde bir diisiinceye kapilma olasiligi giindeme gelecektir.” Y., 11. HD.,
25.02.2002 T., 2002/9255 E., 2002/1710 K., (www.legalbank.net, E.T. 10.09.2024)

70 Colak, Marka Hukuku, s. 30.

1 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 8-9.

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 367.
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Ogretide, bir isaretin marka olmasi hususunda ilgili mal veya hizmetle
baglantisina dayanarak soyut ve somut ayirt edicilik ayrimi yapilmaktadir”. Soyut ayirt
edicilik, bir isaretin 6zii itibariyla marka olabilmesidir’*. Somut ayirt edicilik ise mal ve
hizmet baglaminda, markanin bir tesebbiisiin mal veya hizmetini diger bir tesebbiisiin mal
veya hizmetinden ayirt etmesini ifade eder. Isaretin marka olabilmesi icin dncelikle tabiati
marka olmaya elverisli bulunmali, dolayisiyla soyut ayirt edicilik saglanmalidir’>. Soyut
ayirt edicilige sahip olan isaret, ilgili oldugu mal veya hizmetler bakimindan ayirt

edilebilir olmali, somut ayirt edicilik kosulunu da karsilamalidir’®.

Soyut ayirt edicilik, SMK’ nin 4. maddesinde markanin dolayli tanimi yapilirken
ve 5/1-(a) bendinde tescil engeli olarak diizenlenmis olup, somut ayirt edicilik ise 5/1-(b)
maddesinde mutlak ret nedenlerinde ele alinmistir. Isaretin, algilanabilir sekilde bir mal
veya hizmeti benzerlerinden ayirt edecek kesinlikte olmasi soyut ayirt edicilik gereginin
degisken olmayan bir parcgasidir. SMK’ nin 4. maddesinde “ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma” seklindeki diizenleme ayirt ediciligi ve

kesinligi kurucu unsur olarak aramistir’’.

2.2.3 Sicilde Gosterilebilir Olma

Sicilde gosterilebilir olma kosulu esasinda koruma konusu ve kapsamina
degismezlik kazandirma amaci gitmektedir. SMK’ nin 4. maddesi gbz Oniinde
bulunduruldugunda {i¢ 6nemli unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlar; “bir igaretin
varlig1”, “isaretin ayirt edici nitelik tagimasi” ve “isaretin marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde

gosterilebilir olmasidir”. S6z konusu diizenlemenin eski mehaz metinlerden farki, isaretin

3 Dogan B. F., “Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim
Sonucu Ayirt Edicilik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Dergisi, 2006, C. V1, S. 3, s. 17 vd.; Ayhan R./ Caglar H./ Y1ldiz B./ Imirlioglu D., Smai Miilkiyet Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 27.

™ Soyut ayirt edicilik, KHK’ nin 5. ve 7/1-(a) maddelerinde ele alinmustir.

5 Kaya, s. 52.

76 Pasli A., Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 19.

7Kaya, s. 55.
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korudugu degerin belirlenmesi konusundadir’®. Markanin bu unsuru sayesinde, tescille

korunan isaret belirli ve kalic1 hale gelmektedir.

KHK’ da “...gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢imde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen” seklinde ifade edilen “grafik olarak
gosterilebilir olma” unsuru, SMK’ da yerini “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olma” ibaresine birakmistir. Boylece KHK’ da yer alan ve isaretin marka olarak tescili
i¢cin 6ngoriilen ¢izimle goriintiilenebilme sarti, gelisen ve ¢esitlenen marka tiirlerine tescil

imkam saglayacak sekilde degistirilmistir’®.

SMKY’ nin “Marka orneginin gosterimi” kenar baslikli 7. maddesinde ses,
hareket renk markalar1 ile ii¢ boyutlu markaya iligkin tescil bagvurusunun ne seklide
somutlastirilacagi diizenlenmistir. Madde metninde sayilanlarin disinda kalan isaretler
acisindan da ilgili madde hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagi
ifade edilmistir. Burada kanun koyucunun SMK ile sekillenen ses, hareket, koku gibi
geleneksel olmayan markalarin tescil edilebilirligi yoniindeki iradesi SMKY ile

somutlastiriimistir.

2.3 MARKANIN FONKSIYONLARI

Markanin asli fonksiyonu kaynak gosterme ve ayirt edicilik olmakla birlikte,
hukuki koruma da bu islevler etrafinda sekillenmistir. Marka kullanilmaya baslandig1
yillardan giliniimiize, toplum hayatinda ortaya ¢ikan yenilikler ile markaya ekonomik

islevler de yiiklemis ve reklam, iletisim ve garanti etme islevleri de ortaya ¢ikmustir.

78 89/104 sayili Yonerge’ nin 2. maddesinde isaretin grafik olarak tasvir edilmesi ibaresi SMK’ nin 4.
maddesinde “marka sahibine saglanan korumanmin konusunun agik ve kesin olarak anlasimasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olma” seklinde degistirilmistir.

®Kaya, s. 77.
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2.3.1 Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Marka bir malin hangi tesebbiis tarafindan imal edildigini, piyasaya siiriildiiglinii
veya bir hizmetin hangi tesebbiis tarafindan sunuldugunu gosterir. Kaynak gosterme
fonksiyonu markanin asli fonksiyonu olarak da bilinir ve mal veya hizmetin kaynaginin
hangi tesebbiis tarafindan geldigini gostermekle kalmayip, ayn1 zamanda bunu giivence
altina alir®®. Markanin bu fonksiyonu mal veya hizmetin, tesebbiis®! ile olan baglantina
da isaret etmektedir. Kaynak gosterme fonksiyonunu, SMK’ nin m. 4. ve 7/2-(b) bendinde

yer alan “iliskilendirme ihtimali” diizenlemelerinde gérmek miimkiindjir.

Markanin, mal veya hizmete bagl olarak tesebbiisten bagimsizlagmasiyla kaynak
gosterme fonksiyonunun islevini yitirdigi konusunda 6gretide goriisler bulunmaktadir.
Kaya’ ya® gore, bir tesebbiisiin faaliyetleri sonucu tanmir bir isletme haline gelmesi
durumunda marka ile tesebbiis arasindaki iliski artar. Taninmis markalarin garanti
fonksiyonunun yaninda tesebbiisii isaret etme islevi de diger markalara kiyasla daha
fazladir®. Dirikkan® a®* gére, tanmnmis olsa bile markali malin kaynag: tiiketiciler

bakimindan 6nemini korumakta, baz1 durumlarda kaynak markadan da 6ne ¢ikmaktadir.

2.3.2 Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin taniminda 6ne ¢ikan en temel fonksiyonu, bir tesebbiisiin mallarinin
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt etme
fonksiyonudur. Ayirt etme fonksiyonu markanin, tescilli oldugu ya da kullanildig1 mal
veya hizmetten uzaklasma anlamina gelirken, diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden de uzaklasmay1 saglar. Bu islevi sayesinde marka, niteledigi miinferit

tirlinilin tireticisi ile bag kurarak, diger tireticilerin kullandiklar isaretleri de tiiketicilerden

80 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 17.

81 Miilga KHK’ nin 5. maddesindeki “tesebbiis” sdzciigiiniin kullanilmast SMK o6ncesi dénemde
elestirilmekte ve bunun yerine “isletme” sdzciigiiniin kullanilmasi gerektigi savunulmustur. Arkan, Marka
Hukuku, s. 36. SMK’ da tesebbiis kelimesinin kullanilmasi devam etmektedir. 2015/2436 sayili Marka
Direktifi’ nin 3. maddesinde, her iki anlama gelebilen “undertaking” terimi kullanilmaktadir.

82 Kaya, s. 139.

8 O¢al A., Tiirk Hukukunda Markalarm Himayesi, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 17.

8 Dirikkan H., Tanmmms Markalarin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 13.
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uzaklastirir®®. Markanin ayirt etme fonksiyonunun &gretide temel fonksiyon olarak

nitelendirilmesi de bu sebeptendir®®.

Ayirt etme fonksiyonu SMK ile ayrintili olarak korunan bir islevdir. SMK’ nin 4.
maddesinde markanin tanimi yapilirken, 5/1. fikrasinda marka olarak tescil edilemeyecek
isaretler belirtilirken ve 6. madde de sayilan nispi ret nedenlerinde ayirt edicilik

fonksiyonu dogrudan ifade edilmistir.

2.3.3 Reklam ve iletisim Fonksiyonlari

Tesebbiisler, mal veya hizmetlerinin daha fazla satin alinmas1 amaciyla reklam ve
tanitim i¢in harcamalar yapmaktadir. Yapilan harcamalar, tesebbiis bakimindan markaya
yapilan bir yatirimdir. Tiiketici, marka araciligiyla mali veya hizmeti tanir ve satin alma
kararin1 ¢cogu kez buna gore verir®’. Marka sahibinin marka kullanmaktaki tek amaci
kaynak gdsterme olamay1p, markasini kullanarak tiiketici bilgilendirmeyi de amaclar. Bu
nedenle marka sahibi, markasi ile ayn1 ve ayirt edilemeyecek kadar benzerini, markasinin
tescil edildigi mal veya hizmetlerde izinsiz kullanimini engelleme hakkina sahiptir®®.

Reklam ve iletisim fonksiyonu sayesinde marka ile miisteri kitlesi arasinda bir bag
olusur. Marka tanindikc¢a, reklam etkisi sayesinde tiiketicinin ilgisini ¢ekmeye baglar ve
satiglar1 da artar. Tanitim ve reklam harcamalari artik¢a o markanin degeri de artmaktadir

dolayisiyla reklam ve yatirim da korumay1 hak etmektedir®.

Markanin iletisim fonksiyonun amaci, talep edenlerle, mal veya hizmet arz

edenlerin aralarinda iletisim kurmaktir®. Iletisim ve reklam fonksiyonu markanin kaynak

8 Kaya, s. 140.

8 Dirikkan, s. 12.

87 Arkan, s. 39.

88 Kandemir Z., “Vuitton-Google Karari (Vuitton-Google Case). Ceviri”, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig,
2010, s. 332.

8 Yasaman Kokgii Z., Adwords Reklamlarda Bir Baskasina Ait Markanin Aynisinin veya Benzerinin
“Anahtar So6zciik” Olarak Kullanimi Tecaviiz Teskil Eder mi? AB Adalet Divani Kararlari Isiginda Tecaviiz
Kriterleri, Prof. Hamdi Yasaman’ a Armagan, Istanbul 2017, s. 817.

% Dogan B. F., “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, S. 4, 2005, s. 41.
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gosterme fonksiyonu ile de kismen ortiismektedir. Marka sahibi, markasinin bilinirligini
arttirmak i¢in yatirim yaptiginda, iletisim kurmak ve kaynak gostermek icin de kullanmis

olmaktadir®!.

2.3.4 Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu, mal veya hizmetin kalitesine iliskindir. Bu
fonksiyonun islevi markanin, tiiketiciye tercih ettigi mal veya hizmetin daha iyi sekilde
sunulacagl giivenini vermektir. Glinlimiizde markali mal veya hizmetin kalitesi,
tiiketicilerin tercih sebeplerinin basinda gelmektedir. Ayrica garanti islevi satis sonrasi

teknik ve destek hizmetleri de kapsamaktadir®?.

Bir markaya duyulan giiven zamanla marka ile tesebbiis arasinda baglanti
kurulmasi sonucunu da dogurur. Miisteri nezdinde kurulan bu baglanti zaman iginde
giderek diger tesebbilisiin tirettigi, ticaretini yaptig1 mal ve hizmetin tercih edilmesinde de
onemli rol oynar”. Nitekim tiiketiciler tarafindan taninmis markalara duyulan giiven daha
ylksek oldugundan, taninmis markalar yoniinden garanti fonksiyonunun 6ne ¢iktigi
diisiiniilebilir®*. Garanti fonksiyonu sagladig: giiven ile beraberinde markanin reklam

unsuru olmasi sonucunu da dogurur.

SMK’ da markanin garanti fonksiyonu dogrudan diizenlenen bir unsur degildir.
Marka ile saglanan giivenin korunmasina iligkin dolayli hiikiimlerden olan 152. madde
uyarinca markali bir iirlin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile iiglincii kisi

tarafindan ticaret alanina cikarildiktan sonra, sahibinin {iriinler lizerinde marka hakki

I Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 19.

92 O¢al, s. 17/18

% Kaya, s. 141.

%4« Tammmuig marka tiiketicinin goziinde malin veya hizmetin kaynagni belirtir. Markanin bu reklam giicii
ve tiiketici nezdinde olusturdugu giiven, malin satilmasinda en onemli etkendir. Olaylarin biiyiik
cogunlugunda taninmis marka ile markayt iireten firma, tiketici veya alicilarin goziinde dzdeslesir.
Taminmis markanmin farkli mallarda kullanilmas: halinde tiiketici bildigi ve giivendigi markay: iireten
firmanin farkli alanlarda da iiretim veya pazarlama yaptigimi diisiiniir...” Yargitay H.G.K, 08.04.2015 T,
2013/11-1885 E., 2015/1161 K. (www.kazanci.com E.T. 10.09.2024).
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tilkkenir. Tlikenme ilkesinin sinirin1 “malin piyasaya sunulmasindan sonra, tigiincii kigiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amacla kullanimi” olusturur. Bu
halde marka sahibinin, marka hakkinin tilkenmedigi ve kullanimi engelleme yetkisi
oldugu kabul edilir®®. Garanti fonksiyonu, bu durumda, tiikenme ilkesinin istisnasini

olusturan, kétiilestirmeye engel olma hakkinin gerekgesini olusturur®®.

2.4 MARKA HAKKI

Marka, para ile Olciilebilen bir degeri temsil etmesi itibariyle, tesebbiisiin
malvarlig1 i¢cinde yer alan unsurlardan biridir. Bu sebeple gayri maddi malvarlig haklari
arasinda yer almaktadir®’. Mal varlig1, bir kisinin sahip oldugu tasinmazlar, tasinabilirler,
alacaklar ve diger tim ekonomik degerlerdir. Tiirk Medeni Kanunu, miilkiyet hakkin1 bir
kisinin belirli bir mal {izerindeki en genis tasarruf yetkisi olarak kabul etmektedir. TMK’
nin 683. maddesinde miilkiyet hakkinin igerigi “Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin sinirlari i¢inde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta

bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde tanimlanmaistir.

Ozel bir sicile tescil edilebilen marka, sahibine inhisari yararlanma ve tasarruf
etme seklinde olumlu hak ve yetkiler ile ayrica bunlarin korunmasini saglayan yetkiyi de
verir. Belirtmek gerekir ki marka hakkinin hukuki niteligi konusunda goriis birligi
yoktur”®. Fakat gelinen asamada marka hakkinin 6zel hukukun konusunu olusturdugu ve

mutlak hak niteligi tasidig1 konusunda ortak bir goriis olusmustur®.

9 Ar1 Z., “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2,
2007, s. 288.

% Colak, Marka Hukuku, s. 16.

97 Kara E., Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Tlkesi, Oniki Levha Yaymlari, istanbul 2018, s.
11.

% Marka hakkinm hukuki niteligi hakkinda dgretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konudaki farkli
yaklasimlar icin bkz. Arseven H., Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1951, s. 13 vd.; Arseven H. “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle
Miinasebeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 16, S. 3-4, 1950, s. 822-893; Yasaman
H., Marka Hukuku, s. 173 vd.

9 Taskin, B. I.T. “Marka Hakki, Markanin Kullanilmas: ve Tazminat Davalarinda Kullanmama Def-1”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2023, s. 1244.
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Malvarlig1 hukuki anlamda bir kisiye ait para ile 6lgiilebilen haklarin ve borg¢larin
biitiinii anlamina gelmektedir'®. Bir biitiin olarak malvarliginin unsurlarina bakildiginda
bir kisminin fiziki varliklarinin bulundugu bir kisminin ise para ile dl¢iilebilen soyut
degerler oldugu goriilmektedir. Marka, {izerinde somutlastigr maldan ayr1 bir iktisadi

1

varliga sahip gayri maddi bir malvarlign unsurudur'®. Maddi olmayan malvarlig

unsurlar ¢esitli sekilde siniflandirilarak bir kismi fikri hak bir kismi sinai hak olarak

say1lir. Marka hakki, sinai haklar grubundadir!®?,

Bagimsiz hukuki varligi ve degeri bulunan marka, {izerine konuldugu iiriinii veya
hizmeti kapsamaz. Mal veya hizmet veya bunlarin kapsadigi tamamlayici pargalari,
markanin sagladig1 hak ve yetkinin kapsaminda degildir. Ornegin, SMK 149/1. fikras:
uyarinca marka hakkina tecaviiz halinde, hak sahibi el konulan iiriinlerin ve araglarin
tizerindeki markalarin silinmesini veya tecaviiziin dnlenmesini i¢in sartlart mevcutsa
imha talebini one siirebilecektir. Esya ile markayr s6z konusu durumda birbirinden

ayirmak miimkiin ve gerekli hale gelmektedir'®.

Marka, somutlagmis niteligi olmayan bir mali temsil ettiginden gayri maddi
malvarlig1 degerleri zilyedlige ve miilkiyete konu olmaz'*. Yargitay tarafindan “...marka
ve ayirt edici igaretler maddi bir varliga sahip bulunmamaktadir. Bu nedenle esya
niteligini haiz olmadigindan zilyetlige de konu olmazlar...Bunun sonucu olarak da
tizerinden zilyedlik olusturulabilen menkullerden sayilmazlar.” seklinde karar verilerek

markanin zilyetlige konu olmayacagini belirtmistir'®’.

Marka hakki sahibi, tescil ile markayi, miinhasiran kullanma ve buna bagh

haklardan yararlanma imkam kazanir. Inhisari hakkin iki yonii vardir; bunlardan ilki

100 Karaca E.C., “Hukuki A¢idan Marka ve Marka Hakki”, The Journal of Europe-Middle East Social
Science Studies, 2015, s. 43.

101 Hirg E., “Ticaret Hukuku Dersleri”, Hak Kitapevi, 3. Basi, Istanbul, 1948, 5.154; Yasaman H., “Marka
Hakkinin Niteligi ve Tanmmgs Markalar Hakkinda Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Karar1 Uzerine
Diisiinceler”, GUHFD, S.2, Y1l 1, 2002, s. 159.

122 Poroy R., / Yasaman H., Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 20. Basi, Istanbul, 2024, 5.356-357.
103 Kaya, s. 108.

104 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 65.

195 Yargitay, 11. HD., 09.03.2000 T., 1999/8623 E., 2000/2232 K. (www.kazanci.com.tr E.T. 30.08.2024).
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tasarruf yetkisi, ikincisi de lgiincii kisiler tarafindan markanin ayni veya benzerinin
haksiz ve izinsiz kullanimlarini 6nleme yetkisidir'®. Ayrica marka hakki sahibi, hakkin

kullanma veya kullanmama ya da tasarrufu konusunda serbesttir.

Marka hakki, sahibine tanidig1 hak bakimindan mutlak bir haktir'®’. Mutlak hak,
hak sahibinin maddi veya gayri maddi bir mal iizerinde dogrudan dogruya sahip
bulundugu inhisari hak ve yetkidir. Marka hakki sahibinin, marka hakki iizerindeki
inhisari hakki ve yetkisi dolaysiyla tigiincii kigileri markay1 izinsiz kullanmalarini 6nleme
yetkisinin olmasi ve bu hakki herkese karsi ileri siiriilebilmesi, mutlak niteliginin bir

sonucudur'%,

Marka iizerindeki hakkin miispet ve menfi yonii vardir. Bor¢landiric ve tasarrufi
islemlerde bulunma ve marka hakki sahibinin markay1 kendi yararia kullanmasi miispet,
marka hakki sahibinin ii¢lincii sahislarin izinsiz kullanimlarina engel olmasi menfi yonii

bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir!®.

SMK’ nin 7, 29, 149 vd. hiikiimlerinde marka hakki sahibinin inhisari yetkisine
bagli men imkaninin kapsam ve sinirlarin1 géormek miimkiindiir. Marka hakki sahibine
izinsiz kullanim1 engelleme yetkisi veren SMK’ nin 7. maddesinde sayilan haller, mutlak
hakkin da smirint olusturmaktadir. SMK’ nin 149 vd. maddelerinde marka hakkina
tecaviiz halinde bulunulacak talepleri diizenlenmistir. Marka hakki, tecaviize ugrayan hak
sahibi SMK’ nin 149. maddesinde diizenlenen davalar1 agabilir, zararinin karsilanmasi

i¢in talepte bulunabilir!'°.

106 Caglar H. / Yildiz B. / Imirlioglu, D., Marka Vekilligi Smavina Hazirlik, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara 2019, s.68.

107 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 22; Arkan S., Marka Hukuku, C. 2, s. 175; Poroy R., / Yasaman H.,
Yasaman Marka Hukuku s. 358.

108 Karayalcin Y., Ticaret Hukuku 1. Giris-Ticari Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, 3. Bas1, Ankara 1968,
s. 412; Kaya A., “Tirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, S. 4, s. 174; Oguzman M. K., / Barlas N., Medeni Hukuk: Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
Oniki Levha Yayinlari, 22. Basi, Istanbul 2022, s. 151.

19 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 68.

110 Kaya, Marka Hukuku, s. 112.
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Marka hakk: sahibinin inhisari yetkileri SMK’ nin 152. maddesinde diizenlenen
hakkin tiikenmesi ve 7/5 fikrasinda diizenlenen diiriist kullanim gibi sinirlandirmalara da
tabidir''!. S6z konusu haller inhisari yetkinin disinda olup, marka hakki sahibi bunlara
miidahale edemeyecektir. Elbette ki TMK’ nin 2. maddesinde, herkesin haklarini
kullanirken ve borglarii yerine getirirken diiriistliik kuralina uyma zorunlulugu genel

sinir olarak diizenlenmistir.

"' Mintas H., Marka Hukukunda Karsilastiriima Tehlikesi, Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 43.
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IKIiNCi BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZ

1. TURK MARKA HUKUKUNDA TECAVUZ KAVRAMI

Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller SMK’ nin 29. maddesinde
diizenlenmekle birlikte 7. maddesine atifla tanimlanmistir''?. Buna gére marka hakki
sahibinin izni olmaksizin, markay1 kullanmaya hakki olmayan kisi tarafindan, SMK’ da
diizenlenen hallerde kullanilmasi tecaviiz teskil edecektir. 556 sayili KHK’ nin 9.
maddesinde marka tescilinden dogan haklarin kapsami sayilmakla birlikte 61/1-(a)
bendinde, marka sahibinin izni olmaksizin, 9. maddede belirtilen sekilde kullanmasi

tecaviiz olusturan fiiller arasinda diizenlenmistir''°.

SMK’ da marka hakkinin ve tecaviiz olusturan fiillerin kapsami1 genisletilerek 7.
maddede “marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalart” baghigi alinda KHK’
nin 9 ve 12. maddelerinde diizenlenen marka sahibinin yasaklayabilecegi fiiller

say1lmakta, 29. maddede ise marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller diizenlenmektedir''“.

Bu kapsamda “e) isaretin ticaret unvanmi ya da isletme adi olarak kullanilmasi” ve *

isaretin hukuka wuygun olmayan sekilde karsilastirilmali reklamlarda kullanilmasi”
bentleri kanuna eklenmis, markanin {i¢iincii bir kisi tarafindan izinsiz olarak ticaret
unvani ya da isletme ad1 olarak ve karsilastirmali reklamda kullanilmasi1 marka hakkina

tecaviiz sayilmigtir! >,

12 Diizgiin, U., {ltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2018, s. 147.

113 Caglar H., “556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ de 28.01.2009
Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 10, S.1-2, 2007, s. 98.

114 Colak, Marka Hukuku, s. 631.

115 Ozer, s. 39; Suluk C., “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 13, S. 137, 2018, s. 94.
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Marka hakkina tecaviiz fiilinin olugabilmesi i¢in 6ncelikle SMK’ da diizenlenen,
hukuka aykir1 fiilin gerceklesmis olmasi ve somut olayda da hukuka uygunluk
sebeplerinden birinin bulunmamasi gerekir. Hukuka uygunluk sebepleri, TBK’ nin 63.
maddesinde “Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar
verenin davranisimin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi
giictiyle korumast veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz” seklinde
diizenlenmistir. Marka hakkina tecaviiz esasinda bir haksiz fiil sorumlulugu teskil
ettiginden s6z konusu maddenin de marka hakkina tecaviiz hallerinde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

SMK m. 29/1. fikras1 “Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bi¢imlerde

kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayut edilemeyecek kadar

benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markayt veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay:
tasryan tirtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢itkarmak, ithal iglem
tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme

yapmak i¢in oneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genigletmek veya
bu haklar iticiincii kigilere devretmek.” seklinde diizenlenerek marka hakkina tecaviiz

teskil eden fiiller sayillmistir.

S6z konusu madde ile SMK’ nin 7. maddesine atif yapilarak marka hakkina
tecaviiz teskil eden fiillerin kapsami genisletilmistir. Atif yapilan 7. maddenin ilk
fikrasinda tescil ilkesi, ikinci fikrasinda koruma kapsamina giren haller, {giincii

fikrasinda ise hangi hallerin marka hakkina tecaviiz olusturdugu diizenlenmistir. Madde
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metninde sayilan fiiller simurli sayida olup yorum yoluyla genisletmek miimkiin

degildir''®. 556 sayili KHK’ nin 61. maddesinde ise smirli say1 ilkesi benimsenmistir.

Burada isaretin markasal kullanim1 da 6nem tasimaktadir. Bir isaretin markasal
kullaniminin varligi, ortalama niteliklere sahip bir tiiketicinin o isareti nasil algiladigina
gore belirlenir. Eger ortalama tiiketici, isareti bir mal veya hizmetin markasi olarak kabul
ediyor ve bu isaret, malin veya hizmetin kdkeni hakkinda bir izlenim uyandiriyorsa, bu

durumda markasal kullanim s6z konusu olacaktir!!”

. Diger taraftan, isaretin kullanim yeri
veya bicimi, ortalama tiiketicinin onu marka olarak algilamasini engelliyorsa, markasal
kullanim olusmayacaktir. Bu baglamda, 6zellikle iiriinler iizerinde, reklamlarda, ilanlarda
veya afiglerde yapilan kullanimlarin markasal kullanim olusturma olasilig1 yiiksektir.
Fakat markasal kullanim i¢in, kullanimin yalnizca iiriinler {izerinde olmasi gerekmez;

ilanlar, kataloglar, ticari belgeler gibi iiriinle dogrudan baglantili tim kullanimlar da

markasal etkiler yaratiyorsa markasal kullanim olarak degerlendirilir.

2. MARKA HAKKINA TECAVUZ SAYILAN FiiLLER

2.1 SMK’ nin 7. MADDESINE AYKIRILIK

Tescilli bir markanin, sahibinin izni olmaksizin SMK’ min 7. maddesinde
ongoriilen sekillerde ve modellerde kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz teskil
etmektedir. 556 sayili KHK’ nin m. 9/1. fikrasinda sayilan kosullarin gerceklesmesi
halinde, 2. fikrada sayilan fiillerin yasaklanmasini marka sahibinin talep edebilecegi
diizenlenmistir''®. SMK ile 556 sayili KHK’ daki diizenlemenin korundugu, bununla
birlikte onceki diizenlemeden farkli olarak 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli ve
2015/2436 AB Marka YoOnergesi ile uyum saglanmasi amaciyla ek hiikiimler getirildigi

116 Noyan E., Marka Hukuku, Adil Yaymevi, 1. Basim, Ankara 2003, s. 58.

117 Bilge M., “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda {ltibas”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 1,
S.2,2015,s. 12.

118 Arkan, Marka Hukuku, s. 211.
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goriilmektedir'”®. Ogretide kullamildig1 {izere, SMK m. 7/2. fikrasindaki haller haksiz
kullanim modelleri, 7/3. fikrasindaki haller ise haksiz kullanim sekilleri olarak

incelenecektir!?.

2.1.1 HAKSIZ KULLANIM MODELLERI

2.1.1.1 Tescilli Marka ile Aym Olan Herhangi Bir Isaretin, Tescil

Kapsamina Giren Mal veya Hizmetlerde Kullanilmasi

SMK m. 7/2-(a) bendinde tescilli bir marka ile ayn1 olan bir isaretin, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olusturdugu

13 2

diizenlenmistir. Markanin “aynis1”, tescilli oldugu “aymi” mal veya hizmet igin
kullanilmali ve ihlal hali olan bu kullanimin ticari siirecte gerceklesmesi gerekir'?!.
TRIPS anlasmasiin 16/1. fikrasinda bu tiir bir izinsiz kullanimda herhalde karistirma
thtimali var oldugu kabul edilecektir. 556 sayili KHK’ da ise benzer diizenleme 9/1-(a)

bendinde yer almistir.

Tescilli marka ile ayni olan bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullanarak marka hakkina tecaviiz halinde marka ve sinif bakimindan bir
ayniyet s6z konusudur'??. Burada énemli olan husus markanin aynen kullanilmasinmn
tamamen veya kismen mi oldugudur. Markanin tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde aynen kullanimimin tespiti zorluk tasimazken, kismen ayni sekilde

kullanilmasi, somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.

119 SMK m. 7/3. fikrasmn (e) ve (f) bentleri yeni eklenen bentlerdir. Bunun yam sira, KHK’ nin 9/2-(c)
bendindeki “Isareti tasiyan maln giimriik bélgesine girmesi, giimriikce onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutulmasi” seklindeki ifade, SMK’ nin 7/3-(c) bendinde “isareti tasiyan maln ithal ya da
ihrag¢ edilmesi” olarak degistirilmigtir. 2007/1001 sayilt AB Marka Tiiziigi’nlin 9. maddesinde benzer
diizenlemeye yer verilmis, marka sahibinin, markasinin {igiincii kisiler tarafindan izni olmaksizin ve ticaret
alanindaki 2. fikrada ii¢ bent olarak diizenlenen modellerdeki kullanilmasini engelleyebilecegi belirtilmis,
3. fikrada engellenebilecek kullanim bigimleri 6rnek olarak gosterilmistir.

120 Ogretide bu ayrim Tekinalp tarafindan yapilmustir., Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 433-444.

121 Colak, Marka Hukuku, s. 635.

12 Dyrceylan s. 62.
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Ayn1 mal veya hizmetler i¢in ayn1 markanin izinsiz olarak kullanilmas: yoluyla
marka hakkina tecaviiz hali, hem 7 maddede hem de 29. maddede diizenlenmistir. SMK
m. 29/1-(b) bendinde “Markayr veya aywt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markayi taklit etmek” ifadesi kullanilirken SMK m. 7/2-(a) bendinde ise “tescilli
marka ile aynt olan herhangi bir igaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasi” ifadesi yer almaktadir. Dlizenlenen hiikiimlere gore markanin birebir aynisi
kullanilarak marka taklit edilirse 7. maddenin ihlali, ayirt edilemeyecek derecede benzeri

kullanilarak taklit edilirse 29. madde ihlali s6z konusu olacaktir.

SMK’ nin m. 5/1-(¢) bendinde “Ayni veya aymi tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” marka olarak tescil edilemeyecegi
diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca, SMK’ nin m. 7/2-(a) bendinde belirtilen
sekilde markanin kullanilmasi ayn1 zamanda mutlak tescil engeli olabilecektir. Tescilli
marka ile ayn1 olan isaretin tescil edilmek istenmesi halinde marka tescil bagvuru
reddedilecektir. Istisnai durumlarda, tescilli marka ile ayn1 isaretin tescil edilmesi halinde
marka hakki sahibi hiikiimstizliik davasi acabilecegi gibi tecaviiz iddiasinda da

bulunabilecektir!?3.

Marka sahibi ile markay1 ge¢cmiste kullanan lisans, bayilik ya da acentecilik gibi
hukuki iligskinin sona ermesinden sonra markanin kullanilmaya devam edilmesi halinde
de markanin kullanilmasinin herhangi bir hukuki dayanagi kalmadigindan SMK m. 7/2-

(a) bendi kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil edilecektir!?*

. Ayrica taraflar arasinda
yazili bir lisans sdzlesmesi bulunmasa dahi marka sahibinin tutum ve davraniglarindan
markanin kullanilmasina zimnen izin verdigi hallerde, durumun sartlarina goére iznin geri

alindiginin kabul edilmesi ve kars1 tarafin markay1 kullanmaya devam etmesi durumunda

123 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 107.

124« _davali Dorya Mobilya’'mn da bayiliginin sona erdiginden arttk markay: kullanamayacagi ve
baglantili kisi veya sirketlere de kullandirilamayacagi, markanin tamitim, tabela, brogiir, kartvizit, totem,
arag ve bina giydirme gibi tamtimlarda kullanmalarimin marka hakkina tecaviiz oldugunun tespitine,
onlenmesine, bu tarz kullanmima konu her tiirlii tanitim gerecinin toplanarak davaciya teslim edilmesine,

bundan boyle kullanimin onlenmesine, gerektiginde tecaviiz olusturan gereglerin imha edilmesine...” Y.,
11. HD., 30.05.2018 T., 2016/10543 E., 2018/4118 K., Colak, Marka Hukuku, s. 636.
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tecaviiziin gerceklesecegi aciktir'?>. Bu durumda marka sahibi ref, men ve tazminat

davalarin1 agmaya yetkilidir.

Tescilli markanin koruma siiresi bagvur tarihinden itibaren on yil olmakla birlikte
bu siire on yillik periyotlar halinde yenilenebilir. Markanin tescile dayali korumadan
yararlanabilmesi i¢in yenilemenin belirtilen sartlarda yapilmas: gerekmektedir'?®. SMK’
nin m. 6/8. fikras1 “Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren iki y1l i¢inde yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya
benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurusu, énceki marka sahibinin itirazi
tizerine bu iki yillik stire i¢inde markanin kullanilmis olmas: sartiyla reddedilir. ” seklinde
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde tescilin sagladig1 koruma bitmesine ragmen SMK
m. 7/2-(a) bendine gore ayni veya benzer olan markanin tescili istemi marka hakkina

tecaviizii olusturacaktir.

SMK m. 5/1-(¢) bendi geregince, tescilli bir markanin birebir aynisinin, ayn1 mal
veya hizmetler lizerinde tescil edilmesi talebinin varlig1 halinde markanin hikkiimstizIiigi
mahkemeden talep edilebilir. Hiikiimstizliik davas1 yenilik doguran bir dava olup dava
sonucu gecmise etkili oldugundan markaya saglanan koruma hi¢ dogmamis
sayilacaktir'?’. Tecaviiz davasi sirasinda markanin hiikiimsiizliigii istenmis veya 6nceden
acilmig bir hiikiimsiizlik davasi var ise mahkemenin hiikiimsiizliikk davasini bekletici

mesele yaparak bu davanin sonucuna gore karar vermesi gereklidir!?®.

125 Colak, Marka Hukuku, s. 637.

126 Karahan S. / Suluk C. / Sarag T. / Nal T., Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Seckin Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2009, s. 167.

127 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 165.

128 Brgiin M., “Tiirkiye’ deki Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii, Marka
Korumasi Uluslararasi Sempozyumu”, Tiirk Patent Enstitiisii Yayini, Ankara 1998, s. 170.
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2.1.1.2 Tescilli Marka ile Karistirllma fhtimali Yaratarak Marka Hakkina

Tecaviiz

Tescilli marka ile karigtirma ihtimali yaratilarak meydana getirilen tecaviiz hali,
SMK m. 7/2-(b) bendinde diizenlenmistir'?’. S6z konusu hiikiim kapsaminda tescilli
marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1
veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka
ile iligkilendirme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali de bulunan herhangi bir isaretin

kullanim1 marka hakkina tecaviiz teskil edecektir!’.

SMK m. 7/2-(a) bendi kapsaminda “fescilli marka ile aynt olan herhangi bir

121

isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi” durumunda
degerlendirme yapilmasi daha kolay olmasina ragmen, markanin ve mal veya hizmetlerin
benzer olup olmadigi incelemesi somut olaya gore giiclik gdstermektedir. Karigtirma
ihtimalinde ise bir yandan markanin tescilli oldugu ya da tescil bagvurusunun yapildigi
veya kullanildigi mal veya hizmetlerin, diger yandan isaretlerin benzer olup olmadiginin
incelenmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla karigtirilma ihtimalinin varligi i¢in hem

isaret benzerligi hem de siifsal benzerlik gereklidir!®!.

2.1.1.2.1 Kanistirlma Thtimali

SMK’ da kanistirilma ihtimali ifadesi madde metninde ge¢mis olmakla birlikte
tanim1 yapilmamustir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda karistirilma ihtimali,
“markamin aymisimin veya benzerinin kullanilmas: dolayisiyla alici zihninde gerek

emtialarin gerekse bu mal veya hizmetlerin kaynagi ag¢isindan yanls kanaatler

129 SMK’ nin m. 7/2-(b) bendi 556 say1l1 KHK’ nin 9-(b) hiikmiinde diizenlenmis fakat Anayasa Mahkemesi’
nin karart ile iptal edilmis, 5833 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yeniden diizenlenen hitkiim “baglanti oldugu ihtimali de dahil”
ifadesi “iliskilendirme ihtimali de dahil” ifadesi ile degistirilmistir., Meran, s. 335.

130 Colak, Marka Hukuku, s. 642.

131 Colak, Marka Hukuku, s. 643.
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uyandirmast hali, isletmeler arasinda ekonomik ve idari baglanti bulundugu ydnde

cagrisimlar yapmasi olarak ifade edilebilir.” seklinde tanimlanmistir!2,

Karistirilma ihtimali, SMK m. 6/1. fikras1 geregince marka tescilinde nispi ret
nedenlerindendir. Bunun disinda, SMK’ nin m. 25/1. fikras1 “5 inci veya 6 nct maddede
sayilan hallerden birinin mevcut olmasi hdlinde mahkeme tarafindan markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilir.” seklinde diizenlenmistir. SMK m. 25/1. fikrasinda 6.

maddeye yapilan atifla “karistirma ihtimali” ayn1 zamanda bir hiikiimsiizliik nedenidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen kararlar, karistirma ihtimalinde
asi1l olanin ilgili tiiketicinin algis1 oldugu, tiiketicinin mal veya hizmetleri ayn1 tesebbiisten
kaynaklanir sekilde algilama riskinin karistirma ihtimalini teskil ettigi yoniindedir'>.
Diger yandan, ilgili tiiketici kitlesi mal veya hizmetlerin farkli tesebbiislerden oldugunu
fark etse de isareti kullanan tesebbiisiin marka sahibi ile bir baglantis1 olduguna inanmasi
miimkiindiir. S6z konusu durum, iliskilendirme ihtimali olarak ifade edilmektedir!*.
Iliskilendirme ihtimali, karistirma ihtimalinin kapsamini belirlemekle birlikte, ilgili
tilkketici, markay1 kullanan ti¢iincii kisiye ait mal veya hizmetlerle marka sahibine ait mal
veya hizmetlerin, ayn1 isletmeden veya ekonomik olarak birbirine bagl isletmelerden

geldigini diislindiigiinde karistirilma ihtimali s6z konusu olmaktadir.

Yargitay tarafindan karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde belirli kistaslar ortaya
konulmustur!®. Bu kistaslar, biitiinliik, isaretlerin birbirini ¢agristirmas1 ve markalar
arasinda baglanti kurulma riski olarak {i¢ ana baslikta incelenebilir. Biitiinliik kistasina
gore, markalar arasinda pek ¢ok fark oldugu belirlenmis olsa da genel izlenim markalarin
karistirilabilecegi yoniindeyse, iki isaret arasinda karistirilma ihtimalinin bulundugu

kabul edilmelidir. Her ne kadar SMK ve 556 sayili KHK’ da buna iliskin bir hiikiim

132 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.10.2013 T., 2013/11-52 E., 2013/1416 K. (www.legalbank.net E.T.
11.08.2024).

133 C-193/06 P, Nestlé, 20.09.2007, par.32; C-39/97, Canon, par.29. (https://curia.europa.eu)

134 Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkinm Thlali, On Iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, Aralik 2020, s. 72.

185y, 11. HD., 23.10.2019 T., 2018/5762 E., 2019/6669 K., (www.sinerjimevzuat.com E.T. 01.11.2024)
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olmasa da 551 sayili Markalar Kanunu’ nun 47/a-(3) hiikkmiinde “Baskasina ait tescilli
bir markaya, toplu olarak bwraktigi umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik
edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markayi

kullanan kimse o markanin benzerini kullanmis sayilir” diizenlemesine yer verilmistir!

137

Isaretlerin birbirini ¢agristirmasi kistasinda, SMK m. 7/1-(b) bendinde “halk
tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistiridma ihtimali”
ibaresi yer aldigindan, karistirllma ihtimalinin belirlenmesinde isaretlerin birbirini
cagristirp cagristirmadigi da goz Oniinde bulundurulmalidir'®®. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda, “karistirilma ihtimalinde onemli olan husus, halkin bu iki isaret
arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki
“ihtimal” kelimesi 6zenle ve ozellikle kullaniimis bir kelime olup, sekil, ses, anlam, genel
gortiniim,  ¢agrisim ve bir seri icinde bulunma izlenimi bu kapsamda
degerlendirilmektedir” denilerek karistirilma ihtimalinin belirlenmesinde ¢agrisimin da

onemli bir husus oldugu belirtilmistir'*°.

Diger bir kistas olan tiiketicinin markalar arasinda baglantt kurabilme
tehlikesinde, iki isaret arasinda herhangi bir baglant1 oldugunu ve aldig1 malin baska bir
isletmeye ait oldugunu bilse de tiliketicinin gilivendigi isletme ile mali aldig isletme
arasinda ekonomik veya organik bir iligki oldugunu diisiinmesi durumunda, karistiritlma

ihtimalinin varlig1 s6z konusudur'®. Buradaki baglanti, markalar arasinda olabilecegi

136 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 443.

187« .davacimin markalarinmin asil ve ayirt edici unsurunun “INNOVIA”, “WALLS OF INNOVATION”,
“INNOVIDA”, “INNOVIDAHAUSE”, “INNOVIA” ibaresinden olustugu, davali basvurusunun
“mnova+win sekil” ibaresinden olustugu, isarvetin sescil ve anlamsal olarak biraktigi umumi intiba
bakimindan davacinin markalariyla iltibasa sebebiyet verecek derecede benzer oldugu...” Y., 11. HD.
10.10.2017 T., 2016/3176 E., 2017/5197 K., (www.sinerjimevzuat.com E.T. 01.11.2024)

138 flkhan S., 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa gére Marka Hakki Aleyhine islenen Suglar, On iki
Levha Yaymcilik, 1. Bask, Istanbul 2019, s. 80.

139 “Halk tarafindan karistirilma ihtimalinde 6l¢ii ise; bu isin ilgilisi veya uzmam degil, tiiketici olan halk
oldugunun goz éniinde tutulmasidir. Karistirllma ihtimalinde énemli olan husus, halkin bu iki isaret
araswinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki “ihtimal” kelimesi
ozenle ve dzellikle kullanilmig bir kelime olup, sekil, ses, anlam, genel gériiniim, ¢agrisim ve bir seri i¢inde
bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir.” Y. H.GK., 26.02.2016 T., 2014/11-627 E.,
2016/180 K. (www.sinerjimevzuat.com E.T. 22.09.2024)

140 Kiigiikali C., Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, C. 1, Se¢kin Yayimevi, Ankara 2009, s. 142.
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gibi, markalar1 iireten isletmeler arasinda da s6z konusu olabilir. ki markanin ayni isletme
tarafindan iiretilmis olmasi ya da isletmelerin ayn1 gruba ait, ortak veya kardes sirketler
olmas1 durumunda kurulacak baglant1 da marka hakkina tecaviiz kabul edilecektir'*!.
Karnstirilma thtimali degerlendirilirken, benzer mal ve hizmetlerin her tiirden tiiketiciye
hitap etmesi durumunda, isaretlerin ortalama bir tiiketicide biraktig1 izlenime

bakilmalidir.

Karigtirtlma ihtimalinin tespitine iligkin nihai karar1 hakim yargilama sirasinda
verecektir. Hakim, isaretler arasinda karisiklik riskini doguracak kadar belirgin bir
benzerlik oldugunu tespit ederse, dosyay1 bilirkisiye gondermeden uyusmazligi ¢ozebilir.
Ancak bu her zaman miimkiin olmayabilir, karistirilma ihtimalinin belirlenmesi,

uzmanlik gerektiren teknik ve bilimsel bir siirectir!#?,

2.1.1.3 Tescilli Taninms Markanin Taninmishgindan Haksiz Yararlanma
ve Tescilli Taninmis Markanin Sulandirilmasi Yoluyla Marka Hakkina

Tecaviiz

SMK m. 7/1-(c) bendinde “Ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde
olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye de ulastig
tamnmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya
itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmas: ” halinde marka hakk1 sahibinin belirtilen
fiilleri engelleme hakki bulundugu diizenlenmistir. 556 sayili KHK’ da benzer
diizenlemeye 9/1-(c) bendinde hilkmedilmistir.

SMK ile yapilan diizenleme AB mevzuatina uygun olarak birtakim degisikliklere
ugramisti. SMK’ nin 7/1-(c) bendinde “fescilli markanin kapsamina giren mal ve/veya

hizmetlerle benzer olmayan” ifadesi “aymi, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde

141 Kiiciikali, s. 143; Tlkhan s. 83.
{42 Arseven H., “Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 16, Istanbul 2011, s. 839.
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olmasina bakilmaksizin” ifadesi ile degistirilmistir. Yapilan diger bir degisiklik ise madde
metnine “hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi” ifadesinin eklenmesidir. KHK 6ncesi
metinlerinde yer alan “fescilli markanin itibari” ifadesi 5833 sayili kanun ile degistirilen
“markanmin Tiirkiye’ de ulastigi taninmighk diizeyi” ifadesi ile madde metnine aciklik ve

netlik kazandirmistir.

Tanmmmis markalar {ilkesellik, tescil ve smifa dayali koruma ilkelerinin
istisnalarini olusturmaktadir. Marka hukukunda biiytik bir 6neme sahip taninmig markalar
i¢in ti¢ farkli koruma bigimi yer almaktadir. Koruma bi¢imlerinden ilki, SMK’ nin m. 6/4
ve 6/5 fikralarinda diizenlenen marka tescilinde nispi ret engelidir. Koruma kapsaminda
hem Paris S6zlesmesi’ nin 1. miikerrer 6. maddesi baglamindaki taninmis markalar hem
de Tiirkiye’ de taninmis marka sahipleri SMK’ da diizenlenen sartlarin varligi halinde
marka tescil bagvurularina itiraz edebilecektir. Paris S6zlesmesi’ nin 1. miikerrer 6.
maddesi “herkesce bilindigi miitalaa edilen” ifadesiyle taninmis markalarin belirterek

korunmasini hitkkmetmistir'#?

. Diger bir koruma bi¢imi ise taninmis bir markanin aynisi
veya benzeri bir isaret tescil edilmis ise SMK’ nin 25. maddesi uyarinca hiikiimsiizliik
nedeni olarak korunacaktir'**. Son olarak, SMK’ nmin 29/1-(a) bendinde, Kanun’ un 7.

maddesine atif yapilarak taninmis markalar tecaviize kars1 korunmaktadir.

Marka korumasinda, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirme ihtimali de dahil karistirilma
ihtimali de bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1 marka hakkinin ihlali sayilir'®.
Taninmis marka bakimindan, ayni1 veya benzer mal veya hizmetlerin disinda farkli mal

veya hizmetler bakimindan da koruma kapsaminda olup, karistirilma ihtimali bulunmasa

da sulandirma korumasi talep edilebilir.

143 Kaythan S., “Yargitay Kararlar1 Isiginda Taninmis Marka”, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2, s. 424.

144 Colak, Marka Hukuku, s. 348.

145 Bozgeyik, s. 40.
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Tanmmis bir markanin ayirt edicilik niteliginin zarar gérmesini ayni, benzer veya
farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer
olan isaretin kullanilmastyla ilgili tiiketici tarafindan marka ile markay1 tagiyan mal veya
hizmetler arasindaki bagin giderek gii¢siizlesmesi veya bu yonde ciddi bir ihtimalin
bulunmasi olarak ifade etmek miimkiindiir'¢. Ayrica toplumun her kesiminde taninmislik
diizeyine ulagmis bir marka kullanilarak bagka markali bir mal i¢in karsilagtirmali reklam

yapilmasi da marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir'?’.

SMK’ nin sulandirmaya kars1 korumayi iliskin hiikiimleri, 6/5. fikras1 ve 7/2-(¢c)
bendinde diizenlenmistir. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’ nin 5/3-(a) bendi SMK”’
nin 6/5. fikrasma, 10/2-(c) bendi ise 7/2-(c) bendine tekabiil etmektedir'*®. Direktifte
marka sahibinin ticaret sirasinda ve mal veya hizmetlere iliskin kullanimlar
engelleyebilecegi ongoriiliirken, SMK’ nin sulandirma yoluyla marka hakkina tecaviiz
fiillini diizenledigi 7/2-(c) bendinde “ticaret sirasinda kullanim” ya da “mal veya

hizmetlere iliskin kullanim” ibarelerine yer verilmemistir.

AB Marka Direktifi’ nde, taninmig marka hakki sahibinin, ii¢lincii kisi tarafindan
markasinin kullanilmasini engelleyebilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken birtakim kosullar
aranmistir. Bu kosullar; markanin ayirt ediciliginden, itibarindan haksiz bir yarar elde
etme ve ayirt edici niteliginin, itibarinin zarar gérmesi seklinde sayilabilir. SMK’ nin ise
7/2-(c) bendinde ise bu kosullar, “markanmin itibarindan haksiz yarar elde etmek”,
“markann itibarina zarar vermek” veya “markanin aywt edici karakterini zedelemek”
seklinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, SMK kapsamindaki kosullardan biri,
“markanin itibarindan haksiz bir yarar elde etme” ise de AB Marka Direktifi’ ne uygun
olarak bu ifadenin “markanin aywt ediciliginden haksiz yarar elde” etme durumunu da
kapsadig1 kabul edilmelidir'*. Taninmis markanin ayni, benzer veya farkli mal veya

hizmetlerde olmasma bakilmaksizin, ayni veya benzer olan mal veya hizmetlerde

146 Biiyiikkilig G., Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmasi, 1. Basim, On
iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 17.

147 Aslan, s. 393; Bozbel S., Karsilastirmali Reklam Hukuku, Seckin Yaymnlar, 1. Basim, Istanbul 2006, s.
101.

148 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmas, s. 129.

149 Yasaman / Altay / Ayoglu / Yusufoglu / Yiiksel, s. 102.
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kullanilmast sonucunda ihlalin varlig1 i¢in sayilan kosullardan birisinin gerceklesmesi

veya gerceklesme ihtimalinin bulunmasi gerekmektedir.

2.1.2 HAKSIZ KULLANIM SEKILLERI

Yukarida belirtilmis tecaviiz fiillerinin varlig1 halinde marka sahibi asagida
incelenecek olan haksiz kullanim sekillerini engelleme yetkisine sahip olacaktir. Haksiz
kullanim sekilleri marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller olmakla birlikte tahdidi olarak

150

sayllmamistir' . Ayrica kanun maddesinde agik¢a ifade edildigi iizere fiillerin marka

hakkina tecaviiz olarak kabulil i¢in “ficaret alaninda kullanilmasi” gerekmektedir.

2.1.2.1 isaretin Mal veya Ambalaji Uzerine Konulmasi

Isaretin mal ve ambalajlar iizerinde kullanimi miinhasiran marka sahibine ait
oldugundan, SMK 7/3-(a) bendi uyarinca tescilli bir markanin {igiincii bir kisi tarafindan
markanin koruma kapsamina giren sekilde, mal veya ambalaj tizerine konulmas: marka
hakkina tecaviiz olusturur. Mal iizerine konulmasi ifadesiyle anlatilmak istenen, kolayca
cikmayacak ve tiiketicinin satin alirken rahatlikla gorebilecegi bir yerine markanin
dikilmesi, yapistirilmasi, islenmesi boya ile yazilmasi veya benzeri sekilde sikica

ilistirilmesidir!'>'.

Madde metninde ifade edildigi {izere, markanin mal {izerine konulmasi, piyasaya
sirme amaciyla olmalidir. Ticari amaghh olmayan marka kullanimi tecaviiz
olusturmayacaktir fakat buna karsilik markanin piyasaya siiriilmiis olmasi sart degildir.
Zira markanin kullanildig: iiriinlerin depolanmasi, satisa sunulmak iizere tutulmasi da
birer tecaviiz halidir. Markanin mal iizerine konulmasindan ayr1 olarak, ambalajin {izerine

konulmasi da SMK m. 7/3-(a) bendi geregince marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir.

150 Epgeli S., Marka Hukukunda Karistirilma fhtimali, Legal Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 32.
151 Arkan, Marka Hukuku, s. 211.
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Isaretin mal ya da ambalaji iizerine ne sekilde konuldugunun bir &nemi
bulunmamaktadir. Buna karsilik, Yargitay, markanin hangi tir mallar igin
kullanilacaginin heniiz belli olmadigi, markanin iiriinii satacak olan kimseden baska bir
ambalaj iireticisi firma tarafindan {iiretilen bos ambalaj siseleri lizerine konulmasi
durumunda marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olmayacagina karar vermistir'*2, Ayrica
isaretin, mal veya ambalajin iizerine konulmasi dikis yolu ile islenmesi, etiket kullanimi

veya baski yoluyla olabilir'?.

2.1.2.2 isareti Tasiyan Mallarin Piyasaya Siiriilmesi Teslim
Edilebileceginin Teklif Edilmesi, Bu Amaclarla Stoklanmasi veya isaret

Altinda Hizmetlerin Sunulmasi ya da Sunulabileceginin Teklif Edilmesi

SMK m. 7/3-(b) bendine gore tescilli igareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi,
teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi de tecaviiz halidir. S6z
konusu maddede bircok fiil sayilarak, bunlarin marka hakki kapsaminda kaldig:
hiikmedilmis olup marka sahibi bu haklarin1 kullandiktan sonra tiikenme ilkesi geregi
markay1 tastyan mallarn iktisap eden kisilerin bu mallar1 tekrar satisint ve bunlar

lizerindeki tasarruflar1 engelleyemez'>*.

152« . davacimin dayanak markalart 3. siniftaki ambalaj mallarinmn iivetim ve pazarlanmasina iliskin

oldugu halde mahkemece, davalinin hakkina tecaviiziin tespitine karar verilmesi dogru olmamigtir. Her
seyden once davalimin iirettigi plastik siselerin icerisine ileride mutlaka deterjan konulacag diisiincesiyle
marka hakkina tecaviiziin tespitine karar verilmesi dogru olmamigtir. Her seyden once davalinin internet
sitesinde TDA 170, TDA 171 iiriin koduyla iiretilen plastik sise ambalajlarinin mutlaka temizlik
maddelerinde kullanilacag séylenemeyecegi gibi, bir an igin ileride bu siseler temizlik maddelerinin
muhafazasinda kullanmilsa dahi, soz konusu kullanim kim tarafindan yapiliyorsa, marka hakkina tecaviiz
iddiast da o kisiye karsi ileri siiriilebilecek oldugu halde, hatali degerlendirmeyle marka hakkina tecaviiziin
tespitine karar verilmesi dogru olmanustir.” Y., 11. HD, 04.02.2020 T., 2018/3939 E., 2020/88 K., Colak,
Marka Hukuku, s. 664.

153« davalimin ambalaj malzemelerinde ve kart vizitlerde "BESLER" ibaresini on plana ¢ikartarak, biiyiik
puntalar ile kullandigr dosya kapsami sabit olup, ayni KHK 'nin 9/2-a ve d bendi uyarinca isaretin mal veya
ambalaj iizerine konulmasi, is evraki ve reklamlarda kullanilmasi marka sahibinin haklarindan
oldugundan, izinsiz olan bu kullanimlarin onlenmesini isteme hakkini da haizdir. Aymi KHK'nin 61.
maddesinin a bendinde, 9. maddenin ihlali de markaya tecaviiz hallerinden biri olarak sayilmistir...” Y.,
11. HD, 03.03.2008 T., 2007/1097 E., 2008/2405 K., Colak, Marka Hukuku, s. 666.

134 Arkan, Marka Hukuku C. 2, s. 212.
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Madde metninde sayilan hallerden birisi “Malin piyasaya siiriilmesi veya bu
amagla stoklanmas:” dir. Buna gore isareti tasiyan malin piyasaya siirilmesi, ticaret
sahasina ¢ikarilmasi marka hakkina tecaviiz teskil etmekle birlikte, tecaviiziin varligi igcin
piyasaya siiriilmesi sart degildir'>. Isareti tastyan mallarin piyasaya siiriilmesinin ne
sekilde oldugunun da bir 6nemi yoktur. Piyasaya siirme, satim, trampa kiralama, finansal

kiralama yahut bedelsiz olarak dagitilmasi halinde bile olabilir!'*®

. Markay1 tagtyan malin
piyasaya siiriilmek i¢in stoklanmasi, bu malin teslim edileceginin teklif edilmesi ya da

marka altinda hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasi da birer tecaviiz halidir.

Burada, isareti tasiyan mallarin, “teslim edilebileceginin teklif edilmesi” de marka
hakki ihlalidir. Boylece isareti tasiyan mallarin fiilen piyasaya siiriilmesi yaninda teslim
edilebileceginin teklif edilmesi de hukuki yaptirima baglanmaktadir. Ayrica malin teslim
edilebileceginin teklif edilmesi hali marka hakkina tecaviiziin varligi igin yeterli olup,
bunun i¢in teslim edilebilecegi teklif edilen mallarin tiretilmis ve teslime hazir olmasi da

157

gerekli degildir

Isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi de
marka hakkina tecaviiz fiilini olusturur. Ornegin, bir oto yikamacisimin, baskasia ait
tescilli bir markay1 igyerindeki tanitim panosuna asarak, el ilanlar1 dagitarak, iletisim
kanallarinda tescilli marka altinda oto yikama hizmeti verdigini duyurmasi veya bu

sekilde hizmet vermesi marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerdendir'%,

2.1.2.3 Isareti tastyan Mahn ithal ya da Thra¢ Edilmesi

SMK m. 7/3-(c) bendine gore isareti tagtyan malin ithal ya da ihra¢ edilmesi marka
hakkina tecaviiz teskil etmektedir'®. 556 sayili KHK’ nin m. 9/2-(c) bendinden farkli

155 Bozgeyik, H., Marka Hakkinin Korunmasi, Oniki levha Yaymecilik, 2. Baski, Istanbul 2019, s. 65.
156 Colak, Marka Hukuku, s. 665.

157 Arkan, Marka Hukuku C. 2, s. 213.

158 Colak, Marka Hukuku, s. 665.

159 S$z konusu hiikiim hizmet markalar1 yéniinden uygulanmayacaktir.
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olarak, “Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmus, bir islem
veya kullanima tabi tutulmas:” hali SMK’ da yer almamaktadir. Goriilecegi lizere marka
hakkina tecaviiz hali, SMK ile getirilen yeni diizenlemede ithalat ve ihracat islemleri ile

sinirlandirilmis olup 6nceki diizenleme de yer alan glimriik islemleri dahil edilmemistir.

Marka hakkina tecaviiziin varlig1 i¢in ithal veya ihra¢ edilen mallarinin i¢ piyasaya
siiriilmesi kosulu aranmamaktadir. ithal edilen isareti tastyan malin, yurt disinda baska

bir kisi adina tescilli olmast tecaviiziin varligini ortadan kaldirmayacaktir!?.

Transit gecis, bir malin, yurt disindan gelip i¢ piyasaya siirtilmeden, baska bir
iilkeye gotiiriilmesi, transit mallar ise tasima amaciyla, gegici olarak iilke sinirlar1 i¢inde
bulunan ancak serbest dolasimda olmayan mallar seklinde tamimlanabilir !, Transit
gecislere iliskin 6gretide agirlikli goriis, yeni diizenlemede sadece ihrag ve ithal islemlerin
yer almas1 ve “Isareti tasiyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikce onaylanmas,
bir islem veya kullamima tabi tutulmas:” ifadelerinin yer almamasi nedeniyle transit
gecislerin marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi yoniindedir'é’>. Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda transit gecisin marka hakkina tecaviiz

olusturmayacagindan s6z edilmistir'>.

Ogretide, SMK’ da yapilan diizenlemenin, fikri miilkiyet haklarinin korunmasini

zayiflattig1 bu nedenle AB mevzuati ve TRIPS Anlagsmasinin m. 41/1. fikrasi ile benzer

164

olmadig1 gerekgeleri ile elestirilmistir'®®. Diger yandan bu diizenleme, {ilkemizin taraf

160 Bozgeyik, s. 71.

161 Colak, Marka Hukuku, s. 669.

162 Colak Marka Hukuku s. 498; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 134; Bozgeyik, s. 72.

183 “Somut olay da uygulama yeri bulunan pozitif hukuk hiikiimlerinin, 6769 sayiti SMK' nin 7.maddesi
oldugu, anilan yasa hiikmiinde, mallarin herhangi bir giimriik rejimine tabi tutulmasindan bahsedilmeyip,
malin ithal veya ihracimin marka hakkina tecaviiz olarak goriildiigii, Tiirkiye'nin de taraf oldugu TRIPS
anlagsmasmin 50 ila 60.maddelerinde de transit gegislerin diizenlenmedigi, transit rejiminin ayri bir giimriik
rejimi oldugu dava konusu malin varig yeri olan Romanya'da davacinin markasmmin tescilli ve gecerli
olduguna dair dosyada somut bir delilin de bulunmadigi, transit gecen mallarin ithal veya ihrag¢ eylemi
olarak goriilemeyecegi, bu nedenle ilk derece mahkemesince verilen kararda bir hukuka aykirihigin
bulunmadig anlasiimakla, istinaf isteminin reddi gerekmistir.” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. HD.,
20.03.2018 T., 2018/901 E., 2018/734 K., (www.legalbank.net, E.T. 11.08.2024).

164 Colak, Marka Hukuku, s. 498.
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oldugu transit mallar1 giivence altina alan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi1’
nin (GATT) maddeleri ile uyumludur. Anlagsma geregi 12/3-c, 18/10 ve 20/d maddeleri
uyarinca patent, fikri milkiyet haklar1 ve markalarin korunmasina dair uygulamalar

uluslararas: ticareti olumsuz etkilememelidir.

SMK m. 159/2-(b) bendinde “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek iiretilen
veya ithal edilen tecaviize konu iiriinlere, bunlarin iiretiminde miinhaswran kullanilan
vasitalara ya da patenti verilmis usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu
tirtinler disindaki diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlari
icinde veya giimriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar: her yerde
el konulmasi ve bunlarin saklanmasi.” seklinde bir durumun varlig1 halinde ihtiyati tedbir
talep edilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, SMK’ nin 7/3-(c) bendi ile
celigki yaratmaktadir. Markay1 tasiyan malin giimriige girmesi marka hakkina tecaviiz
teskil etmese de SMK 159/2-(b) bendi geregince konu mallara marka hakkina tecaviiz

halinde talep edilen ihtiyati tedbir hiikiimlerinin uygulanabilecegini diizenlenmistir.

2.1.2.4 Isaretin, Tesebbiisiin Is Evraki ve Reklamlarinda Kullanilmasi

Markanin, tescil kapsaminda yer alan mal veya hizmet bakimindan is evrakinda
ya da reklamlarda kullanilmast SMK m. 7/3-(¢) bendinde tecaviiz hali olarak
diizenlenmistir. SMK m. 7/3-(¢) bendi ile KHK’ nin 9/2-(d) bendi aynen korunmustur.
551 sayili Markalar Kanunu’ nun marka hakkina tecaviizii diizenleyen 47. maddesinde
bir isaretin ancak markasal kullaniminin marka hakkina tecaviiz hali oldugu kabul
edilmekteydi. S6z konusu hiikiim 89/104 sayili Yonergenin 5/3 maddesi ile degisiklige
ugramis markanin, aynisin veya benzerinin is evraki veya reklamlarda kullanilmasinin

marka sahibi tarafindan engellenmesine imkan taninmigtir'®.

165 Arkan S., “Marka Hakkina Tecaviiz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu”, BATIDER,
C. 20, S. 3, Ankara 2000, s. 5-6 (www.jurix.com, E.T.11.08.2024)
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SMK’ nin 7/3-(¢) bendinde yer alan “is evraklar:” ile ifade edilmek istenen
mektup, basili evrak, zarf, telgraflar, fatura basliklari, kataloglar, fakslar, meniiler,

brosiirler, fiyat listeleri, dneriler gibi evraklardir!®

. Madde metninde yer alan diger bir
ifade olan, isaretin ti¢lincii bir kisi tarafindan “reklamlarda kullanilmas:” marka hakkina
tecaviiz olusturacaktir. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y onetmeligi’'nin 4/n
maddesine gore ticari reklam; “Ticaret, i, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak, bir
mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasini saglamak, hedef kitleyi olusturanlari
bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir
mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi
niteligindeki duyurular” ifade etmektedir. Buradan anlasilacagi {izere isaretin
kataloglarda, billboardlarda, isaretin iizerinde bulundugu promosyon iirlinlerinde, bina
cephelerinde, sosyal medya mecralarinda gibi mecralarda kullanilmast marka hakkina

tecaviiz teskil edecektir'®’.

Isaretin, tesebbiisiin i evraki ve reklamlarinda kullanilmas: ile tecaviiz halinden
dogan, marka sahibine taninan haklar bakimindan baz1 sinirlar1 bulunmaktadir. Bunlardan
ilki isaretin, haksiz rekabet olusturmayacak sekilde karsilastirilmali reklamlarda
kullanilmas1 marka hakkina tecaviiz halini olusturmayacagidir. Ikincisi, SMK m. 152/1.
fikras1 uyarinca, isareti tagiyyan mallarin, marka sahibi veya onun izin verdigi {i¢iincii
kisiler tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra marka sahibinin isareti tasiyan mallar
tizerindeki hakkinin son bulmasidir. Bu durumda isareti tasiyan mallar1 sonradan iktisap
eden alicilarin, markay1 kendi is evraklarinda veya reklamlarinda kullanmalar1 marka

168

hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir Bu sinirlardan sonuncusu ise marka sahibinin,

ticiincii kisiler tarafindan diiriist ve ticari hayatin olagan akis1 i¢inde, markasinin SMK m.

7/5. fikrasinda sayilan hallerde kullanilmasimi engelleyemeyecegidir'®’.

166 Bozbel S., Fikri Miilkiyet Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Eyliil 2015, 5.469; Erdil E., Fikri
Miilkiyet Hukuku Ders Kitab1, Vedat Kitapgilik. Istanbul. 2016, s. 154.

167 Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 114.

168 Arkan, Marka Hukuku C.II, s. 215.

169 Bozkurt B., “Markanin Diiriist Kullanim1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2020, s. 46-79.
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2.1.2.5 isaretin Aym ya da Benzerinin internet Ortaminda Ticari etki
Yaratacak Bicimde Yonlendirici Kod, Anahtar Sozciik veya Benzeri

Bicimde Kullanilmasi

Internetin yayginlasmasi ve teknolojik gelismelerle birlikte, neredeyse tiim
isletmeler satiglarinin 6nemli bir kismini internet ortaminda yapar hale gelmistir. Marka
ihlallerinin sikca internet ortaminda gerceklesmeye baslamasi karsisinda, bu bigimdeki
ihlal halleri 6nce 5833 sayil1 yasa ile daha sonra 556 sayilt KHK’ nin 9. maddesiyle 6zel
bir diizenlemeye tabi olmus, SMK ile bu diizen aynen benimsenmistir!’’. SMK m. 7/3-
(d) bendi kapsaminda, “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya
megru baglantisi olmamas: sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda
ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri
bi¢cimlerde kullanilmasi. ” marka hakkina tecaviizii olusturur. Madde metninde, markanin
internetteki kullanim1 alan adinda, internet sayfasi iceriginde ve arka planda, anahtar

sozclik, yonlendirici kod bigiminde kullanim gibi kullanimlar sayilmistir.

Marka ihlaline konu isaretin internet alan adinda kullanilmasi, ayirt ediciligi
yiiksek markalar hari¢, marka hakkina tecaviiziin gerceklesmesi i¢in ¢ogunlukla yeterli
degildir. Bunun disinda internet alan adinin kullanildigi mal veya hizmetin, markanin
tescil kapsamindaki mal hizmetlerin aynisi ya da benzeri olmasi da gerekmektedir. Diger
yandan eger marka ihlali iddiasina konu alan adinda yer alan sozciik, ticarette herkesin
kullanabilecegi bir sozciik ise mal ve hizmet bakimindan aynis1 ya da benzerlik soz
konusu olsa bile kullanimin, hukuka uygunlugu konusunda somut olayin 6zelliklerine

gore bir degerlendirme yapilmasi1 gerekmektedir!”!.

SMK m. 7/3-(d) bendi kapsaminda bu diizenleme ile markanin internet ortaminda
kullanilmasimin marka hakkina tecaviiz olusturmasi i¢in 6n kosul, “markay: internette
kullanan kisinin, markayt iceren isareti kullanma konusunda mesru bir baglantisi

olmamas:” seklinde diizenlenmistir. On kosul saglanmissa, markay1 olusturan isaretin

170 Colak, Marka Hukuku, s. 698.
171 Bozgeyik, s. 103.
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ayn1 veya benzerinin “internet ortaminda” ve ‘“ticari etki yaratacak bigcimde” alan adi
olarak kullanilmasi, arama motorlarinda, adwords reklam ve ilan sisteminde yonlendirici
kod, anahtar s6zciik veya benzeri bigimde kullanilmasi halleri marka hakkina tecaviiz

olarak kabul edilmektedir!”2.

2.1.2.6 isaretin Ticaret Unvam ya da isletme Ad1 Olarak Kullanilmasi

SMK m. 7/3-(e) bendine gore marka hakki sahibinin izni olmaksizin “isaretin
ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi:” hali marka hakkina ihlali olustur.
2015/2436 sayilt AB Marka Direktifi’ nin 10/3-(d) bendinin i¢ hukuka aktarilmasiyla s6z
konusu diizenleme yapilmistir. 556 sayili KHK doéneminde Yargitay, tescilli ticaret
unvaninin tescilli oldugu haliyle ve unvan olarak kullanilmasini marka hakkina tecaviiz
olarak kabul etmemekteydi!”?. Buna karsilik ticaret unvam bigiminde bir kullanim sdz
konusu degilse, ¢ekirdek unsur 6ne ¢ikarilmak suretiyle kullanimin markasal oldugu
bicimindeki bir degerlendirme ile bu kullanimi, marka hakkina tecaviiz olarak kabul
goriiyordu'™. SMK m. 7/3-(e) bendi ile bu durum degismemis, ancak daha anlagilir bir

hale gelmistir.

172 Colak, Marka Hukuku, s. 699.

173 « | Mahkemece, yukarida ozetlendigi iizere, davacimin tescilli markasina, davalimin ticaret sicilinde
kayith ticaret unvaninin tecaviiz ettigi gerekgesiyle, marka hakkina tecaviiziin tespiti ile davalinin ticaret
unvann sicilden terkinine karar verilmigtir. Oysa, Dairemizin yerlesik i¢ctihatlarina gore, 6762 sayili TTK
'min 52. maddesi uyarmca usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanini kullanma hakki, miinhasiran
sahibine ait olup, tescilli bir ticaret unvaninin terkin edilinceye kadar kullanilmast marka hakkina tecaviiz
teskil etmez. Somut olayda, davali, ticaret unvanini tescilli oldugu sekilde kullanmis olup, bu durum marka
hakkina tecaviiz teskil etmediginden...” Y. 11. HD., 18.04.2016 T., 2015/15242 E., 2016/4266 K.
(www.legalbank.net, E.T. 12.09.2024)

174 « | Mahkemece, davalinin ticaret unvaminin basina “Arda” kelimesi ilave edilerek yapilan degisikligin
tescilinden sonra dava agilmig ise de, unvani daha énce “Amil” kelimesi ile baslayan davali sirket ayni
sirket oldugundan bunun pasif husumete bir etkisinin bulunmadigi, davalinin ticaret unvanini kullanirken
davacinin “Amil Kagit” markasina iltibas ve haksiz rekabette bulunup bulunmadig iizerinde ¢ekisme
bulundugu, davalimin ticaret unvamni tescil ettirdigi gibi kullanmadigi davacimin “ANIL KAGIT”
markasini ¢agrigtiracak sekilde kartvizitlerde “Amil Kagit¢ilik” ibaresi kartin ortasinda éne ¢ikartilmak ve
“Aml” ibaresi kirmizi olarak yazilmak, unvanin diger kelimelerinin ise kartin en altinda kii¢iik puntolarla
yazilmak suretiyle iltibas olusturdugu, her iki sirket arasinda baglanti bulundugu imaji verdigi, bu durumda
aym KHK’ nin 9/2 nci fikrasinca ongoriilen anlamda iltibasin olustugu,...” Y. 11. HD., 27.05.2010 T.
2010/1390 E., 2010/5970 K. (www.legalbank.net, E.T. 12.09.2024).
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Yukarida da belirtildigi lizere yeni diizenlemede marka sahibinin
engelleyebilecegi ve ihlal olusturan kullanimlar arasinda “isaretin ticaret unvani ya da
isletme adi olarak kullanilmas:” ifadesi yer almaktadir. 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi’ nin 10/3-(d) maddesinde “isaretin ticaret ya da sirket adi ya da ticaret veya
sirket adinin bir par¢asi olarak kullanilmasi” ibaresi yer almakta ise de SMK’ da kismen

kullanma haline yer verilmemistir.

Burada 6nemli husus, markanin ya da benzerinin ticaret unvaninda yer almasinin
mutlaka marka hakki ihlali olarak goriiliip goriilmeyecegidir. Direktifte bdyle bir
kullanimin marka hakki kapsaminda goriilebilmesi i¢in “isaretin mal veya hizmetleri
ayirt edecek bicimde kullanilmasi gerektigi” belirtilmektedir. Colak’ a'”> gére isaretin
ticaret unvaninda kullanilmasinin, mal veya hizmetleri ayirt etme amacina yonelik
olmamasi1 durumunda ihlal olusturmayabilir. Diger yandan bir kullanimin marka hakki
ihlali olusturabilmesi i¢in gerekli kosullarm da varlig1 aranmaya devam edilmelidir'’.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda ise markanin benzerinin, bir bagkas1 tarafindan
ticaret unvaninda, internet alan adinda yer almasi durumunda benzerligin derecesi ve
cekirdek veya asli unsuru olusturan kismin ayirt edicilik niteliginin ne 6l¢iide oldugunun

da dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir'”’.

175 Colak, Marka Hukuku, s. 750.

176 “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére, davacinin NAMET ibareli
markast ile davalinin ticaret unvaninda yer alan NAVET ibareleri arasinda ortada bulunan M ve V harfleri
disinda ayniyet derecesinde benzerlik bulundugu anlasimissa da, taraflarin istigal alanlari ve hitap
ettikleri tiiketici kesimi dikkate alindiginda karigtirma ihtimalinden soz edilemeyecegi, davact her ne kadar
taminmig marka olsa da, taminmishigin et ve et iirtinleri tizerine olmasi nedeniyle farkli alanlardaki kullanimi
engelleyemeyecegi, davacinin taninmis marka olmasindan kaynaklanan ve davaci markasina zarar verdigi
ve iti- barindan haksiz bir yararlanmanin soz konusu olduguna dair herhangi bir delil bulunmadigi, kald:
ki davalimin faaliyet gosterdigi yat igletmeciligi ve kiralanmasi hizmetleri ile tasimacilik faaliyetlerinin
ticari istigal sahast dikkate alindiginda karigtirma ve aldanma ihtimalinden bahsedilemeyecegi...” Y. 11.
HD., 03.10.2019 T. 2018/3635 E., 2019/6186 K., Yasaman, Yasaman SMK Serhi, s. 1913.

77« Ayt edici isaretler arasinda benzerlik ve karistiriima ihtimalinin degerlendirilmesi yapilirken
karsilastirmaya konu ibareler arasinda gérsel, sescil ve kavramsal unsurlar bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Bu anlamda somut olayda her ne kadar davacinin “ideal” unsurlu ticaret unvani ve
bu kelimeyi kék olarak alan markalar: bulunmakta ise de “biitiin iistiin 6zellikleri kendinde toplayan”
anlamindaki “ideal” ibaresi ile “iilkiicii, idealizm felsefesine bagh kigi” anlamindaki “idealist” ibareleri
arasinda onemli élgiide kavramsal farklilik bulundugu ve vasif bildirici nitelikleri itibariyle aywt ediciligi
zayif olan bu tiir isaretlerin ortalama tiiketiciler tarafindan karistirllmayacagi, haksiz rekabet ve ticaret
unvanina tecaviiz olusturmayacagi kabul edilerek davanin tamamnin reddine karar verilmesi gerekirken
yazil gerekge ile davanin kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bu nedenle kararin temyiz eden
davali sirket yararina bozulmasina karar verilmigtiv.” Y., 11. HD, 17.11.2021 T., 2020/6288 E., 2021/6185
K., Colak, Marka Hukuku, s. 752.
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2.1.2.7 isaretin Hukuka Uygun Olmayan Sekilde Karsilastirmah

Reklamlarda Kullanilmasi

SMK’ nin getirdigi yeni hiikiimlerden birisi de karsilastirmali reklamlarin da
marka hakki kapsaminda degerlendirilebilecek olmasidir. Karsilagtirmali reklamin tanimi
SMK’ da yapilmamistir. Diger bir mevzuat olan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi’ nin degisik 4/ maddesindeki tanima gore karsilastirmali
reklam, “Tanmitimi yapilan mal veya hizmete iliskin hususlarla ayni amaca ya da aym
ihtiyaci karsilamaya yonelik rakip mal veya hizmetlere iligkin hususlarin karsilastirildig
reklamlari” ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, reklam verenin iirlin veya hizmetleri ile
rakiplerin {irtin veya hizmetleri arasinda iliskilendirme yapilarak yapilan reklam bigimi

olarak tanimlanabilir'’®,

SMK m. 7/3-(f) bendine gore “tescilli markanin, hukuka uygun olmayan bigimde
karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi” marka hakkina tecaviiz olusturacaktir. S6z
konusu hiikiim birebir, aynen kullanimla sinirli olmayip, markanin karsilastirmali
reklamlarda kullaniminin, bu hiikiim kapsaminda kalmasi sadece markanin aynisinin
kullanilmast biciminde degil, karistirma ihtimaline yol acgacak sekilde benzerinin

kullanilmasi durumunda da s6z konusu olabilir' .

Kanaatimizce maddede gegen “hukuka uygun olmayan sekilde” ibaresi ile ne
anlasilmasi gerektigi acik degildir. SMK ile getirilen yeni diizenlemenin, uluslararasi
diizenlemelerle ve Ozellikle 2015/2436 sayili Marka Direktifi ile uyum saglanmasi
amaciyla yapildig1 belirtilmektedir. Marka Direktifi’ nin 10/3-(f) bendinde, isaretin
2006/114 sayili Karsilastirmali Reklamlar Direktifi’ ne aykir1 bicimde kullanilmasi fiili

marka hakki kapsaminda yer almaktadir.

178 Aslan A., Tiirk Reklam Hukuku, On ki Levha Yaymnlari, Istanbul 2021, s. 43.
179 Aslan, s. 290.
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Yapilacak olan karsilagtirmali reklamin hukuka uygun olup olmadig1 noktasinda
Tiirk Hukuku yoniinden degerlendirme yapilirken, basta SMK’ nin 7 ve 29. maddeleri
olmak tizere, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’ un, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar baslikli 61 vd. maddelerinin, TTK’ nin 55. ve Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’ nin 8. maddesinin birlikte dikkate alinmasi

gerekmektedir!®,

Karsilagtirmali bir reklamin, SMK kapsaminda hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin, markanin fonksiyonlarina, taninmishigina, itibarina, ayirt edici niteligine zarar
vermemesi, taninmighigindan haksiz yararlanma niteligi tasimamasi ve diiriist kullanim
limitinin asilmamast gerekir. Diger bir hukuka uygunluk sarti ise TTK’ nin haksiz
rekabete iliskin genel hiikiimlerine aykir1 olmamasidir. TTK m. 55/1-(a) bendine gore,
kendisini, mallarini, is {iriinlerini, fiyatlarini gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz
yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmishigindan yararlanacak sekilde, bagkalari,
mallari, is iirlinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da {i¢iincii kisiyi benzer yollardan

one gecgirmek haksiz rekabeti olusturur.

Ticari Reklam ve Haksi1z Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’ nin 8. hiikkmiine gore,
karsilastirmali reklamlar ancak “rakiplere ait iiriin adi, marka, logo, ticaret unvani,
isletme adi veya diger ayirt edici unsurlara yer verilmemesi, aldatici ve yaniltici
olmamasi, haksiz rekabete yol agmamasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni
ihtiyaglart karsilamast ya da ayni amaca yonelik olmasi, tiiketiciye fayda saglayacak bir
hususun karsilastirilmasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin fiyati da dahil, bir ya da
daha fazla maddi, esasl, dogrulanabilir ve tipik ozelliginin objektif olarak
karsilagtirilmasi, nesnel, olgiilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin bilimsel test,
rapor veya belgelerle ispatlanmasi, rakiplerin mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya
diger ozelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi, mensei belirtilmis mal veya
hizmete iligkin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmasi, reklam
veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir ayut edici isareti

va da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamasi ve Reklam Kurulunca

180 Colak, Marka Hukuku, s. 753.
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belirlenen ilkelere aykiri olmamasi” sartlariyla yapilabilir. Dolayisiyla hukuka uygun bir
karsilagtirmali reklamin varlig1 icin, SMK, TTK ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’ a ayrica bu kanuna dayali ¢ikarilmis olan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari

Uygulamalar Yonetmeligi’ ne aykirilik icermemesi gerekir.

2.2 MARKA SAHIBININ iZNI OLMAKSIZIN, MARKAYI VEYA AYIRT
EDILEMEYECEK DERECEDE BENZERiINi KULLANMAK SURETIYLE
MARKAYI TAKLIiT ETMEK

SMK 29/1-(b) maddesine gore, marka sahibinin izni olmaksizin, markay1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek marka
hakkina tecaviiz kabul edilmistir. S6z konusu maddede 6nce SMK’ nin 7. maddesine atif
yapilarak, hiikiimde sayilan hallerin birer tecaviiz oldugu kabul edilmekte, daha sonra ise
kismen tekrar yoluyla marka hakkina tecaviiz sayilan diger haller siralanmaktadir!'®!,
SMK m. 7/2-(a) bendinde tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil
kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi hali diizenlenirken, 29//1-(b)

bendinde ise ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanilmak yoluyla markanin

taklit edilmesi diizenlenmektedir.

Belirtildigi tizere SMK’ nin 7. maddesinde “ayn: marka” kullanim1 s6z konusu
iken, 29. maddesinde “ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer marka” kullanimi s6z
konusu olup “benzer” marka varliginda ise bu markanin kullanildigi mal, ceza hukukuna
da konu “taklit mal” olarak goriilmeyecektir!'®?

7. maddeden farkli olarak, “faklit” sozciglii de kullanilmaktadir. SMK’ nin 29.

. Diger yandan SMK’ nin 29. maddesinde

maddesinde sadece “aymt veya aywrt edilemeyecek kadar benzer” kavraminin
kullanilmasimin, KHK’ nin m. 61/A-(c) bendinde 2009 yilinda yapilan yasal degisiklikten

onceki donemde, ceza hukuku anlaminda sug faili ve su¢ olusturan eylem tanimlamasinin,

181 Colak, Marka Hukuku, s. 640.
182 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 499.
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“61. maddede yazili hallerden birini isleyenler” bigiminde yapilmasindan kaynaklandig:

diisiiniilmektedir'®3.

Madde metninde gecen “taklit” ve “markayr taklit etmek” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi onemli bir husustur. S6z madde kapsaminda taklit veya sahte mal
terimlerinin kavranabilmesi adina TRIPS anlagsmasinin 51. maddesi ve Glimriik
Yonetmeligi’ nin 100. maddesine basvurulmasi gerekir. TRIPS anlasmasinin 51.
maddesinin dipnotunda belirtilen tanimlamaya gore sahte markali mal ifadesinden, “bu
mallar i¢in gegerli olarak tescil edilmis bir markaya benzer veya esas unsurlari ile bu
markadan aywt edilemeyen bir markayt izinsiz olarak tasiyan ve bu nedenle ithalat
vapilan iilkenin yasalar: kapsaminda soz konusu markanin sahibinin haklarini ihlal eden

mallar” ve “bu mallarin ambalajlar:” nin anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Glimriik Yonetmeligi’ nin m. 100/1-(c) bendine gore sahte esya, “Ambalaji da
dahil olmak tizere yetkisiz olarak hak sahibinin ayni tip esya icin gegerli tescilli markasi
ile aym ticari markay1 veya esas yonleri itibariyla bu ticari markadan aywrt edilemeyen
bir ticari markay1 tasryan ve bu yolla fikri ve sinai haklarin korunmasi mevzuatina gére
giivence altina alinan hakki ihlal eder nitelikte esyayi, sahte esya ile birlikte veya ayrt
olarak birinci alt bentte belirtilen esya ile aym kosullarda giimriige sunulan logo, etiket,
sticker, brogiir, kulla- nim kilavuzu, garanti belgesi gibi her tiirlii marka simgesini ve

bunlarin ambalaj malzemelerini” kapsar.

608/2013 sayil1 Yeni AB Gilimriik Tiiziigii'niin 2/5-(a) maddesine gore taklit mal,
“Ambalajlart da dahil olmak tizere, ayni mal veya hizmetler bakimindan gecerli bir
sekilde tescil edilmis markanmin aynisimi ya da bu markanmin esasl yonleri bakimindan
aywrt edilemeyecek bir markay: izinsiz olarak tasiyan ve topluluk tiiziigii gibi topluluk
hukukunda marka sahibine saglanan haklari ihlal eden mallar ile, ayri bir sekilde

sunulmus olsa bile, belirtilen kosullar: tastyan logo, etiket, sticker, brosiir, kullanma

183 Tekinalp “ayirt edilemeyecek kadar benzer” tabiri ile kastedilenin taklit durumu oldugu goriisiindedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 493; Yasaman, Yasaman SMK Serhi, C. 3, s.
2703 vd.
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kilavuzu, garanti belgesi dahil olmak iizere tizerinde bir marka sembolii bulunan iiriinler

ve ayri bir sekilde sunulmus olan ve ayni kosullardaki ambalaj malzemelerini” ifade eder.

Yukarida sayilan madde metinlerine gore bir malin sahte oldugunun kabul
edilebilmesi i¢in 6nemli olan husus, markanin aynisinin veya esas unsurlari itibariyla
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin mal {izerine, marka sahibinin izni ve bilgisi diginda

konulmus olmasidir!®*

. Malin sahte olmasinda, malzeme ve is¢ilik kalitesi her zaman i¢in
belirleyici degildir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda bir malin iizerinde {iretici
bandroliiniin bulunmamasinin da tek basina o malin taklit oldugunu gostermeye

yetmeyecegi belirtilmistir'®>.

2.3 MARKANIN TAKLIT EDIiLDiGIiNi BiLDiGi VEYA BILMESI GEREKTIiGi
HALDE TECAVUZ YOLUYLA KULLANILAN MARKAYI TASIYAN
URUNLERI SATMAK, DAGITMAK VEYA BENZERI FiiLLERi
GERCEKLESTIiRMEK

SMK m. 29/1-(c) bendi “Markayr veya ayut edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
voluyla kullanilan markay: tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret
alamina c¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme yapmak icin éneride bulunmak” seklinde
diizenlenerek sayilan fiillerin marka hakkina tecaviiz olusturacagi belirtilmistir. 556 sayil
KHK m. 61/1-(c) bendinde ise “bu amaclar icin giimriik bolgesine yerlestirmek,
gtimriik¢e onaylanmug bir iglem veya kullanima tabi tutmak” ifadesi kullanilmistir. SMK

m. 29/1-(c) bendi ile 556 sayili KHK’ nin m. 61/1-(¢) bendindeki ifade farkliligi, yukarida

184 Colak, Marka Hukuku, s. 641.

185 Karara konu olayda yerel mahkeme, lisansh iireticinin iirettigi mallari, lisansh iireticiden fatura karsilig:
alip, magazasinda satan Metro magazasinin eyleminin, davacinin marka hakkina tecaviiz olusturmadigini,
zira mallarin resmi lisansh {ireticiden alindigi, mallar {izerinde bandrol bulunmamasinin tek basina taklit
oldugunu gostermeye yetmeyecegi degerlendirmesini yapmustir. Y., 11. HD, 29.11.2012 T., 2011/12900 E.,
2012/18637 K. Colak, Marka Hukuku, s. 645.
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da deginmis oldugumuz iizere SMK m. 7/3-(c) bendi ile 556 sayili KHK’ nin m. 9/2-(c)

bendi arasinda da bulunmaktadir.

Markanin benzerinin kullanilmast halinde maddede s6z edilen fiilleri
gerceklestirmek SMK m. 29/1-(c) bendi kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyeceginden, markanin taklit edilmis olmasi marka hakkina tecaviiziin ilk kosuludur.
Diger kosul, iirlinleri elinde bulunduran kisinin markanin taklit marka oldugunu bilmesi
veya bilmesi gerektigi halin var olmasidir. SMK m. 29/1-(¢c) bendi uyarinca fiili
gergeklestiren kisinin markanin taklit marka oldugunu bildigini veya bilebilecek durumda

186 Madde metninde ifade edilen

oldugunun ispat yiikii bunu iddia eden kisidedir
“markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde” ifadesinden anlasilmasi
gereken marka hakkina tecaviize konu fiili ger¢eklestiren kisinin markayi taklit eden kisi

ile anlasmis olmas1 degildir, bahsedilen bilginin elde edilebilecek durumda olmasidir'®’.

TTK m. 18/2. fikrasi uyarinca, tacirlerin basiretli davranma yiikiimliiliikkleri
bulundugundan SMK m. 29/1-(c) bendi tacirler agisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Miitecavizin tacir olmasi halinde ispat yiikii degisecek ve tacirin marka hakkina tecaviiz
teskil eden fiili bilmedigini veya bilebilecek durumda olmadigini ispat etmesi

gerekecektir!®®,

SMK m. 29/1-(c) bendindeki “ticaret alamina ¢ikarmak” ifadesiyle, taklit
markanin kisisel olarak kullanimi bu madde kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyecegi kabul edilmistir. Hiikiim uyarinca taklit marka kullaniminin ticari bir

kullanim olmas1 gerekmektedir.

186 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 495. Tekinalp’ e gore madde metninde gegen ifade “bilmek veya
bilebilecek durumda bulunmak, markanin taklit oldugu konusunda herhangi bir sekilde bilgi sahibi olmay,
bu bilgiyi elde edebilecek durumda bulunmayi, taklit edildigini gdrmeyi, tahmin etmeyi, tahmin edebilecek
durumda bulunmay1 ifade eder. Yoksa taklit edenle anlagma iginde bulunmaya gerek yoktur.” anlamim
icermektedir.

187 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 496.

188 Yasaman / Yiiksel, 556 Sayili KHK Serhi, C. 2, s. 1015.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 498.
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2.4 MARKA SAHIBI TARAFINDAN LISANS YOLUYLA VERILMIiS HAKLARI
iZINSiZ GENISLETMEK VEYA BU HAKLARI UCUNCU KIiSILERE
DEVRETMEK

Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya
bu haklarin {igiincii kisilere devredilmesi hali SMK m. 29/1-(¢) maddesi geregince marka
hakkina tecaviiz teskil etmektedir. Lisans yoluyla verilen haklarin genisletilmesi veya
devredilmesi genel anlamda sézlesmeye aykirilik hali olarak kabul edilmekle birlikte,

189 Lisans

kanun koyucu, bu hali 6zel bir markaya tecaviiz hali olarak da kabul etmektedir
yoluyla verilmis haklarin genisletilmesi zaman, yer ve miktar, iirin cinsi, mal ve

hizmetler bakimindan olabilir.

Lisans sozlesmesinde bir siire belirlenmis ve bu siirenin sonunda, sézlesmede
Ongoriilen bicimde uzatilmamis ise bu sézlesme iliskisi sona erecektir. Burada belirtmek
gerekir ki lisans sdzlesmesinin feshi nedeniyle sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra

markanin kullanilmaya devam edilmesi marka hakkina tecaviiz teskil edecektir.

Markanin belli bir miktarda mal {izerinde kullanilmasina izin verilen lisans
sozlesmesinde, miktar bakimindan smir s6z konusudur. Ornegin eger lisans sdzlesmesi
ile 1000 adet etek iiretim izni verilmis ise, bunun yaninda 200 adet de gomlek {iretimi
miimkiin degildir. Béyle bir durumda da lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz

genisletilmesi s6z konusu olacaktir!'®,

189 Arkan, Marka Hukuku, s. 218.

190 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gore, davalinin
Voltran markasini kullanmak iizere lisans almasina ragmen, bu marka ile birlikte kendisine ait Ekol
markasint “Voltran & Ekol seklinde kullandigi, lisans alanin markayr ayirt edici karakterine zarar
vermeden ve tescil edildigi sekliyle kullanma yiikiimliiliigiine ragmen bir baska marka veya tanitici ad ya
da isaretle kullanmasi sebebiyle lisans sozlesmesine aykiri hareket ettigi, 556 Sayili KHK'nin 21/9
maddesince, sézlesme sartlarimin lisans alan tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dogan
haklarin lisans alana karst dava yoluyla ileri siiriilebilecegi gerekcesiyle asil davanin kismen kabulii ile
davalimin eyleminin davacinin marka hakkina tecaviiz ettiginin tespitine, ve ayrica bu fiillerin TTK' nin 56
ve miiteakip maddelerinde yazili haksiz rekabet fiilini de olusturmasi sebebiyle, haksiz rekabet ettiginin
tespiti ile men ve ref'ine, davalida bulunan Voltran & Ekol markasim tasiyan emtialara el konularak
imhasina, dosyadaki somut duruma uymayan davacinin, diger taleplerinin reddine, birlesen dosyada da
davalimin lisans sézlesmesinde belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde lisans alan olarak markay: kullanmamasi
sebebiyle, lisans sozlesmesini ihlal ettigi anlasildigindan, davanin kabulii ile taraflar arasinda diizenlendigi
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Lisans sozlesmesi, markanin kapsadigi mal ve hizmetler bakimindan siirh
tutulmus olabilir. Ornegin, lisansa konu marka eger 6, 18 ve 25. simflarda tescilli ise,
marka sahibi 6. sinif emtia yoniinden A’ ya, 18. sinif emtia yoniinden B’ ye, 25. sinif emtia
yoniinden ise C’ ye lisans vermis olabilir. Boyle bir durumda A’ nin 18. siniftaki emtia
tizerinde, B’ nin 25. sinif emtia {izerinde ya da C’ nin 6. sinif emtia ilizerinde markay1

kullanmas ihlal olusturacaktir'®!.

SMK m. 29/1-(¢) bendi, ayrica marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis
haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar1 {igiincii kisilere devretmenin marka hakkina
tecaviiz teskil edecegini diizenlenmistir. Her ne kadar lisans yoluyla verilmis haklar
izinsiz genisletilmesi marka ihlali olarak kabul edilmisse de lisans s6zlesmesine uygun
olarak iiretilmis olan orijinal mallarin, yeniden satisa ¢ikarilmasi marka hakkina tecaviiz

teskil etmeyecektir'®?.

556 sayili KHK doneminde, lisans alanin, liriin veya hizmet kalitesi bakimindan
lisans sozlesmesine aykir1 davranmasi halinde marka hakkina tecaviiziin s6z konusu olup
olmayacagi hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte SMK’ nin
24/4. fikrasinda “Lisans veren, lisans alan tarafindan tiretilecek malin veya sunulacak
hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak onlemleri alir. Lisans alan, lisans
sozlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde marka sahibi, tescilli
markadan dogan haklarini lisans alana karsi ileri siirebilir.” seklindeki diizenlemeye yer

verilmistir.

SMK m. 30/3. fikras1 “Yetkisi olmadigi hdalde baskasina ait marka hakku tizerinde

devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kigi iki yildan dort yila

’

kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde

diizenlenmistir. S6z konusu maddede yetkisiz olarak baskasina ait marka hakki tizerinde

anlasilan lisans sozlesmesinin iptaline karar verilmistir.” Y., 11. HD, 27.06.2012 T., 2011/653 E.,
2012/11109 K., Colak, Marka Hukuku, s. 757.

191 Colak, Marka Hukuku, s. 758.

192 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 220.
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lisans vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisinin adli para cezasiyla cezalandirilacagina
hiikmedilmistir. Kanaatimizce SMK’ nin 30/3. fikrasi, fiilin 24/4. fikras1 kapsaminda
marka hakkina tecaviiz teskil edip etmeyecegi hususunda agik bir diizenleme degildir.
Burada Tiirk Borglar Kanunu’ nun 530. maddesinde diizenlenen ger¢ek olmayan
vekaletsiz i gdrmeye iliskin hiikmiin de degerlendirilmesi gerekir. Buna gore bir kisinin,
yetkisiz olarak ve kendi ya da ii¢iincii kisi yararina veya ig sahibinin yasaklamasina aykiri
olarak bir ig gormesi suretiyle baskasinin hukuk alanina miidahale etmesi halinde, is

sahibi is gdrmeden elde ettigi faydalar1 edinme hakkina sahiptir'®?

. Diger bir 6nemli husus
SMK’ ni 24/4. Fikrast kapsamin lisans alanin lisans sdzlesmesine uymamasinin
yaptirimi ile TBK’ da diizenlenen gercek olmayan vekaletsiz is gorme yaptirimi arasinda
fark olmasidir. S6zlesmeye aykirilik halinde marka hakki sahibi tescilli markadan dogan
haklarin1 lisans alana karsi ileri siirebilir fakat gercek olmayan vekaletsiz is gérmenin

yaptirimi ise menfaat devridir.

Lisans s6zlesmesinin yer, slire, miktar gibi unsurlardan agilmasi, kalite kosullarina
uyulmamasi gibi haller disinda, geri kalan aykirilik halleri ise marka hakkina tecaviiz
olusturmayip, genel hiikiimlere tabi olacaktir. S6z gelimi, orijinal mallarin lisans
s0zlesmesinde ongodrillen magaza disinda baska bir yerde satiginin yapilmasi, lisans
sOzlesmesine aykiri olarak orijinal mallarin daha diisiik fiyatla veya taksitle satis1 gibi
haller, marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecek, kosullar1 varsa Borglar Kanunu’ nun

sozlesmeye aykiriliga dair genel hiikiimleri uygulama yeri bulabilecektir!*.

193 Bas Siizel E. / Yasan C., “Ger¢ek Olmayan Vekiletsiz Is Gormeye Uygulanacak Hukuk”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 2, 2016, s. 366.
194 Colak, Marka Hukuku, s. 762.
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UCUNCU BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE ACILABILECEK DAVALAR ve
HUKUKI TALEPLER

1. MARKA HAKKINA TECAVUZUN TESPITI DAVASI

556 Sayili KHK’ da marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigi yoniinde menfi
tespit davasi diizenlenirken tecaviiziin tespiti davasina yer verilmemistir. Buna karsilik
SMK’ nin 149/1-a bendine gore marka hakk: sahibi, eylemin tecaviiz olup olmadiginin
tespiti talep edebilecektir. S6z konusu madde ile marka hakkina tecaviiziin tespiti

davasinin yasal dayanagi da olusmustur.

Tecaviiziin tespiti davast Hukuk Muhakemeleri Kanunu 106. maddesinde
belirtilen sartlara tabi olmadan agilabilen bir davadir. Burada 6zel olarak diizenlenen
tespit davasi s6z konusu olup hak sahibinin acacag tespit davasinda bir hakkin veya
hukuki iliskinin varlig1 ya da yoklugunun tespiti degil, bir fiilin marka hakkina tecaviiz
olusturup olusturmadig1 incelenmektedir. Tecaviiziin tespiti i¢in agilan davada hangi
tecaviiz eylemi nedeniyle acilirsa agilsin, eylemi isleyenin kusurlu olmasi sarti da
aranmamaktadir'®®. Ayrica marka hakkina tecaviiziin tespiti i¢in tecaviiz eyleminin devam
etmesi gerekmemektedir'®®. Tespit davasmnin acilabilmesi i¢in hukuki yararin varlig
sarttir. Ancak marka hakkina ihlalin davadan 6nce sonlandirilmis olmasi, Yargitay’a gore

tespit davasinin agilmasina engel degildir.

Marka hakkima tecaviizlin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi ya da tazminat
davalarinda talep olarak ileri siiriilebilecegi gibi ayr1 bir davaya da konu olabilir. SMK’

nin 149. maddesinde “sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi” denilerek

195 Uzunall1 S., Marka Hukuku, s. 185.
196y 11. HD., 09.12.2015 T., 2015/6080 E., 2015/13276 K. (www.kazanci.com.tr E.T. 15.10.2024)
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davay1 hak sahibinin agacagi hilkkmedilmisse de tecaviiz davasi agmaya yetkili kimselerde

tecaviiziin tespiti davasi acabilecektir'®’.

2. MARKA HAKKINA TECAVUZUN ONLENMESI(MEN) ve
DURDURULMASI DAVASI

Marka hakki sahibi, SMK’ nin 149/1-b maddesi geregince muhtemel tecaviiz

fiillerinin 6nlenmesi, 149/1-c maddesi geregince de tecaviiz edene karsi tecaviiz fiillerinin

198

durdurulmast davasi agilabilir'”®. Men davasi, sona ermis olan tecaviiziin tekrarinin

onlenmesinin yaninda muhtemel tecaviiziin dnlenmesini de saglayabilmektedir'®’.

Tecaviiziin Onlenmesine iliskin davasiin acilabilmesi igin tecaviiz tehlikesi
gerekmektedir. Tecaviiz tehlikesi, eylemin tekrarlanmasi ya da gerceklesmesi konusunda

giiclii emarelerin bulunmas1 halidir®®

. Yargitay bir kararinda giincel bir tecaviiz olmasa
dahi, yakinda ger¢geklesmesi muhtemel bir tecaviiziin s6z konusu oldugunu kabul ederek,
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesine, ancak giincel tecaviiz ve ispat edilmis bir zarar

bulunmadigindan tazminat taleplerinin reddine karar vermistir?!.

Marka hakkima tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi talepli davalar, eda

202 Muhtemel tecaviiziin dnlenmesi ve durdurma davasinin agilmasi davalinin

davasidir
kusuruna ve marka hakki sahibinin zarara ugramasina bagli degildir’*. Tecaviiziin
durdurulmasi davasi tecaviiz fiili devam ettigi slirece acilabilir ve bu siire iginde
zamanasimi sO0z konusu degildir. Tecaviiz fiili sona ermisse, bundan sonra ancak

muhtemel tecaviiz tehlikesinin dnlenmesi ve maddi sonuglarin ortadan kaldirilmasi talep

197 Kaya, Marka Hukuku, s. 560.

198 Colak U., Tiirk Marka Hukuku, s. 978.

19 Kaya A., Kullanmama Sebebi ile Markanim Iptali Kararmimn Etkisi ve Iptal Davasinda Usul Sorunlart
Uzerine, Prof. Hamdi Yasaman’a Armagan, Oniki Levha Yayinlari, istanbul 2017, s. 283.

200 Kaya A., Marka Hukuku, Arikan Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 283.

201y, 11. HD., 13.05.2013 T., 2012/10802 E., 2013/9815 K. (www.kazanci.com.tr E.T. 15.10.2024)

202 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 497.; Kaya A. Marka Hukuku, s. 283.

203 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 186.
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edilebilir?®. Tecaviiziin énlenmesine yonelik talepler sebebiyle mahkemece bu yonde
karar verilirken, hiikim fikrasinda yer alacak hiilkmiin infazi da miimkiin olmasi
gereklidir. Yargitay bir kararinda infazi miimkiin olmamasi sebebiyle marka hakkina

tecaviiziin dnlenmesi dair hiikiim kurulamayacagma karar vermistir?%.

3. MARKA HAKKINA TECAVUZUN KALDIRILMASI DAVASI

Marka hakki tecaviize ugrayan kimse mahkemeden, durumun eski hale iadesini,

206 Tecaviiziin

tecaviizin maddi sonuglarinin ortadan kaldirilmasini talep edebilir
kaldirilmas: davasinin agildigi durumlarda, marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller
sonuglarmi dogurmus, dolayisiyla iirlinler piyasaya sunulmakta veya bir fuarda
sergilenmektedir. Esasinda tecaviiziin kaldirilmasi davasi ile tiim bu hallerde gerceklesen
hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi amaglanir®®’. S6z konusu davanmin agilabilmesi
icin tecaviiz fiilin devam etmesi sarti aranmamakla birlikte tecaviiz fiilinin gerceklesmis

olmasi yeterlidir’*®. Bu sebeple tecaviiziin tekrar etme tehlikesinin bulunmasi da gerekli

degildir.

Marka sahibi, marka hakkina tecaviizden sonra da bu davay1 agabilmektedir®®.

Ancak bunun icin tecaviiziin bazi sonuglarmin dogmus olmasi gerekmektedir?!'”.

204 Colak U., Tiirk Marka Hukuku, s. 980.

205« Mahkemece, davali yamin davacimin markast ve fiziki goriintiisii ile iltibas olusturacak sekilde kaset
ve CD ¢ikartmasinmin ve yayinlanmasimin oénlenmesine karar verilmistir. HUMK’ nin 388 son ve 389.
Maddeleri uyarinca hiikiim fikrasinda verilen karar ile taraflara yiiklenen ve bahsedilen vazife ve haklarin,
hi¢bir siiphe ve tereddiit gerektirmeyecek bigimde ¢ok agik olarak yazilmas: gerekir, ancak bu sayede bir
ilamin tereddiite yol agmaksizin infazi miimkiin olur. Oysa, mahkemece olusturulan hiikiim fikrasinda
miiphem bir sekilde davalinin davacinin markasi ve fiziki gériintiisii ile iltibas olusturacak sekilde kaset ve
CD cikartmasinin onlenmesine karar verilmekle, davalimin muhtemel farkl eylemlerinin dahi simdiden
onlenmesi sonucunu doguracak sekilde hiikiim kurulmustur. Davalilarin davacimin markasina ve fiziki
goriintiisiine tecaviizleri davaya konu "Emral 2000" isimli kasette somutlastigina gére, salt anilan kasetle
smirlt olarak hiikiim olusturulmasi gerekirken, yazili sekilde ve infazi dahi miimkiin olmayacak bigimde
hiikiim tesisi hatali olmus ve kararmn agiklanan nedenle bozulmasina karar vermek gerekmistir...” Y., 11.
HD., 14.03.2006 T., 2005/366 E., 2006/2626 K. (www.kazanci.com.tr E.T.18.09.2024).

206 Yasaman H., Sinai Miilkiyet Haklarmdan Dogan Hukuk Davalari, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
Ankara 2019, s. 313.

207 Kaya, s. 562.

208 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 1001.

209 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 498.

219 Karan H. / Kilig M., Markalarin Korunmasi, 556 Sayili KHK Serhi, Turhan Kitapevi, Ankara 2004, s.
493.
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Tecaviiziin durdurulmasi davasinda, miitecavizin kusuru aranmaz ayrica marka hakki

sahibinin zararinm bulunup bulunmadig1 bu davanin agilmasina baglh degildir®!".

Marka hakkina tecaviiziin kaldirilmasi davast SMK’ nin 149/1-(¢), KHK
doneminde ise 62/b bendinde diizenlemis olup “tecaviiziin giderilmesi” kavrami ile ifade
edilmekteydi?'?. Tecaviiziin giderilmesi davasindaki talep konular1 sinirlayici olmamakla

birlikte sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi:

-marka hakkina tecaviiz dolayiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren
tiriinler ile bunlarin iretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecaviize konu iirlinler disindaki diger {riinlerin {iretimi engellemeyecek sekilde el

konulmasini,
-el konulan {irtinler tizerinde davaci lehine miilkiyet hakkinin taninmasini,

-marka hakkina tecaviuzin ortadan kaldirilmasi ve ozellikle devamini onlemek

amaciyla tedbirlerin alinmasini,

-masraflar tecaviiz fiilini isleyene ait olmak iizere, el konulan iiriinler ile cihaz ve
makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizerindeki markalarin silinmesi*!'® veya

marka hakkina tecaviiziin onlenmesi i¢in kacinilmaz oldugu taktirde imhasini talep

edebilecektir?'*.

Yukarida sayilan tedbirler secimlik nitelikte ve sinirli sayida degildir. Mahkeme
sayilan talep ve benzeri nitelikte tecaviiziin giderilmesi yoniinde tedbir kararlar1 verebilir;
ayrica bu tedbirlerin birine veya birkagina da hiikmedebilir. Talepler dikkate alindiginda,

davanin asil konusunun, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin hukuka aykiri

211 Kaya, s. 563.

212 Sancak F.F., “Marka Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller ve Marka Sahibinin Haklar1”, Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin 2021, s. 61.

23« davalimn iiretip pazarladigi sarapta kullanmilan etiketin davacimin tescilli markasina tecaviiz
olusturdugu kabul edildigine gére, eylemli olarak el konulsun veya konulmamus olsun, davalinin markaya
tecaviiz olusturan etiketlerinin piyasadan toplatilarak 556 sayili KHK nin 62/c maddesi uyarinca sékiilerek
imhasina karar verilmesi gerekirken, iirtintin imhas ile ilgili olarak el konulma kosulu éngéren ayni
maddenin (c) bendine genis anlam verilerek bu istemin kabulii dogru gériilmemistir.” Y., 11. HD.,
30.01.2003 T., 2002/8532 E., 2003/920 K. Yasaman H., / Altay S. A./ Ayoglu T. / Yusufoglu F. / Yiiksel S.
H., Marka Hukuku: 556 Sayili KHK Serhi, C. 1-2, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2004, s. 1142.

214 Kaya, s. 563.
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sonuglarint ortadan kaldirilmasi oldugu goriilmektedir. Dava sonucunda marka hakkina
tecaviiz fiilini olusturan mallar, liretimini veya lretilen mallarin piyasaya siiriilmesini
temin eden yardimci malzemelere el konulmakta, markanin korunmasi yoniinden zorunlu
oldugu taktirde imha edilmekte, bu suretle marka hakkina tecaviiz fiilinden onceki

durumun yeniden tesis edilmesi s6z konusu olmaktadir?!> 216,

Tiim bu hallerde bagvurulacak tedbirler marka hakki sahibini koruyacak nitelikte
olmali fakat miitecavize de zarar verici nitelikte olmamalidir. Oncelikli olan marka
sahibinin korunmasidir; ancak davaliya karsi, tecaviizii onleme ve giderme taleplerinin
en az zarar verecek sekilde kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Yargitay tarafindan,
“...marka hakkina tecaviiz dolayisiyla imhasina karar verilen itiriinlerin baska bir yolla
da marka hakkina tecaviiziin giderilmesi imkaninin mevcut olup olmadigi, yine bu
tirtinlerin tiretilmesinde kullanilan makinelerin baska bir amacla kullaniminin miimkiin
olup olmadig hususlarinda bilirkisi goriisii alinmaksizin imha karari verilmesi...” uygun

bulunmanmstir?!’.

4. TAZMINAT DAVALARI

SMK’ nin 149/1-(¢) bendi uyarinca marka hakki sahibinin, diger taleplerin
yaninda maddi ve manevi zararin tazmininin talep edilebilecegi hiikme baglanmistir.
Marka hakki sahibinin tazminat davasi agma hakki sadece bu madde ile diizenlenmis
olmayip, SMK’ nin 150/1. fikrasia gore “Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri

isleyen kisiler, hak sahibinin zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir. . Ayrica SMK’ nin m.

215 Kaya, Marka Hukuku, s. 565.

216 Ornegin, tecaviiz fiili gergeklestirilirken basmn yaym mecralarindan yararlanilmasi durumunda, bu
mecralarda bulunan beyan ve ifadelerin ortadan kaldirilmasi veya diizeltilmesi, eski hale iade talebinin
konusunu olusturur.

A7« Ancak, mahkemece ‘davact adina tescilli markalarla iltibas yaratacak sekilde davalida kot pantolon
bulundugu taktirde bu iiriinler ile bu iiriinleri iiretmeye yarar makine ve iirtinlerin de toplatilarak imhasina’
karar verilmisse de sé6z konusu pantolonlarin imha edilmeksizin baska bir yolla da (etiketlerinin ve/veya
arka ceplerinin sokiilerek vb.) marka hakkina tecaviiziin giderilmesi imkaninin mevcut olup olmadigi, yine
bu tirtinlerin iiretiminde kullanilan makine ve diger iirtinlerinde miinhasiran tecaviiz eylemi igin imal edilip
edilmedigi, dolayisiyla anmilan makinelerin baska bir amacgla kullamimimin miimkiin olup olmadig
hususlarinda bilirkisi goriigii alinmaksizin yazili sekilde imha kararimin verilmesi dogru goriilmemis,
kararm bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmigtir.” Y., 11. HD., 04.06.2013 T., 2012/12344 E.,
2013/11678 K. (www.lexpera.com, E.T.11.08.2024).
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151/1. fikras1 “Hak sahibinin ugradig: zarar, fiili kaybi ve yoksun kalinan kazanci
kapsar.” seklinde diizenlenmistir. Burada tecaviiz fiilinin tazminat sonucu dogurdugunu
belirten SMK m. 149/1-(¢) bendi nitelikli bir diizenleme iken m. 150/1. fikrasinda ayni
husus tekrar edilmis goriinmektedir. Farkli olan husus ise SMK’ nin 149. maddesinde
marka hakki tecaviiz ugrayan hak sahibinin talep edebilecegi tedbirler detayli olarak
diizenlenmisken, 150. maddede itibar tazminat1 da dahil edilerek tazminat sorumlulugu

doguran fiillerin kapsami genisletilmistir.

SMK’ nin 150 ve 151. maddelerinde diizenlenen tazminat sorumlulugu genel
anlamda Bor¢lar Hukukundaki haksiz fiil sorumlulugudur. TBK’ nin 49. maddesi
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle

)

viikiimliidiir. ” seklinde diizenlenmistir. Haksiz fiil sorumlulugunun kurulabilmesi i¢in
hukuka aykir1 fiilin bulunmasi, bu fiilden dolay1 zararin meydana gelmis olmasi, fiil ile
zarar arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasi ve fiili ger¢eklestirenin kusurlu olmast
gerekir?!8. Sayilan kosullarin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak tazminat
davalarinda da aranacagi agiktir. Ancak marka hakkina tecaviiz nedeniyle acilacak
tazminat davalarinda taklit mallar1 iireten, ticari dolagima sokup ticari dolagimai siirdiiren
kimseler ile bu mallar1 kendi ticari faaliyeti sirasinda sarf yoluyla kullanan kisiler arasinda

fark gozetilmistir®!?.

Tacirlerin basiretli davranma ylikiimliliigli bulundugundan
miitecavizin tacir olmas1 halinde ispat yiikii degisecektir. TTK m. 18/2 fikras1 “Her
tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi
gerekir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore tacirin marka hakkina tecaviiz teskil eden

fiili bilmedigini veya bilecek durumda olmadigini ispat etmesi gerekmektedir.

4.1 Tazminat Davasinda Arabuluculuk

TTK’ nin 5/A/1 hiikkmii “Bu Kanunun 4’ iincii maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali,

menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava a¢ilmadan once arabulucuya basvurulmus

218 Eren F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 11. Baski, Ankara 2009, s. 468.
219 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 1007.
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olmast dava sartidir.” seklinde diizenlenmistir. SMK’ dan ve 6zel marka mevzuatindan
dogan davalar ise TTK’ nin 4/1-(d) bendi geregi mutlak ticari dava niteligindedir. Bu
sebeple marka hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak tazminat davalarindan arabuluculuga
basvurulmasi dava sartidir. TTK’ nin 5/A/2 hiikkmii uyarinca “Arabulucu, yapilan
basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire

zorunlu hdllerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”.

Marka hakkina tecaviiz halinde tazminat talebiyle birlikte tecaviiziin 6nlenmesi,
durdurulmasi gibi taleplere de yer verilmektedir. Yargitay, s6z konusu durumlarda
davalarin yig8ilmasinin séz konusu oldugu ve tazminat talepleri i¢in arabuluculuga
bagvurulmamis olsa dahi isin esasma girilmesi gerektigine karar vermistir??°. Ogretide
hakim goriis, arabuluculuga iligkin dava sartinin her talep bakimindan ayri1 ayn
incelenmesi gerektigi, tazminat taleplerinin diger taleplerden ayrilarak arabuluculuga tabi
tutulmas1 gerektigi yoniindedir’?!. Buna gére, birden fazla talebin ayn1 davada ileri
stirlilmesi halinde, dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugun kapsamina girmeyen talepler
acisindan yargilamanin devam etmesi, zorunlu arabuluculuk kapsamina girmeyen talepler

agisindan davanin usulden reddi gerekir??.

20« Dava, marka hakkina istinaden unvan terkini, markaya tecaviiziin tespiti, men' i, buna bagl olarak

da maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir. Ilk derece mahkemesince, dava tiirii itibariyle dava
a¢ilmadan énce arabulucuya miiracaat edilmesinin dava sarti oldugundan bahisle davanin usulden reddine
karar verilmis, davact tarafindan yapilan istinaf bagvurusu da Bolge Adliye Mahkemesince ayni gerekgeyle
esastan reddedilmistir. Davamin 7115 Sayili Kanun'un 20. maddesiyle TTK'na eklenen 5/4 maddesinin
yiiriirliige girmesinden sonra agildigi uyusmazik konusu degildir. Bahse konu maddeye gére, TTK'nin 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir.
Somut olayda, 6100 Sayli HMK'nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan 'davalarin yigilmast' durumu
s0z konusu olup, uyusmazlik, marka hakkina dayalr olarak unvan terkini, markaya tecaviiziin tespiti, meni
ve tecaviiz nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalarmm icermektedir. Konusu bir miktar paranin
odenmesi olan tazminat istemlerine iliskin davalar arabuluculuga tabi ise de unvan terkinine, markaya
tecaviiziin tespiti ve menine iliskin davalar, konusu bir miktar paranin dédenmesi olan bir alacak ya da
tazminat davasi olmadigindan arabuluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir
dava ile birlikte agilan tahsil davast da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan aksi yéondeki
mahkeme gerekcesi isabetli goriilmemistir. Bu itibarla, isin esasina girilerek, taraf'iddia ve savunmalarinin
degerlendirilmesi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle davanmin usulden
reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, karara karst yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine dair
bélge adliye mahkemesi kararimin bozularak kaldwilmas: gerekmistir.” Y., 11. HD., 10.06.2020 T.,
2019/4851 E., 2020/2732 K. (www.kazanci.com.tr E.T. 17.10.2024)

221 Tanriver S., Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Arabuluculuk, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 177.
222 Ekmekgi O. / Ozekes M. / Atali M. / Seven V., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Baski,
Istanbul 2014, s. 192.
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4.2 Maddi Tazminat Davasi

Niteligi itibariyle bir eda davasi olan maddi tazminat davasinda, haksiz fiil
sonucunda zarara ugrayan hak sahibi, sorumlu olan kimselerden zararini talep edebilir.
Marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat davasi, SMK’ nin ortak hiikiimler boliimiinde
150 ve 151. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore hakki ihlal edilen marka hakki

sahibi, fiili zararin1 ve yoksun kalinan kazanci isteyebilir.

556 sayili KHK doneminde, tazminat talebi 62/1-(b) ve 64. hiikkmii ile
diizenlenmistir. SMK’ nin m. 150/1. fikrasinda tazminat sorumlular1 olarak “Sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz sayilan fiilleri isleyen kisiler” gosterilirken, KHK m. 64/1° de
tazminat sorumlular1 olarak “Marka sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek
tiretilen tirtinii tireten, satan, dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya
bu amacglar igin ithal eden veya ticari amagla elde bulunduran kisi, hukuka aykirilig
gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimlii oldugu” gorilmiistiir.
Goriilecegi lizere SMK’ da tazminattan sorumlu kimse genel bir sekilde tarif edilmis olup
maddi tazminat talebinin taklit markali malin tretimi, satigi, dagitimi veya baska bir
sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi veya bu amaglar i¢in ithal edilmesi veya ticari amacla

elde bulundurulmasi ve belirli kosullarda taklit mali kullanimi ile simirlandiriimamistir®®.

SMK’ nin 149/1-(¢) ve 150/1 hiikiimlerinde diizenlenen tazminat davasi, 0zii
itibariyle haksiz fiil temelli bir davadir***. Bu sebeple TBK’ da haksiz fiilden dogan
sorumlulugu diizenleyen 49. vd. maddeleri uygun oldugu o&l¢iide uygulama alani
bulacaktir. TBK m. 49 vd. uyarinca tazminat davalarin agilabilmesi i¢in genel kural,

hukuka aykirilik unsurunun yaninda, kusur, zarar ve illiyet bagmim bulunmasidir??.

223 Caglar H., “Smai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler”, Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1,2017,s. 171.

224 Kaya, s. 569.

225 Eren, s. 569.
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Marka hakki, SMK’ nin 29. maddesinde sayilan hukuka aykir1 fiillerden biri ile
tecaviize ugrayan marka sahibi, zararin ve zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin
yaninda diger unsur olan kusurun varhigi halinde maddi zararin tazminini talep
edebilecektir??®. Bor¢lar Kanunu’nda kusurun bir tanimi yapilmamakla birlikte, kusur
kast veya ihmal seklinde ortaya cikabilmektedir. Burada kusurun kasit veya ihmal
seklinde olmasi, tazminat yiikiimliiliigliniin dogmasinda degil, miktarin belirlenmesinde
onem tastyacaktir??’. TBK’ nin 50. maddesi “Zarar goren, zararimi ve zarar verenin

’

kusurunu ispat yiikii altindadir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla marka hakkina
tecaviiz teskil eden fiil sebebiyle zarar goren, zararini1 ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadir. Bununla birlikte tacirler bakimindan, TTK’ nin m. 18/2. fikras1 uyarinca
basiretli hareket etme yiikiimliliglinlin bulundugu gozetilmelidir. Tacir ticari
faaliyetlerinde tedbirli ve dikkatli davranmalidir ayrica tacirden beklenen bu 6zen
yikiimliiliigli objektif kriterlere gore belirlenmelidir. Marka hakkina tecaviiz yoluyla

kullanilan mallar1 satan kisinin tacir olmasi halinde, basiretli bir is adam1 gibi davranmast,

ayni1 ticaret dalinda faaliyet gosteren bir diger tacirden beklenen 6zeni gostermesi gerekir.

Tazminat davasinda davaci, marka hakkina tecaviiz dolayisiyla fiili zarar1 ve
ayrica mahrum kalinan kazanci talep edebilecektir. Fiili zarar, marka hakki sahibinin
aktifinin azalmasi veya pasifinin ¢ogalmasi biciminde ortaya cikan bir zarardir®*®,
Davacinin fiili zararina; hukuka aykiri fiiller sebebiyle tirettigini satamamasi, ¢alistirdigi
kisilere fazladan 6dedigi licret, bagvurulan hukuki yollar i¢in yapilan masraflar 6rnek

olarak gosterilebilir.

Davacinin marka hakkina tecaviiz dolayisiyla talep edebilecegi mahrum kaldig:

kazang ise, objektif piyasa kosullarinda, meydana gelmesi muhtemel malvarlig

226 KHK’ nm 64. maddesinin 1. fikrasinda kusurdan sdz edilmezken 2. fikrasinda kusur sartina yer verilmesi
Ogretide tartismaya neden olmustur. Tekinalp, KHK’ nin 64. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen halin bir
kusursuz sorumluluk hali oldugunu belirtirken, agirliklt goriis her iki halde de kasit veya ihmali kapsayan
kusurlulugun varligini sart olarak goriiyordu. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, N. 37; Arkan, Marka
Hukuku, s. 40; Dirikkan s. 307.

227 Aydin F., “Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 133, 2017, s. 525.

228 Oguzman M. K. / Oz M. T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, 15. Basim, C. 2, Istanbul
2021, s. 551.
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artiglarinin tecaviiz fiilleri sebebiyle &nlenmesi, bunlardan yoksun kalinmasidir®?’. Marka
sahibi, marka hakkina tecaviiz edilmeseydi ileride markasini kendisinin veya izni
dahilinde iiglincii kisilerin kullanmasi ile elde edilebilecek fakat tecaviiz sebebiyle
mahrum kalinan kazancin belirlenmesi ve 6denmesini istemektedir®*®. Ornek olarak,
tecaviiz teskil eden fiiller nedeniyle piyasaya etkin bicimde girilememesi, yapilan

yatirimlarin karsili§min alinamamasi gosterilebilir?!.

Yoksun kalinan kazang tiirlinden maddi zararin hesab1 6zellik arz etmektedir. Bu
halde TBK m. 51 uyarinca, hakim tazminatin kapsamini durumun geregi ve 6zellikle
kusurun agirhigini dikkate alarak belirleyecektir. Zararin miktariin tam olarak tespit
edilemedigi durumlar ise TBK m. 50/2 uygulanacaktir. Nitekim TBK m. 50/2. fikrasi
“Ugranilan zararmm miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan
akisini ve zarar goérenin aldigt onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini
hakkaniyete uygun olarak belirler.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore
zararin miktarinin tam olarak ispat edilememesi durumunda hakimin takdir yetkisi

bulunmaktadir.

[fade etmek gerekir ki markasina tecaviiz edilen ile miitecavizin satis blgelerinin
ve ilgili tiikketicilerinin farkli olmasi gibi sebeplerle marka hakkina tecaviiz eden tecaviiz
fiili sebebiyle elde etmis oldugu fayda, marka hakki sahibinin zararinin daha fazla olabilir.
Temel olarak zararini tazminine yonelik olan haksiz fiil sorumlulugu marka hakki
sahibine zararini agan faydanin talep edilmesi imkani vermemektedir. Ancak buna yonelik
ozel bir hiikkiim SMK m. 151/2. Fikrasinda yer almaktadr. ilgili hiikiim ile zarar gdren
marka sahibi maddi zararinin tazmini yerine marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net

kazanci talep edebilir®*?,

229 Kaya, s. 572.

230 Génen C., Marka Hakkinin fhlalinde Yoksun Kalman Kazancin Talebi, On ki Levha Yaymecilik, 1.
Baski, Istanbul 2011, s. 49

21 Kaya, s. 573.

232 Benzer bir hitkim TTK m. 56/1’de de yer almaktadir. ilgili hitkme gore hakim davaci lehine maddi
tazminat yerine davali tarafindan elde edilmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.
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SMK’ nmin 151/2. fikrasina gore yoksun kalinan kazang, zarar goéren marka

sahibinin se¢imine bagl olarak;

-marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi

muhtemel gelire,
-marka hakkina tecaviiz edenin elde ettigi net kazanca,

-marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlagsmasi ile hukuka uygun
sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline gore hesap edebilir.
S6z konusu usuller sinirli sayidadir ve talep sahibi se¢imlik bir hakka sahiptir. Marka
hakki sahibinin yoksun kalinan kazang talebinin yaninda hangi degerlendirme usuliinii
sectigini belirtmesi gerekmektedir. Degerlendirme usuliiniin sec¢ilmemesi durumunda
mahkeme oncelikle se¢im yapilmasini isteyecek daha sonra esasa iligkin karar verecektir.
Buna iligkin Yargitay, davacinin yoksun kalinan kazanca dair maddi tazminat isteminin

aciklattirilmamasi sebebiyle kararin davaci yararina bozulmasina karar vermistir®>.

SMK m. 151/2-(a) bendinde yoksun kalinan kazancin marka hakkina tecaviiz
edenin rekabeti olmasaydi hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelire gore
hesaplanacagi diizenlenmistir. TTK’ nin 56/1-(d) bendinde haksiz rekabet sebebiyle zarar
gorenin kusur varsa zarar tazminini isteyebilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce burada
TTK ile diizenlenen zararin tazmini, SMK’ da tekrar nitelikte bir diizenlemedir. Elestiriye
acik bir diger konu SMK m. 151/2-(b) bendinde miitecavizin elde ettigi net kazanca gore
hesaplama yapilacaginin diizenlenmis olup, TBK’ nin 530. maddesi kapsaminda is

sahibinin is gérmeden elde ettigi menfaat devri mi yoksa hak sahibinin mahrum kaldig1

233 < 556 sayih KHK’ min 66. maddesinde éngoriilen kazang kaybina yonelik olarak a¢ilmigtir. Anilan
Kararname maddesinde, yoksun kalinan kazancin istenme ve hesaplanma usulleri belirtilmektedir. Marka
sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir, tecaviiz edenin elde ettigi kazang veya lisans bedeli, yoksun
kalinan kazang olarak istenebilir. Mahkemenin yaptirdigi incelemede bilirkisiler, davacinin zararinin
olmadigr yolunda yorumlanabilecek herhangi bir goriis bildirmemisler, tam aksine, haksiz rekabetin
yarattigi olumsuzluklarin kuruslandirilmis degerlerinin tespiti i¢in taraflarin ticari defterleri iizerinde
ayrintill inceleme yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Hal béyle olunca Mahkemece, davacinin yoksun
kaliman kazanca iligkin tazminat isteminin agiklattirilmasi, bundan sonra ise, dosya igerisine gerekli
belgeler getirilerek, gerektiginde, kayitlar: incelenmesi gereken sirket merkezinde uzman bilirkisilere
inceleme yaptirilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve hatali degerlendirme
sonucu yazili gekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davact yararina bozulmast
gerekmigstir.” Y., 11. HD., 07.03.2002 T., 2001/10185 E., 2002/2000 K., Eris G., A¢iklamali-I¢tihath En
Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
Ankara 2004, s. 1056.
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kazancin mi1 anlagilmasi gerektigi konusunda acik bir hiikiim degildir. Ayrica miitecavizin
elde ettigi net kazancin hesaplanmasi ¢ok zor olacaktir. Ornegin hak sahibinin 50 adet
satacagl tecaviize konu iirlinii, miitecavizin 100 adet satmasi durumunda elde edecegi

kazang¢ daha fazla olacak ve hak sahibinin zararin1 asan bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

KHK’ nin 66/2-b maddesinin yer alan “marka hakkinin kullanilmast ile” ifadeleri
SMK’ ya alinmamistir. SMK” da yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina iliskin ilk iki
usul KHK dan farklilasmaktadir. 1k degerlendirme usuliinde “marka sahibinin markanin
kullanmast ile elde edebilecegi muhtemel gelire géore” olarak ifadesi yer alirken, SMK’
da “hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir” seklinde ifade edilmistir. Keza ikinci
degerlendirme usuliinde de “markayr kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gére” ifadesi

“tecaviiz edenin elde ettigi net kazang” olarak belirtilmistir.

Marka sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelire gére hesaplama yapilirken
davacinin ticari kayit ve defterleri, ticari faaliyetinin biiylkligii gibi unsurlarin goz

234 Marka sahibi tarafindan, bu unsurlarla beraber

onilinde bulundurulmas: gerekecektir
tecaviizden Once, tecaviiz devem ederken ve tecaviizden sonra satilan {iriin sayis1 gibi
mallara ve ticari faaliyete iliskin bilginin verilmesi gerekmektedir®*>. Tecaviiz esnasinda,
marka sahibinin gelirinde artis olmasi yoksun kalinan kazancin mevcut olmadigi

anlamima gelmemektedir®*®.

Miitecavizin elde ettigi net kazanca gore hesaplama yapilirken, miitecavizin ticari
defterlerinden hareket edilir ve bilirkisi tarafindan tespit edilen hususlar dogrultusunda
sonuca gidilir. Miitecavizin ticari defter kayitlarim1 dogru yansitmadigi durumlarda ise

hakim, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler?’.

234 Colak, s. 1028.

235 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 171.

236 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 172.

237 Yasaman H., / Ayoglu T. / Yusufoglu Bilgin F. / Memis Kartal P. / Yiiksel S. H. / Yasaman Z., Sinai
Miilkiyet Kanunu Serhi, Cilt 1-2-3, Se¢kin Yaymevi, 2. Basi, Ankara 2021, s. 3001.
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Lisans bedeline gore hesaplama yapilirken ise emsal lisans bedellerinin tespiti ile
somut olayin 6zellikleri géz oniinde bulundurulmalidir®®®. Lisans bedeli belirlenirken
lisansin tecaviiz edildigi andaki gecerlilik siiresi, tecaviiz sirasinda markaya dair
lisanslarin sayisi, cesidi gibi hususlarin yaninda marka hakkina tecaviiz edenin
isletmesinin kapasitesi, ekonomik degerleri gibi hususlarda dikkate alinacaktir. Yargitay
konuyla ilgili bir kararinda, emsal lisans sozlesmesi mevcut degilse somut olayin
Ozellikleri ve sartlar1 dahilinde miitecavizin cirosunun da goz Oniinde bulundurularak

hakkaniyete uygun bir belirleme yapilmasi gerektigini belirtmistir>*.

Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda hangi degerlendirme usulii segilirse
secilsin, markanin ekonomik giicii, tecaviiz fiilinin gerceklestigi sirada markaya iliskin
lisanslarin sayisi, ¢esidi, siiresi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi hususlar g6z Oniinde
tutulur’*’. KHK’ dan farkli olarak SMK’ da hesaplama yapilirken ihlalin nitelik ve

boyutunun da goz 6niinde bulundurulmasi madde gerekg¢esinde ifade edilmistir.

SMK’ nin m. 151/2-(a) ve (b) bentlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden
birini se¢ilmis olmasi halinde, mahkeme iiriine iligskin talebin olusturulmasinda sinai

miilkiyet hakkinin belirleyici etken oldugu kanaatine varirsa, yoksun kalinan kazancin

241

hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir paymn eklenmesine karar verebilir®*'. Hiikmiin

uygulanabilmesi i¢in ilgili {iriine olan talebin olusmasinda markanin belirleyici etken
olmas1 gerekmektedir ve yalnizca SMK m. 151/2-(a) ve (b) bentlerinde sayilan

degerlendirme usullerinin tercih edilmesi halinde giindeme gelecektir®*?.

238 Colak, Marka Hukuku, s. 1040.

239y, 11. HD., 02.12.2013 T., 2013/6117 E., 2013/21847 K., Yasaman, SMK Serhi, s. 3105.

240 K aya, Marka Hukuku, s. 577.

241 SMK ’nin 151. maddesinin 4. fikras1 “Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasmda, ikinci fikranin (a) veya
(b) bentlerinde belirtilen degerlendirme usullerinden birinin secilmis olmasi hdlinde, mahkeme iiriine
iliskin talebin olusmasinda sinai miilkiyet haklkinmin belirleyici etken oldugu kanaatine varirsa, kazancin
hesaplanmasinda hakkaniyete uygun bir payin daha eklenmesine karar verir.” seklinde diizenlenmistir.

22 KHK’ nin m. 67/1. fikras1 “...mahkeme, iiriiniin satisinda markann ekonomik bakimdan énemli bir
katkistmin bulundugu kanaatine vardigi takdirde, kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha
eklenmesine karar verir.” seklinde diizenlenmis; aynt maddenin 2. fikrasinda ise “Markanin ilgili iiriine
ekonomik bakimdan onemli bir katkistnin oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, ilgili itiriine olan talebin
olusmasinda markanin belirleyici etken oldugunun anlasilmis olmasi gerekir.” hikkmil yer almigtir. Ayrica
yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina iligkin tiirler bakimindan KHK’ da ayrim yapilmamis olup, her
iic usulde de duruma gore ekleme yapilabilecegi kabul edilmistir.
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Marka hakkina tecaviizi, fiili zarari, yoksun kalinan kazanci ve zararin miktarini
ispat yiikii TBK’ nin 50. maddesi uyarinca kural olarak davacidadir’*’. SMK’ nin m.
150/3. fikras1 “Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayali tazminat davasi
a¢madan once, delillerin tespiti ya da a¢ilmis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar
miktarinin belirlenebilmesi icin, sinai miilkiyet hakkinin kullanilmast ile ilgili belgelerin,
tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar verilmesini

’

mahkemeden talep edebilir.” seklinde diizenlenmistir. Istisnai bir imkan olarak
diizenlenen bu hiikme gore kisi kendi aleyhine de olsa elindeki belgeleri ibraz etmek
durumunda kalabilecektir ancak bu hiikiim istemi sadece belgeye 6zgiiledigi i¢in, marka
hakki sahibi tarafindan belge haricinde mutlak bilgi talebinde bulunulamaz. Belge
kapsaminda oncelikle ticari defter kayitlar1 ve bunlarin dayanag1 gelmektedir®**. Madde
metninden de anlasilacagi iizere talep elbette ki bunlarla sinirli degildir. Tazminat

hesabina esas olabilecek tiim belgeler mahkeme marifetiyle talep edilebilir.

Belgelerin ibrazi talebi, hiikiimden acik¢a anlasilacagi iizere tazminat davasi

acilmadan 6nce de istenebilecektir. Ayrica belgelerin sunulmasini dava agma hakki olan

245

lisans sahipleri de ileri siirebilir”™. Marka hakkina tecaviiz sebebiyle acilan tazminat

davasinda miitecavizin birden fazla olmasi durumunda, her birinin fiili bakimdan ayri
tazminat giindeme gelir. Her bir miitecavizin fiili ayr1 ayr1 ele alinarak, elde ettigi

menfaate ve kusur oranina gore tazminatin belirlenmesi gerekmektedir?S.

4.3 Manevi Tazminat Davasi

Marka hakkina tecaviiz sebebiyle manevi tazminat hakkini diizenleyen SMK’ nin

149/1-(¢) ve 150. hiikiimlerinde marka sahibi maddi tazminat yaninda, manevi zararinin

247

tazmini i¢in tazminat talep edebilecektir™*’. Manevi zararin tazmini ile amaglanan, marka

243 Aydin, s. 536.

244 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 164.

245 Yasaman, SMK Serhi, s. 3065.

246 Kaya, s. 58]1.

2472004/48 sayili AB Uygulama Direktifi 13. maddesi “Uye Devletler, bilerek veya bilmek i¢in makul
gerekgelere sahip bulunarak bir ihlal etme faaliyeti icerisinde bulunan bir ihlal edenin, ihlal sonucunda
hak sahibinin maruz kaldigi gercek zarara uygun olacak olgiide hak sahibine zararlar: odemesini, yetkili
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hakk1 sahibinin kendisine duyulan giivenin sarsilmasi sebebiyle ticari ve kisisel varliginda
meydana gelen olumsuz sonuglarin telafi edilmesidir. Yargitay bir kararinda “manevi
tazminat ne bir ceza ne de gercek anlamda bir tazminattir. Zarara ugrayan kiginin manevi
istirabini bir nebze olsun dindiren, ruhsal tahribatini onaran bir aractir.” seklinde
manevi tazminati tammlanusti?®., TBK’ nm 58. maddesi “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goéren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi
altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddeden hareketle marka hakkina tecaviiz nedeniyle talep edilen manevi tazminatin
amaci, kisisel haklarina engel olunan kisinin manevi yonden tatmin edilmesini saglamak

249

ve potansiyel miitecavizleri caydirmaktir Ogretide manevi tazminatin amaci

250

tartismalidir. Oguzman ve Oz’e*° gore manevi tazminat, kisilik hakkina hukuka aykiri

tecaviizden dogan ac1, elem ve 1stirabin telafisi amacim giider. Eren’ !

gore manevi
tazminatin kisi varhigindaki objektif bir eksikligin parasal olarak ifade edilerek yerine

konmasi, gergek zararm giderilmesidir.

TBK’ nin 58. maddesi g¢ercevesinde, manevi tazminat miktarini belirleme

konusunda takdir hakki hakime aittir>>>

. Hiikkmedilecek miktarin, tazminat isteyen tarafin
zenginlesmesine, buna karsilik tazminat 6deyen tarafin ekonomik sikintiya girmesine yol
acmayacak sekilde tecaviiz fiilinin 6zel niteligi, kisisel haklari ihlal olunan kisi tizerinde
yarattig1 etki, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari g6z oniine alinarak menfaatlerin

denklestirmesi amacin1 gergeklestirecek sekilde belirlenmesi gerekir?>>.

adli makamlarin zarar géren tarafin basvurusu iizerine emretmesini temin ederler.” seklinde tazminat
hakkin1 diizenlenmistir.

28y, 11. HD., 11.06.2013 T., 2011/9323 E., 2013/12117 K. (www.kazanci.com.tr E.T. 15.11.2024)

249 Kayihan S. / Giinergdk O., Borglar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, On iki Levha Yayincilik, 2. Baski,
Istanbul 2024, s. 587.

250 Oguzman / Oz, s. 679.

251 Eren, s. 750 vd.

252« Manevi tazminat miktarini belirleme konusunda takdir hakki hakime aittir. Hakim manevi tazminat
tutarint belirlerken hak ve adalete uygun davranmal, hukuk biliminden yararlanmali, toplumun sosyal,
ekonomik ve moral yapisini ve ozellikle somut olayin kosullarimi gozetmelidir. Takdir edilecek tutar bir
yandan manevi acilart gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda kabul gormeli, diger yandan ise zarar goren
agisindan zenginlesme aract olmamalidir...” Y., 11. HD., 11.06.2013 T., 2011/9323 E., 2013/12117 K.
(www.kazanci.com.tr E.T. 17.11.2024)

253 Yargitay, “Mashattan” kararinda, biiyiik 6lgekli emlak komisyonculugu isi yapan davalinin marka
hakkina tecaviiz fiilinden dolay1 marka sahibi davaci lehine mahkemece takdir olunan manevi tazminat
tutarini fazla bularak, daha makul bir manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigini igtihat etmistir. Y., 11.
HD., 22.06.2022 T., 2020/7632 E., 2022/5138 K. Colak, Marka Hukuku, s. 1060.
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4.4 itibar Tazminat1

SMK’ nin m. 150/2. fikras1 “Swnai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda,
hakka konu iiriin veya hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya
tiretilmesi, bu sekilde iiretilen tiriinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda
pivasaya stiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibari zarara ugrarsa, bu nedenle
ayrica tazminat istenebilir.” seklinde diizenlenmistir. Itibar tazminati talep edilebilmesi
icin Oncelikle marka hakkinin tecaviize ugramis olmasi gerekir fakat burada tecaviiziin
bulunmasi yeterli olmay1p, markanin kétii ya da uygun olmayan sekilde kullanimi da s6z

konusu olmalidir®*.

Marka hakkina tecaviizden s6z edebilmek i¢in kullanimin ekonomik amagla
olmas1 gerektiginden, kisisel kullanim, itibar tazminatina da sebep olmayacaktir’>. Bu
nedenle itibar tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in markanin karigtirma ihtimaline yol
acacak sekilde haksiz kullanimi yeterli degildir. Sinai miilkiyet hakkinin itibarina zarar
verilmesinde malvarlig1 zararmm s6z konusu oldugu kabul edilmelidir. itibar tazminat:
ile malvarlig1 kaybinin giderilmesi yani yoksun kalinan kazang talebiyle karsilanmayan

zararin tazmini amaglanir®*®,

Itibar tazminatmin tam olarak ispati ve hesabi miimkiin olmadigindan, hakim
takdir yetkisine gore zararin gerceklestigini muhtemel kilan somut olgularn
degerlendirerek karar vermelidir. Marka hakkina tecaviiziin markanin itibartyla ayni
zamanda hak sahibinin ticari itibarina da zarar vermesi halinde, itibar tazminatinin
yaninda ayrica manevi tazminatta talep edilebilir. Kanaatimizce manevi tazminatta kisilik
hakkinin kayb1 s6z konusu oldugundan markanin gérdiigi itibar kaybinin giderilmesini

amaclayan itibar tazminati, manevi tazminat niteliginde degildir.

254 Yasaman, Yasaman Marka Hukuku, s. C. 2, s. 1183.
25 Colak, Marka Hukuku, s. 821.
256 Uzunally, s. 216.
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5. MARKA HAKKINA TECAVUZUN MEVCUT OLUP OLMADIGININ
TESPITi

SMK’ nin 154. maddesine gére menfaati olan herkes*’, Tiirkiye’ de giristigi veya
girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amagla yapmig oldugu ciddi ve fiili
girisimlerin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hususunda, hak
sahibinden goriis bildirmesini isteyebilir. Goriig bildirilmesi talebinin tebliginden itibaren
bir ay icerinde cevap verilmemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul
edilmemesi halinde, menfaat sahibi, hak sahibine kars1 fiillerin tecaviiz teskil etmedigine
karar verilmesi talebiyle dava acgabilir. Hak sahibinden goriis bildirmesi talebinin yapilmis

olmasi acilacak davada dava sart1 olarak aranmaz.

Marka hakkina tecaviiziin mevcut olup olmadiginin tespiti davasi kendisine karsi
tecaviiz davasi ac¢ilmis bir kisi tarafindan agilamaz. Ciinkii boyle bir durumun varligi
halinde SMK’ nin 154. maddesinde gegen davanin agilmasinda hem hukuken korumaya
deger menfaat bulunmaz, hem de aym hususta celiskili kararlarin verilmesi tehlikesi

258

ortaya ¢ikar=°. Acilan bu dava sicile kayitl tiim hak sahiplerine teblig edilir. Teblig ile

amaglanan hak sahiplerine davaya miidahale imkani vermektir.

SMK’ nin 154. maddesi ile KHK’ nin m. 74/2. fikras1 arasindaki temel fark mezkr
hiikiimlerce 6ngoriilen bildirim sartidir. KHK déneminde bildirimin noter araciligiyla
yapilacag1 hiikiim altina alinmisken, SMK’ da bdyle bir sart aranmamaktadir. Bununla
birlikte SMK doneminde de ilgili kisinin bildirim yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Yapilan
bilirimle birlikte taraflar dava yoluna bagvurmadan 6nce uzlagsma imkan1 bulabilecektir.

KHK doéneminde Yargitay uygulamasi bakimindan da bildirimin noter araciligiyla

257 KHK’ nin 74. maddesinin 2. fikrasi; “Birinci fikrada belirtilen davanin ag¢ilmasindan once, kendisinin
Tiirkiye'de giristigi veya girisecegi sinai faaliyeti sonucu iiretilen iiriinlerde kullanacagi markanin,
baskasina ait bir marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, marka sahibinden gériislerini
bildirmesini noter araciligi ile talep eder. Birinci fikrada belirtilen davanin agilmasindan énce, kendisinin
Tiirkiye'de giristigi veya girisecegi sinai faaliyeti sonucu iiretilen iiriinlerde kullanacagi markanin,
baskasina ait bir marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hakkinda, marka sahibinden gériislerini
bildirmesini noter araciligi ile talep eder.” seklinde diizenlenmistir. Hiikkmiin lafzindan hareketle hizmet
markalar1 bakimindan bu davanin agilamayacag; ileri siiriilmekteydi. Arkan, Marka Hukuku C. 2, s. 232.
B8 Kaya, s. 587.
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yapilmasi bir &n sart olarak goriilmekteydi*®®. SMK ile getirilen diizenlemede ise

bildirimin yapilmis olmasinin dava sart1 olarak aranmayacag ifade edilmistir.

Sinai miilkiyet hakkina yonelik bir tecaviiziin olup olmadiginin tespitine iliskin
bu dava 6zel bir menfi tespit davasidir’®®. SMK’ nin 154. maddesinde bdyle bir menfi
tespit davasimin diizenlenmis olmasi, ilgili kisilerin HMK anlaminda bir menfi tespit
davasi acamayacaklari anlamma da gelmemektedir’®!. S6z konusu hiikiimden de
anlasilacagi iizere SMK’ nin 154. maddesi 6zel bir menfi tespit davasi sevk ederken, genel

mentfi tespit davalarii diglamamaktadir.

6. HUKUKIi TALEPLER

6.1 Delillerin Tespiti

Marka hakkina tecaviiz edildigini ileri siiren taraflardan her biri, delillerin tespitini
mahkemeden talep edebilir. Delillerin tespiti talebi HMK’ nin 400. maddesi gergevesinde
gerceklestirili. HMK’ nin 400. maddesi “Taraflardan her biri, gériilmekte olan bir
davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride a¢acagi davada ileri siirecegi bir
vakianmin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirtimast ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapiimasini talep edebilir.” seklinde diizenlenmistir.
Delillerin tespitinin istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi aranir ancak istisnai olarak,
HMK’ nin m. 400/2. fikras1 “...Kanunda agik¢a ongoriilen haller disinda, delilin hemen
tespit edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagi

ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

KHK’ nin 75. hitkkmiinde madde bashig1 “delillerin tespiti davasi” olmak iizere

“marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisi, bu haklara tecaviiz sayilabilecek

29« Davali vekili, davacimin davasimin 556 sayily KHK min 74. maddesi uyarinca ac¢ilmasina ragmen
maddede dngoriilen noter ihtarinin miivekkile gonderilmedigini, yine miivekkil tarafindan davact aleyhine
marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat davasi agildigini savunarak, davanin usulden ve esastan reddine
karar verilmigtir.” Y., 11. HD., 15.01.2004 T., 2003/12428 E., 2004/255 K., Karan H. / Kili¢ M., s. 566.
260 Sehirali, F. H., Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 179.

2601 pekcanitez H. / Ozekes M. / Akkan M. / Tas Korkmaz H., Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yayinlari,
C. 2, Istanbul 2017, s. 975.
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olaylarin tespitini mahkemeden isteyebilir.” diizenlemesi yer almaktaydi. Ogretide bu
diizenleme, ayr1 bir tespit davast m1 oldugu yoksa Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’
nun 368. maddesinde diizenlenen delil tespiti talebi mi oldugu tartismasina yol agmustir.
Arkan?%? ve Tekinalp®®, tespit davasi oldugunu ileri siirerken Dirikkan®®* ise delillerin
yok olmasina kars1 giivence altina alinmasi amacina yonelik bir diizenleme oldugunu
savunmustur. KHK déneminde Yargitay tarafindan verilen bir kararda, diizenlemenin bir

tespit davasi oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur®®.

Marka hakkina tecaviiz dolayisiyla zararin ispat1 noktasinda delillerin sunulmasi
ile ilgili bir diger diizenleme SMK’ nin m. 150/3. fikrasinda yer almaktadir. Hak sahibinin,
delillerin tespitini saglamak amaciyla sinai miilkiyet hakkinin kullanilmasina iliskin
belgelerin tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi konusunda karar
verilmesini talep edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce yapilan bu
diizenlemelerle marka hakkina tecaviizden do8an zararin tespiti ve ispatinin

kolaylastirilmasi amaglanmastir.

6.2 Ihtiyati Tedbir Talebi

Ihtiyati tedbir talebi ve ihtiyati tedbir talebinin niteligi SMK’ nin 159. maddesinde
“Bu Kanun uyarinca dava agma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin, iilke i¢inde
kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gerceklesmekte oldugunu
veya gercgeklesmesi icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmek sartiyla,
verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek tizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini

mahkemeden talep edebilir.” seklinde diizenlenmistir.

SMK’ nin 159/2 fikrasina gore, ihtiyati tedbir,

262 Arkan, Marka Hukuku, s. 232.

263 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, N. 21.

264 Dirikkan, s. 302.

%5y, 11. HD., 30.07.1997 T., 1996/8836 E., 1997/424 K., Kaya s. 590.
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-davacinin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin dnlenmesi ve

durdurulmasi,

-smai miilkiyet hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu
tirtinlere, bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan vasitalara ya da patenti verilmis
usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize konu {irlinler disindaki diger tirlinlerin
iiretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye smirlari icinde veya giimriik ve serbest liman

veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklar1 her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi,

- herhangi bir zararin tazmini bakimidan teminat verilmesi, seklinde belirtilen
tedbirleri kapsamalidir. Maddede sayilan tedbir halleri, sadece 6rnek teskil etmekte olup,

hiikmiin etkinligini saglayacak sekilde sair tedbirlere de hiitkmedilebilir.

Madde metninde ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kisiler “Bu kanun
uyarinca dava agma hakki olan kisiler” olarak tanimlanmigtir. Bunlarin basinda marka
hakki sahibi ve lisans alan kisi gelmektedir. SMK uyarinca dava agmaya hakki olan
kisiler, tedbir talebini gorevli ve yetkili mahkemeye davadan once veya dava goriiliirken
yoneltebilirler. Davadan 6nce tedbir kararinin verilmesi durumunda, SMK’ nin m. 159/3.
fikrasindaki atif nedeniyle, tedbir talep eden kisi tarafindan tedbir kararinin
uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkinda davanin acilmasi

266

gerekmektedir®®. KHK’ nin 76/2. fikrasinda, ihtiyati tedbir isteminin dava agilmadan

once veya dava ile ileri siiriilebilecegi agik¢a diizenlenmis olup SMK’ da boyle bir

diizenleme bulunmamaktadir?®’.

Mahkemenin tedbir karar1 vermesi, talep sahibinin dava konusu markanin kendi
marka haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tirkiye'de kullanilmakta oldugunu veya
kullanilmasi igin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmesi sartina baglanmistir?%%,

TRIPS m. 50/3 fikras1 uyarinca, ispat sartinin yerine getirilmesinde hak sahibinin makul

266 Kaya, Marka Hukuku, s. 597.

267 Yasaman, Yasaman SMK Serhi, s. 3368.

268 Kaplan M. B., Smai Miilkiyet Kanunu’ nda Thtiyati Tedbirler, On iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul
2018, 5.66.; Yildirim D., Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku’nda Thtiyati Tedbirler,
Alkim Yayinevi, 2. Baski, Istanbul 2002, s. 62.
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olarak temin edebilecegi belgeleri sunmasi yeterli kabul edilmistir®®. Ogretide ise
tecaviizlin varliginin veyahut buna iliskin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigina iliskin
ispat olgusunun yeterli olmayacagi ve HMK’ nmn 389. maddesinde belirtilen
gecikmesinde sakinca bulunulan veya telafisi giic ya da imkansiz bir zararin dogacagi

durumlarm goz niinde bulundurulmas: gerektigi de ileri siiriilmektedir®™.

SMK’ nin m. 159/3. fikrasinda, ihtiyati tedbir ile ilgili SMK’ da bulunmayan
hususlar bakimindan HMK’ nin ilgili hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmistir. Ihtiyati
tedbir konusunda gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti noktasinda ise SMK’ nin 156.

hiikmii uyarinca hareket edilmelidir.

6.3 El Koyma

SMK’ nin 149/1-(d) bendine gore, marka hakk: tecaviize ugrayan kisi, tecaviiz
olusturan veya cezay1 gerektiren iirlinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan
cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu {iriinler disindaki diger {iriinlerin {iretimini
engellemeyecek sekilde el konulmasini talep edebilir. Diger bir anlatimla marka hakki
tecaviize ugrayan marka hakki sahibi, tecaviiziin giderilmesi amaciyla, dava sonucunda
verilecek karar kesinlestikten sonra imha edilmek {izere, markay: tastyan {iriinlere el
konulmasini ve toplatilmasini talep edebilir. S6z konusu talep ile marka hakkina tecaviiz

olusturan mallar ticaret alanindan da ¢ikarilmis olmaktadir®’".

29 Giines 1., Uygulamali Marka Hukuku, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka
Hukuku, Adalet Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2020, s. 342; Karan G., “Transit veya Serbest Bolgedeki Sahte
Esyaya Tedbiren El Konulmasi ve Bunlarin Tasfiye Rejimi Hiikiimlerine Gore Imhasi veya Ticaret
Kanallarinin Digina Cikarilmasi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Dergisi, 2003, C. 3, S. 1, s.
95.

20K ale S., Marka Davalarinda Yargilama Usulii, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2020, s. 233; Yusufoglu
Bilgin F., Patent Davalarinda Ihtiyati Tedbirler, Fikri Miilkiyet Yillig1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.
521; Yasaman, Yasaman SMK Serhi, s. 3370.

271 Colak, Marka Hukuku, s. 1092.
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El koyma talebi, madde metninde de ifade edildigi iizere, oncelikle tecaviiz
olusturan veya cezay1 gerektiren iiriinler bakimmndan s6z konusudur®’?. Ayrica bu talep
sadece tecaviiz teskil eden iirlinler kapsaminda olmayip, bunlarin iiretilmesine yarayan
arag, makine, kalip gibi esyaya da el konulmasi miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, bu gibi araglarin ve makinelerin bagka mallarin {iretimi i¢in de
kullanilabilecek olmasidir. Madde metninde “tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren
tirtinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecaviize konu tirtinler disindaki diger tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde el
konulmasi” imkan1 ongoriilmektedir. Dolayisiyla eger el konulmasi istenen makineler,
iiretim araclari, tecaviiz konusu mallar disinda bagka mallarin {iretiminde de

kullaniliyorsa bu talebin uygulanmasi miimkiin degildir®’>.

Tecaviiz olusturan kullanim eger ambalajin {izerindeyse, bu durumda malin
kendisine de el konulup konulamayacagi agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
2015/2436 sayili AB Yeni Marka Direktifi’ nin 11. maddesiyle, ambalaj malzemeleri ya
da diger araglara iligkin marka ihlali hazirlik hareketlerini 6nleme konusunda marka

sahibine taninan hak, SMK’ da yer almamigstir®’*.

6.4 Giimriikte El1 Koyma

SMK’ nin m. 159/2-(b) bendine gore, marka hakki sahibi, marka hakkina tecaviiz
edilerek iiretilen veya ithal edilen tecaviize konu {iriinlere, bunlarin {iretiminde

miinhasiran kullanilan vasitalara, tecaviize konu trlinler disindaki diger iirtinlerin

272 KHK’ nin 61 maddesinde gecen ifade “marka hakkina tecaviiz dolayisiyla iivetilmesi veya kullaniimasi
cezayi gerektiren esya” seklindeydi.

213« ELRING markal taklit iiviinlere, her tiirlii basili evrak ve malzemelere, taklit iiriinlerin iiretiminde
kullanmildigi tespit edilmis olan ekipmana el konulmasina ve manevi tazminata hiikmedilmistir. Ancak
davalimin salt dava konusu ELRING markali iiriinlerin iiretimini gerceklestirmek icin bu ise tahsis ettigi
tiretim araci, ekipman, kalip ve makinanin tiim unsurlariyla belirlenip tespit edilmedigi anlasiimaktadir. Bu
suretle, yeniden bilirkisi incelemesi yapilarak salt dava konusu ELRING markali taklit tiriinlerin tiretimini
gerceklestirmek i¢in bu ise tahsis edilen ekipman varsa bunlarin bilirkisi marifetiyle tiim ozellikleriyle
birlikte ve infazda tereddiit yaratmayacak sekilde tespiti gerekirken, bu husus gerceklestirilmeden yazili
sekilde taklit iiriinlerin iiretiminde kullanilan ekipmana el konulmasina karar verilmesi dogru gériilmemis,
kararm temyiz eden davali yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Y., 11. HD, 16.01.2013 T,
2012/260 E., 2013/843 K., Colak, Marka Hukuku, s. 1093.

274 Colak, Marka Hukuku, s. 1094.
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iretimini engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlar1 iginde veya giimriik ve serbest liman
veya bolge gibi alanlar dahil, bulunduklari her yerde el konulmast ve bunlarin
saklanmasini talep edebilir. KHK’ nin 79. maddesinde “Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmast nedeniyle cezayi gerektiren taklit markali mallara, ithalat veya ihracat
swrasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir
niteliginde el konulabilir.” seklindeki diizenlemeye yer verilmisti. SMK’ da bu
diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle Glimriikk Kanunu’ nun 57. maddesine

bakilmasi gerekmektedir?’®

. S0z konusu madde uyarinca hak sahibinin yetkilerine
tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi veya glimriik islemlerinin durdurulmasi
hak sahibinin veya temsilcisinin talebi {izerine glimriik idareleri tarafindan

gergeklestirilir.

Glimriik idareleri tarafindan el koyma, idare eliyle gerceklestirilen bir ihtiyati
tedbir niteligindedir. Bu nedenle Giimriik Kanunu’ nun m. 57/3 fikrasinda, durdurma veya
alikoyma kararinin hak sahibine tebliginden itibaren ¢abuk bozulabilir esya icin ii¢ is
giinli, diger esya on is gilinii icinde hak sahibi tarafindan ihtiyati tedbir karari
getirilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu glimriik rejimi

hiikiimlerine gore islem yapilacagi belirtilmistir.

6.5 El Konulan Uriinlerin Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi Talebi

SMK’ nin m. 149/1-(e) bendi uyarinca, marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi,
149/1-(d) bendine gore el konulmusg bulunan {iriinler {izerinde kendisine miilkiyet hakki
taninmasini talep edebilir. Miilkiyet hakki taninmasi talebinde bulunulabilmesi i¢in
tirlinlere halihazirda el konulmus olmasi sart degildir. Tecaviiz olusturan iirlinlere el

konulmamis olsa dahi, miilkiyet hakki taninmasi talebinde bulunulmasi miimkiindiir.

%75 Cetin H., “Slnai. Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Iliskin Giimriik Tedbirleri ile Haklarin Esasina
iskin Hiikiimlerin Iligkisi”, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Sehirali
Celik, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 563.
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Miilkiyet hakki taninmasi halinde, s6z konusu {iriin, cihaz ve makinelerin
degerinin, tazminat miktarindan diisiilmesi gerekmektedir. SMK’ ya gore bu deger, kabul
edilen tazminati astiginda, marka sahibi, asan kismi kars1 tarafa 6demelidir. Madde
metninde, tazminatin, sadece maddi tazminat m1 oldugu, manevi tazminat veya itibar
tazminati talep edilen davalarmn da bu kapsamda olup olmadig1 acik degildir. Ogretide, bu

276

konuda fakli gortigler bulunmaktadir. Tiiziiner’ e~’® gdre, manevi tazminat davalar ile

277" sadece

itibar tazminat1 davalarinin da bu kapsamda oldugu goriisiindedir. Tekinalp
manevi tazminat davalarinda bu talebin s6z konusu olabilecegini belirtmistir. Colak’ a*’®

gore madde kapsaminda anlagilmasi gereken sadece maddi tazminattir.

6.6 El Konulan Uriinlerin imhasi Talebi

SMK’ nin m. 149/1-(f) bendi geregince marka hakkina tecaviiz halinde, marka
hakki sahibi, tecaviiziin devamini 6nlemek tizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar
miitecavize ait olmak iizere 149/1-(d) bendine gore el konulan iirtinler ile cihaz ve makine
gibi araclarin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai
miilkiyet haklarina tecaviiziin dnlenmesi i¢in kacinilmaz ise imhasi talebinde bulunabilir.
S6z konusu hiikim TRIPS so6zlesmesinin 46. maddesinin i¢ hukuka aktarilmasi

niteligindedir.

Marka hakki sahibinin mahkemeden imha talebinde bulunulabilmesi i¢in ihlalin
ne sekilde olmasi gerektigine dair herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Yasa koyucu,
hak sahibinin imha talebinde bulunabilmesi i¢in marka hakkinin tecaviize ugramis olmasi
ve imhanin kagmilmaz olmasi kosulunu Ongodrmiistiir. El konulan iiriinlerin dava
sonucunda akibetinin belirlenmesi gerekmekte olup, SMK’ nin m. 149/1-(f) bendi, bu

konuda markanin silinmesi ve imha segeneklerini ortaya koymaktadir.

276 Tiiziiner O., Faydali Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Vedat
Kitapeilik, 1. Basi, Istanbul 2011, s. 316.

277 Tekinalp, s. 350.

278 Colak, Marka Hukuku, s. 1103.
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El konulan tiriinler tizerinde miilkiyet hakki taninmasi talebinde bulunulmamis ya
da bu talep mahkemece yerinde goriilmemis ise, mahkemenin oncelikle iirliniin tiirline,
nitelik ve niceligine gore, {iriinler iizerindeki markanin {iriinden tamamen kaldirilip
kaldirilamayacagini incelemesi gerekmektedir. Yargitay bir kararinda, tasarim hakkina
tecaviiz yoluyla iiretilen bir taki esyasinin imhasina dair karari, bu iirliniin eritilerek

seklinin degistirilebilecegi gerekgesiyle bozmustur®”.

6.7 Hiikmiin Tlgililere Teblig ve ilam

Marka sahibi, mahkemeden marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen
kesinlesmis mahkeme kararinin, masrafi miitecavizden karsilanmak tizere, ilgililere
teblig edilmesini ya da glinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak
ilan edilmesini talep edebilir. SMK’ nin m. 149/1-(g) bendinde diizenlenmis olan bu
hilkme gore sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak sahibi, ancak hakli bir sebebin

veya menfaatin bulunmasi halinde, bu talepte bulunabilir?’.

[lan talebi, dava veya cevap dilekcesi ile yapilabilecegi gibi, kararin
kesinlesmesinden sonra da yapilabilir. Mahkeme ilana karar verirse, kararda ilanin
seklinin ve kapsammin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirtilmis olmasi gerekir®!.
[lan talebi marka hakkina tecaviiz halinde ileri siiriilebilirken markanin hiikiimsiizliigiine

iliskin davalarda verilen kararin ilanina iliskin talepler genel kabul géormemektedir.

I3

Yargitay tarafindan “...tescilli markanin hiikiimsiizliigiine ve terkinine karar verilmesi

halinde 556 sayili KHK’ min 72. Maddesinde diizenlenen ‘mahkeme kararinin ilani’ na

218 “Markalara tecaviiz suretiyle iiretilen ve el konulan mallar ile bu mallarin iiretilmesinde kullanilan esya
ve makineler tizerinde markalarin silinmesi olanagi oldugu takdirde ayrica imhalarina karar verilmesi
dogru degildir. O halde, tecaviiz teskil eden markalarin silinmesinin miimkiin olup olmadigi hususu
tizerinde durulmadan, gerektiginde bu ydnde bilirkisiden rapor alinmadan infazda tereddiit yaratacak
sekilde hem markalarin silinmesine hem de iizerinde bulunan esyalar ile makinelerin imhasina karar
verilmesi yanls olmus, hiikmiin bu yoniiyle de davali yararmma bozulmast gerekmistir.” Y., 11. HD,
04.10.2010 T., 2009/3528 E., 2010/9576 K., Colak, Marka Hukuku, s. 1106.

280 Uzunally, s. 185.

281 Colak, Marka Hukuku s. 1109.
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iligkin hiikmiin uygulanmayacak olmasina gore...” seklinde karar verilmis olup markanin

hiikiimsiizliigiine iliskin davalarda kararin ilan olunmayaca@: hiikmedilmistir?®2,

7. MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE ACILACAK DAVALARDA USUL
HUKUMLERI

7.1 Taraflar

SMK’ nin 7. maddesi uyarinca bu kanun ile saglanan koruma tescil yoluyla elde
edildiginden, marka hakkina tecaviiziin halinde dava agabilecek kisilerin basinda tescilli

283 KHK déneminde taninmis markalar bakimindan,

marka sahibi gelmektedir. Yargitay
9/1-(c) bendinde yazili hallerde baska siniflarda taninmis marka sahibine, tescilli
olmadig1 siniflar yoniinden de men davasi agma hakki tanimistir. KHK’ nin 9. maddesinin
son hilkmiinde her ne kadar basvuru sahibinin tazminat davasi1 agmaya yetkili oldugu
belirtilse de dgretide, tecaviiz iddiasiyla diger davalarin da acilacag: kabul ediliyordu®®.
Bununla birlikte SMK m. 7/4. fikrasinda bagvuru sahibinin yetkisinin, tazminat davalarini

kapsadigi belirtilmistir.

SMK m. 7/4. fikras1 “Markanin sahibine sagladigr haklar, iiciincii kisilere karsi
marka tescilinin yayum tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun
Biiltende yayimlanmasindan sonra gergeklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi
halinde yasaklanmast s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat

’

davasi agmaya yetkilidir.” seklinde diizenlenmistir. Diizenlemeyle birlikte 6zellikle
tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki bakimindan basvuru sahibi tiimiiyle korumasiz
birakilmamistir®®. Bagvuru sahibinin, sadece tazminat davas acabilecegi belirtilmisse de
bu hiikiim diger hukuk veya ceza davalar1 agilmasina engel degildir. Ancak mahkeme 6ne

stirilen iddialarin gecerliligi bakimindan tescilin yayimlanmasindan dnce karar veremez.

282y, 11.HD., 31.10.2006 T., 2005/7492 E., 2006/10884 K. (www.kazanci.com.tr E.T. 22.11.2024)
23y, 11. HD., 06.03.2012 T., 2010/3497 E., 2012/3268 K. (www.kazanci.com.tr E.T. 22.11.2024)
284 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 391.

285 Kaya, Marka Hukuku, s. 603.
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SMK’ nmin 158. maddesi “Sézlesmede aksi kararlastirilmamissa inhisari lisansa
sahip olan kisi, iigtincii bir kisi tarafindan sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi
durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina
acabilir.” seklinde diizenlenmistir. Inhisari olmayan lisans sahibinin ise kural olarak dava
acma hakki yoktur. Marka hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan basit
lisans hakki sahibi veya dava agma imkani s6zlesmeyle sinirlandirilan inhisari lisans
hakki sahibi, yapacagi bildirimle hak sahibinden dava agmasini ister. Hak sahibinin, talebi
kabul etmemesi veya bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde davayi agmamasi
halinde, lisans alan kendi menfaatleri dogrultusunda dava agabilir, dava actigin1 da hak

sahibine bildirmesi gerekir?®.

Basit lisans hakki sahibi veya dava agma imkami sozlesmeyle sinirlandirilan
inhisari lisans hakki sahibi, ciddi bir zarar olusacaksa {li¢ aylik siire igerisinde,
mahkemeden ihtiyati tedbire karar vermesini talep edebilir. Mahkemenin ihtiyati tedbir
karar1 verdigi hallerde talepte bulunan lisans sahibi dava agmaya da yetkili olur. Bildirim

kosulu bu halde yargilama devam ederken tamamlanir.

Lisans verene bildirimde bulunulmast herhangi bir gegerlilik sartina
baglanmamistir. Burada 6nemli olan bildirim ispatidir; 6rnegin lisans veren tarafindan
kabul edilmisse bildirim yapilmis sayilir?®’. Lisans sahiplerinin dava agilabilmesi igin
lisans s6zlesmesinin sicile kaydedilmis olmasi sartt da aranmamaktadir. SMK’ nin 148.
maddesinde Ongoriilen sicile kayit, hukuki islemler bakimindan etki doguracagindan
lisans alanlarin dava hakkini diizenleyen 158. maddede boyle bir sart dngdriilmemistir?®s.
Marka iizerinde rehin hakki bulunan kimselerin de marka hakkina tecaviiziin
durdurulmasi i¢in talepte bulunmasi miimkiin oldugu kabul edilir. Bu halde elde edilecek

tazminat tizerinde alacaklinin rehin hakki s6z konusu olacaktir®®.

286 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 983.

287 Kaya, s. 605.

28 Uzunall1 S., “Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Sicile Kayitli Olmayan Lisans Alanmn Dava Hakk:”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2019, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 264-269.

28 Arkan, C. 2, s. 253.
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Marka hakkia tecaviiz fiilini isleyecegi konusunda somut delilin bulunmasi
halinde, tecaviiz tehlikesi tagiyan kimselere de husumet yoneltilebilir. SMK m. 24/4.
fikrasina gore lisans alan, sozlesmede belirtilen sartlara uymadig: takdirde kosullar var
ise, lisans alana kars1 tecaviiziin &nlenmesi veya durdurulmasi davasi agilabilir®®.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda, davacinin markasini kendi kartvizitinde kullanan
hastane bashekimine kars1 tecaviiz davasinda husumet yoneltilebilecegini igtihat

etmistir®®!

. Bir bagka kararinda, basin yoluyla islenen marka hakkina tecaviiz iddiasiyla
acilacak davalarda yayinlayan, marka sahibi, lisans sahibi ve yayinlayan gibi hareket eden

kimselerin miiteselsil sorumlu olacagini belirtmistir®*>.

Davali sifatt olmasina ragmen dava agilamayacak kisiler SMK’ nin 153.
maddesinde diizenlenmistir*®>. Marka hakki sahibi, hakkina tecaviiz eden tarafindan

piyasaya striilmiis tiriinleri kisisel ihtiyaclari 6l¢iisiinde elinde bulunduran veya kullanan

290 Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 988.

21« Dosyada mevcut deliller ve amilan davaliya ait kartvizit 6rneginden de goriilecegi iizere davall
sirketin yonetim kurulu iiyesi ve davali sirketce igletilen hastanenin bashekimi olan diger davali Nevzat
Aydin tarafindan, davali sirkete ait isletme adindan bagimsiz olarak, davaci tarafa ait tescilli marka ile
iltibas yaratacak sekilde marka ve logonun kullanildigi sabit olup bu hususun KHK 'min 9 ve 61.maddeleri
anlaminda marka hakkina tecaviiz tegkil ettigi anlasiimaktadir. Bu durumda, mahkemece, anilan davali
aleyhine agilan marka hak- kina tecaviiz davasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, aksine karar
verilmesi dogru olmamig, kararin bozulmasi gerekmistir.” Y., HGK, 15.04.2015 T., 2013/11-1954 E.,
2015/1202 K., Colak, Tiirk Marka Hukuku, s. 987.

22« Davact vekili, davalilardan Sinan Cetin'in yapimc sifatiyla hazirladigi "Fenomen” isimli televizyon
programimin diger davalinin TV kanalinda yayinladigini ve yaymlamaya devam ettigini, oysa bu durumun
miivekkilinin 41. siifia kayitl "Radyo Fenomen Maksimum Hit Miizik" isimli markasina tecaviiz fiilini
olusturdugu, bu eylemin ayni zamanda TTK' min 56 vd. maddelerince haksiz rekabet tegkil ettigini ileri
stirerek, simdilik davalilarin eylemlerinin durdurulmasini ve hiikmiin ilanini talep dava etmigtir. Davali
vekili, davacimin markast ile miivekkilinin markasmin benzemedigini, karistirilma ihtimalinin
bulunmadigini, davacimin markasinin 35, 38 ve 41. simiflarda tescil edildigini, davacinin markasinin sadece
“Fenomen” kelimesinden ibaret olmayp bir ¢ok kelimeden olustugunu, orta seviyedeki bir tiiketici
nezdinde Radyo Fenomen Maksimum Hit Miizik ibaresinden TV programinin anlasimayacagini, miivekkili
sirket adina Fenomen ibaresinin tescili i¢in marka basvurusu yapiudigini, TPE nezdinde incelemelerin
devam ettigi, bu nedenle bu hususun bekletici mesele yapilmasi gerektigini savunarak, davanin reddini
istemigstir. Diger davali vekili, s6z konusu Fenomen isimli programin yapimcisinin miivekkili olmadigini
belirterek, davanin husumet yoniinden reddini savunmugstur. Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkigi
raporuna gore, davaciin tescilli markasi ola Fenomen ibaresinin korumaya mazhar oldugu, davalinin
kullandigi Fenomen ibaresinin davacimin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi, davalimin marka
basgvurusunun ihlal bakiminda énem tasimadigi, davali Sinan Cetin'in yapimci sifatini tasimadigi, yalnizca
adi gegen programin sunucusu oldugu, hiikmiin ilaminda davacimin hukuki yararmin bulundugu
gerekgesiyle davanmin davali sirket yoniinden kabuliine, diger davali yoniinden ise husumet yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmigtir...” Y., 11. HD., 26.04.2011 T., 2009/5773 E., 2011/5019 K, Colak,
Tirk Marka Hukuku, s. 987.

293 Eymirlioglu Z., “6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’ nda Tecaviiziin Mevcut Olmadigma Iliskin
Davalar ve Dava Agilamayacak Kisiler”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 627-638.
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kisilere karsi, SMK’ da yer alan hukuk davalarini agamaz veya ceza davasi agilmasi igin
sikayette bulunamaz®®*. SMK m. 153/2. fikrasinda ise marka hakki sahibinin, sebep
oldugu zarardan dolay1 kendisine tazminat 6deyen kisi tarafindan, marka hakki sahibinin
el koymamasi nedeniyle piyasaya siiriilmiis {iriinleri ticari amagla kullanan kisilere karsi,
SMK da yer alan hukuk davalarini agamayacagi veya ceza davasi a¢ilmasi i¢in sikayette

bulunmayacag: diizenlenmistir*>.

7.2 Gorevli ve Yetkili Mahkeme

7.2.1 Gorevli Mahkeme

SMK’ da ongoriilen hukuk ve ceza davalart ile tedbir taleplerinde gorevli
mahkemeler, ihtisas mahkemelerinin iginde bulunan fikri ve simai haklar hukuk
mahkemeleri ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleridir’®®. Bu mahkemeler, Adalet
Bakanliginca gerekli goriilen yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisi
alinarak, tek hakimli ve asliye ceza mahkemesi derecesinde kurulur. Yargi ¢evresi ise il
ve il¢e sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin 6nerisi tizerine Hakimler ve Savcilar

Kurulu tarafindan belirlenir?®’.

Ihtisas mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren
dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk ve asliye ceza mahkemesince bakilir. Asliye hukuk
ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi c¢evresi, il ve ilge sinirlarina
bakilmaksizin Adalet Bakanliginin Onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenir. [htisas mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasinda gorev

iliskisi bulunmaktadir; dolayisiyla karar kesinlesinceye kadar re’sen gozetilecektir®*®,

294 Oksiiz M., “Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 156, 2021, s. 327.
295 SMK’ dan farkli olarak KHK dénemindeki diizenlemede, kisisel kullanima veya elde bulundurmaya
konu {iriinler i¢in marka hakk1 sahibine tazminat 6denmis olmasi gerekmez.

2% Kaya, s. 608.

297 Bu diizenleme SMK’ da yapilan degisiklikle getirilmistir. Degisiklikten 6nce yargi gevresini 26.09.2004
tarihli ve 5235 sayil1 Adli Yarg: flk Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Kanun hiikiimlerine gore belirlenecegi diizenlenmistir.

2% Kale S., Marka Davalarinda Yargilama Usuli, s. 24.
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Haksiz rekabet kaynakli talepler bakimindan gorevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi iken SMK’ dan dogan talepler ile ileri siiriildiigiinde, tiim bu talepler fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemeleri tarafindan incelenmektedir®®®. Kanaatimizce, asliye
ticaret mahkemeleri ile fikri smai haklar hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev

iligkisi oldugundan taleplerin ayrilarak gorevli mahkemelerde goriilmesi gerekmektedir.

TPMK’ nin aldig1 kararlara karsi agilacak davalarda ve bu kararlarindan zarar
goren Uglincl kisilerin TPMK aleyhine agacaklar1 davalarda gdrevli mahkeme, ihtisas
mahkemeleridir. Bu halde gorevli ihtisas mahkemesi ise SMK m. 156/2. fikrasi uyarinca

Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

7.2.2 Yetkili Mahkeme

SMK m. 156/3. fikrasina gore marka sahibi tarafindan, Gigiincii kisiler aleyhine
acilacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykir
fiillin gerceklestigi yahut fiilin etkilerinin goriildiigli yer mahkemesidir. Davacinin
Tirkiye’ de yerlesim yerinin bulunmamasi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayith
vekilin ig yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, TPMK

merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

Madde metninde gegen {ligiincii kisi, marka sahibinin hakkini, marka hakkina
tecaviiz teskil eden fiiller ile ihlal eden kisidir. Marka hakki sahibi ile 6rnegin lisans
sozlesmesi akdetmis kisinin, sozlesmeye aykir1 fiilleri SMK m. 156/3. fikras1 kapsamina
girmediginden genel hiikiimlere tabidir. Belirtmek gerekir ki marka hakki sahibi ile
arasinda sozlesme iliskisi bulunanin ayn1 zamanda miitecaviz olmasi da ihtimaldir. Bu
halde agilan dava sézlesmeye aykirilik degil, SMK hiikiimlerine gore haksiz fiil temelli

bir dava olacaktir ve yetkili mahkeme 156. maddeye gore belirlenecektir®®.

29 Giines 1., Uygulamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari, Seckin Yayincilik,
7. Baski, Ankara 2021, s. 475.
300 Kaya, Marka Hukuku, s. 610.
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Ucgiincii kisi tarafindan marka basvurusu veya marka hakk: sahibine kars1 agilacak
hukuk davasinda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu yer
mahkemesidir. Marka basvurusunun veya marka hakki sahibinin yerlesim yerinin
bulunmamasi halinde, yetkili mahkeme, sicilde kayith vekilin is yerinin bulundugu
yerdeki ve eger vekillik kaydr silinmis ise, TPMK merkezinin bulundugu yerdeki

mahkemedir.

SMK m. 156/3. fikrasindaki yetki kuralinin kesin yetki olup olmadig1 hususunda
ogretide farklh goriisler bulunmaktadir. Arkan®’! marka hakki sahibi bakimindan getirilen
alternatif imkanin, davaci yoniinden kolaylik amaciyla getirildigi, bu sebeple SMK m.
156/3. fikrasinin davalinin ikametgahinda dava agmasina engel olmadig1 goriisiindedir.
Yasaman® a>*? gére SMK hiikmii, kamu diizeni ile ilgili oldugundan ve KHK m. 63/3
fikras1t HUMK diizenlemelerini bertaraf ettiginden muhakemenin her sathasinda re’sen

gozetilip ileri stiriilebilir.

7.2.3 Zamanasimi

SMK’ nin 157. maddesi “Sinai miilkiyet hakki veya geleneksel iiriin adindan
dogan ozel hukuka iliskin taleplerde, 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borg¢lar
Kanunu’ nun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu

sebeple TBK’ nin m. 146-161 hiikiimleri uygun oldugu 6l¢iide uygulama alani bulacaktir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminat isteminde TBK’ nin 72. maddesindeki
iki ve on yillik siirelerin uygulanmasi gerekmektedir. S6z konusu hiikme gore, tazminat
istemi zarar1 ve failin 68renilmesinden itibaren iki y1l ve herhalde fiilin islendigi tarihten

baslayarak on yil i¢inde acilmas1 gerekmektedir.

301 Arkan, Marka Hukuku, s. 259.
302 Yasaman, SMK Serhi, s. 3301.
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TBK’ nin 72. hitkmii uyarinca zamanasimu siiresinin baglangici zararin ve failin
ogrenildigi tarihtir. Ogretide zararin 6grenilmesine iliskin, zararm esasli unsurlarmni
ogrenme seklindeki goriis kabul gérmektedir. Feyzioglu’ na*?* gore davayi agabilmek igin
tazmini istenen zarar yoniinden, kendisini hakli gosterecek bilgilere dayanabilecek

304

durumda olmak yeterlidir. Eren’ e”™ gore zararin 6grenilmesindeki amag, zarar verici

olay1 degil, zararin varligmi, unsurlarmi ve kapsamini égrenmektir. Oguzman/ Oz’ iin®%
degerlendirmesinde, 6nemli olan zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6§renmedir. Zararin
O0grenilmis sayilmasi i¢in varligini, niteligini ve temel unsurlarini belirleyecek bilgilerin

dava acabilecek derecede 6grenilmis olmasi gerekir.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden fiil ayn1 zamanda su¢ unsuru tasiyorsa ve bu
su¢ bakimdan zamanagimi siiresi daha uzun ise hukuk davasi da ayni siireye tabi olur.
Marka tecaviiziinden dogan zamanasimi siiresinin tatbiki sarta baglanmisken, ceza
davasina 6zgii zamanasiminda mahktimiyet kararinin varligi ve kesinlesmesi sart degildir.
Tiizel kisiler aleyhine acgilan davalarda da marka hakkina tecaviiz teskil eden fiil ayni

zamanda sug teskil ediyorsa bu kural uygulanir®®.

Tecaviiz fiili siiregelen bir eylemse, devam ettigi siirece zamanagimi islemez. Bu
durumda davaci yukarida belirtilen siirelere bagli olmaksizin dava agabilir; zamanasimi
siiresi marka hakkina tecaviiz fiilinin sona ermesi anindan baslar. S6z konusu hal
tecaviiziin tespiti, durdurulmasi ve giderilmesi talepleri i¢indir. Marka hakkina tecaviiz
nedeniyle acilacak tazminat davalarinda ise zamanasimi siiresi zarar1 ve failin
ogrenilmesinden ve herhalde fiilin islendigi tarihten baslar. Ogretide kismi dava agilirken
bu hususun goz oniinde bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir. Feyzioglu’ na’"’ gére,

eger zarar devam eden haksiz fiil sonunda doguyorsa, zamanagimi iglemeye baslamaz,

303 Feyzioglu F. N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul Universitesi Yaynlari, 2. Bas1 Istanbul
1976, s. 710.

304 Eren, s. 948.

305 Oguzman / Oz, s. 77.

306« eylemler davali tiizel kisiliklerin organlarini olusturan gercek kisiler tarafindan ika edilmis olup,
organlarmn fiillerinden tiizel kisiler dogrudan dogruya mesul bulunmaktadirlar. Tiizel kigilerin organlarinin
isledikleri haksiz fiil aymi zamanda sug teskil ediyorsa ceza zamanagsimi siiresi tiizel kigi aleyhine agilan
tazminat davasinda da uygulamw.” Y., 11. HD., 17.11.2000 T., 2000/8885 E., 2000/9015 K.,
(www.kazanci.com.tr E.T. 25.11.2024)

397 Feyzioglu, s. 709.
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bunun igin fiilin bitmis ve zararin belirlenmis olmas1 gerekir. Tekinay’ a3%

gore, eger
zararin genisligini tayin edecek husus gelismekte olan bir durum ise zamanagimi bu

gelisme sona ermedikce islemeye baglamaz.

8. MARKA HAKKINA TECAVUZ NEDENIYLE ACILACAK DAVALARDA
OZELLIKLi SAVUNMA IMKANLARI

8.1 Kullanmama Def’i

Tescilli marka hakkina dayanarak tecaviiz nedeniyle agilacak davalarda, markanin
kullanilmadig1 def’1 daval tarafindan bir savunma mekanizmasi olarak ileri stiriilebilir.
SMK m. 29/2. fikras1, “19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz davalarinda def’i
olarak ileri siiriilebilir.” seklinde diizenlenmistir’®. Bu durumda kullanima iliskin bes

yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir.

SMK m. 19/2 fikrasi, tescil basvuru siirecine iliskin olup, ikinci fikra uyarinca
“markanin, itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes
vildwr tescilli olmasi sartiyla, basvuru sabinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, basvuru
veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire icinde Tiirkiye’ de ciddi big¢imde
kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakl sebeplerin bulunduguna iligkin
delil sunmasi talep edilir”. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlar ispatlanamiyorsa itiraz

reddedilir.

Kullanmama def’i SMK’ nin 149. maddesinde diizenlenen sinai miilkiyet hakki

tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi tiim taleplerde savunma imkani

308 Tekinay S. S. / Burcuoglu H / Akman S. / Altop A., Tekinay Borglar Hukuku-Genel Hiikiimler, Filiz
Yayinevi, 7. Bask, Istanbul 1993, s. 179.
309 Benzer diizenleme 2015/2436 sayili Yonerge’ nin 17. maddesinde yer almaktadir.
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saglar®!

. Bunun diginda SMK’ nm 29. maddesinde ©ngoriilen hangi durumlarda
kullanmama def’i ileri siiriilebilecegi degerlendirilmelidir. S6z konusu maddenin atif
yaptigi SMK’ nin 7. hiikkmii ile 29/1-(b) ve (c) bendinde diizenleme altina alinan
durumlarda karistirilma tehlikesi konu edildiginden, bu hallerde kullanmama def’1 ileri
stiriilebilecektir. Diger yandan SMK’ nin 29/1-(¢) bendinde diizenlenen ve lisans yoluyla
verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin {igiincii kisilere devredilmesi

halinde kullanmama def’inin ileri siiriilmesi miimkiin degildir*'!.

8.2 SMK’ nin 155. Maddesi ve Tescile Dayali Kullanim Savunmasi

SMK’ nin 155. maddesinde, “Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi
hakkindan daha onceki riichan ve bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu
tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak ileri
siiremez.” denilmistir. Hiiklim uyarinca sonraki tarihli marka sahibi, 6nceki tarihli marka
sahiplerinin agmis oldugu marka tecaviizii davasinda, tescile dayali kullanim savunmasini
ileri siiremeyecektir’'?>. SMK 6ncesi donemde marka hiikiimsiiz kilimmadig1 miiddetce
tescilli bir markanin kullaniminin marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecegi kabul

ediliyordu®!® 314,

310 Merdivan F., “Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davalarinda Kullanmama Def’i, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisi,
Ankara 2017, s. 492.

311 Kaya, Marka Hukuku, s. 618.

312 Quluk C., “Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil ‘Giivenli Liman’ midir?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig
2013, ed. Tekin Memis, Yetkin Yaynlari, Istanbul 2015, s. 407.

313 SMK’ nin 155. maddesine esdeger diizenleme yalnizca 551 sayili KHK” da patentler igin dngdriilmiistiir.
551 sayili KHK’ nin 78. maddesi, “Patent sahibi patentini kendi patentinden daha onceki riichan tarihine
sahip olan patent sahiplerinin agmis oldugu patente tecaviiz davasinda bir savunma gerekgesi olarak ileri
stiremez.” seklinde diizenlenmistir.

314 Yargitay tarafindan verilen kararda, “Markalarin tescilli olduklar siire iginde kullamimlar, gerek dava
tarihinde yiiriirliikte olan 556 sayili KHK, gerekse daha onceki mevzuat ile saglanan koruma kapsaminda
olup, tescilli bir markanin haksiz kullanimindan soz edilemez. Markalarin hiikiimsiizliigii yolunda kararlar
ile sicilden terkinleri saglandiktan sonra korumalar: kalkacak ve bu tarihten itibaren kullanimlarinin haksiz
rekabet olusturdugu ileri siiriilebilecektir.” denilmektedir. Y., 11. HD., 05.02.2002 T., 2001/9120 E.,
2002/896 K., Alica T., “6769 say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Onceki Tarihli Haklarin Etkisi”, 6769 sayil1
Siai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu 2017, ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Banka ve Ticaret Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2017, s. 692.
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S6z konusu hiikiim ile tescilde Oncelik ilkesi benimsenmis ve sonraki tescile
dayal1 kullanim savunmasi bertaraf edilmistir. SMK’ nin 155. maddesi tecaviiz davalarina
iliskindir. Bu husus madde metninde “hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda”™
denilerek ortaya konulmustur. Ayrica, sonraki tarihli markanin kullanimin engellenmesi
icin hiikiimstizlikk davasi agilmasi gerekmemektedir. Sonraki tarihli marka sahibi tescile

dayanarak tecaviiz iddiasini bertaraf edemeyecektir'>.

315« Somut olayda markalar arasindaki benzerlik diizeyi ve tescil kapsamlart dikkate alindiginda, Bélge

Adliye Mahkemesince davaliya ait markalarin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi isabetli olmustur. Ancak
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’ nun “Onceki tarihli haklarin etkisi” baslikl 155. maddesinde yer alan
“Marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendi hakkindan daha onceki riichan ve bagvuru tarihine sahip
hak sahiplerinin agmuis oldugu tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi
olarak ileri siiremez.” seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, davalinin marka hakkina tecaviiziin tespit
ve men’i davasinda, adina tescilli sonraki tarihli markanin bulundugu savunmasint ileri siirmesi miimkiin
degildir” Y., 11. HD., 24.05.2022 T., 2020/8380 E., 2022/3948 K., Kaya, Marka Hukuku, s. 622.
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SONUC

Hukukumuzda marka ile ilgili ilk diizenlemeye Osmanli Ceza Kanunu’ nda
rastlanmaktadir. Bu kanuna gore, Osmanli Devleti’ ne ve 6zel ticarethanelere ait emtialara
basilan damgalarin taklit edilmesi durumunda hapis cezas1 6ngoriilmiistiir. Marka hukuku
agisindan Onemli bir doniim noktas1 da Alamet-i Farika Nizamnamesi olmustur. Bu
Nizamname, sanayi devriminin olumsuz etkilerinden korumak amaciyla, markalarin
taklidi ve degistirilmesiyle ilgili hukuki ve cezai diizenlemeler getirmistir. Cumhuriyet
donemi Oncesine kadar degisikliklere ugrayarak yiirtirliikte kalan bu Nizamname, 551

sayil1 Markalar Kanunu ile ytriirliikten kaldirilmistir.

551 sayili Markalar Kanunu, giintimiiz kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
marka hukuku agisindan bazi eksiklikler tasimakla birlikte, yiiriirlige girdigi donemde
onemli ve temel diizenlemeler igermekteydi. Ancak ticaret hayatindaki gelismeler,
uluslararasi sozlesmeler ve mevzuat degisikliklerinin etkisiyle bu kanun zamanla yetersiz
hale gelmistir. Bu eksiklikleri gidermek ve uluslararasi mevzuatla uyum saglamak
amaciyla 556 sayili KHK yiiriirlige girmistir. Uluslararas1 diizenlemelere uyum
saglanmasi ve ticari gelismelerin etkisiyle, yeni bir kanun ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve bu

ihtiya¢ dogrultusunda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) yiiriirlige girmistir.

SMK, 2016 yilinda yiiriirliige giren AB Marka Tiiziigii ile uyum saglanmasi
amaciyla, marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller ve marka sahibinin haklar1 konusunda
onemli degisiklikler getirmistir. Bu degisikliklerden bazilari, KHK’ da diizenlenmemis
olmasima ragmen, doktrin ve yargi ictihatlariyla uygulamada kabul edilen hususlardir.
SMK diizenlenirken, AB mevzuatina ek olarak bu doktrin goriisleri ve yargi igtihatlar1 da
dikkate alinmis, yasada yer almayan ancak uygulamada kabul géren bir¢ok konu agik bir

sekilde yasaya dahil edilmistir.

SMK’ nin KHK doéneminden farkli olarak getirdigi diizenlemelerden birisi olan,

7/3-(e) bendinde diizenlenen, tescilli bir isaretin “ficaret unvani” veya “isletme adi”
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olarak kullanilmasi durumunun marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmesidir. KHK
donemindeki igtihatlara gore, tescilli bir ticaret unvaninin marka hakkina tecaviiz
olusturmayacagi, yalnizca unvanin amaci disinda kullanilmasi durumunda tecaviize yol
acacagi belirtilmistir. Ancak SMK ile bu durum ortadan kaldirilmig ve artik ticaret
unvaninin tescilli olup olmamasinin marka hakkina tecaviiz agisindan fark yaratmayacagi

kabul edilmistir.

Bir diger yenilik olan, 7/3-(f) bendine gore, hukuka aykiri bir sekilde
karsilastirmali reklamlarda isaret kullanimi da marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.
Marka sahibine, markasinin Kkarsilastirmali reklamlarda baskalar1 tarafindan
kullanilmasini engelleme hakki taninmistir. Bir diger 6nemli degisiklik, 7/3-(c) bendi
uyarinca, isareti tagiyan bir malin ithalati ya da ihracatinin, marka hakkina tecaviiz teskil
eden fiiller arasinda sayilmasidir. SMK 6ncesi doneminde benzer diizenleme olan 556
sayili KHK’ nin 9/2-(c) bendinde, “isareti tasiyan malin giimriik bélgesine girmesi,
glimriik tarafindan onaylanmis bir islem veya kullamima tabi tutulmasinin” marka
hakkina tecaviiz sayilacagini hiikmedilmisti. SMK ile yapilan degisiklikle, ithalat ve
ihracat digindaki giimriik islemlerinde marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmayacagi

belirsiz hale gelmis ve KHK dénemine gore bu hiikmiin kapsam1 daralmistir.

SMK ile getirilen diger bir degisiklik, “tescilli marka ile marka hakkina tecaviiz
edilemez” ilkesinin gegersiz kilinmasidir. KHK déneminde bu ilke kabul edilmis olup,
uygulamada, tescilli bir marka bulunmasi durumunda, marka hakkina tecaviiz davalari
reddedilmekteydi. Ancak SMK’ nin 155. maddesi ile marka, patent veya tasarim hakk1
sahibinin, kendi hakkindan 6nceki riichan veya basvuru tarihine sahip hak sahiplerinin
actig1 davalarda, tescilli sinai miilkiyet hakkini1 6ne sliremeyecegi hiikme baglanmustir.
Bu diizenleme, 6nemli bir degisiklik getirmis ve yargi igtihatlarinda da bu konuda

degisiklik yasanmustir.

Marka hakkina tecaviiz halinde agilacak davalara iliskin, KHK doneminden farkli
olarak, SMK kapsaminda getirilen ilk yenilik, marka sahibine tecaviiziin tespiti davasi

acma hakki taninmasidir. Bu tiir bir dava, KHK déneminde mevcut olmamakla birlikte,
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marka sahipleri, HMK’ nin 106. maddesiyle benzer bir sekilde, tecaviiziin tespitine

yonelik bir hiikiim kurulmasi imkan1 elde etmistir.

Tazminat davalarina iliskin degisiklik ise, SMK’ nin 150/1 maddesiyle
getirilmistir. Bu maddeye gore, yalnizca marka hakkina tecaviiz durumunda degil, her
tiirli sinai miilkiyet hakkina tecaviiz halinde de tazminat talep edilebilecektir. Boylece

SMK o6ncesi doneme nazaran tazminat kapsami genisletilmistir.

Marka hakkina tecaviiz durumunda marka sahibine taninan bir diger yeni hak ise,
SMK m. 150/3. fikrasinda diizenlenen delil tespiti talep etme hakkidir. KHK doéneminde
boyle bir hak bulunmamaktaydi, ancak HMK’ nin 400/1. fikras1 uyarinca delil tespiti talep
edilebiliyordu. Delillerin tespitine iliskin s6z konusu diizenleme, bu konuda daha giiclii

bir koruma saglamaktadir.

SMK’ da yapilan en koklii degisikliklerden biri ise 149/1-(d) bendine iliskindir.
Bu madde, marka hakkina tecaviiz eden araclara veya firiinlere el koyma kararinin
alinabilmesi i¢in tecaviiz fiilinin cezai bir yaptirim gerektirmesi sartin1 kaldirmistir. Artik,
tecaviiz fiilinin cezai yonden bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bakilmaksizin, hak
sahibi bu iiriin ve araglara el koyma talebinde bulunabilecektir. Ayrica, KHK déneminden
farkli olarak, “miinhasiran” kullanilan araglar olma sart1 getirilerek, kisisel kullanimda
olan aracglara el koyma tedbirinin uygulanamayacagi ongoriilmiistiir. KHK déneminde de
edilmekteydi. Bu degisiklik hem uygulama agisindan hem de yeknesaklik saglanmasi

bakimindan yerinde olmustur.
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