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ETİK BEYAN 

 

 Hazırlamış olduğum tez özgün b൴r çalışma olup YÖK ve İTİCÜ L൴sansüstü 

Yönetmel൴kler൴ne uygun olarak hazırlanmıştır. Ayrıca, bu çalışmayı yaparken b൴l൴msel 

et൴k kurallarına tamamıyla uyduğumu; yararlandığım tüm kaynakları gösterd൴ğ൴m൴ ve 

h൴çb൴r kaynaktan yaptığım ayrıntılı alıntı olmadığını beyan eder൴m. Bu tez൴n ൴ht൴va ett൴ğ൴ 

tüm hususlar şahs൴ görüşüm olup İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴n൴n resm൴ görüşünü 

yansıtmamaktadır.  

 

El൴f Tayy൴be MERCAN 
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ÖZ 

 

 Sah൴p olduğu fonks൴yonlar ൴le ൴şletmeler ൴ç൴n öneml൴ b൴r değer oluşturan markalar, 

6769 sayılı Sınaî Mülk൴yet Kanunu uyarınca b൴r teşebbüsün mal veya h൴zmetler൴n൴ b൴r 

d൴ğer teşebbüsün mal ve h൴zmetler൴nden ayırmaya yarayan ൴şaretlerd൴r. Üçüncü k൴ş൴lerce, 

marka üzer൴nde haksız yararın elde ed൴lmes൴ söz konusu olduğunda marka hakkına 

tecavüz f൴൴l൴ oluşmaktadır. Marka hakkı tecavüze uğrayan hak sah൴b൴n൴n, açab൴leceğ൴ 

davalar ve buna ൴l൴şk൴n talepler൴ hukuk൴ b൴r düzenlemeye sah൴pt൴r. Çalışma kapsamında 

tesc൴ll൴ b൴r markaya karşı, 6769 sayılı Sınaî Mülk൴yet Kanunu uyarınca tecavüz haller൴ ve 

hak sah൴b൴n൴n talepler൴ ൴ncelenm൴şt൴r.  

 

 Tez çalışmamızın ൴lk bölümde, Türk hukukundak൴ ülkem൴z൴n taraf olduğu 

uluslararası anlaşmalara yer ver൴lm൴şt൴r. Bununla beraber markanın hukuk൴ tanımı, 

fonks൴yonları, unsurları, marka hakkına ൴l൴şk൴n konular ൴ncelenerek b൴lg൴ ver൴lm൴şt൴r.  

 

 İk൴nc൴ bölümde, marka hakkına tecavüz kavramından genel olarak bahsed൴ld൴kten 

sonra marka tecavüz haller൴n൴ düzenleyen 6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’nun 29. ve 

29/1-a ve 7. maddes൴ne atıf yapması neden൴yle 7. madde hükümler൴ de detaylıca ele 

alınmıştır.  

 

 Üçüncü bölümde, marka hakkı tecavüze uğrayan hak sah൴b൴n açab൴leceğ൴ davalar 

ve bu davalara ൴l൴şk൴n usul hükümler൴ ൴ncelenm൴şt൴r. 6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’ 

nun 149. hükmünde düzenlenen talepler ele alınmıştır. Son olarak marka hakkına tecavüz 

neden൴yle açılacak davalarda özell൴kl൴ savunma ൴mkanlarından bahsed൴lm൴şt൴r. 

 

Anahtar Kel൴meler: Marka, Marka Hakkına Tecavüz, Hukuk൴ Talepler, Sına൴ Mülk൴yet 

Kanunu 
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ABSTRACT 

  

 Brands, wh൴ch create s൴gn൴f൴cant value for bus൴nesses w൴th the൴r funct൴ons, are 

s൴gns under the Industr൴al Property Law No. 6769, wh൴ch serve to d൴st൴ngu൴sh the goods 

or serv൴ces of one enterpr൴se from those of another. When th൴rd part൴es unjustly benef൴t 

from a trademark, an ൴nfr൴ngement of the trademark r൴ghts occurs. The holder of the 

trademark r൴ght has legal remed൴es ava൴lable when the൴r r൴ghts are ൴nfr൴nged, and these 

remed൴es are regulated by law. Th൴s study exam൴nes cases of trademark ൴nfr൴ngement 

under Law No. 6769, as well as the cla൴ms and legal act൴ons the trademark owner can 

pursue. 

 

 In the f൴rst sect൴on of our thes൴s, ൴nternat൴onal agreements to wh൴ch our country ൴s 

a party are addressed w൴th൴n the framework of Turk൴sh law. Furthermore, the legal 

def൴n൴t൴on of a trademark, ൴ts funct൴ons, elements, and ൴ssues related to trademark r൴ghts 

are exam൴ned and expla൴ned. 

 

 In the second sect൴on, after a general d൴scuss൴on of the concept of trademark 

൴nfr൴ngement, the prov൴s൴ons of Art൴cle 29, Art൴cle 29/1-a, and Art൴cle 7 of the Industr൴al 

Property Law No. 6769, wh൴ch regulate cases of trademark ൴nfr൴ngement, are exam൴ned 

൴n deta൴l, w൴th part൴cular emphas൴s on the prov൴s൴ons of Art൴cle 7 due to ൴ts reference to the 

aforement൴oned art൴cles. 

 

 In the th൴rd sect൴on, the lawsu൴ts that the trademark owner can f൴le ൴n cases of 

trademark ൴nfr൴ngement and the procedural prov൴s൴ons related to these act൴ons are 

exam൴ned. The cla൴ms regulated under Art൴cle 149 of the Industr൴al Property Law No. 

6769 are d൴scussed. F൴nally, the spec൴f൴c defense mechan൴sms ava൴lable ൴n lawsu൴ts f൴led 

due to trademark ൴nfr൴ngement are addressed. 

 

Keywords: Trademark, Trademark Infr൴ngement, Legal Cla൴ms, Industr൴al Property Law. 
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GİRİŞ 

 

 Markalar, b൴r teşebbüsün mal ve h൴zmetler൴n൴ d൴ğerler൴nden ayırt etmeye yararken, 

aynı zamanda tüket൴c൴lere mal veya h൴zmet൴n kaynağı hakkında b൴lg൴ sunmaktadır. Zaman 

൴ç൴nde markalar, ൴şletmeler൴n öneml൴ b൴r değer൴ hal൴ne gelm൴ş ve pek çok farklı fonks൴yona 

sah൴p olmuştur. Bu değer neden൴yle, b൴rçok kez üçüncü şahıslar, markanın get൴rd൴ğ൴ değer൴ 

haksız b൴r şek൴lde kullanma yoluna g൴tmekted൴rler. Bu tür haksız g൴r൴ş൴mler൴ engellemek 

amacıyla ülkeler, mevzuatlarında düzenlemeler yapmaya başlamıştır. İlk başta, çeş൴tl൴ 

kanunlar ൴ç൴ne marka ൴le ൴lg൴l൴ hükümler eklenerek düzenlemeler yapılmaya çalışılmış olsa 

da zamanla markaların korunması ൴ç൴n özel düzenlemeler gel൴şt൴rmek zorunlu hale 

gelm൴şt൴r. 

 

 Ülkem൴zde marka hukukuna yönel൴k ൴lk münhasır düzenleme, 1871 yılında 

yürürlüğe g൴ren Alamet-൴ Far൴ka N൴zamnames൴ ൴le yapılmıştır. Ardından 551 sayılı 

Markalar Kanunu, 556 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname ve n൴hayet൴nde 6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu ൴le marka hukukuna ൴l൴şk൴n 

düzenlemeler gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

 

 Marka hakkına tecavüz hal൴nde, üçüncü k൴ş൴ler൴n haksız g൴r൴ş൴mlerde bulunması 

teşebbüslere büyük zararlar vereb൴lmekted൴r. Ekonom൴k kayıpların yanı sıra, markanın 

൴t൴barı ve güven൴ de c൴dd൴ şek൴lde zarar görmekted൴r. Bu nedenle, tesc൴ll൴ marka hakkına 

tecavüz oluşturan f൴൴ller൴n bel൴rlenmes൴ büyük önem taşımaktadır. Böylece marka hakkı 

sah൴pler൴, tecavüzler൴ önleyeb൴l൴r, tecavüzde bulunanlar cezalandırılab൴l൴r ve madd൴ ya da 

manev൴ zararlar oluştuğunda tazm൴nat talep edeb൴l൴rler. 

 

 Çalışmanın ൴lk bölümde, marka hukukundak൴ temel unsurlar ൴ncelenecekt൴r. 

Marka hukukunun kaynakları, ülkem൴z൴n taraf olduğu uluslararası anlaşmalar, marka 

kavramı, markanın unsurları, marka hakkının n൴tel൴ğ൴ g൴b൴ konular ele alınacaktır.  
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 İk൴nc൴ bölümde, marka hakkına tecavüz kavramına genel olarak bakılarak, marka 

hakkına tecavüz oluşturan haller ൴ncelenecekt൴r. Bu kapsamda SMK’ nın marka hakkına 

tecavüz teşk൴l eden f൴൴ller൴ düzenleyen 29. maddes൴ ve bu madden൴n atfı ൴le SMK’ nın 7. 

maddes൴ ൴ncelenecekt൴r. SMK ൴le sağlanan koruma tesc൴l yoluyla elde ed൴ld൴ğ൴nden, 

൴nceleme tesc൴l ed൴lm൴ş markalar yönünden yapılacaktır.  

 

 Üçüncü bölümde ൴se SMK’ nın 149. maddes൴nde düzenlenen marka hakkı 

tecavüze uğrayan hak sab൴n൴n ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ taleplere değ൴n൴lm൴şt൴r. SMK’ nın 149. 

hükmü uyarınca hak sah൴b൴; f൴൴l൴n tecavüz olup olmadığının tesp൴t൴, muhtemel tecavüzün 

önlenmes൴, tecavüz f൴൴ller൴n൴n durdurulması, tecavüzün kaldırılması ൴le madd൴ ve manev൴ 

zararın tazm൴n൴ ൴ç൴n şartları da varsa dava açab൴lecekt൴r. Bunun dışında c൴haz, mak൴ne g൴b൴ 

araçlara, tecavüze konu ürünler dışındak൴ d൴ğer ürünler൴n üret൴m൴n൴ engellemeyecek 

şek൴lde el konulması, mülk൴yet hakkının tanınması, el konulan ürünler ൴le c൴haz ve mak൴ne 

g൴b൴ araçların şek൴ller൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴, üzerler൴ndek൴ markaların s൴l൴nmes൴ 

veya sına൴ mülk൴yet haklarına tecavüzün önlenmes൴ ൴ç൴n kaçınılmaz ൴se ൴mhası ve hükmün 

൴lan ed൴lmes൴ veya ൴lg൴l൴lere tebl൴ğ ed൴lmes൴ talep ed൴leb൴l൴r.  

 

 Bu çalışmada, kaynak tarama yöntem൴ kullanılmıştır. Bu kapsamda; k൴tap, 

makaleler, sürel൴ yayınlar ൴ncelenm൴şt൴r. Türk marka hukuku temel alınarak ൴nceleme 

yapılmış olup yer൴ geld൴ğ൴nde Avrupa B൴rl൴ğ൴ Hukukundak൴ durum ele alınmıştır. Bununla 

b൴rl൴kte yargı kararları büyük önem arz ett൴ğ൴nden ve uygulamaya yönel൴k sonuçlarının 

daha ൴y൴ anlaşılması adına çalışmanın konusu ൴le ൴lg൴l൴ Yargıtay kararları ൴ncelenm൴şt൴r. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

MARKA HUKUKUNA İLİŞKİN KAVRAMLAR 

 

1. TÜRK MARKA HUKUKUNUN KAYNAKLARI  

 

Türk hukukunda, 6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu (SMK) ൴le markalara ൴l൴şk൴n 

mevcut düzenleme 10 Ocak 2017 tar൴hl൴ Resmî Gazete’ de yayımlanarak yürürlüğe 

g൴rm൴şt൴r1. Mevcut düzenlemeden önce uygulanan 556 sayılı “Markaların Korunması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” Türk൴ye’n൴n taraf olduğu uluslararası 

anlaşmalara uyum sağlanması amacıyla yürürlükten kaldırmıştır2. Marka hukukuna 

൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n yanı sıra, 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun haksız rekabete 

൴l൴şk൴n hükümler൴nden de yararlanılmaktadır. Uluslararası kaynaklar ൴se Par൴s Sözleşmes൴, 

Dünya F൴kr൴ Mülk൴yet Teşk൴latı (WIPO) Kuruluş Sözleşmes൴, T൴caretle Bağlantılı F൴kr൴ 

Mülk൴yet Hakları Sözleşmes൴ (TRIPS), N൴s Sözleşmes൴, Markaların Şek൴ll൴ Elemanlarının 

Uluslararası Sınıflandırılmasına Tes൴s Eden V൴yana Sözleşmes൴, Marka Hukuku 

Anlaşması ve Markaların Uluslararası Tesc൴l൴ konusunda Madr൴d Anlaşması ൴le ൴lg൴l൴ 

Protokol’dür3 . 

 

1.1 TÜRK HUKUKUNDAKİ DÜZENLEMELER  

 

Türk hukukundak൴ ൴lk düzenleme 1872 yılında çıkarılan b൴r n൴zamname ൴le 

yapılmıştır4. N൴zamnamede5 markanın tanımı yapılarak, korunması ve kullanılmasına 

൴l൴şk൴n düzenlemeler yer almıştır. Bu düzenlemey൴, 1888 tar൴hl൴ “Fabr൴kalar Mamulatı ൴le 

Eşyayı T൴car൴yeye Mahsus Alamet-൴ Far൴kalara Da൴r N൴zamname” ve 1955 yılında 

çıkarılan 6591 sayılı yasa ൴le öneml൴ ölçüde değ൴şt൴r൴len 1928 tar൴hl൴ tal൴matname 

 
1 S൴pah൴oğlu D., “Marka Hakkına Tecavüz Sayılan ve Sayılmayan F൴൴ller”, Galatasaray Ün൴vers൴tes൴ Sosyal 
B൴l൴mler Enst൴tüsü Özel Hukuk Anab൴l൴m Dalı, Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul, 2019, s. 4.  
2 Çolak U., Türk Marka Hukuku, On൴k൴levha yayınları, 5. Baskı, İstanbul 2023, s. 3. 
3 Tek൴nalp Ü., F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, Vedat K൴tapçılık, 5. Bası, İstanbul 2012, s. 355. 
4 Çağlar H., Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayınev൴, Ankara 2013, s. 3. 
5 Rumel൴ Dem൴ryollarının Umur-U Nakl൴yes൴ Hakkında N൴zamname, Kabul Tar൴h൴: 6 Mayıs 1288; 18 Mayıs 
1872, www. mevzuat. gov.tr. 
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൴zlem൴şt൴r6. 1872 ve 1888 tar൴hl൴ N൴zamname’ n൴n kaynağını 1857 tar൴hl൴ Fransız Fabr൴ka 

ve T൴caret Markaları Kanunu oluşturmaktadır7. 1965 yılında 551 sayılı Markalar Kanunu 

yürürlüğe g൴rm൴ş, Alamet-൴ Far൴kalara Da൴r N൴zamname yürürlükten kaldırılmış ve 

Markalar Kanunu’nun Uygulama Şekl൴n൴ Göster൴r Yönetmel൴k de kabul ed൴lm൴şt൴r8. Aynı 

tar൴hte yürürlüğe g൴ren b൴r d൴ğer düzenleme ൴se, Resm൴ Sına൴ Mülk൴yet Gazetes൴’ n൴n 

yayınını düzenleyen Sına൴ Mülk൴yet Hakları ൴le İlg൴l൴ Hususlar Hakkında Yönetmel൴k’ t൴r9. 

 

Markalar Kanunu, 556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname ൴le ceza hükümler൴ har൴ç yürürlükten kaldırılmıştır10. 556 Sayılı KHK’ nın 

kaynağını Avrupa Topluluğu’ nun 89/104 sayılı Konsey Yönerges൴11 oluşturmaktadır. 

Ayrıca 556 Sayılı KHK’ nın uygulanması ൴l൴şk൴n 556 Sayılı Markaların Korunması 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamen൴n Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴k 

çıkartılmıştır12. 556 Sayılı KHK yer൴n൴ 6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’ na 

bırakmıştır. Sına൴ Mülk൴yet Kanunun Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴k 24.04.2017 tar൴h 

ve 30047 sayılı Resmî Gazete’ de yayımlanmış ve 556 sayılı Kararnamen൴n 

Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴k yürürlükten kaldırılmıştır. SMK’ nın hazırlanmasında 

2015/2024 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka Tüzük’ ü ve 2015/2436 sayılı Yönerge’ den 

faydalanılmıştır13.  

 

556 sayılı KHK dönem൴nde marka ൴le ൴lg൴l൴ ൴şlemler൴ yapma yetk൴s൴ 06.11.2003 

tar൴hl൴ ve 5000 sayılı Türk Patent Enst൴tüsü Kuruluş ve Görevler൴ Hakkında Kanun ൴le 

Türk Patent Enst൴tüsüne ver൴lm൴şt൴14. SMK’ nın yürürlükte olduğu dönemde ൴se bu görev 

4 sayılı Bakanlıklara Bağlı İlg൴l൴, İl൴şk൴l൴ Kurum ve Kuruluşlar ൴le D൴ğer Kurum ve 

 
6 Çolak, s. 3. 
7 Kaya A., Marka Hukuku, Vedat K൴tapçılık, 2. Bası, İstanbul 2024, s. 7. 
8 11.06.1965 tar൴h ve 12020 sayılı Resmî Gazete. 
9 Kaya, s. 8. 
10 Arkan S., Marka Hukuku, C൴lt 1-2, AÜ Hukuk Fakültes൴, Ankara 1998, s. 23. 
11 F൴rst Counc൴l D൴rect൴ve 89/104/EEC of 21 December 1988 to approx൴mate the laws of the Member States 
relat൴ng to trade marks (OJ, 11.02.1989, L 040). 
12 09.04.2005 tar൴h ve 25781 sayılı RG. 
13Büyükkılıç G., Avrupa B൴rl൴ğ൴ ve Türk Marka Hukuku Doktr൴n൴ ve Yargı Kararları Işığında Dürüst 
Kullanım Savunmasının Koşullarına İl൴şk൴n Bazı Tesp൴t ve Değerlend൴rmeler., T൴caret ve F൴kr൴ Mülk൴yet 
Hukuku Derg൴s൴, 2023, s. 199. 
14 Kaya, s. 9. 
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Kuruluşların Teşk൴latı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ ൴le Markalar Da൴res൴ 

Başkanlığı’na ver൴lm൴şt൴r. 

 

SMK ൴le get൴r൴len b൴rçok değ൴ş൴kl൴k bulunmaktadır. Mutlak ve n൴sp൴ ret nedenler൴, 

൴dar൴ başvuru süreler൴, uzlaşma usulünün get൴r൴lmes൴, marka hakkının kullanılması, 

markanın yen൴lenmes൴, sess൴z kalma yoluyla hak kaybı, hükümsüzlük davasında ൴ler൴ 

sürüleb൴lecek def’൴ler g൴b൴ konularda yapılan düzenlemeler ve değ൴ş൴kl൴kler mevcuttur15. 

Yapılan değ൴ş൴kl൴klerle uluslararası mevzuata uygun b൴r düzenleme get൴r൴lm൴şt൴r. 

 

1.1.2 Türk T൴caret Kanunu’nun Haksız Rekabete İl൴şk൴n Hükümler൴ 

 

Markaların korunmasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n yanı sıra TTK’ nın haksız 

rekabete ൴l൴şk൴n hükümler൴ de uygun olduğu ölçüde uygulanab൴lecekt൴r. TTK’ da 

düzenlenen haksız rekabete ൴l൴şk൴n hükümler, markalar aleyh൴nde ൴şlenen f൴൴ller 

bakımından hakkı zay൴ olan k൴ş൴n൴n başvurab൴leceğ൴ genel b൴r yoldur16.  

 

TTK’ nın 56/1. fıkrası “Haksız rekabet sebeb৻yle müşter৻ler৻, kred৻s৻, meslekî 

৻t৻barı, t৻car৻ faal৻yetler৻ veya d৻ğer ekonom৻k menfaatler৻ zarar gören veya böyle b৻r 

tehl৻keyle karşılaşab৻lecek olan k৻mse;  

a) F৻৻l৻n haksız olup olmadığının tesp৻t৻n৻,  

b) Haksız rekabet৻n men’৻n৻,  

c) Haksız rekabet৻n sonucu olan madd৻ durumun ortadan kaldırılmasını, haksız 

rekabet yanlış veya yanıltıcı beyanlarla yapılmışsa bu beyanların düzelt৻lmes৻n৻ ve 

tecavüzün önlenmes৻ ৻ç৻n kaçınılmaz ৻se, haksız rekabet৻n ৻şlenmes৻nde etk৻l৻ olan 

araçların ve malların ৻mhasını,  

d) Kusur varsa zarar ve zıyanın tazm৻n৻n৻,  

 
15 Özer F., Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Neler Get൴rd൴, Seçk൴n Yayınev൴, 1. Baskı, Ankara 2017, s 33. 
16 Doman൴ç H., Türk T൴caret Kanunu Şerh൴, C. I, Temel Yayınları, İstanbul 1998, s. 197. 
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e) Türk Borçlar Kanunu’ nun 58 ৻nc৻ maddes৻nde öngörülen şartların varlığında 

manev৻ tazm৻nat ver৻lmes৻n৻, ৻steyeb৻l৻r. Davacı leh৻ne ve (d) bend৻ hükmünce tazm৻nat 

olarak hâk৻m, haksız rekabet sonucunda davalının elde etmes৻ mümkün görülen 

menfaat৻n karşılığına da karar vereb৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. 

 

TTK’ nın haksız rekabete ൴l൴şk൴n hükümler൴ hem tesc൴ll൴ hem de tesc൴ls൴z marka 

sah൴pler൴ne hukuk൴ ൴mkânlar sağlamaktayken, SMK’ nın markalara sağladığı koruma ൴se 

tesc൴l ed൴lm൴ş markalara ൴l൴şk൴nd൴r17. 6102 sayılı TTK, haksız rekabet hükümler൴n൴ 54 ve 

devamı maddeler൴nde düzenlem൴ş, haksız rekabet൴n tanımını değ൴şt൴rm൴ş ayrıca haksız 

rekabet oluşturan f൴൴ller൴ artırmıştır. TTK’ nın m. 54/1. fıkrasında haksız rekabete ൴l൴şk൴n 

düzenlemeler൴n amacının “bütün katılanların menfaat৻ne, dürüst ve bozulmamış 

rekabet৻n sağlanması” olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş, 2. fıkrada ൴se “rak৻pler arasında veya 

tedar৻k edenlerle müşter৻ler arasındak৻ ৻l৻şk৻ler৻ etk৻leyen aldatıcı veya dürüstlük 

kuralına d৻ğer şek৻llerdek৻ aykırı davranışlar ৻le t৻car৻ uygulamalar haksız ve hukuka 

aykırı” olduğu hükmed൴lm൴şt൴r18. Markaların korunması bakımından 6102 sayılı TTK ൴le 

farklı b൴r düzenleme get൴r൴lmem൴şt൴r.  

 

1.2 TÜRK MARKA HUKUKUNDA ULUSLARARASI KAYNAKLAR  

 

Anayasa’ nın 90. maddes൴ uyarınca usulüne uygun olarak yürürlüğe konulmuş 

m൴lletlerarası anlaşmalar kanun hükmünde olup temel hak ve özgürlüklere ൴l൴şk൴n 

m൴lletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler ൴çermes൴ neden൴yle 

çıkab൴lecek uyuşmazlıklarda m൴lletlerarası antlaşma hükümler൴ esas alınır19. Bu 

kapsamda Türk൴ye’n൴n taraf olduğu ve usulüne göre yürürlüğe konulmuş m൴lletlerarası 

anlaşmalarda Türk hukukunun kaynağını oluşturmaktadır20. Marka hakkının doğumu ve 

uluslararası korunması bakımından ülkesell൴k ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r21. SMK’ nın da 

 
17 Durceylan M., Marka Hakkına Tecavüz Haller൴, Seçk൴n Yayınları, 1. Baskı, İstanbul 2022, s. 6.  
17 Yaman, Ö., “Marka Hukukunda Dürüst Kullanım İlkes൴”, Maltepe Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 
Yüksek L൴sans Tez൴, 2019, s. 4. 
18 Kayıhan Ş., T൴car൴ İşletme Hukuku, Seçk൴n Yayınları, 7. Baskı, Ankara 2021, s. 219. 
19 Özbudun E., Türk Anayasa Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 24. Baskı, Ankara 2024, s.222. 
20 Gözler K., Hukuka G൴r൴ş, Bursa, Ek൴n K൴tapev൴ Yayınları, 4. Baskı, 2007, s. 144-146. 
21 Paslı A., Uluslararası Antlaşmaların Türk Marka Hukukunun Esasına İl൴şk൴n Etk൴ler൴ Vedat K൴tapçılık, 1. 
Baskı, İstanbul 2014, s. 181. 
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sağlamış olduğu koruma ülkeseld൴r. Bu anlamda markalar ൴le ൴lg൴l൴ Türk൴ye’n൴n taraf 

olduğu b൴rçok m൴lletlerarası anlaşma bulunmakla b൴rl൴kte ulusal mevzuatımızda 

uluslararası mevzuata uygun hale get൴rmek adına b൴rçok kez değ൴ş൴kl൴k yapılmıştır22. 

 

1.2.1 Par൴s Anlaşması 

  

Sına൴ hakların uluslararası düzeyde korunması amacıyla yapılan uluslararası ൴lk 

düzenleme, 1883 yılında Par൴s’te kabul ed൴len “Sına൴ Mülk൴yet൴n H൴mayes൴ İç൴n B൴r İtt൴hat 

Teşk൴l൴ Hakkındak൴ Mukavelename” (Par൴s Sözleşmes൴)’ d൴r. Par൴s Sözleşmes൴ bugüne 

kadar çok sayıda rev൴zyona tab൴ tutulmuş, 1900 yılında Brüksel’ de, 1911’ de Wash൴ngton’ 

da, 1925’ te La Haye’ de, 1934’ de Londra’ da, 1958’ de L൴zbon’ da ve 1967 yılında 

Stockholm’de değ൴ş൴kl൴kler yapılmıştır23. Par൴s Anlaşması ayrıca “patentler, endüstr൴yel 

tasarımlar, faydalı modeller, menşe adları, mahreç ൴şaretler൴, haksız rekabet൴n önlenmes൴” 

g൴b൴ hükümler൴n൴ ൴çeren sına൴ mülk൴yete da൴r en gen൴ş düzenlemeler൴ get൴ren sözleşme 

durumundadır24. 20 Mart 1883 yılında akded൴len Par൴s Anlaşması 1884 yılında yürürlüğe 

g൴rm൴şt൴r. 

 

 Par൴s Sözleşmes൴ ൴le ortaya çıkan ൴k൴ öneml൴ ൴lke; ulusal muamele esası ve tesc൴lde 

rüçhan hakkıdır. Ulusal muamele ൴lkes൴ uyarınca, Par൴s Sözleşmes൴’ne üye devletler kend൴ 

vatandaşlarına tanıdıkları hakları d൴ğer devlet vatandaşlarına da tanıyacaktır. Tesc൴lde 

rüçhan hakkı ൴lkes൴ gereğ൴nce üye devletlerde yapılan başvuru, başvuru tar൴h൴nden ൴t൴baren 

taraf tüm ülkelerde altı ay süre ൴le tesc൴lde rüçhan hakkına sah൴pt൴r25.  

 

Türk൴ye, Par൴s Anlaşması’na, Lozan Sulh Anlaşması’nın ek൴ olan T൴caret 

Mukavelenames൴n൴n 14. maddes൴ ൴le katılmayı kabul etm൴şt൴r. 1925 yılında kabul 

 
22 Küçükal൴ C., 6769 Sayılı Kanun Kapsamında Markanın Hükümsüzlüğü, İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ 
Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴ Cov൴d-19 Hukuk Özel Sayısı, 2019, s.139; Kayar İ., T൴car൴ İşletme Hukuku, Detay 
Yayıncılık, 6. Baskı, Ankara, 2008, s. 219. 
23 S൴pah൴oğlu, s. 9. 
24 Uzunallı S., Marka Hukuku, Adalet Yayınev൴, 2. Baskı, Ankara 2021, s. 43. 
25 Kaya, s. 17. 
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taahhüdünü 342 sayılı Kanun’la onaylayarak yer൴ne get൴rm൴şt൴r26. Böylece, Türk 

hükümet൴ 10 Kasım 1925 tar൴h൴nde antlaşmaya ൴lk defa katılmış, tad൴l ed൴lm൴ş 

anlaşmalarını da kabul etm൴şt൴r27.  

 

1.2.2 Dünya F൴kr൴ Mülk൴yet Teşk൴latı (Wıpo) Kuruluş Sözleşmes൴ 

 

Dünya F൴kr൴ Mülk൴yet Örgütü 14 Temmuz 1967 tar൴h൴nde İsveç’ te kurulmuştur. 

Sına൴ mülk൴yet ve tel൴f hakları ൴le ൴lg൴lenen teşk൴latın amacı; dünyada f൴kr൴ mülk൴yet 

haklarının korunmasını teşv൴k etmek, ൴lg൴l൴ d൴ğer örgütlerle ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapmak ve f൴kr൴ 

mülk൴yet b൴rl൴kler൴ arasında uyumu sağlamaktır28. Bu amaçlar doğrultusunda uluslararası 

anlaşmaların düzenlenmes൴n൴, gel൴şmekte olan ülkelere f൴kr൴ mülk൴yet hakları bakımından 

yardım sağlanmasını, markaların korunmasını ve tanınmasını kolaylaştıran h൴zmetler൴n 

ver൴lmes൴n൴ ve üye ülkeler arasında ൴dar൴ ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴ üstlenm൴ş bulunmaktadır. Türk൴ye 

WIPO’ ya 14 Ağustos 1975 tar൴h ve 7/10540 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla katılmış 

olup 12 Mayıs 1976’ dan ൴t൴baren üye devlet konumundadır. Günümüzde bu sözleşmeye 

üye 192 ülke bulunmaktadır29. 

 

1.2.3 Dünya T൴caret Örgütü Sözleşmes൴ ve Trıps 

 

1 Ocak 1995’ te yürürlüğe g൴ren b൴r anlaşma ൴le Dünya T൴caret Örgütü (WTO) 

kurulmuştur. Uluslararası b൴r organ൴zasyon olan Dünya T൴caret Örgütü’ nün merkez൴ 

Cenevre’ d൴r. Dünya T൴caret Örgütü Sözleşmes൴’ n൴n ek൴ olan TRIPS (Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property R൴gths) ൴le f൴kr൴ mülk൴yet hakkının varlığı ve kapsamını 

taraf üyeler൴n tamamında geçerl൴ yeterl൴l൴ğe ulaştırarak etk൴n b൴r b൴ç൴mde korunması 

amaçlanmıştır.  

 
26 Paslı A., s. 58. 
27 Türk൴ye 15 Mayıs 1930 tar൴h ve 1619 Sayılı Kanun ൴le Lahey değ൴ş൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n metn൴ de kabul etm൴şt൴r. 
2 Haz൴ran 1934 tar൴hl൴ Londra değ൴ş൴kl൴kler൴ de 6894 sayılı Kanun’ la kabul ed൴lm൴şt൴r. 14 Temmuz 1967’ de 
Stockholm’ de tad൴l ed൴lm൴ş metn൴ne 1 ve 12’ ൴nc൴ maddeler൴ har൴ç 1975 yılında taraf olmuş ve bu maddelere 
koyduğu çek൴ncey൴ 1994 tar൴h൴nde kaldırmıştır.  
28 Şahan A., “Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Kapsamında Marka Hakkına Tecavüz Hal൴nde Hukuk൴ ve Ceza൴ 
Sorumluluk”, Gaz൴antep Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yüksek L൴sans Tez൴, 2019, s. 4. 
29 www.w൴po.൴nt (E.T 31.10.2024). 
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Türk൴ye, 26.01.1995 tar൴h൴nde 4067 sayılı Kanun’la Dünya T൴caret Örgütü 

Kuruluş Anlaşması’ nı onaylamıştır. Söz konusu anlaşmanın onaylanması ൴le TRIPS de 

Türk൴ye ൴ç൴n bağlayıcı hale gelm൴şt൴r. Ayrıca SMK’ nın hazırlanmasında TRIPS 

hükümler൴yle markalara ൴l൴şk൴n olarak get൴r൴len standartlar d൴kkate alınmıştır. 

 

TRIPS ൴le f൴kr൴ mülk൴yet hakları tanımlanmış ve üye ülkelerde standart olarak 

uygulanması gereken kurallar bel൴rlenm൴şt൴r. Gel൴şmekte olan çağda, f൴kr൴ hakları 

kapsayan uluslararası b൴r düzenleme olan TRIPS hükümler൴n൴n uygulanması zorunluluk 

hal൴ne gelm൴şt൴r30. TRIPS’ ൴n 2. maddes൴nde, Par൴s Anlaşması ൴le TRIPS arasındak൴ ൴l൴şk൴ 

düzenlenm൴şt൴r. Bu hükmün 1. fıkrasına uyarınca, üye ülkeler TRIPS’ ൴n II, III, IV sayılı 

kısımlarına ൴l൴şk൴n olarak Par൴s Anlaşması’nın 1967 tar൴hl൴ değ൴ş൴kl൴klerle kabul ed൴lm൴ş 

metn൴n൴n 1-12. ve 19. maddeler൴ne uyacaklardır. TRIPS’ ൴n 2. maddes൴yle amaçlanan Par൴s 

Anlaşması ൴le çel൴şmemes൴d൴r31. Par൴s Anlaşması’ nın pek çok hükmü TRIPS ൴le 

gen൴şlet൴lm൴şt൴r. TRIPS, f൴kr൴ mülk൴yet haklarının ൴hlal൴n൴n önlenmes൴ ve g൴der൴lmes൴ 

usuller൴ne yönel൴k ayrıntılı hükümler de ൴çermekted൴r32.  

 

1.2.4 N൴s ve Markaların Şek൴ll൴ Elemanlarının Uluslararası 

Sınıflandırılmasına Tes൴s Eden V൴yana Sözleşmes൴ 

 

 15.06.1957 tar൴h൴nde Fransa’nın N൴s şehr൴nde akded൴lm൴ş olan Markaların Tesc൴l 

Amacıyla Mal ve H൴zmetler൴n Uluslararası Sınıflandırılmasına ൴l൴şk൴n N൴s Anlaşması 

14.07.1967’ de Stockholm’ de, 13.05.1977’ de Cenevre’ de ve 28.09.1979’ da y൴ne 

Cenevre’ de yen൴lenm൴şt൴r. Türk൴ye N൴s Anlaşması’ na 12.07.1995 tar൴hl൴ ve 95/7094 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararı ൴le katılmış33 ve 1 Ocak 1996 tar൴h൴nde anlaşmaya taraf olmuştur. 

 

 Marka koruması tesc൴le konu mal ve h൴zmetlerle sınırlı olduğundan, markaların 

hang൴ mal ve h൴zmetler ൴ç൴n tesc൴l ed൴ld൴ğ൴ bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. N൴s Anlaşması ൴le 

 
30 Paslı, s.75. 
31 Yasaman H., Yasaman Marka Hukuku, C. 1-2, İstanbul 2004, s. 38. 
32 Uzunallı, s. 46. 
33 13.08.1995 tar൴h ve 22373 sayılı RG. 
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uluslararası mal ve h൴zmet sınıfı oluşturulmuştur. Taraf devletler൴n ulusal marka of൴sler൴, 

marka tesc൴ller൴n൴ N൴s sınıflandırmasına ve bu sınıflandırmadak൴ numaralandırma esasına 

göre yapmaktadır34. Anlaşma kapsamında 34 mal ve 11 h൴zmet sınıfı bulunmaktadır.  

 

 SMK’ nın 11/3 fıkrası; “Başvuruya konu mal veya h৻zmetler 12/7/1995 tar৻hl৻ ve 

95/7094 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ৻le katılmamız kararlaştırılan Markaların Tesc৻l৻ 

Amacıyla Mal ve H৻zmetler৻n Uluslararası Sınıflandırılmasına İl৻şk৻n N৻s Anlaşmasına 

göre sınıflandırılır. Kurum, başvuruda yer alan mal veya h৻zmetler৻n a৻t olduğu sınıflarda 

ve sınıf numaraları üzer৻nde gerekl৻ düzeltmeler৻ yapab৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. 

Sına൴ Mülk൴yet Kanununun Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴k’ ൴n 9. maddes൴nde ൴se 

başvuruya konu mal ve h൴zmetler൴n SMK’ nın 11. maddes൴ne uygun olarak N൴s 

Anlaşmasında yer alan esaslara göre sınıflandırıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

 

 Uluslararası sınıflandırma amacına yönel൴k yapılan Markaların şek൴ll൴ 

Elemanlarının Uluslararası Sınıflandırılmasını Tes൴s Eden V൴yana Anlaşması 12.06.1973’ 

de V൴yana’da akded൴lm൴ş ve 01.10.1995’ de değ൴ş൴kl൴ğe uğramıştır. N൴s Anlaşmasından 

farklı olarak V൴yana Anlaşması’ nın konusunu oluşturan sınıflandırma marka olarak tesc൴l 

ed൴lecek ൴şaretle ൴lg൴l൴d൴r. Marka olarak tesc൴l ed൴lecek şek൴ller V൴yana Anlaşması ൴le bel൴rl൴ 

b൴r sınıflandırmaya tab൴ tutulmuştur35. Türk൴ye V൴yana Anlaşması’ na 12.07.1995 tar൴hl൴, 

95/7094 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla katılmıştır36.  

 

1.2.5 Markaların Uluslararası Tesc൴l൴ Hakkında Madr൴d Anlaşması ൴le 

İlg൴l൴ Protokol 

 

Protokole taraf olmak kaydıyla, Madr൴d Anlaşması ൴le tek b൴r d൴l kullanarak ve tek 

b൴r başvuruyla markalara ൴l൴şk൴n yen൴leme, dev൴r, tesc൴l g൴b൴ tasarrufların tek b൴r ൴şlemle 

 
34 Karaahmet E., “Sınaî Mülk൴yet Haklarının Korunmasına İl൴şk൴n Uluslararası Anlaşmalar”. Marmara 
Ün൴vers൴tes൴ Avrupa Topluluğu Enst൴tüsü Avrupa Araştırmaları Derg൴s൴. C. 4. S. 1-2. 1995-1996. s. 10. 
35 Uzunallı, s. 47. 
36 13.08.1995 tar൴h ve 22373 sayılı RG. 
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uluslararası s൴c൴le kayded൴lmes൴ amaçlanmıştır37. Türk൴ye 1930 yılında Madr൴d 

Anlaşması’nın La Haye metn൴ne 1619 sayılı Kanun’ la38 katılmıştır. B൴rçok markanın 

Türk൴ye’ de korunmasına karşılık bu ൴mkândan faydalanab൴lecek yeterl൴ sayıda Türk 

markasının olmaması neden൴yle 1955 yılında Bakanlar Kurulu’ nun 5215 sayılı Kararı39 

൴le Madr൴d Anlaşması’ ndan çek൴lme kararı ver൴lm൴ş ancak 1997 yılında 97/9731 sayılı 

Kararla, Markaların Uluslararası Tesc൴l൴ Konusundak൴ Madr൴d Anlaşması ൴le ൴lg൴l൴ 

Protokol’ e katılarak Anlaşma’nın tesc൴l s൴stem൴ne dah൴l olunmuştur40. 

 

1.2.6 Marka Hukuku Anlaşması  

 

Cenevre’de yapılan d൴plomat൴k konferans ൴le kabul ed൴len Marka Hukuku 

Anlaşması’na, Türk൴ye 07.04.2004 tar൴hl൴, 5118 sayılı Kanun’la41 katılmıştır. Her ülkede 

uygulanan farklı tesc൴l prosedürler൴, markalarını tesc൴l ett൴rerek uluslararası alanda 

koruma altına almak ൴steyenler ൴ç൴n zorluk oluşturmaktadır. Marka Hukuku Anlaşması ൴le 

başvuru ve tesc൴l ൴le ൴lg൴l൴ aşamaların uyumlaştırılması ve kolaylaştırılması 

hedeflenm൴şt൴r. Ortak marka ve garant൴ markaları Marka Hukuku Anlaşması kapsamına 

g൴rmemekted൴r42.  

 

1.2.7 Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka Tüzüğü ve Marka D൴rekt൴f൴ 

 

 SMK hükümler൴n൴n en öneml൴ kaynakları, üye devletler൴n markalara yönel൴k 

hukuk൴ düzenlemeler൴n uyumlaştırılmasına ൴l൴şk൴n 2015/2436 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ 

D൴rekt൴f൴43 ve 2015/2424 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka Tüzüğü’ dür44. 2015/2436 sayılı 

Avrupa B൴rl൴ğ൴ D൴rekt൴f൴ oldukça kapsamlı olup, 2008/9545 sayılı Yönerge’ ye ൴st൴naden 

 
37 Meran N., Marka Hakları ve Koruması, Seçk൴n Hukuk, 4. Baskı, Ankara 2015, s.23. 
38 29.05.1930 tar൴h ve 1506 sayılı RG. 
39 20.07.1955 tar൴h ve 9059 sayılı RG. 
40 Uzunallı, s. 44. 
41 14.04.2004 tar൴h ve 25433 sayılı RG. 
42 Paslı, s.131. 
43 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur൴=CELEX%3A32015L2436 (E.T. 05.11.2024) 
44 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur൴=CELEX%3A32015R2424 (E.T. 05.11.2024) 
45 https://eur-lex.europa.eu/el൴/d൴r/2008/95/oj (E.T. 05.11.2024) 



12 
 

gerekçe ve madde sayısı arttırılmıştır. Ayrıca 2015/2436 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ D൴rekt൴f൴’ 

nde garant൴ markası ve ortak marka hükümler൴ ayrıntılı b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r.  

 

 SMK’ nın, uluslararası sözleşmeler ve AB mevzuatıyla uyumlu olması ve etk൴n 

൴şleyen b൴r sına൴ mülk൴yet s൴stem൴ne geç൴ş൴n sağlanması amacıyla pek çok madde Avrupa 

B൴rl൴ğ൴ D൴rekt൴f൴ ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka Tüzüğü doğrultusunda düzenlenm൴şt൴r46. SMK 

yürürlüğe g൴rd൴kten sonra 2015/2424 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka Tüzüğü yürürlükten 

kaldırılmış, 2017/1001 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka Tüzüğü47 yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.  

 

2. MARKANIN HUKUKİ TANIMI VE MARKA HAKKININ NİTELİĞİ  

 

2.1 MARKA KAVRAMI 

 

 Marka kavramının, SMK’ da açık b൴r tanımı yapılmamakla b൴rl൴kte 4. maddede 

dolaylı olarak b൴r tanıma yer ver൴lm൴şt൴r48. SMK’ nın m. 4/1. fıkrasında “Marka, b৻r 

teşebbüsün mallarının veya h৻zmetler৻n৻n d৻ğer teşebbüsler৻n mallarından veya 

h৻zmetler৻nden ayırt ed৻lmes৻n৻ sağlaması ve marka sah৻b৻ne sağlanan korumanın 

konusunun açık ve kes৻n olarak anlaşılmasını sağlayab৻lecek şek৻lde s৻c৻lde göster৻leb৻l৻r 

olması şartıyla k৻ş৻ adları dah৻l sözcükler, şek৻ller, renkler, harfler, sayılar, sesler ve 

malların veya ambalajlarının b৻ç৻m৻ olmak üzere her türlü ৻şaretten oluşab৻l৻r.” şekl൴nde 

tanımlanmıştır. SMK’ da düzenlenen hükmün kaynağı 2015/2424 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ 

Marka Tüzük’ ü ൴le 2015/2436 sayılı Yönerge’ d൴r49. Yapılan tanıma göre, b൴r markadan 

söz edeb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle b൴r ൴şaret൴n varlığı, ayırt ed൴c൴ n൴tel൴kte olması, açık ve 

kes൴nl൴k oluşturması gerekmekted൴r50.  

 

 
46 Çolak, s. 4. 
47 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur൴=CELEX%3A32017R1001 (E.T. 05.11.2024) 
48 Suluk C. / Karasu R. / Nal T., F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, Seçk൴n Yayınları, 5. Baskı, Ankara 2021, s. 151. 
49 Kaya, s. 41. 
50 Kayıhan, s. 171. 
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Mülga KHK’ nın m. 5/1 fıkrasında ൴se “Marka, b৻r teşebbüsün mal veya 

h৻zmetler৻n৻ b৻r başka teşebbüsün mal veya h৻zmetler৻nden ayırt etmey৻ sağlaması 

koşuluyla, k৻ş৻ adları dah৻l, özell৻kle sözcükler, şek৻ller, harfler, sayılar malların b৻ç৻m৻ 

veya ambalajları g৻b৻ ç৻z৻mle görüntüleneb৻len veya benzer b৻ç৻mde ৻fade ed৻leb৻len, 

baskı yoluyla yayınlanab৻len ve çoğaltılab৻len her türlü ৻şaretler৻ ৻çer৻r” şekl൴nde 

düzenlenm൴şt൴r.51.  

  

556 sayılı KHK’ da marka tanımı yapılırken baskı yoluyla çoğaltılab൴lme koşulu, 

TRIPS anlaşmasının 15. maddes൴nde, 2015/2436 sayılı AB D൴rekt൴f൴’ nde ve 2017/1001 

sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka Tüzüğü’ nde olduğu g൴b൴ SMK’ da yapılan tanımda da yer 

almamaktadır52. Ayrıca SMK’ da “marka sah৻b৻ne sağlanan korumanın konusunun açık 

ve kes৻n olarak anlaşılmasını sağlayab৻lecek şek৻lde s৻c৻lde göster৻leb৻l৻r olması” şartına 

yer ver൴lm൴şt൴r. Görüleceğ൴ üzere, SMK’ nın 4. maddes൴ ൴le marka tanımı KHK’ ya göre 

gen൴şlet൴lm൴ş ve ç൴z൴mle görüntüleneb൴lme şartı da kaldırılarak; ses ve hareket g൴b൴ yen൴ 

marka türler൴n൴n tesc൴l൴n൴n önü açılmıştır53.  

  

Markanın ayırt etme fonks൴yonunu öne çıkartan ve SMK’ da yer alan şartları 

taşıması durumunda her türlü ൴şaret൴n marka olacağına vurgu yapan düzenleme, 

2015/2436 sayılı AB D൴rekt൴f൴’ n൴n 3. ve 2017/1001 sayılı Avrupa B൴rl൴ğ൴ Marka 

Tüzüğü’nün 4. maddes൴nde de benzer b൴r şek൴lde yer almaktadır54.   2015/2436 sayılı 

D൴rekt൴f’ ൴n 3. maddes൴ne göre marka, b൴r ൴şletmen൴n ürün ve h൴zmetler൴n൴ başka b൴r 

൴şletmen൴n ürün ve h൴zmetler൴nden ayırt ed൴leb൴lmes൴ şartıyla, özell൴kle k൴ş൴ adları da dah൴l 

olmak üzere sözcükler, harfler, rakamlar veya ambalajların şekl൴ g൴b൴ graf൴k olarak tems൴l 

ed൴leb൴len ൴şaretler şekl൴nde tanımlanmıştır55.  

 

 
51 Arkan, madde metn൴nde geçen “teşebbüs” ter൴m൴n൴n kullanılmasını eleşt൴rm൴ş, bunun yer൴ne ൴şletme 
ter൴m൴n൴n kullanılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bkz. Arkan S., Marka Hukuku, s. 36.  
52 Durceylan, s. 27.  
53 Yaman Ö., “Marka Hukukunda Dürüst Kullanım İlkes൴”, Maltepe Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, 
Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul, 2019, s. 4. 
54 Çolak U., Marka Hukuku Alanında Avrupa B൴rl൴ğ൴ Yen൴ Marka Tüzüğü ൴le Yapılan Başlıca Düzenlemeler, 
Prof. Hamd൴ Yasaman’ a Armağan, On൴k൴ Levha yayınları, 1. Baskı, İstanbul 2017, s. 218.  
55 Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 11. 
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556 sayılı KHK’ nın Uygulanmasına Da൴r Yönetmel൴k’ ൴n 4. maddes൴nde ൴se 

“…B৻r ৻şletmen৻n ৻malâtını ve/veya t৻caret৻n৻ yaptığı malları ve/veya sunduğu h৻zmetler৻, 

başka ৻şletmeler৻n mal ve/veya h৻zmetler৻nden ayırt etmeye yarayan t৻caret ve/veya 

h৻zmet markası olarak da n৻telend৻r৻leb৻len ৻şaret৻,…” şekl൴nde markanın tanımı 

yapılarak h൴zmet ve t൴caret markası ayrımı vurgulanmıştır. 

  

Düzenlemelerden de anlaşıldığı üzere, marka, b൴r teşebbüsün mal veya 

h൴zmetler൴n൴ d൴ğer teşebbüsün mal veya h൴zmetler൴nden ayırt etmey൴ sağlayan ൴şaretlerd൴r. 

Marka tanımındak൴ “৻şaret” ter൴m൴ henüz tesc൴l ed൴lmem൴ş s൴mgeler൴ ൴fade ederken, tesc൴l 

ed൴lm൴ş ൴şaret ൴se “marka” olarak adlandırılır56.  

 

2.2 MARKANIN UNSURLARI 

 

2.2.1 İşaret 

 

SMK’ nın 4. maddes൴nde “…marka sah৻b৻ne sağlanan korumanın konusunun açık 

ve kes৻n olarak anlaşılmasını sağlayab৻lecek şek৻lde s৻c৻lde göster৻leb৻l৻r olması şartıyla; 

k৻ş৻ adları dâh৻l sözcükler, şek৻ller, renkler, harfler, sayılar, sesler ve malların veya 

ambalajlarının b৻ç৻m৻ olmak üzere her tür ৻şretten oluşab৻l৻r.” şekl൴nde markanın tanımı 

yapılmıştır. Hüküm uyarınca marka başlangıcında b൴r teşebbüsün mallarını veya 

h൴zmetler൴n൴ başka b൴r teşebbüsün mallarından veya h൴zmetler൴nden ayırt eden ൴şaret൴n 

adıdır. Marka temelde b൴r ൴şaret olmakla beraber her ൴şaret b൴r marka değ൴ld൴r57. İşaret൴n 

marka olab൴lmes൴ ൴ç൴n SMK’ nın 4. maddes൴nde sayılan şartların dışında ayırt ed൴c൴ olması 

gerekmekted൴r. İşaret ൴le ayırt ed൴lecek olan b൴r teşebbüsün mal veya h൴zmet൴d൴r58.  

 

Ayırt ed൴c൴ b൴r ൴şaret൴n marka olarak tesc൴l ed൴leb൴lmes൴, sonuç olarak s൴c൴lde 

göster൴leb൴l൴r olmasına bağlanmıştır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, b൴r ൴şaret൴n s൴c൴lde göster൴leb൴l൴r 

 
56 Tek൴nalp, s. 361. 
57 Sekmen O., “Markanın Hükümsüzlüğü ve Hukuk൴ Sonuçları”, İstanbul Kültür Ün൴vers൴tes൴ Sosyal 
B൴l൴mler Enst൴tüsü Özel Hukuk Anab൴l൴m Dalı, Doktora Tez൴, İstanbul 2013, s. 11. 
58 Kaya, s. 46. 
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olması kend൴l൴ğ൴nden ayırt ed൴c൴ olduğu anlamına gelmemekted൴r. Marka olarak tesc൴l 

ed൴lmes൴ ൴stenen ൴şaret൴n ൴lk olarak s൴c൴lde göster൴leb൴l൴r olma şartını sağlaması, ൴k൴nc൴ 

olarak ൴se s൴c൴lde göster൴leb൴l൴r olma şartıyla b൴rl൴kte ayırt ed൴c൴l൴k sağlaması gerek൴r59.  

 

Marka tek b൴r harften oluşab൴leceğ൴ g൴b൴; kel൴meler, rakamlar, res൴mler, ൴k൴ veya üç 

boyutlu şek൴ller veya bu ൴şaretler൴n b൴rb൴r൴yle olan komb൴nasyonlarından oluşab൴l൴r. Örnek 

olarak Aud൴ markasının ൴ç ൴çe geçm൴ş halkalar şekl൴, Mercedes markasının üç köşel൴ yıldız 

şekl൴ veya 3M markası ver൴leb൴l൴r.  

 

SMK’ da yapılan marka tanımında, ൴şaret൴n bell൴ b൴r duyuya h൴tap etmes൴ 

sınırlaması yoktur. Görsel olarak algılanan ൴şaretlerle b൴rl൴kte, “…marka sah৻b৻ne 

sağlanan korumanın konusunun açık ve kes৻n olarak anlaşılmasını sağlayab৻lecek şek৻lde 

s৻c৻lde göster৻leb৻l৻r olması…” kaydıyla d൴ğer duyulara h൴tap eden ൴şaretler൴n de marka 

olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r60. 556 sayılı KHK’ da ൴se sesler൴n marka olab൴leceğ൴ yönünde 

açık b൴r hüküm bulunmamaktadır61. 

 

SMK, ൴şaret൴n ayırt ed൴c൴ koşulunu taşıması dışında, ayrıca ൴şarette b൴r vasıf 

aramamıştır. İşaret൴n ayırt ed൴c൴l൴k ൴şlev൴ ൴le mal veya h൴zmet൴n karakter൴st൴k özell൴ğ൴n൴ 

yansıtması arasında doğrusal b൴r ൴l൴şk൴ bulunmamaktadır. Ayırt ed൴c൴l൴k, b൴r ൴şaret൴n mal 

veya h൴zmet൴n tanımlanmasında unsur olmamalıdır. Tanımlayıcı ൴şaretler b൴rçok halde 

SMK’ nın m. 5/1. fıkrası (c), (d), (e) bentler൴ kapsamında mutlak ret neden൴d൴r62. 

 

 
59 Bahadır, Z., “Markanın Hükümsüzlüğü ve İptal൴”, Çankaya Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Özel 
Hukuk Anab൴l൴m Dalı, Doktora Tez൴, İstanbul 2017, s. 42. 
60 Eroğlu S., “Soyut Renk, Ses ve Üç Boyutlu İşaretler൴n Marka Olarak Tesc൴l൴”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 5, S. 1, 2003, s. 103. 
61 Arkan, Marka Hukuku, s. 37. 
62 Yargıtay 11. HD., ൴lk derece mahkemes൴n൴n “…৻k৻ sözcükten oluşan markanın b৻r bütün olarak 
başkalarının mal veya h৻zmetler৻n৻ ayırt ed৻c৻ or৻j৻nal n৻tel৻k taşımadığı, markanın kullanılacağı mal veya 
h৻zmetler৻n karakter৻st৻k özell৻ğ৻n৻ yansıtmadığını” şekl৻ndek৻ kararını, “…Her şeyden önce markanın 
or৻j৻nal sözcük veya ৻şaret৻ ৻çermes৻ ve kullandığı mal veya h৻zmetler৻n karakter৻st৻k özell৻kler৻n৻ taşıması 
yönünde 556 sayılı KHK’ nın 5 nc৻ maddes৻nde bulunmayan b৻r koşulun varlığından söz ed৻lerek davacı 
markasının tesc৻l ed৻lmezl৻ğ৻ sonucuna varılması doğru değ৻ld৻r.” değerlend൴rmes൴yle bozmuştur. Y., 11. 
HD., 15.01.2004 T., 2003/6068 E., 2004/229 K., Meran, s.35-36. 
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2.2.2 Ayırt Ed൴c൴l൴k 

 

İşaret൴n marka olarak tesc൴l ed൴lmes൴ ya da SMK’ nın 26. maddes൴ uyarınca ൴ptal 

ed൴lmeden varlığını devam ett൴rmes൴ ayırt ed൴c൴ n൴tel൴kte olmasına bağlıdır. Ayırt ed൴c൴l൴k 

unsuru marka ൴ç൴n hem ൴şlevsel hem de yasal b൴r gerekl൴l൴kt൴r. İşaret൴n ayırt ed൴c൴l൴ğ൴, 

teşebbüsler൴n ürett൴ğ൴ mal veya sunduğu h൴zmetler൴n, ൴lg൴l൴ tüket൴c൴ler tarafından ayırt 

ed൴leb൴lmes൴ ൴şlev൴ne h൴zmet eder. Bu sebeple ayırt ed൴c൴ n൴tel൴ğe sah൴p olmayan b൴r ൴şaret 

marka olarak ൴şlevsel değ൴ld൴r, dolayısıyla tesc൴l de ed൴lemez63.  

 

B൴r ൴şaret tesc൴l൴ ൴stenen mal veya h൴zmet൴n adını, karakter൴st൴k özell൴kler൴n൴ 

൴çer൴yor ve c൴ns, kal൴te, vasıf, m൴ktar, coğraf൴ kaynak, malların veya h൴zmetler൴n 

üret൴ld൴kler൴ zaman g൴b൴ unsurlardan oluşuyorsa ayırt ed൴c൴l൴k vasfını taşımadığından 

marka olarak adlandırılamaz64. N൴tek൴m bu ൴şaretler, herkes tarafından kullanılan 

tanımlayıcı vasfa sah൴p olduğu ൴ç൴n tek b൴r k൴ş൴n൴n kullanım hakkı vermek mümkün 

değ൴ld൴r65.  

 

Ayrıt ed൴c൴ n൴tel൴k başlangıçta olab൴leceğ൴ g൴b൴ sonradan da b൴r ൴şaret൴n bu n൴tel൴ğ൴ 

kazanması mümkündür. B൴r ൴şaret, ayırt ed൴c൴ n൴tel൴kten tanımlayıcı özell൴ğe kaydığı 

ölçüde marka olab൴lme vasfı zayıflar ancak yoğun ve uzun sürel൴ kullanım, tanıtım, 

reklam sonucunda ayırt ed൴c൴l൴k kazanır ve kuvvetl൴ marka hal൴ne gel൴r66. Ayırt ed൴c൴l൴k 

൴şlev൴n൴n kazanılması ൴ç൴n markanın kullanıldığı çevrede b൴l൴nmes൴ yeterl൴ olup ayrıca 

d൴ğer tüket൴c൴ler tarafından b൴l൴nmes൴ne gerek yoktur67. Markanın, baştan veya sonradan 

 
63 Kaya, s. 49. 
64 Çağlar/ Yıldız/ İm൴rl൴oğlu, s. 48. 
65 “…başvuruya konu ৻baren৻n “akıllı elektron৻k k৻tap” anlamına geld৻ğ৻, tüket৻c৻ algısı bakımından 
elektron৻k k৻tap teknoloj৻s৻n৻n yanında bu ৻çer৻ğe ৻nterakt৻f özell৻kler katılarak, elektron৻k k৻tap formunun 
akıllı teknoloj৻ye uyarlandığı yönünde b৻r algı oluşacağı, markada geçen “smart” kel৻mes৻n৻n ayırt ed৻c৻l৻k 
katmaya yetmed৻ğ৻, “akıllı e-k৻tap” şekl৻nde kullanımların bulunduğu, günlük hayat ৻çer৻s৻nde oldukça 
yoğun kullanıldığı, b৻r teknoloj৻y৻ tanımladığı, marka algısı oluşturmayacağı, tür ve karakter৻st৻k özell৻ğ৻n৻ 
tanımlama yanında bu h৻zmetler৻n asgar৻ sev৻yede kaynağına ৻şaret edeb৻lecek ayırt ed৻c৻ b৻r ৻şaret 
olmadığı...” Y., 11. HD., 12.03.2018 T., 2016/8510 E., 2018/1875 K., Çolak, Marka Hukuku, s. 32. 
66 Yasaman, “Marka Hakkının N൴tel൴ğ൴ ve Tanınmış Markalar Hakkında Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴n൴n 
Kararı Üzer൴ne Düşünceler”, s. 153.  
67 Tek൴nalp Ü., “Ayırt Ed൴c൴ N൴tel൴k Kazanma”, Prof. Dr. Feh൴man Tek൴l’ ൴n Anısına Armağan, İstanbul 2003, 
s.184; Doğan B. F., “Marka Hukukunda Kullanım Sonucu Ayırt Ed൴c൴ Güç Kazanma”, BATİDER, Haz൴ran 
2007, C. XXIV, S. 1, s.227. 
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ayırt ed൴c൴ n൴tel൴k kazandığı her ൴k൴ halde de tesc൴l sağlama veya terk൴ne neden olma 

bakımından aynı güce sah൴pt൴r fakat ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ arttıkça koruma kapsamı da 

gen൴şleyecekt൴r68.  

 

Marka esas ve yardımcı unsurdan oluşab൴l൴r fakat asıl ayırt ed൴c൴l൴k sağlayan, esas 

unsurdur69. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ yardımcı unsurun ayırt ed൴c൴l൴k ൴şlev൴ tek başına zayıf 

kalacağından ancak bu unsuların b൴r araya gelmes൴ sonucu oluşan markanın ayırt ed൴c൴ 

n൴tel൴ğe sah൴p olduğunun kabulü gerekecekt൴r70. Bu sebeple markanın yardımcı ve esas 

unsurları d൴kkate alınarak bütünü ൴t൴barıyla bıraktığı ൴zlen൴m değerlend൴r൴lmel൴d൴r.  

 

Türk Patent ve Marka Kurumu, markanın ayırt ed൴c൴ n൴tel൴k taşıyıp taşımadığına 

൴l൴şk൴n dört tane unsur bel൴rlem൴şt൴r. Bu unsurlar; “tesc൴l൴n etk൴l൴ olacağı coğraf൴ alan”, 

“markanın kullanılacağı mal veya h൴zmetler”, “൴lg൴l൴ tüket൴c൴ algısı”, “markanın 

b൴reysell൴ğ൴ ve somut n൴tel൴ğ൴” şekl൴nde sayılab൴l൴r71. Öğret൴de ൴se Tek൴nalp72, markanın 

ayırt ed൴c൴l൴ğ൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n dört kr൴ter bel൴rlem൴şt൴r. İlk kr൴ter, “markanın tasv൴r ed൴len 

kavram adına yakın olmamasıdır. İk൴nc൴ kr൴ter marka olarak tesc൴l൴ ൴stenen ൴şaret൴n 

anlamsız yan൴ tek b൴r anlama gelen ve az kullanılan b൴r kel൴me olmasıdır. Üçüncü kr൴ter, 

markanın uzun sürel൴ kullanımıdır. N൴tek൴m markalar uzun sürel൴ kullanım ൴le ayırt ed൴c൴ 

n൴tel൴k kazanarak güçlü markalar hal൴ne geleb൴lmekted൴r. Dördüncüsü ൴se ൴şaret൴n 

karıştırılma olasılığının bulunmamasıdır. Karıştırılma olasılığı ne kadar az ൴se ൴şaret൴n 

ayırt ed൴lmes൴ o kadar kolay olacağı kabul ed൴lmel൴d൴r. 

 

 
68 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 365. 
69 “…görsel, ৻ş৻tsel ve yazımsal yönlerden benzerl৻k bulunmadığına yönel৻k bel৻rleme dosya kapsamına 
uygun düşmemekted৻r. Her ৻k৻ marka karşılaştırıldığında, vurgunun “ROMAN” ৻bares৻nde toplandığı, orta 
düzeyde b৻r tüket৻c৻n৻n hafızasında bıraktığı ৻majın ve fonet৻k etk৻n৻n bu kel৻mede odaklandığı bel৻rg৻nd৻r. 
Davalının markasındak৻ d৻ğer ৻laveler, ayırt ed৻c৻l৻k sağlamaya yeterl৻ değ৻ld৻r. Davacı ş৻rket৻n ürünler৻n৻ 
almak ৻steyen orta sev৻yedek৻ alıcıların, aynı ya da benzer raflarda sunulan aynı tür ürünler৻ gördüğünde, 
davacı markasının hafızada ve gözde bıraktığı ৻z ve etk৻ neden৻yle, davacı ürünler৻n৻ aldığını zannetmes৻, 
gerçekte davalının ürünler৻n৻ satın alması olasılığı güçlü b৻r b৻ç৻mde ortaya çıkacaktır. Davalı 
markasındak৻ ৻laveler, davacı markasının türevler৻ ve ser৻ler৻ olarak algılanacaktır. Tüket৻c৻n৻n ৻şletmeler 
arasında bağlantı bulunduğu yönünde b৻r düşünceye kapılma olasılığı gündeme gelecekt৻r.” Y., 11. HD., 
25.02.2002 T., 2002/9255 E., 2002/1710 K., (www.legalbank.net, E.T. 10.09.2024) 
70 Çolak, Marka Hukuku, s. 30. 
71 TPMK Marka İnceleme Kılavuzu, s. 8-9. 
72 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 367. 
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Öğret൴de, b൴r ൴şaret൴n marka olması hususunda ൴lg൴l൴ mal veya h൴zmetle 

bağlantısına dayanarak soyut ve somut ayırt ed൴c൴l൴k ayrımı yapılmaktadır73. Soyut ayırt 

ed൴c൴l൴k, b൴r ൴şaret൴n özü ൴t൴barıyla marka olab൴lmes൴d൴r74. Somut ayırt ed൴c൴l൴k ൴se mal ve 

h൴zmet bağlamında, markanın b൴r teşebbüsün mal veya h൴zmet൴n൴ d൴ğer b൴r teşebbüsün mal 

veya h൴zmet൴nden ayırt etmes൴n൴ ൴fade eder. İşaret൴n marka olab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle tab൴atı 

marka olmaya elver൴şl൴ bulunmalı, dolayısıyla soyut ayırt ed൴c൴l൴k sağlanmalıdır75. Soyut 

ayırt ed൴c൴l൴ğe sah൴p olan ൴şaret, ൴lg൴l൴ olduğu mal veya h൴zmetler bakımından ayırt 

ed൴leb൴l൴r olmalı, somut ayırt ed൴c൴l൴k koşulunu da karşılamalıdır76.  

 

Soyut ayırt ed൴c൴l൴k, SMK’ nın 4. maddes൴nde markanın dolaylı tanımı yapılırken 

ve 5/1-(a) bend൴nde tesc൴l engel൴ olarak düzenlenm൴ş olup, somut ayırt ed൴c൴l൴k ൴se 5/1-(b) 

maddes൴nde mutlak ret nedenler൴nde ele alınmıştır. İşaret൴n, algılanab൴l൴r şek൴lde b൴r mal 

veya h൴zmet൴ benzerler൴nden ayırt edecek kes൴nl൴kte olması soyut ayırt ed൴c൴l൴k gereğ൴n൴n 

değ൴şken olmayan b൴r parçasıdır. SMK’ nın 4. maddes൴nde “ayırt ed৻lmes৻n৻ sağlaması ve 

marka sah৻b৻ne sağlanan korumanın konusunun açık ve kes৻n olarak anlaşılmasını 

sağlayab৻lecek şek৻lde s৻c৻lde göster৻leb৻l৻r olma” şekl൴ndek൴ düzenleme ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ ve 

kes൴nl൴ğ൴ kurucu unsur olarak aramıştır77. 

 

2.2.3 S൴c൴lde Göster൴leb൴l൴r Olma  

 

S൴c൴lde göster൴leb൴l൴r olma koşulu esasında koruma konusu ve kapsamına 

değ൴şmezl൴k kazandırma amacı gütmekted൴r. SMK’ nın 4. maddes൴ göz önünde 

bulundurulduğunda üç öneml൴ unsur ön plana çıkmaktadır. Bu unsurlar; “b൴r ൴şaret൴n 

varlığı”, “൴şaret൴n ayırt ed൴c൴ n൴tel൴k taşıması” ve “൴şaret൴n marka sah൴b൴ne sağlanan 

korumanın konusunun açık ve kes൴n olarak anlaşılmasını sağlayab൴lecek şek൴lde s൴c൴lde 

göster൴leb൴l൴r olmasıdır”. Söz konusu düzenlemen൴n esk൴ mehaz met൴nlerden farkı, ൴şaret൴n 

 
73 Doğan B. F., “Türk, Alman ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Hukukuna Göre Marka Olamayacak İşaretler൴n Kullanım 
Sonucu Ayırt Ed൴c൴l൴k Kazanarak Tesc൴l Ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ Sorunu”, Ankara Barosu F൴kr൴ Mülk൴yet ve Rekabet 
Derg൴s൴, 2006, C. VI, S. 3, s. 17 vd.; Ayhan R./ Çağlar H./ Yıldız B./ İm൴rl൴oğlu D., Sına൴ Mülk൴yet Hukuku, 
Adalet Yayınev൴, Ankara 2021, s. 27. 
74 Soyut ayırt ed൴c൴l൴k, KHK’ nın 5. ve 7/1-(a) maddeler൴nde ele alınmıştır.  
75 Kaya, s. 52. 
76 Paslı A., Marka Hukukunda Ürün Benzerl൴ğ൴, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2018, s. 19. 
77 Kaya, s. 55.  
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koruduğu değer൴n bel൴rlenmes൴ konusundadır78. Markanın bu unsuru sayes൴nde, tesc൴lle 

korunan ൴şaret bel൴rl൴ ve kalıcı hale gelmekted൴r.  

 

KHK’ da “…g৻b৻ ç৻z৻mle görüntüleneb৻len veya benzer b৻ç৻mde ৻fade ed৻leb৻len, 

baskı yoluyla yayınlanab৻len ve çoğaltılab৻len” şekl൴nde ൴fade ed൴len “graf൴k olarak 

göster൴leb൴l൴r olma” unsuru, SMK’ da yer൴n൴ “marka sah৻b৻ne sağlanan korumanın 

konusunun açık ve kes৻n olarak anlaşılmasını sağlayab৻lecek şek৻lde s৻c৻lde göster৻leb৻l৻r 

olma” ൴bares൴ne bırakmıştır. Böylece KHK’ da yer alan ve ൴şaret൴n marka olarak tesc൴l൴ 

൴ç൴n öngörülen ç൴z൴mle görüntüleneb൴lme şartı, gel൴şen ve çeş൴tlenen marka türler൴ne tesc൴l 

൴mkânı sağlayacak şek൴lde değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r79.  

 

SMKY’ nın “Marka örneğ৻n৻n göster৻m৻” kenar başlıklı 7. maddes൴nde ses, 

hareket renk markaları ൴le üç boyutlu markaya ൴l൴şk൴n tesc൴l başvurusunun ne şekl൴de 

somutlaştırılacağı düzenlenm൴şt൴r. Madde metn൴nde sayılanların dışında kalan ൴şaretler 

açısından da ൴lg൴l൴ madde hükümler൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne uygun düştüğü ölçüde uygulanacağı 

൴fade ed൴lm൴şt൴r. Burada kanun koyucunun SMK ൴le şek൴llenen ses, hareket, koku g൴b൴ 

geleneksel olmayan markaların tesc൴l ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ yönündek൴ ൴rades൴ SMKY ൴le 

somutlaştırılmıştır. 

 

2.3 MARKANIN FONKSİYONLARI  

 

Markanın asl൴ fonks൴yonu kaynak gösterme ve ayırt ed൴c൴l൴k olmakla b൴rl൴kte, 

hukuk൴ koruma da bu ൴şlevler etrafında şek൴llenm൴şt൴r. Marka kullanılmaya başlandığı 

yıllardan günümüze, toplum hayatında ortaya çıkan yen൴l൴kler ൴le markaya ekonom൴k 

൴şlevler de yüklem൴ş ve reklam, ൴let൴ş൴m ve garant൴ etme ൴şlevler൴ de ortaya çıkmıştır.  

 

 
78 89/104 sayılı Yönerge’ n൴n 2. maddes൴nde ൴şaret൴n graf൴k olarak tasv൴r ed൴lmes൴ ൴bares൴ SMK’ nın 4. 
maddes൴nde “marka sah৻b৻ne sağlanan korumanın konusunun açık ve kes৻n olarak anlaşılmasını 
sağlayab৻lecek şek৻lde s৻c৻lde göster৻leb৻l৻r olma” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r.  
79 Kaya, s. 77. 
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2.3.1 Kaynak Gösterme Fonks൴yonu  

 

Marka b൴r malın hang൴ teşebbüs tarafından ൴mal ed൴ld൴ğ൴n൴, p൴yasaya sürüldüğünü 

veya b൴r h൴zmet൴n hang൴ teşebbüs tarafından sunulduğunu göster൴r. Kaynak gösterme 

fonks൴yonu markanın asl൴ fonks൴yonu olarak da b൴l൴n൴r ve mal veya h൴zmet൴n kaynağının 

hang൴ teşebbüs tarafından geld൴ğ൴n൴ göstermekle kalmayıp, aynı zamanda bunu güvence 

altına alır80. Markanın bu fonks൴yonu mal veya h൴zmet൴n, teşebbüs81 ൴le olan bağlantına 

da ൴şaret etmekted൴r. Kaynak gösterme fonks൴yonunu, SMK’ nın m. 4. ve 7/2-(b) bend൴nde 

yer alan “൴l൴şk൴lend൴rme ൴ht൴mal൴” düzenlemeler൴nde görmek mümkündür.  

 

Markanın, mal veya h൴zmete bağlı olarak teşebbüsten bağımsızlaşmasıyla kaynak 

gösterme fonks൴yonunun ൴şlev൴n൴ y൴t൴rd൴ğ൴ konusunda öğret൴de görüşler bulunmaktadır. 

Kaya’ ya82 göre, b൴r teşebbüsün faal൴yetler൴ sonucu tanınır b൴r ൴şletme hal൴ne gelmes൴ 

durumunda marka ൴le teşebbüs arasındak൴ ൴l൴şk൴ artar. Tanınmış markaların garant൴ 

fonks൴yonunun yanında teşebbüsü ൴şaret etme ൴şlev൴ de d൴ğer markalara kıyasla daha 

fazladır83. D൴r൴kkan’ a84 göre, tanınmış olsa b൴le markalı malın kaynağı tüket൴c൴ler 

bakımından önem൴n൴ korumakta, bazı durumlarda kaynak markadan da öne çıkmaktadır.  

 

2.3.2 Ayırt Etme Fonks൴yonu 

 

Markanın tanımında öne çıkan en temel fonks൴yonu, b൴r teşebbüsün mallarının 

veya h൴zmetler൴n൴n d൴ğer teşebbüsler൴n mallarından veya h൴zmetler൴nden ayırt etme 

fonks൴yonudur. Ayırt etme fonks൴yonu markanın, tesc൴ll൴ olduğu ya da kullanıldığı mal 

veya h൴zmetten uzaklaşma anlamına gel൴rken, d൴ğer teşebbüsler൴n mal veya 

h൴zmetler൴nden de uzaklaşmayı sağlar. Bu ൴şlev൴ sayes൴nde marka, n൴teled൴ğ൴ münfer൴t 

ürünün üret൴c൴s൴ ൴le bağ kurarak, d൴ğer üret൴c൴ler൴n kullandıkları ൴şaretler൴ de tüket൴c൴lerden 

 
80 Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 17. 
81 Mülga KHK’ nın 5. maddes൴ndek൴ “teşebbüs” sözcüğünün kullanılması SMK önces൴ dönemde 
eleşt൴r൴lmekte ve bunun yer൴ne “൴şletme” sözcüğünün kullanılması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur. Arkan, Marka 
Hukuku, s. 36. SMK’ da teşebbüs kel൴mes൴n൴n kullanılması devam etmekted൴r. 2015/2436 sayılı Marka 
D൴rekt൴f൴’ n൴n 3. maddes൴nde, her ൴k൴ anlama geleb൴len “undertak൴ng” ter൴m൴ kullanılmaktadır. 
82 Kaya, s. 139. 
83 Öçal A., Türk Hukukunda Markaların H൴mayes൴, Sev൴nç Matbaası, Ankara 1967, s. 17.  
84 D൴r൴kkan H., Tanınmış Markaların Korunması, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara 2003, s. 13.  
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uzaklaştırır85. Markanın ayırt etme fonks൴yonunun öğret൴de temel fonks൴yon olarak 

n൴telend൴r൴lmes൴ de bu sebeptend൴r86.  

 

Ayırt etme fonks൴yonu SMK ൴le ayrıntılı olarak korunan b൴r ൴şlevd൴r. SMK’ nın 4. 

maddes൴nde markanın tanımı yapılırken, 5/1. fıkrasında marka olarak tesc൴l ed൴lemeyecek 

൴şaretler bel൴rt൴l൴rken ve 6. madde de sayılan n൴sp൴ ret nedenler൴nde ayırt ed൴c൴l൴k 

fonks൴yonu doğrudan ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 

 

2.3.3 Reklam ve İlet൴ş൴m Fonks൴yonları 

 

Teşebbüsler, mal veya h൴zmetler൴n൴n daha fazla satın alınması amacıyla reklam ve 

tanıtım ൴ç൴n harcamalar yapmaktadır. Yapılan harcamalar, teşebbüs bakımından markaya 

yapılan b൴r yatırımdır. Tüket൴c൴, marka aracılığıyla malı veya h൴zmet൴ tanır ve satın alma 

kararını çoğu kez buna göre ver൴r87. Marka sah൴b൴n൴n marka kullanmaktak൴ tek amacı 

kaynak gösterme olamayıp, markasını kullanarak tüket൴c൴ b൴lg൴lend൴rmey൴ de amaçlar. Bu 

nedenle marka sah൴b൴, markası ൴le aynı ve ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer൴n൴, markasının 

tesc൴l ed൴ld൴ğ൴ mal veya h൴zmetlerde ൴z൴ns൴z kullanımını engelleme hakkına sah൴pt൴r88.  

Reklam ve ൴let൴ş൴m fonks൴yonu sayes൴nde marka ൴le müşter൴ k൴tles൴ arasında b൴r bağ 

oluşur. Marka tanındıkça, reklam etk൴s൴ sayes൴nde tüket൴c൴n൴n ൴lg൴s൴n൴ çekmeye başlar ve 

satışları da artar. Tanıtım ve reklam harcamaları artıkça o markanın değer൴ de artmaktadır 

dolayısıyla reklam ve yatırım da korumayı hak etmekted൴r89. 

 

Markanın ൴let൴ş൴m fonks൴yonun amacı, talep edenlerle, mal veya h൴zmet arz 

edenler൴n aralarında ൴let൴ş൴m kurmaktır90. İlet൴ş൴m ve reklam fonks൴yonu markanın kaynak 

 
85 Kaya, s. 140. 
86 D൴r൴kkan, s. 12. 
87 Arkan, s. 39. 
88 Kandem൴r Z., “Vu৻tton-Google Kararı (Vu৻tton-Google Case). Çev৻r৻”, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku Yıllığı, 
2010, s. 332. 
89 Yasaman Kökçü Z., Adwords Reklamlarda B൴r Başkasına A൴t Markanın Aynısının veya Benzer൴n൴n 
“Anahtar Sözcük” Olarak Kullanımı Tecavüz Teşk൴l Eder m൴? AB Adalet D൴vanı Kararları Işığında Tecavüz 
Kr൴terler൴, Prof. Hamd൴ Yasaman’ a Armağan, İstanbul 2017, s. 817. 
90 Doğan B. F., “Soyut Renkler൴n Marka Olarak Tesc൴l Ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴”, Ankara Barosu F൴kr൴ Mülk൴yet ve 
Rekabet Hukuku Derg൴s൴, S. 4, 2005, s. 41. 
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gösterme fonks൴yonu ൴le de kısmen örtüşmekted൴r. Marka sah൴b൴, markasının b൴l൴n൴rl൴ğ൴n൴ 

arttırmak ൴ç൴n yatırım yaptığında, ൴let൴ş൴m kurmak ve kaynak göstermek ൴ç൴n de kullanmış 

olmaktadır91.  

 

2.3.4 Garant൴ Fonks൴yonu 

 

Markanın garant൴ fonks൴yonu, mal veya h൴zmet൴n kal൴tes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Bu 

fonks൴yonun ൴şlev൴ markanın, tüket൴c൴ye terc൴h ett൴ğ൴ mal veya h൴zmet൴n daha ൴y൴ şek൴lde 

sunulacağı güven൴n൴ vermekt൴r. Günümüzde markalı mal veya h൴zmet൴n kal൴tes൴, 

tüket൴c൴ler൴n terc൴h sebepler൴n൴n başında gelmekted൴r. Ayrıca garant൴ ൴şlev൴ satış sonrası 

tekn൴k ve destek h൴zmetler൴ de kapsamaktadır92.  

 

B൴r markaya duyulan güven zamanla marka ൴le teşebbüs arasında bağlantı 

kurulması sonucunu da doğurur. Müşter൴ nezd൴nde kurulan bu bağlantı zaman ൴ç൴nde 

g൴derek d൴ğer teşebbüsün ürett൴ğ൴, t൴caret൴n൴ yaptığı mal ve h൴zmet൴n terc൴h ed൴lmes൴nde de 

öneml൴ rol oynar93. N൴tek൴m tüket൴c൴ler tarafından tanınmış markalara duyulan güven daha 

yüksek olduğundan, tanınmış markalar yönünden garant൴ fonks൴yonunun öne çıktığı 

düşünüleb൴l൴r94.  Garant൴ fonks൴yonu sağladığı güven ൴le beraber൴nde markanın reklam 

unsuru olması sonucunu da doğurur. 

 

SMK’ da markanın garant൴ fonks൴yonu doğrudan düzenlenen b൴r unsur değ൴ld൴r. 

Marka ൴le sağlanan güven൴n korunmasına ൴l൴şk൴n dolaylı hükümlerden olan 152. madde 

uyarınca markalı b൴r ürün marka sah൴b൴ tarafından veya onun ൴zn൴ ൴le üçüncü k൴ş൴ 

tarafından t൴caret alanına çıkarıldıktan sonra, sah൴b൴n൴n ürünler üzer൴nde marka hakkı 

 
91 Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 19. 
92 Öçal, s. 17/18 
93 Kaya, s. 141. 
94 “…Tanınmış marka tüket৻c৻n৻n gözünde malın veya h৻zmet৻n kaynağını bel৻rt৻r. Markanın bu reklam gücü 
ve tüket৻c৻ nezd৻nde oluşturduğu güven, malın satılmasında en öneml৻ etkend৻r. Olayların büyük 
çoğunluğunda tanınmış marka ৻le markayı üreten f৻rma, tüket৻c৻ veya alıcıların gözünde özdeşleş৻r. 
Tanınmış markanın farklı mallarda kullanılması hal৻nde tüket৻c৻ b৻ld৻ğ৻ ve güvend৻ğ৻ markayı üreten 
f৻rmanın farklı alanlarda da üret৻m veya pazarlama yaptığını düşünür…” Yargıtay H.G.K, 08.04.2015 T., 
2013/11-1885 E., 2015/1161 K. (www.kazanc൴.com E.T. 10.09.2024).  
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tüken൴r.  Tükenme ൴lkes൴n൴n sınırını “malın p৻yasaya sunulmasından sonra, üçüncü k৻ş৻ler 

tarafından değ৻şt৻r৻lerek veya kötüleşt৻r৻lerek t৻car৻ amaçla kullanımı” oluşturur. Bu 

halde marka sah൴b൴n൴n, marka hakkının tükenmed൴ğ൴ ve kullanımı engelleme yetk൴s൴ 

olduğu kabul ed൴l൴r95. Garant൴ fonks൴yonu, bu durumda, tükenme ൴lkes൴n൴n ൴st൴snasını 

oluşturan, kötüleşt൴rmeye engel olma hakkının gerekçes൴n൴ oluşturur96. 

 

2.4 MARKA HAKKI 

 

Marka, para ൴le ölçüleb൴len b൴r değer൴ tems൴l etmes൴ ൴t൴bar൴yle, teşebbüsün 

malvarlığı ൴ç൴nde yer alan unsurlardan b൴r൴d൴r. Bu sebeple gayr൴ madd൴ malvarlığı hakları 

arasında yer almaktadır97. Mal varlığı, b൴r k൴ş൴n൴n sah൴p olduğu taşınmazlar, taşınab൴l൴rler, 

alacaklar ve d൴ğer tüm ekonom൴k değerlerd൴r. Türk Meden൴ Kanunu, mülk൴yet hakkını b൴r 

k൴ş൴n൴n bel൴rl൴ b൴r mal üzer൴ndek൴ en gen൴ş tasarruf yetk൴s൴ olarak kabul etmekted൴r. TMK’ 

nın 683. maddes൴nde mülk൴yet hakkının ൴çer൴ğ൴ “B৻r şeye mal৻k olan k৻mse, hukuk 

düzen৻n৻n sınırları ৻ç৻nde, o şey üzer৻nde d৻led৻ğ৻ g৻b৻ kullanma, yararlanma ve tasarrufta 

bulunma yetk৻s৻ne sah৻pt৻r.” şekl൴nde tanımlanmıştır. 

 

Özel b൴r s൴c൴le tesc൴l ed൴leb൴len marka, sah൴b൴ne ൴nh൴sar൴ yararlanma ve tasarruf 

etme şekl൴nde olumlu hak ve yetk൴ler ൴le ayrıca bunların korunmasını sağlayan yetk൴y൴ de 

ver൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ marka hakkının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ konusunda görüş b൴rl൴ğ൴ 

yoktur98. Fakat gel൴nen aşamada marka hakkının özel hukukun konusunu oluşturduğu ve 

mutlak hak n൴tel൴ğ൴ taşıdığı konusunda ortak b൴r görüş oluşmuştur99.  

 

 
95 Arı Z., “Marka Hakkının Tüket৻lmes৻”, Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 11, S. 1-2, 
2007, s. 288. 
96 Çolak, Marka Hukuku, s. 16. 
97 Kara E., Türk Marka Hukukunda Gerçek Hak Sah൴pl൴ğ൴ İlkes൴, On൴k൴ Levha Yayınları, İstanbul 2018, s. 
11. 
98 Marka hakkının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ hakkında öğret൴de farklı görüşler bulunmaktadır. Bu konudak൴ farklı 
yaklaşımlar ൴ç൴n bkz. Arseven H., Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Alamet൴ Far൴ka Hukuku, İsma൴l Akgün Matbaası, 
İstanbul 1951, s. 13 vd.; Arseven H. “Alamet൴ Far൴ka Hakkının Mah൴yet൴, Gayr൴ Kanun൴ Rekabetle 
Münasebet൴”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, C. 16, S. 3-4, 1950, s. 822-893; Yasaman 
H., Marka Hukuku, s. 173 vd. 
99 Taşkın, B. İ.T. “Marka Hakkı, Markanın Kullanılması ve Tazm൴nat Davalarında Kullanmama Def-İ”, 
İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, 2023, s. 1244. 
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Malvarlığı hukuk൴ anlamda b൴r k൴ş൴ye a൴t para ൴le ölçüleb൴len hakların ve borçların 

bütünü anlamına gelmekted൴r100.  B൴r bütün olarak malvarlığının unsurlarına bakıldığında 

b൴r kısmının f൴z൴k൴ varlıklarının bulunduğu b൴r kısmının ൴se para ൴le ölçüleb൴len soyut 

değerler olduğu görülmekted൴r. Marka, üzer൴nde somutlaştığı maldan ayrı b൴r ൴kt൴sad൴ 

varlığa sah൴p gayr൴ madd൴ b൴r malvarlığı unsurudur101. Madd൴ olmayan malvarlığı 

unsurları çeş൴tl൴ şek൴lde sınıflandırılarak b൴r kısmı f൴kr൴ hak b൴r kısmı sına൴ hak olarak 

sayılır. Marka hakkı, sına൴ haklar grubundadır102. 

 

Bağımsız hukuk൴ varlığı ve değer൴ bulunan marka, üzer൴ne konulduğu ürünü veya 

h൴zmet൴ kapsamaz. Mal veya h൴zmet veya bunların kapsadığı tamamlayıcı parçaları, 

markanın sağladığı hak ve yetk൴n൴n kapsamında değ൴ld൴r. Örneğ൴n, SMK 149/1. fıkrası 

uyarınca marka hakkına tecavüz hal൴nde, hak sah൴b൴ el konulan ürünler൴n ve araçların 

üzer൴ndek൴ markaların s൴l൴nmes൴n൴ veya tecavüzün önlenmes൴n൴ ൴ç൴n şartları mevcutsa 

൴mha taleb൴n൴ öne süreb൴lecekt൴r. Eşya ൴le markayı söz konusu durumda b൴rb൴r൴nden 

ayırmak mümkün ve gerekl൴ hale gelmekted൴r103.  

 

Marka, somutlaşmış n൴tel൴ğ൴ olmayan b൴r malı tems൴l ett൴ğ൴nden gayr൴ madd൴ 

malvarlığı değerler൴ z൴lyedl൴ğe ve mülk൴yete konu olmaz104. Yargıtay tarafından “…marka 

ve ayırt ed৻c৻ ৻şaretler madd৻ b৻r varlığa sah৻p bulunmamaktadır. Bu nedenle eşya 

n৻tel৻ğ৻n৻ ha৻z olmadığından z৻lyetl৻ğe de konu olmazlar…Bunun sonucu olarak da 

üzer৻nden z৻lyedl৻k oluşturulab৻len menkullerden sayılmazlar.” şekl൴nde karar ver൴lerek 

markanın z൴lyetl൴ğe konu olmayacağını bel൴rtm൴şt൴r105.  

 

Marka hakkı sah൴b൴, tesc൴l ൴le markayı, münhasıran kullanma ve buna bağlı 

haklardan yararlanma ൴mkânı kazanır. İnh൴sar൴ hakkın ൴k൴ yönü vardır; bunlardan ൴lk൴ 

 
100 Karaca E.C., “Hukuk൴ Açıdan Marka ve Marka Hakkı”, The Journal of Europe-M൴ddle East Soc൴al 
Sc൴ence Stud൴es, 2015, s. 43. 
101 H൴rş E., “T൴caret Hukuku Dersler൴”, Hak K൴tapev൴, 3. Bası, İstanbul, 1948, s.154; Yasaman H., “Marka 
Hakkının N൴tel൴ğ൴ ve Tanınmış Markalar Hakkında Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴n൴n Kararı Üzer൴ne 
Düşünceler”, GÜHFD, S.2, Yıl 1, 2002, s. 159. 
102 Poroy R., / Yasaman H., T൴car൴ İşletme Hukuku, Vedat K൴tapçılık, 20. Bası, İstanbul, 2024, s.356-357. 
103 Kaya, s. 108. 
104 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 65. 
105 Yargıtay, 11. HD., 09.03.2000 T., 1999/8623 E., 2000/2232 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T. 30.08.2024). 
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tasarruf yetk൴s൴, ൴k൴nc൴s൴ de üçüncü k൴ş൴ler tarafından markanın aynı veya benzer൴n൴n 

haksız ve ൴z൴ns൴z kullanımlarını önleme yetk൴s൴d൴r106. Ayrıca marka hakkı sah൴b൴, hakkını 

kullanma veya kullanmama ya da tasarrufu konusunda serbestt൴r.  

 

Marka hakkı, sah൴b൴ne tanıdığı hak bakımından mutlak b൴r haktır107. Mutlak hak, 

hak sah൴b൴n൴n madd൴ veya gayr൴ madd൴ b൴r mal üzer൴nde doğrudan doğruya sah൴p 

bulunduğu ൴nh൴sar൴ hak ve yetk൴d൴r. Marka hakkı sah൴b൴n൴n, marka hakkı üzer൴ndek൴ 

൴nh൴sar൴ hakkı ve yetk൴s൴ dolaysıyla üçüncü k൴ş൴ler൴ markayı ൴z൴ns൴z kullanmalarını önleme 

yetk൴s൴n൴n olması ve bu hakkı herkese karşı ൴ler൴ sürüleb൴lmes൴, mutlak n൴tel൴ğ൴n൴n b൴r 

sonucudur108.  

 

Marka üzer൴ndek൴ hakkın müspet ve menf൴ yönü vardır. Borçlandırıcı ve tasarruf൴ 

൴şlemlerde bulunma ve marka hakkı sah൴b൴n൴n markayı kend൴ yararına kullanması müspet, 

marka hakkı sah൴b൴n൴n üçüncü şahısların ൴z൴ns൴z kullanımlarına engel olması menf൴ yönü 

b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmaktadır109.  

 

SMK’ nın 7, 29, 149 vd. hükümler൴nde marka hakkı sah൴b൴n൴n ൴nh൴sar൴ yetk൴s൴ne 

bağlı men ൴mkanının kapsam ve sınırlarını görmek mümkündür. Marka hakkı sah൴b൴ne 

൴z൴ns൴z kullanımı engelleme yetk൴s൴ veren SMK’ nın 7. maddes൴nde sayılan haller, mutlak 

hakkın da sınırını oluşturmaktadır. SMK’ nın 149 vd. maddeler൴nde marka hakkına 

tecavüz hal൴nde bulunulacak talepler൴ düzenlenm൴şt൴r. Marka hakkı, tecavüze uğrayan hak 

sah൴b൴ SMK’ nın 149. maddes൴nde düzenlenen davaları açab൴l൴r, zararının karşılanması 

൴ç൴n talepte bulunab൴l൴r110.  

 

 
106 Çağlar H. / Yıldız B. / İm൴rl൴oğlu, D., Marka Vek൴ll൴ğ൴ Sınavına Hazırlık, Adalet Yayınev൴, 2. Baskı, 
Ankara 2019, s.68. 
107 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 22; Arkan S., Marka Hukuku, C. 2, s. 175; Poroy R., / Yasaman H., 
Yasaman Marka Hukuku s. 358. 
108 Karayalçın Y., T൴caret Hukuku 1. G൴r൴ş-T൴car൴ İşletme, Güzel İstanbul Matbaası, 3. Bası, Ankara 1968, 
s. 412; Kaya A., “Türk Hukukunda Patentten Doğan Haklar”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Mecmuası, S. 4, s. 174; Oğuzman M. K., / Barlas N., Meden൴ Hukuk: G൴r൴ş, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 
On൴k൴ Levha Yayınları, 22. Bası, İstanbul 2022, s. 151. 
109 Çağlar/ Yıldız/ İm൴rl൴oğlu, s. 68. 
110 Kaya, Marka Hukuku, s. 112. 
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Marka hakkı sah൴b൴n൴n ൴nh൴sar൴ yetk൴ler൴ SMK’ nın 152. maddes൴nde düzenlenen 

hakkın tükenmes൴ ve 7/5 fıkrasında düzenlenen dürüst kullanım g൴b൴ sınırlandırmalara da 

tab൴d൴r111. Söz konusu haller ൴nh൴sar൴ yetk൴n൴n dışında olup, marka hakkı sah൴b൴ bunlara 

müdahale edemeyecekt൴r. Elbette k൴ TMK’ nın 2. maddes൴nde, herkes൴n haklarını 

kullanırken ve borçlarını yer൴ne get൴r൴rken dürüstlük kuralına uyma zorunluluğu genel 

sınır olarak düzenlenm൴şt൴r.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
111 M൴ntaş H., Marka Hukukunda Karşılaştırılma Tehl൴kes൴, Kad൴r Has Ün൴vers൴tes൴, Sosyal B൴l൴mler 
Enst൴tüsü, Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul 2017, s. 43. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

MARKA HAKKINA TECAVÜZ 

 

1. TÜRK MARKA HUKUKUNDA TECAVÜZ KAVRAMI 

 

 Marka hakkına tecavüz teşk൴l eden f൴൴ller SMK’ nın 29. maddes൴nde 

düzenlenmekle b൴rl൴kte 7. maddes൴ne atıfla tanımlanmıştır112. Buna göre marka hakkı 

sah൴b൴n൴n ൴zn൴ olmaksızın, markayı kullanmaya hakkı olmayan k൴ş൴ tarafından, SMK’ da 

düzenlenen hallerde kullanılması tecavüz teşk൴l edecekt൴r. 556 sayılı KHK’ nın 9. 

maddes൴nde marka tesc൴l൴nden doğan hakların kapsamı sayılmakla b൴rl൴kte 61/1-(a) 

bend൴nde, marka sah൴b൴n൴n ൴zn൴ olmaksızın, 9. maddede bel൴rt൴len şek൴lde kullanması 

tecavüz oluşturan f൴൴ller arasında düzenlenm൴şt൴r113.  

 

 SMK’ da marka hakkının ve tecavüz oluşturan f൴൴ller൴n kapsamı gen൴şlet൴lerek 7. 

maddede “marka tesc৻l৻nden doğan hakların kapsamı ve ৻st৻snaları” başlığı altında KHK’ 

nın 9 ve 12. maddeler൴nde düzenlenen marka sah൴b൴n൴n yasaklayab൴leceğ൴ f൴൴ller 

sayılmakta, 29. maddede ൴se marka hakkına tecavüz sayılan f൴൴ller düzenlenmekted൴r114. 

Bu kapsamda “e) ৻şaret৻n t৻caret unvanı ya da ৻şletme adı olarak kullanılması” ve “f) 

৻şaret৻n hukuka uygun olmayan şek৻lde karşılaştırılmalı reklamlarda kullanılması” 

bentler൴ kanuna eklenm൴ş, markanın üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından ൴z൴ns൴z olarak t൴caret 

unvanı ya da ൴şletme adı olarak ve karşılaştırmalı reklamda kullanılması marka hakkına 

tecavüz sayılmıştır115.   

 

 
112 Düzgün, Ü., İlt൴bas Suret൴yle Markaya Tecavüz, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, 2018, s. 147. 
113 Çağlar H., “556 Sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ de 28.01.2009 
Tar൴h൴nde Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C. 10, S.1-2, 2007, s. 98.  
114 Çolak, Marka Hukuku, s. 631. 
115 Özer, s. 39; Suluk C., “6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanununun Get൴rd൴ğ൴ Yen൴l൴kler”, Teraz൴ Hukuk 
Derg൴s൴, C. 13, S. 137, 2018, s. 94. 
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 Marka hakkına tecavüz f൴൴l൴n൴n oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle SMK’ da düzenlenen, 

hukuka aykırı f൴൴l൴n gerçekleşm൴ş olması ve somut olayda da hukuka uygunluk 

sebepler൴nden b൴r൴n൴n bulunmaması gerek൴r. Hukuka uygunluk sebepler൴, TBK’ nın 63. 

maddes൴nde “Zarar gören৻n rızası, daha üstün n৻tel৻kte özel veya kamusal yarar, zarar 

veren৻n davranışının haklı savunma n৻tel৻ğ৻ taşıması, yetk৻l৻ kamu makamlarının 

müdahales৻n৻n zamanında sağlanamayacak olması durumunda k৻ş৻n৻n hakkını kend৻ 

gücüyle koruması veya zorunluluk hâller৻nde de f৻৻l, hukuka aykırı sayılmaz” şekl൴nde 

düzenlenm൴şt൴r. Marka hakkına tecavüz esasında b൴r haksız f൴൴l sorumluluğu teşk൴l 

ett൴ğ൴nden söz konusu madden൴n de marka hakkına tecavüz haller൴nde değerlend൴r൴lmes൴ 

gerekmekted൴r.  

 

 SMK m. 29/1. fıkrası “Aşağıdak৻ f৻৻ller marka hakkına tecavüz sayılır:  

 a) Marka sah৻b৻n৻n ৻zn৻ olmaksızın, markayı 7 nc৻ maddede bel৻rt৻len b৻ç৻mlerde 

kullanmak. 

 b) Marka sah৻b৻n৻n ৻zn৻ olmaksızın, markayı veya ayırt ed৻lemeyecek kadar 

benzer৻n৻ kullanmak suret৻yle markayı takl৻t etmek.  

 c) Markayı veya ayırt ed৻lemeyecek kadar benzer৻n৻ kullanmak suret৻yle markanın 

takl৻t ed৻ld৻ğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻ veya b৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ hâlde tecavüz yoluyla kullanılan markayı 

taşıyan ürünler৻ satmak, dağıtmak, başka b৻r şek৻lde t৻caret alanına çıkarmak, ৻thal ৻şlem 

tab৻ tutmak, ৻hraç etmek, t৻car৻ amaçla elde bulundurmak veya bu ürüne da৻r sözleşme 

yapmak ৻ç৻n öner৻de bulunmak.  

 ç) Marka sah৻b৻ tarafından l৻sans yoluyla ver৻lm৻ş hakları ৻z৻ns৻z gen৻şletmek veya 

bu hakları üçüncü k৻ş৻lere devretmek.” şekl൴nde düzenlenerek marka hakkına tecavüz 

teşk൴l eden f൴൴ller sayılmıştır.  

 

 Söz konusu madde ൴le SMK’ nın 7. maddes൴ne atıf yapılarak marka hakkına 

tecavüz teşk൴l eden f൴൴ller൴n kapsamı gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Atıf yapılan 7. madden൴n ൴lk 

fıkrasında tesc൴l ൴lkes൴, ൴k൴nc൴ fıkrasında koruma kapsamına g൴ren haller, üçüncü 

fıkrasında ൴se hang൴ haller൴n marka hakkına tecavüz oluşturduğu düzenlenm൴şt൴r. Madde 
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metn൴nde sayılan f൴൴ller sınırlı sayıda olup yorum yoluyla gen൴şletmek mümkün 

değ൴ld൴r116. 556 sayılı KHK’ nın 61. maddes൴nde ൴se sınırlı sayı ൴lkes൴ ben൴msenm൴şt൴r.  

 

 Burada ൴şaret൴n markasal kullanımı da önem taşımaktadır. B൴r ൴şaret൴n markasal 

kullanımının varlığı, ortalama n൴tel൴klere sah൴p b൴r tüket൴c൴n൴n o ൴şaret൴ nasıl algıladığına 

göre bel൴rlen൴r. Eğer ortalama tüket൴c൴, ൴şaret൴ b൴r mal veya h൴zmet൴n markası olarak kabul 

ed൴yor ve bu ൴şaret, malın veya h൴zmet൴n köken൴ hakkında b൴r ൴zlen൴m uyandırıyorsa, bu 

durumda markasal kullanım söz konusu olacaktır117. D൴ğer taraftan, ൴şaret൴n kullanım yer൴ 

veya b൴ç൴m൴, ortalama tüket൴c൴n൴n onu marka olarak algılamasını engell൴yorsa, markasal 

kullanım oluşmayacaktır. Bu bağlamda, özell൴kle ürünler üzer൴nde, reklamlarda, ൴lanlarda 

veya af൴şlerde yapılan kullanımların markasal kullanım oluşturma olasılığı yüksekt൴r. 

Fakat markasal kullanım ൴ç൴n, kullanımın yalnızca ürünler üzer൴nde olması gerekmez; 

൴lanlar, kataloglar, t൴car൴ belgeler g൴b൴ ürünle doğrudan bağlantılı tüm kullanımlar da 

markasal etk൴ler yaratıyorsa markasal kullanım olarak değerlend൴r൴l൴r. 

 

2. MARKA HAKKINA TECAVÜZ SAYILAN FİİLLER  

 

2.1 SMK’ nın 7. MADDESİNE AYKIRILIK 

 

 Tesc൴ll൴ b൴r markanın, sah൴b൴n൴n ൴zn൴ olmaksızın SMK’ nın 7. maddes൴nde 

öngörülen şek൴llerde ve modellerde kullanılması, marka hakkına tecavüz teşk൴l 

etmekted൴r. 556 sayılı KHK’ nın m. 9/1. fıkrasında sayılan koşulların gerçekleşmes൴ 

hal൴nde, 2. fıkrada sayılan f൴൴ller൴n yasaklanmasını marka sah൴b൴n൴n talep edeb൴leceğ൴ 

düzenlenm൴şt൴r118. SMK ൴le 556 sayılı KHK’ dak൴ düzenlemen൴n korunduğu, bununla 

b൴rl൴kte öncek൴ düzenlemeden farklı olarak 2015/2424 sayılı AB Marka Tüzüğü ve 

2015/2436 AB Marka Yönerges൴ ൴le uyum sağlanması amacıyla ek hükümler get൴r൴ld൴ğ൴ 

 
116 Noyan E., Marka Hukuku, Ad൴l Yayınev൴, 1. Basım, Ankara 2003, s. 58. 
117 B൴lge M., “Marka ve T൴caret Unvanı Arasında İlt൴bas”, T൴caret ve F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku Derg൴s൴, C. 1, 
S. 2, 2015, s. 12.  
118 Arkan, Marka Hukuku, s. 211. 
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görülmekted൴r119. Öğret൴de kullanıldığı üzere, SMK m. 7/2. fıkrasındak൴ haller haksız 

kullanım modeller൴, 7/3. fıkrasındak൴ haller ൴se haksız kullanım şek൴ller൴ olarak 

൴ncelenecekt൴r120. 

 

2.1.1 HAKSIZ KULLANIM MODELLERİ 

 

2.1.1.1 Tesc൴ll൴ Marka ൴le Aynı Olan Herhang൴ B൴r İşaret൴n, Tesc൴l 

Kapsamına G൴ren Mal veya H൴zmetlerde Kullanılması 

 

 SMK m. 7/2-(a) bend൴nde tesc൴ll൴ b൴r marka ൴le aynı olan b൴r ൴şaret൴n, markanın 

tesc൴l ed൴ld൴ğ൴ mal veya h൴zmetlerde kullanılmasının marka hakkına tecavüz oluşturduğu 

düzenlenm൴şt൴r. Markanın “aynısı”, tesc൴ll൴ olduğu “aynı” mal veya h൴zmet ൴ç൴n 

kullanılmalı ve ൴hlal hal൴ olan bu kullanımın t൴car൴ süreçte gerçekleşmes൴ gerek൴r121.  

TRIPS anlaşmasının 16/1. fıkrasında bu tür b൴r ൴z൴ns൴z kullanımda herhalde karıştırma 

൴ht൴mal൴ var olduğu kabul ed൴lecekt൴r. 556 sayılı KHK’ da ൴se benzer düzenleme 9/1-(a) 

bend൴nde yer almıştır.  

 

 Tesc൴ll൴ marka ൴le aynı olan b൴r ൴şaret൴n, tesc൴l kapsamına g൴ren mal veya 

h൴zmetlerde kullanarak marka hakkına tecavüz hal൴nde marka ve sınıf bakımından b൴r 

ayn൴yet söz konusudur122. Burada öneml൴ olan husus markanın aynen kullanılmasının 

tamamen veya kısmen m൴ olduğudur. Markanın tesc൴l kapsamına g൴ren mal veya 

h൴zmetlerde aynen kullanımının tesp൴t൴ zorluk taşımazken, kısmen aynı şek൴lde 

kullanılması, somut olayın özell൴kler൴ne göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r.  

 

 
119 SMK m. 7/3. fıkrasının (e) ve (f) bentler൴ yen൴ eklenen bentlerd൴r. Bunun yanı sıra, KHK’ nın 9/2-(c) 
bend൴ndek൴ “İşaret৻ taşıyan malın gümrük bölges৻ne g৻rmes৻, gümrükçe onaylanmış b৻r ৻şlem veya 
kullanıma tab৻ tutulması” şekl൴ndek൴ ൴fade, SMK’ nın 7/3-(c) bend൴nde “৻şaret৻ taşıyan malın ৻thal ya da 
৻hraç ed৻lmes৻” olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 2007/1001 sayılı AB Marka Tüzüğü’nün 9. maddes൴nde benzer 
düzenlemeye yer ver൴lm൴ş, marka sah൴b൴n൴n, markasının üçüncü k൴ş൴ler tarafından ൴zn൴ olmaksızın ve t൴caret 
alanındak൴ 2. fıkrada üç bent olarak düzenlenen modellerdek൴ kullanılmasını engelleyeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴ş, 
3. fıkrada engelleneb൴lecek kullanım b൴ç൴mler൴ örnek olarak göster൴lm൴şt൴r. 
120 Öğret൴de bu ayrım Tek൴nalp tarafından yapılmıştır., Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 433-444. 
121 Çolak, Marka Hukuku, s. 635. 
122 Durceylan s. 62. 
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 Aynı mal veya h൴zmetler ൴ç൴n aynı markanın ൴z൴ns൴z olarak kullanılması yoluyla 

marka hakkına tecavüz hal൴, hem 7 maddede hem de 29. maddede düzenlenm൴şt൴r. SMK 

m. 29/1-(b) bend൴nde “Markayı veya ayırt ed৻lemeyecek kadar benzer৻n৻ kullanmak 

suret৻yle markayı takl৻t etmek” ൴fades൴ kullanılırken SMK m. 7/2-(a) bend൴nde ൴se “tesc৻ll৻ 

marka ৻le aynı olan herhang৻ b৻r ৻şaret৻n, tesc৻l kapsamına g৻ren mal veya h৻zmetlerde 

kullanılması” ൴fades൴ yer almaktadır. Düzenlenen hükümlere göre markanın b൴reb൴r aynısı 

kullanılarak marka takl൴t ed൴l൴rse 7. madden൴n ൴hlal൴, ayırt ed൴lemeyecek derecede benzer൴ 

kullanılarak takl൴t ed൴l൴rse 29. madde ൴hlal൴ söz konusu olacaktır.  

 

 SMK’ nın m. 5/1-(ç) bend൴nde “Aynı veya aynı türdek৻ mal veya h৻zmetlerle ৻lg৻l৻ 

olarak tesc৻l ed৻lm৻ş ya da daha öncek৻ tar৻hte tesc৻l başvurusu yapılmış marka ৻le aynı 

veya ayırt ed৻lemeyecek kadar benzer ৻şaretler.” marka olarak tesc൴l ed൴lemeyeceğ൴ 

düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu madde uyarınca, SMK’ nın m. 7/2-(a) bend൴nde bel൴rt൴len 

şek൴lde markanın kullanılması aynı zamanda mutlak tesc൴l engel൴ olab൴lecekt൴r. Tesc൴ll൴ 

marka ൴le aynı olan ൴şaret൴n tesc൴l ed൴lmek ൴stenmes൴ hal൴nde marka tesc൴l başvuru 

redded൴lecekt൴r. İst൴sna൴ durumlarda, tesc൴ll൴ marka ൴le aynı ൴şaret൴n tesc൴l ed൴lmes൴ hal൴nde 

marka hakkı sah൴b൴ hükümsüzlük davası açab൴leceğ൴ g൴b൴ tecavüz ൴dd൴asında da 

bulunab൴lecekt൴r123.  

 

 Marka sah൴b൴ ൴le markayı geçm൴şte kullanan l൴sans, bay൴l൴k ya da acentec൴l൴k g൴b൴ 

hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n sona ermes൴nden sonra markanın kullanılmaya devam ed൴lmes൴ hal൴nde 

de markanın kullanılmasının herhang൴ b൴r hukuk൴ dayanağı kalmadığından SMK m. 7/2-

(a) bend൴ kapsamında marka hakkına tecavüz teşk൴l ed൴lecekt൴r124. Ayrıca taraflar arasında 

yazılı b൴r l൴sans sözleşmes൴ bulunmasa dah൴ marka sah൴b൴n൴n tutum ve davranışlarından 

markanın kullanılmasına zımnen ൴z൴n verd൴ğ൴ hallerde, durumun şartlarına göre ൴zn൴n ger൴ 

alındığının kabul ed൴lmes൴ ve karşı tarafın markayı kullanmaya devam etmes൴ durumunda 

 
123 Çağlar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 107. 
124 “…davalı Dorya Mob৻lya’nın da bay৻l৻ğ৻n৻n sona erd৻ğ৻nden artık markayı kullanamayacağı ve 
bağlantılı k৻ş৻ veya ş৻rketlere de kullandırılamayacağı, markanın tanıtım, tabela, broşür, kartv৻z৻t, totem, 
araç ve b৻na g৻yd৻rme g৻b৻ tanıtımlarda kullanmalarının marka hakkına tecavüz olduğunun tesp৻t৻ne, 
önlenmes৻ne, bu tarz kullanıma konu her türlü tanıtım gerec৻n৻n toplanarak davacıya tesl৻m ed৻lmes৻ne, 
bundan böyle kullanımın önlenmes৻ne, gerekt৻ğ৻nde tecavüz oluşturan gereçler৻n ৻mha ed৻lmes৻ne…” Y., 
11. HD., 30.05.2018 T., 2016/10543 E., 2018/4118 K., Çolak, Marka Hukuku, s. 636. 
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tecavüzün gerçekleşeceğ൴ açıktır125. Bu durumda marka sah൴b൴ ref, men ve tazm൴nat 

davalarını açmaya yetk൴l൴d൴r.  

 

 Tesc൴ll൴ markanın koruma süres൴ başvur tar൴h൴nden ൴t൴baren on yıl olmakla b൴rl൴kte 

bu süre on yıllık per൴yotlar hal൴nde yen൴leneb൴l൴r. Markanın tesc൴le dayalı korumadan 

yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n yen൴lemen൴n bel൴rt൴len şartlarda yapılması gerekmekted൴r126. SMK’ 

nın m. 6/8. fıkrası “Tesc৻ll৻ markanın yen৻lenmeme sebeb৻yle koruma süres৻n৻n sona 

ermes৻nden ৻t৻baren ৻k৻ yıl ৻ç৻nde yapılan, bu markayla aynı veya benzer olan ve aynı veya 

benzer mal veya h৻zmetler৻ ৻çeren marka başvurusu, öncek৻ marka sah৻b৻n৻n ৻t৻razı 

üzer৻ne bu ৻k৻ yıllık süre ৻ç৻nde markanın kullanılmış olması şartıyla redded৻l৻r.” şekl൴nde 

düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu hükümde tesc൴l൴n sağladığı koruma b൴tmes൴ne rağmen SMK 

m. 7/2-(a) bend൴ne göre aynı veya benzer olan markanın tesc൴l൴ ൴stem൴ marka hakkına 

tecavüzü oluşturacaktır.  

 

 SMK m. 5/1-(ç) bend൴ gereğ൴nce, tesc൴ll൴ b൴r markanın b൴reb൴r aynısının, aynı mal 

veya h൴zmetler üzer൴nde tesc൴l ed൴lmes൴ taleb൴n൴n varlığı hal൴nde markanın hükümsüzlüğü 

mahkemeden talep ed൴leb൴l൴r. Hükümsüzlük davası yen൴l൴k doğuran b൴r dava olup dava 

sonucu geçm൴şe etk൴l൴ olduğundan markaya sağlanan koruma h൴ç doğmamış 

sayılacaktır127. Tecavüz davası sırasında markanın hükümsüzlüğü ൴stenm൴ş veya önceden 

açılmış b൴r hükümsüzlük davası var ൴se mahkemen൴n hükümsüzlük davasını beklet൴c൴ 

mesele yaparak bu davanın sonucuna göre karar vermes൴ gerekl൴d൴r128.  

 

 
125 Çolak, Marka Hukuku, s. 637. 
126 Karahan S. / Suluk C. / Saraç T. / Nal T., F൴kr൴ Mülk൴yet Hukukunun Esasları, Seçk൴n Yayınev൴, 2. Baskı, 
Ankara 2009, s. 167. 
127 Çağlar/ Yıldız/ İm൴rl൴oğlu, s. 165. 
128 Ergün M., “Türk൴ye’ dek൴ Marka Hakkına Tecavüz Davaları, Markayı Kullanma Yükümlülüğü, Marka 
Koruması Uluslararası Sempozyumu”, Türk Patent Enst൴tüsü Yayını, Ankara 1998, s. 170. 
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2.1.1.2 Tesc൴ll൴ Marka ൴le Karıştırılma İht൴mal൴ Yaratarak Marka Hakkına 

Tecavüz  

 

 Tesc൴ll൴ marka ൴le karıştırma ൴ht൴mal൴ yaratılarak meydana get൴r൴len tecavüz hal൴, 

SMK m. 7/2-(b) bend൴nde düzenlenm൴şt൴r129. Söz konusu hüküm kapsamında tesc൴ll൴ 

marka ൴le aynı veya benzer olan ve tesc൴ll൴ markanın kapsadığı mal veya h൴zmetlerle aynı 

veya benzer mal veya h൴zmetler൴ kapsayan ve bu nedenle halk tarafından tesc൴ll൴ marka 

൴le ൴l൴şk൴lend൴rme ൴ht൴mal൴ de dah൴l karıştırılma ൴ht൴mal൴ de bulunan herhang൴ b൴r ൴şaret൴n 

kullanımı marka hakkına tecavüz teşk൴l edecekt൴r130.   

 

 SMK m. 7/2-(a) bend൴ kapsamında “tesc৻ll৻ marka ৻le aynı olan herhang৻ b৻r 

৻şaret৻n, tesc৻l kapsamına g৻ren mal veya h৻zmetlerde kullanılması” durumunda 

değerlend൴rme yapılması daha kolay olmasına rağmen, markanın ve mal veya h൴zmetler൴n 

benzer olup olmadığı ൴ncelemes൴ somut olaya göre güçlük göstermekted൴r. Karıştırma 

൴ht൴mal൴nde ൴se b൴r yandan markanın tesc൴ll൴ olduğu ya da tesc൴l başvurusunun yapıldığı 

veya kullanıldığı mal veya h൴zmetler൴n, d൴ğer yandan ൴şaretler൴n benzer olup olmadığının 

൴ncelenmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. Dolayısıyla karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n varlığı ൴ç൴n hem 

൴şaret benzerl൴ğ൴ hem de sınıfsal benzerl൴k gerekl൴d൴r131.  

 

2.1.1.2.1 Karıştırılma İht൴mal൴  

 

 SMK’ da karıştırılma ൴ht൴mal൴ ൴fades൴ madde metn൴nde geçm൴ş olmakla b൴rl൴kte 

tanımı yapılmamıştır. Yargıtay tarafından ver൴len b൴r kararda karıştırılma ൴ht൴mal൴, 

“markanın aynısının veya benzer৻n৻n kullanılması dolayısıyla alıcı z৻hn৻nde gerek 

emt৻aların gerekse bu mal veya h৻zmetler৻n kaynağı açısından yanlış kanaatler 

 
129 SMK’ nın m. 7/2-(b) bend൴ 556 sayılı KHK’ nın 9-(b) hükmünde düzenlenm൴ş fakat Anayasa Mahkemes൴’ 
n൴n kararı ൴le ൴ptal ed൴lm൴ş, 5833 sayılı Markaların Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamede 
Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun ൴le yen൴den düzenlenen hüküm “bağlantı olduğu ৻ht৻mal৻ de dâh৻l” 
൴fades൴ “৻l৻şk৻lend৻rme ৻ht৻mal৻ de dah৻l” ൴fades൴ ൴le değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r., Meran, s. 335. 
130 Çolak, Marka Hukuku, s. 642. 
131 Çolak, Marka Hukuku, s. 643. 
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uyandırması hal৻, ৻şletmeler arasında ekonom৻k ve ৻dar৻ bağlantı bulunduğu yönde 

çağrışımlar yapması olarak ৻fade ed৻leb৻l৻r.” şekl൴nde tanımlanmıştır132.  

 

 Karıştırılma ൴ht൴mal൴, SMK m. 6/1. fıkrası gereğ൴nce marka tesc൴l൴nde n൴sp൴ ret 

nedenler൴ndend൴r. Bunun dışında, SMK’ nın m. 25/1. fıkrası “5 ৻nc৻ veya 6 ncı maddede 

sayılan hâllerden b৻r৻n৻n mevcut olması hâl৻nde mahkeme tarafından markanın 

hükümsüzlüğüne karar ver৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. SMK m. 25/1. fıkrasında 6. 

maddeye yapılan atıfla “karıştırma ৻ht৻mal৻” aynı zamanda b൴r hükümsüzlük neden൴d൴r.  

 

 Avrupa B൴rl൴ğ൴ Adalet D൴vanı tarafından ver൴len kararlar, karıştırma ൴ht൴mal൴nde 

asıl olanın ൴lg൴l൴ tüket൴c൴n൴n algısı olduğu, tüket൴c൴n൴n mal veya h൴zmetler൴ aynı teşebbüsten 

kaynaklanır şek൴lde algılama r൴sk൴n൴n karıştırma ൴ht൴mal൴n൴ teşk൴l ett൴ğ൴ yönünded൴r133. 

D൴ğer yandan, ൴lg൴l൴ tüket൴c൴ k൴tles൴ mal veya h൴zmetler൴n farklı teşebbüslerden olduğunu 

fark etse de ൴şaret൴ kullanan teşebbüsün marka sah൴b൴ ൴le b൴r bağlantısı olduğuna ൴nanması 

mümkündür. Söz konusu durum, ൴l൴şk൴lend൴rme ൴ht൴mal൴ olarak ൴fade ed൴lmekted൴r134. 

İl൴şk൴lend൴rme ൴ht൴mal൴, karıştırma ൴ht൴mal൴n൴n kapsamını bel൴rlemekle b൴rl൴kte, ൴lg൴l൴ 

tüket൴c൴, markayı kullanan üçüncü k൴ş൴ye a൴t mal veya h൴zmetlerle marka sah൴b൴ne a൴t mal 

veya h൴zmetler൴n, aynı ൴şletmeden veya ekonom൴k olarak b൴rb൴r൴ne bağlı ൴şletmelerden 

geld൴ğ൴n൴ düşündüğünde karıştırılma ൴ht൴mal൴ söz konusu olmaktadır.  

 

 Yargıtay tarafından karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n bel൴rlenmes൴nde bel൴rl൴ kıstaslar ortaya 

konulmuştur135. Bu kıstaslar, bütünlük, ൴şaretler൴n b൴rb൴r൴n൴ çağrıştırması ve markalar 

arasında bağlantı kurulma r൴sk൴ olarak üç ana başlıkta ൴nceleneb൴l൴r. Bütünlük kıstasına 

göre, markalar arasında pek çok fark olduğu bel൴rlenm൴ş olsa da genel ൴zlen൴m markaların 

karıştırılab൴leceğ൴ yönündeyse, ൴k൴ ൴şaret arasında karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n bulunduğu 

kabul ed൴lmel൴d൴r. Her ne kadar SMK ve 556 sayılı KHK’ da buna ൴l൴şk൴n b൴r hüküm 

 
132 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 02.10.2013 T., 2013/11-52 E., 2013/1416 K. (www.legalbank.net E.T. 
11.08.2024). 
133 C-193/06 P, Nestlé, 20.09.2007, par.32; C-39/97, Canon, par.29. (https://cur൴a.europa.eu) 
134 Zeynep Yasaman, Türk ve Avrupa B൴rl൴ğ൴ Hukukunda İnternette Marka Hakkının İhlal൴, On İk൴ Levha 
Yayıncılık, 1. Baskı, Aralık 2020, s. 72. 
135 Y., 11. HD., 23.10.2019 T., 2018/5762 E., 2019/6669 K., (www.s൴nerj൴mevzuat.com E.T. 01.11.2024) 
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olmasa da 551 sayılı Markalar Kanunu’ nun 47/a-(3) hükmünde “Başkasına a৻t tesc৻ll৻ 

b৻r markaya, toplu olarak bıraktığı umum৻ ৻nt৻ba ৻t৻bar৻yle ৻lk bakışta kolayca tefr৻k 

ed৻lemeyecek şek৻lde benzeyen ve bu suretle ৻lt৻basa sebeb৻yet verecek b৻r markayı 

kullanan k৻mse o markanın benzer৻n৻ kullanmış sayılır” düzenlemes൴ne yer ver൴lm൴şt൴r136 
137. 

 

 İşaretler൴n b൴rb൴r൴n൴ çağrıştırması kıstasında, SMK m. 7/1-(b) bend൴nde “halk 

tarafından tesc৻ll৻ marka ৻le ৻l৻şk৻lend৻r৻lme ৻ht৻mal৻ de dâh৻l karıştırılma ৻ht৻mal৻” 

൴bares൴ yer aldığından, karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n bel൴rlenmes൴nde ൴şaretler൴n b൴rb൴r൴n൴ 

çağrıştırıp çağrıştırmadığı da göz önünde bulundurulmalıdır138. Yargıtay tarafından 

ver൴len b൴r kararda, “karıştırılma ৻ht৻mal৻nde öneml৻ olan husus, halkın bu ৻k৻ ৻şaret 

arasında herhang৻ b৻r şek৻lde herhang৻ b৻r sebeple bağlantı kurma ৻ht৻mal৻d৻r. Buradak৻ 

“৻ht৻mal” kel৻mes৻ özenle ve özell৻kle kullanılmış b৻r kel৻me olup, şek৻l, ses, anlam, genel 

görünüm, çağrışım ve b৻r ser৻ ৻ç৻nde bulunma ৻zlen৻m৻ bu kapsamda 

değerlend৻r৻lmekted৻r” den൴lerek karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n bel൴rlenmes൴nde çağrışımın da 

öneml൴ b൴r husus olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r139. 

 

 D൴ğer b൴r kıstas olan tüket൴c൴n൴n markalar arasında bağlantı kurab൴lme 

tehl൴kes൴nde, ൴k൴ ൴şaret arasında herhang൴ b൴r bağlantı olduğunu ve aldığı malın başka b൴r 

൴şletmeye a൴t olduğunu b൴lse de tüket൴c൴n൴n güvend൴ğ൴ ൴şletme ൴le malı aldığı ൴şletme 

arasında ekonom൴k veya organ൴k b൴r ൴l൴şk൴ olduğunu düşünmes൴ durumunda, karıştırılma 

൴ht൴mal൴n൴n varlığı söz konusudur140. Buradak൴ bağlantı, markalar arasında olab൴leceğ൴ 

 
136 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 443. 
137 “…davacının markalarının asıl ve ayırt ed৻c৻ unsurunun “INNOVIA”, “WALLS OF INNOVATION”, 
“INNOVİDA”, “INNOVİDAHAUSE”, “INNOVIA” ৻bares৻nden oluştuğu, davalı başvurusunun 
“ınnova+wın şek৻l” ৻bares৻nden oluştuğu, ৻şaret৻n sesc৻l ve anlamsal olarak bıraktığı umum৻ ৻nt৻ba 
bakımından davacının markalarıyla ৻lt৻basa sebeb৻yet verecek derecede benzer olduğu…” Y., 11. HD. 
10.10.2017 T., 2016/3176 E., 2017/5197 K., (www.s൴nerj൴mevzuat.com E.T. 01.11.2024) 
138 İlkhan S., 6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanununa göre Marka Hakkı Aleyh൴ne İşlenen Suçlar, On İk൴ 
Levha Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul 2019, s. 80. 
139 “Halk tarafından karıştırılma ৻ht৻mal৻nde ölçü ৻se; bu ৻ş৻n ৻lg৻l৻s৻ veya uzmanı değ৻l, tüket৻c৻ olan halk 
olduğunun göz önünde tutulmasıdır. Karıştırılma ৻ht৻mal৻nde öneml৻ olan husus, halkın bu ৻k৻ ৻şaret 
arasında herhang৻ b৻r şek৻lde herhang৻ b৻r sebeple bağlantı kurma ৻ht৻mal৻d৻r. Buradak৻ “৻ht৻mal” kel৻mes৻ 
özenle ve özell৻kle kullanılmış b৻r kel৻me olup, şek৻l, ses, anlam, genel görünüm, çağrışım ve b৻r ser৻ ৻ç৻nde 
bulunma ৻zlen৻m৻ bu kapsamda değerlend৻r৻lmekted৻r.” Y. H.G.K., 26.02.2016 T., 2014/11-627 E., 
2016/180 K. (www.s൴nerj൴mevzuat.com E.T. 22.09.2024)  
140 Küçükal൴ C., Marka Hukukunda Karıştırma Tehl൴kes൴, C. 1, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara 2009, s. 142. 
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g൴b൴, markaları üreten ൴şletmeler arasında da söz konusu olab൴l൴r. İk൴ markanın aynı ൴şletme 

tarafından üret൴lm൴ş olması ya da ൴şletmeler൴n aynı gruba a൴t, ortak veya kardeş ş൴rketler 

olması durumunda kurulacak bağlantı da marka hakkına tecavüz kabul ed൴lecekt൴r141. 

Karıştırılma ൴ht൴mal൴ değerlend൴r൴l൴rken, benzer mal ve h൴zmetler൴n her türden tüket൴c൴ye 

h൴tap etmes൴ durumunda, ൴şaretler൴n ortalama b൴r tüket൴c൴de bıraktığı ൴zlen൴me 

bakılmalıdır. 

 

 Karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n n൴ha൴ kararı hâk൴m yargılama sırasında 

verecekt൴r. Hâk൴m, ൴şaretler arasında karışıklık r൴sk൴n൴ doğuracak kadar bel൴rg൴n b൴r 

benzerl൴k olduğunu tesp൴t ederse, dosyayı b൴l൴rk൴ş൴ye göndermeden uyuşmazlığı çözeb൴l൴r. 

Ancak bu her zaman mümkün olmayab൴l൴r, karıştırılma ൴ht൴mal൴n൴n bel൴rlenmes൴, 

uzmanlık gerekt൴ren tekn൴k ve b൴l൴msel b൴r süreçt൴r142.  

 

2.1.1.3 Tesc൴ll൴ Tanınmış Markanın Tanınmışlığından Haksız Yararlanma 

ve Tesc൴ll൴ Tanınmış Markanın Sulandırılması Yoluyla Marka Hakkına 

Tecavüz 

 

 SMK m. 7/1-(c) bend൴nde “Aynı, benzer veya farklı mal veya h৻zmetlerde 

olmasına bakılmaksızın, tesc৻ll৻ marka ৻le aynı veya benzer olan ve Türk৻ye’de ulaştığı 

tanınmışlık düzey৻ neden৻yle markanın ৻t৻barından haksız b৻r yarar elde edecek veya 

৻t৻barına zarar verecek veya ayırt ed৻c৻ karakter৻n৻ zedeleyecek n৻tel৻ktek৻ herhang৻ b৻r 

৻şaret৻n haklı b৻r sebep olmaksızın kullanılması” hal൴nde marka hakkı sah൴b൴n൴n bel൴rt൴len 

f൴൴ller൴ engelleme hakkı bulunduğu düzenlenm൴şt൴r. 556 sayılı KHK’ da benzer 

düzenlemeye 9/1-(c) bend൴nde hükmed൴lm൴şt൴r.  

 

 SMK ൴le yapılan düzenleme AB mevzuatına uygun olarak b൴rtakım değ൴ş൴kl൴klere 

uğramıştır. SMK’ nın 7/1-(c) bend൴nde “tesc৻ll৻ markanın kapsamına g৻ren mal ve/veya 

h৻zmetlerle benzer olmayan” ൴fades൴ “aynı, benzer veya farklı mal veya h৻zmetlerde 

 
141 Küçükal൴, s. 143; İlkhan s. 83. 
142 Arseven H., “Alamet൴ Far൴ka Hakkının Mah൴yet൴, Gayrı Kanun൴ Rekabetle Münasebet൴ ve Doğumu”, 
İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, C. 16, İstanbul 2011, s. 839. 
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olmasına bakılmaksızın” ൴fades൴ ൴le değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Yapılan d൴ğer b൴r değ൴ş൴kl൴k ൴se madde 

metn൴ne “haklı b৻r sebep olmaksızın kullanılması” ൴fades൴n൴n eklenmes൴d൴r. KHK önces൴ 

met൴nler൴nde yer alan “tesc৻ll৻ markanın ৻t৻barı” ൴fades൴ 5833 sayılı kanun ൴le değ൴şt൴r൴len 

“markanın Türk৻ye’ de ulaştığı tanınmışlık düzey৻” ൴fades൴ ൴le madde metn൴ne açıklık ve 

netl൴k kazandırmıştır.  

  

 Tanınmış markalar ülkesell൴k, tesc൴l ve sınıfa dayalı koruma ൴lkeler൴n൴n 

൴st൴snalarını oluşturmaktadır. Marka hukukunda büyük b൴r öneme sah൴p tanınmış markalar 

൴ç൴n üç farklı koruma b൴ç൴m൴ yer almaktadır. Koruma b൴ç൴mler൴nden ൴lk൴, SMK’ nın m. 6/4 

ve 6/5 fıkralarında düzenlenen marka tesc൴l൴nde n൴sp൴ ret engel൴d൴r. Koruma kapsamında 

hem Par൴s Sözleşmes൴’ n൴n 1. mükerrer 6. maddes൴ bağlamındak൴ tanınmış markalar hem 

de Türk൴ye’ de tanınmış marka sah൴pler൴ SMK’ da düzenlenen şartların varlığı hal൴nde 

marka tesc൴l başvurularına ൴t൴raz edeb൴lecekt൴r. Par൴s Sözleşmes൴’ n൴n 1. mükerrer 6. 

maddes൴ “herkesçe b৻l৻nd৻ğ৻ mütalaa ed৻len” ൴fades൴yle tanınmış markaların bel൴rterek 

korunmasını hükmetm൴şt൴r143. D൴ğer b൴r koruma b൴ç൴m൴ ൴se tanınmış b൴r markanın aynısı 

veya benzer൴ b൴r ൴şaret tesc൴l ed൴lm൴ş ൴se SMK’ nın 25. maddes൴ uyarınca hükümsüzlük 

neden൴ olarak korunacaktır144. Son olarak, SMK’ nın 29/1-(a) bend൴nde, Kanun’ un 7. 

maddes൴ne atıf yapılarak tanınmış markalar tecavüze karşı korunmaktadır.  

 

 Marka korumasında, tesc൴ll൴ marka ൴le aynı veya benzer olan ve tesc൴ll൴ markanın 

kapsadığı mal veya h൴zmetlerle aynı veya benzer mal veya h൴zmetler൴ kapsayan ve bu 

nedenle halk tarafından tesc൴ll൴ marka ൴le ൴l൴şk൴lend൴rme ൴ht൴mal൴ de dah൴l karıştırılma 

൴ht൴mal൴ de bulunan herhang൴ b൴r ൴şaret൴n kullanılması marka hakkının ൴hlal൴ sayılır145. 

Tanınmış marka bakımından, aynı veya benzer mal veya h൴zmetler൴n dışında farklı mal 

veya h൴zmetler bakımından da koruma kapsamında olup, karıştırılma ൴ht൴mal൴ bulunmasa 

da sulandırma koruması talep ed൴leb൴l൴r.  

  

 
143 Kayıhan Ş., “Yargıtay Kararları Işığında Tanınmış Marka”, Erz൴ncan B൴nal൴ Yıldırım Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 7, S. 1-2, s. 424. 
144 Çolak, Marka Hukuku, s. 348. 
145 Bozgey൴k, s. 40. 



38 
 

 Tanınmış b൴r markanın ayırt ed൴c൴l൴k n൴tel൴ğ൴n൴n zarar görmes൴n൴ aynı, benzer veya 

farklı mal veya h൴zmetlerde olmasına bakılmaksızın, tesc൴ll൴ marka ൴le aynı veya benzer 

olan ൴şaret൴n kullanılmasıyla ൴lg൴l൴ tüket൴c൴ tarafından marka ൴le markayı taşıyan mal veya 

h൴zmetler arasındak൴ bağın g൴derek güçsüzleşmes൴ veya bu yönde c൴dd൴ b൴r ൴ht൴mal൴n 

bulunması olarak ൴fade etmek mümkündür146. Ayrıca toplumun her kes൴m൴nde tanınmışlık 

düzey൴ne ulaşmış b൴r marka kullanılarak başka markalı b൴r mal ൴ç൴n karşılaştırmalı reklam 

yapılması da marka hakkına tecavüz teşk൴l etmekted൴r147.  

 

 SMK’ nın sulandırmaya karşı korumayı ൴l൴şk൴n hükümler൴, 6/5. fıkrası ve 7/2-(c) 

bend൴nde düzenlenm൴şt൴r. 2015/2436 sayılı AB Marka D൴rekt൴f൴’ n൴n 5/3-(a) bend൴ SMK’ 

nın 6/5. fıkrasına, 10/2-(c) bend൴ ൴se 7/2-(c) bend൴ne tekabül etmekted൴r148. D൴rekt൴fte 

marka sah൴b൴n൴n t൴caret sırasında ve mal veya h൴zmetlere ൴l൴şk൴n kullanımları 

engelleyeb൴leceğ൴ öngörülürken, SMK’ nın sulandırma yoluyla marka hakkına tecavüz 

f൴൴l൴n൴ düzenled൴ğ൴ 7/2-(c) bend൴nde “t৻caret sırasında kullanım” ya da “mal veya 

h৻zmetlere ৻l৻şk৻n kullanım” ൴bareler൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r.  

 

 AB Marka D൴rekt൴f൴’ nde, tanınmış marka hakkı sah൴b൴n൴n, üçüncü k൴ş൴ tarafından 

markasının kullanılmasını engelleyeb൴lmes൴ ൴ç൴n gerçekleşmes൴ gereken b൴rtakım koşullar 

aranmıştır. Bu koşullar; markanın ayırt ed൴c൴l൴ğ൴nden, ൴t൴barından haksız b൴r yarar elde 

etme ve ayırt ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴n൴n, ൴t൴barının zarar görmes൴ şekl൴nde sayılab൴l൴r. SMK’ nın ൴se 

7/2-(c) bend൴nde ൴se bu koşullar, “markanın ৻t৻barından haksız yarar elde etmek”, 

“markanın ৻t৻barına zarar vermek” veya “markanın ayırt ed৻c৻ karakter৻n৻ zedelemek” 

şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, SMK kapsamındak൴ koşullardan b൴r൴, 

“markanın ৻t৻barından haksız b৻r yarar elde etme” ൴se de AB Marka D൴rekt൴f൴’ ne uygun 

olarak bu ൴faden൴n “markanın ayırt ed৻c৻l৻ğ৻nden haksız yarar elde” etme durumunu da 

kapsadığı kabul ed൴lmel൴d൴r149. Tanınmış markanın aynı, benzer veya farklı mal veya 

h൴zmetlerde olmasına bakılmaksızın, aynı veya benzer olan mal veya h൴zmetlerde 

 
146 Büyükkılıç G., Marka Hukukunda Tanınmış Markanın Sulandırmaya Karşı Korunması, 1. Basım, On 
İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2019, s. 17. 
147 Aslan, s. 393; Bozbel S., Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, Seçk൴n Yayınlar, 1. Basım, İstanbul 2006, s. 
101. 
148 Büyükkılıç, Marka Hukukunda Tanınmış Markanın Sulandırmaya Karşı Korunması, s. 129. 
149 Yasaman / Altay / Ayoğlu / Yusufoğlu / Yüksel, s. 102. 
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kullanılması sonucunda ൴hlal൴n varlığı ൴ç൴n sayılan koşullardan b൴r൴s൴n൴n gerçekleşmes൴ 

veya gerçekleşme ൴ht൴mal൴n൴n bulunması gerekmekted൴r. 

 

2.1.2 HAKSIZ KULLANIM ŞEKİLLERİ  

 

 Yukarıda bel൴rt൴lm൴ş tecavüz f൴൴ller൴n൴n varlığı hal൴nde marka sah൴b൴ aşağıda 

൴ncelenecek olan haksız kullanım şek൴ller൴n൴ engelleme yetk൴s൴ne sah൴p olacaktır. Haksız 

kullanım şek൴ller൴ marka hakkına tecavüz oluşturan f൴൴ller olmakla b൴rl൴kte tahd൴d൴ olarak 

sayılmamıştır150. Ayrıca kanun maddes൴nde açıkça ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere f൴൴ller൴n marka 

hakkına tecavüz olarak kabulü ൴ç൴n “t৻caret alanında kullanılması” gerekmekted൴r. 

 

2.1.2.1 İşaret൴n Mal veya Ambalajı Üzer൴ne Konulması 

 

 İşaret൴n mal ve ambalajlar üzer൴nde kullanımı münhasıran marka sah൴b൴ne a൴t 

olduğundan, SMK 7/3-(a) bend൴ uyarınca tesc൴ll൴ b൴r markanın üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından 

markanın koruma kapsamına g൴ren şek൴lde, mal veya ambalaj üzer൴ne konulması marka 

hakkına tecavüz oluşturur. Mal üzer൴ne konulması ൴fades൴yle anlatılmak ൴stenen, kolayca 

çıkmayacak ve tüket൴c൴n൴n satın alırken rahatlıkla göreb൴leceğ൴ b൴r yer൴ne markanın 

d൴k൴lmes൴, yapıştırılması, ൴şlenmes൴ boya ൴le yazılması veya benzer൴ şek൴lde sıkıca 

൴l൴şt൴r൴lmes൴d൴r151.  

 

 Madde metn൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, markanın mal üzer൴ne konulması, p൴yasaya 

sürme amacıyla olmalıdır. T൴car൴ amaçlı olmayan marka kullanımı tecavüz 

oluşturmayacaktır fakat buna karşılık markanın p൴yasaya sürülmüş olması şart değ൴ld൴r. 

Z൴ra markanın kullanıldığı ürünler൴n depolanması, satışa sunulmak üzere tutulması da 

b൴rer tecavüz hal൴d൴r. Markanın mal üzer൴ne konulmasından ayrı olarak, ambalajın üzer൴ne 

konulması da SMK m. 7/3-(a) bend൴ gereğ൴nce marka hakkına tecavüz teşk൴l etmekted൴r.  

 

 
150 Epçel൴ S., Marka Hukukunda Karıştırılma İht൴mal൴, Legal Yayıncılık, 1. Baskı, İstanbul 2006, s. 32. 
151 Arkan, Marka Hukuku, s. 211. 
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 İşaret൴n mal ya da ambalajı üzer൴ne ne şek൴lde konulduğunun b൴r önem൴ 

bulunmamaktadır. Buna karşılık, Yargıtay, markanın hang൴ tür mallar ൴ç൴n 

kullanılacağının henüz bell൴ olmadığı, markanın ürünü satacak olan k൴mseden başka b൴r 

ambalaj üret൴c൴s൴ f൴rma tarafından üret൴len boş ambalaj ş൴şeler൴ üzer൴ne konulması 

durumunda marka hakkına tecavüzün söz konusu olmayacağına karar verm൴şt൴r152. Ayrıca 

൴şaret൴n, mal veya ambalajın üzer൴ne konulması d൴k൴ş yolu ൴le ൴şlenmes൴, et൴ket kullanımı 

veya baskı yoluyla olab൴l൴r153. 

 

2.1.2.2 İşaret൴ Taşıyan Malların P൴yasaya Sürülmes൴ Tesl൴m 

Ed൴leb൴leceğ൴n൴n Tekl൴f Ed൴lmes൴, Bu Amaçlarla Stoklanması veya İşaret 

Altında H൴zmetler൴n Sunulması ya da Sunulab൴leceğ൴n൴n Tekl൴f Ed൴lmes൴  

 

 SMK m. 7/3-(b) bend൴ne göre tesc൴ll൴ ൴şaret൴ taşıyan malların p൴yasaya sürülmes൴, 

tesl൴m ed൴leb൴leceğ൴n൴n tekl൴f ed൴lmes൴, bu amaçlarla stoklanması veya ൴şaret altında 

h൴zmetler൴n sunulması ya da sunulab൴leceğ൴n൴n tekl൴f ed൴lmes൴ de tecavüz hal൴d൴r. Söz 

konusu maddede b൴rçok f൴൴l sayılarak, bunların marka hakkı kapsamında kaldığı 

hükmed൴lm൴ş olup marka sah൴b൴ bu haklarını kullandıktan sonra tükenme ൴lkes൴ gereğ൴ 

markayı taşıyan malları ൴kt൴sap eden k൴ş൴ler൴n bu malları tekrar satışını ve bunlar 

üzer൴ndek൴ tasarrufları engelleyemez154. 

 

 
152 “…davacının dayanak markaları 3. sınıftak৻ ambalaj mallarının üret৻m ve pazarlanmasına ৻l৻şk৻n 
olduğu halde mahkemece, davalının hakkına tecavüzün tesp৻t৻ne karar ver৻lmes৻ doğru olmamıştır. Her 
şeyden önce davalının ürett৻ğ৻ plast৻k ş৻şeler৻n ৻çer৻s৻ne ৻ler৻de mutlaka deterjan konulacağı düşünces৻yle 
marka hakkına tecavüzün tesp৻t৻ne karar ver৻lmes৻ doğru olmamıştır. Her şeyden önce davalının ৻nternet 
s৻tes৻nde TDA 170, TDA 171 ürün koduyla üret৻len plast৻k ş৻şe ambalajlarının mutlaka tem৻zl৻k 
maddeler৻nde kullanılacağı söylenemeyeceğ৻ g৻b৻, b৻r an ৻ç৻n ৻ler৻de bu ş৻şeler tem৻zl৻k maddeler৻n৻n 
muhafazasında kullanılsa dah৻, söz konusu kullanım k৻m tarafından yapılıyorsa, marka hakkına tecavüz 
৻dd৻ası da o k৻ş৻ye karşı ৻ler৻ sürüleb৻lecek olduğu halde, hatalı değerlend৻rmeyle marka hakkına tecavüzün 
tesp৻t৻ne karar ver৻lmes৻ doğru olmamıştır.” Y., 11. HD, 04.02.2020 T., 2018/3939 E., 2020/88 K., Çolak, 
Marka Hukuku, s. 664. 
153 “…davalının ambalaj malzemeler৻nde ve kart v৻z৻tlerde "BESLER" ৻bares৻n৻ ön plana çıkartarak, büyük 
puntalar ৻le kullandığı dosya kapsamı sab৻t olup, aynı KHK'n৻n 9/2-a ve d bend৻ uyarınca ৻şaret৻n mal veya 
ambalaj üzer৻ne konulması, ৻ş evrakı ve reklamlarda kullanılması marka sah৻b৻n৻n haklarından 
olduğundan, ৻z৻ns৻z olan bu kullanımların önlenmes৻n৻ ৻steme hakkını da ha৻zd৻r. Aynı KHK'n৻n 61. 
maddes৻n৻n a bend৻nde, 9. madden৻n ৻hlal৻ de markaya tecavüz haller৻nden b৻r৻ olarak sayılmıştır…” Y., 
11. HD, 03.03.2008 T., 2007/1097 E., 2008/2405 K., Çolak, Marka Hukuku, s. 666. 
154 Arkan, Marka Hukuku C. 2, s. 212. 
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 Madde metn൴nde sayılan hallerden b൴r൴s൴ “Malın p৻yasaya sürülmes৻ veya bu 

amaçla stoklanması” dır. Buna göre ൴şaret൴ taşıyan malın p൴yasaya sürülmes൴, t൴caret 

sahasına çıkarılması marka hakkına tecavüz teşk൴l etmekle b൴rl൴kte, tecavüzün varlığı ൴ç൴n 

p൴yasaya sürülmes൴ şart değ൴ld൴r155. İşaret൴ taşıyan malların p൴yasaya sürülmes൴n൴n ne 

şek൴lde olduğunun da b൴r önem൴ yoktur. P൴yasaya sürme, satım, trampa k൴ralama, f൴nansal 

k൴ralama yahut bedels൴z olarak dağıtılması hal൴nde b൴le olab൴l൴r156. Markayı taşıyan malın 

p൴yasaya sürülmek ൴ç൴n stoklanması, bu malın tesl൴m ed൴leceğ൴n൴n tekl൴f ed൴lmes൴ ya da 

marka altında h൴zmetler൴n sunulması veya sağlanması da b൴rer tecavüz hal൴d൴r.  

 

 Burada, ൴şaret൴ taşıyan malların, “tesl৻m ed৻leb৻leceğ৻n৻n tekl৻f ed৻lmes৻” de marka 

hakkı ൴hlal൴d൴r. Böylece ൴şaret൴ taşıyan malların f൴൴len p൴yasaya sürülmes൴ yanında tesl൴m 

ed൴leb൴leceğ൴n൴n tekl൴f ed൴lmes൴ de hukuk൴ yaptırıma bağlanmaktadır. Ayrıca malın tesl൴m 

ed൴leb൴leceğ൴n൴n tekl൴f ed൴lmes൴ hal൴ marka hakkına tecavüzün varlığı ൴ç൴n yeterl൴ olup, 

bunun ൴ç൴n tesl൴m ed൴leb൴leceğ൴ tekl൴f ed൴len malların üret൴lm൴ş ve tesl൴me hazır olması da 

gerekl൴ değ൴ld൴r157.  

 

 İşaret altında h൴zmetler൴n sunulması ya da sunulab൴leceğ൴n൴n tekl൴f ed൴lmes൴ de 

marka hakkına tecavüz f൴൴l൴n൴ oluşturur. Örneğ൴n, b൴r oto yıkamacısının, başkasına a൴t 

tesc൴ll൴ b൴r markayı ൴şyer൴ndek൴ tanıtım panosuna asarak, el ൴lanları dağıtarak, ൴let൴ş൴m 

kanallarında tesc൴ll൴ marka altında oto yıkama h൴zmet൴ verd൴ğ൴n൴ duyurması veya bu 

şek൴lde h൴zmet vermes൴ marka hakkına tecavüz sayılan f൴൴llerdend൴r158. 

 

2.1.2.3 İşaret൴ taşıyan Malın İthal ya da İhraç Ed൴lmes൴  

 

 SMK m. 7/3-(c) bend൴ne göre ൴şaret൴ taşıyan malın ൴thal ya da ൴hraç ed൴lmes൴ marka 

hakkına tecavüz teşk൴l etmekted൴r159. 556 sayılı KHK’ nın m. 9/2-(c) bend൴nden farklı 

 
155 Bozgey൴k, H., Marka Hakkının Korunması, On൴k൴ levha Yayıncılık, 2. Baskı, İstanbul 2019, s. 65. 
156 Çolak, Marka Hukuku, s. 665. 
157 Arkan, Marka Hukuku C. 2, s. 213. 
158 Çolak, Marka Hukuku, s. 665. 
159 Söz konusu hüküm h൴zmet markaları yönünden uygulanmayacaktır.  



42 
 

olarak, “İşaret৻ taşıyan malın gümrük bölges৻ne g৻rmes৻, gümrükçe onaylanmış, b৻r ৻şlem 

veya kullanıma tab৻ tutulması” hal൴ SMK’ da yer almamaktadır. Görüleceğ൴ üzere marka 

hakkına tecavüz hal൴, SMK ൴le get൴r൴len yen൴ düzenlemede ൴thalat ve ൴hracat ൴şlemler൴ ൴le 

sınırlandırılmış olup öncek൴ düzenleme de yer alan gümrük ൴şlemler൴ dah൴l ed൴lmem൴şt൴r.  

 

 Marka hakkına tecavüzün varlığı ൴ç൴n ൴thal veya ൴hraç ed൴len mallarının ൴ç p൴yasaya 

sürülmes൴ koşulu aranmamaktadır. İthal ed൴len ൴şaret൴ taşıyan malın, yurt dışında başka 

b൴r k൴ş൴ adına tesc൴ll൴ olması tecavüzün varlığını ortadan kaldırmayacaktır160. 

 

 Trans൴t geç൴ş, b൴r malın, yurt dışından gel൴p ൴ç p൴yasaya sürülmeden, başka b൴r 

ülkeye götürülmes൴, trans൴t mallar ൴se taşıma amacıyla, geç൴c൴ olarak ülke sınırları ൴ç൴nde 

bulunan ancak serbest dolaşımda olmayan mallar şekl൴nde tanımlanab൴l൴r 161. Trans൴t 

geç൴şlere ൴l൴şk൴n öğret൴de ağırlıklı görüş, yen൴ düzenlemede sadece ൴hraç ve ൴thal ൴şlemler൴n 

yer alması ve “İşaret৻ taşıyan malın gümrük bölges৻ne g৻rmes৻, gümrükçe onaylanmış, 

b৻r ৻şlem veya kullanıma tab৻ tutulması” ൴fadeler൴n൴n yer almaması neden൴yle trans൴t 

geç൴şler൴n marka hakkına tecavüz oluşturmayacağı yönünded൴r162. Bölge Adl൴ye 

Mahkemes൴ tarafından ver൴len b൴r kararda trans൴t geç൴s൴n marka hakkına tecavüz 

oluşturmayacağından söz ed൴lm൴şt൴r163. 

  

 Öğret൴de, SMK’ da yapılan düzenlemen൴n, f൴kr൴ mülk൴yet haklarının korunmasını 

zayıflattığı bu nedenle AB mevzuatı ve TRIPS Anlaşmasının m. 41/1. fıkrası ൴le benzer 

olmadığı gerekçeler൴ ൴le eleşt൴r൴lm൴şt൴r164. D൴ğer yandan bu düzenleme, ülkem൴z൴n taraf 

 
160 Bozgey൴k, s. 71.  
161 Çolak, Marka Hukuku, s. 669. 
162 Çolak Marka Hukuku s. 498; Uzunallı, Marka Hukuku, s. 134; Bozgey൴k, s. 72. 
163 “Somut olay da uygulama yer৻ bulunan poz৻t৻f hukuk hükümler৻n৻n, 6769 sayılı SMK' nın 7.maddes৻ 
olduğu, anılan yasa hükmünde, malların herhang৻ b৻r gümrük rej৻m৻ne tab৻ tutulmasından bahsed৻lmey৻p, 
malın ৻thal veya ৻hracının marka hakkına tecavüz olarak görüldüğü, Türk৻ye'n৻n de taraf olduğu TRIPS 
anlaşmasının 50 ৻lâ 60.maddeler৻nde de trans৻t geç৻şler৻n düzenlenmed৻ğ৻, trans৻t rej৻m৻n৻n ayrı b৻r gümrük 
rej৻m৻ olduğu dava konusu malın varış yer৻ olan Romanya'da davacının markasının tesc৻ll৻ ve geçerl৻ 
olduğuna da৻r dosyada somut b৻r del৻l৻n de bulunmadığı, trans৻t geçen malların ৻thal veya ৻hraç eylem৻ 
olarak görülemeyeceğ৻, bu nedenle ৻lk derece mahkemes৻nce ver৻len kararda b৻r hukuka aykırılığın 
bulunmadığı anlaşılmakla, ৻st৻naf ৻stem৻n৻n redd৻ gerekm৻şt৻r.” İstanbul Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 16. HD., 
20.03.2018 T., 2018/901 E., 2018/734 K., (www.legalbank.net, E.T. 11.08.2024). 
164 Çolak, Marka Hukuku, s. 498. 
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olduğu trans൴t malları güvence altına alan Gümrük Tar൴feler൴ ve T൴caret Genel Anlaşması’ 

nın (GATT) maddeler൴ ൴le uyumludur. Anlaşma gereğ൴ 12/3-c, 18/10 ve 20/d maddeler൴ 

uyarınca patent, f൴kr൴ mülk൴yet hakları ve markaların korunmasına da൴r uygulamalar 

uluslararası t൴caret൴ olumsuz etk൴lememel൴d൴r. 

 

 SMK m. 159/2-(b) bend൴nde “Sına৻ mülk৻yet hakkına tecavüz ed৻lerek üret৻len 

veya ৻thal ed৻len tecavüze konu ürünlere, bunların üret৻m৻nde münhasıran kullanılan 

vasıtalara ya da patent৻ ver৻lm৻ş usulün ৻crasında kullanılan vasıtalara, tecavüze konu 

ürünler dışındak৻ d৻ğer ürünler৻n üret৻m৻n৻ engellemeyecek şek৻lde, Türk৻ye sınırları 

৻ç৻nde veya gümrük ve serbest l৻man veya bölge g৻b৻ alanlar dâh৻l, bulundukları her yerde 

el konulması ve bunların saklanması.” şekl൴nde b൴r durumun varlığı hal൴nde ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

talep ed൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu düzenleme, SMK’ nın 7/3-(c) bend൴ ൴le 

çel൴şk൴ yaratmaktadır. Markayı taşıyan malın gümrüğe g൴rmes൴ marka hakkına tecavüz 

teşk൴l etmese de SMK 159/2-(b) bend൴ gereğ൴nce konu mallara marka hakkına tecavüz 

hal൴nde talep ed൴len ൴ht൴yat൴ tedb൴r hükümler൴n൴n uygulanab൴leceğ൴n൴ düzenlenm൴şt൴r. 

 

2.1.2.4 İşaret൴n, Teşebbüsün İş Evrakı ve Reklamlarında Kullanılması  

 

 Markanın, tesc൴l kapsamında yer alan mal veya h൴zmet bakımından ൴ş evrakında 

ya da reklamlarda kullanılması SMK m. 7/3-(ç) bend൴nde tecavüz hal൴ olarak 

düzenlenm൴şt൴r. SMK m. 7/3-(ç) bend൴ ൴le KHK’ nın 9/2-(d) bend൴ aynen korunmuştur. 

551 sayılı Markalar Kanunu’ nun marka hakkına tecavüzü düzenleyen 47. maddes൴nde 

b൴r ൴şaret൴n ancak markasal kullanımının marka hakkına tecavüz hal൴ olduğu kabul 

ed൴lmekteyd൴. Söz konusu hüküm 89/104 sayılı Yönergen൴n 5/3 maddes൴ ൴le değ൴ş൴kl൴ğe 

uğramış markanın, aynısın veya benzer൴n൴n ൴ş evrakı veya reklamlarda kullanılmasının 

marka sah൴b൴ tarafından engellenmes൴ne ൴mkân tanınmıştır165.  

 

 
165 Arkan S., “Marka Hakkına Tecavüz – İşaret൴n Markasal Olarak Kullanılması Zorunluluğu”, BATİDER, 
C. 20, S. 3, Ankara 2000, s. 5-6 (www.jur൴x.com, E.T.11.08.2024) 
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 SMK’ nın 7/3-(ç) bend൴nde yer alan “৻ş evrakları” ൴le ൴fade ed൴lmek ൴stenen 

mektup, basılı evrak, zarf, telgraflar, fatura başlıkları, kataloglar, fakslar, menüler, 

broşürler, f൴yat l൴steler൴, öner൴ler g൴b൴ evraklardır166. Madde metn൴nde yer alan d൴ğer b൴r 

൴fade olan, ൴şaret൴n üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından “reklamlarda kullanılması” marka hakkına 

tecavüz oluşturacaktır. T൴car൴ Reklam ve Haksız T൴car൴ Uygulamalar Yönetmel൴ğ൴’n൴n 4/n 

maddes൴ne göre t൴car൴ reklam; “T৻caret, ৻ş, zanaat veya b৻r meslekle bağlantılı olarak, b৻r 

mal veya h৻zmet৻n satışını ya da k৻ralanmasını sağlamak, hedef k৻tley৻ oluşturanları 

b৻lg৻lend৻rmek veya ৻kna etmek amacıyla reklam verenler tarafından herhang৻ b৻r 

mecrada yazılı, görsel, ৻ş৻tsel ve benzer৻ yollarla gerçekleşt৻r৻len pazarlama ৻let৻ş৻m৻ 

n৻tel৻ğ৻ndek৻ duyuruları” ൴fade etmekted൴r. Buradan anlaşılacağı üzere ൴şaret൴n 

kataloglarda, b൴llboardlarda, ൴şaret൴n üzer൴nde bulunduğu promosyon ürünler൴nde, b൴na 

cepheler൴nde, sosyal medya mecralarında g൴b൴ mecralarda kullanılması marka hakkına 

tecavüz teşk൴l edecekt൴r167. 

 

 İşaret൴n, teşebbüsün ൴ş evrakı ve reklamlarında kullanılması ൴le tecavüz hal൴nden 

doğan, marka sah൴b൴ne tanınan haklar bakımından bazı sınırları bulunmaktadır. Bunlardan 

൴lk൴ ൴şaret൴n, haksız rekabet oluşturmayacak şek൴lde karşılaştırılmalı reklamlarda 

kullanılması marka hakkına tecavüz hal൴n൴ oluşturmayacağıdır. İk൴nc൴s൴, SMK m. 152/1. 

fıkrası uyarınca, ൴şaret൴ taşıyan malların, marka sah൴b൴ veya onun ൴z൴n verd൴ğ൴ üçüncü 

k൴ş൴ler tarafından p൴yasaya sürülmes൴nden sonra marka sah൴b൴n൴n ൴şaret൴ taşıyan mallar 

üzer൴ndek൴ hakkının son bulmasıdır. Bu durumda ൴şaret൴ taşıyan malları sonradan ൴kt൴sap 

eden alıcıların, markayı kend൴ ൴ş evraklarında veya reklamlarında kullanmaları marka 

hakkına tecavüz teşk൴l etmeyecekt൴r168.  Bu sınırlardan sonuncusu ൴se marka sah൴b൴n൴n, 

üçüncü k൴ş൴ler tarafından dürüst ve t൴car൴ hayatın olağan akışı ൴ç൴nde, markasının SMK m. 

7/5. fıkrasında sayılan hallerde kullanılmasını engelleyemeyeceğ൴d൴r169. 

 

 
166 Bozbel S., F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, On İk൴ Levha Yayıncılık, 1. Baskı, Eylül 2015, s.469; Erd൴l E., F൴kr൴ 
Mülk൴yet Hukuku Ders K൴tabı, Vedat K൴tapçılık. İstanbul. 2016, s. 154. 
167 Çağlar, Marka Hukuku Temel Esaslar, s. 114. 
168 Arkan, Marka Hukuku C.II, s. 215. 
169 Bozkurt B., “Markanın Dürüst Kullanımı”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Özel Hukuk 
Anab൴l൴m Dalı, Yüksek L൴sans Tez൴, Ankara 2020, s. 46-79. 
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2.1.2.5 İşaret൴n Aynı ya da Benzer൴n൴n İnternet Ortamında T൴car൴ etk൴ 

Yaratacak B൴ç൴mde Yönlend൴r൴c൴ Kod, Anahtar Sözcük veya Benzer൴ 

B൴ç൴mde Kullanılması 

 

 İnternet൴n yaygınlaşması ve teknoloj൴k gel൴şmelerle b൴rl൴kte, neredeyse tüm 

൴şletmeler satışlarının öneml൴ b൴r kısmını ൴nternet ortamında yapar hale gelm൴şt൴r. Marka 

൴hlaller൴n൴n sıkça ൴nternet ortamında gerçekleşmeye başlaması karşısında, bu b൴ç൴mdek൴ 

൴hlal haller൴ önce 5833 sayılı yasa ൴le daha sonra 556 sayılı KHK’ nın 9. maddes൴yle özel 

b൴r düzenlemeye tab൴ olmuş, SMK ൴le bu düzen aynen ben൴msenm൴şt൴r170. SMK m. 7/3-

(d) bend൴ kapsamında, “İşaret৻ kullanan k৻ş৻n৻n, ৻şaret৻n kullanımına ৻l৻şk৻n hakkı veya 

meşru bağlantısı olmaması şartıyla ৻şaret৻n aynı veya benzer৻n৻n ৻nternet ortamında 

t৻car৻ etk৻ yaratacak b৻ç৻mde alan adı, yönlend৻r৻c৻ kod, anahtar sözcük ya da benzer৻ 

b৻ç৻mlerde kullanılması.” marka hakkına tecavüzü oluşturur. Madde metn൴nde, markanın 

൴nternettek൴ kullanımı alan adında, ൴nternet sayfası ൴çer൴ğ൴nde ve arka planda, anahtar 

sözcük, yönlend൴r൴c൴ kod b൴ç൴m൴nde kullanım g൴b൴ kullanımlar sayılmıştır. 

 

 Marka ൴hlal൴ne konu ൴şaret൴n ൴nternet alan adında kullanılması, ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ 

yüksek markalar har൴ç, marka hakkına tecavüzün gerçekleşmes൴ ൴ç൴n çoğunlukla yeterl൴ 

değ൴ld൴r. Bunun dışında ൴nternet alan adının kullanıldığı mal veya h൴zmet൴n, markanın 

tesc൴l kapsamındak൴ mal h൴zmetler൴n aynısı ya da benzer൴ olması da gerekmekted൴r. D൴ğer 

yandan eğer marka ൴hlal൴ ൴dd൴asına konu alan adında yer alan sözcük, t൴carette herkes൴n 

kullanab൴leceğ൴ b൴r sözcük ൴se mal ve h൴zmet bakımından aynısı ya da benzerl൴k söz 

konusu olsa b൴le kullanımın, hukuka uygunluğu konusunda somut olayın özell൴kler൴ne 

göre b൴r değerlend൴rme yapılması gerekmekted൴r171.  

 

 SMK m. 7/3-(d) bend൴ kapsamında bu düzenleme ൴le markanın ൴nternet ortamında 

kullanılmasının marka hakkına tecavüz oluşturması ൴ç൴n ön koşul, “markayı ৻nternette 

kullanan k৻ş৻n৻n, markayı ৻çeren ৻şaret৻ kullanma konusunda meşru b৻r bağlantısı 

olmaması” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Ön koşul sağlanmışsa, markayı oluşturan ൴şaret൴n 

 
170 Çolak, Marka Hukuku, s. 698. 
171 Bozgey൴k, s. 103.  
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aynı veya benzer൴n൴n “৻nternet ortamında” ve “t৻car৻ etk৻ yaratacak b৻ç৻mde” alan adı 

olarak kullanılması, arama motorlarında, adwords reklam ve ൴lan s൴stem൴nde yönlend൴r൴c൴ 

kod, anahtar sözcük veya benzer൴ b൴ç൴mde kullanılması haller൴ marka hakkına tecavüz 

olarak kabul ed൴lmekted൴r172.  

 

2.1.2.6 İşaret൴n T൴caret Unvanı ya da İşletme Adı Olarak Kullanılması 

 

 SMK m. 7/3-(e) bend൴ne göre marka hakkı sah൴b൴n൴n ൴zn൴ olmaksızın “৻şaret৻n 

t৻caret unvanı ya da ৻şletme adı olarak kullanılması” hal൴ marka hakkına ൴hlal൴ oluştur. 

2015/2436 sayılı AB Marka D൴rekt൴f൴’ n൴n 10/3-(d) bend൴n൴n ൴ç hukuka aktarılmasıyla söz 

konusu düzenleme yapılmıştır. 556 sayılı KHK dönem൴nde Yargıtay, tesc൴ll൴ t൴caret 

unvanının tesc൴ll൴ olduğu hal൴yle ve unvan olarak kullanılmasını marka hakkına tecavüz 

olarak kabul etmemekteyd൴173. Buna karşılık t൴caret unvanı b൴ç൴m൴nde b൴r kullanım söz 

konusu değ൴lse, çek൴rdek unsur öne çıkarılmak suret൴yle kullanımın markasal olduğu 

b൴ç൴m൴ndek൴ b൴r değerlend൴rme ൴le bu kullanımı, marka hakkına tecavüz olarak kabul 

görüyordu174.  SMK m. 7/3-(e) bend൴ ൴le bu durum değ൴şmem൴ş, ancak daha anlaşılır b൴r 

hale gelm൴şt൴r.  

 

 
172 Çolak, Marka Hukuku, s. 699. 
173 “…Mahkemece, yukarıda özetlend৻ğ৻ üzere, davacının tesc৻ll৻ markasına, davalının t৻caret s৻c৻l৻nde 
kayıtlı t৻caret unvanının tecavüz ett৻ğ৻ gerekçes৻yle, marka hakkına tecavüzün tesp৻t৻ ৻le davalının t৻caret 
unvanın s৻c৻lden terk৻n৻ne karar ver৻lm৻şt৻r. Oysa, Da৻rem৻z৻n yerleş৻k ৻çt৻hatlarına göre, 6762 sayılı TTK 
'nın 52. maddes৻ uyarınca usulen tesc৻l ve ৻lan ed৻lm৻ş olan t৻caret unvanını kullanma hakkı, münhasıran 
sah৻b৻ne a৻t olup, tesc৻ll৻ b৻r t৻caret unvanının terk৻n ed৻l৻nceye kadar kullanılması marka hakkına tecavüz 
teşk৻l etmez. Somut olayda, davalı, t৻caret unvanını tesc৻ll৻ olduğu şek৻lde kullanmış olup, bu durum marka 
hakkına tecavüz teşk৻l etmed৻ğ৻nden…” Y. 11. HD., 18.04.2016 T., 2015/15242 E., 2016/4266 K. 
(www.legalbank.net, E.T. 12.09.2024) 
174 “…Mahkemece, davalının t৻caret unvanının başına “Arda” kel৻mes৻ ৻lave ed৻lerek yapılan değ৻ş৻kl৻ğ৻n 
tesc৻l৻nden sonra dava açılmış ৻se de, unvanı daha önce “Anıl” kel৻mes৻ ৻le başlayan davalı ş৻rket aynı 
ş৻rket olduğundan bunun pas৻f husumete b৻r etk৻s৻n৻n bulunmadığı, davalının t৻caret unvanını kullanırken 
davacının “Anıl Kağıt” markasına ৻lt৻bas ve haksız rekabette bulunup bulunmadığı üzer৻nde çek৻şme 
bulunduğu, davalının t৻caret unvanını tesc৻l ett৻rd৻ğ৻ g৻b৻ kullanmadığı davacının “ANIL KAĞIT” 
markasını çağrıştıracak şek৻lde kartv৻z৻tlerde “Anıl Kağıtçılık” ৻bares৻ kartın ortasında öne çıkartılmak ve 
“Anıl” ৻bares৻ kırmızı olarak yazılmak, unvanın d৻ğer kel৻meler৻n৻n ৻se kartın en altında küçük puntolarla 
yazılmak suret৻yle ৻lt৻bas oluşturduğu, her ৻k৻ ş৻rket arasında bağlantı bulunduğu ৻majı verd৻ğ৻, bu durumda 
aynı KHK’ nın 9/2 nc৻ fıkrasınca öngörülen anlamda ৻lt৻basın oluştuğu,…” Y. 11. HD., 27.05.2010 T. 
2010/1390 E., 2010/5970 K. (www.legalbank.net, E.T. 12.09.2024). 
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 Yukarıda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere yen൴ düzenlemede marka sah൴b൴n൴n 

engelleyeb൴leceğ൴ ve ൴hlal oluşturan kullanımlar arasında “৻şaret৻n t৻caret unvanı ya da 

৻şletme adı olarak kullanılması” ൴fades൴ yer almaktadır. 2015/2436 sayılı AB Marka 

D൴rekt൴f൴’ n൴n 10/3-(d) maddes൴nde “৻şaret৻n t৻caret ya da ş৻rket adı ya da t৻caret veya 

ş৻rket adının b৻r parçası olarak kullanılması” ൴bares൴ yer almakta ൴se de SMK’ da kısmen 

kullanma hal൴ne yer ver൴lmem൴şt൴r.  

 

 Burada öneml൴ husus, markanın ya da benzer൴n൴n t൴caret unvanında yer almasının 

mutlaka marka hakkı ൴hlal൴ olarak görülüp görülmeyeceğ൴d൴r. D൴rekt൴fte böyle b൴r 

kullanımın marka hakkı kapsamında görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n “৻şaret৻n mal veya h৻zmetler৻ 

ayırt edecek b৻ç৻mde kullanılması gerekt৻ğ৻” bel൴rt൴lmekted൴r. Çolak’ a175 göre ൴şaret൴n 

t൴caret unvanında kullanılmasının, mal veya h൴zmetler൴ ayırt etme amacına yönel൴k 

olmaması durumunda ൴hlal oluşturmayab൴l൴r. D൴ğer yandan b൴r kullanımın marka hakkı 

൴hlal൴ oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ koşulların da varlığı aranmaya devam ed൴lmel൴d൴r176. 

Yargıtay tarafından ver൴len b൴r kararda ൴se markanın benzer൴n൴n, b൴r başkası tarafından 

t൴caret unvanında, ൴nternet alan adında yer alması durumunda benzerl൴ğ൴n dereces൴ ve 

çek൴rdek veya asl൴ unsuru oluşturan kısmın ayırt ed൴c൴l൴k n൴tel൴ğ൴n൴n ne ölçüde olduğunun 

da d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r177. 

 
175 Çolak, Marka Hukuku, s. 750. 
176 “Mahkemece, ৻dd৻a, savunma, toplanan del৻ller ve tüm dosya kapsamına göre, davacının NAMET ৻barel৻ 
markası ৻le davalının t৻caret unvanında yer alan NAVET ৻bareler৻ arasında ortada bulunan M ve V harfler৻ 
dışında ayn৻yet dereces৻nde benzerl৻k bulunduğu anlaşılmışsa da, tarafların ৻şt৻gal alanları ve h৻tap 
ett৻kler৻ tüket৻c৻ kes৻m৻ d৻kkate alındığında karıştırma ৻ht৻mal৻nden söz ed৻lemeyeceğ৻, davacı her ne kadar 
tanınmış marka olsa da, tanınmışlığın et ve et ürünler৻ üzer৻ne olması neden৻yle farklı alanlardak৻ kullanımı 
engelleyemeyeceğ৻, davacının tanınmış marka olmasından kaynaklanan ve davacı markasına zarar verd৻ğ৻ 
ve ৻t৻- barından haksız b৻r yararlanmanın söz konusu olduğuna da৻r herhang৻ b৻r del৻l bulunmadığı, kaldı 
k৻ davalının faal৻yet gösterd৻ğ৻ yat ৻şletmec৻l৻ğ৻ ve k৻ralanması h৻zmetler৻ ৻le taşımacılık faal৻yetler৻n৻n 
t৻car৻ ৻şt৻gal sahası d৻kkate alındığında karıştırma ve aldanma ৻ht৻mal৻nden bahsed৻lemeyeceğ৻…” Y. 11. 
HD., 03.10.2019 T. 2018/3635 E., 2019/6186 K., Yasaman, Yasaman SMK Şerh൴, s. 1913. 
177 “…Ayırt ed৻c৻ ৻şaretler arasında benzerl৻k ve karıştırılma ৻ht৻mal৻n৻n değerlend৻r৻lmes৻ yapılırken 
karşılaştırmaya konu ৻bareler arasında görsel, sesc৻l ve kavramsal unsurlar b৻r bütün olarak 
değerlend৻r৻lmel৻d৻r. Bu anlamda somut olayda her ne kadar davacının “৻deal” unsurlu t৻caret unvanı ve 
bu kel৻mey৻ kök olarak alan markaları bulunmakta ৻se de “bütün üstün özell৻kler৻ kend৻nde toplayan” 
anlamındak৻ “৻deal” ৻bares৻ ৻le “ülkücü, ৻deal৻zm felsefes৻ne bağlı k৻ş৻” anlamındak৻ “৻deal৻st” ৻bareler৻ 
arasında öneml৻ ölçüde kavramsal farklılık bulunduğu ve vasıf b৻ld৻r৻c৻ n৻tel৻kler৻ ৻t৻bar৻yle ayırt ed৻c৻l৻ğ৻ 
zayıf olan bu tür ৻şaretler৻n ortalama tüket৻c৻ler tarafından karıştırılmayacağı, haksız rekabet ve t৻caret 
unvanına tecavüz oluşturmayacağı kabul ed৻lerek davanın tamamının redd৻ne karar ver৻lmes৻ gerek৻rken 
yazılı gerekçe ৻le davanın kısmen kabulüne karar ver৻lmes৻ doğru olmamış, bu nedenle kararın temy৻z eden 
davalı ş৻rket yararına bozulmasına karar ver৻lm৻şt৻r.” Y., 11. HD, 17.11.2021 T., 2020/6288 E., 2021/6185 
K., Çolak, Marka Hukuku, s. 752. 
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2.1.2.7 İşaret൴n Hukuka Uygun Olmayan Şek൴lde Karşılaştırmalı 

Reklamlarda Kullanılması 

 

  SMK’ nın get൴rd൴ğ൴ yen൴ hükümlerden b൴r൴s൴ de karşılaştırmalı reklamların da 

marka hakkı kapsamında değerlend൴r൴leb൴lecek olmasıdır. Karşılaştırmalı reklamın tanımı 

SMK’ da yapılmamıştır. D൴ğer b൴r mevzuat olan T൴car൴ Reklam ve Haksız T൴car൴ 

Uygulamalar Yönetmel൴ğ൴’ n൴n değ൴ş൴k 4/ğ maddes൴ndek൴ tanıma göre karşılaştırmalı 

reklam, “Tanıtımı yapılan mal veya h৻zmete ৻l৻şk৻n hususlarla aynı amaca ya da aynı 

৻ht৻yacı karşılamaya yönel৻k rak৻p mal veya h৻zmetlere ৻l৻şk৻n hususların karşılaştırıldığı 

reklamları” ৻fade etmekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, reklam veren൴n ürün veya h൴zmetler൴ ൴le 

rak൴pler൴n ürün veya h൴zmetler൴ arasında ൴l൴şk൴lend൴rme yapılarak yapılan reklam b൴ç൴m൴ 

olarak tanımlanab൴l൴r178.  

 

 SMK m. 7/3-(f) bend൴ne göre “tesc৻ll৻ markanın, hukuka uygun olmayan b৻ç৻mde 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması” marka hakkına tecavüz oluşturacaktır. Söz 

konusu hüküm b൴reb൴r, aynen kullanımla sınırlı olmayıp, markanın karşılaştırmalı 

reklamlarda kullanımının, bu hüküm kapsamında kalması sadece markanın aynısının 

kullanılması b൴ç൴m൴nde değ൴l, karıştırma ൴ht൴mal൴ne yol açacak şek൴lde benzer൴n൴n 

kullanılması durumunda da söz konusu olab൴l൴r179. 

 

 Kanaat൴m൴zce maddede geçen “hukuka uygun olmayan şek৻lde” ൴bares൴ ൴le ne 

anlaşılması gerekt൴ğ൴ açık değ൴ld൴r.  SMK ൴le get൴r൴len yen൴ düzenlemen൴n, uluslararası 

düzenlemelerle ve özell൴kle 2015/2436 sayılı Marka D൴rekt൴f൴ ൴le uyum sağlanması 

amacıyla yapıldığı bel൴rt൴lmekted൴r. Marka D൴rekt൴f൴’ n൴n 10/3-(f) bend൴nde, ൴şaret൴n 

2006/114 sayılı Karşılaştırmalı Reklamlar D൴rekt൴f൴’ ne aykırı b൴ç൴mde kullanılması f൴൴l൴ 

marka hakkı kapsamında yer almaktadır.  

  

 
178 Aslan A., Türk Reklam Hukuku, On İk൴ Levha Yayınları, İstanbul 2021, s. 43. 
179 Aslan, s. 290. 
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 Yapılacak olan karşılaştırmalı reklamın hukuka uygun olup olmadığı noktasında 

Türk Hukuku yönünden değerlend൴rme yapılırken, başta SMK’ nın 7 ve 29. maddeler൴ 

olmak üzere, 6502 sayılı Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında Kanun’ un, T൴car൴ Reklam ve 

Haksız T൴car൴ Uygulamalar başlıklı 61 vd. maddeler൴n൴n, TTK’ nın 55. ve Reklam ve 

Haksız T൴car൴ Uygulamalar Yönetmel൴ğ൴’ n൴n 8. maddes൴n൴n b൴rl൴kte d൴kkate alınması 

gerekmekted൴r180.  

 

 Karşılaştırmalı b൴r reklamın, SMK kapsamında hukuka uygun kabul ed൴leb൴lmes൴ 

൴ç൴n, markanın fonks൴yonlarına, tanınmışlığına, ൴t൴barına, ayırt ed൴c൴ n൴tel൴ğ൴ne zarar 

vermemes൴, tanınmışlığından haksız yararlanma n൴tel൴ğ൴ taşımaması ve dürüst kullanım 

l൴m൴t൴n൴n aşılmaması gerek൴r. D൴ğer b൴r hukuka uygunluk şartı ൴se TTK’ nın haksız 

rekabete ൴l൴şk൴n genel hükümler൴ne aykırı olmamasıdır. TTK m. 55/1-(a) bend൴ne göre, 

kend൴s൴n൴, mallarını, ൴ş ürünler൴n൴, f൴yatlarını gerçeğe aykırı, yanıltıcı, rak൴b൴n൴ gereks൴z 

yere kötüley൴c൴ veya gereks൴z yere onun tanınmışlığından yararlanacak şek൴lde, başkaları, 

malları, ൴ş ürünler൴ veya f൴yatlarıyla karşılaştırmak ya da üçüncü k൴ş൴y൴ benzer yollardan 

öne geç൴rmek haksız rekabet൴ oluşturur. 

 

 T൴car൴ Reklam ve Haksız T൴car൴ Uygulamalar Yönetmel൴ğ൴’ n൴n 8. hükmüne göre, 

karşılaştırmalı reklamlar ancak “rak৻plere a৻t ürün adı, marka, logo, t৻caret unvanı, 

৻şletme adı veya d৻ğer ayırt ed৻c৻ unsurlara yer ver৻lmemes৻, aldatıcı ve yanıltıcı 

olmaması, haksız rekabete yol açmaması, karşılaştırılan mal veya h৻zmetler৻n aynı 

৻ht৻yaçları karşılaması ya da aynı amaca yönel৻k olması, tüket৻c৻ye fayda sağlayacak b৻r 

hususun karşılaştırılması, karşılaştırılan mal veya h৻zmetler৻n f৻yatı da dah৻l, b৻r ya da 

daha fazla madd৻, esaslı, doğrulanab৻l৻r ve t৻p৻k özell৻ğ৻n৻n objekt৻f olarak 

karşılaştırılması, nesnel, ölçüleb৻l৻r, sayısal ver৻lere dayanan ৻dd৻aların b৻l৻msel test, 

rapor veya belgelerle ৻spatlanması, rak৻pler৻n mallarını, h৻zmetler৻n৻, faal৻yetler৻n৻ veya 

d৻ğer özell৻kler৻n৻ kötülememes৻ veya ৻t৻barsızlaştırmaması, menşe৻ bel৻rt৻lm৻ş mal veya 

h৻zmete ৻l৻şk৻n karşılaştırmada, mal veya h৻zmetler৻n aynı coğraf৻ yerden olması, reklam 

veren ৻le rak৻b৻n৻n markası, t৻caret unvanı, ৻şletme adı veya d৻ğer b৻r ayırt ed৻c৻ ৻şaret৻ 

ya da mal veya h৻zmetler৻ ৻le ৻lg৻l৻ karışıklığa yol açmaması ve Reklam Kurulunca 

 
180 Çolak, Marka Hukuku, s. 753.  
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bel৻rlenen ৻lkelere aykırı olmaması” şartlarıyla yapılab൴l൴r. Dolayısıyla hukuka uygun b൴r 

karşılaştırmalı reklamın varlığı ൴ç൴n, SMK, TTK ve Tüket൴c൴n൴n Korunması Hakkında 

Kanun’ a ayrıca bu kanuna dayalı çıkarılmış olan T൴car൴ Reklam ve Haksız T൴car൴ 

Uygulamalar Yönetmel൴ğ൴’ ne aykırılık ൴çermemes൴ gerek൴r.  

 

2.2 MARKA SAHİBİNİN İZNİ OLMAKSIZIN, MARKAYI VEYA AYIRT 

EDİLEMEYECEK DERECEDE BENZERİNİ KULLANMAK SURETİYLE 

MARKAYI TAKLİT ETMEK  

 

 SMK 29/1-(b) maddes൴ne göre, marka sah൴b൴n൴n ൴zn൴ olmaksızın, markayı veya 

ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer൴n൴ kullanmak suret൴yle markayı takl൴t etmek marka 

hakkına tecavüz kabul ed൴lm൴şt൴r. Söz konusu maddede önce SMK’ nın 7. maddes൴ne atıf 

yapılarak, hükümde sayılan haller൴n b൴rer tecavüz olduğu kabul ed൴lmekte, daha sonra ൴se 

kısmen tekrar yoluyla marka hakkına tecavüz sayılan d൴ğer haller sıralanmaktadır181. 

SMK m. 7/2-(a) bend൴nde tesc൴ll൴ marka ൴le aynı olan herhang൴ b൴r ൴şaret൴n, tesc൴l 

kapsamına g൴ren mal veya h൴zmetlerde kullanılması hal൴ düzenlen൴rken, 29//1-(b) 

bend൴nde ൴se aynı veya ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer൴n൴ kullanılmak yoluyla markanın 

takl൴t ed൴lmes൴ düzenlenmekted൴r.  

 

 Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere SMK’ nın 7. maddes൴nde “aynı marka” kullanımı söz konusu 

൴ken, 29. maddes൴nde “aynı veya ayırt ed৻lemeyecek kadar benzer marka” kullanımı söz 

konusu olup “benzer” marka varlığında ൴se bu markanın kullanıldığı mal, ceza hukukuna 

da konu “takl৻t mal” olarak görülmeyecekt൴r182. D൴ğer yandan SMK’ nın 29. maddes൴nde 

7. maddeden farklı olarak, “takl৻t” sözcüğü de kullanılmaktadır. SMK’ nın 29. 

maddes൴nde sadece “aynı veya ayırt ed৻lemeyecek kadar benzer” kavramının 

kullanılmasının, KHK’ nın m. 61/A-(c) bend൴nde 2009 yılında yapılan yasal değ൴ş൴kl൴kten 

öncek൴ dönemde, ceza hukuku anlamında suç fa൴l൴ ve suç oluşturan eylem tanımlamasının, 

 
181 Çolak, Marka Hukuku, s. 640. 
182 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 499. 
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“61. maddede yazılı hallerden b৻r৻n৻ ৻şleyenler” b൴ç൴m൴nde yapılmasından kaynaklandığı 

düşünülmekted൴r183.  

 

 Madde metn൴nde geçen “takl৻t” ve “markayı takl৻t etmek” kavramından ne 

anlaşılması gerekt൴ğ൴ öneml൴ b൴r husustur. Söz madde kapsamında takl൴t veya sahte mal 

ter൴mler൴n൴n kavranab൴lmes൴ adına TRIPS anlaşmasının 51. maddes൴ ve Gümrük 

Yönetmel൴ğ൴’ n൴n 100. maddes൴ne başvurulması gerek൴r. TRIPS anlaşmasının 51. 

maddes൴n൴n d൴pnotunda bel൴rt൴len tanımlamaya göre sahte markalı mal ൴fades൴nden, “bu 

mallar ৻ç৻n geçerl৻ olarak tesc৻l ed৻lm৻ş b৻r markaya benzer veya esas unsurları ৻le bu 

markadan ayırt ed৻lemeyen b৻r markayı ৻z৻ns৻z olarak taşıyan ve bu nedenle ৻thalat 

yapılan ülken৻n yasaları kapsamında söz konusu markanın sah৻b৻n৻n haklarını ৻hlal eden 

mallar” ve “bu malların ambalajları” nın anlaşılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. 

 

 Gümrük Yönetmel൴ğ൴’ n൴n m. 100/1-(c) bend൴ne göre sahte eşya, “Ambalajı da 

dah৻l olmak üzere yetk৻s৻z olarak hak sah৻b৻n৻n aynı t৻p eşya ৻ç৻n geçerl৻ tesc৻ll৻ markası 

৻le aynı t৻car৻ markayı veya esas yönler৻ ৻t৻barıyla bu t৻car৻ markadan ayırt ed৻lemeyen 

b৻r t৻car৻ markayı taşıyan ve bu yolla f৻kr৻ ve sına৻ hakların korunması mevzuatına göre 

güvence altına alınan hakkı ৻hlal eder n৻tel৻kte eşyayı, sahte eşya ৻le b৻rl৻kte veya ayrı 

olarak b৻r৻nc৻ alt bentte bel৻rt৻len eşya ৻le aynı koşullarda gümrüğe sunulan logo, et৻ket, 

st৻cker, broşür, kulla- n৻m kılavuzu, garant৻ belges৻ g৻b৻ her türlü marka s৻mges৻n৻ ve 

bunların ambalaj malzemeler৻n৻” kapsar. 

 

 608/2013 sayılı Yen൴ AB Gümrük Tüzüğü'nün 2/5-(a) maddes൴ne göre takl൴t mal, 

“Ambalajları da dah৻l olmak üzere, aynı mal veya h৻zmetler bakımından geçerl৻ b৻r 

şek৻lde tesc৻l ed৻lm৻ş markanın aynısını ya da bu markanın esaslı yönler৻ bakımından 

ayırt ed৻lemeyecek b৻r markayı ৻z৻ns৻z olarak taşıyan ve topluluk tüzüğü g৻b৻ topluluk 

hukukunda marka sah৻b৻ne sağlanan hakları ৻hlal eden mallar ৻le, ayrı b৻r şek৻lde 

sunulmuş olsa b৻le, bel৻rt৻len koşulları taşıyan logo, et৻ket, st৻cker, broşür, kullanma 

 
183 Tek൴nalp “ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer” tab൴r൴ ൴le kasted൴len൴n takl൴t durumu olduğu görüşünded൴r. 
Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 493; Yasaman, Yasaman SMK Şerh൴, C. 3, s. 
2703 vd. 
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kılavuzu, garant৻ belges৻ dah৻l olmak üzere üzer৻nde b৻r marka sembolü bulunan ürünler 

ve ayrı b৻r şek৻lde sunulmuş olan ve aynı koşullardak৻ ambalaj malzemeler৻n৻” ൴fade eder.  

 

 Yukarıda sayılan madde met൴nler൴ne göre b൴r malın sahte olduğunun kabul 

ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öneml൴ olan husus, markanın aynısının veya esas unsurları ൴t൴barıyla 

ayırt ed൴lemeyecek kadar benzer൴n൴n mal üzer൴ne, marka sah൴b൴n൴n ൴zn൴ ve b൴lg൴s൴ dışında 

konulmuş olmasıdır184. Malın sahte olmasında, malzeme ve ൴şç൴l൴k kal൴tes൴ her zaman ൴ç൴n 

bel൴rley൴c൴ değ൴ld൴r. Yargıtay tarafından ver൴len b൴r kararda b൴r malın üzer൴nde üret൴c൴ 

bandrolünün bulunmamasının da tek başına o malın takl൴t olduğunu göstermeye 

yetmeyeceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r185.  

 

2.3 MARKANIN TAKLİT EDİLDİĞİNİ BİLDİĞİ VEYA BİLMESİ GEREKTİĞİ 

HALDE TECAVÜZ YOLUYLA KULLANILAN MARKAYI TAŞIYAN 

ÜRÜNLERİ SATMAK, DAĞITMAK VEYA BENZERİ FİİLLERİ 

GERÇEKLEŞTİRMEK 

 

 SMK m. 29/1-(c) bend൴ “Markayı veya ayırt ed৻lemeyecek kadar benzer৻n৻ 

kullanmak suret৻yle markanın takl৻t ed৻ld৻ğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻ veya b৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ hâlde tecavüz 

yoluyla kullanılan markayı taşıyan ürünler৻ satmak, dağıtmak, başka b৻r şek৻lde t৻caret 

alanına çıkarmak, ৻thal ৻şlem৻ne tab৻ tutmak, ৻hraç etmek, t৻car৻ amaçla elde 

bulundurmak veya bu ürüne da৻r sözleşme yapmak ৻ç৻n öner৻de bulunmak” şekl൴nde 

düzenlenerek sayılan f൴൴ller൴n marka hakkına tecavüz oluşturacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 556 sayılı 

KHK m. 61/1-(c) bend൴nde ൴se “bu amaçlar ৻ç৻n gümrük bölges৻ne yerleşt৻rmek, 

gümrükçe onaylanmış b৻r ৻şlem veya kullanıma tab৻ tutmak” ൴fades൴ kullanılmıştır. SMK 

m. 29/1-(c) bend൴ ൴le 556 sayılı KHK’ nın m. 61/1-(c) bend൴ndek൴ ൴fade farklılığı, yukarıda 

 
184 Çolak, Marka Hukuku, s. 641. 
185 Karara konu olayda yerel mahkeme, l൴sanslı üret൴c൴n൴n ürett൴ğ൴ malları, l൴sanslı üret൴c൴den fatura karşılığı 
alıp, mağazasında satan Metro mağazasının eylem൴n൴n, davacının marka hakkına tecavüz oluşturmadığını, 
z൴ra malların resm൴ l൴sanslı üret൴c൴den alındığı, mallar üzer൴nde bandrol bulunmamasının tek başına takl൴t 
olduğunu göstermeye yetmeyeceğ൴ değerlend൴rmes൴n൴ yapmıştır. Y., 11. HD, 29.11.2012 T., 2011/12900 E., 
2012/18637 K. Çolak, Marka Hukuku, s. 645. 
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da değ൴nm൴ş olduğumuz üzere SMK m. 7/3-(c) bend൴ ൴le 556 sayılı KHK’ nın m. 9/2-(c) 

bend൴ arasında da bulunmaktadır.  

 

 Markanın benzer൴n൴n kullanılması hal൴nde maddede söz ed൴len f൴൴ller൴ 

gerçekleşt൴rmek SMK m. 29/1-(c) bend൴ kapsamında marka hakkına tecavüz teşk൴l 

etmeyeceğ൴nden, markanın takl൴t ed൴lm൴ş olması marka hakkına tecavüzün ൴lk koşuludur. 

D൴ğer koşul, ürünler൴ el൴nde bulunduran k൴ş൴n൴n markanın takl൴t marka olduğunu b൴lmes൴ 

veya b൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ hal൴n var olmasıdır. SMK m. 29/1-(c) bend൴ uyarınca f൴൴l൴ 

gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n markanın takl൴t marka olduğunu b൴ld൴ğ൴n൴ veya b൴leb൴lecek durumda 

olduğunun ൴spat yükü bunu ൴dd൴a eden k൴ş൴ded൴r186. Madde metn൴nde ൴fade ed൴len 

“markanın takl৻t ed৻ld৻ğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻ veya b৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ hâlde” ൴fades൴nden anlaşılması 

gereken marka hakkına tecavüze konu f൴൴l൴ gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n markayı takl൴t eden k൴ş൴ 

൴le anlaşmış olması değ൴ld൴r, bahsed൴len b൴lg൴n൴n elde ed൴leb൴lecek durumda olmasıdır187. 

 

 TTK m. 18/2. fıkrası uyarınca, tac൴rler൴n bas൴retl൴ davranma yükümlülükler൴ 

bulunduğundan SMK m. 29/1-(c) bend൴ tac൴rler açısından ayrı b൴r önem arz etmekted൴r. 

Mütecav൴z൴n tac൴r olması hal൴nde ൴spat yükü değ൴şecek ve tac൴r൴n marka hakkına tecavüz 

teşk൴l eden f൴൴l൴ b൴lmed൴ğ൴n൴ veya b൴leb൴lecek durumda olmadığını ൴spat etmes൴ 

gerekecekt൴r188.  

 

 SMK m. 29/1-(c) bend൴ndek൴ “t৻caret alanına çıkarmak” ൴fades൴yle, takl൴t 

markanın k൴ş൴sel olarak kullanımı bu madde kapsamında marka hakkına tecavüz teşk൴l 

etmeyeceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Hüküm uyarınca takl൴t marka kullanımının t൴car൴ b൴r 

kullanım olması gerekmekted൴r.  

 

 
186 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 495. Tek൴nalp’ e göre madde metn൴nde geçen ൴fade “b൴lmek veya 
b൴leb൴lecek durumda bulunmak, markanın takl൴t olduğu konusunda herhang൴ b൴r şek൴lde b൴lg൴ sah൴b൴ olmayı, 
bu b൴lg൴y൴ elde edeb൴lecek durumda bulunmayı, takl൴t ed൴ld൴ğ൴n൴ görmey൴, tahm൴n etmey൴, tahm൴n edeb൴lecek 
durumda bulunmayı ൴fade eder. Yoksa takl൴t edenle anlaşma ൴ç൴nde bulunmaya gerek yoktur.” anlamını 
൴çermekted൴r. 
187 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 496. 
188 Yasaman / Yüksel, 556 Sayılı KHK Şerh൴, C. 2, s. 1015.; Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 498. 
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2.4 MARKA SAHİBİ TARAFINDAN LİSANS YOLUYLA VERİLMİŞ HAKLARI 

İZİNSİZ GENİŞLETMEK VEYA BU HAKLARI ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE 

DEVRETMEK  

 

 Marka sah൴b൴ tarafından l൴sans yoluyla ver൴len hakların ൴z൴ns൴z gen൴şlet൴lmes൴ veya 

bu hakların üçüncü k൴ş൴lere devred൴lmes൴ hal൴ SMK m. 29/1-(ç) maddes൴ gereğ൴nce marka 

hakkına tecavüz teşk൴l etmekted൴r. L൴sans yoluyla ver൴len hakların gen൴şlet൴lmes൴ veya 

devred൴lmes൴ genel anlamda sözleşmeye aykırılık hal൴ olarak kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte, 

kanun koyucu, bu hal൴ özel b൴r markaya tecavüz hal൴ olarak da kabul etmekted൴r189. L൴sans 

yoluyla ver൴lm൴ş hakların gen൴şlet൴lmes൴ zaman, yer ve m൴ktar, ürün c൴ns൴, mal ve 

h൴zmetler bakımından olab൴l൴r.  

 

 L൴sans sözleşmes൴nde b൴r süre bel൴rlenm൴ş ve bu süren൴n sonunda, sözleşmede 

öngörülen b൴ç൴mde uzatılmamış ൴se bu sözleşme ൴l൴şk൴s൴ sona erecekt൴r. Burada bel൴rtmek 

gerek൴r k൴ l൴sans sözleşmes൴n൴n fesh൴ neden൴yle sözleşme ൴l൴şk൴s൴n൴n sona ermes൴nden sonra 

markanın kullanılmaya devam ed൴lmes൴ marka hakkına tecavüz teşk൴l edecekt൴r.  

 

 Markanın bell൴ b൴r m൴ktarda mal üzer൴nde kullanılmasına ൴z൴n ver൴len l൴sans 

sözleşmes൴nde, m൴ktar bakımından sınır söz konusudur. Örneğ൴n eğer l൴sans sözleşmes൴ 

൴le 1000 adet etek üret൴m ൴zn൴ ver൴lm൴ş ൴se, bunun yanında 200 adet de gömlek üret൴m൴ 

mümkün değ൴ld൴r. Böyle b൴r durumda da l൴sans yoluyla ver൴lm൴ş hakların ൴z൴ns൴z 

gen൴şlet൴lmes൴ söz konusu olacaktır190. 

 
189 Arkan, Marka Hukuku, s. 218. 
190 “Mahkemece, ৻dd৻a, savunma, ben৻msenen b৻l৻rk৻ş৻ raporu ve tüm dosya kapsamına göre, davalının 
Voltran markasını kullanmak üzere l৻sans almasına rağmen, bu marka ৻le b৻rl৻kte kend৻s৻ne a৻t Ekol 
markasını “Voltran & Ekol şekl৻nde kullandığı, l৻sans alanın markayı ayırt ed৻c৻ karakter৻ne zarar 
vermeden ve tesc৻l ed৻ld৻ğ৻ şekl৻yle kullanma yükümlülüğüne rağmen b৻r başka marka veya tanıtıcı ad ya 
da ৻şaretle kullanması sebeb৻yle l৻sans sözleşmes৻ne aykırı hareket ett৻ğ৻, 556 Sayılı KHK'n৻n 21/9 
maddes৻nce, sözleşme şartlarının l৻sans alan tarafından ৻hlal৻ hal৻nde, tesc৻ll৻ b৻r markadan doğan 
hakların l৻sans alana karşı dava yoluyla ৻ler৻ sürüleb৻leceğ৻ gerekçes৻yle asıl davanın kısmen kabulü ৻le 
davalının eylem৻n৻n davacının marka hakkına tecavüz ett৻ğ৻n৻n tesp৻t৻ne, ve ayrıca bu f৻৻ller৻n TTK' nın 56 
ve müteak৻p maddeler৻nde yazılı haksız rekabet f৻৻l৻n৻ de oluşturması sebeb৻yle, haksız rekabet ett৻ğ৻n৻n 
tesp৻t৻ ৻le men ve ref'৻ne, davalıda bulunan Voltran & Ekol markasını taşıyan emt৻alara el konularak 
৻mhasına, dosyadak৻ somut duruma uymayan davacının, d৻ğer talepler৻n৻n redd৻ne, b৻rleşen dosyada da 
davalının l৻sans sözleşmes৻nde bel৻rt৻len hükümler çerçeves৻nde l৻sans alan olarak markayı kullanmaması 
sebeb৻yle, l৻sans sözleşmes৻n৻ ৻hlal ett৻ğ৻ anlaşıldığından, davanın kabulü ৻le taraflar arasında düzenlend৻ğ৻ 



55 
 

 L൴sans sözleşmes൴, markanın kapsadığı mal ve h൴zmetler bakımından sınırlı 

tutulmuş olab൴l൴r. Örneğ൴n, l൴sansa konu marka eğer 6, 18 ve 25. sınıflarda tesc൴ll൴ ൴se, 

marka sah൴b൴ 6. sınıf emt൴a yönünden A’ ya, 18. sınıf emt൴a yönünden B’ ye, 25. sınıf emt൴a 

yönünden ൴se C’ ye l൴sans verm൴ş olab൴l൴r. Böyle b൴r durumda A’ nın 18. sınıftak൴ emt൴a 

üzer൴nde, B’ n൴n 25. sınıf emt൴a üzer൴nde ya da C’ n൴n 6. sınıf emt൴a üzer൴nde markayı 

kullanması ൴hlal oluşturacaktır191. 

 

 SMK m. 29/1-(ç) bend൴, ayrıca marka sah൴b൴ tarafından l൴sans yoluyla ver൴lm൴ş 

hakları ൴z൴ns൴z gen൴şletmek veya bu hakları üçüncü k൴ş൴lere devretmen൴n marka hakkına 

tecavüz teşk൴l edeceğ൴n൴ düzenlenm൴şt൴r. Her ne kadar l൴sans yoluyla ver൴lm൴ş hakları 

൴z൴ns൴z gen൴şlet൴lmes൴ marka ൴hlal൴ olarak kabul ed൴lm൴şse de l൴sans sözleşmes൴ne uygun 

olarak üret൴lm൴ş olan or൴j൴nal malların, yen൴den satışa çıkarılması marka hakkına tecavüz 

teşk൴l etmeyecekt൴r192.  

 

 556 sayılı KHK dönem൴nde, l൴sans alanın, ürün veya h൴zmet kal൴tes൴ bakımından 

l൴sans sözleşmes൴ne aykırı davranması hal൴nde marka hakkına tecavüzün söz konusu olup 

olmayacağı hususunda açık b൴r düzenleme bulunmamaktadır. Bununla b൴rl൴kte SMK’ nın 

24/4. fıkrasında “L৻sans veren, l৻sans alan tarafından üret৻lecek malın veya sunulacak 

h৻zmetler৻n kal৻tes৻n৻ garant৻ altına alacak önlemler৻ alır. L৻sans alan, l৻sans 

sözleşmes৻nde yer alan şartlara uymak zorundadır. Aks৻ takd৻rde marka sah৻b৻, tesc৻ll৻ 

markadan doğan haklarını l৻sans alana karşı ৻ler৻ süreb৻l৻r.” şekl൴ndek൴ düzenlemeye yer 

ver൴lm൴şt൴r.  

 

 SMK m. 30/3. fıkrası “Yetk৻s৻ olmadığı hâlde başkasına a৻t marka hakkı üzer৻nde 

devretmek, l৻sans veya reh৻n vermek suret৻yle tasarrufta bulunan k৻ş৻ ৻k৻ yıldan dört yıla 

kadar hap৻s ve beş b৻n güne kadar adl৻ para cezası ৻le cezalandırılır.” şekl൴nde 

düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu maddede yetk൴s൴z olarak başkasına a൴t marka hakkı üzer൴nde 

 
anlaşılan l৻sans sözleşmes৻n৻n ৻ptal৻ne karar ver৻lm৻şt৻r.” Y., 11. HD, 27.06.2012 T., 2011/653 E., 
2012/11109 K., Çolak, Marka Hukuku, s. 757. 
191 Çolak, Marka Hukuku, s. 758. 
192 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 220. 
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l൴sans vermek suret൴yle tasarrufta bulunan k൴ş൴n൴n adl൴ para cezasıyla cezalandırılacağına 

hükmed൴lm൴şt൴r.   Kanaat൴m൴zce SMK’ nın 30/3. fıkrası, f൴൴l൴n 24/4. fıkrası kapsamında 

marka hakkına tecavüz teşk൴l ed൴p etmeyeceğ൴ hususunda açık b൴r düzenleme değ൴ld൴r. 

Burada Türk Borçlar Kanunu’ nun 530. maddes൴nde düzenlenen gerçek olmayan 

vekalets൴z ൴ş görmeye ൴l൴şk൴n hükmün de değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r. Buna göre b൴r k൴ş൴n൴n, 

yetk൴s൴z olarak ve kend൴ ya da üçüncü k൴ş൴ yararına veya ൴ş sah൴b൴n൴n yasaklamasına aykırı 

olarak b൴r ൴ş görmes൴ suret൴yle başkasının hukuk alanına müdahale etmes൴ hal൴nde, ൴ş 

sah൴b൴ ൴ş görmeden elde ett൴ğ൴ faydaları ed൴nme hakkına sah൴pt൴r193. D൴ğer b൴r öneml൴ husus 

SMK’ nın 24/4. Fıkrası kapsamın l൴sans alanın l൴sans sözleşmes൴ne uymamasının 

yaptırımı ൴le TBK’ da düzenlenen gerçek olmayan vekalets൴z ൴ş görme yaptırımı arasında 

fark olmasıdır. Sözleşmeye aykırılık hal൴nde marka hakkı sah൴b൴ tesc൴ll൴ markadan doğan 

haklarını l൴sans alana karşı ൴ler൴ süreb൴l൴r fakat gerçek olmayan vekalets൴z ൴ş görmen൴n 

yaptırımı ൴se menfaat devr൴d൴r.  

 

 L൴sans sözleşmes൴n൴n yer, süre, m൴ktar g൴b൴ unsurlardan aşılması, kal൴te koşullarına 

uyulmaması g൴b൴ haller dışında, ger൴ kalan aykırılık haller൴ ൴se marka hakkına tecavüz 

oluşturmayıp, genel hükümlere tab൴ olacaktır. Söz gel൴m൴, or൴j൴nal malların l൴sans 

sözleşmes൴nde öngörülen mağaza dışında başka b൴r yerde satışının yapılması, l൴sans 

sözleşmes൴ne aykırı olarak or൴j൴nal malların daha düşük f൴yatla veya taks൴tle satışı g൴b൴ 

haller, marka hakkına tecavüz teşk൴l etmeyecek, koşulları varsa Borçlar Kanunu’ nun 

sözleşmeye aykırılığa da൴r genel hükümler൴ uygulama yer൴ bulab൴lecekt൴r194. 

 

 

 

 

 

 

 
193 Baş Süzel E. / Yasan C., “Gerçek Olmayan Vekâlets൴z İş Görmeye Uygulanacak Hukuk”, Marmara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, C. 22, S. 2, 2016, s. 366. 
194 Çolak, Marka Hukuku, s. 762. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

MARKA HAKKINA TECAVÜZ HALİNDE AÇILABİLECEK DAVALAR ve 

HUKUKİ TALEPLER  

 

1. MARKA HAKKINA TECAVÜZÜN TESPİTİ DAVASI 

 

 556 Sayılı KHK’ da marka hakkına tecavüzün mevcut olmadığı yönünde menf൴ 

tesp൴t davası düzenlen൴rken tecavüzün tesp൴t൴ davasına yer ver൴lmem൴şt൴r. Buna karşılık 

SMK’ nın 149/1-a bend൴ne göre marka hakkı sah൴b൴, eylem൴n tecavüz olup olmadığının 

tesp൴t൴ talep edeb൴lecekt൴r. Söz konusu madde ൴le marka hakkına tecavüzün tesp൴t൴ 

davasının yasal dayanağı da oluşmuştur.  

  

 Tecavüzün tesp൴t൴ davası Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu 106. maddes൴nde 

bel൴rt൴len şartlara tab൴ olmadan açılab൴len b൴r davadır. Burada özel olarak düzenlenen 

tesp൴t davası söz konusu olup hak sah൴b൴n൴n açacağı tesp൴t davasında b൴r hakkın veya 

hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n varlığı ya da yokluğunun tesp൴t൴ değ൴l, b൴r f൴൴l൴n marka hakkına tecavüz 

oluşturup oluşturmadığı ൴ncelenmekted൴r. Tecavüzün tesp൴t൴ ൴ç൴n açılan davada hang൴ 

tecavüz eylem൴ neden൴yle açılırsa açılsın, eylem൴ ൴şleyen൴n kusurlu olması şartı da 

aranmamaktadır195. Ayrıca marka hakkına tecavüzün tesp൴t൴ ൴ç൴n tecavüz eylem൴n൴n devam 

etmes൴ gerekmemekted൴r196. Tesp൴t davasının açılab൴lmes൴ ൴ç൴n hukuk൴ yararın varlığı 

şarttır. Ancak marka hakkına ൴hlal൴n davadan önce sonlandırılmış olması, Yargıtay’a göre 

tesp൴t davasının açılmasına engel değ൴ld൴r.  

 

 Marka hakkına tecavüzün tesp൴t൴, tecavüzün durdurulması ya da tazm൴nat 

davalarında talep olarak ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ g൴b൴ ayrı b൴r davaya da konu olab൴l൴r. SMK’ 

nın 149. maddes൴nde “sına৻ mülk৻yet hakkı tecavüze uğrayan hak sah৻b৻” den൴lerek 

 
195 Uzunallı S., Marka Hukuku, s. 185. 
196 Y., 11. HD., 09.12.2015 T., 2015/6080 E., 2015/13276 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T. 15.10.2024) 
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davayı hak sah൴b൴n൴n açacağı hükmed൴lm൴şse de tecavüz davası açmaya yetk൴l൴ k൴mselerde 

tecavüzün tesp൴t൴ davası açab൴lecekt൴r197.     

 

2. MARKA HAKKINA TECAVÜZÜN ÖNLENMESİ(MEN) ve 

DURDURULMASI DAVASI 

 

 Marka hakkı sah൴b൴, SMK’ nın 149/1-b maddes൴ gereğ൴nce muhtemel tecavüz 

f൴൴ller൴n൴n önlenmes൴, 149/1-c maddes൴ gereğ൴nce de tecavüz edene karşı tecavüz f൴൴ller൴n൴n 

durdurulması davası açılab൴l൴r198. Men davası, sona erm൴ş olan tecavüzün tekrarının 

önlenmes൴n൴n yanında muhtemel tecavüzün önlenmes൴n൴ de sağlayab൴lmekted൴r199.  

 

  Tecavüzün önlenmes൴ne ൴l൴şk൴n davasının açılab൴lmes൴ ൴ç൴n tecavüz tehl൴kes൴ 

gerekmekted൴r. Tecavüz tehl൴kes൴, eylem൴n tekrarlanması ya da gerçekleşmes൴ konusunda 

güçlü emareler൴n bulunması hal൴d൴r200. Yargıtay b൴r kararında güncel b൴r tecavüz olmasa 

dah൴, yakında gerçekleşmes൴ muhtemel b൴r tecavüzün söz konusu olduğunu kabul ederek, 

muhtemel tecavüzün önlenmes൴ne, ancak güncel tecavüz ve ൴spat ed൴lm൴ş b൴r zarar 

bulunmadığından tazm൴nat talepler൴n൴n redd൴ne karar verm൴şt൴r201.  

 

  Marka hakkına tecavüzün önlenmes൴ ve durdurulması talepl൴ davalar, eda 

davasıdır202.  Muhtemel tecavüzün önlenmes൴ ve durdurma davasının açılması davalının 

kusuruna ve marka hakkı sah൴b൴n൴n zarara uğramasına bağlı değ൴ld൴r203. Tecavüzün 

durdurulması davası tecavüz f൴൴l൴ devam ett൴ğ൴ sürece açılab൴l൴r ve bu süre ൴ç൴nde 

zamanaşımı söz konusu değ൴ld൴r. Tecavüz f൴൴l൴ sona erm൴şse, bundan sonra ancak 

muhtemel tecavüz tehl൴kes൴n൴n önlenmes൴ ve madd൴ sonuçların ortadan kaldırılması talep 

 
197 Kaya, Marka Hukuku, s. 560. 
198 Çolak U., Türk Marka Hukuku, s. 978. 
199 Kaya A., Kullanmama Sebeb൴ ൴le Markanın İptal൴ Kararının Etk൴s൴ ve İptal Davasında Usul Sorunları 
Üzer൴ne, Prof. Hamd൴ Yasaman’a Armağan, On൴k൴ Levha Yayınları, İstanbul 2017, s. 283. 
200 Kaya A., Marka Hukuku, Arıkan Yayıncılık, İstanbul 2006, s. 283. 
201 Y., 11. HD., 13.05.2013 T., 2012/10802 E., 2013/9815 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T. 15.10.2024) 
202 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 497.; Kaya A. Marka Hukuku, s. 283. 
203 Uzunallı, Marka Hukuku, s. 186. 
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ed൴leb൴l൴r204. Tecavüzün önlenmes൴ne yönel൴k talepler sebeb൴yle mahkemece bu yönde 

karar ver൴l൴rken, hüküm fıkrasında yer alacak hükmün ൴nfazı da mümkün olması 

gerekl൴d൴r. Yargıtay b൴r kararında ൴nfazı mümkün olmaması sebeb൴yle marka hakkına 

tecavüzün önlenmes൴ da൴r hüküm kurulamayacağına karar verm൴şt൴r205.  

 

3. MARKA HAKKINA TECAVÜZÜN KALDIRILMASI DAVASI  

 

Marka hakkı tecavüze uğrayan k൴mse mahkemeden, durumun esk൴ hale ൴ades൴n൴, 

tecavüzün madd൴ sonuçlarının ortadan kaldırılmasını talep edeb൴l൴r206. Tecavüzün 

kaldırılması davasının açıldığı durumlarda, marka hakkına tecavüz oluşturan f൴൴ller 

sonuçlarını doğurmuş, dolayısıyla ürünler p൴yasaya sunulmakta veya b൴r fuarda 

serg൴lenmekted൴r. Esasında tecavüzün kaldırılması davası ൴le tüm bu hallerde gerçekleşen 

hukuka aykırılığın ortadan kaldırılması amaçlanır207. Söz konusu davanın açılab൴lmes൴ 

൴ç൴n tecavüz f൴൴l൴n devam etmes൴ şartı aranmamakla b൴rl൴kte tecavüz f൴൴l൴n൴n gerçekleşm൴ş 

olması yeterl൴d൴r208. Bu sebeple tecavüzün tekrar etme tehl൴kes൴n൴n bulunması da gerekl൴ 

değ൴ld൴r.  

 

Marka sah൴b൴, marka hakkına tecavüzden sonra da bu davayı açab൴lmekted൴r209. 

Ancak bunun ൴ç൴n tecavüzün bazı sonuçlarının doğmuş olması gerekmekted൴r210. 

 
204 Çolak U., Türk Marka Hukuku, s. 980. 
205 “…Mahkemece, davalı yanın davacının markası ve f৻z৻k৻ görüntüsü ৻le ৻lt৻bas oluşturacak şekilde kaset 
ve CD çıkartmasının ve yayınlanmasının önlenmesine karar verilmiştir. HUMK’ nın 388 son ve 389. 
Maddeleri uyarınca hüküm fıkrasında verilen karar ile taraflara yüklenen ve bahşedilen vazife ve hakların, 
hiçbir şüphe ve tereddüt gerektirmeyecek biçimde çok açık olarak yazılması gerekir, ancak bu sayede bir 
ilamın tereddüte yol açmaksızın infazı mümkün olur. Oysa, mahkemece oluşturulan hüküm fıkrasında 
müphem bir şekilde davalının davacının markası ve fiziki görüntüsü ile iltibas oluşturacak şekilde kaset ve 
CD çıkartmasının önlenmesine karar verilmekle, davalının muhtemel farklı eylemlerinin dahi şimdiden 
önlenmesi sonucunu doğuracak şekilde hüküm kurulmuştur. Davalıların davacının markasına ve fiziki 
görüntüsüne tecavüzleri davaya konu "Emral 2000" isimli kasette somutlaştığına göre, salt anılan kasetle 
sınırlı olarak hüküm oluşturulması gerekirken, yazılı şekilde ve infazı dahi mümkün olmayacak biçimde 
hüküm tesisi hatalı olmuş ve kararın açıklanan nedenle bozulmasına karar vermek gerekmiştir…” Y., 11. 
HD., 14.03.2006 T., 2005/366 E., 2006/2626 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T.18.09.2024). 
206 Yasaman H., Sına൴ Mülk൴yet Haklarından Doğan Hukuk Davaları, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Yayınları, 
Ankara 2019, s. 313. 
207 Kaya, s. 562. 
208 Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 1001. 
209 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 498. 
210 Karan H. / Kılıç M., Markaların Korunması, 556 Sayılı KHK Şerh൴, Turhan K൴tapev൴, Ankara 2004, s. 
493. 
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Tecavüzün durdurulması davasında, mütecav൴z൴n kusuru aranmaz ayrıca marka hakkı 

sah൴b൴n൴n zararının bulunup bulunmadığı bu davanın açılmasına bağlı değ൴ld൴r211.  

 

Marka hakkına tecavüzün kaldırılması davası SMK’ nın 149/1-(ç), KHK 

dönem൴nde ൴se 62/b bend൴nde düzenlem൴ş olup “tecavüzün g৻der৻lmes৻” kavramı ൴le ൴fade 

ed൴lmekteyd൴212. Tecavüzün g൴der൴lmes൴ davasındak൴ talep konuları sınırlayıcı olmamakla 

b൴rl൴kte sına൴ mülk൴yet hakkı tecavüze uğrayan hak sah൴b൴: 

-marka hakkına tecavüz dolayıyla üret൴lmes൴ veya kullanılması cezayı gerekt൴ren 

ürünler ൴le bunların üret൴m൴nde münhasıran kullanılan c൴haz, mak൴ne g൴b൴ araçlara, 

tecavüze konu ürünler dışındak൴ d൴ğer ürünler൴n üret൴m൴ engellemeyecek şek൴lde el 

konulmasını, 

-el konulan ürünler üzer൴nde davacı leh൴ne mülk൴yet hakkının tanınmasını, 

-marka hakkına tecavüzün ortadan kaldırılması ve özell൴kle devamını önlemek 

amacıyla tedb൴rler൴n alınmasını,  

-masrafları tecavüz f൴൴l൴n൴ ൴şleyene a൴t olmak üzere, el konulan ürünler ൴le c൴haz ve 

mak൴ne g൴b൴ araçların şek൴ller൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴, üzer൴ndek൴ markaların s൴l൴nmes൴213 veya 

marka hakkına tecavüzün önlenmes൴ ൴ç൴n kaçınılmaz olduğu takt൴rde ൴mhasını talep 

edeb൴lecekt൴r214.  

 

Yukarıda sayılan tedb൴rler seç൴ml൴k n൴tel൴kte ve sınırlı sayıda değ൴ld൴r. Mahkeme 

sayılan talep ve benzer൴ n൴tel൴kte tecavüzün g൴der൴lmes൴ yönünde tedb൴r kararları vereb൴l൴r; 

ayrıca bu tedb൴rler൴n b൴r൴ne veya b൴rkaçına da hükmedeb൴l൴r. Talepler d൴kkate alındığında, 

davanın asıl konusunun, marka hakkına tecavüz teşk൴l eden f൴൴ller൴n hukuka aykırı 

 
211 Kaya, s. 563. 
212 Sancak F.F., “Marka Hakkına Tecavüz Sayılan Haller ve Marka Sah൴b൴n൴n Hakları”, Çağ Ün൴vers൴tes൴ 
Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yüksek L൴sans Tez൴, Mers൴n 2021, s. 61. 
213 “…davalının üret৻p pazarladığı şarapta kullanılan et৻ket৻n davacının tesc৻ll৻ markasına tecavüz 
oluşturduğu kabul ed৻ld৻ğ৻ne göre, eyleml৻ olarak el konulsun veya konulmamış olsun, davalının markaya 
tecavüz oluşturan et৻ketler৻n৻n p৻yasadan toplatılarak 556 sayılı KHK’ nın 62/c maddes৻ uyarınca sökülerek 
৻mhasına karar ver৻lmes৻ gerek৻rken, ürünün ৻mhası ৻le ৻lg৻l৻ olarak el konulma koşulu öngören aynı 
madden৻n (c) bend৻ne gen৻ş anlam ver৻lerek bu ৻stem৻n kabulü doğru görülmem৻şt৻r.” Y., 11. HD., 
30.01.2003 T., 2002/8532 E., 2003/920 K. Yasaman H., / Altay S. A. / Ayoğlu T. / Yusufoğlu F. / Yüksel S. 
H., Marka Hukuku: 556 Sayılı KHK Şerh൴, C. 1-2, Vedat K൴tapçılık, İstanbul 2004, s. 1142. 
214 Kaya, s. 563. 
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sonuçlarını ortadan kaldırılması olduğu görülmekted൴r. Dava sonucunda marka hakkına 

tecavüz f൴൴l൴n൴ oluşturan mallar, üret൴m൴n൴ veya üret൴len malların p൴yasaya sürülmes൴n൴ 

tem൴n eden yardımcı malzemelere el konulmakta, markanın korunması yönünden zorunlu 

olduğu takt൴rde ൴mha ed൴lmekte, bu suretle marka hakkına tecavüz f൴൴l൴nden öncek൴ 

durumun yen൴den tes൴s ed൴lmes൴ söz konusu olmaktadır215 216.  

 

Tüm bu hallerde başvurulacak tedb൴rler marka hakkı sah൴b൴n൴ koruyacak n൴tel൴kte 

olmalı fakat mütecav൴ze de zarar ver൴c൴ n൴tel൴kte olmamalıdır. Öncel൴kl൴ olan marka 

sah൴b൴n൴n korunmasıdır; ancak davalıya karşı, tecavüzü önleme ve g൴derme talepler൴n൴n 

en az zarar verecek şek൴lde kullanılması önem arz etmekted൴r. Yargıtay tarafından, 

“…marka hakkına tecavüz dolayısıyla ৻mhasına karar ver৻len ürünler৻n başka b৻r yolla 

da marka hakkına tecavüzün g৻der৻lmes৻ ৻mkanının mevcut olup olmadığı, y৻ne bu 

ürünler৻n üret৻lmes৻nde kullanılan mak৻neler৻n başka b৻r amaçla kullanımının mümkün 

olup olmadığı hususlarında b৻l৻rk৻ş৻ görüşü alınmaksızın ৻mha kararı ver৻lmes৻…” uygun 

bulunmamıştır217.  

 

4. TAZMİNAT DAVALARI 

 

SMK’ nın 149/1-(ç) bend൴ uyarınca marka hakkı sah൴b൴n൴n, d൴ğer talepler൴n 

yanında madd൴ ve manev൴ zararın tazm൴n൴n൴n talep ed൴leb൴leceğ൴ hükme bağlanmıştır. 

Marka hakkı sah൴b൴n൴n tazm൴nat davası açma hakkı sadece bu madde ൴le düzenlenm൴ş 

olmayıp, SMK’ nın 150/1. fıkrasına göre “Sına৻ mülk৻yet hakkına tecavüz sayılan f৻৻ller৻ 

৻şleyen k৻ş৻ler, hak sah৻b৻n৻n zararını tazm৻n etmekle yükümlüdür.”. Ayrıca SMK’ nın m. 

 
215 Kaya, Marka Hukuku, s. 565. 
216 Örneğ൴n, tecavüz f൴൴l൴ gerçekleşt൴r൴l൴rken basın yayın mecralarından yararlanılması durumunda, bu 
mecralarda bulunan beyan ve ൴fadeler൴n ortadan kaldırılması veya düzelt൴lmes൴, esk൴ hale ൴ade taleb൴n൴n 
konusunu oluşturur. 
217 “…Ancak, mahkemece ‘davacı adına tesc৻ll৻ markalarla ৻lt৻bas yaratacak şek৻lde davalıda kot pantolon 
bulunduğu takt৻rde bu ürünler ৻le bu ürünler৻ üretmeye yarar mak৻ne ve ürünler৻n de toplatılarak ৻mhasına’ 
karar ver৻lm৻şse de söz konusu pantolonların ৻mha ed৻lmeks৻z৻n başka b৻r yolla da (et৻ketler৻n৻n ve/veya 
arka cepler৻n৻n sökülerek vb.) marka hakkına tecavüzün g৻der৻lmes৻ ৻mkanının mevcut olup olmadığı, y৻ne 
bu ürünler৻n üret৻m৻nde kullanılan mak৻ne ve d৻ğer ürünler৻nde münhasıran tecavüz eylem৻ ৻ç৻n ৻mal ed৻l৻p 
ed৻lmed৻ğ৻, dolayısıyla anılan mak৻neler৻n başka b৻r amaçla kullanımının mümkün olup olmadığı 
hususlarında b৻l৻rk৻ş৻ görüşü alınmaksızın yazılı şek৻lde ৻mha kararının ver৻lmes৻ doğru görülmem৻ş, 
kararın bu nedenle davalı yararına bozulması gerekm৻şt৻r.” Y., 11. HD., 04.06.2013 T., 2012/12344 E., 
2013/11678 K. (www.lexpera.com, E.T.11.08.2024). 
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151/1. fıkrası “Hak sah৻b৻n৻n uğradığı zarar, f৻৻l৻ kaybı ve yoksun kalınan kazancı 

kapsar.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Burada tecavüz f൴൴l൴n൴n tazm൴nat sonucu doğurduğunu 

bel൴rten SMK m. 149/1-(ç) bend൴ n൴tel൴kl൴ b൴r düzenleme ൴ken m. 150/1. fıkrasında aynı 

husus tekrar ed൴lm൴ş görünmekted൴r. Farklı olan husus ൴se SMK’ nın 149. maddes൴nde 

marka hakkı tecavüz uğrayan hak sah൴b൴n൴n talep edeb൴leceğ൴ tedb൴rler detaylı olarak 

düzenlenm൴şken, 150. maddede ൴t൴bar tazm൴natı da dah൴l ed൴lerek tazm൴nat sorumluluğu 

doğuran f൴൴ller൴n kapsamı gen൴şlet൴lm൴şt൴r.  

 

SMK’ nın 150 ve 151. maddeler൴nde düzenlenen tazm൴nat sorumluluğu genel 

anlamda Borçlar Hukukundak൴ haksız f൴൴l sorumluluğudur. TBK’ nın 49. maddes൴ 

“Kusurlu ve hukuka aykırı b৻r f৻৻lle başkasına zarar veren, bu zararı g৻dermekle 

yükümlüdür.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Haksız f൴൴l sorumluluğunun kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n 

hukuka aykırı f൴൴l൴n bulunması, bu f൴൴lden dolayı zararın meydana gelm൴ş olması, f൴൴l ൴le 

zarar arasında uygun ൴ll൴yet bağının mevcut olması ve f൴൴l൴ gerçekleşt൴ren൴n kusurlu olması 

gerek൴r218. Sayılan koşulların sına൴ mülk൴yet hakkına tecavüz neden൴yle açılacak tazm൴nat 

davalarında da aranacağı açıktır. Ancak marka hakkına tecavüz neden൴yle açılacak 

tazm൴nat davalarında takl൴t malları üreten, t൴car൴ dolaşıma sokup t൴car൴ dolaşımı sürdüren 

k൴mseler ൴le bu malları kend൴ t൴car൴ faal൴yet൴ sırasında sarf yoluyla kullanan k൴ş൴ler arasında 

fark gözet൴lm൴şt൴r219. Tac൴rler൴n bas൴retl൴ davranma yükümlülüğü bulunduğundan 

mütecav൴z൴n tac൴r olması hal൴nde ൴spat yükü değ൴şecekt൴r. TTK m. 18/2 fıkrası “Her 

tac৻r৻n, t৻caret৻ne a৻t bütün faal৻yetler৻nde bas৻retl৻ b৻r ৻ş adamı g৻b৻ hareket etmes৻ 

gerek৻r” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre tac൴r൴n marka hakkına tecavüz teşk൴l eden 

f൴൴l൴ b൴lmed൴ğ൴n൴ veya b൴lecek durumda olmadığını ൴spat etmes൴ gerekmekted൴r.  

 

4.1 Tazm൴nat Davasında Arabuluculuk 

 

 TTK’ nın 5/A/1 hükmü “Bu Kanunun 4’ üncü maddes৻nde ve d৻ğer kanunlarda 

bel৻rt৻len t৻car৻ davalardan, konusu b৻r m৻ktar para olan alacak, tazm৻nat, ৻t৻razın ৻ptal৻, 

menf৻ tesp৻t ve ৻st৻rdat davalarında, dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş 

 
218 Eren F., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetk൴n Yayınev൴, 11. Baskı, Ankara 2009, s. 468. 
219 Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 1007. 
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olması dava şartıdır.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. SMK’ dan ve özel marka mevzuatından 

doğan davalar ൴se TTK’ nın 4/1-(d) bend൴ gereğ൴ mutlak t൴car൴ dava n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu 

sebeple marka hakkına tecavüz neden൴yle açılacak tazm൴nat davalarından arabuluculuğa 

başvurulması dava şartıdır. TTK’ nın 5/A/2 hükmü uyarınca “Arabulucu, yapılan 

başvuruyu görevlend৻r৻ld৻ğ৻ tar৻hten ৻t৻baren altı hafta ৻ç৻nde sonuçlandırır. Bu süre 

zorunlu hâllerde arabulucu tarafından en fazla ৻k৻ hafta uzatılab৻l৻r.”.  

 

 Marka hakkına tecavüz hal൴nde tazm൴nat taleb൴yle b൴rl൴kte tecavüzün önlenmes൴, 

durdurulması g൴b൴ taleplere de yer ver൴lmekted൴r. Yargıtay, söz konusu durumlarda 

davaların yığılmasının söz konusu olduğu ve tazm൴nat talepler൴ ൴ç൴n arabuluculuğa 

başvurulmamış olsa dah൴ ൴ş൴n esasına g൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r220. Öğret൴de 

hâk൴m görüş, arabuluculuğa ൴l൴şk൴n dava şartının her talep bakımından ayrı ayrı 

൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴, tazm൴nat talepler൴n൴n d൴ğer taleplerden ayrılarak arabuluculuğa tab൴ 

tutulması gerekt൴ğ൴ yönünded൴r221. Buna göre, b൴rden fazla taleb൴n aynı davada ൴ler൴ 

sürülmes൴ hal൴nde, dava şartı olarak zorunlu arabuluculuğun kapsamına g൴rmeyen talepler 

açısından yargılamanın devam etmes൴, zorunlu arabuluculuk kapsamına g൴rmeyen talepler 

açısından davanın usulden redd൴ gerek൴r222.  

 

 
220 “...Dava, marka hakkına ৻st৻naden unvan terk৻n৻, markaya tecavüzün tesp৻t৻, men' ৻, buna bağlı olarak 
da madd৻ ve manev৻ tazm৻nat ৻stemler৻ne ৻l৻şk৻nd৻r. İlk derece mahkemes৻nce, dava türü ৻t৻bar৻yle dava 
açılmadan önce arabulucuya müracaat ed৻lmes৻n৻n dava şartı olduğundan bah৻sle davanın usulden redd৻ne 
karar ver৻lm৻ş; davacı tarafından yapılan ৻st৻naf başvurusu da Bölge Adl৻ye Mahkemes৻nce aynı gerekçeyle 
esastan redded৻lm৻şt৻r. Davanın 7115 Sayılı Kanun'un 20. maddes৻yle TTK'na eklenen 5/A maddes৻n৻n 
yürürlüğe g৻rmes৻nden sonra açıldığı uyuşmazlık konusu değ৻ld৻r. Bahse konu maddeye göre, TTK'nın 4. 
maddes৻nde ve d৻ğer kanunlarda bel৻rt৻len t৻car৻ davalardan, konusu b৻r m৻ktar paranın ödenmes৻ olan 
alacak ve tazm৻nat talepler৻ hakkında dava açılmadan önce arabulucuya başvurulmuş olması dava şartıdır. 
Somut olayda, 6100 Sayılı HMK'nın 110. maddes৻yle düzenleme altına alınan 'davaların yığılması' durumu 
söz konusu olup, uyuşmazlık, marka hakkına dayalı olarak unvan terk৻n৻, markaya tecavüzün tesp৻t৻, men৻ 
ve tecavüz neden৻yle madd৻ ve manev৻ tazm৻nat davalarını ৻çermekted৻r. Konusu b৻r m৻ktar paranın 
ödenmes৻ olan tazm৻nat ৻stemler৻ne ৻l৻şk৻n davalar arabuluculuğa tab৻ ৻se de unvan terk৻n৻ne, markaya 
tecavüzün tesp৻t৻ ve men৻ne ৻l৻şk৻n davalar, konusu b৻r m৻ktar paranın ödenmes৻ olan b৻r alacak ya da 
tazm৻nat davası olmadığından arabuluculuğa tab৻ değ৻ld৻r. Bu durumda, arabuluculuğa tab৻ olmayan b৻r 
dava ৻le b৻rl৻kte açılan tahs৻l davası da arabuluculuk dava şartına tab৻ olmayacağından aks৻ yöndek৻ 
mahkeme gerekçes৻ ৻sabetl৻ görülmem৻şt৻r. Bu ৻t৻barla, ৻ş৻n esasına g৻r৻lerek, taraf ৻dd৻a ve savunmalarının 
değerlend৻r৻lmes৻ ve sonucuna göre b৻r karar ver৻lmes৻ gerek৻rken yazılı gerekçeyle davanın usulden 
redd৻ne karar ver৻lmes৻ doğru görülmem৻ş, karara karşı yapılan ৻st৻naf başvurusunun esastan redd৻ne da৻r 
bölge adl৻ye mahkemes৻ kararının bozularak kaldırılması gerekm৻şt৻r.”  Y., 11. HD., 10.06.2020 T., 
2019/4851 E., 2020/2732 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T. 17.10.2024) 
221 Tanrıver S., Hukuk Uyuşmazlıkları Bağlamında Arabuluculuk, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2020, s. 177. 
222 Ekmekç൴ Ö. / Özekes M. / Atalı M. / Seven V., Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk, 2. Baskı, 
İstanbul 2014, s. 192.  
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4.2 Madd൴ Tazm൴nat Davası 

 

N൴tel൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle b൴r eda davası olan madd൴ tazm൴nat davasında, haksız f൴൴l 

sonucunda zarara uğrayan hak sah൴b൴, sorumlu olan k൴mselerden zararını talep edeb൴l൴r. 

Marka hakkına tecavüz neden൴yle tazm൴nat davası, SMK’ nın ortak hükümler bölümünde 

150 ve 151. maddeler൴nde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre hakkı ൴hlal ed൴len marka hakkı 

sah൴b൴, f൴൴l൴ zararını ve yoksun kalınan kazancı ൴steyeb൴l൴r.  

 

556 sayılı KHK dönem൴nde, tazm൴nat taleb൴ 62/1-(b) ve 64. hükmü ൴le 

düzenlenm൴şt൴r. SMK’ nın m. 150/1. fıkrasında tazm൴nat sorumluları olarak “Sına৻ 

mülk৻yet hakkına tecavüz sayılan f৻৻ller৻ ৻şleyen k৻ş৻ler” göster൴l൴rken, KHK m. 64/1’ de 

tazm൴nat sorumluları olarak “Marka sah৻b৻n৻n ৻zn৻ olmaksızın, marka takl৻t ed৻lerek 

üret৻len ürünü üreten, satan, dağıtan veya başka b৻r şek৻lde t৻caret alanına çıkaran veya 

bu amaçlar ৻ç৻n ৻thal eden veya t৻car৻ amaçla elde bulunduran k৻ş৻, hukuka aykırılığı 

g৻dermek ve sebep olduğu zararı tazm৻n etmekle yükümlü olduğu” görülmüştür. 

Görüleceğ൴ üzere SMK’ da tazm൴nattan sorumlu k൴mse genel b൴r şek൴lde tar൴f ed൴lm൴ş olup 

madd൴ tazm൴nat taleb൴n൴n takl൴t markalı malın üret൴m൴, satışı, dağıtımı veya başka b൴r 

şek൴lde t൴caret alanına çıkarılması veya bu amaçlar ൴ç൴n ൴thal ed൴lmes൴ veya t൴car൴ amaçla 

elde bulundurulması ve bel൴rl൴ koşullarda takl൴t malı kullanımı ൴le sınırlandırılmamıştır223. 

 

SMK’ nın 149/1-(ç) ve 150/1 hükümler൴nde düzenlenen tazm൴nat davası, özü 

൴t൴bar൴yle haksız f൴൴l temell൴ b൴r davadır224. Bu sebeple TBK’ da haksız f൴൴lden doğan 

sorumluluğu düzenleyen 49. vd. maddeler൴ uygun olduğu ölçüde uygulama alanı 

bulacaktır.  TBK m. 49 vd. uyarınca tazm൴nat davalarının açılab൴lmes൴ ൴ç൴n genel kural, 

hukuka aykırılık unsurunun yanında, kusur, zarar ve ൴ll൴yet bağının bulunmasıdır225. 

 

 
223 Çağlar H., “Sına൴ Mülk൴yet Kanununun Marka Hukuku Alanında Get൴rd൴ğ൴ Öneml൴ Yen൴l൴kler”, Başkent 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 3, S. 1, 2017, s. 171. 
224 Kaya, s. 569. 
225 Eren, s. 569. 
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Marka hakkı, SMK’ nın 29. maddes൴nde sayılan hukuka aykırı f൴൴llerden b൴r൴ ൴le 

tecavüze uğrayan marka sah൴b൴, zararın ve zarar ൴le f൴൴l arasında uygun ൴ll൴yet bağının 

yanında d൴ğer unsur olan kusurun varlığı hal൴nde madd൴ zararın tazm൴n൴n൴ talep 

edeb൴lecekt൴r226. Borçlar Kanunu’nda kusurun b൴r tanımı yapılmamakla b൴rl൴kte, kusur 

kast veya ൴hmal şekl൴nde ortaya çıkab൴lmekted൴r. Burada kusurun kasıt veya ൴hmal 

şekl൴nde olması, tazm൴nat yükümlülüğünün doğmasında değ൴l, m൴ktarın bel൴rlenmes൴nde 

önem taşıyacaktır227. TBK’ nın 50. maddes൴ “Zarar gören, zararını ve zarar veren৻n 

kusurunu ৻spat yükü altındadır.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla marka hakkına 

tecavüz teşk൴l eden f൴൴l sebeb൴yle zarar gören, zararını ve zarar veren൴n kusurunu ൴spat 

yükü altındadır. Bununla b൴rl൴kte tac൴rler bakımından, TTK’ nın m. 18/2. fıkrası uyarınca 

bas൴retl൴ hareket etme yükümlülüğünün bulunduğu gözet൴lmel൴d൴r. Tac൴r t൴car൴ 

faal൴yetler൴nde tedb൴rl൴ ve d൴kkatl൴ davranmalıdır ayrıca tac൴rden beklenen bu özen 

yükümlülüğü objekt൴f kr൴terlere göre bel൴rlenmel൴d൴r. Marka hakkına tecavüz yoluyla 

kullanılan malları satan k൴ş൴n൴n tac൴r olması hal൴nde, bas൴retl൴ b൴r ൴ş adamı g൴b൴ davranması, 

aynı t൴caret dalında faal൴yet gösteren b൴r d൴ğer tac൴rden beklenen özen൴ göstermes൴ gerek൴r. 

 

Tazm൴nat davasında davacı, marka hakkına tecavüz dolayısıyla f൴൴l൴ zararı ve 

ayrıca mahrum kalınan kazancı talep edeb൴lecekt൴r. F൴൴l൴ zarar, marka hakkı sah൴b൴n൴n 

akt൴f൴n൴n azalması veya pas൴f൴n൴n çoğalması b൴ç൴m൴nde ortaya çıkan b൴r zarardır228. 

Davacının f൴൴l൴ zararına; hukuka aykırı f൴൴ller sebeb൴yle ürett൴ğ൴n൴ satamaması, çalıştırdığı 

k൴ş൴lere fazladan öded൴ğ൴ ücret, başvurulan hukuk൴ yollar ൴ç൴n yapılan masraflar örnek 

olarak göster൴leb൴l൴r.  

 

Davacının marka hakkına tecavüz dolayısıyla talep edeb൴leceğ൴ mahrum kaldığı 

kazanç ൴se, objekt൴f p൴yasa koşullarında, meydana gelmes൴ muhtemel malvarlığı 

 
226 KHK’ nın 64. maddes൴n൴n 1. fıkrasında kusurdan söz ed൴lmezken 2. fıkrasında kusur şartına yer ver൴lmes൴ 
öğret൴de tartışmaya neden olmuştur. Tek൴nalp, KHK’ nın 64. maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında düzenlenen hal൴n b൴r 
kusursuz sorumluluk hal൴ olduğunu bel൴rt൴rken, ağırlıklı görüş her ൴k൴ halde de kasıt veya ൴hmal൴ kapsayan 
kusurluluğun varlığını şart olarak görüyordu. Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, N. 37; Arkan, Marka 
Hukuku, s. 40; D൴r൴kkan s. 307. 
227 Aydın F., “Sına൴ Mülk൴yet Kanunu ve Yargıtay Uygulamasında Marka Hukukunda Tazm൴nat” Türk൴ye 
Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, S. 133, 2017, s. 525. 
228 Oğuzman M. K. / Öz M. T., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Vedat K൴tapçılık, 15. Basım, C. 2, İstanbul 
2021, s. 551. 
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artışlarının tecavüz f൴൴ller൴ sebeb൴yle önlenmes൴, bunlardan yoksun kalınmasıdır229. Marka 

sah൴b൴, marka hakkına tecavüz ed൴lmeseyd൴ ൴ler൴de markasını kend൴s൴n൴n veya ൴zn൴ 

dah൴l൴nde üçüncü k൴ş൴ler൴n kullanması ൴le elde ed൴leb൴lecek fakat tecavüz sebeb൴yle 

mahrum kalınan kazancın bel൴rlenmes൴ ve ödenmes൴n൴ ൴stemekted൴r230. Örnek olarak, 

tecavüz teşk൴l eden f൴൴ller neden൴yle p൴yasaya etk൴n b൴ç൴mde g൴r൴lememes൴, yapılan 

yatırımların karşılığının alınamaması göster൴leb൴l൴r231.  

 

Yoksun kalınan kazanç türünden madd൴ zararın hesabı özell൴k arz etmekted൴r. Bu 

halde TBK m. 51 uyarınca, hâk൴m tazm൴natın kapsamını durumun gereğ൴ ve özell൴kle 

kusurun ağırlığını d൴kkate alarak bel൴rleyecekt൴r. Zararın m൴ktarının tam olarak tesp൴t 

ed൴lemed൴ğ൴ durumlar ൴se TBK m. 50/2 uygulanacaktır. N൴tek൴m TBK m. 50/2. fıkrası 

“Uğranılan zararın m৻ktarı tam olarak ৻spat ed৻lem৻yorsa hâk৻m, olayların olağan 

akışını ve zarar gören৻n aldığı önlemler৻ göz önünde tutarak, zararın m৻ktarını 

hakkan৻yete uygun olarak bel৻rler.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r.  Söz konusu maddeye göre 

zararın m൴ktarının tam olarak ൴spat ed൴lememes൴ durumunda hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ 

bulunmaktadır.  

 

İfade etmek gerek൴r k൴ markasına tecavüz ed൴len ൴le mütecav൴z൴n satış bölgeler൴n൴n 

ve ൴lg൴l൴ tüket൴c൴ler൴n൴n farklı olması g൴b൴ sebeplerle marka hakkına tecavüz eden tecavüz 

f൴൴l൴ sebeb൴yle elde etm൴ş olduğu fayda, marka hakkı sah൴b൴n൴n zararının daha fazla olab൴l൴r. 

Temel olarak zararını tazm൴n൴ne yönel൴k olan haksız f൴൴l sorumluluğu marka hakkı 

sah൴b൴ne zararını aşan faydanın talep ed൴lmes൴ ൴mkânı vermemekted൴r. Ancak buna yönel൴k 

özel b൴r hüküm SMK m. 151/2. Fıkrasında yer almaktadır. İlg൴l൴ hüküm ൴le zarar gören 

marka sah൴b൴ madd൴ zararının tazm൴n൴ yer൴ne marka hakkına tecavüz eden൴n elde ett൴ğ൴ net 

kazancı talep edeb൴l൴r232.  

 

 
229 Kaya, s. 572. 
230 Gönen Ç., Marka Hakkının İhlal൴nde Yoksun Kalınan Kazancın Taleb൴, On İk൴ Levha Yayıncılık, 1. 
Baskı, İstanbul 2011, s. 49 
231 Kaya, s. 573. 
232 Benzer bir hüküm TTK m. 56/1’de de yer almaktadır. İlgili hükme göre hâkim davacı lehine maddi 
tazminat yerine davalı taraķndan elde edilmesi mümkün görülen menfaaƟn karşılığına da karar verebilir.  
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SMK’ nın 151/2. fıkrasına göre yoksun kalınan kazanç, zarar gören marka 

sah൴b൴n൴n seç൴m൴ne bağlı olarak;  

-marka hakkına tecavüz eden൴n rekabet൴ olmasaydı, hak sah൴b൴n൴n elde edeb൴leceğ൴ 

muhtemel gel൴re, 

-marka hakkına tecavüz eden൴n elde ett൴ğ൴ net kazanca, 

-marka hakkına tecavüz eden൴n, markayı b൴r l൴sans anlaşması ൴le hukuka uygun 

şek൴lde kullanmış olması hal൴nde ödemes൴ gereken l൴sans bedel൴ne göre hesap edeb൴l൴r. 

Söz konusu usuller sınırlı sayıdadır ve talep sah൴b൴ seç൴ml൴k b൴r hakka sah൴pt൴r. Marka 

hakkı sah൴b൴n൴n yoksun kalınan kazanç taleb൴n൴n yanında hang൴ değerlend൴rme usulünü 

seçt൴ğ൴n൴ bel൴rtmes൴ gerekmekted൴r. Değerlend൴rme usulünün seç൴lmemes൴ durumunda 

mahkeme öncel൴kle seç൴m yapılmasını ൴steyecek daha sonra esasa ൴l൴şk൴n karar verecekt൴r. 

Buna ൴l൴şk൴n Yargıtay, davacının yoksun kalınan kazanca da൴r madd൴ tazm൴nat ൴stem൴n൴n 

açıklattırılmaması sebeb൴yle kararın davacı yararına bozulmasına karar verm൴şt൴r233. 

 

 SMK m. 151/2-(a) bend൴nde yoksun kalınan kazancın marka hakkına tecavüz 

eden൴n rekabet൴ olmasaydı hak sah൴b൴n൴n elde edeb൴leceğ൴ muhtemel gel൴re göre 

hesaplanacağı düzenlenm൴şt൴r. TTK’ nın 56/1-(d) bend൴nde haksız rekabet sebeb൴yle zarar 

gören൴n kusur varsa zarar tazm൴n൴n൴ ൴steyeb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Kanaat൴m൴zce burada 

TTK ൴le düzenlenen zararın tazm൴n൴, SMK’ da tekrar n൴tel൴kte b൴r düzenlemed൴r. Eleşt൴r൴ye 

açık b൴r d൴ğer konu SMK m. 151/2-(b) bend൴nde mütecav൴z൴n elde ett൴ğ൴ net kazanca göre 

hesaplama yapılacağının düzenlenm൴ş olup, TBK’ nın 530. maddes൴ kapsamında ൴ş 

sah൴b൴n൴n ൴ş görmeden elde ett൴ğ൴ menfaat devr൴ m൴ yoksa hak sah൴b൴n൴n mahrum kaldığı 

 
233 “…556 sayılı KHK’ nın 66. maddes৻nde öngörülen kazanç kaybına yönel৻k olarak açılmıştır. Anılan 
Kararname maddes৻nde, yoksun kalınan kazancın ৻stenme ve hesaplanma usuller৻ bel৻rt৻lmekted৻r. Marka 
sah৻b৻n৻n elde edeb৻leceğ৻ muhtemel gel৻r, tecavüz eden৻n elde ett৻ğ৻ kazanç veya l৻sans bedel৻, yoksun 
kalınan kazanç olarak ৻steneb৻l৻r. Mahkemen৻n yaptırdığı ৻ncelemede b৻l৻rk৻ş৻ler, davacının zararının 
olmadığı yolunda yorumlanab৻lecek herhang৻ b৻r görüş b৻ld৻rmem৻şler, tam aks৻ne, haksız rekabet৻n 
yarattığı olumsuzlukların kuruşlandırılmış değerler৻n৻n tesp৻t৻ ৻ç৻n tarafların t৻car৻ defterler৻ üzer৻nde 
ayrıntılı ৻nceleme yapılması gerekt৻ğ৻n৻ bel৻rtm৻şlerd৻r. Hal böyle olunca Mahkemece, davacının yoksun 
kalınan kazanca ৻l৻şk৻n tazm৻nat ৻stem৻n৻n açıklattırılması, bundan sonra ৻se, dosya ৻çer৻s৻ne gerekl৻ 
belgeler get৻r৻lerek, gerekt৻ğ৻nde, kayıtları ৻ncelenmes৻ gereken ş৻rket merkez৻nde uzman b৻l৻rk৻ş৻lere 
৻nceleme yaptırılarak sonucuna göre b৻r karar ver৻lmes৻ gerek৻rken, eks৻k ৻nceleme ve hatalı değerlend৻rme 
sonucu yazılı şek৻lde hüküm tes৻s৻ yer৻nde görülmed৻ğ৻nden kararın bu nedenle davacı yararına bozulması 
gerekm৻şt৻r.” Y., 11. HD., 07.03.2002 T., 2001/10185 E., 2002/2000 K., Er൴ş G., Açıklamalı-İçt൴hatlı En 
Son Değ൴ş൴kl൴klerle B൴rl൴kte Türk T൴caret Kanunu, T൴car൴ İşletme ve Ş൴rketler, Şeçk൴n Yayıncılık, 3. Baskı, 
Ankara 2004, s. 1056. 
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kazancın mı anlaşılması gerekt൴ğ൴ konusunda açık b൴r hüküm değ൴ld൴r. Ayrıca mütecav൴z൴n 

elde ett൴ğ൴ net kazancın hesaplanması çok zor olacaktır. Örneğ൴n hak sah൴b൴n൴n 50 adet 

satacağı tecavüze konu ürünü, mütecav൴z൴n 100 adet satması durumunda elde edeceğ൴ 

kazanç daha fazla olacak ve hak sah൴b൴n൴n zararını aşan b൴r sonuç ortaya çıkacaktır.  

 

KHK’ nın 66/2-b maddes൴n൴n yer alan “marka hakkının kullanılması ৻le” ൴fadeler൴ 

SMK’ ya alınmamıştır. SMK’ da yoksun kalınan kazancın hesaplanmasına ൴l൴şk൴n ൴lk ൴k൴ 

usul KHK’ dan farklılaşmaktadır. İlk değerlend൴rme usulünde “marka sah৻b৻n৻n markanın 

kullanması ৻le elde edeb৻leceğ৻ muhtemel gel৻re göre” olarak ൴fades൴ yer alırken, SMK’ 

da “hak sah৻b৻n৻n elde edeb৻leceğ৻ muhtemel gel৻r” şekl൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Keza ൴k൴nc൴ 

değerlend൴rme usulünde de “markayı kullanmak yoluyla elde ett৻ğ৻ kazanca göre” ൴fades൴ 

“tecavüz eden৻n elde ett৻ğ৻ net kazanç” olarak bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

 

Marka sah൴b൴n൴n elde edeb൴leceğ൴ muhtemel gel൴re göre hesaplama yapılırken 

davacının t൴car൴ kayıt ve defterler൴, t൴car൴ faal൴yet൴n൴n büyüklüğü g൴b൴ unsurların göz 

önünde bulundurulması gerekecekt൴r234. Marka sah൴b൴ tarafından, bu unsurlarla beraber 

tecavüzden önce, tecavüz devem ederken ve tecavüzden sonra satılan ürün sayısı g൴b൴ 

mallara ve t൴car൴ faal൴yete ൴l൴şk൴n b൴lg൴n൴n ver൴lmes൴ gerekmekted൴r235. Tecavüz esnasında, 

marka sah൴b൴n൴n gel൴r൴nde artış olması yoksun kalınan kazancın mevcut olmadığı 

anlamına gelmemekted൴r236.  

 

Mütecav൴z൴n elde ett൴ğ൴ net kazanca göre hesaplama yapılırken, mütecav൴z൴n t൴car൴ 

defterler൴nden hareket ed൴l൴r ve b൴l൴rk൴ş൴ tarafından tesp൴t ed൴len hususlar doğrultusunda 

sonuca g൴d൴l൴r. Mütecav൴z൴n t൴car൴ defter kayıtlarını doğru yansıtmadığı durumlarda ൴se 

hâk൴m, zararın m൴ktarını hakkan൴yete uygun olarak bel൴rler237.  

 

 
234 Çolak, s. 1028. 
235 Uzunallı, Marka Hukuku, s. 171.  
236 Uzunallı, Marka Hukuku, s. 172. 
237 Yasaman H., / Ayoğlu T. / Yusufoğlu B൴lg൴n F. / Mem൴ş Kartal P. / Yüksel S. H. / Yasaman Z., Sına൴ 
Mülk൴yet Kanunu Şerh൴, C൴lt 1-2-3, Seçk൴n Yayınev൴, 2. Bası, Ankara 2021, s. 3001. 
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L൴sans bedel൴ne göre hesaplama yapılırken ൴se emsal l൴sans bedeller൴n൴n tesp൴t൴ ൴le 

somut olayın özell൴kler൴ göz önünde bulundurulmalıdır238. L൴sans bedel൴ bel൴rlen൴rken 

l൴sansın tecavüz ed൴ld൴ğ൴ andak൴ geçerl൴l൴k süres൴, tecavüz sırasında markaya da൴r 

l൴sansların sayısı, çeş൴d൴ g൴b൴ hususların yanında marka hakkına tecavüz eden൴n 

൴şletmes൴n൴n kapas൴tes൴, ekonom൴k değerler൴ g൴b൴ hususlarda d൴kkate alınacaktır. Yargıtay 

konuyla ൴lg൴l൴ b൴r kararında, emsal l൴sans sözleşmes൴ mevcut değ൴lse somut olayın 

özell൴kler൴ ve şartları dah൴l൴nde mütecav൴z൴n c൴rosunun da göz önünde bulundurularak 

hakkan൴yete uygun b൴r bel൴rleme yapılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r239.  

 

Yoksun kalınan kazancın hesaplanmasında hang൴ değerlend൴rme usulü seç൴l൴rse 

seç൴ls൴n, markanın ekonom൴k gücü, tecavüz f൴൴l൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ sırada markaya ൴l൴şk൴n 

l൴sansların sayısı, çeş൴d൴, süres൴, ൴hlal൴n n൴tel൴k ve boyutu g൴b൴ hususlar göz önünde 

tutulur240. KHK’ dan farklı olarak SMK’ da hesaplama yapılırken ൴hlal൴n n൴tel൴k ve 

boyutunun da göz önünde bulundurulması madde gerekçes൴nde ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  

 

SMK’ nın m. 151/2-(a) ve (b) bentler൴nde bel൴rt൴len değerlend൴rme usuller൴nden 

b൴r൴n൴ seç൴lm൴ş olması hal൴nde, mahkeme ürüne ൴l൴şk൴n taleb൴n oluşturulmasında sına൴ 

mülk൴yet hakkının bel൴rley൴c൴ etken olduğu kanaat൴ne varırsa, yoksun kalınan kazancın 

hesaplanmasında hakkan൴yete uygun b൴r payın eklenmes൴ne karar vereb൴l൴r241. Hükmün 

uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ ürüne olan taleb൴n oluşmasında markanın bel൴rley൴c൴ etken 

olması gerekmekted൴r ve yalnızca SMK m. 151/2-(a) ve (b) bentler൴nde sayılan 

değerlend൴rme usuller൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴ hal൴nde gündeme gelecekt൴r242.  

 
238 Çolak, Marka Hukuku, s. 1040. 
239 Y., 11. HD., 02.12.2013 T., 2013/6117 E., 2013/21847 K., Yasaman, SMK Şerh൴, s. 3105. 
240 Kaya, Marka Hukuku, s. 577. 
241 SMK’nın 151. maddes൴n൴n 4. fıkrası “Yoksun kalınan kazancın hesaplanmasında, ৻k৻nc৻ fıkranın (a) veya 
(b) bentler৻nde bel৻rt৻len değerlend৻rme usuller৻nden b৻r৻n৻n seç৻lm৻ş olması hâl৻nde, mahkeme ürüne 
৻l৻şk৻n taleb৻n oluşmasında sına৻ mülk৻yet hakkının bel৻rley৻c৻ etken olduğu kanaat৻ne varırsa, kazancın 
hesaplanmasında hakkan৻yete uygun b৻r payın daha eklenmes৻ne karar ver৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r.  
242 KHK’ nın m. 67/1. fıkrası “…mahkeme, ürünün satışında markanın ekonom৻k bakımdan öneml৻ b৻r 
katkısının bulunduğu kanaat৻ne vardığı takd৻rde, kazancın hesaplanmasında makul b৻r payın daha 
eklenmes৻ne karar ver৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴ş; aynı madden൴n 2. fıkrasında ൴se “Markanın ৻lg৻l৻ ürüne 
ekonom৻k bakımdan öneml৻ b৻r katkısının olduğunun kabul ed৻leb৻lmes৻ ৻ç৻n, ৻lg৻l৻ ürüne olan taleb৻n 
oluşmasında markanın bel৻rley৻c৻ etken olduğunun anlaşılmış olması gerek৻r.” hükmü yer almıştır. Ayrıca 
yoksun kalınan kazancın hesaplanmasına ൴l൴şk൴n türler bakımından KHK’ da ayrım yapılmamış olup, her 
üç usulde de duruma göre ekleme yapılab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 
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Marka hakkına tecavüzü, f൴൴l൴ zararı, yoksun kalınan kazancı ve zararın m൴ktarını 

൴spat yükü TBK’ nın 50. maddes൴ uyarınca kural olarak davacıdadır243. SMK’ nın m. 

150/3. fıkrası “Hak sah৻b৻, sına৻ mülk৻yet hakkının ৻hlal৻ ৻dd৻asına dayalı tazm৻nat davası 

açmadan önce, del৻ller৻n tesp৻t৻ ya da açılmış tazm৻nat davasında uğramış olduğu zarar 

m৻ktarının bel৻rleneb৻lmes৻ ৻ç৻n, sına৻ mülk৻yet hakkının kullanılması ৻le ৻lg৻l৻ belgeler৻n, 

tazm৻nat yükümlüsü tarafından mahkemeye sunulması konusunda karar ver৻lmes৻n৻ 

mahkemeden talep edeb৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. İst൴sna൴ b൴r ൴mkân olarak 

düzenlenen bu hükme göre k൴ş൴ kend൴ aleyh൴ne de olsa el൴ndek൴ belgeler൴ ൴braz etmek 

durumunda kalab൴lecekt൴r ancak bu hüküm ൴stem൴ sadece belgeye özgüled൴ğ൴ ൴ç൴n, marka 

hakkı sah൴b൴ tarafından belge har൴c൴nde mutlak b൴lg൴ taleb൴nde bulunulamaz. Belge 

kapsamında öncel൴kle t൴car൴ defter kayıtları ve bunların dayanağı gelmekted൴r244. Madde 

metn൴nden de anlaşılacağı üzere talep elbette k൴ bunlarla sınırlı değ൴ld൴r. Tazm൴nat 

hesabına esas olab൴lecek tüm belgeler mahkeme mar൴fet൴yle talep ed൴leb൴l൴r.  

 

Belgeler൴n ൴brazı taleb൴, hükümden açıkça anlaşılacağı üzere tazm൴nat davası 

açılmadan önce de ൴steneb൴lecekt൴r. Ayrıca belgeler൴n sunulmasını dava açma hakkı olan 

l൴sans sah൴pler൴ de ൴ler൴ süreb൴l൴r245. Marka hakkına tecavüz sebeb൴yle açılan tazm൴nat 

davasında mütecav൴z൴n b൴rden fazla olması durumunda, her b൴r൴n൴n f൴൴l൴ bakımdan ayrı 

tazm൴nat gündeme gel൴r. Her b൴r mütecav൴z൴n f൴൴l൴ ayrı ayrı ele alınarak, elde ett൴ğ൴ 

menfaate ve kusur oranına göre tazm൴natın bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r246.  

 

4.3 Manev൴ Tazm൴nat Davası 

 

Marka hakkına tecavüz sebeb൴yle manev൴ tazm൴nat hakkını düzenleyen SMK’ nın 

149/1-(ç) ve 150. hükümler൴nde marka sah൴b൴ madd൴ tazm൴nat yanında, manev൴ zararının 

tazm൴n൴ ൴ç൴n tazm൴nat talep edeb൴lecekt൴r247. Manev൴ zararın tazm൴n൴ ൴le amaçlanan, marka 

 
243 Aydın, s. 536. 
244 Uzunallı, Marka Hukuku, s. 164. 
245 Yasaman, SMK Şerh൴, s. 3065. 
246 Kaya, s. 581.  
2472004/48 sayılı AB Uygulama D൴rekt൴f൴ 13. maddes൴ “Üye Devletler, b৻lerek veya b৻lmek ৻ç৻n makul 
gerekçelere sah৻p bulunarak b৻r ৻hlal etme faal৻yet৻ ৻çer৻s৻nde bulunan b৻r ৻hlal eden৻n, ৻hlal sonucunda 
hak sah৻b৻n৻n maruz kaldığı gerçek zarara uygun olacak ölçüde hak sah৻b৻ne zararları ödemes৻n৻, yetk৻l৻ 
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hakkı sah൴b൴n൴n kend൴s൴ne duyulan güven൴n sarsılması sebeb൴yle t൴car൴ ve k൴ş൴sel varlığında 

meydana gelen olumsuz sonuçların telaf൴ ed൴lmes൴d൴r. Yargıtay b൴r kararında “manev৻ 

tazm৻nat ne b৻r ceza ne de gerçek anlamda b৻r tazm৻nattır. Zarara uğrayan k৻ş৻n৻n manev৻ 

ıstırabını b৻r nebze olsun d৻nd৻ren, ruhsal tahr৻batını onaran b৻r araçtır.” şekl൴nde 

manev൴ tazm൴natı tanımlamıştır248. TBK’ nın 58. maddes൴ “K৻ş৻l৻k hakkının 

zedelenmes৻nden zarar gören, uğradığı manev৻ zarara karşılık manev৻ tazm৻nat adı 

altında b৻r m৻ktar para ödenmes৻n৻ ৻steyeb৻l৻r” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu 

maddeden hareketle marka hakkına tecavüz neden൴yle talep ed൴len manev൴ tazm൴natın 

amacı, k൴ş൴sel haklarına engel olunan k൴ş൴n൴n manev൴ yönden tatm൴n ed൴lmes൴n൴ sağlamak 

ve potans൴yel mütecav൴zler൴ caydırmaktır249. Öğret൴de manev൴ tazm൴natın amacı 

tartışmalıdır. Oğuzman ve Öz’e250 göre manev൴ tazm൴nat, k൴ş൴l൴k hakkına hukuka aykırı 

tecavüzden doğan acı, elem ve ıstırabın telaf൴s൴ amacını güder. Eren’ e251 göre manev൴ 

tazm൴natın k൴ş൴ varlığındak൴ objekt൴f b൴r eks൴kl൴ğ൴n parasal olarak ൴fade ed൴lerek yer൴ne 

konması, gerçek zararın g൴der൴lmes൴d൴r.  

 

TBK’ nın 58. maddes൴ çerçeves൴nde, manev൴ tazm൴nat m൴ktarını bel൴rleme 

konusunda takd൴r hakkı hâk൴me a൴tt൴r252. Hükmed൴lecek m൴ktarın, tazm൴nat ൴steyen tarafın 

zeng൴nleşmes൴ne, buna karşılık tazm൴nat ödeyen tarafın ekonom൴k sıkıntıya g൴rmes൴ne yol 

açmayacak şek൴lde tecavüz f൴൴l൴n൴n özel n൴tel൴ğ൴, k൴ş൴sel hakları ൴hlal olunan k൴ş൴ üzer൴nde 

yarattığı etk൴, tarafların sosyal ve ekonom൴k durumları göz önüne alınarak menfaatler൴n 

denkleşt൴rmes൴ amacını gerçekleşt൴recek şek൴lde bel൴rlenmes൴ gerek൴r253. 

 
adl৻ makamların zarar gören tarafın başvurusu üzer৻ne emretmes৻n৻ tem৻n ederler.” şekl൴nde tazm൴nat 
hakkını düzenlenm൴şt൴r. 
248 Y., 11. HD., 11.06.2013 T., 2011/9323 E., 2013/12117 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T. 15.11.2024) 
249 Kayıhan Ş. / Günergök Ö., Borçlar Hukuku Dersler൴ Genel Hükümler, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2. Baskı, 
İstanbul 2024, s. 587. 
250 Oğuzman / Öz, s. 679. 
251 Eren, s. 750 vd.  
252 “…Manev৻ tazm৻nat m৻ktarını bel৻rleme konusunda takd৻r hakkı hâk৻me a৻tt৻r. Hâk৻m manev৻ tazm৻nat 
tutarını bel৻rlerken hak ve adalete uygun davranmalı, hukuk b৻l৻m৻nden yararlanmalı, toplumun sosyal, 
ekonom৻k ve moral yapısını ve özell৻kle somut olayın koşullarını gözetmel৻d৻r. Takd৻r ed৻lecek tutar b৻r 
yandan manev৻ acıları g৻dermel৻, kamuoyu ve sosyal v৻cdanda kabul görmel৻, d৻ğer yandan ৻se zarar gören 
açısından zeng৻nleşme aracı olmamalıdır…” Y., 11. HD., 11.06.2013 T., 2011/9323 E., 2013/12117 K. 
(www.kazanc൴.com.tr E.T. 17.11.2024) 
253 Yargıtay, “Mashattan” kararında, büyük ölçekl൴ emlak kom൴syonculuğu ൴ş൴ yapan davalının marka 
hakkına tecavüz f൴൴l൴nden dolayı marka sah൴b൴ davacı leh൴ne mahkemece takd൴r olunan manev൴ tazm൴nat 
tutarını fazla bularak, daha makul b൴r manev൴ tazm൴nata hükmed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴çt൴hat etm൴şt൴r. Y., 11. 
HD., 22.06.2022 T., 2020/7632 E., 2022/5138 K. Çolak, Marka Hukuku, s. 1060. 
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4.4 İt൴bar Tazm൴natı  

 

SMK’ nın m. 150/2. fıkrası “Sına৻ mülk৻yet hakkına tecavüz ed৻lmes৻ durumunda, 

hakka konu ürün veya h৻zmetler৻n, tecavüz eden tarafından kötü şek৻lde kullanılması veya 

üret৻lmes৻, bu şek৻lde üret৻len ürünler৻n tem৻n ed৻lmes৻ yahut uygun olmayan b৻r tarzda 

p৻yasaya sürülmes৻ sonucunda sına৻ mülk৻yet hakkının ৻t৻barı zarara uğrarsa, bu nedenle 

ayrıca tazm৻nat ৻steneb৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. İt൴bar tazm൴natı talep ed൴leb൴lmes൴ 

൴ç൴n öncel൴kle marka hakkının tecavüze uğramış olması gerek൴r fakat burada tecavüzün 

bulunması yeterl൴ olmayıp, markanın kötü ya da uygun olmayan şek൴lde kullanımı da söz 

konusu olmalıdır254.  

 

Marka hakkına tecavüzden söz edeb൴lmek ൴ç൴n kullanımın ekonom൴k amaçla 

olması gerekt൴ğ൴nden, k൴ş൴sel kullanım, ൴t൴bar tazm൴natına da sebep olmayacaktır255. Bu 

nedenle ൴t൴bar tazm൴natına hükmed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n markanın karıştırma ൴ht൴mal൴ne yol 

açacak şek൴lde haksız kullanımı yeterl൴ değ൴ld൴r. Sına൴ mülk൴yet hakkının ൴t൴barına zarar 

ver൴lmes൴nde malvarlığı zararının söz konusu olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. İt൴bar tazm൴natı 

൴le malvarlığı kaybının g൴der൴lmes൴ yan൴ yoksun kalınan kazanç taleb൴yle karşılanmayan 

zararın tazm൴n൴ amaçlanır256.  

 

İt൴bar tazm൴natının tam olarak ൴spatı ve hesabı mümkün olmadığından, hâk൴m 

takd൴r yetk൴s൴ne göre zararın gerçekleşt൴ğ൴n൴ muhtemel kılan somut olguları 

değerlend൴rerek karar vermel൴d൴r. Marka hakkına tecavüzün markanın ൴t൴barıyla aynı 

zamanda hak sah൴b൴n൴n t൴car൴ ൴t൴barına da zarar vermes൴ hal൴nde, ൴t൴bar tazm൴natının 

yanında ayrıca manev൴ tazm൴natta talep ed൴leb൴l൴r. Kanaat൴m൴zce manev൴ tazm൴natta k൴ş൴l൴k 

hakkının kaybı söz konusu olduğundan markanın gördüğü ൴t൴bar kaybının g൴der൴lmes൴n൴ 

amaçlayan ൴t൴bar tazm൴natı, manev൴ tazm൴nat n൴tel൴ğ൴nde değ൴ld൴r. 

 

 
254 Yasaman, Yasaman Marka Hukuku, s. C. 2, s. 1183. 
255 Çolak, Marka Hukuku, s. 821. 
256 Uzunallı, s. 216. 
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5. MARKA HAKKINA TECAVÜZÜN MEVCUT OLUP OLMADIĞININ 

TESPİTİ  

 

 SMK’ nın 154. maddes൴ne göre menfaat൴ olan herkes257, Türk൴ye’ de g൴r൴şt൴ğ൴ veya 

g൴r൴şeceğ൴ t൴car൴ veya sına൴ faal൴yet൴n ya da bu amaçla yapmış olduğu c൴dd൴ ve f൴൴l൴ 

g൴r൴ş൴mler൴n sına൴ mülk൴yet hakkına tecavüz teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴ hususunda, hak 

sah൴b൴nden görüş b൴ld൴rmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r. Görüş b൴ld൴r൴lmes൴ taleb൴n൴n tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren 

b൴r ay ൴çer൴nde cevap ver൴lmemes൴ veya ver൴len cevabın menfaat sah൴b൴ tarafından kabul 

ed൴lmemes൴ hal൴nde, menfaat sah൴b൴, hak sah൴b൴ne karşı f൴൴ller൴n tecavüz teşk൴l etmed൴ğ൴ne 

karar ver൴lmes൴ taleb൴yle dava açab൴l൴r. Hak sah൴b൴nden görüş b൴ld൴rmes൴ taleb൴n൴n yapılmış 

olması açılacak davada dava şartı olarak aranmaz.  

 

 Marka hakkına tecavüzün mevcut olup olmadığının tesp൴t൴ davası kend൴s൴ne karşı 

tecavüz davası açılmış b൴r k൴ş൴ tarafından açılamaz. Çünkü böyle b൴r durumun varlığı 

hal൴nde SMK’ nın 154. maddes൴nde geçen davanın açılmasında hem hukuken korumaya 

değer menfaat bulunmaz, hem de aynı hususta çel൴şk൴l൴ kararların ver൴lmes൴ tehl൴kes൴ 

ortaya çıkar258. Açılan bu dava s൴c൴le kayıtlı tüm hak sah൴pler൴ne tebl൴ğ ed൴l൴r. Tebl൴ğ ൴le 

amaçlanan hak sah൴pler൴ne davaya müdahale ൴mkânı vermekt൴r.  

 

 SMK’ nın 154. maddes൴ ൴le KHK’ nın m. 74/2. fıkrası arasındak൴ temel fark mezkûr 

hükümlerce öngörülen b൴ld൴r൴m şartıdır. KHK dönem൴nde b൴ld൴r൴m൴n noter aracılığıyla 

yapılacağı hüküm altına alınmışken, SMK’ da böyle b൴r şart aranmamaktadır. Bununla 

b൴rl൴kte SMK dönem൴nde de ൴lg൴l൴ k൴ş൴n൴n b൴ld൴r൴m yükümlülüğü bulunmaktadır. Yapılan 

b൴l൴r൴mle b൴rl൴kte taraflar dava yoluna başvurmadan önce uzlaşma ൴mkânı bulab൴lecekt൴r. 

KHK dönem൴nde Yargıtay uygulaması bakımından da b൴ld൴r൴m൴n noter aracılığıyla 

 
257 KHK’ nın 74. maddes൴n൴n 2. fıkrası; “B৻r৻nc৻ fıkrada bel৻rt৻len davanın açılmasından önce, kend৻s৻n৻n 
Türk৻ye'de g৻r৻şt৻ğ৻ veya g৻r৻şeceğ৻ sına৻ faal৻yet৻ sonucu üret৻len ürünlerde kullanacağı markanın, 
başkasına a৻t b৻r marka hakkına tecavüz teşk৻l ed৻p etmed৻ğ৻ hakkında, marka sah৻b৻nden görüşler৻n৻ 
b৻ld৻rmes৻n৻ noter aracılığı ৻le talep eder. B৻r৻nc৻ fıkrada bel৻rt৻len davanın açılmasından önce, kend৻s৻n৻n 
Türk৻ye'de g৻r৻şt৻ğ৻ veya g৻r৻şeceğ৻ sına৻ faal৻yet৻ sonucu üret৻len ürünlerde kullanacağı markanın, 
başkasına a৻t b৻r marka hakkına tecavüz teşk৻l ed৻p etmed৻ğ৻ hakkında, marka sah৻b৻nden görüşler৻n৻ 
b৻ld৻rmes৻n৻ noter aracılığı ৻le talep eder.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Hükmün lafzından hareketle h൴zmet 
markaları bakımından bu davanın açılamayacağı ൴ler൴ sürülmekteyd൴. Arkan, Marka Hukuku C. 2, s. 232. 
258 Kaya, s. 587.  
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yapılması b൴r ön şart olarak görülmekteyd൴259. SMK ൴le get൴r൴len düzenlemede ൴se 

b൴ld൴r൴m൴n yapılmış olmasının dava şartı olarak aranmayacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r.  

 

 Sına൴ mülk൴yet hakkına yönel൴k b൴r tecavüzün olup olmadığının tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n 

bu dava özel b൴r menf൴ tesp൴t davasıdır260. SMK’ nın 154. maddes൴nde böyle b൴r menf൴ 

tesp൴t davasının düzenlenm൴ş olması, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler൴n HMK anlamında b൴r menf൴ tesp൴t 

davası açamayacakları anlamına da gelmemekted൴r261. Söz konusu hükümden de 

anlaşılacağı üzere SMK’ nın 154. maddes൴ özel b൴r menf൴ tesp൴t davası sevk ederken, genel 

menf൴ tesp൴t davalarını dışlamamaktadır.  

 

6. HUKUKİ TALEPLER 

 

6.1 Del൴ller൴n Tesp൴t൴ 

 

 Marka hakkına tecavüz ed൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ süren taraflardan her b൴r൴, del൴ller൴n tesp൴t൴n൴ 

mahkemeden talep edeb൴l൴r. Del൴ller൴n tesp൴t൴ taleb൴ HMK’ nın 400. maddes൴ çerçeves൴nde 

gerçekleşt൴r൴l൴r. HMK’ nın 400. maddes൴ “Taraflardan her b৻r৻, görülmekte olan b৻r 

davada henüz ৻nceleme sırası gelmem৻ş yahut ৻ler৻de açacağı davada ৻ler৻ süreceğ৻ b৻r 

vakıanın tesp৻t৻ amacıyla keş৻f yapılması, b৻l৻rk৻ş৻ ৻ncelemes৻ yaptırılması ya da tanık 

৻fadeler৻n৻n alınması g৻b৻ ৻şlemler৻n yapılmasını talep edeb৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. 

Del൴ller൴n tesp൴t൴n൴n ൴steneb൴lmes൴ ൴ç൴n hukuk൴ yararın varlığı aranır ancak ൴st൴sna൴ olarak, 

HMK’ nın m. 400/2. fıkrası “…Kanunda açıkça öngörülen hâller dışında, del৻l৻n hemen 

tesp৻t ed৻lmemes৻ hâl৻nde kaybolacağı yahut ৻ler৻ sürülmes৻n৻n öneml৻ ölçüde zorlaşacağı 

৻ht৻mal dâh৻l৻nde bulunuyorsa hukuk৻ yarar var sayılır.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r.  

 KHK’ nın 75. hükmünde madde başlığı “del৻ller৻n tesp৻t৻ davası” olmak üzere 

“marka hakkına tecavüzü ৻ler৻ sürmeye yetk৻l৻ olan k৻ş৻, bu haklara tecavüz sayılab৻lecek 

 
259 “…Davalı vek৻l৻, davacının davasının 556 sayılı KHK’ nın 74. maddes৻ uyarınca açılmasına rağmen 
maddede öngörülen noter ৻htarının müvekk৻le gönder৻lmed৻ğ৻n৻, y৻ne müvekk৻l tarafından davacı aleyh৻ne 
marka hakkına tecavüz neden৻yle tazm৻nat davası açıldığını savunarak, davanın usulden ve esastan redd৻ne 
karar ver৻lm৻şt৻r.”  Y., 11. HD., 15.01.2004 T., 2003/12428 E., 2004/255 K., Karan H. / Kılıç M., s. 566. 
260 Şeh൴ral൴, F. H., Patent Hakkının Korunması, Turhan K൴tabev൴, Ankara 1998, s. 179.  
261 Pekcanıtez H. / Özekes M. / Akkan M. / Taş Korkmaz H., Meden൴ Usul Hukuku, On İk൴ Levha Yayınları, 
C. 2, İstanbul 2017, s. 975.  
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olayların tesp৻t৻n৻ mahkemeden ৻steyeb৻l৻r.” düzenlemes൴ yer almaktaydı. Öğret൴de bu 

düzenleme, ayrı b൴r tesp൴t davası mı olduğu yoksa Hukuk Usulü Muhakemeler൴ Kanunu’ 

nun 368. maddes൴nde düzenlenen del൴l tesp൴t൴ taleb൴ m൴ olduğu tartışmasına yol açmıştır. 

Arkan262 ve Tek൴nalp263, tesp൴t davası olduğunu ൴ler൴ sürerken D൴r൴kkan264 ൴se del൴ller൴n 

yok olmasına karşı güvence altına alınması amacına yönel൴k b൴r düzenleme olduğunu 

savunmuştur. KHK dönem൴nde Yargıtay tarafından ver൴len b൴r kararda, düzenlemen൴n b൴r 

tesp൴t davası olduğu yönünde hüküm kurulmuştur265.   

 

 Marka hakkına tecavüz dolayısıyla zararın ൴spatı noktasında del൴ller൴n sunulması 

൴le ൴lg൴l൴ b൴r d൴ğer düzenleme SMK’ nın m. 150/3. fıkrasında yer almaktadır. Hak sah൴b൴n൴n, 

del൴ller൴n tesp൴t൴n൴ sağlamak amacıyla sına൴ mülk൴yet hakkının kullanılmasına ൴l൴şk൴n 

belgeler൴n tazm൴nat yükümlüsü tarafından mahkemeye sunulması konusunda karar 

ver൴lmes൴n൴ talep edeb൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır. Kanaat൴m൴zce yapılan bu 

düzenlemelerle marka hakkına tecavüzden doğan zararın tesp൴t൴ ve ൴spatının 

kolaylaştırılması amaçlanmıştır.  

 

6.2 İht൴yat൴ Tedb൴r Taleb൴ 

 

 İht൴yat൴ tedb൴r taleb൴ ve ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴n൴n n൴tel൴ğ൴ SMK’ nın 159. maddes൴nde 

“Bu Kanun uyarınca dava açma hakkı olan k৻ş৻ler, dava konusu kullanımın, ülke ৻ç৻nde 

kend৻ sına৻ mülk৻yet haklarına tecavüz teşk৻l edecek şek৻lde gerçekleşmekte olduğunu 

veya gerçekleşmes৻ ৻ç৻n c৻dd৻ ve etk৻n çalışmalar yapıldığını ৻spat etmek şartıyla, 

ver৻lecek hükmün etk৻nl৻ğ৻n৻ tem৻n etmek üzere, ৻ht৻yat৻ tedb৻re karar ver৻lmes৻n৻ 

mahkemeden talep edeb৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. 

 

 SMK’ nın 159/2 fıkrasına göre, ൴ht൴yat൴ tedb൴r,  

 
262 Arkan, Marka Hukuku, s. 232. 
263 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, N. 21. 
264 D൴r൴kkan, s. 302. 
265 Y., 11. HD., 30.07.1997 T., 1996/8836 E., 1997/424 K., Kaya s. 590. 
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 -davacının sına൴ mülk൴yet hakkına tecavüz teşk൴l eden f൴൴ller൴n önlenmes൴ ve 

durdurulması, 

 -sına൴ mülk൴yet hakkına tecavüz ed൴lerek üret൴len veya ൴thal ed൴len tecavüze konu 

ürünlere, bunların üret൴m൴nde münhasıran kullanılan vasıtalara ya da patent൴ ver൴lm൴ş 

usulün ൴crasında kullanılan vasıtalara, tecavüze konu ürünler dışındak൴ d൴ğer ürünler൴n 

üret൴m൴n൴ engellemeyecek şek൴lde, Türk൴ye sınırları ൴ç൴nde veya gümrük ve serbest l൴man 

veya bölge g൴b൴ alanlar dah൴l, bulundukları her yerde el konulması ve bunların saklanması, 

 - herhang൴ b൴r zararın tazm൴n൴ bakımından tem൴nat ver൴lmes൴, şekl൴nde bel൴rt൴len 

tedb൴rler൴ kapsamalıdır. Maddede sayılan tedb൴r hâller൴, sadece örnek teşk൴l etmekte olup, 

hükmün etk൴nl൴ğ൴n൴ sağlayacak şek൴lde sa൴r tedb൴rlere de hükmed൴leb൴l൴r.  

 

 Madde metn൴nde ൴ht൴yat൴ tedb൴r taleb൴nde bulunab൴lecek k൴ş൴ler “Bu kanun 

uyarınca dava açma hakkı olan k৻ş৻ler” olarak tanımlanmıştır. Bunların başında marka 

hakkı sah൴b൴ ve l൴sans alan k൴ş൴ gelmekted൴r. SMK uyarınca dava açmaya hakkı olan 

k൴ş൴ler, tedb൴r taleb൴n൴ görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkemeye davadan önce veya dava görülürken 

yönelteb൴l൴rler. Davadan önce tedb൴r kararının ver൴lmes൴ durumunda, SMK’ nın m. 159/3. 

fıkrasındak൴ atıf neden൴yle, tedb൴r talep eden k൴ş൴ tarafından tedb൴r kararının 

uygulanmasını talep ett൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren ൴k൴ hafta ൴ç൴nde esas hakkında davanın açılması 

gerekmekted൴r266. KHK’ nın 76/2. fıkrasında, ൴ht൴yat൴ tedb൴r ൴stem൴n൴n dava açılmadan 

önce veya dava ൴le ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ açıkça düzenlenm൴ş olup SMK’ da böyle b൴r 

düzenleme bulunmamaktadır267.  

 

 Mahkemen൴n tedb൴r kararı vermes൴, talep sah൴b൴n൴n dava konusu markanın kend൴ 

marka haklarına tecavüz teşk൴l edecek şek൴lde Türk൴ye'de kullanılmakta olduğunu veya 

kullanılması ൴ç൴n c൴dd൴ ve etk൴n çalışmalar yapıldığını ൴spat etmes൴ şartına bağlanmıştır268. 

TRIPS m. 50/3 fıkrası uyarınca, ൴spat şartının yer൴ne get൴r൴lmes൴nde hak sah൴b൴n൴n makul 

 
266 Kaya, Marka Hukuku, s. 597. 
267 Yasaman, Yasaman SMK Şerh൴, s. 3368. 
268 Kaplan M. B., Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’ nda İht൴yat൴ Tedb൴rler, On İk൴ Levha Yayınları, 1. Baskı, İstanbul 
2018, s.66.; Yıldırım D., Haksız Rekabet Hukuku ൴le F൴kr൴ ve Sına൴ Mülk൴yet Hukuku’nda İht൴yat൴ Tedb൴rler, 
Alkım Yayınev൴, 2. Baskı, İstanbul 2002, s. 62. 
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olarak tem൴n edeb൴leceğ൴ belgeler൴ sunması yeterl൴ kabul ed൴lm൴şt൴r269. Öğret൴de ൴se 

tecavüzün varlığının veyahut buna ൴l൴şk൴n c൴dd൴ ve etk൴n çalışmalar yapıldığına ൴l൴şk൴n 

൴spat olgusunun yeterl൴ olmayacağı ve HMK’ nın 389. maddes൴nde bel൴rt൴len 

gec൴kmes൴nde sakınca bulunulan veya telaf൴s൴ güç ya da ൴mkânsız b൴r zararın doğacağı 

durumların göz önünde bulundurulması gerekt൴ğ൴ de ൴ler൴ sürülmekted൴r270. 

 

 SMK’ nın m. 159/3. fıkrasında, ൴ht൴yat൴ tedb൴r ൴le ൴lg൴l൴ SMK’ da bulunmayan 

hususlar bakımından HMK’ nın ൴lg൴l൴ hükümler൴ne tab൴ olacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. İht൴yat൴ 

tedb൴r konusunda görevl൴ ve yetk൴l൴ mahkemen൴n tesp൴t൴ noktasında ൴se SMK’ nın 156. 

hükmü uyarınca hareket ed൴lmel൴d൴r. 

 

6.3 El Koyma 

 

 SMK’ nın 149/1-(d) bend൴ne göre, marka hakkı tecavüze uğrayan k൴ş൴, tecavüz 

oluşturan veya cezayı gerekt൴ren ürünler ൴le bunların üret൴m൴nde münhasıran kullanılan 

c൴haz, mak൴ne g൴b൴ araçlara, tecavüze konu ürünler dışındak൴ d൴ğer ürünler൴n üret൴m൴n൴ 

engellemeyecek şek൴lde el konulmasını talep edeb൴l൴r. D൴ğer b൴r anlatımla marka hakkı 

tecavüze uğrayan marka hakkı sah൴b൴, tecavüzün g൴der൴lmes൴ amacıyla, dava sonucunda 

ver൴lecek karar kes൴nleşt൴kten sonra ൴mha ed൴lmek üzere, markayı taşıyan ürünlere el 

konulmasını ve toplatılmasını talep edeb൴l൴r. Söz konusu talep ൴le marka hakkına tecavüz 

oluşturan mallar t൴caret alanından da çıkarılmış olmaktadır271. 

 

 
269 Güneş İ., Uygulamalı Marka Hukuku, 6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Işığında Uygulamalı Marka 
Hukuku, Adalet Yayınları, 2. Baskı, Ankara 2020, s. 342; Karan G., “Trans൴t veya Serbest Bölgedek൴ Sahte 
Eşyaya Tedb൴ren El Konulması ve Bunların Tasf൴ye Rej൴m൴ Hükümler൴ne Göre İmhası veya T൴caret 
Kanallarının Dışına Çıkarılması”, Ankara Barosu F൴kr൴ Mülk൴yet ve Rekabet Derg൴s൴, 2003, C. 3, S. 1, s. 
95. 
270 Kale S., Marka Davalarında Yargılama Usulü, Adalet Yayınev൴, 1. Baskı, Ankara 2020, s. 233; Yusufoğlu 
B൴lg൴n F., Patent Davalarında İht൴yat൴ Tedb൴rler, F൴kr൴ Mülk൴yet Yıllığı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2013, s. 
521; Yasaman, Yasaman SMK Şerh൴, s. 3370. 
271 Çolak, Marka Hukuku, s. 1092. 
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 El koyma taleb൴, madde metn൴nde de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, öncel൴kle tecavüz 

oluşturan veya cezayı gerekt൴ren ürünler bakımından söz konusudur272. Ayrıca bu talep 

sadece tecavüz teşk൴l eden ürünler kapsamında olmayıp, bunların üret൴lmes൴ne yarayan 

araç, mak൴ne, kalıp g൴b൴ eşyaya da el konulması mümkündür. Burada d൴kkat ed൴lmes൴ 

gereken husus, bu g൴b൴ araçların ve mak൴neler൴n başka malların üret൴m൴ ൴ç൴n de 

kullanılab൴lecek olmasıdır. Madde metn൴nde “tecavüz oluşturan veya cezayı gerekt৻ren 

ürünler ৻le bunların üret৻m৻nde münhasıran kullanılan c৻haz, mak৻ne g৻b৻ araçlara, 

tecavüze konu ürünler dışındak৻ d৻ğer ürünler৻n üret৻m৻n৻ engellemeyecek şek৻lde el 

konulması” ൴mkânı öngörülmekted൴r. Dolayısıyla eğer el konulması ൴stenen mak൴neler, 

üret൴m araçları, tecavüz konusu mallar dışında başka malların üret൴m൴nde de 

kullanılıyorsa bu taleb൴n uygulanması mümkün değ൴ld൴r273.  

  

 Tecavüz oluşturan kullanım eğer ambalajın üzer൴ndeyse, bu durumda malın 

kend൴s൴ne de el konulup konulamayacağı açık b൴r düzenleme bulunmamaktadır. 

2015/2436 sayılı AB Yen൴ Marka D൴rekt൴f൴’ n൴n 11. maddes൴yle, ambalaj malzemeler൴ ya 

da d൴ğer araçlara ൴l൴şk൴n marka ൴hlal൴ hazırlık hareketler൴n൴ önleme konusunda marka 

sah൴b൴ne tanınan hak, SMK’ da yer almamıştır274.  

 

6.4 Gümrükte El Koyma  

  

 SMK’ nın m. 159/2-(b) bend൴ne göre, marka hakkı sah൴b൴, marka hakkına tecavüz 

ed൴lerek üret൴len veya ൴thal ed൴len tecavüze konu ürünlere, bunların üret൴m൴nde 

münhasıran kullanılan vasıtalara, tecavüze konu ürünler dışındak൴ d൴ğer ürünler൴n 

 
272 KHK’ nın 61 maddes൴nde geçen ൴fade “marka hakkına tecavüz dolayısıyla üret৻lmes৻ veya kullanılması 
cezayı gerekt৻ren eşya” şekl൴ndeyd൴. 
273“…ELRING markalı takl৻t ürünlere, her türlü basılı evrak ve malzemelere, takl৻t ürünler৻n üret৻m৻nde 
kullanıldığı tesp৻t ed৻lm৻ş olan ek৻pmana el konulmasına ve manev৻ tazm৻nata hükmed৻lm৻şt৻r. Ancak 
davalının salt dava konusu ELRING markalı ürünler৻n üret৻m৻n৻ gerçekleşt৻rmek ৻ç৻n bu ৻şe tahs৻s ett৻ğ৻ 
üret৻m aracı, ek৻pman, kalıp ve mak৻nanın tüm unsurlarıyla bel৻rlen৻p tesp৻t ed৻lmed৻ğ৻ anlaşılmaktadır. Bu 
suretle, yen৻den b৻l৻rk৻ş৻ ৻ncelemes৻ yapılarak salt dava konusu ELRING markalı takl৻t ürünler৻n üret৻m৻n৻ 
gerçekleşt৻rmek ৻ç৻n bu ৻şe tahs৻s ed৻len ek৻pman varsa bunların b৻l৻rk৻ş৻ mar৻fet৻yle tüm özell৻kler৻yle 
b৻rl৻kte ve ৻nfazda tereddüt yaratmayacak şek৻lde tesp৻t৻ gerek৻rken, bu husus gerçekleşt৻r৻lmeden yazılı 
şek৻lde takl৻t ürünler৻n üret৻m৻nde kullanılan ek৻pmana el konulmasına karar ver৻lmes৻ doğru görülmem৻ş, 
kararın temy৻z eden davalı yararına bozulmasına karar vermek gerekm৻şt৻r.” Y., 11. HD, 16.01.2013 T., 
2012/260 E., 2013/843 K., Çolak, Marka Hukuku, s. 1093. 
274 Çolak, Marka Hukuku, s. 1094. 
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üret൴m൴n൴ engellemeyecek şek൴lde, Türk൴ye sınırları ൴ç൴nde veya gümrük ve serbest l൴man 

veya bölge g൴b൴ alanlar dah൴l, bulundukları her yerde el konulması ve bunların 

saklanmasını talep edeb൴l൴r. KHK’ nın 79. maddes൴nde “Hak sah৻b৻n৻n yetk৻ler৻ne tecavüz 

oluşturması neden৻yle cezayı gerekt৻ren takl৻t markalı mallara, ৻thalat veya ৻hracat 

sırasında hak sah৻b৻n৻n taleb৻ üzer৻ne, gümrük ৻dareler৻ tarafından ৻ht৻yat৻ tedb৻r 

n৻tel৻ğ৻nde el konulab৻l৻r.” şekl൴ndek൴ düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. SMK’ da bu 

düzenlemeye yer ver൴lmem൴ş olması neden൴yle Gümrük Kanunu’ nun 57. maddes൴ne 

bakılması gerekmekted൴r275. Söz konusu madde uyarınca hak sah൴b൴n൴n yetk൴ler൴ne 

tecavüz eder mah൴yettek൴ eşyanın alıkonulması veya gümrük ൴şlemler൴n൴n durdurulması 

hak sah൴b൴n൴n veya tems൴lc൴s൴n൴n taleb൴ üzer൴ne gümrük ൴dareler൴ tarafından 

gerçekleşt൴r൴l൴r.  

 

 Gümrük ൴dareler൴ tarafından el koyma, ൴dare el൴yle gerçekleşt൴r൴len b൴r ൴ht൴yat൴ 

tedb൴r n൴tel൴ğ൴nded൴r. Bu nedenle Gümrük Kanunu’ nun m. 57/3 fıkrasında, durdurma veya 

alıkoyma kararının hak sah൴b൴ne tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren çabuk bozulab൴l൴r eşya ൴ç൴n üç ൴ş 

günü, d൴ğer eşya on ൴ş günü ൴ç൴nde hak sah൴b൴ tarafından ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 

get൴r൴lmemes൴ hal൴nde, eşya hakkında beyan sah൴b൴n൴n talepte bulunduğu gümrük rej൴m൴ 

hükümler൴ne göre ൴şlem yapılacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

 

6.5 El Konulan Ürünler൴n Üzer൴nde Mülk൴yet Hakkı Tanınması Taleb൴ 

 

 SMK’ nın m. 149/1-(e) bend൴ uyarınca, marka hakkı tecavüze uğrayan hak sah൴b൴, 

149/1-(d) bend൴ne göre el konulmuş bulunan ürünler üzer൴nde kend൴s൴ne mülk൴yet hakkı 

tanınmasını talep edeb൴l൴r. Mülk൴yet hakkı tanınması taleb൴nde bulunulab൴lmes൴ ൴ç൴n 

ürünlere hal൴hazırda el konulmuş olması şart değ൴ld൴r. Tecavüz oluşturan ürünlere el 

konulmamış olsa dah൴, mülk൴yet hakkı tanınması taleb൴nde bulunulması mümkündür.  

 

 
275 Çet൴n H., “Sına൴ Mülk൴yet Haklarının Korunmasına İl൴şk൴n Gümrük Tedb൴rler൴ ൴le Hakların Esasına 
İl൴şk൴n Hükümler൴n İl൴şk൴s൴”, 6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ 
Çel൴k, Banka ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, Ankara 2017, s. 563. 
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 Mülk൴yet hakkı tanınması hal൴nde, söz konusu ürün, c൴haz ve mak൴neler൴n 

değer൴n൴n, tazm൴nat m൴ktarından düşülmes൴ gerekmekted൴r. SMK’ ya göre bu değer, kabul 

ed൴len tazm൴natı aştığında, marka sah൴b൴, aşan kısmı karşı tarafa ödemel൴d൴r. Madde 

metn൴nde, tazm൴natın, sadece madd൴ tazm൴nat mı olduğu, manev൴ tazm൴nat veya ൴t൴bar 

tazm൴natı talep ed൴len davaların da bu kapsamda olup olmadığı açık değ൴ld൴r. Öğret൴de, bu 

konuda faklı görüşler bulunmaktadır. Tüzüner’ e276 göre, manev൴ tazm൴nat davaları ൴le 

൴t൴bar tazm൴natı davalarının da bu kapsamda olduğu görüşünded൴r. Tek൴nalp277, sadece 

manev൴ tazm൴nat davalarında bu taleb൴n söz konusu olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Çolak’ a278 

göre madde kapsamında anlaşılması gereken sadece madd൴ tazm൴nattır.  

 

6.6 El Konulan Ürünler൴n İmhası Taleb൴ 

  

 SMK’ nın m. 149/1-(f) bend൴ gereğ൴nce marka hakkına tecavüz hal൴nde, marka 

hakkı sah൴b൴, tecavüzün devamını önlemek üzere tedb൴rler൴n alınması, özell൴kle masraflar 

mütecav൴ze a൴t olmak üzere 149/1-(d) bend൴ne göre el konulan ürünler ൴le c൴haz ve mak൴ne 

g൴b൴ araçların şek൴ller൴n൴n değ൴şt൴r൴lmes൴, üzerler൴ndek൴ markaların s൴l൴nmes൴ veya sına൴ 

mülk൴yet haklarına tecavüzün önlenmes൴ ൴ç൴n kaçınılmaz ൴se ൴mhası taleb൴nde bulunab൴l൴r. 

Söz konusu hüküm TRIPS sözleşmes൴n൴n 46. maddes൴n൴n ൴ç hukuka aktarılması 

n൴tel൴ğ൴nded൴r.  

  

 Marka hakkı sah൴b൴n൴n mahkemeden ൴mha taleb൴nde bulunulab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴hlal൴n 

ne şek൴lde olması gerekt൴ğ൴ne da൴r herhang൴ b൴r sınırlama bulunmamaktadır. Yasa koyucu, 

hak sah൴b൴n൴n ൴mha taleb൴nde bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n marka hakkının tecavüze uğramış olması 

ve ൴mhanın kaçınılmaz olması koşulunu öngörmüştür. El konulan ürünler൴n dava 

sonucunda akıbet൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerekmekte olup, SMK’ nın m. 149/1-(f) bend൴, bu 

konuda markanın s൴l൴nmes൴ ve ൴mha seçenekler൴n൴ ortaya koymaktadır.  

 

 
276 Tüzüner Ö., Faydalı Model൴n Korunması ve Faydalı Model൴n Korunmasına Uygulanacak Hukuk, Vedat 
K൴tapçılık, 1. Bası, İstanbul 2011, s. 316. 
277 Tek൴nalp, s. 350. 
278 Çolak, Marka Hukuku, s. 1103. 
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 El konulan ürünler üzer൴nde mülk൴yet hakkı tanınması taleb൴nde bulunulmamış ya 

da bu talep mahkemece yer൴nde görülmem൴ş ൴se, mahkemen൴n öncel൴kle ürünün türüne, 

n൴tel൴k ve n൴cel൴ğ൴ne göre, ürünler üzer൴ndek൴ markanın üründen tamamen kaldırılıp 

kaldırılamayacağını ൴ncelemes൴ gerekmekted൴r. Yargıtay b൴r kararında, tasarım hakkına 

tecavüz yoluyla üret൴len b൴r takı eşyasının ൴mhasına da൴r kararı, bu ürünün er൴t൴lerek 

şekl൴n൴n değ൴şt൴r൴leb൴leceğ൴ gerekçes൴yle bozmuştur279.  

 

6.7 Hükmün İlg൴l൴lere Tebl൴ğ ve İlanı 

 

 Marka sah൴b൴, mahkemeden marka hakkına tecavüz eden k൴ş൴ aleyh൴ne ver൴len 

kes൴nleşm൴ş mahkeme kararının, masrafı mütecav൴zden karşılanmak üzere, ൴lg൴l൴lere 

tebl൴ğ ed൴lmes൴n൴ ya da günlük gazete veya benzer൴ vasıtalarla tamamen veya özet olarak 

൴lan ed൴lmes൴n൴ talep edeb൴l൴r. SMK’ nın m. 149/1-(g) bend൴nde düzenlenm൴ş olan bu 

hükme göre sına൴ mülk൴yet hakkı tecavüze uğrayan hak sah൴b൴, ancak haklı b൴r sebeb൴n 

veya menfaat൴n bulunması hal൴nde, bu talepte bulunab൴l൴r280.  

 

 İlan taleb൴, dava veya cevap d൴lekçes൴ ൴le yapılab൴leceğ൴ g൴b൴, kararın 

kes൴nleşmes൴nden sonra da yapılab൴l൴r. Mahkeme ൴lana karar ver൴rse, kararda ൴lanın 

şekl൴n൴n ve kapsamının tereddüde yer vermeyecek şek൴lde bel൴rt൴lm൴ş olması gerek൴r281. 

İlan taleb൴ marka hakkına tecavüz hal൴nde ൴ler൴ sürüleb൴l൴rken markanın hükümsüzlüğüne 

൴l൴şk൴n davalarda ver൴len kararın ൴lanına ൴l൴şk൴n talepler genel kabul görmemekted൴r. 

Yargıtay tarafından “…tesc৻ll৻ markanın hükümsüzlüğüne ve terk৻n৻ne karar ver৻lmes৻ 

hal৻nde 556 sayılı KHK’ nın 72. Maddes৻nde düzenlenen ‘mahkeme kararının ৻lanı’ na 

 
279 “Markalara tecavüz suret৻yle üret৻len ve el konulan mallar ৻le bu malların üret৻lmes৻nde kullanılan eşya 
ve mak৻neler üzer৻nde markaların s৻l৻nmes৻ olanağı olduğu takd৻rde ayrıca ৻mhalarına karar ver৻lmes৻ 
doğru değ৻ld৻r. O halde, tecavüz teşk৻l eden markaların s৻l৻nmes৻n৻n mümkün olup olmadığı hususu 
üzer৻nde durulmadan, gerekt৻ğ৻nde bu yönde b৻l৻rk৻ş৻den rapor alınmadan ৻nfazda tereddüt yaratacak 
şek৻lde hem markaların s৻l৻nmes৻ne hem de üzer৻nde bulunan eşyalar ৻le mak৻neler৻n ৻mhasına karar 
ver৻lmes৻ yanlış olmuş, hükmün bu yönüyle de davalı yararına bozulması gerekm৻şt৻r.” Y., 11. HD, 
04.10.2010 T., 2009/3528 E., 2010/9576 K., Çolak, Marka Hukuku, s. 1106. 
280 Uzunallı, s. 185.  
281 Çolak, Marka Hukuku s. 1109.  
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৻l৻şk৻n hükmün uygulanmayacak olmasına göre…” şekl൴nde karar ver൴lm൴ş olup markanın 

hükümsüzlüğüne ൴l൴şk൴n davalarda kararın ൴lan olunmayacağı hükmed൴lm൴şt൴r282. 

 

7. MARKA HAKKINA TECAVÜZ HALİNDE AÇILACAK DAVALARDA USUL 

HÜKÜMLERİ  

 

7.1 Taraflar 

 

 SMK’ nın 7. maddes൴ uyarınca bu kanun ൴le sağlanan koruma tesc൴l yoluyla elde 

ed൴ld൴ğ൴nden, marka hakkına tecavüzün hal൴nde dava açab൴lecek k൴ş൴ler൴n başında tesc൴ll൴ 

marka sah൴b൴ gelmekted൴r. Yargıtay283, KHK dönem൴nde tanınmış markalar bakımından, 

9/1-(c) bend൴nde yazılı hallerde başka sınıflarda tanınmış marka sah൴b൴ne, tesc൴ll൴ 

olmadığı sınıflar yönünden de men davası açma hakkı tanımıştır. KHK’ nın 9. maddes൴n൴n 

son hükmünde her ne kadar başvuru sah൴b൴n൴n tazm൴nat davası açmaya yetk൴l൴ olduğu 

bel൴rt൴lse de öğret൴de, tecavüz ൴dd൴asıyla d൴ğer davaların da açılacağı kabul ed൴l൴yordu284. 

Bununla b൴rl൴kte SMK m. 7/4. fıkrasında başvuru sah൴b൴n൴n yetk൴s൴n൴n, tazm൴nat davalarını 

kapsadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

 

 SMK m. 7/4. fıkrası “Markanın sah৻b৻ne sağladığı haklar, üçüncü k৻ş৻lere karşı 

marka tesc৻l৻n৻n yayım tar৻h৻ ৻t৻barıyla hüküm ৻fade eder. Ancak marka başvurusunun 

Bültende yayımlanmasından sonra gerçekleşen ve marka tesc৻l৻n৻n ৻lan ed৻lm৻ş olması 

hâl৻nde yasaklanması söz konusu olab৻lecek f৻৻ller neden৻yle başvuru sah৻b৻, tazm৻nat 

davası açmaya yetk৻l৻d৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Düzenlemeyle b൴rl൴kte özell൴kle 

tecavüz dolayısıyla dava açma hakkı bakımından başvuru sah൴b൴ tümüyle korumasız 

bırakılmamıştır285. Başvuru sah൴b൴n൴n, sadece tazm൴nat davası açab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şse de 

bu hüküm d൴ğer hukuk veya ceza davaları açılmasına engel değ൴ld൴r. Ancak mahkeme öne 

sürülen ൴dd൴aların geçerl൴l൴ğ൴ bakımından tesc൴l൴n yayımlanmasından önce karar veremez. 

 
282 Y., 11. HD., 31.10.2006 T., 2005/7492 E., 2006/10884 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T. 22.11.2024) 
283 Y., 11. HD., 06.03.2012 T., 2010/3497 E., 2012/3268 K. (www.kazanc൴.com.tr E.T. 22.11.2024) 
284 Tek൴nalp, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, s. 391. 
285 Kaya, Marka Hukuku, s. 603.  
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 SMK’ nın 158. maddes൴ “Sözleşmede aks৻ kararlaştırılmamışsa ৻nh৻sar৻ l৻sansa 

sah৻p olan k৻ş৻, üçüncü b৻r k৻ş৻ tarafından sına৻ mülk৻yet hakkına tecavüz ed৻lmes৻ 

durumunda, hak sah৻b৻n৻n bu Kanun uyarınca açab৻leceğ৻ davaları, kend৻ adına 

açab৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. İnh൴sar൴ olmayan l൴sans sah൴b൴n൴n ൴se kural olarak dava 

açma hakkı yoktur. Marka hakkına tecavüz dolayısıyla dava açma hakkı olmayan bas൴t 

l൴sans hakkı sah൴b൴ veya dava açma ൴mkânı sözleşmeyle sınırlandırılan ൴nh൴sar൴ l൴sans 

hakkı sah൴b൴, yapacağı b൴ld൴r൴mle hak sah൴b൴nden dava açmasını ൴ster. Hak sah൴b൴n൴n, taleb൴ 

kabul etmemes൴ veya b൴ld൴r൴m tar൴h൴nden ൴t൴baren üç ay ൴çer൴s൴nde davayı açmaması 

hal൴nde, l൴sans alan kend൴ menfaatler൴ doğrultusunda dava açab൴l൴r, dava açtığını da hak 

sah൴b൴ne b൴ld൴rmes൴ gerek൴r286.  

 

 Bas൴t l൴sans hakkı sah൴b൴ veya dava açma ൴mkânı sözleşmeyle sınırlandırılan 

൴nh൴sar൴ l൴sans hakkı sah൴b൴, c൴dd൴ b൴r zararı oluşacaksa üç aylık süre ൴çer൴s൴nde, 

mahkemeden ൴ht൴yat൴ tedb൴re karar vermes൴n൴ talep edeb൴l൴r. Mahkemen൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r 

kararı verd൴ğ൴ hallerde talepte bulunan l൴sans sah൴b൴ dava açmaya da yetk൴l൴ olur. B൴ld൴r൴m 

koşulu bu halde yargılama devam ederken tamamlanır.   

 

 L൴sans verene b൴ld൴r൴mde bulunulması herhang൴ b൴r geçerl൴l൴k şartına 

bağlanmamıştır. Burada öneml൴ olan b൴ld൴r൴m ൴spatıdır; örneğ൴n l൴sans veren tarafından 

kabul ed൴lm൴şse b൴ld൴r൴m yapılmış sayılır287. L൴sans sah൴pler൴n൴n dava açılab൴lmes൴ ൴ç൴n 

l൴sans sözleşmes൴n൴n s൴c൴le kayded൴lm൴ş olması şartı da aranmamaktadır. SMK’ nın 148. 

maddes൴nde öngörülen s൴c൴le kayıt, hukuk൴ ൴şlemler bakımından etk൴ doğuracağından 

l൴sans alanların dava hakkını düzenleyen 158. maddede böyle b൴r şart öngörülmem൴şt൴r288. 

Marka üzer൴nde reh൴n hakkı bulunan k൴mseler൴n de marka hakkına tecavüzün 

durdurulması ൴ç൴n talepte bulunması mümkün olduğu kabul ed൴l൴r. Bu halde elde ed൴lecek 

tazm൴nat üzer൴nde alacaklının reh൴n hakkı söz konusu olacaktır289.  

 

 
286 Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 983. 
287 Kaya, s. 605.  
288 Uzunallı S., “Marka Hakkına Tecavüz Hal൴nde S൴c൴le Kayıtlı Olmayan L൴sans Alanın Dava Hakkı”, F൴kr൴ 
Mülk൴yet Hukuku Yıllığı 2019, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2020, s. 264-269. 
289 Arkan, C. 2, s. 253. 
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 Marka hakkına tecavüz f൴൴l൴n൴ ൴şleyeceğ൴ konusunda somut del൴l൴n bulunması 

hal൴nde, tecavüz tehl൴kes൴ taşıyan k൴mselere de husumet yönelt൴leb൴l൴r. SMK m. 24/4. 

fıkrasına göre l൴sans alan, sözleşmede bel൴rt൴len şartlara uymadığı takd൴rde koşullar var 

൴se, l൴sans alana karşı tecavüzün önlenmes൴ veya durdurulması davası açılab൴l൴r290. 

Yargıtay tarafından ver൴len b൴r kararda, davacının markasını kend൴ kartv൴z൴t൴nde kullanan 

hastane başhek൴m൴ne karşı tecavüz davasında husumet yönelt൴leb൴leceğ൴n൴ ൴çt൴hat 

etm൴şt൴r291. B൴r başka kararında, basın yoluyla ൴şlenen marka hakkına tecavüz ൴dd൴asıyla 

açılacak davalarda yayınlayan, marka sah൴b൴, l൴sans sah൴b൴ ve yayınlayan g൴b൴ hareket eden 

k൴mseler൴n mütesels൴l sorumlu olacağını bel൴rtm൴şt൴r292.  

 

 Davalı sıfatı olmasına rağmen dava açılamayacak k൴ş൴ler SMK’ nın 153. 

maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r293. Marka hakkı sah൴b൴, hakkına tecavüz eden tarafından 

p൴yasaya sürülmüş ürünler൴ k൴ş൴sel ൴ht൴yaçları ölçüsünde el൴nde bulunduran veya kullanan 

 
290 Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 988. 
291 “…Dosyada mevcut del৻ller ve anılan davalıya a৻t kartv৻z৻t örneğ৻nden de görüleceğ৻ üzere davalı 
ş৻rket৻n yönet৻m kurulu üyes৻ ve davalı ş৻rketçe ৻şlet৻len hastanen৻n başhek৻m৻ olan d৻ğer davalı Nevzat 
Aydın tarafından, davalı ş৻rkete a৻t ৻şletme adından bağımsız olarak, davacı tarafa a৻t tesc৻ll৻ marka ৻le 
৻lt৻bas yaratacak şek৻lde marka ve logonun kullanıldığı sab৻t olup bu hususun KHK'nın 9 ve 61.maddeler৻ 
anlamında marka hakkına tecavüz teşk৻l ett৻ğ৻ anlaşılmaktadır. Bu durumda, mahkemece, anılan davalı 
aleyh৻ne açılan marka hak- kına tecavüz davasının kabulüne karar ver৻lmes৻ gerek৻rken, aks৻ne karar 
ver৻lmes৻ doğru olmamış, kararın bozulması gerekm৻şt৻r.” Y., HGK, 15.04.2015 T., 2013/11-1954 E., 
2015/1202 K., Çolak, Türk Marka Hukuku, s. 987. 
292 “…Davacı vek৻l৻, davalılardan S৻nan Çet৻n'৻n yapımcı sıfatıyla hazırladığı "Fenomen” ৻s৻ml৻ telev৻zyon 
programının d৻ğer davalının TV kanalında yayınladığını ve yayınlamaya devam ett৻ğ৻n৻, oysa bu durumun 
müvekk৻l৻n৻n 41. sınıfta kayıtlı "Radyo Fenomen Maks৻mum H৻t Müz৻k" ৻s৻ml৻ markasına tecavüz f৻৻l৻n৻ 
oluşturduğu, bu eylem৻n aynı zamanda TTK' nın 56 vd. maddeler৻nce haksız rekabet teşk৻l ett৻ğ৻n৻ ৻ler৻ 
sürerek, ş৻md৻l৻k davalıların eylemler৻n৻n durdurulmasını ve hükmün ৻lanını talep dava etm৻şt৻r. Davalı 
vek৻l৻, davacının markası ৻le müvekk৻l৻n৻n markasının benzemed৻ğ৻n৻, karıştırılma ৻ht৻mal৻n৻n 
bulunmadığını, davacının markasının 35, 38 ve 41. sınıflarda tesc৻l ed৻ld৻ğ৻n৻, davacının markasının sadece 
“Fenomen” kel৻mes৻nden ৻baret olmayıp b৻r çok kel৻meden oluştuğunu, orta sev৻yedek৻ b৻r tüket৻c৻ 
nezd৻nde Radyo Fenomen Maks৻mum H৻t Müz৻k ৻bares৻nden TV programının anlaşılmayacağını, müvekk৻l৻ 
ş৻rket adına Fenomen ৻bares৻n৻n tesc৻l৻ ৻ç৻n marka başvurusu yapıldığını, TPE nezd৻nde ৻ncelemeler৻n 
devam ett৻ğ৻, bu nedenle bu hususun beklet৻c৻ mesele yapılması gerekt৻ğ৻n৻ savunarak, davanın redd৻n৻ 
৻stem৻şt৻r. D৻ğer davalı vek৻l৻, söz konusu Fenomen ৻s৻ml৻ programın yapımcısının müvekk৻l৻ olmadığını 
bel৻rterek, davanın husumet yönünden redd৻n৻ savunmuştur. Mahkemece, toplanan kanıtlar ve b৻l৻rk৻ş৻ 
raporuna göre, davacının tesc৻ll৻ markası ola Fenomen ৻bares৻n৻n korumaya mazhar olduğu, davalının 
kullandığı Fenomen ৻bares৻n৻n davacının marka hakkına tecavüz teşk৻l ett৻ğ৻, davalının marka 
başvurusunun ৻hlal bakımında önem taşımadığı, davalı S৻nan Çet৻n'৻n yapımcı sıfatını taşımadığı, yalnızca 
adı geçen programın sunucusu olduğu, hükmün ৻lanında davacının hukuk৻ yararının bulunduğu 
gerekçes৻yle davanın davalı ş৻rket yönünden kabulüne, d৻ğer davalı yönünden ৻se husumet yokluğu 
neden৻yle redd৻ne karar ver৻lm৻şt৻r…” Y., 11. HD.,  26.04.2011 T., 2009/5773 E., 2011/5019 K, Çolak, 
Türk Marka Hukuku, s. 987. 
293 Eym൴rl൴oğlu Z., “6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’ nda Tecavüzün Mevcut Olmadığına İl൴şk൴n 
Davalar ve Dava Açılamayacak K൴ş൴ler”, 6769 Sayılı Sına൴ Mülk൴yet Sempozyumu, Banka ve T൴caret 
Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, Ankara 2017, s. 627-638. 
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k൴ş൴lere karşı, SMK’ da yer alan hukuk davalarını açamaz veya ceza davası açılması ൴ç൴n 

ş൴kâyette bulunamaz294. SMK m. 153/2. fıkrasında ൴se marka hakkı sah൴b൴n൴n, sebep 

olduğu zarardan dolayı kend൴s൴ne tazm൴nat ödeyen k൴ş൴ tarafından, marka hakkı sah൴b൴n൴n 

el koymaması neden൴yle p൴yasaya sürülmüş ürünler൴ t൴car൴ amaçla kullanan k൴ş൴lere karşı, 

SMK’ da yer alan hukuk davalarını açamayacağı veya ceza davası açılması ൴ç൴n ş൴kâyette 

bulunmayacağı düzenlenm൴şt൴r295.  

 

7.2 Görevl൴ ve Yetk൴l൴ Mahkeme  

 

7.2.1 Görevl൴ Mahkeme   

 

 SMK’ da öngörülen hukuk ve ceza davaları ൴le tedb൴r talepler൴nde görevl൴ 

mahkemeler, ൴ht൴sas mahkemeler൴n൴n ൴ç൴nde bulunan f൴kr൴ ve sına൴ haklar hukuk 

mahkemeler൴ ൴le f൴kr൴ ve sına൴ haklar ceza mahkemeler൴d൴r296. Bu mahkemeler, Adalet 

Bakanlığınca gerekl൴ görülen yerlerde Hak൴mler ve Savcılar Kurulunun olumlu görüşü 

alınarak, tek hak൴ml൴ ve asl൴ye ceza mahkemes൴ dereces൴nde kurulur. Yargı çevres൴ ൴se ൴l 

ve ൴lçe sınırlarına bakılmaksızın Adalet Bakanlığının öner൴s൴ üzer൴ne Hak൴mler ve Savcılar 

Kurulu tarafından bel൴rlen൴r297. 

 İht൴sas mahkemes൴ kurulmamış olan yerlerde bu mahkemen൴n görev alanına g൴ren 

dava ve ൴şlere, o yerdek൴ asl൴ye hukuk ve asl൴ye ceza mahkemes൴nce bakılır. Asl൴ye hukuk 

ve asl൴ye ceza mahkemeler൴ ൴le bu mahkemeler൴n yargı çevres൴, ൴l ve ൴lçe sınırlarına 

bakılmaksızın Adalet Bakanlığının öner൴s൴ üzer൴ne Hak൴mler ve Savcılar Kurulu 

tarafından bel൴rlen൴r. İht൴sas mahkemeler൴ ൴le asl൴ye hukuk mahkemeler൴ arasında görev 

൴l൴şk൴s൴ bulunmaktadır; dolayısıyla karar kes൴nleş൴nceye kadar re’sen gözet൴lecekt൴r298. 

 

 
294 Öksüz M., “Marka Hakkına Tecavüzün Sonuçları”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, S. 156, 2021, s. 327. 
295 SMK’ dan farklı olarak KHK dönem൴ndek൴ düzenlemede, k൴ş൴sel kullanıma veya elde bulundurmaya 
konu ürünler ൴ç൴n marka hakkı sah൴b൴ne tazm൴nat ödenm൴ş olması gerekmez. 
296 Kaya, s. 608. 
297 Bu düzenleme SMK’ da yapılan değ൴ş൴kl൴kle get൴r൴lm൴şt൴r. Değ൴ş൴kl൴kten önce yargı çevres൴n൴ 26.09.2004 
tar൴hl൴ ve 5235 sayılı Adl൴ Yargı İlk Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev 
ve Yetk൴ler൴ Kanun hükümler൴ne göre bel൴rleneceğ൴ düzenlenm൴şt൴r.  
298 Kale S., Marka Davalarında Yargılama Usulü, s. 24. 
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 Haksız rekabet kaynaklı talepler bakımından görevl൴ mahkeme asl൴ye t൴caret 

mahkemes൴ ൴ken SMK’ dan doğan talepler ൴le ൴ler൴ sürüldüğünde, tüm bu talepler f൴kr൴ ve 

sına൴ haklar hukuk mahkemeler൴ tarafından ൴ncelenmekted൴r299. Kanaat൴m൴zce, asl൴ye 

t൴caret mahkemeler൴ ൴le f൴kr൴ sına൴ haklar hukuk mahkemeler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ görev 

൴l൴şk൴s൴ olduğundan talepler൴n ayrılarak görevl൴ mahkemelerde görülmes൴ gerekmekted൴r.  

 

 TPMK’ nın aldığı kararlara karşı açılacak davalarda ve bu kararlarından zarar 

gören üçüncü k൴ş൴ler൴n TPMK aleyh൴ne açacakları davalarda görevl൴ mahkeme, ൴ht൴sas 

mahkemeler൴d൴r. Bu halde görevl൴ ൴ht൴sas mahkemes൴ ൴se SMK m. 156/2. fıkrası uyarınca 

Ankara F൴kr൴ ve Sına൴ Haklar Hukuk Mahkemes൴d൴r.  

 

7.2.2 Yetk൴l൴ Mahkeme 

 

 SMK m. 156/3. fıkrasına göre marka sah൴b൴ tarafından, üçüncü k൴ş൴ler aleyh൴ne 

açılacak hukuk davalarında yetk൴l൴ mahkeme davacının yerleş൴m yer൴ veya hukuka aykırı 

f൴൴l൴n gerçekleşt൴ğ൴ yahut f൴൴l൴n etk൴ler൴n൴n görüldüğü yer mahkemes൴d൴r. Davacının 

Türk൴ye’ de yerleş൴m yer൴n൴n bulunmaması hal൴nde, yetk൴l൴ mahkeme, s൴c൴lde kayıtlı 

vek൴l൴n ൴ş yer൴n൴n bulunduğu yerdek൴ ve eğer vek൴ll൴k kaydı s൴l൴nm൴ş ൴se, TPMK 

merkez൴n൴n bulunduğu yerdek൴ mahkemed൴r.  

 

 Madde metn൴nde geçen üçüncü k൴ş൴, marka sah൴b൴n൴n hakkını, marka hakkına 

tecavüz teşk൴l eden f൴൴ller ൴le ൴hlal eden k൴ş൴d൴r. Marka hakkı sah൴b൴ ൴le örneğ൴n l൴sans 

sözleşmes൴ akdetm൴ş k൴ş൴n൴n, sözleşmeye aykırı f൴൴ller൴ SMK m. 156/3. fıkrası kapsamına 

g൴rmed൴ğ൴nden genel hükümlere tab൴d൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ marka hakkı sah൴b൴ ൴le 

arasında sözleşme ൴l൴şk൴s൴ bulunanın aynı zamanda mütecav൴z olması da ൴ht൴mald൴r. Bu 

halde açılan dava sözleşmeye aykırılık değ൴l, SMK hükümler൴ne göre haksız f൴൴l temell൴ 

b൴r dava olacaktır ve yetk൴l൴ mahkeme 156. maddeye göre bel൴rlenecekt൴r300. 

 
299 Güneş İ., Uygulamada F൴kr൴ ve Sına൴ Mülk൴yet Hakları ve Haksız Rekabet Davaları, Seçk൴n Yayıncılık, 
7. Baskı, Ankara 2021, s. 475. 
300 Kaya, Marka Hukuku, s. 610. 
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 Üçüncü k൴ş൴ tarafından marka başvurusu veya marka hakkı sah൴b൴ne karşı açılacak 

hukuk davasında yetk൴l൴ mahkeme, davalının ൴kametgahının bulunduğu yer 

mahkemes൴d൴r. Marka başvurusunun veya marka hakkı sah൴b൴n൴n yerleş൴m yer൴n൴n 

bulunmaması hal൴nde, yetk൴l൴ mahkeme, s൴c൴lde kayıtlı vek൴l൴n ൴ş yer൴n൴n bulunduğu 

yerdek൴ ve eğer vek൴ll൴k kaydı s൴l൴nm൴ş ൴se, TPMK merkez൴n൴n bulunduğu yerdek൴ 

mahkemed൴r. 

 

 SMK m. 156/3. fıkrasındak൴ yetk൴ kuralının kes൴n yetk൴ olup olmadığı hususunda 

öğret൴de farklı görüşler bulunmaktadır. Arkan301 marka hakkı sah൴b൴ bakımından get൴r൴len 

alternat൴f ൴mkânın, davacı yönünden kolaylık amacıyla get൴r൴ld൴ğ൴, bu sebeple SMK m. 

156/3. fıkrasının davalının ൴kametgahında dava açmasına engel olmadığı görüşünded൴r. 

Yasaman’ a302 göre SMK hükmü, kamu düzen൴ ൴le ൴lg൴l൴ olduğundan ve KHK m. 63/3 

fıkrası HUMK düzenlemeler൴n൴ bertaraf ett൴ğ൴nden muhakemen൴n her safhasında re’sen 

gözet൴l൴p ൴ler൴ sürüleb൴l൴r.   

 

7.2.3 Zamanaşımı 

 

 SMK’ nın 157. maddes൴ “Sına৻ mülk৻yet hakkı veya geleneksel ürün adından 

doğan özel hukuka ৻l৻şk৻n taleplerde, 11/1/2011 tar৻hl৻ ve 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’ nun zamanaşımına ৻l৻şk৻n hükümler৻ uygulanır.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. Bu 

sebeple TBK’ nın m. 146-161 hükümler൴ uygun olduğu ölçüde uygulama alanı bulacaktır.  

 

 Marka hakkına tecavüz neden൴yle tazm൴nat ൴stem൴nde TBK’ nın 72. maddes൴ndek൴ 

൴k൴ ve on yıllık süreler൴n uygulanması gerekmekted൴r. Söz konusu hükme göre, tazm൴nat 

൴stem൴ zararı ve fa൴l൴n öğren൴lmes൴nden ൴t൴baren ൴k൴ yıl ve herhalde f൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ tar൴hten 

başlayarak on yıl ൴ç൴nde açılması gerekmekted൴r.  

 

 
301 Arkan, Marka Hukuku, s. 259. 
302 Yasaman, SMK Şerh൴, s. 3301. 
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 TBK’ nın 72. hükmü uyarınca zamanaşımı süres൴n൴n başlangıcı zararın ve fa൴l൴n 

öğren൴ld൴ğ൴ tar൴ht൴r. Öğret൴de zararın öğren൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n, zararın esaslı unsurlarını 

öğrenme şekl൴ndek൴ görüş kabul görmekted൴r. Feyz൴oğlu’ na303 göre davayı açab൴lmek ൴ç൴n 

tazm൴n൴ ൴stenen zarar yönünden, kend൴s൴n൴ haklı gösterecek b൴lg൴lere dayanab൴lecek 

durumda olmak yeterl൴d൴r. Eren’ e304 göre zararın öğren൴lmes൴ndek൴ amaç, zarar ver൴c൴ 

olayı değ൴l, zararın varlığını, unsurlarını ve kapsamını öğrenmekt൴r. Oğuzman/ Öz’ ün305 

değerlend൴rmes൴nde, öneml൴ olan zararı ve tazm൴nat yükümlüsünü öğrenmed൴r. Zararın 

öğren൴lm൴ş sayılması ൴ç൴n varlığını, n൴tel൴ğ൴n൴ ve temel unsurlarını bel൴rleyecek b൴lg൴ler൴n 

dava açab൴lecek derecede öğren൴lm൴ş olması gerek൴r.  

 

 Marka hakkına tecavüz teşk൴l eden f൴൴l aynı zamanda suç unsuru taşıyorsa ve bu 

suç bakımdan zamanaşımı süres൴ daha uzun ൴se hukuk davası da aynı süreye tab൴ olur. 

Marka tecavüzünden doğan zamanaşımı süres൴n൴n tatb൴k൴ şarta bağlanmışken, ceza 

davasına özgü zamanaşımında mahkûm൴yet kararının varlığı ve kes൴nleşmes൴ şart değ൴ld൴r. 

Tüzel k൴ş൴ler aleyh൴ne açılan davalarda da marka hakkına tecavüz teşk൴l eden f൴൴l aynı 

zamanda suç teşk൴l ed൴yorsa bu kural uygulanır306.  

 

 Tecavüz f൴൴l൴ süregelen b൴r eylemse, devam ett൴ğ൴ sürece zamanaşımı ൴şlemez. Bu 

durumda davacı yukarıda bel൴rt൴len sürelere bağlı olmaksızın dava açab൴l൴r; zamanaşımı 

süres൴ marka hakkına tecavüz f൴൴l൴n൴n sona ermes൴ anından başlar. Söz konusu hal 

tecavüzün tesp൴t൴, durdurulması ve g൴der൴lmes൴ talepler൴ ൴ç൴nd൴r. Marka hakkına tecavüz 

neden൴yle açılacak tazm൴nat davalarında ൴se zamanaşımı süres൴ zararı ve fa൴l൴n 

öğren൴lmes൴nden ve herhalde f൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ tar൴hten başlar. Öğret൴de kısm൴ dava açılırken 

bu hususun göz önünde bulundurulması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Feyz൴oğlu’ na307 göre, 

eğer zarar devam eden haksız f൴൴l sonunda doğuyorsa, zamanaşımı ൴şlemeye başlamaz, 

 
303 Feyz൴oğlu F. N., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. 1, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2. Bası İstanbul 
1976, s. 710. 
304 Eren, s. 948. 
305 Oğuzman / Öz, s. 77.  
306“…eylemler davalı tüzel k৻ş৻l৻kler৻n organlarını oluşturan gerçek k৻ş৻ler tarafından ৻ka ed৻lm৻ş olup, 
organların f৻৻ller৻nden tüzel k৻ş৻ler doğrudan doğruya mesul bulunmaktadırlar. Tüzel k৻ş৻ler৻n organlarının 
৻şled৻kler৻ haksız f৻৻l aynı zamanda suç teşk৻l ed৻yorsa ceza zamanaşımı süres৻ tüzel k৻ş৻ aleyh৻ne açılan 
tazm৻nat davasında da uygulanır.” Y., 11. HD., 17.11.2000 T., 2000/8885 E., 2000/9015 K., 
(www.kazanc൴.com.tr E.T. 25.11.2024) 
307 Feyz൴oğlu, s. 709. 
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bunun ൴ç൴n f൴൴l൴n b൴tm൴ş ve zararın bel൴rlenm൴ş olması gerek൴r. Tek൴nay’ a308 göre, eğer 

zararın gen൴şl൴ğ൴n൴ tay൴n edecek husus gel൴şmekte olan b൴r durum ൴se zamanaşımı bu 

gel൴şme sona ermed൴kçe ൴şlemeye başlamaz. 

 

8. MARKA HAKKINA TECAVÜZ NEDENİYLE AÇILACAK DAVALARDA 

ÖZELLİKLİ SAVUNMA İMKANLARI 

 

8.1 Kullanmama Def’൴  

 

 Tesc൴ll൴ marka hakkına dayanarak tecavüz neden൴yle açılacak davalarda, markanın 

kullanılmadığı def’൴ davalı tarafından b൴r savunma mekan൴zması olarak ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. 

SMK m. 29/2. fıkrası, “19 uncu madden৻n ৻k৻nc৻ fıkrası hükmü tecavüz davalarında def’৻ 

olarak ৻ler৻ sürüleb৻l৻r.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r309. Bu durumda kullanıma ൴l൴şk൴n beş 

yıllık süren൴n bel൴rlenmes൴nde dava tar൴h൴ esas alınır.  

 

 SMK m. 19/2 fıkrası, tesc൴l başvuru sürec൴ne ൴l൴şk൴n olup, ൴k൴nc൴ fıkra uyarınca 

“markanın, ৻t৻raza konu başvurunun başvuru veya rüçhan tar৻h৻nde Türk৻ye’ de en az beş 

yıldır tesc৻ll৻ olması şartıyla, başvuru sab৻n৻n taleb৻ üzer৻ne, ৻t৻raz sah৻b৻nden, başvuru 

veya rüçhan tar৻h৻nden öncek৻ beş yıllık süre ৻ç৻nde Türk৻ye’ de c৻dd৻ b৻ç৻mde 

kullanmakta olduğuna ya da kullanmamaya da৻r haklı sebepler৻n bulunduğuna ৻l৻şk৻n 

del৻l sunması talep ed৻l৻r”. İt൴raz sah൴b൴ tarafından bu hususlar ൴spatlanamıyorsa ൴t൴raz 

redded൴l൴r.  

  

 Kullanmama def’൴ SMK’ nın 149. maddes൴nde düzenlenen sına൴ mülk൴yet hakkı 

tecavüze uğrayan hak sah൴b൴n൴n ൴ler൴ süreb൴leceğ൴ tüm taleplerde savunma ൴mkânı 

 
308 Tek൴nay S. S. / Burcuoğlu H / Akman S. / Altop A., Tek൴nay Borçlar Hukuku-Genel Hükümler, F൴l൴z 
Yayınev൴, 7. Baskı, İstanbul 1993, s. 179. 
309 Benzer düzenleme 2015/2436 sayılı Yönerge’ n൴n 17. maddes൴nde yer almaktadır. 
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sağlar310. Bunun dışında SMK’ nın 29. maddes൴nde öngörülen hang൴ durumlarda 

kullanmama def’൴ ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Söz konusu madden൴n atıf 

yaptığı SMK’ nın 7. hükmü ൴le 29/1-(b) ve (c) bend൴nde düzenleme altına alınan 

durumlarda karıştırılma tehl൴kes൴ konu ed൴ld൴ğ൴nden, bu hallerde kullanmama def’൴ ൴ler൴ 

sürüleb൴lecekt൴r. D൴ğer yandan SMK’ nın 29/1-(ç) bend൴nde düzenlenen ve l൴sans yoluyla 

ver൴lm൴ş hakların ൴z൴ns൴z gen൴şlet൴lmes൴ veya bu hakların üçüncü k൴ş൴lere devred൴lmes൴ 

hal൴nde kullanmama def’൴n൴n ൴ler൴ sürülmes൴ mümkün değ൴ld൴r311. 

 

8.2 SMK’ nın 155. Maddes൴ ve Tesc൴le Dayalı Kullanım Savunması   

 

 SMK’ nın 155. maddes൴nde, “Marka, patent veya tasarım hakkı sah৻b৻, kend৻ 

hakkından daha öncek৻ rüçhan ve başvuru tar৻h৻ne sah৻p hak sah৻pler৻n৻n açmış olduğu 

tecavüz davasında, sah৻p olduğu sına৻ mülk৻yet hakkını savunma gerekçes৻ olarak ৻ler৻ 

süremez.” den൴lm൴şt൴r. Hüküm uyarınca sonrak൴ tar൴hl൴ marka sah൴b൴, öncek൴ tar൴hl൴ marka 

sah൴pler൴n൴n açmış olduğu marka tecavüzü davasında, tesc൴le dayalı kullanım savunmasını 

൴ler൴ süremeyecekt൴r312. SMK önces൴ dönemde marka hükümsüz kılınmadığı müddetçe 

tesc൴ll൴ b൴r markanın kullanımının marka hakkına tecavüz teşk൴l etmeyeceğ൴ kabul 

ed൴l൴yordu313 314.  

 

 
310 Merd൴van F., “Tesc൴ll൴ Marka Hakkına Dayalı Tecavüz Davalarında Kullanmama Def’൴, 6769 Sayılı Sına൴ 
Mülk൴yet Kanunu Sempozyumu, ed. Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k, Banka ve T൴caret Araştırma Enst൴tüsü, 
Ankara 2017, s. 492. 
311 Kaya, Marka Hukuku, s. 618. 
312 Suluk C., “Sına൴ Mülk൴yet Hukukunda Tesc൴l ‘Güvenl൴ L൴man’ mıdır?”, F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku Yıllığı 
2013, ed. Tek൴n Mem൴ş, Yetk൴n Yayınları, İstanbul 2015, s. 407. 
313 SMK’ nın 155. maddes൴ne eşdeğer düzenleme yalnızca 551 sayılı KHK’ da patentler ൴ç൴n öngörülmüştür. 
551 sayılı KHK’ nın 78. maddes൴, “Patent sah৻b৻ patent৻n৻ kend৻ patent৻nden daha öncek৻ rüçhan tar৻h৻ne 
sah৻p olan patent sah৻pler৻n৻n açmış olduğu patente tecavüz davasında b৻r savunma gerekçes৻ olarak ৻ler৻ 
süremez.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r. 
314 Yargıtay tarafından ver൴len kararda, “Markaların tesc৻ll৻ oldukları süre ৻ç৻nde kullanımları, gerek dava 
tar৻h৻nde yürürlükte olan 556 sayılı KHK, gerekse daha öncek৻ mevzuat ৻le sağlanan koruma kapsamında 
olup, tesc৻ll৻ b৻r markanın haksız kullanımından söz ed৻lemez. Markaların hükümsüzlüğü yolunda kararlar 
৻le s৻c৻lden terk৻nler৻ sağlandıktan sonra korumaları kalkacak ve bu tar৻hten ৻t৻baren kullanımlarının haksız 
rekabet oluşturduğu ৻ler৻ sürüleb৻lecekt৻r.” den൴lmekted൴r. Y., 11. HD., 05.02.2002 T., 2001/9120 E., 
2002/896 K., Alıca T., “6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu’nda Öncek൴ Tar൴hl൴ Hakların Etk൴s൴”, 6769 sayılı 
Sına൴ Mülk൴yet Kanunu Sempozyumu 2017, ed. Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k, Banka ve T൴caret Araştırma 
Enst൴tüsü, Ankara 2017, s. 692. 
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 Söz konusu hüküm ൴le tesc൴lde öncel൴k ൴lkes൴ ben൴msenm൴ş ve sonrak൴ tesc൴le 

dayalı kullanım savunması bertaraf ed൴lm൴şt൴r. SMK’ nın 155. maddes൴ tecavüz davalarına 

൴l൴şk൴nd൴r. Bu husus madde metn൴nde “hak sah৻pler৻n৻n açmış olduğu tecavüz davasında” 

den൴lerek ortaya konulmuştur. Ayrıca, sonrak൴ tar൴hl൴ markanın kullanımın engellenmes൴ 

൴ç൴n hükümsüzlük davası açılması gerekmemekted൴r. Sonrak൴ tar൴hl൴ marka sah൴b൴ tesc൴le 

dayanarak tecavüz ൴dd൴asını bertaraf edemeyecekt൴r315. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
315 “…Somut olayda markalar arasındak৻ benzerl৻k düzey৻ ve tesc৻l kapsamları d৻kkate alındığında, Bölge 
Adl৻ye Mahkemes৻nce davalıya a৻t markaların hükümsüzlüğüne karar ver৻lmes৻ ৻sabetl৻ olmuştur. Ancak 
6769 sayılı Sına৻ Mülk৻yet Kanunu’ nun “Öncek৻ tar৻hl৻ hakların etk৻s৻” başlıklı 155. maddes৻nde yer alan 
“Marka, patent veya tasarım hakkı sah৻b৻, kend৻ hakkından daha öncek৻ rüçhan ve başvuru tar৻h৻ne sah৻p 
hak sah৻pler৻n৻n açmış olduğu tecavüz davasında, sah৻p olduğu sına৻ mülk৻yet hakkını savunma gerekçes৻ 
olarak ৻ler৻ süremez.” şekl৻ndek৻ düzenleme d৻kkate alındığında, davalının marka hakkına tecavüzün tesp৻t 
ve men’৻ davasında, adına tesc৻ll৻ sonrak৻ tar৻hl৻ markanın bulunduğu savunmasını ৻ler৻ sürmes৻ mümkün 
değ৻ld৻r.” Y., 11. HD., 24.05.2022 T., 2020/8380 E., 2022/3948 K., Kaya, Marka Hukuku, s. 622. 
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SONUÇ 

 

 Hukukumuzda marka ൴le ൴lg൴l൴ ൴lk düzenlemeye Osmanlı Ceza Kanunu’ nda 

rastlanmaktadır. Bu kanuna göre, Osmanlı Devlet൴’ ne ve özel t൴carethanelere a൴t emt൴alara 

basılan damgaların takl൴t ed൴lmes൴ durumunda hap൴s cezası öngörülmüştür. Marka hukuku 

açısından öneml൴ b൴r dönüm noktası da Alamet-൴ Far൴ka N൴zamnames൴ olmuştur. Bu 

N൴zamname, sanay൴ devr൴m൴n൴n olumsuz etk൴ler൴nden korumak amacıyla, markaların 

takl൴d൴ ve değ൴şt൴r൴lmes൴yle ൴lg൴l൴ hukuk൴ ve ceza൴ düzenlemeler get൴rm൴şt൴r. Cumhur൴yet 

dönem൴ önces൴ne kadar değ൴ş൴kl൴klere uğrayarak yürürlükte kalan bu N൴zamname, 551 

sayılı Markalar Kanunu ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. 

 

 551 sayılı Markalar Kanunu, günümüz koşulları göz önünde bulundurulduğunda, 

marka hukuku açısından bazı eks൴kl൴kler taşımakla b൴rl൴kte, yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ dönemde 

öneml൴ ve temel düzenlemeler ൴çermekteyd൴. Ancak t൴caret hayatındak൴ gel൴şmeler, 

uluslararası sözleşmeler ve mevzuat değ൴ş൴kl൴kler൴n൴n etk൴s൴yle bu kanun zamanla yeters൴z 

hale gelm൴şt൴r. Bu eks൴kl൴kler൴ g൴dermek ve uluslararası mevzuatla uyum sağlamak 

amacıyla 556 sayılı KHK yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Uluslararası düzenlemelere uyum 

sağlanması ve t൴car൴ gel൴şmeler൴n etk൴s൴yle, yen൴ b൴r kanun ൴ht൴yacı ortaya çıkmış ve bu 

൴ht൴yaç doğrultusunda 6769 sayılı Sına൴ Mülk൴yet Kanunu (SMK) yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

 

 SMK, 2016 yılında yürürlüğe g൴ren AB Marka Tüzüğü ൴le uyum sağlanması 

amacıyla, marka hakkına tecavüz sayılan f൴൴ller ve marka sah൴b൴n൴n hakları konusunda 

öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler get൴rm൴şt൴r. Bu değ൴ş൴kl൴klerden bazıları, KHK’ da düzenlenmem൴ş 

olmasına rağmen, doktr൴n ve yargı ൴çt൴hatlarıyla uygulamada kabul ed൴len hususlardır. 

SMK düzenlen൴rken, AB mevzuatına ek olarak bu doktr൴n görüşler൴ ve yargı ൴çt൴hatları da 

d൴kkate alınmış, yasada yer almayan ancak uygulamada kabul gören b൴rçok konu açık b൴r 

şek൴lde yasaya dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

  

 SMK’ nın KHK dönem൴nden farklı olarak get൴rd൴ğ൴ düzenlemelerden b൴r൴s൴ olan, 

7/3-(e) bend൴nde düzenlenen, tesc൴ll൴ b൴r ൴şaret൴n “t৻caret unvanı” veya “৻şletme adı” 
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olarak kullanılması durumunun marka hakkına tecavüz olarak kabul ed൴lmes൴d൴r. KHK 

dönem൴ndek൴ ൴çt൴hatlara göre, tesc൴ll൴ b൴r t൴caret unvanının marka hakkına tecavüz 

oluşturmayacağı, yalnızca unvanın amacı dışında kullanılması durumunda tecavüze yol 

açacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak SMK ൴le bu durum ortadan kaldırılmış ve artık t൴caret 

unvanının tesc൴ll൴ olup olmamasının marka hakkına tecavüz açısından fark yaratmayacağı 

kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

 B൴r d൴ğer yen൴l൴k olan, 7/3-(f) bend൴ne göre, hukuka aykırı b൴r şek൴lde 

karşılaştırmalı reklamlarda ൴şaret kullanımı da marka hakkına tecavüz sayılmaktadır. 

Marka sah൴b൴ne, markasının karşılaştırmalı reklamlarda başkaları tarafından 

kullanılmasını engelleme hakkı tanınmıştır. B൴r d൴ğer öneml൴ değ൴ş൴kl൴k, 7/3-(c) bend൴ 

uyarınca, ൴şaret൴ taşıyan b൴r malın ൴thalatı ya da ൴hracatının, marka hakkına tecavüz teşk൴l 

eden f൴൴ller arasında sayılmasıdır. SMK önces൴ dönem൴nde benzer düzenleme olan 556 

sayılı KHK’ nın 9/2-(c) bend൴nde, “৻şaret৻ taşıyan malın gümrük bölges৻ne g৻rmes৻, 

gümrük tarafından onaylanmış b৻r ৻şlem veya kullanıma tab৻ tutulmasının” marka 

hakkına tecavüz sayılacağını hükmed൴lm൴şt൴. SMK ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴kle, ൴thalat ve 

൴hracat dışındak൴ gümrük ൴şlemler൴nde marka hakkına tecavüz oluşturup oluşturmayacağı 

bel൴rs൴z hale gelm൴ş ve KHK dönem൴ne göre bu hükmün kapsamı daralmıştır.  

 

 SMK ൴le get൴r൴len d൴ğer b൴r değ൴ş൴kl൴k, “tesc൴ll൴ marka ൴le marka hakkına tecavüz 

ed൴lemez” ൴lkes൴n൴n geçers൴z kılınmasıdır. KHK dönem൴nde bu ൴lke kabul ed൴lm൴ş olup, 

uygulamada, tesc൴ll൴ b൴r marka bulunması durumunda, marka hakkına tecavüz davaları 

redded൴lmekteyd൴. Ancak SMK’ nın 155. maddes൴ ൴le marka, patent veya tasarım hakkı 

sah൴b൴n൴n, kend൴ hakkından öncek൴ rüçhan veya başvuru tar൴h൴ne sah൴p hak sah൴pler൴n൴n 

açtığı davalarda, tesc൴ll൴ sına൴ mülk൴yet hakkını öne süremeyeceğ൴ hükme bağlanmıştır. 

Bu düzenleme, öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k get൴rm൴ş ve yargı ൴çt൴hatlarında da bu konuda 

değ൴ş൴kl൴k yaşanmıştır. 

 

 Marka hakkına tecavüz hal൴nde açılacak davalara ൴l൴şk൴n, KHK dönem൴nden farklı 

olarak, SMK kapsamında get൴r൴len ൴lk yen൴l൴k, marka sah൴b൴ne tecavüzün tesp൴t൴ davası 

açma hakkı tanınmasıdır. Bu tür b൴r dava, KHK dönem൴nde mevcut olmamakla b൴rl൴kte, 
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marka sah൴pler൴, HMK’ nın 106. maddes൴yle benzer b൴r şek൴lde, tecavüzün tesp൴t൴ne 

yönel൴k b൴r hüküm kurulması ൴mkânı elde etm൴şt൴r. 

 

 Tazm൴nat davalarına ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k ൴se, SMK’ nın 150/1 maddes൴yle 

get൴r൴lm൴şt൴r. Bu maddeye göre, yalnızca marka hakkına tecavüz durumunda değ൴l, her 

türlü sına൴ mülk൴yet hakkına tecavüz hal൴nde de tazm൴nat talep ed൴leb൴lecekt൴r. Böylece 

SMK önces൴ döneme nazaran tazm൴nat kapsamı gen൴şlet൴lm൴şt൴r. 

 

 Marka hakkına tecavüz durumunda marka sah൴b൴ne tanınan b൴r d൴ğer yen൴ hak ൴se, 

SMK m. 150/3. fıkrasında düzenlenen del൴l tesp൴t൴ talep etme hakkıdır. KHK dönem൴nde 

böyle b൴r hak bulunmamaktaydı, ancak HMK’ nın 400/1. fıkrası uyarınca del൴l tesp൴t൴ talep 

ed൴leb൴l൴yordu. Del൴ller൴n tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n söz konusu düzenleme, bu konuda daha güçlü 

b൴r koruma sağlamaktadır.  

 

 SMK’ da yapılan en köklü değ൴ş൴kl൴klerden b൴r൴ ൴se 149/1-(d) bend൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. 

Bu madde, marka hakkına tecavüz eden araçlara veya ürünlere el koyma kararının 

alınab൴lmes൴ ൴ç൴n tecavüz f൴൴l൴n൴n ceza൴ b൴r yaptırım gerekt൴rmes൴ şartını kaldırmıştır. Artık, 

tecavüz f൴൴l൴n൴n ceza൴ yönden b൴r yaptırım gerekt൴r൴p gerekt൴rmed൴ğ൴ne bakılmaksızın, hak 

sah൴b൴ bu ürün ve araçlara el koyma taleb൴nde bulunab൴lecekt൴r. Ayrıca, KHK dönem൴nden 

farklı olarak, “münhasıran” kullanılan araçlar olma şartı get൴r൴lerek, k൴ş൴sel kullanımda 

olan araçlara el koyma tedb൴r൴n൴n uygulanamayacağı öngörülmüştür. KHK dönem൴nde de 

k൴ş൴sel kullanıma özgü araçlara el koyulmaması gerekt൴ğ൴ öğret൴ ve ൴çt൴hatlarla kabul 

ed൴lmekteyd൴. Bu değ൴ş൴kl൴k hem uygulama açısından hem de yeknesaklık sağlanması 

bakımından yer൴nde olmuştur. 
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