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ETIK KURALLARA UYGUNLUK YAZISI

Hazirlamis oldugum tez, 6zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU
Lisansiistii YoOnetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu
calismay1 yaparken bilimsel etik kurallarina tamamen uydugumu;
yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim
ayrintili alint1 olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tiim hususlar
sahsi goriisim olup, Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi goriisiinii
yansitmamaktadir.

Omer Alper ALTUNAY



Oz

Bu c¢aligmanin amaci, toplumlarin ve onlar1 yoneten liderlerin, akilcilik temelinde
toplumsal refahi hedeflemek yerine, asir1 milliyetciligin ve {topik ideallerin pesine
diistiiklerinde, ne tiir olumsuz sonuglarla karsilasabileceklerine dikkat c¢ekmektir.
Bunun en giizel drneklerinden birisi olan ve 1960°da neredeyse tiim diinyanin ve
uluslararasi sistemin mutabakati ile kurulan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin, kendi
cogunluk giicii olan Rum toplumu ve onun liderligi tarafindan ni¢in istenmedigini ve
i¢sellestirilmedigini ve bu devletin ni¢in yasatilmak yerine kendi kurucu dinamikleri
tarafindan yok edilmeye ¢alisildigin1 anlamaya ¢aligsmaktir. Sorunu dogru bir sekilde
algilayabilmek ve analiz edebilmek i¢in, 6nce olaylarin tarihsel gelisimine kronolojik
olarak yer verilmis, sonra siire¢ sebep sonug iliskileri ile analiz edilmeye gayret

edilmistir.

Abstract

This academic research has been carried out in order to bring out the truth that the nations and those who
have recently been governing them could obligated to endeavor to come through some particular adverse
effects and devastating consequences on the nations, unless either the nations or their political leaders
do not opt for going after to put into practise some sort of national utopias which is not only always arise
from historical backround but also definately based on ultranationalism. Despite of the fact that given
countenance by the goverments on purpose of distracting their nation’s attention on the recent internal
matters such as economic issues without being taking up with real internal matters. The most effective
way to corroborate this fact is striving to find out justifications regarding the Independent Cyprus
Republic that founded thanks to the global acceptance and encouraged by the Global political system,
has never been embraced as the national state belongs to the Greeks from Cyprus and has done the best
to abrogate it maintaining it’s existance instead, by the Greeks from Cyprus and the Greek Government
of the Cyprus. In the first instance it has been dwelled on the each of the incidents had taken place within
the process in chronological order so as to comprehend theissue adequately and then the whole process
concerning to the matter has been analysed in every aspect.
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GIRIS

I.Calismanin Analitik Yapisi

Bu ¢alismanin amaci, 1960°da kurulan bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin neden
yasamadig1 ya da yasatilamadigi, olaylarin nigin bu sekilde gelistigi ve bunun altinda
yatan temel giidii ve nedenlerin neler olabilecegi, tarihsel bir firsat ve tiim diinyanin
onayladigi, uluslararast bir mutabakat olan bagimsiz Kibris Devleti’nin, iizerinde
yasayan halklara ni¢in mutluluk ve refah getirmek yerine, yeni ve daha siddetli
anlagsmazliklarin ve catismalarin kaynagini olusturduguna dair sorulara, sebep sonug

iliskileri ile cevap ya da cevaplar aramaya c¢alismaktir.

Tarihsel kaderin, kii¢iik bir ada tizerinde bir arada yagamaya mahkum ettigi,
birbirinden farkli iki toplumun ve bunlarin koruyucusu ve kollayicis1 konumundaki
iilkeler olan Yunanistan ve Tirkiye’nin bu siirecte nigin catigmaci bir iligki
gelistirdiklerini ve bunun altinda yatan temel dinamiklerin neler olabilecegini

anlamaya ve analiz edilmeye gayret edilmistir.

(Calismanin sonucunda, uluslararasi iliskilerde asir1 milliyetci ve her durumda
ulusal ¢ikar1 maksimize etmeye yonelik, esneklikten uzak, tavizsiz tutum ve
politikalarin, devletleri ve yonetimleri, olgusal ger¢eklikten uzaklastirip,
hedefledikleri sonuca ulagmaktan alikoyabildigi ve olaylarin kendileri agisindan hi¢ de

istemedikleri yonde gelismesine yol agabildigi sonucuna varilmastir.

Bilindigi tizere uluslararasi iliskiler teorilerinden Realist yaklagima goére insan
faktoriinilin uluslararasi politika lizerinde O6ncelikli ve belirleyici sonuglari olmaktadir.
Realistler insanin her durumda sadece kendi ¢ikarini diisiinen, giice dayali iligki
gelistiren, agresif, dogustan aggdzIii, hirsli ve genel olarak negatif karaktere sahip
olduklarini varsaymaktadirlar. Devletler arasi politikay1 da insan dogasina benzeterek

aciklayan realistlere gore, insana egemen olan dogal 6zellikler anlagilmadan devletler



arast politikanin anlasilmasi1 imkansizdir. Tipki insanlarin kendi aralarindaki
iligkilerinde gii¢c odakli davranmasi ve giice dayali ¢ikar miicadelesini benimsemesi
gibi, devletler de dis politikada giice dayali egemenlik ve menfaat pesindedirler.
Stirekli gii¢ artirma prensibi ile hareket eden devletler, imkanlar1 dl¢iisiinde diger

devletleri domine etmeye calisirlar.’

Bagindan bu yana Kibris sorununda yasanan olaylar1 ve bu siiregte Rumlarin
ve Yunanistan’in tavir ve eylemlerini inceledigimizde, ileri siiriilen bu giidiilerin

biiyiik 6lgiide etkin ve belirleyici oldugu goriilmektedir.

Sitireci biraz daha geriye gotiirerek baglarsak, Yunanistan Bagsbakani
Venizelos’un Mart 1919°da dile getirdigi su sozlerde belirtilen amaglar, Yunan politik

elitinin Kibris’a bakis acisin1 yansitmasi bakimindan hayli carpicidir;

“Yunanistan, i¢imizden en iyimserlerin tasarlayabileceginden ¢ok daha
biiyiik ve giiclii bir devlet olacaktr. Trakya min tiimiinii ele gegirecegiz ve biiyiik
devletlerle birlikte Istanbul 'un yéneticisi olacagiz. Anadolu’ya ¢ikacagiz ve umut
ediyorum ki Yunanlilarin yasamakta olduklart tim bélgelere ilerlememiz
onlenemeyecektir. Heniiz 12 adalar ve Kibris 'ta ne elde edebilecegimiz konusunda
emin degilim, kesin olarak ifade edebilirim ki, Yunanistan dort denizce yikanan ve

Karadeniz’i kendi penceresinden seyredebilen bir iilke olacaktir”.?

Venizelos tarafindan 1919°da ifade edilen bu goriis, aslinda kokeni 1844 yilina
kadar uzanan ve ilk kez Yunanl politikac1 Ioannis Kolettis tarafindan ortaya atilan
“Megali Idea” (Biiyiik Ulkii) fikrine dayanmaktadir. Kolettis 1844 yilinda bir
konusma yaparak, Helenizmin iki merkezi bulundugunu bunlardan birinin, kralligin
baskenti olan Atina, digerinin de Yunanlilarin diisii ve umudu olan Konstantinopolis

oldugunu ifade ederek, devaminda sunlar1 sdylemistir:

“Yunan Kralligi tiim Yunanistan degil, yalnizca onun en kiigiik ve en eksik

pargasidr. Dogma biiyiime Yunan olan kimse yalnizca bu krallik iginde

1Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler Teorileri Gatigma Hegemonyal igbirligi, 8.Baski, istanbul,
MKM Yayincilik, 2003, s.138
2 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dig Politikasi, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s.173



yasayan degil, aym zamanda Iyonya’da, Teselya’da, Serez’de, Adrianopolis’de
(Edirne), Konstantinopolis te (Istanbul), Trabzon da, Girit'te, Samos ta (Sisam)

ve Yunan tarihi ya da Yunan whyla iliskili herhangi bir toprakta yasayandir...””

Kolettis’in konusmasinda da anlasilacagi iizere “Megali Idea” genel anlamda
biitiin Yunanlari tek bir devlet altinda toplamay1 dngoéren bir fikirler biitiiniidiir ve uzun
siire Yunanistan devletinin resmi ideolojisi olmustur. Bu ¢ercevede hedef, Dogu Roma

(Bizans) Imparatorlugu’nu yeniden kurmakti.

Bu baglamda 1919°da Venizelos’un dile getirdigi bu goriis ve politik idealin,
aslinda yakin tarihsel siiregte gelmis gecmis tim Yunan basbakanlarinda ve
yoneticilerinde de bir sekilde var oldugu goriilmektedir. Sadece zamana ve sartlara

bagli olarak, ifade edilis tarzinda kii¢iik degisiklikler olabilmektedir.

1919-1922 yillar1 arasinda izmir’i ve Bat1 Anadolu’yu isgal eden Yunanistan,
kendi deyimiyle “Kiiciik Asya Felaketi” olarak tanimladigi yenilginin ardindan
Anadolu topraklarindan ¢ekilmek zorunda kaldiktan sonra, gozlerini bu kez Kibris’a

cevirmistir.

Kibris’a baktigimizda ise sunu gérmekteyiz; Tarihin hicbir doneminde Rumlar
adanin yonetimine egemen olmamisken, ilk kez 1960’da bagimsiz Kibris Cumhuriyeti
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte, niifus¢a ¢ogunluk olmanin da avantajiyla, Tiirk
toplumuna tanman % 30 oraninda yonetime katilma hakki bir yana, Kibris Devleti’ni

dominant ve ¢ogunluk gii¢ olarak yonetme imkanini elde etmislerdir.

Bu firsati degerlendirerek, adadaki Tiirk toplumu ile birlikte ortak bir
Kibrislhilik bilinci inga ederek, ortak bir gelecege ve ortak bir refaha dogru birlikte yol
almak yerine, asir1 Helen milliyetciliginin yarattig politik korliik icerisinde, “Megali
Idea” admi verdikleri, hayali biiyiik Yunan imparatorlugunun bir pargasi olmak adina,
adanin Yunanistan ile birlesmesi anlamina gelen “enosis” davasinin pesine diismeyi

tercih etmislerdir.

3Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, (Cev. Dilek Sendil), istanbul, iletisim Yayinlari,
1997, s.66



Bu baglamda belki de diinyada ilk kez, kurucusu ve cogunluk yoneticisi
olduklar1 bir devleti kendi elleriyle yok ederek, baska bir devletin egemenligi altina
girmeyi istemisler, hatta sadece istemekle kalmayip, kendi devletlerini yok etmek i¢in

catigmayi1 ve i¢ savasi tercih etmislerdir.

I1. Literatiirde Kibris Sorunu

Literatiirde Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan iliskileri {izerine ¢ok sayida degerli
calisma bulunmaktadir. Sayica bu zenginligin dogal bir sonucu olarak da, bazilar
birbiri ile benzesen caligmalar da ortaya ¢ikmistir. Bu g¢alismada, konuya farkl
bicimlerde yaklasan ve farkli yonleriyle ele alan, belli bashi yazarlardan ve bunlarin

calismalarindan faydalanilmaya gayret edilmistir.
Calisma kapsaminda faydalanilan belli basli eserler su sekilde 6zetlenebilir;

Stikrii Sina Giirel, “Kibris Tarihi 1878-1960 Kolonyalizm Ulusguluk ve
Uluslararas1 Politika ” kitabinda, II. Diinya Savasi i¢inde Kibris’in siyasal durumu,
Kibris solu, AKEL’in kurulusu ve politikalari, Ingiliz stratejilerinde Kibris’m yeri ve
Oonemi, “enosis’’ hareketinin hiz kazanmasi ve bu siirecte AKEL’in rolii, Kibris Tiirk
toplumunun “enosis” girisimlerine kars1 tepkisi, Tiirkiye’nin Kibris ile ilgilenmeye
baslamasi, sonrasinda sorunun uluslararasi nitelik kazanmasi, Yunanistan’in sorunu
stirekli BM giindemine tagimasi, EOKA siddet eylemlerinin organize edilmesi gibi,
aslinda Kibris sorunu dedigimiz olaylar zincirini hazirlayan ve 6zellikle 1960’lardan

sonraki gelismelerin sekillenmesine temel teskil eden etmenleri ele almistir.

Mehmet Sarica, Erdogan Tezi¢, Ozer Eskiyurt, “Kibris Tarihi” adli ortak
eserlerinde, 1960 Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren gelisen
siirecleri ele almig, Kibris devleti ve bagimsizlik kavrami, Kibris devletinde yargi
mekanizmasinin isleyisi, 1960 Anayasasi ile getirilen statiikonun degistirilmesine
yonelik Rum iddialarinin hukuki dayanaklar1 ve idari gerekgeleri, ayrica Kibris Rum
yoneticilerinin anayasa diginda yapmak istedikleri diger degisiklikler, Kibris Devletini
meydana getiren kurucu antlasmalarin, BM sartina aykir1 olduguna dair argiimanlar,
bu donemde Tiirkiye ve Yunanistan’daki i¢ siyasi gelismeler ve bunlarin Kibris’a

yansimalari, BM’nin tiim bu siirece dair girisim ve katkilari, NATO’nun



tutumu ve Kibris sorunu nedeniyle Tiirk-ABD iligkileri ayrintili bir bigcimde ele

alinmustir.

Fen Olser Hampson, “Nurturing Peace : Why Peace Settlements Succeed or
Fail” adli kitabinda, baz1 baris antlagsmalarinin ni¢in imzalanir imzalanmaz ortadan
kalkarak siddet eylemlerine doniisiirken, bazilarmin gegerliligini korudugunu
irdelemistir. Bir baris antlagmasinin kalic1 olabilmesi ve taraflara gercekten barisi ve
huzuru getirebilmesi igin taraflarin karsilikli olarak hem miizakere siirecinde hem de
uygulama siirecinde antlasmanin gerekliliklerine uymas1 gerektigi gerceginden
hareketle, Kibris Cumhuriyeti’ni meydana getiren kurucu antlagmalarin neden
uygulanmadigini, neden Ada’ya baris ve huzur getirmek bir yana, yeni ve daha siddetli

catigsmalarin kaynagini olusturdugunu agiklamaya calismistir.

Faruk Sénmezoglu, “Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giigler Kibris
Ege ve Diger Sorunlar” kitabinda Kibris sorunu ekseninde Tiirk-Yunan iligkilerini,
taraflarin karsilikli olarak tutumlarmi, her iki {ilkenin i¢ kamuoylarindaki algi ve
yonelimlerin Kibris politikalari tizerindeki etkilerini, Yunanistan’in Kibris iizerindeki
iddialarina dair tezleri ve argiimanlari, BM Yasasi’nin 103. Maddesine aykirilik ve
Esitsiz Antlasmalarin Gegersiz Olacagina dair goriisler, uluslararas1 platformlarda
Kibris sorunu, ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin Kibris sorununa dair goris,

tutum ve tavirlari konularini ele almistir.

H.W.J. Brands, “American Enters the Cyprus Tangle 1964” adli eserinde,
Kibris sorununun ABD i¢in etnik bir sorun degil stratejik bir sorun oldugu ve ABD’nin
Kibris sorunu ile ilgilenmesinin temel nedeninin bolgedeki siyasi ve askeri dengenin
Sovyetler Birligi lehine degismesinden duydugu kaygi ve Sovyetler’in bu bolgeye

niifuz etmesini 6nleme ¢abalar1 oldugunu irdelemistir.

Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular
Bulgular Yorumlar 1919-1980” kitabinda, 1960-70 araliginda diinyadaki konjonktiirel
gelismeleri ve bu donemde Tiirkiye ve Yunanistan’daki i¢ siyasetin durumunu
incelemis, yine ayni donemde Kibris’ta yagsanan olaylar1 ayrintili bir sekilde ele almus,
Tiirkiye’de 27 Mayis askeri yonetiminin Kibris politikalarini ve takip eden yillarda
Kibris’ta yasanan 1963-64-67 bunalimlarini, bu siiregte BM ve ABD’nin ¢dziim

arayislarini, Baglantisizlar’in Kibris sorununa bakis acilarini, Kibris



sorununun iki tilkedeki azinliklar tizerindeki olumsuz etkilerini, donemin 6zelliklerini,
uluslararasi ortami, Tiirkiye’nin 1960’11 yillar boyunca siyasal ve ekonomik yapisinda
meydana gelen degisiklikleri, ayn1 donemde Yunanistan’daki siyasal ve ekonomik

gelismeleri ayrintili bir sekilde ele almistir.

Charles Foley, The Memories of General Grivas, adl1 ederinde EOKA lideri
Grivas’in anilarint derleyerek, Kibris sorununun en yogun ve canli oldugu yillarda

yasanan olaylari Rum tarafinin perspektifinden detayli bir sekilde anlatmistir.

Faruk Sénmezoglu, “Soguk Savas Doneminde Tiirk Dig Politikas1 1945- 1991~
kitabinda Tirk-Yunan iligkilerini ele almig, Kibris sorununda taraflarin karsilikli
tutumlarini, Sovyetler Birligi’nin Kibris konusundaki tutumunu ve zaman igerisinde
meydana gelen tavir degisikliklerini, uluslararasi platformlarda Kibris sorununu,
Kibris antlagmalarinin gegersiz sayilmasi gerektigine dair Yunan-Rum tezlerini

incelemistir.

Thomas Adams ve J. Arvin Cottrell, “Cyprus Between East and West” adli
eserinde, 1960 Kibris Anayasasi’ni irdeleyerek, s6z konusu anayasanin toprak
ayrimina dayanmayan bir federasyon benzeri bir sistem 6ngordiigiinii, Ziirih, Londra,
Kurulus, Ittifak ve Garanti Antlasmalart ile bagimsiz Kibris Devleti’nin
olusturulmasinda ABD’nin oynadig1 6nemli rolii anlatmis, ABD’nin Kibris sorununda
tarafsiz olmakla birlikte, sorunun BM gibi etkiye acik bir platform yerine nigin NATO

icinde tartisilip sonuca baglanmasini tercih ettigini analiz etmistir.

Haralambos Athanasopulos, “Greece, Turkey and Aegean Sea: A Case Study
in International Law” adli kitabinda Kibris Cumhuriyeti’nin temelini olusturan,
Kurulus Antlasmasi, Garanti ve Ittifak Antlasmalar1 ve Kibris Anayasasi iizerine
inceleme yaparak, metinlerin hukuksal igerigi ve bu metinlerin yorumlanig

bicimindeki farkli goriisleri ele almistir.

Niyazi Kizilyiirek, “Glafkos Klerides” kitabinda, donemin Kibris Cumhuriyeti
Temsilciler Meclisi Bagkan1 ve popiiler Rum siyaset¢i Glafkos Klerides ile yillar sonra
yaptig1 bir dizi goriisme ve roportajlara, Klerides’in o doneme ve yasanan olaylara ait
onemli itiraflarina ve Rumlarin kendi hatalarina dair samimi agiklamalarina yer

vermistir.



Micheal Stephan, “The Cyprus Question” adli kitabinda, Kibris sorunu
kapsaminda yasanan siirecleri detayli bir sekilde ele almis, 6zellikle 1960 Cumhuriyet
sonrasi donemde, antlagsmalarla Tiirk toplumuna tanman haklarin, Rum tarafinda
yarattig1 rahatsizlig1 ve bu haklarin fiilen ve hukuken ortadan kaldirilmasina yonelik

olarak yapilan Rum girisimlerini ve bunun arka planin1 ayrintili bir sekilde ele almistir.

Kemal Akmaral, “Akritas Plam1 ve Kibris” kitabinda, Kibris’ta Rumlarin ani
bir saldir1 ile Tirkleri imha ederek, “enosis”i gergeklestirme plani olarak, Rum ve
Yunan siyasi kadrolari tarafindan birlikte hazirlanan ve uygulanan Akritas Plani ve bu
plan ¢ercevesinde gergeklestirilen eylemler, planin ana hatlari, ince detaylari, i¢ cephe,
dis cephe, izlenecek eylem plani, gibi son derece ayrintili bir sekilde ele alinmis ve bu

konuda Rum-Yunan gizli belgelerine ve yazismalarina yer verilmistir.

Niyazi Kizilylirek, “Dogmamis Bir Devletin Tarihi Birlesik Kibris
Cumhuriyeti” kitabinda, Kibris’ta devlet ve siyaset, Osmanli egemenliginin sona
ermesiyle adada Helen ulusal bilincinin olusmasi ve giliglenmesi siireci, 1960°ta
zorlamayla kurulan iki toplumlu Kibris Devleti’nin yapayligi, etnisite temelli siyasi
kiiltiir, mukaddes siyaset ve milliyetcilik, Makarios ve dinsel milliyet¢ilik, Kilisenin
etkisi, olaylarin “Milli Dava” dan “Kibris Soruna” na evrilme siireci, 1960°ta Kibris’ta
bir devlet degil, sorun dogdu, Kibris siirecinde Yunanistan’da iktidara gelen
hiikiimetler ile Kibris’in degismez aktorii Makarios’un iliskileri ve bu iligkilerde

yasanan inis ¢ikislar, kilise ve siyaset gibi konular ele alinmistir.

Nazim Giiveng, “Kibris Sorunu Yunanistan ve Tiirkiye” kitabinda Kibris
Cumhuriyeti’nin yapay bir devlet olmasi ile ilgili yorum ve analizlere yer vermis,
Kibris sorununda Sovyetler Birligi’nin etkileri, Makarios faktérii, ABD’nin Kibris
sorununa bakis ac¢isi, Makarios, EOKA, Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi, ABD

celiskileri gibi konular1 incelemistir.

Ahmet An, Angelos Kalodukas, Mehmet Ugur, Mihalis Mihailidis, Niyazi
Kizilytirek, Stavros Tombazos, “Kibris Diin ve Bugiin” (Derleyen, Masis Kiirkgtigil)
kitabinda, Kibris Cumhuriyeti’ne dair, kurulus iradesinden yoksun bir kurulus 6ykiisii,

Cumbhuriyet’in mevsimsizlikleri, milliyetcilik duygularinin costugu bir



donemde kurulan devletin durumu, Kibris’ta iki toplumun ortak sorumlulugu, Kibris

Rum Apartheid’1, emperyalizm ve Makarios’un siyaseti gibi konular ele alinmistir.

Sabahattin Ismail, “Itiraflar” adl1 derlemesinde, Rum televizyonunda Klerides
ile Kipriyanu’nun katildig1 agik oturumda yapilan 6zelestiriler, Makarios’un “enosis”
tutkusu, Klerides’in 1990-92 tarihleri arasinda Rum basininda ¢ikan demecgleri ve
kendisi ile yapilan soylesiler, eski Rum yiiksek yargiclarmin beyanatlari, Kibris’ta
Makarios hiikiimetlerinde yillarca gesitli bakanlik gorevlerinde bulunan (sonrasinda
2003-2008 yillar1 arasinda Giiney Kibris Rum Devleti’nin Cumhurbaskanligi gérevini
de yerine getirecek olan) Tassos Papadopulos ve komiinist AKEL partisinin eski
liderlerinden (2008-2013 tarihleri arasinda Giiney Kibris Rum Devleti’nin
Cumhurbagkanligi gorevine secgilecek olan) Dimitris Hristofyas gibi Rum
siyasetgilerin 1980’li yillarin ikinci yarisindaki basin roportajlari, o donemde
Letkosa’nin Rum Belediye Baskani1 Lellos Dimitriadis ‘in goriis ve elestirileri, Rum
Temsilciler Meclisi Bagkani Lissarides’in basindaki goriis ve beyanatlari, Rum
Disisleri Bakan1 Nikos Rolandis’in goriiseri, 1990’11 yillar boyunca Simerni, Alithia
gibi gazetelerde Klerides’in Kibris’a dair beyanatlari, 23.09.1990 tarihli Fileleftheros
gazetesinde yine Klerides’in “En biiyiik hatamiz Ziirth ve Londra antlagmalarini
degistirmeye kalkismakti” seklinde kapsamli Ozelestiri ve itiraflari, Alekkos
Konstantinidis’in 4.12.1985°te “Makarios’u Kibris Cumhuriyeti’ni yikmak i¢in siirekli

olarak gizli planlar yapmakla” su¢layan yazilari.

I11. Teorik Cerceve

Uluslararasi iligkilerde realist teori su bes soruya verdigi cevaplarla kendini
ayristirir. Uluslararasi iliskilerin dogasi nedir? Uluslararasi iliskilerin gerceklestigi
ortamin en temel 6zelligi nedir? Uluslararasi iliskilerin temel aktorii kimdir? Bu temel
aktoriin en oncel amaci nedir? Bu temel aktoriin amacina ulagsmak i¢in kullandig arag

nedir?*

4 Eyiip Ersoy, Uluslararasi iligkiler Teorileri, Der. Ramazan Gozen, 4.Baski, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2017, s.161



Realist teorinin ilk soruya verdigi cevap, “rekabet ve miicadele”dir. Bu
miicadele, gii¢ elde etmek veya giicii artirmak igin yapilan miicadeledir. ° Ikinci
sorunun cevabi, devletlerin birbirleri ile olan iligkilerinde, onlar1 baglayici nitelikte
hiyerarsik bir yapinin ya da daha iist ve emredici konumda bir aktoriin olmamasi
nedeniyle, ortamin “anarsik” olarak tanimlanmasidir.® Bu nedenle de aktorlerden her
biri kendi basinin garesine bakabilecek konuma sahip olmak zorundadir ve bunun igin
kendileri disinda giivenebilecekleri baska kimse yoktur. ’ Realist teoriye gore {igiincii
sorunun cevabi “devlet” tir. Realistler, uluslararasi iliskilerin, devletlerarasi iliskiler
tarafindan belirlendigini sdylerler. Waltz’a gore devlet tek uluslararasi aktor degildir.
Devlet-alt1 ve devlet-iistii baska aktorler de vardir ve bunlar gesitli faaliyetlerde
bulunurlar. Ancak Max Weber’e gore devleti diger aktorlerden ayiran temel 6zellik,
belli bir toprak pargasi lizerindeki egemenlik durumudur. Bu egemenlik, kanun yapma,
uygulama, gerektiginde yasal fiziki siddet kullanma tekeli ve en iist diizeyde hiikkiimran
olmay1 icerir.® Realistler dérdiincii sorunun cevabinin, anarsik ortamda “hayatta
kalma” giidiisii oldugunu sdylerler. Onlara gére devletler i¢in en dnemli motivasyon
“beka” dir. Devlet yoneticileri 6ncelikli olarak devletin bagimsizligini, egemenligini
ve toprak biitlinliiglinii devam ettirme amacindadirlar. Realistlere gore bekanin birincil
amac olmasinin nedeni, diger tiim amaglara ulagsabilmek i¢in hayatta kalmanin zorunlu
bir 6n sart olmasindan kaynaklanmaktadir. ° Realistlere gore besinci sorunun cevabi
“gli¢”tiir. Giig, bir devletin kullanimina elverisli maddi kaynaklarin toplamidir veya
daha spesifik olarak ifade etmek gerekirse, etkinlik baglaminda nihai gii¢, o devletin
askeri silahli giicii ve bunun rakip devletlerin askeri giicii ile olan kiyaslamasidir.*

Giig politikasinin temel

5Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 5.Baski,
New York, Alfred A. Knophlinc.,1973,s.27'den Eyiip Ersoy, Uluslararasiliskiler Teorileri, Der.
Ramazan Goézen, 4.Baski, istanbul, iletisim Yayinlari, 2017, s.161

6 G Lowes Dickinson, The European Anarchy, New York, The Macmillan Company, 1917,
s.13'den Eyiip Ersoy, Uluslararasi iligkiler Teorileri, Der. Ramazan Gézen, 4.Baski, istanbul, iletigsim
Yayinlari, 2017,s.161

’KennethN.Waltz, Theory International Politics, Long Growe, Waveland Press, 1979,
s.88'den Eyiip Ersoy, Uluslararasi iligkiler Teorileri, Der. Ramazan Gézen, 4.Baski, istanbul, lletisim
Yayinlari, 2017,s.162

8 Weber, Political Writings, der. Peter Lasman ve Ronald Speirs, Cambridge, Cambridge
University Press, 2002,s.310-311’den Eyiip Ersoy, Uluslararasi iligkiler Teorileri, der. Ramazan
Gdzen, 4.Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2017, 5.162

?Waltz, a.g.e., s.91°den Ersoy, a.g.e., s.163

10JohnJ. Mearshimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, W.W.Norton, 2001,
s.55 ve 57°den Eylip Ersoy, Uluslararasi iligkiler Teorileri, Der. Ramazan Gézen, 4.Baski, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2017, s.164



dinamiklerinden biri de dengeleme kavramidir. Giivenlik kaygilarinin bir sonucu
olarak, karsida tehdit yaratici bir sekilde giiclenen veya en azindan tehdit algisi
olusturan ve de mevcut durumun degismesinden yana olan bir devlete karsi, mevcut
durumu korumaya calisan diger devletler ittifaklar seklinde bir araya gelerek askeri

koruma tedbirleri olusturabilirler.!

Realistlere gore beka giidiisii ile glivenliklerini saglama ve siirdiirme amacinda
olan devletler bir yandan askeri gii¢ ve imkanlarini artirirken diger yandan birbirlerinin
niyetinden de emin olamazlar. Niyetler zaman icerisinde degisebilir. Bu durum ilk kez
John H. Herz tarafindan ortaya atilan giivenlik ikilemi sorununu ortaya ¢ikarir.'? Karsi
devletlerin niyetleri ile ilgili belirsizligin yogun oldugu ortamlarda, bir devletin aldig
ilave giivenlik tedbiri, oteki devlet ya da devletlerce tehdit olarak algilanabilir. Bu
durumda digerleri de kendilerini korumak icin adimlar atarlar ve onlar da ilave
tedbirlere basvurabilirler. Bu kez de bu adimlar ilk devlet tarafindan tehdit olarak
algilanir ve baslangictaki varsayimimi dogrular nitelikte yorumlanir.’® Bu sekilde
hicbir devletin kendini tam olarak giivende hissedemeyecegi bir ortamda gii¢
biriktirme miicadelesi kisir dongii bir daire seklinde devam eder. Bu paradigma bize
Il. Diinya Savas1 sonrasinda yasanan Soguk Savas donemindeki ¢ilginca ve hesapsizca
olarak nitelendirilebilecek niikleer silahlanma yarigin1 anlamamizda 1s1k tutabilir. Bu

donemde karsilikli olarak

Dogu ve Bat1 Bloku ve daha 6zelde ABD ve SSCB, biitiin diinyay1 birden fazla
kez yok etmeye yetecek kadar fazla sayida niikleer silahi iiretip depolamislar ve

birbirlerine kars1 her an ateslenmeye hazir bir sekilde konuslandirmiglardr.

Onceki béliimde ifade edildigi gibi, Kibris sorunu incelendiginde, siireg
igerisinde yasanan olaylarin, uluslararas: iligkilerdeki “Realizm” teorisi ile énemli

Olciide ortiistiigli gortiilmektedir.

11 Ersoy, a.g.e., s.165

12 John H. Herz, idealist Internationalism and the Security Dilemma, World Politics, Cilt 2,
No.2, 1950, s.157-180'den Eyup Ersoy, Uluslararasi lligkiler Teorileri, Der. Ramazan Gozen, 4.Baski,
Istanbul, lletisim Yayinlari, 2017, s.163

13Glen H. Snyder, Alliance Politics, New York, Cornell University Press, 1997, s.17’den Ey(ip

Ersoy, Uluslararasi lligkiler Teorileri, Der. Ramazan Gézen, 4.Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2017,
s.164
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1940’11 yillardan 1970’11 yillara kadar gegen siirecte devletlerarasi politikanin
agirlik merkezini olusturan klasik realizm yaklasiminda gii¢ faktorii ve insan unsuru
politikanin temel ogelerini olusturmustur. Politik gergekeilik olarak da anilan realist
paradigmaya gore devletler arasindaki ¢atismalarin sonuglarinin belirlenmesinde ve
karsidaki devletin karar ve davranislarini etkileme ve belirleme noktasinda devletlerin
sahip olduklar1 gii¢ ve kapasiteler belirleyici nitelikte oneme sahiptir. Devletin
kapasitesinden kastedilen biiyiik Ol¢lide askeri giic ise de, askeri olmayan unsurlar da

ulusal giiciin 6geleri arasinda sayilmaktadir.'*

Realistlere gore askeri ve politik konular en 6ncel ve en kritik konulardir ve her
devlet kendi ulusal c¢ikarin1 maksimize etmek icin ugrasir. Bunu yaparken de
kullandig1 temel enstriiman giictiir. Bu noktadan hareketle realistlere gore
devletlerarasi iligkilerin temelinde gili¢ miicadelesi vardir. Giicii elde etme, siirdiirme

ve artirma her devletin varhiginin teminatini olusturmaktadir.®®

Kibris sorunu siirecinde taraflarin birbirlerine karsi istlinlik saglama ve
goriiglerini kars1 tarafa kabul ettirme miicadelelerinde kendi askeri ve siyasi gilic ve
kapasitelerini siirekli olarak 6n planda tuttuklar1 ve miicadeleyl gii¢ ekseninde
siirdiirdiikleri acik bir sekilde goriilmektedir. 1950°den 1960’a kadar olan dénemde
siyasi giiciin, 1960°dan 1970’lere kadar olan donemde ise daha ¢ok askeri giiciin
belirleyici unsur olarak &n plana ¢iktigi gériilmektedir. Ozellikle 1963-1967 araliginda
Tirkiye ve Yunanistan, Kibris sorunu yiiziinden birkag¢ kez savasin esigine gelmistir.
Rumlarin, Yunanistan’dan aldiklar1 askeri ve siyasi destekle, adada Tiirklere karsi
sistematik saldirilar diizenledigi bu donem araliginda, Tiirkiye, Yunanistan’a kars1
olan askeri gii¢ iistiinliigli sayesinde isteklerini kabul ettirebilmis ve adadaki Tiirk

toplumunun siyasi ve fiziki varligin1 koruyabilmistir.

Diger yandan realizm genel olarak uluslararasi iligkilerde tek gercek oyuncu
olarak devleti dikkate alir. Realistlere gore uluslararas1 kurumlarin, devletler
arasindaki igbirliginin gelismesine katkis1 oldukg¢a sembolik diizeydedir. Bu nedenle
uluslararas1 kurumlar1 ve orgiitleri oyuncu olarak kabul etmezler. Ornegin Birlesmis

Milletler ve NATO gibi uluslararas1 kurumlar, kendisini olusturan katilimer

4 Ari, a.g.e., s.137
15 Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009
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devletlerden bagimsiz bir egemenlige sahip olmadiklar1 gerekcesiyle oyuncu olarak
dikkate alinmazlar. Sadece bagimsiz ve egemen karar alabilme ve uygulayabilme
yetisine sahip kabul ettikleri devleti uluslararasi politikanin tek oyuncusu olarak

dikkate alirlar.®

Bu baglamda Kibris sorunu siirecine baktigimizda, gerek NATO’nun gerekse
BM’nin pek ¢ok kez devreye girdigi ancak ¢oziime yonelik somut bir etkilerinin ve
katkilarinin olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle Yunanistan ve Kibris Rumlari, konuyu
defalarca BM platformuna tasimiglar ve sorunun Rum-Yunan goriis ve istekleri
dogrultusunda c¢oziimiine yonelik olarak BM’nin inisiyatif almasin1 saglamaya
calismislardir. Ancak bu kurumun kendi i¢ isleyis mekanizmalarindaki uluslararasi
giic dengeleri nedeniyle her defasinda basarisiz olmuslardir. NATO’da siireg igerisinde
birkag¢ kez kurumsal olarak devreye girmeye ¢alismis ancak kendi varligi ile bir sey
yapamamistir. Ancak NATO nun kurucusu ve diinyanin siiper giicii olan ABD, kendi

inisiyatifi ile stireci domine ettiginde somut gelismeler ve ilerlemeler saglanabilmistir.

Realist paradigmanin bir diger 6n kabulii ise tiim devletlerin giivenligini
saglayacak merkezi ve her devletin tabi oldugu bir uluslararasi otoritenin
bulunmadigidir. Realistlere gore uluslararast yapr anarsiktir ve bu anarsik yapinin
icinde her bir devlet kendi ulusal gilivenligini kendisi saglamak zorundadir. Devletler
muhtemel dis tehditlere kars1 destek elde etmek igin kendi aralarinda ittifak yapabilir,
antlagsmalar imzalayabilirler ancak kendi giivenliklerini saglamak icin bu ittifak ve
olusumlara fazla giivenemezler. Bu nedenle de kendi giivenliklerini kendi baglarina
saglayabilecek kapasiteyi ve giicli elde etmeye ve sonrasinda da siirdiirmeye

calisirlar.t’

Bu teoremin dogrulugu da yine Kibris sorunu siirecinde yasanan ve ¢alisgmamin
ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinmig olan “Johnson Mektubu” olayinda
somut olarak sinanmistir. Kibris’ta Rum milislerin, Tirkleri sistematik bir sekilde
Oldiirmeye ve adada etnik temizlige giristigi 1963-64 yillarinda Tiirkiye adaya birkag
kez askeri miidahalede bulunmak istemis, bu girisimlerin sonuncusunda, ABD

Bagskan1 Lyndon Johnson, Tiirkiye Bagbakan1 Ismet inénii’ye 5

16 Arl, a.g.e., s.140
17a.g.e., s.141
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Haziran 1964’te bir mektup gondererek, Tiirkiye nin Kibris’a yapmay1 kararlastirdigi
askeri harekat icin Amerika ile istisarede bulunmasini istedikten ve yapilacak
harekatin getirecegi problemlerden soz ettikten sonra tehdit edici bir iislupla soyle

demistir;

“Tiirkiye tarafindan Kibris'a yapilacak askeri bir miidahale, Sovyetler
Birligi’nin benzer bir miidahalesine yol acabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza
ve muvafakatlart olmadan Tiirkiye 'nin girisecegi bir harekat neticesinde ortaya
¢tkacak Sovyet miidahalesine karsi, miittefiklerimizin Tiirkiye'’yi savunmak
miikellefiyetleri olup olmadigini miizakere etmek firsatini bulamamig olduklarin
takdir buyuracaginiz kanaatindeyim. Ayrica mevcut sartlar altinda Tiirkiye nin
Kibris’a yapacagi askeri bir miidahalede, Amerika tarafindan verilmis olan askeri
malzemenin  kullanimasina Amerika Birlesik Devletleri’'nin  muvafakat
edemeyecegini size biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim. Bu itibarla aramizda

en genis ve en samimi istisarelerde bulununcaya kadar sizin, meslektaslarinizin

tasarladiginiz her tiirlii karart geri birakmanizi bilhassa rica ediyorum.”®

O zamana kadar biitiin dis politikasini ve ulusal giivenlik stratejisini NATO
ittifaki ve ABD eksenine oturtmus olan Tiirkiye, bu olay sayesinde Sovyetler
Birligi’nden gelebilecek bir saldirtya karsi, NATO tarafindan korunmayabilecegini ilk
kez 6grenmistir. NATO’nun 6zellikle Sovyet tehdidine karsi kurulmus askeri bir
ittifak oldugu goz 6niine alindiginda, Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye yapilacak bir
saldirt durumunda, NATO’ nun Tiirkiye’yi koruyup korumayacagi, ABD’nin istegine
ve inisiyatifine kalmis goriiniiyordu. Demek ki NATO kurumsal bir yap1 olarak
kendiliginden bir iradeye ve glice sahip degildi. Harekete gecebilmesi i¢in, kurucusu,
finansorii ve patronu olan ABD’nin onay1 gerekmekteydi. Bu da uluslararasi kurum ve
ittifaklarin, kendi baglarina birer siyasi aktor olmadiklarina ve {iyesi bulunan
devletlerin iradesinden bagimsiz olarak hareket edemeyecekleri seklindeki realist

paradigmayi hakli kilan somut tarihsel bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Realist ongoriide karar alici konumundaki siyasal lider, {ilke i¢indeki ortama

hi¢ benzemeyen, merkezi bir otoritenin ve devletleri baglayici nitelikte yasal

18 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Ankara, Hv.Bs.ve Nesr.Md.ligu, 1979, s.531-532
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miieyyidelerin bulunmadigi ve tiim devletlerce kabul gérmiis ilkesel standartlarin s6z

konusu olmadig1 bir uluslararasi ortamda faaliyetlerini yiiriitmektedir.®

Klasik realizme gore devleti yoneten lider, iilkesinin menfaatini korumak
mecburiyetindedir ve bu nedenle de, bireysel iliskilerinde uydugu ahlaki normlara
uluslararasi iligkilerde uymak zorunda degildir. Ciinkii her devletin lideri, oncelikle
kendi tilkesinin ulusal ¢ikarin1 6n plana almak ve iilkesini disardan gelecek tehdit ve
tehlikelerden ne pahasina olursa olsun daima korumak zorundadir. Tiim devletleri
baglayan merkezi bir otorite bulunmadigindan bu anarsik uluslararasi ortamda bunu

gerceklestirmenin tek yolu ise devletin sahip oldugu giictiir.?°

Dolayisiyla bireysel etik kurallara aykir1 sayilabilecek pek ¢ok uygulama
devletin lideri i¢in zorunlu olarak yapilmasi gereken bir davranis olarak
goriilebilmektedir. Cilinkii devlet liderini yonlendiren sey ahlaki kriterlerden ¢ok, kendi
devletinin ¢ikar1 i¢in alinmasi gereken kararlar ve yapmasi gereken eylemlerdir. Bu
gereklilik ve zorunluluk hali, temel amag olan, devletin giiciinii maksimize etmek,
giivenligini saglamak ve varligin1 siirdiirmek i¢in kullanilan araglarin ahlaki normlara

uygun olma zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.?

Realizme gore, sayet devlet kendi yasamsal c¢ikarlarin1 korumakta basarili
olamazsa, i¢inde bulundugu uluslararasi ortam tarafindan acimasizca cezalandirilirlar.
Anarsik uluslararasi ortamda, devlet lideri kendi devletini diismanlardan korumak
mecburiyetinde oldugu i¢in, uygar bir toplumda bireyler ve gruplar arasindaki
iliskilerde gecerli olan ahlaki standartlara aykir1 veya ¢irkin olarak goriilen bazi

yontemleri benimsemek zorunda kalabilir. 22

Bu noktadan bakildiginda Kibris sorunu siirecinde, basta Makarios olmak iizere
tim Kibris Rum siyasi eliti ve Yunan devlet adamlar1 ve politikacilari, uluslararasi
hukukun igletilmesi ve hayata gegirilmesinin temeli olan “Pacta Sund Servanda”
(Ahde Vefa; Devletlerin imzaladiklar1 antlasmalarin kurallarini kendi iradeleri ile

kabul etmis olmalar1 gercegi) ilkesini hige sayarak attiklar1 imzalara

19 Ari, a.g.e., s.139
2 a.g.e.
2la.g.e.
2a.g.e.
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bagli kalmamuiglar, Kibris Devleti’nin uluslararasi nitelikteki kurucu antlagmalarini,

Kibris anayasasini ve devlet mekanizmasini isletmemisledir.

1959 yilinda Ziirih ve Londra Konferanslarinda kabul edilen ve altinda
kendilerinin de imzas1 bulunan “Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Iliskin Temel
Antlasma”, “Garanti Antlasmasi” ve “Ittifak Antlasmas1” gibi uluslararasi
antlagsmalara ve 1960 yil1 Agustos aymnda kurulan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin
omurgasini olusturan ve yine altinda imzalar1 bulunan Kibris Anayasasi’na bagl
kalmamuislar, s6z konusu anayasa ile Kibris’ta yasayan Tiirk toplumuna taninan,
kurucu esit halk ve esit vatandaslik statiisiinii fiilen tanimamuislar, Tiirklerin niifuslar
Olciisiinde devlet yonetim mekanizmasina, Temsilciler Meclisi’ne katilmasi, kamu
gorevlerinde yer almasi, kendi belediyelerini kurmasi ve yonetmesi, yargi erkine
katilmasi gibi pek ¢ok anayasal ve yasal haklarin1 kullanmasini fiilen engelleyerek,
Tiirkleri adada ikinci siif bir azinlik statiisiine indirgemek icin her yolu

kullanmislardir.

Baslangicta kendilerinin kabul ettikleri ve imzaladiklari, hukuken gecerli
antlagmalar1 sonradan tanimamak ve keyfi olarak uygulamamak, toplumlararasi
gerilimi ve catismay1 tesvik etmek, adada yasayan Tiirkleri abluka altina alarak
ambargo uygulamak, temel gida maddelerinin ve yasamsal malzemelerin Tiirk
bolgelerine girisini yasaklamak ve bu yolla Tiirkleri zor durumda birakarak pes

ettirmek gibi etik dis1 uygulamalari, amaca giden yolda mesru saymiglardir.

Dolayistyla Kibris’ta yasanan olaylar, bastan sona bir gii¢ miicadelesi seklinde
gerceklesmis, adada Rumlar, Tirklere karsi olan gii¢ tistiinliiklerini kullanarak sonuca
gitmeye calismislar, buna karsilik Tiirkiye’de Yunanistan’a kars1 olan gii¢ tistiinliigiinii

kullanarak, Rum-Yunan ortak “enosis” hedefinin ger¢eklesmesini engellemistir.
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1.1.

1.BOLUM

SOGUK SAVAS DONEMI

Diinyada Soguk Savas Donemi ve Uluslararasi Siyasal Sistem

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, uluslararasi siyasal sistemde ¢ok
bliyiik ve ¢ok koklii degisiklikler meydana gelmistir. Savas sonrasinda ortaya iki siiper
giic ¢cikmis ve savastan yikik durumda ¢ikan Avrupa devletleri bu iki siiper giiciin

liderligi etrafinda kiimelenmislerdir.?

Bu kiimelenme sonucunda politik baglamda birbirine rakip iki blok olusmustur.
Bu iki blogun arasindaki iliskiler de, karsilikli giic dengeleri nedeniyle, sicak bir
catismaya girmeksizin, yillarca ¢ekismeli bir soguk savag biciminde cereyan etmistir.
Bir baska deyisle Soguk Savas, II. Diinya Savasi sonrasinda diinya gii¢ler dengesinde

meydana gelen boslugun doldurulma yaris1 olmustur.?

Askeri ve siyasi baglamda, her blogun kendi i¢inde birbirine kenetlendigi ve
kars1 tarafa {istiinliik saglamaya yonelik rekabet ve tehdit eksenli iliskilerin yasandigi
bu donemin en belirleyici 6zelligi ise iki siiper giiclin kendi siyasal ve ekonomik
modelini diinyanin geri kalanina empoze etme miicadelesi igine girmeleri®® ve bunun
bir sonucu olarak da karsilikli silahlanma yaris1 ve 6zellikle tiim diinyay1 defalarca yok

etmeye yetecek kadar niikleer silahin iiretilmis ve stoklanmis olmasidir.

1945 yili igerisinde ABD, SSCB ve Ingiltere arasinda gerceklestirilen iki
toplanti, savas sonrasinda diinyanin siyasi haritasinin ve iligkiler diizleminin yeniden
belirlenmesi agisindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu toplantilardan ilki, 4-11
Subat 1945 tarihleri arasinda gergeklesen Yalta Konferans1,?® digeri ise 17 Temmuz-

2 Agustos 1945 tarihleri arasinda gergeklestirilen Potsdam Konferans1’dir.?’

23 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara, imge Kitabevi, 2014, s.201

24 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1999, 5. Baski, ista_nbul, Filiz Kitabevi, 2000, s.616

% Kemal Girgin, 21. Yiizyil Perspektifinde Diinya Siyaseti, Istanbul, Okumus Adam Yayincilik,
2002, s.28

26 Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye,C.lIl, istanbul, Tekin yayinlari, 2000, s.528

27 Ahmet Sukrii Esmer, Olaylarla Tiirk Dig Politikasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.195
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Konferanslarda taraflar Almanya’nin isgal bolgelerine ayrilmasi ve
paylasilmasi basta olmak {izere, tiim Avrupa’nin siyasi gelecegi ve sinirlari ile ilgili
kendi tezlerini dile getirmisler, goriisiilen basliklarin bir kisminda anlagsmaya

varilirken bir kisminda biiyiik goriis ayriliklart meydana gelmistir.

Bu konferanslarin en Onemli sonucu, savas sirasinda ortak diisman
konumundaki Nazi Almanya’sina kars1 ittifak halinde hareket edebilen bu iilkelerin,
savas sonrasi diinya diizeni hakkindaki diisiincelerinin ve ¢ikarlarinin ne kadar farkl
oldugunun ortaya ¢ikmasi ve bu farkliliklarin, ileride ne tiir ¢atigma ve ¢ekismelere yol

acacagmin ilk isaretlerini vermis olmasidir.?

II. Diinya Savasi’nin bitmesinin ardindan, Sovyetler Birligi, Amerika ve
Ingiltere arasinda Almanya’ya kars1 kurulan zorunlu ve karsilikli ¢ikara dayali askeri
isbirligi sona ermistir. Savas sonunda Stalin, kazanilan askeri zafer ve Rus halkinin
cektigi acilarn karsiligim toprak olarak almak istemistir. 2° Bunun sonucunda,
ABD’nin liderligindeki Bati ile Sovyetler Birligi arasindaki miicadele olan Soguk

Savas ortaya glkmlstlr.3o

Dogu ve Bati Avrupa’nin siyasi sekillenmesi ile ilgili olarak, ABD ile SSCB
arasinda 1947 yil1 baglarina kadar ortiilii olarak devam eden anlagsmazliklar, 12 Mart
1947 tarthinde Truman Doktrininin ilan edilmesiyle, iyiden iyiye gorliniir bir hal
almigtir. Truman Doktrini, savas sonrasinda Avrupa’daki gii¢ dengesinde Sovyetler
Birligi’nin rakipsiz kalmasi lizerine, bu boslugun Amerika tarafindan doldurulacaginin

ilan edilmesidir.3!

Savas sonras1 6zellikle Yunanistan ve Tiirkiye, Sovyet tehdidine kars1 fiziki
yakinlik ve etki alani baglaminda risk altindaki iilkeler konumundaydi. Truman

Doktrini bu iki iilkeyi Sovyet tehdidine kars1 daha giiclii hale getirmeyi ve

28 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, istanbul, Alkim Yayinevi, 2010, s. 492
29 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev. ibrahim Kurt, 10. Baski, istanbul, Ttirkiye is Bankasi

Kdltdr Yayinlari, 2011,s.404
30 Emre Kongar, Tarihimizle Yiizlegsmek, 55. Baski, istanbul, Remzi Kitabevi, 2006, s.176
3LFaruk Sénmezoglu, Soguk Savag Doneminde Tiirk Dis Politikasi 1945-1991, istanbul, Der

Yayinlari, 2016, s.21
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Sovyetlerin bu iilkeleri kapsayacak sekilde genislemesini engellemeyi hedefliyordu.®?

Nitekim, Truman 12 Mart 1948 tarihinde Kongre’de yaptig1 konugsmasinin ilk
kisminda, Yunanistan’daki i¢ savasta komiinistlere karsi sagcilara yardim yapilmasi
gerektigini, ikinci kisminda ise Tiirkiye’ye yardim yapilmasinin Ortadogu’nun mevcut

yapisinin korunmast i¢in gerekli oldugunu soyliiyordu.

ABD Kongresinde c¢esitli tartismalara neden olan doktrin 22 Mayis 1947°de
kabul edilerek yiiriirliige girdi.3

Truman Doktrini ile birlikte ABD ve Sovyetler Birligi arasinda II. Diinya
Savasi sirasinda var olan igbirliginin konjonktiirel oldugu ve artik isbirliginin yerini

bir Soguk Savas ortaminin alacagi ilan edilmis oldu.®

Yaklasik on bes yil devam eden sert ve keskin kutuplagma, beraberinde hizl
bir silahlanma yarisin1 da getirmis ve bu da taraflarin sadece Avrupa kitas1 tizerindeki
rekabeti ile sinirli kalmayip, Giiney Amerika ve Asya kitalarin1 da kapsayacak sekilde,
hemen hemen tiim diinyada etkinlik ve egemenlik tesis etmeye yonelik hizli bir bloklar

aras1 ¢ekismeyi ve miicadeleyi de beraberinde getirmistir.

Soguk Savas doneminde diinyada ve Avrupa’da yeni bir giic dagilim1 ve buna
bagli denge arayislar1 ortaya ¢ikmistir. Savasin galiplerinden olan SSCB, artik eskisi
gibi sadece kendi lilkesinde sosyalizmi uygulamaya ve giiclendirmeye ¢alisan ve etrafi
kapitalist iilkelerle ¢evrilmis oldugu i¢in de Avrupa’ya karst daima savunma
pozisyonunda kalan ve rejimini korumaya ¢alisan, i¢cine kapanik bir {ilke degil, tam
tersine, Avrupa’ya ve diinyanin geri kalan bolgelerine sosyalist devrimi ihra¢ etmeye
calisan, bu amac dogrultusunda, 6zellikle Dogu Avrupa’da ciddi kazanimlar elde eden,

askeri ve ekonomik bir siiper gii¢ olarak kendini géstermistir.

82 John Spainer, American Foreign Policy Since World War Il, New York, Praeger Publishers,
1973, s.40-45

38 Recommentation for Assistance to Greece and Turkey, House of Representtives, 80.
Congress, |. Session, Document No. 171, March 12 1947

34 Joseph C. Satterhwaite, The Truman Doctrine: Turkey, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science , 1974, Vol. 401, s.74

3% Cagri Erhan, ABD ve NATO ile iligkiler, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
SavasindanBugiine Olgular Belgeler Yorumlar, Cilt 1, istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s.535
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Yine bu donemde uluslararasi arenada niikleer silahlanmaya iligskin gelismeler
On plana ¢ikmis ve soguk savas doneminin en karakteristik 6zelliklerinden birisi olarak
doneme damgasini vurmustur. 1945-1953 yillar1 arasinda ABD’nin niikleer silahlanma
baglaminda, Sovyetler Birligi’ne kars1 belirgin bir dstlinligi s6z konusudur.
SSCB’nin heniiz niikleer silaha sahip olmadigi 1945-1949 yillar1 arasinda, ABD
mutlak bir Ustiinliige ve tekel konumuna sahipti. 1949°da SSCB’nin de ilk atom
bombasini yapmasiyla, bu durum degisti ve dengeye dogru ilk adimlar atilmaya
baslandi. Fakat bu gelismenin hemen ardindan, bu kez de 1952°de, tahrip gilicii atom
bombasia kiyasla ¢ok daha yliksek olan hidrojen bombasin1 yapan ABD, yine
SSCB’ye kars1 bu kez de goreli bir iistiinliige sahip oldu. Nihayet bir yil sonra 1953°de
SSCB’nin de hidrojen bombasi imal etmesiyle, yeniden bir denge durumuna

gelinmistir.

1954-1957 yillar1 arasinda, ABD’nin, SSCB’ye kars1 bu kez de stratejik bir
istiinliigii s6z konusu olmustur. Heniiz kitalararasi uzun menzilli firlatma fiizelerinin
var olmadigr bu dénemde, c¢evreleme politikasi ile SSCB’nin etrafina, bu ilkeyi
vurabilecek kisa ve orta menzilli niikleer fiizeler yerlestiren ABD, kendisine yonelik
olarak bu kapasiteye sahip olmayan SSCB’ye kars1 stratejik olarak niikleer iistiinliige
sahipti. Bu Ustlinlik durumu 1957 yilinda SSCB’nin ilk insansiz uzay araci olan
“Sputnik”1 uzaya gondererek, ABD’yi direkt vurabilecek uzun menzilli flizelere sahip

oldugunu géstermesiyle son bulmus ve yine bir denge olusmustur.3’

1958-1964 yillann arasinda ise iki tilke arasinda ¢ilginca olarak
nitelendirebilecegimiz bir niikleer silahlanma yarisinin yasandigini gérmekteyiz.
Kullanilmas1 durumunda sadece kullananlar1 degil, tiim diinyay1 yok edecek diizeye
ulasmis olan bu niikleer kapasiteye uluslararasi literatiirde “dehset dengesi” adi

verilmistir.>®

Siyasi taraftan baktigimizda ise, 1947’°den itibaren, dogu Avrupa iilkelerinde
komiinist rejimler olugsmus ve bu ililkeler Moskova’nin siyasi giidiimii altina

girmislerdi. Ayn1 donemde bat1 bloguna dahil {ilkelerin kendi aralarinda ittifaklar

36 S6nmezoglu, a.g.e. s.21
%7 a.g.e., s.22

% A.J.C. Edwards, Nuclear Weapons, The Balance of Terror, The Quest for Peace, London,
Macmillan Press Ltd., 1986, s.1
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gelistirmeleri lizerine, SSCB de kendi blogunun giiciinii ve blok iizerindeki kontroliinii
artirabilmek amaciyla, kendi grubundaki {ilkelerle, saldirmazlik, dostluk ve isbirligi

gibi adlar altinda antlagsmalar yapmustir.

29 Temmuz-15 Ekim 1946 tarihleri arasinda, Paris’te 21 iilkenin katilimiyla,
bir dizi konferanslar gergeklestirildi. Konferanslarin sonucunda 10 Subat 1947’de
Paris Baris Antlagsmasi imzalandi. Dogu ve Bati bloklari bu konferanslarda kesin
cizgilerle birbirinden ayrildi ve uluslararasi diizen 1947°de “kapitalist” ve “komiinist”

diinya olarak ikiye ayrild1.

Ayni yil, Avrupa flilkelerinin komiinist partileri, SSCB Komiinist Partisi’nin
etkinligi ve egemenligi altinda, uluslararasi: komiinist etkinlikleri yeniden orgiitlemek
amactyla Silezya’da bir konferans diizenlediler. Konferansin soncunda, 5 EKim
1947°de Kominform kuruldu “° ve bir bildiri yayilanarak diinyanin iki bloga ayrilmus

oldugu ilan edildi.*!

SSCB artik kendi kabugundan ¢ikarak, sosyalist rejimi tiim diinyaya yaymak
ve etkinlik merkezinde yine kendisinin olacagi, bir g¢esit diinya sosyalist devleti

olusturmak iizere yeni bir strateji belirlemis bulunmaktaydi.

Bu dénemde Yugoslavya ve Arnavutluk hari¢ Dogu Blogundaki diger {ilkeler,
Kiz1l Ordu sayesinde, SSCB’nin etki alani i¢inde tutuluyor ve bagimsiz bir yonetim ve

politika gelistirmelerine izin verilmiyordu.

Nitekim Macaristan, iktidardaki Sovyet giidiimlii hiikiimeti devirip, yerine
daha demokratik ve Moskova'dan bagimsiz bir politika takip eden bagka bir hiikiimeti
iktidara getirince ve Varsova Pakti’ndan ¢iktigini ve artik tarafsiz bir devlet oldugunu

ilan edince*? 1956°da Sovyet Kizil Ordusu tarafindan isgal edildi.

(Cekoslovakya’da benzer bir sekilde “Prag Bahar1” olarak bilinen

demokratiklesme ¢abalar1 ve liberallesme siirecinin ardindan 1968’de yine Kizil

3% Robert J. Mcmahon, Soguk Savas, Cev. Sinem Giil, Ankara, Dost Kitabevi, 2013, s.233
40 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara, imge Kitabevi, 2014, s.234
41 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2 1914-1995, istanbul, Alkim Kitabevi,
2005,

s.437
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42 George Mikes, The Hungarian Revolution, London, Andre Deutsc, 1957, s.145
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Ordu tarafindan isgal edildi. * Sonralari, bu miidahaleler Sovyet resmi yasantisinda

Brejnev Doktrini olarak anildi.**

Dogu Avrupa ilkeleri, II. Diinya Savasi’nda maruz kaldiklari Alman
isgalinden, Sovyet Kizil Ordusu tarafindan kurtarilmislar ancak bunun bedelini yine
Kizil Ordu’nun giicii ve tehdidi ile bu kez SSCB’nin hegemonyas1 ve isgali altina
girerek ddemislerdi. Bir diger ifadeyle isgalden kurtaran kurtaricilar, yeni isgalciler

konumuna doniismislerdi.

Sovyetler Birligi bu sekilde hinterland1 tizerindeki komsu {ilkelerde komiinist
rejimler kurarak, hem kendi ¢evresinde bir giivenlik ¢emberi olugturmakta hem de

komiinist sistemi Avrupa’ya yayma konusunda, ileri adimlar atmis olmaktaydi.*®

Savas Avrupa iilkelerinin gerek yetismis insan giicii bakimindan gerekse
ekonomik bakimdan agir kayiplar vermesine yol agmigti. Savag sonrasinda hizla artan
issizlik ve enflasyon, ekonomik yapinin tamamen ¢dkmesine yol agmisti. Avrupa
tilkeleri, bozulan ekonomileri ve buna karsilik, Onlerinde duran gii¢lii Sovyet

profilinden dolay1, kismen de olsa komiinizme kayma egilimi gostermisti.

Bu egilimi goren Sovyetler de Bati Avrupa iilkeleri iizerindeki komiinist
propaganday1 artirmig, Avrupali komiinist partilerle daha yakin iliski i¢ine girerek
komiinizmin iktidara gelmesini saglamak iizere imkanlarmi seferber etmisti. Ozellikle
Fransiz ve Italyan komiinist partileri, kendi toplumlari igerisinde bu yolda en fazla

mesafe kat eden partiler olmustur.

Bunun tizerine ABD, Haziran 1945 ile Aralik 1946 tarihleri arasinda Bati
Avrupa ve beraberindeki 16 tilkeye 15 milyar dolarlik ekonomik yardim yapmuistir.
Fakat bu yardimlar s6z konusu iilkelerin ithalat ihtiyaglarinin karsilanmasinda ve biitge
aciklarinin kapatilmasinda kullanildigr i¢in, ekonomik kalkinmaya, tiretimin artmasina

ve issizligin azaltilmasina katki saglamamistir. 4

43 Dogu Avrupa’da igci Muhalefeti, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Cilt
5, istanbul, iletisim Yayinlari, 1998, s.1492

44 RobertJones, The Soviet Conceptof Limited Soverignty from Lenin to Gorbachev:
Brezhnev Doctrine, London, Macmillan, 1990, s.145-146

45 Armaoglu, a.g.e., s.435

46 a.g.e., s.443
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Oysa Bat1 Avrupa iilkelerinin Sovyet tehdidinden siirdiriilebilir sekilde
korunabilmesi i¢in, ekonomik olarak kalkinmalar1 ve giiclenmeleri gerekmekteydi.
Hizla biiyliyen komiinizm ideolojisini durdurmanin baska yolu yoktu. Bu amacgla ABD
yeni bir plan arayisina girdi ve tarihe “Marshall Yardimi” olarak gecen genis kapsamli
bir yardim programini devreye soktu. ABD Disisleri Bakan1 George C. Marshall, 5
Haziran 1947°de Harward Universitesi’nin mezuniyet toreninde yapti§1 konusmada

plan1 ana hatlariyla agikladi.*’

ABD’nin Avrupa i¢in uygulamaya koydugu bu paket, daha dnceki ekonomik
diplomasinin bir pargasi olan kredi sisteminden farkli bir bigimde organize edildi.

Kredi yerine, karsiliksiz bagis sistemi uygulandi.*®

Plan, parasal yardimin yani sira, makine ekipman ve malzeme tedarikini de
iceriyordu. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu, 16 Avrupa iilkesi, Marshall Yardimi’n1
bir plan dahilinde alabilmek i¢in 16 Nisan 1948°de Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiiti'nii (OECD) kurdular. *° Orgiit tarafindan her iilkenin gereksinimleri
belirlenerek ABD’ne rapor edildi. Marshall Yardimi, “Avrupa Kalkinma Projesi” adi
altinda yapildi. Bu yardimlarin sonucunda Avrupa’da ti¢ dort y1l icerisinde sanayi ve

tarimda ¢ok 6nemli 1yilesmeler yasandi.

ABD bu plan kapsaminda, Italya, Fransa, Ingiltere, Belgika, ingiltere, irlanda,
Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan, Liiksemburg, Hollanda, izlanda, Isvigre, Norvec,
Avusturya, Isve¢ ve Danimarka’ya ilk yil 6 milyar dolar yardimda bulundu. ilerleyen
yillarda yardimin toplam miktar1 13 milyar dolara ulasti. Marshall Yardimi sonucunda,
Avrupa’da genel olarak enflasyon diismiis, i¢ ve dis ticaret canlanmis, sanayi tiretimi,
savas Oncesine gore % 40, tarimsal tiretim % 11, Bati Avrupa’nin toplam Gayri Safi

Milli Hasilasi ise % 32 oraninda artis géstermistir.so

47 Marshall Planr’nin 6zglin metni igin bkz: http://marshallfoundation.org/marshall/the-
marshall-plan/marshall-plan-speech/ (Erisim Tarihi: 18.02.2020)

48Eric Hobshawm, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Asiniliklar Gagi, istanbul, Everest Yayinlari,
2008, s.294-295

49 Armaoglu, a.g.e., s.444

50 Cagri Erhan, Ortaya Gikisi ve Uygulanigiyla Marshall Plani, Ankara Unv. Siyasa Bilgiler
Fakultesi Dergisi, S. 1-4, C. 51, Ankara, 1996, s.284
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Marshall Plan1 kapsaminda 1948-1952 yillar1 arasinda Tiirkiye 352 milyon
dolar yardim almig ve bu kaynak agirlikli olarak tarimin gelistirilmesi igin

kullanilmistir. Ancak yine de Tiirkiye’nin beklentilerinin ¢ok altinda kalmugtir.%

Yardimlar Avrupa’nin ekonomik bakimdan kendi kendine yeterli hale gelmesi
ve yeniden kalkinma siirecini baslatabilmesi i¢in ihtiyag duyduklari ilk ivmeyi
saglamig ve atesleyici rol oynamistir. Ekonomik etkilerine paralel olarak yardimlar
siyasal yonden de etki saglamis ve rahatlayan ekonomik yap1 sayesinde Bat1 Avrupa
toplumlarinda komiinist fikirlerin taban genislemesi ve komiinist partilerin etkinligini

artirma siireci durmustur.

ABD’nin Avrupa’daki Sovyet yayilmaciligina kars1 aldigi 6nlemleri ekonomik
ve askeri girisimler olarak ikiye ayirabiliriz. Ekonomik 6énlemler Marshall yardimlari
ile kendini gosterirken, bunun tamamlayicisi olarak askeri tarafta da NATO (Kuzey
Atlantik Antlasma Orgiitii) kurularak anti-Sovyet askeri ittifak olusturuldu.®
NATO’nun  kurulmasin1  hizlandiran olay, Subat 1948’de komiinistlerin
Cekoslavakya’da iktidara gelmis olmalaridir. Bir Orta Avrupa iilkesinde meydana
gelen rejim degisikligi ABD’yi ve Bati Avrupa’y1 tedirgin etmis ve komiinizmin

Avrupa kitasinda yayilabilecegine dair endiseleri artirmistir.

Bir yil sonra, 4 Nisan 1949 tarihinde, ingiltere, Fransa, Belcika, Liiksemburg,
Hollanda, Norve¢, Danimarka, Izlanda, italya, Portekiz, Kanada ve ABD’nin
katilimiyla Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii (NATO) kuruldu.®®

NATO’nun kurulusu, Dogu ve Bati Avrupa’nin askeri ve siyasi olarak en
keskin ayrigmasi ve kutuplagsmasini ifade eder. NATO’nu kurulmas ile caydirict bir

gii¢ yaratilmis, Avrupa’yi tehdit eden Sovyet askeri giiciine karsi1 Atlantik 6tesi

51 George S. Harris, Troubled Alliance: Turkish-American Problems In Historical
Perspective 1945-1971, Washington DC, American Enterprise Institute for Public Policy Researc,
1972,s.157-160

52 Hobsbawm, a.g.e., s.295

53 Julian Lindley-French, The North Atlantic Treaty Organisation, The Enduring Alliance,
New York, Routledge, 2007, s.21
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katilimla denge saglanmis, SSCB’nin Avrupa’daki yayilmasi durdurulmus ve kalict

nitelikte Bat1 giivenlik sistemi ortaya ¢ikmistir.>*

NATO’nun kurulusundan kisa bir siire sonra, 23 May1s 1949°da ABD, Ingiltere
ve Fransa’nin iggali altindaki Almanya’nin bati1 topraklarinda, Federal Almanya
Cumhuriyeti kuruldu. Buna cevap olarak SSCB’de kendi isgali altindaki Dogu
Almanya topraklarinda 7 Ekim 1949°da Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni kurdu.
Bu sekilde, boliinmiis Almanya, Soguk Savas doneminin en énemli sembollerinden

bir tanesi olmustur.>®

Kurulusundan bes yil sonra, 23 Ekim 1954’de ABD, ingiltere ve Fransa,
Federal Almanya ile antlagma imzalayarak bu iilkenin iggal statiisiinii sona erdirdi.
Daha sonra da NATO Konseyi tarafindan Federal Almanya NATO’ya davet edildi.
Islemlerin tamamlanmasindan sonra, 5 Mayis 1955°de Federal Almanya Cumhuriyeti

NATO tiyesi oldu.

Bati blogunun NATO ile kurumsal kimlik kazanmasi ve sonrasinda Federal
Almanya’nin da NATO’ya dahil edilmesi SSCB’yi harekete gegirdi ve o da fazla
zaman kaybetmeden, 14 Mayis 1955°te, Polonya, Romanya, Macaristan, Bulgaristan,
Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Arnavutluk ile birlikte Varsova Pakti’n1 kurdu.
Varsova Pakti, tiye iilkeler arasinda dostluk, isbirligi ve ortak savunma yapilanmasini
ongoren, tam anlamiyla NATO karsit1 bir pakttr. °® Varsova Paktr’'nin ortaya
¢tkmasinda elbette NATO’nun da etkisi olmustur. Ancak Varsova Pakti, NATO’dan
alt1 yil sonra kurulmustur. Varsova Pakti’nin ortaya ¢ikmasina yol agan asil olay,

Federal Almanya’nin (Bat1 Almanya) NATO ya alinmasi olmustur.®’

Varsova Pakti’nin amaci bir NATO saldirisina karst Dogu Avrupa tilkelerini
korumak olarak belirlenmistir. Bunu yapabilmek i¢in de Sovyetler Birligi ordusu ve
askerleri Dogu Avrupa iilkelerinin topraklarina yerlestirilmistir. Bu durum, s6z konusu

tilkeler tizerinde Sovyetler Birligi’nin kontroliiniin iyice artmasina ve bu

54 Alpaslan Eker, ikinci Diinya Savasi Sonrasi Tiirk Dis Politikasindaki Gelismeler ve
Tiirkiye’nin NATO’ya Girig Siireci 1945-1952, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih
Anabilim Dali Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, Kirikkale, 2007, s.36-37

5 Armaoglu, a.g.e., s.546

5 Cemal Acar, Soguk Savas: Siiper Giiglerin Hakimiyet Kavgasi, istanbul, Otiiken Yayinlari,
1991,s.171

57 Tiirkkaya Atadv, Amerika-NATO ve Tiirkiye, . Baski, istanbul, ileri Yayinlari, 2006, s.236

24



ilkelerin politik olarak neredeyse birer Sovyet uydusu devletlere doniismelerine yol

ac;mlstlr.58

Ancak su ayrimi yapmak gerekir ki, Batt Avrupa iilkelerinin ABD ile olan
iliskileri, hi¢cbir zaman Dogu Avrupa iilkelerinin SSCB ile olan “tam bagimlilik ve
mutlak etkinlik” seklinde tanimlanabilecek uydu devletler haline gelmeleri seklinde
olmamistir. Bat1 Avrupa tilkeleri savas sonrasinda ABD’den ¢ok biiyiik miktarda
ekonomik yardim alarak, ¢oken ekonomilerini ve yikilan iilkelerini hizla yeniden
ayaga kaldirmiglar, NATO semsiyesi altinda ABD’nin askeri korumasi altina girerek
giivenlik ihtiya¢larini gidermisler ancak siyasi bagimsizliklarini ve egemenliklerini

korumuslardir.

Stalin, 1953 yilindaki 6liimiine kadar hem SSCB’yi demir yumrukla yonetti ve
sosyalizmin diinyadaki en sert ve en acimasiz uygulamalarindan birini gergeklestirdi
hem de diinyada Soguk Savas siirecini tavizsiz ve sertlik yanlisi bir tutum ile
kararlilikla strdiirdii. Stalin’den sonra iktidara gelen Kruscev ise hem igerde hem

disarida daha 1limli politikalar izledi.

Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB iki kez niikleer savasin esigine geldi.
Bunlardan ilki, 1960 yilinda meydana gelen U-2 casus ucagi krizi idi.

4 Ekim 1957°de diinyanmn ilk yapay uydusu Sputnik-1 Sovyetler Birligi
tarafindan uzaya gonderilerek yoriingeye oturtuldu. Sovyetlerin bdyle bir atilim
yaparak uzaya uydu gondermesi ile bloklar arasinda var olan yarisa bir yenisini
eklemis oldu. Uydunun firlatilmasiin en 6nemli noktasi, Sovyetlerin uzaya uydu
gonderebilecek kadar uzun menzilli bir fiizeyi liretmis olmasidir. Bu hamle ile
ABD’nin bu alandaki iistiinliigli sona eriyor ve stratejik iistiinliik Sovyetler Birligi’ne

geciyordu.>®

Bu durumdan rahatsiz olan ABD, bu ve bunun gibi gelismelerden haberdar
olmak ve gerektiginde engelleyebilmek i¢in U-2 isimli bir casus ucak gelistirdi ve bu
ucaklarin havalanabilmesi i¢in Federal Almanya, Ingiltere, Japonya ve Tiirkiye’de

iisler insa ettirdi.

58 Clineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye 1, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2003, s.145
59 Armaoglu, a.g.e., s.600
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1 May1s 1960 giinii Adana’daki Incirlik iissiinden kalkan bir ABD U-2 casus
ucagt SSCB hava sahasia girince radarlar tarafindan tespit edildi ve vurularak
diisiiriildii.®° lk etapta ABD ugagm meteorolojik arastirmalar yaptigimni iddia etse de
U-2’lerin CIA tarafindan kullanildig1 biitiin diinya tarafindan bilinmekteydi. Ustelik
ucagmn pilotu da sag olarak ele gecirilmisti ve bu durum Sovyetlerin elini
giiclendirmisti. ® Bunun iizerine iki iilke arasinda iliskiler gerildi. SSCB Devlet
Bagkan1 Nikita Krusgev aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu Batili devletleri, bu gibi

girisimlerin stirmesi halinde, niikleer silahlarla vurabilecegini sdyleyerek tehdit etti.

Bir diger olay ise 1962 Kiiba Krizi’dir. ABD Sovyetler Birligi’nin stratejik
Ustiinliigiinii dengelemek i¢in Avrupa topraklarina orta menzilli niikleer fiizeler
yerlestirmek istedi. ABD’nin bu talebine NATO’ nun fii¢ iilkesi, Tiirkiye, italya ve
Ingiltere ve Tiirkiye olumlu yamit verdi. Bu kapsamda ingiltere’ye 60 adet Thor fiizesi,
Itayla’ya 30, Tiirkiye’ye de 15 adet Jupiter fiizesi yerlestirildi. > Aynm1 dénemde
SSCB’de Kiiba’ya orta menzilli flizeler yerlestirmeye basladi. SSCB, ABD’nin
Ingiltere, Italya ve Tiirkiye iizerinden kendisine yonelttigi tehdide, Kiiba’dan cevap

vermeyi amacliyordu.

CIA 16 Ekim 1962’de Sovyetlerin Kiiba’ya flize yerlestirdigini tespit etti.
Bunun iizerine flizelerin atesleme sistemini gotiiren Sovyet gemilerinin Kiiba’ya
ulagmasini engellemek i¢in 22 Ekim giinii Kiiba’y1 ablukaya aldi. Bu olay zaten gergin
olan iliskileri iyice gerginlestirdi. SSCB gemileri geri ¢ekmeyecegini, ABD ise
ablukay1 kaldirmayacagini acikladi. 22 Ekim giinii ABD Bagskani John F. Kennedy,

Kiiba karasularina girecek Sovyet gemilerinin batirilacagini ifade etti.®®

Bu agiklamanin ardindan, yiiriitiilen gizli miizakereler sonrasinda, ABD’ nin
Tiirkiye’ye yerlestirdigi Jupiter flizelerini kaldiracagini, SSCB’nin de Kiiba’ya fiize

yerlestirmeyecegini agiklamasiyla bu kriz de niikleer bir savas ¢ikmadan atlatildi ve

60 William R. Keylor, The Twentieth Century World: An International History, New York,
Oxford University Press, 1992. S. 318-319
61 Rose McDermott, Risk-taking in International Politics: Prospect Theory in American
Foreign Policy, Michigan, The University of Michigan Press, 1998, s. 110
62 Aysegil Sever, Yeni Bulgular igiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi Dergisi, Cilt 52, Sayi1 1, 1997, s.648
83 Graham Allison and Philip Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile
Crisis, New York, Addison-Wesley Longman, 1999, s.259
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diinya rahat bir nefes aldi. Kiiba fiize krizi, Soguk Savas icerisinde sicak ¢atisma
riskinin ve niikleer savas ihtimalinin en yiiksek oldugu krizdi. Bu olaydan sonra bloklar

arast Soguk Savas siirecinde gozle goriiliir bir yumusama donemine girilmistir.

Iki kutupluluk yine devam etmekle birlikte, artik bu dénemde uluslararasi
sistem “gevsek iki kutuplu” olarak adlandirilmaktadir. Bloklar varliklarin1 korumakla
birlikte zayiflamislar, blok ici kati disiplin ve aidiyet, yerini daha gevsek bir iliskiye
birakmis, hatta zaman zaman blok ig¢i lilkelerin kendi ulusal ¢ikarlari, blogun ¢ikarlart
ile bire bir ortlismedigi baz1 durumlarda, bloktan bagimsiz olarak hareket edebilme
ornekleri yasanmaya baglamistir. Bir baska deyisle, blok igerisinde, blok liderine kars1
tutum takinabilme ya da gerektigi durumda, blogun genel politikalarina uymayan farkli

eylemler gelistirebilme 6rnekleri goriilmeye baslamistir.

ABD ile SSCB’nin rekabeti yine stirmekle birlikte, iki iilkenin lizerinde ¢ikar
birligi saglayabilecegi bazi alanlar ortaya ¢ikmistir. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin yavas
yavas hem ABD icin hem de SSCB icin rakip bir siyasi ve askeri gii¢ olarak
belirginlesmeye baglamasi ve ozellikle SSCB ile Cin Halk Cumbhuriyeti arasinda
giderek derinlesen anlagmazlik, uluslararasi sistematik denge unsurlar1 agisindan yeni

bir durumun dogmasina yol agmustir.

Tiim bu siireclerle birlikte, taraflar arasinda niikleer silahlarin sinirlandirilmasi
fikri yavas yavas bir goriis olarak belirginlesmeye baslamis, her iki siiper giiciin
elindeki niikleer silah stokunun tiim diinyay1 birkac kez yok etmeye yetecek seviyeye
ulasmis olmasi gercegi karsisinda artik bu yarist daha fazla ileri goétlirmenin
anlamsizlig1 ® ve uluslararasi iliskilerdeki yumusama havasinin da zemini uygun hale
getirmesiyle, 1964 yilinda ABD ilk kez stratejik silahlarin sinirlandirilmasi teklifini
yapmustir. Teklifin prensip olarak SSCB tarafinda da olumlu karsilik bulmasi iizerine,
bu amaca yonelik olarak goriismelere baglanmistir. Hem ABD hem de SSCB, niikleer
giiclerini caydiricilik i¢in yeterli olan minimum diizeye indirme noktasinda prensip

olarak mutabakata varmislardir.

Gorlismelerin somut sonucu olarak, iki iilke arasinda niikleer silahlarin

tiretiminin sinirlandirilmasi konusunda varilan ilk 6nemli antlasma SALT 1°dir

64 Mehmet Gonliibol, Avrupa’da Yeni Niikleer Cekigsme..., Milliyet, 21 Aralik 1979
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(Strategic Arms Limitation Treaty-Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Antlagsmast).
Gortismeler 17 Kasim 1969 tarihinde Helsinki’de baslamis, 26 Mayis 1972 tarihinde
Moskova’da, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev ile

ABD Baskani Richard Nixon arasinda atilan imzalarla sonuc¢lanmistir.®®

SALT 1’in imzalanmasinda hemen sonra, ayn1 y1l SALT 2 ile ilgili ¢aligsmalar
baslamistir.®® 1974 yilinda Viladivostok’ta ABD Baskani1 Gerald Ford ile Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev arasinda baslayan
miizakereler, 18 Haziran 1979 tarihinde sonu¢lanmis ve ABD Bagkani Jimmy Carter

ile Leonid Brejnev tarafindan SALT 2 antlasmasi imzalanmugtir.%’

Bu antlagmalarin imzalanmasi ile birlikte, niikleer silahlanma yarisinda
yavaglama donemine girilmis, diinyayr niikleer bir felaketin esigine getirecek
gerginlikler azalmis, bloklar arasi rekabet devam etmekle birlikte daha yumusak ve
miizakereye acik bir siire¢ yasanmaya baslanmis ve diinya eskiye gore daha rahat nefes

alabilir bir hale gelmistir.

Tiirkiye’nin Soguk Savas Doneminde Genel Siyasi Durumu

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde geng Tiirkiye Cumhuriyeti ekonomik
olarak mecburen devlet agirlikli bir kalkinma modelini uygulamaya calismistir.
Osmanli Devleti’nde yiizyillar boyunca ticaret agirlikli olarak gayrimiislimlerin elinde
bulundugundan, hatta son donemde kapitiilasyonlar sayesinde dis ticaret yabancilara
0zgii bir ayricalik haline geldiginden, gen¢ Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden
yillarda, iilke kalkinmasinda etkili olabilecek giicte bir Tiirk girisimci sinifindan ve
sermaye birikiminden s6z etmek neredeyse imkansizdir. Bu donemde ekonomik
kalkinmanin saglanmasi, liretimin ve istthdamin artirilmasi i¢in gerekli tiim yatirimlar

devlet eliyle gerceklestiriliyordu.®® Ancak 1940’11 yillara dogru yavas

85 Armaoglu, a.g.e., s.641
1974 66 Meral Tamer,BaslangigtanBuyanaSALTKonusundaki Geligmeler, Cumhuriyet, 6 Aralik
87 Armaoglu, a.g.e., s.646

8 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi 1900-1960, istanbul, imge Kitabevi, 2003,
S.246
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yavas yerli ticaret smifi ve bunlarin elinde bir miktar sermaye birikimi olusmaya

baslamistir.

Tiirkiye tercihini Bati diinyasindan yana kullanmigti ve dogal olarak da II.
Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da baslayan demokrasi ve ¢ok partili hayata gecis
siirecinden etkilenmekteydi. Bat1 diinyasina katilabilmek i¢in ise i¢ politikada da Bati
standartlarina uygun bir yonetim sekline ve anlayisina sahip olmasi gerekiyordu. Tek
parti sistemi ve milli sefe dayali bir yonetimle idare edilen, savas yillarinin kosullari
nedeniyle kisi hak ve ozgiirliikklerini kisitlamis olan Tiirkiye’nin her seyden 6nce bu
konumunu degistirmek {izere, cok partili ve ozglrliikk¢li rejime gecis yapmasi

zorunluluktu.5°

Bu gelismeye paralel olarak, yavas yavas giiclenen ticaret burjuvazisi,
Cumhuriyetin kurulusundan bu yana CHP’nin tekelinde bulunan, iilkeyi yonetme
gorevine talip olmaya baslamis, bu amag¢ dogrultusunda 7 Ocak 1946 tarihinde, bu
gruplar tarafindan desteklenen Demokrat Parti kurulmustur.’® Kuruldugu yil yapilan
ilk se¢imlerde mecliste azinlikta kalmasina ragmen, dort yil sonra 14 Mayis 1950°de

yapilan se¢imleri kazanarak iktidara gelmistir.

O zamana kadar iilkeyi yoneten CHP de siiphesiz batililasmayi, Bat1 ile
entegrasyonu savunuyor, iilkenin giivenligi ve savunmasi baglaminda NATO’ya
girmek istiyordu. Ancak Demokrat Parti bu unsurlarin yani sira, bunu ayn1 zamanda,
tilkede yeni gegilen ¢ok partili hayatin devaminin ve kendi iktidarlarinin sigortasi
olarak da goriiyor ve bu nedenle de istiyordu. "* Kald1 ki Demokrat Parti diinya goriisii
bakimindan kendini kapitalist diinyaya daha yakin hissediyor, bu baglamda NATO
tiyeligini bat1 diinyast ile kurumsal entegrasyonun en oOnemli kosulu olarak

degerlendiriyordu. "2

II. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra giindeme gelen NATO’ya iiyelik ve Bat1

diinyas: ile tam entegrasyon, Tiirkiye icin sadece ilkesel bir hedef olmaktan 6te,

89 Osman Akandere, Milli $ef Dénemi Cok Partili Hayata Gegigte Rol Oynayan icveDis
Tesirler 1938-1945, Istanbul, 1z Yayincilik, 1998, s.336
70 S6nmezoglu, a.g.e., s.32

1a.g.e. s.33
2 a.g.e.
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ayni zamanda, soguk savas doneminin iki kutuplu diinyasinda, saf belirleme ve bir
tercihte bulunma zorunlulugundan da kaynaklanmaktaydi. Bir diger deyisle ideolojik

bir tercih niteligindeydi.”

Komiinist fikirlerin Tiirk toplumunun ¢ok biiyiik cogunlugunda olumlu karsilik
bulmadigi, hatta siyasi degerler baglaminda genel olarak antikomiinist bir sosyal
dokunun toplumda hakim goriis oldugu gercegini goz Oniine aldigimizda, Tiirkiye’nin
tercihinin Bati-NATO ekseni olmasi kaginilmaz bir yonelis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucu olarak da, o yillarda Tiirkiye’nin dis politika ¢ikar1 demek, Bati ile yakin
iligkiler ve Bat iilkeleri ile siyasi, askeri ve ekonomik diizeyde ittifaklar i¢cinde olmak

demekti.”

Konunun bir de dis yardim ve ekonomik kaynak yonii bulunmaktaydi. Tiirkiye
II. Diinya Savast’na girmemis ve savasan devletlere hammadde satarak hazinede belli
bir miktar doviz biriktirmeyi basarmisti. Ancak ayn1 zamanda savas yillar1 boyunca
normal zamandan ¢ok daha fazla (1.5 milyona yakin) sayida askeri silah altinda hazir

tutmus ve bunun da ekonomiye ¢ok biiylik maliyeti olmustur.

Erkeklerin 6nemli bir boliimiiniin silahaltina alinarak {iretim siirecinin disinda
kalmis olmalar1 nedeniyle, iiretimde biiyiik diisiisler meydana gelmistir. Resmi
rakamlar bugday iiretiminin % 50 oraninda geriledigini sdylemektedir. Toplam {ilke
niifusunun % 10’a yakin kisminin silahaltinda olmasi, tiretim giiciindeki azalmanin en

onemli nedenidir.”

Daha makro diizeyde bakacak olursak, o yillarda Tiirkiye tam bir sermaye
yoksunuydu ve ekonomik kalkinmasini ve gelisimini finanse edecek kaynaklara sahip
bulunmamaktaydi. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yavas yavas palazlanmaya
baslayan ve II. Diinya savas1 sirasinda elinde sinirli bir miktar sermaye biriktiren yerli

ticaret burjuvazisi, belirginlesen ekonomik kalkinma ve refah

Ba.g.e.
a.g.e.

s Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, Istanbul, Is Bankasi Kiltiir Yayinlari,
2015, s.199-200
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arzusunu gerceklestirebilmek i¢in Amerikan sermayesini ve yardimini gerekli

goriiyordu.’®

Bu yardim ve destegi saglamanin yolu da ABD ile yakin iliski ve isbirligi iginde
olmak ve daha net bir ifade ile kendi siyasetimizi, ABD’nin empoze ettigi siyaset ile
Ozdeslestirmek olarak goriiliiyor ve o sekilde degerlendiriliyordu. Bati savunma
konseptine ne kadar destek verir ve Amerikan giivenlik politikalarinin ne kadar

goniillii uygulayicist olursak, o kadar dis yardim alabilecegimize inaniliyordu.

Ayrica bu donemde Sovyetler Birligi ile iligkiler bozulmustu. 19 Mart 1945
tarithinde SSCB, Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasini feshetmis ve
antlasmanin yenilenebilmesi i¢in Kars ve Ardahan illerinin kendisine verilmesini,
Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin gézden gegirilmesini ve bogazlarda askeri lis ve
ortak savunma talep etmistir.”” Bu durum, Tiirkiye’nin gerek Kafkasya’da gerekse
Balkanlar’da bu tilke tarafindan kusatilmiglik duygusuna ve ciddi bir tehdit algisinin

dogmasina neden olmustur.

Bagbakan Inonii liderligindeki Tiirk Hiikiimeti, Sovyetlerin toprak ve iis
taleplerinin kabul edilmeyecegini, Montroé Bogazlar S6zlesmesi nin ise uluslararasi bir
antlasma oldugunu ve bu nedenle diger taraf devletlerin de goriisiiniin alinmasi

gerektigini ifade etmistir.’

Somutlasan Sovyet tehdidi, Tiirkiye’nin daha biiyiik bir savunma ve giivenlik
finansmani sorunu ile kars1 karsiya kalmasina yol agmistir. Bu finansmani o donemde
Tiirkiye’nin kendi imkanlari ile saglamas1 miimkiin gériinmiiyordu. Bunun tek ¢ikar
yolu olarak da yine, o ddnemde biitiin Bat1 Avrupa’ya yardim etmekte olan ABD’nin

destegini saglamak olarak degerlendiriliyordu.™

Ayrica Sovyetler Birligi'ne askeri olarak karst koyabilecek ve koruma

saglayacak tek giic ABD idi. Bagka bir ifadeyle, yakindaki biiyiik tehdide kars1

6 a.g.e.

" Mehmet Gonlibol, Olaylarla Tiirk Dig Politikas1 1919-1995, 9. Baski, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1996, s.193

78 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-1999, 5. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s.719

79 Sénmezoglu, a.g.e. s. 34

31



uzaktaki bliyiik gii¢ ile denge saglanacakti. Tiirk siyasi eliti Tirkiye’nin jeopolitik
konumunu goz Oniine alarak, iki kutuplu uluslararasi sistemin getirdigi bloklagsmanin

disinda kalinmasinin miimkiin olmadigini diisiintiyordu.

14 Mayis 1950 seg¢imleriyle iktidara gelen Demokrat Parti’nin ve Basbakan
Menderes ile Disisleri Bakan1 Zorlu’nun dis politikalar1 da tamamen Bati ve ABD
eksenliydi. Hiikiimet, Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin, ABD liderligindeki NATO
cikarlar ile adeta 6zdes oldugu kanisindaydi. Hem donemin iki kutuplu sisteminin
zorlayici sartlari nedeniyle, hem de kendi antikomiinist ideolojik tercih ve diinya
goriislerinin bir sonucu olarak, SSCB daima uzak durulmasi gereken bir kotiiliik ve
tehlike odagi olarak degerlendiriliyordu. Bu politik tutum 1960 askeri darbesine kadar

devam etmistir.

Cumbhurbagkan1 Celal Bayar tarafindan toplanan bakanlar kurulunda NATO’ya
girmek icin calismalarin hizlandirilmasi ve biitiin yollarin denenmesi karari

almmistir.

Boylece Demokrat Parti iktidar1 da Cumhuriyet Halk Partisi iktidariin
yolundan giderek, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olabilmesi i¢in yogun ¢aba gostermistir.
81 (Ozellikle Basbakan Adnan Menderes kendi iktidar1 déneminde NATO’ya

girebilmek i¢in son derece istekli olmustur.8?

Ancak 27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra i¢ ve dis politikanin uygulanig
biciminde bazi farklar ortaya ¢ikmistir. 1950’ye kadar dis politikanin yapimi hemen
hemen tamamen Cumhurbaskani Ismet Inénii’niin denetimindeyken, 1950
secimlerinde Demokrat Parti iktidara gelince bu alan Bagbakan Adnan Menderes ile
Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in ortak kontrolleri altina girdi. Daha sonra Disisleri
Bakanligina Fatin Riistii Zorlu'nun getirilmesiyle, dis politika agirlikli olarak

Menderes-Zorlu ikilisi tarafindan belirlenmeye ve icra edilmeye baslandi.

8 jsmet Bozdag, Bilinmeyen Yénleriyle Celal Bayar, Tiirk Milletine Vasiyet, istanbul, Emre
Yayinlari, 2005, s.151

81 Durmus Yalgin, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Cilt 2, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi,
2011, s.469

82CelalBayar, Bagvekilim Adnan Menderes (Der.ismetBozdogdan), istanbul, Truva Yayinlari,
2010, s. 179
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1960 darbesinden sonra hazirlanan yeni anayasanin getirdigi ozgirlik ve
serbest tartigma ortami, kamuoyunun geniglemesini ve etkinliginin artmasini saglamas,
bu da insanlarin bir¢ok konu ile oldugu gibi dis politika konulari ile de yakindan

ilgilenmeye baglamasinin yolunu agmuistir.

Bu durum, dis politikada da ciddi tartismalarin ve kutuplasmalarin yasandigi
bir ortami da beraberinde getirmistir. Sol fikir akimlarmin genglik tabaninda
yayginlasmasi, TiP’in (Tiirkiye Is¢i Partisiy TBMM’ne girmesi, Yon ve Forum
dergilerinde sik sik Tiirk dis politikasina iligkin farkli goriislerin ortaya konulmaya
baslanmasi, o giine kadar tartisma konusu olmayan Bati ittifaklar sistemi icerisinde
bulunulmasinin sorgulanmasini da beraberinde getirmekteydi. Boylece, dis politikanin
“partiler Uistli” bir konu oldugu seklindeki klasik bakis agisi, gegerliligini 6nemli

dleiide yitiriyordu.®

Ozellikle 1950°li yillar boyunca Tiirk dis politikasinda Bati ve ABD ile
iligkilerin, 6nceki donemlere gore cok daha abartili bir bigimde 6n plana ¢ikmasinda,
ABD’den alinan toplam 1 milyar 583 milyon Dolarlik borcun da siiphesiz biiyiik etkisi
olmustur. Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren 1930’lu ve 40’hh yillar boyunca
uygulanan devlet eksenli ekonomi modelinden, 6zel sektor eksenli biiyiime modeline
gecis icin gereken finansal kaynak ABD’den borg olarak temin edilmis ancak bu da

Tiirkiye’yi siyasal olarak ABD miidahalesine daha acik bir hale getirmistir.3*

27 Mayis 1960 darbesi ile iktidara gelen askeri yonetim de, tipki daha onceki
sivil yonetimler gibi, dis politikanin ana ekseni olarak, NATO {iyeligi ¢ercevesinde,
basta ABD olmak iizere, Bat1 iilkeleri ile ayn1 safta bulunma konusunda herhangi bir
farkli tutum ve durus sergilememistir. Darbenin daha ilk giinlerinden itibaren,
hareketin sadece i¢ politikaya yonelik oldugu, mevcut dis politikanin ana ekseninde ve

uygulamalarinda herhangi bir degisiklik diisiiniilmedigi 6zellikle vurgulanmistir.8

Bununla birlikte, darbeden kisa siire sonra, 11 Temmuz 1960 giinii, askeri
cuntanin resmi karar ve yonetim organi1 olan Milli Birlik Komitesi 6niinde okunan
hiikiimet programi ve bu ¢ercevede yapilan tartisma ve degerlendirmeler, darbe sonrasi

askerler tarafindan olusturulan Kurucu Meclis’te dis konularin ele alinig

83 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dig Politika, Ankara, Seving Matbaasi, 1972, s.120
84 Cem Eroglu, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, Yordam Kitap, 1998, s.269
85 Sénmezoglu, a.g.e., s.41
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bicimleri dikkatle incelendiginde, dis politika agisindan gegmis donem
uygulamalarindan, en azindan TUslupta bazi farkliliklarin s6z konusu oldugu

anlasilmaktadir.%®

Bat1 diinyasinin kurumlar1 ile olan yakin isbirliginde, iliskilerin esitlik ve
egemenlik zemininde gerceklestirilmesinin gerekliligine yapilan atif, Tiirk milletinin
ulusal cikarlarindan ilk kez s6z edilmesi, farklilasan bu tslubun ilk habercileri
sayilabilirdi. Sovyetler Birligi ile iliskiler baglaminda, konunun bloklar arast boyutu
yine hatirlatilmakla birlikte, Tirkiye ve SSCB’nin iki komsu {ilke olduklarina
deginilerek, 1iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesinin gerekliliginden s6z
edilmektedir. Soguk Savas’in ve buna bagl olarak bloklar arasi siki kenetlenmenin
kendini iyiden iyiye hissettirdigi o yillarda, bu 6nemli bir degisiklik sayilabilirdi.
Askeri yonetimin, dis politikada, belli bir miktar da olsa gesitlilikten yana oldugu

soylenebilirdi.’

Ozellikle 1962°den itibaren iki kutuplu uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan
yumusama egiliminin, Tiirkiye’nin glivenlik algis1 ve dis politika perspektifi {izerinde
de etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki blok igerisinde de blok iiyelerinin, blok
liderlerine karsi, kendi ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, farkli tavirlar ortaya
koyabildikleri bu donemde, Tiirk dis politikasinin da bu genel egilime uydugu
goriilmektedir. Ozellikle Kibris sorunu baglaminda ortaya gikan “Johnson Mektubu”
ile Tiirkiye, kendi iilke ¢ikarlar ile blok ¢ikarlarinin ya da daha 6znel bir ifadeyle ABD

¢ikarlarinin her zaman ortiismeyebilecegini gormiistiir.

Bu olaydan sonra Tiirk dis politikasinda belirgin bir anlayis degisikligi olmus,
tamamen Bati’ya ve ABD’ye endeksli dis politika anlayis1 terk edilerek, Sovyetler
Birligi ve ozellikle de komsu Balkan tilkeleri ve Orta Dogu ile de daha yakin iligki
kurmay1 hedefleyen, yeni ve cok yonlii bir dis politika anlayisi benimsenmistir.
Varsova Pakti tilkeleri ile 6zellikle ekonomik iligkiler gelistirilmis ve bu tilkelerin bazi

konularda Tirkiye’ nin dis politikasina nispeten yakin pozisyon almalar1 saglanmistir.

8 Melek Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dig Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1997, s. 30-39
87 S6nmezoglu, a.g.e., s.42
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Ayni donemde, askerlerin i¢ politika tizerindeki etkinliklerinin giderek arttigini
gormekteyiz. 27 Mayis 1960 darbesi ile askerler mevcut partileri ve siyasetgileri
tasfiye etmis ve i¢ siyaseti tamamen ele gegirmislerdir. Darbe sonrasinda hazirlanan
1961 Anayasasi ile o tarihe kadar Milli Savunma Bakanligi’na baglh olan Genel
Kurmay Baskanliginin dogrudan Bagbakanlia baglanmasi, yine o tarihe kadar
bulunmayan Milli Giivenlik Kurulu’nun olusturulmasi, ardindan 1962 ve 1963’te pes
pese gelen basarisiz darbe girisimleri ile ordunun i¢ siyasete olan ilgisinin artarak

devam ettigini gérmekteyiz.

Ozetle sunu sdyleyebiliriz ki, 1960 askeri darbesinden sonra Tiirkiye hem i¢
politikada hem dis politikada 6nemli degisimler yasamis, icerde darbe sonrasi kurulan
yeni siyasi partiler ve yeni olusumlar, yeni siyasi liderleri dogurmus, disarida ise yine
Batr ittifaki i¢inde kalinmakla birlikte, daha dengeleyici ve ¢ok yonlii bir politik arayis

icine girilmistir.
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2.BOLUM
KIBRIS SORUNU

2.1.Kibris Sorununda 1960’a Kadar Olan Tarihsel Siire¢

2.1.1. Kibris Sorununun Ortaya Cikis1 ve Kisa Tarihgesi

Kibris 1571 yilinda Osmanli Devleti tarafindan fethedilmis ve 300 yil siireyle
Tiirk egemenligi altinda kalmistir. Kibris sorununun kokeni ise 19. Yiizyilin son
ceyregine kadar uzanmaktadir. Her bakimdan zayiflamis durumda olan Osmanlh
Devleti, Rusya’nin Dogu Anadolu Bdlgesi’ndeki isgal ve egemenlik faaliyetlerine
engel olamadig1 icin, 1878 yilinda ingiltere’yle, kendisini Rusya’ya kars: korumasi

karsiiginda, Osmanli-Ingiliz ittifak antlagsmasini imzalamigtir.%®

Iki maddeden olusan bu antlasmaya gore, Rusya, Kars, Ardahan ve Batum’u
isgal altinda tuttugu siirece ve Osmanli Devleti ile gelecekte yapilacak barig
antlagmasinda belirlenecek sinirlari ihlal ederek, bu devletin Asya topraklarindan bir
boliimiinii isgal etme yoluna gittigi takdirde, Ingiltere Osmanli Devleti'ni savunmakla
yiikiimlenmistir. Bu antlagma geregi, Osmanli Devleti’nin de Ingiltere’ye kars1 iki
yikiimliligii bulunmaktadir: Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyan ve diger
azinliklar i¢in 1slahat yapmak ve Ingiltere’nin antlasmadan dogan yiikiimliiliigiinii
yerine getirebilmesi i¢in Kibris’a asker yerlestirmesine ve adayr yonetmesine razi

olmak.8

S6z konusu antlagma hiikiimleri geregi, adanin miilkiyeti Osmanli’da kalmak
kaydiyla, askeri, idari ve mali her bakimdan egemenlik hakk: Ingilizlere verilmis ve
bdylece Kibris’taki 308 yil siiren Osmanli yonetimi sona ermistir. Antlasma geregi
Dogu Anadolu’daki Rus isgali sona erdiginde, soz konusu ittifak anlagmasi son
bulacak, Ingilizler aday1 bosaltacak ve Kibris adasi tekrar Osmanli egemenligine geri

donecekti.

Bu konu 1 Agustos 1878 tarihli Osmanli-ingiliz Ek Protokoliin 6.maddesinde

su sekilde diizenlenmistir “Rusya Kars’i ve son savasta Ermenistan’da isgal etmis oldugu diger

8 Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli ingiliz Antlagsmasi, 2.Baski, Istanbul, Filiz
Yayinevi, 1998,s.61
89 a.g.e., s.65-68

36



yerleri Osmanli Devleti’'ne geri verdigi takdirde, Kibris adasi Ingiltere tarafindan bosaltilacak ve 4

Haziran 1878 tarihli sézlesmenin hiikmii kalmayacaktir. "%

Ingiltere agisindan bu hamle rastlantisal bir durum degildi. 1878’de Ingiltere
Basbakani olacak ola Benjamin D’israeli, 1847 yilinda yazmis oldugu “Tancred” adli
eserinde Kibris’m 6neminden uzun uzun séz etmis ve adanin Ingilizlerin elinde
bulunmasi gerektigini belirtmistir. Hatta bu konuda Kralice Viktorya’ya “Kibris’in On
Asya’min anahtart oldugunu ve Ingilizlerin Kibrist mutlak suretle almasi gerektigini” ifade

etmi§tir.91

1877-1878 Osmanli-Rus savasinda tarafsiz kalan Ingiltere, savas sonrasi
olusan yeni durumu kendi lehine kullanmak i¢in hemen harekete gecti. Ingiltere, Asya
kitasindaki en onemli rakibi olan Rusya’nin, Ayastefanos Antlagsmasi ile Osmanli
Devleti iizerinde elde ettigi etki ve haklarin, bolgedeki gii¢c dengesini kendi aleyhine
bozmak iizere oldugunu fark ederek, bu etkiyi kirmak iizere askeri ve diplomatik

girisimlerde bulunmaya baslamistir.%

Bu kapsamda Ingiltere’nin 1878°de Kibris’m y&netiminin kendisine
devredilmesi i¢in Osmanli Devleti’ne baski uygulamaya baslamus, ingiliz elgiler tehdit
yollu olarak, Kibris’m ydnetiminin Ingiltere’ye verilmemesi durumunda Berlin
Kongresi’nin toplanmayacagi, toplansa bile kongrede Ingiltere’'nin Osmanli
Devleti’nin haklarini1 savunmayacagi, hatta tiim bunlarin diginda, ingiliz donanmasinin
Kibris’1 iggale tesebbiis edebilecegi gibi hususlari ileri siirmiisler ve sonunda Osmanl

Devleti’ni Kibris’in yonetimini devretmeye ikna etmislerdir.%

Daha sonra, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’nda Ingiltere nin karsisinda
olan “Ittifak Devletleri” arasinda, bir baska deyisle Almanya’ nin tarafinda yer almasi

iizerine, Ingiltere 5 Kasim 1914 tarihinde yayinladig1 bir “Krallik Konseyi

%Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye Yunanistan iligkileri Biiyiik Giigler Kibris Ege ve Diger
Sorunlar, istanbul, Der Yayinlari, 2000, s.29

°1 Soyalp Tamgelik, Kibris Adasi’nin Jeopolitik ve Stratejik Onemi, Tiirk Kiltiirii, XXXIII, 1995,
s.322

92 Faruk Sénmezoglu, Taraflarin Tutum ve Tezleri Agisindan Kibris Sorunu, istanbul, Ozel
Baski, 1991, s.9

93 Soyalp Tamcelik, Kibris’in Siyasi Tarihiile ilgili Bir Belgenin Degerlendirmesi, Belleten, Cilt
LKIII, say1 236, 1999, s.184
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Emirnamesi” ile soz konusu 1878 Ittifak Antlasmasini feshederek, Kibris’1 Ingiliz

Krali’nin miilkii haline getirdigini ilan etmis, bir baska deyisle aday1 ilhak etmistir.%*

Daha sonra Lozan’da Kibris’in statiisii ile ilgili diizenleme yapilmis,
goriismeler sonucunda konu Tiirkiye’nin aleyhine sonuglanmis ve 1923°de imzalanan
Lozan Antlasmasi’nin 20. Maddesiyle Tiirkiye, Ingiltere’nin “Krallik Konseyi
Emirnamesini” yani ilhaki tanryarak, Kibris’tan hukuken de vazgegmistir.®® Daha
dogru bir ifadeyle Tiirkiye, Lozan’in anlasma sartlar1 geregi kabul etmek zorunda

kalmistir.%

Bunun iizerine Ingiltere 10 Mart 1925°te Kibris’taki “Yiiksek Komiserlik”
makamini kaldirarak, “Valilik” makamint olusturmus ve adayi “Ta¢ Kolonisine”
(Crown Colony) déniistiirmiis ve Kibris, biitiin diger Ingiliz sémiirgeleri gibi, Ingiliz

vali tarafindan yonetilen resmi Ingiliz topragi olmustur.®’

Ingiltere Dogu Akdeniz’deki ve buna bagh olarak Orta Dogu’daki
egemenligini devam ettirebilmek baglaminda, Kibris’a ¢ok biiyiik bir stratejik 6nem
atfetmistir. Nitekim adanin kendisi disinda bir bagka giiciin eline gegmesi durumunda,
Ortadogu egemenliginin el degistirecegini anlamis ve Kibris’taki hukuki ve fiili
varhigim1 koruyabilmek icin biiylik gayret sarf etmistir. Donemin Disisleri1 Bakani
Anthony Eden amlarinda Kibris’m Ingiliz Ortadogu stratejisi i¢inde kazandig1 konum

ile ilgili olarak su ifadelere yer vermistir,

“Oncelikli olan adamin stratejik degeriydi. Askeri danismanlarimiz,
Basra Korfezi de dahil Ortadogu’daki durumumuzu koruyabilmek i¢cin adanin en
onemli varligimiz oldugunu bildiriyorlardi. Cografi ve taktik diisiinceler

bakimindan Tiirkiye 'nin, rk ve dil acisindan Yunanlilarin, stratejik a¢idan ise

94 Sukr Sina Gurel, Kibnis Tarihi 1878-1960 Kolonyalizm Ulusguluk ve Uluslararasi Politika,
Cilt 1, istanbul, Kaynak Yayinlari, 1984, .68

% smet Tirkmen, Tiirk Dig Politikas1 1830-1989, Ankara, Berikan Yayinevi, 2017, s.555

% Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye-2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, istanbul,
Remzi Kitabevi, 1999,s.463-464

o7 Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1975,s.7-8

38



hayatimiz Basra Korfezi'nden gelen petrole bagh oldugu siirece Kibris ile ilgili

iddialarimiz giiglii oluyordu” %

Kibris’la ilgili bu iddiali Ingiliz yaklasimma ragmen, 2. Diinya Savasi
yillarinda meydana gelen degisiklikler iki 6nemli sonucun dogmasina yol agmistir.
Sovyetler Birligi, Dogu Akdeniz’e inme stratejisi kapsaminda Kibris’taki Ingiliz
varhigim1 kendisi i¢in bir engel olarak goriiyordu. Bunun {izerine Rusya’da egittigi
komiinist Rumlar1 Kibris’a gondererek adada yasayan Rumlar Yunanistan’la birlesme
yolunda kigkirtmaya bagladi. Bu amagla 1941 yilinda Kibris’ta AKEL (Anorthotiko
Komma Ergazomenou Laou) isimli komiinist bir parti kuruldu. Digeri ise soyle
ozetlenebilir; 1945°de Ingiltere’de iktidara gelen Isci Partisi, sémiirgeler konusunda
esnek bir politika izlemeyi tercih etmistir. Bu esnek yaklasim adada Rumlara alan
acmis ve tim milli ve dini torenlerinde Yunanistan’la birlesmek i¢in gosteri yapma

ortami1 yaratmustir. Bu sayede “enosis” fikri kamusal alanda agikga dile getirilmeye ve

bu konuda toplumsal ve kitlesel biling gii¢lendirilmeye ve yiikseltilmeye baslanmistir.

Ayrica Rum tarafinin tiim siyasi parti temsilcileri 1947 yilinda Londra’ya gidip
Ingiliz Somiirgeler Bakami ile gdriismiis ve Kibris’m Yunanistan’la birlesmesi i¢in
yardimini istemiglerdir. Ancak Kibris Tiirkleri bu talebe siddetle karsi ¢ikmis ve Rum

talepleri Ingilizler tarafindan reddedilmistir.

Aslinda adanin Yunanistan’la birlesmesi fikri yani “enosis” ilk kez Sovyetler
Birligi’nin girisimi ile ortaya ¢ikmus bir olgu degildir. Yunanllarin Megali Idea
dedikleri, Istanbul’un geri alinmasi, Balkanlarm biiyiik béliimii, Yunanistan, Ege
adalari, Girit, Rodos, Kibris, Trakya ve Anadolu’nun yaridan fazlasi ve Biiyiik
Iskender’in ulastig1 iskenderiye’ye kadar olan topraklar fethedilerek eski Bizans
Imparatorlugu’nun yeniden kurulmasi1®® hayalinin bir pargas1 olarak'®bu idealin bas

savunucusu konumundaki Filiki Eterya orgiitiine kadar uzanmaktadir.'%!

%8 Tlrkmen, a.g.e., s.556

9% Kemal Akmaral, Aktitas Plani ve Kibris, istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2004, s.46

100 Sabahattin ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Lefkosa, Kastas Yayinevi, 1998, s.4

101 Dervig Manizade, Kibris Sorununun Basi ve Sonu, Istanbul, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi
istanbul Bolgesi Yayinlari, Say1 8, 1975, s. 21
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“Enosis” Rum milliyetgilerin hi¢ vazgeg¢medikleri ve duygu ve fikir
diinyalarinda her zaman yer almaya devam eden potansiyel bir hedef olarak varligin
hep korumustur. 1821°deki Yunan bagimsizlik savasindan bu yana, diger Yunan
adalar birer birer Helen anavatanlari ile birlesmislerdi ve Kibris da ayni seyi yapmayi

umuyordu.192

Adanin Osmanlilar tarafindan Ingilizlere birakilmasi sonrasinda 22 Temmuz
1878°de Kibris’a atanan ilk Ingiliz valisi igin yapilan karsilama toreninde konusan

Kition Piskoposu’nun adanin gelecegi hakkindaki su sozleri bize bunu gostermektedir:

“Biiyiik Britanya’nin tipki Iyonyen adalarinda oldugu gibi, Kibris’t da dogal baglar: olan anavatan

Yunanistan ile birlestirmek i¢in kolaylik gésterecegine giivenimiz vardwr”. 103

Yunanistan artik diplomasisinin bir gelenegi halini almis bir tavirla Kibris’
Ingiltere’den resmen istemeye baslamistir. Zira Yunanistan’in ele gecirdigi pek ¢ok
toprak, hep yabanci biiyiik devletlerin, ozellikle de Ingiltere’nin yardimi, hatta
baskalarindan alip ona bagislamasiyla olmustur. Yunanistan’in Girit’ten baslayarak
Balkanlar’da, Ege’de pek cok topraga Ingiltere sayesinde kavusmus olmasi, ayni

umudu Kibris i¢in de beslemesine neden olmustur.%

Sovyetler Birligi’nin yaptig1 ise bu potansiyeli harekete gecirerek, elverisli
ortamda adada kendi lehine pozisyon yaratmaya c¢aligmaktan ibarettir. Bu amaca
yonelik olarak, ideolojik baglamda din karsiti olan komiinist AKEL partisi ile
komiinizm karsit1 Hristiyan Rum Ortodoks Kilisesi’nin tuhaf “enosis” kardesligi
dogmustur. Bu noktada baglayan hareketli siireg, 6zellikle 1950, 60 ve 70’li yillar
boyunca hiz ve ivme kazanarak devam etmis ve her iki iilkenin hem i¢ siyasetinde hem
diplomasi ve uluslararas: iligkiler alaninda hem de askeri alanda ¢ok hareketli ve

catismal1 bir ddnemin yasanmasina neden olmustur.

102 Brendan O’Malley, lan Craig, Kibris Komplosu, Cev. Nalan Ceper, istanbul, Kalkedon
Yayinlari, 2012, s.33

103 Ugarol, a.g.e., s.519

104 Nazim Giiveng, Kibris Sorunu Yunanistan ve Tiirkiye, istanbul, Cagdas Politika Yayinlari,
1984, s.40

40



2.1.2. Kibris Sorununda 1950-1960 Donemine Genel Bir Bakis

2. Diinya Savasi’nin bitiminden sonra yasanan iki 6nemli degisiklik, hem
uluslararasi sistemin yapisinin hem de bu biitiinlem igerisinde Tiirk Yunan iligkilerinin
yeniden sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bunlardan biri Soguk Savas, digeri
somiirgelerin kendi kaderini tayin “self determinasyon” hakkina dayanarak

bagimsizliklarini ilan etmeleri.!%®

Bunlardan ilki olan soguk savasin ortaya g¢ikmasiyla birlikte, iki kutuplu
uluslararasi sisteme gecis, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kurulacak olan dostlugun
temelini olustururken, ikincisi olan kendi kaderini tayin “self determinasyon” hakki,

Kibris sorununu giindeme getirerek, bu dostlugun bozulmasina yol agmigtir.1%

1950’11 yillarin basindan itibaren her iki iilkenin kamuoylarinin giindemine
gelmeye baglayan Kibris sorunu ilk zamanlarda NATO miittefikligi ve Tiirk Yunan
dostlugu cercevesinde, her iki tilke hiikiimetlerince 6n plana g¢ikarilmamaya gayret
edildiyse de, 1955°den itibaren Tiirkiye’nin soruna aktif bir bicimde taraf olmasiyla,

iliskilerin gerildigini ve geriledigini gérmekteyiz.'%’

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerilimin, soguk savas diizleminde
NATO’ya zarar verecegi ve iki iilke arasindaki muhtemel bir savasin NATO’nun
giineydogu kanadinda biiyiik bir gedik agilmasina yol acacagi ve bundan istifade
edecek olan Sovyetler Birligi’nin giineye yani Akdeniz’e inme stratejisini
gerceklestirmek i¢in elverisli ortam elde edeceginden endise eden ABD’nin konuya
agirhgim1  koymasiyla, hem Tiirkiye hem de Yunanistan, NATO ¢ikarlaryla
Ozdeslestirdikleri kendi ulusal ¢ikarlarin1 g6z Oniine alarak, ortak bir ¢oziimde

anlagsmayi basardilar.

Bu baglamda, Kibris sorununun ilk asamasi Tiirk Yunan dostlugu bozulmadan
1960 yilinda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla sonu¢lanmistir. Ancak
bunun da nihai ve kalic1 bir ¢6ziim olmadiginin kisa siire sonra ortaya ¢ikmastyla,
Kibris sorunu 1960’lardan itibaren tekrar ve daha siddetli bir bigimde glindeme

gelmistir. Bu ikinci asamada artik etkilesim tersine donmiis ve

105 Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular Bulgular Yorumlar
1919-1980, Cilt 1, 1919-1980, istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s.593

1063.g.e.

107a.g.e.
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Tirk Yunan iliskilerindeki gelismeler Kibris’taki gelismeleri degil, Kibris’ta

yasananlar, Tlrk Yunan iligkilerinin yoniinii belirlemeye baslamistir.

Peki 1960’lardan itibaren ne degismisti de iki lilke NATO’nun ve ABD’nin
giivenlik kaygilarina ragmen birbirleri ile daha sert ve daha catismali bir iliski
donemine girebilmislerdi. Ustelik bu sadece Tiirk Yunan iliskilerinde yasanan bir
durum degildi, tiim diinyada ikili anlagmazliklar ve g¢atigsmalar birer birer ortaya

cikmaya baglamisti bu donemde.

Clinkii 1950°1i yillar diinyada soguk savas doneminin en keskin, en tehditkar
ve en zor yillartydi. 2. Diinya Savasi’nin bitimiyle diinya iki temel kampa ayrilmis ve
herkes kendi kampinin giivenlik semsiyesi altinda, bir yandan savasin maddi yikimini
ve psikolojik travmasini iyilestirmeye ¢alisirken diger yandan bir daha boyle bir yikimi1
yasamamak adina, aralarindaki ikili sorunlar1 bir yana birakarak, konsolide bir hayat

yasamaya baslamislardi.

Ancak 1960’lardan itibaren tiim diinyada soguk savas ve uluslararasi sistemde
gorece bir yumusama donemine girildi. Yumusama ve tehdit algisinda azalma olunca,
blok i¢i anlagmazliklar da su yiiziine ¢ikmaya basladi. 1950’lerde herkes bir arada
birbiri ile kenetleniyor ve blok i¢i sorunlar, giivenlik kaygilarimin altinda
bastiriliyorken, bloklar arasi tehdit ve giivenlik kaygisi azalinca, ayni1 blok i¢inde yer
alan tilkelerin birbirleri ile olan sorunlar1 goriiniir hale geldi. Hatta ayn1 blok igerisinde,

blok dnderlerine kars1 milliyetgi ve dzerk politikalar ortaya ¢ikmaya baslad:.1%

Bat1 blogu i¢inde Fransa, dogu blogu icinde Cekoslovakya ve Romanya,
Washington ve Moskova’nin politikalarini sorgulamaya ve daha bagimsizlik¢i dig
politika sdylemleri gelistirmeye basladilar.’?® Bu sayede blok 6nderlerinin otoriteleri
kismen de olsa sarsilmaya basladi. Gerek karsi1 bloktan gelen tehdit algisinin azalmasi,
gerekse blok Onderlerinin etkisinin azalmasi, blok i¢i anlagmazliklarin catismaya
doniismesinin engellenememesi sonucunu dogurdu. Dogu blogunda milliyetci
catismalarin en carpict 6rnegi Moskova-Pekin iligkilerinde yasanirken, bati blogu

icinde Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris sorunu nedeniyle kars1 karsiya

108 Oran, a.g.e., s.716
109 a.g.e.
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geldiler.!? Uluslararasi sistemde yasanan bu degisim, 1960’lar boyunca siiren Kibris
bunaliminin, 1974’de askeri harekata yol agarak, iki {ilkeyi savasin esigine getiren

onemli bir etken oldu. 1™

2.1.3.Kibris Sorununda 1960’a Kadar Yasanan Siirec

Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte adada “enosis” faaliyetlerinin
hizlandigin1 gérmekteyiz. Baslangicta davay: sahiplenen iki farkli liderlik vardi. Biri
savas doneminde giiclinii artirmis olan is¢i sinifinin destegine sahip komiinist AKEL,
digeri ise biitlin bir tarith boyunca Kibrisli Rumlarin ydneticisi konumunda olan

Ortodoks Kilisesi.

II. Diinya Savas1 sonrast Avrupa’da ve diinyanin bazi bolgelerinde komiinist
akimlarin toplumsal tabanda gii¢ kazanmasina paralel olarak, Kibris’ta da isci
hareketleri giiclenmis ve sendikacilik gelismis durumdaydi. Adanin sendikalarla
organik bag icerisinde olan gii¢lii sol siyasal partisi AKEL ise bu donemde, Kibrish
Tiirkleri de kendine ¢ekerek daha genis bir toplumsal temsiliyet kazanarak, tiim adanin
en giiclii siyasal olusumu haline gelmek yerine tersine, Tiirkleri tamamen dislayarak
politika yapmay1 se¢mis ve siyasal alandaki en giiclii rakibi Kilise ile “enosisc¢ilik”
yarisina girmistir. Ilk parti programimin basina, en 6nde gelen hedeflerden biri olarak
“enosis 1 koyan AKEL zaman igerisinde gittikge daha ¢cok Sovyetler Birligi Komiinist

Partisi’ne baglanan bir &rgiit olmus, baglandikca da daha ¢ok “enosis¢i” kesilmistir.1!2

Bu da Sovyetler Birligi’nin Akdeniz’e inme stratejisi baglaminda, Kibris’a
egemen bir Ingiltere’yi kendi 6niinde engel olarak gordiigii ve aday: Ingiltere’den
kopararak bu amacini gerceklestirme yolunda ©nemli bir engelden kurtulacagi

diisiincesiyle “enosisi” destekledigi tezine haklilik kazandirmaktadir.

ag.e.
Hlag.e.

112 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutu iginde Tiirk Yunan iligkileri 1821-1993, Ankara, imge
Kitabevi, 2018, s.91
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Savastan sonra Ingiltere’de iktidara gelen Isci Partisi, yiikselen “enosis”
taleplerine kulaklarmi tamamen tikayamayacagini anlamisti. Ancak diger taraftan
Ortadogu’da Arap milliyetciliginin hizl1 bir sekilde yiikseliyor olmasi, Ingiltere’nin
Misir’da daha uzun silire kalmasini imkansiz kiliyordu. Bu nedenle, Dogu
Akdeniz’deki varligini siirdiirebilmek i¢in Kibris adasinin Londra i¢in ifade ettigi
onem artmist. Bu nedenle Ingiliz hiikiimeti ara bir ¢dziimii benimsedi ve “enosis e
karst ¢ikan Kibrislhi Tirklerin varligini bahane ederek, 23 Ekim 1946 tarihinde

Kibris’ta bazi ekonomik ve siyasi reformlar yapacagini ilan etti.'*3

II. Diinya Savas1 sonrasinda 1947°de toplanan Paris Barig Konferansi’nda Ege
Denizi’'ndeki 12 Ada’nin italya’dan alinarak Yunanistan’a verilmesi Yunanistan’i
Kibris konusunda cesaretlendirmis ve kendi i¢ kamuoyundan ve Kibrisli Rumlardan
gelen yogun talep ve baskilar sonucunda Yunan parlamentosu 28 Subat 1947°de,
“enosis” 1 kabul ettigine iligkin bir karar alarak tiim diinyaya duyurmus, bir baska

deyisle “enosis” i resmi devlet politikas1 olarak ilan etmistir.

Buna karsilik Tiirkiye, 12 Ada’nin Yunanistan’a verilmesiyle zaten Lozan
Antlagmasi ile kurulan Tiirk-Yunan dengesinin bozuldugunu, bir de Kibris’in Yunan
toprag1 olmasi durumunda, bu durumun Tirkiye nin gilivenligi agisindan olumsuz
sonuglar doguracagmi ifade etmistir. ** Yunanistan ise Lozan Antlasmasi ile
Tiirkiye’'nin zaten geri alma imkani bulunmayan Kibris’t biraktigin1 ancak
Yunanistan’in bu antlagsmaya taraf olmasmin Kibris konusunda herhangi bir seyden

vazgecmis oldugu anlamina gelmeyecegini savunmustur.*®

Ancak bu durum Ingilizlerin tavrinda bir degisiklige yol agmadi. 27 Mart
1947°de Kibris’a atanan Ingiliz Valisi Lord Winster reform ¢alismalarini baslatti. 1
Kasim1947°de Kurucu Meclis toplandi. Kilise bu karari protesto etti ve meclis
calismalarina temsilci gondermedi. Bunun {izerine 8 AKEL’den olmak kaydiyla 10

Rum, 7 Tiirk, 1 Maruni ve 1 Ingiliz yargigtan olusan 19 kisilik meclis olusturuldu.

113 Oran, a.g.e., s.596

114 Faruk Sénmezoglu, Tiirkiye-Yunanistan iligkileri ve Biiyiik Giigler: Kibris Egeve
Diger Sorunlar, istanbul, Der Yayinlari, 2000, s. 40-41

115 Sevin Toluner, Kibrnis Uyugmazhgi ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul, Fakiilteler
Matbaasl, 1977, s. 20-21
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AKEL temsilcileri adaya kendini yonetme “self government” hakkinin
verilmesini talep ettiler. Tiirk temsilciler buna kars1 ¢iktilar. Bu karsi ¢ikis elbette ki
Ingilizlerin de isine geliyordu. Ciinkii zaten onlarin da adaya “self government” hakki
tanimak gibi bir niyetleri yoktu. 20 Mayis 1948’de Ingiliz Vali Winster, hazirlamis
oldugu ve “self government” hakkini kapsamayan anayasa taslagini, miizakere
edilmek iizere meclise getirdi. Bunun {izerine AKEL temsilcileri toplantiy1 terk etti.
Kalan diger temsilcilerle miizakereleri siirdiirmek ve bir karara varmak miimkiin

olamayacagindan, 12 Agustos 1948’de Kurucu Meclis feshedildi.!t®

Bu olaydan sonra AKEL asamasiz ‘“enosis” dogrultusunda calismalara
hizlandirmaya karar verdi ve 23 Kasim 1949°da BM Genel Kurulu ve Giivenlik
Konseyi’ne hitaben, kendi kaderini tayin hakki “self determinasyon” isteyen “Kibris
Halkt Biiyiik Britanya’yi Sugluyor-BM’ye Bir Bagvuru” konulu bir muhtira verdi.
AKEL’in bu girisimi ve inisiyatifi ele alma cabalar1 Kilise’yi hareketlendirdi ve
Bagpiskoposluk Konseyi 5 Aralik 1949°da bir karar alarak, eger o giine kadar Ingiliz
yonetimi bir referandum diizenleme yoniinde karar almazsa Kilisenin bir halk

oylamas1 yapacagini ilan etti.*!’

Burada AKEL ile Kilise arasinda, Kibris davasinda liderligi karsi tarafa
kaptirmama yolunda ciddi bir i¢ miicadele oldugunu gormekteyiz. Liderlik
miicadelesinin yani sira, bu iki kurumun siyaset, diinya goriisii ve ideoloji bakimindan

birbirine taban tabana zit iki ayr1 ugta oldugunu da unutmamak gerekir.

Oylama 15 Ocak Pazar giinii baglad1 ancak yeterli sayida katilan olmadi. Bu
nedenle bir sonraki Pazar da devam ettirildi. Tiirklerden hi¢ katilimin olmadigi, sadece
Rumlarin oy kullandig: plebisitin sonucunda, katilanlarin yiizde 96’s1 “enosis e evet
yoniinde oy kulland1.!'® Rumlar plebisite mesruiyet kazandirmak i¢in Tiirklerin de
katilarak oy kullanmasi i¢in ugrastilar ancak Tiirkler bu tuzaga diismediler. Tek tarafin
katilimiyla gergeklesen bu oylama Kibrish Tiirkler ve Ingilizler tarafindan gegersiz
olarak kabul edildi. !*° Kilise, oylamanin sonuglarin1 Kibris halkinin iradesi olarak

diinyaya lanse etmek ve destek istemek i¢in pek cok

116 Oran, a.g.e.
17 a.g.e.
) 118Sapahattin ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusuve Gokiisiive KKTC’nin Kurulusu 1960-
1983, Istanbul, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, 1992, s.39
119 Aydin Olgun, Kibris Gergegi 1931-1990, Ankara, Demircioglu Matbaacilik, 1991, s. 9
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iilkeye heyet gonderdi.’?® Bu hamle ile Kibris Rum Halki’nin ve “enosis” davasimin

onderligi baglaminda, AKEL’1 geri planda birakarak, inisiyatifi ele almig oldu.

Kibris Rum Kilisesi Piskoposu Makarios, 18 Ekim 1950°de yapilan se¢imlerle
Baspiskoposlugu tistlendi ve bundan sonra Kibris sorununda ve bu ¢ergevede yasanan
tiim olaylarda ve meydana gelen tiim gelismelerde bas aktdr ve en etkin figiir olarak

her zaman adin1 duyurdu ve Rum davasinin tartismasiz lideri haline geldi.

Makarios 1950’den sonra oOzellikle Yunanistan’da “enosis” faaliyetlerini
artirdi. Bu durum Yunan hiikiimetini bir ikilem ile kars1 karsiya birakti. Bir yandan
Makarios’un atesledigi Yunan halkinin “enosis” coskusunun yarattig i¢ politik baski,
diger taraftan da Bati diinyasinin bir parcasi olmayr en temel milli politika olarak
benimsemis oldugundan, Tiirkiye ve Ingiltere ile iliskilerini olumsuz bir noktaya
tasimak istemiyor olmasi. 1954’e kadar Yunanistan’in konuya yaklasimi, bu sorunu

Ingiltere ile yapacag: ikili goriismeler yoluyla ¢cdzmek seklinde 6zetlenebilir.

14 Subat 1951°de Ingiliz Avam Kamarasi’nda Devlet Bakan1 Younger’in
Yunan Hiikiimetinin Kibris konusunda kendilerinden bir talebi olmadigini agiklayan
demecine karsilik olarak, iki giin sonra 16 Subat 1951°de Yunan Basbakan1 Sofokles
Venizelos parlamentoda yaptig1 konugmada, Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesi

gerektigini soylemistir.12

Bu ayn1 zamanda “enosis” fikrinin Yunan resmi makamlarinca ilk kez agikga
dile getirilisidir. Bu dogrultuda, ayn1 yil Yunanistan tarafindan, Ingiltere’ye Yunan
topraklari lizerinde dort ayr1 yerde 99 yilligina iisler vermek karsiliginda “enosis’’e

raz1 olma teklifi yapildi. Ingilizler bu teklife olumsuz yanit verdi.

Yunanistan’da 19 Kasim 1952°deki se¢imleri Papagos kazandi. Papagos atesli
bir “enosis” taraftariydi ve iktidara geldigi takdirde Kibris sorununu BM’ye
gotiirecegine dair s6z veren tek politikactydi. Ancak Papagos iktidara gelince de
Yunanistan’in Kibris politikasinda hizli bir degisiklik meydana gelmedi. O da

oncelikle Ingiltere ile goriismeler yaparak sorunu ¢dzme politikasini tercih etti.

120 Sadi Somuncuoglu, Kibris’ta Sirtaki, Ankara, Boyut Yayincilik, 2002, s.41
121 Dervis Manizade, Kibrista Kara Giinler, Ankara, Altinok Matbaasi, 1968, s.13
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28 Temmuz 1954’de ingiliz Koloniler Bakan1 Henry Hopkinson Avam
Kamarasi’nda bir konugsma yapti. Bu konusma, Yunanistan’in Kibris sorununu
Ingiltere ile karsilikli goriismeler yoluyla ¢ozme politikasinin sonu oldu; Hopkinson
“Ingiliz Uluslar Toplulugu icinde éyle topraklar vardwr ki, ézel kosullart sebebiyle hichir zaman tam

anlamiyla bagimsiz olmay: bekleyemezler” 2% diyerek Kibris hakkinda Ingiltere’nin uzun

vadeli diisiincelerini de agiklamis oluyordu.

Ingiltere 1947°de en biiyiik somiirgesi olan Hindistan’1 ve Filistin’i terk etmek
zorunda kalmistr. 1952 yilinda ABD’nin baskistyla Misir ile yapilan Siiveys
Antlasmasi geregi, ingiltere’nin bu iilkedeki askeri varlig1 da sona eriyordu. Ingiltere
II. Diinya Savasi’na kadar Ortadogu’yu egemenligi altinda tutmustu. Ancak savas
sonrast ABD, o zamana kadar izledigi, Monroe Doktrini olarak bilinen ve kendisini
eski diinya olarak nitelendirdigi Avrupa’dan ve onun sorunlarindan uzak tutma ve izole
etme esasina dayanan “yalnizcilik” politikasini terk ederek, Avrupa ve Ortadogu basta
olmak iizere, tiim diinyada Sovyet yayilmaciligina kars1 alternatif siiper gii¢ olarak

kendini ortaya koymaya baglamisti.

Bu kapsamda ABD ile Ingiltere’nin politikalari Bati’nin genel c¢ikarlari
baglaminda uyusmakla birlikte, Ortadogu bolgesinde uyusmuyordu. Ciinkii Ingiltere
Orta Dogu bolgesindeki kendine 6zgii ayricaliklarindan vaz gegmek niyetinde degildi.
123 ABD’nin baskis1 sonucunda Siiveys Antlasmasi’ni imzalamak zorunda kalan
Ingiltere’nin Akdeniz’de sdmiirge olarak elinde Malta’dan sonra bir tek Kibris
kalmisti. Bu yiizden Kibris’in elinden ¢ikmasina yol acacak higbir anlasmaya

yanasmiyordu.

Ingiltere ile ikili goriismeler yoluyla “enosis”i gergeklestiremeyecegini
anlayan Yunanistan, bu politikadan vazgecerek, konuyu uluslararasilagtirma
politikasina gececektir. Yunanistan’in bu politika degisikligine gitmesindeki asil etken
Ingiltere’nin bu konudaki tavizsiz tutumu olmakla birlikte bir diger ikincil etken de

Tirkiye’nin Kibris sorunu konusunda takindigi pasif tavirdir.

Tiirkiye 2. Dilinya Savasi’nin bitimine kadar Kibris Tiirkleri ile olan iligkisini

kiltiirel diizeyle sinirli tutmustur. Hatta, 2. Diinya Savasi’ndan sonra Kibrisl

122 a.g.e.
123 Girel, a.g.e., .93
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Rumlarin “enosis” taleplerini daha aktif ve daha canli bir sekilde dile getirmeye
baslamalari iizerine ilk eyleme gecen de Tiirk hiikiimeti degil, Tiirkiye’de egitim goren

Kibrish Tiirk 6grenciler ve Tiirkiye’ye yerlesmis olan Kibrish Tiirk’lerdi.

1948°den sonra Ankara ve Istanbul’da Kibris Tiirk Kiiltiir Dernekleri kuruldu
ve bu dernekler iizerinden, basinla temasa geg¢ildi. Bu sayede gazetelerde Kibris ile
ilgili haberler ve yorumlar yer almaya ve bu sekilde yavas yavas kamuoyu

olusturulmaya basland.

Ancak Ingiltere ve Yunanistan ile iliskilerin bozulmasindan endise eden Tiirk
hiikiimeti konuya temkinli yaklagmay1 stirdiirdii. 23 Ocak 1950°de Disisleri Bakani
Necmettin Sadak Kibris’la ilgili olarak yaptig1 bir konugmada

“Beyler, Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii bu ada Biiyiik
Britanya’nin hiikiimranlig1 altinda ve yonetimindedir. Ingiltere nin ada {izerindeki
bu haklarin1 bagka bir giice devretmek i¢in herhangi bir niyetinin olmadigini ve
boyle bir temayiilii de higbir zaman gostermeyecegini biliyoruz. Bundan tamamen
eminiz. Her ne ¢esit olursa olsun, Kibris’tan ¢ikacak herhangi bir kiskirtma bu

durumu degistirmez 24

diyerek, kamuoyunu yatistirmaya calisiyordu. Ancak Kibris’tan pes pese
heyetlerin Ankara’y1 ziyaret etmesi zerine Tirk hiikiimeti de nihayet konuya ilgi
gostermek zorunda kaldi. Mart 1950°de Daisisleri Bakani1 Selim Sadak, Kibris’ta
yasayan Tirklere imkanlar dahilinde gereken her tiirlii yardimi yapacaklarini ifade

ederek sozle de olsa destek vermeye basladi.

1950 secimleri ile iktidara gelen Demokrat Parti hiikiimetinin Disisleri Bakan1
Fuad Kopriilii de kendilerinden 6nceki donemin politikalarin1 devam ettirerek, 20
Haziran 1950°de gazetecilerin sorularina verdigi cevapta Kibris sorunu diye bir

sorunun olmadigini sdyledi.

1950°den sonra Kibris sorununun giderek alevlenmesi de Tiirkiye’nin tavrini

degistirmedi. NATO disinda bir dis politika saptayamayan ve Bati ittifak: icinde

124 Hiseyin Bagcl, Turk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, Ankara, Halk Kitabevi, 2012, s.103
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gerek Ingiltere ile gerekse Yunanistan ile dostluguna oncelikli yer veren Tiirkiye,
Kibris konusunda politikasizlig1 yegleyerek, Ingiltere’nin politikasini desteklemekle
yetindi. Adada mevcut statiikonun korunmasini, eger adanin statiikosunda bir
degisiklik olacaksa, Tiirkiye nin de s6z hakki olmas1 gerektigini agiklamakla yetindi.
Tiirkiye’nin Yunanistan’1 cesaretlendiren bu tavri, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi soruna

taraf yapmasina kadar siirdii.

Ingiltere’nin uzlasmaz tavri iizerine, 16 Agustos 1954’de Yunanistan
Basgbakan1 Papagos BM’ye basvurarak, kendi kaderini tayin “self determinasyon”
hakkinin BM himayesi altinda Kibris adasina uygulanmasit maddesinin Genel Kurul

giindemine almmasim talep etti.*?®

Ingiltere ise Kibris’taki Ingiliz egemenliginin Lozan Antlasmasi ile hukuki
varlik kazandigini, Yunanistan’in da bu antlasmaya imza koydugunu ve Kibris’taki
Ingiliz egemenligini, Oniki Ada’dan farkl1 olarak, herhangi bir ¢ekince ileri siirmeden
kabul ettigini iddia etmis, NATO baglaminda tistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine
getirebilmek i¢in adadaki egemenligini korumanin kendileri agisindan bir zorunluluk
oldugunu ileri siirmiis ve sorunun goriisiilmesinin i¢ islerine miidahale anlami
tastyacagini, boyle bir seyin ise Birlesmis Milletler Yasasi’nin 2(7). Maddesine aykiri

oldugunu savunmustur. 2

Ingiltere bunun yam sira, “self determinasyon” kavraminin her durumda
uygulanabilecek mutlak bir ilke olmadigini, tarihi, hukuki, cografi, stratejik nedenlerle
ve sadece uluslararas1 diizenin saglanmasi amacmma hizmet etmek i¢in
uygulanabilecegine vurgu yaparak, adanin, Anadolu Yarimadasinin bir uzantisi
oldugunu, iizerinde Tiirk¢e konusan Miisliiman Tiirklerin de bulundugunu, bu yiizden

“self determinasyonun” adanin durumuna uygun olmadigini savunmustur.?’

Yunanistan ise Lozan Antlasmasi’na imza atmis olmasinin, bu antlasmanin tiim
hiikiimlerini kabul ettigi anlamina gelmeyecegini, Miittefik Devletlerin 20. Madde ile
Ingiliz ilhakmin Tiirkiye tarafindan tanmmasini kabul ettiklerini ancak bu ilhaki

kendileri bakimindan tanimadiklarini ileri stirmiigtiir.

125 Giirel, Kibnis Tarihi..., s.94

126 Faruk Sénmezoglu, Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975, 1.U. iktisat Fakiiltesi,
Prof. Dr. Cavit Orhan Tatengil'in Anisina Armagan 2, 1984, s.227

127 a.g.e., s.228
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Uzun tartismalardan  sonra  Genel Kurul’da  yeterli  ¢ogunluk
saglanamadigindan, Yunanistan’in istegi dogrultusunda bir karar ¢ikmamis ve bagvuru
giindeme almmamistir. 12 Boylece Kibris sorunu ilk kez uluslararasi bir boyut
kazanmis olmaktadir. Basbakan Adnan Menderes, BM’nin bu karar1 ile Kibris
konusunun kapandigini ifade etmis buna karsilik Yunanistan Disigleri Bakani
Stefanopulos ise hiikiimet olarak Kibris konusunda girisimlerine devam edeceklerini

ifade etmistir.'?°

Makarios 1950°den itibaren bir yandan Yunan hiikiimetlerinin Kibris sorununu
BM’ye tagiyarak uluslararasilagtirmasini talep ederken, diger taraftan da eger bu yolla
istenilen sonug elde edilemezse, Ingiliz hiikiimetini baski altina almak igin silahli
eylemlere bagvurma dogrultusunda gereken hazirliklar1 tamamliyordu. Bu amaca
doniik olarak X (Hi) orgiitiiniin lideri Albay George Grivas ile baglanti kurmustu.
Kendisi de Kibris dogumlu olan Albay Grivas daha 1951 ve 1952 yillarinda adaya
giderek gerilla savasi yiiriitmek icin gereken hazirliklar1 yapmaya bagsladi. Makarios,
Grivas’la yaptig1 goriismelerde silahli eylemlerin sadece sabotajlarla sinirli kalmasi
istegini belirtmisti. Clinkii Grivas’in kendi kontroliinden ¢ikmasini ve zamanla

hareketin alternatif lideri konumuna doniismesini istemiyordu.

BM Genel Kurulu’ndan Rumlar istedikleri sonucu elde edemeyince Makarios
Yunan hiikiimetinden onay alarak Grivas’a yesil 151k yakti. Grivas tarafindan kurulan
130 K1ibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii (EOKA; Ethniki Organosis Kyprion Agoniston)
1 Nisan 1955°de ilk sabotaj eylemlerini baslatt1.3! Baslangicta ingiliz polis, subay ve
hiikiimet gorevlilerini hedef alan silahl1 eylemler, EOKA tarafindan hain ilan edilen

AKEL iiyesi sivil Kibrisli Rumlara da yoneliyordu.

Diger taraftan Makarios kendi miicadelesine uluslararasi destek saglamak igin
18 Nisan 1955’te Endonezya’da yapilan Bandung Konferansi’na Kibris’t temsilen
gbzlemci olarak katilmis, Kibrisli Rumlarin Ingilizlere karsi silahli miicadeleye

basladiklar1 bu donemde, yaptig1 temaslarla Baglantisiz tilkelerden destek vaatleri

128 Sevin Toluner, Kibris Uyugmazhigi ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1977, s.25-26
129 Olgun, a.g.e., s. 10
130 Fikret H. Alasya, KKTC Tarihi, Ankara, Tark Kiltarind Arastirma Enstitisu, 1987, s.21
131Yakan Cumalioglu, Kibris Tiirklerinin Bagimsizlik ve Ozgiirliik Miicadelesi, AvrupaBirligi
Kiskacinda Kibris Meselesi, Ed: i.K. Ulger ve E. Efegil, Ankara, HD Yayinlari, 2001, s.20
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almistir. Dolayisiyla, bu ¢abalar sonucunda, Bandung Konferansi, Kibris sorununun

uluslararas1 kimlik kazanmasinda bir déniim noktas1 olmustur.132

Siddet eylemlerinin artmasi iizerine Ingiliz hiikiimeti yeni bir politika saptamak
ve uygulamak iizere harekete gecti. Ingiltere’ye gore artik hareketsiz kalmak, sorunun
yeniden BM’ye tasinmasini kolaylastirmaktan baska bir ise yaramayacakti. Sorun bir
kez daha BM’nin &niine gidecek olursa, Kibris’taki soruna ingiltere nin herhangi bir

¢cOzlim getirmemis olmasi, Yunanistan’a daha ¢ok oy saglayabilecekti.

Gergekte de Yunanistan bir yandan Ingiltere’yi ikili goriismeler yapmaya
zorlarken, diger yandan BM’yi devreye sokuyor ve ayni anda Kibrisli Rumlarin
“enosisi” ne kadar ¢ok istedigini gostermek i¢in EOKA siddet orgiitiinli harekete

geciriyordu.!3

Bu durumda fazla bir segenegi kalmayan Ingiltere hiikiimeti, ii¢ ayag1 olan yeni
bir politika uygulamaya koydu; Ik asamada Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin
katilacag liglii bir konferansin toplanmasi, sonra Kibris i¢in yeni bir anayasa taslagi

hazirlanmas1 ve nihayet Kibris i¢in ekonomik kalkinma programinin hazirlanmasi.

Ingiliz hiikiimeti 20 Haziran 1955°de Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine
basvurarak, Dogu Akdeniz’e dair siyasal ve savunma sorunlarinin miizakere edilecegi
bir konferansin Londra’da toplanmasi i¢in ¢agrida bulundu. Konferans aslinda
dorudan Kibris’1 ilgilendirdigi halde, konusunun bdyle dolayli yoldan ifade
edilmesinin nedeni, Yunanistan Kibris uyusmazliginda Tiirkiye’yi taraf olarak kabul
etmedigi icin bu ad altinda yapilacak bir toplanti davetini geri ¢evirmesini

onlemekti. 134

Ingiltere Kibrisli Rumlarm uluslararasi kamuoyunu arkalarma alarak adanin

bagimsizligini elde etmelerinden endise ederek Tiirkiye’yi de soruna dahil etmek

132 Mehmet Hasgliler, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, istanbul, Alfa
Yayinlari, 2007, s.107

133 SUkri Sina Girel, Kibris Tarihi 1878-1960 Kolonyalizm Uluscguluk ve Uluslararasi Politika,
istanbul, Kaynak Yayinlari, 1985, s.104

134 Mehmet Gonllbol, Olaylarla Tiirk Dig Politikas1 1919-1995, Ankara, Siyasal Kitabevi,
9.Baski, 2006, s.340
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istemistir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye Kibris konusunda aktif rol oynamaya Ingiltere

tarafindan tesvik edilmistir.1®

Tiirkiye ise, kendisinin de Kibris sorununun taraflarindan biri oldugunu
gostermek ve kendi bakis acisini uluslararasi bir toplantida agiklamak igin bu
konferansi bir firsat olarak gordii ve cagriya hemen olumlu yanit verdi. Yunanistan
biraz gecikmeyle de olsa kabul etti. Makarios ise itiraz etti ve bunun BM yolunu
torpillemek i¢in kurulmus bir tuzak oldugunu ifade ederek, basarisizliga ugramasi
kesin olan bu konferansa Yunanistan’in ancak Ingiltere Kibris’a “self determinasyon”

hakkinm uygulanmasini kabul ederse katilmayi kabul etmesi gerektigini soyledi.®®

Kamuoyu baskisi ile ulusal ¢ikarlar1 arasinda ikilemde kalan Yunanistan,
miittefikleri ile arasinin bozulmasini gbéze alamadigi i¢in, Onkosulsuz olarak

konferansa katilmayi kabul etti.

2.1.3.1. I.Londra Konferansi

29 Agustos 1955°de Londra Konferans: ilk ¢aligmalarina basladi. Once
Ingiltere Disisleri Bakan1 Macmillan sz ald1 ve Ingiltere’nin NATO ve Bagdat Pakti
dahilinde {stiine almis oldugu gorev ve sorumluluklar1 gerektigi gibi yerine
getirebilmesi i¢in Kibris’ta sadece askeri iis bulundurmasiin yeterli olmayacagini,

adanin biitliniinii elinde bulunmasinin zorunluluk oldugunu belirtti.

Yunan Disisleri Bakan1 Stefanopulos, Kibris halkina “self determinasyon”
hakkinin taninmasi gerektigini hatta bunun igin Ingiltere’nin askeri varligmi Kibris’tan
¢ikarmasina bile gerek olmadigini, Britanya Imparatorlugu’nun Akdeniz ve Orta

Dogu’daki stratejik ¢ikarlarini korumak igin askeri iislerin yeterli olacagini savundu.

Tiirkiye’nin goriislerini ise Disisleri Bakan Vekili Fatin Riistii Zorlu agikladi.
Zorlu adanin Tiirkiye’ye olan cografi yakinligi, yilizyillardir adada yagayan Tiirk

135 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Cev: Ahmet Fethi, istanbul, Hil
Yayinevi, 1994, s. 490
136 Grel, a.g.e., s.106
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niifusun varligi, Kibris’in Tiirkiye ile tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel derin baglarina
vurgu yaptiktan sonra, Kibris’in stratejik bakimdan Tiirkiye i¢in tasidigi dnemini
acikladi; Kibris’1 elinde bulunduran devletin ayni zamanda Tiirkiye’nin batisindaki
adalar1 da elinde bulunduruyorsa Tirkiye’yi batidan ve glineyden kusatmis olacagini,
hicbir devletin kendi giivenligini ne kadar dost ve miittefik olursa olsun bir bagka
devlete bu sekilde teslim edemeyecegini belirterek, Tiirkiye 'nin Kibris’taki mevcut
statiikodan memnun oldugunu ve korunmasini istedigini ancak eger mevcut statiilkoda
bir degisiklik yapilacaksa, adanin eski sahibi olarak Tiirkiye’ye geri verilmesi

gerektigini ifade etti.3’

Boylece Tiirkiye, Ingiltere’nin konferans adimiyla Kibris sorununun resmi
taraflarindan birisi haline geliyor ve Kibris sorununa dair ilk kez 6zgiin bir politika
olusturuyordu. ingiltere’nin yaninda konumlanip, Yunanistan’1 karsisina aliyor ve bu
sekilde diinya kamuoyuna Ingiltere’nin Kibris’1 terk etmesi halinde sadece adada
yasayan Rumlar ve Tiirkler arasinda degil, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda da sorun

ve ¢atisma ¢ikabileceginin mesajin1 veriyordu.

Konferans devam ederken, 6 Eyliil’de Ingiliz Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd,
“self determinasyon” ¢oziimiinii diglayacak sekilde Kibris’a iliskin yeni reform
taslagin1 agikladi ve yeni anayasayla Kibris’a “self government” yani otonomi
hakkinin verilebilecegini ifade etti. Tiirkiye bu Oneriyi reddetti ancak Yunanistan’da
ayni 6neriyi Kibris halkinin istek ve ihtiyaclarini karsilamadigi gerekgesiyle reddetti.
Agmaza giren konferans, Tiirkiye’de yasanan 6-7 Eyliil olaylar1 nedeniyle basarisiz bir

bi¢cimde dagildu.

2.1.3.2. Ingiltere’nin Onerileri ve Tiirkiye’nin Taksim Tezi

Yunanistan’in Kibris sorununu BM Genel Kurulu’nun giindemine sokma
girisimi 1955°de reddedildi, sonrasinda 6-7 Eyliil olaylar1 Ankara ile Atina arasindaki
ipleri kopma noktasina getirdi ve biitiin bunlar adada EOKA siddetinin ve saldirilarin

artmasina neden oldu.

137 Oran, a.g.e., s.602
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Buna karsin, BM siireci ile sorunun uluslararasi bir boyut kazanmasi ve Londra
Konferansi ile Tiirkiye’nin soruna resmen taraf haline gelmis olmasi adadaki Tiirk
toplumunun gorece olarak giiglenmesini ve harekete ge¢cmesini sagladi. Dr. Fazil
Kiiclik’lin lideri oldugu “Kibris Tiirktiir Partisi” ve “Volkan” adli direnis Orgiitii
kuruldu. Volkan halka bir bildiri dagitarak, sayet EOKA Tiirk halkina, Tiirk polisine

ve Tiirk gorevlilere saldiracak olursa hemen karsilik verecegini ilan etti.

Londra Konferansi’nin basarisizlikla sonuglanmasi, 6-7 Eyliil olaylari ve
sonrasinda adada EOKA siddetinin tirmandig1 bu donemde, Ingiltere 30 Ekim 1955°te
Maresal Sir John Harding’i Kibris Valisi olarak atadi.'®® Vali Harding ile Makarios
arasinda 4 Ekim 1955-1 Mart 1956 tarihleri arasinda bir dizi goriismeler yapildi.
Gorlismelerde Makarios “enosis” te 1srar etmemis ve ‘“self determinasyon” u kabul

edebilecegini sdylemis ancak adadaki muhalifler buna siddetle karsi ¢ikmislardir.

“Self determinasyon” konusu netlik kazanamayinca bu kez Ingiltere “self
government” kosullarinin goriisiilebilecegini ifade etmistir. Ancak Makarios Once
Ingiltere’nin “self determinasyon” u ilke olarak kabul ettigini aciklamasini, ancak

bundan sonra “self government” in miizakere edilebilecegini ifade etmistir.

Daha sonra “self govermment” konusunda da uzlagmaya varilamamustir.
Makarios Tiirk hiikiimetinin goriigmelerde hazir bulunmasina kars1 ¢ikmis, Ada’da
Valinin yetkilerinin sinirlandirilmasini, buna karsilik kurulacak Kibris hiikiimetinin
yetkilerinin artirilmasini istemis ve daha da oOteye giderek tutuklu tim EOKA

militanlarinin affedilmesini talep etmistir.

Ingiliz yonetimi, Makarios’un bu tutumuyla, adada yapmay: diisiindiigii
anayasal reformlarin 6niindeki en 6nemli engel oldugunu goérmiis ve EOKA ile olan
bagin1 gerekge gostererek 9 Mart 1956’da Makarios’u Seyseller adalarina siirgiine

gondermistir, 1%

138 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu G6ziim Arayislari Annan Plani ve Referandum Siireci,
Ankara, Asil Yayinevi, 2005, s. 25
139 Kemal Akmaral, Akritas Plani ve Kibris, istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2004, s.84
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Makarios-Harding goriismelerinden sonu¢ alinamamasinda, Ingiltere’nin
uygulamay1 taahhiit ettigi “self determinasyon” siirecinin netlik kazanmamasi ve

Ingiltere’nin bunu zamana yaymak istemesinin etkisi biiyiiktiir.14°

Makarios’un siirgiine gonderilmesi {izerine EOKA siddet eylemlerini artirdi.
Ada’daki Tiirk toplumu bu eylemlerin artik kendisine dogru donmeye bagladigini fark
etti ve heyetler halinde Ankara’y1 ziyaret ederek, durumun vahameti hakkinda bilgi
verip yardim istediler. Ayrica Lefkosa’da iki toplumun ikamet ettigi bolgeler arasina

bariyer ¢ekilerek, sehir ilk kez ikiye ayrildi.

Sert dnlemlerin sorunu ¢ézmedigini goren Londra’daki muhalefet, hiikiimetin
politikalarin1  elestirmeye ve adaya “self determinasyon” ilkesinin neden
uygulanmadi§im sorgulamaya basladi. Ingiliz hiikiimeti ise Misir’da yasanan
gelismeler nedeniyle adaya olan ihtiyacini ifade etmek yerine “self determinasyon”

prensibinin Kibris’ta hayata gegirilmesine Tiirkiye’nin engel oldugunu sdyliiyordu.

Nitekim Ingiltere Basbakani Anthony Eden 14 Mart 1956’da Avam
Kamarasi’nda bir konugma yaparak Kibris sorunun, Tiirkiye nin onay1 olmadan sadece
Yunanistan’la ¢oziilemeyecegini ¢iinkii Tiirkiye’nin savunmasi bakimindan Kibris’in

ok biiyiik stratejik dneme sahip oldugunu ifade etmistir.**!

Ingiltere’nin son yillarda basta Misir olmak iizere, Ortadogu’da siirekli mevzi
kaybetmesi nedeniyle, elindeki son kale olan Kibris’1 kendi emperyal ¢ikarlar1 i¢in
elinde tutmak istedigi acikti. Ancak bunu bu sekilde ifade etmenin, kendisini diinyanin
goziinde somiirgecilikten vaz ge¢mek istemeyen haksiz bir {ilke konumuna
sokacagindan ve Kibris’taki varliginin mesruiyetini yitireceginden endise ettigi igin,
Rumlarin ve Yunanistan’in “self determinasyon” isteklerine karsi, Tiirkiye’yi ve

Tiirkiye’nin savunma gereksinimlerini bahane etmistir.

Alinan 6nlemlerin ve mevcut statilkonun sorunu ¢dzmeye yetmeyecegini goren
Ingiltere, bir siire sonra politika degisikligine gitmeye karar verdi. 1956 yili Temmuz
aymda anayasa uzmani Lord Radcliffe goriigmeler yapmak i¢in adaya geldi ancak

anayasa hazirlik ¢alismalarina katilacak hicbir Rum muhatap bulamadi.

140 Dimitris Michalopoulas, Cyprus: Unfinished Absurdity, Entelequia Revista Interdiciplinar,
No 5, 2007, s. 49
141 Gonliibol, a.g.e., s.350
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Makarios’un siirgiine gonderilmesinden sonra Kibris Rum toplulugunun liderligi
EOKA’nin eline ge¢misti ve onlar da Makarios siirgiinden dénene kadar ingiliz

yonetimiyle goriismeyi reddediyordu.

EOKA’nin bu tavrimin nedeni, Makarios’a ve Kiliseye duyduklar1 sempati
degil, Kibris davasinin giiglii ve mesru liderinin Makarios oldugu ger¢eginden
hareketle, onun yoklugunda davanin liderligini ele gec¢irmek icin firsatgilik
yaptyormus izlenimi yaratarak, Kibris Rumlarmin tepkisini ¢ekmeme diislincesi

olabilir.

Taraflar arasindaki tiim goriismeler kesilmis ve yonetim sert uygulamalarini
artirmigti. Bunu {izerine EOKA, oOrgiitiin eylemlerinin  her tirlii ¢oziimii
imkansizlastirdigini sdyleyen Ingiliz ydnetiminin samimiyetini denemek icin, 16
Agustos 1956°da tek tarafli ateskes ilan ettigini acikladi. Ancak Ingiliz yonetiminin
tutumu degismedi. Ciinkii Ingiltere, Siiveys harekatini planlaniyordu ve bu harekatta
Kibris ¢ok biiyiik stratejik dneme sahipti kendisi igin. ingiltere’nin politikasinda bir
degisiklik olmadigin1 géren EOKA yeniden eylemlere basladi.

Siiveys harekatinin Ingiltere acisindan basarisizlikla sonuglanmasi Kibris’in
geleceginde bir doniim noktas1 olmustur. Ingiltere bu harekattan sonra bolgedeki etkin
giic olma pozisyonunu kaybetti ve Eisenhower Doktrini ile bolgedeki batinin
cikarlarini kollama gorevini ABD’ye devretti. Artik Kibris’in Ingiltere agisindan
stratejik degeri gorece olarak azalmis ve adada kendisine ait birkag iissiin bulunmasi

askeri bakimdan yeterli hale gelmisti.

Ingiliz koloniler Bakan1 Boyd 19 Aralik 1956’da Ankara ve Atina’y1 ziyaret
ederek bir agiklama yapti ve Ingiliz hiikiimetinin, “self determinasyon” ilkesinin
Kibris’ta hayata gecirilmesini kabul ettigini ancak bu hakkin adadaki Tiirk toplumu
icin de gecerli olacagini ve Kibrishilara sunulacak secenekler arasinda adanin
boliinmesinin de yer aldiginin bilinmesi gerektigini ifade ediyordu. 42 Boylelikle
adanin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda paylasilmasi1 demek olan ve uzunca bir siire
Tiirkiye nin resmi tezi olacak olan “taksim” dnerisi ilk kez Ingiltere tarafindan ifade

edilmis oluyordu.

142 Ahmet Gazioglu, ingiliz Yonetiminde Kibnis 111 (1951-1959), Lefkosa, Kibris Arastirma ve
Yayin Merkezi, 1994,s.230
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2.1.3.3. Radcliffe Anayasa Taslagi

Koloniler Bakaninin bu agiklamay1 yaparken es zamanli olarak Lord Radcliffe
de Kibris’ta yeni anayasa taslagini agikliyordu. Tasar1 6zl itibariyle Rumlarin ve
Yunanistan’in istegi olan “self determinasyon’u degil, “self government” iigeriyordu.
Tasar1 ile Kibris’a verilecek “self government” hakki, savunma, disisleri, ve i¢
giivenlik alanlarmi kapsamiyordu. Bu {i¢ alanda ada iizerindeki Ingiliz egemenligi
devam edecek ve Ingiltere’nin tayin edecegi vali bu konularda kesin yetki sahibi
olacakti. Kibris’in yonetimine birakilacak alanlarda yerel is ve islemleri yiiriitmek

tizere yerel bir yasama meclisi, yerel bir hiikiimet ve yerel mahkemeler kurulacakti.

Tiirkiye bakimindan Radcllife tasarisinin 6zelligi, Kibrislhilarin yonetimine
birakilan bu alanlarda da Tiirklere ayrica bir ¢esit muhtariyet taninmis olmasidir. Bu
muhtariyet, kurulacak yonetimin her béliimiinde géz 6niine alinmigtir. Ornegin
tasartya gore adada olusturulacak 36 iiyeli yasama meclisinde Kibrishi Tiirklere 6
kisilik kontenjan ayrilmistir. Bu liyeleri Tiirk toplumu, Tiirklere 6zgii ayri bir listeden
sececeklerdi. Tirklere ait islerle ilgili kanunlarin kabul edilebilmesi icin Tiirk
milletvekillerinin oylarinin 2/3’iiniin saglanmas1 gerekiyordu. Yasama meclisinin
baskan veya baskan vekili bir Tlirk milletvekili olacakti. Hiikiimette Tiirklerin iglerine
bakacak bir Tiirk Bakan bulunacakti. Mahkemeler esit sayida Tirk ve Rum

hakimlerden meydana gelecekti.

Cemaatler aleyhine ayirt edici islemler yasak edilmistir. Ayirt edici islemleri
engellemek icin ayrica bir garanti mahkemesi kurulmasi 6ngoriilmistiir. Radcllife
tasarist kesin bir metin degildi. Kibrislt Tiirkler ve Rumlar ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yapilacak goriismelerle son seklini alacakti. '*® Ayrica Ingiltere’nin
uluslararasi sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin gerektigi durumlarda aday1 s

olarak kullanmasini saglayan hiikiimler i¢eriyordu. Lord Radcliffe tarafindan

143 Gonlibol, a.g.e., s.351
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hazirlanan anayasa teklifi ingiltere’nin sundugu yerel hiikiimet teklifleri igerisinde en

liberali olarak kabul edilmektedir.1**

Siirgiindeki Makarios anayasa tasarisini incelemeyi reddederken, Yunanistan
adadaki koloni yonetimini siirdiirecek sekilde hazirlanmis olan bu tasariyr “self

determinasyon” hakkini ortadan kaldiracag: gerekgesiyle reddediyordu.#®

Tirkiye ise Koloniler Bakani Boyd’un Kibris’in iki halk arasinda
boliinebilecegine iliskin olarak yaptigi aciklamayr son derece olumlu karsilamis,
Radcliffe’in hazirladigi anayasa taslaginin nihai ¢6zlim saglayacak referans noktalarini
icerdigini sdyleyerek, inceleyecegini beyan etmisti. Tiirkiye’nin bu olumlu
yaklagiminin altinda yatan temel neden Kibris politikasinda yaptigr degisiklikti.

Ankara adaya yonelik ikinci kez bir politika olusturuyor ve artik bolistim “taksim’

tezini savunmaya basliyordu.

2.1.3.4. Yeniden BM Siireci

Biitiin bu gelismeler yasanirken, Yunanistan sorunu uluslararasilagtirma
politikasini siirdiiriiyor ve 1956 yilinda bir kez daha BM’ye bagvurarak, Kibris’a kendi
kaderini tayin “self determinasyon” hakkinin taninmasi konusunun giindeme
almmasini talep ediyordu. Ayni yil ingiltere de Kibris’ta terdr eylemlerini destekledigi
gerekcesiyle Yunanistan’t BM’ye sikayet etti. BM soz konusu iki basvuruyu
birlestirerek tek madde halinde giindeme aldi ve 18 Subat 1957°de tartisilmaya
baslandi. Sonunda Hindistan’in karar tasaris1 57 olumlu ve 1 ¢ekimser oyla kabul
edildi. Buna gére BM Genel Kurul’u, Kibris sorununun ¢oziimii i¢in bir baris ve ifade
serbestisi ortaminin bulunmasi gerektigi kanisina vararak demokratik, adil ve kalic1 bir

¢ozlime yonelik goriigmelerin baglamasi ve devam etmesi gerektigini tavsiye ediyordu.

BM’nin bu karar1 Tiirk tarafint memnun etti. Tiirkiye’ye gore BM bu karar ile
Tirkiye’nin Kibris sorununa taraf oldugunu ve Kibris Tiirk toplumunun da adada esit

hak sahibi bir topluluk oldugunu kabul etmis ve bu sekilde “enosis” tezini reddetmis

144 John Reddaway, Burdened with Cyprus: The British Connection, London, 1986
145 Sileyman Kog, Diinden Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklagimlar, Istanbul, 1Q
Kdiltir Sanat Yayincilik, 2005, s.148-149
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oluyordu. Yunanistan’a gore ise sozii edilen demokratik, bariscil ve adil bir ¢oziime

yonelik gériismelerin Ingiltere ile Kibris halki arasinda yapilmas: gerekiyordu.

Kendi tezinin BM’de kabul gérmedigini anlayan Yunanistan, o zamana kadar
uyguladigi, sorunu uluslararasilagtirma politikasini degistirerek bu kez Tiirkiye’yi
soruna taraf olmaktan ¢ikartmaya yonelik yeni bir politika izlemeye basladi. Bu
politika dogrultusunda, kendisinin de Kibris konusunda s6z sahibi olmadigin
soyleyerek, sorunu Ingiltere ile Kibris halki arasindaki bir i¢ uyusmazlik olarak

nitelendirmeye basladi.

Yunanistan’in Tiirkiye’yi taraf olmaktan ¢ikartmak istemesinin muhtemel iki
amact olabilir; birincisi iki cephede birden, hem Ingiltere ile hem de Tiirkiye ile ayni
anda miicadele etmekten kurtulmak istemesi, ikincisi de Tiirkiye ile girisecegi bir
miicadelenin, Bati ittifaki ve NATO miittefikligine zarar verecek sekilde gelismesinin

Oniine gegme istegi.

Politikasin1 degistiren sadece Yunanistan degildi. Ayn1 zamanda Ingiltere’de
Kibris politikasini degistiriyordu ama bu degisiklik Yunanistan’inkinin tam tersi
yonde gerceklesiyordu. O zamana kadar Kibris sorununun kendi i¢ isi oldugunu
savunan Ingiltere, artik konunun uluslararasi niteligine vurgu yapiyordu. Kibris’ta
edinilecek iislerin kendisi icin yeterli olacagmi diisiinen Ingiltere, i¢ politikada
kendisine sikint1 yaratan ve maddi ve manevi kayiplara yol acan Kibris sorunundan

kurtulmak istiyordu.

Ingiltere’nin politika degisikliginin asil nedeni, Ortadogu’da degisen gii¢
dengeleriydi. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ABD tiim Bat1 diinyasinin ekonomik siyasi
ve askeri liderligini ele aliyor ve bu baglamda Ortadogu’yu da domine ediyor ve Kibris

sorunun da NATO ittifaki ¢cer¢evesinde ¢ozililmesini istiyordu.

Nitekim 1957 yilinda ABD Baskani Eisenhower ile Ingiltere Basbakani
Macmillan arasinda Kibris konusunda yapilan bir toplantida Eisenhower, Macmillan’a
“Kabris’mn gelecegi bagimsiz bir devlet olacaktir, orada bir iis alin baska bir sey degil. Tiirkiye ve

Yunanistan’in etkisi altinda bir devlet olacaktir.”46 demistir.

146 Sevgll Uludag, Yeralti Notlari, Ayin Karanlik Yz, (Yunan gazeteci Makarios Drusiotis
ile yapilan roportaj), Yenidizen Gazetesi, Kibris, 28.09.2004
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Ingiltere Mart 1957°de Makarios’un siirgiin kararmni sona erdirdi. Ada’da
ortam1 yumusattiktan sonra NATO c¢ercevesinde liglii goriismelere baslanmasi i¢in
adim atti. ABD’nin destekledigi formiil, Ingiltere’nin iislerinin garantiye alinmasi
kosuluyla Kibris’a bagimsizlik vermek seklindeydi. Ancak ¢oziim siirecinde BM
disinda baska bir orgiitiin destegini istemeyen Makarios NATO formiiliine kars1 ¢ikt1
ve ayni zamanda Yunan hiikiimetini de olumsuz yonde etkilemeyi basardi. Fakat ayni
zamanda, Kibris konusunda “taksim” tezini benimsemis olan Tirkiye ve Kibrish

Tirkler de bagimsizlik 6nerisine karsi ¢ikiyorlardi.

2.1.35. Ingiltere’nin Yeni Onerileri; Foot ve Macmillan Planlari

1957 yili sonundan itibaren ingiltere Kibris sorununun ¢dziimiine ydnelik
olarak pes pese planlar glindeme getirdi. Bunlardan ilki, 3 Aralik 1957 tarihinde
Kibris’a valiligine atanan Hugh Foot’un kendi adiyla anilan planiydi. Foot Plani

sorunun ¢dziimiine yonelik ilkeleri soyle belirlemisti: 4’

a-Kesin ¢oziim saglanmadan 6nce 5 ila 7 yillik bir gec¢is donemi yasanacakti,

b-Tiirkler ve Rumlar tarafindan birlikte kabul edilmemis olan herhangi bir
¢Oziim formiiliiniin kabul edilmis sayllmayacagi konusunda, her iki tarafa da garanti

verilecekti,

c-Kibris’ta uygulanmakta olan olaganiistii hal kaldirilacak ve Makarios’un

adaya donmesine izin verilecekti,

d-Adada Tirk ve Rum toplumlarinin kendi liderleriyle kendi kendini

yonetmesi sisteminin olusturulmasi i¢in gériismelere baslanacakti.

Tiirkiye, terorii destekleyen, siirekli olarak sorun ¢ikaran ve uzlagmaz bir kisilik
olan Makarios’un adaya donmesine izin verilmesini ve olaganiistii halin kaldirilmasini

uygun bulmayarak plan1 reddetti. Yunanistan ise Tiirkiye’nin soruna

147 Oran, a.g.e., s.606
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esit taraf yapilmasina ve planin nihai bir ¢6ziim igermemesine karsi ¢ikarak plani

reddetti.!*® Her iki taraf da reddettigi i¢in, planin uygulanma imkan1 kalmad.

Bunun iizerine Ingiltere 19 Haziran 1958’de Macmillan Plani’n1 ortaya att1.
Bunula, Kibris’ta kurulacak o6zerk hiikiimette Tiirkiye ve Yunanistan’dan birer
temsilcinin de yer alacag bir “Ortaklik Plan1” énermekteydi.’*® Plana gore adadaki
Tiirk ve Rum toplumlarinin ve Tiirkiye ile Yunanistan’in goriisleri alinmak suretiyle
yeni bir anayasa tasarisinin yazilmasina baglanacakti. Yeni anayasa su temellere

oturacakti: 1>

a-1ki toplumun kendisine ait ayr1 ayr1 temsilciler meclisi olacak ve bu meclisler,

temsil ettikleri toplumu ilgilendiren konularda son yetkiye sahip olacakti,

b-Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin temsilcileriyle, 4 Rum ve 2 Tiirk

iiyeden olusacak ve bagkanligimi Ingiliz valinin yapaca@ bir konsey kurulacakti,

c-Dasisleri, i¢ giivenlik ve savunma konularinda Ingiliz vali tam yetki sahibi

olacakt1 ancak karar alirken Tiirkiye ve Yunanistan’in temsilcilerine danisacakti,

d-Tiirkiye ve Yunanistan’in temsilcileri, kendi aleyhlerine ayrimei oldugunu

diigiindiikleri kanunlarla ilgili olarak tarafsiz hakemlige bagvurabileceklerdi.

Maddelere baktigimizda, Macmillan Plani’nin, Radcllife Anayasa Taslagi’nin

hemen hemen bir tekrar1 oldugunu gérmekteyiz.

Macmillan Plani’na gore adadaki mevcut statii 7 y1l degismeyecek yani ingiliz
egemenligi stirecekti. Bu siire bittiginde sayet Tiirkiye ve Yunanistan isbirligini devam
ettirmeyi kabul ederlerse, Ingiltere askeri iisler ve imkanlar kendisine birakilmak
kosuluyla, ada tizerindeki egemenligini miittefikleri olan Tiirkiye ve Yunanistan ile

paylagmaya hazirdu.

148 Aydogdu, a.g.e., s.30
149 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt, London, George Allen Unwin, 1978, s. 298
150 Oran, a.g.e., s.606
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Plan tiim taraflarca reddedildi.’®Yunanistan ve Makarios, planin “taksim e
yol acabilecegi, Tiirkiye ve Kibris Tiirk liderligi (Rauf Denktas-Fazil Kiiciik) ise

“enosis e yol agabilecegi gerekgesiyle plani kabul etmediler.

Coziime yonelik olarak hazirlanan gerek Radcliffe anayasa taslaginin gerekse
Foot ve Macmillan planlarinin ortak noktasi, hepsinin de Kibris’ta ingiliz egemenligini
devam ettirecek sekilde diizenlenmis olmalaridir. Plan ve taslaklarda daima yerel
danigsma veya yasama meclisleri dngoriilmekte ancak bu meclislerin yetkileri sinirh
tutulmakta ve alacaklar1 kararlar da ancak Ingiliz Vali’nin onaylamas: halinde
yiiriirliige girebilmektedir. Meclisin, Kibris’in Ingiliz egemenliginden ¢ikariimasina

dair hig bir gériisme yapma yetkisi bulunmamaktadir.>?

Bu esnada Tiirkiye’de “Ya Taksim Ya Oliim” mitingleri diizenleniyor, her iki
iilkedeki kamuoyu baskisi, hiikiimetlerin hareket alanini daraltiyor ve ¢oziimii

zorlagtirtyordu.

Coziimiin zorlasmasi ve giderek gecikmesi adadaki Rum-Ingiliz karsitliginin,
giderek Rum-Tiirk karsitligina donlismesine yol agiyor ve EOKA’nin siddet eylemleri
Tiirklere yoneliyordu. Adada hizla tirmanan Rum teror 6rgiitii EOKA’nin saldirilarina
kars1 Tiirk halkini korumak i¢in Bagsbakan Adnan Menderes’in onay1 ve Disisleri
Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun genis destegi ile 1958 yilinda Genel Kurmay Ozel Harp
Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) kuruldu. Sistemin
en tepesindeki sorumlu kisi Genel Kurmay Ozel Harp Dairesi Baskan1 General Danis
Karabelen’di. Orgiitiin kurulusunun planlanmasi, asker ve sivil eleman temini, teorik
ve pratik egitim faaliyetleri, gerekli parasal kaynagin temini, adaya sevk edilecek
silahlarin temini ve motorlarla gizlice Kibris’a sevk edilmesi gibi Tiirkiye tarafindaki
tiim organizasyondan Binbas1 Ismail Tansu sorumlu idi. TMT nin Kibris’taki saha
lideri olarak Albay Riza Vuruskan gorevlendirilmisti. Rauf Denktas, Mustafa Kemal
Tanrisevdi ve Dr. Burhan Nalbantoglu ise Kibris tarafindaki sivil destek ve

organizasyonu iistlenmislerdi.*®

151 Kemal Akmaral, Akritas Plani ve Kibris, istanbul, Bilge karinca Yayinlari, 2004, .83

152 Ahmet Aydo§du, Kibris Sorunu €6ziim Arayislari, Ankara, Asil yayinevi, 2005, s.15

153Hasan Cicioglu, Turgay Bilent Goktiirk, Tiirkiye’nin Kibnis Politikasini Belirleyen Olaylar
(1923-1960 Yillari Arasi), 9. Uluslararasi Kibris Arastirmalari Kongresi, Gazimagusa, 24.04.2014, s.16
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Orgiitiin miicahit ad1 verilen biitiin savas¢1 kadrosu tamamen Kibris’li geng
erkek ve kizlardan seciliyordu. Bunlar Tiirkiye’ye getirilerek, Tiirk subaylar tarafindan
egitiliyor ve egitimleri tamamlanip gerekli seviye ulastiklarinda Kibris’a
gonderiliyorlardi. Silahlar yine Tiirkiye’den temin edilerek, kiigiik motor ve kayiklarla
Kibris’a gonderiliyordu. Orgiitiin en biiyiik ilkesi gizlilikti. Orgiitiin varliginin ve
faaliyetlerinin agi18a ¢ikmasi halinde Ingiliz sémiirge toprag: olan Kibris’ta bdyle bir
faaliyete Ingiltere tarafindan izin verilmeyecegi ¢ok acikt1. (x) giinii olarak var sayilan
ve EOKA’nin “enosis” 1 gergeklestirmek igin girisecegi bliyiik saldiriya kadar gizli
kalmak ve desifre olmamak esast1. Nitekim bu ilke EOKA’nin tarihe Kanli Noel olarak
gececek olan Aralik 1963’teki saldirisina kadar titizlikle uygulandi.

Kurulusunu takiben TMT’nin ilk agamadaki hedefi, egitimi tamamlanmis ve
silahlanmi1s 5000 tiyeye ulasmakti. Bu say1 kademeli olarak 10.000 ve sonrasinda
15.000 kisiye yiikseltilecekti. 1** TMT’ nin 6ncelikli amac1 Kibris’ta yasayan Tiirk
halkinin can giivenligini saglamak ve T.C. Hiikiimeti'nin izledigi Kibris politikasina

destek vermekti.

Ancak arka plandaki biiyiik hedef, EOKA’nin biiyiikk ¢apli bir saldirisi
karsisinda yer altindan ¢ikarak ilk etapta Ada’nin her bolgesinde Rum saldirilarini
durdurup bolgeye hakim olduktan sonra, bdyle bir ortamda Tiirkiye Kibris’a askeri
miidahalede bulunur ve Tiirk Silahli Kuvvetleri Ada’y: isgale baslarsa, TMT de bu
firsattan yararlanarak “enosis” 1 sonsuza kadar silmek iizere, biitiin Kibris’1 Tiirk
Anavatani’na katmak tizere Ada genelinde harekete gegerek Tiirk Ordusu’na dnciiliik

etmek ve Kibris’in tiim kontroliinii ele gecirmekti.!>®

Macmillan, reddedilen 6nceki planinin iizerinde, Agustos 1958’de birtakim
degisiklikler yaparak yeniden taraflara sundu. Yeni plan her iki toplum i¢in de ayr1
ayr1 belediyeler kurulmasini igeriyordu. Bu durumun, Tiirkiye’nin adadaki
etkinligimim artmasina yol acacagi gerekcesiyle Yunanistan ve Rumlar tarafindan
reddedildi.*®

154 [smail Tansu, Aslinda Hi¢ Kimse Uyumuyordu, Ankara, Minpa Matbaacilik, .32
155 a.g.e.,5.33
156 Kemal Akmaral, Akritas Plani ve Kibris, Istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2004, s. 83
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Bununla birlikte bu kez Tiirkiye tarafindan kabul edildi®®" ve derhal Kibris’a
bir temsilci yollandi. ABD’den gelen baskilar iizerine Tiirkiye daha uzlasmaci bir tavir
takiniyordu. Kibris’ta Tiirk Ingiliz isbirliginin baslamasi iizerine EOKA siddeti
yeniden tirmandirtyor ve 6zellikle sivilleri hedef almaya basliyordu. TMT nin de ayni1
sekilde karsilik vermesi {izerine, toplumlararasi catismalar tirmamiyor, Ingiliz
yonetiminin de sert politika uygulamalariyla birlikte Kibris sorunu kordiigiim halini

aliyordu.

2.1.3.6. Bagimsiz Kibris Coziimii

Kibris sorununun ¢éziime kavusturulamamasi ve kilitlenme noktasina gelmesi
Bati ittifakinin lideri olan ABD’yi fazlasiyla rahatsiz ediyordu. Tiirk ve Rum
toplumlar1 arasindaki catigmalarin artmasi, siirecin hizli bir sekilde Tirk Yunan
savasina dogru evrilmesine yol aciyor, bu ise NATO’nun giineydogu kanadinin
zayiflamasina ve Sovyetler Birligi’nin bolgede yeni ve daha giiclii bir pozisyon elde
etmesi tehlikesine yol agiyordu. Macmillan Plani’nin basarisizliga ugramasi iizerine
ABD bu kez Bagimsiz Kibris formiilii lizerinde Tiirkiye ve Yunanistan nezdinde

girisimlerde bulunmaya basladi.

Ingiltere’yi bagimsiz Kibris ¢dziimiine razi olma noktasma getiren iki temel
neden bulunuyordu. Bunlardan biri, EOKA’nin giderek tirmanan siddet eylemleri ile
miicadele etmenin zorlasmasi ve bu miicadelenin gittik¢e artan finansal ve insani
maliyeti, ikincisi ise Kibris’in biitiinii lizerindeki siyasal egemenligini siirdiirmek
yerine, kendisine birakilacak askeri iislerin, bolgedeki ¢ikarlarini korumaya yetecegi

diisiincesiydi.

Bu dogrultudaki en kritik gelisme, Ingiltere’nin Nisan 1957°de denizasir1
yiikiimliiliiklerini azaltma karar1 almis olmasiydi.'®® Ingiltere 1956 yilinda yasadig1
Siiveys bozgunu ile II. Diinya Savasi’ndan sonra bolgedeki etkinliginin azaldigini net
bir sekilde anlamis bulunuyordu. Bu olayla birlikte Ingiliz siyasal eliti, artik Orta
Dogu’da ABD ve NATO’dan bagimsiz bir politika yiiriitmelerinin imkansiz

157 Cihan Goktepe, British Foreign Policy Towards Turkey 1959-1965, London, Routledge
Press, 2003, s.62
158 Crawshaw, a.g.e., s.260
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oldugunu kavramisti. Bu nedenle de Kibris’a bagimsizlik verip, adada amaclari
belirlenmis ve smirlanmis olan ve ayni zamanda NATO’nun da kullanimina agik

olacak birkag askeri iisse razi olmuslardir.*>

Tiirkiye, gerek o donemde yasadigi ekonomik kriz kosullart gerekse
Yunanistan’in BM nezdindeki girisimlerinden “self determinasyon” ilkesinin Ada’ya
uygulanmasinin kabul edilmesi durumunda, Kibris Tiirk toplumunun iradesinin goz
ardi1 edilecegi ve bu yolla “enosisin” gergeklesebilecegi endisesiyle, “taksim” tezi
yerine, bagimsiz Kibris Devleti i¢in Yunanistan’la goriismeye ve uzlasmaya razi

olmustu.'®

Makarios “enosis” disinda hicbir ¢6ziimii kabul etmeyecegini bildirerek
bagimsiz Kibris formiiliine direndi. Ancak ABD’nin Atina tlizerindeki baskisi, Yunan
hiikiimetinin Makarios’u ikna etmesini sagladi. Atina Makarios’a, bagimsiz Kibris
¢Oziimiinii kabul etmemesi halinde bundan boyle Kibris sorununda Yunanistan olarak
yanlarinda olmaya devam etmeyeceklerini ve miicadeleyi yalniz basina yiiriitmek

zorunda kalacagi tehdidinde bulununca Makarios istemeyerek de olsa razi oldu.

BM Genel Kurulu, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetleriyle, Kibris
Tiirk ve Rum toplum liderlerinin katilacag: bir konferansin toplanmasina karar verdi.
Bunun iizerine BM Genel Kurulu'na baglh Siyasi Komite’de Yunanistan Disisleri
Bakan1 Evangelos Averof ile Tiirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu 4 Aralik

1958°de goriismelere basladi.?6!

Iki disisleri bakan1 arasindaki gériismeler 6 Aralik’ta devam etti. New York’ta
bir gelisme kaydedilememis olmasina ragmen goriigmeler 16-18 Aralik 1958

tarihlerinde bu kez Paris’teki NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda devam etti.

Bu toplantida taraflar “enosis” ve “taksim” tezlerinden vaz gegtiklerini ilan

ettiler. Gizli olarak devam eden Tiirk-Yunan goriigmeleri 1959 yili Ocak ay1

159 Giirel, Kibris Tarihi..., s.129-131
160 Eyangelos Averof, Lost Opportunities The Cyprus Question 1950-1963, New York,
Aristide D. Caratzas, 1986, s. 306-308
161 Stephan G. Xydis, Cyprus: Reluctant Republic, Mouton, The Hague, 1973, s. 337
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ortalarina kadar siirdii. Zorlu ve Averof 17-21 Ocak 1959 tarihleri arasinda yine

Paris’te goriismelere devam ettiler.1®2

Tim bu goriismeler sonucunda ortaya c¢ikan metinlere son seklini vermek
tizere, Tiirkiye Bagbakan1 Menderes ve Yunanistan Bagbakani Karamanlis 5-11 Subat
1959 tarihleri arasinda Ziirih’te bir araya geldiler. 11 Subat giinli Menderes ve

Karamanlis ii¢ antlasma ve bir de centilmenler anlasmas1 kabul edip parafladilar.t%

Yunanistan’daki Karamanlis Hiikiimeti de Kibris sorununu ¢oziilmesini

istiyordu. Bagbakan Konstantin Karamanlis, “kiigiik bir ada iilkesinin izin verdigi sinirlardan

daha biiyiik bir rol oynamak isteyen Makarios'un Atina hiikiimetlerine dikte ettirmeye c¢alistigi

politikalarin ve taktiklerin sorunun ¢éziimiiniin ve Kibris'in bagimsizligimin oniinde bir engel

olusturdugunu”’ séylemistir.164

Biitiin taraflar1 memnun edecek bir formiil liretmek zor olmakla birlikte, iki
kutuplulugun egemen oldugu soguk savas ortaminda, Tiirkiye ve Yunanistan gibi
askeri ve ekonomik bakimdan Bati’ya baglanmis iki devletin fazla direng gosterme
sanslar1 yoktu. Bu nedenle iki taraf da bagimsizlik formdilii izerinde anlastilar. Ciinkii
NATO ¢ikarlar1 s6z konusuydu ve bu iki devlet de kendi ulusal ¢ikarlarinit NATO
cikarlariyla 6zdeslestirmislerdi. % Ayni zamanda bu uzlasi, EOKA’nin yillardir

miicadelesini verdigi “enosis” in artik ger¢eklesmeyecegi demekti.®

2.1.3.7. Ziirih ve Londra Konferanslari

1959 yil1 Ocak ay1 igerisinde her iki iilkenin diplomatlar1 arasinda “Bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti ’nin kurulmasmin ayrintilarina iliskin goriismeler yapildi. Bu
donemde, Yunanistan Bagbakani Karamanlis, Makarios’u ikna etmek igin stirekli
kendisini bilgilendiriyordu. Hazirliklar tamamlaninca, Tiirkiye Bagbakan1 Menderes,
Yunanistan Basgbakani1 Karamanlis, her iki iilkenin Daisisleri Bakanlar1 Zorlu ve

Averof, 6 Subat 1959°da Ziirih’te bir araya geldiler. Goriismeler esnasinda,

162 Averof, a.g.e., s.319

163 Xydis, a.g.e., s.408

164 Dimitris Michalopoulos, Cyprus: Unfinished Absurdity, Entelequia Revista Interdicipliner,
No 5, 2007, s.43

165 Oran, a.g.e., s.607

166 Flie Kedourie, The Cyprus Problem and It’s Solution, Middle Eastern Studies, Vol.41,
No:5, 2005, s.649
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toplantinin dagilma noktasina gelmesine yol agacak bazi anlagmazliklar ortaya ¢iktiysa
da bunlar asilarak sorun ¢oziimlendi ve 11 Subat 1959°da antlasma parafe edildi'®’ ve
ortak bildiri yayinlanarak, ¢6ziim i¢in genel bir plan iizerinde anlagsmaya varildigi
diinyaya duyuruldu. Daha sonra 23 Subat’ta konferansin kabul ettigi kararlar li¢c devlet

merkezi tarafindan agiklanmustir.
Konferansta imzalanan kararlar 6zetle su esaslar1 kapsamaktadir: 18

a-Kibris’taki mevcut Ingiliz egemenliginin, yeni Kkurulacak Kibris

Cumbhuriyeti’ne devrine dair bir kurulus antlagmasi,

b-Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal ger¢evesini ortaya koyan 27

madde ve 1 ekten olusan “Kibris Cumhuriyeti 'nin Temel Yapisina Iliskin Antlasma”,

c-Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan bir askeri

“I'ttifak Antlagmasi”,

d-Kibris Cumhuriyeti’'nin bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasa
diizenini teminat altina alan ve Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan

arasinda imzalanacak olan “Garanti Antlasmas:” parafe edildi.

Alman bu kararlarla, adanin somiirge statiisiiniin sona ermesine ve Kibris’in
bagimsiz bir devlet haline donlismesine giden siirecin 6nli agilmis oluyordu.
Ulasilmaya calisilan ¢6ziim sekliyle lic devletin ve iki cemaatin hak ve c¢ikarlar
miimkiin oldugunca bagdastirilmaya ¢alisilmistir. Esas itibariyle de adada Rum ve
Tiirk toplumlarinin ortaklig1 temelinde ve Tiirkiye ve Yunanistan ile siki bir igbirligi

yapacak olan bagimsiz bir federal devletin kurulmasi éngdriilmiistii. %

Tiirkiye ve Yunanistan bagbakanlarinca imzalanan ve parafe edilen bu
antlagmalarm, Kibris Tiirk ve Rum toplum temsilcileri ve Ingiltere hiikiimeti
tarafindan da imzalanmasi gerekiyordu. Bu sebeple, Tiirkiye Disisleri Bakan1 Zorlu ve
Yunanistan Disisleri Bakan1 Averof ayni giin Londra’ya giderek antlagsma metinlerini

Ingiltere’nin imzasina sundular.

167 Sevin Toluner, Kibris Uyugmazhdi ve Milletlerarasi Hukuk, istanbul, Fakilteler Matbaasi,
1977,s.71

168 Oran, a.g.e., s.608

169 Tlrkmen, a.g.e., s.571
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Yunanistan Basbakan1i Karamanlis ise Atina’ya donerek Makarios’la bir
goriisme yapt1 ve belgeleri itirazsiz imzalamasini istedi. Makarios 6nce kabul ettigini
sOyledi ama bir siire sonra imza i¢in Londra’ya c¢agrildiginda metinleri aynen

imzalamakta kararsiz oldugunu ifade etti.

Makarios’un bu kararsiz tutumunun nedeni, iki tarafli bir baski altinda
bulunmasidir. EOKA lideri Grivas ve militanlar1 bagimsizliga kars1 ¢ikiyor ve “sadece
enosis” hedeflerinde 1srar ediyorlardi. Bu durumda Makarios milli davada 6diin veren
konumuna diigerek Rum toplumunun liderligini Grivas’a kaptirma ihtimalinden endise
ediyordu. Diger yandan ise imzalamasi yoniinde Yunanistan hiikiimetinden baski
goriiyordu. Cilink{i Yunanistan’in {izerinde de yogun bir ABD baskisi vardi. Makarios,
Karamanlis’i ikna edemeyince, imza i¢in Londra’ya gidecegini agikladi ve bu kez

dontip kendisi Grivas’1 ikna etme ¢alismalarina bagladi.

Makarios’un ortaya c¢ikan metinleri imzalamaktaki bu tereddiitlii ve ayak
direyen tavrinin bir diger nedeni de, bu anlagsmalar1 zorla ve baski altinda imzaladigi
imajin1 vererek, daha sonra kurulacak olan Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi’ni

degistirmek i¢in kendisine manevra alan1 yaratma istegidir.'"°

Londra Konferans1 17 Subat’ta baslayacakti. Bir glin 6nce Makarios son bir
kez daha sansini denedi ve Yunan Disisleri Bakani Averof’a, Kibris’taki Rum
temsilcileri ikna edemedigini ve Ziirih’te kabul edilen metinler degistirilmedigi
takdirde imza atmayacagini sdyledi. Makarios’un bu olumsuz tavrina ragmen Tiirk ve
Yunan bagbakanlar1 Londra’ya gitmeyi kararlastirdilar. Karamanlis 17 Subat aksami
Makarios’la yaptig1 goriismede kendisinin antlagmalar1 imzalayacagini, ve bundan
sonra Kibrisli Rumlarin Yunanistan’in destegi olmadan miicadeleyi siirdiireceklerini

belirtti.

Buna ragmen Makarios 18 Subat giinli, hazirlanan antlasma metinlerini
imzalamak icin degil, miizakere etmek igin Londra’ya geldigini sdyleyince ingiliz
Disisleri Bakan1 Lloyd ertesi giin saat 09:45’e kadar kesin kararmi bildirmesi i¢in

Makarios’a siire tanidi.

170 Hiiseyin Bagcl, Tirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, Ankara, ODTU Yayinlari, 2001, s.125
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19 Subat sabah1 Makarios olumlu cevap verdi ve imzalar atildi. Londra’ya
giderken ugagi diistiigli icin hastanede bulunan Menderes’e gidilerek imzasi alindu.
Boylece Kibris sorununun ilk asamasi, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi

icin gereken hukuksal metinlerin imzalanmasiyla sona ermis oldu.

2.1.3.8. Londra Antlasmalari’”' ve imzalanan Metinlerin Icerigi

19 Subat 1959 tarihinde Tiirk, Yunan ve Ingiliz Basbakanlarinin yani sira

Makarios ve Fazil Kiiciik tarafindan da imzalanan Londra Antlasmalart "> su

belgelerin tiimiinden olusmaktadir:
a-Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin “Temel Antlagsma”,

b-Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere ile Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan

“Garanti Antlasmast”,

c-Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan “Jttifak

Antlasmasi”,

d-Ingiltere’nin bu belgeleri, iislere iliskin bazi esaslar eklenmesi kosuluyla

kabul ettigine dair 17 Subat tarihli bildirisi,

e-Tiirk ve Yunan Disisleri bakanlarinin Ingiliz hiikiimeti bildirisini kabul

ettiklerine dair bildirisi,
f-Makarios’un Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettigine dair bildirisi,
g-Fazil Kiiciik’iin Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettigine dair bildirisi,

h-Kibris Anayasasi ve ilgili belgelerin yiiriirliige konmasi i¢in alinacak gegici

onlemlerle ilgili s6zlesme.

Bu belgelerin en 6nemlileri sunlardir:

171 http://www.mfa.gov.tr/Kibris-sorununun-uzerinde-anlasmaya-varilan-nihai-cozumun-
temeliniaciklayici-muhtira_londra 19 subat-1959 .tr.mfa (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

172 Ahmet Gazioglu, Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Kibnis, Tiirkler, Cilt 19, Ankara, Yeni Turkiye
Yayinlari, 2002, s.945
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a-Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna iliskin Temel Antlasma’’

Bu antlasmaya gore, Kibris baskanlik rejimiyle yonetilen bagimsiz bir
devlettir. Cumhurbagkant Rum, cumhurbagkani1 yardimcist Tiirk olup, Rum ve Tiirk
toplumlar tarafindan ayr1 ayri, genel oyla, 5 yil i¢in secilirler. Devletin iki resmi dili
olup bunlar Yunanca ve Tiirk¢edir. Tiim resmi belgeler bu iki dilde yayinlanmak

zorundadir.

Yasama yetkisi, ylizde 70’1 Rum, yilizde 30’u Tiirk olan ve her iki toplum
tarafindan ayr1 ayri, genel oyla 5 yil icin segilecek olan 50 tiyeli Temsilciler Meclisi
tarafindan kullanilir. Her toplulugun kendisi tarafindan belirlenecek sayida iiyeden
olusacak bir Cemaat Meclisi bulunur. Dinsel, egitsel, kiiltiirel ve kisisel statii
konularinda yetki Cemaat Meclislerinde olacaktir. Ayrica Cemaat Meclisleri kendi
topluluklarinin ihtiyacglar1 dogrultusunda, kendi topluluklarima bagli bireyleri
vergilendirme hakkina sahip olacaktir. Cemaat Meclislerinin yetki alanlar1 diginda
kalan tim konularda, Temsilciler Meclisi yetkili olacaktir. Temsilciler Meclisi ilke
olarak basit cogunlukla karar alacak ancak anayasa degisikligi i¢in hem Tiirk hem de

Rum {iyelerin ticte iki oy ¢oklugu gerekecektir.

Yiirtitme yetkisi, cumhurbagkan1 ve yardimcisi tarafindan ve bir bakanlar
kuruluyla birlikte kullanilacaktir. Bakanlar Kurulu, Cumhurbagkani tarafindan
secilecek 7 Rum ve Cumhurbagkan1 Yardimcisi tarafindan secilecek 3 Tiirk bakandan
olusacaktir. Disisleri, savunma ya da maliye bakanliklarindan bir tanesi Tiirklere
verilecektir. Cumhurbagkan1 ve Yardimcisi, disisleri, savunma ve giivenlik
konularinda alinacak biitiin kararlarda, ayr1 ayr1 veto hakkina sahip olacaktir. Bu veto
hakki, Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte iliye olduklari uluslararasi orgiitlere ve

ittifaklara Kibris’in katilmasi1 konusunda gegerli olmayacaktir.

Kamu hizmetlerinin her kademesinde, gorevlerin yiizde 70’1 Rumlara, yiizde
30’u Tiirklere verilecek; bu oranlar toplami 2000’1 gegmeyen polis ve jandarma giicii
i¢cin de gecerli olacaktir. Kibris’ta yiizde 60’1 Rumlardan, yiizde 40°1 Tiirklerden olusan
2000 kisilik bir ordu kurulacaktir.

173 Antlagmanin tam metni igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-
yapisi- _zurih_11-subat-1959 .tr.mfa (Erisim Tarihi: 23.05.2020)
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5 biiylik kentte Tiirklerin ayr1 belediyeleri olacak ancak 4 yil sonra ayri
belediyelere gerek olup olmadigi hususunda cumhurbaskani ve yardimcisi birlikte

karar alacaklardir.

Yargi yetkisi; davact ve davalinin ayni topluma mensup olmalari durumunda,
bu topluma mensup yargiglardan kurulu bir mahkeme tarafindan, davali ve davacinin
farkli toplumlara mensup olmasi durumunda, Yiiksek Mahkeme tarafindan
belirlenecek yargiclardan olusan karma bir mahkeme tarafindan kullanilacaktir.
Yiiksek Mahkeme ise, cumhurbagkani ve yardimcisi tarafindan belirlenecek 2 Rum, 1
Tiirk ve 1 tarafsiz yargictan olusacak, mahkeme bagkani tarafsiz yargi¢ olacak ve 2 oy

hakki bulunacaktir.

Cumhuriyetin yapisini en ince detaylarina kadar belirleyen “Temel Antlasma”,
yeni devletin anayasasinda, “Garanti” ve “Ittifak” Antlasmalari’nmn da yer alacagimi,
“enosis” Ve “taksim ”in yasaklanacagini, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye konusu
ne olursa olsun yapilacak her antlasmada en gozetilen ulus olma hakkinin taninacagini
ve Tiirkiye ve Yunanistan’a kendi topluluklarina ait egitim, kiiltiir ve spor kurumlarina

ve hayr iglerine mali yardimda bulunma hakk1 verilecegi belirtiliyordu.'’

b-Garanti Antlasmas1'’®

Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda imzalanan

“Garanti Antlagmasi’nin 1.Maddesine gore:

“Kibris  Cumhuriyeti  bagimsizliginin,  toprak  biitiinliigiiniin ~ ve
giivenliginin siirdiiriilmesini ve ayni zamanda anayasasima baglh kalinmasini
saglamayr (...) herhangi bir devletle, tamamen veya kismen, herhangi bir siyasi

ya da ekonomik birlige katilmamay yiikiimlenir. Bu baglamda, herhangi diger

174Qran, a.g.e., s.610
175 Antlagsmanin tam metni igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-_zurich_11-
subat1959_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 23.05.2020)
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bir devletle birlesmeyi ya da adanin taksimini dogrudan dogruya ya da dolayli

olarak tegvik edecek her tiirlii hareketi yasak ilan eder.”*7®

Antlasmaya uyulmamasi durumunda alimacak Onlemler, 4.Maddede

diizenlenmistir. Buna gore:

“Antlagsma hiikiimlerine uygun davraniimamast durumunda, Yunanistan,
Tiirkiye ve Ingiltere, bu hiikiimlere uyulmasim saglamak icin gereken girisimler
ya da dnlemlere iligkin olarak birbirlerine danismay yiikiimlenirler. Ortak ya da
anlasarak davranmak miimkiin olmadigi takdirde, garanti veren ii¢ devletten her
biri, sadece bu antlasma ile olusturulan diizeni yeniden kurmak amaciyla harekete

gecme hakkini sakli tutarlar.”

Bu son hiikiim, 1974 yilinda Tiirkiye nin Kibris’a diizenledigi askeri

harekatin hukuksal dayanagini olusturacaktir.

c-ittifak Antlasmasi'’’

Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan “Ittifak

Antlasmasi”nin “Taraflar ortak savunmalary igin isbirligi yapmay: ve bu savunma dolayisiyla ¢ikan

sorunlar hakkinda birbirlerine damismay: yiikiimlenirler.” Ifadesini iceren 1.Maddesi ve “Taraflar,

Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine karsi dogrudan ya da dolayli olarak

yoneltilen herhangi bir saldirt ya da saldirganhiga karsi koymayt yiikiimlenirler.” diyen 2.Maddesi,
s0z konusu antlagmanin imzalanis amacii ortaya koymaktadir. Bu amag
dogrultusunda Kibris’ta {iglii bir askeri karargah kurulacaktir. Karargahta 950 Yunan,

650 Tiirk subay, astsubay ve er, Kibris Ordusu’nun egitimini saglayacaktir.!’®

176 Oran, a.g.e., s.612

177 Antlagmanin tam metni igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/ittifak-antlasmasi-_zurich_11-
subat-1959 .tr.mfa (Erisim tarihi: 23.05.2020)

178 Oran, a.g.e.

72


http://www.mfa.gov.tr/ittifak-antlasmasi-_zurich_11-

2.1.3.9. Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Ziirih ve Londra Antlagmalar1 geregince, 1959 Mart ay1 sonlarinda Kibris’ta
gecici nitelikte bir hiikiimet kuruldu. Es zamanl olarak, Kibris Cumhuriyeti Anayasa
tasarisini, adanin yonetiminin Kibris Cumhuriyeti’ne devredilmesini hazirlamak ve
Londra Konferansi’nda alinan kararlar1 uygulamaya koyabilmek i¢in gerekli son

antlasmalar1 hazirlamak iizere Londra ve Lefkosa’da komisyonlar olusturuldu.1’

Bu komisyonlarin ¢aligmalar1 bir y1ldan fazla siirdii. Caligmalar sirasinda ¢esitli
goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikti. Bu goriis ayriliklarinin en derin olanlari, Londra’da
calisan ve Kibris’in uluslararasi statiisiinii hazirlayan komisyondaki, Ingiltere’ye
birakilacak iisler konusu ile, Lefkosa’daki Anayasa Komisyonu’nda Tiirklere verilen
haklarin ¢ok oldugunu ileri stiren Rumlarin bu duruma kars1 ¢gikmalartydi. Ancak tim
bu goriis ayriliklari, yiiriitiilen miizakerelerle asildi ve anayasa taslagina son sekli

verilerek 6 Nisan 1960°ta taraflarca imzalandi.*®

Sonraki asamada Ingiltere Parlamentosu, 21 Temmuz 1960°da Kibris’m bir
Cumhuriyet olmasi ile ilgili kanun tasarisini kabul etti ve bu tasar1 29 Temmuz 1960
giinii Kralice tarafindan onaylandi ve 3 Agustos 1960°da “Kibris Cumhuriyeti

Emirnamesi” ¢ikartildi.

Bu gelismelerden sonra, Kibris ile ilgili olarak hazirlanan antlagsma metinleri,
16 Agustos 1960 giinii Lefkosa’da Tiirkiye’yi temsilen Baskonsolos, Yunanistan
temsilcisi, Ingiltere adina Vali, Tiirk toplumu lideri Dr. Fazil Kiigiik, Rum toplumu
lideri Makarios tarafindan imzalandi ve ayn1 giin Kibris Devleti Anayasasi yiirtirliige

girdi ve 16 Agustos 1960°da bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ilan edildi.'8

Yiirtirliige giren Kibris Anayasasi, toprak ayrimina dayanmayan, iki toplumlu
bir federasyon olarak nitelendirilebilecek bir sistem oOngormekteydi. '® Ciinkii

Ingiltere kendi ¢ikarlari agisindan adanin Yunanistan’a baglanmasin tehlikeli

179 Ucarol, a.g.e., s.527

180 Xydis, a.g.e., s.488

181 http://www.mfa.gov.tr/kibris-tarihce.tr.mfa (Erisim Tarihi: 23.05.2020)

182 Thomas Adams and J. Arvin Cottrell, Cyprus, Between East and West, Baltimore, John
Hopkins Press, 1968,s.59
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gbrmiis ve hem “enosis ’i hem de “faksim i 6nleyerek, 1960 diizenlemelerini bu

sekilde olusturmustur.'83

2.2.1960’h Yillardan Itibaren Kibris Sorunu

1960’tan itibaren Kibris’ta bagimsizliga aligma siireci yasandigindan, takip
eden {i¢ yil icerisinde Tiirk Yunan iligkilerinde bir durgunluk gbzlendi. Ancak 1963
sonlarinda meydana gelen olaylar Kibris sorununun 1950-1960 donemini kapsayan ilk

asamasindan ¢ok farkli nitelik ve boyut tasiyan ikinci agamasini baglatti.

Artik sadece Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye iicgeninde yasanan bir sorun
degil, bagimsiz ve baglantisiz bir devlet i¢inde yasayan Kibrisli Tiirkler ve Kibrish
Rumlardan baska, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in antlasmalardan dogan haklar
dolayistyla taraf olmayn siirdiirdiikleri, Dogu ve Bat1 bloklarinin liderleri olduklari i¢in
ABD ve Sovyetler Birligi’nin yakindan ilgilendikleri, Birlesmis Milletler’in ve
Baglantisizlar Hareketinin glindeminde de yer alan, uluslararasilagsmis ve

karmasiklasmis bir sorun s6z konusuydu. '8

Kibris sorununu ¢ézmeyi amaglayan ve bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin
kurulmasini saglayan antlagsmalar, Anayasa yiirtirliige girdikten ¢ok kisa bir siire sonra,
Kibris Rum liderligi tarafindan bozulmaya, uygulamada zorluklar ¢ikartilmaya hatta

bazi noktalarda hi¢ uygulanmamaya baglandi.

Rumlar, Tirklere verilen haklarin ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyor ve gelinen
noktayr mental olarak kabullenemiyorlardi. Rumlar daha uygulamanin basinda, bes
biiylik sehirde Tiirklere ayr1 belediyeler kurma hakki, devlet ve kamu gorevlerine
Tiirklerin ylizde 30 oraninda katilimi, Tiirk Cumhurbaskan1 Yardimeisinin veto hakki,
Gelir Vergisi yasalarinin ¢ikarilmasi, Tiirk ve Rum askerlerin belli oranda katilimiyla

Kibris Ordusu’nun kurulmasi ve Temsilciler Meclisi’nde her iki

183 ionel Gelber, America In Britain’s Place: The Leadership of The Westand Anglo-
American Unity, New York, Literary Licensing, 1961, s.154
184 Oran, a.g.e., s.719
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toplumun ayr1 ayr1 c¢ogunluklarmin saglanmasi gibi konularda anlagmazliklar

¢cikard. 18

Bu durum, Rumlarin daha ilk andan itibaren Tirkleri baski altina alarak,
anayasa ve antlasmalardan dogan haklar1 kullandirtmamak suretiyle, Tiirklerin Kibris
Devleti’nde esit yurttaglar olarak var olmalarinin 6niinii kesmek ve ileride dogacak
ortam ve imkanlardan faydalanarak, Kibris’t Yunanistan’a ilhak etmek fikrinden

aslinda hi¢ vazgegmediklerini ortaya koyuyordu.

Rumlar Ziirih ve Londra Konferanslarinda varilan mutabakat ve antlasmalari,
istemeden ve baski altinda imzalamak zorunda kaldiklarini, kendileri i¢in tek gergek
idealin halen “enosis” oldugunu ¢ok agik bir sekilde ifade ediyorlardi. Onlar igin
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti nihai bir hedef degil, “enosis”e giden yolda ara bir
asama, sartlar ve kosullar geregi bir siire duraklamak zorunda kaldiklart gegici bir

istasyon konumundaydi.

Rumlar ilk olarak belediyeler konusunda harekete gectiler ve hiikiimetteki Rum
bakanlarin ¢ogunluk karari ile belediyeler, ortak ve genel yonetim konulari arasina
alindilar. Anayasanin bu sekilde agikca ihlal edilmesi iizerine, adadaki Tiirk toplumu
Kibris Anayasa Mahkemesi’ne basvurdu. Mahkeme, Tiirk toplumunu hakli buldu
ancak Rumlar, Anayasa Mahkemesi’nin kararim1 uygulamadilar ve hatta tarafsiz
konumdaki mahkeme baskan1 Alman Profesér Fasthoff’u istifa etmek zorunda

biraktilar.

Bu arada Kibris Cumhurbaskan1 Makarios 1962 yili Kasim ayinda Tiirkiye’yi
ziyaret etti ve Kibris Devleti’ni kuran uluslararasi antlagsmalar1 ve anayasayi
degistirmeyi alenen teklif etti. Makarios’un bu teklifi Tiirkiye tarafindan reddedildi.
Rum lider kadrosunun daha baslangictaki bu tavr1 ve Makarios’un belediyeler ile ilgili

hiikiimleri uygulamayacagini agiklamasi, Tiirkiye’nin sert tepkisine neden oldu.

Bu sekilde Rumlar, cumhuriyetin kuruldugu Agustos 1960’tan Aralik 1963’
kadar gecen siirede, anayasanin ve ilgili antlagmalarin Kibris Tiirklerine idari ve siyasi
haklar taniyan maddelerinin uygulanmasin1 geciktirmek veya hi¢ uygulamamak gibi

hamlelerle, adadaki statiiyii kendi lehlerine ¢evirmeye ve bunu

185 Halil ibrahim Salih, Cyprus: The Impact of Diverse Nationalism In A State, Alabama,
University of Alabama Press, 1978, s.18-19
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fiilen gergeklestirmeye, kimi zaman gizli kimi zaman agik¢a, ancak siirekli olarak

devam etmislerdir.

Tiirkiye Makarios Hiikiimeti’ne on dort kez basvuruda bulunarak, Kibris
Anayasasinin temeli olan antlasmalarin uygulanmasi hususunda israrci olmasina
ragmen'® Makarios 30 Kasim 1963’te ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Tiirk
Toplumu liderlerine bir muhtira vererek, anayasada degisiklik yapilmasini resmen
istemistir. On tic maddelik degisiklik teklifindeki maddeler, Kibrish Tiirklerin anayasa
ile giivence altina alinmis olan hak ve ¢ikarlarini ortadan kaldiracak degisiklikler

ongoriiyordu.

Makarios’un ve Rumlarin Kibris Anayasasi’nda yapmak istedigi temel

degisiklikler sunlard1:®’

1-“Ordunun miktar1 Anayasa’ya bagli olarak degil, 6zel bir kanuna gore
diizenlenmelidir”. Kibris Anayasasi’nin 129. maddesine gére Kibris ordusunun
%60’1 Rum, %40’1 Tiirklerden olusacak 2000 kisilik bir ordusu bulunacaktir.
Makarios’un bu degisiklik talebinin arkasinda, Kibris’taki Tiirk askerlerinin sayisini

azaltma istegi bulunuyordu.

2-“Cumbhurbagkani ve yardimcisinin veto hakki kaldirilmalidir”. Anayasa’nin
50. maddesi Cumhurbagkani ile yardimcisina, birlikte ve ayri ayr1 yasama organina
karsi veto hakki tanimisti. Bdylece Makarios, Temsilciler Meclisi'nde Rum
cogunlugunun isteklerine uygun olarak ¢ikarilacak kanun ve kararlari1 engelleyebilecek

bir mekanizmay1 ortadan kaldirmak istiyordu.

3-“Adalet mekanizmas: tek elde birlestirilmelidir”. Anayasa’nin 159. maddesi
bir davanin taraflarinin ayni cemaate mensup oldugu davalarda yargicin o toplumdan
olmasini 6ngodriiyordu. Yani Tiirklerin davalarina Tiirk yargiclar, Rumlarin davalarina
Rum vyargiglarin bakmasi 6ngoriiliiyordu. Makarios’un bu teklifi Anayasa’nin
ongordiigi ve tizerine inga edildigi iki toplum anlayisi ilkesine ters diistiigii gibi, yargi

faaliyetlerinde de tarafsizlik ilkesini dolayli olarak ortadan kaldirmay1 amagliyordu.

186 Digisleri Belleteni, Sayi 1, Temmuz 1964, s.4 (Erisim Tarihi: 11.06.2020)
187 Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibrnis Sorunu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1975,s.41
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4-“Polis ve jandarma teskilat1 birlestirilmelidir”. Anayasa’nin 131. maddesinin
ikinci paragrafi, ordu, polis ve jandarmadan birinin komutaninin Tiirk olacagini ve
komutan hangi topluma mensup ise komutan yardimcisi 6teki toplumdan olacagini
ongoriiyordu. Teklifin yapildig1 tarihte polis teskilatinin basinda bir Tiirk
bulunuyordu. Ordu, polis ve jandarmanin tek bir catida birlesmesi durumunda

komutanlik Rumlara gececekti.

5-Anayasa’nin 173. maddesine gore, Kibris’in en biiyiikk bes kenti olan
Lefkosa, Larnaka, Baf, Magosa ve Limasol’da yasayan Tiirkler tarafindan ayri
belediyeler kurulmasi ongoriiliiyordu. Makarios ise belediyelerin birlestirilmesini
istiyordu. Bunu yaparak, Anayasa’da Tiirklere taninan ayr1 belediyeler kurma hakkini
ortadan kaldirmak ve adanin biitiinlinde kamu hizmetlerinin Rumlarin ¢ogunlugu

tarafindan yiiriitiillmesini saglamayi amaglamaktaydi.

6-“Memurlar niifus oranina gore toplumlar arasinda dagitilmalidir”.
Anayasa’nin 123. maddesi, kamu hizmeti goren memurlarin yiizde yetmisinin
Rumlardan, ylizde otuzunun Tiirklerden olusmasin1 éngoriiyordu. Makarios memur
dagiliminin niifus oranina gore yapilmasi teklifini getirerek, Anayasa’nin Tiirkler i¢in
ongordigii kamu hizmetlerine katilma oranini daha da diistirerek, Tiirklerin yonetimde

etkinligini zayiflatmay1 amagliyordu.

7-“Kamu hizmeti komisyonlarinda onda ii¢ oraninda bir esas oldugu halde
(komisyonun yedi iiyesi Rum ti¢ liyesi Tiirk) yapilan teklifle bu oran onda ikiye
indirilmelidir”. Anayasa’nin 124. maddesi Cumhurbagkani ve yardimcis: tarafindan
ortaklasa atanan bir baskan ve dokuz liyeden olusan bir “Kamu Hizmeti Komisyonu”
kurulmasin1 ve bu komisyonun yedi iiyesinin Rum, ii¢ iiyesinin Tiirk olmasini
ongoriiyordu. Kamu hizmeti géren memurlarin 6zliikk haklarinda bu komisyon yetkili
olacakti. Makarios bu komisyonun iiye oranini degistirmek isterken, aslinda
memurlarin 6zliik isleriyle ilgili sorunlart Rum ¢ogunlugunun denetimine vermeyi

amacliyordu.

8-“Rum Cemaat Meclisi lagvedilmeli, sadece Tirk Cemaat Meclisi
birakilmalidir”. Anayasa’nin 2. maddesine gore bu anayasa amaclar1 bakimindan Rum
ve Tiirk cemaatlerinden (topluluklarindan) olusan biitlin Cumhuriyet vatandaglarini

icine alir. Ote yandan Anayasa’nin 86. maddesi Rum ve Tiirk

77



cemaatlerinin her birinin kendine 0zgii birer “Cemaat Meclisi” se¢melerini
ongdrmektedir. Bu madde Kibris Devleti’nin iki etnik topluluktan olustugunu agikca
ortaya koymaktadir. Gerek 1959 Ziirih ve Londra Antlagmalar1 gerekse 1960 Kibris
Anayasasi, Kibris’ta iki etnik toplulugun varligini ve Kibris Devleti’nin i¢ diizeninin
bu gergeklikten hareket ederek saptanmis oldugunu gozler Oniine sermektedir.
Makarios bu girisimi ile adadaki Rumlar1 Kibris Devleti’nin tek asli unsuru haline
getirmeyi, Tiirkleri ise cemaat meclisi ile yetinen bir azinlik statiisiine diisirmeyi ve

bu sayede i¢ egemenligin tamamen Rumlara gegmesini saglamay1 hedeflemektedir.

9-“Temsilciler Meclisi bagkan ve yardimcisi cemaatler tarafindan ayr1 ayri
degil, Temsilciler Meclisi tarafindan biitin milletvekillerinin  katilmasiyla
secilmelidir”. Anayasa’nin 72. maddesinin 1. fikrasina gore, Temsilciler Meclisi’nin
baskant Rum toplumu tarafindan segilen temsilciler tarafindan, bagkan yardimeisi ise
Tiirk cemaati tarafinda secilen temsilciler tarafindan secilirler. Baskan ve baskan
yardimcisinin  Temsilciler Meclisi’nin biitliinii tarafindan secilmesi demek, bu
meclisteki Rum c¢ogunlugunun benimsedigi ve kabul ettigi bir Tirkiin ancak
temsilciler Meclisi Baskan Yardimcisi olarak segilebilmesi demektir. Bu kisi, Tiirk
cemaatinin benimsedigi bir aday olmasa dahi Rum ¢ogunlugun oylari ile Tiirk baskan

yardimcisi olarak secilebilecektir.

Bu maddelerin iceriginden de anlasilacag: lizere Makarios’un amaci1 Tiirkleri
Kibris Devleti’nde kurucu ortak ve esit bir toplum olmaktan ¢ikartip, ¢ogunluk
durumundaki Rumlarin egemenligi altinda bir azinlik statiisiine sokmak ve sonrasinda
da asil nihai hedef olan “enosis” i gerceklestirmekti. ® Ciinkii bu maddeler
Cumbhuriyetin kurgusundaki dengeyi tamamen ortadan kaldiriyor ve Rumlara mutlak
egemenlik getiriyordu.’®® Bu nedenle Makarios’un teklifleri Kibris Tiirk liderligi
tarafindan hemen, Tiirkiye tarafindan 6 Aralik 1963’te reddedilmistir.’*® Bu gelismeler

Kibris’ta yeni bir bunalimin dogmasina neden oldu.

Rumlar tiim bu faaliyetleri gelisigiizel ve anlik tepkilerle degil, onceden en ince

ayrintisina kadar belirlenmis gizli bir plan dahilinde yiiriitiiyorlardi. Makarios

188 Enver Bozkurt, Havva Demirel, Birlegmis Milletler ve Avrupa Birligi Kapsaminda Kibris

Sorunu, 1. Baski, Ankara, Nobel Yayinevi, 2004, s.29-31
189 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, KKTC, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, 2002, s.43
190 Abdilhaluk Gay, Kibris’ta Kanli Noel-1963, Ankara, Tirk Kiltiri ve Arastirma Enstitis,

1989, s.51
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hazirladig1 anayasa degisiklik Onerilerinin Tiirkiye ve Kibrishi Tirkler tarafindan
reddedilecegini biliyordu.?® Amaci Tiirkleri yok etmek ve “enosisi” gerceklestirmek
lizere hazirlatmis oldugu asil plani yiiriirliige koyabilmek icin gereken bahane ve

ortami yaratmaktr.'%2

Rum siyasi eliti tarafindan hazirlanan ve uygulamaya sokulan planin adi
Akritas Plant idi. Planin asamali olarak kurgulanmis ve hangi asamasinda hangi
faaliyetlerin yiriitiilecegi, nasil icra edilecegi en ince ayrintisina kadar 6nceden tespit
edilmisti.

2.2.1. Akritas Plani :

Iktidardaki mevcut Rum lider kadrosu tarafindan Kibris Cumbhuriyeti’nin
yikilarak “enosis i gerceklestirme girisimi, “Akritas” adli bir plan1 uyarinca
gerceklestirilmeye ¢alisilmigtir. Patris Gazetesi’'nde 21 Nisan 1966 tarihinde
yayinlanan plana gore Kibris’taki Tiirkler ani bir saldir1 ile yok edilecek ve ada
Yunanistan’a baglanacakti. Bu planm hazirlayicilar1 arasimda AKRITAS kod adh
Icisleri Bakan1 Yorgacis, Cumhurbaskani1 Makarios, Meclis Baskan1 Klerides, Calisma
Bakam1 Papodopulos gibi isimler de bulunmaktaydi. 1% Gazete bu plam uygulamak

amaciyla gizli bir 6rgiit kuruldugunu ve bu 6rgiitiin yonetiminin ve denetiminin Rum

yoneticiler tarafindan saglandigimi belirtmistir.1%
Gazetede lider kadro sdyle siralanmistir:

Baskan: Icisleri Bakani Polikarpos Yorgacis

Bagkan Yardimecisi: Calisma Bakani Thassos Papadopulos
Kurmay Baskani: Milletvekili Nikos Kogis

Kurmay Daireleri Sorumlusu: Meclis Bagkan1 Glafkos Klerides

191 Cay, a.g.e., s.55
192 Sjleyman Ozmen, Avrasya’nin Kirilma Noktasi-Kibris, istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2005, s.234
193 H{iner Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir C6ziim?, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2012, .70

194 Kemal Akmaral, Akritas Plani ve Kibris, istanbul, Bilge Karinca Yayinlari, 2004, s.157
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Askeri Kanat Komutani: Rum Muhafiz Alay1r ve Kibris Ordusu Yiizbasis1 Thasos
Marku

Ust yonetiminden de anlasilacag iizere, bu orgiit adadaki Tiirkleri 6ldiirmek
lizere kurulmus tamamen illegal bir yer alt1 yapilanmasindan ibaret degil, tam tersine
en st diizey Rum siyasi yoOneticilerinin bizzat kurucu ve yonetici olarak i¢inde yer

aldiklar1, devlet ve hiikiimet destekli bir orgiittiir.
Planin Ana Hatlar:
1-Makarios’un verdigi demegler milli davanin alacagi yonii gostermistir.

2-Asil amag olarak belirlenen “enosis” yani Yunanistan’a ilhak hedefi

degismemistir.

3-Hedefi gercgeklestirmek icin i¢ ve dis cephelerde ayr1 ayr1 eylem planlari

uygulanacaktir.

4-EOKA eylemlerinin son asamasinda Kibris konusundaki talebimiz
uluslararasi kamuoyuna ve diplomatik gevrelere “Kibris halkinin self-determinasyon
hakkina kavusmasi” olarak sunulmustu. Ancak bu kez ilk hedefimiz uluslararasi
alanda Kibris sorununun ¢6ziimlenmedigi, gelinen noktanin adil ve tatminkar olmadig1

ve bu nedenle yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigi goriisiinii yaymak olmalidir.

5-Kibris liderligi ¢cok isabetli bir davranisla, cumhuriyetin kurulusuna esas olan
antlagsmalar1 o donemde halkoylamasina sunmamis ve simdi bu durum elimizde bir

koz olmustur.

6-Kibris’in bugiine kadar Rumlar tarafindan yonetildigini, Tiirk tarafinin ise
hep olumsuz, baris istemeyen, medeniyetten uzak, barbar bir toplum oldugunu ve
demokratiklesme yolunda atilmaya ¢alisilan adimlara engel oldugunu anlatan
girisimlerde bulunmak, bu tiir enformasyon ¢alismalarina maddi ve manevi destek

vermek.

7-Mutlak gizlilige uyarak, orgiit i¢i sirlar1 hicbir sart altinda agiklamamak.

80



Planin diger boliimlerinde Kibris Tiirkli’nii imhaya yonelik eylemlerin, gizli bir
orgiit olarak yer altinda faaliyetlerini yliriiten EOKA tarafindan nasil
gergeklestirilecegi anlatilmaktadir. Her bolgede ne kadar kuvvet konuslandirilacagi,
silah ve cephane miktari, bolge sorumlulari, saldir1 planlari, ayrintili olarak semalar

lizerinde gosterilmistir,%

Nitekim ilerleyen siirecler icerisinde Kibris’ta yasanan olaylarda, Rum

saldirilarinin aynen bu planda 6ngoriildigii gibi gergeklestigi goriilmiistiir.

A-Dis Cephe: Yasanan toplumlararasi ¢atigmalardan sonra Tiirkler artik iki
toplumun birlesik bir yonetim altinda bir arada yasayamayacagi fikrini diinyaya kabul
ettirmek i¢in biiyiik bir caba harcamislardir. Sonunda sorun bir¢ok uluslararasi ¢evreler
nezdinde, Londra ve Ziirih antlasmalari ile ¢6ziilmiis ve bu antlasmalar, miicadele eden

taraflar arasindaki goriismeler sonucunda varilan ¢oziimler olarak gosterilmistir.

a-Bu nedenle ilk hedef, uluslararasi alanda Kibris sorununun aslinda

coziimlenmedigi ve yeniden ele alinmasi gerektigi kanisini yaratmak ve yaymaktir.

b-Bu amag¢ dogrultusunda, asagida siralanan kanilarin yaratilmasi ilk hedef

olarak kabul edilmistir:
i-Bulunmus olan ¢6ziim formiilii yeterli ve adil degildir.
ii-Varilan anlagmalar, her iki tarafin serbest iradesi ile sekillenmemistir.

iii- Antlagmalarin yeniden diizenlenmesine yonelik istek, Rum liderliginin
attig1 imzalar1 inkar etmeye yonelik bir tavir i¢inde olmasindan degil, sadece bu

degisikliklerin gerekli olduguna inandigindan kaynaklanmaktadir.
iv-Rum ve Tiirk toplumlarinin bir arada yasamas1 miimkiindjir.

v-Yabancilarin giiven duymasi1 gereken kuvvetli unsur Tirkler degil, Rum

cogunluktur.

c-Londra ve Ziirih antlagsmalarinin halkoyuna sunulmamis olmas: biiytik bir

avantajdir. Zira halkin oyuna sunulmus olsaydi, 1959°daki atmosfer icerisinde ve o

195 Akmaral,a.g.e.,
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giinilin kosullar1 igerisinde halk antlasmalar1 mutlaka kabul ederdi. Liderligimiz biiyiik

bir akliselim ile hareket ederek bu yolu segmemislerdir.

d-Birinci asamadaki faaliyetler tamamlandiktan sonra ikinci asamayi
uluslararas1 diizeyde gerceklestirmek gerekiyor. ikinci asamadaki amag, asagidaki

hususlar1 kabul ettirmektir:

i-Rum toplumunun amaci Tiirkleri ezmek degil, yonetim mekanizmasinin

aykirt ve makul olmayan kisimlarini ortadan kaldirmaktir.

ii-Bunlarin hemen ortadan kaldirilmasi gerekir ¢ilinkii yarin ¢ok geg¢ olabilir.

(Nedeni yaymlanmamustir.)

iii-Bu degisiklikler Kibrislilarin bir i¢ meselesidir ve bu nedenle kimseye

disaridan gii¢ kullanarak yada gii¢ kullanmaksizin bir miidahale hakk: vermez.
iv-Talep edilen bu degisiklikler makuldiir, adildir ve azinligin haklarini1 korur.

e-Tirkler, adanin Yunanistan’a ilhak edilmesinin kendilerini kéle durumuna
sokacagma diinya kamu oyunu inandirmakta simdiye kadar basar1 gosterdiler. Bu
nedenle miicadelemizi “enosise” degil de “self-determinasyona’ dayandirarak diinya
kamuoyunu etkileyebiliriz. “Self-determinasyon” hakkimizi rahatlikla ve herhangi bir
engelle karsilasmadan kullanabilmemiz i¢in de “Garanti” ve “Ittifak”
Antlagmalarindan ve anayasadaki halk iradesinin kayitsiz bir sekilde ifade edilmesinin
onilinde engel olusturan ve dis miidahale tehlikesi yaratan hiikiimlerden kurtulmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda ilk hedef, “Garanti Antlasmasini” ortadan kaldirmaktir.
Bu yapildiktan sonra, artik 6niimiizde bir plebisitle kendi gelecegimizi segmekten bizi

alikoyabilecek hicbir hukuki bir engel kalmayacaktir.1%

izlenecek Eylem Plan:

a-Anayasadaki bizim igin olumsuzluk teskil eden maddeleri degistirmek ve

bunun sonunda Garanti ve Ittifak Antlasmalarini fiilen olarak ortadan kaldirmak.

196 Akmaral,a.g.e.,
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b-Bu gerceklesir gerceklesmez Garanti Antlasmasi’nin tanidigi miidahale

hakk1 kanunen ve fiilen uygulanamaz hale gelecektir.

c-Garanti ve ittifak Antlagmalarinin “self-determinasyon” hakkini kisitlayan
hiikiimlerinden bu sekilde kurtulduktan sonra, Kibris Rum toplumu kendi iradesini

serbestce ortaya koyup uygulayabilecektir.

d-Bu durumda, devlet kuvvetlerinin (Polis giicli) ve dost iilke askerlerinin
(Yunanistan kastediliyor) disardan ve i¢erden gelecek herhangi bir miidahaleye karsi
koymasi miimkiin olabilecektir ¢iinkii o zaman tamamen bagimsiz bir durumda

olacagiz.

Planin basarili olmasi igin, plan uyarinca gerceklestirilecek olan eylemlerin,
plandaki siraya gore uygulanmasi zorunluluktur. Dolayisiyla, eger uluslararasi alanda
bir basart umuluyorsa, miicadelenin asamalarina dair agiklamalarin mutlaka
asamalarin tamamlanma sirasina gore ardisitk olarak yapilmasit gerekmektedir.
Omegin, plandaki siraya gore, (d) maddesi onceden agiklandig1 takdirde (a)
maddesindeki degisiklikten s6z etmek anlamsiz ve faydasiz olur. Ciinkii anayasanin
olumsuz hiikiimlerini degistirmenin yollar1 aranirken, boyle bir degisikligin devlet ve
antlagmalarin fonksiyonu saglikli bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in gerekli oldugu

argiimanini ileri siirmekle kendimizi giiliing duruma diisiirmiis oluruz.t®’

B-I¢ Cephe: I¢ cephedeki hareketler, olusacak tepkiye, dis diinyada bu
hareketlerin nasil yorumlanacagina ve yapilacaklarin milli dava tizerindeki etkilerine
gore diizenlenecektir. Kismen veya tamamen kendi giiclimiizle gogiisleyebilecegimiz
bu tepkiler, yaratabilecegi muhtemel maddi zarardan ziyade, politik alanda yapacagi
olumsuz etki bakimindan 6nem tasimaktadir. Eger dis miidahale, planin (c) safhasi
uygulanmadan Once yapilirsa, boyle bir miidahale tamamen hakli goriinmese de
hukuki yonden gegerli sayilabilir ki bu da uluslararasi alanda be BM nezdinde

aleyhimize olur.

Halbuki iyi calisir ve planin (a) asamasini basarili bir sekilde gergeklestirirsek,
hem dis miidahaleyi haksiz gosterecek hem de biitiin diinyanin destegini kazanmis

olacagiz. Asil uluslararasi1 destege, miidahale dncesi temas

197 Akmaral, a.g.e.,s.165
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devresinde ihtiyacimiz olacaktir. Boyle bir destegi de ancak anayasada yapilmasini
istedigimiz degisiklikler uluslararasi camiada hakli ve akla yakin goriiniirse
kazanabiliriz. Bu nedenle, 6ne siirecegimiz degisiklikleri belirlerken c¢ok dikkatli
olmamiz gerekmektedir. Bu nedenle ilk adim olarak, miidahale riskini ortadan

kaldirmak icin anayasay1 degistirmeyi teklif etmeliyiz.%
Izlenecek Eylem Plani:
1-On hazirliklar (yaymlanmamistir)

2-Tirkler tarafindan miidahalenin hakli gosterilebilmesi i¢in anayasadaki basit
revizyon teklifinden daha ciddi bir neden ve yakin bir tehlikenin olmasi gerekir. Bu

nedenler sunlar olabilir:
a-(a) ve (c) asamalar1 yerine getirilmeden “enosis “in ilani.

b-Adada Tirklerin katliam diye aksettirebilecekleri derecede ciddi

toplumlararasi huzursuzluk ve ¢atigmalarin yasanmasi.

Ik neden, birinci asama i¢in hazirlanan plan geregince kendiliginden ortadan
kalkmustir. Boylece geriye sadece toplumlararasi ¢catigma tehlikesi kalmaktadir. Bizim,
tahrik edilmedigimiz takdirde Tiirklere yonelik bir katliama girismek veya saldirmak

niyetimiz yoktur.

Bu nedenle ... (bu kisim yaymlanmamaistir). Tiirkler siddetli tepki gostererek
olay ve catigma yaratabilirler. Carpigma yaratmak suretiyle Rumlarin kendilerine
saldirdig1 ve can ve mal emniyetlerin kalmadigi, bu nedenle dis miidahalenin zaruri

oldugu goriisiinii yaratmaya calisabilirler.

Buna karsilik izlenecek taktik: Anayasay1 degistirme ¢aligmalarimiz gizli bir
sekilde yiiriitilmeyecek. Daima barig¢il miizakerelere hazir goriinecegiz. Tepkilerimiz
ve hareketlerimiz hi¢bir zaman sert ve tahrik edici bir tonda olmayacak. Patlamasi
muhtemel her olay, baslangi¢ asamasinda, kanunlar ¢ercevesinde ve devletin yasal
polis giicii tarafindan belli bir plana gore karsilanacaktir. Biitiin hareketlerimiz hukuki

bir ¢erceve i¢inde yapilacaktir.

1% a.g.e., 5.166
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3-(Bu madde gizli tutulmus, yayinlanmamaistir.)

4- Anayasayr degistirmek i¢in girisecegimiz bu g¢abalara Tiirklerin tepkisiz
kalacagini diisiinmek saflik olur. Olaylarin ve ¢atigsmalar ¢ikacagi kesindir. Bu nedenle

teskilatimizin giiclenmesi gerekmektedir. Ciinkii:

a-Tiirklerden gelecek bir direnis karsisinda, bizim kars1 saldirimiz ani olmazsa,
Rumlar arasinda panik yaratma tehlikesi s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda ¢ok
onemli ve genis bazi1 bolgeleri Tiirklere kaptirmak tehlikesi de ortaya ¢ikabilir. Halbuki
Tiirklere saldir1 giiclimiizii ani olarak ve etkili bir sekilde gosterebilirsek kendilerine

gelemeyecekler ve direnigleri dnemsiz ve kontrol altina alinmis olaylara doniisecektir.

b- Tirklerin 6nceden planlanmis veya planlanmamis herhangi bir eylemi
karsisinda (bu bir gdsteri olsun veya olmasin) derhal harekete gegmek ve siddet
kullanarak eylemi en kisa siirede bastirmak zorundayiz. Ciinkii durumu kisa siirede
tam olarak kontrol altina alamazsak dis miidahale riski artacagi gibi, boyle bir hakli da

goriinebilecektir.

c-Herhangi bir Tiirk kalkismasini kuvvet kullanarak bastirmak, bizim daha
sonra girisecegimiz anayasadaki yeni diizenlemelere iligkin hareket alanimizi
kolaylastiracak ve ayni1 zamanda, fiili bir Tirk tepkisinin Oniinii kesecektir. Ciinkii
Tiirkler, herhangi bir tepki gostermeleri halinde bunun kendi toplumlari igin ciddi

olumsuz sonuglar dogurabilecegini gormiis olacaklardir.

d-Toplumlar arasi ¢atigmalarin biiyiimesi ve yayilmasi halinde, plandaki (a) ve
(d) asamalarin1 uygulamaya ve “enosis i derhal ilan etmeye de hazirlikli olmaliyiz.

Ciinkii o takdirde artik diplomatik girisimlere gerek kalmamis olacaktir.1%

Yazili metinlerden de anlasilacagi iizere Akritas Plani, Kibrisli Rum
siyasetcilerin ve en tist diizey devlet ve hiikiimet yetkililerinin, Tiirklere kars1 devlet
siddeti uygulamak da dahil olmak iizere, siyasi, hukuki, polisiye ve diplomatik her
tiirli kanali kullanmak suretiyle, disarida diinyay1 ikna ederek, igeride Tiirkleri baski

ve siddet ile sindirerek, makul bir siire¢ igerisinde aday1 Yunanistan’a ilhak etme

19 Akmaral, a.g.e., s.168
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yolunda, en ince ayrintisina kadar hesaplanmis, kurgulanmis ve uygulamasi asama

asama gerceklestirilmeye caligilmis gizli bir plan olarak tasarlanmaistir.

Nitekim 1963 yilindan itibaren adada yasanan kanli olaylar ve siyasi
gelismeler, Akritas Plani’nin Rumlar tarafindan kararlilikla ve ciddiyetle uygulamaya

koyuldugunu gostermektedir.

2.2.2. Aralik 1963 Olaylar1 ve Kanh Noel

Tiirklerin anayasa ve antlagmalardan dogan haklarinin Rum liderligi tarafindan
uygulamamasi, Makarios’un Tiirklerin statiisiiniin ve haklarinin degistirilmesi,
yoniinde yaptig1 oneri ve girisimler, bunlarin Tiirkiye ve Kibris Tirkleri tarafindan

reddedilmesi, Kibris’ta iki toplum arasinda gerginligin artmasina neden oldu.

Rumlar hazirladiklari saldir1 planini uygulamaya koymak i¢in olaylarin Tiirkler
tarafindan baglatildig1 izlenimini vererek, diinya kamuoyunu yaniltmak amaciyla,
Lefkosa’daki Markos Drakos’un heykeline 4 Aralik 1963°te bomba attirmiglar ve

bombanin Tiirkler tarafindan atildigina dair bir bildiri yaymlamiglardir.?%

Ardindan, Lefkosa’nin Tahtakale semtinde, 20 Aralik 1963 gecesi evlerine
gitmekte olan bir grup Tiirk’iin otomobillerine ates acild1 ve bu saldirida Zeki Halil ve

Cemaliye Emirali adli iki Tiirk 61dii, bir grup Tiirk de yaraland1.2

Ertesi giin, Lefkosa’da gece saat 02.30°da Tiirk mahallelerinden birinde, Rum
polisi bir Tiirk kadiminin iizerini aramaya kalkisinca ¢ikan tartisma sonucunda Tiirk

kadin ve yanindaki erkek arkadas1 vurulmustur.?%?

Bu saldirty1 protesto etmek icin 21 Aralik gilinii Lefkosa Tiirk Lisesi’nin

bahgesinde toplanan Tiirk 6grencileri ve Girnekapi’daki Atatiirk heykeli bu kez de

200 Rauf R. Denktas, Akritas Plani ve Genglige Seslenis, istanbul, Yorum Yayincilik, 1994, .57

201 Hirriyet, 21 Aralik 1963, s.1

202 pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Cev. Mehmet Erdogan, Ankara, Genel Kurmay
Baskanligi Yayinlari, 1987, s.97
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EOKA orgiitii militanlar tarafindan makineli silahlarla kursunlandi.?®® Ertesi giin 22
Aralik’ta Tiirk Biyiikelgiligi binasi ve Kibris Cumhuriyeti Cumhurbagkani
Yardimcisi’nin ikametgahina ates agildi. 24 Aralik giinti Kibris’taki Tirk Alayi’nda

gorevli Doktor Binbasi Nihat ilhan ve esi ile {i¢ cocugu Rumlar tarafindan katledildi.?%*

Akritas Plan1 resmen ve fiilen uygulanmaya baslanmigt1.2%

Kanli Noel saldirilarinin ana hedefi Lefkosa kenti idi. Ciinkii Rumlar biitiin
Kibris’a hakim olabilmek i¢in, merkeze hakim olmalar1 gerektigini diisiiniiyorlardu.
Bunun i¢in de onlerindeki en biiyiik engel olarak Lefkosa’ya bagh Kiigiikkaymakli
kasabasin1 goriiyorlar ve burayr mutlaka ele gecirmek istiyorlardi. 1960 yili niifus
sayimmina gore Kiigiikkkaymakli’da 5126 Tiirk ve 1133 Rum yastyordu. Niifus yapis1 ve

biiyiikliik bakimindan buras1 énemli bir Tiirk yerlesim merkezi konumundayd:.?%

19 Aralik’tan itibaren kasaba ¢evresinde birtakim Rum faaliyetleri goriilmeye
baslanmigti. Rumlarin saldiracagindan siiphelenen Tiirk Mukavemet Teskilati’na

mensup gengler, halki uyarmaya ve muhtemel bir saldiriya kars1 hazirlamaya calistilar.

Beklendigi tizere Rumlar 22 Aralik giinii saldirtya gegtiler. Saldirganlar 6nce
kasabanin dis diinya ile baglantisim1 kestiler. 23 Aralik’tan itibaren Rumlar ilave

takviye kuvvet ile sayilarini ¢ogaltarak saldirilarini 1yice yogunlastirdilar.

TMT’de saldirilara karsilik vermeye calisiyordu. 27 Rum saldirganlarin
basinda EOKA siddet orgiitliniin lider1 Nikos Sampson vardi. Ayn1 anda Kibris’taki
Yunan alay1 da geteci saldirganlarla birlesmis ve Rumlar biitiin giicleri ile kasabaya
saldirtya gegmislerdi. Makarios 22 Aralik’ta Garanti Antlagsmasini tanimadigini ilan

etmis, bu da Rum saldirganlaria daha da cesaretlendirmisti. 2%

Tirk miicahitleri, kasabadaki bes bin Tiirk’iin yasam sorumlulugunu
istlenerek, 24 Aralik giinii bolgeyi bosaltma harekatin1 baglattilar. Bu kapsamda
kasabada yasayan Tiirklerden 3000 kadar1 Hamitkdy’e, 2000 kadar1 da Lefkosa’nin

203 Cumbhuriyet, 23 Aralik 1963, s.1
204 Milliyet, 25 Aralik 1963, s.1
205 Abdilhaluk Cay, Kibris’ta Kanli Noel, Ankara, Tirk Kiltlirlinii Arastirma Enstitlist
Yayinlari, 1989, s.73
206 a.g.e.
207 Aydin Olgun, Kibris’in Anatomisi 4 Devir 4 Lider, Ankara, Ajag is Matbaasi, 1975, s. 23
208 Cay, a.g.e., s.74
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giivenli bolgelerine sevk edildi. Geride kalan ve kadin ¢ocuk ve yaslilardan olusan
550 kadar Tiirk, Rum ¢etecilere esir diistii. Bu esnada seksen yasindaki imam Hiiseyin

Igneci ve 18 yasindaki yatalak oglu, Rumlar tarafindan 6ldiiriildii. 2

Kiictikkaymakli katliaminda EOKA lideri Nikos Sampson disinda bir kisinin
daha rol oynadigr 30 yil gectikten sonra kendisi tarafindan itiraf edilmistir.
Makarios’un oliimiinden sonra 1977°de Rum Ortodoks Kilisesi’nin basina gegen
Baspiskopos Hrisostomos Eyliil 1991°de, donemin Kibris Cumhuriyeti Temsilciler
Meclisi Bagkan1 Glatkos Klerides’i kii¢ilik diisiiriicii agiklamalar yaparak, onu Kibris
miicadelesinde cesaretsizlikle suglamistir. Bu aciklamaya sinirlenen Klerides 24 Eyliil
1991 giinii yayinlanan Filelefteros gazetesine verdigi demegcte; “Kilisenin bugiinkii
basi, ozgiirliik miicadelesi icin cesaret gerektiginden soz etti. Soz ettigi gergek
miicadele ve cesaret ise bu konuda onunla iddiaya girmek benim igin ¢ok

kolaydir ... Kiigiikkaymakli alevier igcinde yanarken ¢arpismanin on hatlarindaydim.’

210 diyerek olaylardaki sorumlulugunu itiraf etmistir.

Tiirkiye bu olaylar iizerine 23 Aralik 1963 giinii Ingiliz ve Yunan hiikiimetleri
nezdinde girisimde bulunarak, Rum saldirilarinin durdurulmasini i¢in birlikte harekete

211

gecilmesini  istedi. Ayrica bu konuda yapilacak girisimlerin, “Garanti

Antlagmasi "nin gerektiginde uygulanacagina dair bir baglangi¢ olacagini da belirtti.

Tiirkiye’nin bu talebi iizerine, 24 Aralik 1963’te, Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan adma Lefkosa’da ortak bir bildiri yaymland1:?*? “Tiirkiye, Ingiltere ve
Yunanistan hiikiimetleri, Garanti Antlagsmasi’ni imza eden devletler sifatiyla, Kibris
Hiikiimeti ile Tirk ve Rum cemaatlerini, halihazirdaki karisikliklara son vermeye
miistereken cagirirlar. Ug hiikiimet, bu gece atesin kesilmesi i¢in uygun bir saatin tespit
edilmesi ve her iki cemaatten buna uyulmasimi istemeye, Kibris Hiikiimetini davet
ederler. Ug hiikiimet ayrica hukuk diizeninin korunmasi gerekliligini géz &niinde
tutarak, bugiinkii durumu doguran giigliiklerin halledilmesine yardim etmek amaciyla

miistereken girisimde bulunmayi teklif ederler”?™

209 3.g.e.
210 Harry Scott Gibbons, The Genocide File, London, Charles Bravos Publishers, 1997, s.157

211Cay, a.g.e.
212 Keesing’s Contemporary Archives 1963-1964, S.14, s.20114
213 Cay, a.g.e., s.75
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Makarios bu bildiriye oyalayici bir cevap vererek, Rum saldirilarin1 durdurmak
icin higbir girisimde bulunmadi. Rum ¢etecileri 24 Agustos giinii Lefkosa ve diger
Tirk bolgelerine saldirilarini siirdiirdiiler. Tiirk Hiikiimetinin ¢agris1 diger garantor
devletler iizerinde umulan etkiyi gdstermemistir. ingiltere ve Yunanistan’in adaya
miidahale etmekten kaginmasi iizerine, Basbakan Ismet inonii ABD’ye ve diinyaya
durumun ciddiyetini gostermek i¢in Tiirk jetlerine, Kibris iizerinde algaktan ugma emri

verdi.

Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait ugaklar 25 Aralik 1963 giinii, Rum saldirilarini
durdurmak amaciyla Kibris iizerinde uyar1 uguslarina basladi. 2% Kibris’taki Tiirk
Alayr’da, Kibrish Tiirkleri korumak amaciyla garnizonundan ¢ikarak, Lefkosa’nin
Tiirk kesimine girdi ve savunma mevzilerine yerlesti.?’® Bu durum iizerine Rumlar

Makarios’un emriyle saldirilar1 durdurdular.?%®

Tiirk hiikiimeti, diinya kamuoyuna yaptig1 yazili agiklamada “yaptig1 uzlasma
girigiminin sonu¢suz kalmasi nedeniyle, Rum saldirilarini durdurmak amaciyla bu

harekat: yaptigin1 duyurdu.?!’

Yunanli Tarih¢i Dimitri Kitsikis 1963 yili Aralik ayinda, Kibris’ta kanlh
olaylar yasanmasinin tek sorumlusu olarak Makarios’u gostermistir. Kitsikis, Tiirk ve
Rum toplumlar: arasinda giiven tesis edilemedigini, bunun sebebinin de Makarios’un

siyasi tavri oldugunu ifade etmistir.?8

Rum saldirganlarin Kibris Tiirklerine kars1 giristikleri ve giinler boyu siiren
yok etme hareketini durdurmak i¢in Tiirkiye’nin “Garanti Antlasmas: ’na dayanarak
yaptig1 bu girisimler ve kararli tutumu iizerine Makarios, Tirk Cumhurbaskani
Yardimcis1 Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf Denktas’1 telefonla arayarak, Ingiliz Yiiksek
Komiserligi'nde bir toplantt yapilmasim talep etti. Ingiltere de ortak girisimde

bulunmay1 kabul etti.

214 puygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1972, s.156
215 Ugarol, a.g.e., s.530

216 Olgun, a.g.e., s.24

217 S{jha Bollikbasi, Bariggl Géziimsiizliik, Ankara, imge Yayinlari, 2001, s.101

218 Erol Mitercimler, Satilik Ada Kibris, istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s.133
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Basbakan Inénii TBMM’de yaptig1 konusmada, “Hiikiimet olarak Kibris
Tiirklerine karst mesuliyetlerini yerine getireceklerini” sOylemis ve hiikiimetin

kararliliginin ifadesi olarak

“... Biz devlet olarak her meselede oldugu gibi dis miinasebetlerde de
kanun nizamina bagh bir devletiz. Kanun nizami haricinde bize muamele ve

tecaviiz yapmak isteyenlere karsi kuvvetimiz ve irademiz sarsilmaz bir surette

tesirini gosterecektir.” ifadesini kullanmlstlr.219

Lefkosa’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri ile Tiirkiye ve Yunanistan
Biiytikelcileri, 26 Aralik 1963 gecesi “Garanti Antlagmas:” hiikiimleri uyarinca
garantOr li¢ devletin birlikte Kibris’ta diizeni saglamak iizere harekete gegmeye hazir

olduklarimi Kibris Hiikiimetine bildirdiler.

Ayni toplantida Lefkosa’yr iki bolgeye ayiran ve “taksim”i fiilen
gerceklestirme yolunda dnemli bir adim olan “Yesi/ Hat” anlasmast imzalandi. Tiirk
ve Rum toplumlar1 arasinda ateskes kabul edildi. Ingiliz General Peter Young Lefkosa
icin Tiirklerle Rumlar arasindaki siirini yesil miirekkepli bir kalemle ¢izdigi i¢in

ateskes antlasmasi ““Yesil Hat Antlagsmas1” olarak adlandirilmistir.

Ertesi giin ilk kez adada General Peter Young komutasinda ingiltere, Tiirkiye
ve Yunanistan askerlerinden olusan bir barig giicii fiilen devriye gorevine basladi.
Baris giicii goreve baglar baglamaz “Yegil/ Hat” olusturuldu ve Tiirk ve Rum bolgeleri

fiilen birbirinden ayrildi. Bu sekilde Ada’da Rum saldirilar1 durdurulmus oldu.??°

Ayni giin Kibris Disisleri Bakani Spiros Kiprianu, cogunlugun idaresinin kabul
edilmesi, azinligin haklarmin teminat altina alinmasi, “Garanti ve Ittifak Antlagsmalar1”
cercevesinde diger devletlerle olan iliskilerin ortadan kaldirilmasi gerektigini ileri

surdii.

219 [smet inéni'niin TBMM'deki Konusmalari 1920-1973, Ankara, TBMM Kiiltiir ve Sanat
Yayin Kurulu Yayinlari, 1993, s.140
220 Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Nasil Bir G6ziim?, istanbul, Kaynak Yayinlari, 2012, s.73
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Cumhurbaskan1 Makarios 1 Ocak 1964 giinii yaptig1 agiklama ile Dr. Fazil
Kiiciik’ii Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani1 Yardimcisi olarak tanimadigini ve
bu sebeple de miisterek olarak imzalanmig olan 1960 antlagmalar
uygulamayacagindan, “Garanti ve Ittifak Antlasmalarini” tek tarafli olarak feshettigini

ilan etti.??!

Tiirkiye feshi kabul etmedi. Ancak Yunanistan Bagbakan1 Yorgo Papandreou
bir bildiri yayimnlayarak, “Yunanistan’in, Helenizmin Kibris’taki halk miicadelesini
destekledigini, Ziirih ve Londra Antlasmalarinin yiirtimedigini, bu antlasmalarin
adadaki durumu ¢ikmaza siiriikledigini ve bu nedenle Makarios’un Garanti ve Ittifak

Antlasmalari’ni feshetmesini destekledigini” ifade etmistir.???

Kanli Noel’i gergeklestiren EOKA orgiitiiniin lideri ve katliamlarin bas
sorumlusu Nikos Sampson’un hatirlari, yillar sonra 28 Aralik 1988 tarithinden itibaren
Eleftheria gazetesinde yayimnlandi. Sampson hatiralarinda Makarios Hiikiimeti’nin,
Icisleri Bakanligi’nin ve Uglii Karargah’in Yunan kanadma mensup subaylarin emri
ile hareket ettigini acikea itiraf etmekte ve Kiigiikkaymakli savaslarinin, Yunanlilar’in
Balkan Savaslar1 disinda, Tirklere karsi kazandigi yegane zafer oldugunu iddia

etmektedir.?%

Sampson’un ifadelerinden de acgikga anlasilacagi lizere, tarithe Kanli Noel
olarak gecen katliamlar, EOKA 6rgiitiiniin, merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak kendi
basina planlayip icra ettigi bir olay degil, tam tersine, Makarios liderligindeki Kibris
hiikiimetinin, Igisleri Bakanligi’nin ve Yunan ordusunun esgiidiim halinde, birlikte

planlay1p birlikte icra ettikleri, devlet destekli bir etnik temizlik hareketiydi.

Kibris’ta yagsanan bu ve benzeri Rum-Yunan katliamlar ile ilgili olarak, daha
sonraki yillarda higbir uluslararasi sorusturma acilmadigini, BM veya benzeri
uluslararas1 ~ Orgiitler tarafindan, olaylar1 arastirilmasi  ve sorumlularinin
cezalandirilmas1 yoniinde hi¢bir somut girisimde bulunulmadigin1 ve katliamlarin,

yapanlarin yanina kar kaldigini, tarihe bir not olarak diismek gerektigi kanisindayim.

221 Ahmet Gazioglu, Rum Mezalimi ve KKTC’ye Dogru, Tirkler Ansiklopedisi, C.19, Ankara,
2002, s.955

222 Armaoglu, a.g.e., s.788

2% Cay, a.g.e., s.74
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2.2.3. 111. Londra Konferansi

Gelisen olaylar iizerine Ingiltere’nin &nerisiyle, Londra’da 13 Ocak 1964’te
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’m katildigi iiglii bir konferans diizenlendi.
Konferansa 15 Ocak tarihinden itibaren Kibris Tiirk ve Rum taraflarinin da katilimyla,

besli olarak devam edildi.??*

Gorilismelerde Tirk tarafi, Ziirih ve Londra Antlasmalarin Kibris Tiirklerinin
haklarin1 ve can ve mal giivenligini korumada yetersiz kaldigini belirterek, fiili
garantiler verilmesi gerektigini ve bunun da ancak federal bir yonetim ile miimkiin

olabilecegini ifade etti.?®

Rum tarafi ise, meydana gelen olaylara zaten bu antlasmalarin ve mevcut
anayasanin yol actigin1 iddia ederek “Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin”
feshedilmesini, antlasmalar geregi adada bulunan Yunan ve Tiirk alaylarinin adadan

¢ikmasini, Anayasa’da Tiirklere taninan haklarin kaldirilmasini talep ettiler.

Gortismeler 21 Ocak tarihinde, hi¢bir sonu¢ alimamadan kesildi. Tiirkiye

goriismelerden ¢ekilirken Bagbakan Ismet Indnii,

“Kibris’ta can ve mal giivenliginin saglanmadigi bir ortamda Londra
goriismelerinin baglamis olmaswni bir talihsizlik olarak gordiigiinii belirterek asil
sorunun, Kibris Cumhuriyeti’'nin temelini olusturan milletlerarasi antlasmalarin

yiiriirliikte olup olmadigidir”

dedikten sonra, imzaci taraf olarak Tiirk toplumunun rizast olmadikca

antlasmalarn yiiriirliikten kaldirilmasinin miimkiin olmadigin ifade etmistir.??

Gortismelerin kesildigi donemde Kibris’ta olaylarin devam etmesi ve Tiirklerin
can kaybinin siirmesi iizerine Basbakan Ismet Inénii ABD’yi uyararak, Tiirkiye nin
Kibris’taki soydaglarinin haklarini korumakta kararli oldugunu bildirdi. Bunun {izerine

Londra’da gériismeler tekrar bagladi. Ikinci tur goriismelerde ingiltere

224 Ali Gevgili, Yiikselis ve Diisiis, istanbul, Altin Kitaplar Yayinevi, 1987, .286-287
225 Gonliubol, a.g.e., s.379
226 Erol Mitercimler, Satilik Ada Kibris, istanbul, Alfa Yayinlari, 2007, s.134

92



Kibris’ta barisin ve giivenligin saglanmasi icin, i¢lerinde ABD askerlerinin de
bulunacagi, NATO f{iyesi devletlerden olusacak, 10.000 kisilik bir baris giicii
kurulmasini dnerdi. Ingiltere artik Kibris 1n biitiin yiikiinii tek basina tasimak istemiyor

ve ABD’nin de sorunun bir pargasi haline gelmesini istiyordu.??’

NATO giicii teklifine Tiirkiye olumlu bakti ve herhangi bir itirazda
bulunmadan kabul etti. Cilinkii Tiirkiye ABD’nin sorunla aktif olarak ilgilenmesi
durumunda, biitlin ¢6ziim Onerilerine hayir diyen Makarios iizerinde baski

uygulayarak sorunun ¢oziimiine katki saglayabilecegini diistiniiyordu.

Tiirkiye ayrica Ada’da konuglanacak bir NATO giiciiniin, Rumlarin Tiirklere
kars1 gerceklestirdikleri katliamlart da durduracagini dngoriiyordu. Nitekim Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakan Yardimcis1 Kemal Satir 29 Ocak 1964°te yaptig1 agiklamada,
Tiirk hiikiimetinin, ABD’nin Kibris’a asker gondermesi teklifini memnuniyetle

kargiladigini belirterek sunlart sOylemistir: “... Ada’da emniyetin tesisi i¢in dost ve miittefik

kuvvetlerin miidahale ederek taraflara yararl olmasi zaten bizim tezimiz idi... "%

Ingiltere ve ABD’nin ¢abalarina ragmen, Ada’da barisin saglanmasina yonelik
bir NATO askeri birliginin Kibris’a gonderilmesi teklifi Makarios tarafindan
reddedildi. Rumlara gére Kibris sorununun ¢6ziimii sadece BM catisi altinda olabilirdi.

Bu gelisme iizerine, Londra Konferansi basarisizlikla sonuglanarak dagildi. 22°

Konferans dagildiktan iki giin sonra 23 Ocak 1964’te Lefkosa’daki Bayraktar
Camii, Rumlar tarafindan yeniden bombalandi. Tiirk bolgelerine yonelik siddetli Rum
saldirilart tekrar basladi. Limasol, Baf, Magosa ve Poli’de yiizlerce Tiirk o6ldiirtildii,
binlercesi yaralandi veya kdylerini terk etmek zorunda kaldi. Bu olaylar {izerine 13

Subat 1964’te Tiirkiye BM Giivenlik Konseyi’ne basvurdu.?*°

227 Faruk Sénmezoglu, I. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dig Politikasi, istanbul, Der
Yayinlari, 2006, s.144
228 Cumbhuriyet, 30 Ocak 1967, s.7
229 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, KKTC, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, 2002, s.45
230 Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazligi ve Kibris Barig Harekati, Ankara, Eroglu, 1975, s.23
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Tiirkiye aslinda sorunun BM yerine NATO catis1 altinda ¢6ziilmesine taraftardi
ama Rum-Yunan engeli asilamadigi i¢in sorunun BM’ye taginmasini kabullenmek

zorunda kalmistir.?%

Tiirkiye’nin sik sik tekrarlanan ve her seferinde siddetini ve dozunu siirekli
artirarak devam eden bu Rum saldirilar1 karsisinda, askeri giiclinii net bir sekilde 6ne
¢ikarmaksizin, BM gibi bu giine kadar higbir sorunu ¢6ziime kavusturamamis ve soguk
savas doneminin uluslararasi gii¢ dengeleri ile tamamen paralize olmus, etkisiz bir
orgiit olan BM’ye bagvurmasi, sayisiz ve sonugsuz goriisme ve konferanslarla oyalanip
vakit kaybetmesi, Rumlarin cesaretini siirekli artiran ve onlar1 her seferinde bir
Oncekine gore daha siddetli saldirilarda bulunmaya tesvik eden 6nemli bir etken

olmustur.

2.2.4. Yeniden BM Siireci

Garantor li¢ devlet ile adadaki Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda bir anlasmaya
vartlamayinca, taraflarin talebi ilizerine Kibris sorunu BM Giivenlik Konseyi’ne
gotiiriildii. Giivenlik Konseyi uzun goriismeler ve Genel Sekreter’in arabuluculuk
girisimleri sonucunda 4 Mart 1964’te Konsey’in bes gecici liyesinin hazirladig: bir

tasarty1 kabul etti.

Karar uyarinca ilgili tiim taraflar uyusmazligi daha da derinlestirecek
eylemlerden kaginacaklardi. Ayrica adada bir BM Baris Giicii olusturulacak, sorunun
bariscil yollardan ¢dziimlenmesi igin bir arabulucu tayin edilecekti.?*? S6z konusu
Baris Giicii, dokuz devletin katkisiyla, 6238 asker ve 173 polisten olusacak ve Haziran
ayinda goreve baslayacakt1.?®® Arabulucu olarak da Finlandiyali diplomat Sakari

Tuomioja gorevlendirildi.

BM Baris Giicli Ada’ya ulasmadan 6nce Tiirkiye 12 Mart’ta Kibris’ta Tiirkleri

katliamdan korumak i¢in Garanti Antlasmasi’na dayanarak kuvvet kullanma

231 philip Windsor, NATO and The Cyprus Crisis, London, The Institute For Strategic Studies,
1964, s.10-11

282 Uearol, a.g.e., s.531

233Thomas M. Franck, Recourse to Force State Action Against Threats and Armed Attacks,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s.80
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tehdidinde bulunmustur.?®* Ancak BM Genel Sekreteri U-Thant ertesi giin verdigi
cevapta, BM Baris Giicii kuvvetlerinin yakin bir zamanda Ada’ya ulasacagini belirtmis
ve BM Giivenlik Konseyi’nin oybirligi ile aldig1 karar uyarinca, taraflarin Ada’daki
durumu kétiilestirecek hareketlerden kagmmasi ¢agris1 yapmustir. 2% Tiirkiye Genel

Sekreter’in bu cagrisina uyarak, geri adim atmugtir.?%

27 Mart 1964 ’te tarafsiz devletlerin askerlerinden olusan ve BM’nin komutasi
altinda olan Baris Giicii Ada’da géreve baslad1.2” Hemen bir hafta sonra, 4 Nisan
1964’te Makarios, Ziirih ve Londra Antlasmalarinin bir parcast olan ittifak
Antlagsmasi’n1 feshettigini ilan etti. Tiirkiye, tek tarafli bu feshi tanimadigin1 agikladi.
238 Yunanistan Bagbakan1 Yorgo Papandreu ise yayinladigi bir bildiri ile Makarios un

Ittifak Antlasmasi’n1 feshini destekledigini ve tanidigim bildirdi.

Ne BM Baris Giicii ne de arabulucu Tuomioja, Kibris’ta anlasmazliga bir
¢oziim yolu bulabildiler. BM’nin aldig1 kararlara ve uyguladigi 6nlemlere ragmen
Kibris’ta olaylar Tiirklerin aleyhine gelismeye devam etti. Rum Temsilciler Meclisi
bir yandan BM Barig Giicli'niin Ada’da gorev yapmasini ¢esitli yollarla fiilen
engellerken, diger yandan Mayis ayindaki bir oturumda, Kibris’ta “Rum Milli Muhafiz
Alayr” kurulmasini kararlastirdi. ° Kurulmasi kararlastirilan bu askeri birligin, adada

Tiirklere kars1 kullanilacag: ¢ok agikti.

Bu dénemde Rumlar tarafindan yiiz {i¢ koyden on binlerce Tiirk zorla gog
ettirilirken, bes yiiziin iizerinde Tirk de oldiirtilmiistiir. Yine bu donemde Kibrish
Tiirkler, devletin tiim organlarindan diglanmis, Tiirk milletvekilleri Meclis’e
sokulmamis ve Rumlar Ada’y1 tek baslarina yonetmeye baslamislardir. Rumlar ayrica
Tiirkleri fiziki ambargo ve abluka altina almiglar, Tiirkler ancak kendilerine ulasan

Kizilay kamyonlarmin getirdigi yardimlarla ayakta kalmaya calismislardir.?4°

234 Mark Weisburd, Use of Force, The Practice of States, Since World War Il, Pennsylvania,
Penn State University Press, 1997, s.128

235 Weisburd, a.g.e., s.128

236 Thomas Ehrlich, Cyprus 1958-1967, London, Oxford University Press, 1974, s.64

237 Ahmet Gazioglu, Rum Mezalimi ve KKTC’ye Dogru, Turkler Ansiklopedisi, Ankara, 2002,
s.946'dan aktaran Yavuz Guler, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi,
Gazi Universitesi, Kirsehir Egitim Fakltesi Dergisi, 5/1, Kirgehir, 2004, s.108

238 Keesing Contemporary Archives, Vol: XVI, 1963-1964, s.20121

239 Cay, a.g.e., s.78

240 Gller, a.g.m., s.108
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Bunun iizerine Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye 29 Mayis 1964’te bir nota
vererek, adada durumun gittikce kotiilestigini, eger Rumlar bu tiir hareketlere ve
saldirilara devam ederlerse, giiniin birinde Tiirkiye’nin harekete gecmeye mecbur

kalacagin bildirdi.

2.2.5. ABD’nin Tavri ve Johnson Mektubu

Tiirkiye’nin tiim ugrasilarina ragmen 1964 yilinin Nisan ve Mayis aylar
boyunca Kibris’ta catismalar siirmiistii. Bunun iizerine Ismet Inonii hiikiimeti 2
Haziran 1964°teki MGK toplantisinda Kibris’a askeri miidahale karar1 ald1.2*! Hatta

miidahalenin tarihi bile belirlenerek, 6 Haziran olarak belirtilmistir.?*?

Bunun iizerine ABD harekete gecti ve Baskan Johnson, 5 Haziran 1964’te
Bagbakan Ismet In6nii’ye bir mektup génderdi ve durumu goriismek icin kendisini
Washington’a davet etti. Johnson bu mektubunda, Tiirkiye’nin Kibris’a yapmay1
kararlastirdig1 harekat icin Amerika ile istisarede bulunmasini istedikten ve yapilacak
harekatin getirecegi problemlerden sz ettikten sonra tehdit edici bir lislupla soyle

demekteydi;

“Tiirkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale, Sovyetler
Birligi’nin benzer bir miidahalesine yol acabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza
ve muvafakatlar: olmadan Tiirkiye 'nin girisecegi bir harekat neticesinde ortaya
¢tkacak Sovyet miidahalesine karsi Tiirkiye'’yi savunmak miikellefiyetleri olup
olmadigini miizakere etmek firsatint bulamamis olduklarin takdir buyuracaginiz
kanaatindeyim. Ayrica mevcut sartlar altinda Tiirkiye 'nin Kibris'a yapacagi
askeri bir miidahalede, Amerika tarafindan verilmis olan askeri malzemenin
kullanilmasina muvafakat edemeyecegimizi size biitiin samimiyetimle ifade etmek
isterim. Bu itibarla aramizda en genis ve en samimi istisarelerde bulununcaya
kadar sizin, meslektaglarimzin tasarladiginiz her tiirlii karart geri birakmanizi

bilhassa rica ediyorum. "?*

241 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan iligkilerinde Kibris, Ankara, 21. Yiizyil Yayinlari, 2000, s.177
242 Gevgili, a.g.e., s.293
243 Ugarol, a.g.e., s.531-532
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13 Haziran 1964’te Basbakan Ismet inonii bu mektuba cevap vererek daveti

kabul ettigini bildirdi ve 21 Haziran glinii Amerika’ya hareket etti.

Washington’da Bagbakan Ismet Inonii ile Baskan Johnson arasinda 22-23
Haziran 1964 tarihlerinde yapilan goriismelerden sonra ortak bir bildiri yayinlanarak,
ABD’nin, Kibris Cumhuriyeti’nin temelini olusturan 1959 Antlagmalarinin
gecerliliginin siirdiigiinii kabul ettigi deklare edilmis ve uyusmazliklarin miizakereler

yoluyla ¢6ziilmesi noktasinda fikir birligi icinde olundugu ifade edilmistir.

Ayrica ABD eski Disisleri Bakanit Dean Acheson’un sorunun ¢oziimii i¢in araci

olarak gorevlendirilmesi kararlastirilmigtir. 244

Bu arada Baskan Johnson,
Washington’a gelen Yunanistan Bagbakani1 Papandreu ile de ayrica gorlismiis ancak
{i¢lii bir toplant1 yapilmamustir.?® Johnson Papandreu goriismesinden de herhangi bir
sonu¢ ¢tkmamis, ABD’ye ragmen bagbakan se¢ilen Papandreu , bu iilke ile sicak bir

iliski icine girmemis ve Tiirkiye ile gériismeyi de kesin bir dille reddetmistir.?#

Tiirkiye daha 6nce birkag kez yaptig1 gibi, yine gerceklestiremeyecegi tiirden
iddial1 bir sdylemde bulunmus, karsi tarafi askeri miidahale ile tehdit etmis ancak her

seferinde oldugu gibi yine bu sdyleminden geri adim atmistir.

Tiirkiye’nin askeri bloflerini artik ciddiye almayan Rumlar, Ada’da yeni saldir1
hazirliklarim siirdiirmeye devam ettiler. EOKA siddet orgiitiiniin lideri olan Grivas, 9
Haziran 1964’te tekrar Kibris’a geldi ve gelir gelmez de General Karayannis’ten
bosalan Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun komutanligina atandi. Kuskusuz bu durum,

yeni Rum saldirilarinin ilk habercisiydi.

2.2.6. Acheson Plani ve Cenevre Goriismeleri

Johnson-inénii goriismesinden sonra, 9 Temmuz 1964’te ABD eski Disisleri

Bakani Acheson aracilid1 ile ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan temsilcilerinin katiliyla

244 Bllent Sener, 1963-1964 Kibris Krizi: Tiirk Dis Politikasi Tarihinde Askeri Siyasal ve
Hukuksal Boyutlariyla Bir Zorlayici Diplomasi Uygulamasi, Tlrk Diinyasi Arastirmalari Dergisi, 205,
istanbul, 2013, s.21

245 Mehmet Génliibol, Tiirk-Amerikan iligkilerinde Genel Bir Degerlendirme, Foreign
Policy, C.1, No.4, Aralik 1971, s.14

246 Andreas G. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Gev. Semih Koray ve Mehmet
Emin, Ankara, Bilgi yayinevi, 1988, s.167
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Cenevre’de goriismeler yapilmaya baslandi. Acheson Tiirkiye ve Yunanistan

taraflartyla ayr1 ayr1 goriiserek dnerilerini iletti.?4

Plana gore Tiirkiye’ye, Kibris’in Karpas yarimadasi bolgesinde egemenligi
tamamen kendisinin olacak ve anavatanin ayrilmaz parcasi sayilacak bir toprak parcasi
verilecekti. Tiirkiye’ye teklif edilecek olan bu toprak parcasinin siiri, Cenevre’de
yapilacak olan goriismelerle saptanacak ve Tiirkiye kendisine birakilan alanda istedigi
kadar askeri kuvvet konuglandirabilecek ve bu yolla hem kendi giivenligini hem de
Kibris’ta yasayan Tiirklerin giivenligini saglayacak tedbirleri alabilme imkanina

kavusacakti.

Bu alan ayn1 zamanda Kibris’taki diger yerlesim bdlgelerinde yasamaya devam
etmek isteyecek Tiirklerin, ileride yeni saldirilara ugramalar: halinde sigimabilecekleri
bir yer olacaktir. “Acheson Plan1” ayrica, Kibris’in Rumlar veya Yunanistan idaresi
altinda kalacak kisimlarinda ikamete devam edecek olan Tirkler i¢in “Mahalli Self

Government” veya “Mahalli Self Administration” bolgeleri dnermekteydi.

Ayrintilart goriismelerde kararlastirilacak olan bu bolgelerde, mahalli vergileri
kendileri toplayacak ve masraflart kendileri yapacak, mahalli polise kumanda
edecekler, Tiirklerle ilgili bulundugu o6l¢iide adalet kurumlarinin genel sevk ve
idaresine egemen olacaklar, belediyenin ve mahalli idarenin diger yetkilerine sahip

olacaklardi.

Bu mabhalli 6zerk idareler, devlet icinde devlet niteliginde olmayacak ve
merkezdeki siyasi otoriteye karsi sorumlu olacaklardi. Bu sekildeki “Self
Government” sistemi Tiirklerin sayica ¢ogunlugu olusturdugu Kibris’in iki veya {i¢

bolgesinde kurulacakti.?#

Adanin bagka boliimlerinde yasayan Tirklerin haklarimin korunmasi igin
merkezde bir Tiirk yonetimi 6ngoriilmiistii. Bu orgiit, kendi kendini 6zerk bir sekilde
yonetecek olan iki veya ti¢ bolge disinda yasayan Tiirklerin, sehirlerde mahallelerin ve
sehir disinda hepsi Tiirk veya biiyiik ¢ogunlugu Tirk olan koylerin idari iglerini

yiiriitecekti. Biitiin bu haklara sahip olan Tiirkler, yine de merkezi otoritenin

247 Michael Stephen, The Cyprus Question, London, Northgate Publications, 1997, s.18
248 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.79
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vatandasi olacaklar ve bu sifatla Lozan Antlasmasi’nda azinliklara taninan haklara

sahip olacaklard1.2#

Ote yandan koruyucu tedbir olarak da BM veya Uluslararas1 Adalet Divani
tarafindan tayin edilecek olan bir uluslararasi komiser, Tiirk Toplulugu’na ve Tiirklere
taninan haklara saygi gosterilip gosterilmedigi konusunda gozlemlerde bulunacak,
sikayet dinleyebilecek, arastirma sorusturma yapabilecek, ilgili otoritelere haksizlig
gidermek icin tavsiyelerde bulunabilecektir. *° Haksizligm tamiri ve tazmini icin
emredebilme yetkisi ise, karsi tarafin istinaf hakki olmak sartiyla gegerli olabilecektir.
Eger ilgili otorite, komiserin tavsiye ve kararina fiilen uymazsa, bu durumda zarar
goren taraf, uluslararasi mahkemeye veya taraflar kabul ederse NATO’ya

basvurabilecekti.

Bunun disinda, Akdeniz’in bu bolgesinde, tilkenin gilivenligini korumak i¢in

Yunanistan, Meis Adasi’n1 Tiirkiye’ye verecekti.

20 Temmuz 1964 giinii baslayan goriismelerde Tiirk tarafi icin en dnemli konu,
Tiirkiye’ye verilecek olan toprak pargasinin saptanmasiydi. Siirlarin saptanmasinda
askeri diislincelere oncelik taninmasi kararlastirilmisti. Tiirk askeri miisavirleriyle bir
Amerikan generali ve Kibris’taki Amerikan askeri atasesi arasinda yapilan
goriismelerde, Tirklere verilecek arazinin genisligi {lizerinde yaklasik olarak bir
mutabakatlara varilmis ve bize gore asgari, Amerikan uzmanlarina gére azami sinirlar

belirlenmistir.?*

Bagbakan Inénii’niin 3 Eyliil 1964°te Mecliste yaptig1 konusmadan, Acheson
Plani’ni Tiirk Hiikiimetinin kabul ettigi anlagilmaktadir. %2 Planin Rumlar ve
Yunanistan tarafindaki karsiligi ise, adanin geri kalan kisminin Yunanistan’a ilhaki

yani “enosis” olacaktir.

Kibris Tiirk toplumunun 1959 tarihli Ziirih ve Londra Antlagmalariyla ve 1960
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ile elde etmis oldugu esit ve kurucu vatandas olma
statlisiini tamamen ortadan kaldiran ve Kibris Tiirk halkini, adada Rumlarin

hiikiimranligina, iradesine ve insafina teslim eden ve Tiirkleri bir azinlik toplumu

249 a.g.e.

250 Tuncer, a.g.e., s.79

251 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.80
252 Gonlibol, a.g.e., s.415
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haline doniistiiren bu anlagsma taslaginin Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti tarafindan
kabul edilmis olmasinin nedeni, Kibris adasinin Karpas burnunun ve bir de
Yunanistan’a ait Meis Adasi’nin Tiirkiye’ye verilecek olmasi sayesinde Tiirkiye
Cumhuriyetinin smirlarinin genisleyecek olmasi ve Tiirkiye’nin Meis’te kuracagi
askeri lisle Ege Denizi’nde, Karpas’ta kuracagi iisle de Akdeniz’de Yunanistan’a kars1

stratejik stiinliigiinii artiracak olmasidir.

Ancak bu ¢ozliim segeneginde Kibris Tiirk halki yoktur, Kibris Tiirklerinin
gelecegi yoktur. Kibris Tiirk toplumunun ekonomik olarak varligini nasil siirdiirecegi,
binlerce Kibrishh Tiirkiin, verimsiz ve ¢orak Karpas burnuna iskan edilmesi
durumunda, buralarda ekonomik refahin nasil tesis edilecegi, insanlarin ge¢imini nasil

temin edecegine dair higbir fikir ve 6ngdrii yoktur.

Adanin diger bolgelerinde yasamaya devam edecek olan Kibrishi Tirklerin,
kagit lizerinde kalacagi bastan belli “self administration” gibi fiilen hayata gegmesi
imkansiz gostermelik haklarla bas basa birakilip, ileride Rumlarin muhtemel fiziki
saldirilarina, azinlik haklarinin da elinden alinmasina, siyasi hatta fiziki olarak yok
edilmelerine yonelik Rum saldirilarina karsi nasil korunacagina dair tek bir madde

icermemektedir.

Kendilerinin de altina imza atmis olduklar1 ve uluslararasi toplum tarafindan
da kabul géren mevcut anayasayi bile agik ve net bir sekilde ve tiim diinyanin gozleri
Oniinde uygulamayan, anayasa ve yasalarla Tiirklere taninan esit vatandaslik haklarin
kullandirtmayan, hukuku ve yasay1 hige sayan ve her firsatta Tiirklere karsi etnik
temizlik girisiminde bulunan Rumlarin, azinlik statiisiine indirgenmis Tiirk toplumuna,
“self  government”, “self  administration”  gibi  gostermelik  haklar

kullandirtmayacagini ¢ok aciktir.

Acheson Plani’nin kabulii ve hayata ge¢irilmesi durumunda adanin ¢ok kiigiik
bir kism1 hari¢, tamamina yakininin Yunanistan topragi haline gelecegi ve bunun da
askeri bakimdan Tiirkiye’nin Yunanistan tarafindan giineyden kusatilmas: anlamina
gelecegine dair hicbir kaygi yoktur. Kibris sorunu siirecindeki en biiyiik sansimiz,
Tiirkiye tarafindan kabul edilen bu planin Yunanistan tarafindan reddedilmis

olmasidir.
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Makarios, Karpas bolgesinin Tiirkiye’ye verilecek olmasi ve Tiirkiye nin
burada askeri ve hukuki egemenlik tesis edecek olmasi nedeniyle, planin “enosis”e
engel oldugunu ve gizli bir “taksim 1 igerdigi diisiinerek kabul etmemis, Yunanistan

da Makarios’un bu kararina paralel davranarak plani reddetmistir.?>

2.2.7. Erenkoy Katliami

Acheson Plan1 goriismeleri devam ederken, Agustos ay1 basinda Kibris’ta, BM
Baris Giicii askerlerinin gozleri 6niinde, EOKA saldirilar1 ve Ingiliz Isci Partisi Lideri
Wilson’un “kontrollii soykirim” olarak nitelendirdigi?®* sistematik cinayetler artmus,
Erenkdy ve Mansura’da carpismalar siddetlenmis, Tiirkler yeniden yogun bir sekilde

oldiiriilmeye baglanmisti.

Grivas once 3 Temmuz 1964’te Atina’ya gitmis, orada gerekli temaslari
yaptiktan sonra, 6 Agustos’ta Lefkosa’ya donerek bu kez Kibris Rum Silahli
Kuvvetleri Genel Karargahinda askeri planlamalar1 tamamlayarak, saldir1 igin
Makarios’un onaymi istemistir. Makarios, Grivas’in bu talebi lizerine Bakanlar

Kurulu’nu toplayarak, oybirligi ile harekatin yapilmasi kararini almagtir.?>®

Ote yandan Makarios Bakanlar Kurulu kararmi Grivas’a iletirken, harekata
girismeden 6nce Yunan Hiikiimetine ‘de danmismasimi ve Yunan Hiikiimeti’nin de
onaymin almasi gerektigini sdylemistir. Grivas’ta Yunan Disisleri Bakan1 Kostopulos
ile goriisiip, onayint almadan harekete gegmeyecegine dair s6z vermistir. Ancak daha

sonra Grivas’in bu sdziinii tutmadig1 ortaya ¢tkmistir.2%

Grivas tarafindan saldir1 emrinin verilmesiyle, adada 6 Agustos 1964°te Tiirk-
Rum ¢atismalari tekrar basladi. Saldir1 altinda kalan Tiirk miicahitlerin telsizle durumu
Ankara’ya bildirip yardim istemesi {izerine, Tiirk Hava Kuvvetlerine ait savas jetleri

Kibris {izerinde uyari uguslari yapti.

253 Melek Firat, Yunanistan’la iliskiler, Baskin Oran (ed.), Tirk Dig Politikasi: Kurtulus
Savasi’ndan Bugtine Olgular Belgeler Bulgular (1919-1980), C.1, Istanbul, lletisim Yayinlari, 2003,
s.728
254 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.81
255 R. R. Denktash, The Cyprus Triangle, London, K.Rustem & Brother, 1988, s.82-83
2% Cay, a.g.e. s.80
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Uyar1 uguslarina ragmen Rum saldirilarinin aynen devam etmesi {lizerine bu
kez Tirk savas ucaklar1 8-9 Agustos 1964’te iki giin boyunca bu bdlgeleri
bombaladilar. Tiirk jetlerinin yogun bombardimani sonucunda Rumlar saldirilari

durdurmak zorunda kaldilar.

Makarios Bakanlar Kurulu’nu toplayarak, yenilginin sorumlusunun,
Yunansitan’a haber vermeden saldiriya gecen Grivas oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
olayda da Makarios yine her zaman yaptig1 gibi, basariyr kendisine, basarisizlig

baskasina yiikleyen lider tavrini stirdiirmiistiir.

Erenkoy saldirilarinin basladiginda “Tiirkiye miidahale ederse kurtaracak Tiirk
bulamayacaktir” diyen Makarios, Tiirk jetlerinin iki glinliik bombardimanindan sonra
ateskesi kabul etmistir. Erenkdy savasi sirasinda Rumlar 53 6li, 125 yarali verirken,

Tiirklerin kaybi1 12 6lii, 4 kayip, 32 yaral olarak gerceklesmistir.?%’

Erenkoy yenilgisinden sonra Makarios Kibris Tiirklerine ekonomik abluka
uygulamaya baglamistir. Demir, ¢imento, benzin, kereste ve ¢ivi, gibi temel ihtiyag
maddelerinin Tiirk bolgelerine girisini yasaklamistir. Ancak Tiirkiye’nin Eyliil ayinda
kuvvet kullanarak Kibris Tirklerine yiyecek ve her ¢esit yardim malzemesi
gondermesi, Makarios’un inadin1 ve Tiirkleri abluka altinda tutma direncini kirmis ve

Kibris’ta durum biraz olsun sakinlesmistir.?*®

Catismalar devam ederken, ABD Baskani Johnson ve SSCB Devlet Baskani

Krusgef ¢arpismalara son verilmesini istediler. BM Giivenlik Konseyi’de Tiirkiye ve

Makarios’tan atesin kesilmesini isteyen bir karar ¢ikartti. Bu kararda:>°

“1-1lgili taraflarm derhal ates kesmeleri,
2-1lgili taraflarin baris ve giivenligin tesisi igin BM ile isbirligi yapmalari,

3-Ilgili biitiin devletlerin durumu daha da ciddilestirecek hareketlerden

kacinmalart” Oneriliyordu.
y

%7 a.g.e., s.81
258 Nihat Erim, Bildigim ve Gérdiigiim Olgiiler iginde Kibris, Ankara, Ajans Tiirk Matbaa

Sanayi, 1975,s.61
259 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.82
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Makarios’un Tiirklere uyguladig1 ablukay1 kaldiracagini sdylemesi iizerine,

Tiirkiye de ateskesi kabul etmis ve olas1 bir sicak savas engellenmistir.2°

Bu esnada Yunanlilar ilk defa bir teklifle Cenevre’ye gelerek, Elgreco
burnunda 32 kilometre karelik bir alan1 sadece hava ve deniz iissii olarak kullanmak
kaydiyla ve 25-30 yilligina kiralama yoluyla Tiirkiye’ye birakabileceklerini, adadaki
Tiirk toplumuna da sadece Bat1 Trakya Tiirklerine taninan azinlik haklar ile birlikte
uluslararast bir makama dogrudan dogruya sikayet hakki taniyabileceklerini ifade

etmislerdir.?!

Tiirk hiikiimetinin bu teklifi reddetmesi tlizerine Yunanlilar bu kez Acheson
Planinda 6ngoriilenden daha az, sadece 50 kilometre karelik bir alani, 50 yil siireyle,
kira karsilig1 Tiirkiye’ye tahsis edebileceklerini bildiren bir teklif sundular. Tiirkiye bu
teklifi, goriisme zemini olarak kabul ettigi ilk Acheson Plani’nin disinda kaldig:

gerekgesiyle reddetmistir. 262

Bunun iizerine arabulucu konumunda bulunan ABD, 20 Agustos’ta yine

Acheson araciligiyla, yeni bir teklifte bulundu. Teklife gore:2%3

1-Karpas yarimadasindaki Komi-Kebir’in 2 mil batisinda, kuzey-giiney
dogrultusunda cekilecek bir hattin dogusunda kalan bolgede Tiirkiye 50 yil siireyle bir
askeri iis bulundurma hakkina sahip olacakti. Ayrica Tiirkiye, Magosa Limani’ndan

serbestge yararlanabilecekti.

2-Yunan Hiikiimetince, Kibris Tiirk toplumuna, Lozan Antlagsmasi’nda ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndekiler de dahil olmak iizere, kabul edilmis insan
ve azinlik haklari taninacak ve bunlar icin giiclii teminatlar verilecektir. Kibris sekiz
kaymakamlik bdlgesine sahip ayrilacak ve kaymakamliklardan ikisi daima Tirk

olacaktir.

3-Bu bolgelerin idare memurlar1 arasinda Tiirklere de Onemli sayida yer
ayrilacaktir. Tiirk niifusun fazla oldugu yerlerde karma Tiirk-Yunan polis memurlari,

karakollar1 kullanilacaktir.

260 Frat, Oran (ed.), a.g.e., 729
%61 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e.
262 3.g.e.

263 a.g.e., 5.83
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4-Letkosa’da Kibris Genel Valisi’nin yaninda, yiiksek derecede Kibrishi bir
Tiirk memur ve ona baglh yeterli sayida bliro memurlar1 bulunacaktir. Bu yiiksek
dereceli memur, biitin adada Tiirklerin haklarmin goézetilip gozetilmedigini
denetleyecek, bu konuda genel valiye, Atina hiikiimetine ve gerekirse uluslararasi

komisere basvurabilecektir.

5-Yunan ve Tirk hiikiimetlerinin onamasi ile BM veya baska uluslararasi
makam, Kibris’ta bir yiiksek komiser bulundurabilecektir. Komiserin gorevi, Kibrish
Tiirklerin haklarina uyulmasini gézetmek ve saglamak olacaktir. Haklarin ¢ignenmesi

halinde, durumu Yunan otoritelerine, onlar da ¢are bulamazlarsa, BM’e yansitacaktir.

6-Kibrish Tiirklerin “Ahvali Sahsiyeleri” i¢in ayr1 bir medeni kanun olacaktir.

Bu konudaki davalara ilk mahkeme olarak Tiirk yargi¢lar bakacaktir.

Bu teklifte Tiirk hiikiimetine ters diisen nokta, Tiirkiye’ye verilecek topragin,
miilkiyet (egemenlik) olarak degil, 50 yilligina kiralama seklinde iis olarak teklif
edilmis olmasidir. Kiralama usuliiniin kabul edilemeyecegi Tiirk hiikiimeti tarafindan

muhataplara iletilmistir.

Goriismelerin  basladigt 20 Agustos giinii Acheson, Yunan Basbakani

Georgios Papandreu’ya Cenevre’den gonderdigi gizli mesajda soyle diyordu: 2%

“Bugiin bagkan beni Kibris sorununa Sovyetler’in miidahale edebilecegi
konusunda acilen uyardi... Boyle bir tehlike Tiirkiye ve Yunanistan in ¢ikarlarina
da aykinidir. Tiirklerin Karpas bolgesinde istedikleri askeri iis alaninda egemenlik
haklarimi kisitlamak igin elimden gelen en agir baskiyi yapmaya hazwr oldugumu

bilmenizi isterim.”

Bagbakan Ismet Inénii 3 Eyliil 1964 tarihinde Millet Meclisi’'nde yaptig
konusmada Cenevre goriismelerinin asamalarini, Acheson Plani’n1 ve planda sonradan

yapilan degisiklikleri ayrintili olarak anlatmis ve plan hakkinda olumlu bir

264 Evangelos Averoff, Lost Opportunities: The Cyprus Question 1950-1963, New York,
Aristide D. Caratzars Publishers, 1986, s. 368
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sonuca varilamamasinin nedenini, Karpas burnunda Tiirkiye’ye verilecek toprak
parcasinin statiisii konusunda, Yunanistan’in “kiralik” Tiirkiye’nin ise “egemen bdlge”
olmast hususunda karsilikli 1srar ve anlagmazliktan kaynaklandigi seklinde ifade

etmistir.?®

Bu konusmadan da net bir sekilde anlasilacagi iizere, Karpas burnunda
Tiirkiye’ye verilecek toprak pargasinin statiisii konusunda Yunanistan ile anlagma
saglanmis olsaydi, Tiirk hiikiimeti tarafindan Kibris sorunu bu sekilde ¢oziilmiis

sayilacak ve siire¢ sonlandirilacakti.

Planin birinci versiyonunun Yunanistan tarafindan, ikinci versiyonunun da
Tiirkiye tarafindan reddedilmis olmasini, hem Tiirkiye agisindan hem de Kibris Tiirk

halki agisindan biiyiik bir hatadan ve kayiptan doniilmesi olarak yorumlamaktayim.

Tiirkiye Cenevre gorlismeleri sirasinda yasanan bu olumsuz gelismeler lizerine,
sorunun ¢oziimiine yonelik olarak bu kez de “federasyon” teklifini ortaya atmig ancak

bu diisiince kabul edilmemistir.

Cenevre goriismeleri sirasinda Tiirkiye’nin ortaya koydugu bu tavir ve sorunun
baslangicindan bu yana, siire¢c boyunca sergilemis oldugu degisken tutum ve
davraniglar, diinya kamuoyu nezdinde Tiirkiye’nin, Kibris konusunda Yunanlilar ve
Rumlar gibi sabit ve inangli bir tezlerinin olmadigi, hatta siirekli degisen goriis ve
tezleri nedeniyle, ne istedigini tam olarak bilmeyen, kararsiz ve kendisinin bile tam
olarak inanmadan miicadele ettigi bir davada ne koparirsa kar saymaya hazir bir taraf

oldugu imajinin dogmasina neden olmustur.

Tiirkiye, sorunun baslangicinda 6nce “Kibris sorunu diye bir sorun yoktur,
orasi Ingiliz topragidir, Ingiltere kendi topragindan ve egemenliginden nasil olsa
vazgecmez” seklinde 6zetlenebilecek, tamamen pasifist ve sorunu yok sayan bir tavir

sergilemistir.

Ingiltere, Tiirkiye'nin zannettigi kadar sert ve kararli durmayip, sorunu
miizakere edebilecegini gosterince, Tiirkiye bu kez adanin Yunanistan ile Tiirkiye

arasinda paylasilmasi anlamina gelen “Taksim ” tezini ortaya atmistir.

265 Gonlibol, a.g.e., s.335
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Daha sonra tim diinya ile birlikte “Kibris Cumbhuriyeti” formiilint
desteklemistir. Bu sistem Rum-Yunan tarafinca fiilen isletilmez hale gelince,
uluslararasi antlagmalardan ve anayasadan dogan yasal ve mesru haklaria kesin ve
net bir tavir ile sahip ¢ikmak ve hakli oldugu konumda dik durmak yerine, Acheson
Plan1 gibi, Kibris Tiirklerini aslen kurucu ortak ve esit vatandas olduklar1 Kibris’ta,
hukuken azinlik statiisiine diisliren ve Rumlarin insafina terk eden bir plana evet demis,
bu dahi kendisinden esirgenip, “size adada toprak kiralayalim” derecesinde onur kirict
bir miizakereye muhatap olunca, bu kez de “federsyon ” tezini ortaya atmis ama bu tezi

de Rum-Yunan tarafinca reddedilince kendi tezinin bile arkasinda durmamustir.

Oysa tiim bu siire¢ boyunca Rumlarin ve Yunanlilarin sadece bir tek tezi
olmustur, “enosis” ve ondan asla vazgecmemislerdir. Uluslararasi sistemin zorlamasi
ile gegici bir siireligine ve sadece goriiniirde kabul etmis olduklar1 Kibris Devletini ise
degismez nihai hedef olan “enosis e giden yolda zorunlu bir mola olarak gérmiisler

ve Kibris Devleti kurulur kurulmaz da fiilen yikim iglemlerine baglamislardir.

Kibris’in  Yunanistan ile birlesmesi demek olan “enosis” Rum-Yunan
ikilisinin, 1800’lii yillardan itibaren biiyiik bir inan¢ ve kararlilikla hi¢ vazgegmeden
savunduklart ve hakliliklarin1 diinyaya kabul ettirmek i¢in miicadele ettikleri kutsal

davalar1 olmustur.

Bu onlar agisindan Oylesine bir davadir ki, gerek Yunanistan’daki gerekse
Kibris’taki farkli siyasal smiflar, siyasi ve ideolojik partiler ve orgiitler, toplumsal
katmanlar arasinda higbir goriis ayriligi olmaksizin, ulusca ortaklasa savunduklari,

adeta genetik bir dava olagelmistir.

Ornegin adada Komiinist AKEL npartisi ile Hristiyan Ortodoks Kilisesi,
Yunanistan’da iktidar konumunda olsun veya muhalefet konumunda olsun hi¢ fark
etmeksizin, liberal goriis ve diisiinceye sahip partiler ile sol ideolojiye sahip partiler,
Yunan krali ve Yunan karlini tilkeden kovan darbeci askeri cunta, kisaca siyasi ve
sinifsal olarak birbirinin rakibi ve tamamen zi1dd1 olan ve birbirini yok etmeye calisan
biitiin ulusal dinamikler, “enosis” konusunda her zaman tam bir fikir ve inang birligi

icerisinde olmuslar, bu gii¢lerden hangisi 6ne ¢ikarsa ¢iksin, giicii eline gegirdigi
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andan itibaren, “enosis” davasini, bir 6ncekinin biraktigi yerden alip ileriye dogru

gotiirmeye caligmistir.

Sadece zaman zaman, i¢ siyasete ve uluslararasi konjonktiire gore degisebilen
yontem farkliliklar ve kiigiik taktik degisiklikler olmus ama ana dava higbir zaman

degismemis, “enosis” ten vazgecgilmesi tartisma konusu bile yapilmamaistir.

1964 yil1 ortalarindan itibaren Kibris’ta yasanan gelismeler ve Yunanistan’in
girismis oldugu hareketler, bu arada Kibris’ta Cumhuriyet ilanindan 6nceki donemde
yasanan siddet hareketlerinin ve Rum saldirilarinin yoneticisi olan EOKA lideri
General Grivas’in Yunanistan tarafindan yeniden gorevlendirilerek bir kez daha adaya
gonderilmesi ve ayrica adaya binlerce Yunan askerinin sevk edilmesi, Ege’de Oniki
Adalar’da Yunanistan’in askeri yiginak yapmaya baslamasi ve nihayet Yunanistan’in
Washington goriismelerinden sonra ABD tarafindan yapilan tiim goriisme Onerilerini
geri ¢evirmesi, Kibris sorununun artik yerel bir anlasmazlik olmaktan ¢ikip, Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda bolgesel bir anlasmazliga donilismesine ve iki iilkenin savasin

esigine gelmesine yol agmastir.

Kibris anlagsmazligmin bu sekilde ¢ok kritik bir hal almasi ve goriismeler
yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinin neredeyse imkansiz hale gelmesi lizerine Tiirkiye
Disisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin, 7 Eyliil 1964’te verdigi demecte, Yunanistan
ve Kibrisli Rumlarin tutumlarinin, uyusmazhigi bir savasa dogru gotiirdiigiinii ifade

etmistir.

2.2.8. Galo Plaza Raporu ve BM Genel Kurul Karari

Adada Eyliil 1964’den bu yana taraflarin sessiz ateskes uygulamasi sayesinde
gerginlik goreceli olarak yatismisti. Rumlar yine Kibrish Tiirkleri ekonomik abluka
altinda tutuyordu ama en azindan ¢atisma yasanmiyor kan dokiilmiiyordu. Bu sirada
mevcut BM arabulucusu Finli diplomat Sakari Tuamiaja’nin 9 Eyliil 1964’te 6limii

tizerine Ekvatorlu Galo Plaza yeni arabulucu olarak atandi. Galo Plaza’nin 26 Mart
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1965°’te hazirlayip BM Genel Sekteteri’ne sundugu bir rapor, sorunun yeniden

alevlenmesine yol agt1.2%®

Galo Plaza raporunda 6zetle sunlart soylityordu: Kibris sorununun ¢oéziimii
adada yasayan iki toplum tarafindan gergeklestirilmeli, disaridan miidahalede
bulunulmamalidir. Aralik 1963’den bu yana gelisen olaylar, eski statiiye geri
doniilmesini hem siyasal hem de psikolojik olarak imkansiz hale getirmistir. 1959
Ziirih ve Londra antlasmalarinin hayata gegirilmesi artik miimkiin degildir. Adadaki
Rum ve Tiirk halklarinin giivenlik haklarini yeterince koruyabilecek, tam bagimsiz bir
Kibris devletinin kurulmasi ¢oziim olacaktir. Galo Plaza’ya gore, kurulacak tam
bagimsiz Kibris devleti “self determinasyon’ hakkina sahip olacak ama ayni1 zamanda

baska bir devletle birlesmeme yiikiimliiliigiinii de iistlenecekti.?®’

Rapora gore Tiirkiye’nin Garanti ve Ittifak Antlagmalarmdan dogan haklari
reddedilmekte, adadaki mevcut fiili bolinmeye son verilmesi istenmekte, bunu
saglamak i¢in de yiiriirliikkteki Kibris anayasasi ve gecerli antlasmalarin kabul ettigi iki
ayr1 toplum esas1 bir tarafa birakilarak, cogunlugun egemenligini esas alan ancak

azimlik haklarin1 da glivence altina alacak bir ¢oziim 6nerilmektedir.

Galo Plaza, Ada Tiirklerini bir azinlik olarak degerlendirmis ve Rumcanin
adanin resmi dili olmasini 6nermis, diger yandan Tiirkiye’nin federal sistem tezini terk
etmesini talep ederek, Kibrishh Tirklerin, Tirkiye’ye go¢ ettirilmesinin

kolaylastirilmasini teklif etmistir.?%

Plaza, raporunda Ada’da Rumlarin Tiirklere uyguladig: siddete hi¢ deginmemis,
tamamen Rum yanlis1 bir bakis agis1 ile 1960 Anayasasinin artik uygulanabilirliginin
kalmadigini ileri siirmiis ve hatta daha da ileri giderek, Kibris Tiirklerinin Ziirih ve

Londra Antlasmalar ile gergeklerle ortiismeyen haklar elde ettigini ileri stirmiistiir.

Plaza ayrica Kibris’ta Tiirklerin siyasi bakimdan Rumlarla esit ortak degil,
azinlik unsuru oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’nin savundugu, bolgesel ayirima

dayal1 federasyon sisteminin ise ancak zorunlu go¢ ile miimkiin olabilecegini, bunun

266 Umut Arik, Kibris Krizi, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 2/1, Lefke, 2011, s.9
267 QOran, a.g.e., S.733
268 Armaoglu, a.g.e., s.789
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da BirlesmisMilletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ne aykir1 olacagini iddia

etmistir.2%°

Ingiltere, sorunun barisc1 goriismelerle ¢oziilmesini destekledigini ancak
varilacak bir ¢oziimiin, Ada’daki Ingiliz egemenliginde bulunan bdlge ve iislerin

durumunda bir degisiklik yaratmamasi gerektigini ifade etmistir.?"

Yunanistan ve Kibris Rum liderligi, “self determinasyon” hakkinin
sinirlandirilmasi kismi hari¢ olmak iizere, Galo Plaza raporunu genel olarak olumlu

271

karsiladilar“’* ancak sinirlandirmayi kabul etmediler.

Tiirkiye’de ise s6z konusu rapor biiylik bir hayal kiriklig1 ve tepki yaratti. 1959
Londra ve Ziirth Antlagmalarinin ve 1960 Anayasasinin uygulanamayacagini
sOylemek, Tiirkiye’'nin ve Kibrisli Tiirklerin o giine kadarki biitiin hukuki

kazanimlarin1 yok saymak ve gelinen biitiin siireci bosa ¢ikarmak anlamin1 tagiyordu.

Tiirkiye Galo Plaza’nin yetkilerini astigini ve bir arabulucu gibi degil, bir Rum
siyasetci gibi davrandigi goriistindeydi. “Kibris’ta yasayan Tiirklerin Ada digina gog
ettirilmesinin kolaylastirilmas1” gibi bir oneri ise tarafsizliktan tamamen uzak?'?,
Ada’daki demografik yapiyr Rumlar lehine degistirmeye yonelik, tek yanli bir
oneriydi. Bugiine kadar Rumlar bile boyle bir teklif ileri siirmemislerdi. Rapor Tiirkiye
ve Kibrish Tiirkler tarafindan reddedildi. 2’3 Béylece BM nin Kibris konusundaki ilk

arabuluculuk girisimi basarisizlikla sonuglanmis oldu.?™

Tiirkiye’nin, Galo Plaza’nin raporunu ve arabuluculugunu reddetmesine

yonelik olarak ABD’den elestirel ya da olumsuz bir agiklama gelmedi. Bu durum

269 Tuncer, a.g.e., s.80-81

210 Hikmet Sami Trk, Kibris Sorunu: G6éziim Zamani, Ankara, Toplumsal Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakfi, 2003,s.79

271 Thomas Ehrlich, Cyprus the Warlike Isle: Origins and Elements of the Current Crisis,
Stanford Law Review, Vol.18, No.6, 1996, s.1086-1088 ve Tuncer, a.g.e., s.81

272 Armaoglu, a.g.e., s.792

213 Hanry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Cev. Alpaslan Yilmaz, Ankara, Ozyurt Yayinevi,
1990, s.398

2714 Soyalp Tamgelik, BM Genel Sekreteri’nin Kibris’a Yonelik lyi Niyet Misyonu ve Bununla
ilgiliBaziKararlarin Degerlendirilmesi (1954-1992), Turkish Studies, 10/1, Ankara, 2015, s.729
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acik bir sekilde olmasa da rapor konusunda ABD’nin Tiirkiye’ye destek verdiginin

gdstergesi olarak yorumlandi.2”

2.2.9. Baglantisiz Ulkelerin Tavr

Kahire’de 10 Ekim 1964’te toplanan Baglantisizlar Konferansi, Kibris Rumlari
ve Makarios i¢in iyi bir firsat oldu. 57 iilkenin katildig1 konferansin sonunda
yayinlanan ortak bildiride sdyle deniliyordu: “Kibris’in bagimsizlifina ve toprak
biitiinltigline biitiin {iilkelerin saygi gostermesi gerekir. Kibris halkina kendi siyasi
gelecegini tayin etme hakki taninmalidir. Yabanci iilkelerin, Kibris’in i¢ islerine
miidahale etmeye ve Kibris’ta kuvvet kullanmaya hi¢ haklar1 yoktur. Adadaki askeri

iisler kaldirilmali ve biitiin yabanci iilke askerleri Kibris’tan ¢ikarilmalidir.”2’®

Cogu siyasi bagimsizligina yeni kavusmus olan baglantisiz {ilkeler, eski
somiirgeci devletlerin kendilerine kabul ettirdikleri tiirden miidahale antlagsmalarina
kars1 olan tarihsel tepkilerini ortak bildiride dile getiriyorlar ve mevcut ve hukuken
gecerli antlasmalara ragmen, miidahale hakkini tanimadiklarimi ilan ediyor ve

Rumlarin tezine destek veriyorlardi.

Baglantisizlar Grubu tarafindan yaymlanan bu bildirinin asil énemli sonucu,
1965 yili Aralik ayinda yapilan BM toplantisinda ortaya ¢ikmistir. BM Genel
Kurulu’nda Kibris sorunu goriisiiliirken, Baglantisiz iilkelerin oylariyla, Kahire
konferansindan ¢ikan sonuca uygun olarak tamamiyle Rumlarin goriisii ile ortiisen bir

karar alinmigtir.?’’

Bu bildirinin, Makarios’a ve Rumlara, “enosis” yolunda hukuki veya siyasi
baglamda somut bir katkis1 olmamakla birlikte, uluslararasi platformda prestij ve itibar

kazandirdig1 ve Rum tezinin taraftar sayisini artirdig da tartismasiz bir gergekliktir.

275 Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikasi 1964-1980, istanbul, Der Yayinlari, 1995,
s.19-20

276 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.88
21" Melek Firat, 1960-1971 Arasi Tiirk Dig Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 1997, s.150
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2.2.10. Bir Kez Daha BM Siireci

1965 ve 1966 yillar1 Kibris sorununda gorece olarak sakin bir donemi ifade
etmektedir. Bu donemde kiiclik ¢apli Rum saldirilar1 ve ¢atismalar yine devam etmekle
birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan’1 karsilikli olarak harekete gecirecek biiyiik bir olay
meydana gelmemistir. Diger yandan sorunun ¢Oziimiine yoOnelik uluslararasi

diplomatik faaliyetler de siirmiistiir.

Bu baglamda, 16 Aralik 1965’te Kibris sorunu bir kez daha BM Genel
Kurulu’nda gériisiilmiis ve 5 olumsuz, 54 ¢ekimser oya karsilik 47 oyla kabul?’® edilen
kararda, 10 Ekim Kahire Baglantisizlar Konferansina ve Galo Plaza raporuna atif
yapilarak, Kibris Cumhuriyeti’nin BM’nin esit bir iiyesi oldugu ve hi¢ bir yabanci
miidahale olmaksizin, tam bagimsizlik ve egemenlik hakkinin bulundugu, tiim iiye
devletlerin Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizligina, egemenligine ve toprak
biitiinligline saygi gostermek ve herhangi bir miidahalede bulunmaktan kaginmak

durumunda olduklarini ifade edilmistir.?"®

Bu bildiri ile BM, Kibris’a disaridan miidahaleyi reddederek, bir bakima 1959
Londra Antlasmasi ile imza altina alinmis olan “Garanti Antlasmasi”’nm yok saymustir.
Sadece 6 yillik ge¢misi olan ve altinda Yunanistan ve Kibris Rum liderliginin de
imzas1 bulunan, neredeyse daha miirekkebi kurumamis resmi bir senet, bu kez de BM

tarafindan yok hiikmiinde kabul edilmistir.

Tiirkiye disinda karara olumsuz oy veren diger dort devlet, ABD, Arnavutluk,
[ran ve Pakistan idi. ABD, Kibris sorunu nedeniyle iki NATO miittefiki olan Tiirkiye
ve Yunanistan’in karsi karsiya gelmesinden rahatsizdi ve Yunanistan’in uzlagmaz
tutumuna kars1 Tiirkiye’nin yaninda oy kullanarak, Makarios’un liderligindeki Kibris
yonetiminin politikasindan hosnut olmadigin1 gdstererek Atina’ya mesaj vermek
istedi. 2% Aymi zamanda, bu sekilde davranarak Johnson mektubu nedeniyle
Tiirkiye’de yasanan ABD’ye yonelik hayal kirikligini da bir 6l¢iide telafi etmek

istemisti.

278 Ehrlich, a.g.e., s.1083
2P a.g.e.
280 S6nmezoglu, ABD’nin Tirkiye..., s.22
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1965 sonundan itibaren Yunanistan’da ve Tiirkiye’de 6nemli siyasi degisimler
yasand1. Tiirkiye’de yapilan se¢imleri kazanan Adalet Partisi (AP) tek basina iktidara
geldi. Yunanistan’da ise uzlasmaz tavri ile ABD igin hep bir sorun olusturan Yorgo
Papandreu, iilke i¢inde komiinistlerle siyasi isbirligi yaptig1 ve orduda genis ¢apli bir
tasfiye hareketine giriserek krala yakin subaylari emekliye sevk ettigi gerekgesiyle
1965 yili Temmuz ayinda Kral tarafindan gérevden azledildi. ' Bundan sonra Nisan
1967 ye kadar gecen yaklagsik iki yillik stirede Yunanistan’da birbiri ardina istikrarsiz

koalisyonlar kurulmaya baslandi.

Gerek Tirkiye gerekse Yunanistan ABD’den gelecek ekonomik ve askeri
yardimlara ihtiya¢ duyuyorlardi. Bu yardimlar1 alabilmelerinin en 6nemli kosulu,
NATO’nun giineydogu kanadinda ortaya ¢ikan ve ABD’yi kaygilandiran ¢atigsmayi

¢Ozmek tlizere derhal goriismeleri baglatmakti.

Nitekim 1966-1967 yillar1 da, Atina ve Ankara’nin bir yandan gizli gériismeler

yiirlitiirken, diger yandan Kibris’ta gerilimi diisiirecek politikalar izlemeleriyle gecti.

Bu kapsamda 1963’ten beri Kibris’ta silah altinda tutulan Tiirk Mukavemet
Teskilati’na (TMT) bagh 6grenciler Ankara tarafindan Tiirkiye’ye geri dondiiriilerek
egitimlerine devam etmelerini sagladi ve TMT yi1 orgiitleyen Albay Kemal Coskun
geri cagrildi. Atina ise Makarios’un Cekoslovakya’dan silah satin almasini,
Tiirkiye’nin ve ABD’nin tepki gostermesi tizerine 1966’da Makarios’a baski yapmak

suretiyle durdurdu.?®

Bu siire¢ kendi seyrinde devam ederken, Yunanistan’da 21 Nisan 1967°de
askeri darbe oldu ve Albaylar Cuntasi yonetime el koydu. Aslinda Yunanistan’da 28
Mayis 1967 tarihinde genel se¢imlerin yapilmasi kararlastirilmisti. Bu se¢imlerde
Merkez Birligi Partisi lideri Yorgo Papandreu ve oglu Andreas Papandreu’nun
secimleri kazanma ihtimali yliksek goriiniiyordu. Baba ogul Papandreu’lar Kral’a,
orduya ve sag bloka karsi sert cephe almiglardi ve bu durum iilke iginde siyasetin

oldukga gerilmesine yol agmust1.?%

281 Cay, a.g.e., s.83
282 Oran, a.g.e., s.735
283 Armaoglu, a.g.e., s.794
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Bu gerginlik Albay Papodopulos liderligindeki askerlerin 21 Nisan 1967°de
darbe yapip yonetime el koymasiyla sonuclandi.?®* Boylece Yunanistan’da yedi yil

siirecek bir askeri cunta dénemine giriliyordu.?®

Makarios ile Atina arasinda, aslinda 1959-1960 yillarindan itibaren yavas yavas
baslayan ve siire¢ icinde devam edegelen kopus siireci, Albaylar Cuntas1 doneminde

daha da acik bicimde yasand ve iliskiler iyice bozuldu.?®

Makarios, iktidarini stirdiirebilmek i¢in askeri, siyasi ve ekonomik bakimdan
ABD yardimina muhta¢ konumda olan ve bu nedenle de ABD ve NATO politikalar
disinda baskaca 6zgilin bir politika izleme imkani olmayan Yunanistan’daki cunta

hiikiimetinin diimen suyuna girerek Kibris sorununun ¢dziilemeyecegini goérmiistii.?®’

Bu nedenle ilk tepkisini General Grivas ve onun emrindeki Yunan askerlerinin
adadan ¢ekilmesini isteyerek gosterdi. Cilinkii Makarios cunta yonetiminin kendisini
Grivas aracilifiyla denetledigini biliyordu. Bu hamle ile Yunanistan’in kendisi
tizerindeki baskisini azaltmayr ve Atina’nin kendisine danismadan Kibris’la ilgili

herhangi bir diplomatik karar almasini1 engellemeyi amagliyordu.

Bu arada, Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlari, iki taraftaki sahinlerin karsi
¢ikmalarma ragmen, Kibris sorununu gorligmek iizere bir araya gelme karar1 aldilar.
Ciinkii Kibris sorunu, her ikisi icin de, kendi iilkelerindeki ekonomik kalkinma
programini baglatmalarina ve NATO i¢inde uyumlu dis politikalar olusturmalarina
engel oluyordu. Aslinda 1966’dan beri bu goriismelerin alt yapist hazirlanmaya

calisiliyordu ancak bunun i¢in ortak zemin o zamana kadar olusturulamamasti.

Ortak zemin bir bakima Albaylar Cuntasi’nin yonetime gelmesiyle olustu
denebilir. Askeri Cunta i¢ kamuoyunda destek bulabilmek icin bir dis politika
basarisina ihtiya¢ duyuyordu. Cuntact albaylara gore Kibris sorununun ¢dziimiinde
atilacak bir adim, hem bu ihtiyaca cevap verecek hem de kendilerine destek olan

ABD’yi tatmin edecekti.

284 a.g.e.

285 Geuvgili, a.g.e., s.369

286 Kyriacos C. Markides, The Rise and Fall of the Cyprus Republic, New Haven, Yale
University Press, 1977,s.71

287 Tuncer, a.g.e., s.84
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2.2.11.

Bu ylizden Yunanli cuntacilar, Basbakan Siileyman Demirel ile goriisme
zemini aradilar. Cuntanin bu istegi birtakim girisimlerden sonra sonug verdi.?® Tiirk
Hiikiimeti, yeni Yunan Hiikiimeti’nin politikasinin da 6ncekiler gibi “enosis” e dayali
oldugunu biliyor ve ¢6ziim i¢in ciddi adimlar atmaya hazirlikli olmadiklarini
diisiiniiyordu. Ancak sirf Tiirkiye’nin goriismeye isteksiz oldugu yoniinde diinyaya bir
izlenim vermemek adina Kollias’in ¢agrisina olumlu yanit verildi. Aksi takdirde bu

konu uluslararas1 kamuoyunda Tiirkiye aleyhine istismar edilebilirdi.?3®

Gergekte de cunta “enosis”ten vazgecmis degildi. Zaten hiikiimet
programlarinda  “enosis” yer almaktaydi ancak bunun bariggil yollarla
gerceklestirilmesinden s6z ediliyordu. Barisgil yollardan kastedilenin, Tiirkiye ile

anlasarak oldugu agikt1 ve bu zirve onerisiyle de uygulamaya konulmustu.

Atina, Ankara’ya belli tavizler verecekti ama bunlarin ne oldugunun ortaya
¢ikmasi i¢in Bagbakan Siileyman Demirel ile Cunta Lideri Bagbakan Kollias’in

goriismelerini beklemek gerekti.

Demirel ile Kollias Arasinda Kesan-Dedeaga¢ Goriismeleri

Yunanistan Bagbakani Kollias ile Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel 6nce
9 Eyliil 1967°de Kesan’da, ertesi glin 10 Eyliil’de de Aleksandropolis’te (Dedeagac)

bir araya geldiler.2%°

Kesan goriismesinde ilk olarak Kollias Yunanistan’in goriislerini siraladi ve
Tirkiye’nin  stratejik  gereksinimlerini ihlal etmeyecek bigcimde “enosis”in
gerceklesmesinin miimkiin oldugunu belirtti. Eger bu saglanabilirse, Kibrista yagsayan
Tirklere basta din, dil, kiiltiir olmak {izere Yunan devleti i¢inde tam esitlik
saglanacakti. Bat1 Trakya Tiirklerinin yasam tarzi buna bir garanti olusturmaktaydi.
Bu aciklamalardan sonra, sanki goriis birligine varilmisgasina Kollias, Demirel’e su

teklifi sundu:2!

288 QOlgun, a.g.e., s.28

289 Tyrgut Tilemen, Hayat Boyu Kibris, istanbul, Bogazigi Yayinlari, 1998, s.112-114
290 Tuncer, a.g.e., 84

291 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.136
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1- “enosis” e karsilik, Tiirkiye’ye 99 mil karelik Ingiliz iisleri ve ayrica bir

miktar Kibris topragi verilecek,

2-Yunanistan’a ilhak olacak Kibris topraklarinin 24 mil karelik kisminda bir

NATO iissii kurulacak ve Tiirkiye burada asker bulundurabilecek,
3-Tiirklerin toplu yasadigi ilge ve bucaklarda ortak yonetim kurulacak.

Bu beklenmedik teklif karsisinda sasiran Demirel, “enosis” i yasaklayan 1959
antlagmalarmin gecerliligine vurgu yaparak, 2%? Tiirkiye’nin bir ¢dziim sekli olarak
“enosis 1 miizakere etmeyecegini ifade etti. Enosis disinda bir ¢dziim bulunmasi

gerektigini belirten Demirel, Yunan heyetinin sorusu lizerine Tiirkiye’nin kosullarini

su sekilde siraladi:?%

1-Kibris, taraflardan birine ilhak edilemez.

2-Mevcut antlagmalar tek tarafli olarak degistirilemez.

3- Adadaki toplumlardan biri, digerinin egemenligi altina giremez.
4-Lozan dengesi bozulamaz.

Bunun iizerine tartigsmalar ¢ikmaza girdi ve ertesi giine birakildi.

Iki bagbakan ve heyetler, ertesi giin yani 10 Eyliil’de Dedeagac’ta bir araya

geldiler. Bu toplantida Demirel alternatif ¢6ziim igin baz1 ilkeler siralad:?%*

1-Tiirkiye’nin giivenlik gereksinimleri karsilanmalidir.

2-Iki iilke ve iki toplum arasinda denge kurulmalidir.

3-Tiirk toplumuna 6zel garantiler verilmelidir.

4-Tiirk toplumunun yonetime esit sartlarda katilmasi saglanmalidir.

5-Yeni ¢ozlim seklinin bir daha bozulmamasi saglanmalidir.

292 Halil ibrahim Salih, Cyprus: The Impact of Diverse Nationalism On A State, Alabama,
University of Alabama Press, 1978, .57

2% Qran, a.g.e., s.736

2% Qran, a.g.e.
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6-Tiirk toplumunun ekonomik gelecegi giivence altina alinmalidir.

Kollias’in ve Cunta’nin tiim ¢abalarina ragmen Tiirkiye Kibris konusunda 6diin
vermemistir. > Sonug¢ olarak Demirel-Kollias goriismelerinde taraflar uzlasmaya
varamaistir. 2% Ortak bir bildiri yaymlanarak, iki tarafin goriislerini yaklastirmak igin
yapilacak ¢alismalarin siirdiiriilmesini ve Kibris’ta gerginligin artmasina engel olacak
Onlemlerin alinmas1 konusunda goriis birligi icinde olundugu belirtilerek, gelecege
doniik umutlarin korunmasina ¢alisildi. Ancak Kasim ayinda Kibris’ta patlak verecek

catismalar yeni bir bunalima yol agacak ve bu umutlarda sona erecekti.?®’

2.2.12. 1967 Olaylan, Gegitkale ve Bogazici Catismalar:

Zirvenin basarisizligi Rum sahinlerini harekete gegirdi. 15 Kasim 1967 giinii
Grivas komutasindaki Rum Milli Muhafiz Birligi zirhli araglar ve toplarla, Tiirklerin
cogunlukta oldugu son derece stratejik Gegitkale ve Bogazici kdylerine saldirdi. iki
giin siiren ¢atismalarda 27 Tiirk 61dii, 9 Tiirk yaralandi ve kdylerde biiyiik maddi hasar
meydana geldi. Bunun {lizerine adada bulunan Tiirk Silahli1 Kuvvetleri alarma gegirildi,

Tirk Hava Kuvvetleri’ne ait ugaklar yine Kibris lizerinde ugmaya basladi.

Doénemin BM Temsilcisi U’thant Ada’ya gelip Bogazi¢i ve Gegitkale kdylerini

gezdikten sonra bir agiklama yaparak, “Rum Milli Muhafiz birliklerinin yaptiklari saldirmin
biiyiikliigii ve son derece hizli olarak uygulanmasi, ¢ok daha dnceden planlandigini gostermektedir.”

demistir.?%®

16 Kasim 1967 giinii TBMM yaptig1 gizli bir toplantida, T.C. Anayasasi’nin
savas ilanina ve Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanc iilkelere gonderilmesine iligkin
66. Maddesine dayanarak Kibris’a miidahale icin Hiikiimete savas yetkisi verdi.?*°
TBMM’de alinan bu karar sonrasinda Iskenderun’da bulunan Tiirk Donanmasi

Kibris’a ¢cikarma hazirliklarina basladi.

2% Qlgun, a.g.e., s.26
2% Tuncer, a.g.e., s.84
297 QOran, a.g.e.

298 H Scott Gibbons, The Genoside File, London, Charles Bravos Publishers, 1997, s. 284
299 Armaoglu, s.798-799
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17 Kasim 1967 tarihinde Tiirkiye, Yunanistan’a ¢ok sert bir nota vererek;
Kibris’ta antlagmalara aykir1 olarak bulunan yirmi bin civarindaki Yunan askerinin
adadan geri ¢ekilmesini, General Grivas’in gérevden alinmasini, Rumlarin saldirisina
ugrayan iki Tiirk koyiindeki zararlarin tazmin edilmesini, adada bundan sonra en
kiigiik bir olayin ¢ikmamasi i¢in gerekli biitiin 6nlemlerin alinmasini, Oniki Ada’da

antlagmalara aykir1 olarak yapilmis olan askeri y1gmagin kaldirilmasin istedi.®

Ertesi giin Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri alarm durumuna gegirildi ve Tiirk

jetleri Kibris iizerinde bir kez daha ugmaya basladi.

Bu olaylar yasanirken Makarios bir demeg vererek, “Ne bagimsizlik, ne taksim.
Yunanistan’a katilmak istiyoruz, enosisi istiyoruz ve elde edecegiz” diyerek niyetini
bir kez daha acgik¢a ortaya koydu. Bu esnada Atina hiikiimeti 22 Kasim 1967°de

Tiirkiye’nin notasin1 reddederek, Kibris’tan askerlerini gekmeyecegini bildirdi.

Boylece iki NATO miittefiki olan Tirkiye ile Yunanistan savasin esigine

geldi.*® Bu da anlasmazligin uluslararasi politik bir durum almasia neden oldu.

Nitekim Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikelgisi, Kibris’ta Tiirklerin
katliama ugramasindan Yunanistan’1 suglarken, ABD Baskani Johnson, Tiirkiye’nin
adaya neredeyse kesinlesen askeri miidahalesini 6nlemek ve iki iilkenin arasini1 bulmak
i¢in Ozel Temsilci Cyrus Vance’i gorevlendirdi. 23 Kasim 1967 de Ankara’ya gelen
Vance ile yapilan goriigmelerden bir sonu¢ alinamadi. Bunun {izerine 6zel temsilci

Yunanlilari ikna etmek i¢in Atina’ya gitti.

Diger yandan BM Giivenlik Konseyi, 25 Kasim 1967°de Kibris bunalimi ile
ilgili taraflari, durumu daha da kétiilestirecek ve barisi tehlikeye atacak eylemlerden
kacinmaya davet etti. Yine ayni1 giinlerde NATO Genel Sekreteri arabuluculuk yapmak
lizere Ankara, Atina ve Lefkosa arasinda dolasti. Biitiin bu diplomatik faaliyetler
sirasinda Tiirk savas gemileri Akdeniz’de seyir halinde bulunmuslar, savas ucaklari

Kibris iizerinde uguslarini stirdiirmiislerdir.

300 Olgun, a.g.e., s.27
301 Yasin Cogkun, Kibris Sorunu Uzerindeki Tiirk Yunan Diyalogunun Basarisizligi ve ingiliz
Politikasi, 4/1, Cankiri, 2014, s.54
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Tiim bu gelismeler ve girisimler sonucunda Yunanistan 29 Kasim 1967 giini
Tiirkiye’ nin biitlin isteklerini kabul ettigini bildirdi. Bunun iizerine varilan anlagma

ayn1 gece aciklandi. Buna gore;3%

1-Tiirkiye ve Yunanistan, 16 Agustos 1960 tarihli Lefkosa Antlagsmasin teyit

ederler ve Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ve toprak biitiinliiglinii kabul ederler.

2- Ada’daki Tiirk ve Rum cemaatleri ile birlikte Tiirkiye ve Yunanistan’in rizast
olmadan Kibris’in statiisiinde ve 1960 Lefkosa Antlasmasi’nda hi¢bir degisiklik

yapilamaz.

3-Yunanistan 45 giin igerisinde antlagsmalar disinda Kibris’ta bulunan

askerlerini BM temsilcilerinin kontrolii altinda geri ¢ekecektir.

4-Ziirih ve Londra Antlagmalar1 kapsaminda, Kibris’ta 650 Tiirk, 950 Yunan

askeri kalacaktir.
5- Adada, Ziirih ve Londra Antlasmalar1 esaslarina doniilecektir.

6- Tiirklere kars1 girisilen tiim saldirilarin sorumlusu General Grivas adayi terk

edecek ve bir daha donmeyecektir.

7-Bogazi¢i ve Gegitkale koylerinde meydana gelen maddi zarar Rumlar
tarafindan tazmin edilecek ve Olenlerin ailelerine gerekli parasal G&demeler

yapilacaktir.

8-Atina, Tirkiye’ye askerlerini bir buguk ay igerisinde ¢ekecegine ve

antlasmanin diger maddelerine kesinlikle uyacagina dair yazil bir giivence verecektir.

9-Bu islemler gerceklestikten sonra Tiirkiye, almis oldugu savas tedbirlerini
kaldiracaktir. Ancak Tirkiye bu maddeyi, Yunan askerleri adadan c¢ekilmeye

basladiktan sonra uygulamaya koyacaktir.

392 Oran, a.g.e., s.738
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10- BM Baris Giicii’niin yetkisi ve sayisi artirilacak. Baris Giicli kontrolii
altinda ve ilgili taraflarin da katilacagi bir komite, adadaki yasa dis1 silahlar

toplayacaktir.

Tiirkiye’nin Kibris i¢in savasi goze aldigi kararli durusa, Yunanistan ayni
sekilde karsilik vermemistir. 3 Tiirkiye’nin neredeyse biitiin istekleri Yunanistan

tarafindan kabul edilmisti. Bunda rol oynayan baslica etkenleri sdyle siralayabiliriz:3%

1-ABD, Tiirkiye lehine Yunanistan’a baski yapmisti. Ciinkii Yunanistan’daki
askeri cunta yonetimi Washington’a kars1 direnebilecek halk desteginden yoksundu.
Oysa ayni donemde Tiirk kamuoyunda artan ABD karsithigr gergekten etkili hale
gelmisti.

2-Makarios da zaten Yunan askerlerinin ve Grivas’in adadan g¢ikmasini

istiyordu.

3-1967 bunaliminda Sovyetler Birligi Tirkiye’ye 1964’dekinden ¢ok daha
yumusak bir tepki gostermisti. Cilinkii “enosis” gerceklestigi takdirde Kibris, askeri
cuntanin denetimine girecek ve gercek anlamda bir NATO ve ABD iissiine

dontisecekti. Ayrica Tiirkiye ile 6nemli ekonomik iligkiler kurulmustu.

4-Yunanistan, Albaylar Cuntasi yonetime geldiginden buyana Avrupa’dan
dislanmis durumdaydi ve ABD disinda destek alabilecegi baska bir Bati {ilkesi

bulunmuyordu.

2.2.13. Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’nin Kurulmasi

1967 bunaliminin sona ermesinden ve durumun sakinlesmesinden sonra,
Ada’nin Tiirk bolgelerindeki kamu hizmetlerinin yiirtitiilmesi gerekliligi ortaya cikt.
Bu amagla, 1964 yilinda kurulmus bulunan “Genel Komite’ye yeniden islerlik

kazandirilmasi kararlastirildi. Genel Komite’de Cumhurbagkan1 Yardimcisi, Kibris

303 Olgun, a.g.e., s.27
304 Oran, a.g.e.
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Cumhuriyeti’nde gorev yapan ii¢ bakan, Temsilciler Meclisi’'ndeki Tiirk iiyeler ile

Tiirk Cemaat Meclisi iiyeleri gorev yapiyordu.3%®

Kibrisli Tiirkler, i¢inde bulunduklart avantajli durumdan yararlanarak,
1964’ten bu yana fiilen siirdiirdiikleri ayr1 yasama durumlarini hukuksal bir ¢er¢eveye
oturttular ve 28 Aralik 1967 tarihinde Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni (KGTY) ilan
ettiler. 3% Bu “federasyon” dogrultusunda atilmis ilk adimdi. KGTY ’nin Bagkani Dr.
Fazil Kiiciik, Yardimcist da Rauf Denktas oldu.3%

Kibris Tirklerinin yonetimine iliskin 19 maddeden olusan bir ilkeler listesi
yayinlandi. Bu listenin 19. Maddesine gore bu kurallar, 1960 anayasasi bir biitlin

olarak Ada’da uygulanana kadar ytiriirliikte kalacaktir, dolayisiyla gecidir.

Bunun yam sira, Kibris Tiirk toplumunun, yasama, yiiriitme ve yargi isleri
diizenlenerek, gercek anlamda bir federe devlet orgiitii kuruldu.>® 13 Nisan 1968’de

Rauf Denktas resmi yollardan adaya donerek gorevine bagladi.

Gegici Tiirk Yonetimi’nin Isleyisi ve Erkler3®®

1-Yasama Isleri: Adada Tiirklerin yasadigi bolgelerde uyulmasi zorunlu
kanunlar, “Gegici Tiirk Yonetimi Meclisi” tarafindan yapilacaktir. Bu meclis, Kibris
Anayasasi’na gore Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisine secilmis bulunan on bes
Tiirk tiye ile Tiirk cemaat meclisi iyelerinden olusmaktadir. Meclis, Tiirk bolgelerinde
uygulanacak her tiirlii kanun koyma yetkisine sahiptir. Kibris Cumhuriyeti Temsilciler

Meclisi Baskanvekili, bu meclisin baskanidir.

2-Yiiriitme Isleri: Adadaki Tiirk bélgelerinde yiiriitme gérevi, “Gegici Tiirk
Yonetimi Yiiriitme Kurulu” tarafindan yerine getirilecektir. Bu kurul, bagkan ve bagkan

yardimcist dahil on bir iiyeden olusmaktadir. Kibris anayasasinin 46.

305 Cay, a.g.e., s.87

306 Ahmet Gazioglu, Rum Mezalimive KKTC’ye Dogru, Turkler Ansiklopedisi, Ankara, Yeni
Tirkiye Yayinlari, 2002, s.946’dan aktaran Yavuz Giiler, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusuna
KadarKibris Meselesi, Gazi Universitesi Kirgehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5/1, Kirgehir, 2004,s.107

307 Cay, a.g.e.

308 Gler, a.g.m., s.108
309 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.159
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Maddesine gore Tiirkler i¢in ongdriilen ii¢ bakan, bu on bir kisilik kurulun dogal
tiyesidir. Cumhurbagkan1 Yardimeisi, Yiiriitme Kurulu’nun baskani, Tiirk Cemaati

baskani da kurulun bagkan yardimcisidir.

3-Yarg Isleri: Gegici Tiirk Yonetimi yargi isleri, bagimsiz Tiirk mahkemeleri
tarafindan goriliir. Yargiclar, Baskan Yardimcisi’nin teklifi iizerine Gegici Tiirk

Yonetimi Yiriitme Kurulu Bagkani tarafindan atanir.

28 Aralik 1967°de yayinlanan 19 maddelik bu belge, Tiirk bolgelerinde
uygulanacak bir gesit gecici ve mini bir anayasa niteligi tasimaktadir. Fakat ayni
zamanda 1. ve 19. Maddelerinde agikca belirtildigi gibi, 16 Agustos 1960 tarihli Kibris
Anayasasi biitiin kurallariyla adada uygulanmaya baslayinca, yiiriirliikten kalkacaktir.
Bu haliyle, mevcut Kibris Anayasasi’ni yiirlirliikten kaldirmamakta, bilakis Yasama
ve Ylritme islerini yerine getirecek {yelerin olusumu baglaminda, Kibris
Anayasasi’na yaptigi atiflarla, mevcut gecerli Kibris Anayasasi ile agik bir baglanti

kurmaktadir.310

Bundan bdyle Kibris’ta Tiirk ve Rum toplumlari, iki ayr1 bolge ve iki ayri

yonetim i¢inde yasamaya baslamislardir.3!

Bu geligmeler gerek Atina gerekse Kibris Rum liderligi tarafindan sagkinlikla

karsiland1 ve “Gegici Tiirk Yonetiminin” kurulmasini, “federasyon” veya “taksim’

icin atilmis ilk adim olarak degerlendirdiler.

Rumlarin tepkisi, Kibrishh Tiirklerin bu davranisint BM nezdinde protesto
etmekten dteye gidemedi. Bu gelisme iizerine BM’nin Kibris Ozel Temsilcisi U- Thant
Giivenlik Konseyi'ne 6zel bir rapor sunarak, Gegici Tiirk Yo6netimi’nin kurulmasini
elestirmis ve taraflarin Gilivenlik Konseyi’nin kararlarina uymasi gerektigini

vurgulamgtir. 312

Yunanistan ise ayn1 giin bir bildiri yaymlayarak, “Kibrish Tirkler giristikleri

bu tesebbiisle, kendi goriislerini zorla kabul ettirmek istiyorlar ve bunu BM Giivenlik

310 3.g.e.
31 Arik, a.g.m., s.14
312 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, istanbul, Bogazici Yayinlari, 1997, Cilt 5, s.8

121



Konseyi’nin biitiin ilgili taraflar1 Kibris’taki durumu tehlikeye sokabilecek her cesit

davranistan kaginmaya cagiran kararini verdigi sirada yapiyorlar” diyebildi.?!?

Bu gelismeden sonra, Kibrisli Tiirkler kendi girisimleriyle baslatacaklar
toplumlararas1 goriismeler yoluyla zaman kazanarak, ayr1 bir varlik olduklarini Rum

yonetimine kabul ettirmeye ¢alisma karar1 aldilar.

Rum yonetimi de bu tutuma olumlu yanit verdi. Ciinkii bu doénemde
Makarios’un Atina’daki askeri cunta yonetimi ile iliskileri bozulmustu. Cunta
yonetiminin sefi Papadopulos Kibris sorununun c¢oziilebilmesi igin Makarios’un

adadaki giiciiniin ve yonetiminin denetim altina alinmas1 gerektigini diisiiniiyordu.3!

Makarios ise Kibris’la ilgili diisiincelerini 1968°de baslayan Genisletilmis
Toplumlararas1 Gorlismeler sirasinda Misir’in Kibris biiyiikelgisine su sekilde ifade

etmistir:3'°

“Ben bugiin hiikiimetim ve adaya egemenim. Benim i¢in en iyi ¢oziimde
bile bugiin elimdekilerin hi¢ degilse bir kismuni Tiirklerle paylasmam gerekecektir.

Bu bakimdan, halihazir durum, bizim igin en iyi kosullari kapsayacak bir

s

¢oziimden bile daha iyidir. Beklemek benim igin bir sorun degildir.’

Toplumlararas1 goriismeler Glatkos Klerides ile Rauf Denktas arasinda 24

Haziran 1968°de basladi®!® ve Eyliil 1971’e kadar dort asamada devam etti.

Goriismeler once Denktas, Klerides ve BM Genel Sekreteri'nim Ozel
Temsilcisi B.F. Osorio-Tafall’m gdzetiminde iiglii olarak baslamistir.3!” Daha sonra
goriismelere Tiirkiye adina Orhan Aldikagti ve Yunanistan adina da Mihail Dekleris’in

katilimiyla, besli olarak devam edilmistir.3®

Goriligme siirecinde Rum tarafinda iki farkli goriis ortaya atildi. Birincisi, ani

bir askeri operasyonla Kibris Tiirklerinin direnisini kirarak “enosis” in ilan edilmesi.

313 Sarica, Tezig, Eskiyurt, a.g.e., s.160
314NjyaziKizilyiirek, Glafkos Klerides-Tarihten Giincellige Bir Kibris Yolculugu, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2007, s. 148
315Erciiment Yavuzalp, Kibris YanginindaBiiyiikelgilik, istanbul, Bilgi Yayinevi, 1993,s.177
316 Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, s.46
317 Necati Ertekiin, The Cyprus Dispute and The Birth of the Turkish Republic of Northern
Cyrus, Oxford, K.Rustem and Brother, 1984, s.25
318 [smail, a.g.e., 5.116
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Bu goriisti savunanlar eski EOKA’cilar ve cunta taraftariydi. Digeri ise uzun stireli bir
program kapsaminda Kibris Tiirklerine kars1 uygulanacak ekonomik ve siyasi baskilar
sayesinde Kibris Tiirklerinin direnisini kirarak “enosis” e ulasma diisiincesiydi. Bu

goriisii Makarios savunmaktaydi.31®

Verilen karsilikli 6diinlere ragmen, tam anlagsmaya varildi denilen donemlerde
bazen taraflardan birinin, bazen de ikisinin birden geri adim atmasiyla, gériigmelerden
somut bir ¢oziim ¢ikmiyordu. Siire¢ her iki taraf i¢cin de oyalamaya ve zaman

kazanmaya donlismiistii.

Nitekim Klerides 20 Eylil 1992 tarihli Fileleftheros gazetesine verdigi

roportajda, o gilinlere dair diislincesini sOyle aktarmistir:

“En iyi ¢oziim ¢oziimsiizliiktiir. Gelecek yil, gecen sene neredeysek orada
olacagiz. Sonraki yil da daha énceki yil neredeysek orada olacagiz. Biz Kibrisl
Rumlar, hiikiimetin  tamami  kontroliimiiz altindadwr. Bu hiikiimette bir
Cumhurbaskant yardimcisi ve ii¢ Tiirk bakan yoktur. Biitiin bakanlar Rum dur
Hiikiimetimiz uluslar arasi diizeyde taninan yegane hiikiimettir. Neden Tiirkleri
geri getirelim ki? Bugiin Tiirkler adanmin % 30’unu kontrol edebilmektedir.

Tiirklerin zengin kaynaklar: yoktur ve ekonomik giicliik igindedirler. Sonucta

bizim kararlarimizi kabul edecekler veya gidecekler %,

Makarios’un ve Klerides’in o gilinkii yaklasimlarindan, Rum ydnetiminin
zamana oynadigi, ¢6zlim ¢abalarini siirlincemede birakarak, zaman igerisinde sartlarin
kendileri lehine doniisecegini hesapladiklar1 anlagilmaktadir. Makarios 1968
baslarinda verdigi bir baska demegte Rum tarafinin bundan bdyle “arzu edilen” degil,
“gerceklesebilen” ¢ozlim arayacagini belirterek “enosis” ten simdilik vaz ge¢ildigini

ilan etmistir.3*

Kibris sorununun ¢6ziimiinlin Rum yoOnetimi tarafindan bu sekilde

stirlincemede birakilmasi ve 1968-71 yillar1 arasinda yapilan goriismeler ve bu

819 a.g.e., s.118

320 Rauf Denktas, The Crux of the Cyprus Problem, Perceptions-Journal of International
Affairs, Vol.IV, Number 3, September-November 1999, s.8

%21 Yavuzalp, a.g.e., 225
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goriismelerde ortaya atilan biitlin Onerilerin Makarios tarafindan her seferinde
reddedilmesi Atina’daki cunta yonetimini rahatsiz ediyordu. Cunta lideri Papadopulos
18 Haziran 1971 tarihinde Makarios’a yazdigi mektubunda Makarios’u tarih 6niinde
hata yapmakla su¢lamis ve Yunan hiikiimetinin, Kibrisli Rumlarin ve Yunan ulusunun

¢ikarlarini koruyacak aci tedbirler almak zorunda kalacag: seklinde uyarmistir.32

Ug il siiren goriismelerden higbir sonug elde edilememistir.*?® Bu sekilde
sonugsuz gecen ii¢ yilin sonunda, Kibris Tiirk Toplumu, 24 Nisan 1971°de Gegici Tiirk

Y oOnetimi’nin “Gegici” niteligini kaldirdi.

Bu kararin, Kibris Rum liderliginin uzlasmaz tutumu karsisinda, siirekli ve
koklii bir yonetim halinde ¢alismak {izere alindig1 aciklandi. Bunda, Rum yd6neticilerin,
bagimsiz Kibris Devleti’nin siirekliligi diisiincesine karsi ¢ikmalart iizerine, Tiirk
toplumunun kendi bdlgelerinde kendi islerini bizzat yiiriitmeye devam etme
zorunlulugu 6nemli rol oynamistir. Bundan boyle de Tiirk toplumu adada artik gegici

degil, siirekli bir yonetime hep sahip olmustur.

2.3. Tiirkiye’nin Olaylara Kars1 Dis Politikadaki Tutumu

2.3.1. Sorunun Baslangicinda Tiirkiye’nin Kibris Politikasi

Kibris sorununun Yunanistan tarafindan sahiplenilmeye ve “enosis” idealinin
acikca dillendirilmeye baslamasiyla birlikte Tiirkiye’de de Kibris icin kitlesel
gosteriler ve toplantilar diizenlenmeye baslamis, basinin da konuyu sahiplenmesiyle

birlikte toplumsal bir duyarlilik olusmustur.

I¢ kamuoyunun ilgisine ve duyarliligina paralel olarak, 1948-1950 dénemi,
Tiirkiye nin Kibris’1 ve Kibrish Tiirkleri uzaktan izlemeyi birakip, yakindan izlemeye

gectigi bir donem olmustur.

322Njyazi Kizilylirek, Dogmamis Bir Devletin Tarihi-Birlesik Kibris Cumhuriyeti, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2005, s.122

323 Kamuran Giriin, Dig iligkiler ve Tiirk Dig Politikasi (1939’dan Giiniimiize), Ankara, A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, 1983, s.421
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Bu donemde Tiirkiye’nin Kibris sorununa bakis agisini, 23 Ocak 1950
tarihinde, donemin Disisleri Bakani Selim Sadak’in Biiylik Millet Meclisi’nde yaptigi

bir konugmadaki su sozleri ile 6zetleyebiliriz; “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii

Kibris Ingiltere 'nin hakimiyeti ve idaresi altindadir. Ingiltere nin adayr baska bir devlete devretme

konusunda en kiiiik bir niyeti ve egilimi olmadigin: biliyoruz. Bu konuda tam kanaatimiz vardir .32

Keza daha 6nce, 17 Aralik 1949 tarihinde yine Disisleri Bakan1 Selim Sadak’in

“Ingiltere nin Kibris'1 terk edecegine dair ufak bir algi dahi bulunmadigini ve zaten Yunan hiikiimetinin

de konuyu resmen ele almadig1” seklindeki ifadeleri de, o dénem i¢in Tiirkiye’nin Kibris

Konusundaki hareketsizligini ve politikasizligini ortaya koymaktadir.

O donemde Yunan Disisleri Bakanligi’ndaki en kalabalik daire, “Yunanistan
Dis1 Yunanlilarla Miinasebetler” dairesi iken, Tiirk Disisleri Bakanligi’nda Kibris

Tiirkleri ile ilgili bir tek dosya bile bulunmuyordu.3%®

Bundan kisa bir siire sonra iktidara gelen Demokrat Parti’nin hiikiimet
programinda da Kibris konusu ele alinmamais olup, Kibris konusunda hiikiimetce tespit

edilmis milli bir politika bulunmamaktadr.32®

DP Hiikiimeti’nin ilk Disisleri Bakan1 Prof. Fuat Kopriilii 20 Haziran 1950
tarihli meclis grup konusmasinda Kibris ile ilgili bir soruya “Boyle bir mesele yoktur”

yanitini vermistir.

Baslangicta hem CHP hem de DP hiikiimetlerinin “Kibris sorunu diye bir
sorun yoktur” tavrini soyle degerlendirebiliriz; Soguk savas oncesi donemde Tiirkiye
gerek askeri giic bakimindan gerekse dis politika bakimindan belirleyici bir aktor
olmadig1 i¢in, Kibris Tiirk toplumu ve onlarin sorunlar ile yakindan ilgilenmemistir.
Soguk savas doneminde ise Kibris’1 bir sorun olarak giindeme getirip, miittefikleri olan

Yunanistan ve Ingiltere ile iliskilerini bozmak istememistir.

Buna karsin Rum tarafi ayni déonemde Londra’ya siirekli elgiler gonderip,

Kibris’in Yunanistan ile birlesmesinin yani “enosis ’in 6niinill agmast i¢in

324 Baskin Oran, Tiirk Dig Politikasi, 1. Cilt, 1919-1980, 15. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari,
2009, s.597

325 Ahmet An, Kibris Nereye Gidiyor, 1.Baski, istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s.5

326 Kamran inan, Dig Politika, istanbul, Otiiken Yayinevi, 1993, s.55
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Ingiltere’den talepte bulunmustur. Bu dogrultuda Kibris Rum Ortodoks Kilisesi 15
Ocak 1950 tarihinde bir adim daha atarak, Yunanistan’a ilhak olmak i¢in gayri resmi
bir plebisit gerceklestirmistir. Sadece Rumlarin katildigr oylamanin sonuglarini hem
Ingiltere hem Tiirkiye reddetmistir. Oylama sonrasinda Baspiskopos Makarios “6liim
pahasina da olsa enosisi gergeklestirmek igin c¢alisacagina” dair kilisede yemin

etmistir.

2.3.2. Tiirkiye’nin Kibris Politikasinda Degisiklikler

Kibris’in Tiirkiye ile olan tarihi, siyasi ve sosyokiiltiirel baglari, adadaki Tiirk
toplumunun varligi ve bu varligr sindirmeye yonelik olarak gerceklestirilen baski,
siddet ve insanlik dis1 hareketler, adanin Tiirkiye acisindan tasidigi jeopolitik ve
stratejik O6nem, Tirkiye’yi Kibris sorununda taraf yapmistir. Ancak Tiirkiye nin
Kibris’a dair 0zglin politika gelistirmeye baslamasi, Yunan hiikiimetlerinin

tahrikinden ¢ok, sorunun uluslararasi mahiyet kazanmasi ile gerceklesmistir.

Kibris’1n kendisi ile birlesmesi politikasina yonelmis olan Yunanistan, adadaki
Ingiliz varligina son vermek amaciyla, Kibris Rumlarmin siddet eylemlerine destek
vermeye basladi. Bu siddet hareketleri, énceleri adadaki Ingiliz polisine ve Ingiliz idari
yetkililerine yonelik olarak baglamis ancak zaman igerisinde kapsami genisleyerek,

adadaki Tirklere ve Tiirk varligina da yonelmistir.

Bunun sonucunda, adanin Kibris Tiirk toplumu ve Tiirkiye’nin kars1 ¢itkmasina
ragmen ragmen Yunanistan ile birlesmesi edilmesi fikri “enosis”, once adadaki
Rumlar ve Tiirkler arasinda, sonrasinda ise Yunanistan ve Tirkiye arasinda “Kibris
Sorunu” olarak adlandirilan miicadeleyi ortaya ¢ikartmis ve konu her iki iilke i¢in de

milli bir dava haline gelmistir.

Tiirkiye, NATO’ya iiye olmay1 en 6nemli dis politika hedeti olarak benimsemis
ve Kibris sorununu giindeme almasinin, bu hedefe giden yolda kendisine engel

olusturacagini diistinerek, konu ile ilgilenmemeyi tercih etmistir.

Tiirkiye’nin bu ilgisiz tavri, NATO’ya iiye olduktan sonra da devam etmistir.
Kibris konusu bu kez de tamamen NATO miittefikligi, NATO giivenligi ve biitiinliigii

gibi bakis acilariyla ele alinmaya baslanmig ve diger ittifak tiyeleri olan
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Yunanistan ve Ingiltere ile olan dostluk iliskilerinin Kibris yiiziinden bozulmamasi igin

Kibris sorunu gérmezden gelinmeye c¢alisiimugtir. 32’

Kibris sorununun sadece iki iilke arasindaki bdlgesel bir sorun olmaktan ¢ikip,
uluslararas1 bir boyut kazanmasi ise ilk kez Yunanistan’in 1954 yilinda konuyu
Birlesmis Milletlere tasimasi ile baslamistir. Bunun lizerine Tiirkiye’de sorunla artik
resmen ilgilenmeye baslamis ve nihayet 16 Agustos 1954’te konu Yunanistan
tarafindan BM Genel Kurulu oniine getirilince, Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan

dogrudan taraf haline gelmislerdir.

Ozetlersek; Kibris sorununun ilk asamasinda Tiirkiye, “Kibris sorunu diye bir
sorun yoktur, orasi zaten Ingiliz topragidir, Ingilizler kendi miilklerine sahip

cikacaklardir” seklinde 6zetlenebilecek bir pozisyon almistir.

Bir sonraki asamada, “Biz adadaki mevcut statiikonun aynen devamindan
yanayiz. Ancak ille de mevcut statiiko degisecekse, adanin eski sahibi olarak bizlere

geri verilmesi gerekir” gorlisiini ileri stirmistiir.

Tiirkiye’nin buraya kadar olan tutum, Kibris i¢in kendine 6zgili bir politika
olusturmaktan ziyade, Ingiltere’nin arkasina gegip, pasif bir pozisyon alma seklinde

tanimlanabilir.

Ancak Yunanistan’in sorunu uluslararasi boyuta tasimasi ve 1954 yilinda
BM’ye gotlirmesi tizerine ve de Tiirk kamuoyunun Kibris konusunda yiikselen
tepkisine ve hassasiyetine daha fazla duyarsiz kalamayarak, Tiirk hiikiimeti konu ile
aktif olarak ilgilenmeye baslamistir. Ancak Tirkiye’ye bu firsati veren de yine biiyiik

dlciide Ingiltere olmustur.

Ingiltere, uluslararasi platformda Yunanistan ve Kibrish Rumlara karsi
somiirgeci lilke goriiniimiindeki yalmzlhigini dengelemek i¢in Tiirkiye’yi de aktif
olarak sorunun bir parcasit haline getirmek istemis ve bu ama¢ dogrultusunda

Londra’da diizenleyecegi bir konferansa Tiirkiye’yi de davet etmistir.

1955 yilindaki bu konferansta Tiirk Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu Lozan

Antlasmasi geregi Ingiltere’nin adadaki egemenliginin Tiirkiye tarafindan tamdigini,

327 Spnmezoglu, Tiirkiye Yunanistan iligkileri ..., s.20
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fakat Kibris’in uluslararas1 statiisiinde “self determinasyon” ya da baska bir
uygulamayla bir degisiklik olmasi durumunda, bunun Lozan Antlasmasi’nin
degistirilmesi anlamina gelecegini ve bu yeni durum karsisinda Tiirkiye’nin de bir

takim haklar talep edecegini sdylemistir.3?®

Daha sonra 1956 yilinda Tiirkiye’nin Kibris politikasinda 6nemli degisiklik
olmustur. Tirkiye 1956’dan itibaren, o zamana dek savundugu “mevcut statiikonun
devami veya adanin Tirkiye’ye geri verilmesi” tezini bir tarafa birakarak, kendi

kaderini tayin “self determinasyon” ilkesi ile ilgilenmeye baslamustir.3?°

Tirkiye “self determinasyon” tezini BM Antlasmasinin 1. Maddesindeki
“halklarin esit haklar1 ve self determinasyon ilkesinin uluslararasinda barisgil
iligkilerin gelistirilmesine yonelik olarak ele alinmasi” hiikmiine dayandirarak,
Kibris’ta tek bir ulusun yasamadigini, tam tersine her ikisi de anavatan olarak bir baska
devleti taniyan iki ayr1 halkin bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla Tiirkiye “self
determinasyon” hakkimin bir halka tanmip, digerine taninmamasi durumunda, hak
taninmayan halkin istemedigi bir devletin egemenligine girmek zorunda kalacagindan,

bu durumun da BM’nin séz konusu hiikmiine aykir1 olacagini savunmustur.>%

Tiirkiye artik Kibris sorununda ingiltere’nin arkasina saklanma ve miicadeleyi
Ingilizlere birakma pozisyonunu devam ettiremeyecegini ve bu konuda pasif kalmaya

devam ederse, silirecin kendisi aleyhine gelisecegini anlamis bulunuyordu.

Tiirkiye bundan sonra savunmaya basladigi, “self determinasyon” a dayali
“taksim” tezini bu farkindalik tizerinde oturtmaktaydi. Ancak “taksim” tezi de
Tiirkiye’nin kendi gelistirdigi 6zgiin bir tez degildir. Bu tezi ilk kez Ingiltere ortaya
atmis ve Yunanistan ve Rum tarafinin “enosis” cabalarina karsi, dengeleyici ve

dizginleyici bir unsur olarak adeta Tiirkiye’ye sunmustur.

Somiirgeler Bakani Lennox Boyd 19 Aralik 1956’da Avam Kamarasi’nda

yaptig1 bir konusmada Ingiltere hiikiimetinin “Kibris ‘taki gibi gayet karisik bir ahali icin self

328 Makarios Drusotis, Karanhk Yon EOKA, Kibris, Galeri Kiiltir Yayinlari, 2005, s.157
829 S6nmezoglu, a.g.e., s.22
330 Toluner, a.g.e., 44-45
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determinasyon hakkimin uygulanmasi hususunda mubhtelif hal careleri arasina Ada’nin taksimi

......

“taksim” tezi lizerine yogunlagmistir,3!

1957 yili ile birlikte ingiltere’nin Kibris politikasinda belirgin bir yumusama
iyiden iyiye kendini gdstermeye baslamisti. Béyle bir ortamda Ingiltere’nin “enosis e
de agik yol acabilecek bir “self govermment” ¢oziimii lizerinde Yunan tarafi ile
anlasabileceginden endise eden Tiirk tarafi “faksim” tezini 1srarli bir sekilde

savunmaya baslamistir.

Makrios’un serbest birakilmasi ve Ingiltere’nin Makarios ile yeniden
miizakerelere baslayarak “taksim i dista birakan bir ¢6ziim lizerinde anlasmaya yatkin

goriinmesi, Tiirkiye’nin bu kaygilarini1 dogrular nitelikte gelismelerdi.®*?

1958 yil1 baglarinda ise bu kez, 6zii itibariyle “self government” temelinde bir
¢Oziim formiilii 6neren Foot Plani glindeme geldi ve iki halkin i¢ i¢e bir arada
yasamasini esas aldigi i¢in Tiirkiye tarafindan reddedildi. Bunu ardindan ayni yilin yaz
aylarinda ortaya atilan Macmillian Plan1 da “faksim “e yakin bir ¢6ziim 6nermemesi

nedeniyle Rumlar tarafindan kabul edilmedi.

Bunun iizerine Ingiliz Hiikiimeti, Atina ile Ankara arasinda gerceklestirdigi
temaslar sonucunda, Yunanistan lehine birtakim degisiklikler yaparak Macmillian
Plani’m1 tekrar ilgili taraflara sunmus, teklif Yunanistan tarafindan bir kez daha

reddedilirken, bu kez Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Tiirkiye kisa bir siire dnce reddettigi bir plani, kendi aleyhine bazi degisiklikler
yapildiktan sonra kabul etmis olmas1 sasirtict ve tuhaf bir tutum olarak izlenmistir. %
Buna gerekge olarak da, “faksim” alternatifinin dislanmayacagina dair ingiltere’den
garanti alindig1 ileri siiriilmiistiir. Ancak planin iceriginde yer almayan bir fikrin nasil
garanti edilebilecegi, sifahen boyle bir sey sdylense bile, imzalanacak yazili metinde
yer almayan bir unsurun, uygulamada nasil hayata gecirilecegi hususu belirsiz ve

anlamsiz bir sekilde ortada kalmistir.

331 Fahir Armaoglu, Amerikan Belgelerinde Kibris Sorunu 1958-1959, Belleten Dergisi, Tiirk
Tarih Kurumu, Cilt LX, Say1 229, Ankara, 1997, s.2

332 S6nmezoglu, Tiirkiye Yunanistan iligkileri..., s.23

383 a.g.e., s.24
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Daha sonra, Kibris anlasmazIigi nedeniyle patlak verebilecek muhtemel bir
Tiirk Yunan savasinin, NATO’nun giineydogu kanadinda yol acacagi catlaktan endise
eden ABD’nin her iki iilkeye yaptig1 yogun baski ve telkinler sonucunda Tiirkiye, dnce
1959 Ziirih ve Londra Konferanslarinda alinan kararlar1 imzalamis, akabinde Agustos
1960°da, Kibris Tiirk toplumunun kurucu ve esit haklara sahip yurttaglar olarak yer

alacagi bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna onay vermistir.

Ancak takip eden yillarda, Rumlarin Kibris Devleti Anayasasi’ni isletmemesi,
anayasa ile Tiirk toplumuna taninan haklar1 kullandirmamak i¢in direng géstermesi ve
bu haklar1 geri almak ve Tiirkleri adada Rum egemenligi altinda ikinci sinif bir toplum
konumuna indirgeyecek bir anayasa degisikligi talebi ile ortaya gelmesi iizerine,
sistemin igslemeyecegini anlayan Tiirkiye bu kez Kibris i¢in “federasyon’ tezini ortaya

atmastir.

1960-1963 doneminde ise Kibris sorunu, hem Tiirkiye’de yasanan askeri darbe
hem de Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmus olmasi nedeniyle bir duraklama donemine
girmistir. Bu donemde Tiirkiye’nin Kibris’taki i¢ sorunlara karsi net bir tutumu
olmamustir. Bu yillarda Tirkiye agisindan istenmeyen tek sey, Yunanistan ya da
herhangi bir miittefikle, Tiirkiye’nin dis politikasinda degisiklik mesaj1 verebilecek bir

anlagmazhigin ¢ikmasiydi.33

Bu donemde Tirkiye’deki i¢ siyasi gelismeler Kibris Tiirk tarafini
etkilemekteydi. Dr. Fazil Kiigiik ve Rauf Denktas, Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fatin
Riistii Zorlu’nun cabalar1 ve diplomatik girisimleriyle, uzun yillar sonra adaya Tiirk
askerinin ayak basmasinin, Zorlu’nun basarisi ve gayreti oldugunu sdylemekteydiler.
Denktas ve Dr. Kiicilik Yassiada durusmalari sirasinda Cumhurbagkani1 Cemal Giirsel’e
dort gizli mesaj gondererek, Menderes ve Zorlu’'nun idam edilmemelerini

istemislerdir.3%

En son asamada ise Tiirkiye nin destegiyle, adada dnce Gegici Kibris Tiirk
Yonetimi kuruluyor, daha sonra Gegici sifati kaldirilarak Kibris Tiirk Yonetimi adi

altinda kalic1 ve fiili bir federatif diizene ge¢ilmis oluyordu.

334 Melek Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dig Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1997, s.75
335 Nur Batur, Rauf Denktas-Tekrar Yasasaydim, istanbul, Dogan Yayinlari, 2007, s.194
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3.BOLUM

KIBRIS SORUNUNUN ULUSLARARASI POLITIKADAKI
YANSIMALARI

3.1. Kibris Sorunu ve Tiirk Yunan Iliskileri
3.1.1 Tiirk Yunan iliskilerine Genel Bir Bakis

Yunanlilarin gerek tarih gerekse etnisite bakimindan kadim Bizans’in bir
devami oldugu kabuliinden hareketle Tiirk Yunan iligkileri, gecmisi yaklasik bin yil
Oncesine kadar uzanan, Tiirklerin Anadolu’ya ilk ayak basmalariyla eszamanli olarak
baslamis ve gilinlimiize kadar niteligi ve kapsami zaman igerisinde degisiklikler
gostererek stirekliligini korumus olan bir sorunlu iligkiler ve ¢atismalar tarihi olarak

da adlandirilabilir.

Yunanistan’da Osmanli déneminden kalma genel bir Tiirk antipatisi oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu durum, 300 yil siireyle bir baska devletin egemenligi ve

idaresi altinda yagamis olmanin verdigi dogal bir tepki olarak da agiklanabilir.

Sonrasinda, Osmanli’nin zayiflamasiyla birlikte kazanilan ulusal bagimsizlik
ve bir sonraki asamada ise Osmanli Devleti’nin tamamen ¢okiisii ile bu kez Bati
Anadolu’da genisleme cabalar1 ve bu dogrultuda Izmir ve Ege’nin isgali. Ancak
Tirklerin kendi ulusal kurtulus savasini kazanmalar ile kisa silire igerisinde
Anadolu’dan bozguna ugrayarak kovulmalart yani kendi deyimleriyle “Kii¢lik Asya
Felaketi” ve bunun yarattig1 travma, daha sonra Lozan’da Ege adalarin1 ve Bati
Trakya’y1 alarak tamir edilen psikoloji. Sonrasinda ise geriye kalan en biiyiik ideal,

Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi yani “enosis ” hedefi.

Yunanistan Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizligini elde ettigi 1821°den,

yakin ge¢cmise kadar olan siiregte topraklarini doguya dogru ii¢ kat
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genisleterek daima yayilmaci bir siyaset takip etmis ama ulusal gilivenlik

politikalarinda siirekli olarak kendisine tehdidin dogudan geldigini vurgulamustir.3%®

Tarihsel siireci arkamizda birakip, giiniimiize geldigimizde bile, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki giincel sorunlu alanlarin ve bunlara ait alt konu basliklarinin

say1 ve ¢esitlilik bakimindan hayli zengin oldugunu gérmekteyiz.

Kibris sorunu, Ege Denizi sorunu, Ege sorunu kapsaminda; adalar sorunu,
Lozan Antlagsmasi’na aykir1 olarak adalarin silahlandirilmasi sorunu, isimsiz ada ve
kayaliklarin sahiplenilmesi sorunu, kita sahanligi sorunu, karasularini genisletme (6
mil-12 mil) sorunu, hava sahasi sorunu, Fir Hatti, Dogu Akdeniz’in yer alti
zenginliklerinin paylasimi sorunu (dogalgaz), Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde

Yunanistan’in kars1 tutumu gibi alanlar1 bir ¢irpida sayabiliriz.

Yunanistan 1960’lardan itibaren Ege adalarini, antlagmalara aykir1 olarak
silahlandirmakta ve bunun yani sira kita sahanligi sorununu siirekli glindemde
tutmaktadir. 3*" Yine kendisinin imzaladig1 ancak Tiirkiye’nin imza atmadizn BM
Deniz Hukuku sozlesmesinin, taraf olan devletlerin karasularimi 12 mile kadar
¢ikartmasina imkan taniyan hiikmiinii kendince uygun olacak zamanda ve ortamda

yiiriirliige koymak icin firsat kolladig: bilinmektedir.>*®

Kibris sorunu ise bu sorunlu iligkiler zincirinin en 6nemli halkalarindan birini
teskil etmektedir. Bizim agimizdan Kibris sorunu dedigimiz olguyu kisa ve 6z olarak,
adanin Yunanlilar ve Kibrisli Rumlarin ¢abalariyla, Yunanistan’a ilhak edilmesi yani
“enosis” ideali ve bu ideal dogrultusunda yiiriitiilen Rum-Yunan faaliyetleri olarak

tanimlayabiliriz.

336 Mustafa Kibaroglu, Ege-Dogu Akdeniz Denkleminde Kibris’in Stratejik Konumu, Miilkiye
Dergisi, Mart 2004, Sayi 242, s.4

337 Gurel, Kibris Tarihi..., s.131

38 Y(iksel inang-Sertag Bageren, The Troubled Situation of the Aegean Territorial Waters,
Hellenic Studies, Cilt 4, Sayi 2, 1996, s.57-58
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3.1.2. Tiirkiye ve Yunanistan’in Birbirlerine Karsi Politik Tutumlari

Imparatorluk bakiyesi olarak kurulan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, tarihsel
arka plan baglaminda, baslangicta Yunanistan’a karsi 6zel bir bakis acisi, 6zel bir
plani, 6zel bir ilgisi ve 6zel bir duygu birikimi bulunmamaktadir. Sonugta Yunanistan
300 yil siireyle Tiirk egemenliginde yasamis kiigiik bir iilke konumundadir Tiirkiye

i¢in.

Ancak 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren gelismeye baglayan ve
giinlimiize kadar da nitelik, kapsam ve boyut degistirereck devam eden olaylar
nedeniyle cogu zaman siyasi ve diplomatik boyutta, zaman zaman da askeri boyutta
miicadele halinde oldugumuz ve sicak ¢atismanin esigine geldigimiz bir komsumuz

haline doniismiistiir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazliklarda, Yunanistan Tirkiye’yi
“yayilmac1” bir politika izlemekle su¢lamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 1974°te
Kibris’a askeri harekat diizenlemesi, Bat1t Anadolu’nun (Ege Bolgesi) savunulmasi i¢in
NATO konsepti disinda kalacak sekilde ayr1 bir Ege Ordusu’nun olusturulmasini,
kendince takdir ettigi Yunan hava sahasini ve karasularini “ihlal etmeyi” siirdiirmesini,
Ege adalarinin her birinin kendi kita sahanliklari bulundugunu kabul etmemesini, bu

yayilmaci politikalarin isaretleri olarak gérmektedir.

Oysa Tirkiye agisindan Ege adalarmin her birinin kendi kita sahanligi
oldugunu kabul etmek demek, Ege Denizi’nde adeta tekne ile bir gezinti bile
yapamayacak duruma gelmek demektir. Yunan karasularini ve hava sahasini onlarin
iddia ettigi sekliyle kabul etmek demek, Tiirk yolcu ugaklarmin Ege semalarinda
ucabilmek i¢in Yunan resmi havacilik makamlarindan izin almasi, Tiirk ticaret
gemilerinin Ege sularinda mal tagiyabilmek i¢cin Yunan denizcilik otoritelerinden izin
almas1 demek olacagindan, Tirkiye’nin Yunanlilarin iddia ettikleri hava ve deniz
limitlerini kabul etmesi miimkiin degildir, ¢linkii bu iddialar ve argiimanlar adil ve

gercekei de degildir.

Tirkiye 1974’te Kibris’a diizenledigi askeri harekat sonucunda, o topraklari

kendi tilkesine katmadi, kendisine ilhak etmedi. Tam tersi, orada yasayan Tiirk
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soydaglarinin, Rum-Yunan ikilisi tarafindan katledilerek, etnik temizlige
ugramalariin Oniline gecti. Bunu yaptiktan sonra da orada Tiirklerin yasamlarini
garanti edecek sayida bir gii¢ birakip Kibris’tan ¢ekildi ve orada zaten var olan
bolgesel Kibris Tiirk Yonetimi varligin siirdiirdii. Tiirkiye Yunanistan’in iddia ettigi
gibi yayilmaci ideallere sahip olsaydi, askeri olarak girdigi bu topraklarda egemenlik
kurmak ve buralart Tiirkiye Cumbhuriyeti topraklarina katmak i¢in en azindan ugras

verirdi.

Oysa tiim diinya bilmektedir ki, Rum-Yunan ikilisinin tarihsel siirecte ezeli ve
ebedi ideali Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesi ve Yunan devleti ile birlesmesi
demek olan “enosis” tir. Bunu zaten kendileri de hi¢bir zaman saklamamuslar, saklama
geregi dahi duymamaiglar ve biitiin miicadelelerini agik ve se¢ik bir bicimde bu ideal
ugrunda yiiriitmiisleridir. Hal bdyle iken, 1974 harekati {izerinden Tiirkiye’yi

yayilmacilikla su¢lamak diplomatik manevradan baska bir sey degildir.

Ote yandan Tiirkiye’nin bakis acisina gore, gergekte yayilmaci egilimi olan ve
topraklarin1 genisleten Yunanistan’dir. Giligsiiz bir devlet olan Yunanistan kuruldugu
andan itibaren genisleme arzusu igindedir ve Megali Idea’ya baghdir. 1919-1922
yillar1 arasinda tli¢ yil siireyle Bati Anadolu’yu isgal etmesi, ada tarihin hicbir
doneminde Yuna egemenligine girmemis olmasina ragmen Kibris’1 kendine ilhak
etme “enosis” cabalari, Ege Denizi’nin denetimini ele gecirmek amaciyla yliriittiigii
tek yanl girisimler, Yunan yarimadasinin, eski Bizans Devleti’nin bagkenti olan
Istanbul’u ele gegirinceye kadar rahat edemeyecegi fikrini okullarda propaganda
malzemesi olarak kullanmasi, tiimii yayilmaci politikalarinin isareti olarak kabul

edilmektedir.33°

Osmanli Imparatorlugu’nun I. Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikmasinin
ardindan, savasin galip devletleri tarafindan Anadolu topraklarinin parcalanmasi ve
paylasilmasi siirecinde, Yunanistan’in paymna Bati Anadolu topraklar1 diistii. Bu
siirecte Yunanistan, basta Izmir olmak iizere, Ege Bolgesi’ni isgal etti. Bu biiyiik

99 ¢

Yunan hayali olan” “Megali Idea’y1 gerceklestirme yolunda Yunanistan igin tarihi bir
firsat ve ¢ok biiyiik bir adimd1. Ciinkii yaklagsik bin yillik tarihsel siirece baktigimizda,

Tirkleri ilk ve son kez bu kadar gli¢siiz bir halde yakalamiglardi.

339 Sander, a.g.e., s.169
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Ancak Tiirkler son derece basarili askeri manevralarla Yunan isgaline son
verdikten sonra, I.Diinya Savasi’nin galip devletlerince 1920°de Paris’te Osmanli’ya
zorla imzalatilan Sevr Antlasmasi’ni gecersiz kilip, 6nce Temmuz 1923’te Lozan
Antlagmasi1 ile varhigim1 diinyaya hukuken kabul ettirmis, birkag ay sonra da
Cumhuriyetin ilan1 ile egemen ve bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sistemde
yerini almistir. Bu sonucla Yunanlilarin “Megali Idea” kapsaminda genisleme

planlari, bir daha uygulama firsat1 bulamamak iizere tarihe gomiilmustiir.

Yunanistan, Anadolu yenilgisinin ardindan, olaganiistii karisik ve istikrarsiz bir
devlet olarak uluslararasi sisteme girerken, Tiirkiye iilke i¢inde koklii reformlar
gerceklestirmis olarak ve disarida da statikodan memnun bir sekilde kendini

konumlandirmistir.

Bu dénem boyunca italya ile olan sorunlar1 ve Italyan tehdidi yiiziinden
Yunanistan, Tiirkiye’den ¢ok daha fazla Ingiltere’ye bagimliydi. Bu nedenle de
Ingiltere’nin egemenligi altinda bulunan Kibris’a yénelik aktif bir politika
gelistiremiyordu. Bununla birlikte, degisik vesilelerle Kibris’taki konsolosluguna,
halkin Kibris’in Yunanistan’a katilmasi fikrine alistirilmasi ve ¢alismalarin “enosis ™

ile baglantil olarak yiiriitiilmesi gerektigini ydniinde talimatlar veriyordu.34°

Anadolu’da umut ettigi genislemeyi gergeklestiremeyen ve gerek on
dokuzuncu yiizyilda bagimsizligin1 gerekse bundan sonraki her genislemesini biiyiik
giiclerin destegine bor¢lu olan ve bu nedenle de biiylik devletlere ve Tiirkiye’ye
yonelik davranislarini etkileyen bir komplekse sahip Yunanistan, sadece i¢ degil dis

politikasinda da istikrarsizdi.

I. Diinya Savasi’n1 kaybederek yikilan Osmanli Devleti’nin {ist yap1
mirasindan dogan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan itibaren kendisine batili
degerleri rehber olarak benimsemis, kendi kiiltiiriinii terk etmeden, batinin hukuk,
devlet ve kurumlar sistemini benimseyerek, kendini bati sistemi i¢inde

konumlandirmistir.

Bu nedenle de Bat1 Avrupa ile iliskiler Tiirkiye’nin dis politikasinda her zaman

oncelikli yere ve 6neme sahip olmustur. Bu agidan konuya yaklasildiginda,

%40 a.g.e., 5.172
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Tirkiye’nin Yunanistan’la iligkileri de 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Yunanistan
Tiirkiye’nin sadece ortak sinirlara sahip oldugu bir komsusu degil, ayn1 zamanda Bati

diinyasi i¢indeki bir miittefiki ve NATO igindeki bir partneridir.

Sonug olarak Tiirk dis politikasinda Yunanistan’la iliskiler artik genel Bati
politikamizdan bagimsiz olarak ele alinamaz. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in, Yunanistan’a
kars1 yayilmaci ve anti-Yunan bir politika izlemek uluslararasi sistemin yapist

itibariyle miimkiin degildir.>*

Ancak Yunanistan’in Bati politikasinin, Tiirkiye’ nin ki kadar agirlikli bir yere
sahip oldugunu sdylemek oldukga giigtiir. Hemen her konuda ve her zaman Bati
Avrupa’nin pesin ve sartsiz destegine sirtin1 dayamis ve bu destegin varligindan hig
siipheye diismemis bir iilke olan Yunanistan, her zaman Avrupa sisteminin bir pargasi
olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1 geleneksel olarak 6zel bir Tiirkiye politikasina
ve hatta yiiz yillik “Megali Idea” baglaminda, Tiirkiye karsit1 yayilmaci bir politikaya

sahip olmustur.3#?

Tiirkiye ise her zaman kendisini Bati’ya kabul ettirmeye calisan, Asya-
Ortadogu kdkenli Miisliiman ve fetihgi bir Imparatorluk gegmisinden sonra, tamamen
yabancisi oldugu Bat1 degerlerini benimsedigine ve Avrupa sisteminin bir parcast
olmak istedigine Bat1’y1 inandirmak ve ikna etmek zorunda kalan bir lilke konumunda

olmustur.

Bu nedenle de Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu tarihten bu yana, bir yandan
komsusu Yunanistan’la karsiliklt haklara ve adalete dayali iyi iligkiler kurmaya
caligmak, ote yandan Yunanistan’in yayilmaci politikasiyla ugrasarak, gercekten zor

bir politik siireci yiiriitmek zorunda kalmstir.

3.1.3. Kibris Siirecinde Tiirk-Yunan iliskileri

Tiirk Yunan iligkilerinde 1930 yilinda Yunan Bagbakani Venizelos un
Atatlirk’lin davetlisi olarak Ankara’ya yaptig1 ziyaretle baslayan dostane iligkiler,

1950’11 yillarin baslarinda da siirmekteydi. Her iki komsu tilke de, 6nce Truman

%1a.g.e.s.175
%23a.9.e.,s.176
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sonra Marshall plan1 kapsaminda, birlikte Amerikan yardimi aldilar, Avrupa Konseyi
ve OECD gibi Avrupa kuruluslarina birlikte iiye oldular, 1952 yilinda NATO’ya yine
birlikte katildilar, 1954’de Balkan Pakti’ni birlikte kurdular. Aym1 dénemde T.C
Cumhurbagkan1 Celal Bayar, Atina’ya, Yunan Krali ve esi Tiirkiye’ye geldiler, iki
iilkeden bagbakan ve bakan diizeyinde karsilikli ziyaretler gergeklestirildi.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda donemin baglarinda ortaya ¢ikmis olan bu
olumlu siyasi hava uzun siire devam etmemistir. Iki iilke iliskilerinde taraflarin Soguk
Savas yillarinin iki kutuplu diinyasinda ayni safta yer almalarinin sonucunda saglanan
bu olumlu ortami, ciddi bir blok i¢in anlagsmazliga doniistiiren konu Kibris sorunu
olmustur. Bu anlasmazlik zamanla iyice derinlesmis, iki tilke arasinda potansiyel
olarak zaten var olan bazi sorunlarin yeniden alevlenmesine neden olmus, hatta 1960’11
yillardan itibaren iki iilkeyi savasin esigine getirerek Bati bloku icinde ciddi bir

rahatsizligm kaynagini olusturmustur.#

Il. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve Yunanistan, rejimleri ve ydnetim
bicimleri acisindan Bati bloku i¢inde yer almayi tercih etmislerdir. Yunanistan’da
1946-1949 yillar1 arasinda yasanan i¢ savas Batici/Kralci giiglerin galibiyeti ile sona
ermis, 1946°da cok partili hayata gecen Tiirkiye’de de 1950 yilinda Bati yanlisi
Demokrat Parti iktidara gelmisti. 1950°1i yillarin baslarinda iki iilke arasindaki
iligkilerde son derece olumlu bir hava s6z konusu idi. Bu ¢ergevede, savas sonrasinda
Italya’nin elinde bulunan Oniki Ada’nin 1947 Paris Baris Antlasmasi ile Yunanistan’a
birakilmasi stirecinde Tiirkiye belirgin bir muhalefette bulunmamais, genellikle sessiz

Kalmastir.

1952 yilinda Tirkiye ve Yunanistan Bagbakanlari, Adnan Menderese ve
Sofokles Venizelos, karsilikli Ankara ve Atina ziyaretleri ile dostluga katkida
bulunuyorlar ve NATO dayanismasmin Balkanlar’a tasinmasinin ilk adimlarimni
atiyorlardi. Ayn1 yilin ikinci yarisinda Yunan Krali Paulos Tiirkiye’yi ziyaret ederken,

sonrasinda Tiirkiye Cumhurbagkani Celal Bayar Yunanistan’a gidiyordu.

Bu donemde iki {ilke arasindaki iligskilerde en 6nemli anlasmazlik, 1950’lerin
ortalarindan itibaren giindeme gelen Kibris sorunu olmustur. Bu konu, bu ve bundan

sonraki donemlerde iki {ilke arasindaki iligkilerde belirleyici rol oynamaistir. Nitekim

343 S6nmezoglu, Soduk Savas..., s.155
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1955 yilina kadar, gerek Tiirkiye’deki Rumlar gerekse Bat1 Trakya’daki Tiirkler, o
yillarda Bati1 Bloku biinyesinde birbirleri ile iyi iliskiler icinde bulunan Ankara ve
Atina arasindaki olumlu hava nedeniyle, {izerinde yasadiklar1 iilkenin resmi
makamlariyla olumlu iligkiler i¢indeydiler. Bu yillarda Bat1 Trakya’daki Tiirk azinligi
kendisini Tiirk olarak tanimlayabilmis, giindelik hayatta Tiirkge kullaniminda pek
sorun yasamamustir. istanbul’daki Rum azinlik da, Patrikhane, Heybeliada Ruhban
Okulu, dinsel faaliyetler ve Rum okullarindaki 6zgiin egitim gibi sosyal konularda
rahat bir donem gec¢irmis, bunun yani sira ticaret, ekonomi, hatta politika alaninda aktif

bir bicimde kendilerine yer bularak bu ortamdan yararlanmislardir.

Ancak 1955 yilindan itibaren Kibris konusu iki tilke iliskilerini derinden
etkilemeye baslamistir. 1950°li yillarin ilk yarisindan itibaren Yunanistan, Kibris
konusunda, o zamana kadar takip ettigi, nispeten pasif ve miicadeleyi Kibris Rumlarina
birakip kendisini arka planda tutan ve NATO miittefikligi baglaminda Ingiltere ve
Yunanistan ile iliskilerini bozmaktan kaginan politikasini terk edip aktif ve etkin bir
Kibris politikasina gegis yaparak “enosis” davasini agik¢a ulusal ve uluslararasi

diizlemde sahiplenmeye baglamustir.

Bunun iizerine Tirkiye de onceleri isteksizce sonradan ise mecburen aktif bir
bicimde Kibris’t milli bir dava olarak ele almaya baslamis ve Kibris Tiirklerinin
yaninda pozisyon almistir. Bunun iizerine iki iilke arasinda iligkiler yavas yavas

gerilmeye baslamistir.

1955 yil1 Eyliil ayinda Londra’da yapilmakta olan Kibris goriismeleri sirasinda,
Atatiirk’iin  Selanik’te dogdugu eve bomba atildigi haberlerinin bilingli olarak
yaytlmasinin ardindan Istanbul’da 6 Eyliil giinii diizenlenen gosteriler giderek
denetimden ¢ikmis, daha dogrusu denetlenmek ve bastirilmak i¢in ugras verilmek
sOyle dursun, denetimden ¢ikmasi ve tagskinliga donilismesi i¢in hiikiimetin bilgi ve
onay1 dahilinde giivenlik kuvvetlerince seyirci kalinmig ve iki giin boyunca sehirde
basta Rumlar olmak iizere gayrimiislim azinliklarin ev ve is yerlerine ve dini
mekanlarina yonelik olarak sistematik ve dnceden planlanmis tahrip ve yagmalama

eylemleri meydana gelmistir.
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Olaylarda 6nemli 6l¢iide maddi zarar ortaya ¢ikmis, basta Rumlar olmak iizere,
gayrimiislim vatandaslarin evleri ve is yerleri talan edilmis, can kayiplar1 olmus ve
tecaviiz vakalari meydana gelmistir. Hiiklimet olaylardan zarar géren azinliklara o

zamanin tutartyla 60 milyon TL tazminat 6demek zorunda kalmistir.

Bu olaylar iki iilkede yasayan azimnliklar agisindan olumsuz bir siirecin
baslangict olmakla beraber, konuya iliskin gelismeler esas olarak 1963-1964 Kibris
krizi ile ivme kazanmistir. 1963 yili sonunda Kibris’ta Rum ¢eteciler Tiirk kdylerine
saldirmig ve Tirkleri sistematik bir sekilde katletmeye baslamistir. Bunun {izerine
Tiirkiye adaya askeri miidahale bulunmaya kalkismis ancak bu girisimi ABD

tarafindan onlenmistir.

Bunun tizerine Tiirkiye hiikiimeti, aldig1 tepkisel bir kararla Tiirkiye’deki
Yunanistan vatandaslarinin mal varligini dondurmus ve bu kisilerin Tiirkiye’de
tasinmaz mal satin almasini yasaklamistir. Ardindan da Yunanistan ile Tirkiye
arasinda 30 Ekim 1930°da imzalanmis olan “Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain
Anlagsmasimi” alt1 ay onceden uyarida bulunmak suretiyle feshetmis ve sonra da
Tiirkiye’deki Yunanistan vatandaslarinin oturma izinlerini uzatmayarak, Istanbul ve
cevresinde oturan ve ¢alisan Yunan vatandaslarini sinir dis1 etmeye baslamistir.3** Bu
cergevede, Turkiye’de yasayan yaklasik 10.000 Yunan uyruklu Rum, Yunanistan’a

donmek zorunda kalmistir.

Tiirkiye Rum saldirilar1 nedeniyle, Kibris’a askeri miidahalede bulunacagini
ilgili taraflara ve diinyaya ilan ettikten sonra, ABD’den aldig1 tehdit ve gozdagi
nedeniyle hareketsiz kalmis olmanin hirsini, doniip icerideki Yunan vatandaslarindan
cikartmaya kalkigsmistir. Bu durumun Tiirkiye’yi Kibris davasinda, diinya nezdinde

daha hakli bir konuma getirmedigi siiphesizdir.

Bu gelismelerin, Bat1 Trakya’da yasayan Tiitk azinlik {izerinde son derece
olumsuz etkileri olmus, Yunan hiikiimeti de onlarin hayatini zorlastirmak i¢in her tiirlii
imkan1 kullanmistir. Tiirk tarafinin yetkililerine gore bu iliskide hukuki acidan tam bir

simetri s6z konusu degildi. Ciinkii Tiirkiye’den sinir dis1 edilen Rumlar,

%44 a.g.e., s.157
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Tirkiye vatandasi olanlar degil, Yunanistan vatandasi olanlardi. Buna karsilik Bati

Trakya’da sikint1 gekmeye baglayan Tiirk asillilar ise Yunanistan vatandasiydilar.

Fakat dogal olarak bu hukuki statii farklilifi, sosyolojik ve insani agidan
algilarin olusmasinda pek fazla bir 6nem tagimamustir. Yunanistan, Tiirkiye’de
yasayan soydaslarina yapilan muameleye, kendi ilkesindeki Tiirk azinliga benzer

sekilde muamele ederek karsilik vermistir.

Kaldi ki, bu olaylar sonrasinda Tiirkiye’de yasayan ve Tiirkiye vatandasi olan
Rum azmlik iyelerinin de artik kendilerini eskiden oldugu kadar giivende
hissetmediklerini, Tiirkiye’de kendilerine gelecek gormediklerini ve ileride de Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki sorunlar c¢ercevesinde dogrudan zarar gdreceklerini
diisiinerek tedirgin olduklarini ve bu ortamda bazilarinin Yunanistan’a gog ettiklerini

ya da ¢ocuklarini génderdiklerini belirtmek gerekir.

Sonug olarak bu olaylar, Kibris sorununun ¢éziimiine hicbir katki saglamadigi
ve karsi taraf iizerinde geriletici bir etki yapmadigi gibi, Kibris disinda yasayan ve
Kibris’la ilgisi olmayan insanlarin maddi ve manevi olarak zarar gérmesine yol

acmuistir.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte sorunlar ortaya
¢ikmaya baslaymnca Yunanistan yeniden Tiirkiye nin soruna taraf olmasini dnleme
yolunda ¢aba gdstermeye yonelmistir. Kibris Cumhuriyeti devlet aygitinin Rumlarin
elinde bulunmasi, bu noktada Yunanistan’a avantaj saglamaktadir. Ciinkii bu sayede
Tiirkiye veya baska bir iilkenin adaya miidahalesini énlemek igin, Kibris’in ingiliz
somiirgesi oldugu donemdeki gibi, sorunun Ingiltere ile Kibris halk1 arasinda oldugunu
savunmaktan daha da ote, bu konunun artik bagimsiz ve egemen bir devlet olarak

Kibris’m bir i¢ sorunu oldugu argiimanini kullanma imkanini saglamistir.>*°

Yunanlilar bu tezlerini, yine Lozan Antlasmasi’nin yorumlanmasina dayanan
baska bir goriisle desteklemeye calismiglardir. Bu iddiaya gore, Tirkiye disindaki
devletler Kibris adasini Ingiltere’ye birakan Lozan Antlasmasi’ni imzalarken,
Tiirkiye’nin ilhaki tanimasini kabul etmisler fakat bunu kendileri dogrudan dogruya

tanimamislardi. Kaldi ki boyle de olsa, Lozan Antlagsmasi’nda, giiniimiizde tiim

34556nmezoglu, Tiirkiye Yunanistan...,s.32
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halklara tanian “self determinasyon” hakkinin bu bolgeye taninmasini engelleyen
hicbir kayit yoktur. Zaten diger tim somiirge halklarin oldugu gibi Kibris halki da
kendisini bir lilkenin sémiirgesi durumuna sokan bu antlagsmaya taraf degildi, bu

acidan da antlagsma hiikiimleri ile bagl tutulmasi s6z konusu olamazdi.3*°

Kibris bir Ingiliz sémiirgesi oldugundan, Yunanistan 1960’a kadar Kibris’a
dair tezlerini uluslararast platformlarda kendisi savunmak durumundaydi. Bu
pozisyonu nedeniyle de, Ingiltere ve Tiirkiye ile agiktan aciga gatisarak bu sorunu,
tiyesi oldugu NATO ittifakinin ve Bati’'min c¢ikarlarina ters diisecek yonlere
gotiirmekten kagimmak zorunda kalmis ve bu kisithh pozisyonu nedeniyle de
Tiirkiye nin soruna taraf olmasini 6nleyememistir. Yine NATO ve ABD nin baskisiyla
1959 Ziirih ve Londra Antlasmalarin1 ve 1960 Lefkosa Antlagmasi’ni imzalayarak

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasina evet demek zorunda kalmigtir.

Ancak, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte Yunanistan bu agidan
rahatlamis ve Kibris davasinin savunulmasinda kendisine yasal ve mesru bir partner
kazanmistir. Anayasa ile Tlirklere verildigine inandig1 tavizleri ortadan kaldirmaya ve
genel anlamda “enosis ” i gergeklestirmeye dair politikalarini, artik adanin yonetimini
elinde bulunduran ve 6zellikle de cumhuriyetin disariya karsi temsili yetkisine sahip

olan Kibris Rum yonetimi ile birlikte, ortaklaga savunabilir duruma gelmistir.

Kendi ulusal tezlerinin, i¢inde bulundugu ittifak ve bunun bazi iiyelerinin
politikalar1 ile catisan noktalarinin, Kibris yonetimi tarafindan dile getirilebilme
esnekligine ve rahatligina sahip olan Yunanistan bu sayede, uluslararasi platformda
Tirkiye’ye karsi avantaj elde etmistir. Ancak Yunanistan bu esneklikten yararlanirken
zaman zaman Kibris Rum yonetimi ile ¢esitli diizeylerde anlagsmazli§a diigmiis, bu
yonetim tarafindan bazi konularda kendisine kars1 bir tavir takinilmasina da katlanmak

zorunda kalmustir.

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile ulasilan sonug, Tirkiye
acisindan diplomatik bir basaridir. Yeni kurulan diizen, Ittifak Antlasmast ile Tiirkiye
ve Yunanistan’mn adada askeri birlikler bulundurmalarina ve Ingiltere ile birlikte

Garanti Antlagsmasi kapsaminda adaya tek veya ¢ok tarafli miidahalede bulunabilme

36 a.g.e.,5.33
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hakkina sahip olmalarin1 sagliyordu. Diger taraftan, yeni anayasa ile adadaki Tiirk
toplumu, devlet kademelerinde, adadaki niifus oraninin {izerinde bir oranla temsil

edilme hakkini kazanmaisti.

Tiirkiye agisindan “enosisi” onleyecek mekanizma da Garanti Antlagsmasi’nin
kendisine tanidig1 tek tarafli miidahale hakkini idi. Kagit tizerinde de olsa ve fiili olarak
hayata gecirilemese de, Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumu bu siiregten karli ¢ikmaisti.
Tiirkler niifus oranmin {izerinde bir temsil genisligi elde etmis, Tiirk Baskan
Yardimcisina veto hakki taninmig, kamu goérevlerinde, Temsilciler Meclisi’nde ve
Bakanlar Kurulu'nda % 30, ordu ve belediyelerde ise % 40 oraninda temsili kabul
edilmistir. Bu mutlak bir siyasal basaridir ancak basta Makarios olmak iizere, Rum
liderligi tarafindan hayata gegirilmemis, uygulamaya koyulmamus, tiirli sekillerde fiili

durum yaratilarak engellenmistir.

Kibris Rum tarafinin 1960 yilinda ulasilan statiiye bakisi ise dogal olarak Tiirk
tarafindan ¢ok farklidir. Rumlar genel olarak 1959 Antlagmalarinin hazirlanis siirecine
kendilerinin katilmadigini, hazirlanmis metinleri biitliniiyle kabul veya reddetme
durumunda kaldiklarini, ayni durumun kendileri i¢in hazirlanan anayasa igin de gegerli
oldugunu, konuya iliskin goriislerinin dahi sorulmadigini ileri siirerek, olay1 19. Yiizyil
monarklarinin, halkin kabul edip etmedigini dikkate almaksizin bir anayasa hazirlayip

bunu topluma bahsetmelerine benzetiyorlardi.*’

Bu anlamda Kibris Rum liderligi ile Yunanistan arasinda bir anlasmazlik da
s6z konusuydu. Makarios’un 1959 yilinda Londra’da Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
tarafindan hazirlanmis olan teklifin bazi noktalarina karsi siirekli direndigi, bu direncin

biiyiik 6l¢iide Yunanistan Bagbakani tarafindan kirildigi bilinmektedir.

Kibris Rum Liderligi ile Yunanistan arasindaki goriis ayriliklar1 anayasanin
hazirlanmasi siirecinde de devam etmistir. Hazirlik ¢alismalarinda bazi konularin 1959

anlagsmalarindaki maddelere dayanilarak ¢oziilmesi gerektiginde, Kibris Rum

%7 a.g.e.,s.36
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taraft bu maddeleri farkli yorumladiklarini, kaleme alanin kendileri olmadig1 i¢in

bunun normal oldugunu ileri siirerek ¢esitli itirazlarda bulunmuslardir.

Ozetle Makarios; 1959-60 ikliminde ABD’nin baskistyla Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere’nin karsilikli olarak iizerinde anlastiklar1 bir statiiye ve bu statiiye ait
metinlere kendisinin direnecek giicii olmadigimi ve kabul etmekten baska da bir

seceneginin bulunmadigini ifade etmekteydi.

Pragmatik bir perspektiften yeni anayasay1 kabul eden Makarios, bu tarihten
itibaren en genel hedef olarak “tam bagimsiz ve egemen Kibris” tezini ortaya atmis,
bu amaca ulasma yolu olarak da 6zellikle BM’yi se¢mistir. Kibris Cumhuriyeti’nin
BM’ye kabuliinden sonra Makarios Londra ve Ziirih Antlasmalari’nin Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligin1 ve egemenligini sinirladigini, oysa BM Yasasi’nin,
tiyelerin tam bagimsizligini 6ngoérdiigiinii, bu tiirlii hukuki uyusmazlik durumunda BM
Yasast’nin gecerli olacagini savunmus ve Genel Kurul’da bu tezine olduk¢a destek

bulmustur.

Gergekten de kurucu antlagmalara ve anayasaya baktigimizda, Kibris
Cumbhuriyeti Devleti’nin temel baz1 noktalarda kisitlayici hitkiimlere tabi tutuldugunu
gormekteyiz. Bu kisitlayici hiikiimlerin 6zellikle, uluslararasi antlasma imzalama,
uluslararasi orgiit ve kuruluglara iiye olma ve savas yetkisinin diizenlenmesinde agiga

ciktig1 goriilmektedir.3*8

Uluslararasi kurumlara iiye olma yetkisine getirilen kisint1 6zellikle Tiirkiye ve
Yunanistan’in ¢ikarina golge diisiirecek konulara yoneliktir. Garanti Antlagmasi’nin
1. Maddesine gore “Kibris Cumhuriyeti herhangi bir devletle higbir siyasi veya
ekonomik birlesmeye tamamen veya kismen istirak etmeme yiikiimliiliiglinii iistlenir.
Kibris Cumhuriyeti bu bakimdan gerek birlesme gerekse taksimi dogrudan dogruya

veya dolayli olarak tesvik edecek biitiin faaliyetlerin yasak oldugunu beyan eder.”*°

Bir bagka kisint1 yine Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 arasinda yer alan Kurulus
Antlagmasi’nin 23. Maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddede yer alan “Kibris

Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye’ye igerigi ne olursa olsun her tiirlii antlasmalar

348 Sarica, Tezig, Eskiyurt, Kibris Sorunu, s.38
%9 a.g.e.,
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350 jfadesine uyarinca,

i¢cin en ziyade miisaadeye mazhar millet kaydini1 taniyacaktir
Kibris Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye’nin izni olmadan bir bagka {ilke ile

antlagsma imzalayamayacaktir.

Disariya doniik yetkilerin kisintiya ugradigi ikinci alan, savas yetkisinde aciga
cikmaktadir. Prensip olarak her bagimsiz devlet gibi Kibris Devleti de bu yetkiye,
uluslararast hukukun 06ngoérdiigli kosullar dahilinde sahipti. Ancak bu yetkinin
kullanilis bigimi, Kibris Cumhuriyeti agisindan hi¢ de tam bagimsiz bir devletin sahip
oldugu savas yetkisine benzememektedir. Kibris Cumbhuriyeti’nin kuracagi ordu,
miktar bakimmdan smirlandirilmistir. Bu sayr 2000 askeri gecemeyecektir. Ustelik
bunu tek tarafli bir kararla artirmak Kibris Devleti’nin yetkileri dahilinde degildir.
Ordunun yiizde altmis1 Rum, yiizde kirk1 Tiirk askerlerden olusacaktir ve komutan ve

komutan vekilinin milliyetleri de antlagma ile diizenlenmistir. !

Diger taraftan, Ittifak Antlasmasi’na gore Kibris Devleti’ne yapilacak askeri
yardimin ve bunun amaclarinin da savas yetkisini genis sekilde kisintiya ugrattigi
goriilmektedir. ittifak Antlasmasi’na gore Kibris topraklar iizerinde konuslanacak
miittefik kuvvetlerin asker sayis1 650 Tiirk ve 950 Yunan olmak iizere, Kibris

Devleti’nin toplam askeri giiciinden ancak 400 asker az olacaktir.>®2

Stiphesiz Kibris Rum liderliginin ve Yunanistan’in nihai hedefi son tahlilde
yine “enosis” yani adanin Yunanistan’a ilhaki idi. Kibris Cumhuriyeti ise bu hedefe
giden yolda, uluslararasi baski nedeniyle istemeden razi olmak zorunda kaldiklar1 bir
pozisyondu ve bu durumu asmak i¢in Tiirkiye’ye karsi her tiirlii yolu denemekte

kararliydilar.

3.2. Kibris Sorunu ve Tiirkiye-ABD Iliskileri

ABD Kibris sorununa bagindan itibaren NATO giivenligi, Bat1 ¢ikarlar1 ve
Sovyetler Birligi karsisinda NATO’nun ¢atlak vermemesi baglaminda bakmustir.

ABD’nin korktugu sey, Kibris sorunu nedeniyle bir Tiirk-Yunan savasinin

350 a.g.e.,
351 a.g.e.
852 a.g.e., s.39
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cikmastydi. Boyle bir savag, NATO nun giineydogu kanadini ¢okertecek ve bu durum
Sovyetler Birligi’nin isine yarayacakti. Zira NATO, Tiirkiye ve Yunanistan’in
tiyelikleri sayesinde, Sovyetler Birligi’ni glineyden ¢evrelemis oluyordu. NATO ’nun
giiney kanadin1 Sovyetler Birligi’ne karsi koruyan bu iki iilkenin birbirleri ile
girisecekleri sicak bir savas, NATO’nun bu kanadinin ¢dkmesine yol acacakti.
ABD’nin bastan sona biitiin Kibris politikasini, bdyle bir savasin 6nlenmesi igin
yapilacak pragmatik girisimler olarak 6zetlemek miimkiindiir. ABD i¢in Kibris sorunu
NATO i¢i bir ¢atismaya yol agma riski nedeniyle Bat1 Ittifak1’nin komiinist bloka kars1
yurlittigli askeri ve siyasi miicadelede gereksiz yere ilave yiikk almasina neden

oluyordu.®3

Bu pencereden bakinca, Kibris adasinin tamamen Yunanistan’a ilhak mi
olacagi yoksa Tirkiye ile Yunanistan arasinda taksim mi edilecegi, ABD i¢in ¢ok da
onemli olmamistir. Zira her iki durumda da ada topraklart NATO biinyesinde kalmig
olacaktir. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin hep birlikte {izerinde uzlasacaklar1 her
¢dziim ABD igin kabul edilebilir nitelikteydi.®** Bu nedenle 1950’li yillarmn ikinci
yarisindan itibaren Kibris sorunu yiiziinden Tiirk-Yunan iliskilerinin gerilimli bir
stirece girmesi ve bu donemde Yunanistan’in “enosis” i¢in ABD’nin destegini elde
etmeye yonelik cabalarina ragmen ABD iki NATO miittefiki arasindaki bu sorunda
tarafsiz kalma pozisyonunu korumaya 6zen gosterdi.>* ABD’nin Kibris sorununda
acikea taraf tutmaktan ve agirligin bir taraftan yana koymaktan kaginmasinin bir diger

nedeni de, bdyle bir durumda diger tarafin kendisinden uzaklasabilecegi endisesiydi. 3

Ciinkii bdyle bir durumda da yine NATO giivenliginde gedik acilmis olacakt1.®’

Ancak ABD Kibris sorununun BM gibi acik bir platformda degil de, kendi
kontrolii altindaki NATO biinyesinde tartisilip sonuca baglanmasina daima taraftar

olmustur. ABD’nin bu tercihinde, “enosis” 1 gergeklestirmeye calisan Makarios’un

33 George S. Harris, Turkey Between Alliance and Alination, Foreign Policy, Vol.8, No.3-4,
1980, s.119
34 SiihaBoliikbasl, The Superpowers and The Third World: Turkish-American Relations and
Cyprus, Lanham-New York-London, University Press of Amerika, 1988, s.37
355 Seyfi Taghan, Turkish-US Relations and Cyprus, Foreign Policy, Vol. 4, No.2-3, 1974, s.166
356 Thomas W. Adams and Arvin J. Cottrell, Cyprus Between East and West, Baltimore, John
Hopkins Press, 1968,s.59-60

357 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri 1947-1964, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1979, s.225
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gerek Sovyetler Birligi ile gerekse Baglantisizlar Grubu iilkeleri ile iyi iliskiler kurmus
olmasi ve bu iilkelerin de BM’de etkin konumda olmalar1 nedeniyle, Bat1 ¢ikarlarina

aykir1 bir sonucun dogabileceginden duydugu endise basat rol oynamistir.3*

ABD Makarios’un soguk savasin gergin ortamindan faydalanarak, Kibris
sorununda ABD ve NATO’yu dengelemek adina Sovyetler Birligi’nden yardim
talebinde bulunmus olmasi ve bu lilkeyle olan yakin iliskileri nedeniyle adada
komiinistlere hosgorii gosteriyor olmasi gibi nedenlerle, Kibris’in “Akdeniz’de
gelecegin Kiiba’s1” olmasindan kaygi duyuyor ve Makarios’u Kibris sorununa NATO
cergevesinde ¢dziim bulunmasmin 6niindeki en biiyiik engel olarak goriiyordu. 3°
Nitekim 1962°de Kibris’a bir ziyaret gergeklestiren ABD Baskan Yardimcist Johnson

da Kibris’ta komiinizm tehlikesinden duydugu endiseyi dile getirmistir.®°

ABD’nin Kibris sorununa bu yaklasimi nedeniyle, bolgede dogrudan kendi
c¢ikarlarini birincil planda tutan Ingiltere ile zaman zaman uyusmazliga diistiigii
goriilmektedir. Bunun en belirgin drnegi ise ABD ve Ingiltere arasinda yasanan Misir
ve Stiveys Kanali anlagsmazligidir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin, siiper gii¢
ve “Batt ittifakinin patronu” olarak Orta Dogu’yu domine etme siirecinde, bu bolgenin

2

“eski patronu” olan Ingiltere’nin durumu kabullenip, bdlgedeki askeri iislerini

bosaltmasini ve bolgeden ¢ekilmesini istemekteydi.

Ingiltere, ABD’nin baskisiyla 1954 yili baslarinda bolgedeki askeri varligina
son vermeyi kabul etmistir. Bunun iizerine, Ingiltere iizerinde baski olusturmak
amaciyla kisa bir siire énce Yunanistan’in Kibris sorununu Ingiltere’ye ragmen BM’ye
gotiirmesini onaylayan ABD hemen tutum degistirmis ve Misir’daki askeri varligini

Kibris’a kaydirma durumunda kalan Ingiltere’nin adadaki egemenligini

358 A. Micheal Attalides, Cyprus, Nationalism and International Politics, New York,
St.Martin’s Press, 1979,s.16-17

359 Andreas D. Mavroyannis, Kibris Sorununun Tiirk-Yunan iligkilerine Etkisi, Semih Vaner,
Tiirk-Yunan Uyusmazhg, istanbul, Metis Yayinlari, 1990, s.138

360 Henry William Brands Jr., America Enters The Cyprus Tangle 1964, Middle Eastern
Studies, C.23, No.3, Washington, Taylor and Francis Ltd., 1987, s.350
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koruma c¢abalarin1 desteklemeye baslamis, en azindan Yunanistan’in ¢abalarini

desteklemekten vazgegmistir. 3!

Konuya daima Bat1 ¢ikarlar1 perspektifinden bakan ve sorun bir Tiirk-Yunan
anlasmazligma doniistikce de “NATO’nun giineydogu kanadinin biitlinligi”
cercevesinde muhtemel bir Tiirk-Yunan savasini dnlemeye c¢alisan ABD, yogun
diplomatik miizakereler siirecinde, 1959 Londra ve Ziirih Anlagmalari ile sorunun,
Tiirkiye ve Yunanistan’in kabul edebilecekleri bir formiil ¢ercevesinde ¢oziimii
konusunda Ingiltere’yi motive etmis ve bu anlamda 1960’da kurulan Kibris

Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢ikisinda dnemli rol oynamuistir.

Sorunun bu sekilde ¢oziilerek Tiirk-Yunan anlagmazliginin giderilmesi ABD’li
siyasetcileri de rahatlatmist1.%2 Ciinkii sadece bir NATO sorunu dogrudan bir ABD
miidahalesi olmaksizin ¢éziilmiis olmuyordu, ayn1 zamanda biiyiik bir giic miicadelesi

363

de engellenmis oluyordu. Ayrica sorunun NATO biinyesinde ¢oziime

kavusturulmus olmasi da bolgede Sovyetler Birligi’nin daha fazla etkinlik kazanmasini

onlemisti.>%*

3.2.1. 1964 Krizi ve ABD

Makarios 1963 yilmin Aralik ayinda Tiirkiye ve Ingiltere’ye on ii¢ maddelik
bir memorandum gondererek, 1960 Anayasasi’nda bazi kokli degisiklikler yapmak
istedigini bildirmistir. Makarios’un yapmak istedigi degisiklikler adada yasayan Tiirk
toplumunun Kibris Devleti’nde “kurucu esit ortak™ olma statiislinii tamamen ortadan
kaldiran ve onlar1 adada azinlik cemaati durumuna diistiren, Rumlari ise adanin asli
tek unsuru haline getiren ve tek tarafli olarak sadece Rum ¢ikarlarina hizmet etmek
tizere hazirlanmis 6nerilerdi. Dogal olarak hem Tiirkiye hem de Kibris Tiirk liderligi

bu 6nerileri reddetti. Bunun {izerine adada durum giderek gerginlesti ve 23 Aralik’ta

361 Sénmezoglu, Turkiye..., s.82

%2 Claude Nicolet, The Development of US Plans for the Resolution of the Cyprus Conflict
in 1964: Limits of American Power. Cold War History, Vol.3,No.1, October2002,s.97

%3 Thomas W. Adams, The American Concern in Cyprus, Annals of the American Academy
of Political and Social Science, Vol.401, Americaand the Middle East, May 1972, 5.97

34 Sabahattin ismail, Kibris Cumhuriyeti’nin Dogusu-Gokiisii ve KKTC’nin Kurulugu 1960-
1983, istanbul, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, 1992, s.37
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da Rumlarin saldirisi ile kanli bir ¢catismaya doniistii. Bu gelismeler {lizerine Tiirkiye

duruma miidahale edilmesi dogrultusunda girisimlere basladi.

ABD baslangicta konuya iliskin olarak aktif bir ¢aba igerisinde olmadi.
Bagsbakan Ismet inonii’niin, ABD nin de konu ile ilgilenmesini saglama ¢abalarina, bu
iilkenin Disisleri Bakan1i Dean Rusk tarafindan verilen cevap, kendilerinin bu konuda
taraf olmadiklar1 yoniindeydi. Rusk sadece iilkesinin Ankara ve Atina biiyiikel¢ilerini
arayarak, her iki iilke yetkililerinin de, kendilerine Askeri Yardim Programi
cergevesinde saglanmig bulunan materyalleri, ABD’nin onay1 alinmadan kullanmama

konusunda uyarilmalarini istemistir. 6

Catigmalar durmayinca, Tiirk savag ucaklar1 25 Aralik 1963 giinii ada tizerinde
uyar1 ugusu yaptilar. Tiirkiye’nin bu ciddi hamlesi iizerine, diger iki garantor devlet
olan Yunanistan ve Ingiltere ve Makarios, adada bir ingiliz generalinin yonetiminde
baris giicii olusturulmasini kabul ettiler. 3 Bu asamada, ABD duruma miidahale
konusunda hala isteksizdir. Olaylar nedeniyle Tirkiye ve Yunanistan arasindaki
gerginligin yeniden tirmanmasindan dolay1 kaygilanmasimna ragmen herhangi bir
girisimde bulunmaktan kagindi. %’ Ornegin Tiirkiye’nin 25 Arahik giinii Kibris
tizerinde uyar1 ugusu yaptirdig1 ucaklarin Tiirkiye’ye NATO yardimi kapsaminda
verilmis olan ve dogrudan NATO komutasina tahsisli ugaklar olmasina karsin, bu

harekattan dolay Tiirkiye’ye kars1 olumsuz bir tavir takinmadi. 3%

Taraflar arasinda gergeklestirilen Londra Konferansi’nin basarisizlikla
sonuglanmasinin ardindan, ingiltere Biiyiikelgisi Sir David Ormsby Gore, Kibris’ta
asayisin saglanmasi ve ¢atismalarin durdurulmasi amacina yonelik olarak, igerisinde
ABD’nin de yer alacagi bir NATO giicii olusturulmasi onerdi ancak bu 6neri ABD

Disisleri Bakan Yardimcis1 George Ball tarafindan reddedilmistir.3%

365 Sénmezoglu, a.g.e., s.83
366 Boliikbasl, a.g.e., s.512
367 Oral Sander, Tiirk-Amerikan lligkileri 1947-1964, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1979, s.228
368George S. Harris, Troubled Alliance: Turkish-American Problemsin Historical
Perspective 1945-1971, Washington, Hoover Institution Studies, 1976, s.108
369 Sénmezoglu, a.g.e., s.84
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ABD Kibris sorununun ¢oziimii i¢in Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimci olmak
istiyordu fakat sorunun karmasikligi ve olasi ¢ok yonlii sonuglari nedeniyle asirt bir

angajmana girme konusunda isteksizdi.3"

Bunun ardindan Bagbakan Ismet inonii 28 Ocak 1964 tarihinde ABD’nin
Ankara Biiyiikel¢isi Raymond Hare’e, ABD’nin ertesi sabaha kadar kendisine adadaki
duruma iligkin bir garanti vermemesi halinde Tiirkiye’nin adaya miidahale edecegini

ifade etti.®”* Bunun iizerine ABD isteksizce de olsa devreye girdi.

NATO tarafindan hazirlanan Anglo-Amerikan Plan1 31 Ocak 1964 tarihinde
taraflara sunuldu. Plana gore on bin kisiden bir NATO Baris Giicii olusturulacakti ve
bunun icerisinde 1.200 de ABD askeri bulunacakti. Plan 1 Subat 1964 tarihinde
Tiirkiye ve Yunanistan kabul edildi 3’2 fakat Makarios tarafindan reddedildi. Makarios
ancak BM Giivenlik Konseyi’nin emrindeki bir barig giicilinii kabul edebilecegini ifade
etti. 33 Ciinkii NATO kuvvetlerinin, Bat1 ve ABD ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
edecegini ve kendisine, mevcut statiikoyu ortadan kaldirma ve adada yeni bir statiiko

insa etme faaliyetlerinde engel olusturacagim diisiiniiyordu.3’

Hatta NATO Baris Giicli’niin, Tiirkiye-Yunanistan dengesini gézetmek {izere
tesis edilmis olan mevcut statiikoyu daha da pekistirecek bir rol iistleneceginden ve
taksim yoluyla aday1 bir NATO iissii haline getireceginden endise ediyordu.3”> Onun
yerine, NATO kaygilar1 olmayan ve bu nedenle de adadaki mevcut statiikoyu koruma
konusunda bir angajmani bulunmayan, BM Giivenlik Konseyi’nce olusturulacak bir
baris giiclinii tercih ediyordu. Bunun sigortasi olarak da kurulacak BM Baris Giicii’'niin

icerisinde Sovyetler Birligi askerlerinin de mutlaka yer almasini istiyordu.

370 Thomas W. Adams and Alvin J. Cottrell, Cyprus Between East and West, Baltimore, The
John Hopkins Press, 1968, s.56
871George Ball, The Past Has Another Pattern: Memoirs, New Yoek, W.W. Norton &
Company, 1982,s.341
872New York Times, February 1,1964’ten aktaran Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tlrkiye
Politikasi 1964-1980, istanbul, Der Yayinlari, 1995, s.10
373 Digigleri Belleteni, Sayi 1, Temmuz 1964, s.7-8 (Erisim Tarihi: 18.06.2020)
374 Pierre Oberling, Bella Pais’e Giden Yol, Cev. Mehmet Erdogan, Ankara, Gn. Kur. Bsk.
Yayinlari, 1987, s.83
375p N.Vanezis,Makarios: Pragmatizm V.idealism, London, Abelard-Schuman, 1974,s.130
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ABD ise tam da bu nedenle sorunun NATO igerisinde ¢dziilmesini istiyordu.
NATO’nun giiney kanadinin giivenligini ilgilendiren bir konunun, Sovyetler Birligi ve
Dogu Bloku iilkelerin ya da Baglantisizlar grubu iilkelerin etkin oldugu bir BM
tarafindan sekillendirilmesinin NATO ¢ikarlarina zarar verebilecek bir sonug

dogurmasindan endise ediyordu.

Ciinkii Sovyetler Birligi Makarios’un NATO karsit1 tutumunu ve takip ettigi
tarafsiz politikay1 destekliyor, sorunun NATO ¢ercevesinde ¢oziilmesine karsi ¢ikiyor,
kendisinin de etkin olabilecegi BM platformuna taginmasini istiyordu. Sovyetlerin

amaci bu yolla Kibris’in bir NATO topragi olmasinin 6niine gegmekti.

Nitekim 30 Ocak 1964’te Sovyet resmi TASS Ajansi tarafindan yapilan
aciklamada; Londra Konferans1 siddetle kinanmis ve Kibris’in bagimsizliginin

korunmasinin NATO’dan ¢cok BM Giivenlik Konseyi’nin sorumluluk alaninda oldugu

ifade edilmistir.3"

7 Subat 1964°’te Sovyetler Birligi lideri Krus¢ev, BM Giivenlik Konseyi’nin
daimi tyelerine, Tiirkiye ve Yunanistan’a ve Kibris Cumbhuriyeti’ne notalar

gondererek, sunlar1 soylemistir:

“... Belli gii¢ler, yalnizca Kibris halkini etkileyecek sorunlarla ilgili
olarak kendi tercih ettikleri ¢oziim seklini Kibris halki ve hiikiimeti iizevine empoze
etmeye gayret etmektedirler... Biitiin bu planlarin amaci temelde aynidir; askeri
bloklar karsisinda baglantisiz politika takip eden Kibris Cumhuriyeti nin NATO

silahli giicleri tarafindan de facto olarak isgal edilmesi... %"

Kruscev ayrica batili devletlerden Kibris Cumhuriyeti’nin egemenligine saygi

gostermelerini ve sorunun ¢oziimiinii Kibrislilarin kendilerine birakmalarini isteyerek,

konunun BM’de tartisiimasini énermistir.3"®

376 Adams ve Cottrell, a.g.e., s.35
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Sovyetlerin bu agiklamalarina cevap olarak, ABD Baskani1 Johnson 4 Mart
1964’te Kruscev’e bir mektup gondererek; ABD’nin Kibris’la ilgili politikasinin
Kibrish yetkililerle isbirligi icinde olusturuldugunu ve yalnizca adada baris ve
giivenligin yeniden olusturulmasinda Kibrislilara yardimci olma amaci tasidigini
vurgulamis ve Sovyet lideri Dogu Akdeniz’deki durumu tehlikeye sokabilecek bir
girisimde bulunmaktan kaginmaya ¢agirarak, kendisi de Krusgev’e ABD’nin bu tiir bir

politika takip edecegi konusunda giivence vermistir.3’®

ABD ve Ingiltere, planin Makarios tarafindan da kabuliinii saglamak amacuyla,
bazi degisiklikler yaparak plani tekrar taraflara sundular. Yunanistan ve Tiirkiye plant
yine kabul ettiler.® ABD Kibris’a bir NATO giicii gonderilmesinde 1srarliydi. Bu
yiizden, planin Makarios tarafindan da kabuliinii saglamak icin, Disisleri Bakan
Yardimcis1 George Ball araciligi ile yogun bir diplomatik temas yiiriittii. Fakat biitlin

bu ¢abalara direnen Makarios plani bir defa daha reddetti.

NATO seceneginin Makarios tarafindan israrla reddedilmesi ve son tahlilde
Yunanistan’in da Makarios’u yalniz birakmamasi iizerine, ABD istemeyerek de olsa

konunun BM’de tartisiimasimi kabul etmek zorunda kaldi.3®!

Adadaki catigmalarin yeniden alevlenmesi iizerine ABD Disisleri Bakani Dean
Rusk, yardimcisi George Ball’u yeniden Ankara’ya gondererek Basbakan Ismet
[nonii’yii tek tarafl bir harekata girismekten alikoymaya galist. Bu arada Makarios un
cabalar1 sonug veriyor ve konu ile ilgili tartismalar BM Giivenlik Konseyi zeminine
kayityordu. Konsey, 4 Mart 1964 tarithinde yeni bir karar aldi. Kararin amaci taraflar
arasinda bir uzlagsma saglamakti. 186 sayili bu kararin baslica iki pratik sonucu
olmustur. BM bu karari ile “Kibris Devleti’nin onayi ile adada bir BM Barig Giicii’niin
kurulmasin1” ve “Genel Sekreter’in bir arabulucu se¢mesini” tavsiye etmekteydi.

Kararin 6zellikle bu sonuclart Baskan Johnson tarafindan desteklenmistir.>®2

Ancak s6z konusu 186 sayili kararin alinmasindan birkag¢ giin sonra Ada’da

carpismalar tekrar basladi. Rumlar 8 Mart’ta Kibris’taki Tiirk mevzilerine

879 Cumbhuriyet, 7 Mart 1964, s.1

380 Keesing’s Contemporary Archives, Vol. XVI, 1963-1964, s.20117
381 Windsor, a.g.e., s.25-27

382 S6nmezoglu, a.g.e., s.86
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saldirdilar.® Bunun iizerine Tiirkiye 12 Mart’ta Makarios’a bir nota vererek derhal

ateskes saglanmadig1 takdirde miidahale edecegini bildirdi.3®

3.2.2. Johnson Mektubu ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri

BM tarafindan olusturulan baris giicli adada 17 Mart 1964 tarihinde goreve
basladi. Fakat catismalar1 durdurma konusunda tamamen etkisiz kaldi. Hatta
Makarios’un, 4 Nisan’da Tiirkiye hiikiimetine bir nota vererek lttifak Antlagmasi’n

385

feshettigini aciklamasiyla®™> adada ¢atigmalar daha da artti.

Adaya BM Baris Giicii’niin gelmesinin ardindan ABD sorunun disina ¢ikma
egilimindeydi. Baskan Johnson 29 Nisan’da Tiirkiye Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin’i kabulii sirasinda konuya iliskin olarak, “bizim tercih ettigimiz bir ¢oziim yok,
sadece kimseye zarar vermeyecek ve kalici bir ¢oziim bekliyoruz” diyerek ABD’nin

bu konudaki durusunu ifade etmis oluyordu.3®

Bunun ardindan, ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi Baskani Senator
William Fullbright, Baskan Johnson’in 6zel temsilcisi olarak Londra, Atina ve
Ankara’y: ziyaret etti. Senatér Fullbright’in Lefkosa’y1 ziyaret etmemesi, ABD’nin
sorunu bir Tiirk-Yunan anlasmazlig1 olarak gérmesi ve Makarios’un NATO karsiti
tutumu nedeniyle ¢6ziimii bu iki NATO iiyesi lilke arasindaki uzlagsmada aramasi, bir

anlamda Acheson Plani’nin habercisiydi.*®’

Mayis aymin sonlarinda adada iki toplum arasindaki catigmalarin yeniden
yogunlagmasi lizerine, Rum tarafinin 1960 Antlagmalarina aykir1 olarak, 1 Haziran’da
Rum Milli Muhafiz Ordusu adinda yeni bir ordu olusturma ve silahlanma karari

almas1®® Tiirkiye’yi rahatsiz etti.

Bunun {izerine Tiirk hiikiimeti 2 Haziran’da adaya miidahale karar1 ald1 ve

Basbakan In6nii 4 Haziran 1964°te, Disisleri Bakan1 Erkin’in kars1 ¢ikmasina

383 Bollikbas!, The Superpowers and...s.72

384 Digigleri Belleteni, Sayi 1, Temmuz 1964, s.9-10 (Erisim Tarihi: 18.06.2020)

385 Keesing’s Contemporary Archives, Vol. XVI, 1963-1964, s.20121

386 S6nmezoglu, a.g..e., s.87
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ragmen, bu karardan ABD’yi de haberdar etme karari aldi. Zira Inénii, ABD nin iki
NATO miittefiki arasinda ¢ikacak bir savasa izin vermeyecegini, bu nedenle de

Yunanistan ve Kibris’a baski yaparak sorunu ¢ozecegini umut ediyordu.°

Ciinkii Tiirkiye o giine kadar Ingiltere’nin, ABD’ nin ve BM nin hemen hemen
biitiin tekliflerine, BM Giivenlik Konseyi kararlarinda oniine siiriilen biitiin belgelere
olumlu bakmis ve yapicit davranmis, buna karsilik Makarios ve Rum tarafi “enosis”

icermeyen biitiin teklifler reddetmisti.

Uluslararas1 sisteme sadakatini her firsatta gosteren Tiirkiye’nin bu noktada
ABD’ye giiveni tamd1.>*® Bu amagla ABD Biiyiikelgisi Hare’1 makamia cagirarak
Tiirkiye’nin bu konudaki goriis ve tutumu hakkinda 6nceden bilgi verdi. Ama sonug

hi¢ de Inénii’niin bekledigi gibi olmadi.

Doénemin ABD Disisleri Bakant Dean Rusk ve yardimcilar1 Harlan Cleveland
ve Joseph Sisco’nun birlikte hazirladiklar1 bir mektup, Baskan Johnson tarafindan
imzalanarak, Ankara Biiylikel¢isi Hare araciligi ile 5 Haziran 1964 tarihinde Bagbakan
Inonii’ye iletildi. ABD Disisleri Bakan Yardimcisi1 George Ball’un “hayatimda
gordiigiim en kaba diplomatik metin” diye s6z ettigi ve sonradan “Johnson Mektubu”
olarak anilacak olan bu mektupta Bagkan Johnson, Basbakan Inonii’yii, Kibris’a askeri
bir miidahalede bulunmamasi i¢in nezaketsiz bir bi¢imde ve iist perdeden uyariyor ve
tehdit ediyordu.®®® Ayrica, ABD hiikiimeti tarafindan harekete gecirilen NATO
Kuvvetleri Komutan1 General Lynman Lemnitzer de Paris’ten Ankara’ya gelerek,
Tiirkiye’nin adaya miidahale gibi bir konuda karar almadan Once mutlaka

miittefiklerine danismasi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunuyordu.3%

Mektup ve General Lemnitzer’in temaslarmin ardindan Tiirkiye hiikiimet
sOzclsl, Kibris’a miidahaleyi simdilik ertelediklerini duyurdu. ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1t George Ball’un Ankara’y1 ziyaretinin ardindan Basbakan Indnii, Senato’da

18 Haziran’da yaptig1 bir konusmada konu hakkinda bilgi verirken,

389 Oran, a.g.e., s.726

390 Tlrkkaya Atadv, Amerika NATO ve Tiirkiye, Ankara, Aydinlik Yayinlari, 1969, s.63-66
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miidahaleden vazgectiklerini agikliyor ve Baskan Johnson’un daveti {izerine,
meclisten giivenoyu almasi halinde kendisi ile goriismek lizere ABD’ye gidecegini
bildiriyordu. 22-23 Haziran 1964 tarihinde gerceklesen Basbakan Ismet Inénii’niin
Washington ziyaretinin en énemli sonucu, Kibris sorununun ¢oziimii i¢in ABD eski

disisleri bakanlarindan Dean Acheson’in arabulucu olarak belirlenmesi olmustur.

Bagkan Johnson’in 5 Haziran tarihli mektubu, gerek Tiirk-ABD ilisgkileri
bakimindan gerekse Tirkiye’nin dig politikast bakimindan bir doniim noktasi
olmustur. Mektup, diplomatik tislup ile bagdasmayacak derecede sert ve muhatabina
yukaridan bakan bir nitelikte kaleme alinmisti. Hilkiimet mektubu bir siire
kamuoyundan saklad1 ve agiklamadi. Ancak daha sonra basina sizdirilinca ortaya ¢ikti

ve lilke i¢inde biiyiik bir infiale ve dalgalanmaya neden oldu.

Bagbakan Ismet Inénii’niin Kibris konularindaki danismani1 olan Nihat Erim

“Tiirkiye’de ilk defa bu olaydan sonra Amerika aleyhine kamuoyu olustugu ve bu durumun sonraki
...... 393

Bu olaym Tiirkiye’de bu denli duygusal bir infiale yol agmasinin en énemli
nedeni, Tiirkiye’nin ABD ile olan iliskisine o zamana kadar verdigi 6nem ve yiikledigi
anlamin, ABD’nin Tiirkiye ile olan iligkisine verdigi dnem ve yiikledigi anlamdan ¢ok
farkli oldugunun ortaya ¢ikmis olmasidir. “Bati ittifakinin kurtaricis1 ve koruyucusu,
Avrupa’nin ekonomik kalkinmasinin finansorii, NATO’nun lideri ve diinyanin yeni
stiper giicii” olarak ABD acisindan Tiirkiye ile ya da bir bagka iilkeyle arasindaki ikili
iliski, karsilikl ¢ikara dayali bir birliktelikten ibaretti. ABD’ye gore bu tiir durumlarda
iligkilerin, bazen bir tarafin, bazen de diger tarafin ama genel olarak kendisi disinda
nispeten daha gili¢siiz olan karsi tarafin, pek istemedigi bazi sonuglar dogurmasi
normal karsilanmalidir. Ornegin Kibris sorunu Tiirkiye icin, gerek giivenlik stratejileri
acisindan gerekse tarihsel baglar ve oradaki Tiirk soydaglarimiz bakimindan hayati
derecede 6nemli bir “milli dava” iken, ABD dis politikasi agisindan ¢ok daha az 6neme
sahip bir konu olarak goriilmektedir. ABD igin Tiirkiye’nin hassasiyetleri gibi bir
oncelik yoktur. ABD i¢in 6nemli olan Kibris sorunu nedeniyle yasanabilecek bir Tiirk-
Yunan savasinin, NATO ¢ikarlar1 baglamina yol agacagi sorunlarin 6niine gegmektir.

Bu yolda yurittiigi politik

393 Armaoglu, 20. Yuzyil..., s.789-790
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siirecte Tirkiye’yi giicendirmis olmasinin, onun agisindan dikkate deger bir 6nemi
bulunmamaktadir. ABD’li yetkililer, s6z konusu mektup yazilirken “Sovyet
miidahalesine kars1 yalniz birakmakla” tehdit edilmenin Tiirkiye’yi bu kadar derinden

etkileyecegini biiyiik olasilikla diisinmemislerdir.>%*

Oysa Tiirkiye 1950’li yillarin basindan itibaren ve ozellikle de NATO’ya
girdigi 1952 yilindan bu yana tiim dis politikasini Bati’ya ve dolayistyla da onun lideri
olan ABD’ye endekslemistir. Tiirkiye, Bati ittifakin1 ve onun kurumlagmis sekli olan
NATO’yu genis bir aile olarak gérmekte ve ABD ile olan iligkilerine, “karsilikl ¢ikar”
disinda ayrica “kader birligi” ve “ortak degerlere baglilik” gibi duygusal ve ideolojik
anlamlar da ytiklemekteydi.

Ailenin bir diger iiyesi ile yasadigi ve kendisinin tamamen hakli oldugu bir
sorun karsisinda, ailenin biiyiigii olarak da ABD’den adil davranmasini ve kendisinin
yaninda tavir almasini beklemekteydi. Bu olmadig1 gibi, bir de {istiine son derece kaba
bir sekilde tehdide maruz kalinca, biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamaktaydi. Tiirkiye bu
olay sayesinde, ABD’nin kendi diislindiigii gibi bir ABD olmadigini, NATO’nun da
kendi diistindtigii gibi bir NATO olmadigin1 anlamis oluyordu.

Johnson mektubu Tiirk dis politikasinin ciddi bigimde yon degistirmesine
sebep olmustur. 3% Tiirkiye o giine kadar izledigi tek tarafli ve tek boyutlu dis
politikay terk ederek, Baglantisizlar Grubu tilkeleriyle, komsu Miisliiman iilkelerle ve
ozellikle Sovyetler Birligi ile yakin ve iyi iliskiler kurmaya ydnelmistir. 3% Nitekim
kisa siire icinde Disisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin, 30 Ekim-6 Kasim 1964 tarihleri
arasinda Moskova’ya bir haftalik uzun bir ziyaret gerceklestirmistir.>®” Goriismeler

3

sonrasinda yayimlanan ortak bildiride; “...taraflar Kibris sorununun, Kibris’in
bagimsizligina ve toprak biitlinliigline saygi gosterilmesi esasimna ve her iki ulusal

toplulugun kanuni haklaria saygi ve adada iki ulusal toplulugun varligini

3% George McGhee, ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, Cev. Belkis Corakgi, Ankara, Bilgi
Yayinevi, 1992,s.271

3% Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup, istanbul, Cep Yayinevi, 1987, s.53
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tanima esasi lizerine, baris i¢inde yasamalarin saglayacak sekilde baris¢i yollarla

¢dziimlenmesine taraftar olduklarmni belirtmislerdir...”%

Bildiride Sovyetler Birligi’nin Ada’daki iki ayr1 toplumun varligini tanimasi ve
Tirk toplumunun Kibris’ta Rum toplumu ile birlikte yagama hakkini1 destekleyen
tutumu Moskova’nin Kibris konusunda Tiirkiye’nin goriislerini kabul etmeye
basladigmin acik gostergesiydi. 3%° Sovyetler Birliginin bu yaklagimi Tiirkiye’nin
Kibris politikasinda elini rahatlatan 6nemli bir gelismeydi. Bu ziyaretten sonra da iki
tilke arasinda karsilikli iist diizey ziyaretlere devam edilerek Ankara-Moskova
yakinlasmast saglanmis ve ekonomik ve ticari iligkiler zaman igerisinde
gelistirilmistir. Iki {ilke arasindaki iliskiler gelistikce, Sovyetler Birligi’nin Kibris

konusundaki tutumu da Tiirkiye nin “federasyon” tezine yaklasmistir.**

Bundan sonra Tiirkiye’nin ABD’ye karsi1 olan tavirlarinda da bazi1 degisiklikler
meydana gelmistir. Ornegin ABD tarafindan giindeme getirilen NATO iiyesi iilkelerin
katilimiyla bir “Cok Tarafli Gii¢” (Multilateral Force — MLF) olusturulmas1 yoniindeki
proje Tiirkiye tarafindan Ocak 1965°’te reddedildi.“* Tiirk hiikiimeti 1966’da, ABD ile
Tiirkiye arasindaki mevcut ikili antlasmalarda yeniden diizenlemeler yapilmasi
konusunda girisimde bulundu. ABD’nin bu teklifi kabul etmesiyle baslayan gdzden
gecirme siireci sonunda, Tiirkiye’ye kendi topraklarindaki ABD {isleri iizerinde daha
fazla kontrol imkani veren yeni Savunma Isbirligi Antlasmasi Temmuz 1969°da
imzalanda. 4%? Yine Tiirkiye bu dénemde ABD tarafindan kendisine yapilan, NATO’ya
bagli askeri giicliniin artirilmasi talebine olumsuz yanit vermis, Amerikan niikleer
denizaltisinin Istanbul limanm ziyaret etme talebini reddetmis, BM’de Vietnam’da
kuvvet kullanilmasma karst oldugunu belirterek, ABD’nin Vietnam politikasina
destek vermemis, Amerikan gemilerinin Bogazlardan gecisine bazi kisitlamalar
getirmis, 1966 yili baslarindan itibaren ugaksavar flizeleriyle yiiklii Amerikan savas

gemilerinin bogazlardan gegisine izin

3% Keesing’s Contemporary Archives, Vol.XVI, 1963-1964, s.20500
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vermemistir. 4°®® 1967°deki Arap-israil Savasi sirasinda ABD’nin Tiirkiye’deki iletisim
istasyonlarin1 kullanmasina izin vermesine ragmen, yeni dis politika anlayisini bir
baska agilimi olan, Arap diinyasina yakinlasma c¢abalar1 kapsaminda, Amerikan

tislerinden yakit ve erzak ikmali yapilmasina izin vermemistir.*%*

Ancak, Soguk Savas hala devam etmekteydi. Bu yiizden Tiirk-Amerikan
iligkilerindeki bozulmanin gdstergeleri olan bu gelismelere ragmen, gerek NATO’ nun
genel ¢ikarlar1 bakimindan gerekse bu iki iilkenin kendi ulusal ¢ikarlar1 bakimindan,

aralarindaki iliskinin en azindan belli bir seviyede tutulmasi zorunluydu.*®

Bu nedenle Tiirkiye, ABD ile olan resmi temaslarinda, Bati ittifakina olan
bagliligin1 ve NATO’ya olan taahhiitlerini korudugunu siirekli olarak vurgulamistir.
Sadece, Soguk Savas sartlarinda yasanan goreli yumusama, Tiirkiye nin biraz daha
bagimsiz ve ¢ok boyutlu dis politika izlemesine imkan saglamistir hepsi o kadar.4%
Tiirkiye’nin politika degisikligi radikal bir kopus degil, kayitsiz sartsiz baghilik ve

itaatten, karsilikli ¢ikar esasina dogru hafif bir evrilme olarak yorumlanabilir.

Mektup metni ele alindiginda, Tiirkiye agisindan baslica ii¢ konuda oldukca
sarsic1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Bunlarda biri Kibris, digeri egemenlik bir digeri
de NATO’dur. ABD Baskani Johnson “Tiirkiye nin Kibris’a yapacag: bir miidahalede,
Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri malzemelerin kullanilmasina ABD’nin
muvafakat edemeyecegini...” belirtirken oncelikle Tiirkiye’nin Kibris’a askeri bir
miidahalede bulunmasina kesin bir dille karsi ¢ikmis oluyordu. Ancak daha da
onemlisi Tiirkiye ABD’den aldig: silah ve askeri malzemeyi ancak ve sadece ABD’nin
izin verdigi yerlerde kullanabilecegini anlamis oluyordu. O dénemde Tiirk ordusu
biiyiik 6l¢iide ABD tarafindan donatildigina gore, demek ki, Tiirkiye’nin askeri alanda

kendi basina egemen bir devlet gibi davranma imkan1 bulunmamaktaydi.

403 Cumbhuriyet, 28 Nisan 1966, s.1 ve Oral Sander, Tiirk-Amerikan..., s.240-241

404Bruce R. Kuniholm, Turkey and NATO: Past Present and Future, ORBIS, Vol.27, No.2,
Summer 1983, 5.426

405 Fahir Armaoglu, Turkey and the United States: A New Alliance, The Turkish Yearbook of
International Relations, Vol. 6, 1965, s.1

406 Kuniholm, a.g.e., s.425
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Ote yandan mektupta yer alan, “...Kibris’a yapilacak bir askeri miidahale, Sovyetler
Birligi’'nin meseleye dogrudan dogruya karismasina yol acabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza ve

muvafakatlart olmadan Tiirkiye 'nin girisecegi bir harekat neticesinde ortaya ¢ikacak bir Sovyet

miidahalesine karsi Tiirkiye'yi savunma miikellefiyetleri olup olmadigi...” konusunda olumsuz
ifade ¢ok Onemlidir. Ciinkii Tiirkiye o zamana kadar SSCB’den gelebilecek bir
saldirtya karst NATO’nun kayitsiz sartsiz olarak kendisini savunacagina inaniyordu.
Simdi bu 6rgiitiin kurucusu, lideri ve diinyada anti-komiinist ideolojinin basat giicii
olan ABD ¢ikip, bunun sadece bir sdylemden ibaret oldugunu, fiili durumun aslinda
bdyle olmayabilecegini ifade ediyordu Tiirkiye’ye, hem de en zor zamanda. Yillar
boyunca biitiin dis politikasint NATO’nun ve ABD’nin ¢ikarlari ile uyum igerisinde

formiile etmeye calisan Tiirkiye i¢in bu sonug tam bir hayal kirikligiydi.

Bu olayla Tiirkiye, NATO’dan bagimsiz olarak sadece kendi ulusal ¢ikarlarina
uygun diisen bir dis politika hamlesine yoneldiginde, eger Sovyetler Birligi tarafindan
saldirtya ugrarsa NATO ve ABD tarafindan nasil yalniz birakilabilecegini fark etti. Bu
da, Tiirkiye’nin Bati diinyasina ve ABD’ye yonelik dis politikasinda 6nemli bazi

degisikliklerin habercisiydi.

Konuyla ilgili olarak Fahir Armaoglu; “...Nasi/ 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini,
Tiirk-ABD iligkilerinde bir déniim noktast olmus ise, 5 Haziran 1964 tarihli Johnson Mektubu da,

Truman Doktrininin agmis oldugu saglam bir dénemi tersine geviren bir doniim noktast olmugstur...”

demistir.4%’

Baskan Johnson mektubun hemen sonrasinda, Tiirkiye Basbakani Indnii ve
Yunanistan Bagbakani Papandreu’yu Washington’a davet etti. Amaci, Kibris sorununu
tipk1 1959°da oldugu gibi, yine ABD’nin girisimiyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
varilacak bir anlagmayla ¢6ziime kavusturmakti. Ama Johnson’un géremedigi nokta,
uluslararast ortamin 1959°dan c¢ok farkli olduguydu. Diinyada soguk savas
kosullarinda belirgin bir yumusama meydana gelmis, Bati ittifaki i¢in Sovyet tehdidi
goreceli olarak azalmisti. Bu durum iki komsu iilkeye, artik birbirlerine karsi ulusal
cikarlari icin girisecekleri miicadelede, ittifakin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak hareket

edebilme serbestisini getiriyordu.

407 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul, Alkim Kitabevi, 1984, s.789
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“Sovyet tehdidi” artik Tiirkiye ve Yunanistan’1 birbirine yakinlastirmiyor, tam
tersine Washington’dan gelen baskilara karsi, Moskova’dan saglanacak destek bir
secenek haline geliyordu. ikincisi, her iki iilkede de 1950’lerdeki gibi cogunluga dayali
giiclii hiikkiimetler degil, istikrarsiz siyasi iktidarlar isbasindaydi. Son olarak da, Kibris
sorunu artik sadece Ankara-Atina-Londra liggeninde yasanan bir sorun olmaktan
¢ikmis, bagimsiz Kibris Cumhuriyeti ve onun Cumhurbaskani olan Makarios, sorunun
¢Ooziimiinde mutlaka dikkate alinmasi gereken en etkili 6ge olarak gelismeleri
yonlendirmeye baslamisti. Tiim bu degisimleri hesaba katmayan Baskan Johnson,
Tiirkiye ve Yunanistan basbakanlarinin Washington ziyaretlerinden bekledigi olumlu

sonucu elde edememistir.*%®

ABD Bagkani Johnson’un 6ncelikle Washington’da gergeklesecek iiglii bir
zirvede Kibris sorununu ele almak istedi. Ancak Papandreu’nun Inénii ile bir araya
gelmeyi reddetmesi nedeniyle bu istek gerceklesemedi. “®° Ciinkii Yunanistan
Bagbakanma gore Tiirkiye Bagbakani ile Kibris konusunda dogrudan goriisme

yapmak, sorunun bir Tiirk-Yunan sorunu oldugunu kabul etmek demekti.*

Bunun iizere 22 Haziran 1964’te Johnson, énce Inénii’yii kabul etti. S6z konusu
goriismede, Johnson mektubunun Tiirk-ABD iliskilerinde yarattigi olumsuz etki
giderilmeye calisildi. Goriisme sonrasinda yayinlanan ortak bildiride, “1959 Ziirih ve

Londra Antlagmalarinin yasal agidan gecerli ve baglayici olduklart” vurgulandi.

Yunanistan ve Kibris Rum Liderliginin, bu antlagmalarin artik gegersiz hale
geldigine iliskin tezlerine karsin, Tiirkiye bunun aksini Washington’a kabul ettirdi ve
Kibris sorununa BM ¢ergevesinde ¢6ziim aramak yerine, NATO ig¢i ikili goriismeler

yolunun denenmesini sagladi.

Ciinkii Tiirkiye sorunun BM eksenine taginmasini basindan beri hi¢cbir zaman
arzulamadi. Zira BM biinyesinde gerceklesecek bir ¢oziim siirecinde, Sovyetler Birligi

ve Ozellikle de “Baglantisizlar” grubunun, Rum tezlerinden yana tavir

408 Oran, a.g.e., s.727

409 Cagri Erhan, Tiirk Amerikan iligkilerinin Tarihsel Kékenleri, Ankara, Remzi Kitabevi,
2001, s.687

410 Andreas G. Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Cev, Semih Koray ve Mehmet
Emin, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1988, s.165
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alacaklarindan endise ediyordu. Bu nedenle, son zamanlarda iligkileri ¢ok 1yi seviyede
olmasa bile, yine de sorunun Batr ittifaki icinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda nispi
bir denge gozetilerek ¢dziilebilme ihtimalinin kendisi i¢in daha uygun olacagini

hesapliyordu.

Inénii’den iki giin sonra, 24 Haziran 1964’deki Johnson-Papandreu goriismesi
ayni olumlu havada gegmedi. Ideolojik olarak ABD karsiti ve sol goriislii olan
bagbakan Papandreu, Kibris sorununun bir Tiirk-Yunan sorunu olarak algilanmasina
karsi ¢ikiyor ve Makarios’un digarida birakilacagi bir ¢oziim seklini kabul

etmeyecegini soyliiyordu.

Gorligmeler sirasinda ABD’nin Papandreu’ya karsi uyguladigi baski da bir
sonu¢ vermedi. ABD Savunma Bakani McNamara’nin Papandreu’ya “Tiirkiye’nin
hava giicliniin ne denli etkin oldugunu, Tiim Yunanistan’1 yerle bir edebilecegini, eger
uzlagsmaz tutumunu siirdiiriirse boyle bir durumda ABD’nin parmagmni bile
kimildatmayacagini” sdylemesi iizerine Papandreu, “Tiirkiye’ye boylesine giiclii bir
hava kuvvetleri sagladiginiz icin tesekkiir ederiz sayin bakan. Ama izin verirseniz size,
Tirkiye’nin ¢ok daha giiclii bir hava kuvvetleri olan bir bagka iilkeyle komsu oldugunu
hatirlatmak isterim. Eger Tiirkler saldiracak olursa, bu hava kuvvetlerinin de ¢atismaya
katilmast bir olasiliktan ibaret kalmayacaktir” diyerek, Sovyetler Birligi’nin artik

NATO igi ¢atismalarda bir koz olarak kullanilabilecegini gdsterdi.*'*

Johnson-Papandreu  goriismesinde sonra yayinlanan ortak bildiride,
“arabulucunun yetkisi teyit edilmekte ve yeni bir ¢6ziim seklinin bulunmasinin zorunlu
oldugu” belirtilmekteydi. Yunanistan bu bildiriyle Tiirk-ABD ortak bildirisinde
belirtilen 1959 Londra anlagmalarinin taraflar1 hala baglamaya devam ettigi
konusunda yaratilan izlenimi sildigini ileri siirtiyordu. Objektif olarak bakildiginda bu
bildiri, iki iilke devlet bagskani arasinda gerceklestirilen sonugsuz bir goriismeden
sonra, diplomatik teamiil geregi yayinlanan fakat kayda deger bir icerik tagimayan, bir

bildiriden ibaretti.

Washington goriismelerinde bir ¢oziime varilamamistt ama Kibris krizinin

Dogu Akdeniz’deki stratejik dengeleri bozacagindan kaygilanan ABD’ye iki

411 Erhan, a.g.e.
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miittefikinin bakis acilarin1 gérme ve hangi kosullarda bir araya gelebileceklerini

anlama olanag1 vermistir. Bu kosullarda ABD yeni goriismelerin hazirligini baslatti.

3.2.3. Cenevre Konferansi ve ABD’nin Acheson Plami

ABD, miittefikleri arasinda Kibris sorununa iligkin goriismelerin yeniden
baslamasi icin taraflari tatmin edecek bir yontem bulmustu. Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere, BM tarafindan atanan arabulucu Tuomioja’ nin gdzetimi altinda ve eski ABD
Disisleri Bakam1i Dean Acheson’in koordinasyonuyla Cenevre’de bir araya
geleceklerdi. Gortigmelere Kibris hiikiimeti de davet edilmisti ama Makarios gelmeyi

reddetmisti.

Goriismeler 9 Temmuz 1964°te basladi. Yunanistan’in 1srarli talebi iizerine
Tiirk ve Yunan heyetleri ayn1 masa etrafinda bir araya gelmediler. Acheson her iki
heyetle ayr1 ayr1 goriiserek Onerilerini iletiyordu. Nihayet 14 Temmuz giinii Acheson

hazirladig1 ¢6ziim planini sundu. Buna gore;*?

1) Kibris adasinin Karpas bolgesinde (Kibris’in kuzeydogu ucu), Tirkiye’ye,
egemenlik haklari tamamen kendisine ait olacak sekilde ve Tiirk anavataninin ayrilmaz
parcasi olarak kabul edilecek bir toprak pargasi verilecekti. Sinirlar1 taraflar arasinda
yapilacak miizakerelerle tespit edilecek olan bu toprakta Tiirkiye istedigi miktarda
askeri kuvvet konuslandirabilecek, Kibris’ta yasayan Tiirkler bir Rum saldirisina

ugramalar1 halinde buraya siginabileceklerdi.

2) Ada’nn Rum veya Yunan egemenligi altinda kalacak bolgesinde
yasamaya devam edecek Tiirklerin, Rumlara gore sayica ¢cogunlukta olduklari iki yada
ic bolge, tam bir kendi kendini yonetme “self government” hakkina yani ozerklige
sahip olacakti. Bununla birlikte merkezdeki siyasi otoriteye karsi bagliliklar1 ve

sorumluluklar1 devam edecekti.

3) Kibris’ta yasamaya devam edecek Tiirkler, Lozan’da Yunanistan

siirlarinda kalan Miisliiman azinliga taninan haklardan aynen yararlanacaklard: ve

412 a.g.e., s.728
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bu haklara uygun davranilip davranilmadigi, BM yada Uluslararasi Adalet Divani

tarafindan atanacak bir komiser tarafindan denetlenecekti.

4) Tirkiye’nin dogu Akdeniz’den gelebilecek saldirilara karst gilivenligini

saglamak tizere, Meis adas1 Yunanistan tarafindan Tiirkiye’ye terkedilecekti.

ABD, Acheson Plani ile kendince hem Tiirkiye’nin “faksim” ve Rum-Yunan
ikilisinin “esnosis ” isteklerini yanitlamis, hem Tiirkiye’nin stratejik giivenlik kaygilari
gidermis hem de dolayh bir sekilde adayr NATO’nun denetimine sokmus ve bdylece

Dogu Akdeniz’i, Bat1 ittifakinin ¢ikarlar1 acisindan giivenli hale getirmis oluyordu.

Ancak yillar icerisinde Makarios sadece “enosis” i¢in savasan idealist bir nefer
olmaktan ¢ikip daha ¢ok, devlet bagkan1 olmasinin kendisine sagladigi avantajlarinin
farkina varan bir lider haline doniigmiistii. Bu baglamda, ne pahasina olursa olsun
kayitsiz ve sartsiz bir “enosis ” fikrinden biraz uzaklastig1 goriilmektedir. “*3 Bu durum
Makarios ile Atina arasinda sik sik bas gosteren anlagmazliklarda kendini iyice
hissettirmekteydi. Bu donemde artik Yunanistan’in Kibris iizerinde degil, tam tersine

Kibris’in Yunanistan iizerinde baski unsuru haline geldigi goriilmektedir.**

Bu baglamda gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde giicii 1yice artmis olan
Makarios’a kendi rizas1 disinda bir ¢oziimii zorla kabul ettirmek artik miimkiin
goriinmiiyordu. Nitekim Acheson Plani’nin ardindaki gercek niyetin, Tiirkiye’ nin tezi
dogrultusunda “taksimi” gergeklestirmek oldugunu diisiinen Makarios, plani
biitlinliyle reddetti.. Makarios’un bu olumsuz tavri karsisinda Yunanistan’in cevabi da
olumsuz oldu. Halbuki 1959 siirecinde Makarios, Londra ve Ziirih antlasmalarini
imzalamak istememis, ancak Yunanistan’in baskisiyla imzalamak zorunda kalmisti.

Bu durum, artik rollerin degistiginin en agik gostergesiydi.

Kisa bir aradan sonra, Cenevre goriismeleri 20 Temmuz’da yeniden basladi.
Acheson Plan1 Tiirkiye tarafindan goriisme zemini olarak kabul etmisti. Yunanistan

ise 1959 Antlagsmalarini esas alan bir zeminde goriigmelerin baglamasi 6nerisine geri

413 Melek Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dig Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1997, s.137
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donmiistii. Cenevre’de bir sonu¢ alinamayacagi anlasilinca, Atina’da gerceklesen
Makarios-Papandreu goriismesinin ardindan, Agustos’un ilk haftasinda Yunanistan
yeni bir oneri getirdi. El1 Greco Burnu’nda 32 kilometre karelik bir alan sadece deniz
ve hava {ssii olarak kullanilmak kaydiyla 25-30 yilligina Tiirkiye’ye kiralanacakti.
Daha sonra Acheson’un miidahalesiyle bu alanin genisligi 50 kilometre kareye ve kira
stiresi de 50 yila ¢ikarildi. Ancak Tiirkiye, bariz bir sekilde “enosis” demek olan bu
Oneriyi reddetti. Boylece Cenevre Konferansi 31 Agustos’ta bir sonug alinamadan sona

erdi.

Achson Plani, Yunanistan agisindan O6nemli bir firsatin kagirilmasiydi.
“Enosis” e en ¢ok yaklastiklar1 bir anda ve hazir Tiirkiye’de bunu kabul etmisken,
Makarios’un baskisiyla plani reddetmesi, Yunan dis politikas1 a¢isindan tarihi bir hata

olarak degerlendirilebilir.

Ancak burada asil biiyiilk hatanin, plant kabul etmek suretiyle Tiirkiye
tarafindan yapildig1 kanisindayim. Kibris Tiirklerini adada 1960 Anayasasi ile elde
etmis olduklari, kurucu esit vatandaslik konumundan geriye goétiiren ve adada
tamamen Yunanistan’in ve Rumlarin inisiyatifine terk edilmis hukuki bir azinlk
durumuna diisiiren boyle bir metinin, Yunanistan ve Rumlar tarafindan reddedilmis

olmas1 Tirkiye’nin en biiyiik sans1 olmustur.

Tiim bu siire¢ igerisinde yasananlar ve Cenevre Konferansi bir gercegi ortaya
koymus oldu: Tiirkiye ve Yunanistan ABD’nin baskisiyla uzlagsmaya varmak isteseler
bile, Kibris Cumhuriyeti’nin, daha 6zelde Makarios’un onayt olmadan bir ¢dziime
varmak artitk miimkiin degildi. Makarios’un politikalari, sadece Tiirkiye’nin degil,
Yunanistan’in politikalarindan da ¢ok farkli egilimler tasiyordu. Makarios, “enosis”
pahasina da olsa, iilkesinin NATO denetimi altinda bir Tiirk-Yunan yOnetimine

girmesine razi olmuyordu.

Ozetlersek, gerek 2. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi
arasinda ortaya cikan anlasmazlik cercevesinde Tiirkiye nin Istanbul ve Canakkale
Bogazlan tizerindeki egemenligini tesis eden Montrd Sozlesmesi’ne Stalin’in yaptigi
itiraz, bunula yetinmeyip daha da ileri giderek Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nin
aslinda Giirciilere ve Ermenilere ait oldugu ve ayrica Kars-Ardahan bolgesinin de

1878-1921 yillar1 arasinda 43 yil siireyle Rus Imparatorlugu tarafindan
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yonetilmis oldugundan hareketle buralarin Sovyetler Birligi’ne terk edilmesi seklinde
Tiirkiye’den agikca toprak talep etmesi, gerek Soguk Savas doneminin uluslararasi
konjonktiiriinde, bircok seyi siyah-beyaz gibi ikiye ayiran uluslararasi ideolojik
kutuplagma ve gerekse o donemde Tiirkiye’deki siyasal iktidarlarin, durumu gercekte
oldugundan da fazla bir tonda bu ¢erceveden gérme egilimleri nedeniyle, 1960’lara
kadar olan donemdeki Tiirk dis politikasi, Tiirkiye nin ulusal ¢ikarlarini ABD’ninki

ile 6zdes gbren bir varsayimla olusturulmustu.

Soguk Savas doneminin iki kutuplu sisteminde ve kutuplasmanin en siki
oldugu donemde bir blok liyesinin, kendi ulusal ¢ikarlart ile blok ¢ikarlari tam
uyusmadig1 durumlarda, kendi ¢ikarlarini blok ¢ikarlarina uydurma egilimi, o donem
Tiirk dis politikasinin birgok uygulamasinda goézlemlenebilmekteydi. Tiirkiye,
ordusunun hemen hemen tiimiini NATO emrine vermis, ABD ve diger Batili
tilkelerinkinden daha farkli bir dis politikasi olabilecegi ihtimalini hi¢ diistinmemistir.
Orta Dogu ve liglincii diinya iilkelerine yonelik olarak da, ABD onderligindeki Bati

politikasini biiyiik 6l¢iide aynen takip etmistir.*™

Bu baglamda, Sovyetler Birligi ile en uzun sinira sahip NATO f{ilkesi olarak
Tiirkiye, ABD’nin gdziinde stratejik dneminin, Sovyetler Birligi ile sinir1 olmayan
Yunanistan’a oranla daha fazla oldugu kanaatini tagiyordu. 1963 Kanli Noel
olaylarinda da Tiirkiye, ABD’nin olaylara miidahale ederek adadaki Ttirklerin Rumlar
tarafindan 6ldiirtilmesini iste bu tiirden bir varsayimla bekliyor ve istiyordu. Bunun
gerceklesmemesi iizerine duyulan burukluk, ardindan Tiirkiye adaya miidahale karari
aldiginda gelen Johnson Mektubu ile birlesince, dnce siyasi kadrolarda, mektup basina

sizdirildiktan sonra da tiim kamuoyunda tam bir infiale doniismiistiir.*16

Tiirkiye boylece iki kutuplu uluslararasi siyasal sistemde, blok liderleri
tarafindan tanimlanan blok ¢ikarlari ile herhangi bir blok iiyesinin ¢ikarlar1 arasinda
bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda neler olabilecegini, gercekei perspektifte, cikar

kavramina gore ve glic dengesi mantigina uygun bir bigimde gérmiis oluyordu.

415 S6nmezoglu, Soguk..., s.245
416 a.g.e., 5.246
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Aslinda ABD’nin Kibris sorununun nasil ¢dziilecegine dair net bir goriisii ve
tercihi yoktu. Yonetime yakin ¢esitli odaklarca ortaya konanlar da birbirinden
farkliydi. ABD i¢in en 6nemli sorun, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ¢ikabilecek bir
savagin Onlenmesiydi. Eger adadaki mevcut statiikonun devami, bir Tiirk-Yunan
savagini Onleyebilecek tek ¢coziim ise, ABD mevcut statilkonun devamindan yanaydi.
Eger bu mimkiin degilse, Tiirkiye ve Yunanistan’in aralarinda anlasarak sorunu
¢ozmelerini istiyordu. Bir baska deyisle ABD “enosis” yada “faksim” g¢oziimleri
karsisinda esas olarak kayitsizdi. Zira her iki durumda da ada NATO topragi
olmaktaydi. Bu nedenle, gergekei bir gozliikle bakildiginda, belki de en az istedigi
secenek statiikkonu devami, yani bagimsiz, baglantisiz ve Sovyetler Birligi ile yakin
iligkiler icerisinde olan Cumhurbaskan1t Makarios liderligindeki  Kibris

Cumbhuriyeti’nin stirmesiydi.

Acheson Plan1 da bu diislinceyi dogrulamaktaydi. Boyle bir ¢6ziim ayni
zamanda ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik ¢ikarlarinin korunmasinda biiyiik 6neme

sahip olan adadaki Ingiliz iislerinin giivenligi acisindan da oldukga uygundu.

3.2.4. 1967 Krizi ve ABD

ABD’nin o doneme dair Kibris politikasinda iki faktor one ¢ikmaktadir: Biri
Makarios digeri adadaki Ingiliz iisleri. Makarios’un énemi, Kibris sorununun ABD
tarafindan, Tiirkiye ve Yunanistan ikna edilerek NATO perspektifinde ¢oziilmesinin
oniindeki tek engel olmasindan kaynaklanmaktadir. Adadaki iki Ingiliz iissii ise
ABD’nin Orta Dogu politikas1 bakiminda giderek énem kazanmustir. Ozellikle bu
bolgedeki ABD-Sovyetler Birligi rekabetinin yogun bir sekilde siirdiigii sz konusu
donemde, iisler bu iilke i¢in gerek istihbarat bakimindan gerekse lojistik bakimdan

biiyiik 6neme sahip olmustur.*!/

1964 krizi, ABD’nin Makarios’a yonelik endiselerinin iyice artmasina neden
olmustu. Her seyden 6nce Makarios, adadaki krizin NATO’nun etkisinin artmasi yolu
ile ¢oziilmesinin karsisindaki en giiglii hatta tek engeldi. Birinci ve ikinci Acheson

Plani’n1 reddeden Makarios, Yunanistan’da olusan yeni iktidarin Bagbakani

417 a.g.e., s.270
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Stefanos Stefanopulos’un sorunu bu ¢er¢evede ¢ozmeye yatkin oldugunun anlagilmasi
lizerine, 16 Mart 1966 tarihinde boyle bir ¢oziime karsi oldugu konusunda kendisini

uyariyordu.**®

Makarios giderek daha fazla “iigiincii diinyaci” bir politikaya yonelmekte ve
buna paralel olarak Sovyetler Birligi ile iliskilerini gelistirmekteydi. Bu durum
ABD’yi ciddi sekilde rahatsiz etmekteydi. Ciinkii Tirkiye veya Yunanistan’in
denetiminden tamamen ¢ikmis ve NATO konsepti disinda kalmis, Sovyet etkisindeki
baglantisiz bir Kibris’in, Bati giivenligi ac¢isindan ileride bir sorun teskil

edebileceginden kaygilaniyordu.

ABD’nin bu kaygili tutumu belirli dl¢iide, konuya iliskin BM politikasina da
yansimaya basladi. Ornegin BM’deki ABD daimi temsilcisi Adlai Stevenson 19 Mart
1965 tarihinde BM Giivenlik Konseyi’nde yaptigi bir konusmada, Makarios
yonetiminin gizli ve hizli bir bigimde silahlanmakta olusunu belirgin bir bigimde
elestirmekteydi. Yine 1965 yazinda Makarios yonetimi, iki ayr1 toplum bazinda
diizenlenmis olan mevcut se¢im sistemini degistirme karar1 aldiginda, konuya iliskin
olarak BM Giivenlik Konseyi’'nde yapilan goriismede ABD delegesi, Makarios

yonetiminin bu tutumunu elestirmistir.*°

Yine 1965 yilinda BM’nin Kibris arabulucusu Galo Plaza, ¢oziime iliskin
olarak hazirlamis oldugu, objektiflikten tamamen uzak ve biiyiik 6l¢iide Rum tezlerini
destekleyen raporunu agiklaymnca Tiirk tarafi biiyiik tepki gostererek raporu
reddetmisti. Bu konuda ABD biraz ortiilii bir big¢imde olsa da Tiirkiye’ye daha yakin
bir konum almistir. Kald1 ki, ayn1 yil BM Genel Kurulu’nda alinan bir karara Tiirkiye
ile birlikte ret oyu veren dort iilke arasinda ABD’nin de olmasi, Makarios
liderligindeki Kibris yonetiminin politikasindan pek hosnut olmadiginin gostergesi

olarak yorumlanabilir.

1964 krizi ardindan Kibris’ta ortaya c¢ikan durum, adadaki c¢atismalarin
durmasina ve adada barigin kurulmasina yetmedi. Kibris’taki Tiirk siyasal kadrolari
1963-1964 olaylar1 sonrasinda Kibris Cumhuriyeti devlet aygitindan tamamen

cekilmislerdi. Makarios Tiirk tarafinin giderek kendi denetiminden ¢ikmakta

418 3.g.e., s.271
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oldugunu ve baska bir yone dogru evrildigini fark etti. Iste bu noktadan hareketle, 15
Kasim 1967 krizinin ve kanli ¢atigmalarin, bu gelismeyi 6nlemek isteyen Kibris Rum
tarafinin  kigkirtmalar1 ile basladigi, ABD’li yetkililer tarafindan da kabul

edilmektedir.*%°

Kasim 1967°de adada catismalar yeniden baglamisti. Bunun iizerine Tiirkiye,
Disisleri Bakanligr araciligl ile BM Genel Sekreterligini derhal ateskes saglanmasi
konusunda uyardi. Ardindan da TBMM 17 Kasim 1967’de hiikiimete, Tiirk Silahlt
Kuvvetleri’ni, Tirkiye disinda kullanma yetkisi veren bir tezkereyi onayladi. Bu arada
Iskenderun-Mersin bolgesinde ciddi bir askeri hareketlilik gozlemlenmeye baslamusti.
Tam bu sirada Tiirkiye hiikiimeti Yunanistan’a sert bir nota géndererek bazi taleplerde
bulunmus ve bunlarin yerine getirilmemesi halinde adaya miidahalede bulunacagini

ilan etmistir.
Tiirkiye’nin adaya iliskin talepleri sunlardi:*?

a)-1960 Iittifak Antlasmasi’na aykiri olarak adada bulunan Yunanistan

askerlerinin geri ¢ekilmesi,
b)-General Grivas’in bir daha donmemek tizere derhal adadan ¢ekilmesi,
)-Rum Ulusal Muhafizlarin dagitilmasi,
d)-Catismalarin ortaya ¢iktigi bolgelerde taraflarin birbirinden ayrilmasi,

e)-Kibrish Tiirklerin olusturduklari yerlesim bolgelerinde yerel yonetim ve

polis teskilatlarin1 kurma haklarinin taninmast,

f)-Kibrish Tiirklerin saldirilardan dogan can ve mal kayiplarinin tazmin

edilmesi ,
g)-BM Baris Giicii’niin genisletilmesi,

Tiirkiye bu ¢ikisiyla Yunanistan’daki Askeri Cuntanin uluslararasi alanda pek
de itibarli ve gii¢lii olmamasindan yararlanarak, “taksim” yoluyla sorunu tek seferde

ve kokiinden ¢dzmek niyetinde olduguna dair algilar gli¢lendirmisti. ABD,

420 3.9.e.,5.272
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Tiirkiye’nin bu kesin tavri ile diplomatik bir ¢6ziim i¢in kapiy1 agik tutmakla birlikte,
bu saglanamadigi takdirde askeri miidahaleye yonelebilecegine dair bu kez gii¢lii bir

izlenim edinmisti. Bu sebeple ABD diplomasisi hemen harekete gecti.

ABD krizi ¢dzmek igin Ingiltere ve Kanada ile birlikte, 22 Kasim 1967
tarithinde, Tiirkiye’nin taleplerine biraz daha yakin bir ¢oziim Onerileri dizisi
gelistirmistir. Bagkan Lyndon Johnson, eski Savunma Bakan Yardimcisi Cyrus
Vance’i sorunu ¢dzmek icin taraflar nezdinde girisimde bulunmak iizere Ozel Temsilci
olarak gorevlendirdi. Ilaveten, yine ABD’nin etkisiyle NATO Genel Sekreteri Manlio

Brosio’da benzer girisimlere bagladi.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, gerek Vance gerekse Brosio’nun
cabalarini agirlikli olarak Ankara ve Atina arasinda yogunlastiracaklari, buna karsilik
BM Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi Jose Rolz Bennett’in da daha ¢ok Lefkosa ile
ilgilenecegiydi. Boylece, ABD esas ¢Oziimii Ankara ve Atina’da olusturacak, bu
saglaninca Genel Sekreter’in Ozel Temsilcisi araciligiyla Makarios’da sonucu kabul
yada ret durumunda kalacakti. Vance bu taktigi basari ile uygulad: ve goériismelerde
her iki tilke silahli kuvvetlerinin ABD yardimina olan ihtiyaglarint diplomatik alanda

dolayli olarak kulland1.*??

Ote yandan 1964 krizinde Tiirkiye nin adaya miidahalesini sert bir sekilde
onleyerek, bu ilke ile iligkilerinde bir bozulmaya neden olan ABD, bu sefer
Tiirkiye’den taviz vermesini bekleyemezdi. Kaldi ki, uluslararasi alanda olduk¢a
yalniz kalmis olan Yunanistan’daki askeri cunta, ABD tarafindan daha kolay
etkilenebilir ve tavize zorlanabilirdi. Nitekim de dyle oldu. 30 Kasim 1967 tarihinde
Yunanistan, Tiirkiye’nin taleplerinin hemen hemen tiimiinii kabul etti ve iki iilke
anlastilar. Baskan Johnson, 5 Aralik 1967°de Vance’i kabul ederek biitiin taraflara
tesekkiirlerini sundu. Boylece ABD diplomasisi simdilik de olsa Dogu Akdeniz’deki

krizi atlatmis oluyordu.*?®

4223.9.e.,s.273
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3.3. Kibris Sorunu ve Tiirkiye-NATO iliskileri

Kibris sorunu baglaminda Tiirkiye-NATO iligkilerini ve NATO’ nun siiregte
yiiklendigi fonksiyonlari, Tiirkiye-ABD iligkilerinden ve sorunun ¢oziimiine yonelik

olarak ABD’nin girisimlerinden bagimsiz olarak diisiinemeyiz.

ABD, Kibris sorunu yiiziinden iki NATO miittefiki olan Tirkiye ve
Yunanistan’in birbirleri ile girisecekleri bir savagin, NATO nun giineydogu kanadinin
¢okmesine yol agacagindan ve Sovyetler Birligi’nin bu durumdan yararlanarak,
kendisine avantaj saglayacagindan endise ediyordu. Bu nedenle de biitiin Kibris

politikasini, muhtemel bir Tiirk-Yunan savasini dnlemek iizerine kurguluyordu.

Bu baglamda ABD, yaptig1 biitiin girisimler ve faaliyetlerde, kendisi ile paralel
ve es zamanli olarak NATO’yu da devreye sokuyor, NATO’nun Genel Sekreter ve
diger yetkili organlar1 aracilig1 ile Tiirkiye ve Yunanistan nezdinde girisimlerde

bulunmasini sagliyordu.

Ornegin Johnson mektubu ile es zamanli olarak ABD hiikiimeti NATO
Kuvvetleri Komutani General Lynman Lemnitzer’i harekete gecirmis ve komutan
Paris’ten Ankara’ya gelerek, Tiirkiye’nin adaya miidahale gibi bir konuda karar
almadan Once mutlaka miittefiklerine danigmasi gerektigi yoniinde telkinlerde

bulunmustur.

ABD, adada c¢atigsmalarin durdurulmasina yonelik olarak yiiriitiilen miizakere
siireclerinde, adaya bir NATO Baris Giicii gonderilmesini, adada taraflar arasinda
ateskesin saglanmasi ve korunmasi i¢cin NATO’nun inisiyatif almasimi istiyordu.
Varilacak nihai bir ¢6ziimiin de yine NATO konsepti ¢ercevesinde ger¢eklesmesini
istiyordu. Ciinkii, NATO’dan kopuk bir Kibris Devleti’nin, Sovyetler Birligi ile yakin
iliski i¢erisinde olmasindan ve bunun da ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan araciligiyla,
Sovyetler Birligi’nin giineyden cevrelenmesi politikasinda gedik acacagindan ve

Sovyetler Birligi’ne Akdeniz’de hareket serbestisi saglayacagindan endiseleniyordu.

Yunanistan’in, Kibris sorunu uluslararasilagtirma politikasi ¢cergevesinde 1956

yilinda BM’ye basvurarak, “self-determinasyon” hakkinin Kibris’a
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taninmasinin giindeme alinmasi i¢in yaptig1 teklif, Genel Kurul’dan 6nce Siyasi
Komisyon goriisiilmiis ve 20’ye karst 33 oyla kabul edilmistir. Ancak daha sonra

Genel Kurul’da gereken 2/3’liikk cogunlugu elde edemedigi i¢in kabul edilmemistir.

Bu siirecte NATO inisiyatif alarak, ilgili devletler arasindaki goriismeleri
baslatmak istemistir. Bu amaca yonelik olarak, 20 Mart 1957 tarihinde Paris’te, NATO
tarafindan resmi bir aciklama yapilmistir. Agiklamada, NATO Genel Sekreteri Lord
Ismay’in Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan temsilcilerine bir mektup génderdigi ve
Kibris uyusmazhiginin ilgili  devletler arasinda yapilacak  goriismelerle
¢oziimlenebilmesi i¢in arabuluculuk teklifinde bulundugu ifade edilmistir. Teklife
Ingiltere ve Tiirkiye olumlu cevap vermis, Yunanistan’mn da cevap verdigi sdylenmis

ise de igerigi agiklanmamustir.

Aralik 1957°de Paris’te gerceklesen NATO toplantisinda yeni Genel Sekreter
Spak’in 1srar1 ile Bagbakan Adnan Menderes, Yunanistan Bagbakan1 Karamanlis ve
Ingiltere Disisleri Bakan1 Selwyn Lloyd arasinda Kibris uyusmazliginin ele alindig

bir toplant1 diizenlenmis fakat bir uzlasma saglanamamastir.

Bagbakan Adnan Menderese de NATO toplantisindan doniisiinde Ankara’da
24 Aralik 1957°de verdigi demegte, bu toplantida Kibris hakkinda bir karar alinip

alinmadigindan bahsetmeksizin, NATO dayanigsmasi1 iizerinde durmus “Kibris
meselesinin halli hususundaki taksim teklifimizin de yapabilecegimiz fedakarligin son haddini teskil

ettigini ve bu manayr tagidigini karsimizdakilerin anlamalarini, buna inanmalarini beklemek

hakkimizdir...” demistir.*2*

NATO 1958 yili Eyliil ve Ekim aylarinda Kibris uyusmazligina taraf olan iig
iiyesi arasinda yeniden arabuluculuk tesebbiisiinde bulunmustur. Bu amaca yonelik
olarak NATO, soruna taraf olan ii¢ iiyesi, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ve
diger NATO f{iyelerinin de katilimi ile bir yuvarlak masa toplantis1 diizenlemeyi
hedefliyordu. Bu toplantiya katilacak olan ve sorunun tarafi olmayan diger iiyelerin
belirlenmesi i¢cin NATO Genel Sekreteri Spak’in baskanliginda goriismeler yapilmis
ve bazi noktalarda anlagsmaya varilmisti. Yuvarlak masa toplantisina ABD’nin yani

sira Norveg’in de katilmasi 6ngoriiliiyordu. Yunanistan, Norveg’in katilmasini

424 Gonliibol, s.355
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Tirkiye’nin ge¢ kabul ettigini bahane ederek, NATO’nun bu girisimini de sonugsuz

birakmustir.

Yunanistan uluslararasi kuruluslar nezdinde kendi tezini self-determinasyon
ilkesine dayandirdigindan, Kibris uyusmazligimin bu ilkenin en fazla taraftar
bulabilecegi BM’de ¢oziimlenmesini istiyordu. Ciinkii NATO Kibris sorununun
¢dziimiinde, soruna taraf olan iiyeleri ingiltere-Tiirkiye-Yunanistan arasinda mutlaka
bir denge gézetmek zorunda kalacakti. Oysa Yunanistan’in amaci, self- determinasyon
hakki iizerinden ve bu hakkin Kibris tarafindan Yunanistan’a ilhak seklinde
kullanilmas suretiyle enosisi gerceklestirmekti. NATO nun, Tiirkiye ve Ingiltere’ye

ragmen boyle bir ¢dziime evet demesi ise miimkiin gériinmiiyordu.

Bu nedenle Yunanistan ve Makarios, sorunun basindan itibaren NATO’nun
biitiin girisimlerine hayir demis ve NATO’yu her defasinda ¢oziim ve miizakere
siirecinin disinda tutmus, bunun sonucu olarak NATO Kibris sorununda etkisiz

kalmistir.

NATO’nun Kibris sorununda etkisiz kalmasmin bir baska nedeni de
NATO’nun yapisindan kaynaklaniyordu. Kuzey Atlantik Antlasmas1 hazirlanirken,
saldirinin Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku {ilkelerinden gelecegi varsayilmis ancak
NATO igi bir savas, yani NATO f{ilkelerinin birbirleri ile girigebilecekleri bir savas
thtimali g6z oniinde bulundurulmamisti. Bu nedenle de bdyle bir savas durumunda

taraflarmn yiikiimliiliiklerinin ne olacag: belirlenmemisti.*?

3.4. Aym Siirecte Tiirkiye-Bat1 Avrupa ve AET Tliskileri
3.4.1. Avrupa Konseyi ve Tiirkiye

Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Bat1 Avrupa Devletleri bir yandan yeni siiper gii¢
ve yeni tehdit Sovyetler Birligi karsisinda giivenliklerini korumak i¢in Kuzey Atlantik
Antlagmasi ger¢evesinde ABD ile savunma giiglerini birlestirirlerken, 6te yandan da,

uluslararasi alanda savas sonunda yitirdikleri eski ekonomik ve siyasal

425 Thomas Ehrlich, Cyprus The Warlike Isle: Origins and Elements of The Current Crises,
Stanford Law Review, Vol.18, No.6, 1966, s.1030

171



giiclerini yeniden kazanabilmek igin, kendi aralarinda birlesmenin yollarin1 aramaya

baslamislardi.*?®

Bu c¢abalarin sonucunda, 17 Mart 1948’de Fransa, Belcika, Ingiltere,
Liiksemburg ve Hollanda, Briiksel Paktin1 imzalayarak savas sonrasi Avrupa’nin
siyasi birligini olusturma yoniinde ilk adimi attilar. Daha sonra aralarina Italya,
Irlanda, Danimarka, Isve¢ ve Norve¢’i de alarak, bu kez 5 Mayis 1949°da Avrupa
Konseyi’nin kurulus anlagsmasini imzaladilar. Tiirkiye bu konseyi kuran devletler

arasinda yer almak istedi ama talebi reddedildi.

Tiirkiye’nin ¢ok kisa bir siire once NATO’ya girme talebi reddedildikten sonra,
bu kez de Avrupa devletleri arasinda kurulan ve askeri bir niteligi bulunmayan bu
kurulusa da alinmamasi, tilke i¢inde olumsuz tepkilere neden olmus, basinda, siyasi
alanda ve kamuoyunda, Tiirkiye Avrupa devleti sayilmiyor mu sorularinin sorulmasina

yol agmustir.

Osmanli’nin son doénemlerinde baslayan ve Atatlirk doneminde hizlanarak
kurumsal kimlik kazanan Batililasma cabalarinin, bizzat Bat1 tarafindan bu sekilde
bosa g¢ikartilmasi iiziintii ve hayal kirikligina yol agmigtir. Ornegin, 8 Mayis 1949

tarihli Ulus gazetesinde yayimlanan bir bagyazida bu konu sdyle degerlendirilmektedir:

“...Tabii bulmadigimiz, hayretle ve esefle karsiladigimiz nokta,
Tiirkiye nin Avrupa Konseyi’ne davet edilmemis olmasidir. Acaba bdyle bir teklif
oldu da Tirkiye onu red mi etti. Disisleri Bakanligi’mizin bu hususta ne
diisiindiigiinii bilmiyoruz. ittifak muahedeleri ile bagh bulundugu dost biiyiik
devletlerin bu hususta dikkatini ¢ekip ¢ekmemis oldugundan da haberimiz yoktur.
Fakat biz, kendi hesabimiza, memleketimize karsi bir ihmal ve istihfaf manasina
gelen bu unutkanliktan duydugumuz infiali alenen ifadeden kendimizi alamiyoruz.
Tiirkiye nin Atlantik bdlgesi ile irtibat1 yokmus, italya vakia Misaka ithal edilmis
ama su sebep varmis bu sebep varmus. Fakat Tiirkiye nin Avrupa’nin birligini tesis

etmeye davet olunmasina da acaba Birlesik Amerika’nin anayasast m1 manidir?”
427

426 Gonlubol, a.g.e., s.226
ayge,;s.226

172



Neyse ki Tiirkiye nin bu iiziintii ve hayal kiriklig1 uzun siirmemis ve Avrupa
Konseyi, kurulusundan ii¢ ay sonra, 8 Agustos 1949 tarihinde Strasburg’da yaptigi
Bakanlar Komitesi toplantisinda, Izlanda ve Yunanistan ile beraber Tiirkiye’yi de

Avrupa Konseyi’ne davet etmistir.

Tiirkiye’nin  Avrupa Konseyi’'ne katilmasi konusunun TBMM’ndeki
miizakereleri sirasinda yaptig1 bir konugsmada Disigleri Bakan1 Necmettin Sadak, bu

katilimi1 s6yle degerlendirmistir:

«...Dis siyasetimizin agirlik merkezi Bat1 diinyasidir. Ingiltere ve Fransa
ile ittifakimiz, Amerika ile gittik¢e artan dostlugumuz ve menfaat birligimiz, dis
siyasetimizin istikametini daha fazla Bati’ya ¢evirmistir. Avrupa Konseyi i¢inde
bir Avrupa Devleti olarak yer almamiz, bu uzun ve devamli siyasetimizin zaruri
bir neticesidir. Ayn1 zamanda, Avrupa Konseyi’ne girmemiz bu ana siyasetimizde
bizi kuvvetlendiren yeni bir amildir. Yine ancak bir Avrupali devlet sifatiyladir ki,
Amerika’nin Marshall yardimindan istifade edebiliyoruz. Avrupa Konseyi’ne
katilmamiz neticesi, Anadolu’nun Avrupa siyasi ve iktisadi birlik hudutlar1 igine

girmesi bizim igin belli bash bir hadisedir.”4?®

3.4.2. Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa Ulkeleri ile Gelisen liskileri

1950°li yillara gelindiginde Tiirkiye, Bat1 Avrupa icerisinde Ingiltere’nin yan1
sira Fransa ve Federal Almanya ile de yakin iligkiler kurmustur. Bagbakan1 Adnan
Menderes 9 Mart 1953 tarihinde Fransa’ya resmi bir ziyaret gerceklestirmis ve bu
ziyaretle iliskiler canlanmistir. icerik olarak daha ¢ok Bati1 Bloku cergevesindeki
isbirligi zemininde siyasi dayanigma olarak gelisen bu iligkiler ortaminda Tiirkiye,
Fransa’nin Kuzey Afrika somiirgeleri ile olan sorunlarinda ya bu iilkenin yaninda yer
almis ya da ¢ekimser kalmis ve bdylece Arap diinyasini ciddi bir bigimde karsisina

alan bir tutum izlemistir.*?

428 a3.9.e., 5.227
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Federal Almanya ile olan iliskilerdeki yakinlik ise 1954 yil1 igerisinde karsilikli
ziyaretlerle baglamis ve agirlikli olarak ekonomik zeminde yogunlagsmistir. Bes yil
sonra, 17 Agustos 1959 tarihinde, o donemdeki Alman ekonomik kalkinmasinin
mimari olarak tinlenen Ekonomi Bakan1 Ludwig Erhard Tiirkiye’ye resmi bir ziyarette
bulunmus ve taraflar arasinda goriisiilen ekonomik konularin yani sira, Tiirkiye nin

Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiyeligi de ele alinmigtir.**°

Gerek diinyada Soguk Savas ortaminin nispeten yumusamasi sayesinde, blok
tiyesi iilkelerin dis politikalarinda, kendi c¢ikarlart dogrultusunda bazi cesitlilik
imkanlarina kavusmus olmasi, gerekse “Johnson Mektubu sendromu” sonrasinda Tiirk
dis politikasinda iyice belirginlesen “sadece ABD’ne dayali dis politika yapisindan
kurtulma istegi” 1960’11 yillardan itibaren Tirkiye’nin Bati Avrupa ile daha yakin

iligkiler gelistirmeye ¢aligmasi sonucunu dogurmustur.

Ancak ilk zamanlar bu girisim ve ¢abalarin esas ekseninin, ABD yardimi yerine
yeni ve alternatif mali kaynaklar yaratmak seklinde ortaya ¢iktigi da gozden
kacirilmamalidir. Hatta o donemin Tiirkiye Hiikiimet yetkilileri bazen isin bu yanin
carpict bir bicimde ortaya koymaktan da c¢ekinmemisler, Ozellikle Federal
Almanya’nin bu rolii iistlenmemesi halinde, Tiirkiye’nin istenmeyen bazi segceneklere

yani Sovyetler Birligi’ne yonelebilecegini acikca ifade etmislerdir.*3!

3.4.3. Tiirkiye ile AET Arasindaki Kurumsal Iliski Siireci

AET ilk kuruldugu yillarda s6z konusu birlikteligin ekonomik yonii agir
basmakta, siyasal ve toplumsal yon daha ikinci planda kalmaktaydi. Ciinkii sartlar
geregi, Soguk Savas doneminin diinyasinda siyasal diizeyde bir biitiinlesmeden ¢ok,

giivenlik eksenli bir birliktelik olusturmak daha 6nemliydi.

Tiirkiye ile AET arasindaki iligkiler 31 Temmuz 1959 tarihinde Demokrat Parti
Hiiklimeti’nin yaptig1 ortaklik basvurusu ile baslamistir. Yunanistan, Tiirkiye’den

once davranip, 8 Haziran 1959°da ortaklik bagvurusunu yapinca,

430 3.g.e.,5.104
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Tirkiye siirecin gerisinde kalmamak i¢in, konuyu TBMM’ne getirmeden, hiikiimet

olarak dogrudan bagvuru yapmustir.

Bagvurunun bu sekilde aceleye getirilmesinin nedeni, Yunanistan’in bizden
once inisiyatif almis olmasidir. Bagvuru, TBMM’nde parti gruplar1 tarafindan ele
alinmamus, iilke kamuoyunda da ¢ok fazla bir yanki bulmamis, basinda bile ciddi bir
bicimde yer alarak tartigilmamistir. Bu nedenle de o yillarin iki kutuplu diinyasinda
Bat1 Bloku ile genel bir birliktelik igerisinde bulunan Tiirkiye’nin, bu ¢er¢evede pes

pese attig1 bircok adimdan birisi olarak degerlendirilmistir.

Bagvurudan kisa bir siire sonra, Ortaklik Antlagsmasi’ni olusturma ¢aligmalari
baslamis ve 28 Eyliil 1959 - 25 Haziran 1963 tarihleri arasinda yaklasik dort yil siiren
caligmalar on turda tamamlanarak Ankara Antlagsmasi, Gegici Protokol, Mali Protokol
ve Nihai Senet hepsi birlikte, 12 Eyliil 1963’te imzalanarak 1 Aralik 1964°te yiirtirlige

girmistir.

Buna gore, Tiirkiye’'nin AET ile biitlinlesme siireci {i¢ asamali olarak
planlanmisti. Plana gore birinci agsama bes yil siirecek bir “Hazirlik Donemi”; ikinci
asama oniki yillik “Ge¢is Donemi” ve li¢lincli asama bes yillik “Son Dénem” olarak
ongorillmiistli. Son Donem ile birlikte Tirkiye’'nin, toplulugu kuran Roma
Antlagsmasi’nin biitiin ylikiimliiliiklerini Gistlenerek, fiilen tam bir iiye olmasi ve bu fiili
durumun hukuki hale doniismesi i¢in Tirkiye ile AET arasinda bir anlasma

imzalanmasi kabul edilmistir.

Bu ii¢ donemi igerik ve amag itibariyle inceleyecek olursak; En az bes, en fazla
dokuz yil olarak planlanan Hazirlik Dénemi, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasini
gerceklestirmesi i¢in ayrilmistir. Tiirkiye’nin, glimriik birliginin gerceklesmesiyle
yiiklenecegi sorumluluklart ancak bu hazirlik devresinde ekonomik durumunu
saglamlastirdiktan sonra yerine getirebilecegi ongoriilmiistiir. Bu devrede Tiirkiye’ye

baz1 ticari ve mali kolayliklar taninmigtir.

Hazirlikk Doénemi’ni izleyecek olan ikinci donem, Gegis Donemi’dir. Bu
donemde Tiirkiye’nin topluluk ile ekonomik kaynasmasi yavas yavas
gerceklestirilecek, glimriik birligi agir ve dikkatli bir tempo ile yiirtirliige konacaktir.

12 yil olarak diistiniilen Gegis Devresi’nde kurulacak giimriikk birligi biitiin mal
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aligveriglerini i¢cine almaktadir. Sadece tarim iirlinleri i¢in toplulugun ortak tarim

politikasi ¢ercevesinde 6zel yontemler uygulanacaktir.

Glimriik birliginin tam olarak gergeklesmesiyle Son Devre’ye girilecek ve
Tirkiye ileride toplulugu kuran Roma Antlasmasi’nin biitiin yiiklemlerini iizerine
alabilecek bir duruma geldigi zaman, fiilen tam bir iiye olacak, bu fiili durumun hukuki

hale gelmesi i¢in de Tiirkiye ile AET arasinda bir anlasma imzalanacaktir.

Uyelik siirecine iliskin olarak Tiirkiye ile AET arasindaki ilk Ortak Parlamento
Komisyonu 1966 yilinda toplanmistir. Bu arada Topluluga iiye olmak i¢in bagvuran
tilkelerin say1s1 artmig, bunun yani sira en énemli rakip olan Yunanistan, yonetimdeki

askeri cunta rejimi nedeniyle Bat1 Avrupa’dan diglanmuisti.

Bu ortamu firsat bilen Tiirkiye, Topluluk ile zaten iyi isleyen iligkilerini bir
adim daha ileri gotiirerek, bir sonraki asama olan “Gegis Donemi” ne yonelme istegini
resmi olarak dillendirmeye baslamistir. Tlirkiye’nin siireyi one ¢ekme ¢abalart olumlu
sonug vermis ve 1968 yili Aralik ayinda Briiksel’de yapilan AET Ortaklik Konseyi
toplantisinda bir sonraki asama olan “Gegis Donemi” sartlarinin miizakere edilmesi

karar1 alinmistir.*32

Uzun goriismelerden sonra gerceklesen Ortaklik Anlagmasi Tiirkiye’de,
ozellikle hiikiimet cevrelerinde, ekonomik ve siyasal bir basar1 olarak nitelenmistir.
Hatta anlagsmanin tasidigi siyasal anlam, ekonomik 6nemine iranla daha 6n plana
cikartilmis, anlagsmanin siyasi etki ve yankilar {izerinde durulmustur. Daha anlagsma
imzalanmadan 6nce Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Turhan Feyzioglu, 2 Eyliil
1963 tarihinde yaptig1 bir basin toplantisinda bu yeni iliskiyi Bat1 ile isbirligi a¢isindan
ele alarak, “Ortak Pazar’la diisiindiigiimiiz anlasmaya varilmis olmasin1 Bati ile isbirliginin en miihim

merhalesi saymaktayiz” demistir. 433

Yine Devlet Bakan1 Feyzioglu 15 Eyliil 1963 tarihinde Ulus gazetesinde ¢ikan

bir yazisinda anlagsmanin siyasi 6nemi iizerinde 1srarla durmustur:

482 a.g.e., s.320
433 Gonlibol, a.g.e., s.481
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“Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ortak iiye olarak katilisimizin kisa
vadeli faydalarindan daha onemli olan yonii sudur: Tiirkiye 'nin bir Avrupa devleti
olma yolunda uzun zamandan beri sarf ettigi gayretler, bu anlasmanin
gerceklesmesiyle yeni bir zafere ulasmis olmaktadw. Tiirkiye nin Avrupa
Ekonomik Toplulugu ’'na tiye olarak katilma arzusu, sadece kisa vadeli ve basit dis
ticaret hesaplarina dayanmamustir. Cesitli siyasi, kiiltiirel ve iktisadi baglarla
bagh oldugumuz Bati Avrupa’min gitgide kuvvet kazanan birlesme egilimleri
karsisinda Tiirkiye kayitsiz kalamazdi... Tiirkiye 'nin bu konudaki karari, her
seyden once hiir bati alemi ile kader birligimizin bir defa daha teyidi anlamini
tasir. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati’'nda, daha sonra Ekonomik
Isbirligi ve Kallkainma Teskilati'nda iiye olarak yer almistir. Avrupa Konseyi’'nde
tiyedir. Dis politikamizin temel taslarindan biri Kuzey Atlantik Antlagmast’dur.
Bugiin yeni bir diigiimle, Tiirkive Avrupa’'min ayrilmaz bir pargast olarak, 20.
Yiizyilin en dikkate deger topluluk hareketlerinden birine katilmaktadir... ortakiik
anlasmasimin kisa vadede Tiirkiye 'ye saglayacag: faydalardan daha onemli olant
uzun vadeli tesirleridir... Bu anlasma ile Avrupa sinirinin, bizim dogu ve giiney
smirlarimizdan  gectigi  bir defa daha en kuvvetli sekilde tescil edilmis

olmaktadir.” *3*

Anlagmanin imza téreninde Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin’in yaptig
konusma, Tiirkiye’nin AET ile isbirligine verdigi siyasi onemin diger bir kuvvetli

ifadesidir:

“Bugiinkii manzara ile biraz sonra imzalayacagimiz anlasmanin iktisadi
bir belge olduguna siiphe yoktur. Bununla beraber anlasmanin siyasi bakimdan
da Tiirk milletinin hayatinda bir doniim noktasi teskil ettigi muhakkaktir. Nitekim
Cumhuriyet Hiikiimeti'nin Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra imzaladig
belgelerden, Birlesmis Milletler Anayasasi, Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat:
Anlasmasi, Avrupa Konseyi Statiisii, Kuzey Atlantik Antlasmast ve Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati Anlasmasini takiben, bu ortaklik anlasmasi da
muayyen bir hedefe erismeye azimli milletlerin isbirligi yapmasi amacini giiden
bir munzam vesika olarak ortaya ¢ikmaktadwr. Bu hedef, insanligin refah ve
huzurunun baris icinde saglanmasidir. Bu bakimdan anlagmanin siyasi ve¢hesinin
de en az ekonomik cephesi kadar énemli olduguna inantyorum... Tiirkiye nin

hayatinda yepyeni bir devir agilmaktadwr. Bu, Tiirkiye yi Avrupa’'nin

434 a.g.e., s.482
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bir pargast olmak emel ve hiiviyetiyle kati surette teyit ve tescil eden, sulh ve

refah yolunda ilerleme vaatleriyle dolu serefli bir devirdir. ”*3®

Ortaklik anlagmasina AET agisindan bakilinca, karsi tarafca da bu anlasmanin
ekonomik sonuglarinin yaninda siyasi éneminin kabul edildigi goriilmektedir. imza
toreninde konusan AET Bakanlar Konseyi Baskani Dr. Luns toplulugun goriistinii

agiklarken demistir ki:

“Tiirkiye ile topluluk arasinda bir ortaklik yaratan anlamanin,
memleketimizin kendisine ¢izmis oldugu yolda ilerlemesine yardimci olacagina ve
bu suretle gerek sizde gerek bizde yaratmis oldugu timitleri hakli ¢ikaracagina
eminim. Anlasma Tiirkive've hemen bazi iktisadi ve mali avantajlar
saglamaktadir, fakat hakiki kiymeti, tespit ettigi hedef ve takip ettigi

gayelerdedir. 36

Iki tarafin bu goriisii aymi giin yaymlanan Ortak Bildiride de ifadesini

bulmustur:

“Yillardan beri Tiirkive, Avrupa’daki yakinlasma ve isbirligi
hareketlerini takip etmis ve hiir diinyanin biitiin iktisadi ve siyasi tesekkiillerine
katilmistir. Tiirkiye ile Ortak Pazar arasinda bir ortakhk yaratan anlasma,
Tiirkiye 'nin bu geleneksel politikasinda yeni bir asamadwr. Bu ayni zamanda
Tiirkiye 'nin Ortak Pazar in alti devletinin Avrupa 'daki birlegsme hareketini devam
ettirme yolunda tatbik etmeyi gerekli bulduklar: daha siki isbirliginin kiymetine
olan itimadna da delil teskil etmektedir... Bu anlagma Topluluk¢a Tiirkiye 'nin hiir
diinya igin arzettigi siyasi onemin taminmaswin ve Tiirk Hiikiimetinin gelisme ve
kalkinma gayretlerine gésterilen itimadin delilidir. Bu suretle Tiirkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklik yaratan anlasma, miinhasiran
ekonomik hiikiimlerin otesinde daha genis bir siyasi ¢erceve iginde yer

almaktadr. ”*3"

435 a.g.e.,5.482
4% 3.g.e.,5.482
47 a.g.e.,s.483
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Gergekten de AET nin ekonomik yOniiniin yani sira, siyasi oneme de sahip
oldugu hususu, topluluk tarafindan da basindan beri kabul edilmektedir. Toplulugun
kurucularindan olan Profesér Halstein’in, Toplulugun ekonomik ve ticari dneminin
otesinde siyasi hedefleri iizerinde durduguna dikkati ¢ekmektedir. Ayrica, Istanbul

Milletvekili Profesor Aydin Yalgin, Tiirkiye’nin menfaatinin,

“... millet olarak kaderimizi NATO, OECD ve Avrupa Konseyi gibi
hedefleri simirly, siiresi ister istemez gegici olan birtakim miiesseseler dtesinde,
Bati Avrupa’min kaderine baglamaya karar vermek” oldugu goriisiinii savunmusg
ve “AET ye tam iiye olarak katilmak, siyasi, askeri, sosyal ve ekonomik alanlarda

ortak iilkelerle kader birligi yapmaya razi olmak demektir ve Tiirkiye nin AET

i¢inde yerini almak istemesi kadar dogal bir arzu diiginilemez.” diyerek

tiyeligin Tiirkiye icin ifade ettigi anlami agiklamistir.3

1960’larin ortalarindan itibaren Tirkiye’nin Amerika’dan kismen koparak
Avrupa’ya dogru yonelmesinde, Avrupa Ekonomik Toplulugu yani Ortak Pazar ile
kurdugu yeni iligkilerin 6nemli rolii olmustur. Ortak Pazar ile kurulan iligkilerde ise

ekonomik etkenler kadar, hatta ondan daha fazla siyasi nedenler rol oynamaistir.

Tiirkiye, daha 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Osmanli Devleti
zamaninda Avrupali sayilmanin miicadelesini vermeye baslamisti. 1965°den sonraki
donemde de Tiirk yoneticileri, Avrupa’nin disinda kalmamaya biiyliikk Onem
vermislerdir. Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil 20 Mart 1966°da Tiirkiye- AET
Ortaklik Konseyi toplantisi a giderken verdigi demegte sdyle demistir:

“Ortaklik anlasmamiza ekonomik ve sosyal gelismemiz yoniinden biiyiik
timitler baglamis bulunuyoruz. Ortakligimizin, Tiivkiye nin Bati alemi ve ozellikle
Avrupa medeniyeti icindeki yerini tam manasiyla almasint ve ekonomik
kallkinmamizin siiratle gercekleserek hallimizin yiiksek bir refah seviyesine

ulasmasimi saglayacak belli bash unsurlardan biri olarak kabul etmekteyiz. "**°

438 3.9.e.,5.483
49 3.g.e.,5.518
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Basbakan Siileyman Demirel ise 17 Mayis 1967°de Tiirkiye-AET Ortaklik

Konseyi’nin Briiksel’deki toplantisinda yaptigi konusmada bu konuda sdyle demistir:

“Tiirkiye, bundan birka¢ asir evvel Bati’ya yonelmeyi kabul etmis bir
memlekettir. Bu inancini Bati’dan miilhem miiteaddit 1slahat hareketleriyle
fiiliyata intikal ettirmege calismistir. Ancak Bati’ya yonelmenin gergek ifadesi
modern Tiirkiye 'nin kurulusu ile koklesmistir. Biiyiik Atatiirk ’iin siyasi, iktisadi ve
sosyal alanlarda Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne vermis oldugu istikamet Bati’ya uzanan
yoldur. Bu anlayis icerisindedir ki, Tiirkiye kendisini daima Avrupa’min ayrilmaz
bir parcasi saymustir. Tiirkive, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu, istikbalin
birlesmis Avrupasi’'nin temeli olarak kabul etmektedir... Tiirkiye icin AET,
demokrasi diizeninin gercek bir basarisidir. Topluluk ile ayni demokrasi anlayist
ve idealine siki stkiya bagh Tiirkiye 'nin kurucu iilkelerin safinda tereddiitsiizce yer
almasinin sebeplerinden biri de budur. AET nin temsil ettigi ekonomik diizen,
Tiirkiye 'nin kendisine se¢mis oldugu diizendir. Tiirkiye, ferde oncelik ve ferdi
tesebbiise biiyiik deger veren bu diizenin milletleri refah ve mutluluga
gétiirecegine inanmaktadir. Bu degismez gercekleri idrak etmis olan Tiirkiye,
miistakbel Avrupa’nin kuruculart ile olan sayisiz baglarina bir de ortaklik bagint
ilave etmekle, iktisadi ve sosyal kallkinmasimin hizla gelismesi i¢in en miisait

ortami hazirlamustir. %

Tiirkiye’yi yoneten siyasi kadrolarin AET iiyeligine bakis agilarinin sadece
ekonomik destek saglamak ve iilkenin kalkinmasini bu ortakliktan yararlanarak
finanse etmekten ibaret olmadigi, bunun ¢ok daha 6tesinde, bir diinya goriisii olarak,
Avrupali degerlere sahip bir yasam biciminin ve Avrupa kurumsal kimliginin, tilke
yonetiminde esas oldugu, demokratik ve sekiiler bir yonetim sistemine Tirkiye’yi
entegre etmek istedikleri ¢cok agik bir bicimde gortilmektedir. Avrupa Konseyi, Avrupa
Ekonomik Toplulugu gibi kurumlara iyelik, Tirklerin Osmanli Tanzimat
Doneminden bu yana devam edegelen ve Cumhuriyetin kurulusu ile kristalize olmaya
baslayan Batililasma cabalarinin hem fiili hem de hukuki olarak tescili anlamina

geliyordu.

440 3.g.e.,5.519
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3.5. Kibris Devlet Modeli Nicin Isletilemedi

Kibris sorununu anlamak icin bu konuya sadece Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki bir uyusmazlik olarak bakmak yeterli olmayacaktir. Kibris sorunu, kendini
birkag diizlemde gosteren bir konudur. En basta ve 6ziinde sorun, adanin Tiirk ve Rum
halklar1 arasindadir. Bu gercegi g6z oniine almadan, konuyu dogru analiz etmek bizi

saglikl bir sonuca gotiirmeyebilir.

17 Agustos 1960 tarihli Ulus gazetesinde Biilent Ecevit, Kibris

Cumbhuriyeti’nin kurulusunu su ifadelerle degerlendirmisti:

“Kibris igin bulunan uzlastirici formiiliin igleyebilmesi igin, yani
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti 'nin stirekliligi, huzur ve giivenligi, Tiirk ve Rum

topluluklarim  iyice anlasarak geginebilmelerine oldugu kadar, Tiirkiye,

Yunanistan ve Ingiltere nin dost kalmalarina baghdir."***

Ecevit’in bir ciimle ile o6zetledigi olgu sudur, bagimsiz Kibris devletinin
varligin siirdiirebilmesi ve i¢ diizenini ve huzurunu koruyabilmesi i¢in, sadece iki
toplumun birbirleriyle iy1 gecinebilmeleri yetmiyor, ayn1 zamanda, o devleti kuran ii¢
ayrt kurucu devletin de birbirleri ile dostluklarini siirdiirebilmeleri gerekiyor. Bu
yoniiyle diinyada bir bagka 6rnegi olmayan, bu yapay ve zorlama devletin, devaminda
ne gibi zorluklarin yasanacagina dair ilk ipuclart da bu tanimlamada kendini

gostermektedir. Kibris Cumhuriyeti ontolojik olarak sorunludur.

Adada yasayan iki halkin, kendilerini tamamen ve sadece Tiirk ve Yunan
kimligi i¢inde gormeleri, ilerleyen asamalarda soruna Tiirkiye ve Yunanistan’1 da ortak
etmistir. Ancak konu sadece Tiirkiye ile Yunanistan’in ilgi alanina girmekle de
kalmamistir. Bir yandan da adanin, zaten sorunlu ve istikrarsiz bir bélgede yer almasi
ve stratejik bir cografi konuma sahip olmasi, konuya bolge dis1 devletlerin de ilgi

gostermesine yol agmis ve bu nedenle Kibris sorunun, sadece adanin iki halki

. 441 NiyaziKizilytrekvd., ve Masis Kiirkgiigil (der.), Kibris Diinve Bugiin, istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2003, s.13
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arasindaki bir sorun olmaktan ¢ikip, bolgesel ve uluslararasi bir boyut kazanmasini

saglamistir.

Adanin ingiliz yénetiminde kaldigi 1878-1960 yillar1 arasinda, Kibris’in iki
halk1 ortak bir gelecek insa etmek iizere giiglerini birlestirememis, ingiliz yonetimine
karst antikolonyalist bir miicadele yiiriitmek i¢in ortak bir irade ortaya

koyamamuislardir.

Aslinda Rumlarin Ingilizlere kars1 yiiriittiigii miicadele gercek bir bagimsizlik
miicadelesi olmamustir. Rumlar, ingilizlerden hicbir zaman kalic1 anlamda bagimsizlik
talep etmemislerdir. Onlarin talepleri ilk giinden itibaren, Ingilizlerin, adanmn

Yunanistan’a ilhakina izin vermeleri seklinde olmustur.

Daha sonralar1 bu talepler “self determinasyon” sekline doniistiiyse de Rumlar
bu hakk1 da yine Yunanistan’a katilmak i¢in kullanmak tizere talep etmislerdir. Onlarin
varmak istedikleri nihai hedef, bagimsiz bir devlet olarak yasamak degil, tam tersi, bir
baska bagimlilik yani “enosis ”, bir diger deyisle Yunanistan’a baglanmak ve bu devlet

tarafinda ilhak edilmek olmustur.

Koloni doneminde adanin iki halki, yalnizca uzun vadeli ortak bir gelecegin
ingas1 yolunda ortak bir irade ortaya koyamamakla kalmamis, ayn1 zamanda giindelik
hayata dair kisa erimli somut ¢ikarlar elde etme ve bunlar1 koruma yolunda da ayr
diismiislerdir. Ornegin, anayasal ve sendikal haklar, ekonomik ve toplumsal reformlar

i¢in de Ingilizlere kars1 ortak bir miicadele verememislerdir.

Siireg igerisinde Rumlarin “enosis ” miicadelesi sadece Ingilizlere karsi degil,
ayni zamanda ve daha da etkin bir sekilde adadaki Tiirk halkina yonelmis, Yunanistan
tarafindan kurdurulup donatilan ve finanse edilen EOKA adl1 siddet 6rgiitii vasitastyla,
adadaki Tiirklere kars1 6nceleri baski, korkutma ve sindirme seklinde baslayan ve daha
sonralart acik bir sekilde siddete doniisen eylemler, adanin iki halkinin birbirinden

tamamen kopmasina yol agmustir.

Boylece Kibris’ta Rumlar ve Tirkler, Kibrisli olmak, Kibrishilik bilincini
olusturmak ve ortak bir Kibris ulusu insa etmek gibi kavramlara tamamen uzak

kalmislar ve ayr1 ayr1t Rum ve Tiirk olma kimliklerini sonuna kadar korumuslardir.
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Bu durum dogal olarak Tiirkiye ve Yunanistan’1 da soruna ortak etmistir.**? Hatta bu
kimlikleri, onlarin varlik sebeplerinin dayanagimi ve dogal yasam bicimlerini

olusturmustur.

Sadece gegmiste degil, 1960°da Kibris Cumhuriyeti kurulurken de, ortak bir
Kibris ulusu ingsa etmek ve Kibrishilik bilinci olusturmak gibi bir hedef
gozetilmemistir. Nitekim Makarios Cyprus Mail gazetesine 28 Mart 1963 tarihinde

verdigi bir demecte sOyle diyordu: “Beni bilen hi¢hir Rum, bir Kibris ulusu yaratmak icin

ugrasmayacagimi ¢ok iyi bilir. Antlagsmalar bir devlet yaratmigtir ama bir ulus degil **

Yine Makarios bir baska demecinde “Londra ve Ziirih Antlasmalarini imzaladiktan

sonra gecelerce uyuyamadigim” 1fade etmistir.444

Makarios, Kibris’ta yasayan biitiin halklarin Cumhurbagkani gibi hareket
etmek yerine hala Kibrisli Rumlarin lideri gibi davranmaya devam etmis ve Kibris

Cumhuriyeti kurulduktan sonra da “enosis ” hedefinden vazgegmemistir.*4

Yine Makarios 13 Mart 1963 tarihindeki bir baska demecinde:

“Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasini temin eden Ziirih ve Londra
antlasmalari, o zamanda hiikiim siiren sartlarin  bir sonucudur. Kibris

miicadelesinin gayesi bir cumhuriyet kurmak degildi. Antlasmalar sadece temeli

kurdular %

demek suretiyle, Kibris Devleti’ni yasatmak gibi bir amaci olmadigini agikca

ortaya koymus oluyordu.

Bagimsiz Kibris devleti, her ikisi de Bat1 Ittifaki icerisinde yer alan ve ayni
zamanda NATO fiiyesi olan iki miittefik {ilkenin, ada iizerindeki siyasi pozisyonlari

nedeniyle, birbirleri ile savasa tutusarak, NATO’ nun giineydogu kanadinda biiyiik bir

442 Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyutu iginde Tiirk Yunan iliskileri 1821-1993, Ankara, Umit
Yayincilik, 1993, s.53

443 Akmaral, a.g.e., s.113

444 Kizilyiirek, Dogmamis Bir Devletin..., s.102

445 Elie Kedourie, The Cyprus Problem and It’s Solution, Middle Eastern Studies, Vol.
41, No: 5, 2005, s.650

446 Cay, a.g.e., s.48
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catlagin meydana gelmesine yol agmamalari igin, Bat1 ittifaki’nin ve NATO’nun
patronu olan ABD tarafindan biraz ikna edilerek, biraz da zorlanarak, anlagma
masasina oturtulmasi sonucunda kurulan ve adada yasayan toplumlarin iradesi yerine,
uluslararasi biiyiik giiglerin iradesi ile olusturulmus, zoraki ve yapay bir devlet olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapaylik, devletin kurulus amacinda ve kurulus seklinde kendini agikga
gostermektedir. Kibris devleti, somiirge Rum ve Tiirk halklarmin, somiirgeci
Ingiltere’ye kars: yiiriittiikleri ortak bir ulusal kurtulus savasi sonrasinda kurulmus
degildi. Tam tersine, miicadele eden taraflarin, hi¢ birinin kendi giiciinii tekine kabul
ettirememesi, kendi amacina boyun egdirememesi nedeniyle, igine diisiilen
¢Oziimslizliik ortaminda, biitiin taraflarin garesizlik nedeniyle vardiklari bir uzlagsma

sonucu gergeklesmistir.

Ingiltere Kibris’1 elinde tutamamis, Yunanistan kendi topraklarina katamamus,
Tiirkiye geri alamamisti. Kimse kendi amacini gergeklestirecek yeterli gilice sahip
olmadig1 i¢in, amacglarin hi¢ birisi gergeklesmemis, sonunda c¢aresizce adaya

bagimsizlik verilmek zorunda kalinmigtir.*

Onde gelen Rum siyasetcilerden, Kibris Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi
Baskam Glafkos Klerides yillar sonra yazdigi “Ifadem” adli dért ciltlik kitabinda,
Kibris’ta temel sorunun etnik milliyet¢ilik oldugunu sdyleyerek, adada bagimsiz
Kibris Devleti’nin dogusunu, istenmeyen bir ¢ocugun tesadiif sonucu diinyaya
gelmesine benzetmis ve milli mars1 bile olmayan bu devletin, ugruna kimsenin 6lmeye
hazir olmadigin ve aslinda bayragimi da kimsenin kendi bayrag: gibi gérmedigini**®

ifade etmistir.

Yapayligin bir diger yonii de devletin kurulus ve isleyis seklinde yani
niteliginde kendini godstermektedir. Kurucu devletler olan Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan, iilkenin i¢ siyaset diizeni, dis iligkiler ve savunma gibi, bagimsiz ve
egemen bir devlette bulunmasi gereken en temel unsurlarda Kibris devletine

hiikiimranlik tanimamis ve bu unsurlar1 kendi inisiyatifleri altina tutacak sekilde

447 Glveng, a.g.e., s.16
448 Niyazi Kizilylrek, Glafkos Klerides, istanbul, iletisim Yayinlari, 2007, s.24
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hazirladiklar1 bir devlet diizenini ve mekanizmasini, kurucu belge olarak dogrudan

yiirtirliige sokmuslardir.

Bu baglamda Kibris Cumhuriyeti “sui generis” (kendine 6zgii) bir devletti.
Kurucu antlagmalarda ifade edildigi gibi bagimsiz, iiniter ve egemen degildi.
Anayasasini bile degistirme hakkina sahip olmayan ve boyle bir seye tesebbiis ettigi
takdirde disardan miidahaleye ugrayacak olan, iilke topraklarinin bir boliimiinde
Ingiliz egemenligini daha baslangigtan itibaren taniyan, topraga dayali olmasa da
islevsel olarak federasyon benzeri bir yapiya sahip olan Kibris Cumhuriyeti istese de
{initer, egemen ve bagimsiz olamazdi. **° Makarios’a gore kendisine zorla
imzalattirlldigimi  iddia ettigi bu antlagsmalar, adanin kolonyal ge¢misinin

kalintilartydi.**°

Kibris devlet modeli, iki halkin siyasal ve hukuksal esitligi iizerine
kurgulanmigti. Bu durum aymi zamanda Kibris Devleti’nin varligmi devam
ettirememesinin ve yikilmasinin da nedenini olusturmustur. Ciinkii Kibris’ta o zamana
kadar her bakimdan avantajli konumda olan taraf Rumlardi. Yeni devlet modeli ile bu

ayricaliklarini yitiriyorlar ve sistemi Tiirklerle paylasmak zorunda kaliyorlardi. 4!

Ustelik yeni sistemde, artik cogunlugun azinlik {izerinde baski kurmasi ve bu
yolla “self determinasyon” ilkesinin uygulanmasi da miimkiin degildi ¢iinkii Tiirk
toplumu devlet i¢inde bir azinlik degil, aksine Rumlarla esit bir sekilde s6z sahibi olan
ve resmi yetkiye sahip bir gruptu.“®? Ayrica Ittifak Antlasmast ile Tiirkiye nin Kibris’ta
asker bulunduracak olmasi1 ve Garanti Antlagmasi ile de gerektiginde askeri
miidahalede bulunabilecek olmasi, Rumlar agisindan, “self determinasyon” un Oniinii

kapatan en 6nemli faktorlerdi.

449 Melek Firat, 1945-1960 Yunanistan’lailigkiler, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas!
Kurtulus Savasr'ndan Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar, Cilt 1, 8. Baski, istanbul, iletisim Yayinlari,
2003, s.613

450 Siha Bollikbasl, The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement
Between 1954 and 1966, International Journal of Middle East Studies, Vol.30,No.3,Augd. 1998, s.415

451 S{iha Boliikbasi, Superpowers and The Third World: Turkish-American Relations and
Cyprus, New York, University Press of America, 1988, s.33-34

452 Metin Tamkog, The Turkish Cypriot State: The Embodiment of The Right of Self
Deterination, London, K.Rustem Publishing, 1988, s.49
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Adada yasayan Tiirklerin ve Rumlarin tarihsel baglamda birbirlerine karsi
bdylesine net pozisyon aldiklar1 bir ortamda, hazirlanacak olan anayasanin da elbette,
taraflar birbirine kars1 gozetecek ve karsilikli dengeyi saglayacak sekilde tasarlanmasi
zorunluluktu. Ancak bu kosullarda Tiirk ve Rum toplumlarinin kendi 6zgiir irade ve
istekleri ile karsilikli olarak birbirlerini memnun edecek adil bir anayasa

hazirlamalarinin kosullari olusturulamamustir.

Adadaki Tirk ve Rum toplumlari, kendi aralarinda ortak bir kurucu irade
ortaya koyarak, bagimsiz bir devlet ¢atist altinda bir arada yasamak ve birlikte ortak
bir gelecek insa etmek iizere yola ¢ikmis degillerdi. Tam tersi, Rum toplumu ve Rum
liderligi, bagimsizligi “enosis’e giden yolda uluslararasi sistemin zorlamasiyla
duraklamak zorunda kaldiklar1 gegici bir istasyon olarak goriiyor ve i¢ ve dig sartlar

olustugunda tekrar yola devam etmek iizere hazirliklarin1 yapiyorlard.

Tiirk toplumu da “enosis “in kendileri i¢in gerek kazanilmis anayasal haklar ve
esit vatandaslik baglaminda gerekse Tiirk ve Miisliman kimligi baglaminda yok olma
ve tamamen Rumlarin inisiyatifine terk edilmis bir azinlik statiisiine doniligme
anlamina geldigini bildikleri i¢in, var giigleriyle direniyorlar ve “enosis ”i engellemeye

calistyorlardi.

Ancak Kibris Devleti kurulduktan sonra da, taraf devletler olan Yunanistan ve
Tirkiye ada tizerindeki siyasi hedeflerinden vazge¢gmedikleri i¢in, daha spesifik olarak
sOyleyecek olursak, Yunanistan ve Kibris Rum liderligi, nihai amag olan “enosis ’ten
vazgecmedigi i¢in, devlet mekanizmasini isletmek, anayasay1 ve hukuku uygulamak,
yonetim mekanizmasini ¢alistirmak ve tiim bunlar kapsaminda, anayasa ile Tirk
toplumuna taninmis olan haklar fiilen hayata gecirmek yoniinde hi¢gbir olumlu adim
atmadiklar1 gibi, tam tersine anayasay: fiilen islemez hale getirmek, sistemi tikamak,
anayasanin Tirklere tanidig1 haklarini kullandirmamak yolunda ellerinden gelen tiim

gayreti sarf etmislerdir.

Makarios 1963 yilinda Kibris Anayasasi lizerinde koklii degisiklikler yapmak
istemistir. Bunu reform olarak lanse etse de daha ii¢ yillik Cumhuriyetin anayasasi
lizerinde reform yapma arzusu kimseye inandirici gelmemistir. Ongoriilen 13

maddelik degisiklik onerisi incelendiginde, devletin iki toplumlu karakterinden tek
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toplumlu karaktere gegisi ve birlikte kullanilan kamu erkinin bir toplumdan alinarak

digerine aktarilmak istendigi goriilmektedir.**3

Bu nedenle de yeni kurulan Kibris Devleti, daha ilk yillarindan itibaren, kendi
icinde sorun iireten bir yapiya doniismiis ve kendisini meydana getiren halklara huzur
ve refah vaat etmek yerine, onlarin siirekli olarak korku ve endise iginde gelecek
kaygis1 tastyarak yasamalarina yol acan, giivensiz, belirsiz ve dngoriilemez bir aygit

haline gelmistir.

Adanin Osmanlilar tarafindan fethedilmesiyle, niifus¢a azinlik durumunda olan
Miisliiman Tiirkler, adanin etkin giicii durumuna gelmis ve Osmanli devlet sistemi
geregi Millet-1 Hakime konumuna yiikselmislerdir. Buna karsilik Hristiyan Rumlar ise
Millet-i Mahkume olarak kategorize edilerek yonetimden uzak tutulmuslar “** ve 300

yil bu sekilde Tiirk egemenligi altinda yasamislardir.

Diinyada imparatorluklar doneminin sona erip, 19. Yiizyilda ulus devletler boy
gostermeye baslayinca, gegmis hesaplar birer birer ortaya dokiilmeye ve tarihsel
baglami1 olan yeni husumetler ve yeni diismanliklar ortaya c¢ikmaya baglamistir.
Tarihsel ge¢gmis ve bu gegmiste yasanan olumlu ya da olumsuz olaylarin 6rdiigii ortak
bilingalti, uluslarin hafizalarindan 6yle bir ¢irpida kolayca silinip atilabilecek bir olgu

degildir.

Nitekim 1821°de Yunanistan’in Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligin
kazanarak egemen bir devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmasi, Kibrisli Rumlar iizerinde
biiyiik bir motivasyon yaratmis ve 1828’de Rum Bagpiskopos ve Piskoposlar heyeti,
Yunanistan’a bir memorandum gondererek, Kibris’in Yunanistan sinirlart igine

alinmasin1 talep etmislerdir.*>®

453NiyaziKizilyiirek, Glafkos Klerides-Tarihten Giincellige Bir Kibris Yolculugu, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2007,s.68

454 Kizilylrek vd., ve Kirkgugil (der.), Kibnis ...a.g.e., s.16

455 Kizilydrek vd., ve Kirkglgil (der.), Kibris... a.g.e.
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Kibris’m Ingilizlere devri, Kibrish Tiirkler iizerinde biiyiik bir travma etkisi
yaratmis, Osmanl1 Imparatorlugu’nun ydnetici unsurunun bir parcasi iken, yabanci bir

iilke yonetimin ti¢lincii sinif uyrugu durumuna diismiislerdir.*>®

Bu baglamda, 1878 yilinda adada 300 yillik Osmanli egemenliginin sona erip,
iizerine bir de 82 yil siirecek Ingiliz sdmiirge doneminden sonra, 1960°da kurulan ve
tarihte ilk kez Rumlarin egemen ve ¢ogunluk gii¢ olarak aday1 yonetme imkanini elde
ettikleri bu yeni devlette, iktidar1 Tiirklerle paylasmaya razi olmamalar1 ve Tiirklere
kendileri ile esit haklar tanima konusunda isteksiz davranmalari, hukuki olarak degilse

bile, sosyal psikoloji baglaminda anlasilabilir bir tutumdur.

Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin, birbirlerine rakip konumdaki bu farkl
aidiyetlerine en giizel 6rnek 1919 — 1922 Tiirk — Yunan savasidir. Yunan ordusunun
Bati Anadolu’daki ilerleyisine adadaki Rumlar sevinmisg, Tirkler iiziilmiis, savasin
sonunda Yunan ordusunun yenilerek Anadolu’dan ¢ikartilinca da bu kez adadaki

Tiirkler sevinmis, Rumlar iiziilmiistiir. 47

Her bakimdan birbirine boylesine zit pozisyonda olan ve tarihsel bagaji
tamamen farkli iki toplumun, sirf ayni topraklar iizerinde yasiyorlar diye, iyi
gecinmelerini ve birlikte ortak bir gelecek insa etmelerini beklemek, iyimser bir

beklenti olmaktan 6teye gidememistir.

Kibrisli Rumlar her zaman biiyiik Yunanistan hayali olarak adlandirilan
“Megali Idea” ya sadik kalmislar ve kendilerini Yunanistan’in dogal bir pargasi olarak
kabul etmislerdir. Tarihsel siirecin, birbirine hi¢bir bakimdan benzemeyen ve tamamen
farkli aidiyetlere sahip bu iki toplumu, kii¢iik bir ada {lizerinde bir arada yasamaya
mahkum kilmasiyla, ortaya bitmeyen g¢atismalar ve ¢oziilemeyen anlagsmazliklardan
baska bir sey cikmamustir. Uluslararas: biiyiik giiglerin kiiresel ¢ikarlar1 tehlikeye
girmesin diye, taraflara zorla kabul ettirdikleri anlagmalar sonucu kurulan yapay ve

sahipsiz Kibris Devleti, i¢inde yasayan yurttaglarina diizen ve refah getirememistir.

456 Ulvi Keser, Birinci Uluslararasi Kibris Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, Motif Matbaacilik,
20009, s.547
457 Kizilylrek vd. ve Kirkgugil (der.)., Kibns, ...a.g.e., s.19
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Ciinkii Kibris Cumhuriyeti Devleti kuruldugunda, arkasinda ne bir halk iradesi
ne de toplumsal ve siyasal Onderlerin destegi vardi. Tipki devletin kurulusu gibi,
anayasast da Kibris’a disaridan dayatilmisti. Anayasa Kibris’ta yasayan halklar
tarafindan birlikte yazilip, halkoyu ile kabul edilmediginden, bilakis ABD’nin
himayesinde ve Kibris dis1 unsurlar olan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan
yazilip, Cumhuriyet’in kurulus belgeleri arasinda yiiriirliige sokuldugundan, iilkede

yasayan toplumlar arasinda siyasal bir bag da kuramamuistir.

Kurucu belgelerin referanduma sunulmamis olmasi, Rumlar tarafindan,
sonradan ¢ok isabetli bir davranig olarak nitelendirilmis ve Rum liderliginin bu konuda
bilerek cok akillica davrandigi vurgulanmistir. Ciinkii Kibris Devleti kurulur
kurulmaz, Rum liderligi biitlin giiciiyle bu yeni devleti bir an 6nce ortadan kaldirip,
“enosis "in onlinli acacak politikalar gelistirmeye basladilar. Bunu yaparken de “biz
bu anayasay1 imzalamak zorunda birakildik, istedigimiz bu degildi” argiimanini ileri

siirmiislerdir.

Rumlar i¢in Kibris devletinin kurulmus olmasi “self determinasyon’ hakkinin
kullanilmis olmasi anlamina gelmiyordu. Ciinkii ne bu devleti kendi iradeleri ile
kurmuslardi ne de bu anayasayi kendi iradeleri ile hazirlamiglardi. Her sey ABD’nin
himayesinde, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kotarilmis, kurulus anlagmasi
ve onun pargasi olan, Garanti ve Ittifak Antlasmalar1 disaridan bu devletler tarafindan
hazirlanmis ve Kibris Rum liderligi sadece imzaya cagirilmigti. Makarios bu
antlagsmalar1 imzalamak istememis ancak Yunanistan Basbakami tarafindan,
imzalamadig takdirde bundan bdyle Kibris miicadelesinde Yunanistan’1 yanlarinda
bulamayacaklar1 ve yola yalniz basina devam etmek zorunda kalacaklar1 tehdidi ile

ikna edilerek, imzalamak zorunda birakilmisti.

Dolayistyla gelinen bu asamada, kurucu anlagsmalardan kurtulabilmek ve
“enosis e giden yolda ilerlemeye devam edebilmek i¢in “self determinasyon’ hakkini
ileri stirmek, en gecerli strateji olarak benimseniyordu. Bu dogrultuda izlenecek

politika, taktik ve strateji “Akritas Plan1’nda su sekilde ifade ediliyordu:

1-1960 Anayasasi’nin Rumlar agisindan olumsuzluk tasiyan maddelerinin

degistirilmesi

189



2-Enosisi yasaklayan ve Tiirkiye ile Ingiltere’ye, adaya miidahale etme

imkam1 saglayan Garanti ve ittifak Antlagsmalarini iptal ettirmek.

3-Kibris Rum toplumunun kendi kaderini tayin “self determinasyon” hakki

icin uluslararasi destek saglamak.

4- “Self Determinasyon " ilkesine dayanilarak yapilacak bir referandum ile,

“enosis” 1 gergeklestirmek.

Rum yoOnetimi tarafindan bu amag¢ dogrultusunda izlenecek politikalar ve
yapilacak eylemler sadece siyaset ve diplomasi ile sinirlt degildi. Ayn1 zamanda silahli
yer alt1 6rgiitlenmesi araciligiyla, Tiirklere kars: siddet eylemleri de dahil olmak {izere,
her tiirlii baski hareketleri ile Tiirkleri, anayasa ile elde etmis olduklari esit vatandaslik
haklarindan vazge¢cmeye ve “enoisis” 1 kabul etmeye zorlamak seklinde ikincil bir

faaliyet planlar1 da vardi.

Bu amag dogrultusunda Icisleri Bakani Polikarpos Yorgacis dnderliginde gizli
bir 6rgiit kuruldu. Orgiitiin ad1 “Ulusal Kibris Orgiitii” idi ama sadece “Orgiit” olarak
aniliyordu ve Orgiitiin basinda “Akritas” takma adiyla Yorgacis’in bizzat kendisi yer

aliyordu.

Buna karsilik, Kibris Tiirk toplumu da kendi varligin1 korumak ve elde ettigi
hukuki ve siyasi haklarn kaybetmemek i¢in, Rumlara karsi kendi direnis
mekanizmalarint gelistiriyor, hem siyasi hem de oOrgiitsel faaliyetlerle, “enosis” i

engellemeye ¢alisiyordu.

Iste bagimsiz Kibris Cumhuriyeti, adada karsilikli milliyetcilik duygularinin en
ist dlizeye tirmandig1 bdyle bir ortamda kurulmustu. Her iki toplumda birbirini rakip
olarak goriiyor, bu sekilde tanimliyor ve birbirine karsi, diismana karsi alinan

pozisyonu aliyordu.

Rum siyasi eliti, yeni devleti hi¢cbir s0ylemde mesrulagtirmiyordu, ¢iinkii onlar
acisindan Kibris Cumbhuriyeti, ortadan kaldirilacag: tarihsel firsatt beklerken

katlanilmasi1 zorunluluk olan bir ge¢is siirecinden baska bir sey degildi.

Kibris Cumhuriyeti, diinyada ulusal mars1 olmayan tek devletti. Kibris bayragi,

notr olmasi i¢in tasarlanmisti. Bu bayragin arkasinda, ortak bir gegmis ve
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ortak bir gelecek duygusu yoktu. Kibris Cumhuriyeti’nde eksik olan sadece mars ve
bayrak degildi elbette. Kibrishilar, Hristiyan ya da Miisliimandilar, Rum ya da
Tirk’tiler. Fakat higbir zaman Kibris yurttasi olamadilar. Etnik ve dini aidiyetler, her

zaman yurttaslik duygusunun 6niine gecti.

Ancak adadaki Tiirk ve Rum toplumlarinin, milliyet¢i reflekslerini ve bunun
lizerinden yiiriitiilen siyaseti analiz ederken, nitelik faktoriinii goérmezden
gelmemeliyiz. Yunan tarafi 1963’den sonra meydana gelen olaylar icin “ortak
sorumluluk” arglimanini ileri siirmekte ve yagsanan acilarda Kibrishh Tiirklerin ve
Rumlarin ayni sekilde sorumlu oldugunu ifade etmektedirler. Objektif olmak ve
empati kurmak adina bu teze haklilik tanimaya calisirsak, bu kez tarihe kars1 haksizlik
etmis oluruz. Elbette milliyetcilik sadece Kibrisli Rumlara has bir 6zellik degildi ve
Kibrish Tiirkler de en az Rumlar kadar milliyetci idiler. Ama Kibrish Tiirklerin
milliyet¢iligi reaksiyoner bir milliyetcilikti. Yani Kibris Tiirk milliyet¢iliginin dogum
nedeni, bizzat Kibris Rum milliyet¢iligiydi. Asirt Rum milliyet¢iliginin, “enosis” i tek
kutsal hedef olarak belirlemesi ve bu yolda giristigi ve sadece siyasi olmaktan ibaret
olmayan, hatta siyasi yoniinden daha etkin ve daha aktif olarak yiiriittiikleri, Tiirklere
kars1 yiiriittiikkleri siddet hareketleri, Kibris Tiirk toplumunda varligint koruma
refleksini dogurmustur. Adanin Yunanistan’a dogrudan ilhaki demek olan “enosis” e
kars1, Kibrislt Tiirkler de adanin iki toplum arasinda bolistiiriilerek, Tiirk kesiminin
Tirkiye ile birlesmesi anlamina gelen “faksim” tezine sarilmiglardi. Fizikteki etki-

tepki kuralinin sosyolojideki bir tiir yansimasi da Kibris’ta yasanmustir.

Ozellikle 1963-64 déneminde yasanan olaylarda Tiirklerin ve Rumlarin esit
sorumlulugu bulundugu yoniindeki Rum tezi, donemin en Onemli Rum
siyasetcilerinden biri olan Glatkos Klerides tarafindan, yillar sonra su sekilde

yalanlanmustir:

“Agwlikll olarak enosis icin miicadeleleri hedefine ulasmadigindan ve
Ziirih teki uzlasma ile, azinliga, kendilerinin saygi géstermeye istekli olmadiklar

asirt haklar verdiginden hognutsuz olan Kibrisli Rumlar tarafindan ikamet edilen
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adada, daginik ve sayica azinlik olarak Tiirklerin korkmak icin daha fazla

sebepleri vardy” *5®

1963-64 olaylarinin, aslinda ¢ok daha genel bir Rum planinin parg¢asi oldugu,
1964 sonrasi yasanan siiregte ortaya c¢ikmaya baslamisti. 1964’ten sonra Kibrisl
Rumlar, Tiirkleri yasadiklar1 topraklardan zorla ve siddet yoluyla ¢ikararak belli

bolgelerde zor sartlar altinda yasamaya mecbur etmisti.

Nitekim 29 Aralik 1963°de ateskes ilan edilmesine ragmen, Rumlar siddet
hareketlerine devam ettiler. Kadin ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi ve kdylerin tamamen
yakilmasiyla Tiirkler, Kibris topraginin yilizde 1.5 ila yiizde 3’iinii olusturan ceplere
kapatilmislardi.**® Bu sekilde 6 biiyiik Tiirk cebi olusturulmustu ve BM nin raporuna
gdre Rumlar 1964’te Kibris’in % 98’ini kontrol ediyorlardi. “° Resmi veriler, 1963 ve
1964 yillarinda 25 binden fazla Kibrishh Tirk’iin evlerinden ve kdylerinden

kovuldugunu ortaya koyuyordu.*?

Kibrish Tiirkler i¢in biitiin olumsuzluklar bunlardan ibaret degildi. 1964 yili
Subat ayinda, i¢cinde Yunanli subaylarin da yer aldigt Rum Ulusal Muhafiz Giicii
kuruldu. #62 Bu giiciin gorevi hem Tiirklerin fiziki direnisini kirmak hem de Tiirk
niifusu, tutulduklar1 ceplerde abluka altina almak ve adeta bir yar1 miilteci seklinde

yasamalarini saglamakti.

Askeri abluka altinda hem ticari islemler hem de niifusun serbest dolagimi
yasaklanmisti. Yiyecek maddeleri, petrol iirlinleri, ¢imento, kereste gibi temel {iriinler
yasak kapsamindaydi. Rumlar tarafindan kontrol edilen elektrik ve suyun dagitiminda
stirekli kesinti ve kisitlamalara gidiliyordu. Makarios hiikiimeti, Kizilay’in yardim

kamyonlarina bile say1 ve glimriik sinirlamalari

458 Angelos Kalodukas vd., ve Masis Kirkggil (der.), Kibris Diin ve Bugiin, Cev. Stefo
Benlisoy, istanbul, ithaki Yayinlari, 2003, s.75

49 a.g.e.

4%603.9.e.

4%l a.g.e.

462 3.g.e., .77
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koymustu. 4% Tiirklerin yasam kosullar1 gergekten sefilceydi ve Israillilerin,

Filistinlilere dayattiklar1 insanlik dis1 kosullar1 andirryordu. 464

Rumlar bu sekilde Tiirklerin yasam kosullarini giiglestirerek ve yasam
standartlarin1  distirerek, onlarin toplumsal direncini kirabileceklerini ve adayi
kendiliklerinden terk edeceklerini hesapliyorlardi. Glatkos Klerides bu stratejiyi gayet
net bir sekilde betimliyordu:

“Biz Kibrisli Yunanlilar, bugiin i¢in hiikiimeti tamamen kontrol ediyoruz.
Hiikiimette ne vetolart ile cumhurbaskani yardimcisi ne de ii¢ Tiirk bakan vardur.
Biitiin  bakanlar Yunanhdir. Hiikiimetimiz uluslararas: alanda taminan tek
hiikiimettir. Tiirkleri niye yeniden iceri alalim. Tiirkler bugiin topragin yiizde
3’linii kontrol ediyorlar. Zengin kaynaklar: yok ve ekonomik olarak gii¢ anlar
yasworlar. Sonugta goriislerimizi kabul etmek zorunda kalacaklar ya da

gideceklerdir. %

Tiirklere dayatilan bu insanlik dis1 miilteci hayatin, Tiirk toplumu iizerinde
yaratacag etkiye dair en net beklentiyi, Kibris Cumhurbaskan1 Bagpiskopos Makarios

su cimlelerle ifade etmekteydi:

“Tiirkler bugiin ¢ok elverissiz kosullar altinda bulunmaktadirlar. Kendi
kurduklar: toplama kamplarinda yasamaktadirlar. Fakat bu durum daha ne kadar
stirecek? Sonsuza dek siirebilir mi? Belki gecen zaman onlar: rahatsiz etmiyor,
fakat belki de bu diizenden sikilmis olabilirler. Bizim icin hayat devam ediyor.
Fakat hi¢bir meslek icra etmeyip siirekli eller tetikte oturan onlar icin ayni sey
cereyan etmiyor. Her sey Yunanlilarin elindeyken, Kibris ta nasil bir Tiirk kusagt
olusacak? Ne kadar zaman dayanacaklar? Belki dayanacaklar. Tiirklerin 3-5-10
ay igerisinde teslim olacaklarim, sorumlu olarak soyleyemem ama bu tiirden bir

sonucu da disarida birakmiyorum.” *%

463 a.g.e.
4643.9.e
465 a.g.e., .78

466 a.g.e.,, .79
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Peki Rumlar tim bu tavirlara nasil cesaret ediyorlardi. Ciinkii Tiirkiye’nin
askeri bir miidahalede bulunamayacagina inaniyorlardi. Tiirkiye buna kalkigsa bile

ABD’nin engel olacagini diisiiniiyorlardi.

Bu diisiincelerinde haksiz da degillerdi. Nitekim Rumlarin Tiirklere karsi
girigtikleri saldirilarin arttigi 1964 yili Mart, Nisan, Mayis aylar1 boyunca Tiirkiye
biitlin diplomatik girisimlere ragmen herhangi bir somut sonug¢ elde edemeyince, 29
Mayis 1964 giinii Ingiltere ve Yunanistan’a bir nota vererek, durumun iyice
kotiilestigini ve bu sekilde devam ederse adaya miidahale etmek zorunda kalacagini
bildirdi. Tiirkiye’ nin bu kararli tutumu tizerine, ABD derhal harekete gecti ve Baskan
Johnson 5 Haziran 1964°te, Tiirkiye Basbakani Ismet Inonii’ye, tarihe iinlii “Johnson
Mektubu” adiyla gecen ve agikca tehditkar bir iislupla ve diplomatik dil ve nezaketten
uzak bir sekilde kaleme alinmis bir mektup gondererek, Tiirkiye’nin adaya askeri

miidahalede bulunmasini dnlemisti.

Dolayisiyla Rumlar bu siirecin yine benzer sekillerde tekrarlanarak devam
edecegini diislinliyorlar ve bu nedenle saldirgan tsluplarini kararli bir sekilde
sirdiriiyorlardi. Nitekim Temmuz 1964’te Tirkiye ve Yunanistan arasinda
arabuluculuk girisimlerinde bulunan ve sundugu iki plana da Makarios’tan onay

alamayan Dean Acheson, 1966 yili baslarinda Chicago’da yaptigir bir konugmada

sunlar1 sylemistir: ¢’

“ABD, Tiirkiye 'nin antlagmalardan dogan miidahale hakkini énlemekle
biiyiik bir sorumluluk yiiklenmigtiv. Makarios, ABD 'nin Tiirk miidahalesini
onledigini goriince, bundan sonra da ayni onlemin alinacagini diisiinmiis ve bu
diisiinceden aldigi cesaretle Ada’da yapmak istedigi emrivakiler igin
tesebbiislerini rahatlikla yiiriitebilmistir. Béylelikle ABD, antlasmalar hukuken
yiiriirliikte iken, bir tarafin antlagmalardan dogan hakkini onlemekle aslhinda
sadece Tiirkiye aleyhinde miidahalede bulunmusg, ayrica bu yiizden Makarios 'un
adada silahlanmasint ve Tiirk toplumu iizerinde istedigini empoze edecek hale
gelmesini saglamistir. Dolayistyla Amerika’min miidahalesi swf Tiirkiye 'nin

s

aleyhine sonuglar doguran bir nitelik tasimaktadwr.’

467 Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup, istanbul, Cep Kitaplari, 1987, s.114
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Acheson Tirk ve Yunan taraflarina sundugu planlarin Rumlarca kabul
edilmeme gerekgelerinden birinin de Rumlara cesaret veren Johnson mektubu

oldugunu kabul etmektedir.

SONUC

Kibris sorununa iligkin silireci ve bu siiregte yasananlari iki ayr1 doneme
ayirarak incelemek isabetli olur. 1950’lerin baslarindan itibaren Yunanistan’in
gibi ¢ok tarafli uluslararasi platformlarda acgik¢a dillendirmeye baslamasiyla ivme
kazanan ve askeri yoniinden ziyade diplomatik yonii agir basan ve 1960 yilinda Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile sonuglanan miicadele ve miizakere donemini birinci

donem olarak adlandirabiliriz.

Sonrasinda ise Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren baslayan ve
Rumlarin adadaki Tiirk toplumuna, anayasadan kaynaklanan siyasi ve yonetsel
haklarimi kullandirtmamak ve anayasayr degistirerek, Kibris Tiirk toplumunu adada
siyasi bir azinlik statiisiine doniistiirmek istemesiyle, dnce adadaki iki toplum arasinda
baslayan ve sonra Tiirkiye ve Yunanistan’in da siirece aktif olarak miidahil olmalariyla
iki iilkeyi birka¢ kez savasin esigine getiren ve 1967 yilinda Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi’nin, 1971 yilinda ise kalici nitelikte Kibris Tiirk Yonetiminin kurulmasiyla

sonuc¢lanan donemi ise ikinci donem olarak nitelendirebiliriz.

Aslina bakarsak tarihsel siire¢ boyunca Kibris adasi hi¢gbir zaman Rumlarin
egemenliginde olmamistir. 16. Yiizyilin ikinci yarisina kadar Venedik egemenliginde
kalan ada, 1571 yilinda Lala Mustafa Pasa tarafindan Venediklilerden alinarak
Osmanli egemenligine ge¢mis, iic yiiz yil Osmanli egemenliginde kaldiktan sonra,
1878 yilinda miilkiyeti yine Osmanli devletinde kalmak kaydiyla, egemenlik hakki
Ingiltere’ye verilmistir. 1914 yilinda Ingiltere tarafindan tek tarafli olarak ilhak
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edilen ada, 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile hukuken de Ingiltere’ye ait

olmustur.

Adada yasayan Rumlar biitiin tarihleri boyunca siirekli olarak bir bagka
devletin egemenligi altinda yasamisken, ilk kez 1960 anayasasiyla, kendilerine ait
bagimsiz ve egemen bir devlete sahip olmuslardir. Niifusca ¢ogunlukta olmalari
sayesinde, anayasa geregi her zaman Kibris Devleti’nin Rum bir Cumhurbagkani
tarafindan yonetilmesi ve temsilciler meclisinde ve diger devlet yOnetim
kademelerinde % 70 gibi ¢ogunlukla temsil edilmeleri gibi 6nemli avantajlari elde
etmislerdir. Ama tuhaftir ki onlar bagimsiz ve egemen bir devlet olmay1 degil, bilakis

hep Yunanistan’a ilhak olmayi istemisler ve daima bunun i¢in miicadele etmislerdir.

Tarihsel siire¢ onlara bagimsiz bir devlet hediye etmis ancak bu statii onlar1
asla tatmin etmemis ve bagimsizliklarin1 kazandiktan sonra da, bagimsizliklarindan
vazgecip yine Yunanistan’a ilhak olmak i¢in miicadele etmeyi siirdiirmiislerdir.
Mazlum ve magdur halk rolii oynayarak, BM’den siirekli olarak kendilerine “self-
determinasyon ” hakkiin taninmasini istemisler ancak diger yandan bu hakki elde
ettikten sonra, bunu Yunanistan’a ilhak olmak i¢in kullanacaklarin1 agik¢a ilan
etmekten de geri durmamiglardir. Gergek bir bagimsizlik miicadelesi vermedikleri

i¢in, uluslararasi toplumu da ikna edememislerdir.

Kibrisli Tiirkler de 1878 yilinda egemenligin Ingilizlere devrinden sonra ilk
kez 1960 anayasasi ile bagimsiz ve egemen bir devletin, esit haklara sahip, kurucu
halki olma statiisiinii elde ettiler. Veto hakkina sahip Cumhurbaskan1 yardimeiligi, 10
kisilik Bakanlar Kurulunda 3 bakanlik, 50 iiyeli Yasama organinda yiizde 30’luk
temsil hakki, tiim kamu gorevlerinde yiizde 30’luk pay, bes biiyiik sehirde miistakil
belediyeler, dinsel, egitsel, kiiltiirel ve kisisel konularda yetkili kendi Cemaat Meclisi,
davali ve davacimin Tiirk oldugu durumlarda, Tiirk yargiglardan olusan kendi
mahkemelerine sahip olmak gibi, on sene dnce hayal dahi edemeyecekleri imkanlara
kavusmanin yani sira, Garanti ve Ittifak Antlagsmalari ile Tiirkiye nin askeri

giivencesine de elde etmis oldular.

Yunanistan Ada’y1 Ingiliz somiirgesi olmaktan kurtarip, Rumlarin ¢ogunluk
halk olarak yonetimde biiyiik ol¢iide egemen oldugu ve her durumda kendisi ile

miittefik olarak kalacak olan, bagimsiz bir devlete doniismesini saglamis oldu.
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Ustelik bunu da Bati ittifak1 ve NATO iiyeligi cergevesinde, Ingiltere ve Tiirkiye ile

iligkilerini bozmadan gerceklestirmis oldular.

Gelinen bu sonug ile “enosis” yani adanin Yunanistan ile birlesmesi ideali,
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile yasaklanmis oldugundan, Tiirkiye 1923 tarihli
Lozan Antlagsmasi ile Ege adalarin1 Yunanistan’a birakmak zorunda kaldiktan sonra,
bir de Kibris adasin1 Yunanistan’a kaptirarak hem batidan hem gilineyden kusatilmis
olma tehlikesini bertaraf etmis oluyordu. Ayrica 1878 yilindan bu yana adada ikinci
sinif halk konumunda olan Tirk soydaslarini, Rum EOKA siddetinden kurtarip,

bagimsiz bir devletin kurucu ve esit iki ortak halkindan birisi haline getirmis oluyordu.

Bu siirecin tek kaybedeni Ingiltere olmustur. Hukuken kendisine ait olan ve
ekonomik, siyasi, idari ve askeri her bakimdan mutlak anlamda egemen oldugu bir
toprak parcasini kaybetmis, geriye sadece birkag iis ile yetinmek zorunda kalmistir.
Ancak sunu da unutmamak gerekir, 2. Dilinya Savasi’ndan sonra tiim diinyada somiirge
ve somiirgecilik doneminin sonuna gelinmis, pek ¢cok somiirge, kendi miicadelesini
vererek bagimsizligimi kazanmustir. Kibris Ingiltere’nin kaybettigi ilk somiirgesi
degildir. Bu giine kadar yaklasik 60 civarinda somiirge lilke Birlesik Krallik’tan

koparak kendi bagimsizligini elde etmistir.

1960 sonrasi ikinci on yillik donemde Rumlar 1960 anayasasi ile elde etmis
olduklari, bagimsiz, tek ve biitiinlesik bir Kibris Devleti’ni, cogunluk sifatiyla yonetme
ve adanin tamamina egemen olma imkanini kendileri i¢in yeterli bulmayip, “enosis ’te
yani Yunanistan’a ilhak olmakta 1srar etmisler ve altinda kendilerinin de imzalar
bulunan antlagmalar1 yok sayarak, sistemi tikamiglar, anayasayr ve yasalari
uygulamamiglar ve “enosis "1 gerceklestirmek i¢in Tiirklere saldirarak, 6ldiirme ve yok

etme politikasi ile sonuca gidebileceklerini hesap etmislerdir.

Ancak gerek Kibris Tiirk toplumunun orgiitlii direnisi gerekse Tiirkiye nin
Kibris davasina sahip ¢ikip bu ugurda gerekirse Yunanistan’la savasi dahi goze alarak
gerceklestirdigi kararli tutumun sonucunda, 6nce 1967 yilinda Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi’nin kurulmasi, ardindan 1971 yilinda yonetimin “Gegici” vasfinin ortadan
kaldirilarak adada “Kibris Tiirk Yonetimi” ad1 altinda kalict nitelikte fiili bir federatif

diizenin kurulmasiyla, “enosis i gerceklestirmek bir yana, artik adanin
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tamamima egemen olma ve adayr biitiiniiyle yonetme pozisyonlarini bile

kaybetmislerdir.

Tarihin bundan sonraki siirecinde de Rumlar 1960 anayasas: ile elde ettikleri
kosullara bir daha asla geri donemeyecekler ve adada iki ayr1 yonetim giiniimiize kadar

devam edecektir.

Yunanistan’da birinci donemin sonunda geldigi nokta olan, Kibris’1 bir Ingiliz
sOomiirgesi olmaktan kurtarip, Rumlarin ¢ogunluk sifatiyla adayir etkin bir sekilde
yonetip egemen olacaklart ve her zaman kendisi ile dost ve miittefik olarak kalacak
olan bagimsiz bir devlet ile yetinmeyip, adayr ilhak ederek “Megali Idea”
perspektifinde genisleme hayalinin pesine diisiince, elindekini de kaybedip, aday1 her
bakimdan Tiirklerle paylasmak ve federatif Tiirk egemenligine raz1 olmak zorunda

kalmistir.

Kibrislt Tiirkler, 1960 anayasasi ile bagimsiz ve egemen bir devletin esit
haklara sahip kurucu ortag: statiisiine yiikselmis iken, bu statii kendilerinden fiilen
esirgendigi ve hayata gegmesi Rumlar tarafindan engellendigi i¢in, gelinen bu ikinci
asamanin sonunda kendi federatif yonetimlerine kavusmus oldular. Kibris Tiirk
toplumu Ada’da 1967 yilindan bu yana hala kendi kendisini yonetmeye devam

etmektedir.

Kibris adasinda bir halk ve bir toplum olarak varliklarini kabul ettirdikleri ve
kendilerini yonetebilme iradesine sahip olduklarini gostermislerdir. Bu sonucun elde
edilmesinde, Tiirkiye nin savasi dahi goze alacak derecede karali ve tavizsiz tutumu
elbette birincil rol oynamakla birlikte, Kibris Tiirk halkinin, Tiirk Mukavemet Teskilati

(TMT) ile gostermis oldugu orgiitlii fiziksel direnisin de katkisini unutmamak gerekir.

Tiirkiye gerek uluslararasi iligkiler ve diplomasi alaninda gosterdigi basarili
performans, gerekse askeri alanda gosterdigi kararli ve tavizsiz tutum sayesinde,
Yunanistan’a tiim isteklerini kabul ettirmis, oldubittilere dayali Rum-Yunan miisterek
stratejisini bozarak, “enosis i sonsuza dek engellemis ve adada Tiirk toplumunun ayri
bir yonetime kavusmasini saglamistir. Siireci biraz daha ileri gotiirtir isek, 1974 askeri
harekat1 ile de, 1878 yilinda kaybedilen Kibris adasinin, en azindan Tiirk niifusun

yogun olarak yasadigi belli bir kismin1 geri almistir.
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