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Etnik acgidan birbirinden farkli uluslarin bir arada yasadigi Balkan cografyasinda
Tito’nun oOlimii ile par¢alanma siirecine giren Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nde, kopmalarin baslamasiyla i¢ savas bolgeye hakim olmustur.
Hirvatistan ve Slovenya’nin ardindan bagimsizliklarini ilan eden Bosna Hersek ve
Kosova’nin bagimsizlik siireci, Sirplarin bu talep karsisinda izledigi saldirgan ve
siddet yanlisi politikalar nihayetinde NATO’nun Yugoslavya’ya miidahale etmesi gibi

sonuclar dogurmustur.

Bosna Hersek ve Kosova’da askeri kayiplarin yanina sivil kayiplar da yasanmus;
Miisliiman Arnavutlar ile Miisliiman Bosnaklar tizerinde uygulanan katliam, soykirim
ve goce zorlanma gibi insan haklarinin ihlal edildigi durumlar soguk savas sonrasinda
tehdit unsurunun ortadan kalkmasiyla kendine yeni bir alan arayisina giren NATO’nun
olaya miidahil olmasinda etkili olmustur. Bu baglamda gerceklestirdigi miidahale
sadece insani agidan degil, siyasi ve uluslararasi hukuk agisindan da tartigmalara yol

acmistir.

Bu calismada, Yugoslavya devletinde yasanan ayrismalarin bir getirisi olarak insani
miidahale kavrami incelenerek Kosova ve Bosna Hersek’in bagimsizlik siirecleri
tizerinden NATO’nun gergeklestirdigi miidahalenin uluslararast hukuki boyutu ele
almmustir. Yapilan miidahalenin askeri ve insani boyutlarina deginilerek operasyonun
mesruiyet siireci insan haklar1 ve uluslararasi hukuk cergevesinde saptanmaya

calistlmistir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Kosova, Bosna Hersek, NATO, Birlesmis Milletler,

Insani Miidahale, Uluslararast Hukuk



ABSTRACT

In the Balkan geography, where ethnically different nations lived together, in the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia, which entered the process of disintegration
with the death of Tito, civil war dominated the region with the beginning of the
ruptures. The independence process of Bosnia and Herzegovina and Kosovo, which
declared their independence after Croatia and Slovenia, and the aggressive and pro-
violent policies followed by the Serbs in the face of this demand, eventually resulted

in NATO's intervention in Yugoslavia.

In Bosnia and Herzegovina and Kosovo, there were civilian losses as well as military
losses; The violations of human rights, such as the massacre, genocide and forced
migration on Muslim Albanians and Muslim Bosniaks, were effective in the
involvement of NATO, which sought a new area for itself after the disappearance of
the threat element after the cold war. In this context, his intervention led to debates not

only in humanitarian terms, but also in terms of political and international law.

In this study, the concept of humanitarian intervention as a result of the disintegration
in the state of Yugoslavia is examined and the international legal dimension of the
intervention carried out by NATO over the independence processes of Kosovo and
Bosnia and Herzegovina is discussed. By touching on the military and humanitarian
dimensions of the intervention, the legitimacy process of the operation was tried to be

determined within the framework of human rights and international law.

Keywords: War, Kosovo, Boshia and Herzegovina, NATO, United Nations,

Humanitarian Intervention, International Law
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GIRIS

Balkan topraklart cografi konumu nedeniyle asirlar boyunca farkl
imparatorluklarin egemenlik miicadelesi ettigi bir alan olmastyla birlikte tarih boyunca
cesitli inang, kiiltiir ve dillere ev sahipligi yaparak birbirinden farkl etnik gruplari bir
arada tutan bir cografya olmustur. Roma ve Bizans Imparatorluklarinin yani sira uzun
yillar Osmanli Devleti’nin de egemenligi altinda olan Balkan topraklarindaki

Yugoslavya, Dogu ve Bat1 arasinda bir koprii gorevi tistlenmistir.

I. ve II. Diinya Savaslarinin ardindan c¢alkalanmaya baslayan Balkan
cografyasi, 19. Yiizyill karmasasinin ardindan kendisini tekrardan savas ortami
icerisinde bulmus ve milliyetcilik akimimnin etkisi ile bagimsizliklarini ilan etmeye
baglayan devletlerin miicadelesi dogrultusunda travmalarin hakim oldugu bir alan
haline gelmistir. Bir millete ait duyarliligi, bilinci canlandiran milliyet¢ilik akiminin
Balkan topraklarinda yayilmasi, bdlgenin ¢ok uluslu yapist igerisinde anlagsmazliklari

getirerek krizlere neden olmustur.

1990’11 yillar Balkanlar’da bunalimli siirecin basladigi, Tito’nun 6limii ve
Yugoslavya Federe Devletinin dagilmasiyla beraber toplumlar1 bir arada tutan ve
birbirinden farkli gruplarin izole olmasini engelleyen birligin ortadan yok olmaya
baglamasi karigikliklarin ortaya ¢ikmasi ile sonug¢lanmigtir. Bosna Hersek ve
Kosova’da goriilen kriz, bolgenin yasadigi en biliyiik sorunlar olmustur. II. Diinya
Savasi’ndan sonra goriillen en kanli savas yillar1 boylelikle baslamistir. Federe
Devletlerin arasinda yasanan ve sonucunda uluslararasi aktorleri siirece dahil olmaya
mecbur birakan kirilmalar Balkanlar1 bolgede catigmalarin giderek arttigi ve bolgede
katliamlarin gergeklestigi yeni bir donem igine sokmustur. Hirvatistan ve
Slovenya’nin ardindan bagimsizliklarint ilan eden Bosna Hersek ve Kosova’'nin,

Yugoslavya’dan ayrilma istegi sicak catigma siirecinin baglangi¢ noktasi olmustur.

Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiiniin korumasina yonelik kararlar almig
olmalarina ragmen AT ve Batili Devletlerin Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizlik

stirecine destek olmalar1 diger etnik gruplar1 da cesaretlendirmis olsa da Bosna Hersek



ve Kosova’da siirdiiriilen bagimsizlik miicadeleleri felaketler dogurmus; bolgede
tecaviizler yasanmis, bolge halki Sirp gilicler ve Yugoslav Ordusu tarafindan goce

zorlanmis ve askeri savasin beraberinde sivil cinayetlerin sayisi da artmistir.

1992 yilinda Bosna Hersek’in bagimsizlik karar1 Sirbistan tarafindan
beklenmedik bir sekilde karsilanmis ve Sirplar bu karara karsilik bolgede biiyiik bir
etnik katliama sebep olmustur. 1992’de Bosnali Miislimanlara yonelik diizenlenen
etnik temizligin ve siddetin farkli ¢esitlere biirlinerek uygulanmasi, meselenin bir i¢
catisma olmaktan ¢ikarak uluslararasi yanki uyandirmasinda etkili olmustur. Sonuglari
itibariyle Bosna Hersek’te yasanan Sirp-Bosnak c¢atismasi, uluslararasi iligkiler
acisindan gesitli gelismelere yol agmis ve var olan tehditlerini kaybetmesiyle amagsiz
kalan NATO’nun yeni bir goérev arayisma girdigi 1990’ yillarda varligimin

gerekliligini kanitlamasinda 6nemli bir rol oynamustir.

Kosova’nin bagimsizlik girisimine Yugoslavya yonetiminin negatif bakmasi
ve bu talebi kabul etmeyip Tito tarafindan 1974 yilinda Kosova’ya taninan
ayricaliklart da yok saymasi birlik igerisinde huzursuzlarin giderek artmasina
sebebiyet vermistir. Kosova’nmin Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ve
Tito’nun 6liimiiniin ardindan yeniden sekillenen Yugoslavya Federal Cumhuriyet’i ile
yasadig1 siyasi sikintilar, tarihsel bir arka plana sahiptir. Ikili arasindaki gerilim
zamanla savas boyutuna ulagmustir. Tito’nun 6liimiiniin ardindan yasanan gelismeler
karsisinda Kosova’da gosteriler diizenlenmis, yeni Sirp lider Milosevig’e ve yonetime
kars1 protestolar diizenlenerek Kosova i¢in dnce 6zerklik hakki daha sonra da bu istek
ile baglantili olarak kendi kaderlerini tayin edebilmek adina bagimsizlik talep
edilmistir. Ancak Sirplarin, Kosovali Arnavutlarin bu taleplerine herhangi bir ¢6ziim
iretmeyerek bu talepleri goérmezden gelmesi ve siirecin barisgil yollar ile
¢oziilmeyecegini, ancak siddet ile karsilik verilmesi dogrultusunda bir sonuca
varilabilecegi fikri ile biitiinlesmis Kosova Kurtulug Ordusu’nun devreye girmesi
olaylarin boyutunu degistirerek yiikselen Sirp Milliyet¢iliginin bir meyvesi olarak

Arnavut Milliyet¢iligi ve miicadelesini beraberinde getirmistir.

Sirplarin gergeklestirdigi saldirilarin sivilleri de icermesi uluslararasi aktorlerin
dikkatini bolgeye vermesinde etkili olmustur. AB ve Batili Devletler siirece nasil dahil
olabilecegine dair ortak bir goériise varma noktasinda sikintiya diismiis, arabuluculuk

calismalar1 sonuglanmamis ve goriis birligi saglayamamalart nedeniyle bdolgeye

2



Birlesmis Milletler ve NATO dahil olarak miidahale etmislerdir. Ortak bir kimlik
olusturulamayan ve kimliklerin farkli degerlere sahip oldugu Kosova’da krizin
onlenmesi i¢in biiyiikk gilicler tarafindan gergeklestirilen girisimlere ragmen, krizi
Oonlemede arabuluculugun ve baris¢il ¢oziimlerin yetersiz kalmasi iizerine Bosna
Hersek’te yasanilan olaylara ge¢ kalmish@in yeniden yasanmamasi ve vakit
kaybedilmemesi adina 1999 yilinda NATO Kosova’ya miidahale gerceklestirmistir.
Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi karart ¢ikmadan gergeklestirilen NATO
miidahalesi krizi sonlandirmis olsa da uluslararasi siyasette “insani miidahale”
kavrami c¢ercevesinde ciddi tartismalarma sebep olmus ve bu miidahale uluslararasi
iliskiler literatiiriinde bir norm olarak “koruma sorumlulugu”! kavramimn temelini

atmigtir.

Bes bolimden olusan bu g¢alismada, Balkan topraklarindaki karmasa ele
almmis olup Bosna Hersek ve Kosova bolgelerinde yasanan ¢atismalarin tarihi siireci
tizerinde durularak NATO’nun gerceklestirdigi miidahalelerin insani ve askeri
boyutlar1 iizerinde durulmustur. Insani Miidahale ve Koruma Sorumlulugu
kavramlarinin gelisim siirec¢leri incelenmis kavramlarin gegmisten bu giine kadar olan
stirecleri cergevesinde NATO’nun gerceklestirdigi miidahaleler degerlendirilmistir.
Bu c¢alismanin amaci, NATO’nun Bosna Hersek ve Kosova topraklarinda
gergeklestirilen savaslarda, Sirp giliclerine karst uyguladigr miidahalenin uluslararasi

hukuk ve etik a¢isindan mesru olup olmadigina yanit aramaktir.

Bu c¢alismada Bosna Hersek ve Kosova’da yasanan c¢atigsmalarin, Sirplar
tarafindan baskiya ugrayan ve zuliim goéren Miisliiman Bosnak ve Arnavut gruplarin
baskaldirisi ile sonunda savasin kaginilmaz oldugu saldirilarin Balkan cografyasinda
yasattigi gerginlikler sonucu ABD, BM, NATO ve Batili giiglerin {istlendigi
arabuluculuk ve miidahale siiregleri Misha Glenny’in Balkanlar 1804-1999 isimli
eserinden incelenerek analiz edilmistir. Balkan milliyetcilikleri, uluslarin bagimsizlik
sirecleri ve NATO’nun gergeklestirdigi miidahaleleri konu alan ana kaynaklara

ulagilmaya c¢alisilmistir. Balkanlar’daki uluslarin bir arada baris iginde yasamasinin

! Egemenlik kavramim yalmzca bir hak olarak goriilmekle kalmamus, “Koruma Sorumlulugu” kavrami
ile beraber bir sorumluluk olarak goriilmiistiir. Devletler, yurttaglarini insanliga karsi sug sayilabilecek
soykirim, etnik temizlik gibi girisimlere karsi koruyabilmekle yiikiimlendirilmistir. Dolayisiyla
devletlerin hem kendi vatandaglarini koruyabilmesi hem de egemenlik haklarina saygi gostermesi
devletlere bir sorumluluk olarak yiiklenmis ve sorumluluklarini yerine getiremeyen devletler igin
“bagarisiz devlet” tanimu kullanilmigtir. (ICISS, 2011)



ontindeki en biiyiik engel olan milliyetci tarihlere sahip olmalar1 bolgedeki krizlere yol
acmis ve bolgedeki bu bunalimi anlayabilmek adina Sule Kut’un Balkanlar’da Kimlik

ve Egemenlik eserinden ana kaynak olarak yararlanilmustir.

R. J Crampton tarafindan yazilan Ikinci Diinya Savasi’ndan Sonra Balkanlar
adli eserde Balkan cografyasinda bulunan ve Yugoslavya toplulugu igerisinde yer alan
uluslarin tarihi siireglerinden baslanilarak etnik kimlikleri ve milliyetgiliklerinin
olusum siireleri iizerinde durulmus, milliyetcilik olgusunun bu kimlikler iizerinde
olusturdugu bagimsizlik talebinin etki ve sonuglari incelenmistir. Yine irfan Kaya
Ulger’in ele aldig1 Yugoslavya Neden Parcaland1? Eseri ile Yugoslavya’y1 olusturan
halklarin tarihleri ve Bosna Hersek ile Kosova’nin bagimsizlik siirecinde yasanan
gerilimler detayli olarak incelenmistir. Balkan cografyasini anlamak adina onemli
kaynaklardan olan bu eserler, Yugoslavya’da yasanan krizleri anlamak acisindan

onemli kaynaklardir.

Konunun belge ve maddeler ile desteklenebilmesi asamasinda 1945 tarihinde

yiriirliige giren Birlesmis Milletler Antlasmasi’ndan yararlanilmistir.

NATO’nun gerceklestirdigi miidahaleleri daha kapsamli inceleyebilmek ve
anlayabilmek adma Dr. Levent Yigittepe'nin Giivenlik Politikalar1 ve Terorle

Miicadele Stratejileri eseri kullanilmustir.

Birinci bolimde uluslararasi hukuk sisteminde askeri miidahale kavramina
deginilmis insancil miidahale kavrami ele alinarak bu kavramin ortaya ¢ikis ve gelisim
stireci anlatismis ve Birlesmis Milletler Antlasmasi ¢er¢evesinde kavrama dair yapilan
diizenlemeler ile “insani miidahale” kavraminin hangi durumlarda mesru

sayilabilecegi maddeler ile aciklanmustir.

Ikinci boliimde uluslararast sistemde yasanan gelismeler sonucunda
kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni risk ve tehditler ¢ergevesinde giivenlik anlayisinin
doniistimii incelenmis olup sisteme hakim olan yeni kaygilarla beraber soguk savas
sonrast slrecin getirdigi yeni glivenlik kavrami iizerindeki durularak giivenligin
doniistimii ve bu degisimin NATO’nun miidahale alanina nasil etki ettigi aciklanmustir.
Giivenlik kavraminin dontigiimii ile II. Diinya Savast sonunda ABD tarafindan
kurulan, Berlin Duvari’nin yikilmast ve SSCB’nin dagilmasi ile sistemdeki varligi

belirsizlige diisen NATO’nun yeni politikalar ve yeni alan elde etmesindeki etkisi



tizerinde durulmustur. Somut tehdidi ortadan kaldirma amaci ile kurulan NATO’nun
ittifak ve isbirligi ile genisleyerek geleneksel yapisindan ¢ikip soguk savasin

etkileriyle beraber sekillenmesi agiklanmistir.

Uciincii béliimde yillar boyunca Kosova bdlgesinde hak iddia eden Sirplar ve
Arnavutlar arasindaki Kosova meselesinin tarihsel siireci incelenerek Kosova
Savagi’nin sebepleri ve savasin tarihsel arka planina deginilmistir. Kosova’nin tarihsel
ve duygusal acidan Arnavutlar ve Sirplar icin sahip oldugu anlam, iki etnik grup
arasindaki catismalarin baslamasina sebep olarak Balkan topraklarinda giiniimiizde
hala bir sorun olarak bahsedilebilecek anlagmazliklarin dogmasina neden olmustur. Bu
dogrultuda Kosova meselesi detayli olarak incelenerek; Yugoslavya Lideri Tito’nun
Kosova iizerindeki etkisi, yine bolgedeki ¢atisma ve catismanin getirdigi sonugclar ile
NATO’nun bu soruna yaklasgimi iki milletin siire¢ boyunca izledigi politikalar
dogrultusunda anlatilmistir. NATO’nun BM kararimmi beklemeden gergeklestirdigi
miidahalenin, “insani miidahale” kavrami kapsaminda incelenerek miidahalenin

uluslararas1 hukuka uygunlugu ve insan haklari agisindan 6nemi tizerinde durulmustur.

Dérdiincii boliimde tarih boyunca farkli imparatorluklarin hakimiyet alani olan
Bosna Hersek’in II. Diinya Savasi ile beraber Yugoslavya devletleri arasinda yer
almast ve Tito’nun Oliimiiniin ardindan iktidara gelen Sirp lider Milosevig’in
Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ile bagimsizligini ilan eden Bosna Hersek
iizerinde izledigi politikalar ele alinarak Bosna Hersek’te yasanan Sirp-Bosnak
Savasi’nin tarihsel arka plani incelenmistir. Sirplarin Miisliiman Bosnaklar {izerinde
uyguladigi siddet yanlisi politikalar karsisinda Batili giicler ile Birlesmis Milletler *den
beklenen yardimin gecikmesinin dogurdugu, katliam ve felaketleri barmdiran
sonuglara deginilerek NATO’nun Bosna Hersek’e olan miidahalesinin sebep oldugu

uluslararasi tartismalar ve miidahalenin insani boyutlar iizerinde durulmustur.

Besinci boliimde ise NATO’nun Bosna Hersek ve Kosova’da gergeklesen Sirp
saldirilarinda uyguladig miidahalenin askeri ve insani boyutlar1 detaylandirilarak iki
bolgede gergeklesen bu miidahalenin karsilagtirmali analizi ile etik agidan hukuka
uygunlugu agiklanmaya calisilmistir. Gergeklestirilen miidahalenin mesru olup
olmadigina dair incelemeler hem Uluslararasi Hukuk hem de Birlesmis Milletler
Antlagsmasi ¢ergevesinde yapilarak operasyonlarin insani boyutlar1 ile beraber

sorunsala bir yanmit aranmustir.



LBOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Uluslararasi Hukukta ve Birlesmis Milletler Sistemi’nde Askeri Miidahale

Toplum diizenini saglamay1 esas alan Hukuk, uluslararas barisi ve giivenligi
koruma yolunda da etkili bir rol oynamaktadir. Yalnizca i¢ hukukun saglanmasinda
etkili olmamakla birlikte, uluslararasi diizenin de korunabilmesi i¢in hukuk, insanlik
icin temel bir gereksinim olarak goriilmektedir. Uluslararast Hukukta miidahale veya
kuvvet kullanma kavrami, diizene tehdit olusturabilecek bir siddet algis1 sonucunda ve
diplomatik ¢éziimlerin bir sonuca varamayacak olmasi durumunda askeri gii¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Insani veya askeri miidahale, siyaseti etkileyen dinamiklerdir. Ortaya ¢ikan
karigikliklar, i¢ diizenin bozulmasi, baskaldir1 veya ayaklanma gibi durumlarda, ¢esitli
yollarin denenmesi ve bariscil bir yolun bir ¢6ziim getirememesi durumunda disaridaki
bir gii¢ tarafindan uygulanan gii¢ kullanimu ile askeri miidahale tanimlanabilir. Askeri
miidahaleyi insani miidahaleden ayiran en 6nemli nokta, askeri miidahalede i¢ diizeni
bozulan devletin veya egemenligin onayia gerek duymadan, bolgede olusan olaylarin
baris silirecini bozmasi durumunda gii¢ kullanabilir durumda olmasidir. Ancak bu iki
kavrami birlestiren bir nokta da iki kavramda da gii¢ kullaniminin i¢ i¢ce ge¢mis
olmasidir. Uluslararast Hukuk g¢ergevesinde yapilan askeri miidahalelerde genellikle
yapilan miidahalenin amacinda “insani amagcla” yapildigina dair kavramlara
rastlamamiz da miimkiindiir. Boylelikle askeri miidahale kavrami uluslararasi diizende
mesruluk kazanacaktir. Yani askeri miidahale yapilirken insani bir yardim
amagclanabilecegi gibi, insani miidahale yapilmasi i¢in de askeri giice bagvurulabilir.

Uluslararas1t Hukukta askeri miidahale kavrami, bagvurulan yontemlerin barisi
saglayamamasi durumunda uygulanan ve miidahalede kullanilacak gii¢ kullanimi
boyutunun bolgede yasanan olayin siddetine gore belirlendigi bir yontemdir. Bu
yontemin en son basvurulan yontem olmasinin sebebi, uygulanmasi durumunda askeri
ve sivil kayiplarin yasanmasina sebep olabilecek boyutlara ulagabilme ihtimalinin
olmasidir. Uluslararas1 orgiitler tarafindan uygulanan miidahalelerde karsimiza

cikabilecek bir diger kavram da egemenlige tehdit olacaktir. Yapilan bu girisimlerin



diplomatik anlamda mesruluk kazanmasi i¢in, basvurulan baris girisimlerinin hicbir
sekilde sonu¢ vermiyor olmasi 6nemlidir. Ancak bu sekilde, disaridan bir kuvvetin bir
devletin i¢ islerine karismasi egemenlik i¢in Onemli bir nokta olan bagimsizlik
prensibine miidahale etme durumunu agiklayabilir. Orgiitler, miidahalede bulunsalar
dahi, bir devletin siyasi bagimsizligim1 tehdit etmeyecek sekilde ve i¢ islerine
karigsmama ilkesini goz onilinde bulunarak miidahalelerini gergeklestirmek zorundadir.
Aksi takdirde toprak bitiinliigiini bozmaya yonelik yapilan miidahaleler, barisi
saglamaktan ¢ok mevcut diizene karsi bir tehdit olusturmaktadir ve diplomatik

anlamda hukuki kurallara uymamaktadir.

Uluslararast Hukukta, devletlerin iliski dilizeyinin artmasi milletlerarasi
kuruluslarm artmasi ile hizlanmistir (Ozman, 1964). Uluslararas: Hukuk veya bir diger
adlar1 ile milletlerarast hukuk, devlet hukuku kavrami I. Diinya Savasi sonrasinda
uluslararasi barisi kalici bir sekilde saglayabilmek amaciyla karsimiza ¢ikmistir. Bu
kavram tarih olarak eskilere dayanmaktadir. Milletler Cemiyeti, galip devletler
tarafindan kurulmus, uluslararasi barig ve gilivenligi saglamak adina devletlerarasi
iligkilerde ilk uluslararasi oOrgiit olarak ortaya cikmustir. Uluslararasi Hukukun
gelismesi acisindan, Milletler Cemiyeti 6nem tasimaktadir. Uluslararast Hukukun
evrensellesmesinde oldukca etkili olan cemiyetin kurulus amaci olan uluslararasi
barisi saglamanin yani sira, uluslararasi igbirligini gelistirmek de zamanla amagclari
arasinda yer almistir. Milletler Cemiyeti kendine 6zgii yapisiyla hukuksal bir nitelik
tasimis, uluslararasi orgiitlenmelere yol agmus, uluslararasi hukuku vurgulayarak
kurallara kesinlikle uymak, karsilikl1 iliskilerde adaleti korumak ve uyusmazliklar
dogrultusunda ¢6ziim arayislarina gidilmesi gibi siireglerin de baslangici olmustur

(Morgenthau, 1970).

28 Nisan 1919 tarihinde kurulan Milletler Cemiyeti’nin varligim kalict bir
sekilde siirdiirememesi sonucu organizasyon basarisiz olmustur. Orgiitiin
basarisizligin1 ortaya koyan II. Diinya Savasi’min ¢ikmasi ve bu savasa engel
olamamasi ile beraber dagilan Milletler Cemiyeti, 20 y1l kadar devletlerarasi iliskilere
hizmet veren bir kurulus olmustur. Uluslararasi diizeni saglamada basarisiz olan ve bu
basarisizlik sonucu dagilan cemiyetin yerine, evrensel ve barisi saglamada ¢ok daha

etkili bir orgiit olarak Birlesmis Milletler ortaya ¢ikmistir. Cok amagh 6rgiit, bagimsiz



iilkelerden olugsmus ve siyasi, ekonomik, giivenlik, sosyal vb. alanlarda evrensel bir
orgiit olma niteligi tagimuistir (Ar1, 2012).

Her ne kadar basarisiz olsa da Milletler Cemiyeti, yeniden barist saglama adina
kurulan Birlesmis Milletler igin bir temel olusturmustur. Askeri miidahalenin ancak
zorunlu durumlar halinde kullanilmasinin mesru goériilmesi ve aksi durumlarda kuvvet
kullanimin1 yasaklanmasina dair ilk adimlar Milletler Cemiyeti ile atilmistir. Yikici
etkilere sebep olan II. Diinya Savasi sonunda yeni bir kuvvet kullanma yasagi
diizenlenmis ve Birlesmis Milletler Anlagmasi ile gelistirilmistir. Birlesmis Milletler
Antlagmas1 Madde 2/4’te iiyelerin bir bagka devletin egemenligine miidahale etmek,
toprak biitiinliigline tehdit olusturmaktan veya BM ile uyusmayacak amaglar
dogrultusunda kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagindiklar1 acikca belirtilmistir.
Ancak kuvvet kullanimi tamamen yasaklanmamis, kuvvet kullanmanin tek istisnasi
yine BM Antlasmasi Madde 51°de yer alan barisin tehdidi veya saldirma durumunda
mesru miidafaa hakki ile agiklanmistir (Tarhanli, 2003, s. 5). Boylelikle BM
Antlagmasi, uluslararasi anlagsmazliklarin ancak bariscil “yollar ile ¢éziilmesini esas
almis, liye devletlerin kuvvet kullanmalarini kisitlamis, baris tizerinde duran ve tehdidi
azaltmaya yonelik bir sistem belirleyerek liyelerin istisnai (6zel kosullarin —dort istisna
maddenin- s6z konusu oldugu) durumlar haricinde kuvvet kullanmasini yasaklamustir.
Kuvvet kullaniminin istisna durumlar1; hitkiimet rizasi, kolektif mesru miidafaa, barigi
koruma operasyonlar1 ve insani miidahale kavramlaridir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi, barisin ve giivenligin saglanmasi yolunda
hukuki bir ¢erceve olusturarak bir devletin tek tarafli bir sekilde diger bir devlete karsi
askeri miidahalede bulunmasini hukuka aykir1 bir davranis olarak degerlendirmistir.
Baris ve giivenligin tehdit altinda olmasi veya mesru miidafaa gibi durumlarda, BM
Giivenlik Konseyi’nin onay1 dogrultusunda yalnizca askeri miidahalenin yapilmasini
miimkiin kilar. Birlesmis Milletler i¢in 6nemli olan, devletlerarasinda ¢ikabilecek olasi
bir ¢atisma ihtimalini dnlemek ve istikrarl bir sekilde uluslararasi barisi saglamak
olmustur. Giivenlik Konseyi’nin varolus sebebi kuvvet kullanimina gerek duymadan
sorunlara ¢éziim iiretmektir. Glivenlik Konseyi, barig¢il 6nemlerin sonu¢ vermemesi

durumunda askeri miidahale siirecini gerceklestirebilecektir.



1.2. insani/insancil Miidahale

Uluslararast Hukukun oncelikli ilkesi devlet egemenligi olmasina ragmen
insani miidahale kavrami, zamanla uluslararasi hukukun 6nemli konularindan biri
haline gelmistir. Kokii eskiye dayanan bu kavram “Hakli Savas” olarak da
goriilmiistiir. Hakli Savas, savasin kisitlanmasinda bir arag olarak kullanilarak savasin
mesrulastirilmasini 6nleme amaciyla ortaya ¢ikmustir. Insani miidahale kavram da bu
tanimin bir uzantisi olarak goriilmiistiir (Yalginkaya, 2008).

Insan haklar1 hareketlerinde yasanan artis, iilkelerin kendi icerisinde yasanilan
agir insan haklar1 ihlalleri, insan haklarimi koruyabilmek adina gerceklestirilecek
miidahalenin uluslararas1 hukuk igerisinde devlet egemenligi ve kuvvet kullanma
yasag1 prensiplerine karst mesrulugunu kazanmasina sebep olmustur. Giinimiizde
degisen uluslararasi sistem, II. Diinya Savasgi ile beraber uluslararasi diizeni saglayan
temel ilkelerin sekillenmesine sebep olmustur. Genel anlamda insani miidahale, bir
devletin diger bir devlete karst olusturdugu tehdit durumlarinda ve insan haklarmin
ihlalinin yasanmasi durumunda kullanilan kuvvet olarak tanimlanmaktadir (Keskin,
1998).

Var olmasinin sebebi savaglarin devam etmesi olan ve diger miidahalelerden
kuvvet kullanimi agisindan farkli olan bu kavram insancil nitelikli ger¢eklesen olaylari
onlemek ve engellemek adina onemlidir. Bir ililkede insan haklarinin agir bir sekilde
ihlal edilmesi, soykirim yapilmasi gibi durumunda diger devletler veya uluslararasi
orgiitler aracilig ile sivil halkin korunabilmesi amaciyla kuvvet kullanilarak yapilan
miidahaleler ile askeri miidahale kavramini ifade etmek miimkiindiir. Diger bir tanim
ile bu kuvvet kullanimini, insanlik i¢in yapilan bir iyilik savasi olarak da
tanimlanmistir. Bu noktada devletlerin kuvvet kullaniomindaki amaglarinin insancil
olup olmadig1 6nem tasimistir. Tartismali ve kdkeni eski tarihlere dayanan bir kavram
olan insani miidahale kavrami, giindemde olmaya devam etse de hukuki agidan bir hak
olma niteligi tagitmamaktadir. Uluslararasi kuruluslara taginmasi Fransa araciligr ile
saglanan kavram, yine Fransa aracilig1 ile 1988°de 43/131 sayili Karar? ile Birlesmis

Milletler (BM) tarafindan benimsenmistir (Tiirkmen, 2006)

2 BM Genel Kurulu’nun 34/131 sayili Karar https://undocs.org/en/A/RES/34/131 (erigim tarihi:
20.04.2022).



https://undocs.org/en/A/RES/34/131

Insani miidahale kavraminda yetkili merci Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyidir. Mesru miidafaa hakkina sahip olan tek tarafl saldirtya ugramis devletken,
konseyin devreye girmesi ile beraber asil olan Konsey’in verecegi kararlar olacaktir.
Uluslararasit barisin  saglanmasina yonelik zorlayict Onlemler Antlasmanin 7.
Boliimiinde diizenlenmistir. Birlesmis Milletler Antlasmas’’min 39. Maddesi® ile
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, barigin ve giivenligin bozulmasina ve tehdidine
yonelik durumlarda kuvvet kullanma hakkina sahiptir. Bununla beraber yine
antlasmasmin 42. Maddesinde* barisgil yollar izlenmesi ile herhangi bir basariya
ulagilamamasi durumu da konseye askeri miidahalede bulunma yetkisi vermistir.
Giivenlik Konseyi, bu yetkileri uygulama noktasinda Birlesmis Milletler’in ilke ve
amaglarina uygun hareket etmelidir. Boylece konseyin insani yardim amaglari
dogrultusunda gergeklestirecegi miidahaleler uluslararast hukuk acisindan uygun
goriilecektir.

Insani veya insancil miidahale kavraminin mesruiyeti tartismali bir konudur.
Giliniimiizde insancil miidahale kavraminin daha ¢ok mesrulugu iizerinde
yogunlasilmistir. Insan haklarinin ihlali dogrultusunda yasanan etnik temizlik,
soykirim vb. durumlarda silah kullanilarak gergeklestirilecek insani miidahalenin

mesruluguna dair yaklagim giintimiizde kabul goéren bir noktaya ulasmistir (Regber,

2016).

1.3.  Birlesmis Milletler Sarti Cercevesinde Insan Haklar1 ve insani Miidahale

Diizenlemeleri

Kiiresellesme ile degisen uluslararasi sistem igerisinde devletler iizerindeki
tehdit algilar1 degismis ve uluslararasi diizen konusunda yeni degerlendirmelerin
yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir. insani miidahale kavrami, son donemlerde

uluslararast hukukun énem verdigi konular arasinda yer almistir.

3 Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 39. Maddesi igin bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (erisim tarihi:
20.04.2022). Maddeye gore, Giivenlik Konseyi gerekli durumlarda giivenligin korunmasi veya yeniden
kurulmasi igin tavsiyelerde bulunma hakkina sahiptir veya 41. Ve 42. Maddeler uyarinca 6nlem
alabilecegini belirtir.

4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Antlasmadaki 41. Madde geregince alinan énlemlerin yetersiz
kalmasi durumunda 42. Madde ile uluslararasi baris ve giivenligi koruyabilmek adina her tiirlii girisimde
bulunabilecegini belirtir.
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Devletlerin ana aktdr oldugu uluslararasi sistemde, etnik tartigmalarin ortaya
¢ikmasi, miilteci sorunlari ile etnik temelli azinlik gruplarin kendi kaderlerini teyin
etmek istemesi gibi insan haklarini barindiran sorunlar devlet egemenligi ilkesi
cercevesinde yeni tartigmalarin dogmasina neden olmustur. Devletlerin egemen
esitligini ve ic¢islerine karismama ilkesini temel alan uluslararasi sistemde giivenlik
kavrami genel olarak devletlerin ¢ikarlar1 ve devletin giivenligi ile iligskilendirilirken
son donemlerde insanlarin giivenligi de 6n plana ¢ikmistir. Soguk Savas sonunda
ortaya ¢ikan miidahalelerde temel hak ve ozgiirliikkler ¢cercevesinde sekillenen insani
miidahale kavrammin mesrulugu giindeme gelmistir. insani miidahalenin taraftarlari
ve karsitlar1 arasinda, insani miidahalenin yasalligt ve insani miidahalenin
mesrulugunun suiistimallere yol agacagi tartismalar1 basglamistir.

Insani miidahale kavramini uluslararasi hukukta mesru sayacak herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamaktaydi. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2. Maddesinin
7. Fikrasina gore uluslararast hukukta devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme,
devletlerin i¢ ve dis olmak tlizere tiim sorunlar1 yine kendi sorumluluklarindaydi. Sorun
ne olursa olsun bir devletin egemenlik alani, uluslararasi hi¢bir kurulus tarafindan
miidahale edebilecegi bir alan degildi. Yine BM Antlasmasina gore, barisin ve
giivenligin tehdit altinda oldugu durumlarda miidahale kararimin gerekliliginin
belirlenmesi BM Giivenlik Konseyi’ne verilmisti.®

Soguk Savas sonrasinda devletlerin yani sira bireylerin ve toplumlarin da
uluslararasi sistem agisindan 6nemli oldugu fikri yayginlagsmistir. Giivenlik agisindan
tehdit anlayis1 degismistir. Son donemlerdeki etnik temizlik, soykirim, yagmalama,
sinir dis1 etme gibi insanlik sugu eylemlerinin artmasi uluslararasi sistemi yeni bir
tehdide kars1 diizenlemeler gerceklestirmeye ve onlem almaya yoneltmistir. Insani
miidahale kavraminin uluslararasi hukuk icerisinde yer almasinin 6niindeki en biiyiik
engel BM Antlagsmasi’nin egemenligi korumasi ve barisi korumaya yonelik izledigi
politikalarin devletlerarasi iliskilerde i¢ islerine karisma yetkisi vermemesi olmustur.

Ozellikle Kosova Savast ile giindemdeki yerini koruyan insani miidahale
kavraminin yasalligina iliskin tartismalar, insan haklarinin korunmast ile BM
Antlasmasinda bulunan normlarin gelismesi nedeniyle ¢dziime ulasmiyordu. Insani

miidahale dogrultusunda gerceklestirilen operasyonlarin artmasi uluslararasi sistemde

> Antlasmanmn 7. Boliimiindeki 39. ve 42. maddelerin miidahale yetkisinin BMGK tarafindan
belirlenecegi belirtilmistir. Bkz. Birlesmis Milletler Antlagmasi, 26 Haziran 1945.
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yeni diizenlemeler yapilmasinmi beraberinde getirerek BM’in 2001 yilinda insani
miidahalenin hangi durumlarda yapilabilecegi ve nasil yiiriitiilecegine dair bir rapor
hazirlamasini getirmistir. 2001 yilinda diizenlenen Uluslararast Miidahale ve Devlet
Egemenligi Komisyonu® (ICISS) miidahale ilkesini yumusatmis, insan haklarmn
korunmasi dogrultusunda egemen devletlere sorumluluklar yiiklemistir. Komisyonda
One siirtilen bu diistince 2005 yilinda gergeklestirilen BM zirvesinde desteklenmis ve
“Koruma Sorumlulugu” halini almistir. Bu karara gore; insan haklarim ihlal
edebilecek insanlik sugu, etnik temizlik, soykirim ve savas su¢u durumlarinda egemen
devlet gerekli miidahaleyi yapmamasi halinde uluslararasi orgiitler miidahale yetkisine

sahip olacakti.

14. Koruma Sorumlulugu (R2P)

Ik olarak bir rapor olarak karsimiza ¢ikan Koruma Sorumlulugu, Birlesmis
Milletlerin resmi bir belgesi haline gelmistir. Egemenlik ve insani miidahale arasinda
kalmis bu kavram, yayinlanan rapor ile miidahale hakkin1 “koruma sorumlulugu”
olarak adlandirarak uluslararasi arenada bir norm haline gelmistir. Raporda egemenlik
sadece bir hak olarak goriillmemis sorumluluk olarak sunulmustur ve sorumlulugunu
yerine getiremeyen devletlerin basarisiz oldugu belirtilmistir (ICISS, 2001, 8-13).
Yalnizca devlete ait olmayan, ayn1 zamanda uluslararasi topluma da ait olan koruma
sorumlulugunun kabul edilmesiyle beraber Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
uluslararasi barisin saglanmasinda ve giivenlige kars1 herhangi bir tehdit durumunda
yetkili ana aktor haline gelmistir. Koruma Sorumluluguna Birlesmis Milletler
tarafindan i¢ sorumluluk boyutunun kazandirilmasi, kavramin uluslararasi bir norm
halini almasina sebep olmustur.

Yasanan gelismeler sonucunda bireylerin giivenligi yalmzca yasadiklar iilke
icerisindeki hiikiimet icin degil, uluslararasi toplumda da 6nem tasiyarak koruma
sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hukuki agidan bir temeli
olmamas1 nedeniyle dis miidahalelerin mesrulastirilmasinda yeterli olmayan insani

miidahale kavrammin yerine krizlere edilecek miidahalenin bir sorumluluk olarak

6 "Insani Miidahale” kavramini yaygilastirmak ve mesru kilmak iizere toplanan katilimcilarin
olugturdugu komisyondur. (ICISS, 2001)
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karsimiza ¢ikmasi “miidahalenin ¢agristirdigl negatif algiyr azaltmay1 hedeflemis ve
sorumluluk adi altinda yeni bir kavram olarak ortaya konmustur (Siiriictioglu, 2017).
Koruma sorumlulugu kavrami, egemen devletin kendi sinirlari igerisinde gergeklesen
soykirim, savas, etnik c¢atisma, insanlik sugu gibi durumlarin mevcut hiikiimet
tarafindan bastirllamamast durumunda uluslararasit orgiitlerin miidahale ederek
sorunun ¢dziilmesidir. Egemen devletin yalnizca kendi toplumlarina degil, uluslararasi
topluma kars1 da sorumluluk sahibi oldugu sistemde koruma sorumlulugu politika,
ekonomi vb. alanlarindan ziyade yalnizca soykirim, etnik temizlik, savas suglar1 gibi
insan hakki ihlalleri ile sinirlandirilmustir.

Daha ¢ok tepki verme sorumlulugunu ig¢eren insani miidahale kavramindan
esas alinan insan haklarini korumaya yonelik haklarken koruma sorumlulugunda insan
haklarin1 korumanin bir haktan daha ¢ok sorumluluk oldugu 6n plana ¢ikartilmis ve
miidahalenin bu sorumluluk dogrultusunda kullanilabilecegi fikrine boylelikle daha
cok yaklasilmugtir.

Koruma sorumlulugu, devletlere sorumluluk yetkisi getirmistir. Devletlerin
basarisiz oldugu noktada siirece uluslararasi toplumun dahil olmasi ile beraber barisgil
yollara bagvurularak ¢éziim bulunmasi gerektigi, bulunmamasi durumunda ise askeri
miidahalede bulunabilecekleri belirtilmistir (Arsava, 2011, s. 107).

Tarih boyunca giivenlik sorgulanan bir kavram olmus ve zamanla sadece devlet
tizerinden ulusal boyutta ele alinan bir kavram olmaktan ¢ikarak bireysel ve toplumsal
diizeyde derinleserek uluslararasi iliskiler igerisinde dnemli bir unsur haline gelmistir.
Tarih ve yasanan olaylar giivenlik kavramina yeni misyonlar eklemistir. Uluslararasi
iliskilerin diizenlenmesinde temel unsur olan gilivenlik kavrami, uluslararasi sistemi
olusturan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Temelini insan1 korumaya yonelik
miidahalenin ve adil savas doktrinlerinin olusturdugu koruma sorumlulugu
kavraminda, gerceklestirilen miidahalelerde hem gereklilik hem de orantililik
kavramlar1 da 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavrama gore koruma sorumlulugu ve insani krizi
onleme gerekgesi ile yapilacak askeri miidahalelerde, daha fazla sivil kaybin
yaganmamasi adina az sayida sivil kaybin yagsanacak olma ihtimali goze alinabilir bir
bedel olarak sayilmis, esitligin ve demokrasinin saglanabilmesi i¢in gereken stratejinin
uygulanmasi sivillerin bulundugu sartlardan ¢ok daha iyi bir hayat yagamasinda adim
olarak goriilmiistiir (Peker, 2021, ss. 86-88). Oncelikli olarak kriterleri arasinda dogru

niyet ve son c¢areyi bulunduran koruma sorumlulugu kavraminda, orantililik ve
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gereklilik kavramlar1 da gergeklestirilecek kuvvet kullannminda 6nemli bir yere
sahiptir. Herhangi bir miidahalenin ger¢eklesecek olmasi durumunda iyi bir strateji
planlamasinin yapilmasi gerekiyordu. Yapilan miidahalenin basarili olmas1 gerektigi
kosulu miidahalenin gerceklestirilebilmesinde 6nemli bir faktor olmustur.

Bireylerin koruma sorumlulugunun ulusal diizeyde ele alindig1 ve devletlere
gerekli durumlarda miidahalede bulunabilme yetkisini doguran bu kavram, her seyden
once insani krizlerin oniine gegebilmeyi hedef almis ve bu dogrultuda bir arag olarak
kullanilmistir. Devletlerin i¢ islerine herhangi bir miidahalenin hukuka aykir1 sayildig:
sirecte insani miidahalenin koruma sorumluluguna doniismesi, simir Otesi
miidahalelerde bir gerekge olarak sunulabilmesini etkilemistir. Kavram, insan
giivenligini ve huzurunu esas alan uluslararasi hukuk kavrami i¢inde 6nemli bir yere
sahiptir. Giivenligin doniisiimii ile devlet giivenliginden ¢ok bireysel giivenlige
yonelen hukuk normlarinda, insani miidahale kavrami egemenlik ve gilivenlik
kavramlar1 arasinda kalirken, koruma sorumlulugu ile devletlere sorumluluklar
yiiklenmis ve bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi ile insan haklarinin ihlal

edilmesi durumunda miidahale hukuksal bir boyut kazanmaistir.
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II. BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI GUVENLIK ANLAYISININ VE
NATO’NUN DONUSUMU

Uluslararas1 sistemde gilivenlik kavrami, gerek devletlerin birbirleri ile olan
iliskilerinde gerekse de uluslararasi sistemdeki baris teminatinda ve bu barisin
devamliliginin saglanmasinda 6nemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yasanan tarihi gelismeler, bu kavramin doneme gore sekillenmesinde etkili olmus ve
giivenlik anlayisinin siirekli yenilenen bir tanim kazanmasmma sebep olmustur.
Devletler kadar birey yasaminda da yer alan ve 6nemli bir kavram olan giivenlik
anlayisi, O0ziinde tehlikeden uzak olmak anlamindadir. Giivenlik olgusunun var
olmasinda bireylerin ve devletlerin varliklar1 6nemlidir. Giivenlik olgusunun olusturan
etkenlerin arasinda bir veya birden fazla i¢ ve dis tehditlerin yaninda giivenlige karsi
herhangi bir tehdit olusturabilecegi diisliniilen algilar veya tahminler de yer

almaktadir.

2.1. Soguk Savas Sonras1 Donemde Yeni Uluslararasi Giivenlik Anlayisi

Uluslararasi iliskilerin diizenlenmesinde temel unsur olan giivenlik kavramu,
uluslararasi sistemi olusturan bir kavram olarak ele alinmaktadir. Tarih boyunca
donemin kosullarina gore gesitlilik gosteren giivenlik kavrami, degisen kosullarla
beraber yenilenmis ve zamanla sadece devlet lizerinden ulusal boyutta ele alinan bir
kavram olmaktan ¢ikarak bireysel ve toplumsal diizeyde derinleserek uluslararasi
iliskiler icerisinde 6nemli bir unsur haline gelmistir. Gegmisten giiniimiize yasanan
olaylar giivenlik kavramina yeni misyonlar ekleyerek bu anlayisin genel cergeveye
hitap eden; bireyleri ve konular1 ele alan bir kavram olarak 6ne ¢ikmasini saglamistir
(Brauch, 2008, s. 2).

Uluslararasi iligkilerde Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan iilkeler yasadiklar
savaslarin biraktig1 etkilerden kurtulmak isteyerek baris ortami arayisina girmislerdir.
Bu donemde barisi kalici olarak saglayabilmek adina orgiitler kurulmaya baslanmis ve

uluslararasi giivenlik i¢in adimlar atilmistir. Her ne kadar sicak bir savasa doniismese
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de, temelinde askeri giindemi ve devlet giivenligini barindiran Soguk Savas
doneminde yasanan bloklagsma sistemde gerginlik yaratmis ve donemin giigleri
uluslararas: giivenligin ekonomik, ideolojik, siyasal ve askeri temeller tizerinde
olusmasinda etkili olmustur. Soguk Savas sonrasinda sivil toplum kuruluglarinin insan
haklarina yonelmesi ve insan haklarina verilen 6nemin artmasi, egemenlik kavrami
icin bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Egemen olan devletlerin, o devletin
vatandaslarina kars1 giivenlik sorumlulugu oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmustir (Belloni,
2006, s. 329).

Glvenlik kavrami artik genislemis, yalmzca devlet giivenligi etrafinda
sekillenmesinin yani sira genel bir tartisma halini almistir (Silander, 2013, s. 265).
Soguk Savasin bitmesi ile beraber soguk savas sonrasi donemde uluslararasi giivenlik
anlayisinin tanimi yalnizca askeri tehdit etrafinda cergevelenmekten ¢ikmis ve daha
genis kapsamli bir tanima ulagarak siyasi, ekonomik, barisa tehdit olusturabilecek
sosyal ve insani etkenleri de kapsayan bir tanima doniismiistir. Bu donemde,
kiiresellesme ile beraber, dogrudan askeri miidahalelerden ziyade toplumun
giivenligine karst olusabilecek her tiirli tehdit uluslararasi giivenlik algisini
sekillendirmistir. Giivenlik, artik devlet odakli olmaktan ziyade oncelikli olarak birey
ve toplumun korunmasina yonelik bir kavram halini almistir. Birey ve toplum
giivenligi, devlet giivenligi kadar onemli bir konuma gelmistir. Toplumlar da bu
dogrultuda gilivenlik kaygilarin1 azaltmak adina giivenlik giiglerine, askeri
teskilatlanmalara ihtiya¢ duymuslardir (Karaosmanoglu, 2014, ss. 13-19).

Askeri kapasiteyi arttirma egiliminde olan giivenlik anlayiginin kiiresellesme
stirecine girmesiyle merkezine aldig1r devletlerin istikrar1 slireci yerine bireysel ve
toplumsal adaleti getirmis, ulusal ve uluslararasi capta barisin siirekli olarak
devamliliginin saglanabilmesi i¢in giivenlik yapilanmalar1 baglamistir. Boylelikle eski
tehdit algilar1 degiserek kiiresel ¢apta oOrgiitlerin kurulmasi ihtiyact dogmustur.
Olusturulan gilivenlik politikalarinda amag askeri bir tehdide kars1 yapilanma olmaktan
savaglar1 onlemeye yonelik politikalara doniismiis ve bu politikalarin amacinin da
sadece savas Onlemekle kalmayip c¢evre kirliligi, kacakcilik, etnik catigsmalar,
uluslararas: gd¢ler gibi toplumsal tehditlerin de iginde bulundugu bir giivenlik kaygisi
tanimini uluslararasi iligkiler sisteminde olusturmustur (Ugurlu, 2009, s. 132).

Genel anlamda devletlerin birbirleriyle olan iliskilerini kontrol altinda tutan

giivenlik kavramu i¢in devletler ve degerlerin barist asil amaci olmustur. Uluslararasi
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sistemin dinamiklerinin degigsmesiyle, doneme gore kendini yenileyen bu tanim soguk
savasin bitmesiyle devlet merkezli yapisini kirarak bireye daha ¢ok yaklastigi genis
kapsamli bir tanim halini almis ve soguk savas sonras1 donemde insan merkezli kiiresel
giivenlik sorunlarina hizmet etmeye baglamistir. Kiiresellesme ile tehdit algilarinin
cesitlenerek artmasi, glivenlik kavraminin yeni tehditler ve riskler ekseninde yeniden
insa edilerek oOrgiitleri bu dogrultuda giivenlik politikalarmin izlenilmesine
yoneltmistir. Soguk Savas donemindeki kosullar nedeniyle oncelikli olarak ele alinan
giivenlik algist 1990°1h yillar itibariyle yerini once Ozgiirlik kavraminin ele
alimmasiyla 6zgiirliik ve giivenlik olarak tanimlanmaya baslamistir (Halliday, 2005, s.
521).

Soguk Savasin sona ermesiyle girilen kiiresellesme siireci, geleneksel
giivenlik algilarimi degistirerek eski tehdit algilarinin yerini devletler disindaki kiiresel
sorunlara birakmis ve bu sorunlar karsisinda kiiresel orgiitlerin kurulmasi ihtiyacini

dogurmustur.

2.2. Soguk Savas Sonrasinda NATO’nun Misyonunda ve Giivenlik
Anlayisindaki Degisim

fkinci Diinya Savasi sonrast ddénemde Avrupa’da Sovyet ve Nazi
Almanya’sinin olusturdugu tehdide kars1 bir savunma olusturarak giivenligi saglamak
amaciyla kurulan NATO (Kuzey Atlantik Orgiitii), on iki iilkenin de katihimiyla
uluslararasi sistemde barisa hizmet eden bir organizasyon olarak ABD onderligindeki
Batili devletler tarafindan 1949 yilinda kurulmus ve tarihin akisina gore kendine farkl
misyonlar ylikleyerek diinya barisinin korunmasi amacini tagimistir. Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi’nin hizla yayiliyor olmast Batili devletlerde bir askeri
yapilanma fikrini hizlandirmistir. Berlin Duvarinin yikilmasi, dagilan Sovyetler Birligi
ile soguk savas sonrasi yasanan bolgesel ¢atismalar diinya barisinin teminati olarak
tanimlayabilecegimiz NATO nun misyonunun degismesinde etkili olmustur. Bu iki
bloklu sistemin sona ermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bir tehdit
olusturmuyor olmast NATO’nun uluslararasi sistemde yapilanmasina yol agmis ve
stratejilerinin degistirmistir. NATO, kendine yeni bir alan belirleyerek artik

gelebilecek herhangi bir tehdide kars1 koymak icin var olmaktan ¢ikip biitiin diinyada
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barisin korunmasi ve devamliliginin saglanabilmesi i¢in hizmet vermeye baslamistir.
ABD, Sovyetler Birligi dagilmis olsa da NATO’ nun varliginin devam etmesi kararini
alarak muhtemel siyasi ve giivenlik sorunlarina yonelmistir. Bu baglamda NATO i¢in
yeni stratejiler hazirlanarak Avrupa’da liberal kurumlarin insa siireci de baglamistir
(Nayan, 1997). Dolayisiyla NATO’nun artik giivenlik kavrami, genisletilmis bir
giivenlik algis1 haline gelmistir.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte gerek yapisi gerekse uygulamalar ile
NATO Avrupa’nin giivenligi igin 0nemli bir organizasyon olmakla birlikte ayni
zamanda da siyasi iligkileri arttiracak ve baris ortami olusturacak sekilde politikalar
izleyen bir kurulus olacaktir. Giiniimiizde hala Avrupa ic¢in giivenligi saglama
acisindan 6nemli bir konuma sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Somut bir tehdidin
ortadan kalkmasi tamamen giivenli bir ortama yerini birakmamis aksine kiiresellesme
ile yayllmaya baslayan etnik ve bolgesel ¢atismalar, silahlanma, go¢ problemi ve
uluslararasi terérizm gibi giivenlik kaygilart NATO’nun var olan sorumluluklarimin
degismesini bir zorunluluk haline getirmistir. Clinkli bu donemde Avrupa’nin tarihsel
kosullarinin degistigi gibi, diisman kavrami da sekillenmeye baglamistir. Diisman artik
somut anlamda bir devlet veya ideoloji degil, kiiresellesmenin de etkisiyle olusan
kiiresel ekonomiye veya barigin istikrarina karsi olusabilecek herhangi bir tehdit
seklini almust.

Soguk Savasin bitmesinin ardindan NATO’nun  sorumluluklarinin
tamamlandig1 diisiincesi bu kurulusu yeni kavram arayisina siiriikklemis ve ardindan
gerceklestirilen NATO zirvesinde giivenlik anlayisindaki stratejiler degismeye
baglamistir. Sénmezoglu’na (1996) gore, yapilan bu goriismelerde NATO’nun
yalnizca askeri bir oOrgilit olarak diismanint ortadan kaldirmaya yonelik
sorumlulugunun olmadig: siyasal agidan da 6nemli bir 6rgiit oldugu savunulmustur.
1990 yilinda Londra bildirgesi ile misyonundaki degisikliklerin gerceklestirilecegi
belirtilmis, degisen gilivenlik ortamina gore ittifakin uygun hale getirilmesi karari
alinmus, bu bildiri 1991 Roma zirvesi ile kesinlik kazanmustir. ittifakin yapisina

(3

yonelik kararlarin alindigt Roma zirvesinin ardindan ortaya g¢ikan “yeni strateji”
kavramiyla beraber bir bildiri yayinlanmis ve bu bildiride yalnizca Avrupa’da yasacak
bir askeri ¢atisma tehdidine kars1 degil, Avrupa’nin giivenligini tehlikeye sokabilecek
krizlere karst da bariscil yollar ile karsilik verilmesinde yardimer olunabilecegi,

ittifakin is birligi ve ortak savunma giiciiniin korunmasi esaslarina devam ettigi
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iizerinde durulmustur (SISAV, 1997). Siyasi anlamda degismelerin yasanarak
iliskilerin arttig1 zirvenin en 6nemli sonucu “yeni stratejik konsept” olmustur.
Konseptin gelistirilmesinde giivenlik sahasinda olusabilecek istikrarsizlik ve gergin
ortamin sebep olabilecegi potansiyel tehditler géz Oniine alinmasi etkili olmustur.
NATO’nun giivenlik anlayisin1 genisleten bu konsept, giivenlik kavraminin sosyal,
ekonomik ve ¢evresel agidan da ele alinmasi sonucunu dogurmustur.

Avrupa’nin herhangi bir bolgesinde yasanabilecek istikrarsizligin, liye olan
tilkeler icin tehdit olusturabilecegi fikrini esas alan Orgiitiin yeni strateji kavraminda
NATO’nun temel amaglari; demokratik kurumlarin gelismesi, Avrupa’da dengeyi
koruyarak, istikrarli ve giivenli ortamin saglanmasi, iiye iilkelerin topraklaria yonelik
tehdit olmasi durumda saldirllar1 caydirmak ve iiyelerini savunmak ile donemin
gelismelerine gore tehdidin muhtemel oldugu risk durumlarinda toplanarak bir forum
olusturmak olmustur (Davutoglu, 2004). Boylelikle NATO’nun amaci ittifak iiyesi
iilkelerin gilivenliklerinin korunmasi oldugu agiktir. Yalnizca Avrupa’ya yonelik bir
tehdide degil genel anlamda Avrupa disinda da istikrara zarar verebilecek gelismeleri
tehdit olarak ele almis ve gerekli durumlarda miidahale edebilecegini karara
baglayarak siyasi ve cografi anlamda alanini1 genisletmistir.

Muhalifleriyle oldugu kadar komsulariyla ve diger Avrupa devletleri ile de
giivenligi saglayabilmek adma isbirligi girisimine baslayan NATO’nun istikrari
giiclendirme yoniinde ortakliklar yoluyla giivenligi saglayabilmesinin ilk adimi 1991
yilinda KAIK (Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi)’in kurulmasi olmustur.” NATO’ nun
geleceginin belirlenmesinde onemli bir ittifak olan bu girisim, AB ile iligkiler
acisindan 6nemlidir (Yigittepe, 2017, s. 61). Uyeligi serbest ve bir ABD fikri olarak
ortaya ¢ikan KAIK, iiye iilkelerindeki demokratik gelismelerin NATO tarafindan
desteklendigi, Avrupa haricindeki iilkelerde yasanan gelismelerin de desteklendigine
dair ilk ve onemli bir adimdir. KAIK silahsizlanma, demokrasi, savunma, bilimsel
isbirlikleri, ekolojik sorunlar gibi bir ¢ok konuyu ele alarak barisin tesisini saglamak
adma ortak hareketmeyi amaglamaktadir (Cakmak, 2003, s. 271). KAIK, isbirligi,
karsilikli anlayis gibi sorumluluklarin paylasilmasinda ortakligi kabul eden bir

giivenlik orgiitii olmustur. Ancak yikilan Varsova Pakti’nin ittifaka iiye olan iilkeleri

" Bu konseyin ad1 daha sonra Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi olarak degistirilecek ve konsey NATO
ile Avrupa-Atlantik bolgesindeki iiye olmayan iilkeler arasinda isgbirligi ortami saglamaya yonelik bir
gorev gorecektir. “NATO nun Calisma Sekli ve Faaliyetleri”,
http://www.sabah.com.tr/ozel/nato66/dosya_77.html., 06.12.2004 (erisim tarihi: 20.04.2022).
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yine de kendilerini gecici bir ara¢ olarak gormiislerdir. Kopenhag Zirvesi’nde bu
iilkelerde hala devam eden bir giivenlik kaygisinin yasandiginin saptanilmasi tizerine
Soguk Savasg sonrast doneme uygun olacak sekilde, lilkelerin endiselerini azaltabilmek
adina NATO tarafindan kurulan bir olusum da Baris igin Ortaklik (BIO) olmustur.

Soguk Savas sonrasi donemde Varsova Paktinin kalkmasi ve Berlin duvarinin
yikilmis olmasi kalici bir baris ortamini saglamamisti. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi
ile kurulan birbirinden bagimsiz cumhuriyetler ve Balkan topraklarinda yasanan etnik
catigmalar ile diger bolgesel isgaller giivenlik kapsaminda hala devam tehditler
oldugunun gostergeleri olmustur. Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti
yasadiklar1 giivensiz ortam nedeniyle NATO’ya katilmak istemigslerdir. NATO,
kendisinin bir tehdit olduguna dair bu iilkelerdeki kaygilar1 giderebilmek adina
“demokratiklesme” adiyla Baris I¢in Ortaklik (BIO) projesini uygulamaya baslamis
ve boylelikle Dogu’ya dogru genislemesine hiz kazandirmistir.

Kurulusunun asil amaci kendisine iiye devletlere kars1 herhangi bir tehdit veya
saldir1 olmasi durumunda savunma gergeklestirmek olan NATO, Londra ve Roma
zirvelerinden sonra Briiksel zirvesinde ele aldig1 BIO projesini uygulamaya koyarak
varligim siirdiirebilmek adina Dogu Avrupa’ya yonelmis, demokratiklesme ve insani
miidahale gibi durumlarda da c¢esitli barisi saglama yollarina girmistir. NATO
onciiliigiince eski Dogu Blogu iilkeleriyle Sovyetlerin dagilmasiyla kurulan bagimsiz
cumhuriyetler arasinda kararlastirilan program askeri ve siyasi iliskilerin
yapilandirilmasina yonelik bir adim olmustur (Woodliffe, 1998, s. 177) . BIO projesi
yalnizca iiye iilkeleri kapsamiyordu, liye olmayan iilkelerle de askeri agidan isbirligi
gelistirmeye dair hedefleri vardi. NATO, izledigi bu yontem ile yakin isbirligi
icerisinde oldugu iilkeleri Bati ile kaynastirarak olusabilecek herhangi bir giivenlik
tehdidine kars1 siyasi ve askeri anlamda krizlerle birlikte miidahale edebilmeyi
saglamay1 hedeflemistir. Projenin asil amaci NATO ile Sovyet Cumhuriyetleri ve
Varsova Pakti liyeleri arasindaki giivensiz ortamin kaldirilarak, giivenlik teminatinin
saglanmasidir.

BIO projesi, NATO ile Varsova Pakti iilkeleri arasinda bir uzlasma ortami
saglayarak iki tarafa da isbirligi yapma imkanm saglamistir. NATO igerisinde
gelistirilen BIO, simirlara saygi cercevesinde, katilan iilkelerle ortak bir savunma
sanayisi, planlama, ordunun demokratik olarak kullanilmasi, barisi koruma

operasyonu gibi alanlarda birlik saglamayi hedeflemistir. Dolayisiyla program,
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NATO’nun barist korumaya yonelik yiiriittigii operasyonlarda silahli giicleri yeniden
yapilandiracak ve orgiitii giiglendirecekti. BIO hedeflerine ulasabilmek adina
faaliyetler diizenlemis, ortak egitim, tatbikat calismalar1 gibi faaliyetlerle kendisini bir
krize veya tehdide kars1 hazir konuma getirecek egitimler, seminerler diizenlemistir.
NATO, her tiirlii sorun karsisinda ittifak olarak ¢oziime gitmeyi belirlemis, yeni ortak
iiyelerinin askeri giiclerini kullanarak cikabilecek krizlere karsi da askeri kuvvetini
arttirmayr hedeflemistir. Baris Icin Ortaklik, Soguk Savas sonrasi donemde
NATO’nun genisleme stratejisini en net gorebilecegimiz girisimdir.

Baris I¢in Ortaklik projesinin siireclerini hizlandirabilmek ve amaclarini
gerceklestirmek amaciyla 1994°de 15 iilkenin katiliniyla baslatilan BIO Planlama ve
Gozden Gegirme Siireci, karsilikli kullanilabilirlige dair calismalarin siirlarini
belirlemistir. 1995°de ABD ve AB ortaklifinda gerceklestirilen Madrid Zirvesi’nde
“Yeni Transatlantik Deklerasyonu” kabul edilmis ve NATO, AB, AGIK, BAB
orgiitlerinin birbirlerini gii¢lendirecek roller iistlenmesi Ongoriilerek karsilikli bir
giivenlik yapisi olusturulmasi 6ngdriilmiistiir (Peksari, 2006, s. 63).

1996 yilinda ise arama kurtarma, insani yardim, barig tesisi gibi alanlarda
programin igerigi genisletilerek, operasyonlarin kapsami derinlestirilmistir. Planlama
ve Gozden Gegirme Siireci, eski Yugoslavya’daki operasyonlarda etkili bir program
olmustur. 1999°da ger¢eklesen Washington ve 2002°de gergceklesen Prag Zirveleriyle
iiye iilke sayisini arttirmis ve savas zamani Sovyetler Birligi icerisinde yer alan
tilkelerin ¢ogunun Bati ittifakina katilimimi saglamistir (Gaddis, 2007, s. 148).

NATO kurulus amacinin somut tehdidinin ortadan kalkmasiyla baska bir temel
arayan Orgiit haline gelerek uluslararasi stratejik yapilanmanin bir merkezi halini
almistir. Soguk Savagin ardindan yeni bir gorev arayisina giren ve uluslararasi
sistemdeki varligini isbirlikleri ile genisleme politikasi uygulayarak siirdiiren NATO,
giivenlik anlayisinda degisiklikler benimsemistir. Diizenlenen zirvelerde glincellenen
yeni konsepti ile cografi sinirlamalar1 da ortadan kaldirmasiyla NATO’nun degisim
stireci gerceklesmeye baslamustir. Artik yalnizca bir bloka karsi savunma duvari
olusturmanin disina ¢ikmis, kiiresel anlamda biitiin diinyada baris1 saglama yolunda
hizmet etmistir. Temeline ittifaki esas alan NATO, barisin korunabilmesi i¢in bolgesel
problemlerle de miicadele etmistir. ABD, Soguk Savas biter bitmez Avrupa’dan
c¢ikmayr diisinmemis veya bu bolge ile baglarim1 koparmamis aksine mevcut

konumunu koruma yolunda bir strateji izlemeye devam etmistir.
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2.3.  Soguk Savas Sonras1 dinemde NATO’nun BM ile iliskileri

Soguk Savag sonrast donemde yeni bir uluslararasi sistem sekillenmeye
baslamis ve uluslararasi arenadaki “gilivenlik” algist bu sekillenmeye paralel olarak
degisiklikler gostermistir. Berlin Duvart yikilmis, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin
etkisi altinda bulundugu Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile bir tehdit unsuru ortadan
kalkmis, Rusya’da rejim hareketleri goriilmeye baslamis ve bdylelikle uluslararasi
sistemde var olan bloklagmanin son bulmasiyla giivenlik kavramu kiiresellesme 1le
algisin1 genisletmistir. Kiiresellesme, devletlerin birbirleri ile olan iliskilerini arttirip
bu iliskilere bir bagimlilik kazandirirken degerlere de evrensel agidan bir deger
kazandirarak devletlerarasindaki iliskilerde uluslararasi ¢ikarlari ortaya ¢ikarmustir.
Boylelikle uluslararasi arenadaki aktorlerin de varligi artmustir (Kamer, 2002, s. 12).

1990’11 yillar itibariyle ©6ne ¢ikan demokratiklesme, siyasi iligkilerde
isbirliginin gerekliligi stratejik acidan SSCB’nin yikilmasiyla odak noktasini
kaybeden NATO’nun igerisindeki giivenlik algisini 6nemli oOlciide etkilemistir.
Tehdidin ortadan kalkmasi ile varliginin gerekli olup olmadigi tartismalarinin
icerisinde bulunan NATO, dénemin getirdigi sartlara da uyum saglayabilmek adi yeni
alanlara yonelmis, iistlendigi savunma roliiniin yani sira farkli politik amaglarla da
ilgilenmistir (Gtizel, 2009, s. 34). NATO’nun olusturdugu ittifak kiiltiirdi, tlkeler
arasindaki isbirliklerinin devam etmesinde etkili olmus, iiye iilkeler arasinda baris1 ve
istikrar1 saglamustir. Yapilan Londra Zirvesi’nde® Bu nedenle NATO varhigini
siirdiirmeye devam etmis, ilerleyen siireclerde ittifaklarin gelistirilmesi ve glivenligin
saglanmasi agisindan iiye devletlerin 6nceligi halini almistir. NATO, hem askeri hem
de siyasi agidan bir degisim siirecine girerek bolgesel ve kiiresel anlamda farklilagmis
tehditlere kars1 bir gilivenlik siireci olusturmaya baslayarak faaliyet alanlarmi ve
sinirlarin1  genisleten bir strateji izlemistir. Roma’da gergeklestirilen zirvede
belirlenmis Yeni Stratejik Konsept ile NATO, savunma gorevinin yerini barisi1 koruma
operasyonlarina yonelik misyonlar ile degistirmis, bu baglamda diger uluslararasi

aktorler ile 1s birligi i¢inde olabilecegi gibi BM ile de ortak gorevlere katilabilecegini

8 NATO iiyesi iilkelerin, 1990 Yilinda ittifaklarinda gergeklestirecegi etkinlikler dogrultusunda karar
almak igin bir araya gelerek Londra’da  toplandiklan NATO  Zirvesi. Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/NATO_zirvesi (erisim tarihi: 01.05.2022)
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belirtmistir.’ NATO genel anlamda giivenlik gérevinde bir degisiklige gitmemistir,
iiye iilkelerinin giivenligini kontrol altinda tutma misyonuna devam etmis ancak yeni
stratejileri ile baris istikrarinin saglanmasi konusunda daha genis bir alan kazanmustir.
Keza soguk savasin bitmesi var olan tehdidini yitiren ittifak, yasanan gelismelerle
izledigi genisleme stratejisi ile uluslararasi sistemde 6nemli gelismelere yol agmustir.
Soguk Savasin sona ermesiyle sekillenen uluslararasi sistemde artik diinya hegemonu
olan ve NATO’nun genislemesinin en biiyilk destek¢isi konumundaki ABD’nin
NATO’yu dis politikasinda bir ara¢ olarak degerlendirerek iilkeler arasi ittifaklarin

giiclendirilmesi 6nceliklerinden biri haline getirmistir.

® Roma, 1991 The Alliance's Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council Bkz.
https://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm (erisim tarihi: 01.05.2022)
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III. BOLUM

BOSNA-HERSEK SAVASI VE NATO MUDAHALESI

Etnik ¢esitlilik acisindan yogun ve Balkanlari anlamakta 6énemli bir bolge olan Bosna-
Hersek, bagimsizlik siirecini sancili gecgirmis, bolgede yasanan etnik, kiiltiirel ve dini
farkliliklarin etkilerini bagimsizliktan sonraki siirecine kadar yasamustir. Tarihi siddet,
kanli ¢atismalar ve dis miidahaleler ile dolu Bosna topraklari Osmanli, Avusturya-
Macaristan ve Ruslarin hakimiyet miicadelesi alaninda olmasinin yani sira kimi zaman
Sirp kimi zaman da Hirvat hakimiyeti altinda olmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan Yugoslavya’nin dagilmasinin etkilerini en ¢ok hissedenler arasinda Bosna-
Hersek ve Bosnaklar vardir. Yugoslavya igerisinde ¢ok sayida birbirinden farkl etnik
grubu ve dini bulunduran bir topluluktu. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
Balkanlagma siireci baglamis ve bu durum Bosna halkinin hayatta kalma miicadelesini
beraberinde getirmistir. Tarthinde halkinin devamli baski altinda kaldigi donemler

barindiran Bosna Hersek meselesi, Balkanlar i¢in kanayan bir yara haline gelmistir.

3.1. Bosna-Hersek Sorununun Nedenleri

Balkanlarin Batisinda yer alan Bosna Hersek, tarih boyunca ¢esitli devletlerin
miicadele alani olmus, ¢cok fazla go¢ ve istilayi tarihine kaydetmis, etnik ve dini agidan
farkliliklara sahip bir iilkedir. Sosyolojik yapisi ile Balkan topraklarini temsil eden
Bosna Hersek, yaklasik 400 yil kadar Osmanli hakimiyeti altinda kalmis ve
Imparatorlugun ¢okmesinin ardindan bir vilayet haline gelmistir. Din unsuru,
Bosnaklarin  milli kimliginin olusmasinda etkili olmustur. Tarihinde, Roma
Imparatorlugu ve Osmanli Devleti’nin bu topraklarda bulunmasi bélgeye Hristiyanlik
ve Miislimanlig1 getirirken bolgedeki kimliklerin olusmasinda da etkili olmustur.
Birbirinden farkli bu dinler zamanla etnik bir kimlik haline gelmistir.

Bosnaklar, igerisinde bulunduklar1 imparatorluk ve kralliklar iginde genellikle
yonetilen konumda olmuslardir. Varliklarim 6ne ¢ikaran, II. Diinya Savasi’nin
ardindan Tito tarafindan olusturulan Sosyalist Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti
olmustur. Bosnaklar bu birlik igerisinde, yonetilen konumda kalmamis aksine kurucu

alt1 ilkeden biri konumuna gelmistir. Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin
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alti federe devletinden biri olan Bosna-Hersek’in kaderi, uluslararasi diizenin
degismesiyle beraber Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla
degismeye baslamustir. Josip Broz Tito’nun oliimiiniin ardindan Yugoslavya’da
baslayan dagilma siireciyle ¢dken komiinizm ideolojisinin yerini milliyetgilik
ideolojisinin doldurmasi beraberinde Balkan topraklarinda bir¢ok sorunu ve
catismalar1 da getirmis, siyasi istikrarin bozulmasi ile etnik ve dinsel acgidan ortaya
cikan farkliliklar ¢catigsmalarin temel unsuru olmustur. Bulundugu konum nedeniyle
jeostratejik agidan Onemli bir bolgede olan Bosna Hersek topraklari, igerisinde
bulundurdugu etnik ve dinsel farkliliklar nedeniyle tarih boyunca pek ¢ok karisiklik
ve catismalar yasamistir. Bosna Hersek, niifus acgisindan igerisinde ¢ogunlugu
Miisliman Bosnaklar olmak {tizere, Sirplar, Hirvatlar ve diger etnik gruplardan
olusuyordu (Tamnil, 1994, s. 58). Bosnaklar hari¢, Bosna Hersek’in igyapisinda
catismalarin yasanmasina sebep olan bu farkli milletler bagimsiz birer devlet yapisina
sahiplerdir. 1960 itibariyle Bosna Hersek’in belirli kesimlerine Sirplar gog ettirilmis
ve Bosna-Hersek i¢in Sirplastirma politikasi izlenmistir.

II. Diinya Savas1 ile beraber yeseren milliyetcilik ideolojisi Yugoslavya’y1 da
etkisi altina almistir. Yugoslavya igerisinde Hirvat ve Slovenlerin bagimsizliklarin
ilan etmesiyle fiilen pargalanmalar baglamistir. II. Diinya Savasindan sonra
komiinizmin ¢6kmesi Bosna Hersek’te yasanacak catigsmalari ve biiyiik bir felaket
olarak nitelendirebilecegimiz sonuglarim1 dogrudan etkilemistir (Arria, 2008). Bosna
Hersek’te yagsayan Miisliman Bognaklar i¢in kendilerinin etnik anlamda taninmak
istemeleri ve bir kimliklerinin olmasi istegi sorunun temelini olusturmaktaydi. Ancak
“Biiylik Sirbistan” hayali Sirplarin toprak agliginin 6niinde ¢ok biiyiik bir engel olarak
bulunmaktaydi ve Sirplar1 ¢oziim siireglerinde siddete gotiiren bir istekti. Taninma
talebinde olan Bognaklarin bu isteginin yerini zamanla giivenlik ihtiyaci alacaktir.
Yugoslavya birer birer dagilirken Bosnali Sirplar, Bosna Hersek igerisinde ilan
ettikleri Sirp Cumhuriyeti’nin Yugoslavya’ya olan baginin devamui i¢in tek baslarina
bir referandum yaparak bagl kalma karar1 almislardir. Soguk Savas’in sona ermesi ve
bolgesel bir krize sebep agacak Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan, Almanya’nin
bagimsizliklarin1 duyuran devletleri tanimasi bu siirecin kolay olmayacagini gosterir
nitelikteydi. 1992 Yilinda diizenlenen referandum ile bagimsizligini ilan eden Bosna
Hersek, Milosevi¢’in de destekledigi Bosnali Sirplarin bu oylamaya karsi olan

direnmeleri izerine kanli bir i¢ savagin i¢erisinde kendisini bulmustur. Bosnali Sirplar,
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Bosnaklara karsi askeri saldirilar diizenlemis ve neredeyse Bosna Hersek’in %70 ini
isgal altina almuglardir (Tiirkes, Riima, & Aksit, 2012, ss. 1-54). Biiyiik karmasalarin
ve yikimlarin igine girdigi savas siireci resmen baslamis ve Bosna Hersek etnik bir
temizlige tabi tutulmustur.

Hirvatistan ve Slovenya bagimsizligina destek olan Avrupa Devletleri’nin
bakis acisi, Bosna Hersek sorununda da destekleyici nitelikte olmustur. Bosna Hersek
Bosnaklari, ilan ettikleri bagimsizligin Avrupa Devletleri tarafindan taninmasinin
yeterli olabilecegi fikrine kapilmis olsa da Sirbistan, bu sorunu kendine gore ilerletmis
ve tarihte Onem tasiyacak bir soykirimin sebebi olmustur. Bosna Savasi, Avrupa’y1 II.
Diinya Savasi’ndan sonra bir kez daha insan haklarinin ihlal edildigi ve sonucunun

insani felaketlere sebep oldugu bir savasa tanik etmistir (Tanil, 1999, s. 144).

3.2. Bosna-Hersek Savasi

Bosna Hersek sinirlari igerisinde Bosnali Sirplarin 6nderligini yaptigi Radovan
Karadzic'®, 1991 yilinda dért zerk Sirp bolgesi olusturmus ve bu olusturdugu
bolgeleri birlestirerek Bosna Hersek igerisinde bir Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti®!
ilan etmistir. Ilan edilen Sirp Cumhuriyeti, Yugoslavya igerisinde kopmalar yasanirken
Yugoslavya’ya bagh kalmak istemeye devam etmis ve Bosnaklarin Bosna Hersek
bagimsizligini ilan etmeleri ilizerine bu duyuruyu yok sayarak siddet eylemlerine
gecmislerdir. Bosna’da gergeklestirilen bagimsizlik miizakerelerinde Radovan
Karadzic, Bosna i¢in bu siirecin iyi gitmeyecegini belirtmis, bu oturum {izerine Sirp
vekiller iilke parlamentosunu boykot etmislerdir.

Hirvat ve Sloven bagimsizliklarinda Almanya’nin verdigi destek Balkan
topraklarindaki kanli i¢ savasin ylikselmesinde 6nemli bir paya sahiptir. Hirvatistan’in
bagimsizlik  miicadelesindeki ~ Sirp-Hirvat  catigsmalari, diger Yugoslavya

Cumhuriyetlerini savasa hazirlayan bir etken olmustur. Hirvatistan ve Slovenya

10 Sonraki yillarda “Savas Suglusu” olarak ilan edilecek, Bosnal1 Sirp siyasetci ve Sirp Cumhuriyeti nin
eski baskanidir.

11 Sirpga “Republica Srpska” Bosna Savast sirasinda Sirp Cumhuriyeti Ordusu'nun kontrolii altinda
Giineydogu Avrupa'da kendi kendini ilan eden bir proto-devlettl. Egemen bir devlet oldugunu iddia etti,
ancak bu iddia Bosna hiikiimeti, Birlesmis Milletler veya taninan bagka bir devlet tarafindan taninmadi.
Bkz.  https://en.wikipedia.org/wiki/Republika Srpska (1992%E2%80%931995) (erisim tarihi:
10.05.2022)
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parlamentolarinin aldig1r ayrilik karari iizerine, birlik olarak bir devlet olusturan
iilkelerin ortak ordusu “Yugoslav Halk Ordusu” kisa vadede bir Sirp ordusuna
doniismiis ve saldirilara baslamistir. Her ne kadar taraflar arasindaki savas 1992
yilinda bagimsizligin ilan edilmesi ile beraber siyasi bir siire¢ olarak baslasa da aslinda
bu ¢atigmanin tarihi daha eskilere dayaniyordu (Carneige Komisyon Raporu, 1998, s.
69). Balkanlarda sahip oldugu cok dinli ve etnikli yapisiyla Bosnalilarin Islamiyeti
kabul etmesi, neredeyse daha o zamanlarda bile farkliliklarin temelini atmaya
baslamisti. Milosevi¢ doneminde, alti federe devleti catis1 altinda bulunduran
Yugoslavya’nin dagilmasinin kaginilmaz olmasi fikri, Sirplarin yasadiklar1 bolgeler
icin bir kontrol politikas1 izlenmesini beraberinde getirmis hem Bosna Hersek’teki
hem de Hirvatistan’daki Sirplar, sinirdas hale getirilerek cografi ve siyasi anlamda
birbirine baglanmisti. Daha bagimsizlik ilan1 s6z konusu degilken 1990 yilinda basa
gelen Sirp Demokrat Partisi (SDS), isbirligi yaptig1r Yugoslav ordusu ile Sirbistan’in
destegini alarak Bosna Hersek iginde kendilerini 6zerk ilan eden Sip Ozerk
Bolgeleri’ndeki birlikleri silahlandirma yoluna girmisti.

1990 yilinda oy coklugu ile se¢cimi kazanan Miisliiman Demokratik Hareket
Partisi’nin Bosna Hersek Parlamentosunda gercgeklestirdikleri referandum sonuglarina
gore ilan ettigi bagimsizligin Avrupa Devletleri ve ABD tarafindan kabul edilip Bosna
Hersek’in bir devlet olarak taninmasi bagta Saraybosna olmak tizere, Sirp kuvvetlerini
iilke i¢indeki istilalarina siiriiklemistir. Bagimsizligin taninmasi bir baris ortaminin
saglanmasinin tam aksine, Ongoriilemeyen bir kaosa doniismiistir. Yapilan
referanduma Bosnal1 Sirplar katilmamais, referandumu boykot ederek katilim sayisini
da diistirmiistiir. %65°1ik katilim oranina ragmen oy cogunlugu ile tam bagimsizlik
alma karar1 kesinlestirilmistir (Tiirkes, Aksit, & Riima, 2012). Bu bagimsizlik ilanina
karsiik Bosna Hersek Sirplari, yine ayni topraklarda bir Bosna Hersek Sirp
Cumhuriyeti’nin kuruldugunu duyurmus ve isgallerini baglatarak Misliiman-Sirp ve
Hirvat-Sirp olacak sekilde ¢atismalar igine girmistir. Iki toplumun disinda kalan
Hirvatlar da 1993 yilinda Hersek-Bosna bolgesini kurup Cumbhuriyet ilan etmislerdir.
Sirplarin, Yugoslavya’yr devam ettirmek icin giristigi anayasal hamleler bu
bagimsizlik 6niinde bir engel teskil etmemis ve Bosnaklar bagimsizlik isteklerini
stirdirmiislerdir.

1992 yilinda Londra’da BM ve AT destegiyle Eski Yugoslavya {izerine

uluslararas1 bir konferans diizenlenmistir. AGIT, Kosova Arnavutlar1 gibi ilgili
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gruplarin katilimiyla gerceklesen bu konferansta Bosna-Hersek’te baslayan savasta
Batili giiclerin herhangi bir askeri miidahalede bulunmayacagi kararlastirilmis ve
savasin diplomatik yollarla ¢oziilmesi karar1 tizerinde durulmustur. Ancak siyasi bir
orgiitlenmenin olugsmamasini firsat bilerek Sirplar askeri drgiitlenmelerine baglamistir.
Siddet yanlis1 olan Milosevi¢ ve Karadzic bu durumu kullanarak saldirilarina devam
etmis, kendi taraftarlari {izerinde 1rk¢1 nefretleri arttirmis ve Bosna halkini katliama
striiklemigtir. Sirplar askeri orgiitlenmeleri ile bolgeyi Bosnak ve Hirvatlardan
armdirarak etnik bir temizlige gitmeyi hedef almigtir. Ikili arasindaki gatismanin
katliam boyutuna ulagmasi lizerine antlagmalar sunulsa da, ¢6ziim bulma siirecinde bu
girisimler yeterli olmamis ve gerginlik bolgedeki hakimiyetini devam ettirmistir.
Sirplarin bolgede gergeklestirdigi etnik temizlik herhangi bir baris siireci veya
antlagsma bolgeye getirilmeden, etnik agidan homojen bir bolge olusturmaya yonelikti.
Sirplarin baslattigr saldirilar ve sehit kusatmalarini 1995 yilina kadar siirdiirmiistiir.

Bosna Hersek’te yasanan catisma genis ¢apliydi, Bosna’y1 olusturan ii¢ grup
da birbirleri ile savas halindeydi. Ulkenin gesitli yerlerinde Miisliimanlar, Sirplar ve
Hirvatlar birbirlerine karsi savasirken; Hirvatlar kimi zaman Bosnaklarin yaninda
Sirplara kars1 savagmis kimi bolgelerde ise Bosnaklara karsi koymuslardir (Crampton,
2007, s. 250). Bu ti¢ toplumun iginde bulundugu savasa olan bakis agilar1 da farklilik
gostermektedir. “Biiyiik Sirbistan” ve Biiyiik Hirvatistan” idealar1 arasinda kalmaya
cekinen Bosnaklar icin, bagimsizlik etnik anlamda bir varligi temsil ediyorken Sirplar
kendilerini Yugoslavya igerisinde Sirbistan’a bagli olarak goriiyorlardi. Hirvatlar
tarafindan “Miisliman Hirvat” ve Sirplar tarafindan “Miisliman Sirp” olarak
tanimlanan Bosnaklar politik olarak, bolgenin toprak biitiinliigiinii korumay1
amaglamis ve kendini parcalanmus bir tilkede taraf tutmaktan uzaklastirmak istemistir.
Bosna-Hersek bu donemde hem i¢ hem de dis gruplara karsi bir miicadele alani haline
gelmistir.

Mart 1992 tarihinde baglayan savasin, ne devletlerin girisimleri ne de Avrupa
ve Birlesmis Milletlerin gerceklestirdigi baris operasyonlarina ragmen Oniine
gecilememistir. 1992 yilinin sonuna gelindiginde savastan hayatini kaybeden 350
kisinin yaninda 420.000 kisi de vatanindan ayrilmaya zorlanmistir (Tatar, 2012, s.
224). Bolgedeki kriz zamanla korkung bir boyut almistir. Yiyecek icecek gibi temel
gida ihtiyaglart tiikkenmis, ilag sikintist yasanmaya baslanmistir. Kendisini

vatandaslarin yersiz ve yurtsuz birakilip géce zorlandigi, kadinlara tecaviiz edildigi ve
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¢ocuklarin psikolojik olarak sarsint1 aldigi bir donemin i¢inde bulan Bosna-Hersek’in
bagimsiz bir devlet olmasina izin verilmemisti. Bosnali Sirplar, Miisliimanlarin
bolgeden temizlenmesi igin gerceklestirdigi saldirilarda tarihte yerini alacak biiytlik bir
katliama sebep olmustu. Kadin ve ¢ocuklar vatanindan gonderilirken erkekler ise
toplama kampma gotiiriilerek Sirp giicler tarafindan iskencelere ve dliime maruz
birakilmiglardir. Bu toplama kamplarinda 6liimciil iskenceler uygulanarak katledilen
sivil sayist ¢cok fazlaydi. Ug yildan fazla siiren savasta Bosna Hersek teki kendi etnik
yapisini, kiiltliriinii ve dinini korumasina firsat verilmeyen Bosnak halki oldukga yara
almigtir. Sirp askerlerinin kadinlara yonelik gerceklestirdigi korkung eylemler yalnizca
kadmlar i¢in degil, tiim toplumu etkileyecek diizeyde fiziki ve ruhsal zararlara sebep
olmustur (Dalar, 2008, s. 96). Etnik arindirma politikasi, Bosna-Hersek igerisinde ¢ok
sayida insan kitlesinin imhasiyla beraber yasattigi gog¢ler nedeniyle bir¢ok miilteci
sorununa sebep olmustur. Savas devam ettigi miiddetce lilkede yasanan miilteci sorunu
da artmaya devam etmistir.

Bosna Hersek’te 1992-1995 yillarinda yasanan yikici ¢atismalarin en agirt
Srebrenica Soykirimi olmustur. Sirplarin asil hedefi etnik temizligin yam sira
Miisliman Bosnaklarin yasadigi yerlerin de kiiltiirel acgidan yok edilerek
temizlenmesini amaclamiglardir. Sirp ve Bosnaklarin, beraber yasadigi bu bolgede
Sirplarin  Srebranica’yr isgal etmesi Tlzerine bolgedeki katliam baslamistir.
Miisliimanlara karsi baslayan saldirilar {izerine Miisliiman Direnis Birligi kurulmus,
birlik Sirplarin kusattigt Srebrenica bolgesine girerek bolgeyi ele gecirmistir.
Srebrenica Sirplar i¢in, Sirbistan sinirina yakin olmasi ve bolgeyi ele gegirmeleri
durumunda “Biiyiik Sirbistan” hayallerine yaklagabilmeleri nedeniyle stratejik agidan
onemli bir konumdaydi. Bosna Savasi’nin doniim noktalarindan biri olan Srebrenica
Soykirimi, uluslararasi aktorlerin artik izleyici konumundan ¢ikip olaya dahil
olmasinda etkili olmustur. Cogunlugu erkek olmakla, sayisiz Miisliiman hayati
katledilmis ve bolgeye gida takviyesi icin gelen yardimlar Sirplar tarafindan
engellenmistir. 1993’e kadar Bosna Hersek topraklarinin %70°1 artik Sirplar tarafindan
isgal edilmisti. Srebrenica’nin Birlesmis Milletler tarafindan “giivenli bolge” olarak
ilan edilmis olmasi ve Sirplarin bu bolgeye saldirmasi olaylarin boyutunu degistirmis
ve devreye dis aktorlerin dahil olmasina sebebiyet vermistir (Friedman, 2004, s. 55).

Bosnali Miisliimanlar’in bagimsizliginin diger devletler tarafindan taninmasi

uluslararas1 giivenlik acisindan gereklilikti. Bosna Hersek’in devlet olma
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miicadelesindeki en biiyiilk engel, lilkede yasayan toplumun birbirinden farkli
kiiltiirlere sahip olup ortak bir dini inanc1 paylagsmiyor olmalariydi. Bosnaklar tarihi
stire¢ boyunca farkli boyunduruklar altina girmis olsa da bir kimlik edinebilme
duygular1 hi¢ dinmemistir. Bu baglamda etnik olarak bir grup olma ve bu birligin
olusturdugu bir devlet kurma istegi her ne kadar bagimsizlik ile sonuglansa da savas

stireci Bosna Hersek i¢in acili ve siddet dolu ge¢mistir.

3.3.  Uluslararasi Arabuluculuk ve Uzlastirma Girisimleri

1993 yili ile insani krizin korkung boyutlar aldigi Bosna Hersek meselesinde
uluslararasi aktorlerin siddet icermeyen ilk girisimleri, savasin 6nlenmesinde yetersiz
olmustur. Coziimiin bariscil yollarla, askeri miidahale gerektirmeden ¢oziilme istegi,
Sirp liderlere imkdn dogurmus ve bolgede aktif olarak eylemlerini
gergeklestirmelerine sebep olmustur. Balkanlarda savagin ilerleyen siireclerinde siyasi
yollarla barisin saglanamayacag siddetin artmasi ile anlasilmis ancak askeri miidahale
ile insan Oliimlerinin ve goglerin engellenebilecegi fikri 6ne ¢ikmistir. Birlegsmis
Milletleri Giivenlik Konseyi yaptigi goriismelerde, bu dogrultuda yapilacak
miidahalenin siyasi bir amaci olmasi gerektigini diisiinmesi nedeniyle ikilemde kalmis
ve askeri miidahalede bulunmamustir.

Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti liderleri ve bakanlar katiliminda
gerceklestirilen Londra Konferansi’nda Sirplarin Bosna’da uyguladiklart saldirilarin
ve zor kullanarak toprak kazanimlarinin Oniine gecilmesi karari alinmistir. Avrupa
Toplulugu ve Birlesmis Milletler kontroliinde Londra’da gergeklestirilen bu
konferansta, Bosna Hersek bir kez daha iilke olarak taninmus, bolgedeki siddeti
azaltmak, insani facialarin ve yerli halkin gdg¢e zorlanmasinin Oniine geg¢ilmek
istenmigstir. Ancak alinan kararlar bolgedeki goriismelerin barisi saglamasinda yeterli
olmamis, Bosnali Miisliimanlar zuliim gérmeye devam etmistir.

Londra Konferansindan sonra Cenevre’de AT temsilcisi Lord Owen ve BM
temsilcisi Cyrus Vance’in ortak girisimi ile AT-BM desteginde bir baris harekati igin
harekete gecilmistir. Owen ve Vance, uluslararasi faaliyetlerinin gerceklestirebilmek
i¢in Uluslararasi Eski Yugoslavya Konferansi (ICFY) gergeklestirerek anlagmazliklara

hem siyasi hem de askeri acidan bir ¢oziim bulabilmek i¢in Onciiliikk etmislerdir.
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Bolgeye baris getirmek icin yapilan Vance-Owen Plani, etnik temelli on eyaletin
olusturdugu merkeziyetci bir devlet modelini dngormiistiir. Bu plana gore Bosna
Hersek topraklarinin ¢ogu Sirplara olmak iizere, Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda
boliistiiriiliiyordu. Ug grubun da yerel yonetimlerde temsilcisi bulunacak, kararlarin
alinmasinda ¢ogunluk temel alinacakti. Bu planin en karli ¢ikani Hirvatlar olmustu.
Travnik, Jajce ve Mostar gibi onemli eyaletler ile denetimi Sirp askeri kuvvetlerinin
elinde olan ve ¢ogunlugunun Hirvatlarin olusturmadigi bolge Bosanska Posavina
Hirvatlara birakilmistir (Tanil, 2018, 5.120). Bosnaklar tiim olumsuz kosullara ragmen
imzalasa da anlagsmanin Sirp parlamentosu tarafindan reddedilmesi iizerine “{i¢ ana
etnik toplum” u merkez alan Vance-Owen Plani basarisiz olmus ve uygulanamamustir.
Uygulama bolgeye barisi getirememis, herhangi bir uzlasmaya sebep olamamis hatta
tam aksine bolgedeki toprak miicadelesini arttirarak Hirvat-Miisliiman ittifakini1 da
sona erdirmistir.

1993 yilinda Lord Owen ile Thorval Stoltenberg (Norve¢ eski Disisleri
Bakani), Vance-Owen Plan1 basarisiz olunca arabulucular bolgedeki ¢atismalar igin
yeni bir ¢dziim arayisina girerek Bosna Hersek te baris saglamay: hedefledikleri Ug
Bolgeli Barig Plan1 olarak da bilinen Owen-Stoltenberg Planini olusturmuslardir.
Taraflarin yaklasimi nedeniyle Bosna Hersek topraklarinda iiniter bir devlet yapisini
olusturmak miimkiin degildi. Plana gore topraklarin ¢ogunlugu Sirplara olmak {izere
topraklar yeniden Bosnaklar ve Bosnal1 Hirvatlar arasinda boliistiiriilecek ve Bosna ti¢
bolgeye ayrilarak igerisindeki devletlerin birlik oldugu bir yapi olusturulacakt: (Kenar,
2005, s.181). Yonetimin ti¢ Cumhurbagskani tarafindan dontsimli olarak
yiiriitiilmesini uygun goren Owen-Stoltenberg Plani Bosna Hersek her ne kadar
uluslararasi arenada bagimsiz olarak taninmis olsa da Bosna’nin toprak biitiinligi
bolmiis, etnik olarak bolgede bulunan Sirplara Cumhuriyet taniyarak Sirplara ve
Hirvatlara taviz veren, saldirganm ddiillendirerek savast durdurmayi esas alan bir plan
olmustur. Plan1 Hirvatlar kabul etmis, Bosnali Miisliimanlar her ne kadar plana sicak
bakmasalar ve haklarinin verilmedigi diisiincesinde olsalar da Sirplarin, anlagsma
donemi Miisliimanlara kars1 saldiriya gegmesi sonucunda taviz verip imzalamak
zorunda kalmiglardir. Ancak yine Sirplarin ¢ikarlarina uygun diismedigi gerekcesiyle
reddedilmesi iizerine Ug Bélgeli Baris Plan1 da uygulamaya gegememistir.

Sirplarin saldirilarinin agir boyutlarda olmasi ve 1994 yilinda Saraybosna’da

gergeklestirdikleri katliam iizerine ABD, NATO’nun dahil oldugu bir ¢6ziim siireci
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icin harekete gegmistir. Savas basladig siirede savasa kayitsiz kalan donemin ABD
Baskani George Herbert Walker Bush, Yugoslavya’nin dagilmasina karsiydi. Secime
yakin siiregclerde Bosna Hersek’e ¢6zliim getirmek icin harekete gegecegini belirtse de
secimi Bill Clinton karsisinda kaybetmesi, ABD’nin Balkanlara olan tutumunda
dengeleri degistirmistir (Isik, 2017, s. 524-526). 1992 yili itibariyle se¢ime gelen Bill
Clinton, pasif tutumda olan ve barisi saglama yolunda basar1 saglayamayan AB ve
BM’nin durumunu firsat bilerek Bosna meselesini Balkan politikasi olarak gérmiistiir.
Uygulanan ambargonun kaldirilmasini talep ederek soruna diplomatik c¢oziimler
iretmeye calismistir. Washington’da Haris Silajdzic ve Kresimir Zubak arasinda
imzalanan ve ABD kontroliinde Sirplarin da katilmina agik bir anlagsma olan
Washington Antlagmasi, Sirplara karsi Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda bir birlik
olusturuyordu. Sirplar iizerinde baski hissettirmek i¢in yapilan bu diplomatik siire¢ her
ne kadar savasi sonlandirmasa da Bosnak-Hirvat Federasyonu dogrultusunda yapilan
ilk girisim olmustur.

Degisen diinya diizeni ile uluslararasi giivenligin yeni tehditleri olan etnik
catigsmalar, i¢ savaslar gibi krize sebep olacak siiregler karsisinda Birlesmis Milletler,
“Glivenli Bolge Plan1” gelistirmistir. Bu plan ile bolgedeki savasa maruz kalan ve
magdur duruma diisen sivillerin korunmasi, bolgede gilivenlik kavraminin esas
alimmasi hedeflenmistir. Giivenli Bolgeler Planina gére Bosna Hersek igerisindeki alti
biiylik sehir (Sarajevo, Bihag, Tuzla, Zepce, Goradze ve Srebrenica) plana dahil
edilecek ve bu bolgelerde yasanan saldirilar neticesinde maddi veya manevi zarar
goren Bosnali Miisliimanlar i¢in sehir yasanabilir hale getirilecektir. Barisi saglamaya
yonelik bir plan olmaktan ziyade bu plan ile zarar goren kesimin koruma altina
alimmasi1 amaglanmistir. Srebrenica, 819 sayili karar dogrultusunda Birlesmis Milletler
Koruma Giicii (UNPROFOR) tarafindan sivil Bosnaklarin korunmast i¢in giivenli
bolge ilan edilmis ve civarinin Bosnali Sirp askerler tarafindan temizlenmesi
istenmistir (Yiiriir, 2007, s. 75-76). Srebrenica, tiim engellere ragmen Bosnali1 Sirplar
tarafindan ele gegirilerek katledilmistir. Bolgenin “giivenli” olarak ilan edilmesi,
Srebrenica’da yasayan Miislimanlari silahsiz birakarak savunma giiclerini elinden
almistir. BM tarafindan Bosnaklarin ellerindeki silahlar toplanirken Ingiltere’nin
gerekli durumlarda kuvvet kullanacagini bildirmesi Bosna i¢in katliamlarin temelini
olusturmus, Bosnaklar1 da aldatmustir. Sirplarin kisa siirede yasattigi soykirim igin

Birlesmis Milletler’in bu girisimi yetersiz kalarak bolgeyi daha biiyiik yikimlarin
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olacagi bir siirece iterken Sirplarin da etnik temizlik siirecini basariyla
tamamlamalarina sebep olmustur. Batili Devletler, destek olamadiklar1 gibi,
Izzetbegovig’e de yenilgiyi kabul etmesi yoniinde baskilar yaparak antlagsma imzalama
yoluna girmesi i¢in baskida bulunmuslardir. Bosna Hersek’te yasanan olaylarin uzun
soluklu olmasi ve bolgedeki catigmalarin yankilarinin siddet diizeyinde olmasi iizerine
ingsa edilen, Miislimanlara insani yardimlarin gerceklestirilmesi ve bolgedeki sivil
halkin korunmasinin saglanmasi amacindaki Giivenli Bolgeler stratejisi Sirplart saldirt
esnasinda vazgecirmek i¢in herhangi bir eylemde bulunmamustir.

Bolgede istikrar1 saglamak igin hazirlanan ve yetersiz kalan planlar,
catismalarin ve krizin ciddi boyutlara ulagmis olmasi ile insani yardimlarin bolgeye
saglanamamas1 26 Nisan 1994 yilinda Avrupa ve ABD’yi arabuluculuk ¢aligmalar
icin devreye sokmustur. ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya’nin olusturdugu
Temas Grubu ¢ergevesinde bolgenin toprak biitlinliigiinti Sirplar ve Miisliiman-Hirvat
Federasyonu arasinda %51-49 oraninda ikiye bolen ancak Bosna Hersek biitiinliigiinii
korumaya yonelik bir teklif 6nerisi sunulmustur. Ancak Sirplar, her ne kadar Dayton
Antlagmasi ile yeniden giindeme gelecek olsa da, o doénemde bu plan1 da
reddetmislerdir (Selver, 2003, ss. 155-156).

ABD igin Bosna Hersek krizi, etkin bir diplomasi izlemesi agisindan
onemliydi. Avrupa Toplulugu’nun bolgedeki baris1 saglama ¢abalarinda yetersizligini
ortaya koyan ABD, NATO miittefiklerini miidahale i¢in ikna etmeye calisarak
bolgedeki giivenligi saglamak adina diplomatik bir girisim baslatlmis ve olaya fiilen
dahil olmustur. Kasim 1995°te ABD girisimiyle ve ABD Dasisleri Bakan Yrd. Richard
Holbrooke onderliginde Ohio’nun Dayton kentinde goriismeler baslatilmis ve bu
goriismeler sonucunda imzalanan Dayton Antlagsmasi Bosnak, Sirp ve Hirvatlar igin
Bosna’daki savasi sonlandirmanin bir adimi niteliginde olmustur. AB ve temas grubu
temsilcilerinin de dahil oldugu goériismede Aliya Izzetbegovig, Milosevig ve Tudjman
arasinda 14 Aralik 1995 yilinda resmen imzalanan Antlasma ile bdlgede yasanan
Olimlerin Oniine gegmeyi, insani felaketleri sonlandirmak ve savasi sonlandirmakla
birlikte uzun vadede bolgeye kalict bir barist getirmek amaglamistir. Sirp, Bosnak ve
Hirvat liderler arasinda imzalanan Dayton Barig Antlagsmasi, savasi sona erdiren
anlasma olmustur (Ulger, 2016, 5.158).

Kasim 1995’te ABD girisimi ile imzalanan Dayton Antlasmast Bosnak, Sirp

ve Hirvatlar icin Bosna’daki savasi sonlandirmanin bir adimi olmustur. Aliya
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Izzetbegovig, Milosevi¢ ve Tudjman arasinda imzalanan Antlagma, bolgede yasanan
Olimlerin 6niine gegmeyi, insani felaketleri sonlandirmay1 ve savasi sonlandirmakla

birlikte uzun vadede bolgeye kalici bir barisi getirmeyi amaglamustir.

3.4. NATO’nun Savasa Miidahalesi ve Dayton Antlagsmasi

Bosna Hersek savasi i¢in ¢oziim arayislart 1994 yilina kadar devam etmistir.
Soguk Savasin sona ermesiyle icinde bulundugu yeni uluslararasi sisteme ve
kosullarina uyum saglamaya calisan NATO, 1992 yilinda gergeklestirilen Kuzey
Atlantik Konseyi toplantisinda barisi saglama yolunda AGIT ile beraber hareket
edebilecegi ile yine 1992 tarihli Disisleri Toplantisi’nda ise BM Giivenlik Konseyi’nin
gergeklestirecegi barisi koruma harekatlarina katilabilecegini bildirmistir.

Savas yilina kadar aralarindaki iliskilerin sinirli oldugu NATO ve BM, Bosna
Hersek Savasi ile 1992 yilinda bir araya gelmistir. Birlesmis Milletler Koruma Giicti
UNPROFOR’un calisma alanina Bosna Hersek’in dahil olmast NATO’yu Bosna
Hersek harekatina dahil etmistir. 1992 yilinda NATO, Birlesmis Milletler ugusa yasak
bolgeler olusturdugunda hava sahasini kontrol etme istegini belirtmistir. 1993°te
BM’nin NATO’ya ugusa yasak bolgelerde zorla uygulama izni vermesi lizerine
NATO, 12 Nisan 1993 yilinda “Deny Flight” harekatin1 baglatmistir (Kenar, 2005, s.
358).

Yapilan baris girisimlerinin sonugsuz kalmasi, Sirplarin bolgedeki siddetinin
artmasi artik bolgeye askeri bir miidahalenin gerekliligi diisiincesini 6ne ¢ikarmaya
baglamistir. Sirplarin  kusatma altinda tuttugu Saraybosna’ya saldirilarini
siddetlendirerek sivil insanlarin hayatini kaybetmelerine neden olmasi sonucu
NATO’nun Sirplara karsi diplomatik uyarida bulunmasina sebep olmustur.
Saraybosna’da yasanan kayiplar dogrultusunda NATO, Sirplar1 bastirabilmek igin
hava saldiris1 isteginde bulunmustur. NATO, 4 Haziran 1993 yilinda Birlesmis
Milletler’in 836 nolu karar1 dogrultusunda hava saldirisina baglayacagini duyurmadan
once Sirplara kesin uyarida bulunmustur.

NATO’nun, Saraybosna’da bulunan Sirplarin silahlarin1 ¢ekmesi, bdlgenin
“glivenli bolge” olarak ilan edildigini ve kontroliiniin Birlesmis Milletler tarafindan

saglandig1 uyarisin1 ciddiye almayan Sirplar, 6 giivenli bolgede saldirilarina devam
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etmistir. Bosna Hersek’te dis kuvvetlerin yaptigi ilk ciddi ve askeri miidahale 28 Subat
1994°te NATO’nun, yapilan tiim uyarilara ragmen Saraybosna’da katliama sebep olan
Sirplarin mevzilerine bombardiman baslatmak ve Saraybosna’da olusturulan 20km’lik
giivenlik sahasina izinsiz giren Sirp ucaklarinin diistiriilmesi olmustur. NATO’nun bu
hamlesi, kisa siireligine de olsa bolgedeki siddeti durdurmustur. Bu olay NATO’ nun
Bosna Hersek sorununa yaklasimini degistiren, olaylara seyirci kalmadigi ve askeri
acidan ilk miidahalesini sagladig1 olay olmustur.

NATO’nun gosterdigi tepkiye ve karsilifa ragmen, yapilan hava saldirist
Sirplart engellemek i¢in tam anlamiyla yeterli olmamustir. Sirp giiglerine ve
mevzilerine ates agilmasi NATO isteklerine uymayan Sirplari anlasma saglamaya
yoneltmek yerine Birlesmis Milletler Baris Giicli askerlerini rehin alarak misilleme
yapmalariyla sonug¢lanmistir. BM’in bir diger gilivenli bolge olarak ilan ettigi
Gorazde’yi ihlal ederek genis ¢apli saldir1 diizenleyen Sirplar, NATO’yu yeniden hava
saldiris1  diizenlemeye yoneltmistir.  NATO’nun Sirp tank ve karakollarmi
bombalamasi iizerine Sirplar bolgeyi terk etmeden yerlesim yerlerine, c¢evredeki
bircok binaya ve hastaneye zarar vermis, cogunlugu Bosnak olmak tizere 500°den fazla
sivilin yasamini yitirmesine sebep olmuslardir.'?

1994 yilinda yapilan uyarilara ve taarruzlara ragmen hala bir ¢6ziim bulamayan
Bosna meselesinde Sirplarin 6nce Bihac’a ardindan Srebrenica ve Zepa’ya diizenledigi
saldiritlar NATO ve BM Giivenlik Konseyi’ni yeniden isbirligine siiriiklemis,
NATO’nun Baris Giicii birliklerine yakin destek saglamasini beraberinde getirmistir.
1995°te ¢ok biiyilik ve bes giin siiren bir katliamin gerceklestigi Srebrenica’da Sirplar
kadin ve yaslilar iizerinde korkung uygulamalarda bulunmus, 30 Hollandali asker rehin
almmus, kadin ve ¢ocuklar bolgeden ¢ikarilirken erkekler esir alinarak iskenceye tabii
tutulmuslardir (Vatansever, 2011, s. 5). NATO’nun uzun siiren sessizligini bozduran
Bosna Hersek i¢ savasinin aldigi son durum ve Sirplarin bariscil bir ¢oziime
yanasmayan tavri, NATO’nun Sirp cephaneleri, iletisim merkezleri ve savunmasini
yok etmek amaciyla ilk hava harekat: olan Kararli Giig Harekatinin®® 30 Agustos 1995
tarithinde gerceklestirmesine sebep olmustur. Izzetbegovig’e (2003) gbre Sirplarin

12 RDC (Saraybosna Arastirma ve Dokiimantasyon Merkezi)’ye gbre savas sirasinda 126 Sirp ve 385
Sirp  olmayan sivil ile 1000den fazla asker de hayatimi = kaybetmigtir. Bkz.
https://en.wikipedia.org/wiki/Siege_of Gora%C5%BEde (erigim tarihi: 20.05.2022)

13 Deliberate Force Operation / Kararli Gii¢ Harekati, NATO'nun Sirplara kars: Birlesmis Milletler Baris
Giicii  ile yurattogi  kapsamli  askeri operasyonudur. (Bkz. https://www.brookings.edu/wp-
content/uploads/2017/04/9780815732419 ch1.pdf) (erisim tarihi: 20.05.2022)
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bulundugu konumlar bombalanmis olsa da harekatin gerceklestigi iki giin boyunca
herhangi bir askeri veya siyasi hedef vurulamamistir. NATO bir siire saldirilart
durdurmasinin ardindan yeniden harekata devam etmis ve bu eylemlerden kisa bir
vakit sonra Sirplarin baris masasina oturmayi kabul etmesiyle ¢atismayi sonlanmustir.
Sirplarin uzlagsmaci tavirlarinda ABD’nin NATO ile beraber ittifak yapmas: etkili
olmustur. Savas son bulmus olsa da Sirplar, Srebrenica ’ya saldirmalariyla ¢ok daha
biiyiik katliamlara sebep olmustur (Yenigiin & Hacioglu, 2010, ss. 674-677). Rehine
krizi yasayan Birlesmis Milletler’in giivenli bdlge olarak ilan ettigi Srebrenica ’da
yasanan saldir1 stireci BM’nin bu olay tizerindeki yetersizligini gozler 6niine sermistir.

1995 yilinda imzalanan Dayton Baris Antlagmasi, Balkan tarihinin en kanli ve
en bliyiik katliamlara sebep olan savasi durdurmasi ile bilinen, uluslararas: 6rgiitlerin
devreye girmesiyle beraber diplomatik sonuca gidilmis tarihi bir anlasmadir. Sirp
halkinin sebep oldugu etnik temizligin ve Bosna halkinin yasadigi soykirimin son
bulmasi olmustur. Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmesi gibi
bagimsiz bir devlet olabilmek i¢in miicadele eden Bosna-Hersek, dort yil siiren savas
sonunda bir¢ok kayip vermistir. Bosna-Hersek, ¢ok da iyi sonuglar getirmese de
Dayton Antlagsmasi ile anlagmaya giderek her agidan kayiplara sebep olan kanli savasi
sonlandirma yoluna girmistir. Sirplar yillar boyunca Bosnak ve Hirvatlara kars1 zuliim
etmis ve sayisizca insanin hem iilkesinden olmasina hem de iskence edilip
oldiiriilmesine sebep olmusglardir.

Giiniimiizde Bosna-Hersek’in devlet yapisini sekillendiren Dayton Antlagmasi,
14 Aralik 1995 yilinda Slobodan Milosevi¢ (Sirbistan Cumhurbagskani), Aliya
[zzetbegovi¢ (Bosna Hersek Cumhurbaskani) ve Franjo Tudjman (Hirvatistan
Cumbhurbagkani) arasinda Fransa’da imzalanmistir. Bu ii¢ devlet liderinin anlagsmasi
dogrultusunda Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar Bosna-Hersek’in kurucu halklari olarak
kabul edilmistir. Bolgedeki bu gruplar, kendi kontrollerinde olan bélgelere sahip
olmuslardir ve bu durum Bosna Hersek’in, Dayton’dan sonraki siirecinde normal bir
devlet olma siirecini elinden almistir. Sinirlartyla bagimsiz bir devlet olarak kabul
edilen Bosna-Hersek, %51 Bosna-Hersek Federasyonu ve %49 Sirp Cumbhuriyeti
olarak iki varliga boliinmiistiir. Bosnak ve Hirvatlarin olusturdugu Bosna-Hersek
Federasyonu, igerisindeki herkesin esit haklara sahip oldugu ve kendilerine ait
anayasalar1 bulunan, kendilerine ait hiikiimetlerin oldugu on federal birimden

olusmaktadir (Oner, 2013, s. 122). Anlasma sonras1 aldig1 karmasik idari yapisina ve
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haksiz sonuca ragmen Dayton Antlagsmasi ile Bosna Hersek uluslararasi alanda toprak
biitlinliigii ve sinirlari ile bizzat taninmis, miicadelesini ettigi bagimsiz bir devlet
olarak varligini siirdiirmiistiir.

Hem askeri hem de sivil alanlarda diizenlemeleri igeren Dayton Antlagmasi,
bolgede bulunan {i¢ topluma gliven vermeyi amaclamistir. Birlesmis Milletler Koruma
Giicili’niin sorumlu oldugu giivenli bir bolge olusturmak ve barisin kalic1 olmast igin
bolgeyi kontrol altinda tutma gorevi 19 Aralik 1995 tarihi itibariyle IFOR
sorumluluguna verilmistir. Antlasma savasi fiili olarak sona erdirmis olsa da
anayasanin uygun gordiigli yonetim yapisi, karmagsik yapili bir iilkenin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ulkenin kurucu konumunda olan ii¢ halk arasinda yasanmus
catismalar birbirlerine giivenmelerini zorlagtirmistir. Savasi sonlandirmast ve baris
getirmesi acisindan basarili olsa da Bosna-Hersek etnik agidan boliinmiis olmasi
nedeniyle, Dayton Antlagsmasi’n1 imzalayarak ciddi bir tehdit siirecini beraberinde
getirmistir. “Biiylik Hirvatistan” hayallerine yaklasarak en karli Hirvatlarin ¢iktig1 ve
toprak paylasiminin Sirplarin lehine diizenlendigi antlasma kisa vadede savasi
sonlandirsa da Bosnaklar icin biitlinlesme sorununu ¢ozmede yetersiz kalmistir.
Icerdigi hiikiim ve maddelerin, ilerde yeniden bir savasi dogurma ihtimali Dayton

Antlagmasi’nin geleceginin belirsiz olmasina sebep olmustur (Alkan, 2002, ss. 31-36).

3.5.  NATO Miidahalesinin Sonuglari

Bosna Hersek’te gerceklestirilen saldirilara karst Avrupa Toplulugu’nun
herhangi bir miidahale i¢in harekete gegmeye yanasmayip tepkisiz kalis1 Bosna’da
yasanan katliamlarin uzun soluklu siirmesine sebebiyet vermistir. Uluslararasi
arenadaki biiyiik aktorler olan NATO, BM, AB ve Bati’nin katledilen Miisliimanlar
kargisinda kayitsiz kalmasi savasin bu denli siddetli bir hal almasinda etkilidir. Bosna
saldir1 altindayken silahli bir miidahaledense masaya oturup barig saglama yolunda
uzun ve sonugsuz siirdiiriilen ¢oziim arayislar1 utang verici sonuglara sebep olmustur.

Bosna’da yasanan Sirp katliaminin gérmezden gelinmesi bolgedeki gerilimi arttirmus,

14 NATO o6nderliginde, NATO ve NATO disindaki iilkelerin birliklerinden olusan ¢ok uluslu baris
kuwvveti. https://www.nato.int/ifor/un/u960314b.htm (erigim tarihi: 22.05.2022)
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ike1 tarafi cesaretlendirerek Sirplarin Bosna Hersek’i isgal etmeleri i¢in firsat
vermistir. Batinin ve ABD’nin sessiz kalip géz yummasi ile Miisliimanlara zulmeden
Sirplar, firsat bildikleri bu siiregten yararlanarak uzun siire baris anlagmalarina
yanagsmamislardir. Olaylarin siddet boyunu almasi ve alti giivenli bolgenin ihlal
edilmesiyle NATO’nun dahil oldugu siire¢ sonunda catisma ic¢inde olan ii¢ grup
arasinda barigs imzalanmistir. Dayton Antlagmasi ile toplumsal agidan kimliklere
ayrilan Bosna-Hersek, Sirp kuvvetlere yapilan miidahale sonucunda NATO, Bosna-
Hersek’e bagimsizligini kazandirmistir.

Uluslararasi1 aktorlerin goriis birligi saglayarak olaya miidahale edememis
olmasi, aktorlerin yetkinligini diisiirmistiir. Avrupa Birligi i¢indeki goriis ayriliklar
AB i¢indeki kirilmalar ile birlikte, 6rgiitiin insan haklarinin ihlaline ve soykirima goz
yummus oldugu algisinin olusmasina sebep olmustur. Soguk Savasin galibi ABD,
Bosna Savas’1 ve Yugoslavya Krizini de bitirmesi ile Avrupa topraklarinda barigin
koruyucusu olarak kiiresellesmis bir gli¢ olan pozisyonunu giiglendirmistir.

NATO’nun boélgede gerceklestirdigi miidahaleler Balkanlarda bulunan bolge
iilkelerinde AB ve NATO tiyeligi hedefinin olugsmasini saglamistir.

Bosna Savasi Birlesmis Milletler ve NATO arasindaki anlagmazliklarin ortaya
cikmasinda etkili olmustur. NATO, baris1 zorlama operasyonlar1 gerceklestirirken
BM’in bu dogrultudaki tutumu barisimi korumaya yonelik operasyonlar olmustur.

Soguk Savas sonrasi siiregte yeni alan arayist igine giren NATO, tistlendigi
Bosna-Hersek krizi goreviyle kendine yeni strateji alanlar1 belirlemis ve uluslararasi
iliskilerin degismesiyle, degisen giivenlik algisina ayak uydurarak varligini kanitlama
firsati1 bulmustur. Varligim kuvvetlendiren NATO, etnik kokenli anlagmazliklara
tutumunu degistirmistir, ¢6zim arayisi siireglerinde daha aktif hale gelmistir.

Savas sonunda ¢ok fazla vatandas miilteci konumuna diismiistiir. Bar1s siirecini
saglayan Dayton Antlagmasi ile iilkesini terk etmeye zorlanan / go¢ eden miilteciler
yurtlarina donme hakkina sahip olmuslardir.

Dayton Bosnasi ile karisik devlet yapisina sahip Bosna-Hersek igerisinde
miilteci, miilkiyet, ortak glivenlik gibi boliinmenin ve birden fazla grubun bir arada
yasamasinin getirdigi sorunlarin yani sira savas suglulari sorunu da meydana gelmistir.

ABD girisimi ile NATO’nun dahil oldugu Bosna Savasi’nda Sirp kuvvetlerine
havadan ve karadan yapilan saldirilar dengeleri degistirmis olsa da Batili Devletlerin

ve NATO’nun basindan beri géz yumdugu siddet Sirplari cesaretlendirmis, geg
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kalinmis miidahale Bosna’da Miisliiman Bogsnaklarin act dolu kayiplara ve soykirima
maruz kalmasina sebep olmustur.

Uluslararasi arena yeni bir hukuk arayisinin i¢inde kendisini bulmus ve bu
dogrultuda “Savas Suclular1 Mahkemesi” olusturulmustur. 1993 yilinda Birlesmis
Milletler Glivenlik Konseyi tarafindan Lahey merkezli kurulan Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesi (ICTY) Dayton Antlagmasi ile taninmis, Sirplarin yaptigi etnik temizlik,
insan haklar1 ihlali, soykirim gibi savas suclar1 rapor edilerek Uluslararast Hukuk
oniinde suglularin cezalandirilmasi siirecine gidilmistir.

2001 yilinda Balkanlar’a siddet getiren Sirp Lider Slobodan Milosevig,
insanliga karsi sug islemekten ve savas suclusu sayilmaktan tutuklandi.

2008 yilinda Bosna Savasi’nda Miisliiman Bosnaklarin 6liimiine sebep olan Sirp lider

Radovan Karadzi¢ tutuklanmistir. Hem Saraybosna hem de Srebrenica soykirimi igin
yargilanan Radovan Karadzi¢, Bosna Hersek’te savasa dair sug¢ isleyenler arasinda liste

basinda yer alan isimdir.
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IV. BOLUM

KOSOVA SAVASI VE NATO MUDAHALESI

Cok uluslu bir yapiya sahip olan Balkan cografyasi, tarihi boyunca farkl kiiltiirlerden
olusan bircok millet icin ev sahipligi yapmustir. Icerisinde bulundurdugu bu ¢ok
ulusluluk anlagmazliklar1 da beraberinde getirmistir. Bu anlagmazliklardan biri de
Kosova meselesidir. Kosova, Balkan topraklari igerisinde jeopolitik olarak dnemli bir
konumda yer almaktadir. Tarih olarak eskilere dayanan bir sorun olsa da
imparatorluklar ve uluslararasi gii¢ler arasinda catisma alani olan Kosova meselesi,
Yugoslavya’nin dagilmasi ile beraber, kendini daha sik gostererek gelismeye baslamis
ve Arnavutlar ile Sirplar arasinda Kosova bdlgesi tizerinde hakimiyet miicadelesi
resmen baglamistir. Her iki ulusun da tarihsel olarak bdlgeyi kendi hakki olarak
gbérmesi iizerine, Kosova sadece Arnavutlar i¢in degil Sirplar i¢in de 6nemli bir mesele

haline gelmistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)
kurularak federal bir devlet olusturma yoluna gidilse de dengelerin degismesi sonucu
Kosova meselesi yeniden ve siklikla giindem haline gelmistir. 1980 yili itibari ile
bolgede yasanan gelismeler dogrultusunda, Tito’nun 6liimii ile beraber bolgede
yiikselen milliyetcilik, siyasi bir par¢alanmay1 beraberinde getirerek bolgede gerilimi
arttirmis bu ikili ¢atismanin kizigmasinda etkisini gdstermistir. Sirbistan’da kurulan
Milosevi¢ yonetimine karsilik Kosova’da asir1 milliyet¢i bir UCK ortaya ¢ikmustir.
Artik uzlagsmak istemeyen bu iki tarafli ¢atigsmada, taraflarin nihai amaci mutlak

hakimiyete dontismiistiir.

Iki ulus arasinda baslayan tarihi miicadeledeki olaylarin sekillenmesinde etnisite
temelli farkliliklar, yasanan go¢ sorunlari olduk¢a 6nemli olmustur. Her iki taraf da
verdikleri bu hakimiyet miicadelesinde hakimiyetlerini kabul edilebilir kilabilmek i¢in
tarihi ve bolgenin demografik yapisimi siklikla kullanmuslardir. Anlagmazliklar
zamanla siddetlenerek ciddi sonuglara sebep olmustur. Siddetli miicadelenin giderek
artmas1 ve artik sadece Sirplarin degil, Kosova’y1 temsil eden Kosova Kurtulus
Ordusunun da silahli miicadeleye bagvurmasi, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin
engellenmesi i¢in meseleye Birlesmis Milletler ve NATO gibi uluslararasi aktorler

dahil etmistir (24 Mart 1999).
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Insani bir felaket boyutuna gelen siddetin giderek artti§1 Kosova’'nmin bagimsizlig
stirecinde NATO bolgede baris giiciinii konuslandirmistir. Kosova Meselesi, artik
Yugoslavya’nin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun olarak taninmustir.

NATO, bu sorunun ortadan kalkabilmesi adina insancil miidahaleyi mecbur kilacakti.

Tiim olaylarin sonucunda Kosova 2008 yilinda bagimsizligini tek tarafli olarak ilan
etmistir. Bu tek tarafli bagimsizlik kimi tilkeler tarafindan kabul edilse de kimi iilkeler

Kosova’nin hala Sirbistan icerisinde 6zerk bir bolge oldugunu kabul etmektedir.

4.1. Kosova Savasina Giden Siirec ve Savasin Sebepleri

Balkan topraklar1 birden fazla ulusa ev sahipligi yapan bir konuma sahiptir.
Kosova, tarih boyunca farkli imparatorluklar egemenligi altinda kalmistir. Birbirinden
farkli milletlere ev sahipligi yapmis Balkan topraklarindaki en eski toplumlardan biri
Ilirya’da yasayan Iliryalilardir ve Arnavutlarm soyu ilirler’e dayanir (Castellan, 1995,
s. 15). Kosova Sorununun temelinde bolgenin en eski halklarindan olan Arnavutlarin
kendi kaderlerini teyin hakkina sahip olmamalar1 ve bolgenin ¢ogunlugunu kendileri
olusturmalarina ragmen bir azinlik olarak varliklarini siirdiiren Sirplar tarafindan dikta
bir sekilde yonetilmeleri ve bu yonetimin kendilerine zorla kabul ettirilmesi
bulunmaktadir. Sadece Arnavutlar i¢in degil aynt zamanda Sirplar i¢in de anlam

tastyan Kosova topraklarinda tarih boyunca hakimiyet miicadelesi verilmistir.

Kosova sorunu uluslararasi toplumun giindemine 90’11 yillarda gelmis olsa da
aslinda sorunun temeli ¢ok eskilere dayanir. Tarih yazarlari, genellikle sorunun
kokenini 1389 yilinda Kosova’nin Osmanli hakimiyetine girmesine kadar geriye
gotiirmektedir. Sirplar ve Arnavutlar her ne kadar Kosova’nin savunmasinda beraber
savagsmiglarsa da iki taraf da bu topraklarin kendilerine ait oldugu iddiasinda
bulunmaya devam etmislerdir. Arnavutlarin biiyiik ¢ogunlugu din birligi nedeniyle
hakimiyeti kolaylikla kabullenirken, Sirplar aldiklar1 yenilgiyi daima canli tutarak
Kosova’yr milli bir sembol haline getirmistir. Arnavutlar bolgenin en eski yerlileri
olmasini Iliryalilardan gelmelerine dayandirirken Sirplar ise bdlgede bulunan kiliseleri
daha o6nceden bu bolgede var olduklarina bir kanit olarak goéstermistir (Tiirkes &

Uzgel, 2003, s. 125).
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Dagilma siirecine giren Osmanli Devleti ve yine ayn1 ddonemde Balkanlar’daki
devletlerin bagimsizlik siirecine girmesine kadar Kosova’da problem sayilabilecek
kadar biiylik bir sorun yasanmamisti. 1878 yilinda Sirbistan’in  Osmanli
hakimiyetinden ¢iktig1 donemde Kosova, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda
kalmaya devam etmistir. 1918 yilinda Sirp, Hirvat Sloven Kralliginin bir pargasi haline
gelen Kosovali Arnavutlarda, artik bagimsizlik ve Biiyiik Arnavutluk’u olusturma
diisiincesi baglamis ve iki ulus arasindaki gerilim o donemden sonra artarak devam

etmistir ve bolgede bir sorun halini almistir (Dannreuther, 2002, s. 15).

1871°de Sirplar bir araya gelerek Prizren’de toplantilar diizenlemislerdir ve bu
Sirplarin Kosova’daki varliginin giiglenmesine sebep olmustur. Bunun ardindan
Arnavutlar da 1878’de Prizren’de bir araya gelerek bir ittifak olusturmuslardir.
Boylelikle, bolgede hakimiyet kurma istegi iki ulus igin de giderek artmaya
baglamistir. Uzun yillar Osmanli hakimiyeti ve giivencesi altinda olan bu topraklar
1878 Berlin Antlagsmasi ile saldirilara agik bir hale gelmis ve Londra Sefirler Toplantisi
ile 1913’te Sirbistan’a dahil edilmistir. Osmanli’nin Ruslar ile yaptig1 savas sonunda
yenilgiye ugramasi, Kosova’nin biiyiik bir kisminin Sirbistan ve Karadag’in eline
gegmesiyle sonuclanmistir. 1912 Balkan Savagi’nda Sirbistan, Kosova kontroliinii
yeniden kendisine almig ve Kosova bu tarih itibariyle Sirbistan’in bir pargasi olarak
varligim siirdiirmiistiir. Birinci Diinya Savasi ile bolgede yasanan siyasi hareketlilikler
ile Batili biiyiik devletlerin bir araya gelmesine vesile oldugu etnik gruplar olan
Sirplar, Hirvatlar ve Slovenlerin bir araya gelmesiyle ve 1 Aralik 1918 yilinda, Sirp-
Hirvat ve Sloven Kralligi kurulmustur (Ural, 2015, ss. 149-180).

I. Diinya Savagi sonunda Sirplar, en karli ¢ikan devletlerden biri olmustur. II.
Diinya Savasina kadar varligini devam ettiren Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi doneminde
Kosova’da Sirplarin hakimiyet durumu degismeyerek devam etmistir. Sirplar,
baskinliklarini ortaya koyabilmek ve Kosova’da Sirp hakimiyetini arttirabilmek adina
Sirplastirma faaliyetlerinde bulunmus, Kosova bdlgesine bircok Sirp yerlestirerek
bolgedeki niifuzlarim arttirma girisimlerine baslanuslardir (Ozdag & Onal, 2017, ss.
556-571).

Tarihi eskilere dayanan bu sorun Sirplar ve Arnavutlar arasinda demografik,

politik, kiiltiirel ve etnik bir sorun olarak nitelendirilebilir. Sirplarin miicadelesi 1389
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yilinda 1. Kosova Savasi ile beraber kemiklesmis olup zaman igerisinde bir kimlik
miicadelesi haline gelmistir. Sirplar topraklarini genisletmek i¢in miicadele ederken
Arnavutlar kendi uluslarini kurma amaciyla miicadele etmislerdir. 1918°de kurulan
Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi altinda birlestirilen toplumlardaki dinsel ve etnik agidan
birbirinden farkli olan topluluklarin beraber yasamaya yonelik olan isteklerini
yitirmeleri ve kendi kaderlerini yine kendilerinin teyin etmek istemesi tim bu olaylar
sonucunda artik bir kimlik miicadelesi de olusturmustur. 1918 itibari ile hakimiyeti ele
geciren Sirplar, Kosova topraklarinin ¢gogunlugunu olusturan Arnavut halki iizerinde
halkin uzaklagsmasina, go¢ etmesine sebep olacak etnik temizlik, zorla din degistirme
(hiristiyanlastirma), Slav kolonizasyonu gergeklestirme, asimile etme vb. politikalar
uygulayarak topraklar tizerindeki hakimiyetini arttirmaya yonelmistir. Kosova
topraklarini eski Sirbistan olarak gdren Sirplar, bu bolgede demografik olarak iistiin
olabilmek i¢in Arnavutlar iizerinde fazlasiyla politika uygulamislardir. 1912 tarihi
itibariyle Kosova’y1 tekrardan ele geciren ve Makedonya topraklarini da isgal ederek
hakimiyet alanin1 genisleten Sirp ordusu, Kosova'daki Arnavutlar iizerinde etnik ve
dini baskilarini arttirmistir. Sirplar, Arnavut halkinmi silahsizlandirmaya baslamis ve
Kosovali Arnavutlarin ve Makedonlarin bolgeden go¢ etmesine yonelik faaliyetlerini
stirdiirerek bolgedeki Sirp niifusunu arttirarak demografik algiyr degistirmek igin

Sirplastirma siirecini uygulamaya devam etmistir (Popovic, 1995, ss. 221-222).

1918 yilinda Sirbistan, Karadag ve Avusturya-Macaristan’in olusturdugu
Gliney Slav bolge temsilcileri tarafindan imzalanan Corfu Pakti ile tiim Slav
halklarinin bir arada, bagimsiz bir devlet altinda toplanilmasina karar verilmis ve
boylelikle Yugoslav temelli, Slav halklarinin bir arada olmasina yonelik bir birlik
anlayis1 i1lk defa denenmis olmustur. 1918 yilinda Zagreb’de Yugoslav Milli
Konseyinin kurulmasi ve meclisin Karadag Krali Nikola’y1 tahtindan indirmesi
tizerine Karadag kontrolii tamamen Sirbistan’a birakilmistir (Armaoglu, 2005, s. 182).
Bu donemde Vidovdan Anayasasi, olusturulan birligin ilk anayasasi olarak yiriirliige
girmistir. Yeni kurulan devlet ile beraber Sirbistan’in bodlgedeki héakimiyetini
arttirmasi, Sirp baskilarinin artmasina sebep olacakti. Krallik icerisindeki siyasi
anlagsmazliklar sonucu, iilkede yasanan Hirvat sorununu ¢6zebilmek adina Kral

Aleksandar yonetime el koyarak anayasay1 ve parlamentoyu fes ettigini agiklamis ve
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ilan ettigi yeni anayasa ile diktatorliigiinii kurarak Krallik Yugoslavyasi olarak

devletin adin1 degistirmistir (Siikan, 2001, ss. 34-35).

Karadag Krali Nikola’nin tahttan inmesi lizerine konseyin 1921 yilinda kurmus
oldugu Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin basina Sirbistan Krali Alexsandr’in gegmesi
bu t¢lii krallik {izerinde Sirbistan’in hakimiyetini siirdiirmesine imkan yaratmistir.
1921 itibari ile baglayan Sirp baskilart 1929 yilina kadar devam etmistir. Yugoslavya
Kralligi adimi alan Sirp hakimiyetinin bdlgedeki Arnavut ¢ogunlugu reddetme
miicadelesi yillarca devam etmistir ve bu miicadele dogrultusunda Arnavutlar ¢esitli
alanlarda baskilara ugragsmistir. Kosova’nin Yugoslavya topraklarina dahil edilmesiyle
birlikte iilke igerisindeki gerek siyasi gerekse egitim, kiiltiir vs. alanlarinda siirdiiriilen
politikalarin ¢ogu bu bdlgede yasayan Sirp halkini memnun etmeye yonelikti.
Ozellikle egitim politikas1 dogrultusunda Arnavutlara siddetli bir bask1 uygulantyordu,
acilan ilk ve orta Ogretimler Sirplara hizmet verirken Arnavut okullar1 Yugoslav
yonetim tarafindan birer birer kapattirildi (Juka, 1984, s. 47). Sirplarin, Arnavut halki
iizerinde yaptig1 bu egitim baskisi sonucunda bélgedeki Arnavut Halkinin okuma
yazma bilme orani1 da dolayisiyla diismiistiir. Sirplar azinliklar1 korumaya yonelik
imzalamis oldugu yasaya uymayarak bdlgedeki miicadelesini devam ettirmis ve
Arnavutlar halki tizerinde baskilarina siirdiirmiislerdir. Yalnizca egitim alaninda degil
farkli alanlarda da Arnavutlarin hayatlarina miidahale ederek bu baski {izerine olan
politikalarini siirdiirmiis, Arnavut halki bolgeden uzaklastirmaya tesvik ederek, go¢
etmelerini saglamaya yonelik politikalar izlemislerdir. Bu izledikleri ayrimci
politikalar Arnavutlarin bdlgede varliklarini siirdiirmelerini olduk¢a zorlagtirmistir.
Sirplarin uyguladig: politikalar sonucunda Arnavutlar Kosova’yi terk etmek zorunda
kalmis olsalar da dini ve kiiltiirel anlamda Sirp toplumu tarafindan tamamen asimile
edilememistir. Yasadiklar1 bu muamele Balkan topraklari izerinde Arnavut niifusunun

artmasina ve milliyetgilik duygularinin giiglenmesine sebep olmustur.

Kimlikler, milletlerin olusum ve varliklarin1 devam ettirme siirecinde 6nemli
bir yere sahiptir ve kimligin olusum siirecinde yasanabilecek zorluklar milletlere gore
farklilik gosterebilir. Smith’e (1994) gore “Yasadiklart kiiltiir ve toprakta baski hi¢
uygulanmamis ve bulunduklar1 bdlgeden baska bir bdlgeye siirgiin edilmenin ne
oldugunu bilmeyenler, kimlik sorgusuna ugramamis olanlar, tek bir kimlik yaratmak

adina koklerini arastirmaya ihtiya¢ duymazlar. Onlar sadece bulunduklari yerden;
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oraya ait olduklarini, koklerinin atalarinin orada oldugunu, tarihlerinden haberdar
olduklarim1 haykirarak farkli bir kimlikte olduklarini ilan ederler. Diger tarafta da
kimlikleri belli olmayan ve kimlik yaratmak i¢in koklerini aramaya ihtiyaci olan
toplumlar, yasam miicadelelerini verirken de tarihin sayfalarinda toplumlarini 6zel ve
otekilerden farkli kilan ozelikler arastirmakla, kesfetmekle ve giizellestirmekle
mesguldiiler.” Arnavut halki, Sirplar tarafindan yapilan tiim bu baski ve politikalara
ragmen kimliklerini korumaya c¢alismislardir. Go¢ etmek durumunda kalsalar da
vatanlara olan bagliliklarini, kiiltiirlerini ve dillerini kaybetmeyerek bir arada olma
duygusu ile yasamaya devam etmislerdir. Bu ulusal kimligi koruma siirecinde, insa

etme siirecinde oldugu gibi milliyet¢ilik duygusunun etkileri de olmustur.

Arnavut milliyetgiligin gelismesinde Batil1 giiclerin rolii oldugu sdylenebilir.
Milliyetgiligin yiikseldigi bir donemde, Arnavut milliyetgiliginin sekillenmesinde
ozellikle Italya’daki Arnavutlarin Arnavutluk ile ilgili diizenledigi kongreler ve
konferanslar, Arnavut dili ve edebiyatini aktif tutmak i¢in yayinlanan yayimlar ve yine
bu alanda kurulan siyasi toplumlar Arnavut milliyet¢iliginin gelismesinde etkili bir rol
oynamustir. Italya’nin desteginin yani sira Avusturya ve Rusya’nin Balkanlar
tizerindeki yayilma politikalarina engel olup kesin bir hakimiyet kurmalarinin 6niinde
durulmasin da Ingiltere de onemli bir rol oynamustir. Bdylelikle Arnavutlarda
bagimsizlik fikri filizlenmeye baslamis, Arnavutlar 6zerklik dahil, bagimsizlik fikrini
benimsemislerdir (Celik, 2004, ss. 39-40).

Balkanlar i¢inde Arnavut niifusunun en yogun oldugu Kosova’dan Arnavutlari
uzaklastirllmaya iliskin ilk tartismalar Belgrad merkezli Sip Kiiltiir Kuliibiinde
baglamistir. 1937-1939 yillarinda Arnavut sorununa dair goriismeler yapilmus,
hiikiimet temsilcileri ve askeri yetkililer tarafindan gergeklestirilen bu goriismelerde
Arnavutlarin Yugoslavya i¢in bir tehdit oldugu kanisina varilmistir. 1937 yilinda, Sirp
tarihcisi ve devlet adami olan Vaso Cubrilovi¢’in 6nerisi dogrultusunda Sirp ulusunun
cikarlar1 agisindan bir 6nlem olarak Miisliman Arnavutlarin zorla gog ettirilerek
bolgeden uzaklastirilmasi fikri kabul gormiistiir. Cubrilovig¢’e gore sorunun ¢éziimi
Arnavutlar bolgeden gog¢ ettirilmesi ve bu go¢ edilen bolgeye Sirplarin
yerlestirilmesiydi. Cubrilovig, Balkan topraklarinda bulunan bu 6nemli bdlgedeki
sorunun kolonizasyon ile hizli cevap vermeyecegi ancak kitle halinde bir goce

zorlanmalar1 durumunda ¢6ziime kavusabilecegini savunmustur (Babuna, 1997).
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Kosovali Arnavutlarin hizli bir niifus artisinin olmasi Kosova’nin tamamiyla
Arnavutlastirilabilecegi diislincesine yol agmis ve bu diisiince Sirplar1 endiselenmistir.
Sirp hiikiimetinin aldigt Arnavut niifusunun go¢ etmesi, Arnavutlarin bolgeden
uzaklagtirilarak bolgedeki Sirp halkinin sayisini arttirmak ve Arnavutlari uzaklagtirmig
olmak i¢in yapilan tiim planlar, baskilar ve zorlamalar sonucu 1938 yilinda imzalanan
Tiirkiye’ye gog¢ iizerine olan anlagsma II. Diinya Savasi’nin g¢ikmasi nedeni ile

uygulanamamustir.

II. Diinya Savasi’nin ¢itkmasi sonucu savas boyunca Almanya ve italya isgali
altinda kalan Yugoslavya Kralligi, savasin bitmesine yakin i¢inde bulundugu sekli
kaybederek bambagka bir sistemin igerisine girmis bir Yugoslavya Federatif Halk
Cumhuriyeti olarak sosyalist bir rejimi benimseyerek Tito dnderliginde yeni bir rejim
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Josip Broz Tito, Alman fasizminin karsisinda kararli bir
sekilde durmustur. Almanya ve italya’ya kars1 direnis baslatarak Balkan topraklarinda
bu devletlere ve tehditlere karsi bir birlik olusturmayir amaclamistir. Olusturmak
istedigi bu birligi etnik kokenler lizerinden degil komiinizmi benimseyerek etnik
milliyetcilige karsi bir biitiinlik olusturmak istemistir. Yugoslavya’yr olusturan
uluslara kendilerini yonetme hakki verilmemis olsa da kiiltiirel ve etnik anlamda
ge¢mislerini koruma haklar1 taninmisti.  Yugoslavya’nin ic¢inde bulundurdugu
cumhuriyetler, genellikle niifus ¢ogunluguna gore, iginde bulundurdugu alti ulus
tarafindan olusmustur. Sirp, Sloven, Karadagli, Hirvat, Bosnak ve Makedonyalilarin
olusturdugu bu cumhuriyetler icerisindeki Bognaklar haricindeki tiim uluslar, niifus
cogunluguna gore sekillenmis ve kendi kendilerini yonetme haklar1 olmasa dahi
uluslar, 6z dillerini kullanarak kiiltiirel gelisimlerini muhafaza etmislerdir (Vickers,
1998, s. 147). Kosova’nin “statii” sorunu bu federal cumhuriyetin kurulusu ile ortaya
cikmistir. Arnavutlarin, Yugoslavya disinda yurtlari olmasi nedeniyle Arnavutlar
Yugoslavya igerisinde bir millet statiisii elde edememis ve kendi kaderini tayin
hakkina sahip olamamislardir. Tito, Yugoslavya’nin halklarinin tek mesru temsilcisi
olarak Ulusal Kurtulus Ordusu Antifagist Konseyi (UKOAK) olarak belirlemistir.
Yugoslavya catis1 altinda olan ve diger halklarin elde etmis oldugu haklardan
yararlanamayan Arnavutlarin da beklentisi bir cumhuriyet olarak taninmak
istemeleriydi. Kendileri i¢in bu statiiniin verilmesini talep etmis olsalar da bu istekleri

bagli olduklar1 Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ad1 altinda bulunduklar siire zarfinda
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hi¢gbir zaman kabul edilmemistir. Tam olarak bir cumhuriyet verilmese de bazi
alanlarda ayricalik elde etmislerdir. Kendi dillerini kullanabilmelerini, yani egitimin
Arnavut dili ilizerinden verilmesi imkanlarimin olmasini bu ayricaliklara 6rnek

gosterebiliriz.

Tito, birbirinden farkli 6zelliklere ve niteliklere sahip olan bu toplumlardan
homojen bir devlet olusturmak yerine kendi kendilerini yonetebilecekleri, uzlasmaci,
federal unsurlarin olusturdugu siyasi bir birlik tizerinden politikasini yiiritmeyi tercih
etmistir. 1936 SSCB Anayasasindan esinlenerek olusturdugu 1946 Anayasasi ile
olusturdugu Yugoslav Cumhuriyetinin temelini atmistir. Sosyalist olmasina ragmen
tarafsiz bir politika izleyerek Yugoslavya Sosyalist Federe Cumhuriyetini ilan eden
Tito, anayasa ile cumhuriyetlerin yetkilerini arttirirken 6zerk bolge olan Kosova
Arnavutlarin1 bir millet statiisiinden azinlik statiisiine distirmiistiir. Bu durum
Kosovali Arnavutlarda milliyetgilik duygusunu koriiklemis ve hak istemeleri
sonucunu dogurmustur. Kosovalilarin baskilarinin artmasiyla beraber Tito, Kosova
sorununda izledigi baskici politikasi yerine, ¢oziime gotiirebilecek uzlasma bir politika
izlemeyi benimsemistir. Her ne kadar yavas ilerleyen bir siire¢ olsa da 60’11 yillar
itibariyle Miisliman Arnavutlara daha ¢ok ayricalik taninmaya baslanmis ve bir takim
haklar verilmistir. Kendilerine tanman imtiyazlardan ziyade, asil Kosova icin
Cumhuriyet statiisii isteyen Arnavutlarin, 1968°de protestolar gergeklestirerek Sirplar
ile esit diizeyde haklara sahip olma isteklerini dile getirmis ve esitlik talep etmeleri
sonucunda ses duyurma ve eylem niteliginde baslayan protestolar siddete
doniismiistiir. Protestolar1 bastirmak iizere polis ve ordu devreye girmis ve bu

protestolarin bazilarinin sonunda 6liimler de yasanmustir (Woehrel, 1999, s. 4)

Tito Yugoslavya’nin ilerlemesine engel olabilecek bir unsur olarak gordiigii
milliyetgilik ve milliyetci ideolojiye karsi ¢ikarak birlik olmayr hedeflemis olsa da
60’11 yillar ile canlanmaya baslayan kiiltiirel milliyet¢ilik sonucu bir varlik olarak
kendi haklarin1 arayan Kosova’da bazi protestolar yaganmistir. 1966 yili ile beraber
baslayan protestolarin artmasi Tito’nun Kosovali Arnavutlarin isteklerine cevap
verebilmek adina kurmus oldugu anayasaya yeni ek maddeler eklemesine neden
olmustur. Bu nedenle Arnavutlar, Cumhuriyet statiisii kazanmak istemis ve Tito
doneminde bu durum cesitli eylemlerle ortaya konmustur. 1963 yilinda Kosova’nin

yetkilerinin genisletilmesi, 1968 gosterilerinin ardindan Kosova’ya ve Voyvodina’ya
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federasyon i¢inde yeni haklar taninmasi, Arnavutlarin basindan beri Cumbhuriyet

statiisiinde 1srarli olduklarim ortaya koymustur (Ulger, 1998, s. 164).

1974 yilinda Yugoslavya Sosyalist Federe Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan
tyilestirmeler sonucunda Kosova, bu ek maddeler ile ciddi bir 6zerk statii elde etmis
ve kendilerine ait bir kimligi resmi olarak kazanmislardir. Kosova yeni Anayasa ile
beraber tam bir Ozerklik hakkina sahip olmustur. Béylelikle federal cumhuriyetin
icinde Kosova, hukuki acgidan bir varlik olarak kendini gostermeyi basarmustir.
Yugoslavya i¢inde 6nemli bir otonomi elde eden Kosova ve Voyvodina bolgesi pek
¢ok bakimdan cumhuriyet igerisindeki alti cumhuriyet ile esit bir konuma geldi. Bu
haklar dogrultusunda tamamen olmasa da gegici bir siireligine Arnavutlarin
milliyeteilik istegi bastirilmistir. Kosova bdlgesi, bu maddelerle birlikte de kendi
kaderini tayin etme hakkina sahip degildi. Ancak Tito donemi igerisinde bagimsiz bir
cumhuriyet olmasa da bdlgede yasayan Arnavutlar pek ¢ok 6nemli kazanimlar elde
etmiglerdir. Ancak Sirplar 1974 Anayasasi sonucu olusabilecek yeni kararlara kars
cikmiglar ve bu o6zerklik statiisiinii hi¢cbir zaman kabul etmemislerdir. Etnik Sirplar,
1974 Anayasasinin getirdigi degisikliklere karsit ¢ikmiglardir. Sirbistan haricindeki
diger biitlin cumhuriyetlere bagimsiz karar alma hakki taniyan bu yasa, Sirp
yoneticileri farkli arayislar icine siiriiklemis, her ne kadar Tito ’ya karsi ¢ikamasalar
da Sirplar durumu tersine ¢evirmek igin ¢alismalar baslatmislardir (Johnstone, 2004,
s. 180).

Tito’nun Yugoslavya’y: bir arada tutmak {izere izledigi siyaset 1980 yilinda
6liimii ile son bulmustur. Bu 6liim bir doniim noktasi olmus hem Yugoslavya’nin hem
de Kosova’nin kaderini oldukga etkilemistir. Kokiine bakildiginda homojen olan; alt1
cumhuriyet ve iki oOzerk bolgeyi bir arada tutan Yugoslavya’da bastirilan
milliyet¢iligin yeniden 6ne ¢ikmasina ve iilkede istikrarin giderek bozulmasina sebep
olmustur. Tito’nun bu uluslar iizerindeki birlestirici etkisinin yok olmasi ile beraber
ekonomik c¢ikmazlar, etnik uyusmazliklar vb. anlagsmazliklar ve sorunlar giderek
artarak bu birligi par¢alanmaya gotiirmiistiir. Yugoslavya tarihinde 6nemli bir yere
sahip 4 Mayis 1980°deki Tito’nun 6liimii bir denge unsurunun ortadan kalmasini
beraberinde getirmis sonucu yalnizca Kosova’y1r degil tiimiiyle Yugoslavya’yr da
etkilemis, her iki bolgeyi de yeni bir donemin i¢ine sokmustur. Esitlik, kardeslik

temeline dayandirilan birlik artik ¢dziilmeye baslamis, cumhuriyetleri bir arada
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tutmaya calisan kurumlar yetkinligini yitirmis ve ortaya ¢ikan ekonomik ve etnik

sorunlar neticesinde artik Yugoslavya’nin dagilma siireci ka¢inilmaz bir hal almustir.

Tito’nun “barig ve esitlikler arasi kardeslik” temeli ile olusturdugu
Yugoslavya’sindaki biitiin milliyetlerin ortak 6zelligi barindirdig biitiin milletlerin
kendi devletlerine sahip olmasidir. 1980 yilinda Tito’nun 6liimiinden sonra federasyon
dagilma siirecine girmistir. Tarihsel meselelerin kaldigi yerden devam ettigi
federasyon icerisinde karisiklik donemi baslamistir. Sirplar ve Kosovali Arnavutlar
arasindaki etnik gerilim siddetle artmaya devam etmistir. Kut (2005)’a gore 1974
Anayasasi’na gore Yugoslavya, alt1 federe cumhuriyet ve iki 6zerk bolgeden olusan
bir federasyon olarak yeniden bigimlendirilirken Tito’nun 1960°l1 yillarda kendini
gostermeye baglayan etnik temelli krizlerin siyasal bir krize doniismesini agmayi
hedeflemekteydi. Bu amagla Arnavut ve Macar niifusunun yogunluklu olarak yasadigi
bolgelere, diger cumhuriyetlere benzer bicimde Ozerklikler taniyarak gerilimi
azaltmay1 planlamisti. Tito’nun 1974 yilinda yeni maddeler ekleyerek yeniledigi
Anayasa ile bolgedeki sorunlar1 hafifletebilmek adina Vojvodina ve Kosova yerel
yonetimlerinin  yetkilerini  arttirmasi, Kosova’nin o6zerk yOnetim  yapisini
giiclendirmisti. Joseph Tito, bir taraftan yeniledigi bu anayasa ile Arnavut ve
Macarlarin herhangi bir isyan durumuna engel olmaya calisip bu milliyetlere 6zerklik
taniyarak demokratik bir ortam saglamaya calismis olsa da bir taraftan da tam
bagimsizlik hakkina sahip olmalarina izin vermeyerek Yugoslavya’'nin biitiinligiini

korumaya devam etmistir.

1974 Yugoslav Anayasasi ile Kosova’ya taninan 6zerklikten rahatsiz olan, bu
ozerkligi kabul etmeyen ve Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti igerisinde geri
planda kalan Sirplar Tito’nun oliimiiniin ardindan milliyet¢i bir uyanis igerisine
girmislerdir. 1974 Anayasasi ile Kosova’daki Miisliiman Arnavutlar’a o6zerklik
verilmesi, Sirplar i¢in Kosova’y1 kaybettikleri hissiyatina sebep olmustu ve bu durum
onlar1 harekete gecirecekti. Sirplar Yugoslavya’nin kurulmasinda kendilerinin
etkilerinin biiylik oldugunu diisiinerek kurulan bu federasyonun Sirp bir baskan
tarafindan yonetilmesini istiyorlardi. Tito doneminde uygulanan politikalar ve yasanan
baskilar sonucunda Kosova’da da milliyetgilik akimimin etkileri artmaya baslamis ve
bu etki dogrultusunda Arnavutlar, bagimsizlik i¢in miicadele etmeye devam

etmislerdir. Kosova yenilenen 1974 Anayasa’st ile Ozerk yOnetim yapisini
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giiclendirmis olsa da Tito’nun Sliimiiniin ardindan ve daha ¢ok 1986 yillar itibariyle
Sirbistan’in kendi iizerindeki baskisini her alanda hissetmeye baslamistir (Armaoglu,

1992, s. 237).

1980 yilinda sosyalist lider Tito’nun Sliimiiniin ardindan bolgede karisikliklar
yasanmaya baslamistir. 1974 Anayasasi ile 6zerk bir yonetim yapisina sahip olan
Kosova’nin kaderi bu olim ile degisiklikler gostermistir. 1986 yili itibari ile
Sirbistan’in bolgedeki hakimiyeti artmis ve bolgedeki yonetim eksikligi sonucu ig
karisiklar ortaya c¢ikmistir. 1986 yilinda “Biiylik Sirbistan” hayali cergevesinde
yayinlanan bir memorandum ile beraber Yugoslavya eski lideri Tito, Sirplart farkl
devletlere dagitarak etnik anlamda onlarin siyasal etkinliklerini sinirlayan bir Sirp
diismani olarak suglanmistir. Kendilerinin i¢inde bulundugu tiim topraklarin yine
kendileri tarafindan yonetilmesi gerektigini diisiinen Sirplar, 1987°de Sirp Devlet
Baskanligi’nca yapilan bir memorandum sonrasi1 gergeklestirilen ¢alisma sonunda
Tito’nun yenileyerek Kosova’ya hak tanidigi 1974 Anayasasi i¢in degisiklik talebinde
bulunmus ve Kosova’y1 6zerk konuma getiren haklarin degistirilmesi dogrultusunda
isteklerini Oneri olarak sunmuslardir. Sirplarin bu talebi dogrultusunda 1988 yilinda
Yugoslavya Federal Meclisi’nde alinan karar sonucu Sirp 6nerileri kabul edilmis ve

Kosova’nin sahip oldugu haklara kisitlamalar getirilmistir (Emiroglu, 2006, 95).

Tim bu Swrp baskinliklar1 dogrultusunda Yugoslavya’da etnik Sirplar
tarafindan biiylik bir destek alarak yiikselen bir isim olan Milosevig, 1987 tarihinde
Sirbistan Komiinist Partisi lideri olan Ivan Stamboli¢’i liderlikten indirerek
Sirbistan’da iktidar1 ele gecirmis ve 1989°da Yeni Yugoslavya devlet bagkani
olmustur. Liderligi ile beraber Kosova’daki Sirplarin haklarmi savunan ve Kosova’da
bir Sirplastirma hareketi baglatan Slobodan Milosevi¢ milliyetgi bir tutum sergileyerek
Sirplarin -~ Yugoslavya’daki tiim etnik gruplardan {istiin oldugunu belirttigi
sOylemlerine baglamigtir. 1989 yilinda gergeklesen bu gelismeler hem biitiin bir
Yugoslavya i¢in hem de Kosova bolgesi icin olduk¢a Onemli gelismelerdir.
Yugoslavya’da siyasi iktidar1 ve dolayisiyla giicii ele gecgiren Sirplar olurken
Arnavutlarin yalnmz kaldigi bir déonem olmustur. Milosevi¢ Kosovalilarin siyasi
haklarim1 kisitlayarak Kosova’nin Sirplagtirma adimlarini baslatmistir. Milosevig
donemi Arnavutlarin egitimden dislanmaya baslandigi, Arnavut dilinin kullaniminin

yasakland1 ve Arnavut kiiltiiriiniin yok edilmeye c¢alistigi bir donemin baslangici
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olmustur. Resmi kurumlarda ve egitimde Arnavut dilinin kullaniminin
yasaklanmasinin yani sira Arnavutlara dair sembollerin de kullaniminin kaldirilmis
olmasi yeni bir esitsizligi beraberinde getirerek Sirplar ve Arnavutlar arasindaki

Arnavut ve Sirplar arasindaki ayrimlara yol agmistir (Neggash, 2013, s. 68).

Yugoslavya’yr dagilma siirecine iten ve Sirplarin milliyetgiligini koriikleyen
ilk olay 1981 yilinda Kosova Pristina Universitesi'ndeki Kosovali Arnavut
ogrencilerin ayaklanmasi olmustur. Kisa siire icerisinde biiyliyen ve “Kosova
Cumbhuriyeti” gibi bolgenin etnik aidiyetini gosterecek sloganlara doniisen gosteriler,
Tito’nun liderligi doneminde bastirilan Sirp milliyetgiliginde bir uyanma yagsanmasina
sebep olmustur. Sirplarin Kosova’ya olan ilgisi artarken, diisman gordiikleri etnik
Arnavutlar’a olan nefretleri de tetiklenmistir. Yugoslavya’y1 boliinmeye kadar gotiiren
bu olay Sirbistan’in siyasi kaderini belirlerken Sirbistan Komiinist Partisinin yeni
lideri Slobodan Milosevi¢ memerandum ile Sirp politikasi izlemeye baslamistir. Ayni
zamanda bu olay Malcolm’a (1999) gore Milosevi¢’in de bir politikast haline
getirmistir. Sirp milliyetgiligine siklikla vurgular yapan Milosevi¢ izledigi politika
dogrultusunda Kosova Sorununu devaml dile getirerek kisa bir siire i¢inde “ulusal

lider” konumuna gelmistir.

4.2. Kosova’da Sirp — Arnavut Catismasi ve ic Savas

Arnavutlar, Milosevi¢ rejimine tepki gosterse de bu tepkiler pek fazla etkili
olmamis ve Milosevi¢ Onderliginde milliyet¢ilik yayillmaya devam etmistir. Sirp
Bagkan Milosevi¢’in basa gegmesi, Sirp milliyetciliginin kortiklenmesine ve Sirplarin
giicliniin artmas1 sonucuna sebep olmustur. Milosevi¢’in  Sirp olmasi, Sirp
olmayanlarin da tepkisini almistir. Bu tepki ise etnik gerilimleri beraberinde
getirmistir. Arnavutlar, Tito’nun oliimii ile tam cumhuriyet statiisii i¢in gosteriler
diizenlemis ve harekete gecmislerdir. Sirplar bu hareketten rahatsiz olmus ve
milliyet¢ilik miicadeleleri koriiklenmistir. Sirp milliyetgiligi {izerinden Kosova
sorununu kullanmasiyla hizli bir sekilde liderligi elde eden Milosevig ile beraber
Yugoslavya igerisindeki Sirplar yiiceltilirken diger etnik gruplar kiiclimsenmis ve hem
etnik hem de siyasal agidan Sirplar1 daha da giiclendirecek fazlasiyla gelismeler

yasanmistir. Milosevi¢ buldugu her firsatta Kosova sorununu kullanarak Sirplari
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kendisine baglayarak politik bir lider haline gelmistir. Liderligi ile beraber yasanilan
gelismeler sonucu Arnavutlari yalniz birakirken diger etnik gruplarin da yonetime

bagliligin tetikleyerek Yugoslavya’y1 dagilma siirecine siiriiklemistir.

Milosevi¢’in kisa siirede ylikselmesi ile beraber Sirp milliyetciliginde de
yiikselis goriilmiistiir. Milosevic “Biiyiik Sirbistan” hayalini gerceklestirmek isterken
Arnavutlar da “Biiyiik Arnavutluk’u” kurmay1 hedef haline getirmislerdir. Boylelikle
Kosova bir miicadele alani haline gelmistir. Iki farkli etnik yapinmn tek bir bolgede
verdigi hakimiyet miicadelesi Balkanlar’da rekabet ve catisma alani olusturmustur.
Milosevig, Arnavutlar1 ezen ve Kosova’ylr tamamen bir Sirp yurdu haline getirmek
istemesi sonucu Arnavutlar tarafindan yapilan protestolar, ayaklanmalar Milosevig’i
baskict bir politika uygulamaya yonelterek Arnavutlar iizerinde Sirplarin siyasal
giiclinii arttiracak siyasi politikalar yiiriitmesine sebep olmustur. Iki ulus arasindaki
gerilim giderek siddetlenerek Sirplar1 bolgede bir tehdit haline getirmistir.
Protestolarin Kosova’da devam ediyor olmasi Sirplart endiselendirerek kendi
aralarinda Kosova’y1 kaybettiklerine dair bir diislincesinin yayilmasina itmistir.
Yugoslavya icindeki Sirplarin Oniindeki engellerin kalkmasini isteyen Sirp
milliyetcilerinin  Sirbistan’in  Kosova iizerinde hakim olmast gerektigine dair
diisiinceleri vardi. Ciinkii onlara gore Kosova Ozerk bir bolge olarak kalmamali,
Kosova’ya taninan haklar yok sayilmali ve bu bolgede Sirbistan tam egemenlik
saglamaliydi. Sinirlar ne olursa olsun Sirplarin yasadig: tiim bolgelerin hakimiyetinin
Sirplara verilmesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Uluslarin sahip oldugu Cumbhuriyet ve
Ozerklikler bu noktada gegersiz kilinmaliydi. Béylelikle Sirplar kiiltiirel agidan bir
birlik saglayacak ve Sirp ulusu tam ulusal olacakti (Glenny, 2000, s. 249-307).

Yasanan tiim protestolar, is¢i direnisleri ve ayaklanmalar Milosevi¢’in baskict
politikasi ile bastirilmis ve Milosevig iktidarini gliclendirmek i¢in Kosova Sorununu
bir ara¢ olarak ustalikla kullanarak Sirp toplumunu militarize etme yolunda
ilerlemistir. Sirp toplumuna diizenledigi mitinglerde Kosova’nin Sirplara ait oldugunu,
burada Sirplarin hakimiyeti olmasi gerektigini ve tarihi bir leke olmamasi adina
topraklarimi terk etmemeleri i¢in savasilmasi gerektigini siklikla vurgulamis ve milli
duygulart yiicelten mitinglerinde yaptifi konusmalar ile Sirp toplumuna destek
verirken Arnavutlar’a da gozdagi vermistir. 1988°de Milosevi¢’in Partisi Sirplar ile

birlik olmus, Milosevi¢ dayanigsma gosterilerine destek vererek hem Sirbistan’da hem
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de Kosova’da yasayan Sirplarin yaninda olmustur. Milosevi¢ Sirplar ile yaptigi bu
isbirliginin 6nemini “Sirbistan yok olmamak i¢in birlesecek” temali konusmalarinda
one ¢ikarmistir (Sipahioglu, 2009, s. 40). Milosevi¢’in milli duygularla yiikli yaptig
bu konusmalar, bolge iizerindeki hakimiyetini arttirirken Kosovali Sirplar igin

kendisini biiyiik bir kahraman ve ulusal bir lider haline getirmistir.

28 Haziran 1989°da Milosevig, Kosova’daki Arnavut niifusuna yonelik
durusunu gostermek, halki korkutmak ve diger muhalefet partileri geride birakabilmek
adina Kosova’da bir Sirp Mitingi diizenlemistir. Bu miting ile iktidarim
giiclendirebilmek i¢in Kosova sorununu kullanan Milosevig, yaptigi mitingde
Sirplarin milli duygularina dokunacak konusmalar yaparak Sirp toplumunun

milliyet¢ilik duygularini kabartmis ve toplumu militarize etmistir.

Milli duygular tizerinden basarisin1 saglamlastiran ve iktidar siirecini hizla
tamamlayan Milosevi¢’in Sirbistan Devlet Bagkanligi’na secilmesi ile Kosova’nin
tarihinin degismesi siireci baslamis olacaktir. Milosevig, bir Sirp lideri olarak
hedefinin Biiylik Sirbistan oldugunu ve dolayisiyla Kosova lizerinde hakimiyet
miicadelesi vermekten kacinmayacagini agikca dile getirmistir. Arnavutlar i¢in resmi
bir terér donemini baslatan bu gelisme beraberinde pek ¢ok degisikligi de getirmistir.
Devlet Baskanligina gelen Milosevi¢, Kosova’yt Sirp sovenizminin yiikselisinde bir
ara¢ olarak kullanmistir. 1989 yilinda, Kosova’da giivenligi arttirmak adina aldig
Onlemler ile Anayasada degisiklikler yaparak Kosova otonomisini kaldirmis, Arnavut
kurumlarin1 kapatmis ve Arnavut liderlerini simir disi ederek Kosova’da resmi
kurumlarin ve makamlarin Sirplarin eline ge¢mesini basarmistir. Ayni zamanda
toplumdaki milliyet¢ilik duygusunu yiikseltmek i¢in televizyon, radyo gibi yayin
organlarini da propaganda araci ve silahi olarak kullanarak medya yoluyla Yugoslavya
genelinde Arnavutlar1 asagilamistir. Sirplart {stiin  tutarak sadece Kosovali
Arnavutlara degil bolgedeki farkli kimlikler iizerinde de asagilayici sOylemlerde
bulunarak ayrimcilik kampanyalar1 gelistirmistir. 1989 yilinda yaptigi bu hamle,
kiltirel anlamda farkliliklarla dolu olan bir devleti pargalanmaya siiriiklemistir.
Milosevig’in, iizerinde bulundugu topraklar igin belirlemis oldugu devlet tanimi
oldukga tehlikeli bir hal almistir. Diktator bir liderin basa gelmis olmasi dengeleri
degistirmistir. Irk ayrimi yapilarak Sirplarm iistliin tutulmasi, farkli milletlere saygi

duymamasi, diger etnik gruplarin varligin1 yok sayarak tiim bir cografyada Sirplarin

53



hakki oldugunun iddia edilmesi artik federasyonu dagilmaktan bagka bir yola

cikarmamuistir.

Milosevi¢’in Sirbistan Ulusal Meclisi tarafindan onaylanan fakat Federal
Yugoslav Anayasasi’na aykiri olarak Kosova ve Voyvodina bolgeleri i¢in aldig: statii
degisikligi karar1 sonucu Kosova’nin anayasal glivence ile korunan otonomi hakkini
yitirmesi, Kosova’y1 tamamen Sirbistan’a bagli ayrilmaz bir par¢a haline getirmistir.
Kosova Bilimler Akademisi kapatilip Pristine Universitesi akademisyenleri siirgiin
edildi. i1k ve orta dereceli okullarin egitim vermesi sonlandirilarak Arnavut halki cahil
ve egitimsiz bir niifus haline getirmek ve bilinglenmelerine engel olabilmek
amaglandi. Arnavutga olan sokak isimleri Sirplastirildi. Tarim topraklarina sahip
Arnavut koyliiler topraklarini Sirplara devretmek zorunda birakildi. Oyle ki, 1963-
1974 wyillan1 ile Tito doneminde Arnavutlara verilen yasal haklar geri alinarak;
Kosova’nin yerel parlamentosu dagitilmig, egitim kurumlart kapatilmis ve
isletmelerde ¢alisan Arnavutlar, Sirplar ile degistirilerek birgcok Arnavut’un haklar
elinden alinmistir. Bolgede Kosovali Arnavut vatandaslarin siyasi anlamda bir baski
altina alinmasi, Sirp niifusunun ve Sirp hiikiimetinin kontroliiniin artmasit ikili
catigmadaki gerginligi arttirmistir. Bagimsizlik harici farkli bir alternatifi kabul
etmeyen Arnavutlar, Milosevi¢ ve Sirp Hiikiimeti’nin aldig1 kararlar ile catigmaya
baslamiglardir. Biitiin bu ve daha fazlasi gelismeler neticesinde Milosevi¢ basariyla
Kosovali Arnavutlar1 Sirplara karst Sirplart da Arnavutlara karst kiskirtmis ve
gelismeler Kosova’da yeni partilerin olugsmasi ve birlikler kurulmasinda etkisini
gostermistir. Ozerklik haklarmin elinden alinmasi iizerine Arnavutlar ayaklanarak
kitlesel gosteriler diizenlemislerdir. Kosovali Arnavutlarin i¢inde bulunduklari
bagimsizlik istegi, bu dogrultuda kurulacak bir siyasi parti ihtiyacim dogurmustu.
Birlikler ve farkl: fikirler sonucu gesitli siyasi partiler ortaya ¢ikmis olsa da kurulan bu
partilerden en 6nemlisi ibrahim Rugova liderliginde ortaya ¢ikan Kosova Demokratik
Birligi oldu. Sirp siddeti gii¢lii bir Arnavut muhalefeti dogurmustur. Demokratik
muhalefet Kosova’y1 kaybetmemek i¢in bir biitiin olarak Milosevi¢ ve politikalarina
kars1 savasacakti. Savas (2001)’a gore kisa bir zamanda hizla yiikselen ve gii¢clenen
parti Arnavutlarin ¢ogunlugunun temsilciligini yapar bir konuma gelmisti.
Sikiyonetim siirecinin iginde olan Kosova bdlgesindeki sartlarin diizelmesi igin

Arnavutlar haklarmi aradi ve bu dogrultuda Arnavutlar tarafindan gosteriler
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diizenlenmisti. Fakat diizenlenen gosterilerde Sirp giigleri tarafindan 14 kisinin
oldiirtilmesiyle beraber artik isler rayindan ¢ikmis ve bu topraklar iizerinde farkli bir

stire¢ izlenmeye baslayacakti.

1989 yilinda alinan 6zerkligin ve Arnavutlara taninan haklarin geri verilmesi
icin miicadele eden Arnavutlar olumlu bir yanit alamamalar iizerine o6zgiirliikkcii
tavirlar sergilemis, Arnavutlarin bagimsizlik i¢in verdikleri miicadele ve ¢alismalar
arttikca Sirbistan Hiikiimeti’nin de Arnavutlar iizerinde uyguladigi baskilar da
artmistir. Arnavut medyasina sansiir uygulanirken yine Arnavut gazeteler ve yayinlar
yasaklandi. Arnavutlar bolgeden uzaklastirilirken boélgede Sirplastirma politikasi
yiriitiilse de Kosova niifusunun yarisindan ¢ogunu olusturan Arnavutlar da
bulunduklar1 her yerde kendi birliklerini kurarak miicadelelerini siirdiirmeye devam
edeceklerdi. Bolgedeki Arnavut niifusu azaltip yerine Sirp niifusunu arttirarak
hakimiyetini saglamak isteyen Milosevic kendi tetikledigi milliyet¢i etkinin bir sonucu
ile karsilacakti. Asir1 milliyetgi Sirp hiikiimetine karsi asir1 milliyetci bir Kosova
Kurtulus Ordusu kuruldu. (Usthria Clirimatare e Kosovo) Kosovali Arnavutlar
1990’larmn ikinci yarisina kadar Ibrahim Rugova liderliginde baris¢il bagimsizlik
miicadelesi/siyaseti uyguladilar. Sirbistan’in izledigi siddet yanlisi politikaya karsi,
Kosovali Arnavutlar kendi direnislerini saglayabilecekleri Kosova Kurtulus Ordusu
(UCK)'nu organize ederek silahli miicadele siirecini baglatmislardir. Slobodan
Milosevi¢ liderligindeki Sirp kuvvetleri de bu direnise karsilik olarak Kosova
bolgesinde daha etkin olabilmek icin bolgede yasayan Arnavutlari anavatanlarindan
uzaklastirarak gdge zorlamis ve Arnavutlar lizerinde etnik bir temizlik uygulama
stirecine girmistir. Boylece iki grup arasindaki gerilim 1990’11 yillarin ikinci yarisinda

olusturulan UCK ile kisa siirede ve giderek siddetlenmistir (Kut, 1998, ss. 53-64).

1980 yili itibari ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni bir arada tutacak bir
figiir eksikligi kacinilmaz sonu getirmis ve Yugoslavya’nin parcalanmasindaki en
O6nemli neden olmustur. Kosova’da yasanan siireglerin taraflar i¢in tarihi sebepleri olsa
da yasanan olaylar farkli cumhuriyetlerde de etkilerini gostermistir. Tito’nun liimii,
ekonomik durumun kétiiye gitmesi ve Sirp miidahaleleri Kosova’daki ayaklanma
siirecinin baglangicit olmustur. Milosevi¢’in biitiinlestirici bir figiir olmaktan ¢ok
Sirplar1 {istlin tutarak izledigi politikalar Kosova disindaki diger cumhuriyetleri de

endiselendirmis, bolgede yayilan asirt milliyetgilik fikirleri, Milosevig’in etnik olarak
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birbirinden farkli olan unsurlart bir arada tutarak biitiinlestirici bir siyasi politika
izlemeye engel olmustur. 6 cumhuriyet ve 2 6zerk bolgeden olusan Yugoslavya Federe
Devleti’nin omrii Tito’nun Oliimi ile yasanan siyasi ve ekonomik sikintilar
dogrultusunda azalmaya baslamis ve Slovenya ile Hirvatistan’in parlamentolarinin
ayrilma karart ile dagilmaya gitmistir. Milosevi¢’in siklikla “Biiyiik Sirbistan”
hayalini giindeme getiris olmasi ve bu topraklarin genis ¢apli olarak Yugoslavya’'nin
barindirdigr diger etnik unsurlarin da topraklarini kapsamasi sadece Kosova’y1 degil
bir biitlin olarak Balkanlar’da gerilimi arttirmistir. Yasanan i¢ savaslar ise bu
dagilmay1 fazlasiyla tetiklemistir. Sirplarin olusturdugu Federal Yugoslav Ordusu
engel olmak i¢in miidahale etse de parcalanma hizli bir sekilde gercgeklesmistir.
Savag’a (2001) gore 1991-1992 yillarinda Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna
Hersek Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizliklarini ilan etmistir. Sirbistan ve Karadag
ise yeni Yugoslavya’y1 olusturmuslardir. 1990 yilinda Slovenya, 1991 yilinda
Makedonya ve Hirvatistan, 1992 yilinda da Bosna Hersek bagimsizligini ilan ederek
Yugoslavya Federe Devleti’nin resmen pargalandigini gostermistir. Etnik gruplar
arasinda yasanan gerginliklerin artmasi, Sirplarin tehditkar baskinligi ve uygulanan
politikalar biitlinlestirici bir Federe Devletin sonunu getirmisti. Sirplarin Slovenya ve
Hirvatistan karsisinda yenilgiye ugramasi Bosna Hersek’te ciddi bir miicadele
sergilemelerine sebep olmustur. Bosna Hersek’in Yugoslavya Federal Devleti’nden
ayrilarak bagimsiz bir devlet olmasinda Dayton Antlagsmasi oldukea etkili olmus ve bu
Antlasma, Kosova’da bulunan Arnavutlar1 da fazlasiyla etkilemistir. Kosovali
Arnavutlar bagimsizlik miicadeleleri icin artik farkli bir yol izleyecek ve
silahlanacaklardi. Bosna meselesi ile ugrasilirken bir taraftan da Kosova igerisinde de
bir cephenin acilacak olmasi engellenmeye calisilmistir. Bu yillarda Yugoslavya
dagilma siirecine girse de Kosova’nin Yugoslavya topraklari i¢indeki konumu
degismemistir. Kosova, Sirplarin asla vazgegmeyecegi bir mesele olarak bolgede
yerini aliyordu. Yugoslavya Federe Devleti’nin resmi olarak pargalanmasi ile Sirbistan
ve Karadag arasinda yeni bir Yugoslavya kurularak Sirplarin hakimiyet alani

genisletilmistir.

Kosova Demokratik Ligi, Kosova’nin bagimsizligini benimsemis siyasi bir
parti niteligindeydi. Ustelik Kosova’nmn tek tarafli ilan edilen bagimsizligimn da

giinlimiizde temellerinden biri olarak ge¢mektedir. Siyasi parti konumunda olan ve
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onderligini Ibrahim Rugova’nin yapti§1 parti, bagimsizlik icin miicadele ettigi siirecte
Yugoslavya’y1r olusturan diger devletlerin de gelisim siire¢lerinden etkilenmistir.
Kosova Meclisi’nde Arnavut liyelerin bagimsizlik bildirilerinde bulunmasi Milosevig
tarafindan duyulmus ve Milosevi¢ bu bildiriye bir yanit olarak hem Kosova
Meclisi’nin hem de Yiiriitme Konseyi’nin fonksiyonlarina son verecek bir yasay1 1990
yilinda kabul etmistir. Bu gelisme {lizerine yine 1990 Eyliil’iinde islevine son verilen
Meclisi’n  Arnavut {iyeleri Kosova’nin bagimsizligi i¢in bir halk oylamasi
diizenlemislerdir (Tatar, Eski Yugoslavya'da Yeni Devletler: Birlesmis Milletler ve
Biiyiik Giigler Doktora Tezi, 2012). Ibrahim Rugova, Arnavutlarin verdigi bagimsizlik
miicadelesinde taleplerini iletirken Sirplar ile ¢atismaci bir tutumdan kaginacak bir
politika izlemistir. Yiiksek oranda bagimsizlik talebi ¢ikmis, Kosova yeni anayasasi
belirlenmis olsa dahi bu referandum goriismelerine Sirplar tarafindan olumlu bir sonug
verilmemis ve bagimsizliklar1 taninmamistir. Hirvatistan ve Slovenya’nin ardindan
1991 yilinda alinan federasyondan ayrilma karar1 ise Sirplar tarafindan reddedilmis ve
bu dogrultuda gerceklestirilen gosterilen Sirp yetkililer tarafindan siddet uygulanarak

bastirilmstir.

Ibrahim Rugova’nin bu miicadelede pasif kalmasi ve sertlik yanlilarim kontrol
altina almakta gii¢liilk ¢ekmesi, Kosova Kurtulus Ordusu’nun sempatizan sayisinin
artmasiyla sonuglanmistir. Ibrahim Rugova’min bu tavri, Arnavutlar igerisinde
kendisinin etkisini azaltmistir. Halk, kendilerine bir umut vermeyen liderden
uzaklasarak orduya yoneliyordu. Ordu hizli bir sekilde giiglenmeye baslamis ve siddet
kaginilmaz olmustur. Cesitli saldirilar1 tistlenerek adin1 duyuran UCK, Kosovalilar i¢in
verdikleri 6zgiirliik savaginda umutlari olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda Ibrahim
Rugova, ister istemez izledigi politikay1 sonlandirarak anlagsmaci tavrindan uzaklasmis
ve Kosova Meselesinde artik bagimsizliktan baska bir yol olmadigini belirtmistir.

Ciinkii yapilan barig goriilmelerinden olumlu bir yanit alinamiyordu.

Sirplar tek tarafli alinan kararlar1 onaylamiyor ve tanimiyordu. Sirplarin,
Yugoslavya igerisindeki etnik gruplarin bagimsizlik taleplerini ve ilanlarin1 kabul
etmemesi Balkanlar1 kaginilmaz bir son olan i¢ savasa siiriikledi. Sorunlarin artik
diyaloglar ile ¢o6ziilemeyeceginin anlasilmast Kosova’daki gergin ortamin
devamhiligin1 saglamusti. Ikili rekabetin siddet boyutuna ulasmas: ile ortaya cikan ve

bizzat Sirp siddetinin bir meyvesi olan Kosova Kurtulus Ordusu, Arnavutlarin
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kendilerini savundugu askeri bir orgiitiin temellerini atmisti. Arnavutlar uzlagmak
degil bagimsizlik isteklerinde oldukca netti. Taraflar arasindaki bunalimli siirece artik
ne Sirplarin ne de Arnavutlarin tahammiilii kalmisti. Tito’nun Oliimiiyle beraber
baskilari izerinde hissetmeye baslayan Kosovali Arnavutlar, siirekli olarak Milosevig
tarafindan sartlandiriliyor ve kendilerini siirekli bir miicadele icerisinde buluyorlardi.
Milosevi¢ Kosovali Arnavutlarin isteklerinin 6niine baskiyla gegebilecegini diisiinse
de Arnavutlar igin tek ¢6ziimiin bagimsizlikti. Ancak Milosevig Arnavutlarin bu kadar

direnebilecegini tahmin edememisti (Tilig, 1999, s. 21).

20 Aralik 1992°de Sirbistan ve Karadag’da gerceklestirilen Bagskanlik ve
Parlamento sec¢imlerine Kosova ve Voyvodina boélgeleri de dahil edilmistir. Bu
déonemde Yugoslavya igerisinde kopmalar baslamis Hirvatistan ve Slovenya basta
olmak tlizere Makedonya, Bosna- bagimsizliklarini ilan etmeye baslamigslardir. Tilig’a
(1999) gore bu segimde 250 sandalyeli Sirp Cumhuriyet Meclisi’ne ve yerel
meclislerine, 138 sandalyeli Karadag Cumhuriyet Meclisi ve yerel meclislerine
temsilci se¢imi yapilmistir. Kosova-Metohija yurttaslari grubuna 5 {iyelik verilmistir.
Son derece adaletsiz ve demokratik olmayan bir sistem ile ilerleyen Sirplar, Kosovali
Arnavutlar tizerindeki iistiinliiklerini koruyor ve Arnavutlarin Yugoslavya igerisindeki
hakimiyetlerini siirlandirtyorlardi. Bu adaletsizlik Kosova’nin bagimsiz  bir
cumhuriyet olma yolundaki adimlarint hizlandiracaktir. Hukuki anlamda bagli oldugu
I1l. Yugoslavya’da iktidarlik agisindan hak sahibi olmayan Kosova’nin tim yasanan

gelismelerle beraber artik tek bir nihai hedefi vardi: bagimsizliginin taninmasi.

Etnik bir gerilla hareketi olan ve ezilen toplum tiyelerinin intikam duygulariyla
kurulan UCK, ultranasyonelist bir tavir sergileyen Sirplarin uzlagmaci olmayacaklarini
ve kendilerine talep ettikleri bagimsizligi tanimayacaklarini diistiniiyordu. Bu sebeple,
bu sorun artik karsilikli oturarak ¢oziilecek bir sorun olmaktan ¢ikip silahli bir
miicadele ile ¢oziilebilecekti. Sirplarin bu politikast Arnavut milliyetgiligine giig
vermistir. Kosova Kurtulus Ordusunun silahli miicadeleye yonelmesi ve Sirplarin bu
saldirilara kars1 gostermis oldugu miidahaleler, bu sorunu artik bir Balkan i¢ meselesi
olmaktan cikartip uluslararasi nitelikteki bir sorun haline tasiyacakti. Siddetin hig
dinmeyip giderek artmasi, toplu katliam ve goglerle sonuc¢lanmasi ve yasanan
catismalarin artik sivil halka zarar veren bir hal alarak insan haklarini ihlal etmesi

Batili devletlerin de bdlgeye miidahale edecek olmasina zemin hazirlamistir.
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Tiirkoglu’na (2000) gore Kosova Kurtulus Orgiitii’niin asil amac1 Bati’dan destek
alabilmek i¢in Kosova sorununu uluslararasi giindeme tasimakti. Boylelikle saldirilar
diizenledigi Sirp giiglerini, Arnavutlara kars1 harekete gecirterek ¢ikacak ¢atigmalari
g0z Oniine sermek istiyorlardi. Sirplarin Arnavutlara saldirmasi ve catigsmalarda
hedefin masum halka da ydneliyor olmasi, Kosova sorununu uluslararasi sistemde
o6nemli bir konu haline getirecek, Arnavutlarin Batili devletlerden bekledigi destegi

almalarini saglayacakti.

4.3. Uluslararas1 Toplumun Savasa Miidahil Olmasi ve Arabuluculuk

Cahsmalarn

Dagilmasi, bir arada tutmasi kadar zor ve uzun siirmeyen Yugoslavya’da
savastan once patlak veren bagimsizlik hareketleri sonucu Milosevig, Sirplar1 Kosova
bolgesine yerlestirmisti. Her ne kadar Ibrahim Rugova, Bosna Hersek ekseninde siddet
yasanirken Kosova’yr bu gerginlikten uzak tutmak istese de Milosevi¢’in izledigi
milliyet¢i Sirp politikalar, UCK’nin silahli miicadeleyi tek ¢6ziim olarak
benimsemesine sebep olmustur. Milosevi¢ karsilastigit bu durum karsiliginda
Arnavutlara karsi etnik temizlik harekati baslatmistir. UCK bir taraftan Sirplar igin
tehdit olusturan bir topluluk iken bir taraftan da Milosevi¢’in Arnavutlar iizerinde
gergeklestirecegi politikalar igin yeterli bir agiklama olma niteligindeydi. Milosevi¢’in
liderligindeki Yugoslavya artik etnik farkliliklarin imhasi alanina doniigmiistiir. Siddet
ekseninde yasanan olaylar dogrultusunda Kosova yonetimi, uluslararasi toplumlarin
artik bu siirece miidahale etmesi gerektigine yonelik politika izlemistir. ibrahim
Rugova liderligindeki yonetimin basarisizligi ile beraber 1995 yilindan sonra UCK ile
Sirplarin  olusturdugu Yugoslavya Ordusu arasindaki ¢atigmalar artmis ve bu

catismalar 1999 yilinda NATO’ nun siirece miidahale etmesine kadar devam etmistir.

Yaptig1 eylemler nedeniyle UCK, Kosovali Arnavutlarin timidi haline
gelmistir. Ana vatanlarini terk edip basta ABD, Almanya olmak tizere yurtdisindaki
farkli yerlere kagan Kosovali Arnavutlar UCK’nin kurulmasinin hem maddi hem de
manevi acgidan en biiyiik destek¢ilerinden olmuslardir. Kosovali Arnavut grubunun
kurulusu desteklemesindeki en biiyiik etken kendi kimliklerinin ve milliyetgiligin bir

parcasi olarak gordiikleri UCK’nin ana vatanlar ile aralarindaki iligkiyi kurmalarinda
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bir arag olarak goriilmesiydi. UCK, Kosova’da yasayan gen¢ Arnavut neslin destegiyle
kisa bir zaman i¢inde biiyliyerek gii¢clenen bir 6rgiit olmustur. UCK, Kosova igerisinde
neredeyse her alanda aktif olmaya devam etmistir. Destekgilerinin yan sira, kendisine
destek vermeyen Arnavutlar ile etnik agidan Sirp olmayan kesimi de tarafina ¢ekmeye
calismistir. Bu dogrultuda, destegini alamadig1 kesim iizerinde tehditlerde bulunmusg
hatta bir miiddet sonra destegini alamadig1 Arnavut ve diger gruplara kars1 kagirma,
gasp, tecaviiz gibi baskida bulundugu siiregler igerisine girmistir. UCK tarafindan 2
Sirp polisinin 1998°de o6ldiiriilmesi iizerine kurulus dikkatleri iizerine ¢ekmeyi
basarmistir (Tilig, 1999, s. 133). UCK’nin gergeklestirdigi eylemler Sirp giigleri
tarafindan bastirilirken yalnizca UCK militanlarina degil sivillere de zarar verilmistir.
Kosova meselesini diinya giindemine tasimak i¢in saldirilarim siklastiran UCK, Sirp
giiclerine saldirilar diizenleyerek Sirp polislerinin kontrolsiiz bir sekilde sivil koyliilere
saldirmasin1 hedefliyordu. Boylelikle istedikleri destegi Batidan alabileceklerini
ummuslardir. UCK ve Sirp Ordusu arasinda gergeklesen catismalardaki dengesizlik,
catismanin hizim1 alamayarak sivilleri de hedef alacak sekilde genislemesi sonucu
Sirplarin insan haklarini yok saymasi ve UCK’ya yonelik ancak masumlar {izerinden
gerceklestirdigi miidahaleler Kosova meselesini, uluslararast bir boyut haline
tasimistir. Iki taraf da Birlesmis Milletler den bu konuda (masum insanlarin
oldiirtilmesi) bir¢ok kez uyar1 almistir. Sirplarin saldirilart sonucu bir¢ok Arnavut sivil
halk yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalarak bolgeden uzaklasmis ve hatta
Kurtulus ordusuna katilmiglardir. UCK aktif bir sekilde direnis gdstermis, hatta Sirp
ordusuna karsi basarili bir konumda bulunmus olsa da zamanla giiciinii kaybetmis ve
Sirp Ordusu karsisindaki direncini kaybetmeye baslamistir. Siddetten uzak durarak bir
direnis politikasi izleyen ve UCK’y1 Kosovalilar1 terdrist olarak gostermek igin
kurulan bir birlik olarak géren Ibrahim Rugova, Milosevi¢ ve ordusunun siddetine
kars1 ancak siddet ile karsilik verilebilecegini savunmus ve UCK’y1, Kosova’nin
mesru bir Orgiitii olarak gdérmiistiir. Resmi olarak taninmis olmasa da Kosova
Cumhurbagkan olan Ibrahim Rugova, giderek siddetini arttiran olaylar sonucunda
Batili giiclerden yardim ve bolgeye destek istemistir. Sirp Ordusu, UCK iizerinde
izledigi politikasin1 ve opreasyonlarint devam ettiritken NATO ve BM gibi

uluslararasi topluluklar da artik Kosova olay1 i¢in harekete ge¢cmislerdir.
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1998-1999 yillar1 Kosovali Arnavutlar {izerindeki Sirp baskilarmin ve
saldirilarinin fazlasiyla arttigi bir donem olmustur. Catigmalarin artmasi sonucunda
Arnavutlar anayurtlarini terk etmek zorunda kalmis ve ¢ok sayida Arnavut yagamini
yitirmistir. Sirplar tarafindan bolge ele gecirilmis, bdlgede bulunan uluslararasi
gozlemcilerin bolgeden ¢ekilmesiyle uluslararasi toplumu harekete geciren siireg
baglamistir (Coskun, 2001, s. 80). Sirplar, bolge siirim1 yeni kuvvetlerle doldurarak
bdlgeyi tamamen Arnavutlardan arindirmak i¢in sinirlara yiginak yapmislardir. 1998
sonu ile Kosovali Arnavutlarin haklarinin ihlal edilmesi, sadece UCK iiyelerinin degil
masum sivillerin de zarar gérmesi NATO’nun artik bu soruna gergeklestirecegi

miidahaleyi kaginilmaz kilmistir.

Power’a (2002) gore “Batili lilkelerce baslangigta terdrist bir yapilanma olarak
goriilen UCK’nin eylemlerine Milosevig sivil halka orantisiz siddet kullanarak karsilik
vermis ve Drenig¢a’da oldugu gibi katliam boyutuna ulasan operasyonlar UCK’nin
siyasi olarak mesruiyet kazanmasini saglamistir.” UCK, Rugova’nin diplomatik yollar
ve bariscil ¢oziimler ile sonlandirilmasmi bekledigi Kosova meselesinde, Arnavut
haklarinin savunulmasinin ancak Sirplar gibi siddete bagvurularak saglanacagini
diistinen bir kurulustu. Cikarlar1 dogrultusunda masum Arnavutlart da kullanmig
olmasi bakimindan pek de masum sayilmazdi. Uluslararasi toplumun dikkatini
¢cekmeye calisan UCK, uyguladig1 siddeti mesru miidafaa olarak goérmiistiir. NATO,
ABD, Ingiltere ve Fransa’min ilgisini ¢ekmek igin eylemlerinde masum Kosovali
Arnavutlar1 kullanmiglardir. Ancak Milosevi¢’in oOldiiriilen Sirp polisine karsilik
Drenica’da yaptigir katliam, UCK’nin hedefine ulasmasinda, bolgeye uluslararasi

giiclerin dahil olmasinda etkili olmustur.
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4.4.  Arabuluculuk Calismalar:

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle Balkan topraklarinda baslayan
bolgesel krizler, uluslararas: sistemi olusturan kiiresel aktorlerin dikkatini ¢ekmistir.
Sovyetler Birliginin dagitilmasi Yugoslavya’nin i¢inde pargalamalar1 beraberinde
getirmis uluslararast iliskilerde ortaya ¢ikan milliyetgilik tohumu etnisite ve kimlik
problemlerini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda ABD, Balkan politikasini aktif bir
sekilde yiirliterek etkili bir siyaset izlerken Rusya, Kosova ve Bosna Hersek
sorunlarinda Sirbistan taraftar1 bir tavir takinmis Avrupa devletleri ise goriis birligi
saglayamama nedeniyle miidahaleye ge¢ kalmiglardir. AB’nin Balkan politikasini
aktif yilirlitemeyerek bolge lizerinde barisi ve istikrar1 saglama yolunda etkisiz kalmasi
ABD ve NATO’nun bolgedeki roliinii arttirmistir.

1990’1 yillarda Yugoslavya’da kopmalara ve yillara dagilmis bir yikim
siirecine sebep olan Hirvatistan ve Slovenya bagimsizliklari, Balkanlardaki kanl
stireci baslatmistir. AB tlyeleri arasindaki fikir ayriliklari ilk olarak bu bagimsizliklari
tanimak ve Yugoslavya’nin biitiinliigiiniin korunmasi gerektigine yonelik diislincelerle
ortaya ¢cikmistir. Bu fikir ayriliklart Sirbistan’in bolge cumhuriyetlerine saldirilarinin
artarak siddet boyutuna ulagmasiyla degismis AB {ilkeleri bagimsizliklarimi yeni
kazanan devletleri desteklemesiyle sonuglanmistir. Baslangicta Sirbistan’in kendi i¢
sorunu olarak gordiikleri Kosova sorununa yaklasimlari zamanla yasanan gelismeler
dogrultusunda degismis, hala hemfikir olamasalar da iiye iilkelerin ¢ogunlugu
Kosova’nin bagimsizligini destekleyen bir tutum sergilemislerdir.

Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik taleplerine karsilik etnik temizlige tabii
tutulmalar1 igerisinde ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya ve Rusya’nin
bulundugu, Belgrat yonetiminin saldirilarint durdurmay1 ve bolgedeki siddete engel
olmay1r amaglayan Temas Grubunu olusturmustur. 1997 yilinda Temas Grubu
Kosova’da yasanan gerilim dogrultusunda Belgrat yonetiminden taleplerde bulunarak
Kosova meselesine baris¢il yaklagsmalarimi ve 6zerk Kosova fikrine yanagsmalarini
isteyerek arabuluculuk roliinii tistlenmistir.®® Ardindan 1998 yilinda aldiklar1 karar
dogrultusunda Kosovali Arnavutlar ile Sirplar arasindaki iliskiyi saglayabilmek adina

girisimde bulunmuslarsa da catigsmalarin devam etmesine engel olamamuslardir.

15 https://archive.unu.edu/p&g/kosovo_full.htm (erisim tarihi: 8.05.2022)
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Milosevig, Kosova meselesini i¢ siyaseti olarak gérmiis ve uluslararasi aktorleri bu
stirece dahil etmemistir.

1998 yilinda bolgedeki siddetin artmasi tizerine Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi diplomatik yollarla sonuca varmaktan vazgegip silahlanan UCK’y1 ve
sivillere saldirida bulunan Sirbistan’t kinamustir. YFC’ye karst silah ambargosu
uygulayarak silahli ¢atismalar1 durdurmay1 hedefleyen BMGK, ikili arasinda diyalog
olusturmak i¢in Sirplara kars1 siyasi ve ekonomik yaptirimlara gitmistir.

1999 yilinda ABD, AB ve Temas Grubu iiyelerinin 6nciiliigiinde Sirbistan ve
Kosova arasindaki gerilime barig getirebilmek adina savasin sonlandirmaya yonelik
¢Oziim Onerilerinin iiretildigi Rambouillet Konferansi diizenlenmistir. Kosova’ya
Ozerk statii taniyan Rambouillet Anlagmasi’na Belgrad yonetiminin yanasmamasi
iizerine bu gorlismelerden herhangi bir olumlu sonu¢ elde edilememis aksine

NATO’nun bolgeye gergeklestirecegi hava harekati siirecine zemin hazirlamistir.

4.5. NATO’nun Savasa Miidahalesi

NATO’nun Kosova miidahalesi yalnizca askeri bir eylem degil, ayn1 zamanda
siyasal a¢idan da askeri yollarla yapilmus bir siyasettir (Dedeoglu, 2008, ss. 101-103).
NATO, bu siyaseti dogrultusunda askeri miidahaleyi siyasi ve ekonomik amaglarina
ulagabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. 1990 yillar1 itibariyle NATO
gerceklestirdigi askeri miidahaleleri mesrulastirmak i¢in siklikla “insani miidahale,
insan haklarinin ihlalini engelleme, insan haklarim koruma” gibi argiimanlar
kullanmistir. Sirbistan’in Kosova’y1 kendisinin ayrilmaz bir pargasi olarak goérmesi
nedeniyle baslayan Kosova sorununda 1999 yilinda ¢atismalarin siddetlenmesi, tipki
Bosna gibi Kosova’da da Sirplarin katliamlara yol a¢masina sebep olmustur.
Uluslararasi toplumu taleplerini dikkate almayan Milosevi¢g’in Kosovalt Arnavutlari
sinir dist etme politikast ve Yugoslav paramiliter gii¢lerin sinirsiz saldirisi biiytlik bir
insani felaket ile sonuclanmistir. NATO Kosova’ya gerceklestirdigi miidahalede,
gecmis Bosna drneginde yaptigi gibi ge¢ kalmamais, aksine BM Giivenlik Kararini dahi
beklemeden olay karsisindaki tepkisini ortaya koymustur. NATO’nun olay
karsisindaki tepkisi sert olurken BM onayi beklemeden Kosova’ya operasyon

diizenlemesi durumun kisa bir siirede netice vermesine sebep olmustur.
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NATO’nun Kosova sorununa ilk miidahalesi Sirbistan’1 havadan bombalamak
olmustur. Batili devletlerin aksine NATO, Sirplarin yagmalama, silah, tecaviiz ve
organ ticaretini gormezden gelmemistir. Batili gligler Balkanlarin i¢inde bulundugu
kargasa siirecince baris ortami saglayabilmek i¢in ne Milosevig liderligindeki Sirplara
ne de Sirbistan’dan koparak hayal ettikleri Biiylik Arnavutluk Projesini gerceklestirme
yolunda ¢ok sayida Sirp’1 katleden ve siddete maruz birakan UCK’ya herhangi bir
baskida bulunmamistir. Aksine, Bati, savas bittikten sonra UCK’y1 bagimsizlik i¢in
savasan bir grup olarak goérmiis ve desteklemislerdir. UCK sivillere saldirmis olmasina
ragmen Batili devletler tarafindan higbir zaman suc¢lu olarak goriilmemislerdir.
Sirplarin Kosova’da yaptig1 katliamlar1 ve hak ihlalini kinayan ancak UCK’ya c¢ifte
standart uygulayarak yaptiklarini gérmezden gelen Bati’dan aldiklar1 bu destek,
UCK’y1 yeni Kosova doneminde idari yapida iistlere tagimustir.

BM Giivenlik Konseyi’nin miidahale karar1 ¢ikartmamasi, Temas Grubunu
(ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya) NATO aracilignyla bolgedeki siirece dahil
olmaya yoneltmistir. 1999 yilinda BM Giivenlik Konseyi goriismelerinden harig barist
saglayabilme yolunda NATO catis1 altinda biiylik gii¢lerin ile Sirbistan ve Kosovali
Arnavutlarin bir araya getirilerek yapilan Rambouillet goriismelerinde Sirbistan’a
yapilacak askeri miidahalenin kaginilmaz oldugu kararlasgtirilmistir. Temas Grubu, bu
goriismelerde Sirp giiglerin Kosova’dan ¢ekilmelerine karst UCK askerlerinin
dagitilmast teklifini sunmustur. Bir nevi Kosovalilarin bagimsizlik talebinden
vazgecmelerini istedikleri bu goriismede Kosova temsilcileri UCK’nin varliginin
Kosova’nin gelecegi i¢in bir garanti oldugunu bildirmislerdir. Temas Grubu’nun
sundugu teklif Arnavutlar icin gliven olusturmuyordu. Kosovali Arnavutlarin olusturdugu
UCK’nin dagitilmasi ve askeri faaliyetlerine son vermesi talep edilirken Sirp askerlerine
dokunulmayip yalnizca bdlgeden ¢ikmalarini isteyecek olmalann Kosova i¢in gegici bir barig
ortami sagliyor ancak uzun vadede yeniden olaylarin yasanabilecegi ihtimalinin Oniine
gegmiyordu. Goriismeler sonunda 18 Mart 1999 yilinda Arnavut, Amerikan ve Ingiliz
topluluklarini temsil eden yetkililer arasinda Rambouillet Anlasmasi imzalanirken
Ruslar ve Sirplar heyeti bu anlagsmayi reddetmislerdir. Anlagmaya gore, Kosova’ya
genis capli 6zerklik hakkinin taninmasinda hemfikir olunmus demokratiklesmesi i¢in
adli se¢imlerin saglanacagl bir sistem Ongoriiliirken Kosova’ya 30.000 NATO
askerinden olusan ve Yugoslav topraklarinda engelsiz ge¢is hakkina sahip bir kuvvet

ile Yugoslavlara karst dokunulmazlik haklari taninmustir. 6 Subat 1999 yilinda baglayan
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goriigmeler sonucu Kosova’nmin bagimsizlik fikrini ortadan kaldiran NATO, anlagma ile
bolgedeki hakimiyetini giiclendiriyordu. Hem askeri hem de siyasi anlamda bolgede etkin
olabilecegi onermeleri bolgede kalict bir barig ¢6ziimii iiretmiyordu. Anlasmaya gore;
sinirlart degismeyen Kosova, Anayasa Mahkemeleri olan, kendi egitim sistemine
kurabilecek bir yapiya sahip olacakti (Rambouillet Antlasmasi, 1999, Md. 1). Bu
maddeler NATO’yu Kosova’da asil soz sahibi konumuna getirecek, bolgeye
yerlesmesine ve kurulusun Yugoslavya igerisinde serbest hareket edebilmesine sebep
olacakti. Kosova’da NATO liderliginde bir giiciin varlig1 s6z konusu olacak ancak
Kosova bagimsizligini elde edemeyecekti. Nihai statiilerini kabul goriip 6zerklige razi
olmas: beklenen Kosovali Arnavutlar tam bagimsizlik taleplerini karsilamamasi
nedeniyle basta anlagsmaya yanasmasalar da uluslararasi toplum baskisiyla sartlari
kabul ederek ¢dziim siirecine girmislerdir. Imzalanan anlagsmasin Belgrad heyeti
tarafindan reddedilmesi NATO’nun Sirbistan’a gerceklestirecegi hava harekatinin ilk
gerekgesi olarak gosterilmistir. Kosova’nin YFC’ye bagli kalmasini ve kendi kendini
yonetme hakkina sahip olmasi agisindan anlagsmanin siyasi kismini kabul eden ancak
askeri kisminda anlagsmaya yanagsmayan Milosevi¢’in saldirilarina devam etmesi,
NATO’nun hava harekatiyla sinirli Kararli Gilic Harekatini baslatmasina sebebiyet
vermistir.

Henry Kissinger 1999 yilinda yaptigt konusmasinda, Rambouillet
Anlagmasindaki sartlarin NATO saldirisinin gerekliligini gostermekte bir ara¢ olarak
kullanildigimi, YFC i¢in kabul edilemez sartlarin Belgrad heyetini barisa
yaklastirmayacagini ve bir provokasyon baslatabilmek ig¢in bdyle bir sozlesmeyi
kullandiklarini belirtmistir (Bellamy, 2001, s. 31). Rambouillet’te 6ne siiriilen sartlarin
tarafli ve kusurlu olmasi anlagsmazlia sebep olmus, NATO’nun Sirbistan’t
bombalamak i¢in gerekg¢elerini mesrulastirmistir. Bir nevi bu anlagma, Sirbistan’a
sunulan bir tiltimatom niteligi tagimistir.

Tartigmalar devam ederken Yugoslav askerleri ve polis kuvvetleri Kosova’daki
etnik Arnavutlara yonelik saldirilarina hazirlanmak igin bolgedeki kuvvetleri ve silah
seviyesini arttirmaya devam etmislerdir. NATO’nun kararliligin1 anlamasi beklenen
Milosevig’in politikasin1 degistirmeye yonelik son girisimin de basarisiz olmasi
iizerine NATO, Kosova’da yasanan insan haklari ihlallerini sonlandirmak ve etnik
temizligin 6niline gegmek i¢in yapacagi 78 giin siirecek olan Miittefik Gii¢ Harekatina

baslanilmasi kararimi almistir. BMGK izni olmadan bdlgeye miidahalede bulunan
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NATO’nun Sirp askerlerini ve stratejisini zayiflatmak ile bolgedeki gerilimi yok
etmeyi hedef alarak yola ¢iktig1 operasyonda Belgrad’t merkez alarak igerisinde
Yugoslav ve Sirbistan I¢isleri Bakanligi’nin da bulundugu konumlar1 bombardimana
tutmustur. NATO, Oncelikli olarak Sirp hava savunma ve komuta kontrol unsurlarina
saldirilarak Sirplarin havada etkisiz hale gelmesini saglamistir. Sirp hava savunmasi,
Yugoslav ordusu ve polisleri ile Sirbistan’daki askeri tesisleri hedef alan NATO,
sadece askeri hedefleri degil evler, hastaneler, okullar, kamu kuruluslar1 gibi sivil
hedefleri de bombalamustir.

Miittefik Gii¢ Harekatinin sonlandirilmasi i¢in  Kosova’daki baskinin
sonlandirilarak Sirp ve Yugoslav kuvvetlerin bolgeden ¢ekilmesi, vatanini terk etmek
zorunda kalanlarin kosulsuz geri donmesi ve Kosova’daki uluslararasi varligin kabul
gormesi sart konulmustur. 24 Mart tarihinde baslayan ve 9 Haziran 1999’a kadar
devam eden NATO operasyonunda kara harekatina ihtiyag duyulmadan sonuca
ulagilmistir. NATO giicli karsisinda yetersiz kalan Sirp kuvvetler miicadelede yenik
diiserek Kosova’dan ¢ekilmek zorunda kalmislardir. NATO yaptigi harekatin
nedenlerini Sirplarin bolgede uyguladigi siddet sonucunu ¢ok sayida insanin hayatini
kaybetmesine ve yaptiklart etnik temizlige dayandirmis, gerekgesi olarak Sirplarin
saldirilarin1 sonlandirarak Arnavutlar1 yasadiklari insan haklarinin ihlaline karsi
korumak olarak gostermistir. 78 giin sonunda bombardiman BM Giivenlik
Konseyi’'nin 1244 sayili karar ile son bulmustur.

10 Haziran 1999 tarihinde Milosevi¢ ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
Parlamentosu operasyonu sonlandiran siireci baglatacak Onerileri kabul etmis ve
bolgeden Sirp birliklerinin  ¢ekilmesiyle Kosova’daki operasyon siireci
durdurulmustur. BMGK’nin aldig1 1244 sayili karar1 dogrultusunda Kosova’da
kurulacak gecici hiikiimet tlizerinde uluslararasi toplumun sorumluluklarini ortaya
koymustur (NATO, 2000, ss. 17-18). Kosova’nin siyasi ve ekonomik anlamda insasi
icin goriismeler yiiritilmiistir. Birliklerin ¢ekildigi bolgeye NATO liderliginde
olusturulan ve uluslararasi bir barig giicii olarak gecen Kosova Giigleri (KFOR)
girmeye baslamis, Birlesmis Milletler Gegici Yonetim Misyonu (UNMIK) nun
yonetimi devralmasiyla Kosova, askeri, siyasi ve ekonomik anlamda 2008 yilina kadar
BM kontrolii altina girmistir. Basta ABD olmak {izere 36 iilkenin (23°i NATO iilkesi
ve 13’1 NATO iiyeligi olmayan) katilimiyla destek verdigi KFOR’un bolgeye girmesi
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ile tilkelerini terk etmek zorunda kalarak siirgiin edilmis Arnavutlar bolgeye geri
donmiislerdir.

Bolgedeki tiim arabuluculuk ¢alismalarina ragmen seyreden savas siireci
NATO miidahalesi ile son bulmus, imzalanan Kumanova Antlagmasi ile Kosova’nin
askeri ve sivil idaresi Birlesmis Milletlere birakilmistir. Savasi sonlandiran ve
Kosova’y1 fiili olarak Sirbistan’dan ayiran antlasma 10 Haziran 1999 yilinda 1244
say1lt karar dogrultusunda imzalanmustir.

Kosova’nin statii sorununa yonelik yapilan goriismeler 2008 yilina kadar
stirmiistiir, iki millet arasinda saglanan miizakereler ile herhangi bir sonuca
varilamamasi Ahtisaari Plan1 ¢ercevesinde Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilarak tek
tarafli bagimsizligini ilan etmesiyle sonuglanmistir. Bagimsizligi ABD, AB’yi
olusturan iilkelerin ¢cogunlugu ve Tiirkiye tarafindan taninsa da etnik problemleri olan

devletler Kosova’nin bagimsizligini tantmamuslardir. 6

4.6. NATO Miidahalesinin Sonucu ve Bilancosu

Kosova igin ger¢eklestirdigi miittefik gii¢c harekatt NATO i¢in, ilk defa kendi
karar1 dogrultusunda sinirlar1 disindaki bir devlete etnik temizligi sonlandirmak
nedeniyle girisimde bulundugu harekat olmustur. Artik sadece savunma amagh
kurulan bir 6rgiit olmaktan ¢ikip gerekli durumda saldir1 giiciinii kullanabilecegini de
gostermigstir. Tipki Bosna-Hersek meselesi gibi Kosova’da da yasanan olaylarin
NATO araciligiyla ve katkilariyla ¢ziime ulasarak son bulmus olmast NATO nun
uluslararasi sistemdeki yerini gii¢lendirmis, barisin saglanmasi durumunda BM, AGIT
ve AB’nin aksine basarili oldugunu gozler 6niine sermistir. NATO’nun bu basarisi,
Avrupa’da baris ortaminin saglanabilmesi i¢in varliginin gerekli oldugunu kanitlamis
NATO giivencesinde olmanin giivenlik agisindan 6nemini gostermistir (Rodman,
1999, s. 46). Kendisine yeni bir alan arayan NATO, boylelikle uluslararasi sistemdeki
varligin1 kuvvetlendirmis ve ortadan kalkan tehdit unsurlarinin yerini uluslararasi

giivenligi korumak ve baris1 saglamak ile doldurmustur. NATO artik bolgesel anlamda

16 Mart 2020 tarihi itibariyle Kosovanin bagimsizligini tantyan 97 iilke bulunmaktadir. Ulkeler ve
detaylar i¢in bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/Kosova (erisim tarihi: 08.05.2022)
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bir savunma degil, giivenligi saglama ve baris1 temin etme yoniiyle kiiresel ¢apli bir
Orgiite doniiseceginin sinyallerini vermeye baslamistir.

Rusya ve Cin engeline takilmak istemeyen ve goriis birliginin saglanmasini
beklemeyen NATO’nun kendi karar1 dogrultusunda BMGK onaymi devre dist
birakarak miidahaleye girismesi ile Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin giic
kullanmama ilkesini ihlal ederek yaptigi askeri miidahale, mesru bir temele
dayandirilamamistir. Insani miidahale gerekgesinin yani sira egemenligin ihlal
edilmesi gerekce olarak gosterilse de uygulanan yontem miidahaleyi ilkelere aykiri
kilmistir. Buna ragmen NATO ve ABD’nin yaptigi girisim insani degerlerin
devletlerin egemenliginin {izerinde tutuldugu yeni bir uluslararasi diizeni
olusturmustur (Branch, 2005, s.103).

NATO’nun Kosova’da gerceklesen olay icin ¢abuk karar almasi ve hizl
miidahalesi sonucu ikili arasindaki ¢atigsmanin sonlanmasi, Avrupa lilkeleri arasindaki
goriis ayriliklarinin olmasinin zaman kaybettirdigini veya goriis birliginin kisa siirede
saglanamamasinin bir sonu¢ alamama ve Avrupa Ordusunun eksikligi yoniinii ortaya
cikarmustir. Sadece askeri agidan savas aninda degil bu goriis ayriliklar: ekonomik ve
siyasal acidan da Avrupa iilkelerini etkilemekteydi. Avrupa Birligi askeri giic
acisindan NATO ile karsilastirilabilir bir yapiya sahip degildir. Kiiresellesme ile gelen
yeni diizen ve yeni tehditler karsisindan 6nlem almada ya da cevap vermede yetersiz
kalmalar1 Avrupa iilkelerini ABD ve NATO’ya kars1 bagimli hale getirmistir.

Ruslarin itirazina ragmen gerceklestirilen Kosova operasyonu savasi bitiren bir
miidahale olsa da NATO’ya kars1 giivensizligi kuvvetlenen Rusya, NATO ile ortak
yuriittiigii  faaliyetleri durdurma yoluna girmis, Zirve toplantilarina katilim
saglamamistir. Miidahale Rusya iizerinde NATO’nun potansiyel bir tehdit oldugu
algisini giiglendirmistir. Ayrica Rusya, NATO’nun diplomatik yollara gitmeden silah
yoluyla ¢6zlime basvurmasini da kinamistir. Rusya, NATO ve ABD’nin Balkanlarda
giderek biiyiiyen konumundan rahatsiz olmustur.

Uluslararasi bir tehdit durumuna karsi harekete ge¢mek i¢cin BM Giivenlik
Kurulu onay1 olmadan yapilan miidahale, uluslararasi arenada insani ve hukuki
tartigmalara sebep olmus, “insani miidahale” kavramini giindeme getirmistir.

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin 53. Maddesine!’ gére Giivenlik Konseyi izni

17 Giivenlik Konseyi gerekli durumlarda bolgesel anlasmalardan veya kuruluslardan yararlanabilir
ancak bolgesel kuruluslar zorlama eylemine girismeyeceklerdir. Birlesmis Milletler Antlasmas1 Md. 53
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olmadan bolgesel kuruluslar tarafindan herhangi bir eylem gerceklestirilemezken
NATO’nun yaptigi miidahale yeni bir tartisma alani dogurmus, s6z konusu insani
miidahale oldugunda BMGK’nin anlagmalarin veya orgiitlerin oniinde bir engel
olusturmamasinin gerekliligini tartisilmistir.

Sirp kuvvetler tarafindan ¢ok sayida Arnavut’un oldiiriilmesi iizerine Kosovali
Arnavut sivil halki korumak icin diizenlenen operasyonda hayatini kaybeden sivil Sirp
sayist da fazladir. Bu durum NATO’nun sigindig1 insani miidahale kavramindaki
insani boyutu ortadan kaldirdigini savunanlar da olmustur. “Insani Miidahale”
kavraminin hukuki ve insani boyutlarinin mesrulugu ve hakliligi uluslararasi diizende
kurallar ¢ercevesinde sekillendirilmeye ¢alisilmustir.

Birlesmis Miller daimi {iyelerinden olan ve veto hakkina sahip Rusya ve Cin,
NATO’nun gerceklestirdigi harekati elestirmislerdir (Giirkaynak, 2004, s. 208).
Rusya’nin Sirbistan tarafli politika izlemesi ve Sirbistan’in kabulii olmayan higbir
slirece onay vermeyecegini belirtmesi goriis ayriliklarinin habercisiydi. Ancak bu iki
biiylik giice ragmen NATO’nun miidahale siirecini ger¢eklestirilmesi, iki iilkenin
giiclinii sinirlandirmistir. Miidahale esnasinda NATO’nun yanliglikla vurdugu yerler
arasinda Cin’in biiyiikel¢ilik binasinin olmasi, Cin’in Kosova Savasi’nda Sirp yanlisi

olmasi nedeniyle kasitli yapildig1 goriislerine sebep olmustur.

Bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm 01.pdf (erisim tarihi:
10.05.2022)
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V. BOLUM

NATO’NUN BOSNA-HERSEK VE KOSOVA
MUDAHALELERININ KARSILASTIRMALI ANALIZI VE
ULUSLARARASI HUKUKA ETKILERI

5.1. NATO’nun Kosova Miidahalesi ile Bosna-Hersek’e Miidahalesinin

Karsilastirmali Analizi

1992 yilinda baslayan Yugoslav i¢ savast daha Onceki boliimlerde de
bahsettigimiz lizere 20. yiizyil baslarinda Avrupa’nin merkezinde yasanmis en biiyiik
bolgesel kirilma olmustur. Savasin i¢ boyutlarini goz oniine aldigimizda bir yandan
dini, bir yandan etnik, bir yandan da mezhepsel ayrigsmalarin bir arada gorildigi ve
belki de bu anlamda ilk bu denli karmasik bir savas alan1 olmustur. Etnik kimlerin
azinlik olmanin aksine bagimsiz olma talepleri Yugoslavya’nin pargalanma siirecini
sikintili bir sekilde gegirmesine sebep olmustur. Yugoslavya topraklari, Sirplarin
“Biiyiik Sirbistan” hayaline kavusmalar1 ugruna ¢ok fazla kanin aktigi, acili bir

donemin i¢ine girmistir.

Ozellikle bir anlamda Ortodoks Sirplar ile Katolik Hirvatlarin arasinda kalan
Bosna Hersek Miisliimanlari daha sonradan BM tarafindan “etnik temizlik™ olarak
adlandirilacak olan ancak uluslararasi hukuktaki tanimi bakacak olursak soykirim
olarak adlandirabilecegimiz olaylarin yasandigi i¢ savasta Birlesmis Milletler Baris
Gicii etkisiz kalmistir. Srebrenitsa katliaminda BM Baris Giicli askerlerinin Sirp
komutanlarina adeta yol agmasi da BM’nin siirecte ne kadar basarisiz oldugunun
gostergelerinden biri olmus ve BM giivenilirligini kaybetmeye baglamistir. Bosna
Hersek’te yasanan catisma, II. Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi aktorlerin
kargilastig1 biiyiit bir felaket olarak tarihte yerini almistir. Bosnaklar, Sirplar ve
Hirvatlar arasinda gergeklesen ve siddetin siirekli artarak bolgede ¢ikmaza girilen
catisma siirecinin sonunda ¢ok sayida insan hayatini kaybetmistir. Yalnizca Bosna

Hersek’te degil, Sirplarin biiyiik hayali ve bu hayali besleyen hirslari, Kosova’da da
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katliamlarin yasanmasina ve insanlarin miilteci konumuna gelmesine sebebiyet

vermistir.

Bosna Hersek ve Kosova’nin yasamis oldugu Sirp saldirilart arabuluculuk
calismalarina ve diplomatik girisimlere ragmen devam etmis, biiyiik gii¢lerin askeri
kanal kullanmadan yaptig1 girisimler barisin saglanmast ve giivenligin korunmasi
hususunda yetersiz kalmistir. Bu dogrultuda NATO, iki bolgede de ¢ozliim arayisini
midahalede bulmus ve “insani miidahale” ¢ercevesinde askeri operasyonlarini

gerceklestirmistir.

5.2. NATO’nun Kosova Miidahalesinin Uluslararas1 Hukuka ve Etik’e
Uygunlugu

NATO’nun Kosova sorununa yonelik gerceklestirdigi miidahale yalnizca
insani ve politik ag¢idan degil, uluslararasi hukuk kapsaminda da tartismalar
beraberinde getiren bir operasyon olmustur. Kosova’da Sirplar tarafindan
gergeklestirilen ve insani boyutlar1t olan saldirilarin durdurulmasi dogrultusunda
yapilan miidahale, yalnizca bolgede degil, uluslararas: aktorler arasinda da hukuki
acidan mesrulugunun tartisilmasinda 6nemli bir yerdedir. Tarihsel ge¢misi olan ve
Yugoslavya’nin i¢ sorunu olarak goriilen Kosova meselesi, NATO’ nun bolgede
izlemis oldugu politika ile uluslararasi bir boyut kazanmis ve uluslararasi aktorlerin

bolgeye dikkatlerinin ¢ekilmesinde etkili olmustur.

Kosovali Arnavutlar tlizerinde yogunlasan Sirp baskisi, Tito’nun oliimii ile
bolgeye hakim olan kaos ortami ve bu ortama uluslararasi giiclerin herhangi bir
miidahalede bulunmayarak bolgede yasanan saldirilar ile sivil 6liimlere karsi sessiz
kalisi, Arnavutlar igin bariscil yollarin bir sonuca ulastirmayacaginin gdostergesi
olmustur. Bu dogrultuda Kosovali Arnavutlar, Sirplara karsi baslattiklar: direnisler ile
¢Oziimii ancak ve ancak silahli miicadelede aramuslar ve kararli bir direnis tutumu
gostererek miicadelelerinden vazge¢cmemislerdir. Silahli miicadeleyi kacinilmaz bir
son olarak gdéren UCK kisa siirede ismini duyurmus, 1998 yili ile izledigi yontemi
kabul ettirmis ve Arnavutlar i¢in umut vadeden bir 6rgiit haline gelmistir. UCK’nin

silahl1 siddet eylemleri gerceklestirmesi Sirplarin Kosovali Arnavutlara karsi olan
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tutumunda daha baskin olmalar1 ve bdlgedeki kasabalarin agir silahlar ile tahrip
edilerek bolge halkinin vatanlarindan olmalar1 ile sonuglanmistir. I¢ sorunun
uluslararas: bir boyut kazanmasinda Sirplarin uyguladig1 bu tiir politikalarin insani
acidan biiyiik felaketlere sebep agmasi da etkili olmustur. Her iki taraf da uyguladiklari
siddet boyutu ile insanliga karst bir su¢ islemistir. Ancak uluslararasi bir boyut
kazanmasindaki en 6nemli aktdr bolgede biiyiik giiclerin Kosova sorununda kararli ve
aktif bir tutum sergilemeye baslamalar1 olacaktir. Arabuluculuk caligsmalar ile
Giivenlik Konseyi’nin baris ¢agrilarinin Sirplarin cevapsiz kalist ve tim bunlara
ragmen giderek artan siddet boyutu, bolgede baris ve gilivenligin saglanmasi adina
sirece NATO’nun dahil olma karar1 almasinda ve Giivenlik Konseyi karari
dogrultusunda Yugoslavya’ya karst kuvvet kullanma tehdidine bagvurmasinda etkili

olmustur.

Kosova’nin ¢6ziilmez bir sorun halini almasi, NATO’nun Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin gii¢ kullanma yasagini ihlal ederek BMGK karar1 olmaksizin bolgede
hava bombardimani gerceklestirmesi ile sonuglanmustir. Giivenlik Konseyi kapsamina
girerek uluslararasi bir sorun haline gelen ve NATO tutumu ile tartismalara yol agan
Kosova meselesi, hukuki agidan Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin ihlalidir.'® BM
Antlagsmasi’na gore bir devletin diger farkli bir devlete askeri bir miidahale
gergeklestirecek olmast hicbir sekilde kabul gérmeyen, hukuka aykir1 bir davranis
olacaktir. BM Antlasmasi’min 42.1° Ve 51.2° Maddeleri, kuvvet kullanimimin mesru
sayilmasinin iki istinasidir. Mesru miidafaa hakki, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin
Oongormesi ve karar almasi durumunda alternatif ancak istisnai bir yol olarak

goriilmiistiir. Bu baglamda NATO miidahalesi, tiye lilkelerine herhangi bir saldir1 veya

18 Birlesmis Milletler Antlasmasi 2/4 gére, BM iilkelerinin herhangi bir devletin egemenligine ve toprak
biitiinliigiine kars1 kuvvet kullanmas1 bir ilke olarak yasaklanmistir. Bkz. Madde 2/4: “Tiim iiyeler,
uluslararasi 1iligkilerinde gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal
bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglari ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”

19 “Giivenlik Konseyi, 41. maddede &ngoriilen dnlemlerin yetersiz kalacagi ya da kaldig kanisina
varirsa, uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciligryla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girigimler gosterileri, ablukay1
ve Birlesmig Milletler {iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari
igerebilir.”

20 «By Antlasmanin higbir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahl1 bir saldirtya hedef
olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi igin gerekli 6nlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uyelerin
bu megru savunma hakkini kullanirken aldiklari 6nlemler hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve
Konsey’in igbu antlagma geregince uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi
icin gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme yetki ve gdrevini hicbir bicimde etkilemez”
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tehdit durumunda ger¢eklesmis olsaydi hukuki ac¢idan herhangi bir sorun haline
gelmeyecek, mesru miidafaa kapsaminda operasyonunu gergeklestiriyor olacakti.
Ancak hukuki agidan bakildiginda NATO tarafindan gergeklestirilen askeri miidahale,
Sirbistan’a karsi yapilmasi nedeniyle her iki istisnai maddeyi de kapsamayarak mesru
bir temele oturtulamiyor olmasi antlasmanin ihlal edilmesi ve saldir1 niteligi tagtyordu
(Byers & Chesterman, 2003, s.182). Her ne kadar miidahalesini bolgedeki siddet
oranina dayandirsa da uluslararasi hukuk kapsaminda NATO’nun gergeklestirdigi
miidahale, yasanan gerilimin devletlerin i¢ sorunu olarak kabul edilmesi nedeniyle

herhangi bir savunma hakkini elinde bulundurmuyordu.

NATO’nun yapmis oldugu miidahalede mesruiyet gostergesi olarak insani
felaket kavraminin kullanmasi ve insani hedefleri vurgulamasi bu soruna farkli bir
bakis acis1 kazandirmistir. NATO liderleri onlerinde herhangi bir engel olmamasi
adina BMGK karar1 beklemeden uyguladigi Kosova miidahalesi ile insani felaketi
sonlandirmay1 hedeflendigini, BM Antlasmasina bagli kaldiklarin1 ancak orantisiz
siddetin sebep oldugu katliamlarin Bosna Hersek 6rnegindeki gibi ge¢ kalinmayarak
ivedi bir sekilde durdurulmasi nedeniyle bu harekati gergeklestirdigini siklikla

vurgulamustir.

5.3. NATO’nun Bosna Miidahalesinin Uluslararasi1 Hukuka ve Etik’e Uygunlugu

NATO’nun BMGK kararini beklemeden Kosova’ya miidahalesi hukuki olarak
alt yapisi olugsmadan gergeklesmis bir miidahale olarak karsimiza ¢ikmis olsa da Bosna
miidahalesinin gergeklestigi donemi ele alirsak bu miidahalenin ve miidahale sonrasi
olusan durumun aslinda NATO miidahalesinin elzem bir davranis oldugunu ortaya
koymustur. Zira o6nceki boliimde de aktardigimiz iizere BM giicleri savas siirecinde
cok etkin bir tutum sergileyememis ve Sirplar ile Hirvatlar tarafindan gerceklestirilmis
olan Kkatliamlarin Oniine gegilememistir. Burada uluslararasi normlarin veya
uluslararas1 hukuka uygunlugun bazen yasanan siirecin gerisinde kalabilecegini ve
askeri miidahale gerektiren birtakim c¢atismalarin sonlandirilmast i¢in daha hizh
kararlar alinmasi durumunun ortaya cikmasina etken olabilmektedir. Bunu aym

donemde Ruanda i¢ savasinda da goriiyoruz. Ruanda’da yaklagik 100 giin icerisinde
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850 bin Hutu kokenli vatandasin katledilmesi siirecinde BM Baris Giicliniin etkisiz
kalmas1 sonraki yillarda c¢okga elestirilmistir. Burada BM Baris Giiciliniin
fonksiyonlarina da bakmak gerekir. BM antlagsmasi Baris Giiciiniin baris1 muhafaza
etmek amacli kullanilmasini desteklerken istisnai durumlar disinda kuvvet kullanimini
da engellemektedir. Dolayisiyla kuvvet kullanim1 i¢in BMGK karar1 kaginilmaz bir
gerekliliktir. Hem Ruanda hem de Bosna ve ardindan da Kosova konularinda BMGK
karar alma mekanizmasi agisindan sikintili bir onay siirecine sahip oldugundan kuvvet
kullanimi unsurunu harekete gecirememistir. Bu neden NATO’nun daha hizli ve
dogrudan karar alarak hem Bosna Hersek’e hem de Kosova’ya miidahalesi hukuki
acgidan sikintilar barindirmakla beraber insani agidan elzem bir durum olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bosna Hersek sorununa dair ¢o6ziim arayisina giren Batili devletler,
arabuluculuk girisimlerinden ¢esitli yollara bagvursa da herhangi bir sonug
alamamistir. Bosna Hersek’in bagimsizliginin Avrupa Toplulugu ve Birlesmis
Milletler tarafindan taninmasi, yasanan sorunlarin uluslararas bir boyut kazanmasini
saglamistir. Diinya barisinin bozulmasini engellemek ve uluslararasi giivenligi
koruyabilmek adina miidahale gerekliligi BM’nin Bosna Hersek’e miidahalesinin
gerekcelerinden olmustur. BM askeri kuvvete basvurmadan once politik yollar ile bu
barisi saglama yoluna girmis; bolgeye ambargo uygulayarak giivenli olarak ilan ettigi
bolgelerde askeri birlikler olusturup NATO’ya miidahale gergeklestirebilme yetkisi
tanimistir. Herhangi bir miidahale gerekliligi durumunda UNPROFOR (Baris Giicii)
olusturmus ve Birlesmis Milletler Antlagsmasmin 7. Maddesi kapsaminda gerekli

gordiigli yardimci organlar araciligi ile bolgeye insani yardim destegi saglamistir.

Uluslararasi toplumun Bosna Hersek’e dair ilk girisimleri siddet icermeyen
barisgil yontemlerle saglanmis olsa da izlenilen bu yontem bolgede barisin
saglanmasinda basarili olamamis ve Bosna Hersek sorununa dair ¢6ziim siireci ancak
NATO’nun bolgede gerceklestirdigi bombardiman yoluyla olmustur. BM kararinca
giivenli bolge olarak ilan edilen yerlerde Sirp saldirilarinin devam etmesi, etnik agidan
parcalanmis Bosna’da katliamlarin yasanacagi siireci baslatmistir. BM tarafindan
giivenli bolge olarak ilan edilen bolgelerin giivenlikten uzak kalisi, Sirplarin buradaki
eylemlerini denetleyen izleme komisyonunun pasifligi ve Barig Giiciinlin higbir

yaptirimda  bulunmayarak islevini yerine getirmemesi Sirplarin  soykirim
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gerceklestirmelerinin sebebi olmustur. Giivenilirligini yitiren BM’nin bu tutumu,
NATO’nun bélgeye gerceklestirecegi miidahalenin gerekliligini gdstermistir. Ilk
olarak Sirplara karsi bir liltimatom génderen NATO, Sirp kuvvetlerin bu uyariy
dikkate almamasi iizerine Deny Fligt Operasyonu® adiyla saldirilarim baslatmstir
(Yenigiin & Hacioglu, 2010, ss. 680-681). Yogun hava saldirisina tutulan Sirplar,
NATO ve Birlesmis Milletlerin sartlar1 dogrultusunda baris masasina oturarak ¢éziim

stirecini baslatmistir.

Uluslararas1 hukuk ag¢sindan gergeklestirilen Bosna Hersek harekati insani
miidahale kavrami c¢ergevesinde sekillenmis ve hakli savas kavrami iizerinden
degerlendirilmistir. Sirp katliaminin 6niine gecilebilmesi i¢in BM Baris Giicili’niin
NATO’ya tanidig1 yetki, Bosna’daki miidahalenin insan haklarina olan ihlal karsisinda
ve uluslararasi glivenligin tehdidi acisindan hukuki goriilmiis etik acidan NATO nun
uyguladigr miidahale masum insanlarin dldiirtilmesinin oniline gecilmesinde haklilik
payl tasimmistir. Savas basinda arabuluculuk girisimlerinin ve zamanla uygulanan
yaptirnmlarin  Sirp soykirimina engel olmamasi, son ¢are olarak miidahaleyi
gerektirmistir. Bosna’da Sirp soykirimini sonlandiran ve savast bitiren miidahalenin
degerlendirilmesinde dogru niyet kriteri de etkili olmustur. Savasi sonlandirirken

yalnizca tek tarafin kazang elde etmemesi bu kriterin destekgisidir.

Bosna Hersek bolgesinde yasanan c¢atisma hali, uluslararast hukuk
dogrultusunda barisa gidilebilmek i¢in tim yoOntemlerin uygulandigi ancak
diplomasinin yetersiz kalmasi ile beraber uluslararasi yaptirim agisindan daha kuvvetli

olan miidahale stirecinin baslatilmasini gerekli kilmustir.

5.4. NATO Miidahalesinin Koruma Sorumluluguna Etkileri

Arabuluculuk c¢alismalarinin sonu¢ vermemesi iizerine NATO’nun 24 Mart
1999°da BMGK onay1 olmadan Kosova’da gergeklestirdigi miidahalenin, savasi
sonlandirmasinin yani sira uluslararasi arenada hukuki ve insani agidan tartismalarin

ortaya ¢ikmasinda da etkisi olmustur. BMGK karar1 olmadan ilk kez siirekli ve yikici

21 Birlesmis Milletler karar1 dogrultusunda Bosna Hersek iizerinde ugus yasaginin ilan edildigi NATO
harekatidir. tr.wikipedia.org/wiki/Ucus Yasagi Harekati (erisim tarihi: 15.05.2022)
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bir silahli kuvvet kullamimina girisilen miidahalede, NATO yetkilileri eylemlerini
“savas” olarak isimlendirmenin aksine bu girisimi bdlgedeki Sirp kuvvetlerinin
Kosova eyaleti iizerinde askeri ve sivil katliamlara sebep olmalar1 nedeniyle bir
gereklilik olarak gérmiis ve “insani miidahale” olarak gdstermislerdir.

NATO, Bosna Hersek’te yasananlarin tekrarlanmamasi ve Kosova’daki
sorunun ¢oOziilmesi adina, bolge ilizerinde aktif bir politika izlemistir. Kosova igin
uyguladigi etkin siyasetin taraflart bir ¢6ziime ulagtirmamasi ve Milosevig’in baskict
tutumu diplomatik yollar1 tikamus, fiilen gergeklestirecegi askeri miidahalenin
kacinilmaz oldugunu gostermistir (Aksu, 2010, s. 69). Bosna Hersek sorunu,
uluslararasi aktorlere aci bir tecriibe kazandirmis ve Kosova sorununda daha aktif ve
hizli bir rol almalarinda etkili olmustur. Hava bombardimani ile bdlgeye saldiri
gergeklestiren ve kisa siirede olaya miidahale eden NATO’ya karsi direnmekten
vazgegen Milosevig’in uluslararasi toplumun baris sartlari igeren taslagi kabul etmesi
tizerine Kosova bagimsizlik siirecine girmistir. Sirp kuvvetleri bu ateskes siireci ile
bolgeden cekilmis ve NATO harekati boylelikle sona ermistir. 2008 yilina kadar BM
Baris Giicii kontroliinde olan Kosova, 2008 yilinda resmen bagimsizligini ilan etmistir.

NATO’nun 1999 yilinda gergeklestirdigi bu operasyon, uluslararasi iliskilerde
tartigmalar1 beraberinde getirerek insani miidahale kavraminin kurallar iizerine
oturulmas: ile sonuglanmigtir. Koruma Sorumlulugu (R2P) doktrini ile insan
haklarimin ihlali durumunda “kimin miidahale edecegi” sorunu ortaya c¢ikmustir.
Uluslararasi toplum, uluslararast barist ve giivenligi siirdiirmenin yani sira birey
giivenligine Oncelik verilen insan haklarint korumak adina yeni sorumluluklar
istlenmis, devletlere birincil gorev olarak vatandaslarinin giivenligini saglamay1
yiiklemistir. Bu amag¢ dogrultusunda, halkini korumakta yetersiz kalan bir devlette,
bireylerin giivenligini saglamay uluslararasi toplum tistlenmistir. Esasen genis ¢apli
insan haklari ihlallerini kapsayan insani miidahaleden pek de bir farki olmayan koruma
sorumlulugunda suglar sinirlandirilmastir.

Etnik temizlik, soykirim, insanliga karsi su¢ ve savas suglarina karsit halkini
koruma sorumlulugunun devlete yiiklenmesi, bu gorevi yerine getirememeleri
durumunda uluslararas1 topluma Giivenlik Konseyi araciligiyla kuvvet kullanma
yetkisine sahip olabilecegi bir sorumluluk yiiklemistir. Koruma Sorumlulugu ile
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda yer alan devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine

miidahale etmeme kararlar1 da ihmal edilmektedir. Uluslararasi toplumun bu noktada
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istlendigi ilk sorumluluk, devletlerin yetersiz kaldigi durumlarda askeri olmayan
ancak giiclii yaptinmlar igeren miidahalelerde bulunmaktir. Askeri bir operasyon
stireci ancak politik yollarin yetersiz kalmasi ve ¢atigsan taraflarin sorununun barisgil
yontemlerle ¢oziilememesi durumunda gergeklesecektir. Koruma sorumlulugunun son
kosulu askeri miidahaledir (Evans & Sahnoun, 2002, ss. 65-66).

NATO’nun Kosova’da gerceklestirdigi miidahalenin yarattigi tartisma ortamu,
koruma sorumlulugu kavrammin smirlandirilmasinda  etkili  olmustur. Sirp
kuvvetlerinin bolgede uyguladigi orantisiz siddet, yine bdlgede gergeklestirdikleri
etnik temizlik ve tecaviiziin beraberinde insanlar1 anavatanlarindan gog¢ etmeye
zorlamak gibi sebepler NATO’nun BM Antlasmasi maddelerine aykir1 ve BMGK
onay1 olmadan gerceklestirdigi alan dis1 miidahalesinin hakli sebeplerinden olmustur.
Kosova’da yasanan olaylarin ¢6ziime kavusamamasi ve Milosevi¢g’in uyguladigi
politikadan vazgegmemesi tlizerine bolgede uygulanan yaptirimlar, uluslararasi
toplumlar i¢in son ¢oziim olarak askeri miidahaleye basvurulacaginin gdstergesi
olacaktir. Bununla birlikte Milosevi¢’in Rambouillet Antlasmasi’na olan negatif
yaklasimi da taraflar arasindaki ateskes slirecinde oncelikli olarak baris¢il bir yontem
izlendigine drnek gosterilebilir.

NATO’nun Kosova’da gerceklestirdigi miidahale 2001 yilinda Koruma
Sorumlulugu kavramim literatiire kazandirmistir. Miidahalenin insani boyutlarinin
degerlendirildigi tartismalar dogrultusunda insani degerlerin korunmasi onceligi ve
miidahalenin insaniligi, bu kavrama sinirlama getirerek Koruma Sorumlulugunu alt
kritere bolmiis ve temel olarak ii¢ sorumluluk ¢er¢evesinde olusturmustur. Uluslararasi
sistemde tartismalara yol agan ve yalnizca askeri kayiplara degil, bu kayiplarla beraber
sivil kayiplarin da yasanmasina sebep olan miidahalenin gergeklestirilme amacinin
anlasilmasi i¢in kriterler detaylandirilmis ve sorumlulugun kriterleri netlestirilmistir.
Kosova miidahalesinin ardindan 2008 yilinda Kosova’min Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizligii ilan etmesi, Kosova’da yasanan katliami durdurmanin hakliliginin
onlinde bir engel olmustur. Boylelikle Koruma Sorumlulugu kavraminin oncelikle

dogru bir niyete sahip olmasi dnem kazanmistir.
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SONUC

Fransiz ihtilalinin olusturdugu “esitlik, kardeslik, ozgirlik” kavramlar
zamanla tiim Avrupa’da biiyiik bir etki gdstermistir. Oyle ki dénemin biiyiik Avrupa
imparatorluklar1 18. Yiizyilin sonunda gergeklesen bu vakadan yaklasik yarim asir
sonra Onemli Olciide etkilenmeye baslamislardir. 19. yiizyil sonlarina dogru ise
Osmanli Imparatorlugu’nun etnik agidan en karmasik cografyasi olan Balkanlar da bu
rlizgardan etkilenmeye basglamistir. Osmanli’ya ilk isyan eden Balkan halklar1
1800’lerin basinda Sirplar olmuslardir. Ardindan Arnavutlar, Yunanlar, Bulgarlar
isyan hareketleri baslatmistir. 1912 yilindaki Balkan Harbi ile beraber artik Balkan
cografyast Osmanli imparatorlugu i¢in bugiinkii manada kalpgah olmaktan ¢ikmis ve
Anadolu’ya geri biiylik bir gd¢ yasanmustir. 1912 Balkan Savagi bugiinkii Balkan
siyasetini anlayabilmek i¢in iyi derecede irdelenmesi ve arastirilmasi gereken bir

donemdir. Bu balkan tarihindeki ilk biiytik kitlesel/toplumsal kirilmadir.

Balkanlarda yasanan ikinci kirilma daha biliylik olmustur. Zira artik ortada
bagimsizlik kazanilacak bir biiyiik imparatorluk yoktur ve daha bdlgeden bir ideolojik
mikro imparatorluk diyebilecegimiz Yugoslavya’nin paylasimi ve etnik olarak
ayristirilmast siireci yasanmistir. Yukarida da ¢okga bahsettigimiz iizere Miisliiman,
Ortodoks ve Katolik yani Bosnak, Arnavut, Tiirk, Hirvat, Sirp, Sloven ve Makedon
toplumlar arasinda yasanan bu biiytik “i¢ savas” siirmekte olan ve yasadigimiz donemi

de g6z oniinde bulundurursak siirecek olan bir ¢oziimsiizliigiin temellerini atmustir.

Bosna Hersek ve Kosova 6zelinde savaslara bakacak olursak; her ikisi de eski
Yugoslavya’nin iki Miisliman halkiin temsilcileridir. Her ikisi de demografi ve
jeopolitik konum olarak Yugoslavya’nin merkezinde yer aldigindan oOnem arz
etmektedir. Ote yandan Kosova %90°1 Miisliimanlardan olusan tek eski Yugoslav
devletidir. Diger 6 devletin aksine niifusun biliyilk oran1 Miisliimandir. Sirplarin
yasadig1 bolgeler icerisinde de azinlik oldugu tek yerdir. Sirplarin yasadigi bolgeler
icerisinde de azinlik oldugu tek yerdir. Bu da Sirplarin 6zellikle bu iki bolgeye daha
yogun bir etnik ve siyasi baski ile saldirmasinin temel nedenlerinden biridir. Savasin

baslangicindan itibaren en ¢ok baski altinda olan ve Sirplar ile Hirvatlarmm yogun
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saldirilartyla karst karsiya kalan Bosna ve Kosova Miisliimanlart 1992-95 arasi
donemde Birlesmis Milletler ve Avrupa’nin i¢ savasa karsi net olmayan tutumu ve
olaylara miidahalede gecikmeleri savasin ¢ok daha kanli olmasina sebebiyet vermistir.
Bu nedenle bugiin halen Uluslararast Hukuk’a uygun mu degil mi diye tartisilan
NATO’nun Bosna miidahalesi 6nemlidir. Gecikmis olsa da catismalara disaridan
gelen bu kuvvet kullanimi zayif kalan ve halki koruma anlaminda etki gostermeyen
BM gii¢lerinin aksine Yugoslav i¢ savasinin Dayton Antlagsmasi’na giden siirecini

hizlandirmistir.

Kosova Savasi’nda ise Amerika bastan itibaren net bir tutum igerisinde
olmustur. Kosova’nin siyasal durumu Sirbistan dolayisi ile Rusya’nin bolgedeki
niifuzu agisindan da 6nemliydi. Bu baglamda Amerika Sirplarin kazaniminda olan
Kosova’y: kabullenmesi miimkiin degildi. Kosova’nin Anayasal olarak bagimsizlik
hakkina sahip bir Yugoslav Cumhuriyeti olmadigi konusu bugiin halen tartismal1 bir
konu olsa dahi NATO miidahalesi ve Kosova’nin bagimsizligini ilan1 ve Amerika gibi
Avrupa devletleri tarafindan taninmasi Bati’nin bolgede niifuzunu artirmasi agisindan

da Kosova’nin Sirbistan’dan kopmasi 6énemli rol oynamustir.

Tez ¢alismamin genel degerlendirmesine gore uluslararasi hukukta NATO’nun
miidahaleleri tartisiliyor olsa da Yugoslav savasinin geldigi durum ve sonraki Kosova
savasginin igerisinde barindirdigir insani durumlart géz Oniine aldigimizda NATO
miidahalelerinin elzem bir durum oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. NATO’nun ilk alan
dis1 miidahaleleri olmasi agisindan da bu iki askeri miidahale ayr1 6nem tasimaktadir.
Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra Uluslararas1 Hukuk cercevesinde kuvvet
kullanim1 yasaklanmis, bir gereklilik olma durumu ise belirli sartlar ¢ercevesinde
sinirlandirilmistir. Birlesmis Milletler sartin gore ise bir devletin baska bir devlete
yonelik silahli kullanimi agik¢a yasaklanmis, kuvvet kullaniminin BMGK tarafindan
ancak onay alinmasi durumunda mesru sayilabilecegi belirtilmistir. Kuvvet kullanimi
yetkisi BMGK Kararina bagli olmakla beraber, kolektif gii¢ kullanimina ancak silahli
saldirt durumlarinda onay verilmistir. Kolektif savunma durumunda yetkili merci
olarak NATO yetkilendirilmis ve NATO’nun bir devlet {izerinde gii¢ kullanimi
hiikiimet rizasi, kolektif mesru miidafaa, barisi koruma operasyonu ve insani miidahale

kavramlar1 kosullari ile uygun gérilmiistiir.
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NATO’nun Balkanlar’da gergeklestirdigi miidahale, uluslararasi sistemde
tartismalar dogurmustur. Kimi yorumlar bu miidahaleyi uluslararasi hukuka aykir
olarak degerlendirmislerdir. Ancak NATO’nun Balkanlar’da gergeklestirdigi
miidahalenin bolgede baris1 sagladig1 ve Balkanlar’da BM ile Batili Devletlerin aksine
daha aktif bir rol oynadig1 gercegi oldukca agiktir. Biiyiik giiclerin etkin olamadig
bolgede ABD ve NATO aktif rol oynamasiyla, uluslararast sistemde giivenligi
saglama agisindan giivenirliligini arttirmis ve yeniden ABD 6n plana ¢ikmistir. ABD
yardimi olmadan Birlesmis Milletler ve Batili Devletler, Balkanlar’daki kriz ile basa

cikamamus, bolgede gilivenligi saglayamamustir.

“Insani Miidahale” kavrami Balkanlar’da yasanan siiregler ve bizzat kendi
devletleri tarafindan sivillerin yasamlarin1 kaybetmesi durumu, uluslararasi sistemde
“Koruma Sorumlulugu” ilkesini dogurmustur. Dolayisiyla insani miidahale,
uluslararasi hukuk agisindan sinir 6tesi miidahalelerde hukuki bir sart haline gelmistir.
Sivil kayiplar1 6nlemeye yonelik gerceklestirilen askeri miidahalelerde asil amag,
catismalar1 sonlandirmak ve taraflar arasinda karsilikli barisi saglamaktir. Bosna-
Hersek’te yasanan trajedi karsisinda uluslararasi toplumlarin yetersiz ve etkisiz kaligi
krizin diplomatik yontemler ile barisi saglayamayacaginin en biiylik gostergesi

olmustur.

NATO’nun bélgede sivil halka daha fazla zarar gelmesi durumunda hava
saldiris1 gerceklestirecegine dair {iiltimatom yayinlamasi, bu uyarimin dikkate
alimmamasi iizerine BMGK onay1 olmaksizin gerceklestirdigi askeri operasyon “hakli
savag” doktrini cercevesinde degerlendirildiginde masum sivillerin dldiiriilmesi ve
asirt giic kullanimi karsisinda basarili bir operasyon olarak degerlendirilerek mesru

sayilacaktir.

Kosova meselesinde ise yine barisgil yontemler ile arabuluculuk girisimlerinin
sonug vermiyor olmasi ile artan siddet durumunda NATO, Bosna’daki gibi bir siirecin
dogmamasi ve ge¢ kalmamis olmak adina askeri miidahaleye yonelmistir. Miidahale,
Birlesmis Milletler sartinin 7/42 Maddesine gore elestiriler almistir. Tehdit durumunda
miidahalede bulunma yetkisinin BMGK tarafindan alinacak olmasi nedeniyle bir
bakimdan NATO, Uluslararast Hukuk’u ¢ignemis olsa da hukuk dis1 sayilan bu
miidahale insancil gerekgeler ile zorunlu gosterilerek desteklenmistir. Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyi’nden karar ¢tkmamasi ve bolgede yasanan elzem durum,
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NATO’yu sorumluluk almaya yoneltmistir. NATO miidahalesi acik olarak
onaylanmasa da iistii kapali olarak desteklenmis ve uluslararasi hi¢bir orgiit tarafindan

kinanmamustir.

Calismama yanit olarak, Birlesmis Milletler kararinin goz ardi edilip
miidahalenin aykiri sayilmasindan ziyade insancil sartlar durumunda zorunlu bir
operasyon oldugu fikrine ulasilmis bu noktada uluslararasi aktdrlerin islevselligi
saglayamadigi, diplomatik yontemler ile barisi saglayamamanin beraberinde etkin bir

rol de oynayamadiklari sonucuna varilmistir.
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