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OZET

Girisimcilik; son yiizyilda kiiresel rekabet, teknolojik degisimler ve pazar
ekonomisindeki gelismeler nedeniyle arastirmacilarin ve yonetimlerin ilgisini ¢eken ve
hizla biiyiiyen bir alan olmustur. Niyet kavramu ise, girisimcilik davraniginin en 6nemli
onciillerindendir. Neden bazi insanlar kurumsal bir yap1 i¢inde ¢aligmay1 tercih ederken,
bazilari ise girisimciligi tercih etmektedirler sorusu arastirmacilari girisimcilik tizerinde
etkili olan faktorleri incelemeye yonlendirmistir. [lk dénem arastirmalarinda girisimciligi
etkileyen kisilik faktorleri agirlikli olarak incelenirken, sonra ki donemlerde ise agirlikh

olarak biligsel faktorler girisimcilik arastirmalarina dahil edilmistir.

Bu ¢alismada, teknoloji yogun start up girisimlerde girisimcilik niyetine ve girisimcilige
yonelik tutumlara etki eden faktorlerin tespiti amaglanmis; bu amagla, risk alma egilimi
ve girisimcilik niyetiiizerinde en etkili biligsel faktorolan girisimcilige yonelik tutum
kavramlar1 ele alinarak s6z konusu kavramlarin girisimcilik niyetine etkisi, gergek
girisimciler iizerinde incelenerek, hangi faktorlerin (kisilik faktorleri ve biligsel faktorler)
girisimcilik niyetinin olusmasmdakisiiregte dahaetkili oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ayrica duygusal zeka ve girisimci 6z yeterlilik kavramlarinin girisimceilige yonelik tutum
tizerindeki etkisi irdelenerek, bu kavramlarin bilissel faktorler tizerinde nasil bir etkiye

sahip oldugu inceleme konusu yapilmistir.

Istanbul’da ki teknoparklar arasindan se¢ilmis belirli sayidaki teknopark ve girisimcilik
platformu biinyesinde bulunan start up girisimcilerden tesadiifi 6rnekleme yontemi ile

secilen 344 girisimci arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Nicel arastirma yontemi ve yapisal esitlik modelinin kullanildigi bu aragtirma sonucunda;
girisimci 0z yeterliligin girisimcilige yonelik tutumu, girisimcilige yonelik tutumun ise
girisimcilik niyetini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Elde
edilen digerbulgularise, duygusal zeka ile girisimcilige yonelik tutum arasinda; risk alma

egilimi ile de girisimcilik niyeti arasinda anlaml bir iliskinin var olmadigi yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zekd, Girisimci Oz Yeterlilik, Risk Alma Egilimi,
Girisimcilige Yonelik Tutum, Girigimcilik Niyeti, Start up girisimler.



ABSTRACT

Entrepreneurship has recently become a rapidly growing area attracting the attention of
researchers and management as a result of increasing global competition, technological
changes and developments in the market economy in the last century. The concept of
intent is one of the most important premises of entrepreneurial behavior. The question of
“why some people prefer to work in an institutional structure, while others prefer
entrepreneurship” has directed researchers to examine the factors affecting
entrepreneurship. While personality factors affecting entrepreneurship were the ones
investigated initially, the cognitive factors were included in the research on
entrepreneurship in the following years. This study, aims to investigate the factors
affectingentrepreneurial intentions and attitudes towards entrepreneurship in technology-
intensive start-up initiatives; to this end, examining the concept of attitude towards
entrepreneurship, the cognitive factor most effective on Risk-Taking Propensity and
Entrepreneurship Intention of real entrepreneurs, the effect of these concepts on
entrepreneurial intent and factors (personel and cognitive factors) more effective in the
process of establismentof entrepreneurial intentwere identified. In addition, examination
of the effects of emotional intelligence and entrepreneurial self-efficacy on attitudes
towards entrepreneurship helped to understand cognitive factors, as well as the effect of

these concepts on cognitive factors.

The sample consisted ofis 344 entrepreneurs from the start-up entrepreneurs within the

technoparks and entrepreneurship platforms selected among the technoparks in istanbul.

At the end of this study where quantitative research method and structural equation model
were used, it has been found that entrepreneurial self-efficacy positively affects attitude
towards entrepreneurship and attitude towards entrepreneurship, has a positive effect on
the intention of entrepreneurship. Other findings are between emotional intelligence and
attitude towards entrepreneurship; there is no significant relationship between risk-taking
propensity and entrepreneurship intent.

Key Words: Emotional Intelligence, Entrepreneurial Self-Efficacy, Risk-Taking
Propensity, Attitudes Towards Entrepreneurship, Entrepreneurship Intent, Start Up

Initiatives.
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GIRIS

Bu calismada; teknoparklar biinyesinde faaliyet gosteren teknoloji yogun start up
girisimlerde girisimei bireyin girisimci olmaya karar verme siireci i¢inde girisimsel
niyetin ve girisimcilige yonelik tutumun olusumuna etki eden faktorler irdelenmis, bu
baglamda hem girisimcilerin sahip olduklart kisilik ozellikleri, hem de girisimcilik
siirecini yonlendiren biligsel faktorler birlikte ele alinarak, kisinin girisimcilik niyeti ve
tutumu tizerinde etkili olan faktdrlerin daha saglikli olarak tespit edilmesi ve siirecin bir
biitiin olarak dogru ve gercek¢i olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda sozkonusu arastirma, start up girisimler biinyesindeki gercek girisimciler
ile gerceklestirilmig, arastirmada nicel arastirma yontemi kapsaminda veri toplama

yOntemi olarak anket kullanilmistir.

Calisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde; girisimcilik ve girisimcilik niyeti
calismalarinin teorik arka planiinceleme konusu yapilmistir; bu baglamda girisimcilik ve
girisimcilik niyeti kavramlari, girisimeilik niyeti kavramini anlasilir kilmaya yonelik
olarak tarihi siire¢ i¢cinde arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan girisimcilik niyet
modelleri, yine yonetim tarihine paralel olarak siire¢ icerisinde olusan girisimcilik niyeti
yaklasimlari ve bugiine kadar yapilan ¢alismalarda ele alinan girisimcilik niyeti {izerinde
etkili olan tiim faktorler (kisilik faktorleri, sosyal faktorler, cevresel faktorler, biligsel
faktorler, demografik faktorler) irdelenmistir.

Ikinci boliimde; girisimcilik niyeti {izerinde etkili olan tiim faktdrler arasindan
caligmanin degiskenleri olarak secilmis olan 6zyeterlilik ve girisimci 6z yeterlilik,
duygusal zeka, risk alma egilimi ve girisimcilige yonelik tutum kavramlari ele alinmas;
s0z konusu kavramlarin girisimcilik, girisimcilik niyeti ve girisimcilige yonelik tutum
kavramlariyla olan iligkisi irdelenerek bu konularda yapilmis olan gegmis ¢calismalara ve
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu boliimde ayrica ¢alismanin 6rneklemi olarak
secilen start up girisimler, bu girisimleri biinyesinde bulunduran teknoparklar genel

hatlartyla ele alinmaistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise; teknoparklarm biinyesindeki bulunan, kurulma asamasmda
ya da en fazla bes yillik ge¢gmise sahip olan, yeni olarak nitelendirebilecegimiz startup

sirketlerde bulunan girisimciler ile gergeklestirilen uygulamaya yer verilmis, bu



baglamda arastirmanin ama¢ ve Onemi, arastirmanin sorunsali, arastirmanin modeli,
arastirmada kullanilan 6l¢ekler, pilot aragtirma sonuglari, arastirmanin 6rneklemi, yapisi,
veri toplama siireci, arastirmanin simirliliklar1 ve arastirma bulgulari hakkinda gerekli

bilgiler verilerek , arastirma sonuglarmailiskin genel bir degerlendirme yapilmistir.

Siirekli olarak degisen ve gelisen rekabetci bir cevre, pazarlarin kiiresel boyuta taginmasi,
hizla degisen teknolojik uygulamalar ve kapitalist diizen, orgiitlerin bu yapida ayakta
kalabilmeleri i¢in bazi onlemler almalarmi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda risk
alabilen, girisimsel faaliyetlerde bulunabilen 6rgiitler varliklarini basarili bir sekilde
devam ettirebilirler. Girisimci c¢evrede orgiitsel basar1 ve performansi arttirabilmek,
calisanlarin 6z yeterlilik algilarmin ve duygusal zekalarinin yiiksek olmasina bagl bir
durum olarak ifade edilebilir. Bireylerin yaptiklari isle ilgili kendi basarilarina ve
kapasitelerine duyduklari inang, bununla birlikte bagkalarmin duygu ve davranislarn
anlayabilen ve ona uygun davranis sergileyebilen kisiler olmalari, girisimci faaliyetlerde
bulunabilmeleri, 6rgiitii basariya tasiyabilmek acisindan avantajli bir durumdur. Aym
zamanda bu 6zellikler, yeni bir girisimde bulunmak niyetinde olan girisimciler i¢in de
oldukga dnemlidir. Kendine giiveni ve basarisina inanc1 yiiksek, hem kendi, hem de diger
insanlarin duygularini anlayip tanimlayabilen ve dogru davranislar sergileyebilen
kisacas1 duygusal zeka diizeyi ve 0z yeterlilik algis1 yiiksek olan bireyler girigsimcilik
stirecinde daha avantajhidirlar. Alanyazinda, girisimsel faaliyetler ve niyetler {izerinde
etkili oldugu ¢ok sayida arastirma ile ortaya konulan risk alma egiliminin yiiksek olmasi,
girisimcilik siirecinde girisimciye pozitif yonde 6nemli katkilar saglayan bir faktordiir.
Risk alma egilimi yiliksek olan bireylerin, diisiik olan bireylerle kiyaslandignda
girisimcilik faaliyetinde bulunma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Girisimcilik arastirmalarinda risk kavrammin 6ncelikli olarak akla gelen bir kavram
oldugu bilinmekte ve s6z konusu bu durum giintimiize degin yapilmis olan ¢ok sayida
ampirik calisma ile de desteklenmektedir. Gegmiste yapilmis olan ¢alismalarda agirlikh
olarak girisimsel niyetlerin olusma siirecine etki eden kisilik faktorleri iizerine
odaklanilmis ve bu dogrultuda girisimci profili olusturulmaya ¢alisilmistir. Sonraki
donemlerde ise, zihinsel faktor ve siire¢lerin Gneminin anlasilmasi ile birlikte girisimcilik

niyeti konusunda yapilan arastirmalar bilissel faktor ve siireglere kaymistir.

Artik gliniimiizde insanlar bagkasinin riiyasi i¢in ¢alismak yerine, kendi hayallerinin

pesinden kosmayi tercih etmekte ve girisimci olmaktadirlar. Sanayi devrimi ile ivme
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kazanan girisimcilik, bilgi cagiyla beraber cok bliylik bir ilgi ve destek gormektedir.
Girigimcilik faaliyetleri ekonomiye gii¢ kazandirma siirecinde bir nevi lokomotif islevine
sahiptir. Girisimciligin; kisisel, orgiitsel, toplumsal, ekonomik ve sosyolojik olarak
sagladig faydalar da goz ardiedilemez. Buanlamdahem mikro hem de makro bir kavram
olarak ele alman girisimcilik, sadece kisisel ve Orgiitsel bir alana hapsedilemez,
girisimcilik faaliyetleri ayn1 zamanda girisimciligin yeserebilecegi serbest ortamlar
olusturarak girisimcilik ruhunu destekler ve yeni girisimlerin olugmasina ve bu
girisimlerin tlilke ve diinya ekonomisine katk1 saglamasina da 6nciiliikk eder. Bu duruma
paralel olarak son donemlerde yeni kurulan girisimlerin sayisinda ciddi oranda artis
gozlenmekte; girisimcilige giden yolda girisimcilere destek saglayan gerek tliniversiteler
biinyesinde kurulan gerekse bagimsiz olarak faaliyet gosteren teknoparklar, kulugka
merkezleri diger taraftan melek yatinnmcilar, devlet destekleri ve mikro krediler de

giderek 6nem kazanmaktadir.



1. GIRISIMCILIK VE GIRISIMCILIK NIYETI
CALISMALARININ TEORIK ARKAPLANI

Bu baslik altinda; girisimcilik kavrami, kavramin gelisim siireci, girisimcilik niyeti,
girisimcilik niyeti kavramini a¢iklamak igin gelistirilmis olan niyet modelleri, yonetim
tarihinin gelisimiyle paralellik gosteren girisimcilik niyeti yaklasimlari, girisimcilik
niyeti iizerinde etkili olan tiim faktorler (kisilik faktorleri, sosyal faktorler, cevresel
faktorler, biligsel faktorler, demografik faktorler) anlatilacak, bu faktorlerden alanyaznda

en ¢ok arastirma konusu olan faktorler ise genel hatlariyla ele alinacaktir.

1.1. Girisimcilik Kavraminin Gelisimi

Girisimcilik kavramimin tarihine bakildigi zaman kavramin, fazla eski bir ge¢misi
olmadigr goriilmektedir. Girisimcilik; sanayi devrimiyle birlikte artan bir 6Gneme sahip
olmustur, diger taraftan ekonominin yeniden ingaasina dnemli katkilar saglamistir. Bilgi
cagl girisimcilige; psikolojik, sosyolojik, ekonomik, teknolojik perspektifler
kazandirmis, ayn1 zamanda girisimcilik ¢ok yonli bir calisma alant olmustur.
Girisimcilik, genel olarak global zorluklar ile bas edebilmenin bir yolu olarak ifade
edilmekte, kisilerin girisimci olarak ne yodnde gelisim gostermeleri gerektigini
anlamamizi da kolaylastirmaktadir. Girisimcilik faaliyetindeki artiglar, son dénemlerde
aragtirmacilar1 agirhikli olarak bu konuda ¢alisma yapmaya yoneltmistir. Evrensel
anlamda girisimcilik, girisimde bulunma faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Daha genis
anlamda ele alindiginda ise kavramin kisisel, drgiitsel, toplumsal ve uluslararasi alanlarda
sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik faydalar saglayan bir kavram oldugu goriilmektedir.
Arastirmacilar da son yillarda firsat, tehdit, organize etme, yenilik, yaraticilik ve risk alma

gibi girisimcilik ile ilgili faktorler tizerinde ¢aligmaktadirlar.

Girisimcilik; yakin bir tarihe kadar kisilerin kendi sermayeleri ile kendi islerini kurmalan
olarak algilanirken, son yliz y1lda yasanan gelismeler girisimcilige olan bakis a¢isini da
degistirmis, girisimcilik kavrami artik gliniimiizde ¢ok farkli bir nitelik kazanmaistr.
Kazanmis oldugu bu nitelik ile birlik te girisimcinin ekonomik ve toplumsal degeri de artig
gostermistir (Morris ve dig., 1996, s. 60). Girisimcilik faaliyeti; kisinin 6ncelikle

kendisine, sonra toplumsal gelismeye, ekonomik refah ve kalkinmaya, teknolojik



ilerlemeye katki saglayan bir disiplin olarak ifade edilebilir. Toplumlarin gelismislik
dilizeylerinin artmasi, ekonomik anlamda gelismesi, girisimcilik faaliyetlerindeki artigla
paralellik gostermektedir. Girisimcilik, ekonomik kalkinmamn bir nevi lokomotif giicii
olarak goriilebilir. Mevcut ve yeni kurulacak olan girisimlerin ayrica ekonomiyi
canlandirma, gelir diizeyini arttirma, istihdam saglama, issizligi 6nleme, teknoloji
yaratma ve siirdiirme, yenilik olusturma, yoksullugu 6nleyerek refahi arttirma, rekabetin
gelismesine katkida bulunma, sosyallesmeyi saglama gibi oldukca dnemli gorevleri

vardir.

Girigimcilik alaninda ¢ok sayida yayin bulunmasima ragmen, herkes tarafindan kabul
goren bir kisilik teorisi bulunmamaktadir (Gartner, 2001, s. 28), ayni1 zamanda konuyla
ilgili olarak arastirmacilar arasinda bir goriis birligi de mevcut degildir (Gartner, 1988, s.
31; Hoy ve Verser, 1994, s. 17). Girisimcilik konusunda her disiplin kendine 6zgii bir
bakis agisina sahiptir, bu alanda disiplinler aras1 ¢coklu bir bakis acisindan ziyade tek
disiplinli bakis agilari s6z konusudur (Gartner, 2001, s. 28). Girisimcilik; bilimsel olarak
ilk olarak Fransiz bilim insanlarinca ele alinmistir. Fransiz yazar John Baptise Say ise
kavrami ilk defa kullananan aragtirmaci olmustur. Girisimcilik kelimesi, Fransizca
“entreprendre” sdzciigiinden gelmektedir. John Baptise Say disinda Irlandali ekonomist
Cantillon da girisimcilik kelimesini ¢alismalarinda kullanmistir (Top, 2012, s.4). 18.
yy’in basinda Cantillon (1725) ekonomik faktorleri; ti¢ sinif olarak tanimlamistir; bu
smiflar, toprak sahibi, girisimci ve licretli ¢alisandir. Girisimci, toprak sahibi ile ticretli
calisan arasindaki araci olarak ifade edilmistir. Ayni zamanda girisimci, toprak sahibinin
taleplerini karsilamak i¢in iiretimden ve tretilen mallarin ekonomik yapi1 i¢indeki
miibadelesinden sorumlu kisidir (Hebert ve Link, 2006, s. 589). Cantillon (1725)’a gore
girisimcinin kar1 Alada (2001) tarafindan bilinen maliyet ile bilinmeyen fiyat arasmnda bir
kesinti olarak tanimlanmis, boylelikle Cantillon (1725) girisimcilerin risk alma
ozelliklerinin altin1 ¢izmistir. Winata (2008)’ya gore ise Cantillon (1725) riski, spakiilatif
bir girisimin belirsizlikleri degil, girisim faaliyetinin sonunda elde edilecek olan
bilinmeyen getiriler olarak ifade etmektedir (Er, 2012, s.13-14). Irlandali ekonomist
Cantillon (1725) girisimciligi, “ Girisimcilik, heniiz belirlenmemis bir fiyat ile iiretim
girdilerini satin almak ve iiretmektir” seklinde tanimlamistir (Yiiksel ve dig., 2015,
$.146). Girisimcilik konusunda Cantillon (1725)’un 6zellikle altini ¢izdigi kavram,

goriildiigii lizere risk kavrami olmustur.



Cantillon (1725) dan sonra yine bir ekonomist olan ve tarihte ilk defa girisimcilik
kelimesini kullanan John Baptise Say, girisimcilik konusu ile ilgili gergeklestirdigi
calismalar ile alanyazina 6nemli katkilar saglamistir. Fillion (1997)’a gére Say (1803),
ekonomik gelismenin girisimin icad edilmesinin bir sonucu oldugunu ifade etmis, ayni
zamanda Cantillon (1725) ve Say (1803) girisimciyi kendi paralarina yatirm
yapmalarindan dolay1 “risk alan kisi” olarak tanimlamislardir (S. 2). Say (1803), Smith’in
goriisliniin aksine girisimci ile sermaye sahibi arasinda fark oldugunu belirterek,
girisimcilik kavramini inovasyon kavrami ile iligkilendirmistir ve ona gore girisimci bir
degisim ajanidir. Winata (2008)’ya gore ise Say (1803), girisimciyi iiretimin faktorlerini
bir araya getirerek koordine edebilen ve az rastlanan bir fenomen olarak tanimlamas tir;
diger bir ifade ile Say (1803)’a gore girisimci; ekonomik kaynaklarin diisiik verimli
alanlardan ytiksek verimli alanlara dogru yoniinii degistiren ve ekonomide deger yaratan
kisidir (Er, 2012, s.22). Say (1803)’1n girisimcilik kavramina kazandirdiklari, 6zellikle
kavrami inovasyon kavramu ile iliskilendirerek girisimciyi deger yaratan kisi olarak ifade

etmesi, ayni zamanda degisim ve yaraticilik kavramlarina yaptigi vurgudur.

Girisimcilik konusuna 6nemli katkilar saglayan ve farkli bir bakis agis1 getiren kisi ise
daha sonraki yillarda Schumpeter (1934) olmustur. Schumpeter (1934), “Kapitalizm,
Sosyalizm ve Demokrasi” adli eserinde yalnizca kapitalizmin mevcut yapiy1 nasil
yonettigini degil, yapiy1 nasil olusturdugunu ve yiktigimi da anlatmistir. Schumpeter
(1934) tarafindan “yikici yenilik” olarak tanimlanan bu siireg, bir anlamda ekonomik
gelismenin de 6ziinii olusturmaktadir. Diger bir anlatim ile gelisme, bu dairesel akism
karmasasidir; sadece tiikketimde degil, endiistriyel ve ticari hayatta da ger¢eklesm ektedir.
Bu siireg, liretimde yeni kombinasyonlarin uygulanmasi seklinde tanimlanmistir, bu
durumu saglayanlar ise girisimcilerdir (Hebert ve Link, 1989, s. 44). Schumpeter (1934)
girisimciligi; “ Uriin ve siiregler gelistirme, yeni ihracat pazarlari bulma, yeni hammadde
ve yart mamul arz kaynaklari meydana getirme ya da yeni bir 6rgiit yapist kurma’” olarak
ifade etmistir (Miiftiioglu ve dig., 2005, s. 4). Schumpeter’e gore girisimcilik ve
inovasyon; dogal ekonominin dnemliunsurlari olarak ifade edilmistir, ayrica Schumpeter
(1934) girisimcileri yaratict yikimin gii¢leri olarak gormektedir. Eger inovasyon, girisim
ve girisimci basariliolamazise, sermaye sahiplerine karelde edebilir, ne deileriye dogru

bir ilerleme kaydedebilir (Er, 2012, s. 76). Ozellikle inovasyona vurgu yapan Schumpeter



(1934) ise “yikict yenilik” kavramu ile girisimcilik alanyazinima 6nemli katkilar saglamis,

ayni zamanda girisimcilige farkli bir bakis agis1 da kazandirmistir.

Girisimcilik kavramu ile ilgili Say (1803) ve Schumpeter (1934) ile beraber farkh
disiplinlerde de o6rnegin; ekonomi, psikoloji, sosyoloji ve eckonomik antropoloji
alanlarinda da ¢alismalar yapilmaya baslanmistir (Carik¢1 ve Koyuncu, 2010, s. 6).
Hisrich ve Peters (2002)’e gore girisimcilik; finansal, psikolojik ve sosyal riskleri
istlenmeyi goze alarak, gerekliolan gcaba ve zamani harcayarak, maddi getirilere ulasarak
ve ayni zamanda da ¢alisan tatminini saglayarak yeni birtakim degerler yaratma siirecidir
(Henry ve dig., 2003, s. 11; Ozaralli ve Rivenburg, 2016, s.2). Girisimcilik; insanlk
tarihinin biitlin donemleri boyunca modern uygarligin 6nemli bir fonksiyonu olarak
sunulmustur. Kapitalizmin temel ve diirtiisel glicli olarak girisimcilik, ekonomistlerin
ilgisini ¢ekmistir fakat is yasaminin globallesmesi ile birlikte diger bir ¢ok disiplin i¢in
de temel arastirma alani olmustur. Kapitalist diizen iginde globallesme ile birlikte kiigiik
ve orta boy girisimlerin desteklenmesi, sinirlamalara iliskin siirekli degisimler, tesvik
tedbirleri, nis marketlerin kurulmasi, yeni is firsatlari; bilgi teknolojisinden, yiiksek
teknolojinin yardimiyla kii¢iik 6l¢cekli firmalarin pazarinin lokal olarak tamamen global
Olgege dogruilerlemesinden etkilenmektedir (Shane ve Venkataraman, 2000,s. 217-220).
Girisimcilik olgusu; Brockhaus (1982), Sexton ve Bowman-Upton (1988), Hisrich
(1988), Stevenson ve Harmelin (1990), Bygrave ve Hofer (1991), Blenker (1992),
Hornaday (1992), Bowman ve Steyaert (1992), Johannisson (1992), Veciana (1999),
Genesca ve dig. (2003) Nueno (2005)’ya gore son yiiz yilda arastirmalarda gerek sayisal
olarak gerekse diisiince olarak artan bir sekilde 6nem kazanmistir. S6zkonusu bu ilgi ise;
Audretsch ve Thurik (2001), Appelbaum ve dig. (2011), Bonet ve dig. (2011), Cambra-
Fierro ve dig. (2011), Dabic ve dig. (2011), Goktan ve Miles (2011), Hotho ve Champion
(2011), Huarng ve Yu (2011), Mainardes ve dig. (2011), Naranjo- Valencia ve dig
(2011), Parnell (2011), Rowley ve dig. (2011), Schiavone (2011) tarafindan ekonomik
biiylime, liretken yapinin modernizasyonu, yaratici (inovatif) siirecin dinamizasyonu,
istihdamin olusmasinin da katkilartyla artis gosterdigi ifade edilmistir (Guzma 'n-Alfonso
ve Guzma'n-Cuevas, 2012,s.721). Onuoha (2007)’ya gore ise girisimcilik, yeni bir orgiit
baslatmak veya olgun bir 6rgiite yeniden hayat asilamaktir; 6zel olarak yeni is kurmak,
genel olarak ise tanimlanmis firsatlara cevap vermektir. Morrison (2000) girisimciligi

“ekonomik bir faaliyet olmanin 6tesinde, daha biitiinsel manalar ve eylemler i¢eren bir



olgu; maddi olan ya da olmayan ¢esitli unsurlarla, fikirsel ve pratik faaliyetlerin bir
toplam1” olarak ifade ederken; Top (2012) ise, “Oncelikli olarak zihni algilama ile
baslayan sezgisel bir yolculuk, sonrasinda giiven, rol model olma ve izlenim ile sosyal
bir anlam kazanan basari, psikolojik olarak ise girisimcinin sahip oldugu 6zellikler ile
birlesen bilingli bir duygusallik, basar1 odakli davranislar ile tim diger davranislari isle
uyumlu olarak bir araya getiren ve sekillendiren 6zel bir yaklasim” olarak
tanimlamaktadir. Diger taraftan girisimcilik; is baglaminda sahip olunan tehditler
iizerinden firsatlara vurgu yapan diisiince ve zihniyet yolu olarak da ifade edilmistir
(Krueger ve dig. 2000). Rae ve Carswell (2001) ise; firsatlardan faydalanmak i¢cin
kaynaklari bir araya getiren, girisimi sekillendirmek, deger yaratmak ve piyasaya sunmak
amaciyla firsatlari tanimlayan bir siire¢ olarak ifade etmektedirler. Bagka bir tanima gore
ise girisimcilik; “Devredilebilir ya da devredilemez kontrol altinda tutulan kaynaklara
iliskin, deger yaratmak maksaduyla, firsatlari tanima ve aynizamandatakip etme siireci”
dir (Chell, 2007, s. 18). Girisimcilik ile ilgili yapilan tanimlardan hareketle Timuroglu ve
Cakir (2014, s.121) girisimcilik kavramini; piyasada mevcut olan firsatlari takip ederek
kar saglamak, yeniliklere dnciiliik yapmak, sayginlik kazanmak ve biiyiimek i¢in riskleri
de dikkate alarak, insanlar i¢in gerekli olan iirlin ve hizmetleri lireterek ¢evrede meydana
gelen degisimlere cabuk cevap verebilen, esnek isletmelerin olusturulmasi hedeflenerek
mevcut tretim faktorlerinin bir araya toplanmasi siireci, aynt zamanda da {iretim

siireclerinde farklilagarak yenilik olusturabilme olarak ifade etmislerdir.

Girisimcilik son yillarda 6zellikle isletme ve ekonomialanindakiaragtirmacilarin ilgisini
ceken bir konu olmustur; girisimcilikle ilgili yenilik ve risk alma isteklerinin diinyanin
degisiminde tasidigr dnem goz Oniine alinirsa, sz konusu ilginin artarak siirecegi son
derece agiktir (Debarliev ve dig., 2015, s. 143). Goriildiigi tizere yapilan ¢ok sayida
girigimcilik tanimi ile girisimciligin farkli yonlerine ve 6zelliklerine vurgu yapilmaistr,
tizerinde tam olarak fikir birligine varilan bir girisimcilik tanim1 s6zkonusu degildir, bu
sebeple girisimcilik kavrami anlamlandirilirken, biitiin tanimlardaki 6ne ¢ikan 6zellikler
dikkate alinarak genel bir degerlendirme yapilmalidir. Cok sayida teorisyen, girisimci ve
girisimcilik kavramlarini farkli agilardan ele alarak irdelemisler, farkli yonlerine vurgu
yapmiglar ve yapmis olduklar ¢alismalar sayesinde s6z konusu kavramlara oldukca
onemli katkilar saglamiglardir. Girisimci ve girisimcilik kavramlari ¢ok farkli boyutlara

sahip, stirekli olarak gelisme kaydeden giincel kavramlardir. Konuylailgili alanyazmnda



karsimiza en ¢ok ¢ikan teorisyenler ve s6z konusu kavramlara sagladiklarn katkilar

tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 1. Girigsimcilik Teorilerine YapilanKatkilar

Katki Yapan Teorisyenler

Yapilan Katkilar

Cantillon (1725)

Girisimciler, sermayenin sahiplerinden daha farkli bir risk
alirlar.

Beaudeau (1797)

Girigimciler; hem isin sahibi, hem de planlayicisi,
orgiitleyicisi ve gozlemleyicisi olarak riske katlanirlar.

Girigsimcinin elde ettigi kar, yeteneklerinin bir karsiligidir

Say (1803) ve aymi zamanda sermayeden elde edilen kazangtan
farklidir.
Girigimcilerin kazanglari, aldiklar1 yonetim riskinin bir
Walker (1876) karsihigidir ve bu yonii ile paralarini kiraya verme
karsiliginda faiz alanlarin kazanglarindan farklidir.
Girigimciler, yenilikgidir ve degisimin 6nemli aktoriidiir.
Schumpeter (1934)

Girisimciler bu baglamda yeni teknoloji gelistirenlerdir.

Mcmclellad (1961)

Girisimciler; enerjik bir kisilige sahiptir, almis olduklan
risk, tartili risktir.

Drucker (1964)

Girisimciler, firsatlar1 goérerek onlar1 maksimize eden
kisilerdir.

Kirzner (1973)

Girisimcilik, pazardaki eksikliklerin tahmin edilmesi ve
firsatlarin kesfedilmesidir.

Girisimciler, hem  ekonomik, hem de sosyal

Shapero (1975) mekanizmalarin yardimi ile insiyatif alan ve ayni1 zaman da
basarisizlik riskini de iistlenen kisilerdir.
Girisimcilerin  ekonomik olarak is adamlarindan,
Vesper (1980) siyaset¢ilerden, psikologlardan ve ekonomistlerden farki

vardir.

Pinchot (1983)

I¢ girisimci, isletme yapst icinde s6z konusu olan tiirde bir
girisimcidir.

Ronstadt (1984)

Girisimcilik, siirekli olarak artan zenginligin dinamik bir
stirecidir.

Hisrich (1985)

Girigimciler; finansal, psikolojik ve sosyal risk alan, zaman
ve emek karsiliginda deger yaratan kisilerdir.

Stevenson, Roberts ve

Gousbeck (1985)

Girisimcilik, kisilerin sahip olduklar1 6rgiit icinde kendi
kontrollerindeki kaynaklarin digindaki firsatlarin pesinde
kosmalaridir.

Stevenson ve Salman (1989)

Girisimcilik, kisilerin mevcut kaynaklar1  digindaki
firsatlarin arkasindan kosmasi olarak tanimlanir.

Shane ve Venkataraman (2000)

Girisimcilik, kar saglayacak firsatlarin varlig ile girisimci
kislerin varligi arasindaki mevcut iliski olarak ifade edilir.

Kaynak: Top (2012,s.52) ve Bernstein (2011), Akt: Kihi¢ ve dig. (2012, s.425).

1.2. Girisimcilik Niyeti Modelinin Gelisimi

Girisimcilik niyeti kavrami; girisimcilik alanyazminda oldukc¢a 6nem arz eden bir

kavramdir, ayn1 zamanda girisimcilik davranisi ve girisimcilik davranigina etki eden
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faktorler ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle seksenli yillardan sonra girisimcilik alanyazim “girisimcilik niyeti” kavramma
odaklanmis ve dolayistyla girisimcilik, niyete dayali bir kavram olarak kabul edilmeye

baslanmuistir.

Son yillarda {lkelerin gelismislik seviyeleri girisimcilik kriterleri tarafindan
belirlenmekte, iilkenin refah ve biliyimesi yani diger bir anlatimla  ilkelerin
gelismislikleri, bireylerin kendiislerinikurma niyetlerinin giicii ile 6lgiilmektedir (Autio
ve dig., 1997). S6z konusu bu durum, girisimciligin en 6nemli gostergesi olarak ifade
edilen girisimcilik niyetinin ve bu alanda yapilan arastirmalarin 6nemini de
artttrmaktadir. Niyet; yapilan bir isin arzu edilebilirligi ile ilgili bir kavramdir, yeni bir
ise baslarken girisimci adayimnin duydugu heyecam ifade etmektedir (Krueger ve dig,
2000, s. 411). Girisimsel niyetler, girisimcilige giden siirecin dogru anlagilabilmesi i¢in
oldukca biiylik 6nem tagimaktadir, ¢linkii niyet yeni bir igletme kurma siirecinde kapiy1
acan anahtar faktordiir (Bird, 1988; Krueger,1993, s. 6). Niyet, planli bir davranisa dikkat
cekmektedir, kisinin yeni bir Orgiit meydana getirmeye niyet etmesi Oncelikle plan
yapmaya baslamasi anlamina gelmektedir (Hmieleski ve Corbett, 2006, s. 59). Niyet
kavrami, sirketin olusum siirecinde ise baslamann ilk adimi olarak dikkate alinmistir
(Lee ve Wong, 2004), ayrica Sesen ve Basim (2012, s. 21) tarafindan, kisilerin kendi
islerini kurmak hedefiyle girisimcilik yoniinde caba gostermeye yonelik eylemlere olan

baglilig1 olarak da ifade edilmektedir.

Niyetler, kisilerin i¢inde bulunduklari fiziksel ve sosyal ¢evrelerine iliskin sahip olduklar
algilarina gore sekil alir; bireylerin algiladig1 ¢cevresel kosullar, beklentileri, tutumlarn ve
inanclari, ayn1 zamanda tercihleri niyetler iizerinde oldukca etkilidir ve diger taraftan bu
algilar kisinin 6z ge¢misinden de etkilenmektedir (Boyd ve Vozikis, 1994, s. 68-69).
Niyet olgusu; duygusal, teknolojik, sosyal ve biligsel bir alandir, girisimcilik ise bu yap1
tizerine insa edilmektedir, Kisinin davranisi, o davranigi yapmak ya da yapmamak
yoniinde sahip oldugu niyet tarafindan belirlenir (Miranda ve dig., 2017/ a, s 114).
Konuyla ilgili Miranda ve dig., (2017/a)‘nin ¢alismasi; kisisel ve baglamsal faktorlerin
girisimcilik niyeti izerindeki etkisini arastirmig, arastirmanin sonucuna gore girisimcilik
niyetinien ¢ok etkileyen kigisel bir faktor olan girisimcilige yonelik tutum, tutumu en ¢ok
etkileyen faktorler ise yine kisisel faktorler olan algilanan fayda ve yaraticilik olmustur.

Kisisel faktorlerin niyet iizerindeki etkisi baglamsal faktorlerden daha fazladm.
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Girisimcilik konusundaki arastirmalar Ajzen (1987)’e gore son elli yilda iki farkh
asamada ele alinabilir. Altmish y1illarda; Mc Clelland (1961)’in “The Achieving Society”
isimli eserinden sonra aragtirmacilar girisimcilerin kisisel 6zelliklerinin girisimei
davranis tizerindeki etkisine odaklanmiglardir, seksenler ve doksanlardan sonra ise
aragtirmacilar ilgilerini kigisel girisimcilik niyetinin girisimci davranis tizerindeki
etkisine ¢evirmiglerdir, ayni zamanda bu donemde girisimcilik niyeti ve etkileri
konusundaki caligmalarin sayis1 da artis gostermistir. Bazi1 arastirmacilar karakter
ozellikleri ile karsilastirildiginda, kisisel girisimcilik niyetinin girisimcilige yonelik
davraniglarmm 6ngoriilmesinde daha etkin ve giliclii bir agiklayiciliga sahip oldugu
iddiasindadirlar (Peng ve dig., 2012, s.95). Girisimcilik niyetiyle ilgili olarak dnem
tastyan nokta Ajzen (1991)’e gore, eger girisimcinin niyete yonelik tutumu pozitif ise,
sosyal normlar iyi ve pozitif bir durumdaysa ayrica girisimecinin algiladigi kendi
davranigsal kontrolii de olumlu yonde ise, girisimcilige yonelik niyeti de o dl¢iide giiclii
olacaktir. Davraniglar da 6nemli bir niyet gostergesidir; niyet, Ajzen (1991) tarafindan
davraniglar1 agiklamak i¢in kullanilan, irade dahilindeki baska bir davranis olarak ifade
edilmistir (Ajzen, 1991, s. 181). Girisimcilik niyeti, hedeflenen amaca ulagmak i¢in
faaliyette bulunan bilingli bir zihinsel durum olarak ifade edilir (Ferreira ve dig., 2012, s.
428). Kruegerve Carsrud (1993), Kolvereid (1996), Van Gelderen ve dig. (2008)’ne gore
ise girisimcilik niyeti kavrami alanyazinda, seksenlerin son yillarindan itibaren yer

bulmaya baslamistr.

Krueger ve Brazeal (1994) ozellikle davraniglarin nadir, zor gézlenebilen ve
ongorilemeyen gecikmelerin  oldugu durumlarda niyetin, kisisel davraniglarin en
kuvvetli gostergesi oldugunu ifade etmislerdir. Niyet konusundaki literatiir 6zellikle iki
kritik noktaya vurgu yapmaktadir. Birincisi; kisinin hedef davranisa yonelik ilgisi
davranisinin en iyi 6nciiliidiir, tutumlar ve inanglar niyeti 6n gérmektedir. Ikincisi ise;
anahtar role sahip olan tutumlar ve niyetler algiya dayalidir, 6grenilebilir bir 6zellige
sahiptir, kisiye ve duruma gore degiskenlik gosterir (Krueger ve Brazeal, 1994, s. 93). Bu
durumla birlikte Krueger ve dig. (2000); girisimci bir davranisi gergeklestirmek igin
bireylerin nasil yogun olarak hazirlandiklari ve efor sarfettiklerini de girisimcilik
niyetinin bir isareti olarak gérmiislerdir. Kisiler 6nemli bir potansiyele sahip olsalar dahi,
eger niyetleri konusunda bir eksiklik var ise, girisimden kag¢inma davranisi

sergilemektedirler. Bird (1988) ise, girisimci olmak igin karar siirecinde en yakmn
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gostergenin girisimcilik niyeti oldugunu 6zellikle ifade etmistir. Bunun yani sira Bird
(1988) tarafindan girisimcilik niyeti, yeni bir girisim kurmaya niyet eden ve gelecekte
yapilacaklar1 planlayan kisilerin bilingli bir farkindalig1 ve inanci olarak tanimlanmustir.
Farkli bir tanimlama ise Alhaj ve dig. (2011) tarafindan yapilmistir; bu tammlamaya gore
girisimcilik niyeti, kisinin hayati i¢inde tizerine aldig1 sorumluluklari yerine getirirken,
yiksek diizeyde basarili olacagna iliskin olarak sahip oldugu yeteneklere duydugu
inangtir; girisimcilik niyeti, kisinin kendini kontrol etmesine firsat verir, ayn1 zamanda
girisimcilik ruhunu besleyen 6nemli bir kaynaktir. Girisimcilik aragtirmalart iki temel
yap1 etrafinda toplanmistir; bunlar bireysel (kisilik, demografik ve biligsel) 6zellikler ve
yeni kurulan isletmenin g¢evresel ozellikleridir. Bireysel ozellikler ve demografik
ozellikler tizerine yogunlasmis olan 6nceki yaklasim, girisimcilik niyeti ve davranigmni
aciklama konusunda basarili olamamistir (Krueger ve dig., 2000). Girisimcilik niyet,
demografik ve bireysel faktorler ile kiyaslandigi zaman girisimcilik davraniginin en iyi
gostergesi olarak kabul edilir (Sabah, 2016, s. 88). Girisimcilik ¢aligmalarinin ilk
donemlerinde bireysel 6zelliklere ve durumsal degiskenlere odaklanan arastirmalarm
fazlahig dikkat gekmektedir (Xu ve dig., 2016, s. 626); sonraki yillarda ise Carsrud ve
Braanback (2011), arastirmacilarin dikkatlerini daha ¢ok yoOneticileri, lider ve
girisimcilerden ayiran arastirmalara yonlendirdiklerini; girisimci stireglere ve faaliyetlere
yogunluk verdiklerini ifade etmislerdir (s. 10). Yasanan bu siireg; girisimcilik niyeti
kavramimi 6n plana ¢ikarmis, boylelikle girisimci davranisin olusum siirecinde biligsel
faktorlerin ve girisimcilik niyetinin 6nemi de artis gostermistir. Girisimcilik faaliyeti,
Naktiyok ve Timuroglu (2009)’na gore kisilerin istekleri dogrultusunda meydana
gelmektedir, niyetile gergeklestirilen planli bir davranis olarak tanimlanir (s.85). Yapilan
biitiin girisimcilik niyeti tanimlarinda dikkat ¢eken nokta, niyetin planh bir faaliyet
olarak ifade edilmesidir. Biitiin bu tanimlamalardan hareketle girisimcilik niyetini; alt
yapisinda kisilik 6zellikleri barindiran ve bu 6zelliklerin yani1 sira duygusal ve sosyal
faktorler tarafindan desteklenen, kisinin kendi yeteneklerine duydugu inanci da igeren,
zihinsel bir boyuta sahip olan, girisimcileri girisimcilige giden yolda i¢sel bir motivasyon

saglayarak destekleyen gii¢lii bir yap1 olarak ifade etmek miimkiindiir.

Girigimcilik niyeti ile ilgili yaklasimlar alanyazinda genellikle ti¢ farkli temel baghk
altinda incelenmekte, bu yaklasimlar; psikolojik yaklasim, davranissal yaklagim ve

biligsel yaklagim olarak ele alinmaktadir.
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Psikolojik Yaklasim, girisimcilik niyeti ile ilgili yaklasimlardan psikolojik yaklasm,
girisimcilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini esas almakta ve arastirmalarda bu
ozellikler ilizerine odaklanmaktadir. Kisilik 6zelliklerine odaklanan psikoloji okuluna
gore girisimci kisiler, benzersiz bir ¢ok 6zellige sahiptir, sahip olduklar1 bu 6zellikler
onlar1 girisimci olmayan kisilerden ayirmaktadir, Cunningham ve Lischeron (1991,s. 48),

ayrica sahip olduklar kisilik 6zelliklerinden dolay1 da girisimcilige yonelmektedirler.

McClelland (1961), Brockhaus (1980) ve Krueger ve dig. (2000)’ne gore yeni bir is
kurma karar ile ilgili ilk ¢alismalar kisilik 6zellikleri lizerine odaklanmistir. Mitton
(1989) girisimciyi, belirli kisisel 6zelliklere sahip olan kisi olarak tanimlarken, Krauss ve
Frese (2005) kisilik 6zelliklerini, girisimcilik oryantasyonunun 6ngostergesi olarak ifade
etmistir. Alanyazinda kisilik 6zelliklerine odakli ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢alisma
mevcuttur (Kennedy ve dig., 2003; Brice, 2004; Bhandari, 2006; Li 2006; Hmieleski ve
Corbett, 2006; Florin ve dig., 2007), 6rnegin; Bygrave (1989) calismasinda girisimcilik
niyetini etkileyen kisilik 6zellikleri olarak basarma ihtiyaci, i¢ kontrol odagi, belirsizlige
kars1 tolerans ve risk alma egilimini igeren bir model sunarken; Robinson ve dig. (1991)
arastirmasinda basari, yenilik¢ilik, kontrol odag1 ve kendine gliven kavramlari tizerinde
durmaktadir (Ferreira ve dig., 2012, s. 426; Myers, 2014, s. 14). Kisilik 6zelliklerinin
girisimcilik arastirmalarinda tasidigi 6nemle ilgili alanyazinda ¢cok sayida elestiri
mevcuttur. Gartner (1985), girisimci i¢in belli bir kisilik profilinin belirlenemeyecegi ve
bu sebepten girisimcilik arastirmalarinda girisimcinin davraniglarina odaklanmanin
kisiligine odaklanmaktan daha fazla fayda saglayacagini ifade etmekte; benzer bir
diisiince ile Low ve McMillan (1988) da kisilik 6zellikleri {izerine temellendirilmig
caligmalarin girisimcilik arastirmalarinda devam ettirilmemesi gerektigini ileri
siirmektedirler. Bu ¢alismalar, kisilik 6zelliklerinin yeniden giindeme gelmesine ve
girisimcilik arastirmalarinda dikkate alinmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir
(Cetin ve Varoglu, 2009, s. 54-55). Stewart ve Roth (2001), 1980 ve 1999 yillar1 arasinda
yapilmis olan risk alma egilimiyle ilgili 12 calismay1inceleyerek bir meta analiz ¢alismast
uygulamis, ¢calisma sonucunda girisimcilerin risk alma egilimlerinin ydneticilerin risk
alma egilimlerinden daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmistir, yapilan meta analiz
calismalari 6zellikle risk alma egilimi ve basarma ihtiyaci degiskenlerinin girisimcilikle
dogrudan iligkili oldugu yoniinde sonuglara sahiptir. Diger taraftan, Miner ve Raju

(2004), farkli 14 ¢aligmada meta analizi uygulayarak, tam tersi girisimcilerin yoneticilere
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gore daha ¢ok riskten kagma davranisi gosterdiklerini bulgulamislardir. Krueger ve dig
(2000) ise, erken donem kisilik 6zellikleri caligmalarinin yetersiz tanimlayict sonuglar
elde ettigini iddia etmislerdir. Kisilik 6zellikleri ve psikolojik yaklagimin girisimcilik
niyetiniagiklamada yetersiz kalmasi, zamaniginde davranigsal yaklasimi dogmasinayol

acmistir.

Davramssal Yaklasim, girisimcilik niyeti ile ilgili bir diger yaklasim, davranigsal
yaklagimdir ve bu yaklasim psikolojik yaklagimdan daha sonraki donemlerde ortaya
cikmigtir. Davranigsal yaklasim; girisimcilik niyeti agiklamada bireysel faktorlere
odaklanan psikolojik yaklasimin yetersiz kaldigmi ifade ederek, girisimcilik niyeti
tizerinde etkili olan farkli faktorlerin varligindan s6z etmistir. Davranigsal yaklasim Ajzen
(1987, 1991)’e gore, niyet kavramini sonradan ortaya ¢ikan faaliyetlerle birlestiren, iyi
kurulmus bir literatiir yapisindan yararlanmaktadir (Ajzen, 1991). Ayni zamanda
Shapero (1982) ve Honig (2004) tarafindan bir ¢ok kez girisimcilik davranisimnin en iyi
gostergesi olarak ifade edilmistir (Ferreira ve dig., 2012, s. 428). Davranigsal yaklasm,
girisimcilerin davranislarina odakli bir yaklasimdir. Mc Stay (2008), girisimcilerin
davraniglarint anlamak i¢in arastirmalarda ii¢ esasli temanin hakim oldugunu ifade
etmistir. Bunlar; girisimcilerin girisimcilik siirecindeki rollerini tanimlamak, davranislar
acisindan basarili ve basarisiz girisimciler arasindaki farklari tanimlamak, girisimciler ve
yoneticiler arasindaki farklari tanimlamaktir (Myers, 2014, s. 15-16). Diger taraftan
Mitchell ve dig. (2007) ise, davranigsal yaklagimin girisimcilik alanyazininda 6nemli bir
yere sahip olmasina ragmen, gelecekteki girisimcilerden ziyade gergek girisimciler ile
yapilmis ¢aligmalarin daha smirli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar kisisel olarak
girisimcileri anlamanin, girisimcilerin gézlenemeyen davranislariyla ilgili ¢aligmalar
sayesinde gelistirilebilecegine inanmaktadirlar. Kisilik o6zellikleri ile ilgili tutarsiz
calismalar ve davranigsal yaklagimin girisimcilik niyeti kavramini agiklama konusunda
yetersiz kalmasi, daha sonraki donemlerde ise temel mantig1 kisilerin her faaliyetinin
zihinsel siireglerden etkilendigi goriisiine dayali olan, biligsel yaklagimin dogmasma

neden olmustur.

Bilissel yaklasim, girisimcilik niyeti iizerinde biligsel slireclerin etkilerine odaklanan
biligsel yaklasim bu siireci ve siirecin etkilerini literatiirde farkli niyet modelleri ile
aciklama yoluna gitmistir. Girisimcilik biligselligi; Mitchell ve dig. (2002) tarafindan

girisimin olusumu ve biliylimesini de igeren, insanlarin degerlendirme yapmak ve karar
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vermek i¢in kullandiklari bir bilgi yapisi olarak tanimlanmaistir (Mitchell ve dig. 2002, s.
97). Federve Nitu-Antonie (2017), girisimcilik niyetinin biligsel ve baglamsal faktorlerce
tespit edildiginin 6nceki ¢alismalar tarafindan bulundugunu, bu faktorlerin girisimcilik
niyeti lizerinde pozitif ya da negatif yonde bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir (s.
89). Bilissel yaklasim; girisimcilik alanindaki olaylari, trendleri ve deneyimleri anlamak
icin dnemli bir yaklasimdir (Mitchell ve dig., 2007). Gartner (1985)’a gore ise bilissel
yaklagim tarafindan desteklenen biligsel modeller, daha 6nceki yaklasimlardan daha
kuvvetli bir tahmin giiciine sahiptirler (Myers, 2014, s. 16). Kolverid (1996), bir kisinin
algilanan davranigsal kontrolii ne kadar yiiksek olursa o kisinin o kadar fazla girisimcilik
niyetinin olacagmi; dolayisiyla algilanan kontroliin, 6zyeterliligin anahtar faktorii olan
algilanan yapilabilirlik kavramina tekabiil ettigini belirtmistir. Kickul ve dig. (2009) ise,
ozyeterliligin girisimcilik davranigi lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu;
ogrencilerin  girisimcilik  konusundaki ~ Ozyeterliliklerinin ~ desteklenmesinin,
ogrencilerdeki girisimcilik niyetini arttran ¢ok Onemli bir ara¢ oldugunu
vurgulamiglardir. Biligsel yaklasimin niyeti Mc Stay (2008)’ e gore, girisimcinin mental
siirecinin ve diisiince kalibinin anlagilmasmi gelistirmektir fakat ayni zamanda bu
yaklasim, girisimcilerin inan¢ ve tutum gibi biligsel faktorleri kullanmalarini da onaylar
(Myers, 2014, s. 16). Mitchell ve dig. (2002)’ne gore ise bu yaklagim, girisimci olanlar
ile girisimci olmayanlarin mental siire¢ ve diisiince kaliplarin1  birbirinden farkh
oldugunu ileri siirer Biligsel yaklasima gore, kisilerin diisiindiigi, ifade ettigi ve
uygulamaya koydugu her faaliyet zihinsel siire¢lerin etkisi altindadir (Baron, 2004, s.
221). Girisimcilige yonelik bilissel bir yaklagim, girisimcilerin yeni bir isletme kurmak
icin ihtiya¢ duydugu kaynak, iirtin ve hizmetleri belirlemesine yardim eden ve aym
zamanda bagimsiz enformasyon birimlerinin bir araya gelmesini kolaylastiran zihinsel
modellerin, nasil kullanildiklariile ilgili bir durumdur. Diger birifadey le girisimsel bilisi,
kisilerin firsatlar1 degerlendirerek karar alma ve girisimi meydana getirme siire¢lerinde
kullanmisg olduklar1 bilgi yapilar1 olarak da ifade etmek miimkiindiir (Mitchell, ve dig.,
2002, s. 97). Kisiler, girisimcilik asamasinda firsat ve riskleri zihinsel olarak
kurgulamaktadirlar ve bu asamada algi, oldukga kritik bir 6neme sahiptir, bilissel
arastirmalart anlayabilmek i¢in biligsel yapinin ve biligsel siirecin iyi anlagilmasi
gerekmektedir (Keh ve dig., 2002, s. 125-126), girisimciligin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayacak ya da engelleyecek kosullar1 anlamak demek, firsat kavramimin girisimcilerin

zihninde nasil kurgulandigini ve bu siirecte etkin olan algilarin roliinii idrak edebilmek
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demektir. Firsatlarin algilanmasini iki 6nemli faktor etkilemektedir; birincisi firsat
tanimlayabilmek i¢in sahip olunmasi gerekli bilgiye sahip olmak, digeri ise bilgiyi
kullanabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan biligsel yapilardir (Mitchell, ve dig., 2002, 94). Bu
siirecte semalarise, girisimcilere neden-sonugiliskilerini tanimlayarak fikir gelistirmeleri
yoniinde bir ¢ergeve olusturmaktadir. Semalar Daft ve Weick (1984)’e gore, belli kural
ve inang¢lardan olusan bilissel yapilardir; bilgi saglamak, iliski belirlemek, ¢ikarimlarda
bulunmak suretiyle sonuca vararak davranigi baglatmaktadirlar (Busenitz ve Lau, 1996,
s. 29). Diger bir ifadeyle; girisimcilik siirecinin baslangi¢c asamasinda firsatlar1 algilamak
oldukca dnemlidir, ¢linkii girisimciler yeni bir girisim meydana getirirken dncelikli olarak
algiladiklari firsatlara dayanmaktadirlar (Baron, 2004, s. 226). Firsatlar1 dogru algilayan
ve degerlendiren girisimciler girisimcilige giden yolda oldukga avantajli bir duruma sahip

olmaktadirlar.

Girisimcilige yonelik biligsel bir yaklasimin bir diger konusu da bilissel siire¢lerdir;
biligsel stire¢ler bilgiye ulasma ve kullanma yontemine vurgu yapmaktadir (Schneider ve
Angelmar, 1993, s. 351). Bilissel siirecler, kisayollar olarak da ifade edilmektedir
(Busenitz ve Lau, 1996, s. 29); kisayollar, 6zellikle belirsiz durumlarda hizli bir sekilde
karar almmas1 gerektiginde, kisileri etkin bir sekilde karar almaya yonlendirmektedir
(Zacharakis ve Shepherd, 2001, s. 313), bilissel egilimler ise kisayollari kullanarak karar
alma da meydana gelebilecek sistematik hatalardir (Haley ve Stumpf, 1989, 481).
Girisimciler, girisime baslama kararinin belirsizliginiaza indirmek i¢in farkinda olmadan
bilgi islem siireglerini basite indirgemektedirler (Duhaime ve Schwenk, 1985, s. 287-
288). Eger kisayollar ve egilimler kiglerin risk algisinda bir azalmaya neden oluyorsa ve
yenibirdurumla meydanagikiyorsa; girisime baslama karari tizerinde etkili olmaktadirlar
(Simon ve dig., 2000, s. 117). Sonug olarak; kisayollar ve egilimlerin girisimcilige karar
verme siirecindeki etkilerinin incelenmesinin, girigsimcilik arastirmalarinda girisimeilik
kariyerinin tercih edilme sebeplerinin dogru anlasilabilmesi agisindan tasidigi 6nem

biiytiktiir diyebiliriz.

Girisimcilik niyeti yaklasimlari tarihi bir siire¢ iginde gelisme gdstermis ve bu siireg
icinde ¢ok sayida arastirmada kullanilmistir. Baslangigta sadece girisimcilerin sahip
oldugu kisilik ozellikleri iizerine odaklanan arastirmalar, zamanla girisimcinin
davranislarmi ve nihayetinde girisimcinin bilissel ve zihinsel siirecini dikkate almis, bu

yonde gerceklestirilen ¢alismalar girisimcilik siirecinin daha iyi anlagilmasini ve bu
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sirecte girisimcilie etki eden faktdrlerin daha saglikli olarak tespit edilmesini

saglamistir.

1.3. Girisimcilik Niyeti Modellerinin Cok Boyutlu Analizi

Girisimcilik niyeti tizerinde sadece kisilik faktorlerinin etkili olmadigi ve kisilik
faktorlerine odakli olarak yapilan arastirmalarin konuyu aydinlatmada yetersiz kaldid
zaman i¢inde yapilan ¢aligmalar ile anlagilmis, Shapero ve Sokol (1982), Bird (1988),
Katz ve Gartner (1988) tarafindan yayinlanan makalelerle birlikte ¢alismalar zamanla
bilissel faktorlere dogru kaymaya baslamistir. Alanyazinda bilissel faktorleri dikkate
alarak girigimcilik niyetini agiklamaya c¢alisan ¢ok sayida model gelistirilmis ve bu
modelleri esas alan ¢aligmalar yapilmistir. Bu modellerde niyet, yeni bir girisim siirecini
anlamak i¢in olduk¢a 6nem tasiyan anahtar bir faktor olarak nitelendirilmekte;
girisimcilige giden siirecte, girisimcilik davranisinin olusmasinda ¢ok etkili bir onciil
olarak degerlendirilmektedir. Girisimcilik arastirmalarinin zamanla kisilik faktorlerinden
biligsel faktorlere dogru yer degistirmesi biligsel faktorleri ve siireci esas alan girisimcilik
niyet modellerinin ortaya ¢ikmasina yol a¢cmistir, bdylelikle tarihi siire¢ iginde
girisimcilik slirecinidaha ger¢ek¢ive saglikli olarak anlatabilmeyihedefleyen ¢ok sayida

niyet modeli gelistirilmistir.

Girisimcilikle ilgili alanyazina bakildiginda niyet modelleriyle birlikte ger¢eklestirilen
bilissel arastirmalarin popiilerligini hala devam ettirdigi goriilmektedir (Lifian ve dig.,
2011, s. 195). Wagner ve Ziltener (2008) ise bu modellere gore girisimcilik siirecinin
girisimcilik niyetinin gelismesi ile basladigini, firsatlarin aranmasi ve kesfi ile de devam
ettigini ifade etmislerdir. Girisimcilik davranigini tahmin etmek ve agiklamak i¢in
olduk¢a 6nem tasiyan bu modellerin biligsel yaklagimin uygulanmasi konusunda da son
derece faydali oldugu s6ylenmektedir. Niyet temelli modellerin bir diger dnemli 6zelligi
ise, davranigin 6nciillerini ele almasidir. Davranislar, niyetler tarafindan tahmin edilir,
niyetleri sekillendiren ise tutumlardir. Girisimcilige yonelik davranislar, tutumlarin yam
sira bireysel, durumsal ve dis kaynakl faktorler sayesinde 6n goriilebilirler (Bahadir,
2018, s. 28-29). Yapilan bu ¢aligmalarin yogunlugu dikkate alimarak bazi modeller
ozellikle 6n plana ¢ikmistir. Alanyazindaki ¢alismalar incelediginde belli bagsli modeller
ile ilgili daha fazla sayida ¢alismanin var oldugunu gormekteyiz. Gelistirilen bu
modelleri; “Theory of Reasoned Action” Mantiksal Eylem Modeli (Fishbein ve Ajzen,
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1975), “The Entrepreneurial Event Model” Girisimci Olay Modeli (Shapero ve Sokol,
1982), “The Entrepreneurial Intention Model” Girisimci Niyet Modeli-Girisimci Niyet
Icerigi (Bird, 1988), “Implementing Entrepreneurial Ideas” Girisimci Fikirleri Uy gulama
Modeli (Bird,1988), “The Theory of Planned Behavior” Planli Davranis Modeli
(Ajzen,1991), “Entrepreneurial Attitude Orientation Model” Girisimci Tutum
Oryantasyon Modeli (Robinson, Stimpson, Huefner ve Hunt, 1991), “The Theory of
Planned Behavior Entrepreneurial Model” Girisimci Planli Davranis Modeli (Krueger ve
Carsrud, 1993), “Entrepreneurial Potential Model” Potansiyel Girisimci Modeli (Krueger
ve Brazeal, 1994), “The Entreprenecurial Intention Model” Bird’in Revize Edilmis
Girisimci Niyet Modeli- Girisimci Niyet igerigi (Boy ve Vozikis, 1994), “The Social
Cognitive Career Theory” Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi (Lent, Brown ve Hackett, 1994,
2000) seklinde kronolojik olarak siralayabiliriz.

Biitiin niyet modellerinin temel ilkesi; niyetin tutumlar tarafindan belirlenmesidir,
davranigin 6ncesinde niyet ortaya ¢ikar, niyet ilizerinde etkili olan tutum da dis
faktorlerden (kisilik, demografik ve durumsal) etkilenmektedir (Shapero ve Sokol, 1982;
Ajzen, 1991; Krueger ve dig., 2000). Girisimcilik arastirmalarinda Krueger ve dig.,
(2000)’e gore sadece kisilik faktorleri ve durumsal faktorleri ele alarak modelleme
yapmak girisimcilik faaliyetlerini aciklamak konusunda az bir Ongoriilebilirlik
saglamakta, niyet modelleri bu asamada bize girigsimci faaliyeti anlama ve tahmin etme
konusunda olduk¢adnemli firsatlar sunmaktadir. Krueger ve arkadaglar1 yapmis olduklan
ampirik ¢alismalarinda Ajzen’in “Planli Davranig Modeli” ile Shapero’nun “Girigimci
Olay Modeli’ni karsilagtirmislar, girisimcilik niyeti modelleriile ilgili olduk¢a 6nemli
bilgiler vermislerdir (Krueger ve dig., 2000, s. 412):

e Niyet, planli davraniglarin tek ve en iyi tahmincisidir, girisimcilik de planl bir
davranistir. Tutumlar niyetler iizerinde etkilidir, bu etki sayesinde tutumlar
niyetleri etkilemektedir; niyetler ve tutumlar kisisel oldugu i¢in, niyet modelleri
davranisglari tahmin etme konusunda ¢ok basarilidir.

e Kigsisel tutumlar ve durum degiskenleri kilit tutumlar1 ve motivasyonu etKiler,
boylelikle girisimcilik iizerinde etkiye sahip olur, bu etki dolayl bir etkidir.
Ornegin, rol modeller ancak algilanan 6z yeterlilik gibi tutumlar1 ve inanglan

degistirdigi zaman girisimcilik niyetini etkileyebilecektir. Niyet modelleri dis
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etkenlerin niyetleri ne sekilde degistirdigini ortaya koyar, sonug olarak bir girigim
meydana getirmeyi hedefler.
Niyet modellerinin ¢ok yonli bir yapiya sahip olmasi, girisimcilik

aragtirmalarinda siireg modellerinin daha genis alanlarda kullaniminm
saglamaktadir. Niyetleri anlamak arastirmacilarin davraniglari anlamalarina katki
saglar.

Girisimci egitimin niyetleri ne sekilde sekillendirdigini anlayabilmek, niyet
modelleri sayesinde olmaktadir. Niyet modelleri stratejik kararlara uygulanabilir,

onemli paydaslarin niyetini modelleyebilir. Arastirmacilar niyet ve firsat

arasindaki ¢akismalar1 yine bu modeller ile kesfedebilirler.

1.3.1. Girisimci Olay Modeli

Bu model 1982 yilinda Shapero ve Sokol tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Shapero

ve Sokol (1982); kisilerin kendi degerlendirmelerini yapmada sosyal, kiiltiirel faktorlerin

onemli oldugunu ayrica bu faktorlerin 6z yeterliliklerin (inan¢) olusumunda da 6nem

tasidigin1 ifade etmisler, boylece is formasyonunda en ¢ok hissedilen faktoriin deger

sistemleri oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kisacas1 yliksek degerli bir sosyal sistem insana,

yolunu ¢izmesi konusundadaha ¢ok olanak saglayacaktir (Shapero ve Sokol, 1982, s. 83).

(  OLUMSUZ
DEGISIMLER
Goge zorlama, Isten
atma, Hakaret,
Canmisikma, Orta
yasa gelme,
Bosanma.
ARADA KALAN
DURUMLAR

Askerdengelme,
Hapishaneden ¢ikma
Okuldan mezun
olma.

OLUMLU
TES VIKLER

Ortaklar,
Danigmanlar,
Miisteriler,
Yatirimcilar
\_ tarafindan.

\

)

J

ALGILANAN
ARZU
EDILEBILIRLIK
Kiiltiir,

Aile,

Grup tiyeleri,
Meslektas,
Danigman.

-

J

-

ALGILANAN
YAPILABILIRLIK
Mali destek,
Diger destekler,
Danismanlik,
Ortaklik,
Modeller.

~N

GIRISIMIN

BiCIMLENMESi

Sekil 1. Girisimci Olay Modeli

Kaynak: Shapero ve Sokol (1982), Akt: Ahuja vedig. (2019,s.9).
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Bu teoriye gore kisilerin yeni bir ise baslama niyetleri baslica iki faktdr tarafindan
etkilenmektedir. S6z konusu bu faktorleri algilanan ¢ekicilik- arzu edilebilirlik  ve
algilanan uygulanabilirlik-yapilabilirlik olarak ifade edebiliriz (Shapero ve Sokol, 1982;
Tiirker ve Selguk, 2009, s.146; Guzma n-Alfonso ve Guzma’'n-Cuevas, 2012, s.723;
Khuongve An; 2016, s.106; Tran ve Korflesch, 2016,s.21). Algilanan arzu edilebilirlik,
kisi i¢in yenibir ise baglamanin cazibesiolarak tanimlanirken; algilanan yapilabilirlik ise,
girisimci olabilmek i¢in kisinin sahip oldugu kapasiteye iligkin algt olarak ifade edilir.
Shapero ve Sokol (1982)’ a gore tetikleyici olaylar, arzu edilebilirlik ve yapilabilirligi
etkileyerek, yeni bir girisime baslamada 6nem kazanir; 6zellikle de yazarlar sosyal
baskinin girisimin ¢ekiciligini etkileyerek, yeni bir girisime baslama niyeti lizerinde de
etki gosterdigi fikrine sahiptirler (Shapero ve Sokol, 1982). Bunlara ilaveten yeni bir
girisim olusturmak i¢in gerekli olan niyet, istekler harekete gegmedikce olusmaz. Shapero
(1975)’ya gore insan hayatinda bir takim tetikleyici olaylar oldugu zaman girisim niyeti
de artmaktadir; bu olaylar; pozitif (miikemmel bir firsatin ele gecirilmesi), negatif
(yangin), ya da notr (¢alismalari bitirilmesi) olaylar olabilir. Bu gibi durumlar kiginin
girisimci faaliyeti, diger alternatiflere gore daha ¢ekici ve daha uygulanabilir olarak
gormesine neden olur. Ayrica Shapero (1975), aile iiyelerinin girisimei olmasinn
giivenilirligi ve arzu edilebilirligi arttirarak girisimcilik niyeti siireci iizerindeki etkisine
de dikkat ¢ekmistir (Guzman-Alfonso ve Guzman-Cuevas, 2012, s.723). Arzu
edilebilirlik, iki yonde ele alinabilir. Lee ve dig. (2011, s. 125)’ ne gore nisbi anlamda
arzu edilebilirlik; kisisel olarak yenilige yonelimli olma, 6z ¢ikar/ 6z yeterlilik, drgiitsel
yenilik iklimi, is tatmini ve teknik anlamda miikemmelligin tesviki olarak agiklanir. Is
tatmininin diisiik olmasi, yenilik boyutu agisindan uyumsuzluga neden olur ve bu d urum
kisileri kendi islerini kurma konusunda cesaretlendirir; diger yonden orgiitsel diizeyde
yenilik iklimindeki sinirlilik da is tatminini etkiler. Ikinci ¢ekicilik ise Top (2017,s. 92y
a gore daha ¢ok 0z yeterlilikle ilgili bir durumdur; bu durum kisilerin bireysel
deneyimleriyle alakali olarak girisimcilik konusunda gelistirdikleri tutumla ilgilidir;
girigsimcilik, rol modellerden ve gegmis deneyimlerden etkilenir. Spesifik bir girisimci
hareketi; kisinin alisgkanlik ve dogustan sahip oldugu 6zellikler yerine, faaliyete gecirmek
icin direkt olarak kisinin davraniglarini tetikler (Tran ve Korflesch, 2016, s.21), dis
faktorler ise modele gore girisimcilik niyetini direk olarak etkilememektedir (Khuong ve
An, 2016, s. 106). Dis ¢evre kosullari; olumlu degisimler yaratan gevre, olumsuz

degisimler yaratan ¢evre ve kararsizlik yaratan ¢evre olmak {lizere ii¢ boyutta ele alinir.
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Olumlu degisimler yaratan ¢evre kosullari; kisilerin arkadas, dost, ortak, yatirimci ve
danigsmanlarindan gelen olumlu algilardir. Olumsuz degisimler yaratan ¢evre kosullar;
kisilerin isten ¢ikarilma, bosanma, huzursuzluk, orta yasa gelme, hakaret gibi kisiyi
olumsuz yonde etkileyen faktorlerdir. Kararsizlik yaratan ¢evre kosullar ise; kisinin
ornegin, askerden dondiikten, hapisten ¢iktiktan sonra ya da okul mezuniyeti sonrasi
gelecege iliskin diislincelerinin net olmadig durumlar olarak ifade edilebilir (Elfving ve
dig. 2009, s. 24). Shapero ve Sokol’un modelinde kisileri olumsuz etkileyen kosullarm
ve sosyal olaylarin ters motivasyonla girisimcilik niyeti tizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gormekteyiz (Top, 2017, s. 89). Biitiin bu kosullarin varligi kisiyi o giine kadar
yapmadig farkl isler yapmaya iten faktorler olarak degerlendirilir. Algillanan arzu
edilebilirlik ve algilanan yapilabilirlik faktdrlerinin niyet tizerindeki etkisine odaklanmig
olan bu model, en eski ve en ¢ok bilinen niyet modellerindendir; gliniimiize kadar
yapilmis olan ¢ok sayida girisimcilik arastirmasinda da kullanilmigtir. Olumlu, olumsuz
ve kararsiz ¢evre faktorlerinden etkilenen arzu edilebilirlik ve yapilabilirlik algisi,
girisimcilik niyetinin olusumuna ve girisimin sekillenmesineyolagar. Modelin en 6nemli
ozelliklerinden biri ise, girisimcilik tizerinde ge¢mis deneyim ve rol modellerin etkisine

ve onemine dikkat cekmesidir.

1.3.2. Bird’in Girisimci Niyet Modeli (Girisimci Niyet Icerigi)

Bu model Bird (1988) tarafindan gelistirilmistir, 6zellikle girisimcilik niyetine etki eden

inang ve tutumlar tizerine odaklanmis bir model olma 6zelligi ile dikat gekmektedir.

Bird (1988)’in girisimci niyet modeli, insanlarin davraniglarini tahmin etmek igin
kullanilan bir davranis teorisinden yola ¢ikilarak gelistirilmis bir modeldir; modelde
niyetler, sirali davranislar ile inang arasinda bir baglanti olarak ifade edilir. Girisimcilik
alaninda yapilan ¢alismalar seksenli yillara kadar daha ¢ok betimleyici ve tanimlayict
arastirmalar olarak goriiliir; Bird ise, yeni bir girisimin olusma siirecinin bilingli ve planh
bir eylem oldugunu ileri siirererk girisimcilik niyetinin anlasilmasini kolaylastirmistir. Bu
modelde ¢evresel faktdrlerin etkilerine verilen tepkiler iki boyut olarak ele alinir, bunlar;
sezgisel ve rasyonel diisiinmedir. Cevrenin algilanmasi sezgisel ve rasyonel diisiinme
yoluyla olur; sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik degiskenler ise bilissel siiregler iginde
degerlendirilir. Girisimcilik niyetleri ise bu iki diisiinme seklinin sentezinin yapilabilir

olmasi sonucunu meydana getirir. Niyet hem sezgisel hem de rasyonel diisiinceyi birlikte
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kapsayan bir slirectir, bu silirecin altinda ise firsat analizleri ve amaca yonelik olan
davranislarm yer aldigi is planlar1 yatar (Boyd ve Vozikis, 1994, s. 64; Scheiner, 2009, s.
10). Bu model 1994 yilinda Boyd ve Vozikis tarafindan gelistirilererek modele 6z

yeterlilik boyutu ilave edilmis ve model daha kapsamli bir hale gelmistir.

[ Sosyal Ekonomik I¢erik, Cevresel ] [ Kisilik: Birikim, Yetenek, Becerive ]
Destek ve Baskilar Giiven
v A 4
[ Rasyonel Analitik Diisiinme ] [ Sezgisel Analitik Diistinme ]

A 4

[ NIYETLi OLMA ]

\ 4
[ EYLEME GECME ]

Sekil 2. Bird’in Girisimci Niyet Modeli

Kaynak: Boydve Vozikis (1994, s.6).

Modelde kisilerin iki farkli diisiince sekline (sezgisel ve rasyonel) sahip olmalarindan
hareketle s6z konusu bu iki fikrin sentezinin yapilmasi tavsiye edilir. Farkli iki diistince
sisteminin sentezi ile ¢evre dinamiklerinin anlagilmasi ve firsatlara karsi go sterilecek
tepkilerin etkilesimine 6zellikle dikkat ¢cekilmektedir (Top, 2017, s. 83). Model, sezgisel
algisal diistinme ile ¢evrenin algilanmasini igermekte; firsat, tesvik, kamu diizenlemeleri
gibi destekleyici unsurlar ile diger taraftan engelleyici unsurlarin etkilesimini
gostermektedir (Boyd ve Vozikis, 1994, s.63). Sekildeki icerikler; ekonomik ¢evreden
kaynakli tehdit ve firsatlar, ayn1 zamanda sosyal cevreden kaynakli baski ve destekler ile
kisinin deneyim, yetenek ve bilgi gibi sahip oldugu niteliklerinin firsatlar dahilinde
yapilabilirliginin degerlendirmesi olarak ifade edilebilir. Diger taraftan bu durum
rasyonel diislince ile yapilabilirligi, sezgisel diisiince ile de arzu edilebilirligi test eden bir
yaklasimdir. Rasyonel analitik diisiinme firsatin ve riskin ger¢eklerinianlama ve yonetme
bi¢cimi iken, sezgisel algisal diisiinme ise heyecan, hirs ve 6diil gibi daha ¢ok duygusal
biligsellige dayali bir davranis meydana getirmedir (Top, 2017, s. 83-84). Kisacas1 Boyd

ve Vozikis (1994)’e gore girisimcilik niyeti, bu iki diisiince seklinin sentezi sonucu
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olusur, yani niyet bu diisiinceleri kapsayan bir siirectir ve bu siirecin altinda amaca
yonelik davranis ve firsatlarin bulundugu is planlart yer almaktadir (s. 63). Rasyonel
diisiincenin ve sezgisel diisiincenin Shapero ve Sokol (1982)’un modelindeki
yapilabilirlik ve arzu edilebilirlik yapilarini test etmesi, iki model arasindaki benzerligi
ve kavramlar arasindaki baglantiy1 ortaya koymaktadir. Firsat ve riskleri anlayabilen ve
yoOnetebilen rasyonel bir diislince tarzi girisimciligin yapilabilirligini desteklerken,
duygusal biligsellige dayali sezgisel diislince ise girisimciligin ¢ekiciligini ortaya

koymaktadir.

1.3.3. Planh Davrams Modeli

Ajzen (1991)’in Planli Davranis Modeli, Kolvereid (1996), Alexei ve Kolvereid (1999),
Autio ve dig. (2001), Krueger ve dig. (2000), Summers ( 2000), Linan (2004), Moriano
(2005), Van Gelderen (2006)’e gore, girisimcilik niyeti ile ilgili ¢alismalarda genis yer
bulan ve hatta en fazla kullanilan bir yaklasimdir. Bu model, Fishbein ve Ajzen (1975)
tarafindan gelistirilen Mantiksal Eylem Modelinden hareketle olusturulmus bir modeldir
(Leon ve dig., 2008, s. 25; Guzman-Alfonso ve Guzman-Cuevas, 2012, s. 724; Sabah,
2016, s. 88). Bilissel modeller ve 6zellikle de “Planli Davranis Modeli”, Krueger ve dig.
(2000)’ne gore girisimcilige yonelik niyet ve davranisi daha basarili bir sekilde tahmin
eden modellerdir. Ajzen (1991) tarafindan gelistirilmis olan bu model; Ajzen ve Driver
(1992)’a gore, kisilerin davranisa yonelik niyetlerini agiklamak i¢in kullanilir. Niyet, belli
bir davranigi gostermek i¢in insanlarin denemeye karst istekli olmalarinin ne kadar zor
oldugunun ve bunu planlamak i¢in ne kadar gii¢ sarfettiklerinin bir gostergesidir. Model,
Ajzen ve Driver (1992), Krueger ve dig. (2000)’ e gore belirli bir davranisa olan niyeti
basarili bir sekilde agiklamaktadir. Modelin, Ajzen (1987), Ajzen ve Driver (1992),
Mathieson (1991), Taylor ve Todd (1995), Cooke ve French (2008) tarafindan ise saglik,
psikoloji, sosyoloji, bilgi teknolojisi gibi farkli alanlarda kullanildigr ifade edilmektedir.
Model, niyeti agiklamak i¢in ¢ok sayida ¢alismada kullanilmistir (Ariff ve dig., 2010, s.
3). Krueger ve Carsrud (1993), Ajzen (1991)’in “Planli Davranis Modelini” girisimcilik
literatiirlinde ilk kullanan arastirmacilardir; model, girisimcilik alanyazinina 6nemli
katkilar saglamistir, girisimcilik niyetiyle ilgili teori temelli arastirmalar1 destekleyen

belkide en iyi model oldugu sdylenebilir (Sun ve dig., 2017, s. 1373). Ayrica modelin,
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girisimcilik niyet ve kararini anlamada en ¢ok gelecek vaat eden model oldugu

uluslararasi arastirmalar ile de ortaya konmustur (Feder ve Nitu-Antonie, 2017, s. 89).

Tutum \
Subjektif Norm NIYET DAVRANIS
Algilanan Davranigsal
Kontrol

Sekil 3. Planl Davranig Modeli

Kaynak: Ajzen (1991,s.182).

Ajzen (1991)’in “Planh Davranis Modeli” ne gore, girisimcilik niyetini etkileyen {i¢
onemli faktor vardir, bu faktorler; davranisa yonelik tutum (girisimcilik davranigmi
sergilemeye yonelik tutum), subjektif norm (sosyal norm) ve algilanan davranissal
kontroldiir (Ajzen, 1991, 5.188).

Ajzen (1991) davranisa sergilemeye yonelik tutumlari, yeni bir girisime baglama
hakkindaki pozitif degerlerin siirdiiriilmesi; subjektif normlari, girisimci olmak
isteyenlere toplumdan gelen sosyal baskive onaylama; algilanan davranigsal kontrolii ise,
girisimci olmak i¢in algilanan kolaylik ve zorluklar olarak ifade etmistir. Algilanan
davranissal kontrol sadece 6zyetkinlik hissi degil, ayn1 zamanda girisimci davranisin
yoOnetilebilirligine iliskin bir algidir. Bir davranis ile ilgili algilanan davranigsal kontrol
ne kadar biiyiikse, kisinin davranis1 gerceklestirmeye yonelik niyeti de o kadar gii¢liidiir.
Davranisa yonelik tutum, subjektif norm ve algilanan davranissal kontrol niyetleri tahmin
etme noktasinda goreceli bir oneme sahiptir (Ajzen, 1991, s. 188). Girisimcilik
alanyazininda daha once yapilan ¢aligmalar bu {i¢ faktoriin niyetteki degisimi %30-45
oraninda ag¢ikladigin1 desteklemektedir (Saeed ve dig., 2014). Bu iig teorik dnciillerin
(davraniga yonelik tutum, subjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol) niyeti

ongodrmek igin yeterli oldugunu fakat hangi faktoriin niyet agisindan daha fazla 6nem
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tasidiginin ise iginde bulunulan duruma gore degisiklik gosterdigini Ajzen ve Fishbein
(2004) ifade etmislerdir. S6zkonusu bu model, bize diger modellerden farkli olarak
girisimcilik niyetini anlamak i¢in daha kabul edilebilir bir ¢erceve sunmakta, sadece
bireysel faktorlere degil, ayn1 zamanda sosyal faktorlere de odaklanilmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir Ayrica model, girisimcilik niyeti arastirmalarinda, yeni girisimlerin
olusturulma siirecinde, spontane olmayan planl davraniglarlailgili olarak da faydali bir
cerceve olusturmaktadir. Ajzen (1991)’in “Planli Davranis Modeli” iki nedenden dolay1
yeni girisimlerin olusturulmasinda faydali bir teorik ¢ergceve sunar. Birincisi; yeni firma
kurulusuna yol acan karmasik biligsel siireci aciklar, ayni zamanda model, kiginin
niyetinden direk olarak etkilenen, yeni bir olusuma ydnelik davranigi {lizerine
odaklanmistir (Krueger ve dig, 2000). Ikincisi ve daha dnemlisi ise, Ajzen (1991)’e gore
motivasyonu agiklamamn girisimcilik niyetini agiklamay1 kolaylastirmasidir. Diger bir
anlatimla, niyet faktoriinii daha iyi anlamak i¢in kisilerin girisimci motivasyonunu
(davraniga yonelik tutum, subjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol) aragtirmak
Oonem tagimaktadir (Nabi ve Lifian, 2013, s. 635). S6z konusu modele gore girisimcilik
niyeti; kisilerin davranigsal, normatif ve kontrol tiirli davranislarindan etkilenmektedir.
Ancak holistik yaklasimda bu iligkiyi arttirabilecek olan kisisel degiskenlerin (cinsiyet,
girisimci egitimi, rol model ve kisilik 6zellikleri) dikkate alinmasi gerektigi Ajzen (1991)

ve Krueger ve dig. (2000) tarafindan da 6zellikle belirtilmistir.

“Planli Davranis Modeli”, sahip oldugu teorik 6nemin yani sira pratikte de oldukca 6nem
tasimaktadir. Ajzen ve dig. (2009), ge¢mis tecriibeler ve bilgi gibi kisisel farkliliklarm,
niyetin yoniinii etkileyebilecegi yoniinde ¢ok fazla kabul goren bir gercegi ifade
etmiglerdir. Diger taraftan “Planli Davranis Modeli”, Fayolle ve dig. (2006), Rodu ve
Redien- Collot (2008)’a gore ise 6grenme igerigi ve pedagojik siire¢ araciligiyla
girigsimcilik niyetinin gelisiminde bir arag¢ 6zelligi tasimaktadir (Ferreira ve dig., 2012, s.
429). Lortie ve Castogiovanni (2015); planli davranig modelini igeren, girisimcilik niyeti
ve davranisi ile ilgili 42 makaleyi degerlendirdikten sonra, bu modeli kullanmanin farkl
yollar1 arasinda anlayis eksiklikleri oldugunu ileri siirmiislerdir. Calismalardaki
modellerin hepsi birbirinden farklidir ve planli davranis modelinin farkli degiskenlerini
ele almaktadirlar, 42 makale arasinda sadece bir tanesi Kolvereid ve Isaksen (2006) soz
konusu modelin tamamini testederken, diger ¢aligsmalarise modelin sadece bir b liimiinii

dikkate almaktadirlar. Diger taraftan Davidson ve Jaccard (1979), davranisayonelik niyet
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ile davranis arasinda gii¢lii ve pozitif bir iligki oldugunu belirtmislerdir. Bagozzi (1981)
ise yaptigi ampirik caligmasi ile tutumlarin davraniglart ancak niyet vasitasi ile
etkiledigini kanitlamislardir; bdylece planlt davranigin en iyi gostergesinin girisimecilik
niyeti oldugu vurgulanmistir (Krueger ve dig., 2000). Ajzen (2005), Planl1 Davranig
Modeline yeni degiskenler ilave ederek modelini gelistirmistir, bu degiskenler;
demografik, kisisel, sosyal ve ¢evresel faktorlerdir. Bird (1988 (1994)) ise, kisisel ve
biligsel faktorlerin girisimei davranisi tahmin etmedeki roliinii 6zellikle vurgulamistr
(Ozaralli ve Rivenburg, 2016, s.8). S6zkonusu bu modele gore insan davramslari niyetler
tarafindan yonlendirilmektedir ve ayni zamanda niyet, planl bir eylem olarak ifade
edilmektedir. Bu durum, kisilerin ileriki zamanlarda girisimci olma konusundaki
faaliyetlerinin bugiin sahip olduklari niyetler ile tahmin edilebilecegini ifade etmekte ve

konuyla ilgili olarak olduk¢a 6nemli bir ¢cerceve ortaya koymaktadir.

Krueger ve Brazeal, Shapero (1982)’nun ve Ajzen (1991)’in modellerini karsilagtirmislar
ve 6nemli ortak noktalar tespit etmislerdir. Shapero (1982)’nun modelindeki algilanan
yapilabilirlik, Ajzen (1991)’in modelindeki algilanan davranissal kontrol kavramma
karsilik gelmektedir ve s6z konusu kavramlar ayni zamanda algilanan 6z yeterlilik ile
de ilintilidir. Diger taraftan, Ajzen (1991)’in modelindeki davramisa yonelik tutum ve
subjektif normlar da Shapero (1982)’nun modelindeki algilanan arzu edilebilirlik
kavramina denk gelmektedir (Krueger , 1993, s. 7). Shapero (1982)’nun modeli,
girisimcilik davranisiigin gelistirilmis bir model iken, Ajzen (1991)’in modeli ise 6nce
insan davraniglan i¢in gelistirilmis, sonra girisimcilige uyarlanarak, girisimcilik
arastirmalarinda kullanilmig birmodeldir (Krueger ve Brazeal, 1994,s. 93; Shook ve dig,,
2003, s. 384). Girisimcilik niyetini agiklamada en basarili model olarak kabul edilen
Planli Davranis Modelinin bu 6zelligi, yeni bir girisimin olusum siirecindeki karmagik
bilissel siireci agiklamasi konusundaki basarisindan, kisisel farkliliklara dikkat ¢ekerek
bu ozelliklerin niyet ilizerindeki etkisine 6zellikle vurgu yapmasindan ve tutum ile
davranis arasindaki iliskide niyetin vazgecilmez 6zelligini 6n plana ¢ikararak, tutumlarm
davranislart ancak niyet araciligiyla etkileyebilecegini yapilan arastirmalar ile ortaya
koymasindan kaynaklanmaktadir. Ajzen’in sonraki yillarda modele ekledigi kisisel,
sosyal ve ¢evresel faktorler ise modelin giiciinii ve girisimcilik arastirmalarindaki
basarisini arttirmig uygulanabilir bir yapiya sahip olmasi noktasinda modele 6nemli

katkilar saglamistir.
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1.3.4. Niyet Modeli, Girisimci Planh Davrams Modeli

Krueger, alanyazinda girisimcilik niyeti modellerine olduk¢a 6nemli katki saglayan
yazarlardan biri olarak kabul edilir. Krueger (1993) calismalarinda, algilanan arzu
edilebilirlik ve algilanan yapilabilirlik kavramlarini daha genis bir perspektifile inceleme
konusu yapmis ve yorumlamistir. Krueger (1993)’e gore algilanan yapilabilirlik,
bireylerin kendi kisisel yeteneklerine duyduklar1 inanglarmin isteklilik derecesi olarak
ifade edilir; algilanan arzu edilebilirlik ise, bireylerin zihinlerinde olusturduklan
duygularin ve biligselligin firsata doniik olmasidir. Krueger (1993), Shapero ve Sokol
(1982)’un modelindeki algilanan arzu edilebilirlik ve algllanan yapilabilirlik
kavramlarma firsatin algilanmasi boyutunu ilave etmistir. Modelde algilanan arzu
edilebilirlik; kisisel arzu edilebilirlik ve algilanan sosyal degerler alt boyutlar1 ile
modellenirken, algilanan yapilabilirlik kavrami ise; algilanan 6z yeterlilik ve algilanan

kolektif 6z yeterlilik alt boyutlari ile modellenmistir (Krueger, 1993).

K \
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S Edilebilirlik
I Algilanan Arzu
S < Edilebilirlik
E Algilanan Sosyal
L Degerler
v
0 Firsatin .
(Z) | A]gllanmasj—" Niyetler |—>| Eylem ]
E N A
L _Algilanan
L Oz Yeterlilik
i Algilanan I
K . Yapilabilirlik
L AlgilananKolektif Eyleme Gegme
E Oz Yeterlilik ) Egilimi
R

Sekil 4. Niyet Modeli

Kaynak: Krueger (2003), Akt: Top(2017,s.95).

Krueger (1993), modelinde algilanan arzu edilebilirlik ve yapilabilirlik kavramlarini esas
alarak ve iizerine firsatin algilanmasi kavramini insa ederek Shapero (1982) nun modelini

gelistirmigtir. Algilanan arzu edilebilirlik kavramim kisisel arzu edilebilirlik ve algilanan
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sosyal degerler olarak iki alt boyut ile modellemis, yine ayni sekilde algilanan
yapilabilirlik kavramini da algilanan 6z yeterlilik ve algilanan kolektif 6z yeterlilik olarak
ele almistir. Ayn1 zamanda firsatin algilanmas1 modele dahil edilmistir, s6z konusu
kavram algilanan arzu edilebilirlik ve algilanan yapilabilirlik kavramlari ile
aciklanmaktadir. Diger bir ifade ile, firsatin arzu edilebilirligi ve yapilabilirligi ne kadar
olumlu algilanirsa, is kurma egilimi de o derece yiiksek olur ve eyleme ge¢cme egilimi de
niyet iizerinde olumlu bir etki yapar (Top, 2017, s. 96). Krueger ve Carsrud (1993)
Girigsimci Planli Davranig Modeli ise, Ajzen (1991)’in “Planli Davranig Modeli” esas
alinarak gelistirilmistir. Bilindigi tizere planli davranig modeline gore davranislar planh
faaliyetlerdir; girisime yonelik tutumlar, subjektif norm ve algilanan davramigsal kontrol
olmak tiizere ii¢ temel faktor tarafindan sekillenmektedir. Krueger ve Carsrud (1993)’un
“Girisimei Planli Davranis Modeli” ise li¢ temel 6nciilden etkilenen, yeni bir is kurmanmn
niyetsel bir siire¢ olarak goriildiigii bir modeldir. Bu onciiller ise; algilanan ¢ekicilikten
gelistirilmis olan, yeni bir i kurma olusumuna ydnelik tutum, yeni bir ig kurma
sozlesmesi i¢cin gerekli olan sosyal normlar ve girisimci davranis i¢in gerekli olan

algilanan davranigsal kontrol olarak ifade edilmistir (Krueger ve Carsrud, 1993).

Krueger (1993) “Niyet Modeli” ile Shapero ve Sokol (1982)’un modelini gelistirmis,
modele firsat boyutunu ekleyerek, firsati algilamanin yapilabilirligi ve arzu edilebilirlig
olumlu yonde etkileyerek girigsimcilik niyetini ve girisimcilige yonelik eyleme ge¢cme
egilimini arttirdigina 6zellikle vurgu yapmustir. Firsat boyutu, Bird (1988)’in rasyonel
diisiince boyutunda ele alinan firsat kavrami ile ortiismektedir, firsatin degerlendirilmesi
niyetin gelisimi tizerinde oldukg¢a etkili bir faktérdiir. Krueger ve Carsrud (1993)’un
“Girisimci Planli Davranig Modeli” ise Ajzen (1991)’in modeli esas alinarak gelistirilmis

bir modeldir ve s6zkonusu modelle benzerlik gdstermektedir.
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1.3.5. Potansiyel Girisimci Modeli

Krueger ve Brazeal (1994) tarafindan gelistirilen bu modelde ise ¢evre faktorii Gnem
tagimaktadir. Cevrenin 6zellikleri yeni bir faaliyete gegme konusunda firsat yaratir,
boylelikle kisiler daha az bir risk alarak yenilik¢ilige daha rahat ulasabilirler. Model
ayrica, firsatlarin belirlenmesinin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Modelin amaglarmdan
biri, girisimciligi tesvik etmektir ve bu amag¢ dogrultusunda model pratik uygulamalar
sunmaktadir. Cevre girisimciler i¢in bir zenginliktir, girisimciligi besleyen fiziki
kaynaklar yaninda psikolojik destek de saglamaktadir (Krueger ve Brazeal, 1994, s. 91-
92).

Algilanmis Arzu
Edilebilirlik
(SosyalNormlarve
Tutum)

Giivenilirlik Yeterlilik \ NIYETLER

Eylem Tetikleyici

Algilanmis
Yapilabilirlik

(Oz Yeterlilik) -
Egilimi Olay

Sekil 5. Potansiyel Girisimci Modeli

Kaynak: Kruegerve Brazeal (1994, s.95).

Modelin basit yapisi teorik olarak riskli gibi goriinse de, uygulama ac¢isindan onemli
Olciide pratiklik saglamaktadir. Modelde Shapero’nun terminolojisi kullanilmis, plank
davranis modeli iizerinde algilanmis arzu edilebilirlik, algilanmig yapilabilirlik ve ayrica
eyleme gecme egilimi olmak {izere ii¢ dnerme yapilmistir. Modelde yer alan algilanmis
arzu edilebilirlik PDT’den uyarlanmustir, sosyal normlar ve eyleme yonelik olan tutumlar
tarafindan belirlenir. Kiginin sahip oldugu i¢sel ve digssal motivasyonlar ise arzu
edilebilirligi etkilemektedir. Sosyal normlar kisinin dnceliklerinin ve dnemliliklerinin
algilanmasina bagl bir durumdur, aynit zamanda toplumdan yansiyan kiiltiirel etkinin
onemi yadsinamaz (Krueger ve Brazeal, 1994, s. 96-98). Algillanan 6z yeterlilik ise
Krueger (1993)’e gore hedefteki davraniglara yonelik uygulama kaabiliyetidir. Algilanan

yapilabilirlik durumsallik vasitasiylaniyet iizerinde etki saglar; bu durumda 6z yeterlilik,
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bir isin yapilmasindakisinin algiladig1 eylem kapasitesi olarak ifade edilebilir, bu demek
oluyor ki 6z yeterliligin gelistirilmesi, yeni bir becerinin gelistirilmesinden ¢ok daha
onemlidir. Eylem egilimi ise kontrol odagiile ilintili birkavramdir; kontrolodag: da tipk
eylem egilimi gibi giivenilirlik ve yeterlilik tarafindan etkilenerek girisimcilik niyetine
evrilir, bu siiregte tetikleyici olaylar ise itici bir gii¢ olarak yer alir. Kisinin is yapabilme
yetenegine ve 6 grenme kapasitesine duydugu inang olarak ifade edilen yeterlilik ise s6z
konusu model i¢in oldukca 6nemlidir, ayrica yeterliligin gelistirilmesi modelin temel
noktalarindanbiridir (Top,2017,s.97-98). Modelin alanyazina sagladigi en nemli katki,
cevreye ve Ozellikle ¢cevrenin yarattifi firsat olgusuna dikkat ¢ekmesi ayrica pratik

uygulamalar saglamasidir.

1.3.6. Boyd ve Vozikis’in Girisimci Niyet Modeli (Girisimci Niyet Icerigi)

Bu model, Birds (1988)’e ait olan girisimcilik niyet modelinden gelistirilmistir, modelin

getirdigi yenilik, Birds (1988)’in modeline 6z yeterlilik kavramini ilave etmesidir.

Birds (1988)’in orijinal modelinde girisimcilik niyeti yeni bir girisimle ilgili rasyonel ve
sezgisel diisltincenin bir kombinasyonu ile sekillenmektedir ve bu diisiincenin her biri ¢ok
sayida kisisel ve cevresel dis fakor tarafindan etkilenmektedir. Ornegin politik ya da
ekonomik faktorler, bireysel yetenekler ve kisilik yapis1 girisimin olusmasi noktasmda
kisilerin diisiincelerini etkilemektedir ve bu durum girisimcilik niyetini olusturmaktadr.
Modele gore, girisimci 0z yeterlilik girisimin olusumu ve girisim niyeti arasindaki en

onemli yapidir (Tran ve Korflesch, 2016, s. 21)
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Boyd ve Vozikis gelistirdikleri bu yeni modele 6z yeterlilik kavramini ilave etmislerdir;
modele gore girisimci 6z yeterlilik, girisimcilik niyeti ile girisimcilik davranigi arasinda
araci bir role sahiptir (Boyd ve Vozikis, 1994, s. 70). Diger bir deyisle Boyd ve Vozikis
(1994), Bird (1988)’in modelini is deneyimleri, rol modelleri ve sosyal desteklerden
etkilenen 0z yeterliligin etkilerini de icerecek bir sekilde gelistirmislerdir (Shook ve dig,
2003, s. 384). Bilgi ve inang unsuru ise girisimcilik niyetine etki eden bir ara yiiz olarak
modele ayrica eklenmistir, bu unsurlar ¢evresel ve davranigsal etkilesimin bir sonucu
olarak girisimcilik niyetine etki etmektedir (Top, 2017, s. 84). Kisinin kendine olan
inancinin ifadesi olan 6z yeterlilik, girisimcilige yonelik tutumlari etkiler, ayrica tutum
girisimcilik niyetini giiglendirir. Biitiin bunlarin yani sira Bird (1988), yeni bir girisimin
ancak planli bir eylem vasitasiyla ger¢eklesebilecegini de ileri siirmiistiir. Boylelikle yeni
bir i kurmaya yonelik girisimcilik faaliyetine yon verecek bir diisiinme sistemi olarak
ifade edilen girisimcilik niyeti, yeni bir arastirma alan1 olarak yer bulmustur (Boyd ve
Vozikis. 63-64). Ozyeterlilik kavrammim 6nemine vurgu yapan bu modele gore

girisimcilerin sahip oldugu ytliksek diizeyde 6z yeterlilik algis1 girisimcilige yonelik
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tutumu olumlu yonde etkileyerek, girisimcilik niyetini giiclendirmektedir. Girisimcilik
niyeti ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6z yeterlilik kavramia yer verilmesinin ¢aligma

sonuglarini daha gergekei kilacag diistintilmektedir.

1.3.7. Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi

Bu teori Lent, Brown ve Hackett (1994) tarafindan Bandura (1986)’ nin “Sosyal Bilissel
Teorisi”’nden esinlenerek ortaya ¢ikmis, kariyerleilgili karar verme davranisini agiklamak
icin kullanilan psikoloji kdkenli bir teoridir. Teori, kariyer gelistirmenin biligsel, kisisel
ve cevresel faktorler (0z yeterlilik, cikti beklentisi, hedefler/ niyet) tarafindan
etkilendigini ileri siirmektedir; ayrica teori, karar verme siirecinin kariyeri etkiledigini,
kariyerin de gerek kisisel, gerekse ¢evresel faktorlerden etkilendigini iddia etmektedir

(Lent ve dig., 1994; Lent ve dig., 2000).

Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi diger niyet modelleri ile karsilastirildiginda bir ¢ok
benzerliklerinin oldugu goriilmektedir. Oncelikle modeldeki 6z yeterlilik degiskeni,
Boyd ve Vozikis (1994)’in “Girisimci Niyet Modelinde” de ayn1 pozisyondadir; 6z
yeterlilik degiskeni ayni zamanda, Shapero ve Sokol (1982)un girisimci olay
modelindeki algilanan yapilabilirlik degiskeni ile, Ajzen (1991)’in planli davranis
modelinde ise algilanan davranigsal kontrol degiskeniile benzerlik gdstermektedir. Ikinci
olarak ise modeldeki ¢ikt1 beklentisi degiskeni; girisimci olay modelinde algilanan arzu
edilebilirlik degiskeni, planli davranis modelinde ise, girisimci davranisi sergilemeye

yoOnelik tutum ve subjektif norm degiskenlerine karsilik gelmektedir.

1.4. Girisimcilik Niyetine Etki Eden Faktorler

Girisimcilik niyetini etkileyen ve kisileri girisimci davranisa yonlendiren ¢ok sayida
faktor s6z konusudur ve bu faktorler alanyazinda farkli basliklar altinda ele alinmis, bu
konuda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar genel
olarak degerlendirildiginde s6z konusu faktorlerin bu ¢alismada kisinin dogustan sahip
oldugu ozellikleri iceren kisilik faktorleri, toplum i¢inde sosyal ¢cevrenin etkisiyle
sonradan elde ettigi kazammlarla ilgili olan sosyal faktorler, yasadigi ¢evrenin etkisinden

kaynakl ¢evresel faktorler, demografik faktorler ve zihinsel siireclerin etkili oldugu,
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cesitli modeller yoluyla daha kapsamli olarak ifade edilebilen biligsel faktorler basliklan

altinda toplanmasi uygun goriillmiistiir.

1.4.1. Kisilik Faktorleri

Girisimcilik niyetine etki eden kisilik faktorleri, girisimcinin sahip oldugu kisilik
yapisindan kaynaklanan ve genellikle dogustan sahip oldugu faktérlerdir, girisimcilik
niyetiile ilgili en eski ¢alismalar kisilik 6zellikleri izerine odaklanmigtir. Girisimcilerin
sahip olmas1 gereken bu 6zelliklerin bir boliimiiniin dogustan geldigi, bir b6 liimiiniin ise
aile, e8itim ve sosyal ¢evrenin etkisiile sonradan sekillendigiifade edilmektedir (Giilagt,
2016, s. 356). Girisimcilik alaninda yapilmis olan ¢ok sayida aragtirma birbirine benzer
kosullara sahip olmalarma ragmen arastirmacilar; bazi kisilerin kendi islerini kurma
davranisi sergilerken, digerlerinin neden bu durumu tercih etmedikleri sorusunu sorarak
kisilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerine yogunlasmislardir (Gartner, 1988, s. 11); bu
diisiinceden hareketle 1970 ve 1980°1i yillarda girisimciyi gerek yoneticilerden, gerekse
toplumdan ayirt eden kisilik 6zelliklerinin tespitine yonelik ¢aligsmalar tercih edilmistir
(Morris ve dig., 1994, s.22). Kisilik 6zellikleri yaklasimi, kisi odakl bir yaklagimdir
(Sandberg, 1992, s. 79). Bu ¢alismada kisilik faktorleri baghigi altinda agirlikli olarak
kisilerin dogustan sahip olduklar1 faktdrler ele alinacak, egitim ve sosyal ¢evrenin
etkisiyle sonradan sekillenen faktorler ise sosyal faktorler ve ¢cevresel faktorler bashg

altinda ayrica inceleme konusu yapilacaktir.

Girisimcilik niyeti izerinde etkili olan kisilik faktorleri kisilik teorisi ile agiklanmaktadir.
Chell ve dig. (1991) kisilik teorisine gore, bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinin
onlarin gostermis olduklar1 davranislarn agiklayabildigini ifede etmislerdir; en kisa
ifadesiyle bu teori, kisileri girisimci davraniglar sergilemeleri yoniinde etkileyen
ozelliklerin mevcut oldugunu vurgulamaktadir (Ozdemir ve dig., 2016, s.125). Artk
giiniimiizde bireylerin sahip oldugu kisilik faktorlerinin girisimci olmak i¢in gerekli olan
girisimcilik niyeti ve davranisi lizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu kabul edilmekte
(Utsch ve Rauch, 2000, s.46), diger taraftan ise kisiligin kiigiik isletmelerdeki girisimcilik
basarisinda ayni etkiye sahip olmadig da ileri siiriilmektedir (Rauch ve Frese, 2000,
s.115). Bazi arastirmacilar (Shaver, 1995), diger insanlar ile karsilastirildiginda
girisimcilerin sahip oldugu 6rnegin, gii¢lii bir basar1 yonelimi, gliclii bir kisisel kontrol,

risk alma istegi, dayaniklilik ve zeka gibi kisilik 6zelliklerinin girisimcilik niyetini
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etkiledigi ve boylelikle kisilik 6zelliklerin girisimcilik i¢in 6nemli bir faktor oldugunu
savunurken; bazi arastirmacilar ise (Gartner, 1985), kisilik 6zelliklerinin kisilerin
girisimcilik faaliyetini agiklamada etkili olamayacagmi sdylemektedirler (Peng ve dig
2012, s. 96). Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi ile ilgili ¢alismalar
Robinson ve dig. (1961)’ne gore ilk defa C. Mc Clelland (1961)’in “The Achieving
Society” isimli ¢aligmastile baslamis, daha sonra aragtirmaci ¢aligma alanini genisletmis,
girisimeci davranis lizerinde tutum faktoriiniin etkisi tizerine odaklanmistir (Guzman-
Alfonso ve Guzman-Cuevas, 2012, 5.722). Ozellikler, bireyleri girisimcilik konusunda
daha az yahut daha ¢ok yetenekli yapan karakteristikler olarak ifade edilebilir. Basarih
olan girisimcilerin kisilik 6zelliklerini ele alan ¢alismalarin birgogu; agirlikli olarak
basarma ihtiyaci, i¢ kontrol odag ve risk alma egilimi {izerine odaklanmaktadir.
Girisimcilikte bireylerin yeterliliklerine odaklamldigi zaman sahip olunan bilgi ve beceri
yaninda girisimcilerde olmasi gereken birunsur da kisilik 6zellikleridir; kisilik 6zellikleri
performansi ve aynm zamanda davranislar1 dolayli yonde etkileyen biligsel olmayan ve de
yetenek olmayan egilimleri kapsamaktadir. Bu egilimler ise huy gibi biyolojik olan
gostergeleri, bes faktor kisilik 6zellikleri olarak ifade edilen genis kisilik 6zelliklerini,
basarili olma giidiisii gibi giidiileri ve genel 6z yeterlilik olarak adlandirilan genel
tutumlar: ve inaniglari i¢ine almaktadir (Cetin ve Varoglu, 2009, s. 53). Costa ve McCrae
(1988), McCrae ve John (1998)’a gore bu konuda en yaygin olan yontem, “Bes Biiylik
Kisilik Modeli” ya da “Bes Faktor Modeli” olarak isimlendirilen modeldir. Bu bes faktor
Costa ve McCrae (1995)’in ifadesiyle; agiklik, sorumluluk, disad6niiklik, uyumluluk ve
duygusal denge olarak siralanmaktadir (Tran ve Korflesch, 2016, s. 25). Girisimcinin
sahip oldugu bu kisilik 6zellikleri girisimcilik basarisi i¢in biiyiik 0nem tagimakta, bu
ozelliklerin girisimciye sagladigr olumlu katk1 girisimcinin motivasyonunu arttirararak
aynizamanda istihdamedilecek olan is giicii ile koordineli olarak ¢aligmasina da yardimci

olmaktadir (Oren ve Bigkes, 2011, s. 70).

Alanyazinda girisimcilik niyetine etki eden ¢cok sayida faktor karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
faktorlerin hangisinin girisimcilik niyeti iizerinde daha agirlikli bir etkiye sahip oldugu
konusunda fikir birligi saglanamamistir fakat gergeklestirilen arastirmalar sonucunda
elde edilen bulgular bu konuda bazi faktorleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Fini ve dig
(2009)’ne gore basarma ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige kars1 tolerans, kontrol

odagi, amag¢ diizenleme gibi kisilik ozellikleri girisimcilik niyetini etkilemektedir
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(Miranda ve dig., 2017/b, s. 71). Bu o6zellikler, Cetin ve Varoglu (2009, s. 56-58)
tarafindan basarma ihtiyac, i¢ kontrol odagy, proaktiflik, yenilik¢ilik, risk alma egilimi,
ozyeterlilik, 6zerklik ihtiyaci ve strese dayaniklilik olarak; Karabulut (2009, s. 333)
tarafindan ise belirsizlige karsi tolerans, 6z yeterlilik, risk alma egilimi, kontrol alan,
bagimsizlik ihtiyaci olarak ifade edilmistir. Ferreira ve dig. (2012, s. 427)’nin
calismasinda s6z konusu 6zellikler i¢ kontrol odag, risk alma egilimi, kendine giiven,
basarma ihtiyaci, belirsizlige karsi tolerans, yaraticilik; Ensari ve Alay (2017, s. 238)’m
calismasinda ise yine benzer bir sekilde basarma ihtiyaci, risk alma egilimi, kontrol odag,

kendine giiven, disa doniikliikk, bagimsizlik arzusu olarak siralanmigtir

Konuyla ilgili ¢aligmalar incelendiginde; girisimcinin kisilik yapisindan kaynaklanan,
girisimcilik niyetine ve girisimcilik potansiyeline etki eden baslica faktorlerin basarma
ihtiyaci, kontrolodagi, 6zyeterlilik, iyimserlik, yaraticilik, yenilikgilik, risk alma egilimi,
rekabet yetenegi (giicii), belirsizlige karsi tolerans, hedef belirleyebilme, kisisel kontrol,
proaktiflik, kendine giiven, sorumluluk duygusu, disadoniikliik, nevrotiklik, agikhk
olarak yapilan arastirmalarda siklikla yer buldugu goriilmektedir. Alanyazinda agirlikh
olarak karsimiza ¢ikan ve dogustan sahip olunan kisilik ozellikleri ile ilgili
gerceklestirilmis olan ¢alismalara asagida kisaca deginilecektir. Sosyal ¢evrenin etkisi ile
sonradan sekillenen faktorler ise sosyal faktorler bashgi altinda ele almacaktr.
Calismamiza konu olan kisilik faktorlerinden duygusal zeka, girisimci 6z yeterlilik ve
risk alma egilimi faktorleri ise, ikinci boliimde daha kapsamli bir sekilde ele alinarak

incelenecektir.

1.4.1.1. Basarma Ihtiyaci. Mc Clelland (1961) tarafindan girisimci kisilik 6zelligi olarak
ele alimmis ve girisimciligi etkileyen onemli bir faktor olarak kabul edilmistir. Mc
Clelland (1961)’a gore basarma ihtiyaci, girisimcilerin girisimcilige yOnelik
faaliyetlerinin arkasinda yatan psikolojik bir faktordiir. Yeni bir ise baslarken basarisiz
olunacagini diisiinmek, basarisizligin en biiyiik nedenidir. Girigsimciler yeni bir girisime
baslarken basarili olacaklar1 yoniindeki inang ile ise baslarlar. Ayni1 zamanda basarma
ihtiyaci, toplumlarin ekonomik yonden gelismesi ve kalkinmasi i¢in itici bir gii¢ olma
ozelligi tasimaktadir (Hansemark, 2000, s. 634). Alanyazinda basarma ihtiyacinin
girigimcilik niyeti tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucunu elde etmis ¢ok
sayida ¢alisma olmasima ragmen aksi yonde bulgulara ulasmis olan c¢aligmalar da

mevcuttur. Oren ve Bigkes (2011)’in ¢alismasi, basarma ihtiyac1 ile girisimcilik
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potansiyeli arasinda pozitif yonli ve anlamli bir korelasyonun varligina isaret ederken,
Ferreira ve dig. (2012)’nin arastirma sonucu basarma ihtiyacmin girisimcilik niyeti
pozitif olarak etkiledigi sonucunu elde etmistir. Basarma ihtiyacinin girisimcilik niyet
iizerinde etkili oldugu ayni zamanda basarma ihtiyacinin girisimcilik egitimi ile
gelistirilebilecegini Remeikiene ve dig. (2013) arastirma sonugclari ile ortaya koyarken,
Giirer ve dig. (2014)’nin arastirmalari ile Ozdemir ve dig. (2016)’nin arastirmalar1 yine
ayni1 dogrultuda, bagsarma ihtiyacinin girisimcilik potansiyeli lizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Zakarevi¢ius ve Zuperka (2010)’nin ¢alisma sonucu
ise, basarma ihtiyact ile duygusal zeka arasinda pozitif bir iligkinin var oldugu, duygusal

zekanin da girisimcilik niyetini etkiledigi dogrultusundadir.

Diger taraftan Sesen (2012), basarma ihtiyaci, i¢ kontrol odag ve 6z yeterliligin
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini inceledigi calismasinda i¢ kontrol odagmin ve 6z
yeterliligin giiglii, basarma ihtiyacinin ise zayif bir etkiye sahip oldugu seklinde bir
sonuca ulagsmistir. Sesen ve Basim (2012)’1n arastirmasinda ise 6z yeterlilik ve kontrol
odaginin; basarma ihtiyaci ve riske toleransin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini
baskiladigr sonucu elde edilmistir. Barba-Sanchez ve Atienza- Sahuquillo (2018),
basarma ihtiyaci ve bagimsizlik ihtiyacinin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini
incelemisler ve arastirma sonucunda bagimsizlik ihtiyacinin girisimcilik niyeti iizerinde
kuvvetli, basarma ihtiyacinin ise zayif bir etkisi oldugu bulgusuna ulagmislardir. Kontrol
odaginin girisimcilik potansiyeline etkisinde basarma ihtiyacinin aracilik roliiniin
incelendigi Ozgiiner ve dig. (2017)’nin calismasindan elde edilen sonug ise, bu iliskide

basarma ihtiyacinin kismi aracilik roliine sahip oldugu seklindedir.

1.4.1.2. Kontrol Odagi. Alanyazindaigsel kontrol odagr ve dissal kontrol odagi olmak
tizere iki farkli sekilde tanimlanmustir; kavram, kisilerin olaylar karsisinda olaylan
yorumlama sekilleriye ilgilidir. Baslarina gelen olaylar1 genellikle sans ve ¢evresel
faktorler gibi dis faktorlerlerle iliskilendiren kisiler digsal kontrol odakli, olaylart kendi
basar1 ve basarisizliklarina dayandiran kisiler ise i¢sel kontrol odakli kisiler olarak
tanimlanir (Boone ve dig., 1996, s. 668; Ozgiiner ve dig., 2017, 5.405), girisimcilerin ise
bu tanimlamalar kapsaminda i¢ kontrol odakli olduklar1 diistintilmektedir (Cromie, 2000,
s.18). I¢ kontrol odakli kisiler, kendi ¢abalar1 ile gevrenin etkilerini azaltarak, basarih bir
girisimci olabilirler (Pearson ve Chatterjee, 2001, s.277), bu sebeplerdendolay1 i¢ kontrol

odagina sahip olma bir girisimcilik 6zelligi olarak kabul edilmekte ve bu kisilerin
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girisimcilik  faaliyetinde bulunmaya daha egilimli olduklar ifade edilmektedir
(Kaufmannve dig., 1995, s. 44, Littunen, 2000, s. 296; Littunen ve Storhammar, 2000, s.
344). Sesen (2012), Sesen ve Basim (2012)’m arastirma sonuglar1 kontrol odagimm
girisimcilik niyeti tizerinde etkili bir faktor oldugu yoniindedir. Ferreira ve dig
(2012)’nin ¢alisma sonucu i¢ kontrol odagininda i¢inde yer aldig: kisilik 6zelliklerinin
(risk alma egilimi, kendine gliven, basarma ihtiyaci, belirsizlige karsi tolerans,
yenilik¢ilik) girisimcilik niyetine etki eden onemli bir faktdr oldugu seklindedir.
Remeikiene ve dig. (2013) ise ¢alismalarinda kontrol odaginin girisimcilik niyetini
etkiledigi, ayni zamanda kontrol odaginin girisimcilik egitimi ile gelistirilebilecegi
seklinde bir sonuca ulagmislardir. Ozgiiner ve dig. (2017), kontrol odaginin girisimcilik
potansiyeli lizerinde etkili oldugu ve bu iliskide bagsarma ihtiyacinin kismi aracilik roliine
sahip oldugu; Ozdemir ve dig. (2017) ise kontrol odagmmn girisimcilik potansiyeli
tizerinde etkili oldugu ve kirilgan narsizm diizeyinin bu iliskide kismi aracilik roliine
sahip oldugunu gerceklestirmis olduklar arastirma sonuglari ile ortaya koymuslardr. ic
kontrol odaginin davranisa yonelik tutumiizerinde kuvvetli bir etkiye sahip oldugu, aym
zamanda tutum ile yeni bir ise baslama niyeti arasinda gii¢lii bir bagin s6z konusu
olduguna iligkin bulgular, Liithje ve Franke (2003)’nin 512 adet miihendislik 6grencisi
iizerinde gergeklestirdikleri arastirmanin sonucunda elde edilmistir. ZakareviCius ve
Zuperka (2010), gerceklestirmis olduklari ¢alisma ile kisilik faktorlerinin (basarma
ihtiyaci, i¢ kontrol odag, risk egilimi, 6zgiiven) girisimciligin gelisiminde ¢ok 6nemli
faktorler oldugunu ortaya koymuslar, ayn1 zamanda bu faktorlerin duygusal zeka

iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.

1.4.1.3. Kendine Giiven (Ozgiiven). Ho ve Koh (1992), 6zgiivenin bir girisimcilik
karakteri oldugu ve diger girisimcilik karakterleri 6rnegin, i¢ kontrol odag, risk alma
egilimi, belirsizlige karsi tolerans ile yakin iliski iginde bulundugunu ifade etmislerdir.
Alanyazinda gercgeklestirilen bir cok ¢alisma ile girisimcilerin girisimci olmayan kisilere
gore daha yiiksek bir 6zgiivene sahip olduklarmi ortaya konmustur (Robinson ve
dig.,1991; Ho ve Koh, 1992; Cromie, 2000, s.11). Oosterbeek ve dig. (2010), 6zgilivenin
girigimciyi girisimci olmaya iten bir kisilik 6zelligi olduguna vurgu yaparak, kendine ve
yaptiklarina giivenen girisimcinin risk istlenerek yenilikgilik agisindan da fark yarattigini
belirtmislerdir (5.446-447), Kisilik 6zelliklerinden basarma ihtiyaci ve 6zgiivenin, ayrica

Ajzen (1991)’in “Planli Davranis Modeli” nin {i¢ bileseninin (tutum, subjektif norm ve
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algilana davranigsal kontrol) girisimcilik niyetitizerindeki etkisini 6l¢gmeyihedefleyen ve
orneklem olarak 6grencilerin ele alindig1 Ferreira ve dig. (2012)’nin aragtirma sonucu
ozgiivenin girisimcilik niyetini etkiledigi yoniindedir. Aksi yonde bir bulgu elde eden
calisma ise Miranda ve dig. (2017/b)’nin arastirmalar1 olmustur. Akademik ¢evrede
girisimcilik niyeti tizerinde etkili olan faktorlerin kadin ve erkek akademisyenlerde aym
oldugunu ve degiskenlerin 6nem derecelerinin cinsiyete bagli oldugunu arastirmayi
amaglayan bu c¢alisma ise, cinsiyet dikkate almmaksizin 6zgiivenin akademideki
girisimcilik niyetini agiklamada onemli bir faktor olmadigi ydniinde bir sonuca

ulagmastir.

1.4.1.4. Yenilik¢ilik ve Yaraticihk. Girisimciligin yenilik¢ilik ve yaraticilik ile olan
iliskisi ilk defa Schumpeter (1934) tarafindan “yikic1 yaraticiik” kavrami ile ortaya
c¢ikmis ve alanyazinda inceleme konusu yapilmistir. Schumpeter’den sonra bir ¢ok
arastirmaci Drucker (1985), Churcill (1992), Lumpkin ve Dess (2001), girisimcilik tanmmu
yaparken girisimciligi yenilik¢ilik ile ifade etmislerdir (Ensari ve Alay, 2017, s. 236).
Yaratic1 kisiler bir sorun ile karsilastiklar1 zaman Oonceden belirlenmis bir diisiince
yapistyla degil kendi gelistirdikleri yontemlerle ¢6ziime ulasmaya caligmaktadirlar
(Saragoglu ve Duran, 2009, s.138). Gerek yenilikg¢ilik, gerekse yaraticilik 6zelliklerinin
alanyazinda girisimcilik kavrami ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir.
Girisimciligin yenilikgilik ile olan iliskisi alanyazinda pek ¢ok arastirmaya (Nonaka,
1994; Nigelvd, 1999; Dfouni ve Croteau, 2003; Connely ve Kelloway, 2003) konu
olmustur (Ensari ve Alay, 2017, s.236). Robinson ve dig. (1991)’ne gore yenilikgilik, isle
ilgili faaliyetlerin algilanmasi ve uygulamaya gecirilmesi ile ilgilidir ve bu fikir
girisimciligin tanimlanmasinda da yinelenmektedir. Ornegin Schumpeter (1934)’e gore
yenilik¢ilik; girisimciligin en temel yoniidiir ve 6nemli bir girisimcilik 6zelligidir
(Ferreira vedig, 2012,s.427). Giintimiize kadar gergeklestirilmis calismalar (Zampetakis
ve Moustakis, 2006; Zampetakis ve dig., 2009), is firsatinin tanimlanmasi ve yaraticilik
arasinda biriliskinin var oldugunu ve aynizamanda yaraticiligin girisimciligin 6nemlibir
unsuru oldugunu ifade etmektedir. Ozaralli ve Rivenburg (2016)’un arastirma sonuglari
kisilerin tecriibeleri ile yaraticilik 6zellikleri arasindaki iliskiye dikkat ¢cekerken, diger
taraftan yaraticilik 6zelliklerinin de girisimcilik niyeti tizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Basim ve dig. (2008)’nin kamu sektoriinde gergeklestirdigi arastirma

sonucuna gore kamu ¢alisanlarinin yenilik¢i davranuslarinin yiiksek diizeyde oldugu
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ayrica 0z yeterlilik algisi, yenilikgilik ve risk alma davranislari arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ensari ve Alay (2017)’m tiniversite 6grencileri lizerinde yapmis
olduklari ¢alisma sonucunda {iniversite 6grencilerinin girisimcilik yonelimleri tizerinde,
sahip olduklarn yenilik¢ilik kapasitelerinin etkili oldugu ve bu iliskide ailelerin

girisimcilik dykiisiiniin ise aracirole sahip oldugu seklinde bir bulguya ulasiimistir.

1.4.2. Sosyal Faktorler

Sosyal faktor bashigr altinda kisilerin ¢evrenin etkisi ile sonradan sahip olduklan
ozellikler ele alinacaktir; bu 6zellikler, dogustan var olmayip zamanla kisinin yasadig
sosyal cevrenin etkisi sonucu sahipolunanve kisinin girigsimciligi tizerinde olduk¢a 6nem
tagityan faktorlerdir. Sosyal faktorlerin bu ¢aligmada, girisimcilik konusunda yapils
olan ge¢mis arastirmalarin degerlendirilmesi neticesinde Kisinin sahip oldugu tecriibe ve
is deneyimi, egitim durumu, girisimci aile ge¢misi, rol modelleri, sosyal aglar basliklan

altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1.4.2.1.Tecriibe ve Is Deneyimi. Kisinin sahip oldugu tecriibe ve is deneyimi girisimcilik
niyeti ve davranisi tizerinde 6nemli bir faktordiir, 6nceki girisimcilik deneyimleri ile
girisimcilik davranisi arasinda pozitif bir iligkinin var olduguna dair 6nemli gostergeler
mevcuttur (Kolvereid, 1996, s. 47). Ozaralli ve Rivenburg (2016) tarafindan
gergeklestirilen arastirma, kisilerin sahip olduklari tecriibe ile yaraticiliklar1 arasinda bir
iliski oldugu, yaraticiliklarinin da girisimcilik niyeti tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Khuong ve An (2016)’1n ¢alismasinin sonucunda da girisimci tecriibenin
girisimcilik niyeti iizerinde direk etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Miranda ve dig. (2017/a)
ise i3 deneyiminin algilanan davranigsal kontrol tizerinde etkili oldugu, davranigsal
kontroliinde girisimcilik niyetini etkiledigini ger¢eklestirmis olduklar1 ¢alismanmn

sonucunda ortaya koymuslardir.

1.4.2.2. Egitim Durumu. Girisimcilik niyeti ve davranisi iizerinde 6nem tasiyan bir
baska sosyal faktor ise kiginin egitim durumudur. Franke ve Liithje (2004), Smith ve dig,
(2006), Schwarz ve dig. (2009), Cheng ve dig. (2009), Pachkam ve dig. (2010) ve Sesen
(2012), iiniversite egitim ¢evresinin girisimcilik niyeti tizerinde pozitif bir etkiye sahip

olduklari sonucuna ulagsmislardir (Sesen, 2012, s. 629). Ozaralli ve Rivenburg (2016),
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Tran ve Korflesch (2016)’in ¢alisma sonuglari ise girisimcilik egitimi ile girisimcilik

niyeti arasinda pozitif bir iligkinin varligina isaret etmektedir.

1.4.2.3. Girisimci Aile Ge¢cmisi ve Rol Modeller. Demografik arastirmalar kapsammda
rol modeller ile girisimcilik faaliyetinin meydana gelmesi arasinda bir iliski kurulmustur
(Kolvereid, 1996, s. 47), ayrica rol modeller ileride ki girisimcilik davraniglarm
desteklemektedir (Dyer ve Handler, 1994, s. 72), yapilan aragtirmalar géstermektedir ki
girisimci bir aile gegmisine sahip olmak, girisimcilik tizerinde etkilidir. Ailelerin sahip
olduklari gii¢lii baglar sorumluluklarin iistesinden gelme konusunda oldukga 6nemli bir
kaynagin temsilcisidir. S6zkonusu kaynaklar ise, isletmenin rutin siirecleri igin ihtiyag¢
duyulan bilgisel ve duygusal destekler, sosyal aglar, isgiici ve finansman olarak
sayilabilir (Chrisman ve dig., 2002, s. 123). Krueger (1993), rol modellerin, sadece
davranislar etkileyebildigi olgiide girisimcilikdavranisi ilizerinde etkili olabilecegini
ozellikle belirtmistir (Krueger, 1993). Bu konuda alanyazinda yapilan arastirmalar
(Raijman, 2001; [lhan, 2003; Chlosta ve dig., 2012; Zegeye, 2012) girisimci bir aile
gecmisine sahip olmanin girisimcilik iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu teyit
eden ¢alismalardir (Bozyigit ve Yasa, 2015, s. 74). Peng ve dig. (2012), Bozyigit ve Yasa
(2015), Ozaralli ve Rivenburg (2016), Ensari ve Alay (2017)’1n ¢alismalari girisimci aile
geemisinin girisimcilik niyeti tizerindeki pozitif etkisine vurgu yapmaktadir. Ailede
girisimci olmasi, kisilerin daha ¢ok girisimcilik egilimine sahip olduklari anlamma
gelmektedir. ilhan (2003, s. 74), ise ailenin &zel sektdrde girisimcilik deneyimine sahip
olmasmin kisilerin girisimci 6zelliklerini i¢sellestirmesine yol agtigini ve bu durumun
aynizamanda kisilerin girisimciyeteneklerini de agiga ¢ikardiginiifade etmektedir. Diger
taraftan, Markman ve dig. (2002), Krueger (2003), Segal ve dig. (2005), Van Auken ve
dig.( 2006), Bosma ve dig. (2011), Ahmad ve dig. (2014)’nin ¢alisma sonuglari rol
modellerin girisimcilik niyeti tizerindeki pozitif etkisinin varligin1 ortaya koymaktadir
(Ahmad ve dig. 2014, 5.459). Laviolette ve dig. (2012)’ne ait arastirma sonuglari ise,
pozitif ve negatif rol modellerin girisimcilik niyeti iizerinde etkili oldugunu fakat pozitif
rol modellerin etkisinin negatif rol modellerin etkisinden daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica rol modellerin cinsiyeti, kadinlarda erkeklere kiyasla daha
kuvvetli bir aract role sahiptir. Bozyigit ve Yasa (2015)’nin {iniversite dgrencileri
iizerinde gerceklestirdikleri galisma Ogrencilerin girisimcilik konusunda agirlikli olarak

babalarinirolmodel aldiklarini ve ailede girisimciolmasimin girisimcilik egilimi tizerinde
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pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Kisacas1 dgrenciler girisimcilik
konusunda anne mesleginden ziyade baba mesleginden etkilenmektedirler. Tran ve
Korflesch (2016) ise ger¢eklestirmis olduklari aragtirma ile, rol modellerin sosyal
girisimcilik niyetini hem dogrudan, hem de 6z yeterlilik aracilig ile etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Polin ve dig. (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucuna gore;
girisimci anneler, girisimci babalara gére girisimcilik niyeti iizerinde daha gii¢lii bir
etkiye sahiptir. Bu sonug, erkek ve kiz ¢ocuklar i¢in de aynidir. Diger taraftan her iki
ebeveynin de girisimci olmasi durumunda kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda farkliliklar
gozlemlenmistir. Erkek ¢ocuklarda yiiksek diizeyde girisimcilik niyeti her iki ebeveynin
de girisimci olmas1 durumunda gergeklesirken, kiz ¢cocuklar da ise her iki ebeveynin de
girisimci olmasi1 durumundaki girisimcilik niyeti, tek bir ebeveynin girisimci olmasi
durumundaki girisimcilik niyetinden daha diistiktiir. Diger taraftan Krueger (1993) rol
modellerin tutumlarn etkileyebildigi Olclide girisimcilik niyetleri {izerinde etkili
olabildikleriniifade ederken, Kolvereid (1996) ise yapmis oldugu ¢alisma ile, demografik
Ozelliklerin tutumlar {izerindeki etkileri yoluyla kisilerin girisimcilik kariyerlerini

etkiledigini ortaya koymuslardir.

1.4.2.4. Sosyal Aglar. Bireyin sahip oldugu sosyal aglar; gerek kurumsal is hayatinda,
gerekse girisimcilik faaliyetinde kendisine olduk¢a 6nemli avantajlar saglar, konuyla
ilgili yapilan ¢aligmalar da bu fikri desteklemektedir. Kristiansen ve Indarti (2004),
Sequeira ve dig. (2007) ve Sesen (2012)’in aragtirma sonuglarma gore bireyin sahip
oldugu sosyal aglar, girisimcilik niyeti {izerinde pozitif ve gili¢lii bir etkiye sahiptir
(Sesen, 2012, s. 629). Modern ve global diinya diizeninde sosyal aglarin sahip oldugu
giiciin onemi goz ardi edilemez, bu sebepten dolay1 girisimcilik alaninda yapilan
calismalarda sosyal aglarin arastirmalara dahil edilerek, bu giiciin test edilmesinin

girigsimcilik arastirmalarina farkli bir boyut kazandiracagi diisiiniilmektedir.

1.4.3. Cevresel Faktorler

Yeni kurulan igletmeler kisilerin niyet ve eylemlerinin bir sonucudur, ¢evre kosullarmm
zorlamasiyla meydana gelen yan {iiriinler degildir, bu sebepten dolay, girisimcilik de
oncelikli olarak birey dikkat ¢ekmektedir. Isletme kurma siirecinde cevresel fakto rlerin
bireyden sonra gelmesi, ¢cevrenin firsat kaynagi olarak goriilmedigi ve bireyle ¢evre

arasinda karsilikli bir etkilesimin var olmadig1 anlamina gelmemektedir (Shook ve dig,,
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2003, s. 380-382). Cevresel faktorler bashigr altinda ifade edilmek istenen, kisilerin
faaliyette bulunduklar1 ¢gevrenin sahip oldugu 6zelliklerdir; bu ozellikler, bireylerin
girisimcilik niyetlerini ve davraniglarini etkileyen olduk¢a 6nemli faktorlerdir. Girigimei
faaliyetlerin basariya ulasabilmesi i¢in girisimcinin kisilik 6zellikleri ve davranislarmm
yanisira toplumun ekonomik kalkinmadiizeyi, endiistrininhayatevresi ve ¢gevre kosullart
da 6nem tagimaktadir (Morris ve dig., 2002, s. 7). Stephen ve dig., (2005)’ne gore yasal
kanunlar ve hiikiimet destegi gibi sosyal g¢evre faktorleri bireyin girisimciligini
etkilemektedir. Shapero ve Sokol (1982) ise bireylerin girisimcilik niyetlerinin kisisel
tutumlar ile etkilesime girerek girisimcilik niyeti tizerinde etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Sosyal cevrenin hem destekleyici hem de engelleyici sosyal ¢cevre faktorleri
Liithje ve Franke (2003)’ye gore girisimcilik niyeti iizerinde etkilidir. Yapilan ¢aligmalar
gostermektedir ki, Kisinin faaliyette bulundugu ¢evrenin ekonomik ve politik sartlari,
kiiltiirel degerleri, girisimci ¢evre, girisime direng gosteren bir cevre, girisimi destekleyen
politikalar gibi ¢ok sayida dis ¢evre faktorii girisimeilik niyeti tizerinde etkilidir. Peng ve
dig. (2012)’nin Cin’de 2010 son sinif {iniversite 0grencisi lizerinde gergeklestirdikleri
arastrmada ¢evresel faktorler girisimciligi destekleyen politikalar, girisimei ¢evre ve
girisimcilige gosterilen direng (6z gliven, sermaye, zaman, aile destegi, ticari yetenekler
ve girisimcilik egitiminin yoklugu) basliklar1 altinda ele alinmis; arastirmanin sonucu,
girisimciligi destekleyen politikalar ve girisimci 6grencilerin girisimcilige yonelik tutum,
subjektif norm, girisimci 6z yeterlilik ve girisimcilik niyeti tizerinde dnemli bir pozitif
etkiye sahip oldugu; 6z gliven, sermaye, zaman, aile destegi, ticari yetenek ve girisimcilik
egitiminin eksikliginden kaynaklanan girisimcilige gosterilen direncin ise 6grencilerin
girisimcilik niyetleri lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir. Samuel
ve dig. (2013)’nin 136 6grenci ile yaptiklari calisma sonucuna gore ise girisimciligi
motive eden faktorler ile girisimciligi engelleyen faktorlerin girisimcilik niyeti iizerinde
onemi biiyiiktiir. Bu konuda gerceklestirilmis bir diger ¢alisma ise Ozaralli ve Rivenburg
(2016)’un calismasidir, 589 Amerikali ve Tiirk 6grencinin karsilagtirildigi arastirmada
ekonomik ve politik iklim c¢evresel faktor olarak ele alimmig, Tiirk Ogrencilerin
iilkelerindeki ekonomik ve politik sartlar1 girisimcilik ag¢isindan olumsuz olarak

degerlendirdikleri sonucuna ulasilmistir.
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1.4.4. Bilissel Faktorler

Insan tutum ve davranislarmm analiz edilmesinde bilissel faktdrlerin dneminin
anlagilmasi, girisimcilik alaninda yapilan ¢aligmalar1 da son yillarda agirlikli olarak
biligsel faktorlere yonlendirmis, alanda yapilan arastirmalar sonucunda girisimcilik
siirecinin dogru anlasilmasi ve ifade edilmesi adina oldukca 6nem tasiyan bulgular elde

edilmistir.

Son zamanlarda girisimcilige biligsel bir bakis agisiyla yaklasim; gerek egitimciler,
gerekse aragtirmacilar tarafindan gittikge artan bir ilgi gormektedir. Girigsimciligin biligsel
tarafina gosterilen bu 6nem ve girisimcilerin sahip olduklari essiz 6zellikler daha dnceki
arastirmalarin ¢eliskili olan bulgularina verilmis bir cevaptir. Girisimciler ve onlarm
biligsel 6zellikleri; yenibir girigim siirecinde girisimciolmayakarar verme asamasindan,
firsatlarin farkina varma, uygulama ve isi biiylitmeye kadar olan tiim siireclerde kritik bir
rol oynar (Pihie ve dig., 2013, s. 174). Girisimci diisiince ve tutumun niyete, niyetin ise
girisimci davranisa doniismesinde biligsel faktorler ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
faktorler tarih boyunca niyet modelleri ¢alismalar ile literatiirde farkli isimlerle yer
almistir. Tarihi siireg iginde alanyazinda en ¢ok kullanilan niyet modellerinden Shapero
ve Sokol (1982) Girisimci Olay Modeli, Ajzen (1991) Planli Davranis Modeli, Lent ve
dig. (1994, 2000) Sosyal Bilissel Kariyer Teorisi bilesenlerine iliskin bir tablo

karsilastirmali olarak asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Niyet Modellerinin Karsilastirilmasi

. Co. . . 2 PLANLI . .3' SOSYAL.
NiYET 1.GIRISIMCi OLAY b AVRANIS BILISSEL KARIYER
MODELLERI | MODELI (SHAPERO MODELI (AJZEN TEORISI (LENT,

VE SOKOL, 1982) 1991 > | BROWN, HACKETT,
) 1994, 2000)
2 e Algilanan Arzu e Tutum ve .
FAKTORLER | & i ehilirlik Subjektif Norm * Gkt Beklentisi
. e Aloilanan e Algilanan )
FAKTORLER granan Davranigsal e Ogyeterlilik
Yapilabilirlik Kontrol

Shapero ve Sokol (1982)’un “Girisimci Olay Modeli” ne gore bu faktorler “ algilanan
arzu edilebilirlik” ve “algilanan yapilabilirlik” olarak ifade edilirken, Ajzen (1991) «

bR 1Y

Planli Davranis Modeli” ne gore ise, “girisime yonelik tutum”, “subjektif normlar” ve *

43



algilanan davranigsal kontrol” olarak ifade edilmistir. Bandura (1986)’nin “ Sosyal
Bilissel Teorisinden” gelistirilen Lent ve dig. (1994, 2000) ne ait“Sosyal Bilissel Kariyer
Teorisine” gore ise bu faktorler “6z yeterlilik” ve “¢ikt1 beklentisi” olarak tanimlanmistir

(Tran ve Korflesch, 2016, s. 21).

Sosyal Biligsel Kariyer Teorisindeki 6zyeterlilik kavrami; Planli Davranis Modelinde
algilanan davranigsal kontrol, Girisimci Olay Modelinde ise, algilanan uygulanabilirlik
kavramlarma karsilik gelmektedir. Sosyal Biligsel Kariyer Teorisindeki ¢ikt1 beklentisi
kavrami ise; Planli Davranis Modelindeki tutum ve subjektif normlar, Girisimci Olay

Modelinde ise, algilanan ¢ekicilik kavrami ile 6zdestir.

Son yillarda girisimcilik niyetine etki eden faktorler arasindan bilissel faktorler ile ilgili
yapilan arastirmalar 6zellikle dikkat cekmekte ve ilgiyi bu alana yogunlastirmaktadir,
kisilik 6zelligi ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinin yetersiz olmasi biligsel 6zellikler
ve siireglerle ilgili caligmalarin sayisinda onemli derecede artisa neden olmustur.
Girisimcilik c¢aligmalarinda insanlar1 girisimcilige iten faktorlerin belirlenmesine
yardimci1 olan ¢alismalardan biri de bu konuda gelistirilen modellerdir. Bu modeller,
bireyleri girisimci yapan olgular1 oldukg¢a basarili bir sekilde agiklamaktadir. Ozellikle
icinde biligselligin yer aldig1 bu niyet modelleri giinlimiizde de hala etkisini gii¢lii bir
sekilde devam ettirmekte ve bu konuda yapilan arastirmalar, en etkili alanlardan biri
olmay1 siirdiirmektedir (EIfving ve dig., 2009, s. 23). Durumsal ve kisisel faktorlerin
girisimcilik niyetini agiklamada yetersiz kaldiklarmi1 bu konuda yapilan arastima
sonuglart bize gostermektedir, Sadece kisisel ve durumsal faktdrlerin modellendig
calisma sonugclar1 hayal kirikli§i yaratmistir. Niyet modelleri bize, girisimci faaliyeti
ongorebilmemiz ve anlayabilmemiz i¢cin ¢ok 6nemli bir firsat sunmaktadir (Krueger ve
dig., 2000, s.411-412). Son yillarda yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde bilissel
stireglerin yer aldigi modellerin fazlaligi ve bu modellerin girisimcilik niyetini ve siirecini
aciklamadaki basarisi dikkat ¢cekmektedir. Tabloda niyet modellerini ve bilesenlerini
konu alan caligmalara yer verilmistir. Alanyazinda yapilan inceleme sonucu Ajzen
(1991)’in Planh Davranis Modelininin arastirmalarda agirlikli olarak yer aldig: tespit
edilmis, bu calismada da s6z konusu modele iliskin “davranisa yonelik tutum” faktorii ele
alindig1 i¢cin tabloda bu modele iliskin ¢alismalara ve elde edilen bulgulara agirlikli olarak

yer verilmistir.
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Tablo 3. Niyet Modelleriile ilgili Yapilmis Cahsmalar

Yazar Yil | NiyetModeli Bulgu
Ajzen,Planlh Kisilik 6zellikleri (risk alma egilimi ve i¢ kontrol odag)
Liithje ve 2003 Davramg Modeli | girisimcilige yOnelik tutum iizerinde kuvvetli bir etkiye
Franke sahiptir; aym zamanda tutum, girisimcilik niyetinin en
giicli aciklayicisidir.
Ajzen,Planlh Planh Davrams modelinin ii¢ faktoriiniin de girigimcilik
Ariffvedig. | 2010 | DavramgModeli | niyetiiizerinde etkisivardir; aralarinda en etkili faktor ise,
algilanan davranigsal kontroldiir.
Guzma'n-Al-
fonso ve 2012 Ajzen, Planl Algilanan sosyal normlar ile girisimcilik niyeti arasinda
Guzma'n- DavranigModeli | negatif biriligki vardir.
Cuevas
Ajzen,Planh Tutum ve subjektif normlarin girigimcilik niyeti iizerinde
Ferreira ve Davranmigs Modeli | pozitif etkisi vardir. Ayn1 zamanda tutum ve subjektif
o 2012 . o
dig. normlar algilanan davramssal kontrolii de pozitif olarak
etkilemektedir.
Ajzen,Planlh Subjektif normlar, tutum ve 6z yeterliligi pozitif yonde
Pengvedig. | 2012 | DavranigModeli | etkiler. Planh davranis modelinin tim faktorleri ile
girisimcilik niyetiarasinda pozitif bir iligki vardir.
Ajzen, Planh Cinsiyet ile girisimcilik niyetive biligsel faktorler (tutum,
Hausvedig. | 2013 | DavramsModeli | subjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol) arasinda
negatif biriliski s6z konusudur.
Nabive Ajzen,Planh Risk algisinin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinde
Lifian 2013 | Davramg Modeli | motivasyonel faktorler (tutum ve algilanan davramssal
kontrol) aracilik roliine sahiptir.
Kibler Ajzen,Planl Di1s faktorler (demografik ve c¢evresel faktorler)
2013 DavranigModeli | girisimcilik niyetini dogrudan etkilemez, Planh davranig
modelinin ii¢ bileseni ile girisimcilik niyeti arasindaki
iliskide bu faktorleraracirole sahiptir.
Shaperove Sokol, e . o . . e
Boukamcha | 2015 | Girisimeilik Olay Q}rlsnnm 'dpa21b651, girisimcilik niyetinin en giicli
Modeli gostergesidir.
Zhangve 2017 Ajzen, Planlh Planh davranig modelinin faktorleri ile girisimcilik niyeti
Cain Davranig Modeli | arasinda pozitif biriliski vardir.
Ajzen, Planh .| Algilanan uygulanabilirlik girisimcilige yonelik pozitif ve
Davrams Modeli £ al kil K dolavl iclii bir sekild
Khuongve ve negatif algiy1 etkileyerek, dolayli ve guglu bir sekide
2016 girisimcilik niyetini etkietmektedir. Sosyalnormlarinise
An Shaperove Sokol, girisimcilik niyetitizerinde etkisi yoktur
Girisimcilik Olay '
Modeli
Ajzen,Planh Tutum ve 0z yeterlilik, girisimcilik niyeti tizerinde en
Sabah 2016 | DavramgModeli | 6nemli faktorlerdir;subjektif normlarm ise etkisi daha
azdir.
Srivastava ve Ajzen,Planh Gergeklestirilen nitel ve nicel arastirma sonucuna gore
. 2017 | DavramgModeli | “subjektif norm” girigimcilik niyetinietkileyen en dnemfi
Misra hap
faktordiir.
Tranve
Von Sosval Bilissel Bu teorinin iki dnemli faktorii (sosyal 6z yeterlilik ve
Korflesch 2016 Teo};i } sosyal ¢ikt1 beklentisi) ile sosyal girisimcilik niyeti
arasinda pozitif vedogrudan bir iligki s6z konusudur.
Ajzen,Planh Girisimci egitim ve davramgsal 6zellikler(tutum, subjektif
Federve . o
. . | 2017 | DavramsModeli [ norm ve algilanan davranigsal kontrol) girisimcilik
Nitu-Antonie LT . P s
niyetinin direk ve en 6nemli gostergesidir.
Gorgievski Ajzen,Planl Degerler(aciklik ve kendini gelistirme)in girigimcilik
ve dgi]g 2018 | DavramgModeli | niyeti iizerindeki etkisinde inanglar(tutum, subjektif

normlarve dzyeterlilik) aracirole sahiptir.
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1.4.5. Demografik Faktorler

Girigimcilik davranisi ve niyeti iizerinde etkili olan bir diger faktdr ise bireylerin sahip
oldugu demografik 6zellikleri igeren demografik faktorlerdir, bu faktorleri; yas, cinsiyet,
egitim durumu, meslek, faaliyette bulunulan sektor, calisma siiresi olarak sayabiliriz.
Alana 6nemli katkilar saglayan Kolvereid (1996), demografik 6zelliklerin; bireylerin
girisimcilik kariyeriyle ilgili tercihlerini, bireylerin davraniglari tizerindeki etkileri
sayesinde etkileyebilecegini ifade etmistir (Kolvereid 1996). Girisimcilik
arastirmalarmin pek ¢ogu (Bonte ve dig., 2007; Chuanming ve Junhua, 2008; Gupta ve
dig., 2009; Sesen ve Basim, 2012; Kahya ve Imamoglu, 2013) yas, cinsiyet, medeni
durum gibi demografik faktorlere odakl arastirmalardir (Ensari ve Alay, 2017, 237).
Girisimcilik niyetine ve davranisma etki eden demografik faktorler ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde “cinsiyet” faktoriiniin agirlikli olarak 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Zhao ve dig. (2005)’nin 5 farkli iniversitede, 265 tane isletme alaninda
yliksek lisans yapan Ogrenciler tizerinde gergeklestirdigi, girisimcilik niyetinin
gelisiminde formal 6grenme algisi, girisimci deneyim, risk algis1 ve cinsiyetin etkisinin
arastirlldigr ¢aligmada cinsiyetin girisimcilik niyeti iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
oldugu, 6z yeterliligin ise bu iliskide araci role sahip olmadig sonucu elde edilmistir.
Motive edici faktorler ile bariyer faktorlerin girisimcilik niyeti {izerindeki etkisini
inceleyen, 136 (94 erkek, 42 bayan) pazarlama 6 grencisi lizerinde yapilan Samuel ve dig
(2013)’nin aragtirma sonucunda da katilimcilarin girisimcilik niyeti {izerinde cinsiyet
faktoriiniin 6nemli oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Haus ve dig. (2013) cinsiyetin
girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini incelemisler, ayrica bu iliskide motivasyonel
faktorlerin (Ajzen’in Planli Davranis Modelinin ii¢ bileseni- girisimcilige yonelik tutum,
subjektif norm ve algilanan davranigsal kontrol) aracilik roliine sahip olup olmadigmi da
aragtirmiglardir. Arastirma sonucu elde edilen bulgu ise, cinsiyet faktori ile girisimeilik
niyeti arasinda zayif bir iligkinin varligi yoniindedir; diger taraftan, motivasyonel
faktorler ile de girisimcilik niyeti arasinda negatif bir iligski s6z konusudur. Elde edilen
baskabir onemlibulgu ise, girisimcilik niyetiac¢isindan kadin ve erkekler arasinda 6nemli
farkliliklarn varhigidir. Cinsiyet ve girisimcilik niyeti arasindaki zayif iliski
gostermektedir ki; kadin ve erkekler arasindaki onemli fark, sadece motivasyon
farkliliklari ile agiklanamaz, kadinlarda erkeklere gore girisimcilik niyeti eyleme daha az

dontismektedir. Ulukdy ve Demirelli (2014) cinsiyetin girisimcilik profili iizerindeki
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etkisini inceleme konusu yapmuislar, cinsiyet faktorii ile girisimci Ozelliklerinden
yenilikgilik, 6z gliven, i¢sel kontrol, belirsizlige karsi tolerans, kararlilik, bagimsizlik ve
firsatlart degerlendirme arasinda anlamli farkliliklar saptamislardir. Polin ve dig. (2016)
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore, kiz ve erkek ¢cocuklar arasinda girisimcilik
niyeti agisindan farkliliklar gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgu;
girisimci annelerin, girisimci babalara gore girisimcilik niyeti lizerinde daha giiglii bir

etkiye sahip olduklar1 seklindedir.

Kadinlarda girisimcilik niyetinin erkeklerden daha az olduguna iliskin alanyazinda ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur. Kadinlarda girisimcilik niyetini arastiran Kennedy ve Drennan
(2002), kadinlarda girisimcilik niyetinin erkeklerden daha az oldugu, bu durumun kisisel
alt yapr1 ve tutumlarla ilgili degiskenlerden kaynaklandigi seklinde bir sonuca
ulasmiglardir. ABD ve Tiirkiye’de 6grenim goren 589 6grenci lizerinde gergeklestirilen
ve farkl kiiltiirler arasinda karsilastirma yapmay1 hedefleyen Ozaralli ve Rivenburg
(2016)’un ¢alismasinin bulgusu, gerek Tiirk 6grenciler, gerekse ABD’li 6grencilerde
erkek oOgrencilerin girisimcilik niyetinin bayan Ogrencilerden daha fazla oldugu
ydniindedir. Benzer bir arastirma ise Ispanya’daakademik cevrede gerceklestirilmistir.
Miranda ve dig. (2017/b)’nin bu ¢alismasinda akademik ¢evrede girisimcilik niyetinin
kadin akademisyenlere oranla erkek akademisyenlerde daha fazla oldugunu
gostermektedir. Girisimcilik konusunda girisimcilerin basart tanimlarint anlamak,
basariy1 etkileyen faktorleri tespit ederek bu faktorlerin cinsiyet agisindan farkliik
gosterip gostermedigini incelemeyi hedefleyen Kagitgibasi ve dig. (2016)’nin galismast
nitel ve nicel iki farkli arastirmadan olusmaktadir. Oncelikle nitel bir calisma ile kadmn ve
erkek yoOneticiler ve girisimcilerin basarty1r tanimlama sekilleri incelenmis, kadmn
yoneticiler ile kadin girisimciler arasinda fark tespit edilmis, kadin girisimcilerin kadn
yoneticiler ile kiyaslandiginda basariy1 ¢ok genis bir yelpazede ve 6zellikle manevi
faktorler ile tanimladiklart gozlenmistir. Nicel olarak ger¢eklestirilen ikinci arastirmada
ise, girisimcilerin basarisina etki eden bu faktdrlerin cinsiyet acgisindan farklilasip
farklilagsmadigr incelenmis, kadin girisimciler ile erkek girisimciler arasinda fark
bulunamamistir. Bu bulgular, kadin girisimcilerin kendilerini erkek girisimciler kadar
basarili bulduklarin1 géstermektedir. Kadin yoneticilerin kurumsal yasamda kars1 karstya

olduklar1 engeller girisimci olduklarinda anlamini yitirmektedir. Bu bakimdan
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girisimcilik; kadinlara erkekler ile esit firsatlar sunan, kadinlarin kendilerini daha rahat

ifade edebildikleri ve bagarili hissettikleri bir kariyer firsati olarak degerlendirilmektedir.

Bu boliimde girisimcilik niyeti ve davranisi lizerinde etkili olan baglica faktorler ve bu
konuda yapilmis olan onemli ¢alismalar; kisilik faktorleri, sosyal faktorler, cevresel
faktorler, demografik faktorler ve bilissel faktorler basliklar: altinda kisaca 6zetlenmistir.
Arastirmamizin degiskenleri; kisilik faktoriiolan risk alma egilimi, girisimci 6z yeterlilik,
duygusal zeka, biligsel bir girisimcilik faktorii olan girisimcilige yonelik tutum ve s6z
konusu kavramlarla ilgili yapilmis olan 6nemli ve giincel ¢alismalar bir sonraki bolimde

ayrintili olarak ele alinarak degerlendirilecektir.

48



2. GIRISIMSEL YETKINLIKLERI YONLENDIREN
FAKTORLERIN ANALIZI

Girisimcilik niyeti tizerinde etkili olan kisilik faktorlerini inceleyen ¢alismalarda 6z
yeterlilik, risk alma egilimi, basarma ihtiyaci, kontrol odagi, belirsizlige karsi tolerans,
kendine giiven, yenilik¢ilik ve yaraticilik gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
yani sira son yillarda duygusal zekanin girisimcilik ve girisimcilik niyeti {izerindeki
etkisini irdeleyen calismalar da dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada duygusal zeka,
girisimei 0z yeterlilik, risk alma egilimi; biligsel faktor olarak ise girisimcilik niyet
modellerinden Ajzen (1991)’in “Planli Davranis Modeli” ne ait olan ““ davranisa yonelik
tutum” bileseni kullanilmustir. “Davranisa yonelik tutum” bileseni girisimcilik agisindan
ele alinarak arastirmada “girisimcilige yonelik tutum” kavramiile ifade edilmis; risk alma
egilimi ve girisimcilige yonelik tutumun niyet tizerindeki etkisi, diger taraftan duygusal
zeka ile girisimci 0z yeterliligin  girisimcilige yonelik tutum tzerindeki ekisi
irdelenmistir. Oz yeterlilik kavrami bu arastirmada arastirmanin amacma uygun olarak
girisimci 0z yeterlilik seklinde ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu bdliimde s6z konusu
faktorler ayrintili olarak incelenecek, kavramlarin girisimcilik, girisimcilige yonelik
tutum ve girisimcilik niyeti tizerindeki etkisini irdeleyen ¢alismalara ve bu ¢alismalarmn

bulgularma ayrica yer verilecektir.

2.1. Oz Yeterlilik ve Girisimci Ozyeterliligin Kavramsal Analizi

Oz yeterlilik kavrami girisimcilik calismalarinda agirlikli olarak ele alinan ve alanyazinda
cok fazla tanim1 yapilmis bir kavramdir (McLaughlin, 2010, s. 4; Naktiyok ve dig., 2010,
s.422;Sesen ve Basim, 2012, s.23). Oz yeterlilik, Bandura (1977)’nin “ Sosyal Ogrenme
Teorisi” ne ait bir kavram olarak dikkat ¢cekmektedir. Soz konusu kavram ilk kez, Bandura
(1977) tarafindan kisilerin kendilerine verilen gorevi basarma konusunda sahip oldukleri
kapasiteye duyduklar1 inan¢ (Bandura, 1995, s. 2) olarak ifade edilmis, sonraki
donemlerde ise kavram ile ilgili farkli tanimlar da yapilmistir. Oz yeterlilik, kisinin
hayatinda gelisen olaylari kontrol edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu motivasyon, zihinsel
kaynaklar ve davranis sekillerini harekete ge¢irme konusunda sahip oldugu kabiliyetler
olarak ifade edilmektedir (Wood ve Bandura 1989, s. 364). Oz yeterlilik kavrami daha

sonraki yillarda yine Bandura tarafindan kisinin gorevlerini yerine getirme asamasmda
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thtiyact olan faaliyetleri planlama ve uygulama konusunda gerekli olan yeteneklerin
kendinde bulunduguna iliskin sahip oldugu inang seklinde de ifade edilmistir (Bandura,
1997, s. 3). Luszczynska ve dig. (2005)’ne gore 6z yeterlilik kavrami, kisilerin
kendilerinden talep edilen zor gorevler ve kendilerine ait olan uygulamalar iizerinde
kontrol mekanizmasi olusturabilme yeteneklerine olan inanglaridir (s. 82), bu inanca
sahip olan kisiler giriskenligin ve israrci davranisin artist yoluyla, yiiksek derecede
performans sergileyebileceklerdir (Shepherd ve Krueger, 2003, s. 171). Magil (1993)e
gore ise 6z yeterlilik, Kisilerin belli bir performans seviyesini basarabilme kapasitesine
iliskin sahip oldugu yarg: olarak ifade edilmistir (G6ziim ve Aksayan, 1999, s. 22).
Kuramin gelismesine biiyiik katkilar saglayan Krueger ve dig. (2000) ise kavramu,
bireylerin hedeflerine ulasmak igin sahip oldugunu disiindiigii yetenek olarak
tanimlamiglardir (Krueger ve dig, 2000). Oz yeterlilik algis;; Bandura (2000, 2001,
2002)’ya gore orgiitsel siiregler lizerindeki mevcut etkilerini, bireylerin eyleme gegip
gegmeme yoniindeki kararlarini ve zor durumlar karsisindaki miicadele azimlerini
yonlendirerek gostermektedir. Bu durumun yani sira 6z yeterlilik, kisilerin hem zor hem
de ger¢ekgi hedefler segerek bu hedeflere baglanmalart suretiyle bireysel
performanslarini pozitif yonde etkilemektedir (Basim ve dig., 2008, s. 122). Ozyeterlilik
algis1 ayrica, kisilerin hedeflerine ulasip ulasmayacaklarindan bagimsiz olarak kisilerin
inanglarmi daetkilemektedir (Cromie, 2000). Oz yeterlilik, kisisel yetenekler ve kosullan
kontrol edilebilmek ile ilgili bir durum oldugundan dolayi, eger 6z yeterlilik yoksa
davranis meydana gelmeyecektir (Krueger ve Brazeal, 1994, s. 94). Diger taraftan
Bandura’ya gore 6z yeterlilik; birbirlerini etkileyen dort temel bilgi kaynag: iizerine
temellenmis, dinamik ve degisken bir yapiya sahiptir. Bu bilgi kaynaklari ise sunlardir
(Bandura, 1995, s.3; Naktiyok ve dig., 2010, s. 422; Mortan ve dig., 2014, s. 99):

e Bireysel basari; kisilerin daha 6nceki deneyimlerinden elde etmis olduklari basan
ve basarisizlik durumlari, kisinin 6z yeterlilik algisini 6nemli Olgiide
etkilemektedir.

e Diger kisilerin tecriibeleri; baskalarmin basarilarinin gézlemlenmesi 6z yeterliligi
gliclendirirken, aksi yonde basarisizliklarin gézlemlenmesi ise 6z yeterliligi

olumsuz yonde etkilemektedir.
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e Sozelikna;bagkalaritarafindansaglanan tegvik ve cesaretlendirme, kisinin bir sey
yapabilmesi i¢in ihtiyaci olan kabiliyeti konusunda kisiyi ikna edici bir 6zellige
sahiptir.

e Psikolojik ve duygusal uyarilma; anksiyete, stres, uyarilma, tiikenmislik gibi bir
faaliyetin uygulanmasi siirecinde hissedilen duygularin psikolojik ve duygusal
etkileri 6z yeterliligi etkiler. Ciinkii, insanlar bu durumlarn faydasiz olarak

algilay1p, bu yonde olumsuz bir degerlendirme yapabilir.

Kisinin sahip oldugu 6z saygi ve kontrol odagindan ziyade 6zyeterliliginin dikkate
alinmasi1 daha fazla 6nem tagimaktadir. Cilinkii yapilan arastirmalar gostermektedir ki 6z
yeterlilik, kisinin goreve iliskin performansinin ve kisisel degiskenligin gii¢lii bir
belirleyicisidir (Markman ve dig., 2005, s. 5). Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde 6z
yeterlilik kavraminin 6zellikle 6rgiitsel siireclerin isleyisinde de dnemli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir, 6z yeterlilik ayn1 zamanda g¢alisanlarm en esash giidiilenme
araglarindan biridir (Tian ve Huang, 2013, s. 763). Orgiitler agik sosyal sistemlerdir, farkl
ozellikler tasiyan kisilerden olusmaktadirlar, dogal olarak ¢alisanlarin 6rgiitsel siireclere
olan tepkileri de bir birinden farkhidir. Oz yeterlilik, 6rgiit calisanlarinin diisiinceleri ve
faaliyetleri konusunda farklilasmalarina yol agar, bu durum calisanlarin giidiilenme
siireglerini yonlendirir. Oz yeterlilik algis1 yiiksek olan bireyler, kendilerine zor hedefler
belirlerler ve giigliikler karsisinda pes etmeyerek giigliiklerle savasma yolunu segerler. Oz
yeterlilik algis1 diisiik olan bireylerise tam aksine, kendiyeteneklerineinanmadiklari igin
zor durumlar karsisinda ya hedeflerinden vaz gegerler ya da hedeflerine ulasamayarak
basarisiz olurlar (Luszczynska ve dig., 2005, s. 81-82). Algilanan 6z yeterlilik ise ayrica,
kariyer se¢ciminin de en onemli belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Krueger ve
Brazeal, 1994, s. 94). Oz yeterlilik gerek bireysel gerekse orgiitsel diizeyde kisiye ve

orgiite olumlu katkilar saglayan bir kavramdir.

Oz vyeterlilik kavrami girisimcilik acisindan ele alindiginda, karsimiza girisimei 6z
yeterlilik kavrami ¢ikmaktadir; s6z konusu kavram, farkli arastirmacilar tarafindan

degisik agilardan ele alinarak degerlendirilmis ve kavramin ¢cok sayida tanimi yapilmistr.

Girisimciligin baglangict olarak kabul edilen girisimcilik niyetinin olugsma siirecinde,
bireyin sahip oldugu biligsel ve duygusal yeterliligin 6nemi biiyiiktiir (McGee ve dig,
2009, s. 965). Girisimci 6z yeterlilik kavrami1 Boyd ve Vozikis (1994) tarafindan,
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kisilerin girisimcilik stirecinde sahip olduklar1 gérevlere iliskin kendilerine duyduklan
giiven; Chen ve dig. (1998, s. 295) tarafindan ise kisilerin girisimcilik konusunda sahip
olduklari rol ve gorevleri yerine getirebilme becerisine olan inanglari seklinde ifade
edilmistir. Bireyin kisilik o6zellikleri ile c¢evrenin birbiriyle etkilesiminin niyet ve
davraniglarin olusum siirecini etkiledigini belirten Boyd ve Vozikis (1994, s. 64),
gelistirmis oldugu girisimcilik niyeti modeline 6z yeterlilik kavramini dahil ederek,
girisimcilik niyeti alanyazinina 6nemli katkilarda bulunmus, 6zyeterlilik kavrammi 6n
plana ¢ikararak s6z konusu kavramin ehemmiyetini vurgulamistir. Girisimcilik konusu
tartisildiginda, bireyler ve onlarin davranigsal siiregleri 6ne ¢ikan kavramlar olmustur; bu
sebeple girisimci 6z yeterliligi yiliksek olan bireylerin girisimci olmaya yonelik inanglan
da daha fazladir. Girisimci 6z yeterlilik inanci ise; Boyd ve Vozikis (1994), Chen ve dig
(1998) tarafindan, girisimcilik niyetinin giiciinii ve bu niyetin girisimci bir faaliyetle
sonuclanma olasiligin1 belirleyen aciklayic1 bir degisken oldugu vurgulanarak
girisimcileri girisimci olmayan kisilerden ayirdig: belirtilmistir. Girisimci 6z yeterlilik
DeNoble ve dig. (1999)’ne gore; yenilikgi is ortaminin meydana getirilmesi, iliskilerin,
riskin ve belirsizlik durumunun ydnetilmesi, firsatlarin degerlendirilmesi, kaynaklarn
saglanmasi, inovasyon ve liriin gelistirme gibi yeterlilikleri de icermektedir, bu yiizden
de s6z konusu kavram Boyd ve Vozikis (1994) ile Zhao ve dig. (2005) tarafindan yeni bir
is kurma siirecinin anlagilmasinda olduk¢a 6onem tasiyan bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Yiiksek 6z yeterlilige sahip olan kisiler Naktiyok ve dig. (2010, s. 424)’ ne
gore; is cevresini firsatlarla dolu olarak degerlendirirlerken, diisiik 6z yeterlilige sahip
kisiler ise ayni ¢evreyi engeller ile dolu olarak algilarlar. Alanyazin incelemeleri
sonucunda ozyeterlilik ile girisimcilik niyeti arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugunu
ortaya koyan ¢ok sayida aragtirmanin mevcut oldugu goriilmektedir (Chen ve dig., 1998;
Krueger ve dig., 2000; Zhao ve dig., 2005; Naktiyok ve dig., 2010).

Girigimcilik niyeti tizerinde baglamsal faktorlerin etkili oldugu diisiincesi tarihi siireg
icerisinde gelistirilen niyet modelleri yoluyla ifade edilmistir, Shapero ve Sokol (1982),
girisim faaliyetinin baglamsal faktdrler ile sosyo-kiiltiirel faktorlerin etkilesimi sonucu
meydana geldigini belirtmisler, Boyd ve Vozikis (1994) girisimi en 1yi sekilde a¢iklamak
icin 6zyeterlilik kavramimi girisimcilik niyeti modellerine dahil etmisler, Krueger ve
Brazeal (1994) ise gelistirmis olduklar1 model ile bireylerin girisimci 6z yeterlilik

algilarinin girisimcilik niyetine yonelik isteklerine katki sagladigini ifade etmislerdir.
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Bandura (1997,s.44)’ya gore, 6zyeterlilik algisi bireylerin performansiiizerinde etkilidir.
Bandura’nin teorisinden gelistirilmis olan 6zyeterlilik kavraminin sonraki dénemlerde
girisimcilik arastirmalarinda girisimci 6zyeterlilik seklinde kullanilmasi, girisimcilik
siirecinde baglamsal faktorlere vurgu yapmaktadir, soyle ki girisimin basarili olma
durumunundegerlendirilmesinde girisimci 6zyeterlilik faktoriiniin dikkate alinmasi 6nem

tagimaktadir.

2.1.1. 0z Yeterlilik, Girisimci Oz Yeterlilik ve Girisimcilik Arastirmalarinin Analizi

Oz yeterlilik kavrami; girisimcilik konusunda yapilmis cok sayida ¢alismaya konu
olmustur, ge¢mis donemlerde yapilmis olan ¢calismalar gostermektedir ki 6z yeterlilik,
girisimci  faaliyete karar verme asamasinda olduk¢a onemli bir faktordiir. Boyd ve
Vozikis (1994), Krueger ve Brazeal (1994), Zhao ve dig. (2005), girisimcilik niyeti ile
ilgili ¢alismalarinda 6z yeterlilik kavraminin girisimcilik niyetinin gelisim siirecinde
kritik bir degisken oldugunu iddia etmektedirler. McGee (2009), yeterlilige iliskin
kararin, davranisa ve hedefe ulagsmay etkiledigini, girisimcilik niyeti izerinde kesin bir
etkiye sahip oldugunu ve sonugta niyetlerin faaliyete doniistiigiinii 6zellikle belirtmistir.
Ayrica 0z yeterlilik ve girisimcilik arasindaki mevcut iligski kariyer segme gibi riskli ve
belirsizlik iceren zamanlarda da basarili sekilde ispatlanmis bir durum olarak ifade
edilmektedir (Laviolette ve dig., 2012, s. 723). Eden ve Aviram (1993)’ a gore 6z
yeterlilik, isi olmayan ya da isten ¢ikarilan kisilerin i bulma yoniindeki ¢abalarmi arttiran
ve motive eden oldukc¢a onemli bir faktdrdiir. Konuyla ilgili yapilmis olan baska bir
calisma da gostermektedir ki, patent sahibi olan kisilerden 6z yeterliligi yiliksek olanlar
yeni firma kurma yoluna giderken, digerleri ise mevcut firmalar ile anlagmaktadir
(Markman ve dig., 2002, s.152). Oz yeterlilik; basar1 (Markman ve dig., 2002, s. 151),
performans (Krueger ve Dickson, 1994, s. 386), kendini adama ydntindeki isteklilik
(Eden ve Aviram, 1993, s. 352), algilanan firsatlar (Krueger ve Brazeal, 1994, s. 94) ve
kariyer secimi (Baron, 2004, s. 224) iizerinde etkilidir, ayn1 zamanda girisimcilik

faaliyetleri ile de dogrudan bir baglantiya sahiptir (Krueger ve Brazeal, 1994, s. 94).

Campo (2010) girisimci 0z yeterliligi, bireylerin yeni bir is kurma konusundaki
basarilarina olan inanglarinin derecesi olarak ifade ederken, Krueger ve Brazeal (1994),
Segal ve dig. (2005), sahip olunan yiiksek derecede 6z yeterliligin girisimcilik ve
yaraticilik ile ilgili oldugunu ileri siirmiislerdir. Boyd ve Vozikis (1994)’e gore 0z
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yeterlilik kuramsal olarak, girisimcilik niyeti ve davranigina yol agmaktadir ve yine
benzer bir sekilde Chen ve dig. (1998), ampirik arastirmalar sonucu olarak girisimeilik
niyetiile 6z yeterlilik arasinda pozitif bir iliskinin varligina vurgu yapmistir. Mortan ve
dig. (2014, s. 99)’ne gore, girisimcilikte baslangi¢c asamasinda ve genel olarak yiiksek 6z
yeterlilige sahip olmak ve kisinin kendi kapasitesine inanmasiolduk¢a 6nemtagimaktadir

ve girisimcilik niyeit 6z yeterlilik algisini etkileyebilmektedir.

Girisimci 0z yeterlilik aragtirmacilar tarafindan farkli agilardan ele alinarak, inceleme
konusu yapilmistir. Boyd ve Vozikis (1994) arastirmalarinda girisimei 6z yeterliligi,
girisimcilerin 6zel gorevleri ile ilgili kisinin kendine duydugu giiven olarak tanimlarken;
Chen ve dig. (1998), gibi arastirmacilarise 6z yeterliligi, yeni bir ig siirecini basariyla
tamamlamak i¢in kisisel yeteneklere duyulan giiven olarak ifade etmislerdir. Algilanan
yapilabilirlik, Ajzen (1991)’in modelindeki ““ davranissal kontrol”, Bandura (1986) ‘nn
teorisindeki “ algilanan 6z yeterlilik” kavramlariyla 6zdestir. Krueger ve Brazeal
(1994)’in modelinde 6z yeterlilik, girisimcilige yonelik niyetin merkezinde kabul edilmis
ve Ozellikle biri ise baslamanin algilanabilir yapilabilirligi etkiledigi ileri stiriilmiistir
(Farashah, 2013, s. 874).

Girisimcilikle ilgili ger¢eklestirilen bazi galismalarda 6z yeterlilik algilanan davranigsal
kontrolden bagimsiz bir kavram olarak ele alinirken; bazi1 ¢alismalarda ise 6z yeterlilik,
algilanan davranigsal kontroliin en iyi gostergesi olarak kabul edilmis ve algilanan
davranissal kontrol yerine 6z yeterlilik kavrami kullanilmistir. Sparks ve dig. (1997),
Manstead ve Van Eekelen (1998), Tavousi ve dig. (2009) ve bunun benzeri ¢ok sayida
calisma 6z yeterlilik ve algilanan davranigsal kontrol kavramlarimin birbirinden farkli iki
yap1 oldugunu ileri stirerken (Tsai ve dig., 2016, s. 447), diger taraftan bir ¢ok ¢alisma ise
Krueger ve dig. (2000), Mariano ve dig. (2012), Miao, Qian ve dig. (2016), 6z yeterlilik
kavrammi algilanan davranigsal kontrol yerine kullanmuglardir. Bandura (1977)’ya gore
algilanan davranigsal kontrol, 6z yeterlilik kavrami ile ¢ok yakin bir iliski i¢indedir
(Gorgievski ve dig., 2018, s. 457). Armitage ve Conner (2001), niyetle olan iligki goz
oniine alindiginda 6z yeterlilik kavraminin algilanan davranigsal kontrolden daha agik
tanimlanan ve daha gii¢lii bir kavram oldugunu ifade etmistir ve bu diisiince ile
caligmalarda algilanan davranigsal kontrol kavrami yerine 6z yeterlilik kavramm
kullanilmistir Girisimei 6z yeterliligin girisimcilik niyeti ve davranisin ongostergesi

olduguna iliskin ¢cok sayida calisma mevcuttur (Scherer ve dig. 1989; Boyd ve Vozikis,
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1994; Krueger ve Brazeal, 1994; Chen ve dig., 1998; Zhao, Seibertve Hills, 2005), ayrica
alanyazinda benzeri ¢alismalar (Scott ve Twomey,1988; Chen ve dig.,1998; De Noble,
Jungve Ehrlich, 1999; Jung, Ehrlich, De Noble ve Baik,2001) yiiksek 6z yeterlilige sahip
olan kisilerin daha fazla girisimcilik niyeti davranisi gosterdiklerini ifade etmektedir
(McLaughlin, 2010, s. 4). Bu duruma paralel olarak Kickul ve dig. (2009, s. 442), 6z
yeterlilik ve niyet arasindaki iliskinin mevcudiyetini ileri siiren yeterli ve giichi

aragtirmalarin varligindan s6zetmektedirler

Oz yeterlilik ve girigsimcilik niyeti arasindaki iliskiyi konu edinen calismalar: Oz
yeterlilik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin mevcudiyetini sorgulayan
aragtirmalarda s6z konusu iki kavram arasinda pozitif bir iligkinin varligindan s6z
edilmektedir. Tamami 6grenciler iizerinde gerg¢eklestirilmis olan ¢alismalarda (Chen ve
dig., 1998; De Noble ve dig, 1999; Jung ve dig., 2001; Segal ve dig., 2005; Wilson ve
dig., 2007; Borchers ve Park, 2010; Nwankwo ve dig., 2012) 6zyeterlilik kavrammin
girisimcilik niyetinipozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan aragtirmalarn
bir cogunda 6z yeterlilik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiye bakilmis ve bu iliskinin
pozitif yone oldugu bulgusu elde edilmistir. Yiiksek 6z yeterlilik algisinin ytiksek
girisimcilik niyetine yol a¢tigint McLaughlin (2010) ¢alisma sonuglari ile ortaya
koymustur. Sesen (2012) gerceklestirdigi ¢alismada girisimcilik niyeti tizerinde kisisel
faktorlerin mi yoksa ¢evresel faktorlerin mi daha etkili oldugunu aragtirmigtir. Arastuma
sonuglarma gore kisisel faktorlerin ¢evresel faktdrlerden daha 6nemli oldugu, ayrica
kisisel bir faktor olarak ele aldig1 6z yeterlilik ve i¢ kontrol odaginin en etkili kisisel
faktorler oldugu sonucunu elde etmistir. Sesen ve Basim (2012)’in spor bilimleri
alanindaki 6grenciler iizerinde gergeklestirmis olduklart arastirma sonuglari, girisimcilik
niyeti tizerinde etkili olan en 6nemli faktoriin 6z yeterlilik oldugunu ortaya koymaktadr.
Ayni cinsiyetteki rol modellerin 6z yeterlilik ve girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi
tizerine odaklanmis olan Laviolette ve dig. (2012)’nin ¢aligmalari; eger dgrenciler rol
modellerini taniyorlarsa, mesaja dogru favori bir tutum olusturmuslarsa ve pozitif bir
duygusal uyarilma deneyimlemislerse, rol modellerin 6z yeterlilik ve girisimcilik niyeti
iizerinde dnemli bir etkiye sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Farashah (2013)’1n Iran
da yaptig1 arastirma ise, girisimcinin sahip oldugu 6z yeterliligin girisimcilik niyetinin
onemli bir gostergesi oldugu sonucuna ulagsmistir. Ahmad ve dig. (2014) Malezya da bir

calisma yaparak, 6z yeterliligin girisimcilik niyetinin dnemli bir gdstergesi oldugunu
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ortaya koymuslar, arastirmacilar ¢alismalarinda 6z yeterliligi kisilik faktorii olarak ele
almiglardir. Yine Ajzen (1991)’in “Planli Davranis Modeli”’nin kullanildig1 bir bagka
calisma ise, Sabah (2016) ‘in gerceklestirdigi calismadir. Bu calismada Ajzen (1991)’in
modeline ait ili¢ bileseninin (davraniga yonelik tutum, subjektif normlar ve algilanan
davranigsal kontrol) girisimcilik niyetiizerindeki etkisi incelenmis, algilanan davranissal

kontrol yerine ise 6z yeterlilik kavram1 kullanilmistir.

Oz yeterlilik kavramimn araci degisken olarak kullamildigi calismalar: Alanyazndaki
bir ¢ok c¢alismada ise 0z yeterliligin araci etkisini inceleyen arastirma modeller
gelistirilmigtir. Zhao ve dig. (2005)’in arastirma sonuglar1 6z yeterlilik ile girisimcilik
niyeti arasinda giiglii bir iliski oldugunu, ayn1 zamanda 6z yeterliligin formal 6grenme
algisi, girisimci deneyimler ve risk egiliminin girisimcilik niyetiile olan iliskilerinde araci
role sahip oldugunu gostermektedir. Mortan ve dig. (2014), duygusal zekanin girisimcilik
niyeti tizerindeki etkisinde 6z yeterliligin aracilik roliinii incelemisler ve bu iligkide
ozyeterliligin aracirole sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica, duygusal zekann
sadece iki alt boyutunun (duygularin diizenlenmesi, duygularin kullanilmasi) 6z
yeterliligi pozitif yonde etkilemesi de arastirma sonucu elde edilen 6nemli bir bulgudur.
Wang ve dig. (2015)’in tarim 6grencileri lizerinde ger¢eklestirmis olduklart aragtirmanm
sonucunda 6z yeterliligin, kisisel 6zellikler ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskide araci
role sahip oldugu ve bu iliskiye 6nemli katkilar sagladigi tespit edilmistir. Ayrica
calismanin sonuglarma gore, 06z yeterlilik girisimcilik niyetini pozitif olarak
etkilemektedir. Sosyal girisimciligi agiklamada “Sosyal Biligsel Teorinin” kullanildig1 bir
calisma olan Tran ve Korflesch (2016)’in arastirmasi bu teorinin iki dnemli bileseni olan
“0z yeterlilik” ve “¢ikti beklentisinin” sosyal girisimcilik niyeti tizerindeki etkisine
odaklanmakta, ayn1 zamanda bu iki bilesenin kisisel 6zellikler ve ¢evresel dzelliklerin
sosyal girisimcilik niyeti ile olan iliskisinde 6nemli bir aracilik roliine sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Zhang ve Cain (2017)’in yaptiklar1 arastirma ile riskten kagmma
davranisinin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinde 6z yeterliligin aracilik roliine
deginmisler, riskten kaginma davraniginin 6z yeterliligin araci etkisi ile endirek olarak
girisimcilik niyetini azalttigini belirlemislerdir. Girisimcinin sahip oldugu ag¢iklik ve
kendini gelistirme gibi degerlerin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisinde yine 6z
yeterliligin araci etkiye sahip oldugunu Gorgievski ve dig. (2018) yaptiklari galisma ile

ortaya koymuslardir. Agirman ve Naktiyok (2018) tarafindan iiniversite 0grencileri
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iizerinde gergeklestirilen arastirma sonucuna gore, duygusal zek anin girisimcilik niyeti

tizerindeki etkisinde 6z yeterlilik algillarinin aracilik rolii mevcuttur.

Girisimci oz yeterlilik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi konu edinen ¢calismalar:
Alanyazinda girisimci 6z yeterlilik ve girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok
sayida arastirma mevcuttur, girisimcilik niyeti ile ilgili en baskin model, Ajzen (1991)’in
“Planli Davranig Modeli” dir (Krueger ve dig., 2000). Girisimci 6z yeterlilik ve niyet
arasinda iligki oldugunu ileri siiren yeterli sayida ve giiglii aragtirmalar da mevcuttur.
Chen ve dig. (1998), De Noble ve dig.(1999), Jung ve dig. (2001)’ne gore yiiksek
girisimci 6z yeterlilige sahip olan kisiler yiiksek girisimcilik niyeti gdsterme

egilimindedirler.

Yapilan arastirmalara gore girisimci 0z yeterlilik inanci, yeni bir girisime baslama
niyetini arttirmaktadir. Chen ve dig. (1998)’nin 140 lisans Ogrencisi ile yaptiklan
arastirma sonucunda 0z yeterlilik algis1 (yetenekleri igeren girisimci beceri, 6rnegin
pazarlama, inovasyon, yonetim ve finansal kontrol, risk alma) ile girisimcilik niyet
arasinda pozitif ve 6nemli bir iliskinin varli§i ortaya ¢ikmistir. Arastirmacilar, 6z
yeterliligi yiiksek olan bireylerin girisimei firsatlart daha iyi degerlendirdiklerini ve
pozitif ¢iktilar1 gorebildiklerini iddia etmektedirler. De Noble ve dig. (1999)’nin 272
Ogrenci iizerinde gergeklestirdikleri ¢calisma girisimci 6z yeterlilik (risk ve belirsizlik
yOnetimi, inovasyon ve Uriin gelistirme, kisilerarasi iliskiler ve network yonetimi, firsat
tanima, kaynak bulma, gelistirmeyi de iceren inovatif is ¢evresini devam ettirme) ile
girisimcilik niyetiarasinda 6nemli ve pozitif biriligkinin varligini ortaya koymustur. Jung
ve dig. (2001), ABD’li 379 ve Giiney Koreli 351 6grenci ile yaptiklar ¢alismalan
karsilastirmislar ve benzer sekilde girisimci 6z yeterliligin girisimcilik niyetini pozitif
olarak etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Segal ve dig. (2005), Wilson ve dig.(2007),
Borchers ve Park (2010)’in ABD’li 6grencileri 6rneklem olarak kullandiklar1 aragtirma
sonucuna gore yine girisimci 6z yeterlilik, girisimcilik niyetini pozitif olarak
etkilemektedir. Byabashaija ve dig. (2010)’nin Ugandali iiniversite o grencileri ile
gerceklestirdigi arastirma sonucu girisimei 6z yeterliligin, yeni bir ise baslama niyetini
pozitif olarak etkiledigi yoniindedir. Benzer bir bulgu da Nwankwo ve dig. (2012)
tarafindan Nijeryali kiz 6grenciler tizerinde yapilmis bir calisma sonucu elde edilmistir.
Arastirma sonucuna gore girisimci 0z yeterlilik, girisimcilik niyetini pozitif

etkilemektedir. Yukaridaki ¢alismalardan farkli bir sonucaulasan ¢alismaise, Kolvereid
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ve Isaksen (2006) tarafindan Norvegli girisimciler iizerinde yapilan bir ¢alismadur;
arastirmacilar, girisimci 0z yeterlilik ve girisimci davranis arasinda 6nemli bir iliski
gdzlemleyememislerdir. Oz yeterliligin algilanan davranissal kontrolden farkli bir
kavram oldugunu ileri siiren ve ¢alismasini bu diisiince iizerine modelleyen Tsai ve dig,
(2016), girisimci 6zyeterliligin girisimcilik niyetini pozitif olarak etkiledigi sonucunu
elde etmislerdir. Arastirmacilar ¢alismalarinda ayrica Ajzen (1991)’in “Planli Davranis
Modeli”ni kullanmiglar, modelin bilesenlerinin girisimci 6zyeterlilik ile girisimcilik

niyeti arasindaki iliskide sahip oldugu arac1 roliinii de arastirma konusu yapmislardir.

2.2. Duygusal Zekanin Kavramsal Analizi

Duygusal Zeka kavrami, 1990l yillardan itibaren insan davranislarinin agiklanmasi
konusunda kullanilmaya baslanmis, ¢cok kisa siirede psikolojinin yani1 sira bir¢ok alana

yayilarak akademik diinyada da popiiler olmustur.

Psikoloji alanyazminda bilimsel manada duygusal zeka kavrami ilk kez Salovey ve
Mayer (1990) tarafindan ele alinmig, daha sonraki yillarda ise Goleman (1995)’1n kaleme
aldig1 “Duygusal Zeka” isimli kitap ile popiiler olmustur (Mortan ve dig., 2014, s. 98;
Chatterjee ve Kulakl, 2015, 5.293). Akademik anlamda ise duygusal zeka ilk olarak
Salovey ve Mayer (1990) tarafindan; “kisinin gerek kendisinin, gerekse baskalarinin his
ve duygularmi anlayarak kontrol edebilmesi, takip edebilmesi ve bu duygular bir
birinden ayirabilmesi, s6z konusu bilgilerin baskalarmin diistincelerini ve hareketlerini
anlayabilme konusundakisiye yol gosterebilmesi kabiliyetini de igcine alan bir ¢esit sosyal
ve kisisel zeka” olarak ifade edilmistir (Salovey ve Mayer, 1990, s. 189; Mayer ve
Salovey, 1993, s. 433).

Mayer ve Salovey (1997)’e gore duygusal zekanin dort tane alt boyutu mevcuttur (Mayer
ve Salovey, 1997,10-11), bu boyutlar:

e Kendiniduygusal olarak degerlendirme (Kisinin kendi duygularini agiklamasi ve
degerlendirmesi),

e Baskalarinin duygusal olarak degerlendirilmesi (baskalarimin duygularini tanima
ve degerlendirme),

e Duygu diizenleme (kisinin kendi duygularini diizenlemesi),
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e Duygu kullanimi (performansi kolaylastirmak i¢in duygularin kullamimt), olarak
ifade edilmektedir.

Goleman (1995) ise duygusal zekayi, bir bireyin hem kendisinin hem de baskalarinin
hislerini tanimma, kendi motivasyonunu saglayarak i¢indeki ve ayni zamanda
iligkilerindeki duygularini iyi bir sekilde yonetme yetisi olarak tanimlamis (Goleman,
1995, s. 73), duygusal zeka ile ilgili olarak “Duygusal Zeka Neden 1Q’dan Daha
Onemlidir” adli kitabinda bes adet temel yetenekten séz etmistir; bunlar, 6zbiling,
duygular1 yonetebilme (6zyonetim), motivasyon, baskalarinin duygularin1 anlama
(empati) ve iligkileri yiriitebilmektir. Salovey meslektasi olan Gardner ile beraber bu
temel yetenekleri bes baslik altinda toplayarak duygusal zekanm ayrica ayrintili bir

tanimini da vermistir (Goleman, 1995, s. 73-74).

Bar-On (2005, s. 3) ise duygusal zekay1, bireyin ¢evre kaynakli baskilarla ve taleplerle
basarili bir sekilde basa ¢ikabilmesi konusunda bireye destek olacak, bireysel, duygusal
ve ayn1 zamanda sosyal yeterlilik ve kabiliyetler dizini seklinde tanimlamistir. Duygusal
zeka alanina 6nemli katkisaglayanbir diger arastirmaciise, Reuven Bar-On’dur. Kendine
ait duygusal zeka kurami ve tasarlamis oldugu 6l¢iimii kullanan ¢ok sayida arastirma
mevcuttur. Bar-On ayni zamanda bu alanin biiylimesini saglayan “Duygusal Zeka

Elkitab1”’nin yazilmasina ve derlenmesine aracilik etmistir (Goleman, 1995, s. 12).

Alana ¢ok 6nemli katkilar saglayan Cooper ve Sawaf ise duygusal zekdy1, duygularin
sahip oldugu giicii ve giiclin hizli bir sekilde algilanisini, insan enerjisinin, bilgisinin,
iligkilerinin ve bunlarin etkisinin kaynag: olarak anlayarak etkin bir bicimde kullanma

2

yetenegi.” olarak tanimlamistir (Cooper ve Sawaf, 1997, xum). Cooper ve Sawaf’
tarafindan kaleme alinan “Liderlikte Duygusal Zeka” adli kitap da ise duygusal zeka ile
liderlik iliskisi ele alinmaktadir. Duygusal zeka kavrami ¢ogunlukla daha iyi psikolojik
iyilik (Schutte ve dig. 1998), yiiksek kaliteli sosyal iligkiler (Lopes ve dig., 2003) gibi

yasama iliskin 6nemli ¢iktilar ile ilintili bir kavramdir.

Aslinda, 6nceki ¢calismalar duygusal zekanin is performansi (O’Boyle ve dig., 2011), is
tatmini, i sadakati ve bagliligi (Carmeli, 2003; Lopes ve dig., 2006) gibi olumlu is yeri
ciktilar1 ile olan iliskisini incelemistir. Caligma sonuglart duygusal zekanin is
performansinin bir ¢ok gostergesi ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgularla

paralel olarak Onceki boylamsal ¢aligmalar da (Snarey ve Vaillant, 1985) is
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performansinin duygularin, stres ve hayal kirikliklarinin {istesinden gelebilmek;
duygularn yonetmek, diger insanlar ile iyi ge¢inebilmek gibi kisisel Ozelliklerden
etkilendigi sonucuna ulagsmistir (Mortan ve dig., 2014, s. 98). Erdem (2001)’e gore,
duygusal zekaya sahip olan girisimcilerin diisiincelerini agiklama ve is ger¢eklestirme
siire¢lerinde, daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda; iletisim
imkanlarindaki artig, daha fazla kisiyle gériisme ve onlan tanima firsati duygusal zekanin
gelisimine dnemli katkilar saglamaktadir. Insan iliskileri, drgiitler igin Dogan ve Demiral
(2007) zihinsel 6zelliklerden ¢ok daha 6nemlidir ve artik giiniimiizde bireysel tistiinlik
ve basarilardan ziyade ekip {istiinliikleri ve basarilari onem tasimaktadir. Ekip
calismasinin basarili ve verimli olabilmesinin yolu ise, iiyelerin duygusal zekaya sahip
olmasindan gegmektedir. Kiligarslan (2009, s. 221)’a gore duygusal zekanin 6n plana
cikmasinin nedeni mantigin etkisindeki azalma degil, insanin kalbinin ¢alismasidir.
Dogan ve Demiral (2007)’a gore ise dgrenilebilir bir beceri olan duygusal zeka yas
ilerledikce geligebilir. Bireyler ilerleyen yaslarda toplum iliskilerini ve ¢evredeki olaylan
daha iyi degerlendirerek daha uyumlu ve kontrollii bir iletisim kurabilirler. Duygular ile
ilgili ¢calismalarm agirlikli olarak psikoloji ve sosyoloji alaninda goriildiigii, fakat son
yillarda “duygular faaliyetler ile nasil iliskilidir? “konusundaki ¢alismalarin artmasi
sonucu konuyla ilgili arastirmalarin Orgiitsel davranis alanmma kaydigi, yonetim
aragtirmacilarinin da duygusal zeka kavramini is yerinde uygulanabilir olmasi nedeniyle
(6rnegin, performans, is tatmini, devamsizlik, orgiitsel baghlik, niyet ve liderlik)
benimsedikleri Rozell ve dig. (2002) tarafindan belirtilmistir (McLaughlin, 2010, s. 3).
Sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 duygusal zeka kavrami son yillarda farkli disiplinlerin
ve Ozellikle yonetim alanimin gerek mikro gerekse makro agidan dnemli bir aragtirma

konusu olmustur.

2.2.1. Duygusal Zeka ve Girisimcilik Arastirmalarimin Analizi

Son yillarda sosyal zeka, duygusal zeka, kiiltiirel zeka gibi farkli zeka tiirlerinin insan
davranislart iizerinde sahip oldugu onemin fark edilmesiyle birlikte duygusal zeka
kavrami farkli alanlardaki aragtirmalarda siklikla kullanilmaya baglanmustir. Bu durum,
alanyazinda duygusal zeka ve girisimcilik konusundaki ¢alismalarda agirlikli olarak
kendini gostermektedir. Son donemlerde alanyazinda girisimcilik davranisi, girisimeilik

niyeti ve duygusal zeka arasindaki iliskiye odakli ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak
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mimkiindir. Girisimci kisilerin sahip oldugu 6zelliklere son yillarda duygusal zeka
kavrami da ilave olmus ve kavram girisimcilik arastirmalarinda dikkat ¢ekmeye
baslamistir. Yiiksek duygusal zekaya sahip olan bireylerin girisimcilik niyetlerinin de
daha fazla oldugu, ayni zamanda bu kisilerin yiiksek oranda girisimci davranis

sergiledikleri yapilan arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur.

Baltas (2006)’a gore duygusal zeka, hem bireylerin kigsel tatminini hem de is basarismni
onemli dl¢iide etkilemektedir. Duygusal zekas: yiiksek olan bireylerin, ¢alistiklar is
yerinin bagarisina olan katkilar1 biiyiiktiir. Kendi duygularinin farkinda olan, onlan
yOnetebilen ve ayni1 zamanda baskalarinin duygularma karsi da duyarli olan ¢alisanlar
fikirlerini agikc¢a ifade edebilmekte ve giiven temelli iliskiler gelistirebilmektedirler.
Kendilerini ve diger c¢alisanlari amaca yonelik olarak harekete gecirebilmekte, zor
kosullaraltinda pozitif diisiinmetarzini muhafaza edebilmekte, sorunlara yapici ¢ ziimler
tireterek, sonug olarak yiiksek bir motivasyon saglayabilmektedirler. Duygusal zekasi
yiksek olan bireylerin sahip olduklari bu olumlu 6zellikler, onlarin daha girisimci
ozellikler sergileyebilecekleri yoniindeki diisiinceleri de dogrulamaktadir; ayni zamanda
duygusal zekas1 yiiksek bireyler yaratici 6zelliklere sahiptir, yaraticiligin da girisimcilik
icin 6nemli bir 6zellik oldugu diisiiniiliirse, duygusal zekanin girisimei davranislar
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Polat ve Aktop 2010, s. 10). Erdem
(2001, s. 44-47) ise girisimciligin en temel 6zelliginin risk alabilmek oldugunu ifade
ederek;belirsizlik ortaminda risk alarak girisimci faaliyette bulunmanin bir duygusal zeka
ozelligi oldugunu ayni zamanda bazi durumlarda tedbirli davranarak risk almamanm da
girisimcinin duygusal zekasmin bir yansimasi oldugunu belirtmektedir. Nikolaou ve
Tsaousis (2002) ise yiiksek duygusal zekaya sahip ¢alisanlarin strese ve ¢evredeki strese
neden olan faktorlere kars1 daha fazla tolerans gosterdikleri, stresle basa g¢ikma
becerisinin girisimcilik i¢in 6nemli bir role sahip oldugu, bu bireylerin duygu
diizenlemeye iligkin yeteneklerini de daha iyi kullandiklari ve bu yetenekleri sayesinde
streslerini azaltip girisimci davraniglarini arttirarak avantaj elde ettiklerini ¢alismalarinda

ozellikle belirtmislerdir.

Son donemlerde duygusal zeka kavrammin girisimcilik niyeti tizerinde sahip oldugu
etkiye odakli galismalar dikkat gekmektedir. Arastirmalardan elde edilen sonuglara gore,
duygusal zeka ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif yonde bir iliski mevcuttur
(Zampetakis ve dig.,2009; McLaughlin, 2010; Zakareviéius ve Zuperk, 2010; Ahmetoglu
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ve dig., 2011; Uslu, 2015; Timuroglu ve Akpunar, 2017; Tiwari ve dig., 2017).
Zampetakis ve dig. (2009); duygusal zekanin girisimci davranis lizerinde olan etkisinin
iki yolla gergeklestigini ileri stirmiistiir. Bunlardan birincisi 6zdegerlendirmedir ki,
calisanlar yiiksek bir seviyedeki duygusal zeka ile ¢evrelerindeki strese sebep olabilecek
faktorlere kars1 yiiksek oranda tolerans gosterebilirler; digeri ise, yiliksek proaktif
bilgilendirme, yine yiiksek duygusallik ve yaratict ortamlarda girisimci davrams gosteren
ylksek bir duygusal zekaya sahip olan bireyleri igerir. Mortan ve dig. (2014, s. 98-99)’ne
gore arastirmalarda her ne kadar duygusal zeka ve girisimcilik konular1 tizerindeki
calismalara rastlanmis olsa da, duygusal zekanin alt boyutlarinin girisimcilik siireci
tizerindeki rolii ile ilgili az sayida bulguya rastlanmaktadir. Ayrica, girisimeilik
potansiyeli lizerinde duygusal zekanin etkilerine deginen hemen hemen hicbir kaynak
mevcut degildir. Biitin bu c¢aligmalar degerlendirildigi zaman, duygusal zekéanmn
girisimcilik alaninda yapilan arastirmalarda kullaniminin artarak devem edecegi

diistiniilmektedir.

Duygusal zekd ve girisimcilik arasindaki iligkiyi konu edinen calismalar: Zakarevicius
ve Zuperk (2010)’in arastirma sonuglar gostermektedir ki duygusal zeka girisimciligin
gelisiminde ¢ok 6nem tasiyan bir faktordiir. Ahmetoglu ve dig. (2011)’nin ¢calismalan
yiiksek diizeydeki duygusal zekanin girisimcilik davranisi ve girisimcilik basarisilizerine
olan etkisiniarastirmig ve duygusal zekanin girisimcilikle ilgili bazi ¢iktilart ile aralarinda
pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Duygusal zeka ile girisimcilik
arasindaki iligskiyi ele alan bir diger calisma ise, Awwad ve Ali (2012) tarafindan
gergeklestirilmis olan bir c¢alismadir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda, yoneticilerin
duygusal zekalarinin endiistriyel KOBI’lerin girisimcilik ynelimine olan etkisinde drgjit
kiiltiirtinlin ve ¢calisanlarin yaraticiliklarinin aracilik roliinii ele almiglardir. Arastirmanmn
sonucunda bu ii¢ faktdriin, KOBI’lerin girisimcilik ydnelimi iizerinde hem pozitif yonde

hem de dogrudan bir etkiye sahip oldugu sonucunaulasilmistir.

Diger taraftan duygusal zeka ile girisimcilik arasinda pozitif ve gii¢lii bir iliskinin var
olmadig sonucunu elde etmis olan ¢alismalar da mevcuttur. Isvigre’de ileri teknolojiye
sahip olan kiiclik firmalarin sahip-yOneticileri iizerinde Pachulia ve Henderson (2009)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmada duygusal zeka ile girisimcilik yonelimi arasindaki
iligki inceleme konusu yapilmistir. Sonug olarak, girisimcilik yoneliminin alt boyutlan

ile duygusal zekanm altboyutlariarasindabiriligki bulunamamistir. Alanyazindayer alan

62



calismalar duygusal zeka ile girisimci kisilerde olmas1 gerekli olan liderlik 6zellikleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu goésterse de (Delice ve Giinbeyi, 2013,
$.226), Cin ve Giinay(2013)’in gerceklestirdigi calisma Edirne ilindeki girisimcilerin
girisimcilik tipleri (alt boyutlari) ile duygusal zekanin altboyutlar1 arasinda negatif
iligkilerin cokluguna 6zellikle dikkat cekmektedir. Olumsuz sonug elde edilen bir baska
calisma ise Ghorbani ve dig. (2012)’nin teknopark g¢alisanlarinin girisimciligini
belirlemek i¢in yapilan ¢alismadir. Arastirmada Bar-On’un gelistirdigi duygusal zeka
modeli kullanilmis ve duygusal zeka ve girisimcilik arasinda giiclii olmayan bir iligki

bulunmustur.

Duygusal zekd ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi konu edinen ¢alismalar:
Zampetakis ve dig. (2009)’nin ti¢ farkli Yunaniiniversitesi dgrencileri tizerinde yaptiklar
arastirma, bu alanda olduk¢a 6nem tasiyan ve ilk sayilabilecek ¢alismalardandir.
Arastirmacilar gelistirmis olduklart model ile duygusal zekanin girisimcilik niyeti
tizerindeki etkisini incelemisler, duygusal zeka ile girisimcilige yonelik tutum arasinda
pozitif bir iligkinin var olduguna, ayn1 zamanda duygusal zeka ile girisimcilik niyeti
arasinda da yine pozitif bir iliskinin varolduguna, diger taraftan ise duygusal zekanin
girisimcilik niyetini dolayli olarak etkiledigine iligkin hipotezler olusturmuslar ve
arastirma sonucunda iki 6nemli bulguya ulasmislardir. Bu bulgulardan birincisine gore;
proaktiflik ve yaraticilik 6zellikleri, duygusal zeka ile girisimcilik niyeti arasinda aract
role sahiptir. Ikincisine gore ise; proaktiflik ve yaraticik dzelliginin girisimcilik niyeti
tizerindeki etkisinde girisimcilige yonelik tutum aracirole sahiptir. Dolayisiyla duygusal
zekanin girisimcilik niyeti tizerinde dolayll bir etkisi vardir. McLaughlin (2010)
tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucu yliksek 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek
girisimcilik niyetine yol agtigini; ayn1 zamanda duygusal zeka ile girisimcilik niyeti
arasinda pozitif, dnemli bir iligkinin var oldugunu ortaya koymustur. Zampetakis ve dig,
(2009)'nin ¢alismasindan bir y1l sonra Zakarevi¢ius ve Zuperk (2010) yine grenciler
lizerinde bir arastirma gerceklestirmis, Zampetakis ve dig. (2009)’nin modeline baz
cklemeler yaparak modeli gelistirmislerdir. Gelistirmis olduklar1 model ile kisisel
ozelliklerin (basarma ihtiyaci, risk alma egilimi, i¢ kontrol odag, kendine giiven)
duygusal zeka iizerindeki etkisine ayrica duygusal zekanin alt boyutlariin proaktiflik,
yaraticilik, girisimcilige yonelik tutum ve girisimcilik niyeti {izerindeki etkisini

incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore; duygusal zeka girisimciligin gelisiminde
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cok onemli bir faktordiir, ayn1 zamanda duygusal zekanin egitilmesi kisinin kendi isini
kurmaya yonelik olan girisimci davranigini da pozitif olarak arttirmaktadir. Mortan ve
dig. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, duygusal zekann alt boyutlarinin girisimcilik niyet
iizerindeki etkisinde 6z yeterliligin aracilik rolii iizerinde durmuslardir. Arastirma
sonuglari, duygusal zekanin sadece iki altboyutunun (duygulari anlama ve duygular
kullanma) 6zyeterlilik izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu, 6zyeterliligin ise duygusal
zeka ile girisimcilik niyeti arasinda araci role sahip oldugu sonucuna ulasmustr.
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitim boliimii 6grencilerinin sahip oldugu duygusal
zeka faktorlerinin girisimci kisilik 6zellikleri ve girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmis olan Uslu (2015)’nun arastirma sonuglarina gore
girisimcilik niyetinin; duygusal zekanin alt boyutlarindan empati, Kisilerarasi iliskiler, i¢
motivasyona sahip olma ve kendini bilme ile dogru yonlii, ruh halini ayarlama ile ters
yonlii bir iligkisinin oldugu goériilmiistiir. Ogrencilerin girisimcilik niyeti arttikga diger
taraftan duygusal zeka diizeylerinin de arttigi, girisimcilik niyetinin olusumunda
duygusal zekanin 6nemli bir faktér oldugu sdylenebilir. Duygusal zekanin girisimeilik
niyeti iizerindeki etkisini Erzurum Atatiirk Universitesinde gdrev yapan arastirma
gorevlileri lizerinde inceleyen Timuroglu ve Akpunar (2017)’m arastirma sonuglan
duygusal zeka ile girisimcilik niyeti arasinda gii¢lii bir iliskinin varhigini ortaya
koymustur. Bu arastirmanin sonucuna gore, duygusal zekasi yiliksek olan arastirma
gorevlilerinin ayni zamanda girisimcilik niyetlerinin de yiiksek olacagini sdylemek
miimkiin olacaktir. Tiwarive dig. (2017) tarafindan Hindistan da 230 iiniversite 6grencisi
tizerinde gergeklestirilen duygusal zeka ve 6z yeterliligin sosyal girisimcilige yonelik
tutum ve sosyal girisimcilige yonelik niyet lizerindeki etkisini inceleyen ¢alisma ile
duygusal zekanin hem tutum, hem de sosyal girisimcilik niyeti tizerinde pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica hem duygusal zeka hem de 6z yeterliligin, hem
tutum hem de sosyal girisimcilik niyeti ile aralarinda pozitif ve 6nemli bir iligki
mevcuttur. Agirman ve Naktiyok (2018) tarafindan 238 {iniversite 6grencisi iizerinde
gergeklestirilen arastirma sonucuna gore, duygusal zekanin girigsimcilik niyetinin ortaya

¢ikmasida dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
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2.2.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekay1 6lgmek icin gelistirilen duygusal zeka modelleri duygusal zekanmn
Olciilmesi yoniinde araglarin gelistirilmesini saglayarak, bu dogrultuda alana 6nemli
katkilar saglamislardir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok kullanilan duygusal
zeka modelleri kisaca irdelenecektir, bu modeller (Edizler, 2010, s. 2972-2976; Mortan
ve dig., 2014, s. 98):

e Reuvan Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli,

e Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Yetkinlik Modeli,

e RobertK. Cooper ve Ayman Sawaf’m Duygusal Zeka Modeli,
e Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeka Modeli.

[ KARMA MODEL ] [ YETENEK MODELI J
y
Reuvan Bar-On Goleman DZ Cooper ve Saloyey, ve
DZ Modeli Yetkinlik Sawaf DZ Maysr. DZ
Modeli Modeli Modeli
Kisisel Beceriler Ozbiling Duygular1 Ogrenmek Duyguyu Algilayabilmek
Kigiselarasi Beceriler  Ozydnetim Duygusal Zindelik Diigiinmeyi Kolaylastirmak
Uyum Saglama Ozmotivasyon Duygusal Derinlik Duyguyu Anlayabilmek
Stres Yoénetimi Empati Duygularin Simyas1 Duyguyu Yénetebilmek
Genel Ruh Hali Sosyal Beceriler

Sekil 7. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka modelleri ile ilgili alanyazinda ii¢ farkli yaklagim s6z konusudur. Bu
yaklasimlar; yetenek yaklasimi, karma yaklagim ve biitiinleyici yaklagim (Mortan ve dig,,
2014, s. 98) olarak ifade edilmektedir. Mayer ve Salovey’in gelistirmis oldugu model
yetenek modeli; Bar-On, Goleman, Cooper ve Sawaf’in modelleri de alanyazinda karma
modellerolarak ifade edilmektedir. Yetenek modelisadece bireyinduygularina odakli bir

yaklagimdir, o ylizdendahadar bir gergeveye sahiptir, karma modellerise duygularmn yant
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sira kisisel beceriler, kisiselarasi beceriler ve sosyal becerileri de igerdiginden daha

kapsamli ve genis ¢er¢eve sunan modellerdir.

Mayer ve Salovey’e gore yetenek yaklagimi, 6zel yetenek ve kapasitenin duygusal zeka
icin 6nemli oldugu diisiincesine odaklidir. Yazarlar tarafindan bu yetenekler; duygularn
algilanmas1 ve tanimlanmasi, duygularin diistinmede kullanilmasi (6zellikle de
duygularin degerlendirilmesi, siniflandirilmasi ve bu duygularla iletisim kurmak i¢in

gerekli olan dil kabiliyeti) ve duygulari yonetimi seklinde ifade edilmistir (Mayer vd.,
2003,s.97).

Her bir alan; erken ¢ocukluk doneminden, ilerleyen donemlere dogru gelistirilerek
incelenmis, ayrica bu dort boyut hiyerersik olarak da diizenlenmistir. Duygularm
algilanmasi (temel) en alt diizey, duygularin yonetimi ise, karmasik (eniist) diizey olarak
tanimlanmistir. Boylelikle kisinin kendi duygularini ve baskalarinin duygularmi
diizenlemesi, diger ii¢ boyutun {izerine insa edilmistir. Diger bir yaklagim olan karma
yaklagim ise, Bar-On (1997) tarafindan tasarlanmistir ve karma nitelikleri esas alan bir
modeldir. Bar-On (1995) duygusal zekay1, ¢cevresel talep ve baskilarla basa ¢ikmasinda
kisinin yeteneklerini etkileyen biligsel olmayan kapasitenin, yetkinliklerin ve becerilerin
siralamasi olarak tanimlamistir. Bar-On ‘un modeli; kisisel beceriler, kisilerarasi
beceriler, uyum saglama, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak tizere toplam bes adet alt
boyuttan olugsmaktadir. Genelde, karma duygusal zekdmodelinin, duygusal yeterliliklerin
yaninda, ¢cevresel faktorlerle birlikte kisilik 6zelliklerinin genis bir kisminidegerlendirme
egiliminde oldugu goriilmektedir (Mayer vd., 2000, s. 402). Diger taraftan Cartwright ve
Pappas (2008) ise bu modelin Goleman’in modeli ile olan benzerligine dikkat ¢ekmistir.
Goleman kaleme aldigi “Duygusal Zekd Neden IQ’dan Daha Onemlidir?” isimli
kitabinda duygusal zeka modelleri ile ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: Duygusal
zeka modelleri birbirinden farkli bakis agilarina sahiptir. Salovey ve Mayer’in modeli, IQ
ile ilgili yapilmig olan ilk donem c¢alismalarla bigimlenmis zeka gelenegine
dayanmaktadir. Bar-On’un duygusal zeka modeli ise, duygusal saglik konusundaki
aragtirmacimin kendi ¢alismalarini esas almaktadir, benim modelim ise, is performansi ve
kurumsal liderlige odakhidir (Goleman, 1995, s. 12). Ayrica Goleman “Isbasmda
Duygusal Zeka” kitabinda duygusal zekanin ana unsurlarinin (6z biling, 6z yonetim,

sosyalbiling ve iliski yonetimikabiliyeti) is basarisina ne sekilde aktarilacaginiifade eden
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genis bir gergeve ortaya koymaktadir (Goleman, 1995, s. 15). Alanyazinda yer alan

duygusal zeka modellerine asagida kisaca deginilecektir.

2.2.2.1. Reuvan Bar-On’un Duygusal Zek4 Modeli. Bar-On tarafinda gelistirilen
duygusal zeka modeli, karma modeller iginde yer almakta ve ayn1 zamanda bu alanda

gelistirilen ilk model olma 6zelligini tasimaktadir.

Bar-On duygusal zekayi, cevresel talep ve baskilarla basa ¢ikmasinda kisinin
yeteneklerini etkileyen biligsel olmayan kapasitenin, yetkinliklerin ve becerilerin
siralamasi olarak tanimlamistir. Bar-On, bireylerin hayat basarisina katki saglayan bes
alan belirlemistir (Mayervd.,2000,s.401), bualanlari; kisisel islev, kisilerarasi kabiliyet,
uyumlu olma, stres yonetimi ve genel ruh hali olarak ifade edebiliriz. Kisisel islev;
kisilerin duygu, his ve diisiincelerini anlayabilme yetenegidir. Bagka kisilerin duygularm
anlama ve farkinda olma ise kisilerarasi yetenektir. Uyumlu olma, farklilasan kosullar
altinda esnek olabilme, ayn1 zamanda duygularini da degistirebilme yetenegidir. Strese
kars1 miicadele edebilme ve duygularini kontrol edebilme yetenegi ise stres yonetimi
olarak tanimlanir (Bar-On, 2005, s. 18-19). Bar-On (1997), duygusal zeka envanterini ise
“neden bazi bireyler hayatta digerlerine gore daha basarili olma kabiliyetine sahipler?”

sorusunu esas alarak gelistirmistir (Edizler, 2010, s. 2974).

Olgek psikolojik 6l¢iim alanindaki ilk duygusal zeka dlgegidir. duygusal zeka envanteri;
toplam 133 tema, 5’11 likert degerlendirmesi ve 5 adet genel duygusal zeké alanindan
meydana gelmektedir. Bu alanlar ise; kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyum
saglama, stres yonetimi, genel ruh hali olarak ifade edilerek, 15 adet yetkinlik kategorisi
ile de 6l¢tilmektedir (Edizler, 2010, s. 2974; Beceren, 2012, s. 72-74). Bar-on tarafindan
gelistirilen bu model, daha sonraki donemlerde gelistirilen duygusal zeka modellerine

temel olusturmustur.

2.2.2.2. Goleman’in Duygusal Zeka Yetkinlik Modeli. Duygusal zeka konusunda
gelistirilmis bir bagska model ise, Goleman tarafindan gelistirilmis olan “Duygusal Zeka
Yetkinlik Modelidir. Goleman (1998, s. 393) duygusal zekay1, kisinin kendisinin ve diger
kisilerin duygularini tanimasi, kendisini motive ederek, hem kendi i¢indeki hem de
iliskilerindeki duygular1 yonetebilmesi yetisi olarak tanimlamis, “Duygusal Zeka Neden
1Q’dan Daha Onemlidir” isimli kitabinda duygusal zekanin bes boyutundan sézetmistir,
bu boyutlar:
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e Oz biling (Kisinin Kendisiyle Ilgili Farkindaliklar),

e Oz yodnetim (Duygular1 Ydnetebilme),

e Oz motivasyon (Kendini Harekete Gegirme),

e Empati (Baskalarinin Duygularin1 Anlama),

e Sosyal Beceri (iliskileri Yonetebilme) olarak ifade edilmistir (Goleman, 1995, 73-
74).

Ozbiling: Kendini tanima, duygusal zekanimn temelini olusturur. Duygularinin farkinda
olabilme yetenegi kendini anlamak ag¢isindan sarttir, ger¢ek duygularimizin farkinda
olamamak bizi o duygularin insafina birakir. Duygularini tantyan bireyler hayatlarm
daha basaril1 bir sekilde yonetirler, bireysel karar gerektiren konularda diisiincelerinden

daha emin olurlar.

Ozyodnetim (Duygularini Yonetebilme): Duygular1 ydnetebilme yetenegi, 6zbilincin
tizerinde gelisir. Bu yetenegi kuvvetli olan kisiler olumsuz olaylar karsisinda kendilerini
daha rahat toparlayabilirken, zayif olan kisiler ise siirekli olarak huzursuzluklarla

miicadele ederler.

Ozmotivasyon (Kendini Harekete Gegirme): Kisinin duygularmi bir amag dogrultusunda
toparlayabilmesi, kendini motive edebilmesi, kisinin kendine hakim olabilmesi ve
yaraticiligi agisindan ¢ok Onem tasimaktadir. Duygusal 6zdenetimi saglayabilme
(doyumu erteleme ve fevri davranislari kontrol etme), kisinin basarisinin altinda yatan
temel 6zelliktir. Olaylar kargisinda tikanip kalmamak, yiiksek performansi miimkiin hale
getirir; kendini harekete ge¢irme yetenegine sahip olan kisiler yaptiklari islerde daha

uretken ve daha etkili olmaktadirlar.

Empati (Baskalarmin Duygularini Anlama): Duygusal 6zbilincin temeli izerinde gelisen
bagkalarinin duygularini1 anlayabilme yetenegi, insan iliskilerindeki temel beceridir.
Empati yetenegine sahip olan kisiler, diger insanlarin ne istedigi ya da neye ihtiyaci
oldugu konusundaki sosyal sinyallere kars1 cok daha hassastirlar. Bu 6zellikleri onlar,

insanin bakimiyla ilgili olan mesleklerde daha basarili kilar.

Sosyal Beceri (iliskileri Yonetebilme): Iliski sanati, baskalarinin duygularmi idare
edebilme becerisine dayanir; bu beceriler, popiileritenin, liderligin ve kisiler arasindaki

etkililigin altinda yatan faktdrlerdir. S6z konusu becerilerini gelistirmis olan kisiler,
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basarilietkilesim siirdiirmeye dayali olan alanlarda basari gostererek ¢ok parlak bir sosyal

yasanti siirdiriirler (Goleman, 1995, s. 73-74).

Goleman (1995) yazdig “Isbasinda Duygusal Zeka” ve yine Goleman ve dig. (2000)
tarafindan kaleme alinan “Yeni Liderler” isimli kitaplarinda da duygusal zekanin bes
boyutu ve yirmi bes alt boyutu iizerinde durmustur; 6zbiling, 6zdenetim ve 6zmotivasyon
boyutlarini kisisel yetkinlikler; empati ve sosyal beceriler buyutlarini ise sosyal
yetkinlikler bagliklari altinda toplamistir (Beceren, 2012, s. 80-94). Boyatzis ve Goleman
(2006) daha sonraki calismalarinda ise duygusal zekd modelinin siniflandirmasmi
gelistirmisler ve iki farkli boyutu (duygusal ve sosyal zeka) iceren yeni bir kavram ortaya
atmuslardir (Edizler, 2010, s. 2975).

DUYGUSAL ZEKA SOSYAL ZEKA
I. KiSISEL FARKINDALIK III. SOSYAL FARKINDALIK
1. Duygusalkisisel farkindahik 10.Empati
2. Oz degerlendirme —»  11.Orgiitsel farkindahk
3. Ozgiiven 12.Hizmet odakh olma
II. 0Z YONETIiM IV. iLiSKi YONETIiMi
4. Duygusal otokontrol 13. Digerlerini gelistirme
5. Acikhk 14.1lham vericiliderlik
6. Adaptasyon > 15. EtKi
7. Basarmadiirtiisii 16. Degisim katalizorliigi
8. Insiyatif 17. Catisma ydnetimi
9. lyimserlik 18. Takim ¢alismasive igbirligi

Sekil 8. Sosyo-Duygusal Zeka Yetkinlik Modeli

Kaynak: Goleman ve dig. (2002). Akt: Edizler (2010, 5.2976).
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Goleman ve dig. (2002)’ne gore kisisel alan; duygusal zeka yetkinlikleri olarak
smiflandirilmistir, bireysel farkindalik ve 6zyonetim bu alana girmektedir. Kisileraras
alan ise; sosyal zeka yetkinlikleri adiyla ifade edilmistir ve sosyal farkindalik ve iligki
yOonetimini kapsamaktadir. Sosyo-Duygusal Zeka Modeli olarak bilinen bu modele gore
sosyo-duygusal zeka kavramu kisisel farkindalik ve 6zyonetim (duygularin kisisel olarak
yonetiminin davranigsal boyutu) ile baskalarmin duygu ve diisiincelerini algilamadile ilgili
olan kisileraras1 farkindalik ve sosyal becerilerin davranigsal boyut farkliliklarmi
icermektedir (Goleman ve dig. 2002, s. 77; Edizler, 2010, s. 2975). Bu model is
yasaminda ozellikle is performansi ve insan kaynaklarinin se¢im siireci ile ilgili ¢ok
onemli bir alt yap1 sunmaktadir, iki genel boyut, dort boyut ve onsekiz alt boyuttan
(yetkinlik siniflamasi) olusmaktadir (Edizler, 2010, s. 2975). Goleman’in zaman
icerisinde gelistirmis oldugu bu model, sosyal zeka kavramina vurgu yapmis ve bu
ozelligi sayesinde is yasaminda pratik uygulamalarda da basarili bir sekilde kullanim

alan1 bulmustur.

2.2.2.3. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli. Cooper ve
Sawaf (1997, s.x1u1) yayimlamis olduklari “Executive EQ” isimli kitaplarinda duygusal
zekayi; “ duygularin giliclinii ve erdemini; bir insan enerjisini, bilgi, baglant1 ve ilham
olarak hissedebilme, anlayabilme ve etkili bir sekilde uygulama yetisi” olarak
tanimlamislar ve aynizamanda bir duygusal zeka modeli gelistirmislerdir; bu model, dort
adet boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; duygular1 6grenmek (kisinin kendi duygularm
ve bu duygularin islevlerini bilmesi), duygusal zindelik (duygusal dayaniklilik ve
esnekligi icerir), duygusal derinlik (duygularin yogunlugu ve gelisme potansiyeli),
duygularin simyas1 (yaraticihigr tesvik etmek i¢cin duygulart kullanma yetenegi) dir
(Cooper ve Sawaf, 1997; Schutte ve dig., 1998, s. 168). Cooper ve Sawaf (1997)
gelistirmis olduklari bu modeli Cakar ve Arbak (2004, s.39-40)’a gore orgiit iginde
irdeleyerek, duygusal zeka ile liderlik iliskisi iizerinde 6zellikle durmuslardir. Model,
kuramsal olarak bir takim sorunlara sahip olmakla birlikte, 6rgiitlerde duygusal zekanm
onemine ve yerine iliskin nemlibilgiler sunmaktadir. Cooper ve Sawaf’in duygusal zeka
modeli bilissel yeteneklerin yaninda, bilissel olmayan kavramlari (gelecegi yaratmak

gibi) daigerdigi i¢in karma bir model olarak kabul edilmektedir.
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2.2.2.4. Peter Salovey ve John. D Mayer’in Duygusal Zeka Modeli. Mayer ve Salovey
(1997)’in duygusal zekd modeliise yetenek modeline 6rnek teskil etmektedir. Salovey ve
Mayer, duygusal zekanin sadece yetenek ile ilgili olan boliimlerini ele alip
degerlendirmisler ve bu dogrultuda duygusal zekayr oOlgmek igin bir Olgek

gelistirmislerdir.

Mayer ve Salovey (1993)’in duygusal zeka tanimi1 duygularmn sozlii ve sdzsiiz olarak
degerlendirilmesi ve ifade edilmesini, kisilerin kendi duygularin1 ve diger kisilere ait
duygular1 diizenleyebilmesini ve ayrica duygusal bir igerige sahip olan problemlerin
¢Ozlimii noktasinda duygulardan yararlanilmasini icermektedir. Mayer ve Salovey (1993)
gelistirmis olduklart modelin duygusal yeterlilik olarak ifade edilebilecegini ama
cergevelerini zekaya odakli olan literatiire baglayabilmek adina kavram olarak zekay1
sectiklerini ifade etmislerdir (Mayer ve Salovey, 1993). Daha sonraki yillarda Mayer ve
Salovey (1997) bu tanim gelistirerek duygusal zekayi, “duygulari dogru olarak algilama,
ifade etme ve degerlendirme, duygular diisiincelere yol gosterecek sekilde olusturma ve
kullanma, duygulari ve duygusal bilgileri anlama ile duygusal ve entelektiiel bir gelisim
i¢in kisinin kendisindeki ve diger kisilerdeki duygulari diizenleyebilme yetenegi olarak
ifade etmislerdir (Mayer ve Salovey, 1997, s. 5). Duygusal zekaya sahip olan bireyler
hem kendi duygularini daha iyi anlayabilmekte, hem de duygusal zekasi diisiik olan
bireylerden ¢ok daha hizli bir sekilde pozitif ruh haline donebilmektedirler (Mayer ve
Salovey, 1993, s. 437).

Mayer ve Salovey (1997, s. 10-11) duygusal zekay1; duygusal algilama, duygusal
kolaylastirma/biitinlesme adi altindaki basit siire¢lerden, duyguyu anlama ve yonetme

gibi daha karmasik siire¢lere dogru toplam dort boliimde diizenlemislerdir.

Mayer ve Salovey (1997) gelistirdikleri ¢ok faktorli duygusal zeka 6lgeginde duygusal
zekanin sadece yetenek ile ilgili olan alanlarini ele almiglardir. Bu 6lgek 12 adet yetenek
testini icermekte ve “Cok Yonlii Duygusal Zeka Olgegi” adin1 tasimaktadir. Daha sonraki
yillarda 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik konusundaki eksikliklerini giderebilmek i¢in
daha kapsamli, profesyonel kullanima uygun, yeni versiyonu sanayide kullanilan bir
duygusal zeka 6lgegi Mayer, Salovey ve Caruso (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
yazarlarin isimlerinin ilk harflerini igermekte ve MSCEIT (Mayer- Salovey- Caruso

Emotional Intelligence Test) adiyla taninmaktadir. Bu test, ¢ok sayida 6l¢iim aracmi
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kapsamaktadir, ayn1 zamanda yiiksek derecede gecerlilik ve giivenilirlige de sahiptir
(Mayer ve Salovey, 1997; Caruso ve dig.,2002,s.307; Lopes ve dig., 2003, s. 642 ; Mayer
ve dig., 2008; Edizler, 2010, s. 2972). Mayer, Salovey ve Caruso (1999)’nun 6lgeginde
duygusal zekanin dort boyutu yer almaktadir. Bu boyutlar (Caruso ve dig., 2002, s. 307,
Lopes, ve dig., 2003, s. 642; Edizler, 2010, s. 2972; Beceren, 2012, s. 76-79; Uslu, 2015,
s. 25); duygular algilayabilmek (duygulari tahmin etme ve hisleri anlama), diisiincenin
duygusal olarak kolaylastirilmasi (duygularin verimli olarak diisiincede kullanilmas),
duygulari anlayabilmek (karmasik ve es zamanli duygular1 analiz etmek, siniflandirmak
ve duygusal bilgiyi isletmek), duygulart yonetebilmek (duygularin, entelektiiel ve

duygusal gelisimin saglanmasi i¢in gelisimi ve diizenlenmesi) seklinde ifade edilmistir.

Gelistirilen biitiin bu duygusal zeka modelleri ve 6l¢geklerinin yardimiyla duygusal zeka
Olctimii yapilabilmis, bu durum farkl disiplinlerde kullanilan kavramin girisimcilik

aragtirmalarinda da agirlikli olarak kullanilmasina yol agmistir.

2.3. Risk Alma Egiliminin Kavramsal Analizi

Risk alma egilimi, alanyazinda girisimcilik niyetine etki eden en 6nemli kisilik
faktorlerindenden birisi olarak yer almistir; hatta girisimcilik denildigi zaman akla ilk
gelen kavramin risk ile ilgili kavramlar oldugunu ve ayni zamanda girisimcilik
arastirmalarinda en fazlakonuedilen kavramin yine risk ve riskle ilgili kavramlar oldugu

sOylenebilir.

Hofstede (1991)’ye gore risk, bir olay ya da olgunun meydana gelme olasiligimin oranidir
(Erdem, 2001, s. 44). Balik¢1(2009) riski, istenmeyen bir olayin ortaya ¢ikma olasilig
olarak tanimlarken, Davidson (2002) ise benzer bir sekilde risk kavramini istenmeyen
neticelerle karsilagsma olasiligi olarak ifade etmistir (Erdogmus, 2004, s. 30). Riskin
tanimimdan hareketle kisiler riske kars1 bir algi meydana getirirler; Kisilerin beyinlerinde
meydana gelen risk algisi, risk alma egilimleri tizerinde de olduk¢a dnemli bir etkiye
sahiptir. Risk algist Renn ve Rohman (2000) tarafindan, bireylerinkarsi karsiya kaldiklar
veya kalmalar1 olast olan risklere karsi sahip olduklari yargilar1 ifade etmektedir
(Timuroglu ve Cakir, 2014, s. 124). Risk alma; yapilan faaliyetin sonuglarmi bilmeden,
bilinmeyen bir bdlge veya bilinmeyen sartlarda karar verme davranigini icermektedir

(Wakkee ve dig., 2008). Risk alma egilimi ise, risk ve belirsizliklerle bas etme ve bu
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durumlara katlanabilme seviyesi olarak tanimlanmistir (Raab ve dig., 2005, s.75).
Glinlimiize kadar yapilmis olan caligmalarin bir boliimiinde girisimcilerin girigimci
olmayan Kkisiler ile kiyaslandiginda daha fazla risk alma davranisi sergiledikleri
savunulurken, diger bazi arastirmalarda ise girisimcinin aslinda risk alan kisi degil, riski
yoneten kisi oldugu savunulmaktadir (Erdem, 2001, s. 44). Girisimci, ¢ogunlukla diger
kisilerden daha ¢ok riske katlanan kisi olarak tanimlanir. Girisimcilerin risk almaya olan
yatkinlig ile ilgili aslinda iki farkli durum s6z konusudur ve risk alma egilimi bu iki
durumda birbirinden farklilik gésterecektir; bunlardan birincisi sansa bagli bir durumken,
digeri girisimcinin yeteneklerine baglh bir durumdur. Girigsimcinin ikinci durumda risk
almaya yonelik egilimi birinci durumdakinden daha fazladir (Macko ve Tyszka, 2009, s.
470). Kisilik yapisiyla ilgili girisimci faktorler tizerine odakli galigmalarin yogunlastigi
konulardan biri Aytac (2006, s. 142)’a gore hesapli risk alma 6zelligidir. Girisimcinin
ozelligi de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir soyle ki, basarili girisimciler sans eseririsk alan
kisiler degil, sahip olduklariyeteneklerini kullanarak riski firsatolarak degerlendirebilen
yani hesapli risk alan kisilerdir, kisacasi girisimcinin risk alma egilimi siradan bir egilim
olmay1p, kisinin yeteneklerine baglh 6zel bir durumdur, ayn1 zamanda girisimciyi

girisimci olmayan kisilerden farkli kilan, ayirt edici bir 6zelliktir.

Girisimcilerin birbirinden farkli risk alma davranisi sergilediklerini diistinmek;
girisimcilik agisindan risk faktoriinii degerlendirmede daha dogru bir davranis olarak
kabul edilebilir. Risk, verilecek kararlarla ilgili belirsizlik i¢eren bir durumdur ve bu
noktada onem tasiyan husus, girisimcinin riske karsi gosterecegi belirsizlige karst
toleransidir. Belirsizlik toleransi; girisimcinin belirsiz bir durumla kars1 karsiya
geldiginde, bu belirsizlikle basa ¢ikabilme yetenegidir. Bu asamada girisimcinin sahip
oldugu basarma ihtiyaci, dayaniklilik durumu, i¢ kontrol odagi ve azim gibi girisimciyi
girisimci olmayan kisilerden ayiran kisilik 6zellikleri ve duygusal zeka unsuru devreye
girmektedir (Erdem, 2001, s. 44-47). Sonug olarak, sahip oldugu olumlu 6zellikler ve
ylksek diizeyde duygusal zeka kisinin belirsizlige kars1 tolerans gostererek hesapli risk

almasima ve aldigi bu riski dogru yonetmesine yol agmaktadir.

2.3.1. Risk Alma Egilimi ve Girisimcilik Arastirmalarimin Analizi

Risk alma egilimi girisimcilik agisindan olduk¢a 6nem tasiyan ve girisimcilik denilince

aklailk gelen kavramlardandir, ¢linkii girisimei olmak demek biiyiik 61¢iiderisk alabilme
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ozelligine sahip olmak demektir. Yapilan ¢alismalarda girisimcilik niyeti tizerinde etKili
olan ¢ok sayida kisisel faktor yer almaktadir fakat bunlarin arasinda en sik kargimiza

c¢ikan risk alma egilimidir.

Risk alma egilimi, risk alma veya riskten ka¢inma yonelimini ifade eder. Girisimcilik
kavrami risk alma egilimi ile iligkilidir; yapilan arastirma sonuglar1 (Ozaralli ve
Rivenburg, 2016, s. 9) yiiksek oranda risk alan kisilerin girisimcilik niyeti seviyelerinin
daha kuvvetli oldugunu géstermektedir. Zhao ve dig. (2010), risk egiliminin diger
girisimcilik 6zellikleriile karsilastirildigi zaman girisimcilik niyetinin en gii¢lii géstergesi
oldugu, bunun yaninda girisimcilik performansi ile olan iligkisinin fazla 6nem
tasimadigini ileri siirmektedirler. Bozkurt ve Bastiirk (2009, s. 46)’e gore girisimcilik
arastirmalar1 agirhikl olarak girisimcileri diger kisilerden ayiran temel 6zelliklerin neler
oldugu konusuna odaklanmugtir. Klasik literatiir bu konuda; girisimcilerin farkl kigilik
ozelliklerine sahip oldugunu ileri siirmekte, ayni zamanda bu farkli 6zelliklerin risk ve

belirsizlige katlanabilme 6zelligi ile ifade edilebilecegine vurgu yapmaktadir.

Ilgili yazm incelendiginde, girisimciligin tanim1 geregi girisimcilik kavrammin en fazla
risk alma egilimi ile iligkilendirildigi goriilmektedir, bu konuda yapilmis ¢ok sayida
arastirma mevcuttur. Fini ve dig. (2009)’ne gore basarma ihtiyaci, risk alma egilimi,
belirsizlige karsi tolerans, i¢ kontrol odagi amag¢ odakli olma girisimcilik niyetini
etkileyen en 6nemli psikolojik 6zellikler iken (Miranda ve dig., 2017/b, s.71), benzer bir
sekilde Cetin ve Varoglu (2009, s. 56-58) tarafindan bu 6zellikler risk alma egilimi,
basarma ihtiyact, i¢ kontrol odagi, yenilik¢ilik, 6zerklik, proaktif kisilik 6zelligine sahip
olma, strese dayanikli olma ve 6zyeterlilik olarak siralanmustir. Girisimcilik ve risk alma
egilimi arasindaki ilisgki Miller ve Friesen (1982), Baird ve Thomas (1985), Begley ve
Boyd (1987), Lumpkin ve Dess (1996), Stewart ve Roth (2001), Douglas ve Shepherd
(2002), Oren ve Bigkes (2011)’in ¢alismalarinda yer bulmustur (Karabulut, 2009, s. 335;
Ensari ve Alay, 2017, s. 238). Bunun yaminda girisimcilik ile risk alma arasinda anlamh
bir iliski tespit edemeyen ¢alismalar da mevcuttur. Norton ve Moore (2002), girisimci
olanlar ve olmayanlari risk alma egilimi ac¢isindan karsilastirdiklar1 aragtirmalarinda bu
iki grup arasinda fark tespit edememisler ancak girisimcilerin girisimci olmayanlara
kiyasla riske daha pozitif baktiklar1 seklinde bir sonug elde etmislerdir. Miner ve Raju

(2004) ise gergeklestirdikleri meta analiz ¢alismasinda 14 arastirmanin sonuglarmi
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incelemisler ve girisimciler ile ydneticiler arasinda riske yatkinlik agisindan bir fark

bulamamislardir.

Hem girisimcilerin hem de yoOneticilerin gérevi risk almay1 gerektirse de genellikle
girisimcilerin yoneticilerden daha fazla risk aldiklarina inanilir, ¢linkli girisimciligin
fonksiyonlar1 daha az yapilandirilmis bir sekle ve daha fazla belirsizlige sahiptir (Bearse,
1982), karar vermek i¢in iist diizey sorumluluklari i¢erir (Knight, 1921; Kilby, 1971,
Gasse, 1982). Dolayisiyla Udell (1980), Ahmed (1985), Begley ve Boyd (1987), J.W.
Carland ve dig. (1995), Hull ve dig. (1999)’ne gore riske karsi toleransli olan kisiler kendi
se¢imleri olan girisimcilik kariyerine yakinken, riskten ka¢inan kisiler ise kariyerlerinde
sozlesmeli olan isleri se¢gmektedirler (Stewart ve Roth, 2001, s. 146). Diger taraftan
Cromie (2000)’e gore kisilerin riskleri algilamalar1 sahip olduklari biligsel yapilara gore
farkliik arz etmektedir. Son donemlerde girisimcilik arastirmalarinda biligsel
yaklagimdan elde edilen kavramlarin uygulanmasi agirhik kazanmistir; bu durumun
gostergesi ise, biligsel terimler c¢ercevesinde gergeklestirilen basarili girisimeilik
arastirmalaridir (Mitchell ve dig., 2002, s. 93). Bilissel bir yapi i¢inde sekillenen risk
algisi, riski bir firsat ya da tehdit olarak degerlendirme seklinde ortaya ¢ikarak

girisimcilik alaninda yapilan ¢aligmalar lizerinde etkili olmustur.

Risk ve girisimcilik arasindaki iliskiyi konu edinen calismalar: Alanyazinda risk ile
girisimcilik kavrami arasinda dogrudan, pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin var oldugu
sonucunu elde etmis olan arastirmalar agirliktadir. Risk davranisina iliskin Cramer ve
dig. (2002)’nin arastirma sonucunda girisimcilerin ticretli ¢alisanlar ile kiyaslandig
zaman daha az riskten kagmma davranisi sergiledikleri, ayrica riskten ka¢mma
davraniginin kisilerin girisimeci faaliyete yonelik cesaretlerini yok ettigi seklinde bir
sonuca ulasilmistir. Gentry ve Hubbard (2004) ¢alismalarinda girisimcilerin girisimci
olmayanlara gore daha fazla risk toleransina sahip olduklarini iddia etmektedirler,
Cramer ve Van Praag (2001) ise girisimcilik davraniginda risk almaya karsi duyulan
istegin Onemine vurgu yaparak bu konuda ciddi kanitlar bulduklarm ileri stirmiislerdir.
Stewart ve Roth (2001), risk alma egilimiyle ilgili 12 adetarastirmay1inceleyerek yapmus
olduklar1 meta analiz caligmasi sonucunda girisimcilerin risk alma egilimlerinin

yoOneticilerden daha yiliksek oldugunu bulgulamiglardir.
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Grilo ve Thurik (2005) tarafindan yapilan arastirmada, riske tolerans diizeyi ile
girisimcilige yonelik istek arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin girisimcilige olan bakis agisini tespit etmeye yonelik ger¢eklestirdikleri
calisma sonucunda ise benzer sekilde girisimcilik fikrinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
girigimcilerin aslinda uzun siireli bir riski goze aldiklar1 ve girisimciligin en 6ne ¢ikan
ozelliklerinden birinin risk alma 6zelligi oldugu ortaya ¢ikmistir (Timuroglu ve Cakir,
2014, s. 126). Diger taraftan Miner ve Raju (2004) meta analizine tabi tuttuklari 14
arastirmanin sonucunda girisimcilerin yoneticiler ile kiyaslandiginda daha ¢ok riskten
kaginma davranisina sahip olduklari sonucunu elde etmislerdir. Girisimcilerin risk
kosullarina bakis agilar1 girisimi baslatma kararlari tizerinde etkili oldugu i¢in, olaylarm
meydana gelme olasiliklar1 ve bunun sonucunda elde edilecek kazang ve kayiplara ilskin
algilamalar inceleme konusu yapilmistir (Longenecker ve Schoen, 1975, s. 28). Riski
algilama konusunda girisimciler toplumdaki diger kisilerden farklilik arzetmektedirler,
bu sebepten dolayi da Perry (1990, s. 27) tarafindan girisimcilerin risk algis1 ayirt edici

bir 6zellik olarak ifade edilmektedir.

Risk alma egilimi ile girisimcilik potansiyeli, girisimcilik egilimi arasindaki iligkiyi
konu edinen ¢calismalar: Giirol ve Atsan (2006), grenciler tizerinde yaptiklar: aragtima
ile risk alma egilimi yiiksek olan 6grencilerin bu egilime sahip olmayan 6grenciler ile
karsilastirildiginda daha yiiksek oranda girisimcilik egilimi skoruna sahip olduklarini
ortaya koymuslardir. Bu konuda ilging sonuglar elde edilen bir ¢calisma ise Macko ve
Tyszka (2009) tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma iki farkli arastirmadan
olusmaktadir; birinci arastirma 6grenciler ile yapilmis, 6grenciler gelecekte girisimci
olmak niyetinde olan 44 6 grenci, gelecekte girisimciolmak niyetinde olmayan42 dgrenci
ve hali hazirda (mezun olmadan 6nce) girisimci olan 40 6grenci olmak tizere ii¢ farkh
gruba ayrilmistir. Arastirma sonucunda, girisimcilik niyetiile risk alma davranigiarasinda
bu ii¢ grup agisindan dnemli bir farka rastlanmamigtir. Fakat diger taraftan caligma
sonucunda, kadinve erkekler arasinda 6nemli derecede istatistiksel farkliliklar bulunmus,
erkeklerin kadinlara oranla girisimcilik niyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Ikinci arastirma ise, is hayatindaki calisan ve girisimcilerile yapilmistir. Hepsi
erkek 39 calisan ve 41 girisimci ile gerceklestirilen bu arastirma sonucunda ise birinci
calismanin aksine ger¢ek is hayatinda risk listlenme konusunda ¢alisanlar ile girisimciler

arasinda dnemli farkliliklar bulunmustur. Kisilik 6zelliklerinin girisimcilik potansiyeli
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iizerindeki etkisini incelemeyi hedefleyen ve Nevsehir Universitesi Meslek Yiiksekokulu
ogrencileri iizerinde yapilan Oren ve Bigkes (2011)’ in ¢alismasi, risk alma egilimi ile
girisimcilik potansiyeli arasinda pozitif ve anlaml bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulasmistir. Remeikiene ve dig. (2013)’in arastirmasindan ise, girisimcilik niyetini
etkileyen kisilik Ozelliklerinin (6zyeterlilik, risk alma egilimi, basarma ihtiyacy,
proaktiflik, girisimcilige yoOnelik tutum, davranigsal kontrol ve i¢ kontrol odagi)
girisimcilik egitimi ile gelistirilebilecegi seklinde bir sonug¢ ¢ikmigtir. Ailenin rol model
almmasinin iiniversite 6grencilerinin girisimcilik egilimi iizerindeki etkisini incelemeyi
amaclayan Bozyigit ve Yasa (2015)’nin arastirmasinda ayni zamanda firsat odaklilik,
basari ihtiyaci, risk alma, yenilik¢ilik ve kendine giiven faktorlerinin girisimeilik egilimi
iizerinde sahip oldugu etki arastirilmis ve risk alma egiliminin girisimcilik egilimi
tizerinde etkili oldugu yoniinde bir veriye ulasilmigtir. Babalari girisimei olan bireyler
daha fazla risk alabilme 6zelligine sahip olmaktadirlar. Risk alma egilimi ve basarma
ihtiyacinin girsimcilik potansiyeli iizerindeki etkisini 475 adet meslek yiiksek okulu
dgrencisiiizerinde testeden Ozdemir ve dig. (2016), yine risk alma egiliminin girisimcilik
potansiyeli iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu seklinde bir sonuca ulasmislardir.
Amerikali ve Tiirk 6grencilerin girisimcilik niyeti tizerinde karsilagtirma yapan Ozaralli
ve Rivenburg (2016) ise girisimcilige yonelik pozitif bir tutumlari olmasinaragmen hem
Tiirk hem de ABD’li 6grencilerin diisiik seviyede girisimcilik niyeti gosterdiklerini, risk
egilimi ile girisimcilik niyeti arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin var
oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmadan ¢ikan bir diger sonug ise; ABD’li 6grencilerin
yiiksek derecede riski girisimcilik ile iligkilendirmeleri, Tiirk Ogrencilerin ise
iilkelerindeki ekonomik ve politik sartlar1 girisimcilik agisindan olumsuz bir durum

olarak degerlendirmeleridir.

Risk alma egilimi ile girigimcilik niyeti arasinda dolayh bir iliskinin varligint konu
edinen ¢alismalar: Yukarida ele aliman ¢aligmalarin yan1 sira alanyazinda risk alma
egilimi ile girisimcilik arasinda dolayl bir iliskinin varlifi sonucunu elde etmis olan
aragtirmalar da mevcuttur. Basim ve dig. (2008) gerceklestirmis olduklar1 arastirma ile
ozyeterlilik algis1 ile yenilik¢ilik ve risk alma davranisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliskinin varligini ortaya koymuslardir. Demografik faktorler ve kisiligin
girisimcilik niyetine etkisini spor bilimleri alaninda 6 grenim goren tiniversite 6 grencileri

tizerinde arastiran Sesen ve Basim (2012) basari ihtiyaci ve riske toleransin girisimcilik
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niyeti izerindeki etkisini, 6zyeterlilik ve kontrol odagmin baskiladigi seklinde bir sonug
elde etmislerdir. Bireysel, aile gegmisi ve sosyal ¢evre faktorlerinin girisimcilik niyeti
tizerindeki etkisini irdeleyen, 2010 adet iiniversite Ogrencisi tlizerinde Cinde
gergeklestirilen Peng ve dig. (2012)’in arastirmasindaise risk alma egiliminin subjektif
normlari etkiledigi, subjektif normlarin da girisimcilik niyetini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Diger bir ifade ile, risk alma egiliminin girisimcilik niyeti tizerinde dolayl bir etkisi
vardir. Riskten hoslanmama davranisimin girisimcilik niyeti {izerindeki dogrudan ve
dolayli etkisini ortaya koyacak bir model gelistirmeyi hedefleyen Zhang ve Can
(2017)’in arastirmasindan elde edilen sonug ise, riskten hoslanmama davranisi ile
girisimcilik niyeti arasinda direk bir iliskinin bulunmadig, riskten hoslanmama
davranisinin dolayh olarak girisimcilik niyetini azalttigi yoniindedir. Risk algisinin (riski
bir firsat olarak ya da tehdit olarak algilamak) ve ekonomik durgunlugun girisimcilik
motivasyonu(kisisel tutum ve algilanan davranigsal kontrol) ve girisimcilik niyetiile olan
iliskisi tizerine odaklanmis olan Nabive Lifian (2013)’1n ¢alismasindanelde edilen sonug
ise, risk algis1 ile girisimcilik motivasyonu arasinda giiclii bir iliskinin mevcut oldugy;
diger taraftan risk algisinin  girisimcilik niyeti tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu
seklindedir.

2.4. Girisimcilige Yonelik Tutumun Kavramsal Analizi

Girisimci faaliyetin ortaya ¢ikma siirecinde girisimci  davranisa yonelik tutum, bilissel
bir faktorolarak niyetiizerinde oldukca etkilidir. Alanyazindayeralan girisimcilik niyet
modellerinde farkli adlar altinda ifade edilen tutum kavrami, Ajzen (1991)’in Planh
Davranis Modelinde subjektif norm ve algilanan davranissal kontrol kavramlar ile
birlikte girisimcilik niyeti {izerinde etkili olan ii¢ 6nemli bilesenden biri olarak yer
almakta, konuyla ilgili  gerceklestirilen arastirmalarda ise agirlikli olarak dikkat
cekmektedir. Kavram ayrica; Shapero ve Sokol (1982)’un “Girisimci Olay Modeli”,
Krueger (1993)’in “Niyet Modeli”, Krueger ve Brazeal (1994)’in “Potansiyel
Girisimcilik Modeli”’nde algilanan arzu edilebilirlik, Bird (1988)’in “Girisimci Niyet
Modeli’nde sezgisel diisiince, Krueger ve Carsrud (1993)’un “Girisimci Planli Davranig
Modeli” ve Boyd ve Vozikis’in “Girisimci Niyet Modeli’nde ise tutum, Lent ve dig
(1994, 2000)’nin “Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi”’nde ise ¢ikt1 beklentisi ifadeleriyle yer
bulmaktadir.
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Belirli bir davranisi gostermeye yonelik olan tutum Ajzen (1991) tarafindan, kisinin bu
davranigi uygun ya da uygunsuz olarak ifade etme derecesi yani davranisla ilgili olumilu
veya olumsuz degerlendirmesi olarak tanimlanmistir. Kisacasi tutum, davranist yapmak
icin kisinin sahip oldugu istegin bir algisidir (Ajzen 1991, s. 188). Bu durum,
davraniglarin ¢iktilarinin bireysel etkisiyle ilgili olarak sahip olunan beklenti ve inanglara
bagli bir durumdur (Ariff ve dig., 2010, s. 3). Tutum, kisilerin elde edecekleri ¢iktilarm
pozitif veya negatif sonuglarina iligkin sahip olduklar1 inanglarindan meydana
cikmaktadir. Kisi yeni bir girisime baslama ile ilgili ne kadar ¢ok sayida olumlu ¢iktilarm
var olduguna inaniyorsa, davranisa yonelik tutumu da o kadar fazla olacaktir. Bu
durumun yani1 sira, Yeni bir is kurmaya yonelik de ¢ok daha giiclii bir niyet icinde yer
alacaktir (Kibler, 2013, s. 293). Ozet olarak diyebiliriz ki; bir davranisi sergilemeye
yonelik tutum ne kadar olumluysa, o davranisa yonelik gelistirilen niyet de o kadar giiglii
olacaktir (Sabah, 2016, s. 90). Benzer bir ifadeyle kisisel tutum, bir davranisin kisisel
arzu edilebilirligi olarak tanimlanmigtir (Krueger ve dig, 2000). Kisinin bir davranisa
yonelik olan tutumu; kiginin sahip oldugu algi, belirli bir davranisa yonelik kararlari, bu
durumun beklenen sonuglari ve ¢iktilarin etkisi olarak ifade edilir (Ajzen, 1991, s. 188).
S6zii edilen bu ¢iktilar ise arastirmalarda hayat kalitesi, bireysel bagliliklar, bagimsizlik,
stres, igbirliginin yararlar1 olarak ele alinmis, Shapero (1982)’ dan sonraki yillarda ise
Krueger ve dig. (2000) tarafindan yapilan arastirmalar ile test edilmistir (Khuong ve An,
2016, s. 106). Ajzen (1991), hedeflenen davranisa yonelik olan niyetin, s6z konusu
niyetin altinda yatan tutumlara bagh olduguna dikkat ¢ekmistir; 6zellikle belirli bir
faaliyete yonelmis niyet, katilimcilarin davranigin bireysel ve sosyal istenebilirligine
iligkin algilarinin  yani1 sira, katilllmeilarin  bu  faaliyetleri basarili  olarak
gerceklestirebileceklerine iliskin diisiincelerine de baghdir (Ferreira ve dig., 2012, s.
429).

Tarihi siire¢ iginde bazi arastirmacilar (Ajzen ve Fishbein,1980; Ajzen ve Madden 1986),
davranislarda genis zaman araliklari ile meydanagelen 6nemli degisimleri tutum faktorii
ile agiklamak egiliminde olmuslardir. Benzer sekilde ¢ok sayida arastirmaci ise
(Robinson ve dig., 1991; Kolvereid, 1996; Autio ve dig., 1997) belirli tutumlarmn
gelecekte kurulacak yeni girisimleri anlamaya yonelik sahip olduklari 6nemin farkinda
olmuslar ve bu durumu gergeklestirmis olduklar1 ¢alismalar ile de ispat etmislerdir

(Luthje ve Franke, 2003, s. 137). Ajzen’in modeli psikolojikdkenli birmodeldir, modelin
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niyet kavramini agiklama konusundaki basaris1 sonraki donemlerde girisimcilik alaninda
da kullanilmasima yol agmistir. Girisimcilik aragtirmalarinda agirlikli olarak kullanian
modelde davranisa yonelik tutum kavrami, cogunlukla girisimcilige yonelik tutum adi ile
calismalarda yer almistir. Konuyla ilgili yapilan ¢ok sayida arastirma sonucu
gostermektedir ki; girisimcilide yonelik giiglii bir tutum, girisimcilik niyetini
gliclendirmektedir, ayrica tutumun girisimcilik niyeti iizerinde en etkili faktor oldugu da
giinlimiize kadar gergeklestirilen ¢ok sayida gii¢lii calisma ile de desteklenmistir.

2.4.1. Girisimcilige Yonelik Tutum ve Girisimcilik Arastirmalarimin Analizi

Alanyazinda biligsel faktorler ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi konu edinen ¢ok
sayida dnemli ¢galismaya rastlanmaktadir. Bilissel faktorleri anlatmak icin gelistirilmis
olan modellerde farkli isimler altinda ele alinan bu faktorler, bilindigi tizere Ajzen
(1991)’in “Planli Davranis Modelinde” davranisa yonelik tutum, subjektif norm ve
algilanan davranigsal kontrol olarak isimlendirilmistir. Bu calismada s6z konusu
faktorlerden “davramisa yonelik tutum” ele alinmis, galismanin amacina uygun olarak “
girisimcilige yonelik tutum” seklinde ¢alismaya dahil edilmis ve tutumun niyet

tizerindeki etkisi inceleme konusu yapilmistir.

Girigimcilikle ilgili ¢aligmalarda girisimcilige yonelik tutum, girisimcilige duyulan
arzuya isaret eder, bu nedenle kendi isini yapmaya yoOnelik inan¢ ve beklentinin
yiksekligi girisimcilige yonelik olumlu bir tutumu yansitir (Kolvereid, 1996). Girigimei
davranigin olumlu olarak degerlendirilmesi kisinin bir girisimei olmak i¢in planlarimi 6n
gormesi acisindan tek basmna yeterli degildir, ancak bu durum kisilerin potansiyel
girisimcilik deneyimleri hakkindaki hislerinin yansitir. Tutumlar, girisimin bireysel
girisimi (kisisel deneyim ve digerlerinin deneyimi) tarafindan sekillenir. Bu gelisim ise,
davranislarin ¢ekiciligine iligskin bireysel algiy1 sekillendirir. Krueger (2000)’e gore eger
kisinin yeni bir girisimin cazibesine yonelik algis1 artarsa ayni sekilde girisimcilik niyeti

de artis gosterir.

Konuyla ilgili arastirmalar (Kolvereid, 1996; Krueger ve dig., 2001; Autio ve dig., 2001;
Souitaris ve dig., 2006; Gelderen ve dig., 2008; Gird ve Bagraim, 2008) tutum faktorii ile
davranisa yonelik niyetarasinda olumlubiriliskinin mevcudiyetini gosterir. Autio ve dig,

(2001)’nin arastirma sonucu tutumun girisimcilik niyetini kuvvetli bir sekilde etkiledigini
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ortaya koymus; benzer bulgulara, Kolvereid (1996), Krueger ve dig. (2000), Soutaris ve
dig. (2006), Gird ve Bagraim (2008)’in arastirmalari Sonucunda da ulasilmigtir (Ariff ve
dig., 2010, s. 3). Daha sonraki donemlerde yapilan Lee ve dig. (2011)’nin ¢alismasi da
girisimcilige yoOnelik tutum ile niyet arasinda gii¢lii bir iligkinin var oldugunu ifade
etmektedir. Diger taraftan Siuve ve Lo (2013) ile Zhang ve dig. (2014)ise gergeklestirmis
olduklar1 caligma sonucunda tutum ve niyet arasinda anlamli bir iligskiye
rastlamamaiglardir (Zhang ve Cain, 2017, s. 794). Yukaridaki ¢alismalardan farkli bir
sonug¢ elde eden ¢calisma ise Haus ve dig. (2013) tarafindan yapilan ¢alismadir. Arastuma
sonucu elde edilen bulgu ise, cinsiyet faktori ile girisimcilik niyeti arasinda zayif bir
iliskinin varlhig1 yoniindedir; diger taraftan, motivasyonel faktorler (tutum, subjektif norm
ve algilanan davranigsal kontrol) ile girisimcilik niyeti arasinda negatif bir iliski s6z

konusudur.

Girigimcilige yonelik tutumun girigimcilik niyeti iizerinde araci role sahip oldugunu
konu edinen c¢aligmalar: Alanyazinda ayrica biligsel faktorlerin girisimeilik
aragtirmalarinda araci olarak kullanildigi ¢calismalar da mevcuttur. Liithje ve Franke
(2003)’nin miihendislik Ogrencileri {izerinde gerceklestirdikleri g¢alisma kisilik
ozelliklerinin (risk alma egilimi ve i¢ kontrol odagy) girisimcilige yonelik tutum tizerinde
kuvvetli bir etkiye sahip oldugu ayni zamanda girisimcilik niyetinin en gi¢li
aciklayicisinin yine tutum oldugu seklinde bir sonuca ulagsmistir. Arastirmadan elde
edilen sonucuna gore girisimcilik niyeti; kisisel faktorlerden (risk alma egilimi ve i¢
kontrol odagi) dolayli olarak, baglamsal faktorlerden (algilanan destek ve algilanan
engeller) ise direk olarak etkilenmektedir. Zampetakis ve dig. (2009)’nin {i¢ farkli Yunan
tiniversitesi Ogrencileri lizerinde yaptiklari arastirma, bu alanda olduk¢a 6nem tasiyan ve
ilk sayilabilecek calismalardandir. Arastirmacilar gergeklestirdikleri arastirma sonucunda
iki 6nemlibulguya ulasmislardir. Birincisi; proaktiflik ve yaraticilik 6zellikleri, duygusal
zekaile girisimcilik niyetiarasinda aracirole sahiptir. Ikincisiise; proaktiflik ve yaraticik
ozelliginin girisimcilik niyeti izerindeki etkisinde girisimcilige yonelik tutum aracirole
sahiptir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan sonug, duygusal zekanin girisimcilik niyeti iizerinde
dolayli bir etkiye sahip oldugu seklindedir. Nabi ve Linan (2013)’in ¢alismasi risk
algisinin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinde motivasyonel faktorlerden tutum ve
algilanan davranigsal kontroliin aracilik roliine sahip oldugu sonucuna ulasirken,

Gorgievski ve dig. (2018) yaptiklar arastirmalar ile kisisel degerlerden agiklik ve
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kendini gelistirmenin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisinde tutum, subjektif norm ve
ozyeterliligin araci role sahip oldugu seklinde bir sonug elde etmislerdir. Konu ile ilgili
farkli bir calisma da Kibler (2013) tarafindan ger¢eklestirilmistir; arastirma sonucunda,
demografik ve ¢evresel faktorlerin girisimcilik niyetini dogrudan etkilemedigi; planh
davranis modelinin ii¢ bileseni ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskide bu faktorlerin

aract role sahip oldugu bulgusu elde edilmistir.

2.5. Yeni Girisimler (Start Up Girisimler) ve Teknoparklar

Bu bdliimde caligmanin 6rneklemini olusturan start up girisimler ve bu girisimleri
blinyesinde barindiran teknoparklar inceleme konusu yapilacak, start up ve
teknoparklarin tanimi, 6zellikleri, kurulma ve isleyis siirecleri, ekonomiye sagladig

katkilar ve makro ekonomik agidan sahip olduklari 6nem ana hatlariyla anlatilacaktir.

2.5.1. Yeni Girisimler (Start Up Girisimler) ve Yeni Girisimlerin (Start Up

Girisimlerin) Basari1 Faktorlerinin Analizi

Start up, genellikle yeni kurulan geng sirketler i¢in kullanilan bir terimdir. Farkh
kaynaklarda “girisim” veya “yeni girisim” olarak ifade edilen “start up” kelimesi;
teknoloji agirlikli, gelismeye uygun yeni ve inovatif fikirler sunan ve hizli biiyiime
yetenegine sahip sirketler i¢in kullanilmaktadir. Bu tarz girisimlerin en 6nemli 6zellig,
hizli biiyiime kapasitesine ve yetenegine sahip olmalaridir ve bu yilizden sirketin yasi
tanimi iizerinde etkili bir unsur degildir. Biiyiime yetenegine sahip oldugu siirece bir
sirket start up girisim adu ile isimlendirilebilir, diger taraftan 6rnegin ¢ogunlukla biiylime
siireclerini tamamladiklari i¢in on yillik gecmise sahip olan bir sirketi start up olarak
tanimlamak pek miimkiin degildir. Start up girisimler agirlikli olarak teknoloji alaninda
faaliyet gostermekle birlikte, son donemlerde finans, tasarim, mimarlik gibi farkh
alanlarda faaliyet gosteren start up girisimlere rastlamak da miimkiindiir. S6z konusu
girigsimler, faaliyette bulunduklari alanlar1 teknoloji ile bir araya getirerek kullanicilarm

ithtiyaglarina yonelik yeni tiriinler iiretmekte ve piyasaya sunmaktadirlar.

Alanyazinda startup girisimler ile ilgili farklitanimlamalar dikkat cekmektedir. Eric Ries
tarafindan “olaganiistiibelirsizliklerin ve ani degisimlerin yasandigi bir cevrede yeni {iriin

ve/veya hizmet sunmak i¢in olusturulan beseri sermayeden meydan gelmis bir yapr”
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olarak tanimlanan start-up girisimler, hizli bliylime etrafinda tasarlanan inovasyon
siirecinin 6nemli bir varyantini temsil etmektedir (Freeman ve Engel, 2007, s. 101). Start
up girisimlerin bilindigi lizere en 6nemli 6zelligi biiylime odakli olmalaridir. “Giincel
gelismeler, inovatif diisiince ve uygulamalar ayn1 zamanda teknoloji temelli bilgi
is¢ilerinin yarattig1 bilgi toplumunun sirketleri” olarak da ifade edilen start-up girisimler
ayni zamanda “teknogirigim” olarak da adlandirilmaktadir ((")rnek ve Danyal, 2015, s.
1150). Burada dikkat ¢eken bir husus, kurulus yili esas alinsa da start-up girisimlerin
piyasadaki yaslarina bagh olarak mevcut statiilerini koruyup korumadiklar1 y6niindeki
yanlis algilardir. Start-up girisimlerin gelisim evreleri zamanla degisse bile ne kadar siire
daha sahip olduklart o6zelliklerini siirdiirecekleri konusunda net bir goriis
bulunmamaktadir, diger taraftan sirket ¢cevresel degisiklikleri goz 6niinde bulundurarak
stirekli olarak 6grenme ve gelisim igerisindeyse, sahip oldugu farkl iirlin ve hizmet
anlayisiyla piyasada var olmaheyecaninisiirdiirebiliyorsa bu yapilarin statiilerini koruma
anlaminda istikrarli olduklar1 yoniinde bir disiinceye sahip olmak miimkiindiir
(Kalfaoglu ve Bediik, 2018, 5.26-27). Start-up girisimlerin mevcut konumlarindan daha
biiyiik bir statiiye sahip olmalarini saglayan temel faktor ise; onlarm hem tiiketicilerin
ihtiyaglarimi1 karsilamaya yonelmeleri hem de alisilmisin disinda siirdiiriilebilir bir
farkindalik olusturarak tiiketiciye hizmet sunmalaridir. Bazi  girisimcilerin
basarisizliklarinin esas nedeni piyasamn faydali buldugu bir iiriin gelistirememeleri iken
bazilarmin basarisizlik nedeni ise "yeniligin sorumlulugu" ile kars1 karstya gelmeleridir
(DeKinderve Kohli, 2008, s. 84). Her kurulan yeniisletme bir yasam dongiisiine sahiptir,
bu siireci tamamlayan orgiitlerin bir siire sonra negatif entropi ile yasam dongiileri sona
erer. Orgiitsel ekolojisi kuraminda tipk1 insanlar gibi 6rgiitlerin kurulmasi dogum,
orgilitlerin mevcudiyetinin sona ermesi ise Oliim kavramlariyla ifade edilmektedir.
Orgiitlerin dogum ve dliimleri arasindaki bu siire ve drgiitiin gecirdigi evreler drgiitten

orgiite farklilik gostermektedir.

Stayton ve Mangematin (2016, s. 377)’e gore start-up girisimlerin kurulma siirecinde;
inovatif iirlin gelistirme, orglitsel yaratim gelistirme ve uluslararasilagsma adi verilen ti¢
temel evre s6z konusudur. Yeni bir start up girisimin olusum evreleri; Galbraith (1982)
ve Garner (1985)’a gore is firsatinin tanimlanmasi, kaynaklarin tahsisi, iirtin ve/veya
hizmet prototipinin olusturulmasi ve pazarlanmasi, dogal olarak biiyiime ve stratejik

manevra seklinde ifade edilmektedir (Stayton ve Mangematin, 2016, $.379). S6z konusu
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bu evreleriis firsatlarini tanimlama evresi (fikrin olusturulmasi), gegerlilik evresi (yaln
bir iirliniin ¢ikarilmasi, takim kiralama), etkililik evresi (ticari satiglarin baglamasi, satis
kanallarinin tanimlanmasi), gelisme evresi (dis kaynak desteklerinin nemli oldugu evre)
seklinde somutlagtirmak mimkiindiir (Hernandez, ve Gonzalez, 2016, s. 121). Start up
girisimlerde iriiniin meydana ¢ikmasinda sirayla fikrin olusumu ve se¢imi, prototip
olusturma, pivot olusturma, miisterinin ihtiyac¢larini karsilayacak en sade iiriiniin
yapilmasi, Uiretimin sistematik bir sekle getirilmesi ve siirekli olarak gelisme asamalan
takip edilmektedir. Diger taraftan organizasyonun olusumunda ise yine sirayla; takimmn
olusturulmasi, gecici karar verme ve swra dig1 gicliilik, pivot organizasyonunun
olusturulmasi ve anlagmalarin resmi sekle getirilmesi, yonetimin profesyonellestirilmesi

siirecleri izlenmektedir (Stayton ve Mangematin, 2016, s. 394).

Start-up dncesi gelisim i¢in alanyazinda genellikle dorttemel asamadan s6z edilmektedir.
[lk asama, Shapero ve Sokol (1982) tarafindan da belirtildigi iizere, isletme kumma
niyetinin gelismesidir; ikinci asamada, girisim firsati tanimlanir ve bir is modeli
gelistirilir; Gi¢lincii asamada, kaynaklar toplanarak isletme meydana getirilir; son asama
ise, isletmenin pazara alisma asamasidir. Yeni girisimciligin daha ¢ok isletmenin
meydana getirilmesi pesinde oldugu diisiiniilmekte ve agirlikli olarak ikinci ve tigiincii
asamalar lizerinde durulmakta, onlar1 birinci asamadan (potansiyel girisimciler, start-up
girisimler) ve dordiincili agsamadan (girisimcilik faaliyetine baglayanlar) ayirmak i¢in bazi
kriterlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ampirik ¢alismalarda arastirmacilar birinci ve ikinci
asamadaki basar1 ve risk faktorlerini ayrintili olarak incelemisler ayni zamanda bir
asamadaki basar1 faktoriiniin bir diger asamada basarisizlik faktorii olabilecegine de

ozellikle dikkat gekmislerdir (Gelderen ve dig., 2006, s. 320).

Yeni bir girisim yaratma stireci ile ilgili olarak gergeklestirdikleri arastirma kapsammda
Gelderen ve dig. (2006), bu siiregte olan 517 yeni girisimciyi 3 yil boyunca takip
etmislerdir. Arastirma sonucu gesitli yaklagimlar ¢ergevesi i¢inde tartisilmig s6z konusu
etkiler Gartner (1985)’1n yeni girisim meydana getirme boyutlartyla degerlendirilmis,
girisime yeni baslayan kisilerin karakteristik Ozellikleri, meydana getirdikleri
organizasyon, ¢evre Ve yeni girisimin baslatilma siireci konularinda ki farkliliklar
inceleme konusu yapilmistir. Gartner (1985)’1n yeni girisim boyutlari ¢ergevesinde,
bireyi ilgilendiren yaklasimlar, temelde iki tiir degiskeni ele alir, bu degiskenler beseri
sermaye ile psikolojik kisisel farkliliklardir (Gelderen ve dig., 2006, s. 320). Beseri

84


https://www.researchgate.net/profile/Carlos_Hernandez_Cenzano2
https://www.researchgate.net/profile/Domingo_Gonzalez8

sermaye degiskeninin, is fikrinin gelistirilmesi ve kaynaklarin organizasyonu iizerindeki
etkisi 5nemlidir. Ornegin, start-up deneyimi, yeni girisimcilere 6grenme firsat1 sunarken;
is deneyimi, is kurmanin gerektirdigi gérevleri yerine getirebilme bilgi ve becerisi; sanayi
deneyimiise, yeniis fikirlerini anlama ve degerlendirme konularinda yeni girisimcilere
firsatlar sunar. Diger taraftan psikolojik kisisel farkliliklar ise; risk alma egilimi, kontrol
odagi, ozerklik, pazardaki ihtiyact algilama ve firsatlar1 gorme seviyesi, girisimciligin
ortaya ¢ikmasi, basariihtiyaci gibiegilimlerle ilgili birdurumdur. Bu 6zellikler, baslangig
asamasinda basari lizerinde etkili olabilmektedir. Bilissel yaklasimda bireylerin bilgiyi
isleme sekilleri 6nem tasimakta, insanlarin rasyonel olmadigi, tam aksine bilissel
onyargili yontemler kullandiklar ileri siiriilmektedir, kisacasi tim bilissel 6zellikler
algilamadaki kisisel farkliliklarla ilgilidir. Niyet edilmis organizasyon yaklasiminda,
firsat1 biiyiik dlgiide drgiitiin teknolojik yenilik derecesi ile iliskilendirmek 6nem tagiyan
bir faktordiir. Cevreyle ilgili yaklagimlar, esasen sosyal aglar, finansal ve ekolojik
faktorler iizerine odakli yaklagimlardir (Gelderen vd., 2016, s. 321-322). Ag yaklagmmu
insanlar arasindaki iliskiler tizerine kurulu bir yaklasim iken, finansal yaklasim biiyiik
6lgiide yeni kurulan firmanin sermaye kaynaklari ve ayni1 zamanda biiyiikligi ile ilgili
bir yaklasimdir. Ornegin, fon yetersizligi baslangic asamasindaki baz1 girisimcilerin
basarisizlik nedeni olabilirken diger taraftan bir banka ya da melek yatirimci tarafindan
ekonomik olarak desteklenmek yeni bir girisimci igin basar1 faktorii olabilmektedir.
Ekolojik yaklasimlarda ise, cevresel kosullara dikkat ¢ekilir, bu gevresel kosullar zamanla
start up girisimlerin sayilar iizerinde etkili olabilir. Lojistik kapasite ve ticreti start-up
oncesi donemde basariy1 agiklayan 6nemli bir faktordiir, kurumsal diizeyde ise siyasi
yapi, kiltir ve medya gibi c¢esitli faktorler girisimlerin ortaya c¢ikis oranlarm
etkileyebilmektedir. Siire¢ yaklasiminda ise, insanlarin belli bir is plan1 dahilinde ¢alisip
calismadiklarma bakilmaksizin, ne kadar istekli bir sekilde start-up faaliyetinin

tamamlanmasina odaklandiklari izlenmektedir (Gelderen vd., 2006, s. 322).

Start-up girisimlerin basarisini girisimcilik agisindan degerlendirdigimiz zaman iki temel
faktoriin 6n plana ¢iktigin1 gérmekteyiz (Poposkave Mihajloska, 2016, s. 81). Birincisi,
start up girisimler hem rekabet edebilirligi hem de inovatif faaliyetleri ve ekonomik
bliylimeyi kolaylagtirmaktadirlar; digeri ise, basarili start-up girisimlerin ortaya ¢ikist
potansiyel girisimcilere pozitif bir mesaj gondererek onlara ilham kaynagi olmakta ve

onlarm 6z yeterlik diizeylerini de 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir.
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2.5.2. Yeni Girisimlerin Gelismesinde Teknopark Ekosisteminin Rolii

“Teknopark” terimi, ‘technology’ ve ‘park’ kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir;
kavram, Tirkiye’de alanyazina ‘teknopark’ olarak girmis, daha sonra ise bilesik bir
kelime olarak kullanilmistir. ‘Teknopark’ kavrami esas itibariyla bilim ve teknoloji
parklarini ifade etmektedir. Teknopark kavrami yerine Ingiltere’de Science Park (Bilim
Parki), A.B.D.’de Research Park (Arastirma Parki), Fransa’da Technopole (Teknoloji
Kenti), Japonya’da Technopolis (Teknoloji Kenti), Almanya’da Grunderzentrum
(Kurucu Merkez) ifadeleri kullanilmaktadir. Uluslararast Bilim Parklar1 Birligi bilim
parklarini; “Temel amaciilgilendigiis dallarinda ve bilgitemelli kuruluslarda yenilik¢ilik
(inovasyon) ve rekabetcilik kiiltiiriinii gelistirerek toplumun degerini artirmak olan
ozellesmis profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyondur. Bu hedeflere
ulasabilmek icin, bilginin, tiniversitelerden, Ar-Ge kurumlarindan, enstitiilerden,
sirketlere akmasni saglar ve kontrol eder. Yenilik¢ilik (inovasyon) tabanl sirketlerin,
kulugka ve spin off proseslerivasitasiyla kurulmasinive biiyiimesini kolaylastirir ve diger
servisleri de yiiksek kalitede tesisler ve alanlariyla hizmete sunar” seklinde

tanimlamaktadir (Keles ve Tunca, 2010, s. 3-4).

Son yillarda teknolojinin gelisimi ve kullaniminin bir ¢ok alanda hizla yayginlagmasi
iilkelerin agirlikli olarak bilim ve teknoloji alanlarina yatirim yapmalarini gereklhi
kilmakta, bu baglamda biinyesinde Ar-Ge faaliyetlerini ger¢eklestiren teknoparklarm
gelisim siirecini de hizlandirmaktadir. Teknoparklar g¢ogunlukla iiniversitelerin
biinyesinde kurulmakta, sahip olduklar1 kulugka merkezleri vasitasiyla Ar-Ge
faaliyetlerini destekleyerek bilgi ve teknolojinin kullanimini arttirmaktadirlar. Ayrica
yenilik¢i firmalarin kurulusunu saglamakta, sunmus olduklari bir cok hizmet (egitim,
finansal destek, mentorluk, bilgi paylasimi, ofis imkanlari, yiiksek kaliteli mekanlar)
yoluyla da gelisimlerini desteklemektedirler. Diger taraftan teknoparklar, tiniversite ve
sanayi isbirligine Onemli katkilar saglayan yapilardir. Biiyiikk boliimii {niversite
bilinyelerinde faaliyet gosteren teknoparklar Ar,Ge faaliyeti ve yenilik¢i fikirleri
desteklemek suretiyle teknoloji agirlikli firmalarin yenilik¢i {rlinler liretmelerini
saglayarak inovasyonun ekonomik deger kazanmasina ve bu degerin sanayiye

aktarilmasina hizmet etmektedirler.
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Teknolojik gelismeler, 20. Yiizyilin ikinci doneminde sanayi toplumunun yerine bilgt
toplumunun gegmesi ile ivme kazanmistir. Stirekli degisen ve gelisen bir c¢evrede
orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet giiciinii elde edebilmelerinin en temel kosulu teknoloji
faktdriinii iiretim siirecinde basarili bir sekilde kullanabilmeleridir. Orgiitler
mevcudiyetlerini devam ettirmek i¢in siirekli yeni iiriin, siire¢ ve teknoloji gelistirmek,
inovasyon yapmak ve transfer etmek durumundadirlar (Giil ve Cakir, 2014, 79). Degisime
ayak uydurmanin yolu Ar-Ge ve inovasyon ¢alismalarindan gegmektedir, gelismis tilkeler
Ar-Ge agirlikli, inovatif faaliyetlere 6nem vermekte ve bu sekilde sahip olduklar1 rekabet
gliclinii stirdiirebilmektedirler. Makro acidan iilkelerin refah diizeyi sahip olduklan
teknoloji diizeyi ile ifade edilmektedir (Basalp, 2010). Lowegren (2003)’e gore, kurulma
amaglari tiniversitelerdeki mevcut arastirma potansiyelini sanayiye aktararark tiniversite-
sanayi isbirligini olusturmak, teknoloji sirketlerinin kurulmasmi saglamak, spin-off
sirketleri tesvik etmek, sirketler arasinda sinerji olusturarak istihdami ve ekonomik
performansi arttirmak ayrica hali hazirda kurulmus olan sirketlerin biiylimesine katki
saglamak seklinde 6zetlenebilen teknoparklar (Baykul ve dig., 2016, s. 71) bélgenin ve
iilkenin kalkinmasint destekleyen, {iniversite ve sanayi isbirligini somutlagtiran,
teknolojil gelismeyi destekleyen en 6nemli yapilardir (Hocaoglu ve Altug, 2018, s. 71).
Bu baglamda degerlendirilecek olursa teknoparklari, bilginin iiretilmesi ve ayn1 zamanda
ticarilestirilmesi boyutuyla liniversite-sanayi igbirliginin gelistirilmesinin yaninda ayrica
Ar-Ge calismalarinin ve en 6nemlisi de girisimciligin hizlandirilmasi noktasinda oldukga

onemli arag olarak ifade etmek miimkiindiir (Sevsay ve dig., 2017, s. 447).

Teknoparklar basar1 durumlart agisindan degerlendirildiginde, genelleme yapmanmn
miimkiin olmadig1 goriillmektedir, ¢linkii gostergeler, hedefler ve amaglar gerek iilke
bazinda gerekse teknopark bazinda birbirinden 6nemli 6lgiide farklilik gostermektedir,
ayn1 zamanda teknoparklarin performansini basarili bir sekilde dlcecek miikemmel
gostergeler de mevcut degildir. Diger taraftan alanyazinda teknoparklarin basan
durumlarini gosteren bir takim kosul ve Kriterler bulunmakta; bu Kriterler, kurulus
asamasindan itibaren teknoparklarin basarilar1 lizerinde etkili olmaktadir. Eger bir
teknopark; biiyiik bir metropol, gelismis bir ekonomi, gii¢lii bir arastirma ve gelismis bir
girigimcilik kiltiiri, girisimei bir yonetim, tiniversite ve arastirma merkezinden meydana
gelmis paydaslarin oldugu bir bolgede kurulmussa teknoparklarin basarili olma

olasiliklart digerlerinden ¢ok daha fazladir (Baykul ve dig., 2016,s. 71). Yurtigive yurt
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dis1 yazinda teknoparklarin basarilar1 temel olarak; aldiklar1 patent sayisi, tiniversiteler
veya aragtirma kurumlariile birlikte yirittiikkleri calismalar ve bu ¢alismalarinuygulama
alanlarina aktarimi, endistriye uygun ¢oziimler sunan danigmanlik alaninda verilen
hizmetler, akademik spinn-off olarak da ifade edilen dniversite ve arastima
kurumlarimdan teknoparklara gegen arastirmaci sayisi, teknopark ve ilk asama kulugka
merkezlerinde ticari uygulama alani bulan bilimsel diisiince ve bunlarla baglantili olan
lisans ve iriin satislart ile degerlendirilmektedir (Sakarya, 2012, s. 66). Alanyazinda
yapilan ¢alismalar gostermektedir ki, teknoparklarimbasarisi biinyelerinde barindirdiklan
firmalarin ¢iktilari ile 6l¢lilmekte, ayni zamanda ¢iktilarin artis1 teknoparklarin basan
kriterlerinden biri olan aktif ve girisimci bir yOnetimin varligin1 gostermektedir.
Teknoparklarin yonetim fonksiyonunun en temel islevi ise, mesleki ve yardimci
hizmetlerin firmalara dagilimin1 yonetmek gerek teknopark iginde gerekse teknopark
disinda sosyal aglari kurulmasini saglayarak mevcut firmalarin ihtiyag duyduklari bilgt
ve kaynaklari temin etmek ve yapiya en uygun sekilde kanalize etmektir (Chan ve dig,,
2008, s. 445). Gerek tiniversiteler biinyesinde gerekse bagimsiz olarak faaliyet gdsteren
teknoparklar, yapilar icinde barmdirdiklar start up girisimler sayesinde teknolojinin
gelismesine, yeni diinya diizeninde tiiketicilerin ihtiyaglart dogrultusunda yenilik¢i
iirtinlerin iiretilmesine destek vermektedirler. Bu baglamda iilkenin rekabet edebilme
gliciine, ekonominin ve girisimcilik ekosisteminin gelisimine de olduk¢a 6nemli katkilar

saglamaktadirlar.

2.5.3. Tiirkiye’deki Yeni Girisimler (Start up Girisimler) ve Teknoparklarm

Gelisim Siireci

Tirkiye’de startup girisimlerin tarihi yaki bir gegmise dayanmaktadir. Teknolojinin son
ylizyilda hizla ilerlemesi hem teknoloji tabanli start up girisimlerin sayisini, hem de bu

girisimlerin ekonomik yap1 i¢inde ki dnemini ve islevini arttirmistir.

Tiirkiye’de girisimciligin temelini 1990 yilinda kurulan Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanhigi (KOSGEB)’nin yani sira yerel teknoloji
gelistirme alanlar1 olusturmakta; yasal olarak ise 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanununa dayanan teknopark uygulamalari, girisimciligin gelismesi agisindan
olduk¢a dnemli bir sinerji olusturmaktadir (Ornek ve Danyal, 2015, s. 1147). Ulkemizde

start up girisimlere destek veren kurumlara ve programlara 6rnek olarak ise; Bilim ve
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Teknoloji Bakanlhigi’nin, Santez Proje Destekleri ve Tekno Girisim Sermayesi Program;
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Maliye Bakanliginin, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu; TUBITAK ’in, KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi; KOSGEB’in Ar-Ge ve
Yenilik Proje Destekleri programlari verilebilir (Istk Maden ve dig., 2014, s. 103). Start
up girisimlere finansal destek veren melek yatirimcilik uygulamalari ise Tiirkiye’ye LAB
X tarafindan getirilmistir. LAB X, start-up girisimciler ile melek yatirrmcilar arasinda ki
baglantiy1 saglayarak melek yatinmcilarin start-up girisimlere sermaye desteginde
bulunmalarina aracilik eden bir kurum olarak ifade edilebilir. Bir is fikri olan girisimci
once LAB X’e¢ bagvurmakta, fizibilite ¢alismasindan sonra LAB X is fikrinin
uygulanabilirolma potansiyeline gore farkliiilkelerdeki melek yatirimcilardan finansman
destegi saglamakta, bunun yani sira sirkete ortak olarak girisimciye ayrica danismanhk
hizmeti de sunmaktadir (Kurnaz ve Bediik, 2017, s. 33). Ulkelerin ekonomilerini
yonlendiren ayrica gelisme ve kalkinmanin en 6nemli unsurlarindan olan girisimcilik
faaliyetlerinde ki start-up olma siireci iilkemizde diger iilkeler ile karsilastirildiginda
Bing6l ve Tirkmen (2016, s. 360)’c gére daha geri bir seviyededir ve bu durumun en
onemli nedeni olarak sirketlerin finansal kaynaklara erisim diizeyinin yetersiz olmasi
gosterilebilir. Sdzlesme kosullart ve KOBI’lere yapilan kredi basvurularinin yiiksek
oranda reddediliyor olmasi, potansiyel girisimcilerin yenilikgi fikir ve davranislarmm
onemli 6l¢iide 6niinii kesmistir. Girigimciligin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul
edilen yenilik¢ilik ve proaktiflik gerek kisa vadede yatirnm kararlarini etkileyerek,
gerekse orta ve uzun vadede belirsizlik ve riskli durumlar ile karsilasilmasi olasiligina

kars1 finansal fizibilite siireci oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bilim ve teknolojiye ait sermayenin hem sinirli diizeyde hem de yavas artisi, sanayi ile
bilim ve teknoloji sektorleri arasinda yeteri kadar is birliginin saglanamamasi, Ar-Ge
faaliyetlerinin teknolojik gelismeleri yakalayamamasi Tiirkiye’de ki teknoparklarm
gelisimini diger tiilkelere nazaran geri birakmistir. Tiirkiye’de teknopark kurulus
calismalarinin temeli 1980-2000 yillar1 arasina dayanmaktadir (Alkibay ve dig., 2012, s.
68). Teknoparklarin kurulmasi konusu ilk defa Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)” nin 5.
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1984-1989) kapsaminda 1989 yili programinda giindeme
getirilmis, sonraki kalkinma planlarinda da teknoparklarin kurulmasi ve gelistirilmesi
konusu yer almistir (Ozbay, 2000, s. 1113). Diger taraftan Babacan (1995)’ a gore ilk
defa 1990 yilinda“Tiirkiye’de Teknoparklarm Kurulmasi Projesi” kapsaminda ¢aligmalar
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baslatilmis; DPT, teknoparklarin kurulmasi konusunda uzman olan Rustam Lalkaka ve
Norman Schiff i 1990 yilinda Tiirkiye’ye davet etmis, uzmanlar Istanbul, Izmir, Gebze,
Eskisehir’de bulunan liniversite ve aragtirma merkezlerini inceleyerek sanayi odalarmda
seminerler vermislerdir. “Birlesmis Milletler Kalkima I¢in Bilim ve Teknoloji Fonu”
tarafindan gergeklestirilen ‘Tiirkiye'de Teknoparklar Kurulmast I¢in Program’ bashkl
proje kapsaminda yiiriitiillen ¢aligmalarda gerek DPT gerekse Birlesmis Milletler Sinai
Kalkinma Tegkilati1 programin icrast konusunda 6nemli gorevler iistlenmistir (Keles ve
Tunca, 2010, s. 5). 12 Nisan 1990 tarihinde Sanayi Bakanligi biinyesinde kiigiik
isletmeleri desteklemek amactyla KOSGEB, ardindan da 1992’de TUBITAK MAM
Teknoloji Gelistirme Merkezi kurulmustur (Keles ve Tunca, 2010; Morgiil, 2012, s. 32).
TUBITAK MAM Arastirma Merkezi disinda Sarthan (1998)’a gdére bu calisma
kapsaminda ITU, ODTU, Ege Universitesi ve Anadolu Universitesi olmak {izere 4 adet
teknoparkin da kurulmasma karar verilmistir. TUBITAK MAM bagimsiz olarak, dort
iiniversite teknoparklar1 da KOSGEB ortakliginda, ilk asama merkezlerini olusturmuslar,
yeterli firma sayisma ulasan ODTU ve TUBITAK MAM teknoparklari 1996 yilinda
teknopark projelerini gerceklestirerek yatinm programlarinda ikinci agamaya

gecmislerdir (Keles ve Tunca, 2010,s.5-6).

Tiirkiye’de teknopark kavraminin hukuki anlamda kullanilmasi 26 Haziran 2001 tarihli
4691 sayili "Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu" ile yasallik kazanmis, kanun, 06
Temmuz 2001 tarihinde, 24454 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige girmistir
(Giirsel, 2007, s. 999). S6z konusu kanun 10 sene siiresince uygulandiktan sonra, 2011
yilinda bazi1 degisikliklere ugramig, nihai olarak 12 Mart 2014 tarihinde 28939 say1h
Resmi Gazete ’de” Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi” ad1 altinda
yayimlanarak yirirlige girmistir. Teknoparklarin hedefleri; Tiirkiye’nin Ar-Ge ve
teknoloji iiretebilme potansiyeline katki saglamak, iilke ekonomisi i¢in siirdiiriilebilir
kalkimmanin Ogelerinden biri olmak, girisimciligi ve inovasyonu desteklemek,
Tiirkiye’nin teknoloji iiretiminin ydnlendirilmesine katki da bulunmak, teknoloji
transferine uygun ortam olusturmak, ileri teknolojiye sahip iiriin ve hizmet iiretimini
destek saglamak, sanayi-iiniversite isbirliginin siirekliligini saglayarak etkinligini
arttrmak, Universite biinyesindeki ve bilgi birikiminin ve yapilan arastirmalarn
ekonomik degere doniisiimiiniisaglamak, nitelikliisgiiciine yonelik istihdam olusturmak,

yabancisermayenin iilkeye girigini saglayacak ve hizlandiracak bolgeler olusturmak, Ar-
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Ge caligmalarinda uluslararasi alanda ki isbirligini gii¢clendirmek seklinde sayilabilir
(Baykul ve dig., 2016, s.72). 1990’ yillarda temelleri atilan teknoparklar ve
biinyelerindeki start up girisimler giinlimiizde tilke ekonomisinde sahip olduklari1 6nemle
paralel bir sekilde gerek sayisal acidan gerekse kapsamlar1 ve faaliyetleri agisindan

onemli 6l¢ilide gelisim gostermektedirler.

Bu boliimde arastirmanin degiskenlerini olusturan kavramsal yapilar (duygusal zeka,
girisimci 6z yeterlilik, risk alma egilimi, girisimcilige yonelik tutum, girisimcilik niy eti)
ele alinmis; bu yapilarin girisimcilikle olan iliskilerine, s6z konusu kavramlarm
kullanildig1 girisimcilik arastirmalarina ve bu arastirmalarin bulgularma da yer
verilmistir. Ayrica arastirmanin drneklemini olusturanstartup girisimler ve bu girigimleri
biinyesinde barindiran teknoparklar da bu boliimde ele alinmus; yeni girisimlerin (start up
girisimler) basari faktorleri, yeni girisimlerin (start up girisim) gelisiminde teknopark
ekosisteminin rolii, Tirkiyede ki yeni girisimler (start up girisimler) ve teknoparklarm
gelisim siireci inceleme konusu yapimistir. Uciincii ve son bdliimde ise arastima
siirecine, yapilan analizlere, elde edilen bulgulara, degerlendirmeye ve bu dogrultuda

olusturulan dnerilere yer verilmistir.
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3. ARASTIRMANIN TASARIMI VE YONETIMI

3.1. Arastirmamin Amac ve Onemi

Glinlimiizde girisimcilik kavrami; olduk¢a 6nem tasiyan, yonetimlerin, arastirmacilarm
veig diinyasinim ilgisini geken birkavramdir. “Nedenbaziinsanlar girisimciolmay1 tercih
ederken, digerleri kurumsal firmalarda ticret karsiigi g¢alismaktadirlar?” sorusu,
aragtirmacilarin girisimeci davranisi etkileyen faktorleri ayrintili olarak irdelemelerine yol
acmistir. Girisimci davranisin en 6nemli gostergesi olarak kabul edilen girisimcilik
niyetini etkileyen ¢ok sayida faktoriin varligi, yapilan aragtirmalar ile ortaya konmustur.
Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, arastirmalarin agirlikli olarak girisimci bireyin
kisilik ozellikleri {izerine odaklandigi gériilmektedir. Yapilan ¢ok sayida arastirma
sonucuna gore kisilik faktorleri, girisimcilik niyeti izerinde olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Kisilik faktorlerinin yaninda sosyal faktorlerin (egitim, is deneyimi, rol modeller,
girisimci aile gegmisi), ¢evresel faktorlerin ( i¢inde bulundugu ¢evrenin ekonomik ve
politik sartlari, kiiltiirel degerleri, girisimci ¢evre, girisime direng gdsteren bir gevre,
girisimi  destekleyen politikalar), demografik faktorlerin ve biligsel faktorlerin

girisimcilik niyetinin olusumunda biiyiik 6nemi vardir.

Gartner (1988)’a gore girisimcilik alaninda yapilan pek ¢ok arastirma bireylerin ayni
kosullara sahip olduklari halde nig¢in bazilarinin is kurma davranisi sergilerken,
bazilarinin ise girisimciligi tercih etmedigi sorusundan hareketle kisilerin sahip olduklan
kisilik ozelliklerine odaklanmistir. Girigimceileri, girisimeci olmayan kigilerden ve
yoOneticilerden farkli kilan o6zelliklerinin belirlenmeye calisiilmast Morris ve dig,
(1994)’ne gore oOzellikle 1970 ve 1980°li yillarda gergeklestirilen girisimcilik
aragtirmalarinin temelini olusturmaktadir. Ge¢gmiste yapilan girisimci kisilik 6zellikleri
ve buna bagl olarak girisimcilik siirecindeki girisimei kisiligin farkliligi konusunu ele
alan arastirmalarin basarisizligi Mitchell ve dig. (2002) tarafindan girisimcilik konusunda
doldurulmasi gereken 6nemli bir bosluga dikkat ¢ekmektedir (Akdemir ve dig., 2009,
5.65).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar ile biligsel faktorlerin girisimcilik ve girisimcilik niyeti

iizerinde sahip oldugu etkiye ve dneme 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Arastirmanin
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amaci teknopark biinyesinde faaliyet gosteren teknoloji yogun start up girisimlerde
girisimcilik niyetinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan kisilik faktdrlerini ve biligsel faktorleri
birlikte ele alarak, ozellikle start up girisimlerde, girisimcilige giden yolda hangi
faktorlerin (kisilik faktorleri ve bilissel faktorler) daha etkili oldugunu irdeleyerek,
biligsel siirecin ve biligsel faktorlerin onemine dikkat cekmektir. Ayrica arastirmanm
diger amaci, girisimcilik niyetinin dnemli bir dnciilii olarak kabul edilen girisimcilige
yonelik tutum iizerinde etkili olan faktorlerini de tespit etmektir. Bu baglamda kisilik
faktorleri; duygusal zeka ve girisimei 6z yeterlilik ¢ercevesinde kapsamli olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada bilissel faktor olarak, “davranisa yonelik tutum”
kavrami ele alinarak, calismanin amacina uygun olarak, “girisimcilige yonelik tutum”
seklinde calismaya dahil edilmistir. S6zii edilen bilissel faktor, Ajzen (1991)’nin “Planh
Davranig Modeli”’ne aitii¢ bilesenden (davranisa yonelik tutum, subjektifnorm, algilanan
davranigsal kontrol) biri olan tutum faktoriidiir. Arastirma kapsaminda, duygusal zeka ve
girisimei 0z yeterlilik kavramlarmin girisimcilik niyetinin en 6nemli gostergesi olarak
kabul edilen girisimcilige yonelik tutum tizerinde ki etkisi incelenmis, biligsel bir faktor
olan tutum ile kisilik faktorii olan risk alma egiliminin girisimcilik niyeti tizerinde ki
etkisi de ayrica inceleme konusu yapilmistir. Bilissel bir faktor olan tutumun arastirmaya
dahil edilmesinin, girisimcilik niyetinin olusum siirecinin daha saglikli olarak analiz
edilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir, aragtirmada sadece niyet tizerinde degil,
tutum iizerinde de hangi kisilik faktorlerinin etkili oldugunun tespiti hedeflenmis, bu
sebepten dolay1 arastirmada duygusal zekd ve  girisimci 0z yeterlilik kavramlarmm
biligsel bir faktor olan girisimcilige yonelik tutum izerinde sahip oldugu etkide arastirma

konusu yapilmistir.

3.2. Arastirmanin Sorunsah

Girisimci davranisin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemli olan girisimcilik niyetine etki
eden biligsel faktorler ve girisimcilik siireci arastirmalarda ihmal edilmis, ¢alismalar
girisimcilerin kisilik 6zellikleri tizerinde yogunlasmistir. Calismalarda agirlikli olarak
kisilik faktorlerine odaklanilmasi, biligsel faktorler ve girisimcilik siirecinin ihmal
edilmesi, girisimcilik niyetine etki eden faktorlerin ortaya konulabilmesi adina sorun
teskil etmektedir. Bu amacla, ozellikle biligsel faktorler arasindan girisimsel niyetler

iizerinde etkili en giiclii faktér oldugu arastirma sonuglariyla ortaya konmus olan
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girisimcilige yonelik tutum arastirmaya dahil edilerek, inceleme konusu yapilmistir.
Duygusal zekanin ve girisimcidz yeterliligin bilissel bir faktdr olan girlsimcilige yonelik
tutum tizerinde Ki etkisi, tutumun girisimcilik niyeti tizerinde ne yonde bir etkiye sahip
oldugu, risk alma egiliminin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisi, girisimcilik niyeti
iizerinde hangi faktorlerin (kisilik ve biligsel) daha fazla bir etkiye sahip oldugu arastmma
problemi olarak ele alinmistir. Girisimcilik davraniginin en 6nemli gdstergesi kabul
edilen girisimcilik niyetinin olusumunda biligsel siirecin dikkate alinarak arastirmaya
dahil edilmesi; kanaatimizce arastirmaya derinlik kazandirarak, girisimcilik siirecinin
daha dogru bir sekilde anlasilmasina ve girisimcilik ekosistemine olumlu yonde katki

saglayacag diistiniilmektedir.

3.3. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma kapsaminda risk alma egiliminin girisimcilik niyeti iizerindeki etkisi
irdelenmis; girisimcilerin sahip oldugu girisimci 6z yeterliligin ve duygusal zekann
girisimcilige yonelik tutum tizerindesahip oldugu etkitest edilmistir. Ayrica bu baglamda
girisimci davranisa yonelik gii¢lii bir tutumun girisimcilik niyetinin olusmasi tizerinde
gliclii bir etkiye sahip olup olmadigi inceleme konusu yapilmistir. Bu dogrultuda
calismanin hipotezleri olusturulmus, hipotezlerin olusturulmasina dayanak teskil eden

calismalarla birlikte gelistirilen hipotezlere yer verilmistir.

RiSK ALMA
EGIiLiMi
GIRISIMCI
OZ YETERLILIK
GIRISIMCILIGE YONELIK GIRISIMCILIK
TUTUM NIYETI
DUYGUSAL ZEKA

Sekil 9. Arastirmanin Modeli

94



Hi: Risk alma egiliminin girisimcilik niyeti iizerinde etkisi vardiwr. Alanyazinda risk
alma egilimi, risk alma potansiyeli, riskten kaginma davranusi, risk tolerans seviyesi gibi
cok sayida kavramn girisimcilik niyeti, girisimcilik egilimi, girisimcilik davranisi ve
girisimcilik potansiyeli tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida arastirmaya rastlamak
miimkiindiir. Risk alma durumu ile ilgili kavramlar yapilan calismalarda girisimcilik ile
en ¢ok iligkilendirilen kavramlar olmustur. Girisimciligin tarihi gelisimine bakildiginda,
girisimcilik kavramina dnemli katkilar yapan Cantillon’un girisimcilerin sahip olduklan
risk alma Ozelliklerine vurgu yaptigini, gerek Cantillon’un gerekse J.B.Say’m
girisimcilerin kendi sermayelerine yatirim yapmalarmdan dolay girisimcileri “risk alan
kisiler” olarak tanimladiklarini gormekteyiz. Alanyazinda kurumsal yap1i¢inde ¢alisan
yoOneticiler ile girisimciler arasinda risk alma davranisi agisindan mevcut farkliliklan
irdeleyen caligmalara da rastlamak miimkiindiir. Biitiin bu bilgilerden hareketle girisimci
davranisin en 6nemli Onciilii olarak kabul edilen girisimcilik niyeti izerinde kiginin sahip
oldugu risk alma egiliminin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Konu ile ilgili Liithje ve
Franke (2003)’nin 512 adet tniversite Ogrencisi tizerinde gergeklestirdikleri nicel
arastirmada risk alma egilimi ve i¢ kontrol odag: kisilik 6zelligi olarak ele alinmis, s6z
konusu faktorlerin girisimcilige yonelik tutum ve girisimcilik niyeti tizerinde sahip
oldugu etki incelenmistir. Sonug olarak; kisilik 6zelliklerinin (risk alma egilimi ve i¢
kontrol odag) girisimcilige yonelik tutum tizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu, tutum
ile girisime baslama niyeti arasinda da yine kuvvetli bir iliskinin mevcut oldugu ortaya
cikmistir. Arastirma sonucuna gore; girisimcilik niyeti kisisel faktorlerden (risk alma
egilimi ve i¢ kontrol odagi) dolayl olarak, baglamsal faktorlerden (algilanan destek ve
algilanan engeller) ise direk olarak etkilenmektedir. Zhao ve dig. (2005)’in bes farkl
iiniversitede, isletme alaninda yiiksek lisans yapan 265 6grenci iizerinde gerceklestirmis
olduklari bir diger nicel ¢alisma sonucunda ise risk alma egiliminin girisimcilik niyeti
tizerinde etkili oldugu, ayni zamanda 6zyeterliligin bu iliskide arac1 bir role sahip oldugu
seklinde bir sonuca ulasilmistir. Benzer bir ¢alisma yine Timuroglu ve Cakir (2014)
tarafindan Erzurum’da 289 girisimci iizerinde gergeklestirilmis ve risk alma egiliminin

girisimcilik niyeti tizerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir.

H,: Yiiksek girisimci 6z yeterlilik diizeyi girisimcilige yonelik tutumu etkiler. Duygusal
zeka ve 0z yeterliligin sosyal girisimci tutum ve sosyal girisimcilik niyeti tizerindeki

etkisini belirlemek amaciyla sosyal girisimcilik konusunda gergeklestirilmis olan Tiwari
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ve dig. (2017)’nin Hindistan’da egitim goren 230 iiniversite &grencisi lizerinde
gerceklestirdikleri arastirma sonuglari; gerek 0z yeterliligin gerekse duygusal zekanmn
hem sosyal girisimci tutum, hem de sosyal girisimcilik niyeti ile aralarinda 6nemli ve
pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Girisimcilik ¢aligmalarinda girisimci 6z
yeterlilik kavramina ihtiya¢ olup olmadig, arastirmalarda genel 6z yeterlilik ve girigimei
0z yeterlilik kavramlarindan hangisinin kullanilmasinin gerekli oldugu yillardan beri
tartisma konusu olmustur. Bazi kuramcilar istkrarli bir 6zellige sahip olmasi ve
genellenmis bir yeterlilik inancindan dolayi genel 6z yeterliligin yeterli bir yapioldugunu
ileri stirmektedirler. Genel 6z yeterlilik, talepler ne olursaolsun kisinin butaleplere iliskin
gorevleri yerine getirebilme konusunda kendine duydugu glivendir. Markman ve dig
(2002)’ne gore girisimcilik ¢esitli rol ve becerilere ihtiya¢ duyar. Bu sebepten baz
arastirmacilar ayrintili olarak bu rol ve becerilerin tanimlanmasinin ¢ok zor olduguna
inandiklari i¢in genel 6z yeterlilik kavramu ve 6lgeginin kullanimini desteklemektedirler.
Diger yandan aragtirmacilarin biiyiik bir boliimii ise girisimci 6z yeterliligin sahip oldugu
bu kendine has rol ve becerilerin varligindan dolayi1 girisimci 6z yeterlilik 6l¢iitiiniin
kullanilmasi gerektigini savunmaktadirlar (McGee ve dig., 2009, s. 967-969). Boyd ve
Vozikis (1994) ve Bird (1988)’e gore girisimci 6z yeterlilik kisiligi oldugu kadar ¢evresel
faktorleri de blinyesinde topladig i¢in faydali bir yapidir; girisimcilik niyeti ve
sonucunda olusan girisimcilik faaliyetinin gli¢lii bir gostergesidir. Zhao ve dig. (2005),
Florin ve dig. (2007)’ ne gore son yapilan ¢aligmalar gostermektedir Ki; bireyin girisimci
0z yeterlilik algisi, yetistirme ve egitim faaliyetleri ile arttirilabilir ve bu durumun dogal

sonucu olarak, girisimci faaliyetlerinin orani da yiikselir.

Hs: Yiiksek duygusal zekd, davranmisa yonelik tutumu etkiler. Girisimcilik davranisma
yonelik tutum, etkili faktorlere dayanmaktadir; duygusal ve biligsel faktorler ise bu
faktorlerin iki temel unsurudur. Duygusal faktorler, duygu ve duygularla iliskiliyken,
biligsel faktorler ise fikir ve diistincelerle ilgilidir. Duygusal benlik saygisi olan insanlar,
stres ve stresli ¢cevresel faktorlere karsi daha fazla toleranshidirlar; bu tiir insanlar bir
sorunla karsilastiklar1 zaman daha istikrarli bir davranis ortaya koyarlar (Zampetakis ve
dig., 2009). Alanyazinda konuyla ilgili olduk¢a 6nemli iki galisma mevcuttur. Bunlardan
birincisi; Zampetakis ve dig. (2009)’nin li¢ farkli Yunan liniversitesi grencileri tizerinde
yaptiklar1 arastirmadir, digeri de Zampetakis ve dig. (2009)’nin ¢alismasindan bir yil

sonra Zakarevi¢ius ve Zuperk (2010) yine 6grenciler iizerinde Zampetakis ve dig,
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(2009)’nin modeline baz1 eklemeler yaparak gerceklestirmis olduklar1 caligmadir.
Zampetakis ve dig. (2009) gelistirmis olduklart model ile duygusal zekanin girisimcilik
niyeti lizerindeki etkisini incelemisler, duygusal zeka ile girisimcilige yoOnelik tutum
arasinda pozitif bir iliskinin var oldugunu, ayni zamanda duygusal zeka ile girisimcilik
niyeti arasinda da yine pozitif bir iliskinin mevcudiyetini bulgulamislardir. Zakarevicius
ve Zuperk (2010)’in arastirma sonuglanna gore, duygusal zeka girisimciligin gelisiminde
oldukca 6nem tasiyan bir faktordiir, diger taraftan duygusal zekanin egitilmesi kisinin
kendi igini kurmaya yonelik olan girisimcilige yonelik davranisini da pozitif anlamda
arttirmaktadir. Duygusal zeka ile girisimciige yonelik tutum arasindaki iligskiyi inceleyen
Farahbod ve dig. (2013)’nin 326 iiniversite 6grencisi iizerinde gergeklestirdikleri nicel
arastirma sonucunda bu iki faktorarasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Hassanve Binti
Omar (2016) tarafindan 213 6zel okul 6grencisi iizerinde gergeklestirilen aragtirma
sonucunda da duygusal zeka ile girisimcilige yonelik tutum arasinda pozitif yonde bir
iligkiye rastlanmistir. Tischeler ve dig. (2002)’ne gore yiiksek duygusal zekaya sahip

kisiler daha mutlu ve basarili kisilerdir.

Hy: Girisimcilige yonelik giiclii bir tutum, giiclii bir girisimcilik niyetinin olusmasma
etki etmektedir. Giiniimiize kadar yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde, girisimcilige
yonelik tutumun girisimcilik niyetiiizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulgulayan
cok sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Son dénemlerde yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulagilmis, girisimcilige yonelik tutum ile girisimcilik niyeti arasinda olumlu

bir iligkinin varligi s6z konusu arastirmalar ile teyit edilmistir.

Sabah (2016)’1n igsletme 6grencileri ile ger¢eklestirmis oldugu arastirma sonucuna gore;
oz yeterlilik ve tutum girisimcilik niyetini etkileyen en 6nemli faktorlerdir, sosyal normlar
ise girisimcilik niyeti tizerinde daha az bir etkiye sahiptir. Ariff ve dig. (2010)’nin
aragtirmasi ise planl davranis modelinin li¢ faktoriinlin (tutum, subjektif norm ve
algilanana davranigsal kontrol) de girisimcilik niyeti iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu, aralarinda en etkili faktoriin ise algilanan davranigsal kontrol oldugu sonucuna
ulagmistir. Benzer bir ¢alisma Ferreira ve dig. (2012) tarafindan 14-15 yas aralifindaki
ogrenciler lizerinde yapilmis, tutum ve subjektif normlarin girisimcilik niyeti tizerinde
pozitif bir etkiye sahip oldugu, bunun yani sira tutum ve subjektif normlarmn algilanan
davranigsal kontrolii de pozitif yonde etkiledigi seklinde bir bulgu elde edilmistir.

Miihendislik 6grencileri tizerinde gergeklestirilen Peng ve dig. (2012) ‘nin arastirma
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sonucu da Ajzen (1991)’ninplanli davranis modelinin tim faktorleriile girisimcilik niyeti
arasindaki pozitif bir iligkinin varligimi ortaya koyarken; diger taraftan subjektif
normlarin, tutum ve 6z yeterliligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna vurgu yapmistr.
Zhang ve Cain (2017)’in arastirmasi planli davranis modelinin faktorleri ile girisimcilik
niyeti arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugu sonucuna ulasirken, Feder ve Nitu-
Antonie (2017)’ da girisimci egitim ve davranissal 6zelliklerin (tutum, subjektif norm ve
algilanan davranigsal kontrol) girisimcilik niyetinin en 6nemli gdstergesioldugu seklinde
bir sonug ortaya koymuslardir. Konuyla ilgili bir diger 6nemli ¢alisma ise Miranda ve
dig. (2017/a)’nin akademisyenler iizerinde gergeklestirdikleri arastirmadir. Arastirmanin
sonucuna gore girisimcilik niyeti lizerinde etkili olan en 6nemli faktor ise davranisa
yonelik tutumdur. Tiwari ve dig. (2017) tarafindan Hindistanda ki tiniversite 6 grencileri
ile yapilan aragtirmanin sonucu duygusal zeka ve 6z yeterliligin her ikisinin de sosyal
girisimcilige yonelik tutum ile subjektif normlar iizerindeki pozitif etkisine dikkat
cekerken, diger yandan duygusal zeka ve 6z yeterliligin sosyal girisimcilik niyeti ile de

aralarinda gii¢lii bir iliskinin var oldugunu ortaya koymaktadar.

3.4. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmanin verileri, nicel arastirma ydntemlerinden kapali u¢lu soru formlar ile

toplanmistir, arastirmada kullanilan 6l¢ekler ile ilgili temel bilgiler ise su sekildedir:

Duygusal Zeka Olcegi. Carson ve dig. (2000) tarafindan gelistirilmis, Tiirkce’ye Aslan
(2013) tarafindan uyarlanmis olan ve 20 maddeden meydana gelen “Duygusal Zeka
Olgegi” kullanilmistir. S6z konusu lgek 5 boyut ve 20 alt boyuttan olusan 20 madde ile

temsil edilmektedir. Bu boyutlar;

e Empati (6 madde)

e Ruh haliniayarlama (3 madde)

e Kisilerarasi iliskiler (4 madde)

e I¢c motivasyona sahip olma (5 madde)

e Kendinibilme (2 madde)

Duygusal zeka 6lgegi bu arastirmada Aslan (2013)’in ¢evirmis oldugu Tiirk¢e formatiyla

kullanilmistir.
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Girisimci Oz Yeterlilik Olgegi. DeNoble ve dig. (1999) ve Kickul ve D’Intino (2005)
tarafindan gelistirilmis olan, 6 boyutlu ve 35 maddeden (Tiirkce gegerlilik calismasmmda
7. ve 9. sorularin hi¢bir faktore ait olmadigi sonucuna ulasilmig, arastirma 33 soru
tizerinden yapilmistir) olusan (Basol ve dig., 2011, s. 13), Tiirkgeye ¢evirisi ise Naktiyok
ve dig. (2010) tarafindan gerceklestirilmis olan bir 6lgektir. Girisimci 6z yeterlilik dlcegi

boyutlariise sunlardir:

e Temel amaci tanimlamak (6 madde)

e Beklenmedik zorluklarla bas etmek (6 madde)

e Yenilik¢i bir gevre olusturmak (5 madde)

e Yeniiiriin ve pazar firsatlar1 gelistirmek (8 madde)
e Yatirimcilarla iliski baglatmak (3 madde)

e Temel insan kaynaklarim belirlemek (4 madde)

Orjinali Ingilizce olan Girisimci Oz Yeterlilik Olcegi Naktiyok ve dig. (2010)’nin
caligmasmdan alinarak, oncelikle arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye cevirisi yapilmis,
yapilan ¢alisma ¢eviri ve danismanlik merkezi tarafindan onaylanmis, sonraki asamada
yapilan g¢eviri s6z konusu 6lgegi yiiksek lisans tezinde kullanan Basol (2010)’un
calismasindaki 6lgek sorulariyla karsilastirilmis, en son asamada ise tez danigsmani ile
yapilan ayrintilibir degerlendirme ile her soru tek tek irdelenerek anketsorulari son halini

almigtir.

Risk Alma Egilimi Olcegi. Hisrich ve Peters (2002)’ den terciime edilmis, Alpkan ve
dig. (2002)ile Oren ve Bickes (2011)’in ¢alismalarinda kullanilmis olan “Risk Alma
Egilimi Olgegi” (RAE) tek boyutlu ve 6 maddeden meydana gelmektedir.

Davramsa Yénelik Tutum (Kisisel Tutum) ve Girisimcilik Niyeti Olgegi. Arastirmada
Linan ve Chen (2009) tarafindan gelistirilmis olan 6lgekler kullanilmistir, kisisel tutum
olgegi tek boyutve 5 maddeden, girisimcilik niyeti 6l¢egi ise tek boyut ve 6 maddeden
meydana gelmektedir. Orjinali Ingilizce olan girisimcilige yonelik tutum dlgeginin
oncelikle arastirmacitarafindan Tiirk¢eye cevirisi yapilarak sorular ¢eviri ve danismanlik
merkezine onaylatilmis, son olarak tez danigmaniile yapilan degerlendirme sonunda
0lcek sorulari son halini almistir. Girisimcilik niyeti 6l¢egi arastirmada Sesen ve Basim

(2012) tarafindan Tiirk¢eye ¢evirisi yapilmis olan formatiyla kullanilmistir. Davranisa
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yonelik tutum 6l¢egi, kavram karisikligina yolagmamak i¢in arastirmanin amacina uygun

bir sekilde analiz boliimiinde girisimcilige yonelik tutum olarak ifade edilmistir.

3.5. Pilot Arastirma

Calismanin pilot arastirmasi Istanbul Ticaret Universitesi Bilgiyi Ticarilestirme
Merkezinde yapilmis. 42 adet girisimciye toplam 70 adet sorudan olusan kapali u¢lu soru
formlar1 elden doldurtulmus, ulasilan veriler ile  dlgeklerin ve alt boyutlarmmn

giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapimistir.

Giivenilirlik, “Cronbach Alpha Katsayisi” ile 6l¢iilmiis, genel giivenilirlik 0,965 olarak
bulunmustur; anket, arastirma icin yiiksek giivenilirliktedir. Olgeklerin giivenilirlik

diizeyleri asagida ki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Pilot Arastirma Giivenilirlik Analizi

> CRONBACH’S GUVENILIRLIK

OLCERP R ALPHA KATSAYISI DUZEYI
Duygusal Zeka Olcegi 0,715 Giiclii
Girisimci Oz Yeterlilik Olcegi 0,949 Cok giiclii
Risk Alma Egilimi Olgegi 0,711 Giicli
Girisimcilige Yonelik Tutum Olgegi 0,923 Cok giiclii
Girisimcilik Niyeti Olcegi 0,804 Cok giiclii

Calismada yapr gegerliligini 6lgmek icin ise KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Biiyiikliigii Olgiisii ) kullanilmistir. Olgeklere iliskin faktor analizi sonuglarma asagida

yer verilmistir.

Tablo 5. Pilot Arastirma Gegerlilik Analizi

> ACIKLANAN TOPLAM
OLCEKLER KMO VARYANS
Duygusal Zeka Olcegi 0,760 52,692
Girisimci Oz Yeterlilik Olcegi 0,711 48,324
Risk Alma Egilimi Olgegi 0,771 55,585
Girisimcilige Yonelik Tutum Olgegi 0,823 77,7439
Girisimcilik Niyeti Olcegi 0,717 64,0393

Duygusal zeka dlgeginin birinci diizey DFA (Dogrulayici Faktor Analizi) sonuglan 5
boyutlu yapiy1 dogrulamistir, uygulanan ikinci diizey DFA sonucuna gore yeni degisken
duygusal zeka 6lgegini %52,692 oraninda agiklamaktadir. Toplamda 20 sorudan olusan
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Olcegin faktor analizi sonucuna gore diisiik yiike sahip olan 9 adet yargisi faktor analizi

tablosunda yer almamaktadir.

Girigimci 0z yeterlilik 6l¢eginin birinci diizey DFA sonuglari orjinalinde 6 boyutlu olan
yapiy14 boyutlu olarak dogrulamistir, uygulanan ikinci diizey DFA sonucuna gore yeni
degisken girisimci 0z yeterlilik 6l¢egini %48,324 oraninda ag¢iklamaktadir. Toplamda 33
sorudan olusan dl¢egin faktor analizi sonucuna gore diisiik yiike sahip olan 7 adet yargst

faktor analizi tablosunda yer almamaktadir.

Risk alma egilimi 6lgegi faktor analizi sonucuna gore orjinaline uygun bir sekilde tek
boyutta faktdrlesme gostermis, toplamda 6 sorudan olusan Ol¢egin faktdr analizi
sonucuna gore diisiik yiike sahip olan bir adet yargi faktor analizi tablosundan

cikarilmistir. Toplam varyansi agiklam orani ise % 55,585 tir.

Girisimcilige yoOnelik tutum ve girisimcilik niyeti oOlgeklerine faktor analizi
uygulandiginda 6lgeklerin orjinaline uygun olarak tek boyutta faktérlesme gosterdigi
goriilmistiir. Tutum Slgeginin toplam varyans aciklama orani % 77,43 iken bu oran
girisimcilik niyeti 6lcegi icin ise % 64,0383 olarak ger¢eklesmistir. Olgeklerintamammin
gecerlilik ve gilivenilirlikleri uygundur ve bu dogrultuda ana arastirmaya devam

edilmistir.

3.6. Arastirmanin Orneklem Yapisi ve Veri Toplama Siireci

Son yillarda diinyada Ar-Ge faaliyetlerinin ve inovasyonun artan bir ivme ile énem
kazanmasi sonucu ileri teknoloji lireten firmalardan olusan teknoparklarin da 6nemi ve
say1s1 artmig, iniversite ve sanayi isbirliginin somut gostergesi olan teknoparklar
ozellikle tiniversite biinyelerinde kurulmaya baslamistir. Teknoparklar, biinyelerinde ileri
teknoloji lireten ve gelistiren firmalar1 barindirmaktadirlar. Kiiresel rekabetin hizli bir
sekilde artis gosterdigi piyasalarda varligini siirdiirmek ve daha da 6nemlisi rekabet
avantajin1 yakalayarak soz sahibi olmak isteyen iilkelerin inovasyon ve Ar-Ge
faaliyetlerine agirlik vererek bu faaliyetleri desteklemeleri, yiliksek katma degere sahip
iriinleri ve teknolojileri iiretebilmeleri gerekmektedir. Teknoparklar; bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesinde dncii bir kuvvet 6zelligi tagimakta, isgiicii ve sermayenin yani sira

ayni zamanda teknoloji ve bilgi isbirligini de igermektedirler. Hernandez, ve Gonzélez
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(2016, s.119)’e gore alanyazin incelendiginde bir tilkenin girisimcilik ekosistemini
sekillendiren ana unsurlarin; girisimei topluluklari, rehberler, 6n kulugka ve kulucka
merkezleri, hizlandiric1 ve hizmet saglayicilar, melek yatirimeilar, {iniversiteler, girisim
sermayesi yatirimcilari, hiikkiimetin sagladigi destekleri ve diger ekosistemlerle kurulan
baglantilar oldugu ifade edilmis, bu sebeplerden dolay1 da teknopark biinyesindeki start

up girisimler aragtirma érneklemi olarak se¢ilmistir.

Girisimcilik konusuda yapilan arastirmalarda dikkat geken bagka bir konu ise, gecmis
caligmalarin girisimci bireylerden ziyade heniiz girisimci olmamis 6grenciler ve
potansiyel girisimcilertizerine odakli olmasidir. Girisimciolup olmayacagi belli olmayan
bireyleri 6rneklem olarak ele alan bu ¢aligmalarin girisimcilik alanina yapacag katkilar
ise tartismalidir. Bu konuda girisimci olmayan 6rneklem {izerinde yapilan ¢alismalarn,
bireyler girisimci olduktan sonra boylamsal olarak tekrar edilmesinin alana ¢cok dnemli
katkilar saglayacag diisiiniilmektedir (Eser ve Yildiz, 2015, s. 104). Giinlimiize kadar
alanda yapilan ¢alismalar heniiz bir is kurmamis ve bir girisimde bulunmamis, girisimei
olacagr kesin olarak bilinmeyen calisanlar ve Ozellikle de Ogrenciler {izerinde
yogunlagmistir. Bu sebepten dolay1 bu ¢calismayi; yeni kurulan girisimler, yani gercek
anlamda ki girisimciler lizerinde gergeklestirerek, gercek girisimcileri girisimcilige
yonlendiren faktorleri belirlemek ve bu sekilde farklilik olusturmak hedeflenmektedir.
Aragtirmada 6rneklem yontemi olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistr.
Olasilikli 6rneklem ydntemlerinden biri olan ve arastirmalarda en sik kullanilan basit
tesadiifi Ornekleme yoOnteminde arastirmanin evreninden g¢ekilen her bir bireyin

orneklemimize girme sansi esittir ve elde edilecek bilgiler arastirma evrenine genellenr.

Pilot arastirmanin sonuglari1 degerlendirildikten sonracalismanin ana arastirmabdliimiine
gecilmis, oncelikle Istanbul Ticaret Universitesi Rektorliigiinden 15.02.2019 tarihli
dilekge ile onay istenmis, etik kurul onay1 alindiktan sonra veri toplama iglemi Mart
2019—-Ekim 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin evreni Istanbuldaki
Teknoparklar ve girisimcilik platformlarinda bulunan start up girisimcilerdir. Aragtirma
orneklemi ise Istanbul da bulunan Teknopark Istanbul (Cube Incubation Kulugka
Merkezi), Istanbul Ticaret Odas1 Bilgiyi Ticarilestirme Merkezi, Istanbul Teknik
Universitesi Ar1 Teknokent Cekirdek ve Istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent
Magnet ve Startup Grind bilinyesinde bulunan start up girisimciler ile sinirlandirilmistir.

Bu teknopark ve girisimcilik platformlarinin se¢ilme sebebi, evreni en iyi sekilde temsil
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ettikleri yoniindeki diisiincedir. S6z konusu teknoparklar ve girisimcilik platformlar,
Istanbulun en kapsamli teknopark ve girisimcilik platformlar: olarak ifade edilebilir.
Arastirmada yeni kurulan igletmeler hedeflenmis, bu kapsamda veriler teknoparklarn 6n
kulugka, kulugka veileri kulugka merkezleri biinyesinde bulunan ve kurulma asamasinda
ya da en fazla bes yillik bir ge¢mise sahip startup sirketlerde ki girisimcilerden elde
edilmistir. Istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent Cekirdek 6n kulucka ve kulucka
merkezi; istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent Magnet ise ileri kulugka merkezi
olarak ifade edilebilir. Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmis, arastirma verileri
s6z konusu tarihler arasinda yukarida isimleri sayilan teknopark, teknokent ve
girisimcilik platformu biinyesindeki girisimcilerden elde edilmistir, hem 6n kulugka,
kulugka veilerikulugka merkezlerinde bulunan startup firmalarhem de son bes y1liginde
(2015-2019) kurulmus olan startup firmalar arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Teknopark Istanbul (Cube Incubation Kulugka Merkezi), istanbul Ticaret Odas1 Bilgiyi
Ticarilestirme Merkezi, Istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent Cekirdek ve Istanbul
Teknik Universitesi Ar1 Teknokent Magnet biinyesindeki girisimcilere 70 adet sorudan
olusan soru formlar1 aragtirmaci tarafindan elden dagitilmis ve cevaplanmis olarak aym
giin geri toplanmistir. Girisimciler soru formlarini doldururken arastirmaci yanlarmda
bulunmus, kendine yoneltilen sorulara cevap vererek soru formunun girisimciler
tarafindan dogru bir sekilde anlasilarak doldurulmasini saglamistir. Ayni1 zamanda bu
davranis hatalive eksik form doldurmalardankaynaklanan gecersiz formsayisinida ciddi
oranda azaltmis, boylelikle arastirma verilerinin daha saglikli bir sekilde temin edilmesi
miimkiin olmustur. Girisimeilik platformu olan Startup Grind biinyesindeki girisimcilere
ise, kurulusun kurallar1 geregi elden dagitmak miimkiin olmadigi i¢in soru formlan
google formda diizenlenerek kendilerine on-line olarak iletilmistir. Startup grind
biinyesinden elde edilen verileri toplamak amaciyla yonetimle isbirligi yapilmis,
donemsel olarak diizenlenen girisimci sdylesi programina katilim bileti ve kulucka
asamasindaki start up girisimlere mentorluk egitimi sunan sponsorluk karsiliginda 2019
Nisan aymda 10 giinliik bir siireg igerisinde veriler online olarak girisimcilerden elde

edilmisgtir.

Veri toplama siireci sonunda 51 adet kapali uglu soru formu on-line olarak, 311 adet
kapaliuglu soru formu ise arastirmaci tarafindan girisimcilere elden dagitilmak suretiyle

toplam 362 adet soru formu dolturtulmustur. S6zkonusu formlardan 18 tanesi,
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isletmelerin kurulus tarihi 2014 yili ve daha 6nceki donemler oldugu, arastirma konusu
olan, yeni kurulan sirketler tanimi igine son 5 yilda kurulan sirketlerin (2014-2019)
alinmasi planlandigi icin degerlendirme dis1 birakilmis; arastirmanin analizi, 303 tanesi
elden, 41 tanesi ise on-line olarak doldurulmus olan toplam 344 adet soru formu ile
gerceklestirilmistir. Alanyazinda 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasina iliskin ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur. Gorsuch (1983) 6rneklem biiyiikliigliniin en az 100; Cattell
(1978) en az 250; Hutchesen ve Sofroniou (1999) 150-300 aras1 olmasi gerektigini
onermigler; Comrey ve Lee (1992)ise 6rneklem biiyiikliigiiniin 100 olmasim “zay1f”, 200
olmasin1 “yeterli”’, 300 olmasini “iyi”, 500 olmasin1 “¢ok iyi”, 1000 velizerinde olmasini
ise “miikemmel” olarak degerlendirmistir (MacCallum ve dig. 1999, s.84). Bu bilgiler
1s1g¢inda arastirma, “iyi” olarak nitelendirilen 344 adet 6rneklem ile gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin spesifik bir drneklem yapisina sahip olmasindan dolay1 bu say1, arastirma
amacina uygun olarak arastirma i¢in yeterli goriilmiistiir. Arastirma verilerinin toplandig

teknoparklar ve girisimcilik platformu asagida kisaca tanitilmistir:

Teknopark istanbul ve Cube Incubation Kulucka Merkezi: Teknopark istanbul,
Sabiha Gokg¢en Uluslararast Havalimani’nin yaninda yerli ve yabanci girisimcilerin
Tiirkiye’ nin teknoloji gelistirme kapasitesine katki saglayabilmeleri amaciyla, Savunma
Sanayi Miistesarlig1 ve Istanbul Ticaret Odas1 ortakliginda kurulmus olan bir teknoloji
gelistirme bolgesidir; amaci sundugu hizmetler ile Ar-Ge faaliyetlerinin, inovasyonun ve
teknolojik tiretimin desteklendigi, ayni zamanda bunlarin da girisimciligi ve ekonomiyi
tetikledigi bir ekosistem olusturmaktir. Teknopark Istanbul, Ar-Ge faaliyetlerini yiiriiten
yaklagik 260 firma, 4800°den fazla Ar-Ge personeline ve tamamlanan ve devam eden
toplamda 1400’den fazlayerli ve milli projeye ev sahipligi yapmaktadir. Kurulusun odak
teknoloji alanlar1 Savunma Sanayi, Havacilik ve Uzay, Denizcilik, Enerji, Saghk
Bilimleri, Ileri Malzemeler, Ileri Elektronik ve Endiistriyel Yazilimdir. Istanbul Ticaret
Universitesi basta olmak {izere 10 iiniversite ile is diinyasm1 bulusturan Teknopark
Istanbul, iiniversite-sanayi-kamu  isbirligi ~ cercevesinde ¢esitli  etkinlikler
diizenlemektedir. Teknopark Istanbul biinyesinde tematik alanlara uygun her Ar-Ge
projesikabul edilmemekte, projelerinyiiksek teknolojilialanlarla entegre olmasina dikkat

edilmektedir.

Teknopark Istanbul biinyesinde bulunan Cube Incubation Kulugka Merkezi, tematik

alanlar kapsaminda yer alan inovatif ve teknoloji tabanh is fikirlerine sahip olan
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girisimcilerin  ve yatirnmcilarin ortak hedeflerde bulustugu bir ekosistem olarak
tanimlanabilir. Tiirkiye’nin en basaril ve nitelikli kulucka merkezlerinden biri olmasi
hedeflenen Cube Incibation, sahip oldugu Biyokiip Labaratuvari ile beraber 2000
metrekarelik bir alanda faaliyet gostermektedir. Biyokiip Laboratuvar: 300 metrekarelik
alana, temiz odalar saglik bilimleri ise 100 metrekarelik alana kurulmustur; biyoteknoloji
ve ileri malzeme alanlarinda yapilacak olan projelere destek saglayacak sekilde
tasarlanarak girisimcilere genis olanaklar saglamaktadir. Sifir maliyetli kulugka merkezi
biinyesindeki girisimciler; is plant hazirlama, etkili sunum teknikleri, pazarlama, finans
konularinda egitim ve mentorluk hizmetleri almakta, mali konularda destege ulagsmak igin
bedelsiz danigmanlik hizmetlerinden yararlanmakta ayrica yatirimci bulugmalarindan da
faydalanmaktadirlar. Saglanan bu hizmetlerin yanisira ofis alanlari, agik ¢aligsma alanlarn,
toplant1 odalari, internet ve telefon hizmetleri {icretsiz olarak girisimcilerin hizmetine
sunulmakta ve bu durum 18 ay boyunca sifir maliyetlerini siirdiiriilebilir kilmaktadr.
Kulucka Merkezindenbasariyla mezun olan girisimcilerin, Ar-Ge ofisine gegmeden 6nce
ara bir donem olarak yer alacagi, “Ortak Calisma Alani1”, 2018 yili basinda faaliyete
gecmistir. Kulicka merkezinden mezun olan girisimciler biiyiik bir basar yilizdesiyle
teknopark firmasi olarak ticari ve Ar-Ge faaliyetlerini stirdiirmektedirler. Teknopark
Istanbul biinyesinde 32 &n kulucka, 53 kulugka grubu ve 197 girisimci mevcuttur
https://www.teknoparkistanbul.com.tr/ (Erisim tarihi 12.12.2019).

Istanbul Ticaret Odas1 Bilgiyi Ticarilestirme Merkezi: Istanbul Ticaret Odasi
tarafindan kurulmus, girisimciligi yaymay1 ve kurumsallasma siirecinde girisimcilere
profesyonel ve ¢cok islevli bir hizmet sunmay1 hedef edinmis olan sosyal bir kurumdur.
Merkezin vizyonu, Istanbul’un inovasyon ve girisimcilik kapasitesini giiglendiren dncii
bir kurulus olmak, gercek anlamda ticarilesme ile kiiresel konumunu arttirmak ve diinya
genelinde bu alanlarda faaliyet gostermektir. Merkezin misyonu ise, inovasyon ve
girisimcilik potansiyelini giiclendirecek, ticarilestirme faaliyetlerini yiiriitecek ve tiim
bilesenleri bu ¢ercevede uyumlu hale getirecek, kiiresel dlgekte hizmet vererek, farkh

disiplinlerde deger yaratma mekanizmalar1 olusturmaktir.

Merkez BTM Kamp, On Kulucka, Kulugka ve Post Kulugka programlariyla girisimcilere
hizmet vermektedir. BTM’de yenilik¢i bir is fikrine sahip olan ancak uygulama
metodlarini bilmeyen, girisimci olmak ve ekosistem icerisinde yer almak isteyen

girisimci adaylar1 “BTM Kamp™’; yenilikei bir is fikri olup, bununla ilgili tiriin veye tirlin
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¢iktilarina (yazilim ve web sitesi vb) sahip olan girisimciler “On Kulugka”; sirket sahibi
ve satis yapmis girisimciler “Kulucka”; yatirim almis, ikinci veya ti¢lincii tur yatirm
arayisinda olan girisimciler ise “Post-Kulugka” programinda yer almaktadir. Kiiresel
dogan startuplara yonelik projesi Winglobal ile globale agilan BTM girisimcilik
ekosisteminde yiiriittiigii programlarin yan1 sira “Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst
Baskanhigr” ile “Alman Uluslararas: Isbirligi Kurumu” gibi kurumlarla birlikte
gerceklestirdigi projelerle hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda faaliyetlerde
bulunmaktadir. BTM, Amerika ve Mozambik gibi bir¢cok iilkede girisimeilik
ekosistemiyle ilgili programlarin i¢inde yiiriitiicli olarak yer alirken, Olgeklenebilir
girisimlere odakli ¢calismalarin1 global arenada da gergeklestirmektedir. Yeni donem
calismalarina “BTM 1000 projesi kapsaminda baslayan BTM, basta e-ticaret olmak
tizere bir ¢ok sektorden 3000°e yakin basvuru alarak, kabul ettigi 300 startup ve 700
girisimci ile biiytime hedefini ylikselterek 2023 e kadar stratup sayisim 1000’e ulastrma

konusunda ¢alismalarini stirdiirmektedir.

Istanbul Teknik Universitesi ARI Teknokent Cekirdek: Teknolojik, yenilik¢i is
fikirlerine sahip, fikrinin inovatif ve ticari faaliyete dontistiiriilebilir olduguna inanan tiim
girisimciler ve startup girisimler i¢in bilim, teknoloji ve tasarimi bir araya getiren, erken
asama girisimcilerin tam entegre kulugka merkezidir. ITU ve ITU ARI Teknokent
tarafindan 2012 yilinda kurulan iTU Cekirdek, bugiine kadar 2424 girisime ve 5432
girisimciye destek olmustur. Finansal teknolojilerden saglik teknolojilerine, arttirilmig
gerceklik uygulamalarindan donanim projelerine kadar bir¢cok farkli alanda projeye
destek olan ITU Cekirdek 40’1 askin paydasiyla girisimcileri, sirketleri, melek

yatirimcilari ve profesyonelleri bir araya getiren genis bir girisimcilik platformudur.

ITU Cekirdek biinyesinde; fikir asamasindaki girisimciler icin “BIGG Programi”,
fikirden ilk iiriiniin gelistirilmesi asamasindaki girisimciler igin “Onkulucka Programr”,
tirlinlerini tamamlamig ve ilk satiglarin1 gergeklestirmis olan girisimciler i¢in “Hizlt
Onkulugka Programi1”, erken asama kulucka merkezinde fikirlerini gelistiren
girisimcilerin arasindan pazara en yakin olanlarinin secilerek sahne aldigt ve bu
girisimlerin is diinyasi ile bulusturuldugu “Big Bang Programi”, Big Bang sonunda
basaril olup sirket kuran girisimci gruplarin girisimlerini gelistirmeye ve biiyiitmeye
devam etmeleriigin ise “Kulugka Programi1” bulunmaktadir. ITU Cekirdek’ekabul edilen

girisimler 6n kulugka siirecinde ITU Cekirdek’in 800 metrekarelik acik ofisini calisma
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ofisi olarak iicretsiz olarak kullanabilmekte, Ar-Ge i¢in gerekli donanimlarin bulundugu
labaratuvar alaninda protiplerini gelistirebilmekte, sayisi 250’yi askin c¢ekirdek
mentorden bire bir randevu alarak mentorluk egitimi alabilmektedirler. Girisimciler i¢in
0zel hazirlanmis “Girisimcilik Egitim” programi ile kanvas is modeli, finansal modeller
ve pazara giris stratejileri konularinda projelerini gelistirmektedirler. “Girisimcilik
Egitimi” sonu jiirisinde basarili olan girisimler 6n kulugka hizlandirma programi
asamasinda egitim, seminer, danigsmanlik ve mentorluk hizmetlerinden faydalanmaya
devam etmekte ayrica protiplerini gelistirebilmek i¢in ayrilan Ar-Ge fonundan
yararlanmaya hak kazanabilmektedirler. ITU Cekirdek’te “Big Bang” sonunda basaril
olarak sirketkuran girisimciler ise bir y1l siireyle “ITU Cekirdek Kulugka” imkanlarmdan
faydalanirlar. Girisimcilere 6zel atanan mentorler tarafindan girisimlerin yakindan takibi
yapilmaktadir. Girisimlerin geligtirilmesi amaciyla girisimei miisteri bulusmalan,
girisimlerin ihtiyacina 6zel olarak hazirlanmis egitimler ve danigmanlik hizmetleri
gerceklestirilmektedir. Arastirmanin gergeklestirildigi  donemlerde ITU Cekirdek
bilinyesindeki girisim sayisi toplam 366 tanedir https://itucekirdek.com/ (Erisim Tarihi.

25.11.2019).

Istanbul Teknik Universitesi ARI Teknokent Magnet: ITU ARI Teknokentin ileri
Asama Girisimcilik Merkezi olan ITU Magnet, 2017 yili Subat ayinda faaliyetlerine
baslamustir. Uriiniinii pazara sunan, hizli biiyiime potansiyeline sahip, ¢ekirdek yatirimm
almis veya yaptig1 satiglartyla gerekli olan kaynag: saglamis olan startuplar yonetici
sirket tarafindan ITU Magnet’e kabul edilmektedir. ITU Magnet’in amaci degerlendirme
kurulundan gegerek kabul alan startuplarin hizla biiytimelerine yardimci olmaktir. Bu
cercevede ITU Magnet start up girisimleri risk sermayesi sirketleri ile ve kurumsal
miisteriler ile bulusturarak finansal erisimlerini saglamakta, siirdiirdiigi egitim ve kocluk
faaliyetleri ile biiylime yolunda girisimcilere destek vermekte ve diizenledigi ulusal ve
uluslararas1 diizeydeki etkinliklerle girisimcilere is baglantist kurma ve is birligi
gerceklestirme firsatlar1 olusturmaktadir. ITU Magnet ayrica ITU’niin kurumsal,
akademik ve insan kaynag giiciinii girisimcilerle bir araya getirerek katma degeri yiiksek
iiriin ve teknolojilerin ekonomiye kazandirilmasi igin faaliyetler siirdiirmektedir. iITU
Magnet’teki start up girisimler finans, sigorta, tarim ve egitim teknolojileri, robotik,

perakende satis, enerji verimliligi ve optimizasyon gibi pek ¢ok alanda faaliyet
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gdstermektedir. ITU Magnetbiinyesindearastirmanin verilerinin toplandigi Haziran 2019

doneminde toplam 55 civarinda girisim mevcuttur.

Startup Grind Istanbul: Startup Grind diinyanm 55 iilkesinde ve 100’den fazla sehirde
girisimcileri bulusturan ve yaklasik 100 bin girisimci {iyesi bulunan bir girisimcilik
platformudur. Startup Grind Istanbul ise Istanbuldaki girisimcileri periyodik olarak bir
araya getirererk gerceklestirmis oldugu sOylesi programlari ve sdylesi programi sonrast
yapilan networking ¢aligmalariile girisimciler, yatirnmeilar ve girisimei adaylarinin kendi
aralarinda fikir alis verisi yapmalarini ve bagkalarinin hikayelerinden ilham almalarmi
olanaklihale getirerek, girisimcilik ekosistemine dnemlikatkilar saglayan bir girisimcilik
platformudur. Startup Grind, diinyada global bazda diizenledigi konferanslarin yani sira,
Istanbulda Startup Grind olarak her ay diizenledigi sdylesi programlari ve networking
seanslari ile bu amaca hizmet etmektedir https://webrazzi.com/2014/10/16/startup-grind-

istanbul-yeni-donem/  https://anlatsin.com/startup-grind-nedir  (Erisim tarihi.
12.12.2019).

3.7. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirma, Istanbul da faaliyet gdsteren teknoparklar ve girisimcilik platformlan
arasindan se¢ilmis sinirh sayidaki teknopark ve girisimcilik platformlarinda bulunan 344
adet start up girisimci ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklem sayisi arttirilarak,
Istanbul da bulunan diger teknoparklar, hatta Istanbul disindaki teknoparklar arastrma
kapsamina dahil edilerek farkli sonucglara ulasmak ve hatta farkli teknoparklar
blinyesindeki girisimciler arasinda karsilastirma yapmak miimkiindiir. Bu sebeple
aragtirma kapsami ve bolgesel farkliliklar bu arastirma ig¢in bir smirlilik olarak
degerlendirilebilir fakat diger taraftan sinirlilik olarak goriilen bolgesel farkliliklar ileride
ki arastirmacilar tarafindan karsilastirmali analiz yapmak suretiyle avantaja
donitistiiriilebilir. Arastirmanin kisiti olarak degerlendirilebilecek bir diger faktor de
zaman faktoriidiir. Calismay1 sonraki donemlerde daha uzun bir siirece yayarak ve daha
fazla sayida veri toplamak suretiyle daha kapsamli bir caligma haline getirmek
miimkiindiir. Ayrica boylamsal bir analiz yapilarak ayni veri seti lizerinden farkl
zamanlarda veri toplayarak, zaman i¢inde meydana gelen degisimler tespit edilebilir,
boylamsal analizin ¢alismaya derinlik ve zenginlik kazandiracagi diisiiniilmektedir.

Arastirma veri toplama siirecinde karsilasilan engeller arastirmanin bir diger kisit1 olarak
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degerlendirilebilir. Arastirma 6rneklemi olarak se¢ilen teknopark biinyesindeki start up
girisimcilere on line olarak ulagsmak miimkiin olmamistir. Teknopark yonetiminden
iletisim bilgilerini almak konusunda karsilagilan yasal engellerden dolay1 veriler
arastirmaci tarafindan yiiz yiize veri toplama yontemiyle elde edilmistir. Arastirma kisitt
olarak degerlendirilebilecek bu durum baska bir agidan, verilerin saglikl bir sekilde
toplanmasina yol agmistir, zira bu yontemle yanlis ya da eksik doldurulan soru formu
olmamuistir. Ayn1 zamanda s6z konusu durum, aragtirmacinin start up girisimci profilini
ve girisimcilik ekosistemini yakindan tanimasma ve bu dogrultuda degerlendirme

yapabilmesine olanak saglamstir.

3.8. Arastirmanin Analizi ve Bulgulari

Bu boéliimde, oncelikli olarak demografik degiskenlere iliskin sonuglara yer verilmis;
sonrasindaise sirasiyla, arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yapi gegerliligini test etmek i¢in
aciklayici faktor analizi ve dogrulayict faktor analizi, 6l¢ek alt boyutlarinin kendi
aralarinda tutarli bir yapiya sahip olup olmadiklarini 6l¢gmek amaciyla yapilan
glivenilirlik analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in yapilan korelasyon
analizi, arastirma hipotezlerini test edebilmek i¢in yapilan yapisal esitlik analizi

sonuglarina ve elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.8.1. Demografik Ozellikler

Bu bdliimde arastirmanin demografik verilerine iliskin sonuglar tablo ve sekiller

araciligryla agiklanmastir.
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® Kadin = Erkek

Sekil 10. Cinsiyet Dagilimi

Aragtirmaya katilanlarin %72,38’1 erkek, %27,62’si ise kadindur.
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Sekil 11. YasDagilimi

Aragtirmaya katilanlarin %46,51°1 18-26 yas araliginda, %36,92’s127-35 yas araliginda,
%12,21°136-44 yas araliginda, %4,07 ’siise 45-53 yas araliginda ve 9%0,29’u ise 54-62
yas araligindadir.
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Sekil 12. Egitim Durumu

Arastirmaya katilanlarin %65,41°1 iniversite mezunu, %27,91°1 yiiksek lisans veya

doktora yapmis, %4,07’si yiiksekokul, %2,331 lise, %0,29 u ise ilkokul mezunudur.

Diger IS 13,08
Teknoloji HH 2,62
Tarim | 0,29
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Sekil 13. Girisimlerin Sektdrlere Gore Da gilimi

Arastirmaya katilan girisimcilerin  %48,26’s1 yazilim ve enformasyon, %11,92’i
bilgisayar ve elektronik, %7,85°1 iiretim, %6,40°1 e-ticaret, %4,65°1 saglik, %4,65’1
reklam, %2,62’si teknoloji, %2,33 1 ticaret, %2,33’1 eglence, %2,33’1 gida, %2,03%1

111



ingaat ve mimarlik, %1,74’i ulasim ve lojistik, %0,29’u ise tarim alaninda faaliyet

gostermektedir.

Diger alanda faaliyet gosterenlerin oran1 %13,08, ylizdelik dagilimlari ise sirayla; bilisim
(%5), savunma sanayi (%4), mobil uygulama (%3), dijital pazarlama (%3), turizm (%3),
enerji (%3), uzay (%3), oyun tasarimi (%3), turizm (%3), tasarim (%2), robotik (%2),
tasarim (%2), emlak (%1), hizmet (%1), sanat (%]1), oyuncak (%1), spor (%]1),
hayvancilik (%1), insuretech (%1), ¢evre teknolojileri (%1), fintech (%1), tekstil (%1),
havacilik (%1), finans (%1), otomotiv (%1), geri doniisiim (%1) ve sanayi (%1)’dir.
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Sekil 14. Girisimlerin Kurulus Zamanlari

Aragtirmaya katilan girisimlerin %48,84’1i kurulus asamasindadir; kurulma asamasimi
tamamlamis olan ve yeni girisim olarak tanimlanan girisimlerin, %4,94’ 2015 y1linda,
%6,98°12016 yilinda, %8,72°12017 yilinda, %17,73’1i 2018 yilindave %12,79’uise 2019

yilinda kurulmustur.
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® \Var ®Yok ® Belirtmemis

Sekil 15. Geg¢miste Girisimcilikte Bulunma Durumu
Arastirmaya katilan girisimcilerin %55,52’sinin ge¢miste bir girisimcilik deneyimi
bulunmamakta, %41,90’min ise daha Onceden de bir girisimcilik deneyimi
bulunmaktadir; diger taraftan caligmaya katilan girisimcilerin %0,58’1 ise girisimcilik

deneyimleri hakkinda herhangi bir bilgi vermemislerdir.

® Tek alanda girisimcilik = Farkli alanlarda girisimcilik = Belirtmemis

Sekil 16. Girisimcilik Yapilan Alanlarin Zamanlamasi
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Arastirmaya katilan ve daha 6nceden girisimcilik deneyimi olan kisilerin %34,14°i tek

alanda girisimcilik yaparken (seri girisimci), %11,63’1 ise ayn1 anda farkli alanlarda

(paralel girisimci) girisimcilik faaliyetlerinde bulunmuslardir.
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Sekil 17. Girigimcilerin Gegmisteki Girigimcilik Alanlar

Gegmiste girisimcilik faaliyetinde bulunan girisimcilerin %35,71°1 yine yazilim ve
enformasyon, %13,64’1 bilgisayar ve elektronik, %11,04’ii e-ticaret, %11,69 u ticaret,
%11,04°1 reklam, %9,09°u eglence, %8,44°1 iiretim, %8,44°1 egitim, %5,84°1 saglik,
%35,19’u ulasim ve lojistik, %3,90’1 gida, %1,95’1 insaat ve mimarlik, %0,65°1 teknoloji

ve yine %0,65°1 tarim alanlarinda faaliyet gostermislerdir.

Gegmiste girisimcilik faaliyetinde bulunan girisimcilerin %14,29’u ise diger alanlarda
faaliyette bulunmuslardir, faaliyet gosterdikleri alanlarin yiizdelerini ise sirasiyla; hizmet
(%5), sanat (%3), fintech (%2), sigorta (%1), bilisim (%1), enerji (%1), insan kaynaklar
(%1), otomotiv (%]1), turizm (%1), danismanlik (%1), block chain (%1), boya-badana
(%1), robotik (%1), mobil uygulamalar (%]1), muhasebe (%1) olarak siralamak

mumkinddr.
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Arastirmaya katilan girisimcilerin %68,90’unun aile gegmislerinde girisimcilik faaliyeti

yoktur, %30,81’inin aileleri de kendileri gibi ge¢miste girisimcilik faaliyetinde
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Arastirmaya katilan girisimcilerin gegmiste girisimcilik faaliyetinde bulunan aile
tiyelerinin %28,30°u ticaret, %23,58°1 insaat ve mimarlik, %15,09’u yazilim ve
enformasyon, %11,32’iiiretim ve %12,26’s1diger (¢cOp toplama, emlak, enerji, finans,
geri doniisiim, gida, hafriyat, hizmet, matbaa, moda, nano teknoloji ve otomotiv ve spor),
%6,60’1 gida, %5,66’s1 bilgisayar ve elektronik, %4,72’si saglik, %3,77’si e-ticaret,
%3,77’si egitim, %1.89°u tarim, %1,89 uulasim ve lojistik, %1,89 u reklam alanlarmda

faaliyet gdstermislerdir.

3.8.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada, dncelikle veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi testi ve Bartlett Kiiresellik
testi yapilmistir. KMO, gozlenen korelasyon katsayilart biiytikligi ile kismi
katsayilarinin blyiikligini karsilastiran bir indekstir. KMO katsayist ve Bartlett
Kiiresellik testlerinin anlamli olmasi, verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gdstermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olcegin Keiser-Meyer-Olkin analiz sonucu 0,844
ve Barlett testi anlamli (p= 0,000) olarak tespit edilmistir. KMO degerinin 0,844
oldugunun tespit edilmesi, 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2010,
S. 322). Bir diger uygunluk testi olan Bartlett Kiiresellik testi sonuglarina gore dlgegin
(p<,005) anlamlilik derecesinde test degerinin 3298,374 oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda, bu sonug veriye aciklayici faktor analizi uygulanabilecegini gostermektedir.

Elde edilen sonug¢larin olumlu olmasi nedeniyle faktor analizine gegilmistir.

Tablo 6. KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi

Orneklem Yeterliliginin Testi: Kaiser-Meyer-Olkin 0,844
Yaklastk X? Istatistik Degeri 3298,374

Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 190
Olasilik Degeri 0,000
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Daha sonra arastirma Olgeginde yer alan Glgceklere iliskin faktor analizlerine iligkin

bulgular asagidaki tablolarda belirtilmistir.

Tablo 7. Duygusal Zeka Olgegi Faktér Yapist

Toplam Aciklanan Varyans

Maddeler Baslangigc Oz Degerleri Yiiklerin Karelerinin Toplamimin Gosterimi
Toplam | % Varyans | % Kimiilatif | Toplam % Varyans % Kiimiilatif

1 5,751 28,754 28,754 5,751 28,754 28,754

2 3,092 15,462 44,216 3,092 15,462 44,216

3 1,838 9,191 53,407 1,838 9,191 53,407

4 1421 7,106 60,513 1421 7,106 60,513

5 1,048 5,239 65,752 1,048 5,239 65,752

6 0,967 4,834 70,586

7 0,719 3,593 74,179

8 0,702 3,509 77,689

9 0,609 3,043 80,732

10 0,557 2,785 83,517

11 0,526 2,632 86,149

12 0,498 2,491 88,639

13 0,398 1,989 90,628

14 0,388 1,938 92,565

15 0,339 1,697 94,263

16 0,305 1,525 95,787

17 0,298 1,489 97,276

18 0,223 1,113 98,389

19 0,204 1,021 99,410

20 0,118 0,590 100,000

Metot: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan analiz sonucu duygusal zeka 6l¢eginin 5 faktorli bir yapiya sahip oldugu ve

toplam varyansin %65,752’sinin agiklandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 8. Duygusal Zeka Olgegi Faktér Yiikleri

Maddeler/Faktorler 1 2 3 4 5

Empati
Empati 1 0,845
Empati 2 0,835
Empati 3 0,823
Empati 4 0,815
Empati 5 0,793
Empati 6 0,658
Ruh Halini Ayarlama
Ruh Halini Ayarlama 1 0,843
Ruh Halini Ayarlama 2 0,833
Ruh Halini Ayarlama 3 0,747
Kisisel Aras: iliskiler
Kisiler Arasi Iliskiler 1 0,889
Kisiler Arasi Iliskiler 2 0,846
Kisiler Arasi Iliskiler 3 0,845
Kisiler Arast liskiler 4 0,522
I¢ Motivasyona Sahip Olma
I¢ Motivasyona Sahip Olma 1 0,773
I¢c Motivasyona Sahip Olma 2 0,754
I¢ Motivasyona Sahip Olma 3 0,729
I¢ Motivasyona Sahip Olma 4 0,655
I¢ Motivasyona Sahip Olma 5 0,643
Kendini Bilme
Kendini Bilme 1 0,858
Kendini Bilme 2 0,681

Faktor analizinde; faktor yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde
etmek amaciyla temel bilesenler analizi se¢ilmistir. Dikey dondiirme tekniklerinden
Varimax teknigi kullanilmigtir. Faktor yiikii 0,40°1n istiinde olan veriler dikkate
alinmigtir (Alpar, 2011, s. 269; Biiyiikoztirk vd., 2016, s. 120). Bununla birlikte, bir
faktoriin en az li¢c maddeden olusmasi ve karisik yiik farkinin en az 0,10 olmasi karan
benimsenerek, herhangi bir faktdre boyutlanmayan maddelerin de 6l¢ekten ¢ikarilmast
karari verilmistir (Kalayc1,2010,s. 321-322). Faktorleriisimlendirebilmek i¢in, bir faktor
altinda biiytik agirliklari olan degiskenleri siniflandirmak gerekmektedir (Kalayci, 2010,
S. 330). Busmiflandirma sonucunda isimlendirilen “Empati” faktdriiniinaltinda 5 madde,

“Ruh haliniayarlama” faktoriiniin altinda3 madde, “Kisiler arasiiliskiler” faktorii altimda
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4 madde, “I¢ motivasyona sahip olma” faktdrii altinda 5 madde ve “Kendini bilme”

faktori altinda 2 madde bulundugu goriilmektedir.

Duygusal zeka 6l¢eginin alt boyutlarinin bes faktor altinda toplandigi, faktor yiiklerinin
ise 0,522 ile 0,889 arasinda degistigi goriilmektedir. KMO testi neticesinde drneklem
yeterlilik degerinin 0,787 oldugu ve 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterh
oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [y %(170)
=1207,668,0.000<0,01] maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Girisimci Oz Yeterlilik Olgegi Faktér Yapis

Toplam Ac¢iklanan Varyans

Maddeler Baslangi¢ Oz degerleri Yiiklerin Karelerinin Toplamimn Gosterimi
Toplam | % Varyans | % Kimilatif | Toplam % Varyans % Kiumiilatif

1 10,033 30,404 30,404 10,033 30,404 30,404

2 2,243 6,797 37,201 2,243 6,797 37,201

3 2,034 6,164 43,365 2,034 6,164 43,365

4 1,681 5,094 48,460 1,681 5,094 48,460

5 1,495 4,529 52,989 1,495 4,529 52,989

6 1,254 3,801 56,790 1,254 3,801 56,790

7 1,053 3,191

8 1,017 3,082

9 0,897 2,720

10 0,891 2,699

11 0,827 2,507

12 0,730 2,212

13 0,700 2,122

14 0,632 1,916

15 0,623 1,887

16 0,583 1,766

17 0,547 1,658

18 0,531 1,609

19 0,522 1,581

20 0,482 1,461

21 0,443 1,343

22 0,430 1,302

23 0,399 1,210

24 0,391 1,185

25 0,346 1,050

25 0,330 0,999

26 0,316 0,957

27 0,297 0,900

28 0,293 0,889

29 0,260 0,788

30 1,053 3,191

31 0,256 0,776

32 0,249 0,756

33 0,213 0,645

Metot: Temel Bilesenler Analizi
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Yapilan analiz sonucu girisimci 6z yeterlilik 6l¢ceginin 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugu

ve toplam varyansin ise %56,790 nminin agiklandig1 goriilmektedir.

Tablo 10. Girisimci Oz Yeterlilik Olgegi Faktér Yiikleri

Faktorler/Maddeler Faktor Yiik Degerleri

Yeni Uriin ve Pazar Firsatlan Gelistirme | 1 2 3 4 5 6

Yeni Uriin ve Pazar Firsatlan Gelistirme 1 0,781

YeniUriin ve Pazar Firsatlar Gelistirme 2 0,733

Yeni Uriin ve Pazar Firsatlan Gelistirme 3 0,722

Yeni Uriin ve Pazar Firsatlar Gelistirme 4 0,698

YeniUriin ve Pazar Firsatlan Gelistirme 5 0,695

Yeni Uriin ve Pazar Firsatlar Gelistirme 6 0,690

Yeni Uriin ve Pazar Firsatlar Gelistirme 7 0,650

Yeni Uriin ve Pazar Firsatlar Gelistirme 8 0,510

Yenilik¢i Cevre Olusturma

Yenilik¢i Cevre Olusturma 1 0,761

Yenilik¢i Cevre Olusturma 2 0,735

Yenilik¢i Cevre Olusturma 3 0,687

Yenilik¢i Cevre Olusturma 4 0,663

Yenilik¢i Cevre Olusturma 5 0,659

Yatirimecilarla Iliski Baslatmak

Yatirimeilarla Tliski Baslatmak 1 0,796

Yatirimeilarla Iliski Baslatmak 2 0,786

Yatirimeilarla iliski Baslatmak 3 0,508

Temel Amaci Tanimlamak

Temel Amaci Tanimlamak 1 0,798

Temel Amaci Tanimlamak 2 0,784

Temel Amaci Tanimlamak 3 0,701

Temel Amaci Tanimlamak 4 0,658

Temel Amaci Tanmimlamak 5 0,655

Temel Amaci Tanimlamak 6 0,568

Beklenmedik Zorluklarla Bas Etmek

Beklenmedik Zorluklarla Bag etmek 1 0,714

Beklenmedik Zorluklarla Bas etmek 2 0,700

Beklenmedik Zorluklarla Bas etmek 3 0,678

Beklenmedik Zorluklarla Bas etmek 4 0,663

Beklenmedik Zorluklarla Bas etmek 5 0,616

Beklenmedik Zorluklarla Bas etmek 6 0,578

Temel insan Kaynaklarim Belirlemek

Temelinsan Kaynaklarim Belirlemek 1 0,741

Temelinsan Kaynaklarim Belirlemek 2 0,726

Temelinsan Kaynaklarim Belirlemek 3 0,696

Temelinsan Kaynaklarim Belirlemek 4 0,532

Temelinsan Kaynaklarim Belirlemek 5 0,503
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Girisimci Oz yeterlilik Olgeginde “Yeni Uriin ve Pazar Firsatlar1 Gelistirme” faktriiniin
altnda 8 madde, “Yenilik¢i Cevre Olusturma” faktoriiniin altinda 5 madde,
“Yatirimeilarla fliski Baslatmak” faktorii altinda 3 madde, “Temel Amac1 Tanimlamak”
faktorii altinda 6 madde, “Beklenmedik zorluklarla bas etmek™ faktorii altinda 6 madde,
Temel Insan Kaynaklarini Belirlemek” faktorii altinda ise 5 madde bulundugu

goriilmektedir.

Girisimci Oz yeterlilik dlgeginin alt boyutlarinm 6 faktdr altinda toplandigi, faktor
yiklerinin ise 0,503 ile 0,798 arasinda degistigi goriilmektedir. KMO testi neticesinde
orneklem yeterlilik degerinin 0,912 oldugu ve 6rneklem biiytlikliigliniin faktor analizi i¢in
yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi
[x?%(180) =4211,058, 0,000<0,01] maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. Risk Alma OlcegiFaktor Yapist

Toplam Aciklanan Varyans

Maddeler Baslangigc Oz degerleri Yiiklerin Karelerinin Toplaminin Gésterimi
Toplam | % Varyans | % Kimilatif | Toplam % Varyans % Kiimiilatif

1 3,277 54,624 55,625 3,277 54,624 55,625

2 0,872 33,224 62.788

3 0,692 17,905 73,185

4 0,615 11,529 85,987

5 0,602 10,258 93,789

6 0,543 9,058 100,00

Metot: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan Analiz sonucu risk alma 6lgeginin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu, toplam

varyansin ise %55,62 5 nin agiklandig1 goriilmustiir.

Tablo 12. Risk Alma Olgegi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
Risk Alma 1 0,701
Risk Alma 2 0,526
Risk Alma 3 0,597
Risk Alma 4 0,686
Risk Alma5 0,719
Risk Alma 6 0,662
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Risk alma 6l¢eginin faktor yiiklerinin 0,662 ile 0,719 arasinda degistigi goriilmektedir.
KMO testi neticesinde Orneklem yeterlilik degerinin 0,722 oldugu ve Orneklem
biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmasi [y 2(183) =2156,212, 0,000<0,01] maddeler arasmdaki

korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 13. Girisimcilige Yénelik Tutum Olgegi Faktor Yapisi

Toplam Aciklanan Varyans
Baslangig Oz degerleri Yiiklerin Karelerinin Toplamimn Gosterimi
Maddeler - -
Toplam % Varyans % Kltlirfnula- Toplam % Varyans % Kltllrfn iila-
1 3,441 68,823 68,823 3,441 68,823 68,823
2 0,504 10,088 78,912
3 0,451 9,015 87,926
4 0,332 6,641 94,568
5 0,272 5,432 100,000
Metot: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan Analiz sonucu girisimcilige yonelik tutum 6l¢eginin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu, toplam varyansin ise %68,823 "nin agiklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 14. Girisimcilige Yonelik Tutum Olcegi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
Girisimcilige Karst Tutum 1 0,858
Girisimcilige Karsi Tutum 2 0,849
Girisimcilige Karg1 Tutum 3 0,848
Girisimcilige Kargt Tutum 4 0,814
Girisimcilige Karst Tutum 5 0,775

Girisimcilige Yonelik Tutum Olgeginin tek faktdr ve 5 maddeden olustugu, faktr
yiiklerinin ise 0,775 ile 0,858 arasinda degistigi goriilmektedir. KMO testi neticesinde
orneklem yeterlilik degerinin 0,819 oldugu ve 6rneklem biiytlikliigiliniin faktor analizi icin
yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi
[x%(195) =3178,114, 0,000<0,01] maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 15. Girisimcilik NiyetiOlcegi Faktdr Yapist

Toplam Ag¢iklanan Varyans

Baslangic Oz degerleri Yiiklerin Karelerinin Toplaminin Gosterimi

Maddeler

Toplam | % Varyans | % Kimiilatif | Toplam % Varyans % Kimiilatif
1 3,529 58,823 58,823 3,529 58,823 58,823
2 0,834 13,900 72,723
3 0,644 10,737 83,460
4 0,480 8,000 91,460
5 0,320 5,342 96,802

Metot: Temel Bilesenler Analizi

Yapilan analiz sonucu girisimcilik niyeti 6l¢eginin tek faktorli bir yapiya sahip oldugu,

toplam varyansin ise %58,823 nin agiklandigi goriilmiistiir.

Tablo 16. Girisimcilik Niyeti Olgegi Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor Yiikleri
Girigimcilik Niyeti 1 0,880
Girisimcilik Niyeti 2 0,872
Girisimcilik Niyeti 3 0,791
Girisimcilik Niyeti 4 0,778
Girisimcilik Niyeti 5 0,685
Girigimcilik Niyeti 6 0,543

Girigsimcilik niyeti 6lgeginin faktor yiiklerinin 0,543 ile 0,880 arasinda degistigi
goriilmektedir. KMO testi neticesinde 6rneklem yeterlilik degerinin 0,704 oldugu ve
Orneklem biiytikligliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica
Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmas1 [y2(165) =3514,188, 0,000<0,01] maddeler

arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

3.8.3. Dogrulayici Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait yap1 gegerliligini yani 6l¢egi olusturan sorularm
tamaminin ayn1 yapiy1 Ol¢tiiglinii test etmek ve faktorleri hangi maddelerin daha ¢ok
etkiledigini bulmak amaciyla yap1 gecerliligini test etmede en ¢ok kullanilan arag olan
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Dogrulayici faktdr analizi, 6lgek maddelerinin O

ile 1,0 arasinda degisen faktor yiik degerlerini kullanarak, ilgili maddenin kavramsal
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yapiy1ihangidl¢iide agikladigini ortaya koymaktadir, faktor yiik degerinin 0,45 ya da daha
yiksek bir degerde olmas1 (Yigit ve dig., 2008) se¢im i¢in iyi bir 6lgii olarak kabul
edilmektedir. Dogrulayici faktor analizinde 6rneklem biiyiikligii konusuna iligkin dnceki
calismalardaki tavsiyeler, yanlis anlamaya dayanmaktadir; bu yanls anlama, minimum
diizeyde N ya da minimum N: p oraninin ¢alismalarda degismez oldugu yoniindedir. Bu
goriistin yanlis oldugu, N degerinin aslinda ¢calismanin spesifik yonlerine bagh oldugunu
gormekteyiz; bazi kosullar altinda nispeten kiiclik 6rneklem sayis1 tamamen yeterli
olabilirken, farkli kosullar altinda ise ¢ok biiyiik 6rneklem sayis1 yetersiz kalabilmektedir
(MacCallum ve dig., 1999, s. 86). Teknopark biinyesindeki kurulma asamasinda olan ya
da son bes yillik siire¢ icinde kurulmus olan start up girisimleri 6rneklem olarak alan bu
calisma, spesifik bir 6rneklem yapisina hitap ettigi i¢in 344 adet 6rneklem yeterli say1

olarak kabul edilmistir.

Duygusal zeka 6l¢egi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) diyagrami Sekil 20°de ve DFA

uyum iyiligi degerleri ise Tablo 17°de verilmistir.
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Sekil 20. Duygusal Zeka DFA Diyagrami

DFA sonucu duygusal zeka 6l¢eginin faktor yiikleri empati boyutu i¢in 0,60 ile 0,85
arasinda, ruh haliniayarlamaboyutu i¢in 0,52 ile 0,8 arasinda, kisilerarasiiligskiler boyutu
icin 0,47 ile 0,98 arasinda, i¢ motivasyona sahip olma boyutu i¢in 0,73 ile 0,81 arasinda,
kendinibilme boyutu igin ise 0,44 ve 0,94 olarak bulunmustur. i¢ motivasyona sahip olma
boyutuna ait DZ 17 maddesi, faktor yiki disik ¢iktigindan dolayr analizden

cikarilmigtir.

Girisimci 6z yeterlilik 6lgeginin DFA diyagrami Sekil 21°de ve uyum iyiligi degerleri ise
Tablo 17°de verilmistir.
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Sekil 21. Girisimci Oz Yeterlilik DFA Diyagrami

DFA sonucu girisimci 6z yeterlilik 6l¢eginin faktor yiikleri temel amaci tanimlama
boyutu i¢in 0,52 ile 0,68 arasinda, beklenmedik zorluklarla bas etme boyutuigin 0,51 ile
0,72 arasinda, yenilikgi bir ¢evre olusturmaboyutu igin 0,43 ile 0,85 arasinda, yeni {iriin
ve pazar firsatlarini gelistirme boyutu i¢in 0,48 ile 0,75 arasinda, yatirnmcilarla iligki
baslatma boyutu i¢in 0,66 ile 0,82 arasinda, temel insan kaynaklarini belirleme boyutu

icin ise 0,48 ile 0,77 arasinda bulunmustur.

Tek bir boyuttan olusan risk almaegilimi 6lgegi DFA Diyagrami Sekil 22°de uyum iyiligi

degerleri ise Tablo 17°de verilmistir.
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1111

Risk Alma Egilimi

Sekil 22. Risk Alma Egilimi DFA Diyagrami

DFA sonucu risk alma egilimi Olgeginin faktor yiikleri 0,54 ile 0,66 arasinda

bulunmustur. Olgege ait RA2 ve RA3 maddeleri faktor yiikleri diisiik ¢ikti1 igin

analizden ¢ikarilmastir.

Tek bir boyuttan olusan girisimcilige yonelik tutum &lgeginin DFA diyagrami Sekil

23’de, uyum iyiligi degerleri ise Tablo 17°de verilmistir.
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irisimcilige Ydanelik Tutu

Sekil 23. Girisimcilige Yonelik Tutum DFA Diya grami

DFA sonucu girisimcilige yonelik tutum dlgeginin faktor yiikleri 0,70 ile 0,84 arasmda

elde edilmistir.
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Tek bir boyuttan olusan girisimcilik niyeti 6lgegi DFA diyagrami Sekil 24’te, uyum
iyiligi degerleri Tablo 17°de verilmistir.

GN1

GN2

GN3

GN4

®
A1

®

Sekil 24. Girisimcilik Niyeti DFA Diya grami

DFA neticesinde girisimcilik niyeti 6lgeginin faktor yiikleri 0,42 ile 0,91 arasinda elde
edilmistir. Arastirmada kullanilan tiim 6l¢eklere ait sorularm ve boyutlarin faktor yiik

degerlerinin 0,45°den yliksek olmasi 6l¢eklerin yapisal gegerliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Dogrulayici Faktdr Analizi Uyum lyiligi Degerleri

DEGISKEN " sd wlsd | GFI CFI TLI | RMSEA
KABUL EDILEBI- <5 >90 >90 | 290 <08
LiRKRITER

DUYGUSAL ZEKA | 341,601 146 2,34 0,907 0,938 0,927 0,062

GIRISIMCi OZ 820264 | 442 | 1856 | 0873 | 0916 | 0,906 0,05
YETERLILIK

RISK ALMA 5,162 2 2581 | 0992 | 0,983 0,95 0,068
EGILiMi

GIRISIMCILIGE | ¢578 4 1645 | 0993 | 0997 | 0993 | 0043
YONELIK TUTUM

GIRISIMCILIK 17,049 6 2841 | 0984 | 0989 | 0972 | 0073
NIYETI

DFA sonucunda dlgeklerin kabul edilebilir uyum iyiligi kriterlerini sagladig bulgusuna

ulagilmistir. DFA i¢in uyum degerleri; ki-kare/sd degeri duygusal zeka i¢in 2,34, girigimci
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0z yeterlilik i¢cin 1,856, risk alma egilimi i¢in 2,581, girisimcilige yonelik tutum i¢in
1,645, girisimcilik niyeti i¢in 2,841 olarak bulunmustur; Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine boliinmesi yoluyla elde edilen bu deger iki veya altinda olmalidir, diger
yandan degerin bes ya da daha az olmasi kabul edilebilir bir durumdur (Simsek, 2007;
Hooper ve dig., 2008). GFI (uyum iyiligi indeksi) degeri modelin 6rneklemdeki
kovaryans matrisini ne oranda 6l¢tiigiinii gosterir (Cokluk ve dig., 2010), GFI degeri 0 ile
1 arasinda degisir, degerin 0,901 asmasi ise modelin iyi bir model oldugunun
gostergesidir (Waltz ve dig., 2010). S6z konusu bu deger; duygusal zeka i¢in 0,907,
girisimci 0z yeterlilik i¢in 0,873, risk alma egilimi i¢in 0,992, girisimcilige yonelik tutum
icin 0,993, girisimcilik niyeti i¢in ise 0,984 olarak tespit edilmistir. CFI (karsilastirmal
uyum indeksi) degeri; degiskenler arasinda bir iligkinin olmadig varsayimi {izerine
kurulan modelin yokluk modelinden farkini agiklar, kisacasi arastirmanin degiskenleri
arasinda higbir iligkinin var olmadigini 6ngoéren bir modeldir ve degeri 0 ile 1 arasindadir
(Cokluk ve dig., 2010). Arastirmada bu deger; duygusal zeka i¢in 0,938, girisimci 6z
yeterlilik i¢in, 0,916, risk alma egilimi i¢in 0,983, girisimcilige yonelik tutum i¢in 0,997,
girisimcilik niyeti i¢in 0,989 olarak elde edilmistir. TLI (Tucker- Lewis uyum indeksi)
degeri; duygusal zeka i¢cin 0,927, girisimci 6z yeterlilik icin 0,906, risk alma egilimi i¢cin
0,95, kisisel tutum i¢in 0,993, girisimcilik niyeti igin 0,972 olarak bulunmustur, bu
degerin ise 0,90 ve lizerinde olmas1 kabul edilebilir bir durumdur. RMSEA (yaklasik
ortalamalarin karek6kii), ana kiitlede ki yaklasik uyumun 6l¢iistidiir ve 0 ile 1 arasinda
deger almaktadir (Cokluk ve dig., 2010). S6z konusu bu deger; duygusal zeka i¢in 0,062,
girisimci 6z yeterlilik i¢in 0,05, risk alma egilimi i¢in 0,068, kisisel tutum igin 0,043,
girisimcilik niyeti icin 0,073 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler modelin
kabul edilebilir oldugunu desteklemektedir. Sadece girisimci 0z yeterlilik 6lgegi i¢in
GFA degeri 0,873 olarak elde edilmis, fakat 6lgegin CFI, ki kare / sd. ve RMSEA
degerlerinin kriterleri saglamis olmasi iyi uyum gostermesi igin yeterli olmaktadir. Yani
uyum iyiligi kriterlerinden ki kare/sd, CFI ve RMSEA degerlerinin raporlanmasi

yeterlidir. Sonug olarak, DFA sonuglarinin veri seti ile uyumlu oldugu belirlenmistir.
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3.8.4. Korelasyon ve Giivenilirlik Analizi

DFA ile olgeklerin yapi gegerligi saglandiktan sonra Olgeklerin giivenilir olup
olmadiklarini test edebilmek icin gilivenilirlik analizi, degiskenler arasindaki iliskiyi

gorebilmek i¢in ise korelasyon analizi yapilmistir.

Arastirmada giivenilirlik, likert tipi 6l¢eklerin giivenilirlik katsayisini 6lgmede en ¢ok
kullanilan arag olan “Cronbach Alfa Katsayis1” ile dl¢iilmiistiir. Olcek maddelerinin ic
tutarliliginin Gl¢iisli olarak kabul edilen bu katsayi, dlgekte ki mevcut maddelerin
homojen yapisini aciklamak i¢in kullanilir. Sonug olarak, Cronbach alfa katsayis1 ytiksek
olan maddelerin birbiriyle tutarli ve ayni 6zelligi 6l¢en maddelerden olustugu seklinde
bir yorum yapilabilir. Cronbach alfa katsayisinin 0,40 degerinden diisiik olmasi1 6lgegin
giivenilir olmadigini, degerin 0,40 ile 0,60 arasinda olmasi 6l¢egin diisiik giivenilirlige
sahip oldugunu, degerin 0,60 ile 0,80 arasinda olmasi Glg¢egin oldukga giivenilir
oldugunu, degerin 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi ise 6l¢egin yiiksek giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018). Arastirmada kullanilan 6l¢eklere

ait analiz sonuglar1 Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Giivenilirlik ve Korelasyon Analizi

STD. i}
ORT. | sapma| GO | RA | GT | GN | DZ
GIRIiSIiMCi 0z
YETERLILIK 4,0229 | 0,44858 | (0,924)

RiSK ALMA EGILiMi 4,0988 | 0,70326 | 0,459™ | (0,667)

GIiRIiSIMCILiGE YONE-

LIK TUTUM 4,3459 | 0,64685 | 0,503™ [ 0,355™ | (0,885)

GIRISIMCILIKNIYETi | 4,2471 | 0,63352 | 0,474™ | 0,322™| 0,737 | (0,836)

DUYGUSAL ZEKA 3,7742 | 0,43107 (0,581 | 0,3817| 0,335 | 0,284™ | (0,786)

Giivenilirlik analizi sonucu elde edilen alfa katsayisi degerleri Tablo 18’de parantez
icerisinde ve koyu renkle gosterilmistir. Risk alma 6lgeginin alfa katsayisi 0,667 olarak
hesaplanmuis, 6lgegin orta derecede giivenilirlige sahip oldugu tespit edilmistir. Duygusal
zeka Olgeginin alfa katsayisi 0,786 olarak hesaplanmuis, 6lgegin giivenilir oldugu tespit

edilmistir. Girisimci 6z yeterlilik, girisimcilige yonelik tutum ve girisimcilik niyeti
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olgeklerine ait alfa katsayilar ise 0,80’in {izerindedir. Bu 6lgeklerin yiiksek giivenilirlige
sahip olduklar: ifade edilebilir.

Korelasyon analizi ise, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi gdstermektedir,
korelasyon analizinde amag, degiskenler arasindaki iligkinin hem derecesini hem de
yOniinii belirlemektir. Korelasyon analizinde degiskenlerin ikisi de ayni yonde bir
degisim gosteriyorlarsa aralarindaki iligki pozitiftir ve korelasyon katsayisinin isareti (+)
olur, eger degiskenlerden birisi artarken digeri azalma gosteriyorsa aralarindaki iligki
negatiftir ve korelasyon katsayismin isareti (-) dir, degiskenler arasinda pozitif veya
negatif yonde bir degisim mevcut degilse, degiskenler arasinda iliski yoktur ve
korelasyon katsayisi sifirdir. Korelasyon analizi sonucu girisimei 6z yeterlilik ile risk
alma egilimi, girisimcilige yonelik tutum, girisimcilik niyeti ve duygusal zeka arasinda
0,01 anlamhlik diizeyinde anlamli bir iliskinin var oldugu; risk alma egilimi ile
girisimcilige yonelik tutum, girisimcilik niyeti ve duygusal zeka arasinda 0,01 anlamlilik
diizeyinde anlaml bir iliskinin var oldugu; girisimcilige yonelik tutum ile girigimcilik
niyeti ve duygusal zeka arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde anlaml bir iligkinin var
oldugu; girisimcilik niyeti ile duygusal zeka arasinda da 0,01 anlamlilik diizeyinde

anlaml bir iligkinin var oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,01).

3.8.5. Yapisal Esitlik Modeli Analizi

Arastirma hipotezlerini test edebilmek i¢in yapisal esitlik modeli (YEM) kullaniimistir.
Yapisal esitlik modellemesi, regresyon analizi gibi birinci nesil olarak adlandirian
istatistiksel analizlerle karsilastirildiginda birgok avantaja sahiptir; bu avantajlar, ¢ok
sayida bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin modellenmesini, tek bir siiregte
karmagik bir arastirma probleminin ¢dziimlenmesini ve sistematik olarak ele alinip
incelenmesini saglamaktadir (Anderson ve Gerbing, 1988). YEM, 6zellikle karmagik
modellerin test edilmesinde olduk¢a basarilidir, ¢ok sayida analizi tek seferde yapmakta,
modeldekiiliskileragina yonelik yenidiizenlemeler 6nermekte, aracilik ve diizenleyicilik
etkilerinin incelenmesini kolaylastirmakta ve biitiin bunlar1 yaparken de 61¢iim hatalarm
hesaba katmaktadir; sahip oldugu bu 6zelliklerden dolay1r YEM, bir ¢ok teorinin test
edilmesi ve farkli modellerin gelistirilmesinde siklikla kullanilan bir yontemdir (Dursun
ve Kocagoz, 2010). Sahip oldugu bu avantajlardan dolayt YEM, sosyal bilimler alaninda

yapilan arastirmalarda agirlikli olarak kullanilmaktadir ve bu arastirmanin hipotezlerini
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test etmek igin de hipotez testi olarak YEM tercih edilmistir. Arastirmanin yapisal esitlik

modeline ait bulgular Sekil 25°de, modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 19°da verilmis,

analiz sonuglari ise Tablo 20°de sunulmustur.
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Sekil 25. Yapisal Esitlik Modeli
Tablo 19. Yapisal Esitlik Modeli Uyum yiligi Degerleri
DEGISKEN G sd | ¥¥sd | GFI | CFI | TLI | RMSEA
KABUL EDILEBILIR KRITER <5 1290 | 290 [ 290 | <08
YAPISAL ESITLIK MODELI | 3070338 | 2016 | 1,523 | 0,791 | 0,905 | 0,899 | 0,039
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Yapisal esitlik modelinin analizi sonucu Ki kare/sd degerinin 5’in altinda bulunmasi, CFI
degerinin 0,90 1n tizerinde elde edilmesi ve RMSEA degerinin 0,8 in altinda bulunmasi

modelin kabul edilebilir uyum iyiligi kriterlerini sagladig1 bulgusunu vermektedir.

Tablo 20. Yapisal Esitlik ModeliRegresyon Agirliklari

. Standardize Edilmis Kritik
TEST EDILEN YOL i Std. Hata | - P

Girisimcilige Girisimci Oz xx
Yonelik Tutum | <7 | Yeterilik 0544 0216 5,34
gomj:fﬂﬁffum <--- | Duygusal Zeka 0,097 0,166 1,225 0,22
Girisimcilik | Girisimcilige .
Niyeti <1 Yénelik Tutum A 0,088 7,475
Girisimcilik < | Risk Al 0,048 0,048 | 0903 | 0,366
Niyeti === IS ma y ) ) )

Yapisal esitlik modelinin analizi sonucu risk alma egiliminin girisimcilik niyetinianlamh

olarak etkilemedigi bulgusu elde edilmis ve H; hipotezi reddedilmistir.

Girisimci 0z yeterliligin girisimcilige yonelik tutumu pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi analiz neticesinde tespit edilmis, standardize edilmis katsay1 tahmin degeri
0,544 olarak bulunmustur. Bu bulgu, girisimei 6z yeterliligin 1 birim artmasi durumunda
girigsimcilige yonelik tutumun 0,544 birim artacagi anlamia gelmektedir. Bu sonuglara

gore Hy hipotezi kabul edilmistir.

Analiz sonucunda duygusal zekanin girisimcilige Yyonelik tutumu anlamli olarak

etkilemedigi bulgusu elde edilmis ve Hs hipotezi reddedilmistir.

Girigsimcilige yonelik tutumun ise girisimcilik niyetini pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi analiz neticesinde bulgulanmis, standardize edilmis katsay1 tahmindegeri 0,835
olarak elde edilmistir. Bu bulgu, girisimcilie yonelik tutumun 1 birim artmasi

durumunda girisimcilik niyetini 0,835 birim artmakta oldugunu gostermektedir,
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girisimcilik niyeti iizerinde girisimcilige yonelik tutumun yiiksek bir etkisi

bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, Hs hipotezi kabul edilmistir.

3.9. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismanin hedefi; 6ncelikle start up girisimcilerde girisimcilik niyeti ve niyetin en
onemli Onciilii olarak kabul edilen girisimcilige yoOnelik tutum tizerinde etkili olan
faktorleri tespit etmek, 6zellikle niyet tizerinde etkili biligsel bir faktor olan tutumun
girisimcilik niyeti ve girisimcilik davranisinin olusum siirecinde sahip oldugu 6neme
dikkat ¢cekmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilmis olan hipotezlerin yapisal esitlik
modeliile test edilmesi sonucu; duygusal zekanin girisimcilige yonelik tutum tizerinde
etkili olmadigy, diger taraftan girisimci 6z yeterliligin girisimcilige yonelik tutumu giicli
bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica analiz sonucu elde edilen bulgulara
gore, bir kisilik 6zelligi olan risk alma egilimi girisimcilik niyeti iizerinde etkili olmaz
iken, biligsel bir faktor olan girisimcilige yonelik tutum girisimcilik niyetini gliclii bir
sekilde etkilemektedir. Bu boliimde elde edilen bulgular alanyazindaki ge¢mis

arastirmalarin ekseni altinda degerlendirilerek, tartisilacaktir.

Yapilan analiz sonucunda risk alma egiliminin girisimcilik niyetini anlaml olarak
etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Risk alma egilimi, alanyazinda girisimcilik niyeti
iizerinde en ¢ok etkili olan kisilik faktorii olarak ifade edilmekte ve giiniimiize kadar
yapilan bir¢ok arastirma sonucu da bu yargiy1 desteklemektedir. Girisimci olmak demek
biiyiik dl¢iide kisinin risk alabilme 6zelligine sahip olmasi anlamina gelmekte ve risk
kavrami girisimcilik denildigi zaman akla ilk gelen kavramlardan biri olmaktadr.
Girisimcilik niyeti disinda risk faktorii alanyazinda girisimcilik performansi, girisimeilik
davranisi, girisimcilik istegi, girisimcilik potansiyeli, girisimcilik egilimi kavramlariyla
da birlikte ele alinarak incelenmistir. Biitiin bunlarin yan1 sira risk alma ve risk alma
egiliminin girisimcilik ve girisimcilik niyeti tizerinde anlamli bir etkisi olmadig
bulgusuna ulasan calismalar da alanyazinda mevcuttur. Norton ve Moore (2002)
yaptiklart aragtirma sonucunda risk alma egilimi agisindan girigimciler ve girisimci
olmayanlari karsilastirdiginda iki grup arasinda fark tespit edememisler, Miner ve Raju
(2004) ise 14 arastirmanin sonuglarmi inceledikleri meta analiz ¢alismasinda girisimciler
ile yoneticiler arasinda riske yatkinlik ag¢isindan bir fark olmadigini fakat girisimcilerin

yOneticilerden daha fazla riskten kaginma davranisi sergilediklerini bulgulamislardr. Bu
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calismada elde edilen sonug, s6z konusu ¢alismalarin bulgularini destekler niteliktedir.
Aragtirma; biliylime potansiyeline sahip, teknoloji yogun start up girisimler ilizerinde
yapilmistir, start up girisimler kurulma asamasinda ve kuruldugu ilk donemlerde yiiksek
diizeyde risk alma istahina sahiptirler; {irlin, hizmet ve pazar farklilastirmasina gidebilir,
hitap ettikleri miisteri kitlesini degistirebilirler fakat start up girisimler biiyiidiikce ve
yaslari arttik¢a girisimciler geldikleri noktada elde ettikleri kazanimlar1 kaybetmemek,

mevcut yapiy1 korumak amaciyla daha az risk alma egiliminde olabilirler.

Son yillarda ¢evre kosullarindaki hizli degisim, makro ekonomik yapinin istikrarsizlig
rekabetei bir sistemin olugmasini engellemekte, girisimcilerin risk istahlarini da olumsuz
yonde etkilemektedir, zira iilke ekonomisinini¢inde bulundugu durum, girisimcilerin risk
alma istahlar1 ve egilimleri iizerinde etkili olan en 6nemli etkendir. Diger taraftan
arastirmaya katilanlarin %93,3 gibi olduke¢a yiiksek bir orani tiniversite, yiiksek lisans ve
doktora mezunlarindan olusmakta, belli bir alanda uzmanliga sahip olan bu kisilerin
girisimcilik davranigina karar verme asamasinda sahip olduklar1 bilgi, egitim ve uzmanhk
diizeyinin 6zellikle etkili oldugu, riske yatkinliklarinin ise sahip olduklari bu 6zellikler
yaninda bu siire¢ de 6nemsiz kaldig diisiiniilmektedir. Cilinkii girisimci adaylarinin bu
asamada yliksek oranda sahip olduklari teknik bilgi ve uzmanlik gii¢leri ile girisimcilik
niyetleri sekillenmektedir, zira arastirmaya katilan girisimcilerin %60,18 gibi yiiksek
orantyazilim, enformasyon ve bilgisayar, elektronik gibi teknoloji ve teknik bilgi agirlikli
alanlarda girisimcilik faaliyetinde bulunmaktadirlar, bu durum arastirmadan elde edilen
sonuglar1 destekler mahiyettedir. Bu noktada kanaatimizce hesapli risk alma 6zelligi s6z
konusu olmaktadir. Ciinkii girisimciler sans eseri risk alan kisiler degil, sahip olduklan
yetenek ve bilgilerini kullanarak hesapli risk alabilen kisilerdir. Hesaplirisk alma, kiginin
yeteneklerine bagli bir durumdur. Hesapl risk alabilen kisiler, riski bir firsat olarak
algilay1p, durumu kendi avantajlarina c¢evirebilirler. Start up girisimciler de bu baglamda

hesaplirisk alan kisiler olarak degerlendirilebilir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bir diger sonug, girisimcilerin sahip oldugu
girisimci 0z yeterliligin girisimcilige yonelik tutumu pozitif yonde anlamli olarak
etkilemesidir. Bandura (1977)’ nin “Sosyal Ogrenme Teorisi” nden tiiretilmis olan &z
yeterlilik kiginin kendisinden talep edilen zor gorevleri yerine getirme siirecinde, ihtiyaci
olan faaliyetleri organize etme ve uygulama konularinda, ihtiya¢ duydugu yeteneklerin

kendinde olup olmadigna iligkin kendi kapasitesine duydugu inang olarak ifade edilir
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(Bandura,1995). Girisimci 6z yeterlilik ise girisimcilik siirecindeki gorevlere iliskin
olarak kisinin kendine duydugu giivendir (Boyd ve Vozikis, 1994). Oz yeterlilik; kisinin
performansini, faaliyete ge¢me konusunda ki karar verme siirecini, inancin,
motivasyonunu etkiledigi gibi Orgilitsel baglamda makro agidan degerlendirme
yapildiginda orgiitsel siireglerin isleyisi izerinde de 6nemli 6l¢iide etkiye sahiptir (Tian
ve Huang, 2013). Yiiksek 6z yeterlilige sahip bireyler hem giicliikler karsisinda zor
hedefler belirler hem de is ¢evrelerini firsatlarla dolu olarak algilarlar. Diisiik 6z
yeterlilige sahip bireyler ise tam aksine giicliikler karsisinda ya hedeflerinden vaz gecer
ya da basarisiz olurlar, is gevresini de engellerle dolu olarak algilarlar (Luszczynska ve
dig., 2005; Naktiyok ve dig., 2010). Yiiksek 6z yeterlilik 6zellikle girisimci bir faaliyetin
kurulma asamasindaki karar verme noktasinda biiyiik 6nem tasiyan bir faktordiir,
girisimci 6z yeterlilik ise kigilerin is kurma konusunda basarilarina olan inanglarmmn
derecesiolarak ifadeedilebilir. Oz yeterlilik bazi ¢alismalarda bagimsiz bir kavram olarak
ele almirken, baz1 ¢alismalarda ise biligsel teoriyi agiklamak amaciyla kurulmus olan
modellerin bir bileseni olarak kullanilmistir. Shapero ve Sokol (1982)’un “Girisimci Olay
Modeli”nde algilanan uygulanabilirlik, Ajzen (1991)’in “Planli Davranis Teorisi’nde
algilanan davranissal kontrol olarak ifadeedilen kavramlar girisimci olmak i¢in algilanan
kolayliklar ve zorluklar olarak tanimlanmakta, bu durum isin yapilabilirligi olarak da
ifade edilmektedir, s6z konusu kavramlar bu siireci yonetirken kisinin ihtiya¢ duydugu
yeteneklerin varligina iliskin olarak kendi kapasitesineduydugu giiven olarak tanimlanan
oz yeterlilik kavramiyla da 6rtiismektedir (Ajzen, 1991). Shaperove Sokol (1982), sosyal
vekiiltiirel faktorlerin kisinin kendidegerlendirmesini yapma siirecinde dnemli oldugunu
diger taraftan ise 0z yeterliliklerin olusumunda da 6nem tagidigini ifade etmislerdir
(Shapero ve Sokol; 1982). Kisacasi bu siiregte en ¢ok hissedilen faktér deger
sistemleridir. Siireci bu acidan ele aldigimizda kiside 6z yeterliligin olusumu bilissel bir
siirectir ve bu sebeple 6z yeterlilik, algilanan davranigsal kontroliin en iyi gostergesi
olarak kabul edilmis, hatta Armitage ve Conner (2001)’e gore 6z yeterlilik algilanan
davranigsal kontroldendaha gii¢lii birkavram oldugu i¢in, ¢ok sayida calismadaalgilanan
davranigsal kontrol kavrami yerine 6z yeterlilik kavrami kullanilmistir. Shepherd ve
Krueger (2003)’e gore, yiiksek 6z yeterlilige sahip olan kisilerin diisiik 6z yeterlilige
sahip olan kisilerle karsilastirildiginda farkli diisiince ve davranis i¢inde olduklan
gorlilmekte ve ayni zamanda 6z yeterlilik kisilerin davranislari ve ¢abalarinin miktan

iizerinde etkili olmaktadir (Markman ve dig., 2002, s. 152). Oz yeterlilik kavrami niyet
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modellerinde farkli isimler altinda yer bulmus bir kavramdir. Alanyazinda girisimci 6z
yeterliligin, girisimcilik niyeti ve davranisinin en 6nemli 6n gostergesi oldugunu, bunun
sonucu olarak da 6z yeterlilik ile girisimcilige yonelik tutum arasinda bir iligkinin var
oldugunu ileri siiren aragstirmalar (Tiwari ve dig., 2017) mevcuttur, bunun yani sira
girisimci 6z yeterlilik ile girisimcilik niyeti arasindaki iliskinin mevcudiyetini gosteren
arastirmalar da yogunluktadir (Ajzen, 1991; Chen ve dig., 1998; De Noble ve dig, 1999;
Jung ve dig, 2001; Segal ve dig, 2005; Wilson ve dig., 2007; Borchers ve Park, 2010;
Byabashaija ve dig., 2010; Nwankwo ve dig., 2012; Tsai ve dig, 2016). Girisimci
faaliyetin ortaya ¢ikma siirecinde girisimcilige yonelik tutum, girisimcilik niyetinin en
onemli Onciilii olarak kabul edilir, niyetin ortaya ¢ikmasindan 6nce biligsel siire¢ iginde
niyete yonelik tutum olusur, bilissel olarak meydana gelen pozitif bir tutum pozitif bir
niyetin ve davranigin ortaya ¢ikmasini saglar. Arshad ve dig. (2016)’nin aragtirmalan
girisimci 6z yeterliligin, erkeklerin girisimcilige yonelik tutumu iizerinde kadmlarin sahip
oldugu tutuma gore daha biiyiik bir etkiye sahip oldugu, ayn1 zamanda girisimcilige
yonelik tutumun girisimcilik niyeti tizerinde de pozitif bir etkiye sahip oldugu seklinde
bir bulguya ulasmistir. Yapilan bu arastirmada, arastirmaya katilan girisimcilerin
%72,38°1 erkek girisimcilerden olusmaktadir ve bu bulgudan hareketle, girisimcilige
yonelik tutumun niyetiizerindeki etkisinin de yliksek oldugu seklindebir ¢ikarim yapmak
miimkiin olabilir. Kisilerin egitim diizeyi arttik¢a sahip olduklar1 uzmanlik bilgisinin
onemi de artmaktadir, e8itim ve bilgi diizeyi yiiksek kisilerin 6z yeterlilikleri de yiiksek
olacak ve girisimci olma siireclerinde sahip olduklar1 6z yeterliligin niyet lizerinde ki
etkisi de daha etkili ve giiglii olacaktir. Arastirmaya katilan girisimcilerin %93,32’si
lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunlarindan olugsmaktadir, bu oran oldukga yiiksek bir
orandir, Zhao ve dig. (2005), Florin ve dig. (2007)’ne gore son arastirmalar
desteklemektedir ki, egitim ve yetistirme faaliyetleri ile gelistirilebilen 6z yeterlilik,
girisimci faaliyetlerin oraninda da artis saglayabilir. Lent ve dig. (1994,2000) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Biligsel Kariyer” teorisine gore kariyer gelistirme faaliyeti ti¢ faktor
tarafindan etkilenir, bunlar; kisisel, biligsel ve ¢evresel faktorlerdir, 6z yeterlilik ¢evresel
faktorler kapsaminda degerlendirilir, bu baglamda ¢evresel 6zelliklerden etkilenen 6z
yeterlilik algisinin egitim faaliyetleri ile gelistirilebilecegi son derece agiktir. McGee ve
dig. (2009), arastirma sonucu elde edilen bulgular da gostermektedir ki egitim faaliyetleri
ile 6z yeterlilikleri gelismis olan girisimcilerin sahip olduklar1 yiiksek diizeydeki 6z

yeterlilik girisimcilik niyeti iizerinde de oldukga etkilidir. Bu noktada girisimcilik
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siirecinde yiiksek egitim diizeyine sahip girisimcilerin 6z yeterlilikleri girisimsel niyetleri
etkilemede 6n plana ge¢mektedir. Hamidi ve dig. (2008)’nin ¢alismasi lisansiistii
girisimcilik programlarma katilanlar arasindaki girisimcilik niyetini arastirmay1
hedeflemis; bulgular, yaraticilik egzersizlerinin 6grencilerin girisimcilik egitimindeki
girisimcilik niyetlerini arttirmak i¢in kullanilabilecegini gdstermistir. Solesvik (2013) ise
gerceklestirdigi ¢alisma ile kurumsal programlara katilan bireylerin daha yliksek
girisimcilik motivasyonuna sahip olma egiliminde olduklarint ve girisimci olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunuortaya koyarken, Boukamacha (2015)’nin ¢calismasi
girisimcei egitimin girisimcilik niyeti tizerindeki etkisine vurgu yapmakta, Zhang ve dig
(2019) ise calismalari sonucu girisimei 6grenme ile niyet arasinda pozitif bir iligkiye
rastladiklarin1 ifade etmektedirler. Feder ve Nitu-Antonie (2017)’nun arastirmasi
girisimci  yiiksek Ogretim egitiminin girisimcilik niyetinin 6nemli ve dogrudan
belirleyicisi oldugunu belirterek, genglerin girisimcilik niyetlerini tesvik etmede yiiksek
Ogretim girisimcilik egitiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Srivastava ve Misra
(2017)’nin arastirma sonuglar1 girisimcilik egitiminin Hindistan’daki gen¢ kadinlarm
girisimcilik niyetlerini etkileyen 6nemli bir unsur oldugunu tespit etmekte, Ertuna ve
Giirel (2011)’ in ¢calisma bulgulari ise benzer sekilde yliksek 6 grenim géren 6 grencilerin
girisimci olma niyetinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirma sonucunda
hem girisimci 0z yeterlilik ile girisimcilige yonelik tutum arasinda hem de girisimcilige
yonelik tutum ile girisimciliki niyet arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmus,
yukarida ac¢iklanan bilgiler 1s18inda egitim ve gelistirme faaliyetleri ile gliclendirilen
girisimci 6z yeterliligin girisimcilige yonelik tutumu arttiracagy, giiglii bir tutumun da
girisimcilik niyetini giiglendirecegini sdylemek miimkiindir, zira tutum ile niyet
arasindaki pozitif ve gii¢lii bir iligki bu arastirma sonucunda elde edilen bir diger 6nemli
bulgudur. Ayni zamanda start up girisimleri girisimcilik agisindan degerlendirdigimiz
zaman basarilar lizerinde etkili olan baglica iki dnemli faktorle karsilasmaktayiz.
Bunlardan birincisi; start up girisimlerin rekabet edebilirligi, inovatif faaliyetleri ve aym
zamanda ekonomik biliylimeyi kolaylastirmasi, digeri ise; basarili start up girisimlerin
meydana ¢ikisinin potansiyel girisimcilere pozitif bir mesaj gonderme yoluyla onlara
ilham kaynagi olmasi ve 6z yeterlilik diizeylerini de olduk¢a 6nemli sayilabilecek bir
Ol¢tide arttirmalaridir (Poposka ve Mihajloska, 2016, s. 81). Diger taraftan Basar
(2018)’1in calisma sonucuna gore Orgiitsel 6grenmenin de girisimci 6z yeterlilik iizerinde

pozitif etkisi vardir; bu calisma sonucundan hareketle orgiitsel 6grenme ile girisimci 6z

138



yeterlilik diizeyinde artis saglayabilecegimizi de ifade edebiliriz. Oz yeterlilik kavram;
Shapero ve Sokol (1982), Krueger (1993), Krueger ve Brazil (1994)’in modellerinde arzu
edilen yapilabilirlik; Bird (1988)’in modelinde rasyonel diislince sistemi ile test edilen
yapilabilirlik; Ajzen (1991), Krueger ve Carsrud (1993)’un modelinde algilanan
davranigsal kontrol isimleri altinda yer almaktadir. Boyd ve Vozikis (1994)’in modeli ile
0z yeterlilik kavrami ilk defa 6z yeterlilik ad1 ile bir niyet modelinde yer almistir, Boyd
ve Vozikis (1994), 6z yeterliligin tutumlar etkiledigi, tutumlarin da girisimcilik niyetini
giiclendirdigini 6zellikle vurgulamaktadir. Start up girisimci 6rneklemi tizerinde yapilan
bu aragtirma sonucunda elde edilen girisimci 6z yeterlilik ile girisimcilige yonelik tutum
arasinda ki pozitif iliski de bu yorumu destekler mahiyettedir, piyasadaki basarili start up
girisimler kurulma asamasinda olan ya da yeni kurulmus olan start up girisimlerdeki
girisimcilerin 6z yeterliligini arttrma yolu ile girisimcilerin girisimcilige yonelik
tutumlarmi, ayni1 zamanda da girisimcilik niyetleri iizerinde de 6nemli &lgiide artisa

neden olmaktadirlar.

Analiz sonucunda elde edilen bir diger bulgu ise, duygusal zek anin girisimcilige yonelik
tutumu anlaml olarak etkilemedigi yoniindedir. Akademik diinyada ilk kez Salovey ve
Mayer (1990) tarafindan tanimlanan duygusal zeka, kisinin hem kendisinin hem de
baskalarinin duygularin1 anlayabilmesi, kontrol edebilmesi, bu duygulari birbirinden
ayirarak sahip oldugu bu bilgileri diger kisilerin diislince e faaliyetlerini anlamak icin
kullanabilmesi yetenegini kapsayan sosyal ve kisisel zeka tiiriidiir. Girigimecilik
aragtirmalarinda da duygusal zeka son yillarda siklikla kullanilmigtir. Duygusal zekanm
gerek girisimcilige yonelik tutumu gerekse girisimcilik niyetini anlamli ve pozitif olarak
etkiledigi bulgusunu elde eden alanyazinda bir¢ok ¢aligma mevcuttur. Bunun yani sira
alanyazinda duygusal zeka ile girisimcilik niyeti arasinda pozitif ve giiglii bir iliskinin var
olmadigi sonucunu elde etmis calismalar da mevcuttur. Duygusal zekaya sahip
girisimcilerin is siireglerinde daha basarili olduklari gériilmekte (Cin ve Giinay, 2013),
ekip ¢alismalarinin 6nem kazandigr gliniimiiz kosullarinda ekip ¢alismasinin basarya
ulasmasi i¢in liyelerin yiiksek duygusal zekaya sahip olmalar1 nem tasimaktadir (Dogan
ve Demiral, 2007). Bu arastirmada ise duygusal zekanin girisimcilige yonelik tutumu
etkilemedigi bulgusu elde edilmistir. Sahip oldugu 6rneklem ve elde ettigi sonug
acisindan ele alindiginda arastirmamaiz ile benzerlik gosteren bir arastirma ise, Ghorbani

ve dig. (2012)’nin teknopark calisanlar1 {izerinde yaptigi c¢alismadir. Arastirma
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sonucunda, duygusal zeka ile girisimcilik arasinda bir iliski bulunamamugstir. Bu
arastirma, teknoparklar biinyesinde bulunan agirlikli olarak teknoloji alaninda faaliyet
gOsteren start up girisimlerde faaliyet gosteren girisimciler iizerinde yapilmistir, 6zellikle
yazilim ve enformasyon alaninda ¢alismalar yapan start up girisimcilerin sayisi bu
calismada fazladir. Bu veriler 1s1¢inda teknik alanlarda ¢alisan kisilerin sosyal alanlarda
calisan kigilere gore duygusal zekalarinin daha diisiik olabilecegi seklinde bir yorum
yapilabilir. Kilicarslan (2009)’a gore, duygusal zekanin 6n plana ¢ikmasi mantigm
etkisinin azalmasindan degil, insanin kalbinin ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Belli
bir sistematik yap1 i¢inde, teknoloji alaninda ¢aligmalar yapan, is modelleri ve projeler
gelistiren girisimcilerin duygusal zekalarinin, sosyal alanlarda faaliyette bulunan ve
insanla siirekli olarak birebir iliski i¢inde bulunan girisimcilerden daha diisiik olabilecegi
ve girisimcilige yonelik olusturduklar tutumlar iizerinde de sahip olduklar1 duygusal
zekanm etkili olmadigr diistiniilebilir, bu baglamda arastirmanin verilerinin agirlikli
olarak iilkemizde miihendislik ve teknik alanda egitim veren, bu alanda dncii sayilan ve
uzun yillardir mithendislik egitimi denildiginde akla ilk gelen birkag {iniversiteden biri

olan ITU’niin Teknoparkindan toplandig1 da ayrica dikkate almmalidir.

Girigimcilige yonelik tutumun girisimcilik niyetini pozitif yondeanlamli olarak etkiledigi
ise analiz sonucunda elde edilen bir diger bulgudur. Girisimcilige yonelik tutum biligsel
bir faktérdiir, bu arastirmanin amagclarindan biri, girisimcilige giden siiregte bilissel
faktorlerin etkisine ve bilissel siirecin 6nemine dikkat cekmektir, arastirma sonuglan da
bize gostermektedir ki girisimcilik niyetinin olusumunda bilissel bir faktor olan tutumun
etkisi olduk¢a bliyiiktiir. Girisimcilik niyetitizerindebilissel siire¢lerin etkisine odaklanan
biligsel yaklasim, bu siireci alanyazinda farkli niyet modelleri ile agiklama yoluna
gitmistir. Bu ¢alismada biligsel faktor olarak Ajzen (1991)’in “Planlh Davranis Teorisi”
ne ait davranisa yonelik tutum bileseni, girisimcilige yonelik tutum seklinde arastirmaya
dahil edilmis ve niyet lizerinde ki etkisi inceleme konusu yapilmistir, ¢iinkii bu model
girisimcilik niyetiile ilgili calismalarda en fazla kullanilanmodeldir. Ajzen (1991)’e gore
girisimci davranig sergilemeye yonelik tutum, yeni bir girisime baslama hakkindaki
pozitif degerlerin siirdiiriilmesi olarak ifade edilmektedir. Niyet faktoriinii daha iyi
anlamak i¢in Ajzen’e gore girisimci motivasyonunu (davranisa yonelik tutum, siibjektif
norm ve algilanan davranissal kontrol) arastirmak 6nem tagimaktadir (Nabi ve Lifian,

2013), s6z konusu modele gore girisimcilik niyeti; kisilerin davranigsal, normatif ve

140



kontrol tiirii davraniglarindan etkilenmektedir (Ajzen, 1991). Kisi, yeni bir girisimde
bulunma ile ilgili ne kadar ¢ok pozitif ¢iktilarin varligina iliskin olarak olumlu bir algi
gelistiriyorsa, davraniga yonelik tutumu da o kadar fazla olacak ve yeni bir i kurma
konusunda da ¢ok daha gii¢lii bir niyete sahip olacaktir (Kibler, 2013). Tutum, bireylerin
ileride elde edilecek olan ¢iktilarin pozitif veya negatif sonuglarina iligkin inanglarmdan
ortaya ¢cikmaktadir. Girisimciler ve onlari bilissel 6zellikleri; yenibir girisimin meydana
gelme siirecinde girisimci olmaya karar verme asamasindan, firsatlar1 fark etme ve
uygulama asamasina kadar olan biitiin stireclerde olduk¢a 6nemli ve kritik bir role sahiptir
(Pihie ve dig., 2013). Kisacasi denilebilir ki, davranisa yonelik gelistirilen tutum ne kadar
olumluysa, davranisa yonelik niyet de o kadar kuvvetli olur (Sabah, 2016). Alanyaznda
yapilan ¢ok sayida arastirma sonucu davranisa yonelik tutum ile girisimcilik niyeti
arasindaki gii¢lii iliskinin varligini ortaya koyarken (Ariff ve dig., 2010; Ferreira ve dig,
2012; Peng ve dig., 2012; Sabah, 2016; Feder ve Nitu-Antonie, 2017; Miranda ve dig.,
2017/a; Tiwari ve dig., 2017; Zhang ve Cain, 2017), davramsa yonelik tutum, (Miranda
ve dig., 2017/a)’nin ¢alisma sonucuna gore girisimcilik niyeti tizerinde etkili olan en
onemli biligsel faktordiir. Biitiin bu bilgiler g6z 6niine alinarak arastirmaya dahil edilen
tutum bileseninin bu ¢alisma sonucunda da girisimcilik niyeti tizerinde ¢ok giiglii bir
etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmis, demografik ve kisilik faktorlerinin girisimeilik
niyetini ve davranigini agiklamada yetersiz kaldigi ve bilissel faktorlerin niyet tizerinde
oldukca dnemlibir etkiye sahip oldugu yoniinde goriis bildiren Onceki arastirma sonuglart
yapilan bu ¢alisma ile teyit edilmistir. Analiz sonucu girisimcilige y6nelik tutumun
girisimcilik niyeti iizerindeki etkisini gosteren standardize edilmis katsay1 tahmini degeri
0,835 gibi yiliksek bir degerdir, tutumun niyet iizerinde oldukca kuvvetli pozitif bir etkisi
vardir; sonug olarak denilebilir ki biligsel faktorlerin niyet lizerindeki etkisi oldukca
giicliidiir, bu bulgu son yillarda agirlikli olarak ele alinan biligsel yaklasimin 6nemine

vurgu yapmakta ve teorik anlamda bilissel yaklasim tarafindan da desteklenmektedir.

Son yillarda, zihinsel siirecin girisimcilik niyeti ve davranisi lizerinde oldukca etkili
oldugunu ileri siiren bilissel yaklasimi esas alan ¢alismalar agirlik kazanmistir. Yapilan
cok sayida ¢alisma sonucunda da, 6zellikle girisimcilige yonelik tutumun, girisimeilik
niyeti iizerinde en etkili bilissel faktor oldugu goriilmiistiir. Teknoparklarda faaliyet
gosteren teknoloji agirlikli start up girisimlerde bilissel siirecin ve biligsel faktorlerin

niyetiizerinde sahip oldugu etkiyiarastirmay1hedefleyen bu ¢aligma sonucunda da tutum
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faktoriiniin niyetiizerinde ¢cok giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan
kisinin girisimci davranig sergilemeye yonelik siire¢ de sahip oldugu kapasiteye inancmmn
ifadesi olan girisimci 6z yeterlilik algisinin da girisimcilige yonelik tutum tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Girisimci 6z yeterlilik algisiin tutumu etkilemesi, tutumun da
girisimcilik niyetini etkilemesi; girisimci 6z yeterliligin girisimcilik niyeti iizerinde etkili

oldugu sonucuna ulasan alanyazinda ki gegmis ¢alismalar1 destekler niteliktedir.
Arastirma bulgularina dayanarak ¢alismayla ilgili ¢esitli 6neriler olugturulmustur.

e Girisimcilik alaninda gergek girisimciler iizerinde daha ¢ok sayida arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Alanyazin incelemesi sonucu; girisimeilik
niyeti, egilimi ve potansiyeli konusunda daha ¢ok &grenciler ile yapilmis
caligmalara rastlanmaktadir. Yeni girisimcilerin hali hazirda sahip olduklan
girisimsel niyetler, ayrica ileride yeni bir girisimcilik faaliyetinde bulunmasmi
saglayacak olan niyetler iizerinde hangi faktorlerin etkili olacagini tespit etmeye
yonelik ¢alismalarin 6nem arz ettigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda gelecekteki
aragtirmacilar tatafindan, girisimcilik riitbesi ve girisimcilik deneyimlerinin niyet

ve davranis lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma sonucu elde edilen bulgularin girisimcilige karar verme stirecinde olan,
girisimciligi diistinen ya da yeni girisimci olmaya hazirlanan potansiyel
girisimciler tarafindan degerlendirilmesi, basarili start up girisimlerin dogmasma
yol acabilir. Arastirmanin yapildigi teknoparklar biinyesinde ki 6n kulucka
merkezleri bu anlamda kiymetlidir. Basarili start up girisimlerin ortaya ¢ikmasi
aynit zamanda potansiyel girisimcilere ilham kaynag olarak, 6z yeterlilik
diizeylerindede 6nemli oranda artisa yol acabilir. Girisimcilige yeniadim atmakta
olan, is fikirlerinin yapilabilirligini bu asamada test eden girisimciler yapacaklan
degerlendirmeler ile girisimcilige giden yolda gii¢lii ve zayif yonlerini tespit
edebilir, giiclii yonlerini kuvvetlendirecek zayif yonlerini ise torpiileyecek egitim
calismalar i¢inde yer alabilirler. Arastirma sonucunda elde edilen bir bulgu da
girisimci 0z yeterliligin tutum iizerinde ki giiglii etkisidir. Egitim faaliyetleri ile
gelistirilebilen 6z yeterlilik algisi, tutumlart pozitif anlamda etkileyecek, bu
etkilenme niyetler lizerinde de artisa yol acacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda

teknoparklarda teknik egitim ve monitorliikk hizmetleri yaninda kisisel gelisimi
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destekleyecek, 6z yeterlilik algismi giiglendirecek egitimlere yer verilmesi de
diistiniilebilir. Bu faaliyetler sonucu girisimcide olusacak pozitif iyilik halinin
girisimcilik ekosisteminin gelisimine ve basarisina onemli katkilar saglayacag
diisiiniilmektedir. Oz giiveni ve 6z yeterlilik algis1 yiiksek bireylerin girisimcilik
yolculugunda avantaj sahibi olacagi gercegi de géz ardi edilmemelidir. Mikro
anlamda yasanan pozitiflik, makro anlamda da ¢arpan etkisi yaparak basarili start
up girisimlerin dogmasina, Ar-Ge arastirmalarinin artmasina ve inovasyonun
gliclenmesine yol acar. Sonug¢ olarak bu durum, iilke girisimciliginin Ve

ekonomisinin gelisimine ciddi anlamda destek saglayacaktir.

Arastirmamizda risk alma egiliminin girisimcilik niyeti izerinde, ayni zamanda
duygusal zekanin da girisimcilige yonelik tutum tizerinde etkili olmadigi sonucu
elde edilmistir. Biligsel bir yap1 i¢inde sekillenen risk algis1; girisimcilerin riski
bir tehdit olarak degil, bir firsat olarak gérmelerine, bilgi ve yeteneklerini
kullanarak hesaplirisk almalarina yol agmaktadir. Diger taraftan yliksek duygusal
zeka algis1 da kisinin belirsizlige karsi tolerans gostererek hesapli risk almasma
ve riski yonetebilmesine neden olmaktadir. Arastirmadan elde edilen risk alma
egilimi ve duygusal zeka ile ilgili sonuglar da bu dogrultu da degerlendirilebilir.
Duygusal zekanin girisimcilige yonelik tutum iizerindeki etkisi ayrica risk alma
egiliminin girisimcilik niyeti lizerindeki etkisi farkli kiiltirlerde ve farkl

orneklemler tizerinde Olgiilebilir.

Bu ¢aligmanin alana yonelik katkisi ise iki farkli yonden ele alinabilir:

Birincisi; calisma sonuglari, girisimcilige giden yolda biligsel faktorlerin ve
biligsel siirecin dnemini start up girisimciler tizerinde de teyit etmektedir. Bu
anlamda zihinsel siireglere yonelik ¢aligmalara agirlik verilmesi ve siirecin
basarili bir sekilde yonetilmesine katki saglayacak yontemlerin gelistirilmesi
distiniilebilir. Kisacast planl bir davranis olan niyetin planlanma siirecinde,
girisimcilige  yonelik tutumu giclendirecek ¢alismalar ve egitimlerin

uygulanmasi, egitim gelistirme faaliyetleri kapsamina aliabilir.

Ikincisi ise, bu ¢alisma teknoparklar biinyesinde faaliyette bulunan teknoloji
yogun start up girisimleri olusturan girisimciler tizerinde gerg¢eklestirilmis ilk
calismadir. Arastirmanin, alanyazinda daha 6nce yapilmis ¢calismalar1 ve elde
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edilen sonuglart start up ekosisteminde teyit ederek girisimcilik alanyazinmna
onemli katkilar sagladigi disiiniilmektedir. Calismanin ger¢cek girisimciler
lizerinde yapilmis olmasi, girisimcilik siirecinin  daha saglikli  olarak
degerlendirilmesi ve mevcut durumun tespit edilmesine yonelik daha gergekgi
yorumlar yapilabilmesiagisindan kiymetlidir. Bu baglamdagirisimcilik riitbesi ve
girisimcilik deneyimlerinin niyet ve tutum iizerinde etkili oldugu diisiiniilerek,
gelecektekiarastirmacilara girisimcilik riitbesinin niyetiizerindeki etkisine odakl
calismalar yapmalar tavsiye edilebilir. S6z konusu bu durumun, start up
girisimcilik ekosisteminin, dolayisiyla inovasyonun ve iilke ekonomisinin
gelisimine de onemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Clinkii zaman,
ozellikle geng girisimciler tarafindan olusturulan, yogun teknoloji gelistiren ve
kullanan start up girisimlerin zamanidir. Geng girisimciler artik gliniimiizde
baskalarinin riiyasini gerceklestirmeye hizmetetmek yerine, kendi hedeflerininve
hayallerinin pesinde kosmaktadirlar. Teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi ve
global diinya diizeni, zaman igerisinde bu durumun Oneminin katlanarak

artmasina yol agmaktadir.
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aragtrmanin analizinde kullanilacak, bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve kimseyle
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Emine Banu Bilgiseven Prof. Dr. Murat Kasimoglu
Istanbul Ticaret Universitesi Istanbul Ticaret Universitesi
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Doktora ogrencisi.
05313476673

banu.bilgiseven@hotmail.com

e.banubilgiseven@gmail.com

1. Cinsiyetinizi belirtiniz ( ) Kadin () Erkek
2. Yasmizi belirtiniz ............
3. Egitim durumunuzu belirtiniz () [Ikdgretim () Lise () Yiiksekokul
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Duygusal Zeka Olgegi (1-20)
g| €
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi o g g = § o §
degerlendirerek sizin icin en uygun segenegin karsisma | X = = | 8| 3| X &
carp1 (X) isareti koyunuz. g % j—i é g g g
L < < < < L <
X MMM M XM
— | o S| o
1. Diger insanlarin hislerini zekice fark ederim. 1 2 1314 5
2. Cevremdeki insanlarin neler hissettiklerini anlama 1 2 |34 5
konusunda dogustan yetenekliyim.
3. Diger insanlarin hislerinin ince ipug¢larim algilarim. 1 2 |34 3)
4. Digerlerinin hisleri konusundaiyi bir algilamaya 1 2 |34 5
sahibim.
5. Diger insanlarin hislerini okumada kurnazim. 1 2 |34 5
6. Diger insanlarin hislerini okumada dogal bir yetenege | 1 2 |34 5
sahibim.
7. Duygularim sik¢a kontroliim disindadir. 1 2 |34 5
8. Diger insanlardan ¢ok daha fazla olumsuz duygular 1 2 |34 5
hissederim.
9. I¢ diinyamda diisiincelerim ile ¢atisan, duygusal bir 1 2 13|4 5
miicadelem var.
10. insan iliskilerimde iyi bir iliskiye sahibim. 1 2 13|14 5
11. Kisilerarasi iletisimde 1ylyim. 1 2 |34 5)
12. Iyi sosyal becerilere sahibim. 1 2 |34 5
13. Iyi bir takim oyuncusu olarak tanimlanabilirim. 1 2 1314 5
14. Hedeflerime ulasmada irade sahibiyim. 1 2 |34 5
15. Hedeflerimi gergeklestirme konusunda hemen 1 2 13|4 5
hemen her zaman coskuluyum.
16. Devamli olarak 6zel ve isle ilgili belirledigim 1 2 |34 5)
hedeflerimi takip ederim.
17. Islerin yolunda gitmesine yetecek sik1 bir ¢alisma 1 2 |34 5
i¢in biraz motivasyon olmalidir.
18. Onemli hedefleri siirekli olarak takip ederim. 1 2 13|4] 5
19. Ruh halimin her zaman farkina varirim. 1 2 |34 3)
20. Beni ayakta tutan seyler hakkinda iyi bir anlayisa 1 2 |34 5
sahibim.
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Girisimci Oz Yeterlilik Olgegi (1-35)

=
) o . +E|E | 2| E|e
Liitfen asagidakiifadeleri okuduktan sonra kendinizi x| 2 g g i~ %
degerlendirerek sizin i¢in en uygun segenegin karsisina garpi (X) =>| E gl 2| =8
isaretikoyunuz. 2 E|E Elz| 22
X 5| M M| M| X E
M| N | | oM
1. Yeniiiriin ve hizmetlere yonelik yeni pazar firsatlarini 1 2 3|4 5
gorebilirim.
2. Mevecut liriinleri gelistirmek i¢in yeniyollar kesfedebilirim. 1 2 314 5
3. Potansiyel biiyiimeye yonelik yenialanlar tanimlayabilirim. 1 2 314 5
4. Mevcut problemleri ¢6zecek iiriinler tasarlayabilirim. 1 2 3|4 5
5. Miisterilerin tatmin edilmemis ihtiyaglarmikarsila yacak iirtinler 1 2 3|4 5
olusturabilirim.
6. Yeni gelistirilen tiriinleri zamamndapazara sunabilirim. 1 2 3|4 5
7.Is firsatlarinin avantajlarindan yararlanmak i¢in cabucak harekete 1 2 3|4 5
gecebilirim.
8. Yeni fikir ve tiriinler olusturabilirim. 1 2 314 5
9. Insanlarin daha fazla kendi kendilerinin patronu olmalarina izin 1 2 3|4 5
veren biris ortam1yaratabilirim.
10. Yeni bir sey denemek i¢in insanlari destekleyen bir is ¢evresi 1 2 314 5
gelistirebilirim.
11. Ciktilant dikkate almaksizin kendi idealleri ve kararlan igin 1 2 3|4 5
insiyatif ve sorumluluk alma konusunda insanlar1 destekleyebilirim.
12. Diger kigilerle ortaklik ve ittifak iligkisi olugturabilirim. 1 2 314 5
13. Interaktif (etkilesimli) bir is ¢evresi gelistirebilirim. 1 2 3| 4 5
14. Potansiyel yatirimeilar ile uygun bir iliski gelistirebilir ve bu 1 2 3|4 5
iligkiyi stirdiirebilirim.
15. Sermayekaynaklartyla iligkisi olan anahtar konumdakikisiler ile 1 2 3|4 5
iliski gelistirebilirim.
16. Yatirimlari fonlamak i¢in potansiyel kaynaklar belirleyebilirim. 1 2 3|4 5
17. Orgiitiin vizyonunu ve degerlerini tereddiit etmeden ifade 1 2 3|4 5
edebilirim.
18. Sirketin vizyon ve degerlerini sahiplenmeleri i¢in diger kisilere 1 2 3|4 5
ilham verebilirim.
19. Firsatlar kovalamak i¢in gereken faaliyetleri belirleyebilirim. 1 2 3] 4 5
20. Vizyonumu takip etmek i¢in bana katilmalar konusunda diger 1 2 3| 4 5
kisileri ikna edebilirim.
21. Benim bakis agimi kabul etmeleri i¢in diger kisileri ikna 1 2 314 5
edebilirim.
22. Benim lehime olacak ¢iktilar elde edebilmek i¢in miizakere 1 2 3|4 5
siirecini yonetebilirim.
23.Siireklicatisma, stres ve baskiile karsilasilan ortamlarda veriml 1 2 314 5
olarak calisabilirim.
24.Iskosullarindaki beklenmedik degisiklikleri tolere edebilirim. 1 2 3| 4 5
25. Zorluklarkarsisinda 1srarci olabilirim. 1 2 314 5
26. Kars1 ¢ikanlarin olumsuz geribildirimlerine ve engellere ragmen 1 2 3| 4 5
iyimser bakis a¢imi siirdiirebilirim.
27.Belirsizlikleri tolere edebilirim. 1 2 314 5
28.Beklenmedik degisiklik ve basarisizliklara hizli bir sekilde tepki 1 2 314 5
gosterebilirim.
29. Anahtar konumdaki ¢alisanlari ise alabilir ve onlar egitebilirim. 1 2 3| 4 5
30. Teknik ekibi yedeklemek i¢in alternatif planlar olusturabilirim. 1 2 3| 4 5
31.Y6netim takimlarimi belirleyebilirim ve olusturabilirim. 1 2 3|4 5
32. Diger kigilerin uzmanlklarindan faydanalanabilirim. 1 2 3|4 5
33. Kisilerin 6zel veis hayati arasindakikac¢imlmaz olan ¢atismaya 1 2 3| 4 5

ragmen igin taleplerine odaklanabilirim.
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Risk Alma Egilimi Ol¢egi (1-6)

=
) e : L o El E| g| E| o
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi > 2| | g g = &
degerlendirerek sizin i¢in en uygun segenegin karsisina | = % = 2l 5 = g
carp1 (X) isareti koyunuz. @ g % g % o 2
¥ EI M| M M XE
A M| a | | | oM
1. Korkunca korkunun iistiine giderim. 1 2 |34 5)
2.Yeniyemekler, yeniyerler ve yenitecriibelerin pesinde | 1 2 | 3|4 5
kosarim.
3.Soruyu sormadan Once cevabini bilmeye ihtiyag [ 1 2 |34 5
duyarim.
4. Son alt1 ayda bazi riskler aldim. 1 2 |34 3)
5. Hi¢ tanimadi@im birine gidip sohbete baslayabilirim. 1 2 |34 3)
6. Kasith olarak hi¢ bilmedigim bir yola sapabilirim. 1 2 (314 o)
Girisimcilige Yonelik Tutum Olcegi (1-5) c g
" . : Yy o El E| gl E| o E
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi <z 2| 8 & =2
degerlendirerek sizin igin en uygun segenegin karsisma | = % = ZI= = %
carp1 (X) isareti koyunuz. @ E % % % =
¥ Tl M | ¥ M| XE
A M| A | | | oM
1. Girisimci olmak bana gore dezavantajdan daha cok | 1 2 |34 5
avantaj anlamina gelir.
2. Girisimci olarak kariyer yapmak benim icin caziptir. 1 2 (3[4 B
3. Firsatlarim ve kaynaklarim olursa, yeni bir sirket 1 2 |3 |4 5
kurmak isterim.
4. Girisimci olmak benim i¢in biiylik dl¢tide tatmine yol | 1 2 |34 5
acar.
5. Cok ¢esitli secenekler arasindan, girisimei olmay1 1 2 134 5
tercih ederim.
Girisimcilik Niyeti Ol¢cegi (1-6) c
" S . I o &l E| g B o
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi =2 2| g 2| = €
degerlendirerek sizin i¢in en uygun segenegin karsismna | = % g Z % = g
carp1 (X) isareti koyunuz. @ g % g % o 2
X Sl M M X E
A M| | | | oM
1. Bir girisimci olarak her seyi yapmaya hazirim. 1 2 (314 o)
2. Profesyonel olarak hedefim, bir girisimci olmaktir. 1 2 (314 o)
3. Kendi igimi kurmak ve siirdiirmek i¢in her tiirlii cabay: | 1 2 |34 5
gosteririm.
4. Bir ig kurma konusunda kararliyim. 1 2 (3[4 o)
5. Ciddi anlamda kendi isimi kurmay1 diisiiniiriim. 1 2 | 314 5
6. Kendi igsimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var. 1 2 [ 314 o)
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EK.2. VERIi TOPLAMA SURECI

Veri toplamak amagli Teknopark Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi Bilgiyi Ticarilestirme
Merkezi, Istanbul Teknik Universitesi Ar1 Teknokent Cekirdek ve Istanbul Teknik

Universitesi Ar1 Teknokent Magnet biinyesine Mart- Ekim 2019 tarihleri arasinda

gerceklestirilen, veri toplama amacli ziyaretlerin tarihleri ise asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo. Veri Toplama Siireci

Arastirma Verilerinin

Elden Veri Toplama

On-Line Veri ToplamaTarihleri

Toplandig: Yer Tarihleri
Startup Grind 2019 Nisan ay1 i¢ginde 10 giin
sliresince
Istanbul Ticaret Odasi 23Temmuz2019
Bilgiyi Ticarilestirme 30 Temmuz2019
Merkezi
Teknopark Istanbul 21 Mart2019
28 Mart 2019
ITU ARI Teknokent 29 May1s2019
Cekirdek 26 Haziran2019
3Temmuz 2019
18 Temmuz2019
4 Eylil 2019
5 Eyliil 2019
ITU ARI Teknokent 17 Haziran2019
Magnet 19 Haziran2019

26 Haziran2019
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EK.3. TANIMLAYICIISTATISTIKLER

Bu boliimde veri setinin dagilimi ve degisimini degerlendirmek amaciyla frekans dagi-

limlar1 6l¢ekler bazinda ele alinmis, herbir 61l¢ege iliskin sonuglarise tablolararaciligiyla

aciklanmistir.

Tablo. Duygusal Zeka Olgek Sorularina iliskin Temel istatistikler

SORULAR TEMEL iSTATISTIKLER
EMPATI MIN | MAK | ORT | SS | KURT | SKEW
1. Diger insanlarin hislerini zekice fark 1 5 3,99 | 0,83 0,97 -0,80
ederim.
2. Cevremdeki insanlarin neler 1 5 3,75 10,96 | 0,26 -0,67
hissettiklerini anlama konusunda dogustan
yetenekliyim.
3. Diger insanlarin hislerinin ince 1 5 3,80 {0,91| 0,43 -0,68
ipuglarini algilarim.
4. Digerlerinin hisleri konusunda iyi bir 1 5 3,92 10,81 0,76 -0,70
algilamaya sahibim.
5. Diger insanlarin hislerini okumada 1 5 3,36 | 1,01| -0,35 -0,26
kurnazim.
6. Diger insanlarin hislerini okumada dogal 1 5 3,55 (0,99 -0,11 -0,53
bir yetenege sahibim.
RUH HALINI AYARLAMA MIN | MAK | ORT | SS | KURT | SKEW
7. Duygularim sikca kontroliim disindadir. 1 5 2,39 | 1,14| -0,16 0,76
8. Diger insanlardan ¢ok daha fazla 1 5 2,99 |11,29| -1,12 -0,07
olumsuz duygular1 hissederim.
9.1I¢ diinyamda diistincelerim ile gatisan, 1 5 2,79 11,34| -1,16 0,23
duygusal bir miicadelem var.
KISILERARASI ILISKILER MIN | MAK | ORT [ SS | KURT | SKEW
10. Insan iliskilerimde iyi bir iligkiye 1 5 4,24 10,85( 2,68 -1,45
sahibim.
11. Kisilerarasi iletigimde iyiyim. 1 5 422 (0,83 2,62 -1,36
12. Tyi sosyal becerilere sahibim. 1 5 4,12 0,88 1,31 -1,12
13. iyi bir takim oyuncusu olarak 1 5 4,19 | 0,87 2,05 -1,30
tanimlanabilirim.
IC MOTIVASYONA SAHIP OLMA MIN | MAK | ORT | SS | KURT | SKEW
14. Hedeflerime ulasmada irade sahibiyim. 1 5 4,19 (0,83 0,54 -0,92
15. Hedeflerimi gergeklestirme konusunda 1 5 406 | 0,90( 0,20 -0,81
hemen hemen her zaman coskuluyum.
16. Devamli olarak 6zel ve isle ilgili 1 5 3,99 10,90( 0,68 -0,91
belirledigim hedeflerimi takip ederim.
18. Onemli hedefleri siirekli olarak takip 1 5 4,16 | 0,75| 1,45 -0,94
ederim.
KENDINI BILME MIN [ MAK | ORT [ SS | KURT | SKEW
19. Ruh halimin her zaman farkina varirim. 1 5 3,88 | 0,92 | -0,45 -0,50
20. Beni ayakta tutan seyler hakkinda iyi 1 5 4,13 (0,77 1,31 -0,88
bir anlayisa sahibim.
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Tablo. GirisimciOz Yeterlilik Olgegi Sorularina Iliskin Temel istatistikler

SORULAR TEMEL ISTATISTIKLER
TEMEL AMACI TANIMLAMAK MIN | MAK | ORT | SS | KURT | SKEW
17. Orgiitlin vizyonunu ve degerlerini tereddiit 1 5 416 | 0,77 0,48 -0,73
etmedenifade edebilirim.
18. Sirketin vizyon ve degerlerini sa hiplenmeleri 2 5 431 (0,70 1,02 -0,91
icin diger kisilere ilham verebilirim.
19. Firsatlar kovalamak i¢in gereken faaliyetleri 1 5 418 [ 0,71 1,13 -0,76
belirleyebilirim.
20. Vizyonumu takip etmek i¢in bana katilmalar 1 5 419 (0,75 1,68 -0,96
konusunda diger kisileri ikna edebilirim.
21.Benim bakis agimi kabul etmeleriigin diger 1 5 4,08 | 081| 0,58 -0,78
kisileri ikna edebilirim.
22.Benim lehimeolacak ¢iktilari elde edebilmek 1 5 394 10,82 0,29 -0,58
icin miizakere siirecini yonetebilirim.
BEKLENMEDIK ZORLUKLARLA BAS MIN | MAK [ ORT | SS | KURT | SKEW
ETMEK
23. Siirekli¢catigsma, stres ve baski ile karsilasilan 1 5 3,46 | 1,19| -0,72 -0,45
ortamlarda verimliolarak ¢alisabilirim.
24 Iskosullarindakibeklenmedik degisiklikleri 1 5 3,89 10,8 0,70 -0,73
tolere edebilirim.
25. Zorluklarkarsisinda israrciola bilirim. 1 5 413 | 0,77 0,58 -0,73
26.Kars1 ¢ikanlarin olumsuz geribildirimlerine ve 1 5 3,97 10,84 0,70 -0,75
engellere ragmen iyimser bakis agimi
sirdiirebilirim
27.Belirsizlikleri tolere edebilirim. 1 5 3,78 1 0,99] 0,19 -0,75
28.Beklenmedik degisiklik ve basarisizhiklara hizh 1 5 3,80 [ 0,89| 0,30 -0,59
bir sekilde tepki gosterebilirim.
YENILIKCI BIR CEVRE OLUSTURMAK MIN | MAX [ ORT | SS | KURT | SKEW
9. Insanlarin daha fazla kendikendilerinin patronu 1 5 402 (094 0,21 -0,80
olmalarina izin verenbir i ortami yaratabilirim
10. Yenibir sey denemek i¢in insanlart 1 5 421 (0,78 0,70 -0,86
destekleyenbiris ¢evresi gelistirebilirim.
11. Ciktilar1 dikkate almaksizin kendiideallerive 1 5 4,00 | 09| 0,25 -0,87
kararlariigin insiyatifve sorumluluk alma
konusunda insanlari destekleyebilirim.
12. Diger kigilerle ortaklik ve ittifak iligkisi 1 5 420 | 0,78 2,26 -1,18
olusturabilirim.
13. Interaktif (etkilegimli) bir i ¢evresi 2 5 427 | 0,70 -0,02 -0,64
gelistirebilirim.
YENI URUN VE PAZAR FIRSATLARI MIN | MAX | ORT [ SS | KURT | SKEW
GELISTIRMEK
1. Yeniiiriin ve hizmetlere yonelik yeni pazar 1 5 3,89 [ 0,88 -0,07 -0,54
firsatlarmi gorebilirim.
2. Mevecut liriinleri gelistirmek i¢in yeniyollar 2 5 417 |1 0,75 0,74 -0,83
kesfedebilirim.
3. Potansiyel biiyiimeye yonelik yenialanlar 2 5 4,04 0,75 0,08 -0,52
tanimlayabilirim.
4. Mevcut problemleri ¢ozecek iiriinler 1 5 412 1081 055 -0,81
tasarlayabilirim.
5. Miisterilerin tatmin edilmemis ihtiyaclarini 1 5 3,96 [ 0,83 0,03 -0,57
karsilayacak iiriinler olusturabilirim.
6. Yenigelistirilen {iriinlerizamanindapazara 1 5 362 (081 -0,15 -0,11
sunabilirim.
7. Is firsatlarimin avantajlarindan yararlanmak igin 1 5 3,80 [ 0,98| 091 -0,45
cabucak harekete gecebilirim.
8. Yenifikir ve {irtinler olusturabilirim. 1 5 427 10,73 1,14 -0,92
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YATIRIMCILARLA ILISKI BASLATMAK MIN [ MAX | ORT | SS | KURT | SKEW
14. Potansiyel yatirimeilar ile uygun bir iligki 1 5 402 | 0,78 0,42 -0,63
gelistirebilir ve bu iliskiyi siirdiirebilirim.
15. Sermaye kaynaklariyla iliskisi olan anahtar 1 5 3,94 10,83 0,27 -0,60
konumdakikisiler ile iligki gelistirebilirim.
16. Yatirimlar fonlamak i¢in potansiyel kaynaklan 1 5 3,77 1 0,89 0,22 -0,51
belirleyebilirim.
TEMEL INSAN KAYNAKLARINI MIN | MAX | ORT | SS | KURT | SKEW
BELIRLEMEK
29. Anahtar konumdaki¢alisanlar ise alabilir ve 1 5 411 1081 0,44 -0,72
onlan egitebilirim.
30. Teknik ekibiyedeklemeki¢in alternatif planlar 1 5 400 (0,83 0,48 -0,66
olusturabilirim.
31.Yonetim takimlarini belirleyebilirim ve 1 5 4,07 1081 0,33 -0,69
olusturabilirim.
32. Diger kisilerin uzmanlhklarindan 1 5 442 |1 0,67| 2,08 -1,15
faydalanabilirim.
33.Kisilerin 6zelve ig hayati arasindaki 1 5 3,99 | 0,80 0,97 -0,76
kaginilmaz olan ¢atismaya ragmenisin taleplerine
odaklanabilirim.
Tablo. Risk Alma Egilimi Olgegi Sorularina Iliskin Temel Istatistikler
TEMEL ISTATISTIKLER
SORULAR MIN [ MAK | ORT SS KURT | SKEW
1. Korkunca korkunun iistiine giderim. 1 5 3,97 | 0,92 0,30 -0,77
4. Son alt1 ayda baziriskler aldim. 1 5 4,34 ] 0,85 1,81 -1,41
5. Hi¢ tanimadigim birine gidip sohbete baglayabilirim. 1 5 419 (1,03]| 0,90 -1,26
6. Kasitli olarak hi¢ bilmedigim bir yola sapabilirim. 1 5 3,89 11,15 -0,08 -0,87
Tablo. Girisimcilige Yonelik Tutum Olgegi Sorularina iliskin Temel Istatistikler
TEMEL ISTATISTIKLER
SORULAR MIN | MAK | ORT [ SS | KURT | SKEW
1. Girisimci olmak bana gére, avantaj anlamina gelir. 1 5 4,30 | 0,76 0,47 -0,88
2. Girisimci olarak kariyer yapmak benim i¢in caziptir. 1 5 4,34 | 0,74 0,92 -0,98
3. Firsatlarim ve kaynaklarim olursa, yeni bir sirket 1 5 4,37 | 0,83 2,57 -1,562
kurmak isterim.
4. Girisimci olmak benim i¢in biiyiik 6lgiide tatmine yol 1 5 4,38 | 0,75 1,42 -1,18
acar.
5. Cok ¢esitli segenekler arasindan, girisimci olmay1 1 5 4,34 | 0,82 1,26 -1,20
tercih ederim.
Tablo. Girisimcilik Niyeti Olcegi Sorularina Iliskin TemelIstatistikler
SORULAR TEMEL ISTATISTIKLER
MIiN | MAK | ORT | SS | KURT | SKEW
1. Bir girigimci olarak her seyi yapmaya hazirim. 1 5| 3,82 1,06 0,10 -0,79
2. Profesyonel olarak hedefim, bir girisimci olmaktir. 1 5 4,08 | 0,95 0,61 -0,96
3. Kendi isimi kurmak ve siirdiirmek i¢in her tiirlii gabay1 1 5 4321 0,81 2,34 -1,35
gosterdim.
4. Bir i kurma konusunda kararliyim. 1 5 4381 0,71 1,20 -1,05
5. Ciddi anlamda kendi igimi kurmay1 diiglindiim. 1 5 4,49 | 0,72 3,70 -1,66
6. Kendi igimi kurma konusunda ciddi niyetlerim vardi. 1 5 4391 0,83 2,16 -1,50
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