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OZET

Bu tezde klasik ve ¢agdas radikal kent-mekan kuramlari gergevesinde Istanbul’un Fatih
Ilcesinde bulunan ve Siileymaniye Camii’nin etrafinda olusmus Siileymaniye
Mabhallesi’ndeki Nazir Izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklarinda 2004-2019 arasinda
gerceklesen mekanlarin yeniden iiretiminin ve bu mekansal iiretimlerden sonra ortaya
cikan demografik doniisiimiin nedenleri arastirilmistir. Bu ¢er¢evede once kapitalizm ve
mekanin iretimi iligkisi, kapitalizmin devamini saglamak i¢in mekanin yeniden
tiretilmesi agisindan incelenmistir. Klasik kent kuramcilarinin goriisleri 6zetlenmis ve
Chicago ekoliiniin temel yaklagim ve tezlerine deginilmistir. Radikal kent kuramcilarinin
goriigleri, ozellikle Henri Lefebvre’in yaklasimlarina odaklanilarak ele alinmis; bu
baglamda kapitalizmin sehir ve mekanlari iiretmesi, isgal ve tahrip etmesi incelenmistir.
Islam ve Osmanli sehirlerinin genel nitelikleri izah edilerek, mekan-ekonomi iliskisi,
kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mekansal farklilagmalar gibi konulara
deginilmistir. Arastirmada, Istanbul’un kiiltiirel ve tarihi kimligi ile teknolojik
gelismelerin kars1 karsiya gelmesiyle ortaya ¢ikan ¢okiintii mahalleler ve gé¢ sorunu
iliskileri iizerinde durulmustur. Ozellikle Siileymaniye Mahallesi’nde bulunan
sokaklardaki mekanlarin yeniden {iretimi ile ortaya ¢iktiklar lizere, “bulusma mekanlari”
olarak kafeler olgusu agiklanmustir. Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklarinda
saha incelemesi yapilmis, bu sokaklardaki isletmeler ve isletmecilerin eylem ve fikirleri,
ilgili kent ve mekan kuramlar1 agisindan degerlendirilmistir. Calismada, bu sokaklarda
2004-2019 arasindaki doniisiim ve mekanin {iretimi siireglerinin, kapitalizmin rekabet ve
isgal karakteristiklerinden ziyade geleneksel Islam kentlerindeki pazar ekonomisi ve
esnaflar aras1 yardimlasma ve dayanisma gelenekleri cer¢evesinde olustugu, mekanlarin
yeniden iiretimlerinde rasyonel sonuglarla beraber irrasyonel sonuglarin da ortaya ¢iktig1

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Henri Lefebvre, mekanin iiretimi, Islam sehri, Istanbul
Siileymaniye, ¢okiintii mahalle, sosyallesme mekanlari
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ABSTRACT

This thesis examines the process of the reproduction of the spaces and the results emerged
after these spatial productions that took place between 2004-2019 in the streets of Nazir
Izzet Efendi and Fetva Yokusu in the Siileymaniye District, which was formed around
the Siileymaniye Mosque in Fatih District of Istanbul within the framework of classical
and contemporary radical city-space theories. It also focuses on the reasons for the
demographic transformation in those streets. In this context, firstly the relationship
between capitalism and the production of space is elaborated in terms of ensuring the
continuation of capitalism through reproduction of space. The views of classical urban
theorists are summarized and the basic approaches and theses of the Chicago school are
mentioned. The assessments of radical urban theorists are analyzed with a particular focus
on Henri Lefebvre’s ideas on the production, occupation and destruction of cities and
spaces by capitalism. This study also refers to the general characteristics of Islamic and
Ottoman cities as well as issues like space-economy relation, spatial differentiations that
emerged as a result of globalization. The relations between the cultural and historical
identity of Istanbul, the decadent neighborhoods that emerged as a result of technological
developments and the migration problems are also among the subject matters of this
research. The phenomenon of cafes as "meeting places™ has been described, as it emerged
with the reproduction of the spaces on the streets in the Siileymaniye District. A field
study was carried out on the streets of Nazir Izzet Efendi and Fetva Yokusu, and the
actions and ideas of the shopkeepers and cafe-owners in these streets are evaluated in
terms of relevant urban and spatial theories. This research puts forth that rather than
through the competition and occupation characteristics of capitalism, the transformation
and the production of space in the streets of Nazir izzet Efendi and Fetva Y okusu between
2004-2019 occurred within the framework of the market economy and the traditions of
cooperation and solidarity among the artisans in traditional Islamic cities. This study also
ascertains that irrational results emerged along with the rational results in the processes

of reproduction of spaces that took place in those streets.

Keywords: Henri Lefebvre, the production of space, Islamic city, Istanbul Siilleymaniye,
decadent neighborhood, spaces of socialization
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ONSOZ

Sehri bakkalindan berberine, delisinden camdan cama konusan kadinlarina, disarida
kosturan oyun oynayan c¢ocuklarindan delikanlilar1 ve geng kizlarina kadar, kendini
olusturan tiim parcalariyla sokaklar simgeler, sokaklar 6zetler. Sehre kimligini sokaklar

katar desek elbette yanlis olmayacaktir. Sokaklarin tipki insanlar gibi bir yasama bigimi

vardir; dogar, biiyiir, sonra yeniden kendini var etmek igin belki oliirler.

Istanbul'a iiniversite dgrencisi olarak daha gelmeden Istanbul'daki sokaklar: tarif eden
edebiyat 6gretmenim, Ahmet Hamdi Tanpinar'in su climlelerini bana okumustu: “Yedi
metre uzunlugunda bir sokakta, bes dakika iginde, sekiz ‘modern terlik’ saticisinin, on
bes sebze saticisinin beraberce bagirdiklarini isittin mi? Nerde eski Istanbul? Harapti,
fakir ve bigareydi. Fakat kendine gore bir hayati ve iisliibu vardi. Her meslek bir ocakti.

Her mal saticisi, hususi bir makamla malini satardi.” (Tanpinar, 1962: 206)

Tanpinar o devasa anlati1 giiciiyle sehri soyle zihnime kazimisti: “Sehir, bir terbiyenin ve
zevkin etrafinda tesekkiil eden miisterek bir hayattir. Mimari bu hayatin asil biiyiik
tislibunu yapar. Vakia diin oldugu gibi, artik orkestra sefi vazifesini gormez ama yine de
varligini hissettirir. Ona dogru yiirlidiik¢e hayat o memlekete mahsus bir renk kazanir.”

(Tanpinar, 1962: 206)

Istanbul'a geldikten sonra Tanpinar'dan miilhem o sokaklar1 aramaya calistim. Balat'ta,
Vefa'da ve Siileymaniye'de giinlerimi haftalarimi o sokaklar1 bulmak icin gecirdim.
Aradigim sokaklari bulamasam da aradigima en yakinini Siileymaniye’nin dar, siirpriz ve
bazen ¢ikmaz bazen hayat dolu bazense olabildigince sessiz ve lrkiitiicii tipki insan gibi
sokaklarinda buldum. 2005 yilinda baslayan bu arayis, yliksek lisans egitimine

basladiktan sonra bir arastirma konusuna, sonra da bu teze donistii.

Hem saha arastirmalarinda tecriibeleriyle yol gésteren hem de tez yazimi1 boyunca da bilgi
ve birikimi ile bana ¢ok yonlii kilavuzluk yapan hocam Saym Dog¢. Dr. Mustafa
POYRAZ'a sabr1 ve anlayist i¢in siikranlarimi sunarim. Degerli fikir, yorum ve
yonlendirmelerinden 6tiirii tez jiiri tiyelerim Sayin Prof. Dr. Korkut TUNA ve Sayin Prof.
Dr. Ertan AYDIN’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica tez yazzimim boyunca sorularima

sabirla cevap veren Sayin Mehmet Hakan VAIZOGLU'a tesekkiir ederim.
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Bu c¢alismami, Siileymaniye Sokaklarmi yillarca beraber gezdigimiz, Istanbul'da

yasamay1 bir “mecaz” olarak niteleyen sevgili esim Ayse ATILA'ya ithaf ediyorum.

Ve son s6z Tanpinar'in diliyle 0 eski dostundan: “Hi¢ Siileymaniye’nin altindaki vakif
diikkanlara dikkat ettin mi? O miicevher gibi eserlerin perisanlik manzarasina. Biz sehir

fikrini kaybettik.” (Tanpinar, 1962: 206) Tekrar schir fikrini bulma temennisiyle...

Vi
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GIRIS VE ARASTIRMA PROBLEMININ TANIMI

Kentsel doku sehir etrafinda biriken birimlerin olusturdugu bir ekosistemdir. Sokaklar ise
bu ekosistemin birer pargasi ve kent kiiltiiriiniin bir nevi hafizasidir. Esnafini da i¢ine alan
sokak sakinleri, sakinler arasindaki iliski, mekansal ve zamansal ortakliklar ve yapilasma,
sokak kiiltiirtinii olusturur. Bu unsurlarin birinde gergeklesen degisim diger unsurlarda da
degisimi tetikler ve bu degisim bazen sert bazense durgun suya diisen damlanin
olusturdugu haleler gibi yayilir. Bir iiretim (iiriin veya hizmet) tarzindan digerine gegis
ya da ayni1 iiretim tarzinda yasanan doniisiim veya teknolojik degisim mekan1 degistirir
ve sosyal doku bundan etkilenir. Sokagin kendisi bir yagam dongiisiinden meydana
geldigi icin sokakta meydana gelen donilisiim, degisim veya gelisim olarak
adlandirabilecegimiz bu siiregleri bir insanin yasami hem fiziksel hem de psikolojik
seriiveni gibi incelenebilir, bu siirecler baz1 donemler olumlu yonde ilerlerken bazi

donemlerse olumsuz sekilde yasanabilir.

Istanbul’un Fatih ilgesindeki Siileymaniye Mahallesi’nde yer alan Nazir izzet Efendi ve
Fetva Yokusu Sokaklari, kendine ozgii sekillerde degisim, doniisim ve gelisim
yasamistir. Sokaklarda 2004 oOncesinde sadece hac malzemeleri satan esnaflar,
ziicaciyeciler, kemerciler, demirciler, enjeksiyon iireticileri gibi kiiciik ¢capli atdlyeler vb.
esnaf tipleri bulunurken, 2004 yilinda Nazir Izzet Efendi Sokagi’nda agilan bir kafe ile
bu sokagin ve bu sokak ile bitisik olan Fetva Yokusu Sokagi’nin ¢ehresi, ziyaretgi kitlesi,
mekansal 6zellikler degismeye baslamustir. O tarihten itibaren Nazir Izzet Efendi ve Fetva
Yokusu sokaklarinin kafe isletmeciligi i¢in se¢imi hizlanmis ve mevcut atdlyeler ile diger
esnaf tipleri yerini kafelere birakmaya baslamustir. Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu
sokaklart icinde olusan bu yeni bulugsma yerleri dongiisel olarak diger isletmeleri
etkilemis ve diger isletmeler de kafe isletmeciligi icin gerekli iirlinleri ve kafe
miisterilerinin tiiketecegi tirtinleri satmaya baglamistir. Bu siirecin devaminda sokaklarda
bazi esnaf tipleri ve ziyaretci/miisteri profilleri kendisini korusa da genel olarak sokaklar1

ziyaret edenlerin demografik yapisinin degistigi de gdzlemlenmistir.

Bu aragtirmanin ana problemi sudur: istanbul Siileymaniye’deki Nazir izzet Efendi ve

Fetva Yokusu sokaklarinda 2004-2019 yillar1 arasinda mekanin iiretimi ile Sosyo-
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ekonomik degisim siire¢leri nasil ve hangi asamalarla ger¢eklesmistir? Bir bulusma ve
sosyallesme mekani1 olan kafelerin, bu siire¢lerdeki etkilerini detaylari ile incelemek ve
mekanin tretimi literatiirii igerisinde degerlendirmek, bu arastirmanin temel amacinm

olusturmaktadir.

Arastirmada kafe isletmeciliginin, diger esnaflari ve demografik yapiyr etkileyip
etkilemedigi irdelenmistir. Bu sokaklarda tiiketim aliskanliklarindaki degisimin yani
ekonomik iliski tipinin degismesinin esnaf tipi ve mekansal yapilasmaya ne derece tesir

ettigi sorgulanmustir.

Agilan kafelerin bir isletme olmasinin beraberinde bir bulusma ve sosyallesme mekanlari
da olmalarindan dolayi, bulusma ve sosyallesme mekéanlarinin sokagin esnaf tipini,
sokaga gelenlerin demografik yapisini ve mekansal yapilasmay1 etkileyip etkilemedigi
incelenmistir. Calisma neticesinde Nazir Izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklar1 ve
devaminda kentin sosyolojik yapisinin degisiminde, esnaf tipi ve tiiketim tarzinin hangi

acilardan ve nasil bir etki gosterdigine dair daha net sonuclar elde edilmistir.

Arastirmanin girisini literatiir taramasi olusturmaktadir. Taramasi yapilan ilgili literatiir,
kitap ve akademik makale agirlikhidir. Tlgili literatiir, arastirmanin yapilandirilmasinda
oldukca onemli bir yer tutmus, arastirmacimin 2005-2019 arasinda yaptig1 gozlemler,
sahitlikleri ile beraber yapilacak olan gozlemler ve arastirmanin ¢ergevesinin
cizilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Taranan hem yerli literatiir hem de yabanci
literatiir; sehir-toplum iliskisi, kentsel kimlik, kentsel mekan, sehirde isleyen ekonomi,
kiiresellesme ve Istanbul, géc, miilteci mekanlari, ¢okiintii mahalleler, tarihi mekanlarin
yasadigr doniisiim, kamusal alan, sosyallesme ve bos zaman mekan ve aktiviteleri

hakkinda genis bilgi ve perspektifler saglamistir.

Arastirmay1 insa eden temel unsurlar; yerli ve yabanci kaynak taramalari, gézlemler ve
yiiz yilize miilakatlardir. Miilakat ve gézlemlerden elde edilen veriler, aragtirmanin temel
problemlerinin smnanmasinda degerlendirilmis ve kent sosyolojisi literatiiriiniin ilgili

argiiman ve yaklasimlari ¢er¢evesinde tartigiimistir.
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1. bolimde kapitalizm ve mekanin iiretimine dair literatiir incelenmistir. Sehir-toplum
iligkisi, kentsel kimlik ve kentsel mekan konularinin da ele alindig1 bu bdliimiiniin esas
amaci, mekanimn {iretimi literatiiriiniin tartisilmasidir. Once klasik kent kuramcilari,
ardindan Chicago ekolii ve sonrasinda da ¢agdas radikal kent kuramlarina deginilmis,
Henri Lefebvre’in kapitalizmde mekanin liretimine dair teorisi lizerinde durulmustur. Bu

boliimde ayrica Islam ve Osmanli sehirlerinin bazi temel 6zelliklerine yer verilmistir.

2. boliimde kiiresellesen kentlerde sehir-ekonomi iliskisi, sosyo-mekansal farklilasma ile
Istanbul’daki miilteci mekanlar1 irdelenmistir. Istanbul’un tarihi semtlerinde ¢okiintii
mahaller bahsi agilmis, tarihi mekanlarin yeniden islevlendirilmesi ¢aligmalar1 hakkinda
bilgiler verilmis, buradan da kentte kamusal alan kullanimina ge¢ilmistir. Sehirlerde bir
sosyallesme unsuru olarak bos zaman ve bulugsma mekanlar1 konusu ele alinmis, bu

baglamda kafeler merkeze konulmustur.

3. boliimiin amaci, Istanbul Siileymaniye Mahallesi’nde yer alan Nazir izzet Efendi ve
Fetva Yokusu sokaklarindaki mekanin iiretimi ve sosyo-ekonomik doniisiim siireclerinin
ortaya konulmasidir. Bu yapilirken Oncelikle aragtirma yontemine dair detayli bilgiler

verilmig, ardindan aragtirmanin bulgulart siralanmagtir.

Sonu¢ boliimiiniin ardindan arasgtirma konusu olan sokaklara ait fotograflar ve

sokaklardaki kafeleri gosteren iki adet harita gorseli eklenmistir.
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1. KAPITALIZM VE MEKANIN URETIMIi

1.1. Sehir-Toplum iliskisi

Toplum, bir insan toplulugunun birlikte yasadigi, insanlarin birlikte yasamasi sonucu
olusan iletisim ve gorev paylasimmin olusturdugu yapilarin iliski bigimidir. Insanlarin
birlikte yasamasinin sonuglari olarak olusan bu yapilarin diger bir adiyla kurumlarin ve
iliski aglarinin olusturdugu kosullar1 en genel ve soyut haliyle tanimlayan kavram

toplumdur (Williams, 2012: 353).

Sosyoloji yani toplum bilimi kavraminit modern anlamda ilk defa 1830’da Comte
kullanmustir, Ingilizce dilinde ilk defa 1843°de sosyoloji kavrami gériilmeye baslarken
Almanca’da Weber, Fransizca’da Durkheim tarafindan kullanilmaya baslamistir
(Williams, 2012: 358-359). Modern anlamda bir dalim dali olarak sosyoloji 1800°lerde
ortaya ¢iksa da sosyoloji bilimi ile alakali olarak ibn Haldun’un 14. Yiizyilda yazdig
Kitabul Iber isimli 7 ciltlik kitabina yazdig1 giris boliimiinde (Mukaddime) Umran iImi
olarak sosyolojinin ilk temellerini atmistir. Ibn Haldun beseri ilimler hakkinda ¢alismalar
stirdiiriirken elle tutulur ve nesnel bilgiler kullanmaya 6zen gosterir bir anlamiyla
arastirmalarina rasyonel boyutta bakard: (Batur, 2019: 97). Ibn Haldun umran ilmini
anlatirken diger ilgilendigi bilim dallarindan farkli olarak diislinme, arastirma, neden
gosterme (bir nedene gore sonucu degerlendirme) yontemini benimsemistir. Bu
yontemden dolayr da toplumu olusturan dinamikleri inceledigi umran ilmi diger soyut
akli ve felsefesi ilimlerden Ibn Haldun igin de farkli bir yer tutmustur (Evkuran, 2008:
50). Toplumsal yapiy1 olusturan kurumlari inceleyen sosyal bir bilim dali olan sosyolojiyi
Tiirkiye toplumu ile ilk tanmistiran Ziya Gokalp’tir. Ziya Gokalp sosyoloji ilmini bir
disiplin haline getiren Fransiz diisiinlir Durkheim’in yazilarini terclime etmeye baslamis
daha sonra da bu yazilar1 Tiirkiye toplumunun kendi sartlarina gore konumlandirarak

yazilar kaleme almistir (Dursun, 2019: 20).

Toplumu meydana getiren kurumlar 3 diizeyde ele alinabilir. Birincisi, diinya ¢apinda
etkili olan mali ve politik teskilatlar konu edinilebilir. Digeri, tilkesel diizeyde toplumu
etkileyen egitim, ¢alisma hayati, toplumsal hiyerarsi, maddi ve politik orgiitler, inangsal
orgiitlenmeler gibi yapilardir. Son olarak da daha ¢ok bolgesel ve mahalli diizeyde
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sekillenen aile, ev halki, sehir ve kirsal yapilar gibi unsurlar sdylenebilir. (Fulcher ve

Scott’tan aktarilan Kalaycioglu, 2017: 5)

Kent; insanlarin ekonomik faaliyetlerini yiiriittiikleri, tiim sosyolojik etkilesimin
meydana geldigi, sosyal mesafelerin bu etkilesim sonucunda azaldigi ve kiiltiirel
etkinliklere doniistiigli, degistigi ve gelistigi mekandir (Cansever, 1996: 125). Kentler
yuksek niifus yogunlugu ile farkli is siireci ihtiya¢larinin ortaya ¢iktigi bunun sonucunda
ise farkli alanlarda is boliimlerinin gergeklestigi, nihayetinde sektorlerde uzmanlagsmanin
hayat buldugu, yine farkli ve yogun ihtiyaclar neticesinde kirsal alaninda buradaki
ihtiyaglar ¢ercevesinde sekillendigi ortamlar olusturur (Gormez, 1991: 1). Kentler bu

bakimdan toplum davranisi, ihtiyaclarin olugmasi, etkilesimin yesermesi ve gelismesi igin

fiziki kiimelenmeler olarak ortaya ¢cikmaktadir (Isbir, 1991: 8).

Bununla birlikte yerlesiklik kent kavrami ile biitiinlesmistir ve ancak kent kavrami ile
aciklanir. Yerlesik diizene gecilmis kent diger yerlesim birimlerinin aksine tarimin
yaninda bilgi ve sanat iiretiminin de gergeklestirildigi 6nemli bir merkezdir (Mumford,
2007: s. 686). Sanayi devriminin ardindan toplumda etkilesimlerin arttig1 dogal mekanlar
olan kentler sistematik, faydanin teknik olarak arttirildigi mekanik yasam alanlarina

doniismeye baslamigtir (Can, 2013: 79).

Sanayi devrimi ile birlikte hizlanan kirsal alandan sehirlere go¢ ve akabinde olusan
toplumsal olaylar ile kent sosyolojisi daha hizli gelisme ve donilisim gostermeye
baslamistir. Bu doniisiim ile birlikte kent sosyolojisi kentlerde bulunan hemen hemen tiim
etkilesimleri inceleyen bir alana doniismiistiir. Bu doniisiim en nihayetinde kent
sosyolojisi kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu kavram insanlarin kent igerisinde giinliik
hayatlarinda karsilastiklar1 her durumu inceleyen bir sistem olarak sekillenmistir

(Castells, 2002).

Kent kendisini olusturan fenomenlerle birlikte karmasik ve girift ayn1 zamanda birbirine
muhtag¢ iliski aglarmmi da barindiran bir mekandir. Kent olgusunu inceleyen Henry
Lefebvre kenti ¢ok sayida pazarin bulundugu bir orgiitlenme yeri olarak betimler.
Lefebvre kentte yerel, bolgesel ve ulusal birgok tarimsal pazarin; sermaye ve emek

pazarinin yani liretim ve tliketimin i¢ ige gectigi pazarlar biitiinii oldugunu vurgularken

5



Uygulamali Sosyoloji

ayn1 zamanda kentin iskan ve ingaat pazari oldugunu da sdyler. Ayrica Lefebvre, kenti
sanatsal ve fikri eserlerin bulundugu isaret ve semboller pazar1 olarak goérmenin yanlis

olmayacagin belirtir. (Lefebvre, 2013: 48-49)

Toplumlarin tarihi siireg igerisinde elde ettikleri liretim seviyeleri ve sekilleri ile beraber
toplumsal is birliklerine bagl olarak kentler olusmustur. Kentlerin olugmasi ile beraber
kent ve kentlesme konular1 toplumlarin gelismeleri ile birlikte slireglerine devam etmistir.
Toplumlarin tarihi siiregleri i¢erisinde yasanan toplumsal olaylar ve is boliimleri kentlere
bir¢cok noktada kalici izler birakmig bdylelikle kentler kendilerine has hususi degerler
gelistirmis ve kimlikler elde etmislerdir (Tuna, 2017: 9, 10). Kent ve kentlesme olgulari
sosyoloji ¢aligsmalarinda kent sosyolojisi alanini meydana getirmistir. Kent sosyolojisi
ozellikle sanayi devriminin iilkelerde ve sehirlerde olusturdugu sorunsalligin iyice
ayyuka ciktigr 19. Yiizyilin son donemlerinde kenti olusturan toplumu, is boliimlerini,
gruplagmalari, kentte var olan toplumsal kurumlari, gruplar ve kurumlar arasindaki
iligkileri, etkilesimleri ve birbirleriyle aralarinda meydana gelen ¢atigmalar1 inceleyen bir

sosyal bilimler alan1 olarak ortaya ¢ikmistir.

19. yiiz yilin sonlarindan 20. yiizyilin hemen hemen tamaminda sanayilesme ve
kentlesme birbirlerini tetikleyen bir sebep sonug iliskisi olarak goriilmektedir. Ozellikle
Bati’da sanayilesme ve kentlesme arasindaki bu paralellik kent sosyolojisi i¢in yapilan
calismalarinin da ana calisma alanmi olmustur (Tuna, 2017: 10). Modern kentlerin
olusmasinda, olustuktan sonraki gruplarin ve kurumlarin birbirleriyle, gruplar ve
kurumlar arasindaki iletisim, etkilesim ve catismalar konularinda ana belirleyicisi
sanayilesme yani {retim seklidir. Kentteki degerin, iriiniin iretim sekli kentin
sosyolojisini, kent i¢cindeki kurumsalligt mekanlarin seklini ve kimligini belirlemistir ayni
sekilde kentteki tiretim seklindeki degisimin mekanin iiretimi, tiiketim sekilleri gibi
bircok unsuru da degistirdigi veya doniistiirdiigii goriilmiistiir, bu kent sosyolojisi
calismalarinda iiretim sekillerinin tiikketim mekanlar1 {izerine etkisini inceleme geregi

gercegini ortaya ¢ikarmigtir.
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1.2. Kentsel Kimlik

Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insanin sahip oldugu ozelliklerdir. Kentler bir
toplumsal mekan olmalarindan dolay1 toplumu olusturan insanlarin kimlikleri sehirlerin
kimlikleri olusturmakla beraber ayn1 zamanda bazi kentler cografi tarihsel 6zelliklerinden
dolay1 kendilerine 0zgii kimliklere sahiptir. Yani kentler kendilerini olusturan
toplumlardan bir kimlik edinecekleri gibi bazi kentler de kendisini olusturan toplumlara

kimlik kazandirabilir.

Kent bir kimlik olarak degerlendirildiginde bu kimlik kentin tarihi, fiziki, kiltiirel,
ekonomik, sosyolojik 6zelliklerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi buna kentin genel
imajinin, kurumlarinin ve yapisinin dahil edildigi bir ¢aligma siireciyle meydana c¢ikar.
Bu kimliklere sosyal etkilesimler, entelektiiel bilgi, hafiza olarak adlandirabilecegimiz
tarihi siireg, kentsel ve insani normlar ile birlikte kentin silueti, yapilar, kurumlar, binalar
ve cografi 6zelliklerde dahil edilmektedir (Turgut, Ozalp ve Erdogan, 2012: 172-173).
Tiim bu yapisal 6zellikler ve sosyal etkilesimlerin karakteristikleri bir araya getirildiginde
kente 6zgii kimlikler ortaya ¢ikmaktadir (Tunbul, 2000). Baz1 kent arastirmacilariysa kent
kimligine yine tarihi ve cografi ozellikleri dahil etmekle birlikte bu kimlikte yapisal
ozellikler ve mimariden ziyade kiiltiirel ve sosyolojik dinamikleri, toplumsal normlar1 bu
kimlikte cok daha baskin kabul etmislerdir (Chaney 1999; Bocock ve Thompson, 1992).
Bunda da kentlerin diger kentler gibi uzay ve alan da bir yer kaplarken bu
karakteristiklerinin yakinsamasi miimkiin olmaktadir ancak asil bu mekanlar igerisinde
bulunan insanlarin birbirleriyle kurduklart iliskileri ve bu iligki siireglerinde
olusturduklart biitiinciil toplumsal yapilarin birbirinden ayirt edilmeyi sagladigini

sOylemislerdir.

Bir mekan olarak kente kimligini kazandiran seylerden biri de sosyo-ekonomik, kiiltiirel
kurumlarin veya yapilarin birbiri ile etkilesimi sonucunda ortaya g¢ikan eylemler, bu
kurumlar ve yapilar arasindaki kiiltiirel ayriliklar, farkliliklar ve birliktelikler ve bunlarin
sonucunda ortaya c¢ikan karakteristik Ozelliklerdir. Bununla birlikte kent kimliginde
birincil olarak dikkat ¢eken ve en belirgin olan 6zellik ¢evrenin yapisal ve mimari
ozellikleri ile kentin canlihigidir (Relph’ten aktaran Aytag, 2007). Kent sadece

mekanlardan miitesekkil bir yap1 degil tim mekanlarin ve bu mekanlarin iglerinde
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bulunan insanlarin birbirleriyle iletisimlerinin oldugu belirli ihtiyaclarin karsilikli olarak
giderildigi, bazen net bazen soyut gérev dagilimlarinin oldugu yasayan bir organizma
gibidir.

Kentler kiiltiirel, maddi ve toplumsal etkilesimlerden dolay1 farkli 6rgiitlenmeleri ortaya
¢ikarir. Biitiinlesik yapiy1 olusturan bu yapisal gruplar arasinda ise islevsellik, boyut ve
karakteristik karsilastirmalar neticesinde ayrica bir statii olusmaktadir (Goksu, 1999: 188).
Kent i¢indeki yapisal gruplar, kurumlar ve 6rgilitlenmeler sebebi ile kent kimligi anonim,
cok cesitli bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anonimlik ve ¢ok ¢esitlilik bu yapisal
gruplarin ve ¢esitliligin boyutlar1 ile alakalidir. Bunun disinda kent sosyal ortamlar
vasitasiyla bu gruplarin daha c¢ok etkilesimine yol acarak bu gruplarin birbiri ile
melezlesmesini neticesinde ise ara formlar ile birlikte sosyal gruplarda daha da

farklilasma ve gesitlenmeye sebep olur.

Bu birbiriyle ilgili ama birbirinden farkli iliskiler, iliski aglar1 ayrica kenti olusturan
birbirinden farkli kimlikteki toplumsal yeni yontemlerin olugmasina katki sunar yada
bazen seceneksiz bir sekilde bir sonug olarak neden olur. Kenti olusturan ogelerin
birbiriyle olan iliskileri sonucunda yeni ekonomik alanlar, yeni iiretim mekanlari, yeni
tiketim aliskanliklari, yeni tiretim tarzlari, yeni ihtiyaclar, yeni inanglarin dogusu, yeni
refleks olusumlar1 ve algilarda degisikler meydana gelir. Kentteki bu etkilesimlerin

tamami gelismenin de Oniinii agarak inovasyonu dogurur (Aytag, 2007: 219).

Kenti bir canli organizma olarak diislindiigiimiizde kentte siirekli bir yasamanin ve
hareketligin oldugunu bu siirekli olan degisim ile beraber sosyal ortam ve sosyal gruplar
icerisinde birey de kendine bir kimlik arayisina baslayarak kendinin bu etkilesimler
neticesinde kent kimliginin bir pargasi olarak bu yap1 igerisinde kendisini konumlandirir
(Aytag, 2007: 220).

Kentin kimligini belirleyen unsurlar arasinda son donemlerde ayrica teknolojik
gelismeler belirleyici olmaya basladi. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentlerin
kimlikleri teknolojik gelismelere karsi kimliklerini kaybetmeye ya da kimliklerini
degistirmeye basladilar. Geriye biraktigimiz 150 yilda Tiirkiye toplumunda Osmanli-

Tiirk-Islam kiiltiir miraslarinin ve bu miraslarin korunmasi gereksiniminin, teknolojik
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gelismelere nazaran daha Onemsiz oldugu algisi hakim oldu (Cansever, 2015: 22).
Tiirkiye toplumundaki bu anlamdaki degisim bir siire sonra sehrin kimligine de yansidi
ozellikle mimari alanda yasanan anlayis farki basta Istanbul’un tarihsel kent kimliginin
aksine bir kimlik ile tanismasina neden oldu. Mimarideki ve toplumsal kiiltiirdeki degisim
Istanbul’un sehir yasantisim1 da sehir kiiltiiriinii de derinden etkileyerek yeni bir kent
kimligi ve yani beraberinde bir kent kimligi bunalimi insa etti. Harvey de geleneksel
donemden sonra gelen kapitalist donemde kent siirecini anlamaya calisirken birikim ve
siif miicadelesinin kentin olusumunda nasil etki ettigini ve kimligi belirleyenin kapitalist
toplumdaki sinifsal karakter oldugunu vurgulamis, sermaye sinifinin kentte dolayist ile
kent kimligine tahakkiim ettigini belirtmistir. (Harvey, 2017: 93) Turgut Cansever ve
David Harvey’den miilhem olarak Istanbul’da yasanan kent kimligindeki degisimin
nedeninin geleneksel donemden kapitalist doneme gecis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tirkiye toplumunun geleneksel donemden sanayi donemine gecisindeki
stire¢ batilr iilkeler gibi keskin olmamis yer yer bu degisim tamamlanmamistir. Batilt
toplumlar geleneksel, modern ve post-modern doénemleri keskin sekillerde yasarken
Cumbhuriyet’in kurulus yillar1 hari¢ Tiirkiye toplumunda bu {i¢ donem i¢ ige ge¢mis
birlikte ve giiclii yonleriyle devam etmistir, toplum yapilarindaki bu kimlik farklilig
ozellikle Istanbul’un sehir kimligine de biiyiik etkide bulunmustur. Istanbul’da tarihi
yapilar, ¢okiintii mahalleler, gokdelenler, siteler, gece kondular bir arada bulunmaya uzun

siire devam etmistir hatta devam etmektedir.

1.3. Kentsel Mekan

Mekan insan ve nesnenin birbiri ile olan iligkilerinin tanimlandig ii¢ boyutlu alani ifade
eder. Birey, toplum igerisinde var olabilmek i¢in toplumun i¢erisinde bulundugu mekanda
kendine tanimlanan sorumluluk tanimini icra etmeli ve kendi kimligi dolayisi ile
kendisinden beklentileri ortaya koyabilmelidir. Mekan bu denklem igerisinde bireyden
beklentileri kapsayan tiim parametreleri ve bu parametrelerin etkilesimlerini

barindirmaktadir (Celiker, 2016: 582).
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Birgok sozliikte mekana verilen anlam yer, bulunulan yer, ev, yurttur. En genel tanimiyla
mekan, insan ve diger canlilarin hareketlerine miisaade eden ya da sinirlayan yerdir.
Ozellikle insanin hareketine miisaade etme ya da sinirlama 6zelligi dnce bireyi daha sonra
da mekanin iginde gelisen ve boyut kazanan toplumu sekillendiren etkenlerden biridir.
Mekan kendi i¢inde barindirdig1 ya da kendini kullanan toplum i¢in bir iletisim aracidir,
ayn1 zamanda mekan toplumdaki gruplarin birbirleriyle etkilesim icinde gecirgenligin
saglandig1 ya da gruplarin sinirlandig: fiziksel yerlerdir. Mimari bir sonug olarak ortaya
cikan mekanlar kendini kullananlarin fiziksel, toplumsal ve psikolojik gereksinimlerin
giderildigi yerlerdir. Toplumun bir¢ok ihtiyacini boliim boliim gideren bu mekanlar, bir
araya gelerek kent sistematigini ortaya cikarirlar. Modern donemde mekan 3 boyutlu
olarak hacim, boyut ve 1sik ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Tasg1, 2014: 66). Modern
dénemin mekani fiziksel olarak agiklama ¢abalarina ragmen mekanlarin insan psikolojisi
ile etkilesimi 6zellikle bulugsma mekanlarinin insan ve toplum tizerindeki sonuglari 4. bir
boyutu kentin toplumun veya insanin ruhuna etkisi ya da tam tersi olarak insan ve

toplumun mekanin ruhuna etkisi ger¢eginin de incelenmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Kent igerisinde mekan olarak tabir edilen ortamlar halkin rahatlikla ulasabildigi yollar,
caddeler, parklar, ticari mekanlar, kafe ve restoranlar ve gesitli kamu alanlarindan kentsel
mekan, halkin ulagsmakta zorluk yasamadig1 yapay veya dogal ¢evrelerdir. Bu bakimdan
kent de daha kii¢iik mekanlardan olusan bir mekan olarak ifade edilebilir (Inceoglu ve

Aytug, 2009: 133-134).

Kavramsal bazda biitiin kenti bir mekan seklinde adlandirabiliriz. Antik ¢aglardan beri
toplum i¢in rahat bir yasam kurabilmek i¢in, mekani1 diizenli sekilde gelistirme ¢abasi
devam etmektedir. Bu durumu ve bu ¢abayi, Platon, Thomas More ve daha bir¢ok kisi
gozlemlemis ve ifade etmistir (Serter, 2013). Kisaca bunlar hayali kurulan diizen ve
mekana ulasilamadigini ve insanlarin buna ulagsmak i¢in siirekli sekilde bir ¢aba icinde

oldugunu belirtmektedirler (Mumford, 2007: 689).

Mekan toplumu yansitmamakta bunu ifade etmektedir, toplum etkilesim neticesinde
stirekli degisim halinde oldugu gibi bu degisimin bir tezahiirii olarak mekan da kentte
stirekli bir degisim halindedir (Castells, 2002). Rahatlikla ifade edilebilir ki mekanin hem

ilk olusumunda hem de siireg igerisinde degisiminde ana faktdr her zaman insandir. insan;
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ihtiyaglari, diyaloglari, etkilesimleri ve tiim bunlara kars1 gosterdigi cevaplar ve tepkilerle

mekani belirler ve tanimlar.

Unutulmamalidir ki, kentler her seyden 6nce giindelik hayatin cereyan ettigi, insanlarin
zamanlarini gegirdikleri, ihtiyaglarimi karsiladiklart mekanlardir. insanin ve toplumun
gelisimi, yeni umutlarin canlanmasi, hayal kirikliklar1 bu mekanlar igerisinde olur ve
biter. Sanayilesme, ticari ve finansal etkilesim, felsefe insanlarin (bireylerin) evlerinin
disina c¢ikarak ortak mekanlarda olusturduklar iletisim ile yeserir, hayat bulur.
Kapitalizm, kentsel mekanlarin ortak kullanima agilmasi, ticarilesmesi, kitlesel etkilesim
alanlarina donligmesinde 6nemli rol oynamistir. Boylece, yemek — igmek, eglenmek,
zaman harcamak, toplumsal hareketlere girismek i¢in mekanlar birer arag haline gelmistir
(Aytag, 2007: 12-13).

Lefebvre (1998) ve birgok arastirmaci kentsel mekanlarin insan ve toplum iizerine etkisi,
bunun toplumdaki etkilesiminin sekillenmesi ve Kkiiltiiriin degisimi ve gelisimi
noktasindaki 6nemine dikkat cekmis ve dneminden bahsetmistir. Giindelik yasamlar her
ne kadar gizemli goriinse de bu gizemin arkasinda mekanlarin rutin siradanligi, dogal

etkisi, aligkanliklar1 yonlendirmesi ve rasyonelligi etkili olmaktadir.

Mekan insan ile olan etkilesimi itibari ile kente benzer, zaten mekanlarin toplami ve
olusturdugu biitiinciil yapr kenti olusturmaktadir. Insan ile olan etkilesiminden dolay1
kent kimligi gibi mekan kimligi de insan tarafindan belirlenir. Mekanin mimari yapist,
insanlarin ve genelde toplumun mekéna yiikledigi anlam mekanin en temel kimligini

olusturur (Inceoglu ve Aytug, 2008).

Yapisal mekan, insan eli tarafindan insa edilen bir ortamdir ve insan hayatinin cereyan
etmesini saglar (Zevi, 1990: 67). Zamanin degerlendirilme, varligin sekillenmesi,
kavramin olugmasi ve iletisim sekillenmesi ve iletisim metotlarinin olusma siireclerine
yapisal mekan etki eder. Dolayisiyla, ifade araci olarak, yapisal mekan kendisini
olugmasina etki eden insanlarin diinyaya bakis agilarimi kavramlarimi, karakterlerini,
hayat tarzlarini, deger ve misyonlarini yansitir ve fiziksel olarak gergekler. Mimari mekan
ozellikle toplumda mahremiyet kavramimin olusmasi, bireysellik ve bireysellik

6l¢iilerinin belirlenmesi, insan yogunlugunun bir diizeyde ortaya ¢ikmasi ve en temel de
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bireysellik-toplumsallik 6lgiitlerinin netlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Giir, 1996:

27-32; Can, 2008: 334).

Kentsel mekanlarin en net olarak kendisini ortaya koydugu durumlar elzem, hayati
aktivitelerin icra edilmesi ve kent yasaminin aksamadan devam etmesi siiregleridir. Bu
tiir mekanlar genellikle insanlar1 kolektif bir davranis sergilemeye ve kolektif kiiltiiriin
gelismesine iterken aslinda bireyselligin derecesini belirlemeye de iter. Kentsel mekanlar
toplumun yeme-i¢me aliskanliklari, dinlenme ve eglence imkanlarini ortaya koyar ve her
giin sehrin yeniden ve bagtan bir dnceki giiniin iizerine tekrardan kurulur (Aytag, 2007:

202-3).

Kentsel mekanlarin olusmasinda David Harvey para, zaman ve mekan {igliisii arasindaki
iliskiyi beraber anar. Mekan zamandan ve paradan bagimsiz olamaz. Hatta zamana mekan
karsisinda oncelik vermek gerekir. Sosyal deneyimlerin olugsmasini zaman saglar, sosyal
deneyimlerin olusmasindan sonra mekanlar bu deneyimlere gore form degistirirler.
Zaman ve mekan arasindaki iliskiyi degerlendirirken asil 6nemli olan faktor pratiklerin
nasil belirlendigi ve bu belirlenen pratiklerin sonuglaridir. Deneyimler sonucu olusan
sonuclar zamanla ortaya ¢ikar dolayist ile pratikleri asil belirleyen sey ii¢ boyutlu olan,
gecmis-yasanan-gelecek, zamandir. Zaman ig¢inde belirlenen deneyimler, “mekanlarin
nasilligin1” olusturur. Bundan dolayidir ki zaman mekan1 belirlemede basat aktordiir
mekanin hafizas1 oldugu gibi bir mekéani olusturan bir hafiza yani siiregte vardir. Mekan
ve para da birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Bireysel ihtiyaclardan toplumsal
beklentilere kadar iiretilen mekanlarin nasil olacagini belirleyen unsurlardan biri elbette
paradir, mekanin meydana gelmesinde bir ihtiya¢ olan maddi karsilikla beraber paranin
toplumda veya bireyde olma diizeyine gore de yani refah seviyesine gore ihtiya¢ duyulan

mekanlar farklilagir. (Harvey, 2017: 246-247)

1.4. Mekamin Uretimi

Doga ve mekan tartismasi birbiri igine girmis ayrimlari net sekilde ortaya konmamus iki

konudur. Ozellikle mekan-doga tartismasinda karsimiza ¢ikan ve bir mekan olarak anilan
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uzay-evren kavrami mekanin mi1 doganin mi belirleyici oldugu tartismasini biiytlitmiis ve

giiniimiize kadar bu tartigma devam etmistir.

Neil Smith bu tartismalara binaen mekanin dogadan tamamen farkli bir gergeklik olarak
belirlenmesi gerektigini aksi taktirde mekanin {iretiminin doganin iiretimi olacagini
savunur (Smith, 2017: 109). Halbuki doganin iiretimi evrende var olanlarin tamamini
kapsamakta kendi i¢inde bir esitligi saglamaktadir bu kendi i¢inde esitlik kavrami yerine
doganin iiretiminin bir adalet sagladigin1 da sdyleyebiliriz halbuki modern dénemde
mekanin iiretimi doganin iiretiminden farkli olarak kapitalist diinyay1 desteklemis, bu
diinyanin yasamasini ve gelismesini saglamistir dogal sonug olarak da esitsiz bir gelisim
ortaya koymustur. Doganin iiretimi, dogay1 da yaratanin kurdugu diizen i¢inde adaleti
saglarken kapitalizmin siirekliligini ve gelismesini saglayacak olan mekanin iiretimi bu
diizeni ve sistemi odagindaki esitsiz dagilim fikrinden dolay1r hep bozma egiliminde

olmustur.

1960’lardan sonra elestirel teoride devrim gibi adimlar atilmis 6zellikle esitsizlige dayali
mekansal iiretim konusunda bir¢ok kuramsal ¢alisma ortaya ¢ikmist1. Ozelikle Lefebvre,
Harvey, Brenner ve Castells klasik kent yaklasimlarini gelistirmis ya da klasik kent
yaklasimlarini elestirerek ¢agdas kent yaklasimlarimi ortaya koymustur. Bu anlamda

ortaya konulan yeni kent yaklagimlarinda odak mekanin iiretimi konusu olmustur.

Manuel Castells, kapitalizmin bir tekel olusturdugunu, kolektif tiiketimin de bu tekelle
miicadelesini vurgulamigtir. Castells’in kolektif tiiketim olarak vurguladigi unsurlar
barmma ihtiyaci, egitim ihtiyaci, ulasim ihtiyaci saglik ihtiyaci ve bu ihtiyaglarin
karsilanmas1 i¢in olusan veya yeniden iiretilen mekanlardir. Castells kent toplumunun
ihtiyaglarmi karsilama konusunu kolektif tiiketim olarak kavramsallastirmistir. Castells
kent ve mekanin iiretimi konularini kenti olusturan toplumun sosyolojisine ihtiyaglarina
bakarak incelenmesi gerektigini sdylemistir. Devlet kolektif tiiketimi planlayip kentleri

bu ihtiyaglarin giderildigi mekanlara déniistiiriir. (Turut ve Ozgiir, 2018: 11)

Sosyolojide kent ve mekan arastirmalar1 onceleri genel teoriler i¢inde yapilmis, ardindan
Chicago Ekolii tarafindan miistakil hale getirilmistir. Klasik kent kuramcilar1i Marx ve

Engels, sehri ve sehirlesmeyi ekonomi politik agidan degerlendirmis, Chicago ekolii kenti
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dogal ve engellenemez bir siire¢ olarak ele almig, ardindan radikal Neo-Marksist
kuramcilar bu yaklagimlart sert¢e elestirerek kapitalizmin mekan ve kent iizerine son

derece bliyiik etkiler gosterdigini ortaya koymuslardir.

Geleneksel islam sehri ile kapitalist sistemin hegemonya, isgal ve etkisi altinda kalan
kentler arasina biiyiik paradigmatik farklar vardir. Kapitalizm, sermaye ve karin ilelebet
bekasi i¢cin mekani hi¢bir yaptinm, denge ve denetleme unsuru olmaksizin tek yonli
olarak {iretir, doniistiiriir ve dagitir. Insan ve toplumun faydasi esasin1 gézetmez. Buna
karsin Islam toplumlarinda mekan ilahi bir diizenin parcasi olarak algilanmistir ve sehir
de bu ¢ercevede cami ve meydan merkezli olarak insa edilmistir. Cami ve meydanin
cevresindeki birimler, rekabetin degil dayanismanin ve yiiksek sosyal uyumun gozetildigi
sekilde yapilanmistir. Bu diizenin stirekliligi, ahiligin bir tezahiirii olan vakif ve lonca
teskilatlar1 ile saglanmistir. Osmanli Devleti’nin sehirlerinde de Islam beldelerinin bu
genel karakteristikleri hayat bulmustur. Bu karakteristik 6zellikler Islam toplumlarinda

mekana “sonsuz” olma hiiviyeti katmistir.

Islam sehirleri ve mekanlari, esas olarak kapitalizmin uzun siiredir devam eden saldir1 ve
etkileri altinda bu geleneksel formlarin1 biiyiik dlgiide kaybetmistir. Bununla birlikte
ozellikle abidevi yapilarin bulundugu boélgelerde kapitalist tahakkiimiin disinda

kalabilmis mekanlar ve dayanigsma-yardimlagsma odakli iliskiler bulunabilmektedir.

1.4.1. Klasik Kent Kuramcilar1 ve Marx ile Engels’in Kent ve Mekana Ekonomi

Politik Yaklasimlari

Sehirle ilgili Batida akademik ilk c¢alismalar, 19. ylizyilda sosyologlar tarafindan
yapilmistir. Bu donemde sehir, toplumsal gelismeler ve degisimler g¢ercevesinde ele
alinmustir. (Turut ve Ozgiir, 2018: 2) Bu ¢aligmalarda kent, miistakil bir arastirma nesnesi
haline getirilmemis, sosyal teoriler dahilinde incelenmistir. (Gilliipinar’dan aktaran

Turut ve Ozgiir, 2018: 2).

Karl Marx ve Frederich Engels, feodalizmden kapitalizme geciste sehrin Onemini

vurgulayarak ekonomi-politik yaklagimin temellerini atmiglardir. Ekonomi-politik
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yaklasimda kent ve kentlesme, kapitalizmin gelisimi, sermayenin birikimi ve sinif
miicadelesi baglaminda ele alinmistir. Marx ve Engels, eserlerinde is¢i sinifinin i¢inde
yasadig1 kosullarla kentsel mekan arasindaki iliskiye yer vermislerdir. Onlara gore kent,
“art1 iiriiniin mekanidir” ve siifsal ayrisma burada meydana gelir. (Turut ve Ozgiir, 2018:
3-4) Marx’a gore kapitalizm feodalizmin yerine gectigi sanayilesme siirecinde kirsal
bolgelerden kente go¢ siddetlendirecek, kentlerde yigilma olusacak, imalat odakli ve sehir

merkezli yeni bir sinif sistemi olusacaktir. (Giddens’tan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 4)

Max Weber de kenti, feodalizmden kapitalizme geciste 6nemli bir basamak seklinde
degerlendirmis, “tarimdan ziyade sanayi ve ticaretin hakim oldugu ve siyasi agidan 6zerk
bir yonetimi bulunan bir yer” olarak tanimlamistir. Weber, belirli 6zelliklerini siraladig:
kentleri “ideal kentler” olarak tanimlamis ve bunlarin Bati’da mevcut oldugunu ifade
etmistir. (Weber’den aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 5). Weber, Marx ve Engels gibi kenti
ekonomi-politik agilardan degerlendirmemis, kir-kent farklilasmasi ve kentsel mekandaki

celiskilere odaklanmamustir.

Georg Simmel ise kent konusunu Metropol ve Zihinsel Hayat eserinde “yabancilagma”
tizerinden ele almistir. Sehirde ve kirda yasayan insanlarin tutum ve davraniglarina
odaklanmis, kent insanimnin yalniz, yabanci ve yersiz-yurtsuz oldugunu zira kentte
topluluk duygusu ve mekansal bagliligi zayiflatan ortamlar olustugunu belirtmistir.
Simmel’e gore kentli insan, “her seyi sayiya indirgeyen, rasyonel, dakik ve kendisi igin
higbir seyin anlami olmayan ve geligkili tutumlar sergileyen bir yasam tarzina sahiptir.”
(Giilliipinar’dan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 6). Kentler, diinyadan bezmenin ve
yabancilagsmanin gercek mekanlaridir ve kent insani hem kendine hem topluma

yabancilagmus, ¢ikar ve sonug odaklidir. (Turut ve Ozgiir, 2018: 6)

1.4.2. Chicago Ekolii ve Ekolojik Kent Kurami

Kent, ilk kez Chicago Ekolii tarafindan ayri bir arastirma sahasi haline getirilmistir. Bu
ekol, Darwin’in fikirlerinden etkilenerek kenti “organizma” seklinde, “miidahale
edilemez, dogal bir siire¢” olarak ele almistir. Bu nedenle bu yaklasimlar ekolojik kent

kuramlari olarak da kabul edilmistir. (Turut ve Ozgiir, 2018:3) Sehirde kisi ve kurumlarin
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dagilim, yerlesim ve Orgiitlenmesi ile ilgili sosyal siirecleri Darwin’in rekabet ve
hakimiyet kavramlarindan yola c¢ikarak agiklamiglardir. Farkli ekonomik gruplar
dahilindeki bireylerin, sehrin degisik noktalarinda konumlanmasina yol agan seyin

rekabet oldugunu dile getirmisleridir. (Aslanoglu’ndan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 7)

Kentsel ekoloji dalin1 ortaya ¢ikaran Robert Ezra Park icin sehir, uzun vadede kendi
kendine dengeye oturacak bir eko-sistem ya da organizmadir. Sehir toplumu, “ekolojide
ortaya ¢ikan rekabet, istila, yerine gegme stiregleri araciligiyla dengeye ulasir ve kentlerde
yerlesme; yer degistirme ve yeniden yerlesme modeli ¢ercevesinde kent sakinlerinin
gecimlerini kazanmak i¢in miicadele ederken yaptiklar1 diizenlemelerle farkli mahalleleri
ortaya ¢ikarir.” (Park’tan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 7) Park igin kent, i¢indeki
insanlarin siirekli hayat miicadelesi verip rekabet ettigi; en uyumlu olanin hayatta kalmay1

basardig1 bir sosyal ormandir. (Giilliipinar’dan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 7)

1.4.3. Cagdas Radikal Kent ve Mekan Kuramlar

1970 sonras1 diinya genelindeki ekonomik ve politik gelismelerle birlikte kapitalist
kentlesme dinamikleri; David Harvey, Manuel Castells ve Henri Lefebvre basta gelmek
tizere neo-Marksist kuramcilarca agir sekilde elestirilmistir. Kenti tekrar ekonomi-politik
perspektifle ele alan Neo-Marksistler, sehirlerin miidahale edilemez ve dogal sekilde
gelistigini ileri siiren Chicago Ekolii’niin tam tersini savunmus, kentin artik sermayenin
en oOnemli hizmetkar1 durumuna doniistiigliinii belirtmis ve kentsel mekanin

metalastirilarak tiiketilmesini elestirmislerdir (Turut ve Ozgiir, 2018: 3).

Politik, teorik ve metodolojik farkliliklarina ragmen Neo-Marksist akademisyenler, temel
birtakim tezlerde birlesiyorlardi. Onlara i¢in sehirler, kapitalist metalagsma siirecleri i¢in
stratejik mecralar olarak iglev goriiyordu. Kapitalist sehirler, yalnizca metalagmanin
gerceklestigi alanlar degildi, bizzat kentler de yogun sekilde metalagiyordu. Binalar,
altyapilar, tiretim ve miibadele aglar1 dahil sehirlerin temelindeki tiim sosyo-mekansal
olusumlar, sermayenin kar1 i¢in yontuluyor ve siirekli yeniden diizenleniyordu.
“Kapitalistler i¢in kentler, her daim fayda saglanabilecek bir organizmaydi.” (Turut ve

Ozgiir, 2018: 10)
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Neo-Marksistlerden olan Castells, kentteki mekansallasma Oriintiisiiniin olusumunu
dogal ve miidahale edilmez gordiigli i¢in tiim planlama girisimlerini reddetmesini
dolayisiyla statik bir yapida olusunu ekolojik kuramda elestirmistir. (Gtlliipinar’dan
aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 8). Ona gore kent, dogal degil yapay bir siiregle insa edilir
ve kentsel sorunlarin temelinde tiiketim siirecleri ve emegin yeniden iiretimi yatmaktadir.
“Tekelci kapitalizmin ortak mal ve hizmetler alaninda yol actig1 geliskiler devletin
miidahalesini zorunlu kilmis ancak devlet bu siireci diizenlemekten ziyade ¢eligkileri
artirarak meseleyi siyasilestirmistir.” (Castells’ten aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 11)
Castells’e devletin bu miidahalesi de aslinda sermaye sinifinin ¢ikarlarini korumak
icindir. Cilinkii devlet miidahalesi ile emek ve sermaye arasinda bulunan celiskiler
zayiflamaktadir. “Her ne kadar is giiciiniin yeniden {iretimi i¢in gerekli olan kolektif
tilketim araglar1 giinlilk yasamin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alsa da devlet bunu
saglayarak emegi ertesi giine hazirlamakta ve boOylece sermaye simifina hizmet
etmektedir.” (Giilliipinar’dan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 11-12) Devletin kent
soylular ve kapitalizme hizmet i¢in var oldugunu dile getiren Castells, kentsel mekanin
hem devlet hem de sermayenin bir {iriinii oldugunu belirtmistir (Giilliipinar’dan aktaran

Turut ve Ozgiir, 2018: 11-12).

Onemli radikal kent kuramcilarindan David Harvey’e gore sehirler “arti iiriiniin
toplanmastyla” meydana gelir ve bu arti {irlinlin nasil kullanilip tiiketilecegi, kiiglik bir
grubun inisiyatifindedir. Harvey, kentin “yeniden yaratmak i¢in mevcut olan1 yitkmaya”
dayali “yaratici yikimla” sermaye smifina hizmet ettigini belirtmistir. (Harvey’den
aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 13) Her giic miicadelesinin nihai stratejik hedefinin
mekana hakimiyet oldugunu belirten Harvey, iki islevin ayni anda ayni noktada
ylriitiilemeyeceginden o6tiirli mekéan iizerindeki rekabetin her zaman tekelci karakter

tasidigini ifade eder. (Harvey, 2017: 262)

Harvey, kapitalist diizende kent siirecinin “dogrudan dogruya mekanda ve zamanda para
dolasimi tarafindan” bi¢imlendirildigini belirtmistir. (Harvey, 2017: 277) Harvey’e gore
kapitalizm, zaman ve mekani yeniden orgiitleyerek bunalim dénemlerini geride birakip
yeni birikim déneminin temellerini atabilmektedir. (Urry, 2018: 43) Kentlerde sermaye

birikimi saglanir ve en yiiksek kar i¢in gereken tiim diizenlemeler devlet eliyle
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gerceklestirilir. (Turut ve Ozgiir, 2018: 13). (Harvey, 2017: 250) Kapitalist diizen
kentinde “kesmekes, uyusmazlik ve ¢ekisme” normal durumlardir. (Harvey, 2017: 233).
Sehirlerde “topragin her santimetre karesini degere (ve kisisel kara) ceviren
spekiilatorlerden, yeni bolgesel ve uluslararasi is boliimiinti sekillendiren kuvvetlere;
kentle banliydyii, bir bolgeyle digerini yaristiran ¢ekismelere ve bazen diinyanin bir
yaristyla digeri arasinda siddetli ¢catismalar yaratan jeopolitik dalagsmalara kadar pek ¢ok

durum yasanir” (Harvey, 2017: 247).

Neil Brenner ve Nik Theodore da kentleri “neoliberalizmin egemenliginin stirdiiriilmekte
oldugu birgok biiyiik politik ve ideolojik stratejinin kulucka makineleri” olarak tanimlar
(Brenner ve Theodore’dan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 14). Sehirler, 1990'lardan sonra
da “neoliberalizmin yeniden iiretilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve doniisiimii i¢cin odak

noktalari olmustur.” (Peck, Theodore ve Brenner’dan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 14).

1.4.4. Henri Lefebvre ve Kapitalizmde Mekanin Uretimi

Kent konusunda kapitalizm ve sermayeye en sert elestirilerden birini Henri Lefebvre
getirmistir. Lefebvre de mekan1 fazlaca basitlestiren sehir tanimi ve toplumsal olgulari
ekoloji bilimine dayandiran asir1 indirgemeci pozitivist yaklasimlart nedeniyle Chicago
Ekolii’nii elestirmistir. (Lefebvre, 2013). Lefebvre i¢in kent, 6zetle “kapitalist gelismenin
Oznesidir.” Kapitalizm, i¢ celiskilerini ¢6zmemis ancak onlar1 hafifletebilmis ve kendi
bliylimesini gerceklestirmistir. Bunu da mekanm isgal ederek ve mekanlar iireterek
yapmustir. (Lefebvre’den aktaran Smith, 2017: 141) Kapitalist {iretim tarzina biitiin
mekan girer ve arti-deger iiretimi i¢in kullanilir. (Lefebvre, 2014: 350) Lefebvre’e gore
“bir Onceki iiretim tarzlarinda tiretim iliskilerinin siirdiiriilmesi ve yeniden {iretimi s6z
konusu olunca bu, mekanda gerceklesmistir. Oysa kapitalist toplumsal ve iiretim
iligkileri, tamamiyla mekanin iiretimi, topyeksin ve yekpare bir mekan tiretimi araciligryla

gerceklesir.” (Ghulyan, 2017: 15-16)

Lefebvre, kapitalizmin mekéna yerlesip kendini siirekli {ireterek canliligin1 korumaya
calistigini, bu olurken mekéanin da yeniden ve yeniden iiretilen bir metaya doniistiiglinii

belirtmistir (Giilliipinar’dan aktaran Turut ve Ozgiir, 2018: 10). Egemen siniflarmn
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mekani; ig¢i smifin1 dagitip bolistiirmek, mekani kontrol edip iktidara tabi kilmak ve
kapitalist tiretim iligkilerini muhafaza ederek tiim toplumu teknokratik sekilde yonetmek
icin ¢ok amacl bir enstriiman olarak kullandiklarini dile getirmistir (Lefebvre, 2014: 16-
7). “Kapitalizm dogay1 yeniden-iiretmeye, kapitalizmin siyasi mekanini gezegen ¢apinda
tiretmeye ve bdylece bu mekana hakim olmaya, yeni toplumsal iliskilerin iiretimini
engellemek i¢in zamani indirgemeye, yeniden-liretebilir ve tekrarlanabilir olan yasasi
altinda, mekan ve zaman ig¢indeki farkliliklar1 ortadan kaldirmaya gerek duydu”

(Lefebvre, 2014: 330-31).

Lefebvre’e gore 1970’lere dogru yiiriitiilen Ozgiinliikten yoksun vahsi kentlesme ve
ingaatlarin arkasinda karmn ve rantin maksimizasyonundan baska bir strateji yoktu ve
neden olduklar1 felaket etkileri, her yanda saptanabiliyordu. (Lefebvre, 2014: 23) Diinya
capindaki hizli kentsel yayilma, eskiden “doga” olan mekanlar1 parcalayip miibadele
stireclerine dahil etti, bu mekanlar “niceliksel manipiilasyona” ugradi, sonugta niteliksel

olan yok oldu (Lefebvre, 2014: 353-57).

Kapitalizmin kendini yenileyebilme yetenegi zaviyesinden degerlendirince, mekanin
kapitalist isgali veya yeniden iiretilmesinin sonsuza kadar devam eden bir dongii oldugu
ortaya ¢gikmaktadir. Kapitalizmin mekan {izerindeki tek tarafli ve engelsiz tahakkiimii, her
tiirlii mekan ve kentin tamamen ve alternatifsiz olarak sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
bi¢cimlendigi, bunu onleyici yerel veya kiiresel bir mekanizmanin mevcut olmadig:

goriilmektedir.

Lefebvre’in 6grencisi Neil Smith de kapitalist diizende mekanin tiretilmesine dair onemli
tespitlerde bulunmustur. Smith’e gore farkli tiretim siireglerinin sadece farkli “mekéan
gereksinimler1” yoktur; ayni zamanda mekan, tiretici gli¢lerin mekansal 6zelliklerine gore
dretilir. (Smith, 2017: 135) Smith, mekansal farkliliklarin giderilmedigini ama mekéanin
da sinirsizca farklilagmadigini, aksine bir esitsiz gelisim Oriintiisii ortaya ¢iktigini, esitsiz
gelisimin kapitalizmde mekan iiretiminin somut manifestosu oldugunu belirtmistir.

(Smith, 2017; 140)

Smith, ayrica mekanmn dogadan tamamen farkli bir gerceklik olarak belirlenmesi

gerektigini, aksi taktirde mekanin liretiminin doganin {iretimi olacagini savunur. (Smith,
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2017: 109) Ancak su var ki doganin tiretimi, evrende var olanlarin tamamini kapsamakta
ve kendi i¢inde bir esitligi saglamaktadir. Bu “kendi i¢inde esitlik” yerine “doganin
iiretiminin bir adalet sagladigi” da ifade edilebilir. Modern donemde mekanin {iretimi,
doganin iiretiminden farkli olarak kapitalizmi desteklemis, bu kapitalist diinyanin
yasamasi ve gelismesini saglamis, dogal sonug¢ olarak da esitsiz bir gelisim ortaya
koymustur. Doganin {iretimi, dogay1 da yaratanin kurdugu diizen i¢inde adaleti saglarken
kapitalizmin siirekliligini ve gelismesini saglayacak olan mekanin tiretimi bu diizeni ve

sistemi odagindaki esitsiz dagilim fikrinden dolayi siirekli bozma egiliminde olmustur.

John Urry de kullanilan yerlerin gittikce daha fazla olmak {izere mal ve hizmetlerin
karsilastirildigi, degerlendirildigi, satin alindig1 ve kullanildig tiiketim merkezleri olarak
yeniden yapilandirildigini ifade eder. Ona gore “bu yerler, kelimenin gercek anlaminda
tilketilebilmektedir; insanlarin bir yere iliskin anlamli bulduklar1 sey (endiistri, tarih,
binalar, yazin, ¢evre), zaman ic¢inde kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte veya
tilkketilmektedir” (Urry, 2018: 12). Postmodern dénemde hiz kazandirilmis zaman ve
mekan, her tiirlii kimlik duygusunu tamamen eritmektedir (Urry, 2018: 41).

1.4.5. Caminin Etrafinda Kurulan islam ve Osmanh Sehirleri

Kapitalistlesmis hallerinden dnceki Islam sehirlerinim mimari esas1, kainat ve diinyaya
belli bir acidan bakan toplumun ¢evreyi imar etmesi anlaminda “timrandi” (Nasr’dan
aktaran Demirci, 2003: 134.) Islam inancinda Allah’in diinyadaki halifesi olan insan,
cevrenin de sorumlulugunu iistlenmistir ve onu yeniden sekillendirme ve koruma
imkanina sahiptir. Islam’da toprak esasen Allah’a aittir; insanlar, diinyay: giizellestirmek
kaydiyla topraktan sinirli yararlanma hakkina sahiptir. Islam kiiltiiriinde sehir, biitiin
celigkilerin yok oldugu ortam olan cennete dair tasavvurlarin yansimalarindan biridir,
Allah’mn yarattig1 tabiatla insan elinin meydana getirdigi {irlinlin dengesinden olusur.

(Cansever, 2012: 97, 110, 126, 221-2.)

Karakteristik olarak “teo-centrik” olan Islam sehirlerinin hemen hepsi, bir “Ulu Cami”
etrafinda kurulup gelismistir. Klasik Islam sehrindeki bir cAmi, sadece ibadet alani

degildir; toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve bir 6l¢iide ekonomik faaliyetleri kapsar ve bunlari
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birbirine baglar. Medrese, kiitiiphane, bedesten, hamam vb. yapilar, canliligini camiden
alir. Caminin etrafinda kurulan sehir hayati, caminin bir uzantis1 mahiyetinde yasanir.
“Béylesine cami etrafinda biitiinlesmis bir hayat, sehrin birligini saglayarak Islami tevhit
anlayisinin glindelik hayatta yasanir hale gelmesine yardime1 olur.” (Demirci, 2003: 134-
7). Turgut Cansever’e gore Islam, varligin biitiinliigiinii, insan hayatmin biitiin vechelerini
kapsadig1 igin evler, mahalleler ve sehirler, Islam mimarlik kiiltiiriiniin biiyiik
abidelerinden ayrilamaz. (Cansever, 2015: 17-8) Canl iligkilerine imkan saglayan bu
merkezilik, insanlarda yiiksek bir aidiyet duygusu olusturmustur (Serdar’dan aktaran
Demirci, 2003: 143).

Cami, Miisliimanlarin toplandigi, yek viicut olarak dayanmigmanin bilincine vardigi
mekandir. (Bammat, 2015: 100.) Bu anlamda cami merkezli Islam mekani, birlestirici ve
dagiticidir. En merkezde bulunan ve materyalist degil tam tersi manevi amagla insa edilen
cami, yani kutsal mekan, insanlar1 Allah huzurunda esit sekilde bir araya getirir. Camide
birlesen insanlar, ibadetlerinin ardindan riziklar1 i¢in caminin g¢evresine; meydana,
diikkanlara, bedestenlere, ¢arsilara, esnafa ve sokaklara dagilir. Cami merkezli bu kentsel
mekanda alis-veris, lonca/ahi kurallar1 ve gelenekleri ile askida ekmek, sadaka tas1 gibi

birimlerle gariplere yardim etme kiiltiirii yasatilir.

Islam sehirlerinin genel karakteristikleri, Osmanli kentlerinde de kendini gostermistir.
Cansever’e gore Osmanli sehirleri, tabiat ile insanin insa ettigi alemin, mimarinin bir
biitlinliigiidiir ve her biri, aymi diinyay1 giizellestirme ve sekillendirme ilkesiyle “sonsuz
mekan i¢inde” insa edilmistir (Cansever, 2012: 109, 116). Osmanli sehirleri de merkezde
cami, cami avlusu, cami ¢evresinde egitim kurumlari, dista meydan, meydan ¢evresinde
esnaf diikkanlari seklinde dairesel sekilde kurulmustur. Bu dairesel alandan ¢ikan siirpriz
sokaklar insa edilmistir. Mekanin bu sekilde yapilanmasi, hem insan hem kainatin
dogasina en yakin insadir. Sehirler kurulurken oncelikle iscilerin temizlenmesi igin
hamam ve bilginin insas1 i¢in medrese, ardindan cami yapilmistir inga edilmistir

(Cansever, 2012: 125-6).

Osmanli mabhallelerinde her tiirlii spekiilatif bina yapimi ve gayriahlaki yaklagimi
imkansizlastiracak sekilde i¢ yapilasma kurallari isletilmistir. Halil Inalcik, Osmanli-

Islam sehrinin ana kesimlerinin, bedesten-gars1 dahil olmak iizere vakif-imaret sisteminin
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altinda viicut buldugunu belirtmistir (Inalcik, 1995: 253). Cansever’e gore de gelisen her
iskan alaninin ihtiyaci olan ig yerleri, mescit, hamam, mektep, mahalle garsis1 gibi kiigiik
merkez alanlarinda; sehrin ana ticaret ve is merkezlerindeki carsi, han, is merkezi vb.
yapilar, ayrica sehir merkezinin olusturdugu art1 deger vakiflara tahsis edilmistir. Boylece
hem spekiilatif kazan¢larin 6niine ge¢ilmis hem de bu yapilarin kaynaklanan arazi deger
artiglar1 ve elde edilen yiiksek gelirler, sosyal tesisler ve alt yapisinin gelistirilmesine

tahsis edilerek tekrar topluma aktarilmistir (Cansever, 2012: 107-8,128).

1.4.6. Islam ve Osmanh Sehir Merkezlerinde Cars1-Ahi Yapilanmasi

Islam sehrinde ¢ars1 yerlesimi, kapitalist diizenin tam tersine, rekabet ilkesine gore
yapilmamistir. Her meslek grubundan esnaf ve zanaatkar, belirli yerlerde toplanmistir.
Tiim tirtinlerin herkesin gozleri oniine serilmesi ve miimkiin oldugunca ticari rekabeti
bertaraf edip araci zincirini kisaltma kurallar1 uygulanmistir (Bammat, 2015:103). Bu
duruma benzer sekilde pazar kiiltiirii ve han kiiltiirii hala devam etmektedir. Bu ticaretin
yapilmasi ve siirdiiriilebilir halde devam etmesi i¢in bugiinkii ad1 “meslek 6rgiitii” olan
loncalar kurulmustur. “Loncalar hem Islam iktisadi hayat: hem Islam ahlaki hem de ideal
Miisliiman tiiccar modelini gelistirmesi ve pekistirmesi bakimindan Islam sehirlerindeki

sosyo-ekonomik hayatin en dikkate deger unsurlarindandir.” (Demirci, 2003: 139)

Bu anlayisin Anadolu’daki en 6nemli tezahiirii olan Ahilik, XII yiizyilda tasavvufi
eksenli bir esnaf organizasyonu olarak tezahiir etmistir (Tiirkiye Diyanet Vakfi [TDV],
1996). Ahilikte esnaf ve diikkkan sayilari, is aletleri ve tezgahlar siirlandirilmistir, mal
iretimi ihtiyaca gore yapilir. Ahiligin flitiivvetndme isimli nizamnameleri vardir ve tim
ilkelerini Islami hiikiimlerden alir. Ahilie aliacak birisi 6nce bu nizamnamelerdeki dini
ve ahlaki kaidelere uymak zorundadir. Buna gore “teskilat mensuplarinda bulunmasi
gereken vasiflar vefa, dogruluk, emniyet, comertlik, tevazu, ihvana nasihat, onlar1 dogru
yola sevk etme, affedici olma ve tovbe idi. Sarap i¢me, zina, yalan, giybet, hile gibi

davraniglar ise meslekten atilmay1 gerektiren sebeplerdir.” (TDV, 1988).

Islam mekaninda alis-veris ve ahi kiiltiirii, Islam iktisadinin temellerinden olan pazar

ekonomisi esaslarina gore devam etmistir. Esnaf ahiler arasinda kapitalist iktisadin temel
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saiki olan rekabet degil tam tersi birbirlerini destekleme nosyonu yasamistir. Ahi
geleneginde diikkana gelen fazla miisteri, “bana bu kadar yeter” denilerek komsu esnafa
yonlendirilmistir. Yani rizik/ticaret de esit ve adil olarak dagilmistir. Esnaf, iiriinli veya
hizmeti karsilig1 olan paranin bir kismin1 “bu da garibanin pay1” diyerek almayarak
miisteriyi yoksula vermeye yoOnlendirmistir. “Askida ekmek” gibi uygulamalar, “orta
sandig1” veya “tarud sandig1” isimli yardimlagsma fonlariyla ihtiyac fazlasi erzak veya

malzemelere fakirlerin kolay erisimi miimkiin kilinmistir.

Ahiler, sayica ¢ok ve Orgiitlii olmalarindan kaynaklanan etkilerini sehrin nizamim
korumakta kullanmis, esnaf ve zanaatkarlar arasinda yiiriittilkleri yardimlasma ve
dayanisma ile sosyal dengeyi insa ve muhafaza etmislerdir. (Demirpolat ve Giirsoy, 2004:
366). Ahiler arasinda toplanan ayni ve nakdi yardimlarla, hastalananlarin tedavisi, issiz
kalan veya ¢alisamaz duruma gelen kalfa, usta ve ¢iraklarin ge¢imi, evlenmeleri, dogum,

6liim vb. masraflar kargilanmigtir. (Giilerman ve Tastekin, 1993: 50-55.)

1.4.7. Otekiyle Miizakere Tesebbiisii ve Alternatif Bir Mekin Arayis

Kapitalizmin ve genis sermayelere ev sahipligi yapan biiyiik devletlerin saldiri,
hegemonya ve etkileri altinda kalan Islam sehirleri, bu geleneksel yapilarini bugiin biiyiik
dlciide kaybetmislerdir. “Islam mesken mimarisi, mahalle ve sehir yapis, bir taraftan
Islam aleminin yenilgiler ve fukaralasma sonunda yasam diizeyinin gerilemesi, diger
taraftan da Islami inang temellerinden uzaklasma sonunda yasam biciminde meydana
gelen degismeler sebebiyle da ¢okiintiiye ugradi” (Cansever, 2015:18). Cansever, ikinci
Diinya Savasi’nin, Islam kiiltiirlerinin tam bir askeri yenilgisi ile sonuglandigini, ardindan
Bat1 teknolojik {iniversalizminin tahripkar etkileri ile birlikte Islam iilkelerinde
sémiirgeci, isgalci kiiltiirlerle daha yakin temasta bulunan sehirli niifusun; islim’in ev,
mabhalle ve sehir kiiltiiriinii reddettigi, Bati taklidi apartman hayatini tercih ettigini belirtir.
Bu nedenle biitiin Islam iilkelerinde geleneksel ev ve mahalleler yok olmus, bilyiik
abideler ¢evrelerinden koparilip yalniz ve fonksiyonsuz 6lii yapilar haline getirilmistir.

(Cansever, 2015:18)
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Bugiin kapitalizm ve neoliberalizmin sehir ve mekanlari tamamen enstriimanlastirma,
sermaye ve karin artarak devamliligini saglamak adina proje uygulama sahalar1 olarak
kullanma siireci tiim diinyada yiiriirliiktedir. Bu yikic1 igsgal, doniistiirme ve {iretim,
kentlerdeki tarihi ve geleneksel mekanlarla bunlar {izerinde yasayagelen toplumsal

yapilart da ¢ok biiyiik dl¢iide kapsamaktadir.

Bununla birlikte kapitalist “metropolde gezinirken, modern kentsel fantazmagoryanin
yani gbéz yanilmasi ya da aldatict goriintiiler seklinde tasarlanmis tekdiizeligindeki
kirilmalar1” kesfetmek miimkiindiir (Stavrides, 2018:112). Modern sehirde yiiriimek, “bir
ongoriilemezlik tohumu” igerir, “tanimlanmamis istikametlere agilan -genelde goze
carpmayan fakat bazen agik¢a hissedilen- potansiyel gegitler agar” (Stavrides, 2018:112).
Kapitalist bir kentte yiirliyerek “homojenligin kalbindeki 6tekiligi kesfeden paradigmatik
bir edim” olarak “tekdiizeligin kalbindeki siireksizlik” aranabilir (Stavrides, 2018:111).
Yirimek ve gezinmek, otekilikle bedensel olarak gergeklestirilen bir miizakere ve
otekilige seslenme formudur, OGtekilige yaklasmaya, onu kesfetmeye ve onunla
yiizlesmeye tesebbiistiir. (Stavrides, 2018:113-4) Bu anlamda gezinmek ve yiirimek
eylemleri insanin, sehri olusturan mekanlart birer kesfetme ve mekanlarin ruhlarim

anlayabilme cabas1 olarak yorumlanabilir.
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2. KURESELLESEN KENTLER, ISTANBUL’DA COKUNTU-
TARIHSEL MAHALLELER VE SOSYALLESME MEKANLARI
OLARAK KAFELER

2.1. Sehir-Ekonomi Iliskisi

En genel tanimlama ile kenti toplumun sosyal, siyasal, ekonomik ve yasamsal
faaliyetlerini stirdiirdiikleri bir mekan olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. En temelde
ise toplumun bu iliskilerin her biri arz talep dengesi neticesinde iiretim tiiketim
kiiltiiriniin olugsmasi neticesinde gelisir, doniisiir ve degisir. Bu yap1 ve kavramlar higbir
zaman statik olmamustir, bu durum mekani1 ve kenti canli tutan ana karakterlerdir. Castells
(2002) mekani en nihayetinde toplumun hayatini etkilese bile daha ziyade iiretim
aktivitelerinin bir sonucu olarak ele almistir. Bireyler arasindaki ¢ikar ve bu ¢ikarin
meydana getirecegi beraberlik ya da catigsma yine kent ve kent kiiltiiriiniin olusmasinda,
degismesi ve doniigmesinde oldukg¢a dnemli bir unsurdur ve sosyal bilimciler tarafindan
reddedilmemektedir. Bu ¢ikarlar kenti, kent kiiltiirii, kurumlar1 ve mekani sekillendirir ve
yeniden tretir. Kentin doniisiimii incelenirken bireyler arasindaki bu c¢ikar dengesi

denkleme dahil edilmelidir (Castells, 1983).

Kentler tiikketim ve tiretim meydana geldigi yerlerdir, tiikketim yogunlugu beraberinde
iiretim yogunlugunu da getirmektedir. Ayni zamanda bu iiretim kentin kendisini olusturan
bireyler tarafindan yiiriitiilmektedir. Kentte bulunan tiim bireyler bilerek ya da
bilmeyerek, dogrudan ya da dolayli olarak, bir karsilik alarak veya almayarak bir 6l¢iide
bu iiretim stirecinde rol alir. Diizenli sekilde iiretim devam ederken kent icerisinde ve
ilgili ekosistemde bir arz talep dengesi her zaman vardir ve bu denge siirekli sekilde
degisim gdsterme egilimindedir. Bu degisim ivmesi toplumdaki tiretime dayal1 iliskilerin

tekrardan sekillenmesine ve dengelerin yeniden olusmasina neden olur (Lefebvre, 2012).

Uretim sonucu ortaya ¢ikan iiriinleri sadece ticari meta olarak gérmek dogru degildir. Bu
tirtinler ayn1 zamanda insanlar tarafindan sosyal etkilesimde kullanilan sosyal ve kiiltiirel
kurallarin olugsmasina neden olan unsurlardir. Uretim sonucu ortaya ¢ikan yeni ya da

yenilenmis tiriinleri birer iletisim araci olarak gormek yanlis olmasa gerektir.
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Sehirlesme sorunsalt diye bir sorunsal incelenecekse Lefebvre bunun odak noktasinin
sanayilesme siireci oldugunu sdylemistir. Sanayilesme yiiz elli yili askin bir siiredir
toplumdaki gelisim, degisim ve donilisimiin ana unsuru olmustur. Belirleyen ile
belirlenen gibi iki kavramla meseleyi ele alirsak sanayilesme bu siire¢lerdeki
belirleyendir, sehir ve sehir gergegi, sehrin biiylimesi, sehrin planlanmasi ve bos zamanlar
aktiviteleri, sehir ve toplumsal kiiltii ise belirlenenler arasinda sayilabileceklerin
basindadir. Modern toplum sanayi toplumudur genellemesi dogru bir genelleme
olmamakla birlikte, sanayilesme modern olanin 6zelligidir ve modern topluma aittir.
(Lefebvre, 2012: 21) Sanayilesmenin modern toplum dolayisi ile modern kent tizerine
baskin ve belirleyici etkisinden dolay1 modern kentin olugsmasinda veya gelismesi ya da
donilismesinde sanayinin getirdigi iiretim ve tiikketim formlar1 yani ekonomik iligkiler de

belirleyicidir.

Baz1 sehirler sanayilesmeden once vardir bazi sehirler de sanayilesmenin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmeden 6nce de var olan sehirler de toplumsal iliskilerin
belirlenmesinde takas ya da ticaret gibi unsurlariyla ekonomi sehirlerin varligini
stirdiirmesi igin belki de en 6nemli faktordiir. En seckin kentsel yapilar, kent yasaminin
en giizel drnekleri sanayilesmeden onceki tarihlerden kalmadir. Bunlara antik sehirleri ve
dogu-Asya tipi- sehirleri 6rnek gosterebiliriz. (Lefebvre, 2012: 22) Bu schirler de
incelendiginde ortaya ekonomi gercegi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’deki antik sehirlerin
liman yani ticaret sehirleri olmasi ya da karasal olarak ticaret noktalarinda bulunmasi o
sehirlerin zengin olmasini ve aydinlanma ile modern doneme dahi ilham veren bu
sehirlerdeki yapitlarin bir ekonomik zenginlik sonucu ortaya c¢iktigini gostermektedir.
Bugiin denizle iliskisi aliivyon yataklarindan kesilen Tiirkiye’nin Ege Bolgesi’nde
bulunan Efes antik sehrinin bir liman ve ticaret kenti olusu ve Efes kentinin agorasindan,
kiitliphanesine, hamamina, tiyatrosuna kadar sahip oldugu ihtisam ve estetik elbette ki
Efes sehrinin ekonomik refahinin da bir sonucudur. Modern ya da modern Oncesi
donemlerde kentin kimliginin olugsmasindan tutun da bu kimligin devam etmesi ya da

etmemesi dahi sehir ekonomi iliskisinin bir neticesidir.

Modern dénemde sehir ekonomi iligkisinin ¢ikis noktasi olan sanayilesme meselesinde
ikili bir durum vardir. Lefebvre bu siirecleri “sanayilesme ve sehirlesme, biiylime ve

gelisme, ekonomik iiretim ve toplumsal yasam olarak™ anlatir. (Lefebvre, 2012: 26, 27)
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Siireclerin higbiri birbirinden ayrilamaz oldugu halde sanayilesme gergegi ile sehirlesme
gercegi arasindaki catisma da tarihsel bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
sanayi oncesi kimliklerini oturtmus gii¢lii sehirlerin sanayilesme siirecleriyle yasadiklar
catisma buna verilebilecek en gilizel 6rnektir. Lefebvre bu ¢atisma durumu ile alakali
olarak Venedik’i 6rnek gostermistir. Sanayilesme oncesi donemlerden kalan Venedik’in
aktif niifusu Venedik’i terk etmis, karada kurulan Mestre’ye gitmis orda paralel bir bolge
kurmuglardir. Venedik sehri denize ya da kara topraklarinin zayiflamasinin yani sira
sanayilesmenin getirdigi go¢ tehlikesi ile de karsi karsiyadir, Venedik gibi sehirler
kendisini olusturan asli dzelliklerden kopmus, orgiitsiiz olarak toplumun yasadigi yeni
semtler olusmustur. (Lefebvre, 2012: 27). Sehirler biiyiiten sanayilesme ayni zamanda o
sehrin asil kokleri olan kent kimligine bir tehlike olarak da sehir i¢in bir sorun haline

gelmistir.

2.2. Kiiresellesme ve Kentler

Kentler kiiresellesmeden kaginilmaz olarak etkilenmektedir. Kiiresellesme ¢ok farkl
sekillerde tanimlanmakla birlikte kentler i¢in kiiresellesme ¢esitli kiiltiirlerin bir araya
gelmesi, birbirleri ile etkilesim ve bu etkilesim neticesinde melezlesme, melezlesme
neticesinde ise yine melez kentsel yapilar olusmasi, ortak alanlarin gesitlenmesi ve

renklenmesi olarak cereyan eder (Erbay, 1998: 70).

Endiistri devrimi kent baglaminda bir¢ok degisiklige sebep olmus, bu degisiklikler
mimari alanlardan, sosyal iligkilere, liretim siire¢lerine ve kiiltiirel kimlige yansimistir.
Uretimin kentlerde hizl1 sekilde artmasi ve kent niifuslarmin artmasi ve cesitlenmesini
tetiklemistir. Bugiin geriye doniip bakildiginda ozellikle endiistri devriminin kentin
onemini arttirdigr degerlendirilebilir. Bu mekanlar artik sadece insan hayatinin
stirdiiriildiigii mekanlar degil ayn1 zamanda diinyanin birgok noktasindan gelen insanlarin
bulustugu bir “hub” ve bilginin transferinde 6nemli noktalar olarak ortaya ¢ikmustir.

(Alver, 2007: 51).

Kentler tarih boyunca en biiyiik degisim ve doniisiimii teknolojik gelismelere paralel

olarak 20. yilizyilda yasamistir. Bu daha c¢ok kapitalizmin kenti ve diinyay1
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yorumlamasinda yasanan doniisimden kaynaklanmistir. Kapitalizm daha once
hinterland1 olarak ilgili kenti gérmekte iken devasa sirketler aracilig ile tiim kentler bir
Pazar olarak degerlendirilmeye ve bir bolgedeki kiiltiir 6ncelikle sirketlerle diger kentlere
yayllmaya baglamistir. Bu durum devaminda kentlerin globallesmesini ve en hizli

doniistimiinii baglatmistir (Keyder, 1993: 19).

Bu donemde kentler cografi sinirlardan bagimsiz iiretim ve tiiketim mekanlar1 olarak
ortaya c¢ikmistir. Bir siire sonra ise bazen iiretim bazen ise tiikketim asamasinda
kapitalizmin en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir (Kiper 2007: 78). Bununla
birlikte kentler bu durumu bir ¢ikar olarak gérmeye ve diger kentlerle bu anlamda rekabet
etmeye baslamiglardir. Bu ise nihayetinde kentlerin bir¢ok anlamda birbirini
kopyalamasina bir yanda doniisiim ve farklilasma diger yanda ise birbirine benzeme

yoniinde zit egilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Harvey, 1999: 116).

Kiiresellesme bir noktada bazi kentleri kiiresel kent boyutuna tasimistir. Hizla biiyiiyen,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin yogunlastigi bu kentler kiiresel 6l¢ekte diinyaya
etki edebilecek potansiyele ulasmistir. Diinyay1 degistiren veya degistirme potansiyeline
sahip olan akim ve yenilikler bu merkezlerde ortaya c¢ikma egilimi gostermekte ve
diinyaya dair 6nemli gelismeler bu merkezlerde kararlagtirilmaktadir. Bu kentler ayrica
nadir yeteneklere de ev sahipligi yapmaktadir. Bu yetenekler bireysel de olabilir kurumsal
bir kimlik de yansitabilir ama olugsmalarindaki temel etken kiiresel kentlerde ortaya ¢ikan
cok farkli ihtiyaclarin giderilmesine yonelik kafa ¢atlatan bir arayisin olmasidir (Holston,

2001: 17).

Kiiresel kentlerin bir diger 6zelligi ise sosyal yogunlasmadan dolay1 sanayiye dayali
tretimin kirlilik vb. etkenlerden dolay1 kent merkezinin disina ve hatta tamamen kentin
disina ¢ikarilmasi egilimidir. Siirecin sonucunda kiiresel kentler daha ¢ok hizmet agirlikl
sektorleri barindirir hale gelmektedir. Bununla birlikte bu kentler diger kentlere nazaran
daha yiiksek gelir ortalamasi ve ¢ok daha yiiksek harcama aligkanliklar1 olusturmaktadir.
Bu kentlerin genel anlamda toplumsalligi 6ldiirmekte ve bireyselligi arttirmaktadir, bu
kentlerin en acimasiz yanlarindan biri ise ¢ok yiiksek gelir dengesizligi olusmasina agilan

kapidir (Yayli, 2012: 342).
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2.3. Sosyo-Mekansal Farkhilasma

Kentler sosyo ekonomik yapinin en O6nemli unsuru olarak degerlendirilebilir. En
nihayetinde kentler hem iiretim hem tiiketimi sekillendirmekte, toplumsal hizmet
imkanlarinin siirlarint belirlemektedir (Kesiriklioglu, 2010). Kent sagladig: etkilesim
imkanlar1 ve ¢izdigi bu genis sinirlar ile toplumda ciddi farklilagmalara sebep olmaktadir.
Bu nihai sinirlar igerisinde asamali olarak birbirinden farklilasan onlarca sosyo-ekonomik
yap1 olusabilir. Bu yapilar kismen birbirilerinden ayrisirken kismen ise
yakinsayabilmektedir, ancak en ugtaki bu yapilar arasindaki fark ancak kentin ¢izdigi

nihai sinirlar ¢ergevesinde kalmaktadir.

Sosyo ekonomik ayrisma daha en goOriinlir sekli ile ekonomik sebepler ile
gerceklesmektedir. Bu farklilasma bazen istege dayali bazen ise zorunluluk sebebi ile
ortaya cikmaktadir. Zenginler istekli olarak farklilagir ve mekansal farklilagsmay1
olustururken fakirler zorunluluk sebebi ile farklilagmaya gitmektedir (Gottdiener, 1994).
Arastirmacilar mekansal farklilagsmanin farkli sebepleri oldugunu belirtmektedirler. Bu
sebepler basta ekonomik olmak {izere kiiltiirel, ailevi, mesleki vb. sebeplerdir. Bazen
bunda eski akrabalik iligkileri ya da gegmise dayali kiiltiirel yatkinliklar ve eski ortak
degerlerde rol oynayabilmektedir (Li ve Wu, 2006). Bu sebeple sosyo ekonomik farklilik
ayr1 ayr1 gruplagsmalara sebep olmakta, kiimelenmeleri ortaya ¢ikarmakta ve mekansal

farklilagmanin goriiniir hale gelmesine neden olmaktadir (Yoriikan, 1968).

Gogcmen niifus hem sosyo-ekonomik hem de mekansal farklilagmanin en Onemli
sebeplerindendir. Soyle ki gé¢ daha dnce kent dinamigi igerisinde bulunmayan farkli
sosyal ve kiiltiirel akimlarin bir anda ortaya ¢ikmasina neden olur bu ise kisa vadede
oturmus olan biitlinciil sosyo ekonomik yapida ani kirilmalara sebep olabilir. Nihayetinde
ise hem sosyo — ekonomik hem de mekansal hizli degisimler ortaya ¢ikar hem de kent
sosyolojisi igerisinde yeni yOntem ve metotlarin ortaya ¢ikmasi, melez yapilarin
tiiremesine neden olur. Sosyo ekonomik ve mekansal farklilasmanin normal dénemlere

gore hizli cereyan etmesi ise degisimi daha belirgin kilar (Es, 2010).

Ancak siirecin devaminda gogler yogun kent icerisinde erimeye baslar, gog¢ ile gelen

kiiltiir kent igerisinde diger kiiltiirlerin etkisi ile solmaya baslar. Bu durum 6zellikle gociin
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kent igerisinde farkli bolgelere dagilmasi ile hizlanir ve gog kiiltiirii bir siire sonra kent

tarafindan absorbe edilir (Sennett, 1996:176).

2.4. Istanbul, Go¢ ve Miilteci Mekanlari

Tirkiye konumu itibariyle tarihsel siiregte farkli nedenler ile bir¢ok kitlesel goc
deneyimine ev sahipligi yapmustir. Bu siire¢ 20. Yiizyilin son ¢eyreginde goc hareketleri
dikkat ceker hale gelmistir. (Altintas, 2016: 1) Istanbul da bu siiregten kentsel bir mekan
olarak etkilenmistir. 1980-1990 yillar1 ile 6zellikle 2000°1i yillarda yogun kitlesel gog
hareketleri ile kiiresel gd¢ deneyimini tecriibe etmistir. (Igduygu, Erder ve Gengkaya,
2014) Igisleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (2019) verilerine gore Istanbul’da
kayitli 546 bin Suriyeli siginmaci ile birlikte ayrica yurtdisindan gelen yaklasik 700 bin
gdemene ev sahipligi yaptig1 tahmin edilmektedir. Bu durum Istanbul da hemen hemen

her semt ve mahallede farkli iilkelerden gelen miiltecilerin yasamasina neden olmustur.

Istanbul’un bu denli yogun miilteci niifusunun nedenleri arasinda; Avrupa’ya agilan kapi
olmas1 6zelliginin yaninda bir ticaret ve tiiketim merkezi olmasi, siginmacilarin miilteci
statiisii talebinde bulunmasi veya halihazirda bulunmus olmasi1 yahut kabul oranin diisiik
olmasi nedeniyle talebi reddedilen ve Avrupa ya gitmek i¢in farkli yollar arayan kisilerin
sahte vize/pasaport olanaklar1 siginmacilarin ortalama 3 ila 9 y1l arasinda bekleyislerine
neden olmaktadir. (Pérouse, 2011a ve 2011b).

Istanbul’da miilteci go¢ hareketlerinin en yogun sekilde tarihi yarimadada; Tarlabas,
Fatih, Kumkapi, Aksaray, Dolapdere, Kiigiikpazar, Yenikap1 gibi semtlerde oldugu
goriinmektedir (Altintas, 2016: 3-4). Ancak miiltecilerin ekonomik imkanlari, sosyo-
kiltiirel diizeyleri gecici ve kalict olma siireleri ile baglantili olarak degisiklik
gostermektedir. Ornegin tarihi alanlardaki terk edilmis binalar veya sanayi bolgelerinde
bulunan yerler ya da bodrum katlari, gecekondular, ucuz otel-pansiyonlarda ikamet
edenlerin yani sira hemseriler, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslariin destekleri
ile etnik-dinsel baglantili ile saglanan konaklama imkanlar1 miiltecilerin yerlesim

cesitliligini géstermektedir.
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Kentin tarihi yerlerinden olan Siileymaniye bolgesi gogmen gruplar arasinda tine sahip
bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihi bolge bekar odalarin ve ucuz pansiyonlartyla
tinlii Kiigiikpazari, Eminonii, Karakdy gibi ticaret merkezlerine yakinligi “’burada bir is
bulurum umudu’ gé¢men gruplar arasinda yerlesim agisindan ilk istasyon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Altintas’a gore (2016: 5) Tiirkiye’nin bir¢ok sehrinden gog¢ alan
Kigiikpazar semti, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren uluslararast gé¢gmenlerin de
(Afgan, Suriyeli, Bangledesli vb.) gbzdesi konumuna gelmistir. 16. yiizyildan itibaren
yerlesim yeri olan tarihi kent bugiin ucuz otel ve pansiyonlarin, bekar odalariyla
dolmasmin nedeni, cevresindeki is yerleri ve imalathanelerin yogunlugu gé¢men

kitlelerin ilk duragi olmasina olanak saglamaktadir (Sen ve Sen, 2015: 39).

Miiltecilerin yogun yerlesim yerleri ile birlikte is ¢evreleri arasinda benzer bir
yogunlagsma bulunmaktadir. Erkekler genel olarak kagit toplayiciligi, caycilik, ingaat
isciligi, oto yikama, seyyar saticilik gibi giinliik islerde ¢alisirken; kadinlar ev isleri,
cocuk bakiciligi, tekstil is¢iligi gibi islerde calisabilmekte, dilencilik yapabilmektedir
(Ozer, 2011).

Tarihi Siileymaniye bolgesinde bugiin yer yer restore ve yikim ¢aligsmalarindan arta kalan,
terk edilmis ¢okiintii binalarda, ucuz pansiyon ve bekar odalarinda barmmaya ve
yasamaya caligan miilteciler; genel olarak hamallik, dilencilik, ¢op ve kagit toplayiciligi,
su saticiligl ve seyyar saticilik gibi igler yapmaktadir. Tarihi semtte az sayida amele
lokantalar1 ve bakkallar1 ile birlikte sokak aralarinda ikinci el iriinlerin bulundugu

tezgahlar ve kahvehaneler de bulunmaktadir (Altintas, 2016: 6).

2.5. Istanbul’un Tarihi Semtlerinde Cokiintii Mahalleler

Her seferinde ana belirleyici olarak gd¢ hareketlerinin yer aldig1, bununla beraber pek cok
sanayilesme dinamigi ile de baglantili olan Tiirkiye’nin tarihi kent merkezleri ve Istanbul
0zelinde mevcut bulunan ¢okiintiilesme, iilkemizde 1950’lerden itibaren hizini arttirmis,
gecekondulagma bir durum ve biiyiik bir sorun olarak sosyal bilimlerin 6zel bir merkezi

haline gelmistir. (Caglayandereli, 2006: 2)
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Bu bolgelerdeki kentsel hizmetlerin yetersizligi, mekansal ayrigma karakteri ve kentle
biitlinlesememe sorunlar1 bu merkezlerin kronik hastalii durumuna gelmistir. Ayrica
genel olarak tiim Tiirkiye’de ve dzellikle Istanbul’da olmak iizere tarihsel kent merkezler,
mekansal agindan yipranmis binalar ve diisiik ¢cevre kalitesi ile kusatilmistir. (Sen, 2012:

294)

Ozellikle merkezde yer alan tarihi mekanlarda ¢okiintii karakterinin artis1 gozle
goriilmektedir. Buradan disariya dogru hareketlenen imalat sektorii ile sinirlar hareketlilik
kazanmustir. {1k olarak Eminénii bolgesi bu alanlarin basini cekmektedir. Bu bolgede son
yillarda olusan, is yeri ve konutu igerisinde barindiran karma bir yapiya sahip olunma
durumu, Istanbul’un 20. yiizyilda yasadig1 derin déniisiimler sonucu meydana gelen bir
dontisim durumudur. Kentli yerlesik ailelerin tasinma hizinin artmasi ile beraber ayni
sekilde metruk binalarda da goriilen artis ve konut alanlarinin is yeri alanlarina doniismesi
Emindnii’nii mekansal-toplumsal karakteri itibartyla ‘¢okiintii mahallesi/alan1’ olarak
degerlendirilecek bir boyuta tagimistir. Bunun sonucu olarak da fakir ailelerin ve bekar
odalarinda kalanlarin yerlesik niifusun biiyiikk bir boélimiinii olusturmasi sonucu

dogmustur. (Sen, 2012: 307)

Is yerlerine yakmligindan dolay1 Anadolu’dan gelen bekar iscilerin gd¢ akinina ugrayan
cokiintiilesme mekanlari, kentlerdeki ana akslarin degisimi, yeni yollarinin yapilmasi ve
iktisadi merkezlerin farklilasmasi1 vb. nedenlerle 6nemli deger kaybina ugramislardir.
Gegici ve ucuz konaklama imkanlari ile beraber gog¢ istilasina ugrayan bolge yerlesik
ailelerin bolgeyi terk etmesine, bu da ailelerden kurulu mahalle olma kimligini
kaybetmesine, sonug¢ olarak da c¢okiintiilesme egiliminin daha da keskinlesmesine yol

agmustir. (Sen, 2012: 308)

Bu yapisal ¢okiintiilesme olayinda bina stoklari en 6nemli gostergelerden biridir. Ticari
amagla kullanilan binalarin ¢ogunlugu konut olarak kullanilan binalardan daha fazladir
ve bu kullanim oranmi1 kent ortalamasinin ¢ok altinda kalmistir. Eminénii Belediyesi
sinirlart iginde bulunan yaklasik her li¢ binadan biri 1929 yili 6ncesinde yapilmis eski
binalardir, yariya yakina ise 1960 Oncesine aittir ve bu i¢ kent ¢okiintii alanlarinin

yogunlastig yerlerdir. (Bulut, 2009; Pérouse, 2011a ve 2011b).
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Eminénii’nde yer alan binalar ¢ogunlukla sonradan eklemelerle genisletilmis, plan
dahilinde olmayan degisiklikler yapilmis, uzun siireden beri bakimlardan ge¢memis,
nitelikleri degistirilmis binalardan olusmaktadir. Bu binalarin biiyiik boliimii de yangin
ve deprem gibi dogal afetlerden etkilenmistir. Ayrica milkiyet durumunun
degismesinden dolay1 ¢ok hisseli hale gelmis konutlar, sahiplik durumunun azalmasindan
dolay1 yipranmis ve metruk binalar haline gelmistir. Bahsedilenler i¢inde bekar odalarinin
bulundugu binalar da dahil olmak iizere, fakir ailelerin ve is yerlerinin kullanimindaki
yapilar da yakin donemde baslayan kentsel doniisiim caligmalarina kadar son derece
bakimsiz ve bina kalitesi diisiik durumdaydi. Tkamet edilen konutlarm biiyiik béliimii
(%73) en az 50 veya daha fazla yasa sahip eski binalardir. Su anda hala ailelerin bolgeyi
terk etmesinde belirleyici nedenler arasinda binalarin gerekli konfor ve donanimdan
yoksun olusu, bitisik nizam ve sik dokulu bina yerlesim yapilari, yesil alan1 olmayan, disa
doniik hava, 151k, sokak ve deniz manzarasi kapatilmig dis alan kosullari, bina metre
karelerinin kiigtikliigli ve konut kullanim alanlarinin azligin1 vb. eklemek gerekir (Sen,

2012: 308).

Dikkati cekmek gerekirse insanlarin is-¢alisma ihtiyacinin olusturdugu MiA (Merkezi Is
Alani) fonksiyonu geregi, Onceden ailelerin ikamet ettigi binalarin is yerine doniismesi,
1 yerlerinin devamli olarak konut aleyhine genislemesi ve bu doniisiim sonucunda aileler
ilgeyi terk etmektedirler. Bahsedilen binalarin bir kisminin ¢okiintii binalarina, otellere,
i yerlerine doniistligli ve bunun sonucunda ailelerin oturduklar1 binalari terk ettikleri ve
bunlarin bir kisminin yerine yenilerin yerlestigi aktarilmaktadir. (Sen, 2012: 311) Giden
ailelerin yerine yenilerinin gelmesi, 6zellikle Glineydogu’daki yasanan terdr olaylar
sonucunda, Dogu ve Giineydogu’dan ailelerin bolgeye goc etmeleri seklinde olmustur.
Bilhassa vasifsiz gogmenlerin bolgeye gelmesi ise enformel sektorii bu gogmenler i¢in
kente tutunma aracina dontistiirmektedir. Go¢menlerin vasifsiz is giiclinii temsil etmeleri,
bolgede enformel sektoriin yogunlugu ve bu sektore girmek icin aile ve hemsericilik

(134

baglariyla herhangi bir birikim gerektirmeden girislerini saglamaktadir. Bu yeni “is
giicti", kentin 6zellikle Nisanca, Katip Kasim, Kumkapi, Kiiciik Pazar gibi semtlerde
yasamakta, ¢Okiinti mekanlarma yerlesmektedir. Cokiintii mekanlarinda ailelerin
yerlesmesi disinda kalmak icin gelen bekar go¢cmenler ise bekar odalar1 ve hanlarini

kullanmaktadirlar.
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Istanbul’'un ¢ogu tarihi semtinde mekanlarin yillar boyunca kullanim amaglarinin
degistigi bunun sonucunda kentsel dokunun degistigi belirlenmistir. Kullanici-mekan
iliskisi giderek azaldigi bu tarihi semtlerdeki mekanlarin yenilenmesinin 6niindeki yasal
ve maddi engellerden dolay1 bir siire sonra bu semtler ¢okiintii mahalleler haline
gelmistir. (Caglayandereli, 2006). Cokiintii mahallelerin yillar i¢inde kullanici-mekan
iligkisinin degismesi ile kentsel doku da degismistir. Bu degisim siireci tiikketim-mekan
iliskisi degismeye devam ettikce devam eden bir siirece doniismiistiir. Bilhassa tarihi
yarim adadaki bir¢ok semt ¢okiintii mahalle olma 6zelligini devam ettirmektedir. Kentsel
dokuyu olusturan ekosistemde birden fazla mekanin birbiriyle iligkisi bulunmaktadir.

(Lefebvre, 2012).

Vasif sahibi olamama ve gelir diisiikliigii yaninda niteliksiz ve diizensiz islerde, enformel
sektor i¢inde de olsa ¢aligma imkani sunmast (iistelik en az masrafla - gogunlukla yiiriiyiis
mesafesi olup yol iicretini tasarruf imkani veren - ¢aligma alanlarina ulasabilecekleri) yeni
gbecmenler, mevsimlik isciler ve yerinden kopanlarca siirekli beslenen hareketli ve diger
bolgelere gore istikrarsiz bir niifusun i¢ kent ¢okiintii alanlarinda yogunlagsmasina neden
olur. Eminénii-Siileymaniye Bolgesi yaninda Gedikpasa-Laleli, Beyoglu, Tarlabasi,
Kasimpasa, Balat-Ayvansaray gibi semtlerde han, bekar odasi, ucuz otel ve pansiyonlarin
yogunlastig1 yerlesim karakteri yakin zamana kadar acikca gozlenen bir durum olmustur.
(Sen ve Sen, 2015: 37) Yoksullugun disardan gelen niifusla artisa gectigi, binalarin-
apartmanlarin boliindiigii, odalarin tek tek kiralandigi, binalarin ¢ok daha fazla niifusu
icine aldig1 bir tiir gettolagsma karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir kent i¢i mahallelerin
artik kdyden kente gocenler i¢in gecis bolgesi olmaktan ¢ikip kent i¢i siirglin mahallesi
niteligiyle bu kesimler i¢in kalict mekanlar haline geldigi ileri stirilmektedir. (Is1k ve

Pmarcioglu, 2001)

Istanbul’da yasayan kentliye ortak bir tarih, ortak bir zaman, ortak bir diinya sunabilecek,
kentlinin kentsel deneyimini arttirabilecek, Tiirkiye’nin kiiltiir bagkenti olan Istanbul’un
kiiresel arenada kendine yer bulmaya caligsmasiyla sinirlarin belirginlesmesi, yeni
olusumlarin, farklilik tecriibesi yaratan eylemlerin, deneyimlenmenin kent sinirlari i¢inde
olusmasina olanak saglamadigi ileri stiriilmektedir. Su anda ayakta olan tarihi dokularin,
biiyiik oranda kentsel deneyimlenme disinda kalan alanlara hapsoldugu; tarihsel-kiiltiirel

varliklarin bir kism1 tamamen turistlere terk edilip bir kisminin ise giindelik hayatin disina
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itildigi soylenmektedir. Bogazdaki okullar, {niversiteler ve istasyonlarin otellere
dondistiirtilmesi projelerinin kiiltiirel varliklara erisimi sinirladig1 ve kentlinin giindelik
hayat1 icinde tarihsel mekan1 deneyimlemesine mani oldugu da iddia edilmektedir.

(Yildirim, 2010: 57).

Istanbul’un Gedikpasa Mahallesi’nde olusan ¢okiintiilesmeyi inceleyen bir saha arastirma
yapan Caglayandereli (2006), is yerlerinin eski yerlesim mecralarini kusatmis olmasinin,
Gedikpasa’daki ¢okiintiilesme siirecinin ana nedeni oldugunu tespit etmistir. Is yerlerinin
devamli olarak yayilmasi ile Gedikpasa’da aile yasami neredeyse sifirlanmis, ailelerin
yasadiklar1 ev ve dairelerin 6nemli boliimii bekar odalarina dontismiistiir. Caglayandereli,
“coklintiilesme” kavramint Gedikpasa Ornegine tekabiil edecek sekilde sdyle
tanimlamaktadir: “kentin bir zamanlar ikamet edilen tarihi merkezi semtlerinde
konutlarin ig yerlerine doniistiiriilmesi ve zamanla bu is yerlerinin de alinan yonetmelik
veya planlama kararlar1 geregi veya is piyasasinin degismesi gibi baska nedenler uyarinca
bu semtleri terk etmelerinin ardindan bu semtlerin artik tekrar ikamet alanlari haline
donememeleri ve buralarda daha alt diizeyde is yerleri, gozden irak imalathaneler ve

bekar odalar1 gibi birimlerin yayginlagsmasi.”

Bahsedilen calisma Gedikpasa’daki ¢okiintiilesmenin {ic asamada gerceklestigi tespitini
yapmaktadir. 1970-90 aras1 donemi kapsayan ilk donemde, semti agirlikli olarak
ayakkabi ve ¢anta dallarinda faaliyet gdsteren is yerleri tedricen isgal etmistir. ikinci
donemde is yerlerinin semt disina tasinma siiregleridir. Uciincii donemde mekansal
ozellikler ve sosyal iliskiler bozulmus, yasam kalitesi diismiis ve cokiintiilesme tam
anlamiyla gergeklesmistir. Gedikpasa’da mekansal ve sosyal olmak iizere
cokiintiilesmenin iki goriinlimii s6z konusu olmustur. Apartmanlarin is hanlarina
dontstiiriilmiis olmasi, mekansal ¢okiintiilesmenin ana nedenidir. Sosyal ¢okiintiilesme
baglaminda ise is yerleri, aileler ve bekarlar olarak siralanan sosyal kesimlerde nitelik
disiikligi ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin bozulmasi goézlenmistir.
Arastirmaya gore semtteki tiim kesimlerin igerisinde bulunduklari tarihi mekéana karsi ilgi
ve bilgi diizeyleri diisiiktiir, bolgede sosyal temas, dayanisma ve komsuluk iligkileriyle
sosyal kontrol mekanizmalar1 zayiftir, sakinlerinde bir “¢okiintiilesme” algis1 vardir,
insanlar yerel-sivil 6rgiitlenme konusunda isteksizdir ve Gedikpasa, cogunluk tarafindan

“giivensiz bir semt” olarak degerlendirilmektedir. (Caglayandereli, 2006)
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Aktarilanlarla birlikte konut alanlarinin is yerlerine doniismeye baslamasi her zaman
cokiintiilesmeyle nihayete ermemektedir. Nilgiin Ergun’un Sultanahmet ve Cankurtaran
mahallelerini inceleyen ¢alismasina gore bu bolgede yer alan konutlar giderek is yerlerine
doniismeye baglamakta ve konut stoku hizla erirken konut sakinleri bolgeden ayrilmaya
baslamistir. Bu mahallelerdeki kullanim amaci degisikligi konuttan turizme (otel ve
pansiyona) ve ticarete, ticarette ise yine turizme bagli olarak tekstil diikkkanlarindan deri
ve hali diikkkanlarina dogru kendiliginden olusmustur. Bolgede turizmin gelismesinin
etkisiyle konaklama yerlerine olan talep artis1 sonucunda arazi degerleri artmaya ve konut
olarak kullanilan tarihi binalar konaklama tesisine doniismeye baslamistir. Binalarin
turizm tesisine doniislirken bakim gormesi, bdylece ¢evrenin daha bakimli bir yer haline
gelmesi, arazi ve bina degerlerini daha da arttirmistir. Fiyat artist mevcut konutlarin ve
konutla iliskili ticaret alanlarinin burada daha fazla barinamamasina neden olmus ve
doniisiim siireci hizlanmistir. Yapisal doniisiim ile birlikte bu bolge sakinleri, ya
binalariin islev degistirmesi ya da is yerlerini kaybetmeleri nedeniyle burada barinamaz
hale gelmis ve tasinmaya baslamislardir. Bolgeye yerlesen yeni is yerlerinin de yeni
elemanlara ihtiya¢ duymasi ve bu is yerlerinde ¢alismak amaciyla gelen yeni kisilerin

tagianlarin yerini almaya baglamasi goriilmiistiir. (Ergun, 2010)

2.6. Tarihi Mekanlarin Yeniden Islevlendirilmesi

Ozellikle ¢agimizda ¢ok hizli sekilde gelisen teknoloji hem insan1 hem de dolayisiyla
kenti gok hizl sekilde degistirmektedir. Insanin ihtiyaglarinin degismesi kentte de hizl
bir degisime ihtiyaci dogurmaktadir. Bu durum kentlerin hizla eskimesine neden
olmaktadir. Bu sebeple kentlerin ve kentsel mekanlarin diizenli sekilde 1slah edilmesi,
dontstiiriilmesi, gerekirse yeni islevsellikler kazandirilmasi ve gerekli ihtiyaglara siirekli
sekilde cevap verebilecek nitelikte tutulmasi gerekmektedir (Kogan, 2011; Yesilbas,
2016). Bu bakimdan bir¢gok durumda gerekli olan yeniden islevsellendirme siireci
fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ¢okiintii siirecine girmis olan kentlerin ve kentsel
mekanlarin alt-iist 6l¢ekte tekrardan tiim bilesenleri ile giincellenerek yenilenmesi ve
stirdiiriilebilir, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ihtiyaglara cevap veren bir yapiya

kazandirilmasidir (Yesilbas, 2016: 199).
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Tiirkiye’de bir¢cok bolgede yapilan aragtirmalar, yeniden islevsellestirmenin 6zellikle
tarihi mekanlarinin canlanmasi ve sosyal hayata olumlu etkisini agik sekilde gozler 6niine
sermistir. Bu baglamda islevsellendirilen bolgelerde 6zellikle kent tanitimi, toplumsal
fayda da artig, sosyal gereksinimlerin karsilanmasi seklinde goriilmiistiir. Bununla
birlikte tarihi mekanlar zaman igerisinde kentler i¢in sembollesmistir, bu sebepler kentler
ifade edilirken ilk akla gelen unsurlardir ve belirli dlgiide kentleri temsil ederler. Bu
sebepten tarihi mekanlarin islevsellestirilmesi en basta kent tanitiminda katki
saglamaktadir. Yeniden islevsellendirilen mekanlar sunduklari fayda ve artan imaj giicleri
ile kentlerin sayili mekanlar1 arasina doniismeye ve baslica sosyal etkilesim merkezi

olmaya adaydirlar (Yesilbas, 2016: 212).

Ancak, yeniden islevsellestirme esnasinda kesinlikle unutulmamasi gereken husus, tarihi
mekanlarin asil islevselliklerini ve asil karakteristiklerinin korunmasma 6zen
gosterilmesidir. Bu mekanlar tarih boyunca bir anlam kazanmis, kent imajinda insanlarin
zihinlerinde belirli bir bolgeye oturmustur, gegmisi yansitir, kentte gegmis ile gelecek
arasinda koprii kurarlar. Bu tlir mekanlar yanlig bir uygulama kent mirasinin yitimine

sebep olabilir.

2.7. Kentte Kamusal Alan Kullanim

Peters ve Cmiel de kamusali, goriilebilen herkese acik olan herkesin faydalanabildigi yer,
0zel alani ise, gériinmez ve kisiye veya kisilere ait olan yasak bolge olarak nitelendirirler
(Peters ve Cmiel, 1997: 259-60). Kamusal alan kavram olarak literatiirde “herkese agik
olan yer” olarak degerlendirilir (Neumann, 1997: 225). Arendt’in ifadesine gore kamusal
alan; insanlarin birlikte hareket ettikleri “6zgiirce hareket edilen” yerdir (Benhabib, 1996:
241). Habermas da kamusal alant 6zel alandan ayiran yanlarini vurgulayarak 6zgiir
diisiince ve tartismalarin canlandirildig: bir tiyatro sahnesine benzeterek farkli bir bakis

getirmistir. (Habermas, 1997)

Ancak gercekte glinlimiizde kamusal ve 6zel alan arasindaki ¢izgi daha belirsiz bir hale

gelmistir. Bu durum literatiire yar1 kamusal/yar1 6zel alanlar olarak girmistir. Yari
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kamusal yar1 6zel alan arasindaki yumusak gegisin, 6zel ve kamusal alanlara gecisi
saglayan hiyerarsik bir yapinin olusmasini sagladigi savunulmaktadir (Lang, 1987). Yari
kamusal/yar1 6zel alanlara Ornek olarak aligveris merkezlerinden yola ¢ikinca; bu
alanlarin belli sosyo-ekonomik duruma hitap edecek sekilde kurgulandigi, kamusal/6zel
alan arasindaki hiyerarsik sinirin gegiskenligi rahatlikla goriilmektedir (Uzgéren ve
Erdonmez, 2017: 44). Kamusal alanlar1 ise “insanlarin rahatlikla erisebildigi ticretsiz agik

alanlar” olarak tanimlamak dogru olacaktir (Jacobs, 2009).

Kentin gilindelik hayatinda 6nemli yere sahip olan barlar, Kkafeler, oteller, miizeler,
tiyatrolar, yayinevleri, sanat galerileri, kitapevleri vb. mekanlar kamusal alan olarak
saymak miimkiindiir. Bu mekanlar, yurttaslarin yaygin kullanimina ev sahipligi yaparak
yurttaglara sosyal temsiliyet vadetmektedir (Aytag, 2007: 206). Bu baglamda kentsel agik
alanlar kent merkezinde yer almalari, her bir yurttasa acik olmasi kamusal alan olarak
nitelendirilmektedir (Light ve Smith, 1998: 3).

Gilinlimiizde insanlarin yeni toplumsal sosyal anlayisi yeni kamusalliklara doniisiim
gergeklestirmektedir. Bu doniisiim kamusal goriiniimii insanlar i¢in eglence mekanlarinin
tiyatro, kafe sinema vb. ¢ogalmasimna neden olmus, serbest zamani olan yeni yeni bir
kamusal insan olusumunu ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni kamusallik, magaza, AVM,
restoran ve otellerde yasanmaktadir (Wilson 1992: 55-56). Bu yeni “metalagmis
mekanlar” her seyin serbest ve alinip satilabildigi ev veya salon havasi verilmeye ¢aligilan

yer olarak tanimlanmistir. (Lefebvre, 1996: 73)

Modern hayatin bir gereksinimi olan sosyal bulugmalar, karsilagsmalar, bir araya gelmeler
vb. kentte var olan kamusal alanlarin iglevsel hale gelmesine neden olmustur.
(Kémegoglu, 2003: 54). Insanlarin sohbet etme, paylasma, zaman gecirme ve etkilesim
ihtiyaci herkese agik olan kamusal alan olarak kahvehane-kafe, eglence mekanlar1 vb.
mekanlar1 karsimiza ¢ikarmaktadir (Aytag, 2007: 210). Bu kentsel yapilarin kamusallik
iddialar1 onlarin en fazla lizerinde durdugu kamusal konulara agiklikla karakterize olmus

sosyaliteden kaynaklanmaktadir.

Uzgoren ve Erdonmez’e gore (2017: 55) gore kentsel kamusal mekanlardaki iyilesme,

insanlarin sosyal hayatlari, davraniglar1 ve psikolojisini olumlu yonde etkilemektedir.
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Mekan kalitesi artttkca mekanda gerceklesen aktivitelerin cesitliligi ve niteligi
artmaktadir. Ancak bu aktiviteleri gerceklestiren insanlarin aktivitelerinin gesitliligi ve
stiresi, insanlarin sosyo-ekonomik yapisi ile dogrudan ilgilidir. Whyte’a gore ise kamusal
alanin temel 6zellikleri; herkesin ulasabildigi agik mekanlar olmalari, gesitli aktivitelerin
saglanmasi, mekanin konforlu olmasi ve insanlarin etkilesim igerisinde bulunmasina
olanak saglamasidir. Ve bir¢ok aragtirmaci da Whyte gibi kamusal alanlarin en temel

ozelligini “sosyal etkilesim ve aktivitelere uygun mekan” olmalari seklinde tanimlamustir.

(Whyte, 2000)

2.8. Sehirde Sosyallesme: Bos Zaman ve Bulusma Mekanlari

Insan, sehrin ana karakteridir, sehri iiretir ve bu iirettigi sehrin gelisimini ve yasamin
saglar. Yani sehrin ana karakteri olan insan, sehir istiinde hak sahibi olandir. Henri
Lefebvre, insanin sehir {izerindeki hak sahibi olusunu "sehir hakki" diye tanimlamistir ki
bu ifade ayni isimle 1967'de yayimladig: kitapla kavramsallasmistir. Daha sonra bu
kavram David Harvey tarafindan Asi Sehirler adli kitabinda gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Insanin 6zne olmas1 ya da 6zne olma istegi, mekan iizerinde iktidar olma istegini meydana
getirmektedir. Yani sehir hakki bu iktidar olma talebi {izerine insa edilir. Bu hak, bireyin
sehirde yasamasi ve bu sehri yenileyerek sehre ulagsma isteginden tiiremektedir. Sokagin
parg¢alanmasina kars1 alinan tavir sehir yasamina donme istegini olusturmaktadir. Sehrin
insanmin birbiri ile etkilesimde oldugu sokak, onun i¢in zaman-mekan olgusunu
birlestirmesinden dolay1 sehri olusturmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim mekanin yok
olusu zamani, zamanin parcalanmasi sokagin yani insan iligkilerinin par¢alanmasina
sebebiyet vermektedir. Insan iliskilerinin parcalanmasi, sehrin yok olusu olarak
adlandirilabilir. Sehrin var olmast mekanin var olmasiyla iligkilidir. Nitekim insan
iliskileri mekan iizerinden konu alinmaktadir (Lefebvre, 2012). Insan, sokak iizerinden
bulusma mekanlarmin kentin yasamasi i¢in ne kadar 6nemli oldugunu goézlemleyebilir.
Nitekim mekanlar sokaklari yani sehri yasamilir kilmaktadir. Insanlar mekanlart

sosyallesmek i¢in kullanirken sehre hayat katmaktadir.

Bugiiniin kentlisi i¢in bos vakit, yogun bir giiniin ardindan “biraz soluklanacagi zaman

dilimi” ya da “isten kalan vakit” olarak tanimlanabilir. Bu agidan bos vakit, belirli
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kosullar saglandiktan sonra tecriibbe edilmektedir. Modern zamanda, insanlarin
yasamlarini belli bir standardin {izerinde siirdiirebilmesi i¢in toplumsal sistem igerisinde
yapmakla sorumlu olduklari aktiviteler, bos vaktin siiresini ve nasilligini belirlemektedir

(Clawson ve Knetsch, 1971; Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016).

Sosyal etkinlikler, kent mekanlarinda insanlarin varligima yani ya da taleplerine gore
sekillenen etkinliklerdir. Cocuklarin oyunlari, insanlarin muhabbetleri, ¢esitli gruplarin
aktiviteleri, sokak sanatlar1 ya da festivaller gibi sosyal aktiviteler insanlarin aktif ya da
pasif iletisimini saglayan aktivitelerdir. Kent mekanlarinda bir¢ok sosyal aktiviteler
ortaya ¢ikmaktadir. Ortak kullanima sunulan kamu alanlarinda, apartman/site
bahgelerinde, kisisel mekanlarin giris ¢ikis alanlarinda insanlar birbirleriyle iletisime

gecmekte ve sosyal etkilesim ortaya ¢ikmaktadir (Coskun, 2003: 12).

Karakiiciik (2014), bos zaman degerlendirme etkinliklerinin, bireyin etkinlikleri kendi
istek ve zevklerine gore siniflandirmaktadir. Bu siiflandirma, bireysel tercihlere gore
sekillenmektedir ki bu ylizden bu smiflandirma ¢ok fazla gorelilik tasimasindan dolay1
uzlast barindirmaz. Amagclarina gore olan rekreasyon siniflandirma; sanat, kiiltiir,
dinlenme, sosyal iliski kurma, turistik ve sportif amagl etkinlikler olarak gruplandirilan
bos zaman degerlendirme faaliyetleridir. Diger rekreasyon siniflanan etkinlikler ise, genc,
cocuk, yetiskin vb. olarak yasa gore gruplandirilmis bireysel, grup, kitlesel ve aile gibi
gruplara ayrilarak katilim sayisina gore, mevsimsel, emeklilik donemi ya da daha giincel
hafta sonu gibi zamana gore, modern ve geleneksel olmasi yoniiyle sosyal yapiya gore
aktivitelerin smiflandirilmasi1 ve bu etkinliklere gore mekanlar olusturulmaktadir

(Karakiigiik, 2014; Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016).

Kent igerisindeki calisma ve konut hayati, bireye zamanimin 2/3’ten fazlasim bireyin
Ozgiirce kullanimina vermemektedir. Kalan zaman dilimi ise bos vakit olarak
adlandirilmakta fakat bu bos vakit i¢in bireye genel gegerlilige sahip olan bir siniflama
olusturmak miimkiin olmamaktadir. Fakat tiim bunlara ragmen modern hayat, bireye ¢ok
degisken ve sinirsiz bir aktivite imkani sunmaktadir. Bu aktiviteler bireysel, kiiltiirel
degiskenleri icerisinde barindirmasindan dolayr kent yasami icin bir zenginlik olarak

tanimlanmaktadir. (Iwasaki, 2007; Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016).
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Bireylerin ihtiyaglarina gore olusturulan bos zaman etkinlikleri, bireyin motivasyonunu
saglamast ve sonrasinda olusan “faydalar” sayesinde bireyin yasam Kkalitesini
yiikseltmekte ya da boyle hissedilmektedir (Veal, 2002). Bireyin elde ettigi “fayda”
kisisel, fiziksel, sosyal, psikolojik, duygusal ve sosyal faydalar olarak siniflandirilabilir

(Karakiictiik ve Giirbiiz, 2007).

Bireyin ya da kitlenin tercih ettigi bos zaman etkinligi tiirline gore elde edilen faydalar
cesitlilik gostermektedir. Kiiltiirel konsepte bos zaman aktivitelerin faydalari, bireysel,
toplumsal ve kentsel diizeydeki faydalar olmak iizere ii¢ farkli diizeyde ele alinmistir:
Hoynes (2003), Galloway (2006), Grossi ve digerlerine (2011) gore bireysel faydalar;
psikoloji iizerinde, zihinsel boyutta ve dmriin kalitesinde artisa neden olmanin yan1 sira
bireyin 6z giivenine, 6z begenisine ve potansiyelini harekete gegirmesine yardimci
olmaktadir. Sosyal yapi igerisindeki cesitlilik, hayatin her alan1 ve asamasindaki
yaraticilik ve dayanisma hissi (Hoynes, 2003), toplumsal iliskilerin giliglenerek sosyal
uyum saglama ve sosyal yapinin gelisimiyle yenilenmesi, yeni sosyal ortam imkanlar
saglamasi (Galloway, 2006) ve yasam boyu 6grenme firsatinin artirilmasi ise toplumsal

etkilerindendir (Grodach and Sideris, 2007).

Sehir bazindaki faydalara bakilirsa; sehrin ekonomik gelisimine fayda saglamasi
acisindan turistlerin kente ¢ekilmesi, siyasal ve sosyal agidan kent imaji, ekonomik
kalkinma, sehrin sehir sakini tarafindan yasanilir olmasi agisindan bayindirlik ya da
mimari hizmetleri agisindan konut konum tercihi (Grodach ve Sideris, 2007), sehrin
kaynaklariin kullanimi ve sermaye birikim siireci ve bu siirecin yonetimi (Grossi, Sacco,
Blessi ve Cerutti. 2011), sivil toplum ve siyaset gibi hayatin diger yonlerine bireyin aktif
katiliminin arttirilmasi (Haynes, 2003) ve istihdam imkaninin artirilmasidir (Galloway,

2006).

Mekanlar, kent insan1 i¢in aidiyet duydugu 6lclide 6nemli olmaktadir. Birey nefes almak,
bazi ihtiyaglarini karsilamak ya da eglenceli vakit gegirmek iizere takildigi mekanlar,
miidavimi oldugu, kafeler, restoranlar, yiiriiylise ¢iktigi/hava aldig1 parklar/cay bahgeleri,
aligveris yapmak ya da eglenmek igin gittigi aligveris merkezleri, film izlemek ya da oyun
icin gittigi tiyatro/sinemalar kentin bireye sundugu mekanlar olarak, kent insaninin

yasaminin bir kesitini yansitmaktadir. Bu olusturulan yasam standartlari, zamanla
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giindelik aligkanliklar1 vazgegilmez kilarak bireyi, kente ait kilmaktadir. Bu mekanlar
sayesinde, kentli yurttaslar, kent hayatina aligir, aidiyetlik ve baglanma hisseder zamanla
sehrin kimligine biirliniir ve 6zdeslik iligkisi kurarak hayata tutunmaktadir. Birey modern
zamanin telagindan, zorluklarindan kagmak ic¢in yine modern zamanin iiriinii olan bu
mekanlarda bulunur. Zamanla bu modern algiyla bir yasam tarzi olusturan birey, kenti
cesitligi barindirmanin 6tesinde bireye sunulan 6zgiir ve basina buyruk yasama hakkini
ancak kentte bulmaktadir. Bu da kente aidiyeti olusturmaktadir ki kent bunu mekanlarina
bor¢ludur. Bu mekanlar kent i¢inde, 6zgiir, salas, kendi halinde tavirlari, bireyleri siyah
beyaz resmi disiplinli bir hayattan, dogal akiskan bir giindelik hayata kavusturmaktadir.
Bu mekanlarin, kentin baskici ve zorba resmi yanina karsin bir 6zgiirliik alani sunmasi

bireye kenti katlanilir kilarak yasanilir bir yere dontistiirmektedir (Aytag 2007: 203).

Modern dénemde, bireyin yasam kalitesini yiikselten kentler, bireyin asli ihtiyaclarini
saglayan mekanlar sunmanin oOtesine giderek ona, kaliteli zaman gecirecegi bazi
mekanlarda sunma egilimdedir. Bu egilimler, birey i¢in betonlasan kentte yesil alanlar
sunma, kamusal alanlarin yakinlarinda miize, tiyatro, sinema gibi kiiltiirel mekanlar insa
etme ya da sosyallesebilecegi kafe ve restoranlar artik kent mimarini etkileyerek bireyi

kentte tutmaktadir. (Salihoglu ve Tiirkoglu, 2016: 205)

Kentsel mekanlar1 kullananlarin, popiilist kiiltiirde kapitalist bir obje haline geldigi ifade
edilebilir. Elestirel arastirmacilar, kapitalizmin tiiketici bir toplumla yiikseldigi ve kentsel
mekanlar1 kontrol altina aldigin1 savurmaktadir. Bu kontrol, mekanlardaki yigilmay1 ve
genislemeyi beraberinde getirir (Scott, 2000: 204). Tiiketim sektorii, tiiketim mekanlar
lizerine yaptig1 yatirnmlarla mekansal doniisimleri meydana getirmis, bu da kentsel
dontisiimlere sebebiyet vermistir. Kentsel doniisiimler genis kitleleri sekillendirmis ve
tiketim, tiiketime sebebiyet vermistir. Modern diinya, diinyay1 kii¢iik bir kdy formuna
sokarken, kii¢iik bir mahalleyi diinya formuna donistiirmiistiir. Diinya formundaki
kentte, kentli birey, modern hayatin tiiketicisi olmustur (Robins, 1999). Bu tiiketim bir
y1gilmaya yol acarken mekanlar her sinif ve gelir seviyesinden insanin yagamina girmistir

(Aytag 2007: 205).

Bu tiir mekanlar, insanlarin gilindelik hayatin akisina eslik ederken bu hayata kiiciik

dokunuglar yaparak kiigiiciik bosluklar1 daha giizel hale getirmeyi saglamaktadir. Ayrica
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bu mekanlar, bireylere giiniin telasindan ya da karmasasindan uzaklastiran bir kagis ya da
nefes alma alani olusturmaktadir. Birey i¢in modern zamanda bir nevi 6zgiirliikk alani
olusturmasindan dolay1 bireyin zihin diinyasinda 6zgiirliigii ve rahatligi simgelemektedir.
Modern diinyayla birlikte, birey evden yani 6zel alandan ¢ikarilmis ve kamusal alanin bir
pargast olmak zorunda kalmistir. Bireyin kamusal alanin bir pargasi olmasi, bireye
kamusal alanda bir mekan ihtiyacin1 dogurmustur. Bireyin kamusal alandaki varlig1 yine
kamusal mekanlarda bir dinlenceye ya da sosyallesmeye yol agmistir. Modernitenin
bireye sundugu ya da mecbur birakti§i mekanlar bireyin siginagi roliinii {istlenerek
modernligin sembolii olmustur. Bu sebeple, kent bireye birbirinden farkli mekanlar
sunmaktadir. Bu mekanlar, marka degeriyle, tasarimiyla, imgeleriyle sosyal kimligi ya da
statiiyii temsil ederek popiiler kiiltiiriin sahnesi olmaktadir. Modernite ile hayatimiza
giren kentsel mekanlar, bize modern dénem oOncesinde evin, bulundugumuz cemaatin
aidiyetlik duygusunu bize vererek, bir baglanma ve giiven duygusunu barindirmaktadir.
Mekanlarin bu ihtiyaglara cevap vermesi, genis kitlelere hitap etmesini saglar. Bu
mekanlar, bu 6zellikleriyle kitlelerin bu mekanlarda vakitlerinin 6nemli kismini burada
gecirmeleri neden olmaktadir. Bu yiizden bu tiir mekanlar sanatsal/sosyal etkinlikleriyle
bireylerin zaman tiiketiminde O6nemli bir rol istlenmesine sebep olarak mekanlarin
kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleriyle bireylerin zaman kalitesi kaygisiyla kiiltiiriin ve sanatin
tilkketimine yol agmaktadirlar. Bireyin aidiyeti, mekana siklikla ve uzun soluklu
ziyaretleriyle kendini gdstermektedir. Birey bu ziyaretlerle ticari mekanla iligkilerini
hizmet kalitesi baglaminda giiglendirmektedir. Iliskinin giiclenmesi, mekanm bireye
islubunu degistirirken, mekanla farkli sosyal deneyimler tecriibe etmesini saglayarak bir

kimlik atfetmektedir (Aytac 2007: 203).

Karakiiiik ve Giirbiiz’e (2007) gore Istanbul’un tarihi ¢ekirdek bdlgesi olan Fatih, aym
zamanda rekreasyon mekanlarinin da en yogun bulundugu yerdir. Sosyo-kiiltiirel
aktiviteler (sinemalar, tiyatrolar, festival alanlari, konser salonlari, kiiltiir merkezleri,
kiitiiphaneler, miizeler ve sanat galerileri), Fatih-Sisli-Kadikdy ticgeni igerisinde, cografi
merkezleri Galata-Eminonii arasinda olacak bi¢imde konumlanmislardir. Bu aktiviteler
acisindan en iyl durumdaki mahalleler, ayni zamanda turistlerin ziyaret
destinasyonlaridir. Bos zaman degerlendirme mekanlarinin kentsel mekandaki dagilim ve

erisilebilirlikleri gdstermistir ki, Istanbul g¢eperlere ve kuzeye dogru genislese de,
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merkezini tarihi yarimadanin olusturdugu giiclii bir “sosyo-kiiltiirel odak™ mevcudiyetini

stirdiirmektedir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007).

2.9. Sehirde Sosyallesme Mekanlar: Olarak Kafeler

Kentlerin sosyal yapisina bakildiginda, birey merkezli ve resmi iliskiler goze
carpmaktadir. Kent merkezinin idari ve resmi kurumlardan olusmasi, ¢alisan ya da evde
vakit gegiremeyen bireye bazi sosyal alanlar sunma gereksiniminde bulunmus ve daha
cok tiiketici merkezli mekanlar olusturulmustur. Bu mekéanlar, bireyin yasamini
kolaylagtirmasina olanak saglamaktadir. Geleneksel formdan uzaklagan bireyler, kent
merkezlerinde giiniin kosusturmacasindan uzaklasacak, ona hos vakit sunacak ve
sosyallesecegi mekanlara ihtiyag duymaktadir. Restoranlar, pastaneler, oteller, barlar,
kafeler, kahvehaneler gibi yerler kentlerde yeme igme mekanlari olarak bilinmektedir. Bu
mekanlarin sayisinin oldukca fazla olmasinin yami sira mekénlar ig-dis dizayni,
dekorasyonu, meniileri ve sunumlari, hizmet politikalar1 gibi 6zellikleriyle birbirinden
ayrilirlar.  Nihayetinde bu tiir mekanlar, insanlarin yeme-igme ihtiyaglarini
kargilanmasina ve onlarin giizel vakit ge¢irmesine yonelik kaliteli bir hizmeti hedefleyen

ticari isletmelerdir. (Uzun ve Altas, 2018: 122)

Hedef kitlenin dikkatini ¢ekerek ragbet gdrmeyi amaglayan bu tiir ticari mekanlar,
birbirinden farkli yap1 ve formlar olusturmaktadir. Daha ¢ok geng kitleyi hedef alan ticari
mekanlar daha c¢ok modern formda ve marka {tzerinden kendi sunumlarini
yapmaktadirlar. Sehrin tarihi ya da eski merkezlerinde yer alan bu tiir isletmeler 6zellikle
geng Kkitle tarafindan ¢ok fazla ragbet gormemektedir. Uzun ve Altag’in (2018),
Aksaray’da tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar: bir incelemesi, 6grencilerin kentin
modern yapisinda yer alan mekanlari, sehrin eski ve koklii mekanlarina tercih ettigini
ortaya koymaktadir. Gengler, daha ¢ok yeni acilan mekanlari ve bu mekanlarin
bulundugu modern caddeleri tercih etmektedirler. Bunun yani sira genglerin ¢ogunun,
ulusal ve uluslararasi markalarin bayiliklerini isleten ticari mekanlara maddi giici
olmamasina ragmen yoneldikleri gorilmektedir. Genglerin bu yonelimi, mekanlarin

modern dokusunun yani sira markaya onem verdiklerini gostermektedir. Bu ise,
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markalagmanin 6grenciler ya da gengler {izerinde ne kadar etkili oldugunu gostermesi

bakimindan 6nemli bir konudur. (Uzun ve Altas, 2018)

Kafeler, tercih edildikleri kitleleri barindirmasi agisindan, toplumsal yigismayi {lizerine
cekmesiyle ve sosyal temsil roliiyle kamusal bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mekanlarin sosyal rolii modern hayati temsil etmenin 6tesinde modern bir insa siirecini
ortaya koyarak kentlilik kavramini olusturmaktadir. (Oldenburg, 1999) Ayrica kent
hayatinda, kafeler bireylere yiyecek ve icecek hizmetini sunmanin 6tesinde bireylerin
sosyallesmesini saglayan mekanlardir. Yani daha ¢ok kafeler kent icin bireylerin
birbirleri ile goriisiip etkilesimde olduklar1 bir yerdir. Bu yoniiyle bu mekanlar bireylerin

sosyallesmesinde arag roliinii tistlenmektedir. (Cak1 ve Kiziltepe, 2017: 179)

Ulkemizde kahvehane kiiltiiriinden sonra kafe kiiltiiriiniin olusarak kahvehane kiiltiiriiniin
Otesine gegmesi, hi¢ kuskusuz degisen toplumsal yapiyla yakindan iliskilidir. 1970’lerden
sonra toplumsal yapida geng niifusun artis1 bu degisimde dnemli rol oynamistir. Genglerin
toplumsal hayattaki rolii, kentsel mekanlarin doniisiimiinde etkili olduklarini
gostermektedir. Mesela modern kent hayatinin kadina kentte bir rol ya da bir mekan
sunmasi da kentsel mekanlarm devamliligi iizerinde etkili olmustur. Ornegin,
kahvehanelere kiyasla kafelerde cinsiyetc¢i bir sinirlama ile karsi karsiya gelmeyen kent
toplumu, kafeleri kadin ve erkegin birlikte sosyallesecegi bir mekéan olarak topluma

sunmaktadir.

Bu yoniiyle bu mekanlar, bulundugu konum itibariyle kadinin ve erkegin rahatca gidip
gelecegi kadin ile erkek icin mekénsal olarak 6nemli olmanin Gtesinde, bu mekanin
cinsiyet ve yas olgusundan soyutlamas1 ve kentin yapisini olusturmasi yoniiyle dnemlidir.
(Sami, 2010: 164-171). Kafeler kadin ve erkek i¢in daha ulasilabilir bir mekan olarak
karsimiza c¢ikarken, ekonomik yonden sosyal tabakalagmay1 yansitmasi agisindan kenti
olusturan mekanlari ortaya ¢ikarmistir. Daha ¢ok markalagma ve tiikketim kiiltiirline gore
sekillenen kafeler, her yoniiyle mimari yapis1 ve mekansal tasarimiyla markasinit ya da
markay tiiketici kitlesini hedefleyerek iiretmistir. Uretilen mekanlar, iiretilen toplumsal
yapiyl/tabakalagsmay1 beraberinde getirmistir ve bu tabakalagsmanin bir gostergesi
olmustur (Caglayan, 2012: 109). Nitekim degisen kent kahvehanelere tercihle kafeleri

modern hayatin bir pargast olarak sunarken bu hayati sosyal tabakalagsma ve ekonomik
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algi ilizerine doniistirmesinin Otesinde yeniden insa ettigi goriilmektedir (Fendal,
2012:161). Bireylerin sosyallesmesine imkan tantyan bu mekanlar, sosyal medya
platformlarinda sinifsal karsilastirmalara konu olarak smifsal kimliklerin insasinda role
sahip mekanlara doniiserek tiiketici bir zihniyetin insasinda goriilmektedirler (Acar,

Cakirbas ve Cizmeci, 2019: 136).

Tirkiye’nin kafe Kkiiltlirinii  yansitmasi1 bakimindan Acar ve digerlerinin (2019)
Nevsehir’de Tiirk kahvesi tiiketimi ile alakali saha arastirmasi onemli bir ¢alismadir.
Acar, bu saha c¢alismasinda Tiirk kahvesinin tiiketim yeriyle alakali oOzellikleri
degerlendirirken, etkili faktorlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu faktorleri, hizmet
diizeyi, magaza tasarimi, ¢ekici unsurlar, fiziki ortam ve ulagim olmak iizere siralamistir
(Acar ve diger., 2019: 142). Bu faktorlere bakildiginda bireyin sosyallesmesi ya da yeme
igme adina tiikettigi tiriin kalitesi siralama igerisinde goriilmemektedir. Modern toplumu
olusturan kapitalist diizenin getirisiyle Ortiisen tilketim toplumunda mekanin ve markanin
gorsel iletisim stratejileri kullanilarak biitiinlestirilmesi 6nem kazanmistir. Marka
kimligini yansitmasi acisindan i¢ ve dis meka@nin dizayni, tiiketiciyi cezp etmesi
onemsenerek insa edilip tiiketimin artmasini desteklemeyi amaglamaktadir (Ozgen ve

Karabacak, 2013).

Sosyallesmeyi ve kenti olusturan zihni yapiy1 sekillendirmesi agisindan dneme sahip olan
mekanlar, bireylerin yeme i¢gme ihtiyaglarini karsilamasinin yani sira onlara bagimlilik
yapan ve saglik sorunlar olusturacak tiiketim malzemelerinin sunulmasinda da 6zendirici
bir role sahiptir. Yas ve cinsiyet olgular1 arasindaki farki bir acgidan sifirlayan bu
mekanlar, tiiketim malzemelerini sunarken de bu olgular1 hem dikkate alarak hem de
onemsizlestirerek hedef Kkitlesini insa etmektedir. 1990’lardan O6nce Orta Dogu
iilkelerinde ileri yastaki erkeklerce tercih edilen nargilenin, bugiin farkli cografi
bolgelerde oOzellikle gen¢ niifus arasinda hem kadinin hem erkegin tiikettigini
gormekteyiz. Hi¢ kuskusuz bu tiiketim iirlinline ragbetin artmasindaki en 6nemli etken
kafelerde iiriiniin tiiketiciye sunum ya da servisin 6zellikleriyle dogrudan alakali olarak
sosyallesmenin araci olarak gosterilmesidir (Aktas, Hidiroglu ve Karavus, 2018). Kafeler
ya da bu tiketim mekanlari, pazarladigi malzemenin dogasimni ya da pazarlanan
malzemenin kiiltiiriinii yansitarak daha ¢ok dikkat cekme yoluna girmistir. Ornegin,

nargile i¢ilen mekanlarin, Orta Dogu’yu yansitan imgelerle ya da nostaljik unsurlarla
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dekore edildigi goriilmektedir. Daha ¢ok diinii ya da tarihi canlandirarak bunlart diri
tutma imgesiyle farkli dekorlar olusturulmustur. Bu dekorlar i¢in, tarihi bir konak ya da
bir medrese, bir kiilliye, bir han gibi eski yapilar tercih edilmesiyle tiiketim unsuru olarak

tarihi mekanlar1 ortaya ¢gikarmustir (Caglak, 2018: 68-79).

Sonug olarak, sosyallesme ve bulugsma mekanlarini kullananlarin beklentileri géz Oniine
alindiginda, bu mekanlarin i¢ ve dig goriiniisli, kullananlara sagladig1 gizlilik hissi,
kendilerine yonelik hizmetin sekli ve kalitesi, bu mekanlar1 kullananlar i¢in énemlidir.
Sosyallesme ve bulusma mekanlarinda tiiketiciye sunulan yiyecek ve icecek lezzeti ve
kalitesi kadar mekanin estetigi ve sagladigi mahremiyet de onemlidir, hatta estetik ve

mahremiyet yer yer lezzet ve kalitenin 6niine gegcmektedir.
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3. ISTANBUL SULEYMANIYE’DEKi NAZIR iZZET EFENDI VE
FETVA  YOKUSU SOKAKLARINDA  2004-2019  ARASI
GERCEKLESEN MEKANSAL DONUSUM

3.1. Arastirma Yontemi
3.1.1. Arastirma Tiirii, Stratejisi ve Veri Toplama Bicimi

Bu ¢alismada vaka arastirmasi yapilmis ve niteliksel arastirma yonetimi kullanilmais, veri
toplamak i¢inse miilakat yontemi tercih edilmistir. Sosyal bilimlerin dogasi geregi sayisal
veriler birgcok durumda yetersiz kalabilmektedir. Sosyal bilimlerin odaginda insan
oldugundan, olgu ve olaylardaki degiskenler sayisal verilerle 6l¢iillememekte, bu ise farkli
yaklagimlar1 gerekli kilmaktadir. Arastirmaci bu durumlarda nitel arastirma yontemlerine
basvurarak kesfedici bir bakis agisi ile karsisindakinin duygu, diisiince ve tecriibelerine

ulagsmaya calisir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, 399).

Nitel arastirmalar1 tanimlamak zor olmakla birlikte, bu calisma sirasinda da esas alinan

bazi ortak Ozellikleri su sekilde siralanabilir:

» Olgu/olay, ortaya ¢iktig1 ortamda incelenerek neden ve nasil oldugu arastirilir.

* Arastirmaci ortama dahil olur, ilgili kisilerle etkilesimde bulunur.

* Degiskenlerin etkilesimlerini biitiinciil sekilde incelemeye ¢alisir.

* Olgularin neden ve nasil meydana geldigi arastirilirken tiimevarimer bir yontem
izlenir.

» Goriisiilen kisilerin olay/olgu ile ilgili tecriibeleri dikkate alinr.

Aragtirmalarin amaci1 tamimlayici, agiklayici ve kesfedici olmak iizere iice ayrilir.
Tanimlayici arastirma olgu, kavram veya olay1 tanimlamay1, kesfedici arastirma olgu,
olay hakkinda yeni bir bakis kazandirmay1, agiklayict aragtirma ise degiskenler arasinda
iligkileri ortaya koymay1 amaclar. Bu bakimdan bu tez ile yiiriitiilen ¢alismanin agiklayict

ve kesfedici 6zellikte oldugu ifade edilebilir (Saunders, Lewis ve Thornhill, 2007).
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3.1.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin sorunsali hakkinda bilgi sahibi kisiler (evren) tanimlanmistir. Arastirma
cercevesinde belirlenen evren, Istanbul’un Fatih ilgesindeki Siileymaniye Mahallesi’nde
yer alan Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklarinda déniisiimiin basladig1 2004 ile
2019 yillar1 arasinda esnaflik yapmis is yeri sahibi ve yonetici kisilerdir. Bu kisiler
degisimi bazen baglatanlar olmus, bazen doniisiimiin birer pargasi haline gelmis, bazen

de doniistimii yakindan izleme firsat1 elde eden birer gozlemci 6zelligi gostermislerdir.

Evren tanimlanirken hem literatiir ayrica incelenmis hem de bolgeye ziyaretler
yapilmigtir. Orneklemin segilmesinde bdlge ziyaretlerine ek olarak &n goriismeler de
yapilmistir. Bu 6n goériismeler bircok durumda goriisiilmesi planlanan kisiler haricinde

kisilerle de yiiriitiilmiistiir.

Orneklem secimi igin tipik durum &rneklemesi tercih edilmistir. Amag genel olarak siireci
yorumlayacak drneklemi tespit etmektir. Bu baglamda miilakatlar i¢in belirtilen evrenden
sekiz orneklem belirlenmistir, sekiz kisiden olusan 6rneklemin tamami erkeklerden
olugmaktadir. Bunlardan dordii kafe isletmecisi, diger dordii ise baska gesitli alanlarda
faaliyet gdsteren esnaftir. Ilgili kisilerin seciminde kisiler arasinda hem siirece sahitlik

etmis hem de siiregte rol oynamis kisilerin bulunmasina 6zen gosterilmistir.

Orneklem 1: Nazir izzet Efendi Sokagi'nda 2004 yilinda ilk agilan kafe olan Aga
Kapisi’nin sahibi olan Faruk Keles’tir. ilk agilan kafe, hem kendi iginde bir mekanin
dontigiimii ve tiretimi hem de sokagin doniisiimii hakkinda temel sorularin cevaplanmasi
acisindan onem arz etmistir. Faruk Keles Bey’in hem sokaktaki diger esnaflarla iliskisi
hem de mekani doniigtirme ve yeniden iiretme motivasyonu incelenmistir. Ayrica
sokaktaki tarihsel degisim daha 6nce de ayni yerde baska bir is kolunda esnaflik yaptigi

i¢in miilakata konu edilmistir.

Orneklem 2: Ayni isletmenin popiiler olmaya basladig1 2004-2006 yillar1 arasinda kafe
isletmecisi olarak ¢alisan Osman Bey’dir. Kendisi, sokaktaki mekanlarin ve demografik
yapmin degisimini gormiistlir. Sokaktaki sosyal bulusma mekanlarinin iretimindeki

motivasyonlar ve nedenlerine dair dikkate deger gézlemlerde bulunmustur.
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Orneklem 3: Nazir Izzet Efendi Sokagi’nda acilan ikinci kafe olan Cafe 90’larin su anki

sahibi ve igletmecisi olan Aykut Bey.

Orneklem 4: 2015’te ag1lan Mirisah Cafe’ nin sahibi ve isletmecisi Kasim Bey.

Orneklem 5: Son kisi 2010 yilindan bugiine Fetva Yokusu Sokagi’nda aksesuar satan bir
diikkanin sahibi Murat Bey.

Orneklem 6: 1998’de acilan bir kemer iiretim diikkan: sahibi, diikkkani babasindan

devralmis olan Bilal Bey.

Ormneklem 7: 2011°den beri faaliyet gdsteren kemer tokast iiretim diikkan1 sahibi Kerim

Bey.

Orneklem 8: 1994°ten beri faaliyet yiiriiten deri {iretim isletmecisi Zeki Bey.

Ormeklemin bu sekilde segilmesiyle sokaktaki temel degisim, sosyal bulusma mekani
olan kafeler tizerinden gerceklesirken, mekanin tiretimi ve sokagin degisimine dair farkl
bakis agisi sunabilecek esnaflarin da bilgi, gézlem ve goriislerine basvurulmustur.
Sokaklardaki degisimin yasanmas1 siireci ilerledikten sonra degisen sokagin mevcut
yapisina uygun mekan agan bir kisinin sokaga bakisinin nasil oldugu incelenmistir.
Boylelikle mekanin {iretimi siirecinde mekan sahiplerinin ve isletmecilerinin bakis

acilarindaki degisim irdelenebilmistir.

Orneklemdeki kisilere, arastirmanin temel problemlerini aydinlatabilmek igin, dzellikle
Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu Sokaklarinda meydana gelen sosyo-ekonomik ve
demografik doniisiimii ortaya koymaya ydnelik sorular yoneltilmistir. Miilakat yapilan
kisilerin siire¢ hakkindaki goriisleri, bir¢ok agidan degisimi izah etmekte ve degisimin

tabiatina yonelik ipuglar1 vermektedir.
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3.1.3. Miilakat Siireci ile Veri Toplama

Calismada veri toplamak ic¢in 6rneklem kisilerle miilakat yapilmistir. Aragtirmanin ana
basliklar1 belirlenerek bu kapsamda sorular hazirlanmistir. Sorularin yapilandirilmis
olmas1 ve sorular i¢in cevap siirelerinin standartlastirilmasi ile miilakatlarda 6nyargi ve
kisi bagl yonlendirmeler indirgenmeye calisilmistir. Miilakat sorularinin, aragtirmanin
temel problemlerine cevap teskil edecek niteliklerde olup olmadigr arastirmadaki
varsayim ve hipoteze uygunluklar1 agisindan test edilmistir. Bu sorular baglaminda
miilakatlar i¢in ortalama siireler tayin edilmistir. Soru basina siire tayini i¢in kiigiik ¢apl
prova yapilmis ve sorularin kapsami dikkate alinmistir. Ayrica aragtirmaya konu olan
mekanlarda yiiriimekte olan sosyal ve ticari iliskilerin yerinde gdzlemlenebilmesi
amactyla Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu Sokaklarindaki kafelere muhtelif
zamanlarda gidilmis ve buralarda zaman gegirilerek notlar alinmistir. Boylece miilakat

yapilan kisileri anlamak ve yorumlamak icin birikim elde edilmeye ¢aligilmistir.

Miilakatlar, 6rneklem baglaminda tespit edilen kisilerin uygun gordiikleri yerlerde 2019
yilinin Kasim ve Aralik ayinda gerceklestirilmistir. Bu noktada, aragtirmaya konu olan
sosyo-mekanin yerinde gozlemlenebilmesi amaciyla miilakatlarin Nazir izzet Efendi ve
Fetva Yokusu sokaklarindaki is yerlerinde yapilmasi saglanmistir.

Gorlisme esnasinda katilimcilarin  izni  dahilinde ses kaydi alinarak daha sonra
gergeklesmesi muhtemel bilgi kayiplari 6nlenmeye calisilmistir. Ancak kendileriyle
goriisiilen kisilerin biiylik kismi soy isimlerinin yazilmasina ve bir kism1 da miilakatlarda
ses kaydr alinmasina miisaade etmemis, not alinmasina izin vermislerdir. Bunun da temel
nedeni, bu kisilerin resmi kurumlarin istedigi bazi prosediirleri yerine getirmemis
olmalarindan kaynaklanan, kimlik ifsas1 ya da ses kaydinin hukuki olarak kendilerini zora
diistirme ihtimalinden duyduklar1 endise ve korkulardir. Goriismelerde karsidakini
yonlendirmeyecek sekilde tutum ve davranis sergilenmesine 6zen gosterilmistir.
Ornekleme agik uclu sorular da sorularak, karsidakinin duygu, diisiince, tecriibe ve
gbzlemleri baglaminda veriler toplanmistir. Goriisiilen kisilerin kendi talepleri haricinde
hem sorular hem de genel miilakat icin belirtilen zaman dilimine riayet edilmeye

caligilmistir.
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Miilakatlar sonucunda genis notlar ve ses kayitlari alinmistir. Sonrasinda miilakatlar
bilgisayarda dinlenilerek desifre edilmis ve yazili hale getirildikten sonra analiz
edilmistir. Toplam diizenlenen ve desifre edilen metin 14 Word sayfas1 uzunlugunda
olup, desifre edildikten sonra anlam biitiinliigiine dokunulmayarak imla kurallar1 metne
uygulanmis bazi konusma dili ciimleleri yazi diline uygun hale getirilmistir. Miilakatlarin
yapildig1 sirada ana tema ile ilgili kisimlar not alinmis, desifre sirasinda da bu ana tema
ile ilgili notlar desifre metninde analiz edilmistir. Ayrica miilakat sirasinda gézden
kacirilan ama arastirmanin ana temasini ilgilendiren kisimlar da desifre sirasinda fark
edilmis ve daha sonra analiz edilmistir. Aragtirmacinin 2005’ten beri sokag1 gézlemlerle
incelemesinden dolay1 sorular sokagin degisimine uygun hazirlanmistir bu nedenle
verilen cevaplarda gereksiz igerik neredeyse bulunmamaktadir. Konugma diliyle ifade
edilen bazi kisimlar yazi diline ¢evrilmistir. Arastirma ile alakali en verimli ve
aragtirmaya yon verici miilakat, Nazir Izzet Efendi sokaktaki ilk kafe olan Aga Kapisi’nin
sahibi ve igletmecisi olan Faruk Keles’le yapilan miilakat olmustur ve arastirmanin genel
gercevesi bu miilakat tizerine insa edilmistir. Neticede verimli miilakatlar sonucunda
olduk¢a genis, zengin ve baska yontemlerle elde edilemeyecek nitelikte bilgilere

ulasilmistir.

3.2. Arastirma Bulgulan

Aragtirmaci, 2005’ten beri Siilleymaniye Kiilliyesi’ni miitemadiyen ziyaret etmektedir.
Bu tez kapsaminda arastirma sahasin1 bu bdlge olarak se¢cmesinin arkasinda, kendi
tecriibesi dahilinde yaptig1 gézlemler ve olusan soru isaretlerini bilimsel bir arastirma
problemine doniistirme ve mekanin iiretimine dair mevcut literatlir ¢ercevesinde bu

bolgeyi inceleme saiki yer almistir.

Arastirma sonuglari, objektif ve rasyonel sekilde yapilan miilakatlarin ve gézlemlerden
elde edilen notlarin derlenerek kent sosyolojisinin ilgili literatiiriinde bulunan ve
arastirmanin temel problemlerini ilgilendiren argiimanlar ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
ile ortaya konulmustur. Literatiir taramasi, arastirmanin degerlendirilmesi noktasinda bir
sistematik sunmus, arastirma sonuglarina da miilakat ve gozlemlerden elde edilen

bilgilerin bu ¢ergevede irdelenmesiyle ulagilmistir.
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3.2.1. Siileymaniye Kiilliyesi Bolgesinin Metruk ve Atil Hale Gelme Siireci

Nazir izzet Efendi ve Fetva Y okusu sokaklarinda énceden ziiccaciye, deri, demir, kaynak,
plastik, enjeksiyon, tencere, tekstil, hac malzemeleri ve kemer isletmeleri bulunmaktaydi.
Faruk Bey: “Bu sokak eskiden biz Tahtakaleli oldugumuz i¢in Tahtakale satig yeri bu ist
taraflarda imalathanelerdi. Hepsi, hatta bulundugumuz bélge, istanbul’un agir sanayisinin
bulundugu yerler, yani kalipgilarin sonra plastik¢ilerinin sonra tencerecilerinin, su anda
mesela en son biz geldigimizde kemercilerin oldugu bir sokakti.” Bu esnafin bir kismi
iflas etmistir, bu sebeple diikkanlarin1 kapatmiglardir. 2000’lerin ortalarinda bdlge i¢in
dontisiim projeleri planlanmis ve binalarin bir kismi1 bu nedenle bosaltilmistir. Ancak bu
projeler gergeklesmemistir. Esnafin bir boliimii ikitelli Organize Sanayi Bolgesi’ne
(OSB) gitmistir. Zira devlet, OSB’lerde yer alan isletmelere destek ve tesvikler
saglamaktadir. Esnaftan bazilari, pazar ekonomisi cergevesinde kendi isletmelerinin
yogun olarak bir arada bulundugu Esenler Tekstilkent ve Giingdren Merter gibi bolgelere
tasinmigtir. Ornegin hac malzemesi satanlar, Mahmutbey, Mercan gibi bdlgelere gitmeyi
tercih etmislerdir. Ayn1 bolgede ayni isi yapan ¢ok sayida diikkanin yan yana veya bir

handa bulunmalari, kendileri i¢in daha makul bir segenek teskil etmistir.

Eski esnafin tamami bdlgeden gitmemistir. Aralarinda kendileriyle miilakat yapilan
kisilerin de yer aldig1 isletmeciler bolgede bulunmayi siirdiirmektedir. Kemer tokasi
tireticisi Kerim Bey: “Yeni esnaf gelmedi buraya, sadece kafeler geldi. Yirmi sene once
duran esnaflar gitti, yeni esnaf gelmedi, ¢iinkii esnaf gelecek bir potansiyel de yok,
diikkan olarak da potansiyel yok. Yirmi sene dnce derici vardi, yine var, yirmi sene once
tokac1 vardi, yine var. Ama ne oldu, tokaci ii¢ taneydi ikiye diistii, derici bes taneydi bire
diistli, biife vardi 7-8 tane, lige diistii.” Aga Kapisi’nin sahibi Faruk Bey: “Simdi
kemercilerde, 6yle Anadolu’dan gelen insanlar ufak atolyelerde ailece ¢alisarak, el isi ile
makine parkuru olmayan basit seylerle burada gecimlerini sagliyorlar. Santyorum onlar

da bitmek {izere ¢iinkii artik ufak igletmelere yasama hakki yok.”
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3.2.2. Mekanin Doniisiimiinii Tetikleyen Unsur: Aga Kapisi’nmin Acilmasi

Yiiksek lisans tezi kapsaminda bu ¢alismay1 yapan arastirmaci, {iniversite egitimi igin
2005°te Istanbul’a gelmistir. Tarihi mekanlar1 gezme ve fotograf ¢ekme meraki
dogrultusunda sehirde gezintilere ¢ikmaya baglamistir. Bu minvalde ibadet ve ziyaret
amaglariyla Siileymaniye Camii’ne ve Mimar Sinan’in mezarina gitmistir. Cikmaz ve dar
sokaklar1 da dolasmaktan keyif alan arastirmaci, civardaki Nazir Izzet Efendi Sokak’ta
yer alan, gosterisli olmayan sekilde “Aga Kapis1” yazili tabelanin oldugu diikkana
girmistir. Bu kafe, bu bolgede agilan ilk kafedir. Disaridan hayli atil, metruk, ¢okiintii,
hatta 6zellikle hava kararinca giivensiz ve korkutucu bir gériiniimii olan mekanin igerisine
girince birden son derece etkileyici ve biiyiileyici bir Hali¢, Galata, Emindnii, Topkap1

Saray1 ve Bogaz manzarasi ile karsilagsmustir.

Aga Kapist’'nin sahibi Faruk Keles, 2000°de Siileymaniye’ye gelmeden &nce
Tahtakale’de esnaflik yapmistir. Tahtakale esnafinin karakteristigi, geleneksel pazar-han
ekonomisine gore sekillenmistir. Ayni isi yapan diikkanlar birbirine yakin
konumlanmigtir, birbirlerini rakip olarak gormezler, gelen miisterileri bdliiserek

karsilayan bir biitiiniin parcalar olarak calisirlar.

Faruk Bey, Siileymaniye’ye geldiginde ise daha sonra Aga Kapisi’n1 agacagi mekanda
once baski, ofset ve reklamcilik isi yapmis, bir siire sonra iflas etmistir. Batmis olsa da
reklamciliktan edinilmis bir inovatif karakter dogrultusunda yeni bir i arayisi igerisine
girmistir. Mekanin cografi, tarihsel ve gorsel konumunu degerlendiren s6z konusu esnafin
zihninde, buray1 bir kafe isletmesine doniistiirebilecegi fikri uyanmistir. Mekanin

doniisiimii bu sekilde tetiklenmistir.

Aga Kapis1 kafeyi 2004’te agan Faruk Bey’in inovatif kisiligi, mevcutla yeni olani
teknolojiyle birlestirici yonii, kurdugu isletmeye yansmmistir. Aga Kapisi, Istanbul’a
acilan bir pencereye benzer ¢ok iyi manzarasi olan bir mekandir. Ancak daha fazlasi da
vardir, kafe hizmetinin igerigi de kalite ile doldurulmustur. Miisterilerine c¢esitli
ozellikteki caylar, 6zel serbetler ve farkli cay demleme teknikleri kaliteli nargile gibi

0zglin unsurlar sunmustur.
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Aga Kapisi kafe miisterilerinin giizel bir Istanbul manzarasi ve kaliteli miizikle birlikte
giizel yiyecek ve igecekler tiiketip miusterilerine kafe kitapligindaki nitelikli dergi ve
kitaplar1 okuyarak giizel zaman gegirebilecegi bir mekan kurmustur. Hatta kafede bulusan
bir entelektiiel topluluk bir diisiince dergisi dahi ¢ikarmistir. Aga Kapisi’ni1 toplumun
geneline, cografi konumu itibariyle daha ziyade tiniversite 6grencilerine hitap eden, orta-
alt gelir ve uistii herkesin gidebilecegi bir kafe, normal insanlarin yani sira akademisyenler
ve entelektiiel seviyesi yiiksek kisilerin bir ugrak mekani haline getirmistir. Mekéana gelen
insanlar i¢in bir seyler 6grenebilme, muhabbet ve tefekkiir edebilme olanaklar1 sunarak

99 C¢

“zaman tiiketme” “zaman gecirme” eylemini, bulundugu bolge cercevesinde degerli

kilmistir.

Bu doniisiim problemsiz sekilde gerceklesmemistir, Faruk Bey’in kafe agmasini yanlis
bir adim olarak goren kisiler olmus, siire¢ icerisinde ekonomik zorluklar da yasanmustir.
Bu durumu Faruk Bey su sozlerle anlatmaktadir: “Biz ilk astigimizda her giin bizle dalga
gectiler. ‘Burada boyle bir yer acilir m1, bdyle bir is yapilir mi, intihar ediyorsun?’ Zaten
biz intihardan gelmistik. Fark etmedi bizim i¢in, biz dyle bir girdik. Yani bizim amacimiz
su, yani inancimizla, daha dogrusu bu velhasil bizim bir parola, sabir, sebat, cehttir. Zaten
ticaretin 6zl de o, aslinda her seyin 6zii, dostlugun da milliyetciligin de devletciligin de
Islam’m da 6zii aslinda hani yani sabirl, sebath, istikrarli ¢alisiyorsamiz, diiriist
calistyorsaniz semeresini goriiyorsunuz. Uzun siire gegti insanlar bu tip yerler agip 2-3 ay
s yapmayinca kapatiyorlardi, biz yaklasik 3 sene dayandik. 3 sene gercekten ¢ok zor
sartlar oldu ama Allah bir kolaylig1 veriyor herhalde.”

Aragtirmaci, 2005-2019 arasinda Nazir izzet Efendi Sokak ve Aga Kapisi’na ortalama
ayda iki defa gitmis, her ziyaretinde en az 2 saat zaman ge¢irmis, sokaktaki mekanlar ve
insan profillerini bu siire zarfinda sahsi olarak gdzlemlemistir. Once ibadet amaciyla
Stileymaniye Camii’ne, ardindan Aga Kapisi’na gitmeyi uzun yillar boyunca bir
aliskanlik haline getiren arastirmaci, bu mekanlara hem tek bagina gitmis hem de ailesi,

arkadaslar1 ve misafirlerini de gotiirmiistir.

Arastirmacinin 2005’teki ilk ziyareti sirasinda Aga Kapisi’nda ¢ok az sayida, 4-5 kadar
baska kisi vardir. Ancak zaman igerisinde arastirmacinin kendisi de dahil olmak iizere

insanlarin birbirlerine tavsiye etmelerinin etkisiyle fisilti gazetesi {lizerinden Aga
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Kapist’nin bilinirligi artmistir. Aga Kapisi’nin ac1ldigi sirada Nazir izzet Efendi Sokak’1in
genel ziyaretgileri alig-veris ve ticaret i¢in gelen orta yas ve iizeri insanlarken, kafenin
etkisiyle {iiniversite oOgrencilerinin sokagin miidavimleri olduguna bizzat sahitlik
edilmistir. Arastirmaci, yakin ¢evresinin yani sira, New York Times ve Herald-Tribune
haber sitelerinin dijital departman y&neticileri gibi ABD, Ingiltere ve baska iilkelerden
gelen misafirlerini Siileymaniye Kiilliyesi ve Aga Kapisi’na gotiirmiis, hepsi de orada

zaman gecirmekten memnun kalmiglardir.

3.2.3. Mekamn Kapitalist Uretimine Aykir1 Bir Olgu: Aga Kapis’’nin Yeni

Kafelerin Acilmasina Aracilik Etmesi

Aga Kapisi’nin sahibi Faruk Bey, arkadasi olan Cengiz Bey’i Cafe 90’lar1 agmaya tesvik
etmistir. Bu kafe 2016’da Cengiz Bey tarafindan, kendisiyle de miilakat yapilmis olan
Aykut Bey’e devredilmistir. Kapitalist anlamda mekanin tiretimi siireglerinin aksi yonde
bir tavir benimseyen, isletmesini bolgeye yaymak, rakiplerini bertaraf edici hamleler
planlayip hayata gegirmek, benzer isletmeler agilmasini engelleyici adimlar atmak gibi

bir yol izlemeyen Faruk Bey, arkadasini da kafe agmaya tesvik edisini soyle anlatmistir:

“Simdi zaten burada yaklasik 20 tane kafe olustu. i1k yan tarafimiza agilmasina biz vesile
olduk. Tavsiye ettik. Han sahibiydi kendisi, 6zellikle agilmasini soyledik. Ciinkii biz
Tahtakale’den, esnafliktan gelen 6zellikle, niye vurguluyorum? Biz pazarin is yaptigini
bilen insanlariz, yani biz ‘burada tek kalalim, kimse gelmesin, bizde kalsin’ degil; burada
ne kadar ¢ok is olursa, bizim alabilecegimiz kapasite nedir? Su anda 1000-1500 kisi
alabiliriz. Ama biz ilk actigimizda bir trend yaptik, bir yere de geldik, sonra durdu. Niye
insanlar ‘Aga Kapisi’na gidecegim’ (diyor) ama dolu, ¢evrede hi¢gbir mekan yok. Buradan
ya Tophane’ye gitmek zorundalar ya Beyoglu tarafina ¢ikmak zorundalar ya Besiktas
tarafina gitmek zorundalar. Bu bir duraganlik yasadi, sonra iste bizim tavsiyelerimizle
actilar, su anda bizim sokagimiza 20.000 insan geliyor. Bunu sadece Aga Kapisi veya bir

isletme yapamaz. Yani Tahtakale manti81 ile geldigimiz i¢in pazar is yapar.”

Bolgede agilan ilk kafe olan Aga Kapzsi, ikinci kafe olan Cafe 90’larin agilmasina boylece

vesile olmus ve boylelikle kafeler yayginlagsmaya baslamis, kafelerin agilmasi ve varlig
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mekanin donilisiimiiniin lokomotifi olmustur. Bununla birlikte daha sonra agilan ve 2019
itibariyle sayilar1 20’yi bulan kafeler, ayn1 dostane tavsiyelerle ve rekabet dis1 sekillerde
acilmis degildir. 2015°te acilan Mirisah Cafe’nin sahibi ve isletmecisi Kasim Bey, bu
hususla ilgili sunlar1 ifade etmistir: “Burasi zaten parlayan yildiz gibi bir yerdi, o yiizden
biz de ekmegimizin pesinde oldugumuz icin buray1 tercih ettik. Bizden 6nce zaten 2-3
tane kafe vardi ve artik eskisi gibi kemerci, tokact degil de buralar kafe sektoriine
dontistii. Biz de burada agmaya karar verdik, giizel de oldu.” Kafe acanlar arasinda, Aga
Kapisi’nin sahibi gibi 6nceden baska bir isle ugrasan, sonrasinda diikkanini kafeye
doniistiirenler de yer almaktadir. halde edip o bolgede Onceden yapanlar da
bulunmaktadir. Kemerci Bilal Bey: “Su son 5 sene artmaya bagsladi yani 5 sene i¢inde
bircok kafe acildi. Hatta bir¢ok han kapatilip kafe agildi.” Bolgenin kafeler acisindan
revacta olmasi, bina sahiplerinin kiralar1 artirmalarina da neden olmustur. Kemer tokasi
tireticisi Kerim Bey: “Kafeler geldi, artik kiralar pahalilagmaya basladi. Kafeler gelmeden
once atiyorum benim kiram 300 lirayken kafelerin gelmesiyle ne oldu, mal sahibi onu
firsat bildi, 300 verilen yere 500 istiyor. Isine gelirse otur diyor isine gelmezse oturma

diyor.”

3.2.4. Mekanin Uretimi ve Demografinin Déniisiimii Birbirini Besliyor

Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklari sit alan1 oldugu icin zaman icerisinde yasal
engellerden otiirli mekanlarin dis gorliniisiinde degisiklik olmasa da i¢ dizayninda
zenginlesmeler ve sokagi ziyaret eden insan tiplerinde doniisiim meydana gelmistir. Aga
Kapisi’nin agilmasiyla baglayan siire¢ i¢inde bu sokaklar, her ekonomik sinifa hitap
edecek sekilde doniligmiistiir. Bu sokaklarda 6grenciler de gidip bir kafede oturabilir, gelir
seviyesi yiiksek kisiler de -6zellikle lounge tipi mekanlarda- zaman geg¢irebilir hale

gelmistir.

Aga Kapisi’nda bir dénem isletmecilik yapan Osman Bey: “Ilk zamanlar dgrenciler de
vardi. Bizim de kendi ¢evremize duyurdugumuz bir sekilde, boyle biraz daha biirokrat
abiler de gelmeye basladi. Ondan sonra is adami abiler, arkadaslar gelmeye basladi.

Birgok tabi siyasetciler gelmeye basladi.” Yani mekanin ig¢sel doniisiimii, o mekani
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tiiketen insan tipini degistirmistir. Insan tipinde meydana gelen degisimler de mekanlarda

-bagka kafeler de agilmasi gibi- yeni degisimlere neden olmustur.

Faruk Bey, ragbet géormelerinin baslica nedenini toplumsal doniistime baglamaktadir:
“Kafelerin biiyiik metrajli olmas1 da ¢ok fark etti. Kii¢iik kafeler olusmad1 burada, su an
biz 1400 m? yerde calistyoruz. Ilk agtigimizda 135-260-270 m2de ¢alistyorduk. Su anda
1400 metrekareye cikti arz talepten. Yani insanlar buraya tevecciih edince, biz de zaten
kafecilik kokenimiz yok, biz kafeciligi de bilmeyiz. Biz esnaf kokenli insanlariz, ayni
zamanda tabi trend de yakalandi. Artik Istanbul halkinin ailecek gdriismemesi, dindar
kesiminin sohbetlerini evlerde yapmamasi, bdyle bir doniisiim basladi. Insanlar artik
evinde kimseyi agirlamayinca, Bati’da oldugu gibi kafeler artmaya basladi. Yani cok is
yapmamiz, bizim becerimizden kaynaklanmiyor. Toplumun doéniismesinden
kaynaklaniyor. Bu toplum degisince gidecek bir yerleri olmayinca, bu tip yerlere gelmeye

basladilar.”

Sokaga gelen insan tipindeki degisimle ilgili olarak da Faruk Bey sunlar1 ifade etmistir:
“2004 yilinda a¢tigimizda bu degisim ¢ok fazla belli degildi. Buraya gelen insanlar biraz
daha miitedeyyin ama gelir seviyesi yiiksek insanlardi. Ogrenci olarak olsa da ondan
sonra boyle bir trend baslayinca artik koylii insanlarin da gelip ¢aya 3 lira verdigini
gordiik. Artik koyliiler de bozuluyor, yani evinde ¢ay demlemek yerine disar1 ¢ikmak,
zaten biitiin kadinlar disariya ¢ikinca ev kadinlar1 *bizi de gotiiriin’ diyerek esleri ya da

arkadaslariyla gelmeye basladilar.”

Cafe 90’larin sahibi Aykut Bey’e gore kadinlarin ve turistlerin gelmesi, sokakta dnceden
mevcut olan insan tipinde de degisime neden oldu: “Bayan 6grencilerin bu sokakta ¢cok
gezmesi, yerli turistin buraya kaymasiyla herkes kendine ¢eki diizen verdi. Ciinkii atletsiz,
istsliz insanlar geziyordu burada. Kemerler, torna, kalip¢1 diikkani, genelde erkek kesimi
ve yurt disindan gelen ¢alisanlarin bulundugu ya da bekar evi olarak kullanilan hanlar, bu
tarzda sokakti burasi. Oncelikle Faruk abinin gelmesiyle, sonra bizlerin gelmesiyle

gelisti, sosyal ¢evreye doniistii.”

Aksesuarct Murat Bey de insan profili degisimini “Onceden genglik yoktu calisan

Anadolu insan1 vardi. Simdi 6grenciler var her tiirden insan var.” seklinde dile getirmistir.
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Derici Zeki Bey ise “Genglesti mahalle” ifadesini kullanmistir. Kemerci Bilal Bey’e gore

de “Sokaklardan deri kokulari ilag kokular1 geliyordu su an da boyle bir durum yok.”

Bunlarla birlikte sokaklar bastan asagi doniisiime ugramamistir, eskiden var olan
isletmelerin bir kismi faaliyetlerine devam etmektedir. Bazilarinin miisteri portfoylerinde
de pek bir degisim ger¢eklesmemistir. Bu duruma 6rnek olarak kemer tokasi lireticisi
Kerim Bey, sunlar1 sOylemistir: “Miisteri olarak biz de fazla bir degisim yok. Bizim
yaptigimiz is ile ilgili baktigimiz zaman. Clinkii dedigim gibi biz imalatgilara ¢alisiyoruz.
Ha ne oldu, yenilik olarak derseniz yeni esnaf gelmedi buraya sadece kafeler geldi. Yirmi
sene Once duran esnaflar gitti, yeni esnaf gelmedi ¢iinkii esnaf gelecek bir potansiyel de
yok diikkan olarak da potansiyel yok. Yirmi sene 6nce derici vardi yine var, yirmi Sene
once tokact vardi yine var, ama ne oldu tokac1 ii¢ taneydi ikiye diistii derici bes taneydi

bire diistii, biife vard1 7-8 tane lige diistii pek bir degisen olmadi.”

3.2.5.Mekanda Artan Canhlik ve Saglanan Giivenlik

Kafelerin agilmaya baglamasi, gelen ziyaret¢i sayisinin artmasi ve insan tipinin
dontismesiyle birlikte sokaklarin giivenlik sorunlar1 biiylik 6lclide ¢oziilmiis ve canlilik
artmistir. Bununla ilgili olarak Faruk Bey sunlar1 dile getirmistir: “Ilk basta emniyet
sorunu vardi. Ne anlamda vards; sokaklar karanlikti, tek bizim firmamiz vardi. Insanlar
buradan ge¢miyordu. Simdi 20 kafe olusunca tiim sokak aydinlandi. insanlar daha
huzurlu. Cok biiyiik kalabalik ge¢iyor. Daha emniyetli sokak haline geldi burasi. Hatta
Fatih’ten Emindnii istikametine gitmek isteyen insanlar, 60-70 yil kullanilmayan sokagi

su anda 20.000 insan kullanmaya basladi.”

Kemerci Bilal Bey de giivenlikle problemleriyle ilgili sunlar1 sdylemistir: “Eskiden daha
¢oktu ama su anda fazla bir giivenlik sikintis1 olmuyor. Neden derseniz, kafelerden dolay1
gece hayat1 devam ediyor. Eskiden bdyle degildi, eskiden daha ¢ok saat 8’den sonra gece
hayati biterdi. Burast yani tinercilerin mekaniydi diyebilirim.” Kemer tokasi {ireticisi
Kerim Bey: “Biz buralarda aksam belli bir saatten sonra tedirgin oluyorduk mesela
isimizden evimize giderken. Ama niye tedirgin oluyorduk? Tinerciler vardi, onlar

kaliyordu, insanlarin oniinii kesiyorlardi karanlikta. Simdi kafeler gelince aksam saat
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22:00-23:00, gece 01:00’¢ kadar baktigimiz zaman sokaklar islek durumda.

Isiklandirmalar tam yapilmis.”

Goriisiilen kisiler, 6nceden sokaklarda yasayan insanlarin var oldugunu ifade etmislerdir.
Kemerci Bilal Bey: “Sokakta yasayan insanlar ¢ok yok. Eskiden tabi hanlar bogken bekgi
olarak kalanlar falan vardi. Sokakta yatan insanlar1 gorebiliyorduk. Ama su an sokakta
yatan insanlar ¢ok nadir.” Derici Zeki Bey, sokakta insanlarin artik neden yasamadigini
su sozlerle agiklamistir: “Eskiden esnaf onlara para verirdi, simdi kafeciler onlari sokmaz
iceri. Eskiden esnaf ‘Gariptir, gurebadir’ der, “al bir ¢orba ig, al bir yemegini ye’, simdi
zaten tinerci de kafenin katina ¢ikamaz, ne isi var, yukarida g¢ikartirlar mi1?” Bolgede
onceden sayilar1 fazla olup su anda azalmis olarak yasayan bekarlar da bulunmaktadir.

Bunlarin bir kismi hanlarda kalmakta, ¢evredeki isletmelerde ¢alismaktadirlar.

Sokaklarin bu doniisiimiinden, 6nceden hi¢ canli olmadiklari, kafelerin agilmasiyla
birlikte canliliga kavustuklar gibi bir anlam da ¢tkmamalidir. Nazir Izzet Efendi ve Fetva
Yokusu sokaklarinda onceden bulunan kalip¢i, plastik, tencere, deri imalatgilart vb.
isletmeler simdi mevcut degildir ve agirlikli olarak kafeler yer almaktadir. Sokagi ziyaret
eden insan tipi degismis ve birim zamanda gelen ziyaretci sayisi artmistir. Ancak bu
durumda sokaklar i¢in “canlanmis” degil “canliligl artmistir” demek daha dogru bir
tabirdir. Kemerci Bilal Bey: “Eskiden buraya genellikle yasl insanlar gelirdi, buraya
ticaret i¢in gelirlerdi. Ama su an daha ¢ok genc, 6grenci, turistik olarak geliyorlar. Yani
her kesimden insan1 gorebiliyorsunuz. Ticaret i¢in geleni de var, kafe icin, gezmek i¢in

geleni de var, turistik i¢in geleni de var.”

3.2.6. Mevcut Esnaf A¢isindan Sokagin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Mevcut sartlartyla Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklari, bulunan isletmeler igin
cesitli avantajlar ve dezavantajlar barindirmaktadir. Avantajlarin baginda, buranin cografi
ve tarihi konumu ile sundugu gorsel manzara gelmektedir. Bu sokaklar, Tiirkiye’nin en
kalabalik iiniversitesi olan Istanbul Universitesi kampiislerine ¢ok yakindir ve
isletmelerin miisteri portfoyleri icinde dgrenciler 6nemli bir yer tutmaktadir. Sokaklar,

Tiirkiye’deki en Onemli tarihi, kiiltiirel ve dini yapilardan biri olan Siileymaniye
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Kiilliyesi’ne ve onun mimart olan Mimar Sinan’in mezarma komsu konumda
bulunmaktadir. Bdylece bu iki mekani ziyarete gelen hem yerli hem yabanci turistler bu
sokaklarda da gezmekte ve bu isletmelere -hususen kafelere- ugrayabilmektedir. Basta
Aga Kapisi olmak iizere sokaklardaki kafelerin sahip oldugu ve tarihi yarimadanin bir
kismmi, Hali¢’i, Bogaz’1 ve Galata Kulesi’ni goren son derece etkileyici Istanbul

manzarast da miisterilerin buralari tercih etmesinin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Sokaklarin dezavantajlar1 arasinda ise bolgenin evvelden beri metruk bolge olmasi, hala
bazi binalarin atil durumda bulunmasi ve artik azalmis da olsa giivenlik problemleri
barindirmasi ile bdlgenin sit alani olmasi yer almaktadir. Sit alani oldugu i¢in bu
sokaklardaki isletmeler, bulunduklar1 ditkkkan ve binalarda istedikleri doniisiim, tadilat ve
tefrisatlar1 yasal olarak yapamamaktadir. Metruk ve atil haldeki yapilarin giivenli ve canli
hale getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Metruk binalarin bir kisminda Suriyeli

siginmacilar barinmaktadir.

Isletmeler i¢in en 6nemli sorunlardan biri, gelen miisteriler igin ara¢ park yeri eksikligidir.
Cok dar olduklart i¢in bu sokaklarda miisterilerin araglarini park etmesi miimkiin
olmamaktadir. Bazi1 kafelerin kendilerine ait otoparklari vardir, bir kismi ise vale istihdam
etmektedir. Ancak her iki durum da kafeler i¢in ekstra maliyet ve dezavantaj arz
etmektedir. Ayrica sokaklardaki binalar yasl oldugu i¢in siddetli bir depremde yikilma
riski bulunmaktadir ve yine bdlge sit alan1 oldugu i¢in binalarda herhangi bir giiclendirme
calismas1 yapilamamaktadir. Faruk Bey: “Otopark sorunu yasanmaya baslandi ve bu rant
haline geldi. Birileri geldi, sokaklar1 kapatti, asagida hepsi bunlar resmilesiyor zaten.
Resmi bir sekilde otoparkg¢ilik yapmaya bagladilar. Onlar bizim miisteri kitlemizi rahatsiz
ediyor. Yani insanlar buraya geldigi zaman ¢ekiyordu arabasini, park iicreti 6demiyordu.

Su anda bu da maliyeti arttiran sebeplerden birisi.”

Bir diger sorun da sokaklarin dar oldugu i¢in ters yonden araba gelmesi durumunda
trafigin kilitlenmesidir. Cafe 90’larin sahibi Aykut Bey: “Aydinlatma, trafik, bana
sorarsan kapan yapilmasi lazim. Ya o taraftan ya asagidan tek yon olmasi lazim. Biiyiik

sorun mesela her semtte giivenlik, polis birakiliyor. Siilleymaniye’de yok.”
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3.2.7. Siileymaniye’deki Doniisme Esnekliginin Nedenleri

Ortaya konuldugu iizere Nazir Izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklarinda mekan ve
demografide doniisiim meydana gelmistir. Bu doniisiim mekanin ve insan tipinin bastan
asag1 doniisiimii seklinde cereyan etmemistir. Bu durumun baglica nedeni, bolgenin sit
alani olmasidir. Bu nedenle yapilagsmaya izin verilmemektedir. 2000°lerin ortalarinda bu
bolgenin doniistiiriilmesine yonelik projeler gelistirilmis, hatta binalarim bir kismi
bosaltilmistir. Ancak ¢esitli siyasi ve ekonomik anlasmazlik ve ¢oziimsiizliiklerden 6tiirii
bu projeler hayata gecirilememistir. Bolgedeki isletmelerin bir kismi inisiyatif alarak ve
yetkililerin de esnek davranip miidahale etmemesiyle diikkanlarinda tadilat ve tefrigat
calismalar1 yapmiglardir. Bunun disinda hali hazirda o bolgede herhangi bir ingaat, tadilat
ve restorasyon yapilmasina yasal olarak izin ¢ikmamaktadir. Bu nedenle de genel ve

topyekun bir dontlisiim gerceklesememektedir.

Incelenen sokaklarda hem kafeler hem de eskiden kalan isletmeler mevcuttur. Yani
sokaklar bolgenin kafe kiiltiirii tizerinden revacta olmaya baglamasi ile bastan asag1 kafe
ile dolmamigtir. Bunun muhtemel bir nedeni, bdlgenin kafe sayisi agisindan bir
doygunluga ulasilmis olmasidir. Ayni zamanda bu eski esnafin taginmak i¢in daha cazip

bir yer bulamadiklar1 soylenebilir.

Insan tipinin tamamen degismemis olmasi da su sekilde izah edilebilir: Hem
apartmanlarin st katlarinda ve hanlarda hala kalmakta olan bekarlar hem de Suriyeli
sigimmacilarin muhtemelen su an gidebilecekleri bagka yerler bulunmamaktadir. Bolgede
resmi ve kapsamli bir kentsel doniisiim veya restorasyon projeleri baslatilmadig: i¢in,
bolgede barinan bekarlar ve siginmacilarin lizerinde oray1 terk etmelerine dair bir baski

olusmamaktadir.
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SONUC

Bu arastirma ile Nazir Izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklarinda meydana gelen
dontisiim dahilinde kafe isletmeciliginin diger esnaflar1 ve demografik yapiy1 etkiledigi
goriilmiistiir. Aym1 sokaklardaki tiiketim aliskanliklarindaki degisimin, esnaf tipi ve
mekansal yapilasmay1 da etkiledigi ortaya konulmustur. Nazir Izzet Efendi ve Fetva
Yokusu sokaklarinda agilan ve bir isletme olmalarinin yani sira birer bulusma ve
sosyallesme mekanlar olarak faaliyet gdsteren kafelerin, sokagin esnaf tipine, sokaga
gelenlerin demografik yapisina ve mekansal yapilagsmaya da tesir ettigi belirlenmistir.

Arastirma, bu sokaklarin doniisiimiinde ekonomik sebeplerin en ciddi etken oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik sebeplerle esnafta goriilen doniisiim, sokaklarin
ziyaretcilerinin  doniismesine, degisen ziyaret¢i sayist ve profilinin ise mahalle

sosyolojisinde tamamlayici bir doniisiimiin kapisini aralamasina yol agmustir.

Arastirmada dikkat c¢eken bulgulardan biri, kapitalist anlamda mekanin iiretilmesi
siireclerine gore birbiri ile rekabet etmesi beklenen esnafin, bdlgenin doniisiimiinii
stirdiirebilme gayesi ile is birligine gitmis olmasidir. Sokakta agilan ilk kafeden sonra
arz/talep dengesi saglanamamus, yogun talebe kars1 arz karsilanamamistir. Tlk kafeyi agan
kisinin, daha 6nce Tahtakale’de esnaflik yapmasindan dolay: tecriibeli oldugu ve “carsi-
pazar ekonomisi” mantigina uygun olarak hem potansiyeli paylasma hem de yogun
talebin kendi sokaklar1 disindaki yerlere kaymamasi ve talep edilen arzin saglanmasi igin
ikinci kafenin agilmasini tesvik ettigi tespit edilmistir. Ikinci kafeyi agacak kisiyi, bu ilk
kafe sahibi bulmus ve ikinci kafenin acilis siirecine yardimci olmustur. Bir kafe ile
baslayan siirecte 2019 itibariyle bolgede 20 kafe faaliyet gostermektedir. Yeni agilan
bulusma mekénlari, esnaf tipi doniisimiinii saglamistir. Artan bolge cazibesinin
getirisinin, rekabet sonucu olusacak maliyetten daha yiiksek oldugu goriilmiis ve rakip

esnafin bolgeye gelmesinde daha 6nce kafe aganlar aktif rol almistir.

Yani Siileymaniye’deki Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu sokaklarinda, mekanin ve
insanin doniisiimil, tam anlamiyla kapitalist dogrultuda gergeklesmemistir. Mekanin
dontistimiinii kapitalizmin etkisi g¢ercevesinde degerlendiren literatiir agisindan, bu
bolgenin siiratle kapitalistlesmis, hem mekanlarin kapitalist rekabet anlayisiyla

kendilerini yapilandirmis hem de mekanlar1 kullanan ve tiiketen insanlarin birer kapitalist
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0zne olarak bu mekanlarda varlik gostermis olmalar1 gerekmektedir. Ancak durum tam

olarak boyle olmamustir.

Bolgenin sit alan1 olmas1 vb. sebeplerin yaninda bunun en énemli nedeni, Siileymaniye
Camii Kiilliyesi ve Mimar Sinan’in mezar1 merkezinde bolgenin kuvvetli bir kiiltiirel ve
tarihsel gelenege sahip olmasidir. Zamansal olarak kapitalizmden 6nce insa edilmis,
Islam mimarisinin en &nemli 6rneklerinden biri olan ve yiizyillar boyunca gevresindeki
sosyo-mekansal hayati sekillendirmis olan Siileymaniye Camii ve onun mimari olan
Mimar Sinan’in  mezarinin  mevcudiyeti, c¢evresindeki  bolgenin  tamamen
kapitalistlesmesinin Oniine gegmistir. Bundan sonraki donemlerde de o bolgede meydana
gelebilecek doniigiimlerin de bu iki merkezi yapinin uhdesinde olan kiiltiirel ve tarihsel
iklimle uyumlu olmalar1 beklenmektedir. Nitekim bu tarihsel ve Kkiiltiirel kodlar,
bolgedeki ilk kafenin sahibi olan ve kapitalist bir yayilmacilig1 degil, talebin boliigiilmesi
yolunu secgerek ikinci kafenin agilmasini tesvik eden Faruk Bey’de kendisini gdstermistir.
Faruk Bey’in tavri, geleneksel Islam ticaret kiiltiiriiniin bir uygulamasidir ve Siileymaniye
Kiilliyesi gibi insanlar1 birlestirip dagitict fonksiyon arz eden merkezi bir caminin
etrafinda kurulan ve gelisen Islam sehirlerinde, bu camilerin ¢evrelerinde konumlanan
esnaf ve zanaatkarlarin, birbirleriyle rekabet etmeyip miisteriyi bolisme, rizki paylasmayi

esas alan karakteristiklerin bir yansimasi olmustur.

Arastirmada iki sokagin On cephelerinin baktiklar1 kisimlarin izbe, sessiz sokaklar
olmasina ragmen arka cephelerinin Hali¢, Bogaz, Galata, Eminonii ve Topkap1 Sarayi
olmas1 durumunun bulugsma mekanlarinin bu sokaklarda ac¢ilmasinda biiyiik 6nem arz
ettigi tespit edilmistir. Manzara, bulusma mekanlarmin c¢ekiciligini artirip talebi
artirmistir. Bu manzaraya sahip binalar, mekansal doniisiime ugrayip arz durumu haline
getirilmistir. Yine sokaklarin bulundugu yere Siileymaniye Camii’nin 100-150 metre
uzakta olmasi, Istanbul Universitesi’nin 400-500 metre uzaklikta bulunmasi agilan yeni
kafelere talebi artirmistir. Artan talep lizerine sokaklardaki esnaf tipi tamamen olmasa da

ciddi oranda degismis, yerlerine bir bulusma mekani olan kafe isletmeciligi gelmistir.

Arastirmada, sokaklardaki kafelerle ilgili haberlerin kulaktan kulaga yayildigi, yeni

acilan bulusma yerlerinin bilinirliginin arttigi ve olusan sosyal ¢ekim sayesinde bu
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kafelere talebin ¢cok yogunlastigi ortaya ¢ikmistir. Bu yogunlugu karsilama amacinin,

sokaklarda yeni kafe isletmelerinin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni oldugu anlagilmistir.

Siileymaniye Mahallesi Nazir izzet Efendi ve Fetva Yokusu Sokaklarinda bulunan kafe
isletmecileriyle yapilan miilakatlarda, sokaktaki yeni esnaf tipine yonelik baglica talebin,
kadin ve 6grenci miisteri tiplerinden kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Bu sokaklardaki
esnaflarin, mekanlarinin i¢ dizaynim 6zellikle kadinlara ve 6grencilere uygun sekilde
dontstiirdiigli belirlenmistir. Bu siiregte ayn1 zamanda giivenlik seviyesi ylikselmis,
sokaklar aksam hatta gece vakitlerinde de insanlarin rahat¢a dolasabildigi yerler haline

gelmistir.

Kafelerin bilinirliginin ve iinlinlin artmasiyla kafelere farkli gelir gruplarindaki kisiler de
gelmeye baslamustir. Onceleri kadin ve 6grenci yogunluklu olan orta ve az da olsa alt
gelir grubu miisteri kitlesine bir siire sonra iist gelir grubu miisteri kitlesi de eklenmistir.
Boylelikle kafeler hem i¢ dizayn hem de dis dizaynlarini yeni miisteri kitlelerine uygun
hale getirmeye c¢alismis, araclhi miisteri tipine yonelik otopark ve vale hizmetleri
gelistirilmistir. Boylelikle ekonomik iliskilerin degismesinden dolay1 Nazir izzet Efendi
ve Fetva Yokusu Sokaklarinda mekanlarin yeniden iiretiminin gerceklestigi tespit
edilmistir. Mekanin bu liretimi sorunsuz sekilde ger¢eklesmemektedir. Bolgenin sit alanm
olmasindan kaynaklanan yasal engeller, binalarda genis capli degisiklikler yapilmasini
engellemektedir. Sokaklarin dar olmasindan o&tiirii de bolgede ciddi trafik ve park

sorunlar1 yasanmaktadir.

Bu arastirma ve bulgular, tarihsel ve kiiltiirel arka planlari, sit alan1 olmalar1 gibi yasal
statiileri ve doniisiim proje ve ¢alismalar ile Siileymaniye bolgesine benzeyen Gedikpasa,
Eminonii ve Misir Carsisi’'nda da yapilabilecek benzer incelemeler igin bir gergeve

sunmus olmaktadir.

Arastirma neticesinde; sokagi olusturan esnaf, sokak sakini, bulusma yeri ve mekan
kavramlarinin hepsinin birbirine bagli oldugu; sosyal ve ticari unsurlardan birinde
meydana gelen degisimin, diger faktorlerde de doniisimii tetikledigi belirlenmistir.
Ekonomik sebeplerle esnafta baslayan doniigiimiin en nihayetinde mekani ve sokagi da

etkileyerek kapsamli bir doniisiime yol actig1 ortaya konulmustur.
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EKLER

EK-1: Siileymaniye Kiilliyesi, Nazir izzet Efendi, Fetva Yokusu Sokaklari ile

Kafeleri Gosteren Fotograflar
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Mirisah Kafe ve Istanbul Manzarasi
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Sokak, Kafe ve Manzaralara Dair Genel Fotograflar:
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