III
iISTANBUL TICARET

UNIVERSITESI

TG,
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANA BIiLIM DALI
ISLETME YUKSEK LISANS PROGRAMI

INOVASYON STRATEJILERININ iSLETME
PERFORMANSINA ETKIiSi

Yiiksek Lisans Tezi

Rukiye BOZAN ESKiCi

200008573

Istanbul, 2020



T.C.
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
. ISLETME ANA BIiLIiM DALI
ISLETME YUKSEK LISANS PROGRAMI

INOVASYON STRATEJILERININ iSLETME
PERFORMANSINA ETKISI

Yiiksek Lisans Tezi

Rukiye BOZAN ESKICI

200008573

Istanbul, 2020



el
|

TC.ISTANBUL TICARET ~ ISTANBUL TICARET UNIiVERSITESI
UNIVERSITES] SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZi ONAY FORMU

isletme Yiiksck Lisans programi dgrencisi Rukiye BOZAN ESKICinin, inovasyon Stratejilerinin
Iletme Performansina Etkisi bashikh tcz ¢ahsmasi, Enstitimiiz Yénetim Kurulu 23.06.2020 tarih ve 2020-

510/02 sayih karariyla olusturulan juri tarafindan oybirligi/eveeklagn ile Yiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

NVANI, ADIL SOYADI UNIVERSITE
TEZ DANISMANI : Prof. Dr. Ali GORENER Istanbul Ticaret Universitesi
JURI UYESI : Dog. Dr. N. Oykii IYIGUN istanbul Ticaret Universitesi
JURI UYESI : Dr. Ogr. Uyesi Kerem TOKER Bezmialem Vakif Universitesi

ENS.FR.YIS 06.11.2017

i1




Tesekkiir

Tez konumu se¢gmem hususunda beni yonlendiren, tez hazirlama asamasmda ise
destegini biiyiik bir titizlikle veren tez damigmanim Sayin Prof. Dr. Ali GORENER e
tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Tez ¢alismamda degerli katkilarin1 esirgemeyen Sayin
Dr. Armagan TURK ve Ars. Gor. Oznur AYDINER CAKIREL hocalarima tesekkiir
ederim. Ayrica anket ¢alismama biiyiik bir 6zveri ile cevap veren katilimei isletmelere
de tesekkir ederim. Son olarak tez asamasinda bana gosterdikleri sabir, anlayis ve
destek igin basta esim Ati ESKICI olmak iizere degerli aileme ve sevgili arkadasim

Ceren AYDEMIR e tesekkiir ederim.

v



Ozet

Isletmeler varhklarini siirdiirebilmek, rekabet diizeylerini ve karhiliklarini artirmak
amactyla inovasyon stratejilerinden faydalanmaktadirlar. Literatiir incelendiginde
inovasyon stratejilerinin; saldirgan inovasyon stratejisi, savunmaci inovasyon stratejisi,
taklit¢i inovasyon stratejisi, bagimli inovasyon stratejisi, geleneksel inovasyon
stratejisi, firsat¢1 inovasyon stratejisi, gelecek odakli inovasyon stratejisi, proaktif
inovasyon stratejisi, analizci inovasyon stratejisi ve risk alma inovasyon stratejisi olmak
lizere on ayn baglikta toplandig1 goriilmustir. Cahsmada her bir baslik ayrintili olarak
ifade edilmigtir.

Inovasyon ile isletme performansi arasinda iliski olup olmadigint incelemek amaciyla
birgok aragtirma gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmalarda inovasyon ile isletme
performans1 arasinda iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu aragtirmanin  diger
aragtirmalardan fark: ise hangi inovasyon stratejisi ile igletme performansinin hangi
boyutu arasinda iligki oldugunu gostermek amaciyla gergeklestirilmesidir.

Bu ¢alismada Istanbul’da faaliyet gosteren 232 igletmenin yoneticisinden alinan veriler
kullanilmgtir. Elde edilen bulgulara gére gelecek odaklr inovasyon stratejisi ve proaktif
inovasyon stratejisi ile igletmelerin finansal, iirlin, ¢alisan ve miisteri boyutlar1 arasmda
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica analizci inovasyon stratejisi ile {iriin
performans1 ve ¢alisan performans: arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmugtir. Analizci inovasyon stratejisi ile siire¢ performansi arasinda ise anlamli
fakat negatif bir iliski oldugu elde edilen diger bulgular arasindadir. Bunun yam sira
savunmaci inovasyon stratejisi, saldirgan inovasyon stratejisi ve risk odakli inovasyon
stratejisi ile igletme performansi boyutlar: arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna

ulagilmastir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Inovasyon Stratejileri, isletme Performansi



Abstract

Enterprises use innovation strategies in order to sustain their assets and increase their
competitive levels and profitability. When the literature is examined, innovation
strategies; aggressive innovation strategy, defensive innovation strategy, imitative
innovation strategy, dependent innovation strategy, traditional innovation strategy,
opportunistic innovation strategy, future-oriented innovation strategy, proactive
innovation strategy, analyst innovation strategy, and risk-taking innovation strategy. In
the study, each title was expressed in detail.

A lot of research has been carried out to examine whether there is a relationship
between innovation and business performance. Research has revealed that there is a
relationship between innovation and business performance. The aspect of this research
that differs from other researches is that it is carried out in order to show which
innovation strategy is related to which dimension of business performance.

In this study, data obtained from the managers of 232 companies operating in Istanbul
were used. According to the findings, it has been determined that there is a significant
relationship between the future-oriented innovation strategy and the proactive
innovation strategy and the financial, product, employee, and customer dimensions of
the enterprises. It is also concluded that there is a significant relationship between
analyst innovation strategy and product performance and employee performance. Other
findings are that there is a significant but negative relationship between analyzer
innovation strategy and process performance. In addition, it was concluded that there
was no significant relationship between the defensive innovation strategy, the
aggressive innovation strategy, and the risk-oriented innovation strategy and business

performance dimensions.

Keywords: Innovation, Innovation Strategies, Business Performance
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GIRIS

Rekabetin yogun oldugu bélgelerde isletmeler, siirekli olarak rakiplerini analiz etmekte,
miisterilerinin beklenti ve isteklerini karsilama hizim artirmaya ¢alismakta, sektdrdeki
yenilikleri takip etmekte ve kendi siireglerinde, iiriinlerinde veya hizmetlerinde

inovasyonlar gergeklestirerck kiiresellesen diinyaya ayak uydurmaya ¢alismaktadirlar.

Kendini yenilemeyen, sektdr analizi gergeklestirmeyen veya miisterilerinin istek ve
beklentilerinin zamaninda farkinda olmayan isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri
giiglesmektedir. Inovasyon ile isletmeler performanslarim ve karliliklarint artirmakta ve
bunlarin  sonucunda bulunduklart iilkelerin refah diizeylerini arttirmaya katki

saglamaktadirlar.

Heraklitos “degismeyen tek sey degisimin kendisidir” demistir. Degisim her zaman
varligini  stirdiirecektir. Burada Onemli olan isletmelerin bu degisimleri nasil
yakalayacaklari ve bu degigimlere karsi nasil bir strateji uygulayacaklaridir. Isletmeler,
inovatif bakis agisin1 benimseyerek stratejilerini belirleyebilirlerse siirdiirebilir rekabet
avantaji elde ederek varliklarini idame ettirebilirler. Isletmelerin, inovasyon
stratejilerini, kurumsal stratejilerini, isletme kiiltiirlerini, i¢ ve dis kaynaklarim goz
Oniinde bulundurarak belirlemeleri gerekmektedir. Ayni zamanda isletmelerin
sektordeki bilyiikliik derecesi ve finansal yapisi inovasyon stratejilerini belirlerken

dikkat etmeleri gereken unsurlardandir,

Inovasyon stratejileri ile isletmeler, ortaya gikabilecek tehlikelere ve firsatlara karst
nasil bir yol izleyeceklerini, {irlinlerini, hizmetlerini ve siireglerini bu firsatlara veya
tehlikelere karsi nasil siirdiireceklerini Onceden belirleyebilmektedirler. Bu agidan
bakildiginda bir isletmenin inovasyon stratejisinin isletmelerin performansint énemli
olglide etkiledigi goriilebilmektedir. Isletmeler, performanslarini etkileyen bu

stratejilerden herhangi birini secebilecegi gibi ayni anda birkag inovasyon stratejisini
14



benimseyerek igletme hayatlarinda uygulayabilmektedirler. Sonug¢ olarak isletmeler
varliklarini siirdiirebilmek, rekabet avantaji elde edebilmek ve miisteri beklentilerini en

hizl1 ve dogru zamanda karsilamak igin stirekli olarak inovasyon gerceklestirmelidirler.

Isletmeler, sektrlerindeki rekabet savasinda basarili olabilmeleri, biiyiiyebilmeleri ve
varliklarin siirdiirebilmeleri i¢in iyi hazirlanilmis ve uygulamaya alinabilir inovasydn
stratejileri belirlemeleri gerekmektedir. Bu calisma, isletmelerin mevcut kaynaklarini,
finansal yapisini, pazar paymi, isletme kiiltiirlerini ve isletme dis1 kaynaklarimi goz
Oniine alarak benimsemis olduklari inovasyon stratejilerinin isletme performansi
tzerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Ayrica hangi inovasyon
stratejisinin isletme performansint énemli Slgiide etkiledigini ortaya ¢ikarmak ve bu
ctkileme oranma gore isletmelerin stratejilerini degistirebilme olanagini artirmak

amactyla gergeklestirilmistir.

Calismada oncelikle, inovasyon kavrami ve tanimi yapilmis sonrasinda ise {iriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve organizasyonel inovasyondan
olusan inovasyon tiirleri agiklanmistir. Calismanin devaminda inovasyon stratejileri
aynintili olarak aktarilmistir. Yapilan kapsamli literatiir taramasi sonucunda, inovasyon
stratejileri, saldirgan, savunmaci, taklit¢i ve bagimli, geleneksel ve firsatgl, gelecek
odakli, proaktif ve analizci inovasyon stratejileri bagliklarinda toplanarak agiklanmistir.
Daha sonrasinda performans ve performans Slgiimii, isletme performansi ve isletme
performans  kavramlarindan bahsedilmis ve performans §lglimiiniin = Snemi
vurgulanmistir.  Ayrica performans Slglimiiniin - boyutlart ve dl¢iimiiniin - nasil
gercgeklestirilecegi  aktarilarak performans degerlendirme siirecine  gecilmistir.
Sonrasinda ise, isletmelerde performans &Slgiim modelleri olan Performans Piramidi,
Performans Prizmasi ve Balanced Scorecard Dengeli Olgiim Karti modelleri iizerinde

durulmustur.

Cahsma siiresince yapilan arastirmalarda isletmeler icin performans &l¢limiinde
Balanced Scorecard Dengeli Olgiim Kart:1 modelinin isletmelerin hem finansal hem de
finansal olmayan unsurlarina odaklanmasindan dolayr daha ¢ok tercih edildigi

goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢alismada Balanced Scorecard Dengeli Olciim Karti modeli

15



boyutlartyla birlikte ayrintili olarak ele alinmistir. Devanunda ise inovasyon stratejileri

ile isletme performansi arasindaki iligki incelenmistir.

Caligmada, Istanbul’da faaliyet gésteren isletmelere, inovasyon stratejilerinin isletme
performansi tizerindeki etkilerini arastirmak iizere bir anket calismasi yapilmustir.
Anketler hem online anket sayfasi iizerinden hem de fuarlarda yiiz yiize yapilarak
toplanmistir. 232 firma ile yapilan anketler faktdr analizi, korelasyon analizi, giivenirlik
analizi ve regresyon analizi yontemleri kullanilarak SPSS 26.0 istatistik progranu ile
degerlendirilmistir. DeZerlendirme sonrasinda, ortaya ¢ikan bulgular tartisilmis ve

onerilerde bulunulmustur.
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1. INOVASYON

1.1. Inovasyon Kavrami ve Tanimi

Latince innovatus kelimesinden tiiremis olan inovasyon, “toplumsal, kiiltiirel ve idari
ortamda yeni yéntemlerin kullamimaya baglanmasr” anlamina gelmektedir (EGIAD,
2012, s.19). Webster sozligi inovasyonu, yeni ve farkli bir sonug olarak tanimlarken
Tirk Dil Kurumu (TDK) ise “yenilesim™ olarak tanimlamistir. Inovasyon, kavram

olarak hem bir siireci hem de bir sonucu anlatmaktadir.

Avrupa Birligi (AB), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) literatiiriine
gore, inovasyon siire¢ olarak, “bir fikri pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya
da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet
yontemine doniistiirmeyi” ifade eder (TUSIAD, 2003, s.19). inovasyon yeniligin
kendisinden ¢ok sonucunu, farklilagtirma ve degistirmeye bagl ekonomik ve toplumsal
bir siireci ifade etmektedir. Inovasyon, bilgiyi ve diisiinceleri iiriin veya hizmete
doniigtiiren bir mekanizma olarak tamimlanabilmektedir (Bessant ve Tidd, 2009, s.5).
Inovasyon, bir isletmede amaca yonelik olarak, sosyal ve/veya ekonomik fayda ortaya
¢ikaran, bir degisim yaratmaktir. Inovasyon, bilgiyi, odaklanmay1 ve gergeklestirilecegi
alann iyi tanimlanmasini gerektirmektedir. Inovasyon, ¢ok nadir olarak farkl alanlarda
gergeklestirilse de, genel olarak isletmeler, tek bir alan tlizerinde gergeklestirmektedirler.
Ornegin, finans alaninda faaliyet gésteren bir isletmenin saglik alaninda bir inovasyon

gerceklestirmesi ender olarak goriilebilecek bir durumdur (Drucker, 1985, s.4).

Schumpeter, inovasyonu, “miisterilerin heniiz bilmedigi bir iiriiniin veya var olan bir
tiriiniin yeni bir niteliginin pazara siirilmesi; yeni bir iiretim yonteminin uygulanmaya
baslanmast; yeni bir pazarin agilmasy; hammaddelerin veya yarr mamiillerin tedarigi
konusunda yeni bir kaynagin bulunmasi; bir sanayinin yeni organmizasyona sahip

olmasi” olarak tanimlamaktadir (Iyigiin, 2019, s.1-6).

Sekil 1°de goriildiigii tizere, inovasyon, yedi basamaktan olusan bir siiregten meydana
gelmektedir. Birinci asamada, arastirma stireci yiirtitiliirken, aragtirilan bulusun

gelistirilmesi ikinci agamada gergeklestirilmektedir. {1k iki adim arastirma ve gelistirme
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kalan 5 adim ise icatin/bulusun bir iirlin haline doniistiiriilerek, ticarilestirilmesi ve

boylelikle inovasyon stirecinin tamamlanmasini ifade etmektedir (Smith, 2006, 5.107).

'P.'il‘ot 4 i Test Tam

Arastirmak Ge’]istiamek" Tasarlamak

' : Uretim

Yapmak ' Uretim | Sur

Ar-Ge Ticarilestirme

inovasyon

Sekil 1. Inovasyon Siireci Genel Modeli (Smith, 2006, 5.107)

Inovasyon kavramni ilk kez ortaya ¢ikaran kisi olan Schumpeter, yenilik kavramini;

e Yeni triinlerin girisi

e Yeni tretim yontemlerinin girisi

e  Yeni pazarlarin agilmasi

e Hammaddeler ve diger girdiler i¢in yeni tedarik kaynaklarinin gelistirilmesi

¢ Bir endiistride yeni pazar yapilarinin yaratilmasi

olmak {izere bes gruba ayirmaktadir (OECD ve EUROSTAT, 2006, s.46).

1.2. Inovasyon Tiirleri

Inovasyon, isletmelerde somut bir iiriin, siireg veya prosediir olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uretilen her bir inovasyon bulundugu ortama fayda saglamahdir. Hayata gecirilen
inovasyon, topluma veya g¢evresine herhangi bir fayda saglamiyorsa burada
inovasyondan bahsetmek olanaksizdir (King ve Anderson, 1995, s.2). OECD ve
EUROSTAT in ortak yaymmladigi Oslo Kilavuzu’nda inovasyon tiirleri, iiriin
inovasyonu, siire¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon ve pazarlama inovasyonu
olmak lizere 4 ana gruba ayrilmistir (OECD ve EUROSTAT, 2006, s.51-55). Bu
béliimde, inovasyon tiirleri aciklanmig olup her bir inovasyon tiirii &zellikleri ile

belirtilmistir.
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1.2.1. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, {irlinlerin teknik &zelliklerinde, bilesen ve malzemelerinde,
yazihminda, kullanici kolayliginda ve diger 6zelliklerinde meydana gelen iyilestirmeleri

kapsamaktadir. Uriin inovasyonunun 6zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir;

e Urlin inovasyonu, var olan veya yeni teknolojilerden yararlanabilmektedir.

e Yeni {irlin, igletmenin biinyesinde bulunan mal veya hizmetlerden tamamen
farkl1 bir &zellik veya kullanim kolaylhig1 barindirmalidir.

e Yeni {iriin, her zaman yeni yaratilmis bir tiriin degildir, var olan {iriinler tizerinde
yapilan kii¢iik degisikliklerden de yenilik ortaya ¢ikabilmektedir.

o Hizmet yeniliklerinde hiz, verimlilik, hizmetin saglamig sekillerinde yapilan
gelistirmeler veya yeni hizmetlerin eklenmesi tiriin yeniligine girmektedir.

e Uriiniin sadece tasariminda gerceklestirilen degisikler, yeni {riin kategorisine
girmemektedir. Eger bu tasarim degisikligi kullaniciya &nemli bir kolaylik
sagliyorsa ancak o zaman yeni lirlin olarak nitelendirilebilmektedir.

o Uriin inovasyonu, isletmenin i¢ ¢evresinde meydana gelebilecegi gibi dis

¢evresinden de kaynaklanabilmektedir (Emiroglu, 2018, 5.39).

1.2.2. Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu, fretim gergeklestirilirken malin gectigi siireglerin herhangi bir
asamasinda  iyilestirmeler  yapilmasini  saglayarak, igletmenin  verimliliginin
artirllmasidir. Igletme igerisinde gergeklestirilen siire¢ inovasyonu, yeni veya Gnemli
derecede iyilestirilmis tiretim veya teslimat ydntemlerinin ger¢eklesmesidir (Cati, 2016,

s.102). Siire¢ inovasyonunun ozellikleri agagida belirtildigi gibidir:

e Siire¢ inovasyonu, Uriiniin, iiretim noktasindan dagitim noktasmna kadar olan
stireclerinde gergeklestirilen degisikliklerdir.

e Siire¢ inovasyonu {iriiniin tiretilmesinden teslimatina kadar olan siireclerdeki
“maliyetleri azaltmak” ve ayni zamanda “liriin Kalitesini arttirmak™ seklinde

gerceklestirilebilmektedir.
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e Siire¢ inovasyonu, yardimel destek faaliyetlerindeki (muhasebe, satin alma vb.)
yeni bir siirecin ortaya ¢ikarilmasi veya var olan siirecin iyilestirilmesi igin

yazilim ve donamimdaki énemli degisiklikleri de kapsamaktadir.

1.2.3. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu, {iriinlerin tasarimindan fiyatlandirmasina kadar olan
asamalardaki 6nemli degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yoéntemidir (Sahin,

2009, 5.265). Pazarlama inovasyonunun &zellikleri asagidaki gibi ifade edilebilir;

e Urlinlerin, miisteri ihtiyaglarint en verimli sekilde karsilamasi, yeni pazarlara
actlmasi pazarlama inovasyonu olarak belirtilmektedir.

o Isletmenin mevcut pazarlama stratejilerinin/yontemlerinin degistirilmesi veya
yeni bir yontemin kullanilmaya baglanmasi pazarlama inovasyonunu
olusturmaktadir.

e Mal ve hizmetlerin miisteriye sunulma seklinin degistirilmesi bir pazarlama
inovasyonudur.

e Ayrica pazarlama inovasyonu, liriin promosyonlarinda degisikliklere gidilmesi
ve liriin fiyatlarinda gergeklestirilen fiyat degisikliklerini kapsamaktadir,

e Urlin tizerinde gerceklestirilen tasarim (ambalaj) degisiklikleri de pazarlama

inovasyonu olarak adlandirilabilmektedir.

1.2.4. Organizasyonel Inovasyon

Organizasyonel  inovasyon, isletmelerin,  ticari  uygulamalarinda,  isyeri
organizasyonlarinda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel y&ntemin
uygulanmaya baglanmasidir. Organizasyonel inovasyonun GOzellikleri asagida

belirtilmistir.
o Igyeri maliyetlerinin diisiiriilmesi, calisan memnuniyetinin arttirilmasi kullanilan

ekipmanlarm maliyetlerinin diisiiriilmeye ¢alisilmasi ve isletmenin daha verimli

bir performans gistermeye baslamasi,
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o Isletme igerisinde yeni egitimlerin verilmesi, isletme icerisindeki bilginin kolay
erisiminin saglanmasi i¢in caliganlarin egitime baslatilmasi ve ydnetime dahil
edilmeleri,

e Isletme igerisinde bazi béliimlerin disaridan hizmetle alinmaya baslanmasi ya da

tasere edilmesi olarak ifade edilebilir.

Yukaridaki maddelerde bulunan 6zellikleri uygulamaya alan isletmeler organizasyonel
bir inovasyonu hayata gegirmis olmaktadirlar. Kaynak kitligi, gelisen endiistri, biiyiiyen
pazar, bilgi ve teknolojideki hizli gelisme, degisen tiiketici beklentileri, kisalan tiriin
yasam siiresi ve ylikselen sosyo-ekonomik ¢evre kosullari altinda faaliyet gésteren
isletmelerin, rakipleri karsisinda iistiinliik saglayabilmesi ve sekttrde lider konumda

olabilmesi i¢in en 6nemli yontem inovasyondur (Kahraman ve Taskin, 2018, s.5).

Inovasyon ile sirketler, yeni tiriinler/hizmetler iireterek, yeni pazarlarda faaliyet
gosterebilir ve sektdrdeki paylarim arttrabilirler. Inovasyon, sadece yeni bir iiriin
tretmek degildir. Aym zamanda isletmeler, meveut {iriin ve hizmetlerinde degisiklikler
yaparak, inovasyonu gergeklestirmekte, alicilarin, ihtiyag ve beklentilerine daha hizli
cevap  verebilmektedirler. Bununla birlikte reticiler, retim  siireclerinde
gergeklestirdikleri inovasyonlar ile daha verimli, maliyeti diisiik iiriinler lirctebilmekte,
tiriinlerini daha uygun fiyatlarla misteriler ile bulusmasini saglayabilmektedirler

(EGIAD, 2012, 5.25).

[novasyon siireci, fikrin ortaya gikarilmasi, konseptin olusturulmast, prototipin
gergeklegtirilmesi, tretime gecilmesi ve pazara sunulmasi déngiisiiniin toplamindan

meydana gelmektedir. Inovasyon déngiisii Sekil 2°de sematik olarak ifade edilmistir:
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Sekil 2. Inovasyon Déngiisti (Ehouman, 2015, s.5)

1.3. Derecesine Gore inovasyon Cesitleri

Uriin, siireg, pazarlama ve organizasyonel yeniliklerin yani sira derecesine gore
inovasyon ¢esitleri de bulunmaktadir. Bunlar olusturduklart degisim ve farkhihk
durumlarina, mevcut teknolojiyi veya yeni teknolojileri kullanip kullanmama
durumlarmma gore degisiklik gdsteren, artirimsal ve radikal inovasyon olmak iizere iki

baslia ayrilmaktadir (Kahraman ve Tagkin 2018, s.21).

Artinmsal inovasyon, iriin lizerindeki tasarim gelistirmelerini, teknolojideki kii¢iik
degisiklikleri veya hat genislemesini ifade etmektedir. Artinnmsal inovasyon siirekli
olarak gerceklestirilmektedir. Radikal inovasyon ise, siirekli degildir ve pazarin
tiiketimini tamamen degistirmektedir. Ormegin, cep telefonunun icat edilmesi radikal bir
inovasyon olmakla birlikte telefonlara bazi 6zelliklerin eklenmesi artirimsal inovasyon

olarak nitelendirilebilir (Kilig, 2013, 5.68).

1.3.1. Artirimsal inovasyon

Artinmsal inovasyon, isletmelerdeki mevcut teknolojileri kullanarak, maliyetlerin
azaltilmasi, {riinlerin pazarda yeniden konumlandirilmasi, iriin {retimindeki
gelismeler, driiniin tretilmesinden sonraki agamalarina kadar yapilan eklemeleri
kapsamaktadir. Isletmelerin, iiriinlerinde veya siireclerinde, sadece gelismeler var ise

orada artirimsal inovasyon bulunmaktadir. Artinmsal inovasyon, triinleri/ hizmetleri

22



veya pazar degistirmemektedir. Artirimsal inovasyon, igletmelerin verimliligi tizerine
odaklanmig olup miisterilerin mutlu olmalarini saglamay: hedeflemektedir. Isletmeler,
artirmsal inovasyon ile daha az riske katlanmakta ve iiriin genisletmesine

odaklanmaktadirlar (Kilig, 2013, 5.70).

Uriin veya iiretim siireglerindeki kiigiik degisikliklerle isletmenin kabiliyetlerini ve
rekabet¢i diizeyini arttiran artirnmsal inovasyon, isletmelerin var olan iiriin ve
siireglerinin devamlhiligin1 saglayan gelistirme faaliyetlerini icermektedir. Uriinlerin
dogumundan yasam siirelerinin  bitimine kadar bircok artinmsal inovasyon

ger¢eklestirilmektedir (Kahraman ve Taskin, 2018, s.22).

Artirimsal inovasyon siirecinde, {irtiniin orijinal hali ve kullanim sekli degistirilmemekte
tiriinlerin tasariminda veya ozelliklerinde degisiklikler yapilabilmektedir. Sonug olarak,
artirrmsal inovasyon, irlinlerde ve siireglerde gergeklestirilen siirekli degisimleri

kapsamaktadir (Ercis ve Can, 2014, s.30).

1.3.2. Radikal Inovasyon

Radikal inovasyon, askeri deneyimler gibi, Oncelikle ¢evreyi tanimlamakta, analiz
etmekte, analiz sonucuna gore bir eylem plani belirlemekte ve bu planin uygulanmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte firsat ve tehditlere karst giiglii ve zayif ydnlerin ortaya

cikarilmasini saglamaktadir (John ve Bessant, 2009, s.165).

Radikal inovasyon, artirimsal inovasyon gibi mevcut teknolojileri kullanmamakla
birlikte, farkli teknolojileri kullanarak yeni fiiriinler iretilmesini ve miisterinin
ihtiyaclarinin ~ karsilanmasint  hedeflemektedir. Radikal inovasyon, isletmenin
pazarlarinin  biiylimesini saglarken, tilkelerin ckonomilerine de olumlu katkilar
saglamaktadir. Artirimsal inovasyon tiiketiciye fazla bir yarar saglamazken radikal
inovasyon tiiketiciye yilksek diizeyde yarar saglamaktadir. EZer isletme
organizasyonunda biiyiik degisimler yasaniyorsa burada radikal inovasyonlar soz
konusudur. Radikal inovasyonlar, siireg olarak uzun siirmekte ve isletmelerin yiiksek
risklere katlanmasina sebebiyet vermektedirler. Radikal inovasyon, tiiketicilerin temel

davramsglarini degistirebilme potansiyeline sahiptir. Oyle ki miisterilerin, bazi iiriinler
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olmadan yasayamayacagmu diisiindiirecek iirtinleri ortaya ¢ikarmaktadirlar (Kilig, 2013,

s. 71-81).

Radikal inovasyon, mevcut tirlinleri eski konumuna diisiiren, pazari degistiren, yeni
pazarlarin meydana gelmesini saglayan, {iriin, stire¢ ve teknolojilerin gelismesine sebep
olan ve daha Once kesfedilmemis iiriinlerin, siireglerin ve teknolojilerin ortaya
cikarilmasinda biiyilk bir rol oynayan degisimlerdir. Radikal inovasyon ile
gerceklestirilen her yenilik, miisterinin isteklerini daha iyi kargilamakta, sektorii ve
ekonomiyi canlandirmaktadir. Radikal inovasyon, pazarlari gelistirmekte, yeni pazarlar
meydana getirmekte ve gelismemis eski pazarlarnt yok etmektedir. Ayrica iilke
ekonomilerinde ve pazarlarinda biiyiik artislara sebep olmaktadir Bir {iriiniin radikal
olarak adlandirilabilmesi i¢in, bilim ve miihendislige bagh olarak icat niteligi tasimasi
ve lriinlin piyasaya sunularak ticarilestirilmesi gerekmektedir (Kahraman ve Taskin,

2018, s.22).

Radikal inovasyonun &6zellikleri agagidaki gibidir (Kilig, 2013, s. 79-80):
e Radikal inovasyon, diger inovasyonlara gére daha risklidir ve
gergeklestirilebilmesi i¢in ¢ok daha fazla kaynak gerekmektedir.
e Radikal iiriinlerin sagladiklari yiiksek faydalar nedeniyle pazarda biiyiimenin
gergeklesmesi, diger inovasyon cesitlerine gire daha yiiksektir.
e Radikal triinler ile igletme rakiplerinden ayrilir ve mevcut iiriinlerinde yeniden

konumlandirmayi gergeklestirebilmektedir.

Inovasyon, sadece tek bir adimdan degil, birbirleriyle baglantili alt siireclerden meydana
gelmektedir. Inovasyon, yeni bir fikrin, {irliniin veya yeni bir pazarin entegre bir sekilde

calismast demektir (Trott, 2008, s.14).
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2. INOVASYON STRATEJILERI

Strateji, askeri bir terim olmakla birlikte savagin kazanilmast i¢in olusturulan taktiklerin
timiinii ifade etmektedir. [sletmelerin de sektorlerindeki rekabet savasinda basarili
olabilmeleri, biiytiyebilmeleri, varliklarini siirdiirebilmeleri igin iyi hazirlanilmis ve
uygulamaya alnabilir inovasyon stratejileri belirlemeleri gerekmektedir. Inovasyon
stratejileri, isletmelerin kurumsal stratejilerini destekleyecek nitelikte olmalidir.
Gelistirilen strateji ile yapilan her inovasyon faaliyeti, yeni inovasyonlari da ortaya
¢ikaracak nitelikte olmalidir. Isletmelerin belirledigi stratejiler, zaman igerisinde
degisiklik gosterebilmekte veya isletmeler birden fazla stratejiyi kullanabilecek duruma
gelebilmektedirler. Isletmelerin biiyiikliigii, finansal yapisi, pazar payi1 gibi faktdrler

inovasyon stratejisi tizerinde etkili olmaktadir (Oriicii vd., 2011, 5.73).

Inovasyon stratejileri, isletmelere inovasyon gergeklestiritken hangi siirecleri
uygulayacaklarini, kaynaklarim ne zaman ve nasil kullanacaklarini ifade etmektedir.
[novasyon odakl bir strateji uygulayan isletmeler, yeni miisterilerin ortaya cikmasini
saglarken ayni zamanda yeni iiriin ve siirecleri de meydana getirmektedirler. Inovasyon
stratejisi ile isletmeler, rekabet Ustiinliigii elde ederek rakiplerini geride birakmak

arzusundadirlar (Yilmaz, 2015, s.525).

Buraya kadar inovasyonun ve inovasyon stratejilerinin tammlarina ve kavramlarina
deginilmistir. Devam eden béliimlerde ise inovasyon stratejileri, saldirgan, savunmaci,
taklit¢i, bagimli, geleneksel, firsatci, gelecek odakli, proaktif, ve analizci stratejiler

basliklarr altinda ayrintili olarak agiklanmustir.

2.1. Saldirgan inovasyon Stratejisi

Saldirgan strateji, lirlin veya stire¢ inovasyonlarinin gergeklestirilmesi ile isletmelere
sektorde ilk olma firsati sunmayr amaglamaktadir (Giiles vd., 2003, s.176). Saldirgan
stratejinin isletmelere en bilyiik faydasi, inovasyon yapilan iiriinlerin pazarlardaki arz
artmadan, talebi ilk olarak karsilayarak, sektdriin kaymagmm biiyiik bir bsliimiine sahip
olmalarini saglamasidir (Tekin vd., 2016, s.851).
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Saldirgan stratejiyi benimseyen isletmelerde, isletme i¢i ve isletme dis1 iletisim, hizli ve
etkin olmahdir. Isletme disindan gelen bilgi akisinda herhangi bir aksama olmasi
durumunda, isletmeler, kendi bilimsel ve teknik bilgilerini olusturmalari gerekmektedir.
Rakiplerin yapacaklari iriinleri Onceden tahmin edebilmek, misteri istek ve
beklentilerini 6ngdrebilmek isletmelerin inovasyon ortaya koymalarina destek olacaktir.
Saldirgan stratejiyi uygulamak isteyen isletme, iiretim siire¢lerini degistirilebilir olarak
tasarlamalidir. Boylelikle yapilmak istenilen her tirlinde maliyetler ayarlanabilir ve yeni
tiriinlin imalat1 {retim siireglerine adapte edilebilir. Saldirgan stratejiyi benimsemek
isteyen isletmeler arastirma ve gelistirme yapmalarinin yam sira hem i¢ ¢evresini hem
de dig gevresini gelistirmeli ve inovasyon yapmaya uygun hale getirmelidir. Saldirgan
strateji ile isletmeler, biiyiik bir arastirma ve gelistirme yapmakta, piyasada yiiksek
risklere katlanmaktadirlar. Uriiniin  piyasada tutunmasi durumunda firmalar
yiiklendikleri bu biiylik risk sonucunda yiiksek karlar elde edebilmektedirler. Olusan
karlarin stirdiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in isletmeler gii¢lii bir patent alt yapisina
sahip olmalidirlar. Boylelikle isletmeler, rakiplerinin niinii kesebilir veya onlarla ¢esitli
anlagsmalar gergeklestirebilirler. Saldirgan stratejideki bir isletme, iirlinlerini piyasaya
stirdiikten sonra yeni inovasyonlar ortaya koyarak sektordeki liderligini siirdiiriilebilir
hale gelebilmektedir. Ancak iretilen yeni iiriiniin kara gegmesi bazen uzun yillar
alabilmekte hatta herhangi bir kara doniismeden firmaya biiylik kayiplar
yasatabilmektedir. Bu yiizden saldirgan stratejiyi benimseyen isletmeler biiyiik risklere
katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Piyasada saldirgan strateji ile ilerleyen firmalarin
yeni Uriinlerine yetismeye caligmak taklitgi stratejiyi benimseyen isletmeleri zora
diistirmektedir. Bu yiizden isletmelerin ¢ogu saldirgan stratejiyi benimsemektedirler

(Durna, 2002, 5.129).

Saldirgan stratejiyi uygulamak isteyen isletmeler, kiiresel pazarlardaki teknolojiye ve
bilgiye hakim olmali, giiclii bir Ar-Ge ydnetimine sahip olmali ve ortaya ¢ikan
teknolojinin en hizli sekilde uygulanmasim saglamasi gerekmektedir (Sen ve Bolat,
2015, s.154). Saldirgan stratejinin amaci, piyasada lider olmak ve olusacak firsatlari
degerlendirebilmek ve yiiksek karlar elde etmektir. Bu nedenle saldirgan strateji,
piyasadaki meydan okuyucular tarafindan tercih edilmektedir. Bu stratejinin iyi bir
sekilde uygulanabilmesi icin igletmeler g¢evresel faktorleri dikkate almali, esnek ve
iletisim giicli yliksek olmalidir (Enginoglu, 2015, s.37).
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Saldirgan stratejiyi benimseyen igletme, piyasaya, dogrudan ve dolayli olmak iizere iki
tiir saldir1 gergeklestirebilir. Isletme, {istiin kaynaklara sahip ise dogrudan piyasaya
saldir1 uygulayabilmekte ya da piyasada ¢ok giiglii rakipler var ise isletme dolayli bir
saldir1 gergeklestirebilmektedir. Dolayli saldirilarin tespiti zor oldugundan rekabetci
firmanin saldiriya tepki vermesi dogrudan yapilan saldirilara gére daha yavas

olmaktadir (Okay, 2018, s.1).

Saldirgan stratejiyi diinya tizerinden bir &rnek ile agiklamak gerekirse, Elon Musk’in
Spacex firmast irettigi roket teknolojisinde kullanilan firlatma araglari ile kendi
sektoriinde saldirgan bir strateji izlemektedir. Tiirkiye’de ise, Pasabahge, ¢ikarttigi
borcam Uriini ile Tefal ise yanmaz tava iiriinii ile saldirgan bir strateji sergilemislerdir.
Piyasadaki ¢ogu isletmeler bu stratejiyi benimsemek isterler. Ciinkii yeni {irliniin
sektdrde ikamesi olusmadan diger isletmeler ile rekabette bulunmadan piyasadaki payin
tamamini almay1 hedeflerler. Boylelikle Griinii iiretirken katlandiklart agir maliyetleri

kara ¢evirmeyi basarabilmektedirler (Tekin, 2018, s.851).

Saldirgan stratejideki bir igletme, rakiplerine gére daha hizli bir iiriin ve hizmet vererek,
maliyetlerini azaltarak ayni zamanda kari arttirarak rekabetci olma diizeyini ve pazar
payini korumasim bilmelidir. Bunun igin kendi yeteneklerini iyi analiz etmeli ve bu
yetenekleri dogrultusunda risk alabilmelidirler. Eger gelebilecek tehditleri ve firsatlari
iyl degerlendiremez ise, isletme, biiyilik zarara ugrayabilir ve sonugta basarisizliga
ugrayabilir. Bu ylizden isletmeler sahip olduklar kaynaklarni iyi ydnetip, dogru

zamanda ve hizda en iyi hamlelerle kullanmalidirlar (Yilmaz, 2015, 5.527).

2.2. Savunmaci Inovasyon Stratejisi

Savunmact strateji, saldirgan stratejiyi izleyen isletmelerin, iirettikleri iiriinleri takip
etmektedir. Isletmeler, yeni iirlinler piyasaya ¢iktig1 anda 6ncelikle ilk firmanmn yapmus
oldugu hatalar1 veya eksikleri gérmeye ¢aligmaktadirlar. Daha sonra saldirgan strateji
ile tretilen Uriinlere bir farklilik veya yeni bir eklenti yaparak piyasaya yeniden
sunmaktadirlar. Savunmaci stratejiyi benimseyen igletmeler, saldirgan stratejiyi
benimseyen isletmeler gibi arastirmaya biiyiik 6nem vermektedirler. Buradaki temel
farklilk, savunmaci isletmenin iriiniinii dogru zamanda ve nitelikte piyasaya

sunmalaridir.
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Savunmaci strateji uygulamak isteyen igletme, dncelikle saldirgan stratejiyi uygulayan
isletmelerin Urlnlerini piyasada takip etmekte, miisterilerin iirine kars1 ilgisini ve
istegini gdzlemlemekte, bdylelikle iirtindeki eksikligi veya saldirgan isletmelerin
hatalarim gérebilmektedirler. Savunmaci isletme, saldirgan isletmenin patentlerini bir
pazarlik araci olarak kullanmaktadirlar. Saldirgan stratejiyi uygulayan isletme ise kendi
Ar-Ge giderlerini ortadan kaldirabilmek ve maliyetlerini diisiirebilmek icin lisanslama
yoluyla patentlerini kiralayabilmektedirler. Boylelikle hem piyasada tek olmalarinin
avantajini hem de lisanslama avantajim1 kullanarak kar etmeye c¢alismaktadiriar.
Savunmaci isletmeler de yeni piyasaya ¢ikan teknolojiyi, yapilacak yenilikler ile iiriin
gamma eklemek ve iiriinii {iretebilmek i¢in lisans alma durumunu kabul etmektedirler.
Bir igletmenin savunmaci strateji izleyebilmesi igin, iretim miihendisligi, satis-
pazarlama, reklam ve tasarim konularinda iyi bir konumda olmalari gerekmektedir.
Savunmaci stratejinin amaci, piyasaya ilk kez ¢ikan iiriine, isletmeye has ozellikler
velveya tasarimlar ekleyerek, saldirgan strateji uygulayan isletmenin hatalarini ve
eksikliklerini ortadan kaldirmaya calisarak, daha az maliyet ile miisteriye hizmet
vermektir (Durna, 2002, s.134). Savunmaci isletme saldirgan igletme gibi risk almak ve
yiksek maliyetlere katlanmak istememekte, onlarin piyasada ortaya cikardiklar
firsatlardan faydalanmak istemektedirler. Savunmaci stratejiyi uygulamak isteyen
isletmeler piyasaya ilk ¢ikan iiriinii analiz etmekte ve {irliniin basarili olmasi halinde
harekete ge¢mektedirler. Zamaninda hareket edilmedigi durumda isletmeler piyasada

dogabilecek firsatlardan yararlanamamaktadirlar (Enginoglu, 2015, s.38).

Risk almadan sektérdeki paymni almayt hedefleyen savunmaci isletmeler, piyasadaki
drlinleri baz alarak, yeni bir {irlin iiretmek yerine mevcut iiriin iizerinde veya
siireglerinde iyilestirmeler yaparak kazanmayi hedeflemektedirler. Aymi zamanda
arastirmaya ve gelistirmeye biiyitk Onem veren savunmact isletme, teknolojideki
gelismeleri de takip ederek piyasada “teknolojiyi bilmek” konusunda 6ncii olmaya

calismaktadirlar (Yildinm ve Yaldiz, 2018, s.110).

2.3. Taklitgi Inovasyon Stratejisi

Takliti isletmeler, sektérde saldirgan strateji ile hareket eden ve siirekli yeni {irlinler

piyasaya siiren isletmeleri takip ederck, daha az Ar-Ge, is giicii, malzeme ve yatinm
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maliyetleri ile daha uygun maliyetli iiriinler {reterek piyasaya stirmektedirler.
Isletmelerin diisiik maliyet ile iiretim yapabilmesi i¢in iiretim siirelerinde giiglii
olmalar1 gerekmekte olup tasarim ve mihendislikte ileri seviyede olmalari

gerekmektedir (Sengtin, 2017, 5.40).

Taklitgi isletmeler genelde yeni teknolojileri ortaya g¢ikarmaktan c¢ok meveut
teknolojileri ve bilgileri kullanmaktadirlar. Bu sekilde faaliyet gosterebilecekleri yeni
bir pazar bulmalari halinde isletmeler, ciddi karlar elde edebilmektedirler. Ciinkii
taklit¢i isletmenin giderleri diger stratejileri uygulayan isletmelere gore daha diisiik
oldugundan maliyet avantajim kullanarak nispeten daha az maliyetli {iriinler ile
miigteriye ulagabilmektedirler. Taklit¢i isletmelerde énemli olan teknik yeterliliklerinin
gliglii olmasidir (Enginoglu, 2015, s.39). Taklitci isletmeler saldirgan ve savunmaci
isletmelerin katlandigi maliyetlerin herhangi birine katlanmayarak {iretilen {riinlerin

birebir aynisinin iiretimini yapmaktadirlar (Coskun vd., 2013, s.110).

Genel olarak diinya markalarini gézlemledigimizde piyasalarda &ne ¢ikan markalarin
triinleri, miisterinin begenisine sunulduktan belli bir zaman sonra, taklit iiriinleri
piyasada yerini almaktadir. Marka {iriinlerin fiyatlarin g6z dniinde bulunduruldugunda
bu Urlinlere ulasamayan miisteriler, markalarin orijinalleri yerine taklit {iriinlerine ilgi
gosterebilmektedirler. Bu da taklitgi strateji izleyen firmalarin satislarini arttirmaktadir.
Bu durum diisiik is giicii ve malzeme ile tiretim gergeklestiren yani kisacasi 6ncii firma
kadar agir maliyete katlanmayan bu isletmelerin kar etmesine sebep olmaktadir. Yeni
trlinler piyasaya siiren isletmeler ise taklit¢i strateji uygulayan isletmeler nedeniyle
bilyilk zarara ugramaktadirlar. Dolayisiyla yeni iiriin iireten isletmeler ile taklitci
isletmeler arasinda biiyiik ¢ekismeler meydana gelmektedir. Bu konuda agilmis yiiksek
miktarlarda maddi davalar da bulunmaktadir. Ciinkii taklit iirlinler, orijinal iiriinler kadar
kaliteli ve kullamsh olmamakta bu da miisterinin iirline karsi olan ilgisizligini ve

giivensizligini ortaya ¢ikarmaktadir,

2.4. Bagimh inovasyon Stratejisi

Bagml strateji uygulayan isletmeler, kiigiik dlgekli Ar-Ge galismalarinda bulunmakta,

daha ¢ok bliyiik isletmelerin kiigiik bir kolu gibi hareket etmektedirler. Bagiml
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isletmeler, uzmanlasmis bilgileri ve yetenekleri, girisimei olmalari ve nig ¢alismalar
yiirlitmeleri nedeniyle kar elde etmektedirler. Bu tiirde bir ¢alisma gdsteren isletmelere
sektorlerindeki saldirgan igletmeler olarak adlandirilabilirler. Bagimli isletmelerin
bliylik igletmeler tarafindan devralinma ihtimaline veya kapanmalarina karsin ¢ok

sayida isletme piyasalarda faaliyet yiirtitmektedirler. (Enginoglu, 2015, s.39).

Bagimli strateji uygulayan isletmeler, miisterilerinden veya bagimli olduklar
isletmelerden gelen siparislere gére teknik degisimlere gitmektedirler. Bagimh
isletmeler, herhangi bir siparis gelmeden genellikle teknik degisim yapmamaktadirlar.
Bu isletmeler trettikleri nis trtinler tizerinden gelistirmelere devam etmeleri durumunda

inovatif isletme diizeyine gegebilmektedirler (Durna, 2002, s.140).

Ttirkiye'nin kiiresel markalarindan olan Tiirk Hava Yollari’na bagiml bir¢ok isletme
bulunmaktadir. Ayrica ekonomilerin lokomotifi olan otomotiv sektdriinde de bagimli
isletmeler vardir. Bagiml sekilde yiiriitiilen iliskilerde, 6ncii markalar kendisine bagh
olan igletmeleri gelistirmekte, boylelikle karsilagilabilecek riskleri en az seviyeye

indirgemektedirler.

2.5. Geleneksel inovasyon Stratejisi

Aragtirma  gelistirme faaliyetlerini biinyesinde gergeklestirmeyen ya da ¢ok az
gerceklestiren, sektdrde cok fazla talep géren, moda haline gelmis degisiklikleri
triinlerine ekleyerek hizmet veren isletmeler, geleneksel inovasyon stratejisini
uygulamaktadirlar. Bu igletmeler genellikle endiistriyel bir faaliyet yiiritmemekte daha
¢ok beceri ve yetenek tizerinden tiretim gerceklestirmektedirler. Yetenekler ile meydana
getirilen triinlere pazarlardan ve miisterilerden yiiksek talepler gelmektedir. (Enginoglu,

2015, s.39).

Geleneksel strateji, bagimli strateji gibi {iriinlerde fazla degisiklik yapmamakta, daha az
degisiklik ile iirlinlerini piyasaya stirmektedir. Geleneksel igletmeler gegmisten gelen
aliskanliklar ve teknolojiler ile iiretim yapmaktadirlar. Miigterilerden talep gelmedikce
veya sistem zorunlu kilmadik¢a gelencksel isletmeler degisiklik yapmay:

diisiinmemektedirler (Durna, 2002, s. 142).
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El isciligi ile ayakkabr iiretimi yapan geleneksel isletmeler, endiistriyel isletmeler
karsisinda rekabet edememekte ve giinimiizde yok olma asamasina gelmektedirler.
Endiistriyel igletmelerin el is¢iligi ile iiretim yapan isletmelere gdre daha seri iiretimler
gerceklestirmekte ve el is¢iligi yapan igletmenin bir giinde yapmis oldugu {iretimi 1 saat
gibi kisa siirede tiretebilme olanaklari bulunmaktadir. Bu da geleneksel stratejiyi

benimseyen igletmeleri yok olmaya itmektedir.

2.6. Firsatci Inovasyon Stratejisi

Firsat¢1 inovasyon stratejisi, rekabet giicii az ancak piyasada meydana gelebilecek
firsatlar1 6n gorebilen, 6ncii firmalarin eksiklerini ve hatalarum fark eden ve bu eksikligi
tamamlamak i¢in ¢aba harcayan, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem veren
isletmeler tarafindan uygulanmaktadir. Ayni zamanda bu isletmeler iiriinlerini diisiik
maliyetlerle, dogru zamanda ve miisteriler tarafindan dikkat cekecek bir sekilde

piyasaya siirmektedirler (Aslan, 2018, 5.86).

Firsatg1 stratejiyi benimseyen isletmeler, piyasay1 ve rakiplerini gozlemleyerek talep
olusturulabilecek miisteri ihtiyacini karsilayabilecek iiriinler ortaya ¢ikararak inovasyon
ger¢eklestirmektedirler. Firsatgr igletmeler, girisimeilige Snem vermeli ve bunu
benimseyerek biitlinlesmeli ve yaratici iiriinler ortaya koymalidirlar (Coskun vd., 2013,

5.110).

2.7. Gelecek Odakh Inovasyon Stratejisi

Gelecek odakli inovasyon stratejisini benimseyen isletmeler, ¢evresel durumlara karsi
hazir olmak, firsatlar1 kendi lehine ¢evirebilmek igin geleceklerini planlamaktadirlar. Bu
da isletmelerin inovatif c¢alismalar ortaya koymasina sebebiyet vermektedir.
Isletmelerin, mevcut miigterilerinin gelecekteki ilgisinin hangi yone kayacagini,
isteklerinin neler olacagmi, satiglarin ne seviyede olacagim tahmin etmekte ve bu
tahminlere gore stratejilerini ortaya koymaktadirlar. Isletmeler, sadece mevcut
miisterilerine odaklanmamakta, gelecekte miisterisi olabilecek kesimin de ihtiyaglarini

ortaya ¢ikarmakta ve irlin calismalarini bu ihtiyaclara gore yapmaktadirlar.
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Isletmelerin, gelecekte olusabilecek miisteri istek ve ihtiyaglar1 karsilayabilecek
yenilikler ortaya koymas: isletmenin gelecekte daha rekabetgi olmasini saglayacaktir.
Gelecek odakli olmak, olabilecekleri Sngorebilmek, pazardaki gelismelerin farkina
varmak, miisterilerinin gelecekteki ihtiyaclarini gozetmek, isletmelere gelecekte ortaya
¢ikabilecek firsatlart degerlendirmede avantaj saglamay: ifade etmektedir. Rakiplerden
once farkina varilan firsatlarin hayata gegirilmesi igletmeleri bir adim éne gegirerck

yiiksek karlar elde etmelerini saglamaktadir (Akman, 2003, s.87).

2.8. Proaktif Inovasyon Stratejisi

Proaktif inovasyon strateji, isletme yararina kullamilabilecek yeni firsatlarin ortaya
cikarilmasi veya degisimlerden meydana gelebilecek firsatlart &ngdrerek bunlarmn
degerlendirilmesidir. Proaktif firmalar, gli¢lii bir arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
sahiptirler. Bu da ¢ogu kez diger firmalardan 6nde olmalarina hatta pazarda lider
konumuna ulagmalarina olanak saglamaktadir. Proaktif isletmeler ¢ok yiiksek risklere
katlanmaktadirlar. Proaktif inovasyon stratejisi, iki ¢esit teknolojik inovasyon ile
birlikte kullanilmaktadir. Bunlar, iiriin ve hizmetler iizerinde yapilan degisikleri
kapsayan radikal inovasyonlar ve iirlin ve hizmetlerin performansi iizerinde yapilan
degisiklikleri kapsayan artirimsal inovasyonlardir. Proaktif igletmeler, yeni bir {iriiniin

ortaya ¢ikarilmasi igin biiylik ¢aba harcamaktadirlar (Yilmaz, 2015, 5.528).

Proaktif strateji, isletmelerin, ¢evredeki gelisimlerin farkina varilmasini, arastirilmasini,
Ongoriilii hareket ederek firsatlarin ortaya ¢ikarilmasimi ve bu firsatlari kendilerine fayda
saglayacak sekilde kullanilmasmi, bdylelikle rekabet etme diizeyinin artirilmasin
saglamaktadir. Venkatraman proaktifligi, “mevcut tiriinler ile ilgili olan/olmayan yeni
Jrsallarin aranmasi, yeni diriinlerin ve markalarn tanimlanmasi, olgunluk ve gerilime
asamasmdaki faaliyetlerin ortadan kaldirimast” olarak tamimlamistir. Proaktif isletme,
sektorde lider konumundadir. Clinkii yeni firsatlar bu isletmeler i¢in ¢ok énemlidir ve
bu firsatlart ortaya cikarabilmek igin biiyiikk arastirmalar gergeklestirmektedirler.
Isletmenin 6ngériilii olmasi, miisteri ihtiyaglarimi dnceden gorebilmesini ve ihtiyag
ortaya g¢iktifinda hizhh  bir sekilde cevap verebilecek konuma gelebilmesini

saglamaktadir (Akman, 2003, s.88).
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2.9. Analizci Inovasyon Stratejisi

Analizci inovasyon stratejisi, iist yoneticilere, isletme ¢evresindeki degisimler hakkinda
bilgi saglamaktadir. Bu bilgiler 1s13inda degisimlerden kaynaklanabilecek firsatlarin
neler oldugunu ortaya gikarmaktadir. Analiz yenilik faaliyetleri ve ¢evre arasindaki
bagin gii¢lenmesini saglamaktadir. Ayrica analizci strateji isletmelere rekabet giiciiniin
arttirilmas igin bilytik firsatlar sunmaktadir.  Rekabet giictiniin ¢ok yiiksek oldugu
sektdrlerde isletmeler rekabet giiglerini koruyabilmek igin analiz gergeklestirmekte ve
yenilikler ortaya ¢ikarabilmek icin biiyiik cabalar harcamaktadirlar (Akman, 2003,
s.88).

Analizei strateji aynmi zamanda igletmelere problemleri ¢iizebilme yetenegi de
saglamaktadir. Bu strateji {ist yonetimin eksikliklerini belirleme agisindan da
kullamlmaktadir. Analizci strateji savunmaci ve saldirgan stratejinin bir karisimi olarak
ifade edilebilmektedir. Isletmeler kendi faaliyetlerine devam ederken rakiplerini gézlem
altma almaktadirlar. Bé&ylelikle ortaya ¢ikabilecek risklere karsi rakiplerin vermis
oldugu tepkileri kendi biinyelerine alarak uygulayabilmektedirler (Aslan, 2018, s.88).
Analiz, isletmelerin dogru kararlar almalarimi ve uygulamalarini saglamaktadir.
Isletmelerin sadece sahip olduklart bilgilere ve i¢ kaynaklara odaklanmalari, iiriin, siireg
ve teknoloji konularinda ¢igir agacak inovasyon yapmalarini giiglestirebilmektedir

(Yilmaz, 2015, s.527).

2.10. Risk Alma Inovasyon Stratejisi

Tiirk Dil Kurumu risk kelimesini “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanustir.
Isletmelerde yeni bir iiriin iiretecei zaman, yeni bir pazara girdiklerinde veya
siireglerinde bir inovasyon gerceklestirdiklerinde ¢esitli risklere katlanmaktadirlar. Bu
riskler negatif olacagi gibi isletmelere pozitif bir etki de yapabilmektedir. Sonfieeld ve
Lussier riski, “ Finansal ve finansal olmayan kayip ve kazanglar” olarak ifade etmislerdir.
Risk alma ise, daha Once girilmemis pazarlara girmeyi goze alabilmek, isletme
kaynaklarmin sonucunun kazang¢ mi yoksa zarar mi olacagi belli olmayan projelere
ayirabilmek, yiiksek borglara katlanmak gibi davramglarda olma yatkinligi olarak

tanimlanabilmektedir (Lumpkin ve Dess, 2001, s.431).
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Risk alma inovasyon stratejisi, isletmelerin, sektordeki firsatlari diizenli bir sekilde
aragtirmalarini ve bu firsatlart bir inovasyona doniistiirmelerini destekleyen bir
stratejidir (Morgan ve Strong, 1998, 5.1058). David Viscott “risk almadan biiyiimenin
hi¢ bir anlami yoktur” demistir. Isletmelerde risk alma egiliminde olmadiklarinda
sektdrde istedikleri biiyiimeyi gergeklestirememektedirler. Isletmeler risk alarak
firsatlart gormeli ve bunlar1 bir inovasyona doniistiirerek rekabet edebilirlik diizeylerini
artirmalidirlar. Risk alma, firmalarin basarih olabilmesi igin gerekli olmaktadir (Ho,
1996, s.80). Ancak bu basarmimn elde edilebilmesi igin riskin ¢ok iyi bir sekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Eger isletmeler, riski iyi bir sekilde ngérebilir ise daha

etkin bir inovasyon stratejisi uygulayabilirler (Sonfield ve Lussier, 2000, 5.92)
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3. ISLETME PERFORMANSI

Calismanin bu boliimiinde; performans, performans &lciimii, isletme performansi,
isletme performans &lgtimleri kavramlarina agiklama getirilmis, performans 6l¢iimiiniin
Gnemi, boyutlari, &l¢limiin - gerceklestirilmesi, performans  degerlendirmenin
uygulanmas: ve isletmelerde en c¢ok kullanilan performans &l¢iim modellerine

deginilmistir.

3.1. Performans ve Performans Olciimii Kavrami

Yapilan bilimsel c¢alismalar incelendiginde performans kavrami {izerine bir¢ok
tanimlama bulunmaktadir. Performans, isletmelerin kaynaklarmin verimli bir sekilde
kullanilarak isletme hedeflerine ulagilmasmi kapsamaktadir (Paksoy ve Ersoy, 2016,
S.416). Performans, planlanan faaliyetlerin sonucunun, kalitatif ve kantitatif olarak
ortaya konmasim ifade etmektedir (Torkul, 2019, s.76). Ayni zamanda performans,
isletmelerin, oOnceden belirlenen hedeflerine hangi basart diizeyinde ulastigin
gostermektedir (Sahin, 2014, s. 46). Kisacasi performans, isletme kaynaklarinm verimli
bir sekilde kullanilarak, belirlenen hedeflere ulasilmasini ve &lgiilebilir sonuclarin

ortaya konulmasini ifade etmektedir.

Performans &l¢iimii ise, dnceden belirlenen hedeflere ulasmak igin gosterilen eylemin
verimlilifinin ve etkilerinin Sl¢iilmesidir (Neely vd., 2002, s.12). Performans &lgiimii,
isletmelere, hangi siirecte olmalari gerektiini ve hangi asamalarda verimsizlik
yasandigini gostermektedir (Altinirmak ve Okoth, 2018, s.721). Performans &lgiimii,
isletme hedeflerine ulagilabilmesi icin yapilan faaliyetlerin nasil ve hangi &lgiide
gergeklestirildigini bir program dahilinde tarafsiz olarak &lciilmesidir (Yiiregir ve

Nakiboglu, 2007, s.545).
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3.2. isletme Performansi Kavrami

[sletme performansi, isletmenin amaglarina ulagmak icin gerceklestirdigi faaliyetlerin
bagar1 diizeyini ifade etmektedir (Tath vd, 2018, s.4). Isletme performansi, dénem
sonunda elde edilen sonuglara gére, isletme amaglarmin yerine getirilme derecesi olarak

da tanimlanabilmektedir (Erdem vd., 2011, s.84).

Isletme performansi tanimlamasi, yazinda, amag, sistem kaynak, paydaslar ve rekabetci
deger yaklagimlar1 olarak dort baslikta ele alinmigtir. Amag¢ yaklagimi, isletme
amaglarima ulagmak igin gergeklestirilen faaliyetlerin diizeyini, sistem kaynak
yaklasimi, igletme sisteminin siirekliliginin saglanmas1 i¢in kaynaklarin elde edilme
yetenegini, paydaslar yaklasimi, isletmelerin paydaslarinin éncelik diizeyini, rekabetgi
deger yaklagmu ise isletmelerin dig gevresine cevap verme esnekligi, etkinligi ve
verimliligi lizerinden degerlendirmeler yapmaktadir (Akbaba, 2013, s.24-25). Isletme
performansi, isletmelerin bugiin hangi konumda ve hangi biiyiikliikte oldugunu

gelecekte ise nerede olmak istediklerini ortaya koymaktadir (Ariksk vd., 2018, s.286).

3.3. Isletmelerde Performans Ol¢iimii

Isletme performansi, sistemin toplam performansini ifade etmektedir. Bireylerin veya
gruplarin isletme hedefleri dogrultusunda kendilerine verilen hedeflere ne &lgiide ve
nasil ulastiklarini ortaya koymaktadir (C51, 2008, 5.39). Isletmelerin rekabet diizeylerini
arttirabilmeleri, mal ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi, maliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi,
trlinlerin veya hizmetlerin pazara sunulma hizlarinin artirilmasi, kisacasi isletmelerin
basarili olabilmesi igin performans dl¢iimiine biiyiik Snem vermeleri gerekmektedir

(Ustiinel vd., 2017, 5.7).

Performans deZerlendirmede kullanilan nicel él¢iimler, personel, makine techizat sayisi,
isletmedeki departman sayisi, isletmenin teknolojik altyapisi, satis miktari, tesis
bityiikligti ve ekonomik durumudur. Isletme performansi degerlendirilmesinde
kullanilan nitel Sl¢timler ise, isletmenin politikasi, drgiit kiiltiirii ve baglihgs, isletmenin
pazardaki konumu, isletmenin i¢ ve dig ¢evresindeki firsatlarin tespit edilmesi olarak
gruplandirilabilir (Atan ve Tuncer, 2019, 5.78-79). Isletmeler, performans &l¢iimlerini

gergeklegtirirken finansal gostergelere ek olarak pazar payi, lriin kalitesi, iirtin
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gelistirme yetenegi, katma deger olusturma gibi faktorleri dikkate almaktadir.
(Venkatraman ve Ramanujam, 1986, 802). Isletmelerde performans Sl¢iimleri finansal
ve finansal olmayan ol¢timler olarak ikiye ayrilmaktadir. Farkli kaynaklarda finansal
dlgtimler i¢in karlilik, satig, nakit akisi ve pazar pay1 gibi faktorler kullanilirken finansal
olmayan kisimda ise miisteri memnuniyeti, ekonomik katma deger, miisteri sadakati,

marka degeri, kalite, yenilikgilik diizeyi kullanilmaktadir (Ince ve Giirbiiz, 2019 5.63).

Ozetle, isletmeler performans ol¢iimii gerceklestirirken sadece sayisal verilerin
kullanilmas1 yapilan &lclimlerin dogru bir sonu¢ vermemesine neden olmaktadir.
Isletmelerde, performans 6lciimii hem nicel hem de nitel yontemler ile

gergeklestirildiginde, daha saghkl ve yol gdsterici sonuglara ulasilacaktir.

3.4. Performans Olciimiiniin Onemi

Isletmelerin performans Slgiimlerini diizenli olarak yaptirmalari siirdiiriilebilir rekabet
tistiinligii elde etmelerinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Stratejik planlari ile performans
Ol¢timlerini harmanlayan igletmeler, ¢ok biiyiik basarilara ulagsmaktadirlar (Karaman,
2009, s.415). Performans &lgtimii ile isletmedeki faaliyetler daha verimli bir sekilde
yapilmakta ve isletme kaynaklari daha etkin kullanilmaya baslanmaktadir (Torkul,
2019, 5.77).

Performans ol¢timii  isletmelerin  kaynaklarim1  verim  alabilecekleri noktalara
yonlendirmeleri acisindan biiytik bir 6nemi bulunmaktadir. Ayrica isletmelerde hem
finansal hem de finansal olmayan kaynaklarin &lgiilmesiyle, miisteri memnuniyeti
artmakta, kar elde edilmekte ve verimlilik diizeylerinde artis saglanmaktadir. Isletmeler
performans oSlglimii ile gegmisini analiz etmekte, bugiiniinii deZerlendirmekte ve
geleceklerini dngorebilmektedirler. Kisaca, bir isletme siireclerinde basarili olmak ve

rekabet edebilirlik diizeyini artirmak istiyorsa performans dl¢limiine Snem vermelidir.

3.5. Performans Ol¢iimiiniin Boyutlari

Performans boyutlari yakin zamana kadar yalnizca kar ve maliyeti kapsamaktaydi. Daha

sonra ise kar, maliyet ve verimlilik olarak tamimlanmuslardir. Performans boyutlarina,
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girdilerden yararlanma, kalite, yenilik gibi yeni boyutlar eklenerek daha genis bir

bi¢imde incelenmeye baglanmistir (Karaman, 2009, s.414).

Isletmelerin  performans olgiimiinde kullanabilecekleri yedi boyut bulunmaktadir.
Bunlar; kalite, etkililik, etkenlik, verimlilik, yenilik, ¢calisma yasaminin kalitesi, karlilik
ve biitgeye uygunluk olarak ifade edilmektedir. Boyutlar bagsliklar halinde asagida
aciklanmistir (Torkul, 2019, 5.78-79).

Kalite, yonetim Kkalitesi, calisan kalitesi, sistem Kkalitesi olarak alt bashklarda
incelenebilir. Kalite miigterinin bir tiriin ya da hizmet karsisindaki genel memnuniyetini

ifade etmektedir.

Etkililik, ekonomik bir kavram olup isletmelerin faaliyetlerini siirdiirirken hedeflere

hangi diizeyde ulastiklarini gésteren bir dlgiittiir.

Etkenlik, isletmelerin dogru hedefler belirlemelerini ve bu hedeflere ulagmalarin: ifade

eden bir faktrdiir.

Verimlilik, TDK’da verimli olma durumu olarak ifade edilen bu boyut, isletmelerin
elde ettikleri ¢ikt1 ile bu ciktilarin elde edilmesi icin harcanan girdiye béliinmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu boyut Glciiliirken isgiicii, sermaye, toplam

faktor verimliligi gibi faktdrlerde dikkate alinmaktadir.

Yenilik, isletmelerin {irtin ve hizmetlerinde ortaya ¢ikardiklar1 degisimleri, farkliliklari
ifade etmektedir. lIsletmenin mevcut performansimin  artirilmasi igin, piyasada
bulunmayan {riin/hizmetler iiretmesi, siire¢lerinde iyilestirmeler yapmasi ve yeni

pazarlara girmeleri olarak ifade edilebilir.

Karhlik ve Biitceye Uygunluk, isletmelerin toplam gelirleri, giderleri ve yatirimlari

arasindaki iliskiyi 6lgen 6nemli bir boyuttur.

Caliyma Yasaminin Kalitesi, personellerin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi igin
calistiklar1 ortamin kalitesi biiyiik bir etkiye sahiptir. Is ortaminin mevcut durumu
¢alisanlar lizerinde olumlu ya da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu boyut is ortaminin
kalite diizeyini olgmektedir. Aym zamanda igyerinin fiziksel sartlari da calisma

yasaminin kalitesini 6l¢en gostergelerden biridir.
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Yukarida bahsedilen boyutlar genel anlamda kullanilan boyutlari ifade etmektedirler.

Bahsedilen yedi boyut diginda farkli él¢iim boyutlar: da bulunmaktadir.

3.6. Isletmelerde Performans Ol¢iimiiniin Gergeklestirilmesi

Isletmelerde performans Sl¢iimii planli ve siirekli olmasi gereken bir siirectir.
Performans Sl¢timii gergeklestirildiginde isletmeleri eksiklikleri ve potansiyel gelisme
kapasiteleri ortaya ¢ikmakta ve sonuglara gére gelismeye yonelik adimlar atiimaktadir
(Ege ve Sener, 2013, s.108). Sekil 3°de gdsterildigi iizere performans 6l¢limiiniin 5
asamasi bulunmaktadir. Stratejik planlama, gostergeler olusturma, veri &l¢lim sistemi
hazirlama, olgtimleri belirleme ve y6netim siiregleriyle entegre olmak performans

olglimiiniin asamalarmi olusturmaktadir (Demirkaya, 2000, s.3).

Stratejik
Planlama
Yonetim
Siiregleriyle Gostergeler
Entegre Olusturma
Olmak

Olgiimleri VeSr ; ?lcl.ml
Gelistirme b
Olusturma

Sekil 3.Performans Olgiim Asamalar1 (Demirkaya, 2000, s.3)

Performans 6l¢lim asamalar 6ncelikle stratejik planlama ile baglamaktadir. Bu asamada
isletmenin misyonu ve amaglari belirlenmektedir. Ikinci asamada isletmenin
gostergelerini olusturmasi gerekmektedir. Bunlar, ilgili taraflarin listesinin hazirlanmasi
ve ihtiyaglarinin  belirlenmesi, triin/hizmet listelerinin  yapilmasi, miisterilerin
tanimlanmasi, miisteri taleplerinin olusturulmasi, siirecle ilgili faaliyetlerin ortaya
cikarilmas, girdilerin belirlenmesi (fonlarin, kaynaklarin, stoklarm ve hizmetlerin
agiklanmasi), tedarikgilerin tanimlanmasi ve tedarikgi taleplerinin belirlenmesi,
gOstergelerin tasarlanmasi, faaliyetlerin siniflandirilmasi, gdstergelerin hedefler ile

eslestirilmesidir. Uglincii asama veri l¢iim sistemlerinin olusturulmasidir. Bu asamaya
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kadar isletmenin neyi &lgecegi belirlenmis olmakla birlikte 6l¢iilere iliskin verilerin elde
edilip edilmeyecegi de saptanmalidir. Uglincii asama verilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve sunulmasindan meydana gelmektedir. Dordiincii asama olan &lgiileri
geligtirmede, veriler toplandiktan sonra gerekli diizenlemelerin  gelistirilmesi
yapilmaktadir. Bu asamada ol¢iiler yeniden ayarlanmakta, hangi $l¢iiye daha ¢ok agirlik
verilecegi saptanmaktadir. Performans 6lgiimiiniin  son asamasi olan y&netim
siregleriyle entegre olmak, isletmenin stratejik planlarinin, yilhk performans
planlarmin, faaliyetlerinin, performans raporlarmin entegreli bir sekilde ortaya
konmasidir. Ayni zamanda bu asamada &l¢iiler ve sonuclar kiyaslanmakta, performans
hedefleriyle kiyaslama dlgiileri karsilagtirilmaktadir. Bunun sonucunda sapmalar ve
degisikler analiz edilerek, iyilestirme faaliyetlerine baslanarak, atilacak uygun adimlar
planlanmaktadir. Isletme performans §l¢limiinde, dncelikle dlgiilebilir, net ve hayata
gecirilebilir  hedeflerinin ~ belirlenmesi  gerekmektedir.  Isletmenin  amaglarinin
gelistirilmesi yoneticiler kadar c¢alisanlarinda katilimi ile belirlenmelidir. Isletmelerin
performans degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in, uzun vadeli hedeflerin ortaya
konmasi ve daha sonra boliim-birey bazinda hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir

(Zerenler, 2005, s.8).

3.7. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, performans yénetiminin asamalarindan biri olmakla birlikte
meveut durumun, hedefler ile kiyaslanmasi olarak ifade edilmektedir (Mavi, 2017,
s.51). Performans degerlendirme, isletmenin ge¢mis verilerine dayanan, finansal
gostergelerden meydana gelen bir sistemdir. Ancak isletmeler finansal ve finansal
olmayan gdostergeleri bir arada kullanarak bir degerlendirme yaptiklarinda performans
degerlendirme ve siireg yonetim faaliyetlerini etkin bir sekilde gerceklestirebileceklerdir

(Yildiz vd., 2010, s.2).

Performans degerlendirmenin amaci, sektdrdeki gelismelere ayak uydurmak, i¢ miisteri
kavramunin bir kiltir haline gelmesini saglamak, miisteri odakli olmak, stirekli

gelismeye dnem vermek vermektir (Isigicok, 2008, s.3-4).

Performans yénetimi, igletmelerin faaliyetlerinin, stratejik ve operasyonel hedefleri ile

bir arada yiiriitilmesini saglayan bir sistemdir. = Baska bir ifade ile isletmelerin
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performans &lgtimleri ile hedeflerini dengeleyen bir siiregtir. Isletmelerin siireclerini
izlemelerini, ySnetmelerini ve gerekli nlemleri almalarini saglamaktadir (Hotamisli vd.

2011, 5.274-275).
3.8. isletmelerde Performans Olciim Modelleri

Performans &l¢iim modelleri dncelikle iretim sektériinde kullanilmak iizere ortaya
¢tkmuig ancak daha sonra hizmet sektdriine de uygulanmaya baslanmistir. Olgtim
modelleri birgok bireysel &lgiitlerin bir araya gelmesiyle meydana gelmektedir. Bir
performans Slctimii tasarlanirken, kalite, zaman, maliyet, esneklik, miisteri ve calisan
memnuniyeti dikkate alinmaktadir. Olgiim modellerinin her biri farkli bir unsura
odaklanmaktadir. Bazi &l¢iim modelleri miisterilere, bazilari kaliteye bazilart ise
ekonomik degerleri dnemsemektedir. Ancak isletmelerin, sayilan tiim unsurlarin bir
arada kullanildigr biitiinciil bir yaklagima ihtiyaglari bulunmaktadir (Cinaroglu, 2012, s.

122).

Isletmelerin kullanmis oldugu birbirinden farkli 20°den fazla performans degerlendirme
modeli bulunmaktadir. Degerlendirme modellerinden en ¢ok kullanilanlar, Dengeli

Olgiim Kart, Performans Prizmasi ve Performans Piramiti’ dir (Ustiinel vd., 2017, s.7).
3.8.1. Performans Piramidi Modeli

Lynch-Cross tarafindan gelistirilen model, isletmenin, igletme birimlerinin, operasyon
sistemlerinin ve boliimlerinin genel gdstergelerini tanimlamaktadir (Elitas ve Agca,
(2006), s.350). Performans piramidi miisteri &nceliklerine dayanmaktadir. Isletme
amaglar1 yukaridan asagiya dogru bir seyir izlerken, lgiitlerin agagidan yukariya dogru
bir yol izlemesi performans piramidini meydana getirmektedir (Yiiregir ve Nakiboglu,

2007, s. 553-554).

Performans piramidi Sekil 4'te ifade edilmistir. Performans piramidinin sag tarafi
isletmelerin i¢sel etkililigini sol tarafi ise digsal etkililigini ifade etmektedir. Performans
piramidinin en {ist bliimil, isletme vizyonunu belirlenmesiyle baslamaktadir. ikinci
asamada isletme birimlerine yonelik amaglar olusturulmaktadir. Amaglara ulasilip
ulasmama durumu pazarlama ve finansal 6l¢iitler ile ortaya ¢ikarilmaktadir. Ancak bu

dlgiitlere ulasabilmek i¢in miisteri tatmini, esneklik, iiretkenlik/verimlilik gibi temel
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dlgiitlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Piramidin tabanin ise kalite, teslimat, ddngii zaman1 ve
atik Olgiitleri olusmaktadir. Performans piramidi, siparisin gelme asamasindan iiretim
asamasina ve sonrasinda dagitima kadar devam eden ve miisteri memnuniyeti ile son

bulan stirecleri ifade etmektedir. (Ag¢a ve Tuncer, 2006, s.179).

Amaclar Olciitler

<7 Igletme (B

5T
Viryata

Isletme
Birimieri

Pazar Finansal

Operasyon Misten Cretkenlik
Tatmini | Esneklik Vesimlilik

Bolimlerve Kalite Tesiimat Diaéngii Ank
is Merkezleri Zamam

Sekil 4. Performans Piramidi (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007, s. 554.)

Performans piramidinin giiglii yani, isletme amaglari ile performans 6lgiitlerinin bir

arada harmanlanmasidir (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007, s.554).
3.8.2. Performans Prizmasi1 Modeli

Performans prizmasi, performans Sl¢iimiinde dogru Slgiimlerin yapilmasina yardimei
olmak igin tasarlanmis ikinci nesil bir lgektir. Performans prizmas: Sekil 5°de
belirtilmistir. (Neely, 2001, s.6). Performans prizmasi modeli, paydaslarin (miisteri,

tedarikei, ¢alisan vb.) memnuniyeti ile ilgilenmektedir (Cinaroglu, 2012, 5.127).

Performans prizmasini etkileyen 5 unsur bulunmaktadir. Bunlar; paydaslarm
memnuniyeti, stratejiler, siiregler, yetenekler ve paydaglarin katkisidir. Paydaslarin
memnuniyeti; paydaslarin kim oldugu, istek ve beklentilerinin kargilanma diizeyi ve
memnuniyet derecesini ifade etmektedir. Stratejiler; isletmenin mevcut stratejilerinin ne

oldugu ve stratejiler ile beklentileri karsilayabilme derecesini ortaya koymaktadur.
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Yetenekler unsuru; isletmenin mevecut yetenekleri veya eklenmesi gereken yeni
yeteneklerini ifade etmektedir. Son olarak paydaslarin katkisi unsuru; paydaslarin

isletmeye hangi oranda ve nasil katki sagladiklarini ortaya koymaktadir

[sletmelerin ideal prizmalarmni olusturabilmesi igin; paydaslarinm kim oldugu ve hangi
beklentilerde oldugu, beklentilere gore hangi stratejilerin ve siireglerin uygulanacagi,
isletmenin yetenekleri nelerdir, yetkinliklerin siirdiiriilebilmesi igin paydaslarin katkisi

ne olacaktir sorularina cevap vermeleri gerekmektedir (Basat, 2011, s.21).

. AN s
\L\* .. e Paydaslann
i Memnuniveti
e e Stratepiler
{ e e Siirecler
s  Yetenekler
& Paydaslarm Katkiss

Sekil 5. Performans Prizmasinda 5 Etki (Neely, 2001, s.12)

3.8.3. Balanced Scorecard (BSC)-Dengeli Olciim Karti Modeli

Harmankaya ve arkadaslarinin yaptiklari ¢alismalarda, Balanced Scorecard sistemini,
“lisa ve uzun donem amaglar, finansal ve finansal olmayan olgiitler, gecmis ve gelecek
gostergeler, icsel ve dissal boyutlar arasinda denge kurarak bir dizi parcay:

birlestirme” olarak tanimlamislardir (Harmankaya vd., 2010, s.174).

Balanced Scorecard, isletmelerde gergeklestirilen finansal élgiitlerin yeterli olmamasina
dayanarak ortaya ¢ikmis ve isletmenin gelecek, miisteriler, saticilar, personeller,
teknoloji ve yenilik gibi unsurlara da yatirim yapmasi gerektigini savunmustur (Yildiz
vd. 2010, s.3). BSC, finansal ve finansal olmayan unsurlarin karisimindan olusan bir
yonetim aracidir. Isletmelerin gelecekte karilasabilecegi sorunlara veya firsatlara
odaklanmaktadir. Boylelikle igletmenin 6nceden atacagi adimlarin belirlenmesine

biyiik bir katki saglamaktadir. BSC siireci, isletmelerin mevcut amaglarint ve
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gelecekteki hedeflerini temel alarak, miisteri iliskilerinin saglamlastirilmasi, icsel
gostergelerin iyilestirilmesi, inovasyon ve dgrenmenin arttirilmasi ile takim ¢alismast,
yaraticilik, egitim gibi soyut varliklarin gelistirilmesi mekanizmasi ile islevini yerine
getirmektedir. BSC, isletmelerin, hem finansal gostergelere hem de isletmelerin
gelisimine katkida bulunabilecek finansal olmayan, soyut varlik ve isletme

yeteneklerine odaklanmasini saglayan bir aractir (Gékmen, 2009, 5.12-13).

Balanced Scorecard, iiriinlerin kalitesini arttirmak, miisteri memnuniyetini arttirmak,
yeni driinlerin kisa siirede piyasaya sunulmasini saglamak, personellerin bir takim
halinde, iletisimlerinin kuvvetlendirilmesini saglayarak daha memnun ve verimli
calismalarina katki saglamaktadir. Ayni zamanda ydneticilerin, isletmenin rekabet
diizeyini arttirabilecek tiim gdstergelerinin bir biitiin olarak diisiinebilmelerini saglamak
ve isletmedeki iyilestirmelerin diZer alanlara yansiyip yansimadigimi gdrmelerini

saglamaktadir (Kartal ve Tetik, 2019, 5.401-402).

Balanced Scorecard’in en biiyiik 6zelligi, isletmenin simdiki ve gelecekteki durumunu
ortaya cikararak, birbirleri ile etkilesimde olmalarini saglayacak sekilde bir yapt
kurmasidir. BSC, isletmenin stratejileri ile bir iliski igerisindedir. Stratejilerin
y6netilmesini, uygulanmasini ve gelistirmelerini saglamaktadir (Kugu ve Kirli, 2013,
$.302-303). Balanced Scorecard, isletmelerin stratejilerini hayata gegirmesine ve
boylelikle isletmelerin basariya ulagsmasim saglayan bir yontemdir (Karaman, 2009,
5.419 ). Isletmeler, uzun vadeli stratejilerini kisa vadeli eylemlerle bagdastirmak icin
Balanced Scorecard’m farkh bigimlerini kullanabilmektedirler. Bu durum her firma i¢in

farklihk gozetebilmektedir (Bean ve Jarnagin, 2002, 5.55).

Balanced Scorecard, yoneticilerin, isletmelere, miisteri perspektifi, i¢ perspektif, yenilik
ve dgrenme perspektifi ve son olarak finansal perspektif olmak iizere dért dnemli acidan
bakmalarini saglamaktadir. Ayrica BSC asagidaki dért sorunun cevabinin verilmesinde

biiyiik bir rol oynamaktadir (Kaplan ve Norton, 1992, 5.72).

e Miisterilere karsi nasil gériiniiyoruz?

e Nasil bir tistiinliik sergilemeliyiz?

o  Gelisimi ve deger yaratmay devam ettirebilir miyiz?
e Hissedarlara karsi nasil gériiniiyoruz?
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Balanced Scorecard, geleneksel ol¢lim modellerinden farkhi olarak, performansi
miisteri, is siire¢leri, 6grenme ve bilyiime boyutlarint da Slgmektedir. Geleneksel 6l¢iim
modelleri kisa ve uzun vadeli performanslar arasinda bir bag kuramamaktadirlar.
Ancak, ¢oklu 6l¢lim modellerinden olan Balanced Scorecard, isletmelerin hem finansal
olarak kisa vadeli performansini ortaya koymakta hem de uzun vadeli performansinin
olgiilebilmesi icin yeni dederler ortaya ¢ikarmaktadir. Isletmelerin uzun ve kisa vadeli

performansi arasinda bag kurmasini saglamaktadir (Yasar, 2016. s.198).

Balanced Scorecard, yoneticilere, isletme performansini etkileyen faktorlerin tiimiinii
gormelerine yardimer olmaktadir (Yiiregir ve Nakipoglu, 2007, s.556). Bununla birlikte,
Balanced Scorecard, iist diizey yéneticilerin bir alanda gergeklesen iyilestirmelerin
baska bir alani etkileyip etkilemedigini gérmelerini saglamaktadir. Balanced Scorecard
performans degerlendirme sisteminin dért asamadan olusan, finansal, i¢ siiregler, yenilik
ve 8grenme ve miisteri perspektitleri Sekil 6 tizerinde belirtilmistir (Kaplan ve Norton,

1992, 5.127).

Miisterilere karst Finansal Boyut Hissedarlara karm

s Hedefler Olgtitler nasl girimiyoruz?

ghriiniiyoruz?

Ahisteri Boyum I¢ Siirecler Boyum

Hedefler Olgtitler Hedefler| Cleiitler

Yenilik ve Ogrenme
Gelisimive deger Boyutu »
varatmayidevam Hedeflar Olgfatler Naml bir Hstiinlik
ettirebilir miviz? sergilemeliviz?

Sekil 6. Balanced Scorecard Performans Degerlendirme Sistemi (Kaplan ve Norton, 1992, s.
127)

Balanced Scorecard degerlendirme sistemindeki dort perspektif arasinda neden sonuc

iliskisi bulunmaktadir. Bu dort perspektif, birbirinden ayri diisiiniilmemekle birlikte
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ayn1 neden sonug iliskisi icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir (Ege ve Sener, 2013,

5. 111).

3.8.3.1. Balanced Scorecard Boyutlari

Balanced Scorecard’in dért boyutu, isletmelerin performanslarmin meveut durumunu
gOsterebilmek ve degisimleri-gelismeleri yapabilmeleri i¢in gerekli olan unsurlari ortaya
koymakta destek olmaktadir. Finansal, miisteri, i¢ siiregler, yenilik ve &grenme
boyutlar1 yoneticilerin isletmelere farkli agilardan bakmalarini saglamaktadir (Gencer ve
Cetin, 2011, s.111). Balanced Scorecard’in boyutlar1 incelendiginde isletmelerin
finansal ve finansal olmayan yonlerini temsil ettiklerini ve diger dlglim modellerin
eksikligi olarak gorilen bu durumun ortadan kaldirilmasina biiyiik  katki
saglamaktadirlar  (Ozyoriik vd., 2014, sd4). Bu bolimde igletme performans
degerlendirilmesinde kullanilan Balanced Scorecard modelinin dért boyutu ayrintili

olarak ele alinmistir.

3.8.3.1.1. Finansal Boyut

Finansal boyut, isletmelerin ama¢ ve hedeflerine y&nelik gerg¢eklestirilen faaliyetlerin
isletmede herhangi bir gelisme yaratip yaratmadigini ortaya koymaktadir. Finansal
boyut, 6l¢iilebilen unsurlardan yararlanarak gergeklestirilmektedir (Uygur, 2009, s.150).
Finansal boyut, isletmenin, hissedarlara kars1 nasil gdriiniiyoruz? Sorusunun cevabinin
almmasim saglamaktadir. Bu boyut, isletme stratejileri ile birlikte uygulandigimda
isletme igerisindeki iyilestirilmelere katkida bulunmaktadir (Kaplan ve Norton, 1992,
5:135),

Finansal boyut, igletmedeki siireglerin verimliligini ve bu verimliligin nasil
stirdiiriilebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, finansal boyut, diger
boyutlardaki sonuglarin isletmede herhangi bir iyilestirme yapip yapmadigini
gostermektedir (Amaratunga vd., 2001, s.184). Finansal §lgiitler firmanmn bityiikliigiine,
bulundugu sektdre ve mevcut durumuna gore belirlenmektedir. Bu yiizden her

isletmenin finansal performansi farkls bir sekilde Slgiilmektedir (Giiner, 2008, 5.254).

Isletmelerin finansal boyutu muhasebe verilerine dayanmaktadir. Miisteri, icsel is

stiregleri, 6grenme ve bilylime boyutlar1 sonuglandiginda olgiilebilir bir veri ortaya
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koyacaklarindan, finansal boyut, Balanced Scorecard boyutlari arasinda en 6nemli

boyuttur (Yasar, 2016, s. 201).

Finansal boyut, isletmenin bliylime evresi, siirdiirme evresi ve geri doniis evresi olmak
lizere li¢ evrede yapilandirilmaktadir. Biiylime evresinde isletmeler, yeni pazarlar ve
tirinler, satig oranlarn gibi unsurlara dnem verirken, stirdiirme evresinde, pazardaki
konuma, briit satis karina, faaliyet karina odaklanilmaktadir. Geri déniis evresinde ise,
birinci ve ikinci evrede gerceklestirilen faaliyetlerin finansal olarak geri déniisiine,
isletme sermayesine, {riin satig artist gibi unsurlar énem kazanmaya baslamaktadir
(Kugu ve Kurli, 2013, 5.305). Isletme stratejilerinin bir finansal sonucu olmaldir. Eger
stratejiler, bir finansal sonug ortaya koyamiyorsa yéneticilerin, isletme stratejilerini ve
stratejilerin uygulanma sekillerini yeniden gézden gecirmeleri gerekmektedir (Tarmm,

2004, 5.238).
3.8.3.1.2. Miisteri Boyutu

Balanced Scorecard’in ikinci boyutu olan miisteri boyutunda, igletmeler, rekabet
edecekleri pazari ve miisterilerini belirlemektedirler. Isletmelerde en &nemli gelir
getirici unsur, miisteri boyutudur ve finansal boyutun hedefleri ile uyumlu olmalari

gerekmektedir (Karaman, 2009, 5.420).

Miigteri boyutunda bulunan 6lgiilerin finansal amaglar ile entegre bir bigimde olmasi
isletmenin daha basarili olmasmi saglamaktadir (Giiner, 2008, s.254). Yildiz ve
arkadaglarinin yapmis oldugu c¢aligmada miisteri boyutunun performans 6lgiitlerini
“hizmet kalitesi, pazar payr yiizdesindeki artis, hatasizlik, zamarmnda teslimat, kalitede
en dst seviye, diisiik fiyal, iade orami, miisteri sayisi, satis hacmi, miisterilere cevap
verme hizi, miisteri sikayetleri, miisteri kayiplari, reklam sayisi, marka bilinirligi, yeni

miisterilerin yiizdesi * olarak tanimlamislardir (Yildiz vd., 2010, s.7).

Miisteri boyutunun amaglari; hizmet kalitesini artirmak, hata oramimi diistirmek, {irtin
teslimatimin  zamaninda yapmak, miisteri sikayetlerini azaltmak, yeni miisterilerin
sayisimi - artirmak, miisteri kayiplarini  ortadan kaldirmak gibi amaglar olarak
agiklanabilmektedir (Ustiinel vd., 2017, s.9). Miisteri se¢im yaparken, isletmelerde,
operasyonel miikemmellige, diisiik fiyata, isletmelerin cevap verme hizina, miisteri
ihtiyaglarinin 6nceden anlagilabilmesine, yenilik¢i olmasina, miisteri ile yakin iliskilere
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Onem vermektedir (Al-Hosaini ve Sofian, 2015, s.28). Bu boyut isletmelerin
miisterilerine karst nasil gériindiigii ile ilgilidir. Miisteri boyutu, isletmelerin amaglari,
hedefleri ve stratejileri ile uyumlu ancak sadece miisterilere 6zel amaglar ortaya
konmasini ve bu amaglarin herkes tarafindan kabul edilmesini ve uygulanmasmni

saglamaktadir (Ozkan ve Savsar, 2017, s. 719).
3.8.3.1.3. i¢ Siiregler Boyutu

Balanced Scorecard’mn birinci ve ikinci boyutunda amaglar ve bu amaglara
ulagilabilmesi i¢in dl¢iitler ortaya konmaktadir. Ig siiregler boyutunda ise, bu amaclara
ulasilabilmesi i¢in igletme icerisindeki siireglerin nasil olmasi gerektigi belirlenmektedir
(Giiner, 2008, 5.255). Isletmelerde stratejik hedefler ile siireclerin uyumlu bir sekilde
olmas:1 gerekmektedir. Bununla birlikte personellerin siireglerin gergeklestirilebilmesi
icin gorev ve sorumluluklarinin da belirlenmesi gerekmektedir. Tiim bunlar
harmanlanmus bir sekilde uygulanirsa, isletmeler, basarili olabileceklerdir (Bekmezci,
2010, 5.209). Bu basariy1 saglayan isletmeler, miisterilerin isteklerini ve beklentilerini

en 1yi sekilde kargilayabilecek duruma gelebileceklerdir (Meydan ve Polat, 2017, 5.63).

I¢ siiregler boyutunun temel amaci, daha verimli bir tiretimin yapilmasidir. I¢ siiregler
boyutunun 6lgiitleri; {iretimde gerceklesen hata payi maliyetleri, iade edilen iirtinler,
tiretim siiresi, atik hammadde maliyetleri gibi siralanabilmektedir (Enginoglu ve Arikan,
2016, s.127). Miisterilerin ve paydaslarin memnuniyetinin artirilmasi igin siireclerin
belirlenmesi, bu siireglerdeki eksikliklerin veya hatalarin diizeltilebilmesine yé&nelik
amagclar i¢ siirecler boyutunun igerisinde gergeklestirilmektedir (Gencer ve Cetin, 2011,

s.111).

3.8.3.1.4. Yenilik ve Ogrenme Boyutu

Balanced Scorecard’in dordiincti ve son boyutu olan yenilik ve &3renme boyutu,
isletmelerde siirekli 6grenme ve inovatif gelisme yeteneklerini Slgerek isletmelerin
gelecek odakli bir yaklasim sergilemelerine destek olmaktadir. Gelismeyi ve &grenmeyi
ne gekilde devam ettirebiliriz sorusuna cevap verilmesini saglamaktadir (Tarim, 2004,

SiBT),
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Yenilik ve Ogrenme boyutunun amaci, finansal, miisteri, i¢ siirecler boyutlarinin
amaglarina ulasabilmeleri icin ihtiya¢ duyulan altyapiyt saglamaktir. Altyapiys,
personeller, bilgi sistemleri ve uygulanan metotlar olusturmakta olup bunlarin isletme
igerisinde kullanilan yontemler ile uyumlu bir sekilde ¢aliymasint yenilik ve &grenme
boyutu saglamaktadir. Altyapilarinin gliglii olabilmesi ve isletmelerin amaglarina,
hedeflerine ulasilabilmesi i¢in gerekli yatirimlarin yapilmasi gerektigini yenilik ve
6grenme boyutu ortaya ¢ikarmaktadir (Kdse, 2007, s.7). Yenilik ve 6grenme boyutunda
kullamlan olgiitler, personellerin egitimi, tatmini ve memnuniyeti, gelisiminin
saglanmasidir. Buradaki en Onemli nokta ise bu &lgiitlerin, yeni iirlin ve hizmet
iretimine ne o&lglide yansidiimin ve ne kadar etkili oldugunun belirlenmesidir

(Hatunoglu vd., 2014, 5.77).

Isletmelerin uzun vadede hedeflerine ulasabilmeleri, teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmeleri, rekabet edebilme diizeylerini artirabilmeleri ve gelecek odakh
olabilmeleri i¢in yenilik ve 6grenme boyutuna yatirrm yapmalar1 ve dnem vermeleri
gerekmektedir. Sonug olarak, performans 6l¢limii ve dogru degerlendirilmesi
isletmelerin basarilarinda &nemli bir rol oynamaktadir. Performans degerlendirme
modellerinin her biri farkl bir noktaya odaklanmaktadir. Performans piramidi miisteriye
dnem verirken, performans prizmasi paydaslara/ortaklara Snem vermektedir. Balanced
Scorecard ise igletmelerin hem finansal hem de finansal olmayan boyutlarina
odaklanmaktadir. Isletmenin hem soyut hem de somut varliklarma odaklanarak
hazirlanan iyi bir Balanced Scorecard, igletmenin hedeflemis oldugu (stratejileri ile
uyumlu) amagclarina ulagmasmi saglayarak daha basarih bir sekilde varhigim

stirdiirmesine katki saglayacaktir.

3.9. inovasyon Stratejileri ile isletme Performansi Arasindaki liski

Diinya lzerindeki igletmeler, kiiresellesen pazarlarda, miisteri isteklerine cevap
verebilmek ve rekabetci olabilmek adina iirlinlerinde, siire¢ asamalarinda, kullanilan
teknolojilerinde farklilik yaratmak icin cesitli calismalar yiiriitmektedirler. Isletmelerin
daha rekabetci olmalarini saglayan, isletmeye verimlilik ve kar saglayan bu ¢alismalar
inovasyon ile gergeklegsmektedir (Ozgifgi ve Sarigay, 2014, 388). Inovasyon,
igletmelerin performans diizeyini artirmakta bdylelikle iilke refahinin artmasina sebep

olmaktadir (Demirhan ve Aracioglu, 2017, s.196). Yapilan arastirmalarda, inovasyon
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odaklr olan igletmelerin, miisteri beklentilerini karsilama hizinda, performans diizeyinde
ve karliliginda daha basarih olabilecekleri ortaya ¢ikmustir (Dogan ve Dogan, 2017,
s.154).

Han vd. (1998); teknik ve idari yeniliklerin performans iizerinde olumlu veya olumsuz
bir etkisi olup olmadigim incelemiglerdir. Singapur’un orta bati eyaletinde faaliyet
gisteren 134 banka &rneklemi iizerinde anket calismasi diizenlemislerdir. Yapilan
¢aligma sonucunda, teknik ve idari yeniliklerin birbirleriyle pozitif bir iliskide oldugu,

performans {izerinde olumlu ve dogrudan bir iligki oldugu sonucuna ulasmislardr.

Agarwal vd. (2003); otel endiistrisinde faaliyet gdsteren 201 isletmeyi érneklem olarak
almislardir. Orneklem, kiiresel bir olgu olan otel endiistrisinin, daha fazla genellemenin
yapilmasmi saglayabilmesi i¢in birden fazla iilkeden alinmstir, Yapilan calismada,
pazar ydnelimi-inovasyon ve inovasyon- performans arasindaki iliski incelenmistir.
Sonugta, pazar yonelimi ile inovasyon arasinda, pazar ydnelimi ile performans arasinda
pozitif bir iliski olduguna ulasilmistir. Ayrica inovasyonun, pazar yonelimi ile

performans arasindaki iliskiyi yonlendirdigi sonucuna varmuslardir.

Hult vd. (2004); 181 isletme iizerinden yapmus olduklari ¢alismada, inovasyonun,
orglitsel uyum ile performans arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismada ii¢ soruya
odaklanilmigtir. Bunlar; Neden bazi firmalar digerlerinden daha inovatif? Inovasyonun
igletme performanst iizerindeki etkisi nedir? Inovasyon ile isletme performansi
arasindaki baglanti ¢evresel kosullara bagl mudir? Calisma sonucunda, inovasyon ile
performans arasinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Bununla birlikte pazara
yonelim ile inovasyon arasinda pozitif bir iliski ortaya ¢ikmustir. Son olarak girisimeilik

ile inovasyon arasinda pozitif bir iliski goriilmiistiir.

Eren vd. (2005); Corum, Tokat ve Amasya’da faaliyet gdsteren 221 isletme tizerinden
calisma gergeklestirmislerdir. Yapilan galismada igletmenin inovasyon performansini
etkileyen faktorler kalite, esneklik, pazar aragtirmasi ve fiyat olarak bulunmustur.
Dagitun, tutundurma, pazarlama yonetimi, teslimat hizi ve maliyetin performansi
etkilemedigi belirtilmistir. Isletmelerin finansal performansini ise, kalite, esneklik,
tutundurma ve pazarlama yonetimi etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin finansal
performansy, maliyet, teslimat hizi, pazarlama aragtirmasi, fiyat ve dagitim

degiskenlerinden etkilenmemektedir.
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Ozsahin vd. (2005); Istanbul Marmara Bélgesi’nde faaliyet gdsteren 52 isletme {izerinde
anket ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Isletmelerin inovasyon ve teknolojik yetenekleri
ile ar-ge ¢alismalarmm igletme performanst tizerindeki etkisi incelenmistir. Yapilan
aragtirmada, ar-ge ¢alismalar ile inovasyon yetenekleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmustir. Ancak, ar-ge c¢alismalarinin rekabet edebilirlik diizeyinde
herhangi bir olumlu etkiye rastlanimamistir. Bunun yam sira, gergeklestirilen
calismada, inovasyon-teknolojik yeteneginin ve Ar-Ge c¢alismalarmin isletme

performansi tizerinde gii¢lii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lo6f ve Heshmati (2006); caligmalarinda, Isve¢’te bulunan ve 20’den fazla calisana
sahip olan 3190 tiretici firma Srneklemi iizerinde gergeklestirmislerdir. Inovasyonun,
isletmenin finansal performansma etkisi iizerinde durulmustur. Inovasyon ile
isletmelerin finansal performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Ayrica inovasyonun, &zellikle verimliligi pozitif yénde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
Prajogo (2006); Avustralya’da 194 isletme lizerinden gerceklestirilen bu ¢alismada,
inovasyon ile isletme performans: arasindaki iliski incelenmis olup, hizmet ve iiretici
igletmeler agisindan farkina odaklanilmistir. Uretici isletmeler ile inovasyon arasinda
hizmet igletmelerine gore daha gii¢lii bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmistir. imalatci
isletmelerde siire¢ inovasyonunun, {iriin inovasyonuna gore is performansim artirdigi
goreceli olarak ortaya ¢tkmugtir. Uretici isletmeler igin, en son teknolojilerin ve pazarin
Ongoriilebilmesi is performanst {izerinde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Hizmet
isletmelerinde ise tamitilan yeni {irlin sayisi tizerinden performanslarinin etkilendigi
goriilmiistiir. Ayrica inovasyonun isletme performansina etkisi, hizmet isletmelerinde
imalat isletmelerine gore daha uzun stirdiigii sonucuna ulasilmistir. Ciinkii hizmet
isletmelerinde gerceklestirilen yeniliklerin miigteri tarafindan algilanmasi uzun

stirebilmektedir.

Erdil ve Kitap¢1 (2007); yaptiklart arastirmada Marmara blgesinde faaliyet gosteren 96
igletme lizerinden toplam kalite ydnetimi araglarmni kullanan isletmelerin iiriin gelistirme
ve igletme performanst iliskisi iizerinde durmuslardir. Calismada, isletmelerin
inovasyon gergeklestirmesinin igletme performansim etkiledigi sonucuna ulasilmustir.
Ayrica, toplam kalite y&netimi araglarinin, inovasyon iizerinde kullanilarak isletme

performansinin artacagi bulgusu ortaya ¢ikmistir.
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Rhee vd. (2010); yaptiklari ¢alismada Giiney Kore’de bulunan 333 teknolojik isletmeyi
Orneklem olarak almiglardir. Arastirmada, inovasyon ile isletme performansi arasindaki
iliski incelenmistir. Yapilan caligmada, inovasyon ile isletme performansi arasinda
Gnemli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Rhee ve arkadaglarinin yapmis oldugu ¢alisma
gibi, 2010 yilinda Eren ve arkadaslarmimn, 119 otomotiv isletmesinde gerceklestirdikleri
¢alismada, inovasyonun isletme performans: tizerine etkisini incelemislerdir. Calisma
sonucunda, inovasyonun isletme performansi tizerinde dogrudan ve olumlu bir iliski

oldugu sonucuna ulagilmustir.

Jimenez ve Sanz-Valle (2011); Ispanya’da yaptiklart bu calismada, 451 isletme
tizerinden anket gergeklestirmislerdir. Inovasyon ile isletme performansi arasinda
olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir. Aym yil Tiirkiye’de ise, Erdem ve
arkadaglar1 bir calisma yiirtitmuslerdir. Caligma, Antalya’da faaliyet gdsteren 44 bes
yildizli otel isletmeleri {izerinde gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda, diger
calismalarda oldugu gibi, isletme performansi ile inovasyon arasinda olumlu bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cigek ve Onat (2012); yaptiklar1 ¢aligmada, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde
bulunan ve inovasyon ortaya ¢ikaran 9 isletme (izerine odaklanmuslardir. Calisma
sonucunda yatirimlar ve arastirma gelistirme harcamalarinin isletme performansini

olumlu y6nde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Atalay vd. (2013); ¢alismay1, otomotiv yan sanayinde faaliyet gdsteren 113 isletme
lizerinden yiiriitmiislerdir. Inovasyon ile isletme performansi arasindaki iliski
incelenmistir. Uriin ve siire¢ yeniliginin isletme performansi iizerinde nemli ve olumlu
bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Kurumsal ve pazarlama inovasyonu ile isletme
performans: arasinda pozitif bir iligki olduguna dair herhangi bir kanita
rastlamilmamustir. Ayni yil yabanci yazinda, Bigliardi (2013), gida makine endiistrisinde
faaliyet gdsteren 98 KOBI iizerinde bir ¢alisma yiiriitmiistir. Calisma neticesinde,
inovasyonun, isletmelerin finansal performansi iizerinde olumlu etkisi oldugu ortaya
¢ikmistir. Erdem ve arkadaglar: da 2013 yilinda yapmis olduklari ¢alismada, Ankara’da
faaliyet gdsteren, dort ve bes yildizli otel isletmelerinden olusan 40 &rneklem ile
inovasyon ile isletme performansi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulagmuslardir.
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Muiruri ve Ngari (2014); ¢alismalarini Kenya’da faaliyet gdsteren 44 ticari banka
tizerinden gergeklestirmislerdir. Bankalarin finansal yeniliklerinin isletme performanst
tizerine etkisine odaklanilmistir. Arastirmada, bankalarin, kredi kartlari, internet ve
acente bankacilig1 gibi finansal inovasyonu benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Calismada,

bu finansal inovasyonlarin, isletme performansini arttirdigi neticesine ulasilmustir.

Oncii vd. (2015); Diizce ilinde faaliyet gosteren 65 isletme orneklemini temel
almiglardir.  Caligma sonucunda, isletmelerin inovasyon diizeylerinin finansal
performansi iizerinde iliski oldugu sonucuna ulasilmistic. Ayrica inovasyon

performansinin miigteri performansini etkiledigi de ortaya ¢ikmustir.

Kitapgi ve Comez (2016); ¢alismalarini, Adana’da, biligim sektériinde faaliyet gésteren
80 isletme iizerinden gergeklestirmislerdir. Calismada, inovasyon ile &rgiitsel &grenme
ve finansal performans arasindaki iliskinler incelenmistir. Netice olarak, inovasyon,
orgiitsel 6grenme ve finansal performans arasmda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 2016 yilinda Sismanoglu ve Akgal tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
ise, yedi bilgi ve teknoloji sirketi 6rnek almarak incelenmis ve inovasyonun bir
gostergesi olan arastirma ve gelistirme harcamalarmin finansal performans iizerindeki
etkisi incelenmistir. Yedi isletme igerisinden sadece bir tanesinde, arastirma ve
geligtirme harcamalar1 ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski oldugu

bulunmustur.

Yildiz ve Cigdem (2019); Tiirkiye nin ihracat yapan 6nde gelen firmalar1 arasindan 115
firmay1 drneklem olarak belirlemislerdir. Arastirmanin amacini, isletmelerin inovasyon
stratejilerinin iirlin inovasyon performans: tizerindeki etkisinde tedarik¢ilerin inovatif
olma roli olugturmaktadir. Arastirmada ulasilan bulgular, isletmelerin inovasyon
stratejisinin isletme performansini pozitif yonde etkiledigi, tedarik¢ilerin inovatif
olanlar ile olusturulmasinmn ise igletme performansim pozitif yénde etkiledigi ortaya
cikmugtir. Ayrica isletmelerin inovasyon stratejisi, tedarik¢i inovatifligini de pozitif
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Kisaca isletmelerin inovasyon stratejilerinin {irtin
inovasyon performansi {izerindeki etkisinde tedarikg¢ilerin inovatif olmasi roliiniin etkin

olduguna ulagilmistir.

Buraya kadar yazin taramasi yapilarak, inovasyon ile isletme performans: arasindaki

iliskiyi gosteren calismalar gegmisten giiniimiize olacak sekilde ifade edilmistir.
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[novasyon stratejileri ile isletme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar ise
asagida belirtilmistir. Yazin incelendiginde inovasyon stratejileri ile isletme performansi

arasindaki iligkiyi 6l¢en ¢cok az kaynak oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akman ve Yilmaz (2008); KOBI’lerin inovasyon stratejisi ve inovasyon kabiliyetleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Tirk yazilim endistrisinde gerceklestirilen
caligmada, proaktif inovasyon stratejisinin ve analizci inovasyon stratejisinin inovasyon
kabiliyeti iizerinde gok gii¢lii bir etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir. Gelecek odakl
inovasyon stratejisi ile inovasyon yetenekleri arasinda da pozitif ve gii¢lii bir iligkiye
rastlanilmigtir. Saldirgan ve savunmaci stratejilerinin yenilik yetenegi lizerinde herhangi
bir iliski olmadigr goriilmiistiir. Risk alma ile inovasyon kabiliyeti arasinda pozitif bir

iliski olmasina ragmen etkisi olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Guan vd. (2009); calismalarinda, gesitli firma kategorilerinin inovasyon stratejilerini ve
inovasyon stratejisi ile performans arasindaki baglantilarini incelemislerdir. Cin’de
faaliyet gdsteren 1244 imalatci isletme Grneklem olarak kullanilmistir. Calismadan elde
edilen bulgular, isletmelerin inovasyon faaliyetleri mevcut iriinler igin kalite
iyilestirmelerine ve maliyet azaltma yoniinde oldugu, Ar-Ge departmanina sahip olan
isletmelerin inovasyon performansinin Ar-Ge departmani olmayan isletmelerden daha
fazla oldugu, yiiksek teknolojiye sahip isletmelerin isletme performansinin daha iyi
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ankete katilan firmalarin ¢ogunlugu dncii yenilikgi stratejisini
benimsemistir ve bu firmalarin inovasyon oranlari, inovasyon satiglar1 diger stratejileri
benimseyen firmalardan daha iyi oldugu gozlemlenmistir. Ayrica isletmelerin ithal
teknoloji ve donanima glivenmedikleri bu nedenle yerli arastirma gelistirme
faaliyetlerine odaklandiklari ortaya ¢ikmustir. Son olarak proaktif inovasyon stratejisinin

isletme performansini ve satiglarini arttirdigi bulgusuna ulasiimustir.

Nybakk ve Jenssen (2012); ise inovasyon tiirlerinin (liriin, siireg, organizasyonel)
isletmelerin finansal performansina etkisi lizerine bir arastirma yapmiglardir. 241
yoneticinin katildig1 arastirmada, inovasyon tiirlerinin ve inovatif bir ¢alisma ortammnmn

isletmelerin finansal performansin arttirdigi bulgusuna ulagilmistir.

Akhlagh vd. (2013); Iran ingaat endiistrisinde faaliyet gosteren 93 insaat isletmesinden
yararlanmiglardir. Caligmada, agresif, analizci, proaktif, risk alma ve savunmaci gibi
inovasyon stratejilerinin, isletme performans: ¢esitliligi ve gelisimi {izerindeki etkileri
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aragtirllmistir.  Calisma  neticesinde, proaktif inovasyon stratejisinin, sektdriin
performansini ve ¢esitliligini artirdiZi bulunmustur. Insaat isletmelerinin gelecek odakli
olmalarinin isletme performansinmi  arttirdidina  ulasilmistir. Isletmelerin  analizci
stratejiyi benimsemelerinin isletme performansini arttirdifini  ancak performans
¢esitliligi tizerinde herhangi bir iliski olmadigi anlagilmistir. Ayni sekilde agresif
inovasyon stratejisinin isletme performansint ¢ok giiclii etkiledigi ancak performans
cesitliligi {izerinde 6nemli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Risk alma
inovasyon stratejisinin ise, performans cesitliligi {izerindeki iliskinin cok giiclii
olmasmna ragmen isletme performansi tizerindeki iliskinin az oldugu ortaya ¢ikmistir.
Son olarak savunmaci inovasyon stratejisinin igletme performansi ve ¢esitliligi arasinda

herhangi bir iligki olmadig1 bulgusuna ulasiimistir.

Karabulut (2015); inovasyon stratejilerinin igletme performansi iizerindeki etkisini
incelemistir. Bu arastirma, Istanbul Sanayi Odasi’na kayitli 197 isletme tizerinden
gerceklestirilmigtir. Inovasyon stratejilerinin, isletmelerin, miisteri, is siiregleri, 53renme

ve bilylime performanslarint arttirdid1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Hilman ve Kaliappen (2015); Malezya’da faaliyet gdsteren ii¢ ve tizeri yildiza sahip 114
otel lizerinden ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Hilmen ve Kaliappen siireg ve hizmet
inovasyonlarinin  isletme performansina etkisine odaklanmislardir.  Yaptiklari
arastirmada, slireg ve hizmet inovasyonlarinin igletme performansi {izerindeki etkileri
pozitif yonlii olduguna ulagmuslardir. Ancak siireg yeniliginin hizmet yeniliginden daha

fazla isletme performansini etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Tavassoli ve Karlsson (2016); isletmelerin inovasyon stratejilerinin igletme performansi
tizerindeki  etkisini arastirdiklari bu caligmada, lIsve¢ Inovasyon Topluluk
Aragtirmasi’ndaki verileri &rneklem olarak kullanilmiglardir. Arastirma neticesinde,
teknolojik olan (liriin ve siire¢ inovasyonu) ve teknolojik olmayan (orgiitsel ve
pazarlama) inovasyonlar1 benimseyerek uygulayan isletmelerin iiretkenlikleri ve
performanslart  agisindan  diger isletmelerden daha giiglii olduklari bulgusuna
ulagilmiglardir. Prajogo (2016); Avustralya’daki 207 iiretici firmay: 6rneklem olarak
kullanilmis olup lirlin ve siire¢ inovasyonlarinin isletme performansma ectkisine
odaklanmistir. Uriin inovasyonunun isletme performansi tizerindeki etkisi ¢ok glicli

oldugu ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, rekabet¢i ortamlarin, {irlin inovasyonunun
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isletme performans: tizerindeki etkisini zayiflatirken, siire¢ inovasyonun ise isletme

performansini giiclendirdigi sonucuna ulasilmustir.

Yildirim ve Yaldiz (2018); gerceklestirdikleri aragtirmada, Kayseri’de faaliyet gésteren
74 ihracat gergeklestiren igletmeyi Orneklem olarak kullanmiglardir. Calismada,
inovasyon stratejilerinin igletme performansina etkisini incelemislerdir. Arastirmada,
isletmelerin agresif, gelecek ve proaktif odakli olmalar ile performanslari arasinda bir
iligki oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ancak isletmelerin analizci, savunmaci ve risk
alma odakli olmalari ile isletme performanslari arasinda herhangi bir iliski olmadig:

sonucuna varmislardir.
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4. UYGULAMA

Inovasyon ile isletmeler, performans diizeylerini arttirirken toplumsal refahin artmasina
da katki saglamaktadirlar. Isletmelerin inovatif bakis agist ile siirekli olarak yenilik
yapmasi, miisteri beklentilerini karsilama hizlarini,, performans diizeylerini,

stirdiiriilebilirliklerini ve karliliklarini pozitif yénde etkilemektedir.

Aragtirmada, inovasyon stratejilerinin isletme performans: iizerindeki etkisinin
incelenmesi hedeflenmektedir. Calismanin bu béliimiinde, arastirmanin amact, dnemi,
modeli, kapsami, hipotezleri, ana kiitlesi, 6rneklemi, veri toplama aract ve bulgular
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Caligmada, inovasyon stratejileri ile isletme
performans: arasindaki iliski; 232 isletmenin iist yoneticileri ile yapilan anketlerden

alinan cevaplar ile karsilastirilmigtir.

4.1. Arastrmanin Amaci ve Onemi

Caligmanin genel amaci, inovasyon stratejileri (saldirgan, analizci, savunmaci, gelecek
odakli, proaktif ve risk odakli ) ile isletme performansi (iiriin, personel, miisteri,

finansal, ve stire¢) arasindaki iliskiyi incelemektir.

Aragtirmada, inovasyon  gergeklestiren igletmelerin  uyguladiklart  inovasyon
stratejilerinin, irtin performansi, ¢alisan ve miisteri performansi, finansal performansi
ve slireg performansi arasindaki iligkinin nasil oldugu, hangi inovasyon stratejilerinin

hangi performans tiirii ile iliskisi oldugu gibi amaca ynelik konular arastirilmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde, inovasyon stratejilerinin isletme performansi tizerindeki
etkisini inceleyen akademik ¢alismalarin az oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle,
yapilan bu c¢alisma, bundan sonraki bilimsel ¢alismalara kaynak teskil edebilecek ve
isletme performans: ile inovasyon stratejileri arasindaki iliskinin nasil oldugunu

gOstermek adina bilim diinyasina katki saglayacaktir.
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4.2, Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli, literatlir taramasi 1s18inda yapilandirilmistir. Modelin kavramsal
gergevesi asagida bulunan Sekil 7°de gosterilmistir. Olusturulan modelde, inovasyon

stratejileri ve isletme performansi olmak tizere iki degigken bulunmaktadir,

INOVASYON STRATEJILERI

ISLETME PERFORMANSI

Saldirgan Strateji

Uriin Performansi [

Savunmaci Strateji

Calisan Performansi

Analizci Strateji )

Miisteri Performansi

Gelecek Odakl Strateji

Finansal Performans

Proaktif Strateji

Siirec Performansi

Risk Odakli Strateji

Sekil 7. Arastirmanin Modeli

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Inovasyon stratejileri ile isletme performansi arasindaki iliskiyi incelemek amacryla
yapilan bu ¢alismada, bagimli degiskenler; iiriin performansi, ¢alisan performansi,

miisteri performanst, finansal performans ve siire¢ performansi olarak belirlenmistir.

Hi= inovasyon stratejileri ile iiriin performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hi.= Saldirgan strateji ile tiriin performanst arasinda pozitif bir iliski vardur.

Hiv= Analizei strateji ile tirlin performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hic= Savunmac: strateji ile liriin performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hia= Gelecek/ Proaktif strateji ile iiriin performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hi=Risk odakli strateji ile iirtin performans: arasinda pozitif bir iligki vardir,
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Hz= Inovasyon stratejileri ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Ha.= Saldirgan strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hov= Analizci strateji ile ¢alisan performanst arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hac= Savunmact strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ha4= Gelecek/ Proaktif strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hoe= Risk odaklr strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir,

H;s= Inovasyon stratejileri ile miisteri performansi arasida pozitif bir iliski vardir.
H3.= Saldirgan strateji ile miisteri performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hsv= Analizci strateji ile miisteri performansi arasinda pozitif bir iliski vardur,

H3c= Savunmaci strateji ile miisteri performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hsa= Gelecek/ Proaktif strateji ile miisteri performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hse= Risk odakli strateji ile musteri performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hs= inovasyon stratejileri ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski vardir.
Haa= Saldirgan strateji ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hav= Analizci strateji ile finansal performans arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hasc= Savunmaci strateji ile finansal performans arasinda pozitif bir iligki vardir.

Haq= Gelecek/ Proaktif strateji ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hae= Risk odakli strateji ile finansal performans arasinda pozitif bir iliski vardur.

s= Inovasyon stratejileri ile siireg performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hs,= Saldirgan strateji ile siire¢ performansi arasinda pozitif bir iliski vardur.
Hsy= Analizci strateji ile stire¢ performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hsc= Savunmaci strateji ile stire¢ performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hsq= Gelecek/ Proaktif strateji ile siire¢ performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hse= Risk odakli strateji ile siire¢ performansi arasinda pozitif bir iliski vardir.
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4.4. Ana Kiitle ve Orneklem

Arastrmanin  ana  kiitlesi, Istanbul’da faaliyet gosteren isletmelerden meydana
gelmektedir. Arastirmanin 6rneklemi ise, yiiz yiize ve mail yolu ile ulasilan toplam 232

isletmeden meydana gelmektedir.

Bu ¢alismada kullamilan inovasyon stratejileri dl¢egi Giilsen Akman’in doktora tezinden
almmigtir. Akman ise, Venkatraman’m (1989) inovasyon stratejilerini alti boyutta
tammlamasindan yararlanarak &lgegi alti boyut kapsaminda olusturmustur. Inovasyon
stratejileri 6lgek boyutlari; saldirgan strateji, analizei strateji, savunmaci strateji, gelecek
odakli strateji, proaktif strateji ve risk odakli stratejidir. Bu kapsamda, saldirgan
inovasyon stratejisi ile ilgili {i¢ soru, gelecek odakli inovasyon stratejisi ile ilgili iki
soru, proaktif inovasyon stratejisi ile ilgili iki soru ve risk alma inovasyon stratejisi ile
ilgili ti¢ soru Morgan ve Strong’dan (1998) alinmugtir. Gelecek odakli inovasyon
stratejisi ile ilgili ti¢ soru Chandy and Tellis’ten (1997) adapte edilmistir. Ayrica
Akman, saldirgan inovasyon stratejisi ile ilgili iki soru, savunmaci inovasyon stratejisi
ile ilgili iki soru, proaktif inovasyon stratejisi, gelecek odakli inovasyon stratejisi ve risk
odakli inovasyon stratejisi ile ilgili birer soruyu kendi arastirmasi i¢in gelistirmistir.
Inovasyon stratejileri &lgegi toplamda 29 soru iizerinden incelenmistir. Akman’mn
uygulamasindan olusturulan §lgege ait tiim giivenilirlik ve gecerlilik analizleri

gerceklestirilmistir.

Isletme performans o&lgegi bes boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar; iiriin
performansi, calisan performansi, miisteri performansi, finansal performans ve siireg
performansidir. Isletme performans &lgegi olusturulurken; Akgiin vd. (2007), Dogan ve
Dogan (2017), Durmus (2018) ve Aslan (2018)'1 g¢alismalarindan faydalanilmustir.

[sletme performans 6lgedi toplamda 23 soru iizerinden incelenmistir.
4.5. Veri Toplama Arac

Calisma i¢in hazirlanan anket formu, Teknopark Istanbul ve Ikitelli Organize Sanayi
Bolgesi’nde faaliyet gdsteren 1000 firmaya mail aracihgiyla gdnderilmistir. Ayrica,

MMG Ar-Ge ve Inovasyon Zirvesi ve Robot Yatirimlari Zirvesi olmak iizere iki fuarda
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30 igletme ile yiiz yiize anket ¢aligmasi yapilmistir. E-mail atilan 1000 isletmeden
gecerli ve degerlendirilebilir 202 déniis almmis olup fuarda yapilan anket ile birlikte

toplamda 232 isletmenin verileri analiz edilmeye uygun bulunmustur.

Istatiksel incelemede SPSS 26.0 programi kullamlmustir. Degerlendirmede oncelikle
demografik veriler ve firma bilgileri incelenmis, sonrasinda ise arastirmada kullanilan
Oleeklerin giivenirlik analizi yapilmistir. Son olarak arastirma &lgeklerinin faktdr
analizleri, regresyon analizleri gerceklestirilerek hipotezler test edilmistir. Tablo 1°de
inovasyon stratejileri &lgek ifadeleri gosterilirken, Tablo 2°de isletme performans 6lgek

ifadeleri belirtilmistir.

Tablo 1. Inovasyon Stratejileri Olgek Ifadeleri

inovasyon Stratejileri Olcek ifadeleri

SAL-1 Pazar payuu artirmak igin fiyat indirimine gitmeyi tercih ederiz.
SAL-2 Fiyatlari, rekabet fiyatinm (ortalama piyasa fiyatmin) altinda belirleriz.
SR Gerektiginde yeni bir Uriinii rakiplerden &nce pazara siirebilmek icin
Saldirgan karliliktan fedakarlik ederiz.
Strateji e Nakit akigini azaltacak olsa bile, pazar paymi arttrmak igin calismalar
yapariz.
SAL.S Isletmemiz tiim fonksiyonlariyla ve ¢alisanlariyla pazarda lider olmaya
-5
odaklanmugtir.
i Yeniliklerin basarili olmast igin, farkh béliimler arasinda etkili bir
koordinasyonun saglanmasina $nem veririz.
AN Yenilikler konusunda karar vermede bilgi sistemlerimizi etkin bir sekilde
Analizci liullanlrlz.
.. Onemli bir yenilik karar1 verilecegi zaman, konuya analitik yéntemlerle
Strateji ANA-3
(detaylica inceleyerek) yaklasinz.
ANA-4 Yenilik faaliyetleri i¢in gesitli planlama tekniklerini kullaninz.
ANA-5 Y6netim bilgi-kontrol sistemlerinin ¢iktilarim kullanarak calisiniz.
SAV-1 Uretim teknolojisinde nadiren (gok az) dnemli degisiklikler yapariz,
Performansi izlemek igin maliyet Kkontroliinii baz alan sistemleri
Savunmact SAV-2
kullamirnz.
Strateji — P T
SAV-3 Uretim y6netimine iligkin modern teknikleri kullaniriz.
SAV-4 Uriin kalitesini arttirmak igin diizenli olarak ekip ¢alismalart yapariz.
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SAV-5 Mevecut {iriinlerimizin kalitesini stirekli olarak gelistirmeye calisiriz.
Operasyonel stireglerin temel géstergeleri i¢in talep tahmini ydntemlerini
——d kullanarak planlama yapariz.
Isletmemize gelecekte rekabet avantaji saglayacak iiriinlerin ortaya
Gelecek GEL-2 : o 5 o o s 5
¢ikabilmesi i¢in temel arastirmalarin gergeklestirilmesine Snem veririz.
Odakl.l_ GEL-3 Gelecekteki pazar (misteri) egilimlerini 6nceden tahmin etmeye galisiriz.
el BEL.A Kritik konu ve operasyonlar igin, farkl segeneklerde-durumlarda nelerle
karsilasabilecegimize dair analizleri- senaryolari degerlendiririz.
GEL-5 Isletmemiz bugiinden ¢ok gelecege odaklanmustir.
_ Mevcut iiriinlerimizi iyilestirmek ve yeni tirtinler gelistirmek i¢in siirekli
olarak yeni firsatlar1 arastiririz.
[sletmemiz genellikle yeni iiriinleri/hizmetleri, yeni tiretim teknolojilerini
RN tarumlamada ve pazara sunmada Oncii firmalardan biridir.
Proaktif PRO3 Isletmemizde yeni iiriin gelistirme ve siireg iyilestirme faaliyetleri tesvik
Strateji edilir ve desteklenir.
Rakiplerimizle rckabet etmek igin yeni iriin gelistinme yaklagimimi
SRR yogun olarak kullanmaktayiz.
Y&netim olarak yeni iiriin ve fikirleri iiretme konusunda rakiplerimizden
FRO-3 onde olmaya ¢alisiriz.
— Onemli kararlar alirken oldukga temkinli (riske girmek istemeyen) bir
bakis agisi benimseriz
Risk Odaldy —_ Yeni projeler, tamamen tek bir genis kapsamli onaydan ziyade “asama
asama” olarak onaylanmaktadir.
Strateji -
RISK-3 Isletmemiz, beklenen getirilerin kesin oldugu projeleri destekler.
i Operasyonel siiregler agisindan “denenmis ve dogru kabul edilmis” yol
ve yontemleri benimseriz.
Tablo 2. Isletme Performansi Olgek ifadeleri
isletme Performans Ol¢ek ifadeleri
URN-1 Firmamuz iriinlerinin performansi (sektdr ortalamasina gére) .......
i URN-2 Firmamiz iiriinlerinin giivenilirlik derecesi (sektdr ortalamasina gére)
i O R e
Performans! URN-3 Firmanuz iiriinlerinin dayaniklilik seviyesi (sektor ortalamasina gore)
G Firmanuz iriinlerinin kullamghihik derecesi (sektdr ortalamasina gére)
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Firmanuzn tirtinlerinin satis miktan rakiplerimize kiyasla..........

URN-5
CLS-1 Firmanuz ¢ahisanlarinin maas politikamiz ile ilgili memnuniyeti......
CLS-2 Firmamiz ¢alhisanlarinin kariyer politikamiz ile ilgili memnuniyeti......
Calisan
Performansi CLS-3 Firmamiz calisanlarinin istek ve dnerilerinin degerlendirme derecesi.. ..
CLS-4 Firmamiz galiganlarinin isletmemize olan giiven ve baglilik derecesi....
Miisterilerimizin Griinlerimizin kalitesine iligkin memnuniyeti....
MUS-1
Miigterilerimizin  hizmetlerimizin servislerimizin kalitesine iliskin
MUS-2 L
memnuniyeti
Miisteri : = PR :
. : Firmamiz miisteri isteklerini n planda tutma derecesi......
MUS-3
Performansi
MUS-4 Miisterilerimizin firmamiza olan giiveni ve baglilik derecesi....
MUS-5 Miisterilerimizin fiyat politikamizla ilgili memnuniyet derecesi.. ..
FIN-1 Firmamizin pazar paynin artig1 gectidimiz yila gore.....
FIN-2 Firmamiz iirlinlerinin satis miktarr gegtigimiz yila gore. ...
Finansal FIN-3 Firmamizin karlihgr gectigimiz yila gore.....
Performans
FIN-4 Firmamuzin biiylime hiz1 gegtigimiz yila gére.....
FIN-5 Firmamizda alacaklarin devir hiz1 gectigimiz yila gére .....
o Siparis gecikmelerinden kaynaklanan problemler sektér ortalamasma
gore ...
i SUR-2 Kapasite kullanim orammiz sektdr ortalamasina gore .....
Siirec
Performansi SUR3 Firmamizda siparisten tirlin teslimatina kadar gegen siire sektdr
ortalamasina gore.....
SUR-4 Firmamizin tiriinlerindeki hata orani sektdr ortalamasina gore .....

4.6. Bulgular ve Degerlendirmeler

Bulgular ve degerlendirmeler bolimiinde gergeklestirilen analiz sonucu asagidaki

basgliklarda gdsterilmistir.
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4.6.1. Katilmar Yoneticilerin Demografik Bulgulari ve Dederlendirmeleri

Arastirmada anket yapilan isletmelerin tamami Istanbul’da faaliyet géstermektedir.
Anket katilimeilarinin isletmedeki gdrev dagilimlar incelendiginde, en biiyiik oranlara
sahip olan, %20’sinin genel miidiir, %16’sinin uzman, %13’{iniin y&netici, %13’iiniin
firma sahibi, %12’sinin iist yonetim ve tabloda gériildiigii lizere %6, %4, %3, %2 ve %1
oranlartyla genel miidiir yardimeisi, Ar-Ge yoneticisi, imalat miidiirii, satis miidiirii,
idari igler miidiirii, personel miidiirti ve muhasebe miidiirii ¢alisanlarindan olustugu

goriilmektedir. Katilimer gérev dagilim grafigi Sekil 8’de gosterilmektedir.

m Ust Yonetim

H Genel Midir

Genel Midir Yardimcis
I Ydnetici

| Firma Sahibi

1 Uzman

B Ar-Ge Yoneticisi

= imalat Midurd

© Satis Mudard

m idari Isler Midura

@ Personel Midurd

= Muhasebe Midiri

Sekil 8. Katilime1 Gérev Dagilim Grafigi

Anket katilimetlarmin egitim durumu Sekil 9°da gésterilmigtir. Egitim durum grafigi
incelendiginde, anket katilimcilarinin en biiytik oran ile % 46,6 lisans mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu orani sirastyla, %16.4 ile lise, %14,7 ile yiiksek lisans, %14,2 ile &n
lisans, %3.,0 ile ortaokul, %2.,6 ile ilkokul ve %2,6 ile doktora diizeyleri takip

etmektedir.
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Sekil 9. Egitim Durum Grafigi

Anket katilimeilarinin yas gruplari incelendiginde, agirlikli yas grubunun %24,6 ile 40-
44 yas grubu oldugu $Sekil 10°da gdsterilmistir. Sonraki yas gruplarina bakildi3inda 35-
39 yas gruplarinin %19, 30-34 ve 45-49 yas gruplarinin %13,4 ile ayni orana sahip
oldugu, 25-29 yas grubunun %10, 50-54 yas grubunun %9,2, 55-59 yas grubunun 5,6,
60-64 yas grubunun %3, 20-24 yas grubunun %1,8 oraninda oldugu gériilmektedir.

30

25

20

15

10

20-24  25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

Sekil 10. Katilimer Yas Grafigi

Cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde, katilimeilarin, %80,6 oraninda erkeklerden, %
19,4 oraninda ise kadmlardan olustugu gériilmektedir. Cinsiyete gére dagilim grafigi

Sekil 11°de verilmistir.
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Erkek, 80.6

Sekil 11. Katilimer Cinsiyet Grafigi

Katilimeilarin sektor deneyimlerine yiizdelik oran ile bakildiginda; 11-15 yil %20,7, 16-
20 yil %20,3, 6-10 yil % 19, 26 yildan fazla %172, 0-5 yil %12,9, 21-25 yil %17,2

oldugu goriilmektedir. Katilimer sektor deneyimi Sekil 12°de verilmistir.

25

20

15

10

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26+

Sekil 12. Katilimer Sektér Deneyimi Grafigi

Ankete katilanlarin meveut isyerinde ne kadar siiredir calistiklar Sekil 13°de
gosterilmistir. Sekil incelendiginde, katilimeilarin %44 oran ile 0-5 yil, %24 oran ile 6-
10 y1l, %20 oran ile 11-15 yil ve %12 oran ile 16-20 yil aralifinda mevcut isyerlerinde

faaliyette olduklari goriilmektedir.
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Sekil 13. Mevcut Isyerinde Calisma Siiresi

4.6.2. Katilima: Yoneticilerinin Calistiklan Isletmelerin Demografik Bulgulari

Katilmcilarin gérev yaptiklart isletmelerin ¢alisan sayisina bakildiginda, 10-49 arasi
%31, 1-9 arast %17, 50-99 aras1 %16, 100-149 arast %13, 150-199 aras1 %8, 200-249
arast %9 ve 250 ve tlizeri %6 oldugu goriilmektedir. Sekil 14°deki grafik géz Sniine
alindiginda  katihmeilarin -~ ¢ogunlukla KOBI  statiisiindeki igletmeler oldugu
goriilmektedir.

m1-S

m 10-49

7 50-99

¥ 100-149
= 150-199
m200-249

0 250 Gzeri

Sekil 14. Isletme Calisan Sayisi Grafigi
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Katilimeilarin - galistiklar  isletmelerin  faaliyette olduklart siireler Sekil 15°de
gosterilmistir. Sekil incelendiginde isletmelerin ¢ogunlukla 15 yil ve iizeri siiredir
faaliyette olduklar1 goriilmekte olup bu durum isletmelerin sektdrde yerlesmis olduklari

gostermektedir.

m0-5

= 6-10
11-15
m 16-20
m21-25
w26+

Sekil 15. Isletmelerin Faaliyet Yillarina Gére Dagilim Grafigi

Aragtirma kapsaminda hazirlanan anketin demografik sorular b&liimiindeki son soru
inovasyon stratejilerinin gelistirilmesinden sorumlu olan birimin tespitine y&neliktir.
Katilimeilarin vermis olduklart yanitlar Sekil 16’da gosterilmistir. Sekilden de agik
olarak goriilecedi lizere, isletmelerde inovasyon stratejilerine yonelik kararlar %650,9
oran ile @ist yonetim tarafindan alinmaktadir. Ust ydnetim disindaki en 6nemli paya,

ilgili birim olan ve %28.,4 oranina sahip Ar-Ge departmanidir.
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Sekil 16. Inovasyon Stratejilerinin Gelistirilmesinden Sorumlu Birimler
Grafigi

4.6.3. inpvasyon Stratejileri ve Isletme Performans Diizeylerinin Belirlenmesine
Yonelik Ifadelerin Ortalama Degerleri

Inovasyon stratejileri tanimlayicr istatistiklerinin gdsterildigi Tablo 3 incelendiginde,
genel ortalamalarn 4’¢ yakin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. 5°1i likert dlgegi ile
(I=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen Katihyorum, 4=
Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) ortalama deger ifade edilirse, inovasyon
stratejileri diizeyleri 3,61 degeri ile 3,75 orta diizey iizerinde oldugu tespit edilmistir.
Isletmeler sorulari genellikle “Kismen Katiliyorum™ ifadesi ile cevaplamiglardir.
Ortalama degerleri 4 iizeri olan; “Onemli bir yenilik karar1 verilecegi zaman, konuya
analitik yontemlerle (detaylica inceleyerek) yaklagiriz.”, “Uriin kalitesini arttirmak igin
diizenli olarak ekip ¢alismalari yapariz.” ve “Mevcut iiriinlerimizin kalitesini stirekli
olarak gelistirmeye c¢alisiriz.” sorularidir, Ortalama degerleri en diisiik olanlar ise;
“Pazar payini artirmak i¢in fiyat indirimine gitmeyi tercih ederiz.”, “Fiyatlar, rekabet
fiyatinin (ortalama piyasa fiyatinin) altinda belirleriz.”, “Gerektiginde yeni bir iiriinii
rakiplerden &nce pazara siirebilmek igin kérlilktan fedakirlik ederiz.” ve “Uretim

teknolojisinde nadiren (¢ok az) onemli degisiklikler yapariz. « ifadeleridir.
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Tablo 3. Inovasyon Strateji Diizevini Belirlemeye Yonelik Tanimlayici Istatistikler

Inovasyon Stratejilerini Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Std.

s Ort. Medyan Mod

Ifadeler Sapma
Pazar paymi artirmak igin fiyat indirimine gitmeyi tercih

SAL-1 2.9397 3.0000 3,00 1,05510
ederiz.
Fiyatlari, rekabet fiyatmun (ortalama piyasa fiyatinmn)

SAL-2 2,5345 3.0000 3,00 1,06443
altinda belirleriz.
Gerektiginde yeni bir iriini rakiplerden &nce pazara

SAL-3 2,8578 3,0000 3,00 1,12874
stirebilmek i¢in karhiliktan fedakirlik ederiz.
Nakit akisini azaltacak olsa bile, pazar paym arttirmak

SAL-4 | 3.0948 3,0000 4,00 1,04013
i¢in ¢alismalar yapariz.
Isletmemiz tam fonksiyonlariyla ve gahisanlaryla

SAL-5 3.6164 4,0000 4,00 1,12211
pazarda lider olmaya odaklanmistir.
Yeniliklerin basarili olmas igin, farkli béliimler arasinda

ANA-1 3,9483 4,0000 4,00 0,96560
etkili bir koordinasyonun saglanmasina énem veririz.
Yenilikler konusunda karar vermede bilgi sistemlerimizi

ANA-2 3,9310 4,0000 4,00 0,90906
etkin bir sekilde kullaniriz.
Onemli bir yenilik karart verilecegi zaman, konuya

ANA-3 . 4,0388 4,0000 4,00 0,88433
analitik yontemlerle (detaylica inceleyerek) yaklagiriz.
Yenilik faaliyetleri i¢in g¢esitli planlama tekniklerini

ANA-4 3,8405 4,0000 4,00 0,89515
kullaniriz.
Yoénetim bilgi-kontrol sistemlerinin ¢iktilarim kullanarak

ANA-35 | caliginz. 3.8017 4,0000 4,00 0.95546
Uretim  teknolojisinde nadiren (cok az) @nemli

SAV-1 2,9828 3,0000 3.00 1,02339
degisiklikler yapariz.
Performansi izlemek icin maliyet kontroliinii baz alan

SAV-2 ) 3,6940 4,0000 4,00 0,90518
sistemleri kullaniriz.

SAV-3 Uretim yénetimine iligkin modern teknikleri kullaniriz, 3.8534 4,0000 400 0.87539
Uriin kalitesini artrmak igin diizenli olarak ekip

SAV-4 4.0431 4,0000 4,00 0,90589
¢alismalan yapariz.
Mevcut  iiriinlerimizin  kalitesini  siirekli  olarak

SAV-3 4,0905 4,0000 5,00 0,96047
gelistirmeye caligiriz.
Operasyonel siireglerin temel gostergeleri igin talep

GEL-1 ; 3,5517 4,0000 3.00 0,97895
tahmini yéntemlerini kullanarak planlama yapariz.
Isletmemize gelecekte rekabet avantaji  saglayacak

GEL-2 | iiriinlerin ortaya ¢ikabilmesi icin temel aragtirmalarin 3.9009 4.0000 4,00 0,93216

gergeklestirilmesine énem veririz.
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Gelecekteki pazar (miisteri) egilimlerini énceden tahmin
GEL-3 3,8534 4.0000 4,00 (,93285
etmeye caligiriz.

Kritik konu ve operasyonlar igin, farkli segeneklerde-
GEL-4 | durumlarda nelerle kargilasabilecedimize dair analizleri- | 3,8276 4,0000 4,00 0,89031

senaryolar1 degerlendiririz.

— Isletmemiz bugiinden ¢ok gelecege odaklanmistr.. 37414 40000 4,00 102877

Meveut iriinlerimizi iyilestirmek ve veni iiriinler
PRO-1 . . ) 3,9353 4,0000 4,00 0.98480
gelistirmek igin siirekli olarak yeni firsatlari arastiririz.

Isletmemiz genellikle yeni {riinleri/hizmetleri, yeni
PRO-2 | iiretim teknolojilerini tanimlamada ve pazara sunmada | 3,3862 4,0000 3,00 1.05739

Oncii firmalardan biridir.

Isletmemizde yeni iiriin gelistirme ve siire¢ iyilestirme
PRO-3 . 3.7716 4,0000 4,00 0,99107
faalivetleri tegvik edilir ve desteklenir.

Rakiplerimizle rekabet etmek i¢in yeni iiriin gelistirme
PRO-4 3,6897 4,0000 4,00 1,03542
vaklagimint yogun olarak kullanmaktayiz.

Yonetim olarak yeni firiin ve fikirleri iiretme konusunda
PRO-5 3.8017 4,0000 4,00 1,02960
rakiplerimizden 6nde olmaya ¢alisiriz.

Onemli kararlar alirken oldukca temkinli (riske girmek
RISK-1 | . 3,3578 3,0000 3,00 1,02629
istemeyen) bir bakis agis1 benimseriz

Yeni projeler, tamamen tek bir genis kapsamli onaydan
RISK-2 | ) 3,5431 4,0000 4,00 1,03105
ziyade “agama asama” olarak onaylanmaktadir.

Isletmemiz, beklenen getirilerin kesin oldugu projeleri
RISK-3 3,4353 3,0000 3,00 0,92823
destekler.

Operasyonel siiregler agisindan “denenmis ve dogru
RISK-4 . 3,5690 4,0000 3,00 0,86514
kabul edilmis” yol ve yéntemleri benimseriz.

Isletme performans: tanimlayict istatistiklerinin gosterildigi Tablo 4 incelendiginde,
genel ortalamalarin 3,52 oldugu sonucuna ulasilmaktadir. 5°1i likert 8lgegi ile (1= Cok
Diigtiktiir, 2= Disiiktiir, 3= Orta Seviyededir, 4= Yiiksektir, 5= Cok Yiiksektir) ortalama
deger ifade edilirse, isletme performansi diizeyleri 3,45 degeri ile 3,47 orta seviye
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Isletmeler sorulari genellikle “Orta Seviyededir”
ifadesi ile cevaplamislardir. Ortalama degerleri yiiksek olan; “Firmamiz iiriinlerinin
giivenilirlik derecesi (sektdr ortalamasina gdre)”, “Firmamiz iiriinlerinin dayaniklihik
seviyesi (sektor ortalamasma gore) “, “Firmamiz iiriinlerinin kullamishhk derecesi
(sektdr ortalamasina gore) “, “Miisterilerimizin {iriinlerimizin kalitesine iliskin
memnuniyeti®, “Misterilerimizin hizmetlerimizin servislerimizin kalitesine iliskin

memnuniyeti” ve “Firmamiz miisteri isteklerini 6n planda tutma derecesi” ifadeleridir.
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Ortalama degerleri en dusiik olanlar ise; “Siparis gecikmelerinden kaynaklanan
problemler sektdr ortalamasina gore”, “Firmamuzin iriinlerindeki hata orani sektor
ortalamasina gore” ve “Firmamuzda alacaklarin devir hizi gegtigimiz yila gore”

ifadeleridir.

Tablo 4. Isletme Performans Diizeyini Belirlemeye Yonelik Tammlayict Istatistikler

isletme Performans Diizeylerinin Belirlenmesine Yanelik Std.

. Ort. Medyan | Mod

Ifadeler Sapma
URN-1 Firmamiz tirlinlerinin performansi (sektér 3,9052 | 4,0000 | 4,00 | 074414

ortalamasima gore) .......

Firmamuz tiriinlerinin giivenilirlik derecesi (sektor 41207 | 4,0000 | 4,00 | 0,73450

Sl ortalamasina gdre) .......

Firmarmuz iirlinlerinin dayamklilik seviyesi (sektér 40690 | 4,0000 | 4.00 | 0,79200

URN-3 - ;
ortalamasina gore) .......

Firmamiz iriinlerinin kullamiglilik derecesi (sektdr
URN-4 42198 | 4,0000 | 4,00 | 0,68940
ortalamasina gére) .......

Firmamizin tiriinlerinin satig miktari rakiplerimize 3.4397 | 3.0000 | 3.00 | 0.78722

Ll kiyasla..........
Firmanuz caliganlarinin maag politikanuz ile ilgili

CLS-1 B 3,3405 | 3,0000 | 3,00 | 0,93071
memnuniyetl......

CLS-2 Finnaml‘zc;a.h:;anlarmm kariyer politikanuz ile ilgili 34612 | 3,5000 | 4.00 | 0,87696
memnuniyeti......

CLS3 Filimamlzlga[@anlarmlpistek ve dnerilerinin 35302 | 4,0000 | 4.00 | 0,91592
degerlendirme derecesi. ...

Firmamiz ¢alisanlarinin isletmemize olan giiven ve 38707 | 40000 | 400 | 088303

Kol baglilik derecesi....
MUS-1 Mﬁ§ter1lc?1~1n1_121n iirlinlerimizin kalitesine iliskin 40603 | 4,0000 | 4,00 | 0,68741
memnuniyeti.. ..

Miisterilerimizin  hizmetlerimizin  servislerimizin
MUS-2 . 4,0431 | 4,0000 | 4,00 | 0,70732
kalitesine iliskin memnuniyeti

Firmamiz miigteri isteklerini &n planda tutma

MUS-3 4,2845 | 4,0000 | 4,00 | 0,69389
derecesi......
Misterilerimizin firmamiza olan giiveni ve baghlik
MUS-4 i ) 3,9914 | 4,0000 | 4,00 | 0,75013
crecest. . ..

Mugterilerimizin ~ fiyat  politikamizla  ilgili
MUS-5 . 3,6991 | 4,0000 | 4,00 | 0,73773
memnuniyet derecesi. ...

Firmamizin pazar paymin artisi gectigimiz yila

FIN-1 } 3,3750 | 3,0000 | 3,00 | 0,85375
gre.....
Firmamiz iiriinlerinin satig miktar1 gectigimiz yila

FIN-2 ) 3,3448 | 3,0000 | 3,00 | 0,89349
gore......
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FIN-3 Firmanuzin karlih@ gectigimiz yila gore..... 32241 | 3,0000 | 3,00 | 0,96328

FIN-4 Firmamizin bliyiime hizi gecgtigimiz yila gére..... 32026 | 3.0000 | 3,00 | 0,95681

Firmamizda alacaklarin devir hizi gegtidimiz yila
FIN-3 . 29784 | 3,0000 | 3,00 | 0,95549
gbre .....

Siparis gecikmelerinden kaynaklanan problemler
SUR-1 2,4569 | 3,0000 | 3,00 | 0,99255
sektor ortalamasina gore .....

Kapasite kullanim oranimiz  sektdr ortalamasina
SUR-2 ) 3,2759 | 3,0000 | 3,00 | 0,80136
gore .....

Firmamizda siparisten iiriin teslimatina kadar gegen
SUR-3 3,0803 | 3,0000 | 3,00 | 0,98287
stire sektor ortalamasina gore.....

Firmamizin  iiriinlerindeki  hata oram1  sektdr
SUR-4 2,2198 | 2,0000 | 2,00 | 0,99303

ortalamasina gore .....

4.6.4. Giivenirlilik

(Caligmada anketlerin giivenirliliginin testi icin Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir.
Genel olarak katsayinin 0,5 ten kiigiik olmasi anketin giivenilemez, 0,6-0,5 arasinda
olmasi katii, 0,6-0,7 arasinda olmasi siipheli, 0,7-0,8 arasinda olmasi kabul edilebilir,
0,8-0,9 arasinda olmast iyi ve 0,9’un {zerinde olmasi miikemmel olarak
yorumlanmaktadir.

Inovasyon stratejileri &lgeginin Cronbach Alpha katsayist 0,905 olmasi anketin
giivenilirliginin miilkemmel oldugunu gostermektedir. Giivenirlik testi tablosu Tablo

5’de gosterilmistir.

Tablo 5. inovasyon Stratejileri Olgegi Giivenirlilik Testi

Inovasyon Stratejileri Olgek Giivenirlik Testi

Cronbach Alpha Katsayisi Oge Sayist

905 29

Isletme performans &lgeginin Cronbach Alpha Kkatsayisi 0,900 olmast anketin
glivenilirliginin iyl oldugunu gostermektedir. Giivenirlik testi tablosu Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6. Isletme Performans: Olcegi Giivenirlik Testi

Isletme Performansi Olgek Giivenirlik Testi

Cronbach Alpha Katsayisi Oge Sayisi

900 21

4.6.5. Inovasyon Stratejileri Faktor Analizi

Faktor analizi, birgok dizeyden meydana gelen bir analiz teknigidir. Faktdr analizi,
verilerin uygunlugunun degerlendirilmesi, faktdrlerin elde edilmesi, faktdrlerin
rotasyonu  ve  faktorlerin  isimlendirilmesi  olmak  i{izere dért asamada
gergeklestirilmektedir. Veri setini degerlendirmek amaciyla, korelasyon matrisinin
olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi olmak iizere {i¢ yontem
kullanilmaktadir. En ¢ok kullanilan test ise Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) testidir. KMO
olgiitti 0,9 ile 1 arasinda oldugunda miikemmel, 0,8 ile 0,89 arasinda oldugunda ¢ok iyi,
0,7 ile 0,79 arasinda oldugunda iyi, 0,6 ile 0,69 arasinda oldugunda orta, 0,5 ile 0,59
arasinda oldugunda zayif ve 0,5%in altinda olduunda veri setinin faktsr analizi icin

uygun olmadigint géstermektedir (Patir, S.,2009, 72-73).

Inovasyon stratejilerinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi 0,880 oldugu Tablo 7’de
goriilmektedir. KMO testinin 0,5’ten biiyiik olmasi drneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in yeterli oldugunu géstermektedir. %80°nin tizerindeki KMO degerleri ¢ok iyi

sinifina dahildir.

Tablo 7. Inovasyon Stratejileri KMO ve Bartlett Testi

KMO VE BARLETT TESTI
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olciisii 880
Yaklagik Ki-Kare 3194,944
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 406
Anlamhilik ,000
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Tablo 8°de goriildtigli lizere, analiz sonucunda 7 faktér ve 29 degiskenden olusan bir

Olgek olusturulmustur. Bu yedi faktoriin, dlgedi agiklama orami % 64,15 olarak

saptanmuistir.
Tablo 8. Inovasyon Stratejileri Varyans Analizi
Toplam Ac¢iklanan Varyans
Kare Yiiklemelerin Kare Yiiklemelerin Déndiirme
Oge Baglangic Ozdegerleri Ekstraksiyon Toplamlart Toplamlari

Toplam | Varyans | Kimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
Yiizdesi % Yiizdesi % Yiizdesi %

| 9,161 31,590 31,580 9,161 | 31,590 31,590 5,070 | 17,481 17,481

2,511 8,659 40,249 2,511 8,659 40,249 3,595 12,398 29,879

2,118 7,304 47,553 2,118 7,304 47,553 2,871 9,901 39,780

1,525 5,258 52,811 1,525 5,258 52,811 2,350 8,105 47,885

1,165 4,017 60,912 1,185 4,017 60,912 1,646 5,675 59,5615

1,045 3,603 64,515 1,045 3,603 64,515 1,450 5,000 64,515

2

3

4

5 1,184 4,084 56,895 1,184 4,084 56,895 1,727 5,955 53,840
6

7

8

938 3,236 67,751

Cikarma Metodu: Temel Bilegenler Analizi.

Tablo 9, inovasyon stratejileri sorularinin, hangi faktdrlere yiiklendigini gostermektedir.
Bu sorularin faktdrlerden yeterli oranda yiiklenmesi beklenmektedir. Birden gok faktore
birbirine yakin/esit agirlikla yiiklenen sorular ¢ikarilarak analiz tekrarlanmaktadir.
Tablo 9’daki faktdr analizi incelendiginde; faktdr yiikii diisiik olan ve istenilmeyen

faktdre yiiklenmis olan maddeler lgekten ¢ikartilarak yeniden analiz yapilmistir.
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Tablo 9. Inovasyon Stratejileri Déndiirme Olgek Matriksi

Déndiirme Oge Matriksi

Sorular 1 )

2
=
A
(=)}
~l

SAL_1 702

SAL 2 791

SAL 3 802

SAL_4 ,666

SAL 5 444

ANA_1 785

ANA 2 785

ANA_3 763

ANA 4 463 463

ANA_3 520

SAV 1 - 774

SAV 2 641

SAV 3 490

SAV 4 612

SAV 5 448

GOD _S_1 693

GOD S 2 474

GOD S 3 ,552

GOD S 4 428

GOD S 5 658

PRO 1 696

PRO 2 728

PRO 3 757

PRO 4 789

PRO 5 813

RISK 1 805

RISK 2 597

RISK 3 725

RISK_4 842

Cikarma Metodu: Esas Oge Analizi, Déndiirme Medotu: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax,

a Déndiirme 9 tekrarda yakinsadi.




Déndiirme 6lgek matriksinde, SAL-5 sorusu saldirgan stratejiyi temsil ederken faktor
yiikii olarak analizci stratejiye yiiklendiginden ¢ikarilmistir. ANA-5 sorusu analizei
strateji faktoriine yliklenmesi gerekirken savunmaci stratejiye yiiklendiginden analizden
cikanlmistir.  SAV-1 ve RISK-1 sorularnt kendi iclerinde yeni bir faktor
olusturduklarindan analizden ¢ikarilmalari gerektigine karar verilmistic. SAV-5
savunmaci stratejisi faktdriine yiiklenmesi gerekirken gelecek/proaktif stratejiye
yiiklendiginden ¢ikarilmistir. GOD-S-1 gelecek/proaktif stratejiyi temsil etmesi
gerekirken savunmact stratejiye yiiklendiginden olusturulan yeni analize dahil
edilmemistir. GOD-S-2, GOD-S-4, sorulart ise gelecek/proaktif strateji faktdriine
yiklenmesi gerekirken savunmact stratejiye yiiklenmesi nedeniyle analizden
cikarilmistir. Kendi yiiklerine yiiklenmeyen sorular analiz disi birakildiktan sonra
yapilan yeni analiz sonucunda 6lgek istenilen seviye ulasmustir. Yeni faktdr yapisinin

bilgileri ve yiikleri asagida verilmistir.

Kriterlere uymayan sorular ¢ikarildiktan sonra, inovasyon stratejilerinin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi 0,865 oldugu Tablo 10°da goriilmektedir. KMO testinin 0,5’ten
bliylik olmasi Omeklem biyikliglinin faktér analizi i¢in yeterli oldugunu

gostermektedir. %80’ nin tizerindeki KMO degerleri ¢ok iyi sinifina dahildir.

Tablo 10. Inovasyon Stratejileri KMO ve Barlett Testi

KMO VE BARLETT TESTI
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olgiisii .865
Yaklasik Ki-Kare 2126,198
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 210
Anlamlilik ,000

Tablo 11°de goriildiigii izere, analiz sonucunda 5 faktdr ve 21 degiskenden olusan bir
Olgek olusturulmugtur. Bu 5 faktériin, olgegi agiklama oram % 63,57 olarak

saptanmuistir.
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Tablo 11. Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans

Kare Yiiklemelerin Kare Yiiklemelerin Dondiirme

Oge Baslangig Ozdegerleri Ekstraksiyon Toplamlari Toplamlar:

Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif

Yiizdesi % Yiizdesi % Yiizdesi %

1 6,805 | 32,405 32,405 6,805 | 32,405 32,405 4,329 | 20,613 20,613
2 2,267 | 10,795 43,199 2267 | 10,795 43,199 3,118 | 14,849 35,462
3 1,901 9,051 52,250 1,901 9,051 52,250 2,311 11,006 46,468
4 1,362 6,487 58,737 1,362 6,487 58,737 1,802 8,581 55,049
5 1,015 4,834 63,571 1,015 4,834 63,571 1,790 8,523 63,571
6 ,910 4,332 67,903

Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Yapilan soru ¢ikarimlar1 sonucunda Tablo 12°de tiim faktdrlerin kendi faktSrlerine

yiiklendigi net bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 12. Déndiirme Oge Matriksi

Dandiirme Oge Matriksi

Sorular

Oge

Gelecek/Proaktif Analizei

Saldirgan

Savunmaci

Risk

SAL 1

,708

SAL 2

811

SAL 3

SAL 4

ANA_1

ANA_2

ANA 3

ANA 4

SAV 2

SAV_3

SAV 4

GOD_S_3

78




GOD_S 5 655
PRO_1 T
PRO_2 sl
PRO_3 27
PRO_4 809
PRO 5 823
RISK_2 585
RISK 3 746
RISK_4 858

4.6.6. Isletme Performansi Faktsr Analizi

Faktdr analizinin gergeklestirilebilmesi icin KMO oraninim %0,50 ve tizerinde olmasi ve
aynt zamanda Barlett anlamlilik degerinin de %0,05 iizerinde olmamasi gerekmektedir.
Tablo 14 incelendiginde, isletme performansi §l¢eklerinin KMO degerinin 0,869 oldugu
gdriilmektedir. Bu oran, drneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica Tablo 13 incelendiginde, Ki Kare degerinin yiiksek oldugu ve
anlamlilik degerinin ,000 oldugu gériilmektedir. Bu durum verilerin normal dagildigini

ifade etmektedir.

Tablo 13. Isletme Performanst KMO VE Barlett Testi

KMO VE BARLETT TESTI
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterlilik Olgiisii ,869
Yaklasik Ki-Kare 2656,128
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 253
Anlamlilik .000

Tablo 14°de goriildtigii tizere, belirlenen 5 faktdr toplam varyansin %64.43’tini
agiklamaktadir. Bu oran analiz i¢in yeterli goriilmektedir. Isletme performansi icin 3
faktor; tirlin performansi, ¢alisan bazli performans, miisteri bazli performans, finansal

performans ve siire¢ performansidir.
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Tablo 14. Isletme Performansi Varyans Analizi

Toplam Aciklanan Varyans

Kare Yiiklemelerin Kare Yiklemelerin Déndiirme
Oze Baslangig Ozdegerleri Ekstraksiyon Toplamlari Toplamlari
Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif
Yiizdesi % Yiizdesi % Yiizdesi %
1 6,966 | 30,287 30,287 6,966 | 30,287 30,287 3,983 17,316 17,316
2 2,969 12,910 43,197 2,969 12,910 43,197 3,434 14,930 32,246
3 1,912 8,312 51,509 1,912 8,312 51,509 2,946 | 12,809 45,055
4 1,561 6,786 58,295 1,561 6,786 58,295 2,706 11,765 56,820
5 1,412 6,141 64,436 1,412 6,141 64,436 1,752 7,616 64,436
6 ,929 4,041 68,477
Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.
Tablo 15. Isletme Performansi Olgek Matriksi
Déndiirme Oge Matriksi
Oge
Sorular Finansal Uriin Calisan Miisteri Siireg
URN-1 ,795
URN-2 ,854
URN-3 ,762
URN-4 751
URN-5 ,558
CLS-1 ,809
CLS-2 ,835
CLS-3 ,800
CLS-4 725
MUS-1 ,659
MUS-2 ,622
MUS-3 775
MUS-4 ,768
MUS-5 432
FIN-1 754
FIN-2 ,839
FIN-3 ,885
FIN-4 871
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FIN-5 , 782
SUR-1 727
SUR-2 504
SUR-3 ,667
SUR-4 ,807

Tablo 15 igletme performans sorularinin, hangi faktdrlere yiiklendigini g&stermektedir.
Bu sorularin faktorlerden yeterli oranda yiiklenmesi beklenmektedir. Birden cok faktére
birbirine yakin/esit agirlikla yiiklenen sorular g¢ikarilarak analiz tekrarlanmaktadir.
Tablodan da anlasilacag tizere stire¢ performanst sorularindan biri olan SUR-2 sorusu
finansal performansa yiiklenmistir. Bu nedenle SUR-2 sorusu analizden ¢ikarilarak

yeniden bir analiz gerceklestirilmistir. Yeni analiz sonuglari asagida verilmistir.

Kriterlere uymayan soru ¢ikarildiktan sonraki, isletme performansi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testinin 0,870 oldugu Tablo 16’da goriilmektedir. KMO testinin 0,5’ten biiyiik
olmas: Grneklem biytikliigiiniin faktdr analizi igin yeterli oldugunu gdstermektedir.

%90’a yakin KMO degerleri ¢ok iyi sinifina dahildir.

Tablo 16. KMO ve Barlett Testi

KMO VE BARLETT TESTI
Kaiser-Meyer-Olkin Orekleme Yeterlilik Olgiisii .870
Yaklasik Ki-Kare 2585,113
Barlett Testi Serbestlik Derecesi 231
Anlamhlik ,000

Tablo 17°de goriildiigli tizere, belirlenen 5 faktdr toplam varyansin %66,22sini
a¢tklamaktadir. Bu oran analiz igin yeterli gériilmektedir. Isletme performansi icin 5
faktor; tirtin performansi, ¢alisan bazli performans, miisteri bazli performans, finansal

performans ve siire¢ performansidir.
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Tablo 17. Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans

Kare Yiiklemelerin Kare Yiiklemelerin Déndiirme

Oge Baglangic Ozdegerleri Ekstraksiyon Toplamlar Toplamlar

Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif | Toplam | Varyans | Kiimiilatif

Yiizdesi % Yiizdesi % Yiizdesi %

1 6,848 | 31,127 31,127 3,735 | 16,978 16,978 6,848 | 31,127 31,127
2 2,850 | 12,957 44,084 3,443 | 15,651 32,629 2,850 | 12,957 44,084
3 1,905 8,659 52,744 2912 | 13,237 45,866 1,905 8,659 52,744
4 1,552 7,054 59,798 2,726 | 12,392 58,258 1,552 7,054 59,798
5 1,412 6,420 66,217 1,751 7,960 66,217 1,412 6,420 66,217

Cikarma Metodu: Temel Bilesenler Analizi.

Tablo 18°de SUR-2 sorusu ¢ikarildiginda tiim sorularin kendi faktdrlerine yiiklendigi

goriilmektedir.
Tablo 18. Déndiirme Oge Matriksi
Déndiirme Oge Matriksi
Oge

Sorular Finansal Uriin Calisan Miisteri Siireg
URN-1 ,799
URN-2 ,857
URN-3 767
URNA 752
URN-5 ,559
CLS-1 ,802
CLS-2 839
CLS3 809
CLS-4 730
MUS-1 660
MUS-2 627
MUS-3 776
MUS-4 774
MUS-5 441
FIN-1 754
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FIN-2 851
FIN-3 893
FIN-4 869
FIN-5 774
SUR-1 731
SUR-3 659
SUR-4 811

4.6.7. Inovasyon Stratejileri ve Isletme Performansi Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligki derecesini dlgmeye yarayan ve -1 ile
+1 arasinda degisen degerler alan bir teknik analizdir. Degiskenler arasindaki etkilesim
tam ve gliclii ise 1, tam ve ters yonlii bir iliski var ise -1, hi¢ etkilesim yok ise 0

degerlerini almaktadir (Tiirkbal, 1981, s.158).
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inovasyon stratejileri ile isletme performans: Slgekleri arasindaki iliski korelasyon
analizi ile 6l¢tlmiis olup, faktdrlerin tamami normal dagilmadii ig¢in Sperman’s
korelasyon analizi kullanilmistir. Tablo 19 incelendiginde ortaya ¢ikan iliskiler asagida

verilmistir;

e  Gelecek/Proaktif strateji ile finansal performans arasinda 0,141* giicsiiz de olsa
anlaml bir iliski vardir.

e Gelecek/Proaktif strateji ile iiriin performansi arasinda 0,237** anlamli bir iliski
vardir.

e Gelecek/Proaktif strateji ile ¢alisan bazli performans arasinda 0,283%* oraninda
anlamli bir iligki vardir.

e  Gelecek/Proaktif strateji ile miisteri bazli performans arasinda 0,136* oraninda
anlamli bir iliski vardir

e Analizci strateji ile lirlin performansi arasinda 0,193** oraninda anlamli bir
iliski vardir

e Analizci strateji ile ¢alisan bazli performansi arasinda 0,195** oraninda anlamh
bir iligki vardir

e Analizci strateji ile siire¢ performansi arasinda -0,161** oraninda anlamli ama

negatif bir iligki vardir

4.6.8. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hi hipotezi kapsaminda, inovasyon stratejileri ile tiriin performans arasinda regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Tablo 20°de goriildiigii lizere R? degeri 0,075’dir. Bu deger
modelde, inovasyon stratejileri faktorlerindeki degisimlerin, bagimli degisken olan iiriin
performans faktdriindeki degisimin %7,5’ini agikladigi goriilmektedir. Analizde verilen

anlamlilik degeri de 0,05%in altindadir ve istatistiksel olarak anlamhdir.
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Tablo 20. Inovasyon Stratejileri ile Uriin Performanst Model Ozeti

Model Ozeti
Degisim Istatistikleri
. Tahminin ]
Diizeltilmis Serbestlik | Serbestlik F Durbin-
Model| R R? Standart R? F
R? Derecesi | Derecesi | Degisiminin | Watson
Hatast Degisimi | Degisimi
‘ 1 2 Anlami
1 ,308%| ,095 ,075(,96174225 ,095| 4,749 5 226 ,000 1,978

a. Bagimh Degisken: Uriin Performansi

Odakli-Proaktif Strateji)

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakl Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji, (Gelecek

Durbin Watson degeri, 0 ile 4 arasinda deger alan ve otokorelasyonu ortaya ¢ikarmak
i¢in kullanilan bir testtir. Temel hipotezin otokorelasyon olmamasini (p=0) ifade eden
Dublin-Watson test istatistigi ile hesaplama yapilmistir. Bu degerin 0-4 arasinda yer
alarak, 2 veya 2’ye yakin bir deger almas: ‘otokorelasyon vardir’ alternatif hipotezinin

reddedilemeyecegini gdstermektedir (Kinaci ve Geng, 2002: 58-59).

Durbin-Watson degeri 1°den kii¢iik ise burada otokorelasyon soz konusudur. Hj
hipotezi model &zetinde Durbin-Watson degeri 1,978 oldugu gériilmektedir. Bu

durumda hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmadigi sdylenebilir.

Tablo 21. Inovasyon Stratejileri ile Uriin Performansi Varyans Analizi

ANOVA (VARYANS ANALIZI)

Model Kareler Toplamu | Serbestlik Derecesi | Kare Ortalamasi F p

Regresyon 21,962 5 4,392 4,749 ,00o®
1 Kahnt1 209,038 226 925

Toplam 231,000 231

a. Bagimli Degisken: Uriin Performans:

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakl Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji, Gelecek-
Proaktif Strateji)

Tablo 21°de gosterilen varyans analizi tablosunda, anlamlilik degeri 0,05’in altindadir.

Bu oran, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir.

86



Tablo 22. Inovasyon Stratejileri ile Urlin Performansi Katsayilar Tablosu

Katsayilar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar
Model t P
B Standart Hata Beta
(Sabit) -3,687E-17 ,083 ,000 1,000
(Gelecek-
Proaktif 237 ,063 237 3,753 ,000
Strateji)
Analizci
,193 ,063 ,193 3,050 ,003
i Strateji
Saldirgan
. ,036 ,063 ,036 ,568 570
Strateji
Savunmaci
,007 ,063 ,007 ,115 ,908
Strateji
Risk Odakli
-,009 ,063 -,009 -, 138 ,891
Strateji

Bagimh Degisken: Urtin Performansi

Tablo 22°de, her bir degiskenin, bagimli degisken olan, iiriin performans: iizerindeki

etkisi ve model igerisindeki anlamliligi sorgulanmaktadir. Anlamhlik degeri 0,05%in

altinda olan degiskenler, gelecek-proaktif strateji ve analizei strateji faktorleri oldugu

i¢in bu faktdrler modelde kullanilmigtir. Modeller, her bir bagimsiz degiskenin &niine

ilgili katsayis1 (B) getirilerek kurulmakta ve en &ne sabit katsayr yerlestirilmektedir.

Sabit katsay1 bagimsiz degiskenlerinin hepsinin 0 oldugunda bagimli degiskenin alacag:

degeri gostermektedir.

Analiz sonucunda olusan model su sekildedir;

Uriin Performans = (0,237 * Gelecek-Proaktif Strateji ) + (0,193 * Analizci Strateji)

Katsayilar, bagimsiz degiskenlerin

tizerindeki etkisini géstermektedir.

1 birimlik degisiminde bagimli degiskenler

e Inovasyon stratejileriden olan, gelecek-proaktif strateji faktoriindeki 1 birimlik

degisim, iirlin performansini 0,237 birim ayn1 yénde degistirmektedir.
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o Inovasyon stratejileri kapsaminda analizei strateji faktoriindeki 1 birimlik

degisim, lirtin performansmi 0,193 birim ayn1 yénde degistirmektedir.

Hia: Inovasyon stratejileri kapsaminda saldirgan strateji ile iiriin performansi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Tablo 22°de saldirgan strateji degiskeninin anlamliligi 0,570 t{ir.
Bu katsayrya ait anlamhlik degeri 0,570>0,05 oldugundan katsayi istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir. Bu durumda Hi. hipotezi reddedilir.

Hiv= Analizci strateji ile {irlin performansi arasinda pozitif bir iliski vardir. Tablo 22°de
analizci strateji degiskeninin anlamlilir 0,003 ve degiskene ait denklem katsayisi
0,193°tiir. Bu katsayiya ait anlamlilik degeri 0,00<0,05 oldugundan katsay: istatistiksel
olarak anlamlidir. Analizci strateji faktériindeki 1 birimlik degisim, {iriin performansini

0,193 birim ayn1 yénde degistirmektedir. Bu durumda Hy hipotezi kabul edilir.

Hic= Savunmac strateji ile {irlin performanst arasinda pozitif bir iliski vardir. Tablo
22’de savunmac strateji degiskeninin anlamliligi 0,908’tiir. Bu katsayiya ait anlamlilik
degeri 0,908>0,05 oldugundan katsayi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu

durumda Hi. hipotezi reddedilir.

Hia= Gelecek/ Proaktif strateji ile {irlin performans: arasinda pozitif bir iliski vardir.
Tablo 22°de gelecek/ proaktif strateji deZiskeninin anlamliligi 0,000 ve degiskene ait
denklem katsayist 0,237 oldugu gdriilmektedir. Bu katsayiya ait anlamlilik degeri
0,00<0,05 oldugundan katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir. Gelecek/ Proaktif
faktoriindeki 1 birimlik degisim, triin performansiu 0,237 birim aym yénde

degistirmektedir. Bu durumda Hiq hipotezi kabul edilir.

Hi= Risk odakl strateji ile {irlin performansi arasinda pozitif bir iliski vardir. Tablo
22°de gorildigi tzere, risk odakli strateji degiskeninin anlamliligi 0,891 tiir. Bu
katsayiya ait anlamlilik degeri 0.891>0,05 oldugundan katsay: istatistiksel olarak

anlamli bulunmamuistir. Bu durumda Hi¢hipotezi reddedilir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, Hi hipotezinin tiim alt hipotezleri kabul

edilmediginden, H hipotezi reddedilmistir.
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H: hipotezi kapsaminda, inovasyon stratejileri ile ¢alisan performansi arasinda

regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 23. Inovasyon Stratejileri ile Calisan Performanst Model Ozeti

Model (zeti
Degisim Istatistikleri
Tahminin
Diizeltilmis Serbestlik | Serbestlik F Durbin-
Model| R | R? Standart R? F
R? Derecesi | Derecesi | Degigiminin | Watson
Hatas1 | Degisimi | Degisimi
1 2 Anlami
1 3772 ,142 ,123,93646477 142 7,482 5 226 ,000| 1,890

a. Bagimli Degisken: Calisan Bazli Performans

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakl Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Stratej,
(Gelecek-Proaktif Strateji)

Tablo 23’de kurulan model hakkinda &zet bilgiler sunulmustur. Analizde yer alan
diizeltilmis R? degeri 0,123°dir. Bu deger modelde, inovasyon stratejileri faktorlerindeki
degisimlerin bagimli degisken olan calisan bazli performans faktdriindeki degisimin
%I12,3%linti agikladigr goriilmektedir. Analizde verilen anlamlilik degeri 0,05°in
altindadir ve istatistiksel olarak anlamlidir. Durbin-Watson degeri 1,890 oldugundan

hata terimleri arasinda otokorelasyon bulunmamaktadir.

Tablo 24. Inovasyon Stratejileri ile Caligan Performansi Varyans Analizi

ANOVA (VARYANS ANALIZI)

Model Kareler Toplam | Serbestlik Derecesi | Kare Ortalamasi F p

Regresyon 32,806 5 6,561 7,482 ,000b
1 Kalinti 198,194 226 877

Toplam 231,000 231

a. Bagimh Degisken: Caligan Bazli Performans

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakli Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji,
Gelecek-Proaktif Strateji)

Tablo 24’de anlamlilik degeri 0,05’in altinda oldugu gériilmekte bu da modelin

istatistiksel baglamda anlamli oldugunu géstermektedir.
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Tablo 25. Inovasyon Stratejileri ile Calisan Performansi Katsayilar Tablosu

Katsayilar
Standart
Standart Olmayan Katsayilar
Model Katsayilar t p
B Standart Hata Beta
(Sabit) -2,297E-16 ,061 ,000 1,000
(Gelecek-
Proaktif ,283 ,062 ,283 4,593 ,000
Strateji)
Analizci
. ,195 ,062 , 195 3,159 ,002
Strateji
1
Saldirgan
. 125 ,062 125 2,024 ,044
Strateji
Savunmacli
,021 ,062 ,021 ,339 735
Strateji
Risk Odakh
,090 ,062 ,090 1,458 ,146
Strateji
Bagdimli Dedisken: Calisan Bazli Performans

Tablo 25°deki katsayilar tablosunda, her bir degiskenin bagimli degisken olan galisan
performans tlizerindeki etkisi ve model igerisindeki anlamliligi sorgulanmaktadir.
Anlamlilik degeri 0,05’in altinda olan degiskenler; Gelecek-Proaktif strateji, analizci
strateji ve saldirgan strateji faktorleri oldugu i¢in bu faktdrler modelde kullanilmistir.
Modeller, her bir bagimsiz degiskenin dniine ilgili katsayisi (B) getirilerek kurulmakta
ve en One sabit katsayr yerlestirilmektedir. Sabit katsayr bagimsiz degiskenlerinin
hepsinin 0 oldugunda bagimli degiskenin alacagi degeri gdstermektedir.

Analiz sonucunda olusan model su sekildedir;

Calisan Performansi = (0,283 * Gelecek -Proaktif Strateji )} + (0,195 * Analizci Strateji+
0,125* Saldirgan Strateji)

Buna gore,
e Gelecek-Proaktif strateji faktdriindeki 1 birimlik degisim, ¢alisan performansini

0,283 birim ayn1 yénde degistirmektedir.
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e Analizci strateji faktdriindeki 1 birimlik degisim, ¢aligan performansin 0,195

birim ayni yénde degistirmektedir.

o Inovasyon stratejileri kapsaminda saldirgan strateji faktoriindeki 1 birimlik

degisim, caligan performansini 0,125 birim ayn1 yénde degistirmektedir

Hoa: Saldirgan strateji ile calisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir. Tablo
25’de saldirgan strateji degiskeninin anlamliligi 0,044 oldugu goriilmektedir. Bu
katsayiya ait anlamlilik degeri 0,044<0,05 oldugundan katsayi istatistiksel olarak
anlamlidir. Saldirgan strateji faktoriindeki 1 birimlik degisim, calisan performansini

0,125 birim ayn1 yonde degistirmektedir. Bu durumda Ha, hipotezi kabul edilir.

Hov= Analizci strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir. Tablo
25’de analizci strateji degiskeninin anlamlihigi 0,002 ve degiskene ait denklem katsayis
0,195 oldugu gériilmektedir. Bu katsayiya ait anlamlilik degeri 0,002<0,05 oldugundan
katsay istatistiksel olarak anlamlidir. Analizci strateji faktériindeki 1 birimlik degigim,
calisan performansint 0,195 birim aym yénde degistirmektedir. Bu durumda Hjp,

hipotezi kabul edilir.

H>e= Savunmact strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir. Tablo
25’¢ bakildiginda savunmaci strateji degiskeninin anlamliliginin 0,735 oldugu
goriilmektedir. Bu katsayrya ait anlamlilk degeri 0,735>0,05 oldugundan katsay:

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu durumda Hac hipotezi reddedilir.

Hag= Gelecek/ Proaktif strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Tablo 25°de gelecek/ proaktif strateji degiskeninin anlamliligi 0,000 ve degiskene ait
denklem katsayis1 0,283 oldugu gdoriilmektedir. Bu katsayrya ait anlamlilik degeri
0,00<0,05 oldugundan katsay: istatistiksel olarak anlamlidir. Gelecek/ Proaktif
faktoriindeki 1 birimlik degisim, calisan performansim 0,283 birim ayni yonde

degistirmektedir. Bu durumda Haq hipotezi kabul edilir.

Hoe= Risk odakl strateji ile ¢alisan performansi arasinda pozitif bir iliski vardir. Tablo

25 risk odakli strateji maddesi degiskeninin anlamlibinmn 0,146 oldugunu
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gostermektedir. Bu katsayiya ait anlamlilik degeri 0.146>0,05 oldugundan katsayi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durumda Hz. hipotezi reddedilir.
Regresyon analizi sonucunda, Ha hipotezinin tiim alt hipotezleri kabul edilmediginden

3

H> hipotezi reddedilir.

Hs hipotezi kapsaminda, inovasyon stratejileri ile miisteri performansi arasinda

regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 26. Inovasyon Stratejileri ile Miisteri Performanst Model Ozeti

Model Ozeti
Degisim Istatistikleri
Tahminin
Diizeltilmis Serbestlik | Serbestlik F Durbin-
Model| R | R? Standart R? F
R? Derecesi | Derecesi | Degigiminin | Watson
Hatas1 | Degigimi | Degisimi
1 2 Anlam
1 ,1932(,037 ,016],99199970 ,037 1,748 5 226 ,125| 2,066

a. Bagimh Degisken: Misteri Bazli Performans

b. Bagmmsiz Degisken: Risk Odakli Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji,
(Gelecek-Proaktif Strateji)

Tablo 27. Inovasyon Stratejileri ile Miisteri Performansi Varyans Analizi

ANOVA (VARYANS ANALIZI)

Model Kareler Toplanu | Serbestlik Derecesi | Kare Ortalamast F p

Regresyon 21,962 5 4,392 4,749 ,000b
1 Kalmt 209,038 226 ,925

Toplam 231,000 231

a. Bagimh Degisken: Misteri Bazli Performans

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakli Strateji, Savunmact Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji,
Gelecek-Proaktif Strateji)

Tablo 26 kurulan model hakkinda 6zet bilgiler sunmaktadir. Analizde verilen anlamhilik
degeri 0,125°dir. Bu deger 0,05’in iistiinde oldugundan model istatistiksel olarak

anlamh olmamaktadir. Bu nedenle modele iligkin olan tiim hipotezler reddedilmistir.
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Tablo 28. Inovasyon Stratejileri ile Miisteri Performansi Katsayilar Tablosu

Katsayilar
o Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar ; ,
B Standart Hata Beta
(Sabit) 6,143E-17 ,065 ,000 1,000
(Gelecek- ,136 ,065 ,136 2,077 ,039
Proaktif
Strateji)
Analizci 126 ,065 126 1,937 ,054
. Strateji
Saldirgan ,013 ,065 ,013 ,204 ,838
Strateji
Savunmact ,029 ,065 029 445 656
Strateji
Risk Odakli ,043 ,065 ,043 ,660 510
Strateji
Bagdimli Degisken: Misteri Bazhi Performansi
Hs hipotezi kapsaminda, inovasyon stratejileri ile finansal performans arasinda
regresyon analizi ger¢eklestirilmistir.
Tablo 29. Inovasyon Stratejileri ile Finansal Performans Model Ozeti
Model Ozeti
o Degisim [statistikleri
—_— R? Diuzeltilmis e i e Serbestlik | Serbestlik F Durbin-
R? Derecesi | Derecesi | Degisiminin | Watson
Hatas1 | Degisimi [ Degisimi
1 2 Anlami
1 ,2102|,044 ,023 |,98846151 ,044| 2,085 5 226 ,068( 2,180

a. Bagimli Degisken: Finansal Performans
b. Bafmmsiz Degisken: Risk Odakh Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji,

(Gelecek-Proaktif Strateji)

Tablo 29 kurulan model hakkinda 6zet bilgiler sunmaktadir. Analizde verilen anlamlilik
degeri 0,68°dir. Bu deger 0,05’in iistiinde oldugundan model istatistiksel olarak anlaml

olmamaktadir. Bu nedenle modele iligkin olan tiim hipotezler reddedilmistir.
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Tablo 30. Inovasyon Stratejileri ile Finansal Performans Varyans Analizi

ANOVA (VARYANS ANALIZI)

Model Kareler Toplami | Serbestlik Derecesi | Kare Ortalamas: F p

Regresvon 10,185 5 2,037 2,085 ,068°
1 Kalint1 220,815 226 977

Toplam 231,000 231

a. Bagimh Degisken: Finansal Performans

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakh Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji,
Gelecek-Proaktif Strateji)

Tablo 31. inovasyon Stratejileri ile Finansal Performans Katsayilar Tablosu

Katsayilar
Model Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar . N
B Standart Hata Beta
(Sabit) 1,776E-16 ,065 ,000 1,000
(Gelecek- 141 ,085 ,141 2,168 ,031
Proaktif
Strateji)
Analizci ,101 ,065 101 1,550 122
. Strateji
Saldirgan -,103 ,085 -103 -1,578 1186
Strateji
Savunmaci -,056 ,065 -,056 -,857 ,392
Strateji
Risk Odakh ,020 ,065 ,020 ,308 ,758
Strateji
Bagdimh Degdisken: Finansal Performansi

Hs hipotezi kapsaminda, inovasyon stratejileri ile siire¢ performans arasinda regresyon

analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 32. Inovasyon Stratejileri ile Siire¢ Performansi Model Ozeti

Model Ozeti

Degisim Istatistikleri

Tahminin
Diizeltilmis Serbestlik | Serbestlik F Durbin-
Model| R R? Standart | R Kare F
R? Derecesi | Derecesi | Degisiminin | Watson
Hatas1 | Degigimi | Degisimi
1 2 Anlanu
1 ,213%],045 ,024 | 98787962 045 2141 5 226 062 2,115

a. Bagimh Degisken: Stire¢ Performansi

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakh Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji,
(Gelecek-Proaktif Strateji}

Tablo 32’de kurulan model hakkinda &zet bilgiler sunulmustur. Analizde verilen
anlamhlik degeri 0,062 dir. Bu deger 0,05’in iistiinde oldugundan model istatistiksel
olarak anlamli olmamaktadir. Bu nedenle modele iliskin olan tiim hipotezler

reddedilmistir.

Tablo 33. Inovasyon Stratejileri ile Siire¢ Performansi Varyans Analizi

ANOVA (VARYANS ANALIZI)

Model Kareler Toplami | Serbestlik Derecesi | Kare Ortalamasi F p

Regresyon 10,445 5 2,089 2,141 ,0620
1 Kalmti 220,555 226 976

Toplam 231,000 231

a. Baguml Degisken: Sre¢ Performansi

b. Bagimsiz Degisken: Risk Odakh Strateji, Savunmaci Strateji, Saldirgan Strateji, Analizci Strateji,
Gelecek-Proaktif Strateji)

Tablo 34. Inovasyon Stratejileri ile Siireg Performansi Katsayilar Tablosu

Katsayilar
Standart Olmayan Katsayilar Standart Katsayilar
Model t P
B Standart Hata Beta

(Sabit) 2,018E-16 ,065 ,000 1,000

i (Gelecek- -,037 ,065 -,037 -,564 573
Proaktif
Strateji)
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Analizci -,161 ,085 -, 161 -2,471 ,014
Strateji
Saldirgan ,050 ,085 ,050 771 441
Strateji
Savunmaci -,036 ,065 -,036 -,547 585
Strateji
Risk Odakli ,120 ,085 120 1,840 ,0687
Strateji

Badimh Degisken: Sireg Performansi

Yapilan analiz sonucunda anlamlilik degerleri 0,05’in {izerinde olan ve bu nedenle

istatistiki olarak anlamli olmayan Hs, Hs ve Hs hipotezleri reddedilmistir.
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SONUC

I[novasyon ile isletmeler performanslarini, karhliklarini, miisteri istek ve beklentilerini
karsilama hizlarini artirmakta ve bunlarin sonucunda bulunduklari iilkelerin refah
diizeylerini arttirmaya katki saglamaktadirlar. Inovasyon stratejileri ile isletmeler, ortaya
cikabilecek tehlikelere ve firsatlara karsi nasil bir strateji uygulayacaklarini ve
tirtinlerini, hizmetlerini veya siireclerini bu firsatlara veya tehlikelere karsi nasil
stirdiireceklerini ~ &nceden  belirleyebilmektedirler.  Arastirmada  inovasyon
stratejilerinden hangilerinin isletme performansi ile iliskisinin olup olmadigim ortaya
cikarmak lzere ¢alismalar gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmada toplam 62 soruluk
bir anket hazirlanmustir. Anket ¢alismasi Teknopark Istanbul ve ikitelli Organize Sanayi

Bolgesi’nde faaliyet gosteren 232 isletmede uygulanmugtir.

Calismada yapilan analizler sonucunda, inovasyon stratejilerinden proaktif stratejinin
isletme performansint biiyiik bir dlgtide iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte bir isletmenin proaktif stratejiyi benimsemesi halinde, finansal performansinda,
lirlin performansinda, caligsan performansinda ve misteri performansinda artis oldugu
bulgusuna erisilmistir. Isletmelerin proaktif stratejiyi benimsemeleri, inovasyonu artirici
bir organizasyon yapisina sahip olmalarmi saglamaktadir. Ayni zamanda, proaktif
strateji, isletmelere, firsatlar1 ve sektordeki yenilikleri Onceden gorebilmelerini
saglayarak ve rakiplerden 6nce davranma yetenegi kazandirarak rekabet avantaji elde
etmelerini saglayan bir stratejidir. Bu nedenle proaktif strateji, isletme performansim
artiran nemli inovasyon stratejilerinden biridir. Guan vd. (2009)’nin yapmus olduklar
calismada, proaktif stratejinin isletme performansim ve satislarini artirdigi sonucuna
ulasmislardir. Guan vd. (2009)’nin ulastif1 sonug ile bu ¢alismada ulasilan bulgular
birbirini destekleyecek niteliktedir. Ayrica, Akhlagh vd. (2013) ile Yildirim ve Yaldiz
(2018)"in yapmus olduklari arastirmada ulastiklar: sonug ile bu galismada ulagilan

bulgular birbiri ile drtiismektedir.

Isletme performansi ile inovasyon stratejileri arasinda iliski bulunan bir diger strateji
gelecek odakl stratejidir. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gére, gelecek odaklilik ile

isletme performansi arasinda iligki bulunmaktadir. Ayni zamanda bu ¢alismada, gelecek
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odakli strateji uygulayan isletmelerin, finansal performansinin, ¢alisan performansinin,
miigteri performansinm ve Uriin performansinin artis gdsterdigi bulgularina da
ulasiimistir,  Isletmelerin -~ sadece  bugiine  degil  gelecege  odaklanmalari,
stirdiirilebilirliklerini saglamalari, firsat ve tehditleri 6nceden gérebilmeleri ve ona gére
hareket gelistirebilmeleri ve rekabet edilebilirliklerini artirmalari performans diizeyleri
acisindan cok dnemlidir. Bu ¢alismada ulasilan sonu¢ ile Akman ve Yilmaz (2008)’1n
elde ettigi, gelecek odakli inovasyon stratejisi ile inovasyon yetenckleri arasinda pozitif
ve giiclii bir iliski oldugu sonucu ile benzerdir. Bununla birlikte elde edilen sonuglar,

Akhlagh vd. (2013)’nin elde ettigi bulgular ile de rtiismektedir.

Calismada ulasilan en 6nemli sonuglardan biri de, inovasyon stratejilerinden analizci
stratejinin, isletme performansini iiriin, ¢alisan ve siire¢ performansi arasinda iliski
oldugudur. Ciinkii analizci inovasyon stratejisi, isletmelere cevresindeki degisimler
hakkinda bilgi saglamaktadir. Bu bilgiler 1siginda igletmeler, degisimlerden
kaynaklanabilecek firsatlarin neler oldugunu ortaya ¢ikarmakta ve yenilik faaliyetleri ile
¢evre arasindaki bagin giiclenmesini saglamaktadir. Rekabet giiciiniin ¢ok yiiksek
oldugu sektorlerde isletmeler rekabet gii¢lerini koruyabilmek amaciyla analizler
gerceklestirmekte ve  yenilikler ortaya ¢ikarabilmek i¢in  biyiik ¢abalar
harcamaktadirlar. Ayrica, analizci strateji, isletmelere problemleri ¢dzebilme yetenegi
de saglamaktadir. Analiz ile toplanilan bilgiler sayesinde isletmeler hangi inovasyon
faaliyetini gerceklestireceklerine karar verebilirler. Bu sonug Ozsahin vd. (2005)’nin
ulagmis olduklart sonu¢ ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica Yildim ve Yaldiz
(2018)’1n yaptiklar1 calismada analizci strateji ile isletme performansi arasinda bir iliski
olmadigi sonucuna ulagmislardir. Ancak yapilan bu calismada ise analizci stratejinin

isletme performansini artirdigr ortaya ¢ikmustir.

Yapilan analiz ¢alismalar sonucunda saldirgan strateji ile isletme performansi arasinda
bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Saldirgan strateji ile isletme performansi arasindaki
iliskinin istatistiksel bir anlam1 olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug Akhlagh vd.

(2013)’nin ulastiklart sonucu desteklemektedir.

Arastirmadaki ulagilan bir diger bulgu ise, savunmaci strateji ile isletme performansi

arasinda herhangi bir ilskinin olmadigidir. Savunmaci strateji ile igletme performansi
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arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Savunmaci stratejiyi benimseyen isletmeler meveut siire¢lerini ve iriinlerini koruma
altina almak {lizerine faaliyetlerini gergeklestirmektedirler. Bu isletmelerde, eger
inovasyon yogun bir sekilde gergeklestiriliyorsa burada proaktif strateji daha baskin
olacak ve savunmaci stratejinin etkisi azalacaktir. Akman ve Yimaz (2008)in
yaptiklan arastirmada, savunmaci strateji ile isletme performansi arasinda bir iliski
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Akman ve Yilmaz’in ulastigi sonug ile bu arastirmada

ulasilan bulgular birbirini desteklemektedir.

Yapilan analizlerde risk odaklr strateji ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski
oldugu bulgusuna rastlaniimistir. Ancak bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadigi yapilan analizler ile ortaya ¢ikmistir. Inovasyon stratejilerinden gelecek odakl
strateji ile analizcei strateji, risk odakli stratejinin etkisini azaltmaktadir. Bunun nedeni,
pazarin ve rakiplerin hareketlerinin diizenli olarak takip edilerek analiz edilmesi,
isletmelerin gelecekteki firsatlar: ve riskleri dnceden grmelerini ve bunlara karsi hazir
olmalarim saglamaktadir. Bu sonug, Yildirim ve Yaldiz (2018)’in yapmus olduklar

calismada ulagtiklar bulgulart desteklemektedir.

Katilmecilarin  vermis oldugu yanitlar neticesinde proaktif ve gelecek odakli
stratejilerinin ayni faktorlere yiiklendigi goriilmiistir. Bu nedenle iki strateji
birlestirilerek yeni analizler gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda birlestirilen
proaktif ve gelecek odakli strateji ile igletme performansi arasinda pozitif bir iliski
oldugu ortaya ¢itkmustir. Calismadan elde edilen sonuglardan biri de, igletmelerin aym
anda hem gelecek odakli stratejiyi hem de proaktif stratejiyi benimseyebilecek
olmalaridir. Igletmeler gelecek odakli inovasyon stratejiyi benimseyerek, mevcut
miigterilerinin  gelecekteki ihtiyaglarini  ve meveut rakiplerinin  gelecekteki
faaliyetlerinin ne olacagimi &ngorebilecek, potansiyel miisteri isteklerini ve potansiyel
rakiplerinin gelecekteki faaliyetlerini tahmin ederek ortaya cikabilecek firsatlart kendi
lehine cevirebilecektir. Gelecek odakli stratejiyi benimseyen igletme aymi zamanda
proaktif stratejiyi de benimseyerek pazarlardaki degisimlerin, gelismelerin ve
ihtiyaglarin neler olacagini tahmin edebilecek ve bunlara cevap vermede &ncii
olabilecektir. ki stratejiyi aym anda benimsemek isteyen isletmeler sektdrlerinde ilk

olma firsat1 yakalayarak rekabet edebilirlik diizeylerini arttirabileceklerdir.
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Gelecekte yapilacak benzer aragtirmalara destek olabilmek amaciyla arastirmanin
kisitlarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin kisitlari; ¢alismada katilimer
isletmeler ile ilgili belirli bir buytklik ve sektdr sinirlamasi yapilmamstir. Literatiirdeki
diger yaymlar ile net Kkarsilastirma yapilabilmesi igin bdyle bir smirlama
gerceklestirilebilir. Arastirmanmn  Grneklem sayist  belirli bir seviyede kalnustir.
Calismanin 6rneklem sayist artirilarak, daha giivenilir sonuglarin saglanabilecegi agiktir.
Son olarak literatiirde yer alan geleneksel strateji, bagimli strateji, taklit¢i strateji ve
firsatgr strateji Olgekleri aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu lgekler eklenerek daha

kapsamli bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

Yapilan yazin taramasinda inovasyon stratejilerinin isletme performansina etkisini
inceleyen ¢ok az kaynagin olmasi agisindan bu ¢alisma gelecekteki arastirmalara katki
saglayacaktir. Yapilan c¢alisma isletmelerin inovasyon stratejilerini belirlerken

yararlanabilecekleri bir kaynak olabilir.
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EKLER

EK-1. ANKET

Sayin Katilimet,

Bu anket Istanbul Ticaret Universitesi Isletme Yiiksek Lisans programinda gergeklestirilen

“Inovasyon Stratejilerinin Isletme Performansina Etkisi” konulu c¢alismanin uygulama

kismu ile ilgilidir. Anketi cevaplama noktasindaki hassasiyetiniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Calismanin dogrulugu agisindan, tim sorular1 dikkatlice okuyarak ve bos birakmadan

yanrtlamanizi rica ediyoruz. Gonderilecek cevaplar bilimsel amagla kullanilacak, mutlaka gizli

tutulacaktir. Anketle ilgili sorularmiz igin iletisim bilgilerimiz asagidadir.

Saygilarimizla,

L. BOLUM

(Bu b&lim isletme ve anketi cevaplayan caligana ait bilgileri icermektedir).

1.

W

Firmanmiz hangi sehirde faaliyet gdstermektedir? .........cooovevviinininn.n.
Bletmedeki pOreviniz ootie? s s vs s S esimmss s i

Ogrenim durumunuz nedir?
a) ilkokul b) Ortaokul c) Lise d) Onlisans e) Lisans f) Yiiksek Lisans g) Doktora

Yasinz:
a) 20-24 b) 25-29 ¢) 30-34 d) 35-39 e) 40-44 ) 45-49 g) 50-54 h) 55-59 1) 60-
64

Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek

Sektérdeki ¢calisma siireniz:
a) 0-5yil b) 6-10y1l ¢) 11-15 yil d) 16-20 y1l e) 21-25 yil f) 26 yildan fazla

Su anda calistigimz kurumdaki ¢alisma siireniz:
a} 0-5yil b) 6-10y1l ¢) 11-15y1l d) 16-20 yil e) 21-25 yil f) 26 yildan fazla

Firmamizdaki toplam ¢alisan sayis1 hangi araliktadir?
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a) 1-9 arasi b) 10 - 49 arasi ¢) 50 -99 arasi d) 100 - 149
arasi ) 150 - 199 arasi 1) 200 - 249
arast 2) 250 veya daha fazla

Firmamz kag vildir faaliyettedir?
a) 0-5yi1 b) 6-10yil ¢y 11-15 il d) 1620yl e)21-25yid 1) 26 yildan
fazla

Isletmenizde inovasyon / yenilik stratejilerinin gelistirilmesinden “hangi birim
sorumludur”?
(Bu soru icin gerekirse birden fazla sikk isaretleyebilirsiniz.)

a) Inovasyon / Yenilik Departmani b) Ar-Ge Departman ¢) Pazarlama
Departmani ]
d) Imalat Miihendisi veya Imalat Birimi e) Ust Yénetim

IL. BOLUM

Katiliyorum”™ ifadesini isaretleyebilirsiniz. Kesin yargimz mevcut degilse, | .

Asagidaki ifadelere ne dlciide katildigimz (X) ile isaretleyiniz.
(Belirtilen ifade sizin icin uygun degilse “Kesinlikle Katilmiyorum”
ifadesini, tam anlamiyla gergeklestirildigini diiglinliyorsamiz “Kesinlikle | =

Kesinlikle
Katilmivorum.

iki yarg arasinda kalan ifadeleri isaretleyebilirsiniz.

Formu bilgisayar tizerinden dolduruyorsaniz, tercih ettidiniz segenegin
tizerine fareyle tiklayip, anket sonunda kaydet sekmesine basarak dosyadan
cikabilirsiniz.

Katilmiyorum.

Katiliyorum.

. £
= E
2 3
S =
2 =
= =
AR
5| S =
AN
“ | &
-1 | Pazar payini artirmak i¢in fiyat indirimine gitmeyi tercih ederiz. O|gjo|jold
A- Fly.atlzu:l, rekabet fiyatinin (ortalama piyasa fiyatinin) altinda olololalo
2 | belirleriz.
A- | Gerektiginde yeni bir iriinii rakiplerden dnce pazara siirebilmek olololog
3 |icin kérhliktan fedakérlik ederiz.
A- | Nakit akisini azaltacak olsa bile, pazar paymi arttirmak igin olololoo
4 | calismalar yapariz.
A- | Isletmemiz tiim fonksiyonlariyla ve ¢alisanlariyla pazarda lider Olololoo
5 | olmaya odaklanmisgtir.
A- | Yeniliklerin basartli olmasi i¢in, farkli baliimler arasinda etkili bir
: i o ;i O |(g|o|Od
6 | koordinasyonun saglanmasina nem veririz.
A- Yex_nhkler konusunda karar vermede bilgi sistemlerimizi etkin bir olololao
7 | sekilde kullaniriz.
A- | Onemli bir yenilik karar1 verilecegi zaman, konuya analitik ololololo
8 |vontemlerle (detaylica inceleyerek) yaklasiriz.
z;— Yenilik faaliyetleri i¢in ¢esitli planlama tekniklerini kullaniriz. Oololololo
A- | Yonetim bilgi-kontrol sistemlerinin ¢iktilarini kullanarak olololalo
10 | calisiriz.
A- | Uretim teknolojisinde nadiren (¢ok az) énemli degisiklikler olololalo
11 | yapariz.
zlkz- Performansi izlemek i¢in maliyet kontrol sistemlerini kullaniriz. olololol o
A- | Uretim yonetimine iliskin modern teknikleri kullaniriz. O |g|jgojga

_.
e
s




13

A-
14

Uriin kalitesini arttirmak i¢in diizenli olarak ekip ¢alismalar
yapariz.

15

Mevecut iirtinlerimizin kalitesini stirekli olarak gelistirmeye
calisirz.

A-
16

Operasyonel siireglerin temel gostergeleri igin talep tahmini
yontemlerini kullanarak planlama vapariz.

A-
17

Isletmemize gelecekte rekabet avantaji saglayacak iiriinlerin
ortaya ¢ikabilmesi igin temel arasturmalarin gerceklestirilmesine
Onem veririz.

18

Gelecekteki pazar (miisteri) egilimlerini 6nceden tahmin etmeye
calisiniz.,

A-
19

Kritik konu ve operasyonlar i¢in, farkli segeneklerde-durumlarda
nelerle karsilasabilecegimize dair analizleri- senaryolari
degerlendiririz.

A=
20

Isletmemiz bugiinden ¢ok gelecege odaklanmistir.

A-
21

Meveut lirtinlerimizi iyilestirmek ve yeni iirtinler gelistirmek i¢in
stirekli olarak yeni firsatlan arastirriz.

O

A-
22

Isletmemiz genellikle yeni iiriinleri/hizmetleri, yeni iiretim
teknolojilerini tanumlamada ve pazara sunmada 6ncii firmalardan
biridir.

O

O
(|

O
O

23

Isletmemizde yeni iiriin gelistirme ve siireg iyilestirme faaliyetleri
tesvik edilir ve desteklenir.

A-
24

Rakiplerimizle rekabet etmek igin yeni {iriin gelistirme
yaklagimini yogun olarak kullanmaktayiz.

A-
25

Y onetim olarak yeni liriin ve fikirleri iretme konusunda
rakiplerimizden 6nde olmaya calisiriz.

A
26

Onemli kararlar alirken oldukca temkinli (riske girmek
istemeyen) bir bakis agis1 benimseriz.

A-
27

Yeni projeler, tamamen tek bir genis kapsamli onaydan ziyade
“asama asama” olarak onaylanmaktadir.

A-
28

Isletmemiz, beklenen getirilerin kesin oldugu projeleri destekler.

29

Operasyonel siirecler agisindan, “denenmis ve dogru kabul
edilmis” yol ve yontemleri benimseriz.

og|o|go|o|o(g|d

o|loc|o|jo(o|o|dg

o|oyojoyg|ogo)d

O|lolgdl|olg|gil|g
I I T O I I B O

IIL. BOLUM

Firmaniz ile ilgili olarak asagidaki ifadeleri
degerlendiriniz.

Diisiiktiir.

Yiiksektir.

Firmamiz irtinlerinin performansi (sektor ortalamasina gore)

0 | Cok diisiiktiir.

Ll |Orta seviyededir.

O

0 | Cok Yiiksektir.

d

a
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3 Firmamiz iiriinlerinin dayaniklilik seviyesi (sektor ortalamasina gire) ololololo

4 F irmamiz tirtinlerinin kullamighilik derecesi (sektor ortalamasina olololo
gdre)....

5 | Firmamizin iiriinlerinin satis miktari rakiplerimize kiyasla.......... aio|ag

6 | Firmamiz ¢aliganlarinin maag politikanmiz ile ilgili memnuniyeti...... oig|oio|g

7 Fu*mamt; Qa%lsanlarmm kariyer politikamiz ile ilgili ololololo
memnunivetli......

8 Flrmam_lz calisanlarimun istek ve Onerilerinin degerlendirme ololololo
derecesi.........

9 gxrmam-lz calisanlarimin isletmemize olan giiven ve baglilik ololololo

erecesi........

(1) Miisterilerimizin {iriinlerimizin kalitesine iliskin memnuniyeti......... |0 |0 | O | O [ O

1 MU§ter|lt?_rlln..lzm hizmetlerimizin-servislerimizin kalitesine iliskin ololololo

1 | memnuniyeti.......

; Firmamiz miigteri isteklerini 6n planda tutma derecesi......... oioyo|a|g

:13 Miisterilerimizin firmamiza olan giiveni ve baglilik derecesi......... gio|io|(o|o

| Musten‘lerlmlzm fiyat politikamizla ilgili memnuniyet ololololo

4 | derecesi..........

; Firmamizin pazar paymnm artig1 gectigimiz yila gore........... oigjo{ga|gd

é Firmamiz tirtinlerinin satis miktar gegtigimiz yila gére......... ogjo (o0

_T, Firmamizin kéarliligi gectigimiz yila gére.......... Oio|oio|g

51; Firmamizin biiytime hiz1 gegtigimiz yila gore.......... OO |88

[ P : W

9 Firmamizda alacaklarin devir hiz1 gectigimiz yila gore ........... oiojgjog

2 S!.parls gecikmelerinden kaynaklanan problemler sektor ortalamasma ololololo

0 | gore......

% Kapasite kullanim oranimiz sektor ortalamasina gore ......... Oooialiad

2 [ Firmamiza geh.e.n siparigten {iriin teslimatina kadar gecen siire sektdr ololololo

2 |ortalamasina gore.......

g Firmamizin iirlinlerindeki hata orami sektor ortalamasina gore ......... Oiojo|go|d

¥" Sonuglardan haberdar olmak isterseniz liitfen e-mail adresinizi
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