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ETiK BEYAN

Hazirlamis oldugum tez ozgiin bir c¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarmma tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alinti olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi
tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

flknur CAVDAR KISACIK



OZET

Sigorta sozlesmeleri, insanin hayat iginde karsilasabilecegi rizikolar ve onlarin
yikicr etkisinden kurtulmak icin yapilan sézlesmelerdir. Bu sdzlesmeye taraf olan sigorta
sirketi riziko meydana gelene kadar rizikoyu tasimakla, riziko meydana geldiginde ise
dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Sigortali meydana gelen riziko sonrasinda zararinin
bir an dnce giderilmesini isteyebilir. Fakat zararin giderilmesi ve sigorta sirketinin 6deme

yapmast her zaman kolay olmaz.

Taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan gesitli uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in devlet mahkemelerine basvurulsa da mahkemelerdeki is yiikii fazlaligi ve bu
alanda 6zel ihtisas mahkemesinin olmayis1 yargilamanin makul siirede tamamlanmasina
engel olmaktadir. Oysaki s6z konusu uyusmazligin hizli sekilde ¢éziilmesi ve sigortalinin
zarariin bir an 6nce giderilmesi sigorta sdzlesmesine taraf olan sigortali i¢in mithimdir.
Bu nedenle devlet yargisina alternatif ¢ozii yollar1 gelistirilmistir. Hukukumuzda ise
sigorta uyusmazliklar1 arabuluculuk ve tahkim kurumlar ile de ¢oziilebilmektedir. Bu
kurumlardan hangisinin tercih edilecegi hususunda ise Onemli olan taraflarin siireg

sonunda hangi sonucu elde etmek istediklerine gore degismektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde sigorta sozlesmesi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
tizerinde durulurken, ikinci bolimde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri
arabuluculuk ve tahkim temelinde incelenmis ve {igiincii bolimde ise sigorta
uyusmazliklarinin arabuluculuk ve tahkim yolu ile nasil ¢6ziime kavusturulacagi
aciklanmigtir. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise her iki kurumun uyusmazliklarin

¢cozlimiine etkisi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigorta, sigorta sozlesmesi, alternatif uyusmazhk c¢o6ziim

yontemleri, arabuluculuk, tahkim



ABSTRACT

Insurance contracts are the risks that a person may face in life and the contracts they have
made to get rid of their destructive effects. The insurance company, which is a party to
this agreement, is obliged to bear the risk as much as the risk occurs, and to compensate
for the damage caused when the risk occurs. The insured may request that the damage be
repaired as soon as possible after the risk occurs. But it is not always easy to recover the

damage and make the insurance company pay.

Although various disputes arising from the insurance contract between the parties are
appealed to the state courts for resolution, the workload overload in the courts and the
lack of a special specialized court in this area prevent the trial from being completed
Decently. However, it is important for the insured, who is a party to the insurance
contract, to resolve the dispute in question quickly and to eliminate the insured's damage
as soon as possible. For this reason, alternative solutions to the state judiciary have been
developed. In our law, insurance disputes can also be resolved through mediation and
arbitration institutions. As for which of these institutions will be preferred, what is

important depends on what result the parties want to achieve at the end of the process.

While the first part of our study focused on the insurance contract, the rights and
obligations of the parties, the second part examined alternative dispute resolution methods
based on mediation and arbitration, and the third part explained how to resolve insurance
disputes through mediation and arbitration. In the conclusion section of the study, the

effect of both institutions on the resolution of disputes was evaluated.

Keywords: Insurance, insurance contract, alternative dispute resolution methods,

mediation, arbitration
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GIRIS

Sigorta uyusmazliklar1 ¢oziimii teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren
uyusmazliklardir. Zira bu uyusmazliklarda sigortali, sigorta ettiren yahut hayat sigortalari
bakimindan lehtar ve sigorta sirketi taraf olabilmektedir. Riziko, meydana gelen zararin
tespiti, sigorta sozlesmesi, halefiyet, riicu iligkisi, zorunlu sigortalar gibi pek ¢ok konuda
her giin ¢esitli uyusmazliklarin dogmas1 muhtemeldir. Fakat iilkemizde bu nitelikteki
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in ayrica kurulmus ihtisas mahkemeleri heniiz mevcut
degildir. ihtisas mahkemelerinin olmayisi, mahkemelerdeki is yiikiiniin fazla olmasi,
yargilamanin makul siirede tamamlanmamasi gibi nedenlerle s6z konusu uyusmazliklarin
¢Oziimiinde devlet mahkemelerinin yani1 sira alternatif ¢éziim yontemlerinin yaratilmasi
bir ihtiyacin iirlinii olmustur. Zira bir uyusmazlik icinde olan taraflar 6ncelikle o

uyusmazligin makul siirede ¢dziime kavusmasini isteme hakkina sahiptir.

Sigorta uyusmazliklarinin devlet mahkemeleri haricinde ¢6ziime kavusmasi
arabuluculuk ve sigorta tahkimine basvuru yapilmasi ile saglanabilir. Hem arabuluculuk
hem de tahkim devlet mahkemelerine alternatif ¢6ziim yollar: olsalar da her iki kurumun

da isleyisi birbirinden farklidir.

Calismamizin ilk boliimiinde sigorta kavrami, sigorta hukukuna hakim olan
ilkeleri ve sigorta tiirlerinin yani sira sigorta sdzlesmesinde taraflarin hak ve borglar

tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
arabuluculuk ve tahkim &zelinde incelenmistir. Uciincii bolimde ise sigorta
uyusmazliklarmin her iki alternatif ¢c6ziim yontemi ile nasil ¢6ziildiigli, hem arabuluculuk
hem de tahkim kurumlarinin isleyisi mevcut mevzuat hiikiimleri ile agiklanmis ve sonug
boliimiinde sigorta uyusmazliklarinin arabuluculuk ve tahkim yolu ile ¢oziimi

hususundaki degerlendirmelerimize yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

SIGORTA KAVRAMI VE TURLERI ILE SIGORTA
SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

l. SIGORTA KAVRAMI

Istenmeyen menfi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olan olaylar risk terimi ile ifade
edilirl. insan hayat: boyunca ise sosyal ya da dogal nitelikte bircok risk ile kars1 karsiya
kalmistir. insanlar bu nedenle kendilerinin hem can hem de mal giivenligini
etkileyebilecek risklere karsi korunma yontemleri arayisina girmistir. Boylelikle insan
hayatinda meydana gelen olumsuzluklarin yikici etkilerinin ortadan kaldirilmasi ya da en
azindan bu yikici etkinin en aza indirilmesi amaclanmistir®. Sigorta hukukun dogusu da

bu temel diislince ve amaca dayanmaktadir.

Sigortanin ilk kez ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 tartismalidir®. Sigorta hukuku
ilk olarak orf adet kurallar etrafinda gelismeye baslamistir. Hatta ilk yasal diizenlemelere
de bu teamiiller konu olmustur. Sigortacilifa benzer uygulamalar Babiller, Hindular,
Yunanlilar, Kartacalilar ve Romalilar arasinda ortaya ¢ikmigtir®. Bugiinkii anlamda sabit
primli sigorta ise ilk kez 14. yiizyilda italya’da ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde sigorta
s6zlesmeleri icin italyanca assigurare yani teminat altina alinan kelimesinden kaynagini
alan assecuratio kelimesi kullanilmaya baslanmistir. Bu kelime Tiirk¢eye ise sigorta
olarak gecmistir. Bu sigorta sdzlesmelerinde denizcilik alaninda meydana gelen
rizikolar1 teminat altina almak amaglanmistir. Deniz sigortalarinin 14. ve 15. yiizyilda

Italyan tiiccar araciligi ile diger Akdeniz iilkelerine yayilmustir.

1 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 5.

2 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Umuttepe Yaymlari, Kocaeli,
2021, s. 25; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2022, s. 17; Mehmet Ozdamar, Burak
Dogan, Sigorta Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 17.

3 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 6; Emine Yazicioglu, Zehra Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku, Filiz Kitabs, Istanbul, 2022, s. 2.

4 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 7.

> Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogﬁz, Sigorta Hukuku, S. 2; Haci Kara, Sigorta Hukuku, S. 7; Saban
Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 33.
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Sigortanin denizcilik alaninda ortaya ¢ikmasinin nedeni deniz ticaretinin son derece
riskli olmasi1 ve ayn1 zamanda meydana gelen riziko nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ¢ok

biiyiik olmasidir®.

Denizcilik alanindaki rizikolardan sonra ise zamanla gemi ve yiikii disinda kaptan,
gemi adamlar1 ve yolcularinin da hayatlarinin sigorta edilebilecegi kabul edilmis ve

boylelikle hayat sigortalarinin temeli atilmistir’.

17. yiizyilda Italyan banker ve doktor Tonti belirli kisilerin bir araya gelerek
belirlenen bir siire i¢in ortaya belirli bir para koymasina ve siire sonunda hayatta kalanin
toplanan paray1 aralarinda paylasmasina dayanan Tontinies adini1 verdigi bir sistem kurdu.
Insanlarin ¢ogu kendilerinin bagkalarindan ¢ok daha uzun yasayacagina inandigindan bu
sistem ragbet gormiistiir. Sistemde belirlenen silireden once dlenlerin da maddi kayba
ugradig diisiilerek 6liim rizikosu da kapsama alinmistir®, 17. yiizyilin ikinci yarisinda
sigortaciligin gelismesine katki saglayan iki dnemli olay yasanmistir. Bunlardan ilki
istatistiksel yontemlerin uygulanmaya baglamasi diger ise Londra’da meydana gelen ve
dort giin siiren yangindir. Meydana gelen bu olay nedeniyle denizde meydana gelebilecek
rizikolarin yani sira karada meydana gelebilecek rizikolar ve etkileri baglaminda kara
sigortacilig1 gelismistir. 1667 yilinda Yangin Biirosu (Fire Office) kurulmasindan sonra

1684 yilinda ise ilk yangin sigorta sirketi Friendly Society kurulmustur.

1668 yilinda ise Ingiltere’de Lloyd’s’un temellerinin atilmasiyla sigortacilikta yeni
bir donem baglamistir. Edward Lloyd isimli sahis tarafindan isletilen Londra’daki bir
kahvehane gemi sahipleri, tacirlerin ve is insanlarimin deniz ticaretine iligkin bilgi

alisverisinde bulunduklar1 yer halini almistir®.

Modern sigortacilifin gelismesine deniz sigortalari, kara sigortalarinda yangin
sigortalari, kaza sigortalarina ise tren kazalari onciiliik etmistir. Zamanla sanayinin

gelismesi ile birlikte ise ortaya ¢ikan yeni rizikolara kars1 yeni sigorta tiirleri dogmustur®.

6 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 9.

7 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 9; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 3.

& Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 3.

® Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 9; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 3; Saban
Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 33.

10 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 4.
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Tiirkiye’de sigorta hukukunun gelisiminde ise lonca ve ahilik orgiitlerinin sigortaciya
benzer sekilde ¢alisan yardim sandiklar1 6ncii olmustur. Bu yardim sandiklar1 araciligr ile

6liim ya da yangin gibi risklerin dogurdugu menfi sonuglarin giderildigi goriilmektedir'®.

1872 yilinda ingiliz ve Fransizlar basta olmak iizere birgok Avrupali devlet
sigortacilik girisimlerinde bulunmustur. 1870 yilinda meydana gelen Beyoglu yangini ile
birlikte sigortacilik 6nem kazanmis ve 1893 yilinda Tiirk sigorta sirketi Osmanli Umum

Sigorta Sirketi caligmalarina baglamistir.

Cumhuriyet déneminde kurulan ilk sigorta sirketi ise Tiirkiye Is Bankas1 ve Ittihad-1
Milli Sigorta Sirketi ortakligi tarafindan kurulan Anadolu Anonim Tiirk Sigorta
Sirketi’dir. 1927 yilinda yiiriirliige giren Sigortaciligin ve Sigorta Sirketlerinin Teftis ve
Mukarebesi Hakkinda Kanun ile sigortacilik alani gelismeye ve yerli sermaye ile kurulan
sigorta sirketlerinin sayisi artmistir. Planli sanayilesme politikalarmin yiiriitiilmesi
amactyla 1933 yilinda Siimerbank tarafindan yerli sermaye ile Giines Sigorta
kurulmugtur. 01/05/1990 tarihinden itibaren kaza, miihendislik ve tarim sigortalarinda

serbest tarife sistemi belirlenmistir.

2007 yilinda ise 7397 sayili Kanun ilga edilerek 5684 sayili Sigortacilik Kanunu!?

yiirtirliige girmistir.

Insan hayatinda meydana gelebilecek ¢ok gesitli rizikolarin meydana gelmesi
muhtemel olup, insanlar bu rizikolarin meydana gelmesi halinde ugrayacaklari ekonomik
kayiplar1 giderebilmek i¢in baskalarinin da yardimina ihtiyag duyduklarindan sigorta
kavrami ortaya ¢ikmistir. Zira tek bir kisi bakimindan ger¢eklesmis rizikonun menfi
sonuglarinin bertaraf edilmesi i¢in ayni riziko ile karsi karsiya kalan insanlarin fakat
heniiz zarar gérmemis kisilerin birlesimi ile s6z konusu zarar daha katlanilir hale
gelecektir. Boylelikle sigorta insanin gliven duymasini saglar. Zira amaglanan da
rizikolara karst emniyet saglanmasidir’®. Sigorta sayesinde insanlar hem ticari
iligskilerinde hem de sosyal yasamlarinda daha giivenle hareket etmektedir. Sigorta sadece
sigorta ettiren igin degil sigorta ettirenin alacaklari igin de giivence saglar’*. Sigortacilik

ile emek ve sermaye korundugundan milli ekonomi de kuvvetlenmektedir.

11 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 35.

12R.G. T. 14/06/2007 S. 26552

13 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 2.
14 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 38.
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Sigortanin amacini gergeklestirebilmesi i¢in bazi teknik ve ilmi prensiplerin bir
araya gelmesi gerekir. Ayni rizikolara maruz c¢ok sayida kisinin toplanmasi ve bu
kisilerden tahsil edilecek primlerin rizikonun gergeklesmesi halinde 6denmesi gereken
tazminati karsilayacak sekilde diizenlenmis olmasidir. Bunun igin rizikonun gergeklesme
ihtimalinin gergcege en yakin sekilde hesaplanmasi gerekir. Bunun icin ise sigorta,
istatistik biliminden yararlanir. Sigortalanacak sahislarin d6deyecekleri prim miktar1 da

rizikonun gerceklesme ihtimaline gore hesaplanir®.

Sigorta, karsilikli dayanisma diisiincesine dayanmaktadir. Bu dayanismadan
yararlanmak isteyen topluluk tyeleri belirli bir miktar kiilfete katlanmak zorundadir.
Ancak topluluk iiyeleri arasinda bu katilimin saglanmasi arttik¢a liyenin katlanmakla

yiikiimlii oldugu kiilfet miktar1 azalacaktir'®,

Sigorta kavraminin konusu TTK’de sigorta edilen menfaat olarak belirlenmistir.
Menfaat teorisine gore sigorta sozlesmesi ile sigortalanan bir kimsenin evi, arabasi,
alacagi, ya da elde etmedigi umdugu kéar1 degil, bunlara iligkin menfaatidir. Fakat
sigortanin konusunun menfaat olarak kabul edilmesi elestirilere neden olmustur. Bu
elestirilerden biri menfaatin 6zel sigorta tiirlerinin bir kisminda somut olarak
belirlenememesidir. CAN’a gore menfaat teorisinin yerine sigorta konusunu agiklamak

i¢cin daha iistiin bir teori gelistirilmedikce baska bir teori benimsenmeyecektir'’.

TTK’nin de kabul etmis oldugu menfaat teorisine gore sigorta sézlesmesinin

yapilmas1 aninda mesru bir menfaatin varlig: sarttir.

1. Sigorta Tiirleri

Sigorta ele alman farkli kriterlere gore farkli tiirlere ayrilmaktadir'®. Sigorta giivenlik
ithtiyacinin karsilanmasini sagladigindan dncelikle sosyal sigorta ve 6zel sigorta ayrimi
yapilabilir. Sosyal sigortalar zorunlu olmakla birlikte kanunda Ongoriilen statiiyii
saglayan kisilerin sosyal giivenliklerinin temin edilmesi i¢in kanun tarafindan 6n

gorilmiistiir. Bu sigorta tiiriiniin kaynagi kamu hukuku olmakla birlikte finansmani is¢i

15 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 3- 4.

16 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 28.

17 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 28.

18 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 19; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogﬁz, Sigorta
Hukuku, s. 82.



ve igveren tarafindan Odenen primlerdir. Burada sigorta iliskisi kanundan

kaynaklanmakta oldugundan taraflar arasinda sigorta sd6zlesmesi mevcut degildir.

Ozel sigortalar da ise istisnalar sakli kalmak kaydiyla istege baglilik esastir. Dolayist
ile bir sigorta s6zlesmesinin tarafi olup olmamak konusunda serbestlik bulunmaktadir.

Taraflar arasinda kurulan sigorta iliskisi 6zel hukuka tabidir®.

Calismamizin konusunu o6zel sigorta iliskileri olusturdugundan O6zel sigorta

iligkilerinin kendi i¢inde farkli kriterlere gore ayrim1 yapilacaktir.

20’na gore yapilan smiflandirmada sigorta tiirleri

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
temel iki gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki zarar sigortalari olup, zarar sigortalar1 kendi
icinde mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalar1 olarak ayrilmaktadir. Diger bir grup ise
can sigortalari olup hayat sigortasi, kaza sigortasi, hastalik ve saglik sigortasi olmak iizere

lic gruba ayrilmaktadir?:,

TTK’de yapilan siiflandirmanin yani sira doktrinde zorunlu ve istege bagl sigorta
ile malvarlig1 sigortalar1 ve sahis sigortalar1 ayrimi yapildigi da goriilmektedir. Bu
ayrimda istege bagli sigorta kanun geregi yapilmasinda zorunluluk bulunmayan
sigortayken zorunlu sigorta ise kanun geregi yapilmasi zorunlu olan sigortalari
kapsamaktadir. Zorunlu sigortaya 6rnek olarak Kara Yollar1 Trafik Kanunu’nda (KTK)
ara¢ isletenlerin bu kanun hiikiimleri geregince {igiincii kisilere verecekleri zararlarin
belirli bir orana kadar sigortalamasi gosterilebilir. Malvarligi sigortalari malvarlig:
degerlerine yonelmis rizikolar1 sigorta konusu ederken sahis sigortalar1 ise hastalik,

sakatlanma, 6liim gibi insan hayatina yonelen rizikolar1 konu almaktadir??.

Calismamiz icinde ise TTK hiikiimleri ile yapilan siniflandirma esas alinarak

inceleme yapilacaktir.

19 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 46; Mehmet Ozdamar, Burak
Dogan, Sigorta Hukuku, s. 20.

20 R.G. T.14/02/2011 S. 27846

21 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 82; Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 281.

22 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 82; Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 86.
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A. Zarar Sigortalar

Sigortanin ilk ortaya ¢ikis sekli zarar sigortalaridir. Zarar sigortalarinda sigorta
sozlesmesi ile gilivence altina alman sey rizikonun meydana getirdigi zararin
karsilanmasidir. Zarar sigortalarinda riziko, para ile 6l¢iilmesi miimkiin olan menfaatlere
iliskindir. Sigortacinin 6deme yiikiimliliiglinlin dogabilmesi i¢in sadece rizikonun
gerceklesmesi yetmez. Rizikonun ger¢eklesmesi ile birlikte ayn1 zamanda sigortalinin bir
menfaatinin de zarar gérmiis olmas1 gerekir. Zarar sigortalarinda sigortalinin ugradigi
zararin tazmin edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle sigortacinin yapacagi ddemeye
sigorta tazminati da denir?®. Sigorta tazminat1 ise meydana gelen zarar neticesinde sigorta
ettirenin ugradig1 gercek zararin tazmin edilmesi i¢in sigorta sirketi tarafindan 6denen

parayi ifade eder.

Zarar sigortalarinda sigorta degeri sigorta edilen menfaatin ger¢cek ekonomik degerini
ifade eder. Bu degerin objektif bir deger olarak belirlenmesi gerekir. Sigorta bedeli
taraflarca kararlagtirilmis ve poligede gosterilen bedeli ifade eder. Sigorta bedelinin iist
smirini ise sigorta degeri olusturur. Sigorta zarar1 meydana gelen riziko neticesinde ortaya

cikan somut zarar1 ifade eder?.

Zarar sigortalarina egemen olan temel ilkelerden biri zenginlesme yasagidir. Bu ilke
sigortanin zenginlesme araci olarak kullanilmasina engel olmaktadir. Sigortact ancak
gercek zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Zira TTK’nin 1459. maddesinde “ Sigortaci,
sigorta ettirenin ugradig1 zarar1 tazmin eder.” seklindeki diizenleme ile de bu husus ele

almmistir®.

CAN’a gore, zenginlesme yasaginin kat1 bir bicimde uygulanmasi bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu zorlularin asilmasi i¢in diger kanun koyucularda oldugu
gibi makul olmak ve fahis olmamak gibi kriterler getirilse de bu kriterlerin zenginlesme
yasaginin uygulanmasini saglamaya yetmeyecek oldugu savunulmaktadir. Ayrica 6102
sayill TTK iceriginde de kazang sigortas1 ve takseli sigortadan vazgecilmemis olmasi
zenginlesme yasaginin uygulanmasini bakimindan da zorluk yasanacagi CAN tarafindan

savunulmaktadir. Yine CAN’a gore, sigortalanan menfaatin sigortalandigi an degil de

2Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 49, 84.

24 Saban Kaythan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 64- 67.

25 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 73- 74; Mertol Can, Tiirk
Ozel Sigorta Hukuku, s. 39; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 85.
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zararin gergeklestigi andaki degerinin tazmini talebi de zenginlesme yasag itirazi ile

karsilasabilir®®.

Zenginlesme yasagi gibi zarar sigortalarinda egemen olan ilkelerden biri de halefiyet
ilkesidir. Halefiyet kavrami esasen 6089 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 127.
maddesi ve devamindaki maddelerinde diizenlenmistir. Sigortacilikta halefiyet ilkesi ise
TTK’nin m. 1472°de * Sigortaci, sigorta tazminati 6dendiginde hukuken sigorta ettirenin
yerine geger. Sigorta ettirenin yerine geger. Sigorta ettirenin gergeklesen zarardan dolay1
sorumlulara kars1 dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar sigortaciya intikal
eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip baslatilmigsa sigortact mahkemenin veya
diger onay1 gecikmeksizin halefiyet kurali uyarinca sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat
ederek dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.” seklindeki hiikiim ile ayrica

TTK’de diizenlenmistir.

Halefiyetin 6ziinde ti¢li bir hukuki iliski mevcuttur. Genel prensip itibari ile tiglincii
kisinin asil borglu yerine borcu ifa etmesi ile borg iligkisi sona erer ve ona bagli teminatlar
da son bulur. Fakat kanunda agikca 6n goriilmesi halinde bazi hallerde ii¢lincii kisinin
bor¢lunun borcunu ifa etmesi sadece dis iliskide borcu sona erdirir. Buna karsilik i¢i
iliskide asil bor¢lu borcunu ifa ile yiikiimlii olmaya devam eder. Varligini siirdiiren bu

iligki ise artik halefiyet iligkisidir.

Sigorta hukukunda riziko {iigiincii kisilerin kusurlu eylemleri nedeniyle meydana
gelmigse sigorta ettiren hem zararin giderilmesini zararin dogmasina eylemi ile neden
olandan hem de sigorta sozlesmesi geregince sigorta sirketinden talep etme hakkina
sahiptir. Sigortacinin zarari tahsil etme hususunda daha giivenilir olmasi nedeniyle sigorta
ettiren genellikle zararinin sigorta sirketi tarafindan karsilanmasini ister. Sigorta sirketi
ise halefiyet ilkesi geregince zarar sorumlusuna bagvurmaktadir. Bu iligkide 6demede

bulunan sigortac sigorta ettirenin haklarmna sahip olmaktadir?’.

26 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 40.
27 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 89- 91.
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1) Mal Sigortalari

Mal sigortalari ile belirli bir kimsenin belirli bir malvarlig1 degerine yonelmis rizikoya
kars1 menfaatlerinin teminat altina alinmasi saglanir?®. Mal sigortasinin konusu ekonomik

degeri olan para ile dl¢iilebilen malvarlig1 degerlerine iliskin menfaattir?®,

Mal sigortalar1 TTK’nin m. 1453 ve devamindaki hiikiimlerinde diizenlenmistir. TTK
m. 1453 “ Rizikonun ger¢ceklesmemesinde menfaati olanlar bu menfaatlerini mal sigortasi
ile teminat altina alabilirler®®.” hiikkmiine yer verilmistir. Ilgili hiikiim geregince mal
sigortasi yapacak kisilerin menfaat sahibi olmasi gerekir. Bu bakimdan hem mal hem de
menfaat sahibi kavramlarinin igerigi onem tasir. Hukuken mal kelimesinden anlasilan
gayrimenkul ve menkul mallar, malvarligina dahil olan haklar1 kapsamaktadir. Menfaat
ise fayda ¢ikar anlamina gelmektedir®!. Bir kimsenin bir mal ile iliskisi ise sadece o mala
malik olmasi dolayis1 ile dogmaz. Yani kisinin malik olmasinin yani sira farkl
gerekgelerle de menfaati bulunabilir. Ornegin bir mali kiralamis olan, mal iizerinde rehin
ya da irtifak hakki olan hatta mal sahibinin alacaklilarin dahi mal iizerinde menfaati

vardir.

TTK m. 1453 incelendiginde kanun koyucunun sigorta yapacak olan kisinin sifati ile
ilgilenmedigi aksine mal ile arasinda olan iligki ile ilgilendigi goriilmektedir. Bu nedenle
s0z konusu malin sadece maliki degil o mala iligkin ekonomik menfaati olan malik

disindaki kimselerin de menfaatlerini sigortalayabilmesi miimkiindiir2,

Menfaat sahibi olmanin yani sira s6z konusu menfaatin ekonomik degeri olan yani
para ile Olgiilebilen menfaat olmasi da gerekir. Para ile ol¢iilebilir menfaati olmayan

kimselerin mal sigortas1 yaptirabilmesi miimkiin degildir.

Birden fazla maldan olusan bir mal grubunun sigortalanmasi halinde ise grup mal
sigortast giindeme gelir. Bu sigorta ile birden fazla esya sigortalanmak olsa da bu

pargalarin birbirinin tamamlayicisi olmas1 gerekmez. Onemli olan tek sdzlesme ile

28 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 60; Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, s.50; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 281; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta
Hukuku, s. 83- 84.

2% Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 50.

30 R.G. T. 14/02/2011 S. 27846 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6102.pdf (Erisim Tarihi:
19/05/2023)

31 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 84.

32 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 60; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 84;
Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, S. 50- 51.
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sigortalanan seylerin bir mal toplulugu olarak ifade edilmesidir. Yapilan sigorta topluluga
dahil olan her bir parcay1 kapsar. S6z konusu topluluga yeni mal dahil olmasi ya da

topluluktan bir mal ¢ikmis olmasi ise sigorta sozlesmesinin gegerliligini etkilemez®.

Nakliyat, yangin, oto kasko, cam kirilmast, hirsizlik, insaat sigortasi gibi sigortalar bu

sigorta tiiriiniin drnekleridir®*.

2) Sorumluluk Sigortalar:

Sorumluluk sigortalart zarar sigortalarnin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Zarar
sigortalar1 pasif sigortalardir. Sorumluluk sigortalari kisinin malvarliginda pasiflerin
artmasi rizikosuna karsi yapilan sigortadir. Miilga edilen 6762 sayili TTK’de ayrica
diizenlenmemis olan sorumluluk sigortas1 6102 sayili TTK’nin 1473- 1485. maddeleri

arasinda diizenlenmistir®>.

Sorumluluk sigortalar1 uygulamada genis bir alana sahiptir. Bu sigorta ile sigortali
tehlikeli bir igletme veya aracin isletilmesi ya da meslegin ifa edilmesi sirasinda meydana
gelebilecek haksiz fiil ya da sozlesme ihlali nedeniyle ortaya ¢ikacak zararin
giderilmesini amaglar. Bu sigorta ile birlikte sigortali {i¢iincii kisilere vermis oldugu

zararlardan dolay1 tazminat sorumlulugundan kismen ya da tamamen kurtulmus olur®®.

Sorumluluk sigortasi ile sigortalinin sorumlulugu ortadan kalkmaz. Sigortalinin
sorumlulugu mevcut hali ile kalmaya devam ederken zarar gorenin ayn1 zamanda sigorta

sirketine bagvurma hakki da dogmus olur®’,

Sorumluluk sigortalarinda zarara sebep olan olaymn gergeklestigi, zararin dogdugu,
zararin giderilmesi i¢in talepte bulunuldugu zaman farkli olabilir. Rizikonun bu
zamanlarin hangisinde gerceklestiginin kabul edilecegi ise dnemlidir. TTK’ nin 1453.
maddesinde kanin koyucu zarar sonradan ortaya ¢ikmis olsa bile zarara neden olan olay

sozlesme siiresi icinde gerceklesmisse bu halde sigortacinin sigorta sdzlesmesinde

33 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 64.

34 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 50.

3% Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 142- 143; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku,
s. 85; Saban Kayihan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 53.

3% Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 85; Rauf Karasu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Sorumluluk Sigortasina {liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 2, Y. 2015, s. 685.

37 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 312.

10



ongoriilen miktar1 6demekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir. Bu nedenle hukukumuzda
sorumluluk sigortalar1 bakimindan olay esasli sorumlulugun kabul edildigi goriiliir. Fakat
s0z konusu madde emredici hiikiim niteliginde olmadigindan ilgili hiikiim aksine
diizenleme igeren sézlesmelerin yapilabilmesi de miimkiindiir. Fakat gegmiste meydana
gelen bir olaydan sigortacinin sorumlu olmasi uygulama bakimindan bu sigorta

sdzlesmelerinin yapilmasini zorlastirabilirdi *8.

Sigorta sozlesmeleri de zarar sigortalarindan oldugundan zarar gérenin ugradigi

gercek zararin tazmini esastir®,

Rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta sirketi tarafindan zarar gorene O0deme
yapilir. Bu nedenle sigortaliya 6deme yapilmasi s6z konusu degildir. Ancak sigortali
ddemeyi kendisi yapmigsa o zaman ddemenin kendisine yapilmasini talep edebilir®.
Taraflarm sigorta sozlesmesine hiikiim koyarak {igiincii kisilerin haklarini kisitlamasi da

s6z konusu degildir*.

Zarar goren sigortali ya da sigortaciya bagvuru yaptiginda basvuru ile ilgili masraflari
sigortact 6demekle ylikiimliidiir. Ancak TTK nin 1474. maddesinde sigorta bedelini asan
giderlerin 6denmesi hususunda s6zlesmede hiikiim bulunmasi halinde sigortacinin bu
gideri 6demekle yilikiimlii oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle ilgili husus acik sekilde
sozlesmede ifade edilmemis ise sigorta bedelinden daha fazla olan gideri sigortact

ddemekle yiikiimlii degildir®.

Sigortali, sorumlulugun dogmasina neden olacak olaylar1 on giin i¢inde sigortaliya
bildirmelidir. Bildirimin hi¢ yapilmamis olmast ya da ge¢ yapilmis olmasi halinde
meydana gelen zarar artmigsa bu halde kusurun agirhigina gore bedelde indirim
yapilmaktadir®®, GUNAY ’a gore, s6z konusu hiikiim siibjektiftir. Zira sigortali her zaman
sorumluluk doguracak bir olay olup olmadigini bilemeyebilir. Bu nedenle eger sigortali

meydana gelen olay nedeniyle sorumlulugunun dogacagini bilmiyorsa o halde buna

3% Baris Giinay, Sigorta Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 202- 203; Rauf Karasu, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortasina, s. 688- 689; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 317- 318.
39 Rauf Karasu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortasina, s. 636.

40 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 317- 318; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 203.

41 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, 318.

42 Rauf Karasu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortasina, s. 689; Barig Giinay, Sigorta
Hukuku, s. 205.

43 Rauf Karasu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortasina, s. 690- 691; Barig Giinay,
Sigorta Hukuku, s.208- 209; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 124; Hac1 Kara, Sigorta
Hukuku, s. 321; Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 102.
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iliskin yaptirrmimn uygulanmasi da miimkiin degildir**. Sigortalmin yapmis oldugu
bildirimden sonra ise sigortaci gerekli arastirmalari yaparak 45 giin i¢inde 6deme

yapmalidir®.

Zarar goren sigortaciya degil de sigortaliya bagvurmugsa bu halde sigortalinin durumu
aksi kararlagtirllmamuis ise derhal sigortaciya bildirmesi gerekir. Bu durumda sigortaci da

meydana gelen zararmn daha da artmamasina iliskin énlemleri alabilir?.

Zararin dogmasma sigortalinin kendisi kasten sebebiyet vermisse sigortact

sorumlulugu olmayacaktir®’,

Sozlesmeden kaynaklanan haklar taraflara nisbi nitelikte olup sadece sozlesme
taraflarinca kullanilabilecek olsa da sorumluluk sigortalarinda zarar gérenin sigortaciya

basvuru hakki bu durumun istisnasini olusturur®.

TTK m. 1484 geregince liclincii kisi dogrudan sigortaciya dava acgabilir. Dava agmak
icin bu davada sigortalinin da taraf olarak gosterilmesi gerekmez. Dogrudan dava hakki
ilk once KTK ile diizenlenmistir®®. KTK haricinde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda da
bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir™®. TTK m. 1478’de ise dogrudan dava hakk1
genel bir hiikiim ile diizenlenmistir. Bu nedenle zorunlu olsa da olmazsa da sorumluluk
sigortalarinda dogrudan dogruya sigortacidan talep etme veya sigortaciyi dava etme hakki

mevcuttur®?,

Zarar sigortalarinda halefiyet prensibi mevcut olsa da sorumluluk sigortalarinda
halefiyet hususu ayrica diizenlenmistir. Bu sigorta tiliriinde zarar veren ile sigortali ayni
kisi oldugundan sigortacinin 6deme yaptiktan sonra halefiyet prensibi geregince
sigortaliya basvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Zira sigortali tam bu rizikoyu teminat
altina almak igin prim 6demektedir®®. KARA ’ya, gore sorumluluk sigortalarinda halefiyet

miimkiin olmazsa da bunun kat1 bir bicimde uygulanmasi da dogru degildir. Miiteselsil

4 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s.209.

45 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 124.

46 Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s.209.

7 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 321; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 124.

48 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s.211;

4 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 324; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 211.

%0 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 211.

51 Haci1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 324.

52 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 126; Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 324; Baris
Giinay, Sigorta Hukuku, s. 219.
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sorumluluk halinde zarar goren sigortali ya da sigortaciya basvurmus ve zararin tamamini
karsilamis ise sigortaci sigortaliya halef olur. Boylelikle fazla yapilan ddeme icin ilgili

kisilere basvuru yapabilir®.

Sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin prim borcu varsa bu borcu sigortaci zarar
gorene Odeyecegi sigorta bedelinden diisemez. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda
takas yasaktir. Zira takas taraflarin birbirine karsi olan aymi tiirdeki borg¢lar1 ig¢in
miimkiindiir. Bu bor¢lar muaccel olan ve alacaklar arasinda karsilikliligin bulundugu
borglardir. Sorumluluk sigortalarinda ise prim borcu bakimindan alacakli olan sigortaci
olsa da sigortact sigorta bedelini sigorta ettirene degil zarar gorene 6der. Alacaklar

arasinda karsiliklilik olmadigindan takas yapilabilmesi de miimkiin degildir>*.

TTK m. 1420’ye gore sigorta sozlesmelerinden dogan tiim istemler alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren iki yil ve TTK m. 1482 hiikkmii geregince sigorta tazminati ve
bedeline iliskin talepler rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yil gecmekle
zamanasimina ugrar. Ayni madde hiikmiinde ise sigortaciya yoneltilecek taleplerin
sigorta konusu olan olaydan itibaren on yil gecmekle zamanasimina ugrayacagi

diizenlenmistir>.

B. Can Sigortalar:

Can sigortalar1 konusu insan hayatina iliskin olup, para ile Ol¢lilemeyen menfaati
konu alan sigorta tiiriidiir®®. Insan hayatina paha bicilmesi miimkiin olmadig1 gibi bu
sekilde bir bedel belirlenmesi de hukuk ve ahlak prensipleri ile bagdasmaz. Bu nedenle
can sigortalarinda sigorta degeri yoktur. Can sigortalarina konu olan riziko
gerceklestiginde zarar hesabi yapilmaksizin sigorta sdézlesmesinde belirlenen bedel
sigorta ettirene ya da li¢iincii sahis olarak belirlenen lehtara 6denir. Zarar sigortalarindaki
zenginlesme yasag1 burada uygulanmaz. Can sigortalarinda sigorta primi diizenli olarak

artis gosterirken sigorta bedeli de degismektedir. Sigorta bedelinin ddenmesi igin

53 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 316.

54 Rauf Karasu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortasina, s. 694; Haci Kara, Sigorta
Hukuku, s. 315; Barisg Glinay, Sigorta Hukuku, s. 217- 218.

5 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 219; Rauf Karasu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk
Sigortasina, s. 703.

% Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 141; Saban Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku Dersleri, s. 55.
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rizikonun gergeklesmesi yeterlidir®’. Halefiyet prensibi de can sigortalarinda uygulama

alan1 bulmaz2.

1) Hayat Sigortasi

Hayat sigortasi ile sigortact belirli bir prim karsiliginda sigorta ettirene ya da onun
belirledigi kisiye sigortalinin 6liimii ya da hayatta kalmasi halinde sigorta bedelini
O0demeyi iistlenmektedir. Hayat sigortasi 6liim ya da yasam ihtimallerine bagli teminatlari

konu alir.

Hayat sigortalarinda hayati sigorta edilen kisi ilk primin 6denmesinden 6nce dlmiisse

sigorta sdzlesmesi gegersiz olur®®.

Sigortali tek bir kisi olabilecegi gibi bir grup da olabilir. Bu halde tek bir sdzlesme ile
birlikte birgok kisinin hayati sigortalanabilir. Uygulamada da grup sigortani en sik
rastlandig1 hal hayat sigortalaridir. Katilimin zorunlu ya da istege bagl oldugu grup

sigorta sdzlesmeleri yapilabilir®,

Hayat sigortalar1 yapilirken yasin yanlig bildirilmis ve bu nedenle prim yanlis
belirlenmis ise gercek yasa gore belirlenecek primin belirlenen prime oranina gore sigorta
bedeli 6denir. Riziko indirimden once gerceklesmis ve 6deme yapilmis ise 6denen fazla
kismin faizi ile birlikte 1adesi talep edilebilir. Fakat tam aksi halde yani ger¢ek yasin daha
az miktarda prim 6denmesine neden olacak olmasi halinde sigorta bedelinin bu orana

gore artirilmaktadir 2.

S6zlesmenin yapilmasi sirasinda beyan yiikiimliiligl ihlal edilmis ise sézlesme
yapilmasini 5 y1l takip etmis olmasi halinde sigortact sozlesmeden cayamaz. Fakat prim
farki isteyebilir. Ancak s6zlesme yapildig: sirada kasten beyan yiikiimliiliigii ihlal edilmis
ise sigortaci sdzlesmeden cayamaz. S6zlesmenin devami sirasinda beyan yikimliligi

ihlal edilmis ve bu nedenle riziko agirlasmis ise rizikonun agirlasmasindan itibaren bes

57 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 55.

58 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 144.

%9 Saban Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 57; Mehmet Ozdamar, Burak
Dogan, Sigorta Hukuku, s. 149.

60 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 421- 422,

61 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 427; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 162- 163.
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yil gecmis ise sigortact sozlesmeyi feshedemez. Fakat prim farki isteyebilir. Ancak beyan

yiikiimliiliiglintin kasten ihlali hali saklidir.

Hayat sigortalarinda sigortacinin sigorta bedelini 6deme borcunun dogmasi ig¢in
sigortaliy1 61diiriir ya da 6ldiiriilmesine sug ortagi olursa sigortaci bedel 6deme borcundan

kurtulur®?,

2) Kaza Sigortasi

Kaza sigortalar1 can sigortalarinin bir tiiri olarak TTK’nin 1507- 1510. maddeleri
arasinda diizenlenmistir®®. Kaza sigortasinin tanimima kanun metninde yer verilmemistir.
Gerekgede de ifade edildigi iizere tanim sigorta genel sartlarina birakilmistir®, Fakat kaza
beklenmeyen aniden meydana gelen olay olaylari ifade etmesi nedeniyle kaza sigortalari
da aniden meydana gelen ve zarar verici olaylara karsi teminat saglamaktadir. Boylelikle
meydana gelen bir kaza neticesinde kisinin 6lmesi, yaralanmasi ve bunlar ile birlikte

yapilan bazi masraflar da bu sigorta tiiriinde riziko olarak degerlendirilir®.

Meydana gelen bir olayin kaza olarak degerlendirilebilmesi i¢in ani ve harici bir
olaym etkisiyle meydana gelmis olmasi1 gerekir. Bu nedenle meydana gelen olayin irade
disinda meydana gelmis olmasi gerekir. Intihar, intihar girisimi, zararli madde kullanimi

nedeniyle meydana gelen zarar kaza sigortas1 kapsaminda degerlendirilmez®®.

Kaza sigortasi 6zellikle kisinin ekonomik ge¢imini bazi yetenekleri ile karsilamasi
halinde daha da 6nemli hale gelir. Zira meydana gelen bir kaza neticesinde kisinin bu

yeteneginin zarar gormesi ekonomik geleceginin sarsilmasia neden olabilir®’.

Kaza sonrasi 6liim ani olarak gerceklesmis ya da kaza tarihinden itibaren bir y1l iginde

gerceklesmis ise sigorta bedeli ya sigorta ettirene ya da onun tarafindan belirlenmis olan

62 Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 247- 249.

% Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 250; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, .177.

64 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 250.

8 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, s. 202.

% Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 436- 437; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, s. 61- 62.

67 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Kaza Sigortalari, Istanbul Medeniyet Univeritesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 9, 2020, s. 223.
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kisiye 6denmektedir. Kaza neticesinde 6liim meydana gelmemis fakat gecici ya da siirekli

is gérmemezlik hali olusmus ise sigorta bedeli sigortaliya 6denir®®.

Kaza sigortalarinda, meydana gelen kaza neticesinde Oliim ani bir sekilde
gerceklesmis veya meydana gelen kazadan sonraki bir yil i¢inde gergeklesmis ise bu
halde meblag sigortasina hakim olan genel ilkeler geregi belirlenen sigorta bedelinin
sigorta ettirene ya da belirlenen {igiincii kisiye 6denmesi gerekir. Burada sigorta ettiren
ya da tclincii kisi zararlarinin sigorta bedelinden daha fazla oldugunu ileri siiremez.
Sigortaci ancak poligede yer alan miktar ile sorumludur. Fakat sigortact da meydana gelen
zararin daha az oldugunu ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginamaz. Bununla bilirlikte
kaza sigortalar1 bazen tedavi masraflarin1 da karsilar. Tedavi masraflarinin sigortaci
tarafindan karsilanmasi hususunda ise sigortact ancak yapilan masraf ve dogan zarar
kadar olan masrafi 6demelidir. Bu yoniliyle kaza sigortalari meblag sigortasindan

uzaklagsmakta ve zarar sigortalarina benzer dzellikler gostermektedir®®,

Kaza sigortalar1 bireysel ya da grup kaza sigortasi seklinde yapilabilir. Bireysel kaza
sigortasinda tek bir kisi i¢in sigorta sozlesmesi yapilmakta olup grup kaza sigortasinda
ise tek bir sozlesme ile birden fazla kisinin hayatinin kaza sigortasi kapsaminda

sigortalanmasi saglanir’®.

3) Hastalik ve Saghk Sigortasi

Hastalik ve saglik sigortasi sosyal sigortalarda mevcut olan saglik yardimina
benzetilebilir’®. Hastalik ve saglik sigortas1 ise TTK nin 1511- 1519. maddeleri arasinda

diizenlenmistir?.

Hastalik, kisinin bedensel ya da ruhsal islevlerinin kismen ya da tamamen devre dis1
kalmast ve bunun hekim karar ile de tespit edildigi halleri kapsamaktadir. Hastalik

sigortasinda riziko hastalik halinin gerceklesmesidir’®. Bu sigorta tiiriinde sigortact

% Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 436; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 251; Saban Kaythan, Ozcan
Giinergdk, Kaza Sigortalari, s. 223- 224; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 179.

6 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Kaza Sigortalari, s. 230- 232.

70 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 63; Haci Kara, Sigorta Hukuku,
s. 438.

7 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 63.

72 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 254.

73 Saban Kayihan, Hastalik ve Saglik Sigortasi, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 5, S. 2, 2020, s. 259.
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policede dngoriilen hastaliklardan birinin ya da birkaginin sézlesme siiresi i¢inde meyana
gelmesi hali bakimindan teminat saglar. Hastalik sigortasit meblag sigortasi niteliginde
oldugundan rizikonun gerceklesmesi ile birlikte belirlenen sigorta bedeli 6denir ve
sozlesme sona erer’*. Uygulamada sz konusu sigorta iki farkli sekilde diizenlenebilir.
Bazi sozlesmelerde hastalik s6zlesme kurulmadan 6nce dogmus olsa bile s6zlesme siiresi
icinde ortaya cikarsa bunu da teminat altina almaktadir. Fakat bazi hastalik sigortasi

sozlesmelerinde ise hastalik ancak sdzlesmeden sonra ¢iktiginda teminat saglanir’™.

Hastalik sigortalarinda teminat sézlesmeden once dogmus fakat sézlesme siiresi
icinde ortaya ¢ikmis hastaliklar1 da kapsayacagindan sigortaci gergeklestigi kesin bilinen
hastaliklar bakimindan sigorta yapilmasinin 6niine gecebilmek i¢in kendine bekleme
siiresi koyabilir’®. Bekleme siiresi sona ermeden takip edilen hastaliklar ait tedavi

masraflar1 karsilanmaz. Bu siire ise her hastalik i¢in farkli olabilir’.

Hastalik sigortasinda rizikonun meydana gelmesi ile birlikte sigorta bedeli sigortaliya
Odenir. Fakat sigortalinin ii¢lincii bir kisiyi gostermesi halinde sigorta bedelinin tigiincii

kisiye ddenebilmesi de miimkiindiir’®.

Saglik sigortasinda ise teminat tedavi giderlerinin karsilanmasima iliskindir.
Karsilanacak teminatlar s6zlesmede aksi ongoriilmiis olmadikca TTK’de sayilmistir.

Bunlar:

- Hastalik sonucu gerekli hale gelen ilag¢ dahil, her tiirlii tibbi bakim, gebelik ve
dogum, hastaliklarin erken tansina yonelik ayaktaki incelemeler de i¢inde olmak
izere sozlesmede kararlastirilan giderleri,

- Tedavinin tibben yatarak yapilmasinin gerekli oldugu durumlarda giinliik hastane
giderlerini,

- Sigortalinin hastalik sonucu ¢alisgamamasi nedeniyle elde edemedigi kazanclar

icin kararlagtirilan giinliik is goremezlik parasi,

74 Saban Kayihan, Hastalik ve Saglik Sigortasi, s. 259; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 254- 255; Mehmet
Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 181.

75> Saban Kaythan, Hastalik ve Saglik Sigortasi, s. 259- 260.

76 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 444; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 183.

77 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 256.

78 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 181; Saban Kayihan, Hastalik ve Saglik Sigortast,
s. 182.
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- Sigortali bakima ihtiya¢ duyar duruma geldigi takdirde bakim nedeni ile dogan

giderler veya kararlastirilan giindelik bakim parasidir™®.

I1l.  Sigorta Sozlesmesi ve S6zlesme Taraflarinin Hak ile Borc¢lar

Sozlesmelerde genel olarak bir tarafin borcu diger tarafin hakkini olusturmaktadir.
Kanun koyucu ise asli bor¢larin yani sira yine taraflarin yerine getirmekle yilikiimlii
oldugu yan yiikiimliilikleri de diizenlemistir. Calismamizin ilk boliimiiniin son
kisminda sigorta sézlesmelerindeki taraflar ile bu taraflarin sahip oldugu hak ve

borg¢lar lizerinde durulacaktir.

A. Sigorta Sozlesmesi

Sigorta s6zlesmesinin tanimi TTK’nin 1401. maddesinde “ Sigorta sozlesmesi,
sigortacinin bir prim karsiliginda kisinin para ile Ol¢iilebilir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag
kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger¢eklesen bazi olaylar dolayisiyla bir
para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi s6zlesmedir®.” seklinde

tanimlanmustir.

TTK’de yapilan sigorta sdzlesmesi tanimina yonelik doktrinde birgok elestiri
yapilmistir. KENDER’e gore madde metninde yer alan tanim Tiirk¢e bakimindan yanlig
ifadeler icermekte ayn1 zamanda bazi kavramlar da yanlis yapilmistir. KENDER buna
ornek olarak ise menfaatini zarara ugratan ifadesini gostermekte ve séz konusu
kullanimin yanlis oldugunu savunmaktadir. KENDER menfaat kavraminin zarar
sigortalarinda gegerli oldugunu can sigortalarinda menfaat kavraminin hi¢ ortaya

cikmadigii belirtmektedir®.

YAZICIOGLU ve SEKER OGUZ ise TTK’de yer alan tanimin sigortani niteligi ile
bagdagmadigint savunmaktadir. Zira sigortact bir para ddemeyi, diger edimlerde

bulunmayi degil, sigorta himayesi saglamayi tistlenmektedir. Ayrica riziko ve tehlike gibi

79 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 255.
80 R.G. T. 14/02/2011, S. 27846
81 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 184-185.
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kokenleri farkli fakat anlamlar1 ayni olan kelimelerin yan yana kullanilmasinin da hatali

oldugu vurgulanmigtir®?,

TTK’de yapilmis olan sigorta sozlesmesi tanimi1 hem zarar sigortalar1 hem de can

sigortalarini igeren sekilde yapilmistir®3,

Sigorta sozlesmelerinde yazililik gegerlilik kosulu degildir. TTK’de buna iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da sézlesmenin yazili olarak yapilmasinin
gecerlilik kosulu oldugu disiiniiliir. Bunun nedeni polige diizenleme ve verme
yikiimliliigliniin  bulunmasindan kaynagini1 almaktadir. Oysaki police diizenleme

zorunlulugunun bulunmasi sézlesmenin de yazili yapilmasini gerektirmez®*.

Sigorta sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedir®®. Sigorta
sOzlesmelerinin kendilerine 6zgli sdzlesme niteliginden olmasi goriisiine bagli olarak
tazminat ve riziko teorisi giindeme gelmistir. Tazminat teorisine gore sigortaci rizikonun
gerceklesmesi ve ayrica zarar sigortalarinda zararin dogmus olmasi halinde 6deme
yapmalidir. Bu goriis rizikonun ger¢eklesmemesi halinde sozlesmeyi tek tarafa borg
yiikleyen sozlesme haline getirir. Riziko teorisine gore ise sigortacinin prim karsiliginda
sigortaliya ait rizikolar1 iizerine aldigimi savunur. Sorumlulugun baslamasindan 6nce
s0zlesmeden cayma halinde sigorta ettirenin primin yarisini 6demek zorunda kalmasi ve
s0zlesmenin feshi halinde islemeyen giinlere ait 6denmis primlerin sigorta ettirene geri
verilmesi gibi hiikiimler nazara alindiginda TTK’de riziko tasima teorisinin kabul edildigi
goriilmektedir®®. Kanaatimizce de riziko tasima teorisinin kabulii daha isabetli olacaktir.
Zira sigorta ettirenin borcu sadece riziko meydana geldiginde dogmamaktadir. Riziko
meydana gelmis olmasa dahi s6zlesme kapsaminda sigorta ettiren rizikoyu tasimaktadir.
Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan ytlikiimliiliigiiniin riziko meydana
gelmeden Once ve sonrasinda degismektedir. Riziko meydana gelemden Once sigorta
ettiren rizikoyu tasirken riziko meydana geldikten sonra ise artik borcu tazmin etme ya

da sigorta bedelini 6deme borcuna doniistir.

8 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 74.

8 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 132; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 74.

8 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 134; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 45- 46; Baris
Giinay, Sigorta Hukuku, 5.59- 60.

& Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 75.

8 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 135- 136.
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Sigorta sozlesmeleri azami iyi niyet ilkesinin gecerli oldugu sézlesmedir. Bu ilke
geregince sozlesen taraflardan her birinin digerine onun sézlesmede yapip yapmayacagi

yapacaksa da hangi sartlarda yapacagi hususunda yapacaklarini bildirme yiikiimliiliigiinii

ifade eder®’.

Sigortanin istege bagli olmasi esas olmakla birlikte sdzlesmelerinin bir kismi
yapilmas1 zorunlu olan sigorta s6zlesmeleridir. Bu tiir sigorta s6zlesmelerinde s6zlesme
yapma zorunlulugu sadece sigortali i¢in degil sigortaci i¢in de gegerlidir. Sigortacilar bu
nitelikteki sdzlesmeleri yapmay1 reddedemezler®®. Bu sigorta tiiriine Karayollar1 Trafik
Kanunu kapsaminda diizenlenen mecburi mali mesuliyet sigortasi, Finansal Kiralama
Kanunu’nda yer alan finansal kiralama konusu olan mali sigorta ettirme mecburiyeti,

Tiirk Sivil Havacilik kanunda yer alan mali mesuliyet sigortas1 drnek gosterilebilir®,

B. Sigorta Sozlesmesinin Taraflari ile Hak ve Bor¢lar

Sigorta sozlesmesi i¢in TTK’de yapilmig olan tanim nazara alindiginda bir prim
karsiliginda rizikoyu iistlenen, riziko meydana geldiginde zarar1 tazmin eden ya da bir
bedel 6demeyi taahhiit eden taraf sigortaciyr olusturmaktadir. Bunun yani sira sigorta
sozlesmesinde prim 6demekle yiikiimlii olan taraf sigorta ettiren olmakla birlikte riziko
gerceklestiginde sigorta tazminati ya da sigorta bedeli kendisine ddenecek kisi ise sigorta
ettirenden ayr1 olarak lehtar ya da sigortal1 olabilir. Bu kisiler ise sigorta tazminat1 ya da

bedelini bagimsiz talep etme hakkina sahiptir®.

1) Sigortaci

Sigortaci, sozlesmede belirlenmis olan rizikonun gerceklesmesi halinde meydana
gelen zarar1 tazmin etmeyi ya da sozlesmede belirlenmis olan sigorta bedelini 6demeyi
istlenen kisidir. Belirli bir prim karsiliginda riski iistlenen ve sigorta himayesi

saglamaktadir. Hukukumuza gore sadece sigortacilik yapmak iizere kurulmus sirketler

8 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 75.

8 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 86; Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi
Sigorta Hukuku, s. 223- 224.

8 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 224- 225.

% Hasan Murat Gii¢lii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021,s. 73.
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sigortacilik yapma iznine sahip olduklar1 alanlarda sigorta himayesi taahhiidiinde
bulunabilirler®. Yabanci sigorta sirketleri ise faaliyet izni almak sartiyla Tiirkiye’de sube

seklinde faaliyet gosterebilir®.

Sigortacilik Kanunu®® geregince sigortacilik anonim ya da kooperatif seklinde
kurulabilirler®®. Bunun yam sira Tiirkiye’de sigortacilik faaliyetinde bulunacak olan
kisilerin kanunda Ongoriilen sartlar1 yerine getirmis ve Bakanlik’tan ruhsat almis
olmalidir®®. TTK’nin 1401. maddesinde ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilen

sigorta ettiren arasinda kumar ve bahse iliskin hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmistir®®.

a) Sigortacinin Borg¢lar:

Sigortacinin sigorta sozlesmesinden kaynaklanan ©nemli yikiimliliklerinden biri
rizikoyu tasimak, diger ise riziko meydana geldiginde sigorta tazminat1 ya da sigorta
bedelini 6demektir. Bunun yani sira sigortacinin sigorta ettireni aydinlatmak, sigorta
poligesi vermek, giderleri 6demek, ticari ve mesleki sirlari sakli tutmak ve kisisel verileri

saklamak seklindedir.

aa) Rizikoyu Tasimak

Riziko kavraminin sigorta hukukunda 6zel bir anlami vardir. Riziko ileride
gerceklesmesi muhtemel ve zarar meydana getiren olaydir®. Rizikonun meydana
gelmesine neden olan olay kanunun emredici hiikiimlerine, genel ahlaka, kamu diizenine
yahut kisilik haklarina aykir1 ise bunlara sigorta himayesi saglanmasi s6z konusu

olamayacaktir®. Sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigortacinin bu sdzlesmeden dogan

% Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 165; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 87; Tamer
Bozkurt, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 31; Hasan Murat Giiclii, Omer
Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 74.

92 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 165.

9314/06/2007 Tarih ve 26552 Sayili R.G

% Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku Ders Kitab, s. 31; Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles, Ibrahim
Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 74; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 64.

% Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 136.

% Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 136; Hasan Murat Giiglii, Omer
Faruk Seles, [brahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 74.

97 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 198; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 72.

% Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 198.
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temel borcu sozlesme kosullar1 kapsaminda rizikoyu tasimak ve sigorta himayesi
saglamaktir. S6z konusu borg¢ rizikonun gergeklesmesinden Once pasif halde olup

rizikonun gergeklesmesi ile birlikte aktif hale gelir®®.

Taraflar arasinda aksi kararlagtiritlmamis ise sigorta himayesi primin ya da ilk
taksitin 6denmesi ile baslamaktadir. Kara ve denizde esya tasima islerine iliskin

sigortalarda ise sigorta himayesi s6zlesmenin yapilmasi ile baslamaktadir®.

Sigorta sozlesmesi kapsaminda sigortacinin himaye saglayacagi riziko bazi
sinirlamalara tabi tutulmus olabilir. Ornegin sigortaci sadece belirli bir cografi bolge
icinde meydana gelen rizikolardan sorumlu tutulabilecegi gibi meydana gelecek
rizikonun konusu ve mahiyeti hususunda da sinirlama getirilebilir. Rizikonun mahiyeti
bakimindan getirilecek olan sinirlamada ise genellik ve ozellik prensibi glindeme
gelecektir. Genellik prensibine gore sigortaci zarar meydana getirmis olayin sebebi ile
ilgilenmez. Ozellik prensibinde sigortact sdzlesmede ayrica belirlenmis olan rizikolarin
dogurdugu zararlar1 tazmin eder. Genellik prensibi deniz sigortalarinda goriilmekteyken
ozellik prensibinin kabul edildigi sigorta s6zlesmelerine ise yangin ve hirsizlik sigortalari

ornek gosterilebilir®l,

Sigortacinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in sigortalanan menfaatin de varligini
stirdiiriiyor olmast onemlidir. Sayet sigortacinin sorumlulugu baslamadan 6nce riziko
meydana gelmis ya da menfaat ortadan kalkmis ise bu halde sigorta s6zlesmesi gecersiz

olacak ve sigortact prime hak kazanamayacaktir'®?,

bb) Sigortacimin Odeme Borcu

Sigortacinin sigorta himayesi saglama borcu asli bor¢ oldugu gibi riziko meydana
geldikten sonra 6deme yapma borcu da asli borcudur!®. Sigortaci rizikonun meydana

gelmesi halinde zarar sigortalarinda meydana gelen zarari, meblag sigortalarinda ise

% Saban Kaythan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 191,

100 Hacy Kara, Sigorta Hukuku, s. 198; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 73; Saban Kayihan, Ozcan
Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 192; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku,
S. 55.

101 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 195.

102 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 55- 56.

103 Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 89.
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sozlesmede kararlastirilan sigorta bedelini hak sahibine 6demekle yiikiimliidiir!®,
Uygulamada uyusmazliklarin bir¢ok kismi ilgili borcun yerine getirilmemesi nedeniyle

dogmaktadir'®,

Sigorta tazminatinin 6denebilmesi i¢in rizikonun sézlesmede belirlenmis olan
sekilde, s6zlesme siiresi icinde meydana gelmis olmasi, zarar dogmamis olmasi ve primin
O0denmis olmasi gerekir. S6z konusu sartlarin ger¢eklesmesi halinde zarar sigortalarinda
sigortaci eksper marifetiyle hasar tespiti yapmakta ve ger¢ek zarar miktarmi ortaya

ctkarmaktadir,

Sigorta tazminati1 kural olarak para niteligindedir. Fakat kanun ya da sigorta
policesinden kaynaklanan bazi istisnalar kapsaminda bu borcun aynen tazmin seklinde de
ifa edilebilmesi miimkiindiir. Ornegin aynen tazmini ongdren yeni deger sigorta

sozlesmelerinde sigortaci aynen tazminle sorumlu olur®”.

Sigortacilik Kanunu’nda sigorta tazminatini ddeme borcunun ne zaman muaccel
olacagi ile ilgili diizenleme yer verilmemistir. Fakat TTK’nin 1427. maddesinde riziko
gerceklestikten sonra riziko ile ilgili belgelerin sigortaciya verilmesi ve sigortacinin
aragtirmalarimi bitirdikten sonra sigorta tazminatinin 6denecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte kanun koyucu iist bir siire sinir1 da getirmistir. Buna gore her ne kadar sigortacinin
O0deme yiikiimliligi edime iliskin aragtirmalari bitince dogacak olsa da her halde yapilan
thbardan 45 giin sonra sigortact tarafindan O6deme yapilmasi gerekecektir. Can

sigortalarinda ise bu siire 15 giin olarak belirlenmistir'%,

Sigortacinin temerriide diismesi i¢in bor¢ hem muaccel olmali hem de ifasi i¢in
ihtarda bulunulmalhdir'®. Bor¢ muaccel oldugu tarihten itibaren zamanasimi siiresi ve
gecikme faizi islemeye devam edecektir. Kanun metni zamanagimi ve gecikme faizinin
islemeye baslamasi bakimindan elestirilmisti. GUNAY’a gére kanunda 6ngoriilen
siireler sonunda zamanasimi ve gecikme faizinin isleyecek olmasi her somut olay

bakimindan hakkaniyetli degildir. Zira bazen zararin tespiti zor olabileceginden kanunda

104 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 370.

105 Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 89.

106 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 57.

107 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 226; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 56- 57.

108 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 227- 228; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, s. 199- 200; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 92.

109 Saban Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 200.
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ongoriilen 45 giin siire yeterli olmayabilir. Bu nedenle GUNAY 45 ve 15 giinliik siire
yerine sigortacinin makul siirede arastirmalarini tamamlayacagini ve arastirmalarin
tamamlanmasinin ardindan da sigortacinin alacaginin muaccel olacagina iligskin hiikkme
yer verilmesini daha uygun bulmustur. GUNAY’a gore madde hiikmiiniin bu sekilde
diizenlenmesi her somut olay bakimindan zamanagimi ve gecikme faizi isleyecek

zamanin da ayrica tespitini saglayacaktir'?,

Sigortac1 ihbardan baglayarak {lic ay iginde arastirmasini tamamlamamis ise
sigortaci tazminat ya da avanstan mahsup edilmek iizere hasar miktar1 ya da bedelinin en
az ylizde ellisini avans olarak oder. Avans miktar1 taraflarin anlagmasi ile
belirlenebilecegi gibi mahkemece yapilacak on ekspertiz sonucuna goére belirlenecek

bedelin en az yiizde ellisini avans olarak dder!.

Kanaatimizce sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren ve sigortacinin bu
sozlesmeden bekledikleri farkli seylerdir. Sigorta ettiren sigorta s6zlesmesi ile belirli bir
rizikoya kars1t himaye saglanmasini saglamakta ve riziko gerceklestiginde de dogan
zararin tazminini amaglar. Sigorta ettiren zararin hizli sekilde tazmin edilmesini
istemektedir. Buna karsilik sigortaci ise Oncelikle zarara iliskin inceleme yapmak
istemektedir. Bu nedenle kanun koyucu her iki tarafin da haklarina halel gelmesine engel
olmak maksadi ile hareket etmistir. Kanun koyucu 6ncelikle borcun muaccel olmasini
sigortacinin aragtirmalarin1 tamamlamasina baglamis fakat bu arastirmalarin uzun
stirebilecegi thtimaline binaen de belirli siireler ile sinirlama yapmistir. Kanaatimizce s6z
konusu hiikiim ile taraflar arasinda hak ve menfaat dengesi saglanmistir. Bu hususta aksi
diisiince ile sigortacinin borcunun muaccel hale geldigini kabul etmek icin siire
sinirlamas1 yapmamak ya da makul siire seklinde belirsiz ifadelere yer vermek sigorta
ettirenin zararina sonuglar dogurabilecektir. Sigorta sirketlerinin arastirmalarinin uzun
zaman almasi borcun ifasinin dahi siiriincemede kalmasina neden olabilir. Rizikonun
meydana gelmesi ile birlikte dogan zararin sigortacinin arastirmasini tamamlayana kadar

olan siirede artmas1 da bu bakimdan risk olusturabilecektir.

110 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 93- 94.
11 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 228; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 94.
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cc) Bilgilendirme (Aydinlatma) Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmeleri hem sigortact hem de sigorta ettiren bakimindan birden ¢ok

ozellik barindiran sozlesmelerdir'*?

. Uygulamada meydana gelen uyusmazliklarin bir
kism1 da sigorta ettirenin yeterince aydinlatilamamasindan kaynaklanir'®3, TTK m. 1423
hilkkmiinde kanun koyucu sigortacinin sdzlesme kurulmadan Oncesinde sigortalinin
haklari, 6zel olarak dikkat edilmesi gereken hiikiimleri gelismelere bagli olarak bildirim
yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirecegini diizenlemistir. TTK’de yer
alan diizenlemeye paralel olarak Sigortacilik Kanunu’nda da sigorta sirketlerinin gerek
sO6zlesmenin kurulmasi gerekse de sdzlesmenin devami sirasinca sigorta ettiren, lehtar ya
da sigortaliya yapilacak bilgilendirmelere iliskin yonetmelikle diizenleme yapilacagi

belirtilmistir''.

Bilgilendirme yapilacak kisi TTK hiikiimleri geregince sigorta ettiren ve
sigortalidir. Sigortacilik Kanunu’nda ise bilgilendirilecek kisiler sigorta ettiren, lehtar ve
sigortal1 olarak belirlenmistir. Aydmlatma ylikiimliligii bulunanlar ise sigortact ve
acentedir. Dolayis1 ile acentenin eksik ya da yanlis bilgilendirme yapmasi sigortacinin

sorumluluguna yol agar'®®,

TTK m. 1423 hiikmiine gore bilgilendirmenin hem sozlesme kurulmadan once
hem de sozlesme kurulduktan sonra yazili olarak yapilmasi gerekir. Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik’inde!'® ise bilgilendirmenin hangi

hallerde yazili hangi hallerde sozlii yapilacagi ayrmtili olarak diizenlenmistir'!’.

Sigortact sozlesme kurulmadan once ve sozlesme devam ettigi miiddetce

diiriistliik kurallar1 geregince gerekli tiim bilgileri vermekle yiikiimliidiir8,

112 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 56.

113 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 208.

114 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 199; Saban Kayihan, Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s.
207- 208; Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles, ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 159- 160.

115 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 204; Saban Kayihan, Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s.
208; Hasan Murat Giiclii, Omer Faruk Seles, Iibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 160- 161.

116 14/02/2020 Tarih ve 31039 Sayili R.G

117 Hasan Murat Giiclii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 162.

118 Saban Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 209.
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Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanacak yaptirnm hususunda
TTK’de diizenleme yapilmistir. TTK’de yer alan diizenleme geregince yiikiimliiliigiin
ihlal edilmesi halinde sigorta ettiren 14 giin i¢inde itiraz etmedigi takdirde s6zlesmenin
poligede yer alan sartlarla yapildig1 kabul edilecektir’'®. Bilgilendirme Y&netmeligi’ne
gore ise sigorta sozlesmesinin kurulmasi, miizakeresi ve devami sirasinda eksik, yanlis
bilgilendirme yapilmis ise ve bu durum sigorta ettirenin kararina etki etmis ise sigorta
ettiren sdzlesmeyi feshedebilecegi gibi zararin tazminini de isteyebilir!?’. Fesih ileriye
etkili oldugundan sigortacinin fesihten onceki doéneme iliskin primlerinin iadesi
gerekecektir. Sigortacinin feshinden once gerc¢eklesmis olan hasarlari tazmin etmesi

gerekirt?,

dd) Police Verme Yiikiimliiliigii

Sigorta poligesi taraflar arasinda sigorta sdzlesmesinin yapildigini ve sozlesme
sartlarini ispatlayan ve sigortaci tarafindan diizenlenen bir belgedir!??. Fakat bu poligenin
TTK kapsaminda kiymetli evrak degeri yoktur. Police sadece bir ispat araci olarak kabul
edilmektedir. Poli¢enin verilmedigi hallerde de s6zlesmenin ispati genel hiikiimlere gore
yapilacaktir'?3, TTK m. 1424 geregince sigorta sozlesmesi kendisi ya da acente tarafindan
yapilmis ise s6zlesmenin yapilmasindan itibaren 24 saat diger hallerde ise 15 giin i¢inde

yetkililerce imzalanmis policeyi sigorta ettirene vermekle ylikiimliidiir.

Sigorta poligesi fiziki olarak hazirlanabilecegi gibi sigorta poligesi elle, faksimile

bask1, zimba, sembol, makine, 1stampa seklinde de atilabilir'?*.

Sigorta poligesi taraflarin haklarini, 6zel ve genel sartlar1 igermektedir. Sigorta

policesinin verilmesi sigortacinin sorumlulugu bakimindan énemlidir. Zira policenin ge¢

119 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 56.

120 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 164- 165; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan,
Sigorta Hukuku, s. 56- 57.

121 Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 165.

122 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 187; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, s. 187.

123 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 221.

124 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 221; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 84.
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verilmesinden doga zararlardan sigortact sorumludur. Police verilmeden prim

ddenmediginden sigortacinin sorumlulugu baslayamamaktadir'?®,

Sigorta poligesi taraflar arasindaki sigorta sdzlesmesine uygun olarak
diizenlenmemis ise TTK m. 1425 geregince sigorta ettirenin, sigortalinin ya da lehtarin

aleyhine olan hiikiimler gegersiz sayilir*?°,

ee) Giderleri Odeme Borcu

Giderleri 6deme borcu oOzellikle zarar sigortalarinda Onem tasir. Zira zarar
sigortalarinda sigortaci sadece ugranilan gergek zarari tazmin etmekle yiikkiimliidiir. TTK
m. 1426°da ise sigorta ettiren, sigortali veya lehtar tarafindan rizikonun, tazminatin ya da
bedel ddeme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderlerin
sigortaci tarafindan ddenecegi diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore sigortact burada
tim giderleri degil sadece makul giderleri 6demekle yiikiimliidiir. Yapilan harcamanin
makul olmasmin yaninda faydasiz kalmis olmasi ise sigortaciyr giderlere katlanma

borcundan kurtarmaz!?’.

2) Sigorta Ettiren

Sigorta sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olmasi nedeniyle sigortacinin

yaninda sigorta ettirenin de sdzlesmeden kaynaklanan borglar1 bulunmaktadir'?®,

a) Sigorta Ettirenin Borclar

Sigorta ettirenin taraf oldugu sigorta sézlesmesi geregi yerine getirmesi gereken borg
ve yiikiimliiliikler TTK m. 1430- 1448 arasinda diizenlenmistir. ilgili diizenlemeler

geregince sigorta ettirenin borg ve ylikiimliiliikleri prim 6deme, beyan yiikiimliiliigii, bilgi

125 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 221- 222; Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, s. 188.

126 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 189.

127 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 236; Saban Kayihan, Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s.
206- 207; Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 88; Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan,
Sigorta Hukuku, s. 170.

126 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 58- 59.

27



verme ve arastirma yapilmasina izin verme, zararlart 6nleme ve azaltma ylikimliligi
seklindedir'?®. Sigorta ettirenin bazi borg ve yiikiimliiliikleri yerine getirilmemesi halinde
sigortaci tarafindan dava edilebilecek ve ifasi istenebilecek tiirdendir. Buna 6rnek olarak
prim 6deme borcu gosterilebilir. Fakat bazi yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde
sigortact bu ylkiimliiliigiin ifasin1 dava yolu ile talep edemez. Sigorta ettiren ise bu
nitelikteki yiikiimliiliikleri yerine getirmediginde bazi haklarimi kaybetmektedir. Bu

yiikiimliiliikler ise ihbar ve bilgi verme niteligindeki yiikiimliiliiklerdir*3°,

aa) Prim Odeme Borcu

Sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinden dogan asli borcu prim 6deme borcudur.
Prim 6deme borcu sigortacinin rizikoyu tasima borcunun karsiligini olusturur. Prim
rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatin
oziinii olusturmaktadir’3. Prim tek seferde yahut taksitler halinde ddenebilir'®2. Primin
ilk taksiti nakit olarak 6dendikten sonra devam eden taksitler kambiyo senetleri ile

odenebilir.

Prim hesabi1 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Primin gereginden yliksek
miktarda belirlenmesi halinde sigorta ettiren sézlesme yapmaktan vazgegebilir. Primin
gereginden diisiik belirlenmesi halinde ise bu durum baslangigta sigorta ettiren igin cazip
olsa da riziko gerceklestiginde sigorta ettiren sigorta tazminatini ddeme borcunu ifa
edemeyebilir. Bu nedenle belirlenecek primin ileride rizikonun gergeklesmesi halinde

sigorta tazminatini da karsilayacak sekilde belirlenmesi gerekir®3.

Prim alacaklis1 sigortacidir. Uygulamada sigorta sirketleri sozlesmeleri acenteleri
aracilig ile kurmuslarsa prim tahsili acente tarafindan gerceklestirilir. Prim borglusu
genel kural olarak sigorta ettiren olsa da bazen sigorta ettiren yerine {igiincii sahislarin da

prim 0deme yilikiimliliigiinii tistlenmesi miimkiindiir. S0yle ki sigorta ettirene karsi

129 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 210; Baris Giinay, Sigorta
Hukuku, s. 96.

130 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 270.

131 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 271; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 240; Saban
Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 211.

132 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 271; Saban Kaythan, Omer Bagc1, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku Dersleri, s. 210; Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 58- 59.

133 Saban Kayihan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 213- 214; 216.
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baslatilan takip semeresiz kalmis ise bu halde zarar sigortasinda himayeden faydalanan

sigortal1 ve can sigortalarinda ise lehtar prim 6deme yiikiimliisii haline gelebilir'®*.

Prim 6deme borcu sigorta ettiren tarafindan poligenin teslim edilmesi ile birlikte
baslamaktadir. Sigorta primi 6denmedigi miiddetce sigortacinin rizikoyu tagima borcu
baslamayacaktir. Emredici bir hiikiim olmasa da sigorta ettiren tarafindan ilk primin
0denmesinden Once rizikonun gergeklesmesi halinde sigortact 6deme yapmakla yiikiimlii
olmayacaktir. Sigortacinin rizikoyu tagima borcunun prim yahut ilk taksitin 6denmesi ile
baslayacagina iligkin kural nakliye isleri bakimindan gegerli degildir. TTK’de deniz ve
kara esya tasima islerinde sigortact sdzlesmenin yapilmas: ile birlikte sorumlu

olacaktir’®®,

Prim kural olarak sigorta ettirenin sézlesmede gosterilen adresinde 6denmektedir.
Fakat bu kuralin aksi de kararlagtirilabilir. Fakat prim sigorta ettirenin yerinde 6denmekte
olsa da bunun aksi sdzlesmede kararlastirilmis ise buna iliskin s6zlesme sartt yok

say1lirt®,

Sigorta priminin 6denmemesine baglanacak sonuglar bakimindan ise primin
taksitle ddenmesi kararlastirilmis ise ikili bir yarim yapilabilir. Zira ilk taksit ddenmemis
ise bunun sonucunda sigortacinin da sorumlulugu baslayamayacaktir. Bununla birlikte ilk
taksit 6dendikten sonra devam eden taksitlerin 6denmesinde sigorta ettiren temerriide

diismiis ise buna baglanacak sonug farklidir!®’.

Sigorta primlerinin tek seferde 6denmesi kararlastirilmis olmasina ragmen bu
0deme yapilmamis ya da primin taksitle 6denmis olmasi kararlastirilmis olsa da ilk taksit
O0denmemis ise sigortact 6deme yapilmadig siire i¢inde sozlesmeden cayma hakkina
sahiptir. Cayma hakkini vade tarihinden itibaren baglayan ii¢ ay icinde kullanabilir.
Sigortaci vade giiniinii izleyen 3 ay i¢inde dava ya da icra takibi yoluyla prim tahsili
yoluna gitmemis ise sozlesmeden caymis olur'®. Devam eden primlerin 6denmemesi

halinde sigorta himayesi artik baglamistir. Fakat sigortaci bu halde sigorta ettirene noter

134 Baris Giinay, Sigorta Hukuku, s. 103- 104.

135 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 275- 276; Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 242-
243; Saban Kaythan, Omer Bagc, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 219.

136 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 277; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 142- 143.

137 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 280.

138 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 220.

29



ya da taahhiitlii mektup yolu ile on giinliik siire vererek borcunu yerine getirmesini aksi
halde siirenin sonunda sézlesmenin feshedilecegini bildirir. Siire sonunda sigorta ettiren
primi 6ddemezse bu halde s6zlesme sona ermis olur. On giinliik siire s6zlesmenin sigorta

ettirene ihtarin ulastig1 giinden baslamaktadir®®®.

Bir sigorta donemi i¢inde sigortaci, primin 6denmemesi nedeniyle sigorta ettirene
iki defa hakli ihtar gondermis ise sigorta doneminin sonunda sonu¢ dogurmak iizere

sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir!4°,

Hayat sigortalarinda ise farkli diizenleme yapilmistir. Hayat sigortalarinda ilk
prim ddenmez ise sigortacinin sorumlulugu baslamaz. Sonraki taksitler bakimindan ise
ikili bir ayrim yapilmistir. Odenmeyen primler ilk bir yila iliskin ise sigortaci sdzlesmeyi
feshetme hakkina sahiptir. Fakat ilk bir yila iligkin primler tam 6denmis fakat devam eden
primlerin 6denmesinde temerriide diisiilmiis ise bu durumda sigortaci sozlesmeyi
feshedemez. Sozlesme o ana kadar 6denmis primlerle devam eder. Fakat riziko

gerceklestiginde sigortacinin ddeyecegi miktarda indirim yapalir'4L,

Sigorta ettiren hayat sigortalarinda bir yil siire ile primlerini 6demis ve devam
eden primlerin 6denmesinde temerriide diismiis ise s6zlesmeden ayrilma hakkina sahiptir.
Sigortaci, sigorta ettiren bu hakkimi kullanirsa kendisine ayrilma degeri 6demekle
yikiimlidiir. Ayrilma degeri de ayrilmanin istenildigi zamandaki genel aktlierya
hesaplar ile tespit edilir. Ayrilma hakkinin yani sira en az bir yil siire ile devam etmis
olan sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin istemesi halinde sigortaci sigorta ettirenin

istemesi halinde ona 6diing para verebilir#2,

bb) Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesinde sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligliniin olmast gibi
sigorta ettirenin de bilgilendirme yilikiimliliigli bulunmaktadir. Sigorta ettirenin
bilgilendirme yiikiimliiliigii sigortacinin sdzlesmeyi yapip yapmayacagi, yapacak ise ne

kadar prim karsiliginda yapacagini sigorta ettirenden aldigi bilgilere gore belirler. Sigorta

139 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 282- 284.

190 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 110.

41 Saban Kayihan, Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 222- 223.

42 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 286- 287; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 148- 149.
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ettirenin bilgi verme yiikiimliiliigii ise s6zlesme devam ettigi miiddetce farkli agsamalarda

da mevcudiyetini korur'#3,

Sozlesmenin yapilmasi sirasinda sigorta ettiren tarafindan menfaat ve rizikoya
iliskin bilgilerin dogru sekilde verilmesi s6zlesmede prim 6deme ve riziko meyana

geldiginde ddenecek sigorta tazminati arasinda dengenin dogru kurulmasini saglar'#4,

Sigorta ettirenin beyan yilikiimliliigiiniin hukuki niteligi bakimindan 6gretide

bir¢ok goriis ileri stirlilmiistiir.

KENDER’e gore sigorta sozlesmesinde taraflar arasindaki borglar ve haklar
bakimindan makul dengenin kurulmasi i¢in riziko ve menfaate iligkin bilgilerin tam
olarak bilinmesi mithimdir. Bu nedenle de kanun koyucu sigorta ettiren i¢in bazi gorevler
vermistir. Bu davranislar1 borg olarak tanimlamak dogru olmaz. Sigortaci bu gorevlerin
ifasin1 dava edemez. Gorevini yerine getirmeyen sigorta ettirenden tazminat talep
edilemez. Sigorta ettiren bu gorevleri yerine getirmediginde bazi haklarini kismen ya da

tamamen kaybetme riski ile karsilagir'®,

ELDELIKLIOGLU’ na gére sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigii yerine
getirilmedigi takdirde sigortaci tarafindan bu yiikiimliiligliniin ifas1 dava ve talep
edilemeyecektir. Bu yiikiimliiliiglin ihlal edilmesi halinde sigorta ettiren bazi1 haklarini
kaybetmektedir. Ayrica sigorta ettiren bu gorevi hic ya da geregi gibi ifa etmezse ayrica
bir tazminat hakki da olmayacaktir. Bu nedenle beyanda bulunma gorevi bir borg degil

bir kiilfet olarak kabul edilmelidirt*®.

KUBILAY a gore TTKde beyan yiikiimliiliigii ifadesi kullanilmis olsa da sigorta

ettiren bakimindan bu davranis kiilfet olarak nitelendirilmesi uygundur®’.

HACIOMEROGLU’na gére ise sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiliigii

bir bor¢ degil bir kiilfet olarak nitelendirilebilecek olsa da bu kiilfetin yerine

143 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 61.

144 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 248; Baris Glinay, Sigorta Hukuku, s. 111.

145 Rayegan Kender, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 290. Ayrintili bilgi i¢cin Rayegan Kender,
Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 290- 296.

16 frem Aral Eldeleklioglu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sézlesme
Yapilmasinda Beyan Yiikiimliiliigii, Marmara Universitesi Hukuk Fakiilteleri Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.18,S.2,2012, s. 726.

147 Huriye Kubilay, Oto Kiralama Klozu Kasko Sigortasi ile Giivence Altina Alinan Araglarda Sigorta
Ettirenin Sozlesme Siiresi icinde Beyan Yiikiimliligii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17,
S. 4, 2013, s. 66.
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getirilmemesi halinde sigortacinin sigorta ettirenden tazminat talep edememesi her zaman
kesin olarak kabul edilemez. Zira s6zlesme miizakere asamasinda beyanda bulunan ve
sozlesmedeki taraflar arasinda doru dengenin kurulmasi bakimindan da dogru beyanda
bulunmasi 6nemli olan sigorta ettirenin bu davranisi ihmal etmesi culpa in contrahendo
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir ve kendisinden tazminat da talep
edilebilirte,

Kanaatimizce de sigorta ettirenin beyanda bulunmasi s6zlesme kapsaminda borg
degil bir kiilfet olarak nitelendirilebilir. Fakat bu kiilfetin 6zellikle s6zlesme kurulmasi
sirasinda yerine getirilmemesi HACIOMERLIOGLU’nun ileri siirmiis oldugu iizere
culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Nitekim sigorta ettiren
s0zlesme miizakereleri sirasindaki kusurlu davranislari ile bilgi verme kiilfetini tam ve
geregi gibi yerine getirmemis ve sigortacida bu nedenle sézlesmeden caymissa sigortaci

dogan menfi zararini tazmin edecektir.

Sozlesme yapilirken sigorta ettiren tarafindan sigortaciya verilmesi lazim gelen
bilgiler sdzlesmenin yapilmamasina ya da degisik sartlarda yapilmasina neden olacak
nitelikteki bilgilerdir. Kanun koyucunun belirledigi bu 0Olgiite gore yapilacak
degerlendirme neticesinde dnemli bilgileri sigortaciya bildirmelidir. Ayrica sigortacinin
yapmis oldugu teklif ile bu teklifin sigorta ettiren tarafindan kabul edilmesi arasinda

gecen siirede meydana gelen 6nemli degisikliklerin de sigortaciya bildirilmesi gerekir®.

Sigortaci, sigorta ettirene cevaplamasi i¢in sorular igeren bir liste vermisse bu
sorular diginda kalan hususlara iliskin bilgiler bakimindan sigorta ettirene sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Fakat bunun sinir1 ise sigorta ettirenin kotii niyetle onemli bir bilgiyi

sigortacidan saklamasidir!®,

Sigorta ettirenin sézlesme Oncesinde beyan ylikiimliiliigiinii geregi gibi yerine
getirmedigi hallerde uygulanacak yaptirnm riziko gerceklesmeden once ve riziko

gerceklestikten sonra olarak ikiye ayrilmaktadir. Riziko gerceklesemeden oOnce soz

148 Abdiilhamid Hacidmeroglu, Sigorta Sozlesmelerinin Kurulus Safhasindaki Sigorta Ettirenin Beyan
Yikiimliliginiin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Agisindan Degerlendirilmesi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Ankara, 2015, S. 2, s. 68.

199 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 296- 297; Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 112-
113.

150 Rayegan Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 252; Saban
Kaythan, Omer Bagc, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 228.
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konusu yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmas1 halinde sigortaci sdzlesmeden cayabilir yahut
prim farki talep edebilir. Sigortact bu se¢imlik haklardan prim farki isteme hakkini tercih
etmis ise prim farkinin on giin i¢inde kabul edilmesi gerekir. Aksi halde sigortacinin
sozlesmeden caydigi kabul edilir. Sigortact sec¢imlik haklarindan cayma hakkim
kullanmak istiyorsa bunu s6z konusu yilikiimliligin ihlal edilmesinden itibaren
baslayacak on bes giin i¢cinde kullanmalidir. Fakat sigortaci cayma hakkindan sézlesme
ile vazge¢cmisse caymaya yol agan olaya sigortaci sebep olmus ise sigortaci, sigorta ettiren
tarafindan cevapsiz birakilmis olan sorular mevcut olmasina ragmen yapmis ise cayma

hakkini kullanamayacaktir!®L,

Riziko gerceklestikten sonra ise sigorta ettirenin beyan yiikiimliliigiiniin ihlali bu
ihlal bedelin ya da tazminatin miktar1 yahut rizikonun gerceklesmesine etkili ise ihmalin
derecesine gore tazminatta indirim yapilir. Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise
ve ayni zamanda ihlal ile meydana gelen riziko arasinda illiyet bagi mevcut ise sigorta
tazminat1 ya da bedelini 6deme borcu sona erecektir. Fakat ihlal ile meydana gelen riziko
arasinda illiyet bag1 mevcut degilse sigorta ettiren 6denen prim ile 6denmesi gereken prim

arasindaki farka gore sigorta tazminati yahut bedelini 6der®.

Hayat sigortalarinda ise riziko gerceklestikten once ya da sonrasinda olsa dahi
sOozlesme yapilmasindan itibaren bes yil gecmisse beyan yiikiimliiliiglintin ihlal
edilmesinden dolay1 s6zlesmeden cayamaz sadece prim farki isteyebilir. Sigorta ettiren
prim farki 6demeyi kabul etmezse riziko gerceklestiginde ddenen prim ile ddenmesi
gereken prim arasindaki farki nazara alarak 6demede bulunur. Bu kuralin istisnasi beyan
yikiimliliigliniin ihlali halinde risk artis1 saptanan simrlarin disinda  kalmigsa

sozlesmeden cayabilir.

Sozlesmenin devami sirasinda ise 6zellikle rizikonun agirlasmasi halinde sigorta
ettiren bu durumu sigortactya bildirmelidir. Rizikonun agirlasmasina neden olacak
olaylar ise taraflarca 6ngoriilmeyen nitelikte olan ve rizikonun meydana gelmesine etki
edecek nitelikteki olaylardir. TTK’nin 1444. maddesine gore sigorta ettiren ya da onun

izni ile baskasi tarafindan rizikonun agirlagsmasina neden olacak iglemlerin yapilmasi

151 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 259- 260; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, s. 232- 233.

152 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 232; Baris Giinay, Sigorta
Hukuku, s. 118.
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halinde derhal fakat s6z konusu islem bilgisi disinda yapilmigsa bu hususu 6grendigi
tarihten itibaren en ge¢ on giin iginde durumu sigortaciya bildirmelidir. Sigorta
sozlesmesi siiresi i¢inde rizikonun agirlasmasina neden olacak olaylarin varligimni
ogrendigi tarihten itibaren sigortaci bir ay iginde s6zlesmeyi feshedebilir ya da prim farki
isteyebilir. Hayat sigortalarinda ise s6zlesmenin yapilmasindan itibaren bes y1l gegmis ise
sigorta ettiren beyan yiikiimliiliiglinlin ihlalinden dolayr prim fark:i isteyebilir fakat
sozlesmeden cayamaz. Fakat sigorta ettiren buna kasitli olarak sebebiyet vermisse o halde
cayma hakki saklidir. Sigorta ettiren prim farkini kabul etmiyorsa riziko gerceklestiginde
Odenen prim ile 6denmesi gereken prim arasindaki farka gore sigorta bedeli ya da

tazminati belirlenir!2,

Riziko meydana geldiginde sigortact sigorta bedeli ya da tazminatin1 6demekle
yikiimlii oldugundan vakit kaybetmeksizin rizikonun ger¢eklestiginin sigortaciya
bildirilmesi gerekir. Sigorta ettiren eger sz konusu bildirimi ge¢ yapmis ya da hig
yapmamis ise ve bu nedenle 6denecek bedelde artis meydana gelmis ise tazminat ya da
bedelde indirim yoluna gidilir. Zira sigortaci rizikonun gerceklestigini haber aldiginda

durumun daha da agir hale gelmesine ve zararin artmasina alacagi 6nlemler ile engel

olabilir®*,

cc) Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

Riziko meydana geldikten sonra sigortaci i¢in sigorta bedeli ya da sigorta
tazminati 6deme yiikiimliligii dogacak oldugundan ozellikle zarar sigortalarinda
sigortacinin gercek zararin tespitini yapabilmesi i¢in bazi aragtirmalar1 yapmasi gerekir.
Bu nedenle sigorta ettiren riziko ve meydana gelen zarar ile ilgili bilgileri sigorta ettirene
vermelidir. Yine sigorta ettiren rizikonun meydana geldigi yer yahut bagka yerlerde
arastirma yapilmasina izin vermelidir. Bu yilikiimliiliigiin ihlali halinde 6denecek tazminat
miktari artarsa kusurun agirh@gina gore tazminatta indirim yapilir'®. Sigorta ettiren
aragtirma yapilmasina izin vermenin yani sira heniiz hasar tespit edilmeden s6z konusu

yerde degisiklik de yapmamalidir!®®,

153 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 238- 243.
154 Haci1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 261- 262,

155 Barig Giinay, Sigorta Hukuku, s. 129- 130.

156 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 263.
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dd) Zaran Azaltma, Sigortacimin Riicu Haklarim Koruma

Sigorta ettiren zararin meydana gelmesini ya da meydana geldikten sonra
artmasina engel olacak tedbirleri almalidir. Bu hususta sigorta ettirenin yonlendirmesi ile
de hareket edebilir. Sigorta ettirenin bu amagla yapacagi masraflar sonuca etkisi kalsa
bile sigorta ettiren tarafindan karsilanir. Sigorta ettirenin bu 6nemleri almada ihmal

gdstermesi halinde ise tazminatta kusurun agirhigina gore indirime gidilebilir®’,

b) Sigortal

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren soz konusu sozlesmeyi kendisi ile iligkili bir
menfaat i¢in yaptirmis olabilecegi gibi bir baskasina iliskin menfaati teminat altina almak
amaciyla da yaptirmis olabilir. Bu halde tigiincii kisi lehine s6zlesme mevcuttur. Sigorta
sOzlesmesi sigorta ettiren adina fakat baskasi hesabina yapilmaktadir. Bu halde prim
O0deme borglusu sigorta ettiren olarak kalirken sozlesmeden kaynaklanan haklar
sigortaliya aittir. Sigortali aksine soézlesme mevcut degilse sigorta tazminatinin

ddenmesini sigortacidan isteyebilir'®®,

c) Lehtar

Hayat sigortalarinin {i¢iincii kisi lehine akdedilmesi halinde lehine sigorta sdzlesmesi
yapilan kisiye lehtar denir. Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan edimin yerine
getirilmesini sigortacidan isteme yahut dava agma hakki lehtara aittir. Atanan lehtar
sigortaciya bildirilir. Bildirilmedigi hallerde sigortact yapmis oldugu odeme ile
borcundan kurtulur. Oliim rizikosuna kars1 yapilan sigortalarda lehtar belirtilmemis ise
s0zlesme sigorta ettirenin mirasgilari lehine, yasama ihtimaline kars1 yapilmis olanlarda

ise sigortali lehine yapilmis sayilir'®®.

157 Mehmet Ozdamar, Burak Dogan, Sigorta Hukuku, s. 66.

158 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, s. 141- 143,

19 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 419; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, s. 149- 150.
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IKINCI BOLUM
ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARINDA
TAHKIM VE ARABULUCULUK

l. Genel Olarak

Hukuki mahiyeti ile bir uyusmazliktan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle ortaya bir
anlagsmazlik ¢ikmis olmasi gerekir. Anlagmazlik ise hukuk diizeni tarafindan korunan bir
hak ya da menfaatin ihlali ile meydana gelebilecegi gibi menfaat dengesinin bozulmasi
ile de meydana gelebilir. Fakat hukuk diizeni tarafindan korunan menfaat ya da hakkin
ihlali yahut menfaat dengesinin bozulmasi her zaman uyusmazlik meydana getirmez.
Meydana gelen anlasmazligin ayni1 zamanda disa da yansitilmasi gerekir. Anlasmazligin
disa yansitilmasi ise ihtar ¢cekilmesi, icra takibi acilmasi, dava agilmasi gibi hukuki yol
ve yontemler ile olabilecegi gibi karsi tarafin durumdan haber edilmesi seklinde de

olabilirto,

Gegmisten giiniimiize kadar olan siirecte uyugmazliklarin ¢éztimiinde yargi dis1 yollar

161 Giiniimiizde ise teknolojinin gelismesi ve iletisim agmin her

her zaman aranmistir
gecen giin gelismesi ile birlikte cesitli uyusmazliklarin meydana gelmesine neden
olmustur. Meydana gelen uyusmazliklarin ekonomik bakimindan en az masrafile ve hizli
sekilde ¢oziime kavusmasini saglamak ise amag¢ edinilmistir. Bu nedenle yargi yolu
disinda yeni ¢6ziim yontemleri ile sorunlarin ¢ézliimii her gegen giin daha fazla tercih

edilir hale gelmistir'®2,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri uyusmazligin yargt yoluna tasinmasindan
once ya da heniiz yarg:1 yolu asamasindayken yargi disinda bir yol ile ¢oziilmesini ifade

eder. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri tarafsiz iiglincii kisinin uyusmazhigin

160 Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar1 ve Tahkim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
15.

161 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes,Medeni Usul Hukuku, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2022, s. 631.

162 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 731; Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombusmanlik, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 27; Cansu
Cevik Erdogan, Temel Kavramlarla Arabuluculuk Hukuksal ve Sosyolojik Boyutlariyla, Adalet Yayievi,
Ankara, 2022, s. 13.
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taraflari ile etkilesim i¢inde oldugu, goniilliiliik esasina dayanan ¢dziim yolunun taraf

iradeleri ile sekillendigi ve uyusmazligin mahkemeye sirayet etmedigi yontemlerdir'®,

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri olarak ifade edilen yargi yolu disindaki
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri i¢in alternatif kelimesi kullanilmis olsa da uyusmazliklarin

bu usulle ¢dziilmesi yarg1 yolunun ikame bir yol degildir'®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini uyusmazIligi yargilama yaparak ¢ézen ve

yargilama yapmadan ¢dzen yontemler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir'®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ortak ozelliklerinden biri ¢dziime
ulagsmada taraflara tarafsiz {iglincii kisi yardime1 olmasiyken bagka bir ortak ozellik ise
taraflarin bu yontemi goniillii olarak se¢mesidir. Fakat bazi iilkelerde uyusmazliklarin
¢Oziimiinde s6z konusu yontemlere basvurmak yargi yoluna basvurulmasi tiiketilmesi
gereken bir yol olarak diizenlenmis olabilir. Bir diger 6zellik de uyusmazligi ¢oziime
kavusturan kararin baglayici olmamasidir. Fakat taraflar s6z konusu kararin baglayici

olacagina karar vermis olabilir®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin belirli ¢esitlerle sinirlandirilmast
esasinda miimkiin degildir. Zira her iilkede mevcut olan uyusmazliklarin ¢oziimiinde
farkli yol ve yontemler tercih edilebilecegi gibi ayni yontemlerin uygulanmasi dahi

lilkeden iilkeye farklilik gosterebilir'®’.

Miizakere, uyusmazligin taraflarinin uyusmazligin ¢oziimii i¢in goriigmesini ifade
eder. Bu goriismelere ¢ogu zaman tarafsiz liclincii kisinin katilmasi1 gerekmez. Fakat bu

nitelikteki kisinin katilim1 uyusmazhigin ¢oziimiinii miizakere olmaktan gikarmaz©8.

Miizakere yonteminin iki 6nemli 6zelligi oldugu goriilmektedir. Bu 6zelliklerden biri

miicadeleci bir yonii olmasi yani taraflar arasinda bir kaynagin nasil paylasilacagina karar

163 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 27- 28; Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik
Co6ziim Yollari, s. 18; Ibrahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 3-4, 2006, s. 460.

164 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 732; Ferhat Yildirim,
Arabuluculuk ve Ombusmanlik, s. 28; ibrahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Ydntemleri, s. 460.
165 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhahmmet Ozekes,Medeni Usul Hukuku, s. 631.

166 [brahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s. 463- 464.

167 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 30.

188 Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, s. 22; Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve
Ombudsmanlik, s. 33; Gizem Ersen Pergin, Alternatif Uyusmazlik Cozim Yontemlerinden
Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, C. 31, S. 2, 2011, s. 181.
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verilmesi digeri ise sorun ¢dziicii olmasidir. Bu yontem ile taraflar hem zaman hem de

169

masraf bakimindan tasarruf saglamis olur~*. Miizakere ile amaclanan taraflarin karsilikl

menfaat dengesi saglamasi ile her iki taraf bakimindan da kabul gorecek bir sonuca

ulasmalaridir®’®.

Miizakere yoOnteminde uyusmazligin taraflarinin gerginlik ig¢inde olmasit ve
miidahalede bulunulacak ii¢lincii kisinin olmamasi siirecin olumsuz sonug¢lanmasina

neden olabilirl’t,

Kisa durugsma yontemi, birden fazla alternatif uyusmazlik ¢oziim yonteminin karmasi
bir yapiya sahiptir. Ik kez Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) uygulanan bu yontem

ozellikle ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde tercih edilmistir'’2

. Kisa durugma yontemi ile
ulagilan sonug¢ aksi kararlagtirilmadikca taraflari baglayici nitelige sahip degildir. Bu
yontem taraf temsilcileri ya da tarafsiz iigiincii kisilerden meydana gelen heyet huzurunda
yapilan bir durusmada olusturulan heyetin ¢éziim bulmaya ¢alistig1 bir yontem seklinde
tarif edilebilir. Bu yontemde uyusmazlik gizlilik i¢inde ¢oziiliir. Oncelikle taraflar kendi
durumlarma iliskin agiklamalarda bulunur. Heyet oniinde mahkeme huzurundaki gibi
uyusmazlik tartigilir. Taraflar uyusmazhigi kisa durugsma yontemi ile ¢oziime

kavusturmay1 kendileri tercih ederler ve siirecin uygulanmasi esnek yapiya sahiptir!”,

Vakia saptamasi yonteminde ise uyusmazligin nitelendirilmesi, uyusmazliga neden
olan somut olaylarin tarafsiz iiciincii kisi tarafindan agiklanmasi esastir'’®. Bu yontemle
ulagilan sonug taraflar kabul etmedigi siirece baglayici degildir. S6z konusu yontemin
kullanilmast ile uyusmazlik ¢oziime kavugmasa dahi tahkim ya da kisa durusma gibi

kullanilan diger yontemleri tamamlayici nitelige sahiptir.

Bu yontemde taraflar uzlasamaz hale geldiginde ii¢iincii kisi devreye girerek taraflarin

uzlagmayarak hangi avantajlar1 kaciracagi hususunda bir rapor diizenler. Bu rapor

169 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 33.

170 fbrahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yéntemleri, s. 471.

171 Gizem Ersen Pergin, Alternatif Uyusmazlik Coziim, s. 181.

172 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 30- 31; Ibrahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik
Cozim Yontemleri, s. 471.

173 Alper Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyugmazliklarin Alternatif Coziim Yollari, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2012, s. 109.

174 Tbrahim Ozbay, Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemleri, S. 468- 469; Alper Uyumaz, Tiiketici
Hukukundan Dogan, s. 109.
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sayesinde taraflar yapilacak olasi bir yargilama i¢inde olacaklari konumu da gérmiis olur.

Bu nedenle uyusmazliklarin ¢dziimii icin faydal bir yontemdir!™.

Uzlastirma yonteminde uyusmazligin ¢6ziimii tarafsiz tigiincii kisinin ¢6ziim yolu
tiretme konusunda taraflar1 tesvik ettigi yontemdir. Uzlastirmaci taraflara ¢oziim Onerisi

gotiirmekte ve taraflarin ortak bir noktada bulusmasini saglamaktadir!’®.

Arabuluculuk ve uzlastirma yoOntemleri birbirine benzetilse de ayni1 yontemler
degildir. Zira arabuluculukta taraflar1 bir araya getirmek, taraflarin miizakerede
bulunmasi i¢in uygun ortami saglamak, taraflar1 miizakereye tesvik etmek amagclanir.
Arabulucu taraflarin kendi ¢6ziimlerini kendilerinin bulmasini saglayan bir yoldur.
Uzlagtirma yonteminde ise bagimsiz ve tarafsiz kisi tarafindan taraflara g¢esitli ¢6ziim
onerileri sunulur. Bu bakimdan uzlagtirmacinin arabulucuya goére uyusmazligin
¢oziimiinde daha etkin bir role sahip oldugu sdylenebilir!’’. Fakat bu durum 7036 sayili
Kanun’da meydana gelen degisiklikle degismistir. Zira bu degisikle birlikte arabulucuya
da taraflarin ¢6ziim yolu tiretemedikleri hallerde menfaat temelli ¢6ziim yolu teklif etme

hakk1 tanmmistir’®,

1. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk

Uyusmazlig1 ¢oziime kavusturma yetkisi devlete ait olsa da taraflar aralarindaki

179

uyusmazlhig farkl sekillerde ¢6ziime kavusturabilir-™. Bu yontemlerden biri de alternatif

uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olan arabuluculuktur. Diger alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemlerinde oldugu gibi arabuluculukta da taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri kamu diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklart adli vaka halinde gelmeden

180

¢Ozlime kavusturulmasi esastir°°. Arabuluculuk son dénemde diinyada tercih edilmesi

175 Tbrahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s. 468; Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve
Ombudsmanlik, s. 32.

176 brahim Ozbay, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri, s. 464;

177 Alper Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan, s. 109- 110.

178 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 504; Onur
IThan, Arabuluculuk Sézlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 42.

179 Arabuluculuk bakimindan temel diizenleme Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunudur.
Uyusmazlik ¢6ziimiinde devlet mahkemelerinin asil yetkiye sahip olmasi nedeniyle séz konusu Kanun’un
nerdeyse tamaminin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine (AYM) bagvuru yapilmigtir. Anayasa
Mahkemesi ise yapilan bagvuruyu arabuluculugun goniilliik esasina dayali, ihtiyari yol olmasi, yargilamay1
dislamamasi nedeni ile reddetmistir. (AYM 11/07/2018, 2017/178) 11/12/2018 Tarih 30622 Sayili R.G

180 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 732; Tugba Cift¢i, Tiirk
Hukukunda Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve Tahkim Kurumlarmin Karsilagtirilmasi,
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yayginlagan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Bu yontemde sistematik teknikler
uygulayarak, taraflar1 miizakereye davet eden onlarin birbirlerini anlamalarini saglayan
ve nihayetinde uyusmazligin ¢éziimiini de taraflarin kendilerinin bulmasini saglamak

amaclanir®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile uyusmazligin yargi yoluna gitmeden

¢oziilmesi menfaatlerin hizla temin edilmesi bakimindan énem tagir'®2.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'®’nun 1. maddesinde
“Bu kanunun yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak tizere ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
coziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli degildir.” hiikkmii ile kanun koyucu hangi tiir uyusmazliklarin

arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusabilecegi hususunda genis bir ¢ergeve ¢izmistir.

Mahkemelerdeki fazla is yiikii nedeniyle yargilamanin yavas islemesi, yargilama
giderlerinin artmasi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin kullanimin1 yaygin hale

getirmistir'®,

Arabuluculuk, taraflar arasindaki arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturmaya
elverisli uyusmazligin tarafsiz, bagimsiz ii¢lincii kisinin yonetiminde ¢esitli miizakere

tekniklerinin kullanilmas1 yoluyla ¢ziime kavusturulmasi seklinde tanimlanabilir'®,

Arabulucu, taraflarin ¢oziime ulagsmasini saglamak igin iletisimi kolaylastiran, taraflar
arasindaki etkilesimi esneklestiren, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve bu konuda egitim almig

kisidir.

Proceedings Book Of 2nd International Scientific Researches Congress On Humanities and Social
Sciences, 2017, s. 239.

181 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2022, s.826; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, S.
733; Cansu Cevik Erdogan, Temel Kavramlarla Arabuluculuk, s. 13.

182 Ali Yesilirmak, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu: Bildiri Ozeti Kitabi, Editérler: Ali Yesilirmak,
Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Omer Faruk Kafali, Giilnihal Ahter Yakacak, Ahmet Diilger, 1. Baski
Istanbul, Ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2020, s. 90.

18 R.G. T. 22/06/2012 S. 28331

18 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 731;
185 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 45- 46.
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Arabuluculukta haklilik temelinde bir yargilama yapilmasi s6z konusu olmayip bu

yontemde menfaat temelinde miizakere sistemi temel alinir'8®,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'®” (HUAK) m. 1 geregince
taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar arabuluculuk yoluyla

¢oziilebilir'®,

A. Arabuluculukta ilkeler

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinden olan arabuluculuk uygulamasina
egemen olan bazi ilkeler mevcuttur. Bu ilkelerin en temeli iradilik, esitlik ve gizlilik

ilkeleridire®,

Kural olarak aralarinda uyusmazlik olan taraflar bu uyusmazIlig1 arabuluculuk yoluyla
¢ozmek konusunda serbesttir. Arabuluculuga bagvuru yapmak serbest oldugu gibi taraflar
uyusmazligr arabuluculuk yoluyla ¢ézmekten siire¢ icinde vazgegme Ozglirliigiine de
sahiptir. Fakat baz1 uyusmazliklarda dava agmadan 6nce arabulucuya bagvuru yapilmasi
dava sarti olarak diizenlenmistir. Dava sartt diizenlemesi taraflarin uyusmazlig
arabuluculuk yoluyla ¢cdzmeyi tercih etme 6zgiirliigiine sinir olusturmaktadir'®. Bu husus
HUAK m. 3 hikmiinde “Taraflar, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek,

’

sonu¢landirmak veya bu siire¢ten vazge¢mek konusunda serbesttirler.” seklinde

diizenlenmistir.

’

HUAK m. 9/3 “Adrabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidiir.’
hikmiiyle arabulucu bakimindan bir yiikiimlilik diizenlenmistir. Buna gore
arabuluculukta uyusmazligin taraflari arasinda hem arabuluculuga bagvuru yaparken hem
de arabuluculuk siireci i¢inde esitlik mevcuttur. Esitlik hemen her konuda 6zellikle
uyusmazligin ¢oziimii hususunda gozetilmesi gereken Anayasal bir ilkedir. Esitlik

uyusmazlik yargisal yol ile de yargi disi alternatif yontemlerle de ¢oziilecek olsa

186 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 504.

187 22/06/2012 Tarih ve 28331 Sayili R.G

18 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 827;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 734.

189 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 639.

190 Hakan Pekcanmitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 639; Sanal Gorgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 736; Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema
Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 827.
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gozetilmesi gereken bir ilkedir. Ozellikle de arabuluculukta taraflar uyusmazhgin
¢ozlimiinii birlikte sagladiklarindan bir tarafa s6z hakkinin verilmedigi ya da bir tarafin

dislandig1 bir ortamda gergek bir anlasmadan s6z edilmesi miimkiin degildir'®.

Arabuluculuk siirecindeki temel ilkelerden bir digeri de gizlilik ilkesidir. HUAK m.4
“Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cercevesinde
kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar
gizli tutmakla yiikiimlidiir.” hiikkmiyle gizlilik ilkesi diizenlenmistir. Gizlilik ilkesi
arabuluculuk siirecinden beklenen faydanin ortaya c¢ikmasini saglar. Zira taraflarin
anlasamaya varabilmeleri icin oncelikle duygu, diisiince ve delillerini agik¢a ortaya
koymalar1 gerekir!®. Gizlilik ilkesinin uygulanmadigi bir ortamda yapilan miizakere
yetersiz kalacaktir. Zira taraflar iradelerini net olarak ortaya koyamayacagindan tam bir
miizakere gerceklesmeyecektir. Gizlilik ilkesinin uygulandigi bir miizakere ortaminda ise

taraflar iradelerini, beklentilerini, menfaatlerini net olarak ortaya koyabilecektir!3,

Taraflarca aksi kararlastirilmamissa arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ergevesinde
kendisine sunulan ve diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgelerle tuttugu kayith gizli
tutmak zorundadir. Bu nedenle arabuluculukta gizlilik arabulucuyu da baglayan bir

ilkedirt®*,

Arabuluculuk siirecinde arabulucu taraflara ¢6ziim Onerisinde bulunabilse dahi bu
Oneriyi taraflara empoze edemez. C6zliim Onerisinde anlagmaya varmalar1 adina taraflari
zorlayamaz®®. Bu durum HUAK m. 15/7 “Taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
¢ctkmast hdalinde arabulucu bir ¢oziim onerisinde bulunabilir.” hilkkmiiyle diizenlenmistir.
Arabulucu tarafindan ¢6ziim 6nerisinde bulunulurken bu ¢6ziim 6nerisinin hangi sinirlara
tabi olacagr ise Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde

(HUAKY) diizenlenmistir. HUAKY m. 17/5 “ Arabulucu, siirecin yiiriitiilmesi sirasinda,

191 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 828;
Hakan Albayrak, Esitlik ve Tarafsizlik Ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Bakimindan Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ozel Say1, Y. 2018, s. 14.
192 Cigdem Yazici Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk, Doktora Tezi, Y. 2010, s. 27; irfan Atis, Arabuluculuk Uygulamasinda
Gizlilik Tlkesinin Uygulanmasi ve Onemi, Sakarya Iktisat Dergisi, C. 8, S. 1, 2019, s. 79; Miray Ozer Deniz,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile Arabuluculuga Hakim Gizlilik ilkesinin Birlikte
Degerlendirilmesi, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C. 2, S.1, s. 65.

193 frfan Atig, Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik Ilkesinin Uygulanmasi, 79.

194 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 828.
195 Tbrahim Subasi, Toplu s Hukukunda Arabuluculuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, 2001, Istanbul, s.
757.
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taraflara hukuki tavsiyelerde bulunamaz.” ve HUAK m. 17/6 “ Arabulucu, arabuluculuk
stirecini yiirtitiirken taraflarin temel ¢ikar ve gereksinimlerini ortaya koymalart ve bu
dogrultuda menfaat temelli anlasma saglamalar icin caba gosterir. Arabulucu bu
asamada ¢oziim onerisinde bulunamaz. Ancak taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya
¢ctkmast hadlinde arabulucu menfaat temelli bir ¢oziim onerisinde bulunabilir.”
Hiikiimlerine yer verilmistir. Su halde kanaatimizce arabulucu tarafindan ¢o6ziim
Onerisinde bulunulmasi arabulucunun her zaman miizakereye miidahil olmasini
saglayacak bir yetki degildir. C6zlim 6nerisinde bulunma hakkinin arabulucu tarafindan
kullanilmasi i¢in taraflarin miizakere agamasinda ¢oziim iiretememis olmasit gerekir. Bu
halde arabulucu tarafindan taraflara ¢6ziim onerisinde bulunulabilse de bu ¢6ziim 6nerisi
hukuki tavsiye mahiyetinde olamayacaktir. Arabulucunun tavsiye ettigi ¢oziim ancak

menfaat temelli olabilir.

Taraflar, arabulucu ve arabuluculuga katilan tigiincii kisiler uyusmazlikla ilgili hukuk
davasi acildiginda yahut tahkim yoluna bagvuruldugunda taraflarca yapilan arabuluculuk
daveti, taraflar ileri siiriilen goriis, oneri ve teklifleri, herhangi bir vakianin iddia ya da

kabuliinii, arabuluculuk tutanaklari ile belgelerini kullanamazlar!®®.

B. Tiirk Hukukunda Arabuluculuk Tiirleri

Tiirk hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuk kural
olarak ihtiyaridir. Fakat kanunen ve istisna olarak bazi uyusmazliklar i¢in arabuluculuk
yargisal yola bagvurmadan once tiiketilmesi gereken bir yol olarak diizenlenmistir. Tiirk
hukukunda da bu bakimdan ikili bir ayrim yapilabilir. Arabuluculuk yoluna bagvurunun
zorunlu oldugu uyusmazliklarda dava agmadan Once arabulucuya bagvuru yapmak
zorunluyken arabuluculuk stirecinde anlasip anlasmamak hususunda taraflar serbest
birakilmistir. Diger bakimdan arabuluculuga basvuru yapmanin zorunlu olmadigi
uyusmazliklarda ise uyusmazligin ¢éztimiinde arabuluculuga basvurmak taraflarin kendi

iradesine birakilmistir'®’.

19 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 738; Ejder Yilmaz, Ramazan
Arslan, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 828- 829.

197 Tugge Nariye Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk, Segkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 91- 92; Mehmet Saim Asc1, Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri,
Uluslararas1 Hukuk ve Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S. 2, s. 83.
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1. TIhtiyari Arabuluculuk

Uyusmazlik konusu geregince arabulucuya basvuru yapilmasinin zorunlu olmadigi
hallerde taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde arabuluculuk yolunu tercih etmesi halinde
ihtiyari arabuluculuk giindeme gelir. Ihtiyari arabuluculukta taraflar sadece yargi yoluna

bagvurmadan dnce degil bagvurduktan sonra da arabuluculuga basvuru yapabilirler'®,

Arabuluculukta 6nemli olan ilkelerden biri iradilik oldugundan ihtiyari arabuluculuk
genel anlamda arabuluculuk yapisina uygun bir arabuluculuk tiiriidir. HUAK m. 3
hiikkmiinde taraflarin arabulucuya basvuruda bulunmasi, siireci devam ettirmesi yahut
siiregten vazgecmesi hususunda serbest olduklar1 vurgulanarak iradilik ilkesi
diizenlenmistir. Bu tiirde taraflar ne mevzuat ne de kars1 taraf zorlamadan arabuluculuga
basvuru yapmaktadir. Taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde arabuluculugu kendi iradeleri
ile arabuluculugu sectigi hallerde basariya ulasma sansi ise daha yiiksektir.
Arabuluculuga bagvurunun tamamen serbest oldugu iilkeler mevcut olmakla birlikte bazi
tilkeler de ise arabuluculuga basvuru tesvik edilir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) m. 320 hiikmiinde “Uyusmazlhik konularinin tespitinden sonra
hdkim taraflar sulhe ve arabuluculuga tesvik eder.” seklinde diizenleme yapilmistir.
Fransa, Belgika, Hollanda arabuluculuga bagvurunun serbest oldugu iilkelerken Ispanya,
Ulkemizde oldugu gibi Avusturya, Ingiltere ise arabuluculuga basvurunun tesvik edildigi

tilkelerdir®®®.

Ihtiyari arabuluculuk yoluna basvuru yapma hususunda taraflar serbest olsa da her
uyusmazligin ¢6ziimiiniin arabuluculuk yoluyla yapilmas: miimkiin degildir. Uyusmazlik
konusunun niteligine gére uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢oziilmeye elverisli olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. HUAK m. 1 geregince arabuluculuk yoluyla ¢oziime
kavusturulabilecek uyusmazliklar Oncelikle taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri uyusmazliklardan olmalidir’®. HUAK m. 1 hiikmii ile gizilen gerceve

kapsaminda  uyusmazligin  ¢oziimiinde arabuluculuk  yonteminin  kullanilip

198 Tugge Nariye Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk, 2022, s. 91- 92,
199 Onur [1han, Arabuluculuk Sozlesmesi, s. 65- 66.
200 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombusmanlik, s. 75.
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kullanilmayacag1 hususunda taraflarin kendi hiir iradeleri ile mahkeme karar1 olmadan

uyusmazhi@ ¢oziip cdzemeyecegi kistasi degerlendirilebilir?®?,

Arabuluculuga elverisli olan uyusmazliklar 6zel hukukun nerdeyse tamaminda
goriilmektedir. Isci-isveren iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar, ticari uyusmazliklar,
tiketici uyusmazliklari, kira iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklar gibi bir¢ok

uyusmazlik arabuluculuga elverisli uyusmazliklar olarak degerlendirilebilir?®,

BUDAK’a gore tasinmazin aynindan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk

yoluyla ¢dziilebilmesi miimkiindiir?®,

Maddi hukukun taraflara iizerinde anlagmaya varma yetkisi vermedigi
uyusmazliklarin ¢éztimiinde ise arabuluculuk yolunun kullanilabilmesi miimkiin degildir.
Soy bagi, velayet, bosanma ya da ayrilik davalarina iliskin uyusmazliklar gibi taraflarin
hiir iradesi ile mahkeme kararina gerek olmaksizin sonuglanamayacak uyusmazliklar

arabuluculuga elverisli degildir?®,

Kanun metninde aile i¢i siddet iddias1 igeren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli
olmadig1 kanun tasarisinda yer almasa da daha sonra yapilan diizenleme ile kanun

metnine  eklenmistir?®,

Taraflarin  iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
uyusmazliklara ancak dava yoluyla kullanilacak yenilik doguran haklara iliskin
uyusmazliklar da girmektedir. Bu nedenle bosanma, iflas ve anonim sirket genel kurul
kararinin iptali talepleri hakkindaki uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesi

miimkiin degildir?®®,

2. Dava Sarti Arabuluculuk

Arabuluculugun ruhuna uygun olan bu yola bagvurulmasi hususunda serbestlik

taninmis olmasiyken kanun koyucu bazi uyusmazliklarda dava acilmadan Once

201 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 735.

202 Tygge Nariye Bahadir, Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden Arabuluculuk, s. 94- 95.

203 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 507.

204 Asiye Sahin Emir, Biisra Kazmaz Tepe, Is Uyusmazliklarina iliskin Ibra Hiikmii igeren Arabuluculuk
Anlasma Belgesinin Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, C. 3,
S.58, Y. 2018, s. 1484.

205 Ferhat Yildirim, Tiirk Hukuk Sisteminde Alternatif Bir C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk, International
Journal Of Social Sciences and Education Research, 2016, s. 930- 931.

208 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 507.
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arabulucuya basvurulmasini zorunlu kilmistir?®’. Hukukumuzda éncelikle isci isveren
uyusmazliklar1 bakimindan 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu?® ile arabuluculuk dava

209 ye Tiiketicinin

sartt olarak Ongoriilmiis olsa da ardindan Tirk Ticaret Kanunu
Korunmas1 Hakkinda Kanun?'® iceriginde dava sart1 arabuluculuk diizenlemesine yer
verilmistir. Son olarak ise 01/09/2023 tarihinde yiiriirliige giren 7445 sayili icra ve iflas

211

Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun<** ile bir¢ok uyusmazlik

212 S5z konusu kanun

bakimindan arabuluculuk dava sarti olarak diizenlenmistir
kapsaminda arabuluculugun dava sarti haline geldigi uyusmazliklar ilgili boliimde

incelenecektir.

HUAK m. 18/A geregince arabulucuya bagvurulmadan 6nce dava agilmasi halinde

herhangi bir islem yapilmaksizin dava, dava sart1 yoklugu nedeniyle reddedilir?'®,

Arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesi ve dava agmadan Once arabulucuya
basvurulmasi gerektigi, bagvurulmadig1 takdirde ise davanin usulden reddine karar

verilecegi hususu 6gretide tartisilmistir.

TANRIVER’e gore dava sarti arabuluculuk uygulamasinin alaninin genislemesi
arabuluculugu genel bir dava sart1 haline getirecektir. Ayn1 zamanda TANRIVER bir
hususun dava sart1 haline getirilecek olmas1 halinde dava sart1 olarak 6ngoriilen durum
ile hukuki uyusmazlik arasinda mantiki bir bag olmasi gerektigini fakat arabuluculuk i¢in
boyle bir mantiki ya da hukuki bag olmadigin1 savunur. TANRIVER arabuluculugun
dava sart1 haline getirilmesinin yargidaki is ylikiinli azaltma saiki ile yapilmis olmasini
da hatali bulmaktadir. Zira arabuluculuk yargidaki is yiikiinii azaltmay1 amaglamaz.
Arabuluculugun yayginlagmasi ile yargidaki is yiikli azalabilir. Dolayis1 ile yargidaki is

yiikiiniin azalmas1 arabuluculuk bakimmdan amag degil sonugtur?*,

207 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 748.

208 R.G. T. 25/10/2017, S. 30221

209R.G. T. 14/02/2011, S. 27846

20R.G. T. 28/11/2013, S. 28835

211 R.G. T. 05/04/2023, S. 32154

212 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 748; Ejder Y1lmaz, Ramazan
Arslan, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 833.

23 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 833;
Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 513.

214 Sijha Tanriver, Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
127, 2020, s. 120- 122.
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Ogretide bir goriis ise arabuluculugu anlasma iradesi ile bir araya gelen taraflarin
basaril1 olabilecegi bir siire¢ olarak gérmekte ve bu nedenle ticari davalar bakimindan
zorunlu hale getirilmesinin isabetli olmadigin1 savunmaktadir. Arabuluculuga
bagsvurmadan dava agilmasi halinde ise davanin usulden reddedilece§i hususundaki
diizenlemeyi ise arabulucuya basvurulmasi ve eksikliklerin giderilmesi icin siire
verilmesine imkan tanimayan bir diizenleme olmasi nedeniyle elestirir. Bu goriise gore
davanin arabuluculuk ile ilgili dava sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmesi

usul ekonomisi ilkesine aykiridir?®,

AKIL ise kanun hiikmiiniin acikligi karsisinda dava agmadan arabulucuya
basvurulmus olmas1 halinde siire verilemeyecegini fakat durumun hakli olarak ogretide
tartisildigin1 belirtmektedir. Mahkemenin siire vermesi halinde dava agmadan once
arabulucuya bagvurmamis kimse yargilama giderlerine katlanacagindan sirf anlasmama
tutanaginin temin edilmesi i¢in karsi taraf ¢aba sarf edebilir. Bu durum ise arabuluculuk

kurumunun ruhu ile bagdasmayacaktir?*®,

Dava sart1 ile ilgili genel diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)
114- 115. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu genel diizenlemeler ile birlikte 6zel
kanunlarda yer almis yar1 dava sartlar1 da mevcut olabilir. Kanimizca 6zel kanunlarda yer
alan dava sart1 hiikiimleri HMK’de yer alan dava sartina iliskin hiikiimler ve yargilama
usuliiniin temel ilkeleri ile ¢elismemelidir. HUAK m. 18/A hiikmiinde dava a¢ilmadan
once arabulucuya basvuru yapilmamis olmasi halinde davanin usulden reddedilecegi
diizenlemesine yer verilmis olsa da s6z konusu diizenlemenin kati bir bigimde
uygulanmas1 dogru degildir. Zira HMK m. 155/2 geregince mahkeme dava sarti
eksikligini tespit etmesi halinde davanin usulden reddine karar verecek fakat s6z konusu
eksiklik sonradan tamamlanabilecek eksilik niteliginde ise o halde bu eksikligin
giderilmesi icin kesin siire verecektir. Kesin siire i¢inde dava sarti eksikligi
tamamlanmamis ise bu halde davanin usulden reddine karar verilir. Arabuluculuk da
kanimizca eksikligi tamamlanabilecek dava sarti niteliginde olsa da HUAK m. 18/A
hiikkmiinde yapilan dilizenleme geregi arabuluculuga basvurunun eksikligi

giderilemeyecek dava sart1 oldugu sonucu dogmaktadir. Oysaki mahkeme tarafa bagvuru

215 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 512- 513.
216 Cenk Akil, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hakkinda Usul Hukuku
Bakimindan Bazi1 Degerlendirmeler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 41, Y. 2020, s. 310.
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icin kesin siire verebilir ve siirenin sonunda anlasmama tutanaginin getirilmesi halinde
davaya devam edilebilir. Aksi halin kabulii ile yargilamanin temel ilkelerinden olan usul

ekonomisi ile de bagdasmayan sonuglar elde edilmektedir.

Uygulamada son oturum tutanagini sunulmast hakkinda var olan bir baska tartisma
konusu da son oturum tutanaginin aslinin yerine érneginin UY AP {izerinden sunulmasi
halinde davanin usulden reddine karar verilip verilemeyecegi hususundadir. Bu bakimdan
Bolge Adliye Mahkemeleri baz1 kararlarinda son oturum tutanaginin UY AP iizerinden
sunulmasini yeterli goriirken bazi mahkemeler ise davaci tarafa son oturum tutanaginin
aslim1 sunmak icin bir hafta kesin siire vermekte ve bu silire sonunda tutanagin

sunulmamasi halinde davanin usulden reddine karar vermektedir.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin 31.05.2019 tarihli ve E:
2019/1441; K: 2019/1299 Sayili Karari?!’

“Dava agilmadan once arabulucuya hi¢ basvurulmamis olmasi dava sarti yoklugu
sebebiyle davanin reddini gerektiren bir husus olup, arabulucuya basvurulmus olmakla
birlikte anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashinmin veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir orneginin mahkemece verilen kesin siire ig¢inde sunulmamig

olmast ise davanin usulden reddi yaptirimina baglanmistir.

Somut olayda; Ilk derece mahkemesi kararinda, arabuluculuk tutanagimin ashni
sunmasi hususunda davactya verilen bir haftalik siire iginde tutanak aslinin sunulmadig
gerekgesiyle davanmin usulden reddine karar verildigi anlasilmakta ise de; esasen
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin dava
dilekgesine eklendigi, davanin UYAP iizerinden a¢ildigi, arabuluculuk faaliyetine iliskin
belgelere ve son tutanaga, herkese agik ve ulagsilabilir hale getirilen UYAP sistemi
tizerinden erisebilmenin miimkiin bulundugu dikkate alindiginda, yargilamaya devam
olunarak taraf delilleri toplanip davanin esasinin incelenmesi gerekirken, son tutanak

]

aslimin sunulmadigi gerekgesiyle davanin usulden reddi isabetli goriilmemistir.’

217 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam31-hd-e-2019-1441-k-2019-
1299-t-31-5-2019
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Antalya BAM 10. HD E: 2019/2037, K: 2019/2110, T: 11/11/2019 Say1l1 llami?®

“...Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir
haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecegi ihtarini iceren davetiye gonderilir. Ihtarin geregi yerine getirilmezse dava
dilek¢esi davali tarafa teblige ¢ikarimaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Bu
diizenleme ile éngoriilen bir haftalik kesin siire emredici niteliktedir. Mahkeme
tarafindan degistirilemez. Dosya kapsamindan yasa geregi yapilan ihtarat ve verilen bir
haftalik kesin siire i¢inde arabuluculuk tutanagimin ashinin veya arabulucu tarafindan
tasdik edilmig suretinin dosyaya ibraz edilmedigi anlasiimaktadir. Bu itibarla davanin

usulden reddine dair verilen karar yerindedir.”

Bolge Adliye Mahkemeleri’nin birbiri ile ¢elisen kararlari nedeniyle Yargitay 9.
Hukuk Dairesi tutanak aslinin sunumu hususunda celigkileri giderecek sekilde karar

vermistir.
Yargitay 9. HD E: 2020/ 932, K: 2020/5773, T: 17/06/2020 Karar1?®

“Agiklanan nedenlerle taraf veya vekillerinin 7036 sayili Kanun'un 3/2. maddesi
mucibince arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin ashni ya da arabulucu tarafindan onaylanmis o6rnegini elden ya da UYAP
sistemi iizerinden dosyaya ibraz etmemesi halinde bu belgelere UYAP sistemi iizerinden
ulasilabilmesinin sonuca etkisinin bulunmayacagi cihetle bu durumda davanin dava sarti
voklugundan usulden reddinin gerekecegi kabul edilmekle uyusmazligin Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi’nin karart dogrultusunda giderilmesine karar

verilmigtir.”

a) Isci Isveren Uyusmazhklarinda Arabuluculuk

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte bireysel ve
toplu is sozlesmeleri ile kanuna dayanan is uyusmazliklarinda arabuluculuga basvuru
dava sart1 olarak kabul edilmistir. Is uyusmazliklarinda dava sart: olarak arabuluculugun

diizenlenmesinin nedenlerinden biri is uyusmazliklarina iligkin davalarin toplam dava

218 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07/10/2023)
219 hitps://karararama.yarqgitay.gov.tr/ (Erisim tarihi: 07/10/2023)
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sayis1 icindeki oraninin fazla olmasidir??’. Is Mahkemelerindeki is yiikiiniin fazla olmasi
yargilama faaliyetinin niteligini de kotii etkilemektedir??!. i Mahkemeleri Kanunu’nun
yan1 sira Is Kanunu’nun is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerinde
arabuluculuk ile ilgili diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Su halde HUAK
kapsaminda yer alan arabuluculuga iliskin diizenlemeler genel hiikiim niteligindeyken Is
Mahkemeleri Kanunu’nda yer alan arabuluculuk diizenlemeleri 06zel hiikiim
niteligindedir. Bu nedenle Is Mahkemeleri Kanunu'nda hiikiim ulunmayan hallerde

HUAK hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmas1 miimkiindiir??2,

Is uyusmazliklari kavrami genis anlamda is¢i isveren arasinda is iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklar1 ifade eder??. Is uyusmazliklarmin hangileri bakimindan
dava agmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin dava sart1 oldugunun tespiti ise ¢ok
onemli bir konudur. Zira s6z konusu bagvuru yapilmadan acilan davalar dava sart1 eksiligi
nedeniyle reddedilebilir. Bu nedenle dncelikle uyusmazligin hukuki niteligi tizerinde
inceleme yapilmalidir. Kanun metni incelendiginde kanuna, bireysel ve toplu is
sOzlesmesinden kaynaklanan isci- isveren alacak ve tazminatlar ile ise iade taleplerinde
dava acilmadan Once arabuluculuga basvuru yapilmasi dava sart1 olarak diizenlendigi

goriilmektedir?®

. Kanun koyucu is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi,
manevi tazminat talepli davalarda ve bu davalar kapsaminda agilacak riicu davalarinda
arabuluculuga dava sarti olarak yer vermemistir.??® Fakat bu madde de sayilanlar
haricinde kalan 1s¢i isveren arasinda haksiz fiil ya da sebepsiz zenginlesme gibi
nedenlerden dogdugu iddia edilen alacaklar bakimindan da dava a¢madan once
arabulucuya basvurmak dava sartidir?®. Bu kapsamda isci tarafindan talep edilecek
kidem tazminati, ihbar tazminati, kotli niyet tazminati, ayrimeilik tazminati, sendikal
tazminat, iicret, fazla mesai iicreti, yillik izin Gicreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve

genel tatil {icreti gibi alacaklar i¢in arabulucuya bagvurulacagi kanun gerekcesinde

sayllmistir. Bunlara ek olarak mobbing ve kisilik haklarinin ihlali nedeniyle manevi

220 Mustafa Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 75.

221 Resul Kurt, Is Yargisinda Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135, Y. 2018, s. 422.

222 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 515- 516.

223 Olgu Ozdemir, Bireysel Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 74, Y. 2016, s. 601.

224 imdat Tiirkay, Isci Isveren Ihtilaflarinda Agilan Davalarda Arabulucuya Basvuru Sart1 ve Arabuluculuk
Faaliyetinin Vergilendirilmesi, Hak-Is Uluslararas1 Emek ve Toplum Dergisi, C.7, S.7, Y. 2017, s. 25.

225 Mustafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, s. 104- 105; Murat Ozveri, I3 Mahkemeleri
Kanunu ve Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalari, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2, Y. 2020, s. 917.

226 Muystafa Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, s. 104.
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tazminat, prim alacagi, ikramiye alacagi, is arama izninin kullandirilmamasindan
kaynaklanan iicret alacagi da arabuluculugun dava sarti oldugu uyusmazliklardir??’.
Isverenler bakimindan ise ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi, is iliskisinden
kaynaklanan maddi, manevi tazminat istemi, egitim gideri gibi alacak kalemleri

bakimindan arabuluculuk dava sartidir®?,

Iscilik alacaklarinin yani sira is akdinin isveren tarafindan haksiz ve gegersiz olarak
feshedilmesi halinde is¢inin feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade istemli davalarinda
da arabuluculuk dava sartidir. Ise iade davalari bakimindan arabuluculuk iscilik
alacaklarmdan ayr1 degerlendirilmektedir. Ise iade talepli basvurularm fesih bildiriminin
teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde yapilmasi gerekmekte olup, anlasmama halinde son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren 2 hafta icinde dava acilmasi gerekir. Buradaki 1

aylik ve 2 haftalik siireler hak diisiiriicii siire niteligindedir??°.

Uyusmazhigin taraflart bakimindan ise Basin Is Kanunu kapsaminda kalan gazeteciler
ile Deniz Is Kanunu kapsaminda kalan gemi adamlarmin taraf oldugu is
uyusmazliklarinda da arabuluculuk dava sartidir. Bunun yani sira 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda (TBK) yer alan hizmet s6zlesmelerinden dogan is¢ilik alacaklari i¢in

de arabuluculuk dava sart1dir®*°,

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/3 “Is kazas1 veya meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari
hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.” Hikmii geregince is hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklardan olsa da is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat davalari ile bu davalar kapsaminda agilacak riicu davalarinda

dava agmadan &nce arabulucuya basvurulmasi gerekmez?3L,

227 Taha Polat Gegmez, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.
100; Kaan Muharrem Yagcioglu, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun
Is Yargilamasina Etkileri, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Y. 2018, s. 460.
228 Muystafa Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, s. 104; Salim Yunus Lokmanoglu, s Mahkemeleri
Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavrami, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 33, Y. 2018, s. 876- 877.
229 Taha Polat Gegmez, Bireysel Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, s. 100- 102; Ozlem Ozekes, Ise Iade
Taleplerinde Dava Sart1 Olan (Zorunlu) Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 138, Y.2018, s.
288.

230 Salim Yunus Lokmanoglu, Is Mahkemeleri Kanunu Isiginda Arabuluculuk Kavramu, s. 876- 877.

231 Murat Ozveri, Is Mahkemeleri, 917- 918.
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HUAK m.1 hiikkmiinde arabuluculuk konusu olabilecek uyusmazliklar taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar olarak belirlenmis oldugundan

hizmet tespiti, sigorta primine iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk dava sart1 degildir?*2.

Anayasa’nin 60. maddesinde “Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir” hiikkmiine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiim geregince sigortali olma hakki kisinin istegine birakilmas,
vazgecme hlirriyetine vazgegme hiirriyetine sahip oldugu bir hak niteliginde degildir. Su
halde hizmet tespiti ya da sigorta primine iliskin uyusmazliklar kanaatimizce de taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hak olmadigindan bu tiir uyusmazliklarda

arabuluculuk dava sart1 olarak kabul edilemez.

7445 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Kanun ile
yapilan degisiklikle birlikte alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat

davalarinda da arabuluculuk dava sartidir.

b) Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculuk

TTK’ye 7155 sayili Kanun ile eklenen 5/A maddesi ile birlikte ticari uyusmazliklar
bakimindan da zorunlu arabuluculuk diizenlemesi yapilmstir. ilgili diizenleme geregince
TTK m. 4 hiikmiinde sayilan ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat taleplerinde dava agilmadan once arabulucuya bagvurulmasi dava

sartidir?®,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun aksine Tiirk Ticaret Kanunu’nda arabuluculuk ile ilgili
ayrintili diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle ticari davalar bakimindan da HUAK
m. 18/A hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanir. Yalmz Is Mahkemeleri Kanunu’na
ve HUAK m. 18/A’da yer alan ii¢ haftalik siireden farkli olarak ticari uyusmazliklarda

arabuluculukta gecirilecek azami siire daha uzundur. Arabulucu, ticari uyusmazliklarda

22 Seda Arslan Durmus, Arabuluculuk Siirecinde Taraflarin Anlasmas1 Halinde Issizlik Odeneginden

Yararlanma, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 12, C. 2, 2020, s. 1171.

233 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 518- 519; Mehmet Ertan Yardim, Ceyda
Siiral Efeginar, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 15- 16;
Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Giimriik ve Ticaret Dergisi, S. 15, 2019,
S. 56.
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gorevlendirildigi tarihten itibaren 6 hafta icinde basvuruyu sonuglandirir. Bu siire zorunlu

hallerde en fazla 2 hafta uzatilabilir?®*.

Taraflarca arabulucuya basvurulup da arabuluculuk asamasinda anlagilmamasi
halinde son tutanagin mahkemeye sunulmasi ile dava agilabilir. Bu halde dava agma
stiresi TTK m. 5/A’da 6ngdriilen siirenin gecmesi ve arabuluculuk sathasinin olumsuz

sonuglandigmin kabul edildigi tarihten itibaren islemeye baslar?3®.

Arabuluculugun dava sart1 oldugu uyusmazliklarin tespiti i¢in oncelikle ticari dava
kavraminin incelenmesi gerekir. TTK’de ticari davalar bakimindan ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Mutlak ticari davalar taraflarin sifati, uyusmazligin konusuna, ticari
isletme ile ilgili olup olmadigmma bakilmaksizin ticari uyusmazlik kabul edilen
davalardir®*®, TTK’de diizenlenen hususlar ile ilgili uyusmazliklarin kanun hiikmii geregi
mutlak ticari dava kabul edilmesi bu uyusmazliklarin az ya da ¢ok ticaret hayati ile ilintili

olmasindan kaynaklanir®®’.

Nispi ticari davalar ise her iki tarafinda da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan
hukuk davalaridir. Bu nedenle mutlak ticari davalarda oldugu gibi TTK kapsaminda
diizenlenmemis olsa dahi her iki tarafin da tacir sifatina sahip oldugu ve her iki tarafin da
ticari isletmesini ilgilendiren uyusmazliklardan dogan davalar nispi ticari davalardir®®,
Dolayist ile taraflardan sadece birinin ticari isletmesini ilgilendiren istisna, satis gibi

sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ticari dava olarak kabul edilmez?%,

Taraflar1 tacir olmasa da havale, vedia, fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan
dogan uyusmazliklarda bir ticari isletmeyle ilgiliyse ticari dava kabul edilmektedir. TBK
m. 555 ila m. 560 hiikkmiinde diizenlenen havale para, kiymetli evrak ya da diger misli
seylerin verilmesi ve kabzolunmasi i¢in taninan iki tarafli bir yetkidir. Bu nitelikteki bir

islemin ticari dava sayilabilmesi i¢in islemin en azindan havale eden, havale ddeyicisi ya

24 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 518- 519.

235 N. Fiisun Nomer Ertan, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 127.

236 N, Fiisun Nomer Ertan, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Ticari Isletme Hukuku, s. 127-
128; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar1, Ankara
2021, s. 107- 108; Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, Segkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 111.

27 N. Fiisun Nomer Ertan, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Ticari Isletme Hukuku, s. 127-
128.

28 N, Fiisun Nomer Ertan, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Ticari Isletme Hukuku, s. 136-
137; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 115; Saban Kayihan, Ticari Isletme Hukuku, s. 115.

239 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 115.
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da havale alicisindan birinin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 gerekir. TBK m. 561 ile m.
580 arasinda diizenlenen saklama sézlesmesi bakimindan da yapilan islemin taraflardan
birinin ticari igletmesi ile ilgili olmas1 yeterlidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan
dogan davalarin da ticari dava sayilabilmesi i¢in de uyusmazhigin ticari isletme ile ilgili

olmast gerekir?®,

Hem mutlak hem de nispi ticari davalarda dava sarti olarak arabuluculuktan
bahsedilebilmesi i¢in dava konusunun bir miktar paranin 6denmesi olmasi gerekir.
Yapma, yapmama ya da para disindaki verme borg¢larinda arabuluculuk dava sarti

olmadig1 gibi ¢ekismesiz yargi islerinde de arabuluculuk dava sart1 degildir?*.

7445 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi: Kanun ile
yapilan degisiklikle birlikte alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat

davalarinda da arabuluculuk dava sartidir.

c) Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuk

Is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklardan sonra tiiketici uyusmazliklarinda da
arabuluculuk dava sarti olarak diizenlenmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a
7251 sayili Kanun ile eklenen m. 73/A geregince tiiketici uyusmazliklarindan
kaynaklanan davalarda dava agmadan Once arabulucuya bagvurmak dava sarti olarak
kabul edilmistir. TKHK hiikiimlerinde arabuluculuga iliskin detayli hiikiimlere yer
verilmediginden HUAK hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilir?®. 7251 sayil
Kanun ile eklenen 73/A maddesinde bazi tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuga

bagvurunun dava sart1 olmadig1 uyusmazliklara da yer verilmistir. Bunlar;

- Tiketici hakem heyetinin gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar
- Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar
- Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile Bakanlik haksiz ticari

uygulamalar ve ticari reklamlara iligkin hiikiimler disinda genel olarak tiiketicileri

240 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 114- 115.

241 Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 56; Abdullah Berat Memis, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, Kadir Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 53; Elif Buse Iskender Abbasoglu, Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 88.
242 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 521- 522.
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ilgilendiren ve bu Kanun’a aykiri durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun
Onlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya
durdurulmasi amaciyla agilacak davalar

- Satigsa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti, iiretiminin veya satiginin
durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde
bulundurulanlardan toplatilmas1 Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici oOrgiitleri
tarafindan agilacak davalar

- Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan davalar seklinde

belirlenmistir?*3.

TKHK m. 68/1 hiikmiinde belirtilen parasal sinirin iizerinde olan uyusmazliklar

tilkketici hakem heyetinde ¢ozlime kavusturulamayacagi icin dava agilmadan once

244

arabulucuya bagvuru yapilmasi zorunludur“**. Dava miktar1 nedeniyle tiiketici hakem

heyetine basvuru yapilmasi zorunlu olan uyusmazliklarda ise ihtiyari olarak
arabulucuya basvurulmas1 miimkiindiir®*°.

Tiiketici uyusmazliklarinda yargi yolu yerine tercih edilen alternatif uyusmazlik

¢Ozlim yontemi tiiketici hakem heyetiyken arabuluculugun dava sart1 haline gelmesi
ile birlikte bircok uyusmazlik arabuluculuk yoluyla da ¢oziilmiistiir?*®.

Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 olarak arabuluculugun diizenlenmesi ve bu

yol ile uyusmazligin dostane c¢oziimii satict ya da saglayicinin itibarim1 da

korunmasina hizmet eder?*’.

243 Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim, s. 81; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 521- 522; Banu Bilge Sarthan, Tiketici Hukuku Uyusmazliklarinda
Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.
2,Y. 2021, s. 420.

244 Safak Narbay, Muhammed Akkus, Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gérevli Mahkeme
ve Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 44, Y. 2020,
s. 327.

245 Aytug Ceyhan Cakir, Ekrem Solak, Tiiketici Hukuku Baglaminda Arabuluculuk Faaliyetine Hakim Olan
Temel Ilkeler, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 6, S. 3, Y. 2021, s. 478.

246 Alper Uyumaz, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyugmazliklarin, s. 113.

247 ibrahim Ozbay, Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Elverislilik, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Y. 2023, s. 6.
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d) 7445 sayih Kanun Kapsaminda Arabuluculugun Dava Sarti Oldugu
Uyusmazhklar

05/04/2023 tarihli ve 32154 sayil1 Resmi Gazetede yaymlanan 7445 sayili Icra ve Iflas
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 37. Maddesi ile 6325

sayil1 Kanun’a 18/B maddesi eklenmistir. Anilan hiikiim geregince

- Kiralanan tasinmazlarin 2004 sayili Kanun ile ilamsiz icra yoluyla tahliyesine
iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere kira iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar,

- Tasmir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin
uyusmazliklar

- 23/06/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan
uyusmazliklar

- Komsu hakkindan kaynaklanan uyugmazliklarda dava acilmadan Once

arabulucuya basvurulmasi dava sart1 haline gelecektir.

Madde devaminda s6z konusu uyusmazliklar nedeni ile yapilacak arabuluculuk
oturumlar1 neticesinde taraflarin anlagsmaya varmasi halinde anlagsma belgesi icin icra
edilebilirlik serhinin almmasmin zorunlu oldugu vurgulanmistir. Tasinmaz ile ilgili
uyusmazliklarda icra edilebilirlik serhi tasinmazin bulundugu yer Sulh Hukuk
Mahkemesi’nden alinirken diger anlagsma belgelerinde ise arabulucunun gorev yaptig yer

Sulh Hukuk Mahkemesi’nden alinacaktir.

6325 sayili Kanun’a eklenen 18/B maddesinin dava sartina iligkin hiikiimleri bu
Kanun’un yiirtirliige girdigi tarih itibari ile ilk derece mahkemeleri, bolge adliye

mahkemeleri ile Yargitay’da goriilmekte olan davalarda uygulanmayacaktir?®,

Kanimizca yapilan diizenleme ile birlikte birgok uyusmazlik bakimindan
arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir. Bu uyusmazliklar bakimindan dikkat ¢eken
husus hem kira uyusmazliklarinda hem de komgsuluk hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklarda arabuluculugun dava sarti olmasidir. Ozellikle son dénemde kiraya
veren ve kiraci arasinda artan uyusmazliklar mahkemelerdeki is yiikiinii arttirmistir. Kira
artis oranina devlet tarafindan sinir getirilmesinin ardindan kira uyusmazliklarinda

arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesi 6nemli bir degisiklik olmustur. Zira kira

248 05/04/2023 Tarih ve 32154 Sayili R.G (Erigim tarihi: 14/06/2023)
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sOzlesmeleri ani edimli olmayan stirekli edimli s6zlesmeler oldugundan taraflar arasinda
kurulan iligki de uzun siirelidir. Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin dostane
¢Ozlim yolu olan arabuluculuk ile ¢oziime kavusturulmasi isabetli olacaktir. Ayrica s6z
konusu uyusmazliklarin hak temelli yerine menfaat temeli ile ¢6ziime kavusturulmasi
kazan- kazan sisteminin islemesi taraflar arasindaki iliskiyi de olumlu etkileyecektir.
Yine komsuluk hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da arabuluculugun
dava sart1 olarak kabul edilmesi ile bir¢ok uyusmazlik yargiya yansimadan ¢oziime
kavusturulabilir. Zira komsuluk iliskisi i¢cinde olan taraflarinda da menfaat temelli
arabuluculukta anlasmaya varma ihtimali yiiksektir. Yine yargisal yolla uyusmazligin
¢Oziimii mahkemelerdeki is yiikii, sekli kurallar ve hakli- haksiz arastirmasinin yapilmasi
gibi nedenlerle uzun siirdiiglinden taraflar arasindaki husumet de uzun siirecektir. Oysaki
arabuluculukta siirecin belirli bir zaman dilimi i¢inde sona erdirilmesi zorunlu
oldugundan taraflar arasindaki husumetin de uzun siire devam etmesi engellenmis
olacaktir. En nihayetinde bu tiir uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavugmasi

toplumsal barisin saglanmasina da katki sunacaktir.

I11.  Alternatif Uyusmazhik Coziim Yolu Olarak Tahkim

Yarg yetkisi devlete ait olmakla birlikte hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturma
yetkisi de devlete aittir. Fakat tipki arabuluculuk yoluyla oldugu gibi s6z konusu

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziime kavusturulmast da miimkiindiir?*°,

Tahkim ile bir hak lizerinde uyusmazlik yasayan taraflar anlasarak bu uyusmazligin
¢Oziimiinii baz1 6zel kisi ya da kisilere birakmaktadir. Uyusmazlik hakem adi verilen 6zel
kisiler tarafindan incelenir ve karara baglanir. Taraflar ise verilen bu karara raz1 olurlar.

Uyusmazlig1 ¢oziime kavusturan kisilere hakem ya da hakem kurulu denilmektedir?®.

249 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 608; Ejder Yilmaz,
Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 835; Sanal Gorgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 696; Ali Cem Budak, VVarol Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, s. 483.

250 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, Beta Yayinlari, 2019, s. 71; Ramazan Arslan,
Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s. 836; Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 694;
Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim, s. 123.
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Tahkim, mevcut ya da miistakbel bir uyusmazligin taraflarinin uyusmazlhigin

¢Oziimlenmesi i¢in yapmis oldugu sozlesmedir.

Tahkim yargilamas1 devlet yargilamasina benzer Ozellikler gosterse de bazi

farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunlar;

- Taraflar devlet yargilamasinda uyusmazhigi ¢ozecek olan hakimi segemezler.
Fakat tahkim yolunda uyusmazlig1 ¢oziime kavusturacak hakem secilebilir.
- Devlet yargilamasinda uygulanacak yargilama usulii taraflarca belirlenemez.

Fakat tahkim yargilamasinda uygulanacak tahkim usulii belirlenebilir®!,

Tahkim mecburi tahkim ve ihtiyari tahkim olmak iizere ikiye ayrilir. Ihtiyari tahkim
taraflarin istegi ile uyusmazligin ¢oziimiinii hakeme ya da hakem heyetine gotiirmeleridir.
Burada taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinii hakeme gottirmeleri zorunlu degildir. Fakat
buna ragmen bazi uyusmazliklarda ise taraflarin uyusmazligin ¢oziimii i¢in hakeme
basvurmasi zorunludur. Bu uyusmazliklarda taraflar mahkemelerde uyusmazligin

¢oziimii i¢in dava acamaz?>2.

Mecburi tahkim istisna olup, mecburi tahkime konu olan uyusmazliklar o6zel

kanunlarda diizenlenmistir. Bunlar;

- Kamu kuruslar arasindaki uyusmazliklar

- Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin ydnetimine ve disiplinine iliskin
uyusmazliklar

- Tiketici 1slemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan
uyusmazliklaridir. Bu uyusmazliklarda tahkime gidilmesi icin belirli bir parasal

sinir konulmustur. Bu sinir her sene ilan edilmektedir.

Tahkim faaliyetinin bir kurum araciligi ile yapilip yapilmadigina gore tahkim
kurumsal tahkim ve gegici (ad hoc) tahkim olmak iizere ikiye ayrilir. Kurumsal tahkimde
uygulanacak kurallar kurum tarafindan belirlenmistir. Bu hususta en bilinen kurumlar
Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC), Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), Istanbul Ticaret
Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (ITOTAM) seklinde sayilabilir. Bu kurumlar

251 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 608- 609; Mustafa Goksu,
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim, s. 124- 125.
22 Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 694; Ejder Yilmaz,
Ramazan Arslan, Sema Tagpimar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 836; Mustafa Goksu,
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Tahkim, s. 126- 127.
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tecriibelerle birlikte tahkim sisteminde uygulanacak ¢esitli kurallar belirlemistir. Taraflar
tahkim anlagmasinda belirledikleri kuruma basvuru yaptiklarinda siire¢ kurum tarafindan
yonetilir. Bu nedenle gecici tahkime nazaran daha profesyonelce isletilen bir slireg¢ s6z
konusudur. Ad hoc tahkimde ise taraflar uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi i¢in
anlasmis olmakla birlikte silire¢ taraflarca secilen hakemler eliyle yiirlitilmektedir.
Burada bir kurum tarafindan uygulanan kurallar olmadigindan ad hoc tahkim kurumsal

tahkime gore daha esnektir?®®,

Tahkim bakimindan yapilan baska bir ayrim da milli ve milletleraras1 tahkimdir.
Herhangi bir yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklarda HMK hiikiimleri
uygulanirken, yabancilik unsuru iceren uyusmazliklarda ise Milletleraras1 Tahkim
Kanunu (MTK) hiikiimleri uygulanir. Milli tahkim hiikiimleri ile milletlerarasi tahkime

iliskin hiikiimler benzerdir®*.

Tahkim ile uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasinin bircok olumlu yonii
bulunmaktadir. Devlet yargilamasinin yani sira tahkimde taraflara kendilerini daha rahat
ifade etme imkan1 taninmaktadir. Tahkim yargilamasinda yargilamanin gizliligi esasken
devlet yargilamasinda ise alenilik esastir. Tahkimde uyusmazlik s6z konusu konuda
uzmanliga, 6zel ve teknik bilgiye sahip kisiler tarafindan Devlet yargisina gére daha kisa

255

stirede ¢oziilmektedir=>. Yargilama gideri uyusmazligin konusuna gore ve kisa siirede

¢oziime kavusturulabilmesine gore degisebilmektedir?®.

A. Tahkime Elverislilik

Tahkimin uygulama alamm HMK m. 407 hiikkmiinde Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun tanimladig1 anlamda yabancilik unsuru tagimayan ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklar olarak diizenlenmistir. Madde hiikmiinden ¢ikarilan ilk

sonu¢ uyusmazligin MTK anlaminda yabancilik unsuru tagimamasidir. MTK m. 2

23 Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Tahkim, s. 125- 126.

254 Ergin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Oztekin Gelgel, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 3; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 609;
Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 694; Ali Cem Budak,
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 484.

255 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 696- 697; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 610.

2% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 610.
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“Asagidaki hallerden herhangi birinin varligl, uyusmazligin yabancilik unsuru tagidigini

gosterir ve bu durumda tahkim, milletlerarasi nitelik kazanir.

1. Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da

isyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi.
2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da isyerlerinin;

a) Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya dayanarak tespit edilen hallerde

tahkim yerinden,

b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerin 6énemli bir bolimiiniin ifa edilecegi
yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden bagka bir devlette

bulunmasi

3. Tahkim anlagsmasinin dayanagmi olusturan asil sézlesmeye taraf olan sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye
getirmis olmasi veya bu sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt disindan sermaye

saglanmas1 amaciyla kredi ve/veya giivence so6zlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi.

4. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil s6zlesme veya hukuki iligkinin, bir
iilkeden digerine sermaye veya mal gegcisini gergeklestirmesi” hiikkmiiyle yabancilik

unsuru tastyan uyusmazliklar belirlenmistir.

HMK m. 407 hiikkmiiniin yan1 sira HMK m. 408 “Tasinmaz mallar iizerindeki ayni
haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyusmazliklar
tahkime elverigli degildir.” Hiikkmii ile ancak iki tarafin da iradesine tibi olan

uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugu diizenlenmistir.

Tahkime elverisli uyusmazlik bakimindan yapilan bir diizenleme de TBK m. 262
hiikmiinde yer almistir. Buna gore yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alici, tarafi oldugu
taksitle satis sozlesmesinden dogacak uyusmazliklar ile ilgili tahkim anlasmasi

yapamayacaktir?®’,

257 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanununda Tahkim, s. 48; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet
Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 696- 697; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, s. 699- 700; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.
611; Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilnus Medeni Usul Hukuku, s. 698; Ali Cem
Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 486- 487; Derya Buluttekin, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gére Tahkimin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.
46, s. 263- 264.
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Tahkimin konusunun hukuken gegerli islemlere iliskin olmasi gerekir. Ornegin genel
ahlaka adaba aykiri sozlesme hakkinda yapilan tahkim anlagsmasi gegerli degildir.

Dogustan batil olan hukuki islemlere iliskin tahkim de gegersizidir?®.

B. Tahkim Anlasmasi

Tahkim anlagmasi ile taraflar aralarindaki uyusmazIigi tahkim yoluyla ¢dzme yani
hakeme basvurma konusunda anlagmislardir. Tahkim anlagmas1 usuli bir s6zlesme olup,

TBK hiikiimlerine tabidir?®.

Tahkim anlagmasi bor¢ doguran hem maddi hukuk s6zlesmeleri hem de s6zlesme dist

iliskiler igin yapilabilir?®,

Tahkim anlagsmas1 iki sekilde yapilabilir. Tahkim anlasmasi ayr1 miistakil bir
sOzlesme biciminde yapilabilecegi gibi sozlesmeye bir sart biciminde de konabilir.
Miistakil tahkim anlasmasma dar anlamda tahkim anlagmasi denir. Taraflar arasinda
yapilan herhangi bir s6zlesmede uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenecegi kararlastirilabilir. Bu halde anlasmada yer alan tahkim ile ilgili
hiikiimlere tahkim sartt denir. Taraflarin yapmis olduklar1 anlasma ile uyusmazhigin

¢oziimiinde tahkimi tercih ettiklerine ydnelik iradelerini acik¢a belirtmesi gerekir2eL,

Tahkim anlasmasinin gecgerliligi hususunda s6z konusu anlagma TBK hiikiimlerine
tabi oldugundan taraflarin ehliyeti ve s6zlesme konusu hususunda bu Kanun’un sézlesme
gegerliligi hakkindaki diizenlemeleri tahkim anlagmasi i¢in de gegerlidir. HMK m. 412/3
“Tahkim s6zlesmesi yazil sekilde yapilir.” hiikkmii ile tahkim anlagsmas1 bakimindan sekil
sarti diizenlenmistir. Madde devaminda ise “Yazili sekil sartinin yerine getirilmis
sayilmasi i¢in, tahkim s6zlesmesinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik

ortama geg¢irilmis olmas1 ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim sdzlesmesinin

258 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 611.

29 Sanal Gérgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 700; Baki Kuru, Burak
Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 697.

260 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 700; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 487; Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Kocaeli, 2016, s. 52.

261 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 839;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 701; Baki Kuru, Burak Aydin,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 697.
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varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekcesinde itiraz edilmemis olmasi

yeterlidir.” hilkkmii ile sekil sartinin nasil yerine getirilecegi diizenlenmistir.

MTK m. 4 hiikkmiinde ise, “Tahkim anlasmasi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil
sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazili
bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim
aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim
anlasmasinin varligmin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
edilmemis olmas1 gerekir” seklinde yapilan diizenleme sekil sartt bakimindan HMK m.
412/3 hiikkmiinde yer alan diizenleme ile aynidir. Tahkim sozlesmelerinin gecerliligi
bakimindan 6nemli olan bir diger husus da tahkim yoluyla ¢6ziilecek uyusmazhigin belirli
olmasidir. “Taraflar bundan sonra dogacak tiim uyusmazliklar tahkim yoluyla
coziilecektir” seklinde tahkim sarti diizenlerlerse bu sart gegerli bir tahkim sarti
olamayacaktir®®2, Tahkim sdzlesmesine karsi asil sdzlesmenin gecersiz oldugu yahut
sO6zlesmenin heniiz meydana gelmemis bir uyusmazliga iliskin olmasi nedeniyle itirazda
bulunulamaz. Tahkim sartinin asil sézlesme ig¢inde yer aldigi hallerde asil sdzlesme
gecersiz olsa da tahkim sartt bundan etkilenmeyecektir. Buna ise ayrilabilirlik ilkesi
denir®®®, Bunun yam sira asil sézlesme gegerli olsa da gegerlilik kosullarini tasimayan
tahkim sozlesmesi gegerlilik kazanmaz. Taraflar isterlerse devlet mahkemelerinde
yapilan yargilama sirasinda dahi tahkime bagvurabilir. Bu durumda da taraflar tahkime

iliskin hiikiimler bulunmas1 nedeniyle durusma tutanagini imzalar®®*,

C. Tahkim Anlagsmasinin EtKisi

Tahkim anlagsmasmin konu oldugu uyusmazhigin ¢éziimii icin taraflar devlet
mahkemeleri yerine tahkim yoluna gitmek zorundadirlar. HMK m. 413 “Tahkim
s0zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in mahkemede dava

acgilmigsa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim sézlesmesi

262 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 839-
840; Sanal Gorgiin, Levent Borli, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 701; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 487; Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, s. 614; Mustafa Goksu, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Tahkim, s. 130.

263 Mustafa Erkan, Tahkim Sartinin Ayrilabilirligi Presibinin Asil Sozlesmenin Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1-2, Y. 2013, s. 541- 542,

264 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 702.
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hiiklimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul
eder ve davayr usulden reddeder, ” hiikmii geregince mahkemenin tahkim anlagmasini
gbzetebilmesi i¢in davalinin tahkim ilk itirazinda bulunmasi1 gerekir. Davali tahkim
itirazin1 cevap dilekgesi ile birlikte yapmak zorundadir. Aksi halde tahkim ilk itirazi
dinlenmeyecek ve mahkeme davaya bakmaya devam edecektir. Davali siiresi iginde
tahkim itirazinda bulunursa mahkeme tahkim anlasmasinin gegerli ise ve uygulanmasi

imkansiz degilse tahkim itirazin1 kabul ederek davay1 usulden reddeder?®®.

D. Tahkim Yargilamasi

Taraflar tahkim yerini kendileri segebilir. Fakat boyle bir se¢im yapilmamis ise

tahkim yeri hakem ya da hakem kurulu tarafindan belirlenir?®®.

Taraflarca ya da hakem tarafindan belirlenecek siire iginde tahkim sart1 ya da tahkim
anlagmasi ile birlikte esas sozlesme, iddiasin1 dayandirdig1 vakialar1 da siralayarak dava
dilekgesini hakem ya da hakem kuruluna sunar. Dava dilek¢esinin sunumundan itibaren
davaci iddiasini genisletecek ya da degistirecek olsa da hakem ya da hakem kurulu
gecikerek yapilmis oldugunu ya da haksizlik yarattigina karar veriyorsa buna izin vermez.
Daval1 da savunmasin ve iddialarin1 dayandirdigi cevap dilekgesini hakem ya da hakem
kuruluna sunar. HMK m. 428/3 hiikmiine gére davali da cevap dilekgesini sunduktan
sonra iddia ve savunmalarini degistirebilir. Fakat yine hakem ya da hakem kurulu bunun
gecikme nedeniyle yapildigi ya da siireci zorlastirdigina karar veriyorsa iddia ve
savunmanin degistirilmesi ya da genisletilmesine izin vermez?®’. Tahkimde uygulanacak
usul ilkeleri de taraflarca kararlastirilabilir. Fakat taraflar uygulanacak usul kurallarini
belirlememislerse hakem ya da hakem kurulu tahkim yargilamasint HMK’de diizenlenen
usul kurallarin1 uygular. Tahkimde de taraflarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki, tasarruf
ilkesi gibi temel ilkeler uygulanmaktadir®®, Tahkimde taraflarca getirilme ya da re’sen

aragtirma ilkelerinin hangisinin tercih edilecegine de taraflar karar verebilir. Tahkim

265 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 840-
841; Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 698- 699.

266 Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 704.

267 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 620- 621; Baki Kuru,
Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 705.

268 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 845;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 618.
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yargilamasinda da devlet mahkemelerinde yapilan yargilamadaki gibi diiriistliik kurali
gecerlidir. Ayrica hakem, tipki hakim gibi delilleri takdir etme, hukuk kurallarini
kendiliginden uygulama hakkina sahiptir. Yargilamada yazililik ya da sozliiliik ilkesi de

taraflarin se¢cimine bagli olarak uygulanir.

HMK m. 429 geregince hakem ya da hakem kurulu dosya iizerinden karar
verebilecegi gibi durusma yapilmasina da karar verebilirler. Ayrica belirlenen konular
hakkinda rapor tanzim etmesi i¢in bir ya da birden ¢ok bilirkisi se¢ebilir. Taraflardan
birinin talebi yahut hakem kurulunun gerekli gormesi halinde taraflar bilirkisileri yazili
ya da sozlii raporlarint sunduktan sonra durugsmaya cagirabilir. Bu durusmada taraflar
bilirkisiye soru sorabilecegi gibi kendi se¢mis olduklar1 bilirkisilerin de dinlenmesini
saglayabilirler. Bilirkisiye bagvurabilen hakem ya da hakem kurulu gerekli gormesi

halinde kesfe de basvurabilir.

Aksi kararlastirilmadikga HMK m. 414/1 hikmiine gore tahkimde hakem ya da
hakem kurulu taraflardan birinin talebi iizerine ihtiyati tedbir yahut delil tespitine karar

verebilir. Tedbir kararinin icra edilmesine ise mahkeme karar verir?®.

E. Hakem Sozlesmesi ve Hakemler

Hakem sozlesmesi uyusmazlik taraflari ile hakem arasinda yapilmaktadir. Bu
sozlesme borglar hukukuna tabi olan hizmet ya da vekalet sdzlesmesi niteligini tagir?’°.
Fakat her iki sOzlesme tiirlinlin de burada tam anlamiyla uygulanmast miimkiin
degildir?’*. Hakem sozlesmesi aym1 zamanda usul hukukuna bagl sonuglar doguran bir
sozlesmedir. Zira bu sozlesmenin temelini tahkim anlasmasi olusturur?’2. Hakem
sOzlesmesi tahkim anlagsmasi gibi yazili sekil sartina tabi degildir. Hakemler mahkeme
tarafindan secildiginde dahi taraflar ile hakem arasinda bir sdzlesme yapilmis sayilir.

Hakemlik s6zlesmesi hakemin hakemlik yapmay kabul etmesi ile kurulmus olur?”.

269 Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 707.

20 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s. 842.
271 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 704.

272 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 613.

273 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 842;
Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 701.
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Hakemler kamu gorevli olmayip, hakimden farkli olarak resmi sifata da sahip
olmayan hakem sozlesmesi ile secilmis kisi ya da kisilerdir. HMK m. 415 “Taraflar
hakemin sayisini belirlemekte serbesttir. Ancak bu say1 tek olmalidir. Hakemlerin sayisi
taraflarca kararlastirllmamis ise iic hakem secilir,” hiilkmii ile tahkimde gorev alacak

hakem sayis1 hakkinda diizenleme yapilmaistir.

Hakemler maddi hukuka aykir1 karar vermis olmalar1 tazminat sebebi degildir. Fakat
hakem kendisine teslim edilen yazili delillerin yok olmasina bilerek sebep olmus ise

tazminat taleplerinin muhatabi haline gelebilir?’,

F. Hakemlerin Secilmesi

HMK m. 416 geregince taraflar hakemlerin se¢im usuliinii serbestce kararlastirma
hakkina sahiptir. Eger taraflar hakem ya da hakemlerin secilmesi ile ilgili bir usul
belirlememislerse tek hakemin segilecegi hallerde taraflar segilecek hakem konusunda
anlasamazlarsa hakem mahkeme tarafindan seg¢ilir. Tahkim anlasmasina gore iic hakem
secilecek ise bu halde taraflar birer hakem secer. Uciincii hakemi ise taraflarin segtigi
hakem secer. Taraflardan biri bu talebin kendisine ulagmasindan itibaren bir ay i¢inde
hakemini se¢gmezse ya da secilen hakemler bir ay icinde iiglincii hakemi belirlemezse
taraflardan birinin talebi {izerine hakem mahkeme tarafindan secilir. Ugten fazla hakem
secilecek olmasi halinde ise son hakemi sececek hakemler taraflarca esit sayida

belirlenir?™.

Taraflardan biri adina vekili hakem se¢imi yapacak ise hakem sdzlesmesi yapma

yetkisinin acik¢a vekaletnamede bulunmasi gerekir?’®,

274 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 704.

275 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 843;
Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 702; Sanal Gérgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 705- 706; Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 616.

276 Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 703.
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Hakemlerin birden fazla olmas1 halinde en az birinin 5 y1l veya daha fazla kideme

277

sahip hukukc¢u olmasi gerekir®’’. Hakemlerin tiizel kisi olmasi miimkiin degildir.

Hakemler gergek kisiler arasindan secilir?’®.

Kendisine hakemlik teklif edilen kimse bu gorevi kabul etmeden Once tarafsizlik ya

da bagimsizligina halel getirecek durum ve kosullar1 agiklar?’®.

Hakemlerin se¢imi konusundaki uyusmazliklar mahkemece karar baglanir. Bu

kararlara kars1 kanun yolu kapalidir.

Hakemlerden birinin gérevi herhangi bir nedenle sona ererse onun yerine se¢imindeki
usul uygulanarak yeni hakem segilir. Bir ya da birden fazla hakemin degistirilmesi igin
gecen siire tahkim siiresinden sayillamaz. Tahkim anlagmasinin igeriginde hakem ya da
hakemlerin isimleri belirtilmisse hakem ya da hakem kurulun ya da kurulun karar
cogunlugunu ortadan kaldiracak kadar hakemin gérevinin sona ermesi durumunda tahkim

de sona erer®?,

HMK m. 416/2 “Hakem belirleme usulii sézlesme ile belirlenmis olmasina ragmen
taraflardan biri s6zlegsmeye uygun hareket etmezse ya da taraflar hakemleri se¢gmis olup
da secilen hakemler hakem secemezlerse, hakem se¢imi ile yetkilendirilen tigiincii kisi ya
da kurum hakem se¢imini yapamazsa taraflardan birinin talebi iizerine hakem mahkeme

tarafindan segilir.”

G. Hakemlerin Reddi

Hakemlik gorevi yapilan yargilama ile birlikte somut uyusmazlik hakkinda bir karar
vermeyi gerektirdiginden hakemin tipk1 hakimler gibi tarafsiz ve bagimsiz olmas1 gerekir.
Hakem taraflarca kararlastirilan 6zelliklere sahip olmadig: ya da taraflarca 6ngdriilen bir

ret sebebi mevcut oldugu, tarafsizliginda siiphe uyandiracak haller mevcut oldugunda
reddedilebilir.

277 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 706; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 492.

278 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 705; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 616.

29 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 843.
280 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 617.
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HMK m. 418 hiikmiinde ise hakemin reddi usulii diizenlenmistir. Buna gore taraflar
hakemin reddi usuliinii kararlagtirmis olabilirler bu halde hakemin reddi belirlenen usule
gore yapilir. Hakemi reddetmek isteyen taraf hakemin se¢iminden sonra ya da ret sebebini
O0grendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde ret talebinde bulunabilir, s6z konusu talebi ise
kars1 tarafa yazili olarak bildirir. Fakat buna ragmen reddi istenen hakem ¢ekilmez ya da
diger taraf reddi kabul etmezse hakemin reddi hususunda hakem kurulunca karar verilir.
Hakem kurulu ret talebini kabul etmezse, talebinin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bunu
Ogrendigi tarihten itibaren 1 ay i¢inde mahkemeye bagvurabilir. Tek hakemli
yargilamalarda tek hakemin ya da hakem kurulu mevcut ise hakem kurulunun reddi igin

mahkemeye basvurulmas: gerekir®®!,

IV.  Hibrit Tahkim Anlasmasi: Arabuluculuk- Tahkim

Arabuluculuk diger uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile birlikte uygulanabilecek bir
uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Birlesik sekilde uygulanan uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinden ise en sik tercih edileni arabuluculuk ve tahkimdir. Arabuluculuk- tahkim
sisteminde uyusmazlik arabuluculuk yoluyla ¢o6ziilemedigi takdirde arabulucu
uyusmazligi ¢oziime kavusturan hakem gorevini iistlenir. Bu sistemde taraflar oncelikle
uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6zmeye calisirlar. Fakat uyusmazlik bu yol ile

¢oziilemezse ikinci asama olarak tahkim asamasina gegilir?®,

HUAK hiikiimleri incelendiginde arabuluculuktan sonra ayni uyusmazlik i¢in
tahkime gidilebilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Zira HUAK m. 5 hiikkmiinde
arabuluculuktan sonra tahkime bagvuruldugunda hangi belge ve bilgilerin
kullanilamayacagin1 diizenlemistir. Bu da arabuluculuktan sonra ayni uyusmazlik igin

tahkim yoluna da gidilebilecegini gostermektedir. Bunun yani sira arabuluculuk

281 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 844;
Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 703; Sanal Gorgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 708- 709; Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 617- 618.

282 Mustafa Serdar Ozbek, Arabuluculuk ile Tahkim Yontemlerinin Kesisme Bolgesi: Arabuluculuk-
Tahkim, Yargitay Dergisi, C. 43, S.1, Y.2017, s. 17- 18; Edna Susman, Developing An Effective Med-
Arb/ Arb- Med Process, NYSBA New York Dispute Resolution Lawyer, S. 2, Y. 2009, s. 71; Betiil
Canatan, Med- Arb Yonteminin Getirdigi Olumsuzluklar ve Gizlilik Sorununa Y6nelik Bazi Med- Arb
Modelleri, s. 82; Cemile Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada igeren Uyusmazlik Coziim
Yolu, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 77, S. 2, s. 85; Ebru Senséz Malkog, Miige Degirmencioglu,
Milletlerarast Ticari Tahkimde Hibrit Tahkim Klozlarinin Gegerliligi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, S. 1, C. 27, Y. 2021, s. 610.
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asamasinda gorev alan arabulucunun sonraki tahkim asamasinda gorev alip alamayacagi
ile ilgili ise HUAK kapsaminda arabulucunun avukat olarak gorev alamayacagi
diizenlendiginden arabulucunun hakem olmasinda yasal engel yoktur. Ayrica
Arabuluculuk Etik Kurallarinin 4. maddesinin altinci fikrasinda arabulucunun hakem

olarak gorev yapabilecegi diizenlenmistir 253,

Ogretide arabuluculuk- tahkim sistemi ve arabulucunun tahkim asamasinda hakem

olmasi tartigilmistir.

Bir goriise gore arabuluculuk- tahkim sisteminin olumlu yanlart mevcuttur. Bu goriise
gore tahkim asamasinin siirecin bir parcasi olmasi uyusmazlik ¢oziilmese dahi tahkim
asamasinda coziileceginden bir kesinlik saglar. Arabuluculuk asamasinda uyusmazlik
hakkinda bilgi edinen arabulucu tahkim siirecinde hakim oldugu konu iizerinde makul
stirede karar verebilecektir. Bu nedenle slire¢ daha az masraf ile uyusmazligin ¢oziimii ile

sonlanmis olacaktir?®,

Baska bir goriise gore ise arabuluculuk- tahkim sisteminin olumsuz yonleri
mevcuttur. Bu goriise gore arabulucu ve hakemin aymi kisi olmasi halinde bu kisinin
taraflar lizerinde bir baski ya da gii¢ olusturmasi miimkiindiir. Zira arabuluculuk
agsamasinda arabulucu taraflara fikir verebilir. Bu asamada taraflar s6z konusu fikri kabul
etmez ve anlagsmazlarsa tahkim sonucunda s6z konusu fikir ile olusturulan karar1 kabul
etmek zorunda kalacaktir. Bir diger bakimdan ise taraflar bu halde arabuluculuk
asamasina dzen gdstermeden direkt tahkim asamasina gegmek isteyebilir. Ustelik soz
konusu model hem arabuluculuk hem de tahkim sistemine egemen olan gizlilik ilkesi i¢in
de sorun olusturur. Zira arabuluculukta kullanilan bilgi ve belgeler arabulucu hakem

oldugunda ister istemez verilecek kararda etkili olacaktir?®,

Kanimizca da s6z konusu sistem her ne kadar iki sistemin olumlu yonlerini alan hibrit
bir sistem olsa da pratik ve uygulama agisindan bir¢ok sorun meydana gelebilir.
Kanaatimizce bunun en Onemlisi arabuluculuk- tahkim sisteminde arabuluculugun
Oziiniin degigmesidir. Zira arabuluculuk hak temelli degil menfaat temelli miizakerenin
esas oldugu bir uyusmazlik ¢oziim yontemidir. Arabuluculuk asamasinda gorev alan

arabulucunun tahkim asamasinda da gorev almasi halinde arabuluculukta anlasma

283 Cemile Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkimi, s. 579.
284 Mustafa Serdar Ozbek, Arabuluculuk ile Tahkim Yoéntemlerinin, s. 21- 22.
285 Betiil Canatan, Med- Arb Yonteminin Getirdigi Olumsuzluklar, s. 83- 85.
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saglanamamasi ihtimaline nazaran taraflar menfaat yerine haklilik temelli bir miizakere
icine girecektir. Arabuluculukta anlagsma saglanamadiginda tahkimde hakem olan
arabulucunun karar verecegini bilen taraflar arabuluculuk asamasinda da hakliliklarini
ispat etmeye calisacaklardir. Bu durum da zamanla arabuluculugu tahkime hazirlik

asamasina haline getirecek arabuluculuk kurumunun 6zii degismeye baglayacaktir.

HUAK m. 18/A/18 hiikmiinde “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazilik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sézlesmesinin
bulundugu hallerde dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz,”
seklinde diizenleme yapilmistir. lgili diizenleme geregince uyusmazligin ¢dziilmesi i¢in
taraflarca tahkime gidilecegi kararlastirilmis ise arabuluculuga basvuru yapmanin dava
sart1 oldugu uyusmazliklarda dava sartina iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Fakat
kanun koyucu dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtis olsa da
taraflarin daha sonra ihtiyari olarak arabuluculuga basvuru yapmasi hususunda kanimizca

bir engel yoktur.
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UCUNCU BOLUM

SIGORTA UYUSMAZLIKLARININ ARABULUCULUK VE
TAHKIM ILE COZUMU

l. Sigorta Uyusmazhklarinda Arabuluculuk

Hukuk sistemimizde arabuluculuga tabi olan uyusmazliklar tek tek gosterilmemistir.
Bunun yerine arabuluculuga tabi olan uyusmazliklarin belirlenmesi amaciyla HUAK
hiikiimleri ile genel bir ¢erceve ¢izilmistir. Yine hukukumuzda bazi uyusmazliklar
bakimindan 6zel kanunlar ile arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilirken bu
uyusmazliklarin disinda kalan uyusmazliklardan genel ¢ercevenin i¢inde kalanlarin ise

ihtiyari arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi miimkiindiir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun ve 7445 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun hiikiimlerinde dava sart1 arabuluculuga
iligkin diizenlemelere yer verildigi ve s6z konusu diizenlemeler geregince hangi
uyusmazliklar bakimindan arabuluculugun dava sarti oldugu c¢alismamizin Onceki
boliimlerinde incelendiginden tekrar olmamasi adina bu boliimde ayni hususlara yer

verilmeyecektir.

Sigorta uyusmazliklari ise taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunmasina agik
olmanin yan1 sira TTK’de yer almis olmasi ayrica yine sigorta hukukundan kaynaklanan
baz1 islemlerin tliketici islemleri niteliginde olmasi bu uyusmazliklarin ¢oziimiini
arabuluculuga tasimaktadir. Bu nedenle her uyusmazlik bakimindan ayr1 ayn

degerlendirme yapilmalidir?®.

Sigorta hukuku bakimindan esas diizenleme TTK’de yapilmistir. TTK m. 5/A

hiikmiiniin yiiriirliige girmesi ile birlikte ise konusu bir miktar paranin 6denmesi olan

28 Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkim, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2022, s. 49.
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ticari uyusmazliklarda arabulucuya basvurmak dava sarti olarak diizenlenmistir®®’. Bu
kapsamda zarar sigortalarinda sigorta tazminatinin, meblag sigortalarinda sigorta alacagi
ve faiz talepleri bakimindan dava agmadan 6nce arabulucuya basvurulmasi gerekir. Dava
sartina tabi olan ticari uyusmazliklarin mutlak ya da nispi ticari dava seklinde olmasi
gerekir?®®®. Bu nedenle ticari dava sarti arabuluculuk bakimindan taraflarin sifat1 degil

uyusmazhigin konusu ve talebin bir miktar paranin ddenmesi olmasi gerekir®®,

Mutlak ticari davalarda dava konusunun TTK’de ayrica diizenlenmis olmasi asildir.
Bu kapsamda TTK m. 1435 beyan yiikiimliligi, TTK m. 1469 sigortacinin inceleme
yapmasina izin verme, TTK m. 1447 bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme,
riicu haklarin1 koruma zarar1 6nleme azaltma gibi hususlar ile ilgili uyusmazliklarda

arabuluculuk dava sartidir®®.

Nisbi ticari davalar ise her iki tarafin da ticari isletmesini ilgilendiren uyusmazliklara
iliskindir. Fakat islem sadece tek bir tarafin ticari isletmesi ile ilgili ise bu halde nispi
ticari davadan bahsedilebilmesi miimkiin degildir?®!. Su halde taraflarin ticari isletmesi
ile ilgili olan ve sigorta hukukunun konusuna giren uyusmazliklarda da arabuluculuk dava

sartidir.

Sigorta hukuku bakimindan asil diizenleme TTK’de yapilmis olsa da sigorta
uyusmazliklarinin hepsi ticari uyusmazlik olarak degerlendirilmez. Oyle ki baz1 sigorta
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar tiiketici islemi niteliginde kalmaktadir. Bu

nedenle her bir somut olay bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi gerekir?®2,

Tiiketici islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar icinse TKHK m. 73/A hiikmiiniin
Kanun’a eklenmesi ile birlikte arabuluculuk dava sarti olmustur?®®. Tiiketici
uyusmazliklar i¢in arabuluculugun dava sarti olarak diizenlendigi maddede ““ Tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi
dava sartidir,” ifadesine yer verilmistir. TKHK m. 73/1 hiikmiinde ise tiiketici islemleri

ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek davalarda tiiketici mahkemelerinin

287 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif C6ziim Yollar1 ve Tahkim Usulii,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 46.

288 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 93.

289 Begiim Kocamaz, Baybiike Kurtulug, Arabuluculuk Yilligi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 176.
2% Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk, s. 50- 51.

291 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, s. 94.

292 Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk, s. 52.

293 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 46.
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gorevli oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle dncelikle hangi uyusmazliklarin tiiketici
mahkemelerinin gorev alanina girdiginin tespiti icin “tliketici islemi” , “tliketiciye

yonelik” uygulamalar kavramlarinin incelenmesi gerekir?®,

Tiiketici iglemi, TKHK m. 3/1 hiikkmiinde “Mal ya da hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina
ya da hesabina hareket eden gercgek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tlizere
her tiirlii sdzlesme ve hukuki islem” seklinde tanimlanmigtir. TKHK m. 3/1 hiikmii
diizenlemesi ile tanimlar baglig1 altinda yer alan diizenleme dikkate alindiginda tiiketici
isleminin varligindan bahsedilebilmesi icin taraflardan yalnizca birinin ticari ya da

mesleki olmayan amagla hareket etmesi gerekir?®.

Tiiketici islemlerine iliskin kanun koyucu tarafindan yapilan tanim geregince sigorta
sOzlesmeleri, acente ve sigorta yardimcilar1 ile yapilan islemler tiiketici islemi

sayilabilmektedir?®.

Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar TTK kapsaminda ya da TKHK
kapsaminda degerlendirilmis olsa bile bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde dava agmadan
once arabulucuya bagvurmak dava sartidir. Bu nedenle her iki ihtimalde de dava agmadan
once arabulucuya basvurulmasi halinde dava usulden dava sarti yoklugu nedeniyle
reddedilecektir. Taraflar dava acarken arabuluculuk sonucunda anlagsmaya
varamadiklarina iligkin tutanagi da mahkemeye sunmak zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi halinde ise HUAK m. 18/A/2 hiikmii geregince tarafa 1 haftalik siire verilir
ve tutanagl sunmasi istenir. Davaci bu siire i¢inde arabuluculuk son oturum tutanagini

sunmazsa dava dilekgesi kars1 tarafa teblig edilmeden dava usulden reddedilir?®’.

294 Banu Bilge Sarihan, Tiiketici Hukuku, s. 424.

295 Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Segkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 62- 63; Banu Bilge
Sarthan, Tiiketici Hukuku, s. 425; Emel Tekten, Tiizel Kisi Tacirlerin Tiiketici Sifat1 Sorunu ve Bu
Kapsamda Taraf Olduklar1 Hukuki Uyusmazliklarin Ticari/ Tiiketici Dava Sarti Arabuluculuga Etkileri,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 31, S. 1, Y. 2023, s. 10- 11; Ebru Tiizemen Atik, Ticari Is
ve Tiiketici Islemi Kavramlarimin Ticari Davaya ve Dava Sart1 Arabuluculuga Etkileri, C. 30, S. 3,Y. 2022,
S. 1525- 1528.

2% Mustafa Ozgen, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk, s. 52; Dursun Saat, Tiiketici Islemi Niteligindeki
Sigorta Sézlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Rolii, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Y. 2016, s. 2457.

297 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 46.
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Ulkemizde son yillarda ise arabuluculukta uzmanlasma baslamistir. Arabuluculuk
Daire Bagkanligt HUAK m.6 hiikkmiinde kendisine verilen yetkiyi kullanarak ii¢ genel ve
yedi de 0Ozel uzmanlik alanit olusturmustur. Genel uzmanlik alanlari; is hukuku
uyusmazliklari, tiiketici hukuku uyusmazliklar, ticari uyusmazliklara iliskindir. Ozel
uzmanlik alanlari ise; banka ve finans hukuku, enerji ve maden hukuku, fikri miilkiyet

hukuku, insaat hukuku, saglik hukuku, sigorta ve spor hukukudur?®®,

Kanimizca teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren sigorta alanindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde gorev alacak arabulucularin bu konuda uzmanliga sahip olmasi arabuluculuk
siirecinde arabulucunun siireci iyi yonetebilmesini saglayacak, etkin bir miizakere
ortaminin kurulmasi nedeniyle de miizakerelerin sonucunun olumlu olma ihtimali

artacaktir.

Arabuluculuk goriismeleri taraflarin arabulucu tarafindan davet edilmeleri ile
baslayan ve ¢esitli sekillerde sona erme anina kadar gegen siiredir. Bu siire i¢inde taraflar
bircok konuda arabuluculuga 6zgii tekniklerle tarafsiz ve bagimsiz iiclincii kisi olan

arabulucunun yaninda miizakere yaparlar®®,

1. Arabulucuya Basvuru

Ihtiyari arabuluculuk bakimindan taraflar arabulucuya basvurma konusunda her
zaman anlasabilirler. Taraflar isterlerse dava agmadan Once arabulucuya
basvurabilecekleri gibi dava actiktan sonra da arabulucuya bagvuru yapabilirler. Hatta

mahkeme de taraflar1 arabulucuya basvurmak konusunda tesvik edebilir®®.

Arabuluculugun dava sarti olmast halinde ise dava agmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasi1 gerekir. HUAK m. 18/A/4 hiikkmiine gore basvuru yetkili adliye
arabuluculuk biirosuna, adliye arabuluculuk biirosu olmayan yerlerde gorevlendirilen
sulh hukuk mahkemesi yazi igleri midiirliigline yapilir. Dolayis1 ile dogrudan

arabulucuya yapilan bir basvuru olmayacaktir. Dava sarti arabuluculuk bagvurusu

2% Nesibe Kurt Konca, Arabuluculukta Ozel Uzmanlik Uygulamasina iliskin Bazi Degerlendirmeler,
Adalet Dergisi, S. 68, Y. 2022, s. 369.

299 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 745.

30 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 830;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 743; Ferhat Yildirim,
Arabuluculuk ve Ombusmanlik, s. 123.
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bagvuru dilekgesinin verilmesi, bagvuru formunun doldurmasi yahut elektronik ortam
lizerinden yapilmaktadir®®!. Bagvuru sirasinda uyusmazlik konusuna iliskin bilgilerin de
aktarilmasi istenir’®. Bu kapsamda uyusmazlik sigorta hukukundan kaynaklaniyorsa
verilen bagvuru formunda ilgili alan isaretlenmeli yahut boyle bir alan yoksa uyusmazlik
konusu bagvurucu tarafindan formda ayrilan bdlime yazilmalidir. HUAKY m. 23/2
hiikmiine gore taraflar1 ve konusu ayni1 birden fazla bagvuru olmasi halinde ilk bagvuruya

oncelik verilecektir®®,

2. Arabulucunun Gérevlendirilmesi

Ihtiyari arabuluculukta taraflar arabulucuyu birlikte belirleyebilirler. Taraflar
arabulucu secimi icin ister adliyelere isterse de arabuluculuk merkezlerine basvuru

yapabilirlers®,

HUAKY m. 24/1 hiikkmiine gore dava sart1 arabuluculukta ise Arabuluculuk Daire
Bagkanlig1 arabuluculuk yapmak isteyenleri 6zel uzmanlik alanini da belirtmek suretiyle
gorev yapmak istedikleri adli yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonlar1 gore
listeler ve bu listeden bir arabulucu atanir. Arabulucu belirlenirken adalet komisyonu
baskanliklarina bildirilen listeden arabuluculuk biirosu tarafindan yapilan puanlama
sistemi esas alinir. Dava sarti uyusmazliklarda listede olmayan bir arabulucunun

gorevlendirilmesi miimkiin degildir3®.

HUAK m.24/2 hiikmiine gore arabulucu gorevlendirildikten sonra biiroya iletilen
iletisim bilgilerini esas almakla birlikte gerek duydugunda kendisi de arastirma yapar. Bu
bilgileri kullanarak her iki tarafi da gorevlendirme konusunda bilgilendirerek ilk

toplantiya gagirir.

Arabulucu gorevlendirilmis oldugu biironun yetkili olup olmadigini re’sen nazara

alamaz. HUAK m. 18/A/8 hilkkmiine gore kars1 taraf en geg ilk toplantida yetkiye iliskin

301 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 104; Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda, s. 56.
302 Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda, s. 56;

303 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 105.

304 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 743.

305 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku; 833;
Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda, s. 56- 57; Sanal Gorgiin, Levent Borli, Mehmet Kodakoglu,
Medeni Usul Hukuku, s. 750.

74



bilgileri sunmak suretiyle yetkiye iliskin itirazda bulunabilir. Bu halde ise arabulucu

dosyay ilgili sulh hukuk mahkemesine génderir®®.

3. Arabuluculuk Faaliyeti

Dava sart1 arabuluculuk siireci arabulucunun gorevlendirilmesi ile baslamaktadir.
Taraflar yapilan arabuluculuk goriigmelerine bizzat katilim saglayabilirler. Bunun yani
sira taraflar adina temsilcileri yahut vekilleri de toplantiya katilim saglayabilir. Vekilin
arabuluculuk siirecine katilim saglayabilmesi i¢in vekaletnamede buna iliskin 6zel yetki
bulunmalidir. HUAKY m. 25/9 hiikmii uyarinca arabuluculuk siirecinde taraflardan
birinin mazeret bildirmeksizin toplantiya katilim saglamamasi halinde ilk toplantiya
katilmayan taraf son tutanakta belirtilecek ve yargilama sonunda kismen ya da tamamen
hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu olacak ve lehine vekalet

licretine hiikmedilmeyecektir®®’.

HUAK m. 18/A/9 hiikmiine gore arabulucu gorevlendirildigi tarihten itibaren 3 hafta
i¢inde arabuluculuk siirecini sonu¢landirmalidir. Zorunlu hallerde ise bu siire 1 hafta daha
uzatilabilir. Is Mahkemeleri Kanunu m.3/10 hiikmiinde de HUAK m. 18/A/9 hiikmiine
paralel olarak arabuluculuk siirecinin is¢i igveren uyusmazliklart bakimindan 3 hafta
icinde sonuglandirilacagi, bu siirenin zorunlu hallerde en fazla 1 hafta uzatilabilecegi
diizenlenmigstir. TTK m.5/A hiikkmiinde ise arabulucunun gorevlendirildigi tarihten
itibaren alt1 hafta i¢ginde sonuglandiracagi bu siirenin ise zorunlu hallerde en fazla iki hafta
daha uzatilabilecegi diizenlenmistir. TKHK m. 73/A hiikmiinde ise siire bakimindan
herhangi bir hitkkme yer verilmemis oldugundan HUAK m. 18/A/9 hiikmii geregi tiiketici
uyusmazliklarinda da arabulucu gorevlendirildigi tarihten itibaren 3 hafta icinde
arabuluculuk siirecini sonlandirmalidir. Bu silire zorunlu hallerde en fazla 1 hafta
uzatilabilir. Arabuluculuk siirecinin baslanmasindan sona ermesine kadar gegen siirede

zamanasimi ve hak diisiiriicii siire islemez3®,

306 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 834;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 750- 751.

397 Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 420; Abdullah Berat
Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 104; Mustafa Yavuz, Ticari Uyusmazliklarda, s. 57.

398 Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 420; Sanal Gorgiin,
Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 745; Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema
Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 834.
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4. Arabuluculuk Faaliyetinin Sona Ermesi

HUAK m. 17/1 geregince arabuluculuk faaliyeti taraflarin anlagsmaya varmasi,
taraflarin da goriisiiniin alinmasi ile arabulucu tarafindan daha fazla ¢aba sarf etmenin
lizumsuz olacaginin anlasilmasi, taraflardan birinin arabuluculuk faaliyetinden
cekildigini karsi tarafa ya da arabulucuya bildirmesi, taraflarin anlasarak siireci sona

erdirmesi, uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olmadig1 hallerde sona erer®®.

HUAKY geregince arabuluculuk siireci belirlenen siirenin sona ermesi nedeniyle de
sona erebilir. Ayrica HUAK m. 18/A- 10 ve HUAKY m. 24/3 hiikiimleri geregince
taraflarin stirece katilim saglama halinde de arabuluculuk siireci sona erecektir. Bunlarin
yant sira arabuluculuk bilirosunun yetkisiz olmasi da arabuluculuk siirecinin sona

ermesine neden olan hallerdendir31°,

a) Arabuluculuk Siirecinin Anlasma Disinda Sona Erdigi Haller

Taraflar arabuluculuk siirecinde yiiriitiilen miizakereler neticesinde anlagmaya
varabilirler. Arabuluculuk siirecinin anlagsma yahut kismi anlagsma ile sona ermesi

arabuluculuk siirecinin olumlu sonuglandig: tek haldir®'.

Arabuluculuk i¢in masaya oturan taraflar i¢in bazen miizakere yapilmasi herhangi bir
olumlu sonu¢ vermeyebilir. Siire¢ i¢inde asama kaydedilmez, arabulucu tarafindan ileri
siriilen ¢6ziim yontemleri de yetersiz kalirsa bu halde arabulucu taraflarin goriisiinii

alarak siireci sona erdirebilir.

HUAK m. 17 geregince taraflardan birinin arabuluculuk siirecinden ¢ekildigini karsi
tarafa yahut arabulucuya bildirmesi halinde de arabuluculuk siireci sona erdirilir. Zira
arabuluculuga egemen olan 6nemli ilkelerden biri de iradiliktir. Bu nedenle siireci devam
ettirmek istemeyen taraflarin siire¢ icinde tutulmasi arabuluculugun ruhu ile
bagdasmayacaktir’?. Dava sarti uygulamasinda taraf iradesi ile arabuluculuk yolu

secilmemekte bir zorunluluk giderilmektedir. Fakat kanimizca bu durum dava sarti

39 Hakan Ustiintas, Dava Sart1 Olarak, s. 49.

310 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 121- 123,

3lFerhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 134; Aysegill Merve Kogak, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, Regeste Dergisi, C. 5, S. 3, Y. 2020, s. 493.

312 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 134- 135.
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arabuluculuk uygulamasinda da meydana gelebilir. Bazen uygulamada taraflar haricen
anlasmaya varmaktadir. Bu halde haricen yapilan anlagsma nedeniyle bagvurucu
basvurusundan vazgegmektedir. Kanaatimizce boyle bir durumun varlig1 halinde taraflar
arabuluculuk tutanagimmin hukuki mahiyeti hakkinda bilgilendirilmelidir. Ayrica yine
taraflara dava agmadan Once arabulucuya bagvurmanin anlasmama haline iligkin son

tutanagin sunulmasi gerektiginin hatirlatilmasi gerekir.

Uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olmamasi halinde de arabuluculuk
stireci sona ermektedir. Zira her uyusmazligin arabuluculuk ile ¢dziilmesi miimkiin
degildir. Bu halde hem ihtiyari hem de dava sart1 arabuluculukta arabuluculuga devam

edilmesi miimkiin degildir®®.

Kanunda ongoriilen uzama siireleri de dahil olan veya taraflarca belirlenen siirelerin

dolmasi halinde stirelerin sona ermesi ile birlikte arabuluculuk siireci de sona erecektir.

Arabulucunun taraflara ulasmamasi halinde de HUAK m. 18/A/10 ve HUAKY m.
24/3 hiikiimleri geregince arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. Bu durumda arabulucu
taraflara ulagmak i¢in tiilketmis oldugu yollari, taraflara ulasamama nedenlerini son

oturum tutanaginda agiklar®!,

Arabuluculuk bagvurusun yetkili olmayan arabuluculuk biirosuna yapilmasi halinde
eger karsi taraf en gec ilk oturuma kadar belgeleri ile birlikte yetkiye itiraz etmis ise
arabulucunun dosyay1 sulh hukuk mahkemesine gonderir. Sulh hukuk mahkemesi ise
arabuluculuk biirosunun yetkisiz olduguna karar verirse bu halde arabulucu dosyayi

yetkisizlik nedeniyle kapatacak ve arabuluculuk siireci bu sekilde sona erecektir'®.

b) Arabuluculuk Siireci Sonunda Taraflarin Anlasamamasi

Dava sart1 arabuluculukta taraflarin arabuluculuga bagvuru yapmasi zorunluluk olsa

da anlagmaya varmasi zorunluluk degildir. Taraflar arabuluculukta uyusmazligi

316

arabuluculuk yoluyla ¢6zmek i¢in zorlanmaz™*°. Arabuluculuk siireci her ne sekilde sona

313 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 135; Hakan Ustiintas, Dava Sart1 Olarak, s. 74.

314 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 121- 123,

315 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 833;
Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 513; Abdullah Berat Memis, Ticari
Uyusmazliklarda, s. 123.

316 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 124.
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ermis olursa olsun arabuluculuk siireci sonunda HUAK m. 17/2 ve HUAKY m. 20/2
hiikiimleri geregince tutanak hazirlanir. Diizenlenen tutanagin bir 6rnegi arabulucu
tarafindan saklanir bir 6rnegi de Hukuk Isleri Genel Midiirliigiine gonderilir®!’. Bu
tutanakta arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlastigl, anlasamadigi ya da
arabuluculuk siireci diger sekillerde sona ermis ise bu hususa iligkin bilgiler bulunur.

Arabulucu tarafindan hazirlanan bu tutanak taraflar ya da taraf vekillerince imzalanir®'8,

Sadece arabulucunun imzaladigi belge taraflar icin baglayic1 olmayacaktir®,
Arabuluculuk faaliyeti sonunda siirecin nasil sonlandigina iliskin hususlarin haricinde
taraflarin yazilmasina karar verdikleri hususlar da eklenir. Arabulucu da tutanagin hukuki

mahiyeti ve etkisi hakkinda taraflar1 bilgilendirir®?°.

Taraflar arasinda arabuluculuk sonucunda anlasma saglanamazsa anlagmama
seklinde tutanak tutulur. Dava sart1 arabuluculukta bu tutanak 6nemlidir. Zira davaci taraf
davasini agarken arabuluculuk son oturum tutanagini da mahkemeye sunmalidir. Aksi
halde tutanagin mahkemeye sunulmasi i¢cin mahkeme tarafindan bir hafta siire verilir. Bu
stire i¢inde de tutanak sunulmaz ise o zaman 6zel dava sart1 yerine getirilmediginden dava

usulden reddedilir®*!. Arabulucu da son tutanagi UY AP sistemi iizerinden gonderir.

Arabuluculuk tutanagi aleni olup, anlasmaya varilmayan hususlarin ayr ayr1 ve
acik¢a yazilmasi gerekir. Arabuluculuk siirecinin anlagmama ile sona ermesi halinde
ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere ticret HUAK m. 18/A/13 Adalet Bakanligi

biitgesinden 6denir®??,

¢) Arabuluculuk Siireci Sonunda Taraflarin Anlasmasi ve icra

Dava sart1 arabuluculuk sonucunda taraflar arabuluculuga konu olan uyusmazlik

hakkinda anlagsmaya varmis olabilirler. Arabuluculuk asamasinin anlasma ile

317 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 510; Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve
Ombudsmanlik, s. 137.

318 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 832;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 746; Baki Kuru, Burak Aydin,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 420.

319 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 746.

320 Ejder Y1lmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s. 832.
321 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 833;
Sanal Gorgiin, Levent Borli, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 752; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 512; Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 125.

322 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 125.
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sonuclanmast halinde arabulucu tarafindan diizenlenecek ii¢ tutanak mevcuttur. Bu
tutanaklardan ilki ilk oturum tutanagi digeri arabuluculugun nasil sonlandigina iligskin son
oturum tutanagi olup bu tutanagin tutulmasi zorunludur. Arabulucu tarafindan hazirlanan
diger bir belge de arabuluculuk anlasma belgesidir’?®. Anlasma halinde HUAK m. 18/2
geregince varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir. S6z konusu belge ise artik

324

taraf iradelerini yansitan bir belge halini almis olur®*. Anlagsma belgesi ise arabulucu ve

taraflarca imzalanmalidir3®.

HUAK m.18 kapsaminda arabuluculuk anlagsma belgesi, taraflarin iizerinde
anlagsmaya varmig olduklar1 hususlari i¢eren, taraflarin ya da vekillerin ve arabulucunun

imzalamasi ile tamamlanan bir sozlesme seklinde tanimlanabilir®?®.

Arabuluculuk anlagsma belgesinin taraflar1 arabuluculuk siirecinde de bulunan
uyusmazlik taraflaridir. Uyusmazlik taraflari toplamda iki kisiden olusabilecegi gibi kisi
sayisinin fazla olmasi da miimkiindiir. Kisi sayisinin fazla oldugu hallerde ise anlasmaya
varan taraflar sadece birkag kisiden olusabilir. Bu halde anlagsma belgesi sadece

anlasmaya varan taraflar arasinda diizenlenir®?’.

Arabuluculuk anlagsma belgesi hukuki niteligi itibariyle maddi hukuka iligkin borg¢lar

hukuku sozlesmesidir®?®,

Arabuluculuk anlagma belgesinin icra edilmesi taraflar arasindaki uyusmazlig gercek
anlamda sona erdirecektir. Arabuluculuk anlasma belgesine icrailik kazandirilmas: bu

nedenle dnem tagir>2®,

Taraflar arabuluculuk anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini
isteyebilirler. Dava sartina iliskin uyusmazliklarda dava acilmadan 6nce arabulucuya

bagvuru yapildigindan anlasmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi

323 Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, s. 138- 139.

324 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 746.

325 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 832;
Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 420; Ali Cem Budak,
Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 510.

326 Emel Badur, Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Borglar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 18, Y. 2021, s. 53; Ferhat Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik,
s. 139.

327 Emel Badur, Arabuluculuk Anlagma Belgesinin, s. 56.

328 Emel Badur, Arabuluculuk Anlasma Belgesinin, s. 67; Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda,
s. 129.

329 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 134.
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arabulucunun gorev yaptigi sulh hukuk mahkemesinden HUAK m.17/B/4 ve HUAKY m.

21/3 hiikiimleri talep edilir. Bu serhi igeren anlagma belgesi ilam niteligini kazanacaktir.

HUAK m. 18/4 hiikmii geregince ise eger anlasma belgesi taraflar, avukatlar1 ve
arabulucunun imzasini tasiyor ise anlasma belgesi icra edilebilirlik serhi alinmaksizin

ilam niteliginde belge haline gelir®*°.

Icra edilebilirlik serhinin sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilmesi HUAK m. 18/3
ve HUAKY m. 21/3 hiikmii geregince g¢ekismesiz yargi isidir. Mahkeme tarafindan
yapilan inceleme anlagsma igeriginin taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
hususlar i¢inde yer alip almadig1 ve anlagsmanin cebri icraya elverisli olup olmadig
hakkindadir. Mahkemenin bunun disinda inceleme yapmasi, anlasma igerigine
midahalede bulunmas1 miimkiin degildir. Mahkeme icra edilebilirlik serhinin verilmesi
talebini reddederse bu karara karst HUAK m. 18/3 ve HUAKY m. 21/3 hilkmii geregince
istinaf kanun yoluna gidilebilmesi miimkiindiir. istinaf mahkemelerinin verdigi karar ise

kesindir.

Anlagsma metni taraflarin iradeleri agik sekilde yansitacak bigimde hazirlanmalidir.
Muglak, kesinlik ve belirlilik tagimayan ifadeler tercih edilmemelidir. Anlagsma metni
icinde her iki tarafin da yiikiimliiliiklerini kolayca tespit edebilmesi gerekir. Ayrica icra
edilebilirlik serhi verilmesi talep edildiginde bu serhin verilebilmesi i¢in anlagsma
metnindeki ylkiimliliik ya da borg¢larin kosula baglanmamis olmasi gerekir. Anlagsma
metninin sade ve acik sekilde kaleme alinmasi siirdiiriilebilir barisin da saglanmasina
hizmet edecektir. Zira bu agsamadan sonra taraflarin bir de anlagma belgesi tizerinde ihtilaf

yasamas1 halinde arabuluculuktan beklenen fayda saglanmis olmayacaktir®3!,

Arabuluculuk anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi alinmasi durumunda 6nemli
bir husus da ilam ve ilam niteliginde belge ayriminin unutulmamasidir. Icra edilebilirlik
serhi alinan bir anlagma belgesi sadece icraya konu hususlar bakimindan ilam niteliginde
belgedir. Bu bakimindan ilam niteliginde belgeyi alan alacakl Tiirkiye’de istedigi yerden
ilaml1 icra takibi baslatabilir. Ilamlar maddi anlamda da kesin hiikiim olustururken ilam

niteliginde belgelerde ise bu nitelik yoktur. Ayrica mahkeme ilamlarina karsi kanun

30 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 832;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 747- 748; Baki Kuru, Burak
Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 420- 421; Ali Cem Budak, Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, s. 510- 511.

31 Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, s. 208- 209.
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yoluna gidilebilirken onlarin irade sakatligi nedeniyle iptalinin istenmesi miimkiin
degildir. Fakat ilam niteliginde belgelere karst ise kanun yoluna gidilmez. Ancak

kosullar1 mevcut ise irade sakatligi nedeniyle iptali istenebilir®®.

HUAK m. 18/5 hiikmii geregince arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagamaya
varmas1 ve anlagsma belgesi diizenlenmesi halinde anlasilan hususlar hakkinda dava

333

acilamaz®®. Ogretide bu hiikiim hak arama o6zgiirliigii baglaminda elestirilmistir.

PEKCANITEZ, OZEKES, ATALAY’a gore sdz konusu diizenleme usul ilkeleri ile

bagdasmamakta ve hak arama Ozgiirliigiine halel getirmektedir®*

. Buna karsilik
AKKAN’a gore soz konusu hitkmiin hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayici bir diizenleme
olarak yorumlamamak gerekir. Zira burada amaglanan mahkeme tarafindan anlagmaya
varilan hususlarda esasa girerek inceleme yapilamayacagidir. Aksi halin kabulii ise
arabuluculuk kurumundan beklenen fayda ile bagdasmaz. Zira bu kuruma bagvurunun
uyusmazliklarin ¢éziimiinde dava sart1 olarak kabul edilmesinin nedeni mahkemelerdeki
is yiikiinlin azalmasmi saglamaktir. Ayrica s6z konusu hiikiim kat1 bir bigimde de
uygulanmamaktadir. Zira anlagma belgesinin sahteligi iddiasiyla, irade bozukluklari
nedeniyle dava agilabilmesi miimkiindiir. Bunlara ek olarak taraf borcunun yalniz bor¢lu

tarafindan bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasina iliskin oldugu hallerde dava agma

yasagindan bahsedilemeyecektir 3%,

PEKCANITEZ, OZEKES ve ATALAY’a gore taraflar anlasmaya vardiklarinda
isterlerse bu ¢oziimii bir yazili belge haline getirmeyebilirler. Ancak ileride bir sorun
¢ikmasini istemiyorlarsa varilan ¢oziimii yazili bir belge haline getirebilirler®*®. Bu
nedenle BADUR’a gore yazililik arabuluculuk anlagsma belgesi icin bir gecerlilik sekli
degildir*®. Fakat 6gretide bu goriisiin aksi kanaate sahip yazarlar da vardir. MEMIS’e
gore HUAK m. 18/1 hiikmiinde arabuluculuk belgesinin yazili olarak diizenlenmesi ve
imzalanmas1 gerektigi belirtildiginden ve TBK hiikiimleri geregi kanun ile belirlenen

sekil kurallar1 gegerlilik sekli oldugundan arabuluculuk anlagsma belgesinin de yazili

332 Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 748.

333 Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s. 833;
Sanal Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, s. 747.

334 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhahmmet Ozekes,Medeni Usul Hukuku, s. 644.

335 Mine Akkan, Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Anlagilan Hususlarda Dava A¢gma Yasag1 ve Sonuglari,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, 2018, s. 3, 5, 21- 23.

33 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhahmmet Ozekes,Medeni Usul Hukuku, s. 643- 644.

337 Emel Badur, Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin, s. 60.
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olarak yapilmas sekil sartidir®®®

. Kanimizca da HUAK m. 18’de yer alan arabuluculuk
faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsaminin taraflarca belirlenecegi ve anlagma
belgesi diizenlenmesi halinde bu belgenin taraflarca belirlenecegi ifadesinden anlasilan
anlasma belgesi hazirlanmasinin taraflarin tercihine birakilmis oldugudur. Fakat
taraflarin anlasmaya vardiklar1 hususlar hakkinda bir anlasma belgesi diizenlemesi
anlagmaya varilan hususlarda dava acilamayacagi hiikkmii ile icra edilebilirlik serhi
alinmasi1 hususunda 6nem tagir. Zira icra edilebilirlik serhi ancak yazili bir belge hakkinda
aliabilir. Bunun yani sira ihtilaf halinde anlasmaya varilan hususlarda dava acilip

acilmadiginin tespiti de ancak daha once anlasilan hususlarin yazili belge seklinde

diizenlenmis olmasi ile miimkiindiir.

1. Sigorta Tahkim Komisyonu

Sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollarindan biri
arabuluculukken digeri de tahkimdir. Sigorta sézlesmelerinden ve uygulamalarindan
cikan uyusmazliklarin ¢o6ziimii i¢in 6zel bir ihtisas mahkemesi kurulmamistir.
Mahkemelerdeki is yiikiiniin artmasi, yargilamanin hizli ilerlememesi, tazminatlarin geg
O0denmesi gibi nedenlerle Sigortacilik Kanunu’nda 03/06/2007 tarihi itibari ile sigorta

tahkimine yer verilmistir®®,

Sigortacilik Kanunu m.1 hiikmiinde kanunun amaglar1t arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesine yonelik olarak sigorta tahkim
sistemi ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesine yonelik sigorta tahkim sistemi ile ilgili
usul ve esaslar1 diizenlemek sayilmistir. Bunun yani sira 30. maddede sigorta
sOzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin Tiirkiye Sigorta Reastlirans ve Emeklilik
Sirketler1 Birligi (Tiirkiye Sigorta Birligi) nezdinde kurulan tahkim komisyonu ile

¢oziime kavusturulabilecegi diizenlenmistir®*®. Ayrica Sigortacilik Kanunu haricinde

338 Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda, s. 128.

339 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar1 ve Tahkim Usuli,
Seckin Yayinlar1, Ankara, 2023, s. 67; Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde
Tahkim Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1- 2, Y. 2013, s. 834.

340 Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 251; Tugge Nimet Yasar,

Sigorta Hukukunda Tahkim, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 36, Y. 2018, s. 212.
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sigorta hukukunda tahkime iliskin usul ve esaslar Sigortacilikta Tahkime Iliskin

Yénetmelik ile de diizenlenmistir®*.,

Tirk hukukunda sigorta uyusmazliklarinda ¢éziim yontemi olarak sigorta tahkim

sisteminin benimsenmesinde ombudsmanlik sisteminden esinlenilmistir3*2.

Sigortacilikta tahkimi sigorta ettiren ya da sigorta sozlesmesinden menfaat temin eden
kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklart konu
alabilecegi gibi hesaptan faydalanacak kisilerle hesap arasinda dogan uyusmazliklari da

konu alabilir*.

Sigortaciliktaki tahkim usulii ihtiyari tahkim usuliidiir. Fakat sigorta tahkim sistemine
iye olan sigorta sirketleri bakimindan sigorta tahkim komisyonuna bagvuru zorunludur.
Bununla birlikte sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan taraflar uyusmazIigin ¢6ztiimii igin
sigorta tahkimine basvuru yapmak zorunda degildir®**. Sigorta tahkimi zorunlu sigortalar
haricinde istege bagli tahkim tiiriine dahildir. Sigortacilikta tahkimin birkag¢ o6zellik
disinda HMK kapsaminda diizenlenen tahkim yargilamasindan farki yoktur. Sigorta

tahkiminde kurumsal yap1 mevcuttur®*®.

Meydana gelen bir sigorta uyusmazligi neticesinde sigorta tahkimine basvuru
yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda bir tahkim anlagsmasi1 bulunmasina gerek yoktur. Zira
sigorta tahkim sisteminde sigorta tahkim sistemine bagvuru yapilabilmesi i¢in uyusmazlik
yasanan sigorta sirketinin tahkim sistemine liye olmas1 ve uyusmazIligin da bu iiyelikten
sonra dogmus olmas1 gerekir. Bununla birlikte zorunlu sigortalar bakimindan ise sigorta
sirketi ister tahkim sistemine iiye olsun isterse de olmasin sigorta sirketine basvuru

yapilabilir346,

Sigorta tahkimine iliskin diizenlemeler ile i¢ hukukumuzda tahkime iligskin

diizenlemelerin yer aldigt HMK hiikiimleri kiyaslandiginda sigorta tahkim sisteminin

341 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 68; Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 483;
Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 205; Tugce Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda
Tahkim, s. 214,

32 Qaban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 69; Mehmet Ozdamar, Sigorta
Hukukunda Uyusmazliklarn, s. 835.

343 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 484; Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 215.

344 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 486.

345 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 485; Saban Kaythan, Ozcan Giinergék, Tiirk Ozel Sigorta, s. 277; Saban
Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 68.

346 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 486.
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kendisine has bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Zira sigorta sirketleri bu sisteme iiye
olarak Sigorta Tahkim Komisyonunun yetkisini dnceden kabul etmis olurlar. Sigorta
Tahkim Komisyonu’na liyelik zorunlu olmasa da aralarinda rekabet bulunan sigorta
sirketlerinin hemen hemen hepsi Sigorta Tahkim Komisyonu’na tiyedir. Sigortali, sigorta
ettiren yahut sigorta s6zlesmesinden menfaat temin edenler uyusmazligi ¢éziimii igin
Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurup bagsvurmamak konusunda serbesttir. Fakat
basvuru yapildiktan sonra daha 6nce iiye olmus olan sigorta sirketinin Sigorta Tahkim
Komisyonunun uyusmazligi c¢oziime kavusturma yetkisine itiraz etmesi miimkiin
degildir. Bu halde sigorta tahkimi sigortali, sigorta ettiren yahut sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisi bakimindan ihtiyariyken sigorta sirketi bakimindan da zorunlu

tahkim uygulamasina benzer 6zellikler gosterir®®’.

Sigorta Tahkim Komisyonu sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski listlenen kisiler arasinda sigorta sdzlesmesinden veya Hesaptan

faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziim yeridir3#8,

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun merkezi Istanbul’dadir®®. Sigorta Tahkim
Komisyonu Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi biinyesinde hizmet

vermektedir3®°,

Sigortacilik faaliyeti yiiriiten kuruluslardan Sigorta Tahkim Komisyonuna iiye olmak
isteyenler durumu yazili olarak Komisyona bildirir. Sigorta Tahkim Komisyonuna iiye
olan kisiler ile uyusmazlik yasayanlar ise ayrica bir tahkim anlagmasi yapmamus, esas
sozlesmelerinde de tahkime iliskin sart koymamis olsalar bile Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuru yapabilir. Zorunlu sigortalarda ise sigortact kurum Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuru yapmamis olsa dahi hak sahipleri Sigorta Tahkim Komisyonuna

basvuru yapabilir®!

. Mevcut sigorta sirketlerinin ylizde doksanindan fazlasi ise Sigorta
Tahkim Komisyonu’na iiyedir. Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru i¢in aranan baska

bir sart da oncelikle sigorta sirketine basvurunun yapilmis olmasidir. Sigorta sirketi s6z

347 Habib Y1ldiz, Sigortacilikta Tahkimin Tahkim Tiirleri Arasindaki Yeri, Istanbul Medeniyet Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 7, C. 13, Y. 2017, s. 620.

348 Hacy Kara, Sigorta Hukuku, S. 487; Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta
Hukuku, s. 252.

349 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 487; Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 215.

30 Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 215.

351 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 69; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok,
Tiirk Ozel Sigorta, s. 278; Hasan Murat Giiclii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s.
252.
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konusu bagvuruyu reddetmis yahut 15 giin i¢cinde herhangi bir cevapsiz birakmis ise bu
halde Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapilabilir®®, Bu sartin yerine getirilip
getirilmedigi ise Komisyon tarafindan denetlenmekte ve sartin yerine getirilmedigi tespit
edilirse de bagvuru degerlendirmeye alinmamaktadir. Bu nedenle Komisyona basvuru
yapilirken ilgili sartin yerine getirildigine iliskin belgeler de basvuruya eklenmelidir3.
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapilabilmesi i¢in ayrica uyusmazlik konusunun
daha once mahkemeye ya da tiiketici hakem heyetine de intikal etmemis olmasi

gerekir®®,

Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru sahsen yahut posta yoluyla yapilabilir.
Komisyona bagvurularin ise basvuru formu doldurularak yapilmasi gerekmekte olup,
1slak imzali basvurular dikkate alinmaktadir®®. Basvuruya ayrica basvuru sahibinin
kimlik belgesi, bagvuru iicretinin 6dendigine iliskin makbuz, sigorta sozlesmesi, polige,
sigorta sirketinin basvuruyu reddettigi ya da cevapsiz biraktigina iligkin belgeler de
eklenmelidir®®®. Bagvurucunun avukat ile temsil edildigi hallerde vekaletnamede 6zel

yetki olmasi1 halinde basvuru kabul edilir®®’.

Sigorta Tahkim Komisyonu bir miistesarlik temsilcisi, iki birlik temsilcisi, bir tiiketici
dernegi temsilcisi ile bir de Miistesarlikga belirlenen bir akademisyen hukukcu
temsilcinin katilimi ile olusmaktadir. Komisyon kendi i¢inden bir baskan secer ve
komisyonda alinan kararlar iiye tam sayisinin ¢ogunlugu ile alinir. Komisyon yapisi,

komisyon baskanlig1, ofis ve hakemlerden olusur®®,

Sigorta Tahkim Komisyonu ile asil amaglanan tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin
bir sekilde isleyisini saglamak icin gerekli Onlemleri almaktir. Sigorta Tahkim

Komisyonu sigorta hakemini secerek hatta gerektiginde hakem heyeti olusturulmasinin

352 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 279; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 206; Hasan Murat Giigli, Omer Faruk Seles, [brahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 255;
Vural Seven, Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu, izmir
Barosu Dergisi, Y. 2018, s. 95.

353 \ural Seven, Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan Once, s. 98.

3% Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta, s. 279; Hasan Murat Giiclii, Omer Faruk Seles,
Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 255; Vural Seven, Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan Once, s. 99.
355 Saban Kaythan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta, s. 279; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 206.

3% Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 206; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk
Ozel Sigorta, s. 279- 280.

357 Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles, ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 256.

38 Saban Kaythan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 91; Hasan Murat Giiclii, Omer Faruk
Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 254.
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dogru sekilde gergeklesmesini saglayacak mekanizmalari kurup, denetimi saglamaktadir.
Bunun yani sira komisyonun miidiir ve miidiir yardimcilarini atamak, komisyon biit¢esini
hazirlayarak birlige sunmak, bilgi islem alt yapisini hazirlamak, gerekli goriilen yerlerde

biiro agmak gibi gérevleri de vardir®®,

Sigorta tahkim komisyonu ile amacglanan sigorta ettirenler ya da sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayanlar ile sigorta kuruluslar1 arasinda sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ézlimiinii saglamaktir. Bu temel amacin
yant sira mahkemelerdeki is yikiiniin azaltilmasi, uyusmazliklarin sigorta alaninda
uzman olan kisiler tarafindan daha kisa siirede c¢o6ziilmesi de sigorta tahkim

komisyonunun amaglar1 arasinda yer alir.

Komisyon bilinyesinde miidiir, sekretarya, hakemler, raportorler bulunur. Sekretarya,

miidiir, hakem, raportér, itiraz yetkilisi ve diger personellerden olusmaktadir>®°.

Sigortacilik Kanunu ve Yonetmelik hiikiimlerine gore sigorta hakemi sigorta
sOzlesmesinden dogan ve sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan

kisiler ile riski iistlenen taraf arasindaki uyusmazliklari ¢6ziime kavusturan kisidir®®*.

Itiraz hakem heyeti ise sigorta hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itirazlari
incelemek iizere Komisyon tarafindan olusturulan ve tii¢ kisiden olusan hakem

heyetidir?,

Sigorta hakemleri hayat ve hayat dis1 gruplara ayrilmakta olup, yalniz birinde gérev

yapabilmektedir. Ayrica sigorta hakemleri kendi i¢inde uyusmazlik ve itiraz hakemi

363

olarak ikiye ayrilmaktadir Sigorta hakem heyeti kararina yapilan itirazlar

degerlendiren hakem heyeti itiraz hakem heyetidir. Bu hakem heyeti {i¢ hakemden

olusmaktadir®®,

Sigorta hakemleri SK m. 30/19 hiikkmii geregince bagimsiz ve tarafsiz olmalidir.

Kanunda hakemlik yapamayacak kisiler de sayilmistir. Buna gore sigorta sirketlerinin,

3%9 Saban Kayihan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta, s. 278; Hasan Murat Giiglii, Omer Faruk Seles,
Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 254- 255; Tugge Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 216.
30 Habib Yildiz, Sigorta Tahkim Komisyonunun Orgiitsel Yapist ve Isleyisi, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S. 18, Y. 2022, s. 71.

361 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 494; Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 216.

362 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 494; 362 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 284.

363 Saban Kaythan, Ozcan Giinergdk, Tiirk Ozel Sigorta, s. 282.

364 Tugge Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 216.
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reastirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin, broker
ve sigorta acentelerinin ortaklari, yonetim ve denetimde bulunan kisiler, bunlar1 temsile
yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar, bunlarin esleri ile

cocuklar1 hakemlik yapamaz®%°.

Sigorta hakemligi basvurusunda bulunanlar uzmanlik alanlarini belirtmektedir. Bir
kisinin birden fazla uzmanlik alani bildirebilmesi miimkiindiir®®. Sigorta hakemligi i¢in
basvuruda bulunulabilmesi i¢in Miistesarlik ya da Miistesarlik tarafindan agilan sinavda
basarili olmalidir. Sinavda basarili olanlar Komisyona bagvuru yapar. Bagvurusu
Komisyon tarafindan uygun goriilenler Miistesarliga bildirilir ve Miistesarlik tarafindan
kabul edilmesi ile listeye yazilir. SK m. 30/11-a ve b hiikkmii geregince sigorta hakemi,
hakemlik i¢in gereken 6zellikleri yitirmisse ya da tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket ettigi
tespit edilirse siirekli olarak, kendisine verilen dosyalar1 1 yil iginde {i¢ kez siiresinden

sonra sonuglandirmigsa bu halde 1 yil siire ile listeden silinir®®’.

Hakemin tarafsizlik ilkesini ihlal ettiginin mahkeme karar ile tespit edilmis olmasi
gerekir. Hakemin kayittan silinmesi halinde Miistesarlik aleyhine yargi yoluna

bagvurulmasi miimkiindiir.

Uyusmazlik ve itiraz hakemleri sigorta hakemlerinin uzmanlik alanlar1 esas alinarak

sira usuliine gére Komisyon tarafindan atanir3%®

. Kanun koyucu hakemin miicbir sebep
ve umulmayan hal disinda gorevi reddetmeyecegini diizenlemis olsa da s6z konusu
diizenlemeye aykir1 gelinmesi halinde ne miieyyide uygulanacagi kanun koyucu

tarafindan bos birakilmistir®°.

Hakem gorevlendirildiginde tarafsizligina halel getirecek bir durum olup olmadigini
degerlendirir ve bdyle bir durumu tespit ederse de bunu agiklamalidir. Hakem aymni
zamanda baslangigta var olmayan fakat daha sonradan ortaya ¢ikan durumlarda da
taraflar1 bilgilendirmelidir. Hakemin ret sebepleri HMK yer alan hakimin ret sebepleri ve

cekinme sebeplerini kapsamaktadir. Bunun yani sira Sigortacilikta Tahkime Iligkin

365 Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 282; Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik,
Sigorta Hukukunda, s. 105; Makbule Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim
Seckin Yayinlari, 2017, s. 25.

366 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 494,

367 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 497; Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 217.

3% Makbule Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda, s. 26.

369 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 106.
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Yo6netmelik’in m. 17 hilkkmiinde hakemin taraflardan birine yol gdstermesi, 6giit vermesi,
taraflardan biri ya da kanunen gerekmedigi halde tiglincii kisi Onilinde goriislinii
bildirmisse, tanik, bilirkisi, HMK anlaminda hakem ya da hakim sifatiyla dinlenmisse,
hakemlerden biri ile taraflar arasinda diismanlik bulunuyorsa, hakemin tarafsizliginda
sliphe yaratacak bir durum olmasi halinde taraflar en geg¢ 15 giin i¢cinde yazili basgvuru ile

hakemi reddedebilirler.

Hakemlerin ¢ekilme sebepleri ise Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’in
m.18’de diizenlenmistir. Buna gore hakem kendisine ait olan, dogrudan ya da dolayli
olarak baglantili oldugu davada, aralarindaki evlilik birligi sona ermis olsa bile esinin
davasinda, kendisinin esinin alt ya da iist soyunun davasinda, evlilik bagi sona ermis olsa
dahi tiglincii derece dahil kayin hisimhigi ya da kan hisimhigi bulunanlarin, nisanlisinin,
iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyimi sifatiyla hareket ettigi zamanlarda, yonetim
kurulunda yer aldig tiizel kisiye ait uyusmazliklarda ¢ekilme talebi olmasa dahi ¢ekilmek

zorundadir®’°,

Sigorta raportorii, sigorta ettiren ya da sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan
kisiler ile sigorta sirketi arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii

371

amaciyla Komisyona ulasan bagvurular iizerine 6n inceleme yapmaktadir®’*. Raportorler

de hakemler gibi hayat ve hayat dis1 olarak ayrilmaktadir. Raportorler ise miidiiriin 6nerisi

ile Komisyon tarafindan atanmaktadir3’2,

Komisyona gelen uyusmazliklar ile ilgili ilk inceleme raportorler tarafindan
yapilir. Raportor ise gelen dosya ile ilgili sigorta sirketine bagvurulup basvurulmadigini,
uyusmazlik konusunun ne oldugunu, ayni konuda dava agilip agilmadigini ya da Tiiketici

Hakem Heyetine basvuru yapilip yapilmadigimi inceler®’3,

Raportoriin yapmis oldugu 6n inceleme yargilama niteliginde degildir. Raportor
15 giin icinde 6n inceleme ile ilgili raporunu hazirlamalidir. Raportdr, sigorta hakemi

olmadigindan dosyay: yiiriitiime yetkisi yoktur. Raporunu hazirladiktan sonra dosyay1

370 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 109- 110.

371 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 494; Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 217- 218.

372 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 100.

373 Saban Kaythan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 100; Saban Kayihan, Ozcan Giinergék,
Tiirk Ozel Sigorta, s. 281.
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hakem heyetine devreder. 15 giin iginde raporunu hazirlayamamasi halinde de raportor

dosyay1 hakem heyetine devreder®’*.

Raportorler de tipki hakemler gibi goérevlerini yaparken tarafsiz ve bagimsiz

olmalidir®™,

Hem hakemler hem de raportdrler isleri dolayisi ile ogrendikleri bilgi ve sirlari

ilgililerin izni olmaksizin a¢iklayamaz. Ancak sug teskil eden haller saklidir®’®.

Devlet mahkemelerinde yapilan yargilamalarda oldugu gibi hakem yargilamasinda da
hakemin c¢oziimii teknik uzmanlik gerektiren hallerde bilirkisiden yardim almasi
miimkiindiir. Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisilik Y®&netmeliginde®”’ sigorta
tahkiminde gorev alacak bilirkisilerin tasimasi gereken nitelikler, bagvuru, kabul sartlari,
sicile kayitlari, gérevlendirilmeleri, calisma esaslar1 ve disiplin islemleri ile ilgili usul ve

esaslar diizenlenmistir®’®.

I11.  Sigorta Tahkim Komisyonu Yargilamasi

Sigorta uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na usuliine uygun
olarak yapilan bagvuru ile birlikte uyusmazligin ¢oéziimii i¢in bir yargilama faaliyeti

yiiriitiilmeye bagslar.

A) Yargilamanin Taraflar

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yapilan yargilamanin taraflari sigorta ettiren ya
da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlar ile diger tarafta riski iistlenmis olan

sigorta sirketi yer alir®’®. Zarar sigortalarinda sigorta edilen mal iizerinde menfaati

374 Saban Kaythan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 101; Saban Kayihan, Ozcan Giinergék,
Tiirk Ozel Sigorta, s. 281- 282.

375 Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tez, 2019, Ankara, s. 53.

376 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 498.

377.18/04/2019 Tarih, 30749 sayili R.G (25/06/2023)

378 OQya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverigliligin Degerlendirilmesi, Se¢kin Yayinlari,
Ankara, 2022, s. 90- 96.

379 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 116; Oya Cakan, Sigorta Tahkim
Yargilamast, s. 98; Ecehan Yesilova Aras, Bilgehan Yesilova, Sigortacilik Tahkimi- Sigorta Tahkim Usulil
ve Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m.30), Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Y. 2013, s. 291;
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bulunan ve riziko meydana geldiginde kendisine sigorta tazminati 6denecek olan kisi,
hayat sigortalarinda ise lehtar sigortali taraftir. Sorumluluk sigortalarinda ise zarara
ugrayan tglincii kisi sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisidir. TTK m. 1478
geregince Ugclincl kisiye dogrudan dava agma hakki tanindig1 gibi, tahkim nezdinde
ticlincii kisi de yargilamanin tarafidir. Bunun yani sira Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
879. maddesi geregince sigorta tazminati malike ancak biitlin rehinli alacaklarin rizasi ile
odenebileceginden rehinli alacakli da tahkime basvuru yapabilir®. Her ne kadar Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar
¢Oziime kavusturulsa da zorunlu sigortasini yaptirmamis olan kisiler tarafindan tiglincii
kisilere verilen zararlar s6z konusu oldugunda Giivence Hesabi da taraf haline gelir. Zira
hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap arasinda ¢ikan uyusmazliklarin da tahkim yoluyla

cozillecegi diizenlenmistir®®

. Aleyhine basvuru yapilan taraf ise riski iistlenen sigorta
sirketi ya da Giivence Hesabidir. Bununla birlikte sigorta acentesi aleyhine basvuru
yapilmasi ise miimkiin degildir. Sigorta sirketleri aleyhine basvuruda bulunulabilmesi
icin sigorta sirketinin Komisyon’a iiye olmasi gerekir. Zorunlu sigortalar bakimindan bu

sart aranmaksizin basvuru yapilabilmesi miimkiindiir®®2,

B) Basvuru Zamam

Sigorta sirketi Sigorta Tahkim Komisyonu'na iliye olmakla birlikte Komisyonun
yetkisini kabul etmis olur. Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru i¢in ise uyusmazlik
dogmadan 6ncesinde sirketin Komisyona iiye olmus olmasi gerekir. Uyelik tarihinden
once meydana gelmis rizikolara iligkin yapilan bagvurular Komisyon tarafindan dikkate

383

alimmaz>*°. Uyusmazligin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ¢6ziime kavusturulmasi

icin iyeligin s6zlesme tarihinden ya da rizikonun meydana geldigi tarihten dnce ya da

Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama, s. 57; Tug¢e Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda
Tahkim, s. 225.

380 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 116- 117.

381 Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama, s. 57.

382 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 118; Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta
Tahkiminde Yargilama, s. 65.

38 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 486; Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 278; Tugce
Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 226; Ecehan Yesilova Aras, Bilgehan Yesilova, Sigortacilik
Tahkimi, s. 292.
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sonra yapilmasinin bir dnemi yoktur. Onemli olan ihtilaf tarihinde gecerli bir iiyeligin

olmasidir®®?,

C) Basvuru

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilabilmesi i¢in Oncelikle sigorta sirketine
basvuru yapilmis olmasi gerekir. Sigorta sirketine yapilan bagvuru kismen ya da tamamen
olumsuz sonuglanmis ya da bagvuru tarihinden itibaren sigorta sirketi on bes giin iginde
bagvuru ile ilgili yazili bir cevap vermemisse ancak bu halde Sigorta Tahkim
Komisyonuna gidilebilir®®®. {lgili hiikiim ile amaglanan basvuru yapmadan once

uyusmazligin ¢éziime kavusmasinin sigorta sirketi ile saglanmasidir.

Sigortacilik Kanunu m. 30 hiikmiinde sigorta sirketine basvuru yapilmasi hususu
diizenlenmis olsa da Gilivence Hesabina karst yapilacak olan basvurulardan once de
Gilivence Hesabina basvuru yapilmasi gerekir. Giivence Hesabi yapilan bagvuruya kismen
ya da tamamen olumsuz cevap verirse yahut bagvuruyu on bes giin i¢inde cevaplamazsa

bu halde Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapilabilir8®,

Komisyona basvuru sirasinda basvuruyu yapan taraftan {icret alinir. Bagvuru ticreti
ise uyusmazlik miktarma gore degismektedir. Basvuru Komisyonun merkezine,
bagvuruyu yapan kisinin ikametgahindaki ya da rizikonun meydana geldigi yerdeki
biliroya yapilabilir. Bagvuruda basvuru formu, uyusmazhiga iliskin belgeler ile {icretin
yatirilmis olduguna iliskin belgeye yer verilir. Bagvuru yapilmasi ile birlikte tahkim
davasi agilmis sayilir. Dosya uyusmazlik konusunun hayat yahut hayat dis1 sigorta
uyusmazliklarina iliskin olup olmamasina gore ayrima tabi tutularak ilgili raportdre

verilirs®’,

384 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 118- 119.

38 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 486; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 279; Emine
Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 206.

36 Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama, s. 62; Oya Cakan, Sigorta Tahkim
Yargilamast, S. 96.

387 Tugge Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 226; Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi, S.
96- 97; Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama, s. 66.
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D) Yargilama Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru oOncelikle raportorler tarafindan
incelenir. Raportdrler en ge¢ on bes giin i¢inde incelemelerini tamamlamak zorundadir.

Raportér tarafindan ¢éziimlenemeyen dosyalar sigorta hakemine iletilir®®,

Raportor incelemesi basvurunun sekli sartlar1 tasiyip tasimadigi hususundadir.
Raportor oncelikle sigorta sirketinin Sigorta Tahkim Komisyonuna iiye olup olmadigini
inceler. Ardindan Komisyondan Once sigorta sirketine basvuru yapilip yapilmadigi,

uyusmazh@in Tiiketici Hakem Heyeti ya da Mahkemeye tasinip tasmnmadigini inceler®®,

Raportor uyusmazlhigin bilgi ya da belge eksikliginden kaynaklandigina karar verirse
taraflara haber vererek dosya kaydini kapatir. Raportor tarafindan isin esasina iliskim

karar veremez. Cdziime kavusmayan basvurular hakem heyetine iletilir®®.

Uyusmazlik i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan hakem listesinden hakem
secilir. Uyusmazligin niteligine bagli olarak en az ii¢ sigorta hakeminden olusan bir heyet
gorevlendirilebilir. Fakat uyusmazlik konusu olan miktar 15.000,00 TL iizerindeyse heyet

olusturulmasi artik zorunluluktur.

Uyusmazlik i¢in gorevlendirilmis olan heyet kararini cogunlukla verir. Segilen sigorta
hakemi ise miicbir sebep ya da umulmayan hal haricinde gorevi reddedemez. Hakemler
gorevlendirildikten sonra en ge¢ dort ay i¢inde karar vermeye mecburdur. Fakat bu siire
taraflarin agik ve yazili muvafakati ile uzatilabilir. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan

verilen karar ise Komisyon miidiirii tarafindan en geg ii¢ giin icinde taraflara bildirilir®®:.

Sigortacilik Kanunu m.30 geregince sigortacilik tahkimine iliskin 6zel hiikiim
bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: belirtilmistir3®?. Kanun

koyucu s6z konusu maddede yapmis oldugu atifta HMK’nin sadece tahkime iliskin

388 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 498; Hasan Murat Giiclii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta
Hukuku, s. 256- 257; Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 281; Tugge Nimet Yasar,
Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 227; Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama, s. 64.

389 Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 281; Tugge Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda
Tahkim, s. 227- 228.

390 Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 227- 228.

391 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 498- 500; Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 206-
207; Hasan Murat Giiclii, Omer Faruk Seles, Ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 256- 257; Oya Cakan,
Sigorta Tahkim Yargilamasi, S. 99; Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama, s. 73.

392 Makbule Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda, s. 27; Tugge Nimet Yasar, Sigorta
Hukukunda Tahkim, s. 229.
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hiikiimleri seklinde sinirlandirma yapmamustir. Bu nedenle yargilamaya HMK ’nin genel
ilkeleri hakim olmalidir. Bu kapsamda tasarrufilkesi, taraflarca getirilme, taleple baglhlik,
hukuki dinlenilme, hakimin davay1 aydinlatmasi gibi ilkeler yargilamada egemen

olacaktir®®,

Sigortacilik Kanunu m. 30 geregince hakemlerin kural olarak dosya iizerinden
yapacaklart inceleme ile karar vermesi gerekir. Fakat uygulamada ise durum bdyle
degildir. Sayet dosyada eksik belge varsa bu belgenin tamamlanmasi taraflardan istenir.
Kusur ve sorumluluk hakkinda degerlendirme yapilmasi i¢in yeterli belge yoksa bu halde
bilirkisiden rapor alabilir. Hakem bilirkisi raporuna yapilan itirazlar1 degerlendirerek
karar verir®¥, Dolaysi ile hakem durusma yapabilir, kesfe ¢ikabilir, tanik dinleyebilir ve

bilirkisiye bagvurulabilir®®®.

Hakem heyeti ya da hakem sigorta uyusmazligini1 ¢6zmek i¢in uyusmazlik konusuna
uygun diisen maddi hukuk kurallarini tespit ederek uygular. Bu kapsamda uyusmazliga
Sigortacilik Kanunu, TTK, TBK, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Sigorta Genel Sartlar

uygulanabilir3®®.

Hakem heyeti karar alirken oy ¢ogunlugu ile karar almakta ve dncesinde miizakereleri
gizli olarak yiirlitmektedir. Fakat hakem heyeti degil de hakem gorevlendirilmis olmasi
halinde uyusmazlik hakkinda tek hakem karar verecektir. Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler hakkinda ise Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden vekalet iicretine

hiikmedilir3®’.

IV)  Hakem Heyeti Kararlarina Kars1 Kanun Yollari ve Hakem Kararlarimin

fcrasi

Sigortacilik Kanunu m. 30 hiikmiinde iki dereceli bir kanun yolu diizenlemesi
yapilmustir. Fakat 15.000,00 TL nin altinda kalan uyusmazliklar hakkinda hakem ya da
hakem heyeti tarafindan verilen kararlar kesindir. Uyusmazlik konusu 15.000,00 TL

393 Makbule Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyugmazliklarinda, s. 27- 28.

3% Saban Kayihan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 283; Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik,
Sigorta Hukukunda, s. 123- 124; Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamast, S. 99.

3% Makbule Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda, s. 29; Oya Cakan, Sigorta Tahkim
Yargilamasi, s. 99; Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 124.

3% Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi, s. 100- 101.

397 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 500; Tugge Nimet Yagar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 231.
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tizerindeyse bu halde itiraz kanun yolu agik olup, itiraz kanun yolu neticesinde verilen
karar kesindir. Fakat uyusmazlik konusu 238.730,00 TL {izerinde ise itiraz kanun yolu

neticesinde verilecek olan karar temyiz kanun yoluna tasimabilir®®,

Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete baslamasindan sonra itiraz hakem heyeti
tarafindan verilen 238.730,00 TL iizerindeki uyusmazliklarda istinaf m1 yoksa temyiz

kanun yoluna m1 gidilecegi meselesi tartisilmistir.

Bir gorlise gore bu meselenin ¢oziimiinde i¢ tahkime iliskin kurallar uygulanabilir.
Bu kapsamda uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziilmesindeki asil neden yargilamanin
hizl1 gergeklestirilmesi ve usul ekonomisi ilkesidir. Bu kapsamda itiraz hakem heyeti

tarafindan verilen kararlar istinaf degil temyiz kanun yoluna tabi olmalidir3®,

Itiraz hakem heyeti tarafindan verilen kararlarim istinaf m1 yoksa temyiz kanun yoluna
m1 tabi olacagi meselesi yargi kararlarima da yansimistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi
kararlarinda Temmuz 2016 tarihinden sonra verilecek olan kararlarin istinaf

incelemesinin Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilacagimi belirtmistir‘®.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin kararindan ve bu karar sonrasinda birbiri ile ¢eligki
olusturacak sekilde verilen mahkeme kararlar1 nedeni ile igtihadi birlestirme karari
verilmistir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu 19/06/2020 T., 2019/4
E, 2020/1 K. ilaminda itiraz hakem heyeti kararlarina kars1 iki hafta i¢inde Yargitay’a

temyiz basvurusu yapilabilecegi agik sekilde belirtilmistir®’,

A. itiraz Kanun Yolu

Uyusmazlik degerinin 15.000,00 TL ve iizerinde oldugu hallerde verilen hakem

heyeti kararina kars1 kararin Komisyon tarafindan ilgiliye bildirildigi tarihten itibaren 10

3% Tugge Nimet Yasar, Sigorta Hukukunda Tahkim, s. 232.

39 Makbule Aymelek Erdemir, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda, s. 35.

400 < Bélge Adliye Mahkemelerinin agildig: ....07.2016 tarihinden sonra verilen hakem heyeti ya da itiraz
hakem heyeti kararlart istinaf kanun yoluna tabi olup, inceleme bolge adliye mahkemesine gonderilmek
lizere yerel mahkemesine gonderilmesine...” (Yargutay 17. HD 20/03/2017 T., 2017/1381 E., 2017/2958
K. sayili Ilamz) https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28/06/2023)

401 Saban Kaythan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 145.
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giin i¢inde bir defaya mahsus itiraz edilebilir. Ayrica itiraz yoluna bagvurulabilmesi i¢in

basvuru {icretinin Komisyona yatirilmas gerekir?®?,

SK m. 30 geregince tahkim siiresi bitmis olmasina ragmen karar verilmis olmasi,
hakemin taraf iddialar ile ilgili karar vermemesi, hakemin yetkisi diginda karar vermesi,
talep edilmeyen seye karar verilmesi hallerinde ise uyusmazligin miktarina bakilmaksizin

Kararin itiraz yoluna tasinabilmesi miimkiindiir®,

Itirazin siiresinde yapilip yapilmadig: itiraz merci tarafindan incelenir. Hakem secimi
itiraz hakem heyeti listesinden yapilir. Yapilan se¢imde hakemlerin uzmanlik alanlart da
esas almmmaktadir. Itirazin online olarak yapilmasina iliskin ¢alismalar da

tamamlanmustir.

Itiraz iizerine yapilan inceleme neticesinde basvuru tarihinden itibaren baslayacak 2
ay i¢inde karar verilir. itiraz hakem heyeti tarafindan karar verilme siiresinin uzatilmasi

da yine taraflarm bu konudaki muvafakatine baglidir®4,

B. Temyiz

Uyusmazlik hakem heyeti kararlarinin temyiz kanun yoluna tasinmasi miimkiindiir.
Sigorta tahkim yargilamasi bakimindan uyusmazligin direkt olarak Yargitay’da
incelenebilmesi miimkiin degildir. Uyusmazlik tutar1 238.730,00 TL {iizerinde ise bu
halde uyusmazligin temyiz kanun yoluna tasinmasi miimkiindiir. Temyiz kanun yoluna
basvuru siiresi ise itiraz hakem heyeti kararinin tebliginden itibaren 2 haftadir*®. Temyiz

islemleri ise Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilir®®.

SK m. 30/ 12 hiikmii geregince tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis
olmasi, talep edilmeyen sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri
dahilinde olmayan konularda karar vermesi, hakemlerin taraflarin iddialar1 hakkinda

karar vermemesi halinde uyusmazlik miktarina bakilmaksizin temyiz kanun yoluna

402 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, S. 504; Saban Kaythan, Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta, s. 285; Hasan
Murat Giiglii, Omer Faruk Seles, ibrahim Kayhan, Sigorta Hukuku, s. 257; Emine Yazicioglu, Zehra Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 208.

403 Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama, s. 92.

404 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 144- 145,

405 Haci Kara, Sigorta Hukuku, s. 504; Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 145;
Emine Yazicioglu, Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 208.

406 Saban Kaythan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 146.
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basvuru yapilabilir. Temyiz siirecine iligskin usul ve esaslar hakkinda ise HMK hiikiimleri

uygulanir®®’,

C. Hakem Kararlarimn icrast

SK m. 30/12 hiikmiine goére sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilmis olan
kararlar tipki para alacagina iliskin mahkeme kararlar1 gibi ilaml1 takibe konu edilebilir.
Hakem kararinin icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmez fakat s6z konusu
kararin kanun yoluna taginmasi kararin icrasini durdurur. Bunun yani sira uygulamada

kanun yoluna basvurulduguna iliskin derkenar da sunulmasi istenir®°®,

407 Hac1 Kara, Sigorta Hukuku, s. 505.
408 Saban Kayihan, Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda, s. 142

96



SONUC

Sigorta hukukun temel mantigi insanlarin meydana gelebilecek rizikolar
nedeniyle olusan zararlarini tazmin etmesi ve boylelikle de rizikonun meydana getirdigi
yikict gligten hasar almadan kurtulma fikri yatmaktadir. Bu nedenle sigorta sdzlesmesi
yapmis olan sigortalinin riziko meydana geldiginde biran once zararinin karsilanmasini
istemesi dogaldir. Fakat bunun yani1 sira sigorta uyusmazliklar1 ¢6ziimii teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren uyusmazliklar oldugundan bu uyusmazliklarin hizli sekilde
coziilebilmesi de her zaman miimkiin degildir. Zira meydana gelen zararin tespiti, gercek
zarar arastirmasi, rizikonun sigorta sozlesmesi kapsaminda kalip kalmadigi gibi tiim
hususlarin arastirilmasi gerekecektir. Yapilacak tiim bu arastirmalar belirli bir zaman
alacagi gibi ayrica uyusmazligin yargiya tasinmasi halinde bu alanda o6zel ihtisas
mahkemelerinin olmayisi, yargidaki is yiikiiniin fazla olmasi gibi nedenlerle sigortaliya

O6demenin yapilmasi daha ¢ok gecikebilecektir.

Mahkemelerdeki is yiikiiniin fazla olmasi, makul siirede yargilanma hakkinin
ithlali gibi nedenlerle her ne kadar yargi yetkisi bagimsiz mahkemelere verilmis olsa da

uyusmazliklarin ¢6ziimiinde alternatif yontemlerinin kullanilmas: gerekmistir.

Hukukumuzda ise sigorta uyusmazliklarmin ¢oziimiinde etkili olan kurumlardan
biri arabuluculuk diger ise tahkimdir. Bu iki uyusmazlik ¢6ziim yonteminde de
uyusmazligin en ekonomik yol ile ve hizli sekilde ¢6zlime kavusturulmasi amaglanir. Her
iki kurumun bu husustaki amaglar ayn1 olsa da uyusmazliklarin s6z konusu iki yolla da

¢Ozlimii arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir.

Arabuluculukta tarafsiz ve bagimsiz {i¢iincii kisi esliginde yiiriitiilen miizakere
ortami mevcuttur. Arabulucunun buradaki énemli rolii taraflar arasindaki iletisimin en
etkin sekilde kurulmasini saglamaktir. Bunun yani sira arabulucu taraflara ¢6ziim
onerisinde de bulunabilir. Fakat tahkim ise devlet mahkemelerindeki gibi bagimsiz ve

tarafsiz ti¢lincii kisi olan hakem uyusmazlik hakkinda karar veren kisidir.

Tahkimde uyusmazligin ¢6zliimiinii bu alanda uzmanlasmis kisi tistlenmektedir.
Arabuluculukta ise uzmanlagma giliniimiizde bagslamis olmakla birlikte sigorta
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde de uzmanlik egitimi alan

arabulucular gorevlendirilmeye baslanmistir.
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Hukukumuzda arabuluculuk birgok uyusmazlik bakimindan dava sart1 olup,
sigorta uyusmazliklari da dava sart1 arabuluculuga tabidir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinde ihtiyarilik esas olsa da dava agmadan Once arabulucuya bagvuru yapmak
0zel dava sart1 haline geldiginden davanin usulden reddedilmemesi i¢in arabulucuya
basvuru yapildigi ve sonucunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanak
mahkemeye sunulmalidir. Tahkimde ise sigorta sirketlerinin biiyiik bir kism1 Sigorta
Tahkim Komisyonuna iiye oldugundan uyusmazliklarin ¢oziimiinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun yetkisini kabul etmislerdir. Fakat basvuruda bulunacak olan taraf

basvuru yapip yapmama konusunda serbesttir.

Kanaatimizce de ozellikle bir riziko ile karsilagmis, bu riziko gerceklestiginde
zarara ugramamak ic¢in sigorta sdzlesmesine taraf olmus kisinin zararinin bir an 6nce
kargilanmasin1  istemesi dogaldir. Fakat mahkemelerdeki is yiikki buna el
vermeyeceginden bu uyusmazliklarin ¢oziimiiniin alternatif yollarla saglanmasi
isabetlidir. Fakat burada arabuluculuk mu yoksa tahkim yolunun mu tercih edilmesi
gerektigi hususunda taraflarin siire¢ sonunda neyi elde etmeyi bekledigi hususu 6nem
tasir. Bu kapsamda sayet taraf menfaat temelli bir miizakere ortaminda karar vermek
istiyorsa arabuluculuk yolunu tercih etmelidir. Zira arabuluculukta menfaat temelli bir
miizakere masas1 kurulur. Bu miizakere ortami gizlilik ilkesi nedeniyle oldukca seffaftir.
Taraflar her tiirlii konuyu arabuluculuk masasinda miizakere edebilir. Arabuluculukta
karar taraf iradesi ile sekillenir. Bu nedenle taraflar eger uyusmazligin ¢oziimiinii kendi
iradeleri ile sekillendirmek istiyorlarsa arabuluculuk yolunu tercih etmeleri daha uygun

olacaktir.

Uyusmazlik yasayan taraflar uyusmazligt menfaat degil de hak temelli bir
yargilama ile ¢oziime kavusturmak istiyorlarsa bu halde de tahkim yolunu tercih
edebilirler. Zira bu halde devlet mahkemelerine gore daha kisa siirede ve daha ekonomik
sekilde uyusmazligin ¢o6ziimii saglanabilir. Tahkimde de hakemler tarafindan tipki

mahkemelerdeki gibi bir yargilama yapilmaktadir.

Tahkimde hak temelli bir yargilama yapildig: i¢in kazanan ve kaybeden taraf
bulunur fakat arabuluculukta menfaat temelli bir miizakere ortami1 var oldugundan her iki
tarafin da kazanabilecegi bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu nedenle taraflarin
siirec sonunda neyi hedefledikleri uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in yapacaklari tercih

edecekleri ¢oziim yontemi hususunda énemlidir.
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