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¥zet  

Gº­, coĵrafi bir yer deĵiĸtirme gibi algēlansa da göç edenin sosyal konumunda, iletiĸim 

alēĸkanlēklarēnda ve daha da önemlisi kültürel kimliĵinin üzerinde önemli bir etki 

yaratmaktadēr. Yaĸanan bu farklēlēk, büyük kentin mevcut riskleri ile birleĸince göçmen, 

d¿nyanēn her yerinde olduĵu gibi, kendini korumak adēna ­ºz¿m yollarē aramaya 

baĸlamaktadēr. Bu g¿venlik mekanizmalarēnēn i­inde en kullanēĸlē olanē ise hemĸehr l k 

aĵlarē vasētasēyla elde edilmektedir. Bekâr odalarēndan gecekondulara, kahvehanelerden 

hemĸehr  dernekler ne uzanan bu s¿re­te gel ĸen ve farklēlaĸan hemĸehr  aĵlarē, 

ekonomik olarak geliĸen gº­menin kent i­inde daĵēlmasēyla beraber sosyal medya 

uygulamalarē ile sürdürülmektedir. Web 1.0 ile ómemleket mektuplarēô ĸekl nde, devam 

eden sosyal medyanēn hemĸehri aĵlarē, web 2.0 uygulamalarēnēn yarattēĵē kolaylēkla 

birlikte hemĸehriler arasē kamusal bir alan oluĸturmakta, göç edilen bölgenin kadim 

bilgisini yeniden inĸa etmekte ve bireyin sosyal kimliĵinin kurumsallaĸmasēnē ve yeni 

nesillere aktarēlmasēnē saĵlamaktadēr. Güvenlik ve tutunma ihtiyacē için baĸlayan bu 

faaliyet, fiziki olarak kentte ikamet eden ancak kendini yaĸadēĵē kentin bir par­asē 

olarak göremeyen, sosyal medyanēn gettolarēnda oluĸan gruplarēn polarize ettiĵi bireyler 

¿retmeye baĸlamēĸtēr. Bu sorunsal çerçevesinde kullanēcēlarēn, Facebook hemĸehr  

aĵlarē le lg l  d¿ĸ¿nceler n n neler olduĵu, bu aĵlarda meydana gelen hemĸehrilik 

olgusunun hangi koĸullarda oluĸtuĵu sorularēna cevap arandēĵē çalēĸmada, sosyal medya 

uygulamalarēnda yer alan hemĸehr  sayfalarēnēn genel ºzell kler  ve kültürel kimlik 

üzerine etkisinin, Peter Berger ve Thomas Luckmannôēn ger­ekliĵin sosyal inĸasē 

kuramē ­er­evesinde bel rlenmes  ama­lanmēĸtēr.  N tel araĸtērma yºnetmeler nden 

yorumlayēcē olgu b l msel desen le ger­ekleĸen ­alēĸmanēn katēlēmcēlarēyla yapēlan 

gºr¿ĸmeler sērasēnda, yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme formundan yararlanēlmēĸ ve elde 

edilen ver ler n anal z  MAXQDA programē le ger­ekleĸt r lm ĸt r. Bu ver ler 

­er­eves nde ortaya konan bulgulara gºre, Facebook hemĸehr  aĵlarēnda bulunan 

b reyler n grup ­  baĵlēlēklarēnēn g¿­lenmes yle orantēlē olarak, kültürel kimlik 

baĵlarēnēn, sosyal sermayeye yºnel k beklent ler n n arttēĵē ve ayrēca, siyasi 

polarizasyonun da g¿­lendiĵi gºzlemlenm ĸ, sosyal aĵlarēn sosyal sermaye ¿zer ne 

doĵrusal ve g¿­l¿ b r etk s n n olduĵu bel rlenm ĸt r.  

Anahtar Kelimeler: Gº­, Hemĸehr  Aĵlarē, Sosyal Sermaye, Sosyal Medya, Facebook  
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Abstract 

Migration, although percieved as a geographic change solely, it also creates an 

undeniable impact on oneôs identity and communication habits. This change, combined 

with the risks of living in the big and new cities, creates a need of protection and safety. 

This is the main motivation behind the townsmanship networks, as the most familiar 

protection mechanism against all. This has been developing, changing and 

differentiating from single rooms to suburbs, from coffee shops to townsmansô 

associations and nowadays this need is satisfied via social media channels, starting as of 

web 1.0 becoming widespread at the early 90ôs taking ñhomeland lettersò to a broader 

extent. The practice of creating such communities, although started with a need of 

safety, now creates polarized groups within the ghettos of social media by people who 

identifies themselves as outliers, who canôt see themselves as a part of the city that they 

live in and canôt cope with its culture. This study aims to determine the ideas of the 

users of those townsmansô Facebook networks and in which conditions this 

phenomenon of townsmanship occurs within those networks. Moreover, the general 

characteristics of them and how they affect the cultural identity is analysed through the 

framework of Peter Berger and Thomas Luckmann's theory of social construction of 

reality. The study is resulted from a qualitative research and was carried out with a 

phenomenological pattern methodology. Semi-structured interview forms was utilized 

and the obtained data was analysed by MAXQDA tool. The outcomes from this analysis 

revealed that the expectations for the social capital have been increasing in accordance 

with the strengthening in-group loyalties of individuals in the Facebook townmanship 

networks. Furthermore, it has been determined that those networks have linear and 

strong effects on social capital and been observed that there is a strong correlation 

between mutual trust and social capital. 

 

Key Words: Migration, Citizenship Networks, Townsmanship Network, Social Media, 

Facebook 
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1 GĶRĶķ 

Biz ve ºtekileri ayēran en ºnemli ºzellik kimliklerimizdir ve kimlikler en kolay eriĸilen 

ve kullanēlabilen iletiĸim ara­larēdēr. Özellikle kültürel kimliklerimiz, bizim gibi 

olanlarē aynē d¿zlemde birleĸtirirken, farklē olanlarē belirgin hale getirir. Modern ºncesi 

dönemde kültürel kimlikler vasētasēyla ger­ekleĸen sembolik etkileĸim inan­, renk, 

cinsiyet ve benzeri organik kalēplar vasētasēyla s¿rd¿r¿l¿rken, ulus devletlerin inĸasē, 

sēnērlarēn ortaya ­ēkmasē, sanayinin ve uluslararasē ticaretin belirginleĸmesi ile oluĸan 

modern d¿nyada iki farklē kültürel kimlik algēsē meydan gelmiĸtir. Bunlardan ilki 

bürokratik belgelerle ifade edilmekte olan yasal kimliĵimiz diĵeri ise toplum i­inde bizi 

ñbireyò kēlan ve sosyalleĸme ile meydana gelen k¿lt¿rel kimliĵimizdir.  

¢alēĸmanēn kuramsal temelinin yer aldēĵē birinci bºl¿mde, kültürel kimliĵin, bilginin 

aktarēmē ile inĸa edilmekte olduĵundan hareketle, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann 

(2018) tarafēndan ortaya konulan óGer­ekliĵin Sosyal Ķnĸasēô yaklaĸēmēnēn genel 

çerçevesi deĵerlendirilmiĸtir. Berger ve Luckmannôēn kuramē, bilginin dil vasētasēyla 

aktarēmēnē esas aldēĵēndan, ºncelikle epistemoloji konusu ele alēnmēĸ ve ardēndan, 

bilginin aktarēcē g¿c¿ olarak anlamlandērēlan dil kavramē deĵerlendirilmiĸtir.   

Sosyal bilimler alanēnda kültürel kimliĵin ortaya ­ēkēĸēna dair iki farklē gºr¿ĸ 

bulunmaktadēr. Bunlardan ilki kültürel kimliĵin sosyalleĸerek meydana geldiĵini ºne 

s¿rerken, bir diĵeri ise sosyal iliĸkilerin dēĸēnda, verili olarak oluĸtuĵunu iddia eden 

yaklaĸēmdēr.  Bilgi temelinde oluĸan ve inĸacē yaklaĸēmlara bir ºrnek teĸkil eden sosyal 

inĸacēlēk kuramē, kültürel kimliĵin sosyal iliĸkilerin nihai ¿r¿n¿ olduĵunu 

belirtmektedir. Berger ve Luckmannôda bu gºr¿ĸ¿n izinde, bireyin ve dolayēsēyla 

grubun kimliĵinin meydana geliĸinde sosyal yapēyē ºnemli gºr¿rler. Ancak bu oluĸum, 

onlarēn ifadesiyle óorganizmanēnô yaĸam ĸekli haline gelerek, benliĵin ve grupsal 

yapēnēn bir arada deĵiĸmesi ile ortaya ­ēkacak ve s¿rekli olarak inĸa edilecektir.  

Yalnēzlēĵēmēzēn bir kültürel kimlik inĸasēnē m¿mk¿n kēlamayacak olmasē dikkate 

alēndēĵēnda gerek benliĵin gerekse kolektif kimliĵin oluĸmasēnda birincil ve ikincil 

gruplarēn katkēsē ºnemlidir. Modern ºncesi ve modern dºnemde inĸa edilen kimlikler, 

baĸta aile olmak ¿zere birincil gruplarēn etkisi ile ĸekillenirken, sanayi toplumunda 

oluĸan sēnēf bilinci ile daha farklē bir ĸekle b¿r¿nm¿ĸt¿r. Sanayi toplumunun kültürel 

kimliĵi, ¿retim koĸullarē ile ifade bulan ve altyapēnēn ¿st yapēyē etkilemesi ile oluĸan 
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kolektif kimliĵin, birey a­ēsēndan kristalleĸmiĸ halidir. Ancak kolektif kimliĵin sembol¿ 

haline gelen uluslarēn yerini, liberal devletlerin almasēyla beraber, kolektif kimliĵin 

benlik ¿zerinde s¿re giden iddiasē da zayēflamēĸ, liberal d¿ĸ¿ncenin renkli g¿nleri 

baĸlamēĸ ancak, hi­bir zaman tarihin ve d¿ĸ¿nce sistemlerinin sonu gelmemiĸ, 

kolektiviteden uzak, liberalizmin arzuladēĵē, kapitalizmin ise gerekli gºrd¿ĵ¿ ben 

merkezli bir kimlik anlayēĸē da oluĸmamēĸtēr.  

Post-modern d¿nyanēn iletiĸim koĸularēna gºre ortaya atēlan ve nihayetinde liberal 

benlik ile sonu­lanmasē beklenen kimlikler, her ne kadar kültürel kimlik örüntülerinde 

ve daha sēkē baĵlarla inĸa edilerek uygarlēklar ­atēĸmasē halini almamēĸ olsa da post-

modern d¿nyanēn koĸullarēnda, aynē ¿lkede yaĸayan, aynē sosyal ve kolektif kimliĵe 

sahip gruplar arasēnda bile bir ­atēĸma ortamēnē meydana getirmiĸtir. Bunun en önemli 

sebebi, yalnēzlaĸtēk­a g¿­s¿zleĸen bireylerin, gruplara dâhil olma isteĵi ile baĸlayan ve 

nihayetinde dâhil olduĵu grubu d ĵer t¿m gruplardan daha ¿st¿n olarak gºrmeye 

yºnelik isteklerinden kaynaklanmaktadēr (Brehm & Kassēn, 1993). En b¿y¿k ºrneĵini, 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasē ĸekillenen sosyal bilimlere yºnelik ­alēĸmalarda gºrmek 

m¿mk¿nd¿r.  Bu dºnemde, birey vurgusunun yerini grup i­i ve gruplar arasē iletiĸim 

temelinde ortaya ­ēkan toplumsal kimlik olgusu alacaktēr.  

Henri Tajfel ve John Turner tarafēndan geliĸtirilen ve dºnemin ¿retim ve t¿ketim 

kalēplarē ­er­evesinde sēnēfsallēĵa dayanan sosyal kimlik kuramē, arkaik baĵlara ºnemli 

bir vurgu yapmasa da gruplarēn herhangi bir duygu, d¿ĸ¿nce veya fonksiyon temelinde 

inĸa edilebileceĵini ifade etmektedir. Bu dºnemde Tajfel ve Turner, gruplarē oluĸturan 

ve devamlēlēĵēnē saĵlayan grup i­i s¿re­lere ve grubun devamlēlēĵēnē saĵlayan 

ñgruplararasēò (Wetherell, 1996ôdan aktaran McKinlay & McVittie, 2008 s. 43-60) 

iliĸkilere odaklanmēĸlardēr. 

Sosyal kimlik teorisine göre birey, bir gruba ¿ye olduĵunda, benlik duygularēnda ve 

buna baĵlē olarak davranēĸlarēnda deĵiĸiklikler olmaktadēr. Bir dine, bir klana veya bir 

aileye baĵlē olmanēn ºtesinde; iĸ­i olmak, bankada ­alēĸmak, ara­ kullanmak veya yaya 

olmak gibi özellikler bile sosyal kimliklerle ºr¿lm¿ĸ gruplarē oluĸturmakta ve bu durum 

grup i­i iletiĸimi etkilemektedir (Turner J. C., 1975, s. 30). Birey, diĵer gruplara ait 

¿yelere yºnelik deĵerlendirmeler yaptēk­a, kendi grubunu oluĸturan duygu ve 

d¿ĸ¿nceleri kalēplaĸtērēr ve kendi grubunun kurallarēnē s¿rekli hale getirir (Hogg & 

Abrams, 1988). Bu duruma gelen ºznede, grupla ºzdeĸleĸme sonucunda davranēĸta tek 
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tip olma, bir baĸka ifade ile benliĵini kaybetme eĵilimi artar (Turner J. C., 1991, s. 17-

34) ve hatta birey olmaktan uzaklaĸarak grubun davranēĸ ºr¿nt¿lerini kendi davranēĸē 

haline getirir (Hogg M. A., 1993, s. 106-107). 

Modern d¿nyanēn ulus devletlerinde sosyal kimlik kentliye ait bir kavramken, kültürel 

kimlik ise kērsalēn kimliĵi olarak deĵerlendirilmiĸtir. Ancak sanayi toplumundan 

enformasyon toplumuna ge­ildiĵi, ¿retim ve t¿ketim iliĸkilerinin g¿­lenmesi sebebiyle 

iletiĸimin de baĸat bir aktºr halini aldēĵē post-modern dünyada bu kimlikler, çok daha 

fazla iç içe geçmektedir. Özellikle göç ile beslenen kentler, hibrit bir kimlik modeli 

¿zerine yeniden inĸa edilmiĸlerdir. Modern d¿nyanēn yanēlgēsē ¿reten, t¿keten ve doĵal 

olarak sēnēfsal bir sosyal kimliĵe sahip olan bireylerin kimlik inĸalarēnē tamamlamēĸ 

saymasēydē. Post-modern dºnemin yanēlgēsē ise globalleĸen kºyde yaĸayan bireylerin 

t¿m arkaik ve sēnēfsal aĵērlēklarēndan kurtularak óbenô olabileceklerini varsaymasē oldu.  

¢alēĸmada ºncelikle kuramsal ­er­evenin belirlendiĵi, Peter L. Berger ve Thomas 

Luckmann tarafēndan ortaya konan ger­ekliĵin sosyal inĸasē kuramē incelenmiĸtir. Daha 

sonra kültür, kimlik ve kültürel kimlik kavramlarē ile bireyin kültürel kimliĵinin inĸasē, 

tarihsel baĵlamda ve ­evresel koĸullar deĵerlendirilerek ele alēnmēĸtēr.  

¢alēĸmanēn bir diĵer bölümlerinde ise k¿lt¿rel kimliĵin farklēlaĸtēĵē, bir baĸka ifade ile 

kültürel kimliklerin inĸa edilmesini zorunlu kēlan kentler ele alēnmēĸtēr. ¢alēĸmada kent 

kavramē tarihsel bir dizge i­inde; modern ºncesi, modern ve post-modern dönem 

çerçevesinde deĵerlendirilmiĸtir. Ayrēca, kentin coĵrafyasē sabit, zamanē ise deĵiĸken 

bir denklem olduĵu ifade edilerek, bu denklemde yer alan k¿lt¿rel kimliĵin yanē sēra, 

zaman deĵiĸkeni ile kentin mek©nēnēn ve insanēnēn da deĵiĸtiĵi belirtilmiĸtir. Weberôe 

gºre kentin ­ehresi ile birlikte yaĸama sistemi de deĵiĸmekte, hatta ĸehrin kendine has 

haĸeratē ve hayvanlarē oluĸmaktadēr (Weber, 2012, s. 10). Bu a­ēdan bakēldēĵēnda 

kentler, modern d¿nyanēn inĸa edildiĵi mekanlardēr ve insanēn birey haline gelmesinde, 

kimliĵinin ĸekillenmesinde b¿y¿k rol oynamaktadēr. Ancak, bir ĸehrin kültürel ve ahlak 

geliĸimi fiziksel b¿y¿me ile farklēysa bahsedilen kenti materyalist kent ĸeklinde 

adlandērmak gerekecektir (a.g.e., s. 22).  Materyalist kentler ise k¿lt¿rel kimliĵin yok 

olduĵu mekanlardēr. Bu nedenle kentin kimliĵi ve bu kimliĵin birey ¿zerindeki etkisi de 

bu bºl¿me konu olmuĸtur.  

¢alēĸmanēn ºnemli bir kavramēnē teĸkil eden ve kentin genel yapēsē ¿zerinde de büyük 

bir etkisi olan gº­ kavramē, tarihsel bir dizge i­inde deĵerlendirilmiĸtir. Tutunamayarak 
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kºklerinden kopmanēn ifadesi olan gº­ etme fiili, tarihin baĸlangēcēndan beri insanoĵlu 

a­ēsēndan kalma fiilinin bir alternatif olarak varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir.  Genel olarak, 

coĵrafi koĸullarēn zorluĵu, g¿vensizlik algēsē, yaĸamak istediĵi mek©nda geleceĵini 

kuramama kaygēsē gibi nedenlerle ­ēkēlan gº­ yolculuĵunu bir ºl­¿ birimi ile 

tanēmlanmak gerektiĵinde, bir mek©ndan bir diĵerine yapēlan ve geri dºn¿ĸ¿ olmayan 

bir yolculuk olarak belirtmek m¿mk¿nd¿r. Bir baĸka ifadeyle, bulunulan mek©nēn daim´ 

veya ge­ici s¿reli olacak ĸekilde ve belirlenmiĸ bir idari ­evrenin/sēnērēn dēĸēna doĵru 

deĵiĸtirilmesidir (Faist, 1993, s. 1637-1640).  

¢alēĸmada, gº­ olgusunun ekonomik, k¿lt¿rel, sosyal ve psikolojik katmanlarē 

vasētasēyla ­ok daha karmaĸēk sonu­lar ¿retme kabiliyetinde olduĵu dikkate alēnarak, 

gº­ ve gº­¿n sonu­larēnēn sadece mek©n deĵiĸikliĵi ile ifade edilmesinin, bu olgunun 

bir boyutunu gºrme anlamēna geldiĵi belirlenmiĸtir. Gº­, kºklerinden ayrēlmak zorunda 

kalan bireyin, t¿m alēĸkanlēklarēnē ve hatta kültürel kimliĵini bērakmasēnē, daima 

karĸēlaĸtēĵē ve sēklēkla g¿ven hissettiĵi insan profilinden uzaklaĸmasēnē ve nihayet 

ºtekilerle daha yoĵun iliĸki kurmasēnē ifade etmektedir. Gº­menin yolculuĵu, 

kalabalēklarēn i­inde kaybolmak, g¿venliĵini saĵlamak, daha rahat ge­inebilmek i­in bir 

ĸans yakalayabilmek, anayasal haklardan daha kolay istifade edebilmek gibi ó­ekenô 

sebeplere doĵru ger­ekleĸebileceĵi gibi, baskēdan uzaklaĸmak, korkudan kurtulmak gibi 

óitenô sebeplerden de kaynaklanabilmektedir. Ancak, hangi gerekçe ile olursa olsun bu 

yolculuk genellikle ulaĸēmēn daha kolay olduĵu, sanayi ve hizmet sektºrlerinin geliĸtiĵi 

kentlerde sonlanēr. Ķĸte bu noktada kent ve kent topluluĵu gº­men a­ēsēndan yeni bir 

baĸlangē­ olacaktēr. Bu durumu en iyi Arendt belirtmektedir. Ona gºre Yunanlēlarēn 

hem fiziksel olarak yüksek duvarlarla çevirdikleri, hem de yasalarla koruma altēna 

aldēklarē pol s, vatandaĸlarēn b reysel varlēklarēnē ger­ekleĸt rerek g¿venceye alma 

konusundak  hassas yetler n n gºsterges d r. ñAnt k nsan, Homerosôa ht ya­ duymadan 

kend s n  d nleyen hemĸehr ler  sayes nde, kend s n  ger­ekleĸtirirò (Arendt, 1996, s. 

198). 

Ancak tarih, Arendtôin yanēlgēsēnē gºsterecek ºrneklerle doludur.  Daha b¿y¿k 

ºzg¿rl¿kler ve fērsatlar i­in yolculuĵa ­ēkan gº­menin ilk karĸēlaĸtēĵē zorluk, ulaĸtēĵē 

kentin uyulmasē zorunlu olan kurallarēdēr. Durkheim a­ēsēndan modern kent tanēmē 

soyut deĵil, ¿yelerinin uymakla zorunlu olduklarē kural ve yaptērēmlarē i­eren somut bir 

birlikteliktir. Bu birlikteliĵin saĵlanabilmesinin en ºnemli yolu ise bireyin 
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dºn¿ĸ¿m¿d¿r. Aksi halde birey, sonsuz bir diĸli olan toplumsal yaĸamēn gereklerini ve 

bu diĸlinin neresinde yer almasē gerektiĵini ºĵrenemez. Cemiyetin bir par­asē olabilmek 

isteyen birey, uzmanlaĸmak ve kendisine verilen rol¿ yerine getirmek zorundadēr. 

Durkheim, bu ñkarĸēlēklē dayanēĸmaò ve ñiĸ bºl¿m¿ò prensibiyle sürdürülen toplumu 

iĸlevsel ve heterojen toplumsal d¿zen yani ñorganik dayanēĸmaò olarak tanēmlar 

(Durkheē→m, 1994, s. 180). 

Organik dayanēĸmanēn temelleri ¿zerinde inĸa edilen bir­ok sanayi kenti, d¿nyanēn 

farklē yerlerinden gelen, farklē renklerde, dinlerde ve dillerdeki topluluklarēnēn 

oluĸturduklarē yerleĸim alanlarēnē barēndērmēĸlardēr. Upton Sinclair bu konuyu 1906 

tarihinde kaleme aldēĵē ñThe Jungleò adlē eserinde ifade etmiĸ ve Amerikan r¿yasēnēn 

­ekim etkisi ĸu ĸekilde a­ēklamēĸtēr. "Amerika'da zengin de olsa, fakir de olsa óinsan 

ºzg¿rd¿rô denirdi. é. Canēnēn istediĵini yapar, herkes gibi adamdan sayēlērmēĸ. Bu 

nedenle Amerika, sevdalēlarēn ve gen­lerin r¿yalarēna girerdi. Yol parasē bir bulunsa 

dertleri sona ermiĸ olurduò (Sinclair, 2019, s. 38). 

Modern kent yaĸamēnēn kendine has yapēsē, ºteki ile buluĸmanēn ve kaynaĸmanēn 

mek©nē olarak gºr¿lmesi, bireyin kalabalēklarēn i­inde yok olmasē, sosyalleĸmenin ve 

bir cemiyet haline gelmenin zorunluluĵu ile sonu­landē (Lefebvre, 1998). Ancak ķikago 

ºrneĵinde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi kent, bir fērsat bularak  (Kēray M. B., 1999) kendini 

ger­ekleĸtirmek ve r¿yasēnē yaĸamak isteyenleri mezbahalarēnda t¿ketmekteydi 

(Sinclair, 2019). Kentin yapēsē, bireyin t¿m ºzellikleri bir yana, aynē coĵrafyada 

yaĸayan diĵerlerine baĵēmlēlēĵē arttēran ve bu nedenle riski y¿kselten bir yer haline 

gelmesine sebep oldu. 

Bu mezbahalarēn hedefinde ºncelikle gº­menin k¿lt¿rel kimliĵi bulunuyordu. Çünkü 

kentin mevcut k¿lt¿rel kimliĵi, o kent dahilinde bir yaĸam boyu ºĵrenilen ve uzlaĸē ile 

oluĸan kültürel kimlik ĸeklindeyken, gº­menler atalarēndan aldēĵē  k¿lt¿r¿n izlerini 

taĸēmaktaydē (Mead, 1970, s. 72). Bu nedenle modern kent toplumu, göçmenin 

beraberinde getirdiĵi prefigurative k¿lt¿rel kimliĵini ve kolektif bilincini unutmasēnē ve 

kentin k¿lt¿rel kimliĵi ile s¿slenen bireyselliĵini yaĸamaya baĸlamasēnē talep 

etmektedir. Durkheim, bunun ne kadar zor olduĵunu gºren ilk d¿ĸ¿n¿rd¿r. Ona gºre 

öznenin  i­inde yer aldēĵē ­evre içerisinde, güncele uyarak tercihlerini bireysel hale 

getirse de yapēnēn dēĸēna ­ēkmasē m¿mk¿n deĵildir. Sosyal ­evre d¿ĸ¿nsel hareketin de 

sēnērlarēnē ortaya koymaktadēr (Durkheim, 1994, s. 124-126). Bunun en önemli sebebi 
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az sayēda bireyden teĸekk¿l eden cemaat tipi toplumlarē barēndēran yerleĸim yerlerinin 

coĵrafi olarak k¿­¿k, kendine ºzg¿ ve yeknesak bir k¿lt¿re sahip olmasē, t¿m unsurlarēn 

kendini oluĸturan yapēya benzer özelliklere sahip olmasē ve hemen hepsinden daha 

ºnemli olmak ¿zere, coĵrafi yakēnlēk sebebiyle y¿ksek bir iletiĸimin bulunmasēdēr. Bu 

benzerlikler, bireyin sorgulama ihtiyacēnē ortadan kaldērērken, topluluĵu bir arada tutan 

baĵlayēcē unsurun, sorgulamadan inanma ile oluĸan kolektif bilin­ ĸeklinde oluĸtuĵu 

görülmektedir.  

Coĵrafi olarak hedefine ulaĸan, cemaat yaĸamēndan cemiyet hayatēna ge­en ve kentin 

yeni yerleĸiĵi olma yolunda ºnemli bir adēm atan gº­menin karĸēlaĸacaĵē bir diĵer 

zorluk ise tarih çizelgesinde kendinden ºnce yerleĸmiĸ olanlar nezdinde etiketleneceĵi 

yabancēlēktēr. Yerleĸikler a­ēsēndan en b¿y¿k risk ise kentin mevcut kimliĵini 

kaybetmesidir. Bu durumda kent, gerek gº­menler gerekse yerleĸik olanlar a­ēsēndan, 

risk toplumunun mek©nē haline gelmektedir. Modern d¿nyanēn bu koĸullarēnda, ne 

Homerosôa ihtiya­ duymayan bir bireyi ne de polis gibi bir kenti bulmak m¿mk¿n 

olacaktēr.  

Simmel a­ēsēndan kentte yaĸamēnē s¿rd¿ren özne, yapēp etmelerini bireysel ĸekilde 

kurgulayamadēĵē ve daha da ºnemlisi farklēlaĸmēĸ roller ­er­evesinde farklē kiĸilik 

örüntüsüne sahip olduĵu i­in zaten yabancēdēr. Kentin i­inde karĸēlaĸan t¿m taraflar 

a­ēsēndan duyulan bu yabancēlēk hissi, y¿z y¿ze iletiĸimde yaĸanan tiksinti ile kendini 

göstermektedir (Simmel, 1950, s. 417). Bu durumda modern kent yaĸamē biz ve 

ºtekilerin ayrēĸmasē ve daha da ºnemlisi, óbizô ile etiketlediklerini koruma iç güdüsünün 

artmasēna ve aynē kentin bireyleri olsalar bile, ºtekilere karĸē duyulan ĸ¿phenin 

­oĵalmasēna ve korunma yollarēnēn aranmasēna yol a­acaktēr.  

Bu koruma ve korunma i­g¿d¿s¿, Baumanôa gºre, modern ºncesi dºnemin kentlerinde 

inĸa edilen ve kentleri bir u­tan diĵerine ge­en y¿ksek duvarlar ĸeklinde gºr¿l¿rken, 

modern d¿nyada bu duvarlar yēkēlmēĸ, yerini kentin içini bölen ve görünmeyen duvarlar 

almēĸtēr. Bu duvarlar kentlinin birbirinden uzak kalmasēna yaramakta ve bºylece 

arēnarak saflaĸma meydana gelmektedir (Bauman Z. , 2017, s. 52). Biz ve ötekiler 

arasēnda oluĸan kutuplaĸma ile ortaya ­ēkan anomi, gº­ edenin kendi gibi olanlarla hem 

fiziki hem de duygusal a­ēdan yakēnlaĸmasēnē da beraberinde getirmektedir. Tarih, 

gº­menlerin birbirine yakēnlaĸtēĵē, yerellerin gº­menlerden uzaklaĸtēĵē ºrnek kentlerle 

doludur. Kentlerde oluĸan bu ­oklu kimlik ve ­oklu coĵrafi yapēlar, bireylerin kendileri 
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gibi olanlarla yaĸadēklarē sosyal, ekonomik ve politik iliĸkilerini g¿­lendirirken, 

diĵerlerinden uzaklaĸmalarēna, bir baĸka ifade ile kendileri tarafēndan oluĸturulan 

gettolarda, gºn¿ll¿ veya gºn¿ls¿zce kapanmalarēna sebep olmaktadēr.  

Ķnsanoĵlu ister surlarla ­evrili bir gettoda isterse sosyal medyanēn gettolarēnda yaĸasēn, 

memleketinden koparēlmēĸ bir kimlik anlayēĸēnē ºne s¿rmek m¿mk¿n olmamakla 

beraber, kºklerinden aldēĵē ºz¿ de sonsuza kadar koruyabileceĵini ifade etmek m¿mk¿n 

görülmemektedir. Bu durumda, göç edenin en büyük sorunu, k¿lt¿rel kimliĵi sebebiyle 

yaĸadēĵē ºtekiliktir. Bireyin bu g¿vensizliĵini ortadan kaldērabilecek, kolektiviteyi 

yeniden tesis edebilecek kurumlara ihtiya­ duyacaĵē a­ēktēr. Bu durumda, günümüz kent 

yapēsē i­inde kendini risk altēnda hisseden birey, g¿vende olmak amacēyla ikincil 

gruplardan istifade etmeye ­alēĸmaktadēr. ¦lkemiz a­ēsēndan bunlarēn i­inde en 

önemlisi, gº­ k¿lt¿r¿ ile oluĸan ve teknoloji ile ĸekillenen hemĸehri gruplarēdēr. 

Hemĸehri gruplarē ile girilen sembolik iletiĸim, gº­menin k¿lt¿rel kimliĵini korumasēna 

yºnelik ºnemli bir etki yaratmakta, bireyin davranēĸlarēnē da ka­ēnēlmaz olarak 

etkilemektedir. Gº­ fiilinden uzak, yaĸanēlan kentte doĵmuĸ olsa da diĵer 

jenerasyonlarēn k¿lt¿rel kimlikleri de bu ikincil gruplarēn g¿­l¿ baĵlarē ile inĸa 

edilmektedir. 

¦lkemizde, ºzellikle 1950ôlerden itibaren, kºy yaĸamēnē etkileyen teknolojik deĵiĸimler 

sebebiyle yaĸanan tarēmsal mekanizasyonun artmasē, ge­imini tarēm alanlarēnda fiilen 

­alēĸarak temin eden bireylerin iĸsiz kalmasēna sebep olmuĸ ve bu durum, kēr n¿fusunun 

kentlere akmasē ile sonu­lanmēĸtēr.  Diĵer taraftan, 1970ôlerden itibaren sanayi tipi 

¿retimin artmasē ile birlikte, sanayisiz kentlerden sanayi kentlerine doĵru yoĵun bir gº­ 

hareketi meydana gelmiĸtir. ¥zellikle, 1980ôlerin ortasēndan itibaren baĸlayan terºr 

hareketleri ise Doĵu ve G¿neydoĵu Anadolu Bºlgeleriônde yaĸayan vatandaĸlarēmēzēn 

gº­ etmelerine sebep olurken, oluĸan bu i­ gº­ ­er­evesinde kurumsallaĸan iletiĸim 

mecralarē, bekâr odalarēndan kahvehanelere, 1970ôlerden itibaren hemĸehri derneklerine 

evrilmiĸtir.  

Bekâr odalarēnda atēlan hemĸehri aĵlarēnēn temelleri, gecekondu kavramēnēn ortaya 

­ēkmasē ve gº­menlerin aynē gecekondu ­evresinde yerleĸmeleri ile birlikte 

kahvehanelere taĸēnmēĸtēr. Hikâyelerin, ĸarkēlarēn, oyunlarēn, mezarlarēn, mek©nlarēn, 

danslarēn iletiĸim kanallarē vasētasēyla aktarēlmasēna dayanan yeniden inĸa s¿reci, 

gecekondu rantēnēn elde edilmesi ve hemĸehrilerin, ekonomik g¿­leri ºl­eĵinde, kentin 
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farklē semtlerine yºnelmesi ile birlikte, hemĸehri dernekleri vasētasēyla 

kurumsallaĸmēĸtēr. Dernekler, tēpkē kahvehaneler, gecekondular ve hatta bekar odalarē 

gibi, yeni gelenin sēĵēnacaĵē tampon bir mekanizma olma ºzelliĵini gºsterirken, 1980 

sonrasē yeniden inĸa edilen siyasetin de etkisiyle bir baskē grubu halini almaya 

baĸlamēĸtēr.  

Yalnēz hareket eden bireyin yetersizliĵi, bir gruba dahil olan bireyin g¿c¿ karĸēsēnda 

a­ēk­a ortaya ­ēkmakta ve göç edenin ailesinden sonra sēĵēnabileceĵi tek kale olan 

hemĸehri yapēlarē, demokratik çerçevede sürdürülen siyasal mücadelenin de merkezine 

oturmaktaydē.  

Yardēmlaĸmayē ºnceleyen, sivil toplumun oluĸumunda ºnemli bir yer teĸkil eden 

hemĸehri aĵlarē, Kēray (1999)ôa göre gº­menin en kullanēĸlē ve kolay eriĸebileceĵi 

tampon mekanizmasēdēr. Toplum ve kimliklerde yaĸanan farklēlēklar, sosyal çevrenin 

hēzla geliĸen taraflarē ile ºzellikle bireyin diĵer kurumlardan edindiĵi ve gºreceli olarak 

yavaĸça farklēlaĸan hususlarē arasēnda oluĸan mesafenin a­ēlmasēna neden olmaktadēr. 

Ķĸte tampon mekanizmalar adēnē verdiĵimiz kurumsal yapēlar, ortaya ­ēkmasē muhtemel 

mesafeyi gidermek için önemli bir ihtiyaç halini almaktadēr. En önemli görevleri 

çözülmeyi ve anomiliĵi önlemesidir. Bu ve benzeri tampon mekanizmalarēn 

bulunmamasē durumunda özne, toplumsal g¿­lerin yaratacaĵē gerilimler karĸēsēnda 

g¿­s¿z kalmaktadēr.. Ancak zaman, hemĸehri aĵlarēnēn da birer grup olduĵunu ve tüm 

gruplarda olduĵu gibi grubun kimliĵinin ve gºr¿ĸlerinin, bireyin kimliĵinin ºn¿ne 

geçme ihtimalinin bulunduĵunu gºstermiĸtir.  

Grup iletiĸimleri ve kararlarē ¿zerinde yapēlan ­alēĸmalarda, grup ¿yelerinin gºr¿ĸleri 

aslēnda heterojen olsa bile, genellikle grubun ortak bir karara varmasē gerektiĵi 

görülmektedir. Grup kararlarē, bireyin kendine has gºr¿ĸlerinden farklē olduĵunda veya 

bir grup tartēĸmasēndan sonra bir grup kararē geliĸtirildiĵinde, grup kutuplaĸmasē 

meydana gelmektedir. Grup kutuplaĸmasē, uzlaĸarak veya uzlaĸmadan alēnan kararē 

deĵil, bireylerin daha aĸērē karar alma eĵiliminde olduklarē durumu ifade eder. Bu 

kavram ilk olarak Stoner (1961) tarafēndan, grup kararlarēnēn, grup içindeki bireylerin 

ºzel kararlarēndan daha riskli olduĵunun tespit edilmesiyle ortaya atēlmēĸtēr. Grup 

kutuplaĸmasēnēn önemini gören Cass Sunstein ise müzakere eden bir grubun üyelerinin, 

daha aĸērē gºr¿ĸ ve d¿ĸ¿nceleri olan diĵer ¿yelerin gºr¿ĸlerini kabul etme yºn¿nde bir 

eĵilim gºsterdiĵini iĸaret etmektedir (Sunstein, 1999, s.  3-4). Bunun en önemli sebebi, 



 

9 

 

söz konusu grubun, hali hazērda bir ºnyargē ¿zerine inĸa edilmesidir. ¥rneĵin hemĸehri 

gruplarēnēn ¿yeleri, belirli bir k¿lt¿rel kimliĵin temsilini kabul eden, bu kimliĵin 

gerekliliĵi olan ºnyargēlarē da i­selleĸtiren bireylerden oluĸmaktadēr.  

Zemini, içine kapanma ile oluĸan ve grubun baskēn fikirlerinin kabul¿ ile sonu­lanan 

grup kutuplaĸmasē, demokratik ortamda geliĸen ciddi ve endiĸe verici bir olgudur. 

Sadece benzer gºr¿ĸleri paylaĸan diĵer kiĸilerle etkileĸime ge­ebiliyor olmak ilk bakēĸta 

daha kullanēĸlē ve verimli gibi gözükse de, bu seçici maruz kalma, zaman içerisinde 

hem grup i­i hem de gruplar arasē kutuplaĸmaya (Sunstein, 2002, s. 59) neden 

olmaktadēr.  

Diĵer taraftan, hemĸehrilerini óºtekilerinô yēkēcē etkilerinden korumayē ama­layan, 

onlarēn baĸta barēnma ve iĸ bulma olmak ¿zere ºnemli fizyolojik ve toplumsal 

gereksinimlerini karĸēladēĵē d¿ĸ¿n¿len hemĸehri aĵlarē, g¿n ge­tik­e sosyal sermayenin 

¿retildiĵi mekanlar olarak karĸēmēza ­ēkmēĸtēr. ¦lkemizle aynē tarihsel s¿re­te geliĸen 

ve Thatcher - Reagan dönemlerinde kristalleĸen óbireysellikô, sosyal sermaye kavramēna 

ilgiyi arttērmēĸtēr (Field, 2008, s. 9). Sosyal sermayeyi ­ok farklē ĸekilde tanēmlayan 

bir­ok d¿ĸ¿n¿r olsa da, genellikle iliĸkilerin insan hayatē i­in yarattēĵē deĵer, ĸeklinde 

ifade edilmektedir. Genel olarak sosyal sermaye vasētasēyla istikrarlē bir ekonomik 

yapēnēn elde edilebileceĵi ve daha da ºnemlisi siyasi b¿t¿nleĸmenin saĵlanacaĵē iddia 

edilse de Bourdieu a­ēsēndan sosyal sermaye, eĸitsizlikleri artērarak yeni eĸitsizliklerin 

oluĸmasēna sebep olmaktadēr (a.g.e., s. 107-110). Bir sosyal grubun içinde elde 

edilemeyen sermayenin bir baĸka grup i­inde aranmasē veya ehliyet, liyakat gibi 

kēstaslara gºre elde edilmesi gereken sermayenin, sadece o grupta bulunulmasē 

nedeniyle elde edilmesi, Bourdieuônun iĸaret ettiĵi olumsuzluklara verilebilecek 

örneklerden birisidir.  

Aĸērē kullanēlmasē sonucunda baĵlamēndan koparēlmasē muhtemel olan hemĸehri 

aĵlarēnēn yaratacaĵē bir diĵer olumsuz etki de kamusal alana katēlēmē engelleme 

ihtimalidir. Kent yapēsē, ulus devletin oluĸumunda ºnemli bir yapē taĸē olmuĸ ve dar 

coĵrafi bºlgede t¿remiĸ bir k¿lt¿rel kimlik ile tanēmlanan cemaat yerine, kolektif 

kimliĵin ¿zerine kurulmuĸ bir cemiyeti talep eder hale gelmiĸtir. Bu durumda kent, 

hemĸehrilik yerine vatandaĸlēĵē ºncelemektedir. Bireyin kültürel kimliĵi ve 

ñvatandaĸlēk arasēndaki baĵlantēlar karmaĸēktēr. Kültürel kimlik, birey ile sosyal çevre 

arasēndaki sembolik iliĸki olarak tanēmlanabilirò (Chryssochoou, 2003, s. 225). Bu 
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çerçeveden bakēldēĵēnda kent yaĸamēndaki k¿lt¿rel kimliĵin vatandaĸlēk temelinde 

kurulmasē ºnem arz etmektedir. Her ikisinde de tanēmlanmēĸ bir ­evreye aidiyet ºnemli 

olmakla beraber vatandaĸlēk kavramē teorik olarak bazē baĵlamlarda daha evrensel 

olabilir (Isin & Wood, 1999, s. 17-18). Bunun en ºnemli sebebi, vatandaĸlēĵēn ºznel 

olarak kabul edilen bir kimlik kadar yasal statüyü de içeren diyalektik bir süreç 

a­ēsēndan da tartēĸēlabilir olmasēdēr (Berger ve Luckmann, 2018). Kaldē ki, saĵlēklē bir 

demokrasi için, sosyal yaĸamēn i­inde yer alan t¿m bireylerin, yeni konulara ve karĸēt 

fikirl ere maruz kalmasē ve daha da ºnemlisi kendi fikirlerini paylaĸabilmesi 

gerekmektedir.  

Hemĸehri aĵlarēnēn saĵladēĵē faydalar ve yarattēĵē muhtemel sorunlar, sosyal medyanēn 

kullanēmē ile birlikte daha da g¿­l¿ hissedilir hale gelmiĸ, hemĸehriler arasē kurulan 

iletiĸim yapēlarē da g¿n¿n geliĸen koĸullarē ­er­evesinde deĵiĸmiĸtir. Bu nedenle 

­alēĸmada, post-modern d¿nyanēn en ºnemli hemĸehri dayanēĸma aĵlarēndan birini 

teĸkil eden Facebook hemĸehri sayfalarē, sosyal medya kavramē ve sosyal medya 

gruplarēnēn ºzellikleri ­er­evesinde incelenmiĸ, bu gruplarda oluĸan abartma etkisi ve i­ 

grup kayērmacēlēĵē gibi etkiler de ifade edilmiĸtir.  

Sosyal hayatēn i­inde en ­ok karĸēlaĸtēĵēmēz hemĸehri oluĸumlarē hemĸehri dernekleri 

ĸeklindeyken, son yēllarda internet tabanlē teknolojilerin kullanēlmaya baĸlamasē ile 

birlikte, baĸta Facebook olmak ¿zere bir­ok sosyal aĵ oluĸumunda hemĸehri sayfalarē 

dikkat çekmektedir. Sosyal medyanēn yarattēĵē kolaylēklar, hemĸehri derneklerinin 

formel yapēsēndan kaynaklanan, belirli bir zaman s¿resince belirli bir mek©nda bulunma 

zorunluluĵu baĸta olmak ¿zere bir­ok gereksinimi ve sorumluluĵu ortadan kaldērmēĸtēr. 

Hemĸehriler ile y¿z y¿ze ger­ekleĸtirilen iletiĸim, sosyal medyanēn getirdiĵi kolaylēk 

sebebiyle, bireyin ihtiya­ duyduĵu anda, dilediĵi yerde ve istediĵi s¿re boyunca 

saĵlanabilmektedir. T¿m hemĸehrileri ile ilgili bilgi edinmek kolaylaĸmakta, 

geliĸmelerden haberdar olmak m¿mk¿n olmaktadēr.  

Bu aĵ yapēlarēndan biri olan Facebook, her türlü fikir ve duygu ile örülen sanal 

gettolarēn mek©nē haline gelirken, uzaklarda kalan memleketin dijital yansēmasēnē 

oluĸturmuĸtur. Ancak, farklēlēklarē gºrmek yerine, kendi gibi olanlarēn arasēnda yaĸanan 

bu iletiĸim ĸekli, tek tip bir anlamlandērmaya ve yankē odalarēna sebep olmaktadēr. 

Bireylerin g¿ndelik yaĸamēnda ihtiya­ duyduĵu bu anlamlandērma ihtiyacē, ge­ modern 

dºneme kadar y¿z y¿ze iletiĸimin g¿­l¿ bir ĸekilde ger­ekleĸtiĵi birincil ve ikincil 
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gruplarla giderilmeye ­alēĸēlērken, post ï modern d¿nyanēn enformatikleĸen yapēsēnda 

bu gºrevi, aĵērlēklē olarak sosyal medya gruplarē ¿stlenmiĸtir. Ancak, bu gruplarēn 

sunduĵu sosyal sermaye ve g¿venilirlik duygusu da ºnemli ºl­¿de farklēlaĸmēĸtēr.  

Hemĸehri aĵlarē gibi, kullanēcēlarēn g¿ndelik hayatēn i­inden tanēdēĵē ºtekiler ile 

oluĸturduklarē aĵlar, ºzneler arasē iletiĸimin geliĸtiĵi, karĸēlēklē g¿venin arttēĵē bir yapē 

sergilerken, ºznenin baĸta k¿lt¿rel kimliĵi olmak ¿zere; davranēĸlarē ¿zerinde etkili 

olmakta ve bu durum, ­alēĸmanēn sorunsalēnē oluĸturmaktadēr.  

¦lkemizin sosyal bir ger­ekliĵi haline gelen hemĸehrilik aĵlarēnēn sosyal yaĸamēn 

oluĸumuna ve bireyin kendisi i­in belirlenen role daha kolay uyum saĵlamasēna yºnelik 

­eĸitli ­alēĸmalar uzun zamandēr yapēlmaktadēr. Baĸta hemĸehrilik k¿lt¿r¿ olmak ¿zere 

(Erder, 2006) (Ayata, 1990) hemĸehrilerin kent yaĸamēna uyum saĵlamasē ve kentin 

gerekliliĵi olan dayanēĸma modelinin ve ayrēca kimliĵin inĸa edilmesine yºnelik 

­alēĸmalar (Ayata, 1990; Es, Ateĸ, 2004; Aktaĸ, Aka, Demir, 2006;  Altay, 2009;  

Geyik, 2010;  Uzun, 2013; ¥zbay, 2014; Terzi, Ko­ak, 2014; ¥ks¿z, 2018; ķahnagil, 

G¿ler, 2019) ile beraber, ºzellikle yoksulluk baĸta olmak ¿zere, hemĸehrilerin 

dayanēĸmalarēna ve hemĸehriliĵin sosyal sermaye ediniminde kullanēlmasēna iliĸkin 

araĸtērmalar da (Erder, 2000; Tekĸen, 2003; Kurtoĵlu, 2004, 2005; ; Dural, Yaĸ, 2007; 

¥zdemir, 2013; Akgiĸ, Karadaĸ, 2018) bulunmaktadēr. Bununla beraber literatürde, 

hemĸehri aĵlarēnēn iletiĸim modellerine yºnelik ­alēĸmalara kēsētlē sayēda olsa da 

rastlamak m¿mk¿nd¿r (Yeĸiltuna, 1997; Sarē, 2002). Ancak, Facebook hemĸehri 

aĵlarēnēn oluĸumuna ve bireyin k¿lt¿rel kimliĵin inĸasēna, bu k¿lt¿rel kimlik 

­er­evesinde oluĸan m¿nferit kamusal alanēn ve bu alandan elde edilen sosyal 

sermayenin niteliĵine yºnelik herhangi bir ­alēĸmaya rastlanmamaktadēr. Bu nedenle 

­alēĸmada, gettolaĸma eĵilimi gºr¿len Facebook hemĸehri aĵlarēnda oluĸan 

kutuplaĸmanēn ve bunun k¿lt¿rel kimlik ¿zerinde yarattēĵē olumlu ve olumsuz etkilerin 

belirlenmesi ama­lanmēĸtēr.  

¢alēĸmanēn araĸtērma bºl¿m¿nde,  

1) K¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda, Facebook hemĸehri sayfalarēnda oluĸan iletiĸimin 

belirleyici bir ºzelliĵi bulunmakta mēdēr? Kült¿rel kimliĵin inĸasē nasēl 

ger­ekleĸmektedir?  
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2) Facebook hemĸehri sayfalarēnēn genel özellikleri nelerdir? Bu aĵlarda oluĸan 

hemĸehrilik olgusu nasēl anlamlandērēlmaktadēr?   

3) Facebook hemĸehri sayfalarēnda, hemĸehriler arasē g¿venin inĸasē ve 

sürdürülebilmesi i­in hangi koĸullar saĵlanmalēdēr?   

4) Facebook hemĸehri sayfalarēnda siyasal bir yapēlanma veya destek sºz konusu 

mudur?  

5) Facebook hemĸehri sayfalarēnda sosyal sermayenin oluĸumu  hangi koĸullarda 

ger­ekleĸmektedir?  

6) Sosyal ger­ekliĵin inĸasēnda, Facebook sayfasēnda yer alan paylaĸēmlarēn yarattēĵē 

duygudaĸlēĵēn etkisi var mēdēr? 

7) Facebook hemĸehri sayfasēnda kutuplaĸma oluĸmakta mēdēr? Kutuplaĸma hangi 

koĸullarda meydana gelmektedir?   

8) Facebook hemĸehri sayfalarē ógettoô ĸeklinde deĵerlendirilebilir mi? Oluĸan bu 

Facebook hemĸehri gettolarēnēn kamusal alana katēlēmda olumsuz bir etki yaratmakta 

mēdēr? 

9) Facebook hemĸehri sayfalarēnda oluĸan gºzetimin, g¿ndelik hayatēn ger­ekliĵi 

¿zerine bir etkisi bulunmakta mēdēr? 

10) Facebook hemĸehri sayfalarēnē yankē odalarē ĸeklinde anlamlandērmak mümkün 

m¿? Bu sayfalarda filtre balonu kullanēlmakta mēdēr? 

Sorularēna cevap aranmēĸtēr. 

¢alēĸmada, nitel araĸtērma desenlerinden yorumlayēcē fenomenoloji yöntemi 

kullanēlmēĸtēr. Yorumlayēcē fenomenoloji analizinin t¿mevarēmsal yapēsēndan istifade 

edilerek, katēlēmcēlarēn Facebook hemĸehri aĵlarē ile ilgili olarak d¿ĸ¿nceleri ve ayrēca, 

bu aĵlardan yer aldēklarē s¿re i­inde karĸēlaĸtēklarē olaylar hakkēndaki gºr¿ĸleri, yine 

onlarēn sºylemleri ēĸēĵēnda deĵerlendirilmiĸtir. Genel olarak bireyin deneyimini 

anlamak ĸeklinde de adlandērēlabilecek olan (Van Manen, 2007, s. 17) yorumlayēcē 

fenomenolojik yaklaĸēm deseni vasētasēyla katēlēmcēlarēn, hemĸehrilik olgusu 

çerçevesinde yaĸadēklarē olgularla oluĸan deneyimlerinin ve bu deneyimler merkezinde 

meydana gelen algē ve tecr¿belerinin ne olduĵu belirlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr.  
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Yine çalēĸmanēn araĸtērma bºl¿m¿nde, Ankaraôda ikamet eden ve Facebook hemĸehri 

aĵlarēnda en az iki yēldēr faaliyetini sürdüren 19 katēlēmcēyla, derinlemesine m¿lakat 

yapēlmēĸtēr. Bu gºr¿ĸmelerde kullanēlacak yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme formunun 

hazērlanmasē sērasēnda, ºncelikle iletiĸim konusunda ­alēĸmakta olan bir akademisyenin 

gºr¿ĸ¿ alēnmēĸ, sorularēn i­eriĵinde ve ayrēca diziliĸinde deĵiĸiklikler yapēlmēĸtēr. 

Hazērlanan gºr¿ĸme sorularē bir katēlēmcēya uygulanarak sēnanmēĸ ve nihai ĸekli 

verilmiĸtir. ¥ncelikle katēlēmcēlara elektronik posta ile yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme 

formu gºnderilmiĸ, tamamēndan cevaplarē alēnmēĸtēr. Daha sonra 4 katēlēmcē ile 

ortalama 35 dakika s¿ren y¿z y¿ze gºr¿ĸmeler yapēlmēĸ ve uygun bulanlarēn ses 

kayētlarē da alēnmēĸtēr. Bununla beraber, iki katēlēmcē ile tamamlayēcē gºr¿ĸmeler 

yapēlmasē uygun bulunmuĸtur.  Elde edilen verilere yönelik içerik analizi, MAXQDA 

nitel analiz programē kullanēlarak yapēlmēĸ, ºncelikle kodlar ve temalar belirlenmiĸ ve 

nihayetinde tartēĸmaya temel teĸkil edecek olan ºze ulaĸēlmēĸtēr.  
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2 G¦NDELĶK YAķAMIN GER¢EKLĶĴĶNĶN SOSYAL ĶNķASI  

 

2.1 Ķnĸacē Yaklaĸēmēn Temelleri  

Sosyal bilimlerin genel sorunsalēnē teĸkil eden fail ï yapē kutuplaĸmasē, sorunlarēn 

ortaya konuĸunda, ­alēĸmalarēn amacēnēn belirlenmesinde ve ­ºz¿m ºnerilerinin ifade 

edilmesinde ºnemli bir yer iĸgal etmektedir. Bu nedenle tarihsel geliĸim i­erisinde 

varlēĵēnē s¿rd¿ren d¿ĸ¿nce sistemleri genellikle bu iki kutbun bir noktasēnda bulunmayē 

tercih etmektedir. ñBir yanda kl©sik ifadesini Durkheimôēn óolguô tanēmēnda, 

programatik anlamēnē ise yapēsal-iĸlevselcilikte bulan ónesnelciô gelenek, ºte yanda ise 

óanlam/anlamaô temasē etrafēnda Weberôin teorisinde ve sonraki hermeneutik, 

fenomenolojik vs. yaklaĸēmlarda cisimleĸen óºznelciô gelenekò (Balkēz & ¥ĵ¿tle, 2012, 

s. 33). Her ne kadar fail ve yapē kavramlarē da bulunulan coĵrafya, toplumsal yapē, 

kadim gelenek gibi sēnērlayēcēlar ­er­evesinde farklē tanēmlara konu olsa da genel olarak 

yapē, sēnērlarē ­izen, usul ve esaslarē belirleyen olgular olarak algēlanmaktadēr. Bu tanēm 

kapsamēnda, yapēnēn i­inde bulunmak zorunda kalan ºznenin, her türlü fiilinin 

kēsētlanacaĵē a­ēktēr.  

Sosyal bir varlēk olarak ºzne, gerek uymakla m¿kellef olduĵu davranēĸlarē gerekse istek 

ve arzularēnē bu yapēya gºre sēnērlandērmak durumundadēr. Bu nedenle ortaya konan 

eylemin, ºznenin kararlarē ile ĸekillendirilmediĵi, bir baĸka ifade ile özne, fail 

konumunda deĵerlendirilmediĵi i­in ancak aktºr olarak anēlmaktadēr. Elbette zaman 

diyagramēnda yapēnēn konstr¿ktif par­alarē da deĵiĸmektedir ancak, yapēda beklenen 

asli deĵiĸiklikten sºz etmek m¿mk¿n deĵildir. Davranēĸ­ē ve biliĸsel ºĵrenme teorileri 

davranēĸa ait ºĵrenmenin belirli kurallar dâhilinde ger­ekleĸtiĵini iddia ederek, ºznenin 

herhangi bir kontrol¿n¿n olmadēĵēnē veya bu kontrol¿n ihmal edilebilir seviyede 

bulunduĵunu ve ayrēca bilgi edinim s¿recinin sabit koĸullar altēnda iĸlediĵini ifade 

etmiĸlerdir.  

Modern d¿nyanēn, ulus devletlerin ve hatta kapitalist üretim ve tüketim sisteminin pek 

de yadērgamayacaĵē bu gºr¿ĸ, geç-modern ve post-modern d¿nyanēn genel kabullerine 

uygun görülmemektedir. Modernitenin yaĸam koĸullarēnda oluĸan birey, sosyal etkilerle 

ĸekillenen ºzg¿r iradesi ile fail konumuna gelmiĸtir. Yaĸam d¿nyasēnda bireyin 

merkezde olduĵu, olgularēn bu deneyim d¿nyasēnēn ­evresinde hareket ettiĵi ve 
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nihayetinde her birey için olgunun anlamēnēn da devamlē deĵiĸeceĵini ifade eden 

d¿ĸ¿nceler etkili olmuĸtur. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda dēĸ d¿nyanēn, öznenin özel d¿nyasē 

baĵlamēnda yorumlanmasē gerekmiĸtir. Sosyal kimliĵin yerini k¿lt¿rel kimliĵin aldēĵē, 

t¿m ºznelerin aktif, ºzg¿r ve kiĸisel terimlerle anlam üretmek için ­abaladēĵē kabul 

edilen bir d¿nyada, bu gºr¿ĸ, inĸacēlēĵēn genel ifadesi halini aldē. Bu nedenle makro 

kuramlar, geliĸen ve ­eĸitlenen mikro kuramlar karĸēsēnda alan kaybetti. Eylemin ve 

dolayēsēyla failin esas alēnmasēna sebep olan mikro kuramlar, yapēyē deĵil ºzneyi 

a­ēklama gayretinde oldular. Sosyal bilimlerde ortaya ­ēkan mikro kuramlarēn ºnemli 

bir bºl¿m¿, ºzneler arasēnda ger­ekleĸen iletiĸimin ve toplumsal iliĸkilerin, gerek 

baĸlamasēnda gerekse s¿rd¿r¿lmesinde ºnemli olduĵunu, ºznenin kendi kararlarēnē 

alabilecek seviyede yetkin ve bunlarē uygulayabilecek derecede donanēm sahibi 

olduĵunu ve ayrēca, ºzneler arasēndaki iliĸkilerin, yapēnēn tekrar oluĸmasēna sebep 

olduĵunu kabul etmektedir. 

Diĵer taraftan, Berger ve Luckmannôda olduĵu gibi, yaĸam ºr¿nt¿s¿n¿n, fail-yapē 

farklēlaĸmasēndan ziyade, genel bir iletiĸim ve uzlaĸē temelinde oluĸtuĵunu d¿ĸ¿nen 

kuramlar da bulunmaktadēr. Bilginin, doĵasē gereĵi ºznel olduĵuna, algēlar vasētasēyla 

inĸa edildiĵine ve sosyal yaĸamēn dinamikleri ­er­evesinde oluĸan uzlaĸēlar vasētasēyla 

ógenel ï ge­erô bir hal aldēĵēna inanan inĸacēlara göre, bir ĸeyin bilgi halini alabilmesi 

i­in olduĵu gibi kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda bilgi, 

nesnenin dēĸsal bilgisi ile belleksel bilgimizin iĸlenmesi sonucunda oluĸmaktadēr. Bu 

nedenle kullanēlabilecek en ºnemli yºntem ise iletiĸim faaliyetleridir. ¥zellikle sosyal 

medya, elde edilen verilerin baĸka ºznelere veya gruplara ait verilerle test etmemize 

olanak saĵlamaktadēr.  

Bu nedenle, inĸa faaliyetinin ger­ekleĸmesi i­in deneyimin anlamlandērma üzerinde 

doĵrusal ve g¿­l¿ bir etkisi olduĵunun kabul¿ gerekmektedir. ¥zneler, birincil ve 

ikincil gruplardan elde ettiĵi deneyimler ve bu deneyimlerle ĸekillenen biliĸsel 

kapasiteleriyle toplumsal yaĸamda yer alērlar ancak, toplumun ona sunacaĵē yeni 

bilgileri eski bilgileri ile birlikte iĸleyerek biliĸsel yapēnēn inĸasēnē saĵlamaktadērlar. 

Buradaki amaç, eskinin tamamen ortadan kalkmasē deĵil, eski ile yeninin, toplumun 

ºngºrd¿ĵ¿ kēsētlar ­er­evesinde, yeniden d¿zenlenmesini saĵlamaktēr. Birey; fiilde 

ºzne, sonu­ta fail halini almaktadēr.  
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Ancak, inĸaya konu olan her bilginin doĵruluĵu da ĸ¿phelidir ve mutlaka test 

edilmelidir. Epistemolojik temelli ĸ¿pheciliĵin, inĸa faaliyeti üzerindeki etkisi dikkate 

alēndēĵēnda, baĸlangēcēnē kuĸkuculara kadar gºt¿rebileceĵimiz geniĸ bir tarihi arka plan 

ortaya ­ēkmaktadēr. Eĵer, bilgi felsefisinin kuĸkuculuĵa dair genel yapēsēnē ve o dºneme 

damga vuran, sºylenebilecek her ĸeyin kiĸinin kendi kavramsal iĸlevleri tarafēndan 

belirlendiĵi ve ger­eĵi bilmek ile yanlēĸ anlama arasēndaki sēnērēn akēĸkan olduĵu tezini 

kabul edersek, inĸacē d¿ĸ¿nce faaliyetinin felsefi ºnc¿lerini Hēristiyanlēk ºncesi y¿zyēla 

kadar götürmek mümkün görülmektedir (Pörksen, 2011ôden aktaran Martinsen, 2021, s. 

7). 

Ancak bilgi, irrasyonel bilginin ºzne i­in anlamlē olmadēĵēnē ifade eden Rene Descartes 

(1596-1650) a­ēsēndan, ­ok g¿­l¿ bir eleĸtiriye konu olmuĸtur. Ona göre, baĸta tarih 

olmak ¿zere sosyal olana iliĸkin bilimler menkēbelerden öteye gidemeyen zevk 

vericilerdir ve genel ge­er bilgiler saĵlamaktan uzaktēr. Descartes a­ēsēndan fizik ve 

matematik dēĸēndaki bilimler eĵlenceli, ancak bilgi verici deĵildir. Giambattista Vico 

(1668-1744) ise kartezyen bilginin mutlak ¿st¿nl¿ĵ¿ne karĸē ­ēkmēĸtēr. Vicoôda t¿m 

dºnem d¿ĸ¿n¿rleri gibi Tanrēnēn mutlak bilgisinin dēĸēnda, ºznenin bilgisinin 

ulaĸabileceĵi hedefi saptamaya ­alēĸmaktadēr. Bilgi, ºz¿ itibariyle sabit olsa da bireyden 

bireye, zamanda uzama farklē anlamlarla inĸa edilebilmektedir.  

Ancak, Vicoônun dºneminde ger­ekleĸen yeni ufuklarēn keĸfi ile beraber, insanēn neyi 

ve ne kadar bilebileceĵi ¿zerinde yoĵunlaĸmak ka­ēnēlmaz hale gelmekte, bilginin temin 

yºntemleri, dºnemin kēsētlē koĸullarē sebebiyle ikinci planda kalmaktadēr. Vico 

a­ēsēndan hakikatin sadece matematiĵi esas alan Kartezyen metot ile elde edilmesi de 

m¿mk¿n deĵildir. O ºzneye ait hakikatin, nesnel ve ºznel olduĵunu belirtir ve aynē 

zamanda, ºzne a­ēsēndan a­ēk ve se­ik ger­eĵin elde edilebilmesi i­in anlama yetisinin 

nesnede deĵil ºznede olduĵunun kabul edilmesi gerektiĵini sºyler. Ona göre bir kavram 

¿zerinde d¿ĸ¿nmek ve bunu g¿­l¿ bir ĸekilde ifade etmek doĵruluĵun deĵil inancēn 

göstergesidir (Vico, 2007, s. 19) ifadesiyle, bilgiden ºnce inan­ d¿nyamēzēn 

tutumlarēmēzē oluĸturduĵunu ifade etmiĸtir. Vico sadece bireyin deĵil, toplumsal 

yapēlarēn da meydana gelmesinin ve yapēlandērēlmasēnēn dil ile oluĸtuĵunu belirtmiĸtir 

(Vico, 2007, s. 28). Ona gºre kullanēlan kronolojik yºntem Mēsērlēlardan Romalēlara 

kadar aynē uzamda yerleĸmiĸ farklē zamanda yaĸayanlarēn óyeniden ve yenidenô 

yapēlandērmalarēnē iĸaret etmektedir. Vico a­ēsēndan tarih, bilginin tamamen 
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olumlanmasē veya reddedilmesi deĵil, yorumlanarak inĸa edilmesini içermektedir. Vico, 

söz konusu yorumun sadece bir ºzne a­ēsēndan deĵil, ºznelerle inĸa edilen, baĸta ulus, 

cemiyet ve cemaat olmak üzere tüm gruplar için de sºz konusu olduĵunu belirtir. 

¥zneler vasētasēyla inĸa edilen birimin ortak paydasē ise ók¿lt¿rô olmalēdēr (Vico, 2007).  

Bilginin, inĸa faaliyetinin temel yapē taĸē olduĵunu, ancak bilginin kullanēlmadan 

kontrol edilmesi gerektiĵini kabul ettiĵimizde bu yaklaĸēmēn en önemli kaynaklarēndan 

birinin biliĸsel yetenekleri aklēn testine sokma amacēnē g¿den aydēnlanma filozofu 

Immanuel Kant (1724-1804) olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Ortaya koyduĵu 

gºr¿ĸleri ile modernliĵin ºnc¿s¿ olarak kabul edilen Kant, insan bilgisinin kaynaĵē 

olarak saf aklē eleĸtirel bir ĸekilde incelemeye tabi tutar. Ona gºre biliĸ, gerekli (ºrneĵin 

toplumsal algē ile oluĸan koĸullarla deĵil) ve genel (sēnērlamasēz- istisnasēz) ºzellikleri 

içermesiyle karakterize edilir. Kantôa gºre bilgimiz nesnelere deĵil, nesneler bilgimize 

dayanmaktadēr. ñé.(H)erhangi bir nesnenin tasarēmēndan; bu tasarēm ne olursa olsun, 

haz mē, acē mē vereceĵi, yoksa ona ilgisiz mi kalēnacaĵē ºnsel olarak bilinemez. Bºyle 

durumda kiĸisel yºnelmeyi belirleme nedeni ve bu nedeni koĸul sayan pratik i­erikli 

ilke her zaman deneysel olma gereĵindedirò (Kant, 2001, s. 44). 

Sosyal veya biliĸsel inĸa faaliyeti, bireylerin ge­miĸ deneyimleri ve mevcut durumlarē 

a­ēsēndan ­evrelerini anlamlandērmak i­in bilin­li olarak anlam i­in ­abaladēklarēnē 

ortaya koymaktadēr. ¥zne tarafēndan yaĸam boyu sürdürülen bu faaliyet, öznenin 

zihninde d¿zensizlikten d¿zen yaratma, uyumsuzluklarē ­ºzme ve dēĸ ger­eklikleri 

ºnceki deneyimlerle uzlaĸtērma giriĸimidir. Bunun ger­ekleĸtirilme yollarē, kiĸisel 

d¿ĸ¿nmeden, yeni bilgi aramadan, baĸkalarēyla sosyal iletiĸim yoluyla fikirleri test 

etmeye kadar karmaĸēk ve ­ok yºnl¿d¿r. Bilinen ve yeni olan arasēnda iliĸki arama, 

benzerlikleri ve farklēlēklarē belirleme ve hipotezleri veya varsayēmlarē test etme gibi 

stratejiler yoluyla sorunlar çözülür ve uyumsuzluklar giderilebilir.  

Ķnĸacē teorinin de temelini oluĸturan bu stratejiler, her bireyin benzersiz olduĵunun 

kabulünü gerektirir. Deneyimler aynē olsa da edinimler farklēlēk gºstermektedir. Bu 

nedenle ortaya ­ēkacak olan davranēĸlar da bireysel düzeyde öngörülebilir veya 

belirleyici deĵildir. Nesnel hakikat, herhangi bir bilin­ten baĵēmsēz olan anlam 

bilgisinin, zihnimizin dēĸēnda var olamayacaĵēnē varsaymaktadēr. Gerçeĵin mutlak 

olmadēĵē ve bilginin keĸfedilmeyeceĵi ancak, bireylerin deneyimleri ile inĸa edileceĵi 

öngörülmektedir. Bu durumda, genel geçer bir hakikat anlayēĸē yerine dēĸ d¿nyanēn 
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doĵru temsilini kabul etmek ka­ēnēlmaz hale gelecektir. Bu durumda dünyadaki 

meydana gelen olaylarēn, gözlemci a­ēsēndan tanēmlandēĵēnēn kabul¿ ka­ēnēlmazdēr 

(Glasersfeld E. v., 1995, s. 8). Ķnĸacēlar a­ēsēndan bilgi , pasif olarak dünyadan veya 

yetkili kaynaklardan alēnmaz, deneyimsel d¿nyalarēnē anlamlandēran bireyler veya 

gruplar tarafēndan inĸa edilir (Maclellan & Soden, 2004). 

Henning Mankell'in óMannen som logô adlē romanēnda soruĸturma memuru Kurt 

Wallander, soruĸturma ekibi ile yaptēĵē toplantēda, ­ēkmaza giren soruĸturmanēn farklē 

bir bakēĸ a­ēsē ile deĵerlendirilmesi gerektiĵini ifade eder. ñGºzlem kulesini sürekli 

deĵiĸtirmeliyiz, aksi takdirde her zaman kºr noktamēz olur" (Mankell, 1994 , s. 228) 

ifadesi, yeni bir bakēĸ a­ēsēyla nesnel d¿zlemin yeniden inĸa edilmesi gerektiĵini 

belirtmektedir. Deĵiĸtirilmesi gereken gºzlem noktalarē, bilginin nesnede deĵil, ºznede 

ve farklēlaĸarak oluĸtuĵunu belirtir. Mankellôde bulduĵumuz bu d¿ĸ¿ncenin temel taĸē, 

ger­eklikle ilgili a­ēklamalarēn, her zaman bir gºzlemcinin bakēĸ a­ēsē ­evresinde 

evrildiĵi inancēdēr. Bu, bilginin ve bu bilgiye dayanan t¿m eylemlerin yeknesaklēĵēnē ve 

t¿m ºzneler i­in aynē ger­eĵi yansēttēĵēna dair geleneksel d¿ĸ¿nceyi reddetmesidir. 

¥znelerin, kendilerine sunulan ger­ekliĵi olduĵu gibi kabul etmelerine ve bu ger­ekliĵi 

basit­e tasvir ettiklerine dair gºr¿ĸ¿ reddederek, biliĸsel s¿re­ler ve toplumsal iliĸkiler 

vasētasēyla, sºz konusu nesne bilgisine aktif olarak dahil olduklarēnē belirtir.  

Friedrich Nietzscheônin etkisi de burada anēlmayē gerekli kēlmaktadēr. Nietzscheôye 

gºre insanoĵlunun herhangi bir nesneyi kategorize etmesi doĵal ve ºngºr¿lebilir bir 

sonu­tur. ¢¿nk¿ ºzne, mantēksal bir ­ēkarēm yapabilmek için karĸēlaĸtēĵē olaylar, 

nesneler ve her t¿rl¿ ĸeyin eĸit/aynē olmasēnē talep eder. Ancak, yaĸam d¿nyasē 

farklēlēklar ¿zerine inĸa edildiĵinden ºzne, kolaylēk saĵlamasē a­ēsēndan kategoriler 

oluĸturur. Nietzsche ºzdeĸlik ve ­eliĸmezliĵin de ºzne tarafēndan icat edilmiĸ olduĵunu 

belirtir. Onun a­ēsēndan duraĵan ve deĵiĸmez bir d¿nyadan bahsedilemez. Diĵer 

taraftan, Nietzsche a­ēsēnda nedensellik de ºznenin kendisini güvende hissetmesi için 

kendince yarattēĵē bir kategoridir. Yaĸam d¿nyasēnēn s¿rekli deĵiĸim halinde olduĵunu 

bilen ºzne, bu deĵiĸimden kurtulmak adēna deĵiĸimi gerek­elendirmeye, bir baĸka ifade 

ile anlamē inĸa etmeye gayret etmektedir. Böylece, anlaĸēlmayanē anlaĸēlanlarēn 

kategorisine gºre yeniden inĸa ederken, bilinmeyenin korkun­luĵu da ortadan kalkmēĸ 

olacaktēr.  
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Bu yazēnēn m¿ellifi, Nietzscheônin óTanrē'nēn ºl¿m¿n¿ô ilan ederek, kendinden önceki 

filozoflarēn mutlak surette vurguladēĵē ve epistemoloji tarihinde dilemmasē haline gelen 

óbilginin birliĵiô kavramēnēn sona erdiĵini ifade etmeye ­alēĸtēĵēnē d¿ĸ¿nmektedir. 

Modern d¿nyanēn kaosu, alēĸēla-gelmiĸ mantēk akēĸēnē ve gerçek kurgusunu alt-üst 

etmiĸtir. Kaostan ­ēkēĸ ise nihilizm
1 
ile oluĸan ºnemli bir normatif yºnelim bozukluĵuna 

yol açacak, bunun sonucunda anomi ve uyumsuzluk ĸeklinde kendini gºsterecektir.   

Ancak, Nietzscheônin en ºnemli etkisi onun perspektivizm ile ilgili d¿ĸ¿nceleri 

inĸacēlēkta etkili olacaktēr. Ona gºre perspektivizm bir yeniliktir ve epistemolojinin de 

bir alternatifidir. Nietzscheônin ºl¿m¿nden sonra yayēmlanmēĸ ­alēĸmalarēnda 

perpektivizmin óneliĵiô ¿zerine a­ēk bir tanēm yer almasa da perspektivizm ile mutlak 

doĵruluĵun bulunmadēĵē, bireysel doĵrularēmēzēn sadece perspektifsel yorum olduĵu 

ĸeklinde ifade edildiĵi gºr¿lmektedir. Ona gºre d¿nya, tēpkē hareketinde olduĵu gibi 

sonsuz bir dinamizme sahiptir ve bu nedenle, yaĸam d¿nyasēnēn t¿m insanlēk tarafēndan 

kabul edilen bir doĵrusunu aramak da doĵru deĵildir. Bulunan doĵrular sadece ºznenin 

yorumlarēdēr ve bu yorumlar hayatta kalma deneyimimizin bir sonucudur. Nietzsche 

perspektivizm kavramē ile ĸu sonuca ulaĸmaktadēr. Bir yorum ve bunun sonucunda 

oluĸan doĵru, ºznelerden birinin yaĸamsal g¿c¿n¿ arttērēyorsa o doĵrudur ve sºz konusu 

bilgi diĵer ºzne i­in faydasēz olabilir ki bu durumda diĵer ºzne a­ēsēndan bu perspektif 

yanlēĸtēr (Remhof, 2015, s. 292-302). 

Ķnĸacēlēĵēn dikkate aldēĵē ºnemli bir kavram da fenomenoloji ve bu kavramēn ortaya 

­ēkmasēnda ºnemli bir yeri olan Edmund Husserl olmuĸtur. Husserl, toplumun ºzneye 

dikte ettiĵi nesnellik yargēlarēnēn, verili yaĸam d¿nyasēnē gºrmezden geldiĵini, bu 

nedenle bireyin bilgisinin nesnenin olgularēnē algēlamaktan uzak olduĵunu ve anlamēnē 

yitirdiĵini ifade ederek, olgularēn bilgisine ulaĸmadan ger­ek bilgiye ulaĸēlamayacaĵēnē 

ifade eder (Husserl, 2014, s. 12). Bu nedenle inĸa, fenomenolojik epistemoloji 

tarafēndan beslenmiĸtir. Husserl a­ēsēndan nesnel olana yönelik vurgu, olgunun 

unutulmasēna sebep olmuĸ ve bu durum Avrupa bilimlerinde bir kriz yaratmēĸtēr.  

Diĵer taraftan, Husserlôe gºre doĵa ve felsefe bilimlerinin birbirinden ayrēlmasē 

gerekmektedir. Bunun en önemli sebebi olarak, doĵa bilimleri doĵal bakēĸtan, felsefi 

                                                           

1Gorgiasôēn ñHi­bir ĸey yoktur, varsa bile bilinemez, kavranēlēr (bilinebilir) olsa da ºtekine 

bildirilemez ve anlatēlamaz.ò ifadesi ile varlēk bulan terim.  
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bilimler ise felsefi bakēĸtan oluĸmasēna yºnelik gereklilik d¿ĸ¿ncesidir. Bunlarēn 

arasēnda ki en ºnemli farklēlēk, doĵal tinsel bakēĸēn bilgi kuramēna ve bilgiye yºnelik 

eleĸtirel yaklaĸēma karĸē kayētsēz kalmasēdēr. Nesnel bir bakēĸ a­ēsēna sahip olan bu 

doĵal tinsel bakēĸ ile birlikte sadece verili olanlara yºnelmek m¿mk¿n olmaktadēr. 

Onun a­ēsēndan doĵal olan keĸif i­in ger­ekleĸen bir ser¿vendir. Bu keĸif yolculuĵunda 

kullanēlan doĵa bilimleri adēm adēm doĵalcēlēĵa ulaĸmamēzda bir yol a­maktadēr. 

¥znenin ve toplumun ger­ekleĸtirdiĵi bu ge­iĸ faaliyeti sonucunda tarihselcilik yerini 

doĵalcēlēĵa bērakmaktadēr.  Kaldē ki, ñé.(t)¿m var olan, psikofizik doĵadērò (a.g.e., s. 

13) ve bu bir doĵa yasasēdēr.  

Husserl, doĵru bilgiye ulaĸmanēn aracē olarak bilginin bilimsel ºncesi, yani yaĸam 

d¿nyasē temelleri ¿zerine felsefi d¿ĸ¿nmek ile elde edilebileceĵini ºngºr¿r. Ona gºre, 

bu durumda epistemoloji, ka­ēnēlmaz olarak referans noktasē halini alacaktēr (a.g.e., s. 

26-35).  

2.2 Sosyal Ķnĸacēlēk  

Sosyal inĸacēlēk yaklaĸēmēna gºre bilgi, öznenin zihninde bulunmakta ve öznenin 

deneyimleri ­er­evesinde ĸekillenmektedir. Buna gºre, t¿m deneyimler sosyal ­evre 

i­erisinde oluĸmakla beraber, ºzne de kristalize olmak zorundadēr. 

Sosyal inĸacēlēĵēn ºnemli temsilcilerinden olan Berger ve Luckmann, epistemolojik 

temelli sosyolojik bir yaklaĸēm izleyerek, bir toplumda bilgi olarak kabul edilen ĸeyin 

óneô olduĵunu araĸtērmaya ­alēĸmēĸlardēr. Onlara gºre, ñ­oklu ger­eklikler arasēnda, 

kendini par-excellence ger­eklik olarak sunan bir ger­eklik vardēr. Bu g¿ndelik yaĸamēn 

ger­ekliĵidirò (Berger & Luckmann , 2018, s. 32).  

Sosyal inĸacēlar, toplumlarda bilgi tabanēnda ampirik bir farklēlēk olduĵunu belirterek, 

bilginin ancak toplumla iliĸkili olarak anlaĸēlabileceĵini ifade ediyorlardē. Onlara gºre, 

aynē zaman diliminde yaĸasalar da bireylerin ger­eklik algēlarē farklēdēr (a.g.e., s. 3).  

Sosyo-antropolojik ve fenomenolojik yaklaĸēmlara baĸvurularak ger­ekleĸtirilen 

soruĸturmanēn odak noktasēnda bilimsel bilgi deĵil, her t¿r ger­ekliĵi ĸekillendiren ve 

g¿ndelik bilgiye rehberlik eden óteorik ºncesiô eylem bulunmaktadēr. Sosyal inĸacēlara 

gºre toplumsal paradoks, ºznenin toplumsal d¿zeni kendisinin ¿rettiĵini d¿ĸ¿n¿rken, 

aynē zamanda bu ger­eĵi nesnelleĸmiĸ ve deĵiĸmez olarak gºrmeleridir. Tam da bu 

sebeple sosyal yapēlandērmacēlēk, sosyal d¿zenin bilgisini ve ºznenin kendi kendine 
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¿rettiĵi sosyal ger­ekliĵin sertleĸmesine katkēda bulunan ­eĸitli mekanizmalarē ve 

bunun sonucunda sosyal d¿zenin insanlarē yabancē, nesnelleĸtirilmiĸ bir tezah¿r olarak 

karĸēlamasēnē tanēmlar. 

Gºr¿ĸleri ex-nihiloôdan doĵmamēĸ olmasēna karĸēn, ºzg¿n bir ­alēĸma arayēĸēnda olan 

Berger ve Luckmann, epistemoloji ve bilgi sosyolojisi temelinde önemli bir çalēĸma 

ger­ekleĸtirmiĸlerdir. ¢alēĸmalarē sērasēnda Emile Durkhaim, Max Weber ve Alfred 

Schutz ve George Herbert Mead onlarē en ­ok etkileyen d¿ĸ¿n¿rler olmuĸtur.  

Max Weberôe gºre davranēĸ, ºznenin, kiĸi veya kiĸilere istinaden s¿bjektif bir anlam 

vererek sergilediĵi beĸer´ tanēmlardēr. ñToplumsal davranēĸ ise davranēĸē yapan kiĸiler 

tarafēndan gºzetilen s¿bjektif mana ­er­evesinde, baĸkalarēnēn tavērlarēna izafe edilen ve 

kendi akēĸē i­inde bu tavērlara yºnelmiĸ olan bir davranēĸ tarzēdērò (Weber, 2011, s. 15). 

Weber, Berger ve Luckmannôē da etkileyen bu s¿bjektif anlamē beĸ farklē baĸlēkta 

deĵerlendirir. Bunlardan ilki öznenin amacēdēr, diĵer ise ºznenin dahil olduĵu gruplarēn 

nasēl davranēlmasēna dair beklentileridir. Bir diĵer anlam yapēsē ise ºzneye ait bireysel 

beklentiler ĸeklindedir. Sosyal yaĸamēn kurallarē ile birlikte öznenin kanaat ve 

tecrübeleri de önem arz etmektedir (a.g.e., s. 15). Kaldē ki Weber a­ēsēndan, sevin­, 

h¿z¿n, mutluluk gibi davranēĸlarēn gerek oluĸumu gerekse ºznede oluĸturduĵu dēĸa 

vurum sosyal olarak inĸa edilmektedir (a.g.e., s. 44). 

Weberôin, Berger ve Luckmannôē etkileyen bir diĵer gºr¿ĸ¿ ise davranēĸlarēn 

yaygēnlaĸmasē ve tekrar inĸa edilmesiyle ilgilidir. Weberôe gºre, sosyal çevre içinde 

ger­ekleĸen davranēĸlarēn bireye ait olmasē durumunda bu davranēĸa tekrarlē davranēĸ 

demek m¿mk¿nd¿r ancak, benzer ºzelliklerde kiĸilerin aynē davranēĸē sergilemesi, 

tekrarlanan yaygēn bir davranēĸēn oluĸmasē anlamēnē doĵuracaktēr (a.g.e., 55). 

Berger ve Luckmannôēn ­alēĸmalarēna konu olan sosyal ger­ekliĵin doĵasēna ait 

gºr¿ĸlerde, Emile Durkheimôin ve onun ºnc¿l¿ĵ¿nde oluĸan Fransēz sosyolojisinin de 

etkisi bulunmaktadēr (Berger & Luckmann , 2018, s. 25). Emile Durkheim için 

toplumsal olgularēn kristalize olmuĸ óĸeylerô ĸeklinde algēlanmasē gerekmekte ve ancak 

bu duruma sosyolojik bir yºntemle araĸtērēlabilmesi m¿mk¿n olmaktadēr. Bu nedenle 

Durkheim, topluma dair d¿ĸ¿ncelerimizin felsefi olarak araĸtērēlmasēnē da doĵru 

bulmaz. Durkheim, i­selci felsefi gºr¿ĸ ­er­evesinde yapēlan yorumlarla, toplumsal 

olgularēn anlaĸēlmayacaĵē belirterek ºzellikle toplumsal olgulara yºnelik araĸtērmanēn 

dēĸsalcē bir bakēĸ tarzēna ihtiya­ duyduĵunu belirtir (Ritzer, 1992). 
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Durkheimôin kolektif ahlak oluĸumuna dair d¿ĸ¿nceleri Berger ve Luckmann a­ēsēndan 

da ºnemlidir. Durkheim, ñé. Eĵer bir ahlak var ise, nesne olarak yalnēzca bireyler arasē 

baĵlantēlardan oluĸan bir gruba, baĸka bir deyiĸle bir topluma sahiptirò  (Durkheim, 

2015, s. 51-52) demektedir.  Bu a­ēdan bakēldēĵēnda ahlaki bir tutumdan bahsedebilmek 

i­in ºncelikle bir gruba dahil olmak gerekmektedir. Ancak Durkheimôda bize daha iyi 

olmamēzē ºĵ¿tleyen ahlakēn bizimle birlikte yaĸamakta olan ahlak olmadēĵēnē belirtir. 

Bunun en ºnemli sebebi, o ahlaki kurgunun oluĸtuĵu toplum, görünürdeki toplum 

deĵildir. Toplum deĵiĸtik­e kavramlar da yeniden inĸa edilmektedir. ñHer bireysel 

bilinç kendince kolektif ahlakē ifade eder. Her biri kolektif ahlakē farklē bir a­ēdan gºr¿r 

ve algēlarò (Durkheim, 2015, s. 54-55).   Ancak bu durum mutlak ve tekil bir benliĵi ve 

o benliĵin ahlakēnē iĸaret etmez. Kolektif benlik, onu oluĸturan bireylerin toplamēndan 

daha baĸka bir ĸey olarak d¿ĸ¿n¿lmelidir (a.g.e., s. 66).  

Berger ve Luchmann a­ēsēnda Max Schelerôin gºr¿ĸleri temelinde oluĸan bilgi 

sosyolojisi, kºkeni itibariyle tarih ile ilgilenmekte ve bilginin toplumsal koĸullarla 

yapēlandērēlmasēnē esas almaktadēr. Karl Marx bu durumu insanēn bilinci, sosyal varlēĵē 

tarafēndan belirlenir kavramē ile ifade etmektedir (Marx, 2014). Berger ve Luckmannôa 

gºre Schelerôin d¿ĸ¿nsel etkenleri ile gerçek/somut etkenleri, sosyal yapēnēn inĸasēnda 

ºnemli rol oynar. ¥zne, bu ikisi arasēnda sēkēĸmēĸ ve kendini bunlarēn yansēmasē ile 

yapēlandērmēĸtēr. Schelerôe gºre toplum, ºznenin fikirlerinin doĵasēnē deĵil, buradalēĵēnē 

belirler. Ķnsan olmanēn bilgisi a-priori olarak özneye verilir, özne edindiĵi bu bilgiyi 

i­selleĸtirirken kendi tecr¿beleri ile iĸler. Ancak Schelerôin bilgi sosyolojisine iliĸkin 

gºr¿ĸleri bu hali ile geniĸ bir perspektife sahip olsa da óneôliĵi sorusunu 

cevaplandērmakta yetersiz kalmēĸtēr. Karl Mannheim ise bilgi sosyolojisini 

ókullanēlabilirô hale getirmiĸ ve toplumun, insani d¿ĸ¿ncenin meydana geliĸindeki 

rol¿n¿n yanē sēra, insani d¿ĸ¿ncenin oluĸumuna dair yºntemleri de ifade etmiĸtir 

(Berger & Luckmann , 2018, s. 12-14). 

Berger ve Luckmann, sembolik etkileĸimcilik de dikkate alēnmasē gereken önemli bir 

gºr¿ĸt¿r. Alverôe gºre, ñĶnsanlarēn ortak yaĸamēnēn doĵal d¿nyasēnēn araĸtērēlmasēna 

odaklanan sembolik etkileĸimcilik; kavramsal olarak Blumer tarafēndan ortaya 

konulmakla birlikte filozof ve sosyal psikolog Meadôin Darwinizm, Behavyorizm ve 

Chicago Okuluônun felsefi ve sosyal bilimsel yaklaĸēmlarēndan beslenen Amerikan 

Pragmatizmine dayalē d¿ĸ¿ncelerinde temelini bulmaktadērò (Alver F. , 2020, s. 15). 
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George Herbert Mead ve Herbert Blumerôin gºr¿ĸleri ile ĸekillenen sembolik 

etkileĸimcilik ñbireyi bir yandan toplumda sosyal olarak konumlanmēĸ bir ºzne olarak 

vurgulamakta diĵer yandan etkin, durumsal ve iletiĸim ile tasarladēĵē kendi kimliĵiyle 

meĸgul kabul etmektedirò (Alver F. , 2020, s. 31). Etkileĸim faaliyetini bilin­li ve 

bilin­siz olmak ¿zere ikiye ayēran Mead, sºz konusu faaliyetin, bireyin 

sosyalleĸmesinde ºnemli bir yeri olduĵunu belirtmektedir (a.g.e., s. 17). Bir diĵer 

ºnemli d¿ĸ¿n¿r Blumer ise, benliĵin sosyal etkileĸim sonucunda meydana geldiĵini ve 

bu nedenle bireyin diĵerleriyle etkileĸim i­inde bulunmak istediĵini, ger­ekleĸtirilen 

ortak eylemlerin ise ortak sembollerin inĸasēnda bir ara­ halini aldēĵēnē iddia eder. 

Blumer  bu sembollerin bir anlama sahip olduĵunu belirtmektedir (Blumer 1973ôden 

aktaran Alver, 2020, s.: 80-93). 

Berger ve Luckmannôēn ­alēĸmalarēna konu olan fenomenolojik yaklaĸēm  Alfred 

Sch¿tzô den miras kalmēĸtēr. Ona gºre; g¿ndelik yaĸamēmēzda bizi ­evreleyen olgularēn 

sorgulanmasē m¿mk¿n deĵildir. Ancak, ñé. (U)zamsal-zamansal varoluĸumuzla ilgili 

herhangi bir yargēdan ka­ēnmak ¿zere zihnimizi yeniden d¿zenleyebiliriz ya da teknik 

bir fille ifade etmek gerekirse, d¿nyanēn var oluĸunu ósaf dēĸēô bērakabiliriz, ona olan 

inancēmēzē óparantez i­ine alabilirizò  (Schütz, 2018, s. 69). Schütz, bu yºntem sērasēnda, 

sadece g¿ndelik yaĸama dair gºr¿ĸlerimizin deĵil, doĵa bilimlerinin bize aktarēlan 

önermelerini de paranteze alabileceĵimizi belirtir (a.g.e., s. 69). 

Diĵer taraftan, The Stranger adlē ­alēĸmasēnda Schütz, belirli bir ahlaki yapē ve k¿lt¿rel 

kimliĵe sahip bir toplulukta yetiĸen bireyin, bir baĸka toplulukla karĸēlaĸmasē 

durumunda, karĸē karĸēya kaldēĵē sorunlarē deĵerlendirmiĸtir. Ona gºre, bireyin birlikte 

getirdiĵi eski alēĸkanlēklar, g¿ndelik faaliyetlerinde bir­ok sorunun yaĸanmasēna sebep 

olacaktēr. Bu nedenle ºncelikle, geldiĵi ve iletiĸim kurmak zorunda kaldēĵē topluluĵun 

içinde bir gözlemci gibi davranmaya ve nihayetinde, daĵarcēĵēnda barēndērdēĵē bilgi 

setini yeniden inĸa etmeye zorlanmaktadēr (a.g.e., s. 25). Ancak, her iki grup için de 

yabancē haline gelmesi ka­ēnēlmazdēr.  

Sch¿tzô¿n, Berger ve Luckmannôēn gºr¿ĸlerine yaptēĵē etki sadece yºntem a­ēsēndan 

olmamēĸtēr. G¿ndelik hayatēn ger­ekliĵinin ñEtkileĸimsel Ķliĸkilerò (a.g.e., s. 185-188) 

vasētasēyla ger­ekleĸtiĵine dair katkēsē da ºnemlidir. Sch¿tzôe gºre, sosyal hayatēn 

i­inde karĸēlaĸēlan ºtekinin eylemlerinin ama­sal ve nedensel güdüleri bilinmeksizin 

anlamlandērēlmasē m¿mk¿n deĵildir. Her ne kadar bu anlamlandērma faaliyeti bireysel 
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ama­larē, g¿d¿leri, kēsa vadeli hedefleri ve ayrēca mevcut ­evreyi tam olarak bilmeden 

yapēldēĵēnda eksik bir faaliyet olarak d¿ĸ¿n¿lse de bir diĵerine ait fiilin, tipik bireyin 

tipik ama­larēna ve bu fiilin tipik sonu­larēna indirgenmesiyle anlamlē bir sonu­ vermesi 

mümkündür (a.g.e., s.205).     

Bununla beraber, Sch¿tz a­ēsēndan ñBiz-iliĸkisiò (a.g.e., s. 210) ortak bir mekan ve ortak 

bir zaman çerçevesinde ĸekillenen iliĸkilerde, y¿z y¿zeliĵi oluĸturmaktadēr. ¥zellikle 

konuĸma ile birlikte oluĸan iletiĸim, diĵerinin ºzel anlam d¿nyasēna n¿fuz etmenin de 

yollarēnē a­maktadēr.  Meydan gelen ortak bilin­, ºtekinin yapēp etmeleri üzerinde de 

önemli bir etki yaratmaktadēr.  

Berger ve Luckmannôēn bir­ok d¿ĸ¿n¿r tarafēndan temellendirilen ­alēĸmalarē sērasēnda 

iki ºnemli kavram dikkat ­ekmektedir. Bunlardan ilki óger­eklikô bir diĵer ise óbilgiôdir. 

Onlara gºre ger­eklik, ontolojik olarak bizim dēĸēmēzda bulunan olgulardēr. Bilgi ise bu 

olgularēn hali hazērda var olduklarēna ve bizim dēĸēmēzda ºzellikler taĸēdēklarēna dair 

epistemolojik kanaatimizdir. Bizler, bir ger­eklikle yaĸadēĵēmēzē bilmemize raĵmen, 

onun felsefi tartēĸmasēnē yapmak arzusunda olmayēz. Çünkü bu gerçeklik, bizden önce 

vardē ve bizden sonra da olacaktēr.  

Kadēn veya erkek olmak, annelik, babalēk, ºĵretmen olmak herhangi bir yºrenin k¿lt¿r¿ 

ile yetiĸip buranēn hemĸehrisi olmak vb. hepsi bizim i­in sosyal ­evremiz tarafēndan 

verili haldedir. Verili olmasēnēn yanē sēra, bu bilgi ºzellikle birincil gruplar tarafēndan 

her g¿n yeniden inĸa edilir. Verili olan bilgi sadece bunlarla sēnērlē deĵildir. ¥zg¿r 

olduĵumuza dair kanaatimiz de sēnērlarē ile birlikte, inĸa edilmiĸtir. Kaldē ki, ºzg¿r 

olduĵumuza dair kanaatimizin bir kanē mē yoksa bilgi mi olduĵunu, sokakta y¿rürken 

durdurulduĵumuz ana kadar d¿ĸ¿nmeyiz. ¥zg¿r olduĵumuza dair ger­eklik nasēl inĸa 

edilmiĸ, bizdeki kanaati nasēl yapēlandērēlmēĸ ve bizi durduranlarēn karĸēsēnda nasēl yok 

olmuĸtur? Bu sorulara dair yanētlarēn her biri bize ger­ek bilgiyi verecektir. Bu sorularēn 

cevaplarēnēn bilgi sosyolojisi temelinde, ger­ekliĵin sosyal inĸasēnēn analizi ile elde 

edilmesi gerekmektedir (Berger & Luckmann , 2018, s. 3).  

Bilginin varlēĵē, edinimi ve daha da ºnemlisi kullanēmē, g¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵinin 

inĸasēnda ºnem arz ettiĵi dikkate alēndēĵēnda, d¿nyanēn geliĸimiyle beraber, her ĸeyin 

yeniden inĸa edilmesini inceleyen bir sosyoloji ve iletiĸim bilgisi teorisi olan sosyal 

inĸacēlēk, ºznenin algēlarēnēn gerek diĵer ºznelerin gerekse toplumun etkisi sebebiyle 

etkili olduĵuna inanan bir perspektif olarak tanēmlanmaktadēr (Gergen, 1985, s. 265).  
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Bu yaklaĸēm her ne kadar genetik olarak kalētsal faktºrlerin, ºznenin sosyal yapēlanmasē 

¿zerindeki etkisini ink©r etmese de sosyal faktºrlerin toplumsal ve bireysel yaĸam 

üzerindeki etkisini araĸtērmaya yºnelmiĸtir. Sosyal inĸacēlēĵēn diĵer yaklaĸēmlarla en 

ºnemli farkē, öznenin dünyaya bakēĸēnē dikkate almasē ve onu nasēl ifade ettiĵi ile 

ilgi lenmesidir. Bu nedenle bireyin dünyasēnēn, nesnel olarak deĵil ºznel olarak 

yorumlandēĵēnēn kabulü gerekmektedir. Burada önemli olan husus öznenin mevcut 

biliĸsel yapēsēnda yaĸananlardēr. Sosyal inĸacē yaklaĸēma gºre, bireyin d¿nya gºr¿ĸ¿n¿n 

oluĸmasēndaki sosyal etkiler araĸtērēlmalēdēr (Guterman, 1994ôden aktaran Karaērmak & 

Aydēn, 2007). Odak noktasē ise ger­eklik ve bilgi arasēndaki iliĸkidir.  

Gergenôe gºre bir d¿ĸ¿ncenin sosyal inĸacē olarak nitelendirilebilmesi i­in, d¿nyayē 

tanēmlarken kullanēlan ve genel ge­er bir doĵru olarak kabul edilen t¿m bilgilere karĸē 

eleĸtirel bir tutuma sahip olmak gerekmektedir. Var olan bizim algēladēĵēmēz ĸey 

deĵildir ve gºr¿nene karĸē ĸ¿phe duymak gerekmektedir. Bunun en radikal ºrneĵi 

cinsiyet farklēlaĸmasēnda gºr¿l¿r. Sadece yaĸadēĵēmēz dar toplumsal ­evrede deĵil, 

d¿nyanēn hemen t¿m coĵrafyalarēna cinsiyetin ikili bir yapē sergilediĵi d¿ĸ¿n¿l¿r ancak, 

sosyal inĸacēlēk, kadēn ve erkeĵin kurgulanmēĸ bir rol-ĸemanēn ötesinde bir olgu olup 

olmadēĵēnē sorgulamaya davet edecektir (Gergen, 1985, s. 267-274).  

Gergerôin ºnerdiĵi bir diĵer husus ise tarihsel ve k¿lt¿rel ºzg¿nl¿k olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Yaĸam d¿nyamēzēn kullanma kēlavuzu, hali hazērda bize verili olan ve 

tarihte yer bulan kategoriler ve kavramlardēr. Ancak unutulmamasē gereken husus, 

bizim alglarēmēzēn zaman ve uzama gºre ĸekillenmiĸ olmasēdēr. Bundan 150 sene ºnce 

ortalama yaĸēn 45 olduĵu d¿nyadaki yaĸlēlēk kavramē ile g¿n¿m¿z d¿nyasēnēn yaĸlēlēk 

kavramē arasēnda olduk­a b¿y¿k farklēlēk vardēr. Bu nedenle algēlarēmēzēn tarihsel ve 

k¿lt¿rel olarak deĵiĸtiĵinin kabul¿ gerekir. Bir diĵer husus ise bilginin sosyal s¿re­lerle 

s¿rd¿r¿ld¿ĵ¿ne iliĸkin kabuld¿r (Gergen, 1985ôden aktaran Burr, 2012). Sosyal 

süreçlerde sürdürülen bu gerçeklik olgusunun sosyal inĸasēnēn ampirik kanētēyla ilgili 

deĵil, daha ­ok varsayēlan bir "yapēlandērēlmēĸ nesnellik" deneyiminin bilimsel olarak 

yeniden inĸasē ile ilgili olmasē gerekir (Berger & Luckmann , 2018, s. 64). 

Sosyal inĸacē yaklaĸēm, insanlarēn toplumsal eserleri inĸa etmeleri, ºĵrenmeleri ve 

birlikte hareket etmeleri ile ilgilidir. Topluma hen¿z katēlan ­ocuk, d¿nyayla iliĸkisinde 

karĸēlaĸtēĵē bilgileri inĸa ederek, deĵiĸtirerek ve yorumlayarak ­evresiyle iliĸki 

kurmaktadēr (Glasersfeld E. v., 1995, s. 5). Bireyin kendi d¿nya anlayēĸēnē inĸa etme 
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kapasitesi, d¿ĸ¿nme ve bireyin inĸa edebildiĵi ger­eĵiyle baĵlantēlēdēr. Bu a­ēdan 

bakēldēĵēnda, izlenen veya okunan gerçeklik bilgisi, verili haritaya göre yorumlama 

aksiyomundan baĸlayan gºstergebilimsel bir paradigmadēr ve sürekli bir müzakereden 

baĸka bir ĸey deĵildir. Her t¿r konuĸma, k¿lt¿rel bir mutabakatla toplumsal bir inĸa 

ger­ekliĵi olarak yorumlanēr. Altēndaki kavramlarēn anlamlarē k¿lt¿rel sºylemde 

bilimsel dilden alēnmēĸ, a-paradigmatik bir modeldir ve bu nedenle bilimsellikten 

gºrece baĵēmsēzdēr. Zihinsel planda, nesnel d¿nya anlayēĸēndan teorik olarak belirsizliĵi 

olan ­ok sayēda d¿nya modeline ge­erek en derin yeniden ºrg¿tlenmeyi ¿retir.  

Epistemololik a­ēdan ºzne, nesne ve hatta ayrē bir grup olarak toplum, hem öznel hem 

de nesnel bir ger­eklik olarak var olduĵu kabul edilmektedir. Sosyal inĸacēlēk, bunlarē 

¿reten sºylemin g¿c¿ne ve onun anlamēna odaklanēr. Bu durumda anlam, nesnelerin ve 

olaylarēn kendisinin bir ºzelliĵi deĵil, ºznenin ona atfettiĵi deĵerdir ve anlamēn ¿retimi 

zaman ve uzama baĵlē olduĵu kadar k¿lt¿rel geri planēn da bir ¿r¿n¿ olacaktēr. Berger 

ve Luckmann bu anlamē, eylemlere dair kavramlar ve zihinsel temsiller çerçevesinde 

s¿rd¿r¿len bir faaliyetin sonucu olarak gºr¿r. Eĵer bu anlam d¿ĸ¿nmeksizin kabul 

edilebilir, bir baĸka ifade ile gºm¿l¿ hale gelirse, kurumsallaĸma da tamamlanmēĸ 

olmaktadēr (Berger & Luckmann , 2018, s. 74-77). 

Berger ve Luckmann, sosyal olarak inĸa edilenin g¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵi olduĵunu 

belirtir. Sosyal inĸacēlēk ile inĸa edilen g¿ndelik yaĸam, post-modern bir epistemoloji 

olarak, yaĸam d¿nyasēnē algēlama ve deneyimleme ĸeklimizi farklēlaĸtēran bir 

mekanizmadēr. Genel olarak bilincimizin, sosyal iliĸkilerimizin ºĵretildiĵini iddia 

ederler. ¥ĵrenmekten imtina ettiĵimiz, arkaik k¿lt¿r¿m¿ze ve g¿ncel yaĸam bilgimize 

ait her ĸey, i­inde bulunduĵumuz sosyal ­evre vasētasēyla ºĵrenilir (Owen, 1995, s. 

186ôden aktaran Galbin, 2014). Ancak, Berger ve Luckmann a­ēsēnda g¿ndelik yaĸamēn 

ger­ekliĵi, toplumun bizi saran k¿lt¿rel kimliĵi kapsamēnda inĸa edilmektedir.  

2.2.1 Gündelik Yaĸamēn Ger­ekliĵi 

G¿ndelik yaĸam doĵasē gereĵi, diĵer ºznelerle beraber ve bir toplumsal yapēnēn 

­evrelediĵi biliĸsel alanda kurulur. Berger ve Luckmannôa gºre sºz konusu biliĸsel 

yapēnēn inĸa edilebileceĵi iletiĸim yºntemi y¿z-y¿ze iletiĸimdir. Onlara gºre, y¿z-yüze 

iletiĸimle meydana gelen etkileĸimin önemi, öznelerin aynē zaman ve uzamē 

paylaĸēlmasēnē gerektirmesinden kaynaklanmaktadēr. ñG¿ndelik yaĸamēmēzda ya da 
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Husserlôin sºylediĵi gibi ódoĵal bakēĸ a­ēsēndan bakēldēĵēndaô, dēĸarēda bir yerde mevcut 

olarak bizi çevreleyen olgular d¿nyasēnē sorgulanamaz olarak kabul ederizò (Schütz, 

2018, s. 69). 

Olumlu veya olumsuz tüm vücut, söz, mimik ifadeleri kelimelerle beraber kullanēlarak 

iletiĸim kristalleĸir. Baĸta sosyal medya olmak ¿zere, óºtekiô ile iletiĸim kurma 

yºntemlerinin tamamē óuzaktērô. Her ne kadar óemojilerô bu uzaklēĵē telafi etmek i­in 

kullanēlan sembolik destek materyalleri olsa da y¿z y¿ze iletiĸimde saĵlanan óºtekinin 

ger­ekliĵiô algēsē hi­bir zaman saĵlanamayacaktēr.  Ķletiĸimi kolaylaĸtēran bu ºtekinin 

ger­ekliĵi, g¿ndelik yaĸama dair ger­ekliĵin kendisidir ve bireyi b¿t¿n g¿c¿ ile 

zorlayacaktēr (Berger & Luckmann , 2018, s. 44).  

Diĵer taraftan, ºteki hakkēndaki d¿ĸ¿ncelerin, taraflarēn yüz yüze gelmesiyle beraber 

tekrar gºzden ge­irilmesi, olumlu veya olumsuz olan bir d¿ĸ¿ncenin tersine evrilmesi 

de mümkündür. Ancak, t¿m bunlarla beraber, g¿ndelik yaĸamēn rit¿ellere tabi olduĵu 

da dikkate alēnmalēdēr. Sosyal yaĸam, yapēsē gereĵi birbirini tanēmayan ºzneler arasēnda 

bir iletiĸim kurulmasēnē gerektirir. Bu iletiĸimin, mevcut toplumda daha ºnce 

nesnelleĸmiĸ rit¿eller ­er­evesinde geliĸmesi ka­ēnēlmazdēr. Bu rit¿eller, doĵrudan veya 

dolaylē olarak tanēdēĵēmēz veya tanēdēĵēmēza iliĸkin gºr¿ĸ¿m¿z¿n yapēlandērēldēĵē 

ºzneler a­ēsēndan ­ok daha farklē olacaktēr. ¥rneĵin, daha ºnce gºrmesek de hemĸehri 

olduĵumuzu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z ºtekiler ile derhal bir ortak zaman ve uzam tesis edilecek 

ve bu ºzneye iliĸkin muhtemel eylemler, ortak tarih ve coĵrafya tarafēndan belirlenen 

normlara göre yeniden oluĸturulacaktēr.  

Berger ve Luckmann a­ēsēndan anonimlik, ahbaplardan ­aĵdaĸlara doĵru artar. X 

ilinden Y iline gº­ etmiĸ bir ailenin bireyine gºre Y ilindeki Xôlilerle daha kolay 

iletiĸim kurmak mümkün olacak, aksi halde anonimlik artacak, rit¿eller ortaya ­ēkacak 

ve iletiĸime girilebilecek muhtemel s¿re uzayacaktēr. ¢¿nk¿, yüksek anonimlik 

seviyesinde olanlara ait k¿lt¿rel kimlik bileĸenleri daha az bilmek, onlara ait daha az 

referansa sahip olmak ka­ēnēlmazdēr. G¿ndelik yaĸamēn sosyal ger­ekliĵine ait 

óburadalēĵēn ve ĸimdiliĵinô kaybedilmesini müteakiben duyulan karĸēlēklē güven hissi de 

azalēr. Tüm bunlarla beraber, Berger ve Luckmann bireyin iliĸkide bulunacaĵē kiĸileri 

sēnērlamadēklarēnē belirtir. Onlara gºre, sºz konusu iletiĸim sadece ­aĵdaĸ birinci 

gruplarla sēnērlē deĵildir. Birey, kendinden ºnce var olan ve kendinden sonra var 

olacaklarla da iliĸki i­indedir (Berger & Luckmann , 2018, s. 50).  
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Ge­miĸten geleceĵe yºnelik bilginin yapēlandērēlmasē ise iletiĸim vasētasēyla m¿mk¿n 

olmaktadēr. Maĵara duvar yazēlarēndan sosyal medyaya uzanan s¿re­te, k¿lt¿rel 

kimliĵimizi nesilden nesle aktaran ve zaman-uzam ortak paydasēnda yapēlandēran bilgi 

k¿meleri, ge­miĸ ile baĵēmēzē arttērērken, ortaklaĸtēĵēmēz diĵer ºznelerin anonimliĵini 

azaltmaktadēr. Tam bu noktada gº­menliĵi, en azēndan gº­menler arasēnda anonimliĵin 

derecesini azalttēĵēnē, kimlik bileĸenlerine dair bilgiyi arttērdēĵēnē sºylemek m¿mk¿n 

olacaktēr.        

Gündelik olanēn iki yºn¿ vardēr ki bunlardan ilki nesnel bir b¿t¿nl¿kte ve sosyal olarak 

yapēlandērēlmēĸ halde bulunan toplum, diĵer yºn¿ ise bu ger­ekliĵi i­selleĸtiren bireydir. 

Birey, g¿ndelik yaĸamda var olan bilgi k¿melerinden istifade ederek sosyalin bir par­asē 

olur. Ancak bu bilgi yapēlarēnēn óneô olduĵu, ºznenin bunu nasēl algēladēĵē ve 

nihayetinde inĸa ettiĵi fenomenolojik bir araĸtērmaya ihtiya­ duymaktadēr.  

Berger ve Luckmann, yºnelimsel olduĵunu iddia ettikleri óbilincinô nesnelere yºnelmiĸ 

olduĵunu belirtirler. Ancak ­alēĸmalarēnda bilincin ºzneye dair verili bir ĸey mi 

olduĵunu veya i­sel bir duyumsamayla mē oluĸtuĵunu belirleme gayretine girmezler. 

Onlara göre özne-nesne iliĸkisi farklē d¿zlemlerde ger­ekleĸmektedir. ¥rneĵin satēn 

alēnan bir ara­la ilgili óhareketô fiili, bir baĸka ºzne a­ēsēndan ól¿ksô kavramē ile ºzdeĸ 

hale gelebilecektir. Bu durumda araĸtērmacē, ara­ olgusunu deĵerlendirmek ¿zere, kendi 

algē ve bilgisini óparantezeô almalē ve bir ger­eklik d¿zleminden bir baĸka ger­eklik 

d¿zlemine ge­iĸ yapmalēdēr. Her hal¿k©rda g¿ndelik yaĸama dair ger­eklikler, belli bir 

ºzne veya bir topluluk tarafēndan d¿zenlenmiĸ-yapēlandērēlmēĸ ger­ekliklerdir. Bu 

yapēlandērmada ºznenin varlēĵē kadar, iktidarēn etkisi de unutulmamalēdēr. Ķktidar, 

olguyu yorumlar ve ºznelerin ona uygun algēlar elde etmesinde ēsrarcē olur. Elbette 

bunun deĵiĸmesi de ºzne a­ēsēndan b¿y¿k g¿­l¿kler barēndērmaktadēr. ¢¿nk¿ olgular, 

g¿ndelik hayatēn ger­ekliĵinin ortak paydasēnda, ºzneden ºnce yaĸamēnē 

sürdürmektedir.  

Bir olgu için iki deĵiĸken bulunmaktadēr. Bunlardan ilki coĵrafya bir diĵeri ise 

zamandēr. ñG¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵi, bedenimin buradalēĵē ve mevcudiyetimin 

ĸimdiliĵi etrafēnda d¿zenlenmiĸtirò (a.g.e., 2018, s. 33). Ancak, g¿ndelik yaĸamēn 

ger­ekliĵi bu dolaysēz buradalēklardan ve zamansallēklardan teĸekk¿l etmiĸ deĵildir. 

Ayrēca, burada bulunmayan ve ĸimdi olmayan olgularēn etkileri de hissedilmektedir. 

Onlara gºre d¿nya bu kavramsallaĸtērma i­in ­ok uygundur. ¢alēĸēlan var olunan bir 
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dünyadan söz etmek mümkün olduĵu gibi, inançla ĸekillenen bir d¿nyadan da 

bahsedilebilir. Ancak bunlarēn bir bºl¿m¿ bireyden ºnce var olduĵu i­in onlarē kendi 

zaman ve mekanlarēnda algēlamak gerekmektedir.  

G¿ndelik yaĸam, i­inde bulunulan farklē bireyler tarafēndan farklē perspektiflerle 

deĵerlendirilen ve nihayetinde her birey i­in ayrē bir nesne/nesneler birliĵi haline gelen 

ger­eklik olarak yansēr. Ancak g¿ndelik yaĸam, ºznenin davranēĸlarē ¿zerinde de etkili 

olur ki bu nedenle bireyler arasē ortak bir d¿nya ¿zerinde, yine bireyler arasē nüanslar 

ortaya ­ēkar. G¿ndelik yaĸamēn en ºnemli ºzelliĵi ise bireyler arasēnda 

yapēlandērēlmasēdēr. G¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵi ºznellikler arasē bir d¿nya, bir baĸka 

ifade ile diĵer bireylerle paylaĸēlan bir d¿nya bir d¿nya yaratēr.    

Berger ve Luckmann g¿ndelik yaĸamēn bilgisinin temellerinin ancak fenomenolojik 

yºntemle ortaya ­ēkarēlabileceĵini belirtir. Ancak, bu ­alēĸma sērasēnda iki husustan 

ka­ēnmak gerekir. ¥ncelikle olgularēn ontolojik stat¿s¿ne belirleme gayreti, bir diĵeri 

ise olgunun oluĸumuna dair nedenselliĵe dair hipotez ¿retmektir. Bu durumda elinizde 

sadece g¿ndelik yaĸam bilgisinin en yalēn halini arayan bir fenomenolojik araĸtērma 

yapmaktan baĸka bir ĸey kalmayacaktēr.  Bu ­alēĸma sērasēnda olgu-bilin­ iliĸkisinin de 

tanēmē gerekir. ¥znenin yönelimsellik idealine yol açan bilinç, tümden gelimsel bir 

hipotezle, olguyu tespit etmemize yardēmcē olacaktēr. Elbette sadece bilince yerleĸik bir 

olgu yeterli deĵildir. G¿ndelik yaĸam d¿nyasēnēn óneredeliĵiô ve ózamansallēĵēô bu 

­alēĸma kapsamēnda yer almalēdēr.  

Aksi halde d¿nyanēn farklē ger­eklerinin, aynē olgunun ēĸēĵēnda, aynē baĵlamda 

deĵerlendirilmesi gerekecektir. Ancak, ñ­oklu ger­eklikler arasēnda, kendini ópar-

excellenceô ger­eklik olarak sunan bir ger­eklik vardēr. Bu g¿ndelik yaĸamēn 

ger­ekliĵidirò (a.g.e., 2018, s. 32). Bilincin en y¿ksek frekansta ­alēĸtēĵē bu g¿ndelik 

yaĸam ger­ekliĵi, diĵer bireylerle kurulan iliĸkide ºn plana ­ēkmaktadēr. Berger & 

Luckmann a­ēsēndan g¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵi, varlēĵēn, bir baĸka ifade ile bedenin 

buradalēĵē ve zamansal a­ēdan ĸimdiliĵin sēnērlarē i­inde d¿zenlenmiĸtir. ñNe var ki 

g¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵi, sadece bu dolaysēz buradalēktan ibaret deĵildir; o aynē 

zamanda burada ve ĸimdi olmayan fenomenleri de kapsarò (a.g.e., 2018, s. 33-34).    

G¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵi bizden ºnce yapēlandērēlmēĸ ve nesnelleĸtirilmiĸ halde 

bulunduĵu i­in bireyin nezdinde óge­miĸ ile gelecek arasēnda bir kºpr¿ô halini alacaktēr. 
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Bu nedenle bilincin bunu görmezden gelmesi, yok farz etmesi ve hatta uyumsuz 

davranmasē da m¿mk¿n deĵildir. Bunu destekleyen en ºnemli olgu ise ódildirô.  

2.2.2 G¿ndelik Yaĸamēn Ķnĸasēnda Kullanēlan Yapē Taĸē: Dil  

Berger ve Luckmann a­ēsēnda dil, ñdilsel olarak koĸullanmēĸ semantik anlam alanlarē ya 

da bºlgeleri inĸaò (a.g.e., 2018, s. 60) etmektedir. Kültürel kimlik ile ĸekillenen kelime 

daĵarcēĵē ve daha da önemlisi sosyal bilgi stoĵunun bir unsuru olan dil bilgisi, 

toplumsal cinsiyet kalēplarēndan davranēĸ ºr¿nt¿lerine kadar verili veya inĸa edilmiĸ 

bilgiyi taĸēmaktadēr.  

Dil, aynē toplum i­inde yaĸamēnē s¿rd¿renler arasēndaki yaĸamsal iliĸkiyi tanēmlar ve 

yediĵimizi, giydiĵimizi, iliĸkilerimizi, kutsal bilgilerimizi bireyler arasēnda iletir. Bu 

durumda dil, yapēlandērmada kullandēĵēmēz bir gere­ halini alēr ve aynē zamanda, 

ºzneler arasē baĵlarēmēza dair olgularēn g¿ndelik yaĸamēn i­inde bulunmasēnē saĵlar. 

Dilin bir baĸka ifade ile iletiĸimin yokluĵunda g¿ndelik hayatēn ger­ekliĵinden de 

bahsetmek m¿mk¿n deĵildir.  

Dil, sadece ºzneler arasēnda iletiĸim kurulmasēnē saĵlamaz. O aynē zamanda hali hazērda 

bulunulan coĵrafyaya veya ge­miĸte yaĸanēlan uzama dair olgularē da taĸēr. Baĸka bir 

diyarēn bilgisi, kēsmen dilde ve bilin­te bulunsa da yaĸanēlan yerin bilgisi ge­miĸle 

gelecek arasēnda baĵ kurar. Sadece coĵrafya deĵil, zaman da ºnemli bir kategoridir. 

Öznenin zamanē, sºz konusu zaman diliminde bir bilinci oluĸturduĵu gibi, ºznelerin 

ortak zamanē da yaĸam d¿nyasēnēn ger­ekliĵini meydana getirir. Belirli bir s¿re i­inde 

ger­ekleĸen bir savaĸ, bir galibiyet hatta bir maĵlubiyet, sosyal belleĵin inĸasēnda, o 

zaman ­er­evesinde, bir inĸa faaliyetinin konusu olur. ñSaat ve takvim zamanēn insanē 

olmamē saĵlarò (a.g.e., s. 42) ancak, bayramlar, d¿ĵ¿nler, cenazeler ve anmalar; 

topluma ait kolektif zamanē yaĸamamēzēn tek ge­erli yoludur.     

G¿ndelik yaĸam i­inde yarattēĵēmēz ¿r¿nler, bizim ge­miĸ ve geleceĵe dair ayak 

izlerimiz ve projeksiyonlarēmēzē ifade eder. Ķletiĸim bilimi a­ēsēnda ógºstergeô olarak 

ifade edebileceĵimiz bu ¿r¿nler, g¿ndelik yaĸamēmēzēn nesnelleĸmiĸ mahsulleridir. 

Uzun vadeli olanlarē eĵitim seviyemiz, ekonomik durumumuz ĸeklinde gºr¿lse de 

gündelik yaĸamēmēzēn gºstergeleri jestler, mimikler, kēsa sºz dizimler ve refleks 

temelinde oluĸan basit tutumlarēmēzdēr. Bunlarēn en ºnemli ºzelliĵi, y¿z yüze 

iletiĸimde, kendilerini saklayamadan ortaya ­ēkmalarēdēr (a.g.e., 2018).   
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Ancak gºrselliĵin ¿st¿nl¿ĵ¿ y¿z y¿ze sosyal iletiĸimde ­ok ºnemlidir. Ses tonu, el kol 

hareketleri ger­ekliĵi vurgular ki bu durum, g¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵini yapēlandērēr 

çünkü, tüm hareketlerimiz birer gösterge halini alēr. Gºstergeleĸtirme, ºznenin sosyal 

yaĸam i­inde nesnel olarak kendini ifade eder hale gelmesidir. Toplum i­indeki t¿m 

ºznelere ait nesneler uyumlu bir b¿t¿n haline geldiĵinde, sosyal yaĸamēn nesnesine 

dºn¿ĸ¿rler. Bir m¿zik aleti sadece notalarēn ses haline geldiĵi bir gerecin gºstergesi 

olmayabilir. Aynē zamanda bir yºreyi, bir inan­ sistematiĵini ve ¿zerinde uzlaĸēlmēĸ bir 

d¿nya gºr¿ĸ¿n¿n gºstergesi haline de gelebilir. Ancak bunun saĵlanabilmesi i­in, aynē 

sosyal gerçekliĵin t¿m ºzneler tarafēndan i­selleĸtirilmiĸ olmasē gerekmektedir. Bu 

durumda herhangi bir müzik aleti, dilden dile dolaĸan bir deyiĸ, bir d¿ĵ¿n veya cenaze, 

anonimlik seviyesine baĵlē olarak bir óhatērlatēcēô halini alacaktēr. Aynē toplumda 

yaĸayan bireyler arasēnda ortaklaĸēlan gºstergeler, buradalēĵē ve ĸimdiliĵi ­er­evesinde 

ele alēndēĵēnda, ºznel olmakla beraber, toplumsal yapēya dair bir anlam da ¿retirler. 

ñBurada ve ĸimdilik, ºznelliĵimi dēĸa vururò (a.g.e.,  2018, s. 54).  

Bu durumda, dilsel göstergeleri nakledebildiĵimiz yazēlē iletiĸim, ikinci dereceden bir 

gºsterge sistemi meydana getirme kabiliyetine sahiptir. Bu gºr¿ĸ tēpkē Saussureô¿n 

gºr¿ĸlerini ­aĵrēĸtērēr. Saussure bu konuyu a­ēklarken dilbilim meselesinin yazēlē ve 

sºzl¿ ara­larēn bir araya gelmesiyle oluĸmadēĵēnē, y¿z y¿ze iletiĸimin ºnemli olduĵunu 

belirtir. Ona göre yazēlē olan, sembolik olarak ifade ettiĵi sesli sözcüĵ¿ kenara iter ve 

ñbaĸ kºĸeye kuruluverirò (Saussure , 1998, s. 57). Bununla beraber, dilin önemini 

sadece buradalēĵē ve ĸimdiliĵi ile deĵerlendirmek de doĵru deĵildir. Dil, tarihsel bir 

s¿re­ i­inde geliĸen ve deĵiĸen k¿lt¿rel kimliĵi de aktarmaktadēr ki bu k¿lt¿rel kimlik, 

toplumu oluĸturan diĵer ºzneler tarafēndan da kabul edilmiĸtir. Söz konusu kültürel 

kimlik, tecr¿belerin nesneleĸmiĸ halidir. Nesnelliĵi ile tipleĸen ve kategorilendirilebilen 

bu tecr¿be n¿vesi, kendini aynē kategoride, aynē meslekte veya aynē memleketli 

hisseden t¿m diĵer ºznelerce de kopyalanēr. Ancak aynē kategoride olmalarēna raĵmen, 

buradalēĵēn yok olmasēyla beraber, bu kategoriler de anonimleĸerek anlamsēzlaĸēr.  

Diĵer taraftan dil , sosyal yapēlarēn sēnērlarēnē aĸarak sosyal ger­ekliĵi farklē alanlara 

taĸēma kapasitesindedir. Dilin ortak k¿lt¿rel kimliĵe sahip ºzneler arasēnda ºnemli bir 

birleĸtirici ºzelliĵi vardēr. Kaldē ki dil, ºzneler arasē ­atēĸma ortamēnē da aĸmak i­in 

ideal bir gere­tir ve farklē k¿lt¿rler arasēnda kºpr¿ kurar. Berger ve Luckmann a­ēsēndan 

dil, sadece mevcut hemcinslerimizi deĵil, ñé.ge­miĸteki hemcinslerimizi ve 
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gelecekteki imgesel fig¿rler olarak tasarladēĵēmēz hemcinslerimizi de bizim i­in burada 

kēlarò (Berger & Luckmann , 2018, s. 58).  

Birey, dil vasētasēyla g¿ndelik yaĸamda karĸēlaĸtēĵē ancak k¿lt¿rel olarak ona uzak olan 

genel uygulamalarē aĸmak adēna, kendi ger­ekliĵine ge­iĸ yapabilir. Bºylece fiziksel 

olarak saĵlanan bu k¿lt¿rlerarasē yer deĵiĸtirmeler, farklē ger­eklik alanlarē oluĸtururlar 

ve tēpkē tampon bºlgeler kuramēnda olduĵu gibi, sorunun ­ºz¿m¿nde veya uyum 

saĵlamada avantaj yaratērlar. 

Dilin oluĸturduĵu alanlar, iĸ hayatē, hemĸehriler arasē ve aile i­i iletiĸimin semantik 

alanlarē gibi farklēlēklarē da beraberinde getirir. Bu semantik alanlar yapēlandērma ile 

oluĸur ve hangi bilgi k¿mesinin muhafaza edileceĵine ve hangisinin unutulmasēnēn 

zorunlu olduĵuna, bu semantik alanda bulunan bireylerden oluĸan topluluk karar 

verecektir. Sºz konusu bilgi yapēsē, ge­miĸten geleceĵe aktarēlērken, birey a­ēsēndan, 

g¿ndelik yaĸamda kullanabileceĵi bir bilgi stoĵuna dºn¿ĸ¿r. Dilin yarattēĵē bu bilgi 

stoĵu Berger ve Luckmann tarafēndan sosyal bilgi stoĵu olarak tanēmlanēr. Bu stok, 

davranēĸlarēmēzē ĸekillendirirken, baĸvuruda bulunabileceĵimiz bir alet ­antasē 

ĸeklindendir ve anonimliĵin i­inde, ºznenin kendisini ifade etmesine ve ºtekilerin de 

ºzne hakkēnda bilgi sahibi olmalarēna yardēmcē olacaktēr. Bu durumu tipleĸtirici 

ĸemalarēn oluĸumu ĸeklinde deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. Bu ĸemalarēn gerek hemĸehri 

gruplarēnēn i­inde gerekse gruplar arasēnda sembolik bir iletiĸimin tesis edilmesinde 

kullanēldēĵē a­ēktēr (a.g.e., 2018, s. 54-66). 

Bunun en anlamlē kullanēldēĵē durum, ºtekilerin karĸēlaĸmasē sērasēnda yaĸanmaktadēr. 

Öteki nesne ve öznelere ait bilgiler ve bu bilgilere dair davranēĸsal karĸēlēklar tipleĸtirici 

ĸemalarda yer alēr ve onlarla karĸē karĸēya geldiĵimizde yapmamēz gerekenleri sosyal 

bilgi stoĵumuzda bulmak mümkün olur. Bu bilgiler, ­ºzemediĵimiz bir sorunla 

karĸēlaĸēncaya kadar kullanēlabilir durumdadēr. ¥rneĵin, hemĸehrilerin birbiriyle 

yardēmlaĸmak zorunda olduĵu, elindeki iĸ imkanlarēnē ºncelikle hemĸehrileri i­in 

kullanmasēnēn gerektiĵine dair bilgi k¿mesi, bireyin girmek istediĵi iĸyerinin 

personelini sēnavla se­tiĵi ºĵrenildiĵinde, kullanēlabilir halini yitirecektir.  

Yukarēda da ifade edildiĵi ¿zere sosyal ger­ekliĵin iletiminde kullanēlan dil, bilginin en 

ºnemli taĸēyēcēsēdēr. Bilgi, sadece bir ses veya iĸaretten ibaret deĵildir. Taĸēdēĵē anlam 

vasētasēyla bir grubun veya g¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵini de beraberinde iletmekte, 

tutum ve davranēĸlarēn belirlenmesini de i­ermektedir.   
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2.2.3 G¿ndelik Yaĸamēn Ķnĸasēnda Aktarēlan Bilgi 

Berger ve Luckmann için bilgi birey adēna yaĸamsal bir anlama sahiptir. Birey, 

ñé.belirli bilgi gºvdeleriyle donatēlmēĸ olan ortak duyusal g¿ndelik yaĸam d¿nyasēndaò 

(a.g.e.,  s. 61) yaĸamēnē s¿rd¿rmektedir.  Onlar a­ēsēndan g¿ndelik yaĸamēn devamē 

reçete bilginin ºznede bulunmasēyla daha da kolaylaĸmaktadēr.  

Bu nedenle ­alēĸmada, g¿ndelik hayatēn ger­ekliĵi, gruplarēn oluĸumu, hemĸehri 

aĵlarēnda bilginin temini, iĸlenmesi ve nesiller arasēnda iletimi epistemolojinin genel 

esaslarē dikkate alēnarak, Berger ve Luckmannôēn da ifade ettiĵi gibi, ontolojik olarak 

deĵerlendirilmekte, bilgi ve bilgi kuramē, tarihin derinliklerinde bilginin neôliĵi, nasēl 

elde edildiĵi, ge­erliliĵi gibi sorular daima felsefe tarihini meĸgul ettiĵi gibi bu 

­alēĸmanēn da temelini oluĸturmaktadēr.  

Platonôun ºzg¿n eserlerinden olan Theaitetos diyaloĵunda ñbilgi algēdēr, bilgi doĵru 

sanēdēr ve bilgi akēlsal bir a­ēklamayla birlikte olan doĵru sanēdērò (Platon, 2017) 

kavramlarēnē kullanarak bir deĵerlendirme yapar. Sokrates ile Theaitetos arasēnda ge­en 

diyalogda bilgi ile doĵru sanē arasēnda ºnemli bir farklēlēk olduĵu ifade edilir. 

Theaitetos, doĵru sanēnēn ancak ussal bir ifade ile temellendirildiĵinde bilgi 

olabileceĵini belirtir.  

Sokratesôin aĵzēndan bir bilgi tanēmē yapan Platon bilgiyi ógerek­elendirilmiĸ doĵru 

inan­ô temelinde ifade etmektedir. Bu basit tanēmē teĸkil eden ¿­ unsur; 

gerek­elendirme, doĵruluk ve inan­ olarak bilginin varlēk sorununa bir çözüm üretir. 

Ancak bu durumda yapēlacak tanēmlamalar, bu ¿­ unsurdan hangisinin ºncelikle elde 

edildiĵi ile iliĸkili olacaktēr. Fakat bu ¿­l¿den gerek­elendirmeyi ­ēkartmak ºnemli bir 

boĸluk yaratmak anlamēnē doĵuracaktēr.  

Platon, kendisinin ifade ettiĵi tanēmē daha anlaĸēlēr kēlmak i­in óMennonô diyaloĵundan 

istifade eder. óYolô da doĵruyu arayan iki kiĸiden biri sanē veya inan­larē vasētasēyla 

doĵru yolu bulmaya ­alēĸērken, bir diĵer ise ger­ek bilgiye dayanarak bulmaya 

­alēĸmaktadēr (Platon, 2007). Buradan anlaĸēlacaĵē ¿zere Platon a­ēsēnda bilgi, ónesnesiô 

dikkate alēnarak ayrēlēr. Platonôa gºre ónasēl bildiĵimizô konusunda daha fazla 

sorgulayan Aristotales Metafizik adlē eserin ilk bºl¿m¿nde ñdeney sanatē, deney 

yokluĵu ise rastlantēyē yaratmēĸtērò demektedir  (Aristotales, 2021, s. 150). 
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Aristotales bilgiye olan talebin ise doĵal bir d¿rt¿den kaynaklandēĵēnē, insanoĵlunun 

mutlaka bilmek isteyeceĵini ifade eder. Onun i­in bilmemizi saĵlayan en ºnemli duyu 

organē gºzd¿r. Gºrsel duyumlar, diĵer b¿t¿n duyumlara nazaran zevk de verirler (a.g.e., 

2021).  

Platon ve Aristotalesôin bilgiye iliĸkin kavramlaĸtērmalarēnēn dēĸēnda birçok tanēm 

yapēlmēĸtēr. Bunlardan birisi de bilgiyi fonksiyonu itibariyle tanēmlayan Batesonôa aittir. 

Batesonôa göre bilgi, ºznede biliĸsel olarak farklēlaĸma saĵlayan ĸeylere verilen addēr 

(Bateson, 1972, s. 452).  

Varlēk kavramēnē felsefe tarihinin en ºnemli baĸlēklarēndan birisi olarak kabul edersek, 

bir diĵer baĸlēĵēn ise bilgi olduĵunu ifade etmemiz gerekecektir. Bilerek yapan ºzne ile 

sadece ifa eden ºzne arasēndaki farklēlēklar, bilginin elde ediliĸi, elde edilen bilginin 

doĵruluĵu gibi problemler epistemolojinin de temelini oluĸturmuĸtur (Özlem, 2017, s. 

29-32). Yunanca bilgi anlamēnda kullanēlan óEpistemeô ve bilim anlamēna gelen 

óLogosô sºzc¿klerinden meydana gelen Epistemoloji, bilgi bilimi anlamēna gelmektedir. 

Epistemoloji bilgiye konu olan olgular ve bu olgularēn iĸlenerek bilgi halini aldēĵē 

zihinsel eylemlerle ilgilenir (Cevizci, 2020, s. 10). 

Epistemolojinin ­atēsē altēnda yapēlabilecek bir diĵer sēnēflandērma ise óbelleksel ve 

algēsalô bilgi olacaktēr. Bir g¿l¿ tuttuĵumuzda elimize batan dikenin verdiĵi acē óalgēsalô 

olurken, sºz konusu g¿l¿n rengine yºnelik bilgimiz ise óbellekselô bilgi halindedir. 

Belleĵimizde depo edilen bilgilerin bilgi ºr¿nt¿lerinin kaynaĵē ise genellikle coĵrafya 

ve birincil gruplar olacaktēr.  

Bir diĵer gruplandērma yºntemi ise bilgileri senkronik ve diyakronik bilgiler olarak 

ayērmakla ger­ekleĸecektir. ¥znenin nesne ile karĸēlaĸmasē sonucunda elde ettiĵi ve 

münferit bir olaya dayanan bilgiler senkronik bilgilerdir. Senkronik bilgilerin tekrar 

etmemiĸ olmasē, sadece sēnērlē bir ºzne ¿zerinde etki etmesi, onun tartēĸmalē hale 

gelmesine sebep olmaktadēr. Diyakronik bilgiler ise gerek bir ºznenin gerekse 

ºznelerden teĸekk¿l eden gruplarēn en kolay elde ettikleri bilgilerdir. Nesnenin ºzne 

üzerinde ki kalēcēlēĵē ve ºznenin nesne ¿zerindeki ussal hakimiyeti diyakronik bilgiyi 

inĸa eder ve tarihe mal olur (Mehdiyev, 2019, s. 17). Buna bir ºrnek olmasē a­ēsēndan 

hemĸehri olgusu, Facebook hemĸehri sayfalarēnda nesneleĸerek kalēcēlēk kazanmaktadēr.    
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Bunlarla beraber, bilginin elde ediliĸ ĸekliyle ilgili ayrēm yapmak da m¿mk¿nd¿r. 

Bilgiyi gºzlem ve deney vasētasēyla elde edinilebileceĵini d¿ĸ¿nen rasyonalistlerin 

dēĸēnda, aksiyomlarē akli ve doĵuĸtan ilkeleri esas alan ampiristler de önemli bir 

d¿ĸ¿nce alanēnē iĸgal etmektedirler.  

Ancak, belleĵimizde yer eden inan­larēn doĵruluĵu konusu, epistemoloji tarihinin en 

ºnemli tartēĸma alanlarēndan birini teĸkil etmektedir. Kuĸkuculuk, bilgi ve 

inan­larēmēzēn bilinip bilinemeyeceĵine yºnelik saldērēlarē ile bizleri sarsmaktadēr. Bu 

durumda bir diĵer ayrēm ise bilginin bilinip bilinemeyeceĵi ĸeklinde yapēlmakta ve 

bilginin t¿rleri bu ayrēmē sonucunu oluĸturmaktadēr.  

2.2.3.1 Bilginin Türleri   

Yaĸadēĵēmēz d¿nyayē algēlamak, sosyal ger­ekliĵin temelini teĸkil eder ve 

algēladēklarēmēzēn sadece bir bºl¿m¿ bilgiye dºn¿ĸ¿r. Diĵer taraftan, insanoĵlu sadece 

dēĸarēdan deĵil kendine bakarak da bilgi edinir. Bunlarēn bir kēsmēnē, sºz konusu bilgiler 

¿zerinde d¿ĸ¿nerek geniĸletiriz. Bellek ise elde edilen veya yeniden yapēlandērēlan bu 

bilgilerin en azēndan bizim i­in ºnem arz edenlerini biriktirir. Bu bilgilerin bir bºl¿m¿ 

ise gerek­elendirilerek kuĸku duyulmaksēzēn kullanēlēr.  

Bilgi adēnē verdiĵimiz bu veri ºr¿nt¿s¿, elde ediliĸ yºntemine gºre iki grupta 

toplanabilir. Bunlardan ilki nesnenin tanēnmasē ile ºznede oluĸan bilginin tanēma 

yoluyla elde edilmesi halidir. Bu bilgi yapēsēnda herhangi bir onama faaliyeti 

bulunmamaktadēr. Algēlarēmēzēn temelinde oluĸan bu bilgi, Russelôēn tanēmēyla (1944) 

tasvir yolu ile bilgidir. Tasvir edilen nesnenin öznede bulunan ifadesi, bilginin 

¿retilmesi i­in yeterli olabilir. Russelôa gºre, daha ºnce karĸēlaĸmadēĵēmēz ancak doĵru 

yargēlar ¿rettiĵimiz nesnelere dair bilgi ñtasvir yoluyla elde edilenò bilgidir (Uslu, 2010, 

s. 21). 

Bir diĵer bilgi ­eĸidi ise ºnermesel bilgidir. Özellikle, birincil gruplarla iliĸkilerimiz 

­er­evesinde elde edilen bu bilgi t¿r¿, g¿venilir ºznelerden alēnmasē sebebiyle, 

haklēlandērmayē da beraberinde getirir. Bir ifadede yargēsal olarak doĵruluĵun 

bulunmasē durumunda, bu bilgi ºr¿nt¿s¿ne ºnermesel bilgi adē verilmektedir. Bilgiyi 

sunan ºznenin genel kanēsēnē da i­ermesi sebebiyle felsefenin konusunu 

oluĸturmaktadēr. ¥rneĵin ailemizle, memleketimizle ilgili bilgiler önermeseldir ve özne 

a­ēsēndan mutlak doĵruluĵu i­erir.   
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Diĵer bir bilgi ayrēmē ise bilimsel araĸtērmalar sonucunda elde edilen bilgilerdir. 

óBilimsel bilgiô adē verilen bu bilgi kümesi, her ne kadar yöntemi itibariyle bazen 

anlaĸēlmasēnda g¿­l¿kleri de i­eriyor olsa da mutlaka algēya hitap etmek durumundadēr 

ve aynē yºntemle bir baĸka araĸtērmacēnēn aynē sonu­larē bulmasēnē zorunlu kēlmaktadēr.  

Kavramsal olarak bilgiden daha farklē olmak ¿zere, g¿ndelik hayatēn inĸasē sērasēnda 

kullanēlan bir diĵer unsur ise inan­tēr. Bilgi ile inan­ arasēndaki en ºnemli farklēlēk 

ºznenin herhangi bir olguya veya ampirik bir kanēta gerek duymadan inanmasē veya 

inanmak istemesidir. Sevgi, saygē, baĵlēlēk gibi gerek­elendirme zorunluluklarē 

kullanēĸlē halde bulunsa da kanēta ihtiya­ duyulmamasē bilgi ile farkēnē ortaya 

koymaktadēr (Schwitzgebel, 2021). Hemĸehrilerimizin bize karĸē davranēĸlarēnda 

doĵruluk esasēnē gºzeteceĵine dair kadim bilgimizi bu t¿re ºrnek olarak vermek 

mümkündür.  

Tēpkē bilgide olduĵu gibi, inancēn da ºnermesel bir t¿r¿ vardēr. ¥znenin herhangi bir 

ºnermeyi tasdik etmesi durumu ºnermesel inancē oluĸturur ancak bilgiden farklē olarak, 

herhangi bir önermenin doĵruluĵuna iliĸkin inan­ ifade edilmiĸ olur. G¿neĸli bir g¿nde 

yaĵmur yaĵacaĵēna inanēyorum demek, yaĵmur yaĵma fiilinin ger­ekleĸmesine dair 

inancēn belirtisidir. Bir diĵer inan­ t¿r¿ ise t¿me varēmlē ï ­ēkarēma dayalē ºnermesel 

inan­tēr. Bir okulun ºn¿nden ge­erken, hangi dersin yapēlacaĵēnē veya ºĵretmen ve 

ºĵrencilerin mevcudiyetini bilmeden, zil sesini duymamēz durumunda ºĵrencilerin 

sēnēfa gireceĵini, ºĵretmenin sēnēfa gireceĵini ve dersin baĸlayacaĵēna iliĸkin inancēmēz 

bulunmaktadēr. Bunlarēn dēĸēnda farklē bir önermesel inan­ ise ótemel ºnermeselô 

inan­tēr. Gerek inan­larēmēz gerekse bilgilerimiz i­in en g¿­l¿ gerek­elendirme aracēnē 

teĸkil eden bu inan­ t¿r¿, saĵlēklē bir sosyal yaĸamēnda ºnemli yapē taĸēdēr. 

Hemĸehrilerimizin daima bizimle ilgileneceĵi, aramēzda ºnemli bir baĵ olduĵuna dair 

inan­ bu kapsamda deĵerlendirilebilir.   

Önermesel inan­larēn en g¿­l¿s¿ ise bilimsel ºnermesel inan­tēr. Gºzleme dayalē olarak 

elde edilen verilerin, bir baĸka gºzlem ile ­¿r¿t¿l¿nceye kadar doĵruluĵuna duyulan 

inan­ bu kapsamda deĵerlendirilmektedir.  ¥nermesel inan­lar ºznelerin inan­larē 

olduĵu gibi toplumlarēnda ortak inan­lar ĸekline de dºn¿ĸebilmektedir. Önermesel 

mitsel inan­ adē verilen bu inan­ i­in verilebilecek en iyi ºrnek belirli bir bölgede 

doĵanlarēn veya kendini bu bºlgeye ait hissedenlerin en d¿r¿st, en g¿­l¿ veya en akēllē 
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olduklarēna dair inan­tēr. ¥nermesel mitsel inan­larēn en ºnemli farklēlēĵē ise 

doĵrulanma veya yanlēĸlanma ihtimalinin bulunmamasēdēr. 

¥nerme ile karĸēlaĸan bireyin tutumu zayēf ile g¿­l¿ arasēnda deĵiĸir. En zayēf olanē 

ĸ¿phe ĸeklinde adlandērēlēr. Bunun bir ¿st kuvvet derecesinde ise zan (sanē) 

bulunmaktadēr. Ķnsanlar zannederek, daha g¿­l¿ bir inancē resmederler. Ķnan­ ise bu 

ikisinden daha güçlüdür ancak bilgi, ºznenin dēĸēnda bir doĵruluk barēndērdēĵēndan 

kabulü gerekir (Uslu, 2010, s. 31 -32). 

Bilginin varlēĵē temelinde oluĸan tartēĸmalar, D¿nyanēn varlēĵē ile birlikte, bilginin ne 

olduĵu, bilginin ger­ekliĵi ve kaynaĵē gibi sorular ĸeklini almēĸ ve bºylece, klasik bilgi 

kavramē ile birlikte bir tabunun da adē haline gelmiĸtir. Böylece epistemoloji, söz 

konusu felsefi tartēĸmalar etrafēnda ĸekillenmiĸtir.  

2.2.4 Bilgi Felsefesi- Epistemoloji 

Platonôu felsefenin tarihi izd¿ĸ¿m¿nde baĸlangē­ noktasē olarak alērsak, Platon öncesi 

dºnemde tartēĸmalarēn temelini, oluĸ kavramē ile Herakleitos, varlēk kavramē ile 

Parmenides ĸekillendirmiĸtir. Gerek oluĸu gerekse hareketi ºnceleyen Herakleitos 

a­ēsēndan hayatēn ve dolayēsēyla bilginin bir devinimi sºz konusuyken, Parmenides 

a­ēsēndan masif bir birlik anlayēĸē vardēr. Parmenides, episteme ile doksa, bilgi ile sanē 

arasēnda bir ayrēm yapma ihtiyacē duyan ilk d¿ĸ¿n¿rd¿r.  Bunun en ºnemli sebebi ise 

­okluk ile farklēlaĸan ve deĵiĸen bilginin her zaman ger­eĵi yansētamamasēdēr. Ancak 

Demokritos, akēl yoluyla elde edilen bilginin yanē sēra,  ñé.duyusal ya da ampirik 

bilgiden de sºz eden  ve bu baĵlamda é birincil ve ikincil nitelikler ayrēmēnē yapané.ò 

(Cevizci, 2020, s. 24) ilk d¿ĸ¿n¿r olacaktēr.  

Ancak, bilgi felsefesi de farklē insanlarla tanēĸtēk­a, farklē coĵrafyalar gºrd¿k­e, bir 

baĸka ifade ile iletiĸimin artmasē ile birlikte diyalektiĵin saĵlanacaĵēna inanan sofistler 

elinde daha birleĸtirici bir hal almēĸtēr.  Kendilerinden ºnce ortaya ­ēkan logosu 

eleĸtirerek ­ēktēklarē bilgi yolunda gerek Herakleitosôun gerekse Parmenidesôin 

d¿ĸ¿ncelerinden istifade etmiĸler, bilginin kºkeninden ziyade kullanēmēna yºnelik 

d¿ĸ¿ncelerini ortaya koymuĸlardēr. Sofistlerin en ºnemli katkēsē hi­ kuĸku yok ki teoriyi 

pratikle buluĸturmalarē olmuĸtur. Elde edilen bilginin, ºznenin i­inde bulunduĵu zaman 

ve uzama gºre deĵiĸiklik gºstereceĵini belirten Protagoras bunu ñ¿ĸ¿yen i­in r¿zgar 

soĵuk ¿ĸ¿meyen i­in soĵuk deĵildirò (Kranz, 1994, s. 192) ĸeklinde ifade etmiĸtir. 
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Gerek Parmenidesôin gerekse Herakleitosôun gºr¿ĸlerinden etkilenen bir diĵer d¿ĸ¿n¿r 

ise Platon olacaktēr. Kesinlik ve deĵiĸmezlik ­er­evesinin i­ine matematik bilgisini 

koyarken, matematiĵin genel iĸleyiĸinin g¿ndelik bilgiden uzak olduĵunu ifade etmiĸtir. 

Platon a­ēsēndan matematiksel bilgi kanaatlerle, inan­larla deĵiĸmemesi sebebiyle 

evrenseldir ve deneyim bilgisine ihtiya­ duymamaktadēr. Bunun en ºnemli ºrneĵi tam 

sayēlardēr. Bu sayēlar ge­miĸten geleceĵe deĵiĸmeden kalacaktēr. Bu ­er­evede idealara 

epistemolojik a­ēdan gºnderme yaparak, varlēĵēn bilgisine ulaĸmak i­in idealara 

ulaĸmanēn gerekli olduĵunu ifade edecektir. Devlet adlē eserinin yedinci bºl¿m¿nde, 

Platon (2013), bir maĵarada zincirlenmeleri sebebiyle kēpērdayamayan ve hatta baĸlarēnē 

saĵa sola oynatamayan bir topluluĵun, maĵaranēn aĵzēndan i­eri giren g¿neĸ ēĸēĵē 

sebebiyle, maĵara duvarlarēnda oluĸan gºlgeleri ód¿nyanēn ger­ekliĵiô sanmasēnē, 

i­lerinden birinin zincirlerinden kurtulsa ve t¿m ger­ek bilgiye ulaĸsa ve diĵerlerine 

anlatsa bile topluluĵun kendi ger­eĵini yaĸamaya devam edeceĵini anlatmaktadēr. 

Maĵara alegorisi olarak g¿n¿m¿ze kadar ulaĸan bu eser genellikle kuralar ve toplumsal 

ger­eklikler ­er­evesinde incelenmektedir. Ancak konu epistemolojik a­ēdan 

incelendiĵinde, g¿n ēĸēĵē ile temsil edilen bilginin, ºznenin ger­ek yaĸam bilgisine 

ulaĸmasē i­in gerekli tek ara­ olduĵunu, ancak ºznenin gerekli ve yeterli t¿m bilgilere 

sahip olsa bile, toplum tarafēndan inĸa edilen ger­ekliĵin dēĸēna ­ēkmasēnēn veya 

toplumu ikna etmesinin zorluĵunu ifade etmektedir. Platon, Doxa2 ile Epistemeyi3 

ayērmaya ­alēĸmaktadēr. 

Platonôdan beri s¿regelen ve bilimin insan yaĸamēnda kendine yer bulmasē ile baĸat 

hareket eden bilimsel bilginin geliĸimi gerek i­eriĵinin ­eĸitlenmesi gerekse uyandērdēĵē 

merakēn kºr¿klemesi ile birlikte genel bilginin bir baĸka ifade ile yaĸam bilgisinin 

ºn¿ne ge­meye baĸlamēĸtēr.  

Platonun ºĵrencisi olan Aristoteles ise pek ­ok konuda hocasēndan farklēlaĸmēĸ olsa da 

bilginin t¿meller ile anlaĸēlabileceĵi konusunda Platon ile aynē gºr¿ĸe sahiptir. Bir 

bilginin veya ilkenin kanētlanmasē i­in diyalektik bir yºntem kullanēlmasē gerektiĵini 

belirtti (Cevizci, 2020). Aristotelesôin epistemolojik a­ēdan en ºnemli katkēsē ilk 

ilkelerin bilgisidir. Sorgulamanēn sonsuz bir dºng¿ye girmesini engellemek i­in 

kendileri olmadan her t¿rl¿ akēl y¿r¿tmeyi imk©nsēz hale getiren bilgiler bulunmaktadēr. 

                                                           
2 Sanē 

3 Derinlemesine bilgi 
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¥rneĵin, geometride kullanēlan ĸekiller ve tanēmlar, diĵer iĸlemlerden ºnce, t¿m 

bireylerce kullanēlan ve kabul edilen anlamlar y¿kl¿d¿r. Bu d¿ĸ¿nce tarzē, Epik¿rosôun 

gºr¿ĸleriyle desteklenecektir.  

Diĵer taraftan, Epik¿ros­ularēn ókendini ­¿r¿tenô arg¿manēna gºre, kiĸi hi­bir ĸeyin 

bilinemeyeceĵine inanēyorsa, hi­bir ĸey bilinemeyeceĵini bildiĵi i­in bu d¿ĸ¿nce 

kendisiyle ­eliĸir. Epik¿rosôun epistemolojiye sunduĵu en ºnemli katkē ise bir olguya 

eriĸmenin, onu algēlamanēn tek yºnteminin óduyu-algēsēô olduĵunu ifade etmesidir. Ona 

gºre bilgi, t¿m insanlarda doĵuĸtan bulunan algēlama ºzelliĵi vasētasēyla bireyde 

oluĸurlar ve bunlar o birey a­ēsēndan daima doĵrudurlar. 

Stoacēlar ise epistemolojiyi ampirizm ­er­evesinde incelerler. Onlar, John Locke 

tarafēndan geliĸtirilen tabula-rasa kavramēnē ºncelemiĸlerdir. Ķnsanoĵlunun boĸ bir 

zihinle d¿nyaya geldiĵini, duyu organlarē ile algēlanan bilgilerin i­selleĸtirilmesi 

sonucunda bu boĸ levhanēn dolduĵunu belirtirler. Deneyimi ºnceleyen Stoacēlar 

a­ēsēndan belli bir paydada buluĸulan deneyimler, ortak kanaatler olarak belirtilebilecek 

olan ógenel idelerô halini alacaklardēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda Stoacēlar, sosyal 

epistemolojinin de temellerini atmēĸ olacaklardēr. Ortak bilgi ve idelerin, deneyim 

temelinde oluĸtuĵunu ifade etmeleri de ayrēca dēĸsalcē epistemolojiye olan yakēnlēklarēnē 

belirtir. Ancak, Stoacēlarēn bilginin duyuya dayanmasēna yºnelik gºr¿ĸleri, zamanēn, 

uzamēn ve dolayēsēyla varlēĵēn deĵiĸmesini dikkate alan kuĸkucular a­ēsēnda ókuĸkuô ile 

karĸēlanmēĸtēr. ¢¿nk¿ onlar Herakleitos tarafēndan dile getirilen óHer ĸey akarô 

ifadesinin mihenk taĸē olarak belirlemiĸlerdir. Kuĸkuculuĵun temellerini atan Pyrrhon, 

bireyin ĸeyleri bilemeyeceĵini, baĸta nesneler olmak ¿zere ĸeylere yºnelik yargēmēzēn 

kesinlik arz etmemesi gerektiĵini, ancak bu ĸekilde davranan bireyin óruh dinginliĵineô 

ulaĸabileceĵini belirtir. Pyrrhon a­ēsēndan bilgiye eriĸebilmek i­in nesnenin yapē 

taĸlarēnēn bilinmesi gerekir ancak bunun bilinmesi m¿mk¿n deĵildir. Aslēnda Pyrrhon 

bilme ediminin bireyin kendisinde olabileceĵini, bu nedenle elde edilen bilginin de  

kuĸkulu bulunmasē gerektiĵini belirtir. Bu gºr¿ĸleri geliĸtiren diĵer ºnemli 

kuĸkuculardan Timon ve Aenesidemos, aynē nesne karĸēsēnda hayvanlarēn ve insanlarēn 

algēsēnēn ve bu algē ile ĸekillenen bilgilerinin de farklēlēk arz edeceĵini ifade eden 

­alēĸmalar yapmēĸlardēr. Bu ºrneklemeden hareketle, bireylerin farklē duyu organlarēna 

sahip olmasē ve algēlamanēn da deĵiĸmesi ile birlikte ºzneden ºzneye bilginin de aynē 

olamayacaĵēnē belirtirler (a.g.e., 2020). 
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Hayatēn bilimle buluĸmasē, bilgiye uzanan yolculuĵun daha da uzun s¿reli olmasēna 

neden olmuĸtur. Plotinos tarafēndan kurulan ve Helenistik d¿nyanēn son dºneminde 

karĸēmēza ­ēkan Yeni-Platonculuk okulu, hedefle ilgili kuĸkularē beslemekteydi. 

Bilginin bir baĸka bilgiye dayanmasē gerektiĵini kabul etmekle beraber, nihayetinde her 

ĸeyden ¿st¿n, tartēĸēlamayacak ilahi bilginin ger­ekliĵine ulaĸmayē ama­lamaktaydē. 

T¿m bilgilerin temelinde óBirô bilginin olmasē gerektiĵini d¿ĸ¿n¿yor, bu ilahi kaynaĵēn 

da ancak tefekk¿r ve mistik bir yol ile anlaĸēlabileceĵini ifade ediyordu. Ruhun 

kurtuluĸu i­in Tanrē ile birleĸmek gerekmekteydi. Bu nedenle atēlacak ilk adēm 

ókatharsisô olarak tanēmlanan ve bireyin bedensel ve duygusal arēnma yaĸamasē ile 

sonu­lanan olgu ile sonu­lanmasē gerekmektedir. Yeni-Platonculuk ile baĸlayan ve Orta 

­aĵ felsefesine uzanan yolda kuĸkuculuĵa yer yoktur. ¢¿nk¿ bu dºnemde felsefe teoloji 

ile birlikte ilerlemekte ve aksini d¿ĸ¿nmek m¿mk¿n gºr¿lmemektedir. Artēk 

epistemolojinin ara­larē vahiy ve iman halini alacaktēr.  

Modern d¿nya, ¿retim ve t¿ketim kalēplarēnda farklēlaĸmasēnē getirirken, epistemolojide 

de deĵiĸiklikleri beraberinde getirmiĸtir. Baĸta Descartes olmak ¿zere dºnem 

d¿ĸ¿n¿rleri, ºznenin nasēl ve ne ĸekilde bildiĵini a­ēklamaya giriĸmiĸlerdir. Bu dºnem 

Kantôēn ortaya koyacaĵē senteze deĵin iki farklē kolda ilerleyecektir. Bunlardan ilki 

Spinoza, Leibniz ve Descartesôin de aralarēnda bulunduĵu ve matematiĵi temele alan 

t¿mden gelimci matematik­iler, diĵeri ise Berkeley, Lock ve Hume gibi baĸta duyusal 

olmak üzere deneyime önem verenlerdir. 

Rasyonalist d¿ĸ¿ncenin mimarē olan Descartes, antik kuĸkuculukla beslenen d¿ĸ¿nce 

bloĵunu ­¿r¿tmek ¿zere yine kuĸkuculuktan istifade etmiĸtir.  Ona gºre, ĸ¿phenin en 

ºnemli faydasē, kalēp yargēlarēn yarattēĵē a­mazlarē ortadan kaldērmasēdēr. Bununla 

beraber kuĸkucu yaklaĸēmēn bir diĵer ºzelliĵi ise d¿ĸ¿nce ile duyulardan elde edilen 

bilgi arasēna bir set ­ekmesidir (Descartes, 1942). Onun gºr¿ĸ¿ne gºre, t¿m bilgilerden 

kaynaĵēndan ve ediminden kuĸku duymak yerine, ókuĸku duymanēn m¿mk¿n olduĵu 

b¿t¿n inan­larēô redderek yapar. Descartes a­ēsēndan gerek­elendirilmiĸ inan­lar ¿­ 

farklē ĸekilde karĸēmēza ­ēkacaktēr. Bunlardan ilki duyularēmēz ile temin edilenler, akēl 

y¿r¿terek elde ettiĵimiz bilgiler, sonuncusu ise bilime dayanan bilgilerdir (Cevizci, 

2020).   

Descartes, bilgi felsefesini óD¿ĸ¿n¿yorum, o halde varēmô sºz¿ ile a­ēklar. Elbette bir 

bilginin doĵruluĵu da ºnemli bir sorunsaldēr ve Descartes bunu, a­ēklēk ve se­iklik ile 
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deĵerlendirir. Ona gºre, eĵer bir bilgi a­ēk ve se­ik ise doĵru olduĵu tartēĸēlamaz 

durumdadēr (Descartes, 1942).   

Rasyonalist d¿ĸ¿n¿rlerden bir diĵeri de Etika adlē eseriyle tanēdēĵēmēz Spinozaôdēr. 

Spinoza, nesnelerin ºzne ¿zerinde yarattēĵē etkiyi belirsiz ve tanēmlanamayan idelerde 

ifade edildiĵini belirtir. Ona gºre, bu bir deneyimdir ancak muĵlaktēr. Bu nedenle sºz 

konusu bilgiyi, bilgiler skalasēnēn en altēna yerleĸtirir. Spinoza a­ēsēndan en ­ok edinilen 

ve kullanēlan bilgiler bunlardēr ve bu nedenle ºznenin yanēlgēsēndan sorumludurlar.  

Ķkinci sērayē bilimsel bilgi alēr. Uygunluk ve a­ēklēk ile daha ºnemli olan bu bilgi 

aslēnda en ºnemli bilgiye giden yolda bir ara­tēr. Bilgilerin en ºnemlisi ise sezgisel bilgi 

olarak adlandērdēĵē ve mutlak ben ile ­evrelenmiĸ Tanrēsal bir kavrayēĸē i­ermektedir. 

Bu bilgi ile donanmēĸ olmak, birbirinden baĵēmsēz olgularē deĵil, Tanrēnēn mutlaklēĵē 

etrafēnda yer almēĸ, tek tºze baĵlē olgular halini alacaktēr (Cevizci, 2020).  Spinoza 

a­ēsēndan bu bilgi bir pasaporttur ve ºrneĵin gº­menin yolculuĵunda kendisini b¿y¿k 

kitlenin i­inde kaybetmesine engel olacaktēr. Bu sezgisel bilgi, sonsuzluĵa aittir ve 

d¿nyanēn her yerinde ge­erli esaslara sahiptir.  

Rasyonalistlerin egemen d¿ĸ¿ncelerine karĸēn, Britanyaônēn Amprizmi farklē bir gºr¿ĸle 

ortaya ­ēkmaktadēr. Bir­ok d¿ĸ¿n¿r¿n i­inde en ºnemlileri hi­ kuĸku yok ki John Lock, 

George Berkley ve David Hume olacaklardēr. Bu ¿­l¿n¿n ortak yanlarē ise akēlcēlēĵēn 

yarattēĵē yaĸamsal boĸluĵu doldurmak olacaktēr. Deneyciliĵin karĸēsēnda olanlarēn en 

ºnemli arg¿manē insanē diĵerlerinden ayēran ºzelliklerin, ókēlgēsal (pratik) ilkelerô adē 

altēnda doĵuĸtan bulunuyor olmasēdēr. Bunlarēn en ºnemlileri hi­ kuĸku yok ki adil 

olmak, zarar vermemek, verilen sºzlerin tutulmasē gibi insan olmanēn temel yapē 

taĸlarēydē.  Rasyonalistlerin bir diĵer savē ise ókurgusal (spek¿latif) ilkelerô olarak 

belirttikleri: bir ĸeyin var olmasē durumunda onun yokluĵundan bahsedilemeyeceĵi gibi 

ºnermelerin de insanda doĵuĸtan bulunduĵuydu (a.g.e., 2020). Ancak Lock, herkesin 

kabul ettiĵi bir ĸeyin, bir baĸka ifade ile óevrensel ittifak kanētēô olarak ºne s¿r¿lebilecek 

bir ĸeyin mutlak olarak doĵru olamayacaĵēnē, aslēnda herkesin yanēlmēĸ da olabileceĵini 

belirtir (Lock, 2000). Bu durumda bir ºznenin sahip olduĵu veya edindiĵi her t¿rl¿ 

bilginin veya gerek­elendirilmiĸ inancēn ºzne tarafēndan bilin­li olarak elde edilmesi 

gerekmekteydi. Bu bilin­li ­abanēn en ºnemlisi ise óeĵitimô olacaktēr. Deneyim ise 

eĵitimin kaynaĵēndan öte deĵildir (Cevizci, 2020). Lock, insanēn doĵuĸtan boĸ bir zihne 

sahip olduĵunu (tabula rasa), deneyimle doldurulan bu levhanēn, ºznenin tutum ve 
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davranēĸlarē ¿zerinde etkili olacaĵēnē belirtir. ñé biz ideleri, ya dēĸ d¿nyadaki fiziki 

varlēklarē gºzlemlememizin veya deneyimlememizin ya da bu varlēklardan duyu-

organlarēmēz aracēlēĵēyla bize ulaĸan etkiler ¿zerinde zihnimizin ger­ekleĸtirdiĵi ­eĸitli 

faaliyetleri idrak etmemiz sonucunda elde ederiz.ò (a.g.e.,  2020, s. 156)  Lock 

a­ēsēndan iletiĸim, mevcudun gerek­elendirilmesi a­ēsēndan da ºnemlidir.   

Ancak, Lockôun, insanēn sadece kendi zihninde olanē bilebileceĵine yºnelik 

a­ēklamalarēnēn kuĸkuculuĵa yol a­acaĵē d¿ĸ¿ncesiyle eleĸtiren Berkeleyôe gºre, sanayi 

ve onun gerektirdiĵi bilimin, materyalizme yol a­acaĵēnē belirtir (a.g.e., s. 166).  

Berkeley bu durumu, insan bilgisinin nesnelerinin sosyal iliĸkilerle edinildiĵini veya 

duyularla elde edilenin ñé.birleĸtirmesi, bºlmesi ya da bunlarē olduklarē gibi 

tasarēmlamasēyla oluĸturulan idealar olduĵunué.ò ifade etmektedir.(Berkeley, 1996, s. 

35). Ancak, b¿t¿n bu iletiĸim d¿nyasē dahilinde gerek idealarē gerekse bilgiye dair 

olguyu bilen ya da gerek­elendiren ĸey vardēr ki ona ózihin, tin, ruh, ya da kendilikô 

adēnē verir (a.g.e., s. 36).  

Ķngiliz ampirizminin en ºnemli temsilcisi ise David Hume olmuĸtur. Hume, ºznenin 

gerek bilgisinin gerekse bu bilgiyi iĸleme kabiliyetinin sēnērlē olduĵunu ifade ederek, 

kuĸkuculuĵu benimsemiĸtir. Ona gºre, ºznenin algē d¿nyasē ikiye ayrēlmaktadēr. 

Bunlardan ilki olan ideler (tasarēm), bir olgu ¿zerine bilebileceĵimiz, tartēĸabileceĵimiz 

hususlarēn tamamēnē oluĸturmaktadēr. Ancak, aynē konu hakkēnda duygularēmēzla elde 

edilen bilgiler ise izlenimlerdir (Cevizci, 2020, s. 174). Algēlar ise ñruhta 

ger­ekleĸtirdikleri i­in t¿m duyum, tutku ve duygularēmēzē anlēyorum. Tasarēm ile ise 

bunlarēn d¿ĸ¿nme ve akēl y¿r¿tmedeki soluk imgelerini kastediyorumò (Hume, 2009, s. 

17) demektedir. A­lēĵē hissetmek izlenimi oluĸtururken, bu a­lēk duygusunu bastērmak 

i­in t¿ketilecek yemeĵin piĸirilmesi ile ilgili d¿ĸ¿ncelerimiz ise ideler kapsamēndadēr. 

Hume a­ēsēndan ideler, deneyimi sonucunda oluĸabilen, bir baĸka ifade ile izlenimlerle 

meydana gelmektedir. Bu a­ēdan idelere ait bilgiler, izlenimlere baĵlēdērlar. Hume, 

insan davranēĸlarēnē da esas alan bir bilime duyulan ihtiyacē gºr¿yordu. Ķletiĸime 

dayanan, bireylerin zihinsel/duygusal faaliyetlerine yönelik kriterleri i­eren bu d¿ĸ¿nce 

tarzē, genel bilgi ve bilimsel bilgi arasēnda bir kºpr¿ kurmayē saĵlayacaktē ancak Hume 

bu faaliyetin ne kadar zor olduĵunu belirterek olanaksēzlēĵēnē ifade ediyordu (Barreau, 

2010). 
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Rasyonalistler ile Ampristler arasēnda yaĸanan bu farklē yol arayēĸlarē epistemolojiyi 

i­inden ­ēkēlmasē zor bir hale getirmiĸtir. Leibnizôin gºr¿ĸleri ile eĵitilen Kant, Tanrē ile 

ilgili sorgulama yapmadan ºnce zihinsel bulanēklēklarēn ­ºz¿lmesi gerektiĵini ifade 

eden Hume gibi de d¿ĸ¿n¿r. Kant, epistemolojiôde bir orta yol bulmaya ­alēĸacaktēr.  

Kant, óSaf Aklēn Eleĸtirisiô adlē eserinde, idrak kabiliyeti vasētasēyla aklēn spek¿latif 

metafiziksel iddialarē arasēna bir sēnēr konabileceĵini iĸaret eder (Cevizci, 2020, s. 186). 

Ona gºre, ºzneye ait kavramlar ne kadar duyumsallēktan uzaklaĸērsa uzaklaĸsēn, 

ºznenin oluĸturduĵu temsillerden kurtarmak m¿mk¿n deĵildir. Kaldē ki bu temsiller 

ºznenin bu kavramlarē pratik olarak kullanabilmesinin de ºn¿n¿ a­maktadēr (Kant, 

2012, s. 83). Bunun saĵlanabilmesi i­in Kant yargēlarē, doĵru olup olmadēklarē deneyim 

dēĸēnda bilinen óa prioriô yargēlar ve yargēya konu olan gerek­enin deneyime dayandēĵē 

óa posterioriô ĸeklinde ikiye ayērēr. Amprik yargēlar da denilen a posteriori yargēlar, 

deneyim temelinde oluĸurlar.  

Deneyim dēĸē bilgiye yºnelik kuĸkuculuĵun ºnemli ismi olan Kant, ñbilginin hem 

ampirik hem de rasyonel bir ºge ihtiva ettiĵini, bu y¿zden sadece deneyimlenebilen 

ĸeylerin bilinebileceĵini savunurò (Cevizci, 2020, s. 50).   Kant, bilimsel bilginin a 

priori olduĵunu, sorgulanmadan kabul edilmesi gerektiĵini ifade ederken, Auguste 

Comte ise bilginin teolojik dayanaĵēndan yoksun kaldēĵēnē, artēk bir bilginin 

gerek­elendirilebilmesi i­in pozitivizmin s¿zgecinden ge­mesi gerektiĵini belirtiyordu. 

Bu sērada, teolojinin elinde kalan, inan­lar ve ampirik d¿ĸ¿nce temelinde 

anlaĸēlabileceĵi d¿ĸ¿n¿len g¿ncel yaĸam bilgisi ise bilimin ve bilginin ¿vey evladē 

olmuĸtu (Barreau, 2010). 

Ancak t¿m d¿ĸ¿n¿rler a­ēsēndan bir bilginin bireyde anlamlē bir hale gelebilmesi, bu 

bilginin bir eyleme dºn¿ĸebilmesi için algēlanmasē gerektiĵi a­ēktēr.  

2.2.4.1 Ķnan­ ve Bilginin Kaynaĵē Olarak Algēlama 

En basit anlamda hissetme, duyusal algēlamanēn temelini teĸkil eder. Ancak, bilgiye ve 

inan­lara dayanmēĸ algēlarēn varlēĵēndan bahsetmek m¿mk¿n olduĵu gibi, algēlar 

vasētasēyla ortaya ­ēkmēĸ bilgi ve inan­lar da bulunmaktadēr. Bu tip bilgi ve inançlar, 

bireyin k¿lt¿rel kºklerinden yansēyarak ºzne a­ēsēndan anlamlē bir yapē oluĸtururlar. Bu 

a­ēdan bakēldēĵēnda algē, ñbilgi teĸkil eden veya gerek­elendirilmiĸ olan inan­larē 

¿retmesinden dolayē temel bir bilgi ve gerek­elendirme kaynaĵēdērò (Audi, 2018, s. 16). 
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Algēnēn dºrt temel unsur ­er­evesinde oluĸtuĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bunlar, algēlayan 

ºzne, algēlanan nesne, ºzne ve nesnenin iliĸkisine konu olan deneyim ve ºzne ï nesne 

baĵēntēsēdēr. Bunlardan ºzne-nesne arasēndaki baĵēntē baĸlēca birincil gruplarla inĸa 

edilmekte, baĵēntēnēn taĸēyēcēsē ise k¿lt¿rel kimliklerin taĸēyēcēsē olan aile, okul, iĸyeri, 

hemĸehri dernekleri gibi uzamlar olmaktadēr. Bununla beraber, nesne-ºzne iliĸkisi 

basitçe bir tat almak, görmek, iĸitmek deĵil, hali hazērda bizde var olan par­acēĵēn 

harekete ge­irilmesi ĸeklinde ifade etmek m¿mk¿nd¿r. ¥zne nesneyi herhangi bir ĸey 

olarak deĵil, óbu ĸeyô olarak algēlar. Bu durumda gºrd¿ĵ¿m¿z nesne, bizde var olan 

bilgi ile temellendirilerek ónesnel inan­ô halini alacaktēr (a.g.e., s. 17). Bilgi ancak bu 

durumda arkaik bilgi par­alarē ile eĸleĸerek ºznedeki varlēĵēnē s¿rd¿recektir. 

Bir ĸeyin óolduĵunuô algēlamak ĸeklinde ortaya ­ēkan gºrsel, bir baĸka deyiĸle 

ºnermesel algē, g¿ndelik yaĸamēn i­inde en ­ok karĸēlaĸēlan algē ĸeklidir. Karĸēdan gelen 

siluetin bir insana ait olduĵu algēlamak buna verilebilecek ºrnektir. Ancak bir nesneyi 

diĵer belirleyici ºzellikleri ile birlikte algēlama ise sadece gºrme veya iĸitme ile deĵil, o 

nesnenin bizde gömülü bulunan fenomenleri ile birlikte algēlanmasēdēr. ¥rneĵin, 

karĸēdan gelen insanēn óĶstanbullu hemĸehrimizô veya óaynē okulda okumuĸô olmamēz, 

bizde farklē verilerin kullanēlmasēna da sebep olacaktēr.  

Algēmēza konu olan ve nesnelere dair bilgi veya inan­larēn depo edildiĵi alanē ifade 

eden bellek, algēnēn ºnemli unsurudur. Genel bir kabul ­er­evesinde bellek, hem ófiiliô 

hem de óne olduĵunaô dair inan­ ve bilginin ve gerek­elendirmenin kaynaĵēdēr. 

Ge­miĸte gerek­elendirilmiĸ inan­larēn tamamē, bir sonraki kullanēlmasē gereken s¿reye 

kadar bellekte saklanēr.  

Bilginin sosyal olarak inĸa edilmesinde kullanēlan yapē taĸē olan bellek, doĵrudan 

iletiĸimde olmadēĵēmēz nesne ve olaylar barēndērmasē sebebiyle bir sonraki algēlamamēz 

a­ēsēndan ºnemlidir. Tanēk olmadēĵēmēz nesne ve olaylara dair bize yansēyan ve 

nihayetinde benzer nesne ve olgulara karĸē davranēĸēmēz da etkileyecek olan unsurlar, 

bellek yapēsē i­inde bulunur. Bir savaĸta yaĸananlarēn hezimet veya galibiyet, herhangi 

bir yiyeceĵin saĵlēklē veya zararlē olduĵu, bizim yerimize karar verilmiĸ olan ve 

belleĵimizde yer alan bilgi ve inan­lardan oluĸmaktadēr ki bunlara óbellek inan­larēô adē 

verilmektedir. ñGe­miĸle ilgili bir inan­ ancak ge­miĸ bir olayla nedensel bir baĵlantē 

i­indeyse bellekseldir.ò (a.g.e., s. 65). Bu durum bize bellekle algē arasēnda bir 
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analojinin varlēĵēnē gºsterir.  Bu a­ēdan bakēldēĵēna belleĵin bir diĵer ºzelliĵi ise 

ºznenin akēl y¿r¿tme i­in ihtiya­ duyacaĵē inan­larē da saklama kabiliyetinde olmasēdēr.  

Kültürel bellek ise kültürel kimliĵin de bulunduĵu bellek alanēnē teĸkil edecektir. 

K¿lt¿rel bellek, davranēĸlarēn depolandēĵē mimetik belleĵin, ºzneyi kuĸatan nesnelerin 

arkaik k¿lt¿r ile ĸekillenen yansēmasē olan nesneler belleĵinin ve nihayet, ºznenin 

sosyal alan i­inde geliĸtirdiĵi iletiĸimsel belleĵi buluĸturan alanē ifade etmektedir 

(Assmann, 2015, s. 17-19). 

Ķletiĸimsel bellek ise geleneklerin tekrar edilmesini saĵlayarak belleĵimizin bir 

unsurunu teĸkil eden taklit edebilme kabiliyetini geliĸtirir.  Böylece gelenekler, kültürel 

anlamēn devredilme ve canlandērēlma bi­imi olarak k¿lt¿rel belleĵin alanēna girer ve 

nihayetinde, k¿lt¿rel kimliĵi i­eren óyapēlanmēĸ gelenekô halini almasēnē saĵlar. 

K¿lt¿rel belleĵin inĸasēnda, resmi ve dini bayramlar, anēt mezarlar ve onlarēn kitabeleri, 

dini yapēlar, toplumun genelinde kabul gºrm¿ĸ ºzne ve nesneler ile ger­ekleĸtirilir. 

Tekrarlandēk­a i­selleĸtirilen bu semboller, artēk i­e dºn¿k deĵil, toplumun genelini 

kapsadēĵē i­in k¿lt¿rel belleĵi inĸa eder.  

Gerek bir bireyin gerekse toplumun tamamēnēn arkaik k¿lt¿r¿ ile iletiĸim kurabilmesi 

i­in ge­miĸin tekrarlanmasē ve óanlam y¿kl¿ ge­miĸin bir par­asēô olarak belleĵimizde 

yer almasē gerekmektedir. Assmannôa gºre iki koĸulun ger­ekleĸtirilmesi gerekir, 

bunlardan ilki ge­miĸ ile tanēmlanan nesnelerin kaybolmamasē ve bu nesnelerin 

yaĸanēlan g¿ne gºre farklēlēk i­ermesidir (a.g.e.,). 

Audiôye gºre bireyin yaĸamēnda, daha ºnce deneyimlediĵi tecr¿belere ait unsurlar 

bellekte yer alēyorsa, sºz konusu ºznenin óbellek inancēnaô sahip olduĵu sºylenebilir. 

Herhangi bir kuĸkuya yer bērakmayacak ĸekilde bellekte yer alan bilgiler i­in 

ógerek­elendirilmiĸô demek m¿mk¿nd¿r.  Belleksel bilgi, ºzne a­ēsēndan hali hazērda 

gerek­elendirilmiĸ olduĵu i­in, yēllarca kullanēlmasa da ihtiya­ duyulduĵu anda ortaya 

­ēkabilme kabiliyetine sahiptir. Bu durumda, sosyal ­evre ile inĸa edilen ve kadim 

k¿lt¿rel bilgi tarafēndan gerek­elendirilen bir bellek bilgisinin tartēĸēlmasē zordur (Audi, 

2018, s. 76). 

Bir resme veya olaya dair bilgiyi veya inancē hatērlamak, bu resimle veya olayla her 

karĸēlaĸmada sºz konusu bilgiyi yeniden inĸa edebilmek i­in bu nesneyi/ºzneyi 

hatērlatacak ve bunlarēn ºz¿ne sahip olan bir tahayy¿le ihtiya­ duyulacaktēr.  
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Bir diĵer bellek gºr¿ĸ¿ ise fenomenalist bellek yaklaĸēmēdēr. Buna gºre, nesnelerle ilgili 

belleksel kolleksiyonun insanēn varlēĵēndan itibaren edinmiĸ olmasē gerektiĵi kabul¿n¿ 

de getirdiĵinden, sosyal iliĸkilerle desteklenen bu gºr¿ĸe gºre, bireyde bulunan 

fenomenlerin inĸasēnēn yanē sēra tahayy¿l etme becerisi de toplumla kurulan iletiĸim 

vasētasēyla oluĸmaktadēr. ñZihinsel bir yeti olarak bellek inan­larē saklayēp korumasē ve 

bize onlarē zihnimize (tekrar) ­aĵērma olanaĵē saĵlamasēò (a.g.e., s. 75) a­ēsēndan 

önemlidir. Bu gºr¿ĸe gºre davranēĸlarēmēz, iletiĸim vasētasēyla edinilen ve sosyal olarak 

inĸa edilen ve belleĵimize gºm¿len fenomenlerin ēĸēĵēnda ve yine belleĵimizde yer alan 

yºntemlere uygun olarak ger­ekleĸmektedir.  

Fenomenalizm ile algēlamanēn en ºnemli ºzelliĵi, duyular aracēlēĵēyla elde edilen 

bilginin yanē sēra, deneyimimizde tekrarlanan ve her seferinde yeniden biliĸimize konu 

olan ĸeklin, kokunun, sesin, rengin, hissin bizdeki ón¿veô tarafēndan iĸlenerek her 

seferinde yeniden inĸa edilmesidir.  Ķlk ºrneĵini George Berkeleyôde bulduĵumuz 

Fenomalizm, dēĸsal nesnenin ºznedeki varlēĵē ile inĸa edildiĵini ifade eder. Berkleyôin 

bu idealizmi, yaratēcē ile varlēk arasēndaki iliĸkiye dayanmaktadēr. Varlēk ve yaratēcē 

arasēndaki iletiĸim ve sonu­larē, bireye sadece algēlanabilir olanēn sonu­larēnēn 

tartēĸēlmasēnē m¿mk¿n kēlar.    

Fenomalizm, nesnelere ait bilginin, deneyimlerimiz ile inĸa edilmesinin yanē sēra, 

fiziksel yasalarla olan ilgisini de yadsēmaz. Ancak dºnemin genel d¿ĸ¿ncesini ifade 

eden, nesnelerin fiziksel yapēlarēyla vasētasēyla algēlanacaĵēna iliĸkin kanēyē kabul 

etmez. John Stuart Mill ise biraz daha ileri gider ve fiziksel olarak karĸēlaĸmadēĵēmēz, 

zaman ve uzam a­ēsēndan bir birlikteliĵimiz bulunmayan óĸeylereô dair algēmēzēn 

olabileceĵini ancak bunun, gerek­elendirme kabiliyetimiz ile doĵru orantēlē olacaĵēnē 

belirtir (a.g.e., s. 53).  

2.2.4.2 Bilgide Doĵruluk  

Ķlk­aĵ epistemolojisinden beri tartēĸēlan bir ºnemli konu ódoĵrulukô olmuĸtur. Ancak 

epistemoloji, g¿ndelik yaĸamda b¿y¿k bir ihtiya­ haline gelen óneyin doĵru olduĵuô 

sorusundan ­ok, ódoĵruluĵun ne olduĵuô sorusuna cevap aramaktadēr. Bu soru, 

epistemolojik a­ēdan bilen ve bilinenden ­ok, bilme fiili sonucunda ortaya ­ēkan bir 

üründür (Cevizci, 2020).  



 

47 

 

Doĵruluk ile ilgili olarak Husserlôin ­alēĸmalarē ºnemlidir ve bir baĸlangē­ 

niteliĵindedir. Onun ortaya koyduĵu fenomenoloji anlayēĸē ile ĸeylerin ºz¿n¿ 

gºrebilmek m¿mk¿n olacaktēr. Bu ºz¿n, a­ēk ve se­ik halde gºr¿lmesine yºnelik 

yaklaĸēmēn temelinde ódoĵruya yºnelmeô arayēĸē vardēr. Husserlôin (2012) 

Fenomenolosinde en ºnemli kavramlardan birisi de verilmiĸliktir. Oônun a­ēsēndan 

varolmak bir fiil ise bunu ifa eden sadece özne olacaktēr. Bu nedenle, ºznenin dēĸēnda 

geliĸen, b¿y¿yen, onun adēna doĵru olduĵu iddia edilen her ĸey óvarolanô kavramēyla 

deĵil, óverilmiĸlikô kavramēyla a­ēklanmalēdēr. Husserl, doĵal tavrēn verilmiĸler 

vasētasēyla inĸa edildiĵini d¿ĸ¿n¿rken, fenomenolojik tavrēn ise, ºzne tarafēndan ve 

verilenin a­ēklanmasē ile m¿mk¿n olduĵunu ifade etmiĸtir. Bu durum, Husserlôin 

bilginin ger­ekliĵine veya hakikate yºnelik tavrēnē ifade etmektedir. Yargēlarēn sadece 

yaĸam d¿nyasēna ait olduĵunu belirtirken, ñ(d)eneyin saĵladēĵē itimleri izleyerek, 

doĵrudan doĵruya yaĸanandan (alēgēlanandan ve anēmsanandan) yaĸanmamēĸē ­ēkarērēz: 

genelleme yaparēzéDoĵal bakēĸ i­in bilginin olanaklē olmasē doĵaldērò (Husserl, 2012, 

s. 13-15) demektedir.      

Husserl doĵal bakēĸa yºnelik eleĸtirisini temellendirdikten sonra felsefi bakēĸēn ºnemine 

vurgu yapar. Ona gºre, bilgi kuramēnēn ºdevi, bilgi ve bilginin anlamēna iliĸkin 

sorunlara cevap bulmak ve a-priori ortaya konmuĸ olan óanlamēnô belirlenmesidir. 

Ancak bu durumda doĵal bilgi eleĸtirisine uygun bir yapē elde edilmiĸ olacaktēr. Bunun 

için de refleksiyona ihtiya­ duyulmaktadēr. Refleksiyon, doĵal ile felsefi bilginin 

farklarēnē ortaya koymaktadēr. Ancak, bilgi eleĸtirisinin ama­larēnē bir kenara bērakēr ve 

bilginin ve bilgiyi oluĸturan nesnenin sorgulamasē yapēlērsa ñé iĸte o zaman bu bilgi 

eleĸtirisi, bilgi ve nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel ºgesini 

oluĸturur. Fenomenolojié ºncelikle bir yºnteme ve d¿ĸ¿nme bi­imine iĸaret eder: Özel 

felsefi bir d¿ĸ¿nme bi­mine, ºzel felsefi yºntemeò (a.g.e., s. 18-19).    

Bilgi kuramē a­ēsēndan bir diĵer ºnemli baĸlēk ise i­selleĸtirmeye konu olan 

haklēlandērmadēr. Bireyin elde ettiĵi bilgiyi kullanabilmesi i­in o bilgiyi kendi zaman ve 

uzamēnda haklēlandērmasē gerekmektedir.     

2.2.4.2.1 Haklēlandērma  

Gerek­elendirilmiĸ doĵru inancēn bilgi olduĵu ile baĸlayan epistemoloji yolculuĵu, 

b¿t¿n gerek­elendirilmiĸ doĵru inan­larēn bilgiyi oluĸturmadēĵē gºr¿ĸ¿ ile 
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olgunlaĸmēĸtēr. ¥znenin karĸēlaĸtēĵē nesne hakkēndaki algēsēnēn bir bilgiye dºn¿ĸ¿p 

dºn¿ĸmediĵi, bilgiye dºn¿ĸmesi halinde bunun hangi gerekçelendirme yöntemi ile 

saĵlandēĵē epistemoloji a­ēsēndan ºnem arz etmektedir.  

¥znenin neyi, nasēl ve ne ĸekilde bildiĵi, bir baĸka ifade ile bilinen varlēĵē esas alan 

epistemoloji bilimi a­ēsēnda ºncelikle óalgēô kavramē önem arz etmektedir. Bunun en 

önemli sebebi, saf  bir deneyime konu olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z her ĸeyin aslēnda 

algēlama temelinde bir deneyime vurgu yapēyor olmasēdēr. ¥rneĵin hemĸehriler arasēnda 

dayanēĸmanēn mutlaklēĵēna dair bilgimiz, haklēlandērmaya muhta­tēr. Algēlanan daha 

güçlü bir ĸekilde i­selleĸtirilebilmesi i­in ise gerek­elendirmeye ihtiya­ duyulacaĵē 

a­ēktēr. Bu nedenle deneyim, ºzne a­ēsēndan en g¿­l¿ gerek­elendirme aracē olacaktēr.  

Gerek­elendirme, yaĸam s¿resi boyunca, bilgimizin dayandēĵē deneyime gºnderme 

yaparak, varlēĵēnē/doĵruluĵunu kanētlama arayēĸēmēzdēr ve sonsuz bir dºng¿ ĸeklinde 

süre giden bu gerekçelendirme ve deneyimi üzerinde de etkili olmaktadēr. 

Deneyimleyerek bildiklerimizi daha kolay gerek­elendirebilirken bilgimiz, diĵer 

deneyimlerde yapacaĵēmēz gerek­elendirme i­in de kaynak teĸkil edecektir. Bu a­ēdan 

bakēldēĵēnda gerek­elendirebildiklerimiz, ñstandart bir bakēĸ a­ēsēndan kaynaklandēklarē 

i­in gayet makul bir ĸekilde inanabileceĵimiz her ĸeyi ifade etmektedirò (Audi, 2018, s. 

3). A priori olarak depolanan bu bilgiler, bizim doĵru olduĵu yºn¿ndeki kanaatimiz ile 

perçinlenmektedir.  

Gerek­elendirme faaliyetini tamamlayabilmek i­in bir temele ihtiya­ duyulacaĵē a­ēktēr. 

Bu temel, hi­ kuĸku yok ki ºznenin birincil ve ikincil gruplarla kuracaĵē iliĸkiler 

sonucunda ĸekillenecek ve elde edilen bilginin b¿y¿k bir kēsmē ñdoksaò ile ifade bulan 

inan­ yolu ile gerek­elendirmenin ¿r¿n¿ olacaktēr. ¥znenin en k¿­¿k maliyet ile elde 

edeceĵi bilgi, kendisine en yakēn olan gruplarla kuracaĵē iletiĸim sonucunda elde 

edebileceĵi ómalumatô olacaktēr (a.g.e., s. 4).  

¢evremizde yer alan diĵer birey ve gruplarla kurduĵumuz iliĸki ve oluĸan ortak anēlar 

ne kadar güçlüyse, elde edilen malumatlara dayanan inan­lar da o denli g¿­l¿ olacaktēr. 

Ancak, anēlar ve o anēlara dayanan iliĸki ºr¿nt¿leri zayēfladēk­a, inancēn yerini evrensel 

bilginin almasē ka­ēnēlmaz olacaktēr. Bununla beraber, gerek­elendirilmiĸ inan­ ile bilgi 

arasēnda bir farklēlēk vardēr. Evrensel olan bilginin aksi ispatlanana kadar doĵruluĵunu 

savunmak m¿mk¿nken, sadece gerek­elendirilmiĸ olmasē sebebiyle bir yanlēĸ malumata 

inanmak, davranēĸlarēmēza yanlēĸ inan­larla yºn vermek anlamēna gelmektedir.  
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2.2.4.3 Ķ­selcilik ve Dēĸsalcēlēk 

Geleneksel epistemoloji ile modern dönem epistemolojisi arasēnda yaĸanan farklardan 

en ºnemlisi bilginin nasēl elde edildiĵi ve bilginin hangi yºntemle temellendirildiĵine 

yºnelik olarak yaĸanmaktadēr. Bu ­er­evede ger­ekleĸen tartēĸmalar i­selci ve dēĸsalcē 

taraflar arasēnda s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. Tartēĸmanēn temeli Descartesôēn sezgisel kaynaklara 

baĸvuruyor olmasēna kadar uzanmaktadēr. Onun i­in refleksiyon, bilginin 

temellendirilmesi a­ēsēndan baĸvurulmasē en doĵru ara­tēr.  

Herhangi bir inancēn gerek­elendiriliyor olmasē, mutlak surette toplumun, bilimin genel 

kanē ve kurallarēna, bir baĸka ifade ile dēĸsal kaynaklara dayanmēyor olabilir.  Genel 

anlamda i­selcilik, bir inancē gerek­elendirmek i­in ihtiya­ duyulanlarēn nesnede deĵil, 

ºznede bulunmasē halidir. Ķ­selciliĵin en ºnemli kaynaĵē refleksiyondur. Refleksiyon, 

gerek­elendirmek i­in kullanēĸlē bir yºntem olmakla beraber, ºznenin bilgisi, belleĵi ve 

algē kapasitesiyle sēnērlē hale gelmektedir.   

Ķ­sel haklēlandērma, bir anlēk bir i­e bakēĸēn sonucunda oluĸabilir ki bu durumda 

eriĸilebilen ĸey, bireyin i­inde daha ºnce oluĸan izlenimler, fenomenler, inan­lar veya 

anlēk duygulardēr. Bunlarēn t¿m¿n¿ ókendilik bilinciô olarak ifade etmek m¿mk¿nd¿r. 

Eĵer bilginin haklēlandērma gerek­esi, ºznenin i­sel olarak eriĸemeyeceĵi kaynaklara 

baĵlē ise bu durumda gerek­elendirme faaliyetinin, bireyin dēĸēnda olduĵunu ifade 

etmek m¿mk¿nd¿r ki bu faaliyeti dēĸsalcēlēk olarak belirtmek gerekmektedir (a.g.e., s. 

273).     

Dēĸsalcēlēk savunusu a­ēsēndan en b¿y¿k iddia, bilginin doĵruyu i­ermesinin m¿mk¿n 

olamayacaĵē, mutlaka bir baĸka gerek­elendirme aracēna ihtiya­ duyacaĵēdēr. Bunu 

sebebi, kendine dºnerek elde edilebilecek bilginin mutlaka dēĸarēdan bir gerek­eye 

ihtiya­ duyacaĵēdēr. Bu gerek­elendirme gere­leri, bir eĵitim kurumu, bir hemĸehri 

grubu, bir matematik formülü veya cemiyetin genel k¿lt¿rel kalēplarē olmalēdēr.  

Dēĸsalcē gerek­elendirmenin en ºnemli ºzelliĵi, i­ebakēĸa yºnelmeyen bir 

gerekçelendirme yöntemine dayanmasēdēr. ¥zne a­ēsēndan yaĸanabilecek en ºnemli 

sorun ise óbildiĵi ĸeyô olarak neyi bildiĵine dair tartēĸmadēr. Dēĸsalcēlēĵēn en ºnemli 

savunucusu A. J. Goldman, bilgiyi tanēmlarken, óg¿venilir s¿re­lerô tarafēndan 

oluĸturulmuĸ bilgi olarak ifade etmektedir. Öznenin içe bakarak gerekçelendirmesi, 

onun saĵduyusu, k¿lt¿r¿, eĵitimi, iradesi, inan­larē, basireti ve feraseti çerçevesinde 
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sonu­lanēr (Goldman, 1999, s. 4). Dēĸsalcē gerek­elendirmenin saĵlēklē olabilmesi i­in, 

i­selci gerekliliklerin dēĸēnda, sosyal iliĸkilerinin g¿c¿ de etkili olacaktēr.   

Ancak, bug¿n¿n iletiĸim d¿nyasē, ºznenin aldēĵē aĸērē enformasyonu iĸlemeye yetecek 

birikime sahip olamamasē ile sonu­lanmakta ve nihayetinde dēĸsalcē bir 

gerek­elendirme sistemini zorlamaktadēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, post-modern 

d¿nyanēn epistemolojisi, ºzneyi kuĸatan birliktelikler temelinde inĸa edildiĵinden, 

ósosyal bir epistemolojiyeô dºn¿ĸmektedir.     

2.2.5 Sosyal Epistemoloji 

Berger ve Luckmannôa gºre sosyal bilgi ve bunun oluĸturduĵu sosyal bilgi stoĵu, 

ñé.ger­ekliĵi aĸinalēk derecelerine gºre ayrēma tabi tura. Bu stok, g¿ndelik yaĸamēn sēk 

sēk ilgilenmem gereken kesimleri hakkēnda karmaĸēk ve ayrēntēlē malumat saĵlar. Daha 

uzak kesimler hakkēnda ise, ­ok daha genel ve kesin olmayan malumat verirò (Berger & 

Luckmann , 2018, s. 63-64).   

Temel anlamda epistemoloji, ºznenin nesne karĸēsēndaki konumunu etkileyen tutum ve 

davranēĸlarda deĵiĸikliĵe konu olan bilgiyi, bu bilginin sēnērlarēnē ve ge­erliliĵini 

inceler. Goldman, bireyin bu sēnērlanmēĸ, ­evrelenmiĸ ve mutlak yalnēzlēkla sēnanan 

halinden dolayē bu durumu óbireysel epistemolojiô olarak a­ēklar (Goldman, 1999, s. 4).  

Birey toplumun n¿vesi olduĵuna gºre, toplumsallaĸmasēnēn, sosyal bir yapēda yer 

almanēn yegâne yºntemi óbilen ºzneô haline gelmektir. Ancak, bireyin bilgisi ile 

toplumun bilgisi birbirinin içinde kaybolmaz, birbirini tamamlar hale gelir. Bu durum 

yapēlandērmacē yaklaĸēmēn da temelini oluĸturmaktadēr. Tēpkē bilimsel bilginin 

óepistemik cemaatleriô oluĸturmasē gibi, sosyal ï gündelik yaĸamēn bilgisi de cemaat ve 

cemiyetlerin oluĸmasē i­in uygun bir yapēyē saĵlar. Berger ve Luckmann a­ēsēndan 

g¿ndelik yaĸam bilgisinin ge­erliliĵi, aksi iddia edilene kadar, bir baĸka ifade ile bu 

bilgiyle ortadan kaldērēlmasē m¿mk¿n olmayan bir sorunla karĸēlaĸēncaya kadar, mevcut 

hali ile kabul edilir (Berger & Luckmann , 2018, s. 64).  

¥zellikle sanayileĸen kentlerde oluĸan gündelik yaĸam d¿nyasē, ºznenin nesne ilgili 

t¿m sorularēnēn ­ºz¿m¿ i­in gerekli olan bilgilerin de kaynaĵēnē teĸkil etmektedir. 

¥znenin biliĸsel geliĸimini saĵlayan ¿­ gereklilik sºz konusu olmaktadēr. Bunlardan ilki 

ama­larē geliĸtirmeye yºnelik bilin­li eylemdir. Eylemi tesis etmek için gerekli olan 
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iletiĸimi saĵlayacak ºzneler arasē iletiĸim ve sosyal yaĸam tasarēmēnē teĸkil eden 

d¿nyanēn b¿t¿nc¿l tasarēmēdēr.  

Bu ­er­evede, kentin girdabēnda oluĸan yetersizlik ve ­eliĸkilerin nedenlerini araĸtērma 

ihtiyacē doĵmuĸtur. Araĸtērmanēn temelini teĸkil eden bu felsefi etkinlik, ñé.insandan 

hareketle onun algēlayēĸēnēn, deneyimlerinin gºz ºn¿nde bulundurulduĵu ve bu 

algēlayēĸlardan ve deneyimlerden olan ahlaki, siyasi, hukuki, dini ilkeler ¿zerine 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿ bir etkinliĵe dºn¿ĸm¿ĸt¿ré.ò (Goldman & Blanchard, 2021). 

Yakēn zamana kadar hem tarihsel hem de ­aĵdaĸ epistemolojinin yºnelimi b¿y¿k 

ölçüde bireysel olmakla beraber, epistemolojinin vurgusu, bireysel bilginin 

parametreleri temelinde inan­, inan­sēzlēk ve agnostisizm/yargēlamanēn askēya alēnmasē 

arasēndaki se­imler ¿zerinde olmuĸtur. Descartesôtan beri bireylerin d¿nyayē 

gºzlemledikleri ve kendi biliĸsel deĵerlendirmeleri ile birlikte ortaya ­ēkan kanētlarē 

yansēttēklarē varsayēlēr. Ancak, doĵanēn katkēsē ile ger­ekleĸen bireysel üretimin, sanayi 

tipi ¿retime dºn¿ĸmesi ile birlikte, bilginin sosyal boyutlarēnēn ihmal edilmesinden 

kaynaklanan dengesizliĵi gidermeyi ama­layan bir ósosyalleĸmeô hareketi ortaya 

­ēkmēĸtēr. Hareket, bireysel epistemik karar verme kaygēsēnē reddetmez, ancak sosyal 

baĵlamlarda epistemik karar verme g¿c¿n¿n eĸit önemde olarak ifade eder. Böylece 

sosyal epistemolojinin tanēmē ¿­ basamakta ger­ekleĸir. ¥ncelikle sosyal epistemoloji, 

ºznenin bireysel inan­ oluĸumunu kabul eder ancak, ºzellikle diĵer insanlardan gelen 

kanētsal verileri, toplumun kanaatlerini, iddialarēnē ve arg¿manlarēnē dikkate alēr. Bu 

nedenle, epistemik faillerin baĸkalarēnēn tanēklēĵēna nasēl tepki vermesi gerektiĵi ve 

baĸkalarēnēn ona karĸē farklē bir tutuma sahip olduĵunu ºĵrendikten sonra belirli bir 

ºnermeye karĸē kanēsal tutumlarēnē nasēl deĵiĸtirmeleri gerektiĵi hakkēnda sorular ortaya 

­ēkar. Ķkinci olarak sosyal epistemoloji, ¿yelerinin yargēlarēnēn, kolektif sosyal 

epistemoloji bir iĸlevi olarak yargēlarda bulunan j¿riler, komiteler ve diĵer grup aracēlarē 

gibi kolektif kanadastik ajanlarēn varlēĵēnē kabul eder. ¦­¿nc¿s¿, sosyal epistemoloji 

topluluklarē ve toplumlarē, ¿yelerinin entelekt¿el ­ēktēlarēnē sēklēkla etkileyen sistem 

düzeyinde özelliklere sahip sistemler ve kurumlar olarak görür (a.g.e.). 

Sosyal epistemoloji, toplumun bilgi varlēĵēnēn belirlenmesinde ºnemli bir rol 

oynamaktadēr. Bireyin epistemolojik deĵerlendirme ºl­¿tlerine benzer kriterler ile 

yapēlan ºl­¿m sonucunda, bilgi, doĵruluk, rasyonellik ve gerekçelendirme sosyal 

epistemolojinin de ölçüm standartē ĸeklinde deĵerlendirilmektedir. Bununla beraber, 
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sosyal yapē i­inde yaĸanan bilginin sosyal sonu­larē sosyal epistemoloji tarafēndan 

incelenmektedir.  

Ancak Berger ve Luckmann, oluĸturduklarē bilgi sosyolojisi ­alēĸmasēnda, 

kendilerinden önce sunulan felsefi metotlarē ve dolayēsēyla epistemolojiyi, 

fenomenolojinin bir gerekliliĵi olarak, ayra­ i­ine almēĸlardēr. Bir bilgi sosyolojisi 

denemesi haline gelen ­alēĸmalarēnda, sosyal ger­ekliĵin oluĸumu ayrēntēlē bir ĸekilde 

incelenmiĸtir.    

2.2.6 Berger ve Luckmannôda Sosyal Gerçeklik- Bilgi Sosyolojisine Giriĸ 

Berger ve Luckmann, kendi dºnemlerine kadar s¿re giden bilgi sosyolojisi ­alēĸmalarēnē 

eleĸtirmiĸlerdir. Onlarēn a­ēsēndan, Karl Manheim tarafēndan ortaya konan bilgi 

sosyolojisi kavramē, bilgiye yºnelik metodoloji ve epistemoloji sorunlarē sebebiyle, 

sosyal ger­ekliĵe iliĸkin sorunlarē ­ºzmek i­in yetersiz kalmaktadēr. Bu nedenle Berger 

ve Luckmannôēn, inĸa ettikleri bilgi sosyolojisinin temelinde, epistemolojik sorunlar ve 

metodolojik ayrēmlara yer verilmemektedir. Onlar a­ēsēndan bilgi sosyolojisi ampirik 

sosyolojinin bir dalēnē oluĸturmaktadēr. Bunun en önemli sebebi, ñ(b)ilgi sosyolojisi, 

(her ne kriterle olursa olsun) óbilgiônin nihai ge­erliliĵine ya da ge­ersizliĵine 

bakmaksēzēn, bir toplumda óbilgiô olarak kabul gºren ne varsa bizzat ilgilenmelidirò 

(Berger & Luckmann , 2018, s. 4). 

Modern ºncesi dºnemin, teolojik ótek doĵruô anlayēĸēnēn hâkim olduĵu koĸullar 

­evresinde, herhangi bir toplumsallēktan bahsetmek m¿mk¿n deĵildir. Bunun bir diĵer 

gerek­esi ise ¿retimin ­eĸitlenmemesi ve sºz konusu ¿retimin bir kiĸi adēna yapēlēyor 

olmasēydē. 15.yy sonrasēnda, Kantôēn ifadesiyle insanoĵlunun kendi kendine 

s¿r¿klendiĵi insan olamama halinden kurtulmasē olan óaydēnlanmaô, modern toplumun 

temelini atēyordu. Sēnēflarēn oluĸumu, gº­ler, t¿ketim ve ¿retim kalēplarēnēn deĵiĸimi ile 

beraber modern d¿nya, ºznenin hali hazērdaki varlēĵē ile geleneĵi arasēnda bir ­atēĸma 

ortamē yarattē. Meta anlatēlarēn g¿­lendiĵi bu dºnemde, toplum ve toplumsal ger­eklik 

kavramlarē da a­ēklanmaya ­alēĸēlmaktaydē. Modern ºncesi dºnemin ódoĵal ger­ekliĵiô, 

toplu halde bulunmak zorunda olan öznelerin bir araya gelerek kurallar koymasē 

sonucunda yerini toplumsal ger­ekliĵi bēraktē. 

Berger ve Luckmannôa gºre sosyal ger­eklik nesnel ve öznel gerçeklik olmak üzere iki 

kēsēmdan oluĸmaktadēr. Nesnel a­ēdan sosyal ger­eklik, kurumlaĸma ve meĸrulaĸtērma 
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faaliyetlerinden ibarettir. ¥znel ger­eklik ise i­selleĸtirme ile meydana gelen, asli ve tali 

sosyalizasyonun ürünüdür.  

 

 Ŝƪƛƭ 1Υ {ƻǎȅŀƭ DŜǊœŜƪƭƛƐƛƴ Tƴǒŀ aƻŘŜƭƛ (Berger & Luckmann, 2018) 

2.2.6.1 Nesnel Gerçeklik Olarak Toplum 

Berger ve Luckmannôa gºre, her ne kadar t¿m canlēlarēn bir sosyal yaĸamē var ve 

sosyalliĵin gerektirdiĵi kurallara uyulmasē bir zorunluluk olsa bile insanoĵlu, t¿m 

canlēlara nazaran ­ok farklē bir sosyal yaĸam kurabilme ve sosyal d¿nyanēn ger­ekliĵini, 

i­inde bulunduĵu zaman ve uzam ­er­evesinde yeniden inĸa edebilme kabiliyetindedir. 

Bunun en ºnemli sebebi, insanoĵlunun bir eriĸkin halini alabilmesi için gereken 

s¿renin, diĵer canlēlara nazaran ­ok daha fazla olmasēdēr.  

ñBir baĸka ifade ile insanlaĸma s¿reci, bir ­evreyle girilen karĸēlēklē iliĸki i­erisinde 

vuku bulurò (Berger & Luckmann , 2018, s. 51). Bu nedenle insanoĵlu i­in ­evre ve hi­ 

kuĸku yok ki toplum, nesnelleĸmiĸ bir hal alacaktēr. Ancak g¿n¿m¿zde bu ­evresel 

etkiyi yaratan unsurlarēn sayēsē hi­ de azēmsanmayacak seviyeye gelmiĸtir. Aile, okul, 

devlet, askerlik hizmeti, hemĸehriler ve diĵer sosyal karĸēlaĸmalar kendi içinde 

sēnēflandērēlmak zorundadēr. Bu nedenle, sºz konusu yapēlarēn tamamē bir kurumsal 

kimlik edinmektedir.     

Sosyal Gerçeklik 

Nesnel  

YǳǊǳƳƭŀǒƳŀ 

aŜǒǊǳƭŀǒǘƤǊƳŀ 

Öznel 

Asli Sosyalizasyon 

TœǎŜƭƭŜǒǘƛǊƳŜ 

bŜǎƴŜƭƭŜǒǘƛǊƳŜ 

5ƤǒǎŀƭƭŀǒǘƤǊƳŀ 

Tali Sosyalizasyon 
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G¿ndelik hayatta toplumsal ger­ekliĵin inĸa edilebilmesi i­in nesnel bazē hususlarēn 

yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki kurumlaĸma, bir diĵeri ise 

meĸrulaĸtērmadēr.  

2.2.6.1.1 Kurumlaĸma 

Berger ve Luckmannôa gºre insanoĵlu, diĵer canlēlardan farklē olarak sabit bir i­g¿d¿ye 

sahip deĵildir. Bunun bir sonucu olarak sosyal iliĸkiler, insanoĵlundan diĵerlerine 

yºneldiĵi sērada bir farklēlaĸmaya sebep olur. Bu durum, ºznenin nesneler konusunda 

farklē tutumlar edinmesinin de temelidir ve tarih de bu ĸekilde inĸa edilmiĸtir. Avcē-

toplayēcēôdan tarēma, hayvancēlēktan ticarete kadar ºzne kendine yönelik yapēlandērma 

becerisine sahiptir. 

Ķnsanoĵlunun aile dēĸēndaki ­evresinin ikincil gruplardan oluĸtuĵu d¿ĸ¿n¿l¿rse, ºznenin 

­eĸitli roller dahilinde bir­ok grubun ¿yesi olduĵu da gºr¿lmektedir. Bu nedenle bireyin 

gerek ­evresine gerekse diĵer sosyal gruplara uyum saĵlamasēnē teminen yapēlandērma 

faaliyeti yaĸamsal bir ºneme sahiptir. Bu faaliyet, gerek öznenin kendisi gerekse 

anlamlē ºtekilerle kurulan iliĸkiler neticesinde ger­ekleĸir. Burada ºnemli bir dikatomi 

bulunmaktadēr. Doĵuĸtan sahip olunan doĵa ile ºznenin yapēlandērarak meydana 

getirdiĵi doĵa birbirinden farklēdēr (a.g.e., 2018, s. 72-73). 

Ancak, hangi a­ēdan bakēlērsa bakēlsēn, insanoĵlunun dēĸsallaĸmasē ka­ēnēlmazdēr. Kaldē 

ki bu durum, sosyal ger­ekliĵin kendisidir. Kurumlaĸma sonucunda ºznenin, kendisi 

i­in uygun olan ­evreyi inĸa etmesi veya var olan bir çevre içinde bir yer edinmesi 

mümkündür. Elbette epistemolojik a­ēdan dēĸsalcē yaklaĸēm, sºz konusu ­evrede var 

olabilmek, yaĸayabilmek i­in gerekli olan bilginin, dēĸ kaynaklar vasētasēyla 

haklēlandērēlmasē ĸeklinde oluĸmaktadēr.  

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda kurumsallaĸma, bir nev-i alēĸkanlēklarēn yasalaĸtērēlmasē, bir 

norm haline getirilmesidir. ¥znenin ºĵrendiĵi ve diĵerleri ile birlikte tekrar ettiĵi 

eylemler, o toplum a­ēsēndan i­selleĸtiril ve kristalize olur. Ancak, eylemin kºkeninden 

ayrē olarak zaman ve uzama gºre yapēlandērēlmasē, kurumsallaĸmanēn kesintiye 

uĵrayacaĵē, eski kurumun ortadan kalkēp yeni bir kurumun ortaya ­ēkmasē anlamēna 

gelmez. Sosyal birliĵin varlēĵē ile birlikte s¿rd¿r¿len ve sºz konusu topluluk a­ēsēndan 

mutatlaĸan eylemler, bir sonraki nesil a­ēsēndan da anlamlē hale gelecektir. Olumlu yanē, 

davranēĸēn gerek­elendirilmesi a­ēsēndan en kolay yolu sunmasē olan mutatlaĸtērma, 
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ódaima bºyle yapēlērô ifadesi ile birlikte óa prioriô olan bir bilginin, deneyim akamete 

uĵrasa bile, yēkēlmasē m¿mk¿n olmayan bir kale olduĵunu ifade etmesidir. Ancak, 

ºzellikle hemĸehri yapēlanmalarēnda, dilsel ve gºrsel ifadelerle g¿­lendirilen 

ómutatlaĸtērēlmēĸ tavērlarô ºznenin geliĸmesinde engel teĸkil eder. Bu tavērlar herkes 

tarafēndan kabul edilse, en anlamlē yºntem olarak gºr¿lse ve en mantēklē yºntem olarak 

anlamlandērēlsa da ñmutatlaĸtērma é se­enekleri sēnērlandēran ºnemli bir psikolojik 

kazancē ilave ederò (Berger & Luckmann , 2018, s. 80).   Diĵer taraftan, bu tavrēn 

dēĸēnda baĸka bir tavēr veya yºntem bulunsa da ºznelerin buna uyma konusunda isteksiz 

olacaĵē da a­ēktēr. Ancak unutulmamasē gereken husus, mutatlaĸtērma olmadan 

kurumsallaĸmadan bahsedilemeyeceĵidir. ñNe zaman ki mutatlaĸtērēlmēĸ eylemlerin fail 

tipleri tarafēndan karĸēlēklē bi­imde tipleĸtirilmesi sºz konusu olur, o zaman 

kurumsallaĸma vuku bulurò (a.g.e., s.81).  

Bu durumda, farklē mutatlaĸtērmalar, farklē sosyal kurumlarē ortaya ­ēkaracaktēr. Bu 

anlatēda dikkat edilmesi gereken husus, bu iliĸkinin óm¿tekabiliyetô ­er­evesinde 

ger­ekleĸiyor olmasēdēr. ¥zneler, mutatlaĸan davranēĸlarē ile kurumsallaĸērlar ancak, 

kurumlar (nesne), ºznelere dikte ettiĵi ve ºznenin de kullanērken rahatlēk hissettiĵi 

mutatlēklarla ºzneyi nesnelleĸtirir.  

Kurumlaĸan gruplar a­ēsēndan tarih ve kontrol ka­ēnēlmaz olarak ºznenin kabul etmesi 

gereken iki baĸlēk halini alēr. Grubun ºzneyi ve ºznenin grubu tipleĸtirmesi, ge­miĸten 

geleceĵe yºnelmiĸ bir tarih i­inde devam eder. Ayrēca bu tarih dizgesinde yer alan 

özneyi kontrol etme görevi de kuruma aittir. ñĶnsan faaliyetinin bir kēsmēnēn 

kurumlaĸtēĵēnē sºylemek, hal hazērda bu insani faaliyetin sosyal kontrol altēnda 

sēnēflandērēldēĵēnē sºylemek demektirò  (a.g.e., 2018, s. 83). 

Kurumsallaĸma ­abasē, insanoĵlunun n¿vesinde bulunan bir ihtiyacēn karĸēlēĵēdēr. Ķki 

birey bir araya gelse bile, karĸēlēklē iletiĸim i­inde bulunan bireyler, bir diĵerinin ne 

yapabileceĵini, hangi durumda nasēl davranacaĵēnē veya en azēndan nasēl davranmasē 

gerektiĵini bilmek veya ºngºrmek ister. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, sosyal yaĸamēn trafik 

kurallarē, aynē ­evrede bulunan diĵer t¿m ºzneleri rahatlatacaktēr. Kurumlaĸma ile 

oluĸan kurallaĸma, sosyal bir d¿zeni inĸa etmektedir. Tanēklēk ise bu kurallara uymak 

zorunluluĵunu, gºn¿ll¿l¿k haline getirir. Böylece, burada ve ĸimdi bulunan her ºzne 

i­in bu kurumlaĸma bulaĸēcē bir hal alēr. Ķki kiĸi arasēnda meydana gelen bu kurumda, 
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¿ye sayēsē arttēk­a ilk davranēĸ normlarē kurumun davranēĸ normlarē haline gelir ve 

tartēĸēlamaz.  

Durkheim, bu durumu óchoseiteô olarak adlandērēr. Ona gºre grup ¿yelerinin sayēsē 

arttēk­a veya bir baĸka ifade ile grubun ­ekim g¿c¿ diĵer gruplara gºre g¿­lendik­e, 

ikili il iĸkilerle ortaya ­ēkan davranēĸ kalēplarē tarihsel ósosyal olgularô halini alēr ve 

böylece sosyal yaĸamēn ger­ekliĵi kristalize olarak kurumlaĸēr (a.g.e., s. 88-89). Elbette 

nesnelleĸen t¿m bilgiler dil ile aktarēlēr. Artēk bu bilgiler yeni ¿yeler a­ēsēndan verili 

bilgiler haline gelir ve sosyalizasyon vasētasēyla i­eriĵi arttērēlarak yeniden 

yapēlandērēlēr. ñKurumsal bir d¿nya, nesnel bir ger­eklik olarak tecr¿be edilirò (a.g.e., s. 

89). Ancak burada dikkat çekmesi gereken husus, sºz konusu kurumsal yapēnēn birey 

ºncesi var olduĵu ve sonra da var olmaya devam edeceĵidir. 

Ancak asēl tartēĸma konusu, kurumun i­sel mi yoksa dēĸsal mē olduĵuna doĵru 

evrilmektedir. Berger ve Luckmann a­ēsēndan kurumlar dēĸsal nesnelerdir ve ºzneden 

baĵēmsēz olarak yaĸamlarēna devam ederler. ¥zne onlarē i­e bakēĸla anlayamaz. 

Baskēlayēcē sosyal kalēplarē, ºznenin uymasē gereken kurallarē hatērlatmakla kalmaz, 

ºznenin bu kurallarē i­selleĸtirmesini de talep eder. Berger ve Luckmann, ºznenin tēpkē 

doĵayē tanēmak i­in dēĸarēya ­ēkmalarē gibi, dēĸarē ­ēkmak/sosyalleĸmek ihtiyacē 

duyacaklarēnē ifade ederler. T¿m bunlarla beraber kurumlar, insanēn dēĸēnda ontolojik 

olarak bir ĸey ifade etmezler. Ķnsan tarafēndan ve insan ihtiya­larēnē karĸēlamak i­in inĸa 

edilen bu kurumlar, ºzne ile doĵrudan doĵruya iletiĸim ve etkileĸim içindedirler. 

ñDēĸsallaĸma, nesnelleĸme; s¿regiden bir diyalektik s¿recin uĵraklarēdēr. Bu s¿recin 

¿­¿nc¿ uĵraĵē, yani (nesnelleĸmiĸ sosyal d¿nyanēn sosyalizasyon esnasēnda bilince geri 

dºnmesi aracēlēĵēyla ortaya ­ēkar) i­selleĸtirmeò (a.g.e., 2018, s. 91) halini alēr. Bunlar 

sosyal d¿nyayē tanēmlayan ve olmazsa olmaz duraklardēr. 

Berger ve Luckmannôa gºre sosyal diyalektikten bahsedebilmek i­in ñi­selleĸtirmeò bir 

baĸka ifade ile sosyal d¿nya bilgisinin bir sonraki kuĸaĵa aktarēlmasē gerekir. Bununla 

beraber sºz konusu bilgi bir resim, hatēra veya hikaye gibi deĵil, tarihsel bir gerçeklik 

olarak aktarēlmalēdēr (a.g.e., s. 92). Elbette burada ifade edilen i­selleĸtirmenin bir diĵer 

anlamē da ºznenin aldēĵē bilgiyi ºz¿msemesidir. Ancak bu faaliyetin 

tamamlanmasēndan sonra bir diĵer kuĸaĵa aktarēlmasē m¿mk¿n olacakve anlamlē bir 

bilgi halini alacaktēr.              
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Ayrēca, kurumsal olabilmek tutarlēlēĵē da gerektirir. Her bir kuĸak bir sonrakine aynē 

hik©yeyi bir baĸka ifade ile aynē sosyal ger­ekliĵi aktarmalēdēr. Kurumsal d¿zeni 

koruyabilmek i­in ókurumsal yapēnēn sosyal ger­ekliĵiô koruyucu bir ºrt¿ ile kaplanmak 

zorundadēr ki bu meĸrulaĸtērma ºrt¿s¿d¿r. Diĵer taraftan, kurumun korunabilmesi için 

öznenin sistemde tutulmasē gerekmektedir. Buradalēk ve ĸimdilik, ºzneye beyan edilen 

sosyal ger­ekliĵin zaman i­inde deĵiĸip dºn¿ĸmesini gerektirir ve böylece 

yapēlandērēlmēĸ sosyalizasyon, bireyin zamanēn ruhuna aykērē bir zorlanma ile karĸē 

karĸēya kalmasēnē engelleyecektir. Ancak bu s¿re­ bir kereye mahsus deĵildir. Hem her 

bir kuĸaĵa ayrē ayrē aktarēlmalē hem de yetiĸkinlere tekrarlanarak onlarēn sosyal 

ger­eklikten uzaklaĸmalarē engellenmelidir. Bu nedenle, kurumsallaĸmēĸ ve 

nesnelleĸmiĸ olarak ortaya ­ēkan ósosyal kontrol mekanizmalarēô bireyin farklē 

kurumlarca cezbedilmesini engellemelidir ve bu nedenle bir óotoriteô halini almalēdēr.  

Bununla beraber, otoritenin g¿c¿ de ayrē bir sosyal ger­eklik olarak inĸa edilmelidir. 

Hi­ kuĸku yok ki otoritenin tesis edilebilmesi i­in, söz konusu kurumun ceza verebilme 

kabiliyetinde olmasē gerekmektedir. Bu durumda, sosyal ger­ekliĵi sürdürmek üzere 

inĸa edilen otorite, dēĸlama da dahil olmak ¿zere, cezai yaptērēmlar uygulamalēdēr. Tam 

da bu nedenle, ñ(ç)ocuklara davranēĸlarē ºĵretilmeli ve daha sonra hizada tutulmalēdērò 

(Berger & Luckmann , 2018, s. 93). Güç kullanabilme kabiliyetinde olan tüm 

sistemlerin ósiyasalô bir sistem olduĵu dikkate alēndēĵēnda, sosyal ger­ekliĵin yaĸadēĵē 

ve s¿rd¿r¿l¿ĵ¿ kurumun da siyasal4 bir kurum olduĵu ortaya ­ēkacaktēr.      

Yukarēda belirtilen hususlarē hemĸehriler arasēndaki aĵlara uyguladēĵēmēzda, hemĸehri 

aĵlarēnēn da g¿­ kullanan birer kurum olduĵu, mevcut sosyal ger­ekliĵini zaman ve 

uzama gºre yapēlandērdēĵēnē, kadim bilgilerinin, g¿n¿n koĸullarē ­er­evesinde 

yapēlandērēlarak bir sonraki kuĸaĵa aktarēldēĵēnē, yetiĸkin bireylerin baĸka sistemlerle 

olan iliĸkilerinin kurumu yēpratmamasē i­in sosyal medya vasētasēyla hatērlatmalar 

yapēldēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r.  

                                                           

4 Siyaset teriminin Arap­a kºkeni itibariyle seyislik, at idaresi kºkeninden geldiĵini ifade eden 

d¿ĸ¿n¿rler bulunmaktadēr. Ancak, ¦lkemizde aynē anlamda kullanēlan ve Yunanca kºkeni 

bulunan politika ise oikos (hane/ev) kºk¿nde t¿rediĵi, evlerin dēĸēndakinin yani, ĸehirin (Polis) 

idaresi anlamēnda kullanēldēĵē gºr¿lmektedir. Bu iki kavram Platonôda buluĸmuĸtur. Platon 

a­ēsēndan politik ­oban imgesi ile ĸekillenir.  
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Kurumsal düzenin temel bilgisi ñteori-öncesiò bilgidir. (a.g.e.,  2018, s. 98). Bu bilgiyi 

óre­ete bilgiô olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r ancak bu temel bilgi, kurumsal bir 

davranēĸtan sºz edebilmek i­in gerekli olan t¿m dinamikleri i­inde barēndērmaktadēr. 

¥rneĵin, hemĸehirlerin cenazelere katēlmasē, bir diĵerine yardēmcē olmasē vb. Ancak bu 

ger­ekliĵin sadece zorlamayla, cezai iĸlemlerin uygulanmasē da m¿mk¿n deĵildir. Söz 

konusu bilginin toplumun kalbinde yer almasē temel ama­tēr. Bu re­ete bilgi, 

i­selleĸtirmenin nesnel bir d¿nya yarattēĵē kanallarē programlar ve dile dayalē biliĸsel bir 

aygēt aracēlēĵēyla nesnelleĸtirir.  

Ķnsanoĵlunun yaratēĵē kurumsal ger­ekliklerin tarih d¿zleminde yok olduĵu 

bilindiĵinden, sosyal yaĸam imbiĵinden ge­erek s¿z¿len bilgi bir sonraki kuĸaklara 

aktarēlacak bilgi paketleri haline de dºn¿ĸmektedir. Aksi halde, ºznenin tecr¿belerinin 

gerek kendisinin gerekse diĵer ºznelerin belleĵinde yer almasē zordur. B¿t¿n bu 

g¿­l¿ĵe raĵmen, bellekte yer alan bilgi k¿meleri ótortulaĸērô. Tortulaĸan bilgi, bir 

kolektiviteden bir baĸka kolektiviteye ge­tik­e sosyal ger­ekliĵin de aktarēlmasē 

saĵlanacaktēr.  

Bu fiilin ger­ekleĸtirilmesi ile beraber, nesnelleĸmenin tamamlandēĵēnē, bºylece mevcut 

kuĸaĵēn bilgilerinin tazelenmesinin ve bu bilgilerin yeni kuĸaklara aktarēlmasēnēn 

mümkün hale geldiĵini ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Ancak, Berger ve Luckmannôa gºre 

re­ete bilgi ºz¿ deĵiĸtirilmeden, yeniden yapēlandērēlsa da dil ancak monotetik olarak 

inĸa edilmesi durumunda tortunun kalēcēlēĵē saĵlanacaktēr.  

Elbette kurumun varlēĵē i­in kurumsallaĸma a­ēsēndan ifade edilen kavramlar yeterli 

deĵildir. Kurumsallaĸma ónegatif yºnelimô gereksinimi hissedecektir. Negatif yºnelim, 

mutlak surette olumsuz ve kēsa vadede ­ºz¿lmesi gereken bir konunun tespiti ile 

baĸlayacaktēr. Bu konuya bir ­ºz¿m bulunsa bile kurumun devamē a­ēsēndan baĸka bir 

sorunlu konunun tespit edilmesi gerekecektir. Bununla beraber, en az bir adet olmak 

kaydēyla ós¿rd¿r¿lebilirô bir probleme ihtiya­ vardēr ki Berger ve Luckmann buna 

ókalēcē problemô adēnē vermiĸtir. ¥rneĵin X ilinden Ķstanbula gº­ etmiĸ olanlarēn, hangi 

konuda olursa olsun yardēma ihtiya­ duyuyor olmasē, kalēcē bir problem i­in ºrnek 

teĸkil edebilir. Kurumun meĸruiyeti i­in bu sorun devamlē olarak vurgulanmalē, ­ºz¿m 

yollarēnēn arandēĵēna dair gayretin gºsterildiĵi sistematik olarak ifade edilmeli ve daha 

da önemlisi, öznelerin sorun ve ­ºz¿m yollarē hakkēnda bilgilendirilmesi saĵlanmalēdēr. 
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ñHer t¿rl¿ aktarēm, bir ­eĸit sosyal aygētē gerektirir. Bu demektir ki bazē tipler 

aktarēcēlar olarak, diĵer bazēlarē da geleneksel óbilgininô alēcēlarē olarak adlandērēlērlarò 

(Berger & Luckmann , 2018, s. 104). Halk oyunlarē, ºzdeyiĸler, atasºzleri, geleneĵin 

aktarēlmasē i­in birer ara­tēr. G¿n¿m¿zde sosyal medya ise aktarēm alanēdēr. Facebook 

hemĸehri sayfalarē bu bilgi k¿mesinin aktarēlmasēnda en kullanēĸlē mecra haline 

gelmiĸtir. Bunun sebebi ise aktarēmēn sadece sºzl¿ olarak deĵil, amblemler, bayraklar, 

kēsa filmler, yºresel m¿zikler ve en ºnemlisi mitler vasētasēyla ger­ekleĸtirilme 

kabiliyetidir. Ancak bunlarēn da yetersiz kaldēĵē noktada din, milliyet gibi ¿st aidiyet 

kavramlarē devreye girecektir. ¦ts aidiyet ile bezenmiĸ mitler, kurumun ilintisinin 

saĵlanmasē a­ēsēndan, ­ok daha g¿­l¿ bir aktarēm elde edilmesini saĵlamaktadēr.  

Bununla beraber, sadece bilinmesi gereken ĸeyler deĵil, ayrēca bilinmemesi, 

tadēlmamasē, yapēlmamasē, kullanēlmamasē gereken ĸeyler yani tabular da bu çerçevede 

aktarēlarak kurumun esaslarē belirlenmiĸ olacaktēr. Bu faaliyetin iktidarēn belirlediĵi 

sēnērlarda geliĸtiĵi unutulmamalēdēr.  

Meydana gelen nesnelleĸmeler óºz-bilinciô yapēlandērmaya baĸlayacaktēr. Benlik, sºz 

konusu nesneler ile iktidar tarafēndan belirlenen kalēba girmek zorundadēr. Berger ve 

Luckmann a­ēsēndan birey, bu tipleĸtirilmiĸ davranēĸ ºr¿nt¿leri ile ºzdeĸleĸerek, 

kurumun bir alt unsuru halini alacaktēr (Berger & Luckmann , 2018, s. 103).    

Kurumun içindeki bir bireyin tipleĸtirilerek nesnel hale gelmesi, t¿m ºteki ºzneleri de 

etkiler. Artēk sosyal hayatēn i­inde karĸēlaĸtēĵē ve bir birey olarak gºrmesi gereken 

ºtekiler de ótiplerô halinde algēlanēr ve ºznenin bilincinde yer eder. Bu durumda ºzne, 

ºtekilerde olduĵu gibi kurumsal bir rol ¿stlenmek zorundadēr. ¢¿nk¿ kurumun 

nesnelliĵinin ifadesi, ¿yelerinin ¿stlendikleri roller ile ortaya ­ēkmak zorundadēr. 

Rollerin ifa edilmediĵi, bir baĸka ifade ile bireyin temsilleri yeterince yerine getirmediĵi 

bir durumda, kurumun varlēĵēndan bahsetmek de m¿mk¿n olmayacaktēr.  

Roller, makroskobik a­ēdan kurumu ifade ediyor olsa da mikroskobik a­ēdan kuruma 

dahil olan tüm bireylerin davranēĸ kalēplarēnda yer almak zorundadēr. ¥rneĵin, bir 

hemĸehri grubunda aynē konuda iki farklē rol icra edilmemeli, aynē halk oyunu farklē 

­eĸitlerde oynanmamalēdēr. Bununla beraber, o yºreye ait olduĵu iddia edilen davranēĸ 

kalēplarēnē sergilemek, bu rolü icra etmek asli gºrev halini almalēdēr. Ayrēca, bilgi 

k¿mesinin bir sonraki kuĸaĵa aktarēlmasē da sºz konusu rollerden biridir.  
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Roller ile pekiĸen bu kurumlar, kendisi ile ºzdeĸleĸmiĸ ºzneler dēĸēnda hi­ kimsenin 

katēlēmēna m¿saade etmez ve neredeyse gizli bir yapē oluĸturur. Bu durumda sºz konusu 

kurumun gerek i­eri yºnl¿ gerekse dēĸarē doĵru meĸrulaĸtērēlmasē gerekmektedir.  

2.2.6.1.2 Meĸrulaĸtērma     

Meĸrulaĸtērma, sosyal olarak yapēlandērēlan evrenin s¿rd¿r¿lmesi i­in gerekli zemini 

hazērlar. Bunu yaparken en b¿y¿k yardēmcēsē ise óhi­leĸtirmeôdir. Hi­leĸtirme, kurum 

tarafēndan meĸru olarak gºr¿lmeyen olgularēn sistemin dēĸēna ­ēkartēlmasē veya 

gerektiĵinde yok sayēlmasēdēr.  

Sosyal d¿nyada nesneler dil vasētasēyla ger­ekleĸir ve t¿m meĸrulaĸtērma faaliyetleri de 

yine dil üzerinden yapēlandērēlēr. Meĸrulaĸtērmanēn amacē, sosyal ger­ekleri meydana 

getiren düzlemde yer alan ve daha çok zaman i­inde ortaya ­ēkan boĸluklarēn 

doldurulmasēdēr. Bu dolgu malzemesi, bilginin yeniden yapēlandērēlmasēyla meydana 

gelir ve tēpkē epistemolojide olduĵu gibi bir haklēlandērma faaliyetidir. Sosyal yaĸamēn 

­eliĸkili ve karēĸēk yollarēndan ge­en bireyin, sºz konusu ­eliĸkileri makul bir zararla 

atlatabilmesi ve bunun yanē sēra, bireyin aidiyet duyduĵu kurumla olan iliĸkilerinin 

zedelenmemesi için meĸrulaĸtērma ºnemli bir kurumsal faaliyet olarak ortaya ­ēkar.  

Meĸrulaĸtērma, alēĸkanlēklar ve kurumsal k¿lt¿r¿n yanē sēra, genel ge­er doĵru ve 

yanlēĸlara iliĸkin bilgiyi de i­ermektedir (a.g.e., s. 139). ¥rneĵin, hemĸehrilik kimliĵine 

sahip olan bir ºznenin hangi coĵrafyaya ait olduĵunu, hi­bir soru iĸaretine yer 

vermeksizin bilmesi ve bu aidiyetine iliĸkin meĸrulaĸtērma gerek­elerinden haberdar 

olmasē gerekmektedir. 

Bilginin dēĸēnda bir diĵer meĸrulaĸtērma d¿zlemi ise teorik a­ēdan ºnermeleri taĸēyan 

óa­ēklayēcē ĸemalardērô. Atasºzleri, deyiĸler, mitler, hikâyeler, t¿rk¿ler, ĸiirler ºnemli 

meĸrulaĸtērma ara­larēdēr. Bir diĵer meĸrulaĸtērma yºntemi ise kurumun i­ eĵitimidir. 

Bu dini bir toplantē, bir d¿ĵ¿n veya mesleki bir eĵitim adē altēnda ger­ekleĸebilir. Bu 

yºntemin en ºnemli ºzelliĵi tºrensel faaliyetlerin kuĸaktan kuĸaĵa taĸēnmasēndaki 

kolaylēktēr.    

Diĵer taraftan sembolik evren, meĸrulaĸtērmanēn bir diĵer d¿zlemidir. Sembolik evren, 

t¿m meĸrulaĸtērma alanlarēnē ve t¿m kurumu baĸtan sona saran bir yapēdadēr ve 

b¿t¿nleĸtiricidir. ¥zne t¿m d¿zlemleri bu evren i­inde bulur ve anlamlandērēr. Sembolik 

evren, diĵer t¿m evrenlerin fenomenlerini kendi ­er­evesi i­inde anlamlandērarak 
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ºznenin diĵer d¿zlemlerden elde ettiĵi tecr¿beleri b¿t¿nleĸtirerek, olaĵan dēĸē tecr¿beler 

karĸēsēnda g¿ndelik yaĸamēn ger­ekliĵine dºnmesini saĵlamaktēr (a.g.e.,  s. 145-147). 

Sosyal bir varlēk olan ºznenin gerek kendi deneyimleri gerekse anonim olmayan tarihi 

bilgisinin yeknesak hale geldiĵi, bir baĸka ifade ile diĵer ºznelerle aynē ĸekilde 

d¿ĸ¿nmeye baĸladēĵē yer de sembolik evrendir. Bu tarihsel s¿re­, ge­miĸten geleceĵe 

anlamlē bir yapēlaĸtērma ile birlikte ºznenin ºngºr¿s¿n¿ saĵlar.  

Sembolik evren, t¿m bu olumlu ºzelliklerinin yanē sēra, bu sembolerin bir kuĸaktan 

diĵerine aktarēmē sērasēnda zorluklar yaĸar. ¥znenin baĸka evrenlerle iliĸkisi, dahil 

olduĵu evreni sorgulama ihtiyacēnē meydana getirdiĵinde, sembolik evrenin kendi 

kendini meĸrulaĸtērma kabiliyeti de zayēflayacaktēr. Bunun en ºnemli sebebi, sembolik 

evrenin ve onu oluĸturan paralel d¿zlemlere ait olgularēn, insanoĵlu tarafēndan ¿retilmiĸ 

ve zaman- uzam deĵiĸikliĵi sērasēnda yeniden inĸa edilmiĸ olmasēdēr. Bu nedenle, her 

inĸa faaliyeti bir kopuĸu ifade etmektedir. Bu kopuĸu uygun gºrmeyen mevcut durum, 

mevcudun devam etmesini temin etmek i­in, sembolik evreni oluĸturan sembolleri, 

daha sonra tartēĸēlmasē m¿mk¿n olmayan mitolojik veya din ve milliyet gibi 

kavramlarla güçlendirir.  Çünkü, ñ(b)ir kavramsal aygēt olan mitoloji, sembolik evrenin 

naif düzlemine en yakēn d¿zlemdirò (a.g.e., 2018, s. 165). Ger­eklik sēnērē aĸēlsa bile, 

ºznelerin sorgulamaktan ka­ēnacaĵē bir alanē iĸaret eder. Kaldē ki ñ(m)itolojik d¿ĸ¿nce, 

insan d¿nyasē ile tanrēlar d¿nyasē arasēndaki s¿reklilik dahilinde iĸler. Teolojik d¿ĸ¿nce 

ise, bunlar arasēnda baĸlangē­ta var olan s¿reklilik artēk kopmuĸ gºr¿nd¿ĵ¿ i­in bu iki 

d¿nya arasēnda aracēlēk etme iĸlevi gºr¿rò (a.g.e., 2018, s. 166). Dinin temelini meydana 

getiren teolojik kavramlar, sosyal ger­ekliĵin anlamda yaĸam d¿zleminin mitolojik 

düzleme, davranēĸta ise mitolojinin yaĸam d¿zlemine doĵru kaymasēna sebep 

olmaktadēr. Bu nedenle teoloji, mitolojiye nazaran daha günceldir ve mevcut sosyal 

ger­ekliĵin yapēlandērēlmasēnda kullanēlabilir bir yapē ile kurumsal alanda önemli bir 

yer iĸgal etmektedir.  

Berger ve Luckmann, sosyal olarak inĸa edilen her yapēnēn ki buna sembolik evren de 

dahil olmak ¿zere, felsefeyle olan ilgisini i­eren óNeô sºylendiĵinden ­ok, óKiminô 

sºylediĵi sorusuna cevap aramak gerektiĵini ve bºylece sosyoloji ile baĵlantēsēnēn 

kurulabileceĵini ifade etmektedir.  

Her ¿lkenin, her toplumun ve nihayetinde her grubun bir iktidarē olduĵu ger­eĵi, 

sosyalizasyonun ve bu s¿re­te oluĸan ger­ekliĵin kontrol edilebildiĵini ifade eder. Ķster 
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sºzl¿ ister yazēlē veya sosyal medya vasētasēyla olsun, tekelci gelenek çerçevesinde 

ºrg¿tlenmiĸ iktidarēn bu meĸrulaĸtērma ile varlēĵēnē s¿rd¿rebileceĵini d¿ĸ¿nmek 

gerekmektedir.  Bu iktidar mücadelesi, sadece içeriye yönelik deĵil, aynē coĵrafyada 

yaĸamalarēna karĸēn farklē sosyalizasyon s¿re­leri ile oluĸmuĸ sosyal ger­ekliklerin 

birbiri ile ­atēĸmasē ve kendi kamusal alanlarēnē geliĸtirmeye ­alēĸēlmasē ĸeklinde, dēĸarē 

doĵru da ger­ekleĸmektedir. Tarih, farklē inan­ ºr¿nt¿leri sebebiyle, birbirini yok etmek 

isteyen gruplar/cemaatler ve devletlerin örnekleriyle doludur. 

2.2.6.2 Öznel Gerçeklik Olarak Toplum 

Toplum aygētēnēn bir ger­eklik olduĵu a­ēktēr. Ancak bu ger­eklik kurumlaĸan ve 

meĸrulaĸan bir nesnellikle ifade bulduĵu gibi, ºznel bir ger­ekliĵi de sergileyecektir. 

Eĵer bunlardan herhangi biri eksik olursa, sosyal gerçekliĵin yapēlandērēlmasēndan sºz 

etmek m¿mk¿n olmayacaktēr.  

Toplumsal ger­ekliĵi kesintisiz s¿re giden ve dēĸsallaĸma, nesnelleĸme ve 

i­selleĸmeden oluĸan bir diyalektik s¿re­ olarak ele almak gerekmektedir. Toplumun 

devamlēlēĵē i­in bu ¿­ s¿re­ eĸ zamanlē olarak ele alēnmalēdēr.  

 

 

ķekil 2: Berger ve Luckmann'da ¥znel Ger­ekliĵin Ķnĸasē (Berger & Luckmann , 2018, s. 193) 

¥zne ve sosyal d¿nya devamlē bir iliĸki i­indedir ve i­selden dēĸsala veya tam tersine 

bir bilgi aktarēmē hali sºz konusudur. Sosyal ger­ekliĵin yapēlandērēlmasēnda kullanēlan 

bilgi dēĸarēdan alēnarak ºz¿msenir. Bºylece bilginin i­selleĸtirilmesi de mümkün 

olacaktēr. Birey tarafēndan i­selleĸtirilen ve bir davranēĸ kalēbē halini alan bilgi örüntüsü 

nesnelleĸmiĸ hale gelecektir. Birey, bu bilgiyi kuĸaktan kuĸaĵa aktararak bilginin 

TœǎŜƭƭŜǒƳŜ 

bŜǎƴŜƭƭŜǒƳŜ 5ƤǒǎŀƭƭŀǒƳŀ 
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dēĸsallaĸmasēnē saĵlayacaktēr. Bu iĸlem hem kurumsallaĸmada hem de meĸrulaĸma 

sērasēnda geçerli olmaktadēr.    

Öznel gerçeklik olarak toplumun kurulmasē iki basamaklē bir s¿re­ ­er­evesinde 

ger­ekleĸir. Bunlardan ilki óasli sosyalizasyonô olarak nitelendirilen ve sembolik 

evrenin de i­inde bulunduĵu ger­ekliĵin sosyal inĸasēnē saĵlayan sosyalizasyon, bir 

diĵeri ise diĵer paralel evrenlerle iliĸkinin saĵlēklē olarak s¿rd¿r¿lmesini ama­layan ótali 

sosyalizasyonô ĸeklinde tanēmlanēr. 

Belirli bir coĵrafyada, belirli bir sosyal iliĸkiler aĵē i­inde ve daha da ºnemlisi belirli bir 

ailenin ¿yesi olarak d¿nyaya gelen ºzne, hi­bir toplumsal yapēya dahil olmasa da 

ºnemli bir k¿lt¿rel sermayenin sahibidir. Sosyalizasyonun tamamlanmasē adēna 

yapēlacak ilk iĸlem i­selleĸtirme olacaktēr. Genel olarak i­selleĸtirme, ºznenin dēĸarēda 

ĸahit olduĵu, t¿m nesnelere dair olgularē anlamlandērarak kavramasē ve yorumlamasē 

anlamēna gelmektedir. Cisimleri ve ĸekilleri i­selleĸtirmek, sosyalleĸme faaliyetinde 

ºnemli olmasa da ºtekilere yºnelik anlamlandērmalar sosyalizasyon sērasēnda önemli bir 

yapē taĸēnē teĸkil eder ve bu adēm vasētasēyla d¿nyayē anlamlandērma m¿mk¿n 

olmaktadēr. ¥zne, simgesel olarak inĸa ettiĵi bu d¿nyayē, zaman ve uzam ­er­evesinde 

yeniden yapēlandērabilir (a.g.e., s. 194). ¥znede v¿cut bulan duyum algēsē, ºtekileri 

se­mek, onlarēn tumlarē ­er­evesinde bir anlam verebilmek i­in de kullanēlabilir. 

Bºylece, ºtekilerin haricindekiler, bir baĸka ifade ile bizim gibi olanlarla bir sosyal 

­evre inĸa ederek bir arada yaĸamak m¿mk¿n olacaktēr.  Bu durumda i­eri yºnelik 

sosyalizasyonun tamamlandēĵē sºylemek m¿mk¿n olur. ñAsli sosyalizasyon, bireyin 

çocukluk dºneminde baĸēndan ge­en ve onu toplumun bir ¿yesi haline getiren ilk 

sosyalizasyondurò (a.g.e., s. 195). Çocukluk dºneminde karĸēlaĸēlan anlamlē ºtekiler, 

i­inde bulunulan nesnel sosyal yapē ile birey arasēnda iletiĸimi saĵlar ve tampon bir yapē 

kurar. Böylece sosyal d¿nyanēn, ºtekilerden kaynaklanan ger­ekleri, ºzneye ulaĸmadan 

filtrelenmiĸ olur.   

Tali sosyalizasyon ise öznenin içinde bulunulan toplumun, nesnel a­ēdan farklē 

birimlerinden herhangi birine girebilmesi için gerekli olan bilgi kümesinin edinilmesi 

faaliyeti olarak tanēmlanabilir.  

Aile, hemĸehriler vb. isimlerle nitelendirilen anlamlē ºtekiler tarafēndan s¿rd¿r¿len asli 

sosyalizasyonda iletiĸim duygusal s¿re­lerle ger­ekleĸir. ¢ocukluk ­aĵēndaki ºzne, bu 

anlamlē ºtekileri referans alēr ve onlarla kendini ºzdeĸleĸtirir. Bu ºzdeĸleĸtirme ile 
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birlikte i­selleĸtirme de ger­ekleĸir. Ķĸte tam da bu an itibariyle ­ocuĵun k¿lt¿rel kimliĵi 

ve dolayēsēyla benliĵi ĸekillenmeye baĸlar. Elbette bu s¿re­te verili bir kimlik ºr¿nt¿s¿ 

bulunmakla beraber, çocuk bu kimliĵi i­selleĸtirerek edinir. ¥zne, anlamlē ºtekilerin 

sadece kim olduklarēnē veya rollerini deĵil, onlara ait sosyal d¿nyanēn ºr¿nt¿lerini de 

i­selleĸtirecektir. ñKimlik, nesnel anlamda, belirli bir d¿nya i­inde iĸgal edilen konum 

olarak tanēmlanēr ve ºznel anlamēyla da sadece bu d¿nya ile birlikte edinilirò (a.g.e., s. 

198). 

Asli sosyalizasyonla beraber, kendi sosyal grubuna ait davranēĸ kalēplarē ĸekillenen 

ºznenin bir sonraki adēmē ihtiya­larēn giderilmesi i­in gerekli olan tali 

sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon hem sosyal hayatēn gereksinimi hem de asli 

sosyalizasyonun tamamlayēcēsē halini alēr (ķekil 3). 

 

ķekil 3: ¥znenin Sosyalleĸme S¿reci 

¥zellikle modern d¿nyanēn sanayi toplumlarēnda ortaya ­ēkan iĸ bºl¿m¿ temelindeki 

dayanēĸma, ºznenin kendi k¿lt¿rel kimliĵinin dēĸēnda ve farklē sosyal ­evrelerde 

bulunmasēnē gerektirir ki bu alt d¿nyalarēn sosyal ger­ekliĵinin de i­selleĸtirilmesi 

gerekecektir.  

Bu durumda ñé.tali sosyalizasyon, role ºzg¿ bilginin, yani dolaylē veya dolaysēz olarak 

iĸ bºl¿m¿nden temellenen rollerin edinilmesidirò (a.g.e., s. 207). Tali sosyalizasyonun 

belki de en ºnemli ºzelliĵi hi­liĵin i­inde inĸa edilememesi, ihtiyaçlar temelinde 

oluĸmasēdēr.  

Bir diĵer ºzelliĵi ise, asli sosyalizasyon sērasēnda ihtiyaç duyulan duygusal süreçlere, 

tali sosyalizasyon sērasēnda ihtiya­ duyulmamasēdēr. Ancak, meydana gelen sosyal 

ger­ekliĵin korunmasē, ayrē bir gerekliliktir.  

2.2.7 Sosyal Ger­ekliĵin Korunmasē 

Bir kurumu oluĸturan nesnel ve ºznel ger­ekliĵin yaĸam d¿nyasēnda korunmasē 

sērasēnda ºnemli g¿­l¿kler yaĸanmaktadēr. Nesnel ger­eklik ºzneler arasē bir uzlaĸē 

halinde bulunduĵundan, onun zayēflamasē i­in ºncelikle ºznel ger­ekliĵin yēpranmasē 

gerekir.  

Özne  Asli Sosyalleĸme Tali Sosyalleĸme 
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Özne, sosyal hayatēn ger­ekliĵi sērasēnda farklē kurumlarla bir araya gelir. Bunlarēn 

tecr¿besinin, ºznenin tecr¿besinden daha baskēn olmasē durumunda, diĵer kurumun 

tecr¿besinin ve yarattēĵē g¿­l¿ duygunun óparanteze alēnmasēô m¿mk¿n olmayacaktēr.  

Bu nedenle kimliĵin inĸasē diyalektik bir sosyal s¿re­le ger­ekleĸmektedir.  Bu 

diyalektik iliĸkinin temelinde sosyal s¿re­ler yer almaktadēr. Burada sadece ºznenin 

tutum ve davranēĸē deĵil, toplumun yapēp-etmeleri de kimliĵin edinilmesinde ºnemli bir 

yer teĸkil etmektedir. Ancak bahsedilen bu s¿re­ statik bir süreç deĵil aksine, dinamik 

bir s¿reci iĸaret etmektedir. ¥zne-nesne, özne-toplum arasēnda yaĸanan iliĸkiler, 

kimliĵin yeniden inĸasēna sebep olacaktēr. Bu durumda, sosyal ger­ekliĵin i­inde 

devinen ºznenin kimliĵini, kolektif kimlik  ĸeklinde ifade etmek m¿mk¿n 

görülmemektedir.  

Burada dikkate alēnmasē gereken husus ise, sosyal yapēyē teĸkil eden gruplar ve bu 

gruplara dahil olan bireylerin tarihsel arka planlarē ve ¿yesi olduklarē birincil gruplarēn 

kimlik örüntüleridir. Bu durumda bizlerin, sosyal hayatēn i­indeki kültürel kimliĵin, 

bireyin benliĵine yºnelik etkisini dikkate almamēz gerekmektedir. Kültürel kimlik, 

zaman i­inde yēpranmasē en g¿­ olan kimlik örüntüsüdür. Ķnsanoĵlu, tēpkē genetik 

yapēsēnē s¿rd¿rme isteĵinde olduĵu gibi, k¿lt¿rel kimliĵini koruyarak s¿rd¿rmeye 

yºnelik arayēĸlar i­indedir. Ancak zaman ve uzam deĵiĸkenleri ile oluĸan ger­eklik, sºz 

konusu konuma ve korunma gayretini olumsuz etkilemektedir.      

Bu durumda k¿lt¿rel kimliĵin etrafēnda ĸekillenen k¿lt¿r ve bu k¿lt¿rel yapēnēn 

kristalleĸmesi ile oluĸan k¿lt¿rel kimlik, sosyal ger­ekliĵin yeni nesiller i­in 

kurumsallaĸma duygusunu taĸēyarak aktarēlmasēnda en önemli unsur haline gelmektedir. 

¥tekilerle iliĸkilerimizde bazen kolaylaĸtērēcē bazen ise zorlaĸtērēcē bir etki yaratan 

kültürel kimlik , anlamlē ºtekilerle inĸa edildiĵinde, ger­ekliĵin sosyal inĸasē sērasēnda 

deĵiĸmesi en zor yapē taĸlarēndan birini iĸaret etmektedir.  
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3 K¦LT¦R, KĶMLĶK ve K¦LT¦REL KĶMLĶĴĶN ĶNķASI  

 

3.1 Berger ve Luckmannôda K¿lt¿rel Kimliĵin Ķnĸasē  

Berger ve Luckmann, modern dünyanēn iletiĸim koĸullarēnda, k¿lt¿rlerin temasēnēn 

ka­ēnēlmaz olacaĵēnē d¿ĸ¿nerek, iki k¿lt¿rel evreninin karĸēlaĸmasē sonucunda meydana 

gelebilecek iki sonuca dikkat ­eker. Bunlardan ilki ­atēĸma bir diĵeri ise uyum gºsterme 

olarak karĸēmēza ­ēkacaktēr. 

Onlara gºre meĸrulaĸtērma, toplumsal ger­ekliĵin i­inde s¿regiden ikincil anlamlarēn 

nesnelleĸmesidir. Bir gruba ait toplumsal ger­ekliĵe ilave edilen veya eklemlenen 

k¿lt¿rel kimliĵin, gerek grup ¿yelerinin mevcut ómünferit kimlikleriô ile gerekse 

ógrubun amacēô ile uyumlu hale gelmesi ve eski k¿lt¿rel kimliĵe eklenmesi ĸeklinde 

ifade edilmektedir. Berger ve Luckmann a­ēsēndan bu faaliyetin meydana gelmesine ve 

s¿rd¿r¿lmesine sebep olan tek unsur, grup i­inde ortaya ­ēkan b¿t¿nleĸme arzusudur  

(Berger & Luckmann , 2018, s. 139). Bºylece, aynē s¿rece dahil olan farklē 

katēlēmcēlarēn, aynē veya benzer anlamlarē ve dolayēsēyla k¿lt¿rel kimliĵi i­selleĸtirmesi 

saĵlanacak, benzer anlamlarēn inĸa edilmesi ise ortaya ­ēkmasē muhtemel grup içi 

­atēĸmalarē da ortadan kaldēracaktēr. 

Ancak, kurumlara ait kültürel kimlikler, grup üyelerinin kültürel kimlik örüntülerinin 

oluĸturduĵu g¿­ ile korunamaz. Bu nedenle mevcut k¿lt¿rel kimliklerin ve bu k¿lt¿rel 

kimlikler ile ortaya ­ēkan anlamlarēn, ñtarihsel ve biyografikò (a.g.e. 139) a­ēdan tekrar 

inĸa edilmesi ve uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.  Bu durumda yapēlmasē 

gereken iĸlem, gruba/kuruma ait k¿lt¿rel kimliĵin farklē gºz¿ken taraflarēnēn ve gºz 

­arpan kēsēmlarēnēn makulleĸtirilmesidir. Makulleĸtirme iĸlemi, gruba/kuruma ait 

k¿lt¿rel kimliĵin izah edilmesi, anlam y¿klenmesi ve haklēlaĸtērēlmasē ile sona erecektir. 

Bilimsel bir gerçeklikle izah edilen ve normatif bir yºntemle haklēlaĸtērēlan k¿lt¿rel 

kimlik, meĸrulaĸtērēlarak inĸa edilir. Berger ve Luckmann a­ēsēndan meĸrulaĸtērmanēn 

tamamlanmasē, bir baĸka ifade ile iĸlevsel hale gelebilmesi i­in ódoĵrunun ve yanlēĸēnô 

ortaya konmasē gerekmektedir (a.g.e. 139).  

K¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda bir diĵer meĸrulaĸtērēlma yºntemi ise ñteorik ºnermelerinò 

kullanēlmasēdēr (a.g.e. 140). Bu teorik ºnermeler, toplumun deĵerlerini i­eren atasºzleri, 

halk oyunlarē, menkēbeler, deyiĸler, m¿zikler ve folklorik diĵer unsurlar olabilir. Ķnĸa 
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yºntemlerinden bir diĵeri ise, ñkurumsal bir kēsmēn, cisimleĸmiĸ bir bilgi gºvdesi 

aracēlēĵēyla meĸrulaĸtērēldēĵē belirgin teorileriò i­ermektedir. Bu meĸrulaĸtērma ile 

birlikte, bireyin davranēĸ kalēplarēna yºnelik olarak uyulmasē gereken davranēĸ kalēplarē 

tesis edilir ve bºylelikle, k¿lt¿rel kimlik de inĸa edilmiĸ olur (a.g.e. 141).  Ancak 

bunlarēn dēĸēnda en ºnemli inĸa faaliyeti, sembolik evrenlere yºnelik ger­ekleĸmektedir. 

Sembolik evrenler ñg¿ndelik tecr¿belerden baĸka ger­ekliklere atēfta bulunan 

gºstergeleĸtirme s¿re­leridirò  (a.g.e. 142). 

Bundan ºnce inĸa edilen meĸrulaĸtērma d¿zlemleri, kurumlaĸmanēn sonucunda meydana 

gelen k¿lt¿rel kimliĵin düzleminen ­evresinde ­alēĸmaktadēr. Ancak sembolik 

etkileĸime konu olan meĸrulaĸtērma d¿zlemleri ise ºtekinin kurumsal kimliĵi ile 

karĸēlaĸmakta ve ona ait kimliĵi i­selleĸtirmektedir. Bu k¿lt¿rel kimlik inĸasē, diĵer 

sembolik evrenlere uyum saĵlamak i­in de kullanēlēr. ñBir toplum, olduk­a farklē bir 

tarihe sahip baĸka bir toplumla karĸēlaĸtēĵēnda, evren-idame kavramsallaĸtērmalarēnēn 

nedeni de belli olurò (a.g.e. 160).  

Bu nedenle, kültürel kimlik ºr¿nt¿s¿n¿n esasē ótemastērô. Bu karĸēlaĸma sonucunda 

meydana gelebilecek sorunlar grup i­i sorunlara nazaran daha ĸiddetli hale gelmektedir. 

Çünkü, sºz konusu olan herhangi bir sembolik alan deĵil, k¿lt¿rel kimliktir. Bireyin ve 

dolayēsēyla grubun karĸēsēna ­ēkan yapē, k¿lt¿rel kimliĵi ile meĸrulaĸtērēlmēĸ, farklē ve 

resmi bir organizmadēr. Rijit bir k¿lt¿rel k¿mlik, baĸka k¿lt¿rel kimliklerle 

karĸēlaĸtēĵēnda, diĵer grup a­ēsēndan bir k¿lt¿r ĸoku oluĸturmaktadēr (a.g.e. 162).   

Ancak, genel yapēyē ve s¿re­leri inĸa edebilme kabiliyeti olan gruplarda meydana gelen 

karĸēlaĸmalar, tampon kurumlarēn oluĸturulmasē vasētasēyla, tēpkē hemĸehri aĵlarēnda 

olduĵu gibi, ­ok daha az hasarla atlatēlabilmektedir.     

3.2 Sosyal Ger­ekliĵin Ķnĸasēnda Kültür  Kavramē 

Berger ve Luckmannôda k¿lt¿r kavramē ºzne ¿zerinden deĵil, sosyal ­evre ¿zerinden 

inĸa edilerek ºzneye aktarēlmaktadēr. Bu yapēsalcē yaklaĸēmēn en ºnemli sebebi, 

ger­ekliĵin sosyal inĸasēna giden yolda bir kurum halini alan yapēnēn, k¿lt¿r vasētasēyla 

meĸrulaĸtērēlēyor olmasēdēr. Bunun, Bourdieu'ye atēfta bulunarak k¿lt¿rü, toplumsal 

d¿nyada oluĸan ekonomik ve sosyal farklēlēklardan muhafaza etmek i­in kullanēlan bir 

gereç, bir baĸka ifade ile ñsēnēf farklēlēklarēnēn ve sosyal hiyerarĸ ler n oluĸturulmasē ve 

korunmasē ­ n cat ed lm ĸ b r teknolojò ĸeklinde belirtildiĵini ifade etmek m¿mk¿nd¿r 

(Bauman Z. , 2015, s. 7). 
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Bir etkileĸimler ºr¿nt¿s¿ olarak ifade edilebilen k¿lt¿r, diĵerlerinin davranēĸ 

kalēplarēnēn dēĸēnda veya onlara karĸē negatif temsiller ­er­evesinde s¿rd¿r¿lebilir. Ben 

ve ötekinin bir iliĸki kalēbēna yerleĸmesi ile birlikte kimlikler de belirgin hale gelecektir. 

¥tekinin varlēĵē negatif bir duygu y¿k¿ yaratsa da ºznenin kendini tanēmlamasēna 

yardēm eder ve kolektif kimliĵin yapē taĸēnē oluĸturur. Berger ve Luckmannôda bu 

konuyu ele alēr, farklē k¿lt¿rlere sahip gruplarēn karĸēlaĸmasē ile ñk¿lt¿r ĸokuò (Berger 

& Luckmann , 2018, s. 161) yaĸanacaĵēnē belirtirler.   

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda k¿lt¿r, birleĸtirici ºzelliklerinin yanē sēra, par­alayēcē bir iĸleve 

de sahiptir. K¿lt¿r¿n genel olarak ºtekileri de yaratmasēna, farklēlēklara olan tahamm¿l¿ 

azaltmasēna sebep olduĵu gºr¿lmektedir. Bunun en çarpēcē ºrnekleri g¿ndelik hayatta 

karĸēlaĸtēĵēmēz temel dikotomilerdir: Y¿ksek k¿lt¿r karĸēsēnda halk k¿lt¿r¿, burjuvazi 

karĸēsēnda emek­i k¿lt¿r¿ bu kapsamda verilebilecek örneklerdendir (Arslantaĸ, 2008, s. 

105). 

Friedman, k¿lt¿r¿ ge­miĸten koparmaz. Ona göre ñk¿lt¿r, yaĸanan zamanēn ¿r¿n¿ olan 

bir eylemin ge­miĸin deĵerleriyle uygulamaya konulmasēndan ibarettirò (Friedman, 

1992, s. 196). Sorokin ise, karĸēlaĸtēĵēmēz herhangi bir k¿lt¿rel yapēlanmada veya yeni 

bir k¿lt¿r olgusunu baĸlatmada bireylerden ºte, yukarē tabaka ve serbest meslek sahibi 

orta tabakanēn etkili olduĵunu belirtir.  Bu piramit aĸaĵē doĵru da etkili olur ve gerekli 

s¿re sonunda diĵer sosyal tabakalarēn da k¿lt¿r¿ deĵiĸmeye baĸlar. Sorokinôin atēfda 

bulunduĵu piramit yapēda ótaklitô bir ­eĸit gelenektir ancak, piramidin altēndakiler ¿st¿ 

taklit etmekte, ¿sttekilerin ise alt tabakaya yºnelik ilgileri daha zayēf olmaktadēr. 

Sorokin kēr k¿lt¿r¿n¿ kalēcē ve genel ge­er olarak görmekte, kent kültürüne yönelik 

taklit isteĵinin ise toplumun k¿lt¿rel yapēsē ¿zerinde olumsuz bir etki yaratabileceĵini 

ifade etmektedir (Sorokin, 1972,  s. 250-251ôden aktaran Arslantaĸ, 2008, s. 105). 

Welsch, ise k¿lt¿re zamanēn bir t¿revi olarak yaklaĸēr. Ona gºre toplumun veya söz 

konusu toplumu oluĸturan bireylerin k¿lt¿r¿n¿ yeknesak bir yapēda veya toplumu 

oluĸturan gruplara ait k¿lt¿r¿n her birini farklē düzlemlerde d¿ĸ¿nmek gerçekçi deĵildir. 

Bu nedenle, post-modern d¿nyada k¿lt¿rlerin farklēlaĸmasē ve karmaĸēk hale gelmesi 

ka­ēnēlmaz olacaktēr. Post-modern dönemde bireylerin karmaĸēk aĵlara karēĸmalarē, 

kolektif k¿lt¿rlerin oluĸmasēnē saĵlayacaktēr (Featherstone ve Lash, 1999, s. 3).   

Berger ve Luckmannôēn belirttiĵi kültür ĸoku ve sonrasēnda meydana gelmesi muhtemel 

olan ­atēĸmanēn ulus devletler arasēndan, ulus devleti kuran topluluklar arasēna doĵru 
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yayēlmasēna sebep olmaktadēr. Bu nedenle, ulus devlet i­i k¿lt¿r¿ yeknesak bir ĸekilde 

algēlamak ve her t¿rl¿ tedbiri bu ­er­evede almak, bireyin yaĸadēĵē ­evrede bireysel 

kimliĵi ile kolektif k¿lt¿r¿, sosyal yapē ile bireysel eylemi anlamasēnē engeller (a.g.e., s. 

2).   

Modem-ºnces  dºnemde k¿lt¿r, toplumun yºnetilmesinde kullanēlan bir ara­ halini 

almēĸtēr. Bunlardan en kullanēĸlē olanlarē dinsel kurumlar, kalanē ise gelenekler ĸeklinde 

bulunmaktaydē. Elbette, topluluĵun biyolojik ve fiziksel farklēlēklarē da k¿lt¿rel 

olgularēn inĸa edilmesini saĵlēyor ve bºylece sorgulanmaksēzēn kullanēlmasēna imk©n 

sunuyordu. Ancak modernliĵin icadē ile birlikte, sosyal ­eĸitlenmenin artmasē ve 

bundan daha da ºnemli olmak ¿zere, dayanēĸma kavramēnēn kurumlarē inĸa etmesi 

sonucunda kültür, farklē gruplarēn içsel müdahaleleri ile karĸē karĸēya kalmaktaydē.  

Kent toplumunun ­oklu k¿lt¿rel yapēsē ile kērsalēn yerleĸik tekil k¿lt¿r¿nün arasēnda 

gidip gelen modern dünya, b reyler  modern-ºnces  dönemin k¿lt¿rel referanslarēndan 

uzaklaĸtērēyordu. Bunlarēn en ºnemlileri k¿lt¿r-doĵa l ĸk leri ve bir nesilden bir 

diĵerine aktarēlan gelenekler ve daha da önemlisi din vasētasēyla ĸekillenen etik kodlardē 

(Giddens , 2010, s. 161-166). Modern ºncesinin tek tip k¿lt¿rel yapēsēnēn yerini 

modernl ĵ n k¿lt¿rel ­eĸ tl l ĵ alērken, tek tip insanla karĸēlaĸmanēn yarattēĵē rahatlēk 

ortadan kalkēyor, ºteknin k¿lt¿r¿ne uygun davranma ihtiyacē, nezaket adē altēnda ortaya 

­ēkēyordu.  

Modernliĵin gº­leri de arttērmasē sebebiyle, d¿nya n¿fusunun ºnemli bir bölümü gerek 

biyolojik gerekse sosyo-k¿lt¿rel anlamda biricik bir haldeki varlēĵēnē, öteki ile bir araya 

gelerek kaybetme durumuyla y¿zleĸti (Bauman Z. , 2018, s. 19). Aslēnda bir korunma 

mekanizmasē olarak da ifade edilebilecek k¿lt¿r, bu biricikliĵi muhafaza etmek için 

ara­sallaĸtē. Baumanôa gºre ñk¿lt¿r, kahraman olmayan, sēradan nsanlarēn g¿nbeg¿n, 

olaĵan b r ĸeym ĸ g b  kahramanca ĸler yapmalarēnē saĵlayan b r kurmacadērò (a.g.e., s. 

116).  

Hardt ve Negri a­ēsēndan modern d¿nyanēn kenti, k¿lt¿rel ortak alanlarēn içinde en 

dinamik olanēdēr. Kentin k¿lt¿rel yapēsē emeĵ n oluĸturduĵu bir ĸey olmanēn yanē sēra, 

gelecektek  ¿ret m n ara­larēnē ­ermesi a­ēsēndan da ºnemlidir. Sºz konusu alanēn 

herhangi bir coĵrafi tanēmdan ibaret olduĵunu d¿ĸ¿nmek  doĵru deĵildir. Paylaĸēlan bu 

uzam, iletiĸimi, etik kodlarē, sosyal iliĸikleri ifade eden ñtoplumsallēk tarzlarēnēò 

kapsamaktadēr (Harvey, 2013 , s. 151). 
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Berger ve Luckmann a­ēsēndan farklē bir toplumla temas eden bir diĵer toplumun, 

yaĸanan bu kültürel temas sebebiyle (Berger & Luckmann , 2018, s. 160) farklē bir 

evren idame kavramsallaĸtērmasē geliĸmektedir. Bu k¿lt¿r ĸokunun sēklēkla yaĸanmasē 

ve bu nedenle, güvensizlik mek©nē olan kentin sakinleri için kültür, Andy Hargreaves 

a­ēsēndan birincil gruplarla yapēlan uzun sohbetlerden ve y¿z y¿ze iletiĸimden deĵil, 

dijital d¿nyanēn kolay ama y¿zeysel iletiĸiminden temin edilmektedir. Bu a­ēdan 

bakēldēĵēnda, bir yaĸam boyu, bin bir güçlükle edinilen kültürel bileĸenler, teknolojinin 

sayesinde ve ­ok kēsa s¿rede edinilmektedir. Bu nedenle, ñ¿­ dak kalēk gºr¿ĸmelerle ve 

telefon mesajlarēyla oluĸan cemaat m z (ne denl  sēĵ olursa olsun) b¿y¿d¿k­e ve 

gen ĸled k­e ger­ek b r cemaat  b r araya get rmek ve br ara da tutmak ĸ  gºz¿m¿ze o 

denl  g¿­ gºr¿nmeye baĸlēyorò (Bauman Z. , 2018, s. 151). Ancak, modern ve post-

modern dünya kadim kültürden ve klandan uzaklaĸmayē ka­ēnēlmaz hale getirmektedir. 

Elbette bu durum, bizim k¿lt¿r¿n inĸasēna yºnelik gºr¿ĸ¿m¿ze gºre deĵiĸmekte, bir 

sorun olarak deĵerlendirilip deĵerlendirilmeyeceĵi de bu ­er­evede belirlenmektedir. 

John Dewey, kültürün temininde, sosyal iliĸkilerin dēĸēnda baĸka etkenlerin olp 

olmadēĵēnē sorgular. Eĵer varsa bu etkenlerden ñaĵēr basan, baĸka etkenler  doĵuran ya 

da d¿zenleyen b r etken  ya da aĸamasē var mēdēr?ò (Dewey, 1987, s. 21).  Dewey bu 

soruyla beraber, k¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda, tek­  m yoksa ­ok­u mu olacaĵēmēzē 

sorgulamaktadēr. 

Deweyôin sorusunun cevabē Yunan trajik ­aĵēnēn bitmesiyle ve bu ­aĵē inĸa eden  ótrajik 

insan tipininô ortadan kalkmasēyla verilmiĸtir. Bu dºnemin son bulmasēyla birlikte 

monist k¿lt¿r sona ermiĸ ve bundan sonra ortaya ­ēkan k¿lt¿rler, baĸta gº­ler olmak 

¿zere, topluluklarēn g¿­l¿ temasē ile meydana gelen zēt k¿lt¿rlerin ortaya ­ēkmasēna 

sebep olmuĸ ve nihayet pl¿ralist k¿lt¿r d¿nyasē meydana gelmiĸtir (Kuçuradi, 1967). 

Berger ve Luckmann a­ēsēndan bu durum alternatif sembolik evrenler ĸeklinde ifade 

edilmektedir (Berger & Luckmann , 2018, s. 161). 

Berger ve Luckmann bu ­oklu yapēyē tanēmlamada Nietzscheônin yansēyma ve 

perspektif kavramēndan istifade ederek anti-idealist bir yapē kurgularlar (a.g.e.).  

Nietzscheônin kendi perspektifine gºre, tarihin geliĸim s¿recinde üç farklē kültürün 

varlēĵēndan bahsedilebilir. Bunlardan ilki realiteyi taĸēyamayan, realiteden ka­an, 

yaĸayabilmek i­in realiteyi deĵiĸtiren bir deĵerlendirmeye dayanan k¿ltürdür. Bu 

k¿lt¿r¿ inĸa eden ve Apollonik veya romantik sanat ile ­evrelenmiĸ g¿venli 
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d¿nyalarēnda yaĸayan insanlar, hemen her ĸeyi olumsuzlayarak beslenirler. En tipik 

ºrnekleri ise Budist inancēn k¿lt¿r¿d¿r. Bunun tam tersi istikamette yer alan bilime 

inananlarēn k¿lt¿r¿nde ise asli unsur bilimsel verilerdir. Ķskenderiyenin sokratik kültürü 

buna örnektir. Üçüncü kültürel yapē ise bilimi sonsuz bir kaynak olarak gºrmeseler de 

bilimin sonu­larē ile ve sanatla beslenen k¿lt¿r tipidir. Bunun en ºnemli temsilcileri ise 

Yunan trajik kültürüdür (Nietzscheôden aktaran Kuçuradi, 1967, s. 138). 

Bunlardan hangi k¿lt¿r sºz konusu olursa olsun k¿lt¿r¿n yēkēcē etkileri de 

bulunmaktadēr.  Walter Benjamin, kültür¿n tarihi s¿re­ i­inde bir yēkēm aracē olarak 

kullanēldēĵē dºnemleri de hatērlatmaktadēr. K¿lt¿r, toplumsal ºtekinin a­ēĵa ­ēkmasēnda 

en ºnemli aygēttēr ve bu herhangi bir ­atēĸmanēn oluĸmasēnda da yeterli arg¿manlarē 

saĵlamaktadēr. Benjaminôe gºre kültürel alanda yēkēm, Thuringia'da 1930ôda, óBirahane 

Darbesiô ile ortaya ­ēkmēĸtēr. Aynē g¿n itibariyle baĸlayan olaylarda hedef, ºtekilerin 

kültürel ürünleri olmuĸ ve bunlar toptan imha edilmiĸtir. Bir baĸka ifade ile Yahudilerin 

yok edilmesindeki ilk adēm, onlara ait k¿lt¿rel ¿r¿nlerin yok edilmesiyle baĸlamēĸtēr. 

Kaldē ki, 1928'de Georg Strasser, Alfred Rosenberg ve Heinrich Himler tarafēndan 

kurulan "Al man Kültürü Ķ­in Savaĸ Cemiyetiò ºtekilerle savaĸēn nereden baĸlayacaĵēna 

dair iĸaretleri de vermekteydi (Leslie , 2019, s. 123). Benjamin k¿lt¿r¿n olumsuz yanēnē 

ĸºyle ifade eder: "K¿lt¿r vesikasē olup da barbarlēk vesikasē olmayan hi­bir ĸey yoktur"  

(a.g.e, s. 136). 

Berger ve Luckmannôēn k¿lt¿r ile ilgili gºr¿ĸlerinde faalin izine rastlamak g¿­t¿r. 

Onlara gºre k¿lt¿r, toplum tarafēndan inĸa edilmekte ve bu nedenle kamusal bir yapē 

teĸkil etmektedir.   

Ancak bugün, D¿nyanēn her yerinde, daha fazla sesin duyulmasē talep ediliyor ve ulusal 

k¿lt¿rlerin varsayēlan tekd¿zeliĵi bir efsane olarak gºr¿lmeye baĸlanēyor. Post-modern 

dünya, ulusal kültürlerin var olup olmadēĵēnēn tartēĸēldēĵē bir dºnemi iĸaret etmekte ve 

kültür, kamusal alanda toplumsal bir inĸa faaliyeti sonucunda meydana gelerek bireye 

sunulmaktadēr.  

3.2.1 Kültür Kamusal Bir Olgudur 

Luckmann a­ēsēndan ele alēnacak kültür sosyolojisine ve bir iletiĸim sosyolojisine hangi 

epistemolojik ve nesnel stat¿n¿n verilmesi gerektiĵi sorusunu g¿ndeme getirmek 

kesinlikle gereksiz deĵildir. Bu, kamusal olgunun nesnelleĸmiĸ ĸekli midir? Yoksa 
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bireylerin tutum ve davranēĸlarēnēn ortaya koyduĵu bir alēĸkanlēk mē? (Luckmann, 

1989).   

Evrensel sorunlarēn, belirli bir grubun, cemiyetin veya cemaatin, kendince ¿rettiĵi 

yollar vasētasēyla ­ºz¿mlenmesine, kēsaca k¿lt¿r adēnē verirsek, k¿lt¿r¿n bireysel deĵil 

kamusal bir kavram olduĵunu sºylemek m¿mk¿n hale gelecektir. Kamusal nitelikte 

olan kültür, topluluk içinde birbirini selamlamaktan, bir kuruma girerken uyulmasē 

gereken kurallara, ­ocuklara yºnelik davranēĸtan, ebeveynlere sunulacak saygēnēn ifade 

edilme yöntemine kadar hemen her alanda karĸēmēza ­ēkmakta ve uyulmasē gereken ve 

yazēlē olmayan kurallarē i­ermektedir. Bu yazēlē ve sºzl¿ kurallar b¿t¿n¿ ise i­inde 

bulunulan topluluĵa ait k¿lt¿rel kalēplarē oluĸturmaktadēr. Gerek ¿retimi gerekse 

yeniden inĸasē birincil ve ikincil gruplar vasētasēyla meydana gelse de bu kalēplarēn a 

priori olarak sunulduĵunu da iddia etmek m¿mk¿n deĵildir.  

Kamusal bir eylem sonucunda oluĸan ve nihayetinde kamusal bir etki alanē yaratan 

kültürün bir diĵer ºzelliĵi ise fiziksel olmamasēna raĵmen, herhangi bir gizemin içine 

bürünmemesi, bir diĵer ifade ile somut bir yansēmaya sahip olmasēdēr. Bunun sebebi, 

bireyin ve dolayēsēyla topluluĵun, kültürel kalēplara vereceĵi yanētlarda bulunmaktadēr. 

Birey, mevcut k¿lt¿rel yapē sayesinde kavramsal ve soyut yanētlar, yani felsefe 

¿retebilir. Diĵer taraftan duygusal ve somut yanētlarē yani sanat yapētēnē da ortaya 

koyabilir. Ayrēca, uygulamaya iliĸkin yanētlar, bir baĸka ifade ile eylem ĸeklinde 

yanētlar da verebilir. T¿m bunlar, kültürün içinde bulunulan toplum ile inĸa edilen 

kültürel kalēplarēn, bireyde yeniden ¿retime konu olmasēnē ifade etmektedir  (Goldmann 

, 1998, s. 27-30).  

Diĵer taraftan, bireyin davranēĸē konuĸmada, selamlaĸmada, t¿ketim faaliyetinin icrasē 

sērasēnda simgesel eylem ĸeklini aldēk­a, bir baĸka ifade ile topluluĵun i­inde 

anlamlandērēcē bir eylem bi­iminde gºr¿lmeye baĸladēĵēnda, k¿lt¿r¿n kalēplandērēlmēĸ 

sosyal bir eylem halini aldēĵē tartēĸmasēz hale gelmektedir. Bu nedenle kültürün kamusal 

bir anlam taĸēyan, kamusal bir eylem olduĵunu iddia etmekte herhangi bir sakēnca 

bulunmamaktadēr.  

Bireyin fiilinin hangi anlam taĸēdēĵē, topluluĵun diĵer ¿yeleri tarafēndan herhangi bir 

teredd¿te yer olmadan anlaĸēldēĵēnda ósembolik etkileĸimô saĵlanmēĸ olmakta ve 

nihayet, mütekabiliyet de bu anlam ­er­evesinde ortaya ­ēkmaktadēr. ñToplumda inĸa 

edilmiĸ bulunan k¿lt¿rel olgunun sadece belirli bir anda oluĸmasē gerektiĵini ifade 
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etmek yēkēcē sonu­larē ortaya ­ēkaracaktērò (a.g.e., s. 27). Ancak, iki ºzne arasēnda 

oluĸacak sembolik etkileĸim ve bunun sonucunda ortaya ­ēkmasē muhtemel 

m¿tekabiliyet, toplumsal aĵēn varlēĵēnē ve geleceĵini koruyacaktēr.   

K¿lt¿r¿n kamusal bir faaliyet olduĵuna dair herhangi bir tartēĸma bulunmamakla 

beraber, k¿lt¿rel kalēplarēn yine bir kamusal faaliyet sonucunda, zaman ve mekân 

dikkate alēnarak inĸa edildiĵinin de kabul edilmesi gerekmektedir.   

3.2.2 Kültür Toplumsal Bir Ķnĸa Faaliyetinin Ürünüdür  

Tēpkē Berger ve Luckmanôēn ­alēĸmalarēnda ifade bulduĵu gibi, toplumun k¿lt¿rel 

kimlik  örüntüleri de sadece bizden ºncekilerden emanet olarak aldēĵēmēz ve zamanē 

geldiĵinde bir sonrakilere devrettiĵimiz sosyal kalēplar deĵildir. K¿lt¿r, inĸa edilebilen 

diĵer sosyal ger­ekler gibi, toplumsal yapē i­inde edindiĵimiz bilgilerin yaĸanan 

d¿nyanēn gereksinimleri ­er­evesinde tekrar tekrar iĸlenmesi ve bu yeni yapēnēn baĸta 

birincil gruplar olmak üzere, aktarēlmasē ile meydana gelmektedir. 

Benzeri bir yaklaĸēmē Saussure'de de görmek mümkündür. Ona göre kelime ile bu 

kelimenin öznede oluĸturduĵu anlam arasēnda meydana gelen t¿mevarēm iliĸkisi verili 

bir iliĸki deĵil, bir inĸa s¿recinin sonunda ortaya ­ēkmaktadēr. Saussure, bu yaklaĸēmē ile 

dilin k¿lt¿rel ve toplumsal boyutlarēnēn olduĵunu ve bunlarēn bir s¿re­ i­erisinde inĸa 

edildiĵini ifade etmektedir. Bu yaklaĸēma gºre dil, kültürel bir anlama sahiptir. Bu 

anlam dizgesi ise dilin i­ine k¿lt¿rel olarak gºm¿lm¿ĸ haldedir. Kültür, sembolik 

etkileĸimde anlam kalēplarēnēn inĸasēnda ºnemli bir ara­tēr ve aynē zamanda tecr¿be de 

bu alanda ger­ekleĸmektedir (Turner G. , 2016, s. 25). 

Ķnĸa edilen bu kalēplar, bir baĸka ifade ile simgeler, edinilmiĸ dizgeler olduklarēndan, 

dēĸsal bilgi kaynaĵēndan ¿retilmiĸ anlam gruplarēdēr. Epistemolojik a­ēdan dēĸsal ifadesi 

ile bireyin varlēĵēndan itibaren bulunmayan, i­inde doĵulan toplumun ºĵretileri 

temelinde inĸa edilmiĸ olmalarē anlatēldēĵēndan söz konusu inĸa, sadece bireyin yaĸam 

dºng¿s¿n¿n sonunda ortadan kalkmayan, kuĸaktan kuĸaĵa aktarēlan ve kendinden sonra 

gelen ºznenin de inĸasēna konu olan kültürel yapē elemanlarē ile oluĸmaktadēr. Bu 

nedenle, sosyal hayatta sēklēkla kullanēlan óbilgi kaynaklarēô terimi ile kültürel 

unsurlarēn, ayrēntēlē tasarēm ya da ĸablon saĵladēklarē, tēpkē öznede yer alan genler gibi, 

kamusal davranēĸē ĸekillendiren toplumsal yapēyē inĸa ettikleri, ifade edilmektedir.  

Sºz konusu inĸa faaliyeti sonucunda, sosyal olarak amaçlanan, rit¿ellerin oluĸmasēdēr. 
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Bir­ok yazar a­ēsēndan bilgi ile inĸa edilen k¿lt¿rel yapēlar, tēpkē dinsel yapēlarda 

olduĵu gibi, tartēĸmasēz bir biçimde toplumun kutsalēnē teĸkil eden davranēĸlarēn 

oluĸmasēnē saĵlamaktadēr. Bunlar ­ok karmaĸēk yapēlar halinde karĸēmēza ­ēkabileceĵi 

gibi, bir d¿ĵ¿n tºreni, bir mezar ziyareti, bir kahramanlēk hikayesi ĸeklinde de 

gºr¿lebilmektedir. D¿ĵ¿nler, cenazeler gibi tºrensel faaliyetleri, k¿lt¿r¿m¿zle inĸa 

edilmiĸ ve genellikle varēlmasē ama­lanan hedef evren ile mevcut evrenin ºzdeĸleĸtiĵi 

zaman ve uzamē ifade eder. Kantôa gºre, bu rit¿eller vasētasēyla bireyin gerçeklik algēsē 

yeniden inĸa edilir (Kant, 2013). Ķnĸa edilen davranēĸ kalēplarē, yēkēlmaz bir k¿lt¿rel 

kimliĵi de beraberinde getirir.  

D¿ĸ¿nme ve sorunlara karĸē eylemler belirleme kabiliyeti ile donatēlmēĸ olan insanoĵlu, 

kadim geleneklerini deĵiĸtirerek veya bunlarē mevcut halleri ile kullanarak kendi zaman 

ve mek©nēnda kendi k¿lt¿r¿n¿ inĸa eder. Bu nedenle kültürün, inĸa edilebilir bir ósosyal 

faaliyetô olduĵunu belirlemek gerekmektedir.  

Modern d¿nya, bu k¿lt¿rel kalēplarēn ¿retimini bireye bērakmayarak, okullar vasētasēyla 

inĸa edilmesini ve aktarēlmasēnē ºngºrm¿ĸt¿r. Kant, k¿lt¿r¿n her dalēnēn veya her 

ĸubesinin bir insanla baĸladēĵēna dikkat çekerek, tek  bir  insanēn  zaman  içerisinde  

diĵerlerini de  yavaĸ  yavaĸ  etkileyeceĵini belirtir ve bu nedenle, okullarēn  sevk  ve  

idaresinin, bir baĸka ifade ile k¿lt¿r¿n aktarēlmasēna dair kurumlarēn,  en  aydēn,  en 

bilgili  uzmanlara bērakēlmasē gerektiĵini ifade eder (a.g.e., s. 21). Kantôa gºre eĵitimin 

en önemli ödevi, özneyi mevcut kültürle donatmasēdēr. Çünkü k¿lt¿r ve eĵitim ayrēlmaz 

bir bütündür. Eĵitim ve ºĵretim, k¿lt¿r¿n bireyde inĸa edilmesinde ve mevcut 

yeteneĵinin ortaya ­ēkarēlmasēnda en elveriĸli ara­lardēr. Kant, k¿lt¿rle donatēlmamēĸ 

yeteneĵin, ortaya ­ēkartēlamamēĸ bir cevhere benzediĵini ifade eder. Diĵer taraftan 

Kant, birincil gruplar tarafēndan, farklē k¿lt¿rel kimlikler temelinde verilen eĵitimin tek 

tip olarak ve toplumun ihtiya­ duymasē muhtemel dayanēĸmayē ºnceleyerek, verilmesi 

gerektiĵini ifade eder.  

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda k¿lt¿r, kimliĵe giden yolda bir araç halini almaktadēr. Kurumsal 

­er­evede ger­ekleĸen meĸrulaĸtērma iĸlemi, bireyin  kimliĵinin ñdoĵruluĵuò (Berger & 

Luckmann , 2018, s. 149) temelinde ger­ekleĸen ve bireyin inĸasēna konu olan bir 

faaliyettir. Birey bºylece, sosyal ­evre i­inde oluĸturulan ve t¿m katēlēmcēlar tarafēndan 

doĵrulanan kimliĵini, dēĸardan gelen etkilere karĸē da korunaklē hale getirmiĸ olacaktēr.    

3.3 Kimlik Kavramē  



 

75 

 

Berger ve Luckmann a­ēsēndan kimlik, sembolik evren tarafēndan cisimleĸtirilmiĸtir. 

Bireyi saran evren, onun ­ocuk, ergen veya bir yetiĸkin olmasēyla ilgili kimlik 

bilgilerini, kadim k¿lt¿r¿n geleneĵi temelinde, zaman ve uzamēn zorlayēcē koĸullarēnēn 

çevresinde inĸasē sonucunda meydana gelmektedir. Ayrēca unutulmamalēdēr ki kimlik, 

meĸrulaĸtērma kabiliyetine sahip bir toplulukta meydana geldiĵinde, meĸrulaĸtērēlma 

sorunu da ortadan kalkmēĸ olacaktēr (a.g.e., s. 146).  

Ancak kimlik  kavramē, Berger ve Luckmannôdan ­ok daha ºnce tartēĸēlan bir sorunsal 

halini almēĸtēr.  Sophoclesôin eseri Oedipus, tarih sahnesinde bir­ok olayē ifade etse de 

aslēnda gerek bireysel gerekse kolektif kimliĵin inĸasē ve bireyin verili kimlikler ile 

yaĸadēĵē ­eliĸkiyi anlatēr. Sosyal ­evresine gºre iyi bir yºnetici, bir baba bir eĸ ve 

korkusuz bir savaĸ­ē olarak tanēmlanan Oedipusôun k¿lt¿rel kºkeninde yer alan kºlelik, 

sosyal k¿lt¿r¿n¿ etkileyen korkaklēk ve benliĵinin derinlerinde yatan katillik ortaya 

­ēkēnca bireysel kimliĵi de deĵiĸir (Sophokles, 2016, s. 117-121). Tēpkē Oedipus gibi 

tüm bireylerin benliĵi, k¿lt¿r¿ ve yaĸadēĵē toplumsal ger­ekliĵe iliĸtirilmiĸ rolleri 

arasēnda sēkēĸmēĸtēr. Kimlik meselesinin izlerine Sophoklesôin dēĸēnda, modern 

d¿nyanēn ­eliĸkileri ­er­evesinde daha sēk rastlamak mümkündür. Locke tarafēndan 

kaleme alēnan ñĶnsanē Anlamaò isimli ­alēĸma, bu durumun ilk örneklerindendir.  

Hemen t¿m dillere Latinceden girmiĸ olan kimlik kavramēnē ófarklēlēklarēn ve 

benzerliklerin a­ēklanmasēô ĸeklinde ifade etmek m¿mk¿nd¿r (Kēlē­bay, 2003, s. 161; 

¢iydem ve Aktaĸ, 2014, s. 105). Hans Mol a­ēsēndan kimlik, modern ºncesi dºnemden 

itibaren dinlerle iliĸkilendirilmiĸtir. En b¿y¿k kimlikler, en b¿y¿k farklēlēklardan bir 

baĸka ifade ile dini ayrēlēklardan meydana gelmiĸtir. Mol, kimliĵin zamanla geliĸen 

ancak kºkleri ile irtibatēnēn kopmamasē sebebiyle deĵiĸmez bir yapē olarak 

tanēmlamaktadēr. Bu çerçevede Mol a­ēsēndan ñkimlik, kiĸisel anlamda, kiĸinin 

kendinde bir b¿t¿nl¿k duygusu i­inde dengeli bir sistemi yaratmasē ve toplumsal 

anlamda da uyumlu bir etkileĸime girebilmesidirò (KohnïRoth, 2002ôden aktaran 

Öztürk, 2007, s. 5).  

Bilgin a­ēsēndan kimlik, ºznenin veya onun baĵlē olduĵu yapēnēn kendini 

anlamlandērdēĵē bir i­sel ifadedir ve bu ifade, onun diĵer kiĸi ve gruplarla farklēlēĵēnē 

belirtmekte elveriĸli bir ara­tēr (Bilgin, 2007, s. 11). Stuart Hall a­ēsēndan ise, daha 

ºnceden ifade edilmiĸ ve bireyler tarafēndan kabul edilmesi gereken bir ger­eklik 

deĵildir. Bunun yerine, sonu­lanmasē ve nihai halini almasē m¿mk¿n olmayan, dinamik 
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bir yapē ĸeklinde algēlanmalēdēr (Anēk, 2012, s. 35). Bu nedenle, ñkimlikler, bizi 

konumlayan ve kendimizi konumladēĵēmēz farklē durumlara verdiĵimiz isimler ve 

ge­miĸin ºyk¿leridirò (Hall, 1998, s. 177). Çünkü bireyin asli gºrevi iliĸkilerimizin 

sembolik olarak yansēmasē deĵil, beraberinde, iliĸkiler kronolojisinin sonucunun ifade 

edilmesidir (Rutherford, 1998, s. 20).  Bu nedenle kimliĵimiz, ºtekini, yabancēyē, 

farklēlēĵē belirleyebilmemize yarar ve ayrēca, bunlardan doĵacak ñkorkularēmēzla 

kaygēlarēmēzēn yºneldiĵi nesneyi simgelerò (a.g.e., s. 8). 

Diĵer taraftan, Bostancē a­ēsēndan kimlik, toplumsal aidiyetlerimiz vasētasēyla 

ĸekillenen ve geleceĵe yºnelik tasarrufumuzu ve mevcut konumumuzu ifade eden 

edinilmiĸ niteliklerin toplamēdēr (Bostancē, 1998, s. 39). 

Bireyler hangi tarihte ve hangi coĵrafyada yaĸarsa yaĸasēn, yoĵunluklarē ve ama­larēnēn 

­eĸitlenmesiyle beraber, birden fazla aidiyet ile toplum i­inde yer alērlar. Bu aidiyetlerin 

i­selleĸtirilmesi ile birlikte kimlikler oluĸur. Kimliklerin bir bºl¿m¿ verili, kalanē ise 

se­ili kimlik olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Ķster verili ister se­ilmiĸ olsun, t¿m 

kimlikler toplumla iliĸkilerimizin ana yollarēnē teĸkil edecektir. Kim olduĵumuzdan ºte, 

k¿lt¿rel iĸlevleri sebebiyle davranēĸēmēzda oluĸacak deĵiĸiklikler a­ēsēndan da kimlikler 

tartēĸma konusu olmaktadēr. Kimlik, bireysel ve toplumsal davranēĸlarēmēzē 

ĸekillendirmesi a­ēsēndan ºnemli olmakla beraber, zaman ve uzam i­inde 

yapēlandērēlmakta ve oluĸan yeni hali ­er­evesinde farklē aidiyetlerin anahtarē halini 

almaktadēr. Bu nedenle kimliĵin fonksiyonlarēnē, ñé.se­im yapmaya yardēmcē olmak; 

diĵerleriyle iliĸki kurmayē olanaklē kēlmak ve g¿­ vermek gibi ¿­ temel iĸlevi yerine 

getirirò (Guibernau, 1997, s. 127) ĸeklinde ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Bu nedenle kimlik 

kavramēnēn, bireyin milliyeti, dili, dini gibi kült¿rel semboller ile olan iliĸkisini 

yansētmasē, mevcut sisteme uyum saĵlayabilme kabiliyetini ifade etmesi ve ºtekilerle 

bir baĵ kurmada ara­sallaĸmasē sebebiyle, hem bireysel hem de sosyal b r faal yet n de 

¿r¿n¿ olarak deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. Bilinç ile ĸekillenen bu ¿r¿n, bireyin ait 

olduĵu ñk¿lt¿r tarafēndan nasēl ve ne ºl­¿de b ­ mlend r ld ĵ ò (Gleason, 2014, s. 43) 

sorusunu akla getirmektedir. Bir baĸka ifade ile davranēĸ ºr¿nt¿lerine konu olan 

kimliĵin hangi k¿lt¿rel kimlik bilinci tarafēndan inĸa edilmiĸ ve bunlardan ne kadarē 

benlik tarafēndan ilave edilmiĸtir?   

Sosyal bilimlerde kimlik kavramē b¿y¿k ºnem arz etmektedir ­¿nk¿, kimlik olarak 

adlandērēlan s¿bjektif olgu, toplumsal yapē ile ºzne arasēnda ºnemli baĵ vasētasēyla 
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ĸekillendiĵi kabul edilmektedir. Bu durumda kimliĵin analiz edilmesi i­in ºncelikle 

toplumsal yapē ile bireyin eyleminin incelenmesi gerekmektedir. Hogg ve arkadaĸlarē bu 

durumu a­ēklarken, sosyal yapēyē dikkate almakla beraber, öznenin ñsosyal davranēĸēn 

aktif yaratēcēsēò olduĵunu belirterek kimliĵin de tēpkē k¿lt¿r gibi inĸa edildiĵini ºne 

sürer (Hogg vd. 1995, s. 257).  

Eriksonôdan ºnce, sosyal bilimler alanēnda kimlik araĸtērmalarē yerine toplum ve 

toplumsal iliĸkiler ºncelikle dikkate alēndēĵēndan, kimlik ve onun inĸacē gücü, 

Eriksonôun ­alēĸmalarē ile g¿ndeme taĸēnmēĸtēr. Erikson bu gºr¿ĸ¿n¿, bireyin doĵumu 

ile baĸlayan yaĸam s¿reci i­inde bir par­asē olduĵu ve baĸta ergenlik dºnemi olmak 

¿zere, ºzellikle iletiĸim kurduĵu diĵer bireyler, nesneler, sosyal gruplar ve daha da 

ºnemlisi sorunlar ­er­evesinde oluĸtuĵunu ifade etmektedir. ¥zellikle 1960ôlarēn ikinci 

yarēsēndan sonra geliĸmekte olan kimlk ­alēĸmalarē gerek sosyal psikoloji gerekse 

sosyoloji ve antropoloji alanēnda ĸekillenmiĸtir.  

Erikson, kimlik ifadesinin kullanēmēnēn yaygēnlaĸmasēnda da etkili olmuĸtur. Freudôun 

idïegoïs¿per ego ile ifade bulan bireysel yapēsēnē ferdî kimlik kavramēnēn temelinde 

kullanmēĸtēr. Aynē ĸekilde, bireyin i­inde yaĸadēĵē sosyal çevreye dair kültürel esaslarēn 

i­selleĸtirilmesiyle meydana gelen toplumsal katēlēmēn ¿r¿n¿ olan bir baĸka üst kimlik 

anlayēĸēnē sosyal kimlik ­er­evesinde geliĸtirmiĸtir (Gleason, 2014). 

Erikson ile baĸlayan dºnemin bir diĵer ºzelliĵi ise kimlik kavramēnda yaĸanan 

par­alanmadēr. Kimlik gerek bireysel gerekse bireylerin oluĸturduĵu sosyal yapēlar 

­er­evesinde deĵerlendirildiĵinden, kimliklerin óbireysel kimlikô ve ókolektif kimlikô 

olarak iki ana baĸlēkta gruplandērēlmasē yaygēnlaĸmēĸtēr (Alptekin, 2012, s. 19-20).  

Bu ayrēma benzer bir ĸekilde Erikson, ­alēĸmalarē sērasēnda gº­menleri de dikkate 

almēĸtēr. ¥zne a­ēsēndan benliĵin inĸasē gº­men ve yerleĸik ayrēmē yapēlmadan 

sürdürülebiliyor olsa da göçmenin kolektif kimliĵi, kendisine benzeyen ve 

benzemeyenler ­er­evesinde par­alanmēĸ halde bulunduĵu tezi yaygēnlaĸmēĸtēr. 

Erikson, Amerikaôya gº­ eden bireyler ¿zerinde yaptēĵē ­alēĸmalar sonucunda, kültürel 

olgularēn, öznenin ve benzer öznelerin bir araya geldiĵi bireysel ve kolektif kimliĵin 

oluĸumunda b¿y¿k ºnem arz ettiĵini belirlemiĸtir. Özellikle büyük savaĸ sērasēnda 

ortaya ­ēkan kolektif bilin­, ērk­ēlēk, grup polarizasyonu gibi konularēn, kültür temelinde 

ve kimlik vasētasēyla inĸa edildiĵini ºne s¿rerek, sosyal bilimlerde yeni bir yol a­mēĸtēr 

(Öztürk, 2007). Bu a­ēdan bakēldēĵēnda kimlik, toplumsal yapēnēn ve baĸta coĵrafya 
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olmak üzere bireyin çevresel iliĸkilerinin, simgesel bir anlatēmēdēr.  

Bu durumda kimliĵin oluĸabilmesi için ñzaman i­inde s¿reklilik ve ºtekilerden farklēlēk 

olmak ¿zere, kimliĵi tanēmlayan iki temel kriter é.ò (Guibernau,1997, 127) söz konusu 

olmaktadēr. Farlēlēk ile kimlik bir zaman dizgesi ¿zerinde ardēĸēk olarak meydana 

gelirken insanoĵlu, farklēlēĵēnēn tarihi ile y¿zleĸmeden kimliĵini inĸa edemez hale 

gelmiĸtir (Morley & Robins, 2011). Ancak bu y¿zleĸme sonucunda oluĸan ve taraflarca 

bir anlam yüklenen kimlik, ñsaĵlam b r sosyal mevk , b reysel ve kolekt f yaĸam, 

toplumsal d¿zen, s stemat k b¿y¿me g b  meseleler n anahtarē halini almaktadērò 

(Bauman Z. , 2018, s. 25). 

Ķnsanoĵlunun tarih sahnesine ­ēkēĸēyla beraber kimliĵin algēlanēĸē da deĵiĸmiĸtir. 

Yalnēzlēĵēn ortasēnda kalan bir bireyin elde edebileceĵi kimliĵin kendiliĵi ile sēnērlē 

olduĵu d¿ĸ¿n¿l¿rse, yaĸadēĵē d¿nyada yer alan kiĸi ve gruplardaki farklēlaĸma ve 

nihayetinde kent yapēsēnēn ortaya koyduĵu iĸ bºl¿m¿ ile ĸekillenen gruplaĸma, bireyin 

davranēĸlarēnēn, farklē kimlik ºr¿nt¿leri ile ĸekillenmesine sebep olmaktadēr.    

3.4 Kimlik  ¢eĸitleri  

Berger ve Luckmann a­ēsēndan kimlik, yaĸam d¿nyasēnēn en ºnemli aktºr¿ olan bireyin, 

tekil niteliklere sahip, anahtar bir kavramdēr. Ancak, verili olanlarēn dēĸēnda, birincil 

gruplar da dahil olmak ¿zere toplumsal yaĸam i­inde inĸa edilmektedir. Söz konusu  

diyalektik iliĸki, bireyin sosyal yaĸamē i­inde bir kez meydana geldikten sonra 

nesneleĸmez, kaldē ki kimlik ºr¿nt¿leri, kent topluluĵunun i­inde ­oklu bir yapē 

sergilediĵinde, s¿rprizlere a­ēktēr ve uyum zorunludur. Berger ve Luckmann, bunun tam 

tersinin de sºz konusu olduĵunu belirtir ve bireyin kimliĵinin g¿c¿, sosyal etkileĸimler 

ve bunlara ait s¿re­ler sonunda, kendisini inĸa eden toplumsal yapēyē ve kolektif 

kimlikleri de inĸa etme kabiliyetindedir.  

Gerek bireyin toplum, gerekse toplumun bireye ait kimliĵi deĵiĸtirdiĵi alan sembolik 

evrendir. Onlar a­ēsēndan ñ(s)embolik evren, biyografinin farklē sahalarēnēn bir d¿zene 

konmasēna m¿mk¿nò (Berger & Luckmann , 2018, s. 148) kēlmaktadēr. Kaldē ki, 

sembolik etkileĸim faaliyeti de bu alanda icra edilmektedir.  Oluĸan kimlik tipleri ise 

ñbirey ile toplum arasēndaki diyalektikten doĵan bir fenomendir. Kimlik tipleri ise tout 

court sosyal ürünlerdir, yani nesnel sosyal ger­ekliĵin gºrece istikrarlē ºgeleridirò  

(a.g.e., s. 257-259) 
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Kimliklerin nasēl ve hangi girdilerle inĸa edildiĵine dair yaklaĸēmlar ­ok ­eĸitlidir. Tarih 

i­inde geliĸen ve deĵiĸen kimliklerin varlēĵēnē esas alan yaklaĸēmlarēn yanē sēra, ait 

olunan dini ve milliyeti/ērkē iĸaret eden kimliklerin varlēĵē da ºnem arz etmektedir. 

Ancak bunlarēn i­inde en b¿y¿k referans noktasē kimliĵin zaman ekseninde deĵiĸtiĵine 

yºnelik olandēr (Dalbay & Avcē, 2018, s. 17). 

Bununla beraber tartēĸma, zaman dizgesinde, kimliĵi etkileyen unsurlarēn ne olduĵu 

ĸeklinde yaĸanmaktadēr. Modern ºncesi toplumlarēn kültürel kimlik inĸasēnda 

coĵrafyanēn da etkili olduĵu a­ēktēr.  Bu durumda, sosyal yaĸam temelinde t¿m 

kimliklerin kurgulu, iliĸkisel ve t¿m bunlarēn da mecburi veya uzlaĸē ile olabileceĵi 

dikkate alēndēĵēnda, kimlikleri zaman ve uzama gºre ayrē ayrē deĵerlendirmek 

gerekmektedir.  

Kimliĵi zamanēn bir fonksiyonu olarak ele alan yaklaĸēm, a­ēklamasē en kolay olandēr 

ve böylece belirli bir sēralamanēn yapēlmasē da m¿mk¿n gºr¿lmektedir. Bu nedenle 

kimliĵin farklēlaĸtēĵē dºnemi ¿­e ayērmak genel bir yaklaĸēm olarak benimsenmiĸtir. 

Bunlar sērasēyla modern ºncesi, modern ve post modern dºnemler ĸeklinde karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. 

3.4.1 Modern Öncesi Dünyada Kültürel Kiml ik  

Modern ºncesi toplumlarda coĵrafyanēn farklēlaĸmasēyla kēsētlanan iletiĸim, bireylerin 

ve onlarēn oluĸturduklarē sosyal ­evrenin, sembolik olarak diĵerlerinden ayērt 

edilmelerinin  ifadesi olmuĸ ve toplumsal ayrēĸmanēn temelini oluĸturmuĸtur. Tam da bu 

nedenle coĵrafi olarak ger­ekleĸen izolasyon, sºz konusu coĵrafyanēn i­indekiler 

a­ēsēndan bir farklēlēĵē ortaya koymaktadēr. Birey ve onun ait olduĵu topluluk, yaptēklarē 

kategorize etme fiili ile birlikte, benzerliklerin yanē sēra farklēlēklarē da referans alarak 

bir kültürel kimlik inĸa etmektedir.  

Berger ve Luckmann a­ēsēndan bu inĸa faaliyetinin mekanē olan sembolik evrenin 

kºkleri, insanoĵlunun yapēsēnda mevcuttur (Berger & Luckmann , 2018, s. 155). Diĵer 

canlēlardan ­ok daha yoĵun bir ĸekilde yaĸanan dēĸsallaĸma ihtiyacē, modern öncesi 

dºnemde de karĸēmēza ­ēkmaktadēr.    

Modern öncesi dönemde kültürel kimlik, bireyin dēĸēndaki faktºrler vasētasēyla 

oluĸmakta ve bunlardan biri veya birka­ē ile isimlendirilmekteydi. Anthony D. Smith, 

bu dönemdeki kültürel kimlikleri oluĸturan kategorilerin ñcinsiyetò, ñmekanò ve 
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ñtoplumsal sēnēfò kategorisi olarak ¿­ baĸlēk ile deĵerlendirmektedir (Smith, 1994, s. 

17).  

Tarihin baĸlangēcēndan beri en tartēĸmasēz olan cinsiyet kimliĵidir. Bug¿n de dahil 

olmak ¿zere bireyler, kendilerini cinsiyetleri ­er­evesinde dēĸa vurmaktadērlar. Smith bu 

konuyu a­ēklarken, toplumsal hayat i­inde cinsiyetlere gºre ­eĸitlenen fērsatlarē ºrnek 

vermiĸtir. Ona gºre, cinsiyetin farklēlaĸmasē kolektif a­ēdan bir aidiyet meydana getirir. 

Bu aidiyet hissi, ºznenin gayreti ile deĵiĸmeyen ve genel kalēplarē belirlenmiĸ bir 

kültürel kimlik inĸa etmektedir (a.g.e., 1994, s. 17-18).  

Modern ºncesi dºnemde k¿lt¿rel kimlik unsurlarē ile birlikteliĵin saĵlanmasē ve 

ºtekinin belirlenmesi i­in din ºnemli bir unsur olarak karĸēmēza ­ēkacaktēr. Dinsel 

kimlik, toplumsal iliĸkilerde ortaya ­ēkan ihtiya­larēn karĸēlanmasē i­in de 

kullanēlmaktadēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda dinler, "ºzelleĸmiĸ kurumlarēn niĸanlarēna 

atēflar yaparak, belli sembolik kodlarē, deĵer sistemlerini, inan­larēnē ve rit¿ellerini 

ortaklaĸa paylaĸtēklarēnē d¿ĸ¿nenleri tek bir inananlar topluluĵuna katma eĵiliminde 

olmuĸlardēr" (Bantonôdan aktaran Karakaĸ, 1999, s. 261). Dini kimliklerin millet olarak 

tanēmlanmasē da bu dönemdeki dinsel esaslē k¿lt¿rel kimlik ifadesinin en bariz 

ºrneĵidir.  

Özellikle matbaanēn kullanēlmasēna kadar ge­en s¿rede dilin, önemli bir kimlik 

belgesine dºn¿ĸt¿ĵ¿ne ĸahit olunmaktadēr. Elbette önce tüm bireyleri ilgilendiren ódinô 

kavramēnēn yaygēnlaĸmasē da dil ile m¿mk¿n olmuĸtur. Ķncilin Ķngiltere'de Gerard 

Groote tarafēndan Ķngilizceye, Martin Luther tarafēndan ise Germen dillerine sahip 

topluluklarda anlaĸēlabilecek hale getirilmesi ile din tabanlē kimlik bilinci 

yaygēnlaĸmaya baĸlamēĸtēr. Bu durum sadece bir dilin geliĸimi deĵil, aynē zamanda 

kültürel kimliĵin oluĸumunun da gerekli zemini hazērlamēĸtēr. ñOn yedinci y¿zyēla 

gelindiĵinde Avrupa'daki diller b¿y¿k ºl­¿de modern bi­imlerini almēĸlardē. Buna baĵlē 

olarak da olduk­a b¿y¿k topraklar ¿zerinde yalnēzca tek bir dilin yazēlē hale geldiĵi bir 

birleĸme ve konsolidasyon s¿reci ortaya ­ēkarmēĸtērò (Guibernau, 1997, s. 127). 

Modern öncesi kültürel kimliĵi belirleyen bir diĵer faktör ise bireyin veya toplumun 

yerleĸtiĵi coĵrafyadēr. Bu dºnemin yanē sēra ulus devletin temelinin atēldēĵē toprak 

par­asē da dikkate alēndēĵēnda, modern dºnemde de kimliĵin en belirleyici unsuru 

coĵrafya olmuĸtur. Bir diĵer kültürel kimlik faktörü olan ekonomik, kültürel ve 

toplumsal sēnēf kategorisi ise derebeyi, serf, kadē, asker, kºyl¿ gibi tanēmlara konu 
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olmuĸtur (Karakaĸ, 1999, s. 252-272). 

K¿lt¿rel kimliĵin dēĸ uyarēcēlarla inĸa edildiĵi yer olan b¿y¿k topluluklarēn kolektif 

yaĸam formu ile tanēĸmasē, sembolik evrenin b¿y¿d¿ĵ¿ ve nihayetinde farklēlaĸtēĵē 

modern d¿nyanēn yerleĸkelerinde ­ok daha g¿­l¿ bir ĸekilde yaĸanmēĸtēr.     

3.4.2 Modern Dünyada Kültürel Kimli k 

Berger ve Luckmann a­ēsēndan, yaĸam d¿nyasēnēn bir par­asēnē teĸkil eden sosyal 

ger­eklik ve onun bir par­asēnē oluĸturan k¿lt¿rel kimlik, bilgi ile inĸa edilmektedir. 

Modern d¿nya ve onun periferisinde inĸa edilen k¿lt¿rel kimlik, óĸeyleĸerekô inceleme 

konusu halini almaktadēr. Ancak, Berger ve Luckmannôēn gºr¿ĸleri ile modern 

d¿nyanēn kimliĵini yorumlamadan ºnce, modern d¿nyanēn tanēmēnēn yapēlmasēnda 

fayda görülmektdir.   

Etimolojik olarak Latince en son ve en yeni anlamēna gelen modo kelimesinden t¿remiĸ 

olan modern kavramē ilk kez, toplumsal deĵiĸimi ifade etmek ¿zere, Romaônēn 

putperestlikten uzaklaĸarak tek Tanrēlē Hēristiyanlēĵa ge­iĸini ifade edebilmek i­in 

kullanēlmēĸtēr (Kabaaĵa­ & Alova, 1995, s. 372). Weber a­ēsēndan modernlik ve 

bununla beraber ortaya ­ēkan bireyciliĵin oluĸumunda dini aĵlar sºz konusu olmakla 

beraber, ºznenin arkaik k¿lt¿r¿nden gelen geleneklerinden sēyrēlmasē da etkili hale 

gelmiĸtir (Weber, 2000, s. 409). Barthes ise modernlikle oluĸan farklē sēnēfsal yapēlarēn, 

enformasyonun ve teknolojinin geliĸimi sonucunda farklēlaĸarak artmasē (Marshall G. , 

2020, s. 508) ĸeklinde belirtmiĸtir.  

Diĵer taraftan bir­ok yazar, modern olanē tanēmlarken, baĸta ¿retim olmak ¿zere, 

geleneksel olandan sēyrēlmayē ifade eder. Bauman ise bu modernlik sürecini anlatērken 

ama­larēn sabitlenme ­abasē olduĵunu belirtir. T¿m d¿nyada modernliĵin sºz konusu 

olmasēnē ise toplumlarēn aynē geleceĵi hedeflemiĸ olmasē ile a­ēklar. Ona göre modern 

d¿nya sēnērlarla belirlenir. Bu sēnērlar ºzneye verilen vaatleri de kapsamak zorundadēr. 

Modernliĵin ºzneden talebi ise sēnērlara uymasē, kendisinin de sēnērlarēnē idrak ederek 

ona gºre davranmasēdēr (Bauman Z. , 2018, s. 36-37). Bu nedenle modern toplumu ve 

bu toplumun bireyini, üretimden tüketime, kamu idare örüntüsünden teknolojinin 

ilerlemesine kadar  farklēĸan ve daha da ºnemlisi kºyden kente gº­ eden bir yapē olarak 

deĵerlendirmek mümkündür (¢iydem ve Aktaĸ, 2014,106).  

Sanayileĸme ile eĸ zamanlē tanēmlanan bu dönemde, toplumsal a­ēdan b¿y¿k deĵiĸimler 
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yaĸanmēĸtēr.  Ernest Gellnerôēn ifadesiyle "insanlēk geri dºn¿ĸ¿ m¿mk¿n olmayan bir 

biçimde sanayi toplumuna, böylelikle de üretim sistemi bilimsel ve teknolojik birikime 

dayalē bir toplum t¿r¿ne baĵlanmēĸtērò (Gellner, 1992, s. 79). Bu üretim ve tüketim 

­eĸitliliĵinin içinde bireyin, farklē gruplara dahil olduĵu s¿rece, farklē davranēĸlar 

sergilemeleri, birincil ve ikincil gruplarla etkileĸimleri sebebiyle daha farklē k¿lt¿rel 

kimliklerini yansētmalarē ĸaĸērtēcē deĵildir. Bºylece birey, dayanēĸmanēn yoĵun 

yaĸandēĵē modern d¿nyanēn toplumunda, kadim k¿lt¿rel deĵerlerinden uzaklaĸmakta 

olduĵu, bireyin sadece ailesinin kültürü ile inĸa edilen, psikolojik bir birim olmadēĵē, 

aksine ­ok yºnl¿ bir toplumsal ¿r¿n olduĵu ger­eĵi ile y¿z y¿ze gelmiĸtir. 

Modern dönemin kimliĵi, ¿retim ve t¿ketim kalēplarēnēn deĵiĸmesi, kentsel yerleĸim 

alanlarēnda modern ºncesi dºneme gºre daha geniĸ bir yardēmlaĸmaya ihtiya­ 

duyulmasē, ulus devletlerin ortaya ­ēkēĸē ile birlikte, kendisinden önceki kimlik 

yapēlarēndan ayrēlmaktadēr. Devlet ve kimlik iliĸkisinin, milletin eĵitimi ile birlikte inĸa 

edilmeye baĸladēĵēnē ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Henry, bu inĸa dºnemini anlatmak üzere, 

"devletler milletlerden önce gelirò demektedir (Henry, 1939, s. 13). Ancak t¿m bu inĸa 

faaliyetinin temelinde iletiĸim vardēr. Bu nedenle, modern dºnemin en önemli 

güdüleyicisinin  sorununun iletiĸim olduĵu a­ēktēr.  

Modernliĵin temelinde bilimsel bilgi ve ºzg¿r bireyden oluĸan aydēnlanma d¿ĸ¿ncesi 

vardēr (Swingewood, 1998, s. 50). Bu esaslar çerçevesinde ñinĸa edilen yºnetim sistemi 

ulus-devlet, ¿retim tipi ise sanayileĸme, makineleĸme, iĸ bºl¿m¿, problem ­ºzmede 

bilimsel yºntemlerin kullanēmē, zaman disiplini, fabrika sistemi ve iĸ g¿c¿ gibi 

oluĸumlarēò beraberinde getirmiĸtir (¢iydem ve Aktaĸ, 2014, s. 105). Kaldē ki fabrika, 

modern dºnemin simgesi haline gelmiĸtir (Durgun, 2005, s. 115).  

¦retim yeri dēĸēndaki bireyin t¿m ihtiya­larē da fabrikadaki iĸleyiĸe benzer yapēda ve 

m¿mk¿n olduĵunca dinamik bir ĸekilde s¿rd¿r¿lmektedir. Fabrikanēn ­alēĸanlarē, kendi 

sosyal stat¿lerine uygun ve m¿mk¿n olduĵunca fabrikaya yakēn ikamet etmeli, boĸ 

zamanlarēnē da bir arada ve sēnēfsal farklēlēk yaĸamadan ge­irmelidir.  

Bu coĵrafi deĵiĸikliklerin yanē sēra modernleĸmenin en b¿y¿k belirtisi, ñinsan 

d¿ĸ¿ncesindeki d¿nya imajēnē ben merkezli imaj lehine ortadan kaldērmasē olmuĸturò 

(Elias, 2013, s. 76). Bireyin yerleĸik coĵrafyada kurduĵu ¿retim iliĸkileri tam da 

Marxôēn ifade ettiĵi gibi, ¿st yapēyē da oluĸturmuĸtur. Artēk ben merkezli bireyin siyasal 

d¿ĸ¿ncesi ve toplumsal iliĸkileri de bu ­er­evede geliĸmektedir. Bu ­evresel koĸullara 
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raĵmen varlēĵēnē devam ettirmek, modern ºncesi insanēn olduĵu gibi modern insanēnda 

en ºnemli amacēnē teĸkil etmektedir. Ancak modernite, varlēklarē nesneleĸtirip ara­ 

haline getirmeyi gerektirmektedir. Modern dönemin pratik aklē, ñ­ēkar iliĸkilerinin 

düzenlenmesinde etkin bir iĸlevselliĵe sahip olmuĸturò (Horkheimer, 2016, s. 125-126). 

Latour (1993) ise 'asla modern olmadēk' diyerek modernitenin varlēĵēna yºnelik bir kaĸē 

duruĸ sergiler. Latour a­ēsēndan modernite, ger­ekleĸmiĸ ya da 'ger­ekleĸtirilebilir' bir 

varlēk deĵildir, ancak bir proje ya da daha iyisi bir projeksiyon olarak 

görülmelidir. Modernliĵin akamete uĵramasēnēn gerek­esini a­ēklayan Lyotard 

insanlēĵēn iki farklē kēsēmdan oluĸtuĵunu belirtir. ñBunlardan biri karmaĸēklēĵēn meydan 

kumasēyla karĸē karĸēyadēr; ºteki ise hayatta kalmanēn eski ve korkun­ meydan 

okumasēyla. Modern projenin baĸarēsēzlēĵēnēn baĸlēca y¿z¿ belki de buduréò (Bauman 

Z. , 2018, s. 47). 

Modern d¿nya ºncesi toplumlarēnda ihtiya­ duyulan kimliklerle modern d¿nyada 

yaĸamak m¿mk¿n olsa da modern d¿nyada ama­layacaĵēmēz hedeflere bu kimliklerle 

ulaĸmamēz neredeyse imkansēzdēr. Modern ºncesi dºnemde kimliĵi belirleyen din, aile, 

klan, soy gibi kavramlar sadece tampon kurumlar haline gelecek, bunlar yerini bireyin 

ºzg¿nl¿ĵ¿ alacaktēr. Bu dönemde bireyin kültürel kimliĵi, yaĸanēlan coĵrafya, eĵitim 

durumu, sosyal ve ekonomik sermaye gibi kavramlar eĸliĵinde ­oklu ve hareketli bir 

yapēya b¿r¿nm¿ĸt¿r (Möngü, 2013, s. 33). 

Doĵaya dayalē ¿retimin en ºnemli gereksinimi olan dinsel ve metafiziksel g¿­lere 

yºnelik inancēn b¿y¿s¿, modern d¿nyada bozulmuĸ, b¿y¿k anlatēlarēn niteliĵinde 

farklēlaĸmalar ve ­eĸitlenmeler olmuĸtur. Kastoryanoôya gºre, modern d¿nyanēn 

olmazsa olmaz kurumu ñaydēnlanmaò, dini referans alan d¿ĸ¿nce sisteminin ve bu 

sistemde inĸa edilen deĵerlerin dēĸlanmasēnē ve bireyin, baĸta ulusal deĵerler olmak 

¿zere, b¿t¿nleĸmesini saĵlamak i­in ñarkaik-yerel olandanò ayrēlmasēnē gerektirmiĸtir 

(Kastoryano, 2000, s. 267). Yaĸamak i­in mutlak kullanēlmasē gereken aklēn saĵladēĵē 

bilgi, insanoĵlunun bu bilgiye nesnel bilimsel yºntemlerle ulaĸēlabileceĵi d¿ĸ¿ncesini 

ortaya ­ēkarmēĸtēr. Burada ifade bulan nesnel bilimsel yöntemler, nesnel akēl teriminin 

karĸēlēĵēnda kullanēlmaktadēr. Bilimsel yºntemler vasētasēyla ºzne, ñher özgül durumda 

é. teorik ya da pratik d¿zeyde belirli bir davranēĸtaò bulunmak 

isteyecektir (Horkheimer, 2016, s. 61).  

Modern d¿nyanēn d¿ĸ¿n¿rleri artēk dikotomilerle insanlarē tasnif etmekte, kimliklerini 
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belirlemektedirler. Heperôe gºre 19.yyôēn ikinci yarēsēndan itibaren Sir Henry Maine 

mevcut sosyal yapēlarē ñstat¿ye veya sºzleĸmeye dayalē toplumlarò olarak 

deĵerlendirirken, F. Toennies ise sosyal bilimler literatürüne cemiyet ve cemaat 

farklēlaĸmasēnē katmēĸtēr (Heper, 1973, s. 24). Durkheim ise toplumlarē ñmekanik 

dayanēĸmaò ve ñorganik dayanēĸmaò ile ger­ekleĸtirdiĵini ifade etmiĸtir (Çiydem ve 

Aktaĸ, 2014, s. 105). 

Bu ayrēmlar, modern d¿nyada kültürel kimliĵin ancak ºteki ¿zerinden inĸa 

edilebileceĵini gºstermektedir. Kimdir bu ºteki? Ķĸ­i ï iĸveren, kºyl¿-kentli, eĵitimli-

eĵitimsiz, kadēn-erkek, çocuk-yetiĸkin ĸeklinde bu listenin uzamasē m¿mk¿nd¿r. Hall 

i­in kiĸinin i­indeki referans noktasē kendisi deĵil ºtekidir. Kiĸi, bulunduĵu yerden 

sadece ºtekini bilir (Hall, 1998ôden aktaran Karaduman, 2010). Ancak öteki, ñiletiĸim 

halinde olunan deĵil, izlenen ve izleyen kiĸidirò (Baudrillard, 2004, s. 162). 

Bu izleme ve izlenme faaliyetinin sonucundan varlēklar ve yokluklarēn ortaya konmasē 

ile oluĸan bir b¿t¿nl¿k meydana gelmektedir. Her iki taraf a­ēsēndan da birinde olan 

diĵerinde yoktur. Olmayan ise diĵerinin bir uzvudur.  óBenô mutlak pozitif imgelemi 

temsil ediyorsa hi­ kuĸku yok ki ºteki, pozitife gºre negatif bir anlam taĸēmasē 

ka­ēnēlmazdēr. Bu durumda, benlerden oluĸan  biz grubunun bir ¿yesi olmak ka­ēnēlmaz 

hale gelecektir. Ancak, biz topluluĵunda bulunmak ve orada kalabilmek de fedak©rlēk 

gerektirir. ¥ncelikle sºz konusu gruba dahil olmanēn yanē sēra, orada kalabilmek i­in de 

yapēlmasē gerekenler vardēr. Bunlardan en ºnemlisi grubun ortak deĵerlerine saygē 

duymak ve ºtekiler karĸēsēnda onlarē korumak zorunluluĵudur. Aksi halde grubun 

içinde olsa da bireyin yabancēlaĸmasē ka­ēnēlmaz hale gelecektir.  

Modern dönemin ulus-devleti de tēpkē diĵer gruplar gibi, mutlak aidiyet ve saygē talep 

eder. Kendisi tarafēndan belirlenmiĸ olan her kurala uyulmasē ise ka­ēnēlmazdēr. Diĵer 

ulus-devletler de ºteki halini alacak ve farklēlēklar kimliĵin inĸasēnda kullanēlacaktēr. 

Buradan hareketle, ñkimliĵini ºteki ¿zerinden inĸa eden modern birey, modern dönemin 

ulus-devleti i­inde saĵlam bir yer edinirò (Karaduman, 2010, s.  2887). 

Erken modern dºnemin en bilindik kimliĵi fl©neurd¿r. Bu figür, Charles Baudelaireô¿n 

Modern Hayatēn Ressamē (2021) adlē eserinde kullanēlmēĸtēr. ķehrin bilinmezliklerinde, 

bir imgeyi, bir bilgiyi yakalamak i­in aylak aylak gezen anlamēna gelen flanºr, kentin 

i­inde gezer, etrafēnē gºzler ve olan biteni yorumlar. Modern d¿nyanēn gezgini flanºr, 

kentin genel ge­er sembollerini dikkate almadan yalnēzlēĵē yaĸar. Modern d¿nyanēn 
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kültürel kimliĵi toplayēcēdēr ancak paylaĸmaktan imtina eder. Bu nedenle yalnēzlēk 

kavramēyla ºzdeĸleĸmektedir. Modern D¿nyanēn kültürel kimlik mek©nlarē kitabevleri, 

okullar, kahvehaneler ve iĸyerleri olacaktēr. Ancak post-modern d¿nyanēn kültürel 

kimliĵi ise kalabalēklarēn/iletiĸim mecralarēnēn i­inde yalnēzlēk ĸeklini alacaktēr.   

Berger ve Luckmannôēn ger­ekliĵin i­selleĸtirilmesi kavramē, modern d¿nyanēn k¿lt¿rel 

kimliĵine bir vurgu niteliĵindedir (Berger & Luckmann , 2018, s. 192-194). Modern 

d¿nya tēpkē diĵerlerinde olduĵu gibi hem nesnel hem de ºznel bir anlam i­ermektedir. 

Ancak bireyin doĵumu itibariyle, sosyalleĸmeye eĵilimli olsa da toplumun bir ¿yesi 

deĵildir. Ķ­selleĸtirme faaliyeti toplumun bir par­asē olmak i­in atēlmēĸ en ºnemli adēm 

halini alēr. Tēpkē flanºrôde olduĵu gibi, eylemleri onun yaĸadēĵē d¿nyayē 

i­selleĸtirmesini saĵlayacaktēr. Modern d¿nyanēn nesnel yapēsē, yarattēĵē anlam ve 

kendine ait sosyal ­evre vasētasēyla, bireyin dolaysēz bir ĸekilde kavramasēna ve 

anlamlandērmasēna sebep olacaktēr. Y¿z y¿ze iletiĸimle ĸekillenen ve bireyin k¿lt¿rel 

kimliĵinin oluĸmasēnda en etkili unsur haline gelen i­selleĸtirme, sosyal ger­ekliĵin 

idrak edilmesi ile sonu­lanmaktadēr.       

3.4.3 Post-Modern Dünyada Kültürel Kiml ik 

Berger ve Luckmann a­ēsēndan en ºnemli iletiĸim modeli olan y¿z y¿ze iletiĸimin, 

enformatik d¿nyadaki geliĸmelerle beraber tahtēnē kaybetmesi sonucunda, post-modern 

d¿nyanēn sosyal ger­ekliĵinin inĸasē sºz konusu olmaktadēr. 

Charles Jencks tarafēndan mimari bir tavēr olarak ifade edilen post-modernizm, modern 

d¿nyanēn sēkēntēlarē ile savaĸtēĵē 20.yy. ortasēndan itibaren bir ¿st baĸlēk olarak 

kullanēlmēĸtēr. Jean François Lyotard (1994) tarafēndan kaleme alēnan Post-modern 

Durum isimli ­alēĸma ile birlikte, toplumsal yaĸamēn her alanē i­in bir baĸka d¿ĸ¿nceyi 

ifade eder hale gelmiĸtir. Buna göre, modernizm sonrasē ve ge­ modernite olarak 

adlandērēlabilecek olan post-modernizmin, modern d¿nyanēn sonunu iĸaret edip 

etmediĵi, modern d¿nyanēn s¿re­lerinden biri olup olmadēĵē tartēĸmalarē devam 

etmektedir. Habermas (2002) a­ēsēndan modernizm nihayete ermemiĸ bir projedir, 

Giddens (2010) ise modernliĵin tamamlanmadēĵēnē bu nedenle, post-modernizmin sanat 

ve mimaride ifade bulmasē gerektiĵini belirtir. Post-modernite, ñKelner i­in tekno-

kapitalizmi, Adair i­in bir ge­iĸ dºnemini ve Touraine i­in ise modernlikten ­ēkēĸē 

temsil ederò (Möngü, 2013, s. 29).  
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Ancak tartēĸmalarē hangi a­ēdan yaparsak yapalēm post-modern d¿nyanēn da tēpkē 

modern d¿nya gibi sēnērlar ihtiva ettiĵini kabul etmek gerekecektir. Baumanôa gºre bu 

sēnērlar iki ¿topya tarafēndan teĸkil edilmiĸtir. Bunlardan ilki serbest piyasanēn saĵlama 

yetisi ve bir diĵeri ise sonsuz teknoloji kabiliyetidir (Bauman Z. , 2018). Bu iki sēnēr 

dēĸēnda herhangi bir sēnērlamanēn m¿mk¿n olmadēĵēnē d¿ĸ¿n¿rsek, post-modernitenin 

ósēnērlarla belirlenmiĸ olan sēnērsēzca ºzg¿rl¿ĵ¿ô i­erdiĵini gºrmek m¿mk¿nd¿r. 

Teknolojik determinizim ve piyasanēn rehabilitasyonuna güvenen post-modernite, 

geleceĵin inĸasēnēn ve denetiminin ºznede olduĵunu vurgulamaktadēr. Bu durumu en iyi 

a­ēklayan ise Cornelius Castoriadis olacaktēr. Onun post-modern dünya ile ilgili 

gºr¿ĸ¿n¿ konformizme geri dºn¿ĸ ĸeklinde ifade etmek m¿mk¿nd¿r (Castoriadis, 

2001). Ancak Bauman, bu konformist yaklaĸēmēn pek de insan doĵasēna uygun 

olmadēĵēnē belirtir. Post-modernliĵin evrensel sºylemlerinin ­oĵunlukla ºtekine dair 

hoĸgºr¿s¿zl¿ĵ¿ ºrtmek i­in kullanēlan bir ara­ haline geldiĵini ve iyileĸtirilmiĸ her bir 

uygulamanēn aslēnda gº­menlik karĸētē ve yabancēya duyulan ºfkenin bir yansēmasē 

olduĵunu ifade etmektedir (Bauman Z. , 2018, s. 45-46). 

Harvey (2006, s. 53) a­ēsēndan post-modernizm, 20 yy. ikinci yarēsēndan itibaren 

yaĸanan ve uluslararasē bir nitelik kazanan ñkarĸē k¿lt¿r¿ò ifade etmektedir. Ge­ modern 

d¿nyanēn ¿retim koĸullarē ile paralel olarak geliĸen teknik-b¿rokratik akēlcēlēĵēn baskēcē 

ºzelliklerine d¿ĸmanlēĵē gerektiren ve m¿zikte, giyimde, dilde, yaĸam tarzēnda yaĸanan 

yerleĸik kalēplarē ortadan kaldērmayē ama­layan, ñput kērēcēò toplumsal bir teori halini 

almēĸtēr (Harveyden aktaran Callinicos, 2001, s. 262). 

Lyotard a­ēsēndan post-modernizm, modern d¿nyadan sēkēlan bireyin yolculuĵudur. 

Modernizm dºneminde tek ge­erli olan pozitif bilgi vasētasēyla elde edilmiĸ yegâne 

doĵrunun yerine anlatē ­okluĵu ve yºntem ºzg¿rl¿ĵ¿ alacaktēr. Ona gºre ñartēk 

karĸētlēklar, ­eliĸkiler, hiyerarĸi ve ilerlemeden bahsedilemez. Bunlarēn yerini 

indirgenemez farklēlēk, olumsallēk, tercihler, eĸ deĵerlik ve ortak ºl­¿lemezlik almēĸtēr. 

Ge­erli ºl­¿tler deĵiĸmiĸtirò (Lyotard, 1994, s. 64). 

Hardt ve Negri a­ēsēndan post-modern ile ifade edilen olsa olsa ¿retim ĸeklindeki 

deĵiĸiklik olmuĸtur. Modern ºncesi dºnemde tarēm ve hammaddenin temini baĸat 

ekonomik faaliyet olurken, modern dönemde kesikli seri ve seri üretim ile piyasaya arz 

edilebilen sanayi mallarē halini almēĸtēr. Ancak post-modern dºneme damgasēnē vuran 

pardigma ise sermaye temini baĸta olmak ¿zere, hizmet sektºr¿ ve enformasyona 
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yönelik manüpilasyon halini almēĸtēr (Hardt & Negri, 2008, s. 21). Hard ve Negriôye 

göre bu sēralē yaklaĸēmēn sonucunda, sanayinin ¿st¿nl¿ĵ¿nden hizmet ve biliĸim 

uygulamalarēnēn egemenliĵine ge­iĸ saĵlanmēĸtēr. Bunun sonucunda oluĸan post-

modernleĸme, enformatikleĸme ile sonu­lanacaktēr.  

Enformatikleĸmenin en ºnemli etkisi ise modern d¿nyanēn yēkēlmaz kalesi olarak 

görülen óbilgiyeô daha kolay ulaĸēmēn saĵlanmasē ve eleĸtirel kabiliyetin geliĸmesidir.  

Bu çerçevede post-modern d¿ĸ¿ncenin sorgulayan yapēsē, modernliĵin kurumlarēna 

eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsē ile yaklaĸmaktadēr.  

Post-modern dünya ile birlikte tek merkezli kültürel kimlikler ve baĵlēlēklar yerlerini 

birden fazla kutupla iliĸkilerini s¿rd¿ren ve m¿mk¿n olduĵunca uzlaĸmak 

zorunluluĵunu hisseden bir yapēya bērakmēĸtēr. Bu durumun meydana gelmesinde en 

ºnemli etken ise hi­ kuĸku yok ki iletiĸim imkanlarēndaki artēĸ olmuĸtur. Post-modern 

dºnemin dijitalleĸmesi analog haldeki bilginin bilgisayarlar tarafēndan okunarak internet 

ortamēna aktarēlabilmesini saĵlamaktadēr (Aktaĸ, 2017, s. 18). Bu durum, geleneksel 

olanla yeni olanēn telokom¿nikasyon ve bilgisayar ortamēnda tekleĸtirilmesine (Aktaĸ, 

2014, s. 60-61) sebep olmaktadēr. Ortaya ­ēkan bu yapē, analog ile dijitalin, çizgi ile 

bitlerin, eski ile yeninin, bireysel kimlik ile grup/cemaat kimliĵinin uzlaĸmasē ile 

sonu­lanacaktēr. Bu uzlaĸma arayēĸē post-modern kimliĵin temeline akēĸkanlēk, 

sēnērsēzlēk, zamansēzlēk ve mek©nsēzlēk kavramlarēnē yerleĸtirmiĸtir. Post-modernitenin 

hedefine koyduĵu en ºnemli kavram modern d¿nyanēn ¿zerinde inĸa edildiĵi kolektif 

d¿ĸ¿nce ve bu kolektif d¿ĸ¿nce ile oluĸturulan kolektif kimlik olmuĸtur.  

Baudrillard, bu kolektivitenin yerini iletiĸim teknolojileri vasētasēyla ñhyperȤrealityònin 

aldēĵēnē vurgular. Ona gºre, iletiĸim teknolojileri gerek bireyler gerekse sosyal aĵlar 

arasēnda merkezi bir rol oynamaktadēr. Bireylerin, ge­miĸe nazaran daha fazla bilgi 

aldēĵēnē ancak bu bilgilerin daha az anlam y¿kl¿ olduĵunu da belirtir (Baudrillard, 1991, 

s. 22). Buna gºre, bu dºnemde tekil bir ómasif k¿lt¿rel kimliktenô bahsetmek m¿mk¿n 

deĵildir ancak, elde edilen ­ok ­eĸitli bilgi ile nesnel bir k¿lt¿rel kimlik inĸasē da g¿­t¿r.     

ñModern dºnemde devlet, millet, toplum ya da k¿lt¿r varlēĵē a­ēsēndan kimlik: 

topluluĵu oluĸturan bireylerin, ortak varlēkla ºzdeĸleĸmeleri, ortak ülkü ve simgelerde 

birleĸmeleri, ortak tasa ve kēvan­larē paylaĸmalarē olgusuò (Güvenç, 2020, s. 97) olarak 

görülmektedir. Ancak, post-modern dönemde ñtotalleĸtirici b¿t¿n sºylemlere ve 

totalleĸtirici b¿t¿n a­ēklama sistemlerineò karĸē yºnelim, kimliĵin sembol¿ haline 
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gelmektedir (Williams & Sewpaul, 2004, s. 558). 

Foucault ­ok daha makul bir yaklaĸēm sergiler, kültürel kimlik dilsel ifadelerle 

oluĸmakta, ancak daha sonra toplumun diĵer ¿yeleri tarafēndan kabullenilmekte ve 

böylece toplumsal bir kültürel kimlik duygusu ĸekillenmektedir. Modern d¿nyada 

kültürel kimlik münferit bir yapē olarak karĸēmēza ­ēkarken, post-modern dünyada, 

meydana gelen ­oklu grup yapēsē i­inde çoklu kültürel kimliklere sahip olmak mümkün 

görülmektedir. Ancak bu durumda kimlik savaĸlarēnēn ortaya ­ēkmasē ka­ēnēlmaz 

olmaktadēr. Post-modern kültürel kimlikler, her ne kadar modern d¿nyanēn sēnēf 

politikalarēna gºre yaygēn ve ­oĵulcu yapēlar inĸa etse de kültürel kimlik  sayēsēnēn 

artmasē, cephe sayēsēnē da arttērmaktadēr (Butler, 2002, s. 57). 

Tüm bunlarla beraber post-modern d¿nya, farklēlēklarēn reddedilmesine, bireysel 

kimliĵimizin korunmasē adēna ºtekinin óyokô kabul edilmesine karĸē ­ēkēlan ve daha da 

ºnemlisi t¿m ifadelerin, k¿lt¿rel kalēplarēn, t¿m diĵerlerinin g¿vence altēna alēnmasēnēn 

zorunluluĵunu ifade eden dºnemi iĸaret etmektedir (West, 1998, s. 289). Bu dönemde 

istenen, kolektif kimlik örüntülerinin ulusal veya kültürel kimlik ĸeklinde 

toplanmasēndan ­ok, ­eĸitliliĵi ve ºzellikle sosyal hayata katēlēmē koruyarak, 

kozmopolit bir yaĸam alanē meydan getirmek ama­lanmaktadēr. Post-modern kültürel 

kimlik sahibi artēk bir ºzne deĵildir. Bunun en ºnemli sebebi ºznenin bir nesneyi 

gerektirmesidir. Bu nedenle post-modern kültürel kimlik , öznenin yerine kendi bireyini 

yerleĸtirmeye ­alēĸēr (Arslantaĸ, 2008, s. 109).  

Modern ºncesi d¿nyanēn birlikteliĵini ifade eden cemaat, modern dünya ile birlikte 

yerini cemiyete bērakmaktadēr. Bununla beraber, t¿m melezleĸmiĸ kültürel kimliklerin 

ve farklē k¿lt¿rlerin bir aradalēĵēnē savunan ve milli devlet anlayēĸēnē yēpratan post-

modern d¿zende iĸler tersine dºnmekte ve cemiyetin yerini yeniden cemaatleĸmiĸ 

gruplar almaktadēr (¢aĵlar, 2008, s. 369-386). 

ñDijitalleĸme ile birlikte k¿lt¿r de dijitalleĸmekte/sayēsallaĸmakta ve bireyler artēk 

dijital/sayēsal olarak ifade edilmektedirò (Akg¿l & Pazarbaĸē, 2018, s. 15). Bu 

çerçevede post-modern kültürel kimlik, y¿z y¿ze iletiĸimin kalēcēlēkla ilgilenmez, 

plansēzlēk ve geçicilik ºnem arz etmektedir. Ayrēca bu dºnemin insanē, marjinal faydayē 

elde edebilmek i­in baĸta aile olmak ¿zere birincil gruplarēn ve diĵer inanç sistemlerinin 

emirlerini dinlemez ­¿nk¿ tek ama­ vardēr: Tatmin (Rosenau, 1998, s. 98). Bu nedenle, 

post-modernliĵin ºznesi, farklē zamanlarda, ­ok daha deĵiĸik rolleri icra etmek zorunda 
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kalmaktadēr. Zamanēn ruhu, onun bu farklē rollere ­ok daha kēsa s¿rede b¿r¿nmesini 

kolaylaĸtērmaktadēr. Funk, post-modern d¿nyanēn bireyini anlatērken, ĸu anda olanēn 

biraz sonra deĵiĸebileceĵi bir kapasiteden bahseder. ñ(ķ)imdi böyleyim, ama daha sonra 

farklē olabilir ve kendimi farklē bir bi­imde yaĸarēmò  (Funk, 2018, s. 62) ifadesi, post-

modern kültürel kimliĵin kēlavuzudur.  

Bauman a­ēsēndan post-modern d¿nyanēn kültürel kimlikleri ve bu kimlikleri deĵiĸtirme 

faaliyeti, akēĸkan modernitenin ¿r¿nleridir. Kadim k¿lt¿rden elde edilmiĸ olanē, birincil 

gruplarca verileni, okulun ºĵrettiĵini bir ­ērpēda reddetmek, akēĸkan modern k¿lt¿rün 

doĵal sonucudur. Ortaya ­ēkan bu akēĸkanlēk, ñ(d)aha ­ok b r baĵlanmama, kes nt ler, 

unutuĸ k¿lt¿r¿neò (Bauman Z. , 2018, s. 151) benzemektedir. Baumanēn ifade ettiĵi gibi 

post-modern dönemin enformatik kültürel kimliĵi, bireysel bir akēĸkanlēĵē i­ermesine 

karĸēn, kolektif olanē yok etmeden yaĸayabilme ĸansēna ve daha baĸka bir ifade ile 

sanatēna sahip olmanēn yolunu a­maktadēr.  Modern dºnemin en belirgin ºzelliĵi, 

dayanēĸmadan iĸ bºl¿m¿ne kadar, yapēlacak faaliyetin neliĵinden ­ēktēlarēna kadar 

belirlenmiĸ olmasē, hazzēn ve hoĸnutluĵun erteleniyor olmasēydē. Modern d¿nya, t¿m bu 

duygusal sonu­larēn gºrevin sonunda da devam edeceĵinden emindi. Baumanôa gºre 

post-modern dünyada ertelenen ise ñödemeò olacaktēr. Bu durumu en iyi anlatan 

modern d¿nyanēn yaĸamsal ºzeti tasarruf defteriyken, post-modern d¿nyanēn ki kredi 

kartēdēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda Post-modern dºnem ve bu dºnemin mutat kimliĵi, en 

­ok Hannah Arendtôin ifadesiyle óolanaklarēn tiranlēĵēnēô, Baumanôēn ifadesiyle óse­im 

ēstērabēnēô ortadan kaldērmasē beklenecektir. Doĵruluĵu ispatlanmayan bir seçim bile 

olsa, nihayetinde dayatēlmēĸ olmayan, ºzne tarafēndan yapēlan bir se­imin sonucuna 

katlanēlacaktēr (Bauman Z. , 2018, s. 14-15). 

Post-modernitenin kimlik inĸasē, büyük söylemleri reddetmektedir. Din gibi kolektif 

kimlikler yerini cinsiyet gibi tikel kimliklere bērakmēĸtēr. Bireyler, kimliklerini inĸa 

ederken kullandēklarē yakēn ­evrelerinin k¿lt¿r¿ yerine globalleĸen d¿nyanēn her 

yerinden temin ettikleri k¿lt¿r kērēntēlarēndan istifade etmektedirler. Özellikle sosyal 

medyanēn iletiĸim imkanlarēnda oluĸan ­eĸitlilik, ºznenin kimliĵini ódaimaô 

sorgulamasēna sebep olmaktadēr.  

Bu akēĸkan d¿nyada, k¿lt¿rlerden bir kēsmē ºne ­ēkarak, bireyin istemeden de olsa bu 

k¿lt¿rel kimliĵin bir par­asē olmasēnē saĵlamaktadēr. ¥zellikle gen­ler, k¿lt¿rel 

kimliklerini inĸa ederken, i­selleĸtirme yerine ºzdeĸleĸme yolunu tercih etmektedirler. 
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Hall, insanlarēn i­inde yaĸadēĵē toplumla kimlik ve k¿lt¿r a­ēsēndan b¿t¿nleĸemediĵi 

zaman, daha dar anlamda kültürel (sosyal) kimliklerini inĸa ettiklerini belirtmektedir 

(Hall, 1998, s. 76). 

McLuhan ise ge­ modern dºnemden bakarak, enformatikleĸen d¿nyamēzda post-

modern dºnemin bireyi nasēl etkileyeceĵini gºr¿r. Ona gºre, k¿lt¿rel kimliĵin 

inĸasēnda, bizim kamusal alanla b¿t¿nleĸmiĸ par­alarēmēz olan iletiĸim ara­larēnēn etkisi 

vardēr (Powers & McLuhann, 2015, s. 64). Burada ara­sallaĸan teknolojik gereçler, 

bizde yeni bir k¿lt¿rel kimlik oluĸturduĵunda, hemen sonra yeni bir k¿lt¿rel kimliĵin de 

inĸasēna kapē aralamaktadēr (McLuhanôdan akratan Tokgºz, 2017, 4). 

Post-modern d¿nyanēn enformasyon teknolojilerindeki geliĸmeler ile oluĸan global 

kºyde bireyler, bu global d¿nyanēn bir vatandaĸē olmakla beraber, kültürel kimlikleri 

vasētasēyla kendilerine verili veya teknoloji ile inĸa edilmiĸ olan daha dar gruplarda da 

kendilerine yer bulabilmektedirler.  

Toplum, kendi k¿lt¿rel kimliĵini ilk g¿nden itibaren oluĸturmak zorundadēr. K¿lt¿rel 

kimlik, bireyin ve dolayēsēyla toplumun hafēzasēndan ºnce vardēr. Bu durumda, k¿lt¿rel 

kimliĵimiz verili olarak hafēzayē da oluĸturur. K¿lt¿rel kimlik, bir toplumun veya daha 

dar bir grubun kadim tarihini o toplum a­ēsēndan referans noktasē haline getirdiĵi i­in, 

diĵer kimlik ºr¿ntülerine nazaran çok daha önemli hale gelmiĸtir. Bºylece hatēranēn 

nakledilmesi veya yaĸanan g¿ncel olaylar karĸēsēnda ge­miĸe ºyk¿nerek bir referans 

noktasē elde edilebilmesi i­in hatērlamayē saĵlamak da ºnemlidir. Post-modern 

d¿nyanēn g¿­l¿ iletiĸim ara­larē, k¿lt¿rel kimliĵin bireyde inĸa edilmesini 

kolaylaĸtērmaktadēr.   

Bu tanēmlarēn ve Berger ve Luckmannôēn gºr¿ĸleri ­er­evesinde k¿lt¿rel kimliĵin 

inĸasē, asli sosyalizasyon ­er­evesinde ger­ekleĸtirilmiĸ olmaktadēr. Onlar a­ēsēndan 

kimlik ñnesnel anlamēyla, belirli bir d¿nya i­inde iĸgal edilen konum olarak tanēmlanērò 

(Berger & Luckmann , 2018, s. 198).  Y¿z y¿ze iliĸkilerin ve sanayi tipi ¿retimin 

ĸekillendiridiĵi modern d¿nyanēn kimliĵi, sabit bir d¿nyada oluĸurken, enformasyon 

teknolojilerinin geliĸtiĵi post-modern dünyada, çoklu kimlik örüntülerinin tek bir 

bedende bulunmasē, ĸeklini almēĸtēr. Hemĸehrilerimizle birlikteyken ortaya 

koyduĵumuz orijin memleketin k¿lt¿rel kimliĵi, meslek hayatēmēzē s¿rd¿r¿rken ihtiya­ 

duyduĵumuz kolektif kimliĵimiz ile kolaylēkla yer deĵiĸtirmektedir. Birey artēk, sadece 

somut ºtekilerle deĵil, hi­ bilmediĵi, tanēmadēĵē veya gºrme ihtimalinin bulunmadēĵē 
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diĵerleriyle de gerek olumlu gerekse olumsuz olarak ºzdeĸleĸme veya kutuplaĸma 

ĸansēna sahip olmaktadēr.   

¥zellikle sosyal medya uygulamalarēnēn yaygēnlaĸmasēyla beraber birey, sadece kendi 

­evresi ile sēnērlē anlamlē ºtekilerin verdiĵi ile yetinmeyecek, baĸka kimlik ºr¿nt¿lerinin 

de bir par­asē olmak i­in ­aba harcayacaktēr. Berger ve Luckmann bu durumu ñasli 

sosyalizasyonda ºzdeĸleĸme problemi diye bir ĸey sºz konusu deĵildirò (a.g.e, 201) 

ĸeklinde ifade etmiĸlerdir.   

Post-modern d¿nyanēn kültürel kimliĵi, benliĵi ortadan kaldērmamakta, hatta ­eĸitlerin 

arasēndan se­me imkanē tanēyarak, eklektik bir kültürel kimliĵin oluĸumuna zemin 

hazērlamaktadēr ancak bu kolektif kimlikler, kēsmen de olsa  y¿z y¿ze iletiĸimi de 

gerekli kēldēĵēnda, yine birinci ve ikinci gruplarēn s¿re giden hegemonyasē devam 

edecektir.       

3.5 Bireysel ve Kolektif Kimlikler  

Turner, bireyin sahip olduĵu kimliĵi, toplumsal kimlik ve insanlēĵēn verdiĵi kimlik 

olmak ¿zere ¿­ farklē kimlik ile tanēmlamaktadēr. Stryker ve Burke ise Turnerôin kimlik 

sēnēflandērmasēna benzer ĸekilde, kültürelïetnik, toplumsal veya sēnēfsal, bireysel 

kimlikler bulunduĵunu ifade ederler (Stryker & Burke, 2000, s. 284-297).  

Bunlarla beraber Busekitôde ¿­l¿ bir sēnēflandērma yapmēĸtēr. Ona gºre, ºncelikli olan 

kimlik ñkadim kimliktirò. Kadim kimlik, atalarēmēzdan bize intikal eden kimlik 

örüntüsünü ifade etmektedir. Diĵer taraftan, Comte, Spencer ve Durkheimôin 

d¿ĸ¿nceleri ile inĸa edilen ve Malinowski, Radcliffe-Brown tarafēndan geliĸtirilen ve 

nihayetinde Parsons (1961) ve Merton tarafēndan son hali verilen iĸlevselciliĵe gºre 

kimlik, sosyal ­evrede oluĸan ve psikolojik esaslarē bulunan bir olgudur. Bireyin tüm 

faaliyeti ve görevi toplumun faydasēna olmalēdēr. Bu ­er­evede oluĸan kimlik ise birey-

toplum uzlaĸēsēnēn eseridir. Modernist kimliĵe ºnceleyen d¿ĸ¿nürlere göre 

modernleĸme, kültürel kimlik dahil olmak üzere tüm kimlik örüntülerinin temelini teĸkil 

eder (Busekit, 2004, s. 84). 

Toffler ise bir uzlaĸē aramakta ve kimliĵi sosyal deĵiĸimlere baĵlē olarak ifade 

etmektedir (1997, s. 175-177). Tarēm toplumlarēnda ve ºzellikle k¿­¿k yerleĸim 

yerlerinde yaĸayan bireylerin kimlikleri aĵērlēklē olarak; aile, kºy, klan topluluklarēna 

yºnelik baĵlēlēklarēna gºre ĸekillenmekte, bireyin talep ve d¿ĸ¿ncelerinden baĵēmsēz 
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olarak, daha az deĵiĸim gºsteren kimlikler ĸeklinde karĸēmēza ­ēkmaktadēr.  

Sanayi devrimi ise kitlesel yer deĵiĸikliĵi ile meydana gelen devlet, ulus gibi makro 

yapēlarēn ana gºvdesi altēnda yer alan sēnēf farklēlēklarē ile oluĸmaktadēr. Post-modern 

dºnem veya baĸka bir ifade ile enformatikleĸme ile beraber, her ikisinden de par­alar 

bulmak m¿mk¿n olmaktadēr.  

Bilginin eriĸiminde yaĸanan kolaylēklar, siyasi bºl¿nm¿ĸl¿k, alt k¿lt¿rlerin de kendini 

ifade edebilme kabiliyetinin artmasē, ¿retim ve t¿ketimin post-fordist bir çerçevede 

oluĸmasē, hâkim k¿lt¿r¿n ve iktidarēn baskēlarēndan uzaklaĸan -­ok bileĸenli bireyin- 

oluĸmasēnē saĵlar. Bireylerin kimlik tercihlerinin belirlenmesinde en ºnemli unsur ise 

iletiĸim ara­larē olmuĸtur.  

Bireyin kimliĵi dendiĵinde ilk akla gelen benlik kavramē olmaktadēr. Sembolik 

etkileĸimci Mead a­ēsēndan ben kavramē, sosyal a­ēdan yaĸanacak etkileĸimin 

sonucunda ortaya ­ēkacaktēr. ñBaĸkalarēnēn tutumlarē organize edilmiĸ 'beni/bana'yē 

oluĸturur ve daha sonra bir ben olarak buna tepki gösterilir" (Swingewood, 1998, s. 

312).  

Diĵer taraftan kimlik, ºzne a­ēsēndan ayniyet ve s¿rekliliĵi i­eren bir kavramdēr (Booth, 

1999: 249 dan aktaran Öztürk, 2007, s. 7). Bu nedenle bireysel kimliĵin, kolektif 

kimlikler ile edinilen tecr¿benin vektºrel toplamē olduĵunu ifade etmek m¿mk¿nd¿r. 

Bununla beraber, bir isme sahip olmak bile gerek ayērt edici ºzelliĵi sebebiyle gerekse 

taĸēdēĵē sembolik anlam a­ēsēndan, kimliĵin inĸasēnda ºnem arz etmektedir. 

Birey, kolektif ve sosyal kimliĵinin gerekliliklerini yerine getirirken, kendi tercihleri ile 

ĸekillenen bireysel kimliĵinin ­er­evesini ­izmektedir. Gerek kollevtiviteden gerekse 

sosyal kimliĵin baskēlarē sebebiyle, kimliklerin içinde en ­abuk deĵiĸme kabiliyeti olan 

bireysel kimliklerdir. Bireysel kimlikler, insanoĵlunun yaĸam s¿resi boyunca, 

karĸēlaĸtēĵē etkiler sebebiyle, kolaylēkla deĵiĸiklik gºsterebilmektedir (Anēk, 2012, s. 

41). Bu deĵiĸimin hēzlandērēcēsē ise kolektif yapē i­erisinde inĸa edilen ve ºzellikle 

birincil gruplarla desteklenen kolektif kimlikleridir. 

Kolektif kimliĵin oluĸumunda en ºnemli unsur ise iletiĸimdir.  Ortak bir dilin varlēĵēnēn 

önemi, bir ulusun kendi dilini korumaya yönelik gayretinin boyutlarē ile anlaĸēlēr. Bir 

ulusal dil, tek bir izleyici kitlesinin oluĸumuna, tecr¿belerin bu izleyici yoluyla 

yayēlmasēna ve paylaĸēlmasēna izin verir. Bu ortak dil, ºzellikle gazetelerde, ĸarkēlarda, 
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romanlarda ve öbür kültürel ürünlerde cisimleĸtiĵi haliyle, yaygēn bir ĸekilde paylaĸēlan 

bir ºzneler arasēlēĵēn temelini saĵlar. Ulusal dil, aynē kolektiviteyi paylaĸanlarēn 

birbirini tanēmasēnē saĵlarken, aynē zamanda ºtekinin belirlenmesinde de ºnemli rol 

oynar.  

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda kolektif kimliklerin, zaman ve uzam içinde ve daha da önemlisi 

karĸēlaĸēlan sorunlar ­er­evesinde ortaya ­ēkan, meydana gelen yeni deĵiĸiklikler 

çer­evesinde deĵiĸiklik gºsteren bir yapē ĸeklinde olduĵu iddia edilemez. Kolektif 

kimliklerin en ºnemli ºzelliĵi, bireyden baĵēmsēz bir ĸekilde, toplumsal s¿re­ i­inde 

ĸekillenmiĸ olmalarēdēr (Bilgin, 2001). 

On sekizinci y¿zyēlda meydana gelen geliĸmeler, kimliĵin gerek belirlenmesinde 

gerekse ifade edilmesinde radikal deĵiĸimlere neden olmuĸtur. Bu geliĸmeler her 

ĸeyden ºnce, modern öncesi dºnemden kesin sēnērlarēyla farklēlaĸtēran ulus devletlerin 

inĸa edilmesiyle ºnemli bir toplumsal farklēlēk i­ermektedir. Bu a­ēdan ulus ve onun 

yºnetim aygētē olan ulus-devlet, bireyin hayatēnē s¿rd¿r¿rken kendi meĸrulaĸtērēcē 

deĵerlerini sunan bir toplumsal yaĸam alanē sunmaktadēr.  

Ross Pooleôa gºre ulus devlet vatandaĸlarēna coĵrafi bir yer ve ñkimlik saĵlēyorsa, 

ulusun tarihi de ¿yelerine zaman i­inde bir yer ve kimlik saĵlaré ĸimdi yaĸayanlarla 

geçmiĸte yaĸamēĸ olanlar arasēnda bir baĵ kurarò  (Poole, 1993, s. 129-131). Gerek 

coĵrafyanēn varlēĵē gerekse ortak tarih anlayēĸē, ge­miĸten geleceĵe uzanan bir ulusal 

kimliĵin varlēĵēnēn teminatēdēr. Ayrēca, ortak bir ¿lk¿n¿n inĸasē i­in de saĵlam bir 

zemin hazērlayacaktēr.  

Ulusal kimliĵin oluĸumunu saĵlayan temel unsurlardan birisi de vatan d¿ĸ¿ncesidir. 

Ancak bir vatandan bahsederken sadece sēnērlarē belirlenmiĸ bir toprak par­asēndan 

bahsetmek m¿mk¿n deĵildir. Vatanē oluĸturan ve diĵerlerinden ayēran ºnemli bir unsur 

da hukuksal altyapēdēr. Hukuk, ulusal kimliĵin ºnemli  bir par­asēdēr  ve  ulusal 

kimlikten ayrēlamaz. ñVatan, yasalarē ve kurumlarēyla tek siyasi iradeye sahip bir 

toplulukturò (Smith A. D., 1994, s. 26). Bu nedenle ulusal kimliĵin meĸruluĵu, 

hukuksal alt yapēnēn meĸruluĵu ile orantēlēdēr. Pinkardôa gºre ulus devletin hukuki alt 

yapēsēnēn amacē, ulusal kimliĵin bir metnin ¿zerinde ifade edilmesinden ºte deĵildir. Bir 

baĸka ifade ile hukuk, dēĸ hedefleri olan deĵil, i­e yºnelmiĸ bir mevzuatē ifade 

edecektir. ñBir ulusun kimliĵini yasalaĸtērmaya dair tüm çabalar, ölü soyut 
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prensiplerden  yeni bir  organik  b¿t¿n  oluĸturma  ­abasē  olarak  algēlanacaktērò 

(Pinkard, 2011, s. 114). 

Bir diĵer ºnemli kimlik yapēsē ise etnik kimliktir. Hali hazērda i­inde yaĸadēĵē toplumla 

yeterli seviyede baĵ kuramamēĸ, kadim k¿lt¿r¿nden gelen etnisite bilgisi ­er­evesinde 

yaĸamayē s¿rd¿ren gruplarēn baskēn kolektif kimlikleri  olan etnik kimliklerden 

bahsedebilmek i­in, o topluluĵa ait etnik kºkeni kabul etmeleri ve bu farklēlēklarēnē 

m¿mk¿n olduĵunca g¿­l¿ bir ĸekilde vurgulamalarē gerekir. Ancak etnik kimlik, sadece 

sºylemle inĸa edilemez. Grup i­i iletiĸimin gücü, yeme-i­me geleneklerindeki farklēlēk 

ve bazen ¿retim yºntemlerindeki deĵiĸiklik ile kendini gºstermektedir. Bu nedenle, 

etnik kimliĵin farklē olduĵu toplumlarda nesilden nesle ve m¿mk¿n olduĵunca 

deĵiĸmeden taĸēnabiliyor olmasē gerekmektedir. Birincil grup olan aile, yeni üyenin 

etnik kimliĵini, k¿lt¿rel kimliĵin yapē elemanlarēnēn ­er­evesinde inĸa eder. Elbette 

gruba yeni katēlan ºzne, ºtekilerin davranēĸlarē ve bunlara iliĸkin savunma yollarē 

hakkēnda da yeterince bilgi sahibi olmak mecburiyetindedir.  

Etnik kimliĵin en ºnemli aracē sēnērlarēn belirlenmesine yºnelik olarak ortaya konan 

kavramlarēn daha gen­ nesillere aktarēlmasēdēr. Bu kimliĵin ºnde bulunduĵu 

toplumlarda, zorunlu olmadēk­a iletiĸim kurulmamasē, ºtekilerle evlenilmemesi de 

korunma yöntemlerinden birka­ēnē oluĸturmaktadēr. Bu ve benzeri etnik 

muhafazakarlēk, grubun savunulmasēnda ºnemli bir rol oynamakla beraber, toplumun 

diĵer etnik katmanlarē ile ºnemli bir ­atēĸma alanēnē da oluĸturmaktadēr.  

Gº­, etnik kimlik bilincinin inĸa edilmesinde ve korunmasēnda ºnemli bir olgudur. 

Göçmen, baĸta g¿venlik olmak ¿zere, ­eĸitli gerek­elerle kendi etnik kimliĵini 

oluĸturan surlarēnē y¿kseltmek ister. Sanayi toplumunun ikamet mekanlarē olan kentler, 

gº­ eden a­ēsēndan uyumsuzluĵu ve anomiyi oluĸturduk­a, gº­menin etnik kimliĵine 

sarēlmasē ka­ēnēlmaz olmaktadēr.  

Diĵer taraftan, birlikte yaĸama iradesi gºsteren topluluklarē bir arada tutan ­eĸitli baĵlar 

bulunmaktadēr. Baĸta ulusal kimlik ve etnik kimlik olmak ¿zere bir kēsēm kimlik 

örüntüleri, topluluĵun devamē i­in ºnem arz etmektedir. Ancak hi­ kuĸku yok ki gerek 

ulusal gerekse etnik kimlik ¿zerinden de bir baĵ dokusu oluĸturan kimlik yapēsē dini 

kimliktir. Ķnan­ a­ēsēndan birlik, duygu ve d¿ĸ¿ncelerde ve ahlaki yapēda ortaklaĸmayē 

da beraberinde getirmektedir. 
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Birey genellikle, i­inde doĵdu ailenin dini kimliĵini edinme yºn¿nde güçlü bir irade 

sahibi olur. Bu nedenle dini kimlik, diĵer kimlik ºr¿nt¿lerine gºre ­ok daha kolay ve 

erken yaĸta edinilmektedir. Bununla beraber dinin, milli kültür üzerinde de önemli bir 

etkisinin bulunduĵu dikkate alēndēĵēnda, sosyal iliĸkilerin sürdürülmesindeki yeri de 

görülmektedir.  

Sosyal kimlik  ise toplumsal iĸ bºl¿m¿n¿ zorlaĸtēran veya kolaylaĸtēran kimlik yapēsēnē 

teĸkil eder. Bireysel kimlik, birey olarak öznenin ºteki karĸēsēnda kendisini nasēl 

gºrd¿ĵ¿ ile ilgili olmakla beraber sosyal kimlik, öznenin birincil ve ikincil gruplarla 

yaĸadēĵē deneyimlere istinaden ortaya ­ēkmaktadēr. Bu kapsamda sosyal kimliĵin 

oluĸumunda etkili olan unsurlar dikkate alēndēĵēnda, birçok sosyal kimliĵin meydana 

geldiĵini ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Roccas ve Brewer tarafēndan ortaya konan ósosyal 

kimlikô modeline gºre, ºznenin dahil olduĵu ikincil gruplarēn adedi deĵil, sºz konusu 

gruplarēn, kendi ¿yelerini bir araya getirme kabiliyetleri de dikkate alēnmalēdēr (Brewer 

& Pierce, 2005, s. 428). 

Bireyin sosyal kimliĵi, iliĸkisi olduĵu gruplarla temasē sonucunda temin ettiĵi ve 

i­selleĸtirdiĵi t¿m duygu ve d¿ĸ¿ncelerinden oluĸtuĵu dikkate alēndēĵēnda, toplumsal 

ºzne, iliĸki i­inde olduĵu ikincil gruplarla siyasal, coĵrafi, ērk esasēna dayanan hususlarē 

paylaĸabileceĵi gibi, baĸka bir grupla daha global deĵerleri de paylaĸabilmektedir. Bu 

bakēĸ a­ēsēyla sosyal kimlik, bireyin iliĸki i­inde olduĵu, iletiĸime girdiĵi gruplarēn etki 

alanlarēnēn g¿c¿ ile doĵru orantēlē olarak bir bileĸke ĸeklinde oluĸmaktadēr. ¥rneĵin 

birey, ñhemĸerileriyle hemĸerilik kimliĵi ile m¿ĸterek olabilir ancak, ideolojik kimliĵi 

ile aynē kiĸiden ayrēlabilir. Ancak, bu iki kiĸi gene ­ok daha geniĸ mill´ kimlik i­inde 

birleĸebilirlerò (Öztürk, 2007, s. 14). 

Böylece özne kendisini, aidiyet duyduĵu sosyal gruplara ait bilgi kümeleri ile ifade eder 

ve davranēĸlarēnē da sºz konusu gruplarēn belirlediĵi esaslar dahilinde ortaya koyabilir. 

Bunun sonucunda, öznede çoklu bir sosyal kimlik daĵarcēĵēnēn meydana geldiĵini ifade 

etmek mümkündür (Dalbay & Avcē, 2018, s. 33).  

Sosyal kimliĵin taĸēnmasēnda hatērlama ve nakil yºntemleri de ºnem arz eder. Bu 

­er­evede kullanēlan en geliĸmiĸ ara­ ise gruba ait hafēzadēr. Grubun hafēzasē, grup 

¿yelerine doĵru aktarēldēĵē durumlarda, ºznelerin hafēzasē halini alacaktēr. Tarihsel 

olaylar, mitler, hikâyeler, dini kurumlar da yine hafēzanēn nakledilmesinde kullanēlan 

ara­lardēr (Megill, 1998, s. 44). Bu durumda ailenin, ulusun, hemĸehrilerin kolektif 



 

96 

 

tarihi sosyal kimliĵin inĸa edilmesinde ºnemlidir.  

Hangi deĵiĸken ele alēnērsa alēnsēn, benlikte n¿vesi bulunan k¿lt¿r, bireyin ve toplumun 

kimliĵine etki edecektir. Ķĸte bu k¿lt¿rel y¿k, kimlik denilen baĵlayēcēnēn oluĸmasēnē 

saĵlar. Bu ­er­eveden bakēldēĵēnda kimliĵin inĸasēnda k¿lt¿r¿n ºnemli bir yeri olduĵu 

tartēĸēlmaz bir ger­ektir. ñToplumlarēn karmaĸēklaĸmasēna ve farklē toplumsallaĸma 

ĸekillerinin belirmesine koĸut olarak kimliklerde farklēlaĸmakta ve ­eĸitlenme 

gºr¿lmektedirò (Aydēn, 1999, s. 15). 

Ancak, Featherstone ve Lashôa gºre, post-modern d¿nyanēn ­eĸitliliĵi ve hēzlē deĵiĸme 

kabiliyeti, k¿lt¿r¿n bu birleĸtirici gºrevini yerine getirmesini engellemektedir. Ķletiĸim 

teknolojilerinin geliĸmesi ile beraber, sosyal yapēnēn k¿lt¿rel ¿retim ve yayēlma 

kaynaklarē artmēĸ, k¿lt¿r ile kimlik arasēndaki baĵ zayēflamēĸtēr. Sonu­ta, k¿lt¿rün 

ortaklaĸtērmayan ve uzlaĸē ile sonu­lanmayan, daha ziyade k¿lt¿rlerin ­atēĸmasē i­in 

yeni alanlarēn saĵlanmasēyla sonu­lanan k¿reselleĸme s¿reci baĸlamēĸtēr (Featherstone 

& Lash, 1998, s. 1). 

3.5.1 Kültürel Kimlik  

Kavramsal olarak sosyal kimlik ile kültürel kimliĵi farklē ĸekillerde ifade etmek sºz 

konusu olsa da k¿lt¿rel kimliĵin sosyal kimlikten ayrēlmasēnēn zaman zaman imk©nsēz 

hale geldiĵini unutmamak gerekmektedir. ñGenel olarak kültürel kimlik, zaman ve 

uzamda oluĸan k¿lt¿rel sēnērlēlēĵa iĸaret eder. Kimlik zamanla, mekanla, dinle, dille 

yaratēldēĵē gibi k¿lt¿r ¿zerinden de inĸa edilebilmektedirò (Subaĸē 2005, s. 301). Bu 

nedenle k¿lt¿rel kimlik iki farklē yapēda oluĸmaktadēr. Bunlardan ilki, bireyin birincil 

gruplar ­er­evesinde edindiĵi kēsētlē, deĵiĸmesi g¿­ olan; diĵeri ise ikincil gruplarēn 

etkisiyle ĸekillenen mitler, hikayeler ve tarihin aktarēlmasēnda kullanēlan diĵer ara­larla 

pekiĸtirilen, deĵiĸebilen ve kapsayēcē olandēr. Birinci kültürel kimlik ĸekli, daha 

ºnceden oluĸturulmuĸ ve toplum tarafēndan bireye verili bir yapēdadēr. Ķkinci ­eĸit ise 

tarihsel ve a­ēk k¿lt¿rel kimlik olarak adlandērēlmaktadēr. Bu, birey tarafēndan 

oluĸturulan, m¿temadiyen ¿retilen ve hi­bir zaman tamamlanamayacak olan bir yapēyē 

temsil eder (Larrain, 1995, s. 217). 

Stuart Hall a­ēsēndan k¿lt¿rel kimlikler inĸa edilme kabiliyetinde ve zorunluĵunda olan 

kimliklerdir.  Ona göre, k¿lt¿r¿n zaman, uzam ve tarihsel bilincin ardēnda kalmasē 

sebebiyle, hiçbir zaman olmamēĸtēr. Hall a­ēsēndan k¿lt¿rel kimlik olsa olsa tarihsel bir 
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yapē ile oluĸmuĸ ill¿zyondur. Hall a­ēsēndan tarihe ait olan s¿rekli deĵiĸmek zorundadēr. 

ñKimlikler bizi konumlayan ve kendimizi konumladēĵēmēz farklē durumlara verdiĵimiz 

isimlerdir, ge­miĸin ºyk¿leridirò (Hall, 1998, s. 177). Bu bakēĸ tarzē ile k¿lt¿rel 

kimlikler tarihseldir ve yaĸadēĵēmēz zaman ­izelgesinde, kendimizi tanēmladēĵēmēz 

kimlik kabēnēn ĸeklini alērlar (Subaĸē, 2005, s. 301). 

Kültürel kimlik, belirli bir grubun üyelerinin, arkaik kültürleri temelinde ve birbirleriyle 

kurduklarē iletiĸimi esas alarak oluĸturduklarē benliĵin tanēmēdēr. Bu benlik tanēmē, 

farklē gruplarēn ayērt edebilmek i­in kullanēlmaktadēr. Grup, iletiĸimsel olarak meydana 

getirdiĵi k¿lt¿rel kimlik ve duygu ºr¿nt¿leri vasētasēyla, ºtekilerden ayrēĸmaktadēr 

(Bilgin, 1999, s. 65). Bu ­er­evede k¿lt¿rel kimliĵi, bireyin ñkendisinin ne ve nerede 

olduĵunu a­ēklamasēò (Guibernau, 1997, s. 126) ve buna gºre davranmasē ĸeklinde ifade 

etmek mümkündür.  

Kültürel kimliĵin etnik ve toplumsal aidiyetler üzerine etkisi de önem arz etmektedir. 

Etnik aidiyet, Hobsbawn'ēn ifadesiyle, pragramatik deĵildir ve bu nedenle 

siyasallaĸmasē da söz konusu olamaz ancak, ºzellikle ayrēlēk­ē politikalarēn uygulandēĵē 

¿lkelerde ºnemli bir kazanēm saĵlama ihtimali vardēr. ñÖzellikle ulusçuluk etnik 

aidiyetle ºzdeĸleĸme ºzlemi taĸēr. ¢¿nk¿ bu, ona pek ­ok durumda yoksun bulunduĵu 

tarihsel soy k¿t¿ĵ¿n¿ bahĸeder" (Hobsbawm, 1992, s. 111). Bu a­ēdan bakēldēĵēnda 

etnik aidiyetin temelinde k¿lt¿rel kimliĵin baĵlayēcē yapē taĸlarē bulunacak ve ulusal 

kimliĵin oluĸumunda temel teĸkil edecektir. Bu aidiyet etniklik, cemaat ve duygu 

¿zerine kurulmaktadēr. Bu durumda etnik aidiyetin oluĸabilmesi i­in grubun üyelerince 

kabul edilmiĸ bir ortak isim, bu isim temelinde ortak anēlar ve ger­ekliĵine inanēlan bir 

hikaye ile ortaya ­ēkan ortak duygu bulunmalēdēr.  

Ulusal kimliĵe en fazla katkēda bulunan unsurlardan biri olan hemĸehrilik kimliĵi de 

t¿m etnik topluluklarda olduĵu gibi, ñgºn¿ll¿ olmaksēzēn (verili) oluĸmuĸ, ­ēkar 

bilincine sahip ve ºrg¿tleniĸi bi­imsel olmayan bir birliktir; ¿yeleri birincil ve ikincil 

iliĸkiler yoluyla bir araya gelmiĸtir ve ¿ye sayēsē nispeten sēnērsēzdērò (Bostancē, 1998, s. 

44). 

K¿lt¿rel kimliĵin yapētaĸlarē olan anēlar, sanat, m¿zik, ritüeller, gelenekler, örf ve 

adetler bireyin o toplumla baĵlarēnē g¿­lendirmek a­ēsēndan büyük önem arz 

etmektedir. Bunlar, baĸta iletiĸim ara­larē ile pekiĸtirilerek kolektif kimliĵin de inĸasē 
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a­ēsēndan bir gereklilik olarak karĸēmēza ­ēkmakta ve böylece, toplumsal çevreye 

baĵlēlēĵē s¿rd¿rmek i­in ºnemli duygusal kaynaklar haline gelmektedirler.   

3.5.2 K¿lt¿rel Kimliĵin Yēkēmlayēcē Etkileri 

Modern d¿nyanēn ve kentleĸmenin geliĸimi ile birlikte, yeknesak olan hi­bir ĸeyin 

yaĸayamayacaĵē ortaya ­ēkmēĸtēr. Bir­ok k¿lt¿rel kimliĵin aynē mek©nda yaĸamasē, bir 

k¿lt¿r olarak uzlaĸēnēn da gerekli olduĵunu gºstermiĸtir. Ancak, k¿lt¿rel kimliĵin de 

inĸacēsē olan i­ ve dēĸ gruplarēn g¿c¿, bu uzlaĸēnēn da zaman zaman ortadan kalkmasēna 

sebep olmuĸtur. Kent yaĸamēndaki karĸēlaĸmalar sonucunda birey, k¿lt¿rel kimliĵini 

oluĸturmaktadēr. Ķ­ gruplar, k¿lt¿rel kimliĵe duyulan baĵlarē kuvvetlendirirken, farklē 

k¿lt¿rel kimlikleri i­eren ºtekiler, yansētma gºrevi gºr¿rler. ñLacanôa gºre bu ayna 

iliĸkisi bir yabancēlaĸma anēnē oluĸturmaktadēr, Oôna gºre dēĸsal bir imge aracēlēĵēyla 

kendini tanēmak bireyin kendine yabancēlaĸmasē demektirò (Karaca, 2011, s. 6). 

Yabancēlaĸmanēn en ºnemli etkisi dayanēĸma k¿lt¿r¿ne yaptēĵē etki ile ortaya 

­ēkmaktadēr. Yabancēlaĸan bireyin topluma ait olan unsurlardan uzaklaĸmasē 

ka­ēnēlmazdēr (Alptekin, 2012, s. 77). 

Post-modern dºnemin enformatikleĸen akēĸkan yapēsē, ulusal kimliklerin zayēflamasēna, 

k¿lt¿rel kimliklerde ­eĸitliliĵin ve bu kimliklerin g¿c¿n¿n artmasēna sebep olmuĸtur. 

Kültürel kimlik baĸta olmak ¿zere, yaĸanacak yoĵun farklēlaĸmalarēn toplumun geleceĵi 

a­ēsēndan bir tehdit olarak gºr¿lmektedir. Ulus devletin yaygēn anlayēĸēna gºre, kolektif 

bir kimlik ĸeklinde geliĸen kimlik algēsē vasētalēyla birey, g¿­l¿ ve anlamlē bir yaĸama 

sahip olacaktēr. Bunun devamēnēn saĵlanabilmesi i­in kolektif kimliĵin de bir unsuru 

olan k¿lt¿rel kimliĵin inĸasē ºnemli olacaktēr. Bºylece, b¿t¿nl¿k a­ēsēndan bireylerin 

g¿c¿n¿ ve bireysel ºl¿ml¿l¿ĵ¿ aĸan, zaman ile kēsētlanamayan mütemadi ulusal yapēnēn 

ortaya ­ēkmasē beklenmektedir.  

Aydēnôa gºre, modern dºnemde bireyin kendi kimliĵini tanēmlarken kullandēĵē referans 

ulusal kimlik iken, bug¿n k¿lt¿rel kimliklerin g¿­lenmesi ile oluĸan ñcemaatlere, 

halklara, dil gruplarēna ya da tarihi hatēra ortaklēklarēna hatta cinsel gruplaĸmalara, 

kurgusal ya da somut k¿­¿k gruplaraò (Aydēn, 1999, s. 11) yºnelim artmēĸtēr. Bunun 

ulus devleti g¿­lendirmesini beklemek bir yanēlgē haline gelmiĸtir. Cemaat ve gruplara 

ait k¿lt¿rel kimliĵin yarēĸlarē, aynē dili konuĸan, aynē coĵrafyayē paylaĸan ve hatta aynē 

inanca mensup bireyler arasēnda ­atēĸmalarē da ĸiddetlendirecektir.  
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Ayrēca bu durum, uluslarēn iĸlevsiz kēlēnmasēna, ulusa ait gºrevlerin en azēndan bir 

bºl¿m¿n¿n gruplar tarafēndan icra edilmesine sebep olacaktēr. Bundan daha da 

ºnemlisi, sonsuz ve g¿venilir olan ulus deĵil, grup olacaktēr. Sarēbay bu durumu, 

ñ...globalleĸmenin farklēlaĸtērdēĵē, ­oĵullaĸtērdēĵē, par­aladēĵē ortamlarda devlet, ¿zerine 

oturacaĵē cemaati aramaya baĸlēyorò (Sarēbay, 2001, s. 218) ĸeklinde a­ēklar. Post-

modern ulusun ittifakē ĸeklinde yorumlanabilecek olan bu durum, zētlēklarēn bir araya 

gelmesiyle beraber, post-modernliĵin ruhuna da uygun hale gelmektedir. Eĵer, kolektif 

kimliĵin yapē taĸē k¿lt¿rel kimlik ise ñpost-modern ulusu meydana getiren popüler 

k¿lt¿r dediĵimiz ĸeydirò (a.g.e.,  s. 218). Eĵer devleti sevk ve idare eden siyaset, 

hemĸehriler ¿zerinde g¿­ elde etmeye gayret ediyorsa, kamu otoritesinin de bir süre 

sonra hemĸehri grubu haline gelmesi ka­ēnēlmaz olmaktadēr.  

Post- modern d¿nyada, Smith (1994, 42) tarafēndan ifade edilen k¿lt¿rel kimliĵin t¿m 

yapētaĸlarē, ulus kimliĵin yanē sēra, belirli bir zaman ve uzamda ĸekillenen etnik 

kimliklerin de inĸasēnda temel teĸkil eder.  Bu haliyle etnik kimlik, yapēsal ve kurgusal 

anlamda ulusal kimliĵe benzemekte ve aynē unsurlarē kullanabilmektedir. Bu durumda 

ºtekilerin sayēsēnēn artmasēna ve sonucunda bireysel kimlik a­ēsēndan yalnēzlaĸmaya 

(Weeks, 1998) kolektif kimlik a­ēsēnda ise par­alanmaya neden olacaktēr.   

Modern dºnem sonrasē k¿lt¿rel kimliĵin ĸekillendiĵi en ºnemli uzam kent olmuĸtur. 

Gº­lerle ­eĸitlenen kent hayatēnda aĵērlēklē ve etkili kimlik, k¿lt¿rel kimlik olarak 

görülmekte ve bu kültürel kimlik birliktelikleri, hemĸehri gruplarēnē meydana 

getirmektedir. ¢alēĸmamēza konu olan hemĸehri aĵlarēnēn sosyalliĵi ise mitsel bilginin 

tartēĸmasēz ger­ekliĵi ile s¿rd¿r¿lmektedir.  

3.6 K¿lt¿rel Kimliĵin Ķnĸasē ve Mitlerin Rolü  

Berger ve Luckmannôa gºre, k¿lt¿rel kimliĵimizin de ºr¿nt¿lerini barēndēran sembolik 

evrenlerin yaĸamasē i­in gerekli olan kavramsal ara­lar, biliĸsel ve normatif 

meĸrulaĸtērmalarēn sistematik bir halde d¿zenlenmesini gerektirmektedir. ñ(Y)ani 

muhtelif  kurumlara dair meĸrulaĸtērmalar d¿zeyinde ve ­ok daha ayrēntēlē bir bi­imde 

inĸa edilirò (Berger & Luckmann , 2018, s. 163).   

Berger ve Luckmann, evren idamesinin aygētlarēnē tartēĸmaksēzēn sēnēflandērēlar ancak, 

mitoloji ve kullanēĸlē halde bulunan mitler onlar a­ēsēndan da anlamlēdēr. Onlara gºre 

mitoloji, ñevren-idamesinin en arkaik bi­imini temsil eder; tēpkē genel olarak 
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meĸrulaĸtērmanēn da en arkaik bi­imini temsil ettiĵi gibiò (a.g.e., 164). 

Raymond Williamsôa gºre k¿lt¿r, g¿ndelik yaĸama dair bir olgudur ve zamandan 

baĵēmsēz olarak hegemonyanēn inĸasē, k¿lt¿r¿n de inĸasēnēn zeminini hazērlamaktadēr 

(Williamsôdan aktaran ķakē Aydēn, 2008, s. 30). Ancak, k¿lt¿r¿n ve kimliĵin inĸasē i­in 

kullanēlan ara­lar, tarih ­izelgesi ¿zerinde farklēlēklar gºstermektedir.  Bir topluma 

intikal eden kavramsallaĸtērmalarēn arkaik kºklerinin olduĵunu ve bu nedenle, idamenin 

en kullanēĸlē ve tartēĸmasēz gereci olduĵunu belirtmek m¿mk¿nd¿r.  

Bu nedenle, bireylerin olduĵu gibi toplumun veya daha k¿­¿k gruplarēn da mazisinin 

oluĸturulmasēnda mitoloji, en ºnemli unsurdur. Mitin, bir baĸka ifade ile süreç içinde 

efsaneleĸen anlatēlarēn, mevcut ger­eklik koĸullarēnda sembolik olarak temsil 

edilmesiyle mitin tarih´ muadilleri yaratēlmasē faaliyetine ñmythopraxisò denmektedr. 

Fr edman se, kad m d¿nyadan aktarēlan m t n g¿ncel yaĸam ­ nde yen den nĸa 

ed lmes ne ñm tleĸt rmeò adēnē verm ĸt r. M tleĸt rme le k  ºneml  ama­ ger­ekleĸm ĸ 

olacaktēr. Bunlardan ilki toplumun veya grubun, bir mit ¿zerinden baĵlanmasē 

saĵlanacak, bir diĵeri ise ge­miĸte yaĸanan t¿m olumsuzluklar, g¿­s¿zl¿k veya 

baĸarēsēzlēk sebebiyle toplumun veya grubun baĵēnē zayēflatacak olumsuzluklar ortadan 

kaldērēlarak, mevcut toplumun ge­miĸini gºrmeyi arzuladēĵē ĸekilde inĸa edilmesi 

saĵlanacaktēr (Friedman, 1992, s. 196). 

Bu durumda, k¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda kullanēlan mitler, tarih i­inde yeniden ve 

yeniden inĸa edilecek ve ger­ekliĵinden kopmuĸ olacaktēr. ¥zellikle sosyal medya, 

k¿lt¿rel kimliklerin inĸa edilmesi sērasēnda mitleri önemli bir araç olarak 

kullanmaktadēr. Birey gerek kendi k¿lt¿rel kimliĵini gerekse baĵlē bulunduĵu toplumun 

veya grubun k¿lt¿rel kimliĵini yaratmada tarihin süzgecinden geçen gerçekler yerine, o 

an ihtiyaç duyduĵu gücü kendisine verecek olan mitlerden istifade etmektedir.  

Megill, bu mitleri kullanarak inĸa edilen k¿lt¿rel kimliĵin, hatērlamayē deĵil, bireyin 

nostaljik ihtiya­larēnēn karĸēlanmasēnē saĵladēĵēnē ifade eder. Ona gºre nostalji, 

ger­eklikten baĵēmsēz olmak ¿zere, ge­miĸin haz duygusu ile hatērlanmasēdēr. En b¿y¿k 

faydasē ise, mevcut zamanēn zenginleĸtirilmesi, g¿­lendirilmesi veya keyifli 

kēlēnmasēdēr. Ancak, pozitif hatērlama, toplumun veya grubun mevcut yaĸanmēĸlēklarē 

ile oluĸan inan­lar ve kazanēmlardēr. Negatif hatērlama ise, ñºtekindenò kaynaklanan 

ºl¿mler, saldērēlar gibi olumsuzluklarēn tekrar tekrar g¿ndeme getirilmesi veya meydana 

gelen bir olumsuzluĵun hafifletilmesi ĸeklinde olabilir. Tēpkē Yahudilerde olduĵu gibi, 
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k¿lt¿rel kimlik, negatif hatēralara raĵmen varlēĵēn sürdürülmesi durumunda yücelir 

(Megill, 1998, s. 45) ve unsurlarēnēn tamamēna sēkē sēkēya baĵlanmak gerekir. Ancak, 

Kratochwil a­ēsēndan bir kültürel kimliĵin inĸasē sērasēnda, unutma kabiliyeti de 

önemlidir (Kratochwil, 2006, s. 15). Negatif hatēralarēn ortadan kaldērēlmasēna yardēmcē 

olacak mitlerin inĸasē, sºz konusu olgunun ve dolayēsēyla kimliĵin güçlenmesine de 

sebep olacaktēr. 

Diĵer taraftan Berger ve Luckmannôa gºre, k¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda kullanēlmakta 

olan mitoloji, kavramsal bir aygēttēr. Mitolojik düzlem, ñ(S)embolik evrenin naif 

d¿zlemine en yakēn d¿zlemdir. Sºz konusu evrenin, nesnel bir gerçeklik olarak fiili 

varlēĵēnēn ºtesine ge­en teorik bir evren-idamesine en az ihtiyaç duyulan düzlemdir. Bu 

d¿zlem, tarihsel bir ger­eklikle oluĸmuĸ, s¿rekli olarak tekrar edilen bir fenomenò 

(Berger & Luckmann , 2018, s. 165) halini almēĸtēr. Toplumun genel ge­er kurallarēna 

gºre iĸleyen mitolojiler, adeta teolojik bir yapē halini aldēklarēndan, k¿lt¿rel kimlik ile 

dini kimlik burada kesiĸmektedir (a.g.e. 166).   

Berger ve Luckmannôēn ­alēĸmasēna konu olan mitlerin geliĸtiĵi ve sosyal ger­ekliĵin 

inĸa edildiĵi en ºnemli evren ise kent yapēsēdēr. Kent, sembolik etkileĸimle ºr¿lm¿ĸ 

iliĸkilerin mekanēdēr. Mitolojik bir baĵa sahip olmasalar da ºzneler arasē iletiĸimin 

s¿rd¿r¿lebilmesi i­in, her iki tarafēn sosyal ger­ekliklerinin de meĸrulaĸtērēlmasē, bu 

kent yapēsēnda gerçekleĸmektedir.    
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4 K¦LT¦REL KĶMLĶK MEKĄNI KENTE G¥¢ ve HEMķEHRĶLĶK 

4.1 Kent 

Berger ve Luckmann a­ēsēndan kent, mitolojik düzlemle sembolik düzlemin yakēnlaĸtēĵē 

yer, aynē zamanda sosyal ger­ekliĵin de inĸa edildiĵi yaĸam alanēndan baĸka bir yer 

deĵildir. Bu ifadeden de anlaĸēlacaĵē üzere, insanoĵlunun t¿m yaĸamē ómekanlaô 

­evrelenmiĸtir. Farklē seviyelerde bulunan bu mekanlar yaĸadēĵēmēz evden, hi­ 

görmesek bile, varlēĵēndan emin olduĵumuz d¿nyaya kadar ­eĸitlenmiĸtir. Ancak kent, 

baĸta sosyalizasyon olmak ¿zere bir­ok fonksiyonu olan, sēnērlē uzam ve sonsuz 

zamanda varlēĵēnē s¿rd¿rmesi beklenen, ºzg¿n bir mek©ndēr. Diĵer taraftan kent, sadece 

bireylerin yapēsal elemanlarla ĸekillendirdikleri bir alan deĵil, bireyi de ĸekillendiren 

organizma olma ºzelliĵindedir. David Harvey a­ēsēndan kentin mekanē ñinsanē 

bi­imlendiren ve onun tarafēndan bi­imlendirilen toplumsal bir boyutturò (Harvey, 

2003, s. 11). 

Ķnsanēn kentte, kent dēĸēnda olduĵundan daha farklē b r b ­ mde d¿ĸ¿nd¿ĵ¿, h ssett ĵ , 

karĸēlēk verdiĵi fikri, en az ĸehrin kendisi kadar eskidir. Bu nedenle epistemolojik 

a­ēdan kent/ĸehir ifadesi uygarlēk kavramē ile iliĸkilendirilmektedir. Medeni olan kentli, 

kentli olan ise medeni anlamēnē taĸēmaktadēr5. 

Kentin medeniyetle olan iliĸkisi, öncekinden faklē bir hayat k¿lt¿r¿n¿ sembolize etmesi 

ile ortaya ­ēkmaktadēr. Modern ºncesi dºnemde g¿venlik, dayanēĸma gibi kavramlar 

çerçevesinde, kom¿nal bir yaĸamla oluĸan kent, gereksinimler hiyerarĸisinin temelini 

oluĸturan g¿venlik i­inde yaĸama, bir baĸka ifade ile hayatta kalma gayreti ile 

oluĸmuĸtur. ķehirlerin inĸasēndan ºnce de birlikte yaĸam formlarēna rastlamak m¿mk¿n 

olsa da kent bunlarēn hepsinden farklē bir anlam i­erir. Kent, mekânsal özelliklerinin 

yanē sēra ekonomik bir organizmadēr. Kent sakinlerinin bir ºnceki yaĸam alanē olan kºy 

ise, ñilkel araç-gere­ ve yºntemlerle kendi t¿ketimi i­in k¿­¿k ­aplē tarēm yapan, 

toplumsal çevreden çok doĵal çevreyle etkileĸim içinde bulunan, küçük yerleĸme 

yerleridirò (Sunay, 2004, s. 47). 

Parkôēn ¿nl¿ denemes nde kent, insanlarēn bir araya gelerek ortak bir yaĸam formu 

ürettikleri mek©nēn dēĸēnda, sokaklarē, kendine has mimari yapēlarē, aydēnlatma 

                                                           

5 Medeni, kent, civil, civilization. 
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donatēlarē bulunan, zorunlu kamu hizmetlerinin verildiĵi ve bunlarēn toplamēndan daha 

fazla bir ĸeydir.  Çünkü Oôna gºre kentin bir ruhu vardēr veya oluĸmak zorundadēr. Sºz 

konusu ruh, gelenek ve gºreneklerin kristalize olmuĸ, ortak duygusal vektörüdür. Kºyl¿ 

a­ēsēndan ikamet ettiĵi hanenin ºzellikleri ve deĵeri ile kentlinin ĸehir i­in hissettikleri 

arasēnda herhangi bir fark bulunmamaktadēr. ñNasēl ki hane kendisini koruyan tanrēlara 

sahipse ĸehrin de koruyucu ilahē, yerel azizleri vardēr. Tēpkē köylü kulübesi gibi ĸehrin 

de toprakta kökleri vardērò (Martindale, 2005, s. 69). 

Luis Wirth ise kentin sadece iĸ bulmak isteyenlerin, kalabalēklarēn i­inde yok olmak 

isteyenlerin mek©nē olmadēĵēnē, kentin t¿m bu ºzelliklerinin yanē sēra, kendine has 

k¿lt¿r¿ ile gerek bireyleri ve gruplarē gerekse etkinlikleri düzenleyen bir ­evre olduĵunu 

belirtir. Wirth a­ēsēndan bu ­evrenin ekonomisi, oluĸan siyaseti ve kendine has k¿lt¿r¿ 

ve kimliĵi ile birlikte bir denetim iĸlevine de sahiptir. Ancak Wirth a­ēsēndan bu olumlu 

özellikleri ile cazibe merkezi olan kentlerin coĵrafi sēnērlarē geliĸirken, n¿fusunun da 

artmasē ka­ēnēlmaz olacaktēr. Bu nedenle gº­ kavramē, Wirthôe gºre öncelikli problem 

alanēnē teĸkil etmektedir. Wirth a­ēsēndan kentin problematiĵi, i­inde bulundurduĵu 

bireyin sayēsēndan ­ok, kozmopolit bir yapēnēn ortak mekanē olmasēdēr  (Wirth, 2002, s. 

86).  

Kentler, tarēm dēĸē ¿retimin ger­ekleĸtiĵi ancak, tarēm i­i ve dēĸē üretimin ve gerekse 

ticaretinin ve t¿ketiminin yapēldēĵē mekanlardēr. Dayanēĸmanēn bir gerekliliĵi olarak 

­eĸitli meslek gruplarēndan ve farklē eĵitimlerden bireylere ihtiya­ duyan kenti, genel 

olarak tarēm dēĸē ¿retimin ger­ekleĸtiĵi yerler olarak ifade etmek m¿mk¿nd¿r (Kēray, 

1998: 17; Kēray, 2000: 83).  

Kentin fiziksel ºzelliklerinin yanē sēra, duygusal ve ahlaki ºzellikleri de bulunmalēdēr. 

Platon a­ēsēndan, erdemli olmak önemli bir zorunluluktur. Gerek bireysel gerekse 

siyasal olarak erdemden sºz edebilmek i­in, toplam erdemi oluĸturan ñbilgelik, cesaret, 

ölçülülük ve adaletinò bireyde de toplumda da aranmasē gerektiĵini belirtir. Eĵer bir 

devlet erdemliyse, sosyal iliĸkilerde ve bireyin kendisinde de erdemden sºz edilebilir 

(Platon, 2013). Elbette Platonôun belirttiĵi devleti kentten ayērmak m¿mk¿n deĵildir. 

Benzer bi­imde Aristoteles a­ēsēndan da erdem, bir politik felsefe olarak ifade bulur. 

Siyaset, kent yurttaĸlarēnda aranmasē gereken ºzellikleri saĵlamak i­in bir ara­tēr.  

Ancak hangi özelliklere sahip olursa olsun kentin üretim kabiliyeti ve göçmenlerle olan 

iliĸkisi, ĸehrin geleceĵini belirlemektedir. Kaldē ki, bir ­ok d¿ĸ¿n¿r i­in kentin en 
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önemli fonksiyonunun ve tanēmlayēcēsēnēn, iyiye ve yeniye yºnelik deĵiĸim olduĵu 

görülmektedir (Kēray, 2000; Mutlu, 2010; Altēparmak, 2015).  

Bilim tarihinde kent olgusunun gerek coĵrafi ºzellikleri gerekse toplumsal yºnler  le 

lg l  araĸtērmalar b r baĸlangē­ olarak kabul ed leb l r. Charles Cooley ve Adna Weber, 

konum, b¿y¿kl¿k ve gel ĸmen n nesnel yºnler  le lg len rken, Jane Adams g b  

reformcular toplumsal yönleri ile ilgilenmiĸlerdir. A. Weber a­ēsēndan kent, korumaya 

yºnelik fonksiyonunun bireyin g¿­ m¿cadelesine evrildiĵi mekân olarak görür. 

Site/ĸehir/devlet yºnetimi, bu ­atēĸmanēn diĵerlerini etkilememesi a­ēsēndan 

ób¿rokratikô tedbirler almalēdēr. Karl Marx i­in kent i­i m¿cadele bireylerle ilgili deĵil, 

sēnēflarēn sorunlarē temelinde ger­ekleĸmektedir. Bununla beraber Durkheim ise, kentin 

en ºnemli fonksiyonunu dayanēĸma kavramē ile a­ēklayacaktēr. ķeh r kuramēnēn 

ºnc¿lerinden Fustel de Coulanges a­ēsēndan ódinô en ºnemli yapē taĸē halini almēĸtēr. 

Beraberliĵin, dayanēĸmanēn simgesi olan ñocakò kavramē inan­ sistematiĵinin bir 

par­asēdēr ve ñbabaò bu ocaĵēn yºneticisi konumundaki din gºrevlisidir. Bu nedenle 

kentin temelinde de aile kavramē yatmaktadēr. Birlikte yaĸama kararēnda olan aileler ise 

boylarē oluĸturmaktadēr. Ķster aile ister boy veya kabile olsun burada dikkat edilmesi 

gereken konu yabancēnēn dēĸarda tutulmasēdēr. Bu birlikteliĵin ve korumacēlēĵēn ilk 

ºrneĵi olan ant k ĸeh r ise d n´ b r topluluĵun ilk ºrneĵini teĸkil etmekteydi (Martindale, 

2000, s. 79-80). 

Ancak zaman, mek©n ve toplumsal yapēnēn yanē sēra, nesnel bir bakēĸ a­ēsēnēn elde 

edilmesine yºnelik ilk ­alēĸmalar Ch cago ¦n vers tes tarafēndan yapēlmēĸtēr. Ortaya 

­ēkan ilk ­alēĸma olan The Cityôde kentin ñuygar insanēn doĵal yaĸam alanēò 

(Martindale, 2000, s. 50) olduĵu savunulmaktaydē. Bu ­alēĸmanēn ºnc¿lerinden olan 

Park, doĵal b r yapē olarak ĸehr n, kendi yasalarēna sahip olduĵunu ve kentlilerin buna 

uymasē gerektiĵini ve bu nedenle ñf z ksel yapēsēnda, ahl©k´ d¿zen nde yapēlab lecek 

keyf´ deĵ ĸ kl kler n b r sēnērē olduĵunuò (a.g.e., s. 50) ler  s¿rd¿. Bu ­er­evede insan / 

kent ekolojisi adēnda bir bilim doĵmuĸ oluyordu. 

Manuel Castells ise Chicago okulunda yapēlan ­alēĸmalarē ve sonu­larēnē 

eleĸtirmektedir. Castells a­ēsēndan sosyolojik iĸlevselciliĵin temelinde yatan sorunsal 

olsa olsa toplumsal b¿t¿nleĸmenin ger­ekleĸmemesi ile ortaya ­ēkmaktadēr. Kadim 

k¿lt¿r¿nden kopmuĸ, duygu ve d¿ĸ¿ncelerinin en azēndan bir kēsmēnē menĸei bºlgede 

bērakmēĸ olan gº­men topluluĵunun, kapitalist kentin sonsuz ¿retimine gºre ĸekillenmiĸ 
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yapēsē ile b¿t¿nleĸmesi bir zorunluluktur. Ona göre bireysel entegrasyon uzaklarda 

kalmēĸtēr. Artēk ­atēĸma, cemiyetin i­indeki cemaat adacēklarē arasēnda olmaktadēr. 

Gruplarēn, cemiyetin kaynaklarēna yºnelik saldērēlarē, iktidar iliĸkilerini kent yaĸamēnēn 

en ºnemli sorunlarēndan biri haline getirmektedir. Bu nedenle, ñésorun, ­ēkarlarē 

doĵrultusunda yapēsal olarak belirlenen toplumsal gruplarēn arasēndaki g¿­ iliĸkileridirò 

(Castells, 1997, s. 18-19) demektedir. 

Ekolojik kent yaklaĸēmēna bir ilave de Laboritôten gelir. Ona gºre insan a­ēsēndan bir 

kenti inĸa etmek asli bir ama­ deĵildir. Kurulan kentin baĸta i­sel gerilimler, daha sonra 

ise dēĸ etkiler karĸēsēnda mevcut d¿zenin korunmasē gerekmektedir. Sºz konusu gºr¿ĸ 

kentin, insan k¿mesinin yapēsē ¿zerinde etkiliyse kendisi de bir etkileyendir ĸeklinde 

ifade edilebilmektedir. Laboritôin tam ifadesiyle sºyleyecek olursak, ñĶnsan etkinlikleri, 

tēpkē onlarē dile getiren toplumlar gibi, evrim ge­irir. Kentler de...ò (Laborit, 1990, s. 

21). 

Murray Bookchin, a­ēsēndan kent ñeko-toplulukò ĸeklinde ifade edilmelidir. Eĵer kenti, 

sadece mal ve hizmetlerin üretiminin ve tüketiminin ger­ekleĸtiĵi bir mek©n olarak 

gºr¿rsek o kentte yaĸayan insanlarē anlamsēzlaĸtērmēĸ oluruz. Bu nedenle kenti, etik 

karakteri çer­evesinde deĵerlendirmek gerekmektedir. Ancak bu ĸekilde kenti eko-

topluluk, olarak gºrmek m¿mk¿n olacaktēr (Bookchin, 2014, s. 9-10). Weber ise kent 

kuramēnē fiziki koĸullar temelinde ele alēr. Ona gºre her yerleĸim alanē kent olarak ifade 

edilemez, kentte yaĸayanlarēn o kente ait bir sosyal ­evre oluĸturabilmesi i­in tahkim 

edilmiĸ bir ­evreye, ticari ortama, yargē ­evresine ve kentin kendine has bürokrasisi ve 

kēsm´ bir yºnetim modelinin bulunmasē gerekmektedir (Weber, 2012). 

Marx ve Engelsôde kent mek©nēna karĸē duyarsēz kalmamēĸlar ve kent yapēsēnēn, 

kapitalizmin sºm¿r¿s¿ i­in uygun ĸartlarē yarattēĵēnē ifade etmiĸlerdir. Engels, 

ñĶngiltereôde Ķĸ­i Sēnēfēnēn Durumuò isimli ­alēĸmasēnda, kentin sadece üretimin 

ger­ekleĸmesi i­in gerekli olan insan g¿c¿n¿n barēndērēldēĵē bir alan olarak gºren 

kapitalizmi eleĸtirir. Her ne kadar ihtiya­ duyulan alt yapē yatērēmlarē yapēlmēĸ, 

gecekondularēn arasē caddelerle baĵlanmēĸ olsa da kentler, rahatsēzlēk verici bir ĸekilde 

b¿y¿m¿ĸ ve sefillikle bezenmiĸ bir harabe halini almēĸtēr. ñArtēk, yalnēzca domuzlarla 

­ºp yēĵēnlarēna gºz yumulmuyor. Burjuvazi, iĸ­i sēnēfēnēn ēstērabēnē gºzlerden saklama 

sanatēnda yeni ilerlemeler saĵlamēĸ bulunuyorò (Engels , 2013, s. 24). Engels genel 

tezlerine uygun olarak fiziksel koĸullarēn veya b¿t¿n¿yle alt yapēnēn, ¿st yapē olmadan 
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kenti oluĸturamayacaĵēnē belirtir. 

B¿t¿n bu kent kuramcēlarē veya sosyal d¿ĸ¿n¿rler a­ēsēndan kent, i­inde bulunulan 

toplumun ĸekillendirilmesi, devamlēlēĵēnēn saĵlanmasē i­in siyaset aracēnēn kullanēldēĵē 

mekandēr.      

Kentleri tanēmlarken ­ok sayēda ºzelliĵinden bahsedilmektedir ancak en önemli 

ºzelliĵi, Sennettôin ifadesiyle, ñyabancēlarēn karĸēlaĸtēklarē ortamò olmasēdēr (Sennett, 

1996: s. 75). Bu ­ok k¿lt¿rl¿ ve farklē kimliklere sahip bireyler, kamusal alan 

vasētasēyla kendilerini ifade etmek, siyasete katēlēm saĵlamak zorundadēr. ¢¿nk¿ kent 

yaĸamē, cemaat yapēsēndan ziyade bireyin aktif yaĸamēnē ºnceler. Bu durumda birey ve 

kent karĸēlēklē olarak kamusal alanēn inĸasēna ve s¿rd¿r¿lmesine katkēda bulunurlar. 

Elbette bu katēlēm, antik Yunan kentlerinde olduĵu gibi bire bir olmasa da kurumsal 

siyasetin ve sivil toplumun vasētasēyla, vekaleten s¿rd¿r¿lmektedir.  

Kent temelinde oluĸan siyasal alan, bireyin en dolaysēz ĸekilde tanēdēĵē, i­inde kendini 

tanēmlayabildiĵi, hareket kabiliyeti a­ēsēndan sēnērsēz bir ºzg¿rl¿ĵe sahip olabileceĵi 

alandēr. Ulus-devletin ve parlamenter demokrasinin icadē ile birlikte, siyaset­inin birinci 

basamak oyun alanē, ºncelikle kent halini almēĸtēr. Siyasal alanēn fig¿r¿, kent i­inde 

oluĸan kamuoyu ile bazen savaĸērken bazen onun r¿zg©rē ile daha kolay ilerleyecektir.  

Herkesin katēlabildiĵi bu ortamda bireyin sesini duyurabilmesi, onu savunabilmesi i­in 

kent i­inde baĸka organizasyonlara da ihtiyaç duyulduĵu a­ēktēr: Siyasal partiler ve sivil 

toplum kuruluĸlarē. Siyasal partinin dayandēĵē temel, yerelliĵin ve k ĸ selliĵin 

oluĸturduĵu birincil iliĸkilerdir. Dernekler ise kamuoyunun ºrg¿tlenmes ne baĵlē 

olduĵundan k nc l l ĸk ler kapsamēnda deĵerlendirilmektedir. Bu a­ēdan kamusal alan, 

bireyin, derneklerin, siyasal organizasyonlarēn alanē olacaktēr. 

Ancak kentin yapēsē da k¿lt¿r ve kimlik kavramlarēnda olduĵu gibi, zaman ºl­eĵinde 

ºnemli deĵiĸikliklere uĵramēĸtēr. 

4.1.1 Tarihte Kentin Deĵiĸimi  

Ķnsanoĵlunun varlēĵē ile birlikte olmasa da ¿retimin, bºl¿ĸ¿m¿n, korunma ihtiyacēnēn ve 

yardēmlaĸmanēn artmasē ile beraber ortaya ­ēkan kentlerin tarihi 10.000 yēl ºncesine 

kadar uzanēr. Zaman parametresinde deĵiĸen ve geliĸen ihtiya­lar, topraĵa olan ilgiyi ve 

baĵē azaltmēĸ onun yerine kente ve dolayēsēyla ticarete duyulan ihtiyacē ortaya 
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koymuĸtur. Ancak, tarihsel süreç içinde kent kavramē da b¿y¿k deĵiĸikliklere 

uĵramēĸtēr. ¦retim, t¿ketim ve bºl¿ĸ¿mdeki farklēlaĸma ile ĸehirler kendine has bir 

kimliĵe ve akla sahip olmaktadēr. Eĵer tarihin ilk dºnemlerinden itibaren kenti óakēlô 

olarak adlandērērsak, metropol kent oluĸumunu ise óºzg¿r akēlô ĸeklinde nitelemek 

uygun olacaktēr.  

Akēl, kēr yaĸamēnda da büyük bir ihtiya­ olmakla beraber burjuvazinin, feodal yapē 

karĸēsēnda varlēĵēnē s¿rd¿rebilmek i­in kullandēĵē silah halini almēĸtēr. Burjuva, bu silahē 

kullandēk­a feodal yapēya ve onun bir uzvu olan din adamēna karĸē zaferlerini inĸa etmiĸ 

ancak, kenti hem bir yaĸam hem de savaĸ alanēna ­evirmiĸtir.  

Modern öncesi dönemde insanoĵlunun bir arada yaĸama isteĵi, g¿venlik, dayanēĸma 

gibi en basit ihtiya­larēn karĸēlanmasē amacēyla ortaya ­ēkmēĸtēr. Verimli topraklarēn da 

yer aldēĵē antik dºnem, Yunan kºylerindeki zenginleĸme, ­evreden alēnan gº­lerin 

etkisi ve yºnetici kavramēnēn ortaya ­ēkēĸē ile birlikte bu b¿y¿k kºylerin etrafēnēn 

duvarlarla çevrilmesi ve i­erde kalanlara yºnelik ­eĸitli kurallarēn uygulanmasē 

gerekliliĵi oluĸmuĸtur. ñBöylece, bir kent hudutlarē dahilindeki ortak hayat içinde 

teĸkilatlanmēĸ hukuken hür insanlardan kurulu bir devlet topluluĵuò  (Es & Ateĸ, 2010, 

s. 206) anlamēnda polisler ve civitaslar ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Frederick William Maitland, 1898 tarihli ­alēĸmasēnda, ilk kent toplumunun 

kökenlerinin kale tipi yapēlara uzandēĵēnē, kalenin korunmasē, bakēm hizmetlerinin 

verilmesi ve bu faaliyetler için ihtiyaç duyulan bedelin temin edilmesinin kentlilerin 

sorumluluĵunda bulunduĵunu, bu nedenle iĸ bölümü ve dayanēĸma kavramēnēn kentin 

inĸasē ile birlikte baĸladēĵēnē ifade eder. Ona göre taĸra yºneticileri ve diĵer iktidar 

sahipleri, kalenin, kale ahalisinin ve onlarē korumakla y¿k¿ml¿ olan ĸºvalyelerin 

ihtiya­larēnē karĸēlamak zorundaydē (Maitland, 1898). Maitland a­ēsēdan bu durum, kent 

yapēsēnēn ve askeri ĸehir oluĸumunun ilk ºrneklerindendir. Kaldē ki, aynē dºnemde 

­alēĸan bir­ok d¿ĸ¿n¿r de kent kavramēnē a­ēklarken óasker  ĸeh rô kuramēnē ortaya 

koymak zorunda kalmēĸlardēr. 19.yy baĸēnda kentler, g¿venl k amacēyla sēĵēnēlan kaleler 

olarak gºr¿l¿yordu. Savaĸēn sonunda, ­evrede yaĸayan ­ ft­  ĸeh rden ayrēlmakta, 

kentin sahibi lordlar ise hizmetçilerden oluĸan bir iskelet kadroyu görevde tutmaktaydē.  

Kērayôa gºre modern öncesi toplumlarda fiziki a­ēdan b¿y¿k olmasa bile, tarēmla 

ge­imini saĵlayan ve bu nedenle yerleĸme ihtiyacē duyan, sadece kendi 

gereksinimlerine yºnelik olarak tarēm dēĸē faaliyetlerde de bulunan, ancak yerleĸik 
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olmasē sebebiyle idari bir yapēlanmaya sahip olan yerleĸik birimlerin varlēĵēndan 

bahsedilebilir (Kēray, 1999). Bunlarla beraber, modern öncesi kentinin, en basit ürünler 

i­in bile dēĸa baĵēmlē olduĵu unutulmamalē ve en b¿y¿k kentin aslēnda en b¿y¿k pazar 

yeri olduĵu dikkate alēnmalēdēr. Ancak Pirenne, ticaret söz konusu olsa da bir ĸehirden 

bahsedebilmek için bazē niteliklerinin bulunmasē gerektiĵini belirtir. Bunlardan ilki 

ñorta sēnēf bir n¿fusò, diĵer ise ñkom¿nal b r ºrg¿tlenmed rò (Pirenne, 2006, s. 76). Bu 

a­ēdan bakēldēĵēnda köken olarak, halkēn tehl ke zamanlarēnda sēĵēndēĵē barēnaklar olan 

town ya da gorod hen¿z ĸehir sayēlmazdē. Bu nedenle, bir coĵrafyanēn ĸehir olarak 

nitelendirilebilmesi için sadece evlerin bulunmasē deĵil, o coĵrafyada t¿ccarlarēn da yer 

almasē gerektiĵi ortaya ­ēkmaktaydē. 

Dinin d¿nyevi olanē ele ge­irmesiyle beraber ĸehirler piskoposluk ĸehri halini aldē. Her 

ne kadar piskoposluk ĸehrine kent demek doĵru olmasa da genel team¿l gereĵi kent 

kavramē kullanēlmaktaydē. Eski Yunan ve Roma ĸehirlerinden aĸina olduĵumuz ortak 

akēldan tamamen uzaklaĸan ĸehir, yaĸamēn t¿m kontrol¿n¿ piskoposlarēn eline 

geçmesine müsaade etti ve böylece Piskopos, hem d n´ hem de sek¿ler kt darē el nde 

tutar hale geliyordu (Pirenne, 2006). Bu kentlerde yaĸam, din kurumu tarafēndan ortaya 

konan kurallarla belirlenmekteydi (Sjoberg, 2002). Din  ve s yas  g¿­le l ĸk s  olanlar 

kent n merkez nde, aĸaĵē sēnēf ve tarēmla uĵraĸanlardan oluĸan geniĸ yēĵēnlar ise kentin 

surlarēnēn ºtesinde ikamet etmiĸlerdir. Ancak ihtiya­larēn ve ¿retim yºntemlerinin 

­eĸitlenmesi ile birlikte, g¿c¿n yerini aklēn, maceranēn yerini tutarlēlēĵēn almasē 

gerekmiĸ ve kentin idari yapēsēda buna gºre ĸekillenmiĸtir. 

T¿ketim ve ¿retim kalēplarēnda yaĸanan farklēlēk, kentin iĸ bºl¿m¿ne ihtiya­ duymasēna, 

bir baĸka ifade ile modern kent yapēsēnēn oluĸumuna sebep olmuĸtur. Max Weberôe 

gºre, kuramsal olarak kentten bahsedebilmek i­in bu coĵrafyanēn iktisadi a­ēdan bir 

­ekim merkezi olmasē gerekmektedir. Ayrēca ĸehir, burada ikamet edenlerin, tarēmēn 

dēĸēnda da bir alanda faaliyet gºstermesi, baĸta ticaret olmak üzere, gelir elde etmesi ile 

birlikte mümkün hale gelmektedir. Ancak Weber, ºnemli bir uyarēda bulunur; tarēm dēĸē 

gelirleri olan bireylerin ikamet ettikleri yerlerin tamamēnēn kent olarak nitelendirilmesi 

de doĵru deĵildir. Bir yerleĸim biriminin kent olarak sayēlabilmesi için ticaretin de 

kendi içinde farklēlēk i­ermesi gerekmektedir (Weber, 2000; 2012). 

Diĵer taraftan Weber, kentleri bir baĸka tasnif ile ayērmēĸtēr. Modern d¿nyanēn 

kentlerinin tüketici ve üretici kentleri olarak incelenmesi gerektiĵini ifade eder. Modern 



 

109 

 

d¿nyanēn t¿keticileri, satēn alma kabiliyetleri vasētasēyla, yerleĸik t¿ccarēn sayēsēnē ve 

g¿c¿n¿ belirlerken, pazarēn ­eĸitliliĵini de belirliyorlardē. Bununla beraber üreticiye dair 

özelliklerin, kentin ekonomik yapēsēnē ve fiziki  koĸullarēnē belirlediĵi ĸehirler de 

bulunmaktaydē (Weber, 2012). 

Kentler artēk yºnetimsel ve dinsel merkezin etrafēnda deĵil, t¿ketim toplumlarēnda 

pazarēn, ¿retim toplumunda ise sanayi merkezinin etrafēnda geliĸmekteydi. Ticaretin 

geliĸmesini teminen kentler deniz kēyēlarēna, su kanallarēna, ulaĸēm ve iletiĸim yollarēnēn 

kavĸaklarēna kuruldu. Bunlarēn her biri, kapasitesi oranēnda hinterlandēnda yer alan taĸra 

¿zerinde bir ­ekim merkezi oluĸturan ópazarēô da inĸa ediyorlardē (Pirenne, 2006, s. 

102). 

Modern d¿nyanēn kentinde haneler birbirine yakēnlaĸtē. Bu dºnemde evler, b rb r ne 

yakēn, duvar duvara nĸa ed ld ler. Bu m mar  yapē yēĵēnē, gºzle gºr¿l¿r b r b¿y¿kl¿k 

ĸekilde algēlanan bu yapēlar birlikteliĵi ñkentò tab r n n g¿ndel k kullanēmēna n¿fuz ett  

(Weber, 2012, s. 101-103). Artēk ¿retilen malēn t¿keticilere, t¿keticilerin yeni 

sembollere eriĸebilmesi i­in iletiĸim olmazsa olmaz koĸul halini almēĸtēr.    

Kent, ñ17. y¿zyēlda doĵa bilimleri ile birlikte ortaya ­ēkan, siyasi doruĵuna 18. y¿zyēl 

devrimleri ile ulaĸan ve genel implikasyonlarēnē 19. y¿zyēldaki Sanayi Devrimiônden 

sonra sergilemeye baĸlayan modern ­aĵò (Arendt, 1996, s. 42) ile beraber 

farklēlaĸmēĸtēr. Bir kēsēm kentler dini esalarla kurulurken diĵerleri ticaret veya g¿venlik 

ama­lē meydan gelmiĸtir.  

Modern d¿nyanēn kentini tanēmlarken Weber, t¿ketici ĸehir tipinden ­ok ¿retici 

ĸehirlere deĵer vermekteydi. Weberôe gºre bu ĸehirler, ihracat kabiliyetleri geliĸtik­e, 

¿retim yºntemleri de modernleĸen ve bu nedenle yaĸam standardlarē da farklēlaĸan bir 

yapē sergiliyorlardē (Weber, 2012, s. 91-95). Bu üretim yerleri, sadece insan gücü ile 

deĵil, end¿stri devriminin getirdiĵi ve iletiĸimin yarattēĵē kolaylēklar ile beraber 

insanlarēn ve kentin ¿zerindeki hareketsizliĵi ortadan kaldērmaktaydē. Bu ĸekildeki 

Avrupa kentleri ºngºr¿lemez bir ĸekilde b¿y¿meye baĸladē.  

Ancak d¿nyanēn hi­bir kentinde yeterince altyapē ve hatta ¿st yapē yoktu. Sanayi kenti, 

bir dizi b¿y¿k sorunu da beraberinde inĸa etti. Kitlelerin konut problemi gecekondu, 

pansiyon ve ­eĸitli otel inĸaatlarēyla ve ĸehrin gecekondu bºlgelerini hēzla ĸekillendiren 

yoksullar apartmanē gibi icatlarla giderildi. Ulaĸēm ve iletiĸim ­ºz¿mleri devrimi de bu 
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dºnemde yaĸandē. Artan ihtiya­larē sebebiyle, ĸehrin kendisi de ótüketiciô olarak ortaya 

­ēkēyordu.  

Gerek altyapēdaki eksiklikler gerekse her g¿n yeniden gelen gº­ dalgalarēnēn bēraktēĵē 

izler, modern uygarlēĵēn ahl©k´ ve ruh´ n tel klere yer vermeyerek, tek taraflē b r madd´ 

geliĸme göstermekteydi. Bu madd´ büyüme, b l msel tarēmēn ve ulaĸēmēn gel ĸmes  ve 

mak nanēn kol g¿c¿n¿n yer n  almasē nedeniyle nüfusun yen den daĵēlēmē sonucunda 

materyalist ĸehir ĸeklinde ortaya ­ēkmaktaydē. Toplum ger  dºn¿lmez b r s¿re­ 

dah l nde ­ ftl kten ĸehre doĵru bir akēn ve dolayēsēyla, baĸta yºnetim olmak ¿zere 

sēkēntēlē b r dºn¿ĸ¿m yaĸadē. Artēk sanayi toplumunun en b¿y¿k sorunu kent ve kent 

yaĸamēnēn yarattēĵē zorluklar halini aldē. Kent, b¿t¿n bu zorluklarēna karĸēn servetin de 

oluĸtuĵu ve paylaĸēldēĵē bir alan halini alēyordu. Bu a­ēdan ortaya ­ēkan bir diĵer sorun 

ise yºnticilerin kalitesi halini alacaktēr. ñEĵer meyhanec ler n, hērsēzlarēn, 

kumarbazlarēn, hapishane kuĸlarēnēn ve para karĸēlēĵē dºv¿ĸenler n bulunduĵumuz 

mahallin yönetiminde sºz sah b  olmalarēnē engelleyecek kadar ahlak´ duyarlēlēĵa ya da 

saĵduyuya sahip olmazsak, ortada hak ettiĵimizden daha iyi yöneticiler beklememiz 

için bir sebep yokturò (Martindale, 2000, s: 46).  

Modern dºnemin genel sēkēntēlarē, post-modern dºnemde de s¿rm¿ĸ olmakla beraber, 

elektronik iletiĸim yoluyla birbirine baĵlanmēĸ k¿resel ĸehirler aĵēnēn yeni bir sosyal 

form yarattēĵē ileri s¿r¿lmektedir: Aĵ toplumu (Castells, 1997). 

K¿resel ĸehirler, iletiĸim aĵlarēndaki kilit-d¿ĵ¿m noktalarē olan fiziksel yerlerdir.  

Geniĸleyen k¿resel ĸehirler k¿mesi, baĸka bir kent olan ñbitler kentininò inĸasēyla 

paralel hale gelir (Featherstone & Lash, 1998). Bu veri ĸehri, elektronik alanda inĸa 

edilmiĸ sanal bir ĸehirdir. T¿m bu manzaralara raĵmen birey i­in yalnēzlēk, baĸa 

­ēkēlmasē gereken bir sēkēntē halini almēĸ ve yalnēzlēĵē paylaĸma imkanlarē internetin 

getirdiĵi paralel kentlerde yaĸanēr hale gelmiĸtir.  

4.1.2 Kentin Kültürel Kimliĵi ve Belleĵi 

Harvey a­ēsēndan ók¿lt¿rô, ortak alanē b ­ mlendiren kalēplardan biridir ve bu ºzelliĵi 

sebebiyle cisimleĸtiĵi yer ókentin sokaklarēdērô. Mimari, sanat, yemek, k¿lt¿rel hafēza, 

kült¿rel miras ve daha sēk karĸēlaĸēlan g¿ndelik giyim ï kuĸam ile ºnemli farklēlēklar 

içeri ve bunlarēn arasēnda iletiĸim vardēr. Ancak bu iki meta arasēndaki en ºnemli 

farklēlēk birinin aurasēnēn bulunmasē, duygusal bir anlamla ºr¿lm¿ĸ olmasē, diĵerinin ise 
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toplumun t¿m bireylerinin ihtiya­larēnē karĸēlayacak ĸekilde anonimleĸmesidir. ñFakat 

her t¿r hayal kērēntēsēndan (k  ­oĵu kez g¿­l¿ deoloj lerle per­ nlen r) arēndērdēĵēmēzda 

dahi, ók¿lt¿relô olarak s mlend r len ¿r¿nlere has, ­ok ºzel br ĸey ger ye kalērò 

(Harvey, 2013 , s. 144). 

K¿lt¿r¿n de cisimleĸerek bir kimlik elde ettiĵi dikkate alēndēĵēnda, her insanēn olduĵu 

gibi, kentlerin de bir kültürel kimliĵinin ve ñkiĸiliĵininò bulunduĵu 

görülmektedir  (Tekeli Ķ. , 1991, s. 81). Bu a­ēdan bakēldēĵēnda kentin en önemli 

ºzelliĵi, insanoĵlu ile var olmasē ve bu topluluĵun kolektif kimliklerinin ĸehrin ¿zerinde 

etkili olmasēdēr (Koyuncu, 2013). 

Alfred Vierkandt, ñTabiat Kavimleri ve K¿lt¿r Kavimleriò adlē eserinde, insan 

topluluklarēnē iki b¿y¿k kategoride toplamaktadēr. Vierkandt, ñtabiat kavimlerindeò 

i­g¿d¿lere baĵlanabilecek olan i­ten gelen faaliyetlerin, ñk¿lt¿r kavimlerindeò ise 

d¿ĸ¿nce ve iradeye dayanan faaliyetlerin yaygēnlēĵēndan bahsetmiĸtir. Bu sēnēflama 

i­erisinde, birinci grup topluluklar kºy, ikinci grup topluluklar ise kent niteliĵini 

taĸēmaktadēr (Yazar, 2015; Yörükan, 2006; Vierkandt, 1896). Bunun en önemli sebebi 

ise kentin, baĸta mimari yapēsē olmak ¿zere bir k¿lt¿rel kimliĵe sahip olmasēndan 

kaynaklanmaktadēr.  

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, bir mimari yapēnēn barēnma ve korunma gibi birincil 

anlamlarēndan farklē olarak baĸka iĸlevleri de bulunmaktadēr. Hi­ kuĸkusuz, yapēnēn ilk 

iĸlevi coĵrafi ve meteorolojik koĸullar ­evresinde fiziksel gereksinmeleri karĸēlamak 

olmasēnēn yanē sēra, ikincil iĸlevi toplumsal ama­larē yerine getirmek olacaktēr. Bir 

ibadethanin birincil amacē ibadet etmek isteyen topluluĵu dēĸ koĸullardan korumak ise 

asēl amacē iletiĸimin saĵlanmasēdēr. Bu nedenle, bir kentin mimari yapēsē, içinde 

yaĸayanlarēn uymalarē gereken kurallarē, toplumsallaĸma i­in gerekli olan kēsa bilgileri 

vermektedir. Bunu saĵlayan yapē ise kentsel bellektir. Urryôye gºre ñkent, insanlara ait 

anēlarēn ve ge­miĸin ambarēdēr ve ayrēca k¿lt¿rel simgeler deposu olarak da iĸlev 

görmektedirò (Urry, 1999, s. 17).  

Mimari yapē, kolektif kimliĵin ve unsurlarēndan birini teĸkil eden k¿lt¿rel kimliĵin 

dayanēklēlēĵēnēn arttērēlmasē amacēyla kullanēlmaktadēr. Bu yapē, ge­miĸle gelecek 

arasēnda, ¿zeri sanki bir koza ile ºr¿lm¿ĸcesine, sabit bir kimlik taĸēyēcēsē halini 

alacaktēr. ¢¿nk¿ kimliĵin toplumsal bellekte kalabilmesi, toplumun bu kimlik 

örüntülerinin üzerini, hi­ bozulmayacak ĸekilde ºretmesi ile saĵlanacaktēr (Smith P. , 
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2007). 

K¿lt¿rel kimlik kavramē, bir topluluĵun veya mek©nsal b¿t¿nl¿ĵ¿n ayērt edilebilir 

niteliklerinin toplamē ĸeklinde tanēmlanēr. Herhangi bir mek©nēn k¿lt¿rel kimliĵi ise, söz 

konusu mek©nēn diĵer mekanlardan ayrēlacak ĸekilde belirtilmesini ifade eder. Bir 

baĸka ifade ile, kentin bir mekân olarak, diĵer kentlerden farklē bir karakteri yansētmasē, 

baĸka bir deyiĸle, ºzg¿n olmasēdēr (Oktay, 2011, s. 9-10). Bu nedenle, bir kentin 

k¿lt¿rel kimliĵi ¿zerinde fiziksel yapēnēn veya altyapēnēn önemli bir etkisinin olmasē 

ka­ēnēlmaz hale gelmektedir. Kentin gºrsel/estetik ºzellikleriyle k¿lt¿rel kimliĵin ºzdeĸ 

sayēlmasē ise en kolay ­ēkarēma sebep olmasē a­ēsēndan önceliklidir.  

Zamanēn ve ºzellikle modern d¿nyanēn getirdiĵi teknolojinin deĵiĸken koĸullarē 

i­erisinde kent, aynē kadim k¿lt¿r¿n izlerini taĸēsa ve aynē coĵrafyada deĵiĸmeksizin yer 

alsa da kendine özgü bir kültürel kimlik edinmiĸtir.  

Kentlerin elde ettiĵi k¿lt¿rel kimlikler, mimari yapēlarē ve coĵrafi ºzelliklerinin yanē 

sēra, orada ikamet eden bireylerin sosyal ºrg¿te katēlēmlarē, kamunun iĸleyiĸi gibi 

koĸullarda farklēlēklara sebep olmaktadēr. Sanayileĸmenin ortaya ­ēkardēĵē ge­ modern 

dönem kentlerinde, bu kültürel kimlik daha belirgin olarak görülmekle beraber, post-

modern kentler kendine ait bir kültürel kimlikten yoksundur (Oĵurlu, 2014, s. 275). 

Kentin k¿lt¿rel kimliĵi sosyal birlikteliĵin baĵlayēcēsē olmakta, hemĸehrilerin davranēĸ 

sēnērlarēnē ­izerken, bu davranēĸ kodlarēnēn aktarēlmasē i­in gerekli donatēlarēn 

hazērlanmasēna da imk©n vermektedir. ñBu sebeple, demokrat k hoĸgºr¿n¿n daha 

z yade ĸeh rlerde gel ĸt ĵ  gºr¿lmekted rò (Kaypak, 2010, s. 374).  

Kentin sadece k¿lt¿rel kimliĵi deĵil, t¿m nesneler n olduĵu g b , belleĵ  de vardēr. 

Ķnsanoĵlunun yarattēĵē ­evre onun k¿lt¿rel kimliĵinden baĵēmsēz deĵildir. Kullandēĵē 

araç ï gere­, ¿retim ĸekli, avlanma modeli, ev eĸyasē iĸte bu k¿lt¿r merkezinde 

ºr¿lm¿ĸ/inĸa edilmiĸ unsurlardēr. Kadim k¿lt¿rden s¿z¿l¿p gelen ve k¿lt¿rel kimliĵin 

yansēmasē olan eĸyalar, aslēnda bireyin kendini ifade i­in kullandēĵē gere­lerdir 

(Assmann, 2015, s. 27). Bu nedenle kentler, bireyin k¿lt¿r¿n¿n ve kimliĵinin, ge­miĸini 

olduĵu kadar bug¿n¿n¿ ve hatta geleceĵini de yansētmaktadēr.  

Bireysel belleĵin, kiĸinin iletiĸim s¿recine dahil olmasē ile birlikte geliĸtiĵi 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, bireyin kimliĵine ve k¿lt¿r¿ne esas teĸkil edecek olan belleĵin ise; 

aile, dini kurumlar, ulusal aygētlara ve diĵer sosyal gruplara dahil oluĸunun bir sonucu 



 

113 

 

olacaĵē a­ēktēr. Bireyin yoĵun iletiĸim i­inde bulunduĵu kent, ortak belleĵin genel 

yapēsē i­inde en g¿­l¿ hatērlanandēr. Eski D¿nyanēn kentlerinde yapēlan tºrenler, 

ge­miĸin aktarēlmasēna yardēmcē olurdu. ñRoma daha Antik­aĵ ôda ókutsal 

mekânlardanô biri idi. Bu mek©nlar, k¿lt¿rel belleĵin topoĵrafik metinôleri, 

mnemotoplarē, bellek mek©nlarēdērò (a.g.e., 68). Kent taĸēdēĵē belleĵi yerleĸik olan 

bireye yükler ve bu bireylerin toplamēndan bir grup/cemaat yaratmaya gayret 

etmekteydi. 

Kentin belleĵi, semboller vasētasēyla toplumun anlam ¿retmesine ve bºylece k¿lt¿rel 

kimliĵin meydana gelmesine de yardēmcē olmaktadēr. Modern dönem kentinin mevcut 

ºrnekleri dikkate alēndaĵēnda, kent k¿lt¿r¿ ve k¿lt¿rel kimliĵin, yaĸayanlardan ­ok, 

kentin kendi özellikleri etrafēnda üretilmesi gerektiĵi ortaya ­ēkmaktadēr. Ancak modern 

d¿nyanēn kenti, her ne kadar sanayi ­aĵēnēn gereklerine uygun olarak bireyi ve cemiyeti 

önceleyecek ve ge­miĸten geleceĵe doĵru k¿lt¿rel kimliĵi ¿retecek ĸekilde ortaya ­ēksa 

da ­eĸitli baskēn topluluklarēn etkisiyle kentin k¿lt¿rel kimliĵi de bellek yanlē 

oluĸmaktadēr. Bu durumda en çok etkilenen husus ise bireyin edineceĵi veya edinmekle 

m¿kellef olduĵu kent vatandaĸlēĵē kavramē olacaktēr.   

Hegel, modernleĸtirici evrensellik ile gelenekselci memleket yapēlarē arasēnda geçen 

­atēĸmayē kentlilik ve kent vatandaĸlēĵēna yºnelik sancēlē bir ­atēĸma olarak 

deĵerlendirmektedir. Ona gºre sorun birden fazla baĸlēkta ortaya ­ēkmaktadēr: 

Bunlardan ilki, mevcut kentin veya gº­ edilen kentin lehine, duygu ve d¿ĸ¿ncenin 

biriktirilmiĸ olmasēdēr. Kiĸi, mevcut yerel kimliĵini g¿­l¿ bir ĸekilde savundukça 

diĵerlerinden uzaklaĸmaktadēr. Hegel a­ēsēndan yaĸam yºntemi de ºnemlidir. Ķkinci 

olarak, bir iĸin nasēl yapēlmasē gerektiĵine dair sahip olduklarē sabit fikirler ve  yēllar  

boyunca  ¿st  ¿ste yēĵēlmēĸ  olan  yerel  otorite  ve  imtiyazlardan  oluĸan  ­eĸitli  yapēlar 

da çatēĸmanēn ĸiddetini arttērmaktadēr. ¥zellikle yasalarda yer alan ve sadece bir ĸehir 

veya bir bºlgenin vatandaĸlarēnēn lehine d¿zenlenmiĸ olan imtiyazlar da ­atēĸmanēn 

arg¿manēnē teĸkil etmektedir. ¥rneĵin Hegelôin yaĸadēĵē Prusya kentlerinde imtiyazlar 

bulunmaktaydē. Ancak Prusya devleti, kentler arasēnda yaĸanan bu farklēlēĵē gidermek 

i­in bir nizamname yayēmladē. Belediye nizamnamesi olarak adlandērēlan bu mevzuat 

gereĵince, farklē kent vatandaĸlēĵē yerine tek bir ñPrusya vatandaĸlēĵēò kavramē 

getirilmekteydi. Bºylece modern kent yapēsēnda ne kent i­in cemaatlerin varlēĵē ne de 

kentin ulusal yapē i­inde bir cemaate dºn¿ĸmesi kabul edilmiyordu. Cemaat yapēsē 
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ulusal kimlik örüntüsünde cemiyete evrilmekteydi (Pinkard, 2011, s. 82-111) 

4.2 Kērdan Kente: Cemaatten Cemiyete  

Almanyaôda 10. Y¿zyēldan itibaren kullanēlmaya baĸlayan óĸehir havasē insanē 

ºzg¿rleĸtirirô deyiĸi, belirli bir s¿re, ka­ak da olsa ĸehirde kalanēn ºzg¿r bir birey olarak 

addedildiĵini ifade eder. Ancak, bir baĸka a­ēdan cemaatten kopuĸu ve cemiyet i­inde 

erimeyi de ifade etmektedir. Kºy yaĸamēndan kopuĸ ile kent yaĸamēnda baĸlayan 

farklēlaĸma bir anlamda, cemaat- cemiyet ayrēmēnēn da tanēmēdēr.  

Cemaat ve cemiyet terimleri, Alman sosyal teorisinin kökenini anlamak için özellikle 

önemlidir.  ¥zellikle cemiyet kavramē, modern toplumun duygular, sevgi ve aile 

iliĸkilerine dayanan eski deĵerlerden nasēl uzaklaĸēldēĵēna dikkat çekmektedir. Tönnies, 

cemaat ve cemiyeti tamamlayēcē analitik kategoriler olarak kullanan ilk yazardē.  Bunu 

yaparken, iliĸkilerin kiĸisel doĵanēn sosyal etkileĸimlerinden ortaya ­ēktēĵē ve doĵal 

irade olarak adlandērdēĵē kiĸisel-duygusal baĵlardan oluĸan eski bir geleneksel cemaat 

d¿nyasēnē tanēmlamaktaydē (Tönnies, 2000). 

Ancak Tönnies, cemaat ve cemiyet ifadelerini, toplumsal yaĸamēn farklēlaĸtēĵēnē, 

dayanēĸmanēn deĵiĸtiĵini a­ēklamak i­in kullandē. Bu ikili kavram seti 1880'lerin Alman 

sosyolojisi için bir yenilikti.  Ancak Tºnniesôe yºnelik ilgi, 1960 larda Asya, Afrika ve 

Latin Amerika'nēn eski Avrupa kolonilerinde yörüngesel programlar geliĸtirmeye 

óyardēmcēô olmak isteyen Amerikalē sosyologlar nezdinde arttē. ¥zellikle, "eski moda" 

cemaat tarzē toplumun rasyonelleĸtirilmiĸ etkin bi­imlerle, ºzellikle piyasa kapitalizmi 

ve demokrasiyle yer deĵiĸtirdiĵi kademeli bir modernleĸme s¿reci olarak gºren 

"modernleĸme teorisyenleri" büyük ilgi gösterdi (Waters, 2014, s. 1). 

Tönnies gibi, Weber de cemaat ve cemiyet arasēndaki ayrēmē sosyolojisinin merkezine 

koyarken, terimleri biraz farklē bir ĸekilde kullandēĵēna da iĸaret eder (Weber, 2000; 

2012). Topluluklaĸma ve toplumlaĸma olarak a­ēkladēĵē bu kavramlar vasētasēyla 

Weber, 19. y¿zyēlda geleneksel d¿nyanēn yirminci y¿zyēl end¿striyel Avrupa'sēnēn 

modernliĵi nasēl oluĸturduĵunu daha iyi a­ēklamaya ­alēĸmaktaydē. Bu yeni toplumu 

son derece ¿retken, aynē zamanda ruhsuz ve kalpsiz olarak gördü ve eski cemaat 

toplumunun ºnemini de vurguladē. Weber söz konusu kavramlarē "tarihsel gerçekliĵin 

adaletsizliĵini" yansētacak ĸekilde uyarladē (Radkau 2009ôdan aktaran Waters, 2015, s. 

6).  Böylece Weber, Tönnies ile vücut bulan cemaat ve cemiyet kavramlarēnēn birer 
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analitik kategori olduĵunu kabul etti. Ancak Weber, rasyonelleĸtirilmiĸ kapitalizm ve 

demokrasinin geliĸiminin, daha ºnceleri cemaat  toplumundan daha ¿st¿n olduĵu ya da 

cemiyetin  h©kim olduĵu toplumun ka­ēnēlmaz olduĵu iddialarēnda bulunmadē. Weber 

bunun yerine modern hayatē olmasē gereken ancak bir­ok zorluĵu da beraberinde 

getiren bir ób¿rokratik s¿re­ô olarak gördü ve cemaat ile cemiyet arasēnda hi­bir zaman 

tam olarak ­ºz¿lmeyecek bir gerginlik olduĵunu ifade etti (Weber, 2011). 

Schmidth a­ēsēndan cemaat i­e dºn¿k, kendine yeten bir yapē olarak gºr¿l¿rken 

cemiyet, mekanik yapēlanma ile toplanan sosyal bir ­evreyi niteler (Schmidt 1976ôdan 

aktaran Gezgin, 2011, s. 1-21). Emile Durkheim bu kavram ­iftine benzer bir baĸka 

kavram dizgesi ile tartēĸmanēn ºnemli bir par­asē oldu. Onun d¿ĸ¿ncesi ile ifade bulan 

"mekanik dayanēĸma" ve "organik dayanēĸma" ve cemiyet ve cemaat kavramlarēna 

büyük bir benzerlik içermekteydi  (Durkheim, 2012, s. 179-180). 

4.2.1 Modern ¥ncesi Yaĸam Geleneĵi: Cemaat  

Sosyal bilimler a­ēsēnda tek bir cemaatten söz etmek mümkün olmamakla beraber, 

sosyal birlikteliklerden bahsederken cemaat referansēna baĸvurmak sēklēkla kullanēlan 

bir yºntem halini almēĸtēr. Ķhtiya­lara ve bu ihtiya­lar ­er­evesinde duygu baĵē ile 

ortaya ­ēkan cemaatleri kºy, sanat, din, ideolojik vb. cemaatler ĸeklinde tasnif etmek 

mümkünd¿r. Ķlk sosyal b rl ktel k olarak adlandērab leceĵ m z cemaat ¦lkenôe gºre, 

bel rl  b r coĵraf  bºlgede oturan ve k¿lt¿rel olarak b rb rne benzer özelliklere sahip, 

akrabalēk duygusu ile teçhiz edilmiĸ manev´ dayanēĸmanēn bulunduĵu z¿mredir (Ülken, 

1969, s. 56). 

Max Weber ise tarihin i­inde cemaatin oluĸumunu Romaôda bulmuĸtur. Romaôdan 

g¿n¿m¿ze aktarēlan efsaneler, kentin ilk geriliminin, sistemin içine entgre olmuĸ yerliler 

ile gº­ vasētasēyla kentin bir par­asē olmaya ­alēĸan yabancēlar arasēnda meydana 

geldiĵini gºstermektedir. Ortaya ­ēkan bu karĸēlaĸmanēn negatif etkilerini azaltmak i­in 

oluĸturulan kardeĸlik seremonileri, bir ocaĵa veya ortak bir tanrēya sahip dinsel 

topluluklarēnò oluĸmasēna vesile oluyordu. Gentes6, curia ve phyles olarak 

sēnēflandērēlan bu organizmalar, Romaôda yaĸamak zorunda kalan Hintlilerin ve 

Yahudilerin, bagajlarēnda romaya taĸēdēklarē dēĸa kapalēlēklarēnē muhafaza etmek i­in 

                                                           

6 Klanlar,boylar ve kabileler. 
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uygun bir zemin oluĸturmaktaydē. Roma, hali hazērda ¿retim ve t¿ketim kalēplarēyla 

par­alanmēĸ bir yapē sergiliyordu. Bunun ¿zerine bir de her bir yapē, baĸta din olmak 

¿zere ­eĸitli kapalē yapēlarē inĸa ettiler.  

ñYahud ler, Bab l ĸehr n n sunduĵu hemen her ĸe g rme hakkēna sah p 

olmalarēna raĵmen, h ­b r zaman ĸehr n memurlarē olamadēlar. Bununla 

b rl kte H nd stanôda tabu ya baĵēmlēlēk ºyles ne ĸ ddetl yd  k , kast 

dēĸēndak  b r n n bakēĸē b le mutfaĵē murdar etmeye yet yordu. Tar hsel 

kanētlardan anlaĸēldēĵē kadarēyla, topluluĵu oluĸturan etmenlerden b r  

(ger­ek ya da kurgusal) a le k¿lt¿ yemeĵ n n yer n  kent k¿lt¿ yemeĵ n n 

yan  prytane ummf almasēydē. Pol s prytane mē [kent mecl s ], baĸlangē­ta 

ĸeh r ­ n vazge­ lmezd , z ra kenttek  a leler n kardeĸl kler n n 

(fratem zat on) b r sonucu olarak ortaya ­ēkan topluluĵu tems l etmekteyd ò 

(Weber, 2012, s. 139). 

Hēristiyan cemaati, konfesyonel ºzelliĵi nedeniyle, sadece rit¿ellere gºre inĸa edilmiĸ 

deĵil, aynē zamanda yaĸamēnē bu inanca gºre bi­imlendirmiĸlerden oluĸan bir yapēya 

sahiptir. Bu nedenle Yahudiler, kenti kuĸatan Hristiyan cemaatinin bir par­asē 

olamadēlar ve bunun dēĸēnda kaldēlar.  Bunun bir sonucu olarak Yahudiler, Yahudi 

olmayanlarla aynē masada oturamaz hale gelmiĸlerdi. Bu ve benzeri nedenlerle meydana 

gelmesi beklenen kent kardeĸliĵi Batē toplumunda imk©nsēz hale gelmekteydi. Hristiyan 

batē kilisesi, ĸehir azizi çevresinde örülen ve kentlilerin Lordôun akĸam yemeĵine 

katēlmasē ve kent tarafēndan ger­ekleĸt r len resm´ k l se kutlamalarē ile inĸa edilen 

yapēsēnē bir b¿y¿k duvar halinde kullanmaktaydē. Orta ­aĵ kentinde antik dönemin en 

temel ºzelliĵi olarak gºr¿len aile klanlarēnēn yerini dinsel farklēlaĸma almaktaydē. 

Antakyalē Paul, Galatyalēlara yazdēĵē mektupta, Peterôin s¿nnetsiz kardeĸlere verdiĵi 

toplu yemekten bahsediyor, antik ĸehrin Klansēz pleblerinin de bu rit¿lein par­asē 

olduĵu ifade ediyordu. Bºylece ĸeh rler, b reysel kentl lerden (hane sah pler nden) 

oluĸan konfederasyonlar haline gelmekteydi. Artēk, bir klana veya bir cemaate sahip 

olmadan da kentli olmanēn ºn¿ a­ēlmēĸtē (Weber, 2012). 

Franz Kafka için cemaat, ruh ve davranēĸta birlikteliĵi saĵlamakla beraber ºtekini 

tanēmlamaya, ºtekine karĸē tedbir almaya da yaramaktadēr. Lundbergôe gºre cemaat 

belirli bir coĵrafyada meydana gelen k¿lt¿rel bir ger­ekliktir.  Bu durumda coĵrafyanēn 

sēnērlē olmasē ilk ĸarttēr ve bu coĵrafyada ortak hayat s¿ren bir insan n¿fusuna, bir baĸka 
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ifade ile bir topluluĵa ihtiya­ vardēr.  Topluluk y¿z y¿ze iliĸkiler içinde, sosyal bir çevre 

yaratarak meydana gelen en geniĸ grup olduĵuna gºre, cemaatin varlēĵē i­in fiziksel bir 

yakēnlēk ve duygusal bir baĵ ile birlikte iktisaden b¿t¿nleĸmeye de ihtiya­ 

bulunmaktadēr (Lundberg & Schrag, 1970).ΟBu a­ēdan cemaatin, end¿stri ºncesi bir 

topluluk olduĵunu ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Yakēnlēk, g¿ven, ekonomik iĸ birliĵi, a le 

temel nde kurulmuĸ sosyal yapē, ortak ge­m ĸ ve duygudaĸlēk cemaat n temel yapē 

taĸlarēdēr ve en ºnemli ºrneĵini kºy yaĸamēnda bulmak m¿mk¿nd¿r. Kērsal topluluk 

a­ēsēndan ¿yeleri, ­ok geniĸ bir ailedir. Kaderde olduĵu kadar gelecek hayalinde de 

birlik bulunmaktadēr. Cemaat tipi yapēlarda, t¿m olumlu ºzelliklerin yanē sēra 

duraĵanlēk ºnemli bir sorundur ve bu nedenle toplumsal deĵiĸme zordur.  

Gº­ebe olarak yaĸamak zorunda kalan veya avcē toplayēcē olarak hayatta kalmaya 

gayret eden insanoĵlunun birliktelik ihtiyacē ile yerleĸik topluluklarda ortaya ­ēkan 

cemaat ihtiyacē farklē olmuĸtur. Tarēmsal uĵraĸ le b rl kte baĸlayan yerleĸ k d¿zene 

ge­ ĸ, topluluĵun b r arada bulunmasēnēn da ºn¿n¿ a­an b rleĸt r c  lkeler taĸēmaktaydē. 

Bu karĸēlēklē dayanēĸma olgusu, yerleĸmenin ve tarēmsal ¿retimin hēzlanmasēna sebep 

oldu. Bu ĸekilde oluĸan cemaatlerde yapē, ailenin ve akrabalēĵēn, yere gºre tayin 

olunabilen bir nitelik almasēnē saĵladē. Artēk sadece kan baĵē veya hēsēmlēk deĵil, aynē 

toprak par­asē vasētasēyla yaĸayabilmek de cemaati ĸekillendirmekteydi.  

Birincil gruplarēn ortak paydasē haline gelen cemaat, feodal yapēnēn da bir ürünüdür. 

Diĵer taraftan gerek bireylerin gerekse cemaatlerin toplamē halini alan cemiyetlerin ise 

kapitalizm koĸullarēnēn gereksinimi olduĵunu ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Mekan ile 

temellendirilen cemaat yapēlanmasē duraĵan b r toplumu iĸaret eder. ñDurgun, pt d©  

b r cem yette ©let hem ©lett r hem de gelenekt r hem de gelenek taĸēyēcē ve k¿lt¿r 

sembolüdürò (Eröz, 2019, s. 119). Bu nedenle, kēsa s¿rede toplumun farklēlaĸmasēnē 

beklemek yanēltēcē olacaktēr. Ancak en ºnemli ºdevi ve olumlu tarafē dayanēĸmanēn bir 

gereklilik haline gelmesidir. Topluluk, bireyin taĸēdēĵē gºrev bilinci ve karĸēlēklē 

dayanēĸma olgusu ile ĸekillenirken, topluluk daha b¿y¿k bir anlamda kolektiviteye 

dayanmaktadēr (Duverger, 2019, s. 37). Bu a­ēdan cemaat, menfaatte ortaklēk gerektirir. 

Cemaat, bireyi deĵil topluluĵu veya o cemaate ait olanlarē ºnceler. Biz ile belirtilen o 

cemaatin ¿yeleridir ve cemiyetin óbenô kavramēna karĸē geliĸmiĸtir.  

Ancak cemaatin gerektirdiĵi bir diĵer iĸlev ise uzlaĸē ile kurulan denetim 

mekanizmasēdēr. Cemaat tipi ñ(t)opluluĵun en ºneml  ºzell ĵ  ger­ek b r etk nl kle 
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ĸleyen, gayr  resm  toplumsal denet m mekan zmalarēna sah p b r grup olmasēdērò 

(Lundberg & Schrag, 1970, s. 84).ΟBu nedenle Cemaat üyeleri, ortak tarihin 

devamlēlēĵē, cemaat bilincinin korunmasē, k¿lt¿rel kimliĵin zarar gºrmemesi adēna 

cemaatin diĵer ¿yeleri ile organik bir baĵ kurmak zorundadērlar. Cemaatin ¿yelerinin 

aynē din ve siyasal gºr¿ĸe sahip olmasē durumunda, ­ok daha g¿­l¿ bir dayanēĸma 

i­inde olacaklarē gºr¿lmektedir.   

Kad m ĸeh rde b rey, ancak cemaat n ¿yes  olarak yurttaĸ olab l yordu. Erken Ant k 

dºnemde, en azēndan kurgusal olarak, her kolonyal oluĸum g b  her b r Hellen ve Roma 

kenti de Kud¿sô¿n yenden kurulmasēna benzer b r tarzda ortaya ­ēktē. Baĸta demokras  

b le kentl ler n a leler, klanlar, boylar ve kollar ĸekl nde ºr¿tlenmes ne engel olamadē ve 

bu tarz bir ºrg¿tlenmeyi par­alayamadē. T¿m¿yle kiĸisel k¿lt birlikleri gerçekte soylu 

ailelerin denetimindeydi.  Atinaôda devlet yºnetiminde yer almak isteyen herkes, 

klanēna (cemaate) ait bir k¿lt merkezinin (Zeus epkaios) varlēĵēnē ispat etmek 

zorundaydē (Weber, 2012, s. 140-144). 

4.2.2 Cemaatten Cemiyete 

Klansēz plebler kentin i­inde kendilerine bir yer edinse de bu yer mutlaka plebin vasfē 

ile ilgiliydi. Modern d¿nyanēn sanayi kentinde ise biz yerine ben kavramēnēn 

yerleĸmesi, kapitalist d¿nyanēn zorunlu kēldēĵē madd´ k¿lt¿r¿n beslediĵi sosyal 

dinamizmin sonucu olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Modern d¿nyanēn insanē ikincil 

gruplarla birlikte, saatleri belirlenmiĸ ĸekilde ­alēĸmakta, boĸ zamanlarēnda yapmasē 

gerekenler dikte edilmekteydi. Bu nedenle, cemaatin fertlerinin y¿z y¿ze iletiĸimi söz 

konusu deĵildi. 

Kentin zorlayēcē ve par­alayēcē yapēsē, cemaatin t¿m bireyleri ¿zerinde ºnemli bir etki 

yarattē. Cemaatin olmazsa olmazē haline gelen y¿z y¿ze iletiĸim, zamanēn ruhuna uygun 

olarak imk©nsēzlaĸērken, cemaat i­i dayanēĸma da zayēflēyordu. Kent, iletiĸimi 

zayēflattēk­a, ikincil gruplarēn g¿c¿, bu gruplara yºnelik dayanēĸma ihtiyacē da arttē. 

Cemiyet, kurallarē belirlenmiĸ kentin i­inde, maksimum dayanēĸmayē ºncelerken, 

minimum klan k¿lt¿ne gereksinim duymaktaydē.       

Sorokinôe gºre cemaatin ortak akēl ve ortak irade ile kurulmasē gerekmektedir. Bu 

nedenle cemaatin ¿yeleri birey deĵildir. Ķnan­, din, ºrf ve adetler ortaktēr ve bireyden 

ºnce gelir. Doĵal bir dayanēĸma i­inde bulunan cemaatin menfaati, bireyin 
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menfaatinden üstündür. Cemiyette ise bunun tam tersidir. Bireyin iradesi ve menfaati 

her ĸeyden ¿st¿nd¿r. Ķnan­ deĵil doktrin esastēr. ¥zel m¿lkiyet ºnem arz eder ve 

bireylerin dayanēĸmasē da mekaniktir. ¥rf ve ©det moda halindedir (Sorokin, 1974, s. 

65). 

Cemaatin oluĸumunda kan yakēnlēĵē, gºr¿ĸ ve d¿ĸ¿nce benzerliĵi varken, cemiyetin 

temelinde fiziki yakēnlēk, bir baĸka ifade ile komĸuluk vardēr. Bu nedenle cemiyetin 

bireyi ºzg¿rl¿ĵ¿ne kavuĸturduĵunu kabul etmekle beraber, sēnērlarēnē ­izdiĵini de ifade 

etmek gerekir. Ayrēca cemiyetin yardēmlaĸma g¿d¿s¿n¿ harekete ge­iren yapēsē, 

par­alanmayē da kolaylaĸtērmaktadēr (Bilgiseven, 1982, s. 4). 

Cemiyet içi iliĸkilerde bireyin menfaati ºnemli hale gelmiĸtir. Baĸta iĸ ­evres  olmak 

¿zere, bu menfaat  tes s edeb lecek gruplaĸmalar cem yet n olmazsa olmaz sosyal 

modelidir. Bu gruplar ­atēĸmaya neden olduĵu gibi, menfaat gereĵi uzlaĸēya da a­ēktēr 

ve bu nedenle cemiyet iĸ bºl¿m¿ ¿zerine kuruludur. Bu iĸ bºl¿m¿ teknik ºzellikleri 

sebebiyle cemiyet içinde önem arz eder. Özellikle sosyal statünün temininde teknik 

bilginin oranē b¿y¿k bir fark yaratēr. Bireyin cemiyet i­indeki g¿c¿ ailesinden ve 

klanēndan baĵēmsēz, ¿yenin cemiyet i­indeki fonksiyonlarēndan kaynaklanēr. Cemiyette 

verili stat¿ sadece b¿rokraside olacaktēr. Stat¿ kazanēlmak zorundadēr (Gezgin, 2011, s. 

190-191). 

Yukarēda belirtilen hususlar dikkate alēndēĵēnda, cemiyet Durkheim için büyük önem 

arz etmektedir. Ancak Tönnies a­ēsēnda cemaat, sosyal yaĸam i­in daha fazla öneme 

sahiptir (Duverger, 2019, s. 65). Cemaat tabanlē iliĸkiler etkili olma eĵilimindeyken, 

cemiyet iliĸkileri ara­sal olma eĵilimindedir. Tºnnies, modern d¿nyanēn geliĸimini, on 

dokuzuncu y¿zyēl Sanayi Devrimi'nden ortaya ­ēkan Avrupa toplumlarēnēn daha 

rasyonel ve cemiyet benzeri, cemaat toplumunun eski formlarēnēn ezici hale geldiĵi 

evrimsel bir d¿nya olarak d¿ĸ¿nd¿.  Duygusal bir cemaat unsurunu korurken, bu yeni 

modern toplumun giderek daha kiĸiliksiz hale geleceĵine inanēyordu.  Tönnies'in 

formülasyonu, yeni cemiyet toplumunun ¿st¿n olduĵunu varsaydē ­¿nk¿ modern 

yaĸamēn maddi avantajlarē en sonunda cemaatin eski bi­imlerini, t¿m duygusallēĵē, aile 

temelli kayērmacēlēĵē, aĸiret ºrg¿t¿ ve ekonomik verimsizlikleri ile boĵacaktē.  Tönnies, 

cemiyetin egemenliĵini, daha iyi bir toplumun, cemiyet toplumunun sonunda egemen 

olacaĵē bir ilerleme bi­imi olarak gºrd¿ (Tºnnies 1957ôden aktaran Waters, 2014). Ona 

göre bireyler arasēnda samimiyetle kurulan ortak yaĸam modelleri cemaat olarak 
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algēlanmaktadēr. Kamusal alanla kesiĸen, tanēnmayanēn da aynē haklara sahip olduĵunun 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿ yaĸam bi­imleri ise cemiyet olarak ifade bulmaktadēr. Bu a­ēdan cemaat 

i­sel, cemaat ise dēĸsal olanē iĸaret eder. Cemaat üyesi için ñéak ve kara g¿nlerde 

doĵuĸtan t baren hep ona baĵlē bulunur. Cem yette se yabancē b r ĸeye dah lm ĸ g b  

g r l r. Cemaatte nsanlar, her t¿rl¿ ayrēlēĵa raĵmen mah yet­e baĵlē ken cem yette her 

t¿rl¿ baĵlēlēĵa raĵmen ayrē kalmaktadērlarò (Tönnies, 2000, s. 210). 

Kentin k¿lt¿rel kimliĵi, o kentin cemaat veya cemiyet tipi olup olmadēĵē ile yakēndan 

ilgili  olmakla beraber, gº­ olgusu t¿m k¿lt¿r¿ deĵiĸtirir. Bazen cemiyeti cemaat 

kēlarken bazen de cemaati, cemiyetle ºr¿lm¿ĸ gettolara hapseder.  

4.2.3 Mekân ï Birey Ķletiĸimiyle Kimliĵinin Aktarēmē: Cemiyetin Ķnĸasē  

Kent, yaĸayanlarēyla ve misafirleriyle ve ºncelikle mimari yapēlarla iletiĸim kurar ve 

k¿lt¿rel kimliĵini aktarēr. Barthes ñfiziksel ­evre bir iletiĸim dilidir. Ķnsan ­evreyi 

anlayabilmek i­in diĵer insanlarēn yaĸamēnē, kentleri, mimariyi izler ve gºr¿nt¿leri 

okurò (Barthes, 1993, s. 159) demekted r. K¿lt¿rel k ml ĵ n aktarēlmasē ­ n ºncel kle 

kent n f z k  mekanlarēnda duygusal baĵlarēn kurulmasē; k ml k, yer ve a d yet 

duygusunun artērēlmasē gerek r k , bunun ­ n kent n tar h  kent n ruhu, kent n f z ksel 

ºzell kler  se kent n ortak belleĵ  hal ne gelmes  gerekmekted r. Kavramsal olarak anēt, 

kent i­i iletiĸimin ve kimlik inĸasēnēn sürekliliĵini meydana getirir ve yerleĸiklik hissini 

ortaya koyar.  

Maur ce Halbwachs kentsel mek©nēn donatēlarēnēn ge­m ĸ  hatērlatmasēnēn yanē sēra, 

­eĸitli yaĸanmēĸlēklarē bug¿ne tahvil ettiĵini belirtir. Bu mek©nsal kimliklerin taĸēdēĵē 

anlam ise g¿ncel kavramlara dºn¿ĸecektir. ñKentsel grup, kenttek  sokaklarēn veya 

b nalarēn gºr¿n¿ĸ¿ aynē kaldēk­a b r ĸeyler n deĵ ĸt ĵ  duygusu duymazò (Halbwachs, 

2017, s. 200). Ona gºre kentli, yaĸanan ne olursa olsun, kentin k¿lt¿rel kimliĵinde 

deĵiĸiklik olmadēĵēnē d¿ĸ¿n¿r. Halbwacs a­ēsēndan kentte yaĸayan ºzne ile kentin 

nesnesi arasēndaki duygusal iletiĸim o denli g¿­l¿d¿r ki, taĸēnabilir nesnelerin yerinin 

deĵiĸtirilmesi ºznede de ºnemli deĵiĸikliklere sebep olmaktadēr. Elbette burada ºnemli 

olan, kentte ge­en yaĸam s¿residir. Bu s¿re ne kadar uzarsa ºzneler o objenin etrafēnda 

bir grup halini alērlar. Kentin donatēlarēnda meydana gelebilecek deĵiĸim, k¿lt¿rel 

kimliĵi de olumsuz etkilemektedir. Bu deĵiĸikliĵi yapmak m¿mk¿nd¿r ancak topluma 

kabul ettirmek çok daha zordur. ñTaĸlar ve malzeme s ze d renemez, fakat gruplar 
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direnir" (a.g.e., s. 200). Bu a­ēdan bakēldēĵēnda yerel geleneĵin g¿c¿, imajēn g¿c¿ ile 

doĵru orantēlēdēr  

Ancak, bir kentin belirli bir zaman diliminde k¿lt¿rel kimliĵe sahip olmasē, bu kimliĵin, 

ºnemli bir farklēlēk oluĸmadan aktarēlabilmesini gerektirir.  Burada en önemli ödev ise 

mimariye d¿ĸmektedir. Baĸta anētsal yapēlar olmak üzere kentin mimari bileĸenleri, 

ge­miĸten geleceĵe yºnelmiĸ anlam taĸēyēcēdērlar. Bu iletim, mimar ile mimari esere 

temas eden arasēnda, uzlaĸēya dayalē bir iĸaretler sistemi ile ger­ekleĸmektedir. Mekanla 

birey arasēndaki k¿lt¿rel kimliĵin iletimi, algēlama temelinde ger­ekleĸir. Birey, 

­evreden aldēĵē mesajlarē duyu organlarē ve insan ­evre etkileĸimi ile iĸlemekte ve 

böylece hem ge­miĸ hem de gelecek anlam kazanmaktadēr (Urry, 1999, s. 18). Çünkü 

insanēn ge­miĸini koruma g¿d¿s¿ kendi benliĵini korumayē da i­erir. Bu a­ēdan bireysel 

ve kolektif kimliĵin temeli kendisinden ºncekiler tarafēndan kurumsallaĸtērēlarak 

aktarēlan ñge­miĸòtir. Baĸta mimari olmak ¿zere, kültür¿ taĸēmakla gºrevli olan 

semboller ise ge­miĸin nesneleri, anlam kaynaĵēdēr. Ge­miĸe dair d¿ĸ¿n¿ĸ ve koruma 

g¿d¿s¿ bir noktada deĵiĸimi, dºn¿ĸ¿m¿ ēlēmlē hale getiren bir etkendir (Harvey, 2006, 

s. 107). 

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda mimari kimlik, cemaatin deĵil, o kentte ikamet eden cemiyetin 

ortak paydasēnē teĸkil eder.  Her ne kadar b r b¿t¿nl¿k hal ndek  kent n t¿m¿ ­ n 

yeknesak bir kültürel kimlik arzulansa da kentin merkezinden çevreye ilerledikçe, 

sokaktan mahalleye, siteden ticaret merkezine kadar, t¿m alanlardan nevôi ĸahsēna 

m¿nhasēr ºzellikler i­eren, k¿lt¿rel kimlik fragmanlarē ile karĸēlaĸmak mümkündür. 

Sanayi ­aĵēnēn modern kentlerinde g¿­l¿ bir k¿lt¿rel kml ĵ n varlēĵē, kent ºl­eĵ nden 

kaynaklanmaktaydē. Kentte yaĸayanlarēn veya o kente gelen z yaret­ ler n hemen her 

noktaya y¿r¿yerek g tmes n n m¿mk¿n olduĵu ĸeh rler n nsan ºl­eĵ ne uygun olmasē, 

benzer k¿lt¿rleri de oluĸturmuĸtu.  

Ancak g¿n¿m¿z ĸehirlerinde ­ok merkezli kentlerin k¿lt¿rel kimliĵi de birbirinden 

farklē hale gelmiĸtir. Bu durumda cemiyet, küçük cemaatlerin, en azēndan belli 

konularda uzlaĸēsē ile oluĸmaktadēr.  

Ancak gº­ olgusu, sºz konusu uzlaĸēnēn oluĸmasē i­in gerekli olan zamanē uzatmakta, 

k¿lt¿rel kimliĵin inĸasē ¿zerine olumsuz bir etki yaratmaktadēr.  Bu nedenle göç 

olgusunun kültürel kimlik üzerinde yarattēĵē etki, bu kimlik ºr¿nt¿s¿nde önemli 

deĵiĸiklikler yapma kapasitesine sahiptir.  
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4.3 Sosyal Bir Olgu Olarak Göç 

Cemiyet üzerinde en ºnemli bozucu etki hi­ kuĸku yok ki, topluluĵa óötekilerinô nüfuz 

etmesidir. Gº­, farklēlēklarē bir ­er­evede buluĸturma ºzelliĵinin yanē sēra, kalēp 

yargēlarēn, inan­larēn, renklerin ve dillerin ­atēĸmasēna sebep olmaktadēr.  

Sosyal bir olgu olarak göç, nsanlarēn veya topluluklarēn ­eĸ tl  nedenlerle yaĸam 

alanlarēnē kalēcē veya ge­ici ĸekilde terk etmeleri le sonu­lanan b r olgudur. Bunun en 

ºneml  gerek­es  yaĸamēnē s¿rd¿rmek olmakla beraber, mevcuda gºre daha y  yaĸam 

koĸullarēnē aramak ĸeklinde de görülebilir. Gº­e baĸlamanēn birçok sebebi olmakla 

beraber, ilk akla gelen hi­ kuĸku yok ki ekonomik sebeplerdir. Diĵer taraftan, siyasal 

sorunlar, dinsel gerek­eler de gº­¿n temelini oluĸturmaktadēr.  

Türk Dil Kurumu a­ēsēndan göç, ñekonomik, toplumsal, s yas  sebeplerle b reyler n 

veya topluluklarēn b r ¿lkeden baĸka b r ¿lkeye, b r yerleĸ m yer nden baĸka yerleĸ m 

yer ne g tme ĸ , taĸēnma, h cret, muhaceretò olarak ifade edilmektedir. Ancak en basit 

anlatēmē ile iki coĵrafya arasēnda yapēlan kalēcē hareket ĸeklinde ifade bulan göç olgusu, 

bir coĵrafyadan bir diĵerine hareket etmenin ­ok daha fazlasēnē barēndērmaktadēr. B¿t¿n 

bir yaĸam s¿resinde elde edilen alēĸkanlēklarēn, tutumlarēn, kimliĵin de hedef 

coĵrafyaya gºt¿r¿lmesidir (Taĸ­ē, 2012, s. 155). Abadan-Unatôa gºre göç, sonucu 

itibariyle bir deĵiĸimi ifade etmekle beraber, aslēnda orijin memlekette yaĸanan 

deĵiĸimin sonucu olarak algēlanmalēdēr (Abadan-Unat, 2002).  

Göç, genellikle herhangi bir yere deĵil, sanayileĸmiĸ kente yºnelik ger­ekleĸmektedir. 

Sanayileĸme ile geliĸen ve hert¿rl¿ emeĵe ihtiya­ duyan modern d¿nyanēn kenti, 

umutlar ve beklentileri de ­oĵaltmēĸtēr. Tarēmsal mekanizasyonun artmasē ile beraber, 

emeĵe duyulan ihtiya­ azalmēĸ, ¿retimin zorluĵu ve kēr koĸullarēnda yaĸamēn g¿­l¿ĵ¿ 

ºnce yoksullaĸmayē daha sonra gº­¿ hēzlandērmēĸtēr. B rey n modern d¿nyada ortya 

­ēkan ihtiya­larēnē, kēr koĸullarēnda giderememesi de ĸeh rler n caz bes n  ve ­ek c l ĵ n  

arttērmēĸtēr.  

Weberôe göre gerek antikçaĵ gerekse orta­aĵ ĸehri, dēĸardan gelen gº­menler n 

toplandēĵē ortak b r yerleĸ m noktasē olarak bel rd. Ancak ĸeh r, alt tabakalarēn saĵlēk 

koĸullan neden yle varlēĵēnē ancak s¿rekl  yen  gº­ler yoluyla s¿rd¿reb lmekteydi 

(Weber, 2000, s. 131). Ona göre tarihi kentler hiçbir zaman kendi kendine yeten bir 

topluluk olmamēĸtē ve gº­ almak zorundaydē, z ra ĸeh rde ºlenler n sayēsē ĸeh rde 
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doĵanlardan fazlaydē.  

Sanayi ­aĵēnēn modern kenti, varlēĵēnē s¿rd¿rmek i­in ihtiya­ duyduĵu insan g¿c¿n¿ 

memnuniyetle karĸēladē ancak, kent k¿lt¿r¿ ile gº­menlerin mevcut k¿lt¿r¿ arasēndaki 

farklēlēklarēn yaratacaĵē muhtemel ­atēĸmadan en az etkilenmek i­in göçmenleri 

gecekondu mahalleler ne, varoĸlara veya gettolara itti. Daha uzakta yaĸayan ºtekiler, 

sadece ihtiyaç duyulan iĸleri yapmakla m¿kellefti.  

Gº­, toplumsal bir mobilizasyon olarak gºr¿lse ve tanēmlar da bu ­er­eveden yapēlsa da 

gº­erin olduĵu kadar, gidilen yerdeki yerleĸiĵin de hayatēnda sosyal, ekonomik ve 

k¿lt¿rel deĵiĸiklikler meydana getirmektedir. Edward Said a­ēsēnda  gº­menlik, 

ñkesintili bir var olma durumudur ve geride bēraktēĵēnēz yerle bir kavgaya tutuĸma 

biçimidirò (Chambers, 2014, s. 13). ñGº­ yeni bir yaĸam biçimine giriĸmektir. Ger ye 

dºn¿ĸ¿ olmayan bu s¿re­te, kºy ve kasabalarda ger ye kalanlar da bu ómeydan 

okumaôdan etkilenmektedirò (Abadan-Unat, 2002, s. 166). Buradan da anlaĸēlacaĵē 

¿zere, gº­ fiili sadece gº­menin ve onun yerleĸtiĵi bºlgedeki yerleĸiklerin deĵil, orijin 

bºlgede kalanlarēn da bir sorunu halini almaktadēr. ¦retim ve iĸ g¿c¿ndeki kayēp, 

yalnēzlaĸma ve benzeri olumsuzluklar, kalanēn baĸ etmesi gereken sorunlarēn bir kēsmēnē 

teĸkil etmektedir.  

ñHareket ve gº­ ï Afrikaôdan Amerikaôya, kērsaldan kente, esk  sºm¿rgelerden 

metropollere- karmaĸēk b r dºn¿ĸ¿m¿ ­er rò (Chambers, 2014, s. 47). Bu nedenle göç 

fiilini yaĸam formlarēnēn hayatta kalmak i­in ger­ekleĸtirdiĵi bir eylem bi­imi olarak 

gºrmek gerekmektedir. Ancak bu ­alēĸmaya konu olan gº­ hareketleri, kavimler göçü 

gibi b¿y¿k ºl­ekli, bir coĵrafyanēn t¿m yerleĸiklerini etkileyecek ĸekilde deĵil, bireysel 

veya hane tipi gº­ler ĸeklindedir.  

Bireylerin veya hanelerin göçü, tüm modern d¿nyanēn olduĵu gibi ¿lkemizin de göç 

tipidir ve genellikle ekonomik sebeplere dayanmaktadēr. Bu nedenle modern gº­¿n 

19.yy itibariyle baĸladēĵēnē ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Bu gº­ olgusu, daha çok küçük 

yerleĸim birimlerinden iĸ g¿c¿ ihtiyacēnēn daha fazla olduĵu, b¿y¿k kentlere doĵru 

ger­ekleĸmiĸtir.  

Anadolu coĵrafyasē, jeopolitik konumu sebebiyle gº­ g¿zergahē ¿zerinde yer almaktadēr 

ve bu nedenle, göçmen olmak ve gº­ etmek kavramlarē bu topraklarēn tarihsel bir 

ger­ekliĵi olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bununla beraber, ülkemizde ger­ekleĸen gº­ 
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hareketini ói­ gº­lerô ve ódēĸ gº­lerô ĸeklinde iki ana bºl¿mde incelemek gerekmektedir.  

4.3.1 T¿rkiyeôde Dēĸ Göç Hareketleri  

1946 sonrasē, ºzellikle Marshall Yardēmē ile gerek sivil gerekse askeri alanda baĸlayan 

Avrupaônēn yeniden yapēlanma hareketi, Avrupaônēn iĸg¿c¿ne olan ihtiyacēnē 

arttērmēĸtēr. Genel bir gº­ politikasē oluĸmadan, bireysel olarak s¿ren gº­ hareketleri, 

1960ôlaradan itibaren b¿y¿k iĸ­i gº­¿ne konu olmuĸtur.   

Avrupa ülkelerinin iĸ g¿c¿ talebi, birçok ¿lkeden yanēt bulduĵu gibi ¿lkemizde de 

önemli bir istihdam alanē yaratmēĸtēr. Bu gº­ tipi, 31 Ekim 1961 tarihinde, Batē 

Almanya ile yapēlan T¿rk-Alman Ķĸ­i M¿badele anlaĸmasē le hēz kazanmēĸ ve bu 

tarihten sonra diĵer ¿lkelerle yapēlan anlaĸmalarla kurumsal bir yapēya b¿r¿nm¿ĸt¿r.  

Almanya ile diĵer Avrupa ülkelerine yapēlan gº­ hareketlerini farklē baĸlēklar altēnda 

deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿r. Bunlardan ilki Almanya ile ger­ekleĸen iĸ­i m¿badelesi 

anlaĸmasē ile baĸlayan ve 1970ôlerin ilk yarēsēnda yaĸanan petrol krizi ile son bulan 

ĸg¿c¿ gº­¿dür. Ķkinci gº­ dºnemi ise genellikle daha ºnce giden iĸ­ilerin aileleri 

tarafēndan ger­ekleĸtirilen sosyal göç hareketleridir. 1980 yēlēndan ger­ekleĸen darbe 

sonucunda oluĸan siyasal göç ise ¿­¿nc¿ grubu teĸkil etmektedir. En son grubu ise lt ca 

ve yasadēĸē gº­ler ĸeklinde belirtmek gerekmektedir (Adēg¿zel, 2010, s. 97-118). 

Baĸta Avrupa ¿lkeleri olmak ¿zere birçok hedef ülke, göçmenlerin geri gönderilmesi 

i­in ­eĸitli politikalar ¿retmiĸ, yasal zorunluluklar ve dºn¿ĸ i­in ekonomik kolaylēklar 

saĵlamēĸ olmasēna raĵmen, vatandaĸlēk hakkēnēn elde edilmesi olmak ¿zere yaĸanan 

stat¿ deĵiĸiklikleri karĸēsēnda, geri gºnderme politikalarē yerine entegrasyon politikalarē 

üretilmeye baĸlanmēĸtēr.  

Bugün her iki taraf için de tam bir entegrasyon ve iletiĸime sahip olamayan bu 

topluluklar, bu tezin kapsamē dēĸēnda olmakla beraber, T¿rkiyeôde ikamet ettikleri 

tarihten sonra, bu tezin sorunsalēnēn kapsamēnda yer almakta ve benzeri uyum sorunlarē 

ile karĸē karĸēya kalmaktadērlar.    

4.3.2 Ķ­ Gº­ler 

Ülkemizde gº­ hareketlerinin en b¿y¿ĵ¿ kºylerden il­elere ve/veya illere yönelik 

toplumsal hareketlerdir. Yºn¿, zamanē ve gerek­esi sebebiyle farklēlēk gösteren iç 

gº­leri, Cumhuriyet ºncesi ve sonrasē olarak iki kategoride incelemek kolaylēk 
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saĵlamaktadēr.  

Ķmparatorluk dºneminin sanayi kenti olarak nitelendirilen Ķzmir, Selanik ve Ķstanbul, 

yarattēklarē cazibe koĸullarē sebebiyle en ºnemli gº­ merkezleri halini almēĸtēr. 

1820ôlerin sonunda yaklaĸēk 360.000 olduĵu d¿ĸ¿n¿len Ķstanbul n¿fusu, Birinci D¿nya 

Savaĸēnēn sonunda 700.000 seviyesine ulaĸmēĸtēr. Elbette bu durumun en ºnemli sebebi 

Osmanlēnēn, Balkan coĵrafyasēnē kaybetmesi ve burada yerleĸik Müslüman nüfusun 

ºnce Edirneôye ve daha sonra Ķstanbulôa gº­ etmeleridir. N¿fusun kēsa s¿rede 

kontrolsüzce artmasē, yºnetimi ­eĸitli tedbirler almaya zorlamēĸtēr (Faroqhi, 1994). 

Savaĸēn bitiĸiyle beraber, ºzellikle bekar erkeklerin serbest bir ĸekilde kent i­inde 

dolaĸmasē, alēnan tedbirlerin ĸiddetli bir ĸekilde uygulanmasēna neden olmuĸtur. Bu 

tedbirlerden ilki, Ķstanbulôa giriĸ i­in alēnmasē zorunlu hale gelen óm¿rur tezk res ô 

olmuĸtur. Yaklaĸēk bir takvim yēlē s¿resince ge­erliliĵini koruyan bu tezkerede, baĸvuru 

sahibine iliĸkin bilgilerin yanē sēra, hangi ama­la geldiĵi ve nerede ikamet edeceĵine 

dair bilgiler de yer almaktaydē (Behar, 2009). Belgelendirmenin yanē sēra, alēnan 

inzibati tedbirlere gºre, kefaleti olmayanēn ĸehre alēnmamasē, Ķstanbula giriĸte kontrol 

noktalarē oluĸturulmasē da bu tedbirlerden bir kēsmēnē oluĸturmaktaydē (a.g.e., s. 47). 

Diĵer taraftan, Ķstanbula yerleĸme imk©nē bulanlar i­in de ayrē bir tedbir d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿. 

Gº­menlerin belli baĸlē semtlere yerleĸmelerine de izin verilmiyordu. Bunun üzerine, 

Ķstanbulun asēl gº­ aldēĵē merkezlerden göçenler Ey¿p, Haskºy ve ¦sk¿darôēn 

gecekondu alanlarēna ilave oldular (Ortaylē: 1977; ķenyapēlē: 1978). Ancak, 1900 -1935 

yēllarē arasēnda s¿ren Kurtuluĸ Savaĸē ve Ankaraônēn baĸkent olmasē gibi sebeplerle 

Ķstanbulôda n¿fus azalmēĸ, gº­men sayēsē d¿ĸm¿ĸt¿r. Bununla beraber bu durum Ķk nc  

Dünya Savaĸēnēn sona ermesi ile birlikte tekrar yºn deĵiĸtirmiĸ ve bütün dünyada 

olduĵu gibi Türkiyenin kentleri de yeniden yapēlanma s¿recine girmiĸtir. Ķkinci D¿nya 

Savaĸēnēn g¿d¿lediĵi sanayi ¿retimine T¿rk yede de ºnem ver lmes  ve sanay  

tes sler n n artmasē le beraber, ortaya ­ēkan ĸ g¿c¿ ihtiyacē tarēmla uĵraĸan vatandaĸē 

cezbetmiĸtir. Sonu­ta, hali hazērda ekonomik olarak sorun yaĸayan kºylerden ĸehirlere 

yönelik önemli bir göç hareketi ortaya ­ēkmēĸtēr.  

Ancak, Türkiyenin göç tarihi sadece köyden kente göçle oluĸmamēĸtēr. Aynē zamanda 

kentlerin diĵer kentlere verdiĵi gº­ler de ºzellikle sanayileĸmenin yaĸandēĵē 1950ôler 

itibariyle, b¿y¿k bir oranda artmēĸtēr. Bir ­ok ­alēĸma sanayileĸen kentlere yºnelik 

göçleri konu almēĸtēr (Tekeli, 2008; Keyder, 2004). 
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Hēzlanan sanayi ¿retimi ile kente yºnelen kalabalēklar, en k¿­¿k ekonomik sēkēntē 

karĸēsēnda iĸlerini kaybetmekte, geleceklerini ērgat pazarlarēnda, kahvehanelerde, y¿k 

bindirme duraklarēnda arayarak, ufak, s¿res z, becer s z ĸleri arar hale geliyorlardē. 

ķenyapēlēya gºre, gº­menlerin kent ekonomisine katkēlarē marjinalleĸtik­e kazan­larē 

d¿ĸmekte ve bunun doĵal sonucu olarak kayēt dēĸē ­alēĸma olanaklarēnēn ve kayēt dēĸē 

barēnma ­ºz¿mlerinin arasēnda bir korelasyon oluĸtuĵu gºr¿lmektedir (ķenyapēlē, 1978, 

46). Devamlēlēĵē olmayan bir iĸte ­alēĸacaĵēnē bilen gº­menin konut tercihi de sadece 

g¿venliĵini tesis etme basamaĵēndan ileri gidemez hale gelmiĸtir.  

1950ôlerin ºzellikle ikinci yarēsēndan itibaren Demokrat Parti iktidarē ile birlikte 

kentlere yönelik olarak baĸlayan b¿y¿k gº­ akēnē kentlerin demografisini de 

etkilemiĸtir.  Tarēmsal emeĵin sanayi emeĵine dºn¿ĸme ­abasēna tanēklēk eden bu 

dºnemde Marshall yardēmē ile gelen tarēmsal makinalarēn bu gº­¿ beslediĵi 

görülmektedir. Köyün geçinemeyecek hale gelen nüfusu, kentlere doĵru göçe 

baĸlamēĸtēr (Özcan, 2012; 2016). Bu b¿y¿k gº­ dalgasē, 1980ôli yēllarēn sonuna kadar 

devam edecek, gº­menler ekonom k, eĵ t m, saĵlēk, barēnma ve yabacēlaĸma vb. 

sorunlarē beraberlerinde taĸērken, yerleĸikler ise imkanlarēnēn kēsētlandēĵēndan, k¿lt¿rel 

farklēlēklardan bahisle memnuniyetsizliklerini ifade edeceklerdir.  

1980ôler, baĸta Ķstanbul olmak ¿zere büyük bir kērēlmanēn yaĸandēĵē dºnemdir. 

Neoliberal politikalarēn kontrolden ve planlamadan uzak davranēĸ kalēplarē sebeb yle, 

yaĸam standartlarēnda d¿ĸme, eĸ ts zl klerde se artma gºr¿lm¿ĸt¿r. Sosyal devlet n 

sunmayē vaat ett ĵ  eĵ t m, saĵlēk vb. kaynaklara er ĸ m, en azēndan gº­menler ­ n 

zorlaĸmēĸtēr. Meydana gelen fiili durum David Harvey tarafēndan ifade edilen ñeĸ ts z 

coĵraf  gel ĸmeyò (Harvey, 2015, s. 153) ortaya ­ēkarmaktadēr. Bu eĸitsizliĵin i­inde 

göçmen ºncelikle kiralēk bir evde, kendi akraba veya hemĸehrileriyle birlikte yaĸamaya 

zorlandē. Geçimini kazanan göçmen eĸini ve ailesinin kalanēnē ñé ancak eve ve b¿t¿n 

a leye bakacak s¿rekl  st hdam konusunda g¿vence olduktan sonra ñ getirdi (Karpat, 

2003, s. 143). 

Ancak sadece ekonomik sorunlar ve barēnma problemleri deĵil, kentin yeni yerleĸiĵi 

haline gelen gº­menin baĸka sosyal sorunlarē da ortaya ­ēkēyordu.  

4.3.3 T¿rkiyede Ķ­ Gº­ Sorunlarē 

Göçlerle birlikte oluĸan d¿zensiz n¿fus artēĸē, baĸta konut ve uyum olmak üzere, ­eĸitli 
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sorunlarē da beraberinde getiriyordu. Daha ºnce gelenin ºnc¿l¿ĵ¿nde kurulan ve 

genellikle kamu arazilerinin yasadēĸē yºntemlerle iĸgal edilmesi ile sonu­lanan 

gecekondu yapēlaĸmasē ve bunun ortaya ­ēkardēĵē k¿lt¿rel kimlik sorunu, bunlardan 

baĸlēcalarē halini almēĸtēr (Karpat: 2003; ķenyapēlē: 1981; Sencer: 1979).  

Türkiye göç tarihinin en önemli iticiliĵi hi­ kuĸku yok ki 1950ôlerden sonra hēzlanan 

kºy tipi ¿retimde insan g¿c¿ne duyulan ihtiyacēn azalmasēdēr. Bu s¿recin tersten 

okunmasē sonucunda Anadoluda bir sanayileĸme ve kentlileĸme sürecinin baĸladēĵēnē 

iddia etmek m¿mk¿n olmakla beraber, bu d¿ĸ¿ncenin doĵruluĵu tartēĸmalēdēr.  

Kērēn yoksulluĵu kentin sanal cazibesine yenilmiĸ ve kºy¿n ¿r¿n¿n¿ kente taĸēmak i­in 

hazērlanan ulaĸtērma damarlarē, kēr n¿fusunu kente doĵru taĸēmaya baĸlamēĸtēr. Bu 

durum, ºncelikle gerek merkezi otoritenin gerekse kenti oluĸturmasē beklenen orta sēnēf 

kentlinin karar alabilme kabiliyetini zayēflatmaya baĸlamēĸtēr.  

1950ôlerden itibaren, kentte yaĸayan kºyl¿ ile kentte yaĸayan kentli arasēnda oluĸan 

ekonomik, kültürel ve siyasal gerilimler, kentin büyüsünü yok etmeye baĸlamēĸ, 

yaĸanan gº­ ger­ekliĵi, ñkent le ókarĸē kentô arasēndaò bir ­atēĸma yaratmēĸtēr (¥zcan, 

2012, s. 120).  

Sanayileĸmesi zayēf olan ¿lkelerin kentleĸme tarzēnēn en belirgin sorunsalē, kente uyum 

ve kentin k¿lt¿rel kimliĵinden doĵan kentlilik bilincinin i­selleĸtirilememesi ĸeklinde 

kristalleĸmektedir ve nihayetinde bu durum, göçmenin kente intibakēnē 

g¿­leĸtirmektedir (ķent¿rk, 2012, s. 141). Uyum veya uyumsuzluk, nesilden nesle 

aktarēlan bir kolaylēk veya sorun halini almaktadēr. Bu sorun ĸehre gelen ilk göçmenin 

tüm ailesini ilgilendirmekte, kamet ed len kentte doĵmuĸ ve b¿y¿m¿ĸ olmasēna raĵmen 

bir­ok gen­, kendi gettolarēnēn k¿lt¿r¿ ve d¿nya gºr¿ĸ¿ ile sēnērlē bir ĸekilde yaĸamak 

durumunda kalmakta, toplum içi mesafe ve gerilim artmaktadēr. 

Yaĸanan bu i­ gº­ sorunlarēnēn en ºnemlisi gecekondu sorunu olmakla beraber, 

gº­menin kentlileĸememesi, yaĸadēĵē uyumsuzluk sebebiyle oluĸan anomi de ºnemli 

sorun alanlarēndan birka­ēnē  teĸkil etmektedir.    

4.3.3.1 Gecekondu Sorunu  

Kamu otoritesinden izin alēnmaksēzēn ve ilgili mevzuata uyum aranmaksēzēn kurulan 

gecekondu, üretim ve tüketimde kentin içinde olmakla beraber, sosyal iliĸkiler a­ēdan 



 

128 

 

kentin ­ok uzaĵēnda b r yerleĸme ĸekl d r. ¦lkem zde, 1945ôten sonra kentleĸmen n hēzē 

ile planlē imar ­alēĸmalarēnēn birlikte sürdürülememesi sonucunda ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Gecekondu sadece kent i­i izinsiz yapēlaĸma sorunu olmaktan daha ­ok, sosyal, k¿lt¿rel 

ve ekonomik bir óyeni yolô halini almēĸtēr. 

Gº­ eden k ĸ ler ºzell kle ­ēkēĸ bºlgeler ne gºre kent n farklē coĵrafyalarēna 

yerleĸm ĸlerd r. Barēnma sorunu gecekondu modeli ile aĸēlmaya ­alēĸērken, saĵlēksēz 

koĸullarda, kent k¿lt¿r¿ ve imkanlarēndan uzak bir yaĸam tarzē dayatēlmēĸ oluyordu.  

Menĸei bºlgeden yola ­ēkan, ancak eĵitim ve sermaye eksiklikleriyle beraber hedef 

coĵrafyaya varan gº­men, ºnemli ºl­¿de risk almaktadēr. Bu ilk grubun ºdediĵi bedel, 

onlarē takip eden hemĸehri ve akrabalarē i­in ºdenecek maliyetin de seviyesini 

azaltmaktadēr (Gençler, 2015). Gecekondu, ikinci gº­menin ºdeyeceĵi bedeli 

azaltmaktadēr. ñGº­menler n, a le ¿yeler n n ve arkadaĸlarēnēn gº­¿n¿ teĸv k ed p 

kolaylaĸtērdēĵē, bazen b r yºrede yaĸayan b reyler n heps n n (ya da neredeyse heps n n) 

tek b r yere gº­ etmes  le sonu­lanan s¿re­ olarak tanēmlanan z nc rleme gº­ò 

(Bartram, Poros, & Monforte, 2017, s. 63) ifadesi, sürekli göç kavramēnē belirtmektedir.  

Coĵrafi yakēnlēk ile inĸa edilen gecekondu alanlarē, gº­¿n niteliĵi ve kolaylaĸtērēcē 

yºntemleri hakkēnda orijin memlekette kalanlara gerekli bilgiyi aktarmakta b¿y¿k yarar 

saĵlamaktaydē ancak, bu bilgi akēĸē, gº­¿n mevcut gecekondu bºlgelerine doĵru 

geliĸmesine imkân verdiĵinden, MacDonald ve Macdonald, gecekondu bºlgelerinin 

ózincirleme gº­ô i­in kaynak teĸkil ettiĵini belirtmekteydiler (Macdonald & MacDonald 

, 1964, s. 82-98). 

Göç sonrasē oluĸan gecekondu alanlarēnda göçmen, yeni bir yaĸamē inĸa etmek ¿zere 

geldiĵi hedef coĵrafyada beraberinde getirdiĵi k¿lt¿rel kimliĵinin ¿zerine yeni yaĸamēnē 

inĸa eder. Elbette kendilerinden ºnce gelenlerin tecr¿beleri ve destekleri de bu yeni 

yaĸamēn oluĸmasēnda ºnemli bir etmendir.  

En ºneml  uyum problem , ­ēkēĸ noktasē le varēĸ noktasē arasēndak  sosyo-ekonom k 

farklar le sosyo-k¿lt¿rel l ĸk ler n farklēlēĵēdēr. Gecekondulara, deĵ ĸ k bºlgelerden 

gelen insanlarēn yerleĸmekte olduĵu dikkate alēndēĵēnda, kozmopolit bu mekanlarēn 

­atēĸmalara da ev sahipliĵi yaptēĵē kolaylēkla gºr¿lmektedir (Es ve Ateĸ, 2010, s. 221-

222).  

Gecekondunun sosyal bir sorun halini almasē ile birlikte uygulanmasēna karar verilen 
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Gecekondu Kanunu, 1966 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe kondu ancak, ülkemizin göç modelini 

oluĸturan zincirleme gº­ ile birlikte bu sorunun aĸēlmasē m¿mk¿n olmadē. ñ1955 yēlēnda 

gecekondulu n¿fus toplam kentsel n¿fusun %4.7's n , 1960ôda %16.4ô¿n¿, 1965ôte 

22.9ôunu, 1980ôde %26.1' n  ve 1995 yēlēnda se %35ô n  oluĸturmaktaydēò (Keleĸ, 

2012, s. 494).  

1976 yēlēna kadar maĵdur olan gecekondu sahibi, o tarihten itibaren yēkēmlarēn 

durdurulmasē ile kentin bir par­asē haline geldi. 1980 sonrasē neoliberal politikalar 

sebebiyle, gecekondularēn tapularē sahiplerine verilmeye baĸlandē ve 2000ôlere 

gelindiĵinde, artēk m¿lk sahibi olan gecekondu sahibi, haksēz yere zenginleĸtiĵine dair 

eleĸtirilere muhatap olmakta ve yerleĸikler tarafēndan eleĸtirilmektedir. Ancak asēl 

sorun, kentin i­inde yaĸamasēna karĸēn, kentlileĸemeyen bir n¿fusun ortaya ­ēkmasē 

halindedir.  

4.3.3.2 Gº­ ve Kentl leĸ(e)me(me)  

Göç, sosyal dokunun ve insan iliĸkilerinin deĵiĸmesine sebep olmakta ve uyum 

sorunlarēnē merkeze koyan, negatif bir kavramēn oluĸmasēnē saĵlamaktadēr: Kentl leĸme. 

Modern d¿nyanēn gerekliliĵi olarak karĸēmēza ­ēkan sanayi kenti, birincil grup 

iliĸkilerine aĸina olan bireyin toplumsal ve k¿lt¿rel alēĸkanlēklarēnda deĵiĸikliĵe sebep 

olmuĸ, daha ºnce ºteki olarak nitelendirdiĵi baĸkalarē ile bir arada yaĸamak zorunda 

kalmēĸtēr.  

Kavramsal olarak kentlileĸme, göçmenin toplumsal hayatta s¿rd¿rd¿ĵ¿ iliĸkilerinin, 

geleneksel kalēplar çerçevesinde deĵil, daha formel bir yapēda s¿rd¿rmek zorunda 

kalmalarēnē ifade etmektedir. Kentlileĸme ile bireylerin, cemaat tipi örgütlenme 

kalēplarēnēn dēĸēnda, cemiyete uygun eĵitim almalarē, davranmalarē, i­inde bulunduĵu 

topluma uygun hareket etmeleri beklenmektedir.  

Kente uyum saĵlamak veya baĸka bir ifadeyle kentli olmak, kentte yaĸayan b reyler n, 

­ nde bulunduklarē toplumsal gruplara a t kodlara uygun olarak yaĸamalarēnē anlatan 

bir terimdir. Beklenti, cemaat tipi iliĸkilerin zayēflamasē, iĸ bºl¿m¿n¿n ve mekanik 

dayanēĸmanēn artmasēdēr. Bununla beraber, dn  kurumlarēn yer ne sek¿ler kurumlarēn 

almasē ve k tle let ĸ m ara­larēnēn etk n b r b ­ mde kullanēlmasē le haberdarlēĵēn ve 

kamusal alana katēlēmēn artmasē gerekmektedir (Marshall G. , 2020). 

Gº­menlerin, kendi k¿lt¿rlerini ve deĵer yargēlarēnē da beraberinde getirdikleri dikkate 
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alēndēĵēnda, kentliliĵin kēsa bir s¿re i­inde edinilmesi m¿mk¿n deĵildir. Kentlilik, 

ºtekilerle ­atēĸma ortamēnda ve sancēlē bir s¿re­ sonucunda oluĸacaktēr. Kentli hale 

gelmek, fiziken kentte ikamet etmek,  meslek edinmek  bir baĸka ifade ile kentle 

b¿t¿nleĸmeyi ve  ñkentin halk k¿lt¿r¿n¿n bazē unsurlarēnē benimsenmesi ifade 

etmektedirò (Adēg¿zel, 2012, s. 199).  

Kentlilik, kent gibi bir mek©n ve fiziksel ortam meselesi olmadēĵēndan, onu yaratan 

bireylerin iliĸkileri, kararlarē ve davranēĸlarē temelinde ĸekillenecektir. Bu nedenle kent, 

canlē bir organizma, kentlilik se bu organ zmanēn ruhu olarak deĵerlend r lmel d r. 

Kentl leĸme, kent ­ ndek  nsanlarēn arkaik geleneklerden ve kadim kültürden feragati 

ile sonu­lanacaktēr. Ancak bu arada, dayanēĸmanēn merkezinde, bir baĸka ifade ile 

hemĸehri aĵlarēndan da uzaklaĸmak gerekmektedir. ñPost modern kentleĸme d¿ĸ¿ncesi 

ise çok k¿lt¿rl¿l¿ĵ¿ savunmaktadērò Bunun en öenmli sebebi çok kültürlü 

coĵrafyalarēn, enformatik d¿nyaya ­ok daha hēzlē uyum saĵlamasēdēr  (a.g.e.,  s. 190).  

Kentlileĸme kavramē iki farklē bakēĸ tarzē ile inĸa edilebilmektedir. Birbirinden farklē 

sonuçlar içeren bu çabalarēn iki yön¿n¿n bulunduĵunu ifade etmek m¿mk¿nd¿r. 

Bunlardan ilki ĸehrin yerleĸiklerinin daha g¿venli bir yaĸam s¿rd¿rmek i­in gº­men 

¿zerine uyguladēĵē baskē, diĵeri ise gº­menin refahēnē artērmak i­in mevcuda uyum 

­abasēdēr. Yerleĸiklerin alacaĵē tedbirlerin yetersizliĵi veya gº­meni gºrmezden 

gelmeleri, kentin mevcut k¿lt¿rel ve ekonomik yapēsē ¿zerinde ºnemli bir baskē 

yaratacaktēr. Bu durumda ñkentin yerlileri ile kentin gº­menleri arasēndaki u­urum 

artacak, kentteki gº­menler óºtekiô olarak gºr¿lecek dolayēsēyla, bunlarēn 

marjinalleĸmesi ka­ēnēlmaz hale gelecektirò (Aktürk vd., 2013, s. 29). Bunun sonucunda 

gº­menin karĸēsēna iki yol ­ēkmaktadēr. Bunlardan ilki uyumun saĵlanmasē bir diĵeri ise 

çaresizce kabullenilmiĸ uyumsuzluk ile oluĸan sorunlardēr.  

4.4 Gº­¿n Kimlik ¦zerine Etkisi: Anomi, Yabancēlēk, Uyumsuzluk 

Gº­ hareketleri, farklē k¿lt¿re sahip bireylerin veya topluluklarēn birbiri ile karĸēlaĸmasē 

ve ñgeleneksel sēnērlar alanēndaki hatlarēn birbirine karēĸmasēna ve farklēlaĸmasēna yol 

a­maktadērò (Abadan-Unat, 2002, s. 297). ñKºyden kente gº­enler, genellikle kēra ºzg¿ 

geleneksel deĵerlerini de muhafaza etmekted rler. Hem kentte olup hem kērsal 

deĵerlerle yaĸamak, arada kalmak ne kentli ne kºyl¿ olmak bir kimlik bunalēmēna, bir 

yabancēlaĸmaya yol a­abilecek bir ikilemdirò (Adēg¿zel, 2012, s. 201). Kentin 

deviniminde yaĸamaya ­alēĸan gº­men artēk ne ailesi ne de hemĸehrileri gibi deĵildir. 
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Par­alanmēĸ k¿lt¿rel kimliĵi, bireyin yaĸam tarzēna, davranēĸlarēna, siyasal 

d¿ĸ¿ncelerine etki eder. Gº­men, kentin n¿fusuna kayētlē olsa da artēk ne ­ēkēĸ yerinin 

ºzelliklerini ne de yeni ikametgahēnēn niteliklerini taĸēr.  Bu durumda, mevcut 

kimliklerin muhafazasē i­in ºnemli bir ­aba harcanērken, biz ve ºteki kavramlarē 

kullanēlmaya baĸlar. Bu ikili yapē, sadece birey i­in ge­erli deĵildir. Kērēn n¿fusunu 

b¿nyesinde barēndēran kentin par­alanmēĸ bir k¿lt¿rel kimliĵi oluĸmaktadēr. ķehrin bir 

bºl¿m¿ kent vasēflarēna sahipken kalan kēsmē kºy ºzelliĵini s¿rd¿rmektedir. Teorik 

a­ēdan kentli olmakla beraber, kentlileĸmeden bahsetmek güçtür. Özellikle, mesleki 

bilgisi olmayan, eĵitimi yetersiz gº­menler, kentin mevcut yoksulluk alanlarēna yeni 

halkalar ilave etmiĸlerdir (T¿rkdoĵan, 2007, s. 10). 

Tocqueville (2019) a­ēsēndan yabancēlaĸan birey, ñyurttaĸlarēyla birlikte yaĸar ama 

onlarē gºremez, onlara dokunur ama onlarē hissetmez, kendi i­inde ve yalnēz kendisi 

için varlēĵēnē sürdürür" (s. 266). Felsefe a­ēsēndan yabancēlaĸma, d¿nyamēzda yer alan 

t¿m ĸeylerin, bireyin bilinci a­ēsēndan uzak ve ilgisiz algēlanmasē, toplumsal iliĸki 

a­ēsēndan ise ilgi duyulanlara, ortaklaĸēlan, dostluk hissedilen bireylere karĸē kayētsēz 

kalēnmasē ĸeklinde ifade edilir (Cevizci, 2010). Hegel de yabancēlaĸmayē irdelemiĸ ve 

eĵer ógeistô kendinden uzaklaĸērsa yabancēlaĸacaĵēnē ifade etmiĸtir. Bu durumdan 

kurtulmasē i­in bireyin ºz¿ne dºnmesi gerekir. Hegel, sºz konusu kendine dºn¿ĸ¿n 

sadece kültürel ve tarihsel a­ēdan tinsel d¿nyaya girmekle olabileceĵini belirtmektedir 

(Hegel, 2005, s. 183). 

Sol Hegelci Feuerbach ve Marxôda yabancēlaĸma kavramē ¿zerinde durmuĸlardēr. Marx 

yabancēlaĸma teorisinde de alt yapēyē esas alēr ve ¿retime konu olan emeĵin 

óyabancēlaĸmēĸ emekô haline gelebileceĵini ifade eder. Marx a­ēsēndan yabancēlaĸmēĸ 

emek ºncelikle ­alēĸanēn kendi ¿r¿n¿ne yabancēlaĸmasē ile olur. Marx i­in bu 

yabancēlaĸma insan-doĵa iliĸkisi esasēnda ĸekillenir. Ona gºre, doĵanēn bireyle 

meydana gelen iliĸkisi, tarihi a­ēdana yabancēlaĸtērma eĵilimindedir (Aydoĵan, 2015, s. 

278). Yabancēlaĸmanēn temelinde dēĸ d¿nya ile kurulan iliĸkinin g¿c¿ vardēr. Emeĵin 

d¿nya ile ihtiya­ iliĸkisine girmesi, sonucunda dēĸsal d¿nya ñé onun kendi emeĵine ait 

bir nesne olmaktan ­ēkar; sonrada dolaysēz anlatēmēyla yaĸama aracē, fiziksel beslenme 

aracē olmaktan habire uzaklaĸērò (Marx, 2014, s. 76). Marxôa gºre iĸ­i sēnēfēnēn en 

ºnemli a­mazē, ¿retime katkēsē arttēk­a kendine yabancēlaĸmasēnēn da artmasēdēr. ¢¿nk¿ 

metayē ¿reten de metalaĸmaktadēr. Bu ­er­eveden bakēldēĵēnda vasēfsēz iĸ­iliĵi ile 
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ge­inmesi sºz konusu olacak gº­men, kentin i­inde yabancēlaĸmaya mahkumdur. Bu 

nedenle kent, yalnēzlaĸmanēn odaĵēdēr. Çünkü ñHegelôin terimlerini kullanērsak, Tinôin 

(Geist) kendine yabancēlaĸmasē, ­okluktan birliĵe gitme s¿reci ise onun kendine, kendi 

ºz¿ne dºnmesidirò (Arslan, 2012, s. 86).  

Simmel, Metropol ve Yaĸam adlē ­alēĸmasēnda, ¿retim ve t¿ketime, bir baĸka ifade ile 

sermaye ve onun yer deĵiĸtirmesine odaklanarak kurgulanan kent / metropol yaĸamēnēn, 

insanēn tabiatēna uygun olmadēĵēnē belirtir. Simmel ñmetropolis bireyò olarak 

adlandērdēĵē kentli insanē, kendini güvensiz olarak resmeder. Bunun en önemli sebebi 

kent yaĸamēn s¿rekli deĵiĸken olmasē ve kentli bireyden buna uyum saĵlamasēnē 

beklemesidir. Simmelôe gºre óuyumsuz bireyô kent yaĸamēna karĸē hissettiĵi 

uyumsuzluk sebebiyle uzaklaĸēr ve bu durum olasē bir ­atēĸmanēn temelini inĸa eder 

(Simmel, 2005, s. 168-183).  

Wirth, kent hayatēnda sosyal mesafenin artmasēna karĸēn, fiziksel mesafenin 

azaldēĵēndan bahsederek, kent yaĸamēnda karĸēlaĸtēĵēmēz veya rollerimiz sebebiyle 

ortaklaĸtēĵēmēz bireyleri yeterince tanēyamadēĵēmēzē ve bu nedenle yabancēlaĸmanēn 

ka­ēnēlmaz olduĵunu belirtir (Wirth, 2002). W rth, a­ēsēndan f z ksel mesafe anom n n 

de temel n  oluĸturur. Gºrd¿ĵ¿m¿z nsanlar b reysel anlamlarē le deĵ l, b zde 

uyandērdēklarē duygularla deĵerlend r lmek zorundadēr. Sonu­ta ĸ zofren k karekterl  b r 

kentli yapēsē meydana gelmektedir.  

Bu denl  b¿y¿k zētlēklarla meĸgul olan kentl  b rey, daha ºnce elde ett ĵ  deney mler 

sonucunda elde ett ĵ  ¿r¿nler n hēzla deĵ ĸmes  sebeb yle bezg n b r tavēr gel ĸt r r. 

Ķnternette, sokakta, ­alēĸma ortamēnda karĸēlaĸtēĵē sembollere, hangi kimliĵi/rol¿ ile 

cevap vereceĵ n  b lememe hal  de uyarēlara tepk  gºsterme yet s n n kaybolmasēyla 

sonu­lanēr. Bezg n tavrēn temel nde, kentsel para ekonoms n n rol¿ tartēĸēlmaz b r 

ĸekilde a­ēktēr ve beklenen ñkentli davranēĸò budur ancak birey, sosyal a­ēdan 

uyumsuzdur (Martindale, 2005, s. 64). 

Emile Durkheim (1994; 2002; 2012: 2015) ­alēĸmalarēnda, birincil gruplarla bezenmiĸ 

cemaatlerden, heterojen cemiyete ge­iĸin yarattēĵē sorunlarē anomi kavramē ile 

a­ēklamēĸtēr. Cemaat tipi toplumlarda oluĸan birincil ve y¿z yüze iliĸkilerden ve 

mekanik dayanēĸmadan, cemiyet tipi toplumlara ilerledik­e ortaya ­ēkan vekaleten 

iletiĸim ve organik tip dayanēĸma olgusu, kolektif bilinci zayēflatēr. Ona gºre, kolektif 

bilinci zayēf topluluklarda d¿ĸ¿nce birliĵi, iĸ bºl¿m¿ ve toplumsal baĵlar da ortadan 
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kalkar.  Bºylece, anominin ortaya ­ēkēĸēyla beraber bir t¿r normsuzluk oluĸur.  

Robert K. Merton ise, anomi kavramē ile k¿lt¿rel kimliĵin oluĸumu arasēnda bir iliĸki 

kuracaktēr. Ona gºre, k¿lt¿r¿n aĸēlanmasēnda sosyalleĸme ºnemli bir yer tutmaktadēr. 

Sosyalleĸen birey, toplumsal normlarē ºĵrenir ve i­selleĸtirir. Bunun i­in en ºnemli 

unsur iletiĸimdir. Toplum, bu iletiĸim yoluyla bireyin sahip olmasē gereken k¿lt¿r¿n¿ ve 

muhtemel k¿lt¿rel hedeflerini ºĵretecektir. Bu sērada, bireyin söz konusu hedeflere 

ulaĸabilmesi i­in gerekli olan ara­lar da normlar adē altēnda belirlenir. Bir hedefe ve bu 

hedefe ulaĸabilmek i­in gerekli olan normlara sahip olan birey, kaynaklarēn ve 

toplumsal imkanlarēn eĸit daĵētēlmadēĵē bir toplumda anomi ile karĸē karĸēya kalacaktēr.   

Kentli olmak birincil deĵil, ikincil yapēlar vasētasēyla iliĸkilerin s¿rd¿r¿lmesini 

gerektirmektedir. Kentin k¿lt¿r¿ bireyin direk iliĸkilerini zayēflatēr. Bu nedenle, baĸta 

aile ve hemĸehri gruplarē olmak ¿zere duygusal denetimi kēsētlar. Bu durum, 

ñDurkhe mô n ortaya koyduĵu g b  onlarē anom yle (b r t¿r normsuzlukla) karĸē karĸēya 

getirirò (Martindale 2005, s. 71). Elbette bu iliĸki yapēsē, meslek´ kurallarēn gel ĸmes ve 

parayē ºnceleyen iletiĸimin artmasē ile sonu­lanmaktadēr.  

Oluĸan bu anomi sebebiyle kent yaĸamēna yºneltilen eleĸtirilerin temelinde kapitalist 

toplum yapēsē ile ĸekillenen yaklaĸēm bulunmaktadēr. Simmelôe gºre kentin kültürel 

kimliĵine dair unsura/sembole dair algēlama ilerledikçe, kendilik ortadan kalkar (Boy, 

2021, s. 188). ¢eĸitlenen ihtiya­lar, mevcut yapēdan en ­ok faydanēn elde edilebilmesini 

saĵlayacak ­ºz¿mlerin ¿retilmesini de zorunlu kēlar. Yaĸanan bu anomi ve yabancēlēk 

duygusunun aĸēlmasēnda en ºnemli adres, ­alēĸmamēza da konu olan hemĸehrilik aĵlarē 

olmaktadēr. Bu aĵlar bireyin ºzg¿nl¿ĵ¿n¿ muhafaza ettiĵi gibi, onun toplumsal yaĸam 

i­inde meydana gelecek zararēn da en az seviyede olmasēnē saĵlamaktadēr.  

4.5 Kentin Bireysel Sorunlarēna ¢ºz¿m: Hemĸehrilik Gruplarē 

Peter L. Berger, modern insanēn sēkēntēsēnē Marx ve Durkheim gibi kavramlarla 

a­ēklamaktan ziyade, daha basit bir yºntemle tanēmlar: Modern insan "yurtsuzluk acēsē" 

çekmektedir (Morley ve Robins, 1997ôden aktaran Bozkurt, 1999, s. 1).  

Modernleĸmenin cemaatte yarattēĵē travmatik deĵiĸikliklere raĵmen, topluluklarēn 

k¿­¿lerek geliĸmeye devam ettikleri, komĸularē ve akrabalarē ile iliĸkilerini 

s¿rd¿rd¿kleri, birbirlerine yardēm etmek i­in daha istekli olduklarē gºr¿lmektedir. Bu 

iliĸkiler, dēĸ baskēlara karĸē koymak i­in gerekli sēĵēnaklarē, b¿y¿k b¿rokrasilerle baĸa 
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­ēkmak i­in kiĸilerarasē yardēm kaynaklarēnē ve sokaklarē g¿vende tutmak i­in faydalē 

araçlarē barēndērmaktadēr. Karĸēmēza ­ēkan bu küçülerek büyümek gayretinin en önemli 

sebebi, teknolojik deĵiĸimin, sanayileĸmenin ve kentleĸmenin insanlarēn kitle 

toplumlarēnda tek baĸēna duran yabancēlaĸmēĸ bireyler haline getirmesinden korkmalarē 

ve ortak k¿lt¿rel kimliĵe sahip sēnērlē gruplarē, arzu edilen topluluk olarak görmeleridir 

(Nisbet, 1962ôden aktaran Wellman, 1997).   

W rthô n doĵrudan l ĸk ler n yaĸandēĵē gruplarēn k ĸ sel ve duygusal denet m nden uzak 

olmalarē, Durkhe mô n ortaya koyduĵu g b  onlarē anom yle karĸē karĸēya get r r. Ancak, 

bu önermeyi eleĸtiren Giddens, modern d¿nyanēn kentlerinde oluĸan arkadaĸlēklarēn 

veya akrabalēk baĵlarē ile oluĸan gruplarēn, Wirth tarafēndan ifade edilenden ­ok fazla 

bulunduĵunu (Giddens, 2019, s. 477) belirtirken, faydalē olduĵunu da ifade etmiĸtir.  

Tºnnies ise, kentin kalabalēklarē i­inde yaĸanan yalnēzlēĵēn g der leb lmes  ­ n nsanēn, 

steml  veya stems z olarak baĸka nsanlarla, doĵrudan ya da dolaylē, ­ok deĵ ĸ k t¿rde 

l ĸk lere g rmes  gerekt ĵ n  bel rt r (Tºnn es, 2000, s. 185).  

Elbette ¿lkeden ¿lkeye, k¿lt¿rden k¿lt¿re farklēlēk gºsterse de ülkemizde bu 

birlikteliklerin belki de en kolay saĵlananē, hemĸehrilik ve hemĸehrilik aĵlarēdēr. 

Sonradan edinilmesi gerekmeyen ve bu nedenle önemli bir katēlēm i­in gerekli olan 

yatērēmdan tasarruf saĵlayan hemĸehrilik aĵlarē, kullanēlmasē sonucunda sosyal 

sermayenin ¿zerinde de ºnemli bir katkē saĵlamaktadēr.  

¦lkemizde ­eĸitli yºntemlerle inĸa edilen hemĸehrilik aĵlarē, k¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda 

da ºnemli bir yapē malzemesi olarak gºr¿lmektedir.       

4.5.1 Kavramsal Olarak Hemĸehrilik 

Bauman birliktelikleri birka­ baĸlēkta deĵerlendirir. Bunlardan ilki mesleki veya ticari 

amaçlarla biraraya gelen bireylerin meydana getridiĵi óºl­¿l¿ ve tavēndaô 

birlikteliklerdir. Ama­larēnda farklēlēk olsa da bir araya gelmek, bu birlikteliklerin ilk 

koĸulunu oluĸturmaktadēr. Bir diĵeri ise dēĸsal bir gerek­eyle meydana gelen ve en az 

bir amacēn tamamlanmasē, bir hedefe varēlmasē veya orada buunanlarēn tatmin olmasē 

i­in ger­ekleĸtirilir ki ñ(b)u birlikteliĵe Nietzsche diyonizyakò adēnē verirken, Maffesoli 

bu durumu, sefahatin ­ekiciliĵi ĸeklinde belirtmektedir. Durkheim, dayanēĸma rit¿elinin 

arkaik köklerinde mekanik dayanēĸmayē bulur ve ñiĸ g¿nlerinde societasôēn dikiĸleri 



 

135 

 

arasēnda saklanan communitasôa d¿zenlenen bir tatil gezisine benzetecektiò (Bauman Z. 

, 2018, s. 70).  

Herhangi bir konuda ger­ekleĸen bir protesto eyleminde, sēnērlē mekânda ve sēnērlē 

s¿rede belirli bir yerde toplanarak ger­ekleĸen, ºrneĵin bir futbol ma­ēnda bir araya 

gelenler de bu grupta deĵerlendirilebilir. En ºnemli ayērt edici ºzelliĵi ise tatmin 

dēĸēnda, bireysel olan her ĸeyin ºtelenmesidir. Bir diĵer birliktelik yöntemi ise 

ómatrissel birliktelikô veya bir baĸka ifade ile ómeta birliktelikô olarak tanēmlanmaktadēr. 

Kēsa s¿reli, tek bir amaca yºnelik olarak ger­ekleĸtirilen bu birliktelikler i­in Bauman, 

barlarda veya dans salonlarēnda yaĸanan birliktelikleri ºrnek gºstermektedir. Ancak, 

bizim de ­alēĸmamēza konu olan birliktelik tipi ise koyutlanmēĸ birlikteliklerdir. 

Uluslarēn, ērklarēn, sēnēflarēn, din kardeĸlerinin, cemaatlerin bir araya gelmesi ile oluĸan 

koyutlanmēĸ birliktelikler ise óyurtsamanēn
7
 tahrik ettiĵi imgelerinô eseri olacaktēr. 

Ancak, ºzlemi duyulan topraklar, ger­ek bireyler, yurtsamanēn verdiĵi hissi ortadan 

kaldērmayacaktēr ­¿nk¿ yurtsama varlēkla deĵil, yoklukla ortaya ­ēkan, umudun 

korunmasēdēr (Bauman Z. , 2018, s. 70-72).   

Baumanôēn ifade ettiĵi yurtsama ile oluĸan birliktelikler ise hemĸehr l k ĸeklinde ifade 

edilebilir. Göçle birlikte ortaya ­ēkan ve varēĸ noktasēnda anlamlē olan hemĸehrilik, 

göçmenin kendi yaĸadēĵē bºlgeye k¿lt¿rel kimliĵinin yer aldēĵē bagajē ile vardēĵēnda, bir 

yabancē sēfatēyla mevcut kentliler tarafēndan ºtekileĸmesi sonucunda bir ihtiyaç halini 

alēr. Bu nedenle gº­men, yeni geldiĵi bºlgede yerleĸik olan ve kendisine benzer 

ºzelliklere sahip bulunan diĵerlerini aramak ve onlarla yakēnlaĸmak zorunda kalacaktēr. 

Orijin coĵrafya artēk uzakta olsa bile, duygu ve d¿ĸ¿ncelerde yaĸamaya devam etmekte, 

bu durum, orada bulunduĵu dºnemden ­ok daha cazip hale gelmektedir. Hemĸehrilik bu 

yoksunluĵun eseri olarak karĸēmēza ­ēkmakta ve gº­men, kentin risklerinden kurtulmak 

adēna kendisi gibi gº­ etmiĸ olan memleketlilerinden yardēm beklemekte ve onlarla aynē 

coĵrafyayē, aynē elektronik d¿nyayē paylaĸmak istemektedir.  

Bu nedenle, hemĸehr  aĵlarē b r ­eĸ t k¿melenme model n  ­ermekted r. Bu 

k¿melenme, bir araya gelmiĸ ve birçok sosyal ihtiyacē karĸēlamakta olan gecekondularēn 

dēĸēndak  d¿nya le l ĸk lerde g¿­l¿ ve baĵlayēcē b r rol oynadēĵē ­ n varlēĵēnē 

                                                           

7 Jonathan Matthew Schwartôēn ifadesi ile yurtsama, nostaljik bir ºzleme deĵil, ñuzaktayken evi 

yaĸamaktērô; (kiĸinin) kendisini evinde (yurdunda hissetmesi, ­evresindekileri tanēmasē ve buraya ait 

olmasē yºn¿ndeki bir d¿rt¿d¿rò (Bauman Z. , Par­alanmēĸ Hayat, 2018, s. 71)  
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s¿rd¿rmekted r. D ĵer taraftan, gº­men a­ēsēnda kent, b rb r ne benzemez k ml kler n 

bir araya geldiĵi ve ortaklaĸtēĵē bir mek©ndēr. Bu bilinmezlikler içinde toplumsal yerini 

ve aynē zamanda k¿lt¿rel kimliĵini muhafaza etmek isteyen gº­menin sēĵēnacaĵē yer de 

hemĸehrilerinin yanēdēr. 

Diĵer taraftan memleket, kentte tutunmanēn m¿mk¿n olmadēĵē durumlarda, 

dºn¿leb lecek b r sēĵēnma yeri n tel ĵ  taĸēmasē sebebiyle, ºneml  b r g¿vence 

kaynaĵēdēr. Bu g¿vencenin bedel  se yaĸamēnē memlekettek  gelenekler  le b rl kte 

kentte de s¿rd¿rme ĸekl nde ortaya ­ēkmaktadēr. Bu a­ēdan göçmen, kent içinde aynē 

k¿lt¿rel donanēmda olan hemĸehr leri aracēlēĵē le memleketle l ĸk s n  canlē tutarken 

aynē zamanda memlekettek  geleneksel deĵerler n  kentte de yaĸatmaktadēr (Altay & 

G¿m¿ĸ, 2010, s. 232-238). 

Hemĸehriliĵi bir ­eĸit etnosentrizm kavramē ile ifade etmek mümkündür. Bireylerin 

genel ge­er davranēĸ kalēplarēndan biri olan etnosentrizm, bir gruba dahil olma durumu 

ile ºzdeĸleĸir. Bºylece birey, kend  kend ne yeteb l r hale gelmes n  saĵlar ya da kend  

kendine yetme sanrēsēndan kurtulabilme imk©nēna kavuĸur. Gruplar arasē bu etk leĸ mler 

se coĵraf  anlamda yakēnlēk ya da benzerl kle gel ĸ r. Bu benzerl k/yakēnlēk durumu 

k m  zaman paylaĸēlan ortak mek©n, gº­ s¿rec nde se kºken ya da varēĸ mek©nē 

olab lmekted r. Buna gºre mekânsal yakēnlēk ya da benzerl ĵ n sosyal aĵlarēn temel yapē 

taĸē olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r (Johnston & Pattie, 2011). Genel olarak 

hemĸehrilik, sosyal iliĸkilerin i­inden, belli bir coĵrafyaya aidiyeti ifade eder.  ñBºyles  

b r toplumsal l ĸk , ger­ek veya kurgusal olab l r. Ger­ek olduĵunda hemĸehr l k, aynē 

kºy, kasaba, ĸeh r, l veya bºlgede kºklenm ĸ, buralarē yurt/memleket ed nm ĸ nsanlarē 

tanēmlarò  (Kurtoĵlu A. , 2012, s. 150). 

Hemĸehr ve hemĸehriliĵin oluĸabilmesi i­in birden fazla unsurun bir arada bulunmasē 

gerekmektedir. Öncelikle hemĸehrilik, memleketin dēĸēnda bir yerde, farklē bir 

coĵrafyada bulunmayē gerektirmektedir. Diĵer tarafan, gurbette bulunan ve birbirinden 

farklē iki bireyin hemĸehri olarak nitelendirilebilmesi i­in, her ikisinin de aynē orijin 

bölgeden gelmesi gerekir. Bununla beraber, hemĸehriler arasēnda birbirleri ile ilgili 

herhangi bir soru iĸareti de bulunmamalēdēr. Bu nedenle a­ēk kimliklerin beyanē veya 

g¿venilir bir ¿­¿nc¿ kiĸinin varlēĵē ĸarttēr. Memleketin alēĸēlmēĸ ve doĵrudan iliĸkilerini 

s¿rd¿rmeye yardēmcē olan hemĸehri aĵlarē, gruplarēn genel sorunlarēnē da b¿nyesinde 

barēndērmaktadēr. Hemĸehr l ĵ n sosyal a­ēdan faydalē yanlarēnēn yanē sēra, ºtekilerle 
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iliĸkilerin geliĸmesinde, sosyal olarak entegrasyonun saĵlanmasēnda kimi olumsuz 

sonu­larē da beraberinde getirdiĵine yönelik ­alēĸmalar bulunmaktadēr.  

4.5.2 Tampon Mekanizmalar: Hemĸehri Aĵlarē ve Cemaatleĸen Gruplar 

Kentin yeni sakinleri, bir mesleki formasyona ve ekonomik güce, bir baĸka ifade ile 

sermayeye sahip olmadēĵēndan, akrabalarēnēn ve hemĸer ler n n z nden g derek onlarēn 

daha ºnce elde ettikleri tecr¿belerden istifade etmiĸlerdir. Bu durumda bireyler 

hemĸehrilerine yakēn yerelerde ikamet etmekte ve onlara benzer iĸler yapmaktadēr. Bu 

nedenle, yeni bir kültüre dahil olmaya ihtiya­ duymamēĸlar ancak, kendi kültürlerinin 

devamēnē saĵlayacak tedbirler ¿retmiĸlerdir. 

Bunlarēn ­ nde hemĸehr  aĵlarē en ºneml  olanēdēr. Gº­ ile ortaya ­ēkan uyum 

sorununun giderilmesi i­in oluĸan hemĸehri aĵlarē, zamanē sabitleyememekle beraber, 

uzamē eĸitleme kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle, Kērayôēn tampon mekanizmalarē olarak 

nitelendirdiĵi hemĸehri aĵlarē, gº­menin maruz kaldēĵē ve kendi kimliĵine gºre ­ok 

daha hēzlē deĵiĸmekte olan yapēlara daha hēzlē uyum saĵlamasē i­in ortaya ­ēkmēĸ, geçici 

kurumlar olarak nitelendirmek m¿mk¿nd¿r. Kēray, sºz konusu tampon yapēlarēn ortaya 

­ēkēĸēnēn gerek­esi olarak toplumsal yapēda yaĸanan deĵiĸme ve geliĸmenin gº­menin 

­evresinde ve daha da ºnemlisi benliĵinde aynē hēzda karĸēlēk bulmamasēnē ifade eder. 

¥zellikle kentin deĵerleri ile gº­menin kopup geldiĵi coĵrafyada yaĸanan deĵerlein 

birden bire yer deĵiĸtirmesi buna en ºnemli ºrnektir. Kēray a­ēsēnan bu topluluklar 

ñ(t)oplumsal deĵ ĸmen n buhransēz olmasēnē saĵlayan, ­ºz¿lmen n ºn¿ne ge­en ve her 

k  sosyal yapēya da a t olmayan bu yen  bel ren m¿esseseleré ò (Kēray, 2000, s. 7) 

ĸeklinde ifade edilmektedir.  

Tampon mekan zmalar, gº­menler n korkularē le meydana gelm ĸt r. Eks kl klerden 

arēnmēĸ bir yaĸam m¿mk¿n olmadēĵēna gºre tek yºntem dayanēĸmadēr. Bu dayanēĸma 

ihtiyacē ise, kentin zor koĸullarē karĸēsēnda varlēk savaĸēnē s¿rd¿ren ñkentli adayēò i­in 

eskinin kurumlarēnē bulma veya oluĸturma ĸekline b¿r¿necektir. Bu çerçevede, 

ñ(k)ērsalēn l ĸk  aĵlarēnēn kentte devamēnē saĵlayacak ve adeta kentsel s¿r¿m¿n¿n 

¿ret lmes ne olanak verecek olan tampon yapēlar keĸfed lm ĸt rò (G¿neĸ-Ayata, 1991, s. 

90). Bu mekanizmalar sayesinde gº­men, orijininden edindiĵi kimliĵini hedef 

coĵrafyada yitirmemek için önemli bir gere­ elde etmiĸ olmakla beraber bu yapē, 

gº­menin sosyal entegrasyonuna ket vurmaktadēr. ñ(E)sk  kurumlar yen  ĸlevler 
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kazanarak deĵ ĸmen n bunalēmsēz atlatēlmasēnē saĵlarlarò (Tekĸen, 2003, s. 63). 

Sosyal bilimlerin ºnemli araĸtērma konularēndan birini oluĸturan tampon mekanizmalar, 

zaman ve ekonomik koĸullar ­er­evesinde farklēlaĸmēĸtēr. Gº­menin kente geldiĵi ilk 

günlerde eriĸimi kolay bir yapē sergileyen bu mekanizmalar, gün geçtikçe kurumsal bir 

görünüme b¿r¿nm¿ĸ ve nihayetinde enformasyon teknolojilerinin g¿­l¿ alt yapēsēnē 

kullanēr hale gelmiĸtir.  

Ancak bir grup olarak karĸēmēza ­ēkan hemĸehri aĵlarē, tampon mekanizma ºzelliĵinin 

yanē sēra, i­e kapanarak kamusal alan üreten, mütekabiliyet çerçevesinde korumayē ve 

korunmayē hedefleyen, duygu ve d¿ĸ¿ncelerde belirli bir noktaya baĵlanan bir yapē 

ifade etmektedir. Söz konusu bu özellikler, sºz konusu gruplarēn, memlekete dayalē bir 

cemaatleĸme ºzelliĵini ortaya koymaktadēr. Kērēn cemaatinden ĸehrin cemiyetine giden 

yolda oluĸan hemĸehri gruplarē, temelde grup ºzelliklerine sahip olmakla beraber, 

duygu temelinde cemaat yapēsēnē iĸaret etmektedir.  

4.5.2.1 Kahvehaneler 

Kahvehaneler, ibadethanelerin dēĸēnda en eski ve en yaygēn sosyal aĵlarēn teĸkil edildiĵi 

yerlerdir. Özellikle Ortadoĵuôda, göçmenlerin toplumsal mecrada yer alabilmeleri ve 

görünür olabilmeleri için kahvehaneler ºnem arz etmiĸtir. Ayrēca kamuoyunun oluĸumu 

da kahvehanelerden baĸlamēĸtēr.  

Kahvehaneler, sosyal iliĸkilerde ve siyasette o denli g¿­ kazanmēĸtēr ki, 1511 yēlēnda, bu 

keyif verici maddenin yarattēĵē ortamda ger­ekleĸen konuĸmalarēn dine uygunluĵu 

tartēĸēlēr hale gelmiĸ ve ķafii, Maliki ve Hanefi ulemanēn ºnde gelen temsilcilerinin 

katēldēĵē meclis vasētasēyla tartēĸēlmēĸtēr. Yapēlan gºr¿ĸmelerde kahvenin tadē ve 

kahvenin keyfi konu olmamakla beraber, kahvenin i­imi sērasēnda bir araya gelmenin ve 

bu sērada ger­ekleĸen muhabbetin niteliĵini deĵerlendirilmiĸ ve bu t¿r buluĸmalarēn 

yasaklanmasē gerektiĵine ve yetki sahibi kiĸilerin bunlarēn ºn¿ne geçmekle yükümlü 

olduĵuna karar verilmiĸtir.  

Hatta, 17. y¿zyēlēn ikinci yarēsēnda, kahvehane sohbetlerinin taĸēdēĵē tehlikeleri hedef 

alan beyannameler ilan edilmeye baĸlanmēĸtēr. Kahvehanelerde oluĸan kamuoyu, siyasal 

huzursuzluklarēn merkezi ĸeklinde algēlanēr olmuĸtur. 

Yapēlan araĸtērmalar kahvehanelerin, gº­menin hemĸehrileri ve diĵerleri ile iletiĸiminde 
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ºnemli bir yer teĸkil ettiĵini belirlemiĸtir. Bu mekanlarda oluĸan iletiĸim olanaklarē 

vasētasēyla gº­men, hemĸehrileri ile arasēndaki aidiyetin g¿­lenmesini ve dayanēĸma 

k¿lt¿r¿n¿n gelimesini saĵlamēĸtēr. Kahvehanelerin bu fonksiyonu, gº­menlerin de 

iletiĸimlerini saĵlamalarē i­in kulanmalarēnē kolaylaĸtērmēĸtēr.   

Gº­ olgusunun arttēĵē s¿re­te kahvehaneler, gº­menin hemĸehrileri ile baĵlarēnē 

koparmadan kente uyum s¿recini ge­irebileceĵi yerler haline gelmiĸtir. Bu toplumsal 

yapēlar, hemĸehri derneklerinde olduĵu gibi ¿yeliĵe ihtiya­ duymayan, ucuz ve daima 

iletiĸime hazēr yapēlar olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Ayrēca, ñkērsal n¿fusun taĸēdēĵē 

sözel geleneĵi, sohbet k¿lt¿r¿n¿ icraya uygun yerler olmalarē,éò (Aytaç, 2005, s. 181) 

bu tampon kurumu önemli hale getirmiĸtir.  

ķenyapēlē tarafēndan Ķstanbulôda yapēlan ve G¿ltepe gecekondu bºlgesini hedef alan bir 

araĸtērmaya gºre, gecekondu bºlgelerinde yer alan kahvehanelerin, hemĸehri gruplarēna 

hizmet verdiĵi, her hanenin yarēsēndan en az bir erkeĵin kahvehaneye gittiĵi, bu sērada 

fikir alēĸveriĸinde bulunduklarē belirlenmiĸtir (ķenyapēlē, l978, s. l61-l63). Göçmenler 

genellikle ikamet ettikleri bºlgelerde yer alan ve hemĸehrilerinin gittiĵi kahvehaneleri 

tercih etmektedirler (Tatlēdil, 1989). 

Ancak, ­alēĸma yaĸamēnēn kehvehaneleri sadece boĸ zaman ge­irme aracē haline 

getirmesiyle beraber, hemĸehriler arasē tampon mekanizmalarēn da deĵiĸmesi 

gerekmiĸtir.  

4.5.2.2 Hemĸehri Dernekleri 

Kahvehaneler, hen¿z yerleĸen, ekonomik olarak g¿­s¿z olan gº­menlerin mekanēdēr. 

Ancak belirli bir gelire ve hatta mesleĵe sahip olanlar, hemĸehrileri ile dernekler 

aracēlēĵēyla let ĸ m kurmaya baĸlamēĸlarēdēr. Hemĸehr  dernekler , kentleĸmen n arttēĵē 

yēllarda ñkente uyum sorunlarēyla karĸēlaĸan k ĸ ler n, temelde kente uyumunda 

b rb rler ne desteĵ n  kolaylaĸtēran, geld kler  yerlere gºre s m alan b r gruplaĸma 

b ­ m d rò (Tekeli Ķ. , 1996, s. 24). 

Kahvehanelerdeki birincil ama­ varlēk sorununun çözümüyken, hemĸehri derneklerinde 

sosyal sermayenin arttērēlmasē halini almaktadēr (Altay & G¿m¿ĸ, 2010, s. 231-239). 

Bunun saĵlanabilmesi i­in bu tampon mekanizmalar, kahvehaneler yerine, sivil toplum 

kuruluĸlarēndan sayēlan derneklere yºnelmiĸtir.   
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Kent yaĸamēnēn en belirgin ºzelliklerinden biri de ortak menfaatin temin edilmesidir. 

¢ēkar grubu olarak ifade edilen yapēlar ñ­aĵdaĸ toplumlarda faal yet gºsteren, d ĵer 

gruplardan belli taleplerde bulunan, ortak davranēĸlara sahip gruplardērò (Abadan, 1959, 

s. 233). Diĵer taraftan ñmadd  ya da manev  ­ēkar saĵlamak amacēyla b rl kte hareket 

eden gruplarò ĸeklinde de ifade edilebilen sivil toplum (Daver, 1993ôden aktaran 

Özdemir, 2013, s. 947), aynē ­ēkar veya hedefe yºnelmiĸ bireylerin oluĸturduĵu ­ēkar 

gruplarēnēn bir araya gelmesi ĸeklinde de belirtilmektedir.  

Her ne kadar hemĸehri ºrg¿tlerinin sivil toplum kuruluĸu olarak deĵerlendirilip 

deĵerlendirilmeyeceĵine iliĸkin tartēĸmalar s¿rse de aĵērlēklē gºr¿ĸ, bireylerin 

ortaklaĸarak meydana getirdikleri bu ­ēkar gruplarēnēn, s v l toplum kavramēna dah l 

ed lmes  gerekt ĵ d r. ķer f Mard nôe gºre, sivil toplumu oluĸturan ñĸeh r adabēòdēr. 

Epistemolojik a­ēdan kent ifadelerinin temelinde de bu coĵrafyada yaĸamanēn 

gereklilikleri, haklarē ve y¿k¿ml¿l¿kleri bulunmaktadēr (Mardin, 2006, s. 10). 

Belirli bir gelir ve eĵitim seviyesinde olan gº­menin topluma katēlmak i­in kullanacaĵē 

yºntemin bireysel deĵil grupla iĸbirliĵi ĸeklinde olmasē ka­ēnēlmazdēr. Bireysel olarak 

baĸarēlē olamadēĵē alanlarda kazanēmlar elde etmek, sosyal sermayesini g¿­lendirmek 

i­in kullanēlacak bu kuruluĸlar, b¿y¿k ºnem arz etmekted r. Genel olarak bel rl  b r 

toplumsal hedefe yºnelen dernekler n b¿y¿k kēsmē ñhemĸehr c l kò temel nde 

sürdürül¿yor olmasēnēn, bireyin bu yapēlara karĸē gºsterdiĵi ilgiyi de ifade etmektedir.  

Hemĸehri derneklerinin en belirleyici özelliĵi, kºy¿n veya ilin adēyla kurulmuĸ 

olmalarēdēr (Öksüz, 2018, s. 88). Bu dernekler, gº­menlerin k¿lt¿rel kimliĵini 

s¿rd¿rmede iĸlevsel olarak nitelendirilse ve kentlileĸmede bir basamak olarak gºr¿lse 

de yēkēmlayēcē grup yapēsēnēn t¿m ºzelliklerini gºsteren hemĸehri gruplarēnda bu 

iĸlevlerin tam olarak ger­ekleĸtirildiĵini belirtmek zordur (Özkiraz & Acungil, 2012, s. 

29).  Bu nedenle hemĸehri derneklerinin, sivil toplum kavramē ­er­eves nde ĸlevsel 

olup olmadēĵē tartēĸmalēdēr.  

Ķ­iĸleri Bakanlēĵē kayētlarēna gºre 15.06.2020 tarihi itibariyle ¿lkemizde toplam 16.679 

adet Hemĸehri Derneĵi bulunmaktadēr. Bunlarēn 303 adedi Doĵu Anadolu Bºlgesinde, 

320 adedi G¿neydoĵu Anadolu Bölgesinde, 913 adedi Akdeniz Bölgesinde, 1188 adedi 

Ege Bölgesinde, 1415 adedi Karadeniz Bölgesinde, 3621 adedi Ķ­ Anadolu Bºlgesinde 

ve 8919 adedi ise Marmara bºlgesinde yer almaktadēr (Ek 1 ve Ek 2).  
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Ancak, belirli bir zamanda ve belirli bir yerde yapēlmasē gereken toplantēlara fiziksel 

olarak katēlēm zorunluluĵu, bu derneklerin zamanēn ruhuna uymamasēna sebep 

olmuĸtur.  Diĵer taraftan, derneklere ¿yelik i­in ­eĸitli ºn koĸullarēnēn olmasē, mevzuata 

gºre baĸvuru zorunluluĵunun bulunmasē da katēlēmēn azalmasēna sebep olmaktadēr.  

Bu nedenle hemĸehricilik, dijital d¿nyanēn sēnērlarē i­inde, sosyal medya ¿zerinden 

ger­ekleĸtirilir hale gelmiĸtir.  
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5 POST-MODERN BĶR TAMPON KURUM: SOSYAL MEDYANIN 

HEMķEHRĶ AĴLARI  

5.1 Sosyal Aĵlar 

Sosyal medyanēn hayatēmēzda g¿­l¿ bir yer edinmesi ile beraber, bu mecrada oluĸan 

sosyal aĵlarēn da sosyal medya ile birlikte icat edildiĵini d¿ĸ¿n¿r¿z. Ancak, elektronik 

postalar, WhatsApp gruplarē, Facebook ve Twitter gibi paylaĸēm yºntemleri ortaya 

­ēkmadan çok önce, belli bir fikir çevresinde bir araya gelenlerin buluĸtuĵu, 

kahvehaneler, dernekler, kºy meydanlarē ve hatta agoralar gibi sosyal aĵ mecralarē 

bulunmakta, mektup, telefon ve telgrafla oluĸturulan grup i­i iletiĸim kesintisiz bir 

ĸekilde sürmekteydi.  

Belirli bir gºr¿ĸ ­evresinde veya hedefe yönelik olarak, en az iki kiĸinin katēlēmēyla 

oluĸan iletiĸim aĵlarēna dahil olan bireyler ve bu bireylerin oluĸturduĵu gruplar arasē 

iliĸkilerden kurulu birliktelikleri  ósosyal aĵlarô ĸeklinde tanēmlamak mümkündür. 

Ķnsanoĵlunun sosyal ve duygusal destek ihtiyacēnēn karĸēlanmasēndan bilgi edinimine, 

duygusal baĵlar saĵlamaktan sosyal sermayenin üretimine kadar bir dizi iĸlevi yerine 

getirmekte olan bu aĵlarēn en ºnemli ºzelliĵi, ñbenden bizi üretmektirò (Wellman ve 

Gulia 1999ôdan aktaran Joinson, 2008, s. 1).  

Yapēlan tanēmlamalarēn dēĸēnda, sosyal aĵlarē a­ēklamada iki önemli kavram üzerine 

vurgu artar. Bunlardan ilki Gutenbergôin 1436ôda icat ettiĵi matbaa makinesidir ki bu 

makine, bilginin yayēlmasēnē ve dolayēsēyla bilginin demokratikleĸmesini saĵlamēĸtēr.  

Bir diĵer vurgu ise McLuhanôēn k¿rsel kºy kavramēna yöneliktir. Kºy tipi iletiĸimin 

óyakēnlēkô ¿zerine kurulduĵu ve bilginin sēnērsēz dolaĸtēĵē dikkate alēndēĵēnda, asēl 

vurgunun bilginin dolaĸēmēna yºnelik deĵil, teknolojide yaĸanan deĵiĸikliklerle beraber 

b¿rokraside, sanayileĸmede, kentleĸmede ve kapitalizmde yaĸanan farklēlaĸmanēn, 

bireyde ve toplumda yaĸanmasē muhtemel sonu­larēnē iĸaret ettiĵi görülmektedir.  

Saĵlayacaĵē kazanēmlardan baĵēmsēz olmak ¿zere, sosyal aĵlarēn temelinde iletiĸim 

ihtiyacē bulunmaktadēr. Bilginin veya bir olgunun paylaĸēlmasē ile kurulan iletiĸimin, en 

önemli özelliklerinden birisi ise hedefe yönelmesidir. Bireyin kendi özüne yönelik 

olarak yaptēĵē iletiĸimden, bireyler arasē gere­ekleĸen iletiĸime, ºrg¿t yapēlarēnēn 

iletiĸiminden kitle iletiĸime kadar b¿t¿n iletiĸim t¿rleri belirli bir hedefe yºnelik olarak 
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baĸlamakta, olumlu veya olumsuz olarak sonu­lanmaktadēr.  

Diĵer taraftan, iletiĸimin kurulduĵu ºzne ve nesneler arasēnda ger­ekleĸtirilen iletiĸim 

faaliyetinin s¿reklilik arz edip etmediĵi de ºnemli bir ayrēm olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Bu ­er­eveden bakēldēĵēnda, en az iki kiĸi arasēnda ve genellikle iki yºnl¿ 

olarak ger­ekleĸen ve sēnērlē s¿reli olmayan iletiĸimin bir óaĵô yapēsē inĸa ettiĵini 

söylemek m¿mk¿nd¿r. Bu aĵlarēn en az iki kiĸi arasēnda kurulmasē ve iletiĸimin bu 

­er­evede s¿rd¿r¿lmesi durumunda, bu yapēlara kiĸiler arasē iletiĸim (Dainty, Moore, & 

Murray, 2006) aĵlarē olarak ifade etmek gerekmektedir. 

Ķnsanlēk tarihi ile birlikte varlēĵē bilinen sºzl¿ iletiĸim modeli, sosyal aĵlarēn temelini 

atmēĸtēr. Aristotales, sºzl¿ iletiĸim vasētasēyla oluĸan sºzl¿ k¿lt¿r¿n, sadece bir bilgi 

iletimi olmadēĵēnē, aslēnda bu faaliyet sonucunda, insanoĵlunun hayvandan ayrēlarak 

birlikte yaĸamēn temellerini attēĵēnē ifade etmektedir (Cangöz, 2012, s. 14-15). Ancak 

sºzl¿ iletiĸimin saĵlayacaĵē aĵ yapēsē, bireyin fiziksel olarak bir arada bulunmasēnē 

gerektirmiĸ bu nedenle gerek nitel gerekse nicel kēsētlēlēklarē da beraberinde getirmiĸtir. 

Bauman, bu durumu dolaysēz iletiĸim olarak nitelendirmiĸ ve yazēlē iletiĸimin 

saĵlanacaĵē dºneme kadar ge­en s¿rede ger­ekleĸecek olan iletiĸimde, katēlēmcēnēn 

varlēĵēnēn zorunlu bir kriter olduĵunu ifade etmiĸtir (Bauman Z. , 2012, s. 151). Her ne 

kadar Ong, sºzl¿ iletiĸim ile kurulan aĵlarēn daima óĸimdiki zamanô üzerinde inĸa 

edildiĵini ve sesin duyulmasē ile oluĸmasē sebebiyle gºrmeye yºnelik ihtiyacēn 

gereksizliĵini belirtse de (Ong, 2020) jestler ve mimikler, bir baĸka ifade ile bedenin 

okunmasē da olduk­a ºnemli hale gelmiĸtir.   

Sºzl¿ iletiĸime dayalē aĵlarda sosyal kontrol ka­ēnēlmaz olarak ­ok g¿­l¿d¿r ve 

ºznelerin kurallara uyup uymadēĵēnēn kontrol¿, grup içerisinde çok daha kolay 

olacaĵēndan, grup i­i kontrol¿n de y¿ksek olduĵu gºr¿lmektedir.   

Ķnsanoĵlunun iletiĸimde yarattēĵē ºnemli bir devrim ise yazēnēn icadēdēr. Genel bir kanē 

olarak yazēlē iletiĸimin, Milattan ºnce 3000 civarēnda, bir Mezopotamya uygarlēĵē olan 

S¿merler tarafēndan icat edildiĵi ºngºr¿lmektedir (Baldini, 2000, s. 23). Sºzl¿ iletiĸimi 

temel alan gruplarēn her birinin ayrē ayrē oluĸturduĵu resimler yerine, birçok grup 

tarafēndan kabul edilen harflerin icadē, ºnemli bir dºn¿m noktasēnē teĸkil etmiĸtir. 

Bunun en ºnemli sebebi, chirografik yazēnēn, aynē gruba dahil olan ancak aynē bellek 

seviyesinde bulunmayan bireylerin oluĸturduĵu aĵlarda ortak bir iletiĸim yöntemini 

saĵlēyor olmasēdēr.                  



 

144 

 

Sosyal aĵlarēn geliĸmesinde ºnemli bir devrim de tipografik geliĸmedir. Gutenbergôin 

icadē ile ortaya ­ēkan baskē ile yazēlē iletiĸim, insanoĵlunun ihtiya­ duyabileceĵi t¿m 

bilgilerin en kēsa s¿rede temin edilmesini saĵlamaĸtēr. Ancak bu icadēn daha ºnemli bir 

sonucu, iletiĸim aĵlarēnēn dolaylē iletiĸim ile kurulabiliyor olmasēdēr. Birbirinden uzak, 

daha ºnce karĸēlaĸmayan bireylerin, yazēlē ve/veya basēlē unsurlarla yarattēklarē iletiĸim 

ve bilgi alēĸveriĸi, sosyal aĵlarēn ­apēnēn geniĸlemesi ile sonuçlanmēĸtēr. McLuhan, 

tipografinin icadēnēn ºnemli bir geliĸme olduĵunu ifade ederken, duygu ve d¿ĸ¿ncelerin 

yazēlē olarak aktarēlmasēnda yaĸanan rahatlēktan ve bunun yarattēĵē etkiden 

bahsediyordu. Ona gºre insanoĵlunun gºr¿ĸ ve d¿ĸ¿nceleri, yazēlē iletiĸimin geliĸmesi 

ve yazēlē k¿lt¿r aktarēmēnēn kalēcēlēĵē ile birlikte deĵiĸti. Hatta, insanoĵlundaki bu 

geliĸmeler sebebiyle, iletiĸiminde yazēyē kullanan bireyi óTipografik Ķnsanô olarak 

adlandērēyordu (a.g.e.,  s. 60-61).      

Tipogarfik iletiĸim yºntemi yerini, bilimde ve iletiĸim sanayinde yaĸanan kºkl¿ 

deĵiĸikliklerle beraber elektrikli ve/veya elektronik cihazlar üzerinden ger­ekleĸen 

iletiĸim aĵlarēna bērakmēĸtēr. Ķlk ºrneĵi telgraf ĸeklinde karĸēmēza ­ēkan bu iletiĸim 

metodu, yazēlanēn ­ok uzak mesafelere iletilmesi ve birden fazla kiĸiye teslim 

edilebiliyor olmasēyla birlikte ºnemli bir iletiĸim aĵēnē meydan getirmiĸtir. Telgraf 

sonrasē telsizin bulunmasē ve nihayetinde radyonun icadē, iletiĸim aĵlarēnēn oluĸmasēnda 

bir yapē taĸē gºrevi ¿stlenmiĸtir.  

Bunun yanē sēra, 20. yy, kitle iletiĸim aĵlarēnēn icadēna ve geliĸimine sahne olmuĸtur. 

Özellike radyo ve televizyon, duygu ve d¿ĸ¿ncelerin aktarēmēnda, farklē k¿lt¿rlerin 

paylaĸēmēnda kolaylēk saĵlamēĸtēr. Ancak iletiĸim d¿nyasē, elektronik d¿nyasēnda 

yaĸanan geliĸmeler sonucunda, yeni medya adē verilen ve temelini biliĸim 

teknolojilerinde bulan bir iletiĸim aĵēnēn etkisi ile karĸē karĸēya kaldē. 

5.2 Dijital D¿nyanēn Sosyal Aĵlarē 

Enformasyon ­aĵē ile birlikte yaĸananlarē, ateĸin bulunmasēndan bile daha önemli olarak 

ifade eden ve Gutenbergôin icadēna eriĸemese bile ikinci sērayē alabilecek nitelikte bir 

geliĸme olduĵunu belirten ¿topyacēlar bulunmaktadēr (Barlow, 1995ôden aktaran 

Wellman, 2010, s. 18). Hatta bu gºr¿ĸ sahipleri, presentism olarak adlandērdēklarē 

gºr¿ĸleri ile d¿nyanēn internet ile yeniden baĸladēĵēnē d¿ĸ¿nmektedir. Onlara gºre, bu 

t¿r deĵiĸikliklerin bireyi, toplumu ve b¿rokrasiyi yeniden yapēlandēracaĵēna yºnelik 

aĵērlēklē gºr¿ĸ¿n yanē sēra, kentin cemiyetinden, kent içi cemaat benzeri gruplara 
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yönelimin azalacaĵēnē ve bireyin geleneksel birincil gruplarēn baskēlarēndan 

kurtulmasēna yardēm edeceĵine iliĸkin gºr¿ĸler de bulunmaktadēr.  

Dolaylē iletiĸim yºntemlerinin i­inde en bireysel olanē ĸeklinde algēlanan sosyal medya 

uygulamalarē, aĵ oluĸumunda diĵer t¿m iletiĸim ara­alarēndan ­ok daha g¿­l¿ bir etkiye 

sahip hale geldi. Kaldē ki, edilgen durumdaki t¿m katēlēmcēlarēn, etkin bir hal aldēĵē bu 

mecrada, gerek bireylerin birbirleri üzerinde gerekse gurubun birey üzerindeki denetimi 

ve otoritesi de tartēĸmasēz bir ĸekilde y¿kselmiĸtir (Deluezeôden aktaran Poster, 2012, 

541). Karĸēlēklē ve etkin bir iletiĸim ile denetimin arttēĵē dijital sosyal aĵlarēn en b¿y¿k 

etkisi ise grup yapēlarē ¿zerine olmuĸtur.      

Hutchingsôe gºre, dijital sosyal aĵlarda yapēlan paylaĸēmlar bir kimlik hissi verir, 

ger­ekleĸen uzun tartēĸmalar sonucunda arkadaĸlēklarēn kurulmasē, tavsiye ve duygusal 

destek almak kolaylaĸēr (Hutchings, 2015, s. 151). 

Tüm bu güçlü ve olumlu özelliklerinin yanē sēra gerek modern dünyada gerekse 

enformatik toplumun karmaĸēk yapēsē içinde oluĸan sosyal aĵlar kavramēnē, pozitif bir 

anlam yükleyerek tanēmlanmak g¿­t¿r. Bug¿n itibariyle en kēsa ve masrafsēz yol, 

Howard Rheingold gibi, sosyal aĵlarē ñSanal Cemaatlerò olarak tanēmlamaktēr. Ancak, 

Rheingold'un iddia ettiĵi gibi, sosyal aĵlarēn bir cemaati ifade edebilmesi için, zengin 

i­erikli, tam uyuma sahip ve devamlēlēk arz eden, s¿rd¿r¿lebilir bir yapēnēn inĸasē 

gerekmektedir. Yaklaĸēk on yēldēr s¿ren, ósilinebilir paylaĸēmlarô ile meydana gelen 

óhik©yeô anlatma yapēsē, paylaĸēmlarēn kalēcē olmamasēnē saĵlamēĸ ve bu durum, sanal 

cemaatlerin oluĸumunda ºnemli bir engel olarak gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla, Fernback 

(1999, s. 205) 'in ºnerdiĵi gibi, sosyal aĵlarda kurulan birliktelikler sanal cemaatler 

ĸeklinde deĵil, grup s¿reci kavramē kapsamēnda incelenmelidir.  

Oluĸan bu gruplar hem bir nesne olarak ºnemlidir hem de ortaya koyduĵu anlam, 

ºznelerle birlikte oluĸturduĵu yapē ve k¿lt¿rel aktarēm ¿zerindeki gücü ile bir yapē inĸa  

etmektedir. Bunun en ºnemli sebebi sosyal aĵ ¿yelerinin, diĵer aĵ ¿yelerini bir ĸekilde 

kendileri i­in ºnemli veya alakalē bulduklarē kiĸiler arasēndan seçmeleri  (Wellman B. , 

2001) ve bu iliĸki yºnteminin ­eĸitlilik i­erdiĵi kadar geçici de olmasēdēr.  

¢aĵlarôa gºre sosyal medyaya dair literat¿r incelendiĵinde, bu mecranēn en ºnemli 

ºzelliklerinden birinin, sosyal medyanēn demokratikleĸme ¿zerinde yarattēĵē olumlu 

etkinin vurgulanmasē olduĵu gºr¿lmektedir (¢aĵlar ķ. , 2017, s. 69). Aĵērlēklē olarak, 
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sosyal medya gruplarēnēn baĸta demokratikleĸme olmak üzere bir çok olumlu ºzelliĵinin 

bulunduĵunu d¿ĸ¿nenler olduĵu gibi, teknolojik deterministik sonu­larēn toplumsal 

geliĸmeye etki etmeyeceĵini iddia edenler de bulunmaktadēr. Meydana gelen bu aĵlar, 

bireyin ve ¿lkenin refahē i­in hayati ºneme sahip olsa da ona eriĸimin bir kamu hizmeti 

olmamasē, bir baĸka ifade ile kamu yararēna bir yatērēm olarak sunulmuyor olmasē, 

bunun yerine, birka­ ĸirket i­in baĸka bir k©r aracē olarak kabul edilmesi, arzu edilen 

demokrasiyi saĵlamayacatēr. Bununla beraber, sosyal medya aĵlarēnēn sansürden uzak 

olmadēĵē g¿n¿m¿zde, dijital iletiĸim teknolojisinin faydalarēndan sºz etmek de mümkün 

görülmemektedir.  

Bulunuĸundan bu yana, bu ºzg¿rleĸtirici teknolojinin kullanēlmasēnēn arkasēndaki ana 

ilke, hi­bir ĸirketin, h¿k¿metin, dini oluĸumlarē veya diĵer kontrol g¿c¿n¿n kapē bek­isi 

olmamasēna yºnelik gerekliliktir. Bu a­ēk eriĸim ilkesi internet tarafsēzlēĵē olarak 

adlandērēlērsa, kim olduĵundan baĵēmsēz olarak, bireyin bilgi gönderme veya alma 

konusunda eĸit muamele gºrme hakkēna sahip olduĵunu iĸaret edecektir. Ancak bugün, 

tarafsēz ve sans¿rs¿z olarak aldēĵēmēz bilgilerle ilgili b¿y¿k ĸ¿pheler bulunmaktadēr.   

Karĸē karĸēya kaldēĵēmēz tehlike, sermayenin bu yapēyē kullanmasē ve bu ama­la, 

hegemonik kurumlarla güçlü bir iĸ birliĵi yapmasēdēr. Ancak bir diĵer b¿y¿k tehdit ise, 

global bir kºy haline gelen internet d¿nyasēnda, dinsel, bºlgesel, siyasal vb. farklēlēklar 

temelinde oluĸan k¿­¿k gruplarēn birey ¿zerinde yaratacaĵē baskēdēr. Sadece bir grup 

­evresinde oluĸabilecek dar gºr¿ĸl¿l¿k, cemiyet hayatēna muhta­ t¿m yaĸam tarzlarē 

i­in tehdit oluĸturacaktēr. Ķnternet, bu sorunun geliĸmesi i­in de önemli bir mecradēr.   

Söz konusu olumsuzluk, internetin iliĸkiler ¿zerinde yarattēĵē etki ­er­evesinde de 

belirginleĸmiĸtir. Bazē d¿ĸ¿n¿rler i­in internet, cemiyeti daha kolay, daha yaygēn 

­evrimi­i iliĸkiler vaadiyle birbirlerinden uzaklaĸtērdēĵēndan, gerçek topluluk için büyük 

bir tehdittir.  Sosyal medya aĵlarēnē olumlayanlar a­ēsēndan etkisi hi­ de olumsuz 

deĵildir. Onlara gºre kullanēcēlar internet iletiĸimine, y¿z y¿ze iletiĸime nazaran daha 

kolay, sürekli ve genellikle anonimleĸerek ulaĸtēklarēndan, iliĸkiler daha derin, daha 

ilginç, daha dürüst ve daha destekleyici olabilir. Bunun en önemli sebebi, bir 

bilgisayarēn bireysel bir ihtiyacēn giderilmesinde ºnemli bir fayda saĵlarken birden fazla 

bilgisayarēn baĵlanmasēyla oluĸan aĵlarēn, bireyleri bir topluluk haline getirmesi ve bir 

sosyal aĵ oluĸturma kabiliyetidir. ñBilgisayar aĵē bir dizi kablo ile birbirine baĵlanmēĸ 

bir makine dizisi ise, bir sosyal aĵ da bir dizi sosyal iliĸkiyle birbirine baĵlanmēĸ bir 
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grup insandērò (Wellman, 1997, s. 179). 

Sosyal aĵē meydana getiren iletiĸim faaliyeti, sosyal ­evremizle iliĸkilerimizi ve 

yaĸadēĵēmēz anēn ger­ekliĵini deĵiĸtirir ve dºn¿ĸt¿r¿r. Bir kahvehanede yaĸadēĵēmēz 

iletiĸimin ºzellikleri ile internet vasētasēyla edinilen iletiĸim tecr¿besi ­ok b¿y¿k farklar 

içerir. Ķnternet, icat edilme yºntemi, zaman ve uzamdan baĵēmsēzlēĵē, kullanēm sēklēĵē, 

kullanēcē sayēsē, ticaret ve siyaset ¿zerindeki etkileri itibariyle devrimsel bir iletiĸim 

aracēdēr. Ancak daha da ºnemlisi, bireyin kimliĵi ¿zerinde, g¿n be g¿n yarattēĵē deĵiĸim 

ile daha devrimcidir.  

Sanal aĵlarēn olumlu yºnlerini gºrenler arasēnda yer alan Phil Patton bilgisayar aracēlē 

iletiĸimin, bir baĸka ifade ile elektronik yollarēn, çimento yollarla bugüne kadar 

yapēlamayanē yapacaĵēnē belirterek, bireyi atomize etmek yerine baĵlayacaĵēnē, bizi ñbir 

taĸētēn kontrol¿nde ve yine de bizi d¿nyanēn geri kalanēndan ayērma" (Patton,1986, s. 

20) g¿c¿ne sahip olacaĵēnē belirtir.  

Bilgisayarlē iletiĸimin t¿m ¿yeleri, tēpkē bir kafede veya a­ēk bir ofiste iletiĸime 

girdiklerinde olduĵu gibi, birbirleriyle daha kolay mesajlaĸabilme, s¿re­ i­inde daha 

rahet iletiĸim kurabilme ve birbirlerinin arkadaĸlarēnē tanēyarak, ­ok daha b¿y¿k bir aĵēn 

par­asē olabilme ĸansēna sahiptirler. "Klavye benim kafem" diyor William Mitchell 

(Mitchell, 1995ôden aktaran Wellman, 2001, s. 8). 

Baudr llard se post-end¿str yel ­aĵē ABD ºrneĵ nden hareketle fade ederken, 

b reyler n ne kadar yalnēzlaĸtēĵēnē "burada sokaklarda tek baĸēna ĸarkē sºyleyen, tek 

baĸēna y y p kend  baĸēna konuĸan nsanlarēn sayēsē ¿rk¿t¿c¿" hale geldi, ifadesi ile 

anlatēr (Baudrillard, 1996, s. 25). Bu ­er­eveden bakēldēĵēnda sanal gruplar, kentin 

i­inde kaybolmuĸ bireyin yalnēzlēk hissini hafifletebilecek önemli bir araç halini 

almakla beraber, bu gruplarēn verdiĵi tatmin hissinin de kendileri gibi sanal olduĵunu 

d¿ĸ¿nmek m¿mk¿nd¿r.  

Sosyal aĵ siteleri, kullanēcēlara genellikle bir profil alanē, i­erik y¿klemek i­in 

kolaylēklar, zaman ve uzamdan baĵēmsēz mesajlaĸma ve diĵer insanlarla baĵlantē kurma 

olanaĵē saĵlar.  Bu baĵlantēlar veya sanal arkadaĸlar, bir sosyal aĵ sitesinin temel 

iĸlevselliĵidir ancak, bu iletiĸimin bir bºl¿m¿ grup oluĸturma, i­erik barēndērma ve 

küçük uygulamalar için de fērsatlar saĵlar. 
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5.2.1 Dijital Sosyal Aĵlarēn Tarih­esi  

Dijital sosyal aĵlarēn tarihini iki an bºl¿mde incelemekte fayda bulunmaktadēr. 

Bunlardan ilki, óĶcatlar Dºnemiô olarak adlandērēlabilir. Sosyal bir deĵiĸimi veya 

geliĸimi tanēmlamak, onun katkēlarēnē ifade edebilmek i­in, bu koĸullarē hazērlayan 

bilimsel ve teknolojik geliĸmelerden de bahsetmek gerekmektedir. Sin¿slerin toplamē 

ĸeklinde yazma tekniĵi olarak da ifade edilen ayrēk kosin¿s dºn¿ĸ¿m¿ sēkēĸtērma 

tekniĵi, 1972 yēlēnda Nasir Ahmed tarafēndan uygulanmēĸ ve o g¿nden itibaren sosyal 

medyada en ­ok kullanēlan veri sēkēĸtērma algoritmasē haline gelmiĸtir. Sesin ve 

gºr¿nt¿n¿n daha hēzlē ve kolay aktarēmēnē m¿mk¿n kēlan bu teknik ve ardēllarē H.26x 

(1988), JPEG (1992), ve MPEG (1993 sonrasē) gibi video kodlama formatlarē dahil 

olmak ¿zere ­oĵu medya sēkēĸtērma standardēnēn temelini oluĸturmuĸtur. 1973ôde 

Illinois ¦niversitesinde Dave Woolley ve Douglas Brown tarafēndan ­ok kullanēcēlē bir 

sohbet odasē uygulamasē olarak yaratēlan ñTalkomaticò, internette ger­ek zamanlē metin 

gºr¿ĸmeleri i­in bir alan halini aldē. Aynē yēl yine aynē ¿niversitede bulunan TERM-

Talk ise, herhangi iki kullanēcēnēn yazēlē konuĸma yapmasēnē saĵlayan bir anlēk 

mesajlaĸma uygulamasē olarak oluĸturuldu. Kullanēcēnēn, kendi ekranēnē diĵer 

kullanēcēyla paylaĸmasē, soru sormasē veya gºrd¿kleri bir ĸeye iĸaret etmesine olanak 

tanēyan óMonitör Moduô yēllar sonra óEkran Paylaĸēmēô veya óUzak Masa¿st¿ Yazēlēmēô 

olarak tanētēlacaktē. 

Ancak en b¿y¿k geliĸme 1974ôte ARPANET, olarak adlandērēlacak yazēlēmēn, Vint 

Cerf, Yogen Dalal ve Carl Sunshine tarafēndan ilk Ķletim Denetimi Protokolü (TCP) 

olarak geliĸtirilmesiyle ortaya ­ēkacaktēr. Amerika Birleĸik Devletleri Savunma 

Bakanlēĵē'nēn bir projesi olarak 1969 tarihinde baĸlayan ARPANET, az sayēda s¿per 

bilgisayarē bazē terminallere birbirine baĵlamayē ama­lamēĸtē. Ancak uygulama, 

bilgisayarlarla iletiĸim kurmak i­in kullanēlmasēndan ziyade, tēpkē tasarēmcēlarēnēn 

beklediĵi gibi, insanlarēn baĸkalarēyla iletiĸim kurmak i­in kullandēĵē bir ara­ haline 

gelmiĸ ve enformasyon dºnemini ilan etmiĸtir. Dijital medya kullanēcēlarē, artēk pasif 

bilgi kaydediciler olarak anēlmēyor, i­erik de ¿retir hale geliyorlardē. Bireyler web'e 

yeni bilgiler enjekte ediyor ve bºylece dolaĸan verilerin hacmi de artēyordu.  Ray 

Tomlinsonôun ilk e-postayē gºndermesinden iki yēl sonra Arpanet üzerinde yer alan 

trafiĵin %75'i e-posta gºndermekten oluĸmaktaydē (Gradim, 2009, s. 53-55). Ayrēca, 

1980ôlerde yaygēn olarak kullanēlan bulletin board system (BBS) ile kullanēlan FidoNet 
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uygulamasē Kuzey Amerika ve sonrasēnda t¿m d¿nyada ºnemli bir iletiĸim uygulamasē 

oldu. 1988ôde IRC BBS'nin kºklerinden doĵan IRC yaygēn bir platform olmuĸtur.  

Ancak, kullanēcē sayēsēnēn artmasē ve internet aĵlarēnēn y¿ksek getirisinin keĸfedilmesi 

ile birlikte, icatlar dºnemi yerini óTicari Dönemô olarak adlandērēlan dºneme 

bērakmēĸtēr. 1996-1999 aralēĵēnda, icat etmenin keyfinin yerini ticari kaygēlar aldē. 

Bolt.com, SixDegrees, AOL Messenger, ICQ, YahooMessenger ve MSN Messenger 

uygulamalarē bu dºnemde ticarileĸerek kullanēma sunuldu. 1999ôda yayēmlanan 

LiveJournal, erken blog yapēlarēnēn habercisi haline geldi.  

2000ôler, sosyal aĵlarēn yaygēnlaĸmasēnē ve kullanēcē sayēsēnēn d¿nya ºl­eĵi ile 

yaygēnlaĸtēĵē tarihe karĸēlēk gelmektedir. Oyun tabanlē ilk sosyal aĵ olan Habbo, baĸta 

­ocuklar olmak ¿zere oyun oynarken iletiĸime ge­ebilecekleri bir platform halini aldē. 

Windows XP, Windows Messenger ile birlikte y¿klenen ilk iĸletim sistemiydi ve bu 

dönemde MSN Messenger da yaygēn olarak kullanēlmaya baĸlanēyordu. Japonyaôda ve 

Pasifik adalarēnda yaygēn olarak kullanēlan Friendsterôde oyun ve iletiĸim platformu 

ºzelliĵine sahip oldu. Ķĸ hayatēndaki iletiĸimi arttērmasē d¿ĸ¿n¿len Linkedin de bu 

dºnemde kuruldu. OPENBC olarak Avrupaôda ve ºzellikle Almanyaôda yerleĸik iĸ 

insanlarēnē buluĸturmayē ama­layan sosyal aĵ yazēlēmē, daha sonra XING olarak isim 

deĵiĸtirdi ve aynē dºnemde kurulan Myspace, Skype, Twitter, Youtube, Spotify, 

Snapchat, Pinterest, Tumbir, WhatsApp, Ustream, Instagram, Google Hangouts ve 

Facebook bugüne kadar kullanēlan en pop¿ler olan sosyal aĵ siteleri oldu. Path, Quora, 

Orkut, Keek, TwichTagged ve Beboôda dºnemin markalarē halini aldē. Yazēlēm 

firmalarē, hizmetlerini evcil hayvanlara da geniĸletti, Dogster (kºpekler i­in SNS), 

Catster (kediler i­in SNS) ve diĵerleri evcil hayvan sahipleri tarafēndan yºnetilen 

uygulamalar oldu (Hura, 2013, s. 12). 

Ticari dºnemin sonu itibariyle oluĸan sosyal aĵlar, kimileri i­in bir kolaylēk olurken 

kimilerine gºre bir tehdit yaratmaktaydē. Bu aĵlarē bir tehdit olarak gºrenlerin b¿y¿k 

­oĵunluĵu, kanēt olarak dijital sosyal aĵlarla ger­ek aĵlarē karĸēlaĸtērak elde ettikleri 

verileri sunmakta, gºzetimin artmasēnē ºnemli bir kanēt olarak gºstermektedir.  

5.2.2 Geleneksel ve Dijital Sosyal Aĵlarēn Özelikleri  

Gerek geleneksel gerekse dijital aĵlarda bulunan ortak ºzellikleri; yoĵunluk, sēnērlēlēk, 

geniĸlik, ºzg¿nl¿k ve sosyal kontrol baĸlēklarē altēnda incelemek m¿mk¿n olmaktadēr.  
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Geleneksel sosyal aĵlarda yoĵun ve sēnērlē gruplarēn ¿yeleri arasēnda ºnemli iletiĸim 

iliĸkisi vardēr.  Grup i­inde eriĸim kolaylēĵē t¿m ¿yeler arasēndaki baĵlantēlarē teĸvik 

eder ve güçlendirir. Dijital aĵlarda ise bilgisayarlē iletiĸim hem yoĵun/sēnērlē gruplarē 

hem de seyrek/sēnērsēz aĵlarē destekler niteliktedir. Bilgisayarlē aĵlarēn gerek 

odaklanmēĸ gºrev gruplarē gerekse sadece haber almak i­in kurulmuĸ aĵlarē, 

katēlēmcēlarēn dikkatini ­ektiĵinde k¿resel kºye benzeyen yapēlar ortaya ­ēkmaktdēr.  

Çevrimiçi gruplarēn hemen hepsi, katēlēmcēlarēn karĸēlēklē olarak birbirlerini 

desteklemelerine imkân saĵlar. Bu yardēm ama­lē iletiĸim sonucunda, grup üyeleri 

arasēnda karmaĸēk bir yardēm aĵē oluĸmaktadēr. Bir bilgisayar aĵēnda yardēm saĵlama 

motivasyonlarē kēsmen genelleĸtirilmiĸ karĸēlēklēlēk ve grup vatandaĸlēĵē temelinde 

kuruludur.  ¢evrimi­i gruba g¿­l¿ bir baĵlēlēĵē olan kiĸilerin, tamamen yabancē olsalar 

bile, bir baĸka ifade ile hi­ y¿z y¿ze iletiĸim kurmamēĸ olsalar bile, baĸkalarēna yardēm 

etme olasēlēĵē y¿ksektir (Eveland vd., 1995, s. 126-128). 

Genel anlamda sēnērlēlēk, aĵ ¿yelerinin sosyal aĵlarēn sēnērlarē i­inde kalan baĵlarēnēn 

oranēnē ifade etmektedir (Laumann, Marsden, & Prensky, 1983, s. 19). Bir iĸyerinin 

veya mahallenin oluĸturduĵu geleneksel sosyal aĵ, fiziken bu mahallede ikamet eden 

veya bu iĸyerinde ­alēĸanlarla belirlenmiĸtir. Bu nedenle, sēnērlē aĵlarda t¿m iliĸkiler,  

nüfus veya belirlenmiĸ coĵrafyanēn içinde kalmaktadēr.  

Ancak ister yerel ister geniĸ alanlē bilgisayar aĵlarēnda olsun, grubun b¿y¿kl¿ĵ¿ ºnemli 

deĵildir. Her ne kadar bir­ok kuruluĸ, iletiĸim aĵēnēn ºrg¿tsel ºncelikleri terk etmesini 

engellemek ve izinsiz giriĸleri ortadan kaldērmak i­in bilgisayar aĵlarēnēn etrafēna sēkē 

duvarlar inĸa etseler de genel olarak, bilgisayar aĵlarēnēn s¿rd¿r¿lmesinin kolaylēk 

saĵladēĵē ve yabancēlarla yeni baĵlar kurmayē kolaylaĸtēran bir yapēda olduĵunu ifade 

etmek gerekir.  

Bilgisayar aĵlarē, grubun yeni ¿yelerinin mevcut k¿lt¿re entegre edilmesinde ve grup 

baĵlēlēĵēnēn geliĸtirilmesinde etkili olmaktadēr. Bu t¿r aĵlar, kohezif ve kooperatif 

gruplarēn oluĸumunda da önem arz etmektedir. 

Sosyal aĵlarda geniĸlik, bir aĵēn sēnērlarē i­indeki n¿fusun ne kadar b¿y¿k ve ­eĸitli 

olduĵu ile ilgilidir. Aĵ ¿yelerinin sosyal ºzelliklerinde daha fazla heterojenlik ve 

aĵlardaki baĵlarēn yapēsal modelinde daha karmaĸēklēk ºnemli bir kriterdir.   

Yoĵun ancak sēnērlē aĵlarēn neredeyse her zaman k¿­¿k bir geniĸliĵi vardēr ancak, 
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b¿y¿k bir aĵ nispeten hēzlē bir ĸekilde sēnērsēz hale gelme ºzelliĵine sahiptir. Aĵ ¿yesi 

sayēsē aritmetik olarak arttēk­a, tam baĵlantēyē s¿rd¿rmek i­in gereken baĵlantē sayēsē 

geometrik olarak artar.  K¿­¿k aralēklē yoĵun aĵlarēn, mevcut kaynaklarē korumak i­in 

iyi olduĵu durumlarda, geniĸ aralēklē gevĸek baĵlē/sēnērsēz aĵlar, ek kaynaklarē elde 

etmek için daha uygun ­ºz¿mler sunmaktadēr (Wellman, 2001, s. 9).  

Diĵer taraftan, geleneksel aĵlarda olduĵu gibi, d¿ĸ¿k yoĵunluklu aĵlarēn g¿­l¿ 

yºnlerine ve sēnērlarēna iyi bir ºrnek olmak üzere, Espinoza'nēn (1996) Santiago, ķili- 

Barrios ­alēĸmasē ºnemlidir. Bu ­alēĸma sonucunda k¿­¿k, homojen komĸuluk 

aĵlarēnēn, karĸēlēklē yardēm saĵlamada m¿kemmel sonu­ verdiĵi ancak mahallenin 

dēĸēnda iĸlevsiz kaldēĵē ortaya konulmuĸtur.  

Diĵer taraftan, bilgisayar aĵlarēnda meydana gelen dijital topluluklarēn yaĸam alanē 

ñsiberuzayò haline gelmiĸtir. Ķlk defa fantastik roman yazarē Willi am Gibson tarafēndan 

kullanēlan bu kavram, Gibsonôēn 1982 yēlēnda yayēnladēĵē Burning Chrome adlē eserinde 

geçmektedir. "Her ulustan m lyonlarca yasal kullanēcēnēn, matemat ksel kavramlarē 

ºĵrenen ­ocuklarēn her g¿n yaĸadēĵē anlaĸmalē hal¿s nasyon" olarak ifade etmekteydi. 

Gibson için futurstik bir ifade olan siberuzay, bugün itibariyle milyarlarca internet 

kullanēcēsēnēn ortak yurdu halindeki bir bulut ĸeklini almēĸtēr.  

Bu boĸlukta/bulutta oluĸan bilgisayar aĵlarē, daha fazla iliĸkiyi ve daha geniĸ bir iliĸki 

aralēĵēnē, bir baĸka ifade ile iletiĸimde sēnērlamalarē ortadan kaldērmayē kolaylaĸtērarak, 

sosyal aĵlarēn kapsamēnē artērmaktadēr. Bilgisayar aĵlarēnēn eĸzamansēz doĵasē ve 

mesafe sebebiyle herhangi bir maliyeti i­ermemesi, mek©nsal sēnērlarē aĸmasēnē 

saĵlamaktadēr. Böylece bireyi farklē zaman dilimlerinde iletiĸim kurmaya yºnlendirir ve 

bu iliĸkileri m¿mk¿n kēlar.  Birey, bilgisayarlē konferanslara katēldēĵēnda, veya daĵētēm 

listeleri aracēlēĵēyla bir paylaĸēmda bulunduĵunda, sosyal baĵlantēlarēnēn sayēsēnē ve 

­eĸitliliĵini büyük ölçüde arttēracaktēr (Wellman, 2001, s. 9). Bºylece bireyin ĸahsen 

karĸēlaĸēlabileceĵinden daha fazla ve daha ­eĸitli sosyal ºzelliklere sahip kiĸilerle 

iliĸkileri teĸvik edilmiĸ olacaktēr. Ayrēca katēlēmcēlara, kendi a­ēklamalarēnēn i­eriĵini 

incelemek üzere daha fazla kontrol saĵlanmēĸ olmasē da ºnem arz etmektedir (Walther, 

1994ôden aktaran Wellman, 2001, s. 10). 

Sosyal medyada oluĸan ­ēkar topluluklarēna olan baĵlēlēĵēn, kiĸinin fiziksel mahallesine 

olan baĵlēlēktan daha g¿­l¿ hale gelmesi olasē bir kuramdēr ve uzun ºm¿rl¿ olarak 

¿yeliĵin devam ettiĵi ­evrimi­i gruplara g¿­l¿ bir baĵlēlēk, tartēĸēlmaz bir gerçeklik 
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halini almēĸtēr (Walther 1994ôden aktaran Wellman, 2001).  Bu nedenle, bilgisayar 

destekli bir­ok sosyal aĵ, ortak mahalle veya ­alēĸma alanē yerine, karĸēlēklē ­ēkarlar 

tarafēndan organize edilen birimlere veya gruplara uzun vadeli yaĸam imk©nē tanēr 

(Wellman, 2001, s. 9). Ancak sosyal medya, k¿lt¿rel olarak homojen olan aĵlarēn 

oluĸumunu da teĸvik edebilir, ­¿nk¿ benzer inan­larē ve deĵerleri paylaĸan insanlardan 

oluĸmasē muhtemeldir.  

Geleneksel sosyal aĵlarēn yoĵun ve sēnērlē grup ¿yelikleri sebebiyle eriĸim ve 

etkileĸimler kēsētlēdēr ve bu nedenle grup ¿yelerinin birbiri üzerindeki kontrol etkisi, yüz 

y¿ze iletiĸimin olanaklarē ile karĸēlaĸtērēldēĵēnda sēnērlēdēr. Bunlara en iyi örnek, 

akrabalēk ve hemĸehrilik gruplarē olacaktēr.  Bu t¿r gruplarēn ¿yeleri aktivitelerini 

gruptaki diĵer t¿m kiĸilerle paylaĸēr ve gizlilikle ilgili herhangi bir iddiada 

bulunulmadan bir­ok tartēĸma ve etkileĸim herkes tarafēndan yapēlērken, ºtekilere karĸē 

gizlenir (a.g.e., s. 9). 

Diĵer taraftan bilgisayar aĵlarē, sēnērlandērēlmamēĸ gruplarē ve sēnērsēz sosyal aĵlarē 

desteklemek için önemli bir mecra halini almēĸtēr. Daha makroskopik bir ölçekte, 

bilgisayar destekli sosyal aĵlarēn ­oĵalmasē; yoĵun, sēnērlē gruplardan ve seyrek, sēnērsēz 

aĵlara ­aĵdaĸ kaymayē saĵlamaktadēr. Bir dereceye kadar insanlarē bilgisayar 

ekranlarēna hapsederek oluĸan bilgisayar aracēlē iletiĸim, insanlarē kamuoyunda y¿z 

y¿ze iliĸkilerden uzaklaĸtērarak ºzel iliĸkileri yoĵunlaĸtērdēĵēnē ifade etmek 

mümkündür.  

Geleneksel sosyal aĵlarda bireylerin topluluk yaĸamlarē akranlarē, aileleri, ­alēĸma 

arkadaĸlarē, kamu otoritesi ve n¿fuz sahibi kiĸiler tarafēndan kapsamlē bir sosyal 

kontrole tabi tutulmaktadēr. Bu gruplarda normatif sosyal davranēĸē yºnetmeye yºnelik 

kontroller, katēlēmcēlarēn a­ēk­a tanēmlanmēĸ toplu hedefler i­in birlikte ­alēĸmasēnē 

saĵlamak i­in ger­ekleĸtirilir ve genellikle grup baskēsē, teftiĸ mekanizmasē ve topluluk 

elitleri tarafēndan uygulanēr.  Seyrek, sēnērsēz aĵlarēn genel olarak zayēf ve birbirine 

baĵlē olmalarē nedeniyle daha az sosyal kontrol vardēr.  Bu aĵlarēn yapēsē, bireyin aĵēn 

istenmeyen kēsēmlarēndan ka­ēnabilecekleri anlamēna gelir (a.g.e., s. 10). 

Bilgisayar aĵlarēndaki sosyal kontrol ise gruplarēn genel hiyerarĸik yapēsēnda olduĵu 

gibi mutlaka bir yönetici çevresinde ilerler. Yönetimin kontrolü sürdürme arzusu ile 

elektronik aĵēn sēnērlarēnē zayēflatan ºzellikler veya bireyler arasēnda doĵal bir gerilim 

ka­ēnēlmazdēr. ¥rneĵin; kēsētlē, sēnērlē ­alēĸma gruplarēnēn yºneticileri, elektronik 
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ortamda yapēlan iletiĸimin kurum dēĸē internet d¿nyasēna sēzmasēndan endiĸe ederler ve 

­alēĸanlarēn ­evrimi­i olarak ºzel sohbet etmelerini saĵlayacak yapēlanmalardan 

ka­ēnērlar. Bunun en ºnemli sebebi, ­alēĸma uygulamalarē ¿zerindeki kontrol¿ 

kaybedeceklerine yºnelik endiĸeleridir. Aĵlarēn, sayēlarēn manip¿le edilme ihtimali, 

karĸēlēklē olumsuz iletiĸimin yaratacaĵē sorunlar, olasē ĸikayetler ve benzeri yēkēcē 

iletiĸim de dahil olmak ¿zere yanlēĸ bilgi akēĸēnē hēzlandērdēklarēna yönelik tehditler, 

bilgisayar aĵlarēnēn, kurumsal kontrolü ortadan kaldēracaĵēna dair ĸ¿pheleri de 

arttērmaktadēr (Finholt & Sproull, 1990ôdan aktaran  Wellman, 2001, s. 11). 

5.3 Sosyal Aĵlarda Grupl ar 

Aĵ oluĸturma genellikle, yabancēlar arasēnda bir iliĸkiye baĸlama olarak ifade edilir 

ancak sosyal aĵlar, ºznenin diĵerleri ile karĸēlaĸmasēnē saĵlamanēn dēĸēnda, var olan 

sosyal baĵlarē g¿­lendirmek a­ēsēndan da önemlidir. Ancak, baĸta Facebook olmak 

üzere t¿m sosyal aĵlar, ºznenin kiĸisel verilerini ve mevcut sosyal aĵlarēnē ifĸa etmek 

a­ēsēndan daha b¿y¿k ºnem arzederler.  ¥znenin kredi notu, bu sosyal aĵ ¿zerindeki 

iletiĸimi ve baĵlarē ile meydana gelir (Boyd & Ellison, 2008, s. 211-228). 

Ķster y¿z y¿ze iletiĸimle oluĸsun isterse dijital aĵlarda meydana gelsin, gruplarēn en 

ºnemli faydasē, tehdit algēsē karĸēsēnda yarattēĵē g¿­l¿ iĸ birliĵi duygusudur. Birlikte 

olabilmek veya olabileceĵini tasavvur etmek, bireysel yetersizliĵin yaratttēĵē sorunu 

aĸmak i­in kullanēlabilir. Ancak bu birliktelik i­in kolektif bir imgeye de ihtiya­ vardēr. 

Bir takēm tutmak, bir okuldan mezun olmak veya hemĸerilik olgusu muhtemel 

kolektiviteyi besleyebilecek rit¿ellerin de inĸa edilmesine yol açar.  

G¿n¿m¿zde bu kolektif imgenin yayēlabileceĵi ve rit¿ellerin yeniden inĸa edilebileceĵi 

iletiĸim ara­larēnēn kolaylaĸmasē ile birlikte enformatik d¿nyanēn gruplarēnēn sayēsēnda 

artēĸ ve bu gruplara dahil olmakta b¿y¿k bir kolaylēk yaĸanmaktadēr. Artēk g¿n¿m¿zde 

bir grubun par­asē olmak i­in gerekli olan óbir mekânda bulunmaô zorunluluĵu ortadan 

kalkmēĸtēr.  

Sanal topluluklarēn varlēĵē, Ķnternet'in yalnēzca insanlarēn bilgiye eriĸtiĵi ortam deĵil, 

aynē zamanda konuĸmak, fikir alēĸveriĸinde bulunmak ve iliĸkiler kurmak i­in diĵer 

insanlara da ulaĸtēklarē ortam olduĵunu gºstermektedir (Sproull ve Faraj 1997 dan 

aktaran Baltezarevic vd., 2019, s. 8).  

Sanal topluluklar, bir b¿t¿n olarak d¿ĸ¿n¿len sosyal medya aĵlarēnēn i­inde birer adacēk 
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ĸeklinde var olan gruplardēr. Bu adalar ilk defa ñSanal toplulukò terimi vasētasēyla 

Rheingold (1993, s. 5) tarafēndan ifade edildi. Ancak, sanal topluluk kavramē ile ilgili 

olarak, altta yatan olgular ¿zerinde bir fikir birliĵi yoktur. ¥rneĵin, Linda Harasim 

(1993) sanal topluluklarēn ger­ekte sahte topluluklarē ifade ettiĵini savunurken, 

Margaret McLaughlin, Kerry Osborne ve Christine Smith (1995) sanal topluluklara bir 

metafor olarak anlanmasē gerektiĵini savunmaktadērlar (Baltezarevic, 2019, s. 8).  

Günümüzde sosyal aĵlar, aĵērlēklē olarak sanal topluluklardēr. Ķliĸkiler oluĸturmaya ve 

katēlēmcēlarēn tanēdēklarēnē davet etmelerine odaklanan bir web sitesine veya platforma 

dayanērlar. Bunlar aile, arkadaĸlar, iĸ arkadaĸlarē ve komĸular gibi farklē kullanēcē 

ortamlarēndan gelen insanlardēr. Bu t¿r platformlar, kullanēcēlarēnēn aidiyet hissettikleri 

b¿y¿k gruplarēn faaliyetlerini izlemeye, onlarēn gºr¿ĸ ve d¿ĸ¿ncelerini almaya yardēmcē 

olmaktadēr (Lampe, Ellison, & Steinfield, 2007, s. 435-444). 

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda gruplarēn en ºnemli belirleyici ºzelliĵi bireyler arasēndaki 

iletiĸimin dolaysēzlēĵē, ¿yelerin ortaklaĸtēklarē ĸeylerin ayrēldēklarē hususlardan fazla 

olmasē, sevgi ve saygē temeline dayanmasēdēr. Bununla beraber her grup öteki üzerine 

inĸa edilmektedir bu nedenle, sanal gruplar da en az bir óötekiô bulmak zorundadēr.  

Sanal gruplara yºnelik ger­ekleĸtirilen analizlerin b¿y¿k bir kēsmē, internet ¿zerindeki 

iletiĸim ve doĵal sonucu olan etkileĸimin insanlarēn yaĸamlarēnēn diĵer yºnlerine nasēl 

etkilediĵini hesaba katmadan, neredeyse her zaman interneti yalētēlmēĸ bir sosyal olgu 

olarak ele alēr. Ķnternet, aynē insanlarēn etkileĸimde bulunabileceĵi bir­ok yoldan sadece 

biridir. Ķnsanlar cinsiyetleri, yaĸam dºng¿s¿ndeki aĸamalarē, k¿lt¿rel ortamlarē, sosyo-

ekonomik durumlarē ve diĵerleriyle ­evrim dēĸē baĵlantēlarē gibi on-line etkileĸimlere 

katēlērlar. Aslēnda bu yeni deĵildir. Bir ºnceki neslin faks, daha ºncekinin telefon, bir 

ºncekinin ise mektupla olan iliĸkileri benzer özellikleri içermektedir. Her biri 

dºneminin yeni teknolojilerdir ve sonraki tarafēndan iĸlevsizleĸtirilmektedir. Bu nedenle 

sanal gruba yºnelik incelemenin doĵasēnē ger­ek hayat topluluĵunun sosyal aĵlarē 

hakkēnda ºĵrendiklerimiz ēĸēĵēnda belirlemekteyiz (Wellman & Gulia, 1999, s. 175). Bu 

a­ēdan bakēldēĵēnda sanal d¿nya, ger­ek hayatēn gruplarēnēn tekrar tekrar inĸa 

edilmesinde bir araçtan ºte deĵildir.  

5.3.1 Grup Kavramē 

Kavramsal olarak grup, sanayi devrimi sonrasē oluĸan modern toplumda anlam 
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kazanmēĸtēr. Ķtalyanca gruppo ile ifade edilen grup terimi, genel olarak kolektiviteyi ve 

simetriyi iĸaret etmektedir.  Gruplarēn temel baĵlarē kolektif kimliklerinin oluĸturduĵu 

baĵēn g¿c¿d¿r. Ayrēca, belirli bir hedefe yºnelmek, bu hedefe ulaĸmak i­in davranēĸ 

kalēplarē geliĸtirmek de g¿­l¿ ve s¿rekli bir grup yapēsē i­in ºnem arz etmektedir. T¿m 

bunlarla beraber grubun varlēĵē, iletiĸim g¿c¿ ile de doĵru orantēlēdēr. Shawôa gºre, 

ñgrup, biribirini etkileyen ve biribirlerinden etkilenen iki ya da daha fazla kiĸiden 

oluĸmaktadērò (Shaw 1981ôden aktaran Dereli & Cengiz, 2011, s. 36).   

Turner ise grubu tanēmlarken, sēnēfsal veya cemaatsel birlikteliklerin dēĸa vurumu 

ĸeklinde ifade eder (Turner J., 1982, s. 15). Show a­ēsēndan, birbirini etkilemeye veya 

etkilenmeye çalēĸan ikiden fazla kiĸinin ortaklaĸtēĵē iletiĸim modeli olarak belirtir (Hogg 

& Abrams, 1988; Hogg & Vaughan, 2011, s. 304). Bununla beraber, birtakēm 

d¿ĸ¿n¿rler i­in gruplarda ñ¿yeleri, gºrevler ve ara­lar arasēnda kompleks, koordineli, 

uyumlu, sēnērlē ve bi­imlendirilmiĸ bir iliĸki aĵē mevcutturò (Arrow, McGrath, & 

Berdahl, 2000, s. 121). 

Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, grubun birden fazla kiĸiden oluĸmasē, mutlak bir iletiĸimin 

olmasē, ortak bir ama­ veya hedefin bulunmasē ortak davranēĸ g¿d¿s¿n¿n temin 

edilmesi, grup ¿yeleri arasēndaki iliĸkilerin, daha ºnce belirlenmiĸ normlara dayanmasē, 

rollerin belirli olmasē, óbizô duygusunun varlēĵē, gruplarēn temel ºzellikleri olarak ifade 

edilebilir (Baysal ve Tekarslan, 1998, s. 21-22). 

Bauman ise gruplarē birliktelik arayēĸē ­er­evesinde deĵerlendirir. Ķnsanoĵlunun 

birlikteliklere dēĸsal bir gerek­eyle yalnēzca bir bahane ya da bir toplanma ­aĵrēsē olarak 

gereksinim duyacaĵēnē, ­¿nk¿ b¿t¿n bu eylemin aslēnda ºznenin kendisi i­in 

geeçekleĸtirildiĵini ifade eder (Bauman Z. , 2018, s. 70).     

5.3.2 Gruplar ve Sosyal Sonu­larē 

Sosyal hayatēn geliĸtiĵi her dºnemde, gruplarēn etkileri araĸtērēlmaya deĵer olarak 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Bireylerin, isteyerek veya istemsiz olarak ger­ekleĸtirdiĵi en ºnemli grup 

eylemi, grup kayērmacēlēĵēdēr. Kendi gruplarēnē diĵer gruplara nazaran daha ¿st¿n 

gºrme eĵilimi ise karĸē konulamaz bir ihtiya­tēr. Bunun en önemli sebebi öznenin, 

pozitif bir deĵerlendirme yapma ihtiyacēdēr (Brehm & Kassin, 1993; Hogg ve Abrams, 

1988).  

Sosyal psikolojik olarak pozitif bir ĸekilde g¿ncellenen deĵerler, tutumlar ve kalēp 
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yargēlar, ºznenin ºtekiler karĸēsēnda daha g¿­l¿ bir duruĸa sahip olmasē i­in gereklidir. 

Hogg ve Abramsôa gºre t¿m bunlar, iletiĸim vasētasēyla geliĸir ve ºtekilerin ¿zerine 

yansēr (Hogg & Abrams, 1988, s. 124). Ķnsanlar bu olumlu ºz-deĵerlendirmeye, 

ge­miĸte kendilerinin gibi özelliklere sahip bireylerin sosyal çevrelerinde bulunarak, 

bugün ise üyesi olduklarē sosyal medya grubuna aidiyetle saĵlarlar.  

Sosyal medyada yer alan a­ēk veya kapalē gruplar da tēpkē yukarēda belirtildiĵi gibi, 

bireylerin iletiĸimine ve bireyin diĵer bireylere ve daha da ºnemlisi gruba baĵlēlēĵēna 

muhta­tēr. Bu ­er­eveden bakēldēĵēnda, sosyal kimliĵin inĸasēnda en etkili mecra 

internet olacaktēr. Bir­ok duyuya hitap eden ve mesajlarēnē hi­ durmadan gºnderen 

sosyal medyanēn aĵlarē, yaydēklarē ve inĸa ettikleri kalēp yargēlar vasētasēyla, sosyal 

kimliĵin inĸasēnda da önemli bir yer tutmaktadēr. Kalēp yargēyē, ñalgēlayēcēnēn, 

toplumsal gruplara iliĸkin bilgilerini, inan­larēnē ve beklentilerini i­eren biliĸsel bir yapē 

olarakò, (Mackie, Hamilton, Susskind, & Rosselli , 1996, s. 41-42) tanēmladēĵēmēzda, 

dijital dünyada her g¿n karĸēmēza ­ēkan mesajlarēn kalēp yargēlarēn oluĸmasēna sebep 

olacaĵēnē ifade etmek m¿mk¿nd¿r. Bununla birlikte günün sonunda, bize ait olan veya 

¿yesi olduĵumuz grubun özelliklerini de kutsayarak, bu kalēp yargēlarē i­selleĸtiririz.  

Grup ¿yleri a­ēsēnda var olan bilgiye dayanarak yapēlabilecek en ºnemli ayrēm 

sēnēflandērma yapmaktēr (Hewstone, 1996; Tajfel & Forgas, 1981). Sēnēflandērma, karĸē 

karĸēya kaldēĵēmēz varlēklarē ¿yesi olduĵumuz grubu referans alarak sēralamak ĸeklinde 

ifade edilebilecek bir faaliyettir Bireylerin bilgi edinme ve bu bilgileri 

deĵerlendirmeden kaynaklanan yorucu y¿k¿ azaltmak i­in kullandēklarē en ºnemli 

ara­lardan birisi de karĸēlaĸtēklarē insanlarē benzer özelliklerini dikkate alarak, benzer 

ĸekilde algēlayēp, hepsine aynē tepkileri vermek i­in gruplandērmak, bir baĸka ifade ile 

sosyal bir sēnēflandērma i­inde bulunmaktēr. Sēnēflandērma iĸlemi sonunda ºzne, en ¿st 

basamakta olan gruba üyelik talep eder ve nihayetinde bu grubun üyesi olarak o grubun 

kolektif veya k¿lt¿rel kimliĵini edinir. Grubun toplum içindeki yeri ve sosyal hayatta 

algēlanēĸē, ºznenin o grupta bulunma iĸtahēnē da arttērēr. Hortaçsu, grup üyelerinin, 

sosyal kimlik edinme talepleri sebebiyle baĵlē bulunduklarē grubu referans alarak ve 

kayērarak karĸēlaĸtēracaĵēnē ifade eder (Hortaçsu, 2014). Bu nedenle özne, sosyal 

hayattaki yerini ve daha da önemlisi grubuna ait konumu, karĸēlaĸtērma vasētasēyla 

belirler.  ¥zne bºylece kendini tanēr ve bir grubun ĸemsiyesi altēnda yaĸamēna devam 

eder. Sosyal sēnēflandērma s¿recinin sonunda diĵer gruplara ve dolayēsēyla o gruplara 
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baĵlē diĵer bireylere bakēĸēmēz ve kendi grubumuzdaki diĵer bireylere bakēĸēmēz 

deĵiĸmeye baĸlayacaktēr. 

Gruplarda oluĸmasē muhtemel bir diĵer sonuç ise abartma etkisidir. Sosyal 

sēnēflandērma, ºznenin dahil olduĵu grubun olumlu yºnlerini ve/veya ötekilere ait 

gruplarēn olumsuz etkilerini daha fazlaymēĸ veya daha ºnemliymiĸ gibi gºrme 

eĵilimden doĵmaktadēr. Grubun dēĸēndakileri, grup i­inde meydana gelen kalēp yargēyla 

deĵerlendirmek ve gereĵinden ­ok genellemeler yapmak, sºz konusu tutumun iĸaretidir. 

ñBireyler, yeni bir sosyal gruba girer girmez, o grubun kimliĵine adeta yapēĸērlarò 

(Wetherell, 1996, s. 177). Bu durum, kimliĵin a­ēĵa ­ēkartēlmasē i­in ötekinin, olumlu 

veya olumsuz bir a­ēdan,  kullanēlmasēnda da ºnemli bir rol oynamaktadēr.  

Ancak bu doktora tezinde dikkate alēnan ºnemli bir grup faaliyeti i­ grup 

kayērmacēlēĵēdēr. Öznenin kendi grubu ile ilgili en sēk yaptēĵē eylem, sosyal 

sēnēflandērmadēr. Turnerôe gºre birey, ger­ekleĸtirdiĵi sēnēflandērma neticesinde, aidiyet 

duyduĵu grubu ºteki gruplarla karĸēlaĸtērarak sēnēflandērēr (Turner J. C., 1975) Bu 

faaliyet, sonucunda baĵlē bulunan grubun lehine bir tarafgirlik oluĸur (Hortaçsu, 2014, 

s. 267). 

Bu fiilin ger­ekleĸmesine sebep olan d¿rt¿, bireyin edindiĵi grup aidiyetinin korunmasē 

ve ona daha fazla deĵer vermesinden kaynaklanmaktadēr Bºylece ºzne, edindiĵi sosyal 

kimliĵi olumlamak isteyecektir (Ellemers, Spears, & Doosje, 1997, s. 617-626). 

¥zellikle farklē rolleri icra etmek zorunda bulunan kentli bireyin davranēĸlarē, 

aidiyetinin bulunduĵu gruplarēn kalēp yargēlarē çerçevesinde, her g¿n ayrē ayrē inĸa 

edilmektedir. Buradan da anlaĸēlacaĵē ¿zere gruba dayalē davranēĸ kalēplarē, g¿ncelliĵin 

sahnesinde devamlē deĵiĸmekte ve farklēlaĸmaktadēr. Yaĸanan bu aidiyet, ºznenin gerek 

kendisini ait hissettiĵi gruplara gerekse diĵer gruplara karĸē, baskēn olan grup lehine bir 

davranēĸ sergilemesi ile sonu­lanēr. Bu yanlē davranēĸa kēsaca ñi­ grup kayērmacēlēĵēò 

adē verilmektedir. Ancak, grubun genel yargēlarēnēn i­ grup kayērmacēlēĵē ile de 

ºrt¿lemeyecek olduĵu durumlarda ºzne, farklē bir kimlik arayēĸēna girebileceĵi gibi, 

grubun tutumunu deĵiĸtirmek ¿zere liderlik yarēĸēna da girebilirler.  

William G. Sumner a­ēsēndan iç-grup kayērmacēlēĵē, grubun duygu temelinde anlam 

¿retmesine baĵlēdēr. Gruba olan baĵlēlēk, ºtekiler karĸēsēnda kendi grubumuza yönelik 

eĵilimimizi arttērēr.  ñEthnocentrism, bireyin kendi grubunun merkezi oluĸunu ve t¿m 
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diĵer gruplarēn, bu i­-grup temel alēnarak deĵerlendirildiĵini anlatan bir kavramdērò 

(Brewer ,. M., 2010, s. 540). 

Elbette i­ grup kayērmacēlēĵēnēn da ºnemli sonu­larē ortaya ­ēkmaktadēr. Meydana gelen 

bu sēnēflandērma ve yanlēlēk, ºznenin kendi grubu lehine bir ayrēmcēlēk yapmasē ile 

sonu­lanēr ki bunun sonucunda, gruplar arasē ­atēĸmanēn meydana gelmesi 

ka­ēnēlmazdēr (Michener & DeLamater, 1994). 

Yukarēda ifade edilen t¿m kaygēlar aslēnda grubun ve dolayēsēyla ºznenin elde etmesi 

muhtemel olan sosyal sermayenin temini ve elde edilmesini m¿teakiben korunmasēnē 

konu almaktadēr. Bu nedenle gerek grubun oluĸumunda gerekse muhafazasēnda, sosyal 

sermaye kavramē b¿y¿k bir yer tutmaktadēr.  

5.3.2.1 Gruplarda Sosyal Sermayenin Oluĸumu ve Kullanēmē 

B reyler n b r gruba katēlmasēnēn b r­ok neden  olmakla beraber, en ºneml ler nden 

b r s  de n¿fuz ve baĵlantēya sahp olmaktēr. Elbette bir gruba dahil olmak veya o 

grubun par­asē olarak kalabilmenin de bir maliyeti bulunmaktadēr. Giddensôe gºre 

ñharcanan zaman ve enerjini memnun edici getirileri olabilir.ò (Giddens, 2012, s. 720).  

Bir grup vasētasēyla elde edilmesi muhtemel kazancēn, bir baĸka ifade ile sosyal 

sermayenin meydana gelmesi için, birden fazla amaç çerçevesinde iletiĸimin 

saĵlanmasē, bu iletiĸimin s¿re­ i­inde farklēlaĸmasē, ­evresel tehditlerde korunmasē 

gerekir. Bu a­ēdan, sosyal sermayeden bahsedebilmek için, kiĸinin gayretlerinden çok, 

grubun deĵerlendirilmesi gerekir. Bourdieu a­ēsēnda, ºznenin elde edebileceĵi sosyal 

sermaye, dâhil olduĵu grubun, hali hazērda kullanabileceĵi sosyal sermaye ile orantēlēdēr 

(Alver F. , 2016, s. 811). Bu nedenle sosyal sermayenin miktarē; ºznenin kullandēĵē 

iletiĸim yapēsēnēn imk©n ve kabiliyeti ile birlikte, gruba dâhil olan ºznelerin hali hazērda 

kullanabileceĵi sosyal sermayelerin toplamēdēr.  

ñBir grubun i­inde yer alan ºznelerin, ºtekilere karĸē gºsterdiĵi iyi niyet, samimiyet, 

ºzgecilik, maddi hediyeleĸme, manevi destek ise sºz konusu grubun sosyal 

sermayesinin temelini oluĸturmaktadēr. Bu durumda, g¿­l¿ bir grubun varlēĵē i­in 

öznelerin tek tek saygēnlēĵē ve her birinin ayrē ayrē gºstereceĵi duyarlēlēk ºnem arz 

edecektirò (Aktaĸ & G¿lgºr, 2021, p. 194). Grup i­i dayanēĸmanēn, grubun sosyal 

sermayesi ile iliĸkilendirilmesini saĵlayan tutum ve davranēĸlar, gruba yºnelik katēlēm 

taleplerinin de artmasē ile sonu­lanacak ve nihayetinde bir ónormô halini alacaktēr. 
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Ivan Lightôa ait ñEthnic Enterprise in Americaò (1972) isimli eserde sosyal sermaye 

terimi, gettolarda ortaya ­ēkan ve ekonomik faaliyetlere yºn veren sosyal etkileri ifade 

etmek i­in kullanēlmēĸtēr. Sºz konusu ­alēĸmada, ABDôde ticari faaliyetini s¿rd¿rmeye 

­alēĸan Afrika kºkenli vatandaĸlarēn, Asya kºkenli gº­menlere ait iĸyerleri karĸēsēnda 

yaĸadēklarē baĸarēsēzlēklar sosyal sermaye ile a­ēklamēĸtēr (Fukuyama, 1998, s. 33). Bu 

durumun en ºnemli sebebi, Asya kºkenli gruplarda oluĸan ve bir diĵerine yaklaĸēmē 

belirleyen normlarēn ­ok daha g¿­l¿ ve baĵlayēcē olmasēndan kaynaklanmaktadēr.  

Diĵer taraftan, bir grubun sosyal sermaye yatērēmē ise grubun gºr¿n¿rl¿ĵ¿n¿ arttērmak, 

bir baĸka ifade ile iletiĸim kanallarēnē yeterince ve doĵru bir ĸekilde kullanma kabiliyeti 

ile doĵru orantēlē olmaktadēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda, siyasal partiler, sivil toplum 

kuruluĸlarē, b¿rokratlar, sanat­ēlar ile ortak ºzellikler vasētasēyla bir baĵ kurmak, grubun 

temel hedefini oluĸturmaktadēr. Ancak t¿m olumlu ºzelliklerinin yanē sēra, grup i­inde 

oluĸan sosyal sermayenin de olumsuz etkileri bulunmaktadēr.   

Bir araya gelmenin yarattēĵē en ºnemli fayda hi­ kuĸku yok ki gruba dâhil olanēn 

yaĸamēnda kolaylēk saĵlamasēdēr. Elde edilen bu sermayenin t¿ketilebilmesi i­in 

kamusal alanda yer almak gerektiĵi a­ēktēr. Dahlgren, sosyal sermayenin bireyin 

kamusal yaĸama katēlēmēnēn az olmasē halinde azalacaĵēnē ifade etmektedir (Dahlgren & 

Whitehead, 2006). Ancak, kent yaĸamēnēn zorluklarēndan birisini teĸkil eden kamusal 

alanda yer alma, herhangi bir cemaatin oluĸumu ve s¿rd¿r¿lmesi sērasēnda, belirli 

kurallar ­er­evesinde daha kolay olacaktēr. Bunun en ºnemli ºrneĵi ise hemĸehri 

aĵlarēdēr. Bu aĵlarda sosyal sermayenin tesis edilmesi i­in gerekli olan baĸlangē­ deĵeri, 

o hemĸehri grubunun aidiyet hissettiĵi coĵrafi alanla iliĸki olmak, bir baĸka ifade ile 

hemĸehri olmaktēr.  

Diĵer taraftan, sosyal sermayenin, t¿m olumlu ºzelliklerinin yanē sēra, mevcut grubu 

yēkēmlayēcē cemaat haline getiren olumsuz ºzellikleri de bulunmaktadēr. Hemĸehri 

gruplarē, hemĸehrilik ile oluĸan sosyal sermayeyi baĸka gruplar ¿zerinde kullanma 

ĸansēna sahiptir.     

5.3.2.1.1 Sermaye ¢eĸitleri  

Tarihin her dºneminde sermaye kavramēyla, ¿retime konu olan hammadde ve iĸg¿c¿ ile 

yatērēm maliyetini karĸēlayacak bir ºdeme kabiliyeti anlaĸēlērken, sermayenin ekonomik 

bir kavramēn dēĸēnda a­ēklanmasē L. J. Hanifanôēn (1916) gºr¿ĸleri ile ger­ekleĸmiĸtir. 
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Hanifanôda v¿cut bulan sermaye kavramē, bireyin sosyal yaĸamēnda, ­evresi ile olan 

iliĸkileri ile meydana gelen ve olumlu kazanēmlarēn t¿m¿n¿ iĸaret etmektedir. Bu 

sadece ekonomik anlamda bir kazanēm olmanēn ºtesinde, iliĸkilerde yaĸanan sempati ile 

ĸekillenir (Türk, 2015, s. 130). Ancak Hanifanôēn a­ēkladēĵē sermaye kavramē da sosyal 

bilimlerin geliĸen ve ­eĸitlenen ­er­evesi i­inde, farklē ºrg¿tsel yapēlar ve farklē ama­lar 

dikkate alēnarak deĵiĸime uĵramēĸtēr.  

Bireyi yakēndan ilgilendiren en ºnemli sermaye ­eĸidi beĸer´ sermayedir. Bilginin 

doĵada serbest halde bulunmadēĵē, ¿retimin sosyalleĸen d¿nyada ºzne merkezli olduĵu 

dikkate alēndēĵēnda, bilginin geliĸmesi, ­oĵalmasē ve ­eĸitlenebilmesi i­in bireyin 

kabiliyetinin de arttērēlmasē gerekmektedir. Enformasyon ­aĵēnda sermaye, ancak 

bireyin eĵitimi ve elde ettiĵi bilgi ile birlikte anlamlē hale gelmekte, bireyin ve bireyde 

cisimleĸen bilginin ¿retim s¿recine katēlmasē ile deĵerli olmaktadēr. Bireyin, varlēĵē ile 

¿rettiĵi/topladēĵē bilginin, o bireyde kullanēlabilir hale gelmesi, beĸer´ sermaye kavramē 

ile ifade edilmektedir. 

Bir hegemonya aracē olan k¿lt¿rel sermaye ise iktidarēn ara­larēnēn bir b¿tünlük halinde 

topluma sunulmasē ve toplum tarafēndan i­selleĸtirilmesi ile elde edilmektedir. Bu 

ama­la yola ­ēkan iktidar aygētē, en ucuz ve kolay yºntem olan iletiĸim ara­larēnē ve 

eĵitimi kullanarak, d¿zenlediĵi sembolleri etki alanēndaki ºznelere sunmaktadēr (Lin, 

2008ôden aktaran Aĵcasulu, 2017, s. 115). Modern dönemin kültürel sermayesi, 

­ocuĵun bulunduĵu birincil gruplarla iliĸkilendirilmiĸtir. Genel bir kanaat olarak gelir 

seviyesi y¿ksek bir ailenin ­ocuĵunun daha iyi eĵitim alma ĸansēnēn bulunduĵunun 

d¿ĸ¿n¿lmesi ile birlikte, bir iĸ­i ailesine mensup ­ocuĵun bu imkânlara 

ulaĸamayacaĵēna dair genel kanaat, k¿lt¿rel sermayenin nasēl algēlandēĵēna dair ºnemli 

bir ºrnektir. Bourdieu a­ēsēndan k¿lt¿rel sermayenin ­ocukluk ve ergenlik dºneminde 

ailenin katkēsē ile oluĸan ve baĸta yabancē dil ºĵrenme ve yazma kabiliyetinin 

geliĸmesiyle belirginleĸen deĵiĸim bedenselleĸmiĸ k¿lt¿rel sermayedir. Buna en iyi 

ºrnek Bourdieuôden gelir.  ñMarx Yunanca biliyordu;é. Proudhonôu eĵitim d¿zeyi 

d¿ĸ¿k bir k¿­¿k burjuva olarak k¿­¿ms¿yordu; oysa kendisi, Prusya monarĸisinin 

y¿ksek r¿tbeli bir memurunun oĵluna yakēĸēr ĸekilde, klasik dil eĵitimi almēĸtē. Bu t¿r 

ayrēmlar ­ok ºnemlidir. K¿lt¿rel sermayesi olan entelekt¿elin kibrinden ileri gelirlerò 

(Eagleton & Bourdieu , 2021). Bourdieu, Marx ºrneĵi ile birlikte, k¿lt¿rel sermaye 

farklēlēklarēnēn birleĸtirici deĵil, sēnēfsal ayrēma sebep olan niteliĵini de vurgular.  
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Diĵer taraftan, bu ­alēĸmaya konu olan sosyal sermaye i­in herkes tarafēndan kabul 

edilebilir nitelikte, genel ge­er bir tanēm yapmak zor olsa da iki ºzelliĵin ºnemli olduĵu 

gºr¿ĸ¿ ¿zerinde bir uzlaĸē bulunmaktadēr. Bunlardan ilki ºznenin davranēĸ kalēplarēnda 

yaptēĵē deĵiĸikliklerdir. Bir diĵeri ise bug¿n¿n ifadesi ile sivil toplum kuruluĸlarē baĸta 

olmak ¿zere, gºn¿ll¿l¿k esasēyla bir araya gelen organizasyonlara katēlēmēn 

saĵlanmasēdēr (Aktan & Çoban , 2008, s. 3). Her iki ºzellik dikkate alēndēĵēnda, sosyal 

sermaye kavramēnēn, modern d¿nyanēn kent yaĸamēnda oluĸtuĵunu ifade etmek 

m¿mk¿n gºr¿lmektedir. Bu gºr¿ĸ¿ destekler mahiyette en ºnemli ºrnek Emile 

Durkheimôdan gelir. Durkheimôa gºre feodal d¿nyanēn mekanik dayanēĸmasē, kent ile 

ĸekillenen kapitalizmin organik dayanēĸmasēna ge­iĸ yapmēĸ ve insan iliĸkilerinin 

deĵiĸen doĵasē, ºzneye ait t¿m davranēĸlarēn, sosyal yapē paydasēnda 

deĵerlendirilmesini zorunlu kēlmēĸtēr. Durkheim, bilinen iliĸkilerinden sēyrēlan bireyin, 

yabancēlaĸan bir iliĸkiler d¿nyasē ile karĸē karĸēya kaldēĵēnē ifade etmiĸtir (Field, 2008, 

s. 3). Durkheim, modern ºncesi dºnemde ºzneler arasē iliĸkilerin ¿retime dayanmamasē 

sebebiyle samimi ve daha da ºnemlisi ºznelerin birbirini tahakk¿m altēna almadan, 

gºzetim altēnda tutabildiĵi bir yapēyē tanēmlar ve bu koĸullar altēnda oluĸan dayanēĸmayē 

ómekanik dayanēĸmaô ĸeklinde ifade eder. Mekanik dayanēĸma koĸullarēnda oluĸan 

sosyal sermaye, birbirini tanēyan bireyler arasēnda s¿regiden iliĸkinin ve asabiyenin 

devamlēlēĵēnē saĵlamayē hedeflemektedir. Ancak, modern d¿nyanēn sanayi toplumunda 

oluĸan sosyal dayanēĸma ise farklēlaĸma ile ortaya ­ēkan organik dayanēĸma ile inĸa 

edilir. Organik dayanēĸma koĸullarēnda oluĸan sosyal sermaye nitel olarak g¿­l¿ ancak 

nicel olarak zayēftēr ve bu nedenle Durkheim, bu koĸullarda oluĸan iliĸkilerin ve 

normlarēn zayēfladēĵēnē belirterek, intiharlarēn arttēĵēnē ifade eder (Durkheim, 2002, s. 

17). 

Max Weber sosyal sermaye kavramēnē a­ēk­a belirtmemiĸ olsa da iki farklē baĸlēkta 

sosyal sermaye vurgusu yapar. Ona gºre giriĸimde bulunmak, sosyal aĵlarē g¿­l¿ olan 

bir birey a­ēsēndan daha kolay meydana gelmektedir (ķenkal, 2008, s. 121-122). Diĵer 

vurgu ise, kast sistemi ile cisimleĸen muhafazak©r g¿­ yapēsēnēn, aslēnda akrabalēĵa 

(cemaate) dayandēĵēnē ifade etmesidir. Weber a­ēsēndan toplum, birincil gruplardan, 

ºzellikle de aileden oluĸmuĸtur. Bu nedenle aile kavramēnēn önemini, ñolaĵan¿st¿ ya da 

büyüsel niteliklerin bireylerden ziyade akraba grubunun üyelerine baĵlanmasēnda 

yatar.ò Weber, a­ēsēndan bunu ñklan karizmasē ilkesiò olarak adlandērēr (Weber, 

1958ôden aktaran Schroeder, 1996). 
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Lyda Judsen Hanifan ise The Rural School Community Center isimli ­alēĸmasēnda, 

sermaye ve sosyal sermaye arasēndaki farklēlēklarē a­ēk­a belirtmiĸtir. Hanifanôa gºre, 

ekonomik sermaye kapsamēnda ifade edilemeyen ancak ekonomik sermayenin 

artmasēnda etkili olan hususlarē óSosyal Sermayeô ile a­ēklanmalēdēr. Konuyu farklē bir 

a­ēdan deĵerlendiren Hanifan, modern kent yaĸamēnēn b¿t¿nleĸtirici unsurlarē olan 

hoĸgºr¿, iyi niyet, sempati vb. davranēĸlarēn, sosyal sermaye ¿retiminde kullanēlan 

ara­lar olduĵunu belirtmiĸtir (Hanifan L. J., 1916, s. 130). Diĵer taraftan, Jane 

Jacobsôun ñThe Death and Life of Great American Citiesò isimli ­alēĸmasēnda, 

gettolaĸmēĸ bir kent ºr¿nt¿s¿ i­inde sosyal sermayeden bahsedilemeyeceĵini belirtir. 

¥zellikle gº­menlerin yaĸadēĵē kentlerde sosyal sermayenin oluĸabilmesi i­in yerel 

bireylerin, daha ºnce gelmiĸ gº­menlerin ve hali hazērda gelen gº­menlerin bir arada 

yaĸamasē gerektiĵini ifade eder. Ona gºre, tek tip etnik kºkene sahip gruplarda sosyal 

sermaye etnik sermaye haline geldiĵinden, sosyal sermayenin oluĸabilmesi i­in 

gettolarda deĵil, kentin t¿m alanlarēnda yaĸamak ve ºtekilerle iliĸki i­inde olmak 

gerekmektedir (Jacobs, 1961, s. 138). 

Bir diĵer yazar James S. Coleman ise iktisat­ēlarēn kullanmakta olduĵu rasyonel eylem 

ilkesini, sosyal bilimlere ithal etmiĸ ve toplumsal yapēnēn bir zorunluluĵu olan iĸlevselci 

sosyal eylem gºr¿ĸ¿ ile sentezini yapmēĸtēr (Coleman, 1988). Coleman a­ēsēnda sosyal 

sermaye, rasyonel se­im teorisinden baĵēmsēz olarak d¿ĸ¿n¿lemeyeceĵinden, ºznenin 

t¿m faaliyetlerinde olduĵu gibi, sosyalleĸme de fayda elde etmeye yºneliktir. Bireyin 

elde ettiĵi fayda, baĸka bir aĵdan elde edebileceĵi muhtemel faydadan daha fazla 

olduĵu s¿rece, sosyal etkileĸimlere, iliĸkilere ve aĵlara katēlmaya devam edecektir. 

Diĵer taraftan, Colemanôē etkileyen ve Glenn Loury tarafēndan yazēlan ñA Dynamic 

Theory of Racial Income Differencesò adlē eserde Loury, kent yapēsē i­inde ayrēlan 

ērksal alanlarēn sosyal sermayeyi ve dolayēsēyla ekonomik sermayeyi doĵrudan 

etkilediĵini belirtir. Coleman bu gºr¿ĸ¿ benimser ve sosyal kapalēlēk olarak 

nitelendirilen kuramdan istifade eder. Bu kurama gºre, bir aĵēn beklenen etkiyi 

yaratabilmesi için, söz konusu aĵēn kapalē olmasē gerektiĵini, ancak kapalē aĵlarda 

beklenen g¿­l¿ etkinin oluĸabileceĵini ifade eder. ñAĵlarēn kapalē olmasē, etkin 

normlarēn mevcudiyetini g¿­lendirecek ve g¿venilirliĵi arttēracaktērò (Özdemir A. A., 

2008, s. 84). Coleman a­ēsēndan en b¿y¿k ºrnek Yahudi cemaati olmuĸtur. Sosyal 

iliĸkilerin meydana getirdiĵi grubun bir amaca yºnelmesinin dēĸēnda, bir dine veya o 

dine ait bir d¿ĸ¿nceyi i­selleĸtirmiĸ olmasē halinde daha g¿­l¿ bir sosyal sermaye 



 

163 

 

¿retebileceĵini belirtir. Oluĸan bu grup, sadece sosyal alanda deĵil, ticari iĸlerini 

kolaylaĸtērarak ve ticaretin g¿venilir bireyler arasēnda ger­ekleĸtirilmesini saĵlayarak, 

doĵal bir sigorta sistemi oluĸturmaktadēr (Coleman, 1988). Colemanôa göre sosyal 

sermaye aynē sosyal ­evrede bulunan ºznelerin, ihtiya­ duyduĵu zaman kendi 

çevrelerinde bulunan diĵer ºznelerden yardēm alabilmek i­in, imk©n varken yardēm 

yaparak, bir nevi sigorta poliçesi edinmesi halidir (Coleman, 1988, s. 102). 

Francis Fukuyamaôya gºre, ekonomik sermayenin ºnemi yadsēnamaz ancak, ºznelerin 

bir araya gelip ­alēĸabilme ihtimalini ortaya koymasē sebebiyle sosyal sermaye, 

ekonomik sermayenin de ¿zerinde bir kavramdēr. Ona gºre sosyal sermaye, herhangi bir 

grubun bir araya gelebilme ve bu birlikteliĵi s¿rd¿rebilme yeteneĵini gºsterir 

(Fukuyama, 1998, s. 23-37). Bu sermaye tipi, kabiliyetini arkaik kültürden ve din 

kurumundan alēr ve yine aynē olgular vasētasēyla iletildiĵi i­in sermayenin diĵer 

t¿rlerinden ºnemli bir farklēlēk i­erir (a.g.e., s. 37) ve birbirini tanēyanlar, aynē duyguyu 

paylaĸanlar, aynē dinsel yapēya sahip olanlar a­ēsēndan daha g¿­l¿ bir baĵ ortaya ­ēkar.  

Sosyal sermayenin elde edilmesinde sosyal aĵlarēn oluĸumu ºnemli olmakla beraber, bu 

aĵlara yºnelik sadakat ve d¿r¿stl¿k gibi erdemlerin kazanēlmasē ve sºz konusu grubu 

teĸkil eden bireylerin bu ºzellikleri i­selleĸtirerek baĵlanmalarē da en az aĵēn oluĸumu 

kadar ºnemlidir. Bu nedenle, gruba iliĸkin g¿ven duygusunun tesisi i­in karĸēlēklē 

g¿venin oluĸmasē gerekmektedir. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda sosyal sermaye, beĸer´ 

sermayeye göre edinilmesi çok daha zor ve uzun solukludur (a.g.e., s. 38). 

Sosyal sermaye konusunda bir diĵer ºnemli yazar ise Robert Putnam olmuĸtur. Putnam 

a­ēsēndan sermaye ñkarĸēlēklē yarar i­in koordinasyon ve iĸ birliĵini kolaylaĸtēran 

ĸebekeler, normlar ve sosyal g¿ven gibi sosyal organizasyonun ºzelliklerié.ò (Putnam 

R. , 1995, s. 66) olarak tanēmlanmakta ve bireylerin yarattēĵē aĵlarēn, bu aĵlar tarafēndan 

kabul edilen deĵerlerin ve bu deĵerler ­er­evesinde oluĸan normlarēn gºstergesi halini 

almaktadēr. Bowling Alone adlē ­alēĸmasēnda Putnam, sosyal sermayeyi tanēmlamak 

için kurallarē, enformasyonu ve benzeri toplumun belirlenmiĸ faaliyetlerle kolaylaĸtēran 

ñsosyal organizasyonlarēn ºzelliklerine gºnderme yapmaktadēr" (Field, 2008, s. 43). 

Putnam a­ēsēndan sosyal sermayenin meydana gelebilmesi i­in ºncelikle yakēn 

iliĸkilerin yaĸandēĵē birincil gruplarda filizlenmesi gerekmektedir. óBaĵlayēcē Sosyal 

Sermayeô kavramēyla a­ēkladēĵē bu gºr¿ĸ¿n bir sonraki adēmē ise óKºpr¿ Kurucu Sosyal 

Sermayeninô tesis edilmesidir ki bu ikincil gruplarēn ¿yelerini oluĸturan, iĸ arkadaĸlarē, 
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meslek birliktelikleri ile ger­ekleĸmektedir. Putnam a­ēsēndan baĵlayēcē sosyal sermaye, 

ötekini iĸaret etmesi a­ēsēndan ódēĸsallaĸtēranô bir etkiye sahipken, ºzne ile ºtekileri bir 

araya getirmeye yarayan kºpr¿ kurucu sosyal sermaye ise ói­selleĸtirenô etki 

yaratmaktadēr (ķan & ķimĸek, 2011, s. 97). Putnam, Oklahoma City bombacēsē Timothy 

McVeigh'in kendisine benzer gºr¿ĸlere sahip kiĸilerle ñbowling oynarken bombalamada 

kullanacaĵē taktikler ¿zerine tartēĸtēĵēnē belirtmekte ve sosyal sermayenin diĵer 

herhangi bir sermaye ĸekli gibi kºt¿ ama­lara yºnlendirilebileceĵi sonucuna 

varmaktadēr" (Field, 2008, s. 103). 

Sermaye kavramē ile yakēndan ilgilenen Bourdieuôn¿n sosyolojisinin ilk dºneminde, 

Weberôde ifade bulan dinsel organizasyonlar ve bunlarēn birey ve toplum ¿zerinde 

yarattēĵē g¿­ ve sosyal yapēlar tarafēndan meydana getirilen g¿ndelik rit¿eller etkili 

olmuĸtur. Ayrēca, Durkheimôēn da ¿zerinde durduĵu sosyal dayanēĸma ve bu sērada 

oluĸan eĸitsizlikler ve nihayetinde meydana gelen anomaliden de ºnemli ºl­¿de 

etkilenmiĸ ve bºylece Weber-Durkheim dikatomisini ­ºzmek istemiĸtir. Bourdieu 

a­ēsēnda sosyal sermaye kavramē "éger­ekte veya uygulanmada karĸēlēklē tanēĸēklēk ve 

tanēmaya dayalē olarak az ya da ­ok kurumsallaĸmēĸ, uzun ºm¿rl¿ iletiĸim aĵēna sahip 

olmasē nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun haklē olarak hissesine d¿ĸen kaynaklarēn 

bir toplamēdēr" (Field, 2008, s. 20). Bir baĸka ifadeyle sosyal sermaye, sēnērlarē 

belirlenmiĸ bir alanda oluĸan rekabet veya dayanēĸma sonucunda oluĸan kazan­tan 

hisseye d¿ĸenin elde edilmesidir. Diĵer taraftan Bourdieu, sermaye ¿zerindeki etkinin 

ĸiddetle iliĸkili olduĵunu ifade eder ancak bu ĸiddetin daima duyu organlarēnca 

hissedilen veya algēlanabilen bir ĸiddet olmayabileceĵini ºne s¿rer. Bourdieu, 

Cezayirôin iĸgali sērasēnda kºyl¿n¿n zorla nasēl gº­ ettirildiĵini anlamak i­in devlet 

otoritesinin simgesel ĸiddetini anlamak gerektiĵini ºne s¿rerken, Cezayirli kºyl¿n¿n 

karĸē karĸēya kaldēĵē bu durumu bir alēnyazēsē olarak deĵerlendirmesinin gerek­esini ise 

sosyal sermaye i­inde yeĸeren simgesel ĸiddet ile anlaĸēlabileceĵini belirtir. Ona gºre, 

sosyal sermaye a­ēsēndan zengin bir grubun, iliĸki i­inde bulunduklarē ºzne ve gruplara 

karĸē bu sermayeyi bir baskē aracēyla kullanma yºn¿nde isteklerinin olabileceĵi a­ēktēr 

(Bourdieu, 1995).  

Sonuç olarak günümüzde sosyal sermaye, ñé her ĸeyin olasē olmasēnē ya da olasē 

olmamasēnē saĵlamaktadēr. Bu kavram, daha ­ok aktºrlerin sosyal alanda kazan­ 

getirebileceklerini d¿ĸ¿nd¿kleri t¿rsel ĸeyleri kullanmalarēnē ifade etmektedirò (Alver F. 
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, 2016, s. 10). 

5.3.2.1.2 Sosyal Sermayenin Temel Unsurlarē 

Sosyal sermaye ile ilgili genel d¿ĸ¿nceler dikkate alēndēĵēnda, bu kavramēn ¿­ unsurdan 

oluĸtuĵu gºr¿lmektedir. Sosyal sermayenin oluĸmasē ve bu sermayenin korunabilmesi 

i­in ºncelikle bireyler arasēnda bir iletiĸim aĵēna, ¿zerinde uzlaĸēlmēĸ sosyal normlara 

ve taraflarēn birbirine karĸē duyduklarē g¿vene ihtiya­ bulunduĵu ifade edilmektedir. Bu 

a­ēdan bakēldēĵēnda, iletiĸimin artmasē i­in uzlaĸēya ve ortak sembollere ihtiya­ 

duyulurken, sembollerin normlara dºn¿ĸmesi i­in kolektif kimliĵe ve grup i­i veya 

gruplar arasē kabul gºrm¿ĸ bir eĵitim modeline ihtiya­ duyulmaktadēr (Karagül & 

Masca, 2005, s. 39).  

Bu nedenle ºncelikle, bireyler ve bireylerle grup(lar) arasēnda g¿­l¿ ve kabul edilebilir 

bir iletiĸimin saĵlanmasē zorunludur. Ķletiĸim, gelecekte ihtiya­ duyulmasē halinde 

yardēm alabilme kabiliyetini arttērmaktēr. Bu iletiĸim ve nihayetinde oluĸan etkileĸim, 

ºnce birey daha sonra bireyin ¿yesi bulunduĵu grup i­in ºnemli bir sermaye artēĸē 

meydana getirmektedir (Kapu, 2008, s. 271). 

Sosyal sermayenin bir diĵer olmazsa olmazē ise g¿vendir. Her grupta olduĵu gibi, 

ºznenin ºtekilere g¿ven duymasē, sosyal yapēnēn baĵlayēcē etkisini meydana getirir. 

Grup ¿yelerinden bir kēsmēnēn diĵerine olan g¿ven duygusunun yeterince g¿­lenmemiĸ 

olmasē ise sēnērlē dayanēĸma ile inĸa edilen zayēf sosyal sermaye ile sonu­lanēr (Aktan & 

Çoban , 2008, s. 7). Benzeri bir ĸekilde Bourdieu'ye gºre g¿ven duygusunun temeli 

mütekabiliyettir.  

Coleman ise g¿ven duygusunun iliĸkilerin devamēnē saĵladēĵēnē, g¿vensiz bir sosyal 

­evrede ger­ekleĸtirilen iĸ ve iĸlemlerin, sigorta benzeri g¿ven saĵlamaya elveriĸli 

ara­lara gereksinim gºsterdiĵini sºyler. ñPutnamôa gºre, g¿ven ile iĸ birliĵi arasēnda iki 

yºnl¿ bir iliĸki sºz konusudur. G¿ven, iĸ birliĵini geliĸtirmekte, iĸ birliĵi ise g¿veni 

doĵurmaktadēr. Bu iliĸki zamanla genelleĸmiĸ iĸ birliĵi normlarēnēn geliĸmesine yol 

a­maktadērò (Kapu, 2008, s. 272). Sosyal sermaye ile ilgili olarak güven olgusuna en 

büyük vurguyu Fukuyama yapar. Fukuyama, sosyal sermayenin, toplumda mevcut olan 

g¿ven hissi ile doĵrusal bir iliĸkisinin bulunduĵunu ifade eder (Fukuyama'dan aktaran 

Field, 2008, s. 88). 

Bir diĵer ºnemli olgu ise normlardēr. Putnam ve Coleman, bir toplulukta sosyal 
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sermayenin meydana gelebilmesi ve bunun korunabilmesi için söz konusu topluluk 

tarafēndan uzlaĸēlmēĸ normlarēn bulunmasē gerektiĵini belirtir. Her iki d¿ĸ¿n¿r de sosyal 

sermayenin elde edilmesi ve korunabilmesi i­in yazēlē olmayan yasalara ihtiya­ 

duyulduĵunu, bu nedenle normlarēn, topluluĵun kendi kendini kontrol etmesi a­ēsēndan 

gerekli olduĵunu ifade eder. ¢¿nk¿ ñemredici sosyal normlar, ºzellikle ileri derecede 

sosyal davranēĸlarēn geliĸmesinde ve aynē ĸekilde sosyal olmayan davranēĸlarēn da 

ºnlenmesinde g¿­l¿ bir etkiye sahiptirlerò (Kapu, 2008, s. 272). 

5.3.2.1.3 Sosyal Aĵlarda Oluĸan Sosyal Sermaye 

Orijininden ve yaĸadēĵē/ge­imini saĵladēĵē yerden kopmadan, k¿lt¿rel kimliĵini 

korumayē saĵlayan bireyler, bu aĵlar vasētasēyla sosyal sermayelerini de 

geliĸtirmektedir. Facebook Hemĸehri Aĵlarēnda en önemli özeliklerinden ilkini, 

merkezsiz ve zamansēz bir yapēya sahip olmasē ĸeklinde ifade eden Alver, g¿n¿m¿z 

d¿nyasēnda sahip olunan internet tabanlē uygulamalarēn, ºznenin ­ēkarlarēnē tatmin 

etmeye yºnelik gayretlerinin meĸru zemini haline geldiĵini ve en ekonomik sonucu 

verdiĵini belirtir. Alver a­ēsēndan Web 1.0 bilginin edinimi s¿recini ifade ederken, Web 

2.0 uygulamalarēyla birlikte ñinternet kullanēcēsēnēn sadece t¿ketici deĵil aynē zamanda 

enformasyonun ve d¿ĸ¿ncenin kaynaĵē olabileceĵiò (Alver F. , 2016) fikrinin ortaya 

­ēktēĵēnē ifade eder. Tēpkē y¿z y¿ze iletiĸimde olduĵu gibi, dijitalleĸmiĸ medyanēn 

ñetkileĸimli iletiĸimò (a.g.e., s. 9)  olanaĵē sunmasē, fiziksel olarak karĸē karĸēya gelerek 

oluĸan sosyal aĵlar ile sosyal medyada oluĸan dijital sosyal aĵlarēn birbirlerini 

tamamlayarak sosyal sermayenin oluĸumu ve g¿­lenmesinde etkili olmaktadēr.  

Alverôe gºre iletiĸim aĵlarē, bireyin bireyle, bireyin cemaat veya cemiyetle, gruplarēn 

diĵer gruplarla temel iletiĸimini saĵlamakla beraber, web 2.0 ile g¿­lenen ve geliĸen 

sosyal aĵlar, gerek bireyin davranēĸlarēnda kalēcē etkileri ile gerekse grup i­i sosyal 

iliĸkileri belirlemesi sebebiyle farklē bir kategoriyi oluĸturmaktadēr. Bununla beraber, 

geleneksel aĵlarēn, internet ¿zerine taĸēndēĵēnda ­ok daha hēzlē kurulduĵunu ve etkin 

sonu­lar alēndēĵēnē dikkate aldēĵēmēzda, g¿­l¿ sosyal aĵlarēn ñºncelikle tanēĸēklēk, 

ortaklēk ya da benzer kºkenden gelmeò ile iliĸkisini gºrmekteyiz (Schaefers, 2013 ve 

Gºtzenbrucker, 2011ôden aktaran Alver, 2016, s. 812).  

Diĵer taraftan, sosyal medyanēn yakēnsama ºzelliĵi (Aktaĸ, 2014, s. 60) hemĸehri 

aĵlarēnda kullanēlan t¿m veri formatlarēnē bir mecrada toplayarak ­ok daha etkili bir aĵ 
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yapēsē inĸa etmesine sebep olmaktadēr. Tēpkē y¿z y¿ze iliĸkilerle inĸa edilen iletiĸim 

aĵlarēnda olduĵu gibi, internet vasētasēyla ger­ekleĸen sosyal aĵlar da sosyal sermayenin 

oluĸumunda ve korunumunda yeni olanaklar sunmakta ve sanal cemaatlerin oluĸumuna 

etki etmektedir. 

Hemĸehri aĵlarēnda ºncelikle dikkate alēnmasē gereken kriter, aĵa katēlan kullanēcēlarēn 

birbirini tanēmasē, katēlēmcē sayēsē ve karĸēlēklē olarak duyulan g¿ven hissinin 

oluĸumudur.  Bu ama­la oluĸan sosyal aĵēn ¿yeleri ile inĸa edilen veya var olan 

karĸēlēklē g¿ven duygusu, mahremiyet davranēĸlarē ¿zerinde de ºnemli bir etki yaratēr. 

Gizlilik endiĸeleri veya taraflarēn birbirini tanēmēyor olmasē, óger­ek bilgininô ifĸasē 

¿zerinde olumsuz bir etki yaratmakta, sosyal sermayenin oluĸumunu engellemektedir. 

Bu nedenle, sosyal sermayenin meydana gelebilmesi i­in, sosyal aĵlara ¿yeliĵin yanē 

sēra, kullanēcēnēn kendine ait bilgileri ve daha sonra aĵēn amacēna uygun olan bilgisini, 

bir baĸka ifade ile aĵē oluĸturan ºtekiler ile g¿­l¿ bir baĵa sahip olduĵunu, ifĸa etmek 

zorundadēr. Bu nedenle, aynē aĵa ¿ye olsalar bile, kullanēcēlarēn sosyal medya nezdinde 

elde edebileceĵi sosyal sermayeye eriĸim de farklēlēk gºstermektedir (Burke, 2011, s. 

571-580). Kiĸinin aĵēn i­indeki konumu, kaynaklara daha fazla veya daha az eriĸimiyle 

sonuçlanabilir.  

Sosyal sermayeden pay almak, mevcut bir pastadan alēnabilecek dilimin arttērēlmasēna 

yºnelik bir savaĸē da i­erir. Donath, teknolojinin imk©nlarē ile oluĸturulan ve ñsosyal 

süpernet" olarak adlandērdēĵē Facebook ve benzeri aĵlarēn saĵladēĵē faydalarē ifade 

ederken ­ok sayēda kullanēcēnēn ­ok sayēda talebinin kesiĸtiĵi yer olarak belirtir 

(Donath, 2007, s. 231-249). Bu hususlar dikkate alēndēĵēnda, Facebook hemĸehri aĵlarē, 

­ok sayēda grubun ve bu grubun ¿yelerinin sosyal sermaye edinim taleplerini 

karĸēlamak i­in ºnemli bir mecra h©lini almēĸtēr.    

Sosyal medya genel olarak, internet tabanlē, iliĸkisiz ve g¿­l¿ etkileĸimlerin 

algēlanmasēnē kolaylaĸtēran, kitlesel iletiĸimin kalēcē kanallarē olarak ifade edilirken, 

kullanēcē tarafēndan oluĸturulan i­erikten sosyal sermayenin arttērēlmasēnē saĵlayan 

mecralar olarak tanēmlanēr (Carr & Hayes, 2015, s. 49). (Palen & Vieweg, 2008)ôe göre 

sosyal aĵlarda temin edilebilecek sosyal sermaye iki farklē ĸekilde karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Bunlarda ilki zayēf baĵlar ile oluĸan kºpr¿lemedir. Bir sosyal aĵ i­inde yer 

alan birey i­in yararlē bilgiler veya yeni bakēĸ a­ēlarē saĵlayabilen baĵlar zayēf baĵlardēr. 

Sermaye üzerine doĵrudan etki etmez aksine, bireyin ­alēĸmasēnē, ¿zerine birĸeyler 
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katmasēnē gerektirir. G¿­l¿ baĵlar ise, bireyler arasēnda g¿­l¿ baĵlantēlar sonucunda 

oluĸmaktadēr. Genellikle aile, hemĸehriler ve yakēn arkadaĸlar gibi duygusal olarak 

yakēn iliĸkilerle ĸekillenmekte ve benzer bireylerin arkadaĸ olma olasēlēĵēnēn daha 

y¿ksek olduĵu gruplarda ortaya ­ēkmaktadēr.  

Hi­ kuĸku yok ki internet tabanlē iletiĸimin temelinde zayēf baĵlarla inĸa edilmiĸ 

kºpr¿lenme vardēr. ¢evrimi­i iliĸkiler daĵētēm listeleri, fotoĵraf dizinleri ve arama 

yetenekleri gibi teknolojilerle desteklenebileceĵinden, ­evrimi­i sosyal aĵ sitelerinde 

yeni sosyal sermaye ve iliĸki kurma bi­imlerinin ortaya ­ēkmasē olasēdēr. Sosyal 

sermayenin kºpr¿lenmesi, gevĸek sosyal baĵlarē destekleyen ve kullanēcēlarēn 

potansiyel olarak kaynak ­ekebilecekleri daha b¿y¿k, yaygēn iliĸkiler aĵlarē 

oluĸturmalarēna ve s¿rd¿rmelerine olanak tanēyan bu siteler tarafēndan artērēlmaktadēr. 

Ancak bu genel yaklaĸēmēn dēĸēnda, hemĸehri aĵlarēnda oluĸan baĵlar g¿­l¿d¿r ve 

sosyal sermayenin yēkēcē etkilerine de a­ēktēr.  

5.3.2.1.4 Sosyal Sermayenin Yēkēcē Etkileri   

Gereksinimler hiyerarĸisinde, hen¿z ilk basamaklarda bulunan gº­menler, g¿n ge­tik­e 

eĵitime ve sermayeye ulaĸmēĸ ve nihayetinde mevcudun içinden daha büyük bir pay 

alabilmek i­in sosyal sermaye edinir ve bunu kullanēr hale gelmiĸtir. Bu a­ēdan 

bakēldēĵēnda elde edilmeye ­alēĸēlan sosyal sermaye, gº­menin fiziksel gereksinimlerini 

temin etmek i­in kullanēlan tampon kurumun imkân ve kabiliyetini aĸmēĸ, ekonomik 

sermayenin elde edilebilmesi amacēyla kullanēlēr hale gelerek, baĸlangē­taki amacēndan 

sapmēĸtēr. 

Gruba dahil olmayanlar ¿zerinde yēkēcē etkileri bulunan sosyal sermayenin kullanēm 

alanlarē da farklēlēk i­ermektedir. Bunlardan ilki kollamacēlēk, diĵeri patronaj ve 

nihayetinde kamu kaynaklarēnēn kendi yakēnlarē i­in kullanēlmasēnē saĵlamaya yºnelik 

olan kayērmacēlēk halindedir.  

Sosyal sermayenin, m¿tekabiliyet ilkesi ­er­evesinde yarattēĵē en ºnemli etki 

kollamacēlēk ï patronaj iliĸkisidir.  Köle-efendi iliĸkisi ile baĸlayan patronaj olgusu, 

bireyin gºreceli olarak ekonomik baĵēmsēzlēĵēnē elde edeceĵi modern ­aĵa kadar 

alēĸēlmēĸ iliĸkilerdendir. En basit anlamda ºzg¿rl¿ĵ¿n ekonomik gayelerle kēsētlanmasē 

ĸeklinde ifade edilen patronaj, karĸēlēklē bir alēĸ-veriĸin bulunduĵu tüm ekonomik 

faaliyetin sonucunda ve genellikle gºn¿ll¿l¿k esasēna dayalē olarak karĸēmēz 
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­ēkmaktadēr.  

Tarih boyunca karĸēmēza ­ēkan patronaj iliĸkileri öncelikle, Roma kentinin eĸitsiz 

alanēnda, birlikte yaĸamak zorunda kalan ófarklēlarô arasēnda yaĸanmēĸtēr. Pleblerin 

soylularla, serflerin derebeyleri ile olan karĸēlēklē ekonomik iliĸkileri patronajēn ºnemli 

ºrneklerini teĸkil etmektedir. ñBu iliĸki tarzē eĸitsiz bir iliĸki ve sºm¿rge ara­larēndan 

birisiydi. Günümüzde ise, buradan mülhem olarak, ekonomik ve siyasal statü sahibi 

insanlarēn, diĵerleriyle kurduĵu ve temelde pragmatist ve ­ēkar odaklē iliĸki t¿r¿d¿rò 

(Marshall, 1999ôdan aktaran ķent¿rk, 2021, s. 40). 

G¿n¿m¿z toplumlarēnda karĸēmēza ­ēkan patronaj ise daha ­ok bir gruba üye olmak ve 

bu grubun saĵladēĵē faydalarē, bireysel olarak kullanabilmek ĸeklinde oluĸmaktadēr. 

¦lkemizde bir­ok dernek ve vakēf, ­eĸitli ama­larla faaliyetlerini s¿rd¿r¿yor olsa da 

(Ek 2) bunlarēn b¿y¿k bir kēsmēnda yaĸanan iliĸkinin zayēf baĵlarla tesis edildiĵini, 

sēnērlē kapsamda ve sēnērlē ama­la ¿ye olunduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Ancak, 

hemĸehri aĵlarēnēn mek©nē olan dernekler ve sosyal medya uygulamalarēnda bireyler, 

gerek memleketlerini gerekse bir gün dönme ihtimalini d¿ĸ¿nd¿kleri memleketlerini ve 

daha da ºnemlisi kendilerini d¿ĸ¿nerek katēlēm saĵlamakta ve talepte bulunmaktadērlar.     

Bu nedenle, gerek gurbetteki hemĸehrileri ile yardēmlaĸmak gerekse memlekette 

kalanlara karĸē sorumluluklarēnē yerine getirmek i­in ­alēĸan hemĸehri dernekleri gerek 

genel siyasetin gerekse yerel siyasetin ayrēlmaz bir par­asē halini almēĸtēr (Kurtoĵlu, 

2012). Bu noktadan itibaren, hemĸehri aĵlarē ve bu aĵlara ¿ye olanlarla, siyaset kurumu 

arasēnda ºnemli bir patronaj iliĸkisi baĸlamēĸtēr.    

Kollamacēlēk ise hemĸehri aĵlarēnēn aktif ¿yelerinin, merkezi ve yerel yºnetimde sºz 

sahibi olmasēnē m¿teakiben oluĸmaktadēr. Kollamacēlēk i­in verilebilecek en bilinen 

örnek, herhangi bir yere yapēlacak personel se­imi sērasēnda, ehliyet ve liyakat dēĸē 

kabullerin kullanēlmasē ĸeklindedir. Burada esas anlatēlmak istenen, eĸitliĵin bozulmasē, 

bireyin ºzelliklerinden ziyade aidiyeti sebebiyle farklē bir uygulama ile karĸēlaĸmasēdēr. 

Kayērmacēlēĵēn ­ok daha masum hali hemĸehri aĵlarēnda ortaya ­ēkmaktadēr. ¥zellikle 

ticaretin yapēlacaĵē yerin se­iminde de kollamacēlēk ºnemli bir olgu halini almaktadēr. 

G¿n¿m¿zde gerek kollamacēlēĵēn gerekse patronajēn meydana gelmesi i­in bir aidiyetin 

tesis edilmesi zorunludur. ¢alēĸmaya konu olan hemĸehri aĵlarēna dahil olmak ise 

aranan bu aidiyet için yeterli koĸullarē sunmaktadēr.  
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Diĵer taraftan, patronaj ­ n en ºneml  zem n b¿rokras  le ĸek llenm ĸt r. Duvergerôe 

gºre, b¿rokras  yabancēlaĸma ve yolsuzluklarla anēlēr hale gelm ĸt r (Duverger, 2019, s. 

186). ¥zell kle kamusal alanda oluĸan/oluĸturulan boĸluklar, formel ya da enformel 

olarak oluĸumlar tarafēndan doldurulmaktadēr. Bu formel veya enformel ºrg¿tlerin 

baĸēnda hemĸehri aĵlarē gelmektedir.  

Kamu yönetiminden daha fazla pay almak isteyenler, kamu idaresi ile karĸē karĸēya 

kaldēklarēnda, sorunlarē daha kēsa s¿rede ve daha az maliyetle ­ºzmek isteyecek ve 

mevcut usul ve esaslarēn dēĸēna ­ēkarak bir baĸka ifade ile "adamēnē bularak" sorunlarēnē 

çözmek isteyeceklerdir. é Hayatēn her alanēnda kurulan iliĸkilerde taraflardan birinin 

sorduĵu ñhemĸehrim nerelisin?ò sorusunu; sosyal sermayenin, ekonomik sermayeye 

tahvil edilmesi i­in atēlmēĸ bir adēm olarak deĵerlendirmek m¿mk¿nd¿rò (Kurtoĵlu, 

2012, s. 143-164). Bununla beraber, sºz konusu iliĸki iki taraflēdēr. B¿rokraside yer alan 

ve sēnērlē bir kamu g¿c¿n¿ kullanma yetkisine sahip olanlarēn i­inde de mevcut 

yetkilerini aidiyetlerinin bulunduĵu grubun diĵer ¿yelerinin lehine kullanmayē tercih 

edenler de bulunmaktadēr.  

Hemĸehr  aĵlarēnēn, s yasal alanla kurduklarē baĵlarēn kl yental st karĸēlēklē l ĸk ler 

hal ne gelmes  le ortamda eĸ tl kten, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿nden, yasalar ºn¿nde herkes n 

eĸ t olduĵundan bahsetmek m¿mk¿n deĵ ld r. Kaldē k , s v l toplum kuruluĸlarēndan 

beklenen ñherkese yºnelik hedeflemeò, hemĸehri aĵlarē i­in m¿mk¿n olamayacaktēr. 

¦lkemizde gº­¿n arttēĵē dºnemde, gº­menlerin temel ihtiya­larēnē gidermek i­in 

ºnemli bir iĸleve sahip olan hemĸehri aĵlarē, bug¿n patronajēn mek©nē haline 

geld ĵ nden, kente uyum ­ n gerekl  olan tampon kurum ºzell kler n  b¿y¿k ºl­¿de 

kaybetm ĸlerd r (¥ks¿z, 2018, 97). 

5.3.3 Gruplarēn Kültürel Kimliĵin Ķnĸasē Üzerine Etkisi 

Bir grubun öncelikli amacē kimlik inĸa edebilmektir. ñKimlik, bireyin kendi kendisini, 

davranēĸlarē, ihtiya­larē, motivasyonlarē ve ilgileri belirli bir ºl­¿de tutarlēlēk gºsteren 

kendi kendine sadēk, diĵerlerinden ayrē ve farklē bir varlēk gibi algēlamasēnē i­eren, 

biliĸsel ve duygusal nitelikte bileĸik ve zihinsel bir yapēdērò (Bilgin, 2001, s. 182). 

Genel olarak grubun k¿lt¿rel kimliĵinin birey tarafēndan i­selleĸtirilmesi ve toplumsal 

yaĸamēnda yansēmasē beklenir. Bireyin farklē davranēĸlar sergilemesi, grubun yerleĸik 

bir kimliĵinin bulunmadēĵēnē veya k¿lt¿rel kimliĵin bireyde i­selleĸtirilmediĵini ifade 
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eder ki, bu durumda grup kavramēndan da bahsetmek g¿­t¿r.  

Bu tehdidin giderilmesi i­in her grup gerek oluĸum aĸamasēnda gerekse s¿rekliliĵinin 

devamē i­in bazē birleĸtirici ve hatērlatēcē unsurlara sahip olmasē gerekir. Bu irili ufaklē 

hatērlatēcēlar, bir din için dini bayramlar, devlet için milli bayramlar olabileceĵi gibi, 

daha k¿­¿k gruplar i­in jestler, mimikler, hikayeler veya rit¿eller ĸeklinde 

gºr¿lebilmektedir. Assmannôa gºre rit¿el, grubun birlikteliĵini garanti eder. Bunun en 

ºnemli ºrneĵini ise toplumsal kutlamalar ĸeklinde gºrmek m¿mk¿nd¿r. ¥zellikle, sºzl¿ 

k¿lt¿r ile ĸekillenen toplumlarda, k¿lt¿rel kimliĵe ait unsurlarēn aktarēlmasē bu rit¿eller 

tarafēndan saĵlanmēĸtēr. Bu rit¿ellere yºnelik saygē da grubun geleceĵini kontrol altēna 

alēr (Assmann, 2015, s. 60). Sarlo, rit¿ellere ilave olarak, hik©ye anlatēcēlēĵēnēn, grubun 

hafēzasēnē korumak veya zaman i­inde yaralanan kimliĵi onarmak i­in kullanēldēĵēnē 

belirtir  (Sarlo, 2012). 

Gruplarēn kimliĵin ¿zerinde yaratacaĵē etkinin, iki farklē senaryo ile sonu­lanacaĵēnē 

deĵerlendiren yaklaĸēmlar mevcuttur. Bunlardan ilkini oluĸturan konvansiyonel 

yaklaĸēma gºre grubun inĸasē, Benjaminôin d¿ĸlediĵi metotla, ancak arzu etmediĵi 

ama­la saĵlanmaktadēr. Grup kimliĵi, ge­miĸin yaĸanmēĸlēĵēnēn bug¿n hik©ye edilerek 

g¿­lendirilmesine dayanēr.  

Bu gºr¿ĸe gºre, ñkitle iletiĸim ara­larēnēn yaygēnlaĸmasē, insanlar arasēndaki iliĸkileri 

g¿­lendirmekten ­ok bir iletiĸim duvarēna dºn¿ĸmekte ve bireylerin kendine 

dºnmelerini, kendini savunmasēnē ve kendi kimliĵi ¿zerine kapanmasēna neden 

olabilmektedirò (Bilgin, 1999, s. 172). Grubun tarihi de bir ulusun tarihi gibi inĸa 

edilmelidir. Ancak bu inĸa faaliyeti her an ve her dºneme uygun anlatēmlarla devam 

etmelidir. Benjaminôe göre ñyapē, homojen ve boĸ bir zamanda deĵil, ĸimdinin 

zamanēnēn doldurduĵu bir zamanda y¿kselirò (2006, s. 39-40). Benjamin a­ēsēndan 

özne, her gün yeni bir hikâyeye ihtiyaç duyar. Bu nedenle, ge­miĸle yaĸanan baĵlar 

kopmalēdēr. Aksi halde, bug¿n¿n gereklerinin yerine getirilmesinin sºz konusu 

olamayacaĵēnē ve daha da ºnemlisi statik bir hafēza ile ge­miĸ felaketlerin 

unutulmasēnēn m¿mk¿n olamayacaĵēnē sºyler.  

Bir diĵer yaklaĸēmē oluĸturan hibrit yaklaĸēma gºre, kitle kültürünün bir ürünü olarak 

sanal gruplar, k¿lt¿rlerarasē tüm engelleri aĸmaktadēr. Baĸka bir deyiĸle, sanal topluluk 

mevcut kaynaklarēn tamamēnē t¿keterek, yeknesak bir k¿lt¿rel yapē ve kültürel kimlik 

meydana getirmektedir. Ķnsan doĵasēndaki mevcut sosyalleĸme bi­imlerinde, karĸēlēklē 
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etkileĸimlerdeki ve d¿nyayē anlamadaki, mevcut kiĸisel kimliĵin yeniden bi­imlenmesi 

s¿reciyle eĸzamanlē olarak ger­ekleĸen bir deĵiĸiklikten bahsetmek mümkündür. Sanal 

iliĸkilerin ve yeni kültürel kimlik  ºr¿nt¿lerinin oluĸmasē, coĵrafi konumlara ve zaman 

dilimlerine bakēlmaksēzēn, k¿resel d¿zeyde k¿lt¿rel, sosyal ve politik deĵiĸimler i­in 

artan fērsatlar sunmaktadēr. Sherry Turkle, geleneksel medyada sunulan kimliklerin 

belirli bir kalēp i­erisinde sunulduĵunu belirtirken elektronik ortamda her ĸeyin olduĵu 

gibi kimliklerin de akēĸkan halini almēĸtēr. Benlik, óher a­ēlan sayfadaô yeniden inĸa 

edilmektedir (Turkle, 1997, s. 143-155). 

Oluĸan bu sanal gruplar, kullanēcēlarēn farklē k¿lt¿rlerle baĵlantē kurmasēnē saĵlar ve bu 

­ok k¿lt¿rl¿l¿k, yerel kimliĵin ayērt edici ºzelliklerini yok ederek, yerel inan­larēn 

kiĸisel algēsēnē ve geleneksel k¿lt¿rel deĵerleri yok eder. Bu ĸekilde, k¿reselleĸen bir 

kültür olarak sanal kültür, yerel olanē ka­ēnēlmaz bir ĸekilde k¿lt¿rel unsurlarēnē 

ĸekillendirir.  

Sosyal medya, grup i­i baĵlarē arttēracak birleĸtirici ve hatērlatēcēlarē saĵlamak a­ēsēndan 

b¿y¿k bir mecradēr. Bu ºzelliĵi sebebiyle sosyal medya, bireyin g¿veneceĵi kavramlarē, 

resimleri, hikayeleri her g¿n bireyin ºn¿ne ­ēkararak, bireysel kimliĵini ve nihayetinde 

k¿lt¿rel kimliĵini ĸekillendiren ara­larla donatēlmēĸtēr. Bu uyarēcēlarla baĸ baĸa kalan 

birey, sahip olacaĵē deneyimler vasētasēyla kendi k¿lt¿rel kimliĵini inĸa edecektir. Bu 

anlamda sosyal medya, birey tarafēndan algēlanamasa da bir zaman ge­irme aracē 

ºzelliĵini kaybetmiĸ, onun referans ­evresini de teĸkil etmekte olan (Strinadi, 2004, s. 

238-239) b r gere­ hal n  almēĸtēr. Ule, k m veya ne olduĵumuzun deĵil, bizim hangi 

iliĸkiler yoluyla ve nasēl inĸa edildiĵimizin ºnemli olduĵunu belirtir (Ule 2000, 249ôden 

aktaran Baltezarevic, Baltezarevic, Kwiatek, & Baltezarevic, 2019, s. 8) 

Sosyal medyanēn akēĸkan kimlikleri, bireyin ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n de sēnērlarēnē belirleyen, 

yaĸadēĵē mek©n ¿zerinden ĸekillenir. Simmelôe gºre, kent yaĸamēnda oluĸan gruplar 

titizlikle belirlenmiĸ sēnērlar dahilinde bir ºzg¿rl¿k alanē inĸa etse de birey bu sēnērlar 

dēĸēnda hareket ºzg¿rl¿ĵ¿nü de elde eder (Simmel, 2009, s. 176). ñébug¿nk¿ metropol 

nsanē da, k¿­¿k kasaba nsanēnē hapseden bayaĵēlēk ve ºn yargēlara karĸēlēk olarak ruh´ 

anlamda ve ncelm ĸ duygu ve zevkler  bakēmēndan ºzg¿rd¿rò (a.g.e., s. 178). 

Enformatikleĸen post-modern d¿nyada ise sosyal medya, gruptan uzaklaĸmadan 

ºzg¿rl¿ĵ¿n temin edilmesini saĵlar. 

Ķster bir grup i­inde olsun ister bireysel faaliyetlerle ger­ekleĸsin, dºnemin kimlik inĸasē 
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ger­ek ve sanal kimlikler olmak ¿zere iki ĸekilde meydana gelmektedir. Bunlarla 

beraber sosyal aĵlarēn grup yapēlarē, kullanēmlar ve doyumlarēn alanēdēr. Eĵer birey 

gruba anonim olarak katēlmayē tercih ederse, ger­ek yaĸamda kendi kimliĵi ¿zerinde 

deĵiĸiklik yapamayacaĵē her t¿rl¿ statik bilgiyi deĵiĸtirme ĸansēna sahip olacaktēr. 

Bºylece bir inĸa sonucunda elde edilmiĸ olan ideal ben, bireyin tercih ettiĵi, hayali 

ama­larēnē saĵladēĵē veya ºzlem duyduĵu unsurlarē barēndēracaktēr. Bunun yanē sēra, var 

olan bir eksikliĵin saklanmasē da anonim kimliklerle m¿mk¿n olmaktadēr. 

Ger­ek hayatta elde edilmesi m¿mk¿n olmayan stat¿n¿n, dostluĵun, sanal d¿nyanēn 

sosyal sermayesinin elde edilmesi de gruplarēn, anonimleĸen sanal kimlikleri ile 

m¿mk¿n gºr¿lmektedir. Bu a­ēdan sosyal medya, anonim kimlikler i­in stat¿ kazanma 

mekânē olarak kullanēlmaktadēr. Sosyal medyanēn ºzg¿rl¿k atmosferinde kimlikler, her 

g¿n yeniden inĸa edilmekte ancak bu durum, y¿z y¿ze iletiĸim ile ĸekillenen yaĸam 

d¿nyasēnda kimlik ­atēĸmalarēna yol a­acak, ger­ek kimlik ve roller ile sosyal medyada 

elde edilen rol ve kimlik örüntüleri, birey a­ēsēndan anomik bir yapē teĸkil edecektir 

(Akkaĸ, 2016). Ķletiĸim a­ēsēnda kimlik verilerinin doĵrudan bilinememesi anlamēna 

gelen anonimlik, sosyal medya a­ēsēndan cazip bir alanē inĸa etmektedir.  

 

Grup ï kimlik iliĸkisinde en kritik nokta ise bireyin grupla ºzdeĸleĸmesi sonucunda 

ortaya ­ēkmaktadēr. Turnerôa gºre gruplarēn en ºnemli ºzelliklerinden biri de hi­ 

ĸ¿phesiz bireyin o grupla ºzdeĸlemesidir. 

Kiĸinin ait olduĵu gruba dair baĵlēlēk hissi ĸeklinde ifade edilen ñºzdeĸlemeò, bireyin o 

gruba ait k¿lt¿r¿, kimliĵi, davranēĸ kalēplarēnē, anlam ve deĵerleri i­selleĸtirmesi 

anlamēna gelmektedir (Hortaçsu, 2014). Bireyin herhangi bir grupla ºzdeĸleĸmenin 

oluĸmasē, grup ¿yelerinin birbirleri ile olan iliĸkilerine baĵlē deĵildir. Bireyin gruba 

yºnelik tutumunun olumlu olmasē da bireyin grupla ºzdeĸleĸmesi i­in yeterli olmaktadēr 

(Hogg 1993ôden aktaran Arkona­, 2016, s. 259).  

Diĵer taraftan, grubun ¿yeleri arasēnda da grupla ºzdeĸleĸme seviyeleri a­ēsēndan 

farklēlēklar olabilir. Her ¿yenin gruba dair hissettiĵi aidiyet duygusu farklē olabileceĵi 

gibi, ºzdeĸleĸme seviyelerinde de farklēlēklar ortaya ­ēkmaktadēr.  

Geleceĵe yºnelik hedeflerin varlēĵē, grubun sosyal sermaye üretme kapasitesi, bireyin 

bu sermayeyi kullanabilme imk©nē da ºzdeĸleĸme a­ēsēndan ºnemli faktºrlerdendir. Bir 
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grubun çekim gücünün seviyesi, o gruba ait hali hazērda kullanēlmakta olan sosyal 

sermaye ile üyelerinin potansiyel sosyal sermaye üretme güc¿n¿n toplamēna eĸittir. 

Ayrēca, grubun etkinliklerine katēlma sēklēĵē, grup ¿yeleri ile iletiĸimin varlēĵē da önemli 

hale gelmektedir.  

Ancak, oluĸan bu ºzdeĸleme sonucunda benliĵin silikleĸmesi ve grubun, üyeleri 

¿zerindeki kontrol¿n¿n artmasē ile birlik te, gettolaĸma tehdidi sºz konusu olacaktēr.     

5.4 Sosyal Medyada Yēkēcē Gruplar: Dijital Gettolar 

Ķletiĸim, bir arada olmayē saĵlar ve g¿­lendirir. Bºylece sanal veya ger­ek, g¿­l¿ veya 

zayēf bir kamunun oluĸmasē saĵlanēr. Ancak, bu birliktelik arzusu ile oluĸan gruplar, 

olumlu ºzellikleri barēndērdēĵē gibi, yēkēcē taraflarē da i­erir. Grup içinde bulunma 

ihtiyacē, bir a­ēdan i­ine kapanma, ºtekini dēĸlama, kendini gereksiz yere y¿celtme ile 

ºzdeĸleĸir. Grubun kutup arama ihtiyacē, ortaya ­ēkan ºtekinin dēĸlanmasē sonucunda 

grup i­i bir baĵlēlēĵa dºn¿ĸ¿r. Ancak g¿­l¿ bir grubun inĸa edilebilmesi i­in grubun 

karĸēsēnda mutlaka bir ötekinin yer almasē gerekmektedir. Bu ötekinin varlēĵē, silahlē bir 

eylemden, mevcut kaynaklarēn paylaĸēlmasēna varēncaya kadar ­eĸitli saiklerle inĸa 

edilebilir.  

K¿­¿k gruplarēn oluĸturduĵu birliktelikler, baĸta uyum saĵlanmasē olmak ¿zere, bireyin 

toplumsal katēlēmē a­ēsēndan faydalē olmakla beraber, bu birlikteliklerin bireyi toplumda 

ve sosyal hayattan uzaklaĸtērmasē durumunda ºnemli zorluklarē beraberinde 

getirmektedir.  

Enformasyon dºnemi ºncesinde gº­ ile b¿y¿yen kentlerin kamusal alanlarē, ĸehrin 

par­alarē gibi bºl¿nerek oluĸan gruplar, ºtekileri dikkate almaz hale gelmiĸtir. ¥zellikle 

gº­ alan bºlgelerde kēsētlē bir iletiĸim ile kurulan iliĸkiler, bir kentin içinde, birbirinden 

baĵēmsēz ve farklē k¿lt¿rel kimliklere sahip óalt kentlerô halini almasēna sebep 

olmaktadēr. Oluĸan bu kamusal alansēzlēĵēn tek ­ºz¿m¿ web 1.0 ile ­ºz¿lebileceĵi 

d¿ĸ¿n¿lm¿ĸ ve "toplumsal etk leĸ m n mek©nsal ve zamansal sēnērlēlēklarē yēkēp, daha 

katēlēmcē b r yaĸam imk©nē" (Timisi, 2015, s. 8) doĵurab leceĵ  dd a ed lm ĸt r.  

Ancak meydana gelen bu yapēlar gºn¿ll¿ bir getto halini almēĸtēr. Sadece belirli bir 

özelliĵe sahip olanlarēn girdiĵi, benzer duygu ve d¿ĸ¿ncelerin paylaĸēldēĵē bu kapalē 

gruplar (gönüllü getto), sosyal ger­ekliĵi her g¿n yeniden ve aynē gºr¿ĸ ­er­evesinde 

inĸa etmektedirler.  
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Simmel, "B rka­ b rey n etk leĸ me g rd ĵ  yerde toplum vardēr" demektedir (2009, s. 

47). Toplumun bulunduĵu yerde uzlaĸē ve onun olumsuz kardeĸi s¿rt¿ĸme ve 

ºtekileĸtirme de bulunur. Bu durumda, toplumun i­inde gettolaĸma da ka­ēnēlmaz 

olacaktēr.   

Oxford Ķngilizce sºzl¿ĵ¿ne gºre getto
8
 ñ1. Eskiden Yahudilerin kēsētlandēĵē bir Avrupa 

ĸehrinde bir bºl¿m. 2. Bir Amerikan ĸehrinin gecekondu kesimi, aĵērlēklē olarak sosyal 

veya ekonomik baskē nedeniyle orada yaĸayan bir azēnlēk grubunun ¿yeleri tarafēndan 

iĸgal edilen mekanò olarak tanēmlamēĸtēr. Lipsitz ise "uzayēn ērksallaĸtērēlmasē ve ērkēn 

mek©nsallaĸtērēlmasē" (Lipsitz, 2007, s. 10) olarak ifade eder. 

Modern d¿nyanēn yaĸam koĸullarēnda getto, bir sēnērlama alanēdēr ve tipik bir gettonun 

üç önemli unsur içermesi beklenir. Bunlardan ilki duvarlardēr. Modern ºncesi ve ge­ 

modern dºnemde kullanēlan duvar kavramē, bir baĸka ifade ile bedenlerin belirli bir 

alanda tutulmasēna yºnelik gayret, post-modern d¿nyanēn gettosunda sanal duvarlarla 

saĵlanmaktadēr. Gettonun bir diĵer ºnemli gerekliliĵi ise yasal veya sivil zorunluluktur. 

Gettonun i­inde kalanlar ya yasal olarak mecbur kalmalēlar ya da kendilerini muhafaza 

etmek için gettoya kapanmayē tercih etmelidirler. Bir diĵer önemli kriter ise 

i­erdekilerin dēĸardakilere oranla az olmasē sebebiyle, ērk baĸta olmak ¿zere, ayērt edici 

bir simge ile iĸaretlenmeleridir  (Paperson, 2010, s. 5). Bir dinsel iĸaret, bir selamlaĸma 

ritüeli veya giyim ï kuĸamda ayērt edici bir sembol, bu gerekliliĵi yerine getirmektedir. 

Sosyal medya sayfalarēnda ise renkler ve resimler, gettonun kimlerden oluĸtuĵunu iĸaret 

etmektedir.   

Bauman gettoyu "kapatma" kavramē ile iliĸkilendirir. Ķster gºn¿ll¿l¿k esasēna dayansēn 

isterse zorlama ile meyda gelsin, kapatmanēn/kapanmanēn olmadēĵē bir yapēdan getto 

olarak bahsedilemeyecektir. Ona göre "b r getto, mek©nsal sēnērlanma le sosyal 

kapanmayē b rleĸt r r" (Bauman, 2017, s. 123). Getto her ne kadar mek©nē ­aĵrēĸtēran 

kentsel bir tanēm olsa da tēpkē gecekondu alanē gibi, belirli bir yapē ­er­evesinde inĸa 

edilmiĸ sosyal bir alanē da belirtmektedir.  

Kentlerin coĵrafi olarak yerleĸmesinin temelinde ekonomik gºstergeler ºnemli kriter 

olmakla beraber, gº­ alan toplumlarda, gº­men gruplarēnēn yerleĸtiĵi bºlgeler de ayrē 

bir mek©n olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bu alanlarda yaĸayanlar, gelirden aldēklarē pay, 

                                                           

8 https://www.lexico.com/definition/ghetto 
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eĵitim seviyeleri, etnik kºkenleri, k¿lt¿rel yapēlarē, iletiĸim yºntemleri gibi baĸlēklarda 

farklēlēk gºstermekte ve farklēlēk i­erenlerin sayēsē arttēĵēnda, bu mek©na getto adē 

verilmektedir (Erdener, 2006, s. 46). 

Ķ.¥. 70ôde Romalēlarēn Filistinôi iĸgal etmelerinden sonra, mevcut coĵrafyalarēndan 

göçe zorlanan topluluklar, baĸta Avrupa olmak ¿zere eriĸebildikleri yerlere ikamet 

ettiler. Bunlarēn i­inde en b¿y¿k topluluĵu oluĸturan Yahudilerin yerleĸim alanlarē i­in 

kullanēlan getto kavramē, tarihsel olarak, Venedik'teki Ķtalyanca ñgiettoò ya da 

dºk¿mhane kelimesinden t¿retildiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. ñVenedikôte baĸlayan gettonun 

kavramsal yolculuĵu, Yahudilerin ºnce Avrupaônēn diĵer bºlgelerine, daha sonra 

Amerika kētasēna daĵēlmasē ile yayēldēò (a.g.e., s. 4). Pirenne, a­ēsēnda Yahudi gº­¿ 

ekonomik gerek­elere dayanmaktadēr. End¿l¿s coĵrafyasēnda yerleĸik Yahudilerin, 

diĵer coĵrafyalarda ticaret yapan Yahudiler ¿zerinden baharat, kēymetli kumaĸ ve 

mücevher ticaretiyle elde ettikleri servetin, Hēristiyan Avrupaôsēnēn geliĸmesi sonucu 

Yahudi tacirlerin elinden alēnmasē ama­lanmaktaydē. Ayrēca, Hēristiyan kºle ticaretinin 

de Yahudilerin elinde olmasē husumetin artmasēna sebep olmaktaydē (Pirenneôden 

aktaran Erdener, 2006, 4).  

Bºylece oluĸan gettolar, Yahudi n¿fusunun, diĵer n¿fustan ayrēlmasē ĸeklinde doĵdu. 

Getto, gerek bug¿ne kadar semiyolojik a­ēdan kullanēmē gerekse g¿ncel hayatēn i­inde 

yer alan fonksiyonu itibariyle izolasyon ve ikamet iĸlevlerini i­ermekte ve ayrēĸmēĸ 

toplumlarēn g¿­ a­ēsēndan farklēlēĵēnē da gºstermektedir. Gettonun oluĸabilmesi i­in 

ºncelikle bir kent yaĸamēndan, bu kentte birlikte yaĸamaya tahamm¿l edemeyen 

ve/veya gelecek kaygēlarē farklē olan yerel topluluklardan bahsetmek gerekmektedir.  

Epistemolojik olarak Yahudi gettolarēndan bahsederken, k¿lt¿rel kimlik a­ēsēndan da 

farklēlēĵēn belirtilmesi gerekmektedir. Gettoda yaĸayanlar, gettoyu ­evreleyen diĵer kent 

sakinlerine nazaran daha farklē bir yaĸam bi­imine, geleneklere, kültürel kimliĵe ve 

kurumlara sahip olduĵu unutulmamalēdēr. Gettoda yaĸayan topluluĵun bu ºzelliklerinin, 

kentin diĵer sakinlerinde beklemek doĵru deĵildir. Bu nedenle getto, dēĸarēdan i­eri 

yºnelik bir ayrēmcēlēk mek©nē olabildiĵi gibi, i­erden dēĸarē doĵru da bir farklēlaĸma 

mek©nē olabilmektedir. Ancak modern öncesi gettolarda, bir zorunluluktan bahsetmek 

daha olasē bir yaklaĸēm olarak gºr¿lmektedir.  

Ķlk gettolar, ºncelikle fiziksel ºzellikleri ile ayērt edilebilir hale gelmiĸtir. Sēnērlarē 

yüksek duvarlarla çevrilmiĸ olan gettolarda kimin yaĸayacaĵē, hangi ekonomik 
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faaliyette bulunulabileceĵi, ne zama dēĸarē ­ēkēlacaĵē, kiminle gºr¿ĸ¿leceĵi, hukuki 

sorunlar karĸēsēnda ne yapēlacaĵē ve hatta hangi renk kēyafetlerin giyileceĵi de 

belirlenmiĸtir.  

5.4.1 Modern Dünyada Getto 

Anmol Chaddha ve William Julius Wilson, ñGetto 'nun Yeniden D¿ĸ¿n¿lmesiò baĸlēklē 

makalesinde, gettonun operasyonel ve teorik tanēmlarēnēn g¿n ge­tik­e yer 

deĵiĸtirdiĵini, gettonun ge­miĸten gelen anlamēnēn yerine bug¿n teorik olarak farklē 

kullanēmlarēnēn oluĸtuĵu ifade etmektedirler (Chaddha & Wilson, 2008). Aslēnda bu 

d¿ĸ¿nce tarzē bug¿n ortaya ­ēkmēĸ deĵildir. Wirth, kentleĸen modern d¿nyada tēpkē 

Yahudi gettosunda olduĵu gibi mek©nsal ayrēĸmalarla ortaya ­ēkan modern kent 

gettolarēnda zorunluluk olmasa da ayrēĸmanēn yaĸandēĵēnē belirtmiĸtir. 

Gettolarla ilgili ­alēĸmalarēn baĸlangēcēnda Luis Wirthôin kavramsallaĸtērmasē ºnemlidir. 

Wirth, ĸehirleri yapēsal-iĸlevsel a­ēdan ele almēĸ ve ­alēĸmasēnē ñGettoò adē altēnda 

yayēmlamēĸtēr. Wirth a­ēsēndan getto, ķikago'nun hēzla geliĸen iĸlevsel yükünü 

karĸēlayabilmek i­in ortaya ­ēkan doĵal alandēr. ¢alēĸmaya ismini veren gettolarēn 

Yahudi milleti ile birlikte kullanēlēyor olmasē, Wirth i­in de ºnemlidir ve ķikagoôdaki 

göçmen Yahudilerin k¿lt¿rel kimlikleri ve ­alēĸma alanlarē da Wirth in ­alēĸmalarēna 

konu olmuĸtur. Wirth a­ēsēdan getto bir tampon kurumdur ve Yahudilerin göç ettikten 

sonra ABD'nin koĸullarēna daha rahat initibak edebilecekleri mekân anlamēna 

gelmektedir.  

Wirthôi bu ­alēĸmaya iten, Amerikanēn aldēĵē gº­ miktarē olmuĸtur. ¢alēĸmasēnda 

belirttiĵi ¿zere, Amerika'da kentte yaĸayanlarēn yaklaĸēk y¿zde 75ôi Amerika dēĸēnda 

doĵanlardan oluĸuyor ve konut talebi arzdan fazla olmasē sebebiyle konut sēkēntēsēna 

baĵlē gecekondulaĸma yaĸanēyordu. Wirthôin tanēmēyla gettolaĸma, ikinci dalga göç ile 

oluĸmaya baĸlamēĸtē. Yeni gelenler, eski gº­menlerce oluĸturulan alanlara yerleĸerek 

gettolaĸmanēn ºn¿n¿ a­maktaydēlar (Wirth L. , 1927). Ķĸte bu gº­ dalgasē sonucuda 

ABDôde modern gettolarēn temeli atēlēyordu. Artēk getto sadece Yahudilere ºzg¿ bir 

kavram deĵildi. ABDônin g¿ney eyaletlerinde ºzg¿rleĸen Afro-Amerikan nüfus, I. 

Dünya Savaĸēnda ihtiya­ duyulan iĸ g¿c¿ne kaynak olacak ve ºzg¿rce yerleĸmek ve 

kentli olmak isteyecektir. 

ABDôde yaĸanan göçü en çok, gazetelerde yer alan haberler ve ailelerinden mektup ile 
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aldēklarē bilgiler beslemekteydi. Baĸta Chicago Defender gazetesi olmak üzere birçok 

gazete, iĸ sahibi olmanēn ºzg¿rl¿ĵe giden yoldaki ºnemini anlatēyor ve Chicago, 

Detroit, New York gibi kuzey ĸehirlerinde iĸ g¿c¿ne duyulan ihtiyacē belirten haberlere 

yer veriyordu. Sidesôe gºre 1910 sayēmē ve 1930 sayēmē arasēnda, Chicago'nun siyah 

nüfusu 44.103'den 233.903'e, Detroit'te 5.741'den 120.066'ya ve New Yorkôta 

91.709ôdan 327.706ôya y¿kseldi (Sides, 2012, s. 3).  

Bu b¿y¿k gº­ dalgasē baĸta barēnma olmak ¿zere pek ­ok sorunu da beraberinde getirdi. 

ķehirlerin belirli bºlgelerinde m¿lklerin baĸta siyahlar olmak ¿zere ve diĵer gruplara 

satēĸēnē, kiralanmasēnē veya bunlara yºnelik talepleri reddetmek i­in mevzuatlar 

geliĸtirildi. Corrigan/Buckley (1926) ABD Y¿ksek Mahkemesinin onayēnē 

aldē.  Bundan sonra, ērksal olarak kēsētlayēcē sºzleĸmeler ­oĵaldē ve 1917'de bir siyah 

Los Angeles sakini bu uygulamayē "gºrünmez çelik duvarlar" olarak nitelendirdi.   

Psikolog Kenneth Clarke, Amerika getto kavramēnēn ñten renginin temelindeò geliĸen 

ve kiĸilerin ºzel bir alana kēsētlanmasē ve se­im ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n sēnērlandērēlmasē ile 

sonu­lanan bir zorlama olduĵunu ifade etmekteydi. Modern d¿nyanēn gettolarē, iĸte bu 

yerleĸim yeri ihtiyacēndan doĵmuĸtur. Diĵer taraftan, ºtekilerle karĸēlaĸma ile oluĸan 

­atēĸma, duygusal olarak gettolarēn temelini atmēĸtēr.  

5.4.2 Getto ¢eĸitleri 

Wirth, gettolarē gºn¿ll¿ getto ve zorunlu getto olarak ayērmaktaydē. Bu ayērēmēn 

temelinde gettonun fonksiyonundan ziyade, gettoda yaĸama isteĵinin ve/veya 

zorunluluĵunun bulunduĵu gºr¿lmektedir. Wirth in tanēmēna gºre, Avrupada bulunan 

gettolar zorunlu gettolardē. Ancak, yenidünyaya baĸlayan gº­ ile birlikte ABDôde ortaya 

­ēkan ve sadece Yahudilerden deĵil, ¢inliler, Meksikalēlar ve Ķrlandalēlar gibi 

topluluklar tarafēnda oluĸturulan yerleĸim alanlarē ise gºn¿ll¿/korumacē gettolar olarak 

ifade edilmekteydi.      

Getto, daha büyük bir nüfus içinde muhalif bir azēnlēkla baĸa ­ēkmanēn tarihsel bi­imini 

sergiliyor ve bu nedenle bir kontrol aracē olarak hizmet ediyordu. Kaldē ki Yahudiler, 

herhangi bir zorunluluk olmadēĵē dºnemlerde de kendileri i­in d¿zenledikleri, 

korunaklē, dēĸ iletiĸimi zayēf bºlgelerde yaĸamayē tercih ettiler. ñYahudiler, dēĸ baskē 

veya kasētlē tasarēmla deĵil, ayrē k¿lt¿rel alanlara s¿r¿klendilerò (Wirth, 1927, s. 4). 

Kendilerini kapattēklarē bu mekanlar Yahudilere, mek©nsal olarak ayrēlmēĸ ve sosyal 
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olarak izole edilmiĸ bir topluluk olarak; dini ilkelerini, yerleĸik rit¿ellerini, diyetlerini 

ve bireyi ailesel ve toplumsal kurumlara baĵlayan sayēsēz iĸlevi takip etmek i­in en iyi 

fērsatē sunuyordu (a.g.e., s. 4).  

Alverôe gºre ge­ modern dºnemde kentsel ayrēĸma farklēlaĸmēĸtēr. ķehr n mek©nē, 

yaĸam tarzlarēna gºre meydana gelmiĸ, sembolik bir sistem olarak oluĸmuĸtur.  Artēk, 

benzer olanlar ötekilere karĸē kendini korumak i­in bir araya geleceklerdir. Tam da bu 

nedenle g¿venlikli siteler ortaya ­ēkmakta ve gelir seviyesi çerçevesinde ikamet alanlarē 

da gettolaĸēr. Buna "zengin gettosuò denir (Alver K. , 2017, s. 20-68). Bauman ise 

"dēĸarēdak n n ­er  g rmes ne engel olmayē ama­layan gettolarē ñgönüllü gettolarò 

(Bauman, 2017, s. 123-124) olarak adlandērēr.   

Ancak gettolar sadece koruma ama­lē deĵil izolasyona yºnelik de kurulmaktaydē. 

Wirthôe gºre Yahudilerin belli bir s¿re sonra Avrupaôda yaĸadēklarē getto tecrübesi 

izolasyon ama­lē gettolarē iĸaret eder. Artēk gº­men dalgalarē ile oluĸan Yahudi 

gettolarēndan ziyade, yerel unsurlarēn baskēlarēyla oluĸmuĸ yerleĸim alanēndan söz 

etmek mümkündür. ñYahudi gettodaki ikincil konumunun bilincine varēnca ka­ar, 

ancak yeni yaĸam alanē getto atmosferini alana kadar Yahudi adam tarafēndan takip 

edilir.  Gº­¿ sērasēnda, grubunun k¿lt¿r¿ dēĸarēdaki daha b¿y¿k d¿nyanēn k¿lt¿r¿yle 

kaynaĸtēk­a kiĸiliĵi deĵiĸir.ò (Wirth L. , 1927) 

Kenneth Clarkôēn ñDark Ghettoò isimli ­alēĸmasēnda, izolasyon gettosunun karanlēĵēnēn 

sadece ikamet edenlerin ten renginden deĵil, daha iyi bir geleceĵe inan­tan yoksun, 

kasvetli ve ­aresiz yerlerde yaĸamak zorunluluĵundan kaynaklandēĵē ifade etmektedir.  

Ancak post-modern d¿nyada bireyler, karanlēk yaĸamlarēnēn kasvetli yapēsēndan, hi­ 

olmazsa birka­ saatliĵine sēyrēlmak i­in sosyal medyayē kullanēr hale geldiler.  

5.4.3 Post-Modern Dünyada Getto: Sosyal Medyanēn Gettolarē  

Wirth, yaĸadēĵē g¿nden bakarak bug¿n¿n sosyal medya gettolarēnē da ifade etmiĸtir. 

Getto'nun izolasyona dayalē yapēsē sayesinde, n¿fusun geri kalanē ile etkili bir sosyal 

mesafe uygulanmasē sºz konusu olmaktadēr. Oluĸturulan bu engeller, temasē tamamen 

ortadan kaldērmamakla beraber, ikincil ve bi­imsel nitelikteki iliĸkiler t¿r¿ne 

indirgenmekteydi. Bu engeller kristalleĸtik­e ve hayatē d¿nyanēn geri kalanēndan 

giderek daha fazla ayērdēk­a, Yahudilerin kendi küçük topluluklarēnēn dayanēĸmasē, 

büyük dünyadan tamamen izole edilene kadar sürdü (a.g.e., s. 7). 
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Sosyal medya gettosu, resmi olarak d¿zenlenmiĸ yerleĸim yerini deĵil, gayri resmi 

olarak ortaya ­ēkan yerel bir k¿lt¿rel alanē ifade ettiĵinden, korumacē getto sēnēfēnda 

deĵerlendirilmektedir. Birey burada, ihtiya­ duyduĵu hoĸgºr¿y¿ ararken, toplumun 

farklēlēklarēndan ka­maya ­alēĸmakta, g¿ndelik yaĸamēn i­inde karĸē karĸēya kaldēĵē 

d¿ĸmanlēktan m¿mk¿n olduĵunca uzak kalmaktadēr. Olumlu eleĸtirilerin ve akraba 

ruhunun desteklenmesi ise bulmak istediĵi ruhsal dayanēĸmanēn unsurlarēdēr. 

Tipik bir gettonun ºzellikleri sosyal medyanēn ºzellikleri ile de ºrt¿ĸmektedir. Wirth 

gettoyu, genellikle ticaret alanēnēn yakēnēnda veya bir pazarēn ­evresinde bulunan yoĵun 

n¿fuslu ve duvarlē bir alan olarak gºr¿r. Ayrēca, grubun genel olarak ihtiya­ duyduĵu 

desteĵe de yakēn olmalēdēr. Bu nedenle Wirth, Yahudi mahallesinin, zorunlu getto 

g¿nlerinden ºnce bile, Yahudi yaĸamēnēn merkezi olan sinagogun etrafēnda 

ĸekillendiĵini ifade etmektedir. Bu yaklaĸēm, sosyal medyanēn gettolarēnda da 

gºr¿lmektedir. Yoĵun bir k¿lt¿r ve kimlik ile ºr¿len getto duvarlarē, yerel ve dini 

duygulara yönelik vurgularla güçlenmekte ve bu duygulara yönelik sembolleri merkeze 

almaktadēr.  Ayrēca, t¿m gettolarēn ortak bir ºzelliĵinin de toplumsal bir sorumluluk 

olan ve olaĵandēĸē duygusal ilginin baĵlē olduĵu d¿ĸ¿n¿len mezarlēklara yakēnlēĵēdēr 

(a.g.e., s. 9). Sosyal medyanēn gettolarēnda da ºl¿m haberleri, baĸta hemĸehri gruplarē 

olmak ¿zere, dikkat ­ekici bir alanē teĸkil etmektedir. 

Yahudi gettosunda olduĵu gibi sosyal medyanēn gettosunda da topluluĵunun i­ 

dayanēĸmasē her zaman aile yaĸamēnēn baĵlarēndan kaynaklanmaktadēr. Ķnanç, örf, adet 

ve gelenekler ile bezenmiĸ ºrg¿tlenme yoluyla birey, bu aĵ toplumunun i­inde ayrē bir 

stat¿ kazanmaktadēr. Bu a­ēdan modern ºncesi gettolar gibi, post-modern gettolarda da 

topluluk ºzelleĸmiĸ ve son derece entegre olmuĸtur. Eskinin dar getto sokaklarēnēn 

yerini alan aĵlar içinde birey, hem dēĸarēdan gelecek tehditlere karĸē korunmakta ve hem 

de ger­ek d¿nyadan daha farklē kiĸilik ve kurum t¿rlerinin bir par­asē haline 

gelmektedir. Ancak burada yine Wirthôin ifadeleri akla gelmektedir. Ona gºre gº­men, 

gettodan ayrēlana kadar kendisinin ve statüsünün tam olarak bilincinde olamaz (a.g.e., s. 

15). Aynē durum sosyal medyanēn gettolarē i­in de ge­erlidir. Birey, ancak sosyal 

medyanēn gettosundan ayrēldēĵēnda benliĵinin ve dolayēsēyla kendi bilincinin farkēna 

varacaktēr.  

Sosyal medyanēn gettosu ile modern d¿nyanēn gettosunun ºnemli bir benzerliĵi daha 

bulunmaktadēr. Gettolarēn su­ merkezi olduĵu, bireyin burada kendi ­evresi ile 
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oluĸturacaĵē iletiĸim aĵē vasētasēyla su­u ve su­luyu tanēyacaĵē ve ºĵreneceĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ancak Franklin, bu konuda farklē bir gºr¿ĸ sergiler. ¥zellikle ABD 

kentlerinin gettolarē i­in temel arg¿man, gettolardaki su­ oranēnēn gettonun 

sakinlerinden kaynaklandēĵēydē. Franklin, su­un bir miras olduĵunu, ºnceki gº­men 

gruplarēndan kalan arkaik k¿lt¿r¿n ve iletiĸim ile oluĸan k¿lt¿rel kimliĵin bir yansēmasē 

olduĵunu ifade eder. Gettonun bireye verdiĵi k¿lt¿r ve davranēĸ sonradan gelenlerle 

oluĸmamakta, daha ºnce edinilen tecr¿belerin kristalleĸmesiyle yeni kullanēcēlara 

aktarēlmakta ve sistemik hale gelmektedir. 

2007 yēlēnda, Facebook'a yºnelik tercihin artmasē yeni bir alanēn oluĸmasēna duyulan 

meraktan ziyade, MySpaceôte yaĸanan gettolaĸmadan kaynaklanmaktaydē. Kullanēcē 

tercihlerinin ērk ­izgisine dºn¿ĸt¿ĵ¿ 2007 itibariyle, daha y¿ksek sosyo-ekonomik 

katmanlara mensup kiĸiler ve ¿niversite ºĵrencileri tercihlerini Facebookôtan yana 

kullanērken, Latino, siyah ve iĸ­i sēnēfē gen­lerin daha ­ok MySpace'i tercih etme 

eĵiliminde olduĵuna yºnelik tartēĸmalar baĸladē. Danah Boyd tarafēndan yapēlan bir 

analize gºre, Facebook'un baĸarēsēnēn MySpace'den "beyaz u­uĸ" olarak adlandērēlan 

toplu ayrēlmaya baĵlanmaktadēr. Boyd bu durumu ĸu ĸekilde a­ēklar. "Facebook ile 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda, MySpace d¿nyanēn diĵer tarafē gibi gºr¿n¿yor. Eĵlenmek i­in 

oraya gideceĵim, ama orada yaĸamak istemezdimò (Boyd & Ellison, 2008, s. 210). 

Boyd'un vurgusu, ­evrimi­i ortamlarēn sadece g¿nl¿k yaĸamēn bir yansēmasē olduĵu ve 

­evrimi­i topluluklarēn, internetin ger­ek hayatta insanlar arasēndaki derin ayrēmlarē 

ortadan kaldērdēĵē tekno-iyimser inancēna karĸē baĵēĸēk olmadēĵēdēr (Boydôdan aktaran: 

Nakamura & Chow-White, 2012; Mims, 2010).  

Morley ve Robbins ise "yerel mikrokültürlerin yerel kablolu televizyonlarda bir arada 

mevcut" hale gelmesini eleĸtirerek, "(g)elecek k¿lt¿rel kabileciliĵin h©kim olduĵu 

elektronik k¿resel bir kºyden mi ibaret olmak zorundadēr?" (Morley ve Robbins 2011, 

s. 56) ĸeklinde sormuĸtur. Sosyal medya gettosunun en temel ºzelliĵi homojen bir yapē 

sergilemesidir. Benzerlerin gönüll¿l¿k esasēyla dahil olduĵu sosyal medya gettolarē, bu 

benzerlik ¿zerine inĸa edilmiĸ aynē fikirlerin de mekânē haline gelmektedir.   

5.4.4 Sosyal Medya Gettolarēnda Kutuplaĸma  

Edwin Black, bug¿n ABD'nin karĸē karĸēya kaldēĵē en b¿y¿k tehditlerden birinin 

"algoritma gettosu, dijital getto, elektronik getto" olarak adlandērēlan sosyal medya 
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uygulamalarē olduĵunu ifade etmektedir (Black, 2021). Altē milyon Yahudi'nin 

ºld¿r¿lmesi ile oluĸan Holokost anēlarēnēn, ºzellikle Amerikan gen­leri arasēnda 

kaybolmakta olduĵunu ifade eden Black, "elektronik gettonunò tarihi gerçekleri ve 

kiĸisel travmalarē bile bir d¿ĵmeye tēklayarak kontrol edilebilir, silinebilir veya 

manipüle edilebilir hale getirdiĵini ifade etmektedir (Nelson, 2018). Black, toplumsal 

anēlarēn sanal ortamda yok olduĵunu belirtmekle beraber, asēl ºnemli sorunun sanal 

d¿nyada oluĸan gruplarēn polarizasyonu olduĵunu ifade etmiĸtir.  

Sosyal aĵ sitelerinde aktif hale gelen topluluklar, benzeri d¿ĸ¿nenlerin bir araya geldiĵi 

aĵ yapēlarēdēr. Bu aĵ yapēlarē, farklēlēklarē dēĸlarken, benzerlikleri, hatta aĸērē 

benzerlikleri kutsarlar. Bu birlikteliĵin sonucunda ñgrup kutuplaĸmasēò (Nagel, 2002, s. 

28) ka­ēnēlmaz hale gelmektedir. Sanal gruplarēn kesiĸim noktasē olarak tanēmlanan 

ñºtekine karĸē tahamm¿ls¿zl¿kò, internetten beklenen demokratikleĸmeyi de imkânsēz 

hale getirmiĸtir (Dolgun, 2011, s. 227). 

Yeni teknolojik buluĸlar ve bunlardan kaynaklanan medya uygulamalarē, modern kimlik 

dºn¿ĸ¿m¿n¿n aracē haline gelmiĸtir ­¿nk¿ sosyal medya, gerçek yaĸama katēlēm yerine, 

sosyalliĵi temsil etmektedir. Aynē zamanda topluluk k¿lt¿r¿, insanlarēn bilgisayar 

ekranlarēyla temsil edilen ger­ek kiĸilere deĵil, fiziksel olarak bulunmayan kiĸilere hitap 

ettiĵi bir izolasyon k¿lt¿r¿ne dºn¿ĸmektedir (Baltezarevic, Baltezarevic, Kwiatek, & 

Baltezarevic, 2019, s. 7). 

Cass Sunstein bu konuya doksanlarēn sonlarēnda deĵinmiĸtir. Ona gºre internet ve 

sosyal medya hali hazērda var olan bir olgunun olmasē gerektiĵinden daha fazla 

abartēlmasēna yol a­ma eĵilimindedir. Ç¿nk¿ siyasi ve sosyal olarak benzer d¿ĸ¿nen 

insanlarēn ­evrimi­i gruplar oluĸturma konusunda daha b¿y¿k bir eĵilimi vardēr 

(Sunstein, 2002; Sunstein, 2009; Sunstein, 2009b). Sºz konusu eĵilimi güdüleyen ilk 

ivme, grup ¿yelerinin veya bu grupta yer alan baskēn karakterlerin benzer gündemlere 

sahip olmasēdēr. Bloglar, çevrimiçi forumlar, sosyal medya siteleri ve internet gruplarē 

gibi ­eĸitli gruplar, birbirine benzer gündemleri olan insanlar tarafēndan sēk­a ziyaret 

edilmektedir. 

Ķnternette grup kutuplaĸmasēnē daha olasē hale getirebilecek bir diĵer faktºr ise rakip dēĸ 

gruplarēn varlēĵēdēr (Sunstein, 1999, s. 22-24). Yapēsē gereĵi bilgi , internette çok hēzlē 

aktēĵē i­in, farklē bakēĸ a­ēlarēndaki bir­ok kiĸiye ­ok hēzlē ulaĸmaktadēr. Bu nedenle, 
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rakip dēĸ gruplarēn internette oluĸma olasēlēĵē ger­ek hayatta olduĵundan daha fazladēr 

ve bu durumda grup kutuplaĸmasē olasēlēĵēnē da arttērmaktadēr.  

Diĵer taraftan, internet üzerinde grup kutuplaĸmasē olasēlēĵēnē artērabilecek ¿­¿nc¿ bir 

faktör, gruptan ­ēkēĸ kabiliyeti olarak bilinen olgudur. Bu olgu, grup üyelerinin, diĵer 

üyelerin fikirlerini, davranēĸlarēnē beĵenmedikleri i­in gruptan ayrēlma kolaylēĵēnē ifade 

etmektedir. Gerek ­ēkan ¿ye gerekse geride kalan grup ¿yeleri a­ēsēndan daha radikal 

bir yapē sºz konusu olmaktadēr. Ķnternet ¿zerinde bir gruptan diĵerine ge­iĸte yaĸanan 

kolaylēk ger­ek hayattaki bir gruptan ­ēkmanēn ­ok yºnl¿ kiĸisel etkileri karĸēsēnda 

ihmal edilebilir seviyededir. ¢evrimi­i bir gruptan ayrēlmak genellikle ºnemli ºl­¿de 

daha az karmaĸēk ve ger­ek hayata nazaran daha az sonu­ doĵuran bir yapēya sahiptir. 

Bu nedenle, çevrim i­i gruplarda oluĸmasē muhtemel arkadaĸlēklarēn, gerçek hayattaki 

arkadaĸlēklar kadar yakēn ve derin olma olasēlēĵē daha d¿ĸ¿kt¿r.  

Ķnternette grup kutuplaĸmasēnēn bir diĵer ºnemli sebebi ise duygu y¿kl¿ olaylarēn sesli 

veya gºrsel olarak paylaĸēlmasēndaki kolaylēktēr. Martin Luther King'in suikastē, 

Amerikan toplumunda kutuplaĸmayē arttērērken, 11 Eyl¿l terºr saldērēsē, insanlarēn 

M¿sl¿manlar hakkēndaki gºr¿ĸlerini aĸērē u­lara ve M¿sl¿manlarēn gºr¿ĸlerini ise bir 

diĵer uca kaydērmēĸtēr. Ķnternet, duygu yüklü olaylarla ilgili doĵru veya yanlēĸ bilgilerle 

merkezi bir rol oynamakta ve ayrēca grup üyelerinin, grup kimlikleri hakkēnda daha 

g¿­l¿ hissetmelerini saĵlamaktadēr.  

Ķnternette grup kutuplaĸmasē olasēlēĵēnēn artmasēna katkēda bulunabilecek baĸka 

faktörler de bulunmaktadēr. Ķnternette anonim olarak yorum yapma ve takma adla farklē 

bir kiĸi gibi gºr¿nme kabiliyeti de polarizasyonu desteklemektedir. Öznenin tamamen 

anonim olduĵu gruplarda, grup kutuplaĸmasē ihtimalinin de arttēĵē gºzlemlenmektedir. 

Anonimlik, bireysel farklēlēklarē silmekte ve grup üyelerine grup arkadaĸlarēnēn 

kendilerine ­ok benziyormuĸ gibi gºr¿nmesini saĵlamaktadēr. Bu da aidiyet ve grup 

kimliĵi duygularēnē g¿­lendirmektedir. Kaldē ki, bireysel farklēlēklarēn grup içinde daha 

az dikkat ­ekildiĵi topluluklarda, ­oĵunluk gºr¿ĸleri veya algēlanan otoriteye sahip 

kiĸilerin gºr¿ĸleri bir b¿t¿n olarak grup i­in arzu edilir hale gelmekte ve bu durumda 

bireylerin hali hazērda kabul edilen gºr¿ĸe doĵru ilerlemesini veya katēlmasēnē daha 

olasē kēlacak, daha aĸērē bir bakēĸ a­ēsēna yol a­abilmektedir.  

Ķnternetin kutuplaĸmayē tērmandērmasēnēn bir baĸka nedeni de arama motorlarēnēn imkân 

ve kabiliyetidir. Bireylerin kendi bakēĸ a­ēlarēna meydan okuyabilecek keyfi bilgiler 
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yerine, mevcut fikirlerini doĵrulayan bilgileri se­ici olarak aramalarēna izin vermesi, 

arama motorlarēnēn kutuplaĸma ¿zerindeki etkisi olarak nitelendirilebilir. Farklē 

gºr¿ĸleri i­eren birçok bilgiye eriĸim, demokrasinin ve tarafsēz karar almanēn ºn koĸulu 

olarak kabul edilse de internette yer alan çok miktarda bilgi, müttefik teminin de 

kolaylaĸtērmaktadēr. Bilgiyi  veya inancē doĵrulamak i­in yapēlan se­ici aramalar, 

insanlarēn daha ēlēmlē bakēĸ a­ēlarēnē daha u­ noktalara taĸēyabilecek ikna edici, ancak 

doĵrulanmamēĸ arg¿manlar sunmalarēna olanak tanēmakta ve müttefikler tarafēndan 

yapēlan seçici aramalar, mevcut arg¿manlarēn g¿c¿ne duyarlē gruplarē oluĸturmaya 

yardēmcē olabilmektedir. Ķnternetteki herkesin kolayca eriĸebileceĵi arama motorlarē, bu 

nedenle grup kutuplaĸmasēna g¿­l¿ bir ĸekilde katkēda bulunmaktadēr.  

 

Sunstein internetin planlē veya kendiliĵinden kutuplaĸmanēn oluĸmasē a­ēsēndan ºnemli 

bir fayda saĵladēĵēnē iddia etmiĸtir. Planlē polarizasyon, aynē gºr¿ĸe sahip bireyleri, 

diĵer grup ¿yelerinin pozisyonlarēnē aĸērē algēlamak i­in kasētlē olarak benzer d¿ĸ¿nen 

insanlardan gruplar oluĸturduklarēnda sºz konusu olmaktadēr. Gerçek hayatta planlē 

polarizasyon amacēyla gruplar oluĸturmak veya bunlara katēlmak zor olsa da internette 

bu ama­la grup oluĸturmak veya var olan gruba katēlmak ­ok daha az maliyetli ve kolay 

olmaktadēr. Sunstein, herkesin bir Facebook grubu oluĸturabileceĵini, se­ilen kiĸiyi 

katēlmaya davet edebileceĵini veya katēlmak isteyenler içinden çok daha kolay seçim 

yapēlabileceĵini belirtir. Çevrimiçi gruplarda aktif bir ĸekilde rol almak zaman alēcē olsa 

da ulaĸēm i­in zaman harcamaktan ­ok daha az zaman alēcē ve maliyetli olduĵu 

tartēĸmasēz bir ger­ektir. Bu nedenle, planlē kutuplaĸmalar, internetin yapēsē tarafēndan 

kuvvetle teĸvik edilmektedir (Sunstein, 1999). 

  

Sunstein'ēn 1990'larēn sonundaki kutuplaĸmanēn internette daha kºklü olacaĵēna dair 

hipotezi, çevrimiçi topluluklar (Daniels, 2009) ve Twitter (Yardi & Boyd, 2010) için 

yapēlan araĸtērmalarla doĵrulanmēĸtēr. Yardi ve Boyd (2010), 31 Mayēs 2009'da Kansas, 

Wichita'da geç dönem kürtaj yapēlmasēnē uygun bulan doktor George Tiller'in 

vurulmasēyla ilgili Twitter'da 30.000 tweet ¿zerinde yaptēklarē analiz sonucunda, atēlan 

twitlerin, oluĸan grup kimliĵini ­ok kēsa s¿rede güçlenmesine yol a­tēĵēnē belirledi. 

Oluĸan polarizasyon, yaĸam yanlēsē ve se­im yanlēsē insanlar ĸeklinde meydana 

gelmiĸtir.  
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Diĵer taraftan, sosyal medya ¿zerinde yaĸanan grup kutuplaĸmasēnēn iyi bir amaca 

hizmet ettiĵi durumlardan da sºz etmek m¿mk¿nd¿r. Olumlu bir amaç için, makul bir 

polarizasyonun varlēĵē önemsenmeyecek seviyede bir sorun olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. ¥rneĵin, alkoliklerin baĵēmlēlēklarēnē bērakmalarē i­in ihtiya­ duyduklarē 

grup desteĵini almalarē, bu grubun polarizasyonu sonucunda ortaya ­ēkabilecek 

olumsuzluk karĸēsēnda çok daha önemlidir.  

5.4.5 Sosyal Medya Gettosunun Kamusal Alana Etkisi 

Arendtôe gºre kamu iki farklē ĸekilde ortaya ­ēkmaktadēr. Ķlkinde meydana gelen 

fiillerin, topluluĵun diĵer katēlēmcēlarē tarafēndan da duyulup, görülebilir olmasē ile ayērt 

etmektedir. Ķkinci olarak ºznenin sahip olduĵunun dēĸēndaki her ĸeyi belirtmektedir 

(Arendt H. , 2006). Bu a­ēdan bakēldēĵēnda Arendt a­ēsēndan fiili bir durumu iĸaret eden 

kamusallēk olgusu, Habermas i­in tarihin i­inde geliĸen bir s¿re­tir ve onu 18. Yy.ôda 

burjuva yasasēnēn bir ¿r¿n¿ olarak görür (Habermas, 2004, s. 96). 

Habermas, kamusal alan kavramēyla, kamuoyunun oluĸturulabildiĵi ve yurttaĸlarēn 

engellenmeden katēlēmēnēn saĵlanabildiĵi bir alanē ifade eder (a.g.e, 95). Arendt Eski 

Yunanôēn kentini ºncelediĵi i­in siyasal alanla kamusal alanē keskin ­izgilerle 

birbirinden ayērmaz (Arendt, 2012, s. 33). Aristotales tarafēndan belirtildiĵi ¿zere, 

ñyurttaĸ yºnetim ayrēcalēklarēnda payē olan kimsedirò (Aristotales, 2008, s. 78). 

Arendtôde bu ayrēcalēklarēn kullanēm kabiliyetini ºnceler ve daynēĸmanēn inĸa edildiĵi 

alan olarak kentin kamusal alanēnē belirtir (Onat, 2013, s. 34).  

Baumanôa gºre modern d¿nyanēn en b¿y¿k ihtiyacē, evrensel bir ºtekiliĵe sahip olan 

kaos içinde yaĸamēnē s¿rd¿rebilecek bir d¿zen kurmaktēr. Ancak bu d¿zen, cemiyetin 

içinde yer alan cemaatlerin, cemaatlerin i­inde yer alan bireylerin duygularēndan uzak 

olmalēdēr. Pozitif bilim ve akla gºre geliĸtirilmiĸ ómedenilikô ile yºnlendirilecek olan 

kamusal alanēn d¿zeni, Phillippe Ariesôe gºre medenilik, kamusal alanē oluĸturan 

anonim ötekilerle kurulacak iliĸkinin duygu ve inan­lardan arēndērēlmēĸ bir ĸekilde 

temin edilmesi i­in gerekli olan ve sosyal kurallara gºre d¿zenlenmiĸ bir davranēĸ 

biçimidir. Baumanôa gºre gettolarēn baĸlangēcē modern kentin "evrensel yabancēlēk 

d¿nyasē" (Bauman, 2017, s. 75) ile ortaya ­ēkmēĸtēr. Yabancēlaĸan bireyin huzurlu 

olabileceĵi tek yer kendi cemaatidir (a.g.e., 53).  

Elbette, cemaatin ayērt edici iĸaretleri, simgesel olarak iletiĸim ile saĵlanēr. B¿t¿n 
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olumlu taraflarēnēn yanē sēra gettolaĸan topluluk kendi kamusal alanēnē nĸa eder. 

Bauman oluĸan gettoyu "ortak yaĸamē m¿zakere etmek yer ne ayērmak" (Bauman, 

2017b, s.122) ĸeklinde ifade eder. Gettoôda gºr¿lebilecek ilk sonu­ yerelleĸmedir. 

Yerelleĸen topluluklar ºtekilerin olmadēĵē topluluklar haline gelir. Yerelleĸen gettonun, 

kendi cemaatine ait olmayana da tahamm¿l¿ yoktur. Kamuoyu, temizlenmiĸ kamusal 

alanda meydana gelmelidir ve cemaatin ­ēkarlarē b¿t¿n¿n ­ēkarlarēna tercih edilecektir 

(Sennett, 2013, s. 336-337). Baumanôa gºre gettonun savunulmasē, b¿t¿n¿n diĵer 

par­alarēnēn, bir baĸka ifade ile ºtekilerin haklarēnēn sēnērlanmasē m¿cadelesine dayanēr 

(Bauman, 2011, s.193).  

Kamuoyunun oluĸumu, kamusal alanēn inĸasē, ºtekilerin ayēklanmasē derken, gettonun 

sadece mek©nsal bir yapēlanma olduĵunu d¿ĸ¿nmek yanēltēcē olacaktēr. Alverôe gºre 

getto, ñgruba, cemaate ve hayat tarzēna da iĸaret etmektedir" (Alver, 2007, s.67).  

Sosyal medya gettosunun oluĸumuna izin vereceĵi tek alan kendine ait olandēr. 

Farklēlēklar, polarize olmuĸ grubun karĸēsēnda daha ºnceden yenilmiĸtir.  

Bu durumda oluĸan duygu, bireyin kamusal alandan uzaklaĸmasē ĸeklinde kendini 

gösterecektir. Habermas (1981), deal d¿nyada oluĸmasē muhtemel sēnērsēz tartēĸma 

durumunun, dēĸarēdan herhangi bir zorlamaya maruz kalmayan ºzg¿r bireylerce 

ger­ekleĸtirilen ñ deal konuĸma durumuò olduĵunu bel rt r ve bu durumun, b rey n 

ger­ekl ĵe ulaĸmasēnē saĵlayacaĵēnē ve ayrēca, ºzg¿rl¿k ve rasyonell k ­ n ºneml  b r 

kriteri olduĵunu ifade eder. Bu konuĸma sonucunda oluĸacak uzlaĸēnēn ñdoĵru nan­larò 

ve tercihlerinin ise ñrasyonel tercihlerò olduĵunu da ifade eder (Alver F., 2016, s. 805). 

Ancak, ger­ek d¿nyada karĸēmēza ­ēkan, baĸta para, g¿­, makam, mevki, servet gibi 

kapitalizm odaklē bireysel talepler, ñélet ĸ msel rasyonal tey  engellemekted r. Yaĸam 

d¿nyasēnēn ĸgal  ve sºm¿rgeleĸt r lmes  s¿rec nde k tle let ĸ m ara­larē, kamusal alanēn 

yok olmasēna, b¿y¿k f rmalar se, demokras n n ortadan kalkmasēna neden olmakta ve 

var olan eĸ ts zl k yen den ¿ret lmekted rò (a.g.e., s. 805). 

Oluĸan refah gettosu, tam da bu taleplere cevap verecek sosyal sermayeyi sunar ancak 

karĸēlēĵēnda kamusal alandan ¿zerimize d¿ĸen payēn ortadan kalkmasēna sebep olur.  

Grup i­i yaĸamēn konforu, bireylerin diĵer gruplarla ve dolayēsēyla diĵer bireylerle 

iliĸkilerini kēsētlar. Genel kamuoyunun oluĸtuĵu kamusal alandan uzaklaĸan birey, 

ekonomik veya sosyal a­ēdan bir ­ēkar elde etse de birey olarak kazanamaz. Kaybetmesi 
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halinde ise, grubunun gettosunda fērsatēn tekrar kendisine geleceĵi g¿n¿ kollamaya 

baĸlar. 

Bu nedenlerle birey, birlikte yaĸama ortamēnēn tesis edilmesinde en ºnemli unsur olan 

kamusal alanēn dēĸēnda, kendi grubunun/cemaatinin tam ortasēnda kalacaktēr. 

5.5 Sosyal Aĵlarēn Gº­le Ķliĸkisi: Ķliĸkiler Aĵē  

Gº­ ve gº­ler sonucunda oluĸan iliĸkiler aĵē, gº­menlerin orijin memleketlerini, hedef 

coĵrafyayē, ikamet ettikleri kent/semt bilgilerini, daha ºnce gelen hemĸehrilerine ait 

verileri ve daha da ºnemlisi yerleĸik topluluk ile kurulan baĵlantēlara atēfta bulunan bir 

kuramdēr. Bireyler arasēnda kurulan bu aĵlar, gº­¿n devamēnē, daha ºnce gelen 

gº­menin mevcut topluma uyumunu belirlemektedir. Bu aĵlarēn en ºnemli ºzelliĵi, 

konut temininden iĸ bulma kabiliyetinin arttērēlmasēna kadar etki etmektedir (Abadan-

Unat, 2002, s.18). 

Bu kavramēn oluĸmasēnda; güneyden kuzeye, doĵudan batēya doĵru hareketlenen 

iĸg¿c¿n¿n, geride kalanlarla ve hali hazērda göçmen olanlarla s¿rd¿rd¿kleri iletiĸim 

bulunmaktadēr. Network aĵē, gº­¿n oluĸturan olgulardan ziyade, sºz konusu mek©na 

yönelik olarak geliĸen göçün devam etmesinin sebeplerini dikkate almaktadēr 

(Bankston, 2014; Massey, Arango, Hugo, & Kouaci, 1993, s. 454). Bu kurama göre, 

gº­men sosyal aĵlarē, i­ ve dēĸ gº­leri artērmakta, hali hazērda gº­ etmemiĸ ancak gº­ 

edebilecek potansiyele sahip göçmenleri özendirmektedir.  

Söz konusu sosyal aĵlar, mevcut gº­menin hedef bºlgede yaĸamasē muhtemel sorunlara 

karĸē da bir sigorta sistemi oluĸturmaktadēr. Diĵer taraftan, baĸta k¿lt¿rel kimlik olmak 

¿zere, orijin bºlgede elde edilen kolektif kimliklerin s¿rd¿r¿lmesinde ºnemli bir yapē 

meydana getirmektedir. Ancak sosyal aĵlar, yerleĸik toplulukla entegrasyonun ºn¿nde 

bir bariyer teĸkil etmektedir. Sºz konusu aĵlara yºneltilen en ºnemli eleĸtiri ise bu 

aĵlarēn gruplaĸmayē ve nihayetinde polarizasyonu arttērdēĵē yºn¿ndedir.  

Network kuramē, sºz konusu iletiĸimin temeline gº­¿n ekonomik hale gelmesini koyar. 

Ayrēca, gº­ etmenin ortaya ­ēkardēĵē risk, sºz konusu iletiĸimle beraber kabul edilebilir 

hale gelmektedir. Meydana gelen iletiĸim sonucunda gº­men, daha yola ­ēkmadan 

nerede, ka­a ­alēĸabileceĵini bilir ve ikamet konusunda sorun yaĸamayacak kadar bilgi 

sahibi olur (Dustmann & Glitz, 2005). 

Sosyal aĵlarēn g¿c¿, modern dºnemde ulusal ve uluslararasē gº­¿n s¿rd¿r¿lmesinde 
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vazge­ilmez bir dayanēĸma temin edilmesinde kullanēlmēĸtēr. Hedef coĵrafyaya gidecek 

potansiyel gº­menler, kendilerinden ºnce gº­ edenin edindiĵi tecr¿beyi, en kolay ve 

masrafsēz ĸekilde, sºz konusu aĵlar vasētasēyla elde etmiĸtir. Bu aĵlara dahil olan 

bireyler, gº­ kararlarēnē sºz konusu aĵlarē kullanarak belirlemiĸler, gº­ sonrasē ise 

ihtiya­ duyduklarē dayanēĸmayē da bu kapsamda elde etmiĸlerdir.  Crisp a­ēsēndan 

gº­menler tarafēndan kurulan sosyal aĵlar, ºzellikle uluslararasē göç edecek bireyler 

için karar destek sistemi niteliĵindedir. Ulaĸēmēn yºntemi, gidilecek bºlgenin 

belirlenmesi, ikametin temini, iĸ bulunmasē gibi bilgilerinin elde edilmesinde de yararlē 

olduĵu belirlenmiĸtir (Crisp, 1999, s. 6-7). 

Ancak sºz konusu aĵlar, g¿n¿m¿z koĸullarēnda ­ok daha ºnemli bir iĸleve sahiptir. Göç 

sonrasē dºnem olarak adlandēracaĵēmēz, gº­menin hedef kentte yerleĸik hale geldiĵi 

dºnemde, sºz konusu iliĸki aĵlarē sayesinde, b¿rokrasinin zorluklarēnē aĸmak, siyasi 

organizasyonlarēn i­inde yer almak gibi, sosyal sermayeyi g¿­lendirici faaliyetlerin 

içinde bulunmak daha kolay hale gelmiĸtir.        

Aĵ kuramē, tarihte iletiĸimin ger­ekleĸtiĵi t¿m yºntemleri kullanarak meydana 

gelmiĸtir. Mektup, telgraf ve telefon, gº­men aĵlarēnēn oluĸumunda ºnemli ara­lar 

halini almēĸtēr. Ancak, sosyal medya uygulamalarēnēn ve özellikle web 2.0 

uygulamalarēnēn ­eĸitlendiĵi enformatik dºnemde kurulan aĵlar, ­ok daha hēzlē sonu­ 

vermekte, bºlgenin koordinatlarēna kadar ulaĸēlmasē m¿mk¿n olmaktadēr.  

Bununla beraber, bu ­alēĸmaya konu olan gº­men aĵlarē, gº­¿n ger­ekleĸtiĵi dºnemi 

deĵil, hedef kente yerleĸen gº­menin, hemĸehrileri ile arasēnda kurduĵu iletiĸime 

odaklanmēĸtēr. Bu nedenle, baĸta Facebook olmak ¿zere sosyal medya uygulamalarē, 

gº­ sonrasē iletiĸim aĵlarēnēn oluĸumunda ºnemli bir yapē taĸē halini almaktadēr.  

5.5.1 Dijital  Sosyal Aĵlarda Oluĸan Yeni Memleket: Facebook  

Enformatik dünya, insanoĵlunun ­abasē ile oluĸmuĸtur. Teknoloji, insanlarēn doĵa ile 

iliĸkilerinin deĵiĸtirilme s¿recinin de bir par­asēdēr ve modern d¿nyanēn imkanlarē ile 

birlikte insanoĵlu ek doĵalar yaratma gayretindedir. En dēĸ katmanda ekolojik biyosfer 

ile kuĸatēldēĵēmēz ve baĸ etmekte g¿­l¿k ­ektiĵimiz orijinal doĵa bulunmakta ve bunun 

hemen i­inde teknosfer ile ifade edilen ikinci doĵa yer almaktadēr. Teknosfer, 

insanoĵlunun deneyimlerinden s¿z¿lm¿ĸ bilgi birikimi vasētasēyla inĸa edilmiĸ, birlikte 

yarattēĵē ve i­inde toplu olarak yaĸadēĵē maddi kentsel peyzajdēr.  
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Ge­ modern d¿nya ile birlikte oluĸan enformasyon d¿nyasēnda ­evre, dijitalleĸtirilmiĸ 

bilgi d¿nyasēnē (Ķnternet, siber, sanal ger­eklik) ¿retmek i­in atomlardan deĵil, 

"bitlerden" inĸa edilir hale gelmiĸtir.  Bu ¿­¿nc¿ doĵanēn, dºrd¿nc¿ bir doĵaya, yapay 

yaĸam alanēna, antropojenik bir alana, yaĸam formlarēnēn genetik yapēlarēnēn 

­oĵaltēlabilecek bir bilgi koduna indirgenmiĸ bir alana bile neden olabileceĵini 

d¿ĸ¿nmek mümkündür (Featherstone ve Lash 1999, s. 2). Ķnsanoĵlunun yarattēĵē bu 

dºrd¿nc¿ ­evre, ºrneĵin facebook ile yaratēlmēĸ yeni memleket olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. 

Bireyin sēla hasretinden baĸka, gruba duyduĵu inancēn da tezahürü olan etnosentrizm 

insanlarēn grupsal davranēĸlarēnēn evrensel ger­eklerinden biridir. B¿t¿n zorluklarēn 

karĸēsēnda bir b¿t¿n¿n par­asē olmak, bireyin ºz yeterl l ĵ n , duygusal b le olsa, ortaya 

­ēkaracaktēr. En g¿­l¿ grup ­ek m  se coĵraf  anlamda yakēnlēk ya da benzerlik 

vasētasēyla oluĸmaktadēr (Tuan, 1990, s. 61). Bu benzerl k/yakēnlēk durumu k m  zaman 

paylaĸēlan ortak mek©n, gº­ s¿rec nde se kºken ya da varēĸ mek©nē olab lmekted r. 

Buna gºre ger­ekten de mekansal yakēnlēk ya da benzerl ĵ n sosyal aĵlarēn temel yapē 

taĸē olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

Sosyal medya aĵlarēnēn kullanēcēlarē, bilgisayar aĵlarēnēn aynē zamanda b¿y¿k 

mesafeleri kapsayan sosyal dayanēĸma aĵlarē olduĵunu da kabul ederler. Bu aĵlar 

vasētasēyla arkadaĸlēk, sosyal destek, bilgi ve aidiyet duygusu saĵlanēr (Wellman ve 

Gulia 1999ôdan aktaran Joinson 2008, s. 2). Bu aĵlarēn post-modern yapēsē gerek kent 

gerekse kºy tipi yaĸamēn t¿m beklentilerini karĸēlamaktadēr. Grubun her bir ¿yesinin bir 

diĵerlerine geniĸ bir destek saĵlamasē, bir kºyde olduĵu kadar yakēn ve haberdar 

olunmasē, bireyin pastoral idealini tesis eder. Bºylece herkesin birbiriyle arkadaĸ 

olmasē, karĸēlēklē duygusal yardēmlaĸmasē, ­ocuk bakēmē veya saĵlēk iĸlerinde 

yardēmlaĸmanēn ger­ekleĸmesi ve hatta para veya mallarēn birlikte t¿ketimi i­in 

karĸēlēklē g¿venin tesisidir. Bu aĵlarēn diĵer tarafēnda ise kent yaĸamēnēn gereklerinden 

olan ñmesafeò bulunmaktadēr.  Sosyal medya aĵlarēnda yer alan hemĸehri gruplarēnēn en 

çok tercih ettikleri uygulama Facebook sayfalarē olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr.  

5.5.1.1 Facebook  

2004 Yēlēnēn baĸlarēnda Harvard ¦niversitesine yºnelik ñSNSò uygulamasē ĸeklinde 

ortaya ­ēktē. Bu aĵda yer almak i­in kullanēcēya ait ñharvard.eduò uzantēlē bir elektronik 

http://harvard.edu/
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posta adresinin olmasē gerekmekteydi. S¿re­ i­erisinde farklē yerlerdeki ­ok sayēda 

¦niversitenin de bu uygulamayē desteklemesi sonucunda, uygulamaya giriĸ kriterleri de 

esnetilmeye baĸlandē. Hēzla b¿y¿yen ve geniĸleyen Facebook uygulamasē ºnce lisans 

seviyesinin dēĸēndaki diĵer ºĵrencileri, kurumsal elektronik postaya sahip olan 

­alēĸanlarē da dahil ederek geniĸleme politikasēnē s¿rd¿rd¿. Yaĸanan bu politika 

deĵiĸikliĵi sonucunda, uygulamaya hen¿z katēlanlarēn da daha eski kullanēcēlara 

ulaĸabilmesinin ºn¿ a­ēlmēĸ oldu. Facebook, ºzellikle sesli, gºr¿nt¿l¿ ve yazēlē verilerin 

yayēnlanmasēna m¿saade ederek, kullanēcēlara grup oluĸturma, gruba katēlma ve daha da 

ºnemlisi gruptan ayrēlma kolaylēĵē yaratmaktadēr. Bunun yanē sēra, uygulama 

geliĸtiricilere de a­ēk kaynak sunmak suretiyle, ñortak aklēnò geliĸimine imk©n tanēndē. 

Facebook uygulamasē, ñd¿nyanēn gruplardan deĵil aĵlardan oluĸtuĵu aracēsēz sosyal 

yapēlarē daha doĵru bir ĸekilde yansētmasēò sebebiyle aĵ yapēlarēnēn gelebileceĵi nokta 

hakkēnda fikir verme kabiliyetine sahip ilk uygulama olma ºzelliĵindedir.  

Sosyal aĵ sitelerinin yaygēn bir ĸekilde kullanēlmaya baĸlandēĵē s¿re­ itibariyle yapēlan 

araĸtērmalar (Burke vd., 2011; Ellison, 2011) bu sitelerde yaĸanan iletiĸimin genellikle 

maddi ve manevi destek ile birlikte tatmin elde etmek i­in ger­ekleĸtiĵini, aĵlardaki 

kullanēcēlara iliĸkin bilginin edinimi ile sosyal destek alma umudu arasēnda pozitif bir 

iliĸki bulunduĵunu gºstermiĸtir.  

Bu çerçevede verilebilecek en iyi ºrnek Facebook uygulamasēdēr. 31.12.2020 itibariyle
9 

Facebook uygulamasēnēn g¿nl¿k aktif kullanēcē sayēsē, 2019 yēlēna nazaran %11 artarak 

1,84 milyar kiĸidir. Bu uygulama t¿m d¿nyadaki sosyal medya kullanēcēlarēnēn 

%59ôunu barēndērmakta ve g¿nl¿k 500 milyon kullanēcēnēn kendi hikayelerine ilaveler 

yapmasēna yardēmcē olmaktadēr. Bununla beraber, yerel Facebook gruplarēna ¿yeliĵin, 

COVĶD-19 pandemi dºnemi itibariyle 3,3 kat arttēĵē gºr¿lmektedir.  

Yapēlan araĸtērmalarda kullanēcēlarēn, evlerine yakēn yerel topluluklara baĵlanmak i­in 

Facebook gruplarēnē kullandēklarē da tespit edilmiĸtir. T¿rkiyeôde de sosyal medya 

kullanēcēlarē a­ēsēndan Facebookôun a­ēk ara ¿st¿nl¿ĵ¿ devam etmektedir ve ķubat 2021 

                                                           
9
Park M., California, Jan. 27, 2021 /PRNewswire/ -- Facebook, Inc. (Nasdaq: FB) today reported 

financial results for the quarter and full year ended December 31, 2020. https://investor.fb.com/investor-

news/press-release-details/2021/Facebook-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2020-

Results/default.aspx 
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itibariyle 57,53 milyon kiĸi Facebook kullanēcēsēdēr
10

. Bu b¿y¿kl¿k dikkate alēndēĵēnda, 

sosyal medya ¿zerinde inĸa edilen sosyal aĵlar, Charles Tillyônin kullandēĵē ófērsat 

yapēlarēô (1984) kavramēna iyi bir ºrnektir. Facebook baĸta olmak ¿zere, katēlēmcē 

sayēsēnēn b¿y¿k miktarlara ulaĸtēĵē sosyal aĵlar birer fērsat yapēsēdēr ve oluĸan sosyal 

sermeye geometrik olarak artmaktadēr.   

Bug¿n gelinen noktada Facebook, d¿nyanēn en b¿y¿k ¿lkesindeki vatandaĸ sayēsēnē 

aĸmēĸtēr.  Twitter birka­ yēl ºnce pop¿ler olsa da Instagram ve Snapchat gibi daha yeni 

sosyal medya popülaritesi artēĵē da gºzlemlenmektedir. Bununla beraber, Facebook 

gen­ yetiĸkinler arasēnda pop¿lerliĵini koruyor olmasēnēn yanē sēra, Instagram ve 

Snapchat'e gº­ eden gen­ler tarafēndan terk ediliyor olmasē da yaĸ gruplarēna gºre 

sosyal medya uygulamalarēnēn farklēlaĸtēĵēnēn bir gºstergesi olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr (Ma & Alhabash, 2017; Duncan, 2016; Lang, 2015).  

5.5.1.2 Facebook Hemĸehri Sayfalarē 

Hemĸehri aĵlarēnēn en ºnemlileri kahvehanelerle baĸlayan, gecekondularda s¿ren ve 

derneklerle formal bir görüntü kazanan yapēlardēr. B¿t¿n bu oluĸumlarēn hedefi, aidiyet 

duygusu temelinde g¿­ birliĵi saĵlamaktēr. Yeni geldiĵi kentte yaĸam ĸansē bulan ve 

gecekondudan ayrēlan gº­men, hemĸehrileri ile arasēndaki iliĸkinin devamēnē saĵlamak 

i­in STKôlara baĸvurmuĸtur. Hemĸehri dernekleri vasētasēyla yaĸanan iletiĸim, b¿y¿k 

kentin zaman ve mek©n sorunlarē sebebiyle g¿­l¿kle s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. Ancak, sosyal 

medyanēn zamandan ve mek©ndan baĵēmsēz yapēsē, hemĸehri iletiĸiminin baĸta 

Facebook olmak ¿zere, yapēlanmasēna sebep olmuĸtur.  

Kullanēmlarēn doyumlarla ºd¿llendirildiĵi sosyal medya uygulamalarē ­er­evesinde 

bir­ok farklē ama­la kurulmuĸ grubun varlēĵē dikkat ­ekmektedir. Bu gruplarēn bir 

kēsmē, ºznenin yaĸam d¿nyasēnda kabul gºrmeyen ihtiya­larēnēn giderilmesi i­in, 

anonim kimliklerle bulunmayē gerektirirken, bir kēsmē ise hali hazērda ger­ek 

kimliklerle s¿rd¿r¿len iletiĸimin g¿­lendirilmesi i­in kullanēlmaktadēr. Ķkinci tip 

iletiĸim modeline ºnemli bir ºrnek teĸkil eden hemĸehri aĵlarē, birbirini tanēyan veya 

tanēmasē muhtemel olan ve orijin itibariyle aynē memlekete aidiyeti olan bireylerin, 

sanal bir memleket sim¿lasyonu kurmalarē ile meydana gelmektedir. Baĸta Facebook 

olmak üzere kullanēlan bu sayfalar, bulunduĵu yerin kimliĵi ile kendi kimliĵi arasēnda 

                                                           
10 https://www.statista.com/statistics/1030036/facebook-users-turkey/ 
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yaĸadēĵē uyumsuzluĵu gidermek isteyen birey a­ēsēndan sanal bir ñtersine gº­ò imk©nē 

sunar.  

Facebook hemĸehri sayfalarēnēn kurulumu ve kapatēlmasēndaki kolaylēk, aidat ve 

benzeri ¿cret ihtiyacēnēn olmamasēndaki ekonomiklik, y¿z y¿ze ger­ekleĸmeyen 

iliĸkilerdeki rahatlēk, m¿zikler, danslar ve hikayeler gibi mitolojik unsurlara ulaĸēmdaki 

sēnērsēzlēk dikkate alēndēĵēnda, bu sayfalarēn yaygēnlēĵēnē anlamak m¿mk¿nd¿r.  

Bug¿n itibariyle her kºy¿n, her il­enin ve her kentin ayrē ayrē ve herhangi bir sēnērlama 

olmaksēzēn kurulmuĸ ­ok sayēda hemĸehri sayfasē bulunmaktadēr. Bu sayfalar 

incelendiĵinde, istisnalar hari­ olmak ¿zere, kullanēcēlarēn ºncelikle kºy/mahalle 

aĵlarēna, daha sonra il­e aĵlarēna ve il hemĸehri sayfalarēna dahil olduklarē 

gºzlemlenmektedir. Bu ­oklu ¿yelik yapēsē, sosyal medyanēn saĵladēĵē kolaylēklar 

vasētasēyla meydana gelmektedir.  

Yeni teknolojiler, uluslararasē gº­lerin ev sahibi toplumlarda geleneksel gº­ ve 

entegrasyon, asimilasyon ve/veya ­eĸitlilik kalēplarēnda yeni bir faktºr olarak ortaya 

­ēkmasēnē saĵlamēĸtēr.  Fiziksel konumdan baĵēmsēz olarak, etnik ve ulusal kimliĵin 

s¿rekliliĵine yönelik sosyal temaslarēn s¿rekliliĵine katkē saĵlamaktadēr. Yeni 

teknolojiler ve d¿ĸ¿k iletiĸim maliyetleri, gº­menlerin arkadaĸlarē, ailesi ve ev toplumu 

ile temaslarēnē ve kimliklerini korumalarēnē ve bazē durumlarda gº­menin yaĸadēĵē 

fiziksel yerlerin bir arka plan haline gelmesini saĵlamaktadēr (Bates & Komito, 2009; 

Komito & Bates, 2011). 

Karimôin diasporik medya kavramsallaĸtērmasēnda ifade ettiĵi gibi, izleyicilere 

ulaĸmada karĸēlaĸtēklarē ºzel zorluklar nedeniyle gº­menler, genellikle teknolojinin 

benimsenmesinde en ileri seviyededir (Karim, 2003). Bu nedenle baĸta hemĸehri aĵlarē 

olmak ¿zere t¿m gº­men gruplarēnda, sosyal medyaya katēlēm ve bu mecralarē kullanēm 

oranlarē yüksektir.  
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6 ARAķTIRMA 

6.1 Araĸtērmanēn ¥nemi 

Yaklaĸēk otuz yēl ºnce hayatēmēza giren internet teknolojileri, ­ok kēsa s¿rede geliĸerek 

ve ­eĸitlenerek bireyi kuĸattē. Artēk, internetle olan iliĸkimizi ifade ederken internetin 

bizim d¿nyamēza giren bir gere­ olduĵunu belirtmemiz, mevcut durumun 

anlamlandērēlmasēnda yetersiz kalmaktadēr. Bugün itibariyle internete girme terimi, 

ger­ek yaĸam d¿nyasēna paralel olarak, kullanēcēlar tarafēndan inĸa edilen, sanal bir 

yaĸam d¿nyasēna yapēlan yolculuĵu ifade etmektedir.  

Tüm elektronik iletiĸim aygētlarēnda olduĵu gibi, ºncelikle birbirini tanēyanlar arasēnda 

s¿re giden iletiĸimin devamēnē saĵlamak i­in kullanēlan internet teknolojileri, gelinen 

nokta itibariyle yeni iliĸkilerin kurulmasēndan eĵitime, ticaretten k¿lt¿r¿n aktarēlmasēna 

ve kamu hizmetlerinin sunumunda kadar, bir çok alanda vazgeçilmez bir hâl aldē. 

G¿n¿m¿z¿n enformatik insanē, interneti ve onun bulutunda yer alan uygulamalarē 

i­selleĸtirerek, oluĸmasē muhtemel doyumlarē bekler duruma geldi.  

¥zellikle memleketlerinden gº­ ederek ayrēlmak zorunda kalan veya ­eĸitli gerek­elerle 

coĵrafi olarak birbirinden uzaklaĸan bireylerin iletiĸimlerini saĵlamak i­in kullandēklarē 

internet teknolojisi, sosyal medya uygulamalarēnēn yaygēnlaĸmasēyla beraber, görsel ve 

iĸitsel verilerin kullanēlmasēyla da birlikte, bir ­ok kolaylēĵē beraberinde getirdi. Bu 

ama­la kullanēlmakta olan Facebook uygulamasē ile birlikte, göç ederek birbirlerinden 

ayrē kalan hemĸehrilerin, sanal memleketler inĸa etmeleri mümkün oldu. Orada olmadan 

oradaymēĸ gibi hissetmek, sorunlarē ve mutluluklarē paylaĸmak ve gerektiĵinde, gerçek 

olmasa bile sanal bir çözüm üretmek, memlekete ait kültürel kimliĵi kaybetmemek, bu 

kimlik örüntüsünü nesilden nesle aktarmak Facebook hemĸehri sayfalarēnēn olumlu 

yönlerinin sadece bir kēsmēnē ifade etmektedir.  

Ancak, aidiyetin kolaylēkla kontrol edilebildiĵi bu sayfalarēn b¿y¿k bir kēsmēna, sadece 

belli bir duygusal veya coĵrafi yakēnlēĵa sahip bireylerin kabul ediliyor olmasē, 

ñmemleket meselelerininò asēl memleketin sadece k¿­¿k bir bºl¿m¿ne indirgenmesine 

sebep olmaktadēr. Bu nedenle oluĸan mikro kamusal alan, genel uzlaĸēnēn da 

kurulamamasē ile sonu­lanmaktadēr.  
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Diĵer taraftan, Facebook hemĸehri sayfalarēnda katēlēmcē olarak yer alan bireylerin, 

duygu temelinde inĸa edilen gruplara ¿ye olmalarē, onlarēn duygularēnēn manip¿le  

edilebilecek bir uzam yaratēlmasēna sebep olmaktadēr. Baĸta grup i­i kayērmacēlēk 

olmak ¿zere, patronaj iliĸkisi ve b¿rokraside hemĸehri kayērmacēlēĵē, bunlardan sadece 

birka­ēnē oluĸturmaktadēr. Ayrēca, duygusal temelde ve kadim k¿lt¿rde yakēnlēĵē 

bulunan bireylerin oluĸturduklarē gruplarda meydan gelen k¿lt¿rel kimlik inĸasē da 

bireyin fiilen yaĸanan kentin kimliĵinden uzaklaĸmasēna sebep olmakta, 

yabancēlaĸmanēn ve anominin meydana gelmesi i­in gerekli koĸullarē hazērlamaktadēr. 

Bununla beraber, kullanēcēlarēn kültürel ve duygusal yakēnlēklarē sonucunda oluĸan 

kutuplaĸmanēn ­ok daha kolay ger­ekleĸmesi de beklenmektedir. Araĸtērmada, 

Facebook hemĸehri sayfalarēnda ger­ekleĸen kutuplaĸmanēn hangi koĸullarda meydana 

geldiĵinin belirlenmesi, ­alēĸmanēn ºnemli bir bºl¿m¿n¿ oluĸturmaktadēr.  

Yukarēda belirtilen hususlar ­er­evesinde yapēlan literat¿r taramasē dikkate alēndēĵēnda, 

sosyal medya uygulamalarē vasētasēyla oluĸan sosyal sermayeye iliĸkin ­alēĸmalarēn 

bulunduĵu gºzlemlenirken, Facebook hemĸehri sayfalarēnda oluĸan k¿lt¿rel kimliĵin 

inĸasē ve bu inĸa faaliyetinde Facebook uygulamasēnēn rol¿ne iliĸkin ­alēĸmalara  

rastlanmamēĸtēr. Ayrēca, Facebook hemĸehri sayfalarēnda oluĸan veya daha ºnce 

geleneksel aĵlarda meydana gelmiĸ olmakla beraber, dijital aĵlarda güçlenerek 

s¿rd¿r¿len hemĸehrilik olgusunun, grup i­i ve gruplar arasē kutuplaĸma ¿zerinde 

yarattēĵē etki de bu ­alēĸmanēn sorularēndan birini oluĸturmakta ve ­alēĸmanēn ºnemini 

meydana getiren hususlardan biri haline gelmektedir.  

Diĵer taraftan, ara­ĸallaĸtērēlan Facebook uygulamasēnēn kullanēcēlar tarafēndan nasēl 

deĵerlendirildiĵi ve ayrēca,  Facebook hemĸehri sayfalarēnda yaĸanan iliĸkiler aĵēnēn 

nasēl algēlandēĵēnēn belirlenmesi de ­alēĸmanēn ºnemini iĸaret eden bir diĵer husustur.   

6.2 Araĸtērmanēn Sorunsalē, Amacē ve Sorularē 

Bireylerin, g¿ndelik yaĸamda ihtiya­ duyduĵu anlamlandērma ­abasē, geç modern 

dºneme kadar y¿z y¿ze iletiĸimin g¿­l¿ bir ĸekilde ger­ekleĸtiĵi birincil ve ikincil 

gruplarla giderilmeye ­alēĸēlērken, post ï modern d¿nyanēn enformatikleĸen yapēsēnda 

bu gºrevi aĵērlēklē olarak sosyal medya gruplarē ¿stlenmiĸtir. Ancak, birincil gruplarēn 

oluĸturduĵu koruyucu duvarlarēn zayēflamasē ile birlikte, ºtekilerle daha fazla karĸē 

karĸēya kaldēĵēmēz sosyal medya, genel geçer kültürel kimlik örüntülerine maruz 
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kalmaya a­ēk bir uzam oluĸturmuĸ ve bu durum ­alēĸmanēn sorunsalēnē meydana 

getirmiĸtir.  

Sºz konusu sorunsal dikkate alēnarak ger­ekleĸtirilen bu araĸtērma vasētasēyla, 

geleneksel hemĸehri aĵlarēnē destekler bir yapēda kullanēlmakta olan Facebook hemĸehri 

sayfalarēnda; karĸēlēklē g¿ven duygusunun nasēl oluĸtuĵu, hangi bilgilere dayandēĵē ve 

nasēl bir haklēlandērma sebebiyle g¿venin tesisi edildiĵi ve buna baĵlē olarak bu 

sayfalarda oluĸan hemĸehrilik olgusunun nasēl algēlandēĵē, meydana gelen hemĸehrilik 

olgusunun hangi koĸullarda oluĸtuĵu, öznenin kültürel kimliĵini nasēl etkilediĵi ve 

k¿lt¿rel kimliĵin inĸasēna yºnelik bu faaliyet sērasēnda, bireyin g¿ndelik hayatēnēn 

ger­ekliĵinin hangi olgularēn etkisi altēnda meydana geldiĵinin belirlemesi 

amaçlanmēĸtēr.  

Bu esaslar çerçevesinde ger­ekleĸtirilen araĸtērma, aĸaĵēda belirtilen sorulara cevap 

aramaktadēr. 

1) K¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda, Facebook hemĸehri sayfalarēnda oluĸan iletiĸimin 

belirleyici bir ºzelliĵi bulunmakta mēdēr? K¿lt¿rel kimliĵin inĸasē nasēl 

ger­ekleĸmektedir?  

2) Facebook hemĸehri sayfalarēnēn genel ºzellikleri nelerdir? Bu aĵlarda oluĸan 

hemĸehrilik olgusu nasēl anlamlandērēlmaktadēr?   

3) Facebook hemĸehri sayfalarēnda, hemĸehriler arasē g¿venin inĸasē ve 

s¿rd¿r¿lebilmesi i­in hangi koĸullar saĵlanmalēdēr?   

4) Facebook hemĸehri sayfalarēnda siyasal bir yapēlanma veya destek sºz konusu 

mudur?  

5) Facebook hemĸehri sayfalarēnda sosyal sermayenin oluĸumu  hangi koĸullarda 

ger­ekleĸmektedir?  

6) Sosyal ger­ekliĵin inĸasēnda, Facebook sayfasēnda yer alan paylaĸēmlarēn yarattēĵē 

duygudaĸlēĵēn etkisi var mēdēr? 

7) Facebook hemĸehri sayfasēnda kutuplaĸma oluĸmakta mēdēr? Kutuplaĸma hangi 

koĸullarda meydana gelmektedir?   
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8) Facebook hemĸehri sayfalarē ógettoô ĸeklinde deĵerlendirilebilir mi? Oluĸan bu 

Facebook hemĸehri gettolarēnēn kamusal alana katēlēmda olumsuz bir etki yaratmakta 

mēdēr? 

9) Facebook hemĸehri sayfalarēnda oluĸan gºzetimin, g¿ndelik hayatēn ger­ekliĵi 

¿zerine bir etkisi bulunmakta mēdēr? 

10) Facebook hemĸehri sayfalarēnē yankē odalarē ĸeklinde anlamlandērmak mümkün 

m¿? Bu sayfalarda filtre balonu kullanēlmakta mēdēr? 

6.3 Araĸtērmanēn Yºntemi 

Yapēlan araĸtērmalardan elde edilen sonuçlar incelendiĵinde, bireylerin sosyal medya 

aĵlarēna dahil olmalarēnēn ve burada uzun s¿re kalmalarēnēn gerek­esi olarak sosyal 

sorunlarla ilgili ­ºz¿m arayēĸlarē olduĵu belirlenmiĸtir (Quan-Haase & Young, 2010; 

Kim, Sohn, & Choi, 2011).  Bu ­alēĸmada, öncelikli olarak, bireyin Facebook hemĸehri 

sayfalarēnē nasēl anlamlandērdēĵē, hangi baĸlēklarda ve nasēl bir ­ºz¿m bulma arzusunda 

olduĵu, bu sayfalarda oluĸan olumlu ve olumsuz ºzelliklerin neler olduĵu ve ayrēca, 

g¿ndelik hayatēn ger­ekliĵinin inĸasēnda k¿lt¿rel kimliĵin rol¿nün belirlenebilmesi 

ama­landēĵēndan, nitel araĸtērma yºntemlerinden yorumlayēcē fenomenoloji yöntemi 

kullanēlmasē uygun bulunmuĸtur.  

Yorumlayēcē fenomenolojik analizin yakēn iliĸkisinin bulunduĵu fenomenolojik 

yaklaĸēm, hemĸehrilik kavramēnē ve Facebook hemĸehri sayfalarēnē, duygusal ve 

d¿ĸ¿nsel bir ºr¿nt¿ olarak ele alarak söz konusu olgunun meydan gelmesine neden olan 

deneyimlerin ºz¿n¿n araĸtērēlmasēna odaklanmakta kolaylēk saĵlamēĸtēr.  

Fenomenolojiyi felsefi bir yaklaĸēm haline getiren Edmund Husserl a­ēsēndan fenomen, 

algēlanabilen veya deneysel olanlarēn dēĸēnda, bu olgulara ait ºz¿ ifade etmektedir. 

Husserlôin ifadesiyle ñĸeylere dºn¿ĸò ĸeklinde kavramsallaĸtērēlan bu yaklaĸēm, asēl 

araĸtērēlmasē gerekenin deneyimlenen ĸeyin kendisi deĵil, olgunun bizdeki yansēmasē 

olduĵunu iddia eder. Fenomenolojik desen ile ­alēĸmanēn nihai hedefi, ne olduĵunu 

bildiĵimiz, bir anlam y¿klediĵimiz ancak, sēradanlaĸmasē sebebiyle derinlikli bir bilgiye 

sahip olamadēĵēmēz olgulara dair araĸtērma yapmaktēr. Kullanēlacak analizle, elde edilen 

veriler ēĸēĵēnda, araĸtērmaya katēlanlarēn konuyu nasēl anlattēklarēnē ortaya koymak, 

araĸtērmacēnēn gºr¿ĸ, duygu ve d¿ĸ¿ncelerini dikkate almadan derinlemesine incelemek 

m¿mk¿n olmaktadēr (Smith & Osborn, 2004). 
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Diĵer taraftan, yorumlayēcē fenomenolojinin mesnetlendiĵi bir diĵer yaklaĸēm olan 

hermeneutik yaklaĸēm ise temelini Martin Heideggerôde bulmaktadēr. Heidegger, kiĸinin 

birey olma sürecinde, ötekilerle ve nesnelerle kurduĵu iliĸkilerin ºnemini ifade 

etmektedir (Willig & Rogers, 2017). Heideggerôin yaklaĸēmēna gºre, baĸta dil olmak 

¿zere, bireyi kuĸatan ideolojik altyapēnēn, bireyin i­inde bulunduĵu toplumun 

kaynaklarēnēn ve bireyin bu kaynaklara yönelik beklentilerinin birey ¿zerinde yaratmasē 

muhtemel etkilerini dikkate almadan yapēlacak ­alēĸmalar yetersiz olacaktēr  (Larkin, 

Watts, & Clifton, 2006).  

Yorumlayēcē fenomenolojik ­alēĸmalarda hermeneutik yorumlama büyük önem arz 

etmektedir. Katēlēmcē, kendine ait yaklaĸēmlarē anlatabilmesi i­in ºncelikle kendini 

yorumlamasē, daha sonra ise elde edilen veriler ēĸēĵēnda, araĸtērmayē yapan ºznenin de 

katēlēmcēyē yorumlamasē gerekmektedir. Bu yöntemde yorumlama iki imbikten 

s¿z¿lerek sonu­lanmak durumundadēr (Smith J. A., 2011). Bunlardan ilki verinin elde 

edildiĵi katēlēmcēnēn yorumlanmasē, bir diĵeri ise araĸtērmacēnēn elde ettiĵi verileri, 

kendi d¿ĸ¿ncelerini paranteze alarak yorumlamasēdēr. 

Bu nedenle, çalēĸmanēn gereksinim duyduĵu verilere ulaĸabilmek i­in, derinlemesine 

gºr¿ĸme yºntemi uygulanmēĸ ve veriler toplanērken, yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme 

formundan istifade edilmiĸtir. Sosyal bilimler alanēnda sēklēkla kullanēlan gºr¿ĸme 

yºntemi, ºzellikle olgu bilim ­alēĸmalarēnda, tarafsēzlēĵēn korunduĵu ve ºn yargēlardan 

uzaklaĸēldēĵē durumlarda, b¿y¿k bir fayda yaratmaktadēr.  

Literat¿r incelendiĵinde yapēlandērēlmēĸ ve yapēlandērēlmamēĸ olmak ¿zere, iki t¿r 

gºr¿ĸme yºnteminin sēklēkla kullanēldēĵē belirlenmiĸtir. Hemĸehrilik olgusunun ve 

etkilerinin belirlenmesi sērasēnda, herhangi bir ºnyargē sebebiyle gºr¿ĸmenin akēĸēnēn 

bozulmamasēnē teminen yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme yºntemi tercih edilmiĸtir. Ancak, 

katēlēmcēlarēn farklē yaĸ, cinsiyet ve daha da ºnemli olmak ¿zere farklē bºlgelerden 

olduklarē dikkate alēnarak, yarē yapēlandērēlmēĸ bir gºr¿ĸmenin ger­ekleĸtirilmesi 

saĵlanmēĸtēr. Yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme vasētasēyla, soru formunda yer alan sorularēn 

cevaplarēnēn yanē sēra, katēlēmcēlarēn da ifade etmek istedikleri hususlar i­in bir ara 

bērakēlmēĸtēr.        

Katēlēmcēlar ile ger­ekleĸen gºr¿ĸmeler sonucunda toplanan veriler, niteliksel içerik 

analizi yöntemi vasētasēyla incelenmiĸtir. Bu ­alēĸma sērasēnda, nitel araĸtērmalarēn veri 

analizlerinin yapēlabildiĵi yazēlēmlardan, MAXQDA 2020 programē kullanēlmēĸtēr. 
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Baĸta olgu bilim olmak üzere bir çok nitel veri analiz deseninde uygulanmakta olan bu 

program, kodlanan verileri iĸlemede yarattēĵē kolaylēk ve aynē zamanda elde edilen 

sonuçlara dair gºrselleĸtirme imkanē sebebiyle tercih edilmiĸtir.  

6.4 Araĸtērmanēn Kapsamē ve Sēnērlēlēklarē 

Facebook hemĸehri sayfalarēnēn, araĸtērma ºrneklemine dahil olan kullanēcēlarē arasēnda 

oluĸan k¿lt¿rel kimliĵin inĸasē ve bu ­er­evede ortaya ­ēkan g¿ndelik yaĸamēn 

ger­ekliĵinin belirlenmesi bu ­alēĸmanēn kapsamēnē oluĸturmaktadēr. Ancak, gerek nitel 

araĸtērmalarda gerekse nicel araĸtērmalarēn doĵasē gereĵi karĸēlaĸēlan sēnērlēlēklarla bu 

­alēĸmada da karĸēlaĸēlmēĸtēr. ¥zellikle, Facebook  hemĸehri sayfalarēnēn yasal bir 

mevzuat ­er­evesinde d¿zenlenmemiĸ olmasē, bu nedenle a­ēk kimlikle bir kayēt 

mekanizmasēnēn bulunmamasē, sºz konusu aĵēn doĵasē itibariyle iki kiĸinin katēlēmēyla 

kurulabiliyor olmasē, hemĸehri aĵlarēnda faaliyet gösteren t¿m bireylere ulaĸēlamayacak 

olmasē ºnemli bir sēnērlēlēk halini almēĸtēr.  

Diĵer taraftan, Facebook hemĸehri sayfalarēnēn sadece belirli bir bºlge ile aidiyeti 

bulunan bireylerin kullanēmēna a­ēk olmasē, kullanēcēlarēn bu sayfalarda yer alan 

bilgilerini anonimleĸtirememeleri sebebiyle gizliliĵe b¿y¿k ºnem vermeleri bir diĵer 

sēnērlēlēĵē oluĸturmaktadēr.     

Bununla beraber,  

¶ Aĵērlēklē olarak Ankaraôda ikamet eden, Ķ­ Anadolu ve Doĵu Anadolu bºlgesi 

orijinli katēlēmcēlar ile gºr¿ĸ¿lm¿ĸ olmasē, 

¶ Yorumlayēcē fenomenoloji araĸtērmalarēnēn doĵasē gereĵi katēlēmcē sayēsēnēn az 

olmasē, araĸtērmanēn bir diĵer sēnērlēlēĵēnē oluĸturmaktadēr.  

6.5 Araĸtērmanēn Evreni ve ¥rneklemi 

Araĸtērmanēn evreni, sosyal medya mecralarēndan Facebook hemĸehri sayfalarēdēr. Bu 

b¿y¿k aĵēn t¿m bileĸenlerine ulaĸmak m¿mk¿n olmadēĵēndan belirli sayēda kullanēcē ile  

gºr¿ĸmeler ger­ekleĸtirilmiĸtir. Genel bir yaklaĸēm olarak yorumlayēcē fenomenoloji 

araĸtērmalarēnda katēlēmcē sayēsē, evreni ne derece temsil edebileceĵinden ­ok, 

katēlēmcēlarēn araĸtērmaya konu olan olgu hakkēnda bilgi sahibi olmasēnē dikkate 

almaktadēr (Neuman, 2020; Yēldērēm & ķimĸek, 2016). Bu nedenle, söz konusu 

araĸtērmalarda katēlēmcē sayēsēnēn az olmasē ºn gºr¿lmekte ve bu durumun, verilerin 

elde edilmesi ve bu verilerin deĵerlendirilmesi a­ēsēndan ºnemli olduĵu 
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belirtilmektedir. Creswell, yapēlacak fenomenoloji araĸtērmalarēnda, katēlēmcē sayēsēnēn, 

bir baĸka ifade ile ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿nün belirlenmesi sērasēnda oluĸmasē muhtemel 

sēnērēn, olgunun ortaya konabilecek seviye ile sēnērlē olmasē gerektiĵini belirtirken,  1 ilâ 

325 kiĸiye kadar ºrneklemi bulunduĵu olgu bilim ­alēĸmalarēnēn bulunduĵunu ancak, 3 

ilâ 10 kiĸi arasēnda belirlenmesinin faydalē olacaĵēnē ifade etmektedir (Creswell, 2013, 

s. 157).  

Bununla beraber, yorumlayēcē fenomenoloji araĸtērmalarēnda katēlēmcēnēn se­imi 

sērasēnda, konu hakkēnda sadece bilgi sahibi olmasē yeterli gºr¿lmemekte, kiĸinin bu 

olguyu deneyimlemiĸ olmasē da beklenmektedir. Bu nedenle ­alēĸma grubunun ama­lē 

örneklem yöntemlerinden "ºl­¿t ºrneklemesi" ile belirlenmesi saĵlanmēĸtēr.  

¥l­¿t ºrneklemesi kapsamēnda ger­ekleĸtirilen bu ­alēĸma, en az iki yēldēr fiilen 

Facebook hemĸehri sayfalarēnda yer alan 19 katēlēmcēyla ger­ekleĸtirilmiĸtir. Elde 

edilen verilere gºre, katēlēmcēlardan ikisinin verdiĵi cevaplar, diĵer katēlēmcēlarēn 

verdiĵi cevaplara nazaran gerek kelime sayēsē ve gerekse kullanēlan kelimelerin i­eriĵi 

dikkate alēnarak araĸtērma kapsamēndan ­ēkartēlmēĸtēr (ķekil 4) ve ­alēĸma, 17 katēlēmcē 

ile ger­ekleĸtirilmiĸtir.   

 

 

ķekil 4: ¢alēĸmaya Dahil Edilen Katēlēmcēlar 

6.6 Araĸtērmanēn Kēsētlēlēĵē  
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Olgu bilimsel araĸtērma yºnteminde, verilerin elde edilmesinde kullanēlan yºntemlerin 

baĸēnda gºr¿ĸme gelmektedir. Bu ­alēĸmada verilerin yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme 

formu ile toplanmasē ºngºr¿lm¿ĸt¿r.   

Ancak, gºr¿ĸmelerin y¿z y¿ze yapēlmasēnēn, COVID-19 salgēn koĸullarē sebebiyle 

uygun olamayacaĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nden, cevaplarēn soru formu vasētasēyla da elde 

edilmesi yºn¿nde karar verilmiĸtir. Bununla beraber, katēlēmcēlarēn i­inden 5 kiĸi ile 

y¿z y¿ze gºr¿ĸme yapēlmasē saĵlanmēĸ ve bu gºr¿ĸmeler, 30.11.2020 ile 17.02.2021 

tarihleri arasēnda ger­ekleĸtirilmiĸ, bu s¿re i­inde iki katēlēmcēyla tamamlayēcē 

gºr¿ĸmeler de yapēlmēĸtēr.  

Diĵer taraftan, Facebook ¿zerinde yer alan hemĸehri sayfalarēnēn oluĸumunda, isme 

dayalē bir yakēnlēk bulunmamaktadēr. Yapēlan sorgulamada, i­inde ñHemĸehriò, 

ñ...Kºy¿ Dayanēĸmaò, ñé.Ķl­esi Yardēmlaĸmaò, ñé..Kºy¿ Sevenleriò vb. ifadelerin yer 

aldēĵē bir ­ok sayfa tespit edilmiĸtir. Ancak, bunlardan sadece bir kēsmēnēn incelemenin 

amacēna uygun bir yapēlanma i­inde bulunduklarē belirlenmiĸtir. Facebook hemĸehri 

sayfalarēnēn herhangi bir esas dikkate alēnmadan kuruluyor olmasē, bir diĵer kēsētlēlēk 

baĸlēĵēnē ifade etmektedir.  

Ayrēca, katēlēmcēlar verdikleri cevaplarda bir óölçülülükô içinde olmaya gayret ettikleri 

gºzlenmiĸtir. Cevaplarēn, gºr¿ĸmecinin nezdinde olumsuz bir intiba bērakmamasē ve 

hemĸehricilik yaptēklarēna dair bir kanaat oluĸmamasē i­in, sorularē ve bunlara 

verecekleri cevaplarē ºzenle ifade etmiĸlerdir. Bu sorunun, sonda sorularē ile 

giderilmesine ­alēĸēlmēĸtēr.    

6.7 Yarē Yapēlandērēlmēĸ Gºr¿ĸme Formunun Oluĸturulmasē 

Ek 3ôde yer alan yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme formunun hazērlanmasē sērasēnda 

ºncelikle, iletiĸim konusunda ­alēĸmakta olan deneyimli bir akademisyenin gºr¿ĸ¿ 

alēnmēĸ, sorularēn i­eriĵinde ve ayrēca diziliĸinde deĵiĸiklikler yapēlmēĸtēr. Hazērlanan 

gºr¿ĸme sorularē bir katēlēmcēya uygulanarak sēnanmēĸ, hangi sorularda m¿dahale 

edilmesi gerektiĵi, hangi sorularēn cevaplanmasē sērasēnda katēlēmcēnēn inisiyatifinin 

ºnemli olduĵu tespit edilmiĸtir.  

¢alēĸmada ¿­ farklē soru tipinin bulunmasēna ºzen gºsterilmiĸtir. ¥ncelikle 

katēlēmcēlarēn demografik ºzelliklerinin belirlenmesine yºnelik sorulara yer verilmiĸ 

daha sonra araĸtērma sorusuna konu olan hususlarēn sadece g¿n¿m¿z koĸullarēnda deĵil, 
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ge­miĸ ile karĸēlaĸtērmalē olarak cevaplandērēlmasēnē saĵlayacak olan karĸēlaĸtērmalē 

sorular da ilave edilmiĸtir. Bununla beraber, olaylarēn nedenlerini ortaya ­ēkarmak i­in 

ihtiya­ duyulan teorik sorularēn da yer almasē saĵlanmēĸtēr.  

Hazērlanan yarē yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme formunda, 6 adet demografik soru, 9 adet 

betimleyici soru yer almēĸtēr. Bu sorularēn daha iyi anlaĸēlabilmesini teminen, 19 adet 

ósonda sorusuô ilave edilmiĸ ve ayrēca, gºr¿ĸmeler sērasēnda, katēlēmcēlarēn ka­ yēldēr 

ilgili sayfalarda yer aldēĵēna ve bu sayfalara nasēl dahil olduĵuna dair bilgiler de 

toplanmēĸtēr. 

6.8 Araĸtērma Etiĵi 

¢alēĸmada ger­ekleĸtirilen t¿m faaliyetlerde ñBilimsel Araĸtērma ve Yayēn Etiĵiò  

mevzuatēna uygun tedbirler alēnmēĸtēr. Gºr¿ĸmeler sērasēnda katēlēmcēlara konu a­ēklēkla 

ifade edilmiĸ, katēlmak isteyip istemedikleri belirlenmiĸ ve nihayetinde gºr¿ĸme 

formunu doldurmak isteyenler, kendi elektronik postalarēnē kullanarak formu 

iletmiĸlerdir. Diĵer taraftan, y¿z y¿ze gºr¿ĸmeler sērasēnda gºr¿ĸmeler kayēt altēna 

alēnmēĸtēr. Gerek formlar gerekse kayētlar kimseyle paylaĸēlmayarak, katēlēmcēlarēn 

mahremiyetine ºzen gºsterilmiĸtir. Bununla beraber, analiz, bulgu ve sonuç 

kēsēmlarēnda, katēlēmcēlara ait bilgilerin a­ēk­a verilmesi yerine óKatlēmcē 1, Katēlēmcē 

2ô ifadeleri kullanēlmēĸtēr.   

6.9 Araĸtērmaya Ķliĸkin Temel Bulgular  

Araĸtērmaya katēlanlara ait demografik bilgiler Tablo 1 de belirtilmiĸtir. Diĵer taraftan, 

elde edilen veriler, nitel ve karma yºntemlerin veri analizlerinde kullanēlmak i­in 

hazērlanan MAXQDA yazēlēmē vasētasēyla incelenmiĸ ve ºncelikle, katēlēmcēlarēn 

sēklēkla kullandēĵē kelimeler ķekil 5 vasētasēyla gºrselleĸtirilmiĸtir.  

Çalēĸmada kullanēlacak kodlar ve alt kodlar, katēlēmcēlardan alēnan veriler ēĸēĵēnda 

oluĸturulmuĸtur (Tablo 2). Bununla beraber, kodlarēn genel oluĸum ve iliĸki haritalarē 

da her baĸlēk i­in ayrē ayrē deĵerlendirilmeden ºnce, ķekil 6 ve ķekil 7 vasētasēyla ifade 

edilmiĸtir.       

6.9.1 Katēlēmcēlarēn Sēklēkla Kullandēĵē Kelimeler 

MAXQDA yazēlēmē, gºr¿ĸmeler sērasēnda kullanēcēlarēn en ­ok kullandēĵē ortak 

kelimeleri belirlemekte ve ­alēĸmanēn sºzel grafiĵini vererek, araĸtērmacēnēn 
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anlamlandērma yapma kabiliyetini arttērmaktadēr. ķekil 5ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, 

çalēĸmanēn katēlēmcēlarēnēn en sēk kullandēĵē anlamlē kelimeler yer almaktadēr. Ortak 

kullanēlan kelimeler dikkate alēndēĵēnda, Facebook hemĸehri sayfalarēnda yaĸanan 

ger­ekliĵin ne olduĵuna dair genel bir kanēya ulaĸmak m¿mk¿nd¿r. ñTalep edebilmekò, 

ñg¿venmekò, ñrahatlēkò, ñortaklēkò gibi ifadeler hemĸehrilik ve Facebook hemĸehri 

sayfalarēna iliĸkin temel kavramlar olarak gºr¿lmektedir.    

 

ķekil 5: Katēlēmcēlar Tarafēndan Sēklēkla Kullanēlan Kelimeler 
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6.9.2 Katēlēmcēlarēn Demografik ¥zellikler i 

Tablo 1: Katēlēmcēlarēn Demografik ¥zellikleri 

 

Katēlēmcēlarēn %26ôsē kadēn, %74ô¿ ise erkek katēlēmcēlardan oluĸmaktadēr. Bunlarēn 

%21ôi lisans¿st¿, %68ôi lisans, , %11ôi ilkokul ve lise seviyesinde eĵitim almēĸtēr.  

Tamamēnēn ikameti Ankara olmakla beraber, ñmemlektiniz neresiò sorusuna Ankara 

dēĸēnda bir Ķl Ķsmi vermiĸlerdir.  

6.9.3 Kod ve Alt-Kodlarēn Belirlenmesi 

Kod ve Alt- kod ĸemasēnēn belirlenmesinde iki farklē yºntem kullanēlmaktadēr. 

Bunlardan ilki, yapēlandērēlmēĸ gºr¿ĸme formlarē ile elde edilecek verilere ait kodlarēnēn 

belirlenmesi sürecidir. Bu yºnteme gºre kod haritasē katēlēmcēlarla gºr¿ĸmeden ºne 

belirlenmekte ve kodlar da bu ­er­evede oluĸturulmaktadēr. Ķkinci yºntem ise sēklēkla, 

yapēlandērēlmamēĸ veya yarē yapēlandērēlmēĸ formlar kullanēlarak ger­ekleĸtirilecek 

­alēĸmalar i­in kullanēĸlē olmaktadēr. 

Buna gºre araĸtērmacē, ºncelikle katēlēmcēlarla gºr¿ĸmeler yapmakta daha sonra elde 

ettiĵi veriler ēĸēĵēnda kod ve alt-kod haritasēnē oluĸturmaktadēr. ¢alēĸma sērasēnda ikinci 

yºntem tercih edilmiĸ ve Tablo 2ôde ifade edilen kod yapēsē elde edilmiĸtir.     

 

KATILIMCI CĶNSĶYET YAķ EĴĶTĶM MESLEK MEMLEKET TKAMET YERT 

K1 E 55 LĶSANS M¦HENDĶS GAZĶANTEP ANKARA 

K2 E 57 LĶSANS MEMUR GAZĶANTEP ANKARA 

K3 E 45 LĶSANS 
POLĶS 

MEMURU ARDAHAN  ANKARA 

K4 E 48 LĶSANS MEMUR ARDAHAN  ANKARA 

K5 E 55 LĶSANS MEMUR ANKARA- ĶL¢E ANKARA 

K6 E 46 DOKTORA AKADEMĶSYEN ARDAHAN  ANKARA 

K7 E 56 Y¦KSEK LĶSANS MEMUR D¦ZCE ANKARA 

K8 E 69 LĶSANS EKONOMĶST SAMSUN ANKARA 

K9 E 55 Y¦KSEK LĶSANS M¦HENDĶS GAZĶANTEP ANKARA 

K10 E 41 LĶSANS AVUKAT  ARDAHAN  ANKARA 

K11 K 48 LĶSANS MEMUR ANKARA- ĶL¢E ANKARA 

K12 K 47 LĶSANS MEMUR ARDAHAN  ANKARA 

K13 E 40 LĶSE 

ĶTHALAT-

ĶHRACAT ARDAHAN  ANKARA 

K14 E 50 LĶSANS MEMUR KONYA  ANKARA 

K15 K 27 LĶSANS ĶķLETMECĶ G¦M¦ķHANE ANKARA 

K16 K 45 Y¦KSEK LĶSANS MEMUR ARDAHAN  ANKARA 

K17 K 30 ĶLK¥ĴRETĶM 
YARDIMCI 
PERSONEL ARDAHAN  ANKARA 

K18 E 62 LĶSANS MEMUR KARAB¦K ANKARA 

K19 E 57 LĶSANS EKONOMĶST MA LATYA ANKARA 
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Tablo 2 Kod ve Alt-Kodlar 

 

6.9.4 ¢alēĸmanēn Genel Haritasē  

Her bir sorunun cevabē tek vaka analizi ­er­evesinde incelenmeden ºnce, elde edilen 

kodlarēn tamamē ķekil 6 ve ķekil 7 vasētasēyla haritalandērēlmēĸtēr. ķekil 6ôda, 

kullanēcēlarēn aynē baĸlēk altēnda kullandēklarē kod yapēlarēnēn, birbirleri ile iliĸkisi 

gºr¿lmektedir. ķekil 7ôde ise kullanēcēlar tarafēndan verilen cevaplarla oluĸan kodlarēn 

birbirleri ile iliĸkisi ifade edilmektedir.  
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ķekil 6: ¢alēĸmanēn Kod Yakēnlēĵē Diyagramē 



 

206 

 

 

 

ķekil 7: ¢alēĸmanēn Kod Birlikte Oluĸma Diyagramē 
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6.9.5 Kültürel Kimlik ve Hemĸehriler Arasē K¿lt¿rel Baĵlēlēk 

Tablo 3: Kültürel Kimlik ve Facebook Hemĸehri Sayfalarēnda K¿lt¿rel Baĵlēlēk 

SORU: 

4) Facebook hemĸehri sayfalarēnda bulunan yerel yemeklerinizin, danslarēnēzēn, yerel 

hikayelerinizin ­ocuklarēnēz veya gen­ akrabalarēnēz tarafēndan ºĵrenilmesini ister misiniz? 

4-A) Bu bilgilerin kuĸaktan kuĸaĵa aktarēlmasēnda Facebook uygulamasēnēn kolaylēk 

yarattēĵēnē d¿ĸ¿n¿yor musunuz?  

2-C) Yerel ĸivenizi, baĸka yerde kullanēlmayan, sadece yºrenizde kullanēlan kelimeleri 

ºĵrenmek veya bunlarē unutmamak a­ēsēndan faydalē buluyor musunuz? 

7-B) Ortak bir k¿lt¿re sahip olduĵunuzu d¿ĸ¿n¿yor musunuz?  

 

Katēlēmcē 16, 

Konum 32-42-

43-46 

Evet isterim tabi. ¥zellikle ­ocuklarēmla paylaĸērēm bu durumlarē. 

Yºresel yemekleri yaĸatmak adēna ­ocuklarēma ­eĸitli yemekler yapmaya 

­alēĸērēm.  Facebook bu bilgilerin kuĸaktan kuĸaĵa aktarēlmasēnda 

kolaylēk saĵlēyor, ancak gºzlemlerime gºre Facebook kullanan orta-yaĸ 

kuĸak bunun aktarēlmasēnda daha aktifken, gen­ neslin ­oĵunun dikkatini 

çekmeyebiliyor.  

Yerele dair ĸeylerin unutulmamasē a­ēsēndan faydalē buluyorum. Biz 

b¿y¿klerimizle yetiĸen bir nesil olarak ilk aĵēzdan duyduĵumuzun 

ĸeylerin sosyal aĵlarda paylaĸēlmasē, hatērlatēlmasē heyecanlandērēyor. 

Ayrēca, Facebook hemĸehri sayfalarēnda bulunanlarēn ortak bir tarihe ve 

ortak bir kimliĵe sahip olduklarēnē d¿ĸ¿n¿yorum. 

Katēlēmcē 15, 

Konum 25-35-44 

Memleketimize ait kimlik bilgilerimizin kuĸaktan kuĸaĵa aktarēlmasēnda 

Facebook uygulamasēnēn kolaylēk yarattēĵēnē ñ¿z¿lerekò d¿ĸ¿n¿yorum, 

Ben her yēl istisnasēz memleketime gider,yaĸlēlarla sohbet etmekten ­ok 

hoĸlanērēm. Maalesef yeni jenerasyon bērakēn sohbet etmeyi kºye 

gelmiyor nerdeyse. Kºye gelip y¿z y¿ze yaĸayarak ºĵrenmeleri imk©nsēz 

olduĵu i­in hi­ olmazsa Facebookôdan gºr¿p geliĸsinler. Diĵer taraftan, 

ben yöresel oyunlar, danslar, adetleri genelde facebookôdan ºĵrendim. 

Ortak bir tarihiniz olduĵuna inanmēyorum ancak, kimlik evet. 

Katēlēmcē 17, 

Konum 18 

Bazen insanlar birbirini gºrmek ihtiyacē hissediyor. Uzun zamandēr 

gºrmediklerini gºrmek i­in kullanēyor. Sosyal medya, hi­ tanēmadēĵēnēz 

insanlarla da tanēĸmak i­in fērsat ama en ­ok maddi durumlardan dolayē 

gº­ edenler i­in bir fērsat oluyor. Kendi memleketinde gºrmedikleriyle 

bir bakēyorsunuz Facebookta karĸēlaĸēyorlar. Sosyal medya, kendi 

memleketinden ayrēlmak zorunda kalanlarēn buluĸtuĵu bir yer oluyor. 

Ge­miĸi hatērlatēyor.  

Katēlēmcē 14, 

Konum 43 

Ortak bir k¿lt¿re sahip olduĵumuzu d¿ĸ¿n¿yorum.  

Katēlēmcē1, 

Konum 21-33 

Bu aĵlar ¿zerinde yer alan resimler, m¿zikler, haberler ve memleketimi 

ifade eden diĵer semboller memleket aidiyetimi arttērēyor. Bu bilgilerin 

kuĸaktan kuĸaĵa aktarēlmasēnda Facebook uygulamasēnēn kolaylēk 

yarattēĵēnē d¿ĸ¿n¿yorum 

Katēlēmcē 3, 

Konum 35 

Yerel yemeklerin, ĸivelerin deyimlerin, yani kimliĵin kuĸaktan kuĸaĵa 

aktarēlmasēnda Facebook uygulamasē kolaylēk yaratēyor.  

Katēlēmcē 4, 

Konum 33 

Gen­ler i­in pek cazip gelmiyor, ancak bu tip bu tip kazanēmlarēn fiziken 

ortamda bulunulmasē durumunda ºĵrenilmesi daha kolay olur. (d¿ĵ¿n 

etkinliĵi vb. organizasyonlarda)  

Katēlēmcē 9, 

Konum 29-30 

 

Yerel ĸivemizin, baĸka yerde kullanēlmayan, sadece yºremizde kullanēlan 

kelimeleri ºĵrenmek veya bunlarē unutmamak a­ēsēndan Facebook 

uygulamasēnē faydalē buluyorum.  
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Katēlēmcē 12, 

Konum 38 

Her ne kadar ortak bir kimliĵimiz olsa ve Facebook bu bilgileri 

aktarmada ºnemli bir kolaylēk yaratēyor olsa da ­ocuklar bu t¿r bilgilerle 

ilgilenmek istemiyor.  

Katēlēmcē 11, 

Konum 36-37 
Facebook hemĸehri sayfalarēnda bulunan yerel 

yemeklerinizin, danslarēnēzēn, yerel hikayelerinizin ­ocuklarēnēz 

veya gen­ akrabalarēnēz tarafēndan ºĵrenilmesini ister misiniz? 

Tabi ki isterim. Facebook gibi sosyal aĵlarēn da buna katkē sunduĵuna 

inanēyorum. Ancak gen­ nesil bunlarla ilgilenmiyor. 

Katēlēmcē 13, 

Konum 47-48 

Ortak bir tarihiniz olduĵuna inanmēyorum ancak ortak bir k¿lt¿re sahip 

olduĵunuzu d¿ĸ¿n¿yorum.  

Katēlēmcē 17, 

Konum 24-37-38 

¥zlemleri gideriyorsun, aynē duygulara sahip olan insanlarla gºr¿ĸmek 

istiyorsun. Sosyal medya ve ºzellikle Facebook bu a­ēdan ­ok faydalē. 

Mesela ulaĸamadēĵēm ama gºrmek istediklerimle buluĸmamē saĵlēyor. 

Ben en çok memleketimden yemek tariflerini görmek istiyorum. 

Karĸēlēklē olarak bir memleket aidiyeti yaratēyor. Bazen tanēmadēĵēm 

insanlarēn yemek tariflerini kendi memleketimin tarifleriyle 

karĸēlaĸtērēyorum. ¥zellikle bir yere gittiĵimizde arabada kendi 

yºremizin m¿ziklerini dinleriz. Bilmediklerimi Facebookôta ºĵrenmeye 

­alēĸēyorum. Kaldē ki Facebook ¿zerinden yayēnlanan halk oyunlarēnē 

ºĵrenmek i­in b¿y¿k bir kolaylēk yaratēyor. Hatta denerim. ¢ocuklarēn 

ve gen­ akrabalarēmēn yºresel ĸivemizi, yemek k¿lt¿r¿n¿ ºĵrenmelerini 

isterim. Sosyal medya buna yardēmcē oluyor. Baĸka t¿rl¿ ºĵrenme 

ĸanslarē kalmadē zaten. Bizim ­ocuklar bile ñAnne bak bizim oranēn 

¿r¿n¿ ­ēkmēĸò diyorlar.  

Memleketime ait bilgileri bulabildiĵim i­in seviniyorum. Ayrēca bir­ok 

kiĸi girdiĵi ve gºrd¿ĵ¿ i­in yanlēĸ bilgi de olmuyor.  

Katēlēmcē 18, 

Konum 39-56 

Yºremde kullanēlan kelimeleri ne eĸim ne de ­ocuklarēm biliyordu. 

Ge­enlerde ñkēdēĸmakò nedir diye sordum, hi­biri bilemedi. Aslēnda ­ok 

yaygēn olarak kullanēlēr. Sosyal medyada bunlarēn var olmasē 

k¿lt¿r¿m¿z¿n devamēnē saĵlayacaktēr.  

Yemekler, danslar, t¿rk¿ler ve ĸive bizi ortak bir coĵrafyanēn ortak 

k¿lt¿r¿ne baĵlēyor. Bu nedenle bizlerin yani hemĸehrilerin ortak bir 

k¿lt¿re sahip olduklarēnē sºylemek yanlēĸ olmaz.  

Katēlēmcē 19, 

Konum 37 

Elbette. Yemek konusunda aĸērē milliyet­iyim. Facebook ¿zerinden bile 

olsa ­ocuklarēmēn da bu yemekleri ºĵrenmelerini isterim. Bazen yemek 

tarifleri oluyor. Sosyal medya, hem yazēlē hem de gºrsel desteĵi il bu 

konuda ­ok faydalē. Sadece yazēlan ¿zerinden ºĵrenmiyorlar ayrēca 

gºrerek tecr¿be ediyorlar. Ancak ĸunu da belirtmeden ge­emeyeceĵim. 

Ben bir milliyet­ilik baĵlamēnda veya aidiyetleri, oluĸun diye 

istemiyorum. Sadece genel k¿lt¿rleri geliĸsin istiyorum. Aidiyet ortaya 

­ēktēktan sonra bu iĸ ­ēĵrēndan ­ēkēyor ve bir ĸehir hemĸehriciliĵinden 

ziyade mahalle hemĸehriciliĵine kadar evriliyor. Yani makrodan mikroya 

indik­e menfaat talebi de artmēĸ, k¿lt¿r¿n devamēna yºnelik istek ortadan 

kalkmēĸ oluyor.  

 

¢alēĸmada ºncelikle MAXQDA programē vasētasēyla k¿lt¿rel kimlik kodunun ­akēĸan 

kodlarē ķekil 8 vasētasēyla belirlenmiĸtir. Daha sonra hemĸehriler arasē kültürel kimlik 

kodunu etkileyen diĵer kodlar ķekil 9 ile ortaya konmuĸ ve aynē memlekette yetiĸmek 

olgusunun k¿lt¿rel baĵlarla iliĸkisi ķekil 10ôda ifade edilmiĸtir. K¿lt¿rel kimliĵin 
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oluĸumunda etkili olan kodlar ķekil 11ôde diĵer tablolar ile karĸēlaĸtērēmēĸ ve k¿lt¿rel 

kimliĵin oluĸumu Kod Alt-kod diyagramē ķekil 12 vasētasēyla belirlenmiĸtir.    

 

ķekil 8 Kültürel Kimlik - ¢akēĸan Kodlar Modeli 

 

ķekil 9: Hemĸehriler Arasē K¿lt¿rel Baĵlēlēk - K¿ltrel Kimlik Ķliĸkisi-¢akēĸan Kodlar Modeli 
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ķekil 10: Aynē Memlekette Yetiĸmek - K¿lt¿rel Baĵlēlēk Ķliĸkisi 

 

ķekil 11: Kültürel Kimlik-Kod Birlikte Oluĸma Modeli
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ķekil 12: Facebook Hemĸehri Aĵlarēnda K¿lt¿rel Kimlik Oluĸumu-Kod-Alt Kod Modeli
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Araĸtērma Sorusu 1: K¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda, Facebook hemĸehri sayfalarēnda 

oluĸan iletiĸimin belirleyici bir ºzelliĵi bulunmakta mēdēr? K¿lt¿rel kimliĵin inĸasē 

nasēl ger­ekleĸmektedir?  

Bu doktora tezinin kuramsal temelini teĸkil eden Luckmann ve Bergerôin ­alēĸmalarē, 

paranteze alēnmēĸ epistemolojik temelindedir. Luckmann ve Berger, bir toplumda veya 

grupta oluĸan bilginin ontolojik olarak nasēl oluĸtuĵunu araĸtērmaya ­alēĸmēĸ ve bu 

bilginin gündelik hayatta nasēl s¿rd¿r¿lebildiĵini ve dolayēsēyla ne ĸekilde etki ettiĵini 

belirlemeyi hedeflemiĸlerdir. Benzeri bir amaçla, Facebook hemĸehri sayfalarēnda 

bulunan bilginin oluĸumu, yeniden ¿retimi ve bu durumun k¿lt¿rel kimlik ¿zerindeki 

etkisi, bu tezin de asēl sorusunu teĸkil etmektedir.   

Bu çerçevede, ķekil 8, 9, 10, 11 ve 12 incelendiĵinde Facebook sayfalarēnda kültürel 

kimlik üzerinde etkili olduĵu ve bu etkinin aĸaĵēdaki hususlar çerçevesinde meydana 

geldiĵi anlaĸēlmaktadēr. 

¶ Ortak tarihin ve ortak k¿lt¿r¿n mek©nē olarak gºr¿ld¿ĵ¿, 

¶ Ķ­selleĸtirmenin ve nihayetinde i­selleĸtirilen bilginin nesilden nesle 

aktarēlmasēnda bir gere­ olduĵu, 

¶ Hemĸehrilere karĸē yerine getirilen sorumluluklarla ilgili bilgi alēĸ-veriĸinin, 

k¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda ºnemli bir yapē taĸē olduĵu ve Facebook hemĸehri 

sayfalarēnda, bilginin aktarēmē i­in ºnemli bir mecra haline geldiĵi, 

¶ K¿lt¿rel kimliĵin g¿ven duygusu temelinde inĸa edildiĵi,  

¶ G¿venin tesis edilmesinde ihtiya­ duyulan yakēn iletiĸimin rahatlēkla saĵlandēĵē, 

¶ Katēlēmcēlar tarafēndan yayēmlanan yemek tariflerinin, danslarēn, m¿ziklerin, 

hik©ye ve fēkralarēn, k¿lt¿rel kimliĵin temininde güdüleyici olduĵu,  

¶ Kimliksizleĸmenin zamanēmēzēn bir sorunu haline geldiĵi ve bu nedenle, 

yalnēzlaĸmanēn giderilebilmesi i­in, kimliĵin muhafazasēnēn hemĸehri 

sayfalarēnda saĵlandēĵē,  

¶ K¿lt¿rel kimliĵin sosyal sermaye ediniminde ºnemli bir inĸa kabiliyeti 

bulunduĵu,  

¶ Hemĸehrilerle, sosyal medya aĵlarēndan ºnce tanēĸmēĸ olmanēn k¿lt¿rel 

kimliĵin aktarēmēnda ºnemli bir etkisinin olduĵu, 

¶ K¿lt¿rel kimliĵin inĸasēnda rol alan unsurlarēn gurur verdiĵi belirlenmiĸtir.      
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G¿ndelik yaĸamēmēzē ve onun yansēmasēnē teĸkil eden davranēĸlarēmēzē oluĸturan 

denklemin iki yºn¿ olduĵu dikkate alēnmaktadēr. Bunlardan ilki nesnel bir b¿t¿nl¿kte 

ve sosyal olarak yapēlandērēlmēĸ halde bulunan toplum, diĵeri ise bu ger­ekliĵi 

i­selleĸtiren ºznelerden ibarettir. Bu ­alēĸmada toplum olarak ifade edilen, bizi sēkēca 

­evrelemiĸ olan hemĸehri aĵlarēdēr. ¥zne ise g¿ndelik yaĸamda var olan veya sosyal 

medya aĵlarē vasētasēyla kendisine sunulan bilgi k¿melerinden istifade ederek sosyalin 

bir par­asē olan Facebook hemĸehri sayfalarēnēn kullanēcēlardēr.  

Elde edilen veriler ēĸēĵēna, aynē memleketli olmak veya orada doĵmuĸ/yetiĸmiĸ olmak, 

k¿lt¿rel kimliĵin inĸa edilmesinde en ºnemli unsur halini almakta ve oluĸan bu güçlü 

grup tarzē yapēlanma, karĸēlēklē g¿ven esasēna dayanmaktadēr. Facebook hemĸehri 

sayfalarēnēn anonimliĵi kabul etmeyen yapēsē, ºznenin g¿veninin artmasēnē da 

saĵlamaktadēr. Bu a­ēdan Facebook hemĸehri sayfalarē, k¿lt¿rel kimliĵin geliĸiminde 

ara­sal hale gelerek olumlu bir iĸlev ortaya koymaktadēr.   

Ger­ekliĵin sosyal inĸasē kuramēna göre, dilin iĸlevselliĵi ve yapēsallaĸtērēcē g¿c¿ y¿z 

y¿ze iletiĸim sērasēnda orataya ­ēkmaktadēr. Bunun en ºnemli sebebi, buradalēĵēn ve 

ĸimdiliĵin y¿z y¿ze iletiĸimde sºz konusu olmasēdēr. Ancak baĸta Facebook sayfalarē 

olmak üzere birçok sosyal medya uygulamasē, buradalēĵē ve ĸimdiliĵi, tēpkē y¿z y¿ze 

iletiĸim devam ediyormuĸçasēna s¿rd¿rme kabiliyetine sahiptir ve bu uygulama,  

buradalēĵē ve ĸimdiliĵi saĵlayarak inĸacē bir ara­ halini almēĸtēr. 

Facebook sayfalarē sosyal ger­ekliĵin inĸasēnda önemli bir yapē teĸkil ederek nesnelliĵi 

yaratmaktadēr. Berger ve Luckmannôa gºre nesnelliĵin ilk basamaĵē olan 

kurumsallaĸma, Facebook uygulamasēnēn en ºnemli faydalarēndan biridir. Facebookôda 

kullanēcēlarēn sēnērlarē, gºrevleri belirlenerek, yaĸam d¿nyasēnēn nesnelliĵi 

saĵlanmaktadēr. Facebook hemĸehri sayfalarēnda; adē, yºresi, kullanēcēlarē belirlenerek 

kurumsallaĸan sayfalarēn meĸru hale getirilmesi nesnelliĵin bir diĵer aracēnē 

oluĸturmaktadēr. Birbirlerine g¿venenlerin sosyal sermaye temini ile meydana gelen 

meĸruluĵun tesisi ile nesnelliĵin oluĸumu tamamlanmēĸ olmaktadēr.  

Kurumsallaĸan Facebook hemĸehri aĵlarē, k¿lt¿rel kimliĵin taĸēyēcēsē haline gelmekte 

ve nesiller arasē iletimin saĵlanmasēnda ºnemli bir yapē taĸē olmaktadēr. Kültürel 

kimliĵin nesiller arasē inĸasē, hali hazērda yaĸanan ger­ekliĵin zaman ve uzama gºre 

deĵiĸerek aktarēlmasēyla sonu­lanmaktadēr. Facebook hemĸehri sayfalarēnēn bir ºnemli 

ºzelliĵi de k¿lt¿rel kimliĵin taĸēyēcēsē olan mitlerin, ses ve gºr¿nt¿ dosyalarē ile birlikte 
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aktarēlma kolaylēĵēdēr. Bu a­ēdan bakēldēĵēnda Facebook, k¿lt¿rel kimliĵin 

aktarēlmasēnda ºnemli bir ara­ halini almēĸtēr.   

Facebook hemĸehri sayfalarēnēn en ºnemli ºzelliĵi, kolektif hafēzayē oluĸturan ve 

grubun k¿lt¿rel kimliĵini inĸa eden t¿rk¿ler, menkēbeler, oyunlar, deyiĸler ve atasºzleri 

gibi ayērt edici bilgi k¿melerini kullanēcēlara aktarmasēdēr. Bu a­ēdan, Facebook 

hemĸehri sayfalarē, iĸitsel ve gºrsel kabiliyetlerini, grup ¿yeleri ¿zerinde uygulamakta 

ve yeni neslin bu bilgilerle donatēlmasēnda ºnc¿ bir rol oynamaktadēr.  

Berger ve Luckmann a­ēsēndan g¿ndelik hayatēn sosyal ger­ekliĵinin inĸasēnda en 

ºnemli basamak k¿lt¿rel kimliĵin i­selleĸtirilmesidir. Nesnelleĸen bilginin kullanēcēlar 

¿zerinde devamlē uygulanmasē, aynē veya benzer kültürel kimlik örüntülerinin sürekli 

vurgulanmasē ile nesnelleĸen bilgi kolaylēkla i­selleĸtirilmektedir. Facebook, 

i­selleĸtirme faaliyeti i­in kullanēĸlē bir ara­ haline gelmiĸtir.  

¢alēĸmadan elde edilen veriler incelendiĵinde, kullanēcēlarēn bir sonraki kuĸaklar i­in 

özellikle halk oyunlarēnē, türküleri, yemek tariflerini aktarmak istedikleri ve Facebook 

hemĸehri sayfalarēnē kullanēĸlē bulduklarē belirlenmiĸtir. Ancak, ulusal kimliĵin yerine 

ge­en yerel k¿lt¿rel kimlik vurgusu, hemĸehrilerin k¿lt¿rel kimliklerinin, g¿n g¿ne 

yeniden inĸa edilebilmesine zemin hazērlamaktadēr.      

Elde edilen verilere gºre, Facebook hemĸehri sayfalarēnda yer alan bilgilerin ge­miĸin 

olumlu alanlarēna gºnderme yapmasē, yºresel yemeklerin yapēmēnēn en zor ancak tadē 

en iyi yemekler olmasē, anlatēlarda akēl, g¿­, ­alēĸkanlēk vb. olumlayēcē vurgularēn 

sēklēkla bulunmasē, g¿ncel k¿lt¿rel kimliĵin aktarēlmasēnda kolaylēk saĵlamaktadēr.  

Diĵer taraftan kullanēcēlar, memleketten uzak olmanēn zorluĵunu giderebilmek, 

memleketlerinde ge­irdikleri yēllarē hatērlayabilmek, ortak tarih bilincine ve tarih 

bilgisine sahip diĵerleri ile bir arada olabilmek i­in de bu sayfalarē kullanmakta ve bu 

sebeple k¿lt¿rel kimliklerini, yarattēklarē Facebook hemĸehri sayfalarēnda korumaya 

gayret etmektedirler.     
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6.9.6 Facebook Hemĸehri Sayfalarēnēn Genel Özellikleri 

Tablo 4: Facebook Hemĸehri Sayfalarēnēn Genel Özellikleri 

SORU:  

Facebook hemĸehri sayfalarēnda yer almanēzēn sebepleri nelerdir?  

Katēlēmcē 19, 

Konum 18 

¥zellikle akrabalarēm ve yakēn tanēdēklarēm tarafēndan kurulan Facebook 

hemĸehri sayfalarēna giriyorum. Bir nevi mecburiyet aslēnda. Eĵer yakēn 

­evremden biri yoksa o aĵa dahil olmak istemem. K¿lt¿rel a­ēdan yapēlan 

ve geleneklerimizi ifade eden paylaĸēmla hoĸuma gidiyor. Ancak 

hemĸehrilik aĵlarē ñmikro milliyet­iliĵeò evriliyor. Facebook ve benzeri 

sosyal medya hemĸehrilik uygulamalarēnēn dernekleĸme faaliyetlerinin 

bir uzantēsē olduĵunu ve siyasete evrildiĵini d¿ĸ¿n¿yorum. Bir derneĵe 

fiziken gitmak yerine Facebook hemĸehri sayfalarēnē tercih ediyorum. 

Ķstediĵim yer ve zamanda iletiĸim kurmanēn kolaylēĵē ­ok ºnemli. 

Ayrēca, bir yere kayētlē olmayē da istemiyorum. Dernek faaliyetlerinde 

kayēt zorunlu. Ancak sosyal medyada bºyle bir zorunluluk yok 

Katēlēmcē 18, 

Konum 18 

Facebook sayfalarēna girmemeye ­alēĸēyorum ­¿nk¿ cahilce kullanēlēyor. 

Cahilce dediĵim, kiĸisel bilgilerini mahrem olmasē gerekenleri 

paylaĸēyorlar. Resim ­ekip koyuyorlar. Bilgilerini l¿zumsuz yere 

yayēmlēyorlar. Bununla beraber, kºy dernekleri halen ­alēĸēyor olsa da 

sosyal medya iletiĸimi g¿­lendiriyor.  

Katēlēmcē 17, 

Konum 18 

Bazen insanlar birbirini gºrmek ihtiyacē hissediyor. Uzun zamandēr 

gºrmediklerini gºrmek i­in kullanēyor. Sosyal medya, hi­ tanēmadēĵēnēz 

insanlarla da tanēĸmak i­in fērsat ama en ­ok maddi durumlardan dolayē 

gº­ edenler i­in bir fērsat oluyor. Kendi memleketinde gºrmedikleriyle 

bir bakēyorsunuz Facebookta karĸēlaĸēyorlar. Sosyal medya, kendi 

memleketinden ayrēlmak zorunda kalanlarēn buluĸtuĵu bir yer oluyor. 

Ge­miĸi hatērlatēyor.  

Katēlēmcē 13, 

Konum 19-20 

Facebook hemĸehri aĵēnda bulunmam hemĸehri baĵlarēmē g¿­lendiriyor. 

Sosyal ­evremin geliĸmesini saĵlēyor. 

Katēlēmcē 11, 

Konum 18 

Facebook hemĸehri aĵēnda yer almamēn sebebi, il­ede geliĸen olaylardan 

ve yaĸayan insanlardan haberdar olmak.  

Katēlēmcē 4, 

Konum 21 

¢oĵunlukla ge­miĸ zamanlara. ­ocukluĵuma veya gen­liĵime gºt¿r¿yor.  

Gurur duyuyorum.  

Katēlēmcē 5, 

Konum 24-26 

Tarif edilemeyen dalgalanmalar yaratēyor. Heyecan olabiliyor. 

¥ĵrenmeden ziyade kºkenle ilgili bilgiye ulaĸmanēn heyecanē oluyor.  

Katēlēmcē 8, 

Konum 22 

Anēlar , hatēralar hoĸ bir etki yaratēyor. Bu aĵlara dahil olmamēn 

gerekçesi haline geliyor.  

Katēlēmcē 7, 

Konum 22-23 

Memleket ºzlemimi bir nebze azaltēyor. 

Hemĸehrilerin baĸarēsē beni gururlandērēyor.  

Katēlēmcē 10, 

Konum 22 

Özlem h¿z¿n mutluluk gibi duygular yaĸēyorum. Gurur duyuyorum.   

 

Katēlēmcē 9, 

Konum 24 

Memleketimle gurur duyuyorum ve aynē zamanda Memleketime karĸē 

duyduĵum aidiyetimi arttērēyor  

Katēlēmcē 12, 

Konum 23 

Beni heyecanlandērērken Ge­miĸle baĵlarēmē arttērēyor. Ayrēca, zaman 

ge­tik­e ge­miĸi hatērlamak iyi hissettiriyor.  

Katēlēmcē 11, 

Konum 23 

Duygulanēyorum ve aynē zamanda heyecanlanēp nostalji yapēyorum.  

 

Katēlēmcē 13, Memleketten uzak olunca insan, ister istemez duygulanēyor. Doĵup 
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Konum 22 b¿y¿d¿ĵ¿ yere ait ĸeyleri gºr¿nce duygulanēyor.  

Katēlēmcē 17, 

Konum 24-72-73 

¥zlemleri gideriyorsun, aynē duygulara sahip olan insanlarla gºr¿ĸmek 

istiyorsun. Sosyal medya ve ºzellikle Facebook bu a­ēdan ­ok faydalē. 

Mesela ulaĸamadēĵēm ama gºrmek istediklerimle buluĸmamē saĵlēyor. 

Ben en çok memleketimden yemek tariflerini görmek istiyorum. 

Karĸēlēklē olarak bir memleket aidiyeti yaratēyor. Bazen tanēmadēĵēm 

insanlarēn yemek tariflerini kendi memleketimin tarifleriyle 

karĸēlaĸtērēyorum. ¥zellikle bir yere gittiĵimizde arabada kendi 

yºremizin m¿ziklerini dinleriz. Bilmediklerimi Facebookôta ºĵrenmeye 

­alēĸēyorum. Kaldē ki Facebook ¿zerinden yayēnlanan halk oyunlarēnē 

ºĵrenmek i­in b¿y¿k bir kolaylēk yaratēyor. Hatta denerim. Bizim 

derneklerimiz var. Her sene belli g¿nlerde toplanmamēz gerekiyor. 

Dernekler k¿lt¿r¿n devamē ve dayanēĸma i­in ºnemli ancak y¿z y¿ze 

gºr¿ĸme zorunluluĵu g¿­l¿k yaratēyor. Facebook hemĸehri sayfasē bunu 

gideriyor. Her zaman haberleĸmek m¿mk¿n oluyor. Bu a­ēdan ­ok 

memnunuz. WhatsApp grubu Facebook gruplarēnē destekliyor. Acil 

haberleri buradan alēyoruz. Ķki yēldēr toplantēlara gidemiyorum ama 

yapēlan toplantēlarēn tamamēnē Facebook ¿zerinden izleyebiliyorum. Bu 

konuda b¿y¿k faydasē var.  

Katēlēmcē 19, 

Konum 24-27 

 

Sosyal medya hemĸehri sayfalarē beni ge­miĸime, ­ocukluĵuma 

gºt¿r¿yor. Bu a­ēdan ­ok faydalē olduĵunu sºylemem m¿mk¿n. 

¥zellikle yemek tarifleri, k¿lt¿r¿n devamēnda ºnemli bir rol oynuyor. 

¥zellikle halk oyunlarē beni hem gururlandērēyor hem de mutlu kēlēyor. 

Bununla beraber, yöresel hikayelerin insanēn aidiyetini arttērdēĵēnē 

d¿ĸ¿n¿yorum. Elbette bu durum ñBen ve ºtekilerò ĸeklinde bir ayrēmēn 

da kapēsēnē aralēyor. 

 

Facebook hemĸehri sayfalarēnēn genel ºzelliklerinin belirlenmesi, kullanēcēlarēn neden 

bu yapēlarē kullandēklarēnē anlamak için önem arz etmektedir. Böylece, bu sayfalarda 

oluĸan k¿lt¿rel kimliĵin, hangi olgularēn etkisi ile meydana geldiĵi de belirlenmiĸ 

olmaktadēr. MAXQDA programē vasētasēyla Facebook hemĸehri sayfalarēnēn hiyerarĸik 

yapēsē ķekil 13ôde belirlenmiĸtir.  

Daha sonra, katēlēmcēlar tarafēndan farklē baĸlēklarda verilen cevaplardan, Facebook 

hemĸehri sayfalarē ile ilgili d¿ĸ¿ncelerine ait kodlarēn yakēnlēĵē ķekil 14 vasētasēyla  

ortaya konmuĸtur. Diĵer taraftan, Facebook hemĸehri sayfalarēna ait ­akēĸan kodlar da 

ķekil 15ôde ifade edilmiĸtir. Bu kodlarēn belirlenmesinden sonra, Facebook hemĸehri 

sayfalarēnēn genel özelliklerinin oluĸumu Kod Alt-kod diyagramē kullanēlarak ķekil 16 

vasētasēyla belirlenmiĸtir.    
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ķekil 13 Facebook Hemĸehri Sayfalarē - Hiyerarĸik Kod - Alt Kod Modeli 

 

ķekil 14 Facebook Hemĸehri Sayfalarē-  Kod Yakēnlēĵē 
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ķekil 15: Facebook Hemĸehri Sayfalarē - ¢akēĸan Kodlar
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ķekil 16: Facebook Hemĸehri Sayfalarē Genel ¥zellikleri - Kod-Alt Kod Modeli
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Araĸtērma Sorusu 2: Facebook hemĸehri sayfalarēnēn genel özellikleri nelerdir? Bu 

sayfalarda oluĸan hemĸehrilik olgusu nasēl anlamlandērēlmaktadēr?   

Bu ­alēĸmanēn amacē Facebook hemĸehri sayfalarda oluĸan grup polarizasyonunun, 

k¿lt¿rel kimliĵin ¿zerinde yarattēĵē etkinin belirlenmesi olmakla beraber, elde edilen 

veriler ēĸēĵēnda, Facebook hemĸehri sayfalarēnēn genel ºzelliklerinin de ortaya konmasē 

gerekmektedir. ¢alēĸma sonucunda elde edilen verilere göre, Facebook hemĸehri 

sayfalarēnēn; 

¶ K¿lt¿rel kimliĵin aktarēmēnda ºnemli bir ara­ olduĵu, 

¶ Veri paylaĸēmēnda kēsētlama olmamasē ve t¿m kullanēcēlarēn katēlēmēnda 

herhangi bir engel bulunmamasē sebebiyle, demokratik bir yapē olarak 

görüld¿ĵ¿, 

¶ Kadim kültür¿n rit¿ellerinin, alēĸkanlēklarēnēn ve yaĸamsal olan bilgilerinin 

aktarēlmasēnda ºnemli bir gere­ olduĵu,  

¶ ¥znenin en ­ok takip etmek istediĵi ódiĵerleriniô takip etmek i­in b¿y¿k bir 

kolaylēk yarattēĵē, 

¶ Takip edilmek istemeyen kullanēcē a­ēsēndan mahremiyeti saĵladēĵē,  

¶ Kullanēcēnēn, baĸta katēlēm olmak ¿zere, sēnērlarēnē kendisinin belirleme 

kabiliyetinin bulunduĵu, 

¶ Zaman ve mek©n kēsētē olmadan katēlēm kabiliyetinin kolaylēĵē,  

¶ En ekonomik ego tatmin aracē olduĵu, 

¶ Grup ¿yelerinin aĸērēlēĵa ka­abildiĵi durumlarda gruptan ayrēlmanēn kolay 

olduĵu, 

¶ Sºz konusu aĵlarēn cezalandērma g¿c¿ne sahip olduĵu, 

¶ Yeni bir yaĸam alanē oluĸturduĵu belirlenmiĸtir.   

Ger­ekliĵin sosyal inĸasē kuramē a­ēsēndan, bir grubun ¿yeleri tarafēndan mutatlaĸtērēlan 

eylemlerin bulunmasē ve bu eylemlerin grubun ¿yeleri tarafēndan tipleĸtirilmesi 

durumunda, o grubun kurumsallaĸmasēnēn tamamlanmēĸ olacaĵē ifade edilmektedir. Bu 

nedenle öncelikle, Facebook hemĸehri sayfalarēnēn kurumsal bir yapē oluĸturup 

oluĸturmadēĵē deĵerlendirilmiĸtir.  

Katēlēmcēlardan elde edilen veriler dikkate alēndēĵēnda, Facebook hemĸehri sayfalarēna 

üyelik i­in birtakēm rit¿ellerin bulunduĵu, bu mecralarda kurallara uymamanēn, en 
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azēndan kēnanma veya utanma ile sonu­landēĵē ve ayrēca sayfadan ­ēkarēlmanēn bir 

yaptērēma dºn¿ĸt¿ĵ¿, hemĸehriler arasē haberleĸmenin bu aĵlardan ger­ekleĸtiĵi, ¿yeler 

arasēnda m¿tekabiliyet duygusunun oluĸtuĵu dikkate alēndēĵēnda, sēnērlarē oluĸturulmuĸ, 

kullanēcēlarēnēn gºrevleri belirlenmiĸ sºz konusu aĵlarēn bir kurumsal yapē ortaya 

koyduĵu gºr¿lmekltedir.  

¢alēĸma sonucunda elde edilen veriler dikkate alēndēĵēnda, Facebook hemĸehri 

sayfalarēnēn genel anlamda grup yapēlanmasēna sahip olduĵu gºzlemlenmiĸtir. Daha 

ºnceden belirlenmiĸ, m¿ĸterek ºzelliklere ve/veya amaca sahip bireyler topluluĵu 

olarak deĵerlendirmekte olan gruplarēn, kalabalēk veya kitle kavramē ile en ºnemli 

farklēlēĵē ise kalēcēlēk i­ermesi ve ortak bir amaca yºnelmiĸ olmalarēdēr. Duygudaĸlēk 

temelinde inĸa edilen gruplarēn en ºnemli ºzelliĵi ise din ve/veya dil birlikteliklerine 

sahip olmalarēdēr. Bu b¿y¿k gruplara nazaran daha k¿­¿k katēlēmcē i­eren gruplarēn ise 

soy, aile, ērk gibi birliktelikler ­er­evesinde oluĸtuĵu gºzlemlenmektedir. ¢alēĸmanēn 

sonucunda, Facebook aĵlarēnda yer alan hemĸehri gruplarēnēn küçük ölçekli gruplar 

­er­evesinde deĵerlendirmesi gerekmektedir.  

T¿m gruplarda olduĵu gibi Facebook üzerinde yer alan hemĸehri gruplarē da b¿y¿me, 

daĵēlma, baĸka bir grup i­inde bir araya gelme gibi ºzelliklere sahiptir. Bu nedenle 

hemĸehri gruplarēnēn g¿­l¿ bir ógrup dinamiĵineô sahip olduĵunu sºylemek 

m¿mk¿nd¿r. Facebook hemĸehri grubunun üyeleri, kendi bºlgesine ait grubun dēĸēnda, 

aidiyetinin bulunduĵu il­enin ve kentin Facebook hemĸehri grubunda yer 

alabilmektedir. Bu durum, hemĸehriler arasē dikey entegrasyonun bulunduĵunu ifade 

etmektedir.  

Genel grup kategorizasyonu sērasēnda, benzerlik temelli/kategorik gruplarēn daha 

sēklēkla kurulduĵu, bu gruplar i­inde oluĸan baĵlarēn da daha g¿­l¿ olduĵu ifade 

edilmektedir. Bu ayrēm ­er­evesinde, sosyal medyanēn hemĸehri gruplarēnēn, benzerlik 

temelli gruplarēn i­inde deĵerlendirmesi gerekmekteir. Ancak söz konusu gruplar, 

kuruluĸlarēndaki esaslar dikkate alēndēĵēnda, ñortak kimlikò gruplarē kapsamēnda da yer 

aldēĵēnē belirtmek mümkündür. Bu nedenle ­alēĸma sonucunda, Facebook hemĸehri 

gruplarēnēn óbenzerlik temelli ortak kimlik gruplarēô baĸlēĵē altēnda deĵerlendirilmesi 

gerektiĵi ortaya konmuĸtur.  

T¿m bunlarla beraber, sayfa i­i davranēĸlar da g¿ndelik yaĸamda sergilenen 

davranēĸlardan farklēlēk gºstermektedir. Facebook hemĸehri sayfalarēnda, bireyin 
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g¿ndelik yaĸamda ve tek baĸēna sergilediĵi performans ile baĸkalarēnēn, ºzellikle de 

ñbizò kavramē ile iĸaretlediĵi diĵerlerinin yanēndaki davranēĸlarē arasēnda farklēlēk 

vardēr. ¢alēĸmaya katēlan hemĸehri sayfalarēnēn kullanēcēlarē, paylaĸēmlarē sērasēnda 

ñdaha ­ok/m¿mk¿n olduĵunca oralēò olma zorunluluĵunu hissetmektedirler.  

Diĵer taraftan, elde edilen verilere göre, Facebook hemĸehri sayfalarē deĵerlendirilme 

kaygēsēnēn yoĵun olarak yaĸandēĵē mecralardēr. Grup i­i iletiĸimin kolaylaĸtēĵē, 

katēlēmcēya ait davranēĸlarēn beĵeniler ve kayētsēz kalmalar ile sayēsallaĸtēĵē bu mecrada, 

ayēplanmak, ailenin damgalanmasē vb. gerek­elerle ­eĸitli deĵerlendirme kaygēlarē 

yoĵun bir ĸekilde hissedilmektedir. Ancak, deĵerlendirmelerin olumlu olmasē 

durumunda, grup i­i itkinin ger­ekleĸtiĵini, beĵenilerin bireyi hemĸehrilerine daha 

g¿­l¿ baĵladēĵēnē ifade etmek gerekmektedir.  

Katēlēmcēlar, sosyal medyada yer alan hemĸehri sayfalarēnē, sosyal yaĸamēn bir 

gerekliliĵi olarak gºrmektedirler. ¥zellikle, hemĸehri sayfalarēna dahil olanlarēn; ºl¿m, 

doĵum, atama, evlilik vb. haberleri sosyal medya ¿zerinden almak istemeleri, bu aĵlarēn 

iletiĸim a­ēsēndan ºnemini ifade etmektedir. Katēlēmcēlar a­ēsēnda Facebook hemĸehri 

sayfalarē olgusu, sadece bir iletiĸim gereci deĵil, aynē zamanda ortak k¿lt¿rel mirasēn 

geliĸim ve aktarēm aracē olarak da kullanēlmaktadēr. Bu sayfalarda yer alan gºrsel ve 

iĸitsel verilerin, hemĸehriler arasē baĵē g¿­lendirdiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir.   

Facebook sayfalarēnda sēklēkla kullanēlan ñanonimlikò bu sayfalarda m¿mk¿n 

gºr¿lmemektedir. Facebook hemĸehri sayfalarēnēn b¿y¿k bir kēsmē, mahremiyeti 

ºnemsemesi sebebiyle, a­ēk kimlikle ¿yeliĵi zorunlu kēlmaktadēr. Sayfaya ¿ye olmak 

isteyen herhangi birinin, bu sayfa ile baĵēnē a­ēk­a ortaya koymasē gerekmektedir. Bu 

nedenle, araĸtērmaya katēlanlar, sºz konusu aĵlarda yer alan kiĸilere, ger­ek yaĸamda 

tanēĸtēklarē kiĸilere nazaran daha fazla g¿vendiklerini ifade etmiĸlerdir.  

Diĵer taraftan, hemĸehrilerinin g¿ndemini takip etmek de bu aĵlara katēlēm i­in ºnemli 

bir sebep teĸkil etmektedir. Ancak, y¿z y¿ze iletiĸimin zorluklarēnēn burada aĸēlmasē da 

m¿mk¿n gºr¿lmektedir. Katēlēmcēlarēn b¿y¿k kēsmē, baĸkalarēnē takip etmenin 

gerekliliĵini ifade ederken, kendi bilgilerinin kēsētlanabiliyor olmasēnē, bir baĸka ifade 

ile mahremiyetin kullanēcēnēn kontrol¿nde bulunmasēnēn b¿y¿k bir fayda yarattēĵēnē 

ifade etmektedir.  
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Genel olarak Facebook hemĸehri sayfalarē, ¦lkemizin idari yapēsēna uygun olarak 

isimlendirilmektedir. En küçük birim olan köy ve mahalle sayfalarēndan, il­e ve il 

sayfalarēna doĵru ger­ekleĸen bir aidiyet yapēlanmasē mevcuttur. Aynē kiĸinin hem kºy 

hem de ile ait sayfalarda yer almasē olasēdēr. 

6.9.7 Facebook Hemĸehri Sayfalarēnda Güvenin Ķnĸasē 

Tablo 5: Hemĸehri Sayfalarēnda G¿venin Ķnĸasē 

SORU:  

Facebook hemĸehri sayfanēzda ilk kez tanēdēĵēnēz bir kiĸinin sizde yarattēĵē g¿ven hissi ile 

sosyal yaĸamda ilk defa tanēĸtēĵēnēz bir kiĸiye karĸē duyduĵunuz g¿ven algēsē aynē mē? Farklē 

ise a­ēklayabilir misiniz? 

(Katēlēmcē 18, 

Konum 41) 

Hemĸehrilerimin yanēnda kendimi daha rahat hissederim. Onlarēn nasēl 

insanlar olduĵunu, nasēl bir kimliĵe sahip olduĵunu bildiĵimi d¿ĸ¿n¿r¿m. 

Bu nedenle onlarēn yanēnda, diĵerlerine nazaran daha rahat olurum. Ancak 

bu durum aramda bir mesafe bulunmasē zorunluluĵunu ortadan kaldērmaz. 

Bir mekanda bulunarak, ºrneĵin hemĸehri derneĵine giderek, y¿z y¿ze 

iliĸkilere girdiĵiniz kiĸilerle mesafeli olmak zordur. Sosyal medya bu 

ihtiyacē karĸēlēyor. Ķstediĵimle gºr¿ĸ¿r¿m, istemediĵimi gºrmezden 

gelebilirim.  

(Katēlēmcē 19 , 

Konum 41) 

Yapēsēnē bildiĵiniz insanlara karĸē g¿ven duygusu daha fazla oluyor. Kaldē 

ki hemĸerilerimle benim aramda ortak bir k¿lt¿r ve tarihle oluĸmuĸ kimlik 

duygusu var.  

(Katēlēmcē 17, 

Konum 42) 

Hemĸehri olarak deĵil davranēĸlarēna ve konuĸmasēna bakarēm. Onu 

tanēdēktan sonra g¿ven duyarēm veya duymam. Ama hemĸehrimle aynē 

k¿lt¿re sahibiz. O beni ben onu daha kolay anlarēm.  

(Katēlēmcē 11, 

Konum 40) 

Kesinlikle farklēdēr. Hemĸehri olarak tanēĸtēĵēmēzda k¿­¿k yerde 

yaĸamanēn avantajlarē ile kiĸinin ailesi, soyu, arkadaĸlarē hakkēnda genel 

bir bilgiye sahip oluyoruz. Oda diĵerine gºre daha g¿ven verici.  

(Katēlēmcē 12, 

Konum 39) 

Hemĸehri sayfasēnda ilk kez tanēdēĵēm bir kiĸinin daha g¿venilir olacaĵēnē 

d¿ĸ¿n¿r¿m. ¢¿nk¿ herkesin bir ĸekilde birbirini tanēdēĵēnē d¿ĸ¿n¿r, art 

niyet aramam.  

(Katēlēmcē 6, 

Konum 38) 

Farklē biraz da bizlerde feodal baĵlar g¿­l¿ herhalde bir de Ardahan k¿­¿k 

yer herkes bir birini tanēr. Evinde ekmeĵini yemiĸtir. Hemĸehrilik b¿y¿k 

ĸehirlerde insana g¿ven verir.  

(Katēlēmcē 5, 

Konum 42) 

Farklē sosyal aĵda tanēma imkanē bana gºre yok. Yanēlma olasēlēĵē ­ok 

yüksek. 

(Katēlēmcē 4, 

Konum 34) 

K¿­¿k bir yºrenin insanē olduĵum i­in genellikle herkes birbirini tanēr 

ama ilk kez karĸēlaĸtēĵēm birine de mesafeli davranērēm.  

(Katēlēmcē 15, 

Konum 36) 

Yaklaĸēk aynē, Tanēĸma ĸekli yeri ve konusu ­ok ºnemli bu durumda. 

Ama hemĸehrilerim galiba daha aĵēr basar g¿ven konusunda. 

 

Katēlēmcēlardan elde edilen veriler MAXQDA yazēlēmda incelenmiĸ ve hemĸehriler 

arasē g¿venin inĸasēna konu olan kod yakēnlēĵē ķekil 17ôde belirlenmiĸtir. Daha sonra, 

kullanēcēlarēn verdiĵi t¿m cevaplarēn i­inde olmasēna karĸēn, aynē soruya ait cevapta yer 

almayan kodlar da ķekil 18 vasētasēyla incelenmiĸtir. Bununla beraber, Facebook 
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hemĸehri sayfalarēnda oluĸan güvenin inĸasē, ķekil 19ôda belirtilen kod haritasē 

vasētasēyla,  kodlar ve alt kodlarēn kesiĸim modeli ­er­evesinde deĵerlendirilmiĸtir.  

 

 

ķekil 17: Hemĸehri sayfalarēnda G¿venin Ķnĸasē - Kod Yakēnlēĵē 
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ķekil 18: Hemĸehri Sayfalarēnda G¿venin Ķnĸasē - ¢akēĸan Kodlar
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ķekil 19: Hemĸehri Sayfalarēnda G¿venin Ķnĸasē - Kod-Alt kod-Bölümler Modeli




















































































































































