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Ozet

Gog, cografi bir yer degistirme gibi algilansa da go¢ edenin sosyal konumunda, iletisim
aligkanliklarinda ve daha da 6nemlisi kiltirel kimliginin Uzerinde 6nemli bir etki
yaratmaktadir. Yasanan bu farklilik, blyuk kentin mevcut riskleri ile birlesince gé¢cmen,
diinyanin her yerinde oldugu gibi, kendini korumak adina ¢6ziim yollart aramaya
baslamaktadir. Bu giivenlik mekanizmalarinin i¢inde en kullanisli olani ise hemsehrilik
aglar1 vasitasiyla elde edilmektedir. Bekar odalarindan gecekondulara, kahvehanelerden
hemsehri derneklerine uzanan bu siirecte gelisen ve farklilasan hemsehri aglari,
ekonomik olarak gelisen gd¢menin kent i¢inde dagilmasiyla beraber sosyal medya
uygulamalari ile surdurilmektedir. Web 1.0 ile ‘memleket mektuplari® seklinde, devam
eden sosyal medyanin hemsehri aglari, web 2.0 uygulamalarinin yarattigi kolaylikla
birlikte hemsehriler aras1 kamusal bir alan olusturmakta, go¢ edilen bdlgenin kadim
bilgisini yeniden insa etmekte ve bireyin sosyal kimliginin kurumsallagmasini ve yeni
nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Guvenlik ve tutunma ihtiyaci igin baslayan bu
faaliyet, fiziki olarak kentte ikamet eden ancak kendini yasadigi kentin bir pargasi
olarak géremeyen, sosyal medyanin gettolarinda olusan gruplarin polarize ettigi bireyler
iretmeye baslamistir. Bu sorunsal cercevesinde kullanicilarin, Facebook hemsehri
aglart ile ilgili diisiincelerinin neler oldugu, bu aglarda meydana gelen hemsehrilik
olgusunun hangi kosullarda olustugu sorularina cevap arandigi ¢aligmada, sosyal medya
uygulamalarinda yer alan hemsehri sayfalarinin genel 6zellikleri ve kulttrel kimlik
Uzerine etkisinin, Peter Berger ve Thomas Luckmann’in gercekligin sosyal insasi
kurami cercevesinde belirlenmesi amacglanmistir.  Nitel arastirma yonetmelerinden
yorumlayici olgu bilimsel desen ile gerceklesen ¢alismanin katilimcilariyla yapilan
goriismeler sirasinda, yari yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmis ve elde
edilen verilerin analizi MAXQDA programi ile gergeklestirilmistir. Bu veriler
cercevesinde ortaya konan bulgulara gore, Facebook hemsehri aglarinda bulunan
bireylerin grup i¢i bagliliklarinin giliglenmesiyle orantili olarak, kultirel kimlik
baglarinin, soSyal sermayeye yonelik beklentilerinin arttigi ve ayrica, siyasi
polarizasyonun da giiclendigi gozlemlenmis, sosyal aglarin sosyal sermaye iizerine

dogrusal ve gii¢lii bir etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Hemsehri Aglari, Sosyal Sermaye, Sosyal Medya, Facebook



Abstract

Migration, although percieved as a geographic change solely, it also creates an
undeniable impact on one’s identity and communication habits. This change, combined
with the risks of living in the big and new cities, creates a need of protection and safety.
This is the main motivation behind the townsmanship networks, as the most familiar
protection mechanism against all. This has been developing, changing and
differentiating from single rooms to suburbs, from coffee shops to townsmans’
associations and nowadays this need is satisfied via social media channels, starting as of
web 1.0 becoming widespread at the early 90’s taking “homeland letters” to a broader
extent. The practice of creating such communities, although started with a need of
safety, now creates polarized groups within the ghettos of social media by people who
identifies themselves as outliers, who can’t see themselves as a part of the city that they
live in and can’t cope with its culture. This study aims to determine the ideas of the
users of those townsmans’ Facebook networks and in which conditions this
phenomenon of townsmanship occurs within those networks. Moreover, the general
characteristics of them and how they affect the cultural identity is analysed through the
framework of Peter Berger and Thomas Luckmann's theory of social construction of
reality. The study is resulted from a qualitative research and was carried out with a
phenomenological pattern methodology. Semi-structured interview forms was utilized
and the obtained data was analysed by MAXQDA tool. The outcomes from this analysis
revealed that the expectations for the social capital have been increasing in accordance
with the strengthening in-group loyalties of individuals in the Facebook townmanship
networks. Furthermore, it has been determined that those networks have linear and
strong effects on social capital and been observed that there is a strong correlation

between mutual trust and social capital.

Key Words: Migration, Citizenship Networks, Townsmanship Network, Social Media,

Facebook
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1 GIRIS

Biz ve otekileri ayiran en 6nemli 6zellik kimliklerimizdir ve kimlikler en kolay erisilen
ve kullanilabilen iletisim araglaridir. Ozellikle kultiirel kimliklerimiz, bizim gibi
olanlar1 ayn1 diizlemde birlestirirken, farkli olanlar1 belirgin hale getirir. Modern 6ncesi
donemde kiltirel kimlikler vasitasiyla gergeklesen sembolik etkilesim inang, renk,
cinsiyet ve benzeri organik kaliplar vasitasiyla siirdiiriiliirken, ulus devletlerin insasi,
siirlarin ortaya ¢ikmasi, sanayinin ve uluslararasi ticaretin belirginlesmesi ile olusan
modern diinyada iki farkli kilturel kimlik algis1 meydan gelmistir. Bunlardan ilki
birokratik belgelerle ifade edilmekte olan yasal kimligimiz digeri ise toplum i¢inde bizi

“birey” kilan ve sosyallesme ile meydana gelen kiiltiirel kimligimizdir.

Calismanin kuramsal temelinin yer aldigi birinci boliimde, kilturel Kimligin, bilginin
aktarimi ile insa edilmekte oldugundan hareketle, Peter L. Berger ve Thomas Luckmann
(2018) tarafindan ortaya konulan ‘Gergekligin Sosyal Insasi® yaklasiminin genel
cercevesi degerlendirilmistir. Berger ve Luckmann’in kurami, bilginin dil vasitasiyla
aktarimmi esas aldigindan, oncelikle epistemoloji konusu ele alinmis ve ardindan,

bilginin aktaric1 giicli olarak anlamlandirilan dil kavrami degerlendirilmistir.

Sosyal bilimler alaninda Kiltirel kimligin ortaya ¢ikisina dair iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kilturel kimligin sosyalleserek meydana geldigini 6ne
stirerken, bir digeri ise sosyal iligkilerin diginda, verili olarak olustugunu iddia eden
yaklagimdir. Bilgi temelinde olusan ve insaci yaklagimlara bir 6rnek teskil eden sosyal
ingacilik  kurami, kdltirel kimligin sosyal iligkilerin nihai {riinii oldugunu
belirtmektedir. Berger ve Luckmann’da bu goriisiin izinde, bireyin ve dolayisiyla
grubun kimliginin meydana gelisinde sosyal yapiy1 6nemli goriirler. Ancak bu olusum,
onlarin ifadesiyle ‘organizmanin’ yasam sekli haline gelerek, benligin ve grupsal

yapinin bir arada degismesi ile ortaya ¢ikacak ve stirekli olarak insa edilecektir.

Yalnizligimizin bir Kkdltirel kimlik insasin1 miimkiin kilamayacak olmasi dikkate
alindiginda gerek benligin gerekse kolektif kimligin olusmasinda birincil ve ikincil
gruplarin katkist 6nemlidir. Modern dncesi ve modern donemde insa edilen kimlikler,
basta aile olmak tiizere birincil gruplarin etkisi ile sekillenirken, sanayi toplumunda
olusan simif bilinci ile daha farkli bir sekle biiriinmustiir. Sanayi toplumunun kiltarel

kimligi, tiretim kosullar1 ile ifade bulan ve altyapinin iist yapiyr etkilemesi ile olusan



kolektif kimligin, birey acisindan kristallesmis halidir. Ancak kolektif kimligin sembolii
haline gelen uluslarin yerini, liberal devletlerin almasiyla beraber, kolektif kimligin
benlik tizerinde siire giden iddiasi da zayiflamis, liberal diisiincenin renkli giinleri
baslamis ancak, hicbir zaman tarihin ve diislince sistemlerinin sonu gelmemis,
kolektiviteden uzak, liberalizmin arzuladigi, kapitalizmin ise gerekli gordiigii ben

merkezli bir kimlik anlayis1 da olusmamustir.

Post-modern diinyanin iletisim kosularina gore ortaya atilan ve nihayetinde liberal
benlik ile sonu¢lanmasi beklenen Kimlikler, her ne kadar kilttrel kimlik érlntilerinde
ve daha siki baglarla insa edilerek uygarliklar ¢atismasi halini almamis olsa da post-
modern diinyanin kosullarinda, ayni tlilkede yasayan, ayni sosyal ve kolektif kimlige
sahip gruplar arasinda bile bir ¢atisma ortamini meydana getirmistir. Bunun en 6nemli
sebebi, yalnizlastik¢a giigsiizlesen bireylerin, gruplara dahil olma istegi ile baslayan ve
nihayetinde dahil oldugu grubu diger tiim gruplardan daha istiin olarak gérmeye
yonelik isteklerinden kaynaklanmaktadir (Brehm & Kassin, 1993). En biiyiik 6rnegini,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi sekillenen sosyal bilimlere yonelik ¢aligmalarda gérmek
miimkiindiir. Bu donemde, birey vurgusunun yerini grup i¢i ve gruplar arasi iletisim

temelinde ortaya ¢ikan toplumsal kimlik olgusu alacaktir.

Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen ve donemin iiretim ve tiiketim
kaliplar ¢ergevesinde sinifsalliga dayanan sosyal kimlik kurami, arkaik baglara 6nemli
bir vurgu yapmasa da gruplarin herhangi bir duygu, diisiince veya fonksiyon temelinde
inga edilebilecegini ifade etmektedir. Bu donemde Tajfel ve Turner, gruplari olusturan
ve devamliligini saglayan grup i¢i siireglere ve grubun devamliligini saglayan
“gruplararas1” (Wetherell, 1996’dan aktaran McKinlay & McVittie, 2008 s. 43-60)

iliskilere odaklanmislardir.

Sosyal kimlik teorisine gore birey, bir gruba iiye oldugunda, benlik duygularinda ve
buna bagl olarak davranislarinda degisiklikler olmaktadir. Bir dine, bir klana veya bir
aileye bagli olmanin Gtesinde; is¢i olmak, bankada ¢alismak, ara¢ kullanmak veya yaya
olmak gibi 6zellikler bile sosyal kimliklerle 6riilmiis gruplar1 olusturmakta ve bu durum
grup ici iletisimi etkilemektedir (Turner J. C., 1975, s. 30). Birey, diger gruplara ait
tiyelere yonelik degerlendirmeler yaptikga, kendi grubunu olusturan duygu ve
diistinceleri kaliplastirir ve kendi grubunun kurallarmi siirekli hale getirir (Hogg &

Abrams, 1988). Bu duruma gelen 6znede, grupla 6zdeslesme sonucunda davranista tek
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tip olma, bir bagka ifade ile benligini kaybetme egilimi artar (Turner J. C., 1991, s. 17-
34) ve hatta birey olmaktan uzaklasarak grubun davranig oriintiilerini kendi davranisi

haline getirir (Hogg M. A., 1993, s. 106-107).

Modern diinyanin ulus devletlerinde sosyal kimlik kentliye ait bir kavramken, kilttrel
kimlik ise kirsalin kimligi olarak degerlendirilmistir. Ancak sanayi toplumundan
enformasyon toplumuna ge¢ildigi, tiretim ve tiiketim iliskilerinin gliclenmesi sebebiyle
iletisimin de basat bir aktor halini aldig1 post-modern diinyada bu kimlikler, cok daha
fazla ic ice gegcmektedir. Ozellikle gog ile beslenen kentler, hibrit bir kimlik modeli
tizerine yeniden insa edilmislerdir. Modern diinyanin yanilgisi iireten, tiikketen ve dogal
olarak smifsal bir sosyal kimlige sahip olan bireylerin kimlik insalarini tamamlamis
saymastydi. Post-modern donemin yanilgis1 ise globallesen kdyde yasayan bireylerin

tiim arkaik ve sinifsal agirliklarindan kurtularak ‘ben’ olabileceklerini varsaymasi oldu.

Calismada oncelikle kuramsal g¢ercevenin belirlendigi, Peter L. Berger ve Thomas
Luckmann tarafindan ortaya konan gergekligin sosyal insast kurami incelenmistir. Daha
sonra kaltdr, kimlik ve kilttrel kimlik kavramlar: ile bireyin kiltiirel kimliginin ingasi,

tarihsel baglamda ve cevresel kosullar degerlendirilerek ele alinmistir.

Calismanin bir diger bolumlerinde ise kiiltiirel kimligin farklilastigi, bir baska ifade ile
kiltarel kKimliklerin insa edilmesini zorunlu kilan kentler ele alinmistir. Calismada kent
kavrami tarihsel bir dizge iginde; modern Oncesi, modern ve post-modern dénem
cercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica, kentin cografyasi sabit, zamani ise degisken
bir denklem oldugu ifade edilerek, bu denklemde yer alan kiiltiirel kimligin yani sira,
zaman degiskeni ile kentin mekaninin ve insanmin da degistigi belirtilmistir. Weber’e
gore kentin cehresi ile birlikte yasama sistemi de degismekte, hatta sehrin kendine has
haseratt ve hayvanlart olusmaktadir (Weber, 2012, s. 10). Bu agidan bakildiginda
kentler, modern diinyanin insa edildigi mekanlardir ve insanin birey haline gelmesinde,
kimliginin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ancak, bir sehrin kiilturel ve ahlak
gelisimi fiziksel biiyime ile farkliysa bahsedilen kenti materyalist kent seklinde
adlandirmak gerekecektir (a.g.e., S. 22). Materyalist kentler ise kiiltiirel kimligin yok
oldugu mekanlardir. Bu nedenle kentin kimligi ve bu kimligin birey tizerindeki etkisi de

bu béliime konu olmustur.

Calismanin 6nemli bir kavramini teskil eden ve kentin genel yapisi {lizerinde de buyuk

bir etkisi olan go¢ kavrami, tarihsel bir dizge i¢inde degerlendirilmistir. Tutunamayarak
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koklerinden kopmanin ifadesi olan go¢ etme fiili, tarihin baglangicindan beri insanoglu
acisindan kalma fiilinin bir alternatif olarak varligimi siirdiirmektedir. Genel olarak,
cografi kosullarin zorlugu, giivensizlik algisi, yasamak istedigi mekanda gelecegini
kuramama kaygis1 gibi nedenlerle ¢ikilan go¢ yolculugunu bir O6l¢ti birimi ile
tanimlanmak gerektiginde, bir mekandan bir digerine yapilan ve geri doniisli olmayan
bir yolculuk olarak belirtmek miimkiindiir. Bir baska ifadeyle, bulunulan mekanin daimi
veya gegici siireli olacak sekilde ve belirlenmis bir idari ¢evrenin/sinirin disina dogru

degistirilmesidir (Faist, 1993, s. 1637-1640).

Caligmada, go¢ olgusunun ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik katmanlari
vasitasiyla ¢ok daha karmasik sonuglar iiretme kabiliyetinde oldugu dikkate alinarak,
g0¢ ve gociin sonuglarnin sadece mekan degisikligi ile ifade edilmesinin, bu olgunun
bir boyutunu gérme anlamina geldigi belirlenmistir. Gog, koklerinden ayrilmak zorunda
kalan bireyin, tiim aligkanliklarin1 ve hatta Kllturel kimligini birakmasini, daima
karsilagtigi ve siklikla giliven hissettigi insan profilinden uzaklagsmasini ve nihayet
Otekilerle daha yogun iliski kurmasmi ifade etmektedir. Gog¢menin yolculugu,
kalabaliklarin i¢cinde kaybolmak, glivenligini saglamak, daha rahat gecinebilmek i¢in bir
sans yakalayabilmek, anayasal haklardan daha kolay istifade edebilmek gibi ‘ceken’
sebeplere dogru gergeklesebilecegi gibi, baskidan uzaklasmak, korkudan kurtulmak gibi
‘iten’ sebeplerden de kaynaklanabilmektedir. Ancak, hangi gerekge ile olursa olsun bu
yolculuk genellikle ulasimin daha kolay oldugu, sanayi ve hizmet sektdrlerinin gelistigi
kentlerde sonlanir. Iste bu noktada kent ve kent toplulugu gégmen agisindan yeni bir
baslangi¢ olacaktir. Bu durumu en iyi Arendt belirtmektedir. Ona gére Yunanlilarin
hem fiziksel olarak yuksek duvarlarla cevirdikleri, hem de yasalarla koruma altina
aldiklar1 polis, vatandaglarin bireysel varliklarini gerceklestirerek gilivenceye alma
konusundaki hassasiyetlerinin gostergesidir. “Antik insan, Homeros’a ihtiya¢ duymadan
kendisini dinleyen hemsehrileri sayesinde, kendisini gergeklestirir” (Arendt, 1996, s.
198).

Ancak tarih, Arendt’in yanilgisini gosterecek Orneklerle doludur. Daha biiyiik
ozgirliikler ve firsatlar i¢in yolculuga c¢ikan gdgmenin ilk karsilastigi zorluk, ulastigi
kentin uyulmasi zorunlu olan kurallaridir. Durkheim agisindan modern kent tanimi
soyut degil, tiyelerinin uymakla zorunlu olduklar1 kural ve yaptirimlari igeren somut bir

birlikteliktir. Bu birlikteligin  saglanabilmesinin en O©nemli yolu ise bireyin



dontigiimiidiir. Aksi halde birey, sonsuz bir disli olan toplumsal yasamin gereklerini ve
bu dislinin neresinde yer almasi gerektigini 6grenemez. Cemiyetin bir parcasi olabilmek
isteyen birey, uzmanlagsmak ve kendisine verilen rolii yerine getirmek zorundadir.
Durkheim, bu “karsilikli dayanisma” ve “is bolimi” prensibiyle strddrilen toplumu
islevsel ve heterojen toplumsal diizen yani “organik dayanigma” olarak tanimlar

(Durkheim, 1994, s. 180).

Organik dayanismanin temelleri iizerinde insa edilen bir¢ok sanayi kenti, diinyanin
farkli yerlerinden gelen, farkli renklerde, dinlerde ve dillerdeki topluluklarinin
olusturduklart yerlesim alanlarimi barindirmislardir. Upton Sinclair bu konuyu 1906
tarihinde kaleme aldigi “The Jungle” adli eserinde ifade etmis ve Amerikan riiyasinin
cekim etkisi su sekilde aciklamistir. "Amerika'da zengin de olsa, fakir de olsa ‘insan
Ozglirdiir’ denirdi. .... Caninin istedigini yapar, herkes gibi adamdan sayilirmis. Bu
nedenle Amerika, sevdalilarin ve genclerin riiyalarina girerdi. Yol parasi bir bulunsa

dertleri sona ermis olurdu” (Sinclair, 2019, s. 38).

Modern kent yasaminin kendine has yapisi, 6teki ile bulusmanin ve kaynasmanin
mekanit olarak goriilmesi, bireyin kalabaliklarin i¢inde yok olmasi, sosyallesmenin ve
bir cemiyet haline gelmenin zorunlulugu ile sonugland: (Lefebvre, 1998). Ancak Sikago
orneginde gorildigi gibi kent, bir firsat bularak (Kiray M. B., 1999) kendini
gerceklestirmek ve riiyasini  yasamak isteyenleri mezbahalarinda tiiketmekteydi
(Sinclair, 2019). Kentin yapisi, bireyin tiim Ozellikleri bir yana, ayni cografyada
yasayan digerlerine bagimlili1 arttiran ve bu nedenle riski ylikselten bir yer haline

gelmesine sebep oldu.

Bu mezbahalarin hedefinde oncelikle gogmenin kiiltiirel kimligi bulunuyordu. Cinki
kentin mevcut kiiltiirel kimligi, o kent dahilinde bir yasam boyu 6grenilen ve uzlasi ile
olusan kultlrel kimlik seklindeyken, go¢cmenler atalarindan aldigi kiiltiiriin izlerini
tasimaktaydi (Mead, 1970, s. 72). Bu nedenle modern kent toplumu, gdég¢menin
beraberinde getirdigi prefigurative kiiltiirel kimligini ve kolektif bilincini unutmasini ve
kentin kiiltiirel kimligi ile siislenen bireyselligini yasamaya baslamasini talep
etmektedir. Durkheim, bunun ne kadar zor oldugunu goren ilk disiiniirdiir. Ona gore
Oznenin iginde yer aldigi g¢evre igerisinde, glncele uyarak tercihlerini bireysel hale
getirse de yapinin digina ¢ikmasi miimkiin degildir. Sosyal ¢evre diisiinsel hareketin de

siirlarmi ortaya koymaktadir (Durkheim, 1994, s. 124-126). Bunun en dnemli sebebi
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az sayida bireyden tesekkiil eden cemaat tipi toplumlar1 barindiran yerlesim yerlerinin
cografi olarak kiiciik, kendine 6zgii ve yeknesak bir kiiltiire sahip olmasi, tiim unsurlarin
kendini olusturan yapiya benzer 6zelliklere sahip olmasi ve hemen hepsinden daha
onemli olmak iizere, cografi yakinlik sebebiyle yiiksek bir iletisimin bulunmasidir. Bu
benzerlikler, bireyin sorgulama ihtiyacini ortadan kaldirirken, toplulugu bir arada tutan
baglayicit unsurun, sorgulamadan inanma ile olusan kolektif biling seklinde olustugu

gorulmektedir.

Cografi olarak hedefine ulasan, cemaat yasamindan cemiyet hayatina gegen ve kentin
yeni yerlesigi olma yolunda onemli bir adim atan gd¢menin karsilasacagi bir diger
zorluk ise tarih cizelgesinde kendinden 6nce yerlesmis olanlar nezdinde etiketlenecegi
yabanciliktir. Yerlesikler acisindan en biiyiik risk ise kentin mevcut kimligini
kaybetmesidir. Bu durumda kent, gerek goecmenler gerekse yerlesik olanlar agisindan,
risk toplumunun mekani haline gelmektedir. Modern diinyanin bu kosullarinda, ne
Homeros’a ihtiyag duymayan bir bireyi ne de polis gibi bir kenti bulmak miimkiin

olacaktir.

Simmel agisindan kentte yasamini siirdiiren 0zne, yapip etmelerini bireysel sekilde
kurgulayamadigr ve daha da onemlisi farklilasmis roller cergevesinde farkli kisilik
oruntistne sahip oldugu icin zaten yabancidir. Kentin i¢inde karsilagsan tiim taraflar
acisindan duyulan bu yabancilik hissi, yliz yiize iletisimde yasanan tiksinti ile kendini
gostermektedir (Simmel, 1950, s. 417). Bu durumda modern kent yasami biz ve
oOtekilerin ayrigmasi ve daha da 6nemlisi, ‘biz’ ile etiketlediklerini koruma i¢ gudisinin
artmasmma ve ayni kentin bireyleri olsalar bile, 6tekilere karst duyulan siiphenin

cogalmasina ve korunma yollarinin aranmasina yol agacaktir.

Bu koruma ve korunma iggiidiisii, Bauman’a gore, modern dncesi donemin kentlerinde
inga edilen ve kentleri bir uctan digerine gecen yiiksek duvarlar seklinde gortiliirken,
modern diinyada bu duvarlar yikilmis, yerini kentin icini bélen ve gérinmeyen duvarlar
almistir. Bu duvarlar kentlinin birbirinden uzak kalmasina yaramakta ve boylece
arinarak saflagma meydana gelmektedir (Bauman Z. , 2017, s. 52). Biz ve Otekiler
arasinda olusan kutuplasma ile ortaya ¢ikan anomi, gé¢ edenin kendi gibi olanlarla hem
fiziki hem de duygusal agidan yakinlasmasini da beraberinde getirmektedir. Tarih,
goegmenlerin birbirine yakinlastigi, yerellerin gogmenlerden uzaklastigir 6rnek kentlerle

doludur. Kentlerde olusan bu ¢oklu kimlik ve ¢oklu cografi yapilar, bireylerin kendileri
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gibi olanlarla yasadiklar1 sosyal, ekonomik ve politik iliskilerini giiclendirirken,
digerlerinden uzaklagsmalarina, bir baska ifade ile kendileri tarafindan olusturulan

gettolarda, goniillii veya goniilsiizce kapanmalarina sebep olmaktadir.

Insanoglu ister surlarla cevrili bir gettoda isterse sosyal medyanin gettolarinda yasasin,
memleketinden koparilmisg bir kimlik anlayisint 6ne siirmek miimkiin olmamakla
beraber, koklerinden aldig1 6zii de sonsuza kadar koruyabilecegini ifade etmek miimkiin
gortlmemektedir. Bu durumda, go¢ edenin en blylk sorunu, kiiltiirel kimligi sebebiyle
yasadig1 otekiliktir. Bireyin bu giivensizligini ortadan kaldirabilecek, kolektiviteyi
yeniden tesis edebilecek kurumlara ihtiyag¢ duyacagi agiktir. Bu durumda, glinimiiz kent
yapist i¢inde kendini risk altinda hisseden birey, glivende olmak amaciyla ikincil
gruplardan istifade etmeye ¢alismaktadir. Ulkemiz acisindan bunlarm iginde en
onemlisi, go¢ kiltiirii ile olusan ve teknoloji ile sekillenen hemsehri gruplaridir.
Hemsehri gruplart ile girilen sembolik iletisim, gd¢menin kiiltiirel kimligini korumasina
yonelik Onemli bir etki yaratmakta, bireyin davranislarini da kaginilmaz olarak
etkilemektedir. GoOg¢ fiilinden uzak, yasanilan kentte dogmus olsa da diger
jenerasyonlarin kiiltiirel kimlikleri de bu ikincil gruplarin giiclii baglari ile insa

edilmektedir.

Ulkemizde, 6zellikle 1950’1lerden itibaren, kdy yasamini etkileyen teknolojik degisimler
sebebiyle yasanan tarimsal mekanizasyonun artmasi, ge¢imini tarim alanlarinda fiilen
caligarak temin eden bireylerin issiz kalmasina sebep olmus ve bu durum, kir niifusunun
kentlere akmasi ile sonuglanmigtir. Diger taraftan, 1970’lerden itibaren sanayi tipi
liretimin artmasi ile birlikte, sanayisiz kentlerden sanayi kentlerine dogru yogun bir go¢
hareketi meydana gelmistir. Ozellikle, 1980’lerin ortasindan itibaren baslayan teror
hareketleri ise Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde yasayan vatandaslarimizin
gbc etmelerine sebep olurken, olusan bu i¢ go¢ cercevesinde kurumsallagan iletisim
mecralari, bekar odalarindan kahvehanelere, 1970’lerden itibaren hemsehri derneklerine

evrilmistir.

Bekar odalarinda atilan hemsehri aglarinin temelleri, gecekondu kavraminin ortaya
cikmast ve gOc¢menlerin ayni gecekondu c¢evresinde yerlesmeleri ile birlikte
kahvehanelere tasinmustir. Hikayelerin, sarkilarin, oyunlarin, mezarlarin, mekanlarin,
danslarin iletisim kanallar1 vasitasiyla aktarilmasina dayanan yeniden insa siireci,

gecekondu rantinin elde edilmesi ve hemsehrilerin, ekonomik giicleri 6l¢eginde, kentin
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farkli  semtlerine  yoOnelmesi ile birlikte, hemsehri dernekleri vasitasiyla
kurumsallagsmistir. Dernekler, tipki kahvehaneler, gecekondular ve hatta bekar odalari
gibi, yeni gelenin siginacagi tampon bir mekanizma olma 6zelligini gosterirken, 1980
sonrasi yeniden insa edilen siyasetin de etkisiyle bir baski grubu halini almaya

baslamistir.

Yalniz hareket eden bireyin yetersizligi, bir gruba dahil olan bireyin giicli karsisinda
acikca ortaya ¢ikmakta ve go¢ edenin ailesinden sonra siginabilecegi tek kale olan
hemsehri yapilari, demokratik gercevede surdirllen siyasal miicadelenin de merkezine

oturmaktaydi.

Yardimlagmay1 onceleyen, sivil toplumun olusumunda 6nemli bir yer teskil eden
hemsehri aglari, Kiray (1999)’a gore gé¢menin en kullanisli ve kolay erisebilecegi
tampon mekanizmasidir. Toplum ve kimliklerde yasanan farkliliklar, sosyal ¢evrenin
hizla gelisen taraflar ile 6zellikle bireyin diger kurumlardan edindigi ve goreceli olarak
yavasga farklilagan hususlar1 arasinda olusan mesafenin agilmasina neden olmaktadir.
Iste tampon mekanizmalar admni verdigimiz kurumsal yapilar, ortaya ¢ikmasi muhtemel
mesafeyi gidermek icin 6nemli bir ihtiya¢c halini almaktadir. En 6nemli gorevleri
cozilmeyi ve anomiligi Onlemesidir. Bu ve benzeri tampon mekanizmalarin
bulunmamast durumunda Ozne, toplumsal giiclerin yaratacagi gerilimler karsisinda
glicsiiz kalmaktadir.. Ancak zaman, hemsehri aglarinin da birer grup oldugunu ve tim
gruplarda oldugu gibi grubun kimliginin ve gorislerinin, bireyin kimliginin Oniine

ge¢me ihtimalinin bulundugunu gdstermistir.

Grup iletisimleri ve kararlar iizerinde yapilan ¢alismalarda, grup iiyelerinin goriisleri
aslinda heterojen olsa bile, genellikle grubun ortak bir karara varmasi gerektigi
gorilmektedir. Grup kararlari, bireyin kendine has goriislerinden farkli oldugunda veya
bir grup tartismasindan sonra bir grup karar gelistirildiginde, grup kutuplasmasi
meydana gelmektedir. Grup kutuplagmasi, uzlasarak veya uzlagsmadan alinan karari
degil, bireylerin daha asir1 karar alma egiliminde olduklar1 durumu ifade eder. Bu
kavram ilk olarak Stoner (1961) tarafindan, grup kararlariin, grup igindeki bireylerin
0zel kararlarindan daha riskli oldugunun tespit edilmesiyle ortaya atilmistir. Grup
kutuplagsmasinin 6dnemini goren Cass Sunstein ise miizakere eden bir grubun tyelerinin,
daha asir1 goriis ve diisiinceleri olan diger iiyelerin goriislerini kabul etme yoniinde bir

egilim gosterdigini isaret etmektedir (Sunstein, 1999, s. 3-4). Bunun en 6nemli sebebi,
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s6z konusu grubun, hali hazirda bir 6nyarg {izerine insa edilmesidir. Ornegin hemsehri
gruplarinin iyeleri, belirli bir kiltiirel kimligin temsilini kabul eden, bu kimligin

gerekliligi olan 6nyargilar1 da igsellestiren bireylerden olugsmaktadir.

Zemini, icine kapanma ile olusan ve grubun baskin fikirlerinin kabulii ile sonu¢lanan
grup kutuplagmasi, demokratik ortamda gelisen ciddi ve endise verici bir olgudur.
Sadece benzer goriisleri paylasan diger kisilerle etkilesime gecebiliyor olmak ilk bakista
daha kullanigh ve verimli gibi goziikse de, bu secici maruz kalma, zaman igerisinde
hem grup i¢i hem de gruplar arasi kutuplasmaya (Sunstein, 2002, s. 59) neden

olmaktadir.

Diger taraftan, hemsehrilerini ‘6tekilerin’ yikici etkilerinden korumayi amaclayan,
onlarin basta barinma ve is bulma olmak {izere 6nemli fizyolojik ve toplumsal
gereksinimlerini karsiladig: diisiiniilen hemsehri aglari, giin gectikce sosyal sermayenin
iiretildigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Ulkemizle aym tarihsel siirecte gelisen
ve Thatcher - Reagan donemlerinde kristallesen ‘bireysellik’, sosyal sermaye kavramina
ilgiyil arttirmistir (Field, 2008, s. 9). Sosyal sermayeyi ¢ok farkli sekilde tanimlayan
birgok diisiiniir olsa da, genellikle iliskilerin insan hayati i¢in yarattig1 deger, seklinde
ifade edilmektedir. Genel olarak sosyal sermaye vasitasiyla istikrarli bir ekonomik
yapinin elde edilebilecegi ve daha da onemlisi siyasi biitlinlesmenin saglanacagi iddia
edilse de Bourdieu agisindan sosyal sermaye, esitsizlikleri artirarak yeni esitsizliklerin
olusmasma sebep olmaktadir (a.g.e., s. 107-110). Bir sosyal grubun icginde elde
edilemeyen sermayenin bir baska grup icinde aranmasi veya ehliyet, liyakat gibi
kistaslara gore elde edilmesi gereken sermayenin, sadece o grupta bulunulmasi
nedeniyle elde edilmesi, Bourdieu’nun isaret ettigi olumsuzluklara verilebilecek

orneklerden birisidir.

Asirt kullanilmasi sonucunda baglamindan koparilmast muhtemel olan hemsehri
aglarinin yaratacagr bir diger olumsuz etki de kamusal alana katilimi engelleme
thtimalidir. Kent yapisi, ulus devletin olusumunda 6nemli bir yap1 tasi olmus ve dar
cografi bolgede tiiremis bir kiiltiirel kimlik ile tanimlanan cemaat yerine, kolektif
kimligin lizerine kurulmus bir cemiyeti talep eder hale gelmistir. Bu durumda kent,
hemsehrilik yerine vatandash@ o6ncelemektedir. Bireyin kdltirel kimligi ve
“vatandaslik arasindaki baglantilar karmasiktir. Kiltlrel kimlik, birey ile sosyal cevre

arasindaki sembolik iligski olarak tanimlanabilir” (Chryssochoou, 2003, s. 225). Bu
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cerceveden bakildiginda kent yasamindaki kiiltiirel kimligin vatandaslik temelinde
kurulmas1 6nem arz etmektedir. Her ikisinde de tanimlanmis bir ¢evreye aidiyet dnemli
olmakla beraber vatandaslik kavrami teorik olarak bazi baglamlarda daha evrensel
olabilir (Isin & Wood, 1999, s. 17-18). Bunun en 6nemli sebebi, vatandasligin 6znel
olarak kabul edilen bir kimlik kadar yasal statliyl de iceren diyalektik bir slrec
acisindan da tartigilabilir olmasidir (Berger ve Luckmann, 2018). Kald: ki, saglikli bir
demokrasi igin, sosyal yasamin i¢inde yer alan tiim bireylerin, yeni konulara ve karsit
fikirlere maruz kalmasi ve daha da oOnemlisi kendi fikirlerini paylasabilmesi

gerekmektedir.

Hemsehri aglarinin sagladig1 faydalar ve yarattigit muhtemel sorunlar, sosyal medyanin
kullanimi ile birlikte daha da giiglii hissedilir hale gelmis, hemsehriler aras1 kurulan
iletisim yapilar1 da giiniin gelisen kosullar1 cergevesinde degismistir. Bu nedenle
calismada, post-modern diinyanin en Onemli hemsehri dayanigma aglarindan birini
teskil eden Facebook hemsehri sayfalari, sosyal medya kavrami ve sosyal medya
gruplariin ozellikleri ¢ercevesinde incelenmis, bu gruplarda olusan abartma etkisi ve i¢

grup kayirmaciligi gibi etkiler de ifade edilmistir.

Sosyal hayatin iginde en ¢ok karsilagtigimiz hemsehri olusumlari hemsehri dernekleri
seklindeyken, son yillarda internet tabanli teknolojilerin kullanilmaya baglamasi ile
birlikte, basta Facebook olmak {izere bir¢ok sosyal ag olusumunda hemsehri sayfalar
dikkat cekmektedir. Sosyal medyanin yarattigi kolayliklar, hemsehri derneklerinin
formel yapisindan kaynaklanan, belirli bir zaman siiresince belirli bir mekanda bulunma
zorunlulugu basta olmak iizere bir¢cok gereksinimi ve sorumlulugu ortadan kaldirmistir.
Hemsehriler ile yiiz ylize gerceklestirilen iletisim, sosyal medyanin getirdigi kolaylik
sebebiyle, bireyin ihtiya¢ duydugu anda, diledigi yerde ve istedigi siire boyunca
saglanabilmektedir. Tim hemsehrileri ile ilgili bilgi edinmek kolaylasmakta,

gelismelerden haberdar olmak miimkiin olmaktadir.

Bu ag yapilarindan biri olan Facebook, her turlu fikir ve duygu ile orilen sanal
gettolarin mekani haline gelirken, uzaklarda kalan memleketin dijital yansimasini
olusturmustur. Ancak, farkliliklar1 gormek yerine, kendi gibi olanlarin arasinda yaganan
bu iletisim sekli, tek tip bir anlamlandirmaya ve yanki odalarina sebep olmaktadir.
Bireylerin giindelik yasaminda ihtiya¢ duydugu bu anlamlandirma ihtiyaci, ge¢ modern

doneme kadar yiiz yiize iletisimin giiglii bir sekilde gergeklestigi birincil ve ikincil
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gruplarla giderilmeye calisilirken, post — modern diinyanin enformatiklesen yapisinda
bu gorevi, agirlikli olarak sosyal medya gruplari tstlenmistir. Ancak, bu gruplarin

sundugu sosyal sermaye ve giivenilirlik duygusu da 6nemli 6l¢iide farklilasmistir.

Hemsehri aglar1 gibi, kullanicilarin giindelik hayatin i¢inden tanidigi oOtekiler ile
olusturduklart aglar, 6zneler arasi iletisimin gelistigi, karsilikli giivenin arttig1 bir yap1
sergilerken, 6znenin basta kiiltiirel kimligi olmak tizere; davranislari lizerinde etkili

olmakta ve bu durum, ¢alismanin sorunsalini olusturmaktadir.

Ulkemizin sosyal bir gercekligi haline gelen hemsehrilik aglarmin sosyal yasamin
olusumuna ve bireyin kendisi i¢in belirlenen role daha kolay uyum saglamasina yonelik
cesitli calismalar uzun zamandir yapilmaktadir. Basta hemsehrilik kiiltiirii olmak tizere
(Erder, 2006) (Ayata, 1990) hemsehrilerin kent yasamina uyum saglamasi ve kentin
gerekliligi olan dayanigma modelinin ve ayrica kimligin insa edilmesine yonelik
calismalar (Ayata, 1990; Es, Ates, 2004; Aktas, Aka, Demir, 2006; Altay, 2009;
Geyik, 2010; Uzun, 2013; Ozbay, 2014; Terzi, Kogak, 2014; Oksiiz, 2018; Sahnagil,
Giiler, 2019) ile beraber, ozellikle yoksulluk basta olmak iizere, hemsehrilerin
dayanigmalarina ve hemsehriligin sosyal sermaye ediniminde kullanilmasina iliskin
arastirmalar da (Erder, 2000; Teksen, 2003; Kurtoglu, 2004, 2005; ; Dural, Yas, 2007,
Ozdemir, 2013; Akgis, Karadas, 2018) bulunmaktadir. Bununla beraber literatiirde,
hemsehri aglarmin iletisim modellerine yonelik g¢alismalara kisith sayida olsa da
rastlamak mimkiindiir (Yesiltuna, 1997; Sari, 2002). Ancak, Facebook hemsehri
aglarmm olusumuna ve bireyin kiiltiirel kimligin ingasina, bu kiiltirel kimlik
gergevesinde olusan miinferit kamusal alanin ve bu alandan elde edilen sosyal
sermayenin niteligine yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle
calismada, gettolasma egilimi goriilen Facebook hemsehri aglarinda olusan
kutuplagmanin ve bunun kiiltiirel kimlik {izerinde yarattig1 olumlu ve olumsuz etkilerin

belirlenmesi amacglanmustir.
Calismanin arastirma boliimiinde,

1) Kiiltiirel kimligin insasinda, Facebook hemsehri sayfalarinda olusan iletisimin
belirleyici bir 6zelligi bulunmakta mudir? Kiltiirel kimligin insast nasil

gerceklesmektedir?
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2) Facebook hemsehri sayfalarmin genel ozellikleri nelerdir? Bu aglarda olusan

hemsehrilik olgusu nasil anlamlandirilmaktadir?

3) Facebook hemsehri sayfalarinda, hemsehriler arasi giivenin insast ve

strddrilebilmesi i¢in hangi kosullar saglanmalidir?

4) Facebook hemsehri sayfalarinda siyasal bir yapilanma veya destek séz konusu

mudur?

5) Facebook hemsehri sayfalarinda sosyal sermayenin olusumu hangi kosullarda

gerceklesmektedir?

6) Sosyal gergekligin insasinda, Facebook sayfasinda yer alan paylagimlarin yarattigi

duygudagligin etkisi var midir?

7) Facebook hemsehri sayfasinda kutuplasma olusmakta midir? Kutuplagsma hangi

kosullarda meydana gelmektedir?

8) Facebook hemsehri sayfalar1 ‘getto’ seklinde degerlendirilebilir mi? Olusan bu
Facebook hemsehri gettolarinin kamusal alana katilimda olumsuz bir etki yaratmakta

mudir?

9) Facebook hemsgehri sayfalarinda olusan gozetimin, giindelik hayatin gergekligi

uzerine bir etkisi bulunmakta midir?

10) Facebook hemsehri sayfalarimi yanki odalari seklinde anlamlandirmak mimkin

mii? Bu sayfalarda filtre balonu kullanilmakta midir?
Sorularina cevap aranmuistir.

Calismada, nitel arastirma desenlerinden yorumlayict fenomenoloji yontemi
kullanilmistir. Yorumlayic1 fenomenoloji analizinin tiimevarimsal yapisindan istifade
edilerek, katilimcilarin Facebook hemsehri aglari ile ilgili olarak diislinceleri ve ayrica,
bu aglardan yer aldiklar1 siire i¢inde karsilagtiklar1 olaylar hakkindaki goriisleri, yine
onlarin sdylemleri 151¢inda degerlendirilmistir. Genel olarak bireyin deneyimini
anlamak seklinde de adlandirilabilecek olan (Van Manen, 2007, s. 17) yorumlayict
fenomenolojik yaklasim deseni vasitasiyla katilimcilarin, hemsehrilik olgusu
cercevesinde yasadiklari olgularla olusan deneyimlerinin ve bu deneyimler merkezinde

meydana gelen algi ve tecriibelerinin ne oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Yine galismanin arastirma boliimiinde, Ankara’da ikamet eden ve Facebook hemsehri
aglarinda en az iki yildir faaliyetini surdlren 19 katilimciyla, derinlemesine miilakat
yapilmistir. Bu goriismelerde kullanilacak yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
hazirlanmasi sirasinda, oncelikle iletisim konusunda ¢alismakta olan bir akademisyenin
gorlisii alinmig, sorularin igeriginde ve ayrica dizilisinde degisiklikler yapilmistir.
Hazirlanan goriisme sorulari bir katilimciya uygulanarak sinanmis ve nihai sekli
verilmistir. Oncelikle katilimcilara elektronik posta ile yar1 yapilandirilmis goriisme
formu gonderilmis, tamamindan cevaplar1 alinmistir. Daha sonra 4 katilimct ile
ortalama 35 dakika siiren yiiz yilize goriismeler yapilmis ve uygun bulanlarin ses
kayitlar1 da alinmistir. Bununla beraber, iki Katilimer ile tamamlayict gorlismeler
yapilmasi uygun bulunmustur. Elde edilen verilere yonelik icerik analizi, MAXQDA
nitel analiz programi kullanilarak yapilmis, oncelikle kodlar ve temalar belirlenmis ve

nihayetinde tartismaya temel teskil edecek olan 6ze ulagilmistir.
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2 GUNDELIK YASAMIN GERCEKLIiGIiNiN SOSYAL iNSASI

2.1 Insac1 Yaklasimin Temelleri

Sosyal bilimlerin genel sorunsalini teskil eden fail — yap1 kutuplagmasi, sorunlarin
ortaya konusunda, ¢aligmalarin amacinin belirlenmesinde ve ¢6ziim Onerilerinin ifade
edilmesinde 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu nedenle tarihsel gelisim igerisinde
varligini siirdiiren disiince sistemleri genellikle bu iki kutbun bir noktasinda bulunmay1
tercih etmektedir. “Bir yanda klasik ifadesini Durkheim’m ‘olgu’ taniminda,
programatik anlamini ise yapisal-islevselcilikte bulan ‘nesnelci’ gelenek, 6te yanda ise
‘anlam/anlama’ temasi etrafinda Weber’in teorisinde ve sonraki hermeneutik,
fenomenolojik vs. yaklasimlarda cisimlesen ‘6znelci’ gelenek” (Balkiz & Ogiitle, 2012,
S. 33). Her ne kadar fail ve yap1 kavramlari da bulunulan cografya, toplumsal yapi,
kadim gelenek gibi sinirlayicilar ¢ergevesinde farkli tanimlara konu olsa da genel olarak
yapt, sinirlari ¢izen, usul ve esaslari belirleyen olgular olarak algilanmaktadir. Bu tanim
kapsaminda, yapimnin iginde bulunmak zorunda kalan O6znenin, her tirlt fiilinin

kisitlanacagi agiktir.

Sosyal bir varlik olarak 6zne, gerek uymakla miikellef oldugu davranislar1 gerekse istek
ve arzularini bu yapiya gore siirlandirmak durumundadir. Bu nedenle ortaya konan
eylemin, Oznenin kararlar1 ile sekillendirilmedigi, bir baska ifade ile Ozne, fail
konumunda degerlendirilmedigi i¢in ancak aktor olarak anilmaktadir. Elbette zaman
diyagraminda yapimin konstriiktif parcalar1 da degismektedir ancak, yapida beklenen
asli degisiklikten s6z etmek miimkiin degildir. Davranis¢i ve bilissel 6grenme teorileri
davraniga ait 6grenmenin belirli kurallar dahilinde gergeklestigini iddia ederek, 6znenin
herhangi bir kontroliiniin olmadigini veya bu kontroliin ithmal edilebilir seviyede
bulundugunu ve ayrica bilgi edinim siirecinin sabit kosullar altinda isledigini ifade

etmislerdir.

Modern diinyanin, ulus devletlerin ve hatta kapitalist Gretim ve tiketim sisteminin pek
de yadirgamayacagi bu goriis, ge¢-modern ve post-modern diinyanin genel kabullerine
uygun gortilmemektedir. Modernitenin yasam kosullarinda olusan birey, sosyal etkilerle
sekillenen Ozgiir iradesi ile fail konumuna gelmistir. Yasam diinyasinda bireyin

merkezde oldugu, olgularin bu deneyim diinyasmin gevresinde harcket ettigi ve
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nihayetinde her birey ic¢in olgunun anlaminin da devamli degisecegini ifade eden
diislinceler etkili olmustur. Bu acidan bakildiginda dis diinyanin, 6znenin 6zel diinyasi
baglaminda yorumlanmasi gerekmistir. Sosyal kimligin yerini kiiltiirel kimligin aldigs,
tim Oznelerin aktif, ozgiir ve kisisel terimlerle anlam Uretmek igin ¢abaladigi kabul
edilen bir diinyada, bu goriis, insaciligin genel ifadesi halini aldi. Bu nedenle makro
kuramlar, gelisen ve cesitlenen mikro kuramlar karsisinda alan kaybetti. Eylemin ve
dolayisiyla failin esas alinmasina sebep olan mikro kuramlar, yapiyr degil Ozneyi
aciklama gayretinde oldular. Sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan mikro kuramlarin 6nemli
bir boliimii, 6zneler arasinda gergeklesen iletisimin ve toplumsal iliskilerin, gerek
baslamasinda gerekse siirdiiriilmesinde 6nemli oldugunu, 6znenin kendi kararlarini
alabilecek seviyede yetkin ve bunlar1 uygulayabilecek derecede donanim sahibi
oldugunu ve ayrica, Ozneler arasindaki iligkilerin, yapmin tekrar olugmasina sebep

oldugunu kabul etmektedir.

Diger taraftan, Berger ve Luckmann’da oldugu gibi, yasam Oriintiisiiniin, fail-yap1
farklilasmasindan ziyade, genel bir iletisim ve uzlasi temelinde olustugunu diisiinen
kuramlar da bulunmaktadir. Bilginin, dogas1 geregi 6znel olduguna, algilar vasitasiyla
insa edildigine ve sosyal yasamin dinamikleri ¢ercevesinde olusan uzlasilar vasitasiyla
‘genel — gecer’ bir hal aldigina inanan insacilara gore, bir seyin bilgi halini alabilmesi
icin oldugu gibi kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bilgi,
nesnenin digsal bilgisi ile belleksel bilgimizin iglenmesi sonucunda olusmaktadir. Bu
nedenle kullanilabilecek en énemli yontem ise iletisim faaliyetleridir. Ozellikle sosyal
medya, elde edilen verilerin bagka 6znelere veya gruplara ait verilerle test etmemize

olanak saglamaktadir.

Bu nedenle, insa faaliyetinin gergeklesmesi i¢in deneyimin anlamlandirma Uzerinde
dogrusal ve giiclii bir etkisi oldugunun kabulii gerekmektedir. Ozneler, birincil ve
ikincil gruplardan elde ettigi deneyimler ve bu deneyimlerle sekillenen bilissel
kapasiteleriyle toplumsal yasamda yer alirlar ancak, toplumun ona sunacagi yeni
bilgileri eski bilgileri ile birlikte isleyerek biligsel yapinin insasini saglamaktadirlar.
Buradaki amag, eskinin tamamen ortadan kalkmasi degil, eski ile yeninin, toplumun
ongordiigi kisitlar ¢ergevesinde, yeniden diizenlenmesini saglamaktir. Birey; fiilde

0zne, sonugcta fail halini almaktadir.
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Ancak, insaya konu olan her bilginin dogrulugu da siiphelidir ve mutlaka test
edilmelidir. Epistemolojik temelli siipheciligin, insa faaliyeti Uzerindeki etkisi dikkate
alindiginda, baglangicin1 kuskuculara kadar gotiirebilecegimiz genis bir tarihi arka plan
ortaya ¢ikmaktadir. Eger, bilgi felsefisinin kuskuculuga dair genel yapisini ve o doneme
damga vuran, sOylenebilecek her seyin kisinin kendi kavramsal islevleri tarafindan
belirlendigi ve gergegi bilmek ile yanlis anlama arasindaki sinirin akiskan oldugu tezini
kabul edersek, insac1 diisiince faaliyetinin felsefi onciilerini Hiristiyanlik 6ncesi yiizyila
kadar goturmek miamkin gorulmektedir (Porksen, 2011’den aktaran Martinsen, 2021, s.
7).

Ancak bilgi, irrasyonel bilginin 6zne i¢in anlamli olmadigini ifade eden Rene Descartes
(1596-1650) agisindan, ¢ok giiglii bir elestiriye konu olmustur. Ona gore, basta tarih
olmak {izere sosyal olana iliskin bilimler menkibelerden Oteye gidemeyen zevk
vericilerdir ve genel geger bilgiler saglamaktan uzaktir. Descartes agisindan fizik ve
matematik disindaki bilimler eglenceli, ancak bilgi verici degildir. Giambattista Vico
(1668-1744) ise kartezyen bilginin mutlak stiinliigiine karsi ¢ikmistir. Vico’da tiim
donem diistiniirleri gibi Tanrinin mutlak bilgisinin disinda, 6znenin bilgisinin
ulasabilecegi hedefi saptamaya ¢alismaktadir. Bilgi, 6zii itibariyle sabit olsa da bireyden

bireye, zamanda uzama farkli anlamlarla inga edilebilmektedir.

Ancak, Vico’nun doneminde gerceklesen yeni ufuklarin kesfi ile beraber, insanin neyi
ve ne kadar bilebilecegi lizerinde yogunlagsmak kaginilmaz hale gelmekte, bilginin temin
yontemleri, donemin kisitli kosullar1 sebebiyle ikinci planda kalmaktadir. Vico
acisindan hakikatin sadece matematigi esas alan Kartezyen metot ile elde edilmesi de
miimkiin degildir. O 6zneye ait hakikatin, nesnel ve 6znel oldugunu belirtir ve ayni
zamanda, 6zne agisindan acik ve secik gercegin elde edilebilmesi igin anlama yetisinin
nesnede degil 6znede oldugunun kabul edilmesi gerektigini sdyler. Ona gore bir kavram
tizerinde diisiinmek ve bunu giiclii bir sekilde ifade etmek dogrulugun degil inancin
gostergesidir (Vico, 2007, s. 19) ifadesiyle, bilgiden Once inan¢ diinyamizin
tutumlarimizi olusturdugunu ifade etmistir. Vico sadece bireyin degil, toplumsal
yapilarin da meydana gelmesinin ve yapilandiriimasmin dil ile olustugunu belirtmistir
(Vico, 2007, s. 28). Ona gore kullanilan kronolojik yontem Misirlilardan Romalilara
kadar ayni uzamda yerlesmis farkli zamanda yasayanlarmm ‘yeniden ve yeniden’

yapilandirmalarint isaret etmektedir. Vico agisindan tarih, bilginin tamamen
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olumlanmasi veya reddedilmesi degil, yorumlanarak insa edilmesini icermektedir. Vico,
s0z konusu yorumun sadece bir 6zne agisindan degil, 6znelerle insa edilen, basta ulus,
cemiyet ve cemaat olmak Uzere tum gruplar icin de s6z konusu oldugunu belirtir.

Ozneler vasitasiyla insa edilen birimin ortak paydasi ise ‘kiiltiir’ olmalidir (Vico, 2007).

Bilginin, insa faaliyetinin temel yapi tasi oldugunu, ancak bilginin kullanilmadan
kontrol edilmesi gerektigini kabul ettigimizde bu yaklasimin en 6nemli kaynaklarindan
birinin bilissel yetenekleri aklin testine sokma amacini giiden aydinlanma filozofu
Immanuel Kant (1724-1804) oldugunu soylemek miimkiindiir. Ortaya koydugu
goriisleri ile modernligin Onciisii olarak kabul edilen Kant, insan bilgisinin kaynagi
olarak saf akli elestirel bir sekilde incelemeye tabi tutar. Ona gore bilis, gerekli (6rnegin
toplumsal algi ile olusan kosullarla degil) ve genel (sinirlamasiz- istisnasiz) 6zellikleri
icermesiyle karakterize edilir. Kant’a gore bilgimiz nesnelere degil, nesneler bilgimize
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dayanmaktadir. “....(H)erhangi bir nesnenin tasarimindan; bu tasarim ne olursa olsun,
haz mi, ac1 mi1 verecegi, yoksa ona ilgisiz mi kalinacagi 6nsel olarak bilinemez. Boyle
durumda kisisel yonelmeyi belirleme nedeni ve bu nedeni kosul sayan pratik igerikli

ilke her zaman deneysel olma geregindedir” (Kant, 2001, s. 44).

Sosyal veya biligsel inga faaliyeti, bireylerin gegmis deneyimleri ve mevcut durumlari
acisindan c¢evrelerini anlamlandirmak i¢in bilingli olarak anlam icin g¢abaladiklarin
ortaya koymaktadir. Ozne tarafindan yasam boyu surdirilen bu faaliyet, 6znenin
zihninde diizensizlikten diizen yaratma, uyumsuzluklari ¢ozme ve dis gergeklikleri
onceki deneyimlerle uzlastirma girisimidir. Bunun gerceklestirilme yollar1, kisisel
diisiinmeden, yeni bilgi aramadan, bagkalariyla sosyal iletisim yoluyla fikirleri test
etmeye kadar karmasik ve cok yonliidiir. Bilinen ve yeni olan arasinda iligki arama,
benzerlikleri ve farkliliklart belirleme ve hipotezleri veya varsayimlari test etme gibi

stratejiler yoluyla sorunlar ¢ozulur ve uyumsuzluklar giderilebilir.

Insac1 teorinin de temelini olusturan bu stratejiler, her bireyin benzersiz oldugunun
kabulinl gerektirir. Deneyimler ayni olsa da edinimler farklilik gdstermektedir. Bu
nedenle ortaya ¢ikacak olan davraniglar da bireysel dizeyde ongorulebilir veya
belirleyici degildir. Nesnel hakikat, herhangi bir bilingten bagimsiz olan anlam
bilgisinin, zihnimizin disinda var olamayacagini varsaymaktadir. Gergegin mutlak
olmadigi ve bilginin kesfedilmeyecegi ancak, bireylerin deneyimleri ile insa edilecegi

Oongorulmektedir. Bu durumda, genel gecer bir hakikat anlayisi yerine dis diinyanin
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dogru temsilini kabul etmek kacinilmaz hale gelecektir. Bu durumda diinyadaki
meydana gelen olaylarin, gbzlemci agisindan tanimlandiginin kabulii kagmilmazdir
(Glasersfeld E. v., 1995, s. 8). Insacilar agisindan bilgi, pasif olarak diinyadan veya
yetkili kaynaklardan alinmaz, deneyimsel diinyalarin1 anlamlandiran bireyler veya

gruplar tarafindan insa edilir (Maclellan & Soden, 2004).

Henning Mankell'in ‘Mannen som log’ adli romaninda sorusturma memuru Kurt
Wallander, sorusturma ekibi ile yaptig1 toplantida, ¢ikmaza giren sorusturmanin farkl
bir bakis agist ile degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. “Gozlem kulesini strekli
degistirmeliyiz, aksi takdirde her zaman kor noktamiz olur" (Mankell, 1994 | s. 228)
ifadesi, yeni bir bakis agisiyla nesnel diizlemin yeniden insa edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Degistirilmesi gereken gozlem noktalari, bilginin nesnede degil, 6znede
ve farklilasarak olustugunu belirtir. Mankell’de buldugumuz bu diisiincenin temel tast,
gerceklikle ilgili agiklamalarin, her zaman bir goézlemcinin bakis acis1 g¢evresinde
evrildigi inancidir. Bu, bilginin ve bu bilgiye dayanan tiim eylemlerin yeknesakligini ve
tim Ozneler i¢in ayni gercegi yansittigina dair geleneksel diislinceyi reddetmesidir.
Oznelerin, kendilerine sunulan gergekligi oldugu gibi kabul etmelerine ve bu gercekligi
basitce tasvir ettiklerine dair goriisii reddederek, bilissel siiregler ve toplumsal iligkiler

vasitastyla, s6z konusu nesne bilgisine aktif olarak dahil olduklarin1 belirtir.

Friedrich Nietzsche’nin etkisi de burada anilmayr gerekli kilmaktadir. Nietzsche’ye
gore insanoglunun herhangi bir nesneyi kategorize etmesi dogal ve 6ngoriilebilir bir
sonugtur. Ciinkii 6zne, mantiksal bir ¢ikarim yapabilmek icin karsilastigi olaylar,
nesneler ve her tiirlii seyin esit/ayn1 olmasini talep eder. Ancak, yasam diinyasi
farkliliklar {izerine insa edildiginden 6zne, kolaylik saglamasi agisindan kategoriler
olusturur. Nietzsche 6zdeslik ve ¢elismezligin de 6zne tarafindan icat edilmis oldugunu
belirtir. Onun acisindan duragan ve degismez bir diinyadan bahsedilemez. Diger
taraftan, Nietzsche a¢isinda nedensellik de 6znenin kendisini guvende hissetmesi igin
kendince yarattig1 bir kategoridir. Yasam diinyasinin siirekli degisim halinde oldugunu
bilen 6zne, bu degisimden kurtulmak adina degisimi gerek¢elendirmeye, bir baska ifade
ile anlami insa etmeye gayret etmektedir. Bdylece, anlasilmayani anlagilanlarin
kategorisine gore yeniden insa ederken, bilinmeyenin korkun¢lugu da ortadan kalkmis

olacaktir.
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Bu yaziin miiellifi, Nietzsche’nin ‘Tanri'min 6liimiinii” ilan ederek, kendinden 6nceki
filozoflarin mutlak surette vurguladig1 ve epistemoloji tarihinde dilemmasi haline gelen
‘bilginin birligi’ kavraminin sona erdigini ifade etmeye calistigini diisiinmektedir.
Modern diinyanin kaosu, alisila-gelmis mantik akisin1 ve gercek kurgusunu alt-ust
etmistir. Kaostan ¢ikis ise nihilizm! ile olusan énemli bir normatif yonelim bozukluguna

yol agacak, bunun sonucunda anomi ve uyumsuzluk seklinde kendini gosterecektir.

Ancak, Nietzsche’nin en onemli etkisi onun perspektivizm ile ilgili diisiinceleri
ingacilikta etkili olacaktir. Ona goére perspektivizm bir yeniliktir ve epistemolojinin de
bir alternatifidir. Nietzsche’nin oOliimiinden sonra yayimlanmig ¢alismalarinda
perpektivizmin ‘neligi’ lizerine acik bir tanim yer almasa da perspektivizm ile mutlak
dogrulugun bulunmadigi, bireysel dogrularimizin sadece perspektifsel yorum oldugu
seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Ona gore diinya, tipki hareketinde oldugu gibi
sonsuz bir dinamizme sahiptir ve bu nedenle, yagam diinyasinin tim insanlik tarafindan
kabul edilen bir dogrusunu aramak da dogru degildir. Bulunan dogrular sadece 6znenin
yorumlaridir ve bu yorumlar hayatta kalma deneyimimizin bir sonucudur. Nietzsche
perspektivizm kavrami ile su sonuca ulagmaktadir. Bir yorum ve bunun sonucunda
olusan dogru, 6znelerden birinin yasamsal giiciinii arttiriyorsa o dogrudur ve s6z konusu
bilgi diger 6zne i¢in faydasiz olabilir ki bu durumda diger 6zne agisindan bu perspektif
yanlistir (Remhof, 2015, s. 292-302).

Insacihigin dikkate aldig1 énemli bir kavram da fenomenoloji ve bu kavramin ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir yeri olan Edmund Husserl olmustur. Husserl, toplumun 6zneye
dikte ettigi nesnellik yargilarinin, verili yasam diinyasini goérmezden geldigini, bu
nedenle bireyin bilgisinin nesnenin olgularini algilamaktan uzak oldugunu ve anlamini
yitirdigini ifade ederek, olgularin bilgisine ulasmadan gergek bilgiye ulasilamayacagini
ifade eder (Husserl, 2014, s. 12). Bu nedenle insa, fenomenolojik epistemoloji
tarafindan beslenmistir. Husserl agisindan nesnel olana yonelik vurgu, olgunun

unutulmasina sebep olmus ve bu durum Avrupa bilimlerinde bir kriz yaratmistir.

Diger taraftan, Husserl’e gore doga ve felsefe bilimlerinin birbirinden ayrilmasi

gerekmektedir. Bunun en 6nemli sebebi olarak, doga bilimleri dogal bakistan, felsefi

'Gorgias’in “Hicbir sey yoktur, varsa bile bilinemez, kavranilir (bilinebilir) olsa da 6tekine

bildirilemez ve anlatilamaz.” ifadesi ile varlik bulan terim.
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bilimler ise felsefi bakistan olusmasina yonelik gereklilik diisiincesidir. Bunlarin
arasinda ki en onemli farklilik, dogal tinsel bakisin bilgi kuramina ve bilgiye yonelik
elestirel yaklasima kars1 kayitsiz kalmasidir. Nesnel bir bakis agisina sahip olan bu
dogal tinsel bakis ile birlikte sadece verili olanlara yonelmek miimkiin olmaktadir.
Onun acgisindan dogal olan kesif i¢in gerceklesen bir seriivendir. Bu kesif yolculugunda
kullanilan doga bilimleri adim adim dogalciliga ulasmamizda bir yol a¢maktadir.
Oznenin ve toplumun gergeklestirdigi bu gegis faaliyeti sonucunda tarihselcilik yerini
dogalciliga birakmaktadir. Kaldi ki, “....(t)iim var olan, psikofizik dogadir” (a.g.e., S.
13) ve bu bir doga yasasidir.

Husserl, dogru bilgiye ulasmanin araci olarak bilginin bilimsel Oncesi, yani yasam
diinyas1 temelleri iizerine felsefi diisiinmek ile elde edilebilecegini 6ngoriir. Ona gore,

bu durumda epistemoloji, kagmnilmaz olarak referans noktasi halini alacaktir (a.g.e., s.

26-35).
2.2 Sosyal Insacihk

Sosyal ingacilik yaklagimina gore bilgi, 6znenin zihninde bulunmakta ve 0Oznenin
deneyimleri c¢ercevesinde sekillenmektedir. Buna gore, tiim deneyimler sosyal ¢evre

i¢erisinde olusmakla beraber, 6zne de kristalize olmak zorundadir.

Sosyal insaciligin 6nemli temsilcilerinden olan Berger ve Luckmann, epistemolojik
temelli sosyolojik bir yaklasim izleyerek, bir toplumda bilgi olarak kabul edilen seyin
‘ne’ oldugunu arastirmaya caligmislardir. Onlara gore, “coklu gerceklikler arasinda,
kendini par-excellence gergeklik olarak sunan bir ger¢eklik vardir. Bu giindelik yagamin
gercekligidir” (Berger & Luckmann , 2018, s. 32).

Sosyal insacilar, toplumlarda bilgi tabaninda ampirik bir farklilik oldugunu belirterek,
bilginin ancak toplumla iliskili olarak anlagilabilecegini ifade ediyorlardi. Onlara gore,

ayni zaman diliminde yasasalar da bireylerin ger¢eklik algilar1 farklidir (a.g.e., s. 3).

Sosyo-antropolojik ve fenomenolojik yaklasimlara basvurularak gergeklestirilen
sorusturmanin odak noktasinda bilimsel bilgi degil, her tiir gercekligi sekillendiren ve
giindelik bilgiye rehberlik eden ‘teorik dncesi’ eylem bulunmaktadir. Sosyal insacilara
gore toplumsal paradoks, 6znenin toplumsal diizeni kendisinin iirettigini diisiiniirken,
ayni zamanda bu gercegi nesnellesmis ve degismez olarak gérmeleridir. Tam da bu

sebeple sosyal yapilandirmacilik, sosyal diizenin bilgisini ve 6znenin kendi kendine
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trettigi sosyal gergekligin sertlesmesine katkida bulunan cesitli mekanizmalar1 ve
bunun sonucunda sosyal diizenin insanlar1 yabanci, nesnellestirilmis bir tezahiir olarak

karsilamasini tanimlar.

Gortsleri ex-nihilo’dan dogmamis olmasina karsin, 6zgiin bir ¢alisma arayisinda olan
Berger ve Luckmann, epistemoloji ve bilgi sosyolojisi temelinde dnemli bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismalar1 sirasinda Emile Durkhaim, Max Weber ve Alfred

Schutz ve George Herbert Mead onlar1 en ¢ok etkileyen diisiiniirler olmustur.

Max Weber’e gore davranig, 6znenin, kisi veya kisilere istinaden stibjektif bir anlam
vererek sergiledigi beseri tanimlardir. “Toplumsal davranis ise davranisi yapan kisiler
tarafindan gozetilen siibjektif mana ¢ergevesinde, baskalarinin tavirlarina izafe edilen ve
kendi akis1 iginde bu tavirlara yonelmis olan bir davranis tarzidir” (Weber, 2011, s. 15).
Weber, Berger ve Luckmann’i da etkileyen bu siibjektif anlami bes farkli baslikta
degerlendirir. Bunlardan ilki 0znenin amacidir, diger ise 6znenin dahil oldugu gruplarin
nasil davranilmasina dair beklentileridir. Bir diger anlam yapisi ise 6zneye ait bireysel
beklentiler seklindedir. Sosyal yasamin kurallari ile birlikte 6znenin kanaat ve
tecriibeleri de 6nem arz etmektedir (a.g.e., s. 15). Kaldi ki Weber agisindan, seving,
hiiziin, mutluluk gibi davraniglarin gerek olusumu gerekse 6znede olusturdugu disa

vurum sosyal olarak insa edilmektedir (a.g.e., S. 44).

Weber’in, Berger ve Luckmann’i etkileyen bir diger goriisii ise davranislarin
yayginlasmasi ve tekrar insa edilmesiyle ilgilidir. Weber’e gore, sosyal cevre icinde
gerceklesen davranislarin bireye ait olmasi durumunda bu davranisa tekrarli davranis
demek miimkiindiir ancak, benzer ozelliklerde kisilerin ayni davranisi sergilemesi,

tekrarlanan yaygin bir davranisin olusmasi anlamin1 doguracaktir (a.g.e., 55).

Berger ve Luckmann’in calismalarina konu olan sosyal gercekligin dogasina ait
gortislerde, Emile Durkheim’in ve onun dnciiliigiinde olusan Fransiz sosyolojisinin de
etkisi bulunmaktadir (Berger & Luckmann , 2018, s. 25). Emile Durkheim igin
toplumsal olgularin kristalize olmus ‘seyler’ seklinde algilanmasi gerekmekte ve ancak
bu duruma sosyolojik bir yontemle arastirilabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
Durkheim, topluma dair disiincelerimizin felsefi olarak arastirllmasin1i da dogru
bulmaz. Durkheim, igselci felsefi goriis ¢ergevesinde yapilan yorumlarla, toplumsal
olgularin anlagilmayacagi belirterek 6zellikle toplumsal olgulara yonelik arastirmanin
digsalct bir bakis tarzina ihtiya¢ duydugunu belirtir (Ritzer, 1992).
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Durkheim’in kolektif ahlak olusumuna dair diisiinceleri Berger ve Luckmann agisindan
da 6nemlidir. Durkheim, “.... Eger bir ahlak var ise, nesne olarak yalnizca bireyler arasi
baglantilardan olusan bir gruba, baska bir deyisle bir topluma sahiptir” (Durkheim,
2015, s. 51-52) demektedir. Bu agidan bakildiginda ahlaki bir tutumdan bahsedebilmek
icin Oncelikle bir gruba dahil olmak gerekmektedir. Ancak Durkheim’da bize daha iyi
olmamiz1 ogiitleyen ahlakin bizimle birlikte yasamakta olan ahlak olmadigini belirtir.
Bunun en onemli sebebi, o ahlaki kurgunun olustugu toplum, gorinirdeki toplum
degildir. Toplum degistik¢e kavramlar da yeniden insa edilmektedir. “Her bireysel
biling kendince kolektif ahlak: ifade eder. Her biri kolektif ahlaki farkli bir agidan goriir
ve algilar” (Durkheim, 2015, s. 54-55). Ancak bu durum mutlak ve tekil bir benligi ve
o benligin ahlakini isaret etmez. Kolektif benlik, onu olusturan bireylerin toplamindan

daha bagka bir sey olarak diistiniilmelidir (a.g.e., S. 66).

Berger ve Luchmann agisinda Max Scheler’in goriisleri temelinde olusan bilgi
sosyolojisi, kokeni itibariyle tarih ile ilgilenmekte ve bilginin toplumsal kosullarla
yapilandirilmasin1 esas almaktadir. Karl Marx bu durumu insanin bilinci, sosyal varlig
tarafindan belirlenir kavramui ile ifade etmektedir (Marx, 2014). Berger ve Luckmann’a
gore Scheler’in diistinsel etkenleri ile gercek/somut etkenleri, sosyal yapimin ingasinda
onemli rol oynar. Ozne, bu ikisi arasinda sikismis ve kendini bunlarin yansimas: ile
yapilandirmistir. Scheler’e gore toplum, 6znenin fikirlerinin dogasini degil, buradaligini
belirler. insan olmanm bilgisi a-priori olarak 6zneye verilir, 6zne edindigi bu bilgiyi
i¢sellestirirken kendi tecriibeleri ile igler. Ancak Scheler’in bilgi sosyolojisine iligkin
gorlislert bu hali ile genis bir perspektife sahip olsa da ‘ne’ligi sorusunu
cevaplandirmakta yetersiz kalmistir. Karl Mannheim ise bilgi sosyolojisini
‘kullanilabilir’ hale getirmis ve toplumun, insani diisiincenin meydana gelisindeki
roliinlin yani sira, insani diisiincenin olusumuna dair yontemleri de ifade etmistir

(Berger & Luckmann , 2018, s. 12-14).

Berger ve Luckmann, sembolik etkilesimcilik de dikkate alinmasi1 gereken 6nemli bir
goriistiir. Alver’e gore, “Insanlarm ortak yasammin dogal diinyasmin arastirilmasina
odaklanan sembolik etkilesimcilik; kavramsal olarak Blumer tarafindan ortaya
konulmakla birlikte filozof ve sosyal psikolog Mead’in Darwinizm, Behavyorizm ve
Chicago Okulu’nun felsefi ve sosyal bilimsel yaklasimlarindan beslenen Amerikan

Pragmatizmine dayal diislincelerinde temelini bulmaktadir” (Alver F. | 2020, s. 15).
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George Herbert Mead ve Herbert Blumer’in goriisleri ile sekillenen sembolik
etkilesimcilik “bireyi bir yandan toplumda sosyal olarak konumlanmis bir 6zne olarak
vurgulamakta diger yandan etkin, durumsal ve iletisim ile tasarladigi kendi kimligiyle
mesgul kabul etmektedir” (Alver F. , 2020, s. 31). Etkilesim faaliyetini bilingli ve
bilingsiz olmak Tlizere ikiye aywran Mead, s0z konusu faaliyetin, bireyin
sosyallesmesinde Onemli bir yeri oldugunu belirtmektedir (a.g.e., s. 17). Bir diger
onemli diistiniir Blumer ise, benligin sosyal etkilesim sonucunda meydana geldigini ve
bu nedenle bireyin digerleriyle etkilesim iginde bulunmak istedigini, ger¢eklestirilen
ortak eylemlerin ise ortak sembollerin insasinda bir ara¢ halini aldigini iddia eder.
Blumer bu sembollerin bir anlama sahip oldugunu belirtmektedir (Blumer 1973’den
aktaran Alver, 2020, s.: 80-93).

Berger ve Luckmann’in ¢alismalarina konu olan fenomenolojik yaklasim — Alfred
Schiitz’ den miras kalmigtir. Ona gore; glindelik yasamimizda bizi ¢evreleyen olgularin
sorgulanmas1 miimkiin degildir. Ancak, “.... (U)zamsal-zamansal varolusumuzla ilgili
herhangi bir yargidan kagmmak iizere zihnimizi yeniden diizenleyebiliriz ya da teknik
bir fille ifade etmek gerekirse, diinyanin var olusunu ‘saf dis1’ birakabiliriz, ona olan
inancimizi ‘parantez igine alabiliriz” (Schitz, 2018, s. 69). Schiitz, bu yontem sirasinda,
sadece giindelik yasama dair goriislerimizin degil, doga bilimlerinin bize aktarilan

onermelerini de paranteze alabilecegimizi belirtir (a.g.e., s. 69).

Diger taraftan, The Stranger adli ¢alismasinda Schutz, belirli bir ahlaki yap1 ve kiiltiirel
kimlige sahip bir toplulukta yetisen bireyin, bir baska toplulukla karsilasmasi
durumunda, kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 degerlendirmistir. Ona gore, bireyin birlikte
getirdigi eski aligkanliklar, giindelik faaliyetlerinde bircok sorunun yasanmasina sebep
olacaktir. Bu nedenle oncelikle, geldigi ve iletisim kurmak zorunda kaldigi toplulugun
icinde bir gozlemci gibi davranmaya ve nihayetinde, dagarciginda barindirdigi bilgi
setini yeniden insa etmeye zorlanmaktadir (a.g.e., s. 25). Ancak, her iki grup icin de

yabanci1 haline gelmesi kag¢inilmazdir.

Schiitz’lin, Berger ve Luckmann’in goriislerine yaptig1 etki sadece yontem agisindan
olmamistir. Giindelik hayatin gergekliginin “Etkilesimsel Iliskiler” (a.g.e., s. 185-188)
vasitasiyla gerceklestigine dair katkisi da onemlidir. Schiitz’e gore, sosyal hayatin
icinde karsilasilan 6tekinin eylemlerinin amagsal ve nedensel gldlleri bilinmeksizin

anlamlandirilmas1 miimkiin degildir. Her ne kadar bu anlamlandirma faaliyeti bireysel
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amaglari, giidiileri, kisa vadeli hedefleri ve ayrica mevcut ¢evreyi tam olarak bilmeden
yapildiginda eksik bir faaliyet olarak diisiiniilse de bir digerine ait fiilin, tipik bireyin
tipik amagclarina ve bu fiilin tipik sonuglarina indirgenmesiyle anlamli bir sonug vermesi

mimkunddr (a.g.e., s.205).

Bununla beraber, Schiitz agisindan “Biz-iliskisi” (a.g.e., s. 210) ortak bir mekan ve ortak
bir zaman cercevesinde sekillenen iliskilerde, yiiz yiizeligi olusturmaktadir. Ozellikle
konusma ile birlikte olusan iletisim, digerinin 6zel anlam diinyasina niifuz etmenin de
yollarin1 agmaktadir. Meydan gelen ortak biling, 6tekinin yapip etmeleri Uzerinde de

Onemli bir etki yaratmaktadir.

Berger ve Luckmann’in bir¢ok diigliniir tarafindan temellendirilen ¢aligsmalar1 sirasinda
iki 6nemli kavram dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki ‘gerceklik’ bir diger ise ‘bilgi’dir.
Onlara gore gerceklik, ontolojik olarak bizim digimizda bulunan olgulardir. Bilgi ise bu
olgularin hali hazirda var olduklarina ve bizim disimizda ozellikler tasidiklarina dair
epistemolojik kanaatimizdir. Bizler, bir gerceklikle yasadigimizi bilmemize ragmen,
onun felsefi tartigmasini yapmak arzusunda olmayiz. Ciinkl bu gergeklik, bizden dnce

vard1 ve bizden sonra da olacaktir.

Kadin veya erkek olmak, annelik, babalik, 6gretmen olmak herhangi bir yorenin kiiltiirti
ile yetisip buranin hemsehrisi olmak vb. hepsi bizim i¢in sosyal ¢evremiz tarafindan
verili haldedir. Verili olmasinin yani sira, bu bilgi 6zellikle birincil gruplar tarafindan
her giin yeniden inga edilir. Verili olan bilgi sadece bunlarla sinirli degildir. Ozgiir
oldugumuza dair kanaatimiz de sinirlari ile birlikte, insa edilmistir. Kaldi1 ki, 6zgiir
oldugumuza dair kanaatimizin bir kan1 m1 yoksa bilgi mi oldugunu, sokakta yiirtirken
durduruldugumuz ana kadar diisiinmeyiz. Ozgiir oldugumuza dair gerceklik nasil insa
edilmis, bizdeki kanaati nasil yapilandirilmis ve bizi durduranlarin kargisinda nasil yok
olmustur? Bu sorulara dair yanitlarin her biri bize gercek bilgiyi verecektir. Bu sorularin
cevaplarmin bilgi sosyolojisi temelinde, gercekligin sosyal insasinin analizi ile elde

edilmesi gerekmektedir (Berger & Luckmann , 2018, s. 3).

Bilginin varligi, edinimi ve daha da 6nemlisi kullanimi, giindelik yasamin gercekliginin
ingasinda 6nem arz ettigi dikkate alindiginda, diinyanin gelisimiyle beraber, her seyin
yeniden insa edilmesini inceleyen bir sosyoloji ve iletisim bilgisi teorisi olan sosyal
insacilik, 6znenin algilarinin gerek diger 6znelerin gerekse toplumun etkisi sebebiyle

etkili olduguna inanan bir perspektif olarak tanimlanmaktadir (Gergen, 1985, s. 265).

24



Bu yaklagim her ne kadar genetik olarak kalitsal faktorlerin, 6znenin sosyal yapilanmasi
tizerindeki etkisini inkar etmese de sosyal faktorlerin toplumsal ve bireysel yasam
Uzerindeki etkisini arastirmaya yOnelmistir. Sosyal insaciligin diger yaklasimlarla en
onemli farki, 6znenin dunyaya bakisini dikkate almasi ve onu nasil ifade ettigi ile
ilgilenmesidir. Bu nedenle bireyin dinyasmin, nesnel olarak degil 6znel olarak
yorumlandiginin kabull gerekmektedir. Burada onemli olan husus 6znenin mevcut
biligsel yapisinda yasananlardir. Sosyal insaci yaklasima gore, bireyin diinya goriisiiniin
olugsmasindaki sosyal etkiler arastirilmalidir (Guterman, 1994°den aktaran Karairmak &
Aydin, 2007). Odak noktasi ise gergeklik ve bilgi arasindaki iliskidir.

Gergen’e gore bir diisiincenin sosyal insact olarak nitelendirilebilmesi igin, diinyay1
tanimlarken kullanilan ve genel gecer bir dogru olarak kabul edilen tiim bilgilere kars1
elestirel bir tutuma sahip olmak gerekmektedir. Var olan bizim algiladigimiz sey
degildir ve gorlinene karsi sliphe duymak gerekmektedir. Bunun en radikal Ornegi
cinsiyet farklilasmasinda goriiliir. Sadece yasadigimiz dar toplumsal c¢evrede degil,
diinyanin hemen tiim cografyalarina cinsiyetin ikili bir yap1 sergiledigi diisiiniiliir ancak,
sosyal insacilik, kadin ve erkegin kurgulanmis bir rol-semanin 6tesinde bir olgu olup

olmadigini sorgulamaya davet edecektir (Gergen, 1985, s. 267-274).

Gerger’in 6nerdigi bir diger husus ise tarihsel ve kiiltiirel 6zgilinliik olarak karsimiza
cikmaktadir. Yasam diinyamizin kullanma kilavuzu, hali hazirda bize verili olan ve
tarihte yer bulan kategoriler ve kavramlardir. Ancak unutulmamasi gereken husus,
bizim alglarimizin zaman ve uzama gore sekillenmis olmasidir. Bundan 150 sene once
ortalama yagin 45 oldugu diinyadaki yaglhlik kavrami ile giiniimiiz diinyasinin yaslilik
kavrami arasinda oldukca biiyiik farklilik vardir. Bu nedenle algilarimizin tarihsel ve
kiiltiirel olarak degistiginin kabulii gerekir. Bir diger husus ise bilginin sosyal siireclerle
stirdiriildiigiine iliskin kabuldiir (Gergen, 1985°den aktaran Burr, 2012). Sosyal
stireclerde surddrilen bu gergeklik olgusunun sosyal insasinin ampirik kanitiyla ilgili
degil, daha ¢ok varsayilan bir "yapilandirilmis nesnellik" deneyiminin bilimsel olarak

yeniden ingasi ile ilgili olmasi gerekir (Berger & Luckmann , 2018, s. 64).

Sosyal insaci yaklasim, insanlarin toplumsal eserleri insa etmeleri, 6grenmeleri ve
birlikte hareket etmeleri ile ilgilidir. Topluma heniiz katilan ¢ocuk, diinyayla iliskisinde
karsilastig1 bilgileri insa ederek, degistirerek ve yorumlayarak cevresiyle iligki

kurmaktadir (Glasersfeld E. v., 1995, s. 5). Bireyin kendi diinya anlayisini ingsa etme
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kapasitesi, diisiinme ve bireyin insa edebildigi gercegiyle baglantilidir. Bu acidan
bakildiginda, izlenen veya okunan gerceklik bilgisi, verili haritaya gére yorumlama
aksiyomundan baslayan gostergebilimsel bir paradigmadir ve surekli bir mizakereden
baska bir sey degildir. Her tiir konusma, kiiltiirel bir mutabakatla toplumsal bir insa
gercekligi olarak yorumlanir. Altindaki kavramlarin anlamlar kiiltiirel sdylemde
bilimsel dilden alinmis, a-paradigmatik bir modeldir ve bu nedenle bilimsellikten
gorece bagimsizdir. Zihinsel planda, nesnel diinya anlayisindan teorik olarak belirsizligi

olan ¢ok sayida diinya modeline gegerek en derin yeniden orgiitlenmeyi liretir.

Epistemololik agidan 6zne, nesne ve hatta ayr1 bir grup olarak toplum, hem 6znel hem
de nesnel bir gerceklik olarak var oldugu kabul edilmektedir. Sosyal insacilik, bunlari
iireten sdylemin giiciine ve onun anlamina odaklanir. Bu durumda anlam, nesnelerin ve
olaylarin kendisinin bir 6zelligi degil, 6znenin ona atfettigi degerdir ve anlamin {iretimi
zaman ve uzama bagli oldugu kadar kiiltiirel geri planin da bir {iriinii olacaktir. Berger
ve Luckmann bu anlami, eylemlere dair kavramlar ve zihinsel temsiller gercevesinde
stirdiiriilen bir faaliyetin sonucu olarak goriir. Eger bu anlam diistinmeksizin kabul
edilebilir, bir bagka ifade ile gomiilii hale gelirse, kurumsallasma da tamamlanmis

olmaktadir (Berger & Luckmann , 2018, s. 74-77).

Berger ve Luckmann, sosyal olarak insa edilenin giindelik yasamin gercekligi oldugunu
belirtir. Sosyal insacilik ile insa edilen giindelik yasam, post-modern bir epistemoloji
olarak, yasam diinyasin1 algilama ve deneyimleme seklimizi farklilastiran bir
mekanizmadir. Genel olarak bilincimizin, sosyal iligkilerimizin 6gretildigini iddia
ederler. Ogrenmekten imtina ettigimiz, arkaik kiiltiiriimiize ve giincel yasam bilgimize
ait her sey, i¢inde bulundugumuz sosyal ¢evre vasitasiyla 6grenilir (Owen, 1995, s.
186°den aktaran Galbin, 2014). Ancak, Berger ve Luckmann agisinda giindelik yasamin

gercekligi, toplumun bizi saran kiiltiirel kimligi kapsaminda insa edilmektedir.

2.2.1 Gulndelik Yasamin Gergekligi

Giindelik yasam dogast geregi, diger Oznelerle beraber ve bir toplumsal yapinin
cevreledigi biligsel alanda kurulur. Berger ve Luckmann’a gore s6z konusu bilissel
yapinin insa edilebilecegi iletisim yontemi yliz-yiize iletisimdir. Onlara gore, yiiz-ylze
iletisimle meydana gelen etkilesimin Onemi, Oznelerin ayn1 zaman ve uzami

paylasilmasin1 gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. “Giindelik yasamimizda ya da
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Husserl’in sdyledigi gibi ‘dogal bakis acisindan bakildiginda’, disarida bir yerde mevcut
olarak bizi gevreleyen olgular diinyasini sorgulanamaz olarak kabul ederiz” (Schutz,
2018, s. 69).

Olumlu veya olumsuz tiim vicut, s6z, mimik ifadeleri kelimelerle beraber kullanilarak
iletisim kristallesir. Basta sosyal medya olmak tizere, ‘Oteki’ ile iletisim kurma
yontemlerinin tamami ‘uzaktir’. Her ne kadar ‘emojiler’ bu uzaklig: telafi etmek i¢in
kullanilan sembolik destek materyalleri olsa da yiiz yiize iletisimde saglanan ‘6tekinin
gercekligi’ algis1 hicbir zaman saglanamayacaktir. Iletisimi kolaylastiran bu dtekinin
gercekligi, giindelik yasama dair gercekligin kendisidir ve bireyi biitlin giicii ile
zorlayacaktir (Berger & Luckmann , 2018, s. 44).

Diger taraftan, o6teki hakkindaki diisiincelerin, taraflarin yiiz ylize gelmesiyle beraber
tekrar gbzden gecirilmesi, olumlu veya olumsuz olan bir diisiincenin tersine evrilmesi
de mimkindur. Ancak, tiim bunlarla beraber, giindelik yasamin ritiiellere tabi oldugu
da dikkate alinmalidir. Sosyal yasam, yapisi geregi birbirini tanimayan 6zneler arasinda
bir iletisim kurulmasimi gerektirir. Bu iletisimin, mevcut toplumda daha Once
nesnellesmis ritlieller cercevesinde gelismesi kaginilmazdir. Bu ritiieller, dogrudan veya
dolayli olarak tamidigimiz veya tamidigimiza iliskin goriisiimiiziin yapilandirildigi
ozneler agisindan ¢ok daha farkli olacaktir. Ornegin, daha dnce gérmesek de hemsehri
oldugumuzu diisiindiigiimiiz 6tekiler ile derhal bir ortak zaman ve uzam tesis edilecek
ve bu 0zneye iligkin muhtemel eylemler, ortak tarih ve cografya tarafindan belirlenen

normlara gore yeniden olusturulacaktir.

Berger ve Luckmann agisindan anonimlik, ahbaplardan c¢agdaslara dogru artar. X
ilinden Y iline go¢ etmis bir ailenin bireyine gore Y ilindeki X’lilerle daha kolay
iletisim kurmak mumkin olacak, aksi halde anonimlik artacak, ritiieller ortaya ¢ikacak
ve iletisime girilebilecek muhtemel siire uzayacaktir. Ciinkii, yiksek anonimlik
seviyesinde olanlara ait kiiltiirel kimlik bilesenleri daha az bilmek, onlara ait daha az
referansa sahip olmak kaginilmazdir. Giindelik yasamin sosyal gercekligine ait
‘buradaligin ve simdiligin’ kaybedilmesini muteakiben duyulan karsilikli gliven hissi de
azalir. TUm bunlarla beraber, Berger ve Luckmann bireyin iliskide bulunacag: kisileri
sinirlamadiklarint belirtir. Onlara gore, s6z konusu iletisim sadece ¢agdas birinci
gruplarla sinirli degildir. Birey, kendinden 6nce var olan ve kendinden sonra var

olacaklarla da iliski i¢indedir (Berger & Luckmann , 2018, s. 50).
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Gegmisten gelecege yonelik bilginin yapilandirilmasi ise iletisim vasitasiyla miimkiin
olmaktadir. Magara duvar yazilarindan sosyal medyaya uzanan siiregte, kiiltiirel
kimligimizi nesilden nesle aktaran ve zaman-uzam ortak paydasinda yapilandiran bilgi
kiimeleri, gegmis ile bagimiz1 arttirirken, ortaklastigimiz diger 6znelerin anonimligini
azaltmaktadir. Tam bu noktada gé¢menligi, en azindan gé¢menler arasinda anonimligin
derecesini azalttigini, kimlik bilesenlerine dair bilgiyi arttirdigini sdylemek miimkiin

olacaktir.

Gundelik olanin iki yonii vardir ki bunlardan ilki nesnel bir biitiinliikkte ve sosyal olarak
yapilandirilmis halde bulunan toplum, diger yonii ise bu gercekligi igsellestiren bireydir.
Birey, giindelik yasamda var olan bilgi kiimelerinden istifade ederek sosyalin bir parcasi
Olur. Ancak bu bilgi yapilarinin ‘ne’ oldugu, 6znenin bunu nasil algiladigi ve

nihayetinde insa ettigi fenomenolojik bir aragtirmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Berger ve Luckmann, yonelimsel oldugunu iddia ettikleri ‘bilincin’ nesnelere yonelmis
oldugunu belirtirler. Ancak calismalarinda bilincin 6zneye dair verili bir sey mi
oldugunu veya igsel bir duyumsamayla m1 olustugunu belirleme gayretine girmezler.
Onlara gore O6zne-nesne iliskisi farkli diizlemlerde gergeklesmektedir. Ornegin satin
alinan bir aracla ilgili ‘hareket’ fiili, bir bagka 6zne agisindan ‘liiks’ kavrami ile 6zdes
hale gelebilecektir. Bu durumda arastirmaci, ara¢ olgusunu degerlendirmek {izere, kendi
alg1 ve bilgisini ‘paranteze’ almali ve bir gerceklik diizleminden bir baska gerceklik
diizlemine gecis yapmalidir. Her haliikarda gilindelik yasama dair gerceklikler, belli bir
O0zne veya bir topluluk tarafindan diizenlenmis-yapilandirilmis gergekliklerdir. Bu
yapilandirmada 6znenin varhign kadar, iktidarin etkisi de unutulmamalidir. Iktidar,
olguyu yorumlar ve 6znelerin ona uygun algilar elde etmesinde israrci olur. Elbette
bunun degismesi de 6zne agisindan biiyiik giicliikler barindirmaktadir. Ciinki olgular,
giindelik  hayatin  gergekliginin ortak paydasinda, Ozneden Once yasamini

surdirmektedir.

Bir olgu icin iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan ilki cografya bir digeri ise
zamandir. “Gilindelik yasamin gergekligi, bedenimin buradalifi ve mevcudiyetimin
simdiligi etrafinda diizenlenmistir” (a.g.e., 2018, s. 33). Ancak, giindelik yasamin
gercekligi bu dolaysiz buradaliklardan ve zamansalliklardan tesekkiil etmis degildir.
Ayrica, burada bulunmayan ve simdi olmayan olgularin etkileri de hissedilmektedir.

Onlara gore diinya bu kavramsallastirma i¢in ¢ok uygundur. Caligilan var olunan bir

28



diunyadan s6z etmek mimkin oldugu gibi, inangla sekillenen bir diinyadan da
bahsedilebilir. Ancak bunlarin bir boliimii bireyden 6nce var oldugu i¢in onlar1 kendi

zaman ve mekanlarinda algilamak gerekmektedir.

Giindelik yasam, iginde bulunulan farkli bireyler tarafindan farkli perspektiflerle
degerlendirilen ve nihayetinde her birey icin ayri bir nesne/nesneler birligi haline gelen
gerceklik olarak yansir. Ancak gilindelik yasam, 6znenin davraniglar iizerinde de etkili
olur ki bu nedenle bireyler arasi ortak bir diinya tizerinde, yine bireyler arasi nlianslar
ortaya ¢ikar. Giindelik yasamin en Onemli Ozelligi ise bireyler arasinda
yapilandirilmasidir. Giindelik yasamin gercekligi 6znellikler arasi bir diinya, bir baska

ifade ile diger bireylerle paylasilan bir diinya bir diinya yaratir.

Berger ve Luckmann giindelik yasamin bilgisinin temellerinin ancak fenomenolojik
yontemle ortaya c¢ikarilabilecegini belirtir. Ancak, bu ¢alisma sirasinda iki husustan
kaginmak gerekir. Oncelikle olgularn ontolojik statiisiine belirleme gayreti, bir digeri
ise olgunun olusumuna dair nedensellige dair hipotez tiretmektir. Bu durumda elinizde
sadece gilindelik yasam bilgisinin en yalin halini arayan bir fenomenolojik arastirma
yapmaktan basgka bir sey kalmayacaktir. Bu galisma sirasinda olgu-biling iliskisinin de
tanim1 gerekir. Oznenin yonelimsellik idealine yol acan biling, timden gelimsel bir
hipotezle, olguyu tespit etmemize yardimci olacaktir. Elbette sadece bilince yerlesik bir
olgu yeterli degildir. Gilindelik yasam diinyasinin ‘neredeligi’ ve ‘zamansalligi’ bu

calisma kapsaminda yer almalidir.

Aksi halde diinyanin farkli gerceklerinin, ayni olgunun isiginda, ayni baglamda
degerlendirilmesi gerekecektir. Ancak, “coklu gerceklikler arasinda, kendini ‘par-
excellence’ gerceklik olarak sunan bir gerceklik vardir. Bu giindelik yasamin
gercekligidir” (a.g.e., 2018, s. 32). Bilincin en yiiksek frekansta c¢alistigi bu giindelik
yasam gercekligi, diger bireylerle kurulan iliskide on plana ¢ikmaktadir. Berger &
Luckmann agisindan giindelik yasamin gergekligi, varligin, bir baska ifade ile bedenin
buradaligr ve zamansal ag¢idan simdiligin sinirlar i¢cinde diizenlenmistir. “Ne var ki
giindelik yasamin gercekligi, sadece bu dolaysiz buradaliktan ibaret degildir; o ayni

zamanda burada ve simdi olmayan fenomenleri de kapsar” (a.g.e., 2018, s. 33-34).

Gilindelik yagsamin gercekligi bizden Once yapilandirilmis ve nesnellestirilmis halde

bulundugu i¢in bireyin nezdinde ‘ge¢mis ile gelecek arasinda bir koprii® halini alacaktir.
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Bu nedenle bilincin bunu gérmezden gelmesi, yok farz etmesi ve hatta uyumsuz

davranmasi da miimkiin degildir. Bunu destekleyen en 6nemli olgu ise ‘dildir’.

2.2.2 Giindelik Yasamin Insasinda Kullamlan Yap:i Tas:: Dil

Berger ve Luckmann agisinda dil, “dilsel olarak kosullanmis semantik anlam alanlar1 ya
da bolgeleri inga” (a.g.e., 2018, s. 60) etmektedir. Kiltirel kimlik ile sekillenen kelime
dagarcigi ve daha da onemlisi sosyal bilgi stogunun bir unsuru olan dil bilgisi,
toplumsal cinsiyet kaliplarindan davranig Oriintiilerine kadar verili veya insa edilmis

bilgiyi tagimaktadir.

Dil, ayni toplum i¢inde yasamini siirdiirenler arasindaki yasamsal iliskiyi tanimlar ve
yedigimizi, giydigimizi, iliskilerimizi, kutsal bilgilerimizi bireyler arasinda iletir. Bu
durumda dil, yapilandirmada kullandigimiz bir gere¢ halini alir ve ayni zamanda,
Ozneler arasi baglarimiza dair olgularin giindelik yasamin i¢inde bulunmasini saglar.
Dilin bir baska ifade ile iletisimin yoklugunda giindelik hayatin gercekliginden de

bahsetmek miimkiin degildir.

Dil, sadece 6zneler arasinda iletisim kurulmasini saglamaz. O ayn1 zamanda hali hazirda
bulunulan cografyaya veya ge¢miste yasanilan uzama dair olgular da tasir. Bagka bir
diyarin bilgisi, kismen dilde ve bilingte bulunsa da yasanilan yerin bilgisi ge¢misle
gelecek arasinda bag kurar. Sadece cografya degil, zaman da onemli bir kategoridir.
Oznenin zamam, s6z konusu zaman diliminde bir bilinci olusturdugu gibi, 6znelerin
ortak zamani da yasam diinyasinin gercekligini meydana getirir. Belirli bir siire i¢inde
gerceklesen bir savas, bir galibiyet hatta bir maglubiyet, sosyal bellegin insasinda, o
zaman ¢ergevesinde, bir insa faaliyetinin konusu olur. “Saat ve takvim zamanin insani
olmami saglar” (a.g.e., S. 42) ancak, bayramlar, diigiinler, cenazeler ve anmalar;

topluma ait kolektif zaman1 yagamamizin tek gegerli yoludur.

Gilindelik yasam icinde yarattigimiz iriinler, bizim ge¢mis ve gelecege dair ayak
izlerimiz ve projeksiyonlarimizi ifade eder. Iletisim bilimi agisinda ‘gdsterge’ olarak
ifade edebilecegimiz bu friinler, giindelik yasamimizin nesnellesmis mahsulleridir.
Uzun vadeli olanlart egitim seviyemiz, ekonomik durumumuz seklinde goriilse de
giindelik yasamimizin gostergeleri jestler, mimikler, kisa s6z dizimler ve refleks
temelinde olusan basit tutumlarimizdir. Bunlarin en oOnemli o6zelligi, yiiz Yyuze

iletisimde, kendilerini saklayamadan ortaya ¢ikmalaridir (a.g.e., 2018).
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Ancak gorselligin iistiinliigli yiiz yiize sosyal iletisimde ¢cok onemlidir. Ses tonu, el kol
hareketleri gercekligi vurgular ki bu durum, giindelik yagamin gercekligini yapilandirir
clnkd, tim hareketlerimiz birer gosterge halini alir. Gostergelestirme, 6znenin sosyal
yasam ic¢inde nesnel olarak kendini ifade eder hale gelmesidir. Toplum i¢indeki tiim
Oznelere ait nesneler uyumlu bir biitiin haline geldiginde, sosyal yasamin nesnesine
doniistirler. Bir miizik aleti sadece notalarin ses haline geldigi bir gerecin gostergesi
olmayabilir. Ayn1 zamanda bir yoreyi, bir inang sistematigini ve iizerinde uzlasilmis bir
diinya goriisiiniin gostergesi haline de gelebilir. Ancak bunun saglanabilmesi i¢in, ayni
sosyal gercekligin tiim Ozneler tarafindan igsellestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu
durumda herhangi bir mizik aleti, dilden dile dolasan bir deyis, bir diigiin veya cenaze,
anonimlik seviyesine bagli olarak bir ‘hatirlatici’ halini alacaktir. Ayni1 toplumda
yasayan bireyler arasinda ortaklasilan gostergeler, buradaligl ve simdiligi ¢ercevesinde
ele alindiginda, 6znel olmakla beraber, toplumsal yapiya dair bir anlam da iretirler.

“Burada ve simdilik, 6znelligimi disa vurur” (a.g.e., 2018, s. 54).

Bu durumda, dilsel gostergeleri nakledebildigimiz yazili iletisim, ikinci dereceden bir
gosterge sistemi meydana getirme kabiliyetine sahiptir. Bu goriis tipki Saussure’lin
gorlslerini ¢agristirir. Saussure bu konuyu agiklarken dilbilim meselesinin yazili ve
s0zlii araglarin bir araya gelmesiyle olusmadigini, yiiz yiize iletisimin 6nemli oldugunu
belirtir. Ona gore yazili olan, sembolik olarak ifade ettigi sesli sbzcugii kenara iter ve
“bas koseye kuruluverir” (Saussure , 1998, s. 57). Bununla beraber, dilin 6nemini
sadece buradaligr ve simdiligi ile degerlendirmek de dogru degildir. Dil, tarihsel bir
siirec i¢inde gelisen ve degisen kiiltiirel kimligi de aktarmaktadir ki bu kiiltiirel kimlik,
toplumu olusturan diger 6zneler tarafindan da kabul edilmistir. S6z konusu kilturel
kimlik, tecriibelerin nesnelesmis halidir. Nesnelligi ile tiplesen ve kategorilendirilebilen
bu tecriibe niivesi, kendini ayni kategoride, ayni meslekte veya ayni memleketli
hisseden tiim diger 6znelerce de kopyalanir. Ancak ayni kategoride olmalarina ragmen,

buradaligin yok olmasiyla beraber, bu kategoriler de anonimleserek anlamsizlasir.

Diger taraftan dil, sosyal yapilarin smirlarini asarak sosyal gergekligi farkli alanlara
tasima kapasitesindedir. Dilin ortak kiiltiirel kimlige sahip 6zneler arasinda énemli bir
birlestirici 6zelligi vardir. Kald1 ki dil, 6zneler arasi ¢atisma ortamini da asmak igin
ideal bir gerectir ve farkl kiiltiirler arasinda koprii kurar. Berger ve Luckmann agisindan

dil, sadece mevcut hemcinslerimizi degil, “....ge¢misteki hemcinslerimizi ve
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gelecekteki imgesel figiirler olarak tasarladigimiz hemcinslerimizi de bizim i¢in burada

kilar” (Berger & Luckmann, 2018, s. 58).

Birey, dil vasitasiyla giindelik yasamda karsilastig1 ancak kiiltiirel olarak ona uzak olan
genel uygulamalar1 asmak adina, kendi gergekligine gegis yapabilir. Boylece fiziksel
olarak saglanan bu kiiltiirleraras1 yer degistirmeler, farkli gerceklik alanlar1 olustururlar
ve tipki tampon bolgeler kuraminda oldugu gibi, sorunun ¢oziimiinde veya uyum

saglamada avantaj yaratirlar.

Dilin olusturdugu alanlar, is hayati, hemsehriler arasi ve aile i¢i iletisimin semantik
alanlart gibi farkliliklar1 da beraberinde getirir. Bu semantik alanlar yapilandirma ile
olusur ve hangi bilgi kiimesinin muhafaza edilecegine ve hangisinin unutulmasinin
zorunlu olduguna, bu semantik alanda bulunan bireylerden olusan topluluk karar
verecektir. S6z konusu bilgi yapisi, gegmisten gelecege aktarilirken, birey agisindan,
giindelik yasamda kullanabilecegi bir bilgi stoguna doniigiir. Dilin yarattigi bu bilgi
stogu Berger ve Luckmann tarafindan sosyal bilgi stogu olarak tanimlanir. Bu stok,
davranmiglarimizi ~ sekillendirirken, bagvuruda bulunabilecegimiz bir alet ¢antasi
seklindendir ve anonimligin i¢inde, 6znenin kendisini ifade etmesine ve Gtekilerin de
O0zne hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimci olacaktir. Bu durumu tiplestirici
semalarin olusumu seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu semalarin gerek hemsehri
gruplarinin i¢inde gerekse gruplar arasinda sembolik bir iletisimin tesis edilmesinde

kullanildig1 agiktir (a.g.e., 2018, s. 54-66).

Bunun en anlamli kullanildigi durum, 6tekilerin karsilasmasi sirasinda yasanmaktadir.
Oteki nesne ve Gznelere ait bilgiler ve bu bilgilere dair davranissal karsiliklar tiplestirici
semalarda yer alir ve onlarla kars1 karsiya geldigimizde yapmamiz gerekenleri sosyal
bilgi stogumuzda bulmak mimkin olur. Bu bilgiler, ¢6zemedigimiz bir sorunla
karsilagincaya kadar kullanilabilir durumdadir. Ornegin, hemsehrilerin birbiriyle
yardimlagsmak zorunda oldugu, elindeki is imkanlarin1 Oncelikle hemsehrileri icin

kullanmasimin gerektigine dair bilgi kiimesi, bireyin girmek istedigi isyerinin

.....

Yukarida da ifade edildigi iizere sosyal gergekligin iletiminde kullanilan dil, bilginin en
onemli tastyicisidir. Bilgi, sadece bir ses veya isaretten ibaret degildir. Tasidig1 anlam
vasitastyla bir grubun veya giindelik yasamin gercekligini de beraberinde iletmekte,

tutum ve davranislarin belirlenmesini de igermektedir.
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2.2.3 Giindelik Yasamin Insasinda Aktarilan Bilgi

Berger ve Luckmann icin bilgi birey adina yasamsal bir anlama sahiptir. Birey,
“....belirli bilgi govdeleriyle donatilmis olan ortak duyusal giindelik yasam diinyasinda”
(a.g.e., s. 61) yasamim siirdiirmektedir. Onlar agisindan gilindelik yasamin devami

recete bilginin 6znede bulunmasiyla daha da kolaylagsmaktadir.

Bu nedenle ¢alismada, giindelik hayatin gercekligi, gruplarin olusumu, hemsehri
aglarinda bilginin temini, islenmesi ve nesiller arasinda iletimi epistemolojinin genel
esaslar1 dikkate alinarak, Berger ve Luckmann’in da ifade ettigi gibi, ontolojik olarak
degerlendirilmekte, bilgi ve bilgi kurami, tarihin derinliklerinde bilginin ne’ligi, nasil
elde edildigi, gecerliligi gibi sorular daima felsefe tarihini mesgul ettigi gibi bu

calismanin da temelini olusturmaktadir.

Platon’un 6zgiin eserlerinden olan Theaitetos diyalogunda “bilgi algidir, bilgi dogru
sanidir ve bilgi akilsal bir agiklamayla birlikte olan dogru samidir” (Platon, 2017)
kavramlarini kullanarak bir degerlendirme yapar. Sokrates ile Theaitetos arasinda gecen
diyalogda bilgi ile dogru sami arasinda onemli bir farklilik oldugu ifade edilir.
Theaitetos, dogru sanmin ancak ussal bir ifade ile temellendirildiginde bilgi

olabilecegini belirtir.

Sokrates’in agzindan bir bilgi tanimi yapan Platon bilgiyi ‘gerekgelendirilmis dogru
inang’ temelinde ifade etmektedir. Bu basit tanimi teskil eden {i¢ unsur;
gerekgelendirme, dogruluk ve inang olarak bilginin varlik sorununa bir ¢ozum uretir.
Ancak bu durumda yapilacak tanimlamalar, bu ii¢ unsurdan hangisinin 6ncelikle elde
edildigi ile iliskili olacaktir. Fakat bu {igliiden gerek¢elendirmeyi ¢ikartmak onemli bir

bosluk yaratmak anlamini1 doguracaktir.

Platon, kendisinin ifade ettigi tanimi1 daha anlasilir kilmak i¢in ‘Mennon’ diyalogundan
istifade eder. ‘Yol’ da dogruyu arayan iki kisiden biri san1 veya inanglar1 vasitasiyla
dogru yolu bulmaya c¢alisirken, bir diger ise gercek bilgiye dayanarak bulmaya
calismaktadir (Platon, 2007). Buradan anlasilacagi iizere Platon agisinda bilgi, ‘nesnesi’
dikkate alinarak ayrilir. Platon’a gore ‘nasil bildigimiz’ konusunda daha fazla
sorgulayan Aristotales Metafizik adli eserin ilk boliimiinde “deney sanati, deney

yoklugu ise rastlantiy1 yaratmistir” demektedir (Aristotales, 2021, s. 150).
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Aristotales bilgiye olan talebin ise dogal bir diirtiiden kaynaklandigini, insanoglunun
mutlaka bilmek isteyecegini ifade eder. Onun igin bilmemizi saglayan en 6nemli duyu
organi gozdiir. Gorsel duyumlar, diger biitiin duyumlara nazaran zevk de verirler (a.g.e.,
2021).

Platon ve Aristotales’in bilgiye iligkin kavramlastirmalarinin diginda birgok tanim
yapilmistir. Bunlardan birisi de bilgiyi fonksiyonu itibariyle tanimlayan Bateson’a aittir.
Bateson’a gore bilgi, 6znede bilissel olarak farklilasma saglayan seylere verilen addir

(Bateson, 1972, s. 452).

Varlik kavramini felsefe tarihinin en énemli basliklarindan birisi olarak kabul edersek,
bir diger basligin ise bilgi oldugunu ifade etmemiz gerekecektir. Bilerek yapan 6zne ile
sadece ifa eden 6zne arasindaki farkliliklar, bilginin elde edilisi, elde edilen bilginin
dogrulugu gibi problemler epistemolojinin de temelini olusturmustur (Ozlem, 2017, s.
29-32). Yunanca bilgi anlaminda kullanilan ‘Episteme’ ve bilim anlamina gelen
‘Logos’ sozciiklerinden meydana gelen Epistemoloji, bilgi bilimi anlamina gelmektedir.
Epistemoloji bilgiye konu olan olgular ve bu olgularin islenerek bilgi halini aldigi

zihinsel eylemlerle ilgilenir (Cevizci, 2020, s. 10).

Epistemolojinin ¢atis1 altinda yapilabilecek bir diger smiflandirma ise ‘belleksel ve
algisal’ bilgi olacaktir. Bir giilii tuttugumuzda elimize batan dikenin verdigi ac1 ‘algisal’
olurken, s6z konusu giiliin rengine yonelik bilgimiz ise ‘belleksel” bilgi halindedir.
Bellegimizde depo edilen bilgilerin bilgi Oriintiilerinin kaynag: ise genellikle cografya

ve birincil gruplar olacaktir.

Bir diger gruplandirma yontemi ise bilgileri senkronik ve diyakronik bilgiler olarak
ayirmakla gerceklesecektir. Oznenin nesne ile karsilasmasi sonucunda elde ettigi ve
munferit bir olaya dayanan bilgiler senkronik bilgilerdir. Senkronik bilgilerin tekrar
etmemis olmasi, sadece sinirli bir 6zne lizerinde etki etmesi, onun tartismali hale
gelmesine sebep olmaktadir. Diyakronik bilgiler ise gerek bir 6znenin gerekse
Oznelerden tesekkiil eden gruplarin en kolay elde ettikleri bilgilerdir. Nesnenin 6zne
uzerinde ki kalicilig1 ve 6znenin nesne iizerindeki ussal hakimiyeti diyakronik bilgiyi
inga eder ve tarihe mal olur (Mehdiyev, 2019, s. 17). Buna bir drnek olmasi agisindan

hemsehri olgusu, Facebook hemsehri sayfalarinda nesneleserek kalicilik kazanmaktadir.
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Bunlarla beraber, bilginin elde edilis sekliyle ilgili ayrim yapmak da miimkiindiir.
Bilgiyi gozlem ve deney vasitasiyla elde edinilebilecegini diisiinen rasyonalistlerin
disinda, aksiyomlar1 akli ve dogustan ilkeleri esas alan ampiristler de 6nemli bir

diisiince alanini isgal etmektedirler.

Ancak, bellegimizde yer eden inanglarin dogrulugu konusu, epistemoloji tarihinin en
Onemli tartisma alanlarindan birini teskil etmektedir. Kuskuculuk, bilgi ve
inang¢larimizin bilinip bilinemeyecegine yonelik saldirilart ile bizleri sarsmaktadir. Bu
durumda bir diger ayrim ise bilginin bilinip bilinemeyecegi seklinde yapilmakta ve

bilginin tiirleri bu ayrimi sonucunu olusturmaktadir.

2.2.3.1 Bilginin Tarleri

Yasadigimiz diinyayr algilamak, sosyal gercekligin temelini teskil eder ve
algiladiklarimizin sadece bir boliimii bilgiye doniisiir. Diger taraftan, insanoglu sadece
disaridan degil kendine bakarak da bilgi edinir. Bunlarin bir kismini, s6z konusu bilgiler
tizerinde diislinerek genisletiriz. Bellek ise elde edilen veya yeniden yapilandirilan bu
bilgilerin en azindan bizim i¢in 6nem arz edenlerini biriktirir. Bu bilgilerin bir bolimii

ise gerekcelendirilerek kusku duyulmaksizin kullanilir.

Bilgi adini verdigimiz bu veri Oriintlisli, elde edilis yontemine gore iki grupta
toplanabilir. Bunlardan ilki nesnenin tanimnmasi ile 6znede olusan bilginin tanima
yoluyla elde edilmesi halidir. Bu bilgi yapisinda herhangi bir onama faaliyeti
bulunmamaktadir. Algilarimizin temelinde olusan bu bilgi, Russel’in tanimiyla (1944)
tasvir yolu ile bilgidir. Tasvir edilen nesnenin 6znede bulunan ifadesi, bilginin
tiretilmesi i¢in yeterli olabilir. Russel’a gore, daha once karsilagmadigimiz ancak dogru
yargilar Urettigimiz nesnelere dair bilgi “tasvir yoluyla elde edilen” bilgidir (Uslu, 2010,
s. 21).

Bir diger bilgi cesidi ise énermesel bilgidir. Ozellikle, birincil gruplarla iliskilerimiz
cergevesinde elde edilen bu bilgi tiirli, giivenilir 6znelerden alinmasi sebebiyle,
haklilandirmayr da beraberinde getirir. Bir ifadede yargisal olarak dogrulugun
bulunmas1 durumunda, bu bilgi oriintiisiine onermesel bilgi ad1 verilmektedir. Bilgiyi
sunan Oznenin genel kanisint da igermesi sebebiyle felsefenin  konusunu
olusturmaktadir. Ornegin ailemizle, memleketimizle ilgili bilgiler Gnermeseldir ve 6zne

acisindan mutlak dogrulugu igerir.
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Diger bir bilgi ayrimi ise bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilerdir.
‘Bilimsel bilgi’ adi verilen bu bilgi kimesi, her ne kadar yontemi itibariyle bazen
anlasilmasinda giicliikleri de igeriyor olsa da mutlaka algiya hitap etmek durumundadir

ve ayni yontemle bir baska arastirmacinin ayni sonuglar1 bulmasini zorunlu kilmaktadir.

Kavramsal olarak bilgiden daha farkli olmak iizere, giindelik hayatin insasi sirasinda
kullanilan bir diger unsur ise inangtir. Bilgi ile inang¢ arasindaki en onemli farklilik
O0znenin herhangi bir olguya veya ampirik bir kanita gerek duymadan inanmasi veya
inanmak istemesidir. Sevgi, saygi, baghlik gibi gerek¢elendirme zorunluluklari
kullanigli halde bulunsa da kanita ihtiyag duyulmamasi bilgi ile farkini ortaya
koymaktadir (Schwitzgebel, 2021). Hemsehrilerimizin bize kars1 davranislarinda
dogruluk esasimni gozetecegine dair kadim bilgimizi bu tiire 6rnek olarak vermek

mUmkianddr.

Tipk: bilgide oldugu gibi, inancin da énermesel bir tiirii vardir. Oznenin herhangi bir
Oonermeyi tasdik etmesi durumu 6nermesel inanci olusturur ancak bilgiden farkli olarak,
herhangi bir 6nermenin dogruluguna iliskin inang ifade edilmis olur. Giinesli bir giinde
yagmur yagacagma inanityorum demek, yagmur yagma fiilinin gerceklesmesine dair
inancin belirtisidir. Bir diger inang tiiri ise tiime varimli — ¢ikarima dayali 6nermesel
inanctir. Bir okulun oOniinden gecerken, hangi dersin yapilacagini veya 0gretmen ve
ogrencilerin mevcudiyetini bilmeden, zil sesini duymamiz durumunda Ggrencilerin
siifa girecegini, 6gretmenin siifa girecegini ve dersin baslayacagina iliskin inancimiz
bulunmaktadir. Bunlarin disinda farkli bir 6nermesel inang ise ‘temel Onermesel’
inanctir. Gerek inanclarimiz gerekse bilgilerimiz i¢in en giiglii gerekcelendirme aracini
teskil eden bu inan¢ tiirli, saglhikli bir sosyal yasaminda Onemli yap1 tasidir.
Hemsehrilerimizin daima bizimle ilgilenecegi, aramizda 6nemli bir bag olduguna dair

inang bu kapsamda degerlendirilebilir.

Onermesel inanglarin en giicliisii ise bilimsel énermesel inangtir. Gézleme dayal1 olarak
elde edilen verilerin, bir bagska gozlem ile ciiriitiiliinceye kadar dogruluguna duyulan
inan¢ bu kapsamda degerlendirilmektedir. Onermesel inanclar dznelerin inanglar:
oldugu gibi toplumlarinda ortak inanclar sekline de déniisebilmektedir. Onermesel
mitsel inan¢ adi verilen bu inang igin verilebilecek en iyi 6rnek belirli bir bdlgede

doganlarin veya kendini bu bolgeye ait hissedenlerin en diiriist, en giiclii veya en akilli
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olduklarina dair inanctir. Onermesel mitsel inanglarm en o6nemli farkliligi ise

dogrulanma veya yanlislanma ihtimalinin bulunmamasidir.

Onerme ile karsilasan bireyin tutumu zayif ile giiglii arasinda degisir. En zayif olani
stiphe seklinde adlandirilir. Bunun bir st kuvvet derecesinde ise zan (sani)
bulunmaktadir. insanlar zannederek, daha giiclii bir inanci resmederler. inang ise bu
ikisinden daha gicludir ancak bilgi, 6znenin disinda bir dogruluk barindirdigindan
kabulii gerekir (Uslu, 2010, s. 31 -32).

Bilginin varligi temelinde olusan tartismalar, Diinyanin varligi ile birlikte, bilginin ne
oldugu, bilginin gergekligi ve kaynagi gibi sorular seklini almis ve bdylece, klasik bilgi
kavrami ile birlikte bir tabunun da adi haline gelmistir. Boylece epistemoloji, s6z

konusu felsefi tartismalar etrafinda sekillenmistir.

2.2.4 Bilgi Felsefesi- Epistemoloji

Platon’u felsefenin tarihi izdiisiimiinde baslangi¢ noktasi olarak alirsak, Platon Gncesi
donemde tartismalarin temelini, olus kavrami ile Herakleitos, varlik kavrami ile
Parmenides sekillendirmistir. Gerek olusu gerekse hareketi Onceleyen Herakleitos
agisindan hayatin ve dolayisiyla bilginin bir devinimi s6z konusuyken, Parmenides
acisindan masif bir birlik anlayis1 vardir. Parmenides, episteme ile doksa, bilgi ile san1
arasinda bir ayrim yapma ihtiyaci duyan ilk diisliniirdiir. Bunun en 6nemli sebebi ise
cokluk ile farklilasan ve degisen bilginin her zaman ger¢cegi yansitamamasidir. Ancak
Demokritos, akil yoluyla elde edilen bilginin yani sira, “....duyusal ya da ampirik
bilgiden de s6z eden ve bu baglamda ... birincil ve ikincil nitelikler ayrimini yapan....”

(Cevizci, 2020, s. 24) ilk distiniir olacaktir.

Ancak, bilgi felsefesi de farkli insanlarla tanistikga, farkli cografyalar gordiikge, bir
baska ifade ile iletisimin artmasi ile birlikte diyalektigin saglanacagina inanan sofistler
elinde daha birlestirici bir hal almistir. Kendilerinden 6nce ortaya cikan logosu
elestirerek c¢iktiklar1 bilgi yolunda gerek Herakleitos’un gerekse Parmenides’in
diisiincelerinden istifade etmisler, bilginin kokeninden ziyade kullanimina yoénelik
diistincelerini ortaya koymuslardir. Sofistlerin en 6nemli katkis1 hi¢ kusku yok ki teoriyi
pratikle bulusturmalar1 olmustur. Elde edilen bilginin, 6znenin i¢inde bulundugu zaman
ve uzama gore degisiklik gdsterecegini belirten Protagoras bunu “lisliyen icin riizgar

soguk tisiimeyen i¢in soguk degildir” (Kranz, 1994, s. 192) seklinde ifade etmistir.
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Gerek Parmenides’in gerekse Herakleitos un goriislerinden etkilenen bir diger diisiiniir
ise Platon olacaktir. Kesinlik ve degismezlik ¢ercevesinin i¢ine matematik bilgisini
koyarken, matematigin genel isleyisinin giindelik bilgiden uzak oldugunu ifade etmistir.
Platon agisindan matematiksel bilgi kanaatlerle, inanclarla degismemesi sebebiyle
evrenseldir ve deneyim bilgisine ihtiya¢c duymamaktadir. Bunun en 6nemli 6rnegi tam
sayilardir. Bu sayilar gegmisten gelecege degismeden kalacaktir. Bu ¢ercevede idealara
epistemolojik agidan gonderme yaparak, varligin bilgisine ulasmak i¢in idealara
ulasmanin gerekli oldugunu ifade edecektir. Devlet adli eserinin yedinci boliimiinde,
Platon (2013), bir magarada zincirlenmeleri sebebiyle kipirdayamayan ve hatta baslarini
saga sola oynatamayan bir toplulugun, magaranin agzindan iceri giren giines 1$181
sebebiyle, magara duvarlarinda olusan golgeleri ‘diinyanin gergekligi’ sanmasini,
iclerinden birinin zincirlerinden kurtulsa ve tiim gercek bilgiye ulagsa ve digerlerine
anlatsa bile toplulugun kendi gergegini yasamaya devam edecegini anlatmaktadir.
Magara alegorisi olarak giiniimiize kadar ulasan bu eser genellikle kuralar ve toplumsal
gerceklikler cercevesinde incelenmektedir. Ancak konu epistemolojik agidan
incelendiginde, giin 15181 ile temsil edilen bilginin, 6znenin gercek yasam bilgisine
ulasmasi i¢in gerekli tek ara¢ oldugunu, ancak 6znenin gerekli ve yeterli tiim bilgilere
sahip olsa bile, toplum tarafindan insa edilen gergekligin disina ¢ikmasiin veya
toplumu ikna etmesinin zorlugunu ifade etmektedir. Platon, Doxa? ile Epistemeyi®

ayirmaya ¢aligmaktadir.

Platon’dan beri siiregelen ve bilimin insan yasaminda kendine yer bulmasi ile basat
hareket eden bilimsel bilginin gelisimi gerek igeriginin ¢esitlenmesi gerekse uyandirdigi
merakin koriiklemesi ile birlikte genel bilginin bir baska ifade ile yasam bilgisinin

Oniline gegmeye baslamistir.

Platonun 6grencisi olan Aristoteles ise pek ¢ok konuda hocasindan farklilasmis olsa da
bilginin tiimeller ile anlasilabilecegi konusunda Platon ile ayni goriise sahiptir. Bir
bilginin veya ilkenin kanitlanmasi i¢in diyalektik bir yontem kullanilmasi gerektigini
belirtti (Cevizci, 2020). Aristoteles’in epistemolojik agidan en Snemli katkist ilk
ilkelerin bilgisidir. Sorgulamanin sonsuz bir dongiiye girmesini engellemek igin

kendileri olmadan her tiirlii akil yiirtitmeyi imkansiz hale getiren bilgiler bulunmaktadir.

2 Sam
® Derinlemesine bilgi
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Ormegin, geometride kullanilan sekiller ve tanimlar, diger islemlerden once, tiim
bireylerce kullanilan ve kabul edilen anlamlar yiikliidiir. Bu diisiince tarzi, Epikiiros’un

gorlsleriyle desteklenecektir.

Diger taraftan, Epikiiros¢ularin ‘kendini ¢liriiten’ argiimanina gore, kisi higbir seyin
bilinemeyecegine inaniyorsa, hicbir sey bilinemeyecegini bildigi i¢in bu diisiince
kendisiyle ¢elisir. Epikiiros’un epistemolojiye sundugu en dnemli katk: ise bir olguya
erismenin, onu algilamanin tek yonteminin ‘duyu-algisi’ oldugunu ifade etmesidir. Ona
gore bilgi, tim insanlarda dogustan bulunan algilama ozelligi vasitasiyla bireyde

olusurlar ve bunlar o birey agisindan daima dogrudurlar.

Stoacilar ise epistemolojiyi ampirizm ¢ergevesinde incelerler. Onlar, John Locke
tarafindan gelistirilen tabula-rasa kavrammi Oncelemislerdir. insanoglunun bos bir
zihinle diinyaya geldigini, duyu organlar1 ile algilanan bilgilerin igsellestirilmesi
sonucunda bu bos levhanin doldugunu belirtirler. Deneyimi Onceleyen Stoacilar
acisindan belli bir paydada bulusulan deneyimler, ortak kanaatler olarak belirtilebilecek
olan ‘genel ideler’ halini alacaklardir. Bu a¢idan bakildiginda Stoacilar, sosyal
epistemolojinin de temellerini atmis olacaklardir. Ortak bilgi ve idelerin, deneyim
temelinde olustugunu ifade etmeleri de ayrica digsalct epistemolojiye olan yakinliklarini
belirtir. Ancak, Stoacilarin bilginin duyuya dayanmasia yonelik goriisleri, zamanin,
uzamin ve dolayisiyla varligin degismesini dikkate alan kuskucular agisinda ‘kusku’ ile
karsilanmistir. Ciinki onlar Herakleitos tarafindan dile getirilen ‘Her sey akar’
ifadesinin mihenk tas1 olarak belirlemislerdir. Kuskuculugun temellerini atan Pyrrhon,
bireyin seyleri bilemeyecegini, basta nesneler olmak tizere seylere yonelik yargimizin
kesinlik arz etmemesi gerektigini, ancak bu sekilde davranan bireyin ‘ruh dinginligine’
ulagabilecegini belirtir. Pyrrhon agisindan bilgiye erisebilmek i¢in nesnenin yapi
taglarinin bilinmesi gerekir ancak bunun bilinmesi miimkiin degildir. Aslinda Pyrrhon
bilme ediminin bireyin kendisinde olabilecegini, bu nedenle elde edilen bilginin de
kuskulu bulunmas1 gerektigini belirtir. Bu goriisleri gelistiren diger 6nemli
kuskuculardan Timon ve Aenesidemos, aynit nesne karsisinda hayvanlarin ve insanlarin
algisinin ve bu algi ile sekillenen bilgilerinin de farklilik arz edecegini ifade eden
caligmalar yapmislardir. Bu 6rneklemeden hareketle, bireylerin farkli duyu organlarina
sahip olmasi ve algilamanin da de8ismesi ile birlikte 6zneden 6zneye bilginin de ayni

olamayacagini belirtirler (a.g.e., 2020).

39



Hayatin bilimle bulusmasi, bilgiye uzanan yolculugun daha da uzun siireli olmasina
neden olmustur. Plotinos tarafindan kurulan ve Helenistik diinyanin son doneminde
karsimiza ¢ikan Yeni-Platonculuk okulu, hedefle ilgili kuskular1 beslemekteydi.
Bilginin bir baska bilgiye dayanmasi gerektigini kabul etmekle beraber, nihayetinde her
seyden istiin, tartisilamayacak ilahi bilginin gercekligine ulagmay1r amaclamaktaydi.
Tiim bilgilerin temelinde ‘Bir’ bilginin olmas1 gerektigini diisiiniiyor, bu ilahi kaynagin
da ancak tefekkiir ve mistik bir yol ile anlasilabilecegini ifade ediyordu. Ruhun
kurtulusu i¢in Tanrt ile birlesmek gerekmekteydi. Bu nedenle atilacak ilk adim
‘katharsis’ olarak tanimlanan ve bireyin bedensel ve duygusal arinma yasamasi ile
sonuglanan olgu ile sonuglanmasi1 gerekmektedir. Yeni-Platonculuk ile baslayan ve Orta
cag felsefesine uzanan yolda kuskuculuga yer yoktur. Ciinkii bu donemde felsefe teoloji
ile birlikte ilerlemekte ve aksini diisinmek miimkiin gorilmemektedir. Artik

epistemolojinin araglar1 vahiy ve iman halini alacaktir.

Modern diinya, iiretim ve tiikketim kaliplarinda farklilasmasini getirirken, epistemolojide
de degisiklikleri beraberinde getirmistir. Basta Descartes olmak iizere donem
diisiiniirleri, 6znenin nasil ve ne sekilde bildigini aciklamaya girismislerdir. Bu dénem
Kant’in ortaya koyacagi senteze degin iki farkli kolda ilerleyecektir. Bunlardan ilki
Spinoza, Leibniz ve Descartes’in de aralarinda bulundugu ve matematigi temele alan
timden gelimci matematikgiler, digeri ise Berkeley, Lock ve Hume gibi basta duyusal

olmak Uzere deneyime 6nem verenlerdir.

Rasyonalist diislincenin mimar1 olan Descartes, antik kuskuculukla beslenen diisiince
blogunu c¢iirtitmek iizere yine kuskuculuktan istifade etmistir. Ona gore, siiphenin en
onemli faydasi, kalip yargilarin yarattigi agmazlari ortadan kaldirmasidir. Bununla
beraber kuskucu yaklasimin bir diger 6zelligi ise diisiince ile duyulardan elde edilen
bilgi arasina bir set ¢ekmesidir (Descartes, 1942). Onun goriisiine gore, tiim bilgilerden
kaynagindan ve ediminden kusku duymak yerine, ‘kusku duymanin miimkiin oldugu
biitlin inanglar’’ redderek yapar. Descartes acisindan gerekgelendirilmis inanclar ii¢
farkli sekilde karsimiza ¢ikacaktir. Bunlardan ilki duyularimiz ile temin edilenler, akil
yiiriiterek elde ettigimiz bilgiler, sonuncusu ise bilime dayanan bilgilerdir (Cevizci,

2020).

Descartes, bilgi felsefesini ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ sozii ile agiklar. Elbette bir

bilginin dogrulugu da énemli bir sorunsaldir ve Descartes bunu, aciklik ve seciklik ile
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degerlendirir. Ona gore, eger bir bilgi acik ve secik ise dogru oldugu tartisilamaz

durumdadir (Descartes, 1942).

Rasyonalist diisiiniirlerden bir digeri de Etika adli eseriyle tanidigimiz Spinoza’dir.
Spinoza, nesnelerin 6zne tizerinde yarattigi etkiyi belirsiz ve tanimlanamayan idelerde
ifade edildigini belirtir. Ona gore, bu bir deneyimdir ancak muglaktir. Bu nedenle s6z
konusu bilgiyi, bilgiler skalasinin en altina yerlestirir. Spinoza agisindan en ¢ok edinilen
ve kullanilan bilgiler bunlardir ve bu nedenle 6znenin yanilgisindan sorumludurlar.
Ikinci siray1 bilimsel bilgi alir. Uygunluk ve agiklik ile daha énemli olan bu bilgi
aslinda en 6nemli bilgiye giden yolda bir aragtir. Bilgilerin en 6nemlisi ise sezgisel bilgi
olarak adlandirdigi ve mutlak ben ile ¢evrelenmis Tanrisal bir kavrayist icermektedir.
Bu bilgi ile donanmis olmak, birbirinden bagimsiz olgular1 degil, Tanrinin mutlaklig
etrafinda yer almus, tek téze bagl olgular halini alacaktir (Cevizci, 2020). Spinoza
acisindan bu bilgi bir pasaporttur ve drnegin gogmenin yolculugunda kendisini biiyiik
kitlenin i¢inde kaybetmesine engel olacaktir. Bu sezgisel bilgi, sonsuzluga aittir ve

diinyanin her yerinde gegerli esaslara sahiptir.

Rasyonalistlerin egemen diislincelerine karsin, Britanya’nin Amprizmi farkli bir goriisle
ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok diisiiniiriin i¢inde en 6nemlileri hi¢ kusku yok ki John Lock,
George Berkley ve David Hume olacaklardir. Bu iigliiniin ortak yanlari ise akilciligin
yaratti§1 yasamsal boslugu doldurmak olacaktir. Deneyciligin karsisinda olanlarin en
onemli argiimani insani digerlerinden ayiran 6zelliklerin, ‘kilgisal (pratik) ilkeler’ adi
altinda dogustan bulunuyor olmasidir. Bunlarin en 6nemlileri hi¢ kusku yok ki adil
olmak, zarar vermemek, verilen sozlerin tutulmasi gibi insan olmanin temel yap1
taglartydi. Rasyonalistlerin bir diger savi ise ‘kurgusal (spekiilatif) ilkeler’ olarak
belirttikleri: bir seyin var olmasi durumunda onun yoklugundan bahsedilemeyecegi gibi
onermelerin de insanda dogustan bulunduguydu (a.g.e., 2020). Ancak Lock, herkesin
kabul ettigi bir seyin, bir bagka ifade ile ‘evrensel ittifak kanit1” olarak 6ne siiriilebilecek
bir seyin mutlak olarak dogru olamayacagini, aslinda herkesin yanilmis da olabilecegini
belirtir (Lock, 2000). Bu durumda bir 6znenin sahip oldugu veya edindigi her tiirlii
bilginin veya gerekcelendirilmis inancin 6zne tarafindan bilingli olarak elde edilmesi
gerekmekteydi. Bu bilingli ¢cabanin en onemlisi ise ‘egitim’ olacaktir. Deneyim ise
egitimin kaynagindan 6te degildir (Cevizci, 2020). Lock, insanin dogustan bos bir zihne

sahip oldugunu (tabula rasa), deneyimle doldurulan bu levhanin, 6znenin tutum ve

41



13

davraniglar tizerinde etkili olacagimi belirtir. “... biz ideleri, ya dis diinyadaki fiziki
varliklart gozlemlememizin veya deneyimlememizin ya da bu varliklardan duyu-
organlarimiz araciligiyla bize ulasan etkiler iizerinde zihnimizin gerceklestirdigi ¢esitli
faaliyetleri idrak etmemiz sonucunda elde ederiz.” (a.g.e., 2020, s. 156) Lock

acisindan iletisim, mevcudun gerekgelendirilmesi agisindan da 6nemlidir.

Ancak, Lock’un, insanin sadece kendi zihninde olan1 bilebilecegine yonelik
aciklamalarinin kuskuculuga yol acacagi diisiincesiyle elestiren Berkeley’e gore, sanayi
ve onun gerektirdigi bilimin, materyalizme yol agacagimi belirtir (a.g.e., s. 166).
Berkeley bu durumu, insan bilgisinin nesnelerinin sosyal iliskilerle edinildigini veya

(13

duyularla elde edilenin “....birlestirmesi, bolmesi ya da bunlari olduklar1 gibi
tasarimlamasiyla olusturulan idealar oldugunu....” ifade etmektedir.(Berkeley, 1996, s.
35). Ancak, biitiin bu iletisim diinyas1 dahilinde gerek idealar1 gerekse bilgiye dair
olguyu bilen ya da gerekgelendiren sey vardir ki ona ‘zihin, tin, ruh, ya da kendilik’

admu verir (a.g.e., s. 36).

Ingiliz ampirizminin en énemli temsilcisi ise David Hume olmustur. Hume, 6znenin
gerek bilgisinin gerekse bu bilgiyi isleme kabiliyetinin sinirli oldugunu ifade ederek,
kuskuculugu benimsemistir. Ona gore, Oznenin algi diinyas: ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki olan ideler (tasarim), bir olgu iizerine bilebilecegimiz, tartisabilecegimiz
hususlarin tamamini olusturmaktadir. Ancak, ayni1 konu hakkinda duygularimizla elde
edilen bilgiler ise izlenimlerdir (Cevizci, 2020, s. 174). Algilar ise “ruhta
gerceklestirdikleri i¢in tiim duyum, tutku ve duygularimizi anliyorum. Tasarim ile ise
bunlarin diistinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini kastediyorum” (Hume, 2009, s.
17) demektedir. A¢higr hissetmek izlenimi olustururken, bu aglik duygusunu bastirmak
icin tiiketilecek yemegin pisirilmesi ile ilgili diisiincelerimiz ise ideler kapsamindadir.
Hume agisindan ideler, deneyimi sonucunda olusabilen, bir baska ifade ile izlenimlerle
meydana gelmektedir. Bu agidan idelere ait bilgiler, izlenimlere baglidirlar. Hume,
insan davranislarim da esas alan bir bilime duyulan ihtiyac1 goriiyordu. Iletisime
dayanan, bireylerin zihinsel/duygusal faaliyetlerine yonelik kriterleri igeren bu diisiince
tarzi, genel bilgi ve bilimsel bilgi arasinda bir koprii kurmay1 saglayacakti ancak Hume
bu faaliyetin ne kadar zor oldugunu belirterek olanaksizligini ifade ediyordu (Barreau,
2010).
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Rasyonalistler ile Ampristler arasinda yasanan bu farkli yol arayislari epistemolojiyi
icinden ¢ikilmasi zor bir hale getirmistir. Leibniz’in goriisleri ile egitilen Kant, Tanr ile
ilgili sorgulama yapmadan Once zihinsel bulanikliklarin ¢oziilmesi gerektigini ifade

eden Hume gibi de diisiiniir. Kant, epistemoloji’de bir orta yol bulmaya ¢alisacaktir.

Kant, ‘Saf Aklin Elestirisi’ adli eserinde, idrak kabiliyeti vasitasiyla aklin spekiilatif
metafiziksel iddialar arasina bir sinir konabilecegini isaret eder (Cevizci, 2020, s. 186).
Ona gore, Ozneye ait kavramlar ne kadar duyumsalliktan uzaklasirsa uzaklagsin,
6znenin olusturdugu temsillerden kurtarmak miimkiin degildir. Kaldi ki bu temsiller
Oznenin bu kavramlar1 pratik olarak kullanabilmesinin de Oniinii agmaktadir (Kant,
2012, s. 83). Bunun saglanabilmesi i¢in Kant yargilari, dogru olup olmadiklart deneyim
disinda bilinen ‘a priori’ yargilar ve yargiya konu olan gerekg¢enin deneyime dayandigi
‘a posteriori’ seklinde ikiye ayirir. Amprik yargilar da denilen a posteriori yargilar,

deneyim temelinde olusurlar.

Deneyim dis1 bilgiye yonelik kuskuculugun onemli ismi olan Kant, “bilginin hem
ampirik hem de rasyonel bir 6ge ihtiva ettigini, bu yiizden sadece deneyimlenebilen
seylerin bilinebilecegini savunur” (Cevizci, 2020, s. 50). Kant, bilimsel bilginin a
priori oldugunu, sorgulanmadan kabul edilmesi gerektigini ifade ederken, Auguste
Comte ise bilginin teolojik dayanagindan yoksun kaldigini, artik bir bilginin
gerekcelendirilebilmesi i¢in pozitivizmin slizgecinden ge¢cmesi gerektigini belirtiyordu.
Bu sirada, teolojinin elinde kalan, inanglar ve ampirik diislince temelinde
anlasilabilecegi diisiiniilen giincel yasam bilgisi ise bilimin ve bilginin {ivey evladi

olmustu (Barreau, 2010).

Ancak tiim diisliniirler agisindan bir bilginin bireyde anlamli bir hale gelebilmesi, bu

bilginin bir eyleme doniisebilmesi i¢in algilanmasi gerektigi agiktir.
2.2.4.1 Inanc ve Bilginin Kaynag Olarak Algilama

En basit anlamda hissetme, duyusal algilamanin temelini tegkil eder. Ancak, bilgiye ve
inanglara dayanmis algilarin varligindan bahsetmek miimkiin oldugu gibi, algilar
vasitasiyla ortaya ¢ikmis bilgi ve inanglar da bulunmaktadir. Bu tip bilgi ve inanclar,
bireyin kiiltiirel koklerinden yanstyarak 6zne agisindan anlamli bir yapi olustururlar. Bu
acidan bakildiginda algi, “bilgi teskil eden veya gerekcelendirilmis olan inanglari
tiretmesinden dolay1 temel bir bilgi ve gerek¢elendirme kaynagidir” (Audi, 2018, s. 16).
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Algimin dort temel unsur gercevesinde olustugu diisiiniilmektedir. Bunlar, algilayan
0zne, algilanan nesne, 6zne ve nesnenin iliskisine konu olan deneyim ve 6zne — nesne
bagintisidir. Bunlardan 6zne-nesne arasindaki baginti baslica birincil gruplarla insa
edilmekte, bagmtinin tasiyicisi ise kiiltiirel kimliklerin tastyicisi olan aile, okul, isyeri,
hemsehri dernekleri gibi uzamlar olmaktadir. Bununla beraber, nesne-6zne iliskisi
basitce bir tat almak, gormek, isitmek degil, hali hazirda bizde var olan parcacigin
harekete gecirilmesi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Ozne nesneyi herhangi bir sey
olarak degil, ‘bu sey’ olarak algilar. Bu durumda goérdiiglimiiz nesne, bizde var olan
bilgi ile temellendirilerek ‘nesnel inang’ halini alacaktir (a.g.e., s. 17). Bilgi ancak bu

durumda arkaik bilgi parcalari ile esleserek 6znedeki varligini siirdiirecektir.

Bir seyin ‘oldugunu’ algilamak seklinde ortaya ¢ikan gorsel, bir baska deyisle
onermesel algi, giindelik yasamin i¢inde en ¢ok karsilasilan algi seklidir. Karsidan gelen
siluetin bir insana ait oldugu algilamak buna verilebilecek 6rnektir. Ancak bir nesneyi
diger belirleyici 6zellikleri ile birlikte algilama ise sadece gorme veya isitme ile degil, o
nesnenin bizde gémili bulunan fenomenleri ile birlikte algilanmasidir. Ornegin,
karsidan gelen insanin ‘Istanbullu hemsehrimiz’ veya ‘aym okulda okumus’ olmamiz,

bizde farkli verilerin kullanilmasina da sebep olacaktir.

Algimiza konu olan ve nesnelere dair bilgi veya inanglarin depo edildigi alami ifade
eden bellek, alginin 6nemli unsurudur. Genel bir kabul ¢ercevesinde bellek, hem ‘fiili’
hem de ‘ne olduguna’ dair inan¢ ve bilginin ve gerekcelendirmenin kaynagidir.
Gecmiste gerekgelendirilmis inanglarin tamami, bir sonraki kullanilmasi gereken siireye

kadar bellekte saklanir.

Bilginin sosyal olarak insa edilmesinde kullanilan yapi tasi olan bellek, dogrudan
iletisimde olmadigimiz nesne ve olaylar barindirmasi sebebiyle bir sonraki algilamamiz
acisindan Onemlidir. Tanik olmadigimiz nesne ve olaylara dair bize yansiyan ve
nihayetinde benzer nesne ve olgulara kars1 davranisimiz da etkileyecek olan unsurlar,
bellek yapisi icinde bulunur. Bir savasta yasananlarin hezimet veya galibiyet, herhangi
bir yiyecegin saglikli veya zararli oldugu, bizim yerimize karar verilmis olan ve
bellegimizde yer alan bilgi ve inanglardan olugsmaktadir ki bunlara ‘bellek inanglar1’ adi
verilmektedir. “Gegmisle ilgili bir inang ancak ge¢mis bir olayla nedensel bir baglanti

icindeyse bellekseldir.” (a.g.e., s. 65). Bu durum bize bellekle algi arasinda bir
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analojinin varligin1 gosterir. Bu acgidan bakildigina bellegin bir diger ozelligi ise

Oznenin akil yliriitme i¢in ihtiya¢ duyacag inanglart da saklama kabiliyetinde olmasidir.

Kiltirel bellek ise kiltirel kimligin de bulundugu bellek alanini teskil edecektir.
Kiiltiirel bellek, davraniglarin depolandigi mimetik bellegin, 6zneyi kusatan nesnelerin
arkaik kiiltiir ile sekillenen yansimasi olan nesneler belleginin ve nihayet, 6znenin
sosyal alan icinde gelistirdigi iletisimsel bellegi bulusturan alani ifade etmektedir

(Assmann, 2015, s. 17-19).

Iletisimsel bellek ise geleneklerin tekrar edilmesini saglayarak bellegimizin bir
unsurunu teskil eden taklit edebilme kabiliyetini gelistirir. Boylece gelenekler, kulttrel
anlamin devredilme ve canlandirilma bicimi olarak kiiltiirel bellegin alanina girer ve
nihayetinde, kiiltiirel kimligi iceren ‘yapilanmis gelenek’ halini almasini saglar.
Kiiltiirel bellegin ingasinda, resmi ve dini bayramlar, anit mezarlar ve onlarin kitabeleri,
dini yapilar, toplumun genelinde kabul gérmiis 6zne ve nesneler ile gerceklestirilir.
Tekrarlandikca igsellestirilen bu semboller, artik ice doniik degil, toplumun genelini

kapsadigi i¢in kiiltiirel bellegi insa eder.

Gerek bir bireyin gerekse toplumun tamaminin arkaik kiiltiirii ile iletisim kurabilmesi
icin gegmisin tekrarlanmasi ve ‘anlam yiiklii gegmisin bir pargasi’ olarak bellegimizde
yer almasi gerekmektedir. Assmann’a gore iki kosulun gergeklestirilmesi gerekir,
bunlardan ilki geg¢mis ile tanimlanan nesnelerin kaybolmamasi ve bu nesnelerin

yasanilan giine gore farklilik igermesidir (a.g.e.,).

Audi’ye gore bireyin yasaminda, daha once deneyimledigi tecriibelere ait unsurlar
bellekte yer aliyorsa, s6z konusu 6znenin ‘bellek inancina’ sahip oldugu sdylenebilir.
Herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde bellekte yer alan bilgiler icin
‘gerekcelendirilmis’ demek miimkiindiir. Belleksel bilgi, 6zne agisindan hali hazirda
gerekcelendirilmis oldugu i¢in, yillarca kullanilmasa da ihtiya¢ duyuldugu anda ortaya
¢ikabilme kabiliyetine sahiptir. Bu durumda, sosyal g¢evre ile insa edilen ve kadim
kiiltiirel bilgi tarafindan gerekgelendirilen bir bellek bilgisinin tartisiimasi zordur (Audi,
2018, s. 76).

Bir resme veya olaya dair bilgiyi veya inanci hatirlamak, bu resimle veya olayla her
karsilasmada s6z konusu bilgiyi yeniden insa edebilmek i¢in bu nesneyi/6zneyi

hatirlatacak ve bunlarin 6ziine sahip olan bir tahayyiile ihtiya¢ duyulacaktir.
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Bir diger bellek goriisii ise fenomenalist bellek yaklasimidir. Buna gore, nesnelerle ilgili
belleksel kolleksiyonun insanin varligindan itibaren edinmis olmasi gerektigi kabuliinii
de getirdiginden, sosyal iligkilerle desteklenen bu goriise gore, bireyde bulunan
fenomenlerin ingasinin yani sira tahayyiil etme becerisi de toplumla kurulan iletisim
vasitasiyla olugsmaktadir. “Zihinsel bir yeti olarak bellek inanglar1 saklayip korumasi ve
bize onlar1 zihnimize (tekrar) ¢agirma olanagi saglamasi” (a.g.e., S. 75) agisindan
onemlidir. Bu goriise gore davranislarimiz, iletisim vasitasiyla edinilen ve sosyal olarak
insa edilen ve bellegimize gdomiilen fenomenlerin 1s18inda ve yine bellegimizde yer alan

yontemlere uygun olarak gergeklesmektedir.

Fenomenalizm ile algilamanin en 6nemli 6zelligi, duyular araciligiyla elde edilen
bilginin yani sira, deneyimimizde tekrarlanan ve her seferinde yeniden bilisimize konu
olan seklin, kokunun, sesin, rengin, hissin bizdeki ‘niive’ tarafindan islenerek her
seferinde yeniden insa edilmesidir. Ilk 6rnegini George Berkeley’de buldugumuz
Fenomalizm, digsal nesnenin 6znedeki varligi ile insa edildigini ifade eder. Berkley’in
bu idealizmi, yaratict ile varlik arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Varlik ve yaratici
arasindaki iletisim ve sonuglari, bireye sadece algilanabilir olanin sonuglarinin

tartisilmasin1 miimkiin kilar.

Fenomalizm, nesnelere ait bilginin, deneyimlerimiz ile insa edilmesinin yani sira,
fiziksel yasalarla olan ilgisini de yadsimaz. Ancak donemin genel diislincesini ifade
eden, nesnelerin fiziksel yapilariyla vasitasiyla algilanacagna iliskin kaniyr kabul
etmez. John Stuart Mill ise biraz daha ileri gider ve fiziksel olarak karsilasmadigimiz,
zaman ve uzam agisindan bir birlikteligimiz bulunmayan ‘seylere’ dair algimizin
olabilecegini ancak bunun, gerek¢elendirme kabiliyetimiz ile dogru orantili olacagini

belirtir (a.g.e., s. 53).
2.2.4.2 Bilgide Dogruluk

llkgag epistemolojisinden beri tartigilan bir énemli konu ‘dogruluk’ olmustur. Ancak
epistemoloji, giindelik yasamda biiyiik bir ihtiya¢ haline gelen ‘neyin dogru oldugu’
sorusundan c¢ok, ‘dogrulugun ne oldugu’ sorusuna cevap aramaktadir. Bu soru,

epistemolojik agidan bilen ve bilinenden ¢ok, bilme fiili sonucunda ortaya ¢ikan bir
urandar (Cevizci, 2020).
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Dogruluk ile ilgili olarak Husserl’in c¢alismalar1 Onemlidir ve bir baslangig
niteligindedir. Onun ortaya koydugu fenomenoloji anlayis1 ile seylerin Oziini
gorebilmek miimkiin olacaktir. Bu 06ziin, acik ve secik halde goriilmesine yonelik
yaklasimin temelinde ‘dogruya yoOnelme’ arayisi vardir. Husserl’in  (2012)
Fenomenolosinde en 6nemli kavramlardan birisi de verilmisliktir. O’nun ag¢isindan
varolmak bir fiil ise bunu ifa eden sadece 6zne olacaktir. Bu nedenle, 6znenin disinda
gelisen, bliyliyen, onun adina dogru oldugu iddia edilen her sey ‘varolan’ kavramiyla
degil, ‘verilmislik’ kavramiyla ag¢iklanmalidir. Husserl, dogal tavrin verilmisler
vasitasiyla insa edildigini diisiiniirken, fenomenolojik tavrin ise, 6zne tarafindan ve
verilenin agiklanmast ile mimkiin oldugunu ifade etmistir. Bu durum, Husserl’in
bilginin gercekligine veya hakikate yonelik tavrini ifade etmektedir. Yargilarin sadece
yasam diinyasina ait oldugunu belirtirken, “(d)eneyin sagladigi itimleri izleyerek,
dogrudan dogruya yasanandan (aligilanandan ve animsanandan) yaganmamisi ¢ikaririz:
genelleme yapariz...Dogal bakis i¢in bilginin olanakli olmasi dogaldir” (Husserl, 2012,
s. 13-15) demektedir.

Husserl dogal bakisa yonelik elestirisini temellendirdikten sonra felsefi bakisin 6nemine
vurgu yapar. Ona gore, bilgi kuramimin 6devi, bilgi ve bilginin anlamma iliskin
sorunlara cevap bulmak ve a-priori ortaya konmus olan ‘anlamin’ belirlenmesidir.
Ancak bu durumda dogal bilgi elestirisine uygun bir yapi elde edilmis olacaktir. Bunun
icin de refleksiyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Refleksiyon, dogal ile felsefi bilginin
farklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak, bilgi elestirisinin amaglarini bir kenara birakir ve
bilginin ve bilgiyi olusturan nesnenin sorgulamasi yapilirsa “... iste o zaman bu bilgi
elestirisi, bilgi ve nesnesinin fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel 6gesini
olusturur. Fenomenoloji... éncelikle bir ydnteme ve diisiinme bi¢imine isaret eder: Ozel

felsefi bir diisiinme bigmine, 6zel felsefi yonteme” (a.g.e., s. 18-19).

Bilgi kurami agisindan bir diger 6nemli basglik ise igsellestirmeye konu olan
haklilandirmadir. Bireyin elde ettigi bilgiyi kullanabilmesi i¢in o bilgiyi kendi zaman ve

uzaminda haklilandirmasi gerekmektedir.

2.2.4.2.1 Hakhlandirma

Gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi oldugu ile baslayan epistemoloji yolculugu,

biitlin  gerekgelendirilmis dogru inanglarin  bilgiyi olusturmadigi goriisii  ile
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olgunlasmistir. Oznenin karsilastigi nesne hakkindaki algisinm bir bilgiye doniisiip
doniismedigi, bilgiye doniismesi halinde bunun hangi gerekgelendirme ydntemi ile

saglandig1 epistemoloji agisindan 6nem arz etmektedir.

Oznenin neyi, nasil ve ne sekilde bildigi, bir baska ifade ile bilinen varlig1 esas alan
epistemoloji bilimi agisinda Oncelikle ‘algi’ kavrami 6nem arz etmektedir. Bunun en
onemli sebebi, saf bir deneyime konu oldugunu diisiindiigiimiiz her seyin aslinda
algilama temelinde bir deneyime vurgu yapiyor olmasidir. Ornegin hemsehriler arasinda
dayanismanin mutlakligina dair bilgimiz, haklilandirmaya muhtagtir. Algilanan daha
gucli bir sekilde igsellestirilebilmesi igin ise gerekg¢elendirmeye ihtiyag duyulacagi

aciktir. Bu nedenle deneyim, 6zne agisindan en gii¢lii gerek¢elendirme araci olacaktir.

Gerekgelendirme, yasam siiresi boyunca, bilgimizin dayandigi deneyime gonderme
yaparak, varligini/dogrulugunu kanitlama arayisimizdir ve sonsuz bir dongii seklinde
sire giden bu gerekcelendirme ve deneyimi Uzerinde de etkili olmaktadir.
Deneyimleyerek bildiklerimizi daha kolay gerekcelendirebilirken bilgimiz, diger
deneyimlerde yapacagimiz gerekcelendirme icin de kaynak teskil edecektir. Bu agidan
bakildiginda gerekcelendirebildiklerimiz, “standart bir bakis acisindan kaynaklandiklar
i¢in gayet makul bir sekilde inanabilecegimiz her seyi ifade etmektedir” (Audi, 2018, s.
3). A priori olarak depolanan bu bilgiler, bizim dogru oldugu yoniindeki kanaatimiz ile

percinlenmektedir.

Gerekgelendirme faaliyetini tamamlayabilmek i¢in bir temele ihtiya¢ duyulacag: agiktir.
Bu temel, hi¢ kusku yok ki 6znenin birincil ve ikincil gruplarla kuracag: iliskiler
sonucunda sekillenecek ve elde edilen bilginin bilyiik bir kism1 “doksa” ile ifade bulan
inang yolu ile gerekcelendirmenin {iriinii olacaktir. Oznenin en kiigiik maliyet ile elde
edecegi bilgi, kendisine en yakin olan gruplarla kuracag: iletisim sonucunda elde

edebilecegi ‘malumat’ olacaktir (a.g.e., . 4).

Cevremizde yer alan diger birey ve gruplarla kurdugumuz iliski ve olusan ortak anilar
ne kadar gucliyse, elde edilen malumatlara dayanan inanglar da o denli gii¢lii olacaktir.
Ancak, anilar ve o anilara dayanan iligki oriintiileri zayifladik¢a, inancin yerini evrensel
bilginin almasi kaginilmaz olacaktir. Bununla beraber, gerekcelendirilmis inang ile bilgi
arasinda bir farklilik vardir. Evrensel olan bilginin aksi ispatlanana kadar dogrulugunu
savunmak miimkiinken, sadece gerekg¢elendirilmis olmasi sebebiyle bir yanlis malumata

inanmak, davraniglarimiza yanlis inanglarla yon vermek anlamina gelmektedir.
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2.2.4.3 Tgselcilik ve Dissalcilik

Geleneksel epistemoloji ile modern dénem epistemolojisi arasinda yasanan farklardan
en Onemlisi bilginin nasil elde edildigi ve bilginin hangi yontemle temellendirildigine
yonelik olarak yasanmaktadir. Bu ¢ergevede gerceklesen tartismalar igselci ve dissalci
taraflar arasinda siirdiiriilmiistiir. Tartismanin temeli Descartes’in sezgisel kaynaklara
bagvuruyor olmasmma kadar uzanmaktadir. Onun i¢in refleksiyon, bilginin

temellendirilmesi acisindan bagvurulmasi en dogru aractir.

Herhangi bir inancin gerekgelendiriliyor olmasi, mutlak surette toplumun, bilimin genel
kan1 ve kurallarina, bir bagka ifade ile digsal kaynaklara dayanmiyor olabilir. Genel
anlamda igselcilik, bir inanc1 gerek¢elendirmek igin ihtiyag duyulanlarin nesnede degil,
oznede bulunmasi halidir. Igselciligin en énemli kaynag: refleksiyondur. Refleksiyon,
gerekcelendirmek icin kullanigh bir yontem olmakla beraber, 6znenin bilgisi, bellegi ve

alg1 kapasitesiyle sinirli hale gelmektedir.

Igsel haklilandirma, bir anlik bir ice bakisin sonucunda olusabilir ki bu durumda
erisilebilen sey, bireyin i¢inde daha once olusan izlenimler, fenomenler, inanglar veya
anlik duygulardir. Bunlarin tiimiinii ‘kendilik bilinci’ olarak ifade etmek miimkiindiir.
Eger bilginin haklilandirma gerekgesi, 6znenin igsel olarak erisemeyecegi kaynaklara
bagli ise bu durumda gerekcelendirme faaliyetinin, bireyin disinda oldugunu ifade
etmek miimkiindiir ki bu faaliyeti digsalcilik olarak belirtmek gerekmektedir (a.g.e., s.
273).

Dissalcilik savunusu acisindan en biiyiik iddia, bilginin dogruyu igermesinin miimkiin
olamayacagi, mutlaka bir baska gerekcelendirme aracina ihtiyag duyacagidir. Bunu
sebebi, kendine donerek elde edilebilecek bilginin mutlaka disaridan bir gerekgeye
ihtiya¢ duyacagidir. Bu gerekg¢elendirme gerecleri, bir egitim kurumu, bir hemsehri

grubu, bir matematik formili veya cemiyetin genel kiiltiirel kaliplar1 olmalidir.

Digsalct  gerekgelendirmenin  en Onemli 6zelligi, icebakisa yOnelmeyen bir
gerekcelendirme yontemine dayanmasidir. Ozne agisindan yasanabilecek en &nemli
sorun ise ‘bildigi sey’ olarak neyi bildigine dair tartismadir. Digsalcilifin en 6nemli
savunucusu A. J. Goldman, bilgiyi tanimlarken, ‘gilivenilir siiregler’ tarafindan
olusturulmus bilgi olarak ifade etmektedir. Oznenin ice bakarak gerekcelendirmesi,

onun sagduyusu, kiltiirii, egitimi, iradesi, inanglari, basireti ve feraseti cercevesinde

49



sonuglanir (Goldman, 1999, s. 4). Digsalci gerekgelendirmenin saglikli olabilmesi igin,

icselci gerekliliklerin disinda, sosyal iliskilerinin giicli de etkili olacaktir.

Ancak, bugiiniin iletisim diinyasi, 6znenin aldig1 asir1 enformasyonu islemeye yetecek
birikime sahip olamamasi ile sonu¢lanmakta ve nihayetinde dissalct bir
gerekgelendirme  sistemini  zorlamaktadir. Bu acgidan bakildiginda, post-modern
diinyanin epistemolojisi, 6zneyi kusatan birliktelikler temelinde insa edildiginden,

‘sosyal bir epistemolojiye’ donlismektedir.

2.2.5 Sosyal Epistemoloji

Berger ve Luckmann’a gore sosyal bilgi ve bunun olusturdugu sosyal bilgi stogu,
“....gercekligi asinalik derecelerine gore ayrima tabi tura. Bu stok, giindelik yagamin sik
sik ilgilenmem gereken kesimleri hakkinda karmasik ve ayrintili malumat saglar. Daha
uzak kesimler hakkinda ise, ¢ok daha genel ve kesin olmayan malumat verir” (Berger &

Luckmann , 2018, s. 63-64).

Temel anlamda epistemoloji, 6znenin nesne karsisindaki konumunu etkileyen tutum ve
davraniglarda degisiklige konu olan bilgiyi, bu bilginin sinirlarin1 ve gecerliligini
inceler. Goldman, bireyin bu sinirlanmis, ¢evrelenmis ve mutlak yalnizlikla sinanan

halinden dolay1 bu durumu ‘bireysel epistemoloji’ olarak agiklar (Goldman, 1999, s. 4).

Birey toplumun niivesi olduguna gore, toplumsallasmasinin, sosyal bir yapida yer
almanin yegéane yontemi ‘bilen 6zne’ haline gelmektir. Ancak, bireyin bilgisi ile
toplumun bilgisi birbirinin icinde kaybolmaz, birbirini tamamlar hale gelir. Bu durum
yapilandirmact yaklasimin da temelini olusturmaktadir. Tipki bilimsel bilginin
‘epistemik cemaatleri’ olusturmasi gibi, sosyal — glindelik yasamin bilgisi de cemaat ve
cemiyetlerin olusmasi i¢in uygun bir yapiyr saglar. Berger ve Luckmann agisindan
giindelik yasam bilgisinin gegerliligi, aksi iddia edilene kadar, bir baska ifade ile bu
bilgiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan bir sorunla karsilagincaya kadar, mevcut
hali ile kabul edilir (Berger & Luckmann , 2018, s. 64).

Ozellikle sanayilesen kentlerde olusan glindelik yasam diinyas1, 6znenin nesne ilgili
tim sorularmin ¢oziimii i¢in gerekli olan bilgilerin de kaynagini teskil etmektedir.
Oznenin bilissel gelisimini saglayan ii¢ gereklilik s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki

amaglar1 gelistirmeye yonelik bilingli eylemdir. Eylemi tesis etmek icin gerekli olan
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iletisimi saglayacak Ozneler arasi iletisim ve sosyal yasam tasarimini teskil eden

diinyanin biitiinciil tasarimidir.

Bu c¢ercevede, kentin girdabinda olusan yetersizlik ve ¢eliskilerin nedenlerini aragtirma
ihtiyaci dogmustur. Arastirmanin temelini teskil eden bu felsefi etkinlik, “....insandan
hareketle onun algilayisinin, deneyimlerinin géz Onilinde bulunduruldugu ve bu
algilayislardan ve deneyimlerden olan ahlaki, siyasi, hukuki, dini ilkeler {izerine

diistintildiigi bir etkinlige dontismiistiir....” (Goldman & Blanchard, 2021).

Yakin zamana kadar hem tarihsel hem de c¢agdas epistemolojinin yonelimi biiyiik
Olglide bireysel olmakla beraber, epistemolojinin vurgusu, bireysel bilginin
parametreleri temelinde inang, inangsizlik ve agnostisizm/yargilamanin askiya alinmasi
arasindaki secimler ftizerinde olmustur. Descartes’tan beri bireylerin diinyay1
gozlemledikleri ve kendi biligssel degerlendirmeleri ile birlikte ortaya c¢ikan kanitlar
yansittiklart varsayilir. Ancak, doganin katkisi ile ger¢eklesen bireysel Uretimin, sanayi
tipi liretime doniismesi ile birlikte, bilginin sosyal boyutlarmin ihmal edilmesinden
kaynaklanan dengesizligi gidermeyi amaglayan bir ‘sosyallesme’ hareketi ortaya
cikmistir. Hareket, bireysel epistemik karar verme kaygisini reddetmez, ancak sosyal
baglamlarda epistemik karar verme giiciiniin esit 6Gnemde olarak ifade eder. Boylece
sosyal epistemolojinin tanimi {i¢ basamakta gerceklesir. Oncelikle sosyal epistemoloji,
0znenin bireysel inan¢ olusumunu kabul eder ancak, 6zellikle diger insanlardan gelen
kanitsal verileri, toplumun kanaatlerini, iddialarin1 ve argiimanlarmi dikkate alir. Bu
nedenle, epistemik faillerin baskalarinin tanikligina nasil tepki vermesi gerektigi ve
baskalarimin ona kars1 farkli bir tutuma sahip oldugunu 6grendikten sonra belirli bir
onermeye karsi kanisal tutumlarini nasil degistirmeleri gerektigi hakkinda sorular ortaya
cikar. Ikinci olarak sosyal epistemoloji, iiyelerinin yargilarinm, kolektif sosyal
epistemoloji bir islevi olarak yargilarda bulunan jiiriler, komiteler ve diger grup aracilari
gibi kolektif kanadastik ajanlarin varligini kabul eder. Ugiinciisii, sosyal epistemoloji
topluluklar1 ve toplumlari, iiyelerinin entelektiiel c¢iktilarini siklikla etkileyen sistem

duzeyinde 6zelliklere sahip sistemler ve kurumlar olarak gorir (a.g.e.).

Sosyal epistemoloji, toplumun bilgi varligmmin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bireyin epistemolojik degerlendirme Olgiitlerine benzer kriterler ile
yapilan Ol¢iim sonucunda, bilgi, dogruluk, rasyonellik ve gerekcelendirme sosyal
epistemolojinin de 6l¢im standarti seklinde degerlendirilmektedir. Bununla beraber,
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sosyal yapi iginde yasanan bilginin sosyal sonuglar1 sosyal epistemoloji tarafindan

incelenmektedir.

Ancak Berger ve Luckmann, olusturduklart bilgi sosyolojisi ¢alismasinda,
kendilerinden ©Once sunulan felsefi metotlar1 ve dolayisiyla epistemolojiyi,
fenomenolojinin bir gerekliligi olarak, ayra¢ igine almislardir. Bir bilgi sosyolojisi
denemesi haline gelen c¢alismalarinda, sosyal gergekligin olusumu ayrintili bir sekilde

incelenmistir.

2.2.6 Berger ve Luckmann’da Sosyal Gerceklik- Bilgi Sosyolojisine Giris

Berger ve Luckmann, kendi donemlerine kadar siire giden bilgi sosyolojisi ¢caligsmalarini
elestirmiglerdir. Onlarin agisindan, Karl Manheim tarafindan ortaya konan bilgi
sosyolojisi kavrami, bilgiye yonelik metodoloji ve epistemoloji sorunlari sebebiyle,
sosyal gergeklige iliskin sorunlari ¢ézmek igin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Berger
ve Luckmann’in, insa ettikleri bilgi sosyolojisinin temelinde, epistemolojik sorunlar ve
metodolojik ayrimlara yer verilmemektedir. Onlar agisindan bilgi sosyolojisi ampirik
sosyolojinin bir dalint olugturmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, “(b)ilgi sosyolojisi,
(her ne kriterle olursa olsun) °‘bilgi’nin nihai gegerliligine ya da gecersizliine
bakmaksizin, bir toplumda ‘bilgi’ olarak kabul géren ne varsa bizzat ilgilenmelidir”

(Berger & Luckmann , 2018, s. 4).

Modern oncesi donemin, teolojik ‘tek dogru’ anlayisinin hdkim oldugu kosullar
cevresinde, herhangi bir toplumsalliktan bahsetmek miimkiin degildir. Bunun bir diger
gerekgesi ise liretimin g¢esitlenmemesi ve s6z konusu lretimin bir kisi adina yapiliyor
olmasiydi. 15.yy sonrasinda, Kant’in ifadesiyle insanoglunun kendi kendine
stiriiklendigi insan olamama halinden kurtulmasi olan ‘aydinlanma’, modern toplumun
temelini atiyordu. Siniflarin olusumu, gocler, tiiketim ve iiretim kaliplarinin degisimi ile
beraber modern diinya, 6znenin hali hazirdaki varlig1 ile gelenegi arasinda bir catigma
ortami yaratti. Meta anlatilarin gliclendigi bu dénemde, toplum ve toplumsal gerceklik
kavramlar1 da agiklanmaya ¢alisilmaktaydi. Modern 6ncesi donemin ‘dogal gergekligi’,
toplu halde bulunmak zorunda olan Oznelerin bir araya gelerek kurallar koymasi

sonucunda yerini toplumsal gercekligi birakti.

Berger ve Luckmann’a gore sosyal gerceklik nesnel ve 6znel gerceklik olmak zere iki

kisimdan olugmaktadir. Nesnel agidan sosyal gerceklik, kurumlasma ve mesrulastirma
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faaliyetlerinden ibarettir. Oznel gergeklik ise igsellestirme ile meydana gelen, asli ve tali

sosyalizasyonun GrinGdar.

Sosyal Gergeklik

Nesnel Oznel
Kurumlagma Asli Sosyalizasyon  Tali Sosyalizasyon
Mesrulastirma —  igsellestirme

— Nesnellestirme

—  Digsallastirma

Sekil 1: Sosyal Gercekligin insa Modeli (Berger & Luckmann, 2018)

2.2.6.1 Nesnel Gerceklik Olarak Toplum

Berger ve Luckmann’a gore, her ne kadar tiim canlilarin bir sosyal yasami var ve
sosyalligin gerektirdigi kurallara uyulmasi bir zorunluluk olsa bile insanoglu, tiim
canlilara nazaran ¢ok farkli bir sosyal yasam kurabilme ve sosyal diinyanin gercekligini,
icinde bulundugu zaman ve uzam gercevesinde yeniden inga edebilme kabiliyetindedir.
Bunun en onemli sebebi, insanoglunun bir eriskin halini alabilmesi igin gereken

siirenin, diger canlilara nazaran ¢ok daha fazla olmasidir.

“Bir baska ifade ile insanlagsma siireci, bir ¢evreyle girilen karsilikli iliski icerisinde
vuku bulur” (Berger & Luckmann , 2018, s. 51). Bu nedenle insanoglu i¢in gevre ve hig
kusku yok ki toplum, nesnellesmis bir hal alacaktir. Ancak gilinlimiizde bu ¢evresel
etkiyi yaratan unsurlarin sayist hi¢ de azimsanmayacak seviyeye gelmistir. Aile, okul,
devlet, askerlik hizmeti, hemsehriler ve diger sosyal karsilagsmalar kendi iginde
simiflandirilmak zorundadir. Bu nedenle, s6z konusu yapilarin tamami bir kurumsal

kimlik edinmektedir.
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Giindelik hayatta toplumsal gercekligin insa edilebilmesi i¢in nesnel bazi hususlarin
yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki kurumlagma, bir digeri ise

mesrulastirmadir.

2.2.6.1.1 Kurumlasma

Berger ve Luckmann’a gore insanoglu, diger canlilardan farkli olarak sabit bir i¢gilidiiye
sahip degildir. Bunun bir sonucu olarak sosyal iligkiler, insanoglundan digerlerine
yoneldigi sirada bir farklilasmaya sebep olur. Bu durum, 6znenin nesneler konusunda
farkli tutumlar edinmesinin de temelidir ve tarih de bu sekilde insa edilmistir. Avci-
toplayici’dan tarima, hayvanciliktan ticarete kadar 6zne kendine yonelik yapilandirma

becerisine sahiptir.

Insanoglunun aile disindaki gevresinin ikincil gruplardan olustugu diisiiniiliirse, 6znenin
cesitli roller dahilinde bir¢ok grubun {iyesi oldugu da goriilmektedir. Bu nedenle bireyin
gerek gevresine gerekse diger sosyal gruplara uyum saglamasini teminen yapilandirma
faaliyeti yasamsal bir oneme sahiptir. Bu faaliyet, gerek 6znenin kendisi gerekse
anlaml otekilerle kurulan iligkiler neticesinde gerceklesir. Burada énemli bir dikatomi
bulunmaktadir. Dogustan sahip olunan doga ile 6znenin yapilandirarak meydana

getirdigi doga birbirinden farklidir (a.g.e., 2018, s. 72-73).

Ancak, hangi acidan bakilirsa bakilsin, insanoglunun digsallagsmasi kaginilmazdir. Kaldi
Ki bu durum, sosyal gercekligin kendisidir. Kurumlagsma sonucunda 6znenin, kendisi
icin uygun olan gevreyi inga etmesi veya var olan bir cevre iginde bir yer edinmesi
mumkindur. Elbette epistemolojik acidan dissalc1 yaklasim, s6z konusu c¢evrede var
olabilmek, yasayabilmek i¢in gerekli olan bilginin, dis kaynaklar vasitasiyla

haklilandirilmasi seklinde olusmaktadir.

Bu acidan bakildiginda kurumsallasma, bir nev-i aligkanliklarin yasalastirilmasi, bir
norm haline getirilmesidir. Oznenin &grendigi ve digerleri ile birlikte tekrar ettigi
eylemler, o toplum agisindan igsellestiril ve kristalize olur. Ancak, eylemin kdkeninden
ayr1 olarak zaman ve uzama gore yapilandirilmasi, kurumsallagmanin kesintiye
ugrayacagi, eski kurumun ortadan kalkip yeni bir kurumun ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmez. Sosyal birligin varligi ile birlikte siirdiiriilen ve s6z konusu topluluk agisindan
mutatlagan eylemler, bir sonraki nesil agisindan da anlamli hale gelecektir. Olumlu yani,

davranigin gerekcelendirilmesi agisindan en kolay yolu sunmasi olan mutatlastirma,

54



‘daima boyle yapilir’ ifadesi ile birlikte ‘a priori’ olan bir bilginin, deneyim akamete
ugrasa bile, yikilmast miimkiin olmayan bir kale oldugunu ifade etmesidir. Ancak,
Ozellikle hemsehri yapilanmalarinda, dilsel ve gorsel ifadelerle giiglendirilen
‘mutatlastirilmis tavirlar’ 6znenin gelismesinde engel teskil eder. Bu tavirlar herkes
tarafindan kabul edilse, en anlaml1 yontem olarak goriilse ve en mantikli yontem olarak
anlamlandirilsa da “mutatlastirma ... segenekleri smirlandiran 6nemli bir psikolojik
kazanci ilave eder” (Berger & Luckmann , 2018, s. 80). Diger taraftan, bu tavrin
disinda baska bir tavir veya yontem bulunsa da 6znelerin buna uyma konusunda isteksiz
olacagi da aciktir. Ancak unutulmamasi gereken husus, mutatlagtirma olmadan
kurumsallasmadan bahsedilemeyecegidir. “Ne zaman ki mutatlastiritlmis eylemlerin fail
tipleri tarafindan karsilikli bigimde tiplestirilmesi s6z konusu olur, o zaman

kurumsallagsma vuku bulur” (a.g.e., s.81).

Bu durumda, farkli mutatlastirmalar, farkli sosyal kurumlar ortaya cikaracaktir. Bu
anlatida dikkat edilmesi gereken husus, bu iliskinin ‘miitekabiliyet’ cergevesinde
gerceklesiyor olmasidir. Ozneler, mutatlasan davranislari ile kurumsallasirlar ancak,
kurumlar (nesne), 0znelere dikte ettigi ve Oznenin de kullanirken rahatlik hissettigi

mutatliklarla 6zneyi nesnellestirir.

Kurumlasan gruplar acisindan tarih ve kontrol kaginilmaz olarak 6znenin kabul etmesi
gereken iki baglik halini alir. Grubun 6zneyi ve 6znenin grubu tiplestirmesi, gegmisten
gelecege yonelmis bir tarih i¢cinde devam eder. Ayrica bu tarih dizgesinde yer alan
ozneyi kontrol etme gorevi de kuruma aittir. “Insan faaliyetinin bir kisminin
kurumlastigint sdylemek, hal hazirda bu insani faaliyetin sosyal kontrol altinda

smiflandirildigint séylemek demektir” (a.g.e., 2018, s. 83).

Kurumsallasma cabasi, insanoglunun niivesinde bulunan bir ihtiyacin karsiliidir. iki
birey bir araya gelse bile, karsilikli iletisim i¢inde bulunan bireyler, bir digerinin ne
yapabilecegini, hangi durumda nasil davranacagin1 veya en azindan nasil davranmasi
gerektigini bilmek veya ongérmek ister. Bu agidan bakildiginda, sosyal yasamin trafik
kurallar1, ayn1 ¢evrede bulunan diger tiim Ozneleri rahatlatacaktir. Kurumlagsma ile
olusan kurallagsma, sosyal bir diizeni insa etmektedir. Taniklik ise bu kurallara uymak
zorunlulugunu, gontlliliik haline getirir. Boylece, burada ve simdi bulunan her 6zne

i¢in bu kurumlasma bulasici bir hal alir. Iki kisi arasinda meydana gelen bu kurumda,
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liye sayist arttik¢a ilk davranis normlart kurumun davranis normlart haline gelir ve

tartisilamaz.

Durkheim, bu durumu ‘choseite’ olarak adlandirir. Ona gore grup lyelerinin sayisi
arttitkca veya bir baska ifade ile grubun ¢ekim giicii diger gruplara gore giiclendikge,
ikili iligkilerle ortaya ¢ikan davranig kaliplari tarihsel ‘sosyal olgular’ halini alir ve
boylece sosyal yasamin gergekligi kristalize olarak kurumlasir (a.g.e., s. 88-89). Elbette
nesnellesen tiim bilgiler dil ile aktarilir. Artik bu bilgiler yeni liyeler agisindan verili
bilgiler haline gelir ve sosyalizasyon vasitasiyla icerigi arttirillarak yeniden
yapilandirilir. “Kurumsal bir diinya, nesnel bir gergeklik olarak tecriibe edilir” (a.g.e., S.
89). Ancak burada dikkat ¢ekmesi gereken husus, s6z konusu kurumsal yapinin birey

Oncesi var oldugu ve sonra da var olmaya devam edecegidir.

Ancak asil tartisma konusu, Kurumun igsel mi yoksa digsal mi olduguna dogru
evrilmektedir. Berger ve Luckmann agisindan kurumlar digsal nesnelerdir ve 6zneden
bagimsiz olarak yasamlarma devam ederler. Ozne onlar1 ige bakisla anlayamaz.
Baskilayic1 sosyal kaliplari, 6znenin uymast gereken kurallar1 hatirlatmakla kalmaz,
Oznenin bu kurallar1 i¢sellestirmesini de talep eder. Berger ve Luckmann, 6znenin tipki
dogayr tanimak icin disariya cikmalar1 gibi, disar1 ¢ikmak/sosyallesmek ihtiyaci
duyacaklarin1 ifade ederler. Tiim bunlarla beraber kurumlar, insanin disinda ontolojik
olarak bir sey ifade etmezler. insan tarafindan ve insan ihtiyaglarimi karsilamak i¢in insa
edilen bu kurumlar, 6zne ile dogrudan dogruya iletisim ve etkilesim igindedirler.
“Digsallasma, nesnellesme; siiregiden bir diyalektik siirecin ugraklaridir. Bu siirecin
ticlincii ugragi, yani (nesnellesmis sosyal diinyanin sosyalizasyon esnasinda bilince geri
donmesi araciligiyla ortaya cikar) igsellestirme” (a.g.e., 2018, s. 91) halini alir. Bunlar

sosyal diinyay:1 tanimlayan ve olmazsa olmaz duraklardir.

Berger ve Luckmann’a gore sosyal diyalektikten bahsedebilmek icin “i¢sellestirme” bir
baska ifade ile sosyal diinya bilgisinin bir sonraki kusaga aktarilmasi gerekir. Bununla
beraber s6z konusu bilgi bir resim, hatira veya hikaye gibi degil, tarihsel bir gergeklik
olarak aktarilmalidir (a.g.e., s. 92). Elbette burada ifade edilen i¢sellestirmenin bir diger
anlami  da Oznenin aldigr bilgiyi Oziimsemesidir. Ancak bu faaliyetin
tamamlanmasindan sonra bir diger kusaga aktarilmasi miimkiin olacakve anlamli bir

bilgi halini alacaktir.
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Ayrica, kurumsal olabilmek tutarlilifi da gerektirir. Her bir kugsak bir sonrakine ayni
hikdyeyi bir bagka ifade ile aynmi sosyal gercekligi aktarmalidir. Kurumsal diizeni
koruyabilmek i¢in ‘kurumsal yapinin sosyal ger¢ekligi’ koruyucu bir ortii ile kaplanmak
zorundadir ki bu mesrulastirma ortiisiidiir. Diger taraftan, kurumun korunabilmesi icin
0znenin sistemde tutulmast gerekmektedir. Buradalik ve simdilik, 6zneye beyan edilen
sosyal gergekligin zaman iginde degisip doniismesini gerektirir ve bdylece
yapilandirilmis sosyalizasyon, bireyin zamanin ruhuna aykir1 bir zorlanma ile karsi
karsiya kalmasini engelleyecektir. Ancak bu siire¢ bir kereye mahsus degildir. Hem her
bir kusaga ayr1 ayr1 aktarilmali hem de yetigkinlere tekrarlanarak onlarin sosyal
gerceklikten uzaklagmalari engellenmelidir. Bu nedenle, kurumsallasmis ve
nesnellesmis olarak ortaya c¢ikan ‘sosyal kontrol mekanizmalar’® bireyin farkl

kurumlarca cezbedilmesini engellemelidir ve bu nedenle bir ‘otorite’ halini almalidir.

Bununla beraber, otoritenin giicii de ayr1 bir sosyal gerceklik olarak insa edilmelidir.
Hig kusku yok ki otoritenin tesis edilebilmesi igin, $6z konusu kurumun ceza verebilme
kabiliyetinde olmasi gerekmektedir. Bu durumda, sosyal gercekligi surdurmek (izere
insa edilen otorite, diglama da dahil olmak iizere, cezai yaptirimlar uygulamalidir. Tam
da bu nedenle, “(¢)ocuklara davranislart 6gretilmeli ve daha sonra hizada tutulmalidir”
(Berger & Luckmann , 2018, s. 93). Gic¢ kullanabilme kabiliyetinde olan tim
sistemlerin ‘siyasal’ bir sistem oldugu dikkate alindiginda, sosyal ger¢ekligin yasadigi

ve siirdiiriiliigii kurumun da siyasal® bir kurum oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida belirtilen hususlar1 hemsehriler arasindaki aglara uyguladigimizda, hemsehri
aglarinin da gii¢ kullanan birer kurum oldugu, mevcut sosyal gercekligini zaman ve
uzama gore yapilandirdigini, kadim bilgilerinin, giliniin kosullar1 c¢ergevesinde
yapilandirilarak bir sonraki kusaga aktarildigini, yetiskin bireylerin baska sistemlerle
olan iligkilerinin kurumu yipratmamasi i¢in sosyal medya vasitasiyla hatirlatmalar

yapildigini sdylemek miimkiindiir.

* Siyaset teriminin Arapga kokeni itibariyle seyislik, at idaresi kokeninden geldigini ifade eden
diigiiniirler bulunmaktadir. Ancak, Ulkemizde aym anlamda kullanilan ve Yunanca kokeni
bulunan politika ise oikos (hane/ev) kokiinde tiiredigi, evlerin digindakinin yani, sehirin (Polis)
idaresi anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Bu iki kavram Platon’da bulugsmustur. Platon

agisindan politik coban imgesi ile sekillenir.
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Kurumsal diizenin temel bilgisi “teori-oncesi” bilgidir. (a.g.e., 2018, s. 98). Bu bilgiyi
‘regete bilgi’ olarak tanimlamak mimkiindiir ancak bu temel bilgi, kurumsal bir
davranistan s6z edebilmek i¢in gerekli olan tiim dinamikleri i¢inde barindirmaktadir.
Ornegin, hemsehirlerin cenazelere katilmasi, bir digerine yardime1 olmas1 vb. Ancak bu
gercekligin sadece zorlamayla, cezai islemlerin uygulanmasi da miimkiin degildir. S6z
konusu bilginin toplumun kalbinde yer almasi temel amagtir. Bu regete bilgi,
i¢sellestirmenin nesnel bir diinya yarattig1 kanallar1 programlar ve dile dayali bilissel bir

aygit araciligiyla nesnellestirir.

Insanoglunun yaratigi kurumsal gercekliklerin tarih diizleminde yok oldugu
bilindiginden, sosyal yasam imbiginden gecerek siiziilen bilgi bir sonraki kusaklara
aktarilacak bilgi paketleri haline de doniismektedir. Aksi halde, 6znenin tecriibelerinin
gerek kendisinin gerekse diger Oznelerin belleginde yer almasi zordur. Biitiin bu
giiclige ragmen, bellekte yer alan bilgi kiimeleri ‘tortulasir’. Tortulasan bilgi, bir
kolektiviteden bir baska kolektiviteye gectikce sosyal gercekligin de aktarilmasi

saglanacaktir.

Bu fiilin gerceklestirilmesi ile beraber, nesnellesmenin tamamlandigini, bdylece mevcut
kusagin bilgilerinin tazelenmesinin ve bu bilgilerin yeni kusaklara aktarilmasinin
mumkin hale geldigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak, Berger ve Luckmann’a goére
recete bilgi 6zii degistirilmeden, yeniden yapilandirilsa da dil ancak monotetik olarak

inga edilmesi durumunda tortunun kalicilig1 saglanacaktir.

Elbette kurumun varligr i¢in kurumsallagsma agisindan ifade edilen kavramlar yeterli
degildir. Kurumsallagsma ‘negatif yonelim’ gereksinimi hissedecektir. Negatif yonelim,
mutlak surette olumsuz ve kisa vadede coziilmesi gereken bir konunun tespiti ile
baslayacaktir. Bu konuya bir ¢6ziim bulunsa bile kurumun devami agisindan baska bir
sorunlu konunun tespit edilmesi gerekecektir. Bununla beraber, en az bir adet olmak
kaydiyla ‘siirdiiriilebilir’ bir probleme ihtiya¢c vardir ki Berger ve Luckmann buna
‘kalic1 problem’ adin1 vermistir. Ornegin X ilinden Istanbula go¢ etmis olanlarin, hangi
konuda olursa olsun yardima ihtiya¢ duyuyor olmasi, kalic1 bir problem igin 6rnek
teskil edebilir. Kurumun mesruiyeti i¢in bu sorun devamli olarak vurgulanmali, ¢dziim
yollarinin arandigina dair gayretin gosterildigi sistematik olarak ifade edilmeli ve daha

da 6nemlisi, 6znelerin sorun ve ¢6ziim yollar1 hakkinda bilgilendirilmesi saglanmalidir.
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“Her turli aktarim, bir g¢esit sosyal aygiti gerektirir. Bu demektir ki bazi tipler
aktaricilar olarak, diger bazilar1 da geleneksel ‘bilginin’ alicilar1 olarak adlandirilirlar”
(Berger & Luckmann , 2018, s. 104). Halk oyunlari, 6zdeyisler, atasozleri, gelenegin
aktarilmasi i¢in birer aractir. Giiniimiizde sosyal medya ise aktarim alanidir. Facebook
hemsehri sayfalari bu bilgi kiimesinin aktarilmasinda en kullanighh mecra haline
gelmistir. Bunun sebebi ise aktarimin sadece sozlii olarak degil, amblemler, bayraklar,
kisa filmler, yoresel miizikler ve en Onemlisi mitler vasitasiyla gerceklestirilme
kabiliyetidir. Ancak bunlarin da yetersiz kaldigi noktada din, milliyet gibi {ist aidiyet
kavramlar1 devreye girecektir. Uts aidiyet ile bezenmis mitler, kurumun ilintisinin

saglanmasi agisindan, ¢ok daha giiclii bir aktarim elde edilmesini saglamaktadir.

Bununla beraber, sadece bilinmesi gercken seyler degil, ayrica bilinmemesi,
tadilmamasi, yapilmamasi, kullanilmamasi gereken seyler yani tabular da bu cercevede
aktarilarak kurumun esaslar1 belirlenmis olacaktir. Bu faaliyetin iktidarin belirledigi

siirlarda gelistigi unutulmamalidir.

Meydana gelen nesnellesmeler ‘6z-bilinci’ yapilandirmaya baslayacaktir. Benlik, s6z
konusu nesneler ile iktidar tarafindan belirlenen kaliba girmek zorundadir. Berger ve
Luckmann agisindan birey, bu tiplestirilmis davranis oOriintiileri ile 6zdesleserek,

kurumun bir alt unsuru halini alacaktir (Berger & Luckmann , 2018, s. 103).

Kurumun icindeki bir bireyin tiplestirilerek nesnel hale gelmesi, tiim 6teki 6zneleri de
etkiler. Artik sosyal hayatin i¢inde karsilagtigi ve bir birey olarak gdérmesi gereken
otekiler de ‘tipler’ halinde algilanir ve 6znenin bilincinde yer eder. Bu durumda 6zne,
otekilerde oldugu gibi kurumsal bir rol tstlenmek zorundadir. Ciinkii kurumun
nesnelliginin ifadesi, lyelerinin istlendikleri roller ile ortaya cikmak zorundadir.
Rollerin ifa edilmedigi, bir baska ifade ile bireyin temsilleri yeterince yerine getirmedigi

bir durumda, kurumun varligindan bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Roller, makroskobik agidan kurumu ifade ediyor olsa da mikroskobik a¢idan kuruma
dahil olan tiim bireylerin davrams kaliplarinda yer almak zorundadir. Ornegin, bir
hemsehri grubunda ayni konuda iki farkli rol icra edilmemeli, ayn1 halk oyunu farkli
cesitlerde oynanmamalidir. Bununla beraber, o yoreye ait oldugu iddia edilen davranis
kaliplarin1 sergilemek, bu roll icra etmek asli gorev halini almalidir. Ayrica, bilgi

kiimesinin bir sonraki kusaga aktarilmasi da s6z konusu rollerden biridir.
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Roller ile pekisen bu kurumlar, kendisi ile 6zdeslesmis 6zneler disinda hi¢ kimsenin
katilimina miisaade etmez ve neredeyse gizli bir yap1 olusturur. Bu durumda s6z konusu

kurumun gerek igeri yonlii gerekse disart dogru mesrulastirilmasi gerekmektedir.

2.2.6.1.2 Mesrulastirma

Mesrulastirma, sosyal olarak yapilandirilan evrenin siirdiiriilmesi i¢in gerekli zemini
hazirlar. Bunu yaparken en biiyiik yardimeisi ise ‘higlestirme’dir. Higlestirme, kurum
tarafindan mesru olarak goriilmeyen olgularin sistemin disina ¢ikartilmasi veya

gerektiginde yok sayilmasidir.

Sosyal diinyada nesneler dil vasitasiyla gergeklesir ve tiim mesrulastirma faaliyetleri de
yine dil Uzerinden yapilandirilir. Mesrulastirmanin amaci, sosyal gercekleri meydana
getiren dizlemde yer alan ve daha c¢ok zaman iginde ortaya ¢ikan bosluklarin
doldurulmasidir. Bu dolgu malzemesi, bilginin yeniden yapilandirilmasiyla meydana
gelir ve tipki epistemolojide oldugu gibi bir haklilandirma faaliyetidir. Sosyal yagamin
celigkili ve karigik yollarindan gegen bireyin, s6z konusu geliskileri makul bir zararla
atlatabilmesi ve bunun yani sira, bireyin aidiyet duydugu kurumla olan iligkilerinin

zedelenmemesi icin mesrulastirma 6nemli bir kurumsal faaliyet olarak ortaya ¢ikar.

Mesrulastirma, aliskanliklar ve kurumsal kiiltliriin yan1 sira, genel geger dogru ve
yanlslara iliskin bilgiyi de icermektedir (a.g.€., s. 139). Ornegin, hemsehrilik kimligine
sahip olan bir 6znenin hangi cografyaya ait oldugunu, hig¢bir soru isaretine yer
vermeksizin bilmesi ve bu aidiyetine iliskin mesrulastirma gerekcelerinden haberdar

olmasi gerekmektedir.

Bilginin disinda bir diger mesrulastirma diizlemi ise teorik agidan onermeleri tasiyan
‘aciklayict semalardir’. Atasozleri, deyisler, mitler, hikayeler, tirkiiler, siirler 6nemli
mesrulastirma araglaridir. Bir diger mesrulastirma yontemi ise kurumun i¢ egitimidir.
Bu dini bir toplanti, bir diigiin veya mesleki bir egitim adi altinda gerceklesebilir. Bu
yontemin en Onemli Ozelligi torensel faaliyetlerin kusaktan kusaga tasinmasindaki

kolayliktir.

Diger taraftan sembolik evren, mesrulagtirmanin bir diger diizlemidir. Sembolik evren,
tim mesrulagtirma alanlarin1 ve tim kurumu bastan sona saran bir yapidadir ve
biitiinlestiricidir. Ozne tiim diizlemleri bu evren icinde bulur ve anlamlandirir. Sembolik
evren, diger tiim evrenlerin fenomenlerini kendi cercevesi icinde anlamlandirarak
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Oznenin diger diizlemlerden elde ettigi tecriibeleri biitiinlestirerek, olagan dis1 tecriibeler

karsisinda giindelik yasamin gergekligine donmesini saglamaktir (a.g.e., s. 145-147).

Sosyal bir varlik olan 6znenin gerek kendi deneyimleri gerekse anonim olmayan tarihi
bilgisinin yeknesak hale geldigi, bir baska ifade ile diger Oznelerle ayni sekilde
diisiinmeye basladigi yer de sembolik evrendir. Bu tarihsel siire¢, gegmisten gelecege

anlamli bir yapilagtirma ile birlikte 6znenin dngoriisiinii saglar.

Sembolik evren, tiim bu olumlu 6zelliklerinin yani sira, bu sembolerin bir kusaktan
digerine aktarimi sirasinda zorluklar yasar. Oznenin baska evrenlerle iliskisi, dahil
oldugu evreni sorgulama ihtiyacinit meydana getirdiginde, sembolik evrenin kendi
kendini mesrulastirma kabiliyeti de zayiflayacaktir. Bunun en énemli sebebi, sembolik
evrenin ve onu olusturan paralel diizlemlere ait olgularin, insanoglu tarafindan tiretilmis
ve zaman- uzam degisikligi sirasinda yeniden insa edilmis olmasidir. Bu nedenle, her
inga faaliyeti bir kopusu ifade etmektedir. Bu kopusu uygun gérmeyen mevcut durum,
mevcudun devam etmesini temin etmek i¢in, sembolik evreni olusturan sembolleri,
daha sonra tartisilmast miimkiin olmayan mitolojik veya din ve milliyet gibi
kavramlarla glgclendirir. Cunk, “(b)ir kavramsal aygit olan mitoloji, sembolik evrenin
naif dizlemine en yakin diizlemdir” (a.g.e., 2018, s. 165). Gergeklik sinir1 asilsa bile,
Oznelerin sorgulamaktan kaginacagi bir alani isaret eder. Kaldi ki “(m)itolojik diisiince,
insan diinyasi ile tanrilar diinyas1 arasindaki stireklilik dahilinde isler. Teolojik diisiince
ise, bunlar arasinda baglangicta var olan siireklilik artik kopmus goriindiigii igin bu iki
diinya arasinda aracilik etme islevi goriir” (a.g.e., 2018, s. 166). Dinin temelini meydana
getiren teolojik kavramlar, sosyal gercekligin anlamda yasam diizleminin mitolojik
dizleme, davranista ise mitolojinin yasam diizlemine dogru kaymasma sebep
olmaktadir. Bu nedenle teoloji, mitolojiye nazaran daha gunceldir ve mevcut sosyal
gercekligin yapilandirilmasinda kullanilabilir bir yap ile kurumsal alanda dnemli bir
yer isgal etmektedir.

Berger ve Luckmann, sosyal olarak insa edilen her yapinin ki buna sembolik evren de
dahil olmak iizere, felsefeyle olan ilgisini igeren ‘Ne’ sdylendiginden ¢ok, ‘Kimin’
sOyledigi sorusuna cevap aramak gerektigini ve bdylece sosyoloji ile baglantisinin

kurulabilecegini ifade etmektedir.

Her {ilkenin, her toplumun ve nihayetinde her grubun bir iktidar1 oldugu gercegi,
sosyalizasyonun ve bu siirecte olusan gercekligin kontrol edilebildigini ifade eder. Ister
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sozlii ister yazili veya sosyal medya vasitasiyla olsun, tekelci gelenek cercevesinde
orgiitlenmis iktidarin bu mesrulastirma ile varligimi siirdiirebilecegini diisiinmek
gerekmektedir. Bu iktidar mucadelesi, sadece iceriye yonelik degil, ayni1 cografyada
yasamalaria karsin farkli sosyalizasyon siirecleri ile olusmus sosyal gercekliklerin
birbiri ile ¢atismas1 ve kendi kamusal alanlarini gelistirmeye c¢alisilmasi seklinde, disari
dogru da gergeklesmektedir. Tarih, farkli inang oriintiileri sebebiyle, birbirini yok etmek

isteyen gruplar/cemaatler ve devletlerin érnekleriyle doludur.

2.2.6.2 Oznel Gergeklik Olarak Toplum

Toplum aygitinin bir gerceklik oldugu aciktir. Ancak bu gerceklik kurumlasan ve
mesrulasan bir nesnellikle ifade buldugu gibi, 6znel bir gercekligi de sergileyecektir.
Eger bunlardan herhangi biri eksik olursa, sosyal gergekligin yapilandirilmasindan s6z

etmek miimkiin olmayacaktir.

Toplumsal gercekligi kesintisiz slire giden ve digsallasma, nesnellesme ve
icsellesmeden olusan bir diyalektik siire¢ olarak ele almak gerekmektedir. Toplumun

devamlilig1 i¢in bu ii¢ siire¢ es zamanli olarak ele alinmalidir.

icsellesme

Digsallasma Nesnellesme
$_/

Sekil 2: Berger ve Luckmann'da Oznel Gergekligin Insasi (Berger & Luckmann , 2018, s. 193)

Ozne ve sosyal diinya devamli bir iliski i¢indedir ve i¢gselden digsala veya tam tersine
bir bilgi aktarimi hali s6z konusudur. Sosyal gergekligin yapilandirilmasinda kullanilan
bilgi disaridan alinarak Oziimsenir. Boylece bilginin igsellestirilmesi de mimkin
olacaktir. Birey tarafindan igsellestirilen ve bir davranis kalib1 halini alan bilgi oriintlsi

nesnellesmis hale gelecektir. Birey, bu bilgiyi kusaktan kusaga aktararak bilginin
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dissallagsmasini saglayacaktir. Bu islem hem kurumsallasmada hem de mesrulagsma

sirasinda gecerli olmaktadir.

Oznel gerceklik olarak toplumun kurulmasi iki basamakli bir siire¢ cercevesinde
gerceklesir. Bunlardan ilki ‘asli sosyalizasyon’ olarak nitelendirilen ve sembolik
evrenin de i¢inde bulundugu gercekligin sosyal insasini saglayan sosyalizasyon, bir
digeri ise diger paralel evrenlerle iliskinin saglikli olarak siirdiiriilmesini amaglayan ‘tali

sosyalizasyon’ seklinde tanimlanir.

Belirli bir cografyada, belirli bir sosyal iligkiler ag1 icinde ve daha da 6énemlisi belirli bir
ailenin iyesi olarak diinyaya gelen 6zne, hi¢bir toplumsal yapiya dahil olmasa da
onemli bir kiiltiirel sermayenin sahibidir. Sosyalizasyonun tamamlanmasi adina
yapilacak ilk islem icsellestirme olacaktir. Genel olarak icsellestirme, 6znenin disarida
sahit oldugu, tiim nesnelere dair olgular1 anlamlandirarak kavramasi ve yorumlamasi
anlamma gelmektedir. Cisimleri ve sekilleri icsellestirmek, sosyallesme faaliyetinde
onemli olmasa da otekilere yonelik anlamlandirmalar sosyalizasyon sirasinda 6nemli bir
yapt tasmi teskil eder ve bu adim vasitasiyla diinyayr anlamlandirma mimkiin
olmaktadir. Ozne, simgesel olarak inga ettigi bu diinyayi, zaman ve uzam gercevesinde
yeniden yapilandirabilir (a.g.e., s. 194). Oznede viicut bulan duyum algisi, dtekileri
segmek, onlarin tumlarn cergevesinde bir anlam verebilmek i¢in de kullanilabilir.
Boylece, otekilerin haricindekiler, bir bagka ifade ile bizim gibi olanlarla bir sosyal
cevre insa ederek bir arada yasamak miimkiin olacaktir. Bu durumda igeri yonelik
sosyalizasyonun tamamlandigi sdylemek miimkiin olur. “Asli sosyalizasyon, bireyin
cocukluk doneminde basindan gegen ve onu toplumun bir {iyesi haline getiren ilk
sosyalizasyondur” (a.g.e., s. 195). Cocukluk doneminde karsilasilan anlamli otekiler,
icinde bulunulan nesnel sosyal yapi ile birey arasinda iletisimi saglar ve tampon bir yap1
kurar. BOylece sosyal diinyanin, dtekilerden kaynaklanan gergekleri, 6zneye ulasmadan

filtrelenmis olur.

Tali sosyalizasyon ise 0Oznenin i¢inde bulunulan toplumun, nesnel agidan farkli
birimlerinden herhangi birine girebilmesi igin gerekli olan bilgi kiimesinin edinilmesi

faaliyeti olarak tanimlanabilir.

Aile, hemsehriler vb. isimlerle nitelendirilen anlamli 6tekiler tarafindan siirdiiriilen asli
sosyalizasyonda iletisim duygusal siireclerle gerceklesir. Cocukluk cagindaki 6zne, bu

anlamli otekileri referans alir ve onlarla kendini 6zdeslestirir. Bu 6zdeslestirme ile
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birlikte igsellestirme de gergeklesir. Iste tam da bu an itibariyle ¢ocugun kiiltiirel kimligi
ve dolayisiyla benligi sekillenmeye baslar. Elbette bu siiregte verili bir kimlik Sriintiisti
bulunmakla beraber, cocuk bu kimligi icsellestirerek edinir. Ozne, anlamh &tekilerin
sadece kim olduklarin1 veya rollerini degil, onlara ait sosyal diinyanin oriintiilerini de
icsellestirecektir. “Kimlik, nesnel anlamda, belirli bir diinya i¢inde isgal edilen konum
olarak tanimlanir ve 6znel anlamiyla da sadece bu diinya ile birlikte edinilir” (a.g.e., S.

198).

Asli sosyalizasyonla beraber, kendi sosyal grubuna ait davranis kaliplar1 sekillenen
Oznenin bir sonraki adimi ihtiyaclarin giderilmesi icin gerekli olan tali
sosyalizasyondur. Tali sosyalizasyon hem sosyal hayatin gereksinimi hem de asli

sosyalizasyonun tamamlayicist halini alir (Sekil 3).

Ozne Asli Sosyallesme Tali Sosyallesme

Sekil 3: Oznenin Sosyallesme Siireci

Ozellikle modern diinyanin sanayi toplumlarinda ortaya ¢ikan is boliimii temelindeki
dayanigma, Oznenin kendi kiiltiirel kimliginin disinda ve farkli sosyal ¢evrelerde
bulunmasint gerektirir ki bu alt diinyalarin sosyal gercekliginin de igsellestirilmesi

gerekecektir.

Bu durumda “....tali sosyalizasyon, role 6zgii bilginin, yani dolayli veya dolaysiz olarak
is boliimiinden temellenen rollerin edinilmesidir” (a.g.e., s. 207). Tali sosyalizasyonun
belki de en onemli 6zelligi higligin i¢inde insa edilememesi, ihtiyaclar temelinde

olusmasidir.

Bir diger ozelligi ise, asli sosyalizasyon sirasinda ihtiya¢c duyulan duygusal sureclere,
tali sosyalizasyon sirasinda ihtiyag duyulmamasidir. Ancak, meydana gelen sosyal

gercekligin korunmasi, ayri bir gerekliliktir.

2.2.7 Sosyal Gerg¢ekligin Korunmasi

Bir kurumu olusturan nesnel ve oznel gercekligin yasam diinyasinda korunmasi
sirasinda onemli giicliikler yasanmaktadir. Nesnel gerceklik 6zneler arasi bir uzlasi
halinde bulundugundan, onun zayiflamasi i¢in Oncelikle 6znel gercekligin yipranmasi
gerekir.
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Ozne, sosyal hayatin gercekligi sirasinda farkli kurumlarla bir araya gelir. Bunlarm
tecriibesinin, 6znenin tecriibesinden daha baskin olmasi durumunda, diger kurumun

tecriibesinin ve yarattigi gliclii duygunun ‘paranteze alinmasi’ miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle kimligin insasi diyalektik bir sosyal siire¢le gergeklesmektedir. Bu
diyalektik iliskinin temelinde sosyal siire¢ler yer almaktadir. Burada sadece 6znenin
tutum ve davranisi degil, toplumun yapip-etmeleri de kimligin edinilmesinde dnemli bir
yer teskil etmektedir. Ancak bahsedilen bu siire¢ statik bir sure¢ degil aksine, dinamik
bir siireci isaret etmektedir. Ozne-nesne, 6zne-toplum arasinda yasanan iliskiler,
kimligin yeniden insasina sebep olacaktir. Bu durumda, sosyal gergekligin iginde
devinen Oznenin kimligini, Kolektif kimlik seklinde ifade etmek miimkiin

gorulmemektedir.

Burada dikkate alinmasi gereken husus ise, sosyal yapiyr teskil eden gruplar ve bu
gruplara dahil olan bireylerin tarihsel arka planlar1 ve iiyesi olduklar1 birincil gruplarin
kimlik ortntaleridir. Bu durumda bizlerin, sosyal hayatin igindeki kulttrel kimligin,
bireyin benligine yonelik etkisini dikkate almamiz gerekmektedir. Kilturel kimlik,
zaman iginde yipranmasi en gii¢ olan kimlik oruntUsudir. Insanoglu, tipki genetik
yapisint siirdiirme isteginde oldugu gibi, kiiltiirel kimligini koruyarak siirdiirmeye
yonelik arayislar i¢indedir. Ancak zaman ve uzam degiskenleri ile olusan gerceklik, s6z

konusu konuma ve korunma gayretini olumsuz etkilemektedir.

Bu durumda kiiltirel kimligin etrafinda sekillenen Kkiiltiir ve bu Kkiiltiirel yapinin
kristallesmesi ile olusan kiiltiirel kimlik, sosyal gercekligin yeni nesiller igin
kurumsallasma duygusunu tasiyarak aktarilmasinda en dnemli unsur haline gelmektedir.
Otekilerle iliskilerimizde bazen kolaylastirici bazen ise zorlastirict bir etki yaratan
kultarel kimlik, anlamli 6tekilerle insa edildiginde, gercekligin sosyal insasi sirasinda

degismesi en zor yap1 taglarindan birini isaret etmektedir.
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3 KULTUR, KiMLIiK ve KULTUREL KiMLiGIN iNSASI

3.1 Berger ve Luckmann’da Kiiltiirel Kimligin Insas:

Berger ve Luckmann, modern dinyanin iletisim kosullarinda, kiiltiirlerin temasinin
kacgiilmaz olacagini diisiinerek, iki kiiltlirel evreninin karsilasmasi sonucunda meydana
gelebilecek iki sonuca dikkat ¢eker. Bunlardan ilki ¢atisma bir digeri ise uyum gosterme

olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Onlara gore mesrulastirma, toplumsal gergekligin icinde siiregiden ikincil anlamlarin
nesnellesmesidir. Bir gruba ait toplumsal gerceklige ilave edilen veya eklemlenen
kiiltirel kimligin, gerek grup {iiyelerinin mevcut ‘minferit kimlikleri’ ile gerekse
‘grubun amaci’ ile uyumlu hale gelmesi ve eski kiiltiirel kimlige eklenmesi seklinde
ifade edilmektedir. Berger ve Luckmann agisindan bu faaliyetin meydana gelmesine ve
siirdliriilmesine sebep olan tek unsur, grup i¢inde ortaya cikan biitiinlesme arzusudur
(Berger & Luckmann , 2018, s. 139). Boylece, aymi siirece dahil olan farkh
katilimcilarin, ayni veya benzer anlamlar1 ve dolayistyla kiiltiirel kimligi igsellestirmesi
saglanacak, benzer anlamlarin insa edilmesi ise ortaya ¢ikmasi muhtemel grup igi

catigmalar1 da ortadan kaldiracaktir.

Ancak, kurumlara ait kultirel kimlikler, grup dyelerinin kaltirel kimlik ortntilerinin
olusturdugu gii¢ ile korunamaz. Bu nedenle mevcut kiiltiirel kimliklerin ve bu kiiltiirel
kimlikler ile ortaya ¢ikan anlamlarin, “tarihsel ve biyografik” (a.g.e. 139) agidan tekrar
inga edilmesi ve uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu durumda yapilmasi
gereken islem, gruba/kuruma ait kiiltiirel kimligin farkli goziiken taraflarinin ve goz
carpan kisimlarinin makullestirilmesidir. Makullestirme islemi, gruba/kuruma ait
kiiltiirel kimligin izah edilmesi, anlam yiiklenmesi ve haklilagtirilmasi ile sona erecektir.
Bilimsel bir gerceklikle izah edilen ve normatif bir yontemle haklilastirilan kiiltiirel
kimlik, mesrulastirilarak ingsa edilir. Berger ve Luckmann agisindan mesrulastirmanin
tamamlanmasi, bir bagka ifade ile islevsel hale gelebilmesi i¢in ‘dogrunun ve yanhsmn’

ortaya konmasi gerekmektedir (a.g.e. 139).

Kiiltiirel kimligin ingasinda bir diger mesrulastirilma yontemi ise “teorik 6nermelerin”
kullanilmasidir (a.g.e. 140). Bu teorik 6nermeler, toplumun degerlerini igeren atasozleri,

halk oyunlari, menkibeler, deyisler, miizikler ve folklorik diger unsurlar olabilir. Insa
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yontemlerinden bir digeri ise, “kurumsal bir kismin, cisimlesmis bir bilgi govdesi
araciligiyla mesrulastirildign belirgin teorileri” igermektedir. Bu mesrulagtirma ile
birlikte, bireyin davranis kaliplarina yonelik olarak uyulmasi gereken davranig kaliplari
tesis edilir ve boylelikle, kiiltiirel kimlik de insa edilmis olur (a.g.e. 141). Ancak
bunlarin disinda en 6nemli insa faaliyeti, sembolik evrenlere yonelik gerceklesmektedir.
Sembolik evrenler “giindelik tecriibelerden bagka gercekliklere atifta bulunan

gostergelestirme stirecleridir” (a.g.e. 142).

Bundan 6nce insa edilen mesrulastirma diizlemleri, kurumlasmanin sonucunda meydana
gelen kiltirel kimligin duzleminen g¢evresinde c¢alismaktadir. Ancak sembolik
etkilesime konu olan mesrulastirma diizlemleri ise Otekinin kurumsal kimligi ile
karsilagsmakta ve ona ait kimligi igsellestirmektedir. Bu kiiltiirel kimlik insasi, diger
sembolik evrenlere uyum saglamak icin de kullanilir. “Bir toplum, oldukca farkli bir
tarihe sahip baska bir toplumla karsilastiginda, evren-idame kavramsallastirmalarinin

nedeni de belli olur” (a.g.e. 160).

Bu nedenle, kilturel kimlik orintiisiiniin esas1 ‘temastir’. Bu karsilasma sonucunda
meydana gelebilecek sorunlar grup i¢i sorunlara nazaran daha siddetli hale gelmektedir.
Cunk, s6z konusu olan herhangi bir sembolik alan degil, kiiltiirel kimliktir. Bireyin ve
dolayisiyla grubun karsisina ¢ikan yapi, kiiltiirel kimligi ile mesrulagtirilmis, farkl ve
resmi bir organizmadir. Rijit bir kiltirel kiimlik, baska kiiltiirel kimliklerle
karsilastiginda, diger grup agisindan bir kiltir soku olusturmaktadir (a.g.e. 162).
Ancak, genel yapiy1 ve siiregleri insa edebilme kabiliyeti olan gruplarda meydana gelen
karsilagsmalar, tampon kurumlarin olusturulmasi vasitasiyla, tipki hemsehri aglarinda

oldugu gibi, ¢cok daha az hasarla atlatilabilmektedir.
3.2 Sosyal Gercekligin Insasinda Kultir Kavram

Berger ve Luckmann’da kiiltiir kavrami 6zne lizerinden degil, sosyal ¢evre {izerinden
insa edilerek Ozneye aktarilmaktadir. Bu yapisalc1 yaklasimin en Onemli sebebi,
gercekligin sosyal insasina giden yolda bir kurum halini alan yapinin, kiiltiir vasitasiyla
mesrulastiriliyor olmasidir. Bunun, Bourdieu'ye atifta bulunarak kiiltiirQi, toplumsal
diinyada olusan ekonomik ve sosyal farkliliklardan muhafaza etmek i¢in kullanilan bir
gereg, bir baska ifade ile “simif farkliliklarinin ve sosyal hiyerarsilerin olusturulmasi ve
korunmasi igin icat edilmis bir teknoloji” seklinde belirtildigini ifade etmek miimkiindiir

(Bauman Z., 2015, s. 7).
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Bir etkilesimler Oriintiisii olarak ifade edilebilen kiiltiir, digerlerinin davranig
kaliplarinin diginda veya onlara karsi negatif temsiller ¢er¢evesinde siirdiiriilebilir. Ben
ve Otekinin bir iligki kalibina yerlesmesi ile birlikte kimlikler de belirgin hale gelecektir.
Otekinin varlig1 negatif bir duygu yiikii yaratsa da dznenin kendini tanimlamasina
yardim eder ve kolektif kimligin yap1 tasini olusturur. Berger ve Luckmann’da bu
konuyu ele alir, farkli kiiltiirlere sahip gruplarin karsilagmasi ile “kiiltiir soku” (Berger
& Luckmann , 2018, s. 161) yasanacagini belirtirler.

Bu ac¢idan bakildiginda kiiltiir, birlestirici 6zelliklerinin yani sira, parcalayici bir isleve
de sahiptir. Kiiltiiriin genel olarak 6tekileri de yaratmasina, farkliliklara olan tahammiili
azaltmasina sebep oldugu goriilmektedir. Bunun en carpici ornekleri giindelik hayatta
karsilastigimiz temel dikotomilerdir: Yiiksek kiiltlir karsisinda halk kiiltiirii, burjuvazi
karsisinda emekgi kiiltiirii bu kapsamda verilebilecek drneklerdendir (Arslantas, 2008, s.
105).

Friedman, kiiltiirii gegmisten koparmaz. Ona goére “kiiltiir, yasanan zamanin iiriinii olan
bir eylemin ge¢misin degerleriyle uygulamaya konulmasindan ibarettir” (Friedman,
1992, s. 196). Sorokin ise, karsilagtigimiz herhangi bir kiiltiirel yapilanmada veya yeni
bir kiiltiir olgusunu baslatmada bireylerden 6te, yukar1 tabaka ve serbest meslek sahibi
orta tabakanin etkili oldugunu belirtir. Bu piramit asag1 dogru da etkili olur ve gerekli
siire sonunda diger sosyal tabakalarin da kiiltiirii degismeye baslar. Sorokin’in atifda
bulundugu piramit yapida ‘taklit’ bir ¢esit gelenektir ancak, piramidin altindakiler iisti
taklit etmekte, Usttekilerin ise alt tabakaya yonelik ilgileri daha zayif olmaktadir.
Sorokin kir kiiltiiriinii kalici ve genel gecer olarak gormekte, kent kiltirine yonelik
taklit isteginin ise toplumun kiiltiirel yapisi iizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini

ifade etmektedir (Sorokin, 1972, s. 250-251’den aktaran Arslantas, 2008, s. 105).

Welsch, ise kiiltiire zamanin bir tiirevi olarak yaklasir. Ona gore toplumun veya s0z
konusu toplumu olusturan bireylerin kiiltiiriinii yeknesak bir yapida veya toplumu
olusturan gruplara ait kiiltiirtin her birini farkli diizlemlerde diisinmek gergekei degildir.
Bu nedenle, post-modern diinyada kiiltiirlerin farklilagsmas1 ve karmasik hale gelmesi
kaginilmaz olacaktir. Post-modern donemde bireylerin karmasik aglara karigmalari,

kolektif kiiltiirlerin olugsmasini saglayacaktir (Featherstone ve Lash, 1999, s. 3).

Berger ve Luckmann’in belirttigi kulltlir soku ve sonrasinda meydana gelmesi muhtemel

olan gatismanin ulus devletler arasindan, ulus devleti kuran topluluklar arasina dogru
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yayilmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, ulus devlet ici kiiltiiri yeknesak bir sekilde
algilamak ve her tiirlii tedbiri bu ¢ercevede almak, bireyin yasadigi ¢evrede bireysel

kimligi ile kolektif kiiltiirii, sosyal yapi ile bireysel eylemi anlamasin1 engeller (a.g.e., S.
2).

Modem-oncesi donemde Kkiiltiir, toplumun yonetilmesinde kullanilan bir ara¢ halini
almigtir. Bunlardan en kullanigh olanlar1 dinsel kurumlar, kalan1 ise gelenekler seklinde
bulunmaktaydi. Elbette, toplulugun biyolojik ve fiziksel farkliliklar1 da kiiltiirel
olgularin inga edilmesini sagliyor ve bdylece sorgulanmaksizin kullanilmasina imkéan
sunuyordu. Ancak modernligin icadi ile birlikte, sosyal ¢esitlenmenin artmasi ve
bundan daha da 6nemli olmak iizere, dayanigma kavramimin kurumlari inga etmesi

sonucunda kdltir, farkli gruplarin igsel midahaleleri ile kars1 karsiya kalmaktaydi.

Kent toplumunun ¢oklu kiiltiirel yapisi ile kirsalin yerlesik tekil kiiltiiriinin arasinda
gidip gelen modern diinya, bireyleri modern-dncesi donemin kiiltiirel referanslarindan
uzaklastiriyordu. Bunlarin en 6nemlileri kiiltiir-doga iliskileri ve bir nesilden bir
digerine aktarilan gelenekler ve daha da 6nemlisi din vasitasiyla sekillenen etik kodlardi
(Giddens , 2010, s. 161-166). Modern oncesinin tek tip kiiltiirel yapisinin yerini
modernligin kiiltiirel ¢esitliligi alirken, tek tip insanla karsilasmanin yarattigi rahatlik
ortadan kalkiyor, 6tekinin kiiltiiriine uygun davranma ihtiyaci, nezaket ad1 altinda ortaya

cikiyordu.

Modernligin gogleri de arttirmasi sebebiyle, diinya niifusunun 6nemli bir b6lumi gerek
biyolojik gerekse sosyo-kiiltiirel anlamda biricik bir haldeki varligini, 6teki ile bir araya
gelerek kaybetme durumuyla yiizlesti (Bauman Z. , 2018, s. 19). Aslinda bir korunma
mekanizmasi olarak da ifade edilebilecek kiiltiir, bu biricikligi muhafaza etmek igin
aragsallasti. Bauman’a gore “kiiltiir, kahraman olmayan, siradan insanlarin giinbegiin,
olagan bir seymis gibi kahramanca isler yapmalarini saglayan bir kurmacadir” (a.g.e., S.

116).

Hardt ve Negri agisindan modern diinyanin Kenti, kiiltiirel ortak alanlarin icinde en
dinamik olanidir. Kentin kiiltiirel yapis1 emegin olusturdugu bir sey olmanin yani sira,
gelecekteki iiretimin araglarini igermesi agisindan da onemlidir. S6z konusu alanin
herhangi bir cografi tanimdan ibaret oldugunu diisiinmek dogru degildir. Paylasilan bu
uzam, iletisimi, etik kodlari, sosyal ilisikleri ifade eden “toplumsallik tarzlarni”
kapsamaktadir (Harvey, 2013, s. 151).
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Berger ve Luckmann agisindan farkli bir toplumla temas eden bir diger toplumun,
yasanan bu kulturel temas sebebiyle (Berger & Luckmann , 2018, s. 160) farkli bir
evren idame kavramsallastirmasi gelismektedir. Bu kiiltiir sokunun siklikla yasanmasi
ve bu nedenle, givensizlik mekan: olan kentin sakinleri icin kiltir, Andy Hargreaves
acisindan birincil gruplarla yapilan uzun sohbetlerden ve yiiz yiize iletisimden degil,
dijital diinyanin kolay ama yiizeysel iletisiminden temin edilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, bir yasam boyu, bin bir giclikle edinilen kultlrel bilesenler, teknolojinin
sayesinde ve ¢ok kisa siirede edinilmektedir. Bu nedenle, “ii¢ dakikalik goriismelerle ve
telefon mesajlartyla olusan cemaatimiz (ne denli sig olursa olsun) biiyiidiikkge ve
genisledikge gercek bir cemaati bir araya getirmek ve bir ara da tutmak isi gézlimiize o
denli gli¢ goriinmeye baslhiyor” (Bauman Z. , 2018, s. 151). Ancak, modern ve post-
modern dinya kadim kiltirden ve klandan uzaklagsmay1 kaginilmaz hale getirmektedir.
Elbette bu durum, bizim kiiltiiriin insasina yonelik goriisiimiize goére degismekte, bir
sorun olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de bu cergcevede belirlenmektedir.
John Dewey, kiltirin temininde, sosyal iliskilerin disinda baska etkenlerin olp
olmadigini sorgular. Eger varsa bu etkenlerden “agir basan, baska etkenleri doguran ya
da diizenleyen bir etkeni ya da asamasi var midir?” (Dewey, 1987, s. 21). Dewey bu
soruyla beraber, kiiltiirel kimligin insasinda, tek¢i mi yoksa ¢ok¢u mu olacagimizi

sorgulamaktadir.

Dewey’in sorusunun cevabi Yunan trajik ¢aginin bitmesiyle ve bu ¢agi inga eden ‘trajik
insan tipinin’ ortadan kalkmasiyla verilmistir. Bu donemin son bulmasiyla birlikte
monist kiiltiir sona ermis ve bundan sonra ortaya ¢ikan kiiltiirler, basta gog¢ler olmak
tizere, topluluklarin giiglii temas1 ile meydana gelen zit kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmus ve nihayet pliiralist kiiltiir diinyas1 meydana gelmistir (Kuguradi, 1967).
Berger ve Luckmann agisindan bu durum alternatif sembolik evrenler seklinde ifade

edilmektedir (Berger & Luckmann, 2018, s. 161).

Berger ve Luckmann bu c¢oklu yapiyr tanimlamada Nietzsche’nin yansiyma ve
perspektif kavramindan istifade ederek anti-idealist bir yapi1 kurgularlar (a.g.e.).
Nietzsche’nin kendi perspektifine gore, tarihin gelisim siirecinde U¢ farkli kulttrin
varligindan bahsedilebilir. Bunlardan ilki realiteyi tasiyamayan, realiteden kagan,
yasayabilmek icin realiteyi degistiren bir degerlendirmeye dayanan kiiltlrdir. Bu

kiltirti insa eden ve Apollonik veya romantik sanat ile c¢evrelenmis gilivenli
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diinyalarinda yasayan insanlar, hemen her seyi olumsuzlayarak beslenirler. En tipik
ornekleri ise Budist inancin kiiltliriidiir. Bunun tam tersi istikamette yer alan bilime
inananlarin kiiltiiriinde ise asli unsur bilimsel verilerdir. iskenderiyenin sokratik kultiiri
buna 6rnektir. Uclinci kiiltiirel yap ise bilimi sonsuz bir kaynak olarak gdrmeseler de
bilimin sonuglari ile ve sanatla beslenen kiiltiir tipidir. Bunun en 6nemli temsilcileri ise

Yunan trajik kulturudir (Nietzsche’den aktaran Kuguradi, 1967, s. 138).

Bunlardan hangi kiltir s6z konusu olursa olsun Kkiiltiiriin yikict etkileri de
bulunmaktadir. Walter Benjamin, kiltliriin tarihi siire¢ i¢inde bir yikim araci olarak
kullanildigr donemleri de hatirlatmaktadir. Kiiltiir, toplumsal 6tekinin agiga ¢ikmasinda
en Onemli aygittir ve bu herhangi bir ¢atismanin olusmasinda da yeterli arglimanlari
saglamaktadir. Benjamin’e gore Kltiirel alanda yikim, Thuringia'da 1930’da, ‘Birahane
Darbesi’ ile ortaya ¢ikmistir. Ayni giin itibariyle baslayan olaylarda hedef, 6tekilerin
kalturel Grunleri olmus ve bunlar toptan imha edilmistir. Bir baska ifade ile Yahudilerin
yok edilmesindeki ilk adim, onlara ait kiiltiirel {irtinlerin yok edilmesiyle baglamistir.
Kaldr ki, 1928'de Georg Strasser, Alfred Rosenberg ve Heinrich Himler tarafindan
kurulan "Alman Kltiirii I¢in Savas Cemiyeti” 6tekilerle savasin nereden baslayacagina
dair isaretleri de vermekteydi (Leslie , 2019, s. 123). Benjamin kiiltiiriin olumsuz yanini
sOyle ifade eder: "Kiiltiir vesikasi olup da barbarlik vesikasi olmayan higbir sey yoktur"

(a.g.e, s. 136).

Berger ve Luckmann’in kiiltiir ile ilgili goriislerinde faalin izine rastlamak giigtiir.
Onlara gore kiiltiir, toplum tarafindan insa edilmekte ve bu nedenle kamusal bir yap1

teskil etmektedir.

Ancak bugin, Diinyanin her yerinde, daha fazla sesin duyulmasi talep ediliyor ve ulusal
kiiltirlerin varsayilan tekdiizeligi bir efsane olarak goriilmeye baslaniyor. Post-modern
dinya, ulusal kiltdrlerin var olup olmadiginin tartisildig1 bir donemi isaret etmekte ve
kaltar, kamusal alanda toplumsal bir insa faaliyeti sonucunda meydana gelerek bireye

sunulmaktadir.

3.2.1 Kultir Kamusal Bir Olgudur

Luckmann agisindan ele alinacak kultlir sosyolojisine ve bir iletisim sosyolojisine hangi
epistemolojik ve nesnel statliniin verilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirmek

kesinlikle gereksiz degildir. Bu, kamusal olgunun nesnellesmis sekli midir? Yoksa
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bireylerin tutum ve davraniglarinin ortaya koydugu bir aligkanlik mi? (Luckmann,
1989).

Evrensel sorunlarin, belirli bir grubun, cemiyetin veya cemaatin, kendince trettigi
yollar vasitasiyla ¢oziimlenmesine, kisaca kiiltiir adin1 verirsek, kiiltiiriin bireysel degil
kamusal bir kavram oldugunu séylemek miimkiin hale gelecektir. Kamusal nitelikte
olan kultur, topluluk iginde birbirini selamlamaktan, bir kuruma girerken uyulmasi
gereken kurallara, cocuklara yonelik davranistan, ebeveynlere sunulacak sayginin ifade
edilme yontemine kadar hemen her alanda karsimiza ¢ikmakta ve uyulmasi gereken ve
yazili olmayan kurallar1 icermektedir. Bu yazili ve sozlii kurallar biitiini ise ig¢inde
bulunulan topluluga ait kiiltiirel kaliplart olusturmaktadir. Gerek iiretimi gerekse
yeniden ingas1 birincil ve ikincil gruplar vasitasiyla meydana gelse de bu kaliplarin a

priori olarak sunuldugunu da iddia etmek miimkiin degildir.

Kamusal bir eylem sonucunda olusan ve nihayetinde kamusal bir etki alani yaratan
kaltarin bir diger 6zelligi ise fiziksel olmamasina ragmen, herhangi bir gizemin igine
burinmemesi, bir diger ifade ile somut bir yansimaya sahip olmasidir. Bunun sebebi,
bireyin ve dolayisiyla toplulugun, kiltiirel kaliplara verecegi yanitlarda bulunmaktadir.
Birey, mevcut kiiltiirel yap1 sayesinde kavramsal ve soyut yanitlar, yani felsefe
iiretebilir. Diger taraftan duygusal ve somut yanitlar1 yani sanat yapitin1 da ortaya
koyabilir. Ayrica, uygulamaya iliskin yanitlar, bir baska ifade ile eylem seklinde
yanitlar da verebilir. Tim bunlar, kultlrin icinde bulunulan toplum ile insa edilen
kulttrel kaliplarin, bireyde yeniden iiretime konu olmasini ifade etmektedir (Goldmann
, 1998, s. 27-30).

Diger taraftan, bireyin davranisi konugmada, selamlagmada, tiiketim faaliyetinin icrasi
sirasinda simgesel eylem seklini aldik¢a, bir baska ifade ile toplulugun iginde
anlamlandirict bir eylem bi¢iminde goriilmeye basladiginda, kiiltiiriin kaliplandirilmig
sosyal bir eylem halini aldig1 tartismasiz hale gelmektedir. Bu nedenle kilttrin kamusal
bir anlam tasiyan, kamusal bir eylem oldugunu iddia etmekte herhangi bir sakinca

bulunmamaktadir.

Bireyin fiilinin hangi anlam tasidigi, toplulugun diger tyeleri tarafindan herhangi bir
tereddiite yer olmadan anlasildiginda ‘sembolik etkilesim’ saglanmis olmakta ve
nihayet, mutekabiliyet de bu anlam ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmaktadir. “Toplumda insa
edilmis bulunan kiiltiirel olgunun sadece belirli bir anda olugmasi1 gerektigini ifade
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etmek yikici sonuglar1 ortaya ¢ikaracaktir” (a.g.e., s. 27). Ancak, iki 6zne arasinda
olusacak sembolik etkilesim ve bunun sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel

miitekabiliyet, toplumsal agin varligini ve gelecegini koruyacaktir.

Kiiltiirin kamusal bir faaliyet olduguna dair herhangi bir tartisma bulunmamakla
beraber, kiiltiirel kaliplarin yine bir kamusal faaliyet sonucunda, zaman ve mekén

dikkate alinarak insa edildiginin de kabul edilmesi gerekmektedir.

3.2.2 Kaiiltur Toplumsal Bir insa Faaliyetinin Uriinidir

Tipki Berger ve Luckman’in calismalarinda ifade buldugu gibi, toplumun kiiltiirel
kimlik orlntileri de sadece bizden oncekilerden emanet olarak aldigimiz ve zamani
geldiginde bir sonrakilere devrettigimiz sosyal kaliplar degildir. Kiiltiir, insa edilebilen
diger sosyal gergekler gibi, toplumsal yapi i¢inde edindigimiz bilgilerin yasanan
diinyanin gereksinimleri gergevesinde tekrar tekrar islenmesi ve bu yeni yapinin basta

birincil gruplar olmak (izere, aktarilmasi ile meydana gelmektedir.

Benzeri bir yaklasimi Saussure'de de gormek mimkindir. Ona gore kelime ile bu
kelimenin 0znede olusturdugu anlam arasinda meydana gelen tiimevarim iliskisi verili
bir iliski degil, bir insa siirecinin sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Saussure, bu yaklagimi ile
dilin kiiltiirel ve toplumsal boyutlarinin oldugunu ve bunlarin bir siire¢ igerisinde insa
edildigini ifade etmektedir. Bu yaklagima gore dil, kiltiirel bir anlama sahiptir. Bu
anlam dizgesi ise dilin igine kiiltiirel olarak gomiilmiis haldedir. Kultir, sembolik
etkilesimde anlam kaliplarinin insasinda 6nemli bir aractir ve ayn1 zamanda tecriibe de

bu alanda gerceklesmektedir (Turner G. , 2016, s. 25).

Insa edilen bu kaliplar, bir baska ifade ile simgeler, edinilmis dizgeler olduklarindan,
digsal bilgi kaynagindan iiretilmis anlam gruplaridir. Epistemolojik agidan dissal ifadesi
ile bireyin varlifindan itibaren bulunmayan, i¢inde dogulan toplumun Ogretileri
temelinde insa edilmis olmalar1 anlatildigindan s6z konusu insa, sadece bireyin yasam
dongiisiinlin sonunda ortadan kalkmayan, kusaktan kusaga aktarilan ve kendinden sonra
gelen Oznenin de insasina konu olan kiltlrel yap1 elemanlar1 ile olusmaktadir. Bu
nedenle, sosyal hayatta siklikla kullanilan ‘bilgi kaynaklart’ terimi ile kulttrel
unsurlarin, ayritili tasarim ya da sablon sagladiklari, tipki 6znede yer alan genler gibi,

kamusal davranisi sekillendiren toplumsal yapiy1 insa ettikleri, ifade edilmektedir.

S6z konusu insa faaliyeti sonucunda, sosyal olarak amaclanan, ritiiellerin olusmasidir.
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Birgok yazar agisindan bilgi ile insa edilen kiiltiirel yapilar, tipki dinsel yapilarda
oldugu gibi, tartismasiz bir bicimde toplumun kutsalini teskil eden davranislarin
olusmasini saglamaktadir. Bunlar ¢ok karmasik yapilar halinde karsimiza ¢ikabilecegi
gibi, bir digiin toreni, bir mezar ziyareti, bir kahramanlik hikayesi seklinde de
goriilebilmektedir. Diigiinler, cenazeler gibi torensel faaliyetleri, kiiltiiriimiizle insa
edilmis ve genellikle varilmasi amaglanan hedef evren ile mevcut evrenin 6zdeslestigi
zaman ve uzami ifade eder. Kant’a goére, bu ritiieller vasitasiyla bireyin gerceklik algisi
yeniden insa edilir (Kant, 2013). Insa edilen davrams kaliplari, yikilmaz bir kiiltiirel

kimligi de beraberinde getirir.

Diistinme ve sorunlara kars1 eylemler belirleme kabiliyeti ile donatilmis olan insanoglu,
kadim geleneklerini degistirerek veya bunlar1 mevcut halleri ile kullanarak kendi zaman
ve mekaninda kendi kiiltiiriinii insa eder. Bu nedenle kiltiirin, insa edilebilir bir ‘sosyal

faaliyet’ oldugunu belirlemek gerekmektedir.

Modern diinya, bu kiiltiirel kaliplarin iiretimini bireye birakmayarak, okullar vasitastyla
inga edilmesini ve aktarilmasini ongormistiir. Kant, kiiltiiriin her dalinin veya her
subesinin bir insanla bagladigina dikkat cekerek, tek bir insanin zaman igerisinde
digerlerini de yavas yavas etkileyecegini belirtir ve bu nedenle, okullarin sevk ve
idaresinin, bir bagka ifade ile kiiltlirlin aktarilmasina dair kurumlarin, en aydin, en
bilgili uzmanlara birakilmasi gerektigini ifade eder (a.g.e., s. 21). Kant’a gore egitimin
en 6nemli 6devi, 6zneyi mevcut kulttrle donatmasidir. Cunku kiiltiir ve egitim ayrilmaz
bir butundir. Egitim ve Ogretim, kiiltiiriin bireyde insa edilmesinde ve mevcut
yeteneginin ortaya ¢ikarilmasinda en elverisli araglardir. Kant, kiiltiirle donatilmamis
yetenegin, ortaya cikartilamamis bir cevhere benzedigini ifade eder. Diger taraftan
Kant, birincil gruplar tarafindan, farkl kiiltiirel kimlikler temelinde verilen egitimin tek
tip olarak ve toplumun ihtiya¢c duymas1 muhtemel dayanismay1 dnceleyerek, verilmesi

gerektigini ifade eder.

Bu agidan bakildiginda kiiltiir, kimlige giden yolda bir ara¢ halini almaktadir. Kurumsal
cergevede gergeklesen mesrulastirma islemi, bireyin kimliginin “dogrulugu” (Berger &
Luckmann , 2018, s. 149) temelinde ger¢eklesen ve bireyin insasina konu olan bir
faaliyettir. Birey boylece, sosyal gevre iginde olusturulan ve tiim katilimeilar tarafindan

dogrulanan kimligini, disardan gelen etkilere kars1 da korunakli hale getirmis olacaktir.

3.3 Kimlik Kavramm

74



Berger ve Luckmann agisindan kimlik, sembolik evren tarafindan cisimlestirilmistir.
Bireyi saran evren, onun c¢ocuk, ergen veya bir yetiskin olmastyla ilgili kimlik
bilgilerini, kadim kiiltiiriin gelenegi temelinde, zaman ve uzamin zorlayici kosullarinin
cevresinde insas1 sonucunda meydana gelmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki kimlik,
mesrulastirma kabiliyetine sahip bir toplulukta meydana geldiginde, mesrulastiriima

sorunu da ortadan kalkmis olacaktir (a.g.e., . 146).

Ancak kimlik kavrami, Berger ve Luckmann’dan ¢ok daha once tartisilan bir sorunsal
halini almistir. Sophocles’in eseri Oedipus, tarih sahnesinde bir¢cok olayi ifade etse de
aslinda gerek bireysel gerekse kolektif kimligin insasi ve bireyin verili kimlikler ile
yasadig1 celigkiyi anlatir. Sosyal ¢evresine gore iyi bir yOnetici, bir baba bir es ve
korkusuz bir savasgi olarak tanimlanan Oedipus’un kiiltiirel kokeninde yer alan kolelik,
sosyal kiiltliriinii etkileyen korkaklik ve benliginin derinlerinde yatan katillik ortaya
¢ikinca bireysel kimligi de degisir (Sophokles, 2016, s. 117-121). Tipki Oedipus gibi
tim bireylerin benligi, kiltiri ve yasadigi toplumsal gerceklige ilistirilmis rolleri
arasinda sikigsmistir. Kimlik meselesinin izlerine Sophokles’in disinda, modern
diinyanin geligkileri ¢er¢evesinde daha sik rastlamak mimkindlr. Locke tarafindan

kaleme alinan “Insan1 Anlama” isimli ¢alisma, bu durumun ilk 6rneklerindendir.

Hemen tiim dillere Latinceden girmis olan kimlik kavramimi ‘farkliliklarin ve
benzerliklerin agiklanmasi® seklinde ifade etmek miimkiindiir (Kilicbay, 2003, s. 161;
Ciydem ve Aktas, 2014, s. 105). Hans Mol ag¢isindan kimlik, modern 6ncesi donemden
itibaren dinlerle iligkilendirilmistir. En biiylik kimlikler, en biiylik farkliliklardan bir
bagka ifade ile dini ayriliklardan meydana gelmistir. Mol, kimligin zamanla gelisen
ancak kokleri ile irtibatinin kopmamasi sebebiyle degismez bir yap1 olarak
tanimlamaktadir. Bu cercevede Mol agisindan “kimlik, kisisel anlamda, kiginin
kendinde bir biitiinliikk duygusu iginde dengeli bir sistemi yaratmasi ve toplumsal
anlamda da uyumlu bir etkilesime girebilmesidir” (Kohn-Roth, 2002’den aktaran
Oztiirk, 2007, s. 5).

Bilgin agisindan kimlik, Oznenin veya onun bagli oldugu yapmin kendini
anlamlandirdig1 bir igsel ifadedir ve bu ifade, onun diger kisi ve gruplarla farkliligini
belirtmekte elverisli bir aragtir (Bilgin, 2007, s. 11). Stuart Hall agisindan ise, daha
onceden ifade edilmis ve bireyler tarafindan kabul edilmesi gercken bir gergeklik

degildir. Bunun yerine, sonug¢lanmasi ve nihai halini almast miimkiin olmayan, dinamik
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bir yapt seklinde algilanmalidir (Anik, 2012, s. 35). Bu nedenle, “kimlikler, bizi
konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz isimler ve
gecmisin Oykiileridir” (Hall, 1998, s. 177). CUnki bireyin asli gérevi iliskilerimizin
sembolik olarak yansimasi degil, beraberinde, iliskiler kronolojisinin sonucunun ifade
edilmesidir (Rutherford, 1998, s. 20). Bu nedenle kimligimiz, &tekini, yabanciyi,
farklilig1 belirleyebilmemize yarar ve ayrica, bunlardan dogacak “korkularimizla

kaygilarimizin yoneldigi nesneyi simgeler” (a.g.e., S. 8).

Diger taraftan, Bostanci agisindan kimlik, toplumsal aidiyetlerimiz vasitasiyla
sekillenen ve gelecege yonelik tasarrufumuzu ve mevcut konumumuzu ifade eden

edinilmis niteliklerin toplamidir (Bostanci, 1998, s. 39).

Bireyler hangi tarihte ve hangi cografyada yasarsa yasasin, yogunluklar1 ve amaglarinin
cesitlenmesiyle beraber, birden fazla aidiyet ile toplum i¢inde yer alirlar. Bu aidiyetlerin
igsellestirilmesi ile birlikte kimlikler olusur. Kimliklerin bir boliimii verili, kalani ise
secili kimlik olarak karsimiza cikmaktadir. Ister verili ister segilmis olsun, tiim
kimlikler toplumla iligkilerimizin ana yollarini tegkil edecektir. Kim oldugumuzdan 6te,
kiiltiirel islevleri sebebiyle davranisimizda olusacak degisiklikler acisindan da kimlikler
tartisma konusu olmaktadir. Kimlik, bireysel ve toplumsal davranislarimizi
sekillendirmesi agisindan Onemli olmakla beraber, zaman ve wuzam iginde
yapilandirilmakta ve olusan yeni hali ¢ercevesinde farkli aidiyetlerin anahtari halini
almaktadir. Bu nedenle kimligin fonksiyonlarini, “....se¢im yapmaya yardimci olmak;
digerleriyle iliski kurmay1 olanakli kilmak ve gii¢ vermek gibi ii¢ temel islevi yerine
getirir” (Guibernau, 1997, s. 127) seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle kimlik
kavraminin, bireyin milliyeti, dili, dini gibi kiltirel semboller ile olan iliskisini
yansitmasi, mevcut sisteme uyum saglayabilme kabiliyetini ifade etmesi ve otekilerle
bir bag kurmada aragsallagmasi sebebiyle, hem bireysel hem de sosyal bir faaliyetin de
rlinli olarak degerlendirmek miimkiindiir. Biling ile sekillenen bu iiriin, bireyin ait
oldugu “kiiltiir tarafindan nasil ve ne Olglide bigimlendirildigi” (Gleason, 2014, s. 43)
sorusunu akla getirmektedir. Bir baska ifade ile davramis Oriintiilerine konu olan
kimligin hangi kiiltiirel kimlik bilinci tarafindan insa edilmis ve bunlardan ne kadari

benlik tarafindan ilave edilmistir?

Sosyal bilimlerde kimlik kavrami biiylik 6nem arz etmektedir ¢linkii, kimlik olarak

adlandirilan siibjektif olgu, toplumsal yap1 ile 6zne arasinda Snemli bag vasitasiyla
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sekillendigi kabul edilmektedir. Bu durumda kimligin analiz edilmesi i¢in Oncelikle
toplumsal yapu ile bireyin eyleminin incelenmesi gerekmektedir. Hogg ve arkadaslar1 bu
durumu agiklarken, sosyal yapiyr dikkate almakla beraber, 6znenin “sosyal davranisin
aktif yaraticis1” oldugunu belirterek kimligin de tipkr kiiltiir gibi insa edildigini 6ne

strer (Hogg vd. 1995, s. 257).

Erikson’dan once, sosyal bilimler alaninda kimlik arastirmalari yerine toplum ve
toplumsal iligkiler Oncelikle dikkate alindigindan, kimlik ve onun insaci gucd,
Erikson’un ¢aligmalarn ile giindeme taginmistir. Erikson bu goriisiinii, bireyin dogumu
ile baglayan yasam siireci i¢inde bir pargasi oldugu ve basta ergenlik donemi olmak
tizere, ozellikle iletisim kurdugu diger bireyler, nesneler, sosyal gruplar ve daha da
onemlisi sorunlar cercevesinde olustugunu ifade etmektedir. Ozellikle 1960’larin ikinci
yarisindan sonra gelismekte olan kimlk calismalar1 gerek sosyal psikoloji gerekse

sosyoloji ve antropoloji alaninda sekillenmistir.

Erikson, kimlik ifadesinin kullaniminin yayginlagsmasinda da etkili olmustur. Freud’un
id—ego-siiper ego ile ifade bulan bireysel yapisint ferdi kimlik kavraminin temelinde
kullanmigtir. Ayni sekilde, bireyin i¢inde yasadigi sosyal cevreye dair kilturel esaslarin
icsellestirilmesiyle meydana gelen toplumsal katilimin {irlinii olan bir bagka (st kimlik

anlayigini sosyal kimlik ger¢evesinde gelistirmistir (Gleason, 2014).

Erikson ile baslayan donemin bir diger ozelligi ise kimlik kavraminda yasanan
parcalanmadir. Kimlik gerek bireysel gerekse bireylerin olusturdugu sosyal yapilar
cercevesinde degerlendirildiginden, kimliklerin ‘bireysel kimlik’ ve ‘kolektif kimlik’

olarak iki ana baglikta gruplandirilmasi yaygimlasmistir (Alptekin, 2012, s. 19-20).

Bu ayrima benzer bir sekilde Erikson, ¢alismalar1 sirasinda gdgmenleri de dikkate
almistir. Ozne agisindan benligin insas1 gdcmen ve yerlesik ayrimi yapilmadan
surddrdlebiliyor olsa da gogmenin Kkolektif kimligi, kendisine benzeyen ve
benzemeyenler cergevesinde parcalanmis halde bulundugu tezi yayginlasmistir.
Erikson, Amerika’ya go¢ eden bireyler tizerinde yaptig1 ¢alismalar sonucunda, kilturel
olgularm, 0znenin ve benzer 6znelerin bir araya geldigi bireysel ve kolektif kimligin
olusumunda biiyiik 6nem arz ettigini belirlemistir. Ozellikle bilyilk savas sirasinda
ortaya ¢ikan kolektif biling, irk¢ilik, grup polarizasyonu gibi konularin, kiltir temelinde
ve kimlik vasitasiyla insa edildigini one siirerek, sosyal bilimlerde yeni bir yol agmistir

(Oztiirk, 2007). Bu acgidan bakildiginda kimlik, toplumsal yapmin ve basta cografya
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olmak Uzere bireyin cevresel iliskilerinin, simgesel bir anlatimidir.

Bu durumda kimligin olusabilmesi i¢in “zaman iginde siireklilik ve 6tekilerden farklilik
olmak tizere, kimligi tanimlayan iki temel kriter ....” (Guibernau,1997, 127) s6z konusu
olmaktadir. Farlilik ile kimlik bir zaman dizgesi iizerinde ardisik olarak meydana
gelirken insanoglu, farkliliginin tarihi ile yiizlesmeden kimligini insa edemez hale
gelmistir (Morley & Robins, 2011). Ancak bu yiizlesme sonucunda olusan ve taraflarca
bir anlam yiklenen kimlik, “saglam bir sosyal mevki, bireysel ve kolektif yasam,
toplumsal diizen, sistematik biiyiime gibi meselelerin anahtari halini almaktadir”
(Bauman Z., 2018, s. 25).

Insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisiyla beraber kimligin algilanist da degismistir.
Yalnizligin ortasinda kalan bir bireyin elde edebilecegi kimligin kendiligi ile sinirh
oldugu diisiiniiliirse, yasadigi diinyada yer alan kisi ve gruplardaki farklilasma ve
nihayetinde kent yapisinin ortaya koydugu is boliimii ile sekillenen gruplasma, bireyin

davraniglarinin, farkli kimlik Oriintiileri ile sekillenmesine sebep olmaktadir.
3.4 Kimlik Cesitleri

Berger ve Luckmann ag¢isindan kimlik, yagam diinyasinin en 6nemli aktorii olan bireyin,
tekil niteliklere sahip, anahtar bir kavramdir. Ancak, verili olanlarin disinda, birincil
gruplar da dahil olmak iizere toplumsal yasam i¢inde insa edilmektedir. S6z konusu
diyalektik iligki, bireyin sosyal yasami iginde bir kez meydana geldikten sonra
nesnelesmez, kaldi ki kimlik oriintiileri, kent toplulugunun i¢inde ¢oklu bir yap:
sergilediginde, siirprizlere agiktir ve uyum zorunludur. Berger ve Luckmann, bunun tam
tersinin de s6z konusu oldugunu belirtir ve bireyin kimliginin giicii, sosyal etkilesimler
ve bunlara ait siirecler sonunda, kendisini inga eden toplumsal yapiyr ve kolektif

kimlikleri de insa etme kabiliyetindedir.

Gerek bireyin toplum, gerekse toplumun bireye ait kimligi degistirdigi alan sembolik
evrendir. Onlar acisindan “(s)embolik evren, biyografinin farkli sahalarinin bir diizene
konmasma miimkiin” (Berger & Luckmann , 2018, s. 148) kilmaktadir. Kald1 ki,
sembolik etkilesim faaliyeti de bu alanda icra edilmektedir. Olusan kimlik tipleri ise
“birey ile toplum arasindaki diyalektikten dogan bir fenomendir. Kimlik tipleri ise tout
court sosyal Urdnlerdir, yani nesnel sosyal gercekligin gorece istikrarli ogeleridir”
(a.g.e., s. 257-259)
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Kimliklerin nasil ve hangi girdilerle insa edildigine dair yaklasimlar ¢ok cesitlidir. Tarih
icinde gelisen ve degisen kimliklerin varligin1 esas alan yaklasimlarin yani sira, ait
olunan dini ve milliyeti/irk1 isaret eden kimliklerin varligi da onem arz etmektedir.

Ancak bunlarin i¢inde en biiyiik referans noktas1 kimligin zaman ekseninde degistigine

yonelik olandir (Dalbay & Avci, 2018, s. 17).

Bununla beraber tartisma, zaman dizgesinde, kimligi etkileyen unsurlarin ne oldugu
seklinde yasanmaktadir. Modern o©ncesi toplumlarin Kiltlirel kimlik insasinda
cografyanin da etkili oldugu agiktir. Bu durumda, sosyal yasam temelinde tiim
kimliklerin kurgulu, iliskisel ve tiim bunlarin da mecburi veya uzlasi ile olabilecegi
dikkate alindiginda, kimlikleri zaman ve uzama goére ayri ayri degerlendirmek

gerekmektedir.

Kimligi zamanin bir fonksiyonu olarak ele alan yaklasim, agiklamasi en kolay olandir
ve bdylece belirli bir siralamanin yapilmasi da mimkiin goriilmektedir. Bu nedenle
kimligin farklilastigt donemi iice ayirmak genel bir yaklasim olarak benimsenmistir.
Bunlar sirasiyla modern oncesi, modern ve post modern dénemler seklinde karsimiza

¢ikmaktadir.

3.4.1 Modern Oncesi Diinyada Kultirel Kimlik

Modern 6ncesi toplumlarda cografyanin farklilagsmasiyla kisitlanan iletisim, bireylerin
ve onlarin olusturduklar1 sosyal ¢evrenin, sembolik olarak digerlerinden ayirt
edilmelerinin ifadesi olmus ve toplumsal ayrismanin temelini olusturmustur. Tam da bu
nedenle cografi olarak gerceklesen izolasyon, s6z konusu cografyanin igindekiler
acisindan bir farkliligi ortaya koymaktadir. Birey ve onun ait oldugu topluluk, yaptiklar
kategorize etme fiili ile birlikte, benzerliklerin yan1 sira farkliliklar1 da referans alarak

bir kiltirel kimlik insa etmektedir.

Berger ve Luckmann agisindan bu insa faaliyetinin mekani olan sembolik evrenin
kokleri, insanoglunun yapisinda mevcuttur (Berger & Luckmann , 2018, s. 155). Diger
canlilardan ¢ok daha yogun bir sekilde yasanan digsallasma ihtiyaci, modern oncesi

donemde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Modern Oncesi donemde kdltirel kimlik, bireyin disindaki faktorler vasitasiyla
olusmakta ve bunlardan biri veya birka¢i ile isimlendirilmekteydi. Anthony D. Smith,
bu donemdeki kulturel kimlikleri olusturan kategorilerin “cinsiyet”, “mekan” ve
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“toplumsal sinif” kategorisi olarak ii¢ baglik ile degerlendirmektedir (Smith, 1994, s.
17).

Tarihin baslangicindan beri en tartismasiz olan cinsiyet kimligidir. Buglin de dahil
olmak tizere bireyler, kendilerini cinsiyetleri ¢ercevesinde disa vurmaktadirlar. Smith bu
konuyu agiklarken, toplumsal hayat iginde cinsiyetlere gore cesitlenen firsatlari 6rnek
vermistir. Ona gore, cinsiyetin farklilagmasi kolektif agidan bir aidiyet meydana getirir.
Bu aidiyet hissi, 6znenin gayreti ile degismeyen ve genel kaliplar1 belirlenmis bir

kilturel kimlik insa etmektedir (a.g.e., 1994, s. 17-18).

Modern o6ncesi donemde kiiltiirel kimlik unsurlar1 ile birlikteligin saglanmasi ve
otekinin belirlenmesi i¢in din Oonemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikacaktir. Dinsel
kimlik, toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in de
kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda dinler, "6zellesmis kurumlarin nisanlarina
atiflar yaparak, belli sembolik kodlari, deger sistemlerini, inanglarini ve ritiiellerini
ortaklaga paylastiklarin1 diisiinenleri tek bir inananlar topluluguna katma egiliminde
olmuslardir" (Banton’dan aktaran Karakas, 1999, s. 261). Dini kimliklerin millet olarak
tanimlanmas:1 da bu donemdeki dinsel esash kiiltiirel kimlik ifadesinin en bariz
ornegidir.

Ozellikle matbaanm kullanilmasma kadar gegen siirede dilin, 6nemli bir kimlik
belgesine doniistiigiine sahit olunmaktadir. Elbette 6nce tum bireyleri ilgilendiren ‘din’
kavraminin yayginlasmasi da dil ile miimkiin olmustur. Incilin Ingiltere'de Gerard
Groote tarafindan Ingilizceye, Martin Luther tarafindan ise Germen dillerine sahip
topluluklarda anlagilabilecek hale getirilmesi ile din tabanli kimlik bilinci
yayginlagsmaya baslamistir. Bu durum sadece bir dilin gelisimi degil, ayn1 zamanda
kultirel kimligin olusumunun da gerekli zemini hazirlamistir. “On yedinci yiizyila
gelindiginde Avrupa'daki diller biiylik 6l¢iide modern bigimlerini almislardi. Buna bagl
olarak da oldukga biiyiik topraklar iizerinde yalnizca tek bir dilin yazili hale geldigi bir

birlesme ve konsolidasyon siireci ortaya ¢ikarmistir” (Guibernau, 1997, s. 127).

Modern 6ncesi kultlrel kimligi belirleyen bir diger faktor ise bireyin veya toplumun
yerlestigi cografyadir. Bu donemin yani sira ulus devletin temelinin atildigi toprak
parcast da dikkate alindiginda, modern dénemde de kimligin en belirleyici unsuru
cografya olmustur. Bir diger kiltirel kimlik faktéri olan ekonomik, kilturel ve
toplumsal sinif kategorisi ise derebeyi, serf, kadi, asker, koylii gibi tanimlara konu
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olmustur (Karakas, 1999, s. 252-272).

Kiiltiirel kimligin dis uyaricilarla insa edildigi yer olan biiyiik topluluklarin kolektif
yasam formu ile tanigsmasi, sembolik evrenin biiylidiigli ve nihayetinde farklilastigi

modern diinyanin yerleskelerinde ¢ok daha giiclii bir sekilde yasanmustir.

3.4.2 Modern Dunyada Kulturel Kimlik

Berger ve Luckmann acgisindan, yasam diinyasinin bir pargasini teskil eden sosyal
gerceklik ve onun bir parcasini olusturan kiiltiirel kimlik, bilgi ile insa edilmektedir.
Modern diinya ve onun periferisinde insa edilen kiiltiirel kimlik, ‘seyleserek’ inceleme
konusu halini almaktadir. Ancak, Berger ve Luckmann’in goriisleri ile modern
diinyanin kimligini yorumlamadan o6nce, modern diinyanin taniminin yapilmasinda

fayda gorulmektdir.

Etimolojik olarak Latince en son ve en yeni anlamina gelen modo kelimesinden tiiremis
olan modern kavrami ilk kez, toplumsal degisimi ifade etmek {izere, Roma’'nin
putperestlikten uzaklagarak tek Tanrili Hiristiyanliga gegisini ifade edebilmek igin
kullanilmistir (Kabaaga¢ & Alova, 1995, s. 372). Weber agisindan modernlik ve
bununla beraber ortaya ¢ikan bireyciligin olusumunda dini aglar s6z konusu olmakla
beraber, dznenin arkaik kiiltiiriinden gelen geleneklerinden siyrilmasi da etkili hale
gelmistir (Weber, 2000, s. 409). Barthes ise modernlikle olusan farkli sinifsal yapilarin,
enformasyonun ve teknolojinin gelisimi sonucunda farklilagsarak artmasi (Marshall G. ,
2020, s. 508) seklinde belirtmistir.

Diger taraftan birgok yazar, modern olani tanimlarken, basta iiretim olmak {izere,
geleneksel olandan siyrilmayi ifade eder. Bauman ise bu modernlik sirecini anlatirken
amagclarin sabitlenme ¢abasi oldugunu belirtir. Tiim diinyada modernligin s6z konusu
olmasini ise toplumlarin ayni gelecegi hedeflemis olmasi ile agiklar. Ona gore modern
diinya sinirlarla belirlenir. Bu sinirlar 6zneye verilen vaatleri de kapsamak zorundadir.
Modernligin 6zneden talebi ise sinirlara uymasi, kendisinin de sinirlarinmi idrak ederek
ona gore davranmasidir (Bauman Z. , 2018, s. 36-37). Bu nedenle modern toplumu ve
bu toplumun bireyini, Uretimden tiketime, kamu idare orintustinden teknolojinin
ilerlemesine kadar farklisan ve daha da 6nemlisi kdyden kente go¢ eden bir yapi olarak

degerlendirmek mumkindir (Ciydem ve Aktas, 2014,106).

Sanayilesme ile es zamanli tanimlanan bu dénemde, toplumsal agidan biiylik degisimler
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yasanmustir. Ernest Gellner’in ifadesiyle "insanlik geri doniisii miimkiin olmayan bir
bicimde sanayi toplumuna, boylelikle de tretim sistemi bilimsel ve teknolojik birikime
dayali bir toplum tiiriine baglanmistir” (Gellner, 1992, s. 79). Bu Uretim ve tiketim
cesitliliginin icinde bireyin, farkli gruplara dahil oldugu siirece, farkli davraniglar
sergilemeleri, birincil ve ikincil gruplarla etkilesimleri sebebiyle daha farkli kiiltiirel
kimliklerini yansitmalar1 sasirtici degildir. Boylece birey, dayanigmanin yogun
yasandig1 modern diinyanin toplumunda, kadim kiiltiirel degerlerinden uzaklasmakta
oldugu, bireyin sadece ailesinin kiltiru ile insa edilen, psikolojik bir birim olmadigi,

aksine ¢ok yonlii bir toplumsal {iriin oldugu gergegi ile yiiz yiize gelmistir.

Modern donemin kimligi, tiretim ve tiiketim kaliplarinin degismesi, kentsel yerlesim
alanlarinda modern Oncesi doneme gore daha genis bir yardimlasmaya ihtiyag
duyulmasi, ulus devletlerin ortaya ¢ikist ile birlikte, kendisinden o6nceki kimlik
yapilarindan ayrilmaktadir. Devlet ve kimlik iligkisinin, milletin egitimi ile birlikte insa
edilmeye bagladigini ifade etmek miimkiindiir. Henry, bu insa donemini anlatmak (zere,
"devletler milletlerden dnce gelir” demektedir (Henry, 1939, s. 13). Ancak tiim bu insa
faaliyetinin temelinde iletisim vardir. Bu nedenle, modern donemin en ©nemli

guddleyicisinin sorununun iletisim oldugu agiktir.

Modernligin temelinde bilimsel bilgi ve 6zgiir bireyden olusan aydinlanma diisiincesi
vardir (Swingewood, 1998, s. 50). Bu esaslar ¢ercevesinde “insa edilen yonetim sistemi
ulus-devlet, iiretim tipi ise sanayilesme, makinelesme, is boliimii, problem ¢ézmede
bilimsel yontemlerin kullanimi, zaman disiplini, fabrika sistemi ve is gilicii gibi
olusumlar1” beraberinde getirmistir (Ciydem ve Aktas, 2014, s. 105). Kald1 ki fabrika,

modern donemin simgesi haline gelmistir (Durgun, 2005, s. 115).

Uretim yeri disindaki bireyin tiim ihtiyaglar1 da fabrikadaki isleyise benzer yapida ve
miimkiin oldugunca dinamik bir sekilde siirdiiriiimektedir. Fabrikanin ¢alisanlari, kendi
sosyal statiilerine uygun ve miimkiin oldugunca fabrikaya yakin ikamet etmeli, bos

zamanlarini da bir arada ve smifsal farklilik yasamadan gecirmelidir.

Bu cografi degisikliklerin yanit sira modernlesmenin en biiylik belirtisi, “insan
diistincesindeki diinya imajin1 ben merkezli imaj lehine ortadan kaldirmasi olmustur”
(Elias, 2013, s. 76). Bireyin yerlesik cografyada kurdugu tretim iliskileri tam da
Marx’1n ifade ettigi gibi, iist yapiy1 da olusturmustur. Artik ben merkezli bireyin siyasal
diisiincesi ve toplumsal iligkileri de bu cercevede gelismektedir. Bu ¢evresel kosullara
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ragmen varligint devam ettirmek, modern oncesi insanin oldugu gibi modern insaninda
en Onemli amaci teskil etmektedir. Ancak modernite, varliklari nesnelestirip arag
haline getirmeyi gerektirmektedir. Modern donemin pratik akli, “cikar iliskilerinin

duzenlenmesinde etkin bir islevsellige sahip olmustur” (Horkheimer, 2016, s. 125-126).

Latour (1993) ise 'asla modern olmadik' diyerek modernitenin varligina yonelik bir kast
durus sergiler. Latour agisindan modernite, gerceklesmis ya da 'gergeklestirilebilir' bir
varlik degildir, ancak bir proje ya da daha iyisi bir projeksiyon olarak
gorilmelidir. Modernligin akamete ugramasmin gerekgesini agiklayan Lyotard
insanligin iki farkli kisimdan olustugunu belirtir. “Bunlardan biri karmasikligin meydan
kumasiyla karsi karsiyadir; oOteki ise hayatta kalmanin eski ve korkung meydan
okumasiyla. Modern projenin basarisizliginin baslica yiizii belki de budur...” (Bauman
Z.,2018, s. 47).

Modern diinya Oncesi toplumlarinda ihtiya¢ duyulan kimliklerle modern diinyada
yasamak miimkiin olsa da modern diinyada amaglayacagimiz hedeflere bu kimliklerle
ulagsmamiz neredeyse imkansizdir. Modern oncesi donemde kimligi belirleyen din, aile,
klan, soy gibi kavramlar sadece tampon kurumlar haline gelecek, bunlar yerini bireyin
Ozgiinliigii alacaktir. Bu donemde bireyin kilturel kimligi, yasanilan cografya, egitim
durumu, sosyal ve ekonomik sermaye gibi kavramlar esliginde ¢oklu ve hareketli bir

yapiya biiriinmiistiir (Mongu, 2013, s. 33).

Dogaya dayali iiretimin en Oonemli gereksinimi olan dinsel ve metafiziksel giiclere
yonelik inancin biiyiisii, modern diinyada bozulmus, biiylik anlatilarin niteliinde
farklilasmalar ve c¢esitlenmeler olmustur. Kastoryano’ya gore, modern diinyanin
olmazsa olmaz kurumu “aydinlanma”, dini referans alan disiince sisteminin ve bu
sistemde inga edilen degerlerin diglanmasin1 ve bireyin, basta ulusal degerler olmak
lizere, biitlinlesmesini saglamak i¢in “arkaik-yerel olandan” ayrilmasini gerektirmistir
(Kastoryano, 2000, s. 267). Yasamak i¢in mutlak kullanilmasi gereken aklin sagladigi
bilgi, insanoglunun bu bilgiye nesnel bilimsel yontemlerle ulasilabilecegi diisiincesini
ortaya ¢ikarmistir. Burada ifade bulan nesnel bilimsel yontemler, nesnel akil teriminin
karsiliginda kullanilmaktadir. Bilimsel yontemler vasitasiyla 6zne, “her 6zgul durumda

teorik ya da pratik dizeyde  belirli bir davramista”  bulunmak
isteyecektir (Horkheimer, 2016, s. 61).

Modern diinyanin diisiiniirleri artik dikotomilerle insanlari tasnif etmekte, kimliklerini
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belirlemektedirler. Heper’e gore 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren Sir Henry Maine
mevcut sosyal yapilar1 “statiiye veya sozlesmeye dayali toplumlar” olarak
degerlendirirken, F. Toennies ise sosyal bilimler literatiriine cemiyet ve cemaat
farklilasmasini katmustir (Heper, 1973, s. 24). Durkheim ise toplumlari “mekanik
dayanigma” ve “organik dayanisma” ile gerceklestirdigini ifade etmistir (Ciydem ve
Aktas, 2014, s. 105).

Bu ayrimlar, modern diinyada Kdiltirel kimligin ancak o&teki {izerinden insa
edilebilecegini gdstermektedir. Kimdir bu 6teki? Is¢i — isveren, kdylii-kentli, egitimli-
egitimsiz, kadin-erkek, cocuk-yetiskin seklinde bu listenin uzamasit miimkiindiir. Hall
icin kisinin i¢indeki referans noktas: kendisi degil o6tekidir. Kisi, bulundugu yerden
sadece Otekini bilir (Hall, 1998’den aktaran Karaduman, 2010). Ancak 6teki, “iletisim
halinde olunan degil, izlenen ve izleyen kisidir” (Baudrillard, 2004, s. 162).

Bu izleme ve izlenme faaliyetinin sonucundan varliklar ve yokluklarin ortaya konmasi
ile olusan bir biitiinlilk meydana gelmektedir. Her iki taraf agisindan da birinde olan
digerinde yoktur. Olmayan ise digerinin bir uzvudur. ‘Ben’ mutlak pozitif imgelemi
temsil ediyorsa hi¢ kusku yok ki oteki, pozitife gore negatif bir anlam tasimasi
kaginilmazdir. Bu durumda, benlerden olugsan biz grubunun bir iiyesi olmak kaginilmaz
hale gelecektir. Ancak, biz toplulugunda bulunmak ve orada kalabilmek de fedakarlik
gerektirir. Oncelikle s6z konusu gruba dahil olmanin yani sira, orada kalabilmek i¢in de
yapilmasi1 gerekenler vardir. Bunlardan en 6nemlisi grubun ortak degerlerine saygi
duymak ve otekiler karsisinda onlart korumak zorunlulugudur. Aksi halde grubun

icinde olsa da bireyin yabancilagmasi kaginilmaz hale gelecektir.

Modern donemin ulus-devleti de tipki diger gruplar gibi, mutlak aidiyet ve saygi talep
eder. Kendisi tarafindan belirlenmis olan her kurala uyulmasi ise kacinilmazdir. Diger
ulus-devletler de Gteki halini alacak ve farkliliklar kimligin insasinda kullanilacaktir.
Buradan hareketle, “kimligini 6teki {izerinden insa eden modern birey, modern dénemin

ulus-devleti iginde saglam bir yer edinir” (Karaduman, 2010, s. 2887).

Erken modern dénemin en bilindik kimligi flaneurdiir. Bu figur, Charles Baudelaire’iin
Modern Hayatin Ressami (2021) adli eserinde kullanilmistir. Sehrin bilinmezliklerinde,
bir imgeyi, bir bilgiyi yakalamak i¢in aylak aylak gezen anlamina gelen flanor, kentin
icinde gezer, etrafin1 gozler ve olan biteni yorumlar. Modern diinyanin gezgini flanér,

kentin genel geger sembollerini dikkate almadan yalmizligi yasar. Modern diinyanin
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kilturel kimligi toplayicidir ancak paylasmaktan imtina eder. Bu nedenle yalnizlik
kavramiyla 6zdeslesmektedir. Modern Diinyanin kultirel kimlik mekanlar1 kitabevleri,
okullar, kahvehaneler ve isyerleri olacaktir. Ancak post-modern diinyanin kulturel

kimligi ise kalabaliklarin/iletisim mecralarinin i¢inde yalnizlik seklini alacaktir.

Berger ve Luckmann’in gercekligin igsellestirilmesi kavrami, modern diinyanin kiiltiirel
kimligine bir vurgu niteligindedir (Berger & Luckmann , 2018, s. 192-194). Modern
diinya tipk1 digerlerinde oldugu gibi hem nesnel hem de 6znel bir anlam i¢cermektedir.
Ancak bireyin dogumu itibariyle, sosyallesmeye egilimli olsa da toplumun bir iyesi
degildir. I¢sellestirme faaliyeti toplumun bir pargasi olmak igin atilmis en dnemli adim
halini alir. Tipki flanoér’de oldugu gibi, eylemleri onun yasadigi diinyay1
icsellestirmesini saglayacaktir. Modern diinyanin nesnel yapisi, yarattigi anlam ve
kendine ait sosyal c¢evre vasitasiyla, bireyin dolaysiz bir sekilde kavramasina ve
anlamlandirmasina sebep olacaktir. Yiiz yiize iletisimle sekillenen ve bireyin kiiltiirel
kimliginin olusmasinda en etkili unsur haline gelen igsellestirme, sosyal gercekligin

idrak edilmesi ile sonu¢lanmaktadir.

3.4.3 Post-Modern Diinyada Kultirel Kimlik

Berger ve Luckmann agisindan en 6nemli iletisim modeli olan yiiz yiize iletisimin,
enformatik diinyadaki gelismelerle beraber tahtin1 kaybetmesi sonucunda, post-modern

diinyanin sosyal gercekliginin ingas1 s6z konusu olmaktadir.

Charles Jencks tarafindan mimari bir tavir olarak ifade edilen post-modernizm, modern
diinyanin sikintilar1 ile savastifi 20.yy. ortasindan itibaren bir st baslik olarak
kullanilmigtir. Jean Frangois Lyotard (1994) tarafindan kaleme alinan Post-modern
Durum isimli ¢alisma ile birlikte, toplumsal yasamin her alani igin bir baska diisiinceyi
ifade eder hale gelmistir. Buna gore, modernizm sonrast ve ge¢ modernite olarak
adlandirilabilecek olan post-modernizmin, modern diinyanin sonunu isaret edip
etmedigi, modern diinyanin siire¢lerinden biri olup olmadig1 tartismalari devam
etmektedir. Habermas (2002) agisindan modernizm nihayete ermemis bir projedir,
Giddens (2010) ise modernligin tamamlanmadigini bu nedenle, post-modernizmin sanat
ve mimaride ifade bulmasi gerektigini belirtir. Post-modernite, “Kelner i¢in tekno-
kapitalizmi, Adair i¢in bir gecis donemini ve Touraine i¢in ise modernlikten ¢ikisi

temsil eder” (M0Ongu, 2013, s. 29).
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Ancak tartigmalar1 hangi acidan yaparsak yapalim post-modern diinyanin da tipki
modern diinya gibi smirlar ihtiva ettigini kabul etmek gerekecektir. Bauman’a gore bu
sinirlar iki {itopya tarafindan teskil edilmistir. Bunlardan ilki serbest piyasanin saglama
yetisi ve bir digeri ise sonsuz teknoloji kabiliyetidir (Bauman Z. , 2018). Bu iki sinir
disinda herhangi bir sinirlamanin miimkiin olmadigimi diisiiniirsek, post-modernitenin
‘sinirlarla  belirlenmis olan sinirsizca Ozgirliigi’ icerdigini goérmek miimkiindiir.
Teknolojik determinizim ve piyasanin rehabilitasyonuna givenen post-modernite,
gelecegin insasinin ve denetiminin 6znede oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu en iyi
aciklayan ise Cornelius Castoriadis olacaktir. Onun post-modern dinya ile ilgili
goriisiinii konformizme geri doniis seklinde ifade etmek miimkiindiir (Castoriadis,
2001). Ancak Bauman, bu konformist yaklagimin pek de insan dogasina uygun
olmadigini belirtir. Post-modernligin evrensel sOylemlerinin ¢ogunlukla 6tekine dair
hosgoriisiizligli ortmek igin kullanilan bir arag haline geldigini ve iyilestirilmis her bir
uygulamanin aslinda gd¢menlik karsiti ve yabanciya duyulan 6fkenin bir yansimasi

oldugunu ifade etmektedir (Bauman Z. , 2018, s. 45-46).

Harvey (2006, s. 53) agisindan post-modernizm, 20 yy. ikinci yarisindan itibaren
yasanan ve uluslararasi bir nitelik kazanan “kars1 kiiltiirii” ifade etmektedir. Ge¢ modern
diinyanin iiretim kosullar1 ile paralel olarak gelisen teknik-biirokratik akilciligin baskici
ozelliklerine diismanligr gerektiren ve miizikte, giyimde, dilde, yasam tarzinda yasanan
yerlesik kaliplar1 ortadan kaldirmay1 amaclayan, “put kiric1” toplumsal bir teori halini

almistir (Harveyden aktaran Callinicos, 2001, s. 262).

Lyotard acisindan post-modernizm, modern diinyadan sikilan bireyin yolculugudur.
Modernizm déneminde tek gegerli olan pozitif bilgi vasitasiyla elde edilmis yegéane
dogrunun yerine anlati ¢oklugu ve yontem oOzgiirligli alacaktir. Ona gore “artik
karsitliklar, celiskiler, hiyerarsi ve ilerlemeden bahsedilemez. Bunlarin yerini
indirgenemez farklilik, olumsallik, tercihler, es degerlik ve ortak Olclilemezlik almistir.

Gegerli olgititler degismistir” (Lyotard, 1994, s. 64).

Hardt ve Negri agisindan post-modern ile ifade edilen olsa olsa iretim seklindeki
degisiklik olmustur. Modern 6ncesi donemde tarim ve hammaddenin temini basat
ekonomik faaliyet olurken, modern dénemde kesikli seri ve seri Uretim ile piyasaya arz
edilebilen sanayi mallar1 halini almistir. Ancak post-modern déneme damgasini vuran

pardigma ise sermaye temini basta olmak iizere, hizmet sektdrii ve enformasyona
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yonelik mandpilasyon halini almistir (Hardt & Negri, 2008, s. 21). Hard ve Negri’ye
gore bu sirali yaklasimin sonucunda, sanayinin istiinliiglinden hizmet ve bilisim
uygulamalarinin egemenligine ge¢is saglanmistir. Bunun sonucunda olusan post-

modernlesme, enformatiklesme ile sonuclanacaktir.

Enformatiklesmenin en onemli etkisi iSe modern diinyanin yikilmaz kalesi olarak
gorulen ‘bilgiye’ daha kolay ulagimin saglanmasi ve elestirel kabiliyetin gelismesidir.
Bu cercevede post-modern diisiincenin sorgulayan yapisi, modernligin kurumlarina

elestirel bir bakis agisi ile yaklagsmaktadir.

Post-modern dinya ile birlikte tek merkezli kaltirel kimlikler ve baglhiliklar yerlerini
birden fazla kutupla iliskilerini siirdiiren ve miimkiin oldugunca uzlagmak
zorunlulugunu hisseden bir yapiya birakmistir. Bu durumun meydana gelmesinde en
onemli etken ise hi¢ kusku yok ki iletisim imkanlarindaki artis olmustur. Post-modern
donemin dijitallegsmesi analog haldeki bilginin bilgisayarlar tarafindan okunarak internet
ortamina aktarilabilmesini saglamaktadir (Aktas, 2017, s. 18). Bu durum, geleneksel
olanla yeni olanin telokomiinikasyon ve bilgisayar ortaminda teklestirilmesine (Aktas,
2014, s. 60-61) sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yapi, analog ile dijitalin, ¢izgi ile
bitlerin, eski ile yeninin, bireysel kimlik ile grup/cemaat kimliginin uzlagmasi ile
sonuglanacaktir. Bu wuzlagsma arayisi post-modern kimligin temeline akiskanlik,
siirsizlik, zamansizlik ve mekansizlik kavramlarini yerlestirmistir. Post-modernitenin
hedefine koydugu en 6nemli kavram modern diinyanin iizerinde insa edildigi kolektif

diisiince ve bu kolektif diisiince ile olusturulan kolektif kimlik olmustur.

Baudrillard, bu kolektivitenin yerini iletisim teknolojileri vasitasiyla “hyper-reality”nin
aldigin1 vurgular. Ona gore, iletisim teknolojileri gerek bireyler gerekse sosyal aglar
arasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Bireylerin, gecmise nazaran daha fazla bilgi
aldigini ancak bu bilgilerin daha az anlam yiiklii oldugunu da belirtir (Baudrillard, 1991,
S. 22). Buna gore, bu donemde tekil bir ‘masif kiiltiirel kimlikten’ bahsetmek miimkiin

degildir ancak, elde edilen ¢ok ¢esitli bilgi ile nesnel bir kiiltiirel kimlik insas1 da giictiir.

“Modern donemde devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varligi acisindan kimlik:
toplulugu olusturan bireylerin, ortak varlikla 6zdeslesmeleri, ortak ulki ve simgelerde
birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglar1 paylagmalari olgusu” (Glveng, 2020, s. 97) olarak
gortulmektedir. Ancak, post-modern donemde “totallestirici biitiin sdylemlere ve
totallestirici biitiin aciklama sistemlerine” karsi yonelim, kimligin sembolii haline
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gelmektedir (Williams & Sewpaul, 2004, s. 558).

Foucault ¢ok daha makul bir yaklasim sergiler, kultirel kimlik dilsel ifadelerle
olusmakta, ancak daha sonra toplumun diger iiyeleri tarafindan kabullenilmekte ve
bdylece toplumsal bir kiltirel kimlik duygusu sekillenmektedir. Modern diinyada
kalturel kimlik mdnferit bir yap1 olarak karsimiza g¢ikarken, post-modern dunyada,
meydana gelen ¢oklu grup yapisi iginde ¢oklu kulturel kimliklere sahip olmak mumkin
gorilmektedir. Ancak bu durumda kimlik savaslarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olmaktadir. Post-modern Kkdltiirel kimlikler, her ne kadar modern diinyanin sinif
politikalarina goére yaygin ve ¢ogulcu yapilar insa etse de kdltlrel kimlik sayisinin
artmasi, cephe sayisini da arttirmaktadir (Butler, 2002, s. 57).

Tum bunlarla beraber post-modern diinya, farkliliklarin reddedilmesine, bireysel
kimligimizin korunmasi adina &tekinin ‘yok’ kabul edilmesine karsi ¢ikilan ve daha da
onemlisi tim ifadelerin, kiiltiirel kaliplarin, tiim digerlerinin giivence altina alinmasinin
zorunlulugunu ifade eden donemi isaret etmektedir (West, 1998, s. 289). Bu ddénemde
istenen, kolektif kimlik orlntulerinin - ulusal veya kualtirel kimlik seklinde
toplanmasindan ¢ok, cesitliligi ve oOzellikle sosyal hayata katilimi Kkoruyarak,
kozmopolit bir yagam alani meydan getirmek amaglanmaktadir. Post-modern kultdrel
kimlik sahibi artik bir 6zne degildir. Bunun en 6nemli sebebi 6znenin bir nesneyi
gerektirmesidir. Bu nedenle post-modern kulttrel kimlik, 6znenin yerine kendi bireyini

yerlestirmeye caligir (Arslantas, 2008, s. 109).

Modern oncesi diinyanin birlikteligini ifade eden cemaat, modern diinya ile birlikte
yerini cemiyete birakmaktadir. Bununla beraber, tiim melezlesmis kultiirel kimliklerin
ve farkh kiiltiirlerin bir aradalifin1 savunan ve milli devlet anlayisini yipratan post-
modern diizende isler tersine donmekte ve cemiyetin yerini yeniden cemaatlesmis
gruplar almaktadir (Caglar, 2008, s. 369-386).

“Dijitallesme ile birlikte kiiltiir de dijitallesmekte/sayisallasmakta ve bireyler artik
dijital/sayisal olarak ifade edilmektedir” (Akgiil & Pazarbasi, 2018, s. 15). Bu
cercevede post-modern kilturel kimlik, yliz yiize iletisimin kalicilikla ilgilenmez,
plansizlik ve gegicilik 6nem arz etmektedir. Ayrica bu donemin insani, marjinal faydayi
elde edebilmek igin basta aile olmak tizere birincil gruplarin ve diger inang sistemlerinin
emirlerini dinlemez ¢iinkii tek amag vardir: Tatmin (Rosenau, 1998, s. 98). Bu nedenle,

post-modernligin 6znesi, farkli zamanlarda, ¢ok daha degisik rolleri icra etmek zorunda
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kalmaktadir. Zamanin ruhu, onun bu farkli rollere ¢ok daha kisa siirede biirlinmesini
kolaylagtirmaktadir. Funk, post-modern diinyanin bireyini anlatirken, su anda olanin
biraz sonra degisebilecegi bir kapasiteden bahseder. “(S)imdi bdyleyim, ama daha sonra
farkli olabilir ve kendimi farkli bir bigimde yasarim” (Funk, 2018, s. 62) ifadesi, post-

modern kilturel kimligin kilavuzudur.

Bauman agisindan post-modern diinyanin Kiltiirel kimlikleri ve bu kimlikleri degistirme
faaliyeti, akiskan modernitenin tiriinleridir. Kadim kiiltiirden elde edilmis olani, birincil
gruplarca verileni, okulun 6grettigini bir ¢irpida reddetmek, akiskan modern kiiltiirin
dogal sonucudur. Ortaya ¢ikan bu akiskanlik, “(d)aha ¢ok bir baglanmama, kesintiler,
unutus kiltiirtine” (Bauman Z. , 2018, s. 151) benzemektedir. Baumanin ifade ettigi gibi
post-modern donemin enformatik kilttrel kimligi, bireysel bir akiskanligi igermesine
karsin, kolektif olan1 yok etmeden yasayabilme sansina ve daha baska bir ifade ile
sanatina Sahip olmanin yolunu agmaktadir. Modern donemin en belirgin 6zelligi,
dayanismadan is boliimiine kadar, yapilacak faaliyetin neliginden ¢iktilarina kadar
belirlenmis olmasi, hazzin ve hognutlugun erteleniyor olmasiydi. Modern diinya, tim bu
duygusal sonuclarin gorevin sonunda da devam edeceginden emindi. Bauman’a gore
post-modern dunyada ertelenen ise “6deme” olacaktir. Bu durumu en iyi anlatan
modern diinyanin yasamsal 6zeti tasarruf defteriyken, post-modern diinyanin ki kredi
kartidir. Bu agidan bakildiginda Post-modern donem ve bu dénemin mutat kimligi, en
cok Hannah Arendt’in ifadesiyle ‘olanaklarin tiranligini’, Bauman’in ifadesiyle ‘se¢im
istirabin1’ ortadan kaldirmasi beklenecektir. Dogrulugu ispatlanmayan bir segim bile
olsa, nihayetinde dayatilmis olmayan, 6zne tarafindan yapilan bir se¢imin sonucuna

katlanilacaktir (Bauman Z. , 2018, s. 14-15).

Post-modernitenin kimlik insasi, blyuk soylemleri reddetmektedir. Din gibi kolektif
kimlikler yerini cinsiyet gibi tikel kimliklere birakmistir. Bireyler, kimliklerini insa
ederken kullandiklar1 yakin cevrelerinin kiiltliri yerine globallesen diinyanin her
yerinden temin ettikleri kiiltiir kirmtilarindan istifade etmektedirler. Ozellikle sosyal
medyanin iletisim imkanlarinda olusan ¢esitlilik, 0znenin kimligini ‘daima’

sorgulamasina sebep olmaktadir.

Bu akiskan diinyada, kiiltiirlerden bir kism1 6ne ¢ikarak, bireyin istemeden de olsa bu
kiiltirel kimligin bir parcasi olmasinm saglamaktadir. Ozellikle gengler, kiiltiirel

kimliklerini insa ederken, igsellestirme yerine 6zdeslesme yolunu tercih etmektedirler.
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Hall, insanlarin i¢inde yasadigi toplumla kimlik ve kiiltlir agisindan biitiinlesemedigi
zaman, daha dar anlamda kultirel (sosyal) kimliklerini insa ettiklerini belirtmektedir
(Hall, 1998, s. 76).

McLuhan ise ge¢ modern donemden bakarak, enformatiklesen diinyamizda post-
modern donemin bireyi nasil etkileyecegini gorlir. Ona gore, kiiltiirel kimligin
ingasinda, bizim kamusal alanla biitlinlesmis parcalarimiz olan iletisim araglarinin etkisi
vardir (Powers & McLuhann, 2015, s. 64). Burada aragsallasan teknolojik gerecler,
bizde yeni bir kiiltiirel kimlik olusturdugunda, hemen sonra yeni bir kiiltiirel kimligin de

ingasina kap1 aralamaktadir (McLuhan’dan akratan Tokgoz, 2017, 4).

Post-modern diinyanin enformasyon teknolojilerindeki gelismeler ile olusan global
koyde bireyler, bu global diinyanin bir vatandasi olmakla beraber, kultirel kimlikleri
vasitastyla kendilerine verili veya teknoloji ile insa edilmis olan daha dar gruplarda da

kendilerine yer bulabilmektedirler.

Toplum, kendi kiiltiirel kimligini ilk giinden itibaren olusturmak zorundadir. Kiiltiirel
kimlik, bireyin ve dolayisiyla toplumun hafizasindan 6nce vardir. Bu durumda, kiiltiirel
kimligimiz verili olarak hafizay1 da olusturur. Kiiltiirel kimlik, bir toplumun veya daha
dar bir grubun kadim tarihini o toplum agisindan referans noktasi haline getirdigi icin,
diger kimlik ortintlilerine nazaran ¢ok daha dnemli hale gelmistir. Boylece hatiranin
nakledilmesi veya yasanan gilincel olaylar karsisinda ge¢mise Oykiinerek bir referans
noktas1 elde edilebilmesi i¢in hatirlamayr saglamak da Onemlidir. Post-modern
diinyanin giiglii  iletisim araclari, kiiltiirel kimligin bireyde insa edilmesini

kolaylastirmaktadir.

Bu tanimlarin ve Berger ve Luckmann’in goriisleri ¢ergevesinde kiiltiirel kimligin
insasi, asli sosyalizasyon cergcevesinde gerceklestirilmis olmaktadir. Onlar agisindan
kimlik “nesnel anlamiyla, belirli bir diinya i¢inde isgal edilen konum olarak tanimlanir”
(Berger & Luckmann , 2018, s. 198). Yiiz yiize iliskilerin ve sanayi tipi Uretimin
sekillendiridigi modern diinyanin kimligi, sabit bir diinyada olusurken, enformasyon
teknolojilerinin gelistigi post-modern dinyada, ¢oklu kimlik oruntulerinin tek bir
bedende bulunmasi, seklini almigtir. Hemsehrilerimizle birlikteyken ortaya
koydugumuz orijin memleketin kiiltiirel kimligi, meslek hayatimizi siirdiiriirken ihtiyag
duydugumuz kolektif kimligimiz ile kolaylikla yer degistirmektedir. Birey artik, sadece
somut otekilerle degil, hi¢ bilmedigi, tanimadig1 veya gérme ihtimalinin bulunmadigi
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digerleriyle de gerek olumlu gerekse olumsuz olarak 6zdeslesme veya kutuplagma

sansina sahip olmaktadir.

Ozellikle sosyal medya uygulamalarmin yayginlasmasiyla beraber birey, sadece kendi
cevresi ile siirli anlamli 6tekilerin verdigi ile yetinmeyecek, baska kimlik oriintiilerinin
de bir pargasi olmak igin ¢aba harcayacaktir. Berger ve Luckmann bu durumu “asli
sosyalizasyonda 6zdeslesme problemi diye bir sey s6z konusu degildir” (a.g.e, 201)
seklinde ifade etmislerdir.

Post-modern diinyanin Kiltiirel kimligi, benligi ortadan kaldirmamakta, hatta ¢esitlerin
arasindan se¢gme imkani taniyarak, eklektik bir kultirel kimligin olusumuna zemin
hazirlamaktadir ancak bu kolektif kimlikler, kismen de olsa yiiz yiize iletisimi de
gerekli kildiginda, yine birinci ve ikinci gruplarin silire giden hegemonyast devam

edecektir.
3.5 Bireysel ve Kolektif Kimlikler

Turner, bireyin sahip oldugu kimligi, toplumsal kimlik ve insanligin verdigi kimlik
olmak tizere ti¢ farkli kimlik ile tanimlamaktadir. Stryker ve Burke ise Turner’in kimlik
smiflandirmasina benzer sekilde, kultlrel-etnik, toplumsal veya sinifsal, bireysel
kimlikler bulundugunu ifade ederler (Stryker & Burke, 2000, s. 284-297).

Bunlarla beraber Busekit’de tiglii bir siniflandirma yapmistir. Ona gore, dncelikli olan
kimlik “kadim Kimliktir’. Kadim kimlik, atalarimizdan bize intikal eden kimlik
ortntustini  ifade etmektedir. Diger taraftan, Comte, Spencer ve Durkheim’in
diisiinceleri ile insa edilen ve Malinowski, Radcliffe-Brown tarafindan gelistirilen ve
nihayetinde Parsons (1961) ve Merton tarafindan son hali verilen islevselcilige gore
kimlik, sosyal ¢evrede olusan ve psikolojik esaslari bulunan bir olgudur. Bireyin tlim
faaliyeti ve gorevi toplumun faydasina olmalidir. Bu ¢ergevede olusan kimlik ise birey-
toplum uzlagismin  eseridir. Modernist kimlige onceleyen disiintrlere gore
modernlesme, kulturel kimlik dahil olmak tizere tim kimlik érintulerinin temelini teskil
eder (Busekit, 2004, s. 84).

Toffler ise bir uzlasi aramakta ve kimligi sosyal degisimlere bagli olarak ifade
etmektedir (1997, s. 175-177). Tarim toplumlarinda ve ozellikle kiigiik yerlesim
yerlerinde yasayan bireylerin kimlikleri agirlikli olarak; aile, koy, klan topluluklarina

yonelik bagliliklarina goére sekillenmekte, bireyin talep ve diisiincelerinden bagimsiz
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olarak, daha az degisim gosteren kimlikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayi devrimi ise kitlesel yer degisikligi ile meydana gelen devlet, ulus gibi makro
yapilarin ana govdesi altinda yer alan sinif farkliliklari ile olusmaktadir. Post-modern
donem veya baska bir ifade ile enformatiklesme ile beraber, her ikisinden de pargalar

bulmak miimkiin olmaktadir.

Bilginin erisiminde yasanan kolayliklar, siyasi boliinmiisliik, alt kiiltiirlerin de kendini
ifade edebilme kabiliyetinin artmasi, iiretim ve tiiketimin post-fordist bir cercevede
olugmasi, hakim kiiltiiriin ve iktidarin baskilarindan uzaklasan -¢ok bilesenli bireyin-
olugsmasii saglar. Bireylerin kimlik tercihlerinin belirlenmesinde en dnemli unsur ise

iletigim araglart olmustur.

Bireyin kimligi dendiginde ilk akla gelen benlik kavrami olmaktadir. Sembolik
etkilesimci Mead agisindan ben kavrami, sosyal agidan yasanacak etkilesimin
sonucunda ortaya c¢ikacaktir. “Baskalarinin tutumlari organize edilmis 'beni/bana'y1
olusturur ve daha sonra bir ben olarak buna tepki gosterilir" (Swingewood, 1998, s.
312).

Diger taraftan kimlik, 6zne agisindan ayniyet ve stirekliligi iceren bir kavramdir (Booth,
1999: 249 dan aktaran Oztiirk, 2007, s. 7). Bu nedenle bireysel kimligin, kolektif
kimlikler ile edinilen tecriibenin vektorel toplami oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bununla beraber, bir isme sahip olmak bile gerek ayirt edici 6zelligi sebebiyle gerekse

tasidig1 sembolik anlam agisindan, kimligin ingsasinda 6nem arz etmektedir.

Birey, kolektif ve sosyal kimliginin gerekliliklerini yerine getirirken, kendi tercihleri ile
sekillenen bireysel kimliginin gergevesini ¢izmektedir. Gerek kollevtiviteden gerekse
sosyal kimligin baskilar1 sebebiyle, kimliklerin icinde en ¢abuk degisme kabiliyeti olan
bireysel kimliklerdir. Bireysel kimlikler, insanoglunun yasam siiresi boyunca,
karsilagtig1 etkiler sebebiyle, kolaylikla degisiklik gosterebilmektedir (Anik, 2012, s.
41). Bu degisimin hizlandiricist ise kolektif yapi icerisinde insa edilen ve o6zellikle

birincil gruplarla desteklenen kolektif kimlikleridir.

Kolektif kimligin olusumunda en 6nemli unsur ise iletisimdir. Ortak bir dilin varliginin
6nemi, bir ulusun kendi dilini korumaya yonelik gayretinin boyutlar ile anlasilir. Bir
ulusal dil, tek bir izleyici kitlesinin olusumuna, tecriibelerin bu izleyici yoluyla

yayillmasina ve paylasilmasina izin verir. Bu ortak dil, 6zellikle gazetelerde, sarkilarda,
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romanlarda ve Obur kilttrel triinlerde cisimlestigi haliyle, yaygin bir sekilde paylasilan
bir Ozneler arasiligin temelini saglar. Ulusal dil, ayn1 kolektiviteyi paylasanlarin
birbirini tanimasini saglarken, ayn1 zamanda Otekinin belirlenmesinde de 6nemli rol

oynar.

Bu agidan bakildiginda kolektif kimliklerin, zaman ve uzam icinde ve daha da 6nemlisi
karsilagilan sorunlar ¢ergevesinde ortaya ¢ikan, meydana gelen yeni degisiklikler
cergevesinde degisiklik gosteren bir yapr seklinde oldugu iddia edilemez. Kolektif
kimliklerin en 6nemli 6zelligi, bireyden bagimsiz bir sekilde, toplumsal siire¢ i¢inde

sekillenmis olmalaridir (Bilgin, 2001).

On sekizinci ylizyllda meydana gelen gelismeler, kimligin gerek belirlenmesinde
gerekse ifade edilmesinde radikal degisimlere neden olmustur. Bu gelismeler her
seyden 6nce, modern 6ncesi déonemden kesin siirlartyla farklilastiran ulus devletlerin
inga edilmesiyle 6nemli bir toplumsal farklilik icermektedir. Bu agidan ulus ve onun
yonetim aygiti olan ulus-devlet, bireyin hayatini siirdiiriirken kendi mesrulastirici

degerlerini sunan bir toplumsal yasam alan1 sunmaktadir.

Ross Poole’a gore ulus devlet vatandaslarina cografi bir yer ve “kimlik sagliyorsa,
ulusun tarihi de tiyelerine zaman i¢inde bir yer ve kimlik saglar... simdi yasayanlarla
gecmiste yasamis olanlar arasinda bir bag kurar” (Poole, 1993, s. 129-131). Gerek
cografyanin varlig1 gerekse ortak tarih anlayisi, gecmisten gelecege uzanan bir ulusal
kimligin varliginin teminatidir. Ayrica, ortak bir ilkiiniin insasi i¢in de saglam bir

zemin hazirlayacaktir.

Ulusal kimligin olusumunu saglayan temel unsurlardan birisi de vatan diisiincesidir.
Ancak bir vatandan bahsederken sadece sinirlart belirlenmis bir toprak parcasindan
bahsetmek miimkiin degildir. Vatan1 olusturan ve digerlerinden ayiran 6nemli bir unsur
da hukuksal altyapidir. Hukuk, ulusal kimligin 6nemli bir parcasidir ve ulusal
kimlikten ayrilamaz. “Vatan, yasalar1 ve kurumlariyla tek siyasi iradeye sahip bir
topluluktur” (Smith A. D., 1994, s. 26). Bu nedenle ulusal kimligin mesrulugu,
hukuksal alt yapimin mesrulugu ile orantilidir. Pinkard’a gore ulus devletin hukuki alt
yapisinin amaci, ulusal kimligin bir metnin lizerinde ifade edilmesinden 6te degildir. Bir
baska ifade ile hukuk, dis hedefleri olan degil, ice yonelmis bir mevzuati ifade

edecektir. “Bir ulusun kimligini yasalastirmaya dair tim cabalar, Oli soyut
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prensiplerden yeni bir organik biitlin olusturma c¢abasi olarak algilanacaktir”
(Pinkard, 2011, s. 114).

Bir diger 6nemli kimlik yapisi ise etnik kimliktir. Hali hazirda i¢inde yasadigi toplumla
yeterli seviyede bag kuramamis, kadim kiiltiiriinden gelen etnisite bilgisi ¢ergevesinde
yasamay1 siirdiiren gruplarin baskin kolektif kimlikleri olan etnik kimliklerden
bahsedebilmek igin, o topluluga ait etnik kokeni kabul etmeleri ve bu farkliliklarini
miimkiin oldugunca giiglii bir sekilde vurgulamalar1 gerekir. Ancak etnik kimlik, sadece
sOylemle insa edilemez. Grup igi iletisimin glcu, yeme-igme geleneklerindeki farklilik
ve bazen lretim yontemlerindeki degisiklik ile kendini gostermektedir. Bu nedenle,
etnik kimligin farkli oldugu toplumlarda nesilden nesle ve miimkiin oldugunca
degismeden tasinabiliyor olmasi gerekmektedir. Birincil grup olan aile, yeni Uyenin
etnik kimligini, kiiltiirel kimligin yap1 elemanlarinin g¢ercevesinde insa eder. Elbette
gruba yeni katilan 6zne, Otekilerin davranislart ve bunlara iligkin savunma yollari

hakkinda da yeterince bilgi sahibi olmak mecburiyetindedir.

Etnik kimligin en 6nemli araci sinirlarin belirlenmesine yonelik olarak ortaya konan
kavramlarin daha genc¢ nesillere aktarilmasidir. Bu kimligin 6nde bulundugu
toplumlarda, zorunlu olmadik¢a iletisim kurulmamasi, Otekilerle evlenilmemesi de
korunma yoOntemlerinden Dbirkagini  olusturmaktadir. Bu ve benzeri etnik
muhafazakarlik, grubun savunulmasinda énemli bir rol oynamakla beraber, toplumun

diger etnik katmanlar1 ile 6nemli bir ¢atisma alanini da olusturmaktadir.

Gog, etnik kimlik bilincinin inga edilmesinde ve korunmasinda onemli bir olgudur.
Gocmen, basta giivenlik olmak Ttizere, ¢esitli gerekgelerle kendi etnik kimligini
olusturan surlarii yiikseltmek ister. Sanayi toplumunun ikamet mekanlar1 olan kentler,
goc eden agisindan uyumsuzlugu ve anomiyi olusturduk¢a, gd¢menin etnik kimligine

sartlmasi kaginilmaz olmaktadir.

Diger taraftan, birlikte yasama iradesi gosteren topluluklari bir arada tutan ¢esitli baglar
bulunmaktadir. Basta ulusal kimlik ve etnik kimlik olmak tiizere bir kisim kimlik
orlntaleri, toplulugun devami igin 6nem arz etmektedir. Ancak hi¢ kusku yok ki gerek
ulusal gerekse etnik kimlik lizerinden de bir bag dokusu olusturan kimlik yapist dini
kimliktir. inan¢ acisindan birlik, duygu ve diisiincelerde ve ahlaki yapida ortaklasmayi

da beraberinde getirmektedir.
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Birey genellikle, iginde dogdu ailenin dini kimligini edinme yoniinde gic¢li bir irade
sahibi olur. Bu nedenle dini kimlik, diger kimlik oriintiilerine gére ¢ok daha kolay ve
erken yasta edinilmektedir. Bununla beraber dinin, milli kiltiir Gzerinde de énemli bir
etkisinin bulundugu dikkate alindiginda, sosyal iliskilerin strdurilmesindeki yeri de

gorulmektedir.

Sosyal kimlik ise toplumsal is boliimiinii zorlastiran veya kolaylastiran kimlik yapisini
teskil eder. Bireysel kimlik, birey olarak 6znenin oteki karsisinda kendisini nasil
gordiigi ile ilgili olmakla beraber sosyal kimlik, 6znenin birincil ve ikincil gruplarla
yasadigr deneyimlere istinaden ortaya g¢ikmaktadir. Bu kapsamda sosyal kimligin
olusumunda etkili olan unsurlar dikkate alindiginda, birgok sosyal kimligin meydana
geldigini ifade etmek miimkiindiir. Roccas ve Brewer tarafindan ortaya konan ‘sosyal
kimlik> modeline gore, 6znenin dahil oldugu ikincil gruplarin adedi degil, sz konusu
gruplarin, kendi tiyelerini bir araya getirme kabiliyetleri de dikkate alinmalidir (Brewer
& Pierce, 2005, s. 428).

Bireyin sosyal kimligi, iligkisi oldugu gruplarla temasi sonucunda temin ettigi ve
igsellestirdigi tim duygu ve diisiincelerinden olustugu dikkate alindiginda, toplumsal
0zne, iliski i¢cinde oldugu ikincil gruplarla siyasal, cografi, irk esasina dayanan hususlari
paylasabilecegi gibi, baska bir grupla daha global degerleri de paylasabilmektedir. Bu
bakis acisiyla sosyal kimlik, bireyin iligki i¢cinde oldugu, iletisime girdigi gruplarin etki
alanlarmin giicii ile dogru orantili olarak bir bileske seklinde olusmaktadir. Ornegin
birey, “hemserileriyle hemserilik kimligi ile miisterek olabilir ancak, ideolojik kimligi
ile ayn1 kisiden ayrilabilir. Ancak, bu iki kisi gene ¢cok daha genis milli kimlik i¢inde
birlesebilirler” (Oztlirk, 2007, s. 14).

Boylece 6zne kendisini, aidiyet duydugu sosyal gruplara ait bilgi kiimeleri ile ifade eder
ve davranislarini da s6z konusu gruplarin belirledigi esaslar dahilinde ortaya koyabilir.
Bunun sonucunda, 6znede ¢oklu bir sosyal kimlik dagarciginin meydana geldigini ifade
etmek mimkindur (Dalbay & Avci, 2018, s. 33).

Sosyal kimligin tasinmasinda hatirlama ve nakil yontemleri de onem arz eder. Bu
cercevede kullanilan en gelismis ara¢ ise gruba ait hafizadir. Grubun hafizasi, grup
tiyelerine dogru aktarildigi durumlarda, 6znelerin hafizasi halini alacaktir. Tarihsel
olaylar, mitler, hikayeler, dini kurumlar da yine hafizanin nakledilmesinde kullanilan

araglardir (Megill, 1998, s. 44). Bu durumda ailenin, ulusun, hemsehrilerin kolektif
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tarihi sosyal kimligin insa edilmesinde 6nemlidir.

Hangi degisken ele alinirsa alinsin, benlikte niivesi bulunan kiiltiir, bireyin ve toplumun
kimligine etki edecektir. Iste bu kiiltiirel yiik, kimlik denilen baglayicinin olusmasini
saglar. Bu ¢er¢eveden bakildiginda kimligin insasinda kiiltiirtin 6nemli bir yeri oldugu
tartisilmaz bir gercektir. “Toplumlarin karmasiklagmasina ve farkli toplumsallagsma
sekillerinin belirmesine kosut olarak kimliklerde farklilasmakta ve g¢esitlenme

gorilmektedir” (Aydin, 1999, s. 15).

Ancak, Featherstone ve Lash’a gore, post-modern diinyanin ¢esitliligi ve hizli degisme
kabiliyeti, kiiltiiriin bu birlestirici gorevini yerine getirmesini engellemektedir. Iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile beraber, sosyal yapiin Kkiiltiirel {iretim ve yayilma
kaynaklar1 artmis, kiltiir ile kimlik arasindaki bag zayiflamistir. Sonugta, kiiltiiriin
ortaklastirmayan ve uzlasi ile sonuclanmayan, daha ziyade kiiltiirlerin ¢atigmasi i¢in
yeni alanlarin saglanmasiyla sonuglanan kiiresellesme siireci baglamistir (Featherstone
& Lash, 1998, s. 1).

351 Kiltdrel Kimlik

Kavramsal olarak sosyal kimlik ile kiltirel kimligi farkli sekillerde ifade etmek sz
konusu olsa da kiiltiirel kimligin sosyal kimlikten ayrilmasinin zaman zaman imkansiz
hale geldigini unutmamak gerekmektedir. “Genel olarak kiltirel kimlik, zaman ve
uzamda olusan kiiltiirel sinirhiliga isaret eder. Kimlik zamanla, mekanla, dinle, dille
yaratildig1 gibi kiiltlir {izerinden de insa edilebilmektedir” (Subas1 2005, s. 301). Bu
nedenle kiiltiirel kimlik iki farkli yapida olusmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin birincil
gruplar gercevesinde edindigi kisith, degismesi gii¢ olan; digeri ise ikincil gruplarin
etkisiyle sekillenen mitler, hikayeler ve tarihin aktarilmasinda kullanilan diger araglarla
pekistirilen, degisebilen ve kapsayict olandir. Birinci kultirel kimlik sekli, daha
onceden olusturulmus ve toplum tarafindan bireye verili bir yapidadir. Ikinci gesit ise
tarihsel ve acik kiiltiirel kimlik olarak adlandirilmaktadir. Bu, birey tarafindan
olusturulan, miitemadiyen iiretilen ve hi¢cbir zaman tamamlanamayacak olan bir yapiy1

temsil eder (Larrain, 1995, s. 217).

Stuart Hall agisindan kiiltiirel kimlikler insa edilme kabiliyetinde ve zorunlugunda olan
kimliklerdir. Ona gore, kiiltiiriin zaman, uzam ve tarihsel bilincin ardinda kalmasi

sebebiyle, hicbir zaman olmamustir. Hall agisindan kiiltiirel kimlik olsa olsa tarihsel bir
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yapi ile olugmus illiizyondur. Hall agisindan tarihe ait olan siirekli degismek zorundadir.
“Kimlikler bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz
isimlerdir, ge¢misin Oykiileridir” (Hall, 1998, s. 177). Bu bakis tarz1 ile kiiltiirel
kimlikler tarihseldir ve yasadigimiz zaman cizelgesinde, kendimizi tanimladigimiz

kimlik kabinin seklini alirlar (Subasi, 2005, s. 301).

Kiltarel kimlik, belirli bir grubun Gyelerinin, arkaik kultarleri temelinde ve birbirleriyle
kurduklar iletisimi esas alarak olusturduklari benligin tanimidir. Bu benlik tanimu,
farkli gruplarin ayirt edebilmek i¢in kullanilmaktadir. Grup, iletisimsel olarak meydana
getirdigi kiiltiirel kimlik ve duygu oOriintiileri vasitasiyla, oOtekilerden ayrigmaktadir
(Bilgin, 1999, s. 65). Bu ¢ergevede kiiltiirel kimligi, bireyin “kendisinin ne ve nerede
oldugunu agiklamas1” (Guibernau, 1997, s. 126) ve buna gore davranmasi seklinde ifade

etmek mimkidnddir.

Kltirel kimligin etnik ve toplumsal aidiyetler Gzerine etkisi de énem arz etmektedir.
Etnik aidiyet, Hobsbawn'in ifadesiyle, pragramatik degildir ve bu nedenle
siyasallagmasi da s0z konusu olamaz ancak, 6zellikle ayrilik¢1 politikalarin uygulandig
iilkelerde 6nemli bir kazanmim saglama ihtimali vardir. “Ozellikle ulusguluk etnik
aidiyetle 6zdeslesme 6zlemi tasir. Ciinkii bu, ona pek ¢cok durumda yoksun bulundugu
tarihsel soy kiitiiglinii bahseder" (Hobsbawm, 1992, s. 111). Bu agidan bakildiginda
etnik aidiyetin temelinde kiiltiirel kimligin baglayici yap1 taslart bulunacak ve ulusal
kimligin olusumunda temel teskil edecektir. Bu aidiyet etniklik, cemaat ve duygu
tizerine kurulmaktadir. Bu durumda etnik aidiyetin olusabilmesi i¢in grubun Uyelerince
kabul edilmis bir ortak isim, bu isim temelinde ortak anilar ve gercekligine inanilan bir

hikaye ile ortaya ¢ikan ortak duygu bulunmalidir.

Ulusal kimlige en fazla katkida bulunan unsurlardan biri olan hemsehrilik kimligi de
tim etnik topluluklarda oldugu gibi, “goniillii olmaksizin (verili) olusmus, c¢ikar
bilincine sahip ve orgiitlenisi bi¢cimsel olmayan bir birliktir; tiyeleri birincil ve ikincil
iligkiler yoluyla bir araya gelmistir ve iiye sayisi1 nispeten sinirsizdir” (Bostanci, 1998, s.
44).

Kiiltiirel kimligin yapitaslart olan anilar, sanat, miizik, ritteller, gelenekler, orf ve
adetler bireyin o toplumla baglarim1 giiglendirmek agisindan blyik 6nem arz

etmektedir. Bunlar, basta iletisim araglar1 ile pekistirilerek kolektif kimligin de insasi
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acisindan bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmakta ve boOylece, toplumsal cevreye
baglilig1 siirdiirmek i¢in dnemli duygusal kaynaklar haline gelmektedirler.

3.5.2 Kiiltiirel Kimligin Yikimlayic1 Etkileri

Modern diinyanin ve kentlesmenin gelisimi ile birlikte, yeknesak olan hi¢bir seyin
yasayamayacagl ortaya ¢cikmistir. Birgok kiiltiirel kimligin aynt mekanda yasamasi, bir
kiiltiir olarak uzlaginin da gerekli oldugunu gostermistir. Ancak, kiiltiirel kimligin de
insacist olan i¢ ve dis gruplarin giicii, bu uzlasinin da zaman zaman ortadan kalkmasina
sebep olmustur. Kent yasamindaki karsilasmalar sonucunda birey, kiiltiirel kimligini
olusturmaktadir. I¢ gruplar, kiiltiirel kimlige duyulan baglar1 kuvvetlendirirken, farkli
kiiltiirel kimlikleri igeren Otekiler, yansitma gorevi goriirler. “Lacan’a gore bu ayna
iligkisi bir yabancilagsma anini olusturmaktadir, O’na gore dissal bir imge araciligiyla
kendini tanimak bireyin kendine yabancilasmasi demektir” (Karaca, 2011, s. 6).
Yabancilasmanin en Onemli etkisi dayamigsma kiiltiiriine yaptig1 etki ile ortaya
cikmaktadir. Yabancilagan bireyin topluma ait olan unsurlardan uzaklagmasi

kagiilmazdir (Alptekin, 2012, s. 77).

Post-modern donemin enformatiklesen akigkan yapisi, ulusal kimliklerin zayiflamasina,
kiiltiirel kimliklerde gesitliligin ve bu kimliklerin giiciiniin artmasina sebep olmustur.
Kdltarel kimlik basta olmak iizere, yasanacak yogun farklilagsmalarin toplumun gelecegi
acisindan bir tehdit olarak goriilmektedir. Ulus devletin yaygin anlayisina gore, kolektif
bir kimlik seklinde gelisen kimlik algis1 vasitaliyla birey, gii¢lii ve anlamli bir yasama
sahip olacaktir. Bunun devaminin saglanabilmesi igin kolektif kimligin de bir unsuru
olan kiiltlirel kimligin insas1 dnemli olacaktir. Bdylece, biitlinliik agisindan bireylerin
gliciinii ve bireysel oliimliiliigli asan, zaman ile kisitlanamayan mitemadi ulusal yapinin

ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

Aydin’a gore, modern dénemde bireyin kendi kimligini tanimlarken kullandig1 referans
ulusal kimlik iken, bugiin kiiltiirel kimliklerin giiclenmesi ile olusan “cemaatlere,
halklara, dil gruplarina ya da tarihi hatira ortakliklarina hatta cinsel gruplagmalara,
kurgusal ya da somut kiiglik gruplara” (Aydin, 1999, s. 11) yonelim artmistir. Bunun
ulus devleti giiclendirmesini beklemek bir yanilg: haline gelmistir. Cemaat ve gruplara
ait kiiltiirel kimligin yarislari, ayn1 dili konusan, ayni cografyay1 paylasan ve hatta aym

inanca mensup bireyler arasinda ¢atigmalar1 da siddetlendirecektir.
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Ayrica bu durum, uluslarin islevsiz kilinmasina, ulusa ait gorevlerin en azindan bir
boliimiinlin gruplar tarafindan icra edilmesine sebep olacaktir. Bundan daha da
Onemlisi, sonsuz ve giivenilir olan ulus degil, grup olacaktir. Saribay bu durumu,
“...globallesmenin farklilastirdigi, cogullastirdigi, pargaladig1 ortamlarda devlet, iizerine
oturacagl cemaati aramaya basliyor” (Saribay, 2001, s. 218) seklinde agiklar. Post-
modern ulusun ittifaki seklinde yorumlanabilecek olan bu durum, zitliklarin bir araya
gelmesiyle beraber, post-modernligin ruhuna da uygun hale gelmektedir. Eger, kolektif
kimligin yapr tas1 kiiltiirel kimlik ise “post-modern ulusu meydana getiren popdler
kiltir dedigimiz seydir” (a.g.e., S. 218). Eger devleti sevk ve idare eden siyaset,
hemsehriler tizerinde gii¢ elde etmeye gayret ediyorsa, kamu otoritesinin de bir sure

sonra hemsehri grubu haline gelmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Post- modern diinyada, Smith (1994, 42) tarafindan ifade edilen kiiltiirel kimligin tiim
yapitaglari, ulus kimligin yani sira, belirli bir zaman ve uzamda sekillenen etnik
kimliklerin de insasinda temel teskil eder. Bu haliyle etnik kimlik, yapisal ve kurgusal
anlamda ulusal kimlige benzemekte ve ayni unsurlart kullanabilmektedir. Bu durumda
otekilerin sayisinin artmasina ve sonucunda bireysel kimlik agisindan yalnizlagmaya

(Weeks, 1998) kolektif kimlik agisinda ise par¢alanmaya neden olacaktir.

Modern donem sonrast kiiltiirel kimligin sekillendigi en 6nemli uzam kent olmustur.
Gocglerle cesitlenen kent hayatinda agirhikli ve etkili kimlik, kiiltiirel kimlik olarak
gorilmekte ve bu kiltirel kimlik birliktelikleri, hemsehri gruplarini meydana
getirmektedir. Caligmamiza konu olan hemsehri aglarmin sosyalligi ise mitsel bilginin

tartismasiz gercekligi ile siirdiiriilmektedir.
3.6 Kiiltiirel Kimligin Insas1 ve Mitlerin Roli

Berger ve Luckmann’a gore, kiiltiirel kimligimizin de Oriintiilerini barindiran sembolik
evrenlerin yasamasi icin gerekli olan kavramsal araglar, biligsel ve normatif
mesrulagtirmalarin  sistematik bir halde diizenlenmesini gerektirmektedir. “(Y)ani
muhtelif kurumlara dair mesrulastirmalar diizeyinde ve ¢ok daha ayrintili bir bi¢imde
inga edilir” (Berger & Luckmann , 2018, s. 163).

Berger ve Luckmann, evren idamesinin aygitlarini tartigmaksizin siiflandirilar ancak,
mitoloji ve kullanighh halde bulunan mitler onlar agisindan da anlamlidir. Onlara gore

mitoloji, “evren-idamesinin en arkaik bi¢imini temsil eder; tipki genel olarak
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mesrulastirmanin da en arkaik bi¢imini temsil ettigi gibi” (a.g.e., 164).

Raymond Williams’a gore kiiltiir, giindelik yasama dair bir olgudur ve zamandan
bagimsiz olarak hegemonyanin insasi, kiiltiiriin de insasinin zeminini hazirlamaktadir
(Williams’dan aktaran Saki Aydin, 2008, s. 30). Ancak, kiiltiiriin ve kimligin insas1 i¢in
kullanilan araglar, tarih ¢izelgesi iizerinde farkliliklar gostermektedir. Bir topluma
intikal eden kavramsallastirmalarin arkaik koklerinin oldugunu ve bu nedenle, idamenin

en kullanish ve tartismasiz gereci oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Bu nedenle, bireylerin oldugu gibi toplumun veya daha kii¢iik gruplarin da mazisinin
olusturulmasinda mitoloji, en dnemli unsurdur. Mitin, bir baska ifade ile sure¢ iginde
efsanelesen anlatilarin, mevcut gerceklik kosullarinda sembolik olarak temsil
edilmesiyle mitin tarihi muadilleri yaratilmasi faaliyetine “mythopraxis” denmektedir.
Friedman ise, kadim diinyadan aktarilan mitin gilincel yasam i¢inde yeniden insa
edilmesine “mitlestirme” adin1 vermistir. Mitlestirme ile iki 6nemli amag¢ gergeklesmis
olacaktir. Bunlardan ilki toplumun veya grubun, bir mit iizerinden baglanmasi
saglanacak, bir digeri ise ge¢miste yasanan tiim olumsuzluklar, gii¢siizliik veya
basarisizlik sebebiyle toplumun veya grubun bagini zayiflatacak olumsuzluklar ortadan
kaldirilarak, mevcut toplumun ge¢misini gérmeyi arzuladigi sekilde insa edilmesi
saglanacaktir (Friedman, 1992, s. 196).

Bu durumda, kiiltiirel kimligin insasinda kullanilan mitler, tarih i¢inde yeniden ve
yeniden insa edilecek ve gercekliginden kopmus olacaktir. Ozellikle sosyal medya,
kiiltirel kimliklerin insa edilmesi sirasinda mitleri 6nemli bir ara¢ olarak
kullanmaktadir. Birey gerek kendi kiiltiirel kimligini gerekse bagli bulundugu toplumun
veya grubun kiiltiirel kimligini yaratmada tarihin siizgecinden gecen gercekler yerine, o

an ihtiya¢ duydugu gucl kendisine verecek olan mitlerden istifade etmektedir.

Megill, bu mitleri kullanarak insa edilen kiiltiirel kimligin, hatirlamay1 degil, bireyin
nostaljik ihtiyaclarinin karsilanmasimi sagladigini ifade eder. Ona gore nostalji,
gerceklikten bagimsiz olmak iizere, gecmisin haz duygusu ile hatirlanmasidir. En biiytik
faydas1 ise, mevcut zamanin zenginlestirilmesi, giiclendirilmesi veya keyifli
kilinmasidir. Ancak, pozitif hatirlama, toplumun veya grubun mevcut yasanmisliklar
ile olusan inanglar ve kazanimlardir. Negatif hatirlama ise, “Otekinden” kaynaklanan
oliimler, saldirilar gibi olumsuzluklarin tekrar tekrar giindeme getirilmesi veya meydana
gelen bir olumsuzlugun hafifletilmesi seklinde olabilir. Tipki Yahudilerde oldugu gibi,
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kiiltirel kimlik, negatif hatiralara ragmen varligin surdirdlmesi durumunda ycelir
(Megill, 1998, s. 45) ve unsurlarinin tamamina siki sikiya baglanmak gerekir. Ancak,
Kratochwil agisindan bir kiltirel Kimligin insasi sirasinda, unutma kabiliyeti de
onemlidir (Kratochwil, 2006, s. 15). Negatif hatiralarin ortadan kaldirilmasina yardimci
olacak mitlerin insasi, s6z konusu olgunun ve dolayisiyla kimligin guc¢lenmesine de

sebep olacaktir.

Diger taraftan Berger ve Luckmann’a gore, kiiltiirel kimligin insasinda kullanilmakta
olan mitoloji, kavramsal bir aygittir. Mitolojik diizlem, “(S)embolik evrenin naif
diizlemine en yakin diizlemdir. S6z konusu evrenin, nesnel bir gerceklik olarak fiili
varligiin Gtesine gegen teorik bir evren-idamesine en az ihtiyag duyulan diizlemdir. Bu
diizlem, tarihsel bir gerceklikle olusmus, siirekli olarak tekrar edilen bir fenomen”
(Berger & Luckmann , 2018, s. 165) halini almistir. Toplumun genel geger kurallarina
gore isleyen mitolojiler, adeta teolojik bir yap1 halini aldiklarindan, kiiltiirel kimlik ile

dini kimlik burada kesismektedir (a.g.e. 166).

Berger ve Luckmann’in ¢aligmasina konu olan mitlerin gelistigi ve sosyal gercekligin
insa edildigi en 6nemli evren ise kent yapisidir. Kent, sembolik etkilesimle Oriilmiis
iligkilerin mekanidir. Mitolojik bir baga sahip olmasalar da Gzneler arasi iletisimin
stirdiiriilebilmesi igin, her iki tarafin sosyal gercekliklerinin de mesrulastirilmasi, bu

kent yapisinda gerceklesmektedir.
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4 KULTUREL KiMLiK MEKANI KENTE GOC ve HEMSEHRILIK

4.1 Kent

Berger ve Luckmann agisindan kent, mitolojik diizlemle sembolik diizlemin yakinlastigi
yer, ayn1 zamanda sosyal ger¢ekligin de insa edildigi yasam alanindan baska bir yer
degildir. Bu ifadeden de anlasilacagi Uzere, insanoglunun tiim yasami ‘mekanla’
cevrelenmistir. Farkli seviyelerde bulunan bu mekanlar yasadigimiz evden, hig
gormesek bile, varligindan emin oldugumuz diinyaya kadar ¢esitlenmistir. Ancak kent,
basta sosyalizasyon olmak iizere birgok fonksiyonu olan, sinirli uzam ve sonsuz
zamanda varligin siirdiirmesi beklenen, 6zgiin bir mekandir. Diger taraftan kent, sadece
bireylerin yapisal elemanlarla sekillendirdikleri bir alan degil, bireyi de sekillendiren
organizma olma Ozelligindedir. David Harvey acisindan kentin mekani “insam

bi¢gimlendiren ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttur” (Harvey,

2003, s. 11).

Insanin kentte, kent disinda oldugundan daha farkl: bir bicimde diisiindiigii, hissettigi,
karsilik verdigi fikri, en az sehrin kendisi kadar eskidir. Bu nedenle epistemolojik
acidan kent/sehir ifadesi uygarlik kavram ile iliskilendirilmektedir. Medeni olan kentli,

kentli olan ise medeni anlamini tagimaktadir®.

Kentin medeniyetle olan iliskisi, 6ncekinden fakli bir hayat kiiltiiriinii sembolize etmesi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Modern oncesi donemde gilivenlik, dayanisma gibi kavramlar
cercevesinde, komiinal bir yagamla olusan kent, gereksinimler hiyerarsisinin temelini
olusturan giivenlik icinde yasama, bir bagka ifade ile hayatta kalma gayreti ile
olusmustur. Sehirlerin ingasindan 6nce de birlikte yasam formlarina rastlamak miimkiin
olsa da kent bunlarin hepsinden farkli bir anlam igerir. Kent, mekansal dzelliklerinin
yani sira ekonomik bir organizmadir. Kent sakinlerinin bir 6nceki yagam alani olan kdy
ise, “ilkel arag-gere¢ ve yontemlerle kendi tiiketimi i¢in kiigiik ¢apli tarim yapan,
toplumsal c¢evreden cok dogal cevreyle etkilesim icginde bulunan, kigclk yerlesme
yerleridir” (Sunay, 2004, s. 47).

Park’in iinlii denemesinde kent, insanlarin bir araya gelerek ortak bir yasam formu

urettikleri mekanm disinda, sokaklari, kendine has mimari yapilari, aydinlatma

> Medeni, kent, civil, civilization.
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donatilar1 bulunan, zorunlu kamu hizmetlerinin verildigi ve bunlarin toplamindan daha
fazla bir seydir. Cunki O’na gore kentin bir ruhu vardir veya olusmak zorundadir. S6z
konusu ruh, gelenek ve goreneklerin kristalize olmus, ortak duygusal vektorudir. Koyli
acisindan ikamet ettigi hanenin 6zellikleri ve degeri ile kentlinin sehir i¢in hissettikleri
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. “Nasil ki hane kendisini koruyan tanrilara
sahipse sehrin de koruyucu ilahi, yerel azizleri vardir. Tipki kéylu kultibesi gibi sehrin
de toprakta kokleri vardir” (Martindale, 2005, s. 69).

Luis Wirth ise kentin sadece is bulmak isteyenlerin, kalabaliklarin i¢inde yok olmak
isteyenlerin mekani olmadigini, kentin tiim bu &zelliklerinin yani sira, kendine has
kiiltirii ile gerek bireyleri ve gruplart gerekse etkinlikleri diizenleyen bir ¢evre oldugunu
belirtir. Wirth agisindan bu ¢evrenin ekonomisi, olusan siyaseti ve kendine has kiiltiirii
ve kimligi ile birlikte bir denetim islevine de sahiptir. Ancak Wirth agisindan bu olumlu
Ozellikleri ile cazibe merkezi olan kentlerin cografi siirlart gelisirken, niifusunun da
artmasi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle go¢ kavrami, Wirth’e gére oncelikli problem
alanini teskil etmektedir. Wirth agisindan kentin problematigi, i¢inde bulundurdugu
bireyin sayisindan ¢ok, kozmopolit bir yapinin ortak mekani olmasidir (Wirth, 2002, s.
86).

Kentler, tarim dig1 tiretimin gergeklestigi ancak, tarim i¢i ve disi Uretimin ve gerekse
ticaretinin ve tiikketiminin yapildigi mekanlardir. Dayanigmanin bir gerekliligi olarak
cesitli meslek gruplarindan ve farkli egitimlerden bireylere ihtiyag duyan kenti, genel
olarak tarim dis1 iiretimin gergeklestigi yerler olarak ifade etmek miimkiindiir (Kiray,

1998: 17; Kiray, 2000: 83).

Kentin fiziksel 6zelliklerinin yam: sira, duygusal ve ahlaki 6zellikleri de bulunmalidir.
Platon agisindan, erdemli olmak 6nemli bir zorunluluktur. Gerek bireysel gerekse
siyasal olarak erdemden s6z edebilmek i¢in, toplam erdemi olusturan “bilgelik, cesaret,
olgilulik ve adaletin” bireyde de toplumda da aranmasi gerektigini belirtir. Eger bir
devlet erdemliyse, sosyal iligskilerde ve bireyin kendisinde de erdemden so6z edilebilir
(Platon, 2013). Elbette Platon’un belirttigi devleti kentten ayirmak miimkiin degildir.
Benzer bi¢cimde Aristoteles acisindan da erdem, bir politik felsefe olarak ifade bulur.

Siyaset, kent yurttaslarinda aranmasi gereken 6zellikleri saglamak i¢in bir aragtir.

Ancak hangi 6zelliklere sahip olursa olsun kentin Gretim kabiliyeti ve gé¢cmenlerle olan
iligkisi, sehrin gelecegini belirlemektedir. Kaldi ki, bir ¢ok diisliniir i¢in kentin en
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6nemli fonksiyonunun ve tanimlayicisinin, 1yiye ve yeniye yonelik degisim oldugu
gorulmektedir (Kiray, 2000; Mutlu, 2010; Altiparmak, 2015).

Bilim tarihinde kent olgusunun gerek cografi 6zellikleri gerekse toplumsal yonleri ile
ilgili arastirmalar bir baslangic olarak kabul edilebilir. Charles Cooley ve Adna Weber,
konum, biiyliklik ve gelismenin nesnel yonleri ile ilgilenirken, Jane Adams gibi
reformcular toplumsal yonleri ile ilgilenmislerdir. A. Weber agisindan kent, korumaya
yonelik fonksiyonunun bireyin gii¢ miicadelesine evrildigi mekan olarak gorir.
Site/sehir/devlet yonetimi, bu catismanin digerlerini etkilememesi agisindan
‘biirokratik’ tedbirler almalidir. Karl Marx i¢in kent i¢i miicadele bireylerle ilgili degil,
smiflarin sorunlar1 temelinde ger¢eklesmektedir. Bununla beraber Durkheim ise, kentin
en Onemli fonksiyonunu dayanisma kavrami ile agiklayacaktir. Sehir kuraminin
onciilerinden Fustel de Coulanges agisindan ‘din’ en 6nemli yapi tasi halini almistir.
Beraberligin, dayanismanin simgesi olan “ocak” kavrami inang sistematiginin bir
pargasidir ve “baba” bu ocagin yoneticisi konumundaki din gorevlisidir. Bu nedenle
kentin temelinde de aile kavrami yatmaktadir. Birlikte yasama kararinda olan aileler ise
boylar1 olusturmaktadir. Ister aile ister boy veya kabile olsun burada dikkat edilmesi
gereken konu yabancinin disarda tutulmasidir. Bu birlikteligin ve korumaciligin ilk
ornegi olan antik sehir ise dini bir toplulugun ilk 6rnegini teskil etmekteydi (Martindale,
2000, s. 79-80).

Ancak zaman, mekan ve toplumsal yapinin yani sira, nesnel bir bakis acgisinin elde
edilmesine yonelik ilk calismalar Chicago Universitesi tarafindan yapilmistir. Ortaya
cikan ilk calisma olan The City’de kentin “uygar insanin dogal yasam alam”
(Martindale, 2000, s. 50) oldugu savunulmaktaydi. Bu ¢alismanin onciilerinden olan
Park, dogal bir yap1 olarak sehrin, kendi yasalarina sahip oldugunu ve kentlilerin buna
uymasi gerektigini ve bu nedenle “fiziksel yapisinda, ahlaki diizeninde yapilabilecek
keyfi degisikliklerin bir sinir1 oldugunu” (a.g.e., s. 50) ileri siirdii. Bu ¢er¢evede insan /
kent ekolojisi adinda bir bilim dogmus oluyordu.

Manuel Castells ise Chicago okulunda yapilan c¢aligmalar1 ve sonuglarini
elestirmektedir. Castells agisindan sosyolojik iglevselciligin temelinde yatan sorunsal
olsa olsa toplumsal biitiinlesmenin gergeklesmemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kadim
kiltiiriinden kopmus, duygu ve diisiincelerinin en azindan bir kismini mensgei bolgede

birakmis olan gé¢gmen toplulugunun, kapitalist kentin sonsuz iiretimine gore sekillenmis
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yapist ile biitiinlesmesi bir zorunluluktur. Ona gore bireysel entegrasyon uzaklarda
kalmistir. Artik catisma, cemiyetin i¢indeki cemaat adaciklari arasinda olmaktadir.
Gruplarin, cemiyetin kaynaklarina yonelik saldirilari, iktidar iligkilerini kent yagaminin

(13

en Onemli sorunlarindan biri haline getirmektedir. Bu nedenle, “...sorun, ¢ikarlar

dogrultusunda yapisal olarak belirlenen toplumsal gruplarin arasindaki giic iliskileridir”
(Castells, 1997, s. 18-19) demektedir.

Ekolojik kent yaklasimina bir ilave de Laborit’ten gelir. Ona gore insan agisindan bir
kenti insa etmek asli bir amag¢ degildir. Kurulan kentin basta i¢sel gerilimler, daha sonra
ise dis etkiler karsisinda mevcut diizenin korunmasi gerekmektedir. S6z konusu goriis
kentin, insan kiimesinin yapisi tizerinde etkiliyse kendisi de bir etkileyendir seklinde
ifade edilebilmektedir. Laborit’in tam ifadesiyle sdyleyecek olursak, “Insan etkinlikleri,
tipk1 onlar1 dile getiren toplumlar gibi, evrim gegirir. Kentler de...” (Laborit, 1990, s.
21).

Murray Bookchin, agisindan kent “eko-topluluk” seklinde ifade edilmelidir. Eger kenti,
sadece mal ve hizmetlerin Uretiminin ve tiketiminin gergeklestigi bir mekan olarak
goriirsek o kentte yasayan insanlari anlamsizlastirmis oluruz. Bu nedenle kenti, etik
karakteri cergevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Ancak bu sekilde kenti eko-
topluluk, olarak gormek miimkiin olacaktir (Bookchin, 2014, s. 9-10). Weber ise kent
kuramini fiziki kosullar temelinde ele alir. Ona gore her yerlesim alani kent olarak ifade
edilemez, kentte yasayanlarin o kente ait bir sosyal ¢evre olusturabilmesi igin tahkim
edilmis bir gevreye, ticari ortama, yargi ¢evresine ve kentin kendine has burokrasisi ve

kismi bir yonetim modelinin bulunmasi gerekmektedir (Weber, 2012).

Marx ve Engels’de kent mekanina karsi duyarsiz kalmamiglar ve kent yapisinin,
kapitalizmin sOmiiriisii i¢in uygun sartlart yarattigin1 ifade etmislerdir. Engels,
“Ingiltere’de Is¢i Sinifinin Durumu” isimli calismasinda, kentin sadece dretimin
gerceklesmesi icin gerekli olan insan giiclinlin barindirildig:r bir alan olarak goéren
kapitalizmi elestirir. Her ne kadar ihtiya¢ duyulan alt yapir yatirimlari yapilmus,
gecekondularin arasi caddelerle baglanmis olsa da kentler, rahatsizlik verici bir sekilde
biiyiimiis ve sefillikle bezenmis bir harabe halini almistir. “Artik, yalnizca domuzlarla
¢Op yiginlarina géz yumulmuyor. Burjuvazi, is¢i siifinin 1stirabini gozlerden saklama
sanatinda yeni ilerlemeler saglamis bulunuyor” (Engels , 2013, s. 24). Engels genel

tezlerine uygun olarak fiziksel kosullarin veya biitiiniiyle alt yapinin, iist yapt olmadan
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kenti olugturamayacagini belirtir.

Biitiin bu kent kuramcilar1 veya sosyal diisliniirler agisindan kent, i¢inde bulunulan
toplumun sekillendirilmesi, devamliliginin saglanmasi i¢in siyaset aracinin kullanildigi

mekandir.

Kentleri tanmimlarken c¢ok sayida oOzelliginden bahsedilmektedir ancak en 6nemli
ozelligi, Sennett’in ifadesiyle, “yabancilarin karsilastiklar1 ortam” olmasidir (Sennett,
1996: s. 75). Bu cok Kkiiltiirli ve farkli kimliklere sahip bireyler, kamusal alan
vasitastyla kendilerini ifade etmek, siyasete katilim saglamak zorundadir. Ciinkii kent
yasami, cemaat yapisindan ziyade bireyin aktif yasamini dnceler. Bu durumda birey ve
kent karsilikli olarak kamusal alanin insasina ve siirdiiriilmesine katkida bulunurlar.
Elbette bu katilim, antik Yunan kentlerinde oldugu gibi bire bir olmasa da kurumsal

siyasetin ve sivil toplumun vasitasiyla, vekaleten siirdiiriilmektedir.

Kent temelinde olusan siyasal alan, bireyin en dolaysiz sekilde tanidigi, i¢inde kendini
tanimlayabildigi, hareket kabiliyeti acisindan sinirsiz bir 6zgiirlige sahip olabilecegi
alandir. Ulus-devletin ve parlamenter demokrasinin icadi ile birlikte, siyaset¢inin birinci
basamak oyun alani, dncelikle kent halini almistir. Siyasal alanin figiirii, kent i¢inde

olusan kamuoyu ile bazen savasirken bazen onun riizgar: ile daha kolay ilerleyecektir.

Herkesin katilabildigi bu ortamda bireyin sesini duyurabilmesi, onu savunabilmesi i¢in
kent i¢inde baska organizasyonlara da ihtiya¢ duyuldugu agiktir: Siyasal partiler ve sivil
toplum kuruluglar. Siyasal partinin dayandigi temel, yerelligin ve kisiselligin
olusturdugu birincil iliskilerdir. Dernekler ise kamuoyunun Orgiitlenmesine bagl
oldugundan ikincil iligkiler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu a¢idan kamusal alan,

bireyin, derneklerin, siyasal organizasyonlarin alani olacaktir.

Ancak kentin yapist da kiiltiir ve kimlik kavramlarinda oldugu gibi, zaman 6lgeginde
onemli degisikliklere ugramstir.

4.1.1 Tarihte Kentin Degisimi

Insanoglunun varlig ile birlikte olmasa da iiretimin, boliisiimiin, korunma ihtiyacinin ve
yardimlagsmanin artmasi ile beraber ortaya c¢ikan kentlerin tarihi 10.000 yil 6ncesine
kadar uzanir. Zaman parametresinde degisen ve gelisen ihtiyaclar, topraga olan ilgiyi ve

bagi azaltmis onun yerine kente ve dolayisiyla ticarete duyulan ihtiyaci ortaya
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koymustur. Ancak, tarihsel sire¢ icinde kent kavrami da biyik degisikliklere
ugranmustir. Uretim, tilketim ve boliisiimdeki farklilasma ile sehirler kendine has bir
kimlige ve akla sahip olmaktadir. Eger tarihin ilk donemlerinden itibaren kenti ‘akil’
olarak adlandirirsak, metropol kent olusumunu ise ‘Ozgiir akil’ seklinde nitelemek

uygun olacaktir.

Akil, kir yasaminda da buyik bir ihtiyag olmakla beraber burjuvazinin, feodal yap1
karsisinda varligini siirdiirebilmek i¢in kullandig1 silah halini almistir. Burjuva, bu silahi
kullandik¢a feodal yapiya ve onun bir uzvu olan din adamina kars1 zaferlerini insa etmis

ancak, kenti hem bir yasam hem de savas alanina gevirmistir.

Modern 6ncesi donemde insanoglunun bir arada yasama istegi, giivenlik, dayanisma
gibi en basit ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Verimli topraklarin da
yer aldigr antik donem, Yunan kdylerindeki zenginlesme, cevreden alinan goglerin
etkisi ve yonetici kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte bu biiyilk kdylerin etrafinin
duvarlarla cevrilmesi ve icerde kalanlara yonelik cesitli kurallarin uygulanmasi
gerekliligi olugsmugtur. “Boylece, bir kent hudutlari dahilindeki ortak hayat iginde
teskilatlanmis hukuken hir insanlardan kurulu bir devlet toplulugu” (Es & Ates, 2010,

s. 206) anlaminda polisler ve civitaslar ortaya ¢ikmuistir.

Frederick William Maitland, 1898 tarihli calismasinda, ilk kent toplumunun
kokenlerinin kale tipi yapilara uzandigini, kalenin korunmasi, bakim hizmetlerinin
verilmesi ve bu faaliyetler icin ihtiya¢c duyulan bedelin temin edilmesinin kentlilerin
sorumlulugunda bulundugunu, bu nedenle is bélimi ve dayanigma kavramimin kentin
insasi ile birlikte basladigini ifade eder. Ona gore tasra yoneticileri ve diger iktidar
sahipleri, kalenin, kale ahalisinin ve onlar1 korumakla yiikiimlii olan sovalyelerin
ihtiyaglarini karsilamak zorundaydi (Maitland, 1898). Maitland agisidan bu durum, kent
yapisinin ve askeri sehir olusumunun ilk Orneklerindendir. Kaldi ki, ayn1 dénemde
calisan bir¢ok diisiiniir de kent kavramini agiklarken ‘askeri sehir’ kuramini ortaya
koymak zorunda kalmiglardir. 19.yy basinda kentler, giivenlik amaciyla siginilan kaleler
olarak goriiliiyordu. Savasin sonunda, c¢evrede yasayan ciftci sehirden ayrilmakta,

kentin sahibi lordlar ise hizmetgilerden olusan bir iskelet kadroyu gorevde tutmaktaydi.

Kiray’a gore modern oncesi toplumlarda fiziki agidan biiyiikk olmasa bile, tarimla
gecimini  saglayan ve bu nedenle yerlesme ihtiyact duyan, sadece kendi

gereksinimlerine yonelik olarak tarim dig1 faaliyetlerde de bulunan, ancak yerlesik
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olmasi sebebiyle idari bir yapilanmaya sahip olan yerlesik birimlerin varligindan
bahsedilebilir (Kiray, 1999). Bunlarla beraber, modern 6ncesi kentinin, en basit drinler
icin bile disa bagimli oldugu unutulmamali ve en biiyiik kentin aslinda en biiyiik pazar
yeri oldugu dikkate alinmalidir. Ancak Pirenne, ticaret s6z konusu olsa da bir schirden
bahsedebilmek igin bazi niteliklerinin bulunmasi gerektigini belirtir. Bunlardan ilki
“orta sinif bir niifus”, diger ise “komiinal bir 6rgiitlenmedir” (Pirenne, 2006, s. 76). Bu
acidan bakildiginda kdken olarak, halkin tehlike zamanlarinda sigindigi barinaklar olan
town ya da gorod heniiz sehir sayilmazdi. Bu nedenle, bir cografyanin sehir olarak
nitelendirilebilmesi igin sadece evlerin bulunmasi degil, o cografyada tiiccarlarin da yer

almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktaydi.

Dinin diinyevi olan1 ele ge¢irmesiyle beraber sehirler piskoposluk sehri halini aldi. Her
ne kadar piskoposluk sehrine kent demek dogru olmasa da genel teamiil geregi kent
kavrami kullanilmaktaydi. Eski Yunan ve Roma sehirlerinden asina oldugumuz ortak
akildan tamamen uzaklasan sehir, yasamin tiim kontroliinii piskoposlarin eline
gecmesine misaade etti ve bdylece Piskopos, hem dini hem de sekiiler iktidar1 elinde
tutar hale geliyordu (Pirenne, 2006). Bu kentlerde yasam, din kurumu tarafindan ortaya
konan kurallarla belirlenmekteydi (Sjoberg, 2002). Dini ve siyasi giigle iliskisi olanlar
kentin merkezinde, asag1 sinif ve tarimla ugrasanlardan olusan genis yiginlar ise kentin
surlarmin otesinde ikamet etmislerdir. Ancak ihtiyaclarin ve iiretim yoOntemlerinin
cesitlenmesi ile birlikte, giliciin yerini aklin, maceranmn yerini tutarliligin almasi

gerekmis ve kentin idari yapisida buna gore sekillenmistir.

Tiiketim ve iiretim kaliplarinda yasanan farklilik, kentin i boliimiine ihtiya¢ duymasina,
bir baska ifade ile modern kent yapisinin olusumuna sebep olmustur. Max Weber’e
gore, kuramsal olarak kentten bahsedebilmek i¢in bu cografyanin iktisadi agidan bir
cekim merkezi olmasi gerekmektedir. Ayrica sehir, burada ikamet edenlerin, tarimin
disinda da bir alanda faaliyet gostermesi, basta ticaret olmak Uzere, gelir elde etmesi ile
birlikte mimkdin hale gelmektedir. Ancak Weber, 6nemli bir uyarida bulunur; tarim dig1
gelirleri olan bireylerin ikamet ettikleri yerlerin tamaminin kent olarak nitelendirilmesi
de dogru degildir. Bir yerlesim biriminin kent olarak sayilabilmesi i¢in ticaretin de
kendi icinde farklilik icermesi gerekmektedir (Weber, 2000; 2012).

Diger taraftan Weber, kentleri bir baska tasnif ile ayirmistir. Modern diinyanin

kentlerinin tlketici ve Uretici kentleri olarak incelenmesi gerektigini ifade eder. Modern
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diinyanin tiiketicileri, satin alma kabiliyetleri vasitasiyla, yerlesik tliccarin sayisin1 ve
giiciinii belirlerken, pazarin ¢esitliligini de belirliyorlardi. Bununla beraber ureticiye dair
Ozelliklerin, kentin ekonomik yapisin1 ve fiziki kosullarini belirledigi sehirler de
bulunmaktaydi (Weber, 2012).

Kentler artik yonetimsel ve dinsel merkezin etrafinda degil, tiiketim toplumlarinda
pazarin, {iretim toplumunda ise sanayi merkezinin etrafinda gelismekteydi. Ticaretin
gelismesini teminen kentler deniz kiyilarina, su kanallarina, ulasim ve iletisim yollarinin
kavsaklarina kuruldu. Bunlarin her biri, kapasitesi oraninda hinterlandinda yer alan tasra
tizerinde bir ¢ekim merkezi olusturan ‘pazari’ da insa ediyorlard:r (Pirenne, 2006, s.
102).

Modern diinyanin kentinde haneler birbirine yakinlasti. Bu dénemde evler, birbirine
yakin, duvar duvara insa edildiler. Bu mimari yap1 yi8in1, gézle goriiliir bir biiytikliik
sekilde algilanan bu yapilar birlikteligi “kent” tabirinin giindelik kullanimina niifuz etti
(Weber, 2012, s. 101-103). Artik tretilen malin tiiketicilere, tiiketicilerin yeni

sembollere erisebilmesi igin iletisim olmazsa olmaz kosul halini almistir.

Kent, “17. yiizyilda doga bilimleri ile birlikte ortaya ¢ikan, siyasi doruguna 18. yiizyil
devrimleri ile ulasan ve genel implikasyonlarini 19. ylizyildaki Sanayi Devrimi’nden
sonra sergilemeye baslayan modern ¢ag” (Arendt, 1996, s. 42) ile beraber
farklilasmigtir. Bir kisim kentler dini esalarla kurulurken digerleri ticaret veya gilivenlik

amagli meydan gelmistir.

Modern diinyanin kentini tanimlarken Weber, tiiketici sehir tipinden c¢ok {iretici
sehirlere deger vermekteydi. Weber’e gore bu sehirler, ihracat kabiliyetleri gelistikge,
iiretim yontemleri de modernlesen ve bu nedenle yasam standardlar1 da farklilasan bir
yap1 sergiliyorlardi (Weber, 2012, s. 91-95). Bu uretim yerleri, sadece insan gticu ile
degil, endiistri devriminin getirdigi ve iletisimin yarattigi kolayliklar ile beraber
insanlarin ve kentin {izerindeki hareketsizligi ortadan kaldirmaktaydi. Bu sekildeki

Avrupa kentleri 6ngoriilemez bir sekilde biiyiimeye basladi.

Ancak diinyanin higbir kentinde yeterince altyap: ve hatta tist yap1 yoktu. Sanayi kenti,
bir dizi biliylik sorunu da beraberinde insa etti. Kitlelerin konut problemi gecekondu,
pansiyon ve gesitli otel insaatlariyla ve sehrin gecekondu bolgelerini hizla sekillendiren

yoksullar apartmani gibi icatlarla giderildi. Ulasim ve iletisim ¢oztimleri devrimi de bu
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donemde yasandi. Artan ihtiyaglari sebebiyle, sehrin kendisi de ‘tiketici’ olarak ortaya

¢ikiyordu.

Gerek altyapidaki eksiklikler gerekse her giin yeniden gelen go¢ dalgalarinin biraktigi
izler, modern uygarligin ahlaki ve ruhi niteliklere yer vermeyerek, tek tarafli bir maddi
gelisme gostermekteydi. Bu maddi biyime, bilimsel tarimin ve ulagimin gelismesi ve
makinanin kol giiciiniin yerini almasi nedeniyle nifusun yeniden dagilimi sonucunda
materyalist sehir seklinde ortaya ¢ikmaktaydi. Toplum geri doniilmez bir siireg
dahilinde c¢iftlikten sehre dogru bir akin ve dolayisiyla, basta yonetim olmak iizere
sikintili bir doniisiim yasadi. Artik sanayi toplumunun en biiyiikk sorunu kent ve kent
yasaminin yarattigi zorluklar halini aldi. Kent, biitiin bu zorluklarina karsin servetin de
olustugu ve paylasildig: bir alan halini aliyordu. Bu acidan ortaya ¢ikan bir diger sorun
ise yonticilerin kalitesi halini alacaktir. “Eger meyhanecilerin, hirsizlarin,
kumarbazlarin, hapishane kuslarinin ve para karsihigi doviisenlerin bulundugumuz
mahallin yonetiminde s6z sahibi olmalarini engelleyecek kadar ahlaki duyarliliga ya da
sagduyuya sahip olmazsak, ortada hak ettigimizden daha iyi yoneticiler beklememiz
icin bir sebep yoktur” (Martindale, 2000, s: 46).

Modern donemin genel sikintilari, post-modern donemde de siirmiis olmakla beraber,
elektronik iletisim yoluyla birbirine baglanmis kiiresel sehirler agiin yeni bir sosyal

form yarattig1 ileri stiriilmektedir: Ag toplumu (Castells, 1997).

Kiiresel sehirler, iletisim aglarindaki kilit-diiim noktalar1 olan fiziksel yerlerdir.
Genisleyen kiiresel sehirler kiimesi, baska bir kent olan “bitler kentinin” ingasiyla
paralel hale gelir (Featherstone & Lash, 1998). Bu veri sehri, elektronik alanda insa
edilmis sanal bir sehirdir. Tim bu manzaralara ragmen birey ic¢in yalmzlik, basa
cikilmas1 gereken bir sikintit halini almis ve yalnizligi paylagsma imkanlari internetin

getirdigi paralel kentlerde yasanir hale gelmistir.

4.1.2 Kentin Kulturel Kimligi ve Bellegi

Harvey agisindan ‘kiiltiir’, ortak alani bigimlendiren kaliplardan biridir ve bu 6zelligi
sebebiyle cisimlestigi yer ‘kentin sokaklaridir’. Mimari, sanat, yemek, kiiltiirel hafiza,
kiltiirel miras ve daha sik karsilagilan giindelik giyim — kusam ile 6nemli farkliliklar
iceri ve bunlarin arasinda iletisim vardir. Ancak bu iki meta arasindaki en 6nemli

farklilik birinin aurasinin bulunmasi, duygusal bir anlamla 6riilmiis olmasi, digerinin ise
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toplumun tiim bireylerinin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde anonimlesmesidir. “Fakat
her tiir hayal kirintisindan (ki ¢ogu kez giiclii ideolojilerle perginlenir) arindirdigimizda
dahi, ‘kiiltiirel” olarak isimlendirilen triinlere has, ¢ok Ozel bir sey geriye kalir”

(Harvey, 2013, s. 144).

Kiiltiirtin de cisimleserek bir kimlik elde ettigi dikkate alindiginda, her insanin oldugu
gibi, kentlerin de bir kdlturel kimliginin  ve  “kisiliginin”  bulundugu
gorilmektedir (Tekeli 1. , 1991, s. 81). Bu acidan bakildiginda kentin en 6nemli
ozelligi, insanoglu ile var olmasi ve bu toplulugun kolektif kimliklerinin sehrin {izerinde

etkili olmasidir (Koyuncu, 2013).

Alfred Vierkandt, “Tabiat Kavimleri ve Kiiltiir Kavimleri” adli eserinde, insan
topluluklarmi iki biiylik kategoride toplamaktadir. Vierkandt, “tabiat kavimlerinde”
icgiidiilere baglanabilecek olan icten gelen faaliyetlerin, “kiiltiir kavimlerinde” ise
diistince ve iradeye dayanan faaliyetlerin yayginligindan bahsetmistir. Bu siniflama
icerisinde, birinci grup topluluklar koy, ikinci grup topluluklar ise kent niteligini
tasimaktadir (Yazar, 2015; Yorukan, 2006; Vierkandt, 1896). Bunun en énemli sebebi
ise kentin, bagta mimari yapisi olmak iizere bir kiiltirel kimlige sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu acidan bakildiginda, bir mimari yapinin barinma ve korunma gibi birincil
anlamlarindan farkl olarak baska islevleri de bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz, yapinin ilk
islevi cografi ve meteorolojik kosullar ¢evresinde fiziksel gereksinmeleri karsilamak
olmasmin yani sira, ikincil islevi toplumsal amaglari yerine getirmek olacaktir. Bir
ibadethanin birincil amaci ibadet etmek isteyen toplulugu dis kosullardan korumak ise
asil amaci iletisimin saglanmasidir. Bu nedenle, bir kentin mimari yapisi, iginde
yasayanlarin uymalar1 gereken kurallari, toplumsallagma icin gerekli olan kisa bilgileri
vermektedir. Bunu saglayan yapi ise kentsel bellektir. Urry’ye gore “kent, insanlara ait
anilarin ve gecmisin ambaridir ve ayrica kiltiirel simgeler deposu olarak da islev

gormektedir” (Urry, 1999, s. 17).

Mimari yapi, kolektif kimligin ve unsurlarindan birini teskil eden kiiltiirel kimligin
dayanikliligimin arttirilmas1 amaciyla kullanilmaktadir. Bu yapi, gecmisle gelecek
arasinda, lizeri sanki bir koza ile oOriilmiiscesine, sabit bir kimlik tasiyicisi halini
alacaktir. Ciinkii kimligin toplumsal bellekte kalabilmesi, toplumun bu kimlik
orlntalerinin Gzerini, hi¢ bozulmayacak sekilde 6retmesi ile saglanacaktir (Smith P. ,
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2007).

Kiiltiirel kimlik kavrami, bir toplulugun veya mekansal biitiinligiin ayirt edilebilir
niteliklerinin toplami seklinde tanimlanir. Herhangi bir mekanin kiiltiirel kimligi ise, 6z
konusu mekanin diger mekanlardan ayrilacak sekilde belirtilmesini ifade eder. Bir
bagka ifade ile, kentin bir mekan olarak, diger kentlerden farkli bir karakteri yansitmasi,
bagka bir deyisle, 6zgiin olmasidir (Oktay, 2011, s. 9-10). Bu nedenle, bir kentin
kiiltiirel kimligi tizerinde fiziksel yapmin veya altyapmin énemli bir etkisinin olmasi
kaginilmaz hale gelmektedir. Kentin gorsel/estetik 6zellikleriyle kiiltiirel kimligin 6zdes

sayilmasi ise en kolay ¢ikarima sebep olmasi agisindan onceliklidir.

Zamanin ve Ozellikle modern diinyanin getirdigi teknolojinin degisken kosullart
icerisinde kent, ayn1 kadim kiiltiirlin izlerini tasisa ve ayni cografyada degismeksizin yer

alsa da kendine 6zgu bir kiltirel kKimlik edinmistir.

Kentlerin elde ettigi kiiltiirel kimlikler, mimari yapilar1 ve cografi 6zelliklerinin yani
sira, orada ikamet eden bireylerin sosyal oOrgiite katilimlari, kamunun isleyisi gibi
kosullarda farkliliklara sebep olmaktadir. Sanayilesmenin ortaya ¢ikardigr ge¢ modern
donem kentlerinde, bu kultirel kimlik daha belirgin olarak goérilmekle beraber, post-

modern kentler kendine ait bir kilttrel kimlikten yoksundur (Ogurlu, 2014, s. 275).

Kentin kiiltiirel kimligi sosyal birlikteligin baglayicis1 olmakta, hemsehrilerin davranis
sinirlarini  ¢izerken, bu davranis kodlarinin aktarilmasi i¢in gerekli donatilarin
hazirlanmasina da imkén vermektedir. “Bu sebeple, demokratik hoggdriiniin daha

ziyade sehirlerde gelistigi goriilmektedir” (Kaypak, 2010, s. 374).

Kentin sadece kiiltiirel kimligi degil, tim nesnelerin oldugu gibi, bellegi de vardir.
Insanoglunun yarattigi cevre onun kiiltiirel kimliginden bagimsiz degildir. Kullandig1
ara¢ — gereg, tretim sekli, avlanma modeli, ev esyasi iste bu kiiltiir merkezinde
ortilmiis/inga edilmis unsurlardir. Kadim kiiltiirden siiziiliip gelen ve kiiltiirel kimligin
yansimasi olan esyalar, aslinda bireyin kendini ifade i¢in kullandig1 gereclerdir
(Assmann, 2015, s. 27). Bu nedenle kentler, bireyin kiiltiiriiniin ve kimliginin, ge¢misini

oldugu kadar bugiiniinii ve hatta gelecegini de yansitmaktadir.

Bireysel Dbellegin, kisinin iletisim siirecine dahil olmas1 ile birlikte gelistigi
diistiniildiigiinde, bireyin kimligine ve kiiltiiriine esas teskil edecek olan bellegin ise;

aile, dini kurumlar, ulusal aygitlara ve diger sosyal gruplara dahil olusunun bir sonucu
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olacagi aciktir. Bireyin yogun iletisim iginde bulundugu kent, ortak bellegin genel
yapist icinde en giicli hatirlanandir. Eski Diinyanin kentlerinde yapilan torenler,
ge¢migin aktarilmasma yardimci olurdu. “Roma daha Antik¢ag ’da ‘kutsal
mekanlardan’ biri idi. Bu mekanlar, kiiltiirel bellegin topografik metin’leri,
mnemotoplari, bellek mekanlaridir” (a.g.e., 68). Kent tasidigi bellegi yerlesik olan
bireye yikler ve bu bireylerin toplamindan bir grup/cemaat yaratmaya gayret

etmekteydi.

Kentin bellegi, semboller vasitasiyla toplumun anlam iiretmesine ve bdylece kiiltiirel
kimligin meydana gelmesine de yardimci olmaktadir. Modern donem kentinin mevcut
ornekleri dikkate alindaginda, kent kiiltiirii ve kiiltiirel kimligin, yasayanlardan ¢ok,
kentin kendi 6zellikleri etrafinda Uretilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak modern
diinyanin kenti, her ne kadar sanayi ¢agiin gereklerine uygun olarak bireyi ve cemiyeti
Onceleyecek ve gegmisten gelecege dogru kiiltiirel kimligi tiretecek sekilde ortaya ¢iksa
da ¢esitli baskin topluluklarin etkisiyle kentin kiiltiirel kimligi de bellek yanl
olugsmaktadir. Bu durumda en cok etkilenen husus ise bireyin edinecegi veya edinmekle

miikellef oldugu kent vatandasligi kavrami olacaktir.

Hegel, modernlestirici evrensellik ile gelenekselci memleket yapilari arasinda gegen
catismayr kentlilik ve kent vatandagh@ina yonelik sancili bir ¢atisma olarak
degerlendirmektedir. Ona gore sorun birden fazla baglikta ortaya c¢ikmaktadir:
Bunlardan ilki, mevcut kentin veya go¢ edilen kentin lehine, duygu ve diisiincenin
biriktirilmis olmasidir. Kisi, mevcut yerel kimligini giicli bir sekilde savundukca
digerlerinden uzaklasmaktadir. Hegel agisindan yasam yodntemi de &nemlidir. ikinci
olarak, bir isin nasil yapilmasi gerektigine dair sahip olduklar sabit fikirler ve yillar
boyunca iist liste yigilmis olan yerel otorite ve imtiyazlardan olusan cesitli yapilar
da catismanin siddetini arttirmaktadir. Ozellikle yasalarda yer alan ve sadece bir sehir
veya bir bolgenin vatandaglarinin lehine diizenlenmis olan imtiyazlar da catismanin
argiimanim teskil etmektedir. Ornegin Hegel’in yasadig1 Prusya kentlerinde imtiyazlar
bulunmaktaydi. Ancak Prusya devleti, kentler arasinda yasanan bu farklilig1 gidermek
icin bir nizamname yayimladi. Belediye nizamnamesi olarak adlandirilan bu mevzuat

2

geregince, farkli kent vatandasligi yerine tek bir “Prusya vatandashigir” kavrami
getirilmekteydi. Boylece modern kent yapisinda ne kent i¢in cemaatlerin varligi ne de

kentin ulusal yap1 i¢inde bir cemaate doniismesi kabul edilmiyordu. Cemaat yapisi
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ulusal kimlik ortnttsunde cemiyete evrilmekteydi (Pinkard, 2011, s. 82-111)
4.2 Kirdan Kente: Cemaatten Cemiyete

Almanya’da 10. Yiizyildan itibaren kullanilmaya baslayan ‘sehir havasi insani
Ozgiirlestirir’ deyisi, belirli bir siire, kagcak da olsa sehirde kalanin 6zgiir bir birey olarak
addedildigini ifade eder. Ancak, bir baska agidan cemaatten kopusu ve cemiyet i¢ginde
erimeyi de ifade etmektedir. KOy yasamindan kopus ile kent yasaminda baslayan

farklilasma bir anlamda, cemaat- cemiyet ayriminin da tanimidir.

Cemaat ve cemiyet terimleri, Alman sosyal teorisinin kokenini anlamak icin 6zellikle
onemlidir. Ozellikle cemiyet kavrami, modern toplumun duygular, sevgi ve aile
iliskilerine dayanan eski degerlerden nasil uzaklasildigina dikkat cekmektedir. Tonnies,
cemaat ve cemiyeti tamamlayici analitik kategoriler olarak kullanan ilk yazardi. Bunu
yaparken, iliskilerin kisisel doganin sosyal etkilesimlerinden ortaya ¢iktigi ve dogal
irade olarak adlandirdig1 kisisel-duygusal baglardan olusan eski bir geleneksel cemaat
diinyasini tanimlamaktaydi (Tonnies, 2000).

Ancak Tonnies, cemaat ve cemiyet ifadelerini, toplumsal yasamin farklilastigini,
dayanigmanin degistigini agiklamak icin kullandi. Bu ikili kavram seti 1880'lerin Alman
sosyolojisi i¢in bir yenilikti. Ancak Tonnies’e yonelik ilgi, 1960 larda Asya, Afrika ve
Latin Amerika'nin eski Avrupa kolonilerinde yoringesel programlar gelistirmeye
‘yardimcr’ olmak isteyen Amerikali sosyologlar nezdinde artt1. Ozellikle, "eski moda"
cemaat tarzi toplumun rasyonellestirilmis etkin bigimlerle, 6zellikle piyasa kapitalizmi
ve demokrasiyle yer degistirdigi kademeli bir modernlesme siireci olarak goren

"modernlesme teorisyenleri" blylk ilgi gosterdi (Waters, 2014, s. 1).

Tonnies gibi, Weber de cemaat ve cemiyet arasindaki ayrimi sosyolojisinin merkezine
koyarken, terimleri biraz farkli bir sekilde kullandigina da isaret eder (Weber, 2000;
2012). Topluluklasma ve toplumlasma olarak acikladigi bu kavramlar vasitasiyla
Weber, 19. yilizyilda geleneksel diinyanin yirminci yiizyll endiistriyel Avrupa'sinin
modernligi nasil olusturdugunu daha iyi agiklamaya g¢alismaktaydi. Bu yeni toplumu
son derece iretken, ayni zamanda ruhsuz ve kalpsiz olarak gordi ve eski cemaat
toplumunun 6nemini de vurguladi. Weber s6z konusu kavramlar "tarihsel gercekligin
adaletsizligini" yansitacak sekilde uyarladi (Radkau 2009’dan aktaran Waters, 2015, s.

6). BoOylece Weber, Tonnies ile vicut bulan cemaat ve cemiyet kavramlarinin birer
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analitik kategori oldugunu kabul etti. Ancak Weber, rasyonellestirilmis kapitalizm ve
demokrasinin gelisiminin, daha Onceleri cemaat toplumundan daha iistiin oldugu ya da
cemiyetin  hakim oldugu toplumun kaginilmaz oldugu iddialarinda bulunmadi. Weber
bunun yerine modern hayati olmasi gereken ancak bir¢ok zorlugu da beraberinde
getiren bir ‘biirokratik siire¢’ olarak gordil ve cemaat ile cemiyet arasinda higbir zaman

tam olarak ¢oziilmeyecek bir gerginlik oldugunu ifade etti (Weber, 2011).

Schmidth agisindan cemaat ige doniik, kendine yeten bir yapi olarak goriliirken
cemiyet, mekanik yapilanma ile toplanan sosyal bir ¢evreyi niteler (Schmidt 1976°dan
aktaran Gezgin, 2011, s. 1-21). Emile Durkheim bu kavram ¢iftine benzer bir bagka
kavram dizgesi ile tartismanin énemli bir pargasi oldu. Onun diisiincesi ile ifade bulan
"mekanik dayanisma" ve "organik dayanisma" ve cemiyet ve cemaat kavramlarina

blyik bir benzerlik icermekteydi (Durkheim, 2012, s. 179-180).

4.2.1 Modern Oncesi Yasam Gelenegi: Cemaat

Sosyal bilimler agisinda tek bir cemaatten s6z etmek mimkin olmamakla beraber,
sosyal birlikteliklerden bahsederken cemaat referansina basvurmak siklikla kullanilan
bir yontem halini almustir. Thtiyaglara ve bu ihtiyaglar cergevesinde duygu bag: ile
ortaya c¢ikan cemaatleri kdy, sanat, din, ideolojik vb. cemaatler seklinde tasnif etmek
mimkindiir. Tk sosyal birliktelik olarak adlandirabilecegimiz cemaat Ulken’e gore,
belirli bir cografi bolgede oturan ve kiiltiirel olarak birbirine benzer 6zelliklere sahip,
akrabalik duygusu ile techiz edilmis manevi dayanismanin bulundugu ziimredir (Ulken,
1969, s. 56).

Max Weber ise tarihin i¢inde cemaatin olusumunu Roma’da bulmustur. Roma’dan
glinlimiize aktarilan efsaneler, kentin ilk geriliminin, sistemin icine entgre olmus yerliler
ile gb¢ vasitasiyla kentin bir pargast olmaya g¢alisan yabancilar arasinda meydana
geldigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu karsilasmanin negatif etkilerini azaltmak i¢in
olusturulan kardeslik seremonileri, bir ocaga veya ortak bir tanriya sahip dinsel
topluluklarin” olusmasma vesile oluyordu. Gentes®, curia ve phyles olarak
smiflandirilan bu organizmalar, Roma’da yasamak zorunda kalan Hintlilerin ve

Yahudilerin, bagajlarinda romaya tasidiklari disa kapaliliklarini muhafaza etmek igin

® Klanlar,boylar ve kabileler.
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uygun bir zemin olusturmaktaydi. Roma, hali hazirda iiretim ve tiiketim kaliplartyla
pargalanmis bir yap1 sergiliyordu. Bunun {izerine bir de her bir yapi, basta din olmak

tizere ¢esitli kapali yapilari insa ettiler.

“Yahudiler, Babil sehrinin sundugu hemen her ise girme hakkina sahip
olmalarina ragmen, hi¢cbir zaman sehrin memurlart olamadilar. Bununla
birlikte Hindistan'da tabu ya bagimlilik oylesine siddetliydi ki, kast
disindaki birinin bakis1 bile mutfagi murdar etmeye yetiyordu. Tarihsel
kanmitlardan anlasildigr kadariyla, toplulugu olusturan etmenlerden biri
(gercek va da kurgusal) aile kiiltii yemeginin yerini kent kiiltii yemeginin
yvani prytaneiummf almasiydi. Polis prytaneimi [kent meclisi], baslangi¢ta
sehir i¢in vazgecilmezdi, zira kentteki ailelerin  kardesliklerinin

(fratemization) bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplulugu temsil etmekteydi”

(Weber, 2012, s. 139).

Hiristiyan cemaati, konfesyonel 6zelligi nedeniyle, sadece ritiicllere gore insa edilmis
degil, ayn1 zamanda yasamini bu inanca gore bi¢cimlendirmislerden olusan bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle Yahudiler, kenti kusatan Hristiyan cemaatinin bir pargasi
olamadilar ve bunun disinda kaldilar. Bunun bir sonucu olarak Yahudiler, Yahudi
olmayanlarla ayn1 masada oturamaz hale gelmislerdi. Bu ve benzeri nedenlerle meydana
gelmesi beklenen kent kardesligi Bat1 toplumunda imkansiz hale gelmekteydi. Hristiyan
bati kilisesi, sehir azizi gevresinde orllen ve kentlilerin Lord’un aksam yemegine
katilmas1 ve kent tarafindan gergeklestirilen resmi kilise kutlamalar1 ile insa edilen
yapisini bir biiyiik duvar halinde kullanmaktaydi. Orta ¢ag kentinde antik dénemin en
temel Ozelligi olarak goriilen aile klanlarmin yerini dinsel farklilagsma almaktaydi.
Antakyali Paul, Galatyalilara yazdigi mektupta, Peter’in siinnetsiz kardeslere verdigi
toplu yemekten bahsediyor, antik sehrin Klansiz pleblerinin de bu ritiilein pargasi
oldugu ifade ediyordu. Boylece sehirler, bireysel kentlilerden (hane sahiplerinden)
olusan konfederasyonlar haline gelmekteydi. Artik, bir klana veya bir cemaate sahip

olmadan da kentli olmanin 6nii agilmist1 (Weber, 2012).

Franz Kafka i¢in cemaat, ruh ve davranigta birlikteligi saglamakla beraber Otekini
tanimlamaya, Otekine karsi tedbir almaya da yaramaktadir. Lundberg’e gore cemaat
belirli bir cografyada meydana gelen kiiltiirel bir gergekliktir. Bu durumda cografyanin

siirlt olmasi ilk sarttir ve bu cografyada ortak hayat siiren bir insan niifusuna, bir bagka
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ifade ile bir topluluga ihtiyag vardir. Topluluk yiiz yiize iligkiler iginde, sosyal bir ¢evre
yaratarak meydana gelen en genis grup olduguna gore, cemaatin varligi igin fiziksel bir
yakinlik ve duygusal bir bag ile birlikte iktisaden biitiinlesmeye de ihtiyag
bulunmaktadir (Lundberg & Schrag, 1970). Bu ag¢idan cemaatin, endiistri dncesi bir
topluluk oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Yakinlik, giiven, ekonomik is birligi, aile
temelinde kurulmus sosyal yapi, ortak ge¢mis ve duygudaslik cemaatin temel yapi
taglaridir ve en 6nemli 6rnegini kdy yasaminda bulmak miimkiindiir. Kirsal topluluk
acisindan tiiyeleri, ¢ok genis bir ailedir. Kaderde oldugu kadar gelecek hayalinde de
birlik bulunmaktadir. Cemaat tipi yapilarda, tim olumlu o6zelliklerin yani1 sira

duraganlik 6nemli bir sorundur ve bu nedenle toplumsal degisme zordur.

Gogebe olarak yasamak zorunda kalan veya avci toplayict olarak hayatta kalmaya
gayret eden insanoglunun birliktelik ihtiyaci ile yerlesik topluluklarda ortaya ¢ikan
cemaat ihtiyaci farkli olmustur. Tarimsal ugras ile birlikte baglayan yerlesik diizene
gecis, toplulugun bir arada bulunmasinin da 6niinii acan birlestirici ilkeler tagimaktaydi.
Bu karsilikli dayanigma olgusu, yerlesmenin ve tarimsal iiretimin hizlanmasina sebep
oldu. Bu sekilde olusan cemaatlerde yapi, ailenin ve akrabaligin, yere gore tayin
olunabilen bir nitelik almasini sagladi. Artik sadece kan bagi veya hisimlik degil, ayn1

toprak pargasi vasitasiyla yasayabilmek de cemaati sekillendirmekteydi.

Birincil gruplarin ortak paydasi haline gelen cemaat, feodal yapinin da bir Grtintadur.
Diger taraftan gerek bireylerin gerekse cemaatlerin toplami halini alan cemiyetlerin ise
kapitalizm kosullarinin gereksinimi oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Mekan ile
temellendirilen cemaat yapilanmasi duragan bir toplumu isaret eder. “Durgun, iptidai
bir cemiyette alet hem alettir hem de gelenektir hem de gelenek tasiyict ve kiiltiir
semboludur” (Erdz, 2019, s. 119). Bu nedenle, kisa siirede toplumun farklilasmasini
beklemek yaniltici olacaktir. Ancak en 6nemli 6ddevi ve olumlu tarafi dayanismanin bir
gereklilik haline gelmesidir. Topluluk, bireyin tasidigi gérev bilinci ve karsilikli
dayanigsma olgusu ile sekillenirken, topluluk daha biiylik bir anlamda kolektiviteye
dayanmaktadir (Duverger, 2019, s. 37). Bu agidan cemaat, menfaatte ortaklik gerektirir.
Cemaat, bireyi degil toplulugu veya o cemaate ait olanlar1 nceler. Biz ile belirtilen o

cemaatin iiyeleridir ve cemiyetin ‘ben’ kavramina karsi gelismistir.

Ancak cemaatin gerektirdigi bir diger islev ise uzlasi ile kurulan denetim

mekanizmasidir. Cemaat tipi “(t)oplulugun en 6nemli 6zelligi gergek bir etkinlikle
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isleyen, gayri resmi toplumsal denetim mekanizmalarina sahip bir grup olmasidir”
(Lundberg & Schrag, 1970, s. 84). Bu nedenle Cemaat (Uyeleri, ortak tarihin
devamliligi, cemaat bilincinin korunmasi, kiiltiirel kimligin zarar gérmemesi adina
cemaatin diger iyeleri ile organik bir bag kurmak zorundadirlar. Cemaatin {iyelerinin
ayni din ve siyasal goriise sahip olmasi durumunda, ¢ok daha gii¢lii bir dayanigma

icinde olacaklar1 goriilmektedir.

Kadim sehirde birey, ancak cemaatin tiyesi olarak yurttag olabiliyordu. Erken Antik
donemde, en azindan kurgusal olarak, her kolonyal olusum gibi her bir Hellen ve Roma
kenti de Kudiis’iin yeniden kurulmasina benzer bir tarzda ortaya ¢ikti. Basta demokrasi
bile kentlilerin aileler, klanlar, boylar ve kollar seklinde oriitlenmesine engel olamadi ve
bu tarz bir orgiitlenmeyi pargalayamadi. Timiiyle kisisel kiilt birlikleri gercekte soylu
ailelerin denetimindeydi. Atina’da devlet yonetiminde yer almak isteyen herkes,
klanina (cemaate) ait bir kiilt merkezinin (Zeus epkaios) varligini ispat etmek

zorundayd1 (Weber, 2012, s. 140-144).

4.2.2 Cemaatten Cemiyete

Klansiz plebler kentin i¢inde kendilerine bir yer edinse de bu yer mutlaka plebin vasfi
ile ilgiliydi. Modern diinyanin sanayi kentinde ise biz yerine ben kavraminin
yerlesmesi, kapitalist diinyanin zorunlu kildigi maddi kiiltiirtin  besledigi sosyal
dinamizmin sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern diinyanin insani ikincil
gruplarla birlikte, saatleri belirlenmis sekilde calismakta, bos zamanlarinda yapmasi
gerekenler dikte edilmekteydi. Bu nedenle, cemaatin fertlerinin yiiz yiize iletisimi s6z

konusu degildi.

Kentin zorlayic1 ve pargalayici yapisi, cemaatin tiim bireyleri lizerinde énemli bir etki
yaratti. Cemaatin olmazsa olmazi haline gelen yiiz yiize iletisim, zamanin ruhuna uygun
olarak imkansizlagirken, cemaat i¢i dayamisma da zayifliyordu. Kent, iletigimi
zayiflattikga, ikincil gruplarin giicii, bu gruplara yonelik dayanigsma ihtiyaci da artti.
Cemiyet, kurallar1 belirlenmis kentin iginde, maksimum dayanismay1 Oncelerken,

minimum klan kiiltiine gereksinim duymaktaydi.

Sorokin’e gore cemaatin ortak akil ve ortak irade ile kurulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle cemaatin iiyeleri birey degildir. Inang, din, &rf ve adetler ortaktir ve bireyden

once gelir. Dogal bir dayanisma i¢inde bulunan cemaatin menfaati, bireyin
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menfaatinden Gstundlr. Cemiyette ise bunun tam tersidir. Bireyin iradesi ve menfaati
her seyden iistiindiir. Inang¢ degil doktrin esastir. Ozel miilkiyet énem arz eder ve
bireylerin dayanismasi da mekaniktir. Orf ve adet moda halindedir (Sorokin, 1974, s.
65).

Cemaatin olusumunda kan yakinlhigi, goriis ve diisiince benzerligi varken, cemiyetin
temelinde fiziki yakinlik, bir bagka ifade ile komsuluk vardir. Bu nedenle cemiyetin
bireyi ozgiirligiine kavusturdugunu kabul etmekle beraber, sinirlarini ¢izdigini de ifade
etmek gerekir. Ayrica cemiyetin yardimlagsma giidiisiinii harekete gegiren yapisi,

pargalanmay1 da kolaylastirmaktadir (Bilgiseven, 1982, s. 4).

Cemiyet ici iliskilerde bireyin menfaati 6nemli hale gelmistir. Basta is ¢evresi olmak
lizere, bu menfaati tesis edebilecek gruplasmalar cemiyetin olmazsa olmaz sosyal
modelidir. Bu gruplar ¢atismaya neden oldugu gibi, menfaat geregi uzlasiya da aciktir
ve bu nedenle cemiyet is boliimii lizerine kuruludur. Bu is bolimii teknik 6zellikleri
sebebiyle cemiyet icinde 6nem arz eder. Ozellikle sosyal statiiniin temininde teknik
bilginin orani biiyiik bir fark yaratir. Bireyin cemiyet i¢indeki giicii ailesinden ve
klanindan bagimsiz, liyenin cemiyet i¢indeki fonksiyonlarindan kaynaklanir. Cemiyette
verili statii sadece biirokraside olacaktir. Statli kazanilmak zorundadir (Gezgin, 2011, s.

190-191).

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, cemiyet Durkheim icin blylik 6nem
arz etmektedir. Ancak Tonnies agisinda cemaat, sosyal yasam i¢in daha fazla tneme
sahiptir (Duverger, 2019, s. 65). Cemaat tabanl iligkiler etkili olma egilimindeyken,
cemiyet iligkileri aragsal olma egilimindedir. Tonnies, modern diinyanin gelisimini, on
dokuzuncu ylizyll Sanayi Devrimi'nden ortaya ¢ikan Avrupa toplumlarimin daha
rasyonel ve cemiyet benzeri, cemaat toplumunun eski formlarinin ezici hale geldigi
evrimsel bir diinya olarak diisiindii. Duygusal bir cemaat unsurunu korurken, bu yeni
modern toplumun giderek daha kisiliksiz hale gelecegine inaniyordu. TOnnies'in
formilasyonu, yeni cemiyet toplumunun fistiin oldugunu varsaydi ¢iinkii modern
yasamin maddi avantajlar1 en sonunda cemaatin eski bigimlerini, tiim duygusalligi, aile
temelli kayirmaciligi, asiret orgiitii ve ekonomik verimsizlikleri ile bogacakti. Tonnies,
cemiyetin egemenligini, daha iyi bir toplumun, cemiyet toplumunun sonunda egemen
olacag bir ilerleme bigimi olarak gordii (Tonnies 1957°den aktaran Waters, 2014). Ona

gore bireyler arasinda samimiyetle kurulan ortak yasam modelleri cemaat olarak
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algilanmaktadir. Kamusal alanla kesisen, taninmayanin da ayn1 haklara sahip oldugunun
diistintildiigli yasam bigimleri ise cemiyet olarak ifade bulmaktadir. Bu ag¢idan cemaat
igsel, cemaat ise digsal olanmi isaret eder. Cemaat Uyesi i¢in “...ak ve kara giinlerde
dogustan itibaren hep ona baglh bulunur. Cemiyette ise yabanci bir seye dahilmis gibi
girilir. Cemaatte insanlar, her tiirlii ayriliga ragmen mahiyetge bagh iken cemiyette her

tirlii bagliliga ragmen ayr1 kalmaktadirlar” (TOnnies, 2000, s. 210).

Kentin kiiltiirel kimligi, o kentin cemaat veya cemiyet tipi olup olmadigi ile yakindan
ilgili olmakla beraber, go¢ olgusu tiim kiltiirii degistirir. Bazen cemiyeti cemaat

kilarken bazen de cemaati, cemiyetle 6riilmiis gettolara hapseder.

4.2.3 Mekan — Birey Iletisimiyle Kimliginin Aktarimi: Cemiyetin Insasi

Kent, yasayanlariyla ve misafirleriyle ve Oncelikle mimari yapilarla iletisim kurar ve
kiiltiirel kimligini aktarir. Barthes “fiziksel cevre bir iletisim dilidir. Insan cevreyi
anlayabilmek i¢in diger insanlarin yasamini, kentleri, mimariyi izler ve goriintiileri
okur” (Barthes, 1993, s. 159) demektedir. Kiiltiirel kimligin aktarilmasi i¢in 6ncelikle
kentin fiziki mekanlarinda duygusal baglarin kurulmasi; kimlik, yer ve aidiyet
duygusunun artirilmasi gerekir ki, bunun i¢in kentin tarihi kentin ruhu, kentin fiziksel
ozellikleri ise kentin ortak bellegi haline gelmesi gerekmektedir. Kavramsal olarak anit,
kent ici iletisimin ve kimlik insasinin sUrekliligini meydana getirir ve yerlesiklik hissini

ortaya koyar.

Maurice Halbwachs kentsel mekanin donatilarinin ge¢misi hatirlatmasinin yani sira,
cesitli yasanmigliklar1 bugiine tahvil ettigini belirtir. Bu mekansal kimliklerin tasidigi
anlam ise gilincel kavramlara doniisecektir. “Kentsel grup, kentteki sokaklarin veya
binalarin goériiniisti ayn1 kaldik¢a bir seylerin degistigi duygusu duymaz” (Halbwachs,
2017, s. 200). Ona gore kentli, yasanan ne olursa olsun, kentin kiiltiirel kimliginde
degisiklik olmadigin1 diisiiniir. Halbwacs agisindan kentte yasayan Ozne ile kentin
nesnesi arasindaki duygusal iletisim o denli giicliidiir ki, tasinabilir nesnelerin yerinin
degistirilmesi 6znede de onemli degisikliklere sebep olmaktadir. Elbette burada 6nemli
olan, kentte gecen yasam siiresidir. Bu siire ne kadar uzarsa 6zneler o objenin etrafinda
bir grup halini alirlar. Kentin donatilarinda meydana gelebilecek degisim, kiiltiirel
kimligi de olumsuz etkilemektedir. Bu degisikligi yapmak miimkiindiir ancak topluma

kabul ettirmek c¢ok daha zordur. “Taslar ve malzeme size direnemez, fakat gruplar
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direnir" (a.g.e., s. 200). Bu agidan bakildiginda yerel gelenegin giicii, imajin giicii ile

dogru orantilidir

Ancak, bir kentin belirli bir zaman diliminde kiiltiirel kimlige sahip olmasi, bu kimligin,
onemli bir farklilik olusmadan aktarilabilmesini gerektirir. Burada en énemli ddev ise
mimariye diigmektedir. Basta anitsal yapilar olmak Uzere kentin mimari bilesenleri,
gecmisten gelecege yonelmis anlam tasiyicidirlar. Bu iletim, mimar ile mimari esere
temas eden arasinda, uzlasiya dayali bir isaretler sistemi ile ger¢eklesmektedir. Mekanla
birey arasindaki kiiltiirel kimligin iletimi, algilama temelinde gerceklesir. Birey,
cevreden aldigi mesajlar1 duyu organlari ve insan ¢evre etkilesimi ile islemekte ve
bdylece hem ge¢mis hem de gelecek anlam kazanmaktadir (Urry, 1999, s. 18). Cunki
insanin ge¢misini koruma giidiisii kendi benligini korumay da igerir. Bu agidan bireysel
ve kolektif kimligin temeli kendisinden Oncekiler tarafindan kurumsallastirilarak
aktarillan “gegmis”tir. Basta mimari olmak tizere, klltUrii tasimakla gorevli olan
semboller ise gegmisin nesneleri, anlam kaynagidir. Gegmise dair diisliniis ve koruma
glidiisii bir noktada degisimi, doniistimii 1limli hale getiren bir etkendir (Harvey, 2006,
s. 107).

Bu acidan bakildiginda mimari kimlik, cemaatin degil, o kentte ikamet eden cemiyetin
ortak paydasmi teskil eder. Her ne kadar bir biitiinliik halindeki kentin tiimii icin
yeknesak bir kltirel kimlik arzulansa da kentin merkezinden cevreye ilerledikge,
sokaktan mabhalleye, siteden ticaret merkezine kadar, tiim alanlardan nev’i sahsina
miinhasir 6zellikler iceren, kiiltiirel kimlik fragmanlar ile karsilasmak mudmkadndar.
Sanayi ¢aginin modern kentlerinde gii¢lii bir kiiltiirel kimligin varligi, kent dlceginden
kaynaklanmaktaydi. Kentte yasayanlarin veya o kente gelen ziyaretcilerin hemen her
noktaya yiirliyerek gitmesinin miimkiin oldugu sehirlerin insan 6l¢egine uygun olmasi,

benzer kiiltiirleri de olusturmustu.

Ancak giiniimiiz sehirlerinde ¢ok merkezli kentlerin kiiltiirel kimligi de birbirinden
farkli hale gelmistir. Bu durumda cemiyet, kiglk cemaatlerin, en azindan belli

konularda uzlasisi ile olusmaktadir.

Ancak gog olgusu, soz konusu uzlaginin olugmasi i¢in gerekli olan zamani uzatmakta,
kiiltirel kimligin insasi tizerine olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle go¢
olgusunun kultirel kimlik Uzerinde yarattigi etki, bu kimlik Oriintiistinde 6nemli
degisiklikler yapma kapasitesine sahiptir.
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4.3 Sosyal Bir Olgu Olarak Gog

Cemiyet izerinde en 6nemli bozucu etki hi¢ kusku yok ki, topluluga ‘6tekilerin’ nlfuz
etmesidir. GoOg, farkliliklar1 bir g¢ergcevede bulusturma o6zelliginin yani sira, kalip

yargilarin, inanglarin, renklerin ve dillerin ¢atismasina sebep olmaktadir.

Sosyal bir olgu olarak goc¢, insanlarin veya topluluklarin gesitli nedenlerle yasam
alanlarin1 kalic1 veya gecici sekilde terk etmeleri ile sonuglanan bir olgudur. Bunun en
Oonemli gerekgesi yagamini siirdiirmek olmakla beraber, mevcuda gore daha iyi yasam
kosullarin1 aramak seklinde de gorilebilir. Gé¢e baslamanin bircok sebebi olmakla
beraber, ilk akla gelen hi¢ kusku yok ki ekonomik sebeplerdir. Diger taraftan, siyasal

sorunlar, dinsel gerek¢eler de gogiin temelini olusturmaktadir.

Turk Dil Kurumu agisindan go¢, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir lilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka yerlesim
yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak ifade edilmektedir. Ancak en basit
anlatimu ile iki cografya arasinda yapilan kalic1 hareket seklinde ifade bulan go¢ olgusu,
bir cografyadan bir digerine hareket etmenin ¢ok daha fazlasini barindirmaktadir. Biitiin
bir yasam siiresinde elde edilen aliskanliklarin, tutumlarin, kimligin de hedef
cografyaya gotiriilmesidir (Tas¢1, 2012, s. 155). Abadan-Unat’a gore gO¢, sonucu
itibariyle bir degisimi ifade etmekle beraber, aslinda orijin memlekette yasanan

degisimin sonucu olarak algilanmalidir (Abadan-Unat, 2002).

Gog, genellikle herhangi bir yere degil, sanayilesmis kente yonelik gergeklesmektedir.
Sanayilesme ile gelisen ve hertiirlii emege ihtiya¢ duyan modern diinyanin kenti,
umutlar ve beklentileri de ¢ogaltmistir. Tarimsal mekanizasyonun artmasi ile beraber,
emege duyulan ihtiya¢ azalmis, iiretimin zorlugu ve kir kosullarinda yagsamin giicliigii
once yoksullagsmay1 daha sonra gogii hizlandirmistir. Bireyin modern diinyada ortya
¢ikan ihtiyaglarini, kir kosullarinda giderememesi de sehirlerin cazibesini ve ¢ekiciligini

arttirmistir.

Weber’e gore gerek antikcag gerekse ortacag sehri, disardan gelen gé¢menlerin
toplandig1 ortak bir yerlesim noktasi olarak belirdi. Ancak sehir, alt tabakalarin saglik
kosullan nedeniyle varligin1 ancak siirekli yeni gogler yoluyla siirdiirebilmekteydi
(Weber, 2000, s. 131). Ona gore tarihi kentler hichir zaman kendi kendine yeten bir

topluluk olmamisti ve go¢ almak zorundaydi, zira sehirde Olenlerin sayisi sehirde
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doganlardan fazlaydi.

Sanayi ¢aginin modern kenti, varligini siirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu insan giiciinii
memnuniyetle karsiladi ancak, kent kiiltiirii ile gégmenlerin mevcut kiiltiirii arasindaki
farkliliklarin yaratacagi muhtemel catismadan en az etkilenmek igin gdgmenleri
gecekondu mahallelerine, varoslara veya gettolara itti. Daha uzakta yasayan otekiler,

sadece ihtiya¢ duyulan isleri yapmakla miikellefti.

Gog, toplumsal bir mobilizasyon olarak goriilse ve tanimlar da bu ¢ergeveden yapilsa da
gocerin oldugu kadar, gidilen yerdeki yerlesigin de hayatinda sosyal, ekonomik ve
kiltirel degisiklikler meydana getirmektedir. Edward Said agisinda  gdg¢menlik,
“kesintili bir var olma durumudur ve geride biraktiginiz yerle bir kavgaya tutusma
bicimidir” (Chambers, 2014, s. 13). “Go¢ yeni bir yasam bigimine girismektir. Geriye
doniisii olmayan bu siirecte, kdy ve kasabalarda geriye kalanlar da bu ‘meydan
okuma’dan etkilenmektedir” (Abadan-Unat, 2002, s. 166). Buradan da anlasilacagi
tizere, goc fiili sadece gdgmenin ve onun yerlestigi bolgedeki yerlesiklerin degil, orijin
bolgede kalanlarin da bir sorunu halini almaktadir. Uretim ve is giiciindeki kayip,
yalnizlasma ve benzeri olumsuzluklar, kalanin bas etmesi gereken sorunlarin bir kismini

teskil etmektedir.

“Hareket ve go¢ — Afrika’dan Amerika’ya, kirsaldan kente, eski sOomiirgelerden
metropollere- karmasik bir doniisiimii igerir” (Chambers, 2014, s. 47). Bu nedenle go¢
fiillini yasam formlarinin hayatta kalmak icin gergeklestirdigi bir eylem bi¢imi olarak
gormek gerekmektedir. Ancak bu c¢alismaya konu olan go¢ hareketleri, kavimler gocu
gibi biiyiik 6l¢ekli, bir cografyanin tiim yerlesiklerini etkileyecek sekilde degil, bireysel
veya hane tipi gocler seklindedir.

Bireylerin veya hanelerin goci, tim modern diinyanin oldugu gibi iilkemizin de go¢
tipidir ve genellikle ekonomik sebeplere dayanmaktadir. Bu nedenle modern gogiin
19.yy itibariyle basladigini ifade etmek miimkiindiir. Bu go¢ olgusu, daha ¢ok kuguk
yerlesim birimlerinden is gilicii ihtiyacinin daha fazla oldugu, biiyiik kentlere dogru
gerceklesmistir.

Anadolu cografyasi, jeopolitik konumu sebebiyle go¢ gilizergahi iizerinde yer almaktadir
ve bu nedenle, gocmen olmak ve go¢ etmek kavramlart bu topraklarin tarihsel bir

gercekligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber, lkemizde gergeklesen gog
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hareketini ‘i¢ gocler’ ve ‘dis gocler’ seklinde iki ana boliimde incelemek gerekmektedir.

4.3.1 Tiirkiye’de Dis Go¢ Hareketleri

1946 sonrasi, 6zellikle Marshall Yardimi ile gerek sivil gerekse askeri alanda baglayan
Avrupa’nin yeniden yapilanma hareketi, Avrupa’nin isgiiciine olan ihtiyacini
arttirmistir. Genel bir go¢ politikast olusmadan, bireysel olarak siiren go¢ hareketleri,

1960’laradan itibaren biiyiik is¢i gociine konu olmustur.

Avrupa Ulkelerinin is giicti talebi, bircok tilkeden yanit buldugu gibi iilkemizde de
onemli bir istihdam alani yaratmistir. Bu go¢ tipi, 31 Ekim 1961 tarihinde, Bati
Almanya ile yapilan Tiirk-Alman Is¢i Miibadele anlasmasi ile hiz kazanmis ve bu

tarihten sonra diger iilkelerle yapilan anlagsmalarla kurumsal bir yapiya biiriinmiistiir.

Almanya ile diger Avrupa Ulkelerine yapilan go¢ hareketlerini farkli basliklar altinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Almanya ile gerceklesen is¢i miibadelesi
anlagmasi ile baglayan ve 1970’lerin ilk yarisinda yasanan petrol krizi ile son bulan
isgiicii gociidir. Ikinci gd¢ donemi ise genellikle daha &nce giden iscilerin aileleri
tarafindan gerceklestirilen sosyal go¢ hareketleridir. 1980 yilindan gergeklesen darbe
sonucunda olusan siyasal go¢ ise liglincii grubu teskil etmektedir. En son grubu ise iltica

ve yasadis1 gocler seklinde belirtmek gerekmektedir (Adigiizel, 2010, s. 97-118).

Basta Avrupa iilkeleri olmak iizere birgok hedef ulke, gd¢gmenlerin geri gonderilmesi
icin ¢esitli politikalar tiretmis, yasal zorunluluklar ve doniis i¢in ekonomik kolayliklar
saglamis olmasina ragmen, vatandaglik hakkiin elde edilmesi olmak iizere yasanan
statli degisiklikleri karsisinda, geri gonderme politikalar1 yerine entegrasyon politikalari

uretilmeye baglanmstir.

Bugun her iki taraf icin de tam bir entegrasyon ve iletisime sahip olamayan bu
topluluklar, bu tezin kapsami disinda olmakla beraber, Tiirkiye’de ikamet ettikleri
tarihten sonra, bu tezin sorunsalinin kapsaminda yer almakta ve benzeri uyum sorunlari

ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.

4.3.2 ¢ Gogler

Ulkemizde goc hareketlerinin en biiyiigii kdylerden ilgelere ve/veya illere yonelik
toplumsal hareketlerdir. Yonii, zaman1 ve gerekgesi sebebiyle farklilik gosteren ig
gocleri, Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi olarak iki kategoride incelemek kolaylik
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saglamaktadir.

Imparatorluk doneminin sanayi kenti olarak nitelendirilen [zmir, Selanik ve Istanbul,
yarattiklar1 cazibe kosullar1 sebebiyle en 6nemli gé¢ merkezleri halini almastir.
1820’lerin sonunda yaklasik 360.000 oldugu diisiiniilen Istanbul niifusu, Birinci Diinya
Savasinin sonunda 700.000 seviyesine ulasmistir. Elbette bu durumun en 6nemli sebebi
Osmanlinin, Balkan cografyasini kaybetmesi ve burada yerlesik Misliman nifusun
once Edirne’ye ve daha sonra Istanbul’a goc etmeleridir. Niifusun kisa siirede
kontrolsuzce artmasi, yonetimi c¢esitli tedbirler almaya zorlamistir (Faroghi, 1994).
Savagin bitisiyle beraber, ozellikle bekar erkeklerin serbest bir sekilde kent iginde
dolagmasi, alinan tedbirlerin siddetli bir sekilde uygulanmasina neden olmustur. Bu
tedbirlerden ilki, Istanbul’a giris icin alinmasi zorunlu hale gelen ‘miirur tezkiresi’
olmustur. Yaklasik bir takvim yil1 siiresince gecerliligini koruyan bu tezkerede, bagvuru
sahibine iligkin bilgilerin yan1 sira, hangi amagla geldigi ve nerede ikamet edecegine
dair bilgiler de yer almaktaydi (Behar, 2009). Belgelendirmenin yani sira, alinan
inzibati tedbirlere gére, kefaleti olmayanin sehre alinmamasi, Istanbula giriste kontrol

noktalar1 olusturulmasi da bu tedbirlerden bir kismini olusturmaktaydi (a.g.e., s. 47).

Diger taraftan, Istanbula yerlesme imkani bulanlar igin de ayr bir tedbir diisiiniilmiistii.
Gogmenlerin belli bashi semtlere yerlesmelerine de izin verilmiyordu. Bunun Uzerine,
Istanbulun asil go¢ aldign merkezlerden gocenler Eyiip, Haskdy ve Uskiidar’in
gecekondu alanlarina ilave oldular (Ortayli: 1977; Senyapili: 1978). Ancak, 1900 -1935
yillar1 arasinda siiren Kurtulus Savasi ve Ankara’nin baskent olmasi gibi sebeplerle
Istanbul’da niifus azalmis, gd¢men sayis1 diismiistiir. Bununla beraber bu durum Ikinci
Dinya Savasinin sona ermesi ile birlikte tekrar yon degistirmis ve bitin diinyada
oldugu gibi Turkiyenin kentleri de yeniden yapilanma siirecine girmistir. Ikinci Diinya
Savaginin giidiiledigi sanayi iiretimine Tiirkiyede de Onem verilmesi ve sanayi
tesislerinin artmasi ile beraber, ortaya ¢ikan is giicii ihtiyaci tarimla ugrasan vatandasi
cezbetmistir. Sonugcta, hali hazirda ekonomik olarak sorun yasayan kdylerden sehirlere

yonelik 6nemli bir go¢ hareketi ortaya ¢ikmistir.

Ancak, Turkiyenin go¢ tarihi sadece koyden kente gocle olusmamistir. Ayn1 zamanda
kentlerin diger kentlere verdigi gogler de ozellikle sanayilesmenin yasandigi 1950’ler
itibariyle, biiyiik bir oranda artmistir. Bir ¢ok c¢alisma sanayilesen kentlere yonelik

gocleri konu almistir (Tekeli, 2008; Keyder, 2004).
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Hizlanan sanayi iretimi ile kente yonelen kalabaliklar, en kiigiik ekonomik sikinti
karsisinda islerini kaybetmekte, geleceklerini irgat pazarlarinda, kahvehanelerde, yiik
bindirme duraklarinda arayarak, ufak, siiresiz, becerisiz isleri arar hale geliyorlardi.
Senyapiliya gore, go¢menlerin kent ekonomisine katkilar1 marjinallestikce kazanglari
diismekte ve bunun dogal sonucu olarak kayit disi ¢alisma olanaklarinin ve kayit dist
barimma ¢odziimlerinin arasinda bir korelasyon olustugu goriilmektedir (Senyapili, 1978,
46). Devamlilig1 olmayan bir iste ¢alisacagini bilen gogmenin konut tercihi de sadece

giivenligini tesis etme basamagindan ileri gidemez hale gelmistir.

1950’lerin Ozellikle ikinci yarisindan itibaren Demokrat Parti iktidari ile birlikte
kentlere yonelik olarak baslayan biliyiik go¢ akini kentlerin demografisini de
etkilemistir. Tarimsal emegin sanayi emegine donligme cabasina taniklik eden bu
donemde Marshall yardimi ile gelen tarimsal makinalarin bu gocii besledigi
gorulmektedir. Koyln gecinemeyecek hale gelen nifusu, kentlere dogru goce
baslamistir (Ozcan, 2012; 2016). Bu biiyiik go¢ dalgas1, 1980°1i yillarin sonuna kadar
devam edecek, gog¢menler ekonomik, egitim, saglik, barinma ve yabacilagsma vb.
sorunlar1 beraberlerinde tasirken, yerlesikler ise imkanlarinin kisitlandigindan, kiiltiirel

farkliliklardan bahisle memnuniyetsizliklerini ifade edeceklerdir.

1980’ler, basta Istanbul olmak {izere bilyuk bir kirilmanm yasandigi dénemdir.
Neoliberal politikalarin kontrolden ve planlamadan uzak davranis kaliplari sebebiyle,
yasam standartlarinda diisme, esitsizliklerde ise artma goriilmiistiir. Sosyal devletin
sunmay1 vaat ettigi egitim, saglik vb. kaynaklara erisim, en azindan gog¢menler igin
zorlasmigtir. Meydana gelen fiili durum David Harvey tarafindan ifade edilen “esitsiz
cografi gelismeyi” (Harvey, 2015, s. 153) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu esitsizligin i¢inde
gocmen oncelikle kiralik bir evde, kendi akraba veya hemsehrileriyle birlikte yagamaya
zorlandi. Gegimini kazanan gdgmen esini ve ailesinin kalanini “... ancak eve ve biitiin
aileye bakacak siirekli istihdam konusunda giivence olduktan sonra “ getirdi (Karpat,
2003, s. 143).

Ancak sadece ekonomik sorunlar ve barinma problemleri degil, kentin yeni yerlesigi

haline gelen gd¢menin baska sosyal sorunlar1 da ortaya ¢ikiyordu.

4.3.3 Tiirkiyede i¢ Go¢ Sorunlar
Goclerle birlikte olusan diizensiz niifus artis1, basta konut ve uyum olmak (zere, ¢esitli
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sorunlar1 da beraberinde getiriyordu. Daha once gelenin onciiliigiinde kurulan ve
genellikle kamu arazilerinin yasadist yontemlerle isgal edilmesi ile sonuglanan
gecekondu yapilasmasi ve bunun ortaya cikardigi kiiltiirel kimlik sorunu, bunlardan

baslicalar1 halini almistir (Karpat: 2003; Senyapili: 1981; Sencer: 1979).

Turkiye go¢ tarihinin en 6nemli iticiligi hi¢ kusku yok ki 1950’lerden sonra hizlanan
koy tipi iretimde insan giliciine duyulan ihtiyacin azalmasidir. Bu siirecin tersten
okunmasi sonucunda Anadoluda bir sanayilesme ve kentlilesme siirecinin basladigini

iddia etmek miimkiin olmakla beraber, bu diislincenin dogrulugu tartigmalidir.

Kirin yoksullugu kentin sanal cazibesine yenilmis ve kdyiin iiriiniinii kente tagimak i¢in
hazirlanan ulastirma damarlari, kir niifusunu kente dogru tasimaya baslamistir. Bu
durum, oncelikle gerek merkezi otoritenin gerekse kenti olusturmasi beklenen orta sinif

kentlinin karar alabilme kabiliyetini zayiflatmaya baslamstir.

1950’1lerden itibaren, kentte yasayan koyli ile kentte yasayan kentli arasinda olusan
ekonomik, kultirel ve siyasal gerilimler, kentin bulyusini yok etmeye baslamis,
yasanan go¢ gercekligi, “kent ile ‘kars1 kent’ arasinda” bir ¢atisma yaratmustir (Ozcan,
2012, s. 120).

Sanayilesmesi zayif olan iilkelerin kentlesme tarzinin en belirgin sorunsali, kente uyum
ve kentin kiiltiirel kimliginden dogan kentlilik bilincinin igsellestirilememesi seklinde
kristallesmektedir ve nihayetinde bu durum, gd¢menin kente intibakini
giiclestirmektedir (Sentiirk, 2012, s. 141). Uyum veya uyumsuzluk, nesilden nesle
aktarilan bir kolaylik veya sorun halini almaktadir. Bu sorun sehre gelen ilk gé¢cmenin
tlm ailesini ilgilendirmekte, ikamet edilen kentte dogmus ve biiylimiis olmasina ragmen
bircok geng, kendi gettolarinin kiiltiirii ve diinya goriisii ile simirlt bir sekilde yasamak

durumunda kalmakta, toplum ici mesafe ve gerilim artmaktadir.

Yagsanan bu i¢ goc¢ sorunlarinin en Onemlisi gecekondu sorunu olmakla beraber,
goemenin kentlilesememesi, yasadigi uyumsuzluk sebebiyle olusan anomi de 6nemli

sorun alanlarindan birkagini teskil etmektedir.

4.3.3.1 Gecekondu Sorunu

Kamu otoritesinden izin alinmaksizin ve ilgili mevzuata uyum aranmaksizin kurulan

gecekondu, uretim ve tiketimde kentin icinde olmakla beraber, sosyal iligkiler agidan
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kentin ¢ok uzaginda bir yerlesme seklidir. Ulkemizde, 1945°ten sonra kentlesmenin hizi
ile planli imar calismalarinin birlikte sirddrilememesi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Gecekondu sadece kent igi izinsiz yapilasma sorunu olmaktan daha ¢ok, sosyal, kiiltiirel

ve ekonomik bir ‘yeni yol” halini almistir.

Gog¢ eden kisiler oOzellikle c¢ikis bolgelerine gore kentin farkli cografyalarina
yerlesmislerdir. Barinma sorunu gecekondu modeli ile asilmaya c¢alisirken, sagliksiz

kosullarda, kent kiiltiirii ve imkanlarindan uzak bir yasam tarzi dayatilmis oluyordu.

Mensei bolgeden yola ¢ikan, ancak egitim ve sermaye eksiklikleriyle beraber hedef
cografyaya varan go¢men, onemli Sl¢iide risk almaktadir. Bu ilk grubun 6dedigi bedel,
onlart takip eden hemsehri ve akrabalari i¢in O6denecek maliyetin de seviyesini
azaltmaktadir (Gengler, 2015). Gecekondu, ikinci gd¢menin Odeyecegi bedeli
azaltmaktadir. “Gog¢menlerin, aile iiyelerinin ve arkadaglariin gociinii tesvik edip
kolaylastirdig1, bazen bir yorede yasayan bireylerin hepsinin (ya da neredeyse hepsinin)
tek bir yere go¢ etmesi ile sonuglanan siire¢ olarak tanimlanan zincirleme go¢”

(Bartram, Poros, & Monforte, 2017, s. 63) ifadesi, surekli go¢ kavramini belirtmektedir.

Cografi yakinlik ile insa edilen gecekondu alanlari, gdciin niteligi ve kolaylastiric
yontemleri hakkinda orijin memlekette kalanlara gerekli bilgiyi aktarmakta biiyiik yarar
saglamaktaydi ancak, bu bilgi akisi, go¢iin mevcut gecekondu bolgelerine dogru
gelismesine imkan verdiginden, MacDonald ve Macdonald, gecekondu bdlgelerinin
‘zincirleme go¢’ i¢in kaynak teskil ettigini belirtmekteydiler (Macdonald & MacDonald
, 1964, s. 82-98).

GO¢ sonrasi olusan gecekondu alanlarinda g0¢cmen, yeni bir yasami insa etmek lizere
geldigi hedef cografyada beraberinde getirdigi kiiltiirel kimliginin {izerine yeni yasamini
insa eder. Elbette kendilerinden once gelenlerin tecriibeleri ve destekleri de bu yeni

yasamin olugmasinda 6dnemli bir etmendir.

En 6nemli uyum problemi, ¢ikis noktasi ile varis noktasi arasindaki sosyo-ekonomik
farklar ile sosyo-kiiltiirel iligkilerin farkliligidir. Gecekondulara, degisik bolgelerden
gelen insanlarin yerlesmekte oldugu dikkate alindiginda, kozmopolit bu mekanlarin
catigmalara da ev sahipligi yaptig1 kolaylikla goriilmektedir (Es ve Ates, 2010, s. 221-
222).

Gecekondunun sosyal bir sorun halini almasi ile birlikte uygulanmasina karar verilen
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Gecekondu Kanunu, 1966 yilinda yiirtirliige kondu ancak, tlkemizin go¢ modelini
olusturan zincirleme gog ile birlikte bu sorunun agilmasi miimkiin olmadi. “1955 yilinda
gecekondulu niifus toplam kentsel niifusun %4.7'sini, 1960’da %16.4’linli, 1965°te
22.9’unu, 1980°de %26.1'ini ve 1995 yilinda ise %35’ini olusturmaktaydi” (Keles,
2012, s. 494).

1976 yilina kadar magdur olan gecekondu sahibi, o tarihten itibaren yikimlarin
durdurulmasi ile kentin bir pargasi haline geldi. 1980 sonrasi neoliberal politikalar
sebebiyle, gecekondularin tapulari sahiplerine verilmeye baglandi ve 2000’lere
gelindiginde, artik miilk sahibi olan gecekondu sahibi, haksiz yere zenginlestigine dair
elestirilere muhatap olmakta ve yerlesikler tarafindan elestiriimektedir. Ancak asil
sorun, kentin i¢inde yasamasina karsin, kentlilesemeyen bir niifusun ortaya ¢ikmasi

halindedir.
4.3.3.2 Gog ve Kentliles(e)me(me)

Gog, sosyal dokunun ve insan iligkilerinin degismesine sebep olmakta ve uyum
sorunlarinit merkeze koyan, negatif bir kavramin olugsmasini saglamaktadir: Kentlilesme.
Modern diinyanin gerekliligi olarak karsimiza ¢ikan sanayi kenti, birincil grup
iligkilerine agina olan bireyin toplumsal ve kiiltlirel aligkanliklarinda degisiklige sebep
olmus, daha once Gteki olarak nitelendirdigi baskalar ile bir arada yasamak zorunda

kalmistir.

Kavramsal olarak kentlilesme, go¢gmenin toplumsal hayatta siirdiirdiigii iliskilerinin,
geleneksel kaliplar gergevesinde degil, daha formel bir yapida siirdiirmek zorunda
kalmalarin1 ifade etmektedir. Kentlilesme ile bireylerin, cemaat tipi Orgitlenme
kaliplarinin disinda, cemiyete uygun egitim almalari, davranmalari, i¢inde bulundugu

topluma uygun hareket etmeleri beklenmektedir.

Kente uyum saglamak veya baska bir ifadeyle kentli olmak, kentte yasayan bireylerin,
icinde bulunduklar1 toplumsal gruplara ait kodlara uygun olarak yasamalarini anlatan
bir terimdir. Beklenti, cemaat tipi iligkilerin zayiflamasi, i boliimiiniin ve mekanik
dayanigmanin artmasidir. Bununla beraber, dini kurumlarin yerine sekiiler kurumlarin
almas1 ve kitle iletisim araglarinin etkin bir bigimde kullanilmasi ile haberdarligin ve

kamusal alana katilimin artmas1 gerekmektedir (Marshall G. , 2020).

Gogmenlerin, kendi kiiltiirlerini ve deger yargilarin1 da beraberinde getirdikleri dikkate
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alindiginda, kentliligin kisa bir siire icinde edinilmesi miimkiin degildir. Kentlilik,
otekilerle gatisma ortaminda ve sancili bir siire¢ sonucunda olusacaktir. Kentli hale
gelmek, fiziken kentte ikamet etmek, meslek edinmek bir baska ifade ile kentle
biitlinlesmeyi ve  “kentin halk kiiltiiriiniin bazi1 unsurlarin1 benimsenmesi ifade

etmektedir” (Adigiizel, 2012, s. 199).

Kentlilik, kent gibi bir mekan ve fiziksel ortam meselesi olmadigindan, onu yaratan
bireylerin iliskileri, kararlar1 ve davraniglar1 temelinde sekillenecektir. Bu nedenle kent,
canli bir organizma, kentlilik ise bu organizmanin ruhu olarak degerlendirilmelidir.
Kentlilesme, kent i¢indeki insanlarin arkaik geleneklerden ve kadim kiltirden feragati
ile sonuglanacaktir. Ancak bu arada, dayanismanin merkezinde, bir baska ifade ile
hemsehri aglarindan da uzaklagsmak gerekmektedir. “Post modern kentlesme diisiincesi
ise cok Kkiltirliligii savunmaktadir” Bunun en Oenmli sebebi c¢ok kaltirli

cografyalarin, enformatik diinyaya ¢ok daha hizli uyum saglamasidir (a.g.e., s. 190).

Kentlilesme kavrami iki farkli bakis tarzi ile insa edilebilmektedir. Birbirinden farkli
sonuglar iceren bu cabalarin iki yoniiniin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki sehrin yerlesiklerinin daha giivenli bir yasam siirdiirmek i¢in gogmen
tizerine uyguladig1 baski, digeri ise go¢gmenin refahini artirmak i¢in mevcuda uyum
cabasidir. Yerlesiklerin alacagi tedbirlerin yetersizligi veya gog¢meni gdrmezden
gelmeleri, kentin mevcut kiiltiirel ve ekonomik yapisi iizerinde 6nemli bir baski
yaratacaktir. Bu durumda “kentin yerlileri ile kentin gd¢menleri arasindaki ugurum
artacak, kentteki go¢menler ‘Oteki’ olarak goriilecek dolayisiyla, bunlarin
marjinallesmesi kac¢inilmaz hale gelecektir” (Akturk vd., 2013, s. 29). Bunun sonucunda
gdcmenin karsisina iki yol ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki uyumun saglanmasi bir digeri ise

caresizce kabullenilmis uyumsuzluk ile olusan sorunlardir.
4.4  Gogiin Kimlik Uzerine Etkisi: Anomi, Yabancihk, Uyumsuzluk

Goc¢ hareketleri, farkl kiiltiire sahip bireylerin veya topluluklarin birbiri ile karsilasmasi
ve “gelencksel sinirlar alanindaki hatlarin birbirine karismasina ve farklilasmasina yol
acmaktadir” (Abadan-Unat, 2002, s. 297). “Kdyden kente gocenler, genellikle kira 6zgi
geleneksel degerlerini de muhafaza etmektedirler. Hem kentte olup hem kirsal
degerlerle yasamak, arada kalmak ne kentli ne kdylii olmak bir kimlik bunalimina, bir
yabancilasmaya yol agabilecek bir ikilemdir” (Adigiizel, 2012, s. 201). Kentin
deviniminde yasamaya calisan gé¢men artik ne ailesi ne de hemsehrileri gibi degildir.
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Parcalanmis  kiiltiirel kimligi, bireyin yasam tarzina, davraniglarina, siyasal
diistincelerine etki eder. Go¢men, kentin niifusuna kayith olsa da artik ne ¢ikis yerinin
Ozelliklerini ne de yeni ikametgahinin niteliklerini tasir. Bu durumda, mevcut
kimliklerin muhafazasi i¢in 6nemli bir ¢aba harcanirken, biz ve Oteki kavramlari
kullanilmaya baglar. Bu ikili yapi, sadece birey i¢in gegerli degildir. Kirin niifusunu
bilinyesinde barindiran kentin pargalanmis bir kiiltiirel kimligi olusmaktadir. Sehrin bir
boliimii kent vasiflarina sahipken kalan kismi koy 6zelligini stirdiirmektedir. Teorik
acidan kentli olmakla beraber, kentlilesmeden bahsetmek guctir. Ozellikle, mesleki
bilgisi olmayan, egitimi yetersiz gogmenler, kentin mevcut yoksulluk alanlarma yeni

halkalar ilave etmislerdir (Tiirkdogan, 2007, s. 10).

Tocqueville (2019) agisindan yabancilasan birey, “yurttaslariyla birlikte yasar ama
onlar1 goremez, onlara dokunur ama onlar1 hissetmez, kendi i¢cinde ve yalniz kendisi
icin varhigimi strdurdr" (s. 266). Felsefe agisindan yabancilagsma, diinyamizda yer alan
tim seylerin, bireyin bilinci agisindan uzak ve ilgisiz algilanmasi, toplumsal iligki
acisindan ise ilgi duyulanlara, ortaklagilan, dostluk hissedilen bireylere karsi kayitsiz
kalinmasi seklinde ifade edilir (Cevizci, 2010). Hegel de yabancilasmayi irdelemis ve
eger ‘geist’ kendinden uzaklasirsa yabancilasacagini ifade etmistir. Bu durumdan
kurtulmasi i¢in bireyin 6ziine donmesi gerekir. Hegel, s6z konusu kendine doniisiin
sadece kulttrel ve tarihsel agidan tinsel diinyaya girmekle olabilecegini belirtmektedir
(Hegel, 2005, s. 183).

Sol Hegelci Feuerbach ve Marx’da yabancilagsma kavrami {izerinde durmuslardir. Marx
yabancilasma teorisinde de alt yapiyr esas alir ve iiretime konu olan emegin
‘yabancilasmis emek’ haline gelebilecegini ifade eder. Marx agisindan yabancilagmig
emek oncelikle ¢alisanin kendi iiriiniine yabancilagsmasi ile olur. Marx igin bu
yabancilasma insan-doga iliskisi esasinda sekillenir. Ona gore, doganin bireyle
meydana gelen iligkisi, tarihi agidana yabancilagtirma egilimindedir (Aydogan, 2015, s.
278). Yabancilagsmanin temelinde dis diinya ile kurulan iligkinin giicii vardir. Emegin
diinya ile ihtiyag iligkisine girmesi, sonucunda digsal diinya “... onun kendi emegine ait
bir nesne olmaktan ¢ikar; sonrada dolaysiz anlatimiyla yagama araci, fiziksel beslenme
aract olmaktan habire uzaklasir” (Marx, 2014, s. 76). Marx’a gore is¢i smifinin en
onemli agmazi, iiretime katkis1 arttikca kendine yabancilagsmasinin da artmasidir. Ciinkii

metay1 iireten de metalasmaktadir. Bu g¢erceveden bakildiginda vasifsiz is¢iligi ile
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gecinmesi soz konusu olacak gdgmen, kentin i¢inde yabancilasmaya mahkumdur. Bu
nedenle kent, yalnizlasmanin odagidir. Clinkll “Hegel’in terimlerini kullanirsak, Tin’in
(Geist) kendine yabancilasmasi, ¢cokluktan birlige gitme siireci ise onun kendine, kendi

Oziine donmesidir” (Arslan, 2012, s. 86).

Simmel, Metropol ve Yasam adli ¢alismasinda, iiretim ve tiikketime, bir bagka ifade ile
sermaye ve onun yer degistirmesine odaklanarak kurgulanan kent / metropol yasaminin,
insanin tabiatina uygun olmadigmi belirtir. Simmel “metropolis birey” olarak
adlandirdig1 kentli insani, kendini glivensiz olarak resmeder. Bunun en énemli sebebi
kent yasamin stirekli degisken olmasi ve kentli bireyden buna uyum saglamasini
beklemesidir. Simmel’e gore ‘uyumsuz birey’ kent yasamina karsi hissettigi
uyumsuzluk sebebiyle uzaklasir ve bu durum olast bir catismanin temelini insa eder

(Simmel, 2005, s. 168-183).

Wirth, kent hayatinda sosyal mesafenin artmasina karsin, fiziksel mesafenin
azaldigindan bahsederek, kent yasaminda karsilagtigimiz veya rollerimiz sebebiyle
ortaklagtigimiz bireyleri yeterince tanityamadigimizi ve bu nedenle yabancilasmanin
kaginilmaz oldugunu belirtir (Wirth, 2002). Wirth, agisindan fiziksel mesafe anominin
de temelini olusturur. Gordiigimiiz insanlar bireysel anlamlari ile degil, bizde
uyandirdiklar1 duygularla degerlendirilmek zorundadir. Sonugta sizofrenik karekterli bir

kentli yapist meydana gelmektedir.

Bu denli biiyiik zitliklarla mesgul olan kentli birey, daha once elde ettigi deneyimler
sonucunda elde ettigi iiriinlerin hizla degismesi sebebiyle bezgin bir tavir gelistirir.
Internette, sokakta, ¢alisma ortaminda karsilastifi sembollere, hangi kimligi/rolii ile
cevap verecegini bilememe hali de uyarilara tepki gosterme yetisinin kaybolmasiyla
sonuclanir. Bezgin tavrin temelinde, kentsel para ekonomisinin rolii tartisilmaz bir
sekilde aciktir ve beklenen “kentli davramis” budur ancak birey, sosyal acidan

uyumsuzdur (Martindale, 2005, s. 64).

Emile Durkheim (1994; 2002; 2012: 2015) ¢alismalarinda, birincil gruplarla bezenmis
cemaatlerden, heterojen cemiyete ge¢isin yarattigi sorunlart anomi kavrami ile
aciklamigtir. Cemaat tipi toplumlarda olusan birincil ve yiiz yuze iligkilerden ve
mekanik dayanismadan, cemiyet tipi toplumlara ilerledik¢e ortaya ¢ikan vekaleten
iletisim ve organik tip dayanisma olgusu, kolektif bilinci zayiflatir. Ona gore, kolektif
bilinci zayif topluluklarda diisiince birligi, is boliimii ve toplumsal baglar da ortadan
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kalkar. Boylece, anominin ortaya ¢ikisiyla beraber bir tiir normsuzluk olusur.

Robert K. Merton ise, anomi kavrami ile kiiltlirel kimligin olusumu arasinda bir iligki
kuracaktir. Ona gore, kiiltiirlin asilanmasinda sosyallesme 6nemli bir yer tutmaktadir.
Sosyallesen birey, toplumsal normlar1 6grenir ve igsellestirir. Bunun i¢in en onemli
unsur iletisimdir. Toplum, bu iletisim yoluyla bireyin sahip olmas1 gereken kiiltiiriinii ve
muhtemel kiiltiirel hedeflerini 6gretecektir. Bu sirada, bireyin s6z konusu hedeflere
ulagabilmesi i¢in gerekli olan araclar da normlar adi altinda belirlenir. Bir hedefe ve bu
hedefe ulasabilmek icin gerekli olan normlara sahip olan birey, kaynaklarin ve

toplumsal imkanlarin esit dagitilmadig1 bir toplumda anomi ile kars1 karsiya kalacaktir.

Kentli olmak birincil degil, ikincil yapilar vasitasiyla iliskilerin siirdiiriilmesini
gerektirmektedir. Kentin kiiltiirii bireyin direk iliskilerini zayiflatir. Bu nedenle, basta
aile ve hemsehri gruplari olmak {izere duygusal denetimi kisitlar. Bu durum,
“Durkheim’in ortaya koydugu gibi onlar1 anomiyle (bir tiir normsuzlukla) kars1 karsiya
getirir’ (Martindale 2005, s. 71). Elbette bu iliski yapisi, mesleki kurallarin gelismesi ve

paray1 Onceleyen iletisimin artmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Olusan bu anomi sebebiyle kent yasamina yoneltilen elestirilerin temelinde kapitalist
toplum yapist ile sekillenen yaklasim bulunmaktadir. Simmel’e gére kentin kilturel
kimligine dair unsura/sembole dair algilama ilerledikce, kendilik ortadan kalkar (Boy,
2021, s. 188). Cesitlenen ihtiyaglar, mevcut yapidan en ¢cok faydanin elde edilebilmesini
saglayacak ¢ozlimlerin iiretilmesini de zorunlu kilar. Yasanan bu anomi ve yabancilik
duygusunun asilmasinda en énemli adres, ¢alismamiza da konu olan hemsehrilik aglart
olmaktadir. Bu aglar bireyin 6zgiinliiglinii muhafaza ettigi gibi, onun toplumsal yasam

icinde meydana gelecek zararin da en az seviyede olmasini saglamaktadir.
4.5 Kentin Bireysel Sorunlarina Coziim: Hemsehrilik Gruplar

Peter L. Berger, modern insanin sikintisint Marx ve Durkheim gibi kavramlarla
aciklamaktan ziyade, daha basit bir yontemle tanimlar: Modern insan "yurtsuzluk acis1"

cekmektedir (Morley ve Robins, 1997’den aktaran Bozkurt, 1999, s. 1).

Modernlesmenin cemaatte yarattigi travmatik degisikliklere ragmen, topluluklarin
kiiglilerek gelismeye devam ettikleri, komsular1 ve akrabalari ile iliskilerini
stirdiirdiikleri, birbirlerine yardim etmek i¢in daha istekli olduklar1 gériilmektedir. Bu

iliskiler, dis baskilara kars1 koymak i¢in gerekli sigmaklari, biiyiik biirokrasilerle basa
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¢ikmak icin kisilerarast yardim kaynaklarin1 ve sokaklar1 giivende tutmak icin faydali
araglari barindirmaktadir. Karsimiza ¢ikan bu kigtlerek biylmek gayretinin en énemli
sebebi, teknolojik degisimin, sanayilesmenin ve Kkentlesmenin insanlarin kitle
toplumlarinda tek basina duran yabancilasmis bireyler haline getirmesinden korkmalari
ve ortak kiiltiirel kimlige sahip sinirli gruplari, arzu edilen topluluk olarak gérmeleridir
(Nisbet, 1962°den aktaran Wellman, 1997).

Wirth’in dogrudan iliskilerin yasandig1 gruplarin kisisel ve duygusal denetiminden uzak
olmalari, Durkheim’in ortaya koydugu gibi onlar1 anomiyle karsi karsiya getirir. Ancak,
bu 6nermeyi elestiren Giddens, modern diinyanin kentlerinde olusan arkadasliklarin
veya akrabalik baglari ile olusan gruplarin, Wirth tarafindan ifade edilenden ¢ok fazla
bulundugunu (Giddens, 2019, s. 477) belirtirken, faydali oldugunu da ifade etmistir.

Tonnies ise, kentin kalabaliklari icinde yasanan yalnizligin giderilebilmesi i¢in insanin,
istemli veya istemsiz olarak baska insanlarla, dogrudan ya da dolayli, ¢cok degisik tiirde

iliskilere girmesi gerektigini belirtir (Tonnies, 2000, s. 185).

Elbette {iilkeden iilkeye, kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterse de Ulkemizde bu
birlikteliklerin belki de en kolay saglanani, hemsehrilik ve hemsehrilik aglaridir.
Sonradan edinilmesi gerekmeyen ve bu nedenle 6nemli bir katilim igin gerekli olan
yatirnrmdan tasarruf saglayan hemgehrilik aglari, kullanilmasi sonucunda sosyal

sermayenin iizerinde de 6nemli bir katki saglamaktadir.

Ulkemizde ¢esitli yontemlerle insa edilen hemsehrilik aglari, kiiltiirel kimligin insasinda

da 6nemli bir yap1 malzemesi olarak goriilmektedir.

45.1 Kavramsal Olarak Hemsehrilik

Bauman birliktelikleri birka¢ baglikta degerlendirir. Bunlardan ilki mesleki veya ticari
amaclarla biraraya gelen bireylerin meydana getridigi ‘Ol¢iili  ve tavinda’
birlikteliklerdir. Amaglarinda farklilik olsa da bir araya gelmek, bu birlikteliklerin ilk
kosulunu olusturmaktadir. Bir digeri ise dissal bir gerek¢eyle meydana gelen ve en az
bir amacin tamamlanmasi, bir hedefe varilmasi veya orada buunanlarin tatmin olmasi
icin gergeklestirilir ki “(b)u birliktelige Nietzsche diyonizyak” adini verirken, Maffesoli
bu durumu, sefahatin ¢ekiciligi seklinde belirtmektedir. Durkheim, dayanisma ritiiclinin

arkaik koklerinde mekanik dayanismayi bulur ve “is gilinlerinde societas’in dikisleri
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arasinda saklanan communitas’a diizenlenen bir tatil gezisine benzetecekti” (Bauman Z.

, 2018, s. 70).

Herhangi bir konuda gergeklesen bir protesto eyleminde, sinirlhi mekénda ve simirl
siirede belirli bir yerde toplanarak gergeklesen, 6rnegin bir futbol maginda bir araya
gelenler de bu grupta degerlendirilebilir. En 6nemli ayirt edici 6zelligi ise tatmin
disinda, bireysel olan her seyin Otelenmesidir. Bir diger birliktelik yontemi ise
‘matrissel birliktelik’ veya bir baska ifade ile ‘meta birliktelik’ olarak tanimlanmaktadir.
Kisa siireli, tek bir amaca yonelik olarak gerceklestirilen bu birliktelikler i¢in Bauman,
barlarda veya dans salonlarinda yasanan birliktelikleri 6rnek gostermektedir. Ancak,
bizim de ¢alismamiza konu olan birliktelik tipi ise koyutlanmis birlikteliklerdir.
Uluslarin, irklarin, siniflarin, din kardeslerinin, cemaatlerin bir araya gelmesi ile olusan
koyutlanmus birliktelikler ise ‘yurtsamanimn’ tahrik ettigi imgelerin’ eseri olacaktir.
Ancak, 6zlemi duyulan topraklar, gergek bireyler, yurtsamanin verdigi hissi ortadan
kaldirmayacaktir ¢linkii yurtsama varlikla degil, yoklukla ortaya ¢ikan, umudun

korunmasidir (Bauman Z. , 2018, s. 70-72).

Bauman’in ifade ettigi yurtsama ile olusan birliktelikler ise hemsehrilik seklinde ifade
edilebilir. Gogle birlikte ortaya ¢ikan ve varis noktasinda anlamli olan hemsehrilik,
gocmenin kendi yasadigi bolgeye kiiltiirel kimliginin yer aldig1 bagaji ile vardiginda, bir
yabanci sifatiyla mevcut kentliler tarafindan 6tekilesmesi sonucunda bir ihtiyag halini
alir. Bu nedenle go¢men, yeni geldigi bolgede yerlesik olan ve kendisine benzer
Ozelliklere sahip bulunan digerlerini aramak ve onlarla yakinlasmak zorunda kalacaktir.
Orijin cografya artik uzakta olsa bile, duygu ve diislincelerde yasamaya devam etmekte,
bu durum, orada bulundugu dénemden ¢ok daha cazip hale gelmektedir. Hemsehrilik bu
yoksunlugun eseri olarak karsimiza ¢ikmakta ve gd¢men, kentin risklerinden kurtulmak
adma kendisi gibi go¢ etmis olan memleketlilerinden yardim beklemekte ve onlarla ayni

cografyayi, ayni elektronik diinyay1 paylasmak istemektedir.

Bu nedenle, hemsehri aglar1 bir ¢esit kiimelenme modelini igermektedir. Bu
kiimelenme, bir araya gelmis ve birgok sosyal ihtiyaci karsilamakta olan gecekondularin

disindaki diinya ile iliskilerde giiclii ve baglayic1 bir rol oynadigi i¢in varligini

” Jonathan Matthew Schwart’in ifadesi ile yurtsama, nostaljik bir 6zleme degil, “uzaktayken evi
yasamaktir’; (kisinin) kendisini evinde (yurdunda hissetmesi, ¢evresindekileri tanimasi ve buraya ait
olmasi yoniindeki bir diirtiidiir” (Bauman Z. , Par¢calanmis Hayat, 2018, s. 71)
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siirdiirmektedir. Diger taraftan, gd¢men agisinda kent, birbirine benzemez kimliklerin
bir araya geldigi ve ortaklastigi bir mekandir. Bu bilinmezlikler i¢inde toplumsal yerini
ve ayni zamanda kiiltiirel kimligini muhafaza etmek isteyen gogmenin siginacagi yer de

hemsehrilerinin yanidir.

Diger taraftan memleket, kentte tutunmanin mimkiin olmadigi durumlarda,
doniilebilecek bir sigmma yeri niteligi tasimasi Sebebiyle, 6nemli bir gilivence
kaynagidir. Bu giivencenin bedeli ise yasamini memleketteki gelenekleri ile birlikte
kentte de siirdiirme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu a¢idan gé¢cmen, kent iginde ayni
kiiltirel donanimda olan hemsehrileri araciligi ile memleketle iliskisini canli tutarken
ayni zamanda memleketteki geleneksel degerlerini kentte de yasatmaktadir (Altay &
Giimiis, 2010, s. 232-238).

Hemsehriligi bir ¢esit etnosentrizm kavrami ile ifade etmek mimkindir. Bireylerin
genel geger davranis kaliplarindan biri olan etnosentrizm, bir gruba dahil olma durumu
ile 6zdeslesir. Boylece birey, kendi kendine yetebilir hale gelmesini saglar ya da kendi
kendine yetme sanrisindan kurtulabilme imkanina kavusur. Gruplar arasi bu etkilesimler
ise cografi anlamda yakinlik ya da benzerlikle gelisir. Bu benzerlik/yakinlik durumu
kimi zaman paylasilan ortak mekan, goc siirecinde ise koken ya da varig mekani
olabilmektedir. Buna gore mekénsal yakinlik ya da benzerligin sosyal aglarin temel yap1
tast oldugunu sOylemek mimkiindiir (Johnston & Pattie, 2011). Genel olarak
hemsehrilik, sosyal iligkilerin i¢inden, belli bir cografyaya aidiyeti ifade eder. “Boylesi
bir toplumsal iligki, gercek veya kurgusal olabilir. Ger¢ek oldugunda hemsehrilik, ayni
koy, kasaba, sehir, il veya bolgede koklenmis, buralar1 yurt/memleket edinmis insanlari

tanimlar” (Kurtoglu A. , 2012, s. 150).

Hemsehri ve hemsehriligin olusabilmesi i¢in birden fazla unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Oncelikle hemsehrilik, memleketin disinda bir yerde, farkli bir
cografyada bulunmay1 gerektirmektedir. Diger tarafan, gurbette bulunan ve birbirinden
farkli iki bireyin hemsehri olarak nitelendirilebilmesi igin, her ikisinin de ayni orijin
bolgeden gelmesi gerekir. Bununla beraber, hemsehriler arasinda birbirleri ile ilgili
herhangi bir soru isareti de bulunmamalidir. Bu nedenle agik kimliklerin beyani veya
giivenilir bir {igiincii kisinin varlig sarttir. Memleketin alisilmis ve dogrudan iligkilerini
siirdiirmeye yardimci olan hemsehri aglari, gruplarin genel sorunlarini da biinyesinde

barmmdirmaktadir. Hemgehriligin sosyal agidan faydali yanlarinin yani sira, otekilerle
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iliskilerin gelismesinde, sosyal olarak entegrasyonun saglanmasinda kimi olumsuz

sonuglari da beraberinde getirdigine yonelik ¢alismalar bulunmaktadir.

45.2 Tampon Mekanizmalar: Hemsehri Aglar:1 ve Cemaatlesen Gruplar

Kentin yeni sakinleri, bir mesleki formasyona ve ekonomik glice, bir baska ifade ile
sermayeye sahip olmadigindan, akrabalarinin ve hemserilerinin izinden giderek onlarin
daha once elde ettikleri tecriibelerden istifade etmislerdir. Bu durumda bireyler
hemsehrilerine yakin yerelerde ikamet etmekte ve onlara benzer isler yapmaktadir. Bu
nedenle, yeni bir kiltire dahil olmaya ihtiyag duymamisglar ancak, kendi kulttrlerinin

devamini saglayacak tedbirler liretmislerdir.

Bunlarin iginde hemsehri aglari en Onemli olanidir. Gog¢ ile ortaya g¢ikan uyum
sorununun giderilmesi i¢in olusan hemsehri aglari, zamani sabitleyememekle beraber,
uzami esitleme kabiliyetine sahiptir. Bu nedenle, Kiray’in tampon mekanizmalar1 olarak
nitelendirdigi hemsehri aglari, gdgmenin maruz kaldigi ve kendi kimligine gbre ¢ok
daha hizli degismekte olan yapilara daha hizli uyum saglamasi igin ortaya ¢ikmis, gecici
kurumlar olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kiray, s6z konusu tampon yapilarin ortaya
cikisinin gerekgesi olarak toplumsal yapida yasanan degisme ve gelismenin gd¢menin
cevresinde ve daha da 6nemlisi benliginde ayni hizda karsilik bulmamasin ifade eder.
Ozellikle kentin degerleri ile gogmenin kopup geldigi cografyada yasanan degerlein
birden bire yer degistirmesi buna en 6nemli Ornektir. Kiray agisinan bu topluluklar
“(t)oplumsal degismenin buhransiz olmasini saglayan, ¢ziilmenin 6niine gegen ve her
iki sosyal yapiya da ait olmayan bu yeni beliren miiesseseler... ” (Kiray, 2000, s. 7)

seklinde ifade edilmektedir.

Tampon mekanizmalar, gogmenlerin korkular1 ile meydana gelmistir. Eksikliklerden
arnmis bir yasam miimkiin olmadigina gore tek yontem dayanigmadir. Bu dayanisma
ihtiyact ise, kentin zor kosullar1 karsisinda varlik savasini siirdiiren “kentli aday1” i¢in
eskinin kurumlarin1 bulma veya olusturma sekline biirinecektir. Bu cercevede,
“(K)irsalin iligki aglarmin kentte devamimi saglayacak ve adeta kentsel siiriimiiniin
tiretilmesine olanak verecek olan tampon yapilar kesfedilmistir” (Giines-Ayata, 1991, s.
90). Bu mekanizmalar sayesinde go¢men, orijininden edindigi kimligini hedef
cografyada yitirmemek icin 6nemli bir gere¢ elde etmis olmakla beraber bu yapi,

gocmenin sosyal entegrasyonuna ket vurmaktadir. “(E)ski kurumlar yeni islevler
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kazanarak degismenin bunalimsiz atlatilmasini saglarlar” (Teksen, 2003, s. 63).

Sosyal bilimlerin 6nemli arastirma konularindan birini olusturan tampon mekanizmalar,
zaman ve ekonomik kosullar ¢ergevesinde farklilasmistir. Go¢gmenin kente geldigi ilk
gunlerde erisimi kolay bir yap1 sergileyen bu mekanizmalar, glin gectikce kurumsal bir
gorunume biiriinmiis ve nihayetinde enformasyon teknolojilerinin giiglii alt yapisini

kullanir hale gelmistir.

Ancak bir grup olarak karsimiza ¢ikan hemsehri aglari, tampon mekanizma 6zelliginin
yani sira, ige kapanarak kamusal alan reten, mitekabiliyet gercevesinde korumayi ve
korunmay1 hedefleyen, duygu ve diisiincelerde belirli bir noktaya baglanan bir yapi
ifade etmektedir. S6z konusu bu 6zellikler, s6z konusu gruplarin, memlekete dayali bir
cemaatlesme 6zelligini ortaya koymaktadir. Kirin cemaatinden sehrin cemiyetine giden
yolda olusan hemsehri gruplari, temelde grup Ozelliklerine sahip olmakla beraber,

duygu temelinde cemaat yapisini isaret etmektedir.

45.2.1 Kahvehaneler

Kahvehaneler, ibadethanelerin disinda en eski ve en yaygin sosyal aglarin teskil edildigi
yerlerdir. Ozellikle Ortadogu’da, gécmenlerin toplumsal mecrada yer alabilmeleri ve
gorindr olabilmeleri igin kahvehaneler 6nem arz etmistir. Ayrica kamuoyunun olusumu

da kahvehanelerden baslamistir.

Kahvehaneler, sosyal iliskilerde ve siyasette o denli gii¢ kazanmistir ki, 1511 yilinda, bu
keyif verici maddenin yarattig1 ortamda gerceklesen konusmalarin dine uygunlugu
tartisilir hale gelmis ve Safii, Maliki ve Hanefi ulemanin 6nde gelen temsilcilerinin
katildig1 meclis vasitasiyla tartisilmigtir. Yapilan goriigmelerde kahvenin tadi ve
kahvenin keyfi konu olmamakla beraber, kahvenin i¢imi sirasinda bir araya gelmenin ve
bu sirada ger¢eklesen muhabbetin niteligini degerlendirilmis ve bu tiir bulusmalarin
yasaklanmas1 gerektigine ve yetki sahibi kisilerin bunlarin 6ntine ge¢cmekle yukumli

olduguna karar verilmistir.

Hatta, 17. ylizyilin ikinci yarisinda, kahvehane sohbetlerinin tasidig: tehlikeleri hedef
alan beyannameler ilan edilmeye baslanmistir. Kahvehanelerde olusan kamuoyu, siyasal

huzursuzluklarin merkezi seklinde algilanir olmustur.

Yapilan arastirmalar kahvehanelerin, gogmenin hemsehrileri ve digerleri ile iletisiminde
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Oonemli bir yer teskil ettigini belirlemistir. Bu mekanlarda olusan iletisim olanaklari
vasitasiyla gogmen, hemsehrileri ile arasindaki aidiyetin giiclenmesini ve dayanisma
kiltliriiniin gelimesini saglamistir. Kahvehanelerin bu fonksiyonu, gé¢menlerin de

iletisimlerini saglamalari i¢cin kulanmalarini kolaylastirmistir.

Go¢ olgusunun arttig1 siirecte kahvehaneler, gé¢menin hemsehrileri ile baglarini
koparmadan kente uyum siirecini gecirebilecegi yerler haline gelmistir. Bu toplumsal
yapilar, hemsehri derneklerinde oldugu gibi liyelige ihtiyag duymayan, ucuz ve daima
iletisime hazir yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, “kirsal niifusun tasidigi
sOzel gelenegi, sohbet kiiltiiriinii icraya uygun yerler olmalari,...” (Aytag, 2005, s. 181)

bu tampon kurumu 6nemli hale getirmistir.

Senyapili tarafindan Istanbul’da yapilan ve Giiltepe gecekondu bolgesini hedef alan bir
arastirmaya gore, gecekondu bolgelerinde yer alan kahvehanelerin, hemsehri gruplarina
hizmet verdigi, her hanenin yarisindan en az bir erkegin kahvehaneye gittigi, bu sirada
fikir aligverisinde bulunduklari belirlenmistir (Senyapili, 1978, s. 161-163). Gé¢cmenler
genellikle ikamet ettikleri bolgelerde yer alan ve hemsehrilerinin gittigi kahvehaneleri

tercih etmektedirler (Tathdil, 1989).

Ancak, calisma yasaminin kehvehaneleri sadece bos zaman gecirme araci haline
getirmesiyle beraber, hemsehriler arasi tampon mekanizmalarin da degismesi

gerekmistir.

4.5.2.2 Hemsehri Dernekleri

Kahvehaneler, heniiz yerlesen, ekonomik olarak gii¢gsiiz olan gé¢menlerin mekanidir.
Ancak belirli bir gelire ve hatta meslege sahip olanlar, hemsehrileri ile dernekler
araciligiyla iletisim kurmaya baglamiglaridir. Hemsehri dernekleri, kentlesmenin arttigi
yillarda “kente uyum sorunlariyla karsilagan kisilerin, temelde kente uyumunda
birbirlerine destegini kolaylagtiran, geldikleri yerlere goére isim alan bir gruplagsma

bicimidir” (Tekeli I. , 1996, s. 24).

Kahvehanelerdeki birincil amag varlik sorununun ¢oztimiyken, hemsehri derneklerinde
sosyal sermayenin arttirllmasi halini almaktadir (Altay & Gumiis, 2010, s. 231-239).
Bunun saglanabilmesi i¢in bu tampon mekanizmalar, kahvehaneler yerine, sivil toplum

kuruluslarindan sayilan derneklere yonelmistir.
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Kent yasaminin en belirgin 6zelliklerinden biri de ortak menfaatin temin edilmesidir.
Cikar grubu olarak ifade edilen yapilar “cagdas toplumlarda faaliyet gdsteren, diger
gruplardan belli taleplerde bulunan, ortak davraniglara sahip gruplardir” (Abadan, 1959,
S. 233). Diger taraftan “maddi ya da manevi ¢ikar saglamak amaciyla birlikte hareket
eden gruplar” seklinde de ifade edilebilen sivil toplum (Daver, 1993’den aktaran
Ozdemir, 2013, s. 947), ayn1 ¢ikar veya hedefe yonelmis bireylerin olusturdugu cikar

gruplarinin bir araya gelmesi seklinde de belirtilmektedir.

Her ne kadar hemsehri oOrgiitlerinin sivil toplum kurulusu olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskin tartigmalar silirse de agirhikli  goriis, bireylerin
ortaklagarak meydana getirdikleri bu ¢ikar gruplarinin, sivil toplum kavramina dahil
edilmesi gerektigidir. Serif Mardin’e gore, sivil toplumu olusturan “sehir adabi™dir.
Epistemolojik acidan kent ifadelerinin temelinde de bu cografyada yasamanin

gereklilikleri, haklar1 ve yiikiimliilikleri bulunmaktadir (Mardin, 2006, s. 10).

Belirli bir gelir ve egitim seviyesinde olan gdgmenin topluma katilmak i¢in kullanacagi
yontemin bireysel degil grupla isbirligi seklinde olmasi kaginilmazdir. Bireysel olarak
basarili olamadig1 alanlarda kazanimlar elde etmek, sosyal sermayesini giiglendirmek
icin kullanilacak bu kuruluslar, biiyiilk onem arz etmektedir. Genel olarak belirli bir
toplumsal hedefe yonelen derneklerin biiyiik kismi “hemsehricilik” temelinde

strddriliyor olmasinin, bireyin bu yapilara kars1 gosterdigi ilgiyi de ifade etmektedir.

Hemsehri derneklerinin en belirleyici 6zelligi, koyiin veya ilin adiyla kurulmus
olmalaridir (Okstiz, 2018, s. 88). Bu dernekler, gd¢menlerin kiiltiirel kimligini
siirdiirmede islevsel olarak nitelendirilse ve kentlilesmede bir basamak olarak goriilse
de yikimlayict grup yapisinin tiim Ozelliklerini gosteren hemsehri gruplarinda bu
islevlerin tam olarak gerceklestirildigini belirtmek zordur (Ozkiraz & Acungil, 2012, s.
29). Bu nedenle hemsehri derneklerinin, sivil toplum kavrami gergevesinde islevsel

olup olmadig tartigmalidir.

Icisleri Bakanligi kayitlaria gére 15.06.2020 tarihi itibariyle iilkemizde toplam 16.679
adet Hemsehri Dernegi bulunmaktadir. Bunlarin 303 adedi Dogu Anadolu Bolgesinde,
320 adedi Giineydogu Anadolu Bolgesinde, 913 adedi Akdeniz Bolgesinde, 1188 adedi
Ege Bolgesinde, 1415 adedi Karadeniz Bolgesinde, 3621 adedi I¢ Anadolu Bélgesinde
ve 8919 adedi ise Marmara bolgesinde yer almaktadir (Ek 1 ve Ek 2).
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Ancak, belirli bir zamanda ve belirli bir yerde yapilmasi gereken toplantilara fiziksel
olarak katilm zorunlulugu, bu derneklerin zamanin ruhuna uymamasia sebep
olmustur. Diger taraftan, derneklere iiyelik i¢in ¢esitli 6n kosullarinin olmasi, mevzuata

gore basvuru zorunlulugunun bulunmasi da katilimin azalmasina sebep olmaktadir.

Bu nedenle hemsehricilik, dijital diinyanin smirlar1 iginde, sosyal medya {izerinden

gerceklestirilir hale gelmistir.
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5 POST-MODERN BiR TAMPON KURUM: SOSYAL MEDYANIN
HEMSEHRi AGLARI

5.1 Sosyal Aglar

Sosyal medyanin hayatimizda gii¢lii bir yer edinmesi ile beraber, bu mecrada olusan
sosyal aglarin da sosyal medya ile birlikte icat edildigini diisiiniiriiz. Ancak, elektronik
postalar, WhatsApp gruplari, Facebook ve Twitter gibi paylasim yontemleri ortaya
cikmadan c¢ok oOnce, belli bir fikir cevresinde bir araya gelenlerin bulustugu,
kahvehaneler, dernekler, kdy meydanlar1 ve hatta agoralar gibi sosyal ag mecralari
bulunmakta, mektup, telefon ve telgrafla olusturulan grup i¢i iletisim kesintisiz bir
sekilde stirmekteydi.

Belirli bir goriis ¢evresinde veya hedefe yonelik olarak, en az iki kisinin katilimiyla
olusan iletisim aglarina dahil olan bireyler ve bu bireylerin olusturdugu gruplar arasi
iligkilerden kurulu birliktelikleri ‘sosyal aglar’ seklinde tanimlamak mumkindar.
Insanoglunun sosyal ve duygusal destek ihtiyacinin karsilanmasindan bilgi edinimine,
duygusal baglar saglamaktan sosyal sermayenin Uretimine kadar bir dizi islevi yerine
getirmekte olan bu aglarin en 6nemli 6zelligi, “benden bizi Gretmektir” (Wellman ve
Gulia 1999’dan aktaran Joinson, 2008, s. 1).

Yapilan tanimlamalarin disinda, sosyal aglari agiklamada iki 6nemli kavram Uzerine
vurgu artar. Bunlardan ilki Gutenberg’in 1436°da icat ettigi matbaa makinesidir ki bu

makine, bilginin yayilmasini ve dolayisiyla bilginin demokratiklesmesini saglamistir.

Bir diger vurgu ise McLuhan’in kiirsel koy kavramina yoOneliktir. Koy tipi iletisimin
‘yakinlik’ tizerine kuruldugu ve bilginin sinirsiz dolastigi dikkate alindiginda, asil
vurgunun bilginin dolasimina yonelik degil, teknolojide yasanan degisikliklerle beraber
biirokraside, sanayilesmede, kentlesmede ve kapitalizmde yasanan farklilagmanin,

bireyde ve toplumda yasanmas1 muhtemel sonuglarini igaret ettigi gortlmektedir.

Saglayacagi kazanimlardan bagimsiz olmak iizere, Sosyal aglarin temelinde iletisim
ihtiyact bulunmaktadir. Bilginin veya bir olgunun paylasilmasi ile kurulan iletisimin, en
onemli 6zelliklerinden birisi ise hedefe ydnelmesidir. Bireyin kendi 6ziine yonelik
olarak yaptig1 iletisimden, bireyler arasi gereceklesen iletisime, Orgiit yapilarinin

iletisiminden kitle iletisime kadar biitiin iletisim tiirleri belirli bir hedefe yonelik olarak
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baslamakta, olumlu veya olumsuz olarak sonu¢lanmaktadir.

Diger taraftan, iletisimin kuruldugu 6zne ve nesneler arasinda gerceklestirilen iletisim
faaliyetinin siireklilik arz edip etmedigi de Onemli bir ayrim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, en az iki kisi arasinda ve genellikle iki yonli
olarak gerceklesen ve simirlt siireli olmayan iletisimin bir ‘a8’ yapist insa ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu aglarin en az iki kisi arasinda kurulmasi ve iletisimin bu
cergevede siirdiiriilmesi durumunda, bu yapilara kisiler arasi iletisim (Dainty, Moore, &

Murray, 2006) aglari olarak ifade etmek gerekmektedir.

Insanlik tarihi ile birlikte varlig1 bilinen sozlii iletisim modeli, sosyal aglarin temelini
atmistir. Aristotales, sozlii iletisim vasitasiyla olusan sozlii kiiltiirlin, sadece bir bilgi
iletimi olmadigini, aslinda bu faaliyet sonucunda, insanoglunun hayvandan ayrilarak
birlikte yagsamin temellerini attigini ifade etmektedir (Cangdz, 2012, s. 14-15). Ancak
sOzli iletisimin saglayacagi ag yapisi, bireyin fiziksel olarak bir arada bulunmasini
gerektirmis bu nedenle gerek nitel gerekse nicel kisitliliklar: da beraberinde getirmistir.
Bauman, bu durumu dolaysiz iletisim olarak nitelendirmis ve yazili iletisimin
saglanacag1 doneme kadar gecen siirede gerceklesecek olan iletisimde, katilimcinin
varliginin zorunlu bir kriter oldugunu ifade etmistir (Bauman Z. , 2012, s. 151). Her ne
kadar Ong, sozli iletisim ile kurulan aglarin daima ‘simdiki zaman’ (zerinde insa
edildigini ve sesin duyulmasi ile olusmasi sebebiyle gormeye yonelik ihtiyacin
gereksizligini belirtse de (Ong, 2020) jestler ve mimikler, bir baska ifade ile bedenin

okunmasi da olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Sozli iletisime dayali aglarda sosyal kontrol kagmilmaz olarak ¢ok giicliidiir ve
Oznelerin kurallara uyup uymadiginin kontroldi, grup igerisinde cok daha kolay

olacagindan, grup ici kontroliin de yliksek oldugu goriilmektedir.

Insanoglunun iletisimde yaratti§1 6nemli bir devrim ise yazinin icadidir. Genel bir kam
olarak yazili iletisimin, Milattan 6nce 3000 civarinda, bir Mezopotamya uygarlig1 olan
Stimerler tarafindan icat edildigi 6ngorilmektedir (Baldini, 2000, s. 23). Sozlii iletisimi
temel alan gruplarin her birinin ayr1 ayr1 olusturdugu resimler yerine, bircok grup
tarafindan kabul edilen harflerin icadi, 6nemli bir doniim noktasini teskil etmistir.
Bunun en 6nemli sebebi, chirografik yazinin, ayn1 gruba dahil olan ancak ayni bellek
seviyesinde bulunmayan bireylerin olusturdugu aglarda ortak bir iletisim yontemini

sagliyor olmasidir.
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Sosyal aglarin gelismesinde 6nemli bir devrim de tipografik gelismedir. Gutenberg’in
icad1 ile ortaya c¢ikan baski ile yazili iletisim, insanoglunun ihtiya¢ duyabilecegi tiim
bilgilerin en kisa siirede temin edilmesini saglamastir. Ancak bu icadin daha 6nemli bir
sonucu, iletisim aglariin dolayl iletisim ile kurulabiliyor olmasidir. Birbirinden uzak,
daha 6nce karsilasmayan bireylerin, yazili ve/veya basili unsurlarla yarattiklart iletisim
ve bilgi aligverisi, sosyal aglarin ¢apinin genislemesi ile sonuglanmistir. McLuhan,
tipografinin icadinin 6nemli bir gelisme oldugunu ifade ederken, duygu ve diisiincelerin
yazili olarak aktarilmasinda yasanan rahatliktan ve bunun yarattigi etkiden
bahsediyordu. Ona goére insanoglunun goriis ve diislinceleri, yazili iletisimin gelismesi
ve yazili kiltir aktariminin kalicihgr ile birlikte degisti. Hatta, insanoglundaki bu
gelismeler sebebiyle, iletisiminde yaziyr kullanan bireyi ‘Tipografik insan’ olarak

adlandirtyordu (a.g.e., s. 60-61).

Tipogarfik iletisim yontemi yerini, bilimde ve iletisim sanayinde yasanan kokli
degisikliklerle beraber elektrikli ve/veya elektronik cihazlar Gzerinden gergeklesen
iletisim aglarina birakmustir. ilk 6rnegi telgraf seklinde karsimiza ¢ikan bu iletisim
metodu, yazilanin ¢ok uzak mesafelere iletilmesi ve birden fazla kisiye teslim
edilebiliyor olmasiyla birlikte 6nemli bir iletisim agin1 meydan getirmistir. Telgraf
sonrasi telsizin bulunmasi ve nihayetinde radyonun icadi, iletisim aglarinin olusmasinda

bir yap1 tas1 gorevi listlenmistir.

Bunun yani sira, 20. yy, kitle iletisim aglarinin icadina ve gelisimine sahne olmustur.
Ozellike radyo ve televizyon, duygu ve diisiincelerin aktariminda, farkli kiiltiirlerin
paylasiminda kolaylik saglamigtir. Ancak iletisim diinyasi, elektronik diinyasinda
yasanan gelismeler sonucunda, yeni medya adi verilen ve temelini bilisim

teknolojilerinde bulan bir iletisim aginin etkisi ile karsi karsiya kaldi.
5.2 Dijital Diinyanin Sosyal Aglari

Enformasyon ¢agi ile birlikte yasananlari, atesin bulunmasindan bile daha 6nemli olarak
ifade eden ve Gutenberg’in icadina erisemese bile ikinci siray1 alabilecek nitelikte bir
gelisme oldugunu belirten iitopyacilar bulunmaktadir (Barlow, 1995°den aktaran
Wellman, 2010, s. 18). Hatta bu goriis sahipleri, presentism olarak adlandirdiklari
gortsleri ile diinyanin internet ile yeniden bagladigini diisiinmektedir. Onlara gore, bu
tiir degisikliklerin bireyi, toplumu ve biirokrasiyi yeniden yapilandiracagina yonelik
agirlikli goriisiin yan1 sira, Kentin cemiyetinden, kent ici cemaat benzeri gruplara
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yonelimin azalacagimmi ve bireyin geleneksel birincil gruplarin baskilarindan

kurtulmasina yardim edecegine iliskin goriisler de bulunmaktadir.

Dolayl iletisim yontemlerinin iginde en bireysel olan1 seklinde algilanan sosyal medya
uygulamalari, ag olusumunda diger tiim iletisim aragalarindan ¢ok daha giiglii bir etkiye
sahip hale geldi. Kald ki, edilgen durumdaki tiim katilimcilarin, etkin bir hal aldigi bu
mecrada, gerek bireylerin birbirleri Gizerinde gerekse gurubun birey lizerindeki denetimi
ve otoritesi de tartismasiz bir sekilde ylikselmistir (Delueze’den aktaran Poster, 2012,
541). Karsilikli ve etkin bir iletisim ile denetimin arttig1 dijital sosyal aglarin en biiyiik

etkisi ise grup yapilari lizerine olmustur.

Hutchings’e gore, dijital sosyal aglarda yapilan paylasimlar bir kimlik hissi verir,
gerceklesen uzun tartigmalar sonucunda arkadasliklarin kurulmasi, tavsiye ve duygusal
destek almak kolaylasir (Hutchings, 2015, s. 151).

Tum bu gucli ve olumlu o6zelliklerinin yani1 sira gerek modern diinyada gerekse
enformatik toplumun karmasik yapisi iginde olusan sosyal aglar kavramini, pozitif bir
anlam yukleyerek tanimlanmak giictiir. Bugiin itibariyle en kisa ve masrafsiz yol,
Howard Rheingold gibi, sosyal aglar1 “Sanal Cemaatler” olarak tanimlamaktir. Ancak,
Rheingold'un iddia ettigi gibi, sosyal aglarin bir cemaati ifade edebilmesi icin, zengin
icerikli, tam uyuma sahip ve devamlilik arz eden, siirdiiriilebilir bir yapinin ingasi
gerekmektedir. Yaklasik on yildir siiren, ‘silinebilir paylagimlar’ ile meydana gelen
‘hikaye’ anlatma yapisi, paylagimlarin kalict olmamasint saglamig ve bu durum, sanal
cemaatlerin olusumunda 6nemli bir engel olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, Fernback
(1999, s. 205) 'in Onerdigi gibi, sosyal aglarda kurulan birliktelikler sanal cemaatler

seklinde degil, grup siireci kavrami kapsaminda incelenmelidir.

Olusan bu gruplar hem bir nesne olarak 6nemlidir hem de ortaya koydugu anlam,
oznelerle birlikte olusturdugu yapi ve kiiltiirel aktarim iizerindeki gucu ile bir yapi insa
etmektedir. Bunun en 6nemli sebebi sosyal ag liyelerinin, diger ag iiyelerini bir sekilde
kendileri i¢in 6nemli veya alakali bulduklar kisiler arasindan segmeleri (Wellman B. ,

2001) ve bu iliski yonteminin g¢esitlilik icerdigi kadar gecici de olmasidir.

Caglar’a gore sosyal medyaya dair literatlir incelendiginde, bu mecranin en onemli
Ozelliklerinden birinin, sosyal medyanin demokratiklesme iizerinde yarattifi olumlu

etkinin vurgulanmasi oldugu goériilmektedir (Caglar S. , 2017, s. 69). Agirlikli olarak,
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sosyal medya gruplarinin basta demokratiklesme olmak Uzere bir ¢cok olumlu 6zelliginin
bulundugunu diisiinenler oldugu gibi, teknolojik deterministik sonuglarin toplumsal
gelismeye etki etmeyecegini iddia edenler de bulunmaktadir. Meydana gelen bu aglar,
bireyin ve iilkenin refahi i¢in hayati oneme sahip olsa da ona erisimin bir kamu hizmeti
olmamasi, bir baska ifade ile kamu yararina bir yatirim olarak sunulmuyor olmasi,
bunun yerine, birkag sirket i¢in baska bir kar araci olarak kabul edilmesi, arzu edilen
demokrasiyi saglamayacatir. Bununla beraber, sosyal medya aglarinin sansirden uzak
olmadig1 gliniimiizde, dijital iletisim teknolojisinin faydalarindan s6z etmek de mumkun

gortilmemektedir.

Bulunusundan bu yana, bu 6zgiirlestirici teknolojinin kullanilmasinin arkasindaki ana
ilke, hicbir sirketin, hiikiimetin, dini olusumlar1 veya diger kontrol giiciiniin kap1 bek¢isi
olmamasia yonelik gerekliliktir. Bu agik erisim ilkesi internet tarafsizligi olarak
adlandirilirsa, kim oldugundan bagimsiz olarak, bireyin bilgi génderme veya alma
konusunda esit muamele gorme hakkina sahip oldugunu isaret edecektir. Ancak bugiin,

tarafsiz ve sansiirsiiz olarak aldigimiz bilgilerle ilgili biiyiik siipheler bulunmaktadir.

Kars1 karsiya kaldigimiz tehlike, sermayenin bu yapiyr kullanmasi ve bu amagla,
hegemonik kurumlarla glglu bir is birligi yapmasidir. Ancak bir diger biiyiik tehdit ise,
global bir kdy haline gelen internet diinyasinda, dinsel, bolgesel, siyasal vb. farkliliklar
temelinde olusan kiigiik gruplarin birey {izerinde yaratacagi baskidir. Sadece bir grup
cevresinde olusabilecek dar goriisliiliik, cemiyet hayatina muhtag tiim yasam tarzlar

i¢in tehdit olusturacaktir. Internet, bu sorunun gelismesi icin de 6nemli bir mecradir.

S6z konusu olumsuzluk, internetin iliskiler iizerinde yarattigi etki g¢ercevesinde de
belirginlesmistir. Baz1 diisiiniirler i¢in internet, cemiyeti daha kolay, daha yaygin
cevrimigi iligkiler vaadiyle birbirlerinden uzaklastirdigindan, gercek topluluk icin blyuk
bir tehdittir. Sosyal medya aglarin1 olumlayanlar acisindan etkisi hi¢ de olumsuz
degildir. Onlara gore kullanicilar internet iletisimine, yiiz yiize iletisime nazaran daha
kolay, strekli ve genellikle anonimleserek ulastiklarindan, iliskiler daha derin, daha
ilging, daha durust ve daha destekleyici olabilir. Bunun en 6nemli sebebi, bir
bilgisayarin bireysel bir ihtiyacin giderilmesinde 6nemli bir fayda saglarken birden fazla
bilgisayarin baglanmasiyla olusan aglarin, bireyleri bir topluluk haline getirmesi ve bir
sosyal ag olusturma Kabiliyetidir. “Bilgisayar ag1 bir dizi kablo ile birbirine baglanmis

bir makine dizisi ise, bir sosyal ag da bir dizi sosyal iligkiyle birbirine baglanmis bir
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grup insandir” (Wellman, 1997, s. 179).

Sosyal ag1 meydana getiren iletisim faaliyeti, sosyal ¢evremizle iligkilerimizi ve
yasadigimiz anin gergekligini degistirir ve doniistiiriir. Bir kahvehanede yasadigimiz
iletisimin Ozellikleri ile internet vasitasiyla edinilen iletisim tecriibesi ¢ok biiyiik farklar
igerir. Internet, icat edilme ydntemi, zaman ve uzamdan bagimsizligi, kullanim sikligi,
kullanict sayisi, ticaret ve siyaset iizerindeki etkileri itibariyle devrimsel bir iletigim
aracidir. Ancak daha da 6nemlisi, bireyin kimligi {izerinde, giin be giin yarattig1 degisim

ile daha devrimcidir.

Sanal aglarin olumlu yonlerini gérenler arasinda yer alan Phil Patton bilgisayar aracili
iletisimin, bir baska ifade ile elektronik yollarin, ¢imento yollarla bugiine kadar
yapilamayani yapacagini belirterek, bireyi atomize etmek yerine baglayacagini, bizi “bir
tasitin kontroliinde ve yine de bizi diinyanin geri kalanindan ayirma" (Patton,1986, s.

20) giicline sahip olacagin1 belirtir.

Bilgisayarli iletisimin tiim iyeleri, tipki bir kafede veya acik bir ofiste iletisime
girdiklerinde oldugu gibi, birbirleriyle daha kolay mesajlasabilme, siire¢ iginde daha
rahet iletisim kurabilme ve birbirlerinin arkadaslarini taniyarak, ¢ok daha biiyiik bir agin
pargasi olabilme sansina sahiptirler. "Klavye benim kafem" diyor William Mitchell
(Mitchell, 1995’den aktaran Wellman, 2001, s. 8).

Baudrillard ise post-endiistriyel c¢agt ABD oOrneginden hareketle ifade ederken,
bireylerin ne kadar yalnizlagtigim1 "burada sokaklarda tek basina sarki sdyleyen, tek
basina yiyip kendi basina konusan insanlarin sayisi irkiitiicii" hale geldi, ifadesi ile
anlatir (Baudrillard, 1996, s. 25). Bu ger¢eveden bakildiginda sanal gruplar, kentin
icinde kaybolmus bireyin yalnizlik hissini hafifletebilecek 6nemli bir ara¢ halini
almakla beraber, bu gruplarin verdigi tatmin hissinin de kendileri gibi sanal oldugunu

diistinmek miimkiindiir.

Sosyal ag siteleri, kullanicilara genellikle bir profil alani, icerik yiiklemek ig¢in
kolayliklar, zaman ve uzamdan bagimsiz mesajlagsma ve diger insanlarla baglant1 kurma
olanagi saglar. Bu baglantilar veya sanal arkadaslar, bir sosyal ag sitesinin temel
islevselligidir ancak, bu iletisimin bir bolimii grup olusturma, icerik barindirma ve

kicuk uygulamalar icin de firsatlar saglar.
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5.2.1 Dijital Sosyal Aglarin Tarihgesi

Bunlardan ilki, ‘icatlar Doénemi’ olarak adlandirilabilir. Sosyal bir degisimi veya
gelisimi tanimlamak, onun katkilarin1 ifade edebilmek icin, bu kosullar1 hazirlayan
bilimsel ve teknolojik gelismelerden de bahsetmek gerekmektedir. Siniislerin toplami
seklinde yazma teknigi olarak da ifade edilen ayrik kosiniis doniisiimii sikistirma
teknigi, 1972 yilinda Nasir Ahmed tarafindan uygulanmis ve o giinden itibaren sosyal
medyada en cok kullanilan veri sikistirma algoritmasi haline gelmistir. Sesin ve
goriintlinlin daha hizli ve kolay aktarimint miimkiin kilan bu teknik ve ardillar1 H.26x
(1988), JPEG (1992), ve MPEG (1993 sonrasi) gibi video kodlama formatlar1 dahil
olmak {iizere cogu medya sikigtirma standardinin temelini olusturmustur. 1973°de
Ilinois Universitesinde Dave Woolley ve Douglas Brown tarafindan ¢ok kullanicil1 bir
sohbet odas1 uygulamasi olarak yaratilan “Talkomatic”, internette gercek zamanli metin
goriismeleri i¢in bir alan halini aldi. Ayn1 yil yine ayni tiniversitede bulunan TERM-
Talk ise, herhangi iki kullanicinin yazili konugma yapmasimi saglayan bir anlik
mesajlasma uygulamasi olarak olusturuldu. Kullanicinin, kendi ekranini diger
kullaniciyla paylagmasi, soru sormasi veya gordiikleri bir seye isaret etmesine olanak
tantyan ‘Monitdr Modu’ yillar sonra ‘Ekran Paylasgimi’ veya ‘Uzak Masaiistii Yazilim1’

olarak tanitilacakti.

Ancak en bliyiik gelisme 1974’te ARPANET, olarak adlandirilacak yazilimin, Vint
Cerf, Yogen Dalal ve Carl Sunshine tarafindan ilk iletim Denetimi Protokolii (TCP)
olarak gelistirilmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Amerika Birlesik Devletleri Savunma
Bakanligi'nin bir projesi olarak 1969 tarihinde baslayan ARPANET, az sayida siiper
bilgisayar1 bazi terminallere birbirine baglamayr amaglamisti. Ancak uygulama,
bilgisayarlarla iletisim kurmak i¢in kullanilmasindan ziyade, tipki tasarimcilarinin
bekledigi gibi, insanlarin bagkalariyla iletisim kurmak i¢in kullandigi bir ara¢ haline
gelmis ve enformasyon donemini ilan etmistir. Dijital medya kullanicilari, artik pasif
bilgi kaydediciler olarak anilmiyor, igerik de iiretir hale geliyorlardi. Bireyler web'e
yeni bilgiler enjekte ediyor ve bdylece dolasan verilerin hacmi de artiyordu. Ray
Tomlinson’un ilk e-postay1r gondermesinden iki yil sonra Arpanet Uzerinde yer alan
trafigin %75'l e-posta gondermekten olusmaktaydi (Gradim, 2009, s. 53-55). Ayrica,
1980’lerde yaygin olarak kullanilan bulletin board system (BBS) ile kullanilan FidoNet
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uygulamasi Kuzey Amerika ve sonrasinda tiim diinyada énemli bir iletisim uygulamast

oldu. 1988’de IRC BBS'nin koklerinden dogan IRC yaygin bir platform olmustur.

Ancak, kullanici sayisinin artmasi ve internet aglarinin yiiksek getirisinin kesfedilmesi
ile birlikte, icatlar dénemi yerini ‘Ticari DOnem’ olarak adlandirilan doneme
birakmistir. 1996-1999 araliginda, icat etmenin keyfinin yerini ticari kaygilar aldi.
Bolt.com, SixDegrees, AOL Messenger, ICQ, YahooMessenger ve MSN Messenger
uygulamalar1 bu donemde ticarileserek kullanima sunuldu. 1999°da yayimlanan

LiveJournal, erken blog yapilarinin habercisi haline geldi.

2000’ler, sosyal aglarin yaygimlasmasini ve kullanici sayisinin diinya oOlgegi ile
yayginlastig1 tarihe karsilik gelmektedir. Oyun tabanli ilk sosyal ag olan Habbo, basta
cocuklar olmak {izere oyun oynarken iletisime gegebilecekleri bir platform halini aldi.
Windows XP, Windows Messenger ile birlikte yiiklenen ilk isletim sistemiydi ve bu
donemde MSN Messenger da yaygin olarak kullanilmaya baslaniyordu. Japonya’da ve
Pasifik adalarinda yaygin olarak kullanilan Friendster’de oyun ve iletisim platformu
ozelligine sahip oldu. Is hayatindaki iletisimi arttirmasi diisiiniilen Linkedin de bu
donemde kuruldu. OPENBC olarak Avrupa’da ve oOzellikle Almanya’da yerlesik is
insanlarini bulusturmay1 amaglayan sosyal ag yazilimi, daha sonra XING olarak isim
degistirdi ve ayn1 donemde kurulan Myspace, Skype, Twitter, Youtube, Spotify,
Snapchat, Pinterest, Tumbir, WhatsApp, Ustream, Instagram, Google Hangouts ve
Facebook bugtine kadar kullanilan en popiiler olan sosyal ag siteleri oldu. Path, Quora,
Orkut, Keek, TwichTagged ve Bebo’da donemin markalart halini aldi. Yazilim
firmalari, hizmetlerini evcil hayvanlara da genisletti, Dogster (kopekler igin SNS),
Catster (kediler icin SNS) ve digerleri evcil hayvan sahipleri tarafindan yonetilen
uygulamalar oldu (Hura, 2013, s. 12).

Ticari donemin sonu itibariyle olusan sosyal aglar, kimileri i¢in bir kolaylik olurken
kimilerine gbre bir tehdit yaratmaktaydi. Bu aglar1 bir tehdit olarak goérenlerin biiyiik
cogunlugu, kanit olarak dijital sosyal aglarla gercek aglar karsilastirak elde ettikleri

verileri sunmakta, gézetimin artmasini1 6nemli bir kanit olarak gostermektedir.

5.2.2 Geleneksel ve Dijital Sosyal Aglarin Ozelikleri

Gerek geleneksel gerekse dijital aglarda bulunan ortak 6zellikleri; yogunluk, siirlilik,

genislik, 6zgiinliik ve sosyal kontrol bagliklar1 altinda incelemek miimkiin olmaktadir.
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Geleneksel sosyal aglarda yogun ve smirli gruplarin iyeleri arasinda 6nemli iletisim
iliskisi vardir. Grup icinde erisim kolayligi tiim iiyeler arasindaki baglantilart tegvik
eder ve glclendirir. Dijital aglarda ise bilgisayarli iletisim hem yogun/sinirli gruplari
hem de seyrek/sinirsiz aglart destekler niteliktedir. Bilgisayarli aglarin gerek
odaklanmis gorev gruplart gerekse sadece haber almak ig¢in kurulmus aglari,

katilimcilarin dikkatini ¢ektiginde kiiresel kdye benzeyen yapilar ortaya ¢ikmaktdir.

Cevrimici gruplarin  hemen hepsi, katilimcilarin  karsilikli - olarak  birbirlerini
desteklemelerine imkan saglar. Bu yardim amaglh iletisim sonucunda, grup Uyeleri
arasinda karmasik bir yardim ag1 olusmaktadir. Bir bilgisayar aginda yardim saglama
motivasyonlart kismen genellestirilmis karsiliklilik ve grup vatandasligi temelinde
kuruludur. Cevrimici gruba gii¢lii bir baglilig1 olan kisilerin, tamamen yabanci olsalar
bile, bir baska ifade ile hig yiiz yiize iletisim kurmamis olsalar bile, bagkalarina yardim
etme olasilig1 yiiksektir (Eveland vd., 1995, s. 126-128).

Genel anlamda sinirlhilik, ag tiyelerinin sosyal aglarin sinirlari icinde kalan baglarinin
oranini ifade etmektedir (Laumann, Marsden, & Prensky, 1983, s. 19). Bir isyerinin
veya mahallenin olusturdugu geleneksel sosyal ag, fiziken bu mahallede ikamet eden
veya bu igyerinde ¢alisanlarla belirlenmistir. Bu nedenle, siirli aglarda tiim iliskiler,

nlfus veya belirlenmis cografyanin iginde kalmaktadir.

Ancak ister yerel ister genis alanl bilgisayar aglarinda olsun, grubun biiyiikligii nemli
degildir. Her ne kadar bir¢cok kurulus, iletisim aginin 6rgiitsel 6ncelikleri terk etmesini
engellemek ve izinsiz girisleri ortadan kaldirmak i¢in bilgisayar aglarmin etrafina siki
duvarlar insa etseler de genel olarak, bilgisayar aglarinin siirdiiriilmesinin kolaylik
sagladig1 ve yabancilarla yeni baglar kurmay1 kolaylastiran bir yapida oldugunu ifade

etmek gerekir.

Bilgisayar aglari, grubun yeni iiyelerinin mevcut kiiltiire entegre edilmesinde ve grup
baglihigimin gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Bu tiir aglar, kohezif ve kooperatif

gruplarin olusumunda da 6nem arz etmektedir.

Sosyal aglarda genislik, bir agin smirlar igindeki niifusun ne kadar biiyiikk ve cesitli
oldugu ile ilgilidir. Ag iiyelerinin sosyal Ozelliklerinde daha fazla heterojenlik ve

aglardaki baglarin yapisal modelinde daha karmasiklik 6nemli bir kriterdir.

Yogun ancak smirli aglarin neredeyse her zaman kiigiik bir genisligi vardir ancak,
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biiyiik bir ag nispeten hizli bir sekilde sinirsiz hale gelme 6zelligine sahiptir. Ag iiyesi
sayist aritmetik olarak arttikca, tam baglantiyr slirdiirmek igin gereken baglant1 sayisi
geometrik olarak artar. Kiigiik aralikli yogun aglarin, mevcut kaynaklari korumak i¢in
iyi oldugu durumlarda, genis aralikli gevsek bagli/sinirsiz aglar, ek kaynaklari elde

etmek i¢in daha uygun ¢éziimler sunmaktadir (Wellman, 2001, s. 9).

Diger taraftan, geleneksel aglarda oldugu gibi, diisik yogunluklu aglarin giiclii
yonlerine ve sinirlarina iyi bir 6rnek olmak izere, Espinoza'nin (1996) Santiago, Sili-
Barrios calismasi Onemlidir. Bu c¢alisma sonucunda kiigiik, homojen komsuluk
aglarinin, karsilikli yardim saglamada miikkemmel sonug¢ verdigi ancak mahallenin

disinda islevsiz kaldig1 ortaya konulmustur.

Diger taraftan, bilgisayar aglarinda meydana gelen dijital topluluklarin yasam alani
“siberuzay” haline gelmistir. ilk defa fantastik roman yazar1 William Gibson tarafindan
kullanilan bu kavram, Gibson’mn 1982 yilinda yayinladigi Burning Chrome adli eserinde
gecmektedir. "Her ulustan milyonlarca yasal kullanicinin, matematiksel kavramlari
ogrenen ¢ocuklarin her giin yasadigi anlasmali haliisinasyon" olarak ifade etmekteydi.
Gibson icin futurstik bir ifade olan siberuzay, bugin itibariyle milyarlarca internet

kullanicisinin ortak yurdu halindeki bir bulut seklini almistir.

Bu boslukta/bulutta olusan bilgisayar aglari, daha fazla iliskiyi ve daha genis bir iligki
araligini, bir baska ifade ile iletisimde sinirlamalar1 ortadan kaldirmay: kolaylastirarak,
sosyal aglarin kapsamini artirmaktadir. Bilgisayar aglarinin eszamansiz dogasi ve
mesafe sebebiyle herhangi bir maliyeti igermemesi, mekansal sinirlar1 agmasini
saglamaktadir. Boylece bireyi farkli zaman dilimlerinde iletisim kurmaya yonlendirir ve
bu iliskileri miimkiin kilar. Birey, bilgisayarli konferanslara katildiginda, veya dagitim
listeleri araciligiyla bir paylasimda bulundugunda, sosyal baglantilarinin sayisini ve
cesitliligini blyuk olglde arttiracaktir (Wellman, 2001, s. 9). Boylece bireyin sahsen
karsilagilabileceginden daha fazla ve daha cesitli sosyal ozelliklere sahip kisilerle
iliskileri tesvik edilmis olacaktir. Ayrica katilimcilara, kendi agiklamalarinin igerigini
incelemek (izere daha fazla kontrol saglanmis olmasi da 6nem arz etmektedir (Walther,
1994°den aktaran Wellman, 2001, s. 10).

Sosyal medyada olusan ¢ikar topluluklarina olan bagliligin, kisinin fiziksel mahallesine
olan bagliliktan daha gii¢lii hale gelmesi olasi bir kuramdir ve uzun 6miirlii olarak
tiyeligin devam ettigi ¢evrimici gruplara giiglii bir baglilik, tartisilmaz bir gercgeklik
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halini almistir (Walther 1994°den aktaran Wellman, 2001). Bu nedenle, bilgisayar
destekli bir¢ok sosyal ag, ortak mahalle veya g¢alisma alani yerine, karsilikli ¢ikarlar
tarafindan organize edilen birimlere veya gruplara uzun vadeli yasam imkani tanir
(Wellman, 2001, s. 9). Ancak sosyal medya, kiiltiirel olarak homojen olan aglarin
olusumunu da tesvik edebilir, ¢linkii benzer inanglar1 ve degerleri paylasan insanlardan

olusmasi muhtemeldir.

Geleneksel sosyal aglarin yogun ve simrli grup tyelikleri sebebiyle erisim ve
etkilesimler kisithidir ve bu nedenle grup tiyelerinin birbiri tizerindeki kontrol etkisi, yliz
yiize iletisimin olanaklar1 ile karsilastirildiginda smirlidir. Bunlara en iyi 6rnek,
akrabalik ve hemsehrilik gruplart olacaktir. Bu tiir gruplarin iiyeleri aktivitelerini
gruptaki diger tiim kisilerle paylasir ve gizlilikle ilgili herhangi bir iddiada
bulunulmadan bir¢ok tartisma ve etkilesim herkes tarafindan yapilirken, 6tekilere karst

gizlenir (a.g.e., s. 9).

Diger taraftan bilgisayar aglari, smirlandirilmamis gruplari ve smirsiz sosyal aglari
desteklemek i¢in dnemli bir mecra halini almistir. Daha makroskopik bir 6lcekte,
bilgisayar destekli sosyal aglarin gogalmasi; yogun, sinirlt gruplardan ve seyrek, sinirsiz
aglara cagdas kaymayr saglamaktadir. Bir dereceye kadar insanlar1 bilgisayar
ekranlarima hapsederek olusan bilgisayar aracili iletisim, insanlar1 kamuoyunda yiiz
yiize iliskilerden wuzaklastirarak o6zel iliskiler1 yogunlastirdigim1 ifade etmek

mimkiandr.

Geleneksel sosyal aglarda bireylerin topluluk yasamlari akranlari, aileleri, c¢aligma
arkadaslari, kamu otoritesi ve niifuz sahibi kisiler tarafindan kapsamli bir sosyal
kontrole tabi tutulmaktadir. Bu gruplarda normatif sosyal davranigi yonetmeye yonelik
kontroller, katilimcilarin agikg¢a tanimlanmis toplu hedefler i¢in birlikte ¢alismasini
saglamak i¢in gergeklestirilir ve genellikle grup baskisi, teftis mekanizmasi ve topluluk
elitleri tarafindan uygulanir. Seyrek, sinirsiz aglarin genel olarak zayif ve birbirine
bagli olmalar1 nedeniyle daha az sosyal kontrol vardir. Bu aglarin yapisi, bireyin agin

istenmeyen kisimlarindan kaginabilecekleri anlamina gelir (a.g.e., s. 10).

Bilgisayar aglarindaki sosyal kontrol ise gruplarin genel hiyerarsik yapisinda oldugu
gibi mutlaka bir yonetici cevresinde ilerler. Yonetimin kontroli strdirme arzusu ile
elektronik agin siirlarini zayiflatan 6zellikler veya bireyler arasinda dogal bir gerilim
kagimlmazdir. Ornegin; kisith, sirli galisma gruplarmin yoneticileri, elektronik
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ortamda yapilan iletisimin kurum dis1 internet diinyasina sizmasindan endise ederler ve
calisanlarin ¢evrimigi olarak 0zel sohbet etmelerini saglayacak yapilanmalardan
kaginirlar. Bunun en Onemli sebebi, ¢alisma uygulamalar1 tizerindeki kontrolii
kaybedeceklerine yonelik endiseleridir. Aglarin, sayilarin manipiile edilme ihtimali,
karsilikli olumsuz iletisimin yaratacagi sorunlar, olasi sikayetler ve benzeri yikici
iletisim de dahil olmak tizere yanlis bilgi akigin1 hizlandirdiklarina yonelik tehditler,
bilgisayar aglarimin, kurumsal kontroli ortadan kaldiracagina dair siipheleri de
arttirmaktadir (Finholt & Sproull, 1990’dan aktaran Wellman, 2001, s. 11).

5.3 Sosyal Aglarda Gruplar

Ag olusturma genellikle, yabancilar arasinda bir iligskiye baslama olarak ifade edilir
ancak sosyal aglar, 6znenin digerleri ile karsilagsmasini saglamanin disinda, var olan
sosyal baglar1 giiglendirmek agisindan da Onemlidir. Ancak, basta Facebook olmak
Uzere tiim sosyal aglar, 6znenin kisisel verilerini ve mevcut sosyal aglarini ifsa etmek
acisindan daha biiyiik 6nem arzederler. Oznenin kredi notu, bu sosyal ag iizerindeki

iletisimi ve baglar1 ile meydana gelir (Boyd & Ellison, 2008, s. 211-228).

Ister yiiz yiize iletisimle olugsun isterse dijital aglarda meydana gelsin, gruplarm en
onemli faydasi, tehdit algisi karsisinda yarattigi giiclii 15 birligi duygusudur. Birlikte
olabilmek veya olabilecegini tasavvur etmek, bireysel yetersizligin yaratttigi sorunu
asmak i¢in kullanilabilir. Ancak bu birliktelik i¢in kolektif bir imgeye de ihtiya¢ vardir.
Bir takim tutmak, bir okuldan mezun olmak veya hemserilik olgusu muhtemel

kolektiviteyi besleyebilecek ritiiellerin de insa edilmesine yol acar.

Giliniimiizde bu kolektif imgenin yayilabilecegi ve ritiiellerin yeniden insa edilebilecegi
iletisim ara¢larinin kolaylagmasi ile birlikte enformatik diinyanin gruplarinin sayisinda
artig ve bu gruplara dahil olmakta biiyiik bir kolaylik yasanmaktadir. Artik giiniimiizde
bir grubun pargasi olmak i¢in gerekli olan ‘bir mekanda bulunma’ zorunlulugu ortadan

kalkmustir.

Sanal topluluklarin varligi, internet'in yalmizca insanlarin bilgiye eristigi ortam degil,
ayn1 zamanda konusmak, fikir aligverisinde bulunmak ve iliskiler kurmak i¢in diger
insanlara da ulastiklar1 ortam oldugunu gostermektedir (Sproull ve Faraj 1997 dan

aktaran Baltezarevic vd., 2019, s. 8).

Sanal topluluklar, bir biitiin olarak diisiiniilen sosyal medya aglarinin i¢inde birer adacik
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seklinde var olan gruplardir. Bu adalar ilk defa “Sanal topluluk” terimi vasitasiyla
Rheingold (1993, s. 5) tarafindan ifade edildi. Ancak, sanal topluluk kavrami ile ilgili
olarak, altta yatan olgular iizerinde bir fikir birligi yoktur. Ornegin, Linda Harasim
(1993) sanal topluluklarin gercekte sahte topluluklari ifade ettigini savunurken,
Margaret McLaughlin, Kerry Osborne ve Christine Smith (1995) sanal topluluklara bir

metafor olarak anlanmasi gerektigini savunmaktadirlar (Baltezarevic, 2019, s. 8).

Gunumizde sosyal aglar, agirlikli olarak sanal topluluklardir. iliskiler olusturmaya ve
katilimcilarin tanidiklarini davet etmelerine odaklanan bir web sitesine veya platforma
dayanirlar. Bunlar aile, arkadaglar, is arkadaslar1 ve komgular gibi farkli kullanict
ortamlarindan gelen insanlardir. Bu tiir platformlar, kullanicilarinin aidiyet hissettikleri
biiyilik gruplarin faaliyetlerini izlemeye, onlarin goriis ve diisiincelerini almaya yardimeci1

olmaktadir (Lampe, Ellison, & Steinfield, 2007, s. 435-444).

Bu acidan bakildiginda gruplarin en 6nemli belirleyici 6zelligi bireyler arasindaki
iletisimin dolaysizligi, tyelerin ortaklastiklar1 seylerin ayrildiklari hususlardan fazla
olmasi, sevgi ve saygi temeline dayanmasidir. Bununla beraber her grup o6teki tzerine

inga edilmektedir bu nedenle, sanal gruplar da en az bir “6teki’ bulmak zorundadir.

Sanal gruplara yonelik gerceklestirilen analizlerin biiyiik bir kismi, internet tizerindeki
iletisim ve dogal sonucu olan etkilesimin insanlarin yasamlarinin diger yonlerine nasil
etkiledigini hesaba katmadan, neredeyse her zaman interneti yalitilmis bir sosyal olgu
olarak ele alir. Internet, ayn1 insanlarin etkilesimde bulunabilecegi bir¢ok yoldan sadece
biridir. Insanlar cinsiyetleri, yasam dongiisiindeki asamalari, kiiltiirel ortamlari, sosyo-
ekonomik durumlar1 ve digerleriyle ¢cevrim dis1 baglantilar1 gibi on-line etkilesimlere
katilirlar. Aslinda bu yeni degildir. Bir 6nceki neslin faks, daha 6ncekinin telefon, bir
oncekinin ise mektupla olan iliskileri benzer Ozellikleri icermektedir. Her biri
déneminin yeni teknolojilerdir ve sonraki tarafindan islevsizlestirilmektedir. Bu nedenle
sanal gruba yonelik incelemenin dogasini ger¢ek hayat toplulugunun sosyal aglari
hakkinda 6grendiklerimiz 1s1ginda belirlemekteyiz (Wellman & Gulia, 1999, s. 175). Bu
acidan bakildiginda sanal diinya, gergek hayatin gruplarinin tekrar tekrar insa

edilmesinde bir aragtan 6te degildir.

5.3.1 Grup Kavram
Kavramsal olarak grup, sanayi devrimi sonrasi olusan modern toplumda anlam
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kazanmustir. Italyanca gruppo ile ifade edilen grup terimi, genel olarak kolektiviteyi ve
simetriyi igaret etmektedir. Gruplarin temel baglar1 kolektif kimliklerinin olusturdugu
bagin giiciidiir. Ayrica, belirli bir hedefe yonelmek, bu hedefe ulasmak i¢in davranig
kaliplar1 gelistirmek de giiglii ve stirekli bir grup yapisi igin dnem arz etmektedir. Tiim
bunlarla beraber grubun varligi, iletisim giicii ile de dogru orantilidir. Shaw’a gore,
“grup, biribirini etkileyen ve biribirlerinden etkilenen iki ya da daha fazla kisiden

olusmaktadir” (Shaw 1981°den aktaran Dereli & Cengiz, 2011, s. 36).

Turner ise grubu tanimlarken, smifsal veya cemaatsel birlikteliklerin disa vurumu
seklinde ifade eder (Turner J., 1982, s. 15). Show agisindan, birbirini etkilemeye veya
etkilenmeye calisan ikiden fazla kisinin ortaklastigi iletisim modeli olarak belirtir (Hogg
& Abrams, 1988; Hogg & Vaughan, 2011, s. 304). Bununla beraber, birtakim
diistiniirler i¢in gruplarda “lyeleri, gorevler ve araglar arasinda kompleks, koordineli,
uyumlu, sinirli ve bi¢imlendirilmis bir iliski agi mevcuttur” (Arrow, McGrath, &
Berdahl, 2000, s. 121).

Bu acidan bakildiginda, grubun birden fazla kisiden olugmasi, mutlak bir iletisimin
olmasi, ortak bir ama¢ veya hedefin bulunmasi ortak davranig giidiisiiniin temin
edilmesi, grup tiyeleri arasindaki iliskilerin, daha dnce belirlenmis normlara dayanmasi,
rollerin belirli olmasi, ‘biz’ duygusunun varligi, gruplarin temel 6zellikleri olarak ifade

edilebilir (Baysal ve Tekarslan, 1998, s. 21-22).

Bauman ise gruplar birliktelik arayis1 cergevesinde degerlendirir. Insanoglunun
birlikteliklere dissal bir gerekceyle yalnizca bir bahane ya da bir toplanma cagrisi olarak
gereksinim duyacagini, ¢iinkii biitiin bu eylemin aslinda 6znenin kendisi igin

geeceklestirildigini ifade eder (Bauman Z. , 2018, s. 70).

5.3.2 Gruplar ve Sosyal Sonuglari

Sosyal hayatin gelistigi her donemde, gruplarin etkileri arastirilmaya deger olarak
goriilmistiir. Bireylerin, isteyerek veya istemsiz olarak gergeklestirdigi en 6nemli grup
eylemi, grup kayirmaciligidir. Kendi gruplarini diger gruplara nazaran daha {istiin
gorme egilimi ise karsi konulamaz bir ihtiyagtir. Bunun en 6nemli sebebi 0znenin,
pozitif bir degerlendirme yapma ihtiyacidir (Brehm & Kassin, 1993; Hogg ve Abrams,
1988).

Sosyal psikolojik olarak pozitif bir sekilde giincellenen degerler, tutumlar ve kalip
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yargilar, 6znenin otekiler karsisinda daha giiclii bir durusa sahip olmasi i¢in gereklidir.
Hogg ve Abrams’a gore tlim bunlar, iletisim vasitasiyla geligir ve Otekilerin {izerine
yansir (Hogg & Abrams, 1988, s. 124). Insanlar bu olumlu 6z-degerlendirmeye,
gecmiste kendilerinin gibi 6zelliklere sahip bireylerin sosyal cevrelerinde bulunarak,

bugln ise Uyesi olduklari sosyal medya grubuna aidiyetle saglarlar.

Sosyal medyada yer alan agik veya kapali gruplar da tipki yukarida belirtildigi gibi,
bireylerin iletisimine ve bireyin diger bireylere ve daha da 6nemlisi gruba bagliligina
muhtactir. Bu cergeveden bakildiginda, sosyal kimligin insasinda en etkili mecra
internet olacaktir. Birgok duyuya hitap eden ve mesajlarinit hi¢ durmadan gonderen
sosyal medyanin aglari, yaydiklari ve insa ettikleri kalip yargilar vasitasiyla, sosyal
Kimligin insasinda da Onemli bir yer tutmaktadir. Kalip yargiyl, “algilayicinin,
toplumsal gruplara iligskin bilgilerini, inanglarin1 ve beklentilerini igeren biligsel bir yap1
olarak”, (Mackie, Hamilton, Susskind, & Rosselli , 1996, s. 41-42) tanimladigimizda,
dijital diinyada her giin karsimiza ¢ikan mesajlarin kalip yargilarin olusmasina sebep
olacagini ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte glinin sonunda, bize ait olan veya

tiyesi oldugumuz grubun 6zelliklerini de kutsayarak, bu kalip yargilari igsellestiririz.

Grup tlyleri agisinda var olan bilgiye dayanarak yapilabilecek en onemli ayrim
siiflandirma yapmaktir (Hewstone, 1996; Tajfel & Forgas, 1981). Siiflandirma, karsi
karsiya kaldigimiz varliklar tiyesi oldugumuz grubu referans alarak siralamak seklinde
ifade edilebilecek bir faaliyettir Bireylerin bilgi edinme ve bu bilgileri
degerlendirmeden kaynaklanan yorucu yiikii azaltmak i¢in kullandiklar1 en Onemli
araglardan birisi de karsilastiklar1 insanlar1 benzer 6zelliklerini dikkate alarak, benzer
sekilde algilayip, hepsine ayni tepkileri vermek icin gruplandirmak, bir baska ifade ile
sosyal bir smiflandirma i¢inde bulunmaktir. Siniflandirma islemi sonunda 6zne, en tist
basamakta olan gruba Uyelik talep eder ve nihayetinde bu grubun Gyesi olarak o grubun
kolektif veya kiiltiirel kimligini edinir. Grubun toplum igindeki yeri ve sosyal hayatta
algilanig1, 6znenin o grupta bulunma istahin1 da arttirir. Hortagsu, grup Gyelerinin,
sosyal kimlik edinme talepleri sebebiyle bagli bulunduklar1 grubu referans alarak ve
kayirarak karsilastiracagini ifade eder (Hortagsu, 2014). Bu nedenle 0zne, sosyal
hayattaki yerini ve daha da 6nemlisi grubuna ait konumu, karsilastirma vasitasiyla
belirler. Ozne bdylece kendini tanir ve bir grubun semsiyesi altinda yasamia devam

eder. Sosyal smiflandirma siirecinin sonunda diger gruplara ve dolayisiyla o gruplara
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bagli diger bireylere bakisimiz ve kendi grubumuzdaki diger bireylere bakisimiz

degismeye baslayacaktir.

Gruplarda olusmasi muhtemel bir diger sonuc¢ ise abartma etkisidir. Sosyal
simiflandirma, 6znenin dahil oldugu grubun olumlu yonlerini ve/veya Otekilere ait
gruplarin olumsuz etkilerini daha fazlaymis veya daha Onemliymis gibi gorme
egilimden dogmaktadir. Grubun disindakileri, grup i¢cinde meydana gelen kalip yargiyla
degerlendirmek ve gereginden ¢ok genellemeler yapmak, s6z konusu tutumun isaretidir.
“Bireyler, yeni bir sosyal gruba girer girmez, o grubun kimligine adeta yapisirlar”
(Wetherell, 1996, s. 177). Bu durum, kimligin agiga ¢ikartilmasi i¢in Otekinin, olumlu

veya olumsuz bir agidan, kullanilmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ancak bu doktora tezinde dikkate alinan Onemli bir grup faaliyeti i¢c grup
kayirmacihigidir.  Oznenin kendi grubu ile ilgili en sik yaptigi eylem, sosyal
smiflandirmadir. Turner’e gore birey, gergeklestirdigi siniflandirma neticesinde, aidiyet
duydugu grubu oteki gruplarla karsilastirarak siniflandirir (Turner J. C., 1975) Bu
faaliyet, sonucunda bagli bulunan grubun lehine bir tarafgirlik olusur (Hortagsu, 2014,
S. 267).

Bu fiilin ger¢eklesmesine sebep olan diirtii, bireyin edindigi grup aidiyetinin korunmasi
ve ona daha fazla deger vermesinden kaynaklanmaktadir Boylece 6zne, edindigi sosyal

kimligi olumlamak isteyecektir (Ellemers, Spears, & Doosje, 1997, s. 617-626).

Ozellikle farkli rolleri icra etmek zorunda bulunan kentli bireyin davramslar,
aidiyetinin bulundugu gruplarin kalip yargilar1 cercevesinde, her giin ayri ayri inga
edilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere gruba dayali davranis kaliplari, giincelligin
sahnesinde devamli degismekte ve farklilagsmaktadir. Yasanan bu aidiyet, 6znenin gerek
kendisini ait hissettigi gruplara gerekse diger gruplara karsi, baskin olan grup lehine bir
davranig sergilemesi ile sonuglanir. Bu yanl davranisa kisaca “i¢ grup kayirmaciligr”
ad1 verilmektedir. Ancak, grubun genel yargilarinin i¢ grup kayirmaciligi ile de
ortiilemeyecek oldugu durumlarda 6zne, farkli bir kimlik arayisina girebilecegi gibi,

grubun tutumunu degistirmek iizere liderlik yarisina da girebilirler.

William G. Sumner agisindan i¢-grup kayirmaciligi, grubun duygu temelinde anlam
tiretmesine baghdir. Gruba olan baglilik, 6tekiler karsisinda kendi grubumuza yonelik

egilimimizi arttirir.  “Ethnocentrism, bireyin kendi grubunun merkezi olusunu ve tiim
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diger gruplarin, bu i¢-grup temel alinarak degerlendirildigini anlatan bir kavramdir”

(Brewer ,. M., 2010, s. 540).

Elbette i¢ grup kayirmaciliginin da énemli sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Meydana gelen
bu smiflandirma ve yanlilik, 6znenin kendi grubu lehine bir ayrimcilik yapmasi ile
sonuclanir ki bunun sonucunda, gruplar arasi ¢atismanin meydana gelmesi

kacinilmazdir (Michener & DelLamater, 1994).

Yukarida ifade edilen tiim kaygilar aslinda grubun ve dolayisiyla 6znenin elde etmesi
muhtemel olan sosyal sermayenin temini ve elde edilmesini miiteakiben korunmasini
konu almaktadir. Bu nedenle gerek grubun olusumunda gerekse muhafazasinda, sosyal

sermaye kavrami biiyiik bir yer tutmaktadir.
5.3.2.1 Gruplarda Sosyal Sermayenin Olusumu ve Kullanimi

Bireylerin bir gruba katilmasmin bir¢ok nedeni olmakla beraber, en 6nemlilerinden
birisi de niifuz ve baglantiya sahip olmaktir. Elbette bir gruba dahil olmak veya o
grubun pargasi olarak kalabilmenin de bir maliyeti bulunmaktadir. Giddens’e gore
“harcanan zaman ve enerjini memnun edici getirileri olabilir.” (Giddens, 2012, s. 720).
Bir grup vasitasiyla elde edilmesi muhtemel kazancin, bir bagka ifade ile sosyal
sermayenin meydana gelmesi igin, birden fazla amag¢ cergevesinde iletisimin
saglanmasi, bu iletisimin siire¢ iginde farklilasmasi, gevresel tehditlerde korunmasi
gerekir. Bu agidan, sosyal sermayeden bahsedebilmek igin, kisinin gayretlerinden cok,
grubun degerlendirilmesi gerekir. Bourdieu agisinda, 6znenin elde edebilecegi sosyal
sermaye, dahil oldugu grubun, hali hazirda kullanabilecegi sosyal sermaye ile orantilidir
(Alver F. , 2016, s. 811). Bu nedenle sosyal sermayenin miktari; 6znenin kullandigi
iletisim yapisinin imkan ve kabiliyeti ile birlikte, gruba dahil olan 6znelerin hali hazirda

kullanabilecegi sosyal sermayelerin toplamidir.

“Bir grubun i¢inde yer alan 6znelerin, otekilere kars1 gosterdigi iyi niyet, samimiyet,
0zgecilik, maddi hediyelesme, manevi destek ise s6z konusu grubun sosyal
sermayesinin temelini olusturmaktadir. Bu durumda, gii¢lii bir grubun varligt i¢in
Oznelerin tek tek saygmligi ve her birinin ayr1 ayri gosterecegi duyarlilik 6nem arz
edecektir” (Aktas & Giilgor, 2021, p. 194). Grup i¢i dayanismanin, grubun sosyal
sermayesi ile iligkilendirilmesini saglayan tutum ve davranislar, gruba yonelik katilim

taleplerinin de artmasi ile sonuglanacak ve nihayetinde bir ‘norm’ halini alacaktir.
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Ivan Light’a ait “Ethnic Enterprise in America” (1972) isimli eserde sosyal sermaye
terimi, gettolarda ortaya ¢ikan ve ekonomik faaliyetlere yon veren sosyal etkileri ifade
etmek i¢in kullanilmistir. S6z konusu calismada, ABD’de ticari faaliyetini siirdiirmeye
calisan Afrika kokenli vatandagslarin, Asya kokenli gogmenlere ait isyerleri karsisinda
yasadiklar1 basarisizliklar sosyal sermaye ile agiklamistir (Fukuyama, 1998, s. 33). Bu
durumun en 6nemli sebebi, Asya kokenli gruplarda olusan ve bir digerine yaklagimi

belirleyen normlarin ¢ok daha gii¢lii ve baglayici olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, bir grubun sosyal sermaye yatirimi ise grubun gorliniirliigiinii arttirmak,
bir bagka ifade ile iletisim kanallarin1 yeterince ve dogru bir sekilde kullanma kabiliyeti
ile dogru orantili olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, siyasal partiler, sivil toplum
kuruluslari, biirokratlar, sanatcilar ile ortak 6zellikler vasitasiyla bir bag kurmak, grubun
temel hedefini olusturmaktadir. Ancak tiim olumlu 6zelliklerinin yan1 sira, grup iginde

olusan sosyal sermayenin de olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Bir araya gelmenin yarattigt en onemli fayda hi¢ kusku yok ki gruba dahil olanin
yasaminda kolaylik saglamasidir. Elde edilen bu sermayenin tiiketilebilmesi i¢in
kamusal alanda yer almak gerektigi acgiktir. Dahlgren, sosyal sermayenin bireyin
kamusal yasama katiliminin az olmasi halinde azalacagini ifade etmektedir (Dahlgren &
Whitehead, 2006). Ancak, kent yasaminin zorluklarindan birisini teskil eden kamusal
alanda yer alma, herhangi bir cemaatin olusumu ve siirdiiriilmesi sirasinda, belirli
kurallar cergevesinde daha kolay olacaktir. Bunun en onemli 6rnegi ise hemsehri
aglaridir. Bu aglarda sosyal sermayenin tesis edilmesi igin gerekli olan baslangi¢ degeri,
o hemsehri grubunun aidiyet hissettigi cografi alanla iliski olmak, bir baska ifade ile

hemsehri olmaktir.

Diger taraftan, sosyal sermayenin, tim olumlu &zelliklerinin yani sira, mevcut grubu
yikimlayici cemaat haline getiren olumsuz o6zellikleri de bulunmaktadir. Hemsehri
gruplar1, hemsehrilik ile olusan sosyal sermayeyi baska gruplar lizerinde kullanma

sansina sahiptir.

5.3.2.1.1 Sermaye Cesitleri

Tarihin her doneminde sermaye kavramuiyla, liretime konu olan hammadde ve isgiicii ile
yatirim maliyetini karsilayacak bir 6deme kabiliyeti anlagilirken, sermayenin ekonomik

bir kavramin disinda agiklanmasi L. J. Hanifan’in (1916) goriisleri ile gergeklesmistir.
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Hanifan’da viicut bulan sermaye kavrami, bireyin sosyal yasaminda, ¢evresi ile olan
iligkileri ile meydana gelen ve olumlu kazanimlarin tiimiinii isaret etmektedir. Bu
sadece ekonomik anlamda bir kazanim olmanin Gtesinde, iliskilerde yasanan sempati ile
sekillenir (TuUrk, 2015, s. 130). Ancak Hanifan’in agikladigi sermaye kavrami da sosyal
bilimlerin gelisen ve ¢esitlenen ¢ergevesi icinde, farkli orgiitsel yapilar ve farkli amaclar

dikkate alinarak degisime ugramistir.

Bireyi yakindan ilgilendiren en 6nemli sermaye c¢esidi beseri sermayedir. Bilginin
dogada serbest halde bulunmadigi, iiretimin sosyallesen diinyada 6zne merkezli oldugu
dikkate alindiginda, bilginin gelismesi, ¢ogalmasi ve c¢esitlenebilmesi i¢in bireyin
kabiliyetinin de arttirilmast gerekmektedir. Enformasyon caginda sermaye, ancak
bireyin egitimi ve elde ettigi bilgi ile birlikte anlamli hale gelmekte, bireyin ve bireyde
cisimlesen bilginin iiretim siirecine katilmasi ile degerli olmaktadir. Bireyin, varlig: ile
tirettigi/topladigi bilginin, o bireyde kullanilabilir hale gelmesi, beseri sermaye kavrami

ile ifade edilmektedir.

Bir hegemonya aract olan kiiltiirel sermaye ise iktidarin araglarinin bir biittinlik halinde
topluma sunulmasi ve toplum tarafindan igsellestirilmesi ile elde edilmektedir. Bu
amacla yola ¢ikan iktidar aygiti, en ucuz ve kolay yontem olan iletisim araglarini ve
egitimi kullanarak, diizenledigi sembolleri etki alanindaki 6znelere sunmaktadir (Lin,
2008’den aktaran Agcasulu, 2017, s. 115). Modern doénemin kultirel sermayesi,
cocugun bulundugu birincil gruplarla iligskilendirilmistir. Genel bir kanaat olarak gelir
seviyesi yiiksek bir ailenin ¢ocugunun daha iyi egitim alma sansinin bulundugunun
distiniilmesi  ile birlikte, bir is¢i ailesine mensup ¢ocugun bu imkanlara
ulasamayacagina dair genel kanaat, kiiltiirel sermayenin nasil algilandigina dair 6nemli
bir ornektir. Bourdieu agisindan kiiltiirel sermayenin ¢ocukluk ve ergenlik déneminde
ailenin katkis1 ile olusan ve basta yabanci dil Ogrenme ve yazma kabiliyetinin
gelismesiyle belirginlesen degisim bedensellesmis kiiltiirel sermayedir. Buna en 1iyi
ornek Bourdieu’den gelir. “Marx Yunanca biliyordu;.... Proudhon’u egitim diizeyi
diisiik bir kiiclik burjuva olarak kii¢iimsiiyordu; oysa kendisi, Prusya monarsisinin
yiiksek riitbeli bir memurunun ogluna yakisir sekilde, klasik dil egitimi almisti. Bu tiir
ayrimlar ¢ok 6nemlidir. Kiiltiirel sermayesi olan entelektiielin kibrinden ileri gelirler”
(Eagleton & Bourdieu , 2021). Bourdieu, Marx 6rnegi ile birlikte, kiiltiirel sermaye

farkliliklarinin birlestirici degil, sinifsal ayrima sebep olan niteligini de vurgular.

160



Diger taraftan, bu ¢alismaya konu olan sosyal sermaye igin herkes tarafindan kabul
edilebilir nitelikte, genel geger bir tanim yapmak zor olsa da iki 6zelligin dnemli oldugu
gorlsi tizerinde bir uzlasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6znenin davranis kaliplarinda
yaptig1 degisikliklerdir. Bir digeri ise bugiiniin ifadesi ile sivil toplum kuruluslar1 basta
olmak {izere, goniilliiliik esasiyla bir araya gelen organizasyonlara katilimin
saglanmasidir (Aktan & Coban , 2008, s. 3). Her iki 6zellik dikkate alindiginda, sosyal
sermaye kavraminin, modern diinyanin kent yasaminda olustugunu ifade etmek
miimkiin goriilmektedir. Bu goriisii destekler mahiyette en O6nemli 6rnek Emile
Durkheim’dan gelir. Durkheim’a gore feodal diinyanin mekanik dayanigsmasi, kent ile
sekillenen kapitalizmin organik dayanismasina gecis yapmis ve insan iligkilerinin
degisen dogasi, Ozneye ait tiim davraniglarin, sosyal yapt paydasinda
degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Durkheim, bilinen iliskilerinden siyrilan bireyin,
yabancilasan bir iligkiler diinyasi ile kars1 karsiya kaldigini ifade etmistir (Field, 2008,
S. 3). Durkheim, modern dncesi donemde 6zneler arasi iligkilerin iiretime dayanmamasi
sebebiyle samimi ve daha da Onemlisi 6znelerin birbirini tahakkiim altina almadan,
gozetim altinda tutabildigi bir yapiy1 tanimlar ve bu kosullar altinda olusan dayanismay1
‘mekanik dayanisma’ seklinde ifade eder. Mekanik dayanigsma kosullarinda olusan
sosyal sermaye, birbirini taniyan bireyler arasinda siiregiden iligkinin ve asabiyenin
devamliligin1 saglamay1 hedeflemektedir. Ancak, modern diinyanin sanayi toplumunda
olusan sosyal dayanisma ise farklilagsma ile ortaya ¢ikan organik dayanisma ile insa
edilir. Organik dayanisma kosullarinda olusan sosyal sermaye nitel olarak gii¢lii ancak
nicel olarak zayiftir ve bu nedenle Durkheim, bu kosullarda olusan iligkilerin ve
normlarin zayifladigini belirterek, intiharlarin arttigini ifade eder (Durkheim, 2002, s.
17).

Max Weber sosyal sermaye kavramini agik¢a belirtmemis olsa da iki farkli baglikta
sosyal sermaye vurgusu yapar. Ona gore girisimde bulunmak, sosyal aglari giiglii olan
bir birey ag¢isindan daha kolay meydana gelmektedir (Senkal, 2008, s. 121-122). Diger
vurgu ise, kast sistemi ile cisimlesen muhafazakar gili¢ yapisinin, aslinda akrabaliga
(cemaate) dayandigini ifade etmesidir. Weber agisindan toplum, birincil gruplardan,
Ozellikle de aileden olusmustur. Bu nedenle aile kavraminin 6nemini, “olaganiistii ya da
blyisel niteliklerin bireylerden ziyade akraba grubunun (yelerine baglanmasinda
yatar.” Weber, agisindan bunu “klan karizmasi ilkesi” olarak adlandirir (Weber,
1958’den aktaran Schroeder, 1996).
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Lyda Judsen Hanifan ise The Rural School Community Center isimli ¢alismasinda,
sermaye ve sosyal sermaye arasindaki farkliliklart agik¢a belirtmistir. Hanifan’a gore,
ekonomik sermaye kapsaminda ifade edilemeyen ancak ekonomik sermayenin
artmasinda etkili olan hususlar1 ‘Sosyal Sermaye’ ile agiklanmalidir. Konuyu farkli bir
acidan degerlendiren Hanifan, modern kent yasaminin biitiinlestirici unsurlar1 olan
hosgorii, iyi niyet, sempati vb. davranislarin, sosyal sermaye iiretiminde kullanilan
araglar oldugunu belirtmistir (Hanifan L. J., 1916, s. 130). Diger taraftan, Jane
Jacobs’un “The Death and Life of Great American Cities” isimli g¢alismasinda,
gettolagmig bir kent Oriintlisii icinde sosyal sermayeden bahsedilemeyecegini belirtir.
Ozellikle gdgmenlerin yasadigi kentlerde sosyal sermayenin olusabilmesi igin yerel
bireylerin, daha 6nce gelmis gocmenlerin ve hali hazirda gelen gé¢menlerin bir arada
yasamasi gerektigini ifade eder. Ona gore, tek tip etnik kdkene sahip gruplarda sosyal
sermaye etnik sermaye haline geldiginden, sosyal sermayenin olusabilmesi igin
gettolarda degil, kentin tiim alanlarinda yasamak ve otekilerle iligki iginde olmak

gerekmektedir (Jacobs, 1961, s. 138).

Bir diger yazar James S. Coleman ise iktisat¢ilarin kullanmakta oldugu rasyonel eylem
ilkesini, sosyal bilimlere ithal etmis ve toplumsal yapinin bir zorunlulugu olan islevselci
sosyal eylem goriisii ile sentezini yapmistir (Coleman, 1988). Coleman agisinda sosyal
sermaye, rasyonel secim teorisinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyeceginden, 6znenin
tiim faaliyetlerinde oldugu gibi, sosyallesme de fayda elde etmeye yoneliktir. Bireyin
elde ettigi fayda, baska bir agdan elde edebilecegi muhtemel faydadan daha fazla
oldugu siirece, sosyal etkilesimlere, iliskilere ve aglara katilmaya devam edecektir.
Diger taraftan, Coleman’1 etkileyen ve Glenn Loury tarafindan yazilan “A Dynamic
Theory of Racial Income Differences” adli eserde Loury, kent yapisi iginde ayrilan
irksal alanlarin sosyal sermayeyi ve dolayisiyla ekonomik sermayeyi dogrudan
etkiledigini belirtir. Coleman bu goriisii benimser ve sosyal kapalilik olarak
nitelendirilen kuramdan istifade eder. Bu kurama gore, bir agin beklenen etkiyi
yaratabilmesi icin, s0z konusu agin kapali olmasi gerektigini, ancak kapali aglarda
beklenen giiclii etkinin olusabilecegini ifade eder. “Aglarin kapali olmasi, etkin
normlarin mevcudiyetini giiglendirecek ve giivenilirligi arttiracaktir” (Ozdemir A. A.,
2008, s. 84). Coleman ag¢isindan en biiyiikk 6rnek Yahudi cemaati olmustur. Sosyal
iligkilerin meydana getirdigi grubun bir amaca ydnelmesinin diginda, bir dine veya o
dine ait bir diislinceyi ig¢sellestirmis olmasi halinde daha gii¢lii bir sosyal sermaye
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tiretebilecegini belirtir. Olusan bu grup, sadece sosyal alanda degil, ticari islerini
kolaylastirarak ve ticaretin giivenilir bireyler arasinda gergeklestirilmesini saglayarak,
dogal bir sigorta sistemi olusturmaktadir (Coleman, 1988). Coleman’a goére sosyal
sermaye ayni sosyal cevrede bulunan Oznelerin, ihtiya¢ duydugu zaman kendi
cevrelerinde bulunan diger 6znelerden yardim alabilmek i¢in, imkan varken yardim

yaparak, bir nevi sigorta policesi edinmesi halidir (Coleman, 1988, s. 102).

Francis Fukuyama’ya gore, ekonomik sermayenin énemi yadsinamaz ancak, 6znelerin
bir araya gelip ¢alisabilme ihtimalini ortaya koymasi sebebiyle sosyal sermaye,
ekonomik sermayenin de iizerinde bir kavramdir. Ona gore sosyal sermaye, herhangi bir
grubun bir araya gelebilme ve bu birlikteligi siirdiirebilme yetenegini gosterir
(Fukuyama, 1998, s. 23-37). Bu sermaye tipi, kabiliyetini arkaik kiltirden ve din
kurumundan alir ve yine aymi olgular vasitasiyla iletildigi ig¢in sermayenin diger
tiirlerinden 6nemli bir farklilik igerir (a.g.e., S. 37) ve birbirini tantyanlar, ayn1 duyguyu
paylasanlar, ayn1 dinsel yapiya sahip olanlar agisindan daha gii¢lii bir bag ortaya ¢ikar.

Sosyal sermayenin elde edilmesinde sosyal aglarin olusumu 6nemli olmakla beraber, bu
aglara yonelik sadakat ve diiriistliik gibi erdemlerin kazanilmasi ve s6z konusu grubu
teskil eden bireylerin bu 6zellikleri igsellestirerek baglanmalari da en az agin olusumu
kadar onemlidir. Bu nedenle, gruba iliskin gliven duygusunun tesisi i¢in karsilikli
giivenin olusmast gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda sosyal sermaye, beseri

sermayeye gore edinilmesi ¢cok daha zor ve uzun solukludur (a.g.e., s. 38).

Sosyal sermaye konusunda bir diger 6nemli yazar ise Robert Putnam olmustur. Putnam
acisindan sermaye “karsilikli yarar i¢in koordinasyon ve is birligini kolaylastiran
sebekeler, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal organizasyonun &zellikleri....” (Putnam
R., 1995, s. 66) olarak tanimlanmakta ve bireylerin yarattig1 aglarin, bu aglar tarafindan
kabul edilen degerlerin ve bu degerler ¢ercevesinde olusan normlarin gostergesi halini
almaktadir. Bowling Alone adli ¢alismasinda Putnam, sosyal sermayeyi tanimlamak
icin kurallari, enformasyonu ve benzeri toplumun belirlenmis faaliyetlerle kolaylastiran
“sosyal organizasyonlarin ozelliklerine gonderme yapmaktadir" (Field, 2008, s. 43).
Putnam agisindan sosyal sermayenin meydana gelebilmesi i¢in oOncelikle yakin
iliskilerin yasandig1 birincil gruplarda filizlenmesi gerekmektedir. ‘Baglayici Sosyal
Sermaye’ kavramiyla acikladigi bu goriisiin bir sonraki adimi ise ‘Koprii Kurucu Sosyal

Sermayenin’ tesis edilmesidir ki bu ikincil gruplarin iiyelerini olusturan, is arkadaslari,
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meslek birliktelikleri ile ger¢eklesmektedir. Putnam agisindan baglayici sosyal sermaye,
Otekini isaret etmesi agisindan ‘digsallastiran’ bir etkiye sahipken, 6zne ile 6tekileri bir
araya getirmeye yarayan koOprii kurucu sosyal sermaye ise ‘igsellestiren’ etki
yaratmaktadir (San & Simsek, 2011, s. 97). Putnam, Oklahoma City bombacist Timothy
McVeigh'in kendisine benzer goriislere sahip kisilerle “bowling oynarken bombalamada
kullanacag: taktikler iizerine tartistigini belirtmekte ve sosyal sermayenin diger
herhangi bir sermaye sekli gibi kotii amaglara yonlendirilebilece§i sonucuna

varmaktadir” (Field, 2008, s. 103).

Sermaye kavrami ile yakindan ilgilenen Bourdieu’niin sosyolojisinin ilk doéneminde,
Weber’de ifade bulan dinsel organizasyonlar ve bunlarin birey ve toplum tiizerinde
yarattigl glic ve sosyal yapilar tarafindan meydana getirilen giindelik ritiieller etkili
olmustur. Ayrica, Durkheim’in da iizerinde durdugu sosyal dayanisma ve bu sirada
olusan esitsizlikler ve nihayetinde meydana gelen anomaliden de Onemli OSlgiide
etkilenmis ve boylece Weber-Durkheim dikatomisini ¢dzmek istemistir. Bourdieu
acisinda sosyal sermaye kavrami "...gercekte veya uygulanmada karsilikli tanigiklik ve
tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmis, uzun omiirlii iletisim agina sahip
olmast nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hakli olarak hissesine diisen kaynaklarin
bir toplamidir" (Field, 2008, s. 20). Bir baska ifadeyle sosyal sermaye, sinirlari
belirlenmis bir alanda olusan rekabet veya dayanisma sonucunda olusan kazangtan
hisseye diisenin elde edilmesidir. Diger taraftan Bourdieu, sermaye iizerindeki etkinin
siddetle iliskili oldugunu ifade eder ancak bu siddetin daima duyu organlarinca
hissedilen veya algilanabilen bir siddet olmayabilecegini ©One siirer. Bourdieu,
Cezayir’in isgali sirasinda koyliiniin zorla nasil gog ettirildigini anlamak i¢in devlet
otoritesinin simgesel siddetini anlamak gerektigini One siirerken, Cezayirli koyliiniin
kars1 karsiya kaldigi bu durumu bir alinyazisi olarak degerlendirmesinin gerekgesini ise
sosyal sermaye i¢inde yeseren simgesel siddet ile anlasilabilecegini belirtir. Ona gore,
sosyal sermaye agisindan zengin bir grubun, iligki icinde bulunduklar1 6zne ve gruplara
kars1 bu sermayeyi bir baski araciyla kullanma ydniinde isteklerinin olabilecegi agiktir

(Bourdieu, 1995).

Sonug olarak glnimizde sosyal sermaye, ... her seyin olasi olmasini ya da olasi
olmamasii saglamaktadir. Bu kavram, daha ¢ok aktorlerin sosyal alanda kazang

getirebileceklerini diisiindiikleri tiirsel seyleri kullanmalarini ifade etmektedir” (Alver F.
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, 2016, s. 10).
5.3.2.1.2 Sosyal Sermayenin Temel Unsurlari

Sosyal sermaye ile ilgili genel diisiinceler dikkate alindiginda, bu kavramin ii¢ unsurdan
olustugu goriilmektedir. Sosyal sermayenin olusmasi ve bu sermayenin korunabilmesi
icin Oncelikle bireyler arasinda bir iletisim agina, iizerinde uzlagilmis sosyal normlara
ve taraflarin birbirine karsi duyduklari glivene ihtiya¢ bulundugu ifade edilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, iletisimin artmast i¢in uzlasiya ve ortak sembollere ihtiyag
duyulurken, sembollerin normlara dontigmesi i¢in kolektif kimlige ve grup i¢i veya
gruplar arasi kabul gormiis bir egitim modeline ihtiya¢ duyulmaktadir (Karagil &
Masca, 2005, s. 39).

Bu nedenle dncelikle, bireyler ve bireylerle grup(lar) arasinda gii¢lii ve kabul edilebilir
bir iletisimin saglanmasi zorunludur. Iletisim, gelecekte ihtiyag duyulmas: halinde
yardim alabilme kabiliyetini arttirmaktir. Bu iletisim ve nihayetinde olusan etkilesim,
once birey daha sonra bireyin iiyesi bulundugu grup i¢in 6nemli bir sermaye artisi

meydana getirmektedir (Kapu, 2008, s. 271).

Sosyal sermayenin bir diger olmazsa olmazi ise giivendir. Her grupta oldugu gibi,
Oznenin Otekilere giiven duymasi, sosyal yapinin baglayici etkisini meydana getirir.
Grup tiyelerinden bir kismimin digerine olan giiven duygusunun yeterince giiclenmemis
olmasi ise sinirlt dayanigma ile insa edilen zayif sosyal sermaye ile sonuglanir (Aktan &
Coban , 2008, s. 7). Benzeri bir sekilde Bourdieu'ye gore giiven duygusunun temeli

mutekabiliyettir.

Coleman ise giiven duygusunun iliskilerin devamini sagladigini, giivensiz bir sosyal
cevrede gerceklestirilen is ve islemlerin, sigorta benzeri giiven saglamaya elverisli
araclara gereksinim gosterdigini soyler. “Putnam’a gore, giiven ile is birligi arasinda iki
yonlii bir iligki s6z konusudur. Giliven, is birligini gelistirmekte, is birligi ise giliveni
dogurmaktadir. Bu iliski zamanla genellesmis is birligi normlarinin gelismesine yol
agmaktadir” (Kapu, 2008, s. 272). Sosyal sermaye ile ilgili olarak giiven olgusuna en
blyiik vurguyu Fukuyama yapar. Fukuyama, sosyal sermayenin, toplumda mevcut olan
giiven hissi ile dogrusal bir iligkisinin bulundugunu ifade eder (Fukuyama'dan aktaran

Field, 2008, s. 88).

Bir diger onemli olgu ise normlardir. Putnam ve Coleman, bir toplulukta sosyal

165



sermayenin meydana gelebilmesi ve bunun korunabilmesi igin soz konusu topluluk
tarafindan uzlasilmis normlarin bulunmasi gerektigini belirtir. Her iki diisiiniir de sosyal
sermayenin elde edilmesi ve korunabilmesi i¢in yazili olmayan yasalara ihtiyag
duyuldugunu, bu nedenle normlarin, toplulugun kendi kendini kontrol etmesi agisindan
gerekli oldugunu ifade eder. Ciinkii “emredici sosyal normlar, 6zellikle ileri derecede
sosyal davraniglarin gelismesinde ve ayni sekilde sosyal olmayan davranislarin da

onlenmesinde giiglii bir etkiye sahiptirler” (Kapu, 2008, s. 272).

5.3.2.1.3 Sosyal Aglarda Olusan Sosyal Sermaye

Orijininden ve yasadigi/ge¢imini sagladigi yerden kopmadan, kiiltiirel kimligini
korumay1 saglayan bireyler, bu aglar vasitasiyla sosyal sermayelerini de
gelistirmektedir. Facebook Hemsehri Aglarinda en 6nemli 6zeliklerinden ilkini,
merkezsiz ve zamansiz bir yapiya sahip olmasi seklinde ifade eden Alver, giiniimiiz
diinyasinda sahip olunan internet tabanli uygulamalarin, 6znenin c¢ikarlarini tatmin
etmeye yoOnelik gayretlerinin mesru zemini haline geldigini ve en ekonomik sonucu
verdigini belirtir. Alver acisindan Web 1.0 bilginin edinimi siirecini ifade ederken, Web
2.0 uygulamalariyla birlikte “internet kullanicisinin sadece tiiketici degil ayn1 zamanda
enformasyonun ve diisiincenin kaynagi olabilecegi” (Alver F. , 2016) fikrinin ortaya
ciktigini ifade eder. Tipki yiiz ylize iletisimde oldugu gibi, dijitallesmis medyanin
“etkilesimli iletisim” (a.g.e., S. 9) olanagi sunmasi, fiziksel olarak karsi karsiya gelerek
olusan sosyal aglar ile sosyal medyada olusan dijital sosyal aglarin birbirlerini

tamamlayarak sosyal sermayenin olusumu ve giiclenmesinde etkili olmaktadir.

Alver’e gore iletisim aglari, bireyin bireyle, bireyin cemaat veya cemiyetle, gruplarin
diger gruplarla temel iletisimini saglamakla beraber, web 2.0 ile giiglenen ve gelisen
sosyal aglar, gerek bireyin davranislarinda kalic1 etkileri ile gerekse grup ici sosyal
iligkileri belirlemesi sebebiyle farkli bir kategoriyi olusturmaktadir. Bununla beraber,
geleneksel aglarin, internet {lizerine tagindiginda ¢ok daha hizli kuruldugunu ve etkin
sonuglar alindigmi dikkate aldigimizda, giiclii sosyal aglarin “Oncelikle tanisiklik,
ortaklik ya da benzer kokenden gelme” ile iligkisini gormekteyiz (Schaefers, 2013 ve
Gotzenbrucker, 2011°den aktaran Alver, 2016, s. 812).

Diger taraftan, sosyal medyanin yakinsama ozelligi (Aktas, 2014, s. 60) hemsehri

aglarinda kullanilan tiim veri formatlarini1 bir mecrada toplayarak ¢ok daha etkili bir ag
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yapisi inga etmesine sebep olmaktadir. Tipki yiiz yiize iligkilerle insa edilen iletigim
aglarinda oldugu gibi, internet vasitasiyla gergeklesen sosyal aglar da sosyal sermayenin
olusumunda ve korunumunda yeni olanaklar sunmakta ve sanal cemaatlerin olusumuna

etki etmektedir.

Hemsehri aglarinda oncelikle dikkate alinmasi gereken kriter, aga katilan kullanicilarin
birbirini tanimasi, katilimci sayist ve karsilikli olarak duyulan giiven hissinin
olusumudur. Bu amagla olusan sosyal agin iyeleri ile insa edilen veya var olan
karsilikli giiven duygusu, mahremiyet davranislar lizerinde de dnemli bir etki yaratir.
Gizlilik endigeleri veya taraflarin birbirini tanimiyor olmasi, ‘gerg¢ek bilginin’ ifsast
tizerinde olumsuz bir etki yaratmakta, sosyal sermayenin olusumunu engellemektedir.
Bu nedenle, sosyal sermayenin meydana gelebilmesi icin, sosyal aglara iiyeligin yan
stra, kullanicinin kendine ait bilgileri ve daha sonra agin amacina uygun olan bilgisini,
bir bagka ifade ile ag1 olusturan otekiler ile giiglii bir baga sahip oldugunu, ifsa etmek
zorundadir. Bu nedenle, ayn1 aga {iye olsalar bile, kullanicilarin sosyal medya nezdinde
elde edebilecegi sosyal sermayeye erisim de farklilik gostermektedir (Burke, 2011, s.
571-580). Kisinin agi igindeki konumu, kaynaklara daha fazla veya daha az erisimiyle

sonuclanabilir.

Sosyal sermayeden pay almak, mevcut bir pastadan alinabilecek dilimin arttirilmasina
yonelik bir savasi da igerir. Donath, teknolojinin imkanlar ile olusturulan ve “sosyal
stipernet” olarak adlandirdigi Facebook ve benzeri aglarin sagladigi faydalari ifade
ederken ¢ok sayida kullanicinin ¢ok sayida talebinin kesistigi yer olarak belirtir
(Donath, 2007, s. 231-249). Bu hususlar dikkate alindiginda, Facebook hemsehri aglari,
¢ok sayida grubun ve bu grubun iiyelerinin sosyal sermaye edinim taleplerini

karsilamak i¢in 6nemli bir mecra halini almistir.

Sosyal medya genel olarak, internet tabanli, iligskisiz ve giiclii etkilesimlerin
algilanmasii kolaylastiran, kitlesel iletisimin kalic1 kanallar1 olarak ifade edilirken,
kullanic1 tarafindan olusturulan igerikten sosyal sermayenin arttirilmasini saglayan
mecralar olarak tanimlanir (Carr & Hayes, 2015, s. 49). (Palen & Vieweg, 2008)’e gore
sosyal aglarda temin edilebilecek sosyal sermaye iki farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bunlarda ilki zayif baglar ile olusan kopriillemedir. Bir sosyal ag i¢inde yer
alan birey i¢in yararli bilgiler veya yeni bakis acilar1 saglayabilen baglar zayif baglardir.

Sermaye (zerine dogrudan etki etmez aksine, bireyin c¢aligmasini, iizerine birseyler
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katmasin1 gerektirir. Giiglii baglar ise, bireyler arasinda giiclii baglantilar sonucunda
olugmaktadir. Genellikle aile, hemsehriler ve yakin arkadaslar gibi duygusal olarak
yakin iligkilerle sekillenmekte ve benzer bireylerin arkadas olma olasiliginin daha

yiiksek oldugu gruplarda ortaya ¢ikmaktadir.

Hi¢ kusku yok ki internet tabanli iletisimin temelinde zayif baglarla insa edilmis
kopriilenme vardir. Cevrimigi iligkiler dagitim listeleri, fotograf dizinleri ve arama
yetenekleri gibi teknolojilerle desteklenebileceginden, ¢evrimigi sosyal ag sitelerinde
yeni sosyal sermaye ve iliski kurma bicimlerinin ortaya ¢ikmasi olasidir. Sosyal
sermayenin kopriilenmesi, gevsek sosyal baglart destekleyen ve kullanicilarin
potansiyel olarak kaynak c¢ekebilecekleri daha biiyiik, yaygm iliskiler aglar
olusturmalarina ve silirdiirmelerine olanak taniyan bu siteler tarafindan artirilmaktadir.
Ancak bu genel yaklasimin disinda, hemsehri aglarinda olusan baglar giligliidiir ve

sosyal sermayenin yikici etkilerine de agiktir.
5.3.2.1.4 Sosyal Sermayenin Yikici Etkileri

Gereksinimler hiyerarsisinde, heniiz ilk basamaklarda bulunan gé¢menler, giin gectikce
egitime ve sermayeye ulagmis ve nihayetinde mevcudun iginden daha buyik bir pay
alabilmek i¢in sosyal sermaye edinir ve bunu kullanir hale gelmistir. Bu agidan
bakildiginda elde edilmeye caligilan sosyal sermaye, go¢menin fiziksel gereksinimlerini
temin etmek i¢in kullanilan tampon kurumun imkén ve kabiliyetini asmig, ekonomik
sermayenin elde edilebilmesi amaciyla kullanilir hale gelerek, baslangigtaki amacindan

sapmistir.

Gruba dahil olmayanlar iizerinde yikici etkileri bulunan sosyal sermayenin kullanim
alanlar1 da farklilik icermektedir. Bunlardan ilki kollamacilik, digeri patronaj ve
nihayetinde kamu kaynaklarinin kendi yakinlar1 i¢in kullanilmasini saglamaya yonelik

olan kayirmacilik halindedir.

Sosyal sermayenin, miitekabiliyet ilkesi c¢ercevesinde yarattigt en Onemli etki
kollamacilik — patronaj iliskisidir. Kd&le-efendi iliskisi ile baslayan patronaj olgusu,
bireyin goreceli olarak ekonomik bagimsizligini elde edecegi modern caga kadar
alisilmis iliskilerdendir. En basit anlamda 6zgiirliiglin ekonomik gayelerle kisitlanmast
seklinde ifade edilen patronaj, karsilikli bir alig-verisin bulundugu tim ekonomik

faaliyetin sonucunda ve genellikle gontlliiliik esasina dayali olarak karsimiz
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cikmaktadir.

Tarih boyunca karsimiza g¢ikan patronaj iligkileri oncelikle, Roma kentinin esitsiz
alaninda, birlikte yasamak zorunda kalan ‘farklilar’ arasinda yasanmustir. Pleblerin
soylularla, serflerin derebeyleri ile olan karsilikli ekonomik iligkileri patronajin 6nemli
orneklerini teskil etmektedir. “Bu iligki tarzi esitsiz bir iliski ve somiirge araglarindan
birisiydi. Gunimuzde ise, buradan mulhem olarak, ekonomik ve siyasal stati sahibi
insanlarin, digerleriyle kurdugu ve temelde pragmatist ve ¢ikar odakli iliski tiirtidiir”

(Marshall, 1999’dan aktaran Sentiirk, 2021, s. 40).

Giiniimiiz toplumlarinda karsimiza ¢ikan patronaj ise daha ¢ok bir gruba lye olmak ve
bu grubun sagladig1 faydalari, bireysel olarak kullanabilmek seklinde olugmaktadir.
Ulkemizde bircok dernek ve vakif, ¢esitli amaglarla faaliyetlerini siirdiiriiyor olsa da
(Ek 2) bunlarin biiyiik bir kisminda yasanan iliskinin zayif baglarla tesis edildigini,
sinirli kapsamda ve smirli amagla iiye olundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak,
hemsehri aglarinin mekani olan dernekler ve sosyal medya uygulamalarinda bireyler,
gerek memleketlerini gerekse bir glin ddnme ihtimalini diisiindiikleri memleketlerini ve

daha da 6nemlisi kendilerini diislinerek katilim saglamakta ve talepte bulunmaktadirlar.

Bu nedenle, gerek gurbetteki hemsehrileri ile yardimlagsmak gerekse memlekette
kalanlara kars1 sorumluluklarini yerine getirmek i¢in ¢alisan hemsehri dernekleri gerek
genel siyasetin gerekse yerel siyasetin ayrilmaz bir pargasi halini almistir (Kurtoglu,
2012). Bu noktadan itibaren, hemsehri aglari ve bu aglara iiye olanlarla, siyaset kurumu

arasinda onemli bir patronaj iliskisi baslamistir.

Kollamacilik ise hemsehri aglarinin aktif {iyelerinin, merkezi ve yerel yonetimde sz
sahibi olmasin1 miiteakiben olusmaktadir. Kollamacilik igin verilebilecek en bilinen
Ornek, herhangi bir yere yapilacak personel se¢imi sirasinda, ehliyet ve liyakat dist
kabullerin kullanilmasi seklindedir. Burada esas anlatilmak istenen, esitligin bozulmasi,
bireyin 6zelliklerinden ziyade aidiyeti sebebiyle farkli bir uygulama ile karsilasmasidir.
Kayirmaciligin ¢ok daha masum hali hemsehri aglarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
ticaretin yapilacag: yerin se¢iminde de kollamacilik 6nemli bir olgu halini almaktadir.
Gilintimiizde gerek kollamaciligin gerekse patronajin meydana gelmesi i¢in bir aidiyetin
tesis edilmesi zorunludur. Calismaya konu olan hemsehri aglarina dahil olmak ise

aranan bu aidiyet icin yeterli kosullar1 sunmaktadir.
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Diger taraftan, patronaj i¢in en dnemli zemin biirokrasi ile sekillenmistir. Duverger’e
gore, biirokrasi yabancilagsma ve yolsuzluklarla anilir hale gelmistir (Duverger, 2019, s.
186). Ozellikle kamusal alanda olusan/olusturulan bosluklar, formel ya da enformel
olarak olusumlar tarafindan doldurulmaktadir. Bu formel veya enformel orgiitlerin

basinda hemsehri aglar1 gelmektedir.

Kamu yoOnetiminden daha fazla pay almak isteyenler, kamu idaresi ile kars1 karsiya
kaldiklarinda, sorunlar1 daha kisa siirede ve daha az maliyetle ¢6zmek isteyecek ve
mevcut usul ve esaslarin disina ¢ikarak bir baska ifade ile "adamini bularak" sorunlarini
cozmek isteyeceklerdir. ... Hayatin her alaninda kurulan iligkilerde taraflardan birinin
sordugu “hemsehrim nerelisin?” sorusunu; sosyal sermayenin, ekonomik sermayeye
tahvil edilmesi i¢in atilmig bir adim olarak degerlendirmek miimkiindiir” (Kurtoglu,
2012, s. 143-164). Bununla beraber, soz konusu iliski iki taraflidir. Biirokraside yer alan
ve smirli bir kamu giictinii kullanma yetkisine sahip olanlarin i¢cinde de mevcut
yetkilerini aidiyetlerinin bulundugu grubun diger {iyelerinin lehine kullanmay1 tercih

edenler de bulunmaktadir.

Hemsehri aglarinin, siyasal alanla kurduklar1 baglarin kliyentalist karsilikli iliskiler
haline gelmesi ile ortamda esitlikten, hukukun tstiinliigiinden, yasalar 6niinde herkesin
esit oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Kald1 ki, sivil toplum kuruluslarindan
beklenen “herkese yonelik hedefleme”, hemsehri aglar1 icin miimkiin olamayacaktir.
Ulkemizde gogiin arttign dénemde, gdgmenlerin temel ihtiyaglarmi gidermek igin
onemli bir isleve sahip olan hemgehri aglari, bugiin patronajin mekani haline
geldiginden, kente uyum i¢in gerekli olan tampon kurum 06zelliklerini biiyiik Slgiide

kaybetmislerdir (Oksiiz, 2018, 97).

5.3.3 Gruplarin Kiltiirel Kimligin Insas1 Uzerine EtKisi

Bir grubun oncelikli amaci kimlik insa edebilmektir. “Kimlik, bireyin kendi kendisini,
davraniglari, ihtiyaglari, motivasyonlar1 ve ilgileri belirli bir dlgiide tutarlilik gosteren
kendi kendine sadik, digerlerinden ayr1 ve farkli bir varlik gibi algilamasini igeren,
bilissel ve duygusal nitelikte bilesik ve zihinsel bir yapidir” (Bilgin, 2001, s. 182).
Genel olarak grubun kiiltiirel kimliginin birey tarafindan igsellestirilmesi ve toplumsal
yasaminda yansimasi beklenir. Bireyin farkli davranislar sergilemesi, grubun yerlesik

bir kimliginin bulunmadigin1 veya kiiltiirel kimligin bireyde igsellestirilmedigini ifade
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eder ki, bu durumda grup kavramindan da bahsetmek giictiir.

Bu tehdidin giderilmesi i¢in her grup gerek olusum asamasinda gerekse siirekliliginin
devamui i¢in bazi birlestirici ve hatirlatict unsurlara sahip olmasi gerekir. Bu irili ufakli
hatirlaticilar, bir din i¢in dini bayramlar, devlet icin milli bayramlar olabilecegi gibi,
daha kiiciik gruplar icin jestler, mimikler, hikayeler veya ritlieller seklinde
goriilebilmektedir. Assmann’a gore ritiiel, grubun birlikteligini garanti eder. Bunun en
onemli 6rnegini ise toplumsal kutlamalar seklinde gormek miimkiindiir. Ozellikle, s6zlii
kiiltiir ile sekillenen toplumlarda, kiiltiirel kimlige ait unsurlarin aktarilmasi bu ritiieller
tarafindan saglanmistir. Bu ritiiellere yonelik saygi da grubun gelecegini kontrol altina
alir (Assmann, 2015, s. 60). Sarlo, ritiiellere ilave olarak, hikdye anlaticiliginin, grubun
hafizasin1 korumak veya zaman i¢inde yaralanan kimligi onarmak i¢in kullanildigin

belirtir (Sarlo, 2012).

Gruplarin kimligin lizerinde yaratacagi etkinin, iki farkli senaryo ile sonuglanacagini
degerlendiren yaklasimlar mevcuttur. Bunlardan ilkini olusturan konvansiyonel
yaklasima gore grubun insasi, Benjamin’in diisledigi metotla, ancak arzu etmedigi
amagla saglanmaktadir. Grup kimligi, gecmisin yasanmisliginin bugiin hikaye edilerek

giiclendirilmesine dayanir.

Bu goriise gore, “kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi, insanlar arasindaki iliskileri
giiclendirmekten c¢ok bir iletisim duvarina donlismekte ve bireylerin kendine
donmelerini, kendini savunmasini ve kendi kimligi iizerine kapanmasina neden
olabilmektedir” (Bilgin, 1999, s. 172). Grubun tarihi de bir ulusun tarihi gibi insa
edilmelidir. Ancak bu insa faaliyeti her an ve her doneme uygun anlatimlarla devam
etmelidir. Benjamin’e gore “yapi, homojen ve bos bir zamanda degil, simdinin
zamaninin doldurdugu bir zamanda yiikselir” (2006, s. 39-40). Benjamin agisindan
Ozne, her gun yeni bir hikdyeye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, ge¢misle yasanan baglar
kopmalidir. Aksi halde, bugiiniin gereklerinin yerine getirilmesinin s6z konusu
olamayacagimi ve daha da Onemlisi statik bir hafiza ile ge¢mis felaketlerin

unutulmasinin miimkiin olamayacagini sdyler.

Bir diger yaklasimi olusturan hibrit yaklasima gore, kitle kiltirtnln bir Gruni olarak
sanal gruplar, kiiltiirleraras1 tUm engelleri agsmaktadir. Baska bir deyisle, sanal topluluk
mevcut kaynaklarin tamamini tiiketerek, yeknesak bir kiiltiirel yap1 ve kultirel kimlik
meydana getirmektedir. Insan dogasindaki mevcut sosyallesme bigimlerinde, karsilikl
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etkilesimlerdeki ve diinyay1 anlamadaki, mevcut kisisel kimligin yeniden bicimlenmesi
stireciyle eszamanli olarak gerceklesen bir degisiklikten bahsetmek mumkindur. Sanal
iliskilerin ve yeni kiltirel kimlik oriintiilerinin olusmasi, cografi konumlara ve zaman
dilimlerine bakilmaksizin, kiiresel diizeyde kiiltiirel, sosyal ve politik degisimler icin
artan firsatlar sunmaktadir. Sherry Turkle, geleneksel medyada sunulan kimliklerin
belirli bir kalip igerisinde sunuldugunu belirtirken elektronik ortamda her seyin oldugu
gibi kimliklerin de akiskan halini almistir. Benlik, ‘her acilan sayfada’ yeniden insa

edilmektedir (Turkle, 1997, s. 143-155).

Olusan bu sanal gruplar, kullanicilarin farkli kiiltiirlerle baglanti kurmasini saglar ve bu
cok kiiltiirliilik, yerel kimligin ayirt edici 6zelliklerini yok ederek, yerel inanglarin
kigisel algisin1 ve geleneksel kiiltiirel degerleri yok eder. Bu sekilde, kiiresellesen bir
kaltur olarak sanal kultir, yerel olani kag¢inilmaz bir sekilde kiiltiirel unsurlarini

sekillendirir.

Sosyal medya, grup ici baglar1 arttiracak birlestirici ve hatirlaticilar1 saglamak agisindan
biiyiik bir mecradir. Bu 6zelligi sebebiyle sosyal medya, bireyin giivenecegi kavramlari,
resimleri, hikayeleri her giin bireyin 6niine ¢ikararak, bireysel kimligini ve nihayetinde
kilttirel kimligini sekillendiren araglarla donatilmistir. Bu uyaricilarla bas basa kalan
birey, sahip olacagi deneyimler vasitasiyla kendi kiiltiirel kimligini insa edecektir. Bu
anlamda sosyal medya, birey tarafindan algilanamasa da bir zaman gecirme araci
ozelligini kaybetmis, onun referans ¢evresini de teskil etmekte olan (Strinadi, 2004, s.
238-239) bir gere¢ halini almigtir. Ule, kim veya ne oldugumuzun degil, bizim hangi
iliskiler yoluyla ve nasil insa edildigimizin énemli oldugunu belirtir (Ule 2000, 249°den
aktaran Baltezarevic, Baltezarevic, Kwiatek, & Baltezarevic, 2019, s. 8)

Sosyal medyanin akigkan kimlikleri, bireyin &zgiirliigiinin de sinirlarini belirleyen,
yasadigr mekan iizerinden sekillenir. Simmel’e gore, kent yasaminda olusan gruplar
titizlikle belirlenmis sinirlar dahilinde bir 6zgiirliik alani insa etse de birey bu sinirlar
disinda hareket 6zgiirligiinii de elde eder (Simmel, 2009, s. 176). “.. .bugiinkii metropol
insan1 da, kii¢lik kasaba insanini hapseden bayagilik ve 6n yargilara karsilik olarak ruhi
anlamda ve incelmis duygu ve zevkleri bakimindan o&zgiirdiir” (a.g.e., s. 178).
Enformatiklesen post-modern diinyada ise sosyal medya, gruptan uzaklasmadan

Ozgiirligiin temin edilmesini saglar.

Ister bir grup iginde olsun ister bireysel faaliyetlerle gerceklessin, dénemin kimlik ingas1
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gercek ve sanal kimlikler olmak iizere iki sekilde meydana gelmektedir. Bunlarla
beraber sosyal aglarin grup yapilari, kullanimlar ve doyumlarin alanidir. Eger birey
gruba anonim olarak katilmay1 tercih ederse, ger¢ek yasamda kendi kimligi lizerinde
degisiklik yapamayacagi her tiirlii statik bilgiyi degistirme sansina sahip olacaktir.
Boylece bir insa sonucunda elde edilmis olan ideal ben, bireyin tercih ettigi, hayali
amaglarini sagladigi veya 6zlem duydugu unsurlart barindiracaktir. Bunun yani sira, var

olan bir eksikligin saklanmasi da anonim kimliklerle miimkiin olmaktadir.

Gergek hayatta elde edilmesi miimkiin olmayan statiiniin, dostlugun, sanal diinyanin
sosyal sermayesinin elde edilmesi de gruplarin, anonimlesen sanal kimlikleri ile
miimkiin goriilmektedir. Bu agidan sosyal medya, anonim kimlikler i¢in statii kazanma
mekani olarak kullanilmaktadir. Sosyal medyanin 6zgiirlilk atmosferinde kimlikler, her
giin yeniden insa edilmekte ancak bu durum, yiiz yiize iletisim ile sekillenen yasam
diinyasinda kimlik ¢atigsmalarina yol agacak, gercek kimlik ve roller ile sosyal medyada
elde edilen rol ve kimlik orlntuleri, birey agisindan anomik bir yap1 teskil edecektir
(Akkas, 2016). Iletisim acisinda kimlik verilerinin dogrudan bilinememesi anlamina

gelen anonimlik, sosyal medya agisindan cazip bir alan1 insa etmektedir.

Grup — kimlik iliskisinde en kritik nokta ise bireyin grupla 6zdeslesmesi sonucunda
ortaya cikmaktadir. Turner’a gore gruplarin en Onemli 6zelliklerinden biri de hig

stiphesiz bireyin o grupla 6zdeslemesidir.

Kisinin ait oldugu gruba dair baglilik hissi seklinde ifade edilen “6zdesleme”, bireyin o
gruba ait kiltliri, kimligi, davranis kaliplarini, anlam ve degerleri igsellestirmesi
anlamina gelmektedir (Hortagsu, 2014). Bireyin herhangi bir grupla 6zdeslesmenin
olugmasi, grup iiyelerinin birbirleri ile olan iliskilerine bagli degildir. Bireyin gruba
yonelik tutumunun olumlu olmasi da bireyin grupla 6zdeslesmesi i¢in yeterli olmaktadir

(Hogg 1993°den aktaran Arkonag, 2016, S. 259).

Diger taraftan, grubun iiyeleri arasinda da grupla 6zdeslesme seviyeleri agisindan
farkliliklar olabilir. Her iiyenin gruba dair hissettigi aidiyet duygusu farkli olabilecegi

gibi, 6zdeslesme seviyelerinde de farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Gelecege yonelik hedeflerin varligi, grubun sosyal sermaye Uretme kapasitesi, bireyin
bu sermayeyi kullanabilme imkani da 6zdeslesme agisindan 6nemli faktorlerdendir. Bir
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grubun c¢ekim gucunun seviyesi, 0 gruba ait hali hazirda kullanilmakta olan sosyal
sermaye ile Uyelerinin potansiyel sosyal sermaye (retme glciiniin toplamina esittir.
Ayrica, grubun etkinliklerine katilma sikligi, grup tiyeleri ile iletisimin varligi da dnemli

hale gelmektedir.

Ancak, olusan bu Ozdesleme sonucunda benligin siliklesmesi ve grubun, Uyeleri

tizerindeki kontroliiniin artmasi ile birlikte, gettolagsma tehdidi s6z konusu olacaktir.
5.4 Sosyal Medyada Yikic1 Gruplar: Dijital Gettolar

Iletisim, bir arada olmayi saglar ve giiclendirir. Boylece sanal veya gercek, giiclii veya
zaylf bir kamunun olusmasi saglanir. Ancak, bu birliktelik arzusu ile olusan gruplar,
olumlu o&zellikleri barindirdigi gibi, yikici taraflart da igerir. Grup iginde bulunma
ihtiyaci, bir agidan i¢ine kapanma, 6tekini dislama, kendini gereksiz yere yiiceltme ile
0zdeslesir. Grubun kutup arama ihtiyaci, ortaya ¢ikan Gtekinin diglanmasi sonucunda
grup ici bir baghiliga doniisiir. Ancak gii¢lii bir grubun insa edilebilmesi i¢in grubun
karsisinda mutlaka bir 6tekinin yer almas: gerekmektedir. Bu 6tekinin varligi, silahli bir
eylemden, mevcut kaynaklarin paylasilmasina varincaya kadar gesitli saiklerle inga
edilebilir.

Kiiciik gruplarin olusturdugu birliktelikler, basta uyum saglanmasi1 olmak tizere, bireyin
toplumsal katilimi agisindan faydali olmakla beraber, bu birlikteliklerin bireyi toplumda
ve sosyal hayattan wuzaklastirmast durumunda O©nemli zorluklar1 beraberinde

getirmektedir.

Enformasyon donemi Oncesinde go¢ ile biiyliyen kentlerin kamusal alanlari, sehrin
parcalar1 gibi béliinerek olusan gruplar, dtekileri dikkate almaz hale gelmistir. Ozellikle
go¢ alan bolgelerde kisith bir iletisim ile kurulan iliskiler, bir kentin iginde, birbirinden
bagimsiz ve farkli kiiltiirel kimliklere sahip ‘alt kentler’ halini almasina sebep
olmaktadir. Olusan bu kamusal alansizligin tek ¢oziimii web 1.0 ile ¢oziilebilecegi
diisiiniilmiis ve "toplumsal etkilesimin mekansal ve zamansal simirliliklar1 yikip, daha

katilimc bir yasam imkani"” (Timisi, 2015, s. 8) dogurabilecegi iddia edilmistir.

Ancak meydana gelen bu yapilar goniillii bir getto halini almistir. Sadece belirli bir
Ozellige sahip olanlarin girdigi, benzer duygu ve disiincelerin paylasildigi bu kapali
gruplar (gonulli getto), sosyal gergekligi her giin yeniden ve aynmi goriis ¢ergevesinde

insa etmektedirler.
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Simmel, "Birkag bireyin etkilesime girdigi yerde toplum vardir" demektedir (2009, s.
47). Toplumun bulundugu yerde uzlasi ve onun olumsuz kardesi siirtiisme ve
otekilestirme de bulunur. Bu durumda, toplumun iginde gettolasma da kaginilmaz

olacaktir.

Oxford Ingilizce sozliigiine gore getto® “1. Eskiden Yahudilerin kisitlandig1 bir Avrupa
sehrinde bir boliim. 2. Bir Amerikan sehrinin gecekondu kesimi, agirlikli olarak sosyal
veya ekonomik baski nedeniyle orada yasayan bir azinlik grubunun iiyeleri tarafindan
isgal edilen mekan” olarak tanimlamistir. Lipsitz ise "uzayin irksallastirilmasi ve irkin

mekansallastirilmas1" (Lipsitz, 2007, s. 10) olarak ifade eder.

Modern diinyanin yasam kosullarinda getto, bir sinirlama alanidir ve tipik bir gettonun
uc¢ onemli unsur icermesi beklenir. Bunlardan ilki duvarlardir. Modern Oncesi ve geg
modern donemde kullanilan duvar kavrami, bir baska ifade ile bedenlerin belirli bir
alanda tutulmasina yonelik gayret, post-modern diinyanin gettosunda sanal duvarlarla
saglanmaktadir. Gettonun bir diger onemli gerekliligi ise yasal veya sivil zorunluluktur.
Gettonun ic¢inde kalanlar ya yasal olarak mecbur kalmalilar ya da kendilerini muhafaza
etmek igin gettoya kapanmay: tercih etmelidirler. Bir diger Onemli Kkriter ise
icerdekilerin disardakilere oranla az olmasi sebebiyle, 1rk basta olmak {izere, ayirt edici
bir simge ile isaretlenmeleridir (Paperson, 2010, s. 5). Bir dinsel isaret, bir selamlagma
ritdeli veya giyim — kusamda ayirt edici bir sembol, bu gerekliligi yerine getirmektedir.
Sosyal medya sayfalarinda ise renkler ve resimler, gettonun kimlerden olustugunu isaret

etmektedir.

Bauman gettoyu "kapatma" kavramu ile iliskilendirir. Ister goniilliiliik esasina dayansin
isterse zorlama ile meyda gelsin, kapatmanin/kapanmanin olmadigi bir yapidan getto
olarak bahsedilemeyecektir. Ona gore "bir getto, mekéansal sinirlanma ile sosyal
kapanmay1 birlestirir" (Bauman, 2017, s. 123). Getto her ne kadar mekani ¢agristiran
kentsel bir tanim olsa da tipki gecekondu alani gibi, belirli bir yap1 gercevesinde insa

edilmis sosyal bir alan1 da belirtmektedir.

Kentlerin cografi olarak yerlesmesinin temelinde ekonomik gostergeler onemli kriter
olmakla beraber, go¢ alan toplumlarda, gdgmen gruplariin yerlestigi bolgeler de ayri

bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlarda yagayanlar, gelirden aldiklar pay,

& https://www.lexico.com/definition/ghetto
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egitim seviyeleri, etnik kokenleri, kiiltiirel yapilari, iletisim yontemleri gibi basliklarda
farklilik gostermekte ve farklilik igerenlerin sayisi arttiginda, bu mekana getto adi

verilmektedir (Erdener, 2006, s. 46).

I.O0. 70°de Romalilarin Filistin’i isgal etmelerinden sonra, mevcut cografyalarindan
goce zorlanan topluluklar, basta Avrupa olmak flizere erisebildikleri yerlere ikamet
ettiler. Bunlarin i¢inde en biiyilik toplulugu olusturan Yahudilerin yerlesim alanlari igin
kullanilan getto kavrami, tarihsel olarak, Venedik'teki Italyanca “gietto” ya da
dokiimhane kelimesinden tiiretildigi diisiiniilmektedir. “Venedik’te baslayan gettonun
kavramsal yolculugu, Yahudilerin 6nce Avrupa’nin diger bdlgelerine, daha sonra
Amerika kitasina dagilmasi ile yayildi” (a.g.e., S. 4). Pirenne, agisinda Yahudi gocii
ekonomik gerekcelere dayanmaktadir. Endiiliis cografyasinda yerlesik Yahudilerin,
diger cografyalarda ticaret yapan Yahudiler {izerinden baharat, kiymetli kumas ve
micevher ticaretiyle elde ettikleri servetin, Hiristiyan Avrupa’sinin gelismesi sonucu
Yahudi tacirlerin elinden alinmasi1 amaglanmaktaydi. Ayrica, Hiristiyan kdle ticaretinin
de Yahudilerin elinde olmasi husumetin artmasina sebep olmaktaydi (Pirenne’den

aktaran Erdener, 2006, 4).

Boylece olusan gettolar, Yahudi niifusunun, diger niifustan ayrilmasi seklinde dogdu.
Getto, gerek bugiine kadar semiyolojik ag¢idan kullanim1 gerekse giincel hayatin iginde
yer alan fonksiyonu itibariyle izolasyon ve ikamet islevlerini icermekte ve ayrigsmis
toplumlarin gii¢ acisindan farkliligini da gostermektedir. Gettonun olusabilmesi icin
oncelikle bir kent yasamindan, bu kentte birlikte yasamaya tahammiil edemeyen

ve/veya gelecek kaygilari farkli olan yerel topluluklardan bahsetmek gerekmektedir.

Epistemolojik olarak Yahudi gettolarindan bahsederken, kiiltiirel kimlik acisindan da
farkliligin belirtilmesi gerekmektedir. Gettoda yasayanlar, gettoyu ¢evreleyen diger kent
sakinlerine nazaran daha farkli bir yasam bi¢imine, geleneklere, kultlrel kimlige ve
kurumlara sahip oldugu unutulmamalidir. Gettoda yasayan toplulugun bu 6zelliklerinin,
kentin diger sakinlerinde beklemek dogru degildir. Bu nedenle getto, disaridan igeri
yonelik bir ayrimcilik mekani olabildigi gibi, i¢erden disart dogru da bir farklilasma
mekani olabilmektedir. Ancak modern 6ncesi gettolarda, bir zorunluluktan bahsetmek

daha olas1 bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Ik gettolar, dncelikle fiziksel 6zellikleri ile ayirt edilebilir hale gelmistir. Sinirlart
yuksek duvarlarla cevrilmis olan gettolarda kimin yasayacagi, hangi ekonomik
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faaliyette bulunulabilecegi, ne zama disar1 ¢ikilacagi, kiminle goriisiilecegi, hukuki
sorunlar karsisinda ne yapilacagi ve hatta hangi renk kiyafetlerin giyilecegi de

belirlenmistir.

5.4.1 Modern Dinyada Getto

Anmol Chaddha ve William Julius Wilson, “Getto 'nun Yeniden Diisiiniilmesi” baglikli
makalesinde, gettonun operasyonel ve teorik tanimlarinin giin gectikge yer
degistirdigini, gettonun ge¢misten gelen anlaminin yerine bugiin teorik olarak farkli
kullanimlarinin olustugu ifade etmektedirler (Chaddha & Wilson, 2008). Aslinda bu
diisiince tarzi bugiin ortaya c¢ikmis degildir. Wirth, kentlesen modern diinyada tipki
Yahudi gettosunda oldugu gibi mekansal ayrigsmalarla ortaya g¢ikan modern kent

gettolarinda zorunluluk olmasa da ayrigmanin yasandigini belirtmistir.

Gettolarla ilgili calismalarin baslangicinda Luis Wirth’in kavramsallagtirmas1 dnemlidir.
Wirth, sehirleri yapisal-iglevsel acidan ele almis ve ¢aligmasimi “Getto” adi altinda
yayimlamistir.  Wirth acgisindan getto, Sikago'nun hizla gelisen islevsel yukinu
karsilayabilmek icin ortaya c¢ikan dogal alandir. Calismaya ismini veren gettolarin
Yahudi milleti ile birlikte kullaniliyor olmasi, Wirth i¢in de 6nemlidir ve Sikago’daki
gocmen Yahudilerin kiiltiirel kimlikleri ve ¢alisma alanlar1 da Wirth in ¢alismalarina
konu olmustur. Wirth agisidan getto bir tampon kurumdur ve Yahudilerin gog¢ ettikten
sontra ABD'min kosullarina daha rahat initibak edebilecekleri mekan anlamina

gelmektedir.

Wirth’i bu calismaya iten, Amerikanin aldigi go¢ miktar1 olmustur. Caligmasinda
belirttigi tizere, Amerika'da kentte yasayanlarin yaklasik ylizde 75’1 Amerika disinda
doganlardan olusuyor ve konut talebi arzdan fazla olmasi sebebiyle konut sikintisina
bagli gecekondulagma yasaniyordu. Wirth’in tanimiyla gettolagsma, ikinci dalga gog ile
olugmaya baslamisti. Yeni gelenler, eski gd¢menlerce olusturulan alanlara yerleserek
gettolasmanin Oniinii agmaktaydilar (Wirth L. , 1927). Iste bu go¢ dalgasi sonucuda
ABD’de modern gettolarin temeli atiliyordu. Artik getto sadece Yahudilere 6zgii bir
kavram degildi. ABD’nin giiney eyaletlerinde &zgiirlesen Afro-Amerikan nifus, 1.
Dunya Savasinda ihtiya¢ duyulan is giiciine kaynak olacak ve 6zgiirce yerlesmek ve

kentli olmak isteyecektir.
ABD’de yasanan gbcl en ¢ok, gazetelerde yer alan haberler ve ailelerinden mektup ile
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aldiklar1 bilgiler beslemekteydi. Basta Chicago Defender gazetesi olmak Uzere birgok
gazete, is sahibi olmanin Ozgiirlige giden yoldaki 6nemini anlatiyor ve Chicago,
Detroit, New York gibi kuzey schirlerinde is giiciine duyulan ihtiyaci belirten haberlere
yer veriyordu. Sides’e gore 1910 saymmi ve 1930 sayimi arasinda, Chicago'nun siyah
nifusu 44.103'den 233.903'¢, Detroit'te 5.741'den 120.066'ya ve New York’ta
91.709’dan 327.706’ya yiikseldi (Sides, 2012, s. 3).

Bu biiytlik go¢ dalgas1 basta barinma olmak {izere pek ¢ok sorunu da beraberinde getirdi.
Sehirlerin belirli bolgelerinde miilklerin basta siyahlar olmak iizere ve diger gruplara
satigini, kiralanmasint veya bunlara yonelik talepleri reddetmek i¢in mevzuatlar
geligtirildi.  Corrigan/Buckley (1926) ABD Yiiksek Mahkemesinin onayini
aldi. Bundan sonra, irksal olarak kisitlayict sozlesmeler ¢ogaldi ve 1917'de bir siyah

Los Angeles sakini bu uygulamayi "gorlinmez cgelik duvarlar olarak nitelendirdi.

Psikolog Kenneth Clarke, Amerika getto kavraminin “ten renginin temelinde” gelisen
ve kisilerin 6zel bir alana kisitlanmasi ve se¢im Ozglirliigliniin sinirlandirilmasi ile
sonuglanan bir zorlama oldugunu ifade etmekteydi. Modern diinyanin gettolari, iste bu
yerlesim yeri ihtiyacindan dogmustur. Diger taraftan, 6tekilerle karsilasma ile olusan

catisma, duygusal olarak gettolarin temelini atmistir.

5.4.2 Getto Cesitleri

Wirth, gettolar1 goniillii getto ve zorunlu getto olarak ayirmaktaydi. Bu ayirimin
temelinde gettonun fonksiyonundan ziyade, gettoda yasama isteginin ve/veya
zorunlulugunun bulundugu goriilmektedir. Wirth in tanimina gore, Avrupada bulunan
gettolar zorunlu gettolardi. Ancak, yenidinyaya baslayan gog ile birlikte ABD’de ortaya
ctkan ve sadece Yahudilerden degil, Cinliler, Meksikalilar ve Irlandalilar gibi
topluluklar tarafinda olusturulan yerlesim alanlar1 ise goniillii/korumaci gettolar olarak

ifade edilmekteydi.

Getto, daha biiyuk bir niifus icinde muhalif bir azinlikla basa ¢ikmanin tarihsel bigimini
sergiliyor ve bu nedenle bir kontrol araci olarak hizmet ediyordu. Kaldi ki Yahudiler,
herhangi bir zorunluluk olmadigi donemlerde de kendileri igin diizenledikleri,
korunakli, dis iletisimi zayif bolgelerde yasamay: tercih ettiler. “Yahudiler, dis baski
veya kasitli tasarimla degil, ayr kiiltiirel alanlara siiriiklendiler” (Wirth, 1927, s. 4).

Kendilerini kapattiklar1 bu mekanlar Yahudilere, mekansal olarak ayrilmis ve sosyal
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olarak izole edilmis bir topluluk olarak; dini ilkelerini, yerlesik ritiiellerini, diyetlerini
ve bireyi ailesel ve toplumsal kurumlara baglayan sayisiz islevi takip etmek icin en iyi

firsat1 sunuyordu (a.g.e., s. 4).

Alver’e gore ge¢ modern donemde kentsel ayrisma farklilagmistir. Sehrin mekan,
yasam tarzlarina gore meydana gelmis, sembolik bir sistem olarak olugsmustur. Artik,
benzer olanlar 6tekilere karsi kendini korumak i¢in bir araya geleceklerdir. Tam da bu
nedenle giivenlikli siteler ortaya ¢ikmakta ve gelir seviyesi ¢ercevesinde ikamet alanlar
da gettolagir. Buna "zengin gettosu” denir (Alver K. , 2017, s. 20-68). Bauman ise
"disaridakinin igeri girmesine engel olmayr amaglayan gettolart “gonillii gettolar”

(Bauman, 2017, s. 123-124) olarak adlandirir.

Ancak gettolar sadece koruma amacli degil izolasyona yonelik de kurulmaktaydi.
Wirth’e gore Yahudilerin belli bir siire sonra Avrupa’da yasadiklari getto tecriibesi
izolasyon amagli gettolar1 isaret eder. Artik gogmen dalgalart ile olusan Yahudi
gettolarindan ziyade, yerel unsurlarin baskilariyla olusmus yerlesim alanindan s6z
etmek mimkundir. “Yahudi gettodaki ikincil konumunun bilincine varinca kagar,
ancak yeni yasam alanmi getto atmosferini alana kadar Yahudi adam tarafindan takip
edilir. Gogii sirasinda, grubunun kiiltiirii disaridaki daha biiyiik diinyanin kilttiriiyle
kaynastikca kisiligi degisir.” (Wirth L. , 1927)

Kenneth Clark’in “Dark Ghetto” isimli ¢alismasinda, izolasyon gettosunun karanliginin
sadece ikamet edenlerin ten renginden degil, daha iyi bir gelecege inangtan yoksun,

kasvetli ve caresiz yerlerde yasamak zorunlulugundan kaynaklandig: ifade etmektedir.

Ancak post-modern diinyada bireyler, karanlik yasamlarmin kasvetli yapisindan, hig

olmazsa birkag saatligine siyrilmak i¢in sosyal medyay1 kullanir hale geldiler.

5.4.3 Post-Modern Dinyada Getto: Sosyal Medyanin Gettolar

Wirth, yasadigi giinden bakarak bugiiniin sosyal medya gettolarin1 da ifade etmistir.
Getto'nun izolasyona dayali yapisi sayesinde, niifusun geri kalani ile etkili bir sosyal
mesafe uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Olusturulan bu engeller, temas1 tamamen
ortadan kaldirmamakla beraber, ikincil ve bigimsel nitelikteki iligkiler tiiriine
indirgenmekteydi. Bu engeller kristallestikce ve hayati diinyanin geri kalanindan
giderek daha fazla ayirdik¢a, Yahudilerin kendi kugcilk topluluklarmin dayanismasi,
blyik dinyadan tamamen izole edilene kadar surdi (a.g.e., s. 7).
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Sosyal medya gettosu, resmi olarak diizenlenmis yerlesim yerini degil, gayri resmi
olarak ortaya ¢ikan yerel bir kiiltiirel alani ifade ettiginden, korumact getto sinifinda
degerlendirilmektedir. Birey burada, ihtiyag duydugu hosgoriiyii ararken, toplumun
farkliliklarindan kagmaya calismakta, giindelik yasamin iginde karsi karsiya kaldig
diismanliktan miimkiin oldugunca uzak kalmaktadir. Olumlu elestirilerin ve akraba

ruhunun desteklenmesi ise bulmak istedigi ruhsal dayanigmanin unsurlaridir.

Tipik bir gettonun ozellikleri sosyal medyanin 6zellikleri ile de oOrtiismektedir. Wirth
gettoyu, genellikle ticaret alaninin yakininda veya bir pazarin ¢evresinde bulunan yogun
niifuslu ve duvarli bir alan olarak goriir. Ayrica, grubun genel olarak ihtiya¢ duydugu
destege de yakin olmalidir. Bu nedenle Wirth, Yahudi mahallesinin, zorunlu getto
giinlerinden o6nce bile, Yahudi yasamimmin merkezi olan sinagogun etrafinda
sekillendigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, sosyal medyanin gettolarinda da
goriilmektedir. Yogun bir kiiltiir ve kimlik ile oriilen getto duvarlari, yerel ve dini
duygulara yonelik vurgularla giiclenmekte ve bu duygulara yonelik sembolleri merkeze
almaktadir. Ayrica, tlim gettolarin ortak bir 6zelliginin de toplumsal bir sorumluluk
olan ve olagandis1 duygusal ilginin bagh oldugu diisiiniilen mezarliklara yakinligidir
(a.g.e., s. 9). Sosyal medyanin gettolarinda da 6liim haberleri, basta hemsehri gruplari

olmak tizere, dikkat ¢ekici bir alan1 tegkil etmektedir.

Yahudi gettosunda oldugu gibi sosyal medyanin gettosunda da toplulu§unun ig
dayamsgmasi her zaman aile yasaminin baglarmdan kaynaklanmaktadir. Inang, orf, adet
ve gelenekler ile bezenmis orgiitlenme yoluyla birey, bu ag toplumunun i¢inde ayri bir
statli kazanmaktadir. Bu agidan modern 6ncesi gettolar gibi, post-modern gettolarda da
topluluk 6zellesmis ve son derece entegre olmustur. Eskinin dar getto sokaklarmin
yerini alan aglar iginde birey, hem disaridan gelecek tehditlere karsi korunmakta ve hem
de ger¢ek diinyadan daha farkli kisilik ve kurum tiirlerinin bir pargast haline
gelmektedir. Ancak burada yine Wirth’in ifadeleri akla gelmektedir. Ona gore gogmen,
gettodan ayrilana kadar kendisinin ve statustintin tam olarak bilincinde olamaz (a.g.e., s.
15). Aym1 durum sosyal medyanin gettolar1 i¢in de gegerlidir. Birey, ancak sosyal
medyanin gettosundan ayrildiginda benliginin ve dolayisiyla kendi bilincinin farkina

varacaktir.

Sosyal medyanin gettosu ile modern diinyanin gettosunun 6nemli bir benzerligi daha

bulunmaktadir. Gettolarin su¢ merkezi oldugu, bireyin burada kendi ¢evresi ile
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olusturacagr iletisim ag1 vasitasiyla sugu ve sugluyu taniyacagi ve Ogrenecegi
diisiiniilmektedir. Ancak Franklin, bu konuda farkli bir gériis sergiler. Ozellikle ABD
kentlerinin gettolar1 igin temel argiiman, gettolardaki su¢ oraninin gettonun
sakinlerinden kaynaklandigiydi. Franklin, sugun bir miras oldugunu, 6nceki gé¢men
gruplarindan kalan arkaik kiiltiiriin ve iletisim ile olusan kiiltiirel kimligin bir yansimast
oldugunu ifade eder. Gettonun bireye verdigi kiiltiir ve davranig sonradan gelenlerle
olusmamakta, daha Once edinilen tecriibelerin kristallesmesiyle yeni kullanicilara

aktarilmakta ve sistemik hale gelmektedir.

2007 yilinda, Facebook'a yonelik tercihin artmasi yeni bir alanin olugmasina duyulan
meraktan ziyade, MySpace’te yasanan gettolasmadan kaynaklanmaktaydi. Kullanici
tercihlerinin 1k ¢izgisine donistiigii 2007 itibariyle, daha yiiksek sosyo-ekonomik
katmanlara mensup kisiler ve {iniversite Ogrencileri tercihlerini Facebook’tan yana
kullanirken, Latino, siyah ve is¢i sinifi genglerin daha ¢ok MySpace'i tercih etme
egiliminde olduguna yonelik tartigmalar basladi. Danah Boyd tarafindan yapilan bir
analize gore, Facebook'un basarisinin MySpace'den "beyaz ugus" olarak adlandirilan
toplu ayrilmaya baglanmaktadir. Boyd bu durumu su sekilde agiklar. "Facebook ile
karsilastirildiginda, MySpace diinyanin diger tarafi gibi goriiniiyor. Eglenmek icin
oraya gidecegim, ama orada yasamak istemezdim” (Boyd & Ellison, 2008, s. 210).
Boyd'un vurgusu, ¢evrimi¢i ortamlarin sadece giinliikk yasamin bir yansimasi oldugu ve
cevrimigi topluluklarin, internetin ger¢ek hayatta insanlar arasindaki derin ayrimlar
ortadan kaldirdig: tekno-iyimser inancina karsi bagisik olmadigidir (Boyd’dan aktaran:
Nakamura & Chow-White, 2012; Mims, 2010).

Morley ve Robbins ise "yerel mikrokulttrlerin yerel kablolu televizyonlarda bir arada
mevcut" hale gelmesini elestirerek, "(g)elecek kiiltiirel kabileciligin hakim oldugu
elektronik kiiresel bir kdyden mi ibaret olmak zorundadir?" (Morley ve Robbins 2011,
S. 56) seklinde sormustur. Sosyal medya gettosunun en temel 6zelligi homojen bir yap1
sergilemesidir. Benzerlerin gonilliilik esasiyla dahil oldugu sosyal medya gettolari, bu

benzerlik tizerine insa edilmis ayni fikirlerin de mekéni haline gelmektedir.

5.4.4 Sosyal Medya Gettolarinda Kutuplasma

Edwin Black, bugiin ABD'in karsi karsiya kaldigi en biiyiik tehditlerden birinin

"algoritma gettosu, dijital getto, elektronik getto" olarak adlandirilan sosyal medya
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uygulamalari oldugunu ifade etmektedir (Black, 2021). Alt1 milyon Yahudi'nin
oldiiriilmesi ile olugan Holokost anilarimin, ozellikle Amerikan gengleri arasinda
kaybolmakta oldugunu ifade eden Black, "elektronik gettonun™ tarihi gercekleri ve
kisisel travmalar1 bile bir diigmeye tiklayarak kontrol edilebilir, silinebilir veya
manipule edilebilir hale getirdigini ifade etmektedir (Nelson, 2018). Black, toplumsal
anilarin sanal ortamda yok oldugunu belirtmekle beraber, asil 6nemli sorunun sanal

diinyada olusan gruplarin polarizasyonu oldugunu ifade etmistir.

Sosyal ag sitelerinde aktif hale gelen topluluklar, benzeri diistinenlerin bir araya geldigi
ag yapilaridir. Bu ag yapilar, farkliliklari diglarken, benzerlikleri, hatta asiri
benzerlikleri kutsarlar. Bu birlikteligin sonucunda “grup kutuplagmas1” (Nagel, 2002, s.
28) kagimnilmaz hale gelmektedir. Sanal gruplarin kesisim noktasi olarak tanimlanan
“otekine karsi tahammiilsiizliik™, internetten beklenen demokratiklesmeyi de imkénsiz
hale getirmistir (Dolgun, 2011, s. 227).

Yeni teknolojik buluslar ve bunlardan kaynaklanan medya uygulamalari, modern kimlik
doniigiimiiniin araci haline gelmistir ¢iinki sosyal medya, gercek yasama katilim yerine,
sosyalligi temsil etmektedir. Ayni zamanda topluluk kiiltiiri, insanlarin bilgisayar
ekranlariyla temsil edilen gercek kisilere degil, fiziksel olarak bulunmayan kisilere hitap
ettigi bir izolasyon kiiltiiriine donlismektedir (Baltezarevic, Baltezarevic, Kwiatek, &
Baltezarevic, 2019, s. 7).

Cass Sunstein bu konuya doksanlarin sonlarinda deginmistir. Ona gore internet ve
sosyal medya hali hazirda var olan bir olgunun olmasi gerektiginden daha fazla
abartilmasina yol agma egilimindedir. Ciinkii siyasi ve sosyal olarak benzer diisiinen
insanlarin ¢evrimigi gruplar olusturma konusunda daha biiyiik bir egilimi vardir
(Sunstein, 2002; Sunstein, 2009; Sunstein, 2009b). S6z konusu egilimi guddleyen ilk
ivme, grup iiyelerinin veya bu grupta yer alan baskin karakterlerin benzer glindemlere
sahip olmasidir. Bloglar, ¢evrimici forumlar, sosyal medya siteleri ve internet gruplari
gibi ¢esitli gruplar, birbirine benzer gundemleri olan insanlar tarafindan sik¢a ziyaret

edilmektedir.

Internette grup kutuplagsmasini daha olas: hale getirebilecek bir diger faktor ise rakip dis
gruplarin varhigidir (Sunstein, 1999, s. 22-24). Yapist geregi bilgi, internette cok hizli
aktig1 icin, farkli bakis agilarindaki birgok kisiye ¢ok hizli ulasmaktadir. Bu nedenle,
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rakip dis gruplarin internette olugma olasilig1 gergek hayatta oldugundan daha fazladir

ve bu durumda grup kutuplasmasi olasiligini da arttirmaktadir.

Diger taraftan, internet Gzerinde grup kutuplasmasi olasiligini artirabilecek tiglincii bir
faktor, gruptan ¢ikis kabiliyeti olarak bilinen olgudur. Bu olgu, grup Uyelerinin, diger
uyelerin fikirlerini, davranislarin1 begenmedikleri i¢in gruptan ayrilma kolayligini ifade
etmektedir. Gerek ¢ikan iiye gerekse geride kalan grup iiyeleri agisindan daha radikal
bir yap1 sdz konusu olmaktadir. Internet iizerinde bir gruptan digerine geciste yasanan
kolaylik gercek hayattaki bir gruptan ¢ikmanin ¢ok yonli kisisel etkileri karsisinda
ihmal edilebilir seviyededir. Cevrimigi bir gruptan ayrilmak genellikle 6nemli Gl¢lide
daha az karmasik ve gercek hayata nazaran daha az sonu¢ doguran bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle, gevrim i¢i gruplarda olusmasi muhtemel arkadasliklarin, gercek hayattaki

arkadasliklar kadar yakin ve derin olma olasilig1 daha diisiiktiir.

Internette grup kutuplagmasinin bir diger onemli sebebi ise duygu yiiklii olaylarin sesli
veya gorsel olarak paylasiimasindaki kolayliktir. Martin Luther King'in suikasti,
Amerikan toplumunda kutuplagmay: arttirirken, 11 Eylill teroér saldirisi, insanlarin
Miisliimanlar hakkindaki goriislerini asirt uglara ve Miisliimanlarin goriislerini ise bir
diger uca kaydirmustir. Internet, duygu yukli olaylarla ilgili dogru veya yanlis bilgilerle
merkezi bir rol oynamakta ve ayrica grup Uyelerinin, grup kimlikleri hakkinda daha

giiclii hissetmelerini saglamaktadir.

Internette grup kutuplasmasi olasiliginin artmasina katkida bulunabilecek baska
faktorler de bulunmaktadir. Internette anonim olarak yorum yapma ve takma adla farkl
bir kisi gibi goriinme kabiliyeti de polarizasyonu desteklemektedir. Oznenin tamamen
anonim oldugu gruplarda, grup kutuplagmasi ihtimalinin de arttigi gézlemlenmektedir.
Anonimlik, bireysel farkliliklar1 silmekte ve grup Uyelerine grup arkadaslarinin
kendilerine ¢ok benziyormus gibi gériinmesini saglamaktadir. Bu da aidiyet ve grup
kimligi duygularini giiglendirmektedir. Kald1 ki, bireysel farkliliklarin grup i¢inde daha
az dikkat c¢ekildigi topluluklarda, ¢ogunluk goriisleri veya algilanan otoriteye sahip
kisilerin goriisleri bir biitiin olarak grup i¢in arzu edilir hale gelmekte ve bu durumda
bireylerin hali hazirda kabul edilen goriise dogru ilerlemesini veya katilmasini daha

olasi kilacak, daha asir1 bir bakis a¢isina yol agabilmektedir.

Internetin kutuplasmay1 tirmandirmasinin bir baska nedeni de arama motorlarinin imkan

ve kabiliyetidir. Bireylerin kendi bakis acilarina meydan okuyabilecek keyfi bilgiler
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yerine, mevcut fikirlerini dogrulayan bilgileri secici olarak aramalarina izin vermesi,
arama motorlarinin kutuplasma {tizerindeki etkisi olarak nitelendirilebilir. Farkli
goriisleri iceren bir¢ok bilgiye erisim, demokrasinin ve tarafsiz karar almanin 6n kosulu
olarak kabul edilse de internette yer alan ¢cok miktarda bilgi, mittefik teminin de
kolaylastirmaktadir. Bilgiyi veya inanci dogrulamak igin yapilan segici aramalar,
insanlarin daha ilimli bakis agilarin1 daha ug¢ noktalara tasiyabilecek ikna edici, ancak
dogrulanmamis argiimanlar sunmalarina olanak tanimakta ve mittefikler tarafindan
yapilan segici aramalar, mevcut argiimanlarin giiciine duyarli gruplari olusturmaya
yardime1 olabilmektedir. internetteki herkesin kolayca erisebilecegi arama motorlari, bu

nedenle grup kutuplagmasina giiclii bir sekilde katkida bulunmaktadir.

Sunstein internetin planl veya kendiliginden kutuplasmanin olusmasi agisindan 6nemli
bir fayda sagladigini iddia etmistir. Planlt polarizasyon, ayni goriise sahip bireyleri,
diger grup tiyelerinin pozisyonlarini asir1 algilamak i¢in kasith olarak benzer diisiinen
insanlardan gruplar olusturduklarinda s6z konusu olmaktadir. Gercek hayatta planl
polarizasyon amaciyla gruplar olusturmak veya bunlara katilmak zor olsa da internette
bu amagla grup olusturmak veya var olan gruba katilmak ¢ok daha az maliyetli ve kolay
olmaktadir. Sunstein, herkesin bir Facebook grubu olusturabilecegini, segilen kisiyi
katilmaya davet edebilecegini veya katilmak isteyenler i¢inden ¢ok daha kolay se¢im
yapilabilecegini belirtir. Cevrimici gruplarda aktif bir sekilde rol almak zaman alict olsa
da ulagim i¢in zaman harcamaktan ¢ok daha az zaman alici ve maliyetli oldugu
tartismasiz bir gergektir. Bu nedenle, planli kutuplasmalar, internetin yapisi tarafindan

kuvvetle tesvik edilmektedir (Sunstein, 1999).

Sunstein'in 1990'larin sonundaki kutuplagsmanin internette daha koklU olacagma dair
hipotezi, ¢evrimici topluluklar (Daniels, 2009) ve Twitter (Yardi & Boyd, 2010) icin
yapilan arastirmalarla dogrulanmistir. Yardi ve Boyd (2010), 31 Mayis 2009'da Kansas,
Wichita'da ge¢ donem kirtaj yapilmasimi uygun bulan doktor George Tiller'in
vurulmasiyla ilgili Twitter'da 30.000 tweet lizerinde yaptiklar1 analiz sonucunda, atilan
twitlerin, olusan grup kimligini ¢ok kisa siirede gliclenmesine yol agtigini belirledi.
Olusan polarizasyon, yasam yanlist ve se¢im yanlisi insanlar seklinde meydana

gelmigtir.
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Diger taraftan, sosyal medya iizerinde yasanan grup kutuplagmasinin iyi bir amaca
hizmet ettigi durumlardan da s6z etmek miimkiindiir. Olumlu bir amag i¢in, makul bir
polarizasyonun varligt Onemsenmeyecek seviyede bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, alkoliklerin bagimliliklarii birakmalart igin ihtiya¢ duyduklar
grup destegini almalari, bu grubun polarizasyonu sonucunda ortaya ¢ikabilecek

olumsuzluk karsisinda ¢ok daha énemlidir.

5.4.5 Sosyal Medya Gettosunun Kamusal Alana EtkKisi

Arendt’e gore kamu iki farkli sekilde ortaya c¢ikmaktadir. ilkinde meydana gelen
fiillerin, toplulugun diger katilimcilari tarafindan da duyulup, gorilebilir olmasi ile ayirt
etmektedir. ikinci olarak &znenin sahip oldugunun disindaki her seyi belirtmektedir
(Arendt H. , 2006). Bu agidan bakildiginda Arendt agisindan fiili bir durumu isaret eden
kamusallik olgusu, Habermas icin tarihin i¢inde gelisen bir siirectir ve onu 18. Yy.’da

burjuva yasasinin bir tiriinii olarak gorur (Habermas, 2004, s. 96).

Habermas, kamusal alan kavramiyla, kamuoyunun olusturulabildigi ve yurttaslarin
engellenmeden katiliminin saglanabildigi bir alan1 ifade eder (a.g.e, 95). Arendt Eski
Yunan’in Kentini o6nceledigi igin siyasal alanla kamusal alani keskin ¢izgilerle
birbirinden ayirmaz (Arendt, 2012, s. 33). Aristotales tarafindan belirtildigi iizere,
“yurttag yoOnetim ayricaliklarinda payr olan kimsedir” (Aristotales, 2008, s. 78).
Arendt’de bu ayricaliklarin kullanim kabiliyetini 6nceler ve daynismanin insa edildigi

alan olarak kentin kamusal alanini belirtir (Onat, 2013, s. 34).

Bauman’a gére modern diinyanin en biiylik ihtiyaci, evrensel bir 6tekilige sahip olan
kaos icinde yasamini stirdiirebilecek bir diizen kurmaktir. Ancak bu diizen, cemiyetin
icinde yer alan cemaatlerin, cemaatlerin iginde yer alan bireylerin duygularindan uzak
olmalidir. Pozitif bilim ve akla gore gelistirilmis ‘medenilik’ ile yonlendirilecek olan
kamusal alanin diizeni, Phillippe Aries’e gore medenilik, kamusal alani olusturan
anonim oOtekilerle kurulacak iliskinin duygu ve inanglardan arindirilmis bir sekilde
temin edilmesi i¢in gerekli olan ve sosyal kurallara gore diizenlenmis bir davranis
bicimidir. Bauman’a goére gettolarin baglangici modern kentin "evrensel yabancilik
diinyas1" (Bauman, 2017, s. 75) ile ortaya ¢ikmistir. Yabancilasan bireyin huzurlu
olabilecegi tek yer kendi cemaatidir (a.g.e., 53).

Elbette, cemaatin ayirt edici isaretleri, simgesel olarak iletisim ile saglanir. Biitiin
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olumlu taraflarinin yami sira gettolasan topluluk kendi kamusal alanini inga eder.
Bauman olusan gettoyu "ortak yasami miizakere etmek yerine ayirmak" (Bauman,
2017b, s.122) seklinde ifade eder. Getto’da goriilebilecek ilk sonug yerellesmedir.
Yerellesen topluluklar 6tekilerin olmadigi topluluklar haline gelir. Yerellesen gettonun,
kendi cemaatine ait olmayana da tahammiilii yoktur. Kamuoyu, temizlenmis kamusal
alanda meydana gelmelidir ve cemaatin ¢ikarlari biitliniin ¢ikarlarina tercih edilecektir
(Sennett, 2013, s. 336-337). Bauman’a gore gettonun savunulmasi, biitiiniin diger
pargalarinin, bir baska ifade ile 6tekilerin haklarinin sinirlanmasi miicadelesine dayanir

(Bauman, 2011, s.193).

Kamuoyunun olusumu, kamusal alanin insasi, 6tekilerin ayiklanmasi derken, gettonun
sadece mekansal bir yapilanma oldugunu diisiinmek yaniltict olacaktir. Alver’e gore

getto, “gruba, cemaate ve hayat tarzina da isaret etmektedir" (Alver, 2007, s.67).

Sosyal medya gettosunun olusumuna izin verecegi tek alan kendine ait olandir.

Farkliliklar, polarize olmus grubun karsisinda daha dnceden yenilmistir.

Bu durumda olusan duygu, bireyin kamusal alandan uzaklagsmasi seklinde kendini
gosterecektir. Habermas (1981), ideal diinyada olusmasi muhtemel sinirsiz tartigsma
durumunun, disaridan herhangi bir zorlamaya maruz kalmayan Ozgiir bireylerce
gerceklestirilen “ideal konusma durumu” oldugunu belirtir ve bu durumun, bireyin
gerceklige ulagmasini saglayacagini ve ayrica, 6zgiirliikk ve rasyonellik i¢in énemli bir
kriteri oldugunu ifade eder. Bu konugsma sonucunda olusacak uzlaginin “dogru inanglar”

ve tercihlerinin ise “rasyonel tercihler” oldugunu da ifade eder (Alver F., 2016, s. 805).

Ancak, gercek diinyada karsimiza ¢ikan, basta para, giic, makam, mevki, servet gibi
kapitalizm odakl bireysel talepler, “...iletisimsel rasyonaliteyi engellemektedir. Yasam
diinyasinin isgali ve somiirgelestirilmesi slirecinde kitle iletisim araglar1, kamusal alanin
yok olmasina, biiylik firmalar ise, demokrasinin ortadan kalkmasina neden olmakta ve

var olan esitsizlik yeniden iiretilmektedir” (a.g.e., s. 805).

Olusan refah gettosu, tam da bu taleplere cevap verecek sosyal sermayeyi sunar ancak
karsiliginda kamusal alandan tizerimize diisen payin ortadan kalkmasia sebep olur.
Grup i¢i yasamin konforu, bireylerin diger gruplarla ve dolayisiyla diger bireylerle
iligkilerini kisitlar. Genel kamuoyunun olustugu kamusal alandan uzaklasan birey,

ekonomik veya sosyal acidan bir ¢ikar elde etse de birey olarak kazanamaz. Kaybetmesi
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halinde ise, grubunun gettosunda firsatin tekrar kendisine gelecegi giinii kollamaya

baslar.

Bu nedenlerle birey, birlikte yasama ortaminin tesis edilmesinde en énemli unsur olan

kamusal alanin disinda, kendi grubunun/cemaatinin tam ortasinda kalacaktir.
5.5 Sosyal Aglarin Gocle Tliskisi: Tliskiler Ag1

Gog ve gogler sonucunda olusan iligkiler ag1, gogmenlerin orijin memleketlerini, hedef
cografyayi, ikamet ettikleri kent/semt bilgilerini, daha 6nce gelen hemsehrilerine ait
verileri ve daha da 6nemlisi yerlesik topluluk ile kurulan baglantilara atifta bulunan bir
kuramdir. Bireyler arasinda kurulan bu aglar, gociin devamini, daha once gelen
gdcmenin mevcut topluma uyumunu belirlemektedir. Bu aglarin en 6nemli 6zelligi,
konut temininden is bulma kabiliyetinin arttirilmasina kadar etki etmektedir (Abadan-

Unat, 2002, s.18).

Bu kavramin olusmasinda; glineyden kuzeye, dogudan batiya dogru hareketlenen
isgliciiniin, geride kalanlarla ve hali hazirda go¢gmen olanlarla siirdiirdiikler1 iletisim
bulunmaktadir. Network agi, gogilin olusturan olgulardan ziyade, s6z konusu mekana
yonelik olarak gelisen goclin devam etmesinin sebeplerini dikkate almaktadir
(Bankston, 2014; Massey, Arango, Hugo, & Kouaci, 1993, s. 454). Bu kurama gore,
goegmen sosyal aglari, i¢c ve dis gocleri artirmakta, hali hazirda go¢ etmemis ancak gog

edebilecek potansiyele sahip gogmenleri 6zendirmektedir.

S6z konusu sosyal aglar, mevcut gogmenin hedef bolgede yasamasi muhtemel sorunlara
kars1 da bir sigorta sistemi olusturmaktadir. Diger taraftan, basta kiiltiirel kimlik olmak
izere, orijin bolgede elde edilen kolektif kimliklerin siirdiiriilmesinde énemli bir yap1
meydana getirmektedir. Ancak sosyal aglar, yerlesik toplulukla entegrasyonun oniinde
bir bariyer teskil etmektedir. S6z konusu aglara yoneltilen en dnemli elestiri ise bu

aglarin gruplasmayi ve nihayetinde polarizasyonu arttirdig1 yoniindedir.

Network kurami, s6z konusu iletisimin temeline go¢iin ekonomik hale gelmesini koyar.
Ayrica, gé¢ etmenin ortaya ¢ikardigi risk, sz konusu iletisimle beraber kabul edilebilir
hale gelmektedir. Meydana gelen iletisim sonucunda gog¢men, daha yola ¢ikmadan
nerede, kaca calisabilecegini bilir ve ikamet konusunda sorun yagamayacak kadar bilgi

sahibi olur (Dustmann & Glitz, 2005).

Sosyal aglarin giicii, modern donemde ulusal ve uluslararas1 gogiin siirdiiriilmesinde
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vazgegilmez bir dayanisma temin edilmesinde kullanilmistir. Hedef cografyaya gidecek
potansiyel gogmenler, kendilerinden 6nce go¢ edenin edindigi tecriibeyi, en kolay ve
masrafsiz sekilde, s6z konusu aglar vasitasiyla elde etmistir. Bu aglara dahil olan
bireyler, gé¢ kararlarii s6z konusu aglar1 kullanarak belirlemisler, go¢ sonrasi ise
ihtiya¢ duyduklar1 dayanismayr da bu kapsamda elde etmislerdir. Crisp agisindan
gocmenler tarafindan kurulan sosyal aglar, 6zellikle uluslararas1 go¢ edecek bireyler
icin karar destek sistemi niteligindedir. Ulasimm yontemi, gidilecek bolgenin
belirlenmesi, ikametin temini, is bulunmasi gibi bilgilerinin elde edilmesinde de yararl

oldugu belirlenmistir (Crisp, 1999, s. 6-7).

Ancak sz konusu aglar, giiniimiiz kosullarinda ¢ok daha 6nemli bir igleve sahiptir. GO¢
sonrast donem olarak adlandiracagimiz, gé¢gmenin hedef kentte yerlesik hale geldigi
donemde, s6z konusu iliski aglar1 sayesinde, biirokrasinin zorluklarini asmak, siyasi
organizasyonlarin i¢inde yer almak gibi, sosyal sermayeyi gii¢lendirici faaliyetlerin

icinde bulunmak daha kolay hale gelmistir.

Ag kurami, tarihte iletisimin gerceklestigi tiim yontemleri kullanarak meydana
gelmistir. Mektup, telgraf ve telefon, gogmen aglarinin olusumunda 6nemli araglar
halini almistir. Ancak, sosyal medya uygulamalarinin ve Ozellikle web 2.0
uygulamalarinin ¢esitlendigi enformatik donemde kurulan aglar, cok daha hizli sonug

vermekte, bolgenin koordinatlarina kadar ulagilmast miimkiin olmaktadir.

Bununla beraber, bu ¢aligmaya konu olan gogmen aglari, gociin gergeklestigi donemi
degil, hedef kente yerlesen gd¢menin, hemsehrileri ile arasinda kurdugu iletisime
odaklanmistir. Bu nedenle, basta Facebook olmak iizere sosyal medya uygulamalari,

g0¢ sonrast iletisim aglarinin olusumunda 6nemli bir yapi tasi halini almaktadir.

5.5.1 Dijital Sosyal Aglarda Olusan Yeni Memleket: Facebook

Enformatik dlinya, insanoglunun g¢abasi ile olusmustur. Teknoloji, insanlarin doga ile
iliskilerinin degistirilme siirecinin de bir pargasidir ve modern diinyanin imkanlar1 ile
birlikte insanoglu ek dogalar yaratma gayretindedir. En dis katmanda ekolojik biyosfer
ile kusatildigimiz ve bas etmekte giicliik ¢ektigimiz orijinal doga bulunmakta ve bunun
hemen i¢inde teknosfer ile ifade edilen ikinci doga yer almaktadir. Teknosfer,
insanoglunun deneyimlerinden siiziilmiis bilgi birikimi vasitasiyla insa edilmis, birlikte

yarattig1 ve i¢inde toplu olarak yasadigi maddi kentsel peyzajdir.
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Gec¢ modern diinya ile birlikte olusan enformasyon diinyasinda cevre, dijitallestirilmis
bilgi diinyasin1 (internet, siber, sanal gergeklik) iiretmek igin atomlardan degil,
"bitlerden" insa edilir hale gelmistir. Bu tiglincli doganin, dordiincii bir dogaya, yapay
yasam alanina, antropojenik bir alana, yasam formlarinin genetik yapilarmin
cogaltilabilecek bir bilgi koduna indirgenmis bir alana bile neden olabilecegini
diisiinmek mimkindr (Featherstone ve Lash 1999, s. 2). insanoglunun yarattig1 bu
dordiincti ¢evre, Ornegin facebook ile yaratilmis yeni memleket olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bireyin sila hasretinden bagka, gruba duydugu inancin da tezahiri olan etnosentrizm
insanlarin grupsal davranislarinin evrensel gerceklerinden biridir. Biitiin zorluklarin
karsisinda bir biitiiniin parcast olmak, bireyin 6z yeterliligini, duygusal bile olsa, ortaya
cikaracaktir. En giiglii grup cekimi ise cografi anlamda yakinlik ya da benzerlik
vasitasiyla olusmaktadir (Tuan, 1990, s. 61). Bu benzerlik/yakinlik durumu kimi zaman
paylasilan ortak mekan, go¢ silirecinde ise kdken ya da varis mekani olabilmektedir.
Buna gore gercekten de mekansal yakinlik ya da benzerligin sosyal aglarin temel yap1

tas1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal medya aglarmin kullanicilari, bilgisayar aglarinin aynm1 zamanda biiyiik
mesafeleri kapsayan sosyal dayanisma aglar1 oldugunu da kabul ederler. Bu aglar
vasitastyla arkadaglik, sosyal destek, bilgi ve aidiyet duygusu saglanir (Wellman ve
Gulia 1999’dan aktaran Joinson 2008, s. 2). Bu aglarin post-modern yapist gerek kent
gerekse koy tipi yasamin tiim beklentilerini karsilamaktadir. Grubun her bir iiyesinin bir
digerlerine genis bir destek saglamasi, bir kdyde oldugu kadar yakin ve haberdar
olunmasi, bireyin pastoral idealini tesis eder. Boylece herkesin birbiriyle arkadas
olmasi, karsilikli duygusal yardimlagsmasi, cocuk bakimi veya saglik islerinde
yardimlagmanin gergeklesmesi ve hatta para veya mallarin birlikte tiikketimi icin
karsilikli glivenin tesisidir. Bu aglarin diger tarafinda ise kent yasaminin gereklerinden
olan “mesafe” bulunmaktadir. Sosyal medya aglarinda yer alan hemsehri gruplarinin en

cok tercih ettikleri uygulama Facebook sayfalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.5.1.1 Facebook

2004 Yilinin baslarinda Harvard Universitesine yonelik “SNS” uygulamasi seklinde

ortaya ¢ikti. Bu agda yer almak i¢in kullaniciya ait “harvard.edu” uzantili bir elektronik
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posta adresinin olmasi1 gerekmekteydi. Siire¢ igerisinde farkli yerlerdeki ¢ok sayida
Universitenin de bu uygulamayi desteklemesi sonucunda, uygulamaya giris kriterleri de
esnetilmeye baslandi. Hizla biiyiiyen ve genisleyen Facebook uygulamasi 6nce lisans
seviyesinin disindaki diger o&grencileri, kurumsal elektronik postaya sahip olan
calisanlar1 da dahil ederek genisleme politikasini siirdiirdii. Yasanan bu politika
degisikligi sonucunda, uygulamaya heniiz katilanlarin da daha eski kullanicilara
ulagabilmesinin 6nii agilmis oldu. Facebook, 6zellikle sesli, goriintiilii ve yazili verilerin
yayilanmasina miisaade ederek, kullanicilara grup olusturma, gruba katilma ve daha da
Onemlisi gruptan ayrilma kolayligi yaratmaktadir. Bunun yani Sira, uygulama
gelistiricilere de agik kaynak sunmak suretiyle, “ortak aklin” gelisimine imkan tanindi.
Facebook uygulamasi, “diinyanin gruplardan degil aglardan olustugu aracisiz sosyal
yapilart daha dogru bir sekilde yansitmasi” sebebiyle ag yapilarinin gelebilecegi nokta

hakkinda fikir verme kabiliyetine sahip ilk uygulama olma 6zelligindedir.

Sosyal ag sitelerinin yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandig siireg itibariyle yapilan
arastirmalar (Burke vd., 2011; Ellison, 2011) bu sitelerde yasanan iletisimin genellikle
maddi ve manevi destek ile birlikte tatmin elde etmek igin gerceklestigini, aglardaki
kullanicilara iliskin bilginin edinimi ile sosyal destek alma umudu arasinda pozitif bir

iliski bulundugunu gostermistir.

Bu cercevede verilebilecek en iyi 6rnek Facebook uygulamasidir. 31.12.2020 itibariyle®
Facebook uygulamasinin giinliik aktif kullanici sayisi, 2019 yilina nazaran %11 artarak
1,84 milyar kisidir. Bu uygulama tiim diinyadaki sosyal medya kullanicilarinin
%359’unu barindirmakta ve giinliik 500 milyon kullanicinin kendi hikayelerine ilaveler
yapmasina yardimci olmaktadir. Bununla beraber, yerel Facebook gruplarina iiyeligin,

COVID-19 pandemi dénemi itibariyle 3,3 kat arttig1 goriilmektedir.

Yapilan arastirmalarda kullanicilarin, evlerine yakin yerel topluluklara baglanmak icin
Facebook gruplarim1 kullandiklar1 da tespit edilmistir. Tiirkiye’de de sosyal medya

kullanicilar agisindan Facebook’un agik ara tistiinliigli devam etmektedir ve Subat 2021

%Park M., California, Jan. 27, 2021 /PRNewswire/ -- Facebook, Inc. (Nasdaq: FB) today reported
financial results for the quarter and full year ended December 31, 2020. https://investor.fb.com/investor-
news/press-release-details/2021/Facebook-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2020-

Results/default.aspx
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itibariyle 57,53 milyon kisi Facebook kullanicisidir™®. Bu buiytikliik dikkate alindiginda,
sosyal medya iizerinde inga edilen sosyal aglar, Charles Tilly’nin kullandig1 ‘firsat
yapilar’ (1984) kavramina iyi bir Ornektir. Facebook basta olmak iizere, katilimci
sayisinin biliyiik miktarlara ulastig1 sosyal aglar birer firsat yapisidir ve olusan sosyal

sermeye geometrik olarak artmaktadir.

Bugiin gelinen noktada Facebook, diinyanin en biiyiik {ilkesindeki vatandas sayisini
asmustir. Twitter birkag yil 6nce popiiler olsa da Instagram ve Snapchat gibi daha yeni
sosyal medya popularitesi artigi da gozlemlenmektedir. Bununla beraber, Facebook
genc yetigkinler arasinda popiilerligini koruyor olmasinin yanmi sira, Instagram ve
Snapchat'e go¢ eden gengler tarafindan terk ediliyor olmasi da yas gruplarina gore
sosyal medya uygulamalarinin farklilastiginin bir gostergesi olarak karsimiza

cikmaktadir (Ma & Alhabash, 2017; Duncan, 2016; Lang, 2015).

5.5.1.2 Facebook Hemsehri Sayfalar

Hemsehri aglarmin en 6nemlileri kahvehanelerle baslayan, gecekondularda siiren ve
derneklerle formal bir goriintli kazanan yapilardir. Biitiin bu olusumlarin hedefi, aidiyet
duygusu temelinde gii¢ birligi saglamaktir. Yeni geldigi kentte yasam sansi bulan ve
gecekondudan ayrilan go¢men, hemsehrileri ile arasindaki iliskinin devamini saglamak
icin STK’lara basvurmustur. Hemsehri dernekleri vasitasiyla yasanan iletisim, biiylik
kentin zaman ve mekan sorunlar1 sebebiyle giicliikle siirdiiriilmiistiir. Ancak, sosyal
medyanin zamandan ve mekandan bagimsiz yapisi, hemsehri iletisiminin basta

Facebook olmak lizere, yapilanmasina sebep olmustur.

Kullanimlarin doyumlarla 6diillendirildigi sosyal medya uygulamalari cergevesinde
bircok farkli amagla kurulmus grubun varligi dikkat ¢ekmektedir. Bu gruplarin bir
kismi, 6znenin yasam diinyasinda kabul gdrmeyen ihtiyaglarinin giderilmesi igin,
anonim Kimliklerle bulunmay1 gerektirirken, bir kismi ise hali hazirda gergek
kimliklerle siirdiiriilen iletisimin giiclendirilmesi igin kullanilmaktadir. Ikinci tip
iletisim modeline 6nemli bir 6rnek teskil eden hemsehri aglari, birbirini taniyan veya
tanimas1 muhtemel olan ve orijin itibariyle aynt memlekete aidiyeti olan bireylerin,
sanal bir memleket simiilasyonu kurmalar1 ile meydana gelmektedir. Basta Facebook

olmak tzere kullanilan bu sayfalar, bulundugu yerin kimligi ile kendi kimligi arasinda

10 https://www.statista.com/statistics/1030036/facebook-users-turkey/
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yasadig1r uyumsuzlugu gidermek isteyen birey agisindan sanal bir “tersine go¢” imkani

sunar.

Facebook hemsehri sayfalarmin kurulumu ve kapatilmasindaki kolaylik, aidat ve
benzeri ticret ihtiyacinin olmamasindaki ekonomiklik, yiiz ylize ger¢eklesmeyen
iliskilerdeki rahatlik, miizikler, danslar ve hikayeler gibi mitolojik unsurlara ulagimdaki

siirsizlik dikkate alindiginda, bu sayfalarin yayginligin1 anlamak miimkiindiir.

Bugiin itibariyle her koylin, her il¢enin ve her kentin ayr1 ayr1 ve herhangi bir sinirlama
olmaksizin kurulmus c¢ok sayida hemsehri sayfast bulunmaktadir. Bu sayfalar
incelendiginde, istisnalar haric olmak tizere, kullanicilarin Oncelikle koy/mahalle
aglarma, daha sonra il¢e aglarina ve il hemsehri sayfalarina dahil olduklar
gbozlemlenmektedir. Bu coklu iiyelik yapisi, sosyal medyanin sagladigi kolayliklar

vasitastyla meydana gelmektedir.

Yeni teknolojiler, uluslararasi goglerin ev sahibi toplumlarda geleneksel go¢ ve
entegrasyon, asimilasyon ve/veya ¢esitlilik kaliplarinda yeni bir faktor olarak ortaya
cikmasini saglamistir. Fiziksel konumdan bagimsiz olarak, etnik ve ulusal kimligin
stirekliligine yoOnelik sosyal temaslarin siirekliligine katki saglamaktadir. Yeni
teknolojiler ve diisiik iletisim maliyetleri, go¢menlerin arkadaglari, ailesi ve ev toplumu
ile temaslarint ve kimliklerini korumalarimi ve bazi durumlarda gé¢menin yasadigi
fiziksel yerlerin bir arka plan haline gelmesini saglamaktadir (Bates & Komito, 2009;
Komito & Bates, 2011).

Karim’in diasporik medya kavramsallagtirmasinda ifade ettigi gibi, izleyicilere
ulagsmada karsilastiklar1 6zel zorluklar nedeniyle gé¢menler, genellikle teknolojinin
benimsenmesinde en ileri seviyededir (Karim, 2003). Bu nedenle basta hemsehri aglari
olmak {iizere tim gd¢men gruplarinda, sosyal medyaya katilim ve bu mecralar1 kullanim

oranlar1 ylksektir.
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6 ARASTIRMA

6.1 Arastirmanin Onemi

Yaklasik otuz yil 6nce hayatimiza giren internet teknolojileri, cok kisa stirede geliserek
ve ¢esitlenerek bireyi kusatti. Artik, internetle olan iliskimizi ifade ederken internetin
bizim diinyamiza giren bir gere¢ oldugunu belirtmemiz, mevcut durumun
anlamlandirilmasinda yetersiz kalmaktadir. Bugun itibariyle internete girme terimi,
gercek yasam diinyasina paralel olarak, kullanicilar tarafindan insa edilen, sanal bir

yasam diinyasina yapilan yolculugu ifade etmektedir.

Tum elektronik iletisim aygitlarinda oldugu gibi, 6ncelikle birbirini taniyanlar arasinda
stire giden iletisimin devamini saglamak icin kullanilan internet teknolojileri, gelinen
nokta itibariyle yeni iliskilerin kurulmasindan egitime, ticaretten kiiltiiriin aktarilmasina
ve kamu hizmetlerinin sunumunda kadar, bir ¢ok alanda vazgecilmez bir hal ald.
Gliniimiiziin enformatik insani, interneti ve onun bulutunda yer alan uygulamalari

igsellestirerek, olusmas1 muhtemel doyumlar1 bekler duruma geldi.

Ozellikle memleketlerinden go¢ ederek ayrilmak zorunda kalan veya gesitli gerekgelerle
cografi olarak birbirinden uzaklasan bireylerin iletisimlerini saglamak i¢in kullandiklari
internet teknolojisi, sosyal medya uygulamalarinin yayginlasmasiyla beraber, gorsel ve
isitsel verilerin kullanilmasiyla da birlikte, bir ¢ok kolaylig1 beraberinde getirdi. Bu
amagcla kullanilmakta olan Facebook uygulamas: ile birlikte, go¢ ederek birbirlerinden
ayr1 kalan hemsehrilerin, sanal memleketler insa etmeleri mimkin oldu. Orada olmadan
oradaymig gibi hissetmek, sorunlar1 ve mutluluklar1 paylasmak ve gerektiginde, gergek
olmasa bile sanal bir ¢oziim retmek, memlekete ait kiltiirel kimligi kaybetmemek, bu
kimlik orintusund nesilden nesle aktarmak Facebook hemsehri sayfalarinin olumlu

yonlerinin sadece bir kismini ifade etmektedir.

Ancak, aidiyetin kolaylikla kontrol edilebildigi bu sayfalarin biiyiik bir kismina, sadece
belli bir duygusal veya cografi yakinlhiga sahip bireylerin kabul ediliyor olmasi,
“memleket meselelerinin” asil memleketin sadece kiigiik bir boliimiine indirgenmesine
sebep olmaktadir. Bu nedenle olusan mikro kamusal alan, genel uzlasmmin da

kurulamamasi ile sonuglanmaktadir.

193



Diger taraftan, Facebook hemsehri sayfalarinda katilimci olarak yer alan bireylerin,
duygu temelinde insa edilen gruplara iiye olmalari, onlarin duygularinin manipiile
edilebilecek bir uzam yaratilmasina sebep olmaktadir. Basta grup i¢i kayirmacilik
olmak {izere, patronaj iliskisi ve biirokraside hemsehri kayirmaciligi, bunlardan sadece
birkagin1 olusturmaktadir. Ayrica, duygusal temelde ve kadim kiiltiirde yakinligi
bulunan bireylerin olusturduklar1 gruplarda meydan gelen kiiltiirel kimlik insas1 da
bireyin fiilen yasanan kentin kimliginden uzaklasmasina sebep olmakta,
yabancilasmanin ve anominin meydana gelmesi i¢in gerekli kosullar1 hazirlamaktadir.
Bununla beraber, kullanicilarin Kiltirel ve duygusal yakinliklari sonucunda olusan
kutuplagmanin ¢ok daha kolay gerceklesmesi de beklenmektedir. Arastirmada,
Facebook hemsehri sayfalarinda gerceklesen kutuplagsmanin hangi kosullarda meydana

geldiginin belirlenmesi, ¢alismanin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen hususlar gergevesinde yapilan literatiir taramas1 dikkate alindiginda,
sosyal medya uygulamalar1 vasitasiyla olusan sosyal sermayeye iliskin ¢alismalarin
bulundugu goézlemlenirken, Facebook hemsehri sayfalarinda olusan kiiltiirel kimligin
insast ve bu inga faaliyetinde Facebook uygulamasinin roliine iliskin calismalara
rastlanmamistir. Ayrica, Facebook hemsehri sayfalarinda olusan veya daha Once
geleneksel aglarda meydana gelmis olmakla beraber, dijital aglarda guclenerek
stirdiiriilen hemsehrilik olgusunun, grup igi ve gruplar arasi kutuplagsma iizerinde
yarattig1 etki de bu ¢alismanin sorularindan birini olusturmakta ve ¢alismanin dnemini

meydana getiren hususlardan biri haline gelmektedir.

Diger taraftan, aragsallastirilan Facebook uygulamasinin kullanicilar tarafindan nasil
degerlendirildigi ve ayrica, Facebook hemsehri sayfalarinda yasanan iliskiler aginin

nasil algilandiginin belirlenmesi de ¢aligmanin 6nemini isaret eden bir diger husustur.
6.2 Arastirmanin Sorunsali, Amaci ve Sorulari

Bireylerin, giindelik yasamda ihtiya¢ duydugu anlamlandirma ¢abasi, ge¢ modern
doneme kadar yiiz yilize iletisimin giiclii bir sekilde gerceklestigi birincil ve ikincil
gruplarla giderilmeye caligilirken, post — modern diinyanin enformatiklesen yapisinda
bu gorevi agirlikli olarak sosyal medya gruplar iistlenmistir. Ancak, birincil gruplarin
olusturdugu koruyucu duvarlarin zayiflamasi ile birlikte, otekilerle daha fazla karsi

karsiya kaldigimiz sosyal medya, genel gecer kdltirel kimlik oruntilerine maruz
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kalmaya agik bir uzam olusturmus ve bu durum c¢aligmanin sorunsalini meydana

getirmistir.

S6z konusu sorunsal dikkate alinarak gergeklestirilen bu arastirma vasitasiyla,
geleneksel hemsehri aglarini destekler bir yapida kullanilmakta olan Facebook hemsehri
sayfalarinda; karsilikli giiven duygusunun nasil olustugu, hangi bilgilere dayandigi ve
nasil bir haklilandirma sebebiyle giivenin tesisi edildigi ve buna bagli olarak bu
sayfalarda olusan hemsehrilik olgusunun nasil algilandigi, meydana gelen hemsehrilik
olgusunun hangi kosullarda olustugu, 6znenin kilturel kimligini nasil etkiledigi ve
kiiltiirel kimligin ingasina yonelik bu faaliyet sirasinda, bireyin giindelik hayatinin
gercekliginin - hangi olgularin  etkisi altinda meydana geldiginin belirlemesi

amaclanmstir.

Bu esaslar cercevesinde gergeklestirilen arastirma, asagida belirtilen sorulara cevap

aramaktadir.

1) Kiiltirel kimligin insasinda, Facebook hemsehri sayfalarinda olusan iletisimin
belirleyici bir 0Ozelligi bulunmakta midir? Kiltiirel kimligin insast nasil

gerceklesmektedir?

2) Facebook hemsehri sayfalarinin genel Ozellikleri nelerdir? Bu aglarda olusan

hemsehrilik olgusu nasil anlamlandirilmaktadir?

3) Facebook hemsehri sayfalarinda, hemsehriler arasi giivenin insast ve

stirdiiriilebilmesi i¢in hangi kosullar saglanmalidir?

4) Facebook hemsehri sayfalarinda siyasal bir yapilanma veya destek soz konusu

mudur?

5) Facebook hemsehri sayfalarinda sosyal sermayenin olusumu hangi kosullarda

gerceklesmektedir?

6) Sosyal gergekligin insasinda, Facebook sayfasinda yer alan paylasimlarin yarattig

duygudashigin etkisi var midir?

7) Facebook hemsehri sayfasinda kutuplasma olusmakta midir? Kutuplasma hangi

kosullarda meydana gelmektedir?
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8) Facebook hemsehri sayfalar1 ‘getto’ seklinde degerlendirilebilir mi? Olusan bu
Facebook hemsehri gettolarinin kamusal alana katilimda olumsuz bir etki yaratmakta

midir?

9) Facebook hemsehri sayfalarinda olusan gozetimin, giindelik hayatin gergekligi

uzerine bir etkisi bulunmakta midir?

10) Facebook hemsehri sayfalarini yanki odalari seklinde anlamlandirmak mimkin

mii? Bu sayfalarda filtre balonu kullanilmakta midir?
6.3 Arastirmanin Yontemi

Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar incelendiginde, bireylerin sosyal medya
aglarina dahil olmalarinin ve burada uzun siire kalmalarinin gerekgesi olarak sosyal
sorunlarla ilgili ¢6zlim arayislari oldugu belirlenmistir (Quan-Haase & Young, 2010;
Kim, Sohn, & Choi, 2011). Bu c¢alismada, 6ncelikli olarak, bireyin Facebook hemsehri
sayfalarini nasil anlamlandirdigi, hangi basliklarda ve nasil bir ¢dziim bulma arzusunda
oldugu, bu sayfalarda olusan olumlu ve olumsuz o6zelliklerin neler oldugu ve ayrica,
giindelik hayatin gercekliginin insasinda kiiltiirel kimligin roliinin belirlenebilmesi
amaglandigindan, nitel arastirma yontemlerinden yorumlayict fenomenoloji yontemi

kullanilmast uygun bulunmustur.

Yorumlayict fenomenolojik analizin yakin iliskisinin bulundugu fenomenolojik
yaklasim, hemsehrilik kavramini ve Facebook hemsehri sayfalarini, duygusal ve
diistinsel bir oriintii olarak ele alarak s6z konusu olgunun meydan gelmesine neden olan

deneyimlerin 6ziiniin arastirilmasina odaklanmakta kolaylik saglamistir.

Fenomenolojiyi felsefi bir yaklasim haline getiren Edmund Husserl agisindan fenomen,
algilanabilen veya deneysel olanlarin disinda, bu olgulara ait 6zii ifade etmektedir.
Husserl’in ifadesiyle “seylere doniis” seklinde kavramsallagtirilan bu yaklasim, asil
arastirtlmasi1 gerekenin deneyimlenen seyin kendisi degil, olgunun bizdeki yansimasi
oldugunu iddia eder. Fenomenolojik desen ile caligmanin nihai hedefi, ne oldugunu
bildigimiz, bir anlam yiikledigimiz ancak, siradanlasmasi sebebiyle derinlikli bir bilgiye
sahip olamadigimiz olgulara dair aragtirma yapmaktir. Kullanilacak analizle, elde edilen
veriler 1518inda, arastirmaya katilanlarin konuyu nasil anlattiklarii ortaya koymak,
arastirmacinin goriis, duygu ve diisiincelerini dikkate almadan derinlemesine incelemek

miimkiin olmaktadir (Smith & Osborn, 2004).
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Diger taraftan, yorumlayict fenomenolojinin mesnetlendigi bir diger yaklasim olan
hermeneutik yaklasim ise temelini Martin Heidegger’de bulmaktadir. Heidegger, kisinin
birey olma surecinde, Otekilerle ve nesnelerle kurdugu iliskilerin 6nemini ifade
etmektedir (Willig & Rogers, 2017). Heidegger’in yaklasimina gore, basta dil olmak
tizere, bireyi kusatan ideolojik altyapinin, bireyin i¢inde bulundugu toplumun
kaynaklarinin ve bireyin bu kaynaklara yonelik beklentilerinin birey {izerinde yaratmasi
muhtemel etkilerini dikkate almadan yapilacak ¢alismalar yetersiz olacaktir (Larkin,

Watts, & Clifton, 2006).

Yorumlayici fenomenolojik ¢alismalarda hermeneutik yorumlama biyik 6nem arz
etmektedir. Katilimei, kendine ait yaklagimlari anlatabilmesi i¢in Oncelikle kendini
yorumlamasi, daha sonra ise elde edilen veriler 1s181inda, arastirmay1 yapan 6znenin de
katilimeciyr  yorumlamasi gerekmektedir. Bu yontemde yorumlama iki imbikten
stiziilerek sonuglanmak durumundadir (Smith J. A., 2011). Bunlardan ilki verinin elde
edildigi katilimcinin yorumlanmasi, bir digeri ise arastirmacinin elde ettigi verileri,

kendi diisiincelerini paranteze alarak yorumlamasidir.

Bu nedenle, ¢alismanin gereksinim duydugu verilere ulasabilmek i¢in, derinlemesine
goriisme yontemi uygulanmis ve veriler toplanirken, yari yapilandirilmis goriisme
formundan istifade edilmistir. Sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan goriisme
yontemi, 6zellikle olgu bilim c¢alismalarinda, tarafsizligin korundugu ve 6n yargilardan

uzaklagildig1 durumlarda, biiyiik bir fayda yaratmaktadir.

Literatlir incelendiginde yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak iizere, iki tiir
goriisme yonteminin siklikla kullanildigr belirlenmistir. Hemsehrilik olgusunun ve
etkilerinin belirlenmesi sirasinda, herhangi bir 6nyargi sebebiyle goriigmenin akisinin
bozulmamasini teminen yapilandirilmig goriisme yontemi tercih edilmistir. Ancak,
katilmcilarin farkli yas, cinsiyet ve daha da onemli olmak iizere farkli bolgelerden
olduklar1 dikkate alinarak, yar1 yapilandirilmis bir goriismenin gerceklestirilmesi
saglanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme vasitasiyla, soru formunda yer alan sorularin
cevaplarinin yani sira, katilimcilarin da ifade etmek istedikleri hususlar i¢in bir ara

birakilmustir.

Katilimcilar ile gerceklesen goriismeler sonucunda toplanan veriler, niteliksel icerik
analizi yontemi vasitasiyla incelenmistir. Bu ¢alisma sirasinda, nitel arastirmalarin veri
analizlerinin yapilabildigi yazilimlardan, MAXQDA 2020 programi kullanilmistir.
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Basta olgu bilim olmak Uzere bir ¢cok nitel veri analiz deseninde uygulanmakta olan bu
program, kodlanan verileri islemede yarattigi kolaylik ve aynm1 zamanda elde edilen

sonuclara dair gorsellestirme imkan1 sebebiyle tercih edilmistir.
6.4 Arastirmanin Kapsami ve Simirhihiklar

Facebook hemsehri sayfalarinin, arastirma drneklemine dahil olan kullanicilar1 arasinda
olusan kiiltiirel kimligin insast ve bu cercevede ortaya cikan giindelik yasamin
gercekliginin belirlenmesi bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Ancak, gerek nitel
arastirmalarda gerekse nicel aragtirmalarin dogas1 geregi karsilagilan sinirliliklarla bu
calismada da karsilasilmistir. Ozellikle, Facebook hemsehri sayfalarmin yasal bir
mevzuat ¢ergevesinde diizenlenmemis olmasi, bu nedenle agik kimlikle bir kayit
mekanizmasinin bulunmamasi, s6z konusu agin dogasi itibariyle iki kisinin katilimiyla
kurulabiliyor olmasi, hemsehri aglarinda faaliyet gosteren tiim bireylere ulasilamayacak

olmasi dnemli bir sinirlilik halini almigtir.

Diger taraftan, Facebook hemsehri sayfalarinin sadece belirli bir bolge ile aidiyeti
bulunan bireylerin kullanimina agik olmasi, kullanicilarin bu sayfalarda yer alan
bilgilerini anonimlestirememeleri sebebiyle gizlilige biiyiik onem vermeleri bir diger

sinirlilig1 olusturmaktadir.
Bununla beraber,

e Agihikli olarak Ankara’da ikamet eden, i¢c Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgesi
orijinli katilimcilar ile goriisiilmiis olmasi,
¢ Yorumlayic1 fenomenoloji arastirmalarinin dogas1 geregi katilimci sayisinin az

olmasi, arastirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

6.5 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, sosyal medya mecralarindan Facebook hemsehri sayfalaridir. Bu
biiyiik agin tiim bilesenlerine ulasmak miimkiin olmadigindan belirli sayida kullanici ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Genel bir yaklasim olarak yorumlayici fenomenoloji
arastirmalarinda katilimci sayisi, evreni ne derece temsil edebileceginden ¢ok,
katilimcilarin arastirmaya konu olan olgu hakkinda bilgi sahibi olmasimi dikkate
almaktadir (Neuman, 2020; Yildinm & Simsek, 2016). Bu nedenle, sdz konusu
arastirmalarda katilimci sayisinin az olmasi 6n goriilmekte ve bu durumun, verilerin
elde edilmesi ve bu verilerin degerlendirilmesi agisindan ©nemli oldugu

198



belirtilmektedir. Creswell, yapilacak fenomenoloji arastirmalarinda, katilimci sayisinin,
bir bagka ifade ile 6rneklem biiyiikliigiinin belirlenmesi sirasinda olusmast muhtemel
smirin, olgunun ortaya konabilecek seviye ile sinirli olmasi gerektigini belirtirken, 1 ila
325 kisiye kadar 6rneklemi bulundugu olgu bilim ¢alismalarinin bulundugunu ancak, 3
il4 10 kisi arasinda belirlenmesinin faydali olacagini ifade etmektedir (Creswell, 2013,
s. 157).

Bununla beraber, yorumlayict fenomenoloji arastirmalarinda katilimcinin  segimi
sirasinda, konu hakkinda sadece bilgi sahibi olmasi yeterli goriilmemekte, kisinin bu
olguyu deneyimlemis olmasi da beklenmektedir. Bu nedenle ¢alisma grubunun amagl

orneklem yontemlerinden "6l¢iit 6rneklemesi" ile belirlenmesi saglanmustir.

Olgiit 6rneklemesi kapsaminda gergeklestirilen bu calisma, en az iki yildir fiilen
Facebook hemsehri sayfalarinda yer alan 19 katihimciyla gergeklestirilmistir. Elde
edilen verilere gore, katilimcilardan ikisinin verdigi cevaplar, diger katilimcilarin
verdigi cevaplara nazaran gerek kelime sayist ve gerekse kullanilan kelimelerin igerigi
dikkate alinarak arastirma kapsamindan g¢ikartilmistir (Sekil 4) ve ¢alisma, 17 katilimci

ile gerceklestirilmistir.

Katihmei 7 (28)

Katiimer 5 “?}
Katilggusehta r1130) @)

Katilimci 8 (28)

Kl»?éltlnllﬁahlrr%@){sm Katiimei1 (28)

atlllmdﬁaﬂl(’ﬂlt) 1kﬁrﬁ}ncl 13 (36)

L]
Katimeci 17 (7)

Katiimei 6 (36)

katihmci 16 (35)

Sekil 4: Calismaya Dahil Edilen Katilimcilar

6.6 Arastirmanin Kisithhg
199



Olgu bilimsel aragtirma yonteminde, verilerin elde edilmesinde kullanilan yontemlerin
basinda goriisme gelmektedir. Bu ¢alismada verilerin yart yapilandirilmis goériisme

formu ile toplanmasi1 6ngorilmiistiir.

Ancak, gorlismelerin yiiz yiize yapilmasinin, COVID-19 salgin kosullar1 sebebiyle
uygun olamayacagi diisiiniildiglinden, cevaplarin soru formu vasitasiyla da elde
edilmesi yoniinde karar verilmistir. Bununla beraber, katilimcilarin iginden 5 kisi ile
yiliz yiize goriisme yapilmasi saglanmis ve bu goriismeler, 30.11.2020 ile 17.02.2021
tarihleri arasinda gergeklestirilmis, bu siire iginde iki katilimeciyla tamamlayici

goriismeler de yapilmstir.

Diger taraftan, Facebook iizerinde yer alan hemsehri sayfalarinin olusumunda, isme
dayali bir yakinlik bulunmamaktadir. Yapilan sorgulamada, i¢inde “Hemsehri”,
«...Koyii Dayanisma”, «....Ilgesi Yardimlagma”, “.....Kdyii Sevenleri” vb. ifadelerin yer
aldig1 bir ¢ok sayfa tespit edilmistir. Ancak, bunlardan sadece bir kisminin incelemenin
amacina uygun bir yapilanma i¢inde bulunduklar1 belirlenmistir. Facebook hemsehri
sayfalarmin herhangi bir esas dikkate alinmadan kuruluyor olmasi, bir diger kisithlik

basligini ifade etmektedir.

Ayrica, katilimcilar verdikleri cevaplarda bir ‘6l¢ilulik’ igcinde olmaya gayret ettikleri
gozlenmistir. Cevaplarin, goriismecinin nezdinde olumsuz bir intiba birakmamasi ve
hemsehricilik yaptiklarina dair bir kanaat olusmamasi icin, sorulart1 ve bunlara
verecekleri cevaplar1 Ozenle ifade etmislerdir. Bu sorunun, sonda sorulari ile

giderilmesine calisilmistir.
6.7 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun Olusturulmasi

Ek 3’de yer alan yar1 yapilandirilmis goriisme formunun hazirlanmas: sirasinda
oncelikle, iletisim konusunda calismakta olan deneyimli bir akademisyenin goriisii
alinmis, sorularin igeriginde ve ayrica dizilisinde degisiklikler yapilmigtir. Hazirlanan
goriisme sorular1 bir katilimciya uygulanarak sinanmis, hangi sorularda miidahale
edilmesi gerektigi, hangi sorularin cevaplanmasi sirasinda katilimcinin inisiyatifinin

onemli oldugu tespit edilmistir.

Calismada ii¢ farkli soru tipinin bulunmasma 6zen gdsterilmistir. Oncelikle
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik sorulara yer verilmis

daha sonra arastirma sorusuna konu olan hususlarin sadece giiniimiiz kosullarinda degil,
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geemis ile karsilastirmali olarak cevaplandirilmasini saglayacak olan karsilagtirmali
sorular da ilave edilmistir. Bununla beraber, olaylarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak igin

ihtiyag duyulan teorik sorularin da yer almasi saglanmustir.

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriigme formunda, 6 adet demografik soru, 9 adet
betimleyici soru yer almistir. Bu sorularin daha iyi anlasilabilmesini teminen, 19 adet
‘sonda sorusu’ ilave edilmis ve ayrica, gorlismeler sirasinda, katilimcilarin kag yildir
ilgili sayfalarda yer aldigina ve bu sayfalara nasil dahil olduguna dair bilgiler de

toplanmustir.
6.8 Arastirma Etigi

Calismada gerceklestirilen tim faaliyetlerde “Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi”
mevzuatina uygun tedbirler alinmistir. Gorlismeler sirasinda katilimcilara konu agiklikla
ifade edilmis, katilmak isteyip istemedikleri belirlenmis ve nihayetinde goriisme
formunu doldurmak isteyenler, kendi elektronik postalarini kullanarak formu
iletmislerdir. Diger taraftan, yiliz ylize goriismeler sirasinda goriismeler kayit altina
alinmistir. Gerek formlar gerekse kayitlar kimseyle paylasilmayarak, katilimcilarin
mahremiyetine Ozen gosterilmistir. Bununla beraber, analiz, bulgu ve sonug
kisimlarinda, katilimcilara ait bilgilerin agik¢a verilmesi yerine ‘Katlimer 1, Katilimel

2’ ifadeleri kullanilmigtr.
6.9 Arastirmaya iliskin Temel Bulgular

Arastirmaya katilanlara ait demografik bilgiler Tablo 1 de belirtilmistir. Diger taraftan,
elde edilen veriler, nitel ve karma yontemlerin veri analizlerinde kullanilmak igin
hazirlanan MAXQDA yazilimi1 vasitasiyla incelenmis ve Oncelikle, katilimcilarin

siklikla kullandig1 kelimeler Sekil 5 vasitasiyla gorsellestirilmistir.

Calismada kullanilacak kodlar ve alt kodlar, katilimcilardan alinan veriler 1s1ginda
olusturulmustur (Tablo 2). Bununla beraber, kodlarin genel olusum ve iligski haritalari
da her baslik icin ayr1 ayr1 degerlendirilmeden once, Sekil 6 ve Sekil 7 vasitasiyla ifade

edilmistir.

6.9.1 Katihmcilarin Sikhikla Kullandig1 Kelimeler

MAXQDA yazilimi, goriismeler sirasinda kullanicilarin en ¢ok kullandigr ortak

kelimeleri belirlemekte ve ¢alismanin sbézel grafigini vererek, arastirmacinin
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anlamlandirma yapma kabiliyetini arttirmaktadir. Sekil 5’de gorildigi {izere,
calismanin katilimcilarinin en sik kullandigi anlamli kelimeler yer almaktadir. Ortak
kullanilan kelimeler dikkate alindiginda, Facebook hemsehri sayfalarinda yasanan
gercekligin ne olduguna dair genel bir kaniya ulasmak miimkiindiir. “Talep edebilmek”,
“glivenmek”, “rahatlik”, “ortaklik” gibi ifadeler hemsehrilik ve Facebook hemsehri

sayfalarina iliskin temel kavramlar olarak goriilmektedir.
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6.9.2 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Katilimcilari Demografik Ozellikleri

KATILIMCI | CINSIYET YAS EGITIM MESLEK MEMLEKET iIKAMET YERI
K1 E 55 LISANS MUHENDIS GAZIANTEP ANKARA
K2 E 57 LiSANS MEMUR GAZIANTEP ANKARA

POLIS
K3 E 45 LISANS MEMURU ARDAHAN ANKARA
K4 E 48 LISANS MEMUR ARDAHAN ANKARA
K5 E 55 LISANS MEMUR ANKARA-ILCE | ANKARA
K6 E 46 DOKTORA AKADEMISYEN| ARDAHAN ANKARA
K7 E 56 | YOKSEK LISANS MEMUR DUZCE ANKARA
K8 E 69 LISANS EKONOMIST SAMSUN ANKARA
K9 E 55 | YUKSEK LiSANS | MUHENDIS GAZIANTEP ANKARA
K10 E 41 LISANS AVUKAT ARDAHAN ANKARA
K11 K 48 LiSANS MEMUR ANKARA-ILCE | ANKARA
K12 K 47 LISANS MEMUR ARDAHAN ANKARA
TTHALAT-
K13 E 40 LiSE IHRACAT ARDAHAN ANKARA
K14 E 50 LISANS MEMUR KONYA ANKARA
K15 K 27 LISANS ISLETMECI | GUMUSHANE | ANkARA
K16 K 45 | YUKSEK LiSANS MEMUR ARDAHAN ANKARA
- YARDIMCI
K17 K 30 ILKOGRETIM PERSONEL ARDAHAN ANKARA
K18 E 62 LISANS MEMUR KARABUK ANKARA
K19 E 57 LiSANS EKONOMIST MALATYA ANKARA

Katilimcilarin %26’s1 kadin, %74’ ise erkek katilimcilardan olusmaktadir. Bunlarin
%21°1 lisansistii, %681 lisans, , %]11°1 ilkokul ve lise seviyesinde egitim almstir.
Tamammin ikameti Ankara olmakla beraber, “memlektiniz neresi” sorusuna Ankara

disinda bir 1 ismi vermislerdir.

6.9.3 Kod ve Alt-Kodlarin Belirlenmesi

Kod ve Alt- kod semasinin belirlenmesinde iki farkli yontem kullanilmaktadir.
Bunlardan ilki, yapilandirilmig gériisme formlar ile elde edilecek verilere ait kodlarinin
belirlenmesi surecidir. Bu yonteme gore kod haritas1 katilimcilarla goriismeden 6ne
belirlenmekte ve kodlar da bu cercevede olusturulmaktadir. Ikinci yontem ise siklikla,
yapilandirilmamis veya yar1 yapilandirilmig formlar kullanilarak gerceklestirilecek

caligmalar i¢in kullanislt olmaktadir.

Buna gore arastirmaci, oncelikle katilimcilarla goriismeler yapmakta daha sonra elde
ettigi veriler 1s18inda kod ve alt-kod haritasini olusturmaktadir. Calisma sirasinda ikinci
yontem tercih edilmis ve Tablo 2’de ifade edilen kod yapisi elde edilmistir.

203



Tablo 2 Kod ve Alt-Kodlar

KOD VE TEMALARIN BILRLIKTE DAGILIMI Frekans | Yiizde
Facebook Hemsehri Aglan Ortak Tarihin ve Ort| 14 87,5
Sosyal Hayatin Gereklilikleri icin Arac 14 87,5
Gorisleri Aktarmada Rahathk 14 87,5
DuUgun ve Cenazeye Katilim 14 87,5
Var Olan Sosyal Sermayenin Glglenmesi 14 87,5
Koy Hayati 13 81,25
Facebook iletisimi Giiveni Arttirir 13 81,25
Ortak Kulturel Kimlik ve Tarih Vardir 13 81,25
Cevrenin Gelisimi 13 81,25
Facebook Kiiltirel Kimligin Aktariminda Oneml 13 81,25
Facebook Hemsehriler Arasi iletisimi Artturyor 12 75
Hemsehrilere Karsi Sorumluluk 12 75
Facebook Hemsehri Aglarn (Genel Ozellikler) 12 75
Sessizce izleme Kolaylik Saglar 12 75
Facebook Yeni Bir yasam Alani Olusturuyor 12 75
Facebook'un Kamusal Alana Etkisi 11 68,75
Facebook Hemsehri Sayfalan Duygularda Yogu 11 68,75
Facebook Hemsehri Sayfalarinda Sosyal Serma 11 68,75
Facebook Hemsehri Sayfalarinda Gelisen Siyas 11 68,75
Makrodan Mikroya Oy Tercihini Olumlu Etkiler]| 11 68,75
Hemserilerin Glindemini Takip Etmek 10 62,5
Tanidik ile iletisim Kolaydir 10 62,5
Kiltiirel Kimligi ile Gurur Duyma 10 62,5
Hemsehrileri izleme/izlenme 10 62,5
Istekte Bulunmada Kolaylik 9 56,25
Ayni Memlekette Yetismek 9 56,25
Derinlesen Tartismalar Polarizasyonu Arttiriyo 9 56,25
Kimligi Unutmamak igin Gerekli E] 56,25
Ortak Kani Ortak Degerlerde Kolay Olusur 9 56,25
Hemsehrilik Glivene Dayanir 8 50
Kullanicinin Sinirlarini Kendisi Belirler 8 50
Kaltarel Kimlik 8 50
Hemsehriler Arasi Kalttrel Baghhk 8 50
Kiltdrel Kimlik Gurur Verir 7 43,75
Danslan, Turkileri Ofrenme istegini Arttiryor 7 43,75
Kiiltirel Kimligin Nesilden Nesile Aktarnmi 7 43,75
Grup ici Polarizasyon 7 43,75
Paylasimlan Sinirlama 6 37,5
Sorunlarn Paylasmada Rahathk 6 37,5
Guven 6 37,5
Paylasmak Mutlulugu Arttiriyor 5 31,25
Hemsehrilik Yeni Nesillerin Dikkatini Cekmiyor 5 31,25
Kisileri Sinirlama 3 18,75
Otekilere Karsi Polarizasyon 3 18,75
Yargisiz infaz Kolaylasiyor 2 12,5
Egolarin Tatmini icin Arag 2 12,5
Facebook Sayfasinda Polarizasyon 2 12,5
Facebook Kiiltiirel Kimligi Gecmis ile insa Eder 1 6,25
Moderator Tartismalarn Engelliyor 1 6,25
Moderatér ihtiyar Heyeti Gibidir 1 6,25

6.9.4 Calismanin Genel Haritasi

Her bir sorunun cevabi tek vaka analizi ger¢cevesinde incelenmeden 6nce, elde edilen
kodlarin tamami Sekil 6 ve Sekil 7 wvasitasiyla haritalandirilmistir. Sekil 6’da,
kullanicilarin ayni1 baglik altinda kullandiklar1 kod yapilarinin, birbirleri ile iligkisi
gorilmektedir. Sekil 7°de ise kullanicilar tarafindan verilen cevaplarla olusan kodlarin

birbirleri ile iligkisi ifade edilmektedir.
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Kod Birlikte Olusma Modeli (Kod Yakinhgi)

]

@eki]em Karsi Polarizas;

yon (3) @
s Moderatie Tartismalan Engelliyor (1) @[,'em.,- Bulunmada Kolayhk (10)
(©_IGrup ksi Polarizasyon (9) Sriisleri Aktarmada Rajilik (27) (Gl
Ortak }@Pnak Degerlerde Kolay 7Iu$ur (13) / @da krodan Mikroya Oy Tercihini Olumlu Etkiler
Sorunlar: Paylasm#l®) Rahathk (6)
Derinlesen Tartismalar Polarizasyonu Arttiriyor
(12 @

Kiiy Hayat (25) Hemsehrilere Karsy Sorumluluk

cn

DijfEiin ve Cenazeye Katihm (19)

v/ Ve -
"’.l‘. f’\\& \ Hag ﬁml Kimligin Nesilden Nesile Aktarinn (11)
/" q . . --.._\ Aym Memlekette Yetigmek (12)
‘ /’ K w e HSsehr Sayfafarndi-Ses —

Tamdik ile iletigim Kolaydir (14)

(Gl

Sessizee lzleme Kolayhik Sagilar (13)

]

Kigileri Simirlama (3)

ca|

Paylagimlar Simirlama (6)

]

Kullanicimn Simrlarnim KendisiBelirler (8) '| ‘ ’ﬁ’ @
(‘:ZI / \\ ' acebook iletisimi Giiveni Arttinir (35)
Facebook Kiiltiirel Kimligin Aktariminda Onemli Fag , 0 0 ”I‘\, ’ =
Arag (25) y : "1 \ ;" '\ ‘ (Gl
EI " / . d' Hemsehrilik Giivene Dayamir (12)
. ZaSN: " X5 x
Hemsehrilik Yeni Nesillerin Dikkatini Cekmiyor ! 2 LN\ //" 1 ki N\
S 7 N"’ & L
] ' < ‘ | = A\‘\ / \ \ Facebook Kiiltiirel Kimligi Gegmis ile insa Eder
‘[\' ) 2
Yargisiz infaz Kolaylagiyor (2) l.,"? - :mﬁw‘*—:\&:" X 2)
] / e —7 (o }irebook HemsonriSasil ar1 Buygularda N : Kiiltiirel Kimlik Gurur Verir (11)
- = plar: Buyg
Moderatir ihtiyar Heyeti Gibidiy] ” ' acebook Hemsehri Aglar{eaminfyNanniu§ i) ‘aﬁ\‘-\\____
(Gl , 7 ~\ Riiltiirel Kimlik ve Tarih Vardir (23)
Facebook Hemsehriler Aras: iletisimi )tu/ , ' \ -
(50) @] \ scebook Henbgehri Aglar Ortak Tarihin ve
Facebook Yeni Bir yasam Alam Olu@'é ] Ortak Kiltiirin *-kam (34)
diidtifrel Kimlig] (3 Duy: 10
Egolarin Tatmini I@mc (4) " " < Ny Iai:i?éf Ulz:utmamak icin Gerekli (11)

Hemserilerin Giindemini Takip Etmek (14) anslar, Tiirkileri Ofrenme istefini Arttirnyor

Paylagmak Mutlulugu Arttiniyor (7) 9y
Sosyal Hayatin Gereklilikleri igin Arag (30)

Sekil 6: Calismanin Kod Yakinligi Diyagrami
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Kod Birlikte Olusma Modeli (Kod Birlikte Olusumu)

@] Moderatir Tartismalari  Otekilere Kars: Giriisleri Akt " ]
Engelliyor (1) (o_|  Polarizasyon (3) orusler! armada
Ortak Kam Ortak Degerlerde Bty i Rahathk (27) @] Serunlar: Paylagmada
Gryp i¢i Polarizasyon/(9) Rahathik (6)

Kolay Olusur (13)
0) Makrodan Mikroya Oy
/ Tercihini Olumlu Etkiler (13)

Tamdik ile iletisim Kolaydar Dirdim-ve azeye
(14) Katlllm (19) (CZI
Kiiltiirel Kimligin Nesilden

Sessizce izleme ; - Vs esile Aktarimi (11)
Kolayhk Saglar (1§ iy i ,‘ o \
BTN <
T

i]eri Simirlama (3)

Paylagimlar: Simirlama (6) 1717
Facebook'u)
| a )

Kullamicimin Simirlar 10 , Hemsehrileri Y, eme
Facebgok 510 fasinda (19 V

]

Cev renin Gelisimi (14)

TN —
& Var Olan Sosyal Sermayenin
o % Giiglenmesi (30)
=

Kendisi Belirler (8 ’
Rokgieasyon (4 \G‘Ve—m—
@ wu acebook iletisimi |
PR N Art 35
Facebook Kiiltiirel Kimligin 5 / =) 10( ) Hemsehrilik Giivene Dayamr
Aktarimmnda Onemli Arag 10 Facebook He 010 (12)
(25) 7 Duygu]xrd i ‘
e / 10 N a Faebook Kiltiirel Kimligi
- M [ 6 — i ou_ Ciiltiire mligi
Hemsehrilik Yeni Nesillerin ﬂ ’ _‘____'_-\ 10 Gegmibdle inga Eder (2)
@] Dikkatini Cekmiyor (5) // \ ’ U Kiiltiirel Kimlik (11) Sy o \
) \ 110 6 =
Yargisiz infaz Kolaylasiyor (6] \ ]l / \ & Kiiltiirel Kimlik Gur
2) . Fpp— o 5
I 5 er Arasi
Facebook' Hemsehkri Aglary ( "
(o_:| "e“ fi Arturgor (50) —__— Oxellikler) (26) \ Ortak Kiilliirem B‘:::‘I"";’:‘r::f:fihor:_ai'ar'
Moderatir Thtiyar Heveti @ /,/2 / Tarih Vardir (23) P
Gibidir (2) /@ \ Kiiltiiriin Mekam (34)
] Kiiltiirel Kimligi Ile Gurur ]
e Egolarin / Paylagmak Mutlulugu Duyma (10) Kimligi Unutmamak l¢in
Facebook Yeni Birvasam  p. /o ini e Arttiriyor (7) N\ 5 erekli (1)
Alam Olusturuyor (54) Aa m“;' cin ] ) Danslar, Tiirkiileri Ogrenm@
rag (4) (CHl istegini Arttiriyor (9)

Hemserilerin Giindemini
Takip Etmek (14) Sosyal Hayatin Gereklilikleri
icin Arag (30)

Sekil 7: Calismanin Kod Birlikte Olusma Diyagrami
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6.9.5 Kultirel Kimlik ve Hemsehriler Arasi Kiiltiirel Baghhk

Tablo 3: Kultirel Kimlik ve Facebook Hemsehri Sayfalarinda Kiiltiirel Baglilik

SORU:

4) Facebook hemsehri sayfalarinda bulunan yerel yemeklerinizin, danslarinizin, yerel
hikayelerinizin ¢ocuklariniz veya geng akrabalariniz tarafindan 6grenilmesini ister misiniz?
4-A) Bu bilgilerin kusaktan kusaga aktarilmasinda Facebook uygulamasinin kolaylik
yarattigini diisiiniiyor musunuz?

2-C) Yerel sivenizi, bagka yerde kullanilmayan, sadece yorenizde kullanilan kelimeleri
Ogrenmek veya bunlar1 unutmamak agisindan faydali buluyor musunuz?

7-B) Ortak bir kiiltiire sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Katilime1 16, | Evet isterim tabi. Ozellikle ¢ocuklarimla paylasiim bu durumlari.
Konum  32-42- | Yoresel yemekleri yasatmak adina ¢ocuklarima ¢esitli yemekler yapmaya
43-46 calisinm. Facebook bu bilgilerin kusaktan kusaga aktarilmasinda

kolaylik sagliyor, ancak gdzlemlerime gore Facebook kullanan orta-yas
kusak bunun aktarilmasinda daha aktitken, geng neslin ¢ogunun dikkatini
cekmeyebiliyor.

Yerele dair seylerin unutulmamasi agisindan faydali buluyorum. Biz
biiyiiklerimizle yetisen bir nesil olarak ilk agizdan duydugumuzun
seylerin sosyal aglarda paylasilmasi, hatirlatilmasi1 heyecanlandirtyor.
Ayrica, Facebook hemsehri sayfalarinda bulunanlarin ortak bir tarihe ve
ortak bir kimlige sahip olduklarim diigiiniiyorum.

Katilimci 15, | Memleketimize ait kimlik bilgilerimizin kusaktan kusaga aktarilmasinda
Konum 25-35-44 | Facebook uygulamasinin kolaylik yarattigini “iiziilerek” diisiiniiyorum,
Ben her yil istisnasiz memleketime gider,yaslilarla sohbet etmekten ¢ok
hoslanirim. Maalesef yeni jenerasyon birakin sohbet etmeyi koye
gelmiyor nerdeyse. Kdye gelip yiiz yiize yasayarak 6grenmeleri imkansiz
oldugu i¢in hi¢ olmazsa Facebook’dan goriip geligsinler. Diger taraftan,
ben yoresel oyunlar, danslar, adetleri genelde facebook’dan Ggrendim.
Ortak bir tarihiniz olduguna inanmiyorum ancak, kimlik evet.

Katilimci 17, | Bazen insanlar birbirini gérmek ihtiyaci hissediyor. Uzun zamandir
Konum 18 gormediklerini gérmek i¢in kullantyor. Sosyal medya, hi¢ tanimadiginiz
insanlarla da tanigmak igin firsat ama en ¢ok maddi durumlardan dolay1
goc edenler icin bir firsat oluyor. Kendi memleketinde gérmedikleriyle
bir bakiyorsunuz Facebookta karsilagiyorlar. Sosyal medya, kendi
memleketinden ayrilmak zorunda kalanlarmm bulustugu bir yer oluyor.
Gegmisi hatirlatiyor.

Katilimci 14, | Ortak bir kiiltiire sahip oldugumuzu diisiiniiyorum.

Konum 43

Katilimcil, Bu aglar tizerinde yer alan resimler, miizikler, haberler ve memleketimi
Konum 21-33 ifade eden diger semboller memleket aidiyetimi arttirtyor. Bu bilgilerin

kusaktan kusaga aktarilmasinda Facebook wuygulamasinin kolaylik
yarattigini diigiinilyorum

Katilimci 3, | Yerel yemeklerin, sivelerin deyimlerin, yani kimligin kusaktan kusaga

Konum 35 aktarilmasinda Facebook uygulamasi kolaylik yaratiyor.

Katilime1 4, | Gengler i¢in pek cazip gelmiyor, ancak bu tip bu tip kazanimlarin fiziken

Konum 33 ortamda bulunulmasi durumunda 6grenilmesi daha kolay olur. (digiin
etkinligi vb. organizasyonlarda)

Katilime1 9, | Yerel sivemizin, baska yerde kullanilmayan, sadece yoremizde kullanilan

Konum 29-30 kelimeleri 6grenmek veya bunlari unutmamak acisindan Facebook

uygulamasimi faydali buluyorum.
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Katilimct 12,
Konum 38

Her ne kadar ortak bir kimligimiz olsa ve Facebook bu bilgileri
aktarmada 6nemli bir kolaylik yaratiyor olsa da gocuklar bu tiir bilgilerle
ilgilenmek istemiyor.

Katilime1 11, | Facebook hemsehri sayfalarinda bulunan yerel
Konum 36-37 yemeklerinizin, danslarimzin,  yerel  hikayelerinizin  ¢ocuklariniz
veya geng akrabalariniz tarafindan 6grenilmesini ister misiniz?
Tabi ki isterim. Facebook gibi sosyal aglarin da buna katki sunduguna
inantyorum. Ancak geng nesil bunlarla ilgilenmiyor.
Katilimct 13, | Ortak bir tarihiniz olduguna inanmiyorum ancak ortak bir kiiltiire sahip
Konum 47-48 oldugunuzu diisiiniiyorum.
Katilimct 17, | Ozlemleri gideriyorsun, ayn1 duygulara sahip olan insanlarla gériismek

Konum 24-37-38

istiyorsun. Sosyal medya ve 6zellikle Facebook bu acgidan ¢ok faydali.
Mesela ulasamadigim ama gormek istediklerimle bulusmami sagliyor.
Ben en ¢ok memleketimden yemek tariflerini gormek istiyorum.
Karsilikli olarak bir memleket aidiyeti yaratiyor. Bazen tanimadigim
insanlarin  yemek tariflerini  kendi memleketimin tarifleriyle
karsilastirtyorum.  Ozellikle bir yere gittigimizde arabada kendi
yoremizin miiziklerini dinleriz. Bilmediklerimi Facebook’ta &grenmeye
calistyorum. Kaldi ki Facebook iizerinden yayinlanan halk oyunlarini
ogrenmek i¢in biiyiik bir kolaylik yaratiyor. Hatta denerim. Cocuklarin
ve geng akrabalarimin ydresel sivemizi, yemek kiiltlirlinii 6grenmelerini
isterim. Sosyal medya buna yardimci oluyor. Bagka tiirlii 6grenme
sanslar1 kalmadi zaten. Bizim ¢ocuklar bile “Anne bak bizim oranin
iriind ¢ikmis” diyorlar.

Memleketime ait bilgileri bulabildigim igin seviniyorum. Ayrica bir¢ok
kisi girdigi ve gordiigii i¢in yanlis bilgi de olmuyor.

Katilime1 18,

Konum 39-56

Yoremde kullanilan kelimeleri ne esim ne de c¢ocuklarim biliyordu.
Gegenlerde “kidismak” nedir diye sordum, higbiri bilemedi. Aslinda ¢ok
yaygin olarak kullanilir. Sosyal medyada bunlarin var olmasi
kiiltiirimiiziin devamini saglayacaktir.

Yemekler, danslar, tirkiiller ve sive bizi ortak bir cografyanin ortak
kiiltiirine bagliyor. Bu nedenle bizlerin yani hemsehrilerin ortak bir
kiiltiire sahip olduklarini sdylemek yanlig olmaz.

Katilime1
Konum 37

19,

Elbette. Yemek konusunda asir1 milliyet¢iyim. Facebook iizerinden bile
olsa ¢ocuklarimin da bu yemekleri 6grenmelerini isterim. Bazen yemek
tarifleri oluyor. Sosyal medya, hem yazili hem de gorsel destegi il bu
konuda ¢ok faydali. Sadece yazilan iizerinden Ogrenmiyorlar ayrica
gorerek tecriibe ediyorlar. Ancak sunu da belirtmeden gegemeyecegim.
Ben bir milliyetgilik baglaminda veya aidiyetleri, olusun diye
istemiyorum. Sadece genel kiiltiirleri geligsin istiyorum. Aidiyet ortaya
ciktiktan sonra bu is ¢igrindan c¢ikiyor ve bir sehir hemsehriciliginden
ziyade mahalle hemsehriciligine kadar evriliyor. Yani makrodan mikroya
indik¢e menfaat talebi de artmus, kiiltliriin devamina yonelik istek ortadan
kalkmis oluyor.

Calismada oncelikle MAXQDA programi vasitasiyla kiiltiirel kimlik kodunun c¢akisan
kodlar1 Sekil 8 vasitasiyla belirlenmistir. Daha sonra hemsehriler arasi kilttrel kimlik
kodunu etkileyen diger kodlar Sekil 9 ile ortaya konmus ve ayn1 memlekette yetismek

olgusunun kiiltiirel baglarla iliskisi Sekil 10°da ifade edilmistir. Kiiltiirel kimligin
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olusumunda etkili olan kodlar Sekil 11°de diger tablolar ile karsilastirimis ve kiiltiirel

kimligin olusumu Kod Alt-kod diyagrami Sekil 12 vasitasiyla belirlenmistir.

Facebook Hemgehri Aglari Ortak Tarihin ve

e

Ortak Kiltiiriin Mekam (34)

Var Olan Sosyal Sermayenin Giiglenmesi (30)

.

]

Kiltiirel Kimligin Nesilden
Nesile Aktarim (11)

Kimligi Unutmamak icin Gerekli (1)

%umﬁ Kimlik Gurur Verir (11)

Ortak Kiiltiirel Kimlik ve Tarih
Vardir (23)

Kiiltiirel Kim|

@]

Hemsehrilere Karsi Sorumluluk (29)

(Ca|

Facebook
Hemgehriler Arast
iletisimi Artturyor
p c
Facebook Yeni Bir yasam
Alam Olusturuyor (54)
Sekil 8 Kiiltirel Kimlik
Kimligi
Unutmamak igin
Gerekli (11)

Facebook Hemsgehri Sayfalar
Duygularda Yogunluk Yaratir
18

lik (11)

Kiiltiirel Kimligi ile Gurur Duyma (10)

Facebook Kiiltiirel Kimligi Gegmis ile inga

Eder (2)

ca|

Facebook Kiiltiirel

Danslar, Tiirkiileri
Ogrenme istegini

Kimligin Aktariminda Arttirtyor (9)
Onemli Arag (25)
- Cakisan Kodlar Modeli

Facebook Hemsehri
Aglan Ortak
Tarihin ve Ortak
Kiiltiiriin Mekani
34

©J

Var Olan Sosyal

Sermayenin

Giiglenmesi (30)

Hemsehriler Aras:
Kiiltiirel Baghly

Kiiltiirel Kimligin
Nesilden Nesile
Aktarmu (11)

Ortak Kiiltiirel
Kimlik ve Tarih
Vardir (23)

]

Facebook Kiiltiirel
Kimligin
Aktariminda

Onemli Arag (25)
Kiiltiirel Kimlik
Gurur Verir (11)

Sekil 9: Hemsehriler Arasi Kiiltiirel Baglilik -

Aym Memlekette
Yetismek (12)

Facebook Hemsehri
Sayfalan
Duygularda
Yogunluk Yaratir
(18)

Kiiltiirel Kimlik (1)

Facebook Kiiltiirel
Kimligi Gegmis ile
insa Eder (2)

Danslar, Tirkiileri
Ogrenme istegini
@ Arttiriyor (9)
Facebook

Hemsehriler Arasi

iletisimi Artturyor

(50)

Kiiltrel Kimlik fliskisi-Cakisan Kodlar Modeli
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Kesinlikle farkhdir. Hemsehri olarak
tamistigimizda Kiiciik yerde yagamanin
avantajlari ile kisinin ailesi, soyu,
arkadaglar1 hakkinda genel bir bilgiye sahip
oluyoruz. Oda digerine gore daha giiven
verici. (Formlar\Katithmer 11, 40) Agdaki insanlarla aym yerde
yetigtik, ortak bir Kiiltiiriimiiz var
bu nedenle beni daha rahat
anlarlar. (Formlar\Katihme 8, 43)

Hemsehriler Arasi Kiiltiirel Baghhk (9) Aym Memlekette Yetismek (12)

Feodal baglar giiclii herhalde
bir de Ardahan kiigiik yer
herkes bir birini tanr.
(Formlar\Katilime1 6, 38)

Facebook sayfamz beni ¢ogunlukla ge¢mis zamanlara.
¢ocukluguma veya gengligime gotiiriiyor. Ozellikle
mekanlarin resimleri. (Formlar\Katihme 4, 21)

sizinle ortak 6zelliklerde olmasi
sebebiyle sizi daha rahat
anlayabilecekler
(Formlar\Katiimeil, 41)

Sekil 10: Aym Memlekette Yetismek - Kiiltiirel Baglilik liskisi

C
@ Kiiltiirel Kimligin Nesilden Nesile Aktarimi
(1
Diigiin ve Cenazeye Katihm (19)
Facebook Hemsehri Aglari Ortak Tarihin ve
@ Ortak Kiiltiiriin Mekam (34)

Hemsehrilere Karsi Sorumluluk (29)

Kimligi Unutmamak i¢in Gerekli (11)
Facebook Kiiltiirel
Kimligin Aktariminda
Onemli Arag (25)

[

Ortak Kiiltiirel Kimlik (11) Facebook
Kiiltiirel Hemgehri
Kimlik Sayfalar
ve Tarih Duygularda
Vardir Yogunluk Yaratir
23 (18)
@ Kiiltiirel
Facebook Kimligi ile
Hemsehriler Arasi Gurur
iletisimi Artturyor Duyma (10)
(50)
Facebook Kiiltiirel Kimligi Gegmis ile inga
] Eder (2)
Facebook Yeni Bir yasam Kiiltiirel Kimlik Gurur Verir (1)
Alam Olusturuyor (54) Danslari, Tiirkiileri Ogrenme [stegini
@ Arttiriyor (9)

Sosyal Hayatin Gereklilikleri Igin Arag (30)

Sekil 11: Kilturel Kimlik-Kod Birlikte Olugsma Modeli
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Hemsehrilerimle

karsilastiZim tiim ortak
Facebook iizerinde yer alan platformalarda tarihmizi
resimler miizikler. yerel yemekleri ve ortak
ozlem, hiiziin ve mutl:jluk sivemi tekrar kiiltirimiizii
i ogreniyorum. unutmamak

gibi duygular uyandiriyor.
(Formlar\Katilmex 10,
21-22)

Faydal oluyor.
rmlar\Katihhme

46-47)

Bu bilgilerin kusaktan kusaga aktarilmasinda

Facebook uygulamasimin kolayhk yaratti@im \

diisiiniiyor musunuz? Sosyal medyanin boyle
bir islevi var. (Formlar\Katilime1 6, 37)

et

Bu bilgilerin kusaktan kusaga aktarilmasinda
Facebook uygulamasmin kolayhk yarattig

Evet faydah buluyorum. Biz
biiyiiklerimizle yetisen bir nesil
olarak ilk agizdan duydugumuz

yrica zaman

. gectikce
Hemsehrilerin basarisi . Evet,Bllh-ass-a cok-fa7:I~a. . gecmisi
beni gururlandiriyor. msa:ﬂaﬂ etkilesime girdigini hatirlamak
(Formlar\Katilime1 7, . gorunce Cok hosuma iyi
23) gidiyor (Formlar\katilime hissettiriyor.
15, 26) (Formlar\Kat

1 12,2
Sizi memleketinize anilarimiza ahp thmer 12, 29)
gotiiriiyor. (Formlar\Katilhhme 6, 50)

kikenle ilgili bilgiye ulasmanin heyecam
oluyo (Formlar\Katihimei 5, 26)

Genel olarak

icin 6nemli.
(Formlar\Kat
1hmer 3,

Bu aglarda
yer alan
resimler,

miizikler ve

paylasilan
haberler,
amilar:
canlandiriyor
ve hatiralar
hos bir etki
yaratiyor
(Formlar\Kat
ithmear 8,
21-22)

Facebook Kiiltiirel Kimligi Ge¢mis ile insa

Eder (2)

Kimligi Unutmamak i¢in Gerekli (11) /

—

girivorum.
Kimligimi
goriyorum.

(Formlar\Kat
ilimc1 8, 17) istemem ancak burada

Nostalji olsun

Facebook

Facebook'da yayimlanan
danslar miizikler yemekler
benim kimligimi olusturuyor.
Ogrenmesi de kolay. Bir¢ok
siteye ¢cocuklarin girmesini

bulunmalar ge¢mislerini

ogrenmeleri icin 6nemli.
(Formlar\katihmer 14, 31)

Yerel sivenizi, baska yerde kullanilmayan,

/ sadece yorenizde kullamilan kelimeleri
ogrenmek veya bunlar1 unutmamak

Kiiltiirel Kimlik (11)

Kiiltiirel Kimlik Gurur Verir (11)

e

ususlarda evet.

(Formlar\Katilhimei 3,

45)

Yerel sivenizi, baska
yerde kullamilmayan,
sadece yorenizde
kullanilan kelimeleri
ogrenmek veya bunlari
unutmamak agisindan
faydah buluyor
musunuz?

Evet
(Formlar\Katihhme 10,
27-28)

Facebook Hemsehri Aglar1 Ortak Tarihin ve
Ortak Kiiltiiriin Mekam (34)

m sehrin kiiltiiriinde
etistigimiz icin baz

—
acisindan faydah buluyor musunuz?

Evet (Formlar\Katihmea 11, 28-29)

Ortak Kiiltiirel Kimlik ve Tarih Vardir (23)

Bu bilgilerin kusaktan kusaga
aktarilmasinda Facebook
uygulamasimin kolayhk yarattigim
diisiiniiyor musunuz? Sosyal
medyanin béyle bir islevi var.

(Formlar\Katilhme1 6, 37)

farkhdir. Hemsehri

Orada bulunanlarin sizinle
ortak ozelliklerde olmasi
sebebiyle sizi daha rahat

Facebook hemsehri
aglar: ortak bir tarih

ve Kiiltiiriin mekamdir. . -
anlayabileceklerini
(Formlar\Katilimer 3, R,
46-47 diisiiniiyvor musunuz? Evet
-47) (Formlar\Katilimer 9, 48)

Sekil 12: Facebook Hemsehri Aglarinda Kiiltiirel Kimlik Olusumu-Kod-Alt Kod Modeli
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Arastirma Sorusu 1: Kiiltiirel kimligin insasinda, Facebook hemsehri sayfalarinda
Olusan iletisimin belirleyici bir 6zelligi bulunmakta midir? Kiiltiirel kimligin insasi

nasil gerceklesmektedir?

Bu doktora tezinin kuramsal temelini teskil eden Luckmann ve Berger’in caligmalari,
paranteze alinmig epistemolojik temelindedir. Luckmann ve Berger, bir toplumda veya
grupta olusan bilginin ontolojik olarak nasil olustugunu arastirmaya calismis ve bu
bilginin gundelik hayatta nasil siirdiiriilebildigini ve dolayisiyla ne sekilde etki ettigini
belirlemeyi hedeflemislerdir. Benzeri bir amagla, Facebook hemsehri sayfalarinda
bulunan bilginin olusumu, yeniden iiretimi ve bu durumun kiiltiirel kimlik tizerindeki

etkisi, bu tezin de asil sorusunu teskil etmektedir.

Bu cercevede, Sekil 8, 9, 10, 11 ve 12 incelendiginde Facebook sayfalarinda kdltirel
kimlik Gzerinde etkili oldugu ve bu etkinin asagidaki hususlar cercevesinde meydana

geldigi anlagilmaktadir.

e Ortak tarihin ve ortak kiiltlirlin mekéani olarak gortildiigi,

e lgsellestirmenin ve nihayetinde icsellestirilen bilginin nesilden nesle
aktarilmasinda bir gere¢ oldugu,

e Hemgsehrilere kars1 yerine getirilen sorumluluklarla ilgili bilgi alig-verisinin,
kiiltiirel kimligin ingasinda onemli bir yap1 tas1 oldugu ve Facebook hemsehri
sayfalarinda, bilginin aktarimi i¢in 6nemli bir mecra haline geldigi,

o Kiiltiirel kimligin giiven duygusu temelinde insa edildigi,

e Giivenin tesis edilmesinde ihtiya¢ duyulan yakin iletisimin rahatlikla saglandigi,

e Katilmecilar tarafindan yayimlanan yemek tariflerinin, danslarin, miiziklerin,
hikaye ve fikralarin, kiiltiirel kimligin temininde gudileyici oldugu,

e Kimliksizlesmenin zamanimizin bir sorunu haline geldigi ve bu nedenle,
yalnizlasmanin  giderilebilmesi i¢in, kimligin muhafazasinin hemsehri
sayfalarinda saglandigi,

e Kiiltirel kimligin sosyal sermaye ediniminde Onemli bir insa kabiliyeti
bulundugu,

e Hemgehrilerle, sosyal medya aglarindan once tanismis olmanin kiltiirel
kimligin aktariminda 6nemli bir etkisinin oldugu,

e Kiiltiirel kimligin ingasinda rol alan unsurlarin gurur verdigi belirlenmistir.
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Gilindelik yasamimizi ve onun yansimasini teskil eden davranislarimizi olusturan
denklemin iki yonii oldugu dikkate alinmaktadir. Bunlardan ilki nesnel bir biitiinliikte
ve sosyal olarak yapilandirilmis halde bulunan toplum, digeri ise bu gergekligi
igsellestiren 6znelerden ibarettir. Bu c¢alismada toplum olarak ifade edilen, bizi sikica
cevrelemis olan hemsehri aglaridir. Ozne ise giindelik yasamda var olan veya sosyal
medya aglar vasitasiyla kendisine sunulan bilgi kiimelerinden istifade ederek sosyalin

bir pargasi olan Facebook hemsehri sayfalarinin kullanicilardir.

Elde edilen veriler 15181na, aynt memleketli olmak veya orada dogmus/yetismis olmak,
kiiltiirel kimligin insa edilmesinde en 6nemli unsur halini almakta ve olusan bu gucli
grup tarzi yapilanma, karsilikli giiven esasina dayanmaktadir. Facebook hemsehri
sayfalarinin anonimligi kabul etmeyen yapisi, Oznenin giiveninin artmasini da
saglamaktadir. Bu agidan Facebook hemsehri sayfalari, kiiltiirel kimligin gelisiminde

aragsal hale gelerek olumlu bir islev ortaya koymaktadir.

Gergekligin sosyal insas1 kuramina gore, dilin islevselligi ve yapisallastirict giicii yiiz
yiize iletisim sirasinda orataya c¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, buradaligin ve
simdiligin yiiz yiize iletisimde s6z konusu olmasidir. Ancak basta Facebook sayfalari
olmak tzere birgok sosyal medya uygulamasi, buradaligi ve simdiligi, tipki yiiz yiize
iletisim devam ediyormusGasina siirdiirme kabiliyetine sahiptir ve bu uygulama,

buradalig1 ve simdiligi saglayarak insaci bir arag halini almistir.

Facebook sayfalari sosyal gergekligin insasinda 6nemli bir yapi teskil ederek nesnelligi
yaratmaktadir. Berger ve Luckmann’a gore nesnelligin ilk basamagi olan
kurumsallagsma, Facebook uygulamasinin en 6énemli faydalarindan biridir. Facebook’da
kullanicilarin ~ smirlari, gorevleri  belirlenerek, yasam diinyasinin  nesnelligi
saglanmaktadir. Facebook hemsehri sayfalarinda; adi, yoresi, kullanicilart belirlenerek
kurumsallasan sayfalarin mesru hale getirilmesi nesnelligin bir diger aracini
olusturmaktadir. Birbirlerine gilivenenlerin sosyal sermaye temini ile meydana gelen

mesrulugun tesisi ile nesnelligin olusumu tamamlanmis olmaktadir.

Kurumsallasan Facebook hemsehri aglari, kiiltiirel kimligin tasiyicisi haline gelmekte
ve nesiller arasi iletimin saglanmasinda onemli bir yapi tast olmaktadir. Kulturel
kimligin nesiller arasi ingasi, hali hazirda yasanan gercekligin zaman ve uzama gore
degiserek aktarilmasiyla sonug¢lanmaktadir. Facebook hemsehri sayfalarinin bir 6nemli
ozelligi de kiiltiirel kimligin tasiyicist olan mitlerin, ses ve goriintli dosyalar ile birlikte
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aktartlma kolayligidir. Bu acgidan bakildiginda Facebook, kiiltiirel kimligin

aktarilmasinda 6nemli bir arag¢ halini almistir.

Facebook hemsehri sayfalarinin en 6nemli 6zelligi, kolektif hafizayr olusturan ve
grubun kiiltlirel kimligini insa eden tiirkiiler, menkibeler, oyunlar, deyisler ve atasozleri
gibi ayirt edici bilgi kiimelerini kullanicilara aktarmasidir. Bu agidan, Facebook
hemsehri sayfalar, isitsel ve gorsel kabiliyetlerini, grup liyeleri {izerinde uygulamakta

ve yeni neslin bu bilgilerle donatilmasinda 6ncii bir rol oynamaktadir.

Berger ve Luckmann agisindan giindelik hayatin sosyal ger¢ekliginin insasinda en
onemli basamak kiiltlirel kimligin i¢sellestirilmesidir. Nesnellesen bilginin kullanicilar
tizerinde devamli uygulanmasi, ayni veya benzer kilturel kimlik ortinttlerinin surekli
vurgulanmasi ile nesnellesen bilgi kolaylikla igsellestirilmektedir. Facebook,

i¢sellestirme faaliyeti i¢in kullanigh bir arag¢ haline gelmistir.

Calismadan elde edilen veriler incelendiginde, kullanicilarin bir sonraki kusaklar igin
Ozellikle halk oyunlarini, turkileri, yemek tariflerini aktarmak istedikleri ve Facebook
hemsehri sayfalarini kullanigh bulduklar1 belirlenmistir. Ancak, ulusal kimligin yerine
gecen yerel kiiltiirel kimlik vurgusu, hemsehrilerin kiiltlirel kimliklerinin, giin giine

yeniden inga edilebilmesine zemin hazirlamaktadir.

Elde edilen verilere gore, Facebook hemsehri sayfalarinda yer alan bilgilerin gegmisin
olumlu alanlarina génderme yapmasi, yoresel yemeklerin yapiminin en zor ancak tadi
en iyi yemekler olmasi, anlatilarda akil, gii¢, ¢aligkanlik vb. olumlayict vurgularin

siklikla bulunmasi, giincel kiiltiirel kimligin aktarilmasinda kolaylik saglamaktadir.

Diger taraftan kullanicilar, memleketten uzak olmanin zorlugunu giderebilmek,
memleketlerinde gegirdikleri yillar1 hatirlayabilmek, ortak tarih bilincine ve tarih
bilgisine sahip digerleri ile bir arada olabilmek i¢in de bu sayfalar1 kullanmakta ve bu
sebeple kiiltlirel kimliklerini, yarattiklar1 Facebook hemsehri sayfalarinda korumaya

gayret etmektedirler.
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6.9.6 Facebook Hemsehri Sayfalarimin Genel Ozellikleri

Tablo 4: Facebook Hemsehri Sayfalarinin Genel Ozellikleri

SORU:

Facebook hemsehri sayfalarinda yer almanizin sebepleri nelerdir?

Katilimet 19, | Ozellikle akrabalarim ve yakin tanidiklarim tarafindan kurulan Facebook

Konum 18 hemsehri sayfalarina giriyorum. Bir nevi mecburiyet aslinda. Eger yakin
¢evremden biri yoksa o aga dahil olmak istemem. Kiiltiirel agidan yapilan
ve geleneklerimizi ifade eden paylasimla hosuma gidiyor. Ancak
hemsehrilik aglar1 “mikro milliyetcilige” evriliyor. Facebook ve benzeri
sosyal medya hemsehrilik uygulamalarinin derneklesme faaliyetlerinin
bir uzantis1 oldugunu ve siyasete evrildigini diisiinliyorum. Bir dernege
fiziken gitmak yerine Facebook hemsehri sayfalarimi tercih ediyorum.
Istedigim yer ve zamanda iletisim kurmanin kolayhigi ¢ok &nemli.
Ayrica, bir yere kayith olmay:1 da istemiyorum. Dernek faaliyetlerinde
kayit zorunlu. Ancak sosyal medyada boyle bir zorunluluk yok

Katilimci 18, | Facebook sayfalarina girmemeye c¢alisiyorum ¢iinkii cahilce kullaniliyor.

Konum 18 Cahilce dedigim, kisisel bilgilerini mahrem olmas1 gerekenleri
paylasiyorlar. Resim c¢ekip koyuyorlar. Bilgilerini lizumsuz yere
yayimliyorlar. Bununla beraber, kdy dernekleri halen ¢alisiyor olsa da
sosyal medya iletisimi gii¢lendiriyor.

Katilimci 17, | Bazen insanlar birbirini gormek ihtiyaci hissediyor. Uzun zamandir

Konum 18 gormediklerini gérmek i¢in kullaniyor. Sosyal medya, hi¢ tanimadiginiz
insanlarla da tanigsmak igin firsat ama en ¢ok maddi durumlardan dolay1
goc edenler i¢in bir firsat oluyor. Kendi memleketinde gormedikleriyle
bir bakiyorsunuz Facebookta karsilasiyorlar. Sosyal medya, kendi
memleketinden ayrilmak zorunda kalanlarin bulustugu bir yer oluyor.
Gegmisi hatirlatiyor.

Katilimer 13, Facebook hemsehri aginda bulunmam hemsehri baglarimi giiglendiriyor.

Konum 19-20 Sosyal ¢cevremin gelismesini sagliyor.

Katilime1 11, Facebook hemsehri aginda yer almamin sebebi, ilgede gelisen olaylardan

Konum 18 ve yagayan insanlardan haberdar olmak.

Katilimet 4, | Cogunlukla gegmis zamanlara. ¢gocukluguma veya gengligime gotiiriiyor.

Konum 21 Gurur duyuyorum.

Katilimci 5, | Tarif edilemeyen dalgalanmalar yaratiyor. Heyecan olabiliyor.

Konum 24-26 Ogrenmeden ziyade kdkenle ilgili bilgiye ulasmanin heyecani oluyor.

Katilimer 8, Amnilar , hatiralar hog bir etki yaratiyor. Bu aglara dahil olmamin

Konum 22 gerekgesi haline geliyor.

Katilime1 7, Memleket 6zlemimi bir nebze azaltiyor.

Konum 22-23 Hemsehrilerin basarisi beni gururlandiriyor.

Katilimer 10, Ozlem hiiziin mutluluk gibi duygular yasiyorum. Gurur duyuyorum.

Konum 22

Katilimc1 9, Memleketimle gurur duyuyorum ve ayni zamanda Memleketime karsi

Konum 24 duydugum aidiyetimi arttiriyor

Katilimer 12, Beni heyecanlandirirken Gegmisle baglarimi arttiriyor. Ayrica, zaman

Konum 23 gectikee gecmisi hatirlamak iyi hissettiriyor.

Katilime 11, Duygulaniyorum ve ayni zamanda heyecanlanip nostalji yapiyorum.

Konum 23

Katilimer 13,

Memleketten uzak olunca insan, ister istemez duygulaniyor. Dogup
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Konum 22

biiylidiigii yere ait seyleri goriince duygulaniyor.

Katilimer 17,
Konum 24-72-73

Ozlemleri gideriyorsun, ayni1 duygulara sahip olan insanlarla goriismek
istiyorsun. Sosyal medya ve 6zellikle Facebook bu acidan ¢ok faydali.
Mesela ulasamadigim ama gormek istediklerimle bulugsmami sagliyor.
Ben en c¢ok memleketimden yemek tariflerini gdrmek istiyorum.
Karsilikli olarak bir memleket aidiyeti yaratiyor. Bazen tanimadigim
insanlarin  yemek tariflerini  kendi memleketimin tarifleriyle
karsilastiriyorum.  Ozellikle bir yere gittigimizde arabada kendi
yoremizin miiziklerini dinleriz. Bilmediklerimi Facebook’ta 6grenmeye
calistyorum. Kaldi ki Facebook iizerinden yayinlanan halk oyunlarini
O0grenmek icin biiyiikk bir kolaylik yaratiyor. Hatta denerim. Bizim
derneklerimiz var. Her sene belli giinlerde toplanmamiz gerekiyor.
Dernekler kiiltiiriin devami ve dayanigma ic¢in 6nemli ancak yiiz yiize
goriisme zorunlulugu giigliik yaratiyor. Facebook hemsehri sayfasi bunu
gideriyor. Her zaman haberlesmek miimkiin oluyor. Bu agidan ¢ok
memnunuz. WhatsApp grubu Facebook gruplarini destekliyor. Acil
haberleri buradan aliyoruz. Iki yildir toplantilara gidemiyorum ama
yapilan toplantilarin tamamin1 Facebook lizerinden izleyebiliyorum. Bu
konuda biiylik faydasi var.

Katilimer 19,
Konum 24-27

Sosyal medya hemsehri sayfalar1 beni ge¢misime, c¢ocukluguma
gotiiriiyor. Bu acidan ¢ok faydali oldugunu soylemem miimkiin.
Ozellikle yemek tarifleri, kiiltiiriin devaminda énemli bir rol oynuyor.
Ozellikle halk oyunlar1 beni hem gururlandirtyor hem de mutlu kiliyor.
Bununla beraber, ydresel hikayelerin insanin aidiyetini arttirdigini
disiiniiyorum. Elbette bu durum “Ben ve oOtekiler” seklinde bir ayrimin
da kapisini araliyor.

Facebook hemsehri sayfalarinin genel 6zelliklerinin belirlenmesi, kullanicilarin neden

bu yapilar1 kullandiklarin1 anlamak icin 6nem arz etmektedir. Boylece, bu sayfalarda

olusan kiiltiirel kimligin, hangi olgularin etkisi ile meydana geldigi de belirlenmis

olmaktadir. MAXQDA programi vasitasiyla Facebook hemsehri sayfalarmin hiyerarsik

yapist Sekil 13°de belirlenmistir.

Daha sonra, katilimcilar tarafindan farkli basliklarda verilen cevaplardan, Facebook

hemsehri sayfalari ile ilgili diisiincelerine ait kodlarin yakinligi Sekil 14 vasitasiyla

ortaya konmustur. Diger taraftan, Facebook hemsehri sayfalarina ait ¢akisan kodlar da

Sekil 15°de ifade edilmistir. Bu kodlarin belirlenmesinden sonra, Facebook hemsehri

sayfalarinin genel 6zelliklerinin olusumu Kod Alt-kod diyagrami kullanilarak Sekil 16

vasitastyla belirlenmistir.
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]

Facebook Hemsehri Aglar (Genel Ozellikler) (26)

Gl

Yargisiz infaz Kolaylastyor

] el el

) Facebook Kiiltiirel Hemserilerin Egolarm
F"_“ebwk Yeni :l:crsh:](:ll"iler Kimligin Giindemini Takip Tatmini I¢in @
Bir yasam Alam senrier Aktariminda Etmek (14) Arag (4)
Olusturuyor (54) Aras letigimi ~ .°* @
Artturyor (50) Onemli Arag (25) @
Hemgehrilik Yeni Nesillerin

Moderatir ihtiyar Heyeti

Kullameinn Sinirlarim
Gibidir (2)

Kendisi Belirler (8)
@] ]

Kisileri Simirlama (3)

Dikkatini Cekmiyor (5)

Paylagimlar: Simrlama (6)

Sekil 13 Facebook Hemsehri Sayfalari - Hiyerarsik Kod - Alt Kod Modeli

Cevrenin Gelisimi (14) @
@ Kullanicimin
Simirlanim Kendisi
Facebook Kiiltiirel Kimligin Aktariminda Belirler (8)

] Onemli Arag (25)

Facebook Hemsehri Sayfalarinda Sosyal
Sermayenin Geligimi (17)

cal

Paylagimlari Simrlama (6)

(Ca cl
Hemsehrilik Yeni Nesillerin Dikkatini Egolarm Tatmini igin Arag (4)
Cekmiyor (5)
@] (ca|
Hemgehrilere Karsi Sorumluluk (29) Kisileri Sinirlama (3)
@ A

Yargisiz infaz Kolaylasiyor (2)

Facebook Hemsehri Aglar (Genel (")zc]lildcr)

(CHl
Facebook'un Kamusal Alana Etkisi (20)
Moderatér ihti)'sr Heyeti Gibidir (2)
(cll
Kiy Hayati (25) @
Facebook
c c

(c cn

Facebook IIelisimi Giiveni Arttirir (35)

(cl

Hemserilerin Giindemini Takip Etmek (14)

Ortak Kiiltiirel Kimlik ve Tarih Vardir (23)

Hemsehriler Arasi Facebook Hemsehri A§lar
iletisimi Artturyor Ortak Tarihin ve Ortak
(50) : ) - Kiiltiiriin Mekani (34)
Sosyal Hayulu_u Facebook Yeni Bir yasam
Gereklilikleri Igin Arag Alam Olusturuyor (54)
(30) Danslar, Tiirkiileri
Ogrenme istegini Artryor
®

Sekil 14 Facebook Hemsehri Sayfalari- Kod Yakinligi
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]

@ Kullameinn Smirlarm Kendisi Belirler (8)

Facebook Kiiltiirel Kimligin Aktariminda
Onemli Arag (25) @]

Paylagimlan Simrlama (6)

]

Hemgehrilik Yeni Nesillerin Dikkatini
Cekmiyor (5)

]

Kisileri Simrlama (3)

\@

Hemserilerin Giindemini Takip Etmek (14)

& ]

Yargisiz infaz Kolaylastyor (2) Facehook Hemsehri Aglart (Genel Ozellikler) (26)

@]

Moderatir ihtiyar Heyeti Gibidir (2)

]

Egolarin Tatmini i¢in Arag (4)

€]

Facehook Hemsehriler Arasi fletisimi @

Artturyor (50) Facebook Yeni Bir yasam Alam Olusturuyor

(4

Sekil 15: Facebook Hemsehri Sayfalari - Cakisan Kodlar
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Sekil 16: Facebook Hemsehri Sayfalar1 Genel Ozellikleri

Facebook Hemsehriler Aras: iletisimi Artturyor (50)
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aglannda yer
alan 810
dogum, eviilik,
bir isyeri agma,
gorevde
yikselme gibi
haberler
hareket iginde

(Formiankatihm
o 7, 28)
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Arastirma Sorusu 2: Facebook hemsehri sayfalarinin genel 6zellikleri nelerdir? Bu

sayfalarda olusan hemsehrilik olgusu nasil anlamlandirilmaktadir?

Bu ¢alismanin amaci Facebook hemsehri sayfalarda olusan grup polarizasyonunun,
kilttirel kimligin iizerinde yarattifi etkinin belirlenmesi olmakla beraber, elde edilen
veriler 15181inda, Facebook hemsehri sayfalarinin genel 6zelliklerinin de ortaya konmasi
gerekmektedir. Calisma sonucunda elde edilen verilere gore, Facebook hemsehri

sayfalarinin;

e Kiiltiirel kimligin aktariminda 6nemli bir ara¢ oldugu,

e Veri paylasiminda kisitlama olmamasi ve tiim kullanicilarin  katiliminda
herhangi bir engel bulunmamasi sebebiyle, demokratik bir yapi olarak
goraldigi,

e Kadim kultlrin ritiiellerinin, aligkanliklarinin ve yasamsal olan bilgilerinin
aktarilmasinda 6nemli bir gere¢ oldugu,

e Oznenin en ¢ok takip etmek istedigi ‘digerlerini’ takip etmek igin biiyiik bir
kolaylik yarattigi,

e Takip edilmek istemeyen kullanici agisindan mahremiyeti sagladigi,

e Kullanicinin, basta katilim olmak iizere, sinirlarin1 kendisinin belirleme
kabiliyetinin bulundugu,

e Zaman ve mekan kisit1 olmadan katilim kabiliyetinin kolayligi,

e En ekonomik ego tatmin araci oldugu,

e Grup iyelerinin asiriliga kagabildigi durumlarda gruptan ayrilmanin Kkolay
oldugu,

e SOz konusu aglarin cezalandirma giictine sahip oldugu,

e Yeni bir yasam alani olusturdugu belirlenmistir.

Gergekligin sosyal insasi kurami agisindan, bir grubun tiiyeleri tarafindan mutatlastirilan
eylemlerin bulunmasi ve bu eylemlerin grubun iiyeleri tarafindan tiplestirilmesi
durumunda, o grubun kurumsallagmasinin tamamlanmis olacag: ifade edilmektedir. Bu
nedenle oOncelikle, Facebook hemsehri sayfalarinin kurumsal bir yapi1 olusturup

olusturmadigi degerlendirilmistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler dikkate alindiginda, Facebook hemsehri sayfalarina

uyelik icin birtakim ritiiellerin bulundugu, bu mecralarda kurallara uymamanin, en
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azindan kinanma veya utanma ile sonuglandigi ve ayrica sayfadan g¢ikarilmanin bir
yaptirima doniistiigli, hemsehriler arast haberlesmenin bu aglardan gercgeklestigi, iiyeler
arasinda miitekabiliyet duygusunun olustugu dikkate alindiginda, sinirlar1 olusturulmus,
kullanicilarinin  gérevleri belirlenmis s6z konusu aglarin bir kurumsal yapi ortaya

koydugu goriilmekltedir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler dikkate alindiginda, Facebook hemsehri
sayfalarmin genel anlamda grup yapilanmasina sahip oldugu goézlemlenmistir. Daha
onceden belirlenmis, miisterek Ozelliklere ve/veya amaca sahip bireyler toplulugu
olarak degerlendirmekte olan gruplarin, kalabalik veya kitle kavrami ile en 6nemli
farklilig1 ise kalicilik icermesi ve ortak bir amaca yonelmis olmalaridir. Duygudaslik
temelinde insa edilen gruplarin en 6nemli 6zelligi ise din ve/veya dil birlikteliklerine
sahip olmalaridir. Bu biiylik gruplara nazaran daha kii¢iik katilime1 iceren gruplarin ise
soy, aile, 1rk gibi birliktelikler ¢ergevesinde olustugu gozlemlenmektedir. Caligmanin
sonucunda, Facebook aglarinda yer alan hemsehri gruplarinin kiguk Olcekli gruplar

cercevesinde degerlendirmesi gerekmektedir.

Tiim gruplarda oldugu gibi Facebook Uzerinde yer alan hemsehri gruplar1 da biiyiime,
dagilma, baska bir grup icinde bir araya gelme gibi 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle
hemsehri gruplarinin  giiclii bir ‘grup dinamigine’ sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Facebook hemsehri grubunun Gyeleri, kendi bolgesine ait grubun disinda,
aidiyetinin bulundugu ilgenin ve kentin Facebook hemsehri grubunda yer
alabilmektedir. Bu durum, hemsehriler aras1 dikey entegrasyonun bulundugunu ifade

etmektedir.

Genel grup kategorizasyonu sirasinda, benzerlik temelli/kategorik gruplarin daha
siklikla kuruldugu, bu gruplar icinde olusan baglarin da daha giiclii oldugu ifade
edilmektedir. Bu ayrim ¢ercevesinde, sosyal medyanin hemsehri gruplarinin, benzerlik
temelli gruplarin iginde degerlendirmesi gerekmekteir. Ancak s6z konusu gruplar,
kuruluslarindaki esaslar dikkate alindiginda, “ortak kimlik” gruplari kapsaminda da yer
aldigint belirtmek mumkindir. Bu nedenle ¢alisma sonucunda, Facebook hemsehri
gruplarinin ‘benzerlik temelli ortak kimlik gruplari’ bashigr altinda degerlendirilmesi

gerektigi ortaya konmustur.

Tim bunlarla beraber, sayfa i¢i davramiglar da gilindelik yasamda sergilenen

davraniglardan farklilik gostermektedir. Facebook hemsehri sayfalarinda, bireyin

221



giindelik yasamda ve tek basina sergiledigi performans ile baskalarinin, 6zellikle de
“biz” kavramu ile isaretledigi digerlerinin yanindaki davranislari arasinda farklilik
vardir. Calismaya katilan hemsehri sayfalarmin kullanicilari, paylasimlari sirasinda

“daha ¢ok/miimkiin oldugunca orali” olma zorunlulugunu hissetmektedirler.

Diger taraftan, elde edilen verilere gore, Facebook hemsehri sayfalari degerlendirilme
kaygisinin yogun olarak yasandigi mecralardir. Grup igi iletisimin kolaylastigi,
katilimciya ait davraniglarin begeniler ve kayitsiz kalmalar ile sayisallastigi bu mecrada,
ayiplanmak, ailenin damgalanmasi vb. gerekcelerle cesitli degerlendirme kaygilari
yogun bir sekilde hissedilmektedir. Ancak, degerlendirmelerin olumlu olmasi
durumunda, grup ici itkinin gergeklestigini, begenilerin bireyi hemsehrilerine daha

giiclii bagladigini ifade etmek gerekmektedir.

Katilimcilar, sosyal medyada yer alan hemsehri sayfalarini, sosyal yasamin bir
gerekliligi olarak gormektedirler. Ozellikle, hemsehri sayfalarina dahil olanlarin; 6liim,
dogum, atama, evlilik vb. haberleri sosyal medya iizerinden almak istemeleri, bu aglarin
iletisim agisindan 6nemini ifade etmektedir. Katilimcilar agisinda Facebook hemsehri
sayfalar1 olgusu, sadece bir iletisim gereci degil, ayn1 zamanda ortak kiiltiire]l mirasin
gelisim ve aktarim araci olarak da kullanilmaktadir. Bu sayfalarda yer alan gorsel ve

isitsel verilerin, hemsehriler arasi bagi gii¢lendirdigi diisiiniilmektedir.

Facebook sayfalarinda siklikla kullanilan “anonimlik” bu sayfalarda miimkiin
goriilmemektedir. Facebook hemsehri sayfalarinin biiyiik bir kismi, mahremiyeti
onemsemesi sebebiyle, agik kimlikle tiyeligi zorunlu kilmaktadir. Sayfaya iiye olmak
isteyen herhangi birinin, bu sayfa ile bagini acikca ortaya koymasi gerekmektedir. Bu
nedenle, arastirmaya katilanlar, s6z konusu aglarda yer alan kisilere, gercek yasamda

tanistiklar kisilere nazaran daha fazla giivendiklerini ifade etmislerdir.

Diger taraftan, hemsehrilerinin glindemini takip etmek de bu aglara katilim i¢in 6nemli
bir sebep teskil etmektedir. Ancak, yliz yiize iletisimin zorluklarinin burada asilmas1 da
miimkiin goriilmektedir. Katilimcilarin  biiyiik kismi, bagkalarin1 takip etmenin
gerekliligini ifade ederken, kendi bilgilerinin kisitlanabiliyor olmasini, bir baska ifade
ile mahremiyetin kullanicinin kontroliinde bulunmasinin biiyiik bir fayda yarattigini

ifade etmektedir.
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Genel olarak Facebook hemsehri sayfalari, Ulkemizin idari yapisina uygun olarak
isimlendirilmektedir. En kigik birim olan kdy ve mahalle sayfalarindan, ilge ve il
sayfalarina dogru gergeklesen bir aidiyet yapilanmasi mevcuttur. Ayni kisinin hem koy

hem de ile ait sayfalarda yer almasi olasidir.

6.9.7 Facebook Hemsehri Sayfalarinda Giivenin Insasi

Tablo 5: Hemsehri Sayfalarinda Giivenin Insasi

SORU:

Facebook hemsehri sayfanizda ilk kez tanidigimiz bir kisinin sizde yarattigi giiven hissi ile
sosyal yasamda ilk defa tanistiginiz bir kisiye kars1 duydugunuz giiven algisi ayn1 mi1? Farkl
ise aciklayabilir misiniz?

(Katilimer 18, Hemsehrilerimin yaninda kendimi daha rahat hissederim. Onlarin nasil
Konum 41) insanlar oldugunu, nasil bir kimlige sahip oldugunu bildigimi diigiiniiriim.
Bu nedenle onlarin yaninda, digerlerine nazaran daha rahat olurum. Ancak
bu durum aramda bir mesafe bulunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmaz.
Bir mekanda bulunarak, 6rnegin hemsehri dernegine giderek, yiiz yiize
iligkilere girdiginiz kisilerle mesafeli olmak zordur. Sosyal medya bu
ihtiyact karsiliyor. Istedigimle goriisiiriim, istemedigimi gdrmezden

gelebilirim.
(Katilme1 19, | Yapisini bildiginiz insanlara kars1 giiven duygusu daha fazla oluyor. Kald1
Konum 41) ki hemserilerimle benim aramda ortak bir kiiltiir ve tarihle olugsmus kimlik
duygusu var.
(Katilimer 17, Hemsehri olarak degil davranislarina ve konusmasina bakarim. Onu
Konum 42) tanidiktan sonra giiven duyarim veya duymam. Ama hemsehrimle ayni

kiiltiire sahibiz. O beni ben onu daha kolay anlarim.

(Katilimer 11, Kesinlikle farklidir. Hemsehri olarak tamistigimizda kiiglik yerde

Konum 40) yasamanin avantajlari ile kisinin ailesi, soyu, arkadaslari hakkinda genel
bir bilgiye sahip oluyoruz. Oda digerine gore daha giiven verici.

(Katilimer 12, Hemgsehri sayfasinda ilk kez tanidigim bir kisinin daha giivenilir olacagini

Konum 39) diisiiniirim. Ciink{i herkesin bir sekilde birbirini tanidigin1 diisiiniir, art
niyet aramam.

(Katilimer 6, Farkli biraz da bizlerde feodal baglar gii¢lii herhalde bir de Ardahan kiigiik

Konum 38) yer herkes bir birini tanir. Evinde ekmegini yemistir. Hemsehrilik biiytik
sehirlerde insana giiven verir.

(Katilime1 5, Farkli sosyal agda tamima imkan1 bana gére yok. Yanilma olasilig1 ¢ok

Konum 42) yuksek.

(Katilime 4, Kiigiik bir yorenin insami oldugum icin genellikle herkes birbirini tanir

Konum 34) ama ilk kez karsilastigim birine de mesafeli davranirim.

(Katilimer 15, Yaklagik ayni, Tanigma sekli yeri ve konusu ¢ok 6nemli bu durumda.

Konum 36) Ama hemsehrilerim galiba daha agir basar gliven konusunda.

Katilimcilardan elde edilen veriler MAXQDA yazilimda incelenmis ve hemsehriler
arasi gilivenin insasina konu olan kod yakinlig1 Sekil 17°de belirlenmistir. Daha sonra,
kullanicilarin verdigi tiim cevaplarin i¢inde olmasina karsin, ayn1 soruya ait cevapta yer

almayan kodlar da Sekil 18 vasitasiyla incelenmistir. Bununla beraber, Facebook
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hemsehri sayfalarinda olusan glvenin insasi, Sekil 19’da belirtilen kod haritasi

vasitasiyla, kodlar ve alt kodlarin kesisim modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

cal
Kiiltirel Kimiigin Nesiiden Nesile Aktarimi ]
] Hemsgehrilik Glivene Dayanir (12)
Hemsehrilere Kargi Sorumluluk (29) “"\

Ayni Memlekette Yetismek (12)

e
Makrodan Mikroya Oy Tercihini Olumlu
Etkiler (13) ]
\ Facebook Hemsehri Sayfalarinda Sosyal
\ Sermayenin Gelisimi (17)
@
Facebook Hemsehri Sayfalannda Gelisen \
Siyasal Destek (15) "\\ @]
\ Var Olan Sosyal Sermayenin Glglenmesi

80

Istekte Bulunmada Kolaylik (10) \
cl

] Giiven (8)
Koy Hayati (25) \"\

e

Tanidik ile iletisim Kolaydir (14)

Ortak Kiltiirel Kimlik ve Tarih Vardir (23)

Facebook Hemsgehri Aglar Ortak Tarihin
ve Ortak Kiltirin Mekam (34)

cl
Facebook Kiiltiirel Kimligin Aktanminda @1 imligi Unutmamak igin Gerekli (11)
Onemli Arag (25) ) . \
Facebook Hemgehriler Arasi lletisimi \
Il Arttiryor (50) @ ]
N — Facebook Hemsehri Adlari (Genel
Hemsehrilik Yeni Nesillerin Dikkatini Facebook Yeni Bir yasam Alani &zellikler) (26)

ekmiyor (5 .
Gekmiyor ) Facebook iletisimi Gaveni Artur 5 ™Y°" G4

Sekil 17: Hemsehri sayfalarinda Giivenin Ingas1 - Kod Yakinlig
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]

Hemsehrilik Giivene Dayanir (12)

Ortak Kiiltiirel Kimlik ve Tarih Vardir (23)

Makrodan Mikroya Oy Tercihini Olumlu Facebook iletisimi Giiveni Arttirir (35)
Etkiler (13)
4
& , & 1
Kdy Hayat (25) Giiven (8)
5
Tamdik ile [letisim Kolaydir (14) Facebook Hemsehri Aglar1 (Genel Ozellikler)
(26)

Facebook Hemsehriler Aras: iletisimi
Artturyor (50)

Sekil 18: Hemsehri Sayfalarinda Giivenin Insasi - Cakisan Kodlar
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Feodal baglar giiclii
herhalde bir de Ardahan
kiiciik yer herkes bir
birini tamr. Bu nednele
giiven hissi normaldir.
Sosyal medyada da bu
durum devam eder.

(Formlar\Katilimc 6,
Kiiciik bir yorenin insam 38)

oldugum i¢in genellikle
herkes birbirini tamir
ama ilk kez karsilagtigim
birine de mesafeli
davranirim.
(Formlar\Katilimei 4,
34)

]

Hemsehrilik Giivene Dayamr (12)

Kesinlikle farklidir. Hemsehri
olarak tamstigimzda kiiciik

yerde yasamanin avantajlari

ile kisinin ailesi, soyu,
arkadaslar1 hakkinda genel
bir bilgiye sahip oluyoruz.
Oda digerine gore daha
giiven verici.

(Formlar\Katilimei 11, 40)

Hemsehri sayfasinda ilk

kez tamidigim bir kisinin

daha giivenilir olacagim
diigiiniiriim. Ciinkii
herkesin bir sekilde
birbirini tanidigini
diigiiniir, art niyet

aramam.
(Formlar\Katihmeai 12,
39)

oldugum icin genellikle
herkes birbirini tamr
ama ilk kez karsilastiZim
birine de mesafeli

(Formlar\Katilime 4,

Q

Kesinlikle farklidir. Hemsehri
olarak tamistifimizda kiigiik yerde
yasamanin avantajlari ile kisinin ¢
ailesi, soyu, arkadaslar1 hakkinda
genel bir bilgiye sahip oluyoruz.
Oda digerine gore daha giiven
verici. (Formlar\Katihmer 11, 40)

Hemsehri sayfasinda ilk kez
tamidi@im bir kisinin daha
giivenilir olacagim
diisiiniiriim. Ciinkii herkesin
bir sekilde birbirini tamdigini
diisiiniir, art niyet aramam.
(Formlar\Katihmci 12, 39)

@_@

Giiven (8) Facebook Iletisimi Giiveni Arttirir (35)

\ ¢
Sahit oldugum degisik
hemsehri sayfalarida

illegal satislar yapildigim
gordiim. Mesela Kars

sayfasinda peynir, Rize
(:) sayfasinda bal satisi
Kiiciik bir yorenin insam Facebook’ta baskalarnin yapiliyor.

(Formlar\katihmer 15,

orebilecegi bilgilerin
g 4 g 56)

kisitlanabiliyor olmasi
yasamsal a¢cidan konfor
saghyor mu? Tabi, Daha az
sorumluluk sahibi olarak
yorum yapabilme, daha rahat
davranma olanag saghyor
(Formlar\katihme1 15, 49)

Sekil 19: Hemsehri Sayfalarinda Giivenin insasi1 - Kod-Alt kod-Béliimler Modeli
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Arastirma Sorusu 3: Facebook hemsehri sayfalarinda, hemsehriler arasi giivenin

insasi ve siirdiiriilebilmesi icin hangi kosullara ihtiyac vardir?

Yapilan c¢alisma sonucunda elde edilen kod yapist incelendiginde, Facebook
uygulamasinin hemsehriler arasi giivenin tesis edilmesinde énemli bir etkisi bulundugu
belirlenmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler dikkate alindiginda, s6z konusu
giivenin insa edilmesi, sadece ayn1 sosyal ag i¢inde yer almakla ger¢eklesmemektedir.
Facebook hemseri sayfalarinda, hemsehriler arasi giivenin tesis edilebilmesinin, bir

takim 6n kosullarin saglanmasi ile birlikte meydana geldigi belirlenmistir. Buna gore,

e Hemsehrilik olgusunun, ontolojik olarak giiven hissi temelinde olusmasi,

e Hemsehrilerin birbirlerini, sosyal medya aglar tesis edilmeden once de taniyor
olmasi,

e Facebook aglarinin gii¢lii bir iletisim i¢in 6nemli bir ara¢ olmasi,

e Hemgehrilerin birbirleri ve onlarin birincil gruplar1 hakkinda, bu aglardan once,
bilgi sahibi olmasi,

e Facebook aglarinda olusan ortak yasamin kdy hayatina benzemesi,

e Hemgsehriler arasi istekte bulunmanin daha kolay olmasi, Facebook hemsehri

sayfalarinda giivenin olusumu iizerinde olumlu ve gii¢lii bir etkiye sahiptir.

Berger ve Luckmann agisindan, sosyal yasam icinde gerceklesmesi muhtemel olan
aktarim, bir ¢esit sosyal aygiti gerektirmektedir. Yiiz yiize iletisimi 6nceleyen Berger ve
Luckmann, bu goriislerini ifade ederken, aslinda Oznelerden birinin fail olmasi,
digerlerinin ise bilginin geleneksel alicis1 haline gelmesi gerektigini belirtmisler,

sembolik etkilesimin, bilginin aktarilmasindaki 6nemini ifade etmislerdir.

Ancak web 2.0 uygulamalarindan beslenen hemsehri sayfalarinda tiim katilimcilar 6zne
ve ayni zamanda faildir. Bu nedenle s6z konusu aglar, sosyal gergekligin insasinda

giiclii bir birlestiricidir. Bu birlestiriciligin yap1 tasi ise karsilikli giiven hissidir.

Tum gruplar i¢in s6z konusu oldugu gibi, hemsehri sayfalarinda da guvenin tesis
edilmesi i¢in ag iiyelerinin fiziken tanisiyor ve iletisimde bulunuyor olmasi énemli bir
etkendir. Ancak, Facebook hemsehri sayfalarinda bulunanlar arasinda, ayni cografyadan
gelmek ve ailelerin birbirini tanimasi ihtimali sebebiyle daha giclu bir given hissi

olustugu belirlenmistir.
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Ayrica, gliven duygusu ile cografyanin, bir bagka ifade ile mensei yerlesim yerinin
biiylikligii arasinda da onemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore, cografya
kiculdikce glven duygusu da artmaktadir (Sekil 20).

. . «Zay1f Yapilanma [
1l Hemsehri Sayfalari Diisiik Giiven
2
flge Hemsehri Sayfalar *Daha Az Kullanim 2
€
g
Ko6y/Mahalle Hemsehri *Gliglii Yapilanma
Sayfalar *Yilksek Guven
‘VV
|

Sekil 20: Hemsehri Sayfalarinda Giivenin Ag Katilimei Sayzsi ile Iliskisi

Bir diger énemli husus ise, bu aglarda kullanicilarin gercek kimlikleri ile yer aliyor
olmasinin ag iizerinde olusan giiveni arttirict bir etken olarak karsimiza ¢ikmasidir.
Gercek kimlikler, kullanicinin sadece kendisine ait 6zellikleri degil, onun dahil oldugu
birincil grubun 6zelliklerini de ifade etmektedir. Bu nedenle bireyin fiillerinin sonuglart
hakkinda daha dikkatli olmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Arastirma sonucunda, karsilikli glivenin miitekabiliyet cergcevesinde insa edildigi de
belirlenmistir. Facebook hemsehri sayfalarinda yer alan dogum, cenaze, atama gibi
giindelik hayatin gercekleri, gerek bu sayfalar ilizerinde gerekse gercek yasam
diizleminde karsilik bulmaktadir. S6z konusu karsiligin verilecegine dair giiven,

hemsehriler arasinda olugsmas1 muhtemel giiven duygusunu da gili¢lendirmektedir.

Bununla beraber, Facebook’un ilk andan beri uyguladigi panoptik yapi, bireylerin
digerlerini gozetleme ve kontrol edebilme kabiliyetlerini de arttirmistir. Gozetim,
planlama ve riskin belirlenmesi i¢in en Onemli veri kaynagi oldugundan, giiven

duygusunu da tesis etmektedir.
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6.9.8 Facebook Hemsehri Sayfalarinda Olusan Siyasal Destek

Tablo 6: Hemsehri Sayfalarinin Siyasal Destek Uzerine Etkisi

SORU:

Facebook uzerinden

edindiginiz bir habere gore, mahallenizin muhtar

adaylarindanbirisi hemsehriniz. Bu durum oyunuzu etkiler mi?

(Katilimer 17, Konum
43-44)

Mubhtar adaylarindan birisi benim hemsehrimse oyumu hemen ona
veririm. Baskasina bakmam. Hastaneye gittigimde, hemsire olsun
doktor olsun derdimi daha rahat anlatirnm. Benim kiiltiiriimii bilir.
Ondan yardime1 olmasini beklerim.

(Katilimer 11, Konum
41)

Oncelikle muhtarlig1 hakketmesi ¢aliskan olmasi1 ve giivenilirligi. Bu
ozellikleri tagiyan adaylar arasindan hemsehrim onceligimdir.

(Katilimer 13, Konum
39)

Evet. Bu durum oyumu etkiler. Hemsehrimden birsey talep etmenin
daha kolay oldugunu diigiiniiyorum.

(Katilimer 12, Konum
40)

Evet etkiler. Karsilikli talepte bulunmak kolaydir.

(Katilimer 5, Konum
43)

Etkiler. Kiiltiirel yakinligimiz ayn1 duygu ve diisiincelere sahip
olmamiz1 saglayacaktir.

(Katilimer 18, Konum
43-48)

Genel olarak kisiye bakarim. Ama hemsehriyle iletisim elbette daha
giiclii oluyor ve onu tanidigimi disiiniiyorum. Eger hemsehrim
hakkinda olumsuz bir goriisiim olusmussa ona ona vermeyi de tercih
etmeme. Gordiiglim kadartyla hemsehrilik dayanigsmak i¢in degil, gii¢
devsirmek i¢in kullaniliyor. Hemsehriye kars1 daha kibar olunuyor,
daha diizgiin davraniliyor. Sanirim sonradan tekrar goérecegimiz igin,
karsilasacagimiz ve diiglinde, cenazede selamlasacagimiz i¢in boyle
oluyor.

(Katilimer 15, Konum
39)

Oyumu etkiler. Ancak sadece gurur duymak agisindan hemsehrim
olsun isterim.

(Katilimer 16, Konum
50)

Etkileyebilir. Ama tabii olarak hemsehrim de olsa arastirmadan,
onaylamadan oyumu etkilemesine miisaade etmem.

(Katilimer 19, Konum
43)

Ankara’da oturdugum semtin muhtar adayinin Malatyali oldugunu
Ogrenirsem mutlaka onu tercih ederim. Siyasi parti segiminde bdyle bir
tutum sergilemem ancak sanirim daha yakin oldugum insanlari
tanidiklarim arasindan tercih ediyorum. Y1z yiize iletisimde bir sey
istemenin kolay olmasi da bu durumu destekliyor agikcasi. Boylece
muhtarla aramda bir bag olusabilir.

Calismaya katilan Facebook hemsehri sayfasi kullanicilarindan alinan veriler 1s181inda

ve MAXQDA programi vasitasiyla, sz konusu sayfalarda olusan siyasal destege

yonelik iliski ag1 incelenmistir. Oncelikle, siyasal destege iliskin kod &riintiisiiniin, ayn1

soru kapsaminda bulunan kodlarina ait iliski haritas1 Sekil 21 ile belirlenmistir. Daha

sonra, katilimcilarin goriisleri ¢ercevesinde insa olan hemsehri sayfalarinin siyasal

destek yakinligi, kod yakinligi semasi kullanilarak Sekil 22 vasitasiyla belirlenmistir.

Siyasal destegin olusumu ise kullanicilarin verdigi tiim cevaplar ¢er¢evesinde olusan

kod - alt kodlarin kesisim modeli vasitasiyla Sekil 23’de degerlendirilmistir.
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Ayni Facebook aginda oldugum
hemsehrimin siyasetci olmasi oy
tercihimde etkili olur.

Facebook Hem§ehr| Sayfalarinda Gelisen (Formlar\Katiimet 6, 39) Facebook (izerinden

Siyasal Destek (0) edindiginiz bir habere gore,
mahallenizin muhtar
adaylarindan birisi
hemsehriniz. Bu durum
oyunuzu etkiler mi? Belki
(Formlar\Katilimci 8, 37)

Makrodan Mikroya Oy Tercihini Olumlu Etkiler
(13)

Genel segimlerde
distnurim ancak
mabhalli segimlerde

Oncelikle muhtarhd haketmesi caliskan oyumu hemgehrime

. I . ) R veririm.
olmasi ve guvenilirligi. Bu olzellll_klerl :t?§ly&_l’1 (Formlarkatiimei 15,
adaylar arasindan hemsehrim énceligimdir. 37)

Onemli bir degisiklik olmaz (FormianKatiime: 11, 41)

Cunkd toplumumuzun yillardir
degismeyen oy aliskanliklarn ve
cogunluk bu aliskanhgindan taviz
verme taraftan degil.
(Formlar\katihmci 16, 80)

Sekil 23: Hemsehri Sayfalarinda Siyasal Destek - Kod- Alt Kod Béliimler Modeli
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Arastirma Sorusu 4: Facebook hemsehri sayfalarinda siyasal bir yapilanma veya

destek s6z konusu mudur?

Berger ve Luckmann agisindan giindelik yasamin gergekligi her giin, kullanilan aracin
aktarim giiciine bagl olarak, yeniden insa edilmektedir. Siyasal hayata katilim da tipki
sosyal hayatin diger gergekliklerinde oldugu gibi, sosyal medyanin hemsehri
sayfalarinin giicli ve yapilacak secimin Ozellikleri gercevesinde, bazen gucli bazen ise
zay1f bir sekilde insa edilmektedir. Calismaya katilanlardan elde edilen verilere gore,
Facebook hemsehri sayfalarinda siyasal destek, glindelik yasamin 6nemli bir gercekligi

halini almistir.
Siyasal destegin olugsmasinda ve siirdiiriilmesinde en 6nemli sebeplerin;

e Sosyal sermaye Uretimi igin bir ara¢ olarak gérulmesi,

e Kollamacilik ve patronaj iliskilerinin 6nemli olmasi,

e Hemsehrilerin birbirlerini ve bagli bulunduklari birincil gruplari tanimast,

e Facebook iletisiminin giiveni arttirtyor olmasi,

e Sosyal medyada kurulan ortak yasam alaninin 6nemli bir dayanismayi
gerektiriyor olmasi,

e Facebook iizerinde olusan yasam alaninin “kdy hayatina” benzer bir yapida
olmasi,

e Gorisleri paylagsmada yasanan rahatlik,

e Ayni sosyal ¢cevrede yetismenin verdigi sorumluluk,

e Karsilikli giiven iligkisinin, oldugu belirlenmistir.

Elde edilen verilere gore, Facebook hemsehri sayfalarinda gii¢lii bir siyasal iletisim
bulunmaktadir. Kiiltiirel kimlik Oriintiisii izerine insa edilen bu iletisim,19. Katilimcinin
ifadesi ile “Mikro Milliyetciligi”  koriklemektedir. Ozellikle ortak ¢ikarlar
dogrultusunda verilecek kararlarda ve segimlerde, bu gruplarin kutuplasmasi ise

kacinilmaz hale gelmektedir.

Bir diger 6nemli husus ise hemsehrilerin, grup icinde gerceklesen tartigmalar ve
paylasimlar sonucunda, cesitli siyasal gorlislere maruz kaldigidir. Ancak bu maruz
kalmanin etkisi, se¢imin gerceklesecegi makamin etki alan1 ve segilecek makamin
kontrol edebilecegi cografi bolge siirlarinin genisligine gore degisiklik gdstermektedir.

Veriler incelendiginde, yasanilan bolgeye iligskin olarak gergeklesen secimler sirasinda
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kullanicilar, hemsehrilerinin aday olmasini 6nemsemekte, Facebook iizerinden edindigi
bilgi, se¢im sirasinda 6nemli bir degisken olmakta ve belirli bir aday Uzerinde

yogunlasma saglanmaktadir.

Ornegin, muhtarlik veya il genel meclisi segimlerinde, Facebook iizerinden hemsehri
dayanismas1 daha kolay gerceklesmekte ve olumlu sonug vermektedir. Ozellikle bu dar
bolgelerde yapilacak se¢imlerde, karsilikli giiven ve izlenme-kontrol edilme hissi, oy
kullanma tercihinin (zerinde etkili olmaktadir. Bununla beraber, yine elde edilen
verilere gore, Cumhurbagkanligt veya Milletvekilligi Genel Segimleri sirasinda,
Facebook hemsehri sayfalari belirleyicilik kabiliyetini, blyuk 6lglide, kaybetmektedir.

Yapilan goriismeler sonucunda, Facebook hemsehri sayfalarinda yapilan siyasi
tartismalarin, grup i¢inde kutuplagma yarattigi belirlenmis, s6z konusu tartigsmalar
sonucunda olusan kutuplasmanin, grubun lizerinde olumsuz etkisi oldugu sonucuna

varilmigtir.
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6.9.9 Facebook Hemsehri Sayfalarinda Olusan Sosyal Sermaye

Tablo 7: Hemsehri Sayfalarinda Olusan Sosyal Sermaye

SORU: Facebook hemsehri sayfanizda iilkenin genel durumu iizerine goriisler beyan ediliyor mu?

Tartigmalar yapiliyor mu? Bu tartigmalar sirasinda ortak bir kaniya variliyor mu?

Katilime1 15, | Ben ¢ok aktif kullanmiyorum ama severim gii¢lii hemseri bagi kurmay1

Konum 20

Katilime1 3, | Zaman zaman ortak bir kaniya variliyor.

Konum 52

Katilime1 16, | Zaman zaman yapilsa da olumsuz bir etkiyle karsilasmamak adina

Konum 73 moderatorler tarafindan bu sayfalari amaglar1 disina ¢ikilmamasi i¢in uyari
yapiliyor.

Katilimci 15, | Sosyal medya hemsehri aglarinda siyasal tartigmalar sonucunda mevcut

Konum 53 fikirlerin daha da giiglendigini, ortak bir paydada bulusuldugunu

disiinmiiyorum. Ne yazik ki lilkecek tartismay1 pek becerebilen tabiri caizse
at gozligi ile tartigmaya giren bi toplumuz. Cok Nadir diigiince fikir
degisimi olur ve olusan ortak goriisiin, bireylerin oy kullanma egilimlerinde

etkili oldugunu veya konu hakkinda bir kez daha diisiinmelerine yol agtigini

digiinmiiyorum.

Katilimei 14, Hemsehri sayfalarinda yapilan tartismalarin ortak bir kaniya varilmasiyla
Konum 48 sonug¢landigin diisiiniiyorum.

Katilimei 4, Sosyal medyada siyasi goriisler zaman zaman paylagilmaktadir ancak ortak
Konum 48 kani olugturmak zor.

Katilime1 5, Facebook hemsehri sayfalarinda yasanan tartismalar sirasinda ortak bir
Konum 58- kaniya varildig1 oluyor. Bazen kutuplagmalar bile gozlemlenebiliyor. Ancak
Konum 62 siyasi olarak ortaya konan gorislerin, bireylerin oy kullanma egilimlerinde

etkili oldugunu veya konu hakkinda bir kez daha diisiinmelerine yol actigini

diistinmiiyorum.
Katilime1 16, Toplumsal fayda saglamak iizere acilan sayfalarin amaci disina ¢ikmamasi,
Konum 82 sayfa Tlyelerinin bu ortamu kigisel menfaatleri i¢in kullanmamasi

uzaktan ve sessizce takip etmekle yetiniyoruz.

temennimizdir. Clinkii hi¢ duymak istemeyecegimiz seylerle karsilagmak
bizi bir¢ok kez ¢ekimser biraktif1 gibi sayfay: takipten de ¢ikarabiliyoruz.
Yoresel kiiltiiriimiiziin kusaktan kusaga aktarilmasi adina bu sayfalara katki

saglamak gerekir. Ancak bahsettigim sebeplerden ¢ogu zaman kiiltiirlimiizii
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(Katilimet 8, Sosyal medyada tartigmalar yapiliyor, goriisler beyan ediliyor. Ancak

Konum 50- siyaseten ortak bir kan1 olusmuyor. Diger taraftan mevcut fikirlerin daha da
Konum 53) giiclendigini, ortak bir paydada bulusuldugunu diisiiniiyorum (kutuplagma).
Katilimei 18, Hemgehri aglari en biiyiik menfaat toplulugudur.

Konum 69

Katilimei 15, Sahit oldugum degisik hemsehri sayfalarida illegal satiglar yapildigini
Konum 56 gordim. Mesela Kars sayfasinda peynir, Rize sayfasinda bal satis1 yapiliyor.

Ve bu satis1 yapanlar sahis profilleri. Bu hesaplarin sahte hesap olma
ihtimalleri de var. Mesela facebook Messengerdan iban no paylasarak

aligveris yapiliyor. Bu durumu hig tasvip etmiyorum.

Facebook hemsehri sayfalari, sosyal sermeyenin iiretilmesinde Onemli bir katki
saglamaktadir. Katilimcilarin biiyiikk bir kismi, teknik olarak adimi belirtemese de bu
sayfalarda basta ekonomik sermaye olmak {lizere, ¢esitli sermaye tiplerine yonelik
yogun talep oldugunu ifade etmislerdir. Calisma sonucunda elde edilen verilerden
anlaml1 bir sonuca ulasilabilmesi i¢in, MAXQDA yazilimi kullanilmis ve hemsehriler
arast sosyal sermeyenin olusumunda Facebook sayfalarinin anlami belirlenmistir.
Oncelikle, sorulara yonelik olarak verilen cevaplarda bulunan kodlarin, ayni cevap
kapsaminda bulunup bulunmadigi, Sekil 24’de ifade edilen kod yakinligi modellemesi
ile belirlenmistir. Daha sonra ayn1 cevap kapsaminda yer alan kodlar da ¢akisan kodlar
Sekil 25’te yer alan model ile bulunmustur. Bununla beraber, Facebook hemsehri
sayfalarinda meydana gelen sosyal sermaye, verilen cevaplara istinaden olusturulan
kodlar ve alt kodlarin kesisim modeli cergeesinde, Sekil 26 vasitasiyla

degerlendirilmistir.
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Facebook
sosyal
cevremin
gelismesini
saghyor.
(Formlar\Katil
Belli bir kesimi ¢! 7> 20)
etkiliyor-
Cevremden
bilivorum.
(Formlar\Katilimci

Sosyal
cevrenizin
gelismesini  Sahit oldugum
saghyor mu? degisik
Evet saghyor. hemsehri
(Formlar\katil  sayfalarida
meci 16, 22-23) illegal satislar
yapildigini
gordiim.
Mesela Kars
sayfasinda

peynir, Rize
sayfasinda bal
satis1 yapihyor.
(Formlar\katil

e TE LN

Q

Sosyal
cevremin
gelismesinde
etkili
(Formlar\Katil
mci 11, 21)

/

]

Q

Facebook hemsehri
aglarinda bulunan yerel
yemeklerinizin, danslarinizin,

kullanilmaldar. yerel hikayelerinizin
(Formlar\Katilimer 2, gsocuklarimz veya geng
51) akrabalariniz tarafindan
ogrenilmesini ister misiniz?
Evet (Formlar\Katihme1 9,
37-38)

Yardima muhtacg olan
kisiler icin yardimeai
olundugu durumlarda
sosyal sermaye

]

Facebook hemsehri

Cevrenin Gelisimi (14)

=

Lz

Facebook Hemsehri Sayfalarinda Sosyal
Sermayenin Gelisimi (17)

Var Olan Sosyal Sermayenin Giiclenmesi (30)

aglarinda yer alan 6liim,
dogum, evlilik, bir isyeri
acma, girevde yiikselme
gibi haberler karsisinda
harekete gecerim.
Ozellikle tamdiklarima
mesaj gonderirirm.
Formlar\Katilime1 6,

Sosyal medyada,
tanmimasam bile bir
hemsehrimin iyi ve

kotii giinii
paylasilmigsa
Kkutlama veya taziye
mesaj1 gonderirim.
Ayn1 zamanda
beklerim.
(Formlar\Katilhhmei
6.3

29)

Facebook sayfasinda bir
hemsehrinizin vefat haberini
aldigimizda, bagsaghg icin taziye
evine veya isyerine gitmeniz
gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Evet (Formlar\Katilimer 6, 31)

insanlan farkh
sehirlerde genelde
sivesinden tamimaya
cikartmaya cahsirim,
Abartilmamak ve Resmi
Dilimizden iistiin
tutmamak sartiyla Sive
degerlidir
(Formlar\katilimci 15,

Sekil 26: Sosyal Medyada Sosyal Sermayenin Gelisimi- Kod- Alt Kod Modeli
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Arastirma Sorusu 5: Facebook hemsehri sayfalarinda sosyal sermayenin olusumu

hangi kosullarda gerceklesmektedir?

Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda, herhangi bir aga yonelik katilimda oldugu
gibi, Facebook hemsehri sayfalarina katilimda da bazi beklentilerin karsilanmasina

yonelik umut 6nem arz etmektedir.
Bu caligma sirasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda,

e Kadim kiiltiirden bugiine degin, hemsehriler arasinda kurulanlar da dahil olmak
Uzere, grup yapilarinda, guicli bir sosyal sermaye iliskisinin bulundugu,

e Facebook hemsehri sayfalarina katilimda, yegane amaci sosyal sermaye temin
etmek olan bireylerin de bulundugu ve bunlari daha aktif kullanicilar haline
geldigi,

e Facebook iizerinden gergeklesen iletisim vasitasiyla artan hemsehriler arasi
gliven duygusunun, sosyal sermaye tizerinde de olumlu bir etki yarattigi,

e Gruba lUye olmak ve sosyal sermayeden bir pay elde edebilmek icin, belirli bir
kulttrel kimlik bilgisine sahip olunmasi gerektigi,

e Hemsehrilerin birbirini tanimasinda ve c¢evrelerinin gelismesinde Facebook
uygulamasinin 6nemli oldugu,

e Karsilikli miitekabiliyet duygusunu arttiran, cenaze, diigiin, atama vb.
haberlerin, sosyal sermayenin elde edilmesinde bir ara¢ oldugu,

e Hemgsehriler arasi paylasmanin mutluluk verdigi,

e Ortak bir tarih ve kiiltiir hissinin sosyal sermaye edinmede 6n kosul oldugu,

e Facebook hemsehri sayfalarinda sorunlari paylagmakta yasanan kolayligin ve
ayn1 zamanda hemsehrilerden bir sey talep etmekte yasanan rahatligin, sosyal
sermayenin elde edilmesi iizerinde, olumlu ve gi¢li bir etkisi bulundugu

belirlenmistir.

Sosyal sermaye insa edilebilme kabiliyetindedir. Elde edilen veriler dikkate alindiginda,
sosyal sermeyenin giindelik hayatin bir pargasi oldugu, gerek bireyin gerekse grubun
sosyal sermayesinin basta Facebook olmak {izere sosyal medya uygulamalar1 vasitasiyla

arttigi belirlenmistir.

Sosyal sermayenin de tipki grup kutuplagsmasinda oldugu gibi iki farkli bicimde ortaya

ciktigt gozlemlenmektedir. Bunlardan ilkini teskil eden ve bireysel bir ihtiyaci
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karsilamaya yonelik olan sosyal sermaye, olumlu yonii ile dikkat c¢ekmektedir.
Hemsehri sayfalarinin genel amacini meydana getiren sosyal sermaye edinimi, bireyin
sosyal yasam icinde daha giivenli olmasini temin etmekte, kiiltiirel kimligin
Mmuhafazasina odaklanmaktadir. Bu olumlu edinim gayreti, bireyin hemsehrileri ile

arasindaki iletisimin giicii ile dogru orantili olarak artmaktadir.

Sosyal sermaye ediniminde Onem arz eden bir diger husus ise grubun sosyal
sermayesinin bir yatirim sekline dontismesidir. TUm gruplarda oldugu gibi, Facebook
hemsehri sayfalarinda da sosyal sermayenin varlig1 ve devamliligi, gruba yonelik ilgi ile
dogru orantili olmaktadir. Bu nedenle, grubun gortnirlik sorununun bulunmamasi ve
bu amacla basta sosyal medya olmak {izere her tiirlii iletisim aracinin en yiiksek

seviyede kullanilmasi gerekmektedir.

Sosyal sermayenin gelisiminde en 6nemli unsur ise guven duygusudur. Given duygusu
temelinde gelisen tiim gruplarda oldugu gibi Facebook hemsehri sayfalarinda da sosyal
sermaye artig1 gozlemlenmektedir. Diger taraftan, ortak bir tarih ve kiiltiirel kimligin
bulunmasi, bu sayfalarda olugsmasi muhtemel sosyal sermeyeyi olumlu sekilde

etkilemektedir.

Elde edilen verilere gore, soz konusu sayfalara yonelik talebin énemli bir nedeni sosyal
sermayenin edinimine yonelik olmaktadir. Tiim bunlarla beraber, Facebook hemsehri
sayfalarinda olusan siyasal destek ile sosyal sermaye edinimi arasinda da dogru bir
orant1 bulundugu belirlenmistir. Benzeri siyasal ortintiilere sahip bireylerin bir araya
geldigi Facebook hemsehri sayfalarinda, siyaset vasitasiyla elde edilmesi muhtemel
sosyal sermeyenin edinimi ve sirddrilmesi de kolaylasmaktadir. Diger taraftan, ¢akisan
kodlar incelendiginde, sosyal sermaye ile bireyin sosyal ¢evresinin gelisiminin bir arada
gelistigi, sosyallesme gayretinin aslinda sosyal sermeye lretiminden farkli bir sey

olmadig1 gortlmektedir.

Ancak, sosyal sermayenin karanlik yiiziiniin temsil eden, grubun sosyal sermayesi ise
grup lyelerinin elde ettigi sermayenin, diger gruplarin aleyhine olarak, basta kamu
kaynaklarimin temin edilmesi amaciyla kullanimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
basta Facebook hemsehri sayfalar1 olmak {izere birgok hemsehri agi, miimkiin
oldugunca kapali hale gelmekte ve gerek grup ici gerekse gruplararasi kutuplagsmayi

guclendirmektedir.
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6.9.10 Sosyal Gergekligin Insasinda Duygusal Yakinhgm Etkisi

Tablo 8: Sosyal Gergekligin Insasinda Duygularin Etkisi

SORU: Bu aglar iizerinde yer alan resimler, miizikler, haberler ve memleketinizi ifade eden
diger semboller sizde nasil bir duygu yaratiyor? Heyecanlaniyor musunuz? Bir dans1 veya
tiirkiiyli 6grenmenize vesile oluyor mu? Gurur duyuyor musunuz?

Katilime1 16, | Eger  paylasilanlar  bildigim seylerse es  gegebiliyorum ve
Konum 24-25 ¢evremdekilerinde haberdar oldugunu diisiiniiyorum ama daha Once
duymadigim resim, miizik vs. gibi paylasimlart da ailemle ve ¢evremle

Katilimci 16, | paylasmak mutlu ediyor.

Konum 27-28 Heyecanlaniyorum. Ozellikle danslarini 6grenmek igin ¢aba harcryorum.
Hatta Ogrenebildiysem bir diiglinde veya hemsehri toplantisinda dansa
katilmaktan zevk aliyorum.

Katilime1 15, | Tabi, mesela ben yoresel oyunlar, danslar, adetleri genelde Facebook’dan

Konum 25 Ogrendim.

Katilimci 15, | Bilhassa ¢ok fazla insanla etkilesime girdigini gdriince ¢cok hosuma

Konum 26 gidiyor, gurur duyuyorum.

Katilimci 14, | Bu aglar tizerinde yer alan resimler, miizikler, haberler ve memleketinizi

Konum 21 ifade eden diger semboller gururu duymami saglhyor.

Katilimei 18, | Yoreme ait bir tlrklyu bir halk oyununu izlerken heyecanlanirim. Elbette

Konum 27-28 hosuma gider ve gurur duyarim. O oyunlar benim bir parcami sembolize
eder. Sosyal medya bunu istedigim zaman ve yerde karsima ¢ikartir.

Katilimci 3, | Memleket aidiyetimi arttirtyor.

Konum 23

Katilimci 4, | Cogunlukla gegmis zamanlara, ¢ocukluguma veya gencligime gdtiiriiyor.

Konum 21 Gurur duyuyorum.

Katilimci 5, | Tarif edilemeyen dalgalanmalar yaratiyor. Heyecan olabiliyor.

Konum 24-26 Ogrenmeden ziyade kdkenle ilgili bilgiye ulasmanin heyecani oluyor.

Katilimer 8, Anilar , hatiralar hog bir etki yaratiyor. Bu aglara dahil olmamin

Konum 22 gerekgesi haline geliyor.

Katilimer 7, Memleket 6zlemimi bir nebze azaltiyor.

Konum 22-23 Hemsehrilerin basarisi beni gururlandiriyor.

Katilimer 10, Ozlem hiiziin mutluluk gibi duygular yasiyorum. Gurur duyuyorum.

Konum 22

Katilime1 9, Memleketimle gurur duyuyorum ve aym zamanda Memleketime karst

Konum 24 duydugum aidiyetimi arttirtyor

Katilimer 12, Beni heyecanlandirirken Gegmigle baglarimi arttirtyor. Ayrica, zaman

Konum 23 gectikee gecmisi hatirlamak iyi hissettiriyor.

Katilimer 11, Duygulaniyorum ve ayni zamanda heyecanlanip nostalji yapiyorum.

Konum 23

Katilimer 13, Memleketten uzak olunca insan, ister istemez duygulaniyor. Dogup

Konum 22 biiyiidiigii yere ait seyleri goriince duygulaniyor.

Katilimer 17, Ozlemleri gideriyorsun, ayn1 duygulara sahip olan insanlarla gdriismek

Konum 24 istiyorsun. Sosyal medya ve &zellikle Facebook bu agidan ¢ok faydali.

Mesela ulasamadigim ama goérmek istediklerimle bulusmami sagliyor.
Ben en c¢ok memleketimden yemek tariflerini gérmek istiyorum.
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Karsilikli olarak bir memleket aidiyeti yaratiyor. Bazen tanimadigim
insanlarin  yemek tariflerini  kendi memleketimin tarifleriyle
karsilastirtyorum.  Ozellikle bir yere gittigimizde arabada kendi
yOremizin miiziklerini dinleriz. Bilmediklerimi Facebook’ta dgrenmeye
calistyorum. Kaldi ki Facebook iizerinden yayimlanan halk oyunlarim
ogrenmek icin biiyiik bir kolaylik yaratiyor. Hatta denerim.

Katilimer 19, Sosyal medya hemsehri aglar1 beni gegmisime, ¢ocukluguma gotiiriiyor.
Konum 24-27 Bu acidan ¢ok faydali oldugunu sdylemem miimkiin. Ozellikle yemek
tarifleri, kiiltiiriin devaminda 6nemli bir rol oynuyor. Ozellikle halk
oyunlart beni hem gururlandirtyor hem de mutlu kiliyor. Bununla
beraber, yoresel hikayelerin insanin aidiyetini arttirdigini diisiiniiyorum.
Elbette bu durum “Ben ve otekiler” seklinde bir ayrimin da kapisim
araliyor.

Facebook uygulamasinin veri kullanim politikasi ve her tiirlii verinin yer alma kabiliyeti
dikkate alindiginda, hemsehriler arasi duygudashigin olusumunda veya var olan
duygudashgin siirdiiriilmesinde, Facebook hemsehri sayfalarinin énemli bir potansiyeli

barindirdig1 goriilmektedir.

Degerlendirmede, Facebook hemsehri sayfalarinin hemsehriler arasi1 duygudashgi insa
etmedeki roll belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler, MAXQDA
yazilimi vasitasiyla analiz edilmistir. Oncelikle, sorulara yonelik olarak verilen
cevaplarda bulunan kodlarin, ayn1 cevap kapsaminda bulunup bulunmadig: Sekil 27°de

ifade edilen kod yakinligi modellemesi ile belirlenmistir.

Daha sonra, ayni cevabin iginde bulunan kodlar da ¢akisan kodlar modeli kullanilarak
Sekil 28’belirlenmistir. Diger taraftan, Facebook hemsehri sayfalarinda duygularin
giindelik hayatin gergekligi lizerine etkisi, verilen cevaplara istinaden olusturulan kodlar

ve alt kodlarin kesisim modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir (Sekil 29).
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Var Olan Sosyal Sermayenin Giiglenmesi

(30)
Aym Memlekette Yetismek (12) @
lfacebook Hemsehri Aglari (Genel
Ozellikler) (26)

Hemsehriler Arasi Kiiltiirel Baghhk (9) Paylasmak Mutlulugu Artaryor ()

] !
., 1
Sosyal Hayatin Gereklilikleri Igin Arag (30)\ ; . Kiiltiirel Kimligi ile Gurur Duyma (10)
z\ / 2/

] 1 ]
Eﬂceholfk'l A Facebook Hemgehri Sayfalar Duygularda Hemgehrilik
Hemsehriler Arast Yagunluk Yaratr (18) Giivene
Hletisimi Artturyor 1 Dayamir (12)
o z

Facebook Yeni Bir \agﬂm \
Alam Olusturuyor (54) Kiiltiirel Kimlik (11)

(El

Egolarin Tatmini lcm Arag (4)
Facebook Kiiltiirel Kimligi Gegmig ile [nsa
der (2)
Danslar, Tiirkiileri Ogrenme Istegini
Arttirtyor (9) Kiiltiirel Kimlik Gurur Verir (11)

Facebook Hemgehri Aglari Ortak Tarihin  QOrtak Kiiltiirel Kimlik ve Tarih Vardir (23)
ve Ortak Kiiltiiriin Mekam (34)

Sekil 27: Facebook Hemsehri Sayfalarinda Duygusal Yogunluk - Cakisan Kodlar

Hemgehriler Arasi Kiltiirel Baglihk (9hyn) Memlekette Yetismek (12)

]
Facebook Kiiltirel Kimligin Aktariminda
Onemli Arag (25) e]
Var Olan Sosyal Sermayenin Giiglenmesi
(30)
]
Facebook Hemsehriler Arast iletigimi
Artuuryor (30) Paylagmak Mutlulugu Arttirtyor (7)
@]
Facebook Yeni Bir yagam Alam
Olugturuyor (54)

@]

Facebook Hemgehri Sayfalars Hemgehrilik Giivene Dayanir (12)
Duygularda Yogunluk Yaratir (18)

Danslan, Tiirkiileri Ogrenme [stegini

Arttirtyor (9)
Facebook Kiiltiirel Kimligi Gegmis lle
fnsa Eder (2)

Facebook Hemsehri Aglar
Ortak Tarihin ve Ortak
Kiiltiiriin Mekan (34) Kiiltiirel Kimlik (11)

Ortak Kiiltiirel Kimlik ve Tarih R
Vardir (23) Kiltiirel Kimligi Ile Gurur Duyma (10)

Sekil 28: Facebook Hemsehri Sayfalarinda Duygusal Paylagimlarin Etkisi - Kod Yakinligi Modeli
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Sosyal medya uygulamalarin yerel

Evet heyecanlamyorum.
Ozellikle danslarmi
ogrenmek i¢in ¢caba
harciyorum. Hatta

Cogunlukla
sivemin, bagka yerde gecmis
kullanilmayan, sadece yéremizde zamanlara.
Kkullamilan kelimeleri é3renmek Cocukluguma
veya bunlar1 unutmamak veya
an faydah buluyorum. gengligime

dgrenebildiysem bir diigiinde
veya hemsehri toplantisinda
dansa katilmaktan zevk
ahyorum. (Formlar\katilimen
16, 28)

Facebook, yiremin
danslarim 6grenmem
i¢in bir arag oluyor.
(Formlar\Katilimci 13,
24)

oyunlar,danslar,ade

ormlar\katilimel

gitiiriiyor.
(Formlar\Katil
me1 4, 2

Tabi, mesela ben

yoresel

tleri genelde

facebook dan

ogrendim N
Yogunluk Yaratir (18)

25)

Duygulanyorum. Ayni
zamanda heyecanlamp 9)
nostalji yapiyorum.
(Formlar\Katihhma 11,
23)

Yoresel Kiiltiiriimiiziin
kusaktan kusaga aktarilmasi
adina bu sayfalara katki
saglamak gerekKir.
(Formlar\katihmei 16, 82)
Miizikleri,
halk
oyunlarim
Facebook
hemsehri
aglarinda
bulmak daha
kolay oluyor.

Danslari, Tiirkiileri 6grenme istegml Arttinyor

Daha 6nce
duymadigim
resim, miizik

vs. gibi

paylasimlary
da ailemle ve

cevremle

paylasmak
mutlu ediyor.
(Formlar\katil

mci 16, 25)

Paylasmak Mutlulugu Arttirtyor (7)
\

Facebook Hemsehri Sayfalar1 Duygularda

Sosyal Hayatin Gereklilikleri i¢in Arag¢ (30)  ————

Kiiltiirel Kimligi ile Gurur Duyma (10)

Sizi
mleKetiniz
anilariniza
alip gétiiriiyor.

(Formlar\Katil
mci 6, 50)
Gurur Aym dili Ayrica zaman
duyuyor konusmak, gectik.cfe
musunuz? duymak ¢ok geemisi »
Evet keyifli oluyor. ha.tlrlar.n:-lk iyi
(Formlar\Katil (Formlar\Katil hissettiriyor.

mei 8, 25) met 4, 25) (Formlar\Katil

mmer 12, 29)

Facebookdaki
hemsehrilerim
le ortak bir
tarihimiz var.
Ayrica,
genellikle
ortak bir
kiiltiire sahip
oldugumuzu
diigiiniiyorum.
(Formlar\Katil
mme1 3, 46-47)

Facebook hemsehri
aglarinda bulunan yerel
yemeklerinizin,
danslarimizin, yerel
hikayelerinizin
c¢ocuklarimiz veya geng
akrabalarimz tarafindan
dgrenilmesini ister
misiniz? EVET
(Formlar\katihmer 14,
31)

Facebook hemsehri
aglarinda yer alan 6liim,
dogum, evlilik, bir isyeri
agma, gorevde yiikselme

gibi haberler sizi bir

hareket i¢cinde
bulunmaya
yonlendiriyor mu? Evet
(Formlar\Katilimei 8,
27)

Bu aglar iizerinde yer
alan resimler, miizikler,
haberler ve
memleketinizi ifade eden
diger semboller sizde
nasil bir duygu
yaratiyor?

Ozlem hiiziin mutluluk
gibi (Formlar\Katilimci
10, 21-22)

]

Hemsehri aglarinda yer alan
oliim, dogum, evlilik, bir
isyeri agma, gorevde
yiikselme gibi haberler sizi
bir hareket i¢inde bulunmaya
yonlendiriyor mu? EVET
(Formlar\katihmci 14, 26)

\
6

Facebook
iizerinden
edindiginiz bir
habere gire,
mahallenizin
muhtar
adaylarindan birisi
hemsehriniz. Bu
durum oyunuzu
etkiler mi? Evet
(Formlar\Katilime1

9,42)

Facebook sayfasinda bir
hemsehrinizin vefat haberini
aldigimizda, bassaghgi icin taziye
evine veya isyerine gitmeniz
gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Evet (Formlar\Katihma 6, 31)

Sekil 29: Hemgehri Sayfalarinda Yapilan Duygusal Paylagimlarin Etkisi -Kod-Alt Kod Modeli
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Arastirma Sorusu 6: Sosyal gercekligin insasinda, Facebook sayfasinda yer alan

paylasimlarin yarattig1 duygudashgin etkisi var nm?

Calismada yer alan duygudaslik kavrami ile kadim kiiltiirden gelen etkiler ve mitolojik
kaynaklarla olusan duygu birligi ifade edilmektedir. Basta miizikler, bolgeye ait
resimler, yemekler, okul donemindeki arkadasliklar, festivaller, diiglinler ve cenazeler

baslica ortak duygu kaynaklarini temsil etmektedir.
Arastirma ile elde edilen verilerin incelemesi sonucunda,

e Facebook Hemsehri sayfalarinda yer alan miuzik, resim, atasozleri vb.
paylasimlarin, hemsehriler aras1 duygu baglarini giiglendirdigi,

e Orijin memlekete dair resimlerin, muziklerin, yemek tariflerinin duygu yukunin
artmasinda 6nemli oldugu,

e Facebook sayfalarinda ger¢eklesen paylasimlarin, bireyi mutlu kildigi,

e Daha 6nce gorilmemis resimlerin, videolarin veya haberlerin paylagilmasinin,
grup i¢indeki statiiniin belirlenmesinde 6nemli bir arag¢ oldugu,

e Bu aktarimlarin, bireyin kiiltiiriinii insa etmesi sebebiyle, kiiltiirel kimligin
insasinda da 6nemli oldugu,

e Ayn yerde yetismenin, duygudashigin gelismesi i¢in gerekli oldugu,

e Facebook hemsehri sayfalarmin sosyal yasamin siirdiiriilmesinde ve duygu
birliginin kaybedilmemesinde dnemli bir ara¢ oldugu,

e Olusan ve paylasilan kiiltiirel kimligin gurur verdigi belirlenmistir.

Sosyal gergekligin insasi kurami iki temel kisimda incelenmektedir. Bunlardan ilki olan
nesnel agidan sosyal gergeklik, bireyin duygu ve diisiinceleri temelinde meydana gelen
olgunun, digerleri ile paylasilabilecegi araglarin olusturulmasi, bir bakima insa edilmesi
ile meydana gelmektedir. Burada amag, so6z konusu olgunun aktarilacagi kurumun
olusturulmas1 ve gerek kurum icinde gerekse diger gruplar/kurumlarla iliskilerinde

mesrulasmanin saglanmasidir.

Kurumsallasmanin temininde bir diger husus ise 6znel gercekligin teminidir. Gruba
yeni katilacaklarin veya grupta bulunmasina karsin grup aidiyetinin desteklenmesine
ihtiyag duyanlar icin asli sosyalizasyonun temini, igsellestirme ile meydana

gelmektedir.
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Bireyin igsellestirmesinde en Onemli yardimcr gere¢ duygulardir. Bu agidan
bakildiginda Facebook hemsehri sayfalarinin insasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan

ortak duygu, grubun geleceginin de sigortasi halini almaktadir.

Bununla beraber, elde edilen verilere gore herhangi bir gruba nazaran Facebook
hemsehri sayfalarinda olusan gruplarin kurumsallagsmasi ¢ok daha kolaydir. Bunun en
Onemli sebebi, hemsehrilik duygusunun verili olmasi, bireyden dnce ve sonra varligini
devam ettirme kabiliyetine sahip bulunmasidir. Facebook hemsehri sayfalarinda
paylasilan resimler, miizikler, hikayeler, yemek tarifleri 6znenin ge¢cmisi ile simdiki
zaman arasinda giiglii bir iliski kurmakta, bu duygu ytikli paylagimlar, grubun kiiltiirel

kimliginin insasinda da 6nemli olmaktadir.

Yapilan calisma sonucunda, Facebook hemsehri sayfalarinin, sosyal hayatin gerekliligi
icin bir ara¢ oldugu, ayni sekilde hissedilmese de 6liim, dogum, atama gibi giindelik
olmayan olaylar karsisinda yapilan paylagimlarin, tipk1 gergek hayatta yapilan paylasim
kadar 6nemli oldugu, eski fotograflar, tiirkiiler ve sarkilarin duygusal bir hatirlatici
oldugu, s6z konusu duygusalligin 6znel degil, gruba ait nesnel bir hal aldigi,
duygudashgin, kiiltiirel kimligi insa ettigi ve ayn1 zamanda 68renme istegini arttirdigi,
ozellikle sivelerin veya yoresel kelimelerin, kullanicilar arasi duygudasligin tizerinde

onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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6.9.11 Grup I¢i ve Gruplar Arasi Kutuplasma

Tablo 9: Facebook Hemsehri Sayfalarinda Grup I¢i ve Gruplar Aras1 Kutuplagma

SORU: Facebook hemsehri sayfanizda iilkenin genel durumu iizerine goriisler beyan ediliyor
mu? Tartigmalar yapiliyor mu ? Bu tartigmalar sirasinda ortak bir kaniya variliyor mu?

Katilimer 3,

Zaman zaman ortak bir kantya variliyor.

Konum 52
Katilimc1 16, | Zaman zaman yapilsa da olumsuz bir etkiyle karsilasmamak adina
Konum 73 moderatdrler tarafindan bu sayfalarin amaglar1 digina ¢ikilmamasi i¢in uyari

yapiliyor.

Katilimer 15,
Konum 53

Sosyal medya hemsehri aglarinda siyasal tartismalar sonucunda mevcut
fikirlerin daha da giiglendigini, ortak bir paydada bulusuldugunu
diisiinmiiyorum. Ne yazik ki tilkecek tartismay1 pek becerebilen tabiri caizse
at gozlugi ile tartismaya giren bir toplumuz. Cok nadir diisiince fikir
degisimi olur ve olusan ortak goriisiin, bireylerin oy kullanma egilimlerinde
etkili oldugunu veya konu hakkinda bir kez daha diisiinmelerine yol actigini
diisiinmiiyorum.

Katilimer 14,
Konum 48

Hemsehri sayfalarinda yapilan tartismalarin ortak bir kaniya varilmasiyla
sonuc¢landigimi diistiniiyorum.

Katilime 4,

Sosyal medyada siyasi goriisler zaman zaman paylasilmaktadir ancak ortak

Konum 48 kani olusturmak zor.

Katilimer 5, Facebook hemsehri sayfalarinda yasanan tartismalar sirasinda ortak bir
Konum 58- kantya varildig1 oluyor. Bazen kutuplagmalar bile gozlemlenebiliyor. Ancak
Konum 62 siyasi olarak ortaya konan gorislerin, bireylerin oy kullanma egilimlerinde

etkili oldugunu veya konu hakkinda bir kez daha diisiinmelerine yol agtigini
diisiinmiiyorum.

Katilimer 8,
Konum 50-
Konum 53

Sosyal medyada tartigmalar yapiliyor, goriisler beyan ediliyor. Ancak
siyaseten ortak bir kani olusmuyor. Diger taraftan mevcut fikirlerin daha da
giiclendigini, ortak bir paydada bulusuldugunu diisiiniiyorum (kutuplasma).

Katilimer 7,

Siyaset disinda aliman / olusan ortak goriis, bireylerin bir kez daha

Konum 55 diisiinmelerine yol agtigini diigiiniiyorum.

Katilimc1 10, | Facebook sayfalarinda bir kamuoyu olusuyor. Bu ortamda goriisler beyan
Konum 53 ediliyor, nadiren tartismalar yapiliyor ancak, ortak kaniya varilmiyor.
Katilime1 11, | Ulkenin genel durumu degil de daha ¢ok yerel yonetim hizmetlerinden
Konum 56 memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi beyan eden gorisler yapiliyor.
Katilimci 13, | Hemsehri sayfalarinda mikro kamuoyudur ve burada olusan goriisler,
Konum 57 bireylerin oy kullanma egilimlerinde etkili olmaktadir.

Katilimer 17,
Konum 65-66

Her grupta oldugu gibi bizim grubumuzda da tartigmalar oluyor. Bu
tartigmalarin temelinde siyaset bulunuyor. Ancak grubun icinde yasanan
tartismalarda ortak bir noktada bulugsmak bir uzlast saglamak miimkiin degil.
Hatta grubun iginde kutuplagmalar oluyor. Ancak yasanilan seylerden dolay1
goriiglerde de degisiklik oluyor ancak bu degisiklik sosyal medyanin
baskisiyla degil giindelik hayatin etkisiyle oluyor. Tartigmalar1 sessizce
izlemek istiyorum. Bakiyorum herkesin goriisii farkli. Ben de sessizce
izlemeyi uygun goriiyorum. Bu konusmalarda kanaatler degismez. Ciinkii
kafanizda belirlediginiz goriisleriniz sosyal medyada degismez.
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Katilimer 18, | Siyaset her grupta oldugu gibi hemsehri gruplarina da konu oluyor ancak,
Konum 63 genelde kavgaya doniisiiyor. Bu nedenle insanlarin biiyiik bir kismi, yapilan
tartismalar1 uzaktan izliyorlar. Ortak bir paydada bulugsmak miimkiin degil
hatta, yapilan bu tartigmalar uzlasiyr degil kutuplasmayi da beraberinde
getiriyor. Diigmanlik olusuyor. Bu durumda oy kullanma egilimini
etkilemiyor. Ancak kiiciik se¢imlerde etkili oluyor. Il genel meclisi veya
muhtarlik  gibi. Diger secimlerde hemsehriligin  etkili  oldugunu

diisiinmiiyorum.
Katilime1 19, | Siyaset yapiliyor ancak bu durumda tartisma cikiyor. Ortak bir partinin
Konum 59 secilmesi en azindan bizim sayfa i¢in mimkiin degil. Hatta baz1 Facebook

sayfalarinda ayni siyasi egilime sahip hemsehriler tarafindan kuruldugunu
gorilyorum. Yani hemsehrilik de ikinci planda kaliyor. Asil dnemli olan
siyasi diigiince oluyor. Ben de birgoklar1 gibi siyasi tartigmalari sessizce
izliyorum ancak bu sessizlik benim goriisiimde degisiklik olabilecegi
anlamima da gelmiyor. Ancak sunu belirtmeden gegcemeyecegim. Olusan
tartismalar en azindan benim ag¢imdan, gorlisiimiin giiclenmesine sebep
oluyor.

Gruplar, Gtekinin gergekligi iizerine insa edilir. Otekinin olmadigi yerde grubun
olugmasi1 da imkansiz hale gelir. Boylece dis grup kutuplagsmasi meydana gelirken, grup
icinde gerceklesen fikir ayriliklar1 ve iletisim sorunlar1 da grup i¢inde kutuplasmaya

sebep olur.

Diger grup yapilarinda oldugu gibi, Facebook hemsehri sayfalarinda da grup
kutuplasmas1 kac¢inilmaz hale gelmistir. Derinlemesine goriigmeler sonucunda elde
edilen veriler, MAXQDA yazilimi vasitasiyla analiz edilmistir. Kodlarin ayni cevap
kapsaminda bulunup bulunmadigi Sekil 30°da belirtilen kod yakinligi modellemesi ile

belirlenmistir.

Daha sonra, ayni cevabin iginde bulunan kodlar da ¢akisan kod modeli ile belirlenmis
ve sonug, Sekil 31 ile ifade edilmistir. Bununla beraber, Facebook hemsehri
sayfalarinda olusan grup kutuplasmasinin olusmasina etki eden faktorler ise kodlar ve

alt kodlarin kesisim modeli ¢er¢eesinde, Sekil 32 vasitasiyla ortaya konmustur.
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Arastirma Sorusu 7: Facebook hemsehri sayfalarinda kutuplasma olusmakta

midir? Kutuplasma hangi kosullarda meydana gelmektedir?

Hemen her grupta oldugu gibi, Facebook hemsechri sayfalarinda da kutuplasmanin
olusumu ve bunun sonuglart ile karsilasilmaktadir. Ancak, bu aglarda gii¢lii bir

kutuplagsmanin meydana gelmesi i¢in;

e Kiiltiirel kimligin bir sonucu olarak, otekilerin daha belirginlesmesini
saglayacak mitlerin yerlesik hale gelmesi,

e Facebook hemsehri sayfalarinda meydana gelen siyasal destegin, tiim tyeleri
kapsamiyor olmasi,

e Yz yuze iletisime nazaran, sosyal medya aglar {izerinden yapilan iletisimin
kolay hale gelmesi ve boylece duygu ve disiincelerin agiklikla ifade
edilebilmesi,

e Bu aglar iizerinde ortak kani ve degerlerin, diger aglara nazaran daha kolay
olugma egiliminde bulunmasi,

e Agm icinde devamli olarak aktarilan ve Kultlrel kimligin olusumuna imkan
veren; miizik, dans, atasézii, menkibe gibi unsurlarin paylasilmasinda kolaylik
yasanmasl,

e Facebook hemsehri sayfalarini yoneten iiyelerin meydana getirdigi giiven

duygusu, kutuplagmanin olugsmasinda Uzerinde gii¢lii bir etki yaratmaktadir.

Kamusal alanin tek sesli hale geldigi veya tiyelerinin dnemli bir boliimiiniin susmay1
tercih ettigi sosyal medya gettolarinda, grup i¢i ve gruplar arasi kutuplagmanin
yasanmas1 kaginilmazdir. Herhangi bir konuda ayn1 duygu ve diisiinceyi paylasanlar
arasinda yapilacak tartismalarin, hali hazirda ortak kaniya sahip olanlar1 daha radikal bir
hale getirecegi de kuskusuzdur. Grup kutuplasmasi adi verilen bu olgu, birbirine
benzeyenlerin, mevcut pirizlerini gidermesi sonucunda daha buytk bir ¢ekim guci ile
yaklagmalarina sebep olurken, digerlerinin 6tekilesmesine ve nihayet grup i¢i ve gruplar

arasi uzaklagsmalarin yagsanmasina sebep olmaktadir.

Farkl dijital aglar, farkli duygu ve diisiincedeki bireyler, kendileri gibi olanlarla beraber
olma gayretindedir. Cinsel, dini veya siyasi goriisler ¢ergevesinde olusan bu gruplar,

kentlesme tarihi ile karsimiza ¢ikan birlikte yasam olgusunun bir tirliniidiir.
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Facebook hemsehri sayfalarinda da aym kiiltiirel kimlige sahip hemsehriler bir araya
gelerek ikincil bir yasam alan1 olusturmaktadirlar. Ancak bu durum, grup kutuplagmasi

denilen olguyu da beraberinde getirmektedir.

Tiim sanal gruplarin ortak 6zelligi olan 6tekinin tespit edilmesi ve 6tekinden mimkin
oldugunca uzaklagilarak baska bir kutupta bulunulmasi, hemsehri sayfalarinda da
goriilmektedir. Hemgehriler arasi giivenin eseri olan Facebook gruplarinin yapisi,

kutuplagma i¢in elverisli bir yap1 sergilemektedir.

Oncelikle birbirini tanityan ve en az bir dzellik {izerinde tartigmasiz bir uzlasiya sahip
olan hemsehriler, kendi memleketlerine ait yemekler, hikayeler, tiirkiiler vasitasiyla
belirli bir gruba giiclii baglarla baglanmakta, hali hazirda yasadig1 cografyaya yonelik
ilgisi azalmaktadir. Bu durum, kolektif kimliklerden olan ulusal kimligin 6nemini

azaltirken, yerellige verilen degeri arttirmaktadir.

Diger taraftan, yapilan aragtirma ve sonucunda elde edilen veriler sonucunda,
polarizasyonun iki farkli sekilde olustugu belirlenmistir. Bunlardan ilki ag ici
kutuplagsma digeri ise diger hemsehri sayfalarina yonelik kutuplasma olarak ifade
edilebilir.

Calisma sonucunda, Facebook hemsehri sayfalarinda, farkli siyasi goriise ve diinya
algisina sahip bireyler arasinda gerceklesen tartismalarin, genellikle ortak bir goriiste
bulugsmayla sonuglanmadigi, bu nedenle grup iiyeleri arasinda giiclii bir kutuplasma
olustugu belirlenmistir. Bu kutuplagsmanin c¢atismaya donmemesi icin en gicli

mudahale ise moderatdrden beklendigi goriilmistiir.

Diger taraftan, grubu olusturan {iyelerin disinda kalan ‘Otekilere’ karsi gucli bir
polarizasyon meydana gelmektedir. Ozellikle, hemsehriler aras1 dayanismanin meydana
getirdigi sartlarda ortaya ¢ikan polarizasyon, 6nemli bir etki yaratmaktadir. Bunun en
6nemli sebebi ise biz ve &tekiler arasinda olugsan “kaynaklarin kullanimina ydnelik”
savag kosullaridir. Kisith kaynaklarin tiiketilmesine yonelik miicadelenin tarafi haline
gelen hemsehri sayfalari, 6tekine karsi olusan tahammiilsiizliigii beslemektedir. Bu
ozelligi ile internetin demokratiklesme ilizerinde saglamasi beklenen olumlu etkisini de

azalttig1 gozlemlenmistir.
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6.9.12 Facebook Hemsehri Sayfalarinda Gettonun Olusumu ve Kamusal Alandan
Uzaklasma

Tablo 10: Facebook Hemsehri Sayfalarinda Getto Olusumu ve Kamusal Alana Etkisi

SORU:

Facebook hemsehri sayfasinda, diger sayfalara gore rahat hissediyor musunuz?
Orada bulunanlarin sizinle ortak 0&zelliklerde olmasi sebebiyle sizi
anlayabileceklerini diistinliyor musunuz?

Facebook hemsehri sayfanizda iilkenin genel durumu iizerine goriisler beyan ediliyor mu?
Tartismalar yapiliyor mu? Bu tartismalar sirasinda ortak bir kantya variliyor mu?

Bu tartigmalar sonucunda mevcut fikirlerin daha da giiclendigini, ortak bir paydada
bulusuldugunu diisliniiyor musunuz?

Olusan ortak goriisiin, bireylerin oy kullanma egilimlerinde etkili oldugunu veya konu
hakkinda bir kez daha diisiinmelerine yol a¢tigini diisiiniiyor musunuz?

daha rahat

Katilime1 16,
Konum  56-57-
59-60-73-77-78-
79-80

Paylagim yapan degil de, yapilan paylasimlari sessizce takip eden birisi
olarak daha rahat hissediyorum. Hemsehrilerimle bir arada oldugum
sosyal medya sayfalarinda, ortak 6zelliklerimiz sebebiyle beni daha rahat
anlayabileceklerini diisliniiyorum.

Gilindemle ilgili, bir bagka ifadeyle hepimizi ilgilendiren konularda
Zaman zaman tartigmalar yapilsa da olumsuz bir etkiyle karsilagsmamak
adina moderatdrler tarafindan bu sayfalarin amaglar1 disina ¢ikilmamast
igin uyar1 yapiliyor.

Tartismalar sonucunda Birbirini destekleyen ve desteklemeyenler diye
iki grup olusabiliyor. Bu sayfalarda herhangi bir bdliinmeye yol
acilmamast i¢in tartigmalar sonlandiriliyor veya engelleniyor.
Tartismalar sonucunda olusan Ortak goriisiin ¢ok az bir kesim iizerinde
etkili oldugunu disiiniiyorum. Ciinkii toplumumuzun yillardir
degismeyen oy aligkanliklart ve ¢gogunluk bu aligkanligindan taviz verme
taraftar1 degil.

Katilime1 15,
Konum 43-53-54

Hemsehri sayfalarinda daha rahat hissederim ve daha rahat yorum
yapabilirim. Ulke giindemi ile ilgili tartismalar yapilsa da sonuca
varmiyor. Ne yazik ki iilkece tartismayi pek becerebilen tabiri caizse at
gozIligl ile tartismaya giren bir toplumuz. Ancak ¢ok nadir de olsa
diistince ve fikir degisimi olur. Pek etkili olmayacagimi ve o tarz
sayfalarda yapilmasini uygun goérmedigimi bildirmek isterim.

Katilimci 14,

Kismen de olsa, olusan ortak goriisiin, bireylerin Uzerinde etkili

Konum 52 oldugunu veya konu hakkinda bir kez daha diistinmelerine yol agtigini
diisiiniiyorum.

Katilimci 1, | Facebook hemsehri sayfasinda, diger sayfalara goére daha rahat

Konum 39-51 hissediyorum.
Gergeklesen fikir beyanlar1 sonucunda mevcut fikirlerin daha da
giiclendigini, ortak bir paydada bulusuldugunu diisiinliyorum ancak
siyasi a¢idan etkili oldugunu diislinmiiyorum.

Katilime1 3, | Aymt sehrin kiiltiiriinde yetistigimiz i¢in, hemsehri sayfalarinda

Konum 44-45-55 | bulunanlarin, baz1 hususlarda, beni daha rahat anlayacagim

disiiniiyorum. Yardima muhtag olanlar basta olmak {izere, yapilan
beyanlar ve tartismalarin etkili oldugunu ve ortak bir paydada

252




bulusuldugunu diisliniiyorum.

Katilimet 2, | Facebook hemsehri sayfasinda, diger sayfalara gore rahat hissederim.
Konum 39

Katilimct 4, | Ortak 0Ozelliklerimiz sebebiyle karsilikli olarak daha iyi anlagma,
Konum 41 birbirimizi anlama sansimiz var. Ancak ortak alanda siyasi goriisler

paylasilsa da ortak kanrya ulagmak zordur ve bireylerin oy kullanma
egilimleri lizerinde etkili oldugunu diisiinmiiyorum.

Katilimct 5, | Elbette hemsehrilerimin yaninda daha rahat goriis beyan ederim. Ancak
Konum 61-64 ortak bir paydada bulusuldugunu diisiinmiiyorum. Belli bir grup
kendilerine boyle bir yasam alani olusturmus adeta burada yasiyorlar.
Egolarin1 buralarda tatmin edenlerin oldugunu diigiiniiyorum. Birazda
burada bir statli ve makam ayricaligi olmayinca akillarinca 6zgiirce
hareket alani buluyorlar. Koylinde ve memleketinde kimsenin deger
vermedigi kisi burada kralligini ilan edip asip kesebiliyor, bu 6zguvene
burada sahip olabiliyor. Egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin daha
kontrollii hareket ettikleri bu diizlemde de rahatlikla izlenebilmektedir.

Katilimct 6, | Orada bulunanlarla ge¢misimiz beraber oldugu icin beni daha rahat
Konum 45-56 anlayabileceklerini diisiiniiyorum. Her ne kadar Facebook iizerinde
giincel meseleler hakkinda tartigmaya girmeyi dogru bulmasam da bu
tartismalar sonucunda oy kullanma egilimleri iizerinde etki edebilecegini

diigiiniiyorum.
Katilimci 11, | Facebook hemsehri aglarinda Ulkenin genel durumu degil de daha cok
Konum 56 yerel yonetim hizmetlerinden memnuniyeti ya da memnuniyetsizligi
ifade eden beyanlarda bulunuluyor.
Katilime1 13, | Olusan ortak goriisiin, bireylerin oy kullanma egilimlerinde etkili
Konum 57 oldugunu veya konu hakkinda bir kez daha diisiinmelerine yol agtigini
diisiiniiyorum.
Katilimci 17, | Hemsehrilerim beni daha rahat anlar ¢iinkii onlarla bir ortak tarihimiz,
Konum  46-52- | ortak bir kiiltiiriimiiz oldugunu diislintirim. Cografya da etkili oluyor.
65-72-73 Hemsehri sayfasinda kendimi daha rahat hissetsem de kendime dikkat

ediyorum. Beni yanlis anlayabileceklerimden endise ediyorum.
Facebook da dogal yasam gibi. Elbette anonim olanlar da var ama bu
durumda bile yanlis anlamak istemem. Her grupta oldugu gibi bizim
grubumuzda da tartismalar oluyor. Bu tartismalarin temelinde siyaset
bulunuyor. Ancak grubun i¢inde yasanan tartigmalarda ortak bir noktada
bulusmak bir uzlasi saglamak miimkiin degil. Bizim derneklerimiz var.
Her sene belli giinlerde toplanmamiz gerekiyor. Dernekler kiltirin
devami ve dayanisma i¢in dnemli ancak yliz yiize goriisme zorunlulugu
giicliik yaratiyor. Facebook hemsehri sayfasi bunu gideriyor. Her zaman
haberlesmek miimkiin oluyor. Bu agidan ¢cok memnunuz. Whatsap grubu
Facebook gruplarmi destekliyor. Acil haberleri buradan aliyoruz. iki
yildir toplantilara gidemiyorum ama yapilan toplantilarin tamamini
Facebook tizerinden izleyebiliyorum. Bu konuda biiyiik faydasi var.
Hemsehri bagliligi 6nce koy, sonra ilge ve nihayetinde il baglilig1 oluyor.
Ailemiz insan oldugu i¢in digerlerini sevemiz gerektigini sdyledi. Ama
bir gorev de var. Cekiyor. Hemsehriden baklentim olur. Ben is hayatina
ilk girdigimde bana hemsehrim yardimeci oldu. Emekli oldu ama hala
gorusilyorum.

Katilimer 18, | Facebook hemsehri gruplart hayatin kendisinden farkli degildir.
Konum 51-41-63 | Sevgimizin digsinda saygmin da korunmasi i¢in mesafe birakmak
gerekmektedir. Hemsehrilerimin yaninda kendimi daha rahat hissederim.
Onlarin nasil insanlar oldugunu, nasil bir kimlige sahip oldugunu
bildigimi diisliniirim. Bu nedenle onlarin yaninda, digerlerine nazaran
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daha rahat olurum. Ancak bu durum aramda bir mesafe bulunmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Siyaset her grupta oldugu gibi
hemsehri gruplarina da konu oluyor ancak, genelde kavgaya doniisiiyor.
Bu nedenle insanlarn biiyik bir kismi, yapilan tartigmalart uzaktan
izliyorlar. Ortak bir paydada bulugsmak miimkiin degil hatta, yapilan bu
tartismalar uzlasiyr degil kutuplasmayr da beraberinde getiriyor.
Diismanlik olusuyor. Bu durumda oy kullanma egilimini etkilemiyor.
Ancak kiigiik segimlerde etkili oluyor. I genel meclisi veya muhtarlik
gibi. Diger secimlerde hemsehriligin etkili oldugunu diigtinmiiyorum.

Katilimet 19, | Daha once ifade ettigim gibi hemsehrilerimle aramizda ortak bir tarih
Konum 48-65 var. Bu tarihin parcasi olmasam da yani birebir beni tanimasalar da
babami dedemi taniyor olabilirler. Evet belki beni daha rahat
anlayabilirler ancak benim rahat etmem s6z konusu degil. Kendime
dikkat etmeliyim. Benim tutumum tim ailem igin bir kriter olabilir.
Buglin hemsehrilik aglari menfaat ve ¢ikar kavgalarinin temelindedir.
Glice dayanmak ve iktidara ortak olmak icin kullaniliyor. Siyasi
partilerin hemsehrilerden sorumlu kurullar olusturmasi bunun en giizel
ornegidir.

Tarihin derinliklerinden gelen gettolar, bazen koruma bazen ise korunma amaciyla
kurulmugtur. Arastirmanin iceriginde yer alan sosyal medya gettolar1 ise gercekligin
ingas1 Uzerine biiyiik bir etki yaratmaktadir. Derinlemesine goriismeler sonucunda elde
edilen veriler, MAXQDA yazilimi vasitasiyla analiz edilmistir. Kodlarin ayni1 cevap
kapsaminda bulunup bulunmadigi (Sekil 33) kod yakinligt modellemesi ile
belirlenmigtir. Daha sonra, ayni cevabin i¢inde bulunan kodlar da ¢akisan kod modeli
(Sekil 34) ile bulunmustur. Bununla beraber, Facebook hemsehri sayfalarinda olusan
grup kutuplagsmasinin olusmasina etki eden faktorler ise kodlar ve alt kodlarin kesisim

modeli ¢er¢eesinde degerlendirilmistir (Sekil 35).
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Kéy Hayati (25)
Sorunlari Paylasmada

Rahathk (6)

Hemsehrileri izleme/
peme \ /
(|

Giriigleri Aktarmada
Rahathk (27)

Cal

Facebook iletisimi
Giiveni Arttirir (35)

istekte Bulunmada Facebook'un Kamusal
Kolayhk (10) / Alana Etkisi (20)
Facebook Hemgehriler
Arasi Iletisimi
Artturyor (50)

Facebook Hemsehri

Aglari (Genel

(Cll
Ozellikler) (26)

Hemserilerin
Giindemini Takip

Etmek (14)

Facebook Yeni Bir

yasam Alam
Olusturuyor (54)

Sekil 34

ca|

Sosyal Hayatin
Gereklilikleri igin Arag

(30)

: Facebook Hemsehri Sayfalarinda Kamusal Alan-Kod Yakinlhigi
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Q

Cl.) Zaman zaman (Formlar\katihmci
16, 73)
Evet. Hemsehrilerimin yaninda
daha rahat yorum yapabilirim

Olumsuz bir davramsla (Formlar\katilimer 15, 43)

karsilassaniz bunu
Facebook iizerinden ifade
ederim.

Olumsuz bir davramsla
karsilagsamiz bunu Facebook

iizerinden ifade eder misiniz? Evet
/ ederim (Formlar\Katilimci 9, 45)

Sorunlar: Paylasmada Rahathk (6)

goriisiiyorum ama bir ¢ogu ¢cok

Facebook, kutlamalarin ve
taziyelerin sosyal medyadan da
yapihyor olmasi kolayhk.
Hemsehrilerimle facebookta

Facebook sayfalarinda olusan
ortak goriisler bireylerin oy
kullanma egilimlerine etki edebilir.
(Formlar\Katihhmei 6, 56)

1

uzaktalar. (Formlar\Katilimcei 6, CCZI
29) Facebook'un Kamusal Alana Etkisi (20)

Sosyal medyada oldugumu
unutmadan ve iislubuma dikkat
idarek ifade ederim. Evet 1
(Formlar\Katihme: 7, 41)
Toplumumuzun algisi,
hemsehrinizden bir sey talep
etmenin daha kolay oldugunu
(1) diisiincesini desteklese de herseyi
isteyemezsiniz. (Formlar\katihhme
Hemsehrinizden bir sey talep 16, 53)
etmenin daha kolay oldugunu
diisiiniiyor musunuz?EVET \
(Formlar\katihhmci 14, 37) \\
- ——(@]

istekte Bulunmada Kolayhk (10)

\

Hemsehrimi tanmidigim farzederim

Hemsehrinizden bir sey talep

etmenin daha kolay oldugunu /
diisiiniiyor musunuz? Evet
(Formlar\Katilimer 9, 44)

Her zaman olmasa da
hemsehriden talepte bulunmanin
daha kolay olacagim diisiiniiriim.

(Formlar\Katihmer 10, 42)

Facebookda hemsehrllerlmlc
biraz daha rahat hissediyorum.
(Formlar/katilimei 8, 41)

1
Q
Hemsehri sayfamizda iilkenin
genel durumu, siyaseti iierinde
goriisler beyan ediliyor.Bazen bu
beyan tartismalara variyor.
Ortak kami olusmasa da birkez
daha diisiiniiliiyor.
(Formlar\Katilimei 9, 55)

Siyasal tercihlerde etkili olabilir
/ diye diisiiniiyorum.
(Formlar\Katihhmci 8, 54)

Goriisleri Aktarmada Rahathk (27) \\‘\—‘_

1
Q
Ulkenin genel durumu degil de
daha ¢ok yerel yonetim
hizmetlerinden memnuniyeti ya da
memnuniyetsizligi beyan eden
goriisler yapihyor.
(Formlar\Katilimci 11, 56)

1
Q

bu nedenle konusmanin,
paylasmanin ve talep etmenin
daha kolay oldugunu

diisiiniiyorum. (Formlar\Katilime

12, 42)

Sekil 35: Facebook Hemsehri Sayfalarinda Kamusal Alan-Kod - Alt Kod Modeli

Orada bulunanlarin sizinle
ortak 6zelliklerde olmasi
sebebiyle sizi daha rahat

anlayabileceklerini diisiiniiyor
musunuz?
vet diisiiniiyorum.

Aym kiiltiirle yetismis olmak ve
ortak tamdiklarin olmasi ihtimali
(kisiyi arastirma, hakkinda bilgi
sahili olabilme adina) bir giiven
olgusu olusturabilir.
(Formlar\katilime: 16, 48)
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Arastirma Sorusu 8: Facebook hemsehri sayfalarn ‘getto’ seklinde
degerlendirilebilir mi? Olusan bu Facebook hemsehri gettolar1 kamusal alana

katilimda olumsuz bir etki yaratmakta midir?

Berger ve Luckmann, grubun lyelerinin igsellestirdigi sembolik evrenin, diger tiim
evrenlerin olgularin1 kendi cercevesi iginde anlamlandirmasi gerektigini, grubun
tiyelerinin ise diger diizlemlerden elde ettigi olagan dis1 tecriibeler karsisinda giindelik
yasamin gercekligine donmesi gerektigini ifade etmektedirler. S6z konusu sembolik
evren, hi¢ kusku yok ki hemsehriler arasinda insa edilmis ve igsellestirilmis olan
giindelik hayatin gergekliginden bagka bir sey degildir. Ancak bu sembolik evren,

Habermas tarafindan ifade edilen kamusal alan1 da i¢ine almaktadir.

Giiniimiizde internet diizlemine tasinmasi kagmilmaz hale gelen kamusal alan, Bu
diisiinceyi savunanlarin onciileri tarafindan elektronik agora, yeni nesil kiiresel koy,
dijital kamusal alan ve sanal cemaatler seklinde ifade edilmektedir. Bu dijital kamusal
alanda, zamandan ve mekandan bagimsiz bir araya gelme kabiliyetinin yani sira, tiim

kullanicilarin goriislerini esit bir sekilde paylasabilme imkéni da 6nem arz etmektedir.

Bununla beraber sosyal medya, 4&demi merkeziyeti temsil etmesi, her alicinin potansiyel
bir verici olmasi, kitlelerin daha kolay seferber edilebilmesi, kolektif tiretimi olugturma
kabiliyeti ve toplumsal denetimi insa edebilme giicii sebebiyle Onemli bir
demokratiklesme beklentisi tiretmistir. Kald1 ki, eyleme katilim kabiliyetinde olan her
Oznenin sdylem hakkinin bulundugu, herkesin ileri siirme hakki oldugu kadar herkesin
ileri stiriilene itiraz edebilmesinin de miimkiin olmas1 gerektigi, katilim kabiliyetinde
olan bireyin kendi duygu ve diisiincelerini de ifade edebilmesinin miimkiin olmasi,
konusmacinin bu haklarmin igsel ve dissal zorlamalarla elinden alinmamasi gibi
hususlar da sosyal medyada olusan kamusal alanin, ideal kamusal alana ulagmak

acisindan onemli bir fayda yarattigin1 gostermektedir.

Ancak, sosyal medya uygulamalarmin gruplara yonelik olarak insa edilmesi, bu
gruplara tiyelik esnasinda gesitli se¢im kriterlerinin kullaniliyor olmasi, sadece kendi
goriislerine uygun bireylerle iletisime gecme talebi ve gruplarin kapaliligi, kamusal
alanda demokratiklesmeyi ortadan kaldirmakta ve sanal diinyanin gettolarini
olusturmaktadir. Bu gettolarda, giiclii baglantilar1 olan ve yiiksek sosyal sermayesi
bulunan bireyler, kendi kamusal alanlarini, herhangi bir zahmete girmeden,

Uretebilmektedirler.
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Tarihin i¢inde siklikla buldugumuz zorunluluk gettolar1 gibi olmasa da dijital gettolar,
daha konforlu bir yasam silirmek icin, tipki yiiksek duvarli siteler gibi, gerekli
olmaktadir. Birbirine benzer komsulardan olusmus, benzer gelir seviyesine sahip
bireylerle insa edilen bu giivenlikli yapilarin bir benzeri de internet uygulamalar ile

meydana gelmektedir.

Sosyal medya kullanicilari, bireysel doyuma yonelik olarak farkli sayfalarda ve anonim
kimliklerle var olabilecekleri gibi, kendi kimlikleri ile girebilecekleri ve gergek yasamin
zorluklarim1 agmakta, bir baska ifade ile sosyal sermaye elde etmek icin
kullanabilecekleri gettolara da ihtiyag duymaktadirlar. Kendi ¢ikar ve ihtiyaglarimiz igin
internet diinyasin1  kisisellestirebilme kabiliyetimizin kisa vadede “doyumlar1”
saglamakla beraber, toplumsal agidan ve uzun vadede, geleneksel gettolarda yasanan
tecriibelere benzer kopma ve ¢atismalarla sonuglanabilecegi agiktir. Olugmakta olan bu
goniillii gettolarda, ulusal devletin kamusal alaninin ortadan kalkmasi ile birlikte, grup
tiyelerinin sadece o grupta yer alan bireylerin fikirleri ile kars1 karsiya kalmalari soz
konusu olmakta, ‘Otekilerin’ goriiglerini dikkate almakta isteksiz hale gelmekte ve
duymak istediklerinin disinda herhangi bir goriise karst duyarli olmalan ile
sonu¢lanmaktadir. Bu nedenle sosyal medyada c¢ok sayida ‘sosyal medya gettosu’

olusmaktadir.

Berger ve Luckmann’in 06znel gerceklik olarak toplumun kurulmasina iligkin
goriiglerine gore, bu faaliyet iki basamakli bir siire¢ ¢ercevesinde gerceklesir. Bunlardan
ilki ‘Asli Sosyalizasyon’ olarak nitelendirilen ve sembolik evrenin de i¢inde bulundugu
gercekligin sosyal ingasini saglayan sosyalizsayon, bir digeri ise diger paralel evrenlerle
iliskinin saglikli olarak siirdiiriilmesini amaclayan ‘Tali Sosyalizasyon’ olarak
tanimlanir. Burada olusan asli sosyalizasyon gettonun fikirsel halidir. Tali
sosyalizasyon ise diger gettolarla kurulacak iliskilerde uygulanmasi zorunlu metotlari

icermektedir (Berger & Luckmann , 2018).

S6z konusu gettonun iginde ve Berger ve Luckmann’in sembolik evreni {izerinde insa
edilen hemsehri sayfalarinin kamusal alani, karsilikli giiven, toplumsal hayatta
taninanlarla sosyal medyada da bulunma ve hemsehrilerini izleme ihtiyacindan ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar kamusal alanin insas1 icin gerekli kosullara sahip oldugu

gorilse de sosFacebook hemsehri sayfalarinda, fikirlerin agiklikla beyan edilememsi,
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davraniglarin bir damgalanma ile sonuglanacagina yonelik korku gibi sebepler, sinirl

bir kamusal alani isaret etmektedir.

Bununla beraber, hemsehri sayfalarinin dar kamusal alaninda, 6zellikle orijin
memleketle 1lgili tartismalarin yiiksek katilimciyla gergeklestigi, bununla beraber
mevcut siyasete ve bu siyasi yapimin sorgulanmasina yonelik tartismalardan uzak
kalmaya calisildigi da anlasilmaktadir. Bu sirada karsilasilan 6nemli bir sorun ise
katilimcilarin sesiz kalma talepleridir. Tanisikligin, hisimligin ve akrabaligin verdigi
rahatlik, sonu siyasetle iliskilendirilecek konularda ortadan kalkmakta, tartismalari
sessizce izlemenin tartismasiz konforu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, hemsehri
sayfalarinda ortaya ¢ikan bu aksak kamusal alan, 6tekine yonelik kararlarin alinmasinda
etkili olurken, bireysel duygu, diisiince ve mefaatlere yonelik tartismalara ve gruba

yonelik elestirilere kapalidir.

Katilimcilarin - gortisleri  dikkate alindiginda, sosyal medyada olusan hemsehri
sayfalarinin biiyiik bir kismi gerek kendi bolgelerinin disindaki katilimcilara gerekse
diger fikirlere de kapalidir. Buraya girig iki unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilkine
gbre birey, goniillii olarak bu sayfalarda yer alma talebini belirtmelidir. ikinci olarak,
talepte bulunanin aidiyeti hususunda herhangi bir sorun olusmamalidir. S6z konusu
ritliel dikkate alindiginda Facebook hemsehri sayfalarinda olusana gettolart “goéniilli

gettolar” olarak ifade etmek miimkiindiir.

Gettolarin en 6nemli sorunu, digsallasmaya kapali olmasi ancak epistemolojik olarak
icsel olanla asir1 ilgilenilmesidir. Gézetim esasina gore kurulan hemsehri sayfalar1 da
disarda olup bitenden ¢ok iceriyle ilgilenmekte, olumlu veya olumsuz alinan kararlarin
merkezinde hemsehrilerin bu kararlara uyup uymadigmin takibi bulunmaktadir. Bu
nedenle hemsehri sayfalarinda olusan gettolar, kendi kamusal alanlarini insa etmek

zorundadir.

Calismada incelenen sosyal medya hemsehri sayfalarinda da igsellik, bir baska ifade ile
tiyelere yonelik ilgi ve kadim gelenegin devam ettirilmesine yonelik bir ¢aba 6nem arz
etmektedir. Ayn1 memlekette yetismis olmak, birbirini tanimak gibi unsurlar, Facebook

hemsehri sayfalarinin gettolagmasi i¢in bir diger sebebi ifade etmektedir.

Diger taraftan, korumaci getto statiisiinde de bulundugu ifade edilebilecek olan

Facebook hemsehri sayfalari, oncelikle kiiltiirel kimligin korunmasina yonelik bir
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olusum gibi goziikmekle beraber, ticaretten siyasete kadar kendi liyelerinin bireysel
menfaatlerini korur hale gelmistir. Facebook, gettonun kamusal alaninda, s6z konusu
gbzetim ve koruma gayretinin, bir ¢esit ‘hemsehrilik yasam formu’ oldugu izlemini

ortaya koymaktadir.

6.9.13 Facebook Sayfalarimin Hemsehriler Aras1 Gozetime Yonelik Etkisi

Tablo 11: Hemsehriler Aras1 Gézetim

SORU:

Facebook hemsehri sayfasinda gercek kimliginizle bulunmak gozetleniyor hissi uyandirtyor
mu?

Ayn agda bulunan bireylerin sizinle ilgili bilgileri gorebiliyor olmalar sebebiyle bu agin
yapisini “kOy yasantisi” gibi hissediyor musunuz?

Diger taraftan, Facebook’ta bagkalarinin gorebilecegi bilgilerin kisitlanabiliyor olmasi
yasamsal agidan konfor sagliyor mu?

Katilimci 19, | Facebook hemsehri sayfalarina giren gozetlenmeyi kabul eder. Aslinda
Konum 54 boylece gozetleme hakkini kazanmig olacaktir. Bu karsilikli bir iliskidir
ve ortak kabule dayanir. Ben kimsenin bu durumdan ¢ok da rahatsiz
oldugunu sanmiyorum. Aslinda bu tip iletisimin kdy yasami ile aym
oldugunu diislintiriim. Aligveristen siyasi tercihe kadar bir ¢ok hususu
etkileyen bu durum kdy yasamimi amimsatiyor. Gergekten kdyde olsak
kisisel surimiz kalmaz ama bu sayfalar lizerinde kisisel bilgilerimi
kisitlayabiliyor olmam biiyiik bir 6zgiirliik yaratiyor.

Katilimci 18, | Evet. Hemsehri sayfalarinda bulunmak go6zetlenmeyi de beraberinde
Konum 51-58 getiriyor. Bu sayfalarda kendi adinmzla yer aldiginiz igin etiketlenmekten
kurtulamazsiniz. Bu durum bir nevi kdy yasantisi hissi veriyor. Facebook
hemsehri gruplar1 hayatin kendisinden farkli degildir. Sevgimizin disinda
sayginin da korunmasi i¢in mesafe birakmak gerekmektedir.

Katilimci 17, | Hemsehri sayfalarinda herkes kendi kimligi ile bulunmak zorunda aksi
Konum 58-65 halde gruba giremez. Kendi kimligini yazarsan biri tanimasa digeri tanir.
Tartismalar1 sessizce izlemek isliyorum. Bakiyorum herkesin goriisu
farkli. Ben de sessizce izlemeyi uygun goriiyorum. Bu konusmalarda
kanaatler degismez.

Katilime1 13, | Facebook’ta bagkalarinin gorebilecegi bilgilerin kisitlanabiliyor olmasi
Konum 52 yasamsal acidan konfor sagliyor.

Katilimer 11, | Sahsima ait fotograf ve bilgilerin bu aglarda goriilebiliyor olmasi beni
Konum 51 rahatsiz ediyor. Bazen tamimadigim ve Facebook eklemek istemedigim

bireyler tarafindan Facebook tan ekleme mesajlar1 geliyor ve bundan
rahatsiz oluyorum.

Katilimci 10, | Facebook  hemsehri  sayfasinda ger¢ek  kimliginizle  bulunmak

Konum 49 gozetleniyor hissi uyandirtyor.

Katilime1 5, | Ayni agda bulunan bireylerin sizinle ilgili bilgileri gérebiliyor olmalari

Konum 56 sebebiyle bu agin yapisin1 “kOy yasantisi” gibi hissediyor musunuz?
Biraz

Katilime1 15, | Facebook’ta bagkalarmin gorebilecegi bilgilerin kisitlanabiliyor olmasi

Konum 49 daha az sorumluluk sahibi olarak yorum yapabilme, daha rahat davranma
olanagi sagliyor.

Katilimci 16, | K&y yasantisi deyince insanin ilk aklina gelen aymi kdyde yasayan

Konum 69 insanlarin ¢ogunun birbirini dolayli da olsa tammasini ¢agristiriyor bana.
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Sosyal agda bulunan ve hemsehri sayfasinda yer alan insanlarda bir
sekilde dolayli da olsa tanis olabiliyor veya tanisabilmek icin agik
bilgilerden yararlanabiliyor.

Kadim kiiltiirden gelen gézetim ihtiyaci, enformasyon topulumunun sagladig1 avantajlar
ile birlikte sosyal medya uygulamalari ile karsilanir hale gelmistir. Ozellike Facebook

hemsehri sayfalari, gozetim ihtiyacinin karsilandigi 6nemli bir mecra halini almistir.

Grubun insa edilebilmesi i¢in, bu gruba {iye olanlarin veya potansiyel iiyelerin, gerek
diger bireyleri gerekse grubun faaliyetlerini izlemesi gerekmektedir. Konu ile ilgili
olarak derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilen veriler, MAXQDA yazilimi
vasitasiyla analiz edilmistir. Ayni cevabin i¢inde bulunan kodlar da ¢akisan kod modeli
Sekil 36 ile ortaya konmustur. Kodlarin ayni cevap kapsaminda bulunup bulunmadigi
kod yakinligi modellemesi ile tespit edilmis ve sonuglar Sekil 37°de ifade edilmistir.
Bununla beraber, Facebook hemsehri sayfalarinda olusan gozetimin bilesenleri ise
kodlar ve alt kodlarin kesisim modeli c¢ergevesinde degerlendirilmis ve olusan yapi,

Sekil 38 ile gosterilmistir.
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Diigiin ve Cenazeye Koy Hayat (25)
Katilim (19)

(G|

Sessizce izleme
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Sekil 37: Facebook Hemsgehri Sayfalarinda Gozetim-Kod Yakinlig:
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&

Ozellikle siyasi
konularda sessiz
kalmak onemli. Sosyal
medyada yapilan
siylemler yazili bir delil
halinde kahyor.
(Formlar\Katihmea 8,

/

G

_ Sessizce izleme Kolayhk Saglar (13)

Sessiz takipgilerin daha
¢ok oldugunu
diigiiniiyorum (Bu
takipgilere bende

dahilim).
rmlar\katihhmcer 16,
76)

Tartismalar: sessizce
izleyen bireyler
oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Evet
(Formlar\Katihhme1 9,
57)

Facebook'un yarattig: en énemli
kolayhk sessizce izleme Kabiliyetidir.
Varhgim biliniri ancak istemediklerime
cevap verme zorunlulugum olmaz.
(Formlar\Katilime: 11, 58)

-

/

Tipk: kéydeki gibi, olan biteni
kolayca takip edebilmem
miimkiin. Oliim ve dogum
haberlerine karsihk
verebilmek i¢in, uzakta olsa
hemsehrimi izlemem gerekir.

(Formlar\katihbme: 14, 26)

Bu aglar iizerinde yer
alan resimler, miizikler,
haberler ve
memleKetinizi ifade eden
diger semboller sizde
nasil bir duygu
yaratiyor?

Koy verinde de boyledir.
Ortak anilar, hatiralar
olusur ve bunlar hos bir
etki yaratir. Kaldi ki
baghhgmz da arttirir.
(Formlar\Katihhmc1 8,
21-22)

—

]
Bu tarz sayfalarda siyasi
tartismalar ¢ok saghkh
bulmuyorum ve birgok
Kkisi sessizce izler o
durumlari.
(Formlar\katihmeaer 15,

52)
—

Ancak bahsettigim
sebeplerden ¢ogu zaman
kiiltiiriimiizii uzaktan ve

sessizce takip etmekle
yetiniyoruz.
(Formlar\katiimer 16,
82)

/

]

Tamdik ile iletisim Kolaydir (14)

Hemsehrileri izleme/izlenme (19)

]

Kiy Hayat (25) Sahsima ait fotograf ve

bilgilerin bu aglarda
goriilebilivor olmasi beni
rahatsiz ediyor. Bazen
tammmadigim ve
Facebook eklemek
istemedigim bireyler
tarafindan Facebook tan
ekleme mesajlar geliyor

Facebook hemsehri sayfaniz
ilk kez tamidigimiz bir kiginin

/-

sizde yarattiga giiven hissi ile
sosyal yasamda ilk defa
tamstigamiz bir Kisiye kars:
duydugunuz giiven algis1 aym

ve bundan rahatsiz
oluyorum.
(Formlar\Katihhmer 11,
51)

Toplumumuzun algisi,
hemsehrinizden bir sey
talep etmenin daha
kolay oldugunu
diigiincesini desteklese

Hemsehri aglarindaki bu
tiir paylasim haberleri
i¢in birebir
tamdiklarima ait bir
durum ise éncelikle
yakin ¢evremle
paylasiyorum. Ama
tammmadigim hi¢bir
hemsehrim i¢in herhangi
bir faaliyet (yorum vs.)
icerisinde olmuyorum.
(Formlar\katihmeai 16,
34)

Orada bulunanlarin
sizinle ortak 6zelliklerde
olmasi sebebiyle sizi
daha rahat
anlayabileceklerini
digiiniiyor musunuz?
Evet (Formlar\Katihmcei
13, 46)

Paylasim yapan degilde,
yapilan paylagimlar:
sessizce takip eden birisi
olarak daha rahat
hissediyorum tabiki.
(Formlar\katimc 16,
57)

olmaz. Hemsehrime daha fazla
giivenirim.Ayrica onu izleyebilir,
hakkinda daha kolay karar
verebilirim. (Formlar\Katilmeil,
Koy yasantisi1 deyince insamin
ilk akhina gelen aym kiyde
yasayan insanlarin ¢ogunun
birbirini delaylh da olsa
tamimas cagristiriyor bana.
Sosyal agda bulunan ve
hemsehri sayfasinda yer alan
insanlarda bir sekilde dolayh
da olsa tams olabiliyor veya
tamisabilmek i¢in agik

Hemsehri sayfasinda ilk

kez tamidigim bir Kisinin

daha giivenilir olacagim
diigiiniiriim. Ciinkii
herkesin bir sekilde
birbirini tamdigim
diisiiniir, art niyet

Hemsehri sayfasinda ilk
kez tamidigim bir Kisinin
daha giivenilir olacagim

diigiiniiriim. Ciinkii

herkesin bir sekilde aramam. bilgil : abili
P Formlar\Katihhmer 12, gilerden yararlanabiliyor.

birbirini tamdigim « 39) (Formlar\katihmer 16, 69)

diigiiniir, art niyet
aramam.
(Formlar\Katilhima 12,
39)

Sekil 38: Facebook Hemsehri Sayfalarinda izleme ve izlenme-Kod -Alt Kod Model
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Arastirma Sorusu 9: Facebook hemsehri sayfalarinda olusan gozetimin, guindelik

hayatin gercekligi iizerine bir etkisi bulunmakta midir?

Berger ve Luckmann’a g0re kurumsallasan gruplar agisindan tarih ve kontrol
kacinilmaz olarak 6znenin kabul etmesi gereken iki baslik halini alir. Grubun 6zneyi ve
Oznenin grubu tiplestirmesi, gecmisten gelecege yonelmis bir tarihsel stre¢ iginde
devam etmektedir. Berger ve Luckmann agisindan kurumlar dissal nesnelerdir ve
ozneden bagimsiz olarak yasamlarma devam ederler. Ozne onlar1 ice bakisla
anlayamaz. Baskilayici kurallar1 ve 6znenin uymasi gereken hususlart hatirlatmakla
kalmaz, 6znenin bu kurallar1 igsellestirmesini de talep ederler. Berger ve Luckmann,
¢ocuklara davranislarin 6gretilmesi gerekmekte ve daha sonra hizada tutulmalidir
derken, aslinda grup liyelerinin de ayni tutumla kars1 karsiya kalmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Olusan bu sosyal kontrol mekanizmalari, bireyin farkli kurumlarca cezbedilmesini
engellemeli ve bu nedenle bir ‘otorite’ halini almalidir. Bununla beraber, otoritenin
giicli de ayr1 bir sosyal gergeklik olarak insa edilmelidir. Hi¢ kusku yok ki otoritenin
tesis edilebilmesi i¢in ceza verebilme kabiliyetinde olmas1 gerekmektedir. Bu durumda,
sosyal gergekligi siirdiirmek {izere insa edilen otorite, dislama da dahil olmak Uzere,

cezal yaptirimlar uygulamalidir.

Bu nedenle Facebook hemsehri sayfalari, 6znenin uyumunu denetlemekle miukelleftir
ve bu gorevini gozetim ile yerine getirir. Diigiincelerde ve davranislarda uyum arayisi,

panoptik bir yapinin olugmasini da zorunlu kilmaktadir.

Grubun tyeleri, bilerek veya bilmeden grubun diger iiyelerini izlemektedir. Kaldi ki bu
gOzetim faaliyeti, go¢ edilen orijin bolgenin genel Ozellikleri ile de uyumludur.
Koylerin dairesel yapisi, merkeze yonelik bakis agisi, yerlesiklerin birbirlerini
izlemelerine ve kontrol etmelerine miisaade etmektedir. Sosyal medya da tipk: ‘global’

bir kdy gibi hem grubun tiyelerini hem de ‘6tekileri’ izlememize olanak saglamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore kullanicilar hemsehrilerinin yasamlarini
gozlemlemek icin Facebook aglarini kullanmaktadirlar. Ancak ayni kisiler,
istemedikleri kisilerin kendilerini izlemelerinden hosnut olmadiklarin1 belirterek,

Facebook’un paylasim kisitlamalarini kullanigh bulduklarini belirtmislerdir.
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6.9.14 Facebook Hemsehri Sayfalarinda Yanki Odasi ve Filtre Balonu Olusumu

Kendi mikro kamusal alanimi insa etme kabiliyetinde olan Facebook hemsehri

sayfalarina yonelik gerceklestirilen bu caligsmada iletisim bilimine yonelik bir takim

bulgular elde edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler dikkate alindiginda,

S6z konusu sayfalarin sadece belli bir bolgeye aidiyet hisseden birey i¢in agik
olmasi,

Sayfa kullanicilarinin kendilerine ait, dar bir kamusal alan insa etmis olmalari,
Kullanicilarin ayn1 duygusal anlama sahip miizikleri, resimleri, halk oyunlarini
siklikla paylasiyor olmast,

Ayni kiiltiirel kimlige sahip bireylerin katiliyor olmast,

Bir giivenlik mekanizmasi olarak, ulus devlete ait kamusal sorunlardan g¢ok,
orijin bélgenin kamusal sorunlarinin tartisiliyor olmasi,

Sayfaya konu olan olaylarin, diigiinlerin, cenazelerin, atamalarin hemsehrilerle
ilgili olmas1 ve bu nedenle diger haberlerin nadiren konu ediliyor olmasi,

Yardimlagsmanin dar bir ¢evre ile sinirlanmis olmasi, yanki odalarinin insasinda

onemli etkenlerdir (Sekil 39).

Sekil 39 Facebook Hemsehri Sayfalarinda Yanki Odalar1 ve Filtre Balonu Olusumu
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KULTRUEL
KIMLIKTE
BENZERLIK

SOSYAL
SERMAYE
TALEBI

YANKI
ODALARI VE

FILTRE
BALONLARI

ORTAK
KAMUSAL
ALAN

BIRBIRINI
TANIMA VE

[ZLEME

ORTAK
MITLER

FACEBOOK
GETTOLARI

Arastirma Sorusu 10: Facebook hemsehri sayfalarim yanki odalar seklinde

anlamlandirmak mimkuin mu? Bu sayfalarda filtre balonu kullamlmakta midir?

Gilinlimiiz sosyal medya uygulamalar ile yerlesen bir kavram olan “Yanki Odalar1” ise
ayni kavramsal ifade ile anilmasa da bir korumaci getto gergegidir. Kullanicinin veya
onunla ayn1 goriise sahip olan grubun, sadece kendilerine uygun goriisleri paylagsmalari,
haberlerin akigina miidahale ederek, otekilerden kaynaklanan bilgi temasini ortadan
kaldirmak amaciyla yapilan ¢evrim igi faaliyetlere verilen ad olan yanki odasi, belirli bir

diisiincenin, kanaatin, aliskanliklarin cogalarak biiyiimesi ile sonuglanmaktadir.

Grup agisindan olumlu sonuglart olsa da kullanicinin karsit fikirleri gormesini, ‘6teki’
ile tamismasmi ve karsilikli fikir beyan ederek bir ¢esit uzlast saglamasinin dniinde
engel teskil etmektedir. Kald1 ki, yanki odalarinin genel yapisin1 aksayan bir
demokrasiye giden siber yol olarak goren yazarlar da bulunmaktadir (Sunstein, 2004, s.
57-58).

Insanoglunun sosyal bir varlik olmasmin 6niinde énemli bir engel olarak gériilen ve
siklikla sosyal medya uygulamalar1 ile karsimiza ¢ikan yanki odalarinin olusumu,
gettolarn kurulusuyla benzerlik gostermekte ve grup kutuplasmasini kolaylastiran bir

unsur olarak gortlmektedir. Facebook basta olmak {izere birgok sosyal medya
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uygulamasi kaniksanmis bilgilerin, genel kabul gormiis diisiincelerin veya tartigilmasi
mimkiin olmayan inanglarin sosyal medya vasitasiyla tekrarlanarak giiclenmesini
saglayan yanki odasinda bulunan birey, grubun ger¢eklerinden baska gercek ile
tanisamaz ve daha da Onemlisi farkliliklar1 goz ardi ederek, homojen gruplarin

olusumuna kaynak teskil eder.

Facebook uygulamasinin, kisisellestirilmis haber akisina yol agan gereclerinden birisi
de haber akisi lizerinde segici gegirgen bir yap1 olusturmasidir. Sosyal medyanin siklikla
kullanilan bu ozelligini ifade eden “filtre balonu” kavrami, sosyal medya
kullanicilarinin, kendilerine uygun gormedikleri haberlere ve yorumlara maruz
kalmamak igin kullandiklar1 filtreleri ifade etmektdir. Ozellikle web 2.0
uygulamalarinin kisisellestirmeye olan yatkinligi sebebiyle, bireyin sadece uygun

gordiigii haberler veya akislarla karsilasma sans1 bulunmaktadir.

Ozellikle Facebook hemsehri sayfalarinda olusan gettolarinda kullanilan bu filtreleme
mekanizmalari, dar kamusal alanin bireyleri yakinlastirmasindan, hemsehriler arasi
giivenlik algisinin yogunlugundan, s6z konusu aglarda paylasim amacinin, aidiyete gore
sekillenmesinden dolayr daha giiclii bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilar,
bireyin veya grubun siyasi egilimine, tarihine ve benzeri kriterlerine uygun diger
bireylerden haber almasini kolaylastirmakta ve bdylece kendisine nesnel bir sosyal
gerceklik insa etmektedir.

Diger taraftan, bu ozellik vasitasiyla bireyler, kendisiyle ayn1 goriise sahip olmayan
bireylerden veya diger gruplardan haber akisini engelleyerek, yasam diinyasinin

gerceklerinden uzaklagsmaktadirlar.

Calismaya konu olan veriler incelendiginde Facebook hemsehri sayfalarinin bir yanki
odas1 insa ettikleri ve ayn1 zamanda, o6tekilerden bilgi akisini sinirlayarak, gilindelik

hayatin gercekligini inga ederken, filtre balonlar1 kullandiklar1 goriilmektedir.
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6.10 Sonug

“Nerelisin hemsehrim?”, “Hemsehrim memleket nere?” sorulari ile baslayan iletisimle
hayatimizin her alaninda karsi karsiya kalmaktayiz. Birbirini tanimayan, Kkolektif
kimliklerinde herhangi bir uzlasi bulunmayan bireylerin sosyallesme ihtiyaci gibi
gorinen bu soru kalibinin temelinde, biz ve otekilerin belirlenmesi, saflarin ve

cephelerin ortaya ¢ikartilmasi bulunmaktadir.

Diinyanin neresinde olursaniz olun, benzeri sorularla kars1 karsiya kalmaniz
muhakkaktir ancak, genellikle bu sorular sizin hangi tlkenin vatandasi oldugunuza dair
bilgi talebini igermektedir. Ancak cografyamizda karsi karsiya kaldigimiz bu sorunun
Oznesini teskil eden hemsehrilik olgusu, benzer kolektif kimlikleri i¢sellestirmis olsak
veya ayni ilkenin kimligine sahip bulunsak da Kkilttrel kimliklerimizde ve

bagliliklarimizda bagka bir adresin bulundugunu ifade etmektedir.

Genel anlamda aidiyetin, bireyin yasadig1 bolge ile degil, mensei bolge ile kuruldugunu
ifade eden hemsehrilik, 6ncelikle tampon bir kurum olarak hayatimizda yer edinmisken,
bugiin itibariyle go¢menin sigindigr bir kiltlrel kimlik semsiyesi halini almustir.
Diinyanin diger iilkelerinde de bolgesel farkliliklara yonelik vurgu yapilsa da Anadolu
cografyasi, aldigi ve verdigi go¢ miktarindaki fazlalik sebebiyle gd¢menler arasi
dayanisma formalarinin gelistigi, cesitlendigi ve kurumsal hale geldigi bir yapi

sergilemistir.

Bu nedenle go¢ olgusu, cografyanin bir gercegidir. Sadece ig¢inde bulundugumuz
stirecle sinirli olmayan gog¢, goc sorunlari ve ¢oziim arayiglari, Anadolunun tarihi ile
birlikte siire gelmistir. Her ne kadar sehirlerin sayisi az olsa da XVI. yy dan itibaren
giindemi mesgul eden go¢ olgusu, alt yapinin giiclii oldugu sehirlerde 6nemli bir sorun
halini almustir. istanbul bu konuda ¢ekiciligini daima siirdiirmiistiir. Sadece is bulma
kabiliyetinin daha yiiksek olmasi degil, sehre su getirilmesi bile sehrin cazibesini
arttirmis ve bunun iizerine 1567 senesinde Sehr-i Istanbul igin gé¢ yasagi uygulanmustir.
Bu uygulma ile hem Istanbul gibi sehirlerdeki niifusun artmas1 hem de kiiciik yerlerin
niifusunun azalmamasi ve boylece tarimsal iiretimin belirlenen seviyenin altina
diismemesi amaglanmigtir. Ancak biitiin ¢abalara ragmen, sehirlere yonelik gog faaliyeti
strekli olarak devam etmis ve bunun en 6nemli etkisi, talebin ve dolayisiyla fiyatlarin

artmasi seklinde gortlmistiir. Kaldi ki tarihimiz, bu ekonomik ve sosyal farkliliklart
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meydana getiren olgunun, sadece ekonomik sonuglari ile ylizlesmemistir. 1730 Patrona
Halil ayaklanmasi, gociln yarattig siyasi ve ekonomik cercevede gelisen sorunlardan da
etkilenmisti. Ancak daha buyuk bir sorun 19. yy itibariyle Mora yarimadasinda yasanan
isyanla viicut bulan Anadolu’ya gd¢ hareketi ile basladi. Ozellikle Balkanlarda
kaybedilen cografyalarda yasayan Miisliman niifusun Anadolu’ya go¢ etmesiyle
beraber go¢ olgusu kontrolden ¢ikmaktaydi. S6z konusu goglin en dnemli etkisi ise ayni
dinsel aidiyete sahip olsalar da kdltirel kimliklerindeki farklilik sebebiyle birgok
toplulugun, gonallli gettolarda yasamak zorunda kalmalar1 ile gorilmekteydi.

Anadolunun koy tipi yapilanmasi da bu gettolar1 besleyecek nitelikte gelisti.

Tarimsal tretimin merkezi olan kdy gerek Osmanlida gerekse Cumhuriyet sonrasinda
benzer yerlesim yapisina ve ozelliklere sahip olmustur. Daire seklinde dizilmis evler
Camiye dogru bakarken, sonraki yillarda bu yapinin merkezine okul, saglik ocagi ve
kahvehaneler de ilave edilerek merkezi yapi genislemis ve ¢esitlenmistir. Koyun sosyal
yagami ve iletisimi ise gozetim iizerine kurulmustur. Ancak kendine has bu yapi,
mekanizasyonun artmasiyla beraber bozulmus ve insan emegine duyulan ihtiyacin
ortadan kalkmasiyla birlikte, 1950-1955 yillarinda, yaklasik 350 bin kdylii yasamsal
gereksinimlerini karsilamak {izere, kente dogru yola ¢ikmistir. Bu gé¢ zorunlulugu koy
ve koyli tizerinde onemli bir etki yaratmig, kOy yasaminin geleneksel toplulugu,
diinyanin her yerinde oldugu gibi, sanayi toplumunun zorlamasiyla, en azindan

gorindrde, doniistime ugramistir.

Bunun ilk sonucu kd&yiin, sanayiye ve sanayi Uriinlerinin tliketimine entegre olmasi
seklinde karsimiza cikmistir. KOyUn kolektif kimligi, tutarli davranisi, gelenegi,
degismezligi, iretimin doga istii ile olan iligskisini hatirlatir ve bu cerceveden
bakildiginda koy ve kdy yasami, giiclii bir iletisimi, Kesintisiz ve surdurtlebilir bir
eylemi ve ayrica yakin dayanmigmay: ifade etmektedir. Bu durum, cografyaya bagl
Ozgunluklerin yani sira, gruplara bagliligi da igermek anlamina gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda, daha dnce bilinmeyen bilgiyi bir ¢esit siirpriz olarak nitelendirirsek, kdy

yasantisinin siirprize tahammiilii olmadigini gormek mimkindur.

Kendi topraklarindan kopan go¢menin ilk karsilastigi sey, kentin diizensizligi i¢indeki
diizeninin 6grenilmesi gerektigidir. Bu diizensizligin bir adi da siirprizdir. GG6¢men
sehre gelir ancak, sehir sadece gelinen yerdir. Kent ise, her gesit siirprize ragmen dahil

olunmasi gereken, bireyin kimligindeki mevcut pirizlerinin yok olmasini saglayan
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kiltirel mekandir. Bu nedenle kentin indirgemeci yapisi, gogmen agisindan en bilyiik

kiltiirel sorunsali teskil eder.

Ulkemizde gd¢menin yasadigi sorunlari giderebilmek, kiiltiirel kimligini muhafaza
edebilmek i¢in kullandigi en 6nemli tampon mekanizma hemsehrilik olgusu olmustur.
Hedef cografyada yasanacak yalnizlig1 ve daha da 6nemlisi kimliksizligi giderebilmenin
arac1 olan hemsehri aglari, 6ncelikle bekar odalarinda kendini gostermistir. Hane tipi
gociin gelismedigi donemlerde ortaya ¢ikan bekar odalari, mensei bolge ile fiziksel
baglarini koparmak istemeyen veya kendini buna hazir hissetmeyen gé¢men igin en
ekonomik ¢6zimi sunmustur. Bu odalarda gelisen iletisim, ev tipi gogiin artmasi ile

birlikte gecekondularin ¢evresinde devam etmistir.

Kent i¢inde kurulan koyler seklinde insa edilen gecekondularda yasayan hemsehrilerin
iletisimi ise kahvehaneler araciligiyla devam etmistir. Gecekondu sorununa ¢6zim igin
uygulanan politikalar sonucunda, hemsehrileri bir arada tutan bu kiiltiirel alanlarin da
sonu gelmis, gecekondular yerini, tapusu gecekondu sahibine ait olan, tek tip ve
kimliksiz konutlara birakmistir. Bu sirada ihtiyag duyulan hemsehriler arasi iletisim ise
hemsehri dernekleri ¢evresinde devam etmistir. Hemsehri derneklerinin ne kadar yogun
bir yapilanma igerisinde ve islevsel oldugunu, Ankara’da ikamet eden Yozgathlara ait
hemsehri derneklerine dair ornekle ifade etmek mukindir. i¢ Anadolu bdlgesinde yer
alan Yozgat ili, 13 ilce ve 560 koye sahiptir ve Ankara ili ile arasinda 210 km mesafe
bulunmaktadir. Diger taraftan 2014-2020 yillar1 arasinda, Yozgat’ta dogmasina karsin
Ankara’da yasamin siirdiirmeye devam eden kisilerin sayisi ise sadece 5904 kisidir.
Buna ragmen, Ankara’da 166 adet faal Yozgat hemsehri dernegi bulunmaktadir.'* Bu

ornek bile, hemsehrilerle iletisime ne kadar ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir.

Bununla beraber, hemsehri derneklerinin formal yapisi, resmi iiyelik formalitesinin
zorlugu, kisisel bilgilerin kamu otoritesine bildirilme zorunlulugu, dernekten ayrilirken
uygulanmas1 gereken bir prosediiriin bulunmasi ve iicret 6deme gerekliligi, bu
yapilanmanin Oniinde Onemli bir engel teskil etmistir. Kaldi ki, bu derneklerde
faaliyetin surddrilmesi ve sosyal sermayenin meydana gelebilmesi icin, belirli giin ve
saatte, belirli bir mekdnda bulunma zorunlulugu da s6z konusu olmaktadir. Bu

zorluklarin agilmasi, hemsehriler arasi iletisim ihtiyacinin karsilanmasi igin ihtiyag

1 https://www.siviltoplum.gov.tr/illere-ve-faaliyet-alanlarina-gore-dernekler Erisim Tarihi: 17.06.2021
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duyulan yapi, 1990’larin sonu itibariyle hayatimizin her alanmna giren internet

uygulamalari ile saglanmistir.

Ozellikle web 1.0 ile birlikte ortaya c¢ikan tek yonlii iletisim vasitasiyla, “memleket
mektuplar1” seklinde bir iletisim ag1 meydana gelmis, yazilan metnin okunmasini
saglayan bu uygulamalar ile tek tarafli bir bilgi edinimi s6z konusu olmustur. Ancak,
web 2.0 uygulamalariyla beraber, s6z konusu sosyal agda yer alan tum
katilimcilarin/kullanicilarin, kendi gortslerini bildirme kabiliyeti ortaya ¢ikmis, sadece
mensei bolgeden bilgi almak yerine, yasanan bdlgedeki hemsehrilerle ilgili gelismelerin
de takip edilmesi ve onlarla yakin iliskilerin kurulmasi saglanmistir. Boylece Facebook,
hemsgehri aglarinin  iletisiminde Onemli bir mecra halini almistir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda her bir hemsehri dernegine karsilik yaklasik 1.3 adet

Facebook hemsehri sayfasi bulundugu goriilmektedir.*

Bu ¢oklu ag yapisi, kendi iginde bir diizen barindirmaktadir. Facebook hemsehri
sayfalarinda ayni kiginin birden fazla ilin hemsehri agina dahil olmasimi ifade eden
dikey entegrasyon miimkiin olmamakla beraber, aym kisinin kendi dogdugu
mahallenin, bu mahallenin bagli oldugu ilgenin ve nihayet ilin hemsehri agmna
katilmasinm1 ifade eden yatay entegrasyona sahip oldugu goriilmekedir. Bu nedenle,

Facebook hemsehri sayfalarinin sayisinda gozle gorulir bir artis s6z konusudur.

Calismada, giindelik yasamimizi ve onun yansimasmni teskil eden davranis
oruntilerimizi olusturan denklemin iki yo6niinin oldugu dikkate alinmaktadir.
Bunlardan ilki nesnel bir bitiinliikte ve sosyal olarak yapilandirilmis halde bulunan
toplum, digeri ise bu gercekligi igsellestiren 6znelerden ibarettir. Bu ¢alismada toplum
olarak ifade edilen, bizi sikica ¢evrelemis olan hemsehri sayfalaridir. Ozne ise giindelik
yagsamda var olan veya sosyal medya aglar1 vasitasiyla kendisine sunulan bilgi
kiimelerinden istifade ederek sosyalin bir parcasi olan Facebook hemsehri sayfalarinin

bireysel kullanicilardir.

Calismadan elde edilen verilere gore Facebook hemsehri sayfalari, hemsehriler arasinda
olusan iletisimin siirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu iletigim,

bazen sosyal sermayenin edinimi bazen de kiiltiirel kimligin yeni nesillere aktarimini

2.01.10.2020 — 17.06.2021 tarihleri arasinda, Facebook sayfasi iizerinde, “Hemsehri”, “.Koyii

Dayanisma”, «....Ilcesi Yardimlasma”, «.....K&yii Sevenleri” vb. isimlerle yapilan sorgulama sonucunda
elde edlen verilerin aritmetiksel ortalamasi alinarak belirlenmistir.
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saglamak icin gerceklestirilmektedir. Hangi amagla olursa olsun, bu aglara dahil olan
bireyin giindelik yasamda karsilastig1 gergeklik, kendi orijin memleketinde kurulan ve
cesitli tampon mekanizmalar vasitasiyla nesilden nesle aktarilan kadim kiiltiirel

kimligin potasinda erimektedir.

Calismanin kuramsal temelini teskil eden sosyal ger¢ekligin ingas1 yaklasimina gore,
epistemolojik acidan toplum, 0©znel ve nesnel bir gergeklik cevresinde var
olabilmektedir. Ancak, bu canli mekanizma i¢inde olusan ger¢ekligin devam etmesine
yardimet olan s@ylem guci, cok daha dnemli bir hale gelmektedir. Epistemoloji burada
devreye girer ve dzne, karsi karsiya kaldigi olguya bir anlam atfeder. Sosyal ger¢ekligin
ingas1 yaklagimi agisinda anlam, varligin kendinde bulunan degil, 6znenin ona atfettigi
degerdir. Ancak bu anlam, 06zne-nesne iliskisinin yasandigi zaman ve uzam

cercevesinde yeniden Uretilir.

Gergekligin sosyal insas1 kurami, dilin islevselligini Gnemser ve insa guctnun yiz yiize
iletigsim sirasinda orataya ¢iktigini ifade eder. Bunun en 6nemli sebebi, buradaligin ve
simdiligin yiliz ylize iletisimde s6z konusu olmasidir. Boylece sembolik etkilesimin
glicli, insa faaliyetine katilan bireylerin tamaminda etkili olacaktir. Ancak Facebook
hemsehri sayfalari, buradaligt ve simdiligi, tipki yliz yiize iletisim devam

ediyormusgasina siirdiirme kabiliyetine sahip, insac1 bir arag halini almistir.

Sosyal gergekligin insasinda ilk adim nesnel unsurlarin tamamlanmasidir. Bunlardan
ilki olan kurumsallagsma, sosyal medya iizerinde daha kolay ve ekonomik olarak
gerceklesmektedir. Kurumsallagsma ile birlikte sinirlarin, sorumluluklarin ve daha da
onemlisi imkan ve kabiliyetlerin belirlenmesi saglanmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
Facebook hemsehri sayfalari, duygusal olarak hazir ancak bir araya gelmekten cesitli
sebeplerle imtina eden bireylerin bir kurumsal yapi ¢ergevesinde bir araya gelmesi

acisindan dnemli bir rol oynamaktadir.

Ancak, bu kurumsal yapinin gerek grup tliyeleri gerekse oOtekiler agisindan bir anlam
ifade edebilmesi i¢in, s6z konusu grubun mesrulastirilmasi gerekmektedir. Facebook
hemsehri sayfalarinda mesrulastirma, karsilikli giiven ile olusmus ve sosyal sermayenin
temini ile kristallesmis haldedir. Burada belirtilen guvenin temini ise Oznenin var
oldugu birincil gruplarin ‘degeri’ vasitasiyla belirlenmektedir. ‘Nerelisin’ sorusundan
sonra karsilastifimiz ‘Kimlerdensin?’ sorusunun cevabi gerek yiiz yiize gerekse sosyal

medya iletisiminde, gtiven hissinin derecelendirilmesinde 6nem arz etmektedir.
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Diger taraftan, kurumsal bir yapidan bahsedebilmek i¢in kiiltiirel kimligin niivelerinin,
mevcut kusaklar tarafindan yeniden insa edilerek, bir sonraki kusaklara aktarilmasi
gerckmektedir. Bu aktarimin kurumsal bir temelde olabilmesi icin gerekli olan
tutarliliktir. Her bir kusak bir sonrakine aynmi hikayeyi bir bagka ifade ile ayni sosyal
gercekligi aktarmalidir. Bu ayniligin olusmasi, kurumsal duzeni koruyabilmek adina
gerekli olmaktadir. Bununla beraber, kurumsal yapmin sosyal gercekligi, ancak
mesrulastirma Ortiisii ile kaplandiginda korunabilmektedir. Bu nedenle Facebook
hemsehri sayfalari, mesrulastirma vasitasiyla sosyal gergekligin siirdiiriilmesine de

yardimci olmaktadir.

Facebook uygulamasi, grup yapilarinin sanki bir getto gibi, kapanabilmesine imkan
tanimaktadir. Boylece, kendi icine yonelik olarak kapali olmay: tercih eden bu yapilar,
yine kendi olgularinin disinda baska nesnel veya sembolik olgularin, sistemin igine
dahil olmasin1 engeller. ‘Higlestirme’ olarak ifade edilen bu kabiliyet, kurumsallasan
yapi tarafindan mesru olarak goriilmeyen olgu veya olgu oriintiilerinin sistemin disina
cikartilmas1 veya gerektiginde yok sayilmasi seklinde igler. Burada en biyuk rol,
Facebook hemsehri sayfasin1 idare eden moderatére diismektedir. Fiilen, karsilastigi
bilgi kiimelerinden ise yarayanlari igeri almak gorevini de stlenen moderator, bir nevi

kap1 bekeiligi yapmaktadir.

Diger olgulardan korunmak i¢in kullanilan yontemlerden bir digeri ise hemsehri
sayfalarinda meydana gelen sembolik evreni olusturan sembolleri, daha sonra
tartigilmas1 miimkiin olmayan mitolojik, dinsel veya milli kavramlarla guclendirmektir.
Mitoloji, sembolik evrenin naif diizlemine en yakin diizlemdir ve Facebook,
kullanabildigi ses ve goruntu verileri ile birlikte, bu diizlemi en kolay sevk ve idare

eden arag haline gelmistir.

Tiim bu olgularin var olmasi da yeterli olmayacaktir. Sosyal gercekligin insasinda
onemli bir adim olan asli sosyalizasyonun olusabilmesi i¢in, sosyal diyalektigin
gerceklesmesi  gerekmektedir. Ancak, sosyal diyalektikten bahsedebilmek igin
icsellestirme, bir baska ifade ile gruba ait kaliplasmis bilginin bir sonraki kusaga
aktarilmasi zorunludur. Ancak bu aktarim faaliyetine konu olan gergekligin, kulttrel
kimlik seklini almasi, yeni kusaga iletimi sirasinda biyografik bir hatira olarak degil de
bir gerceklik olarak ulasmasi saglanmalidir. Boylece tartisilmaz hale gelen kiiltiirel

kimlik oruntisl, genel gecer bir olay degil, tarihsel bir gergeklik halini alacaktir. Bu
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ifadeden de anlasilacagi {iizere igsellestirme adint verecegimiz eylem, bilginin
aktarilmasi ile sinirh degildir. Ayn1 zamanda birey bu bilgiyi 6zimsemeli ve gerek grup

icindeki gerekse gruptan uzak oldugu zamanlardaki davranislarina yansitmalidir.

Son basamak ise 6zne tarafindan igsellestirilen ve bir davranis kalib1 halini alan bilginin
nesnellesmesidir. Ayni1  bilgiye devamli maruz kalmak, Oznenin bu bilgiyi
icsellestirmesine ve bir davranig kalibi haline getirerek digsallagtirmasina neden
olmaktadir. Ozellikle halk oyunlar, tiirkiiler yemek tariflerinin sunumu sirasinda, ulusal
kimligin yerine gecen yerel kiiltlirel kimlik wvurgusu, hemsehrilerin kiiltiirel
kimliklerinin, giin giine yeniden insa edilmesine ve her seferinde yeni bir anlam
biitiinligli ¢ercevesinde igsellestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu anlamin, zamanin
ruhuna gore yeniden insa edilmesi ve diger Ozneler tarafindan kabul edilmesi ve
nihayetinde grubun 6zelliklerini isaret edecek bir yapida kurumsallagsmasi sonucunda,

giindelik yasamin gergekligi bir kez daha insa edilmis olmaktadir.

Elde edilen veriler 1s1ginda, memleket bilinci ile donatilmis olmak veya orada
dogmus/yetismis olmak, kiiltiirel kimligin insa edilmesinde en onemli unsur halini
almakta ve olusan bu gucli grup tarzi yapilanma, karsilikli giiven esasina
dayanmaktadir. Facebook hemsehri sayfalarinin anonimligi kabul etmeyen yapisi,

0znenin diger grup liyelerine kars1 duydugu guvenin de artmasini saglamaktadir.

Facebook hemsehri sayfalarinin bir diger 6zelligi, kolektif hafizay1 olusturan ve grubun
kiiltiirel kimligini insa eden tiirkiiler, menkibeler, oyunlar, deyisler ve atasozleri gibi
ayirt edici bilgi kiimelerini kullanicilara aktarmasidir. Bu agidan, Facebook hemsehri
sayfalari, isitsel ve gorsel kabiliyetlerini, grup iiyeleri {izerinde insac1 bir baski seklinde
uygulamakta ve yeni neslin bu bilgilerle donatilmasinda 6ncii bir rol oynamaktadir.
Ancak, sosyal medya uygulamalari, kendi panzehirini de yine Kkendi iginde
tretmektedir. Ozellikle geng nesil arasinda Facebook sayfalarmin cekiciliginin azalmasi
ile birlikte, gercekligin sosyal insasinda da bir kirilma yasanmaktadir. Go¢ edilen kentte
dogan geng nesil, daha farkli sosyal medya uygulamalarini tecih etmekte, basta
ebeveynleri olmak iizere hemsehrilerinin kullandig1 Facebook hemsehri sayfalarindan

sanal gog ile ayrilmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler 1s183inda, Facebook hemsehri sayfalarinin
beklenen performansi sergileyemedigi bir alan da grubun siyasallagsmasi oldugunu

sOylemek mimkundur. Bu aglarda yasanan siyasal tartigmalar sadece yasanilan bolgede
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yapilan yerel se¢imlerde veya yasanilan bdlgede, bir hemsehrinin muhtar veya il genel
meclisi aday1 olmas1 durumda faydali olmaktadir. Diger taraftan, tlkenin genel siyaseti
lizerine yapilan tartismalarin, grubun kendi i¢inde kutuplagsmaya sebep oldugu, herhangi
bir uzlasmin olusmadigi, meydana gelen suskunlugun, grubun yapi tasi olan giiven

duygusunu zedeledigi de ¢aligma sonucunda elde edilen veriler arasinda yer almaktadir.

Calismanin verilerine gore, s6z konusu aglarin en 6nemli faydalari arasinda, yiksek
iletisim kabiliyetinin bulundugunu ifade etmek gerekir. Ozellikle grup (yelerinin
gindelik hayatlar1 ile ilgili olarak meydana gelen yeni gelismelerin Ogrenilmesi,
hemsehrilik aglarinin giiclinli arttirmakta, miitekabiliyet duygusunu giiglendirmektedir.
Ancak Facebook hemsehri sayfalarinda iletisimin karsilikli olmasi, bu aglarin
degerlendirilme kaygisinin yogun olarak yasandigi mecralar haline gelmesine sebep
olmaktadir. S6z konusu aglara katilimla beraber, digerleri tarafindan izlenmenin de
kabul edilmesi, mahremiyet duygusu tzerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Bununla
beraber, Facebook uygulamasinin, bir¢ok sinirlamay1 kullanicinin insiyatifine sunmasi,
mahremiyet acisinda yasanan kaygilarin giderilmesini saglamaktadir. BOylelikle dijital
diinyanin global koyl, gercek kdye nazaran ¢ok daha biiyiik bir mahremiyet imkani

sunmaktadir.

Diger taraftan yasanmakta olan bu giiclii grup ici iletisim, katilimciya ait davranislarin
begeniler ve kayitsiz kalmalar ile sayisallasmasina neden olmakta, ayiplanma, ailenin
damgalanmasi vb. gerekgelerle olusan degerlendirme kaygisi da davranislar {izerinde bir
bask1 araci halini almaktadir. Ancak, elde edilen verilerin incelenmerisnden, grup ici
degerlendirmelerin olumlu olmasi durumunda, 6nemli bir motivasyon saglandigini, bir
bagka ifade ile begenilerin bireyin grupta yer alan hemsehrilerine daha giiglii

baglanmasina sebep oldugunu ifade etmek mimkundur.

Olusan bu hemsehri sayfalari, 6zneden 6nce var oldugu, bir baska ifade ile daha dnceki
kusaklar tarafindan olusturulan kadim kiiltiiriin temelleri iizerine insa edildigi dikkate
alindiginda, kurallar1 daha 6nceden belirlenmis bir oyun alami haline gelmektedir.
Facebook hemsehri sayfalari, gecici sureli ve sanal olarak tersine go¢ imkani
sunmaktadir. Bu sanal ortamda olusan memleket yasami, orijin memleketin kultirel
kimlik esaslar1 ¢ervresinde siirdiiriilmektedir. Bu nedenle, hangi egitim seviyesinde,
hangi ekonomik yapida olursa olsun bireyler, digerlerinin memleketten tanidig1 veya

memleketten tanman birinin ¢ocugu/torunu haline indirgenmektedir. Ancak bu

275



smifsizlasma olgusu, hemsehriler aras1 giivenin de tesis edilmesinde dnemli bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal medyanin hangi mecrasinda olursa olsun, bireyin se¢ildigi, belli bir amaca dogru
yonelimin gergeklestigi veya kadim kiltiirin birlestirdigi gruplar, gonulli gettolar
olusturmaktadir. Bir getto 6zelligi gosteren Facebook hemsehri sayfalar1 da, siyasetten
ticarete kadar, yasamin tiim alanlarinda benzer 6zelliklerin igsellestirilmesi amaciyla,

sosyal ger¢ekligin insasini zorunlu kilmaktadir.

Gergek yasamda kentin sokaklarinda bir araya gelen bireylerin, bulunulan kentin yerine,
orijin memlekete baghilik esasiyla kurduklart bu yapilarin meydana gelmesinde ister
mesleki ister dinsel isterse irksal bir gerekge olsun, tiim gettolarda oldugu gibi,
Yahudilerin Viyana gettosuna benzer ozellikleri tasimaktadirlar. Uretimde otekilerle
olan siki iligkiler, tiiketimde ve paylasimda miimkiin oldugunca gettonun mukimleri ile
stirdiirilmektedir. Mevcut toplumsal kaynaklarin paylasilimasini hedef alan bu sanal

getto yapilari, nihayetinde otekilerle ¢atismanin da zeminini olusturmaktadir.

Post-modern diinyanin gettosu sosyal medya seklinde karsimiza ¢ikmakta ve Facebook
hemsehri sayfalari, bu gettolara verilebilcek en iyi ornegi teskil etmektedir. Disaridan
bir zorlamayla, bir bagka ifade ile zorunluluk esasina dayanmayan bu gettolarda
oncelikli amag kiiltiirel kimligin zaman ve uzama gore yeniden insa edilmesi oldugu
gibi bir diger amag ise grup Uyelerinin bir araya gelerek sosyal sermayelerini
giclendirmesidir. Artik bu gettolarin etrafinda surlar degil, kiiltiirel kimligin
unsurlarindan olan hemsehrilik olgusu yer almaktadir. Calismadan elde edilen veriler
1518¢1nda, s6z konusu dijital hemsehri gruplariin i¢inde kollamacilik, disinda ise siyasi
partilerle gerceklesen patronaj iligkilerine yonelik gucli bir talep bulundugu

belirlenmistir.

Ancak, her getto kendi kamusal alanini insa eder. Bu tezin kapsaminda ifade edilmeye
calisilan kamusal alan ile kamuoyunun meydana geldigi mecra ifade edilmektedir.
Kamuoyu, basta anayasa olmak iizere, bir uzlas1 ve/veya soézlesme ile tesis edilen
(Chaddha & Wilson, 2008) birlikteligin devaminin saglanabilmesi adina, bireyin
gerceklestirdigi denetim veya gozetim faaliyetlerini ifade etmektedir. Kamuoyunun
olustugu ve vatandaslik temelinde elde edilen bu kamusal alana katilim hakki ise sadece
yargilama sonucunda tamamen veya kismen engellenmekte, aksi halde tim

vatandaslarin 6nemli bir gorevi olarak bu alanda faaliyette bulunmalar1 beklenmektedir.
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Kamuoyu, bir tlkeye ait olabilecegi gibi, bir kentin veya bir grubun da kamuoyundan
bahsetmek mimkundlr. Ancak kamusal alana katilim ile varilmasi beklenen hedef, ulus
devletin vatandaslarinin, devletin kamusal alaninda yer almasi ve kamuoyunun
olusumunda paydas haline gelmesidir. Hi¢ kusku yok ki iletisim faaliyeti ve iletisim
araclari, kamusal alanin teskilinde ve kamuoyunun olusumunda en &nemli gorevi

tistlenmislerdir.

Ancak, giiclii gruplarin kendi iginde olusturdugu kamuoyu, ulus-devletin kamuoyunun
onune gectiginde bu durum, devletin genel sorunlarina ve kolektif duygu biitiinliigiine
yonelik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu nedenle, basta hemsehri sayfalar1 olmak
tizere, duygu temelinde insa edilmis, ortak bir gegmis ve kolektif bir gelecek tesis etme
hayaline sahip olan bireylerce olusturulan gruplarin, kendi kamusal alanlarini insa
etmeye egilimli olduklar1 anlagilmaktadir. S6z konusu gruplarin, daha dar ancak daha
giicli ¢ikar iligkileri ile meydan gelmis kamuoyu olusturmalari, dnemli bir sorunun

gelisimine yol agmaktadir.

Yukarida ifade edilen temel bulgularin yani sira, bu ¢alismanin bundan sonra yapilacak
calismalara da veri saglamasi agisindan faydali olacag iimit edilmektedir. Calismanin
arastirma bolimiinde, nitel arastirma desenlerinden yorumlayic1 fenomenoloji
kullanilmistir.  Ancak, bundan sonra yapilacak c¢alismalarda, nicel arastirma
yontemlerinden istifade edilerek, bu aragtirmada elde edilen verilerin, buylk gruplar

nezdinde sinanmasinda fayda bulundugu diistintilmektedir.

Diger taraftan, bu c¢alisma kapsaminda elde edilen veriler ¢ercevesinde, Facebook
hemsehri sayfalarinin kutuplasmayi arttirici bir etki yarattigini séylemek miimkiindir.
Bu nedenle, kamu otoritesi tarafindan diizenlenecek internet okur-yazarligi
programlarinda, sosyal medyada analitik diisiincenin, sorgulamanin ve daha da
onemlisi, oteki ile iligskilerde hosgoriiniin Onemine yonelik c¢alismalara agirlik

verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Bununla beraber, elde edilen verilere gore, sosyal medyada olusan hemsehri
sayfalarinin gerek kamusal alana katilimda gerekse yerel siyaset alani Uzerinde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle vatandaslarin, ikamet ettikleri bolgeler basta olmak
Uzere, kamusal alanda yer almalarin1 6zendirici, sosyal aglar vasitasiyla kamuoyunun
olusumuna katki saglayacaklar1 projelerin, yine kamu otoritesi tarafindan

olusturulmasinda da yarar bulundugu gozlemlenmistir. Bu cercevede, basta ikamet
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edilen mahalleler olmak iizere, kamu adma alinacak kararlara katilimi arttirmaya
yonelik sosyal medya sitelerinin olusturulmast ve bunlar vasitasiyla vatandaslarin
gorlisiine bagvurulmasi da bireyin yasadig1 yere olan ilgisini arttiracak ve daha genis bir

kamusal alana katilimin saglanmasini temin edilecektir.
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EKLER:

Ek:1 Hemsehri Derneklerinin Bolgelere Gore Dagilimi

DOGU ANADOLU BOLGESI 1,81 %
GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI: 1,86 % s
AKDENIZ BOLGESI: 5,30 %

EGE BOLGESI 7,13 % \

KARADENIZ BOLGESI: 8,41 %

T~ MARMARA BOLGESI: 53,80 %

U

IC ANADOLU BOLGESI: 21,69 %

Sekil 40: Hemsehri Derneklerinin Bolgelere gore Dagilimu

Kaynak: https://www.siviltoplum.gov.tr/hemsehri-derneklerinin-bolgelere-gore-dagilimi (Erisim Tarihi: 21.07.2021)

298



Ek:2 Tiirkiye’de Derneklerin Konularina Gore Dagilimi

MESLEK! ve DAYANISMA DERNEXLER|

SPOR ve SPOR ILE ILGILI DERNEXLERI

DINI HIZMETLERIN
GERCEXLESTIRILMESINE YONILIX
FAALIYET GOSTEREN DERNEKLER

ECITIM ARASTIRMA DERNEXLERI

KULTUR, SANAT ve TURIZM DERNEKLERI

INSANI YARDIM DERNEXLER|
TOPLUMSAL DEGERLERI YASATMA
DERNEXLERI

SAGLIK ALANINDA FAALIYET COSTEREN
DERNEXLER

CEVRE DOGAL HAYAT HAYVANLARI
KORUMA DERNEXLERI

BIREYSEL OCRETI VE TOPLUMSAL GELISIM
DERNEXLER]

IMAR, SEHIRCILIK VE KALKINDIRMA
DERNEXLERI

HAK VE SAVUNUCULUK DERNEXLER|

ENGELLI DERNEXLER|

DUSUNCE TEMELLI DERNEXLER

KAMU KURUMUARI ve PERSONELINI
DESTEKLEYEN DERNEKLE

GIDA, TARIM ve HAYVANCILIK ALANINDA
FAALIYET GOSTE

DI TURKLER ILE DAYANISMA DERNEXLER|

ULUSLAR ARAS! TESEXKULLER VE ISBIRLICI
DEANEXLERI

SEHIT YAKINI VE GAZI DERNEXLERI

YASLI ve COCUKLARA YONELIK
DERNEKLER

COCUK DEANEXLER|
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Sekil 41: Tiirkiye'de Derneklerin Faaliyet Konularina Gére Dagilimu

18321
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Kaynak: https://www.siviltoplum.gov.tr/derneklerin-faaliyet-alanlarina-gore-dagilimi (Erisim Tarihi: 21.07.2021)
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Ek: 3 Goriisme Formu

Goriisme Formu

Merhaba ben Murat Gulgér

Istanbul Ticaret Universite, letisim Bilimi ve Internet Enstitiisii Medya ve iletisim Calismalar:
Doktora Programi 6grencisiyim. Ulkemizde yaklasik 50 yildir yasanan gdg olgusu sonucunda
olugan hemsehrilik aglarinin, bagta Facebook olmak iizere sosyal medya mecralarinda
yansimasi iizerine bir arastirma yaptyorum. Bu arastirmanin, basta iletigim
caligmalari olmak tizere, sosyal bilimler alaninda yapilacak arastirmalara 1s1k tutacagini
diisiiniiyorum. Arastirma i¢in Facebook hemsehri sayfalarina iiye olmus bireylerle goriismeler
yapmam gerekmektedir.

Sorular1 cevaplarken, bu sorularin detayli degerlendirilebilmesi i¢in hazirlanan sonda sorulari da
dikkate almaniz1 talep etmekteyim.

Yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda ve
anonimlestirilerek kullanilacak ve kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir.

Sizinle yapilacak goriigmenin yaklagik bir saat ve yiiz yiize gerceklesmesi gerekmektedir.
Ancak, dunyada ve Ulkemizde yasanan COVID-19 salgini kosullar1 sebebiyle, talep etmeniz
halinde cevaplarinizi ses kaydiyla, internet iizerinden video konferans vasitasiyla veya yazili
olarak da beyan etmeniz mimkundur.

Aragtirmaya katilmayi kabul ettiginiz icin tesekkiir ederim.

SORULAR
A) Demografik Sorular:
1) Cinsiyetiniz:
2) Yasiniz:
3) Egitim durumunuz:
4) Mesleginiz:
5) Memleketiniz:
6) ikamet ettiginiz il:
B) Arastirma Sorulari:

1) Facebook hemsehri sayfalarinda yer almanizin sebepleri nelerdir?
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Sonda sorulari:

1-A) Facebook hemsgehri aginda bulunmaniz sizin hemsehri baglarimizi giiglendiriyor

mu?
1-B) Sosyal ¢evrenizin gelismesini sagliyor mu?

2) Bu aglar lizerinde yer alan resimler, miizikler, haberler ve memleketinizi ifade eden diger
semboller sizde nasil bir duygu yaratiyor?

Sonda sorulari:
2-A) Heyecanlaniyor musunuz?
2-B) Gurur duyuyor musunuz?

2-C) Yerel sivenizi, baska yerde kullanilmayan, sadece yorenizde kullanilan kelimeleri

o6grenmek veya bunlar1 unutmamak agisindan faydali buluyor musunuz?

3) Facebook hemsehri sayfalarinda yer alan 6liim, dogum, evlilik, bir isyeri agma, gérevde
yukselme gibi haberler sizi bir hareket iginde bulunmaya yonlendiriyor mu?

Sonda sorulari:

3-A) Facebook sayfasinda bir hemsehrinizin vefat haberini aldiginizda, bagsagligi igin

taziye evine veya igyerine gitmeniz gerektigini diisiiniiyor musunuz?

3-B) Bir hemsehrinizin gorevinde yiikselmis olduguna dair bilgiyi aldiginizda tebrik

icin ziyaret etmeyi zorunlu gériyor musunuz?
3-C) Taziye veya kutlamaniz1 Facebook sayfasini kullanarak da yaptyor musunuz?

4) Facebook hemsehri sayfalarinda bulunan yerel yemeklerinizin, danslarinizin, yerel
hikayelerinizin ¢ocuklariniz veya geng akrabalariniz tarafindan 6grenilmesini ister misiniz?

Sonda sorusu:

4-A) Bu bilgilerin kusaktan kusaga aktarilmasinda Facebook uygulamasinin kolaylik

yarattigii diisliniiyor musunuz?

5) Facebook hemsehri sayfanizda ilk kez tanidiginiz bir kisinin sizde yarattigi giiven hissi ile
sosyal yasamda ilk defa tanistiginiz bir kisiye kars1 duydugunuz giiven algist ayni mi1? Farkli ise

agiklayabilir misiniz?

6) Facebook iizerinden edindiginiz bir habere gore, mahallenizin muhtar adaylarindan

birisi hemsehriniz. Bu durum oyunuzu etkiler mi?
Sonda sorulari:
6-A) Hemsehrinizden bir sey talep etmenin daha kolay oldugunu diisiiniiyor musunuz?

6-B) Olumsuz bir davranigla karsilagsaniz bunu Facebook iizerinden ifade eder misiniz?
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7) Facebook hemsehri sayfasinda, diger sayfalara gore rahat hissediyor musunuz?
Sonda sorulari:

7-A) Orada bulunanlarin sizinle ortak ozelliklerde olmasi sebebiyle sizi daha rahat

anlayabileceklerini diistiniiyor musunuz?
7-B) Ortak bir tarihiniz olduguna inaniyor musunuz?
7-C) Ortak bir kiiltiire sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

8) Facebook hemsehri sayfasinda gercek kimliginizle bulunmak gozetleniyor hissi uyandirtyor

mu?
Sonda sorulari:

8-A) Ayni agda bulunan bireylerin sizinle ilgili bilgileri gorebiliyor olmalar1 sebebiyle

bu agin yapisini “kdy yasantis1” gibi hissediyor musunuz?

8-B) Diger taraftan, Facebook’ta bagkalarinin gorebilecegi bilgilerin kisitlanabiliyor

olmasi yasamsal agidan konfor sagliyor mu?

9) Facebook hemsehri sayfanizda iilkenin genel durumu {izerine goriisler beyan ediliyor mu?

Tartismalar yapiliyor mu ? Bu tartismalar sirasinda ortak bir kaniya variliyor mu?
Sonda sorulari:
9-A) Tartigmalari sessizce izleyen bireyler oldugunu diisiiniiyor musunuz?

9-B) Bu tartigmalar sonucunda mevcut fikirlerin daha da gii¢clendigini, ortak bir paydada

bulusuldugunu diisliniiyor musunuz?

9-C) Olusan ortak goriisiin, bireylerin oy kullanma egilimlerinde etkili oldugunu veya

konu hakkinda bir kez daha diistinmelerine yol agtigini diistiniiyor musunuz?

10) Ac¢iklamak istediginiz baska bir husus var mi? Liitfen belirtiniz.
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