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Hazirlamis oldugum tez ozgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu calismay1 yaparken bilimsel etik
kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve higbir
kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi tim hususlar

sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi goriisiinii yansitmamaktadr.

Ogrenci Adi-Soyadi: Selma Demirel



OZET

Krizler ekonomilerde ve sektorlerde onemli kirilganliklarin olugmasimna neden
olmaktadir. Krizlerin nedenlerinin ve sonuglarinin tespiti 6nlem alma veya riskleri
yonetme kabiliyeti bakimindan olduk¢a énemlidir. Ozellikle 21. yiizyil krizlerinin
daha 6nceki donemin krizlerinden farklilagtigi diistiniildiiglinde bu krizlerin ekonomik,
finansal etkilerinin veya sonuglarinin derinlemesine tartisiimasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda calismada 21. Yiizyil krizlerinin ekonomide 6nemli bir

rol/fonksiyona sahip bankacilik sektoriine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir.

Krizlerin Tiirkiye’de yer alan ticari bankalari etkileme derecesi ve bi¢imi iki farkli
yaklasima dayal1 olarak ele almmistir. Ik yaklasimda s6z konusu krizler déneminde
profesyonel goérevde bulunan belirlenmis hedef kitleye yonelik demografik 6zellikler
ve krizin etkileri olmak tizere iki bolimden olusan derinlemesine miilakat teknigi
kullanilmistir. Calismanin amacina yonelik olarak hedef kitle 2001 Krizi, 2008
Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi donemlerinde aktif gorev yliriitmiis, st
diizey finans ve bankacilik sektorii yoneticiliginde bulunmus kisilerden olugmustur.
Boylece bankacilik sektoriinde gorev yapan profesyonellerin 2001 Bankacilik krizi,
2008-2009 Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi’nin sektorii nasil etkiledigine
dair goriisleri detaylica degerlendirilmistir. Ikinci yaklasimda bankalarin finansal
tablolarindaki temel biiyiikliiklerin degisim yonii ve boyutu istatistiki olarak analiz
edilmistir. Bu baglamda oncelikle verilerin 1996-2021 doéneminde egilimleri
incelenmis ve 5 yillik ortalama degerlerine gore kriz degisim siiregleri irdelenmistir.
Bu noktada oncelikle banka sayisi, sube sayisi ve calisan sayisi gibi sektoriin genel
yapisint sergileyen degiskenler ele alinmistir. Daha sonra sektoriin  sermaye
yeterliligini temsilen 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani, aktif kalitesini temsilen
kredilerin toplam aktiflere oran1 ve mevduatlarin toplam aktiflere orani, likiditeyi
temsilen likit aktiflerin toplam aktiflere orani, karlilig1 ifade edebilmek igin ortalama
aktif ve 6z kaynak Karliligini, gelir gider yapisini temsilen faiz gelirlerinin faiz
giderlerine orani, riski temsilen ise takipteki kredilerin toplam krediler icerisindeki

pay1 dikkate alinmigstir.

Daha sonra calismada krizlerin aylik donemlerde etkilerini gorebilmek amaciyla

bilango gostergelerinin hem egilim hem de kriz Oncesi ve sonrast donemlerde



degisimleri incelenmistir. Mevcut veriler 1s1ginda Aralik 2002-Haziran 2022
donemine ait aylik veriler ile sektorde kriz donemlerinde etkilerin kriz 6ncesi/sonrasi
donemlere gore istatistiksel farklilik gosterip gostermedigi parametrik olmayan
Wilcoxon Isaret Testi ile degerlendirilmistir. Bulgular krizlerin Tiirkiye’de bankacilik
sistemi lizerinde etkili oldugunu hem mevcut veriler hem de profesyoneller agisindan
ortaya ¢ikarirken 6zellikle 2001 doneminde yasanan krizin etkilerinin diger krizlerden

farklilastig1 vurgulanmistr.

Anahtar Kelimeler: 2001 Krizi, 2008 Kiiresel Finans Krizi, COVID-19 Krizi



ABSTRACT

Crises cause critical vulnerabilities in economies and its sectors. The identification of
the causes and consequences of crises is significant for the ability to take action or
manage risks. Especially when it is considered that 21st-century crises are different
from previous crises, the necessity of discussing the economic, and financial effects or
consequences of these crises in-depth arises. In this context, the study aims to
determine the impacts of 21st-century crises on the banking sector, which plays a

critical role in the economy.

The degree and form of the impact of crises on commercial banks in Tiirkiye are
approached in two different ways. In the first approach, an in-depth interview
technique consisting of two sections, demographic, and impacts of the crisis, was used
for the target population. The target population was composed of people who have an
active professional duty in the banking system during the 2001 Crisis, the 2008 Global
Financial Crisis, and the COVID-19 Crisis and who were in senior finance and banking
sector managerial positions. Thus, the views of professionals working in the banking
sector on how the 2001 Banking Crisis, the 2008-2009 Global Financial Crisis, and
the COVID-19 Crisis affected the sector were evaluated in detail. In the second
approach, the change in the trend of basic sizes in the financial statements of banks
was analyzed statistically. The study takes into account the ratio of equity to total
assets as a representation of sector capital adequacy, the ratio of loans to total assets
as a representation of asset quality, the ratio of deposits to total assets as a
representation of liquidity, the average asset, and equity profitability as a
representation of profitability, the ratio of interest income to interest expenses as a
representation of income structure, and the ratio of non-performing loans to total loans
as a representation of risk. Additionally, the conversion rate of loans to deposits is also

considered a representation of the process in banking activities.

Firstly, the data trend in the 1996-2021 period was investigated and the crisis change
processes were analyzed according to the 5-year average values. Then, in the study, in
order to see the impacts of the crisis in monthly periods, the changes in the indicators
were analyzed in terms of trends in the pre-crisis and post-crisis periods. With the
monthly data for the period of December 2002-June 2022, the non-parametric

Wilcoxon Sign Test was used to evaluate whether the effects in the sector during the



crisis periods showed statistical differences compared to the pre-crisis and post-crisis
periods. The findings reveal that the crises have had an impact on the banking system
in Tiirkiye, both in terms of current data and professionals, and also that the effects of

the 2001 crisis differ from other crises.

Keywords: 2001 Crisis, 2008 Global Financial Crisis, COVID-19 Crisis
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GIRIS

Bankacilik sektoriiniin ekonomik yap1 ve iligkiler sistemi igerisinde ileri ve geri
baglantisi yiiksek olmasi nedeniyle ekonomik agidan dnemli bir role sahiptir. Finansal
aracilik sektoriinliin dogas1 geregi bu sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bankalarin finans
sektoriindeki agirhigina bagli olarak banka bazli ve finans bazli sektor olarak
literatlirde degerlendirilmektedir. Gelisen, isleyen ve fonksiyonlarini iyi yerine getiren
bir bankacilik sistemi, finansal sistemin saglikli ve verimli bir sekilde islemesine
katkida bulunmakta ve bu sayede ekonomik gelismeyi desteklemektedir. Bankacilik
sisteminin kendisi, iyi gelismis ve islevlerini daha iyi yerine getirebiliyorsa, ekonomik

faaliyetleri dogrudan etkileyecek ve ekonomik biiyiime i¢in itici bir gii¢ yaratmaktadir.

Krizler ise ekonomide 6nemli kirilganliklar olusmasina neden olmaktadir. Krizlerin
neden ve sonuglarinin tahlilini igeren siiregler dnlem alma veya riskleri dogru
yonetebilme kabiliyeti bakimmdan oldukga énemlidir. Ozellikle 21. yiizyil krizlerinin
daha onceki donemin krizlerinden biiyiik Ol¢iide farklilastign diistiniildiigiinde bu
krizlerin ekonomik, finansal etkilerinin veya sonuglarinin derinlemesine tartisilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda calismada 21. Yiizyil krizlerinin
ekonomide Onemli bir rol/fonksiyona sahip bankacilik sektoriine etkilerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Bu caligmanin birinci boliimiinde Tiirk Bankacilik sektoriintin yapist ve 6zellikleri
teorik ve analitik olarak ele alinmig sektoriin hem ekonomiye etkileri degerlendirilmis
hem de mevcut durumu 2022 Haziran verileri kullanilarak incelenmistir. Calismanin
ikinci boliimiinde krizlerin tanimi ve tiirleri ele alindiktan sonra 21. Yiizyil krizleri
incelenmis ve krizlerin bankacilik sektoriine etkileri nedenleri ve sonuglart ekonomik
acidan literatiir baglaminda tartisilmistir. Calismanin son boliimiinde krizlerin sektore
etkileri irdelenmistir. Bu boliimde ¢alismada krizlerden Tiirkiye’de yer alan ticari
bankalarin etkilenme derecesi ve bigimi iki farkli yaklasima dayali olarak ele
almmstir. ik yaklasimda sdz konusu krizler ddneminde profesyonel gérevde bulunan
belirlenmis hedef kitleye yonelik demografik 6zellikler ve krizin etkileri olmak {izere
iki bolimden olusan derinlemesine miilakat teknigi kullanilmistir. Calismanin

amacina yonelik olarak hedef kitle 2001 Krizi, 2008 Kiiresel Finans Krizi ve COVID-



19 Krizi donemlerinde aktif gérev yiirtitmiis, list diizey finans ve bankacilik sektorii
yoneticiliginde bulunmus kisilerden olusmustur. Boylece bankacilik sektoriinde gorev
yapan profesyonellerin 2001 Bankacilik krizi, 2008-2009 Kiiresel Finans Krizi ve
COVID-19 Kirizi’nin sektorii nasil  etkiledigine dair goriisleri  detaylica
degerlendirilmistir. Ikinci yaklasimda, bankalarin finansal tablolarindaki temel
biiyiikliiklerin degisim yonii ve boyutu istatistiki olarak analiz edilmistir. Bu baglamda
oncelikle verilerin 1996-2021 déneminde egilimleri incelenmis ve 5 yillik ortalama
degerlerine gore kriz degisim siirecleri irdelenmistir. Gostergeler incelenirken,
sektorlin sermaye yeterliligini temsilen 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani, aktif
kalitesini temsilen kredilerin toplam aktiflere oran1 ve mevduatlarin toplam aktiflere
orani, likiditeyi temsilen likit aktiflerin toplam aktiflere orani, karlilig1 ifade edebilmek
icin ortalama aktif ve 6z kaynak karliligmmi, gelir gider yapisini temsilen faiz
gelirlerinin faiz giderlerine orani, riski temsilen ise takipteki kredilerin toplam krediler
icerisindeki payr (NPL orani) dikkate alinmigtir. Ayrica bankacilik faaliyetlerinde
siireci temsilen kredilerin mevduata doniisiim oran1 da dikkate alinmistir. Daha sonra
calismada yillik bazda incelenen bilango verileri sonrasinda krizlerin aylik donemlerde
etkilerini goérebilmek amaciyla krediler, 6zkaynak ve NPL orani i¢in siire¢ hem egilim
hem de kriz 6ncesi ve sonrasi donemlerde etki olarak incelenmistir. Krizlerin etkileri
ilk andaki etkiler ve sonrasi etkiler olarak iki tiirlii ele alinirsa krizin vurdugu anda
bankacilik sektdriinde dnce siire¢ kotliye giderken sonrasinda iyilesmeler yasandigi
goriilebilir. Bu nedenle yillik bazda yapilan arastirmanin yani sira aylik stireclerde
incelemeler yapilmasi onemlidir. Mevcut veriler 1s18inda Aralik 2002-Haziran 2022
donemine ait aylik veriler ile sektorde kriz donemlerinde etkilerin en ¢ok hissedildigi
miilakatlar sonucu belirlenen krediler, toplam 6zkaynak ve NPL degiskenlerinin kriz
oncesi/sonras1 donemlere gore istatistiksel farklilik gosterip gostermedigi 10 ve 20
aylik olay penceresi kullanilarak parametrik olmayan Wilcoxon Isaret Testi ile
degerlendirilmistir. Ancak 2002 6ncesi veriler mevcut olmadigi i¢in 2001 Krizi i¢in
bu degerlendirme c¢alismada aksayan bir yan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece her
tic krizin sektore etkilerinde profesyonellerin bakis agisi ile veri analizi birlikte

degerlendirilerek farkli metodolojik ¢erceve olusturulmustur.



1. BANKACILIK SEKTORUNUN YAPISI VE OZELLIiKLERI
1.1. Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Gelisimi

Ekonomide yer alan en kii¢lik birim olarak bireylerin tiim dénemlerde mal ve hizmet
ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu ylizden mal ve hizmet ihtiyaglarini karsilayabilme talebi,
ticari bir ortam1 ve bu ticari ortamin bir akdi olarak paray1 yaratmistir. Para, ekonomik
sistem igerisinde yer alan gruplarin ya da bireylerin aligveris mekanizmasinda
kullanabilecegi ve ekonomi igerisinde yer alan tim kesimlerin ya da aligveris
esnasindaki taraflarin uyum i¢inde kabul etmis oldugu metanin kendisidir (Alptekin,
2016, s. 457). Mal ve hizmet alimlarinda ekonomide yer alan paydaslarin alisveris
esnasinda para kullanim1 miimkiin olmayabilir ya da tercih edilmeyebilir. Bu durumda
taraflarin uyum igerisinde kabul edebilecegi bir akit s6z konusu olmaktadir ve
donemler icerisinde bu akitler sonucu olusan bor¢lanmalarda faiz ismi altinda 6denen

fazlaliklar bulunmaktadir (Oztﬁrk & Turgut, 2011, s. 118).

Zaman igerisinde para kavramsal olarak genel kabul goren somut haller alarak degerli
madenlerden {iretilmistir. Paranin altin, glimiis gibi degerli madenlerden {iretilmesi
ekonomide yer alan paydaslarin degisen sosyal, kiiltiirel yapilar ve ihtiyaglar
dogrultusunda zorluklar yasamasina neden olmustur. Bu zorluklarin Oniine
gecilebilmesi adina altin ve glimiis gibi agir maddeleri tagimak yerine “altin ve glimiis
sertifikalar1” tiretilmistir (Parasiz & Ekren, 2015, s. 25). Ancak gelisen ticari iliskiler
ve iiretim hacimleri ekonomide para miktarini artirmayi tetiklemistir fakat sertifikalar,
kiymetli madenlerle paralel sekilde basilmasindan dolay: para arzimi sinirlamaktadir
clinkii sertifikalar sinirsiz olmasina ragmen kiymetli madenlerin rezervi siirli olarak
bulunmaktadir. Bu siireglerin sonunda “banknot” gibi sistemler de denenmesine
ragmen bu sistemlerin kiymetli madenlere endeksli olmasi ticaret hacimlerini
kisitlamaktaydi ve tiim bu caligmalarin sonunda modern dénemlerde de kullanilan ve
giiciinli devlet itibarindan alan “kagit paralar” {retilmistir (Alptekin, 2016, s. 463-
464).

Paranin kullanim1 ve isleme koyulma sekli dikkate alindiginda bankacilik sisteminin
paranin gelisimi ile paralel bir siire¢ izledigi diisliniilebilir. Bankacilik sistemi ilk
uygarliklara kadar uzanmaktadir 6zellikle tarim tirlinlerinin devlet denetimi altindaki

cesitli ambarlarda ya da giivenilir din adamlarina ait depolarda tutulmasi ve bu iiriinler



tizerinden aligveris tutanaklarinin  kayitlarmin  alinmasit modern bankaciligin
temellerini olusturmaktadir (Weatherford, 1997, s. 32). Modern bankacilik sisteminin
temelleri tam anlamiyla Rénesans déneminde italya’da atilmistir. Bankacilik
sisteminde ticari isleri slirdiirmede bor¢ unsuru da 6n planda yer almaktadir bu yiizden
verilen borglar ya da emanet tutulan metaalar i¢in faiz olarak adlandirilan isletme
ticreti alinmaktadir. Faiz kavrami tarih boyunca din adamlari, filozoflar tarafindan
genellikle uygun bir bakis agis1 ile degerlendirilmemis ve bu konuda kisitlamalarda
bulunulmustur. Bu yasaklardan kagmak adina bankalar bagka bir iilke parasiyla borg
verip baska bir iilke parasiyla borcun édemesini almigtir ve doviz islemleri ile faiz
aciklart kapatilmistir (Pigak, 2012, s. 64). Genel incelemede bankalar paydaslar icin
bir giiven aracidir ve paydaslarin mevcutta bulundurduklari iiriinlerini ya da paralarini
bankalara vererek bir ¢arkin pargasini olusturdugu diisiiniilebilir. Aslinda bankalar
cesitli alternatif 6deme yontemleri sunarak paydaslarin ticaretini kolaylastirirken en
onemli islevlerinden birisi olan tasarruf sahipleri ile borg talep edenleri bir noktada

bulusturmaktadir (Mill, 2021, s. 52).

Tablo 1. Bankaciligin Gelisimi
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MO. Siimer Babil' de mabetlerde rahiplerin bor¢ verdigine dair bankacilik belgeleri
3500 bulunmustur.

MO. Eshunnanca Krallig1 ilk bankacilik yasalarini diizenlemis, faiz oranini %20 olarak hiikme
2000 baglamigtir. Hammurabi yasalan, kredi verme, mevduat toplama, komisyon islemlerini
hiilkme baglamis, kredi senetleri killer iizerine 2 niisha halinde yazilmistir.

MO. ilk ve Orta Cag' da Yunanllar, Romalilar ve Misirhilar bankacilig1 gelistirmis, eski
1000 Misir’da faiz sinirlanirken eski Yunan “da bankacilik denetimlerine baslanmistir.

1609 1lk modern banka Amsterdam Bankas1 kurulmustur.

1637 Venedik Bankasi kurulmus ¢ek ve banknot kullanimi baglamistir.

1640 ingiltere. Krali . tarafindan tiiccarlarin altinina el konulmasiyla birlikte, altinlar
“goldsmith” denilen tiiccarlara sertifika karsilig1 verilmeye baglanmustir.

1694 Ingiltere Merkez Bankasi (ilk Merkez Bankast) kurulmustur.

1907 Sistem, Federal Reserve Bank (ABD Merkez Bankas1) ile olgunluga ulasmis ve modern
banka sistemini olugturmustur.

Kaynak: (Aydin, 2006 akt: Sezer, 2019).




Bankalar, ekonomide paydaslar icin giliven araci olarak sistemde yer alirken ayni
zamanda finans sistemi i¢in paranin {iretim araci olarak da goriilebilir. Bankalar faiz
O0demesi sunarak insanlar1 para biriktirmeye tesvik etmektedirler ve daha sonra
bankalar bu tasarruflar1 kar edebilmek i¢in borg talep edenlere daha yiiksek bir faiz
orantyla sunmaktadir. Boylece tasarruf sahibi glivenli bir ortamda parasini isletirken,
borg talep edenlerse genis kaynaklar sayesinde daha fazla iiretim faktoriine erisim igin,
mal ve hizmete ya da ¢esitli ihtiyaglarina karsilik kullanabilmektedir. Ayn1 zamanda
bankalar birbirine bor¢ verebilen ya da alabilen kurumlar arasi iligkilere de sahiptir
(Chown, 1996, s. 130). Bankalar, bu sistemi siirdiirebilmek i¢in yani bor¢ verebilmek
veya ceklere karsilik gelen tutarlari 6deyebilmek icin rezerv sahibi olmalidir, bu
rezervler genellikle “zorunlu banka rezervi” olarak adlandirilir. Banka rezervi, zorunlu
rezervler olarak ya bankanin kasasinda ya da merkez bankasinda 6zellikle finansal kriz
gibi durumlarla basa c¢ikabilmesi acisindan bulundurmasi gereken Onemli bir

yiikiimliiliiktiir (Mill, 2021, s. 52-54).

1.2. Banka Tiirleri

Bankalar, ticari bankalar, yatirim bankalari, kalkinma bankalari, katilim ve finans
kurumlart olmak {izere faaliyet alanlarina gore dort baslikta ele alinabilmektedir.
Ancak bu noktada bankacilik sisteminde 6nemli bir role sahip olan merkez bankalarini

da ayrica agiklamak para politikasinin sektore etkisini anlamak adina elzemdir.

Merkez bankalarinin tarihgesi ve ilk kurulusu 1668 yilina dayanmaktadir. Bu banka
Isveg’te faaliyete gegen ve bir isadamu tarafindan kar amaci giitmeyen ticari banka
olarak kurulmustur. Merkez bankalarinin sayisi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan bagimsizligini kazanan iilkelerin sayisina ve yapisina bagl olarak hizla artis
gostermistir (Turna, 2014, s. 42). Merkez bankalarinin, savas donemlerinde rol ve
fonksiyonlar1 6n plana ¢iktigindan dolay1 esas amaglari savas giderlerini finanse etmek
ve biitce denkligini saglamaktir, fakat savas donemlerinin geride kalmasiyla beraber
kiiresel ekonomik ve finansal yapilarda degisiklikler yasanmistir. Bu sebepten merkez
bankalar1 kendilerine yonelik yapilan yasal degisikliklerle mevcut yapilarina

kavusmus ve modern bir sisteme doniismiistiir (Turna, 2014, s. 43).

Merkez bankalari, bir ekonomi igerisinde para ve banka sistemini kontrolle

gorevlendirilmis kurumlar olarak goriilebilirler. Merkez bankasi olarak adlandiriima



nedeni para ve banka islerinde diger bankalara yon verebilme potansiyeli
barindirmasindan kaynaklanmaktadir. Merkez bankalari, ekonomilerin donemler
icinde diisiik biiylime, istihdam ve fiyat istikrar1 gibi ekonomik problemlerle
karsilagsmas1 veya karsilasma ihtimalinden dolay1 bu gidisati yonlendirme arzusuyla
cesitli politikalar uygulamaktadir. Genisletici ya da daraltici para politikalari ile
ekonominin ihtiyag¢laria cevap verme gorevini listlendigi sOylenebilir. Bu politikalar
genellikle faiz oranlar tizerinden yapilmaktadir (Svensson, 2012, s. 294). 20. Yiizyila
kadar para politikasinin asli amaci; paranin deger algisinin korunmasi seklinde
nitelendirilmistir ¢linkii bu donemde altin standardizasyonunun devam etmesinden
dolay1 ekonomide ve parada istikrar saglanacag: diisiiniilmekteydi (Azizov, 2021, s.
65). Giincel ekonomide uygulanan para politikalari ile fiyat istikrarini saglayarak
ekonomide yasanacak resesyonlari Onlemeye c¢alisma isteginin bulundugu

sOylenebilir.

1.2.1. Ticari Bankalar

Ticari bankalar, 6zel sermayelerin tesvikleri ile kurulmus yapilardir ayrica ¢agdas
bankaciligin gerektirdigi biitlin hizmetleri vermekte olan bu bankalar, sektordeki
“yenilik ve uygulamalar1” belirlemede oncii konumda olan biiyiik Ol¢ekli bankalar
olarak nitelendirilmektedir. Ozel sermayeli bankalarin ulusal bankacilik sisteminde
digerlerine gore baskin durumda olduklar1 da sdylenebilir (Arslan & Hotamisli, 2007,
s. 197). Ticari bankalarin temel 6zellikleri mevduat toplanmasi ve ¢ek hizmeti
verilmesi yoluyla kar elde etme seklinde ifade edilebilir. Ticari bankalarin énemli
fonksiyonlar1 olarak; fon saglama, fon kullanma, kaydi para yaratma ve hizmet gibi

caligmalarina vurgu yapilabilir (Arslan & Hotamaisli, 2007, s. 198).

Ticari bankalar, merkez bankalarinin ya da kalkinma bankalarinin bankacilik islevleri
disinda diger tiim fonksiyonlara sahiptir. Bu bankalar mevzuata uygun olarak; finansal
araglarin alim ve satimi, kambiyo, tiirev islemler, menkul kiymet araciligi, yliklenim,
yatirrm danismanligi ve sigortacilik faaliyetleri de yapabilmektedir (Ipci & Karan,
2001, s. 34). Ticari bankalarin faaliyet alanlarinin farklilagmasindan kaynaklanan
kendilerine 6zgii rol ve fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Genellikle ana hatlar1 “Genel
Miidiirliik, Bolge Midiirliikleri ve Subelerden” olusan bir organizasyon yapisina sahip

olan bu bankalar ¢esitli kosullara veya sartlara gore degisiklikler gostermektedir.



1.2.2. Yatirim Bankalari

Basta bazi Avrupa iilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede yatirim bankalart ¢ok eski
donemlerde olusmustur. 17. yiizyllda Hollanda’da bazi tiiccarlarin birikimlerini
emtiadan kagida ¢evirmeye baslamasi ve bu islem sonrasi elde ettikleri kagitlar ile
diinyada dolasimdaki mallar1 belirleyen gii¢ haline gelmeleriyle bankerlik sistemi
olugsmustur. Benzer bir durum 19. yiizyilda Amerika’da goriilmeye baslamis ve 20.
ylizyllda anonim sirket olan bankalar yatirim bankacilifi gorevlerini iistlenmeye
baslayarak ilk yapilar olusturulmustur (Kahramanoglu, 2022, s. 20). Yatirim bankalari,
cesitli finansal rol ve fonksiyonlari sayesinde sagladiklar1 kaynaklar1 yatirima
doniistiirebilme yetenegini haizdir. Bu ylizden yatirnm bankalar1 ulusal ekonomide
onemli bir paya sahip olmaktadir. Sermaye piyasalarinda iglem goren bu bankalarin
temel Ozellikleri arasinda, 6zel isletmelerin ve devletlerin uzun dénemli fon taleplerini
karsilayabilme, tahvil benzeri menkul kiymetleri piyasalara arz edebilme yetkisi

olarak siralanabilir (Tokol, 1983, s. 187).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yatirim bankalari 6nemli fon kaynagi saglayan
finansal kuruluglar arasinda yer almaktadir. Yatirnm bankalarinin ekonomik
kalkinmanin saglanabilmesi adina kamu ya da 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen
projelere gerekli olan sermaye ihtiyacini karsilayabilmek i¢in énemli bir konumda
oldugu da sdylenebilir (Keskin & Yiicel, 2022, s. 955). Yatirim bankalarinin asil islevi
fon ihtiyact olan yatirimcilarin fon fazlasi olan tasarruf sahipleri ile karsilagsmasini
saglayan finansal araci bir kurum olmaktir. Yatirim bankalari1 devlet ve 6zel sektor gibi
paydaslarin uzun veya orta vadeli fon taleplerini karsilayabilmek i¢in hisse senetleri,
tahvil gibi kiymetli evraklar arz edebilen bankalardir ayrica yatirim bankalari, kredi
fon kaynaklarini iki y1l ve daha fazla siireli projeleri fonlama seklinde kullanirlar

(Akbulak, Kavakli, & Tokmak, 2004, s. 82).

1.2.3. Kalkinma Bankalar:

Kalkinma bankalari, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 tesvik eden proje ve programlara
fon ve diger destek bigimlerini saglayan devlet destekli finansal kuruluslardir (De
Aghion, 1999). Yiiksek kar amaciyla degil diisiik karlhilikla g¢alisan kalkinma
bankalarinin temel amaci kalkinmay1 desteklemek i¢in sosyal faydayr maksimize

etmek olarak goriilmektedir. Gegmisi I. Diinya Savasi’ndan Oncelere dayanan



kalkinma bankalarmin ilk 6rneklerini, 19. Yiizyil ortalarinda Fransa’da faaliyete gegen
“French Credit Mobilier” ve hatta daha da oOnceleri Belgika’da kurulan “Société
Generale de Mobilier” olusturmaktadir. Bu bankalardan “French Credit Mobilier” ayni
zamanda, glinimiizde gelismekte olan iilkelerde oneklerine rastlanan modern
anlamiyla kalkinma bankaciligi uygulamasimin da tarihteki ilk 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu kurum, faaliyette bulundugu yillarda, tilke iginde ¢esitli
sigorta sirketlerini desteklemek, ilk Fransiz transatlantik hattin1 ger¢eklestirmek gibi
basarili islere imza atmasina karsin, 1967’de faaliyetine son vermistir. Il. Diinya
Savasi’ndan once kurulan Kalkinma Bankalari, 1930 krizinden sonra hissedilen
yeniden yapilandirma ihtiyacindan dogmustur. Bununla birlikte, Savas’i izleyen
yillarda, gelismekte olan iilkelerde yogun bir kalkinma ¢abasina tanik olunmustur

(Agdas, 2002).

Ulkeler tarafindan kendi i¢ ekonomik kalkinmalarim tesvik etmek igin olusturulmus
bircok wulusal kalkinma bankasi da bulunmaktadir. Bu bankalar genellikle
hiikiimetlerin miilkiyetindedir ve onlar tarafindan isletilmektedir ve iilke icindeki
belirli sektorler veya bolgeler i¢in finansman saglama yetkisine sahiptirler. Genel
olarak, bu bankalar kendi iilkelerindeki ve bolgelerindeki ekonomik kalkinmay1
desteklemek i¢in ¢esitli finansal hizmetler sunmaktadir. Diger seylerin yani sira altyapi
projelerinin finanse edilmesine, kiiciik ve orta dlgekli isletmelere (KOBI'ler) kredi
saglanmasina ve sosyal ve cevresel projelerin desteklenmesine yardimci olabilirler

(De Aghion, 1999).

Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 (TSKB), sanayici girisimcilere mali ve teknik destek
saglayarak Tirkiye'deki sanayilesme siirecinde 6nemli rol oynamistir. TSKB'nin
hedefi, sanayi girisimciligini gelistirmek ve ticari fonlar1 sanayi sektoriine kanalize
etmektir. TSKB, 6zel sektoriin Onciiliiglinde gergeklesen sanayilesme baglaminda

(Cosar, 2003);

v Yurt i¢indeki girisimcilik potansiyelinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

v' Girisimcilere proje segimi, sirket kurulumu ve sonrasinda finansal ve teknik
destek saglanmasi,

v" Uretim siireglerine yardime1 olunmast,

v Yonetim, finansman ve pazarlama organizasyonu



Banka, bu islevleri yerine getirmek ic¢in kredi saglar, ortak girisimlere katilir ve
yabanci sermayenin saglanmasina yardimci olur. Ayni zamanda sermaye piyasasinin
gelistirilmesi i¢in de calismaktadir. TSKB, potansiyelleri belirleyerek girisimcilere
hem finansal hem de teknik destek saglayarak sanayi sektOriiniin gelisiminin
finansmaninda ve desteklenmesinde Onemli rol oynayan bir kalkinma bankasi

ornegidir.
1.2.4. Katilim Bankalar:

Faizsiz bankacilik olarak bilinen katilim bankaciligi sistemi ilk olarak Misir'daki tarim
sektorlinii  desteklemek ve ticari ihtiyaglarini karsilamak igin, tarimla ugrasan
insanlarin faaliyetlerine yardimer olmak amaciyla “miiteselsil kefalet” arglimaniyla
kurulmugtur. Diger bankacilik sistemlerinden farkli olarak tek cati altinda farkh
sekillerde hizmet sunabilme 6zelligi ile ayrigmaktadir. 1977 yilinda kurulan, katilim
bankalar1 arasinda bilgi akisini saglamak, teknik destek vermek ve kalkinmayi tesvik
etmek amaciyla “Uluslararas1 islam Bankalar1 Birligi” ve “Islami Bankacilik ve

Ekonomi Kurumu” ile katilim bankaciligi konusunda 6nemli bir adim atilmistir

(Dikmen, 2019, s. 22).

Katilim bankalari, reel ekonomiyi finanse edebilmek i¢in mali sektorde faaliyet
gosteren ve bankacilik hizmeti sunan kurumlardir. Geleneksel bankacilik sistemi,
tasarruf sahibi olanlardan toplanilan mevduatlara faiz uygulamasi yaparken, katilim
bankacilig1 kar payr adi altinda miisterilerle ticari iliski kurmay1 amaglamaktadir.
Katilim bankaciliginda sistem, tasarruf sahiplerinden toplanilan fonlari, faizsiz
finansman adi altinda ticaret ve sanayide degerlendirerek, olusan kar veya zarari
tasarruf sahipleriyle paylasma prensibi tizerine islemektedir (MASAK, 2020, s. 11).
Katilim bankaciligi, alternatif bir sistem gibi gériinmenin disinda diger bankacilik
hizmetlerini de sunabilen tamamlayict bir unsur olarak goriilmektedir. Ticaret ve
sanayi i¢in hammadde, emtia, gayrimenkul, makine ve techizat gereksinimlerinin
karsilanmasi, katilim bankaciligi ilkelerine uygun olarak, mal alim satiminin
finansmani1 yoluyla saglanmaktadir. Katilim bankalari, mevduat bankalarina rol ve
fonksiyon agisindan benzemektedir ancak katilim bankalar1 fon toplama ve
kullandirma yontemlerinden dolayr mevduat bankalarindan farklilik gostermektedir.

Ozellikle tiiketicilere sunmus olduklar1 alternatif finansal araglar dogrultusunda



katilim bankalari, bankacilik sektorii igerisinde reel ekonomiyi finanse etmeyi
amagclamaktadir. Fakat kurulan bu iligkilerde taraflar arasinda mutlak bir risk oldugu
i¢in toplanan fonlarin genellikle ticari alan ya da verimli tesebbiislerde kullanildiginin

vurgusu da yapilmalidir (Ozulucan & Deran, 2009, s. 87).

1.3. Bankacilik Sektoriiniin Ekonomideki Yeri

Bankacilik sektorii ekonominin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla bu sektor
ekonominin refahinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Zayif bir bankacilik sektori, bir
ekonominin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi agisindan sorun yaratmakla beraber,
ekonomik krizlere yol agabilecek bir finansal krizin tetikleyicisi niteligi de

tagtyabilmektedir.

Finansin makroekonomik yapi ve iligkiler sistemindeki rolii genellikle bankacilik
sektorlii tzerinden tartisilmakta ve sektoriin  ekonomik etkileri literatiirde
vurgulanmaktadir (Levine, 1997; Beck, Demirgii¢g-Kunt, & Levine, 2000; Craigwell,
Downes, & Howard, 2001; Beck & Levine, 2004; Loayza & Rancicere, 2006; Herwartz
& Walle, 2014; Prochniak & Wasiak, 2017). Finans sektorii ekonomide 6nemli bir rol
oynamaktadir. Mevduat toplayarak ve bunlari bireylere ve isletmelere kredi olarak
yeniden tahsis ederek, finansal kurumlarin risk yonetimine yardimci olmakta ve
verimlilik artigin1 desteklemektedir. Bu siirecin yiiriitilmesinde ise bankalarin 6nemli
pay1 s6z konusudur. Levine (1997), bankacilik sisteminin gelisimi de dahil olmak
tizere finansal gelismenin, sermayeyi etkin bir sekilde harekete gegirmenin ve tahsis
etmenin, isletmelere risk yonetiminde yardimci olacagini, mal ve hizmetlerin alim
satimin1 tesvik edecegini ve sermaye birikimi ve teknolojide biiylimeyi tesvik
edecegini savunmakta ve dolayisiyla ekonominin bityiimesinde itici bir gili¢ olacagini
vurgulamaktadir. Aghion, Dewatripont ve Rey (1999) tasarruf ve yatirimi birbirine
baglayan bir kanalin olmamasi ile karakterize edilen az gelismis finansal piyasalara
sahip iilkelerin yavas biiylime egiliminde oldugunu ve siklikla durgunluga ve
makroekonomik istikrarsizliga diistiigiinii iddia etmektedir. Levine, (2005) finansal
gelisimi, finansal sistemin islevlerini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in finansal
aracilarin, finansal piyasalarin ve finansal ara¢larin bilgi isleme, islem maliyetlerini en
aza indirme ve finansal islem s6zlesmelerinin yiiriitiilmesini saglama konusunda iyi

performans gosterdigi bir siire¢ olarak gérmektedir. Giovannini, Lacopetta ve Minetti
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(2013) Finansal gelismeyi, ekonomik kuruluslarin riskleri yonetme, yeniligi tesvik
etme ve bilgi maliyetlerini azaltma becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak bir
arag olarak degerlendiren benzer bir gériise sahiptir. Boylece finansal kaynaklarin ve
yatirim faaliyetlerinin tahsisinde verimliligin artmasina, sonra da ekonomik biiyiimeye
yol acar. Nitekim finansal sistemin gelisimi her zaman istikrarli bir yolda
ilerlememektedir. Finansal sistemin biyiimeyi desteklemekte basarisiz olmasina
neden olabilecek finansal krizlerin patlak verdigi belirsizlik donemleri de vardir

(Loayza & Ranciere, 2006; Prochniak & Wasiak, 2017).

Haber, North ve Weingast (2008), bir bankacilik sisteminin isleyen herhangi bir
ekonominin kalbi ve can damar islevi gordiigiinii ileri siirmistiir. Bir bankacilik
sistemi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin anahtaridir. Zenginligin kilidini agmak,
firsatlar yaratmak, is saglamak ve ticareti kolaylastirmak i¢in ¢ok dnemlidir. Bireylerin
ve isletmelerin kiiresel ekonomiye katilmalar1 igin bir mekanizma saglar. Ozellikle
ticari bankalar, genel finansal sistemde ve ayrica reel ekonomide 6nemli bir rol
oynamaktadir. Finansal sistemin kilit bir bileseni olan bankalar, tasarruf sahiplerinden
toplanan fonlari, iyi organize edilmis ve verimli bir sekilde bor¢ alanlara dagitir.
Finansal kuruluslar hem bor¢lanma hem de tasarruf firsatlart hakkinda bilgi edinmeyle
ilgili riskler ve yiiksek maliyetle ilgili olarak diisiik maliyetle uzmanlagmis hizmetler

sunar. Bu hizmetler, tiim ekonominin etkin ve verimli ¢alismasina destek olur.

Fon arz edenler ve fon talep edenlerin bir araya gelmesine olanak saglayan bankacilik
sektorii iilke ekonomilerinde ©nemli bir rol ve fonksiyona sahiptir. ik olarak,
bankacilik sistemi en verimli isletmelere veya yatirim projelerine kredi saglayarak, kit
mali kaynaklarin tahsisini iyilestirmeye yardimci olmaktadir. Ote yandan Beck,
Demirgiic-Kunt ve Levine (2000) calismasinda bankalarin likidite yaratmasinin
tilkeler ve endiistriler arasinda daha yiliksek ekonomik biiylime ile iligkili oldugunu,
ancak onemli dogrusal olmayan etkilere sahip oldugunu, somut yatirimi tesvik ederken
bor¢ finansmanina daha fazla bagimli olan sektorlerde soyut yatirimi desteklemedigini
vurgulamaktadir. Ikincisi, bankacilik sistemi, tasarruf ve banka borg¢lanmasi yoluyla
hane halkina uygun tiiketimi planlama ve uygulama konusunda yardimci olmaktadir
(Allen, 2001). Ugiinciisii, bankacilik sistemi kisa vadeli yiikiimliiliikleri uzun vadeli
varliklara gevirerek ekonomiye likidite saglamaktadir (Diamond & Dybvig, 1983). Bu

faaliyet sayesinde, bankacilik sistemi, tasarruf sahiplerinin likidite risklerini
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yonetmelerine yardimci olurken, uzun vadeli yatirim projelerine sermaye
saglamaktadir. Dordiinciisii, bankacilik sistemi mal ve hizmet akigini hizlandirmaya,
O0deme siirecini hizlandirmaya ve sermaye akisim1 hizlandirmaya yardimci olarak
ekonomik biiylimeyi de desteklemektedir. Makroeckonomik politika yoOnetimi
acisindan bankacilik sistemi, merkez bankasinin para politikasi aktarimin
gerceklestirmek ve her donem igin politika hedeflerine ulagsmak i¢in kullanabilecegi

bir kanal niteligi tasimaktadir.

Ozetle Cagdas bankacilik teorisine gore, bankacilik islevleri su sekilde siralanabilir

(Carletti, Claessens, Fatas, & Vives, 2020):

(1) Bilgi isleme ve borg alanlarin izlenmesi;
(i)  Vade doniisiimii ve likidite;
(iii)  Odeme hizmetleri;

(iv)  Risk yonetimi.

Bu islevler, bankalarin ortaya ¢ikisinin ve onlara 6zgii is modellerinin yani sira,

krizlere kars1 kirilganliklarinin gerekcesini saglamaktadir.

Ote yandan bankacilik sektérii de dnemli bir isverenlerden biri olarak ele alinmaktadir.
Bankalar istihdam unsuru olmanin disinda sektorde yetismis kalifiye ¢alisan sermayesi
ile diger sektorlerin de gelisimine olanak saglayarak beseri sermayenin de olugsmasina
katki yapmaktadir. Ozellikle, COVID-19 salginindan 6nce, bankalarin dijital
dontisiimiinii desteklemek icin yeni yeteneklere sahip ¢alisanlar1 ise almalar1 ve
mevcut c¢alisanlarin yeniden egitilmesi yoluyla sektorii yeniden canlandirmak igin

zaten biiyiik firsatlar yaratmastir.

Bankacilik sektorii, ekonomideki bu 6nemli rolii nedeniyle de ekonomiye ¢ok biiyiik
zarar verme Kabiliyetine de sahiptir. Bu sektorde olusacak kirilganlik ileri geri
baglantis1 yiiksek bir sektdr olmast nedeniyle ekonomide deprem etkisi
yaratabilmektedir. Ornegin, 2007°de baz1 bankalarn esik alti kredi vermelerinin
ekonomiyi bir ¢ikmaza sokmasi sonucu 2007-2009 Kiiresel Finans Krizi’nin
olusmasina ortam yaratmistir. Kriz sonrasi yliriirliige giren diizenleyici reformlar,
gelecekte benzer bir krizin 6nlenmesine yardime1 olabilecegi gibi sektoriin ekonomiye

etkilerini de degismesin, miimkiin kilabilecektir.
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1.4. Tiirk Bankacilik Sektorii
1.4.1. Tiirk Bankacilik Sektorii Yapisi1 ve Ozellikleri

Tirkiye Cumhuriyet’inin kurulusunun ilk donemlerinde yabanci bankalarin agirlikli
oldugu finans sistemindeki yabanci sermaye bagimliligin1 azaltmak adina liberal bir
anlayis ile 6zel sektor bankaciligi tesvik edilmistir. 1930 yilina gelindiginde de
Osmanli Bankasi’nda bulunan emisyon yetkileri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB) kurularak devir alinmistir (Artun, 1980, s. 41-42). 24 Ocak 1980 tarihinde
alinan ekonomik kararlar, Tiirk bankacilig1 tizerinde 6nemli etkiler birakmustir. Kapali
ekonomi politikalar1 geride birakilarak piyasa ekonomisine dayali politikalar
benimsenmistir. Bu politikalar dogrultusunda ihracat temelinde biiyiime politikasi,
piyasada faiz belirlenmesine olanak taninmasi, yerli ve yabanci bankalarin
kurulmasina izin verilmesi, ortak bir muhasebe sistemi uygulanmasi, Sermaye Piyasasi
Kanunu ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasmnin kurulmasi, TCMB biinyesindeki
Interbank' 1n (Bankalar aras1 Para Piyasasi) olusturulmasi saglanmustir (Siimer, 2016,
s.5). 2000 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz dolayli olarak Tiirk bankacilik
sistemini de etkilemistir. Yasanan gelismelerin sabit bir noktaya gelmesi beklenirken
Subat 2001 siyasi krizi, bankacilik sisteminde biiyiik bir yikim yasanmasina neden
olmustur. Bankacilik sektorii, kriz doneminde yogun doviz talebi, kamu bankalarinin
likidite ihtiyaglarinin karsilanamamasi ve astronomik boyutlara ulasan faiz hadleri
nedeniyle kriz derinlesmistir ve 2001 yilinda “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi1” ile
Tiirk Bankacilik sektoriiniin mali yapisi, faaliyetleri ve piyasa yapist yeniden

yapilandirilmistir (Firat & Demirtas, 2012, s. 29).

Kaynaklarmin aktarimini saglayan bankacilik sektort, her iilkede iktisadi ve sosyal
gelismelerin farkliliklar1 dogrultusunda Tiirk finansal sisteminde de oldugu gibi
onemli bir yer tutmaktadir (Firat & Demirtas, 2012, s. 31). Genellikle sosyal ve
iktisadi gelismeler finansal sistemin bir pargast olan bankacilik sektoriinii
etkilemektedir ve Tiirkiye’de bankacilik sektdriinlin payr donemler igerisinde
azalmasina ragmen hala bu sistem igerisinde dnemli bir paya sahiptir. 2009 yilindan
itibaren Tiirkiye'de finansal sistemin bilango biiyiikliigiiniin %88,3'i bankacilik

sektorli tarafindan olusturulmaktadir (Akin, 2018, s. 59).
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Tiirk Ticaret Bankasi ve Destek Yatirim Bankasi’nin lisanslama siirecleri neticesinde
2021 wilsonu itibariyla banka sayist 57’ye ulasmistir. Dijitallesme ve miisteri
tercihlerindeki degisimin sonucu olarak personel ve subelerde azalmalar
gorilmektedir. 1 Ocak 2022 tarihli dijital bankacilik mevzuati, bu personel diisiisiiniin
devam edecegini gostermektedir. Yapilan diizenlemeye gore, dijital bankalar sadece
KOBI ve finansal tiiketiciler i¢in kredi hizmetleri sunabilmektedir. Bu diizenleme
Tirkiye'de fintech firmalarina dijital banka olma olanagi sunarken, servis modeli
bankaciliginin yasal zeminini de olusturmustur. Bu diizenleme Tiirkiye fintech
ekosistemi ve finans sektorii igin ¢esitli onemli firsatlar da beraberinde getirmektedir

(KPMG, 2022).

COVID-19 pandemi sonras1 uygulanan ekonomik biiylime, para politikalar1 Tiirk
bankacilik sektoriintin 2021 yili faaliyetlerini sekillendirmistir. Pandemi siirecinde
ekonomi tlizerinde olumsuz etkiler olusmakla beraber son donemde bu etkilerin
hafiflemeye basladig1 goriilmektedir. Sektor bilangosu yil boyunca istikrarli ve orta
diizeyde bir artig gosterirken, son ¢eyrekte bu artis hizlandig1 goriilmektedir. Para
ikamesi ve enflasyon nedeniyle Tiirk Lirasi likiditesi 6nem kazandi. Bu nedenle
mevduat faizleri kredi faizlerinden daha hizli yiikselmistir. Pandemi sonrasi yeni
donemde TCMB tarafindan, 2022 yilinin baglarinda doviz rezervlerini daha giiclii hale
getirmek i¢in uygulamaya konulan ihracat gelirlerinin yiizde 25’inin TCMB’ye
satilmas1 uygulamasiyla reeskont kredisinden faydalanmak isteyen firmalarin doviz

mevduatlarini kismen TL’ye ¢evirme ylikimliligi yirirlige girmistir (TBB, 2022a).

Hazine ve Maliye Bakanlig1 destegi altinda tasarruf sahiplerini kur hareketlerine kars1
korumak i¢in TL talebine karsilik verilecek politikalar uygulanmistir ve altin ya da
yabanci para birimleri “Kur Korumali TL Vadeli Mevduat” adi altinda isleme tabi
tutularak TL talebi destekleme programi devreye alinmigtir. TCMB destekli program
dogrultusunda miisterilerin yabanci para mevduatlarindan TL mevduati hesaba
donlistimi amaglanmistir. TCMB tarafindan 2022 yili Subat ayinda “TL Yuvam”
programi ile yurt disindaki yerlesik vatandaglar ile bu vatandaslarin yurt digindaki
sitketlerinin tasarruflarin1  Tiirkiye’deki bankalarda hem korumayr hem de
degerlendirmeyi hedeflemektedir. TL’yi destekleyen iiriinlerine ek olarak, TCMB

zorunlu karsilik politikalarinda da adimlar atmistir.
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Finansal kuruluslar, diizenleme ve denetleme sistemi: Kredi kuruluslarinin
diizenlenmesi ve denetimi Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
yapilmaktadir. Sermaye Piyasasi Kurumu, sermaye piyasasi kurumlarinin
diizenlenmesi ve denetiminden sorumludur. Sigorta sektdriiniin faaliyetlerinin
diizenlenmesi ve denetimi Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu uhdesindedir. Odeme sisteminin galismasi ve ddeme sirketlerinin gdzetim ve

denetimi Merkez Bankasi tarafindan yapilmaktadir (TBB, 2022a).

Tablo 2. Tiirkiye’de Finansal Sektérde Diizenleme ve Denetim

Finansal Kurumlar/islemler Diizenleme ve Denetleme Otoritesi
Banka ve Diger Kuruluslar
Bankalar
Finansal Kiralama Sirketleri
Faktoring Sirketler Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Finansman Sirketleri Kurumu
Varlik Yonetim Sirketleri
Sermaye Piyasasi1 Kuruluslari
Yatirim Fonlari
Arac1 Kurumlar
Gayrimenkul Yatirim Ortaklari
Menkul Kiymet Yatirim Ortaklar Sermaye Piyasas1 Kurumu
Portfoy Yonetim Sirketleri
Girigim Sermayesi

Emeklilik Yatirim Fonlari

Sigorta/Reastirans Sirketleri Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme
Emeklilik Sirketleri ve Denetleme Kurumu
Odeme Sistemleri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Tasarruf Sigorta Sistemi Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu

Sug Gelirleriyle Miicadele ve Teroriin
i MASAK
Finansmaninin Onlenmesi

Kaynak: (TBB, 2022a).

1.4.2. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Mevcut Durumu

Turk Bankacilik Sektoriinde Haziran 2022 itibari ile 57 banka bulunmakla beraber

bunlarin 35’1 mevduat, 6’s1 katilim ve 16’s1 kalkinma ve yatirim bankasidir. Sahiplik
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gruplarina gore bu bankalar incelendiginde 13 kamu, 16 yerli 6zel ve 28 yabanci banka
sektorde faaliyet gostermektedir. Haziran 2022 verilerine gore ¢alisan sayisi toplam
202.637 kisi oldugu goriilmiistiir. Sektdrde toplam sube sayist ise bir dnceki ¢eyrege

gore 14 adet artisg gostermis ve toplam sube sayis1 11.091°e ulagmustir.

Kamu: 6 a Banka Sayisi Kamu: 4
Banka Sayis:
Yerli Ozel; 8

Yerti Ozel: 8 16

35 Yabancs: 21 Yabanc:: 4

179.838 Kagi

Onceki ceyrege
Perscoel Sayin Bore dejigim

: Persovel Sayisi
690

9.679 Adet

Omceln geyrege
gore defiqim

Sekil 1. Bankacilik Sektorii Verilerinin Banka Gruplarina Gore Dagilimi
Kaynak: (BDDK, 2022).

2022 yilmin Haziran ay1 itibartyla bankacilik sektoriinde toplam aktiflerin %86’sina
mevduat bankalari, %6’sina kalkinma ve yatirim bankalar1 ve %8’ine katilim bankalar1
sahiptir. Bankalarin sahiplik durumuna gore; kamu bankalarinin pay1 %43, yerli 6zel
bankalarin %31 ve yabanci bankalar %26 olarak gerceklesmistir.

X
©
(e o]
S
o™
Q’ o
O\ o
5 s
N
- |
Mevduat Kalkinma ve Katilim Kamu Yerli Ozel Yabanc1
Yatirim
Fonksiyon Grubu Sahiplik Grubu

Sekil 2. Toplam Aktiflerin Banka Gruplarina Gére Dagilimi
Kaynak: (BDDK, 2022).

16



2022 yili Haziran donemi itibariyla, bankacilik sektoriiniin bir 6nceki yilin aym
donemine gore aktif toplami Tiirk parasinda (TP) %64, yabanci parada (YP) ise %86
oraninda artig olarak ger¢eklesmistir.

=—&—TP-Biiylime Oran1 == YP-Biiyiime Oran1

86%

83%

17% 15%
2020-09 2020-12 2021-03 2021-06 2021-09 2021-12 2022-03 2022-06

Sekil 3. Toplam Aktif Yillik Biiyiime Oranlari(%)
Kaynak: (BDDK, 2022).

Haziran 2022 donemi itibariyla Tiirk bankacilik sektoriiniin aktifi toplami 11.707
milyar TL'dir. 2022 yili Haziran ay1 donemi itibariyla, bankacilik sektoriiniin toplam
aktiflerine gore hesaplanan Herfindahl endeksi 7,91'dir. Tiirk bankacilik sektoriintin
aktif buyiikliginin GSYH'ye oram1 2021 yilsonu itibariyla 1,28 olarak
gerceklesmistir.
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Sekil 4. Sektoriin Aktif Yapist
Kaynak: (BDDK, 2022).

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin toplam kredi tutari, Haziran 2022 donemi itibariyla bir
onceki yilsonuna gore %28.11 artarak 6.279 milyar TL olmustur. Toplam aktif orani
ve aktif biiytikliigii/ GSYH orani yillara gore yiikselis trendini devam ettirmektedir.
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Mevduat Kalkinma ve Katilim Kamu Yerli Ozel Yabanci
Yatirim
Fonksiyon Grubu Sahiplik Grubu

Sekil 5. Kredilerin Banka Gruplarina goére Daglimi
Kaynak: (BDDK, 2022).

Toplam kredi tutarinin toplam mevduat/katilim fonu tutarina orani, Haziran 2022
donemi itibariyla mevduat ve katilim bankalari icin sirasiyla %89 ve %62 olarak

gerceklesmistir.
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® Mevduat mKatilim

99%

87%
89%

69%
60%
62%
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Sekil 6. Kredilerin Mevduat ve Katilim Fonu Dagilim1

Kaynak: (BDDK, 2022).

Bankalarin Likidite Karsilama Oraninin Hesaplanmasma Iliskin Y®6netmelik
cergevesinde sinirlamalara tabi olan ve haftalik donemlerde takip edilen mevduat ve
katilim banka gruplarinin; Yabanci para likidite karsilama oranlar1 2022 yili Haziran
ayinin son haftasi itibariyla sirasiyla %396 ve %386 olmakla beraber yasal sinir olan
%80'in tizerinde gergeklesmistir. Toplam likidite karsilama oranlar1 2022 yil1 Haziran
aymin son haftasi itibariyla sirastyla %178 ve %301 olup, yasal sinir olan %100'tin

iizerinde gerceklesmistir.

Likidite Karsilama Orani - YP (%) Likidite Karsilama Orani - TOPLAM (%)

P
o 178%
................................................ 100%
................ - -=- 80%
5 > o % > > B > f > »
A 0159' o o &5 s 8 A5 A 5 o o Iy S
o> ' ° i W e 1 > G° o° W o° Wi o°
b ® W W ® 8 P ® » S » P © ®
=®=Katim Mevduat === Yasal Sinir wB=Katihm =®=Mevduat === Yasal Sinir

Sekil 7. Likidite Kargilama Orani
Kaynak: (BDDK, 2022).

Tiirk Bankacilik Sektoriiniin  sermaye yeterliligi standart oram1 Haziran 2022

doneminde %18,05 olarak gerceklesmistir. Yerli 6zel ve yabanci banka gruplarinin
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oranlart sirastyla %20,03 ve %18,43 olmakla beraber sektor ortalamasinin {izerinde

degerler aldig1 goriilmektedir.

8000 25
7000 20,38
18,74 18,39 18, 20
6000 —A
5000 15
4000
3000 10
2000
5
£ - £
., .
2020 2021 Mar.22 Haz.22
mmmm Yasal Ozkaynak(Milyar TL) mmmm Risk Agirlikli Varliklar (Milyar TL)

e Sermaye Y eterliligi % Orani(Sag Eksen)

Sekil 8. Sermaye Yeterliligi Standart Oranin Geligimi
Kaynak: (BDDK, 2022).

Bankacilik sektoriinde Takibe Doniisiim Orami (TDO), Haziran 2022 doneminde
mevduat bankalarinda %2,7, yabanci bankalarda %3,2 olarak gerceklesmistir. Risk
agirhikli varliklar ve yasal 6z kaynak orani yillara gore yiikselis trendini
stirdiirmektedir ancak sermaye yeterliligi orani dalgali durumunu devam ettirerek

diisiis trendini yakalamaktadir.

Eyl.21 @ Ara.21 B Mar.22 1 Haz.22 Eyl.21 B Ara.21 Eyl.21 @ Ara.21 & Mar.22 1 Haz.22
Mar.22 £ Haz.22
5 5 4,5 4,6
— 1’ 2, 1
1Yy Ze
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ve Yatirim Sektor Ozel

Sekil 9. Takibe Doniisiim Oraninin Geligimi
Kaynak: (BDDK, 2022).
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Bankacilik sektoriiniin aktif kalitesini gosteren takibe doniisiim oranlari, bankalarin
kullandirmis oldugu kredilerin geri 6denmemesi sonucunda banka karlilig1 iizerinde
de etkili olabilecektir. Takibe doniisiim oranlarinin yillar i¢cindeki seyri dikkate
alindiginda Kalkinma ve Yatirnrm Bankaciligi disinda tiim bankalarda diisiis

goriilmektedir.

Ingaat I 5,68%

Elektirik,Gaz ve Su Kaynaklar1 Urt. Dagt.

| 9
San. 4,41%

Gida,Mesrubat ve Tiitiin San. NG 3,36%
Oteller NN 3,33%
Toptan Ticaret ve Komisyonculuk NN 2,46%
Perakende Ticaret ve Kisisel Urtinler NN 1,78%
Aragtirma Danigmanlik Reklam ve Diger [N 1,66%
Tarim [N 1,60%
Tekstil ve Tekstil Uriinleri San. [N 1,46%

Metal Ana San. Ve Islenmis Maden Urt. San. I 1,39%

0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 4,00% 5,00% 6,00%

Sekil 10. Segilmis Sektorlere Iliskin Takibe Doniisiim Oranlart (%)
Kaynak: (BDDK, 2022).

Haziran 2022 donemi itibariyla, sektorel krediler igerisindeki takibe doniisiim oranlari

sOyle gerceklesmistir: insaat sektoriinde %5,68, elektrik, gaz ve su kaynaklari iiretim,

dagitim, sanayi sektoriinde %4,41 ve gida, mesrubat ve tiitiin sanayi sektoriinde %3,36.
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Yerlesik

Sekil 11. Bankalarda Saklanan Kamu Borglanma Senetlerinin Dagilimi

Kaynak: (BDDK, 2022).

2022 yili Haziran sonu itibariyla, bankalarda saklanan kamu bor¢lanma senetlerinin
toplam piyasa degeri 217 milyar TL olup, %88'i yurt i¢i yerlesiklere aittir. Bankacilik
sektoriinde, yurtdist varliklarin toplam varliklara orami yiizde 11, yurtdist
yiikiimliiliiklerin toplam varliklara orani ise ylizde 19'dur. Ayrica, yurtdist varliklar,
yurtdis1 yiikiimliiliiklerin ylizde 62'si seviyesindedir.

62
19
11
Yurtdist Varhklar / Toplam Varhklar  Yurtfis1 Yiikiimliiliikkleri / Toplam Yurtdis1 Varhiklar / Yurtdis
Yiikiimliiliikleri Yiikiimliiliikler

Sekil 12. Bankacilik Sektorii Disa Agikligi(%)

Kaynak: (BDDK, 2022).

Toplam mevduat Haziran 2022 déneminde ylizde 9 oraninda biiyiiyerek 5.303 milyar
TL (398 milyar dolar) olmustur. Bilango yiizde 58'i mevduat ile finanse edilmistir ve
mevduatin GSYH'ya orani1 yiizde 74'tiir.
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2. KRIZLER, NEDENLERI VE SONUCLARI: TEORIK CERCEVE
2.1. Kriz Tanim

Kriz ve felaket terimleri genellikle esanlamli olarak kullanilir ve agikga iliskilidirler.
Her ikisi de '‘olmayan’ kategorisine ait olaylarla ilgilenir: beklenmedik, istenmeyen,

hayal edilemez ve genellikle yonetilemez durumlardir (Hewitt, 1983).

Ekonomik kriz, ekonominin temel yapi taslar1 olarak kabul edilen mal, hizmet, iiretim
ve doviz fiyatlar iizerinde kabul edilebilir seviyelerin 6tesinde yasanan siddetli
dalgalanmalara olarak ifade edilebilmektedir. Bu dalgalanmalar, ekonomik veya
finansal agidan istikrarsizliga neden olmakla beraber ekonomik biiyiimeyi
yavaglatabilmektedir. Friedman ve Schwartz tarafindan (1963) mali krizler bankacilik
panikleriyle iliskilendirilip para arzindaki daralmalar krizin ana kaynagi olarak
degerlendirilmekte ve toplam ekonomik faaliyete iliskin ciddi bir daralmaya yol actig1
ifade edilmektedir. Dolayisiyla monetarist bakis acisiyla ele alindiginda varlik
fiyatlarindaki ciddi diisiis ve is basarisizliklarindaki artisa ragmen bir bankacilik panigi
ve bunun sonucunda para arzinda keskin bir diislis potansiyeli olmayan gercek mali
kriz olaylar1 kriz olarak nitelendirmekten imtina edilmektedir (Mishkin, 1992).
Dymski (2012) finansal krizlerin iki bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bu
bilesenlerden ilki, finansal sistemi olusturan aktorlerin biri veya birkag1 kotii bir
sekilde hasar goriir veya ¢oker; ikincisi ise var olan ¢okiisle finansal sistemin bir
parcast oldugu genel ekonomi icin bilylik sorunlarin ortaya g¢ikmasina sebep
olmaktadir. Dolayisiyla eger finansal sistem ¢okerse ve ekonomi etkilenmezse bu
durumun kriz olarak ifade edilmesi miimkiin degildir ayn1 zamanda ekonominin geneli
mali sistemin isleyisiyle ilgili olmayan nedenlerle krize girmigse burada ekonomik bir
krizden s6z edebilmektedir. Parasiz, Ekren ve Tuna (2013), bir ekonomide finansal
sistemin performansi fonlarin aktarildigi projelerin verimliligine ve hedeflenen
aktorlere saglanisinin uygunluguna gore belirlenmektedir. Fon kullanimlar1 yanlis
yerlerde yapilirsa finansal mekanizmalarda tikanmalar ortaya ¢ikabilmekte, ekonomi

etkisizlesebilmekte ya da ekonomide bir gerileme meydana gelebilmektedir.

Piyasalarda beklenmeyen bir diisiisle ifade edilebilecek olan ekonomik kriz, tiim
piyasalarda karar birimlerini temkinli ve kararsiz harekete yonlendiren, ekonomik

gosterge degerlerinde negatif yone kayisin destekledigi gliven sarsilmasi olarak da
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ifade edilebilmektedir (Seyidoglu & Yildiz, 2006). Yatirimcilar boylesi kriz
durumlarinda giivenini kaybetmekte, likidite saglamaktan vazge¢mekte ve duruma
temkinli yaklagsmaktadir (Ozer, 1999). Bu ve benzeri psikolojik yaklasim ve

acgiklamalarla krizleri anlamak ve anlatmak miimkiindiir.

Ozellikle finansal krizlerde, bir iilkenin finansal sisteminin uluslararas: likidite
bakimindan giiglii olmamasi sorunu derinlestirir. Kisa vadeli doviz borglart ve doviz
kaynaklarinin tizerinde borg yiikii, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde basl basina
bir kriz sebebidir. Ornegin Asya krizi o tarihlerde ¢ok daha farkli nedenlerden dolay1
cikmistt. Ana mesele kamu harcamalariydi. Uluslararasi para kaynaklarinin
azalmasindan kaynaklanan digsal faktor etkisiyle bir krize yakalanabilecegi gibi kamu
kaynaklarinin savurganca harcanmasi da enflasyonist bir politikaya doniisebilir. 1982
yilinda Sili’de 1994°de Meksika’da ¢ikan krizlerin temel 6zellikleri baktigimizda
birbiriyle ¢ok ortlisen ve tekrar eden 6zellikler goriiniiyor. Dolayisiyla her krizde yeni
bastan kesif yapmaya gerek yok. Etrafa bakmak islerin nereye dogru gidecegini ¢ok
rahat gorebilmeyi saglamaktadir. Ornegin tek bagmna giiven bunalimi bile faiz ve
fiyatlarin artmasia neden olan bir etken. Bunalim gegiciyse etkileri ciddi boyuta
ulagsmadan ¢oziilebiliyor ama siiregense giderek krize doniisiiyor. En 6nemlisi de belli
bir alana miidahale edildiginde sonu¢ alinamiyor. Suyun akisini dnlemek i¢in Oniine
bir set cekmek yetmiyor. Su kendine bagka bir yol bulup akmaya devam ediyor. Bir
iilkede giiven bunalimi ortaya ¢iktiginda insanlar varliklarini yatirnma aktarmiyor.
Yerel para birimi olmasi gerekenden daha degerli tutulmaya calisildiginda, dovize

spekiilatif bir hiicum olasilig1 artmaktadir (Acar, 2019).
2.2. Kriz Tiirleri

Kiiresel dlgekte yer alan her ekonominin bulundugu jeopolitik konumun, uygulamis
oldugu makroekonomik politikalarin, enerji kaynaklarinin rezerv orani gibi dogal ve
dogal olmayan sartlarin getirmis oldugu kirilganliklar bulunmaktadir. Bu
kirilganliklara sahip olan ulusal ekonomilerde bir krizin baglamasi ve bulagma riskiyle
kiiresel 6lcekli bir duruma donlismesi muhtemeldir. Diinya kiiresel dlgekte 1929°da
yasamis oldugu “Biiyiik Buhran” ile farkli bir perspektife biiriinmiistiir. Diinya savasi
sonras1t Amerika’da kiigiik 6lgekli firmalarin biiyiik 6lgekli firmalarla birlesmesi ve bu

yeni olusan firmalarin ekonominin ¢ogunluk payina sahip olmast kriz olusumunu
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kolaylastirmistir. Bu dénemde yasanan kriz daha 6nce goriilmemis diizeyde issizlik
oranlar1 ve uzun siireli resesyon ortami yaratmistir. Ancak her dénemin sartlari ve

gergekleri ekonomide yeni bir rol ve fonksiyon analizi yapmaya yonlendirmektedir

(Turan, 2011, s. 58).

1994 Meksika Krizi; Gelismis iilkelerdeki ekonomik iyilesme yaninda diinya faiz
oranlarinda artis saglarken Meksika ekonomisinde siyasi sorunlar ve olumsuz sartlarin
devamliligi nedeniyle yabanci sermaye yatirimlar1 diisiis gostermistir. Uygulanan
politikalar sonu¢ vermemekle birlikte dis sermaye akimlarinin durmasina, rezervlerin
azalmasina, cari islemler agiginin biiylimesine ve faiz oranlarinda ciddi yiikselise
neden olmustur. Sonugta biiylime negatife diismiis, finansal sistem agir bir baski
altinda kalmis, borclanan ekonomik paydaslar borglarini 6demeyerek bankacilik

sektoriinde daralmalara ve kriz yasanmasina neden olmustur (Seyidoglu & Yildiz,

2006, 5. 217-218).

Asya Krizi, Temmuz 1997'de Tayland Borsasi’nda baslayan ve Asya Kaplanlari olarak
bilinen birgok Dogu Asya iilkesinin, para birimlerinin ve borsalarinin ¢okiisiine etki
eden ekonomik kriz olarak adlandirilmaktadir. Meksika Krizi’'nden dolay:
yatirnmcilarin tedirginliginden kaynaklanan ve c¢ok iyi bir seviyede islem goren
Tayland Borsasi’nda ani hisse degisiklikleri borsada kriz yaratmaya neden olmustur.
Once bolgesel olarak yayilan kriz sonrasinda kiiresel bir boyut kazanarak diger
iilkelere bulagmistir ve Temmuz 1997°de Tayland Hiikiimeti dolara endeksli
uygulanan sabit kur rejimini birakma karar1 almistir (Sungur, 1999, s. 126). Borsada
panik halde olan yatirimcilarin sabit kur rejiminden ayrilma karar1 daha fazla
endiselendirmis ve ani sermaye ¢ikislarini hizlandirmasini muhtemel hale getirmistir.
Gelismeler ekonomide yer alan paydaslar1 da etkileyerek gelirde diisiisler yasanmasina
ve bu diisiisler sonucu bankalarin bor¢larinin 6denememesi ile Dogu Asya’da banka
iflaslar1 ve birgok olumsuz gelismelerin yasanmasina da neden olmustur (Sungur,

1999, s. 128).

Diinya ekonomisi 2000°li yillardan itibaren “sifira yakin faiz” politikast uygulamaya
baslamis ve ticaret hacimleri, likidite oranlar1 artarak iilkelerin hizli biiylime oranlar
yakalamas1 saglanmistir. ABD’de 2007 yilinda diistik gelirli kesimlere konut kredisi
kullandirilmig, bundan dolay1 bankalara geri 6demede problemler yasanmis ve bu

nedenle finansal piyasalarda dalgalanmalara neden olmustur (Akbay, 2011, s. 3).
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Bankalardan alinan riskli konut kredilerinde 6deme problemi, 2008 Kasim aymdan
itibaren derinlik kazanarak kiiresel bir finans krizine doniigmeye baslamistir. Kriz
konut piyasalarindan, finans sektoriine bulasmis ve buradan da ABD’nin
liberalizasyondan kaynakli iligkileri ile diger iilkelere sigramistir. Boylece kiiresel bir
finans krizinin yasanmasina neden olunmustur. ABD yer alan mortgage sisteminin
¢okiisii ve piyasalarda anlik likidite kitligi sebebiyle biiyiik sirketlerin batisini neden
olmus ve bu durumun yarattigi zincirleme etki bir anda 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin
baslamasina neden olmustur. Mortgage krizi, olusan konut balonu sonucu tiim finansal
piyasalarda biiyiik tahribata yol agmistir. ABD ile iliskileri olan gelismis iilkeler
likidite sorunlar1 yagsamaya baslamis ve finansal kurum iflaslar1 hizlanmistir. Piyasada
likidite sorunu oldugu diisiincesi ile ABD Merkez Bankasi1 (FED), Ingiltere Merkez
Bankas1 ve Japonya Merkez Bankas1 gibi gelismis lilke merkez bankalari, piyasada
sorun teskil eden likidite problemini ¢6zmek igin ortak hareket etmeye karar vermistir

ve bu kararlar diisiik faiz oranlari ile iliskilendirilmistir (Stiglitz, 2013, s. 326).

Giincel ekonomik donemlerinde bankacilik sistemi, fon talep edenlerle tasarruf
sahiplerini bulusturma yetenegi ile tiretim siirekliligi agisindan dnemli bir fonksiyona
sahiptir. Finansal krizlerin tam ve kesin bir tanim1 olmamasina ragmen paydaslarin
kredi akis1 sinirlandiginda, mal ve hizmetlerin reel ekonomisi olumsuz etkilendigi
donemlerde yasanan bozulmalarin, basta bankalardan baslayarak derinlesmesi
tizerinden bir tanim yapilabilir (Akbay, 2011, s. 5). Bu tanim gergevesinde Kkrizleri,
para krizleri, bankacilik krizleri, finansal krizler ve dis borg krizleri olmak tizere dort

baslik altinda toplamak miimkiin olacaktir.

Bankacilik sektorii makroekonomide yer alan sektorler icin 6nemli bir yapt olmasinin
disinda bu sektorlerle karsilikli bagimlilik icerisinde de bulunmaktadir. Ornegin bir
enflasyonist ortamda banka karliligi nominal olarak artis gostermesine ragmen reel
olarak diislis yasamaktadir boylece bankalarin kaynak maliyeti artig gosterecek ve
dolayli yoldan iiretim ve biiyiime kapasitesinde dalgalanmalar yaratacak c¢linkii
paydaglarin krediye ulasamamasi veya ulastigi kredileri faiz oranindan dolay1
O0deyememesi ile ulusal kriz makroekonomik performansi olumsuz etkileyecektir
(Cinko & Ak, 2009, s. 63). Makroekonomik performansi olumsuz etkilemenin diginda
banka bazli finansal bir krizin olusmas1 da muhtemeldir. Bankacilik krizleri genellikle

sistemdeki bankalarin sermayelerinin tamaminin veya biiylikk bir kisminin
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kaybedilmesi sonucunda olusan sistemik sorun olarak tanimlanabilir. Bu krizlerin
tetiklenmesinde devlet miidahalesi i¢eren bankalara el konulmasi, birlesmeye veya
kapanmaya zorlanmasi, bankalarin mevduatlarina yonelik asir1 ¢eligkili hamleler gibi
politika tiirleri de bankacilik krizlerini tetiklemekte ve kriz tanimi igerisinde yer
almaktadir (Hoggarth, Reis, & Saporta, 2001, s. 12). Genel bir inceleme yapildiginda
bankacilik krizi ile diger krizlerin iligkili oldugunu gérmek muhtemeldir. Cilinkii mali
veya finansal bir krizin ulusal ekonomide baslamasi paydaslarin gelirini dogrudan
diisiirmekte ve bankacilik sistemiyle paydaslar arasinda olusan bor¢ akdinde 6deme

riski olusturmaktadir. Bu etkisiyle krizi tetikledigi diistiniilebilir.

Literatiirde bankacilik krizlerinin nedenleri konusunda farkli goriisler mevcuttur.

Bunlar genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir (Grauwe, 2008; Bilgin, 2018):

1. Makro-ekonomideki degismeler: Bu yaklasimda, iilke ekonomisinde olusan
sorunlar bankacilik krizine yol agmakta ancak kriz ekonomide durgunluga
sebep olmamaktadir. Bankacilik krizleri ekonomik sorunlarin sonucu olarak
ele alinmaktadir.

2. Bankacilik sistemi i¢indeki faktorler: Bu yaklasimda, tarihi siirecte yagsanan
krizlerin nedenleri agiklanmaktadir. Ulke ekonomisinde sarsic1 herhangi bir
sokun olmadigi durumlarda bile bankacilik krizlerinin olusabilecegi one
stirtiliir ve kriz ekonomik resesyonun nedeni olarak degerlendirilir.

3. Kurumsal yapmin kusurlu olmasi: Bu yaklagimda, bankacilik sisteminin
istikrarli  ve giivenli c¢aligmasini saglayacak kurumsal yapmin 1iyi
diizenlenmemis olmas1 vurgulanmaktadir. Ornegin, mevduat sigorta sistemi,
risk bazli prim hesaplamasi gibi konularin iyi yapilmamig olmasi, bankalarin

risk alma istahini arttirir ve krizlere neden olabilir.

Yirmi birinci yiizyilda tlke ekonomilerini en fazla tehdit altinda birakan kriz,
bankacilik ve doviz (currency) krizinin beraber bir formu olan ikiz bir krizin (twin
crisis) gerceklesmesidir. Aslinda gelismekte olan iilkelerde uygulanan liberal
politikalarin ve diinya ekonomisiyle artan entegrasyonun olusturdugu bu tiir krizler
ekonomilerde diger krizlerden daha farkli ve siddetli bir etki yaratabilmektedir. Bu tiir
krizler, tilkelerde faizlerin yiikselmesine sebep olmakta, iilke disina sermaye ¢ikisini

hizlanmaktadir. Ayrica bu Krizler reel ekonomiyi hizli bir sekilde daraltabilmektedir.
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Literatiirde gelismekte olan ekonomiler i¢in bu tiir bir krizin bazi &nkosullari

ongoriilmektedir (Grauwe, 2008; Bilgin, 2018):
I.  Kriz dncesi yillarda finansal liberalizasyona gidilmesi,
Il.  Sabit kur ya da kismi sabit kur politikas1 uygulanmasi,

I1l.  Kiriz 6ncesi yillarda biiyiik, iyimser fakat bir kisminin kriz ddneminde

iilke digina ¢iktig1 sermaye girisleri yaganmasi,

IV. Krizin baglamasindan hemen Oncesindeki aylarda firmalar ve yerli

bankalardaki zayifliklarin artig gostermesi.

Reinhart ve Rogoff (2008) bir bankacilik krizini “toplam bankacilik sistemi
sermayesinin ¢ogunun veya tamaminin aginmasina neden olan finansal stres” donemi
olarak tanimlamakla beraber, bir krizi “iki tiir olaydan biri” olarak tanimliyor: (i) bir
veya daha fazla finansal kurulusun kamu sektorii tarafindan kapatilmasina,
birlesmesine veya devralinmasimna yol acan banka tasfiyeleri, (ii) tasfiyelerin,
kapatmalarin olmadigi durumlarda, diger finansal kurumlar i¢in bir dizi benzer
sonucun baslangicina isaret eden 6nemli bir finansal kurulusun (veya kurumlar
grubunun) birlesmesi, devralinmasi veya biiyiik 6lgekli devlet yardimi” (Cecchetti,
Kohler, & Upper, 2009).

Krizler, bankalarin ekonomik sistemde oynadiklari kilit roliin 1yi birer hatirlaticisidir.
Tasarruflarin tiretken faaliyetlere yonlendirildigi siirecin etkinligi, bliylime ve refah
icin ¢ok Onemlidir. Bor¢ verenler oncelikle hane halklar1 ve firmalardir. Bu borg
verenler, esas olarak firmalar, hiikiimetler ve hane halki olan nihai borg¢ alanlara iki
sekilde fon saglayabilir. Birincisi, finansal piyasalar (para piyasalari, tahvil piyasalari

ve hisse senedi piyasalari) yoluyladir (Carletti, Claessens, Fatas, & Vives, 2020).
2.3. 21. Yiizyildaki Krizler
2.3.1. 2001 Bankacilik Krizi

Bankacilik krizleri, finansal piyasalarda bankalarin iflas etmesi veya borglarini
O0dememe gibi sorunlar yaratan ekonomik olaylardir. Bu krizler genellikle kredi

aciklari, yatirrm yanmilticiligi veya igletme hatalar1 gibi nedenlerden kaynaklanir.
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Ayrica, diinya ¢apinda ekonomik krizler veya finansal sistemin yapisindaki problemler
de bankacilik krizlerine neden olabilir. Bankacilik krizlerinin 6nlenmesi ve
yonetilmesi igin regiilasyonlar ve denetimlerin giiglendirilmesi onemlidir. Bir
bankacilik krizinin belirlenmesi siirecinde reel doviz kuru, genis para ¢ogaltani, hisse
senedi piyasasi, Uiretim diizeyi ve reel faiz oranlar1 gibi gostergelerin durumunun

incelenmesi 6nemlidir.

2000 yilinin ilk yarist itibariyla Tiirkiye'de bulanan toplam 74 bankanin 56's1 ticaret
bankas1 olarak nitelendirlmektedir. Ticaret bankalarinin ise 27'si 6zel banka, 17'si
yabanci sermayeli banka, 4'i kamu bankasi ve kalan 8 banka TMSF biinyesindeki
bankalar oldugu bilinmektedir. 2000 yilinda 18 banka ise yatirim ve kalkinma bankas1
statiisiinde yer almaktadir. 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz sebeniyle yapilan yasal
diizenlemeler sonucunda bankalarin sayisi ciddi bir azalma gostermis ve 2005 yilinda
banka sayisi 45 seviyesine gerilemistir. Nihayetinde sektorde yasanan kronik
sorunlarin etkisiyle 11 banka 2000 yilinda TMSFY ’ye devredilmistir (Kesebir, 2018).

Nitekim bankacilik sektoriiniin 1990’1 yillarin basindan itibaren tasidigi finansal
kirtllganliklara, 2000 yilinda uygulanan istikrar programinin altyapisi olan ortiilii para
kurulu sisteminin olusturdugu sorunlarla eklenince 2001 y1l1 Subat ayindaki krizin en
onemli aktorii haline gelmistir. Bankacilik sektoriiniin tasidigi faiz ve kur riski
nedeniyle aktif kalitesinin bozulmasi kriz siirecinde iistlendigi rolii 6nemli hale
getirmistir. 2000 yilinda uygulanmaya baslanan nominal kur ¢ipasi politikasi bankalari
acik pozisyonu kullanan bir fon yonetimine zorlarken bir taraftan da aktiflerindeki
menkul kiymet stokunun agirliginin yiikselmesi kaginilmaz bir problem olarak
sektoriin kur riskinin yaninda faiz riski yiikiinii de istlenmesine sebep olmustur

(Colak, 2012).

Sektorde finansal kirilganligin artmasina neden olan en 6nemli unsurlar faiz ve kur
riskidir. Sektoriin bu riskleri tagimada yeterli sermaye yeterliligine sahip olmamasi da
kriz karsisinda bankalar1 direngsiz birakti. Subat 2001 krizi sonrasinda “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)” cer¢evesinde uygulanan “Bankacilik Sektorii
Yeniden Yapilandirma Programi” ile sektorde istikrar yakalanmak istenmis ise de

heniiz bu gerceklestirilememisti (Colak, 2012).
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Subat 2001 sonlarinda Hazine ihalesi Oncesinde meydana gelen olaylar siirekli
tedirginlik i¢cinde olan piyasalarda panik ortami yaratmis sisteme olan giiven tamamen
kaybolmus ve 19 Subat 2001 tarihinde TL ciddi bir atakla kars1 karsiya kalmistir. Bu
tarihte gergeklesen bir glin valorlii 7.6 milyar dolarlik doviz talebinin ger¢eklesmesini

engellemek i¢in T.C. Merkez Bankas: likiditeyi kismistir (Serdengecti, 2001).

Ancak bu durum asirt ginliik likidite gereksinimi iginde olan kamu bankalar
nedeniyle 6demeler sisteminin kilitlenmesine neden olmustur. Bu gelismeler parasal
olarak mevcut doviz kuru sisteminin stirdiriilebilirligine iliskin gliven sorunu ortaya
cikarmig ve 22 Subat 2001 tarihinde doviz kurlar1 dalgalanmaya birakilmistir. Zaten
T.C. Merkez Bankasi'nin net dis alis varliklariin diistiigii net i¢ varliklarinin 15 Subat
2000 tarihinden sonra 6nemli miktarda arttirilmasi ve daha sonra ne kadar azaltilmaya
calisilsa da eski diizeyine bir tiirlii dondiiriilemedigi bir ortamda doviz kurlarinin sabit

tutulmast miimkiin degildir (Bal & Yetiz, 2016).

Popiilist politikalarin finansal sonuglar1 Nisan 1994’ten itibaren Hazine'nin Merkez
Bankasi’ndan aldigi avanslarin kademeli olarak disiiriilmesinin kamu bankalar
vasitastyla telafisi 21.4.1994 tarihinde Merkez Bankasi'nin Hazine'ye agtig1 kisa vadeli
avanslarla ilgili yeni bir diizenlemeye gecilmistir. Buna gore Merkez Bankasi her yil
cari y1l genel biitgce 6denekleri toplaminin %12’°sin1 gegmemek lizere Hazine'ye kisa
vadeli avans hesab1 acacaktir. Daha 6nceki oran %15°di. Bu oran 1996 yil1 i¢in %10,
1997 yil1 i¢in %6 ve 1998 yili ve daha sonraki yillar i¢in %3 olarak belirlenmistir.
Tiirkiye'de yillardan beri Hazinenin T.C. Merkez Bankasi vasitasiyla finansman
yolunun bu sekilde kademeli olarak tikanmasi karsisinda siyasi yoneticiler basta T.C.
Ziraat ve Halk Bankasi'nin bulacaklari fonlarla bunu telafi yoluna gitmislerdir. Ancak
burada onemli bir fark vardir. Hazine T.C. Merkez Bankasi’ndan TL olarak avans
alirken parasal bir genisleme s6z konusu idi. Oysaki T.C. Ziraat Bankasi, Halk Bankas1
ve kismen de Emlak Bankasi kanaliyla kamu harcamalarinin ve kamu politikalarinin
finansmani bir yandan bu bankalarin sahip olduklar1 biitiin fonlar tiiketirken diger
yandan bu bankalarin gilinliik olarak piyasalardan giderek artan bir sekilde
bor¢lanmalar1t sonucu hem ekonomideki likiditeyi azaltict hem de faiz oranlarini
giderek arttirict bir etki yapmustir. Nitekim Ekim 2000 tarihli Sayistay raporlar1 T.C.
Ziraat Bankasi'nin piyasadan giinliik 17-20 katrilyon lira bor¢lanma gereksinimi i¢inde

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum Kasim krizinin habercisi olmustur. Subat
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krizinden sonra kamu bankalarinin gdrev zararlarinin biitiin ¢iplakligiyla ortaya
¢ikmasi sonucu, Hazinenin diger borglariyla birlikte Agustos sonu itibariyle 30
katrilyon lira olan i¢ borcunun Agustos 2001 de 110 katrilyon lira gibi ¢ok yiiksek
boyuta ulasmasi Tiirk ekonomisinde Neil Wallace (1981)’in ¢alismasinda 6ngordigii
hiper enflasyon tehlikesini giindeme getirmistir. Kuskusuz bunun alternatifi i¢

borg¢larin konsolidasyonuydu (Parasiz, 2003, s. 579).

2000 yili ikinci yarisinda yapisal uyum diizenlemelerinin hususunda kamu
bankalarinin geg kalmasi, enflasyonun beklentilerin aksine hizli diismemesi, kamu mal
ve hizmetlerine enflasyon oraninca zam yapilmasi, i¢ talebin alinan ek 6nlemlere
karsin kontrol altina alinamamasi gibi faktorlerle, yilsonuna dogru ekonomik gériiniim
olduk¢a bozulmus ve nitekim Kasim 2000’de bankacilik sektoriinde kriz oldukca
siddetli bir krize baslamistir (Arabaci, 2018).

2001 yilinda Tiirkiye’de meydana gelen finansal kriz, kisa zamanda derinleserek reel
sektorii de onemli 6l¢tlide etkilemistir. Diger krizlerle mukayese ettigimizde, 2001 krizi
hem uzun siirmesi hem derinlesmesi hem finansal krizlerin Turk ekonomisine etkileri
ve bu Krizlere kars1 alinan ekonomik politikalar agisindan farklilik gostermektedir.
Krizden sonra, Nisan 2001°de ekonomideki yapisal sorunlar1 gidermek ve finansal
sistemin mali yapisim1 giiglendirmek amaciyla, giiclii ekonomiye gegis programi
uygulamaya konulmustur. Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi kapsaminda bankacilik
sektort ile ilgi son derece 6nemli kararlar alinmis, yeni kurumlar olusturulmus, yasalar
cikartilmigtir. 2001 Krizi’nden sonra dnemli Olgiide sermayelerini kaybeden 6zel
bankalar sermaye takviyesi ger¢eklestirmislerdir. Bazi bankalara ise TMSF tarafindan
sermaye benzeri kredi verilmistir. Bu siirece uyum saglamayan bankalar ya baska

bankalarla birlesmis veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) alinmistir
(Fetullah, 2017).

2000 yilindan sonra, bankacilik sektoriinde toplam banka sayis1 azalmisken, yabanci
sermayeli bankalarin sayis1 artmistir. 2011 yilinda mevduat bankalarmin yarisinin
yabanci sermaye oldugu bilinmektedir. Kamu sermayeli banka sayis1 sabit kalmisken,
0zel sermayeli banka sayis1 azalmistir. Bankacilik yasalar1 uluslararasi standartlarla
uyumlu hale getirilmistir. Bankacilik Kanunu 2005 yilinda yiiriirliige girmistir.

Bankacilik sektoriiniin  denetimi ve diizenlemesi Merkez Bankasi ve Hazine
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Miistesarligindan BDDK’ ya devredilmistir. Bu donemde bankacilik sisteminde
olumlu gelismeler gergeklesmistir (Arabaci, 2018).

Ozetle 2001 bankacilik krizinin 6zellikler su sekilde siralanabilir (Ersoy, 2008).

v' Kasim 2000’de yasanan kriz bir likidite krizidir. Likiditeyi bulan dévize
hiicum etmemistir. Tam tersine her yil sonunda olusan doviz talebinin
yarattig1 bir likidite sikisiklig1 sonugta doviz talebinde sigrama yaratmaistir.
Nitekim krizin en yiiksek diizeye ¢iktig1 bir noktada bile gercek kisilerin
dovize olan talebinde herhangi bir artis olmamustir.

v’ Likidite krizinin ¢ikisina neden olan temel unsur bankalarla ilgili
diizenlemelerin ¢ok kisa siirede yapilacagima iliskin beklentiden
kaynaklanmustir.

v Kriz, kamu otoritesince yanlis teshis edilmis ve dolayisiyla yanhs tedavi
uygulanmigtir.

v' Yanlis tedavi sonucunda faizler, daha makul bir diizeyde

dengelenebilecekken c¢ok yiiksek bir orana ¢ikmaistir.

2.3.2. 2008 Kiiresel Finans Krizi

Onceki dénemlerde savunulmus kriz teorileri, psikoloji ayag eksik ve psikolojik
icerikten yoksundur. Dolayisiyla 2008 kiiresel krizini aciklamakta yetersiz
kalmislardir. Hali hazirda tartisma ve degerlendirmeleri siiren 2008 kriz siirecine dair
davranigsal iktisat ozellikle biligsel psikolojiden destek almakta, bu destekle analiz
yapabilmekte ve karar siirecine nasil etki ettigini gozler Oniine sermektedir. 2008
kiiresel finans krizinde farkli piyasalarda farkli tipte balonlar ekonomiyi Biiyiik

Resesyon’a siiriiklemis, bundan &tiirii kriz farklilagmis ve analizi zorlagmustir.

Hyman Minsky {i¢ tip balon tanimlar. Bu balonlar 2008 kiiresel krizinde de
gozlenmektedir (McCulley, 2009). Birinci Tip Balon: Yiiksek hizla artan fiyatin daha
sonrasinda ayn1 hiz ve sertlikle diisiip artisin basladigl noktaya geri donmesi olarak
tanimlanabilir. Fiyat artis1 beklentileri devam eden bireyler talebi de arttirarak devam
ettirmekte, artan taleple birlikte fiyatta artmaktadir. Bu ortamda digsaridan gelen bir

sokun etkisiyle fiyatlar gerilemekte, yatirimci beklentisi kirilmakta bununla birlikte
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spekiilatif talep aniden ortadan kaybolmaktadir. Akabinde fiyatlar sert bir sekilde
higbir fiyat artis beklentisinin olmadig1 seviyeye geri ddnmektedir. Ikinci Tip Balon:
Bu durumda da fiyat yilikselmekte ve bir tepe noktasina ulagsmaktadir. Hatta bir siire o
noktada tutunabilmekte ve sonrasinda diismeye baslamaktadir. Herhangi sokun etki
etmedigi bu diisiis, bir periyot icerisinde ilerlemektedir. Panik durumuyla da ifade
edilen bu periyot, Minsky ve Kindleberg tarafindan mutsuz yatirimcilarin varligina
isaret ettigi degerlendirilmekte, genel bir panik olmadigi diistiniilmektedir. Bilim
insanlar1 balonu, dramatik bir patlama ile ifade etmekte ve bu yaklasimi balon olarak
degerlendirmemektedir. Ugiincii Tip Balon: Fiyat bir tepe noktasina ulasmakta,
ardindan kademeli bir sekilde diismektedir. Bu balon tipi finansal felaket periyodu ile
anilir. Diisiisle birlikte panik de baglar. En ¢ok rastlanan balon tipi, tarihsel olarak
liclincii tip balondur ve 6nemli Orneklerinden biri olarak 1929 Biiyiikk Bunalimi

tarihteki yerini almigtir.

Dikkat c¢ekici bir husus, lgiincii tip balonlarin varligi ve diistisiinde, 6zelde
yatirimcilarin, genel olarak ekonomik aktdrlerin heterojen davraniyor olmasidir. Kimi
ekonomi aktorii, ilk fiyat diislisinde piyasadan ayrilirken, kimi finansal felaket
periyodunda bile piyasada kalir ve panigin baglamasi akabinde piyasadan ayrilir. Bu
durumda bu tip balon periyotlarinda, aktorlerin nasil bir siiratle strateji degistirdikleri
ve diger aktorleri takip ederek hangi seviyede siirii haline geldikleri hususu ¢ok

onemlidir (Rosser, Rosser, & Gallegati).

Bahse konu bu ii¢ tip balon da 2008 Biiyiik Resesyonu’nda rol almistir. Petrol
fiyatlarindaki inis ¢ikis grafigi birinci tip balona isaret etmektedir. Petrol fiyatlar
2000’11 yillarin baslarindan itibaren artmaya baslamistir. Petrol fiyatlarinin 2008’in
baslarindan 11 Temmuz’a kadar 147 dolar varil fiyatina ulastigi gézlenmistir. Ancak
30 dolar fiyat1 gerceklestiginde ise tarih 23 Aralik’1 gostermektedir. 11 Temmuz, 23
Aralik tarihleri arasinda araliksiz bir diislisiin gozlendigi petrol piyasasi tekrar
yiikselise gececek ve 100 seviyesini yakalayacaktir. Lakin bu ikinci agsamada ulastigi
fiyat tepe noktas1 degildir. Fiyatlarin yiikseldigi 2008 y1l1, resesyonda daha fazla etkili

olmustur.

Konut piyasasi Biiylik Resesyon i¢inde karsimiza ¢ikmakta ve ikinci tip balon niteligi

sergilemektedir. Konut fiyatlar1 2005 yilinda, 1890’lardan bu yana gerceklesmeyen
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yiiksek bir noktaya ulagmistir. Fiyatlar 2006’da da artis gostermekle beraber, nihayet
ulasilan dip fiyatlarin gergeklesmesi 2009 yilina denk gelmektedir. Ozellikle tek
ailelik konutlarin bireyler tarafindan satilmak istenmemesi ve satmaya goniilsiiz
oluslar1 bu periyodun 6nemli bir bulgusudur. Miilk ve varliklarinin bu kadar degersiz
olamayacagina inanan yatirimci ve konut sahipleri bu sebepten 6tiirii satis yapmaya
goniilsiizdiirler. Bireyler konut ve varliklarmin fiyat diisiisiiniin yavaslayacagina
inanmakta ve bunu beklemektedir. Ancak bu ger¢eklesmemis, konut balonu sonmiis
ve biiylik resesyonda fazlasiyla rol oynamistir. ABD’de Gayrisafi Yurti¢i Hasila,

konut insatlarinin azalmasi ile beraber diislise gecmistir.

ABD hisse senedi piyasas1t Dow Jones’da {igiincii tip balon nitelikleri gézlenmistir.
Fiyatlar 2007°de zaten ¢ok yiiksek olan seviyeden tepe noktasina ulagmistir. Eyliil
2008’de aynm1 oranda hizla diismiis ve ardindan Mart 2009°da en dip seviyeye
gerilemigstir. Finansal tiirev piyasalarindaki sokun etkisi, burada 6zellikle iistiinde
durulmasi gereken husustur. Lehman Brothers bankasinin Eyliil 2008°de iflas etmesi,
piyasalar1 hizla ani bir krizin igine ¢ekmistir. Hem finansal tiirev, hem de konut
piyasasinda yasanan olaganiistii degisiklikler karsisinda yansitilan tepkiler Dow

Jones’da gozlenen balonu ortaya ¢ikarmistir.

Esasinda deger ve fiyat artislar1 CDS ve CDO fiyatlarinda goriilmeli ve gézlenmelidir.
Tirev tirtinler bilanco disi islemlerdir ve bahse konu donemde mortgage kredileri
tizerinden kontrol edilmemis ve yonetilmemistir. 2004 yilinda toplam hacmi 4.2
trilyon Amerikan Dolar1 olan CDS’ler 2007 yilinda 62.2 trilyon Amerikan Dolar1
olmustur. 38.6 trilyon Amerikan Dolarina geriledigi 2008 yilindan sonra, 2009 yilinda
CDO’lar 520 milyar Amerikan Dolarindan 4.3 milyar Amerikan Dolarina diismistiir.
Dikkate deger ilging bir nokta ise kredi derecelendirme kuruluglarinin tiirev iiriinlere

AAA notu vermis olmasidir (Rosser, Rosser, & Gallegati)..

Kredi derecelendirme kuruluslart miisterilerini lirkiitiip kacirmamak icin gercek dist
1yl notlar vermis, ardindan bilissel c¢eliski i¢inde kalarak tehlikeyi yok saymis ve
kendilerini ‘Belki de risk yoktur!” diyerek, telkin, maniple ve ikna ettikleri hususu
diistiniilebilir (Barberis, 2013). Konut piyasasinda olusan balona dayanan biiyiik genis
pozisyonlarin gerceklesmesi, psikolojiyi temele alarak gerceklesmesi muhtemel

gelecek fiyatlarin yanlhis hesaplanmasi ve inancin maniple edilmesi seklinde ifade
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edilebilir. Genis fiyat veri diinyasindan derledigi bilgiler ile asir1 6zgiivene sahip olan
yatirimet aktor bu asirt 6zgiiven ile yanlis hesaplama yaparken, gelecek fiyatlarin da
gecmis fiyatlar seviyesinde gergeklesecegine inanmistir. Bir kez kazanan yatirimei,
daha rahat risk alabilmekte hatta riski goz ardi edebilmekte daha cesur ve riske
duyarsiz karar ve tutum sergileyebilmektedir. Ne zaman ki varlifinin bir tevatiir

oldugu diisiiniilen ‘Siyah Kugu’ goriilene kadar (Taleb, 2019).

Mortgage krizinin 6nemli bir ayagini da bankalar olusturmaktadir. Bankalar bu stiregte
bliyiik oranda risk tistlenmislerdir. Kredilendirme islemleri esnasinda biligsel
celiskilere diisiilmistir. Bu donem risk tablosu i¢in {li¢ ayri1 yaklasim ortaya

konulmustur (Barberis, 2013):

1. Banka calisanlar1 kredibilitesi diisiik bireylere kredi agarken bu riski goz ardi
etmis, bundan dogacak riski farkinda olarak bankaya yiiklemis ve uzun vadede

bu riskin ortadan kalkacagina inanmislardir.

2. Koti bir model olarak ifade edilen mortgage kredilerinde, taraflarin riskin
farkinda olmadiklar1 ve ge¢mis donem verileri iistiinden, asir1 ve gercek dist

iyimser tahminlerle risk sinyallerine kendilerini kapattiklar1 diistiniilmektedir.

3. Uciincii yaklagimda kotii sans olarak adlandiran taraflar kendilerince rasyonel
davranmis, dogru tesvikle hareket etmis ama ¢okiisii tahmin edememistir. Bu
cok uzak ihtimal ancak 1yi bir analizle anlasilabilecektir ki 2006 yilindaki
konut fiyat diislisii tahmin edilememistir. Asil soru bir borsacinin/trader’in
kurumuna ve de sisteme nasil bu kadar biiylik bir risk yiikleyebildigidir!
Giderek artan ikramiye ve tesviklerle borsacilarin, miisterilerini boyle bir
riskin olmadigina ikna ettikleri ileri siiriilmektedir. Bunun devaminda kendi
inang¢larin1 da manipiile edip, tasidiklar: biligsel rahatsizlik ve huzursuzluklari
bertaraf etmek icin teftis ve degerlendirmelerini azaltip riskin var olmadigina
ikna olmaya c¢alismiglardir. Benzer manipiilatif egilim, derecelendirme
kuruluglar i¢in de gozlenmis, gecmisi baz alarak gelecegin de ayni olacagi
varsayilmus, tiirev lirlinlerin karmasik yapisi ile giivensizligi giderebilecek ikna
edici analizlerin yapilmasi ¢ok zaman alacagi i¢in bahse konu tahminler 6ne

stiriilmiis ve bulunulan ortam bu tahminlere inanmay1 saglamistir.
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Bununla birlikte belirsizlikten ve riskten kaginma egiliminde olan aktorler,
yatirimeilar ve kurumlar, aldiklar riske karsi zarara maruz kaldiklar1 anda, riskli aktif
tutmaktan kaginmislardir. Bu yaklasimlar1 siddetli ve net bir tavir halini aldiginda bu
da piyasada fiyat diislisiinii tesvik edecektir. Yatirimcilarin belirsizlikten kaginma
egilimine etki eden bir bilesen olarak ‘competence-yeterlilik’ gosterilebilir. Kahneman
tarafindan ifade edilen ‘competence-yeterlilik’ bireyin kendini belirsizlik karsisinda
yeterli gorlip gormemesiyle ilgilidir. Yatirime1 yaptigi analizi yeterli gormesi halinde
belirsizlikten kaginmamakta bir sekilde risk almaya devam edebilmektedir (Frydman,
Barberis, & Camerer, 2011).

Luo ve Yao (2009) tarafindan Cin borsalar1 iizerinde yapilan bir ¢alisma da 2008
kiiresel finans krizini hazirlayan balonlarin a¢iklanmasinda agiklayict ve aydinlatici
bir rol tistlenmektedir. Cin’de bulunan Shangai Stock Exchange-Sangay Hisse Senedi
Piyasas1 endeksi olan SSE 2005- 2007 arasinda 5 kat artmis ve diinya ile birlikte 2008
yilinda bu balonun patladigi goriilmiistiir. Bahse konu calismada kiiresel domino
etkisinin yaninda, bu artis ve ardindan balonun sénmesindeki psikolojik etkenler de
ortaya konmustur. Hirs, kiskanclik ve spekiilasyonun etkin oldugu ozellikle
belirtilmistir. Ayrica bu siirecin tamaminda, mutlak kaybeden tarafin sadece kiigiik

yatirimet olarak projekte edilmesi ¢aligmanin iddialar1 arasindadir.

Iddia kiigiik yatirimeinin hurs, kiskanglik ve spekiilasyon diirtiileriyle piyasa tarafindan
yonlendirildigi seklindedir. Siirekli olarak hiikiimet yetkilileri, broker’ler ve sirket
yoneticileri tarafindan pompalanan piyasanin yiikselecegi yontindeki bildiriler tizerine
taraflar, bu zenginlik artisinin disinda kalacaklar1 endisesi ile piyasada yerini almak
istemekte, kisa donemli karlar edinse de kii¢iik yatirimei, uzun vadede kaybeden taraf

olmaktadir.

Olumlu makroekonomik gosterge ikliminde kar oranlari artarken bu durum
beraberinde hisse senedi talep artisini, talep artis1 da deger artisin1 getirmektedir.
Dengesi bozulan makroekonomik durumda ise bunun tam tersi yagsanmakta ve fiyatlar
+bir hal aldiginda fiyat oynaklig1 artmakta, yatirnmeinin kisisel degerlendirmesi ve
analizi 6nemli hale gelmektedir. Tam veri goriiniimii, tam piyasa hakimiyeti ve tam
bilgi sahibi olma durumu miimkiin olmadigindan, sistem belirsiz ve oynaktir bu tablo

da spekiilatif ortam1 olusturur ve destekler (Luo & Yao, 2009).
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Piyasada olusan balonun patlamasi kaginilmaz sondur. Patlamadan sonra aktdrlerin
kazang-kayip yaklagimlart 6ne ¢ikar. Dislis karsisinda ¢ok kotiimser ve kayip
endisesiyle ka¢inan yatirimcilar asir1 sert tepkiler vermektedir. Neredeyse panik
boyutunda bu tepkiler piyasalarin toparlanmasinin yiikselmesine oranla daha uzun
zamanda gergeklesmesine sebep olur. Adam Smith’in sdylemiyle ac1 daha etkin bir
duygudur. Yatirimecr marjinal mutluluk beklentisiyle piyasalar yiikselirken daha
yiiksek kazang hedefler. Daha fazla risk alir, daha fazla yatirrm yapar ama yine
mutsuzdur. Diisiis basladiginda ise yatirimci siiratle kaybetmeye baslar ve bir esige
gelindiginde de mutsuz olur. Dip fiyatlar gerceklestiginde dahi yatinm yapma
egiliminde degildir, zira kaybetmekten korkar (Luo & Yao, 2009).

Geri bildirim etkisi yilikselis donemlerinde daha hakimdir, bu da piyasanin hizh
reaksiyon gostermesine sebep olur. Kulaktan kulaga yayilan spekiilatif hareket ve fiyat
artiglari, kazang haberlerinin hizli goriilmesi, yatirimeilarin basar1 haberleri siiratle
dikkat ceker. Fiyat artis beklentileri talepleri artirdikca balon da hizla siser.
Kapasitesinin istiinde sisen balon sonunda patlar ve negatif geri bildirim siireci
baslamaktadir (Shiller, 2003). Ka¢inilmaz gercekler karsisinda biligsel geliskiler etkili
olmaya baslar. Yatirime1 asir1 giiven, optimizm ve ¢ergeve etkisine maruz kalir. Her
ne kadar celiskiler karsisinda rahatsizlik duysa da yatirimci, kendi bilgi ve inanglarini
manipiile ederek, genele uygun davranmaya cabalar. Sonugta hirs, kiskanglik ve
spekiilatif etkiler balonu olustururken, balonun patlayip sénmesi de daha derin ve etkili

bir sekilde korku, hayal kiriklig1 ve giivensizligi ortaya ¢ikartir (Luo & Yao, 2009).

Diisiis donemlerindeki kotii haber eger kesin ve belirli bir noktaya isaret ediyorsa
yatirimci istiinde ¢ok fazla etki yapmamaktadir. Ancak haber belirsizlik igeriyorsa
piyasa aktorleri buna agir1 tepki verebilmektedir. Kriz Donemlerinde Beklenti Teorisi
ve Ellsberg Paradoksu’nda dikkat ¢ekilen belirsizlikten kaginma ve asir1 tepki verme

gozlenmektedir (Epstein & Schneider, 2008).

Kahneman ve Tversky’nin ortaya koydugu yatirimcinin temsil edilebilirlik biligine
dayanarak cok kiiciik bir 6rneklem ile giiclii ¢ikarimlar elde edebilecegi, ge¢mis
zamanlarin degerleriyle gelecege yonelik isabetli tahminde bulunabilecegi bir baska
inang¢ temelli degerlendirmedir. Yatirimci bir portfoylinden kazang elde ettigi vakit

riske kars1 daha az duyarli olur. Kazanc1 herhangi bir kayip durumunda kendisine telafi

37



giicli vermektedir. Risk degerlendirmesinde daha 6zensiz davranan yatirimci talebini
arttirir ve yine kagitlarin degerlenmesine sebep olur. Bu duruma kredi derecelendirme
kuruluglariin kredilere haksiz ve gercek dis1 yiiksek puan vermesi de neden

olmaktadir (Frydman, Barberis, & Camerer, 2011).

Son krizde, rasyonel birey bircok sapma ile varsayimlarindan farkli davranmis ve
ortaya bircok ampirik veri ¢iktig1 gézlenmistir. Birey gelecekte harcamalarini kisarak
mortgage kredilerini 6deyebilecegini diisiinmiis ancak gelecek geldigi zaman bunu
basaramamistir. Zaman tutarsizligi anlamina gelen bu durum, O6diing ve kredi

verilmesini kolaylastirirken riskli varliklari arttirmistir (McDonald, 2009).

Ekonominin yiikseldigi, iyimser yaklasimin ve gilivenin yiiksek oldugu donemlerde
basar1 hikayeleri anlatilmaktadir. Biligsel temellerin etkisi altinda giiven duyulan bir
ortamda giiveni pekistiren hikaye ve soylentiler hayli 6ne ¢ikmaktadir. Basarili borsa
yatirimlari, yeni girisimler kulaktan kulaga etkili bir bilgi seti sunmakta ve konut
balonunun patlayacagi gergegini géz ardi ederek giiven asilamaktadir (Akerlof &
Shiller, 2010).

Mishkin, 2007-2009 yillari arasindaki finansal krizin iki belirgin evreye ayrildigini
ifade etmektedir. Bunlardan ilki ve daha sinirli olan1 olarak tanimladigi 2007
Agustos’undan 2008 Agustos’una kadar olan evrenin, Amerika finansal sisteminin
goreceli olarak cok kii¢iik bir segmentinden ibaret olan esik alt1 konut kredilerinden
edilen zararlardan kaynaklandigini ifade etmektedir. Miskin, 2008 Eyliil ortasindan
itibaren ise krizin ¢ok daha bulasici bir hal aldigini; Lehman Brothers’in 15 Eyliil’de
iflas stirecine girdigini, 16 Eylil’de AIG’nin ¢oktiigiinii ve ayni giinde Reserve
Primary Fund para piyasas: fonuna hiicum oldugunu ve ardindan Troubled Asset
Relief Program’in (TARP) - sorunlu varliklar1 kurtarma programi — baslamasiyla
krizin kiiclik bir segmenti etkileme sinirlarindan ¢ikarak Amerika ve diinya finansal
sistemini etkileyebilecek bir boyuta ulasmaya basladigin1 ifade etmektedir.
Konvansiyonel politika araglarinin nasil yetersiz kaldiginin agiklanmasinin ardindan,

uygulanan konvansiyonel olmayan politika araglar1 olumlu ve olumsuz yanlariyla ele

alinmaktadir (Mishkin, 2011).

Mortgage krizi olarak da adlandirilabilecek kriz, 6denme ihtimali ¢ok diisiik kredilerin

yapilandirilmasi, menkul kiymet ipotekli mortgage kagitlar1 ve yine bunlara bagh
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olarak kotii kagitlarin 6nce gercek dist deger kazanmasi, sonra ise piyasa gerceklerine
dayanamayip deger kaybedip atik haline gelmesi sonucu yasanmistir. Konjonktiir
teorileri, reel ekonomik krizleri, parasal krizleri, sabit kur sistemlerinin olmadigi
ekonomilerde yasanan krizleri agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Banka, finans ve
ekonomi sisteminin kirillgan yapisina hakim oldugu diislintilen farkli nesil kriz
teorileri, likidite kitlig1 icermeyen 2008 finans krizini agiklayip aydinlatmaktan da
uzaktir. Gliniimiiz krizlerini degerlendirip anlamlandirmak kabiliyetinden uzak kriz
teorilerini ana akim iktisadin ¢ergeveleyip yonlendirdigi sdylenebilir. Bahse konu kriz
stirecinde bireylerin rasyonellikten uzaklastigi, bireysel karar almay1 tercih etmedigi,

stiri psikolojisi ile hareket ettigi gozlenmistir.

2008 finans ve ekonomi krizi yasanirken goriilmiistiir ki bireyler rasyonel oldugu
varsayiminin aksine hareket etmistir. Sinirli biligsel kaynak ve yetenekleri ile olusan
kanistyla, sosyal etkilesim halinde oldugu evrenden etkilenmis, karar almis ve eyleme
geemistir. Rasyonel durustan uzaklasan bireylerin olusturdugu evren ve kurumlari
anlamak, sadece klasik rasyonel iktisat teorileriyle miimkiin degildir. Davranigsal
iktisadin ortaya koydugu ampirik ve gercege odakli ¢ikarimlar ile anlamak miimkiin
olabilmektedir. Degisken ve dinamik modern diinyada, belirsizligin hakim ve etkin
oldugu planda, bireyler rasyonelitenin gereklerini yapmak yerine bilissel
kabiliyetlerine bagsvurmaktadir. Biligsel hareket eden bireyi anlamak, reaksiyonlarini
anlamlandirabilmek i¢in psikolojik cer¢eveye ve davramigsal iktisadin izah ve
anlatimina ihtiya¢ duymaktayiz. Mekanik bir anlayisla agiklamakta basarisiz
oldugumuz bireyi belirsizlik karsisinda aldig bilissel tavir ¢ergevesinde agiklamak
daha faydali ve aydinlatic1 olacaktir. Birinci, ikinci, tiglincii nesil kriz teorilerinin
anlamakta ve anlatmakta yetersiz kaldig1 2008 kiiresel finans ve ekonomi krizini
anlayabilmek i¢in bireyi davramigsal finans c¢ercevesinde degerlendirmek

gerekmektedir.

2007 yilinda baslayan ve 2008 yilinda kiiresel bir kriz olarak etkisini gosteren
ekonomik kriz, Tiirkiye gibi bir¢ok iilkede ekonomiyi etkilemistir. Ancak saglam bir
yasal altyapr ve denetim sistemi mevcut olmasi nedeniyle Tiirk bankacilik sektorii
kiiresel krizin yansimalarindan en az etkilenen sektorlerden biri olmustur. 2007
yilindan beri diinya ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan gelismeler bankacilik sektoriinii

etkilemeye devam etmektedir. Tiirkiye'de bankacilik sektorii aktif biiytikligii ve
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yarattig1 istihdam acisindan Onemli bir yer tutar ve ekonomide biiyiik bir rol

oynamaktadir (Hatipoglu, 2012).
2.3.3. COVID-19 Krizi

Diinya, 1918 Ispanyol Gribi, HIV/AIDS salgini, SARS (Siddetli Akut Solunum
Sendromu), MERS (Orta Dogu Solunum Sendromu) ve Ebola gibi bir¢ok salgina tanik
olmustur. Gegmiste Hindistan ¢i¢ek hastaligi, veba ve ¢ocuk felci gibi hastaliklarla
ugragsmak zorunda kalmistir. Ancak Aralik 2019'da Cin'de ortaya ¢ikan ve sonraki
birka¢ ay i¢inde hizla diinyanin hemen hemen tiim iilkelerine yayilan Covid-19,
potansiyel olarak tarihimizin en biiyiik saglik krizi olabilir. Pek ¢ok uzman bunu
simdiden kiiresel ekonomi i¢in bir Siyah Kugu olay1 olarak adlandirmaktadir (Ratten,
2020). Son derece entegre bir diinyada bulagici hastaliklarin potansiyel ekonomik,
cevresel, demografik ve teknolojik sonuglar1 literatiirde siklikla arastirilmaktadir.
Kiiresellesmenin bulasic1 hastaliklarin yiikii lizerinde potansiyel olarak olumlu ve
olumsuz etkileri oldugunu gdstermektedir. Barro ve digerleri (2020), Ispanyol Gribi
salgininin (1918-1920) ti¢ dalgasi, ayrintili verilerin mevcut oldugu 43 iilkede kisi
basina gergcek GSYH’yi ortalama %6 azaltmis ve o sirada insanlarin yaklasik %2'sinin
oliimiine sebep olmustur. Ispanyol gribinden yaklasik bir asir sonra, COVID-19 salgim
kisa bir stire i¢inde neredeyse tiim diinya tilkelerini etkisi altina almistir. Cok yiiksek
insani, ekonomik ve finansal maliyetleri géz oniine alindiginda, bu salgin su anda

arastirmacilar ve politika yapicilar arasinda artan bir ilgi gérmektedir.

COVID-19 salgini, yiiksek diizeyde belirsizligin neden oldugu ekonomik kriz ve
durgunluk korkularini kortiklemistir (Nicola, Alsafi, Sohrabi, & vd., 2020). 2019 yili
Aralik ayinda Cin’de baglayan ve kisa silirede tiim diinyaya yayilarak pandemiye
doniisen yeni tip Corona virlisii (COVID-19) salgininda Nisan ay1 itibariyla vaka sayisi
1 milyon, hayatin1 kaybeden kisilerin sayis1 50 bin sinirina dayanmistir. COVID-19,
Mart 2020'de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir (Cortez
& Johnston, 202). Baslangigta COVID-19 Cin merkezli olarak kabul edilmis ancak
daha sonra Giiney Kore ve Japonya dahil olmak iizere Asyanin diger bolgelerine
yayilmistir. Daha sonra ltalya ve Iran da dahil olmak iizere diger iilkelerde yiiksek
diizeyde vaka goriilmiistiir. Avrupa'nin ¢ogunlugu daha sonra Amerika Birlesik

Devletleri'nden etkilenmistir. Daha yakin zamanlarda, Birlesik Krallik ve Brezilya
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dahil olmak tizere iilkeler de agir bir sekilde etkilenmistir (Sharma, Talan, & Jain,
2020).

Salgmin etkisiyle Cin’de tretimin bir anda durmasi kiiresel tedarik zincirinin
kirilmasina sebep olmustur. Kiiresel bir arz ve talep soku yasandigi bu donemde,
tilkelerin her gecen giin sikilastirdig1 tedbirlerle sosyal ve ekonomik hayatin durma
noktasina geldigi goriilmektedir. Bu baglamda, Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya
Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Uluslararas1 Finans
Enstitiisii (ITF) gibi kuruluslar ve uluslararasi derecelendirme sirketleri 2019 yilinda
%?2.9 seklinde gergeklesen kiiresel biiyiime oraninin 2020 yilinda %1 - %1.5 bandinda
gerceklesecegi Ongoriisiinde bulunarak, kiiresel bir resesyona girileceginin haberini
vermislerdir. Pandemi, enerji sektorii de dahil olmak iizere hayatin her alanini 6nemli
Olciide etkilemistir. Kamu otoriteleri pandemiyi kontrol altina almaya, ekonomilerini
canlandirmaya ve etkilenen igletmeleri ve ekonomik sektorleri desteklemeye
odaklanmiglardir. Bu viriisiin neden oldugu ekonomik c¢alkanti, 2008-2009'da
diinyanin kars1 karsiya kaldig1 en biiylik mali krizin anilarin1 canlandirmistir. Ancak
diinya ekonomisi mali krizden daha siddetli bir durgunluk yasamistir. Covid-19 salgim
daha radikal ve ani bir etki gostermistir. Arz ve talebi ayni anda buharlastirarak
ekonomiyi aninda devre dis1 birakmistir (Karakosta, Mylona, Karasek, Papapostolou,

& Geiseler, 2021).

Covid-19 krizi, 2007-2009 mali krizinden ve 2011-2013 iilke borg krizinden derinden
farklilik gostermektedir. Ilk olarak, kiiresel mal tedariki zinciri kesintilerinden
kaynaklanan arz kesintileri, sokaga ¢ikma kisitlamalarinin ardindan talep donmalariyla
birlestirerek reel ekonomiyi dogrudan etkilemistir. Ikincisi, ¢ok sayida ekonomi igin
dissal, ani ve simetrik bir sok olusturmustur. Bu nedenle, dnceki krizlere gore farklh
politika tepkileri gerektirmistir. Acil Oncelikler arasinda, (her biiyiikliikteki ve
sektordeki) firmalara likidite saglanmasi basta gelirken ayni zamanda finans sektoriinii
olas1 firma temerriitlerinden ve dolayisiyla takipteki kredilerde yeni bir artis ve
sermaye akisindan korumak yer almistir. Krizin mevcut derinligi ve acil saglik durumu
gectikten sonra geride birakmasit muhtemel sok dalgalar1 g6z 6niine alindiginda, bu

hedeflere ulasmak zor goriinmektedir (Carletti, Claessens, Fatas, & Vives, 2020).
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Sekil 13. Uretim ve Giivenli Ekonomi Sektorler

Kaynak: (Carletti, Claessens, Fatas, & Vives, 2020).

Bilgi, iletisim ve tarim sektorleri gibi liretken ve giivenli sektorler belirlenmistir. Sekil
13’deki matris, bir pandemik yayilma riskleri katalogundan ve her ekonomik sektoriin
2020 y1l1 biiyiimesinden gelistirilmistir. Uretken ve giivenli sektorler diisiik risklidir
ve bilylime agisindan gii¢lii beklentilere sahiptir. Ekonomik sektor, mevcut ekonomik
toparlanmada itici bir faktor olabilir, 6yle ki finansal kurumlar iiretken ve giivenli

sektorleri finanse etmeye ikna edilebilirler.

Bankacilik sektorii ise hem talep yoniinden hem de {retim kapasitesinin
arttirilabilmesi igin kritik 6neme sahiptir. Pandeminin gegici oldugu kabul edilecek
olursa likidite ihtiyacinin artmasi beklenecek ve bu likiditeyi ancak saglikli bir
bankacilik sistemi saglayabilecektir. Fakat sok nedeniyle kredilerin yaygin sekilde
O6denmeme egilimine girmesi durumunda bankalar ve kredilendirme siiregleri sikintiya
girebilecektir. Burada bankalarin kayiplariin artmasi yeni kredilerin verilip
verilmemesinin 6nemli bir géstergesini olusturacaktir. Ekonomik yavaslamanin kalici
olmasi durumunun ise kredi arzimnin kisilmasinin otesinde, reel sektoriin ve hane
halklarinin kredi talep etmemesi ile sonu¢lanmasi miimkiin bulunmaktadir (Ersoy,

Glirbiiz, & Findike1, 2020).

COVID-19 nedeniyle kredi kurumlari, reel sektorii desteklemek icin dongii karsitt
onemli bir rol oynamaya cagrilirken, bu eylemlerin bankacilik sektoriiniin gelecekteki
dayamklilig1 {izerinde de bir dizi etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Ornegin, borg
verenler mevcut kaynaklarmi tiikettikge, sistem istikrarini tehdit eden varlik
kalitesinde bozulma yasayabilirler. Karantinalarin kaldirilmasindan ve ekonomilerin
yeniden ag¢ilmasindan sonra bile krizin devam etmesi beklendiginden, bu politika
onlemlerinin bankacilik sektorii lizerindeki net etkisi biiyiik 6lgiide salgin siirecinde

bilinememistir (Kunt, Pedraza, & Ortega, 2021).
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Ancak koronaviriis siirecinin ekonominin geneline etkisi ilizerine odaklanilsa da
stirecin, kamu otoriteleri tarafindan saglanan tesvikler ve uygulanan diisiik faiz
politikalar1 nedeniyle, hem reel sektordeki etkisinin hem de tiiketici egilim ve
davraniglarinin degismesi nedeniyle bankacilik sektoriine etkisinin pozitif yonde

oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, artan riskler nedeniyle olusan kirilganliklar ve reel sektore ihtiyag
duyulan fonlarin temininde regilatorler tarafindan alinmasi gereken tedbirler,
bankacilik sektoriiniin desteklenmesi i¢in gerekli olan 6nlemleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle finansal sisteme hakim olan iilkelerde, reel kesimin yani sira bankacilik
sektorliniin de desteklenmesi gerekir. Bu durumlarda, Merkez Bankasi tarafindan
likidite destegi verilmesi gibi 6nlemler alinabilmektedir. Ancak, pandeminin finansal
sisteme etkilerinin biiyiikliigili ve ne kadar siirecegi konusunun bilinmemesi, yapilacak
desteklerin kapsami ve biiyiikliigii konusunu belirsiz kilmaktadir. Fakat her haliikarda
finansal sistemin soklara karsi direncini kaybetmeden reel ekonomiyi fonlayabilmesi

icin (Ersoy, Giirbiiz, & Findik¢i, 2020);
v" Finansal kuruluslarin fon aktarabilecek gii¢leri,
v" Finansal kuruluglarin finansal risklerini yonetme becerileri,

v Ogzellikle gelismekte olan iilkelerin uluslararasi fonlara erisebilme

imkan1
on plana ¢ikan faktorlerdir.

Isletme kredisi ve yatirim kredisi pandemiden etkilenirken tiiketim kredisi veya KOBI
kredisi etkilenmemistir. Iktisadi sektorde sanayi, tarim ve insaatin kredisi COVID-19
salginindan etkilenirken ticaretin kredisi etkilenmemistir. Bu arastirma, pandeminin
bankacilik sektorii iizerindeki etkisini 6lgerek, COVID-19 salgin1 sirasinda kredi
stkigikliginin varligmin degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Kredi gevsetme
politikasinin yani sira, kredi sikisikliginin iistesinden gelmek icin is eslestirmesi
onerilmektedir. Bankalar Onerilen iiretken ve giivenli ekonomik sektorlere kredi

verebilirler. Sadece bir kavram olarak kalmamak i¢in, gelecekteki arastirmalar, kredi
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sikigikliginin {istesinden gelmek i¢in finansmani uygulamaya yonelik yenilik¢i is

modelleri arayabilirler (Darjana, Wiryono, & Koesrindartoto, 2022).
2.4. Krizlerin Bankacilik Sektériine Etkisi Ile Tlgili Literatiir

Ertan ve Kayhan (2020), ¢alismalarinda kamu ve 6zel bankalarin kredi verme, likidite
ve risk alma ile ilgili davraniglarina etki eden unsurlarla ilgili literatiir bulgularim
ortaya koymaktadir. Finansal kriz sonrasi ekonomik aktivitelerin yavasladigi donemde
kamu bankalar1 6zel bankalardan farkli tepki géstermektedir. Kamu bankalarinin 6zel
bankalara kiyasla, likidite pozisyonlarini goreceli olarak azaltmak suretiyle, daha fazla
kredi vermeye c¢alismalar1 ve risk almalar1 beklenmektedir. 2005-2018 donemi verileri
incelendiginde, literatiirdeki bulgulara paralel olarak, Tiirkiye’deki kamu ve 6zel
bankalar arasinda davranmis farkliliklar1 oldugu ve bu farkhiliklarin yapisinda kriz

sonrast donemde 6nemli degisiklikler yasandigi bulunmustur.

Demirhan (2013), ¢alismasinda 2003-2012 aras1 donemleri dikkate alarak, yasanan
finansal krizin Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin karliliklarinin belirleyicileri
tizerine etkisini saptamaktadir. Analiz donemi Aralik 2003-Haziran 2012 bu donem
kriz oncesi ve kriz sonrasi olmak iizere ikiye ayrilmistir. Kriz oncesi ve sonrasi
donemlerde banka karliligini etkileyen faktorleri saptayabilmek {izere sistem GMM
(generalized method of moments) tahmincisi kullanilmigtir. Sonug olarak bulgular,
Tiirk bankacilik sektoriinde krizin banka karliliginin belirleyicileri tizerinde etkileri

oldugunu gostermektedir.

Topbas (2009), calismasinda Uluslararas1 piyasalarda yasanan finansal krizler ve
sonrasi belirsizlikler sonucunda kullanilmakta olan gercege uygun degerlemeye dayali
muhasebe sistemi gergeklesmis veya gerceklesmemis olsa da mevcut piyasa sartlarina
gore olusan fiyatlara yansimig kayiplarin banka finansal tablolarinda gosterilmesi s6z
konusu olmustur. Finansal sistemi sikisma noktasina getiren bu zararlar sebebiyle kimi
cevreler krizin temel sebebinin bu degerleme yontemi oldugunu savunmaya
baglamislardir. Bu ¢aligmanin amaci; gercege uygun degerleme yontemi hakkinda
bilgi verdikten sonra kriz ortaminda yabanci bankalardaki gelismeler ve bu yonteme

iligkin elestirileri ortaya koyarak bankacilik sektorii degerlendirmesi yapilmaktir.
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Selguk (2010) c¢aligmasinda Tiirk Finans sisteminde krizin etkisiyle dis kredi
baglantilarinda yasanan daralmadan dolayr banka kredilerinde kriz 6ncesi doneme
gore bir azalmanin ve sorunlu kredilerde bir artisin gergeklestigi gozlenmistir. Bu
calismada kriz kiiresel aktorlerin 6zellikle finansal piyasalar temelinde yiikselen
ekonomileri belli ekonomi politikalari izlemeye zorlamalart ve kiiresel karar verici

mekanizmalarda dislamalari durumunu ele almaktadir.

Gilingor ve Dilmag (2020), ¢calismalarinda 2008 Kiiresel Finans Krizinin etkisinin Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal performanslari ile
sermaye yapilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica kriz ortamlarinda bankalarin
sermaye yapilarinin, finansal performanslart iizerindeki etkilerini 2002-2015 yillari
arasinda c¢eyrek donemlere ait veriler panel veri analizi yontemi kullanilarak tespit
etmeye calisilmistir. Analizler dogrultusunda 2008 krizinin bankalarin finansal
performansini iyilestirdigi gozlenirken, Tiirkiye’deki bankalarin performanslarini
artirabilmeleri i¢in de daha diisiik 6z kaynak ve daha fazla uzun vadeli yabanci kaynak,
mevduat ve mevduat dis1 kaynaklar ile calismalarinin daha faydali olabilme ihtimali

vurgulanmustir.

Bostan ve Boliikbas (2011) ¢alismalarinda kiiresel finansal krize neden olan faktorleri
siralamak, krizin etkilerini ve sonuglarini belirlemek ve kiiresel finansal krizin Tiirk
bankacilik sektorii izerindeki etkilerini incelemeyi hedeflemislerdir. Kriz donemi ve
sonrasinda Tiirk bankacilik sektoriinde aktif karliliga ve o6z kaynak karliligina
bakildiginda Tiirkiye’de kriz Oncesi alinan tedbirler ve finansal piyasalardaki

tedbirlerin Tirk Finans Sektoriinde kriz doneminde ise yaradig tespit edilmektedir.

Gulati ve Kumar (2016), ¢alismasinda Kiiresel Finansal Krizin Hindistan'daki banka
verimliligi  lizerindeki etkisini  degerlendirmektedir. Hindistan bankacilik
endustrisindeki farkli sahiplik gruplarinin riske gore ayarlanmis alternatif kar
verimliligini degerlendirmek ve karsilastirmak igin bu c¢alismada, gruplar arasindaki
heterojenligi agiklamaya ¢alisilmaktadir. Sonuglar, bankalarin kar etkinliginin kiiresel
finansal kriz sirasinda hafif bir diisiis gosterdigini, ancak krizden sonra hizla
toparlandigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, kiiresel mali krizin miilkiyet gruplari
tizerinde farklilasan bir etkisi oldugu ve yeni 6zel bankalarin, kriz yillarinda kar

verimliliginde en biiylik diisiisii yasadigr gozlemlenmistir. Genel olarak, sisteme
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yeterli likidite enjekte etmeyi amaglayan uyumlu makro politikalarin benimsenmesi
nedeniyle, kiiresel mali krizin Hindistan bankacilik sektoriiniin kar etkinligi iizerinde

uzun siireli olumsuz bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. (Gulati & Kumar, 2016)

Spokeviciute, Keasey ve Vallascas (2019) c¢alismalarinda kiiresel krizlerin arindirict
etkisini, 1984'ten 2013'e kadar verimsiz ABD ticari bankalarinin ¢ikisina katkilari
tizerinden incelemektedir. Kiiresel Finans Krizinin ardindan sokun biiyiikliigiiniin ve
ardindan gelen genis kapsamli hiikiimet miidahalelerinin bu farkli sonuglar1 nasil
aciklayabilecegine odaklanilmaktadir. Ayrica, her iki kriz doneminin de verimlilik
seviyeleri ne olursa olsun gen¢ bankalar {izerinde orantisiz bir etki yarattifini ve
herhangi bir olumlu yayilma etkisi yaratmadigi vurgulanirken, krizlerden sonra dahi
finansal sisteme dahil olan bankalarda durumun farkli oldugu diisiintilmektedir. Sonug
olarak calismada bankalarin dayanmikliligini iyi zamanlarda gili¢lendirmek icin
tasarlanan ihtiyatl diizenleme bigimlerinin, krizin bankacilik sektoriiniin uzun vadeli

verimliligi iizerindeki etkilerini hafifletmeye katkida bulunabilecegi vurgulanmaktadir

Kunt, Pedraza ve Ortega (2021) galismalarinda, COVID-19 krizinin baslangicinda
finans sektorii politika duyurularinin diinyadaki banka hisse senetleri iizerindeki
etkisini incelemektedir. Genel olarak, likidite desteginin, borglulara yardim
programlarinin ve parasal gevsemenin krizden kaynaklanan olumsuz etkiyi
hafiflettigini, ancak etkilerinin bankalar ve iilkeler arasinda 6nemli 6l¢iide degistigini
goriiyoruz. Buna karsilik, dongiisel ihtiyati tedbirler, banka hisse senetlerinde negatif
anormal getirilere yol agarak, piyasalarin bu politikalarla iliskili asag1 yonlii riskleri

fiyatlandirdigin1 gostermektedir.

Dinger, Genger, Orhan ve Sahinbas (2011) ¢alismalarinda Kasim 2000 ve Subat 2001
krizlerinden sonra Tiirkiye'de finans sektoriinde 6zellikle bankacilik agisindan 6nemli
bir yapisal degisim yasanmistir. Bankacilik sektoriindeki bankacilik ve mali denetimin
yapisal diizenlemeleri ile eksiklikler revize edilmeye calisilmistir. Bankacilik alaninin
ilgili degisim siirecindeki performansinin yani sira, 2008 kiiresel ekonomik krizi ve
regililasyonlar sonucunda bankacilik sektoriiniin tepkileri 6nemli bir analiz konusu
haline gelmistir. Bankacilik performans degerlendirmesine yonelik ¢ok sayida ¢alisma

olmasina ragmen, bankacilik sektoriinde performans degerlendirme i¢in 6nemli analiz
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tiirlerinden biri olan CAMELS oranlari, bankacilik sektorii performans sonuglarini

yansitan onemli parametreler igermektedir.

Bhimjee, Ramos ve Dias (2016), calismalarinda Kiiresel Finansal Kriz 6ncesinde ve
sirasinda bankacilik sektoriiniin performansini analiz etmektedir. Kriz oncesinde,
gelismis ekonomilere ait bir grup bankacilik kurulusu borsa performansiyla 6ne
cikarken, agirlikli olarak gelismekte olan ekonomilere ait bankacilik endekslerinden
olusan ikinci bir kiime daha soniik bir performans sergilemistir. Ayrica, bu
farklilasmaya kiimeler arasinda diisiik rejim senkronizasyonu eslik etmistir. Kriz
sirasinda bankacilik kurumlart benzer sekilde davranmis, rejim senkronizasyonu

artmis ve rejim dinamiklerindeki farkliliklarin ortadan kalktig1 saptanmistir.

Almonifi, Rehman ve Gulzar (2021) calismalarinda COVID-19 salginimnin Suudi
Arabistan Kralligi'ndaki islami bankacilik sektoriiniin performansi iizerindeki etkisini
degerlendirmektir. COVID-19 krizinden sonra diinya ¢apinda finans sektoriinde ¢esitli
sorunlar ortaya ¢ikmistir. Calisma, Al Rajhi Bank'in COVID-19 salgini Oncesi ve
sirasindaki ilerlemesine bakmaktadir. Al Rajhi Bank’in, 80 milyar dolarlik mevduati,
6.77 milyar Amerikan Dolarlik 6denmis hissesi ve genis ¢alisan tabaniyla Suudi
Arabistan Kralligi'nin ve diinyanin en biiyiik bankalarindan biri oldugu bilinmektedir.
Bulgular, COVID-19 krizinin Suudi Arabistan'in Islami bankacilik sistemi, 6zellikle
sorusturma altindaki banka iizerinde yalnizca kiiglik bir etkiye sahip oldugunu ve
Islami bankalarm krizle iliskili finansal ve ekonomik risklerden kagma yetenegine

sahip oldugunu gostermektedir

Ari, Chen ve Ratnovski (2021) calismalarinda 1990'dan bu yana bankacilik krizi
sirasinda tahsili gecikmis alacaklarin dinamikleri hakkinda yeni bir veri seti
sunmaktadir. Veriler, takipteki kredilerin birikmesinde krizler arasinda benzerlikler
gostermekte, ancak takipteki alacaklarin ¢oziimlenme hizinda ¢ok fazla heterojenlik
bulunmaktadir. Boylece yiiksek ve ¢oziilmemis takipteki kredilerin kriz sonrasi
resesyonlari nasil derinlestirdigi tespit edilmektedir. Takipteki kredi sorunlarinin kriz
Oncesi tahminlerini olusturmak i¢in bir makine 6grenimi yaklasimi kullanilmaktadir.
Bir dizi zayif makroekonomik, kurumsal ve bankacilik sektorii kosulu olan bu
ongoriiciiler, COVID-19 sonrasi tahsili gecikmis alacaklarin giivenlik agiklarina 11k

tutmaya yardimci olmaktadir.
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Korzeb ve Niedzidtka (2020) ¢alismalarinda kredi portfoyiiniin sektor yapisinin ticari
bankalarin COVID-19 salginindan kaynaklanan krize karsi direnci tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesine olanak tanir. Pandeminin sektor riski tizerindeki etkisini
O0lcmek icin iki bagimsiz yontem ve krizin potansiyel olumsuz etkileri agisindan
sektorleri onceliklendirmeye olanak taniyan metodoloji kullanilmistir. Calismada
Polonya bankacilik sektoriinde faaliyet goOsteren ticari bankalarm COVID-19
pandemisinin neden oldugu potansiyel etkilere kars1 dayanikliligin1 degerlendirmektir,
bu yiizden 13 ticari bankanin verileri dikkate alinmistir. Hellwig yontemi ve TOPSIS
yontemi kullanilarak yapilan analizler sonucunda Polonya'da faaliyet gosteren en
biiyiik bankalarin pandeminin sonuglarina kars1 en direngli bankalar oldugu bulgular

elde edilmistir.

Giese ve Haldane (2021) ¢alismalarinda Kiiresel Finansal Kriz ve COVID-19 sirasinda
finansal sistemin, Ozellikle bankalarin dayanikliligini karsilastirmaktadir. Son
yillardaki diizenleyici ve kurumsal reformlar sayesinde bankalarin artik sorunun degil,
¢Oziimiin bir parcasi oldugu vurgusu yapilmaktadir. Kiiresel Finans Krizinden alinan
derslerin dikkate alinmasi sonucu COVID-19 krizinden agir hasarli ¢ikigin 6nlenildigi

distiniilmektedir.

Sufian ve Habibullah (2010) g¢alismalarinda 1990-2005 déneminde Endonezya
bankalarinin karliligmin belirleyicilerini incelemeyi amaglamaktadir. Ampirik
bulgular, gelir ¢esitlendirmesi ve kapitalizasyonun banka karlilig: ile pozitif iliskili
oldugunu, biiyiikliik ve genel giderlerin ise negatif etkiler yarattigini gostermektedir.
Kriz oncesi ve kriz donemlerinde ekonomik biiylime ve bankacilik sektorii
yogunlagsmasinin etkisi olumludur. Asya mali krizinin Endonezya bankalarinin
karlilig1 tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu, buna karsin Endonezya
bankalarinin kriz 6ncesi donemde, kriz sonrasi ve kriz donemlerine gore nispeten daha

karl oldugu tespit edilmektedir.

Mehta (2012) ¢alismasinda Birlesik Arap Emirlikleri bankalarinin finansal performans
gostergelerini inceleyerek 2008 Finansal Kriz dncesi ve sonrasinin degerlendirilmesi
yapilmustir. Kaldirag, likidite ve karlilik oranlar1 hesaplanmis ve analiz edilmistir.
Birlesik Arap Emirlikleri bankasinin finansal performansi, 6zellikle varlik getirisi ve

0z kaynak getirisi ile Olgiilen karlilik oranlari, kriz doneminde bankalarinin tiim

48



karlilik oranlar1 diigmiistiir. Ayrica kriz doneminde bankalarin likiditesi de 6zellikle
nakit ve portfdy yatirimlart ile mevduata yapilan yatirimlar agisindan azaldigi da

gorilmektedir.

Mirzaei (2013), calismasinda 2007-2010 kriz doneminde gelismekte olan ve gelismis
49 iilkedeki 6.540 bankanin banka piyasa yapis1 ve verimliliginin karlilik ve istikrar
tizerindeki etkisini analiz etmektedir. Piyasa yogunlagsmasinin diger faktorleri kontrol
ederken banka karlilig1 ve istikrari {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Verimlilik ise kriz sirasinda bireysel bankalarin hem karliligin1 hem de istikrarini
artirmaktadir. Bu sonuglar, olumsuz bir sokla karsi karsiya kaldiklarinda verimli
bankalarin daha iyi performans sergiledigini gostermektedir. Ayrica artan rekabetin
bankacilik sektoriiniin verimliligine ve dolayisiyla siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmasi1 beklenmektedir. Bu da makro ihtiyati makamlarin, son diizenleme
dalgasinin banka rekabeti lizerindeki olasi olumsuz etkilerine karsi dikkatli ve uyanik

olmalar1 gerektigini gostermektedir.

Caporale, Lodh ve Nandya (2017) ¢alismalarinda kiiresel finansal krizin Orta Dogu ve
Kuzey Afrika (MENA) boélgesindeki bankacilik sektoriine etkisini ve hem yerli hem
de yabanci bankalarin karliliginin temel belirleyicilerini incelemektedir. Ampirik
bulgular, kriz sirasinda o bolgede ilkinin ikincisinden daha iy1 performans sergiledigini
gostermektedir. Karliligin belirleyicileri arasinda biiyiikliik rol oynamazken, likidite
orani ve net faiz gelirleri sirasiyla negatif ve pozitif etkiye sahip goriinmektedir; GSYH

yerli bankalar durumunda pozitif bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir.

Maredza ve Ikhide (2013) calismasinda, iki asamali bir metodoloji ¢ergevesi
kullanarak 2000 — 2010 dénemi boyunca Giiney Afrika’daki banka performansinin bir
analizi yoluyla kriz doneminde etkinlik ve iiretkenlik degisiklikleri Olciilmeye
calisilmigtir. Hicks-Moorsteen toplam faktdr verimliligi (TFP) indeksi yaklagimi
kullanilmistir. Analizlere gore kriz doneminde toplam faktor verimliligi ve etkinlik

Olctimlerinde gozle goriiliir ancak hafif bir sapma oldugu tespit edilmistir.
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3. KARSILASILAN KRiZLER VE BANKACILIK SEKTORUNE
ETKIiLERi: ANKET SONUCLARI VE VERILERIN EGILIiM
ANALIZI

3.1. Veri Yapisi

Caligmada bankacilik sektoriine krizlerin etkilerini belirlemek amaciyla demografik
ozellikler ve krize etkileri olmak {izere iki bolimden olusan bir anket c¢aligsmasi
yapilmistir. Caligsmanin amacina yonelik olarak 2001 Krizi, 2008 Kiiresel Finans Krizi
ve COVID-19 Krizi’nin iiglinde de aktif gorevde bulunan, iist diizey finans ve
bankacilik sektdr profesyoneli, diizenleyici ve denetleyici kurum mensubu/yoneticisi
ve bagimsiz denetim kurum profesyoneli/yoneticisi olarak aktif gorevde bulunan 100
kisi bu calismamanin evrenini olusturmaktadir. ilgili anket ¢alismas1 Mart- Eyliil 2021
doneminde ilgili kisilere iletilmistir. ilgili yoneticilerden 56 kisiye yiiz yiize goriisme
anketi uygulanabilmistir. Elde edilen veriler demografik acidan smiflandirilmis ve
frekans analizi ile sonuglar elde edilmistir. Anket sorulari; sektordeki toplam tecriibesi
10 yildan fazla, her ii¢ krizde de finans profesyoneli olarak, diizenleyici ve denetleyici
kurum mensubu olarak ve bagimsiz denetim kurumu profesyoneli/yoneticisi olarak

aktif gérev yapmuis, orta ve st diizey aktif yonetici/profesyonellere sorulmustur.

Calisma kapsaminda uygulanmak {izere hazirlanan “Kriz Etki Anketi” demografi ve
krizlerin etki sistematigi iki boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde 2001 Krizi, 2008
Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi’ne iliskin etkiler 13 farkli soru ile

incelenmistir.

Calismada ayrica mevcut bankacilik sektorii verileri iizerinden kriz siireglerinin
degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda oncelikle verilerin 1996-2021 déneminde
egilimleri incelenmis ve 5 yillik ortalama degerlerine gore kriz degisim stirecleri
irdelenmistir. GOstergeler incelenirken, sektoriin sermaye yeterliliini temsilen 6z
kaynaklarin toplam aktiflere orani, aktif kalitesini temsilen kredilerin toplam aktiflere
orani ve mevduatlarin toplam aktiflere orani, likiditeyi temsilen likit aktiflerin toplam
aktiflere orani, karlihigr ifade edebilmek i¢in ortalama aktif ve 6z kaynak karliligini,
gelir gider yapisini temsilen faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani, riski temsilen ise

takipteki kredilerin toplam krediler igerisindeki payr dikkate alinmistir. Ayrica
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bankacilik faaliyetlerinde siireci temsilen kredilerin mevduata doniislim orani da

dikkate alinmistir.

Daha sonra mevcut veriler 1s13inda Aralik 2002-Haziran 2022 donemine ait aylik
veriler ile sektdrde kriz donemlerinde etkilerin en ¢ok hissedildigi miilakatlar sonucu
belirlenen krediler, toplam 6zkaynak ve NPL degiskenlerinin kriz Oncesi/sonrasi
donemlere gore istatistiksel farklilik gosterip gostermedigi 10 ve 20 aylik olay
penceresi kullanilarak  parametrik olmayan Wilcoxon Isaret Testi ile
degerlendirilmistir. Ancak 2002 6ncesi veriler mevcut olmadigi i¢in 2001 Krizi igin
bu degerlendirme calismada aksayan bir yan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismada

kullanilan ikincil veriler TBB ve BDDK veri sisteminden elde edilmistir.
3.2. Yontem

Calismada anket ile elde edilen veriler, frekans analiziyle analiz edilmistir. Frekans
Analizi, tammlayicr istatistiklerin bir par¢asidir. Istatistikte siklik, bir olaym meydana
gelme sayisidir. Frekans Analizi, olusum sayisi (frekans) ile ilgilenen ve merkezi
egilim, dagilim, ylizdelikler vb. Sl¢iimlerini analiz eden 6nemli bir istatistik alanidir.
Calismada bagimli gruplar i¢in t-testinin parametrik olmayan karsiligi Wilcoxon
Signed Ranks kullamlmigtir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi genellikle iki bagiml

ornegin konumlarinin karsilagtirillmasina uygulanmaktadir (Wilcoxon, 1945).

Anket sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 22 paket programi ile

gerceklestirilmistir.
3.3. Bulgular

3.3.1. Krizlerin Profesyoneller Perspektifinden Degerlendirilmesi:

Anket Calismasi

3.3.1.1. Demografik Ozellikler
Calismaya katilan yoneticilerin %75°1 erkek, %25°1 kadindir. Sektorde calisanlarin
cinsiyet dagilimi incelendiginde 2021 yili bankacilik verilerine gore kadin calisan
oraninin %51 oldugu anlasilmaktadir. Ancak iist yonetimlerdeki kadin yonetici
eksikligi her sektdrde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de ortaya ¢ikmaktadir. 2021

yil1 verilerine gore iist yonetimde yer alan kadinlarin oran1 %19’dur (TBB, 2022b).
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Katilimcilar yas ortalamasi bakimindan incelendiginde ise ¢alismaya konu olan ii¢ kriz
stirecini de yasamis olmalar1 nedeniyle en diigiik yas 40, en yiliksek 75 ve ortalama

50,75 yas oldugu goriilmistiir (TBB, 2022a).

Sekil 14. Cinsiyet Dagilimi

Calismaya katilanlarin %58’1 st diizey yonetici (yonetim kurulu baskani, yonetim
kurulu iiyesi, genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, direktdr vb.) ve %42’si orta diizey

yonetici (miidiir, miidiir yardimcis1 vb.) gorevini yliriitmektedir.

Orta Diizey
Yonetici
42%

Ust Diizey
Yonetici
58%

Sekil 15. Gorev Dagilim
Katilanlarin %64 {iniin lisansiistii mezuniyet derecesine sahip oldugu belirlenmistir.

Bankacilik sektoriiniin ekonomiye en onemli katkilarindan birisi olan istihdam
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yaratma Ozelliginin yan1 sira sektorde egitim seviyesinin ylikselmesine yonelik verilen
tesvikler/destekler {ilkelerin beseri sermayesinin artmasina firsat yaratmaktadir.

Ozellikle iist yonetimde lisansiistii egitim olduk¢a énemli hale gelmistir.

Lisans
36%

Lisansiistii
64%

Sekil 16. Egitim Diizeyi Dagilimi

Katilimcilara mevcut gorevlerinde bulunma siireleri soruldugunda %38’inin 1 yildan
az, %22’sinin 1-3 y1l arasinda oldugu belirlenmistir. COVID-19 krizi sonrasi sektorde
15 ve gorev degisiklikleri oldugu bilinmekle beraber katilimcilarin statiisii dikkate

alindiginda siire¢ igerisinde bir iist kideme yiikselme egilimi arastirilabilir.

Hmlyldanaz w13yl m3-5yil m5-10y1 m10yildan fazla

Sekil 17. Mevcut Iste Bulunma Siiresi
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3.3.1.2.  Kirizlerin Etkilerine Yonelik Bulgular
Calismanin bu boliimiinde bankacilik sektoriinde gorev yapan profesyonellerin 2001
Bankacilik krizi, 2008-2009 Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi’nin sektorii
nasil etkiledigine dair goriisleri degerlendirilmistir. Katilimecilardan bankacilik
sektorlinlin  finansal performansini  CAMEL  kriterlerini  dikkate  alarak
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin %65°5°1 bankacilik sektdriiniin finansal
performansinin 2001 Bankacilik Krizi’nde kotiilestigini ifade ederken, %16,4’i
sektorlin  kriz sebebiyle yapilandirildigini ifade ederek, bu donemde finansal
performanslarinin iyilestigini belirtmistir. Katilimeilarin %45,4° 2008-2009 Kiiresel
Finans Krizinde sektoriin finansal performansinin koétiilesme egiliminde oldugunu
ifade ederken, %20’si performansin iyilestigini ifade etmektedir. COVID-19 Krizinde
ise sektoriin performansinin temelde ayni kaldigi diisiiniilse de %27,2’si sektoriin
finansal performansinin 1iyilestigini belirtmistir. Katilimcilarin krizlerde finansal
performans acisindan goriis farkliliklarinin, finansal performans: hem bulunduklari
kurumun sektordeki payr hem de dikkate aldiklar1 CAMEL kriterlerine O6nem
acisindan degerlendirmeleri nedeniyle olustugu katilimcilarla yapilan miilakat
cergevesinde anlasilmaktadir. Ayrica kriz donemlerinde sektor bilancolarinda en ¢ok
etkinin ortaya ¢iktig1 degiskenler katilimcilar tarafindan sirasiyla, krediler, 6zkaynak

ve takipteki krediler oran1 olarak belirlenmistir.

m Kotiilesti  ® Biraz kotiilesti ® Temelde ayni kalds Biraz iyilesti B Cok iyilesti
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2001 Bankacilik Krizi 2008-2009 Kiresel Finans COVID-19 Krizi
Krizi

Sekil 18. Bankacilik Sektoriiniin Finansal Performansi Krizlerden Etkilenme Y 6nii
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Katilimeilar bankacilik sektoriiniin kurumsal performansini insan kaynaklarinin
degerliligi, ekonomik verimlilik, ¢cevresel, sosyal ve hukuksal uygunluk ve isletmenin
stirekliligi gibi hususlar dikkate alarak degerlendirmislerdir. Katilimcilarin %41,8°1
bankacilik sektoriinlin  kurumsal performansinin 2001 Bankacilik Krizi’nde
kotiilestigini, %25,5°1 sektoriin kurumsal performansinin ¢ok iyilestigini ifade etmistir.
2008-2009 Kiiresel Finans Krizi’nde ise sektoriin kurumsal performansinin temelde

ayni kaldig1 ifade edilse de katilimcilarin %32,7’si iyilestigini belirtmistir.

Calisma ortamlarinin evlere tasindigi ve uzaktan g¢alisma siireglerinin yasandigi
COVID-19 Krizi ise katilimcilar tarafindan kurumsal performans agisindan temelde

ayn1 ve performans iyilesmesi olarak degerlendirilmistir.

Kurumsal ve finansal performans agisindan sektorii 2001 bankacilik krizi igin
olumsuz, Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi ise performansin ayni kaldigi ya
da olumlu sonuglar ortaya c¢ikardigi seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilar
tarafindan 2001 krizinde en 6nemli sorun olarak “kurumsal yapiya ge¢memis olan
bankacilik sektoriiniin, yapisal reformlar oncesi kural ve politikalarin sitki olmamast
nedeniyle biiyiik bir kayip yasamis olmasi, denetim eksikligi ve kontrol mekanizmasi
eksikligi” gosterilmistir. 2008 krizi i¢in ise katilimcilar “2001 nedeniyle diizenlemeler
vapilmis olsa da hala belirli alanlarda denetim, diizenleme ve izleme eksikliginin,
regiilasyon sorunlarimin risk yonetiminin dogru planlanmamasinin” 6nemli sorunlara
neden oldugu vurgulanmistir. Katilmcilar “calisma  kosullarimin  degismesi,
miisterilerin taleplerine cevap verilmemesi, siber risk gibi operasyonel risklerin
yonetilememesi” gibi sorunlarin giindeme gelmesinin altini ¢izerek COVID-19 Krizini

diger iki krizden ayirmaktadir.
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Sekil 19. Bankacilik Sektoriiniin Kurumsal Performansi Krizlerden Etkilenme Y 6nii

Genel bir finansal performans degerlendirmesi sonrasi katilimcilardan bankacilik
sektorlinlin likidite, karlilik, kredi/mevduat orani ve takipteki kredi orani finansal
performans gostergelerine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi istenmistir. Katilimeilarin
%76,4’1 2001 Bankacilik Krizi’nde, %65,5’1 Kiiresel Finans Krizi’nde likiditenin
azaldigin1 %52,7’si ise COVID-19 Krizi’nde likiditenin arttigin1 ifade emektedir.
Katilimeilar 2001°deki kriz durumunu “Gerekli regiilasyonlarin eksikligi, buna baglt
olarak sistemik likidite riski, bankacilik sektoriiniin yapisinda kamu finansmanina
oncelik verilmesi ve buna bagli olarak faiz oranlarinda yasanan dalgalanmanin, ilgili
donemde piyasa likiditesini saglayan en biiyiik bankanin (Demirbank) faiz oranlarinda
yasanan dalgalanmadan dolayi, hem aktif yapisinda hem de pasif yapisinda yasanan
bozulma, bankanin fonlama maliyetinin artmasina, diger taraftan ise varliklarinin
deger kaybederek erimesine neden olmustur. Bu da sonrasinda sistemik likidite krizini

beraberinde getirmistir.” seklinde agiklamistir.

Katilimcilarin %78,2°s1 2001 Bankacilik Krizi’nde, %65,5°1 Kiiresel Finans Krizi’nde
Karliligin - azaldigmi  %54,5’i ise COVID-19 Krizi’'nde karhiligin arttigini
belirtmektedir. Katilimcilarin %54,5’1 2001 Bankacilik Krizi’nde, %40’1 Kiiresel
Finans Krizi’nde kredi/mevduat oraninin azaldigini %65,5’1 ise COVID-19 Krizi’nde

kredi/mevduat orammnin arttigini ifade emektedir. Ote yandan calismaya katilan
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profesyonellerin %87,3’ 2001 Bankacilik Krizi’nde, %58’1 Kiiresel Finans Krizi’nde
ve %61,8’1 ise COVID-19 Krizi’'nde takipteki kredi oraninin arttigini belirtmistir.
2001 krizi i¢in kattlhmcilar “Koti aktif kalitesi, yetersiz ozkaynak, bankacilik
standartlarimin gelismemis olmasi, vade uyumsuzlugu” gibi sorunlarin bu finansal

sonuclari olusturuldugunu ifade etmistir.
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Sekil 20. Bankacilik Sektériiniin Finansal Performans Olgiitlerinin Krizlere Gére Degisimi-1

Profesyonellerin perspektifinden bankacilik kriz donemlerinde sektoriin sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, kredi faiz orani, mevduat faiz oram1 ve kar marji
gostergelerinin sektoriin tasidigi riskler dikkate alinarak nasil degisim gosterdigi
degerlendirilmistir. Katilimcilarin %60’ma gore sermaye yeterliligi en ¢ok 2001
Bankacilik Krizi siirecinde azalmigken, aktif kalitesindeki azalig ise katilimcilarin

%67’ sine gore COVID-19 doneminde ortaya ¢ikmaistir.
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Sekil 21. Bankacilik Sektoriiniin Finansal Performans Olgiitlerinin Krizlere Gore Degisimi-2

Katilimeilarin %76’s1 kredi faiz oranlarinin ve %751 mevduat faiz oranlarmin bir
onceki doneme gore 2001 Bankacilik Krizi’nde arttigini belirtmistir. Ote yandan 2001
Bankacilik Krizi doneminde katilimcilarin %356’s1 bir onceki doneme gore kar
marjlarinin azaldigini1 vurgulamigtir. Katilimeilarin %65°1 2008 Kiiresel Finans Krizi
stirecinde kredi faiz oranlarinin ve %60’1 ayn1 donemde mevduat faiz oranlarinin
artigin1  ifade etmistir. Kar marji acgisindan 2008 Krizi degerlendirildiginde
katilimcilarin %45’ ine gore azalis oldugu goriilmektedir. Faiz gostergeleri COVID-19
doneminde incelendiginde katilimcilarin %49°u kriz siirecinde kredi faiz oranlarinin
ve %38’1 mevduat faiz oranlarinin arttigin1 ifade ederken kar marjinin katilimcilarin
%A49’una gore diger iki krize nazaran arttig1 diisiiniilmektedir. COVID-19 déneminde

uygulanan para politikalarinin bu noktada etkisi katilimcilar tarafindan vurgulanmaistir.
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Sekil 22. Bankacilik Sektoriiniin Finansal Performans Olgiitlerinin Krizlere Gore Degisimi-3

Calismada, bankacilik sektdriinde bireysel ve kurumsal miisteri iliskileri, bireysel ve
kurumsal miisteri sayisi, banka personel sayisi, calisma kosullar1 ve ortami
faktorlerinin krizlerden etkilenme ©nem derecesi profesyonel bakis agis1 ile
degerlendirilmistir. 2001 Krizi'nde katilimcilara gére en onemli ii¢ etki sirasiyla
kurumsal miisteri sayisi, bireysel miisteri iliskileri ve banka personel sayisi
faktorlerinde goriilmiistiir. Bu donemde yasanan firma kapanmalarinin kurumsal
miisterilerin azalmasina sebep oldugu ve mevcut firmalara kredi saglamada olusan
yeni kosullarin etkisinin miisteri sayisinin  kotiilesmesine de neden oldugu

vurgulanmustir.

2008-2009 Kiiresel Finans Krizi'nde katilimcilara gére en onemli ii¢ etki sirasiyla
bireysel miisteri iligkileri, kurumsal miisteri iliskileri ve banka personelinin sayisi ile
calisma kosullart ve ortami olarak tespit edilmistir. Bu donemde diinyada batan
bankalarin yarattig1 giivensiz ve belirsiz ortamin etkisiyle, kredilerin biiyiik kisminin

geri cagirilldigi, yabanci doviz kredilerinin TL’ye dondiigi, stirecin kurumsal olarak

59



iyi yOnetilemedigi katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Ayrica kredi verme
oranlarinin diistiigii bankacilik sektoriinde isten ¢ikarmalar nedeniyle sektorde bir tiir

kiigiilme siireci yasandig1 da ifade edilmistir.

COVID-19 Krizi’nde katilimcilara gére en 6nemli ii¢ etki sirastyla banka personelinin
calisma kosullar1 ve ortami, bireysel miisteri iligkileri ve kurumsal miisteri iliskileri
olarak belirlenmistir. Uzaktan calisma sistematigi bankacilik sektorii dijital olarak
ileride oldugu i¢in sorun yaratmasa da optimal calisan sayisi ve yetkin/yetismis
personel ile is ve islemleri yiiriiten sektoriin, ¢alisanlarin saglik sorunlar1 yasadigi

durumda personel ikamesi saglayamamasina vurgu yapilmistir.

2001
BANKACILIK KURESEL
KRizi FINANS KRizi COVID-19 KRizi

H Bireysel miisteri iliskileri

m Bireysel miisteri say1st
Kurumsal miisteri iliskileri

® Kurumsal miisteri sayisi

® Banka personelinin ¢aligma

kosullar1 ve ortami

H Banka personel sayist

Sekil 23. Krizlerin Kurumsal Performansa Etkisinin Onem Derecesi

Kur, kredi, faiz ve operasyonel risklerin kriz doneminde nasil degistigi
profesyonellerin bakis agisi ile ele alinmistir. Kredi riskinin her ii¢ kriz i¢inde arttig
ifade edilmistir. Katilimcilarin %801 2001 Bankacilik Krizi, %71°1 2008 Kiiresel
Finans Krizi ve %80’i COVID-19 Krizi i¢in kredi riskinin arttigin1 vurgulamustir.
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Katilimeilar kredilerin, vade uyusmazligi, ekonomik belirsizlik, kur riski gibi
nedenlerle geri ddenmeme durumunun ortaya g¢ikmasi halinde sektdrde sorunlar
olusabilecegini ifade ederken, 2001 Krizi’nde hemen ortaya ¢ikan agir sorunlarin
COVID-19 sonras1 olusmamasin1 bu tiir siireclerin yonetiminde bankalarin daha
deneyimli olmasina baglamaktadir. Ayrica katilimcilarin %75°1 2001 Bankacilik
Krizi, %65°1 2008 Kiiresel Krizi ve %76’s1 COVID-19 Krizi i¢in kur riskinin arttigini
ifade etmistir. Kur riskinin 6zellikle Tirkiye ekonomisinde kur dalgalanmasinin sik
yasandig1 2018 sonras1 donem ve COVID-19 Krizi déneminin kesismis olmasi kur
riskini 2001 Krizi siirecindeki gibi ortaya ¢ikarmis olsa da COVID-19 siirecinde bu
riskten kaynakli bir aksama sektérde yasanmamustir. Faiz riskinin de {i¢ kriz donemi
icinde katilimcilar tarafindan arttig1 ifade edilmekle beraber en ¢ok bu riskin COVID-
19 déneminde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemde krizin etkilerini azaltmaya
yonelik olarak merkez bankasinin uyguladig para politikalarinin bu noktada 6nemli

bir roli soz konusudur.

lgili kriz donemleri icin katilimcilar tarafindan operasyonel riskler de diisiiniilmekle
beraber bu riskin en diistik algilandig1 kriz 2008 Kiiresel Finans Krizidir. Bankacilik
sektoriinde risklerin biiylik cogunlugu kredi tarafinda toplaniyor olsa da operasyonel
risk oraninin diisikk olmasi yaratacagi sorunlarin ¢apmin da kiiclilmesine neden
olmamaktadir. Tam aksine sektdrde operasyonel tarafta ¢ikacak bir sorunun garpan
etkisinin yiiksek oldugu ve 6zellikle COVID-19 siirecinde siber risklerle beraber bu
etkilerin artisina dikkat cekilmistir. Kalifiye personel hususunda hassas bir siirece
sahip olan sektoriin 6zellikle bilgi islem tarafinda ¢ikacak aksakliklara duyarlilig:
vurgulanarak bu alanda personel ikamesinin de zorlugu katilimcilarin belirttikleri en

onemli noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 24. Bankacilik Sektoriintin Krizlere Gore Risklerin Degisimi

Krizlere gore bankacilik sektoriiniin kredi standartlarinin nasil degistigi katilimcilara

gore degerlendirilmistir. 2001 Bankacilik Krizi doneminde kredi standartlarinin ¢ok

sikilastig1 diisiiniiliirken, 2008 kiiresel finans krizi siirecinde agirlikla ¢ok ya da biraz

sikilastigr belirtilmistir. COVID-19 doneminde ise kredi standartlarinin ekseriyetle

gevsetildigi belirtilmekle beraber anketin yapildigi donemde ortaya ¢ikan BDDK

kisitlamalarina da vurgu yapilmaktadir.
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2001 Bankacilik 2008-2009 COVID-19 Krizi

Krizi Kiiresel Finans
Krizi
m Gevsetildi 0% 4% 27%
Biraz gevsetildi 2% 5% 15%
® Temelde ayni kald1 5% 20% 25%
H Biraz sikilastirtldi 18% 40% 15%
B Cok sikilastirild: 75% 31% 18%

Sekil 25. Krizlere Gore Bankacilik Sektoriiniin Kredi Standartlar1 Degisimi

Calismada katilimeilarin perspektifinden krizlere gore sektoriin kosul ve kurallari
degisim yon ve sekli incelenmistir. Bu baglamda kriz donemlerinde, sektoriin teminat
ithtiyact ve kredi s6zlesmesi 6zel kosullari sikilasma ve gevseme egilimi irdelenmistir.
2001 Bankacilik Krizi ve 2008 Kiiresel Finans Krizi siirecinde ilgili gostergelerin
genellikle sikilasma egiliminde oldugu, COVID-19 krizinde ise katilimcilarin

%67°sine gore temelde ayn1 kaldig1 ve gevseme egiliminde oldugu anlasilmaktadir.
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B Cok sikilagtirildt  ® Biraz sikilastirildi  ® Temelde ayni1 kaldi
Biraz gevsetildi ~ ® Gevsetildi

Teminat Kredi Teminat Kredi Teminat Kredi
Ihtiyaci Sozlesmesi Ihtiyaci So6zlesmesi Ihtiyaci Sozlesmesi
Ozel Ozel Ozel
Kosullari Kosullari Kosullari
2001 Bankacilik Krizi Kiiresel Finans Krizi COVID-19 Krizi

Sekil 26. Krizlere Gore Bankacilik Sektoriiniin Kosul ve Kurallarinin Degisimi

Calisma kapsaminda biitiin sorular dikkate alinarak genel bir degerlendirme istenerek
bankacilik sektoriinlin en ¢ok hangi krizden etkilendigi belirlenmeye c¢alisilmistir.
Katilimeilarin %76’°sina gore sektor en cok 2001 Bankacilik Krizi’nden etkilenmistir.
Bu baglamda donemin makro ekonomik kosullarma ve sektoriin eksik kurumsal
yapilanmasina, regiilasyon eksikligine, denetim ve diizenleme eksiligine, sermaye
yetersizligine, likidite, kredi vb. risklere, aktif kalitesinin bozulmasina vurgu
yapilmustir. En ¢ok 2008 Kiiresel finans krizinden etkilendigini diisiinen katilimcilarin
insan kaynaklar1 yonetimi sorunlarina, vade uyumsuzluguna, risk yonetiminin dogru
yapilamamasi, Mevzuat diizenlemelerindeki eksiklige, Kurumsal yonetisim ilkelerinin
yetersizligine, teminat yapisina, kamu ekonomi politikalarinda belirsizlige dikkat

cektigi anlagilmaktadir.

Bankacilik sektoriinii krizlere gore etkileyen en o6nemli iic sorunun katilimcilarin
belirlemesi istendiginde 2001 Bankacilik Krizi i¢in likidite riski, sermaye yetersizligi
ve risk yonetimi, 2008 Kiiresel Finans Krizi i¢in sirasiyla likidite riski, faiz riski ve
finansal etik sorunlari, COVID-19 Krizi donemi igin sirasiyla operasyonel riskler,
kiiresel ve ulusal ekonomik belirsizlik ve IK ydnetim sorunlarinin ifade edildigi tespit

edilmistir.
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COVID-19 Krizi
6%

Kiirsel Finans
Krizi
18%

2001 Bankacilik
Krizi
76%

Sekil 27. Bankacilik Sektoriiniin Krizlerden Etkilenme Dagilim
Katilimcilar tarafindan kriz dénemlerinde uygulanan para politikalarinin bankacilik

sektoriinii nasil etkiledigi degerlendirildiginde; ti¢ kriz doneminde de para

politikalarmin genellikle olumlu etkiler yarattig1 belirtilmistir.

47%
53%

2001 Bankacilik Krizi ~ Kiiresel Finans Krizi COVID-19 Krizi

100%
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70%
60%
50%
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0%

42%

58%

® Olumlu = Olumsuz

Sekil 28. Kriz Donemlerinde Uygulanan Para Politikalarinin Bankacilik Sektoriinii Etkileme

Yoni

65



3.3.2. Krizlerin Tiirk Bankacilik Sektoriine Etkilerinin Egilim Analizi:
1996-2022

Calismanin bu bodliimiinde mevcut bankacilik sektorii verileri iizerinden Kkriz
siireglerinde gostergelerin egilimi iki farkli yaklasim kullanilarak analiz edilmistir. ik
yaklagimda verilerin 1996-2021 doneminde egilimleri incelenmis ve 5 yillik ortalama
degerlerine gore kriz degisim siiregleri irdelenmistir. Bu noktada oncelikle banka
sayisl, sube sayis1 ve ¢alisan sayisi gibi sektoriin genel yapisini sergileyen degiskenler
ele alinmistir. Daha sonra sektoriin sermaye yeterliligini temsilen 6z kaynaklarin
toplam aktiflere orani, aktif kalitesini temsilen kredilerin toplam aktiflere orani ve
mevduatlarin toplam aktiflere orani, likiditeyi temsilen likit aktiflerin toplam aktiflere
orani, karlilig1 ifade edebilmek igin ortalama aktif ve 6z kaynak karliligini, gelir gider
yapisini temsilen faiz gelirlerinin faiz giderlerine orani, riski temsilen ise takipteki
kredilerin toplam krediler icerisindeki payr dikkate alinmistir. Ayrica bankacilik
faaliyetlerinde siireci temsilen kredilerin mevduata doniisim oram1 da dikkate
alinmustir. Ikinci yaklagimda ise Aralik 2002-Haziran 2022 dénemi i¢in miilakatlarda
profesyonellerin en ¢ok tekrarladigi gostergeler olan krediler, toplam 6zkaynak ve
NPL degiskenlerini kullanilarak kriz Oncesi/sonrasi donemlere gore istatistiksel
farklilik gosterip gostermedigi 10 ve 20 aylik olay penceresi kullanilarak parametrik
olmayan Wilcoxon Isaret testi ile degerlendirilmistir. Ancak 2002 oncesi veriler
mevcut olmadigt i¢in 2001 Krizi i¢in bu degerlendirme calismada aksayan bir yan

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1996-2021 déneminde bankacilik sektoriinde yapisal gostergeler incelendiginde, 1998
yilinda 75 banka sektorde yer alirken, 2007 yilina kadar azalarak 45 sayisina kadar
geriledigi, 2021 yilinda ise 51 banka sayisina ulasildigi goriilmektedir. Banka
sayisindaki azalan yonlii degisime nazaran 2002 yilindan sonra galisan sayisi artig
egilimi izlemis 2015 yilindan sonra ise bir azalig egilimine girmistir. Sektdrde yer alan
sube sayisi ise ¢alisan sayisi ile paralel bir seyir izlemektedir. Banka sayis1 6zellikle
2001 Bankacilik Krizi sonrasi oldukc¢a azalmistir. Sektdrde banka sayisinin 2000’li
yillar itibari ile azalmasinin yani sira COVID-19 doneminde sektdrde sayimnin arttigi

gozlemlenmektedir.
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Sekil 29. Bankacilik Sektoriinii Yapisal Gostergeleri

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

1996-2021 donemi ortalama banka basina diisen sube sayist ve calisan sayisi
bakimindan incelendiginde 2013 yilina kadar artis egiliminde olan bu gdstergelerin

2014 ve sonrasi azalis egilimine girdigi goriilmektedir.
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Sekil 30. Bankacilik Sektoriinii Ortalama Sube ve Calisan Sayist

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir

1996-2021 donemi i¢in aktif kalitesine iligskin veriler incelendiginde; kredilerin toplam
aktiflere oran1 2001 Bankacilik Krizine kadar azalan bir egilim sergilemis kriz sonrasi

donemde artis egilimi izlemistir. 2008 Kiiresel Kriz doneminde ise yeniden azalan
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kredilerin toplam aktiflere oran1 2017 yilinda dalgalanmis olsa da COVID-19 Krizi
doneminde azalig egiliminin arttig1 goriilmektedir. Toplam mevduatin aktiflere orani
ise 2001 Bankacilik Krizi sonrasi sergiledigi azalig egilimi, 2008 sonrasi hizlanmis ve
COVID-19 déneminde artis egilimine donmiistiir. Kredilerin mevduata doniisiim orani
ise toplam kredilerin aktiflere orani ile benzer bir seyir izlemekle beraber kriz sonrasi
donemlerde azalmistir. Risk gostergesi olarak ele alinan takipteki kredilerin toplam
kredilere orani ise 2001 yilina kadar riskin arttigini, kriz sonrasi 2008 yilina kadar
azaldigim1 ancak kriz doneminde yeniden arttigini gostermektedir. Risklerin kriz
donemlerinde artig egiliminde olmas1 kredilerin geri ¢agrilma siirecleri ve 6dememe
sorunlariin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu izlenen risk siireci

COVID-19 Krizinde degismis bu donemde takipteki kredilerin oran1 azalma egilimi

izlemistir.
——T. Mevduat / T. Aktifler T. Krediler / T. Aktifler
— Takipteki Krediler / T. Krediler —T. Krediler/ T. Mevduat .. ..
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Sekil 31. Bankacilik Sektoriinii Aktif Kalitesi ve Risk Gostergeleri

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

1996-2021 donemi icin aktif kalitesi ve risk gostergesi 5’er yillik ortalamalar ve kriz
donemlerine gore incelendiginde toplam kredilerin toplam aktiflere oraninin 2001
Bankacilik Krizi’nde bir 6nceki bes yillik ortalamaya gore azaldig1 ancak COVID-19
donemine kadar artt1§1 anlagiimaktadir. Ote yandan mevduatin toplam aktiflere oran1
ise 2001 donemi sonrasi ortalama olarak azalmis ve COVID-19 doneminde tekrar
artmistir. Takipteki kredilerin toplam kredilere oran1 ise 2001 dénemindeki seviyesine
incelenen siirecte tekrar ulasmamistir. Bu durumun 2001 déneminde bankacilik

sektoriinde gerceklestirilen yapisal degisikliklerin etkisiyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
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Kredilerin mevduata doniisim oranit da 2001 sonrasi artmis ve COVID-19 krizi

doneminde ortalama olarak azalmistir.

80,0 140,0
70,0 120,0
60,0 = 100,0
50,0 - 50.0
40,0 00
30,0 > :
20’0 40,0
10,0 20,0
0,0 0,0
1996- o0, | 2002- 288; 2010-  2015- = 2020-
2000 2006 2014 2019 = 2021
2009
mmmm T, Mevduat / T. Aktifler 689 648 638 594 565 @ 587

mmm T, Krediler / T. Aktifler = 38,0 21,9 34,4 49,9 59,1 65,7 60,6

Takipteki Krediler / T.
Krediler

T. Krediler/ T. Mevduat 31,8 531 78,2 99,9 116,4 1033

6,7 37,4 9,1 4,2 2,9 3,8 3,9

Sekil 32. Bankacilik Sektoriinii Aktif Kalitesi ve Risk Gdstergeleri Dénem Ortalamalari

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir

1996-2021 doénemi igin sermaye yapist ve karlilik verileri incelendiginde; 6z
kaynaklarin toplam aktiflere oran1 1996 -2021 déneminde dalgali bir seyir izlemekle
beraber 2001 sonrast donemde 2004 yilina kadar artmig daha sonra Kiiresel Finans
Krizi doneminde dip seviyesini gérmiistiir. 2009 yilinda yeniden artis egilimine giren
0z kaynaklarin aktiflere oran1 2013-2019 donemi neredeyse ayni seviyelerde kalmis
ve COVID-19 doneminde yeniden azalmistir. Ortalama 6zkaynak karliligr ise 1999
yilinda tarihi zirve seviyesine ulagsarak 2001 donemine kadar hizla azalmistir. 2005
sonrasi yeniden artan 0z kaynak karliligi 2008 yilinda gergeklesen diisiisten sonra
azalig egilimini 2015 yilina kadar siirdiirmiistiir. COVID-19 donemi ise ortalama
0zkaynak karliliginin artt1g1 bir siirece isaret etmektedir. Ayn1 minvalde ortalama aktif
karliligimin da 1999 yili sonrasi hizla diismesi ve ardindan dalgali bir seyir izleyerek
2008°de yeniden azalma egilimini siirdiirmesinin ardindan COVID doéneminde artis
egilimine girdigi goriilmektedir. Bu donemde bankacilik sektdriindeki risklere ragmen
bilangolarin kar agikladigi miilakata katilan yoneticiler tarafindan daha dncede ifade

edilmistir.
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Sekil 33. Bankacilik Sektoriinii Sermaye Yeterliligi ve Karlhilik Gostergeleri

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

1996-2021 donemi i¢in sermaye yapist ve karlilik gostergeleri beser yillik ortalamalar
ve kriz donemlerine gore incelendiginde ortalama aktif karliliginin 2001 Oncesi
seviyesinden kriz doneminde yar1 yariya azaldigi sonraki beser yillik donemde ve
Kiiresel Finans Krizi doneminde artmis olsa da 2010 sonrast donemde azaldigi
goriilmektedir. Ote yandan ortalama 6z kaynak karlilig1 2001 éncesi yiiksek seviyelere
ulassa da kriz doneminde oldukg¢a diismiis ve bu diisiis siirecini Kiiresel Finans Krizi
donemine kadar devam ettirmistir. 2010 sonras1 déonemde ise 6z kaynak karlilig1 da
aktif karliligr gibi azalma egilimi gostermistir. Sermaye yeterliligi gostergesi olarak
incelenen 6z kaynaklarin toplam aktiflere oranmi ise 2001 ve COVID donemlerinde

azalmistir.
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Sekil 34. Bankacilik Sektoriinii Sermaye Yeterliligi ve Karlilik Gostergeleri Dénem
Ortalamalart

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

1996-2021 donemi igin likidite ve gelir yapisi gostergeleri incelendiginde; Likit
aktiflerin toplam aktiflere oraninin ilgili donem boyunca dalgali bir seyir izledigi
goriilmekle beraber krizler oncesi azalma egiliminde oldugu COVID-19 Krizi harig
genellikle kriz donemlerinde dip yaptigi belirlenmistir. COVID-19 déneminde ise likit
aktiflerin toplam aktiflere oran1 2019 sonrasinda girdigi azalig egiliminin aksine hizla
yiikselmeye baglamistir. Sektordeki gelir gider yapisi ise genellikle 1996-2021
doneminde dalgal bir artis egilimi izlese de 2001 yilinda ytikselmis 2008 yilinda ve
COVID-19 doneminde azalmistir. Bu donemlerde uygulanan genisletici para
politikalarmin etkisi faiz gelirleri ve giderleri arasindaki dengenin tartisilmasi
acisindan Onemlidir. Anket calismasina katilan profesyoneller tarafindan ilgili
donemlerdeki para politikast uygulamalarina vurgu yaparak faiz riski 2008 dénemi
i¢in ifade edilen sorunlardan biri iken COVID-19 déneminde ise kar marjinin politika

faizinden kaynakli ucuz fonlama ile artt1g1 ifade edilmistir.
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Sekil 35. Bankacilik Sektoriinii Likidite ve Gelir Gider Yapisi Gostergeleri

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

1996-2021 donemi ig¢in likidite ve gelir gider yapisi gostergeleri beser yillik

ortalamalar ve kriz dénemlerine gore incelendiginde likit aktiflerin ozellikle kriz

donemleri olmak iizere bir azalis egiliminde oldugu goriilmektedir. 2001 Bankacilik

Krizi 6ncesindeki ortalama seviyesinin yarisina kadar incelenen donemde diismiis ve

COVID-19 déneminde ortalama 16,8 olarak gergeklesmistir. Ote yandan gelir gider

yapist ise tiim donemler boyunca artis egilimi izlemekle beraber 2015-2019

doneminde azalmig ancak COVID-19 doneminde tekrar artmistir.
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Sekil 36. Bankacilik Sektoriinii Likidite ve Gelir Gider Yapisi Gostergeleri Donem

Ortalamalari

Kaynak: Veriler TBB alinarak yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Calismada yillik bazda incelenen bilango verileri sonrasinda krizlerin aylik
donemlerde etkilerini gérebilmek amaciyla krediler, 6zkaynak ve NPL orani i¢in siireg
hem egilim hem de kriz 6ncesi ve sonrasi donemlerde etki olarak incelenmistir.
Krizlerin etkileri ilk andaki etkiler ve sonrasi etkiler olarak iki tiirlii ele alinirsa krizin
vurdugu anda bankacilik sektdriinde oOnce silire¢ kotiiye giderken sonrasinda
iyilesmeler yasandigi goriilebilir. Bu nedenle yillik bazda yapilan arastirmanin yani
sira aylhik siireglerde incelemeler yapilmasi 6nemlidir. Ornegin kredi riski bazi
katilimcilar tarafindan degerlendirilirken kriz sirasinda var olan risklerin realize
oldugu vurgulanmis bu nedenle degismedi ya da azaldigi yoniinde sonuglar
degerlendirilmistir. Bu nedenle kriz an1 veya sonrasinin degerlendirilmesi yapilirken
katilimcilara neden arttigi neden azaldigi yoniindeki fikirleri sorularak
degerlendirmelerinin yon ve sekli anlagilmaya ¢alisilmistir. Ayni durum reel veriler
tizerinden de yasanmamasi i¢in sonuglarin hem yillik hem de aylik degerlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Ayrica hem katilimcilarin kamu bankalarmin sektorii domine
etmesine iliskin ifadeleri dikkate alinarak hem de calismanin ticari bankalara
odaklanmasi goz oniinde bulundurularak bu noktada degerlendirme yapilirken kamu
bankalarinin uygulanan politikalarda ve sektordeki agirligi géz oniinde bulundurulmak
amactyla hem sektor hem de kamu harici veriler degerlendirilmistir. Mevcut veriler
baglaminda Aralik 2002- Mart 2022 doneminde sektorde 6zkaynagin yillar itibari ile
izledigi dalgali seyir, 2008 doneminde kriz kaynakli kirilmalari, 2018 doneminde
yasanan kur soklar1 ve ekonomik etkenler nedeniyle yasanan kirilmalar1 ve COVID-
19 donemindeki kirilmalart yansitmaktadir. Kamu bankalar1 hari¢ 6zkaynak

incelendiginde sektorle ayni egilimi izledigi goriilmektedir.
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Sekil 37. Bankacilik Sektériinii Ozkaynak Gelisimi

Kaynak: Veriler BDDK aylik veri sisteminden alinmis yazar tarafindan diizenlenmistir.

Aralik 2002-Mart 2022 doneminde sektdrde NPL oranlar1 incelendiginde; 2008
donemine kadar hizla diisen bir risk seriiveni s6z konusu iken krizin ikincil etkileri
olarak 2009’un son aylarina kadar artmis ve ardindan tekrar 2018 yilinda stabil bir
seyir izlemistir. 2018 yilindaki kur soklar1 ve ekonomik sorunlar bu noktada etkisini
gostermis NPL oranlar1 COVID-19 donemi baslamadan hemen Oncesine kadar
artmustir. Kriz doneminde ise azalig egilimini siirdiirmiistiir. Sektorde ayni seyri takip
eden kamu harici NPL oranlar1 ise daha diisiik seviyelerde kalarak aslinda sektoriin bu
konudaki yilikiinii 2008 yilina kadar kamu bankalarinin iistlendigini gostermekle
beraber 2008-2017 doneminde sektoriin NPL oranlarmin kamu harici bankalarda

oldugunu yansitmaktadir. Ancak 2018 donemi sonrasinda kamu bankalar1 sektordeki
NPL oranlar1 yine artmaya baslamistir.
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Sekil 38. Bankacilik Sektoriinii NPL Gelisimi

Kaynak: Veriler BDDK aylik veri sisteminden alinmig yazar tarafindan diizenlenmistir.

Calismada kriz dncesi ve sonrasi donemler arasinda ortalama agisindan farklilik olup
olmadig1 bagimli drneklem Wilcoxon Sir Isaret Testi ile incelenmistir. Incelemeler
2008 Kiiresel Finans Krizi i¢in 20 ve 10 aylik olay pencereleri ile incelenirken
COVID-19 dénemi sonrasi 14 aylik bir siire¢ séz konusu oldugu i¢in 14 ve 10 aylik
olay pencereleri kullanilmistir. Wilcoxon Testi sonucuna gore 2008 Kiiresel Finans
Krizi oncesi ve sonrast donemde 20 aylik olay penceresine gore hesaplanan

ortalamalar arasinda krediler 6z kaynak ve NPL oranlar igin istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

Sektorde ve kamu bankalarinda kriz 6ncesi donemde kredi miktarlarinin ortalamasi
kriz doneminde yaklasik iki kat artmis ve kriz sonrasi dénemde kriz donemi
ortalamasina gore %50 oraninda artis gostermistir. Ancak kamu hari¢ krediler
incelendiginde kriz doneminde kriz dncesine gore ortalamalarin diistiigii kriz sonrasi
donemde ise kriz dénemine gore on kat artti tespit edilmistir. Ozkaynak oranlar ise
sektor, kamu ve kamu hari¢ olarak incelendiginde kriz dncesi doneme gore krizlerde
arttig1 kriz sonrasinda ise bu artislarin devam ettigi belirlenmistir. Ancak kamu harici

0zkaynaklarin artis oran1 kamuya gore daha fazladir.

NPL oranlart bakimindan sonuglar incelendiginde sektor, kamu ve kamu harici NPL
oranlarinin kriz dncesi doneme gore krizlerde diistiigii ancak sonrasi donemlerde

arttig1 gozlemlenmistir. En yiiksek artis bu donemde kamu harici NPL oranlarinda

yasanmigtir.
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Tablo 3. 20 Aylik Olay Penceresi Kiiresel Finans Krizi’nin Etkileri

Ortalama Ortanca  Minimum  Maksimum  z deger p
Kriz Oncesi 546,2 544.9 354,1 769,9
% _Kﬁresel_ _ -3,920 0,0000
©n Finans Krizi 1117,3 11115 798,0 1372,6
Donemi
Kriz Sonrasi 1657,0 1608,8 1358,2 2101,0
5 Kriz Oncesi 123,0 120,5 78,5 176,2
% S Kiiresel
NV % Finans Krizi 269,5 265,6 181,8 359,6 -3,920 0,0000
X Donemi
Kriz Sonrasi 463,9 453,7 361,5 614,2
Kriz Oncesi 4233 4232 275,6 593,7
S o Kiiresel
% E Finans Krizi 155,9 845,9 616,3 1028,4 -3,920 0,0000
X T Donemi
Kriz Sonrasi 1193,1 1155,1 996,7 1486,9
Kriz Oncesi 158,3 151,0 125,8 206,7
5 Kiiresel
% Finans Krizi 2735 260,4 213,8 343,8 -3,920 0,0001
2 Donemi
é’ Kriz S"onra51 4525 459,6 353,9 555,5
s Kriz Oncesi 56,0 52,8 46,3 67,8
E’ S Kiiresel
:5 % Finans Krizi 87,2 86,1 68,8 109,3 -3,920 0,0000
g X Donemi
T‘; Kriz Sﬂonram 141,1 144.,4 109,2 173,2
2 Kriz Oncesi 102,3 97,8 78,4 139,4
S o Kiiresel
% B Finans Krizi 186,2 178,3 144,9 234,5 -3,920 0,0000
X T Donemi
Kriz Sonrasi 311,4 315,1 2447 382,3
Kriz Oncesi 4,2% 4,0% 3,8% 5,3%
5 Kiiresel
% Finans Krizi 3,6% 3,6% 3,2% 4,7% -3,314 0,001
2 Donemi
Kriz Sonrasi 5,1% 5,1% 4,1% 5,7%
Kriz Oncesi 6,0% 5,7% 4,8% 8,1%
. S Kiiresel
% % Finans Krizi 4,0% 4,0% 3,6% 4,7% -3,985 0,000
X Donemi
Kriz Sonrasi 4,2% 4,4% 3,5% 4,5%
Kriz Oncesi 3,7% 3,6% 3,3% 4,4%
S o Kiiresel
% 5 Finans Krizi 3,5% 3,4% 2,9% 4,8% -3,901 0,000
X T Donemi
Kriz Sonrasi 5,4% 5,4% 4,3% 6,2%

Wilcoxon Testi sonucuna gore 2008 Kiiresel Finans Krizi 6ncesi ve sonrast donemde
10 aylik olay penceresine gore hesaplanan ortalamalar arasinda krediler 6z kaynak ve
NPL oranlar igin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Olay
penceresinin dar bir alana almarak tekrar inceleme yapilmasi krizlerin ilgili
degiskenlerdeki etkilerin ani soklar m1 yoksa zamanla m1 olustugunu anlamaya olanak

saglamaktadir. Bu nedenle sonuglarin farklilasmast veya ayrigsmasi siirecin
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anlagilmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Olay penceresi daha kisa aralikta tutularak
yapilan analizler sonucunda da kriz etkilerinin uzun doneme goére degismedigi tespit

edilmistir.

Tablo 4. 10 Aylik Olay Penceresi Kiiresel Finans Krizi’nin Etkileri

Ortalama  Ortanca  Minimum  Maksimum  z deger p
g Kriz Oncesi 641,6 640,0 552,3 769,9
5 - .
z Kiirescl Finans 1117,3 11115 798,0 1372,6 -2,8030  0,0051
32 Krizi Donemi
Kriz Sonrasi 1451,4 1432,3 1358,2 1581,7
o Kriz Oncesi 147,2 147,5 123,4 176,2
T E  Kiresel Finans 2695 2656 1818 3506  -28030 0,0051
L ¢ Krizi Donemi
X Kriz Sonrast 399,3 3957 361,5 447,0
Kriz Oncesi 4943 4925 426,5 593,7
> 9 . .
€5  Kirescl Finans 155,9 845,9 616,3 1028,4 -2,8030  0,0051
v T Krizi Dénemi
Kriz Sonrasi 1052,1 1040,0 996,7 1134,8
- Kriz Oncesi 176,9 183,6 152,8 206,7
:0 - E
L W KiresSigns 2135 2604 2138 3438 28030 0,051
< Krizi Dénemi
E: Kriz Sonrasi 401,9 401,4 353,9 456,5
2 Kriz Oncesi 62,2 64,8 529 67,8
& g K ans 87,2 86,1 68,8 109,3 -2,8030  0,0051
v Krizi Donemi
£ Kriz Sonrast 124,9 124,1 109,2 143,1
E Kriz Oncesi 114,8 117,5 97,7 139,4
& 2.2 Kiresel Finans
S S - . 186,2 178,3 144.9 2345 -2,8030 0,0051
v T Krizi Donemi
Kriz Sonrasi 277,0 2772 2447 3134
. Kriz Oncesi 3,9% 3,9% 3,8% 4,0%
el 1 O 1 0, 0, 0, 0,
g KI?irrlezsL)l(;niir;; 3,6% 3,6% 3,2% 4,7% 2889 0,0039
v o . 5,4% 5,5% 4,9% 5,7%
Krizi Donemi
Kriz Oncesi 5,1% 5,1% 4,8% 5,6%
T E Kiresel Finans 4,0% 4,0% 3,6% 47% -2,887  0,0039
2 v Krizi Dénemi
Kriz Sonrasi 4,4% 4.5% 4.3% 4.5%
Kriz Oncesi 3,5% 3,6% 3,4% 3,6%
2 -2 Kiiresel Finans
EE R . 3,5% 3,4% 2,9% 4,8% -3,0610 0,0023
v T Krizi Dénemi
Kriz Sonrasi 5,8% 5,9% 5,1% 6,2%

COVID-19 doénemi icin 14 Wilcoxon Testi sonucuna gore kriz dncesi ve sonrasi
donemde 14 aylik olay penceresine gore hesaplanan ortalamalar arasinda krediler
o0zkaynak ve NPL oranlar1 icin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir.

Sektorde, kamu ve kamu harici kredi miktarlarinin ortalamas: kriz doneminde ve
sonrasinda kriz 6ncesi donemin ortalamasina artmistir. Sektdr, kamu ve kamu harig
0zkaynak oranlar1 incelendiginde kriz oncesi doneme gore krizlerde arttigr kriz

sonrasinda ise bu artiglarin devam ettigi tespit edilmistir. Bu noktaya kadar artis
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oraninda farkliliklar olsa da bulgular 2008 Kiiresel Krizi ile benzesmektedir. NPL
oranlart bakimindan sonuglar incelendiginde ise sektdr, kamu ve kamu harici NPL
oranlarimin kriz oncesi doneme gore krizlerde ve sonrasi donemlerde azaldig

anlasilmaktadir. Bu donemde en diisiik NPL oraninin kamuda olustugu goériilmiistiir.

Tablo 5. 14 Aylik Olay Penceresi COVID-19 Krizi’nin Etkileri

Ortalama Ortanca Minimum Maksimum z deger p
Kriz Oncesi 217154 214513 192713 249906
=
= Y
g COVID-ASKMZi 333610 338862 259506 385834  -3296  0,0010
3 Donemi
Kriz Sonrast 560490 558590 390551 774686
S
= Kriz Oncesi 96179 95037 81830 11263,7
) > P
g E COVIDIOKnzi 45005 160859 117373 182074  -3296  0,0010
N Donemi
Kriz Sonrasi 262901 256261 183269 359207
g Kriz Oncesi 120975 118859 110883  13726,9
T COVID-9Krizi 175638 178002 142222 203759  -3296 0,010
g Donemi
V4 Kriz Sonrasi 30658,9 30232,8 20728,2 41547,9
) Kriz Oncesi 39214 38541 34532 4609,3
= —rees)
_ g COVIDISKMZ - gu990 4945 44753 63270  -3296  0,0010
5 3 Donemi
= Kriz Sonrast 9224,7 8968,9 6471,0 134736
g Kriz Oncesi 13872 13562 12214 1656,1
e -
X £ COVIDASKNzl 51576 21250 16112 23997 -3296  0,0010
Q N Donemi
g Kriz Sonrast 34693 34625 24533 4892,0
'Eh Kriz Oncesi 2534,2 2497,9 2228,0 2953,2
35 O .
= Eg COVIDASKIZL 53914 33606 28640 30273 -3296  0,0010
v T Donemi
Kriz Sonrasi 5755,4 5506,4 4017,7 8581,5
_ Kriz Oncesi 4,9% 4,8% 4,2% 5,7%
He) - 171
g COVIDASKrzl -y a9 4,2% 3,8% 52%  -2971 0,003
3 Donemi
Kriz Sonrasi 3,0% 3,0% 2,3% 3,8%
Kriz Oncesi 3,1% 3,0% 2,7% 3,7%
_ =) _ iZi
g £ COVIDISKnzi 0 2,6% 2,4% 3,4% -3,314 0,001
z v Dénemi
Kriz Sonrast 2,0% 2,0% 1,6% 2,5%
Kriz Oncesi 6,3% 6,4% 5,3% 7,3%
> <‘__‘)« _ P
Eg  COVIDASKrzi  gqg 5,7% 5,0% 67% 2,979 0,003
v T Donemi
Kriz Sonrasi 3,9% 3,9% 3,0% 5,0%

Wilcoxon Testi sonucuna gére COVID-19 6ncesi ve sonrast donemde 10 aylik olay
penceresine gore hesaplanan ortalamalar arasinda krediler 6z kaynak ve NPL oranlar1
icin istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. 10 aylik ortalamalar
aliarak yapilan analizler sonucunda da kriz etkilerinin uzun déneme gore degismedigi

gOriilmiistiir.
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Tablo 6. 10 Aylik Olay Penceresi COVID-19 Krizi’nin Etkileri

Ortalama Ortanca Minimum  Maksimum  z deger p
h Kriz Oncesi 223769 217917 210452  24990,6
He) - 171
= COVID-I9Krizi 4340/ 338862 250506 385834  -2,803  0,0050
3 Donemi
Kriz Sonrast 50840,4 51257,3 39055,1 64229,6
_ Kriz Oncesi 10001,5 98405  9299.9 11263,7
<@ = PR
g E  COVID-LKnzi - yge00, 160859 117373 182074 2,803  0,0050
S N Donemi
Kriz Sonras 234537 237559 183269 293336
Kriz Oncesi 123753 120428 117403 137269
> .9 _ . .
Ef COVID-19Krizi 17563,8 17800,2 142222 203759  -2,803  0,0050
v T Doénemi
Kriz Sonrast 27386,6 275014 207282  34896,0
H Kriz Oncesi 40838 40126 36531 4609,3
5 e
S COVID-IOKMzZl - gie90 54945 44753 63270  -2,803 0,000
5 3 Donemi
% Kriz Sonrasi 8066,7 7616,6 6471,0 10689,3
£ Kriz Oncesi 14519 14300 12574 1656,1
[a] > P
X covIDIOKNA o176 21250 16112 23097  -2.803  0,0050
: N Donemi
_:_% Kriz Sonrasi 3054,9 2760,9 2453,3 41775
5 Kriz Oncesi 2631,9 25826 23956 29532
S o - P
Ef COVID-19Krizi 33914 33696  2864,0 39273  -2,803  0,0050
v T Ddnemi
Kriz Sonrasi 5011,8 4855,7 4017,7 6511,8
) Kriz Oncesi 5.2% 5,3% 4,4% 5.7%
5 o
g COVIDASKnzl a0 400 38% 52% 2701 0007
32 Donemi
Kriz Sonrasi 3,3% 3,3% 2, 7% 3,8%
Kriz Oncesi 3,3% 3,4% 2, 7% 3,7%
I =2 B izi
g E  COVID-L9Kriz 27%  2.6% 2.4% 34%  -2739 0,006
z v Dénemi
Kriz Sonrasi 2,2% 2,1% 1,8% 2,5%
Kriz Oncesi 6,7% 7.0% 5.7% 7.3%
> 2« _ P
Eg COVID-IIKrz 57%  57% 5,0% 6,7%  -2,848 0,004
v T Donemi

Kriz Sonrasi 4,2% 4,2% 3,4% 5,0%




SONUC

Bankacilik sistemi, herhangi bir iilkenin finansal sisteminin en 6nemli bir bilesenidir.
Bankacilik sisteminin ekonomik biiylimedeki roliiniin arastirilmasi, uzun siiredir
bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢eken finansal gelisme ile ekonomik biiylime arasindaki
etkilesime odaklanmaktadir. Krizlerin ekonomik etkileri farkli sektorler agisindan
tartisilirken ekonomide kilit role sahip bankacilik sektorii agisindan degerlendirmeler
ya mevcut verilere odaklanarak yapilan ¢alismalara ya da krizlerin etkilerinin genel
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Literatiirde yer alan ¢alismalar Krizlerin
bankacilik sektorii ve bankalarin finansal yapisini 6nemli Olgiide etkiledigini
gostermektedir. Kriz silirecinde piyasa dalgalanmalarinin yogun sekilde goriilmesi
ayrica bankalarin finansal yapilarinin ¢esitli risklere karsi ciddi sekilde etkilenebilecek
durumda olmasi bankacilik sektoriiniin krizden olumsuz etkilenmesinde 6nemli bir
neden olmaktadir. Bu nedenle diger krizlerden farklilasan 21. Yiizyil krizlerinin
birlikte ele alinmasi ve bankacilik sektoriine etkilerinin belirlenmesi kritik 6neme
sahiptir. Bu baglamda ¢alismada 21. Yiizyil krizlerinin bankacilik sektoriine

etkilerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Caligmada oncelikle Tiirk bankacilik sektoriiniin yapisi ve 6zellikleri degerlendirilmis
ve daha sonra 21. ylizyil krizleri incelenmis ve krizlerin bankacilik sektoriine etkileri

nedenleri ve sonuglar1 ekonomik agidan literatiir baglaminda tartigilmastir.

Calismanin son boliimiinde krizlerin sektore etkileri sonucu elde edilen bulgular
krizlerin bankacilik sektoriine etkilerini literatiirle Ortiismekle beraber farkli bir
yaklasimin da olusmasina olanak saglamaktadir. Bu ¢alismamanin metodolojik alt
yapisinda yer alan hem anketlerle birincil verilerin toplanmasi hem de ikincil verilerle

stirecin degerlendirilmesi literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Calismanin ilk yaklasimi olan derinlemesine miilakat sonucu ortaya ¢ikan bulgular
incelendiginde bankacilik sektoriinlin finansal performansmin 2001 Bankacilik
Krizi’'nde kotiilestigi, 2008-2009 Kiiresel Finans Krizinde sektoriin finansal
performansinin kotiilesmedigi ve COVID-19 krizinde sektdriin  performansinin
iyilestigi belirlenmistir. Kriz donemlerinde sektor bilangolarinda en ¢ok etkinin ortaya
ciktigr degiskenler katilimcilar tarafindan sirasiyla krediler, 6zkaynak ve takipteki

krediler orani olarak belirlenmistir. Kurumsal ve finansal performans agisindan
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sektorii 2001 bankacilik krizi i¢in olumsuz, Kiiresel Finans Krizi ve COVID-19 Krizi
ise performansin ayni kaldigi ya da olumlu sonuglar ortaya c¢ikardigr seklinde
degerlendirilmistir. Katilimcilar tarafindan 2001 krizinde en 6nemli sorun olarak
“kurumsal yapiya ge¢memis olan bankacilik sektoriiniin, yapisal reformlar oncesi
kural ve politikalarin stki olmamasi nedeniyle biiyiik bir kayip yasamis olmasi, denetim

’

eksikligi ve kontrol mekanizmast eksikligi” gosterilmistir. 2008 krizi igin ise
katitlhmceilar “2001 nedeniyle diizenlemeler yapilmis olsa da hala belirli alanlarda
denetim, diizenleme ve izleme eksikliginin, regiilasyon sorunlarmmin risk yonetiminin
dogru planlanmamasinin” 6nemli sorunlara neden oldugu vurgulanmistir. Katilimcilar
“caligsma kogullarimin degismesi, miisterilerin taleplerine cevap verilmemesi, siber risk

gibi operasyonel risklerin yonetilememesi” gibi sorunlarin giindeme gelmesinin altini

cizerek COVID-19 krizini diger iki krizden ayirmaktadir.

Genel bir finansal performans degerlendirmesi sonrasi katilimcilardan bankacilik
sektorlinlin likidite, karlilik, kredi/mevduat orani ve takipteki kredi orani finansal
performans gostergelerine gore ayri ayri1 degerlendirilmesi istenmistir. Katilimcilar
2001 Bankacilik Krizi ve Kiiresel Finans Krizi’nde likiditenin azaldigin1 ve COVID-
19 Krizi’'nde likiditenin arttigin1 ifade emektedir. Katilimcilar 2001°deki kriz
durumunu “Gerekli regiilasyonlarin eksikligi, buna bagl olarak sistemik likidite riski,
bankacilik sektoriiniin yapisinda kamu finansmanina éncelik verilmesi ve buna bagh
olarak faiz oranlarinda yasanan dalgalanmanin, ilgili donemde piyasa likiditesini
saglayan en biiyiik bankanin (Demirbank) faiz oranlarinda yasanan dalgalanmadan
dolayi, hem aktif yapisinda hem de pasif yapisinda yasanan bozulma, bankanin
fonlama maliyetinin artmasina, diger taraftan ise varliklarinin deger kaybederek
erimesine neden olmustur. Bu da sonrasinda sistemik likidite krizini beraberinde

getirmistir.” seklinde agiklamistir.

Katilimcilar 2001 Bankacilik Krizi ve Kiiresel Finans Krizi’'nde karliligin azaldigini
ancak COVID-19 Krizi’nde karliligin arttigint belirtmistir. Ayrica 2001 Bankacilik
Krizi’nde ve Kiiresel Finans Krizi’nde kredi/mevduat oraninin azaldigini COVID-19
Krizi’nde ise bu oranmn arttig1 ifade edilmektedir. Ote yandan calismaya katilan
profesyoneller agisindan 2001 Bankacilik Krizi’nde, Kiiresel Finans Krizi’nde ve
COVID-19 Krizi'nde takipteki kredi oraninin arttig1 belirlenmistir. 2001 krizi igin

katthmeilar “Kotii aktif kalitesi, yetersiz ozkaynaklar, bankacilik standartlarinin
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gelismemis olmasi, vade uyumsuzlugu” gibi sorunlarin bu finansal sonuglari
olusturuldugunu ifade etmistir. Profesyonellerin perspektifinden bankacilik kriz
donemlerinde sektoriiniin sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, kredi faiz orani, mevduat
faiz oran1 ve kar marj1 gostergelerinin sektoriin tasidig: riskler dikkate alinarak nasil
degisim gosterdigi degerlendirilmistir. Katilimcilara %60’ ma gore sermaye yeterliligi
en ¢ok 2001 Bankacilik Krizi siirecinde azalmigken, aktif kalitesindeki azalis ise
katilimeilarin %67’sine gére COVID-19 déneminde ortaya ¢ikmustir. Kredi, mevduat
faizleri acisindan da sektorde krizlerin etkilerinin farkli oldugu ifade edilmis ve
COVID-19 doneminde uygulanan para politikalarinin kar marjlarinin artmasindaki

etkisi katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.

Calismada, bankacilik sektdriinde bireysel ve kurumsal miisteri iliskileri, bireysel ve
kurumsal miisteri sayisi, banka personel sayisi, calisma kosullar1 ve ortami
faktorlerinin krizlerden etkilenme Onem derecesi profesyoneller bakis acisi ile
degerlendirilmistir. 2001 Krizi'nde katilimcilara gére en onemli {li¢ etki sirasiyla
kurumsal miisteri sayisi, bireysel miisteri iligkileri ve banka personel sayisi
faktorlerinde goriilmiistiir. Bu donemde yasanan firma kapanmalar1 kurumsal
miisterilerin azalmasina sebep oldugu ve mevcut firmalara kredi saglamada olusan
yeni kosullarin etkisinin miisteri sayisinin koétiilesmesine de neden oldugu
vurgulanmustir. 2008-2009 Kiiresel Finans Krizi'nde katilimcilara gore en 6nemli ii¢
etki sirasiyla bireysel miisteri iligkileri, kurumsal miisteri iligkileri ve sayisi ile banka
personelinin calisma kosullar1 ve ortami olarak tespit edilmistir. Bu donemde diinyada
batan bankalarin yarattig1 gilivensiz ve belirsiz ortamin etkisiyle, kredilerin biiytlik
kisminin geri ¢agirildigi, yabanci doviz kredilerinin TL’ye dondiigi, siirecin kurumsal
olarak iyi yonetilemedigi profesyoneller tarafindan vurgulanmistir. Ayrica kredi
kullandirma oranlarinin diistiigii bankalarin ve bankacilik sektoriinde isten ¢ikarmalar
nedeniyle sektorde bir tiir kiiclilme siireci yasandigi ifade edilmistir. COVID-19
Krizi’nde katilimcilara gére en 6énemli {i¢ etki sirasiyla banka personelinin ¢alisma
kosullar1 ve ortami, bireysel miisteri iliskileri ve kurumsal miisteri iliskileri olarak
belirlenmistir. Uzaktan ¢alisma sistematigi bankacilik sektorii dijital olarak ileride
oldugu i¢in sorun yaratmasa da optimal ¢alisan sayisi ve yetkin/yetismis personel ile
is ve islemleri yiirliten sektoriin, calisanlarin saglik sorunlari yasadigi durumda

personel ikamesi saglayamamasina vurgu yapilmistir.
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Kur, kredi, faiz ve operasyonel risklerin kriz doneminde nasil degistigi
profesyonellerin bakis acist ile ele alinmistir. Kredi riskinin, kur riskinin, opreasyonel
risklerin ve faiz riskinin her ti¢ kriz i¢in de arttigi ifade edilmistir. Katilimcilar
kredilerin, vade uyusmazligi, ekonomik belirsizlik, kur riski gibi nedenlerle geri
0denmeme durumunun ortaya ¢ikmasi halinde sektorde sorunlar olusabilecegini ifade
ederken, 2001 Krizi’nde hemen ortaya c¢ikan agir sorunlarin COVID-19 sonrasi
olugmamasini bu tiir siireclerin yonetiminde bankalarin daha deneyimli olmasina
baglamaktadir. Ayrica kur riskinin arttigin1 da ifade etmislerdir kur riskinin 6zellikle
Tiirkiye ekonomisinde kur dalgalanmasinin sik yasandigi 2018 sonrasi donem ve
COVID-19 Krizi doneminin kesismis olmasi kur riskini 2001 Krizi siirecindeki gibi
ortaya ¢ikarmis olsa da COVID-19 siirecinde bu riskten kaynakli bir aksama sektore
yasanmamuistir. Faiz riskinin ti¢ kriz donemi igin de katilimcilar tarafindan arttig: ifade
edilmekle beraber en c¢ok bu riskin COVID-19 doneminde ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu donemde krizin etkilerini azaltmaya yonelik olarak merkez
bankasinin uyguladigi para politikalarinin bu noktada 6nemli bir rolii sz konusudur.
flgili kriz dénemleri i¢in katilimcilar tarafindan operasyonel risklerin de artti:
diisiiniilmekle beraber bu riskin en diisiik algilandigi kriz 2008 Kiiresel Finans
Krizidir. Bankacilik sektoriinde risklerin biiyiik ¢ogunlugu kredi tarafinda toplaniyor
olsa da operasyonel risk oranmin diisiik olmas1 yaratacagi sorunlarin c¢apinin da
kiiciilmesine neden olmamaktadir. Tam aksine sektorde operasyonel tarafta gikacak
bir sorunun carpan etkisinin yiiksek oldugu ve 6zellikle COVID-19 siirecinde siber
risklerle beraber bu etkilerin artigina dikkat ¢gekilmistir. Kalifiye personel hususunda
hassas bir siirece sahip olan sektoriin 6zellikle bilgi islem tarafinda ¢ikacak
aksakliklara duyarliligt vurgulanarak bu alanda personel ikamesinin de zorlugu
katilimcilarin belirttikleri en 6nemli noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Krizlere gore
bankacilik sektoriiniin - kredi standartlar1 nasil degistigi  katilimcilara gore
degerlendirilmistir. 2001 Bankacilik Krizi doéneminde kredi standartlarinin ¢ok
sikilastig1 disiiniiliirken, 2008 kiiresel krizi siirecinde agirlikla ¢ok ya da biraz
sikilastigr belirtilmistir. COVID-19 doneminde ise kredi standartlarinin ekseriyetle
gevsetildigi belirtilmekle beraber anketin yapildigi donemde ortaya ¢ikan BDDK

kisitlamalarina da vurgu yapilmaktadir.
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Calismada katilimcilarin perspektifinden krizlere gore sektoriin kosul ve kurallari
degisim yon ve sekli incelenmistir. Bu baglamda kriz dénemlerinde, sektoriin teminat
ihtiyaci ve kredi s6zlesmesi 6zel kosullar1 sikilasma ve gevseme egilimi irdelenmistir.
2001 Bankacilik Krizi ve 2008 Kiiresel Finans Krizi siirecinde ilgili gostergelerin
genellikle sikilagsma egiliminde oldugu, COVID-19 krizinde ise temelde ayn1 kaldig1

ve gevseme egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

Calisma kapsaminda biitiin sorular dikkate alinarak genel bir degerlendirme istenerek
bankacilik sektoriiniin en ¢ok 2001 Bankacilik Krizi’nden etkilendigi belirlenmistir.
Bu baglamda donemin makro ekonomik kosullarina ve sektdriin eksik kurumsal
yapilanmasina, regiilasyon eksikligine, denetim ve diizenleme eksiligine, sermaye
yetersizligine, likidite, kredi vb. risklere, aktif kalitesinin bozulmasina vurgu
yapilmistir. En ¢ok 2008 Kiiresel finans krizinden etkilendigini diistinen katilimcilarin
insan kaynaklar1 yonetimi sorunlarina, vade uyumsuzluguna, risk yonetiminin dogru
yapilmamasina, mMmevzuat diizenlemelerindeki eksiklige, kurumsal yoOnetisim
ilkelerinin yetersizligine, teminat yapisina, kamu ekonomi politikalarinda belirsizlige
dikkat ¢ektigi anlagilmaktadir. Bankacilik sektoriinii krizlere gore etkileyen en dnemli
tic sorunu katilimcilarin belirlemesi istendiginde 2001 Bankacilik Krizi i¢in likidite
riski, sermaye yetersizligi ve risk yonetimi, 2008 Kiiresel Finans Krizi i¢in sirasiyla
likidite riski, faiz riski ve finansal etik sorunlari, COVID-19 Krizi donemi igin sirasiyla
operasyonel riskler, kiiresel ve ulusal ekonomik belirsizlik ve IK ydnetim sorunlarinin

ifade edildigi tespit edilmistir.

Calismanin ikinci yaklasiminda mevcut veriler {izerinden yapilan degerlendirme
sonucunda bankacilik sektoriiniin krizlerden etkilenme yon ve sekli miilakatlarda elde
edilen sonuglarla paralellik gostermektedir. Gostergeler incelenirken, sektdriin
sermaye yeterliligini temsilen 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, aktif kalitesini
temsilen kredilerin toplam aktiflere orant ve mevduatlarin toplam aktiflere orani,
likiditeyi temsilen likit aktiflerin toplam aktiflere orani, karlilig1 ifade edebilmek icin
ortalama aktif ve 6z kaynak karliligini, gelir gider yapisini temsilen faiz gelirlerinin
faiz giderlerine orani, riski temsilen ise takipteki kredilerin toplam krediler i¢erisindeki
pay1 dikkate alinmistir. Ayrica bankacilik faaliyetlerinde siireci temsilen kredilerin
mevduata donlisim oram1 da dikkate alinmigtir. 1996-2021 doneminde ilgili

gostergelerin krizler doneminde kirilganlik yasadigi egilimleri ve 5’er yillik ortalama
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donemlerine gore belirlenmistir. Calismada ayrica yillik bazda incelenen bilango
verileri sonrasinda krizlerin aylik donemlerde etkilerini gorebilmek amaciyla krediler,
O0zkaynak ve NPL orani i¢in siireg hem egilim hem de kriz Oncesi ve sonrasi
donemlerde etki olarak incelenmistir. Krizlerin etkileri ilk andaki etkiler ve sonrasi
etkiler olarak iki tiirlii ele alinirsa krizin vurdugu anda bankacilik sektoriinde once
stire¢ kotiiye giderken sonrasinda iyilesmeler yasandigi goriilebilir. Bu nedenle yillik
bazda yapilan arastirmanin yani sira aylik siireclerde incelemeler yapilmasi 6nemlidir.
Aralik 2002- Mart 2022 doneminde sektorde 6zkaynagin yillar itibari ile izledigi
dalgali seyir, 2008 doneminde kriz kaynakli kirilmalari, 2018 doneminde yasanan kur
soklar1 ve ekonomik etkenlerin etkiyle yasanan kirilmalar1 ve COVID-19 déneminde
kirilmalart yansitmaktadir. Kamu bankalar1 hari¢ 6zkaynak incelendiginde sektorle
ayni egilimi izledigi goriilmektedir. Aralik 2002- Mart 2022 déneminde sektérde NPL
oranlarinda 2008 dénemine kadar hizla diisen bir risk seriiveni s6z konusu iken krizin
ikincil etkileri olarak 2009’un son aylarina kadar artmis ve ardindan tekrar 2018
yilinda stabil bir seyir izlemistir. 2018 yilindaki kur soklar1 ve ekonomik sorunlar bu
noktada etkisini gostermis NPL oranlar1t COVID-19 donemi baslamadan hemen
oncesine kadar artmistir. Kriz doneminde ise azalmaya baslamistir. Ayni seyri takip
eden kamu harici NPL oranlari ise daha diisiik seviyelerde kalarak aslinda sektoriin bu
konudaki yiikiinii 2008 yilina kadar kamu bankalarinin {stlendigini gostermekle
beraber 2008-2017 doneminde sektoriin NPL oranlarmin kamu harici bankalarda
oldugunu yansitmaktadir. Ancak 2018 donemi sonrasinda kamu bankalar1 sektordeki
NPL oranlari yine artmaya baslamistir. Wilcoxon Testi bulgularina gére 2008 Kiiresel
Finans Krizi ve COVID-19 6ncesi ve sonrast donemde krediler 6z kaynak ve NPL
oranlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Sektdrde ve
kamu bankalarinda Kkriz o6ncesi donemde kredi miktarlarinin ortalamasi kriz
doneminde yaklasik iki kat artmis ve kriz sonrast donemde kriz donemi ortalamasina
gore %50 oraninda artis gostermistir. Ancak kamu hari¢ krediler incelendiginde kriz
doneminde kriz Oncesine gore ortalamalarin diistigii kriz sonrast donemde ise kriz
donemine gore on kat arttig1 tespit edilmistir. Oz kaynak oranlari ise sektdr, kamu ve
kamu hari¢ olarak incelendiginde kriz oncesi doneme gore krizlerde arttigi kriz
sonrasinda ise bu artiglarin devam ettigi belirlenmistir.  Ancak kamu harici
0zkaynaklarin artis orani kamuya gore daha fazladir. NPL oranlar1 bakimindan

sonuclar incelendiginde sektor, kamu ve kamu harici NPL oranlarinin kriz 6ncesi
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doneme gore krizlerde diistigli ancak sonrasi donemlerde arttig1 gézlemlenmistir. En

yiiksek artig bu donemde kamu harici NPL oranlarinda yasanmustir.

COVID-19 donemi i¢in Sektorde, kamu ve kamu harici kredi miktarlarinin ortalamasi
kriz doneminde ve sonrasinda kriz donemde kriz dncesi donemin ortalamasina
artmistir. Sektor, kamu ve kamu hari¢ 6zkaynak oranlari incelendiginde kriz 6ncesi
doneme gore krizlerde arttigi kriz sonrasinda ise bu artigslarin devam ettigi tespit
edilmistir. NPL oranlar1 bakimindan bulgular ise sektér, kamu ve kamu harici NPL
oranlarmin kriz oncesi doneme gore krizlerde ve sonrasi donemlerde azaldig
anlagilmaktadir. Bu donemde en diisiik NPL oraninin kamuda olustugu goriilmiistiir.
COVID-19 krizi sirasinda Tiirkiye'de 2018'de ortaya ¢ikmis olan kur sokunun sirketler
ve bankalar lizerinde etkileri devam etmektedir. Dolayisiyla hangi degisim COVID-
19 krizi nedeniyle, hangisi zaten devam eden etkilerden anlamak zorlagmaktadir.

Yapilacak ¢aligsmalar bu noktanin da ayristirilmasina odaklanmalidir.

Bundan sonraki ¢alismalarinda aktif ve pasif miisteri profilinin krizlerin bankalara
etkilerinin yaninda, paydaslara etkilerini arastiran bir yaklasim finansal ve reel
sektorlin krizlerden etkilenmesini karsilikli bagimlilik ¢ercevesinde ortaya ¢ikarma

firsat1 sunacaktir.
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