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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan anonim sirketlerde 6zel denetim talep
etme hakki, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina bagli bir hak olarak
diizenlenmistir. Dogrudan kendilerine ait olmayan bir malvarlii iizerinde s6z sahibi
olan kurucular veya yonetim kurulu tiyelerinin, yetkilerini kotiiye kullanip sirketi kendi
cikarlart dogrultusunda yoneterek pay sahiplerine, alacaklilara ve sirkete zarar vermeleri
ihtimal dahilinde oldugundan, denetim kurumu 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda
bilgi alma ve inceleme talebinde bulunan pay sahibinin bu talebi reddedilir, cevapsiz
birakilir veya yeterli bir sekilde cevap bulamaz ise, 6zel denetim talebinde
bulunabilecektir. Pay sahibinin 6zel denetim talebi genel kurulda kabul edilirse sirket
veya her pay sahibi mahkemeye basvurarak 6zel denet¢i atanmasini talep etme hakkina
sahiptir. Ozel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi halinde ise azinlik veya
belli itibari degerde paya sahip pay sahipleri mahkemeye basvurma hakkina sahip
olacaktir. Azinligin belli sartlarin varligina dair mahkemeyi ikna etmesi halinde 6zel
denetci atanabilecektir.

Calismamizda pay sahiplerinin haklarini kullanmasi ile sirket menfaatlerinin korunmasti
arasindaki dengenin saglanmasint ve pay sahipleri ile sirket arasindaki ¢ikar
catismalarinin azaltilmasini amaglayan 6zel denetim kurumunun 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda uygulanmasi incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim, Ozel Denetginin Atanmasi, Ozel
Denetimin Icras1, Ozel Denetim Raporu, Ozel Denetcinin Hukuki Sorumlulugu.



ABSTRACT

In the Turkish Commercial Code No. 6102, the right to request special audit in joint
stock companies appears as a dependent right of the shareholder's right to receive and
review information. As it’s likely that the company’s founders or members of the board
of directors, who have a say on an asset that is not directly owned by them, may cause
harm to shareholders, creditors and the company by abusing the authority and manage
the company for their own benefits, audit institution is very important. In case when the
shareholders’ request to receive and review information is rejected, left unanswered or
fails to find an adequate answer, the right to request special audit will come up.
Accordingly, if General Assembly accepts shareholder's request for a special audit, the
company or each shareholder has the right to apply to the court and request to
appointment a special auditor. On the other hand, if General Assembly rejects
shareholder's request, a special auditor may be appointed only if the minority or the
shareholders with certain nominal value can convince the judge that the company or the
shareholders have harmed by the founders or company organs’ violation of law or the
articles of association.

In this study, the implementation of the special audit institution which aims to achieve a
balance between the use of the rights of the shareholders and the protection of the
interests of the company and to reduce the conflicts of interest between the shareholders
and the company will be examined within the scope of Turkish Commercial Code No.
6102.

Key Words: Special Audit in Joint Stock Companies, Appointment of Special Auditor,
Execution of Special Audit, Special Audit Report, Legal Responsibility of Special
Auditor.
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GIRIS

Anonim sirketler, tek basina etkili olamayan kii¢iik tasarruflarin bir araya gelerek
olusturdugu biiyiik sermayeler ile ekonominin kilit alanlarinda yer alarak ticari hayatin
onemli bir bolimiinii olusturmakta, sermayeye katilan pay sahiplerine de biiyiik

imkanlar saglamaktadir!,

Cogunluk ilkesi ile yonetilen anonim sirketlerde, yeterli toplant1 ve karar nisabina
ulastig1 takdirde genel kurulun aldigi kararlar Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 423
uyarinca toplantida hazir bulunmayanlar ve olumsuz oy kullananlar bakimindan da
gecerli olacaktir. Bu kapsamda, c¢ok ortakli sirketlerde pay sahiplerinin toplantilara
ilgisiz olmalar1 ile yonetim kuruluna toplantiya katilanlarin uygun buldugu kisilerin
secilmesi ve sirketi bir anlamda “kiigiik ama orgiitlii’? bir azmhgm yonetmesi soz
konusu olabilecektir. Dogrudan kendilerine ait olmayan bir malvarligi iizerinde s6z
sahibi olan kurucular veya yonetim kurulu tiyelerinin yetkilerini kotiiye kullanip sirketi
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yoneterek pay sahiplerine, alacaklilara ve sirkete zarar
vermeleri ihtimal dahilindedir. Bu nedenle, dogabilecek zararlarin onlenebilmesi veya
zararin olusmasi halinde sebep olanlardan istenebilmesi agisindan denetim mutlaka

gereklidir3,

Anonim sirketlerde TTK m. 397 vd. yer alan hiikiimler kapsaminda bagimsiz
denet¢i atanabilecek ise de, bagimsiz denetimin konusu sirketin muhasebesi oldugundan
ve denetciler genel kurul tarafindan atandigindan, yukarida deginilen soruna ¢oziim
teskil etmemektedir. Bu kapsamda pay sahiplerine, yonetim kurulunun sirketin menfaati
dogrultusunda hareket etmesi gerekirken kendi cikarlarmi gozetip gozetmedigini
ogrenebilmek amaciyla TTK m. 447 ile bilgi alma ve inceleme talebinde bulunma hakk1
taninmugstir. Bilgi alma ve inceleme hakki ile pay sahipligi haklarmin bilingli bir sekilde
kullanilmas1 amaglanmistir. Ancak, pay sahiplerinin bu talepleri reddedilecegi gibi

ertelenebilir ya da cevapsiz birakilabilir. Deginilen tiim bu hususlar1 dikkate alan kanun

I BAHTIYAR, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 9. Baski, Istanbul 2015, s. 103 vd.

2BAHTIYAR, s. 104.

3 MOROGLU, Erdogan: “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi”, Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan,
[UHFM 1976, S. 1-4, s. 341.



koyucu, pay sahiplerine kanunla ve esas sozlesmeyle taninan haklarin oy ¢ogunlugu

karsisinda korunabilmesi bakimindan 6zel denetim kurumunu diizenlemistir.

Pay sahiplerinin 6zel denet¢i talep etme hakki, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(eTTK) 348. maddesi ile “Umumi heyet bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin
liizumu halinde hususi murakip secebilir” seklinde diizenlenmisti*. 1937 tarihli Alman
Pay Senetli Ortakliklar Kanununun 118'inci paragrafi esas alinarak diizenlenen bu
maddeye gore toplant1 tarihinden itibaren en az alt1 ay dnceden beri esas sermayenin en
az onda birine sahip olan pay sahipleri, diger bir deyisle azinlik pay sahipleri, 6zel
denetim talep etme hakkia sahipti. Ozel denetim talebi ayrica, son iki yil iginde
sirketin kurulusuna veya yonetim islemlerine iliskin suiistimalin olmasi, kanun veya
esas sOzlesmeye onemli dl¢iide aykirt hareket edildigine iliskin iddialarin bulunmasi ya
da bilangonun gercekliginin arastirilmasi konulari ile sinirlandirilmisti. Azinlhigin
yukarida sayilan sinirh hallere iligkin denetim talebinin genel kurulca reddedilmesi
halinde ise, azinlik gerekli masraflari pesin 6demek ya da bir bankaya tevdi etmek

kosuluyla mahkemeden 6zel denetgi atanmasi igin talepte bulunabilme hakkina haizdi.

Gerek 6zel denetim konusunun yasada sinirlandirilmis olmasi, gerekse mahkemeden
0zel denet¢i atanmasini talep etmek i¢in birgok usuli islemlerinin yapilmasi mecburiyeti
eTTK doneminde yasadaki 6zel denetim talep etme hakkindan amaglanan faydanin elde
edilmesine engel oluyordu. Keza &zel denetci talep etme hakkinin, genel kurulda
giindeme baglilik ilkesine tabi olup olmadigina iligkin kanunda bir diizenleme olmadigi
gibi, doktrinde de farkli goriislerin olmasi, bu konuda bir yeknesaklik bulunmamasina
sebep oluyordu. Ozel denetginin genel kurul ¢ogunluk oylari ile atanmas ise, sirketin
kendisine yakin bir 6zel denetgiyi se¢gmesine ve tarafsiz ya da bagimsiz olmayan bir
rapor hazirlanmasina neden olarak, ézel denetim kurumunun gayesiyle bagdasmiyordu®.
Kanunda 6zel denet¢inin haklarina, yetkilerine, sorumluluguna veya hazirladigi rapora

itiraz edilip edilmeyecegine iliskin olarak da agik diizenleme bulunmamaktaydi. Bu

nedenlerden dolay1 6zel denetim kurumu ihtiyaca karsilik vermiyordu.

4 Eski Kanun dénemindeki diizenlemeye iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz. MOROGLU, Anonim
Ortaklikta Ozel Denetci, s. 341 vd.; ADAY, Nejat: “Anonim Sirkette Ozel Denet¢i”, Prof. Hayri
Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 21 vd.

5 TTK Genel Gerekce’nin 133 numarali paragrafi ile bu husus “6762 sayii Kanunda sistem dogru
islemiyordu. Ciinkii bir taraftan giindemde madde bulunmasimin gerekip gerekmedigi tartismalara yol
acyor, diger taraftan ozel denetciyi genel kurul yani ¢ogunluk segiyordu. Tasari, bu aksakliklar:
gidermis, denetcinin mahkeme tarafindan segilmesi saglanmig ve ézel ihtiyaclara cevap verecek sekilde
denet¢i yeniden kaleme alinnmigtir (438 ild 440 inct maddeler) seklinde agiklanmustir.

2



Mehaz Alman POK’ta yillar igerisinde yapilan degisikliklerle 6zel denetim
kurumunun daha da karmasik bir yapiya biiriindiirmesi sebebiyle, Alman POK’da yer
alan diizenlemeler Tiirkiye'nin ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmistir®. Bu asamada
Isvigre hukuk sisteminde 1992 yilinda gerceklesen Anonim Ortakliklar Reformu ile dzel
denetim talep etme hakkini isv. BK m. 697a-697g maddeleri ile yeniden diizenlenmistir.
Tim bu gelismeleri yakinen izleyen ve doktrindeki elestirileri de dikkate alan kanun
koyucu, Alman POK vyerine Isv. BK m. 697a-697g maddelerini mehaz alarak 6zel
denetim talep etme hakkin1 TTK nin 438 ila 444 maddelerinde diizenlemistir.

Ozel denetim, pay sahiplerine yonetimi denetleme imkéan saglarken, kanuna veya
esas sOzlesmeye aykiri davraniglarda bulunan yoneticilerin tespit edilmesini de
saglamaktadir. Soyle ki; ¢ogu zaman bu kisiler pay sahipleri tarafindan bilinseler de,
gerekli bilgi ve belgelere sahip olunmamas: sebebiyle ortaya cikartilamamaktadir. Ozel
denetim ile somut bilgi ve belgelerin toplanmasi saglanarak, yoneticiler ile kanun veya
esas sOzlesmeye aykiri davranigta bulunan diger kisiler (kurucular, denetgiler, tasfiye

memurlar1 vb.) aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi miimkiin olabilecektir.

Anonim sirketlerde 6zel denetim hakkinin detayli bir sekilde incelenmesi amaciyla
hazirlanan ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmakta olup; birinci boliimde genel bir sekilde
0zel denetim kurumdan bahsedilecektir. TTK’de diizenlenen 6zel denetim kavramu,
hiilkmiin amaci1 ve hiikmiin niteligi agiklanacak, 6zel denetim kurumunun benzer

kurumlardan farkina deginilecektir.

Ikinci béliimde, oncelikle genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunma hakki
olan kimselerin talepte bulunabilmek igin yerine getirmek zorunda oldugu sartlar
aciklanacaktir. Daha sonra, 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesinin ve
reddedilmesinin sonuglar incelenecektir. Her iki durumda da 6zel denetim faaliyetini
yerine getirecek Ozel denet¢ci mahkeme tarafindan atanacak olmakla birlikte,
mahkemeye bagvuru ve yargilama asamasindaki farkliliklar tizerinde durulacaktir.
Ayrica 6zel denetim talebine iliskin verilen genel kurul kararina karsi iptal davasi acilip
acilamayacagi, 6zel denet¢i atanmasina iligkin yargilama ile iptal davasi arasindaki

iliski agiklanacaktir.

® TTK m. 438’in gerekgesi.



Son boliimde ise oncelikle mahkemece atanacak 6zel denetginin nitelikleri, sahip
oldugu haklar, yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikkler ve sirket ile arasindaki
iliskinin hukuki niteligi ele alinacaktir. Sonrasinda 6zel denet¢inin gerceklestirecegi
0zel denetim faaliyeti iizerinde durularak, hazirlayacagi 6zel denetim raporunun nihai
hale getirilmesinden bahsedilecektir. Devaminda, nihai 6zel denetim raporunun
mahkemeye sunulmasi, isleme konmasi ve nihayetinde 6zel denetimin sona ermesi
hususlarina yer verilecektir. Son olarak ise, 6zel denetginin 6zel denetim faaliyetini
yerine getirirken ve sonrasinda yiikiimliiliikklerini geregi gibi yerine getirmemesinden

dogan hukuki sorumlulugu agiklanarak ¢aligma tamamlanacaktir.



BIRINCIi BOLUM
GENEL ESASLAR

I.  Genel Olarak Ozel Denetim

6102 sayili TTK’de 6zel denetim dolayli olarak “Her pay sahibi, pay sahipligi
haklarmmin kullanilabilmesi igin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme
hakki daha once kullanilmissa, belirli olaylarin ozel bir denetimle acikliga
kavusturulmasim, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir” (TTK m.
438/1) seklinde tanimlanmistir. Buna gore, Ozel denetim, pay sahiplerinin pay
sahipliginden dogan haklarmi bilingli kullanabilmesi ic¢in karanlhikta kalan belirli
olaylari/konular1 aydinlatmak amaciyla, bir ya da daha fazla pay sahibinin talebi lizerine
mahkemece secilecek tarafsiz ve bagimsiz bir denet¢i tarafindan gergeklestirilen ve
siirekli olmayan denetim seklinde tamimlanabilir’. Ozel denetim, anonim sirket
acisindan, olagan denetiminde hi¢ incelenmemis ya da iistiinkdrii incelenmis konularin
ele alindig1 denetimlerdir. Bu nedenle de amaca yararli olacak bir siire igerisinde belirli
bir usule gore ve sirket ile ilgili belirli konular ile sinirlandirilarak yapilacaktir. Pay
sahibi acisindan ise, anonim sirketin kendiliginden ya da talep iizerine yerine getirdigi
degil, pay sahipliginden dogan haklarmi gerektigi gibi kullanabilmesi adina ihtiyaci

oldugu bilgilere ulagsmasini saglayan denetimdir.

1. Hilkkmiin Amac1

Ozel denetimin 6ncelikli amaci pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin
saglanmasidir. Kanunen ya da esas sozlesme ile anonim sirketlerde pay sahiplerine
taninan haklara ornek olarak genel kurula katilma, toplantida konusma ve Oneride
bulunma, oy kullanma, sirkette kalma ya da payimi devretme gibi haklar gosterilebilir.
Ancak bahsedilen haklarin pay sahibi tarafindan bilingli ve dogru sekilde
kullanilabilmesi i¢in de bu konular hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasi1 gerekir.
TTK’de “Pay Sahibinin Kisisel Haklari” baslig1 altinda yer alan 437. madde ile pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Buna gore sirket kendiliginden

finansal tablolarini, konsolide finansal tablolarini, yonetim kurulunun yillik faaliyet

" GUVEN, Sirin: “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel
Denetim”; Cankaya University Journal of Law 2011, s. 134 vd.
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raporunu, denetleme raporlarini ve yonetim kurulunun kar dagitim Onerisini pay
sahiplerinin incelemesi i¢in hazir bulundurmakla yiikiimlidiir (TTK m. 437/1). Genel
kurulda pay sahibi, yonetim kurulundan sirketin isleri, denetgilerden de denetimin
yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilir (TTK m. 437/2). Pay sahibine talep
ettigi konularda bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin
aciklanacagl veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi
gerekgesi ile reddedilebilir (TTK m. 437/3). Bu gibi durumlarda bilgi alma veya
inceleme taleplerine cevap verilmeyen, talepleri haksiz olarak reddedilen veya ertelenen
ve bdylece bilgi sahibi olamayan pay sahibi, bu hakkini kullanabilmek i¢in mahkemeye
bagvurabilir (TTK m. 437/5). Pay sahipleri daha sonrasinda 6zel denetimi kullanarak
bilgi alma ve inceleme hakkini daha iistiin bir hukuki yoldan yararlanarak kullanabilir.
Ozel denetim talep etme hakki sayesinde pay sahipleri sirket sirr1 ve menfaati gibi TTK
m. 437/3’de bahsedilen haksiz gerekgeler ile reddedilen bilgi alma ve inceleme
haklarinin elde edilmesi ve pay sahipliginden dogan haklarinin bilingli bir sekilde

kullanilmas1 saglanacaktir.

Bilgi alma ve inceleme hakki talebinin reddedilmesi gergekten de sirket
menfaatlerinin korunmasi amaci ile olabilecektir. Bu durumda 6zel denetimin baska bir
amaci olan pay sahipleri ile sirket arasindaki ¢ikar ¢atismalarinin azaltilmasi kendini
gosterecek ve 0zel denetim sayesinde pay sahiplerinin haklarimi kullanmasi ile sirket

menfaatlerinin korunmasi arasindaki denge saglanmaya ¢alisilacaktir.

Ozel denetimin tiim amaci pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme haklarinin
kullanilmasiin saglanmasi degildir. Y6netimin denetlenmesi de 6zel denetimin 6nemli
bir amacidir. Bilindigi tizere anonim sirket, pay sahiplerinin ve temsilcilerinin belirli
zamanlarda bir araya gelerek karar aldiklari, sirket islerine iliskin bazi haklar

8 ve sirketin yonetilmesi icin yonetim

kullandiklar1 bir kurul olan genel kurul organina
kurulu organina sahip bir tiizel kisiliktir. Tiim pay sahiplerinin bir araya gelerek sirket
yonetimi konusunda siirekli karar olmasi miimkiin olmadig:1 i¢in ihtiya¢ duyulan
yonetim kurulu, dogrudan kendilerine ait olmayan bir malvarlig1 {izerinde sz sahibi
olduklar1 i¢in zaman zaman pay sahipleri aleyhine islemlerde bulunabilir. Pay sahibi,
sirketin yonetimi disinda kendi haklarinin da korunup korunmadigi, yonetim kurulunun

sirketin menfaati dogrultusunda hareket etmesi gerekirken kendi cikarlarmi gozetip

8 PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2013, s. 334.
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gozetmedigini 6grenebilmek amaciyla bilgi alma ve inceleme talebinde bulunabilir.
Ancak, bu talepleri “sirket sirr1”na dahil oldugu gerekgesiyle reddedilebilir. Bu noktada
0zel denetim, pay sahiplerinin yonetim kurulu islemlerini denetlemesi agisindan imkan

saglar.

Ozel denetim, pay sahiplerinin ydnetimin denetlemesine imkéan saglarken, kanuna
veya esas sozlesmeye aykirt davranislarda bulunan yoneticilerin tespit edilmesini de
saglar. Cogu zaman bu kisiler pay sahipleri tarafindan bilinseler dahi, gerekli bilgi ve
belgelere ulasilamadig: igin ortaya cikartilamamaktadir. Ozel denetim sayesinde pay
sahipleri somut bilgi ve belgelerin toplanmasini® saglayabilir ve bdylelikle, yoneticiler
ve kanun veya esas sozlesmeye aykiri davranmista bulunan diger kisiler (kurucular,

denetgiler, tasfiye memurlari vb.) aleyhine sorumluluk davasi agabilirler.

Ozel denetimin bir diger amaci da TTK ile anonim sirkete getirilen bir yenilik olan
hakli nedenle fesih hakkinin kullanabilmesine imkan saglamasidir'®. Ogretide hukuki
iligkinin devam etmesinin fayda saglamayacagi disiiniilerek iligkinin sona ermesini
saglayan hukuki durumu ifade eden hakli sebep; anonim sirkette, organlarin islevsiz
hale gelmesi, sirket konusunun imkansiz hale gelmesi, kar pay1 hakkinin ihlal edilmesi
seklinde karsimiza cikabilir. Azmligin mahkemeden sirketin hakli nedenle feshini
isteyebilmesi i¢in, boyle bir durumun varligin1 kamitlayabilmesi gerekmektedir. Ozel
denetim de bu noktada, s6z konusu hakli nedenin varliginin kanitlanabilmesi igin

gerekli bilgi ve belgelerin temin edilmesini saglamaktadir.

[1l.  Hiikmiin Niteligi
A. Nispi Emredici Nitelikte Olmasi

TTK’de “bilgi alma ve inceleme hakki’nin diizenlendigi m. 437°nin son fikrasina
gore “bilgi alma ve inceleme hakki, esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin
kararyla kaldirilamaz ve sinirlandirilamaz”. Ayn1 maddenin ii¢lincii fikrasina gore ise
“bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi

veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile

® Bu noktada dikkat edilmesi gereken, dzel denetim raporunun sorumluluk davasinda delil niteligi
tagimasi degil, hakimin géz oniinde bulundurmasi gereken belgeler arasinda olmasidir; NARBAY, Safak:
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim, Istanbul 2010, s. 36 vd.

10 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, Nihan: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 14.



reddedilebilir’. Her ne kadar esas s6zlesme, genel kurul ya da yonetim kurulu karari ile
0zel denetim hakki kaldirilamaz veya sinirlanamaz ise de, gereken durumlarin varligi
s0z konusu oldugunda, istisnaen de olsa, 6zel denetim talebi reddedilebilir. Bu

kapsamda, 6zel denetim talep etme hakki nispi emredici bir haktir'?.

Ozel denetim hakkinin esas sozlesme, genel kurul ya da yonetim kurulu karar ile
sinirlandirilmas: veya kaldirilmast ise emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle Tiirk

Bor¢lar Kanunu(TBK) m. 27’¢ kapsaminda kesin hiikiimsiizdiir.

Isvigre doktrininde de dzel denetim yapilmasini isteme hakki, pay sahibinin yoksun
birakilamayacagi ve pay sahibinin kendisinin de vazgecemeyecegi bir hak olmasinin
yani sira, anonim sirkete iliskin bazi bilgilerin gizli kalmasinda menfaat olmasi

gerekcesiyle reddedilebildigi i¢in nispi emredici hak olarak kabul edilmistir'?.

B. Bireysel Nitelikte Olmasi

TTK m. 438/1’in gerekgesine gore “oOzel denetim istemi her pay sahibine taninmig
birel bir haktir.” Birel(bireysel) hak, pay sahipligi sifatindan dogan ve kullanilmasi
cogunluk saglanmasi kosuluna baglanmayan haktir. Azinlik ya da ¢ogunluk olmaya
baglanmayan 6zel denetim talep etme hakki, genel kurulda kabul edilmesi ile her pay
sahibi tarafindan mahkemeye basvurularak kullanilabilir. Talebin genel kurulda

reddedilmesi halinde ise 6zel denetim talep etme hakki azinlik hakkina doniisecektir.

C. Ikincil Nitelikte Olmasi

Ozel denetim talep etme hakkinin énkosulu daha dncesinde bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmis olmasidir. Bilgi alma ve inceleme hakkina bagli bir hak olan 6zel

denetim talep etme hakki, bu nedenle, ikincil bir haktir.

D. Vazgecilemez Nitelikte Olmasi

Hem Tiirk hem de Isvigre doktrininde kabul edilen genel goriis, zel denetim talep
etme hakkinin ne nispi miiktesep hak ne de mutlak miiktesep hak oldugudur. Bu goriise

gore bu hakkin nispi miiktesep hak olmama sebebi, 6zel denet¢inin denetimi sirasinda

11 MOROGLU, Erdogan: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Kararlarinin Hiikkiimsiizliigli [Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligii], 6. Baski,
Istanbul 2012, s. 60.

12 NARBAY, s. 40 vd.



her seyi bilecegi, yalnizca raporuna dahil etmeyerek anonim sirket sirlari
koruyabilecegi iken; mutlak miiktesep hak olmamasinin sebebi ise bu hakkin pay
sahibinin onay1 alinarak dahi kaldirilamayacak kadar vazgecilemez bir hak olmasidir.
Bu kapsamda 6zel denetim talep etme hakki miiktesep bir haktan ¢ok; degistirilemeyen,
sinirlanamayan veya kaldirillamayan ve vazgecgilemez bir hak olarak kabul

edilmektedir®®,

IV.  Ozel Denetimin Benzer Kurumlardan Farki
A. Anonim Sirket Denetimi (Bagimsiz Denetim)

Her ne kadar 6zel denetim kavrami igerisinde “denetim” kelimesini barindirsa da

“anonim sirketin olagan denetimi” kavramui ile karigtirmamalidir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun “Konu ve Kapsam” kenar baslikli 398. maddesine gore
anonim sirket denetgisi ya da denetgileri “sirketin ve toplulugun finansal tablolarini,
yvonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu, envanteri, muhasebenin ve Tiirkiye Denetim
Standartlarimin 6ngordiigii ol¢iide i¢ denetimi, ticiincii boliim hiikiimleri anlaminda 378
inci madde uyarinca verilen raporlar: ve 397 nci maddenin birinci fikrasi ¢ergevesinde
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu” denetleyecektir. Bu kanun maddesinden
anlagilacag1 iizere denetimin ana kapsami anonim sirketin finansal tablolari, yillik
raporlar1 ve bir anlamda sirketin biitiin “muhasebesi”dir; bu nedenle de 6zel denetimin

aksine siirekli ve biitiine yoneliktir.

Anonim sirketin olagan denetimi, anonim sirket denetgi veya denetgileri tarafindan
sirketin tiim muhasebesinin diizenli olarak incelenmesi iken; 6zel denetim, diizenli
olmayan, herhangi bir zamanda istege bagl olarak gerceklestirilebilen, konusu
sinirlandiriimadan  sirket islemlerinin belli alanlarinin incelenmesidir. Ozel denetim
sonucunda incelenen konuya iliskin herhangi bir hiikiim verilmediginden, konunun
acikliga kavusturulmasi asil amag oldugundan 6zel denetim gergek anlamda bir denetim

faaliyeti olarak kabul edilmemektedir.

Anonim sirket denetgisinin denetim sonucunda hazirladigi rapor ile 6zel

denetgisinin  olusturdugu raporun igerigi ve islevleri arasinda da Onemli fark

13 TEKINALP Unal (POROY Reha/CAMOGLU Ersin), Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, N. 870e, s.
613; NARBAY, s. 44.



bulunmaktadir. TTK’nin “Denetim Raporu” kenar baslikli 402. maddesi uyarinca
anonim sirket denetgisi “ge¢cmis yilla karsilastirmali olarak hazirlanmig, finansal
tablolar: konu alan bir rapor” diizenlemekte iken; 6zel denet¢i raporu “belirli bir
olayn, olgunun ya da konunun acikliga kavusturulmasi, aydinlatiimas:”m** saglamak
amaciyla hazirlanmaktadir. Sirketin finansal tablolar1 ve yonetim Kurulunun yillik
faaliyet raporu denetime tabi olmasina ragmen anonim sirket denet¢isi tarafindan
denetlenmemis ise diizenlenmemis hitkmiinde sayilirken (TTK m. 397); 6zel denetgi
raporu “bir yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagidir, bir miitaldadr” (TTK m.
443’1in gerekgesi). Anlasildigi lizere anonim sirket denetgisinin raporu baglayici iken

0zel denet¢i raporunun baglayict niteligi bulunmamaktadir.

Anonim sirket denetgisi kural olarak genel kurul tarafindan se¢ilmekle birlikte,
istisnai  hallerde mahkemece atanmaktadir. TTK m. 400’de nitelikleri ve sayilari
belirtilen denetgiler sirketin “faaliyet doneminin dérdiincii ayina kadar segilememesi”
halinde veya “secilen denetginin gérevi ret veya sozlesmeyi feshetmesi, goreviendirme
kararimin iptal olunmasi, butlani veya denetginin kanuni sebeplerle veya diger herhangi
bir nedenle gorevini yerine getirememesi veya goérevini yapmaktan engellenmesi”
hallerinde yonetim kurulunun, herhangi bir yonetim kurulu {iyesinin veya herhangi bir
pay sahibinin talebi {izerine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi tarafindan atanir. Mahkemenin bu konuda verecegi karar kesindir (TTK m.
399/6%). Genel kurul tarafindan segilen ya da mahkeme tarafindan atanan denetgi,
sadece “bir mahkeme karar1 ile” ve “hakli sebeplerin varlig1” s6z konusu oldugunda
gorevden alinabilir'®. Ozel denetci ise her durumda sirket merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesi tarafindan atanmaktadir. Bu diizenleme 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile 6zel denetim kurumuna getirilen bir yeniliktir. Soyle ki; 6267 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu m. 348’de ongoriilen durumlarda 6zel denetgiyi anonim ortaklik

genel kurulu se¢mekte idi. Bu durum genel kurulun istedigi karar1 aldirmak amaciyla

14 NARBAY, s. 19.

5 TTK m. 399/6°da agikca “Mahkemenin karari kesindir.” diizenlemesi yer almaktadir.

1 TTK m. 399/4’e gore Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi ... segilmis
denet¢inin sahsina iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi, ozellikle de onun tarafli davrandigi yoniinde bir
kuskunun varligi halinde, baska bir denet¢i atayabilir.”
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yonlendirebilecegi kisileri segcme ihtimalini doguruyordu. Bu nedenle 6zel denetimden

beklenen yararin saglanmayacag diisiiniilerek bu uygulamadan vazgecilmistir'’.

Ozel denetcinin inceleme alani, anonim sirket denetcisinin inceleme alanina kiyasla
bir hayli genistir. Anonim sirket denet¢isi sadece sirketin mali denetimini (muhasebe
denetimini) yapabiliyorken; mahkeme tarafindan gorevlendirilen uzman 6zel denetgiler,
0zel denetim konusu ile ilgili olmak kosulu ile sirketi ilgilendiren tiim maddi konular
hakkinda (Kimi zaman muhasebe ile baglantili konularda da) denetim yapma yetkisine

sahiptir.

B. Islem Denetgisi

Icerisinde “denetim” kelimesinin gecmesinden otiirii 6zel denetim kurumu ile
karistirilmas1 miimkiin diger bir kurum da, TTK ile anonim sirketler hukukuna yeni
girmis olan islem denetimidir®®. islem denetgisi ile anonim sirket denetgisi islev olarak
benzeseler de, islem denetgisi anonim sirketin kurulusu, sermaye artirimi, sermaye
azaltilmasi, tiir degistirme, birlesme, boliinme, yiiksek hacimli menkul deger ihraci gibi
belirlenmis islemleri denetlemekle gorevlidir. Yiiklendikleri bu gorev bakimindan 6zel

denetimden ayrilmaktadir.

Islem denetimi siirekli olmayan bir denetim olmakla birlikte bazi kosullarin
gerceklesmesi durumunda kanunen zorunlu hale gelmektedir. Ozel denetim ise yalnizca
pay sahiplerinin talebi iizerine yapilabilmektedir'®. Islem denetgisinin hazirladig1 rapor,
ispat hukuku agisindan biiyiik 6nem tagimakta iken; 6zel denetci raporu sadece “durum
tespiti yapar” ve gorevi itibari ile agikliga kavusturulmasi istenen konunun/olayimn
yargilamasini yapmak yerine, yalnizca gerceklesip gerceklesmedigini gerekceleriyle

ortaya koyar.

Y TTK m. 438/1’in gerekcesinde bu husus “Genel kurul talebi kabul etmis olsa bile, 6762 sayili Kanunun
ve Alm. POK 142 nci paragrafinin aksine, ozel denet¢i mahkemece atanir. Bu yolla tarafsizlik saglanmas,
kuruma giiven kazandirilmistir.” seklinde agiklanmistir.

18 Islem denetgisi kavramu hakkinda bkz. GURBUZ USLUEL, Ashi E. : “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Ticaret Ortakliklarmin Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirmesinde Islem Denetgisi ve
Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER 2011, C. XXVII, S. 2, s. 123 vd.

¥ GUVEN, s. 141.
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Son olarak aksi esas sozlesmede veya kanunda ongoriilmedikge islem denetgisi,
kural olarak genel kurul tarafindan atanmakta ve gérevden alinmaktadir®®. Ozel denetgi

ise, her sekilde mahkeme tarafindan atanmaktadir.
C. Bilirkisi

Ozel denetginin 6zel denetimi yerine getirebilmesi igin her halde mutlaka mahkeme
tarafindan atanmasinin gerekmesi, 6zel denetcinin “bilirkisi” olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bilirkisilik/ bilirkisi incelemesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 266 ila 287. maddelerinde diizenlenmistir.
Bilirkisi incelemesi, “coziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde” basvurulacak olan bir yoldur (HMK m. 266). Ozel denetim ise dzel denetim
baslatilmasina yonelik sartlar yerine getirildikten sonra belirli konularin aydinlatilmasi
amactyla ve her sartta mahkemece atanan kisi tarafindan gergeklestirilir. Bilirkisinin
inceleme sonucunda hazirlaylp mahkemeye sundugu rapor, hakim agisindan bir takdiri
delildir. Ozel denetci raporu ise baglayici degildir; yalmzca belirli konularin
aydinlatilmasi i¢in bilgi alma aracidir. HMK m. 270’e gore bilirkisiler kendilerine
verilen gorevi kabul etmekle yiikiimliidiirler??. Diger taraftan dzel denet¢i mahkeme

tarafindan  atanmakta ise de, gorevi kabul etme zorunlulugu yoktur.

20 {stisnas1 icin bkz. 6335 say1li kanun degisikligi dncesi TTK m. 458/1 - m. 505.

2L HMK . 270/ 2’ye gore bilirkisiler gorevi kabul etmek zorunda olmakla birlikte “ancak tanikliktan
cekinme sebeplerine veya mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, Dbilirkisilikten
cekinebilirler”.
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IKiNCi BOLUM

OZEL DENETIM TALEBIi, GENEL KURUL KARARI
VE MAHKEMEYE BASVURU

I.  Ozel Denetim Talebi
A. Ozel Denetim Talebinde Bulunabilen Hak Sahipleri
1. Pay Sahipleri

Kanun koyucu TTK m. 438/1 ile 6zel denetim talebinde bulunabilecekleri “her pay
sahibi” olarak tanimlamistir. Daha once agiklandigi tizere bir bireysel hak olan 6zel
denetim talep etme hakki, belli kosullarin yerine getirilmesi halinde pay oranlarina
bakilmaksizin her bir pay sahibi tarafindan kullanilabilir. Eski kanun doneminde
kimlerin 6zel denetim hakkini kullanabilecegine dair agik bir diizenleme bulunmadigi
icin 0gretiden yola ¢ikarak, pay sahiplerinin ve genel kurulda belli konularda haksiz
elestiriye ugrayan yonetim/denetim kurullar ile iiyelerinin, bu konularin teftisine iliskin
olmas: sartiyla 6zel denetim isteminde bulunabilecegi kabul edilmekte idi?2. Bu
kapsamda yeni kanundaki degisiklik ile kismen de olsa 6zel denetim talebinde

bulunabilecek kimselere iliskin agiklik getirilmistir.

Ozel denetim talebinde bulunabilecek kisilere iliskin TTK m. 438/1’in gerekcesinde
“Ozel denetim talebinde sadece paysahibi bulunabilir. Intifa hakki ve tahvil sahibine ve
alacaklilara bu hak tanminmanugtir. S6z konusu hakkin anilan kisilere esas sozlesme ile
verilip verilemeyecegi tartismaya aciktir” ifadesi yer almaktadir. Bu sebeple “intifa
hakki ve tahvil sahibine ve alacaklilara” 6zel denetim talebinde bulunma hakkinin esas
sozlesme ile verilip verilmeyecegine iliskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir
goriise gore TTK m. 340°da diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi kapsaminda esas
sozlesmede belirlenebilecek kisitli hususun bulunmasi nedeniyle alacaklilar, tahvil
sahipleri ve katilma senedi sahiplerinin 6zel denetim talep etme hakkinin olmamasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Diger bir goriiste ise kanun koyucu bu hiikmiin aksine

emredici bir hiikkiim diizenlemediginden pay sahibi olmayip anonim sirket ile dolayl

2 MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, s. 345; DOMANIC, Hayri: Anonim Sirketler, Istanbul
1978, s. 697.
23 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Bask1, Ankara 2017, s. 522 vd.
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veya dogrudan alakasi olan kimselere, sirkete fayda saglamasi kosulu ile, esas sozlesme
ile bu hakkin tanimas1 gerektigi belirtilmektedir®*. Kanimmizca intifa hakki ve tahvil
sahibi ile alacaklilarin 6zel denetim talebinde bulunma hakkinin bulunup

bulunmadiginin ayr1 ayri incelenmesi daha saglikli olacaktir.

Oncelikle TTK m. 432/2’e gore “Bir payin iizerinde intifa hakki bulunmas: halinde,
aksi kararlastirilmamigsa, oy hakki, intifa hakki sahibi tarafindan kullanmilir. Ancak,
intifa hakki sahibi, pay sahibinin menfaatlerini hakkaniyete uygun bir sekilde goz
oniinde tutarak hareket etmemis olmasi dolayisiyla pay sahibine karsi sorumludur”. Bu
kapsamda aksi kararlastirilmadikca intifa hakki sahibi oy hakkina da sahip olacaktir.
Kanunda intifa hakki sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina iligkin diizenleme yer
almamakla birlikte, bu hakki kullanmayan intifa hakki sahibinin saglikli bir sekilde oy
kullanamayacagi varsayillmaktadir. Diger bir deyisle pay sahibinin menfaatini
hakkaniyete uygun bir sekilde g6z oniinde tutmasi i¢in, intifa hakki sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakkini kullanabilmesi gerekmektedir®®. Ayni zamanda 6zel denetim, pay
sahipliginden dogan haklarin, 6zellikle de oy hakkinin kullanilabilmesi i¢in bilgi
almanin gerekli oldugu hallerde talep edilebileceginden, oy hakkina sahip olan intifa

hakki sahibi de 6zel denetim talebinde bulunabilmelidir®.

Alacaklilara ve tiglincii kisilere ise 0zel denetim talebinde bulunma hakkinin esas
sozlesme ile tanmnmamasi gerekmektedir. Ozel denetim, pay sahiplerinin ve pay
sahipliginden dogan haklarin korunmasi amacina hizmet edecegi igin alacaklilar ve
tiglincii kisiler 6zel denetim kapsaminda hazirlanacak olan rapordan yararlanabilecek ise

de, 6zel denetim talep etme hakkina sahip olmamalidir®’.

Ozel denetim talebinde bulunabilecek kisilere iliskin iizerinde durulmas: gereken
onemli diger bir husus ise, 6zel denetim talebinde bulunan pay sahibi ile bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanan pay sahibinin ayn1 kisi olmasi gerekip gerekmedigidir. Bu

hususa iligskin olarak TTK m. 438/1’in gerekcesinde “Bilgi alma veya inceleme hakkini

24 ERIS, Gonen: Gerekgeli-Agiklamali- Igtihath 6335 Sayili Kanunla Giincellenmis Yeni TTK
Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C. 3, 1. Baski, Ankara 2013, s. 2960.

% TEOMAN, Omer: Anonim Ortaklikta Intifa Senetleri, Istanbul 1978, s. 57, dipnot 29.

% DOMANIC, s. 697; GUVEN, s. 145; NARBAY, s. 52 vd. Narbay’a gére kanunun gerekcesinde yer
alan intifa hakk: sahibinin 6zel denetim talebinde bulunma hakkinin olmadigina iliskin diizenleme, intifa
sahibinin oy hakkini pay sahibinin ¢ikarina gore kullanabilmesi igin degistirilmelidir.

2 GUVEN, s. 145; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 26; ARI, Ahmet: “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Ozel Denetim”, Legal Hukuk Dergisi, S. 100, istanbul 2011, s. 1413-1441, s. 1416.
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kullanmig pay sahibi ile ozel denetim isteyen pay sahibinin aymi kisi olmasi zorunlu
degildir; ancak konu aym olmalidir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu kapsamda, 6zel
denetim talebinde bulunan pay sahibinin talebine konu hususun, daha 6ncesinde baska
bir pay sahibi tarafindan bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasina konu edilmis
olmas1 yeterlidir. Ornek vermek gerekirse, bir pay sahibi belirli bir konuya iliskin bilgi
almak ic¢in anonim sirkete bagvurup yeterli cevap aldigini diisiinerek 6zel denetim
talebinde bulunmasa da; baska bir pay sahibi verilen cevabi yeterli bulmayarak ayni

konuda 6zel denetim talebinde bulunabilecektir?®.

2. Azmlik

Her ne kadar 6zel denetim hakki TTK m. 438/1°de “her pay sahibinin” talepte
bulunabilecegi bir hak olarak hiikiim altina alinmis ise de, azinlik da genel kuruldan
ozel denetim talebinde bulunma hakkina sahiptir®®. Azinlik ile kastedilenin, halka acik
anonim sirketlerde esas sermayenin en az onda birini, halka kapali anonim sirketlerde
yirmide birini olusturan veya itibari degeri toplami en az bir milyon TL olan pay
sahipleridir. Azinligin bu hakki azinlik hakkindan degil, pay sahipligi hakkindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, azinligin talebi genel kurulda reddedilir ise, ileride
anlatilacag1 iizere TTK m. 439°da diizenlenen kosullarin saglanmasi halinde azinlik

tarafindan 6zel denetim yapilmas1 mahkemeden talep edilebilecektir.

B. Ozel Denetim Talebinde Bulunmanin Sartlart

Pay sahibinin 06zel denetim talebinde bulunabilmesi icin bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesinin 6n
sarta ve bazi sartlarin varligina baglanmasimin amaci TTK m. 438/1’in gerekgesinde bu
talebin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi ve sirkete zarar verme tehlikesinin

azaltilmasi olarak agiklanmustir.

1. On Sart

Pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesinin 6n sarti1, daha 6ncesinde bilgi

alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasidir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile usul

% NARBAY, s. 53.

2 Benzer goriisler igin NARBAY, s. 57; DOMANIC s. 698; CELIK, Aydin: “Anonim Ortakliklarda Ozel
Denet¢i Tayini”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 77-113, s. 82; PASLI, Ali:
“Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi Tayini”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul
2003, s. 617; DEGIRMENCIOGU AYDIN, s. 27.
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ekonomisine® katkida bulundugu soylenebilir. SSyle ki; bir konu hakkinda bilgi sahibi
olmak isteyen pay sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak yonetim kurulu ya
da denet¢iden edindigi bilgi ve belgeler kapsaminda 6zel denetim talebinde bulunup
bulunmayacagina karar vermektedir. Edindigi bilgiler pay sahibi bakimindan yeterli
oldugu takdirde 6zel denetim talebinde bulunmasina gerek kalmayacaktir. Boylelikle

gereksiz giderin Oniine gegilmesi miimkiin olabilecektir.

Ote yandan, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme talebi haksiz nedenle reddedilir,
cevapsiz brrakilabilecek ya da edindigi Dbilgiler yeterli ya da aydinlatict
olmayabilecektir. Bu hallerde de bilgi alma ve inceleme hakki pay sahibi tarafindan
kullanilmig olacagindan, pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunabilmesinin 6n sarti
yerine getirilmis olacaktir. Pay sahibi 6zel denetim talebinde bulunabilmek igin yeterli
cevap alamadigin1 degil, yalnizca bilgi alma ve inceleme hakkini kullandigini

kanitlamakla ytlikiimliidiir. Kanitlanabilmesi de genel kurul tutanagi ile miimkiindiir.

Bilgi alma hakkinin kullanilmasinin 6n sart olmasi, bilgi vermenin bastan savma

yapilmasini da dnleyecektir®®

. Boylelikle olas1 bir 6zel denetimin engellenmesi
amaciyla yonetim kurulu, pay sahibini aydinlatmaya yonelik ve onu tatmin edici

cevaplarin verilmesi i¢in ¢aba gdsterecektir®.

Ayrica, daha once deginildigi lizere on sart olarak bilgi alma hakkinin kullanilmasi
sirkete zarar verme tehlikesinin azaltilmasi amaci da taginmaktadir. Diger bir ifadeyle,
pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak tatmin edici cevaplara ulasirsa
0zel denetim talebinde bulunmaktan vazgegeceginden, 0Ozel denetim nedeniyle
olusabilecek giderler Onlenebilecek ve hatta ticari sirlarin sirket disma c¢ikmasi

engellenebilecektir. Bu kapsamda bilgi alma ve inceleme hakkinin pay sahibinin 6zel

30 HMK madde 30’da yer alan diizenleme ile usul ekonomisi ilkesi “Hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapimamasim saglamakla yiikiimliidiir”
olarak agiklanmistir. Yargitay'a gore de usul ekonomisi adaletin ucuz, ¢abuk ve isabetli olarak
saglanmasinmin temel kurallarmdandir (YILMAZ, Ejder: “Usul Ekonomisi”, AUHFD 2008, C.57, S. 1, s.
245).

3 TTK m. 438/1’in gerekgesinde bu husus “Onsart, bilgi vermenin bastan savarcasina yapilmasini da

onlemek amacina yoneliktir.” sekilde agiklanmistir.
32 AR, s. 1420; NARBAY, s. 61.
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denetim talebinde bulunmasinin 6n sarti olmasinin, anonim sirketler lehine bir

diizenleme oldugu kabul edilmektedir®,

Diger taraftan, 6zel denetim talebinde bulunabilmenin 6n sarti olarak belirtilen
“daha oOnceden bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasi” ifadesinde “daha
onceden” ile kastedilenin ne oldugu 6nem teskil etmektedir. Soyle ki, genel kurulda
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahibinin, 6zel denetim talebinde
bulunabilmek igin bir sonraki genel kurulu beklemesi gerekmemektedir. Zaman olarak
bilgi alma ve inceleme hakki 6zel denetim talebinden 6nce kullanildikga, her ikisinin de

aym genel kurul toplantisinda gerceklesmesi miimkiin olabilecektir®,

Bu asamada bilgi alma ve inceleme hakkinin pay sahibi tarafindan nerede
kullanilacagi hususuna da deginilmesi gerekmektedir. Bilgi alma ve inceleme hakkinin
incelendigi TTK m. 437°de bu hakkin ancak genel kurulda kullanilabilecegi
belirtilmekle birlikte; doktrinde sorularin detayli incelemeyi gerektirmesi halinde genel
kurul toplantisindan 6nceki on bes giinliik siirede de sorulabilecegi belirtilmistir®®.
Bunun sebebi ise, sorulart cevaplandirmasi gereken kimselere siirli zaman
verilmesinin Oniine gegilerek daha aydinlatici cevaplarin verilmesinin saglanmasidir.
TTK m. 437/4’te yer alan “pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kistmlarinin
incelenebilmesi i¢in, genel kurulun acik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karart
gerekir” hikmii kapsaminda pay sahibi bilgi alma hakkini genel kurulda ya da genel
kurul disinda(yonetim kurulunda) kullanilabilecekse de, bu konuda yetkili olan yonetim

kurulunun genel kurul gibi bilgi verme zorunlulugu yoktur®.

Genel kuruldan veya denetgilerden bilgi talep edilmesi ya da yonetim kuruldan veya
genel kuruldan belge inceleme talep etmesi halinde talebi “cevapsiz birakilan, haksiz
olarak reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi (TTK m.
437/5)” bu hakkini kullanmig sayilacaktir. Ancak, kanun koyucu anilan hallerde pay
sahibine mahkemeye basvuru imkani saglamis ise de, pay sahibinin bu hallerde 6zel

denetim talebinde bulunulmasinin 6n sartin1 yerine getirip getirmeyecegi doktrinde

3 BAY, Emir: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Isteme Kosullarmin 6762 Sayih Tiirk Ticaret
Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu A¢isindan Karsilastirilmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi 2012, S. 69, s.
20-28, s. 23.

3 KAYA, Arslan: “Ozel Denetim Isteme Hakkimin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile liskisi” [Bilgi
Alma ve Inceleme Hakki], BATIDER 2015, C. XXXI, S. 1, s. 61-83, s. 76.

% KAYA, Arslan: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 287.

3 KAYA, s. 286.
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farkli tartigmalidir. Bir goriise gore, pay sahibinin bilgi alma talebinin cevapsiz
birakilmasi, ertelenmesi veya reddedilmesi halinde mahkemeye basvurularak dava
yoluna gidilmeden o6zel denetim talebinde bulunulmasinin 6n sartt tamamlanmis
olacaktir®”. Baska bir goriise gore ise, pay sahibinin bilgi alma talebinin cevapsiz
birakilmasi, reddedilmesi veya ertelenmesi halinde ilk 6nce TTK m. 437/5’te hiikiim
altina alinan mahkemeye bagvurma imkanindan faydalanmalidir. Bunun nedeni, bilgi
alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim talebinde bulunma hakkinin pay sahipliginden
dogan haklarin bilingli bir sekilde kullanilmasi amacina hizmet etmesidir. Mahkemeye
basvuran ve bunun sonucunda talep ettigi bilgiye ulasan pay sahibi, verilen bilgi ile
aydinlanmaz ise 6zel denetim talebinde bulunabilmesinin 6n sarti yerine getirilmis

olacaktir®®,

Ancak mahkemeye bagvurarak on sartin yerine getirilmesi, daha 6nce deginilen 6n
sartin usul ekonomisi ilkesine hizmet etmesine aykirilik teskil edebilecektir. Soyle ki,
pay sahibi bilgi alma ve inceleme talebinin yerine getirilmesi i¢in dava agarken pesin
olarak masraflar1 karsilayacaktir. Mahkemece anonim sirket organlarindan bilginin talep
edilmesi, bilginin belki de bir sonraki genel kurul toplantisi ile verilmesi birka¢ yil
stirebilecektir. Masraflar aleyhine hiikiim verilen taraftan alinacagindan, pay sahibi
actig1 davada bilgi alma ve inceleme talebinin haksiz olarak reddedildigini kanitlayamaz
ise dava reddedilecek ve pay sahibi masraflardan sorumlu olacaktir. Kanimizca bu
siiregte 6zel denetim talep etme hakkinin sagladig: fayda dnemini yitirebileceginden®,
mahkemeye basvurmak yerine bilgi alma ve inceleme hakkinin cevapsiz birakilmasi,
reddedilmesi veya ertelenmesi halinin, 6zel denetimin talep edilmesine iliskin 6n sartin

yerine getirilmesi i¢in yeterli oldugu diistintilmektedir.
2. Ozel Denetim Talebinin Maddi Sartlar1

a. Pay Sahipligi Hakkinin Kullanimi Igin Gerekli Olmasi

Ozel denetim talebinin maddi sartlarindan ilki, pay sahipliginin pay
sahipliginden dogan haklarin 6zellikle de oy hakkinin kullanilabilmesi bakimindan

gerekli olmasidir. Bir diger anlatimla, pay sahibi 6zel denetim faaliyeti sonucunda pay

37 Benzer goriisler icin bkz. OZKAN, Omer: “Tiitk ve Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel
Denetci Atanmas1”, BATIDER, 1999, C. XX, S. 2, s. 38; KAYA, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s.73.

38 Benzer goriis igin bkz. NARBAY, s. 64 vd.

3 KAYA, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 75.
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sahipligi haklarindan birini kullanmayacaksa, 6zel denetim talebinde bulunamaz. Bunun
amaci, pay sahibinin 6zel denetim talebinde bulunarak bir genel kurul veya yonetim
kurulu kararinin 6nlenmesi, sirkete karsi taktiksel bir tstiinliik saglanmasi veya sirket
dis1 menfaat saglanmasi gibi 6zel denetim hakkinin amaci disinda ve/veya kotiiye

kullanilmasinin 6nlenmesidir®.

Pay sahipliginden dogan haklar 6gretide mal varliksal haklar, aydinlatici haklar,
koruyucu haklar ve katilma haklar1 olarak siniflandirilmakta® ise de; kanun koyucu,
0zel denetim talep edilebilmesi bakimindan bir smirlamaya gitmemis, herhangi bir
hakkin kullanilabilmesi igin gerekli olmasi sartin1 aramakla yetinmistir. Bu kapsamda
pay sahibi haklarini, 6zellikle oy hakkini kullanmadan 6nce belirli konularda bilgi

edinmesinin gereklilik oldugu hallerde 6zel denetim talebinde bulunabilecektir.

Pay sahibi, talep edecegi 6zel denetimin, pay sahipliginden dogan haklarini
kullanabilmesi i¢in gerekli oldugunu ispatla yiikiimliidiir. Pay sahibi 6zel denetim
sonucunda giincel/korunmaya deger bir menfaatinin oldugunu ispat edebilir ise, 6zel
denetimin pay sahipligi hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi sarti

42 Ancak pay sahibinin hakkini zamanasimma ugramasi, hak

gerceklestirilecektir
distirticii stirenin gecmesi gibi nedenler ile kullanamayacak oldugu hallerde, s6z konusu
“pay sahipligi hakkimin kullanimi icin gerekli olmasi” sarti gerceklesemeyecek, 6zel

denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi gerekecektir®,

b. Belirli Konular1 Aydinlatma Amaci Tagimasi

Ozel denetimin maddi sartlarindan bir digeri, ©6zel denetimin “belirli”
konulari/olaylar1 aydinlatma amacii tasimasidir. eTTK m. 348’de 6zel denetimin
konusu, son iki yil iginde vuku bulan sirkete veya yoOnetim islemlerine iliskin
suiistimalin olmasi, kanun veya esas s6zlesmeye 6nemli Ol¢iide aykir1 hareket ettiine

iliskin iddialarin bulunmasi veyahut bilangonun gergegi ile** simirlanmis iken; TTK de

40 Bkz. TTK m. 438/1’in gerekgesi.

4 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku I, N. 873-877, s. 615 vd.

4 GUVEN, s. 149; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 37; NARBAY, Safak: “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’'na Gore Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmas: Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi
Usulii” [Ozel Denetim Yapilmasi Sartlari ve Ozel Denetginin Atanmast Usulii], Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, C. I, , s. 287-327, s. 303.

4 PULASLI, s. 526 vd.

4 eTTK m. 348’da yer alan diizenleme “..son iki yil iginde sirketin kurulusuna veya idare
muamelelerine miitaalik bir suiistimalin vukubuldugunu veya kanun yahut esas mukavele hiikiimlerine
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6zel denetimin konusu “belirli olaylarin ézel denetimle agiga kavusturulmasi” seklinde

genisletilmistir®.

Kanun koyucu “belirli” olaylarla kastedilenin hangi olaylar/konular olduguna iliskin
acik bir diizenleme getirmemekle birlikte; konularin belli tiirde, 6nemde veya genel
nitelikte olamayacagini, olay olarak tanimlanabilen, igerigi ve simirlari belli olan
olaylar/konular olabilecegini belirtmistir. S6z konusu olaylar sirketi ilgilendiren, sirket
yonetimi, ekonomik durumu, sermaye azaltilmasi veya arttirilmast gibi olaylar
olabilecegi gibi “yonetim kurulu iiyelerinin harcamalarn™, “sirketin taraf oldugu

sozlesme icerigi” veya “birlesme sozlesmeleri” gibi olaylar da olabilir®,

Ozel denetim ile aydilatilmak istenen belirli konularin karanlikta kalan konular
olmasi, daha once hakkinda pay sahibi tarafindan yonetim kurulu veya denet¢iden
hakkinda bilgi edinilmemis olmasi gerekmektedir. Organlarin takdir yetkilerinin
denetlenmesi, olaylarin hukuka uygunlugu veya yerindelik denetimi gibi konular da
0zel denetimin konusu olmamalidir. Bunun sebebi 6zel denetimin anonim sirket
hakkinda etraflica bir arastirma/sorusturma yapilmasimi degil belirli konularin
aydinlatilmas1 amacini tagimasidir. Isvigre dgretisinde de 6zel denetim belli olaylarmn
gercek yiizliniin  ortaya c¢ikarilmasini saglayan bir sorusturma araci olarak
nitelendirilmis; 6zel denetimin amacinin “belirli bir hedef olmadan inceleme yapmak”
(fishing expedition) olmadigini, aksine “olaylari tespit etmek”(fact finding mission)

oldugunu belirtilmistir®’.

Ozel denetimin konusunun belirlenmesi, bilgi alma ve inceleme hakk: reddedilen
pay sahibinin hangi konunun aydinlatilmasi gerektigini bilmemesi nedeniyle gii¢ oldugu

kadar; 6zel denetim sonucunda anonim sirketin hakli nedenle feshedilmesi veya

onemli bir surette aykirt hareket edildigini iddia ettikleri takdirde, bunlar: veya bilangonun gercgekligini
tahkik icin hususi murakipler tayinini umumi heyetten isteyebilirler. Bu talep reddolundugu
takdirde...mahkemeye miiracaat hakkini haizdirler.” seklindedir.

% TTK m. 438/1’in gerekgesinde séz konusu husus “Ikinci sart, izel denetimin konusunu belirli olaylarin
olusturmasidwr. Belirli ile, belli tiirde, nitelikte ve onemde olay kastedilmemistir. Belirli, olay baglaminda
tammlanabilen, icerigi ve simirlari belirli olan, genel nitelik tasimayan anlamina gelir. Belirli konu
sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin)
kararlart veya sirkete verdigi kayiplar olabilir. Bagh sirket veya sirketler hakkinda ozel denetim
talebinde bulunmak ise, baghlik unsuruna ragmen, bagh sirketin ayr tiizel kisiligi sebebiyle simirlara
tabidir. Ozel denetimin ilgili sirkette, yani yerinde yapilamamasi, bagl sirketten kanuni sartlara baglh
kalinarak bilgi alinabilmesi sirketteki sinirlarin bazilarint olusturur.” ifadesiyle aciklanmistir.

4 NARBAY, s. 70 vd.; SENER, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Ankara 2012, s.
498; GUVEN, s. 148.

“"NARBAY,s. 71; PULASLI, s. 528.
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yonetim kurulu, denet¢i veya diger ilgili kisilerin sorumluluguna gidilebilmesi gibi
imkanlar1 saglamas1 nedeniyle énemlidir*®. Bu nedenle kanun koyucunun getirdigi 6zel
denetimin belirli konular1 aydinlatma amaci tasimasi sarti uygulamada farkl
anlasilmalara neden olmakta ise de, pay sahibinin lehine olacak sekilde genis

yorumlanmalidir.

C. Genel Kurul Sirasinda Talepte Bulunulmasi

Ozel denetim talebinin her pay sahibi tarafindan genel kurul toplantisi sirasinda
talep edilmesi gerekmektedir. “Genel kurulda bu konuda talepte bulunma, mahkemeye
basvuru igin tiiketilmesi gerekli bir asamadir®. Bir anlamda mahkemeye basvuru
slirecinin ilk adimi1 niteliginde olan 6zel denetimin genel kurul sirasinda talep edilmesi
gerceklesmez ise mahkemeye basvuru siireci baslamayacaktir. Bu asamada genel

kurulun olagan ya da olaganiistii olmasinin bir 6nemi yoktur.

Bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olan pay sahibinin o6zel denetgi
atanmasina iligkin talebinin ne sekilde olmasi gerektigi hususunda kanunda ya da
gerekgesinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir. S6z konusu talebin genel kurul
toplantis1 sirasinda baskanlik divanina sozlii olarak ya da yazili olarak yapilabilecegi

diisiiniilmekle birlikte yazili olmas1 gerektigine iliskin aksi gériisler de bulunmaktadir®.

Pay sahibinin, genel kurul toplantisinin hangi asamasinda 6zel denet¢i atanmasina
iliskin talepte bulunmasi gerektigi de kanunda agik¢a diizenlenmemistir. Anonim
sirketlerin i¢ yonergesinde (¢aligma esas ve usulleri hakkinda i¢ yonerge) genel kurulun
hangi asamasinda pay sahibinin  6zel denetim talebinde bulunabilecegi
diizenlenebilecektir®’. Sirketin i¢c yonergesinde bu hususa iliskin bir diizenleme yer
almamas halinde ise, pay sahibinin genel kurul toplantisinin herhangi bir asamasinda

0zel denetim talebinde bulunabilecegi varsayilmaktadir.

48 GUVEN s. 149; ULUSOY, Erol/OZDAMAR, Mehmet: Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, “Anonim
Sirketlerde Ozel Denetim”, Ankara 2014, s. 45-74, s. 54.

49 TTK m. 438’in gerekgesi.

50 ERIS s. 2959. Ozel denetim talebinin yazili olarak yapilmasina iliskin gériis igin bkz. OZKAN, s. 39;
NARBAY, s. 46.

5 Incelenen birtakim sirket i¢ yonergelerinde genel kurulun hangi asamasinda 6zel denetim talebinde
bulunulabilecegi diizenlenmedigi ve 10/3-b bentlerinde “Kanunun 438’inci maddesi uyarinca, herhangi
bir pay sahibinin ozel denetim talebi, giindemde yer alip almadigina bakilmaksizin genel kurulca karara
baglamir.” diizenlemesinin yer aldig1 goriilmiistiir; bkz. Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O., Galatasaray
Sportif Sinai ve Ticari Yatirimlar Anonim Sirketi, Ko¢ Holding Anonim Sirketi Genel Kurulunun
Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda ¢ Yénerge.
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D. Giindeme Baglilik Hususu

Anonim sirketlerde genel kurulda giindeme baglilik ilkesi esas olup, “giindemde
bulunmayan konular genel kurulda miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni
istisnalar saklidir”(TTK m. 413/2). Bu kapsamda, genel kurulda goriisiilecek konularin,

genel kurul giindeminde yer almas1 gerekmektedir.

Ozel denetim talebinin genel kurul giindeminde olmadan goriisiiliip
gorisiilemeyecegi hususu eTTK’de diizenlenmediginden 6gretide farkli goriisler ortaya
¢tkmasina neden olmustur. Kimi goriise gore genel kurul giindeminde yer almadan 6zel
denetci atanmasi, giindeme baghlik ilkesinin bir istisnas olarak kabul edilirken®?; Kimi
goriise gore ise giindeme baglilik ilkesi esas alinmig, ancak yonetim kurulu tarafindan
yapilan bir islemin onaylanmasi gibi istisnai hallerde giindemde yer almasa da
kendiliginden 6zel denetci atanmasina karar verilebilecegi kabul edilmistir®®. Yargitay
kararlarina gore ise genel kurul giindeminde yer almasa dahi 6zel denetim talebi genel

kurulda goriisiilebilmektedir®®.

Kanun koyucu o6gretideki farkli goriislerin 6niine gegmek amaciyla TTK m. 438/1
ile her pay sahibinin “belirli olaylarin ézel bir denetimle agikliga kavusturulmasini,
giindemde yer almasa bile genel kuruldan” isteyebilecegini diizenlemistir. Boylece
genel kurul giindeminde yer almasa bile 6zel denetim talep edilmesinin giindeme
baglilik ilkesinin istisnasi oldugunu acikca belirlemistir. Bu nedenle, genel kurul 6zel

denetim talebini giindeme baglilik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle reddedemeyecektir.

52 TEKINALP, Unal: “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklar1 Sisteminin ve Uygulamasinin
Degerlendirilmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Otuzuncu Y1l Semineri, stanbul 1988, s. 238; PASLI, s.
618; BIRSEL, Mahmut: “Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklar1”, imran Oktem’e Armagan, Ankara
1970, s. 623-659, s. 642.

58 ARSLANLLI, Halil: Anonim Sirketler, C. I, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 247.

5 “Ancak, TTK.nun 369/son maddesi uyarinca giindem de gésterilmeyen hususlar miizakere edilemez ise
de, giindemde yer almig olan bir konu ile ilgili bulunan hususlarda giindemde yer almasa bile ézel
denet¢i atanmasi genel kurula teklif edilebilir ve bu yolda karar alinabilir. Mahkemenin o6zel denetgi
tayini konusunda giindeme bagh kalinmasina gerek olmadigina yonelik karari yerinde[dir]...” Yarg. 11.
HD, 15.01.2007, 2005/13236 E., 2007/204 K.; “TTK'nun 364 ve 369. maddelerinde yer alan emredici
hiikiimlere gore, bir anonim ortaklik genel kurulu, ancak giindemde gosterilen hususlar gériistip karara
baglayabilirler. Giindemde olmayan konular hakkinda karar verildigi taktirde giindiime baglilik ilkesi
ihlal edilmis olur. Hi¢ siiphesiz her kuraln oldugu gibi bu kuralin da bazi istisnalar: vardir. Ornegin,
belli hususlarn tetkik ve teftisi i¢in liizumu halinde gene kurul, 6zel denet¢i secilmesine karar verebilir. (
TTK md. 348 )” Karst Oy Yazisi, Yarg. 11. HD, 02.07.1979, 1979/1882 E., 1979/3487 K.
(www.kazanci.com)
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E. Toplant1 ve Karar Nisab1

Ozel denetime karar verilmesi icin gerekli toplant1 ve karar nisab1 kanunda agikca
diizenlenmemistir. Bu sebeple, TTK m. 418’de belirlenen genel kurulun toplant1 ve
karar nisabinin uygulanmasi gerckecektir. Buna gore, 6zel denetginin atanacagi genel
kurul “bu Kanunda(TTK) veya esas sozlesmede, aksine daha agwr nisap ongoriilmiis
bulunan haller hari¢, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin varligiyla” toplanacak ve bu nisabin toplanti siiresince korunmasi
gerekecektir (TTK m. 418). Istenilen nisaba ilk toplantiyla ulasilamamasi halinde, ikinci
toplantinin gerceklesmesi i¢in nisap aranmasina gerek olmayacaktir. Ayrica, TTK m.
418/2 kapsaminda gerekli karar nisabi da genel kurulda hazir bulunan oylarin
cogunlugu olacaktir. Ozel denetim talep etme hakki nispi emredici hiikiim niteliginde
oldugundan® ve sirket esas sozlesmesi ile kullanimi zorlastirilamayacagindan, genel
kurul karar nisabinin esas sozlesme ile agirlastirilmast da mimkiin olmayacak,

agirlastiran sozlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir®®.

Ozel denetim talebinin oylanmasinda genel kurulda imtiyazli oylarin kullamlip
kullanilmayacagi hususu uygulamada onem arz etmektedir. TTK m. 479/3’te “esas
sozlesme degisikligi” ile “ibra ve sorumluluk davast a¢ilmasi” durumlarinda oyda
imtiyazin kullanilmasinin miimkiin olmayacag hiikiim altina alinmis olmakla birlikte
0zel denet¢i atanmasina iliskin oylamada imtiyazli oylarin gegerli olup olmadigina

iliskin diizenleme bulunmamaktadir.

Ogretideki bir goriis, genel kurulda o6zel denetgi atanmasina iliskin karar
oylamasinda imtiyazli oyun gegerli olmamasi gerektigi, aksi halde bu Kkararin
verilmesinin zor olacagi ve pay sahibinin bu hakkinin O6ziiniin zedelenebilecegi
yoniindedir®’. Aym yonde bir diger goriise gore, oyda imtiyazin gegerli olmasiyla 6zel
denetim talebi imtiyazli oylarin baski aracit olarak kullanilmasi ile genel kurulda
reddedilebilir, bu da oyda imtiyaz taninmasinin temelinde yatan akilci, cagdas,

kurumsal y&netim ilkelerine dayali amaca aykirilik teskil edecektir®®.

5 Bkz. Birinci Boliim Genel Olarak: Ozel Denetim, III. Hiikmiin Niteligi.
% NARBAY, s. 78.

5 NARBAY, s. 80.

%8 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 44.
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Kanimizca da genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edilip edilmeyecegine
iligskin karar oylamasinda oyda imtiyazin gecerli olmasi, pay sahibine taninan bu hakkin
kotii niyetle engellenmesine sebep olacaktir. “Nasil ki sorumluluk davasi agilmasinda
oyda imtiyaz kullanilamayacak ise sorumluluk davasinin é6n basamagini olusturan ozel
denetim yapimasina iliskin genel kurul kararinda da oyda imtiyaz gegerli olmamasi
gerekir ™. Ancak, oyda imtiyaz ancak kanunla sinirlanabileceginden ve kanun koyucu
0zel denetim talebine karar verilecek oylamada oyda imtiyazin gecerli olmayacagina
iliskin hiikiim kurmadigindan, oyda imtiyazin 6zel denet¢i atanmasinda gegerli oldugu

sonucu kabul edilmektedir.

II.  Ozel Denetim Talebinin Kabul Edilmesi

A. Genel Olarak

Eski kanun doneminde, 6zel denet¢i atamasinin genel kurul tarafindan yapilmast,
genel kurulda c¢ogunlugu elde eden pay sahiplerinin lehine denetim yapilmasini
saglayacak denetgilerin atanmasina sebep oluyordu. eTTK ve Alm. POK 142 nci
paragrafinin aksine TTK ile birlikte gerekli sartlar1 karsilayan 6zel denetim talebi genel
kurul tarafindan kabul edilmis olsa dahi 6zel denet¢i atamasi mahkeme tarafindan
yapilacaktir. Kanun koyucu bu yolla tarafsizligi ve kuruma giiven kazandirilmasini

amaclamistir®.

B. Mahkemeye Basvuru Imkanina Sahip Olanlar

Ozel denetim talebinin genel kurul tarafindan kabul edilmesi halinde sirket adina
yonetim kurulu ve her pay sahibi mahkemeye 6zel denetgi atanmasi talebi ile basvurma
hakkina sahiptir. S6z konusu husus TTK m. 438/2°de “...sirket veya her pay sahibi...”

ifadesiyle acikca diizenlenmistir.

1. Pay Sahibi

Her pay sahibi, oy orani fark etmeksizin, 6zel denetim talebi genel kurulda kabul
edildigi takdirde mahkemeye 6zel denetci atanmasi talebiyle bagvurma hakkina sahiptir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakkini

% DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 44.
80 TTK m. 438’in gerekgesi.
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kullanan pay sahibi ile mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunacak pay

sahibinin ayni kisi olmasi gerekip gerekmedigidir.

Kanun koyucu 6zel denet¢i atanmasini “yalnizca bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanan pay sahibinin” veya “sadece genel kurulda 6zel denetim talebinde bulunan pay
sahibinin” talep edebilecegi seklinde kisitlamalar getirmemis; aksine “her pay
sahibi’nin mahkemeye basvurma hakkina sahip oldugunu diizenlemistir®’. Bilgi alma
ve inceleme hakkini kullanan pay sahibi yonetim kurulu tarafindan verilen bilgilerle
aydinlanabilir iken, bagka bir pay sahibinin ayn1 konuda yeterince bilgi edinmemis
olmasmin ihtimal dahilinde oldugundan, yorum yapilmasini engelleyen bu hiikiim

kanimizca isabetlidir.

Bununla beraber, 6zel denet¢i atanmasi talebiyle mahkemeye bagvuruda bulunan
pay sahibinin, 6zel denetim talebinin goriisiildiigii ve karara baglandigi genel kurul
toplantisina katilmis olmasimin da zorunlu olmadig diisiiniilmektedir®. Bunun sebebi,
genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul etmesi ile mahkemece yapilan yargilama
sonunda verilecek kararin, tiim sirketi ilgilendirecek olan bir karar olmasidir. Bu
kapsamda, Ozel denet¢i atanmasi talebiyle mahkemeye bagvurulmasi aninda pay

sahibinin kararin alindig1 genel kurulda bulunup bulunmadigi aragtirllmamaktadir.

Diger taraftan, daha 6nce de bahsedildigi tizere, TTK m. 438/1’in gerekg¢esinde
“Bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis pay sahibi ile ozel denetim isteyen pay
sahibinin aym kisi olmasi zorunlu degildir;, ancak konu ayni olmalidir” diizenlemesi
yer almakta olup, 6zel denetim ile aydinlatilmak istenen konunun, daha 6nce kullanilan

bilgi alma ve inceleme hakkinin konusu ile ayn1 olmasi gerektigi tabidir.

2. Sirket (Yonetim Kurulu)

Genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul etmesi halinde pay sahibi gibi sirket de

mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Tiizel kisiligi bulunan sirketin temsil organi

61 Benzer goriis: ALTAY, Sitki Anlam: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarina liskin
Diisiinceler”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu 2013/2, GUHFD, Istanbul 2015, s. 55-69, s.
59.

62 NARBAY, Ozel Denetim Yapilmas: Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmast Usulii, s. 311; SENER, s.
499; ALTAY, s. 59. DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 46; YURTBASI, Fatih: Anonim Ortakliklarda
Ozel Denetim, Istanbul 2018, s. 138.
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olan yonetim kurulu (TTK m. 365) mahkemeden &zel denetim talebinde

bulunabilecektir.

Sirketin, dolayisiyla yonetim kurulunun, 6zel denetgi atanmasi i¢in mahkemeye
basvuruda bulunma hakkini kullanmasinin zorunluluk olup olmadigi hususu ogretide
tartismalidir. Bir goriiste, bu hak ve yetki yonetim kurulu agisindan bir yiikiimliiliik olup
0zel denet¢i atanmasi i¢cin mahkemeye bagvurmayan yonetim kurulunun, genel kurul
kararlarin1 kusurlu olarak yerine getirmedigi gerekcesiyle sorumluluguna gidilebilecegi
ifade edilmektedir®®. Diger goriislerde ise kanun koyucunun TTK m. 438/2 ile sirket
veya her bir pay sahibinin mahkemeden &6zel denetci atanmasi talebinde bulunmasini
zorunlu tutmayarak istege biraktigini, bu kapsamda hiikmiin lafzindan ve amacindan bu
talebin yonetim kurulu agisindan yiikiimliiliik oldugu anlaminin ¢ikarilamayacagini

belirtmektedir®.

C. Yetkili ve Gorevli Mahkeme
1. Yetkili Mahkeme

Genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi ile bagvuru hakkina sahip olan
her bir pay sahibi ve sirket yonetim kurulu, TTK m. 438/2°de yer alan diizenlemeye
gore Ozel denet¢ci atanmasi i¢in sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesine

basvuruda bulunabilir.

Sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi, kesin yetkili mahkemedir®®. Kesin
yetki dava kosulu olmakla birlikte (HMK m. 114/1-¢), kamu diizenindendir ve aksi
kararlagtirilamayacagi gibi (HMK m. 18/1), yetki sozlesmesi de yapilamaz (HMK m.
18/1). Ozel denet¢i atanmasi talebine iliskin davanin yetkili mahkemede agilip
acilmadig1 yargilamanin her asamasinda re’sen arastirilabilecegi gibi, taraflar da her

asamada yetki itirazini ileri stirebilecektir (HMK m. 15/1).

2. Gorevli Mahkeme

Genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesi ile bagvuru hakkina sahip olan her

bir pay sahibi ve sirket yonetim kurulunun, 6zel denet¢i atanmasi i¢in TTK m. 438/2

83 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt I, Ankara 2015, s. 1247.
6 YURTBASI, s. 140; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 47.
6 NARBAY., s. 90; ERIS, s. 2960; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 50.
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geregi sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesine bagvuracagini agiklamistik.
Anilan maddede gorevli mahkeme de agikga asliye ticaret mahkemesi olarak

belirtilmistir.

Kanunda 6zel denet¢i atanmasi i¢in bagvurulacak gorevli mahkeme hususu agik¢a
diizenlenmeseydi dahi, TTK m. 5/1’de aksine hiikiim olmadik¢a “dava olunan seyin
degerine veya tutarinda bakilmaksizin... tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki
cekismesiz yargt islerine bakmakla gorevli” mahkemenin asliye ticaret mahkemeleri

oldugu diizenlendigi i¢in, yine ayni sonuca varilabilecekti.

Diger taraftan, asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk
mahkemesi, asliye ticaret mahkemesi sifatiyla gorev yapabilmektedir. Bu nedenle, pay
sahibi ya da sirketin asliye ticaret mahkemesinin olmadigi bir yerde 6zel denetci
atanmasi i¢in asliye hukuk mahkemesi bagvurmasi halinde (“asliye ticaret mahkemesi
sifatiyla” oldugunu belirtmese dahi®) asliye hukuk mahkemesince gérevsizlik karari

verilemeyecek ve yargilama gerceklesecektir.

D. Mahkemeye Basvuru Siiresi

Sirket ya da pay sahiplerinin, genel kurulun 6zel denetim talebini kabul etmesinden
itibaren otuz giinliik siire®’ icerisinde dzel denetgi atanmasi icin mahkemeye basvurarak
talepte bulunmasi gerektigi TTK m. 438/1°de diizenlenmistir. Otuz giinliik bu siire, 6zel
denetim talebinin kabul edildigi genel kurulun yapildig: tarihte baslayacaktir.

Her ne kadar anilan hiikmiin gerek¢esinde, otuz giinliik bagvuru siiresinin bir diizen
hiikkmii oldugu ve hak diisiiriicii nitelik tasimadig1 ifade edilmis ise de®®, bu husus
doktrinde tartigmalidir. Baz1 goriislerde otuz giinliik siirenin sona ermesiyle yeni bir
genel kurul toplantisinda 6zel denetim talebinde bulunmasinin engellenemeyecegi ve bu
stirenin diizen hiikmii olarak kabul edilmesinin usul ekonomisine ve 6zel denetimin
amacina uygun oldugu® ifade edilmektedir. Diger goriislerde ise otuz giinliik siirenin

gerekcede belirtildiginin aksine hak diisiiriici stire oldugu, aksi takdirde anonim sirketin

6 YURTBASL, s. 144.

67 Kanunda acikca “otuz giin” olarak diizenlenmis olup bir ay olmadigina dikkat edilmelidir.

8 TTK m. 438/1 gerekcesi: “Otuz giinliik siire bir diizen hiikmii olup, hak diisiiriicii nitelik
tasimamaktadir”.

8 TOPSOY, Fevzi: “Anonim Sirket Pay Sahibinin Ozel Denetim Isteme Hakki”/ULUSOY, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Ankara 2016, s. 291 vd., s. 321.
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siirekli bir 6zel denetim baskinda kalacagi, bunun anonim sirketin isleyise zarar
verecegi, bu nedenle de 6zel denetci atamasinin bir an dnce yapilmasinin hem 6zel
denetci atanmasmi talep eden tarafin hem de anonim sirket lehine oldugu

belirtilmektedir.

Hak disitiriicii siire genellikle kanun tarafindan agikga belirlenmekte olup, “kanuni
stire i¢inde yapilmasi gereken islem o siire icinde yapilmazsa, o hak diiser” (HMK m.
94/ 3). Diger bir anlatimla, kanun tarafindan belirlenen bir hakkin kullanilmasi i¢in
kesin verilen siire igerisinde hak sahibi belirlenen davranista bulunmadigi takdirde,
taninan mevcut hak sona erecek, var olan dava hakki da kaybedilecektir. Bu siireler ayni
zamanda itiraz sebebi olup, karsi taraf ileri siirmese dahi hakimce re’sen dikkate

alinmaktadir.

Hak disiirticii siirelerin niteligi belirlenirken kanunun lafzi ve hakkin amaci da
dikkate alinmalidir. Bu kapsamda, TTK m. 438/2 kapsaminda ilgililer tarafindan
mahkemeye yapilacak olan basvuru ¢ekismesiz yargi niteliginde oldugundan, diger bir
anlatimla taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigindan, belirlenen otuz giinliik siirenin
hak distirticti stire olarak kabul edilmesi, 6zel denetim kurumunun amaciyla

uyusmayacaktir’.

Bu nedenle de bazi goriislerde, mahkemeye basvuru hakkinin yalnizca pay sahibine
taninmayarak sirkete de taninmasi nedeniyle, sirketin devamli bir 6zel denetim baskisi
altinda olmasindan bahsedilemeyecegi, otuz giinliik siire igerisinde sirketin de
mahkemeye basvurup 6zel denet¢i atanmasini talep ederek 6zel denetime konu olaymn

bir an evvel aydinlatilmasini saglayabilecegi ifade edilmektedir’.

Kanimizca, kanun koyucunun belirledigi ilgililerin mahkemeye 6zel denetci
atanmas1 i¢in bagvurmasi gereken otuz giinliik siire, maddenin gerekcesinde de
belirtildigi lizere hak disiiriicii siire olarak kabul edilmemeli; ancak, ilgililer de
diirtistlik kurallarina uygun makul bir slirede mahkemeye basvurma hakkini

kullanmalidir. Aksi takdirde diiriistliik kuralina aykirilik meydana gelecek olup hakkin

"NARBAY, s. 91; Ayni dogrultuda ERIS, s. 2960.

I KARABOGA, Ebru: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki Agisindan Mahkemenin Rolii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 50.

2 KARABOGA, s. 51.
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siirlarini, niteligini ve kapsamini re’sen gbz oniinde bulundurmakla yiikiimlii hakim,

somut olaya gore 6zel denetgi atanmasi talebini reddedebilecektir.

E. Yargilamanin Niteligi, Usulii ve Ilgililer

Medeni yargilama, c¢ekismesiz yargi ve ¢ekismeli yargi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. HMK m. 382/1°de yargilamanin ¢ekigmesiz yargi isi oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in “ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan”, “ilgililerin ileri siiriilebilecegi
herhangi bir hakkinin bulunmadigi” ve “ hakimin resen harekete gectigi haller” olarak

tic kistasin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir’>.

Pay sahibinin 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi ile mahkemeye
0zel denetci atanmasi i¢in basvuru yapilmasi, anonim sirket ve pay sahibi arasinda 6zel
denetim talebine iliskin herhangi bir uyusmazlik konusu bulunmadigi igin talep ile
yargilamanin basladigi bir ¢ekismesiz yargi isi niteligindedir. Sirket ile pay sahibi
arasinda bir ¢ekisme olmamasinin yani sira 6zel denetim kurumunun pay sahipliginden
dogan haklarin kullanilmasi amacina hizmet etmesi nedeniyle, mahkemeden o&zel
denet¢i atanmasinin talep edilmesinde ileri siiriilebilecek bir hakkin varligi da

bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, 6zel denet¢i atanmasi talebiyle mahkemeye bagvurulmasi halinde
ortada herhangi bir uyusmazlik, ileri siirtilebilecek bir hak bulunmadigindan ve hakimin
somut duruma gore gerekli vasiflara sahip bir 6zel denet¢i atamasi gerektiginden, 6zel

denetci atanmasi iginin ¢ekismesiz yargi oldugu sonucuna varilmaktadir’.

Cekismesiz yargida kural olarak uyusmazlik ve hak ihlali bulunmamakta olup,
yalnizca somut duruma hukuk kurallarinin uygulanmasimi gerektiren bir isin varligi
bulunmaktadir”. Cekismesiz yargiya iliskin olarak uygulamada ve bazi Yargitay
kararlarinda “dava” , “hasimsiz dava”, “tek tarafli dava”, “husumet” veya ‘“davali-
davac1” terimleri kullanilmakta ise de, davada iki tarafin bulunmasi ve bir husumetin

varligi gerekmektedir. Cekismesiz yargida ise talebe bagli bir isin sonuglandirilmasi

8 Cekismesiz yargi isleri HMK m. 382’de smirlandirilmamistir.  Yargitayda kabul edildigi iizere
“Cekismesiz yarg isleri, HMK 382/2. maddede belirtilen hallerden ibaret (numerus clausus) olmayip,
burada yer alanlar yalnizca érnek olarak belirtilen hallerdendir. HMK 382/2. maddede sayiimasa dahi,
temel olciitlere (HMK m. 381/1) uyan diger haller de, ¢ekismesiz yarg isi olarak kabul edilir...” Yarg.
HGK, 06.05.2015, 2013/2096 E., 2015/1304 K.

“ NARBAY, s. 96; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 51; GUVEN, s. 152; KARABOGA, s. 53.

> ARAS, Asli: Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, [zmir 2014, s. 9.
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gerektiginden, anilan terimlerin kullanilmasi yerine “is”, “basvuru”, “istek”, “talep”
veya “ilgililer” terimlerinin kullanilmas1 daha dogru olacaktir’®. Nitekim TTK m.
438/2°de de “..mahkemesinden bir ozel denet¢ci atanmasini isteyebilir” hiikkmii yer
almakta olup, mahkemeye yoneltilmis bir istegin(talebin) varligindan s6z edilmektedir.
Bu da, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinin c¢ekismesiz yargi isi oldugunu

gostermektedir.

Mahkeme, gerekli sartlarin somut olayda mevcut olup olmadigini inceleyerek dosya

{izerinden karar verecektir’’

. TTK m. 438/2’in gerekcesinde ayrica, 6zel denetci
atanmasi talebinin “bir eda davasi seklinde ileri siiriilmesinde ve mahkemenin taraflari
dinlemesinde bir engel bulunmamakla birlikte, zorunlugun kurumun amact ile
bagdasmayabilecegi” ifade edilmistir’®. Yukarida belirtildigi iizere ortada bir
uyusmazlik ve taraf bulunmadigindan, yalnizca mahkemeye basvurularak 6zel denetci
atanmasi talebinde bulunuldugundan, gerek¢ede “dava” tabirinin kullanilmasi yerinde

degildir™.

Cekismesiz yargida hakimin re’sen arastirma yaparak sonuca ulagmasi
gerektiginden ve verilecek karardan sirketin etkilenme ihtimali bulundugundan,
mahkemenin gerekmesi halinde taraflart dinlemesi kanunen gerekli ve de yerindedir.
Gerekgede ise hiikmiin lafzina gore, incelemenin dosya iizerinden yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Cekismesiz yargi islerinde karsi tarafin bulunmamasi sebebiyle kanunda
aksi belirtilmedik¢e durusma yapilmasina gerek olmadigi, cogunlukla dosya iizerinden
karar verilebilecegi oOgretide kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda, &zel denetci
atanmasini talep eden pay sahibinin, bu talebi iceren dilekgesini sirkete teblig etmesi ve
sirketin bu talep karsisindaki beyanlarimi iletmesiyle mahkeme taraflar1 dinlemis

olacaktir.

Diger taraftan kanun koyucu 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi ile
basvurulacak yetkili ve gorevli mahkemeyi agikca belirledigi halde, yargilamanin hangi

yargilama usuliine gore yapilacagini 6zel denetim talep hakkini hiikkiim altina aldigi

6 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2006,
s. 71; KARABOGA, s. 54.

" TTK m. 438/2’in gerekgesi.

8 TTK m. 438’in gerekgesi.

7 Benzer goriis: KARABOGA, s. 55.

8 ARAS, s. 63.
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TTK’nin 438 ila 444. maddelerinde diizenlememistir. Ozel denet¢i atanmasinin
cekismesiz yargi islerinden olmasi nedeniyle basit yargilama usuliine tabidir (HMK m.

385/1)8L,

Mahkemenin basit yargilama usulii ile dosyay1 incelemesi yargilamanin basit, kolay
ve de en kisa siirede sonuglanmasini saglayarak, pay sahipliginden dogan baskaca
haklarin kullanilmasi amacina hizmet eden bir kurum olan 6zel denetim kurumundan

beklenen yarara katk1 saglayacaktir®.

F. Mahkeme Karar1 ve Kanun Yollari

Mahkeme, ortada bir ihtilaf bulunmadigindan daha ¢ok sekli anlamda bir inceleme
yaparak; bagvurunun yetkili mahkeme olan sirket merkezinin bulundugu, gorevli
mahkeme olan asliye ticaret mahkemesine yapilip yapilmadigini, genel kurul tarafindan
0zel denetim yapilmasina iligkin kararin verilip verilmedigini, talepte bulunanin
basvuruya yetkili olan pay sahibi veya sirket olup olmadigini, bagvurunun otuz giinliik
siire i¢inde yapilip yapilmadigini ve genel kurulda goriisiilen konu ile 6zel denetci
atanmasi i¢in basgvuruda bulunulan konunun ayni olup olmadigini inceleme konusu
yapacaktir®®, Mahkemenin TTK m. 438/1°de belirtilen 6n sartlarin varligini incelemesi
gerekip gerekmedigi ise tartismalidir: bir goriise gore, genel kurul ancak bu sartlarin
varhigi halinde 6zel denetime karar verdiginden mahkemenin ayrica incelemesine gerek
olmadig1 yoniindeyken®*; diger bir goriise gore, 6zel denetci ile aydinlatilmak istenen
olaylarin konusu ile 6n sart niteligindeki bilgi alma hakkinin konusunun ayni oldugunun

mahkeme tarafindan incelenmesi gerektigi yoniindedir®.

Ayrica belirtilmesi gerekir ki, ¢ekismesiz yargi isinde re’sen arastirma ilkesinin

gecerli olmasi nedeniyle mahkeme, ilgililerin delilleriyle veya talepleriyle bagl

8 Farkli goriis: NARBAY, 93; Narbay’a gore 6zel denetgi atanmasina iliskin davanin yargilama usulii,
sirket davalarinda yargilama usuliiniin hiikiim altina alindig1 genel hiikiim olan TTK m. 1521’e gore
belirlenecektir: “Ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu iiyeleri,
yéneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlar: ya da denetcilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama
usulti uygulanir”. Anilan hitkme gore mahkeme, 6zel denet¢i atanmasini basit yargilama usuliine gore
karara baglayacaktir. Oysa yukarida bahsedildigi {izere 6zel denetci atanmasi bir dava degil, ¢cekismesiz
yargi isidir. Bu nedenle de yargilama usuliiniin, davalara iliskin yargilama usuliiniin hiikiim altina alindig1
TTK m. 1521 yerine “Cekismesiz yargt iglerinde, niteligine uygun diistiigii ol¢iide, basit yargilama usulii
uygulanir” hikkmiinii iceren HMK m. 385/1°e gore belirlenmesi yerinde olacaktir.

82 NARBAY, s. 93; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 52.

8 K ARABOGA, s. 57; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 52; NARBAY, s. 94.

8 NARBAY, s. 94; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 53.

8 KARABOGA, s. 58.
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degildir. Aksine hiikiim bulunmadikg¢a ilgililerin yargilamaya konu olaylara iliskin delil
sunma zorunlulugu da bulunmamaktadir®. Bu kapsamda hakim gerekli gordiigii
hallerde ilgilileri, taniklar1 dinleyebilecegi veya re’sen delil toplayabilecegi gibi,

ilgililerin sundugu delillerle de yetinebilir®”.

Yukarida agiklandig tizere mahkeme sekli incelemesini yaptiktan sonra, HMK m.
297°de belirtilen hususlar1 igeren gerekeeli® kararini verir. Mahkemenin 6zel denetci
atanmasima iligkin bu kararinda 6zel denet¢inin gorevini, yetkilerini, yapacagi
incelemenin kapsamini, incelemenin siiresini ve 6zel denet¢iye ddenecek licreti ayrintili

olarak belirtmelidir.

Ozel denetim talebinin kabulii halinde mahkemece verilen karar, TTK m. 440/2
geregi kesindir. Her ne kadar HMK m. 387’¢ gore kural olarak g¢ekismesiz yargi
islerinde verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilecek ise de; HMK nin anilan
hiikkmii karsisinda TTK m. 440/2 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, 6zel denetim
talebinin kabulii halinde mahkemece verilen karara karsi kanun yolu kapalidir. Bu
kapsamda, mahkemece verilen 6zel denetgi atanmasina iliskin kesin karara karsi istinaf
yoluna basvurulmasi halinde, bagvurunun TTK m. 440/2 hiikmii geregi reddedilmesi

gerekmektedir.

Eski kanun doneminde Yargitay tarafindan verilen bir kararda, 6zel denetgi
atanmasi talebinin mahkemece reddedilmesi halinde kararin temyiz edilebilecegi, ancak
talebin kabulii ile 6zel denet¢i atanmasina karar verilmesi halinde, bu kararin sirket

tarafindan temyiz edilemeyecegi belirtilmistir®,

Giintimiizde ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi istinaf yoluna
basvuruda bulunulabilmekte ise de; somut durumda Bolge Adliye Mahkemeleri, 6zel
denet¢i atanmasi talebine iligkin kararin ret veya kabul oldugunu gozetmeksizin, ilk
derece mahkemesi kararinin kesin oldugunu belirterek istinaf basvurularini

reddetmektedir®®. Oysa &gretide eski kanun déneminde oldugu gibi ilk derece

8 ARAS, s. 114; KURU, Baki: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 168.

8 ARAS, s. 114.

8 Anayasa’nin m. 141/3’e gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilir”.

8 “Yargitay 11. HD 30.06.1980, 3183/3534, karar icin bkz. ARIL, s. 1431” KARABOGA, s. 61.

0 “Dava, TTK 438 vd. maddeleri uyarinca ozel denetgi atanmasi istemine iliskindir. Soz konusu hukuk
normlarina gore: genel kurulun ézel denet¢i isteminin reddi halinde pay sahipleri kosullari varsa ticaret
mahkemesinden ozel denetgi atanmasini isteyebilir. TTK 439/2.maddesine gére, Dilek¢e sahiplerinin,
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mahkemesinin 0zel denet¢i atamasina dair kararinin kesin, ret kararinin ise istifa

basvurulabilir olmas1 gerektigine iliskin goriis savunulmaktadir®.

Cekismesiz yargi islerinde mahkemece verilen karar maddi anlamda kesin olmakla
birlikte usul hukuku bakimindan kesin hiikiim teskil etmemektedir. Bu nedenle 6zel
denetc¢i atanmasi talebiyle mahkemeye bagvuran ilgilinin talebi, basvurunun gerekli
sartlar1 tagimamasi nedeniyle reddedildigi takdirde eksiklikleri tamamlayarak tekrar

bagvurabilecektir.

Bu kapsamda, sirket veya pay sahibi tarafindan 6zel denet¢i atanmasi talebiyle
mahkemeye bagvurmasi halinde hakimin ilgilinin 6zel denetim talep etme hakkinin
bulunup bulunmadigina dair bir inceleme yapmamasi gerektigi igin, &zel denetci
atanmasi talebinin reddedilmesinin haksiz oldugu hallerde de ilgililerin (ayn1 usulii
eksiklikleri gidererek tekrar basvurabilecegi gibi) tekrar basvuru haklarmin olmasi

gerektigi kanaatindeyiz®.

1. Ozel Denetim Talebinin Reddedilmesi ve Mahkemeye Basvuru
A. Genel Olarak

Anonim sirkette pay sahibinin TTK m. 438/1°de diizenlenen sartlar1 yerine getirmek
kaydiyla genel kurulda 6zel denetim talebinde bulunabilecegi, genel kurulun bu talebi
kabul etmesi ile her bir pay sahibinin veya sirketin 6zel denet¢i atanmasi igin
mahkemeye basvurabilecegi, mahkemenin bu g¢ekismesiz yargi isini degerlendirerek

0zel denet¢i atayabilecegi yukarida kapsamli olarak agiklanmustir.

Pay sahibinin TTK m. 438/1°de diizenlenen sartlar kapsaminda talepte bulundugu

0zel denetimin genel kurulca reddedilmesi halinde ise 6zel denetim karar1 verilmesine

kurucularin veya sirket organlarimin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, gsirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalari halinde ézel denet¢i atamir. TTK
440/2 maddesinin son ciimlesi uyarinca da mahkemenin karart kesin olup ilk derece mahkemesinin
kararina karsin yasa yoluna basvurulmas: miimkiin degildir (Yargitay 11.HD 11/06/2014 tarih ve
2013/16879E-2014/11122K Sayili Karari)” istanbul BAM, 14. HD., 22.2.2018, 2018/122 E. 2018/148 K.
(www.kazanci.com), “Her ne kadar istinaf yolu ile dairemize gelen kararin hiikiim fikrasinda kararin
istinafa tabii oldugu belirtilmisse de yasamin acik hiikmii karsisinda mahkeme kararmdaki ifadenin
hukuki bir degeri bulunmadigindan incelemeye konu ilk derece mahkemesi karari, 6102 sayili TTK 'min
440/2- son ciimlesi uyarinca kesin niteliktedir, “Istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/191 K. 2017/171 T.
13.4.2017”, KARABOGA, s. 61.

91 TEKINALP Unal (POROY Reha/CAMOGLU Ersin), Ortakliklar Hukuku II, istanbul 2017, N. 10171,
S. 69.

%2 KARABOGA, s. 63.
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iliskin sekli ve maddi sartlar degisecek; 6zel denetim talebinde bulunma hakkina sahip
olanlar ancak “Genel Kurulun Reddi” baslikli TTK m. 439’da diizenlenen sartlarin
yerine getirilmesi halinde 6zel denetim talebinde bulunabileceklerdir. Bu kapsamda
“sermayenin en az onda birini, halka a¢ik anonim gsirketlerde yirmide birini olusturan
pay sahipleri veya paylarimin itibari degeri toplami en az birmilyon Tiirk Lirast olan
pay sahipleri”(TTK m. 439/1) gorevli ve yetkili mahkemeden 6zel denetgi atanmasini
isteyebilecektir. Anlasildig: lizere 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi
halinde her pay sahibi veya sirket mahkemeye basvurma hakkina sahip iken; genel
kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde sadece azinlik mahkemeden &6zel
denet¢i atanmasini talep etme hakkinda sahiptir. Boylelikle ortaya bir azlik hakki
cikmistir®,

Kanun koyucu, anonim sirketin halka agik anonim sirket olup olmadigina gore
azinlik kavramina farkliliklar getirmistir. Ayrica, sermayesi ¢ok fazla olan sirketlerde
anilan maddede belirtilen yiizdelere ulagilmasinin giic olabilecegi g6z Oniinde
bulundurularak 6zel denetim talebinde bulunulabilmesi i¢in sabit bir miktar 6ngérmiis;
yiizdeler ile sabit miktarin esas soOzlesme ile arttirllmasinin gegersiz oldugunu

belirtmistir®.

Ozel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi ile mahkemeye basvurabilecek
hak sahiplerine iligkin sartlarin yani sira, mahkemece 6zel denetci atanmasina karar
verilebilmesi icin gerekli maddi ve sekli sartlar da agirlastinlmistir. Bu kapsamda,
mahkemenin 6zel denet¢i atanmasi kararini verebilmesi i¢in TTK m. 438/1°de aranan
sartlara ilave olarak, “dilek¢e sahiplerinin, kurucularin veya gsirket organlarinin,
kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, gsirketi veya pay sahiplerini zarara
ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalari” (TTK m. 439/2) sart1 da

saglanmalidir.

B. Hukuki Niteligi

Doktrinde 6zel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi halinde mahkemeden

0zel denet¢i atanmasi talebinde bulunulmasinin hukuki niteliginin dava oldugu kabul

% TTK m. 439/1’in gerekgesi.
% TTK m. 439/1’in gerekgesi.
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edilmektedir®. Cogunluk tarafindan bu gériisiin kabul edilmesinin sebebi, eTTK m.
348/2’de 6zel denetgi se¢imi i¢in azinligin mahkemede “dava” agabileceklerinin agikga
belirtilmis olmasidir. Diger taraftan 6zel denet¢i atanmasina iliskin davanin hukuki
niteligi eTTK doneminden beri tartismali olup, genel olarak ti¢ farkli yonde goriis one

stirilmiistiir.

Domani¢ tarafindan 6ne siirlilen goriise gore, azinligin 6zel denet¢i atanmasina
iliskin talebi ihtiyati tedbir talebi veya delil tespiti niteliginde olup bu taleple verilen
mahkeme karari, olumlu veya olumsuz olmasina bakilmaksizin, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeyecektir®®. Bunun nedeni, 6zel denetim incelemesi talebi sonucunda
inceleme yapilmasini emreden mahkeme kararinin, bilirkisi calismasi niteligini
tagimayan, itiraz edilmedigi takdirde kesinlik kazanan bilirkisi raporu ozelligine
ulasamayan ve herhangi bir ihtilafi kesin olarak ¢6ziime baglamayacak bir karar
niteliginde olmasidir. S6z konusu karar en fazla delil tespiti veya tedbir talebi niteligi

seviyesinde kalacaktir.

Aksi yonde Moroglu, bu yondeki talep tizerine mahkemece goriilecek davanin bir
eda davas1®’ oldugunu ve davanin karsi tarafinin anonim sirket olmasi gerektigini

belirtmistir®®. Bunun nedenini, mahkeme tarafindan 6zel denetgi atanmasi talebinde

% DEMIRCIOGLU AYDIN, s. 67; NARBAY, s. 118; MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s.
354; ALTAY, s. 66; Aksi yonde goriis icin bkz. GUNAY, Gozde Engin: Anonim Ortakliklar Hukuku’nda
Ozel Denetim, Istanbul 2018, s. 71-85; KURU, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul
Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2016, s. 654-657. Eris, 6zel denetcinin TTK m. 40’a gore atanmasinin bir
dava olmadig1, mahkemece dosya iizerinden karar verilebilecegini belirtmistir; ERIS, Goénen: 6335-6552-
6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski,
Ankara 2017, s. 2266.

% DOMANIC, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi [TTK Serhi], C. II, Istanbul 1988, s. 749
vd. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. ADAY, s. 32 vd.

% Moroglu’na gore “ozel denetci atanmas: talebi ile azinlik tarafindan agilan dava eda davas: niteligi
taswr. TTK. m. 348’de mahkemeden istenecek ézel denetci seciminin bir “dava” seklinde gériilecegini
acik ve kesin bir sekilde diizenledigi icin bunun bir delil tespiti oldugu ve dava niteligini haiz
bulunmadigini ileri siirmek madde metnine aykirilik olusturur. Ciinkii delil tespiti ve ihtiyar: tedbir
talepleri “dava” seklinde goriilmezler, baska bir degisle delil tespiti ve ihtiyar: tedbir talepleri dava
cesidi degildirler.” (ZEREN, Banu: Anonim Ortaklikta Azinligin Ozel Denet¢i Atanmasini Talep Hakki,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s.
130).

% MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 354; Aymi yonde bkz. DOGANAY, Ismail: Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, 4. Baski, Istanbul 2004, s. 1031; TEOMAN, Omer: “Ozel Denetci Atanmasi Istemi
Genel Kurulca Reddedilen Azmligim izleyebilecegi Yollar”, 30. Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim
(1971-1982) C. I, istanbul 2000, s. 489-493, s. 490. Ayni dogrultuda verilen Hukuk Genel Kurulu
kararinda “Gerek murakiplarin tayini, gerekse genel kurulun toplantiya davetine izin verilmesi
hususlarinda mahkemeye dava agilmast T.T. Kanununun 351 ve 367’ince maddelerinde belirtildigi
sekilde birer eda davasimin konusunu teskil eder.”, Yarg. HGK, 26.10.1966, E. 1409, K. 276
(DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 67, dipnot 257).
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bulunanlar ile anonim sirket arasindaki 6zel denetime ihtiyag olup olmadigina iliskin
ihtilafin sona erdirilmesi ve talebin, olumlu veya olumsuz, kesin olarak karara

baglanmast olarak agiklamistir®®.

Pasli ve diger yazarlar tarafindan One siiriilen bagka bir gorlise gore ise, Ozel
denetim talebi ile gergeklesecek yargilama eda davasi niteligi ile 6ne ¢ikmakla birlikte,
Ozel denet¢i atanmasima iliskin talebin kendine 06zgii (sui generis) bir talep olup
herhangi bir siniflandirmaya dahil edilememektedir'®. Bu goriise gore, eda davalarinda
konusu olan yapma edimi(bir seyi yapma, bir seyi verme veya bir seyi yapmama)
davalidan istenirken, 6zel denet¢i atanmasi talebi mahkemeden istenir ve 6zel denetgi
mahkeme tarafindan atanir. Ayni sekilde eda davalarinda mahkemenin gorevi kararin
verilmesi ve hiikmiin kesinlesmesi ile sona ererken, 6zel denetgiyi atayan mahkemenin
gorevi Ozel denet¢i tarafindan hazirlanan raporun mahkemeye sunulacak olmasi
nedeniyle devam edecektir. Agiklanan bu nedenler ile bu goriise sahip yazarlar,
mahkemece verilecek kararin azinlik ile sirket arasindaki bir uyusmazIligi sona erdirecek
olmasi ve eTTK m. 348’de 6zel denet¢i seciminin bir “dava” seklinde goriilecegini
acikca diizenlemesi nedeniyle, 6zel denetgi atanmasi talebine iliskin davada eda davasi

niteliginin 6ne ¢iktig1 sonucuna varmaktadir.

Kanaatimizce azinligin mahkemeden 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunmasinin
bir “dava” olarak nitelendirilmesi uygun degildir'®®. TTK m. 438°de yapilacak
yargilamanin niteligine iligkin olarak, ©6zel denet¢i atanmasimin ilgililer arasinda
uyusmazlik ve ileri siiriilen bir hakkin bulunmamasi veya hakimin re’sen arastirma
yaparak sonuca ulagmasi nedenleriyle HMK m. 382/1 uyarinca ¢ekismesiz yargi isi
oldugu belirtilmis iken; genel kurulca 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde

% Benzer goriiste olan Ansay’a gore mahkeme 6zel denetgi atanmasi talebini kabul etse de reddetse de
goriilecek dava delil tespiti niteliginde olmayip eda davasi niteligindedir; ancak mahkemece verilen karar
kesin niteliginde olsa dahi temyiz edilmesi de miimkiindiir. ANSAY, Tugrul: Yargitay Uygulamasinda
Anonim Sirketler Hukuku (Yargitay’n 1975-1980 Yillar1 Arasinda Verdigi Kararlar), BATIDER 1981, s.
35.

100 PASLI, s. 636 vd.; YILMAZ, Zehra Sanem: Sermaye Ortakliklarinda Gegici Hukuki Korumalar
(htiyati Tedbirler), Izmir 2004, s. 156 vd.; ZEREN s. 130 vd.; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 67 vd.
101 Benzer goriis; KARABOGA, s. 67; Kuru, “cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme” konusunu
incelerken dolayli olarak TTK m. 438/2 ve TTK m. 439/1’nin de g¢ekismesiz yargi islerinden oldugunu
belirtmistir, KURU, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, s. 654 vd. Aksi yonde
gorlislere gore ise 6zel denet¢i atanmasi talebinde bulunan azinligin karsisinda 6zel denet¢i atanmamasina
iliskin bir genel kurul karar1 bulundugundan, mahkemeden talep edilen bu hususun karsilikli
uyusmazligin bulunmasi nedeniyle ¢ekismeli yargi oldugu belirtilmektedir, bkz. NARBAY, s. 118;
DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 67 vd.
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azinligin mahkemeye bagvurmasinin dava olarak nitelendirilmemesi gerekmektedir.
Ciinkii her ne kadar azinlik ile sirket tiizel kisiligi arasinda 6zel denetim hususunda
uyusmazlik bulunmakta ise de; 6zel denet¢i atanmasi talebi ile azinlik karsi tarafa
dogrudan bir hak ileri siirmemekte, yalnizca pay sahipliginden dogan baskaca haklarini

kullanabilmek 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunmaktadir!®?.

Diger taraftan, pay sahibinin 6zel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi
tizerine sirket ile arasinda bir uyusmazlik oldugu varsayilmakta ise de; genel kurulda
0zel denetim talebinde bulunan ile mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edenin
farkli kisiler olmasi halinde, bu talebinin reddedilmesiyle mahkemeye bagvuran azlik ile
sitket arasinda bir uyusmazlik oldugu ileri siiriilemez. Baska sekilde ifade etmek
gerekirse, 6zel denetgi atanmasi talebiyle mahkemeye bagvuran azlik daha once genel
kuruldan 6zel denetim talebinde bulunmamais ise, sirket ile arasinda tam anlamiyla bir
uyusmazlik bulundugu soylenemez!®, Bu kapsamda azinligin talebiyle mahkemece
0zel denet¢i atanmasi, ileri siiriilen bir hakkin bulunmamasinin yani sira mahkemeye
bagvuruda bulunan ile genel kurulda 6zel denetim talebinde bulunan kisilerin ayn kisi
olmamast halinde de taraflar arasinda uyusmazligin bulunmamasi nedeniyle bir

¢ekismesiz yargi isidir.
C. Ozel Denetime Karar Verilebilmesi I¢in Usule Iliskin Sartlar
1. Talepte Bulunma Hakkina Sahip Olanlar

a. Azmlk

Daha once de bahsedildigi iizere, genel kurulun 6zel denetim talebini kabuliiyle
pay sahibi veya sirket mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebiliyor iken; genel
kurulun 6zel denetim talebini reddetmesiyle mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep

etme hakk1 sadece azinliga taninmustir.

102« maddi hukukun ilgili basvuruyu agikca miimkiin kilmasina ragmen, mahkemeye basvuran kisiye ait

somut bir hakkin séz konusu olmadigr durumlarda, o is bir ¢ekismesiz yargi prosediirii olusturur. ATALI,
Pekcanitez Usil, C.III, 5. 2116.”(KARABOGA, s. 67, dipnot 338)

193 “floililer arasinda uyusmazhk bulunmamasi HMK m. 382/1'de sayilan élciitlerden sadece bir
tanesidir, ilgililer arasinda ¢ekisme olsa dahi, bir is, hiikiimde sayilan diger olgiitlere gore ¢ekismesiz
yargt isi olarak nitelendirilebiliyorsa salt ¢ekismenin varligindan hareketle dava oldugu sonucuna
ulasilmamalidir; bkz. ATALI, Pekcanitez Usul C.III, 5.2108. Belirli bir konu hakkinda karar vermesi icin
mahkemeye miiracaat edilen, ancak bu kararla birlikte belirli bir kisiye karsi hukuki himaye talep
edilmeyen, sadece ilgili hak ya da hukuki iliski ¢ercevesinde mahkemeden bir karar alinmasina ihtiyag
duyulan hallerde ilgililer arasinda uyusmazitk bulunmadigi kabul edilir. ATALI, Pekcanitez Usil, C.II1,
5.2113.” (KARABOGA, s. 67, dipnot 345)
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Kanun koyucu TTK m. 439/1 ile 6zel denet¢i atanmasini talep etme hakkini
azinliga tanirken sirketin halka acik anonim sirket olup olmadigina gore ayrima
gitmistir; halka acik olmayan anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini, halka
acik anonim sirketlerde yirmide birini elinde bulunduran pay sahipleri bu hakka
sahiptir. Hiikiimde anilan oranlar tek bir pay sahibi tarafindan saglanabilecegi gibi,

birden fazla pay sahiplerinin bir araya gelerek bu orani saglamasi da miimkiin olacaktir.

Eski kanun doneminde azinhigin “genel kurulun toplantisindan itibaren en az
alti ay 6nceden beri bu paylar: elinde bulundurmalar: sart:” aranmakta iken'% TTK’de
bu sart aranmamistir. Bu kapsamda mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep eden
azinligin, yalnizca mahkemeye bagvurdugu anda TTK m. 439/1°de aranan pay sahipligi
oranina sahip oldugunu, yani azinlik statiisiinde oldugunu ispat etmesi Yyeterlidir.
Azmnhigin bu oranlar1 yargilama boyunca muhafaza etmeleri gerekip gerckmedigi

hususu ise tartismali olup bazi goriislere’®

gore, belirlenen oranlara sahip pay
sahipliginin mahkemece karar verilinceye kadar devam etmesi zorunludur'®. Diger
goriislere’®’ gore ise, uzun siiren yargilama siiresince sartlarin azinlik agisindan daha da
agirlagmamast ve 0Ozel denetim kurumunun basariya ulagmasi sansinin ortadan
kalkmamasi igin, pay sahipligi sifatina haiz oldugu siirece pay oranlarinin kanunen

Ongoriilen orana gore azalmasinin mahkemece karar verilmesine engel olmamasi

gerekmektedir.

b. Belli itibari Degerde Paya Sahip Olan Pay Sahipleri

Kanun koyucu, ¢ok biiyiik sermayesi olan sirketlerde yukarida anilan oranlarin
bir araya gelmesinin zor oldugunu dikkate alarak TTK m. 439/1 uyarinca sabit bir
miktar 6ngormiis ve 6zel denet¢i atanmasini talep etme hakkini paylarinin itibari degeri
toplami en az birmilyon Tiirk Lirast olan pay sahibi veya pay sahiplerine de taninmistir.

Bu diizenleme ile 6zellikle halka agik anonim sirket pay sahiplerinin korundugu ve

104 eTTK m. 348/2°de yer alan diizenlemeye gore “Umumi heyetin toplanti vaktinden itibaren en az alti

ay onceden beri esas sermayenin en az onda birine muadil paylara sahip olduklar: sabit olan pay
sahipleri... hususi murakipler tayinini umumi heyetten isteyebilirler”.

105 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 55.

196 svicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da “bu oranlarin, 6zel denetim siiresince
degil, sadece mahkemenin 0zel denet¢i atanmasina iliskin kararim1 verinceye kadar mevcut olmasi
gerektigi” kabul edilmistir. “BGE 133 III 180; bkz. PULASLI, Serh, s.1644 dipnot 2264” (KARABOGA,
S.71)

107 K ARABOGA, s. 80.
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anilan sabit miktara ulagsan pay sahiplerinin haklarmi aktif sekilde kullanmalarinin

sagladig1 sdylenebilmektedir!®®,

2. Mahkemeye Basvuru Siiresi

Eski kanunda pay sahiplerinin 6zel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi
halinde mahkemeye basvuru siiresi diizenlenmemis idi. TTK’de ise mahkemeye

bagvuru siiresinin ii¢ ay oldugu belirlenmistir (TTK m. 439/1).

Ozel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi halinde mahkemeye basvuru
stiresinin TTK m. 438’de belirtilen 30 giinliik siireden daha uzun olmasinin sebebi,
bagvuru hakkina haiz azhigin bir araya gelerek gerekli usuli sarti saglamasinin daha

uzun zaman siirebilme ihtimalidir'®.

Mahkemeye basvuruda bulunulabilecek bu ii¢ aylik siire anilan hiikmiin gerekgesine
gbre hak diisiiriicii siiredir'’®. Genel kurulun talebi reddetmesinden itibaren ii¢ ay
igerisinde mahkemeye bagvurulmamasi halinde, azligin basvuru hakki sona erecektir.
Kanunda belirlenen siirenin gegmesinden sonra mahkemeye bagvurulmasi halinde
mahkeme, bu siireyi 6zellikle 6n inceleme asamasinda olmak iizere yargilamanin her
asamasinda re’sen dikkate alarak Ozel denetci atanmasi talebini HMK’nin 114/2 ve
115/2. maddeleri uyarinca usilden reddedecektir''!. Bu durumda &zel denetci atanmasi
igin tekrar mahkemeye bagvurmak isteyen hak sahiplerinin 6zel denetim yapilmasi

talebini genel kurulda yinelemesi gerekecektir.

Son olarak, azligin mahkemeye basvurabilecegi ii¢ aylik hak disiiriicii siire, 6zel

denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi karar1 ile baslayacaktir''?,

108 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 59; GUVEN s. 153; ULUSOY/ OZDAMAR s. 56 vd.

199 Moroglu, sorunun en kisa siirede ¢oziilmesinin talepte bulunanlar ile anonim sirket icin daha yararli
olacagmi, bu kapsamda maddede ifade edilen ii¢ aylik siirenin ¢ok uzun oldugunu ve bir aylik siirenin
kafi olacagini belirtmisti, MOROGLU, Erdogan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve
Oneriler [Degerlendirme ve Oneriler], 7. Baski, Istanbul 2012, s. 242-243.

10 TTK m. 439/1°in gerekgesi.

11 YURTBASI, s. 190.

12 KARABOGA, s. 72; TOPSOQY, s. 321.
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3. Yetkili ve Gorevli Mahkeme!®®

Genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi ile bagvuru hakkina sahip azligin

basvurmasi gereken yetkili ve gorevli mahkeme TTK m. 439/1°de acikca

¢ 2

diizenlenmistir; “...sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi ...
yetkili ve gorevli mahkemedir. Sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin
yetkili (HMK m. 14/2) olup kamu diizenine iliskin oldugundan kesin yetkili ve gorevli

mahkeme mahkemece re’sen dikkate alinir (HMK m. 114/1¢ - m. 115/2).

D. Ozel Denetime Karar Verilebilmesi Icin Maddi Sartlar
1. TTKm. 438/1°deki Sartlarin Varlig1

Genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi {izerine azlik pay sahibi veya hak
sahipleri tarafindan mahkemeye basvurulmasi ile mahkemece TTK m. 439 uyarinca
0zel denetim karar1 verilebilmesi i¢in gereken maddi sartlardan ilki TTK m. 438/1°de
ongoriilen sartlarin (“bilgi alma ve inceleme hakkinin daha énceden kullanilmis olmast,
ozel denetim isteminin belirli olaylar a¢ikliga kavusturulmas: amaciyla yapilmasi ve
ozel denetimin pay sahipligi haklarimn kullanimi icin gerekli olmasi”)'* somut
durumda yerine getirilmis olmasidir. TTK m. 439’un lafzindan bu anlamin ¢ikarilmasi
miimkiin olmamakla birlikte, anilan maddenin gerek¢esinde mahkemece “azligin talebi
tizerine ozel denet¢i atayabilmesi igin, 438 inci maddedeki sartlarin somut olayda var
olup olmadiklarimin ' incelemesi gerekecegi acikca belirtilmistir. Ancak bu hususa
kanun koyucu tarafindan ilgili maddede yer verilmektense maddenin gerekgesinde

deginilmesi 6gretide elestirilmis ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ogretideki bir goriis, TTK m. 439’a gére mahkemeye yapilan basvuruda TTK m.
438/1°deki sartlarin varliginin aranmasi gerektigine dair agik bir hiikiim bulunmadigini,
TTK m. 438 ile m. 439 arasinda bir baglanti bulunmadigini, bu sartlarin aranmast ile
hakkin kullaniminin sinirlanacagini, bu nedenle de bu sartlarin aranmamas1 gerektigini

ileri siirmektedir!?®.

113 Burada da, TTK m. 438/2 kapsaminda mahkemeye basvurulmas: halinde yetkili ve gérevli mahkeme
hususunda yaptigimiz aciklamalar gecerlidir.

114 “Tkinci Boliim 1. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetime Karar Verilmesi B. Ozel Denetim Talebinde
Bulunmanin Sartlar1” baslig1 altinda ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

115 TTK m. 439/2’nin gerekgesi.

116 KAYA, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 68.
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Diger bir goriis ise, her ne kadar TTK m. 439/2°de TTK m. 438/1°de yer alan
sartlarin varligimin aranmasi gerektigi acgikga belirtilmemis olsa da hiikmiin amaci
kapsaminda dogal bir sonu¢ olarak bu sartlarin aranmasi gerektigi, bu hususun

117" Bu nedenle somut olayda anilan

gerckgeden de anlasildigini  belirtmektedir
kosullarin var olup olmadigi mahkemece re’sen arastirilacak, kosullarin var olmamasi

halinde ise mahkemece azligin 6zel denetim talebinin reddedilmesi gerekecektir.

Yukarida deginilen ilk goriiste TTK m. 438 ile m. 439 arasinda bir bag olmadigi
ifade edilmekle birlikte, kanimizca TTK m. 439’da yer alan azlik hakkinin ortaya
cikmast TTK m. 438°deki sartlarin varligiyla miimkiin olacaktir. Soyle ki; kanun
koyucu TTK’nin 438. maddesi ile 6zel denetimin bazi sartlarin gergeklestirilmesi
halinde genel kuruldan talep edilmesi ve bu talebin kabul edilmesi halini diizenlerken,
TTK m. 439°da genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi halini diizenlemistir.
Ozel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi ve genel kurulda reddedilmesinin
farkli sonuglar1 oldugu goz oniinde tutularak 6zel denetim talep etme hakki iki farkli

maddede diizenlenmis olmakla birlikte maddeler birbirinden bagimsiz degildir.

Kald:1 ki, 6zel denetim hakki pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmasina bagli bir hak olup, pay sahipleri tarafindan bilgi alma ve inceleme hakki
kullanilmadan azligin mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunma hakkinin da

olmamasi gerekmektedir.

Ayn1 zamanda, TTK’nin 438. maddesinin maddi sartlarindan olan “dzel denetimin
pay sahipligi haklarimin kullanimi icin gerekli” olmasi sarti, TTK m. 439 kapsaminda
mahkemeye basvuru halinde “azligin mahkemeye bagvurarak ozel denetgi atanmasini

talep etmesinde hukuki menfaati olmalr” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, azligin TTK m. 439 kapsaminda yaptig1 bagvuru halinde mahkemece
somut olayda TTK m. 439/2’de yer alan ilave sartlarin mevcut olup olmadig
incelenmeden Once bagvuranlarin azlik sifatini tasiyip tasimadiklarinin, 6zel denetim
talebinin daha 6nce genel kurulda reddedildigine iliskin bir genel kurul karar1 varliginin
ve talepte bulunanlarin mahkemeye bagvurarak 6zel denetgi atanmasini talep etmesinde

hukuki menfaatinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

117 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 61 vd.; NARBAY, s. 109 vd.
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2. Ozel Denetim Talebinin Reddine Iliskin Genel Kurul Kararinin Varligi

TTK m. 439 kapsaminda 6zel denetim karar1 verilebilmesi i¢in gereken maddi
sartlardan bir digeri, gerekli sartlar1 saglayan pay sahibinin 6zel denetim talebinin genel
kurul tarafindan reddedildigine iliskin kararin varligidir. S6z konusu karar 6zel denetim
talebinin genel kurulda direk reddedilmesi karar1 olabilecegi gibi; genel kurul tarafindan
daha once verilen 6zel denet¢i atanmasi kararmin kaldirilmasi, 6zel denet¢i se¢iminin
ertelenmesi veya 0zel denet¢i secilmesine iliskin karar alinmasina yer olmadigina iliskin

ret niteligindeki*® karar da olabilecektir.

Azlik, ortada genel kurul tarafindan verilmis ret niteliginde bir karar olmamasi
halinde mahkemeye basvuramayacak ya da basvurmasi halinde talebi mahkemece
reddedilecektir. Yargitay’in eski kanun déneminde vermis oldugu bir kararinda''® da
genel kurul tarafindan verilen bir karar olmaksizin azinligin mahkemeden 6zel denetci
atanmasini isteme hakkinin bulunmadigi belirtilmistir. Mahkemeden 6zel denetim
talebinde bulunuldugu anda mevcut bir genel kurul ret kararinin bulunmasi sart olmakla
beraber, mahkeme yargilama sirasinda re’sen arastirma yaparak 6zel denetim talebinin
reddedildigine iliskin genel kurul kararimin celbini saglayacagindan, bu sart daha
sonradan yerine getirilebilecektir. Anlasilacag tizere, talebin reddine iliskin genel kurul
kararinin varlig1 sartinin eksikligi, karar fiziken mahkemeye sunulmadiginda degil, bu

nitelikte herhangi bir karar verilmemis oldugunda s6z konusu olacaktir.

3. Kurucularin veya Sirket Organlarinin, Kanunu veya Esas Sozlesmeyi ihlal

Etmeleri

Mahkemenin TTK m. 439 kapsaminda 06zel denetim karar1 verebilmesi igin
kurucularin veya anonim sirket organlarinin, kanuna ya da esas so6zlesmeye aykir1 bir

islem gergeklestirmis olmalar1 da maddi sart olarak aranmaktadir.

Kurucular, TTK m. 337°de “(1) Pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalayan ger¢ek
ve tiizel kigiler kurucudur. (2) Kurucular, birinci fikrada yazili iglemi, tictincii bir kisinin

hesabina yaptiklar: takdirde, bu kisi de kurulustan dogan sorumluluk bakimindan

118 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 62; MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, s. 349

1S “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve TTK 'nun 348/2. maddesi hiikmii geregince ézel
denetci se¢imi icin, once genel kurula basvurma ve bu istegin genel kurulca reddi kosulunun gergeklesmig
olmasi lazim gelmesine; ortada redde iliskin bir genel kurul karart mevcut olmadik¢a ozel denet¢i se¢imi
icin mahkemeye basvurulamayacagina, bu hususun madde hiikmiinden a¢ik¢a anlasilmasina...”. Yarg.

11. HD., 24.06.1982, 1982/2952 E. 1982/3061 K.
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kurucu sayilir. S6z konusu iigtincii kisi, kendisi hesabina is géren kimsenin bildigi veya
bilmesi gereken bir hususu kendisinin bilmedigini ileri siiremez” seklinde
tamimlanmistir. Anonim sirketin “organi1” ile kastedilenin ise sirketi hak sahibi kilan,

120

borg altina sokan, yonetim veya temsil eden ve gercek kisilerden olusan™=” genel kurul

ve yonetim kurulu oldugu kabul edilmektedir.

Mahkemece TTK m. 439/2 kapsaminda 6zel denetime karar verilebilmesi igin
kurucular veya organlarin “kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal etme” durumunun
mevcut olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu madde kapsamina sadece TTK’nin anonim
sirketleri diizenleyen hiikiimlerinin ihlal edilmesinin degil, yiirlirliikkteki tim kanun

121 Ogretide, yonetim

maddelerinin ihlal edilmesinin dahil oldugu varsayilmaktadir
kurulunun rekabeti sinirlayici yonde sozlesme yaparak Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal etmesi, yap1 ruhsat1 olmaksizin fabrika yapilarak Imar Kanunu’na aykir1
islem yapilmas1'?? veya sirketin Cevre Kanunu’na aykir1 uygulamalarda bulunmasi!?®

da bu ihlallere 6rnek olarak gosterilmistir.

Diger taraftan maddede agikca “kanun” ifadesi kullanildigindan, dayanagini
kanundan alan hiikiimler disindaki yonetmelik, tiiziikk, genelge, teblig gibi idari
diizenleyicilere aykir1t islem gerceklestirilmesi, 6zel denetim talebinde bulunulmasi

bakimindan yeterli olmayacaktir.

Son olarak, maddenin gerekcesinde, s6z konusu ihlalin “anonim sirketler
hukukunun yazisiz kurallarina aykinihigi da” ierdigi ifade edilmistir'?*, Hukukun

yazisiz kurallardan kasit, ticari 6rf ve adet olarak kabul edilen kurallardir (TTK m. 2).

Bu kapsamda mahkemece 6zel denetime karar verilebilmesi igin, sirketlerin yazili
ve yazisiz biitiin kurallari ile yiiriirlikteki biitiin kanun maddelerinin, pay taahhiit edip
sirket esas sozlesmesini imzalayan gercek/tlizel kisiler ile bu islemi tiglincii kisiler
hesabina yapan ve hesabina yapilan kisiler olan kurucular veya sirketin organlar

tarafindan ihlal edilmesinin s6z konusu olmasi gerekmektedir.

120 Her ne kadar sirket organlari gercek/tiizel kisiden olusmakta ise de, sirket yonetim kurulunda yer alan
tiizel kisinin TTK m. 359/2 geregi gercek bir kisiyle temsil edilmesi gerekmektedir. PULASLI, s. 349.

121 ZEREN, s. 111; PASLI, s. 629; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 63.

122 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s.63.

123 ADAY, s. 33.

124 TTK m. 439/2’nin gerekgesi.
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4. ihlal Neticesinde Sirketin veya Pay Sahiplerinin Zarara Ugramasi ve Ispat
Olgiitii

Yukarida agiklanan ihlal ile TTK m. 439/2’e gore dilekge sahiplerinin “sirketi veya
pay sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici bir sekilde ortaya koymalar: halinde”
0zel denetci atanacag ifade edilmistir. Anilan maddede agik¢a hiikiim altina alindigi
tizere, mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunulabilmesi i¢in kanunun ya da esas
sOzlesmenin ihlal edilmesi tek basina yeterli degildir. S6z konusu ihlal sonucunda pay
sahiplerinin veya sirketin zarara ugramis olmasi gerekmekte olup, bu husus dilekge

sahipleri tarafindan agikca ortaya konulmalidir.

Maddede zarar ile Kastedilen “bor¢lar kanunu anlaminda malvarhigi eksilmesi”*?
yani maddi zarardir. Bu kapsamda, pay sahipleri veya sirketin malvariiginda meydana
gelen bir azalmal?® veya borclarda artis*®’ séz konusu oldugu takdirde zarar
gerceklesmis olacaktir. Anlasildigi lizere zararin olmasi i¢in malvarligindaki azalmanin
gerceklesmis olmasi gerekmekte olup, azalma ihtimalinin bulunmasi zarar kavramina

dahil degildir'?,

Bununla birlikte kanun koyucu, dilekge sahiplerinin s6z konusu ihlal ve zarar

arasindaki illiyet bagmin mevcut oldugu hususunda mahkemeyi ikna etmeleril?°

sartini
da diizenlemistir. Her ne kadar madde ile “usul hukuku anlaminda muteber delillerle
ispati sart kosulmamugs, ikna edici olgularla veya inandirici bir sekilde ortaya

konulmasi”*%°

yeterli goriilmiis ve iddia edilen hususlarin kesin bir sekilde kanitlanmasi
istenmemis ise de; hakimin, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas
sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarina kanaat
getirebilmesi icin dilekge sahiplerine bir anlamda ispat yiikii getirilmistir. Boylelikle

kanun koyucu bu son maddi sart ile 6zel denetim talep edilebilmesini zorlagtirmigtir.

125 TTK m. 439/2’nin gerekgesi.

126 Doktrindeki en yaygm tammiyla zarar “Bir kimsenin malvarligindan rizas1 disinda meydana gelen
azalma”dir. Ayrmtili bilgi icin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. II, Istanbul 2013, s. 38; NOMER, Haluk: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
Istanbul 2012.

127 Zarar, pasifin artmasindan ya da mahrum kalinan kardan da kaynaklanabilir. OGUZMAN/OZ, s. 355.
128 NARBAY, s. 113.

129 Dilekge sahiplerinin ihlal ve zarar arasindaki illiyet bagini kesin bir sekilde kamtlamalar1 zorunda
degildir; “TTK. 348/2. madde hiikiimleri uyarinca azinlik pay sahipleri tarafindan ézel denetgi tayinine
iliskin nedenlerin varligimin, kesin bicimde kanitlanmasi sart degildir. Kanun koyucu ozel denetgi
tayinine iliskin olarak dne siiriilen vakialart az ¢ok dogrulayan delil ve emareleri yeterli saymistir.”,
Yarg. 11. HD. 28.01.2002, 44 E./ 577 K. (www.kazanci.com).

130 TTK m. 439/2’nin gerekgesi.
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Bunun sebebi, yonetime iliskin fazla bilgi sahibi olmayan pay sahiplerinin 6zel
denetimin 6n sart1 olan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmalarina ragmen bu
taleplerinin yonetim kurulu tarafindan eksik olarak yerine getirilmesi veya
reddedilmesiyle olaymn 6zel denetim ile aydinlatilmasii talep yoluna basvururken,
kanun koyucunun 6zel denetgi atanabilmesi igin kisithh bilgi ve imkana sahip pay
sahibinden ihlal ve zararin olduguna dair mahkemeyi “ikna” etmesinin beklenmesidir.
Yargilama sonucunda mahkemenin verecegi karar ile 6zel denetgi atanmasi talebinde
bulunanlarin zararinin tespiti ve sirketin bu zarar1 tazmin etmesi beklenmediginden ve
maddede belirtilen ihlal ile sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugrayip ugramadiklar
ancak 6zel denetim sonucundaki raporla ortaya ¢ikacagindan, ispat 6l¢iisiiniin “yaklagik
ispat” olmasi1 ve hakimde bu yonde bir kanaat olusturulmasi, 6zel denet¢i atanmasi
karar1 verilebilmesi icin yeterli kabul edilmelidir'®!. Ispat dlgiisiiniin “yaklasik ispat”

olarak kabul edilmesi silahlarin esitligi ilkesinin de sonucu olacaktir'®,

Bu maddi sart ile hakkin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi amaglanirken , sartin
yerine getirilmesinin zorlagtirtlmasi doktrinde de elestirilmistir. Narbay, ihlalin sirketin
veya pay sahiplerinin zarara ugramasmna neden oldugunun kanitlanmasi sartinin
aranmas1 yerine Isv. BK m. 697/2’deki diizenlemede oldugu gibi s6z konusu ihlallerin

zarara yol acabilme ihtimalinin bulunmasinin yeterli olacagini belirtmistir®3,

131 KARABOGA, s. 79 vd. Yargitay da eski kanun doneminde verdigi kararlar ile iddialarin kesin
bicimde kanitlanmasinin sart olmadigini belirtmistir: “Ozel denet¢i tayinine dayanak yapilacak olan
vakwalar yéniinden kesin hiikiim séz konusu edilemeyeceginden kesin delil aranmasmin dayanagini
bulmak giictiir. Kanun koyucu ozel denetgi istemine iliskin olarak one siiriilen vakialari az ¢ok
dogrulayan delil ve emareleri yeterli saymistir. Ozel denetcinin ¢alisma alanlarina giren ve bunun
sonucu ile ilgili bulunan bilanconun gercekliginin arastiriimast istemlerinde oOzel denet¢i atanmast
konusunda daha da 1limh davranmak gerekmektedir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda da
belirtildigi iizere davacimin bilanconun gercekligi ve diger hususlarda yeterli kanaat saglayan delil
gostermesinin imkansizlig, davaci hakkindaki haksiz rekabetin men’i davasimin kesinlestigi ve ceza
davasinda da beraat karari verildigi nazara alinarak davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
yerinde olmayan yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, davaci vekilinin
temyiz itirazinin kabulii ile hiikmiin miimeyyiz davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”
Yarg. 11. HD., 27.3.2014, 2013/6684 E. 2014/6017 K. (karararama.yargitay.gov.tr).

182 “fspat Olgiisiiniin, ispat yiikii tastyan tarafin ispat zorlugu veya imkansizlig1 iginde bulunmasi
durumunda dusiiriilmesi, yargilamada silahlarin esitligi ilkesinin de bir sonucu olarak gortilmelidir.
Hakim verecegi kararda, o olaya uygulanacak hukuk normunu ve normun konulus amacini yorumlayarak,
aranan ispat Olciisiiniin istisnalara girip girmedigini belirlemelidir. Ispat 6lciisiiniin diisiiriilmesi ve
yaklagik ispatla yetinilmesi, ancak, takdiri delillerle ispatin gecerli oldugu durumlar igindir, bkz.
BASOZEN, Ahmet: “ Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve
“Ihtimal Kavram1” , DEUHFD 2014, C. 16, s. 659; KARABOGA, s. 80, dipnot 388.

133 NARBAY, s. 115.
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Domanig, eski kanun donemindeki diizenlemede “kafi delil ve emare gosterilmesi

134 oldugunun belirtildigini, 6zel denetci atanmasi sonucunda kimsenin mahkum

lazim
edilmedigini, yargilamanin tespit niteliginde oldugunu ve kesin hiikiim teskil etmedigini
belirterek ihlalin kesin olarak ispatlanmasina gerek olmadigini, dilekge sahiplerinin
ticari defter ve kayitlar, genel kurul tutanagi, denetim raporlari, yonetim kurulu
raporlari, bilango gibi belgelere bagvurarak iddia ettikleri hususlarin gerceklestigi

hususunda mahkemeyi ikna etmeye ¢alisabileceklerini ifade etmistir!3.

Pulagli, dilekce sahiplerinin iddialarin1 ve hangi ihlal ile ne tiir bir zararin ortaya
ciktigin1 her tirlii dayanak, delil ve olayr acikca ortaya koyarak mahkemeyi
inandirmaya caligsmalari gerektigini belirtmistir. Yazara gore ileri siiriilen ihlal ile zarar
arasindaki nedensellik bagi ispata konu olmamali; ancak zararin ileri siiriilen olaylar

neticesinde olustugunun hayatin olagan akisina gore inandirict olmasi gerekmelidir 1%,

Moroglu, bu maddi sartin yerine getirilmesinin ¢ogunlukla imkansiz olacagini ileri

I3

stirerek bu ifadenin “...sirketin ya da pay sahiplerinin zarara ugratildiklar: konusunda

belirtiler bulunmasit halinde...” seklinde yumusatilmasinin daha uygun olacagini

belirtmistir'®’.

Kanaatimizce, kisith bilgi ve imkana sahip pay sahiplerinin yapacaklar1 bagvuruda
zarara ugratildiklar1 hususunda mahkemeyi ikna etmelerinin beklenmesi, 6zel denetime
basvuruyu oldukca gii¢lestirecek ve kurumu iglevsiz hale getirecektir. Bu nedenle,
Moroglu’nun belirttigi iizere mahkemece pay sahiplerinin veya sirketin “zarara
ugratildiklar: hususunda belirtiler bulunmasi” halinin var olmasinin ve pay sahiplerinin

“yaklasik ispat” ile zarar1 ortaya koymasinin yeterli kabul edilmesi isabetli olacaktir.

Kaldr ki ¢ekismesiz yargi islerinde aksine hiikiim bulunmadik¢a re’sen arastirma
ilkesi gecerlidir (HMK m. 385/2). Dilekge sahipleri zararin olustuguna iligkin
mahkemeyi ikna etmekle yiikiimlii olmakla birlikte; bu hususu ispatlar nitelikte delil

sunamadiklar1 takdirde hakim, anilan ilke kapsaminda gerekli bilgi ve belgeleri

134 eTTK m. 348: “...talebin mahkemece kabul edilebilmesi icin iddia olunan hususlar hakkinda kafi delil
ve emare gosterilmesi lazimdwr. Mahkemece talep reddolundugu veya tahkikat neticelerine gore iddia
varit goriilmedigi takdirde kotii niyetle hareket ettigi ispat edilen pay sahipleri, sirketin bu yiizden
gordiigii zarardan dolayr miiteselsilen mesuldiirler.”

185 DOMANIC, TTK Serhi, s. 746 vd.

13 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1251.

18" MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 243.

46



aragtirarak mahkemeye sunulmasini saglayacak, re’sen anonim sirket yonetim kurulu ve
denetcilerini dinleyebilecektir'®, Mahkemede dilekge sahipleri tarafindan ileri siiriilen
zararin olustuguna dair kanaat olusmadigi takdirde ise, pay sahiplerinin 6zel denetgi

atanmasi talebi reddedilecektir.

E. Sirketin ve Talepte Bulunanlarin Dinlenilmesi

Uygun diistiigii ol¢lide basit yargilama usuliiniin uygulandigi c¢ekismesiz yargi
islerinde Kkural olarak dosya tiizerinden karar verilmekle beraber, agik¢a kanunda

139 Mahkemenin “sirketi ve istem

belirtilmesi halinde durusma yapilmasi zorunludur
sahiplerini dinledikten sonra” Karar verecegini diizenleyen TTK m. 440/1 kapsaminda
da Ozel denetgi atanmasi i¢in durugsma yapilmasi zorunludur. Sirketin, mahkemece
verilecek karardan etkilenecek maddi ilgili olmasi nedeniyle yargilamaya katilmasi
gerekmektedir®®, Bu kurala uyulmaksizin karar verilmesi halinde hukuki dinlenilme
hakki (HMK m. 27) ihlal edileceginden'*!, mahkeme sirketi temsile yetkili ydnetim
kurulunu ve talepte bulunanlari dinlemeden karar veremeyecektir!#2, Mahkeme
gerekmesi halinde 6zel denetim talebinde bulunan ve bu talebi genel kurulda reddedilen

pay sahiplerini de dinleyebilecektir43,

138 ARAS, s. 109;: MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 354; “TTK 'nun ozel denetgi tayinine
iligkin 348 nci maddesinde bu yondeki istemlerin mahkemece kabul edilebilmesi iddia olunan hususlar
hakkinda kafi delil ve emare gésterilmesi gerektigi bildirilmistir. Buna gore oncelikle mahkemenin
davacilarin 6zel denetgi atanmast yoniindeki istemlerine dayanak olusturan somut delilleri ve maddi
olgular a¢iklattirmasi, bundan sonra da bilirkigilerden davacilarin tiim istemlerini karsilayacak bir
rapor alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken davacilarin istemlerine dayanak delil ve
emareler somut olarak agiklattiriimadan, gegmis genel kurul toplantisinda atanan 6zel denetgi tarafindan
diizenlenen rapor esas alinarak diizenlenen ve davacilarin tiim istemlerini de karsilamayan bilirkisi
raporu esas alinmak suretiyle eksik incelemeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru
goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir.” , Yarg. 11. HD., 08.03.2007, 2006/610 E.
2007/4164 K.

139 ARAS, s. 63.

140 KARABOGA, s. 83.

1 “Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanmin 36. maddesindeki iddia ve savunma hakkimin medeni usil
hukukundaki gériiniimiidiir. Yani usuli nitelikte bir temel haktir. Iddia ve savunma hakki, Anayasada
teminat altina alinmis temel bir hak oldugundan, hukuki dinlenilme hakki da anayasa tarafindan korunan
bir temel haktir. Bu bir anayasa kurali oldugu icin, buna aykiri hiikiimler anayasaya da aykirt olacaktir.
Hukuki dinlenilme hakki, Insan Haklar: Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma
hakkinin da bir unsurudur. Yani, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmesi, adil yargilanma hakkinin da
ihlali sayilir. Bu acidan hukuki dinlenilme hakki Insan Haklar: Sozlesmesi ile de teminat altina alinmus
bir haktir. PEKCANITEZ Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Makaleler, C.II, Istanbul 2016, s.510.”
(KARABOGA, s. 83, dipnot 407).

142 TTK m. 440/1’in gerekcesinde belirtildigi iizere “mahkeme kararimi vermeden dilekge sahibini
(sahiplerini) dinlemek zorunda dir.

143 NARBAY, s. 119; PULASLI, Hasan: “Y&netim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki ve Mahkemeden
Ozel Denetim Istemesine Iliskin Kosullar, Isvicre Federal Mahkemesinin (BGE 133 III 133) 20 Aralik
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F. Mahkemenin Ozel Denetim Karari

Azligin 6zel denetgi atanmasi talebinde bulunmasiyla mahkeme, karar vermeden
once, kanunen aranan usuli ve maddi sartlarin somut olayda bulunup bulunmadigin
incelemekle yiikiimliidiir. Mesleki bilgi ve deneyimine gore bu sartlarin mevcut
olduguna "ikna" olan, sirketi ve talepte bulunanlari dinleyen mahkeme, 6zel denetim

talebini kabul ederek talep kapsaminda 6zel denetci atayacaktir 144,

Eski kanunda mahkemece Ozel denet¢i atanmasina ya da Ozel denetgi atanmasi
talebinin reddedilmesine karar verilmesi karsisinda kanun yoluna bagvurulup
bagvurulamayacaginin diizenlenmemesi uygulamada farkli goriislerin dogmasina neden
olmustur!®®. Daha &nce de yer verildigi iizere, Yargitay tarafindan mahkemece ozel
denetci atanmasi talebinin reddedilmesi halinde ret kararin temyize konu olabilecegi,
ancak talebin kabulii ile 6zel denet¢i atanmasina karar verilmesi halinde bu kararin
sirket tarafindan temyiz edilemeyecegi karara baglanmistir. Yargitay bu karar1 oy
¢okluguyla vermis olup, karardaki karsi oy yazisinda talebin reddedilmesi halinde
temyiz miimkiin iken talebin kabul edilmesi halinde temyiz edilememesinin mantiga

aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir'4®.

Ayrica, eTTK m. 348/2°’de yargilamanin dava
seklinde goriilecegi agikga hiikiim altina alindigindan, talep sonucu kararin ret veya
kabul olmasinin durumu degistirmeyecegi, kararin temyiz edilebilmesinin miimkiin

olmasi gerektigi ifade edilmistir*’.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise yargilama sonucunda mahkemece verilen 6zel denetgi
atanmasina iligkin kararin kesin oldugu agik¢a hiikiim altina alinmistir (TTK m. 440/2).
Yargilamanin durusmali ya da dosya {lizerinden olmasi durumu degistirmeyecek,

mahkemenin nihai karar niteliginde olan kararina karsi itiraz ve kanun yollarina

2006 Tarih ve 4C278/2006 Sayili Karar1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 1878
vd.

18 “Mahkeme mesleki bilgi ve deneyimine gére "ikna edici” olma unsurunun gergeklesip
gergeklesmedigine karar verir.”, TTK m. 440/1’in gerekgesi.

145 «fkinci Bolim II. Genel Kurulun Ozel Denetim Talebini Reddetmesi ve Mahkemeye Basvuru B.
Hukuki Niteligi” baslig1 altinda s6z konusu farkli goriislere ve agiklamalara yer verilmistir.

146 “Hukuk ve Usul mantig1 agisindan aym istek hakkinda red karari verilirse bunun temyizinin olanakl,
ancak kabul karart verilirse bunun temyizinin olanaksiz oldugunu kabul miimkiin degildir. TTK.nun 348.
maddesine gore yapilan istek ya bir dava konusudur, bu takdirde de sonu¢ ne olursa olsun, kararin
temyizi kabildir. Veya bu bir dava degildir, ( delil tesbiti istegi gibi ), bu halde de verilen kararin, miispet
yahut menfi olsun, temyiz kabiliyeti yoktur” Karst Oy Yazisi, Yarg., 11. HD, 30.6.1980, 1980/3183 E.
1980/3534 K.

147 Benzer sekilde PASLL s. 637; OZKAN, s. 36; DOGANAY, s. 1031.
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basvurulmasi1 miimkiin olmayacaktir!*®, Ayrica Yargitay tarafindan da mahkemenin
verdigi kararin kesin hiikiim teskil ettigi ve temyiz edilemeyecegi yoniinde kararlar

verilmektedir®®,

Mahkemece verilen kararin TTK m. 440/2 ile kesin oldugunun hiikiim altina
alinmasi ise &gretide elestirilmistir. Buna gére'™, her ne kadar mahkeme tarafindan
verilen kararin temyiz edilememesi nedeniyle pay sahipleri 6zel denetimden bir an 6nce
sonug alarak haklarini etkin bir sekilde kullanabilecek ise de®!; 6zel denetim talebinde
bulunan pay sahipleri ile bu talebi reddeden genel kurul arasinda uyusmazlik
bulundugundan, kararin hukuka aykirt oldugunu diisiinen tarafin (6zellikle de kararin
reddedilmesi ile kurumdan etkin sekilde yararlanmasi engellenecek olan 6zel denetim
talebinde bulunan tarafin) kanun yoluna basvurmasi gerektigi, bu nedenle de
mahkemenin kararinin kesin olduguna iligkin diizenlemenin kanundan ¢ikarilmasinin
uygun olacag1 ifade edilmektedir. Kanimizca, 06zel denet¢i atanmasina iliskin
yargilamanin ¢ekismesiz olmasi, karsi tarafin bulunmamasi, mahkemeden talepte

bulunan ile genel kurul arasinda her seferinde uyusmazIlik bulunmak zorunda olmamasi

nedeniyle s6z konusu ifadeye katilmak miimkiin degildir.

G. Ozel Denetim Talebine iliskin Kararm Iptal Davas: Ile Tliskisi

1. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetim Talebinin Kabul Edilmesi Halinde iptal

Davasi

eTTK doneminde genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edilmesi ile 6zel
denet¢inin genel kurulca secilmesi, genel kurulda ¢ogunlugu elinde bulunduran pay

sahiplerinin lehine karar verilmesini saglayacak denet¢ilerin atanmasina ve dolayisiyla

148 ERIS, s. 2964.

149 “Davanin yasal dayanagi 6102 sayili TTK 'min 438. Vd. maddelerine dayanan ézel denetim isteme
hakkidr. S6z konusu hukuk normlarina gore: genel kurulun reddi halinde pay sahipleri kosullar: varsa
ticaret mahkemesinden ozel denetgi atanmasin isteyebilir. TTK 'min 439/2 maddesine gore dilekge
sahiplerinin kurucularin ve sirket organlarin kanuni ve esas sozlesmeyi ihlal ederek sirketi veya pay
sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna edici bir sekilde ortaya koymalari halinde ozel denet¢i atanir. TTK
'nin 440/2 maddesinin son ciimlesi uyarmca da mahkemenin karart kesin olup ilk derece mahkemesinin
kararina karsin yasa yoluna bagvurulmas: miimkiin degildir”, Yargitay 11. HD 11/06/2014,
2013/16879E-2014/11122K; “Her ne kadar istinaf yolu ile dairemize gelen kararin hiikiim fikrasinda
kararin istinafa tabii oldugu belirtilmigse de yasamin agik hiikmii karsisinda mahkeme kararindaki
ifadenin hukuki bir degeri bulunmadigindan incelemeye konu ilk derece mahkemesi karari, 6102 sayili
TTK 'min 440/2- son ciimlesi uyarinca kesin niteliktedir.” Istanbul BAM, 14. HD., E. 2017/191 K.
2017/171T. 13.4.2017.

15 NARBAY, s. 134; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 72.

151 ULUSOY/OZDAMAR, s. 59; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 72.
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kurumun amacina hizmet edilmemesine sebep oluyordu. Bu halde atanan 6zel denetgiye
itiraz edilme hakki bulunulmadigindan, bu genel kurul kararina iligkin olarak iptal

davas1 agilmasinin miimkiin olmasi gerektigi'®? 6gretide tartisilmustir.

Erig, eski kanun doneminde genel kurul tarafindan atanan 6zel denet¢inin ¢ogunlugu
elinde bulunduranlar tarafindan segilmesi ve tarafli olmasi nedeniyle iyi niyet
kurallarma aykir1 oldugu ileri siiriilerek genel kurul kararimin iptalinin miimkiin

oldugunu belirtmistir'®3

. Domanig, 6zel denetci secilmesine iliskin genel kurul kararimin
iptalinin (6rnegin eTTK’nin 349. ve 374. maddelerini ihlal edildigi gerekgesiyle)
istenebilecegi gibi hiikiimsiizlik davasinin (6rnegin nisabin yoklugu nedeniyle)
acabilecegini ileri siirmiistiir’>,

Altay, TTK kapsaminda degerlendirme yaparak genel kurulda 6zel denetim talebinin
reddedilmesi lizerine “toplantida hazwr bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten” (TTK m. 446) pay sahibinin, kararin iptali i¢in dava
acabilecegini ifade etmistir'®. Yazara gore, mahkemeye TTK m. 438/2 kapsaminda
yapilan basvuruda 06zel denetime iligkin sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi
incelenmemektedir. Bu nedenle TTK m. 446’da belirtilen sartlar1 karsilayan pay
sahibinin, 6zel denetim talep edilmesi i¢in ve/veya bu talebin genel kurulda kabulii igin
gerekli sartlarin yerine getirilmedigini iddia ederek ya da genel kurul kararinin
diirtistlik kurallarma/kanuna aykiri oldugunu ileri siirerek s6z konusu kararin iptalini
isteyebilecegini savunmustur. Yine de genel kurul kararinin iptali davasinin, TTK m.
438/2 kapsaminda goriilmekte olan ve bir an evvel sonuglandirilmasi gereken ozel

denetci atanmasi davasinda bekletici mesele!®®

yapilmamasi ve bu davayi engeller
nitelikte olmamas1 gerektigini belirtmistir. Diger taraftan, iptal davasinin agilmasi

halinde mahkemece HMK m. 166/1 kapsaminda re’sen davalarin birlestirilmesine'®’

152 MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi, s. 348.

183 ER]S, Gonen: Anonim Sirketler Hukuku, 1. Baski, Ankara 1995, s. 339; OZKAN, s. 36.

15 DOMANIC, TTK Serhi, s. 749.

155 ALTAY, s. 65.

156 Bekletici mesele HMK m. 169’un gerekcesinde tanimlandig iizere “bir davanin gériilmesi sirasinda
ortaya ¢tkan ve bu davanin incelenebilmesi veya sonuglandirilabilmesi i¢in, mahkemenin gorevi disinda
kalmasi sebebiyle, gorevli yargilama makaminca ¢oziimlenmesine kadar beklenilmesi gereken
sorunlar”dir.

157 Mahkemece HMK m. 166/4’de diizenlenen “Davalarin aynmi veya birbirine benzer sebeplerden
dogmast ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte bulunmast durumunda,
baglanti var sayilir.” hikmii kapsaminda davalar arasinda baglanti olduguna kanaat getirilmesi halinde
davalarm birlestirilmesine karar verilebilecektir.
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karar verilebilecek olup, bu karar 6zel denetim kurumunun amacina ters diisecektir.
Davalarin birlestirilmemesi halinde ise davalardan birinde digerinden 6nce karar verilir

ise, diger dava konusuz kalacaktir!®8,

Goriildigi tizere 6gretide Ozel denetim talebinin kabul edilmesine iliskin genel
kurul kararmin diiriistlik kurallarina ya da kanuna aykiri olmasi halinde, karara karsi

iptal davasi agilmasinda hukuki yararin bulundugu kabul edilmistir.

2. Genel Kurul Tarafindan Ozel Denetim Talebinin Reddedilmesi Halinde iptal

Davasi

TTK m. 438 kapsaminda gerekli sartlar1 saglayan pay sahibinin 6zel denetim
talebinin reddedilmesi halinde, genel kurulun bu ret kararina kars1 iptal davasi agilip
acilamayacagi, iptal davasi agilmasinda hukuki yararin bulunup bulunmadigi, iptal
davasinin bekletici mesele olup olmadigi veya davalarin ayni anda agilmasinda
derdestlik olup olmayacagi gibi hususlar eTTK doneminde oldugu gibi TTK doneminde

de tartigsmal1 olup, 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Moroglu, bir eda davasi olan 6zel denetgi atanmasi davasinda azligin mahkemeye
0zel denet¢i atanmasi igin bagvuruda bulunabilecegini, bu nedenle genel kurulca verilen
0zel denetim talebinin reddi kararma karsi iptali davast agilmasinin hukuki yarar

saglamayacagini, iptal davasinin mahkemece reddedilmesi gerektigini belirtmistir'®,

Poroy da genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi ile azliga 6zel denetci
atanmas1 i¢in mahkemeye basvurma imkani taninmis iken ret kararina kars1 iptal davasi
acilmasmin mantiga aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Ozel denet¢i atanmasi igin
mahkemeye basvurulmasindan sonra s6z konusu ret kararma iliskin iptal davasi
acilmas1 halinde ise, dava konular arasinda baglanti bulunmadigindan iptal davasinin

derdestlik nedeniyle reddedilemeyecegini belirtmistir®’,

Domanig, genel kurulca 6zel denetim talebinin reddedilmesine karar verilmesi
halinde, eTTK m. 348/2’ye gore mahkemeden 06zel denet¢i atanmasinin talep

edilebilmesi i¢in ret kararina karst eTTK m. 381 kapsaminda iptal davasi agilmasinin

158 ALTAY, s. 65.

159 MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, s. 354 vd.; OZKAN, s. 35.

160 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Baski,
Istanbul 2010, s 393.
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zorunlu olmadigini; yine de anilan maddede diizenlenen ti¢ aylik hak disiiriicii siire
dolmadan iptal davasinin agilmasinin ve belirlenen siire igerisinde mahkemeden 6zel
denet¢i atanmasi talebinde bulunulmasinin azlik haklarinin korunmasi bakimindan
faydal1 olacagini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, davalardan birinde verilecek kararin
digerine etkisinin olacagini, bu nedenle davalarin birlikte agilabilecegi gibi ayr1 ayri
acilmasi halinde birlestirilmesinin miimkiin oldugunu, aksi takdirde sonradan agilan
davada karar verilmeden once daha onceden agilan davanin karara baglanmasinin

beklenecegini(bekletici mesele yapilacagini) belirtmistir'®:.

Teoman da Domanig gibi azinligin hem mahkemeden 6zel denetci atanmasini talep
etmesinde hem de genel kurulun ret kararina karsi iptal davasi agmasinda hukuki
yararin bulundugunu savunmus olmakla birlikte; eTTK m. 348/2 kapsaminda agilan
0zel denetci atanmasi davasi ile eTTK m. 381 kapsaminda ac¢ilan genel kurul kararinin
iptali davasinin konularinin ayni olmamasi olmasi nedeniyle derdestlik oldugunun iddia
edilemeyecegini ifade etmistir. Aynt zamanda Domani¢’ten farkli olarak davalarin
birlestirilmesinin veya bir davanin digerinin bekletici meselesi yapilmasinin

uygulamada giigliik yaratabilecegini de belirtmistir'®2,

Yazara gore Ozel denetci
atanmasina iliskin dava devam ederken genel kurulca verilen ret kararina karsi iptal
davasi acgilmasi ve 6zel denet¢i atanmasi davasindan once kararin iptal edilmesi halinde,
toplanacak ilk genel kurulda 6zel denet¢i atanmasi tekrar goriisiilerek olumlu karar
verilmesi soz konusu olabilecektir. Bu halde, 6zel denet¢i atanmasina iliskin dava
konusuz kalacaktir. Toplanacak ilk genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi
halinde de eTTK m. 348/2 kapsaminda agilan davaya devam edilerek sartlar varsa

mahkeme talebi kabul ederek 6zel denetci atanmasina karar verecektir!®?,

Pasli ise azinhigin eTTK m. 348/2 kapsaminda mahkemeden 6zel denetg¢i atanmasini
talep edebilecek iken eTTK m. 381 kapsaminda genel kurulun ret kararinin iptalinin
talep etmesinde hukuki yararin bulunmadigim savunmustur'®. Yazara gére mahkemece

genel kurulun ret kararmin iptal edilmesi, mahkemenin genel kurul yerine gegerek karar

161 DOMANIC, TTK Serhi, s. 743.

162 TEOMAN, Omer: “Ozel Denetgi Atanmasi Istemi Genel Kurulca Reddedilen Azinligin izleyebilecegi
Yollar”, Tiim Makalelerim (1971-2001), C. I-1I, istanbul 2012, s. 540 vd.

163 TEOMAN, Azinhgin izleyebilecegi Yollar, s. 542; NARBAY, s. 142 vd.; CELIK, s. 97; SIVAS,
Ahmet: Anonim Ortakliklarda Ozel Denetci, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 1992, s. 35; ADAY s. 36.

164 pPASLI, s. 638-639.
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vermesi ya da genel kurulun bu kararini diizeltmesi anlamina gelmeyecek; sadece ret
kararinin kaldirilmasina neden olacaktir. Bu nedenle de genel kurulun ret kararinin iptal

edilmesi davaciya bir fayda saglamayacaktir.

Yargitay kararlarina bakildiginda da birbiri ile ¢elisen kararlar verildigi

165 5zel denetim talebinin

goriilmektedir. Yargitay’in 19.12.1980 tarihli bir kararinda
genel kurul tarafindan reddedilmesi kararina karsi kararin iptalinin istenebilecegine,
26.02.1982 tarihli bir kararmda'®® da bu kararm iptaline iliskin davanmn yan1 sira 6zel
denet¢i atanmasimna iliskin davanin a¢ilmasinda derdestlik  oldugunun ileri
stiriilemeyecegine karar verilmistir. Ancak, Yargitay igtihat degistirerek 24.06.1982

tarihli karariylal®’

genel kurulca 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde bu kararin
iptali yoluna gidilemeyecegini, 6zel denetcinin mahkeme tarafindan atanmasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay, ilk derece mahkemesince verilen genel kurul kararinin
iptalini talep edilmeksizin eTTK m. 348 kapsaminda &zel denetim talep
edilemeyecegine iliskin karari 04.06.2009 tarihli karariylal® bozmus, genel kurul
kararinin iptalinin talep edilmesinin zorunluluk olmadigina, mahkemeden dogrudan
0zel denetci atanmasinin talep edilebilecegine karar vermistir. Daha sonra 27.03.2014
tarihli karariyla'®® da 6zel denetci secimi talebinin reddine iliskin genel kurul kararmin
iptali yoluna gidilemeyecegini belirterek ilk derece mahkemesinin “Genel Kurul

Karari’'min iptali i¢in dava agilmast yoluna gidilmesi gerektigine iliskin gerekgesi

yerinde ” olmadigini karara baglamstir.

165 “Yargitay 11.HD, 19.12.1980, E.1980/5866, K.1980/5942”; KAVASOGLU, Abdurrahman: Anonim
Sirketlerde Ozel Denetgi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 1999, s. 68.

166 “Yargitay, 26.02.1982 T. 1982/757 E., 1982/770K. kararinda ise, TTK m. 381 hiikmii uyarinca iptal
davasi a¢ilmis bulunmasina ragmen, daha sonra TTK m. 348 hiikmiine dayanarak dogrudan dogruya
mahkemeden ozel denet¢i tayininin talep edilebilecegini belirtmistir.” SERT CANPOLAT, Selin:
“Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarmin Incelenmesi”, TBB Dergisi 2008, S.74, s. 177.

167« .bu durumda TTK.nun 381. maddesine dayanilarak ézel denetci secimi isteminin reddine iliskin
genel kurul kararmn iptali yoluna gidilmeyeceginin kabulii gerekmesine, aksi halde yani, bu konudaki
genel kurul kararimin iptal edilmesi halinde, 6zel denetci secimi icin mahkemeye basvurma kosulu olan
redde iliskin genel kurul kararuun varliginin ortadan kalkacagina ve bu kosulun yoklugu halinde
mahkemeden dzel denetgi tayini isteminin de reddi gerekecegine, kanun koyucunun bu ¢eligkiyi énlemek
amacwyla TTK .nun 348. maddeyi diizenleyerek, istemin reddi halinde iptal yoluna gidilmeyip, ozel
denet¢i se¢iminin mahkeme kanalyla saglanmasi hiikmiinii getirmis olmasina...”. Yargitay 11. HD.,
24.06.1982, E. 1982/2952 K. 1982/3061.

18 “TTK 348. maddesinde Genel Kurul'un ézel denetci atanmasi istemini reddetmesi halinde yapilacak
islem konusunda o6zel diizenleme getivilmis ve ozel denetgi atanabilmesi i¢in mahkemeye bagvurulmasi
ongoriilmiistiir. Mahkemenin karart ile 6zel denetgi segimi isteminin reddine iliskin Genel Kurul
Karart’min iptali yoluna gidilmemektedir. Bu nedenle mahkemenin Genel Kurul Karari’min iptali igin
dava agilmasi yoluna gidilmesi gerektigine iliskin gerekgesi yerinde degildir.” Yarg. 11. HD., 27.3.2014,
2013/6684 E. 2014/6017 K. (karararama.yargitay.gov.tr).

169 “Yargitay 11.HD, 09.11.2009, E.2009/7291, K.2009/11574”, ERIS, s. 2961.
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Yukarida agiklanan doktrin goriisleri ve Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda,
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasinin talep edilebilecegi ve ayn1 zamanda 6zel denetim
talebini reddeden genel kurul kararina kars: iptal davasinin agilabilecegi kanaatindeyiz.
Bu halde mahkemece genel kurulun ret kararinin iptalinin istenmesinde dava sart1 olan
“hukuki yarar” olup olmadiginin incelenmesi, hukuki yararin bulunduguna karar
verilmesi halinde esasinin incelenmesi, hukuki yararin bulunmamasi halinde ise davanin
reddedilmesi gerekmektedir. Ayrica, mahkemeden O6zel denetgi atanmasi talebinde
bulunulmasinin yani sira genel kurulun ret kararina kars1 iptal davasi agilmasi halinde

konularinin ayni olmamasi nedeniyle derdestlik iddias1 da s6z konusu olmayacaktir.

Diger taraftan, iptal davasi sonucunda genel kurulun ret kararinin mahkemece iptal
edilmesiyle genel kurul karar1 degistirilemeyecek, mahkeme 6zel denetgi atanmasina da
karar veremeyecektir. Yine de iptal karar1 “yeniden genel kurula getirilip kanuna, ana
sozlesmeye ve ozellikle diiriistliik kurullarina uygun bir karar alimmasi imkanini”*’°

saglayabilecektir.

Son olarak, 6zel denetime iliskin talebin genel kurulda reddedilmesi halinde sadece
azinlik veya belli itibari degerde paya sahip pay sahipleri TTK m. 439/1 kapsaminda
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebiliyor iken, anilan sartlar1 saglamayan
pay sahipleri de genel kurulun ret kararinin iptali yoluna bagvurabilecektir. Bu
kapsamda ret kararinin iptalini talep etmek, azinligi olusturamayan ya da belli itibari

degerde payr olmayan pay sahipleri bakimindan basvurulabilecek tek yoldurt™,

170 TEKINALP, Unal: “Anonim Ortakhigin Genel Kurulunda Bir Teklifinin Reddine Kars1 Iptal Davasi
Agilabilir Mi?”, Istanbul Baro Dergisi, C. 39, Say1 7-8-9, s. 260.
1" DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 78.
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UCUNCU BOLUM

OZEL DENETCININ ATANMASI,
OZEL DENETIM FAALIYETI VE SONUCLARI

I.  Mahkemenin Ozel Denetci Atanmasi
A. Genel Olarak

Ozel denetginin, dzel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi ile sirketin
veya her bir pay sahibinin bagvurusuyla, talebin reddedilmesi halinde ise azinligin veya
belli itibari degerde paya sahip pay sahiplerinin basvurusuyla mahkemece
atanacagindan bahsetmistik. Mahkeme, 6zel denet¢i atanmasi i¢in gerekli sartlarin var

olmasi halinde TTK m. 440 kapsaminda 6zel denet¢i atayacaktir. Mahkemece verilen

bu karar kesindir (TTK m. 400/2).

Ozel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi ile sirketin veya her bir pay
sahibinin 6zel denetci atanmasi i¢cin mahkemeye basvurulmasinda mahkeme, genel
kurula sunulan dilek¢e kapsaminda 6zel denetim konusunu belirleyecektir. Talebin
genel kurulda reddedilmesi ile azinligin veya belli itibari degerde paya sahip olan pay
sahiplerinin mahkemeye basvurulmasinda ise mahkeme, kurucularin veya sirket
organlarin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini
zarara ugrattiklarinin ikna edici olmasi halinde taraflar1 dinleyerek iddia edilen hususlar

cercevesinde 6zel denetim konusunu belirleyecektirl’2,

Ozel denetci olarak atanacak kisinin kim olacagi mahkemenin takdirinde olmakla
birlikte, 6zel denet¢inin gorevi kabul etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanunda
acikca diizenlememis ise de, gorevi kabul etmesi halinde 6zel denetginin gorevi kabul
ettiginin ve goéreve basladig tarihin tespit edilebilmesi bakimindan mahkemece goreve

baslama ve yemin tutanag: diizenlenmesi uygun olacaktir*”,

2 OZKAN, s. 41; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 83.
13 “Zira, bilirkisilik yapanlara dahi yemin verdirildigine gére (HMK m. 269) tipki bilirkisi gibi bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde gérev yapacak ve mahkemeye rapor sunacak olan ézel denetgiye de yemin

ettirilmelidir.”, KARABOGA, s. 96.
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B. Ozel Denetginin Nitelikleri

Ozel denetginin sahip olmas1 gereken niteliklere iliskin eTTK de agik bir diizenleme
bulunmadigindan, kanunun organ denet¢ilerine iliskin hiikiimleri (eTTK m. 347-359)
kiyasen uygulanmakta idi. TTK’de ise 440/2. maddede yer alan “maikeme... bir veya
birden fazla bagimsiz uzman gorevlendirir” diizenlemesi ile atanacak 6zel denetginin
sahip olmas1 gereken nitelikler agikca belirtilmistir. Buna gore 6zel denetginin “uzman”

ve “bagimsiz” olmasi gerekmektedir.

Mahkeme talep gergevesinde 6zel denetimin konusunu belirlerken'’* 6zel denet¢inin
gorev alanin1 da belirlemektedir. Bu nedenle de uzmanlik alani 6zel denetim konusu
olan uygun kisilerin 6zel denetci olarak atanmasi gerekmektedir. Her 6zel denetimin
konusu birbirinden farkli olabilmesi nedeniyle, hakim somut durumda hangi uzmanlik
alanina bagvurulmasi gerektigini tespit ederek takdir yetkisini kullanacaktir. Ozel
denetimin konusuna gore 6zel denetci ticaret hukukunda uzman hukuke¢u, avukat,

175 gayrimenkul degerleme uzmani, akademisyen veya miihendis

yeminli mali miisavir
olabilecektir'’®. Alaninda uzman olan 6zel denetcinin “sirket yometimi”, “hukukun
genel ilkeleri” ve <“ekonomi”ye iliskin olarak da temel bilgilere haiz olmasi

gerekmektedir!’’.

Ozel denetcinin 6zel denetim konusu alaninda uzman olmasinin yani sira bagimsiz
olmas1 gerekmektedir. Ozel denetimin genel kurul tarafindan kabul edilmesi halinde de
0zel denetginin mahkeme tarafindan atanmasi, TTK m. 438’in gerekcesinde de
belirtildigi iizere “tarafsizlik saglanmis, kuruma giiven kazandirimistir”'8, Bu
kapsamda 6zel denet¢inin bagimsiz olmasinin kuruma olan giiven bakimindan 6énemli
oldugu kabul edilmelidir. Ozel denetginin 6zel denetime konu sirketin ¢alisan1 olmast,
pay sahibi olmasi, sirketle 6zel denetim esnasinda ya da gegmiste herhangi bir ticari

iliskisinin bulunmasi, bagimsiz denetim agamasinda gorev almig olmasi ya da gorev

174 TTK m. 440’ gerekgesi: “Mahkemenin talebi yerinde gormesi durumunda, talep ¢ercevesinde ézel
denetimin konusunun belirlemesi zorunludur.”

175 Kanun koyucu bir uzmanim gorevlendirilmesi gerektigini belirtilmekle birlikte 6zel ihtisasi bulunmasi
gerektigini belirtmediginden, 6zel denet¢inin SMMM ya da YMM sifatin1 tagimakla yiikiimlii olmadigi
diisiiniilmektedir; TOPCUOGLU, Metin: Bagimsiz Denetgi ve Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2012, s.
60.

176 OZDAMAR/ULUSOY, s. 59; GUVEN, s. 157; OZKAN s. 41, dipnot 69; DEGIRMENCIOGLU
AYDIN, s. 84.

177 OZKAN, s. 29; GUVEN, s. 157; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 84.

18 TTK m. 438’in gerekgesi.
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alan kisilerle herhangi bir bagmin bulunmasi halinde bagimsiz oldugundan
bahsedilemez!’®. Bu nitelikleri barmdiran kimsenin mahkemece atanmasi halinde gorevi
kabul etmemesi gerekmekte olup, gorevi kabul eden 06zel denet¢inin bagimsiz
olmadigindan siiphe duyan ilgililerce, bilirkiginin ret sebeplerini diizenleyen HMK m.

272’in kiyasen uygulanmasiyla mahkemeye itirazda bulunmasi miimkiin olacaktir'®,

Uzman ve bagimsiz olmasi gereken 6zel denet¢inin, 6zel denetim konusunun ¢ok
yonlii ve karmagik olmasi nedeniyle raporu makul siirede tamamlamasinin miimkiin
olmamas1 halinde mahkemece birden fazla denetcinin atanmasina da karar verilebilir'®.
Boylelikle 6zel denetim hizli bir sekilde kisa siirede gerceklesecek ve kurumdan

beklenen fayda artacaktir.

Ozel denetcinin niteliklerinde deginilmesi gereken bir diger husus 6zel denetginin
tiizel kisi olup olamayacagidir. Kanunda bu hususa iliskin acik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte 6gretide TTK m. 400/1°de yer alan “...bagimsiz denetim yapmak
lizere, ...yetkilendirilen... sermaye girketi” hikkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi drnek
gosterilerek tiizel kisinin de 6zel denetgi olarak atanabilmesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'®, Ancak, denetim gerceklestirmek {izere yetkilendirilen sermaye
sirketinin, 6zel denetim yapilacak sirkette olagan denetci olmamast gerektigine dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Son olarak, yukarida sayilan nitelikler disinda 6zel denetcinin “iletisiminin iyi
olmasi” ve “istedigi seyleri kabul ettirme becerisinin olmasi”, raporu hazirlarken
gerekli bilgi ve belgelere daha kolay ulagmasini saglayarak 6zel denetimin amacina

uygun yapilmasini saglayacaktir®,

C. Ozel Denetgi Ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Mahkemece TTK m. 440 kapsaminda 6zel denet¢inin atanmasi ve 6zel denet¢inin

gorevi kabul etmesi ile 6zel denetime konu sirketle 6zel denet¢i arasinda bir iligki

179 NARBAY, Ozel Denetim Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetcinin Atanmasi Usulii, s. 322; PULASLI,
Sirketler Hukuku Serhi, s. 1253; GUVEN, s. 157; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 85.

180 MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, s. 355.

181 NARBAY, Ozel Denetim Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmasi Usulii, s. 322.

182 GUVEN, s. 157, PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1252 vd.; OZKAN, s. 29;
DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 85; NARBAY, Ozel Denetim Yapilmas: Sartlar1 ve Ozel Denetginin
Atanmasi Usuld, s. 322.

183 NARBAY, Ozel Denetim Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin Atanmast Usulii, s. 322.
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kurulmaktadir. eTTK’de bu iliskinin niteligine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan 6gretide iliskinin s6zlesmesel iligki oldugu kabul edilmekle beraber

s0zlesme niteligine iligskin farkli goriisler bulunmaktadir.

Moroglu, genel kurul tarafindan secilen 6zel denet¢inin gorevi agik veya Ortiilii
olarak kabul etmesiyle sirket ile arasinda vekalet veya hizmet iliskisine dayanan

sozlesme kuruldugunu belirtmistir'®*,

Domanicg, 6zel denetginin sirket ile arasinda bulunan iliskisinin bir hizmet iligkisi
oldugunu savunmustur'®, Poroy da Domani¢ ile ayni1 goriiste olmakla birlikte 6zel
denet¢inin ortaya bir sonug ¢ikaracak olmasi nedeniyle, sartlarin uygun olmasi halinde

eser sozlesmesi de olabilecegini belirtmistir'e®,

Ozkan ise, 6zel denetcinin sirket ile arasinda bulunan iliskisinin bir hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmistir. Yazara gore, aralarindaki iligkinin
hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi, sirket ile denet¢i arasinda isci-igveren
arasindaki gibi bagiml bir iliski oldugu sonucuna varilmasina neden olacak, bu husus
da 6zel denetcinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi sarti ile gelisecektir. Diger taraftan, 6zel
denetginin sirketten talimat veya emir almasi miimkiin olmadigindan sirket ile arasinda
saf bir vekalet iliskisinin bulundugundan bahsedilemeyecegini belirten yazar, kendine
ozgii bir vekdlet iligkisinin mevcut oldugunu ifade etmistir. Kastedilen bu vekalet
iligkisinin anonim sirketler hukukuna 6zgii oldugunu ve bu nedenle temel kurallarinin
gecerli olmasi gerektigini savunmus, eksiklik olmasi halinde ise vekalete iligkin

TBK’daki hiikiimlerin uygulanabilecegini de ayrica belirtmistir®’,

Kanimizca mahkeme tarafindan 0zel denetc¢inin atanmasi ve Ozel denet¢inin bu
gorevi kabul etmesiyle sozlesme iliskisi kurulmus olmakla birlikte, bu soézlesmenin
niteligini vekalet, eser veya hizmet sozlesmesi olarak sinirlandirmak miimkiin degildir.
Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin eseri meydana getirmeyi {istlenmesi ile &zel

denet¢inin denetim sonucunda rapor hazirlamayi {istlenmesi ve her iki durumda da ticret

184 MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, s. 347. Yazar, 6zel denetcinin mahkeme tarafindan
atanmasi halinde ise 6zel denetginin gorevi kabul etmesiyle aralarinda sozlesmesel iliskinin kuruldugunu
ifade etmis olmakla birlikte sozlesme niteligine iliskin bir belirlemede bulunmamistir. MOROGLU,
Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, s. 355.

185 DOMANIC, TTK Serhi, s. 748.

18 pOROY/ TEKINALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, N. 642d, s. 392.

187 OZKAN, s. 29.
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karsiliginda igin tamamlanmasi benzerlik gostermekle birlikte; eser sozlesmesinde
yiiklenici ile is sahibinin sézlesme yapmalar1 anlagsmalarina bagliyken, 6zel denetgi
mahkeme tarafindan atandigindan sirketin herhangi bir s6z hakkinin bulunmamasi
yoniinden farklilik gdstermektedir. Ozel denetcinin belli bir is gdrme borcunun altina
girmesi ve sir saklama yiikiimliliigiiniin bulunmasi diger bir s6zlesme tiirii olan vekalet
sOzlesmesi ile benzer olduguna isaret etmekle birlikte; vekalet sézlesmesinde sadakat
borcunun sonucu olarak vekil, vekil edenin menfaatleri dogrultusunda hareket
etmekteyken (TBK m. 506/2), 6zel denet¢inin bagimsiz olmasi ve sirketin talimati

kapsaminda hareket etmemesi gerekmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar kapsaminda 6zel denetgi ile sirket arasinda kurulacak
sO6zlesme, hem bahsi gecen sdzlesme tiirlerinin hepsini iginde barindirip hem de birgok
yoniiyle ayrildigindan, sui generis (kendine 6zgii) bir s6zlesme tiirii olacaktir. TTK m.

I3

441/4°tn gerekgesinde “...yiikiimiin dayanag vekdlet sozlesmesi...” denilmek suretiyle
sirket ile 6zel denetci arasindaki iligkinin vekalet iliskisi oldugu belirtilmis ise de, sirket
ile 6zel denetgi arasindaki iliskinin niteliginin bir “atipik(isimsiz) is gorme s6zlesmesi”
oldugu kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte bu sbzlesme tiiri kanunda
diizenlenmediginden, niteligine uygun diistiikce diger sozlesmelere 6zgli kurallar

kiyasen uygulanacaktir®®,

II.  Ozel Denetginin Hak ve Yiikiimliiliikleri
A. Ozel Denetginin Haklar1
1. Ozel Denetginin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki

Ozel denet¢inin, mahkemenin gercevesini olusturdugu o6zel denetim faaliyetini
yerine getirerek raporunu hazirlayabilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanabilmesi, sirketin de 6zel denet¢inin bu hakkini kullanmasina izin vermesi

gerektigi TTK m. 441/2 ve m. 441/3’te agik¢a dlizenlenmistir.

188 Ayn1 yonde bkz. DEGIRMENCIOGLU, s. 88; KARABOGA, s. 101.

189 Bu yoruma TBK m. 502/2’de yer alan “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
olciide, bu kanunda diizenlenmemis olan is goérme sozlesmelerine de wuygulamir.” hiikmiinden
ulagilmaktadir.
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a. Inceleme Hakk1

Ozel denetcinin inceleme hakki TTK m. 441/2’de “Yonetim kurulu, sirketin
defterlerinin, yazismalar: dahil yazilarinin, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta olmak
iizere, varliklarimin incelenmesine izin verir.” seklinde diizenlenmistir'®®. Bu kapsamda

TTK m. 64-88 arasinda diizenlenen tiim ticari sirket defterler'®

, yazismalar da dahil
tim sirket yazilar ve maddede agik¢a diizenlenenler “ ... basta olmak iizere” ama
sinirlandirilmaksizin tiim sirket varliklari 6zel denet¢inin inceleme hakki kapsamina

dahil edilebilecektir.

Anilan maddede “Yonetim kurulu ... ... izin verir” ifadesi yer almakla birlikte, bu
ifadeden 6zel denet¢inin inceleme hakkini yonetim kurulu tarafindan izin verilmesiyle
kullanabilecegi anlami ¢ikarilmamas: gerekmekte olup bdylesi bir ¢ikarim 6zel
denetimin amaci ile bagdasmayacaktir. Keza Moroglu, mahkeme tarafindan atanan 6zel
denet¢inin, sirketin belgelerini inceleyebilmesi igin yonetim kurulu iznine gerek
olmadigint belirtmistir. Hatta kanunda izne iliskin bir siireden bahsedilmemesinin
yonetim kurulu tarafindan isin savsaklanmasina sebep olacagii ileri siirerek, bu
hiikmiin kanundan ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur'®2, Tekinalp, 6zel denetcinin s6z
konusu incelemeleri yonetim kurulunun izniyle yapabilecegini ancak ydnetim
kurulunun inceleme talebini reddedemeyecegini ifade etmistir'®, Narbay ise, kanunda
yer alan bu ifadenin karigiklik yaratacagini bu nedenle hiikkmiin mehaz APOK § 145,
f.1°’de yer alan sekliyle “Yomnetim Kurulu, sirketin defterlerinin, yazigmalar: dahil
vazilarimin, kasa, kiymetli evrak ve mallar basta olmak iizere, varliklarinin

’

incelenmesine izin vermekle yiikiimliidiir.” olarak  diizenlenmesi gerektigini

belirmistir®*.
Kanimizca 6zel denetcinin bilgi alma hakkini diizenledigi TTK 441. maddenin
ticiincli fikrasinda yonetim kurulunun bilgi vermekle yiikiimlii oldugunu hiikme

baglayan kanun koyucunun, ayn1 maddenin ikinci fikrasi ile inceleme hakkini yonetim

190 TTK m. 441’in gerekgesi: “Inceleme hakki kaynak Isv. BK m. 697d'de yer almamakta, gerekcede bilgi
alma hakkimin bu hakki da kapsadigina isaret edilmekte, ogretide de aym goriis ¢ogunlukca
savunulmaktadir. Ozel denetcinin gérevini yapabilmesi bilgi almasindan daha ¢ok sirkette bizzat
inceleme yapabilmesini gerektirdiginden bu hak da Alm. POK 145 (1) paragrafinda oldugu gibi TK'da
actkca zikredilmistir”.

%1 NARBAY, s. 180.

192 MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 244,

198 TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1017h, s. 70.

1% NARBAY, s. 178.
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kurulunun iznine baglayarak ikili ayrima gitmesi 0zel denetimin amaciyla
bagdasmayacaktir. Bu kapsaminda hiikiimde yer alan “izin verir” ifadesi ile kastedilen
0zel denet¢inin seklen izin istemesi ve yOnetim kurulunun izin vermekle ylkiimli

olmasidir.

Kanunda 6zel denetginin inceleme hakkinin sinirina iligkin ise herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Yine de, 6zel denetim belirli olaylarin aydinlatilmasi
amaciyla yapildigi ve mahkemece 6zel denetgi atanirken 6zel denetim konusunun
cercevesi belirlendigi i¢in, inceleme hakkinin bu konularla sinirli olmasi gerekmektedir.
Hangi bilgi ve belgelerin 6zel denetim konusu ile ilgili oldugunu belirleyecek olan 6zel
denetci, 6zel denetim konusun kapsamli veya karmasik olmasi halinde inceleme alanini
da genisletebilecektir. Yonetim kurulu 6zel denetginin  inceleme  hakkini
siirlayamayacak®®®, istenen bilgi ve belgelerin sirket sirr1 oldugunu veya 6zel denetim
konusu dahilinde olmadigimi ileri siirerek reddedemeyecektir'®. Ozel denetgi de
gorevini kotiilye kullanarak 6zel denetim konusu ile baglantisi bulunmayan bilgi ve

belge talebinde bulunamayacaktir.

Yo6netim kurulunun gorev ¢ercevesini astigini iddia ederek 6zel denet¢inin inceleme
hakkini engellenmesi halinde ise 6zel denet¢i mahkemeye bagvurabilecektir.

Uyusmazlik konusu hakkinda mahkemenin verecegi karar kesindir!®’.

Son olarak, 6zel denetim konusu kapsaminda gerekli belgelerin tigiincii kisilerde
bulunmasi halinde 6zel denet¢inin inceleme hakkini kullanip kullanamayacagi hususuna
deginilmesi gerekmektedir. Ozel denetime konu sirketin bir sirketler topluluguna ait
yavru sirket olmasi ve gerekli belgelerin ana sirkette olmasi halinde 6zel denetgi s6z
konusu belgeleri ana sirketten isteyerek inceleyebilecektir. Ancak ilgili belgelerin
hakim ortaklikta olmamas1 ve bagl ortaklikta olmasi halinde 6zel denet¢i bu talebini

bagli ortakligin organlarina yoneltecektir!®,

1% NARBAY, s. 185.

1% NARBAY, s. 183; PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1654 vd.

197 TTK m. 441/3 ve gerekgesi. Bu hiikiim her ne kadar 6zel denetginin bilgi alma hakkini kullanirken
olusabilecek bir uyusmazlik halinde uygulanmasina yonelik diizenlenmis ise de, kanun koyucu inceleme
hakkinin kullanilmasi sirasinda olusabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin ayrica bir diizenleme
getirmediginden, bu maddenin inceleme hakkinda uyusmazlik olmasi halinde de uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Aym dogrultuda bkz. DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 96

1% KARABOGA, s. 105; GUNAY, s. 278.
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Ayrica belirtmek gerekir ki 6zel denet¢i TTK m. 406 ya da m. 207 kapsaminda
mahkeme tarafindan atanmasi halinde yapacagi denetimde, bagli sirketin yonetim
kurulu tarafindan hazirlanan baglilik raporunun eksiksiz olup olmadigimi ve 06zel
denetim altindaki sirket ile bagh sirket arasindaki iliskiyi gercege uygun olarak yansitip

yansitmadigimi incelemekle de yiikiimlii olacaktir'®,

Ozel denetcinin denetim sonucunda hazirlayacagi rapora dayanak teskil eden
tespitleri belgelendirmesi gerekmekte olup, inceleme yaptigi belgelerin suretlerini alma
yetkisine sahiptir. Bununla birlikte belgelerin asillarin1 sirket disarisina ¢ikarmasi

miimkiin olamayacaktir?®,

b. Bilgi Alma Hakki

Ozel denetcinin inceleme hakkini etkili bir sekilde kullanabilmesi, dzel denetime
konu olaylar1 aydinlatabilmesi ve kurumun amacina wuygun bir denetim
gerceklestirilebilmesi i¢in inceleme hakkini tamamlar nitelikte olan bilgi alma hakkini

da kullanabiliyor olmasi gerekmektedir?®.

Ozel denetginin bilgi alma hakki TTK m. 441/3°de yer alan “Kurucular, organlar,
vekiller, ¢alisanlar, kayyimlar ve tasfive memurlart énemli olgular konusunda ozel
denetciye bilgi vermekle yiikiimliidiir. Uyusmazlik halinde karart mahkeme verir.
Mahkemenin karari kesindir.” hikmiiyle diizenlenmistir. Kanun koyucu ayrica, bilgi
vermekle yiikiimlii kimselerin maddede yer verilenler ile sinirli olmadigini da agikca

belirtmistir?®?.

Bilgi vermekle yiikiimlii olanlardan kurucular daha 6nce de bahsedildigi iizere “pay
taahhiit ederek esas sozlesmeyi imzalayan ger¢ek ve tiizel kigiler ” ile “bu islemi iigiincii

kisiler hesabina yapan ve hesabina yapilan kisilerdir” (TTK m. 337). TTK’de

203

denetciler anonim sirketin organlart arasinda sayilmadigindan®”, maddede organlar ile

19 YILMAZ Asuman, “Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Bagh Sirket Yonetim Kurulunun Baghlik Raporu
ve Baglilik Raporunun Denetimi”, BATIDER 2015, C. XXXI, S. 2, s. 123.

20 NARBAY, s. 183.

21 NARBAY, s. 187.

22 TTK m. 441/3’iin gerekcesi: “Hiikiimde, bilgi verme ile yiikiimlii kigiler sumrlt sayi ilkesi ile
gosterilmemistir.”

203 TTK Genel Gerekge N. 129; aym dogrultuda goriis icin KOKSAL, Aytag: “ Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin 397 ila 406. Maddeleri arasinda diizenlenen Denetginin Anonim Ortakligin Bir Organi Olup
Olmadig1 Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010, s. 1387-1409, s. 1390; Narbay, organ
ifadesinin bu sekilde dar yorumlanmasi ile denet¢inin 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii olmadiginin
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kastedilen sirketin genel kurulu ile yonetim kuruludur. Maddede vekillerin de bilgi
vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmis olup, vekil ile kastedilenin sirket ile vekalet
iliskisi i¢inde olan avukat, ticari vekil, eski 6zel denetci veya ticari miimessil gibi kisiler
oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda hizmet ve eser sozlesmesi basta olmak {lizere
her tiirlii is gérme sozlesmesi ile sirkete bagli ¢calismis ya da calisan kisiler de bilgi
vermekle yiikiimliidiir. Ozel denetime konu sirketin bir sirketler topluluguna ait yavru
sirket olmasi1 halinde, yavru sirket tistiindeki 6nemli etkisinden dolay1 ana sirketten de

bilgi talep edilebilecektir®,

Ozel denetginin genis kapsamli bilgi alma hakki olmakla beraber, konusu 6zel
denetim ile aydinlatilmasi amaglanan olaylar ve mahkemece belirlenen gerceve ile

6

sirhidir?®. Kanun koyucu da bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin “...6nemli olgular
konusunda...” bilgi vermekle yiikiimlii olduklarim1 TTK m. 441/3’de agikca hiikiim
altina alarak bilgi alma hakkinin smirint belirlemistir. Bu kapsamda 6zel denetginin
talep ettigi bilgilerin 6zel denetim ile aydinlatilmasi amaglanan olaylara iliskin 6nemli
bilgiler olmamasi halinde, bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin talep karsisinda bilgi verme

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Diger taraftan bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin, 6zel denetci tarafindan talep edilen
bilginin sirket sirr1 kapsamina girdigini ileri siirerek reddetmemesi gerekmektedir.
Ileride bahsedilecegi iizere, 6zel denetim konusunu olusturan olaya iliskin her tiirlii
bilgiyi alma ve belgeyi inceleme hakkina sahip 6zel denet¢inin hazirlayacagi raporda
TTK m. 442/1 kapsaminda sirket sirlariin korunmasi gerekmektedir. Sirketin, sirket
sirlarin ortaya ¢ikaracagi veya korunmaya deger menfaatlerini zarara ugratacagini ileri
stirerek hazirlanan rapora itiraz etme hakki bulundugu i¢in bilginin sirket sirr1 oldugunu
bahane ederek ozel denetcinin talep ettigi bilgiyi vermekten kaginmasi uygun

olmayacaktir.

anlagilacagini, bunun da hiikmiin amaciyla bagdasmayacagini belirterek organ kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir, NARBAY, s. 191; Aydin ise, TTK m. 437/2’nin gerekg¢esinde
yer alan “Denet¢inin bagimsizligi, yani sirketin disinda bulunmasi, bir goriis uyarinca sirketin organi
olmamasi (tartismall) onun bilgi verme yiikiimliiliigtiniin bulunmadigr anlamina gelmez. Denet¢inin bilgi
verme Yiikiimii yiiklendigi gorevden (islevinden) dogar.” diizenlemesi nedeniyle denet¢inin 6zel denetgiye
gorev cergevesi kapsaminda bilgi vermekle yiikiimlii oldugunu belirtmisti, DEGIRMENCIOGLU
AYDIN, s. 93.

204 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1255; NARBAY, s. 190; GUNAY, s. 278.

205 NARBAY, s. 199; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 94.
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2. Ozel Denetginin Ucret Hakki

Gergeklestirilecek 6zel denetim faaliyeti karsiliginda 6zel denetgi, ilicrete hak
kazanacaktir. Mahkemece verilen 6zel denet¢i atanmasina iliskin kararda 6zel denetgiye
odenecek iicret de acikca belirtilmelidir?®. Ozel denetginin 6zel denetim faaliyeti
kapsaminda detayli inceleme yapacagi ongoriilerek, 6denecek ticretin kamu hizmeti

yerine getiren bilirkisi ticretinden fazla olmasi gerekmektedir.

Ozel denetimin yerine getirilmesi kapsaminda &zel denetginin yapacagi
masraflardan kimin sorumlu oldugu TTK m. 444°de agik¢a diizenlemistir. Buna gore,
genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edilmesi ile mahkeme tarafindan 6zel
denet¢i atanmasina karar verilmisse “giderler sirkete ait olur”. Genel kurulda o6zel
denetim talebinin reddedilmesi ile azligin mahkemeden 6zel denetgi atanmasini talep
etmesi halinde giderler yine sirkete ait olabilecek ise de “dzel hdl ve sartlarin hakl

gostermesi halinde giderler kismen veya tamamen istem sahiplerine yiikletilebilir.”

(TTK 444/1).

B. Ozel Denetginin Yiikiimliiliikleri
1. Sir Saklama Yikiimliliigii

Ozel denetginin, belirli olaylar1 aydinlatma amaciyla gerceklestirecegi dzel denetim
faaliyeti kapsaminda bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken sirket sirr1 olarak kabul
edilebilecek bilgileri 6grenmesi muhtemeldir. Sirket sirlarinin ticari sirketlerin
korunmas1 gereken menfaatlerinden olmasi nedeniyle {igiincii kisiler hatta kimi zaman
pay sahipleri tarafindan 6grenilmemesi gerekmektedir. Bu kapsamda TTK m. 441/5°de
yer alan “Ozel denet¢i sir saklamakla yiikiimliidiir.” ve TTK m. 442°de yer alan “ézel
denetci...sirketin swrlarimi da koruyarak, mahkemeye ayrintili bir rapor verir.”
Hiikiimleri ile kanun koyucu &zel denetginin sir saklama yiikiimliligiini agik¢a
diizenlemistir. Anilan maddelerin yani sira TTK m. 404’de yer alan “Denet¢i ve ozel
denetci...denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve swr saklamakla yiikiimliidiir.

Faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile ilgili olan is ve igletme sirlarini izinsiz

olarak kullanamazlar” hikmii ile de 6zel denet¢inin sir saklama yilikiimliliigiiniin

206 A\JOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denet¢i, s. 342; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 91.
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bulundugu, gorevini gerektigi gibi yerine getirememesi halinde sorumlu oldugu

diizenlenmistir?®’.

Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigii farkli maddelerde diizenlenmis olmakla
birlikte, kanunda sirket sirrinin a¢ik tanimina yer verilmemistir. TTK’deki bazi
maddelerin gerekcelerinde sirket sirr1 “rakip sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken,
sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde olabilecegi bilgi”?%
veya “miisteri ve tedarik¢i firmalarin listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve
diger fikri miilkiyet haklar ile ilgili bilgiler ®% olarak 6rneklendirilmistir. Bu kapsamda
sirket sirr1, herkes tarafindan bilinmesi arzu edilmeyen ve korunmasi gereken sirket

menfaati olarak tanimlanabilir.

Ozel denetim faaliyetini gerceklestiren 6zel denetcinin ulasabilecegi “ticari sir?1°

niteligindeki her tiirlii bilginin saklanmasi1 gerekmekte olup, sirket sirlart ancak “dzel
denetimin amac: ve konusu yoniinden zorunlu ise ve zorunlu olduklar: élgiide”*'t
aciklanabilecektir. Hangilerinin agiklanip agiklanmayacaginin takdiri ise TTK 442/1’in
gerekcesinde belirtildigi lizere 0Ozel denet¢inin degil, “sirketin talebi iizerine
mahkeme “nin takdirindedir. Mahkeme, “sirketin sirlari” ile “korunmaya deger
menfaatlerini” goz onilinde bulundurarak 6zel denet¢inin sunacagi raporu inceleyecek,
0zel denetim ile aydinlatilmasi gereken olaylar kapsaminda agiklanmasi zorunlu
olmayan bilgilerin rapordan ¢ikarilmasini isteyebilecektir. Ayn1 zamanda raporun teblig
edilmesi ile sirketin de mahkemeden sirket sirr1 niteliginde olan bilgilerin rapordan

cikartilmasini talep etme hakki bulunmaktadir. Sirketin sirrin agiklanmasina agikca riza

207 Narbay, denetgi ile 6zel denetginin farkli gdrevlerinin ve islevlerinin bulunmasi nedeniyle sir saklama
yiikiimliiliiklerinin ayn1 maddede diizenlenmesini elestirmistir, NARBAY, s. 211.

208 TTK m. 437/3’iin gerekgesi.

209 TTK m. 442/1°in gerekgesi.

210 Ticar? Sir, Banka Sirr1 Ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 2. maddesinde ticari sir genis bir
sekilde “Bir ticari igletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve
diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan ogrenilmesi halinde
zarar gérme ihtimali bulunan ve iigiincii kigilere ve kamuya agiklanmamasi gereken, isletme ve sirketin
ekonomik hayattaki basar: ve verimliligi icin biiyiik onemi bulunan; i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu,
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklari, imalatimin teknik ozellikleri, fiyatlandurma politikalar, pazarlama taktikleri ve masraflari,
pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan
sozlesme baglantilarina iligkin veya bu gibi bilgi ve belgeler” olarak tanimlanmistir.

ZIL TTK m. 442/1°in gerekgesi.
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gostermesi ile 6zel denetginin raporda riza kapsamina giren sirlari agiklanmasi halinde

ise 6zel denetginin sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir®*2,

Ayrica belirtmek gerekir ki 6zel denet¢inin sir saklama ylkiimliliigii yalniz sirkete

kars1 degil, herkese karsidir?®.

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiin siiresine iliskin ise herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ozel denetim faaliyeti sirasinda 6zel denetci tarafindan
erisilen sirket sirlart 6zel denetim faaliyetinin sona ermesinde hala sir olarak kaldigi
takdirde gizli tutulmasi gerekeceginden, bu yilikiimlilik goérev siiresiyle sinirh
degildir®*. Diger bir ifadeyle 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigii, erisilen bilginin

“sirket sirr1 olma” niteligi degismedigi siirece devam edecektir.

2. Ozel Denetginin Sadakat ve Ozen Yiikiimliiligi

Kanunda 06zel denetcinin 6zel denetim faaliyetini gergeklestirirken 6zen
yiikiimliiliigli olduguna dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu durum
uzman ve bagimsiz olmasit gereken 6zel denet¢inin 6zenli davranma yikiimliligi

bulunmadigi anlamina gelmeyecektir.

Sirket ile 6zel denetci arasindaki iliskinin atipik bir is gérme sézlesmesi oldugundan
ve vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin duruma uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacagindan
daha 6nce bahsetmistik. Ozel denetci ile sirket arasindaki iliskinin birden ¢ok
s0zlesmeyi i¢inde barindirmasi ve tiim bu sozlesmelerin temelde glivene dayali olmast,
sadakat borcunu ortaya ¢ikarmaktadir?®®. Sadakat borcu, var olan bir hak kullanilirken
veya bir bor¢ yerine getirilirken diiriistliik kurallarina uygun sekilde gergeklestirilmesi

216 Genis

gerektigini bildiren ve genel anlamiyla TMK m. 2’de diizenlenen bir borgtur
bir kavram olan sadakat yiikiimliiliigii, i¢inde sir saklama ve 6zen yiikimliligini de

barindirmaktadir.

22 KARABOGA, s. 110.

213 TTK m. 441/5’in gerekgesi.

214 NARBAY, s. 220 vd.; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 100; SIVAS, s. 70; GUVEN, s. 160;
YURTBASI, s. 279.

215 GURBUZ USLUEL, Ash E. : Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin
Korunmast, Istanbul 2009, 5.168; KARABOGA, s. 120.

26 KARABOGA, s. 111.
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Vekilin sadakat ve 6zen gosterme yiikiimliliigiini diizenleyen TBK’nin 506/2.
maddesi kapsaminda 6zel denet¢inin de “iistlendigi is ve hizmetleri, sirketin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle” yikimli oldugu kabul
edilmektedir. Hiikiimde belirtilen sadakat ve ozen yiikiimliligi, tipki sir saklama
yiikiimliiliigli gibi, mahkemece 6zel denetim i¢in gorevlendirilen 6zel denetginin gorevi
kabul etmesiyle baslamakta, 6zel denetim faaliyeti boyunca siirmekte ve 6zel denetimin
sona ermesinden sonra da devam etmektedir. Ozel denetcinin sozlesmesel olarak 6zen
yiikiimliiliiglinden dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, TBK m. 506/3 kapsaminda
“benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken
davrams esas” alinmaktadir. Ozel denetcinin davranis yiikiimiinden dogan
sorumlulugunda ise TTK m. 404/1 kapsaminda 6zel denetginin “denetimi diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapmak” ile ylikiimlii oldugu hiikiim altina alinmigtir. Kanun koyucu
diiriistliik ile “mesleki etik dahil her tiirlii dhlaki kurallara” gonderme yapmakta?'’;
tarafsizlik ile de 6zel denetginin TTK m. 440/2 kapsaminda bagimsiz olmasi gerektigini

incelerken deginildigi gibi 06zel denetime konu sirketle herhangi bir bagmnin

bulunmamasin ve iliski icerisinde olmamasimi kastetmektedir.

3. Ozel Denetimin Sonuglarina iliskin Sirketin Goriisiiniin Alinmas: Yiikiimliliigii

Ozel denetci, dzel denetim faaliyeti kapsaminda yapacagi inceleme sonucunda
hazirladig1 raporu mahkemeye sunmadan 6nce TTK m. 441/4’e gore “sirketin ozel
denetimin sonuglarina iliskin gériistinii” almakla yiikiimliidiir. Her ne kadar kanun
lafzindan yilikiimlii olmadigr anlami c¢ikarilabilecek ise de, maddenin gerekgesinde
acikca bunu bir yikiimlilik oldugu ve dayanaginin vekalet sdzlesmesi kapsaminda

“vekaletin iyi bir sekilde ve dzenle yerine getirilmesi” oldugu belirtilmistir®*8,

Kanun koyucu bu yilikiimliiliigiin amacinin, yanlis anlamalar1 ve yonlendirilmeleri
onlemek oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda Ozel denet¢i, yaptigi inceleme
sonucunda hazirladig1 raporu mahkemeye sunmadan once saptadigi sonuglar1 6ncelikle

sirketle goriiserek bu sonuglarin, inter alia, dogru olup olmadiklarina, yanlis anlamalara

27 TTK m. 404/1’in gerekcesi. Gerekcede, “diiriist” sdzciigiiniin, Alm. TK m. 323’te gecen
“gewissenhaft” soOzciigiinin karsiligi olarak kullanildigi, “gewissenhaft” sozciigiinin Almancada
“vicdanli, 6zenli, giivenilir” olma seklinde karsiliklarinin da oldugu, dolayisiyla TMK m. 1, hiikkmii
uyarinca kaynaktaki “6zenli, gilivenilir, vicdanli, sorumlulugun bilincinde” anlamlarimin da dikkate
almabilecegi ifade edilmistir.

218 Gerekgede acikga “bu yiikiimiin dayanagi...” ifadesi kullanilarak 6zel denetginin anonim sirketin
goriisiiniin alinmasinin yiikiimliilik oldugu belirtilmistir.
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dayanip dayanmadiklarina, hatali belirlemeler icerip icermediklerine iliskin sirketin
goriisii alir?’®. Sirketin goriisiiniin alinabilmesi igin 6zel denetginin raporun taslagini

sirkete sunmas1 gerekmektedir??°,

Maddenin gerekgesinde sirket ile kastedilenin  “yonetim kurulu” oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda 6zel denetginin yonetim kurulu haricinde herhangi biri ile
denetim sonuglarin1 paylagma hakki bulunmadigi gibi yonetim kurulu disinda birinin de

raporu inceleme ve goriis verme hakki/yetkisi bulunmamaktadir???,

Ozel denet¢inin denetim sonuglarina iliskin sirketin goriisiinii almasiyla, ydnetim
kurulunun sonuglara karsi itiraz etmesi ve igeriginde degisiklik talep etmesi miimkiin
olabilecektir. Bu halde, yonetim kurulunun taleplerini géz Oniinde bulundurarak
sonuclarda degisiklik yapilip yapilmamasi 6zel denetcinin takdirindedir. Diger bir
ifadeyle, yonetim kurulunun goriisiiniin alinmasi sirketin direk sonug¢lara miidahalede
bulunabilmesi anlamina gelmemektedir. Bu agsamada yonetim kurulunun rapor taslagina
kars1 mahkemeye basvuru hakki bulunmamakta olup, TTK m. 442’e gore ayrintili
raporun mahkemece sirkete teblig edilmesi halinde itiraz hakki s6z konusu

olabilecektir.

Ozel denetcinin 6zel denetimin sonuglarma iliskin sirket goriisiiniin alimasi
yiikiimliiliglinii yerine getirmemesi halinde nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagi kanunda
diizenlenmemistir. Bu ylikiimliiliigiin sekli bir ytikiimliiliikk oldugu kabul edildiginden,
yerine getirilmemesi halinde hazirlanan rapor nihai rapor olmayacaktir??, Nihai
olmayan raporun mahkemeye sunulmasi halinde ise mahkemece sirket goriisiiniin
alinmas1 yukiimliliigliniin yerine getirilmesi i¢in rapor Ozel denetgiye geri

gonderilecektir.

219 TTK m. 441/4’{in gerekgesi.

220 TTK 441/4 uyarmca goriisiiniin almabilmesi icin sirketin sonuglardan haberdar edilmesinin, raporun
taslagimin sirkete verilmesi anlamina gelmedigine iligkin gorts igin bkz.
TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku IT, N. 1017g, s. 69.

221 NARBAY, s. 206.

222 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 105.
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1. Ozel Denetimin Icrasi
A. Ozel Denetimin Amaca Yararli Stirede Tamamlanmasi

Ozel denetimin kapsami ve iceriginin aydimlatilmas1 gereken somut olay bazinda
degisiklik gosterecegi kanun koyucu tarafindan géz oniinde bulundurularak TTK m.
441/1°de Ozel denetimin “amaca yararli bir siire i¢inde” yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Sabit bir siiredense “yararli siire”nin belirlenmesinin sebebi maddenin
gerekcesinde “Yararli Siire ibaresi agiklamayr gerektirmektedir. Ciinkii, kastedilen
makil siire degildir. Bu ibare (mehazda oldugu gibi) bilingle kullamlmistir. Ozel
denetim, paysahipligi haklarimin kullanilmas ile baglantili oldugundan bu denetimin
amaca yararli olabilecek bir siire iginde bitirilmesi ve aymi siire i¢inde raporun
verilmesi gerekir. Raporun gecikmesi kurumdan beklenen yararin ortadan kalkmasina
sebep olabilir. Yararh siire amaca uygun stire anlamina gelir.” seklinde agiklanmistir.
Anlasildig1 iizere kanun koyucu sabit bir siire belirlemektense bilingli bir sekilde 6zel

denetimin yararl bir siire igerisinde yapilmasi gerektigini hiikiim altina almistir.

Ozel denetim kurumu bilingli bir sekilde pay sahipliginden dogan haklarin
kullanilmasi amacina hizmet ettigi i¢in, 6zel denetim raporunun her somut olay
bakimindan farklilik gostermekle birlikte, en kisa zamanda hazirlanmasi
gerekmektedir?®, Ornek vermek gerekirse, 6zel denetim ile pay sahibinin bilingli bir
sekilde oy kullanmas1 amaclaniyor ise oy kullanilacak genel kurul gerceklesmeden
once, Ozel denetim raporu sonucunda yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna
gidilmesi veya genel kurulun iptali igin dava agilmasi amaglaniyor ise s6z konusu
davalarin zamanasimi siiresinden Once 0Ozel denetim raporunun tamamlanmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde “yararli siire” igerisinde yapilmadigindan 6zel denetim

kurumundan beklenen fayda da ortadan kalkmis olacaktir??,

Kanunda isabetli olarak sabit bir siire belirtilmemis olmakla birlikte yararli siirenin

belirlenmesinin ~ 6zel denet¢inin  inisiyatifine  birakilmis olmasi  doktrinde

225

elestirilmistir®=. Bu sebeple mahkemenin 6zel denet¢i atanmasi kararinda, 6zel denetim

22 ARI, s. 1435; OZKAN s. 43.

24 AR, s. 1436; GUVEN, s. 159; PULASLI, s. 533; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 90.

25 Moroglu, kanundaki (TTK m. 441/1) bu diizenleme ile 6zel denetime iliskin siirenin belirlenmesinin
denet¢inin inisiyatifine birakilmasindansa, maddenin “(1) Ozel denetim, mahkemece belirlenecek olan
amaca yararl bir siire iginde ve sirket isleri gereksiz yere aksatilmadan yapimalidir” seklinde
diizenlenmesinin uygun olacagini ileri siirmiistir, MOROGLU, Degerlendirme ve Oneriler, s. 244;
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talebinin konusu goz oniinde bulundurularak 6zel denetimin yerine getirilmesi igin
yararli stireyi belirlemesi ve talep edilmesi halinde uzatilmasina karar vermesi 6zel

denetimin amacina daha uygun olacaktir®?,

B. Ozel Denetimin Sirket Islerini Gereksiz Yere Aksatmadan Yapilmasi

TTK m. 441/1°de Ozel denetimin “sirket isleri gereksiz yere aksatilmaksizin”
yapilmasi gerektigi de diizenlenmistir. Sirket disindan {glincli bir kisi olan 6zel
denet¢inin, 6zel denetim faaliyeti sirasinda sirket islerini aksatmasi ve sirket igerisinde
huzursuzluga yol agmasi ihtimal dahilinde oldugundan, ilgililerin ¢ikarlar1 g6z 6niinde

bulundurarak s6z konusu diizenleme getirilmistir®?’.

Ozel denetginin 6zel denetim konusu kapsaminda bilgi alma ve belge inceleme
yiikiimliliiglinti sirket i¢in uygun olan zamanda, makul ve 6zenli bir sekilde yerine
getirmesi gerekmektedir. Bununla beraber sirketin de isbirligi iceriSinde olarak 6zel
denet¢inin 6zel denetim faaliyetini gergeklestirirken gerekli olan yiikiimliliiklerini
yerine getirebilmesine katlanmasi gerekmektedir. Netice itibariyle 6zel denetimin sirket
islerini aksatacagi kabul edilmekte ise de islerin “gereksiz yere” aksatilmamasi, sirkete
yiik olmamas1 ve sirketin menfaatlerinin tehlikeye atilmamasi i¢in ilgililerin isbirligi

igerisinde amaca uygun olarak hareket etmesi gerekmektedir.

C. Uyusmazlik Halinde Mahkemenin Roli

Ozel denetcinin bilgi alma ve inceleme hakki incelenirken deginildigi {izere
uyusmazlik hallerinde karar1 mahkeme verecektir. Mahkemenin 6zel denetim kurumuna

miidahil olmas1 anilan durumla siirli degildir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiirtirliige girmesi ile ticaret hukukuna iliskin

kurumlarin saglikli isleyebilmesi i¢in hakimin miidahalesini 6ngdren diizenlemeler

doktrindeki 6zel denetimin bir sonraki olagan genel kurul toplantisina kadar yapilmis olmasi veya bir
yildan fazla siirmemesi gerektigi sekilde goriisler de bulunmaktadir bkz. GUVEN, s. 159. Diger goriisler
i¢in bkz. ERIS, s. 2965; ULUSOY/OZDAMAR, s. 62.

226 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1654; TEKINALP(POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku
II, N. 1017g, s. 69; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 90; NARBAY, s. 172; GUVEN, s. 159;
KARABOGA, s. 115.

21 NARBAY, s. 172; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 91; OZKAN, s. 43.
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getirilmistir?®®, Ozel denetim faaliyetinin baslamasindan nihai raporun sunulmasi ile

sona ermesine kadarki siirecte mahkemenin miidahil oldugu dort nokta bulunmaktadir.

Bunlardan ilki 6zel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi halidir. TTK m.
439/1 kapsaminda gerekli sartlarin varligi halinde azligin basvurusu ile mahkeme
devreye girer. eTTK’den farkli olarak TTK’de genel kurulda 6zel denetim talebinin
kabul edilmesi halinde de 6zel denet¢i mahkeme tarafindan atandigindan, mahkeme bu

halde de siirece dahil olacaktir.

Ozel denetim siirecinde &zel denetgi ile pay sahipleri ya da sirket arasinda ortaya
cikabilecek her tirlii uyusmazligin TTK m. 441/3 uyarinca 6zel denet¢i atayan
mahkeme tarafindan ¢oziilecek olmasi, mahkemenin siirece miidahil oldugu bir diger
noktadir. Ozel denetcinin dzel denetim faaliyeti kapsaminda bilgi alma ve inceleme
hakkin1 kullanirken giicliikle karsilasmasi, gerekli bilgi ve belgelere ulasmasinin
engellenmesi, sirkete girmesinin engellenmesi ve bu davraniglarin "gdrev cercevesi'ne
dayandirilmas1 miimkiindiir. Bu nedenle de 6zel denet¢iye gorevini ifa edebilmesi igin

mahkemeye basvurma hakki tanmmugtir??°

. Maddenin gerekcesinde ayrica “Hiikiimdeki
ihtilaf sozciigii genis anlagilir. Sadece gorev konusunun sinirlarindan dogan ihtilaflarda
degil, denet¢inin c¢alismasina baska sebeplerle engel olunmasi hallerinde de”
mahkemeye basvurabilecegi diizenlenmistir. Bu durumlarda mahkeme, 6zel denetginin
gorevini gerektigi gibi yerine getirmesini saglayacak karar1 vermelidir. Mahkemenin bu
hususta verecegi karar kesin olacaktir. TTK m. 441/3’nin gerek¢esinde ayn1 zamanda
“ozel denetginin ¢alisabilmesi ceza hiikiim ile gii¢lendirildigi "nden bahsedilmis ise de
TTK’nin “Suglar ve Cezalar” kenar baslikli 562. maddesinde bu yonde herhangi bir

230

diizenleme yer almamaktadir®°. Ozel denet¢inin Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/c. maddesi

uyarinca “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi

bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” olan kamu gorevlisi

oldugunun kabul edilmesi?®! halinde ise, ¢alismasiin cebir veya tehdit yoluyla

228 YURTBASL, s. 242.

229 TTK 441/3’iin gerekgesi.

230 By eksikligin elestirildigi doktrin goriisleri i¢in bkz. ERIS, Ticari Isletme ve Sirketler, s. 2269;
Narbay, kanundaki bu bosluk nedeniyle 6zel denetginin gorevini ifa etmesinin engellenmesinin Oniine
gecilebilmesi i¢in maddeye “Bilgi verme yiikiimliiliiklerini hukuka aykiri bir sekilde yerine getirmeyenler
ve ozel denetginin inceleme ve denetleme yapmasina hukuka aykirt olarak engel olanlar hakkinda para
cezasi ongoriilmelidir” seklinde bir ifadenin eklenebilecegini belirtmistir, NARBAY, s. 204.

21 KARABOGA, s. 119.
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engellenmesi ile TCK m 261/1°de yer alan “gorevi yaptirmamak igin direnme” sugunun

unsurlarinin olusacagi sdylenebilecektir.

Ozel denetci tarafindan 6zel denetim faaliyeti sonucunda hazirlanacak raporun nihai
haline getirilmesinde de mahkeme son kez devreye girecektir. Ileride ayrintilariyla
aciklanacag iizere, 6zel denetginin TTK m. 442 kapsaminda sirketin sirlarin1 koruyarak
mahkemeye verecegi ayrintili rapor mahkemece sirkete teblig edilecek, raporun sirketin
sirlari1 ya da korunmaya deger menfaatlerini zarara ugratip ugratmayacagina ve bu
nedenle 6zel denetim talebinde bulunanlara aciklanip agiklanmayacagina iliskin karar
verilecektir. Raporun agiklanmasi ile de mahkemece, sirkete ve talep sahiplerine

degerlendirmelerini bildirme ve ek soru sorma imkan1 taninacaktir.

IV.  Ozel Denetim Raporu
A. Ozel Denetim Raporu Taslaginin Hazirlanmast ve Igerigi

Belirli olaylarin aydinlatilmasi amaci ile mahkeme tarafindan atanan 6zel denetci,
mahkemece belirlenen konular ¢ercevesinde, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak
hazirladig1 ayrintili raporu mahkemeye sunacaktir. S6z konusu rapor ilk asamada taslak

halinde olup, kanunda agiklanan belli agsamalardan gectikten sonra nihai halini alacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 06zel denet¢i kendisine verilen cercevede
hazirlayacagi ayrintili raporda, yaptigi inceleme sonucunda tespit ettigi her tiirlii bilgiyi
kullanamaz. Bunun sebebi 6zel denetginin “Miisteri ve tedarik¢i firmalart listesi,
maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri miilkiyet haklar: ile ilgili bilgiler”
gibi sirket sirlarini ve sirketin “projeleri, yatirimlari, kurdugu, kurmakta oldugu ticari,

232 oibi korunmaya deger menfaatlerini gdzetmek zorunda

sinai, finansal vs. iligkiler
olmasidir. Kanun koyucu, sirket sirlarinin 6zel denetimin konusu ve amact bakimindan
aciklanmasi zorunlu ise zorunlu olduklar1 &lgiide aciklanabilecegini belirterek?® bu

hususta takdiri 6zel denet¢iye birakmistir.

Maddede 6zel denetci tarafindan hazirlanacak raporun icerik olarak ve seklen tabi
olmas1 gereken bir sart oldugundan bahsedilmemistir. Bununla birlikte doktrinde

raporun igeriginin dilekce sahiplerinin bizzat kanaate varabilmelerini miimkiin kilacak

232 TTK 442/1’iin gerekgesi.
233 TTK 442/1’iin gerekgesi.
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sekilde objektif, eksiksiz, gerekceli, sonuglart delillere dayali ve agik olmasi gerektigi
belirtilmistir?®*. Bdylelikle aydilatilmas1 gereken belirli olaylar yalnizca incelenmekle
kalmayacak, bir anlamda “fotografinin ¢ekilmesi” s6z konusu olacaktir?®®. Buna karsim,
raporda 0zel denetci tarafindan hukuki degerlendirme yapilmasi, yonetime iliskin sirket
organlarina tavsiyelerde bulunulmasi, sirket hakkinda gorev ¢ercevesini asan tespitlerde

bulunulmas! miimkiin degildir?®.

Raporun seklen tabi olmas1 gereken sartlar da belirtilmemis olmakla birlikte TTK
m. 443/2°de yer alan “Her pay sahibi, genel kurul toplantisini izleyen bir yillik siire
icinde gsirketten raporun ve yonetim kurulunun goriigiiniin bir suretinin verilmesini
isteyebilir.” hikmi kapsaminda raporun yazili olmast gerektigi anlami

cikarilabilmektedir.

Son olarak, mahkemece 6zel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi igin birden fazla
0zel denetci atanmasi halinde, raporun 6zel denetgiler tarafindan birlikte hazirlanarak
imzalanmasi esas olmakla birlikte; 6zel denetciler arasinda goriis ayriliklart olmasi
halinde ortak hazirlanan raporun farkli goriise sahip 6zel denetgi/denetgiler tarafindan
muhalefet serhi ile imzalanmasi1 veya ayr1 ayr1 raporlar hazirlanmasi miimkiin
olabilecektir®’. Her haliikarda 6zel denetci tarafindan raporun kapali zarf igerisinde

mahkemeye iletilmesi gerekmektedir?3,

B. Ozel Denetim Raporu Taslaginin Sirkete Tebligi ve Sirketin Goriisiiniin

Alinmasi

Ozel denetim raporunun 6zel denetci tarafindan gizlilik igerisinde mahkemeye
sunulmasinin ardindan rapor, mahkemece sirkete teblig edilecektir. Sirket teblig edilen
rapora, sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara
ugratacagindan bahisle itiraz ederek dilek¢e sahiplerine agiklanmamasini talep
edebilecektir. Goriildigi iizere, mahkeme gerekgede belirtildigi lizere heniiz taslak
halinde olan rapora nihai halinden 6nce sirkete son kez miidahale imkani saglarken

dilekce sahiplerini bu siirece dahil etmemistir.

234 MOROGLU, Anonim Ortaklikta Ozel Denetci, s. 355; PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1257;
OZKAN, s. 44; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 106; KARABOGA, s. 120.

235 YULUSOY/OZDAMAR, s. 63.

2% NARBAY, s. 237; ULUSOY/OZDAMAR, s. 63; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 106.

27T DOMANIC, TTK Serhi, s. 754; NARBAY, s. 232.

238 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), Ortakliklar Hukuku II, N. 10171, s. 70; KARABOGA, s. 121.
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Mahkeme yapacagi degerlendirme ile raporun agiklanmamasi talebinin kabuliine ya
da reddine karar verecektir. Burada denetg¢inin raporu yazip direk vererek, sirketin ve
dilek¢ce sahiplerinin bir siirpriz veya oldu bitti ile karsilasmalarini engellenmesi

amaclanmistir®®,

Sirketin itirazlarinin mahkemece kabul edilmesi halinde, 6zel denetgi tarafindan
ayiklama(temizleme) islemi gergeklestirilecektir. Ayiklama iglemi ancak sirket sirlart
bakimindan gerceklestirilebilecek olup, sirketin 6zel denetim raporunun hatali veya
eksik olduguna iliskin itirazlarda bulunmasi miimkiin degildir. Mahkemece rapor
taslaginda agiklanan sirket sirmin 6zel denetim ile aydinlatilmasi istenen olaylar
bakimindan vazgecilmez olduguna kanaat getirilmesi halinde ise sirketin itirazi

reddedilecektir.

C. Ozel Denetim Raporu Taslagi Hakkinda Ilgililerin Gériis Bildirme ve Ek

(Tamamlayic1) Soru Sorma Hakk1

Mahkeme karari ile ayiklama islemi gergeklestirilen raporun nihai hale gelmesi igin,
ayiklanmis rapor taslaginin mahkemece sirkete ve dilekce sahiplerine iletilerek TTK m.
442 uyarinca goriis bildirme ve ek sorular sorma hakki tanimistir. Madde gerekgesinde
bu hakkin sebebinin “amaca hizmet etmeyen ve sirkete zarar verebilecek bir rapor

verilmesine engel olunmasi:” oldugu ifade edilmistir.

Ogretide ayiklanmis raporun tekrardan ilgililere iletilerek degerlendirme yapilmasi
imkaninin saglanmasi elestirilmistir. Ozel denetim rapor taslag: sirkete teblig edilerek
sirket gorlislinlin alinmasi iizerine ayiklama islemi gerceklestirilmisken tekrar sirkete
gonderilmesi ile 6zel denetim siirecinin uzatilmasina sebep olacagi ileri siiriilmiis,
ayiklanmis rapor taslagmmin yalnizca dilek¢e sahiplerine iletilerek goriis ve ek soru

sorma imkan1 saglanmasinin daha isabetli olacag1 belirtilmigtir?,

Mahkeme kararinda sirketin ve dilek¢e sahiplerinin rapor taslagina iliskin
degerlendirme yaparak goriis bildirmesi veya ek soru sormasi igin “uygun bir siire”
taninmasi ve taninan siire igerisinde ilgililerin yazili olarak goriis vermemesi halinde

raporun nihai hale gelerek genel kurula sunulacaginin ihtar edilmesi 6zel denetim

239 TTK 442/1’iin gerekgesi.
20 NARBAY, s. 245; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 109; YURTBASI, s. 305.
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241 Ek soru sorma hakki, 6zel denetimle

amacina hizmet eden bir yol olacaktir
aydinlatilmak istenen olay ve mahkemece 6zel denetciye verilen gorev cergevesi ile
sinirli olmali, 6zel denetim konusunu genisletmemelidir. Ozel denetci, ilgililerin ek
sorularmna sirket sirlarini ve korunmaya deger menfaatlerini gozeterek cevap verecek?*?
ve tamamlayici nitelikle olan sorulara verecegi cevaplari da raporuna ekleyerek raporu

nihai hale getirecektir?,

D. Nihai Ozel Denetim Raporunun Agiklanmasi ve Isleme Konulmasi

Yukarida agiklanan agsamalardan gecerek 6zel denetci tarafindan nihai hale getirilen
rapor mahkemeye sunulacak, mahkeme tarafindan da sirkete teblig edilecektir.
Yonetim kurulu, tarafina iletilen 06zel denetim raporunu ve rapora iligkin
degerlendirmelerini®** TTK m. 443/1 geregince ilk genel kurula sunmak zorundadir.
Maddenin gerekgesinde belirtildigi lizere 6zel denetim talebi genel kurulda kabul
edilmemis olsa bile “yonetim kurulu raporu ve mahkeme asamasinda verilmis bulunan
degerlendirmeleri” ilk genel kurulda sunacaktir. Azlik TTK m. 411°’de diizenlenen
cagrt hakkinmi kullanarak ve gerekcenin 6zel denetim raporu oldugunu belirterek noter
araciligiyla genel kurul olaganiistii toplanti c¢agrisinda bulunabilecekse de, yonetim
kurulunun  genel  kurulu  olaganiisti  toplantiya  cagirma  ylikimliligi

bulunmamaktadir?®®.

Ozel denetim raporunun yalnizca dilekge sahibi pay sahiplerine verilmesi, ozel
denetim konusu hakkinda diger pay sahiplerinin aydinlatilmamasi sonucunu doguracak
olup, bu durum kurumun amacina hizmet etmeyeceginden raporun genel kurulda tiim
pay sahiplerine sunulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira her pay sahibinin ozel
denetim raporunun sunuldugu genel kurul toplantisinda itibaren 1 yillik?*® siire zarfi

icinde sirketten raporla birlikte yonetim kurulunun rapora iligkin goriisiiniin bir

21 NARBAY, s. 245.

22 NARBAY, s. 247.

243 PULASLLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1258.

24 Kammuzca maddede yer alan “degerlendirmeler” ile kastedilen, TTK m. 442/2 kapsammda mahkeme
tarafindan gonderilen 0©zel denetim rapor taslagina sirketin ve dilek¢e sahiplerinin yaptig
degerlendirmelerdir. Ancak 6gretide hilkkmiin lafzindan “yonetim kurulunun nihai rapor hakkinda bir
goriis yazma zorunlulugu oldugu” anlamu ¢iktig1, bunun mehaz Isv. BK m. 697/2°de yer alan “raporun ve
rapora iligkin degerlendirmelerin bir suretinin talep edilebilecegi” diizenlemesinin yanlis ¢evrilmesinden
kaynaklandig belirtilmistir, bkz. NARBAY, s. 258.

285 TTK 443’iin gerekgesi.

246 Kanunda 6zel denetim raporu suretinin talep edilmesinin 1 yillik siire ile smirlandirilmasinin sebebi
agiklanmamustir.
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kopyasinin verilmesini talep etme hakkinin olmasi da, genel kurula katilmamis olan pay
sahiplerinin bilgilendirilmesi bakimindan énemlilik arz etmektedir. Diger taraftan, 6zel
denetim kurumunun yalnizca pay sahiplerinin menfaatlerine hizmet etme amaci
bulundugundan, sirket ¢alisanlari ile alacaklilarin 6zel denetim raporunu inceleme veya

icerigine iliskin bilgi talep etme haklari bulunmamaktadir®*’.

Yonetim kurulu tarafindan sunulan 6zel denetim raporu genel kurulda
gorlstilebilecek ise de rapor hakkinda herhangi bir karar alinmas1 miimkiin degildir. Bu
husus TTK m. 443’iin gerekcesinde, “Rapor, yonetim kurulunun veya azlik talep
etmedik¢e bir genel kurul kararina konu olamaz. Ciinkii rapor, bir ydnlendirme,
basvuru ve bilgi alma kaynagidr, bir miitalaadir. Baglayici degildir. Bir sorumluluk

davasi agildiginda da bu niteligini korur.” seklinde agiklanmistir.

TTK m. 443’{in gerekgesinde 6zel denetim raporunun goriisiilecegi genel kurulda
Ozel denetcinin de bulunmasmin gerektigi, bu sonuca TTK m. 407’nin genis
yorumlanmasi ile ulasilacagi ifade edilmistir. Atifta bulunulan TTK m. 407/2’de
“Murahhas tiyelerle en az bir yonetim kurulu tiyesinin genel kurul toplantisinda hazir
bulunmalari sarttir... Denetci...genel kurulda hazir bulunur. Uyeler ve denetciler goriis
bildirebilirler” ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar anilan maddede agikca ozel
denetcilerden bahsedilmemekte ise de, TTK m. 443’lin gerek¢esinde ifade edildigi gibi
hiikmiin genis yorumlanmasi ile 6zel denetginin 6zel denetim raporunun goriisiilecegi

genel kurulda hazir bulunarak gbriis bildirebilecegi sonucuna varilmaktadir?*,

E. Ozel Denetim Raporunun Hukuki Niteligi

Kanunda belirli olaylarin aydinlatilmasi ile pay sahipliginden dogan haklarin etkili
kullanilmasima hizmet etmesi planlanan 6zel denetim raporunun hukuki niteligine
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Oysaki pay sahipleri tarafindan
kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ettigi gerekgesiyle kurucular, yonetim kurulu tiyeleri

veya denetciler aleyhine sorumluluk davalari agilabilmesi veya bu ihlallere dayanilarak

247 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1260; GUVEN, s. 163; OZKAN, s. 46; NARBAY, s. 259;
DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 112.

248 NARBAY, s. 256 vd. Yazar ayn1 zamanda olabilecek tartismalarm énlenmesi amaciyla, bu hususun
yalnizca gerekgede belirtilmesi yerine maddeye “Miizakerelerin yapilacagi genel kurul toplantisinda ozel
denet¢i ya da ozel denetgiler hazir bulunur ve goriis bildirirler” seklinde bir ifade eklenebilecegini ifade
etmistir.
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mahkemeden sirketin hakli nedenle feshinin talep edilebilmesi bakimindan raporun

hukuki niteliginin tespiti 6nem tagimaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan 6zel denetime iliskin diizenlemelerden m. 443°iin
gerekgesinde, 6zel denetim raporunun bir “yonlendirme”, “basvuru ve bilgi alma
kaynag1”, “miitalaa” niteliginde olmakla birlikte “baglayict olmadigi”nin belirtildigi
goriilmektedir. Ogretide hakim olan gdriis, raporun “en cok bilirkisi raporu ya da delil
tespiti seviyesinde bir belge ” olabilecegi, ilgililerin rapordan faydalanabilecekleri ancak
raporla bagl olmadiklaridir®*®. Baska bir goriise gore ise, 6zel denetgi raporu HMK m.
199°da diizenlenen “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basil

metin, senet, ¢izim, plan, kroki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile

elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gére

’

250

belgedir.” anlaminda bir belgedir

Ozel denetimin ancak talebin genel kurulda kabul edilmesi ya da talep genel kurulda
reddedildiginde ilgililerin bagvurusu kapsaminda mahkemece yapilmasma karar
verilmesi halinde gergeklestirilebilmesi, 6zel denetim raporunun alaninda uzman,
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken Ozel denetci tarafindan hazirlanmasi, raporun
hazirlanma siirecinin 6zel denetciyi atayan mahkeme gozetiminde gerceklesmesi, rapor
nihai hale gelmeden Once sirket ve pay sahiplerinin goriislerinin de alinarak rapora
eklenmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde, 6zel denetim raporunun alelade bir
belge olmadigini, kesin delil niteliginde olmasa da takdiri delil niteliginde oldugunu

kabul etmek gerekmektedir.

F. Ozel Denetime iliskin Giderler

Mahkemece 06zel denet¢i atanmasi ile 0Ozel denetcinin {icretinden ve
gerceklestirecegi denetime iliskin giderlerden kimin sorumlu olacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle de 6zel denetim talebinde bulunmak isteyen kiiciik pay
sahiplerinin 6deme giiciiniin olmamasi halinde gideri kendilerinin 6demesi gerekecegi
cekincesi ile talepte bulunmaktan vazgegmesi veya anonim sirketin farkli bolgelerde

isletmesinin bulunmasi nedeniyle farkli isletmelere gidilmek zorunda kalinmasi halinde

2499 DOMANIC, s. 714; SIVAS, s. 79; KAVASOGLU, s. 122; CELIK, s. 107.
25 NARBAY, s. 265; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 113.
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251

masraflarin artabilecek olmasi®* ihtimallerini g6z oniinde bulunduran kanun koyucu,

TTK’nin “Giderler” baslikli 444. maddesini diizenlemistir.

Anilan madde ile kanun koyucu giderlere iligkin olarak ikili ayrima giderek ¢oziim
sunmustur. Ilk olarak pay sahibinin 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi
ile mahkemece 6zel denetci atanmasi halinde giderlerden kimin sorumlu olacagi TTK
m. 441/2°’de “Genel kurul ézel denetginin atanmasina karar vermisse giderler sirkete
ait olur” seklinde diizenlenmistir. Sirket iradesinin 6zel denetim yapilmasi yoniinde
olmas1 ve uzun vadede 6zel denetim raporunun sirket menfaatine olmasi nedeniyle?>?
giderlerin daha giiglii taraf olan sirkete ait olmas1 yerinde bir diizenlemedir. Mahkeme

0zel denet¢i atanmasi kararinda, 6zel denetim giderlerini gostererek sirketin ddemekle

yiikiimlii oldugunu belirtecektir.

Pay sahibinin 6zel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi ile dilekge
sahiplerinin bagvurusunu kabul eden mahkemece 6zel denet¢i atanmasi halinde
giderlerden kimin sorumlu olacagi ise TTK m. 441/1°de “mahkeme... sirket¢ce 6denmesi
gereken avans: ve giderleri belirtir. Ozel hdl ve sartlarin hakli gostermesi hdlinde

’

giderler kismen veya tamamen istem sahiplerine yiikletilebilir.”  seklinde
diizenlenmistir. Bu madde ile mahkemeye takdir yetkisi verilmis olup “dilek¢enin
diiriistliik kurallarina aykirt olarak verilmis olmasi”, “ozel denetim talep etmede
anonim girkete zarar verme ya da huzursuz etme kastinin bulunmasi” veya “hakkin

’

acik¢a kétiiye kullanilmas:” gibi 6zel hal ve sartlarin varligi halinde mahkemece 6zel

denetim avans ve giderlerinin kismen veya tamamen dilekge sahipleri tarafindan

karsilanmasi gerektigine karar verebilecektir?®,

Kanunda kural olarak giderlere sirketin katlanacagi diizenlenmis olmakla birlikte,
“giderler” ile kastedilenin ne oldugu agik¢a belirtilmemistir. Ogretide, TTK m. 444’iin
Isv. BK m. 697g kapsaminda getirildigi ve 6zel denetime iliskin giderleri diizenledigi,
0zel denet¢i atanmasina iliskin giderlerde HMK’nin yargilama giderlerine iliskin

254

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir™". Maddenin gerekcesinde yer

alan “Bu madde, ézel denet¢i isteminde onemli bir sorunu ¢ézmekte ve yargilama

51 ULUSOY/OZDAMAR, s. 64; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 114.
%52 YURTBASI, s. 295.

253 NARBAY, s. 273; KARABOGA, s. 87; GUVEN, s. 163; OZKAN, s. 47.
254 NARBAY, s. 269; OZKAN, s. 47.
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giderlerinin avans olarak ortaklik tarafindan 6denmesine iliskin bir hiikme yer vermis
bulunmaktadir.” ifadesinden ise “giderler”in 6zel denetime iliskin giderlerin yani sira
yargilama giderlerini de kapsadigi anlami ¢ikarilabilecektir. Kanimizca gerekcede yer
alan bu diizenlemenin sebebi 6zel denetim kurumuna islerlik kazandirilmasi amaciyla
kural olarak giderlere sirketin katlanacak olmasidir?. Bu nedenle de madde gerekcesi
ile diizenleme degismemekte, TTK m. 441°de diizenlenen giderler ile yalnizca 6zel

denetim giderleri kastedilmektedir.

V.  Ozel Denetimin Sona Ermesi
A. Olagan Sona Erme Hali

Ozel denetim kurumunun diizenlendigi TTK m. 438 ila 444’lincii maddelerinde,
kaynak Isv. BK’'nin 697a vd. maddelerinde oldugu gibi, 6zel denetimin olagan sona
erme hallerine iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte, 6zel
denetimin sona ermesinin en olagan hali, 6zel denet¢inin yapacagi kapsamli inceleme
sonucunda sirketin sirlart bakimindan gerekli ayiklama islemini gergeklestirerek
hazirladigi rapor taslagina iliskin ilgililerin gorislerinin  ve tamamlayict soru
cevaplarmin rapora eklenerek nihai halinin mahkemeye sunulmasinin ardindan

mahkemece 6zel denetim raporunun sirkete teblig edilmesidir®®.

B. Olaganiistii Sona Erme Hali

Kanunun ilgili maddelerinde 6zel denetimin olagan sona erme hallerine iliskin
herhangi bir diizenleme yer almadigi gibi, 6zel denetimin 6zel denet¢inin gorevinden
alinmasi, istifast veya o6liimii gibi olaganiistii sona erme halleri de diizenlenmemistir.
Ancak, daha 6nce ayrintili sekilde agiklandigi {izere sirket ile 6zel denet¢i arasindaki
iligki atipik bir is gérme s6zlesmesi oldugundan, vekalet s6zlesmesi hiikiimleri duruma

uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir.

Oncelikle 6zel denetimin sona ermesi bakimimdan TBK m. 513/1’de yer alan

“Sozlesmeden veya igin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet

’

verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflast ile kendiliginden sona ermis olur.’

255 Benzer yonde goriis igin KARABOGA, s. 87.

26 NARBAY, s. 279 vd.; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 115; GUVEN, s. 163; SIVAS, s. 74.
Ogretide TTK 443’iin gerekgesinde ifade edildigi gibi hiikmiin genis yorumlanmas: ile 6zel denetginin
0zel denetim raporunun goriigiilecegi genel kurulda hazir bulunarak goriis bildirebilecegi kabul
edildiginden, s6z konusu genel kurulun gergeklesmesi ile 6zel denetim sona erecegi de sdylenebilecektir.
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diizenlemesi kiyasen uygulandiginda; 6zel denetcinin ehliyetini kaybetmesi, olimii
veya iflas etmesi halinde s6zlesme iligkisi sona erecek, mahkemece re’sen yeni bir 6zel
denetci atanmasi gerekecektir?®®’. Sozlesmenin diger tarafi olan sirketin iflas etmesi
halinde ise sirketin tasfiyesi tasfiye memurlar1 tarafindan gergeklestirilecek olup TTK
m. 441/3’te “tasfiye memurlar’”’nin da 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii olan
kisiler arasinda sayildigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6zel denetimin sona
ermeyecegi, Ozel denet¢inin gorevinin tasfiye siirecinde de devam edecegi

soylenebilecektir?®,

Bununla birlikte TBK m. 512’te “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek
tarafli olarak sona erdirebilir.” diizenlemesi yer almakla ise de, sirket tarafindan 6zel
denetginin gorevine son verilmesi mimkiin degildir. Mevcut 6zel denet¢i ancak
kendisini atayan ve gorev gergevesini belirleyen mahkemece goérevden alinabilecek
olup, 6zel denet¢inin gérevine sona verilerek yeni 6zel denet¢i atanmasi igin gerekli sart
ve usul bakimindan bagimsiz denet¢inin gorevden alinmasina iliskin TTK m. 399/4 teki
diizenleme kiyasen uygulanabilecektir. Buna gore, yonetim kurulu veya azinlik pay
sahipleri “se¢ilmis denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, ozellikle de
onun tarafli davrandigr yoniinde bir kuskunun varligi hdlinde” mahkemeden bagska
denet¢i atanmasini talep edebilecektir. Diizenlemede “hakli sebepler”e iliskin agiklama
yer almamakla birlikte; madde gerekgesinde denetginin kisiliginden kaynaklanan
“Mesleki yetersizlik (denetleme elemanlarimin bilgilerindeki, okul sonrasi uyum
egitimlerindeki noksanlik, yardimci eleman, uzman, cihaz donamm eksikligi)”, “itibar
kaybt” gibi sebepler ile “denetcinin ¢alisma tarzi, sirkete zaman ayiramamasi, bilgi

sizdirmast, taraf tutmasi” gibi sebeplerin hakli sebep olarak sayilacagi belirtilmistir?®,

Kanunda o6zel denet¢inin goérevine son verilmesine iligkin oldugu gibi 06zel
denet¢inin gorevi birakmasina iligkin de bir diizenleme yer almamakta olup bu hususa
iliskin olarak da TBK m. 512’te yer alan diizenleme uygulanamayacaktir. Diger bir
ifadeyle vekilin her zaman tek tarafli olarak vekalet s6zlesmesini sona erdirme hakki
olmakla birlikte 6zel denet¢i diledigi zaman bu goérevi birakma hakki bulunmamaktadir.

Bu kapsamda TTK m. 399/8’de yer alan “Denet¢i denetleme sozlesmesini, sadece hakli

57 NARBAY, s. 284; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 116; GUVEN, s. 164.

28 KAVASOGLU, s. 122; NARBAY, s. 284; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 116; ADAY, s. 45;
YURTBASI, s. 323.

29 TTK m. 399/4°iin gerekgesi.
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bir sebep varsa veya kendisine karsi gérevden alinma davasi acilmissa®® feshedebilir.”

261 Anilan diizenlemede hakli sebeplere iliskin

diizenlemesi kiyasen uygulanabilecektir
aciklama yer almamakla birlikte “gdriis yazisimin icerigine iliskin fikir ayrilikiar: ile
denetlemenin sirket¢e simirlandiriimis olmasi veya goriis yazisi vermekten kaginma ’nin
hakl1 sebep olarak sayilamayacagi belirtilmistir. Ayrica madde gerekcesinde “calisma
sartlarimin - miisait olmamasi1”, “licret ve giderlerin zamanminda O6denmemesi”,
“denetginin gorevi yerine getirmesinin engellenmesi” hakli sebeplere Ornek olarak
verilmistir?®?. Bu durumlara ilaveten 6zel denetcinin 6zel denetim konusunun uzmanlik
alan1 olmadigin1 anlamasi, kendisine gerekli calisma kosullarinin saglanmamasi,
kisiligine saygi gosterilmemesi de gorevi birakmasi igin sebep olarak

gosterilebilecektir?®,

Diger taraftan, 6zel denetcinin gérevi birakmasinda kiyasen uygulanacak olan TTK
m. 399/8’de denetcinin sozlesmeyi feshinin yazili ve gerekgeli olmasi gerektigi
belirtilmis olmakla birlikte; 6zel denetcinin hakim tarafindan atanmasi sebebiyle bu
hiikimde belirtildigi gibi yazili fesih beyan1 ile gorevi birakamayacagi
varsayllmaktadir. Bu kapsamda 6zel denetci hakli sebeplerin varligi halinde sebepleri de
belirterek mahkemeye basvurmali, mahkemece gorevlendirilen 6zel denetginin
sebeplerinin hakli oldugunun takdir edilmesi halinde 6zel denet¢inin gorevi yine

mahkeme karariyla sona ermelidir.

VI.  Ozel Denetcinin Hukuki Sorumlulugu
A. Genel Olarak

Ozel denet¢inin, hazirladig1 nihai raporu mahkemeye sunmasi ile birlikte gérevi
sona erecek ise de, Ozel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi sirasinda veya
sonrasinda kanunen Ongoriilen gorevleri yerine getirirken kusurlu davranmasi, 6zel
denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde gerceklestirmemesi veya saklamakla yiikiimlii

oldugu sirlar iiglincii kisilerle paylasmasi halinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

20 TTK m. 399/8’in gerekcesinde, denetginin gdrevine son verilmesine iliskin dava acilmasi halinde
denet¢inin davanin sonuglanmasini beklemek zorunlugunun bulunmadig: ifade edilmistir.

261 DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 117; GUVEN, s. 165; YURTBASI, s. 326.

22 TTK m. 399/8’in gerekgesi.

263 YURTBASI, 5. 326; NARBAY, s. 285.
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Ozel denetginin sorumluluguna iliskin eTTK’de herhangi bir diizenleme yer
almadigindan, ogretide 06zel denetcinin sirket ile arasindaki sozlesmesel iliskiye

dayanilarak sorumluluguna gidilebilecegi kabul edilmistir?®*.

TTK’de ise Ozel denetginin hukuki sorumlulugu, 6zel denetim kurumunun
diizenlendigi TTK’nin 438 ila 444 maddeleri arasinda diizenlenmemis olmakla birlikte,
anonim ortaklikta hukuki sorumlulugun diizenlendigi TTK m. 549 vd. maddelerinden
“Denet¢inin sorumlulugu’®® bashkli TTK m. 554’te yer almistir. Maddede &zel
denet¢inin  kanundan dogan goérevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket
etmesinden kaynaklanan sorumlulugu dolayisiyla aleyhine acilacak davanin
ozelliklerine yer verilmemis olup, TTK’nin 555 ila 561. maddelerinde anonim ortaklikta
hukuki sorumluluk hallerinde niteligine uygun distigii 6lgiide uygulanacak ortak
hiikiimlere yer verilmistir. Ortak hiikiimlerde, TTK m. 555 ila 557°de ortaklik zararinin
kimler tarafindan, nasil ve kimlerden talep edilebilecegi, m. 558 ve 559°da ibra, m.
560’da zamanasimi ve m. 561°de gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin diizenlemeler yer

almaktadir.

Kanun koyucu, 6zel denet¢inin kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu
hareket etmesinden kaynaklanan sorumlulugunu diizenlendigi TTK m. 554 ’nin yani sira
“Denetgilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu?®® bashikli TTK m. 404 ile de 6zel
denet¢inin denetimi diirlist ve tarafsiz bir sekilde yapmamasi ve sir saklama
yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halindeki sorumlulugunu ayrica diizenlemistir. Ozel
denet¢inin kanuni gorevlerini geregi gibi yerine getirme ylikiimii, denetimi diiriist ve
tarafsiz bir sekilde gergeklestirmesini de kapsamasina ragmen, ayr1 maddelerde

diizenlenmis olup, maddelerin uygulama alam cakismaktadir®®’. Bu kapsamda kanun

%64 KAVASOGLU, s. 119; SIVAS, s. 71; Pulagh da, TBK’daki vekalet hiikiimleri kapsaminda 6zel
denet¢inin sorumlu olmasi gerektigini savunmustur, PULASLI, s. 764.

25 TTK m. 554’nin “Denet¢inin sorumlulugu” olan bashgmda tekil ifade kullamldigi i¢in yalnizca
bagimsiz denetgilerden bahsedildigi anlasilmakta ise de maddede 6zel denetgilerin sorumluluguna da yer
verildiginden baslik ile madde igerigi uyumsuz hale gelmistir. Ogretide maddenin kenar bashiginin
“Denet¢inin ve Ozel Denetcinin Sorumlulugu” seklinde diizenlenmesi gerektigine iliskin goriisler igin
bkz. KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul
2012, s. 461; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 121 dipnot 467; NARBAY, s. 315.

266 TTK m. 404°lin “Denetcilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu” bashg altinda 6zel denetginin sir
saklamamasindan dogan sorumlulugunun yan sira denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmamasindan
dogan sorumlulugunun da diizenlenmesine ragmen basligin yalmizca sir saklama yilikiimliiliigiinden
bahsetmesi doktrinde elestirilmistir, bkz. KENDIGELEN, s. 302.

27 YILMAZ, Asuman: “Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetgilerin Tiirk Ticaret Kanunu Madde 404
Hiikmiiniin Thlalinden Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER 2018, C.XXXIV, S.3, s. 28.
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koyucu TTK m. 554’iin gerekcesinde “... denet¢ilerin sir saklama yiikiimiinii ihlal
etmeleri halinde tabi olduklar: sorumluluk 404 iincii maddede ayri olarak diizenlendigi
icin, 554 tincii madde kural olarak 404 tincii maddenin kapsamina giren ihlallerde
uygulanmafyacagini] ” belirtmis olmakla birlikte, anilan maddelerin uygulama alaninin

ayrimimin aciklanmasi bakimindan yeterli degildir?®®,

Calismamizin bu boliimiinde, TTK m. 554 kapsaminda 6zel denet¢inin kanuni
gorevlerini yerine getirilmesinde kusurlu davranmasi halinde hukuki sorumlulugu ile
TTK m. 404 kapsaminda 6zel denet¢inin sir saklama ylkiimliliglnii ihlal etmesi

halinde hukuki sorumlulugu ayr1 basliklarda incelenecektir.

B. Ozel Denet¢inin Kanuni Gorevlerini Yerine Getirilmesinde Kusurlu Davranmasi
Halinde Hukuki Sorumlulugu

’

TTK’nin “Denet¢inin  Sorumlulugu” bashikli 554. maddesine gore “... ozel
denetciler; kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde,
hem sirkete hem de pay sahipleri ile gsirket alacaklilarina karsi verdikleri zarar
dolayisiyla sorumludur”. Bu kapsamda 6zel denetcinin sorumluluguna gidilebilmesi
icin gerekli sartlar; 6zel denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirirken kusurlu
davranmasi, sirketin, pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarin zarar gormesi ve s6z

konusu zararin 6zel denetcinin kusurlu hareketlerinden kaynaklanmasi(illiyet bagi)

olarak siralanabilir.

1. Sorumluluk i¢in Gerekli Sartlar
a. Hukuka Aykirilik

Ozel denetginin denetimi gergeklestirirken yerine getirmek zorunda oldugu
yiikiimliiliikleri ihlal etmesi halinde, hukuka aykirilik gerceklesmis olacaktir. Ozel
denetgi ile sirket arasinda atipik bir is géorme sézlesmesi bulunmakla birlikte, TTK m.
554 ile yalnizca 6zel denet¢inin kanuni gorevlerini yerine getirmemesi halinde dogan

sorumlulugu hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda 06zel denetginin sdzlesme

28 Yilmaz, bu anlam karmasikliginin Alman Ticaret Kanunu’nun 323. paragrafinin TTK’ye aynen
aktarilmasindan kaynaklandigin belirtmistir. Soyle ki, TTK m. 404 ile denetcilerin sadece sir saklama
ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halindeki sorumlulugunun diizenlenmesi amaglanmis iken Alm TK’da
sadece denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiine degil ayn1 zamanda denetimi diiriist ve tarafsiz yapma
yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi da diizenlenmis olup, kanun koyucu hiikmii aynen aktarirken bu
hususu gézden kagirmistir, YILMAZ, s. 30.

83



kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde dogan sorumlulugu genel

hikiimlere tabi olacaktir.

Ozel denetginin dzel denetimi yararl bir siire igerisinde tamamlamamasi, denetimi
gerceklestirirken sirket islerini gereksiz yere aksatmasi, gorevini yerine getirirken
0zensiz davranmasi, hazirlamakla yiikiimlii oldugu 6zel denetim raporunu eksik veya
kotii bir sekilde olusturmasi gibi haller hukuka aykiriliga 6rnek gosterilebilir. Bunun
yani sira, alaninda uzman olmasi gereken 6zel denetcinin 6zel denetim konusunda
uzman olmadigini fark etmesine ragmen bu hususu mahkemeye bildirmemis olmas1 da

ozel denetcinin hukuka aykir1 davrandigi anlamina gelecektir?®.

b. Ozel Denetginin Kanuni Gorevlerini Yerine Getirirken Kusurlu Davranmasi

Ozel denetginin kanuni gorevlerini kusurlu olarak yerine getirmemesi halinde
dogacak olan sorumlulugu, kusur sorumlulugudur?”®. Bu kapsamda o6zel denetci,
sorumlulugunun dogmasinda kast veya agir/hafif ihmal olmasi fark etmeksizin her tiirli
kusurundan sorumlu olacaktir. Kusurunun derecesi ancak tazminat miktarinin

belirlenmesi asamasinda dikkate alinacaktir.

TTK m. 554 hiikmiiniin ilk halinin son climlesinde “Kusuru iddia eden ispatlar”
ifadesi yer almakta olup, 6zel denetginin kusurlu hareket ettigini iddia eden bu iddiasin
ispatlamak ile yiikiimlii idi. 6335 sayili Kanunun 29’uncu maddesi ile s6z konusu ifade
maddeden c¢ikarilmis olup ispat yiikiine iliskin kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zel denetgi ile sirket arasinda var olan sozlesmeden
yola cikilarak sdzlesme hukukundaki temel ilke olan kusur karinesinin (TBK m. 112) 2"
gecerli olacagi, diger bir ifadeyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in 6zel denetginin

kusursuz oldugunu ispat etmesi gerektigi, aksi takdirde kusurlu kabul edilecegi ileri

surilmektedir.

Ogretide ise, ozellikle TTK m. 553 ele alinarak, 6zel denetginin kusurlu
davrandigin1 iddia eden sirket, pay sahipleri veya sirket alacaklilarinin iddia edilen

kusurun varligini ispat etmekle yiikiimli olduguna iliskin goriisler yer almaktadir. Bu

29 NARBAY, s. 316; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 122.

210 KENDIGELEN, s. 461; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 122; YURTBASI, s. 332;
ULUSOY/OZDAMAR, s. 66.

211 TBK m. 112 uyarinca “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararint gidermekle yiikiimliidiir .
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goriige gore, TTK m. 553’iin 6335 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nceki halinde
“kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ifadesi yer almakta olup maddede sayilan
kisilerin kusuru bulunmadiklarini ispat etmedik¢e sorumlu olacaklarini belirttigi, ancak
s0z konusu ifadenin maddeden ¢ikarilmasi ile ispat yiikiiniin kusuru iddia eden kisilerde

oldugu anlamina gelecegi ileri siiriilmiistiir®’2.

c. Zarar

TTK m. 554’e gore 6zel denet¢inin sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in kanuni
gorevlerini yerine kusurlu getirmesinden dolay1 sirketin, pay sahiplerinin veya

alacaklilarin zarara®’® ugramasi gerekmektedir.

Ozel denetcinin hukuka aykir1 hareketleri sonucunda sirket dogrudan zarar
gorecekken, pay sahipleri ile alacaklilar dolayli sekilde zarara ugrayabilecektir. Zararin
kimler tarafindan ve nasil talep edilebilecegi TTK m. 555’te diizenlenmis olup,

calismamizin ilerleyen boliimlerinde detaylari ile agiklanacaktir.

d. illiyet Bag

Sirketin ugradigi zarar1 talep edebilmesi i¢in, zararin 6zel denet¢inin kanuni
gorevlerini yerine getirirken kusurlu davranmasindan kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, 6zel denetcinin hukuka aykir1 davranisi ile zarar arasinda illiyet bagi (sebep-
sonug iliskisi) bulunmadigi takdirde, sirket ugradigi zararlarin tazminini 6zel denetciden

talep edemeyecektir.
2. Sorumluluk Davasi

a. Taraflar

Ozel denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirirken kusurlu davranmasi
neticesinde sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin zarara ugramasi halinde, hukuka
aykirt davranis ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi sartiyla anilan kisilerin

sorumluluk davasi agma haklart bulunmaktadir. Sirketin ugradigi zararlarin tazmini

272 TEKINALP, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015. Bu degisikle
birlikte kusur karinesinin hala gecerli olacagina iliskin goriis i¢in bkz. KENDIGELEN, s. 459 vd.;
PULASLI, s. 761 vd.; UCISIK, Giizin/CELIK, Ahmet: Anonim Ortakliklar Hukuku, Cilt T, 1. Baski,
Ankara 2013, s. 515.

213 Zarar kavramina iliskin detayll aciklamalar igin bkz. “ikinci Boliim, D. Ozel Denetime Karar
Verilebilmesi Igin Maddi Sartlar, 4. [hlal Neticesinde Sirketin veya Pay Sahiplerinin Zarara Ugramasi ve
Ispat Olgiitii”.
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hususunda ise, yalnizca sirkete ve dolayli olarak pay sahiplerine dava agma hakki

verilmigtir.

TTK’nin “Sirketin zarari”m diizenleyen 555. maddesinin 1. fikrasinda “Sirketin
ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay sahipleri
tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler” hilkkmii yer almaktadir. Goriildiigii
tizere, sirketi temsile yetkili olan yonetim kurulu sirketin ugradigi zarar1 herhangi bir
sart ileri siirmeksizin dogrudan talep edebilecektir. Eski kanun déneminde denetgiler
aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in bu konuda alinan bir genel kurul karari
bulunmasi gerekirken, TTK’de sorumluluk davasi agilabilmesi ic¢in bir genel kurul

kararinm varlig1 aranmamigtir®’,

Pay sahibinin sirketin malvarliginda olusan azalmalar sonucu paylarinin degeri
ve kar paylart gibi durumlarinin etkilenmesi halinde, TTK m. 554/1 kapsaminda
“Sirketin ihmali veya sorumlularin gsirkete hakim olmalart sebebiyle davay
acamamalari olasilig diistiniilerek, zararin tazmini davasini agmak hakki sirketin pay

sahibine de’?™

verilmis ise de pay sahibi ancak tazminatin sirkete 6denmesi kaydiyla
dava agabileceklerdir. Bunun disinda pay sahibi, 6zel denet¢inin hukuka aykiri
davranislar1 sonucunda sirketten bagimsiz olarak dogrudan zararlara®’® ugramis ise bu
zararlari tazmini talep edebilecektir. Bu halde dava pay sahibinin zararimi gidermek
amaciyla agildigindan TTK m. 551/1 hiikmii uygulanmayacak olup tazminat kendilerine

Odenecektir.

Diger taraftan, kanunda ozel denetcinin hukuka aykirt davranigi sonucunda
sirkete ve pay sahiplerine zararin tazmin edilebilmesi i¢in dava agma hakki taninmis
olmakla birlikte alacaklilara bu hak taninmamistir. Bunun sebebi TTK 551/1’in
gerekcesinde “Kanun sirketin borglarini édedigi siirece alacaklinin zarara ugramadigi

varsayimini kabul etmigstir.” seklinde agiklanmigtir. Bu kapsamda alacaklilar yalnizca

214 Sorumluluk davasi agilabilmesi igin genel kurul kararmin bulunmasina gerek olmadigi ydniindeki
goriisler i¢in bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 17-32; AKDAG GUNEY, Necla: Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul 2016, s. 331 vd. Aydin ise, Sirketin bu yonde bir genel kurul
karar1 olmaksizin 6zel denet¢i aleyhinde sorumluluk davasi agabilecek olmasinin, 6zel denet¢i iizerinde
baski yaratarak tarafsizligimi etkileyebilecegini, bu nedenle de genel kurul kararinin aranmasinin 6zel
denetim kurumundan beklenen faydaya hizmet edecegini belirtmistir, DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s.
124.

215 TTK m. 555/1°in gerekgesi.

26 ARI, Zekeriyya: “Alacakli veya Ortaklarin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Dogrudan
Zararlar Nedeniyle Acabilecekleri Davalarda Zamanasimi”, EUHFD 2010, C. XIV, S. 1-2, s. 174.
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TTK m. 556’da yer alan “Zarara ugrayan sirketin iflasi halinde, tazminatin sirkete
ddenmesini isteme hakkint sirket alacaklilart da haizdir ®"" hiikmii kapsaminda dava
hakkina sahip olacaklardir. Anilan hiikmiin lafzindan sirketin ve pay sahiplerinin de
zarar ugrayan sirketin iflas1 halinde dava hakkina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak
bu durumda sirket dogrudan zararmin tazminini talep edecekken pay sahipleri ve

alacaklilar dolayli zararlarinin tazminini talep edebilecektir.

Sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin acacagi sorumluluk davasi,
mahkeme tarafindan atanan ve 6zel denetim faaliyetini yerine getiren 6zel denetgiye
kars1 agilacaktir. Mahkemece birden fazla 6zel denetci atanmasi ya da tek basina atanan
0zel denet¢i tarafindan denetim gerceklestirilirken yardimcilardan faydalanilmast
halinde, bu kisilerin gorevleri sirasinda kusurlu davranmalart nedeniyle dogacak
zararlardan miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Bu Kisilerin miiteselsil sorumlulugu TTK
m. 557/1’de yer alan “Birden ¢ok kisinin ayni zarart tazminle yiikiimlii olmalar
hdlinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi él¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olur.” diizenlemesiyle ifade etmistir. Kanun koyucu eTTK’de yer alan mutlak teselsiil
yerine “farklilastirilmis teselsiil”’i?’® kabul etmis, kisilerin sorumlulugunun sahsi
kusurlar1 ile olusan zarar arasindaki illiyet bagi derecesi oraninda olacagini hiikiim

altina almistir.

b. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ozel denetgi aleyhine agilacak sorumluluk davasinda TTK m. 561 uyarinca
asliye ticaret mahkemesi gorevli mahkeme olup sirket merkezinin bulundugu yer
mahkemesi ise yetkili mahkemedir. Ancak s6z konusu hiikiimde anilan girket
merkezinin bulundugu yer mahkemesi inhisari yetkiyi haiz olmayip, HMK m. 17’

uygun olarak taraflar arasinda yetki s6zlesmesinin yapilmas1 miimkiindiir?’®.

2T TTK m. 555/1’in gerekgesi.

278 Bkz. TTK m. 557’nin gerekgesi. Anilan gerekcede kanun koyucunun “Farklilastirilmis teselsiil”ii
kabul etme sebebi, kavramin anlami 6rneklerle agiklanmistir. Farklilastirilmis teselsiile iliskin ayrintili
aciklama icin bkz. TEKINALP, Sermaye Ortakliklari, N. 16-130 vd.; KENDIGELEN, s. 464 vd.;
HELVACI, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugunun Miiteselsil
Olmasinin  Anlamu ve Isvigre Borglar Kanunu’nun 759’uncu maddesi ile getirilen Miiteselsil
Sorumlulugun Anlamimin Tanitilmasi”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul
2001, s. 219-232.

29 TTK m. 561’in gerekgesi.
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C. Zamanagimi

TTK m. 560 uyarinca sorumlu olan Kkisi/kisilere karsi agilacak sorumluluk
davasinda uygulanacak zamanasimi siiresi, dava agma hakki olan davacilarin zarar1 ve
sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana

geldigi giinden itibaren bes yildir.

Bununla beraber, zarar1 doguran hukuka aykir1 fiilin cezay1 gerektirmesi ve
TCK’a gore daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi tutulmasi halinde, TCK’da
hiikiim altina alinan zamanagimi siiresi sorumluluk davasi ve tazminat davasina da

uygulanacaktir (TTK m. 560).

C. Ozel Denetginin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii ihlal Etmesi Halinde Hukuki

Sorumlulugu

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde dogan sorumlulugu
TTK’nin 6zel hikkiim niteliginde olan “Denetcilerin s saklamadan dogan
sorumlulugu” bashkli 404. maddesinde diizenlenmistir. Her ne kadar maddenin
basligindan yalnizca denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dogan

280 ‘maddede 6zel denetcinin

sorumlulugunun diizenlendigi anlami ¢ikarilmakta ise de
denetimi diirlist ve tarafsiz bir sekilde gergeklestirmekle ve sir saklamakla yiikiimli

oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde sorumlu olacag: diizenlenmistir.

Ozel denetcinin denetim faaliyetini gerceklestirdigi sirada 6grendigi sirket sirlarini
izinsiz olarak kullanmasi halinde, sonucunda bir yarar/menfaat elde etmemis olsa
dahi®! TTK m. 404/1 kapsaminda sorumlulugu dogacaktir. Maddede yer alan
“kullanilma” ifadesi ile “inter alia, ticiincii kigiye aktarma anlasilir. Herkes tarafindan
bilinen olgular -denetim faaliyeti sirasinda égrenilmis olsalar bile - hiikmiin kapsamina
girmez®®2, Bu kapsamda &zel denetci denetim esnasinda dgrendigi herkes tarafindan

bilinmeyen sirket sirlarinin {igiincii kisilere aktarmasi ile sir saklama yiikiimliiliiglinii

280 KOKSAL, Aytag: Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Ankara 2008, s. 361; DEGIRMENCIOGLU
AYDIN, s. 127.

2L TTK m. 404/1°in gerekgesi.

282 TTK m. 404/2’in gerekgesi.
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ihlal edecek ve sorumlulugu dogacaktir. Diger taraftan iznin varligi halinde sirrin

kullanilmas1 6zel denetginin sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir??,

Ozel denetgi sir saklama yiikiimliiliigiinii denetim sirasinda sirket sirlarini igeren
belgeleri herkesin gorebilecegi yerde birakarak sirlarin tigiincii kisilerin eline gegmesine
neden olmak gibi agir/hafif ihmal®®* ile ihlal edebilecegi gibi, kasten de ihlal edebilir.
Kusurun derecesi sorumlulugunun dogmasi bakimindan bir fark yaratmamakla birlikte
tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olmaktadir®®®. Genel hiikiim olan TBK m.
51/1 uyarinca tazminatin kapsami ve 6deme bi¢imi, somut durumun Ozellikleri ve
kusurun derecesi goz onilinde bulundurularak hakim tarafindan belirlenir. TTK m.
404/2°de yer alan 6zel hiikiimle ise sir saklama ylkiimliligiinii agir/hafif ihmali ile
ihlal eden kisiler hakkinda verdikleri zarar sebebiyle “her bir denetim i¢in yiizbin Tiirk
Lirasina, pay senetleri borsada islem géren anonim sirketlerde ise iigyiizbin Tiirk
Lirasina kadar” tazminata hiikkmedilebilecegi, TTK m. 404/4’te bu yiikiimiin s6zlesme
ile smirlandirilamayacagi veya kaldirilamayacagi diizenlenmistir.  Goriildiigii iizere
kanun koyucu kusur derecesine bakilmaksizin ihmali davranisi ile sir saklama

yiikiimliiliigiinii ihlal eden kisiler bakimindan bir {ist smr?®®

ongdrmiis iken,
yiikiimliiligl kasten ihlal edenler bakimindan herhangi bir sinirlama belirlenmemistir.
Bu nedenle, sir saklama yiikiimliliigiiniin kasten ihlal edilmesi halinde ihlal eden

kisilerden ugranilan zararin tamaminin tazmin edilmesi istenebilecektir®®’.

Ozel denetgi, TTK m. 404/1°de yer alan denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde
gerceklestirme ve sir saklamakla yiikiimliiligiinii ihlal ettigi takdirde “sirkete ve zarar

verdikleri takdirde bagl sirketlere karst sorumlu” (TTK m. 404/1) oldugundan, sirketin

283 TTK m. 404/1’in gerekgesinde yer alan “Sirrin izinle kullanilmasi sorumlulugu ortadan kaldirir. iznin
denetlenenin kanunl miimessili tarafindan verilmesi gerekir” diizenlemesi ile TTK m. 404/2’in
gerekgesinde yer alan “Izin, sorumlulugu kaldirir” diizenlemesi, bu hususu agik¢a belirtmistir.

284 Kanun koyucu ihmalin agir ya da hafif ihlal olmasi arasinda bir fark gézetmediginden, 6zel denetginin
her tiirlii ihmali halinde sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

5 YILMAZ, s. 46.

286 By sekilde bir iist sinir belirlenmis olmasi, ihlal ile verilecek zararin ¢cok daha fazla olmasi durumunda
haksiz ve gereksiz koruma saglayacagi gerekgesiyle oOgretide elestirilmistir, bkz. MOROGLU,
Degerlendirme ve Oneriler, s. 206.

BTYILMAZ, s. 50.
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ve bagh sirketlerin zararin tazmini i¢in dava agma hakki olmakla birlikte pay

sahiplerinin dava agma hakki bulunmamaktadir?®,

Ozel denetcinin TTK m. 404/1°dan dogan sorumluluguna iliskin istemlerin
zamanasimi siiresi TTK m. 404/5’te diizenlenmis olup, “rapor tarihinden baslayarak”
bes yilda zamanasimina ugrar. Ancak, fiilin su¢ olusturarak TCK’a gore daha uzun dava
zamanagimi siiresine tabi tutulmasi halinde, TCK’da hiikiim altina alinan zamanasimi
siiresi tazminat davasma da uygulanacaktir. Ogretide bes yillik zamanasimi siiresinin
rapor tarihinden baslayarak degil, sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinden

itibaren olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir?®®

. Aksi takdirde 6zel denet¢inin 6grendigi
sirket sirlarmin yalnizca denetim raporu tarihinden itibaren bes yil boyunca korunacak
olup, bu siirenin sona ermesinden sonra sir saklama yiikiimliligiiniin ihlal edilmesi
halinde TTK m. 404/1’e dayanilarak ileri siirilen tazminat taleplerinin zamanasimina
ugrayacaktir®®, Nitekim Alm TK’nun 323. paragrafinda yer alan ve denetcilerin bu
hilkkmiin ihlal edilmesi halinde dogan sorumluluguna iliskin taleplerin bes yil
gecmesiyle zamanagimina ugrayacagimi Ongdren 5. fikra 01.12.2013 tarihinde
yirlirlikten kaldirilmis  olup, zamanasimma iliskin herhangi bir dilizenleme

bulunmamaktadir?®?.

Son olarak, 0Ozel denet¢inin denetimi diriist ve tarafsiz bir sekilde
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugunu ve bu yiikiimliliigii ihlal etmesi halinde madde
basliginda yer almamakta ise de TTK 404/1 kapsaminda sorumlu olacagini belirtmistik.
Ozel denetcinin diiriistliige aykir1 veya tarafli hareketlerde bulunmasi halinin TTK
404/1°de yer alan sorumlulugunun yani sira TTK m. 554’te yer alan kanuni gorevlerini
yerine getirilmesinde kusurlu davranmasindan dogan sorumluluguna dahil olmasi sorun
teskil edebilecektir. Ciinkii bu iki hiikiim, istenebilecek tazminat {ist smirindan
zamanasimi siiresine kadar iki farkli sorumluluk gercevesi belirlemektedir. Ozel

denetcinin davraniginin hangi hilkkmiin uygulama alanina girdiginin tespit edilmesi gii¢

288 Bu husus TTK m. 404/1’in gerekgesinde “Hiikiim hem sirketin hem de iiciincii kisinin zararinn
tazminini ongérmiistiiv. Zararin muhataplar: ayni zamanda aktif dava ehliyetini de belirler. Sirketin/bagl
sirketlerin paysahipleri tazminat davasi ikamesine ehil degillerdir.” seklinde ifade edilmistir.

289 ARI, Zekeriyya: Anonim Sirketlerde Denetci Sorumlulugunun Sinirlanmasi, Ankara 2012, s. 260 vd.;
ULUSOQY, Yasin: Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetim, Ankara 2007, s. 175.

29 Narbay, 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bu maddede belirtilen zamanasimu siiresine tabi
olmadigini, 6grenilen bilgi sir olma niteligini kaybetmedigi siirece 6zel denetci tarafindan saklanmasi
gerekecegini; bu maddede belirtilen zamanasimi siiresinin 6zel denetgiden tazminat talep etme siiresi
oldugunu ifade etmistir, NARBAY, s. 329 vd.

PLYILMAZ, s. 54.
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olacagindan, TTK m. 404/1°te yer alan “denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak”
ifadesinin maddeden ¢ikarilmas1 gerekmekle birlikte?®?; bu asamada 6zel denetginin sir
saklama yiikiimliiliiglinti ihlal etmesi disinda diriistliiglinii ve tarafsizligimi etkileyen
davraniglarda bulunmasi halinde, genel sorumlulugu diizenleyen TTK m. 554

hiikmiiniin uygulanmast yerinde olacaktir.

22 KOKSAL, Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, s. 363 vd.; DEGIRMENCIOGLU AYDIN, s. 133;
GUVEN, s. 172; YURTBASI, s. 340.
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SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenen 6zel denetim hakki, pay
sahipligi haklarinin bilingli bir sekilde ve gerektigi gibi kullanabilmesi i¢in, karanlikta
kalan belirli olaylarin aydinlatilmasi amaciyla kurulmus, anonim sirketin olagan
denetiminde hi¢ incelenmemis ya da istiinkorii incelenmis konularin ele alindigi bir

kurumdur.

Ozel denetimin oncelikli amaci pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
haklarinin saglanmasidir. Anonim sirketlerde kanunen ya da esas sozlesme ile pay
sahiplerine taninan haklarin pay sahibi tarafindan bilingli ve dogru sekilde
kullanilabilmesi i¢in haklarma iligkin konular hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmas1 gerekmektedir. Ancak, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanma
talebinin sirket sirr1 ve menfaati gibi haksiz gerekgeler ile reddedilmesi, cevapsiz
birakilmast veya diizgiin bir sekilde cevaplandirilmamasi muhtemeldir. Bu asamada,
0zel denetim hakki devreye girebilecektir. Bunun yani sira, pay sahipleri ile sirket
arasindaki ¢ikar catismalarinin azaltilmasi, yonetimin denetlenmesi, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiri davranislarda bulunan yoneticilerin  tespit edilmesi ve
sorumluluklarina gidilebilmesi, azinliin mahkemeden sirketin hakli nedenle feshini
talep edebilmesi i¢in hakli nedenin varligmin kanitlanabilmesini saglayacak gerekli

bilgi ve belgelerin temin edilmesinin saglanmasi da 6zel denetimin amaclarindandir.

Ozel denetim hakkinin niteligi incelendiginde, TTK m. 438’de her bir pay
sahibinin genel kurulda 6zel denetim talebinde bulunabilecegi diizenlendigi i¢in bu
hakkin bireysel bir pay sahipligi hakki oldugu goriilmekle birlikte; 6zel denetim
talebinin genel kurulda reddedilmesi halinde bu hak, TTK m. 439 uyarinca azinlik
hakkina doniisecektir. Ayrica, 6zel denetim hakkinin kullanilmasinin 6nkosulu bilgi
alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi oldugundan, bu hak ikincil niteliktedir. Diger
taraftan, sirket esas sozlesmesi, genel kurul ya da yonetim kurulu karart ile
kaldirilamayan veya smirlandirilamayan 6zel denetim hakki istisnai hallerde

reddedilebildiginden, nispi emredici bir haktir.
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Ozel denetim, igerisinde barmdirdigi “denetim” ibaresi nedeniyle anonim
sirketin olagan denetimi (bagimsiz denetim) veya islem denetgiligi kurumlariyla
karistirilabilmektedir. Anonim sirketin olagan denetiminin ana kapsami anonim sirketin
finansal tablolar1 ve yillik raporlar1 ve sayilan kapsaminda sirketin biitiin muhasebesinin
denetlenmesi, islem denet¢isinin gorevi sirketin kurulusu, sermaye artirimi, sermaye
azaltilmasi, tiir degistirme, birlesme, boliinme, yiiksek hacimli menkul deger ihraci gibi
anonim sirketteki belirlenmis islemlerin denetlenmesi iken; 6zel denetim ile amaglanan,
pay sahipliginden dogan haklarin kullanilabilmesi i¢in belirli bir olaymn
aydinlatilmasidir. Bu kapsamda 6zel denetim, olagan denetim ile islem denetgiligi
kurumlarindan agikca ayrilmakla birlikte, 6zel denet¢inin bilirkisi olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu oOgretide tartismalidir. Hakim goriis, O6zel denetci
tarafindan hazirlanan raporun, bilirkisi raporunda oldugu gibi somut olay hakkinda
dogru karar verilebilmesi i¢in dikkate alinmasi gerektigi; ancak 6zel denetim raporu
baglayiciliginin bulunmamasi nedeniyle bilirkisi raporu gibi kanuni bir delil olmayip

takdiri bir delil olacag1 yoniindedir.

Her bir pay sahibinin TTK m. 438 kapsaminda genel kurulda 6zel denetim
talebinde bulunma hakki olup, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in daha 6ncesinde TTK m.
437’de diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasi gerekmektedir. Pay
sahibinin bilgi alma ve inceleme talebinin cevapsiz birakilmasi, haksiz olarak
reddedilmesi, ertelenmesi veya konu hakkinda yeterli bilgi verilmemesi hallerinde 6zel
denetim talebinde bulunabilmesinin 6n sart1 yerine getirilmis olacaktir. Her ne kadar
doktrinde 6zel denetim talebinde bulunulabilmesi i¢in bilgi alma ve inceleme hakkinin
oncelikle TTK m. 437/5 uyarinca dava yoluyla kullanmas1 gerektigine iligkin goriisler
bulunmakta ise de; kanimizca bu On sartin yerine getirilmesi i¢in mahkemeye
bagvurulmasina gerek bulunmamakta olup, bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanildiginin genel kurul tutanagi ile kanitlanmasi yeterli olacaktir. Ayrica, genel
kurulda bilgi alma ve inceleme hakkini1 kullanan pay sahibi ile 6zel denetim talebinde
bulunan pay sahibinin ayni kisi olmalar1 zorunlulugu bulunmamakla birlikte, 6zel
denetim talebinde bulunan pay sahibinin talebine konu hususun, bilgi alma ve inceleme

hakkina konu edilmis olmas1 gerekmektedir.

Pay sahibinin TTK m. 438 kapsaminda 6zel denetim talebinde bulunabilmesi

icin yerine getirmesi gereken maddi sartlar; 6zel denetimin belirli konulari/olaylar
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aydinlatma amaci tasimast ve Ozel denetimin pay sahipliginden dogan haklarin
kullanilabilmesi bakimindan gerekli olmasidir. Kanun koyucu “belirli” olaylarla
kastedilenin hangi olaylar/konular olduguna iliskin agik bir diizenleme getirmediginden
uygulamada farkliliklar s6z konusu olmakla birlikte, pay sahibinin lehine olacak sekilde
genig yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Pay sahibi 6zel denetim sonucunda
giincel/korunmaya deger bir menfaati oldugunu ispat edebilirse, 6zel denetimin pay
sahipligi hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi sart1 yerine getirilecektir. Burada
dikkat edilmesi gerekilen c¢eliskili husus, 6zel denctimin pay sahipligi haklarinin
(6zellikle de oy hakkinin) kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi sartin1 arayan kanun
koyucunun, aksi kararlastirilmadik¢a oy hakkina sahip intifa hakki sahibine ozel
denetim talep etme hakki tanimamis olmasidir. Kanimizca pay sahibinin menfaatini goz
onitinde tutarak hakkaniyete uygun, saglikli bir sekilde oy kullanabilmesi i¢in intifa

hakki sahibine de 6zel denetim talep etme hakki taninmasi gerekmektedir.

Ozel denetimin pay sahibi tarafindan giindemde yer almasa dahi genel kurul
toplantis1 sirasinda talep edilmesi gerekmektedir. Genel kurulda bu talebin oylanmasi
strasinda, imtiyazli oylarin kullanilmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, oyda imtiyazin gegerli olmasi, pay sahibine taninan 6zel denetim hakkinin koti
niyetle engellenmesine ve “oyda imtiyazin hakimiyet araci olarak kullanilmasinin
engellenmesi” amacina ters diisiilmesine sebep olabilecektir. Bu kapsamda de lege
ferenda bakimindan onerimiz; oyda imtiyaz ancak kanunla sinirlanabileceginden, oyda

imtiyazin kullanilamayacag halleri diizenleyen TTK m. 479/3’e “ozel denetim talebinin

oylanmasr’nin eklenmesi yoniindedir.

Genel kurulda 6zel denetim talebinin kabul edilmesi ile sirket veya her pay
sahibi TTK m. 438 uyarinca kabul kararindan itibaren otuz giinliik siire igerisinde sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini talep etme imkanina
sahiptir. Mahkemeye yapilan bu basvuru, anonim sirket ve pay sahibi arasinda 6zel
denetim talebine iliskin herhangi bir uyusmazlik konusu, ileri stiriilebilecek bir hak ve
taraf bulunmadigindan ve hakim re’sen arastirma yaparak sonuca ulagacagindan, HMK
m. 382/1 hiikkmii kapsaminda talep ile yargilamanin basladig: bir ¢ekismesiz yarg isidir.
Bu hususa iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, yargilamanin ¢ekismesiz

yargi is1 olmasimin TTK’de agik¢a diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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Pay sahibinin TTK m. 438/1’de diizenlenen sartlar kapsaminda talepte
bulundugu 6zel denetimin genel kurulca reddedilmesi halinde 6zel denetim karari
verilmesine iligkin sekli ve maddi sartlar degisecektir. Bu halde, 6zel denetim talebinde
bulunma hakkina sahip olanlar, TTK m. 439’da diizenlenen sartlar1 yerine getirerek
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebileceklerdir. TTK m. 438 kapsaminda
sirket ve her pay sahibi 6zel denet¢i atanmasini talep edebiliyorken, TTK m. 439
kapsaminda mahkemeden 06zel denet¢i atanmasini sadece azinlik talep edebilecektir.
Ozel denetci atanmasi i¢in mahkemeye basvurabilecek hak sahiplerine iliskin sartlarla
birlikte, mahkemece 6zel denetci atanmasina karar verilebilmesi i¢in gerekli maddi ve
sekli sartlar da agirlastirilmistir. Bu kapsamda TTK m. 438/1°de aranan sartlara ( “bilgi
alma ve inceleme hakkinin daha onceden kullanilmis olmasi, ozel denetim isteminin
belirli olaylart acgikliga kavusturulmasi amaciyla yapimasi ve o6zel denetimin pay
sahipligi haklarimin kullanimi i¢in gerekli olmasi”) ilave olarak, pay sahibinin ozel
denetim talebinin genel kurulda reddedildigine iliskin kararin varligi, sirketlerin yazili
ve yazisiz biitiin kurallar ile yiirlirliikkteki biitiin kanun maddelerinin, pay taahhiit edip
sirket esas sozlesmesini imzalayan gercek/tiizel kisiler ile bu islemi iiclincli kisiler
hesabina yapan ve hesabina yapilan kisiler olan kurucular veya sirketin organlari
tarafindan ihlal edilerek sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir
sekilde ortaya koymalar1 da aranacaktir. Bu sartlardan kisith bilgiye ve imkana sahip
dilek¢e sahiplerinin anilan ihlal sonucunda sirketin veya pay sahiplerinin zarara
ugradiklar1 hususunda mahkemeyi ikna etmesinin beklenmesi, 6zel denetci atanmasi
kararinin verilmesini giiclestirebilecektir. Bu nedenle aranan ispat 6l¢iisiiniin “yaklasik
ispat” olmasinin ve hakimde bu yonde bir kanaat olusturulmasimnin 6zel denetgi
atanmasi karar1 verilebilmesi i¢in yeterli oldugu kabul edilerek ilgili hiikmiin “...zarara
ugratildiklart hususunda belirtiler bulunmasi” olarak degistirilmesinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

Azmlik tarafindan TTK m. 439 uyarinca mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi
talebinde bulunulmasinin hukuki niteligi genellikle dava olarak kabul edilmekle birlikte,
kanaatimizce bir ¢ekismesiz yargi isidir. Soyle ki, sirket veya pay sahibinin TTK m. 438
uyarinca Ozel denet¢i atanmasi talebiyle yapilan bagvuruda mahkemece yapilacak
yargilamanin niteligi aciklanirken, 06zel denet¢i atanmasmin ilgililer arasinda

uyusmazlik veya ileri siiriilen bir hakkin bulunmamasi, hakimin re’sen arastirma
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yaparak sonuca ulagsmasi nedenleriyle HMK m. 382/1 uyarinca ¢ekismesiz yargt isi
oldugu belirtmis iken; genel kurulda 6zel denetim talebinin reddedilmesi halinde
azmligin mahkemeye basvurmasinin dava olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu
kapsamda azinligin talebiyle mahkemece 6zel denet¢i atanmasi, ileri siiriilen bir hakkin
bulunmamasinin yani sira mahkemeye basvuruda bulunan ile genel kurulda &zel
denetim talebinde bulunan kisilerin ayni kisi olmamasi halinde de taraflar arasinda

uyusmazligin bulunmamasi nedeniyle bir ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmelidir.

TTK m. 438 kapsaminda gerekli sartlar1 saglayan pay sahibinin 6zel denetim
talebinin genel kurulda reddedilmesi halinde, genel kurulun bu ret karara kars1 iptal
davasi agilip agilamayacagi hususuna iliskin TTK’de bir diizenleme bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, genel kurulun ret kararinin iptalinin istenmesinde pay sahibinin veya
aziligin hukuki yararinin bulunmasi nedeniyle dava yoluna gidilebilmelidir. Ayrica,
0zel denetim talebinin genel kurulda reddedilmesi halinde sadece azinlik veya belli
itibari degerde paya sahip pay sahiplerinin TTK m. 439/1 kapsaminda mahkemeden
6zel denetgi atanmasini talep etme hakki bulunmakta olup, bu sartlar1 saglayamayan pay
sahiplerinin basvurabilecegi tek yol olmasi nedeniyle genel kurulun ret kararinin iptali

davasinin agilabilmesi gerekmektedir.

Mahkeme, 6zel denetim talebinin genel kurulda kabul edilmesi halinde sirketin
veya her bir pay sahibinin basvurusu iizerine, genel kurula sunulan dilek¢e kapsaminda
0zel denetim konusunu belirleyerek Ozel denetgi atayacaktir. Talebin reddedilmesi
halinde ise mahkeme, azinligin veya belli itibari degerde paya sahip pay sahiplerinin
basvurusu iizerine, kurucularin veya sirket organlarinin kanunu veya esas soézlesmeyi
thlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarina ikna olmasi halinde
taraflar1 dinleyerek iddia edilen hususlar ¢ercevesinde 6zel denetim konusunu
belirleyecek ve 6zel denetgi atamasim gergeklestirilecektir. Ozel denetim konusu ile
birlikte gorev alan1 da belirlenen 6zel denet¢inin, alaninda uzman, bagimsiz ve tarafsiz

olmasi gerekmektedir.

Mahkemece atanan 6zel denetcinin gorevi kabul etmesi ile, 6zel denetime konu
anonim sirketle arasinda sozlesmesel iliski kurulmaktadir. Kanimizca bu sézlesmenin
niteliginin vekalet, eser veya hizmet sozlesmesi olarak sinirlandirilmast miimkiin

degildir. Anilan sozlesme tiirlerinin hepsini i¢inde barindiran, ayni zamanda farkli
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yonleri de bulunan sui generis bir atipik(isimsiz) bir is gorme sozlesmesi oldugu kabul
edilmelidir. Niteligine uygun distik¢e diger sozlesmelere 6zgii kurallar kiyasen
uygulanacak ise de, kanimizca Ozel denetgi ile sirket arasindaki iligski niteliginin

TTK’de agikga diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Mahkemenin ¢er¢evesini olusturdugu 6zel denetim faaliyetini yerine getirirken
0zel denetcinin, belirlenen konu ile sinirli olmak iizere bilgi alma ve inceleme hakki
bulunmaktir. Bilgi alma hakkinin diizenlendigi TTK m. 441/3’te ilgililerin bilgi
vermekle yiikiimlii oldugu agik¢a belirtilmis olmakla beraber; inceleme hakkinin
diizenlendigi TTK m. 441/2’de yonetim kurulunun izninden bahsedilerek ikili ayrima
gidilmis olmasi kanimizca 0zel denetimin amaciyla bagdasmayacak anlamlarin
¢ikarilmasina ve tartismalara neden olabilecektir. Bu nedenle, 6zel denet¢inin inceleme
hakkinin diizenlendigi maddenin, sirketin incelemeye izin verme zorunlulugunun
bulunmadig1 gibi bir tartismaya sebep olmamasi i¢in “yonetim kurulu ...incelenmesine

izin vermekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.

Ozel denetginin bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken sirket sirr1 olarak
kabul edilebilecek bilgileri 6grenmesi muhtemeldir. Sirket sirlarinin ticari sirketlerin
korunmas1 gereken menfaatlerinden olmasi nedeniyle ii¢lincii kisiler hatta kimi zaman
pay sahipleri tarafindan O0grenilmemesi gerektiginden, 6zel denetciler sir saklamakla
yiikiimliidiir. Ozel denetcinin ulasacagi bilgilerden sirket sirri niteliginde olanlarm
saklanmas1 gerekmekte olup hangilerinin agiklanip ag¢iklanmayacaginin takdiri
mahkemenindir. Ozel denetim raporu taslaginmn tarafina iletilmesiyle mahkeme,
“sirketin sirlar1” ile “korunmaya deger menfaatlerini” goz 6niinde bulundurarak raporu
inceleyecek, 6zel denetim ile aydinlatilmasi gereken olaylar kapsaminda agiklanmasi
zorunlu olmayan bilgilerin rapordan ¢ikarilmasini isteyebilecektir. Ayni1 zamanda
raporun teblig edilmesi ile sirketin, mahkemeden sirket sirr1 niteliginde olan bilgilerin
rapordan c¢ikartilmasimi talep etme hakki bulunmaktadir. Sirketin sirket sirrinin
aciklanmasina agikca riza gostermesi ile 6zel denet¢inin raporda riza kapsamina giren

sirlar1 agiklanmasi halinde ise sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

Kanunda 06zel denetci tarafindan gergeklestirilerek 6zel denetim faaliyetinin
sirket islerini gereksiz yere aksatmadan ve amaca yararl siire igerisinde tamamlanmasi

gerektigi diizenlenmistir. Ozel denetimin tamamlanmas1 igin sabit bir siire
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Ongoriilmemis olmasi isabetli olmakla birlikte, amaca yararli siirenin belirlenmesinin
0zel denetci inisiyatifine birakilmig olmasi tartismalara yol acabilmektedir. Bu
kapsamda yararli siirenin, 6zel denetimin konusu goz oOniinde bulundurularak, 6zel
denet¢inin atanmasima iliskin mahkeme kararinda belirtilmesinin ve talep olmasi
halinde uzatilmasina karar verilmesinin, 6zel denetimin amacina uygun olacagi

kanaatindeyiz.

Ozel denetim kurumunun diizenlendigi TTK nin 438 ila 444’{incii maddelerinde
0zel denetimin sona erme hallerine iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Bununla birlikte, 6zel denetimin sona ermesinin en olagan hali, 6zel denetginin
yapacagl kapsamli inceleme sonucunda sirketin sirlari bakimindan gerekli ayiklama
islemini gerceklestirerek hazirladigi rapor taslagina ilgililerin goriislerinin  ve
tamamlayict soru cevaplarinin eklenerek, nihai halinin mahkemeye sunulmasinin
ardindan mahkemece 6zel denetim raporunun sirkete teblig edilmesidir. Ozel denetimin
olaganiistii sona erme halleri ise, vekalet s6zlesmesi ve bagimsiz denetim sdzlesmesine
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi ile 6zel denet¢inin gérevinden alinmasi, istifasi

veya Oliimii olarak sayilabilmektedir.

Ozel denetginin hazirladigi nihai raporu mahkemeye sunmas ile birlikte gorevi
sona erecek olmakla birlikte; 6zel denetim faaliyetinin yerine getirilmesi sirasinda veya
sonrasinda kanunen Ongoriilen gorevleri yerine getirirken kusurlu davranmasi, 6zel
denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde gerceklestirmemesi veya saklamakla ytikiimlii
oldugu sirlart tigiincli kisilerle paylasmast halinde hukuki sorumlulugu séz konusu

olacaktir.

Ozel denetginin 6zel denetimi yararli bir siire igerisinde tamamlamamast,
denetimi gerceklestirirken sirket islerini gereksiz yere aksatmasi, gorevini yerine
getiritken 0zensiz davranmasi, hazirlamakla yiikiimli oldugu 6zel denetim raporunu
eksik veya kotii bir sekilde olusturmasi seklinde kanundan dogan gorevlerini kusurlu
olarak yerine getirmesi ve sonucunda sirket, pay sahipleri veya alacaklilarin zarara
ugramasi halinde TTK m. 554 kapsaminda 6zel denetcinin hukuki sorumlulugundan

bahsedilecektir.

Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliigii ile denetimi diiriist ve tarafsiz bir

sekilde gergeklestirme yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde dogan sorumlulugu ise TTK
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m. 404/1°de diizenlenmistir. Ancak 6zel denetginin denetimi diiriist ve tarafsiz bir
sekilde gerceklestirme yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinin, TTK 404/1°’de yer alan
sorumlulugunun yani sira TTK m. 554’te yer alan kanuni gorevlerini yerine
getirilmesinde kusurlu davranmasindan dogan sorumluluguna dahil olmasi sorun teskil
edebilecektir. Clinkii bu iki hiikiim, istenebilecek tazminat {ist sinirindan zamanagimi
siiresine kadar iki farkli sorumluluk cercevesi belirlemektedir. Ozel denetcinin
davraniginin  hangi hiikkmiin uygulama alanina girdiginin tespit edilmesi gii¢
olacagindan, kanaatimizce TTK m. 404/1’te yer alan “denetimi diiriist ve tarafsiz bir

sekilde yapmak” ifadesinin maddeden ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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