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OZET

Ifade 6zgiirliigii hakki, demokratik toplumun temellerini olusturan bir giivence
hakkidir. Ifade 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmast ile birlikte, farkli fikirlerin dile
getirildigi, karsilikli hosgorii ile sekillenen ve toplumun gelismesini saglayan serbest
tartigma ortami olusturulabilecektir. Mutlak bir hak olmayan ifade 6zgiirliigii hakki,
mesru amacin bulundugu ve demokratik toplumda gerekli goriildiigii hallerde
sinirlandirilabilecektir. Uygulamada ifade Ozgiirliigiiniin idari yaptirimlarla da
sinirlandirildigr gériilmektedir. Idari yaptirimlarla gerceklestirilen bu miidahalelerde
bazi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlarin bazilar1 idari islemin unsur
eksikliginden kaynaklanirken bazilari ise temel ceza hukuku ilkelerinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir.  Calismada ifade  Ozgiirliigiiniin  idari  yaptirimlarla

sinirlandirilmasinda ortaya ¢ikan sorunlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: ifade Ozgiirliigii, Demokratik Toplum, AIHS, ATHM,
Idari Yaptirim,



ABSTRACT

The right to freedom of expression is a right of assurance that forms the
foundations of a democratic society. With the guarantee of freedom of expression, a
free discussion environment will be created where different ideas are expressed,
shaped by mutual tolerance and enabling the development of the society. The right to
freedom of expression, which is not an absolute right, may be restricted in cases where
there is a legitimate aim and it is deemed necessary in a democratic society. In practice,
it is seen that freedom of expression is also limited by administrative sanctions. Some
problems may arise in these interventions carried out with administrative sanctions.
Some of these problems are due to the lack of elements of the administrative act, while
others are due to the lack of basic criminal law principles. In the study, the problems
that arise in limiting freedom of expression with administrative sanctions will be

discussed.

Keywords: Freedom of Expression, Democratic Society, ECHR, ECHR,

Administrative Sanction,
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GIRiS

Ifade dzgiirliigii kavrami, demokratik toplumlar igin biiyiik 6nem arz eden,
diger temel insan haklarina da zemin olusturan, diisiinceyi Ozgiirce ifade etme
giivencesi anlamina gelmektedir. Diisiince terimi ise insanin i¢ diinyasindaki fikirleri
olarak tanimlanabilir. Bu diisiincelerin disa yansitilmadigi takdirde higbir anlam ifade
etmemesinden Otiirii Korunmasina da ihtiyag yoktur. Bu sebeple, asil korunmasi
gereken hak, 6zgiirce diisiinmek degil, 6zglirce diistiniilenleri, 6zgiirce disa yansitmak

ve ifade etmek olmalidir.?

Diistlincenin dis diinyaya iletilmesi bir¢ok farkli sekilde gergeklesebilmektedir.
Tarihsel gelisime baktigimizda yazinin icadindan 6nce diisiincelerin, s6z ve resimlerle
ifade edildigi goriilmektedir. Yazinin icad ile diisiince, fikirler ve kiiltiir, ¢ok daha
hizli yayilmis ve insanlar arasindaki etkilesim hizli bir sekilde artmistir. Ancak, bu
etkilesim her zaman olumlu sekilde gergceklesmemistir. Yoneticiler kendi fikir ve
diisiincelerinin gelisip yayilmasini isterken, bazi yazarlar yonetenlerin aleyhine,
yonetenleri elestiren yazilar kaleme almis, ressamlar elestirel resimler ¢izmis ve
hatipler yonetenlerin aleyhine aciklamalarda bulunmuslardir. Y6netme giiciinii elinde
bulunduranlar ise kendilerine elestiriler yonelten bu eserlerin yazimini, resmedilmesini

engellemeye calismislardir.

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi ve engellemesine iliskin, yoneticiler ve
yonetilenler arasindaki bu miicadele giiniimiize kadar devam etmistir. Giiniimiizde bu
miicadele artik uluslararasi alana tasmmistir. Bu denli onemli bir hak olan ifade
Ozgiirliigii hakki, devletlerin i¢ diizenlemelerine birakilmamis, bu hakkin uluslararasi
alanda korunmasi hedeflenmistir. Demokratik toplum diizeninin ayrilmaz bir pargasi

olan ifade 6zglirliigii, uluslararasi alanda anlagmalar ve s6zlesmeler ile korunmaktadir.

! Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Siiri, Hiirriyetlerin Oziine Dokunan
Simirlamalar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 29, S. 3, 1963, s. 429-430.
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Ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi ve sinirlandirilmasi hususlarinda karsilasilan en
biiylik sorun ifade 6zgiirliigii hakkinin herkes tarafindan kabul edilmis, somut, net
sinirlarinin olmamasidir. Bugiin en 0zgiir, insan haklarina en saygili devlet olarak
gosterebilecegimiz devlet diizeninde bile sinirlandirilmamis, tamamen 6zgiir
birakilmis bir ifade aciklama bigiminden bahsetmek miimkiin degildir. Ifade
Ozglrliigiinin smirlandirilmasi, her devlet igin farklilik gdsterebilmektedir. Bazi
durumlarda ayni devlet i¢in farkli tarihlerde bile ifade Ozgiirliigiiniin sinirlari
degisebilmektedir. Bugiin bir soylem, ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunurken, belirli
bir slire sonra su¢ olarak diizenlenebilmektedir. Devletlerin bu degisken
diizenlemelerinin ~ sebepleri  dini, siyasi veya kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanabilmektedir. Bu farklilik ve degisimlere ragmen bireylerin haklarini uluslar
{istii bir normla korumak amac1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) nin 10.

maddesi ile ifade 6zgiirliigii korunma altina alinmistir.

Farkli diislincelere saygi duyulmasi ve fikirlerin serbestce ifade edilmesi, eski
Tiirk Hukuk Sistemi’nde ve Islam Hukuku Sistemi’nde de deger goren bir konu
olmustur. Ziya Pasa “Insanlarin Diisiince Farkliliklar: Gostermesi Rahmettir” isimli
makalesinde “Ihtildfu iimmeti rahmetun” hadis-i serifini aciklayarak ifade
Ozgiirliigiine verilmesi gereken Onemi ve degeri anlatmistir. Makalede dogru ve
saglikli sonuca ulagmak i¢in fikir farkliliklarin1 dinlemek ve bunlardan faydalanmak

gerektigi de belirtilmistir.?

Ifade 6zgiirliigiiniin korunmas1 mesru ve gerekli oldugu gibi sinirlandirilmasi
da mesru goriilmelidir. Burada 6nemli olan bu siirlandirmanin 6l¢iili bir sekilde,
onceden belirlenen kurallara uyularak yapilmasidir. Ayrica yapilacak sinirlandirma

bireyler tarafindan ongoriilebilir, agik ve net bir sekilde anlasilir olmalidir.

Ifade ozgiirliigiine yonelen miidahalelerin bir kismi idari yaptirimlarla
gerceklestirilmektedir. AIHM de ifade dzgiirliigiine yonelik idari yaptirimlara iliskin

bircok dava karara baglanmaktadir. Ulkemizde de idari yaptinmlar ile ifade

2 Makale i¢in bkz; Ziya Pasa,” Insanlarin Diisiince Farkliliklar1 Gostermesi Rahmettir”, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat Ozipek, Cantekin Matbaasi, Agustos 2003, 5.99-
106.



ozgiirliigiiniin smirlandirilmas1 konusunda ilk derece idare mahkemeleri, Bolge idare
Mahkemeleri, Danistay ve Anayasa Mahkemesi’nin birgok karar1 bulunmaktadir.
Kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi ile baglayan ve gliniimiizde devam eden
stirecte idari yaptirimlarin uygulama alani her gegen giin genislemektedir. Sadece
tilkemizde degil uluslararasi alanda da idari yaptirimlarin alaninin genisledigini
gérmek miimkiindiir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi hizli gelisen ve degisen
diinya diizeni karsisinda yasama organlarinin faaliyetlerinin yavas kalmasi ve ortaya
c¢ikan hukuki bosluklarin miimkiin oldukca idari diizenlemeler ve idari yaptirimlarla
doldurulmaya calisilmasidir. Izah olunan bu sebeplerle ifade oOzgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin, idari yaptirimlar agisindan irdelenmesi 6nemli ve giincel bir

husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismada, ifade Ozgiirliigi kavraminin agiklanmasi, tarihsel gelisimi, ifade
ozgiirliigiiniin kapsami, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi(AIHS) nin 10. maddesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) kararlar1 1s1¢inda uygulamada hakkin nasil
korundugu ve nasil kisitlandigi, koruma kapsami digsinda kalan istisnai hususlar,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ifade Ozgiirliigii diizenlemesi ve Tiirkiye’de idari
yaptirimlarla ifade 6zgiirliigiiniin ne sekilde kisitlandig: agiklanacak ve son boliimde
uluslararas1 ve ulusal yargi makamlarinda idari yaptirimlarla ifade 6zglrliigiiniin

sinirlandirilmasina yonelik giincel kararlar incelenecektir.



1. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE ANAYASA
ISIGINDA iFADE OZGURLUGU KAVRAMI

1.1.ifade Ozgiirliigii Kavram ve Tarihsel Gelisimi

1.1.1.Genel Olarak ifade Ozgiirliigii Kavram

Insan haklari i¢inde &nemli bir yere sahip olan ifade 6zgiirliigii kavramu,
diisiincenin Ozgiirce ifade edilmesini korumay1 amaglamaktadir. Diiglince sézclgi,
Tirk Dil Kurumu soézligiinde; “Uzay ve zamamin otesinde, o6znenin disinda,
kendiliginden var olan, duyularla degil, yalnizca ruhen algilanabilen asil gergeklik,

’

miitalaa, fikir, ide, idea, dis diinyanin insan zihnine yansimasi” seklinde
tanimlanmaktadir.® Dis diinyanin insan zihnine yansimas1 olarak tanimlanan diisiince,
insanin zihninde yer aldig1 i¢in diger insanlar tarafindan bilinmemekte ve korunma
ithtiyaci bulunmamaktadir. Diislincenin dis diinyaya aktarilmasi ise diislincenin ifade
edilmesi seklinde aciklanmaktadir. ifade edilen diisiince, artik sosyal diizlemde bir
sonu¢ ortaya cikaracagindan, hukuk diizeni ifade edilen bu diisiinceyi korumay1

amaglamalidir.

Hukuk diizeninin, diisiincenin ifade edilmesini korumasi ile ifade 6zgiirliigii
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ifade dzgiirliigii kavramu; bir diisiince, kanaat, duygu veya
goriisiin barisgil yollarla disa vurulmasi veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest

kabul edilmesi olarak tanimlanmaktadir.*

Diisiincenin disa vurumu olarak tanimlanan ifade kavrami sozlii ve yazili basta

olmak iizere bir¢ok farkl sekilde karsilik bulabilmektedir. Ifade etme kavrami; resim,

3 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Cevrimici: www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2022.

* Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”, Teorik ve
Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti (Editor: Bekir Berat Ozipek), Liberal Diisiince Toplulugu,
Ankara 2003, s. 37-39
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karikatiir, heykel gibi bir sanatsal ifade olarak karsimiza c¢ikabilecegi gibi ses
dalgalarmin kullanilmasi, belirli {iniformalarin giyilmesi, belirli sembollerin

kullanilmasi, jest ve mimiklerin yapilmas1 seklinde de karsimiza ¢ikabilmektedir.®

Ifade Ozgiirliigiiniin koruma alam irdelenirken ifadenin ne suretle disa
vurulacagi da incelenmelidir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinde
hangi ifade bi¢imlerinin korunacagina yonelik bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak
AIHM uygulamada aldig1 kararlar ile ifade bigimlerinin olduke¢a cesitli oldugunu
kabul etmektedir. AIHM kararlarina gére ifade bi¢imi, sadece yaz1 ve sozle sinirh
degildir. ifade 6zgiirliigiiniin kapsami sadece ifadeyi degil, bu ifadenin nasil disa

vurulacagmi da koruyacaktir.®

AIHM bazi igtihatlarinda resim yolu ile sanatsal ifade etme biciminin
korunmas1 gerektigini belirtmistir.” Yine baska bir kararinda mahkeme, siyasi bir
hareketin sembolii niteliginde olan bayrak, flama gibi nesnelerin tasinmasi ve
sergilenmesini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmistir.® Baska bir kararda ise
Meclise yakin bir yerde devletin yasa dis1 faaliyetlerine dikkat ¢ekmek amaciyla bir
takim kiyafetleri ve giysileri “devletin kirli camasirlar’” olarak temsili bir sekilde
sergileyen kisilerin bu eylemlerinin diisiinceyi ifade etme yolu olarak gormiis ve ifade
ozgiirliigii kapsaminda korunmas: gerektigini belirtmistir.’ Mahkeme, ayrica tiyatro
gosterimi gibi sanatsal ve edebi faaliyetlerin de ifade oOzgiirligii kapsaminda

korunacagini karar vermistir.

Derdest olunan bu érneklerden de anlasilacag iizere AIHM ve AIHK 10.
maddeyi olduk¢a genis yorumlamaktadir. Bu sebeple radyo, televizyon, sinema, yazili
basin gibi tiim bilgiyi yayma araglar1 da koruma kapsaminda kabul edilmelidir. Bu
genis yorumlama sadece araglar agisindan degil, ekonomik, siyasal, sanatsal ve ticari

aciklamalar gibi icerik agisindan da farkli alanlar1 kapsamaktadir.

5 Ozcan Ozbey, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, D.2013, S.106, 2013, s.44.

6 ATHM, Jersild/ Danimarka (Biiyiik Daire), B. No: 15890/89, T. 23.09.1994.

" ATHM, Miiller ve digerleri/ Isvicre, B. No: 10737/84, T. 24.05.1988.

8 ATHM, Faber/Macaristan, B. No: 40721/08, T. 24.07.2012.

9 ATHM, Tatar ve Faber/ Macaristan, B. No: 26005/08 ve 26160/08, T. 12.06.2012.
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[fade dzgiirliigiiniin genis olarak yorumlanmasiin bir sonucu olarak; negatif
ifade 0zgiirliigli olan susma hakk1 da ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunan haklardan
say1lmaktadir.'® Bir diisiinceyi 6zgiirce ifade edebilmenin korunmasi gibi bir konudaki
diisiincenin ifade edilmemesi, ifade etmekten kaginilmasi da ifade ozgirligi

kapsaminda korunmalidir.

[fade 6zgiirliigii hakki ile bireylerin elestiri hakki da koruma altina alinmak
istenmektedir. Elestiri 6zgiirliigiinii korumak amaglandig1 i¢in dogal olarak sert ve
rahatsiz edici ifadeler de koruma kapsamu altina alinmustir.!* Elestirinin dogas geregi
elestirilen taraf hakkinda rahatsiz edici beyan ve agiklamalarda bulunulacaktir. Bu
sebeple elestiri niteliginde bir beyan aciklamasinda bulunuldugunda kirici, rahatsiz
edici, hosnutsuz sozciiklerin kullanilmasi olagan karsilanmali ve bu kullanilan s6zler
sebebi ile kisilere yaptirim veya kisitlama uygulanmamalidir.!?> Anayasa Mahkemesi
bu hususta vermis oldugu giincel bir kararinda; “Ote yandan demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden olan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin ozgiiveni i¢cin gerekli
temel sartlardan birini teskil eden ifade 6zgiirliigii, sadece kabul goren veya zararsiz
Yahut kayitsizlik iceren bilgiler ya da fikirler icin degil ayni zamanda kirici, sok edici

13 seklinde agiklamalarda bulunarak

veya rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir
elestirel ifadelerin rahatsiz edici olsa dahi ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi

gerektigini aciklamistir.

[fade dzgiirliigii hakki hem ger¢ek hem de tiizel kisilerin faydalandig1 bir hak
olarak kabul edilmektedir. AIHM, Sunday Times kararinda, tiizel kisilik olan
gazetenin haklarimin korunmadan, gazetecilerin haklarimin  korunamayacagin
belirterek tiizel kisilik olan Sunday Times gazetesinin ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.'* AIHM, yine benzer bir incelemede Tiirkiye’de basim ve

10 Enver Bozkurt, Siileyman Dost, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii ve
Tiirkiye”, Silleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1,
2002, s.56.

1 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2,
Ankara, 2018, s.59.

12 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakhgi — I1, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2021, s.11.

13 Anayasa Mahkemesi, Umit Cobanoglu Bagvurusu, B. No: 2018/5104, T. 18/10/2022. Cevrim igi:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/5104

14 ATHM, Sunday Times/ Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, T. 26.04.1979. (AIHM bu kararinda 6zetle,
gazeteye uygulanan yaptirnmin gazetecilerin 6zgiirce mesleklerini yapmalarini ve basin faaliyetini
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yaymmu gergeklestirilen “Ozgiir Giindem” isimli gazetenin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edildigine karar vererek, tiizel kisiliklerin de ifade 6zgiirliigii hakk: kapsaminda
korunacagini belirtmistir.’®> Kamu gorevinde bulunan memurlar, yargiclar da ifade
Ozgiirligli hakkina sahiptir. Kisinin bulundugu meslek grubuna gore sadece
sinirlamanin Slgiitleri degismektedir. Oziinde hakkin herkes i¢in gegerli oldugu kabul

edilmektedir.1®

Ifade 6zgiirliigii hakki, iki temel hukuki degeri korumayi amaclamaktadir.
Korunmak istenen ilk hukuki deger, bireylerin 6zgiirce diisiinebilmesi i¢in ihtiyaci
olan ortamin saglanmasi, bilgiye sansiirsiiz ve kisitlamasiz olarak ulagilabilmesidir.
Korunmak istenen ikinci hukuki deger ise bireyin serbest diisiince ortaminda
olgunlastirdig1 diisiincelerini 6zglirce disa vurmasi, ifade edebilmesidir. Bu iki temel
hukuki degerin korundugu bir 6zgiir diisiince ortaminda bireylerin fikir aligverisinde
bulunmasi ve olaylar1 farkli yonleri ile algilayip tartisabilmesi miimkiindiir. Boyle bir
serbest diislince ortaminda g¢ogunlugun benimsedigi goriisler azinlik goriisiine
dontisebilecegi gibi azinligin savundugu fikir ve diistinceler de ¢ogunlugun diisiincesi

haline déniisebilmektedir.!’

1.1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Gelisimi

Ifade oOzgiirliigiiniin temelleri, tarihsel olarak en basta Antik Yunan
Dénemi’nde filozoflarin serbestce tartismasi ve fikir beyan etmesi ile atilmistir. M.O.
6. ve 5. ylizyillarda diinyanin ve evrenin nasil olustugu ile ilgili diisiincelerin olusmasi
ve tartisilmasi ile felsefi diisiince baslamis ve bu felsefi diisiinceler Sofistler olarak
bilinen egitimcileri ortaya ¢ikarmustir. Sofistlerin ortak 6zelligi ise 6zgiir arastirma ve

ozgiirce tartisma diisturlarinin bulunmasidir. '8

engelleyeceginden tiizel kisilik olan gazetenin haklariin da korunmasi gerektigini belirtmistir.) Benzer
yonde bkz: ATHM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, T. 26.11.1991.

15 ATHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B. No: 23144/93, T. 16.03.2000.

16 Karan, a.g.e., s.59.

7 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Diisiincenin Tutsakligi — I, Istanbul: Tekin Yayinevi, 2020, s.204.

18 John Bury, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, Ceviren: Durul Batu, Erdini Basim ve Yayevi, 1978.
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Ilk ¢aglarda gelisen bu oOzgiir tartisma ortami, orta cagin baslamasi ile
duraksamis, hatta gerilemistir. Avrupa’da Hristiyanligin kabul edilmesi ile diisiince ve
akil sistemi rafa kaldirilmis, kilise egemenligi ve baskisi tim toplumu esir almistir.
Engizisyon mahkemelerinin bir¢ok bilim adamini idam ettirdigi ve bir¢ogunu da
yillarca mahkim etti§i bilinmektedir. Bu donemde ifade oOzgiirligii kavrami
gelisememis, aksine ¢ok biiylik zararlar gérmiistiir. Tarihi her silirecten ders alinmasi
gereken sonuglar ¢ikaran insanoglu, ifade 6zgiirliigiiniin degerini orta ¢ag donemine

bakarak anlayabilmelidir.

Glintimiizdeki ifade ozgiirligii kavramina en yakin kavramsal degerin 16.
ylizyilda reform hareketleri ile bagladig1 kabul edilmektedir. Muhalefet etme cesaretini
gosteren Protestan gruplarin diisiince ve inang 6zgiirliigiinii savunmaya baslamasi ile
ifade 6zgiirliigli kavrami1 toplum igerisinde yer edinmeye baslamistir. Bu toplumsal yer
edinisin hukuki zemine aktarilmas ise ilk kez 1689 yilinda Ingiltere’de ortaya cikan
Haklar Bildirisi (Bill Of Rights) ile gerceklesmistir. Bu diizenlemede Ingiltere
Parlamentosu’nda beyanda bulunan parlamenterlerin sdylemleri sebebi ile
cezalandirilmamasi ongoriilmektedir. Haklar Bildirisi, yapist itibari ile toplumdaki
tiim bireyleri kapsayan bir ifade 6zgiirliigii diizenlemesi degildir. Bu diizenlemenin

daha ¢ok bir yasama bagisiklig1 diizenlemesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir.®

Devletlerin ifade oOzgiirliigline yonelik miidahalelerine ilk karst ¢ikan
yazarlardan olan John Milton, Areopagicita adli eserinde, kitap basilmasi igin
parlamentodan izin alinmasini elestirmektedir. Spinoza da Tractatus Theologica-
politicus adli eserinde ifade 6zgiirligiinden bahsetmektedir. Milton ve Spinoza’dan
sonra 17. yiizyi1lda John Locke da ifade 6zgiirliigii hakkinda eserler kaleme almustir. J.
Locke “Hosgorii Uzerine Bir Mektup” isimli eserinde herkesin ruhunun kendisine ait
oldugunu, insanlar1 kendi hallerine birakmak gerektigini belirterek Kilisenin hos

goriilii olmas1 gerektigini belirtmistir.2’

9 Mehmet Emin Akgiil, “Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle Ifade
Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Kisitlanmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.61, S.1, 2012, s.4
20 Akgiil, a.g.m., s. 5-6.



Aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilan 18., 19. ve 20. yiizyillarda, diisiintirler ve
aydinlar ifade 6zgirliigii kavramu ile ilgili yazilar yazmaya devam etmis, sansiire ve
baskiya kars1 miicadelelerde bulunmuslardir. Giiniimiizde artik birgok devlet kendi
icindeki yasal diizenlemeler ile ifade 6zgiirliiglinii korumakta ve bu korumanin da
istiinde uluslararas1 alanda anlagmalar ile ifade 6zgilirligi kavramini Korumayi

amaclamaktadir.

Ifade 6zgiirliigii kavraminin diizenlendigi ve giivence altina alindig1 ulusal
kaynak olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 ve uluslararas1 kaynak olan AIHS’in
ifade O6zgiirliigiinii nasil tanimladiginin, kapsamini nasil belirlediginin irdelenmesi
hakkin 6ziiniin kavranmasi agisindan dnem arz etmektedir. Calismada ilk olarak ATHS
ve ATHM Kkararlar1 1s181inda ifade 6zgiirliigii kapsamindan bahsedilecek, ardindan 1982

Anayasasinda ifade 6zgiirliigliniin ne sekilde diizenlendigi aciklanacaktir.

1.1.3.ATHS ve ATHM Kararlan Isiginda ifade Ozgiirliigiiniin Kapsami

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6nséziinde vurgulanan, etkin bir
demokrasi ve insan haklarina saygi cercevesinde, ifade ozgiirligii hakki, sadece
diizenlendigi madde agisindan degil, tim soézlesme agisindan hayati 6nem arz
etmektedir. Ifade 6zgiirliigii hakki, sozlesmede diizenlenen diger haklar agisindan da
onemli rol oynamaktadir. S6zlesmede diizenlenen bir¢cok hakkin unsurlari igerisinde

ifade 6zgiirliigii de bulunmaktadir.?!

AIHM Kkararlarinda ifade o6zgiirliigiiniin, toplumun gelismesi ve bireylerin
kendini gelistirebilmesi i¢in gerekli olan demokratik toplum diizeninin vazge¢ilmez
bir parcast oldugu belirtilmistir. Bu 06zgiirliiglin sadece zararsiz, kamuoyunu
ilgilendirmeyen ifadeler i¢in degil, toplumun bir kesimini rahatsiz eden, sok edici
ifadeler i¢in de uygulanmasi gerektigi belirtilerek bu durumun hosgdrii ve agik

fikirliliginin temeli oldugu agiklanmistir.??

2L pDominika Bychawska-Siniarska, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda ifade
Ozgiirliigiiniin Korunmas1”, Ceviren: Tugge Duygu Koksal, Avrupa Konseyi, 2018 (Tiirkge Baski),
s.13-14.

22 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, T. 07.12.1976, § 49.
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Ifade 6zgiirliigii hakki AIHS’in 10. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme
iki fikra seklinde yapilmis olup, ilk fikrada korunmasi amaglanan deger aciklanmis,

ikinci fikrada ise hakkin hangi kosullarda sinirlandirilabileceginden bahsedilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda; “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke sumirlar: gozetilmeksizin, kanaat
ozgirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.” seklindeki diizenleme ile hakkin neleri kapsadigi agiklanmustir.
Madde metninde belirtilen bu diizenleme 1s1g1nda, hakkin kapsamini bagliklar halinde

irdelemek konunun aydinlatilmasi agisindan faydali olacaktir.

1.1.3.1.Fikir Sahibi Olma Ozgiirliigii

Diistinme 6zgiirligli olarak da ifade edilebilen fikir sahibi olma &6zgiirliigi,
madde metninde belirtilen diger 6zgiirliiklerin 6n kaynagi niteligindedir. Fikir sahibi
olmadan fikir aciklamasinda bulunulamayacagindan, fikir sahibi olma ozgiirliigi,
ifade ozgiirligii kavraminin temelini olusturur. Bu hak neredeyse mutlak bir hak
niteligindedir. Bu hakkin engellenmesi, AIHS’in 10. maddesinin 2. fikrasinda®

sayilan usullerle yapilsa dahi mesru goriilmemektedir.?

Fikir sahibi olma 6zgiirliigii, bireylerin her tiirden bilgiye ulagabilmesini de
korumaktadir. Devletlerin tek yonlii egitimlerle bireyleri belirli bir diisiince bigimine
yonlendirmesi de bu hakkin ihlali niteliginde kabul edilecektir. Bu hususa Hasan ve
Eylem Zengin/Tiirkiye karar1 drnek gosterilebilir. ATHM ilgili kararda din kiiltiirii ve

ahlak bilgisi derslerinde miifredat belirlenirken ¢ogulculuk unsuru géz oniine alinarak

2 ATHS, 10/2: “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla ongoriilen
ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmast,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret
ve haklarmmin korunmasi, gizli bilgilerin yayUmaswmin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizligimin giivence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinmirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

24 Bychawska-Siniarska, a.g.e., s.15.
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farkli din inang¢larindan bahsedilmesi gerektigini, tek yonlii ve egitim alan ¢ocuklari
yonlendirici nitelikte egitim verilmesinden kacinilmasi gerektigini belirtmistir.
Kararda sadece miifredat agisindan degil uygulama agisindan da bu egitim verilirken
tek yonlii fikir dayatmasi seklinde bir egitim sisteminin uygulanmamasi gerektigi, bu
sekilde bir egitim sisteminin bireylerin fikir sahibi olma 6zgiirliigiinii kisitlayacagi
belirtilmistir.® S6zlesme kapsaminda devletler, bireylerin bilgilere ulasimini engeller

nitelikte sinirlandirmalarda bulunamayacaklardir.

1.1.3.2.Fikir ve Bilgi Verme Ozgiirliigii

Sozlesmenin 6n soziinde belirtildigi tizere, demokratik toplum yapisinin
olmazsa olmazlarindan olan ifade ozgilirligli hakki kapsaminda bireyler,
diisiindiiklerini 6zgiirce agiklayabilmeli ve yonetenleri 6zgiirce elestirebilmelidir. Aksi
takdirde siyasilerin ve bireylerin, kendilerini 6zgiirce ifade edemedikleri bir ortamda
secimlerin yapilmasinin higbir demokratik faydas1 olmayacaktir. ATHM’in bircok
ictihadinda da demokratik toplum diizeninin saglanmasinin, insanligin gelismesinin ve

ilerlemesinin temel kosulunun ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasi oldugu belirtilmistir.2®

Bilgi ve fikir verme 6zgiirliigli basin yayin organlarinin zgiirce ¢aligmasini
giivence altina almak istemektedir. AIHM, igtihatlarinda basinin, kamu yararima olan
tiim alanlarda bilgi verme sorumlulugu bulundugu gibi siyasi alanda da bilgi verme
sorumlulugu bulundugunu da belirterek, hiikiimetlere yonelik elestiri ve aleyhe
yorumlarin basin tarafindan yayilmasiin bilgi verme 6zgiirliigii kapsaminda kabul

edilmesi gerektigini belirtmistir.?’

25 AIHM, Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, B. No: 1448/04, T. 09.10.2007.
% ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, T. 07.12.1976.
27 ATHM, Sener/Tiirkiye, B. No: 26680/95, T. 18.07.2000.
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1.1.3.3.Fikir ve Bilgi Alma Ozgiirliigii

Fikir ve bilgi alma ozgiirligi ile fikir ve bilgi verme 6zgiirliigii birbirlerini
tamamlar niteliktedir. Fikir ve bilgi alma 6zgiirliigii basin 6zgiirliigii ile beraber ifade
edilmelidir. Bu hakka miidahale edilmesi bir¢ok sekilde gergeklesebilmektedir.
Devletler tarafindan uygulanan miidahalelerde en ¢ok goriilen 6rnekler ise televizyon
kanallarinin yayin izninin kaldirilarak bu kanallara erisimin engellenmesi, yine

internet sitelerine erisimin engellenmesi olarak sayilabilecektir.

Bilgiye erisim konusu hakkinda AIHM zaman igerisinde goriis degisiklikleri
yasamis ve farkli ictihatlar ortaya koymustur. Leander/Isve¢ davasinda basvurucu,
devletin 6zel ve gizli dosyalarinda kendisi hakkinda arsivlenmis bir bilgi sebebi ile ise
giremedigini iddia ederek bu bilgiye erisim talebinde bulunmustur. Mahkeme bu
bilginin gizli tutulmasini hak ihlali olarak kabul etmemistir.?® Mahkeme bu kararindan
yaklagik yirmi yil sonra bagka bir kararinda, bagvurucunun Anayasa Mahkemesi
uhdesinde bulunan 6zel belgelere ulasmak istemesinin engellenmesini 10. madde

kapsaminda hak ihlali olarak kabul etmistir.?°

Ifade ve basin oOzgiirliigiiniin korunmas1 konusunda sozlesme(AIHS),
devletlere sadece negatif ylikimliiliikler yani miidahale etmeme sorumlulugu
getirmemistir. Devletlerin sozlesme kapsaminda pozitif yikiimliliiklerinin de
bulundugunu unutmamak gerekir. Ornegin Dink/Tiirkiye davasinda ATHM devletin
bir gazeteye kars1 yiiriitiilen siddet ve yildirma kampanyasi karsisinda, gerekli 6nlem
ve tedbirleri alarak gazete ¢alisanlarini koruma yiikiimliiliigiinlin oldugunu, gazeteye
kars1 gerceklestirilen haksiz saldirilar ile ilgili sorusturma yapmasi gerektigini

belirtmisgtir.°

28 ATHM, Leander/Isvec, B. No: 9248/81, 26.03.1987.

29 ATHM, Térsasag a Szabadsagjogokért/Macaristan, B. No: 37374/05, T. 14.04.2009.

% AIHM, Dink/Tiirkiye, B. No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, T. 14.09.2010,
Benzer yonde bkz: AIHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B. No: 23144/93, T. 16.03.2000.
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1.1.4. Anayasada Ifade Ozgiirliigii

1982 Anayasasi’nda diisilince hiirriyeti ve diisiinceyi agiklama hiirriyeti iki ayr1
madde halinde diizenlenmistir. Anayasanin 25. maddesi diisiince ve kanaat hiirriyetini
diizenlerken 26. maddesi diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetini diizenlemektedir.
1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasinda diisiinceyi yayma hiirriyeti daha
detayli diizenlenmistir. 26. madde diizenlemesinde ayrica bu hakka iliskin 6zel

sinirlama sebeplerine yer verilmistir.

Anayasanin 25. maddesinde; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini ac¢iklamaya
zorlanamaz, diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.” seklindeki
diizenlemeyle, ifade 6zgiirliigliniin temeli olan diislince ve kanaat 6zgiirliigli glivence
altima alimmistir. Bu hak yapist itibari ile mutlak bir dokunulmazlik alani
olusturmaktadir. Olaganiistii hallerde dahi bu hakka yonelik bir smirlandirma

yapilamayacaktir.

Anayasanin 26. maddesinde; “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da

iz

vermek serbestligini de kapsar.” denilmekle, ifade ozgiirligiinin kapsamina
deginilmis ve bu 6zgiirliigiin sadece diisiinceyi yayma degil, fikir edinme 6zglirliglinii

de kapsadigi aciklanmistir.

Anayasada bilgiye ulagsma ve bilgi edinme hakki da 26. madde ile giivence

(3

altina alimmistir. Madde diizenlemesinde; “...Bu hiirriyet Resmi makamlarin

miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...”
ifadeleriyle bireylerin bilgiye ulasim hakki giivence altina alinmistir. Bilgi edinme
hakki ifade 6zgiirligiiniin 6n kosulu niteligindedir. Cilinkii bireyler gerekli bilgilere
ulasamadan bir konu hakkinda diisiince sahibi olamayacaktir. Bu sebeple ifade

dzgiirliigiiniin temini icin bilgiye ulasma 6zgiirliigiiniin temini gereklidir. 3 Bu iki hak

31 Zafer Goren, Anayasa Hukuku, 5.b, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020, s.583.
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birbirine siki sikiya baghdir ve Anayasamizda ayni madde icerisinde diizenlenerek

giivence altina alinmistir.

Madde diizenlemesinde kitle iletisim araglarindan da bahsedilerek; “...Bu fikra
hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin

’

Sistemine baglanmasina engel degildir.” seklindeki diizenleme ile basin yaymn

kuruluslar1 i¢in 6nleyici denetim yolu belirlenmistir. *?

AIHM Kkararlarinda ifadeyi agiklama seklinin yazili, s6zlii ve gorsel olabilecegi
gibi bircok farkli sekilde ortaya c¢ikabilecegi kabul edilmistir. Anayasamiz
diizenlemesinde de “veya baska yollarla” seklindeki ibare ile ifadenin s6z, yaz1 ve

resim diginda farkli yollarla agiklanabilecegi kabul edilmektedir.®

Yargitay ifade Ozgiirliigiine iligkin vermis oldugu giincel bir kararda
Anayasanin 26. maddesinde atifta bulunarak, ifade 6zgiirliigiinii tanimlamistir. Karar
metnine gore ifade ozgiirliigii; “Insamin serbestce haber, bilgi ve bagskalarinin
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanamamasi ve
bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi,
savunabilmesi ve yayabilmesi olarak kabul edilen, ifade ozgiirliigii demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin

gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini olusturmaktadir.

Danistay, ifade oOzgiirligiine iliskin yapmis oldugu giincel bir inceleme
neticesinde ifade Ozgirliigiiniin 6nemini ve kapsamini belirtmek adina, ifade
Ozglirliigliniin demokratik toplumun vazgecilmez bir unsuru oldugunu vurgulamistir.
Karar metninde; “Ifade ozgiirliigii, cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin

temeli olup bu ozgiirliik olmaksizin  “demokratik toplumdan” bahsedilemez.’

seklindeki agiklama ile bu husus agikca belirtilmistir.®®

32 Hayri Keser, “Tiirk Anayasasinda Diisiinceyi A¢iklama Hiirriyeti ve Simirlar1”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.3-4, 2002 5.192.

3 Goren, a.g.e., 5.581.

3 Yargitay 4. Ceza Dairesi, T. 05.10.2022, E. 2020/17557, K. 2022/18936, UYAP Karar Arsivi.

% Danistay 10. Dairesi, 06.06.2022 T., 2021/3890 E., UYAP Karar Arsivi.
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AIHS ve Anayasa kapsaminda ifade 6zgiirliigiiniin temel diizenlemeleri ve
kapsamindan bahsettikten sonra ifade 6zgiirliigliniin ne sekilde sinirlanacagi konusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismada yine ikili bir ayrima giderek AIHS ve AIHM
kararlar1 kapsaminda ifade Ozgiirliigiinliin siirlandirilmasia yonelik Olgiitlerden
bahsedilip, sonrasinda 1982 Anayasasinda ifade Ozgiirligliniin siirlandirilmasina

yonelik kistaslar agiklanacaktir.

1.2. ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlandiriimasi

Ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 sirasinda bu dzgiirliigiin farkli menfaat ve
degerlerle karsi karsiya gelmesi kaginilmazdir. Boyle bir durumda asil olan
Ozgiirliiklerin birbirlerine karsi galip gelmesi degil her iki 6zgiirligiinde birlikte
korunabilmesinin saglanmasidir.®® Ifade o6zgiirliigiiniin yapis1 itibari ile birgok
Ozgiirliige temel olusturmasi sebebi ile sinirlandirilmasinin en son ihtimal olarak

goriilmesi gerekmektedir.

Ifade ozgiirliigiine uygulanacak sinirlamalar, evrensel ilkelere baglh
demokratik rejimlere gore belirlenmelidir. Aksi takdirde g¢ogunlugun goriisiinii
yansitacak kistaslarla sinirlandirilmaya gidilmesi durumunda demokrasinin herkesin
fikirlerine sayg1 gosteren etkisinden uzaklasilarak esitlik ilkesine aykir1 bir durumla
kars1 karsiya kalinacaktir. Bu durum ise uzun vadede farkli olanlarin aynilastirilmasi

ile sonuglanacaktir.®’

Gerek Anayasada gerekse AIHS’de ifade ozgiirliigiiniin smirlandirma
nedenleri agiklanarak bu 6zgiirliigiin mutlak olmadig1 ve belirli sartlar ve gereklilikler
altinda smirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Burada Onemli olan, hakkin
sinirlandiriimasinda AIHS ve AIHM kararlarinda belirtilen kistaslar ve yine

Anayasada diizenlenen 6l¢iitlere uyularak sinirlandirma yapilmasidir.

3% Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Sinirlari, Ankara, LDT Yayinlari, 2001, s73.
37 Sunay, a.g.e., s.75.
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1.2.1.AIHS ve AIHM Kararlan Isizinda Ifade Ozgiirliigiiniin

Simirlandirilmasi

AIHS’in 10. maddesinin ikinci paragrafinda ifade 6zgiirliigii hakkinin hangi
durumlarda ve hangi kurallara uyularak sinirlandirilabilecegi agiklanmaktadir. Madde
metni; “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmast i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sumirlamalar veya

yvaptirtmlara tabi tutulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHM ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi degerlendirirken, sézlesmedeki
diger maddelerde de uyguladigi ti¢ asamali test sistemini kullanmaktadir. Bu test
sistemine gore sozlesmenin taraflari, ifade Ozgiirliigiine yonelik bir kisitlama
diizenlemesi getirirken mutlaka bu ii¢ sarti saglamalidir. Bu sartlar miidahalenin
kanunla 6ngoriilmiis olmasi, miidahalenin mesru koruma amacinin bulunmasi (ulusal
giivenlik, toprak biitiinliigli vb.) ve miidahalenin demokratik toplumda bir gereklilik

niteliginde olmasidir. Bu ii¢ ana kistas bagliklar halinde irdelenecektir.

1.2.1.1. Kanunla Ongériilmiis Olma

Ifade 6zgiirliigiine yapilacak bir miidahalenin mutlaka i¢c hukukta bir yasal
dayanagi olmalidir. Ornegin, bir basin kurulusunun faaliyetlerinin durdurulmasi
seklindeki eylemin mutlaka bir yasal zemini bulunmali yapilan islem bir kanuna
dayandirilmalidir. ATHM istisna niteliginde birkac kararinda 6rf adet hukuku, igtihat
hukukuna dayandirilan sinirlandirmay1 mesru kabul edilmistir. Sunday Times/ Birlesik
Krallik kararinda mahkemeye saygisizlik kavraminin yazili metinlerde diizenlenmese

de herkesce bilinen ictihat hukuku ile yaptirima baglanmis 6ngoriilebilir bir miidahale
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oldugu kabul edilmistir.3® Istisna niteligindeki kararlar disinda AIHM ifade
Ozglrliigiiniin 6nemi goz Oniine alindiginda hakkin mutlaka yasal diizenleme dayanak

gosterilerek sinirlandirabilecegini belirtmektedir.

AIHM, Sunday Times/Birlesik Krallik kararinda, yasal diizenleme bulunmasi
ile birlikte bireylerin bu yasal diizenlemeye ulasabilmesini, yasal diizenlemenin agik,
anlasilir ve erisilebilir olmasmi da irdelemistir. Kararda vatandasin yasal
diizenlemelerin hangi durumlarda uygulanabileceginin 6ngorebilir olmasi gerektigi,
kanun maddesinin vatandasin davraniglarini diizenleyebilmesi igin yeterince agik ve

anlasilir diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Petra/Romanya davasinda hiikiimliilerin mektuplarinin izlenmesi konusunda
ulusal makamlara asir1 bir keyfilik birakilmasini elestiren mahkeme bu yazigmalarin
izlenmesini diizenleyen yonetmeliklerin gizli olmasi sebebi ile vatandaglarin erisim
hakkinm ihlal edildigini belirtmektedir. AIHM bu kararinda AIHS’in 8. maddesinin
ihlal edildigine karar vermis ise de kararin tartisma kisminda yonetmeliklere
erisilememesinin bilgiye erisme hakkinin ihlali niteliginde olacagini belirtmektedir.%
Bu kararda da goriilecegi lizere sinirlandirmanin dayanagi olan yasal mevzuat mutlaka

vatandas tarafindan erisilebilir ve anlagilabilir nitelikte olmalidir.

Kanunilik ilkesi agisindan detayli agiklamalar ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde ele almacagindan bu boliimde sadece AIHM kararlar1 kapsaminda
kanunilik ilkesinden bahsetmekle yetinilmistir. Kanunilik ilkesinin sinirlama

acisindan 6nemi ¢aligsmanin ilerleyen boliimlerinde izah edilecektir.

1.2.1.2. Mesru Amag

10. maddenin ikinci fikrasinda ifade Ozgiirliigliniin kisitlanmasi i¢in mesru

goriilen amaglar tahdidi olarak sayilmistir. Ulusal makamlar bu madde de sayilmayan

3% ATHM, Sunday Times/ Birlesik Krallik, B. No: 6538/74, T. 26.04.1979. Birlesik krallik ATHM’in bu
kararindan sonra mahkemeye saygisizlik konusunda sekli yasal diizenleme yapma yoluna gitmistir.
39 ATHM, Petra/Romanya, B. No: 27273/95, T. 23.09.1998.
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bir amaci gerekce gostererek ifade Ozglirliigliniin sinirlandirilmast  yoluna

gidemeyeceklerdir.

Madde diizenlemesine bakildiginda hakkin smirlandirilmasi ig¢in mesru

“

goriilen amaglar; “...ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiintin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin veya
ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin
onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence altina alinmast...”
seklinde belirtilmistir. Bu diizenlemeden yola gikarak 6rnegin bir kisinin serefine zarar
vermekle suglanan birey, ifade 6zgiirliigiinii kullandigindan bahisle korunmayacaktir.
Ciinkii burada baskalarinin haklarinin korunmasi mesru amacina dayanan yasal bir
sinirlama vardir. Baska bir Ornekle miistehcen igerikler barindiran bir kitabin
yasaklanmasi ifade 6zgiirligi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmeyecektir. Cilinkii

burada ahlakin korunmasina yonelik mesru bir amaca dayanan yasal diizenleme vardir.

Calisma kapsaminda, 10. maddede sayilan bu sinirlama sebeplerinden yaygin
olarak kullanilan ve dava konusu yapilan sebeplerden birkaci mahkeme kararlari ile

birlikte irdelenecektir.

1.2.1.2.1. Ulusal Giivenligin Korunmasi

Ulusal giivenlik kavrami genel itibari ile devletlerin i¢ ve dis giivenliklerinin
saglanmas1 konularmi kapsamaktadir. Bu kavramin genel bir tanimi ve kabulii
bulunmadigi i¢in her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ulusal giivenlige yonelen tehditler her iilke i¢in farkli olabilmekte hatta ayni {ilke igin
bile i¢inde bulunulan zamana gére farklilik gdsterebilmektedir.*® Bu sebeple ulusal
giivenlik kavrami irdelenirken her olay i¢in ayr1 somut degerlendirmeler yapilmasi
gerekmektedir. Baris donemlerinde tilkelerin askeri faaliyetlerini ve savunma

eylemlerini elestiren ifadelerin milli glivenlik agisindan yakin ve somut bir tehlike

40 Fikret Birdisli, “Ulusal Giivenlik Kavramimin Tarihsel ve Diisiinsel Temelleri”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.1, S.31, s.152.
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olusturamayacagi goz Oniinde bulundurularak bu sdylemlerin sinirlandirilmasina

ulusal giivenligin korunmasi kistas1 mesru amag olarak kabul edilemeyecektir.*!

Ulusal giivenligin mesru amag gosterilerek ifade 6zglirliigliniin sinirlandirildigi
onemli davalardan biri olan Observer ve Guardian/ Birlesik Krallik*? davasinda ulusal
giivenlik sebebi ile kisitlamanin hangi sartlarda mesru goriilecegi acgiklanmaktadir.

Konunun agiklanabilmesi adina karardan kisaca bahsetmek gerekmektedir.

1986 yilinda Birlesik Krallik’da faaliyet gosteren iki onemli gazete olan
Observer ve Guardian gazeteleri, emekli bir istihbarat ¢alisan1 olan Peter Wright’in
heniiz yayinlanmamis Spycatcher isimli kitabi hakkinda &zet yayinlayacaklarini
aciklamislardir. Bahse konu kitap Ingiliz istihbarat servisi olan MI5’in*® yasadisi
faaliyetlerinden bahsetmektedir. Yazarin iddialar arasinda, MI5’in Londra’da yapilan
tim diplomatik konferanslari dinledigi, Zimbabwe bagimsizlik goriigmelerini
dinledigi, Fransa, Almanya, Yunanistan diplomatlarin1 dinledigi, Siiveys krizi
strasinda Misir Cumhurbagkani Nasir’1 6ldiirmek i¢in basarisiz bir komplo kurdugu

gibi iddialar bulunmaktadir.

Bagsavcilik bu 6zetin yayimlanacagi yoniindeki duyurudan sonra gazeteler
hakkinda kalic1 tedbirler alinmasi i¢cin mahkemeye bagvurmustur. Mahkemece kalici
tedbirler goriisiiliirken, yayin yapilmasinin engellenmesi amaci ile gecici tedbir karari

verilerek bahse konu gazeteler hakkinda yayin yasagi getirilmistir.

1987 yilinda bahse konu kitap Amerika’da basilmis ve dolasima girmistir.
Ancak gazeteler hakkinda verilen gegici tedbirler 1988 yilinda davanin reddedilmesine
kadar devam etmistir. Gazetelerin yetkilileri bu uzun siireli yaym yasagma kars
AIHM’e bagvuruda bulunmuslardir. Ingiliz Hiikiimeti savunmasinda, kitapta yer alan
bilgiler sebebi ile ulusun giivenliginin tehlikeye diisebilecegi, miittefikleri ile olan

iligkilerin zarar gorecegi, bu kitabin yaymlanmasi ile emekli olan her ajanin ayni

4l Sunay, a.g.e. s.83.

42 ATHM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, T.26.11.1991.

4 MI5 (Military Intelligence Section 5), 1909 yilinda kurulan Ingiliz istihbarat teskilatidir. MI5 ig
istihbarattan sorumluyken, MI6 dis istihbarat ile ilgilenmektedir.
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sekilde agiklamalarda bulunabilecegi, bu siirekliligin ulusal giivenligi tehdit

niteliginde oldugunu belirtmistir.

AIHM kararinda, gegici tedbirlerin kitabin yaymlanmasindan énceki siirec igin
mesru kabul edilebilecegini, ulusal giivenligin korunmasi amaci ile bu konuda yasak
getirilmesinin orantili oldugunu belirtmektedir. Ancak mahkeme, kitabin 1987 yilinda
Amerika’da yaymlanmasi ile artik bilgilerin gizlilik niteligini kaybettigi ve bu
bilgilerin alenilestigini gerekce gostererek bu tarihten 1988 yili Ekim ayma kadar
gecici tedbir kararlarinin devam etmis olmasinin hak ihlali niteliginde olduguna karar

vermistir.*

1.2.1.2.2. Toprak Biitiinliigiiniin Korunmasi

Toprak biitiinliigiiniin korunmasi amaci ile ifade 6zgiirliiglintin kisitlanmasi
hakkinda mahkemenin inceledigi davalardan birisi Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye®

davasidir.

Davada Siirek’in PKK liderlerinden birisi ile yaptig1 roportaj ve PKK ile
birlikte dort ayr1 orgiitiin bildirisini gazetede yayinlamasi sebebi ile mahkiim edilmesi
incelenmigtir. Mahkeme yapilan yargilamada yine ii¢ asamali test sistemini
kullanmistir. Mahkeme ilk asamada sinirlandirilmanin kanunla 6ngoriildiigiinii
belirtmistir. ikinci asamada mesru amag irdelenirken Tiirkiye nin giineydogusundaki
giivenlik hassasiyetinden bahsedilmis ve Zana/Tiirkiye*® kararindaki raporlara atifta
bulunulmustur. Mahkeme, toprak biitlinliigline yonelik bu yakin tehlikeyi kabul
ederek, sinirlandirmanin mesru amag sartini tagidigini belirtmistir. Ancak {i¢ilincii
asama olan demokratik toplum icin gereklilik asamasinda mahkeme kullanilan dilin
siddete tesvik kapsaminda olmadigi, glineydogu bolgesinde yasananlarin bagka bir
taraftan kamuoyuna sunulmasi gerektigi seklindeki gerekgelerle miidahalenin orantisiz

olduguna ve basvuranlarin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

4 Bychawska-Siniarska, a.g.e., 5.53-55.
4 ATHM, Siirek ve Ozdemir/Tiirkiye, B. No: 23927/94 ve 24277/94, T. 08.07.1999.
4% ATHM, Zana/Tiirkiye, B. No: 69/1996/688/880 T.25.11.1997.
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Bahse konu karar on kisinin kabul alt1 kisinin ret oyuyla verilmistir. Kararda
bulunan muhalefet serhi incelendiginde 6zetle, roportajin igerisinde gecen “bizim
tarafimizda tek bir kisi kalana kadar savas devam edecek”, “savas daha da artacak”,
“geri adim atmayacagiz” seklindeki ibarelerin demokratik toplum diizeni ile
bagdasmayan siddet egilimini artiracak diizeyde sdylemler oldugu ve bu sebeple bu

sOylemlerin sézlesmenin 10. maddesi ile korunamayacagi belirtilmektedir.

Kanaatimizce bahse konu kararda azinlik goriisii s6zlesmenin ruhuna ve
kapsamina daha uygun goriinmektedir. Demokratik toplum diizenini temin etmek
isteyen sozlesme, her surette siddetten uzaklasilmas: gerektigini, sorunlarin diisiince
aktarimi ve diyalog ile ¢oziilmesi gerektigini tavsiye etmektedir. Ancak, bu kararda
sOzlesmenin amacina aykirt olarak, silahli direnis gosteren terdr Orgiitiiniin savasi

destekleyen sdylemleri ifade 6zgiirliigii seklinde yorumlanmustir.

1.2.1.2.3. Diizensizligin Onlenmesi ve Sugun Onlenmesi

Diizensizligin ve kargasanin dnlenmesi sdzlesmede mesru amag olarak kabul
edilmistir. Bu duruma 6rnek davalardan birisi olan Incal/Tiirkiye*’ davasinda ozetle,
basvurucu Incal Tiirkiye’de bir brosiir hazirlayip dagitmaya baslamaktadir. Bu
brosiirde Tiirk Devleti’nin Kiirt halkina kars1 saldirilarda bulunacagi, Kiirt halkinin
devlet eliyle yok edilmeye ¢alisildig1 seklinde iddialarda bulunulmustur. Bu brostiriin
halki tahrik edebilecek nitelikte olmasi sebebi ile Incal hapis cezasina mahk(m
edilmistir. Incal’in karar1 AITHM e tagimasi ile mahkeme ii¢ asamali testi mevcut olaya
uygulamistir. Bu irdeleme sirasinda mahkeme Incal’in eylemleri karsisinda
diizensizligin Onlenmesi ve sugun Onlenmesi amaciyla ifade Ozgiirliigliniin

sinirlandirilmasini mesru bir amag olarak kabul etmistir.

47 ATHM, Incal/Tiirkiye, B. No: 41/1997/825/1031, T. 09.06.1998.
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1.2.1.2.4. Ahlakin Korunmasi

Ahlakin korunmasit konusunda AIHM devletlere genis takdir yetkileri
birakmaktadir. Hatta kararlarda ayni devletin belirli bolgelerinde bile ahlaki deger
yargilarinin  degisebilecegi  belirtilmektedir. Ahlakin  korunmasi  genellikle
mahkemenin karsisina sanatsal 6zgiirliik kavramu ile birlikte gelmektedir. Resimlerin
ve kitaplarin ahlaksiz denebilecek icerikler barindirmasi konusunda sanatsal 6zgtirliik

ve ahlakin korunmasi kars1 karsiya gelmektedir.

I.A./Tiirkiye davasinda, basvurucunun sahibi oldugu yaymevi tarafindan
basilan “Yasak Tiimceler” isimli romanda, Allah’a, Dine, Peygambere ve Kutsal
Kitaba hakaret icerikli anlatimlar bulunmaktadir. Bagvurucu bu kitabin yayinlanmasi
sebebi ile yerel mahkemece para cezasina carptirilmistir. Basvurucunun ATHM
basvurmasi lizerine mahkemece yapilan degerlendirmede bahse konu sinirlandirmanin
hak ihlali olmadigia karar verilmistir. Kararin gerekcesinde Tiirkiye’ye genis bir
takdir yetkisi tanindigi belirtilmistir. Bu takdir yetkisinin Miisliimanlarin kutsal
saydig1 degerlere yapilan saldiriya karsi Miisliimanlari korumak agisindan acil bir
sosyal ihtiya¢ i¢in kullanildigi ve bu sebeple hukuka uygun bir smirlandirmanin

mevcut oldugu belirtilmistir.*®

Ayni konuda benzer bir yurtdisi 6rnegi olan Otto Prominger Institut davasinda,
dini degerlere yonelik hakaret icerikleri barindiran filmin miisadere edilmesi iizerine
basvurucu, devlet tarafindan uygulanan bu tedbirin hak ihlali olusturdugunu belirterek
AIHM’e bagvurmustur. AIHM, vatandaslarin dini duygularimi asagilayici nitelikte
olan filmin miisadere edilmesinin, ti¢iincii kisilerin kutsal saydig1 degerlerin hakarete
ugratilmamasin1 hedefleyen, devletin mesru smirlar igerisinde aldigi bir tedbir
oldugunu belirterek, miidahalenin hak ihlali olusturmadigina karar vermistir. Ayni
inceleme esnasinda ATHM, dini degerlere yonelik ifade agiklamalar1 hakkinda
yapilacak degerlendirmelerde, devletlere daha genis takdir marj1 saglanmasi

gerektigini belirtmistir.*°

48 ATHM, 1.A./Tiirkiye, B. No: 42571/98, T. 13.09.2005.
49 Abdulkadir Akil, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihadinda inang Hiirriyeti ve Tezahiirlerinin
Swmirlandirilmasi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, 2019, s.16.
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1.2.1.3.Demokratik Toplumda Gereklilik

AIHS’nin hazirlanmasinda ortaya ¢ikan demokratik toplum kavramu,
sozlesmenin ana dayanagi niteliginde kabul edilmektedir. Ciinkii s6zlesmeden
diizenlenen haklar ve ozgirliklerin ancak demokratik bir toplum diizeninde
korunabilecegi diisiinlilmektedir. Bu sebeple demokratik toplum kavrami haklarin

sinirlandirilmasi agisindan irdelenecek son ve en dnemli 6lgiit olarak goriilmektedir.*

Demokratik toplum kavramina yonelik sozlesmede agik bir tamim
bulunmamakla birlikte, bu kavramimn unsurlari AIHM ictihatlar1 ile ortaya
konulmaktadir. Tlk olarak Handyside®! karar1 ile baslayan, sonrasinda birgok igtihatla
devam eden bu belirlemelere gore, demokratik toplumun unsurlari, ¢ogulculuk,
hosgorii ve acik fikirliliktir.

10. maddede mesru amaglar her ne kadar tahdidi sayilmis ise de mahkeme
Oniine gelen her olayda mesru amacin igerigini ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve somut
olaya uygulanabilir olup olmadigini irdelemektedir. Mesru amacin tahdidi sayilmis
olmast mahkemenin bu amagclart irdelemedeki takdir yetkisini ortadan
kaldirmamaktadir. Ornegin ahlaka aykir1 olmasi sebebi ile yasaklanan bir yayin ile
ilgili mahkemece yapilan yargilamada, ahlaki degerlere ne Slgiide zarar verildigi,
verilen zarara karsilik kisitlamanin orantili ve 6lgiilii olup olmadig: tartigilmaktadir.
Bu orantililik ve 6lgiiliiliik tartigmasi ise demokratik toplumda bu kisitlamanin gerekli

olup olmadig1 konusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mesru amaca dayanan yasal bir diizenlemenin mevcut oldugu durumlarda
mahkeme artik bu kisitlamanin ortaya ¢ikaracagi sonuglar bakimindan orantili ve
Olctilii olup olmadigim1 irdelemektedir. Mahkeme baz1 kararlarinda gereklilik

ibaresinden acil bir sosyal ihtiyacin anlasiimasi gerektigini vurgulamistir.>?

%0 Sunay, a.g.e. s106.
5t ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, T. 07.12.1976.
52 ATHM, Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, B. No: 13585/88, T. 26.11.1991.
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Sozlesmeye taraf iilkelerdeki yerel mahkemeler orantililik ve olgiiliilik
kavramlarini irdelerken AIHM igtihatlarin1 her zaman goz oniinde bulundurmak
zorundadir. Demokratik toplumda kisitlamanin gerekliligi konusunda ortak bir
paydada bulugsmak hukuk giivenilirligi ilkesinin temini agisindan yiiksek 6nem arz

etmektedir.

1.2.1.4. Koruma Kapsami Disindaki Séylemler

AIHM ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani ile ilgili irdelemelerde bulunurken
bazi sdylemlerin koruma alaninin disinda kalacagini belirtmektedir. Koruma alanina
alimmasi uygun goriinmeyen bu soylemler; siddete tesvik, nefret soylemi ve irk¢ilik,

Holokost’un inkar1 ve Nazi ideolojisini destekleyici sylemlerdir.

AIHM, Leroy/Fransa® davasinda siddete dvgiiniin boyutlarini irdelemistir.
Karikatiirist olan basvurucu haftalik yayimlanan bir gazetede ikiz kulelere yapilan
saldirtyr resmederek “Biz bunu hep hayal etmistik... Hamas bunu yapti” yazisini
eklemistir. Bagvurucu bu ¢izimi sebebi ile Fransa’da para cezasina mahkiim edilmistir.
AIHM yaptig1 degerlendirmede ikiz kulelere yapilan saldirinin global dlgekte etkileri
bulundugu i¢in herkesin bu konuda yorum yapma hakkinin bulundugunu, Amerikan
emperyalizmini elestirme hakkinin ifade Ozglirligii kapsaminda korunmasi
gerektigini, ancak siddeti Ovecek sekilde bir yorumun yapilmasinin, saldirtyi
gerceklestiren terérist gruplari cesaretlendirebilecegi ve yeni saldirilari meydana
getirebilecegini belirterek basvurucunun mahkiim edilmesi ile ifade Ozgiirligi
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica mahkeme para cezasi verilmesinin

orantil1 bir smirlama oldugunu da belirtmistir.>*

AIHM Norwood/Birlesik Krallik® davasinda nefret soylemlerinin asla

sozlesme ile korunmayacaginin altin1 ¢izmektedir. Dava konusu olayda bagvurucu,

53 ATHM, Leroy/Fransa, B. No: 36109/03, T. 2.10.2008.

5 Cengiz Giil, Seher Cakan, “ATHM Kararlar1 Isiginda Nefret, Siddet ve Miistehcen I¢erikli Séylemler
Bakimindan ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.13,S.1, 2018, s.395.

55 ATHM, Norwood/Birlesik Krallik, B. No: 23131/03, T. 16.11.2004.
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ikiz kulelerin alevler igerisinde goriindiigii ve altinda “Islam Britanya’dan Disari —
Britanya Halkini Koruyun ” ibareleri yer alan posteri evine asmistir. Bu eylemi sebebi
ile bagvurucu Ingiltere’de bir din grubuna agir diismanlik beslemesi sebebi ile mahkim
edilmistir. ATHM konu ile ilgili yaptig1 degerlendirmede, sdzlesmede belirtilen hak ve
Ozgurliikkleri yok etmeyi amaglayan higbir sdylemin kabul edilemeyecegini,
sOzlesmenin amaci olan hosgorii, sosyal barig ve ayrimcilik yasagina aykiri
faaliyetlerin ifade ozgirligli hakki kapsaminda hi¢bir zaman korunmayacagini

belirtmistir.>®

AIHM Holokost’un inkar edilmesini de ifade 6zgiirliigii kapsammin disinda
tutmaktadir. Tarihsel olarak giiclii delillerin varlig1 ile ispatlanmus, sistematik iskence
ve yok etme eylemlerinin savunulmasi ya da gergeklestiginin inkar edilmesi
mahkemece kabul edilemez olarak nitelendirilmektedir. D.I./Almanya davasinda®’
Ozetle, bir tarih¢i olan bagvurucunun kamunun ulasabildigi bir toplant1 esnasinda
Auschwitz’de bulunan gaz odalarini inkar etmis, bu gaz odalarinin savas bittikten
sonra kotii niyetli olarak sahte bir sekilde insa edildigini ifade etmistir. AIHM
kararinda, Yahudilerin haklarinin korunmasi i¢in bu sekilde sdylemlerin engellenmesi
ve sinirlandirilmasinin mesru bir sinirlandirma oldugunu belirterek hak ihlali olmadig:

yoniinde karar vermistir.>®

AIHM’in Holokost’un inkarm iceren sdylemleri koruma kapsami disinda
birakmasi genis yorumlanmamalidir. Diinya {izerine bir¢ok devlet ve millet hakkinda
soykirirm yapildigr iddias1 bulunmaktadir. Soykirim iddialar1 iizerine fikir beyan
etmek, bu iddialar1 konugmak, tartigmak mutlaka ifade Ozgiirliigli kapsaminda
korunmalidir. Holokost’un farki ise bir soykirim iddiast olmamasi, bircok delille
ispatlanmug tarihi bir gergeklik olmasidir. Bu konuda verilebilecek en gilizel dava
orneklerden birisi Peringek/Isvicre® davasidir. Dava konusu olayda ozetle, olay
tarihinde siyasi parti baskan1 olan basvurucu, Isvigre’de verdigi konferanslar sirasinda
Ermeni soykirimi oldugu iddia edilen 1915 olaylarimi1 inkar ederek bu iddialarin

uluslararas1 emperyalist bir yalan oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine basvurucu,

% Bychawska-Siniarska, a.g.e., s.30.

57 ATHM, D.L/Almanya, B. No: 26551/95, T. 26.06.1996.

%8 Bychawska-Siniarska, a.g.e., s.32-33.

5 ATHM, Peringek/Isvigre, B. No: 27510/08, T. 15.10.2015.
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Isvigre Ceza Kanunu’nun soykirimin inkarini diizenleyen kanun maddesi uyarinca
cezaya mahk(im edilmistir. ATHM 6niine tasinan konu hakkinda mahkeme, sdylemin
ifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu ve bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Sonrasinda Isvicre makamlarinca yapilan itiraz iizerine Biiyiik Daire
dosyay1 incelemis ve yine hak ihlali gerceklestigi yoniinde karar vermistir. Kararin
tartisilmasindaki en &nemli hususlardan birisi, AIHM’in soykirimin varligi veya
yoklugu konusunda karar vermesi gereken bir makam olmadigidir. Ayrica AIHM’in
boyle bir yetkisi de bulunmamaktadir.’® Bu 6rnekten de anlasilacag: iizere her
soykirim iddiasina yonelik fikir beyaninin koruma kapsami diginda tutulmasi, hakkin
Oziine aykir1 olacak ve genis yorumlama sebebi ile ifade Ozgiirliigiiniin teminin

saglanmas1 engellenecektir.

1.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Ifade Ozgiirliigiiniin

Sinirlandirilmasi

1982 Anayasasinin 26. Maddesinde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast igin
6zel siirlandirma sebepleri belirlenmistir. Madde diizenlemesinde; “Bu hiirriyetlerin
kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin
onlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet swrri olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin ac¢iklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarimin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclaryla simirlanabilir”
denilmekle bu 0Ozgiirliiglin sinirlandirilmast igin gerekli olan 6zel sinirlandirma
sebepleri diizenlenmistir. Bu 6zel smirlandirma sebepleri disinda Anayasanin 13.
Maddesinde diizenlenen sinirlandirma  Olgiitleri  de ifade  6zgiirliigiiniin

sinirlandirilmasinda dikkate alinacaktir.

% Deniz Akgay, “AIHM’in Peringek Karar: “Soykirim Inkari” /ifade Ozgiirliigii Ikileminin
Asilabilirligi”, Ermeni Arastirmalari, S.53, 2016, s.261-300.

26



Anayasada yer alan ifade Ozgirliigliniin sinirlandirilmasina yonelik bu
diizenlemeler, AIHS 10. Maddesinde yer alan siirlama sebepleri ile drtiismektedir.

¢

Anayasanin eski metninde bulunan “...Diisiincelerin a¢iklanmast ve yayilmasinda
kanunla yasaklanmus herhangi bir dil kullanilamaz...” seklindeki ibare ATHS metni ile
uyumsuzluk gostermekteydi. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile ifade
Ozglrligliniin yasaklanmig diller ile kullanilmamasma yoénelik bu ifade madde

metninden ¢ikartilmistir.®

Anayasanin 13. Maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalarin
hangi usul ve esaslara gore yapilacagma iliskin temel smirlar belirtilmistir.
Sinirlamaya iliskin detayli diizenlemeler icermeyen bu Anayasa maddesi ile
amaglanan siirlamada uyulmasi gereken temel ve vazgecilemez nitelikteki hususlar
belirlemektir. Bu hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin yapilacak yasama
faaliyetlerinde kanun koyucu, bu diizenlemede yer alan sinirlara uyarak bir

kanunlastirma faaliyeti yapacaktir.

Caligmanin temel unsurlarindan biri olan ifade 6zgiirliiglinlin sinirlandirilmasi
eylemine yoOnelik hangi smirlama Olgiitlerinin belirlendigini maddeler halinde

irdelemek konunun agiklanmasi i¢in faydali olacaktir.

1.2.2.1.Smmirlamanin Sinirlari

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmas: da Anayasamizda diizenlenen diger temel
ve hak Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda uygulanacak genel kurallara baghdir.
Anayasamizin 13. Maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasinda
uygulanacak esaslar ve smurlar belirtilmistir. Bu madde diizenlemesi dikkate
alindiginda ifade ozgiirliigii ve diger temel ve hak ve ozgiirliikkler ancak kanun ile

sinirlandirilabilecektir.

81 Goren, a.g.e., 5.591.
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Anayasanin 13. Maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmekle, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda

uygulanacak temel esaslar belirlenmistir.

1.2.2.1.1. Kanunilik ilkesi

Bu temel esaslarin basinda kanunilik ilkesi yer almaktadir. Madde metnine
gore temel hak ve Ozgiirliikler ancak kanunla simirlandirilabilecektir. Calismanin
konusunu olusturan idari yaptirimlar kanunla diizenlenebildigi gibi kimi zaman
yonetmeliklerle ve idarenin diger islemleri ile diizenlenebilmektedir. Bu sebeple idari
yaptirimlar ile temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirildigi durumlarda dikkate
alinmasi1 gereken ilk kural sinirlamayi olusturan idari yaptinmin bir kanunla

diizenlenip diizenlemedigi olacaktir.

Kanunilik ilkesi, tarih boyunca yonetenlerin keyfiyete dayanan ceza
sistemlerinin, yonetilenler tarafindan adaletsiz bulunmasinin bir sonucu olarak ortaya

¢ikmistir. Kanunilik ilkesi en yalin tabir ile “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” sdylemi ile

ifade edilebilir.

Kanunilik ilkesi Anayasamizda giivence altina alman ilkelerden birisidir.
Anayasanin 38. Maddesinde; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
Kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek cezalandirmanin

dayanaginin sadece kanun olabilecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu bu ilkeye verdigi Onemi gostermek adina Anayasa
diizenlemesinin diginda 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 2. Maddesinde de

“Kanunun agtk¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
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uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle suc¢ ve ceza
konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis

yorumlanamaz.” diyerek kanunilik ilkesini yeniden diizenlemistir.

Kanun koyucunun bu madde diizenlemesi ile kanun kelimesinden kastinin
yasama organi tarafindan diizenlenen kanun oldugunu agikca belli etmek amacr ile
idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza Ongoriilemeyecegini belirttigi
goriilmektedir. Bu sebeple kanunilik ilkesinin dayanaginin yasama organinca yapilan

kanunlar oldugu anlasilmaktadir.%?

Anayasa Mahkemesi kanunilik ilkesi ile ilgili ele aldig1 bir bireysel inceleme
basvurusunda ilk olarak sucta ve cezada kanunilik ilkesini tanimlama yoluna gitmistir.
Mahkemenin taniminda kanunilik ilkesinin, hukuk devletinin temel unsurlarindan
oldugu kabul edilmis olup biitiin temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde temel
bir giivence olusturdugu belirtilmistir. Su¢ ve cezalar agisindan bu ilkenin biiylik bir
oneme sahip oldugunu belirten mahkeme, kisilerin eylemleri sebebi ile keyfi olarak
cezalandirilmalarinin engellenmesi ve kanunlarda yapilacak lehe degisikliklerin
bireylere dogrudan uygulanmasi agisindan kanunilik ilkesinin mutlak bir sekilde

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.5®

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda somut olayr irdeleyerek; basvurucu
hakkinda uygulanan idari para cezasina iliskin kanunun, Danistay incelemesi
esnasinda degisiklige ugradigi ve bagvurucu lehine yeni bir hiikiim getirildigi, ancak
Danistay’in lehe kanun uygulamasi yoniinde herhangi bir inceleme yapmamasi ve
giincel kanuni hiikiimleri neden uygulamadigi yoniinde bir gerekge belirtmeden
hiikiim kurmasi sebebi ile Anayasanin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve

cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.®*

62 Mehmet Emin Artuk vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19.b., Ankara: Adalet Yaymevi, 2012,
s.112.

83 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2016/8342, T. 17/06/2020. Resmi Gazete, 30/09/2020. Cevrim ici:
https://www.anayasa.gov.tr/media/6988/2016-8342.pdf

64 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2016/8342, T. 17/06/2020. Resmi Gazete, 30/09/2020. Cevrim igi:
https://www.anayasa.gov.tr/media/6988/2016-8342.pdf
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Danistay giincel bir kararinda temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin
sinirlandirmalarda kanunilik ilkesinin kati suretle uygulanmasi gerektigini belirtmistir.
Ilgili kararda kanunilik ilkesinin adli ve idari cezalar a¢isindan uygulanmasinda bir
farklilik bulunmadigi, iki yaptirim tiirii i¢in de kanunilik ilkesinin 6nem arz ettigi

belirtilmisgtir.%°

1.2.2.1.2. Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

“Anayasanin So6zii” ibaresinden anlagilmasi gereken madde metinlerinde
bulunan somut hiikiim ve gilivencelerdir. Bu hiikiim ve gilivenceler eziyet ve iskence

yasag, diisiince ve kanaatlerinden otiirii kinanmama gibi somut ve net hiikiimlerdir.%®

Anayasanin  ruhu ibaresi ise soyut nitelikte olup net olarak
aciklanamamaktadir. Anayasanin temel hak ve 6zgirliikler tizerindeki genel yorumu,
Anayasanin korumak istedigi genel esaslar gibi kavramlar Anayasanin ruhu olarak ele
alinabilir.%” Ancak bu sekilde nesnel bir dlgiitiin ucu acik sekilde birakilmas1 Anayasa
yargist agisindan yerindelik denetimine varabilecek bazi sikintilar ortaya

¢ikartabilmektedir.%®

1.2.2.1.3. Hakkin Oziine Dokunmama

Hakkin 6zii kavram1 Anayasada diizenlenen her hak i¢in farklilik gosteren bir
kavram niteligindedir. Genel olarak bir tanimlama yapilmasi gerekirse, hakkin 6zii bir
hakkin vazgecilmez wunsuru, dokunuldugu takdirde hakkin bir anlaminin

kalmayacagini gosteren, hakkin ana cekirdegi olarak tanimlanabilir.®

8 Danistay 13. Dairesi, T.15.06.2022, E. 2022/2340, K. 2022/2674. UY AP Karar Arsivi.

% Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta
Yayinevi, 2018, s.157.

87 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Basimevi, 2017, 5.116.

8 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s.158.

8 Ozbudun, a.g.e., s.116.
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Anayasa Mahkemesi’nin 6z tanimina bakacak olursak, 1961 Anayasasi
doneminde verilen kararlarda ortak bir sekilde hakkin 6ziinii “Bir hak ya da hiirriyetin
kullamilmasini agik¢ca yasaklayici veya ortiilii bir sekilde kullanilamaz hale koyucu
veya ciddi surette gii¢lestirici ve amacina ulasmasini onleyici ve etkisini ortadan

kaldirict” nitelikteki simirlandirmalar olarak tanimlamigtir.”

Hakkin 6ziine dokunmama ilkesi Anayasa mahkemesi kararlarinda demokratik
toplum diizeni ilkesi ile birlikte ele alinmaktadir. Bu iki ilke Anayasa Mahkemesi

tarafindan 6zdes olarak goriilmektedir.”

Anayasa Mahkemesi giincel bir kararinda hakkin 6ziine dokunmama ilkesine
iligkin agiklamalarda bulunarak bu ilkenin temini i¢in soyut genel nitelikte tedbirlerle
hareket edilemeyecegini, her olay icin somut degerlendirme yapilarak miidahalelerde
bulunulmas: gerektigini belirtmistir. Karar metninde; “Ulkemizin olaganiistii hdl
disinda da bir¢ok farkl terér tehdidi altinda bulundugu bir gercektir. Keza iilkemiz
teréor orgiitlerinin  komgu fiilkelerdeki faaliyetlerinden de birincil derecede
etkilenmektedir. Tam da bu sebeple somut olgulardan hareket etmeksizin salt
tilkemizde teror tehlikesi bulundugu gerekcesine dayalt olarak temel haklara
vapilacak siirekli miidahaleler hakkin oziinii ortadan kaldirma tehlikesi barindirir...
Kamu giictinii kullanan organlarin anayasal haklara, somut olayda oldugu gibi bir
miidahalede bulunduklarinda yasaklama karariyla saglanmaya ¢alistiklar: giivenlik
va da diger bir mesru amact kararlarinda agik¢a ve somut olgulara dayali olarak
ortaya koymalart gerekir. Somut olgulara dayanmadan soyut ve sablon ifadelerle
tilkemizdeki teror tehlikesi gerekce gosterilerek temel haklara yapilacak siirekli

’

miidahaleler hakkin oziinii ortadan kaldirma tehlikesi icermektedir.” seklinde

aciklamalarda bulunulmustur.

0 Tangr, Yiizbasioglu, a.g.e s.160.
ma.g.e, s.162.
2 Anayasa Mahkemesi, Adnan Vural ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2017/36237, T. 10/03/2022.
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1.2.2.1.4. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri

Ifade 6zgiirliigiiniin siirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger
Olclit ise demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitiidiir. 1961 Anayasasinda hakkin
0zii kavrami ile yetinilmigken 1982 Anayasasinda sinirlandirmanin hakkin 6ziiniin
yani sira demokratik toplum diizenine de uygun olarak siirlandirilmas: gerektigi
belirtilmistir. Bu degisiklik Anayasamiza AIHS’den aktarilmistir. AIHM bircok

kararinda bu ilkenin iizerinde detayl1 olarak durmaktadir.”

Hakkin 06zii kavraminin yaninda demokratik toplum diizeni Olglitiiniin
getirilmesinin asil amaci bu ilkenin 6ze dokunma yasaginin yaninda daha somut ve
daha uygulanabilir bir ilke olarak goriilmesidir. Bu sekilde daha belirgin olan bir
ilkenin getirilmesi yasama organinin, sinirlandirmaya iliskin kanun yaparken isini

Kolaylastirdig1 gibi Anayasa yargisina da serbestlik saglamistir.”

Madde metninde belirtilen demokratik toplum diizeninin Anayasada diizenlen
Tiirk demokratik toplum diizenini mi kast ettigi yoksa genel bir klasik demokrasi
anlayisin1 m1 kastettigi net olarak anlagilamamaktaydi. Doktrindeki hakim goriis bu
diizenlemenin kastinin, evrensel ilkelere uygun, cagdas demokratik sistemleri

kastettigi yoniindedir.”

Anayasa Mahkemesinin, demokratik toplum Ol¢iitii konusunda, zaman
igerisinde fikir degistirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir
kararda; “...burada sozii edilen demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz
Anayasamizda gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk
diizeninin kastedildigine duraksamaya yer yoktur...”’® ibaresi ile demokratik toplum
diizeninden anlasilmas1 gerekenin aslinda Anayasada belirtilen hiirriyet¢i demokrasi

oldugu kabul edilmistir.

8 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, T. 07.12.1976.

™ Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e 5.159. Ozbudun, a.g.e., s.118.

> Ozbudun, a.g.e., s.118.

6 Anayasa Mahkemesi, T. 06.10.1986, E.1985/21, K. 1986/23, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S.22, 5.224. Cevrim I¢i Erisim: https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/kararlar-dergisi . Erisim Tarihi:
05.05.2022.
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Anayasa Mahkemesi bu karardan kisa bir siire sonra Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu ile ilgili verdigi karar’’ ile bu konudaki gériisiinii tamamen degistirmis ve
demokratik toplum diizeninden anlasilmasi gerekenin klasik demokrasi anlayisi
oldugunu ve evrensel ilkelere gére bu demokrasi anlayisinin kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.”®

1.2.2.1.5. Olgiiliiliik Tlkesi

Anayasanin 13. Maddesinde belirtilen, temel hak ve ozgirliiklerin
siirlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir diger dlgiit ise olgiiliiliik ilkesidir.
Orantililik ilkesi olarak da adlandirilan bu ilke bir hakkin sinirlandirilmasi amaciyla
uygulanan miidahalenin, sinirlandirma i¢in gerekli olmasi, amaci gerceklestirecek

olgiide, orantil sekilde uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.”

Hukukumuzda 6lgiiliiliik ilkesinin giivence altina alinmas1 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile gerceklestirilmistir. Anayasa degisikliginden dnce de Anayasa
Mahkemesi kararlarinda o6l¢iiliiliik ilkesine temas edildigi ve ilkenin Oneminin
vurgulandigi goriilmektedir.2® Anayasa Mahkemesi bir kararinda &lgiiliiliik ilkesine
iligkin degerlendirme yaparken, ilkenin {i¢ alt baslig1 oldugundan ve bu ii¢ alt baglik
i¢cin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasindan bahsetmektedir. Kararda bu alt basliklar;

elverislilik, zorunluluk ve orantililik olarak belirlenmistir.!

Kararda belirtilen elveriglilik kavrami, amaca ulagsmak i¢in kullanilan
vasitanin, amaci ger¢eklestirmeye uygun olmasi anlamina gelmektedir. Kullanilan

vasita, giidillen amaca ulagtirtyorsa bu durumda vasitanin elverisli oldugu kabul

" Anayasa Mahkemesi, T. 26.11.1986, E.1985/8, K. 1986/27, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
S.22, 5.365-366. Cevrim Ici Erisim: https://www.anayasa.qov.tr/tr/yayinlar/kararlar-dergisi . Erisim
Tarihi: 05.05.2022

8 Ozbudun, a.g.e ,5.119.

™ Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Iidare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Tafan
Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, 5.486.

8 Tangr, Yiizbasioglu, a.g.e , s.162.

81 Anayasa Mahkemesi, T. 23.06.1989, E.1988/50, K.1988/27, (Cevrimigi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20302.pdf).
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edilecektir. Ornegin bir kamu kurumu oniinde resmi ara¢ harici araclarin park
edilmesinin yasaklanmasi durumunda burada kullanilan kismi yasaklama araci
elverissiz olarak kabul edilmelidir. Ciinkii kamu kurumu 6niindeki park yasagi trafik
giivenliginin saglanmasi amaciyla getirilmistir. Resmi araglarin park etmesi ile trafik
giivenligi yine tehlikeye diiseceginden burada kullanilan yasaklama araci ile ulasilmak
istenen sonuca ulasilamayacaktir ve bu durumda elverigsiz bir uygulama ortaya

cikacaktir.®

Karada belirtilen bir diger 6l¢iit ise zorunluluk unsurudur. Bu unsura gore
giidiilen amaca ulagmak i¢in daha 1liml1 bir yol var ise hak ve 6zgiirliigiin kisitlanmasi
zorunlu degildir. Zorunluluk ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerin, ancak baska bir ¢6ziim yolu

olmadig: takdirde sinirlandirilabilmesini ifade etmektedir.

Ifade &zgiirliigiiniin smirlandirilmasinda 13. Maddede belirtilen bu temel
sinirlandirma kosullar1 dikkate alinmali ve bu kosullar ¢ercevesinde sinirlama yoluna
gidilmelidir. Ifade dzgiirliigiinii sirlandiran idari yaptirimlar agisindan da bu temel
anayasal ilkeler g6z oniinde bulundurulmali ve idari yaptirrmin hukuka uygunlugu

denetlenirken bu esaslara gore degerlendirme yapilmalidir.

Calismanin ilk boliimiinde ifade &zgiirliigii kavrami, ATHS, AIHM Kkararlari,
1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi kararlart ve Damigtay Kararli ile birlikte
irdelenip aciklanmaya calisilmistir. Ayrica ilk boliimde ifade ozgiirliigiiniin hangi
sartlarda ve hangi usuller uygulanarak siirlandirilabilecegi yoniinde incelemelerde
bulunulmustur. Calismanin ikinci béliimiinde idari yaptirim kavrami ele alinacak olup,
idari yaptirimlarla ifade Ozglrliigiiniin siirlandirilmasinda  hangi  kistaslarin

uygulanacagi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

82 Goren, a.g.e., 5.496.
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2. KAVRAM, KAPSAM VE UYGULAMA BAKIMINDAN iDARi
YAPTIRIMLAR

2.1. Yaptirnm Kavram

Devletler insanlarin topluluk i¢inde refah ve huzur i¢inde yasamalarini
saglamakla gorevlidirler. Devletler, bu huzur ve giivenligi saglamak i¢in Anayasalar
ve uluslararasi belgeler ile insan haklarini diizenlemislerdir. Bu haklar1 korumak i¢in
de haklarin ihlal edilmesi durumunda ihlal edenlerin cezalandirilacagini belirtmigler

ve bu sekilde haklar1 yaptirim giivencesi altina almislardir.3®

Bireylerin toplum kurallarini ihlal etmeleri halinde karsilasacaklar1 bu cezalar
yaptirimlar olarak ifade edilmektedir.3* Yaptirimlar bireylerin kurallara uymas icin
zorlanmasini ifade etmektedir. Hukuk kurallarini uymayan bireyin, kamu giicii
kullanilarak hukuka uygun hareket etmek i¢in zorlanmasi yaptirim giicliniin

kullanilmasidir.

Yaptirim giiciinii kullanan devletler keyfilikten kagimalidir. Yaptirimlar
belirli smirlamalara ve Olgiitlere tabi tutularak uygulanmalidir. Aksi takdirde
yaptirimlar gercek amacindan uzaklasacaktir. Dogru zamanda ve yerde, ol¢iilii ve
elverisli sekilde uygulanan yaptirimlar hem toplumdaki adalet duygusunu tatmin

edecek hem de caydiricilik saglayarak diizenin korunmasi amacina ulasacaktir.®®

Yaptirimlarin hem somut hem soyut sonuglart bulunmaktadir. Yaptirimlarin
somut sonucu olarak hukuk kuralina uymayan bireyin cezalandirilmasi ile adaletin

saglanmas1 0rnek gosterilebilir. Soyut sonug ise bu bireyin cezalandirildigini géren

8 Mehmet Emin Artuk vd., a.g.e., 5.219.

8 A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Cilt | Genel Esaslar, Ankara: Turhan Kitabevi,
2018, s.738.

8 Yiicel Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara: Seckin Yayncilik,2001,
s.21.
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diger bireylerin, kurallar1 ihlal etmeleri halinde yaptirimla karisilacaklarint gorerek
hukuka aykirt davranista bulunmamay1 tercih etmelerini saglamaktir. Yaptirimlar bu

yoniiyle hem cezalandirict hem de caydirici, 6nleyici diizenlemelerdir.®

Kanunlarla diizenlenen yaptirnmlarin smiflandirilmast i¢in  6zel hukuk
yaptirimlar1 ve kamu hukuku yaptirimlari ayrmmi kullanilmaktadir. Ozel hukuk
yaptirimlari olarak; bir malin teslimi ve borcun 6denmesi amaci ile kullanilan cebri
icra yaptirimlari ve haksiz fiil karsisinda ihlal edilen hakkin parasal yolla giderilmesini
amaglayan tazminat yaptirimlart Ornek olarak gosterilebilir. Kamu hukuku
yaptirimlarina ise; suglarin karsiligi olarak 6n goriilen ceza hukuku yaptirimlari,
kabahatler ve idarenin islemleri ile alakali hukuka aykiriliklara karsilik olarak 6n
goriilen 1idari yaptirimlar ve siyasi partilerin kapatilmasi, milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin  kaldirilmasi gibi yaptirimlar 6ngéren Anayasa hukuku

yaptirimlar1 rnek olarak gosterilebilir.®’

2.2. Ceza Hukuku Yaptirimlari

Adli cezalar, su¢ ve ceza diizenlemesi iceren kanunlarda diizenlenmis, sug
teskil eden fiillere kars1 gosterilen bastirict ve giiclii yaptirimlardir.®  Yaptirimlar
icinde en eski ve lizerine en ¢ok tartigmalar, aragtirmalar barindiran yaptirim ¢esidi

ceza hukuku yaptirimlaridir.

Ceza hukuku yaptirimlarinmn iki énemli niteligi bulunmaktadir. ik niteligi
hukuka aykiri eylemde bulunan bireyin cezalandirilmasi, ikinci niteligi ise ceza
diizenlemeleri sonucunda toplumda caydiricilik olusturarak sug¢ islenmesinin

onlenmesidir.?°

8 Jsmail Yesil, “Ceza Hukuku Genel Ilkelerinin Idari Cezalara Uygulanabilirligi”, (Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 6-7

8 a.g.t., s.9-15.

8 Murat Ekinci, “Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan Idari Yaptirrmlar”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S.1, 2017, s.22.

8 Yasin Aslan, “Idari Yaptirimlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.85, 2009, s.175.
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Yillar boyunca degisen ve gelisen ceza hukuku yaptirimlarinin giiniimiizdeki
amaci bireyi cezalandirmaktan ¢ok bireyi 1slah etmektir. Cezalandirma yaptirimi en

son tercih olarak ortaya ¢ikmali ve son ¢are olarak uygulanmalidir.®

Giivenlik tedbirleri de ceza hukuku yaptirimlar: igerisinde anilmasi gereken
kavramlardan birisidir. Giivenlik tedbirleri, bireyin ceza verilemeyecek durumda
olmasi, ceza verilse dahi sugun sonuglarinin ortadan kalkmayacak olmasi veya verilen
cezanin sugun islenmesini 6nlemek igin yeterli olmamasi gibi durumlarda ortaya ¢ikan
tedbirlerdir.®* Bu giivenlik tedbirleri kisilik haklarina dogrudan miidahale niteliginde
oldugu i¢in bu diizenlemeleri de yaptirim olarak nitelendirmek dogru olacaktir.
Giivenlik tedbirlerine; TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen belirli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma, TCK’nin 54. maddesinde diizenlenen miisadere
tedbiri, TCK’nin 56 ve 57. maddelerinde diizenlenen ¢ocuklara ve akil hastalarina

yonelik glivenlik tedbirleri 6rnek olarak gosterilebilir.

2.3. Idari Yaptinm Kavrami ve Tanimlanmasi

Idare hukuku yaptirrmlari, “yasalarin acikca yetki verdigi ve yasaklamadig
durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir iglemi ile

92

ve idare hukukuna ozgii usullerle wuyguladigt miieyyidelerdir seklinde

tanimlanmaktadir.

Yaptirim kavrami en genis anlami ile hukuk kurallarina kars1 gelinmesine
hukuk kurallart ile verilen tepki olarak aciklanabilir. idari yaptirimlar ise idarenin
tepkileri olan hukuksal zorlama ve hukuksal gii¢ kullanimi seklinde karsimiza

cikmaktadir.®®

Danistay vermis oldugu bir kararinda Anayasa Mahkemesi kararlari ve

doktrindeki gorisler ile idari yaptirimi tanmimlama yoluna gitmistir. Kararda;

% a.g.m., s.175.

%1 Mehmet Emin Artuk vd., a.g.e., s. 901.

%2 i Han Ozay, idari Yaptirimlar, 1. Baski, istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1985, s. 35.
% Ali D. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, Ankara: On Iki Levha Yaynlari, 2013, 1. Baski, s.5.
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“Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin
yasalarin agikca yetki verdigi bir yetkive dayanarak Idare Hukukuna Ozgii
yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi yaptirimlarla, verdigi
cezalara "idart yaptirum' denilmektedir.” seklinde tanimlamistir. (AYM 'nin 23.10.1996
tarih ve E:1996/48, K:1996/41; 13.05.2004 tarih ve E:2000/43, K:2004/60 sayili

kararlary)” denilmek suretiyle idari yaptirim kavranu agiklanmistir.%

Uyusmazlik Mahkemesine gore; kanunun diizenledigi bir ceza idare eliyle
uygulantyorsa bu yaptirim ceza hukukuna degil idare hukukuna ait bir yaptirim olarak
kabul edilmektedir. Mahkemeye gore bu yaptirimlar uygulama alani itibari ile kamu
diizeninin saglanmasint amaglayan yaptirinmlar olmalar1 nedeni ile adli ceza

uygulamasindan farklilik gosteren yaptirimlardir.®

Idari yaptinmin uluslararasi hukukta nasil tamimlandigini anlamak adma
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1991 tarihli tavsiye karar1 incelenmistir.
Bahse konu tavsiye Kkararinda idari yaptirimlar, “gecerli kurallara aykiri tasarruf
sebebiyle kisileri, para cezast ya da parasal olan veya olmayan herhangi bir cezai
tedbir yoluyla cezalandiran idari islemler” olarak tammlanmistir.®® Avrupa Konseyi

bu tanimlama ile idari yaptirimlarin cezalandirici 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kanun koyucunun iradesi neticesinde gilinlimiizde haksizlik algis1 daha az olan,
toplum diizeni agisindan ¢ok biiyiik sonuglar dogurmayan fiillerin adli cezalarla
cezalandirilmast yerine idari yaptirimlarla cezalandirilmasimin tercih edildigi

goriilmektedir.®’

Idari yaptirrm ve idari ceza kavramlari bazi yazarlar ve uygulamacilar
tarafindan birbiri yerine siklikla kullanilmaktadir. Bircok mahkeme kararinda da bu

iki kavramin birbirlerini ikame edecek sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Doktrinde

% Danistay 15. Ceza Dairesi, T. 17.05.2016, E. 2016/2622, K. 2016/3598. UYAP Karar Arsivi.

% Uyusmazlik Mahkemesi, T. 28.04.2003, E. 2003/22, K. 2003/25. Cevrimici:
https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/86d25c9b-322a-48a4-8576-
69d20f2ee212?excludeGerekce=False&wordsOnly=False .

% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, No. R (91) 1, T. 13/02/1991, Cevrim Igi:
https://rm.coe.int/cmrec-91-1-idari-yapt-r-mlar-hakk-nda-tavsiye-karar-/1680a43b29 .

97 Hayrettin Kurt, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.13,Y. 2014, s.133.
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bu durumu elestiren OGURLU; idari ceza ve idari yaptirim kavramimin birbirleri
yerine kullanilmasmin yanlis oldugunu, idari ceza kavraminin yiiriitme tarafindan
ortaya atilan bir kavram niteliginde oldugunu belirtmektedir. Devaminda idari sug
kavrami yerine idari diizene aykir1 davranis veya eylem veya idari ihlal kavramlarinin
kullanilmast gerektigini, idari ceza terimi yerine ise idari yaptirim teriminin

kullanilmasimin daha dogru oldugunu ifade etmistir.%®

Idarenin, idari yaptirnmlar1 uygulama konusunda, yaptirimi bizzat yerine
getirme yetkisi bulunmaktadir. Idarenin faaliyet alaninin genisligi ve diizenlemelerin
aciliyeti sebebi ile yaptirimlarin bizzat uygulanmasi konusunda idareye genis yetkiler
thdas edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda idarenin gereksinimleri
zamaninda, yerinde ve etkin bir sekilde karsilayabilmesi adina idareye genis yaptirim

yetkilerinin tanindig1 kabul edilmistir.%®

Idari yaptirimlarin diizenlenme ve uygulanma siklig1, her iilkenin ihtiyaclarina
gore sekillenmektedir. Ornegin Fransa’nmn yogun bir go¢gmen niifusuna sahip olmasi
ve yabancilarin kagak isci olarak calistirilmasi gibi sorunlar sebebi ile Fransa’da bu
alanda daha fazla idari yaptirm diizenlendigi ve uygulandig1 goriilmektedir.'® Bu
ornekten yola ¢ikarak aslinda idari yaptirimlarin da devletlerin takip ettigi su¢ ve ceza
politikalar1 ve devletlerin ¢ikarlar1 ile dogrudan iliskili oldugunu kabul etmek

mumkindiir.

Tiirkiye’de de kabahatlerin su¢ olmaktan g¢ikarilmast yoniinde bir politika
izlenmigtir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 526. maddesi ve devamindaki
maddelerde kabahatler ve bunlara iligkin cezalar diizenlenmisti. 5237 sayil1 yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda ise bu kabahatler ceza kanunundan ¢ikarilarak ayri bir kanun olan
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun koyucu bu degisiklik ile agir yaptirim
gerektirmeyen fiilleri ceza hukuku yaptirnmina tabi tutmaya gerek gérmemis bu

eylemlerin idari olarak yaptirima tabi tutulmasini amaglamigtir.1%

% Ogurlu, Idari Yaptirimlar. .., s.30-32.

% Anayasa Mahkemesi, T. 25.11.2015, E. 2015/50, K. 2015/107. Cevrimici:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2015-107-nrm.pdf

190 Ogurlu, Idari Yaptirimlar.. ., s.34.

101 Yesil, a.g.t., S.77.
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Hafif olarak tabir edilen suglar agisindan 6ngoriilen bu politikanin birgok amaci
bulunmaktadir. Bu amaglardan birisi hafif suglarla mahkemeleri mesgul etmeyip
mahkemelerin yogunlugunu azaltmak ve bodylece agir suclarin yargilamasini
hizlandirmaktir. Adli ceza yerine idari yaptirimin tercih edilmesinin bir diger sebebi
ise idari yaptirnmin hizli ve etkin bir sekilde uygulanmasi ve toplumda adaletin hizlica
tecelli ettiginin gosterilebilmesidir. Adli ceza verilmesi igin yapilacak sorusturma ve
kovusturma islemlerinin uzunlugu ve kararin dogrudan icra edilemeyecek olmasi adli
cezalarin caydiriciligr ve etkinligini azaltmaktadir. Idari yaptirimlar ise dogrudan icra

edilebilir olmalar1 sebebi ile hizli ve etkili bir yaptirim tiirii olarak goriilmektedir.%?

2.4, Idari Islem Cercevesinden Idari Yaptirnrm Kavram

Idari yaptirim kavraminin baskin temeli idari islem olmasina dayanmaktadur.
Bu nedenle idari yaptirnmlarin hukuki statiileri irdelenirken idari islemlerden
bahsedilmesi gerekmektedir.® Idari yaptirimlarin unsurlarmni kavramak ve irdelemek
i¢in kisaca idari islem kavramindan ve idari islemin unsurlarindan bahsetmek konunun
anlasilmasi acisindan daha isabetli olacaktir. Idari islemler, idarenin faaliyetlerini
yerine getirirken kullandigi kamu hukuku islemleridir. Bu islemlerin en 6nemli
ozelligi, idarenin sahip oldugu iistiin kamu giicii ile donatilmis ayricalikli islemler
olmalaridir.1%

Idare hukukunun ictihadi bir hukuk dali olmas1 sebebi ile mevzuatimizda idari
islemlere iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Ancak Idari Usul Kanunu’nun 6n
taslaginda idari islemlere iliskin bir tanimlama yer almistir.1® On taslak metninin 3/c
maddesinde idari islemler; “Yetkili idarenin, kamu hukuku alaninda kamu giicii ile
hareket ederek, idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yénelik, tek yanl irade

aciklamasiyla aldigi her karar ya da kamusal tedbirdir” seklinde tanimlanmistir. 1%

102 Ogurlu, idari Yaptirimlar.. ., s.38.

108 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e.,,s.671.

104 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: Imaj Yaymevi, 2017, 5.95.

195 Goziibiiyiik, Tan, a.g.e.,, 5.396.

106 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi Agidan idari islemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 85,
20009, s.222.
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I3

Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari islemi; “...kamu kurumu ya da idare
orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda

gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olmasi gereken islem...” seklinde tanimlamgtir.X%’

Danistay’in yerlesik ictihatlarinda idari islem kavrami, idarenin tek tarafli
iradesi ile ger¢eklesen, kamu giiciine dayanan ve hukuki sonug¢ doguran iglemler olarak

tanimlanmaktadir, 108

Idari islemlerin dzelliklerinden ilki idari makamlar tarafindan yapilmasi olarak
belirtilmektedir. Ancak bazi durumlarda kanunun verdigi yetkiye dayanarak ozel
hukuk kisileri de idari islem tesis edebilmektedir. Bu durum istisnai nitelikte
oldugundan genel kural olarak idari islemlerin idari makamlar tarafindan uygulandig:

kabul edilebilecektir.1®®

Idari islemler idarenin tek tarafli beyan agiklamasi ile ortaya ¢ikan tek yanl
islemlerdir. Bu islemlerin sonu¢ dogurmasi i¢cin muhatabina ulagmasi yeterli olup,
ayrica muhatabin bir kabul veya ret beyanina gerek yoktur.!*® Bu tek tarafliligin sebebi

ise daha 6nce izah olunan idari islemin iistiin kamu giiciine dayanmasidir.*!

Tek yanl islem kavrami, idarenin tek bir makaminin yaptigi islem olarak
algilanmamalidir. Idarenin birgok orgami bir araya gelerek ortaya bir idari islem
koyabilmektedir. Bu sekildeki islemler de tek yanh islem olarak kabul edilmelidir.
Danistay bu hususta; “Tek yanlilik, kavram olarak tek bir irade agiklamasi demektir.
Ancak burada "iradenin tek yanhlhigindan tek bir kisi ya da orgamin iradesi degil,
birden fazla idare orgamimin birlikte tek bir irade agiklamasinin kastedildiginin
anlasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, idari islemdeki irade, tek bir makam ya da

organ tarafindan agiklanabilecegi gibi, birden fazla idari makam ya da organin da tek

107 Anayasa Mahkemesi, T. 25.05.1976, E. 1976/1, K. 1976/28.

108 Danigtay 5. Dairesi, T. 28.09.2021, E. 2018/5427, K. 2021/2730. UY AP Karar Arsivi.

109 Akyazan, a.g.m., s.221.

110 Goziibityiik, Tan, a.g.e., 5.363.

111 11 Han Ozay, Giin Isiginda Yénetim II- Yargisal Korunma, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2010, s. 158-159.

41



bir irade a¢iklamas: icin bir araya gelmesi miimkiindiir ki, tiim bu durumlarda idari

islemin tek yanl oldugu kabul edilmelidir "*'? seklinde agiklamada bulunmustur.

Idari islemlerin kamu giiciine sahip olmasmin bir diger sonucu ise idari
islemlerin icrai islemler olmasidir. Icrai islem olma kavramindan anlasilmasi gereken;
islemin uygulanabilmesi i¢in bagka bir ara karara ya da tasdiknameye ihtiyag
duymadan dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasidir.'*® Danistay bir kararinda icrai
islemi; “Kamu giicii ve kudretinin, ti¢iincii kigiler iizerinde, ayrica bir baska iglemin
varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak

suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai niteliktedir "*'*

seklinde tanimlamustir.
Idarenin hazirlik islemi niteliginde olan, tutanak, teklif, goriis bildirme
seklindeki islemleri hukuki sonu¢ dogurmayi amaglamadiklari igin icrai iglem
niteliginde degillerdir.!*® Bu tarz hazirlik islemleri icrai olmayan idari islemler olarak
adlandirilmaktadir.}*® Anayasa Mahkemesi giincel bir bireysel basvuru kararinda; “Bir
idari islemde idari davaya konu olmasi1 bakimindan aranan ozellikleri tagimayan
hazirlik niteligindeki ¢calismalar, idarenin i¢yapisi ve isleyisiyle ilgili iglemler, tavsiye,
miitalaa, teklif, diisiince gibi bilgi verici veya hazirliga esas islemler ve iiciincii
kisilerin hentiz hukukunu etkilemeyen, bir baska ifadeyle menfaatlerini ihlal etmeyen
islemler dava konusu edilemez.” seklinde agiklamada bulunarak, idarenin hazirlik
eylemi niteligindeki, dis diinyada hukuki bir sonu¢ dogurmayan eylemlerinin idari

davalara konu edilemeyecegini belirtmistir.*!’

Idari islemin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan hukuka uygunluk karinesi
calismanin konusunu olusturan idari yaptirnmlar agisindan da biiylik 6nem arz
etmektedir. Idari makamlarca ortaya konan bir idari islem, mahkeme karari ile iptal

edilene kadar hukuka uygun kabul edilir ve bu hukuka uygunlugun sonucu olarak

112 Danistay IDDK, T. 8.2.2007, E. 2006/4286, K. 2007/60. UY AP Karar Arsivi.

113 Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Yaynlari, 1990, s.119.

14 Danigtay 5. Dairesi, T. 17.05.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911. UYAP Karar Arsivi.

15 Murat Sezginer, “Idari Islem- Icrailik- Ayrilabilir islem-Yargisal Denetim” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.69, S.1-2, Istanbul, 2011, s. 244-245,

116 Akyazan, a.g.m., s.224.

117 Anayasa Mahkemesi, Muhammed Mustafa Balaban Bagvurusu, B. No: 2018/9314, T. 14.09.2022.
Cevrimigi: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/9314 .
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uygulanabilirlik ve gecerlilik halini ihtiva eder.!*® Bu karinen bir sonucu olarak islemin
mubhatabi tarafindan iglemin hukuka aykir1 olduguna yonelik bir iddia ve itiraz mevcut
ise islemin muhatabmn bu islem ile ilgili olarak dava agmas1 gerekmektedir. Idari
islemin basindan beri hukuka uygun oldugu kabul edildiginden, goriilecek bu davada
islemin hukuka aykir1 oldugunu beyan eden iddia sahibi iddiasin1 ispatla

yiikiimliidiir. 1%

2.4.1. idari Islemin Unsurlar:

Idari islemlerin tanimlanmasi ve agiklanmasinda kullanilan genel kabule gére
idari islemlerin bes unsuru bulunmaktadir. Bu unsurlarin kabuliinde idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2. Maddesinin 1. Fikrasinin a bendi etkili olmaktadir. Bu bentte
kanun koyucu idari islemlerin iptaline yonelik ortaya sunulacak iddialarin “yetki,
sekil, sebep, konu ve amag¢” oldugunu belirtmektedir. Calismanin konusunu olusturan
idari yaptirimlarda birer idari islem olduklarindan idari yaptirimlarinda bu unsurlari
barindirmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu unsurlarin idari yaptirimlarin kavranmasi

acisindan dnem arz etmesi sebebi ile kisa bagliklar halinde bu unsurlara deginilecektir.

2.4.1.1. Yetki Unsuru

Y etki unsurunu tanimlamak adina yetki s6zciigiiniin s6zliik tanimina bakmakta
fayda vardir. TDK soézliiglinde yetki kavrami; “Bir gérevi, bir isi yasalarin verdigi
imkanlara gore, belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan hak, salahiyet, mezuniyet” seklinde
tanimlanmistir.'?® Tanimda gecen salahiyet kavramu ise; “Bir ise karismaya veya
vazife icabt bir is yapmaya, bir harekette bulunmaya hakli olma” seklinde

tamimlanmustir.’?! Kanun koyucu da 1964 yilina kadar mevzuat diizenlemelerinde

118 Ozay, Giin Isiginda. .., 5.160

119 K emal Gozler, idare Hukuku Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, 2019, 5.782

120 https://sozluk.gov.tr/ . Erisim Tarihi: 16.07.2022.

121 Ferit Develioglu, Osmanhca — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 15. b., Aydin Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 1998, 5.916.
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salahiyet kavramini kullanmis olup bu tarihten sonra yetki kavramini kullanmay1

tercih etmistir.'??

Idari islemlerde yetki unsuru ise bir idari makamn belirli bir idari islemi
yapabilme konusunda ehliyet sahibi olmasidir.'?® Idare adina hukuki islemlerde
bulunmay1 saglayan bu ehliyet, idari makamlara, anayasa ve kanunlar tarafindan
verilmektedir. Idari makamlar sahip olduklar1 bu yetkilerden keyfi olarak
vazgecemezler ve kanunlar acgikca izin vermedikce bu yetkilerini baska kisi ve

kurumlara devredemezler.t?*

Idare hukukunda yetkisizlik genel kural olup, idari islemi yapmaya yetkili
olmak istisna olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple idare hukukunda yetkiye iliskin

hiikiimler dar olarak yorumlanmalidir.*?®

Danistay idari islemlerde yetki unsurunun Onemini agikladigr giincel bir
kararinda; “Bir kamu gérevlisi, kurul ya da organin idare adina karar verebilme ve
islem tesis edebilme giicii olarak tanimlanan yetki, idari islemin kurucu unsuru olup,
vargisal denetim yapilirken ilk once islemin yetki unsurunun hukuka uygun olup
olmadigi incelenmektedir. Bir kisi, kurul ya da orgamin herhangi bir idari islem
bakimindan yetkili kabul edilebilmesi i¢in hukuka uygun sekilde gorevlendirilmis yani
yetkilendirilmis olmasi gereklidir. Idare hukukundaki kanunilik ilkesi geregince, bir
hukuk kurali ile verilmeyen yetki kullanilarak tesis edilen islem, hukuka aykiri

’

olacakntir.” seklinde tanimlama ve agiklamalarda bulunmustur. Danistay bu kararda
yetki hususunun ilk incelenecek hususlardan oldugu ve yetkisiz bir islemin iptalle

sonuglanacagini agiklamaktadir.'?®

Idari islem yapma yetkisi ayn1 zamanda idari makamlar agisindan bir gérev
niteligi tagimaktadir. Bir idari islemi yapmaya yetkili makam, sartlar1 olustugu

takdirde bu islemi yerine getirmekle yiikiimliidiir.!?” Idari islemlerde yetki bakimindan

122 Gijher Ulu, idari islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayinlari, 2012, s.15.

123 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 21.b., Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, 2019, s.274.
124 Akyazan, a.g.m., s.228.

125 Bahtiyar Akyilmaz vd., Tiirk idare Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2020, s. 365.

126 Damigtay 8. Dairesi, T.14.09.2022, E.2021/3471, K.2022/4721. UYAP Karar Arsivi.

27 Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., .165.
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islemi yapmak takdiri veya se¢imlik bir hak olarak diizenlenmemistir. Her ne kadar
yetki gilinlik kullanim dilinde ve bazi hukuki alanlarda sadece islemi yapabilme
ehliyetini ifade etse de idari islemlerde yetki ayn1 zaman islemi yapma zorunlulugu ve

gorev kavramlarini da kapsamaktadir.

Idari islemlerin yetki bakimindan usule aykir1 olduguna yonelik iddia her
asamada ileri siiriilebilir. Yetki alaninda ortaya ¢ikan bir sakatlik hali daha sonradan

diizeltilemeyeceginden mutlaka iptal ile sonuglanacaktir.'?8

2.4.1.2. idari Yaptirnmlarda Yetki Unsuru

Idari yaptirnmlarmn birer idari islem olmalar1 gz oniine alindiginda, idari
yaptirnmlar1 uygulayacak yetkili makamin Anayasa veya kanunlarla belirlenmis
olmas: gerekmektedir. Idari yaptirimlar1 ve nasil uygulanacagini diizenleyen bircok
kanun bulunmakla birlikte, idari yaptirnmlar agisindan temel kanun olarak goriilen
kabahatler kanununda, idari yaptirimlarin uygulanmasina iliskin yetki kurallari
diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesinde idari yaptirimlarin
uygulanmasinda genel yetkili makamlar belirtilmis, 23 ve 24. maddelerde ise
Cumbhuriyet Savcist ve Mahkeme tarafindan idari yaptinrm uygulanmasi hali

diizenlenmistir.

2.4.1.2.1. Genel Yetkili Makamin idari Yaptinm Uygulama YetKisi

Kabahatler Kanunu’nun 22. maddesini ilk iki fikrasinda; “Kabahat dolayisiyla
idart yaptirim karart vermeye ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari kurul, makam veya
kamu gorevlileri yetkilidir. Kanunda agik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu
kurum ve kurulusunun en itist amiri bu konuda yetkilidir.” seklindeki diizenleme ile

idari yaptirim kararini verecek genel yetkili makamlar belirlenmistir.

128 Ozay, Idari Yaptirimlar... s.122.
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Maddenin devaminda 3. ve 4. fikrada yer alan hiikiimlerle kanun koyucu idari
yaptirimlarin uygulanmasinda yer bakimindan yetki hususunu da diizenlemistir.
Madde metnine gore yaptirimi uygulayacak idari makamin yaptirim yetkisinin sadece
gorev alani ile sinirli oldugu belirtilmistir. Ayrica yer bakimindan yetki kurallarinin
uygulanmasinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen yetki

kurallarinin idari yaptirimlar agisindan da gegerli olacagi belirtilmistir.

2.4.1.2.2. Cumhuriyet Savcisimin idari Yaptirnm Uygulama YetKisi

Kabahatler Kanunun 23. Maddesinde Cumhuriyet Savcisinin idari yaptirim
uygulama yetkisi diizenlenmistir. Madde metni ii¢ fikradan olusmaktadir. ilk fikrada
Cumhuriyet Savcisinin kanunlarla dogrudan yetkilendirildigi hallerde idari yaptirim

karar1 verebilecegi belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda Cumhuriyet Savcisinin yiriittiigli bir sorusturma
sirasinda bir kabahatin islendigini 6grenmesi halinde yapabilecekleri diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore sorusturmanin sonucunda sug olusturan eylem disinda bir kabahat
fiilinin de islendigini tespit eden Cumhuriyet Savcisi kabahat sebebi ile ilgilisine idari
yaptirim karar1 uygulayabilecegi gibi tespit ettigi kabahat eylemini ilgili kamu
kurulusuna veya idari yaptirim uygulamaya yetkili birime de bildirebilecektir. Bu

diizenleme ile kanun koyucu Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi vermektedir.

Maddenin {iciincii fikrasinda ise Cumhuriyet Savcisinin yiiriittiigii sorusturma
neticesinde, sorusturdugu eylemin bir su¢ degil de kabahat olusturdugunu tespit etmesi
durumunda nasil bir usul izleyecegi diizenlenmektedir. Ugiincii fikraya gore
sorusturma sonucunda eylemin su¢ olusturmadigini, eylemin bir kabahat eylemi
oldugu tespit eden Cumhuriyet Savcisi ilgili hakkinda idari yaptirim karar1 verecektir.
Ikinci fikranin aksine bu fikradaki diizenlemede Cumhuriyet Savcisina takdir yetkisi
taninmamigtir. Cumhuriyet Savcist bu durumda ilgili idareye bildirimde

bulunmayacak dogrudan kendisi idari yaptirimi uygulayacaktir.
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Cumhuriyet Savcisinin yaptigi inceleme neticesinde eylemin su¢ olmadigini
kabul edip idari yaptirnm karar1 uyguladigi hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek ve ayni karar igerisinde ilgili
hakkinda idari yaptirima hiikmedilecektir. Bu durumda ilgili, idari yaptirima itiraz
etmek isterse itiraz1 hangi merciin inceleyecegi ise Kabahatler Kanununun 27.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Fikraya gore idari yaptirim karari
kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile birlikte verildiginden, idari yaptirima
yonelik itirazlar1 kovusturmaya yer olmadigina dair karari inceleyecek olan merci

inceleyecektir.

Cumhuriyet Savcisina verilen idari yaptirnm uygulama yetkisi hakkinda
Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme neticesinde, idari yaptirimlarin
uygulanmasinda asil yetkinin idarede oldugu, Cumhuriyet Savcisina verilen yetkinin
amacinin, gorevsizlik karar1 verilmesi ile slirecin uzamasini engellemek, siirecin en az
masrafla ve sliratle bitirilmesi saglamak oldugu, bu sebeple ilgili diizenlemenin

Anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

Cumhuriyet Savcisinin idari yaptirim karar1 verme yetkisi Ogretide
elestirilmektedir. Yargi erkinin bir tiyesi olan savcilik makaminin idari yaptirim karar
vermesinin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiri olacagi, kanunun ilk ¢iktigi donemde usul
ekonomisi ve yaptirimlarin hizli ve etkili bir sekilde uygulanmasi amaglanmis ise de
gilinlimiizde teknolojinin gelismesi ve savciligin ilgili idari kuruma kabahat konusunda
bildirim yapmasinin kolay ve hizli bir sekilde gerceklestirilebilecegi, bu nedenle artik
bu usul ekonomisi gerekgesine dayanilamayacagi ve savcilik tarafindan idari yaptirim

uygulanmasinin kuvvetler ayrihigi ilkesine aykirilik olusturdugu savunulmaktadir.!?

2.4.1.2.3. Mahkemenin idari Yaptirnm Uygulama YetKkisi

Kabahatler Kanununun 24. maddesinde tek fikra halinde mahkemelerin hangi

sartlarda idari yaptirim karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Madde metnine gore

129 Fatma Ebru Giindiiz, Hakan Giindiiz, “Kabahatler Kanunu’na Goére Cumhuriyet Savcisi ve
Mahkeme’nin Idari Yaptirim Karar1 Verme Yetkisi”, Adalet Dergisi, S.68, 2022, s.123-124.
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kovusturma sonucunda kovusturma konusu fiilin kabahat oldugu anlasilir ise
mahkeme ilgiliye idari yaptirnm karari uygulayacaktir. Burada idari yaptirimi
dogrudan uygulama veya idari yaptirim gereken eylemi ilgili kuruma bildirme
noktasinda mahkemeye bir takdir yetkisi taninmamistir. Kovusturmaya konu fiilin,
idari yaptirnm gerektiren bir kabahat oldugunu tespit eden mahkeme, baskaca bir

kuruma bildirimde bulunmadan, dogrudan idari yaptirnmi uygulayacaktir.

Madde metninin diizenlenmesinde kovusturma ibaresine yer verildiginden bu
yetkinin sadece ceza mahkemelerince kullanabilecegi anlasilmaktadir. Ceza
yargilamasi sonucunda iddianamede iddia edilenin aksine fiilin bir su¢ degil de
kabahat olusturdugunu tespit eden mahkeme su¢ iddiasi hakkinda ilgilinin beraatine

karar vererek, ilgili hakkinda idari yaptirima hiikmedecektir.

Mahkemece verilen bu idari yaptirim kararina ne sekilde itiraz edilecegi ise
Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 5. ve 7. fikrasinda diizenlenmistir. 5. fikra
diizenlemesine gore mahkeme tarafindan verilen idari yaptirim kararina karsi sadece
itiraz yoluna bagvurulabilecektir. 7. Fikra diizenlemesine gore ise mahkemece verilen
beraat kararina itiraz edilmesi durumunda beraat kararina yonelik incelemeyi yapacak

mercii, idari yaptirim kararina yonelik itirazlar1 da incelemeye yetkili kilinmustir.

2.4.1.3. Sekil Unsuru

Sekil unsuru bir idari islemin dis diinyaya nasil yansitilacagini belirleyen
unsurdur. Idari islemlerde sekil kavramindan, islemin dis diinyaya nasil yansidigi,
hangi kurallara uyularak ortaya ¢ikarildig1 anlagilmalidir. Kural olarak idari islemler
yazili sekilde yetkili makamin onay1 ve imzasi ile gergeklestirilirler.™*® Ancak yazili
olmaya iliskin bu genel kural mutlak bir unsur niteliginde degildir. Kimi zaman idare
zimni olarak da bir islem gergeklestirebilir.?3! istisnai olan bu diizenlemelerde idareye

yapilan bagvuruya kanunlarda belirlenen siire igerisinde cevap verilmemesi halinde bu

130 Gzler, Idare Hukuku Dersleri. .., 5.299-305
181 Géziibityiik, Tan, a.g.e., 5.397.
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durumun bagvurunun reddi veya kabulii anlamina gelecegi diizenlenmistir. Bu
durumda idare sekil sartlarini tastyan bir idari islem gerceklestirmiyor gibi goriinse de
aslinda bagvuruyu zimnen reddederek veya kabul ederek ortaya bir irade agiklamasi

koymaktadir.**?

Idari islemler agisindan sekil unsuru biiyiik dnem arz etmektedir. Soyle ki
iilkenin genelinde bir¢ok farkli kamu gorevlisi tarafindan yerine getirilecek idari
islemlerde yeknesakligin ve idareye olan gilivenin saglanmasi agisindan tiim idari
makamlarca ve tiim memurlarca islemlerin ayni sekilde 6zen ve titizlikle yerine
getirilmesi  beklenmektedir. Bu sebeple tiim iilkede aynmi hizmet kalitesini ve
giivenilirligi saglamak adma idari islemlerin yapilmasinda bazi sekli kurallarin

belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Danistay’in sekil unsuru yoniinden yaptigi bir incelemede; “...varg: karariyla
hukuka aykirt oldugu tespit edilen Yonetmelik hiikmiiniin derhal hukuka uygun hale
getirilmesi ve bunun da Yonetmelikte diizenleme yapimak suretiyle uygulanmasi
gerekirken olusan hukuki boslugun Genelge ile diizenlenmesinin hukuka aykirt oldugu,
bu haliyle diizenlemenin sekil unsuru yoniinden hukuka aykirt oldugu...” 2 seklinde
hiikiim kurarak idari islemlerde sekil unsurunda meydana gelecek hatanin hukuka

aykirilik ve islemin iptali ile sonuglanacag: belirtilmistir.

Danistay’in parselasyon islemi {izerine yaptig1 bir incelemede; “Olayda,
uyusmazlhiga konu edilen ve davali ilge belediyesince tesis edilen parselasyon
isleminin, 5216 sayili Kanunun 7.maddesinin 1 fikrasinin (b) bendi uyarinca Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine kontrol ve onay icin génderilmeden askiya ¢ikarildigi, askida
vapilan itirazlar sonucu 16.04.2015 tarihli, 677 sayili belediye enciimeni karari
alinarak dava konusu parselasyon isleminin iptal edildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, davali ilce belediyesince tesis edilen ve Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

tarafindan onaylanmayan idari islemde gsekil unsuru yoniiyle hukuka uyarhik

182 Halit Uyanik, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine
Degerlendirmeler”, iUHFM, C.72, S.1, s.674-676. Detayli bilgi i¢in bkz: Liitfi Duran, “Idari
Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda [darenin Siikutu Meselesi”, iUHFM, C.12, 1946.

133 Damigtay 8. Dairesi, T. 22.09.2022, E. 2022/3183. UY AP Karar Arsivi.
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bulunmamaktadur. ’*3*

seklinde aciklamada bulunarak parselasyon isleminin kanunda
belirtilen sekil sartlarini tasimadigi icin islem yoniinden hukuka aykir1 olduguna karar

vermistir.

2.4.1.4. Sebep Unsuru

Sebep unsuru bir idari islemin yapilmasinda etkili olan hukuki ve fiili durum
olarak agiklanmaktadir. Kamu diizenini bozan bir hareket veya hukuki durum
karsisinda idarenin ortaya koydugu islemi dayandirdigi sebep idari islemin sebep

unsurunu olusturmaktadir.'®

Danistay vermis oldugu bir kararda sebep unsurunu; “Idari islemlerde sebep
unsuru, idari iglemden énce gelen ve onun disinda yer alan, idareyi bir islem yapmaya
sevkeden hukuki ve fiili etkenlerdir. Iptal davalarinda, sebep unsuru yéniinden hukuki
denetim yapiulirken idareyi o iglemi yapmaya sevk eden gerekgelerin hukuka
uygunlugunun incelemesi yapilmaktadir. Sebep unsurundaki bir sakathigin islemi de

sakat hale getirecegi tartismasizdir. ”**® seklinde tanimlamustir.

Calismanin konusunu olusturan idari yaptirimlar acisindan bakildiginda ise
sebep unsuru yaptirim gerektiren diizene aykiri eylem olarak tanimlanabilir. idari
yaptirimlarin iptaline yonelik bir dava s6z konusu oldugunda uygulanan yaptirimin
sebebi olarak bireyin isledigi kabahat eylemi irdelenmektedir. Burada yapilacak
inceleme, sebep unsurunun dayandigr kanuni metindeki unsurlarin gerceklesip
gerceklesmedigine yonelik olmalidir. Ceza hukukundaki tipiklik unsuruna benzer
sekilde, yaptirnm gerektirecek eylemin unsurlarinin, kanunda belirtildigi sekilde
olusmus olmasi gerekir.'®” Eger bu unsurlar eksik ise idari yaptirim da sebep y&niinden

sakat hale gelecektir.

134 Danistay 6. Dairesi, T. 17.12.2020, E. 2016/12898, K. 2020/13146. UY AP Karar Arsivi.
135 Ogurlu, Idari Yaptirimlar.. ., s.154

136 Damigtay 8. Dairesi, T. 22.12.2021, E. 2017/5935, K. 2021/6725. UYAP Karar Arsivi
187 Ogurlu, Idari Yaptirimlar.. ., s. 155
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2.4.1.5. Konu Unsuru

Konu unsuru bir idari islemin 6ziinii olusturmaktadir. Konu unsuru ile
kastedilen tesis edilen idari islemin kendisidir. Ornegin bir isletmeye iliskin ruhsat ve
izinin kaldirilmasi, ruhsatsiz insaatin yikilmasi gibi islemler idari islemin konusunu

olusturmaktadir. 1%

Idari yaptirnmlarda, uygulanan yaptirrm sebebi ile ortaya ¢ikan sonug¢ konu
unsurunu olusturmaktadir. Ornegin meslek faaliyetinin kisa siireli durdurulmasina
iligkin yaptirim, islemin konusunu olusturmaktadir. Sartlar kisa siireli durdurma
yaptirimini gerektirmesine ragmen, kisa siireli durdurma yerine meslek faaliyetinden
men edilmeye yonelik yaptirim uygulandigi takdirde idari yaptirim, konu bakimindan

sakat hale gelecektir.!3®

2.4.1.6. Amag¢ Unsuru

Amag unsuru idarenin yapmis oldugu islemle hangi sonuca ulagmak istedigini
ortaya koyan unsurdur.’® Yapilan islemin y&neldigi iistiin yarara bakarak islemin
amac¢ unsurunu tespit etmek miimkiindiir. Amag¢ unsuru idari islemlerin subjektif
unsurudur. Amag¢ unsuru idarenin eylemlerindeki keyfiligi onlemek adina oldukca
onemlidir. Bir idari islemde hukuki ve kanuna dayanan bir amacla hareket edilmemis
ise burada memurlarin keyfi bir uygulamasi olabilecegi ihtimali akla gelmektedir.
Boyle bir durumda kanuni bir amaci bulunmayan idari islemin iptali gerekecektir.
Idare, amac¢ unsuru ile toplumdaki tiim bireylere y&nelik idari islemlerin,

yeknesaklikla ve giivenilirlikle islemesini saglamay1 amaglamaktadir.

Danistay, kentsel doniisiim planlari ile ilgili incelemelerde bulundugu bir iptal
davasinda 6zetle; bahse konu alanda iyi veya kotii bir yapilasma bulunmamasi, bu

alanin yeni yapilagan bir yer olmasi, bu alanda miilkiyet deseninin 1yi yonlendirilmesi

138 Ozay, Idari Yaptirimlar.. ., s.107-113.
1% Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., s.164.
140 Gozler, 1dare Hukuku Dersleri. . ., $.337.

51



ile diizenli bir kentlesmenin saglanabilecegi, bahse konu kentsel doniisiim kararinin
kent sorunlarina ¢oziim bulma amaciyla degil de yeni konut projesinin hayata
gecirilmesi amaciyla alinmig bir karar oldugunu belirterek, mesru bir amaca
yonelmeyen bu idari islemin amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykir1 olduguna karar

verdigi ve bahse konu kentsel doniisiim kararini iptal ettigi anlasiimaktadir.}4

Idari yaptinmlar agisindan amag¢ unsuruna bakildiginda, kamu diizeninin
saglanmasi, kamu hizmetindeki aksakliklarin onlenmesi gibi amacglara yoneldigini
gormek miimkiindiir. Bu sebeple, idari yaptirimlarin uygulanmasi ile amaglananin,

tistiin kamu yararini saglamak oldugu kabul edilmelidir.

2.5. Idari Yaptirim - Adli Yaptirnm Ayrim

Kolluk faaliyetine iliskin diizenlememler yapilirken, idari kolluk teskilati
personeli ile adli kolluk teskilati personeli arasinda zorunlu bir ayrima gidilmemistir.
Ormnegin polisler hem idari kolluk faaliyeti hem de adli kolluk faaliyeti
yiirtitmektedirler. Ancak korunan hukuki deger, yaptirimlarin amaci, usul hiikiimleri
acisindan adli kolluk ve idari kolluk faaliyeti birbirinden mutlak suretle ayrilmali ve
ayr1 diizenlenmelidir.!*? Calismanin konusu geregince bu ayrim, idarenin kolluk

faaliyeti lizerinden degil de idarenin yaptirimlar1 boyutu {izerinden ele alinmistir.

Idari yaptirrmlarin bireyleri zorlayict fonksiyonu geregi ¢ogu zaman bir
cezalandirma araci ve bir ceza olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Adli yaptirimlarla
idari yaptirnmlar birgok noktada ortak ozellik gostermekle birlikte birbirlerinden

ayrilmasi ve iyi tanimlanmasi gereken kavramlardir.

Alman odgretisinde yapilan idari yaptinm tanimlamasma gore; “Idari
vaptirimlar, su¢ olmayan idari ihlallerin yaptirimi olarak kanun ya da kanun
hiikmiindeki diizenlemelerle konulan yasaklarin ya da disiplini bozan davraniglar

iceren hiikiimlerin ihlalini cezalandiran ve ceza yaptirimi olmayan yaptirimlardir”.

141 Damigtay 6. Dairesi, T. 30.04.2014, E. 2010/9722, K. 2014/3458. UY AP Karar Arsivi.
142 Gozler, 1dare Hukuku Dersleri. . ., $.527.
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193 Mevzuatimizda bu sekilde detayli bir idari yaptirim tanimlamasi bulunmadigi igin
doktrin ve yargi kararlarindaki tanimlamalar iizerinden adli yaptirim ve idari yaptirim

kavramlarmin ayrimi irdelenmektedir.

Alman dgretisindeki tanimlamanin énemli iki unsuru bulunmaktadir. ilk olarak
idari yaptirnmlarin hangi durumlarda uygulanacagina belirtmek adina “su¢ olmayan
idari ihlaller” ifadesi kullanilmistir. Bu unsur idari yaptirimlarin yoneldigi haksiz
eylemi acik¢a belirtmektedir. Yaptirimin yoneltildigi alana unsuru agisindan
bakildiginda ise, idari ihlallere yoneltilen idari yaptirimlarla, suclara yoneltilen adli

yaptirimlarin agike¢a birbirlerinden ayrildigi goriilmektedir.

Tanimlamada adli ve idari yaptirimin ayrimi gosteren bir diger dnemli unsur
ise bu yaptirnmlarin ‘“ceza yaptirimi olmadiklarinin” agik¢a belirtilmesidir.
Mevzuatimizda bdyle bir tanimlama ve ayrim bulunmamakla birlikte, uygulamaya
bakildiginda wverilen kararlarda adli ve 1idari yaptinm ayrimma iliskin

degerlendirmelerin bu unsurlara dayandirildig: goriilmektedir.

Uygulamada adli yaptirnm ve idari yaptirrm ayrimlarinin ne sekilde ele
alindigina 1iliskin agiklayict tanimlamalarda bulunan Uyusmazlik Mahkemesi
kararinda; “Idari ceza, uygulama alam ile, Idarenin kamu diizeninin saglanmasi ve
korunmasi gorev ve yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi amacina yénelik bir
miieyyidedir ve bu miieyyide teknik anlamda Idareye taninan bir siibjektif hak teskil
eder. Bu tamm, esas ve sekil bakimindan, idari cezayr hukuki miieyyideden ve adli
cezadan ayirabilmektediv. Hukuki miieyyideler esasen gercek anlamda bir ceza
sayilmamaktadirlar... Idare, idari cezayi kendi organlari eliyle kararlastirir Ve
uygular... Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli degil, idari cezalardrr.
Kanunun éngordiigii bir ceza Idarenin bir orgam eliyle uygulanabiliyorsa bu genel
ceza hukukunun degil, idare hukukunun bir miieyyidesidir. Cezanin sadece bu nitelige

99144

Sahip olmasi idari ceza sayilmasi igin yeterlidir. denilmekle ayrimin

belirlenmesinde, yaptirimi uygulayanin kim oldugunun yaptirimin tiiriiniin tespiti

3 Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., s.34.
144 Uyusmazlik Mahkemesi, T. 11.7.1988, E. 1988/1, K. 1988/1, Resmi Gazete: T. 13.10.1988, S:19958,
s.22,23,24. Cevrimigi: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19958.pdf .
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acisindan 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu karardan yola ¢ikarak idari yaptirimin
tanimlanmas1 ve adli yaptirimlardan ayrilmasinda yaptirimin idare tarafindan
uygulanmast ve idari islem niteliginde olmasmin o6nemli bir kistas oldugu

anlasilmaktadir.**®

Kuvvetler ayriligi ilkesi de goz oniine alindiginda, bir yaptirimin idari organlar
tarafindan uygulanmasi, o yaptirirmin adina bakilmaksizin idari yaptirrm oldugunu
gostermektedir. Ornegin yaptirimin adlandirilmasina ceza tabirinin kullanilmas1 bu
yaptirimin genel ceza hukuku yaptirimlarindan oldugunu gostermez. Burada 6nemli

olan 6l¢iit idari bir organ tarafindan uygulanip uygulanmadigidir. 146

2.6. Idari Yaptirimlar ile Ceza Hukuku iliskisi

Ceza hukuku genel ilkeleri sadece ceza kanunlarimin uygulanmasinda
gozetilecek ilkeler olmayip, genel kabuller ve degerlendirmeler barindirdigindan
hukukun tiim alanlarinda uygulanabilecek ilkelerdir. Ozellikle iilkemizde sug olarak
diizenlenen eylemlerin kabahat olarak yeniden diizenlenmesi ve idari yaptirim alaninin
her gecen giin genisletilmesi hususlart goz oniine alindiginda bu yaptirimlarin
uygulanmas1 noktasinda koklii ve temel nitelikte olan ceza hukuku genel ilkelerinin

uygulanmasi biiyiik onem arz etmektedir.**

Idari yaptirimlarm, adli cezai yaptirnmlardan farkli oldugu kabul edilmekle
birlikte, idari yaptirimlarin da temelinde sinirlayici ve cezalandirici eylemler olduklari
aciktir. Bu sebeple idari yaptirimlarin hukuka uygunlugu denetlenirken ceza
hukukunun temel ilkelerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi bireylerin

haklarinin korunmasi agisindan bilyiik 6neme sahiptir.

Idari yaptirmlarin yargisal denetiminde, ceza hukuku genel ilkelerinden

faydalanilmas1 gerektigi AYM’nin igtihatlarinda da vurgulanmaktadir. AYM bir

145 Guido Zanobini, *“ Idari Ceza Hukukunda Kistas Meselesi”, AUSBFD, (Cev: Yilmaz Giinal), C.18,
S.3, 1963, 5.316.

146 3.9.m., s.316

147 Yesil, a.g.t., 5.99
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ictihadinda Anayasanin 38. Maddesinde diizenlenen temel ceza hukuku esaslarinin
sadece adli ceza yaptirimlarina degil, idari para cezasi ve disiplin cezalarina da

uygulanmasi gerektigini belirtmistir.*4®

Danigtay kararlarinda istikrarli bir sekilde idari yaptirim niteligi tasiyan
kararlarin iptali istemiyle agilan davalarda ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin

uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. 4°

Calismanin konusunu olusturan ifade ozgiirliigiinii sinirlandirmaya yonelik
idari yaptirimlarda, ifade Ozgirliigii acisindan hangi smirlama kistaslarindan
faydalanilacagi aciklanmigtir. Ifade Ozgiirliigiinii smirlamaya yonelik idari
yaptirimlarin ayni zamanda ceza hukuku genel ilkelerine de uygun ve uyumlu olmasi
gerektiginden, idari yaptirimlarda ceza hukuku genel ilkelerinin ne sekilde

uygulandiginin incelenmesi konunun anlasilmasi agisindan fayda saglayacaktir.

Ceza hukukunun evrensel temel ilkeleri hakkinda bir¢ok farkli belirleme ve
siirlandirma olmakla birlikte, ¢calisma kapsaminda, idari yaptirimlarda en ¢ok dava

konusu edilen ve sik karsilasilan ceza hukuku genel ilkeleri agiklanacaktir.

2.6.1. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi, tarih boyunca yonetenlerin keyfiyete dayanan ceza
sistemlerinin, yonetilenler tarafindan adaletsiz bulunmasinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Kanunilik ilkesi en yalin tabir ile “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” tanmimu ile

ifade edilebilir.

Kanunilik ilkesi 1982 Anayasasi’nda giivence altina alinan ilkelerden birisidir.
Anayasanin 38. Maddesinde; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun

su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz,; kimseye sucu isledigi zaman

148 Anayasa Mahkemesi, T. 04/04/1991, E.1990/12, K. 1991/7, Cevrim I¢i:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-7-nrm.pdf

149 Damigtay 13. Dairesi, T. 15.06.2022, E.2022/2340, K.2022/2674, T.01.12.2021, E.2015/3921,
K.2021/4098, T.03.04.2019, E.2013/1119, K.2019/1059. UYAP Karar Arsivi.

55



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1991-7-nrm.pdf

kanunda o sug i¢in konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza
verine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek cezalandirmanin

dayanaginin sadece kanun olabilecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu bu ilkeye verdigi Onemi gostermek adina Anayasa
diizenlemesinin disinda 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 2. Maddesinde de
“Kanunun agtk¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz. Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
vapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bi¢imde genis

yorumlanamaz.” diyerek kanunilik ilkesini yeniden diizenlemistir.

Kanun koyucunun bu madde diizenlemesi ile kanun kelimesinden kastinin
yasama organi tarafindan diizenlenen kanun oldugunu agikca belli etmek amaci ile
idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza Ongoriilemeyecegini belirttigi
goriilmektedir. Bu sebeple kanunilik ilkesinin dayanaginin yasama organinca yapilan

kanunlar oldugu anlasilmaktadir.t*

Idari yaptirnmlar agisindan kanunilik ilkesinin uygulanmasinda kanun koyucu
daha esnek davranmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde; “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullar: bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiiri, siiresi ve
miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” seklindeki diizenleme ile kanun koyucu
idarenin genel diizenleyici islemleri ile gergeve hiikkmiin icerigini doldurmasina izin
vermektedir. Ancak maddenin devaminda verilecek cezanin ancak kanunla
belirlenebilecegi tekrar belirtilerek idareye bu konuda bir takdir hakk:

tamnmamls‘ur.lf’l

150 Mehmet Emin Artuk vd., a.g.e., s.112.
181 Yesil, a.g.t., 5.132.

56



Kanunilik ilkesinin énemli sonuglarindan birisi kiyas yasagi ilkesidir. Sug ve
cezalarin kanunla diizenlenebilecegi acik¢a belirtildiginden, diizenlenen sug¢ ve
cezalarin kiyas yoluyla baska eylemlere uyarlanmasi miimkiin olmayacaktir.'®> Kiyas
yasagi ilkesinin idari yaptirimlar agisindan mutlak suretle uygulanip uygulanmayacagi
ise tartigmalidir. Danistay vergi suglar1 ve cezalari ile ilgili vermis oldugu bir kararda
Ozetle; ylikiimli agisindan kiyas yaparak uygulanan vergi cezasmin kiyas yasagi
ilkesine ve dolayisi ile kanunilik ilkesine aykir1 oldugundan cezanin hukuka aykiri

olduguna karar vermistir.**3

Kiyas yasagi ilkesinin disiplin suglar1 acisindan uygulanmasinda ise ayni
katilik ve kararliligin bulunmadigir goriilmektedir. 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nda diizenlenen disiplin suglarina bakildiginda; “memurlugun vakarina
yakismayacak tutumda bulunma”, “kurumlarin calisma diizenini ve huzurunu
bozmak”, “personelin giivenini sarsacak davranislarda bulunmak™ gibi soyut ve genel
cergeveler ¢izen birgok disiplin sugu diizenlemesi bulundugu goriilmektedir. Bu
disiplin suclarinin ne sekilde olusacagi tamamen idarenin takdir yetkisine birakilmis
durumdadir. Bu sebeple disiplin suglart agisindan bakildiginda mevcut durumda bir
kiyas yasaginin bulunmadigi goriilmektedir. Aksine uygulamada bir¢ok disiplin cezasi
kiyas yoluyla verilmektedir. Bu husustaki en 6nemli 6rnek Devlet Memurlar
Kanunu'nun 125. Maddesinde yer alan; “Yukarida sayilan ve disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara da aymi neviden disiplin cezalari verilir.” seklindeki diizenlemedir. Bu
diizenleme ile kanun agikca kiyas ve yorum yoluyla ~memurlarin
cezalandirilabilecegini kabul etmistir.®® Bu diizenlemenin bir sonucu olarak
uygulamada memurlarin hukuksuz ve mesnetsiz disiplin cezalari ile karsilagmalar
thtimali yilikselmektedir. Kamu gorevlisinin, eylemlerinin sonucunda hangi
yaptirimlarla kars1 karsiya kalabilecegini bilmesi, hangi eylemlerin yasak eylemler
olarak diizenlendigini agik ve net bir sekilde anlayabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu

sebeple kiyas yasagi ilkesine ve dolayisi ile kanunilik ilkesine aykirt olan bu

152 Kayihan I¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayinevi, 2021, s.108-117.

158 Danigtay 4. Dairesi, T. 12.12.1988, E. 1986/4616, K. 1988/4554. UY AP Karar Arsivi.

1% Bahtiyar Akyilmaz, “Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6,
S.2, 2002, 5.249.
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diizenlemenin yasama organinca tekrar ele alinmasi ve disiplin hukukunda da acik,
net, anlasilir sekilde sug ve ceza diizenlemelerine yer verilmesi hukuk devleti ilkesine

daha uygun olacaktir.

Kanunilik ilkesinin bir diger onemli sonucu ise lehe olan kanunun uygulanmasi
ilkesidir. idari yaptirimlarda cezalandirici hiikiimler icerdiginden ceza hukukunda
oldugu gibi lehe olan bir kanun degisikliginin, hakkinda yaptirnm uygulanan kisiye
uygulanmas1 gerekmektedir. Aleyhte geriye ylirime yasagi da idari yaptirimlar
acisindan uygulanacaktir. Ornegin birey eylemi gerceklestirdigi sirada bu eylem
kanunlarda hukuka aykir1 ve yaptirim gerektiren bir eylem olarak diizenlenmediyse,
sonradan yapilacak bir diizenleme ile bu eylemin yaptirima tabi tutulmasi durumunda,
degisiklik dncesinde eylemi gerceklestiren bireyi baglamayacaktir. Boyle bir durumda

birey eylemi sebebi ile idari yaptirima maruz kalmayacaktir.

Somut uygulama 6rnekleri ile idari yaptirimlarda kanunilik ilkesinin ne sekilde
uygulandigini irdelemek adina giincel tarihli ve giincel bir olaya deginen Yargitay 19.
Ceza Dairesi’nin kararini incelemek faydali olacaktir. Kararda Yargitay, Covid salgini
kapsaminda maske takma kuralini ihlal eden bireye uygulanan idari para cezasinin
yasal dayanagi olup olmadigini, cezanin kanunilik ilkesine uygun olup olmadigini
tartigmaktadir. Idare, 1593 Sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 282. maddesinde
yer alan, yasaklara uymayanlara idari para cezasi verilecegi yoniindeki maddeyi
dayanak gostererek yaptirim uygulamistir. Yargitay’da bu madde dayanak gosterilerek
idari para cezasi verilebilecegini, uygulanan idari yaptirimin kanunilik ilkesine aykiri
olmadigini belirtmistir. Kararin muhalefet serhi incelendiginde, karara dayanak olarak
gosterilen 1593 sayili kanunda yasaklarin ve zorunluluklarin agikg¢a belirtilmedigi,
idareye de bu yasaklar1 diizenlemek konusunda kanun ile acik ve net bir yetki
verilmedigi belirtilerek idari yaptirnrmin  kanunilik ilkesine aykir1 oldugu

savunulmustur. >

Inceleme konusu olan 1593 sayili kanunun 125. Maddesi; “Bu Kanunda yazili

olan yasaklara aykirt hareket edenler veya zorunluluklara uymayanlara, fiilleri ayrica

15 Yargitay 19. Ceza Dairesi, T. 25.01.2021, E. 2021/627, K. 2021/465. UY AP Karar Arsivi.
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su¢ olusturmadigi takdirde, ikiyiizelli Tiirk Lirasindan bin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi verilir” seklinde diizenlenmistir. Bu nitelikte genel bir su¢ ve ceza
maddesi diizenlenmesi kanunilik ilkesi ile bagdagsmamaktadir. Giincel mevzuatimizda
daha yakin donemlerde yapilan kanunlar incelendiginde sug¢ ve cezalar bdliimiinde
genellikle yasak olarak diizenlenen maddelere atif yapildig1 ve bu maddeler i¢in ayr1
ayr1 cezalarin belirlenmesi yoluna gidildigi goriilmektedir. Inceleme konusu kanun
maddesi ise kanunda sayilan tiim yasak davranislarin cezalandirilacagini belirtmistir.
Somut olay iizerinde yapilan degerlendirmede ise kanun bir biitiin olarak
incelendiginde, dogrudan “maske kullanim1” ile ilgili bir hiikiim bulunmadig:
goriilmektedir. Agik, net ve duraksamaya yer birakmayacak sekilde diizenlenmeyen
bir eylemi yorum ve kiyas yolu ile kabahat olarak kabul etmek ve bunun bir sonucu
olarak o eyleme yonelik idari yaptirim uygulamak kanunilik ilkesine aykiri olacaktir.
Bu sebeple kararda bulunan muhalefet serhinin kanunilik ilkesi agisindan daha dogru
bir yaklasim sergiledigi ve hukuk devleti ilkesine daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Yargitay bu kararinda kanunilik ilkesini temin etmektense, diizenin korunmasini
amaglamis gibi goziikmektedir. Ancak Yargitay’in asli goérevinin diizeni korumak
olmadigi, yargilama faaliyetlerinin usul ve yasaya uygun olarak yapilip yapilmadigin

denetlemek oldugu unutulmamalidir.

Danigtay 13. Dairesi’nin kanunilik ilkesi hakkinda degerlendirmelerde
bulundugu kararinda; “...Idari yaptirimlar konusunda genel kanun niteligini haiz
Kabahatler Kanunu, hangi fiillerin kabahat olusturduguna yonelik bir ¢er¢eve hiikme
yver vermek suretiyle idareye kismi takdir yetkisi tamimakta, ancak yaptirimin tiirii,
stiresi ve miktart bakimindan mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis
bulunmaktadir. Aktarilan  kurallarin  birlikte degerlendirilmesinden, kanunda
cercevesi ¢izilmis olmak ve kanuna aykiri olmamak sartiyla diizenleyici iglemler ile
kabahat olusturan fiilin belirlenebilecegi, bunun yaninda, mutlak kanunilik ilkesi
dogrultusunda idari yaptirimin tiirii, siiresi ve miktart yontinden diizenleyici islemler
ile belirleme yapilamayacagi anlasiimaktadir...” denilerek, kanunilik ilkesine aykir

olan yaptirimin uygulanamayacagim belirtmistir.1*

1% Damigtay 13. Dairesi, T.20.04.2021, E. 2020/1612, K. 2021/1472. UYAP Karar Arsivi.
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Kanunilik ilkesi ile ilgili olarak Izmir Bolge idare Mahkemesinin vermis
oldugu bir kararda, adli ve idari yaptirimlarda kanunilik ilkesinin benzer ve birbirinden
ayrilan yonlerinden bahsedilmistir. Karar metninde Anayasa mahkemesi kararlarina
atif yapilarak bu husus agiklanmaya ¢alisiimistir. Bolge Idare Mahkemesi Kararinda;
“...Anayasa Mahkemesi kararlarinda da; "Anayasa'nin 38. maddesinde idari su¢ ve
cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her ikisinin de bu
maddede ongériilen ilkelere tabi oldugu, adli ve idari suglarda davranis normlarina
aykirt ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun koyucunun koruma altina aldigi bir
hukuki degerin ihlali s6z konusu oldugu, adli ve idari cezalarin her ikisinin de cebir
icerdigi degerlendirmesi yapilarak; adli ve idari cezalar arasindaki farklar da g6z
ontinde bulundurularak, maddede yer alan ilkelerin idari cezalarin niteligi geregi
daha esnek uygulanmasi kabul edilmekle birlikte; "sucta ve cezada kanunilik"
ilkesinin daha esnek uygulandigi idari su¢lar yoniinden de gegerli oldugu, su¢ ve
cezalara iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasimin yeterli
olmadig, 50z konusu diizenlemelerin icerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasi gerektigi, kanunun metninin bireylerin hangi somut
fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir a¢ikiik
ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmasi, belirli
bir kesinlik i¢inde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin éngoriilebilmesi gerektigi
degerlendirmesi  yapilmaktadir. (Anayasa Mahkemesinin; 19.4.1988 giinlii,
E:1987/16, K:1988/8; 4.4.1991 giinlii, E:1990/12, K:1991/7 ve 10.10.2013 giinlii,
E:2013/83, K:2013/116, 20/10/2011 giinlii, E:2010/28, K:2011/139; 14.1.2015 tarihli
ve E.2014/100, K.2015/6 sayili kararlarindan)” seklinde Anayasa mahkemesi kararini
alintilayarak, Anayasada on goriilen ceza hukuku genel ilkelerinin adli ve idari cezalar
arasinda ayrim yapilmadan uygulanacagini belirtmistir. Kararin devaminda ise suglari
ve kabahatleri diizenleyen hiikiimlerin yorum ve kiyas yolu ile genisletilmesinin

kanunilik ilkesine aykir1 olacag: vurgulanmistir.*>’

157 {zmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi, T. 18.11.2021, E. 2021/3038, K. 2021/2205.
UYAP Karar Arsivi.
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2.6.2. Sahsilik Tlkesi

Cezalarin sahsiligi ilkesi, kimsenin islemedigi bir sug¢ sebebi ile sorumlu
tutulamayacagini, sucun islenmesine katkida bulunmadikga, istirak etmedik¢e o sug

sebebi ile cezalandirilamayacagini belirten ilkedir.%

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde; “Ceza sorumlulugu sahsidir” denilerek
bu ilke Anayasal giivence altina alinmistir. Yine TCK’nin 20. maddesinde “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz ” denilerek

ilkenin 6nemi vurgulanmistir.

Idari yaptirmlar da ceza niteligini haiz olduklarindan cezalarin sahsiligi
ilkesine tabidirler. Ornegin idari bir ceza alan kisinin 6lmesi durumunda bu idari ceza

miras¢ilarma devredilemeyecektir.>

Idari yaptirrmlarda cezalarin sahsiligi ilkesi uygulansa da bu uygulama adli
yaptirimlar kadar kesin ve net degildir. Idari yaptirimlarda uygulanan cezalarin
sahsiligi ilkesi bazi istisnalar barindirmaktadir. Bu sebeple bu ilkenin idari yaptirimlar

acisindan sui generis bir ilke olarak uygulandigi kabul edilmektedir.1®°

Ceza hukukunda uygulanan cezalarin sahsiligi ilkesinin idari yaptirimlar
bakimindan uygulamasindaki en biiyiik fark tiizel kisilerin sorumlulugu noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ceza hukukumuzda, tiizel kisilerin sugun faili olamayacagi bu
sebeple tiizel kisiler hakkinda ceza verilmeyecegi, bu sirketlerin yoneticisi sifat1 ile
hareket edenlerin cezalandirilacag: belirtilmektedir.

Idari yaptirimlar agisindan ise cezalarin sahsiligi ilkesi uygulanmasina ragmen
Sermaye Piyasasi Kanunu gibi bazi kanunlarda tiizel kisiliklerin idari yaptirima tabi
tutuldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’'nin bu konuda vermis oldugu 1964
tarihli bir kararda Ozetle kurallara aykir1 hareket eden tiizel kisiliklerin sadece

yoneticilerinin cezalandirilmasinin bazi durumlarda yeterli olmadigi, faaliyetlerine

1%8 Kurt, a.g.m., s.160
19 Yesil, a.g.t., 5.138.
180 Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., $.56.
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devam eden tiizel kisiligin kamu diizeni agisindan zararl etkileri olabilecegi, tiizel
kisilerin iradelerini yonetim kurullar1 kararlar1 ile agikladiklart ve bu Karar
aciklamalarinin aslinda kolektif bir irade olarak ortaya ¢iktig1, bu sebeple yoneticilerin
aldig1 kararlardan tiizel kisiligin sorumlu tutulmasinin cezalarin sahsiligi ilkesine

aykir1 olmadig belirtilmistir.'%!

Danistay 7. Dairesinin incelemis oldugu bir ilk derece vergi mahkemesi
kararinda; “....davacinin Borsen Boru Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'ni temsil
etmedigine iliskin iddiasimin aksi yoniinde davali idarece somut bir tespit yapilmadigt
ve kaynagint Anayasa'dan alan sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi dikkate alindiginda
davacimin  sorumlulugunun olmadigi, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 229.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca giimriik miigsavirligi sirketinin ve sirketin takip ettigi
islerde beyannamelerin altina imza atan giimriik miisavirlerinin  miiteselsil
sorumluluguna gidilmesi miimkiin ise de, sirketle ortaklik bag1 bulunmayan ve ilgili
islemlerden sonra kurulmus oldugu anlasilan davaci sirket adina tesis edilen islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmigtir...” seklinde kurulan ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina karar
vermistir. Ilk derece mahkemesinin onanan karari incelendiginde ise cezalarin
sahsiligi ilkesi geregince hukuka aykir1 eylemin yapildigi tarihte, hukuka aykir1 eylemi
gerceklestiren sirket ortaklarmin sorumlu tutulabileceginin belirtildigi goriilmektedir.
Mahkemenin kabuliine gore olay tarihinde ortak olmayan kisiye uygulanan yaptirimin

cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olacag: belirtilmektedir.'%?

Danistay 6. Dairesi’nin incelemis oldugu bir yerel mahkeme kararinda imar
mevzuatt kapsaminda uygulanan yaptirim kararinin cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri
oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir. Danistay inceleme neticesinde kararin
hukuka uygun olduguna karar vermistir. Ancak kararda muhalefet serhi bulunan
{iyenin muhalefet gerekgesinde “..Uyusmaziik konusu olayda; her ne kadar Idare
Mahkemesince uydu gériintiilerinden dava konusu ruhsata aykirt imalatin bir

kisminin, davacimin séz konusu daireyi satin almadan once bulundugu, su¢ ve

161 Anayasa Mahkemesi, T.16/6/1964, E.1963/101, K.1964/49. (Cevrimigi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11817.pdf )
162 Damigtay 7. Dairesi, T.07.10.2021, E. 2017/186, K. 2021/3929. UY AP Karar Arsivi.
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cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca bu kisim yéniinden davacinin sorumlu tutulmasinin
miimkiin olmadigi, davacinin sorumlulugunun, kendisi tarafindan yapilan imalattan
ibaret olmasi gerektiginden, séz konusu kisim dahil edilerek tespit edilen alan
tizerinden hesaplanan para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle para
cezasumin iptaline karar verilmis ise de, davaya konu imalatin imar kirliligi
yvargilamasinin yapildigt Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 24/10/2013 tarih ve
E:2012/1242, K:2013/881 sayili kararimin savunma boliimiinde davacimin, "daireyi
satin aldiginda, mevcut bulunan sundurmanin yikilmis olmast sebebiyle davali idareye
basvurarak yenilemek istedigini bildirdigi, olumlu cevap almast iizerine onceki
yikilmig  olan sundurmayt sadece yeniledigi” seklinde beyanda bulundugu,
savunmasint bu kapsamda yaptigi goriilmiistiiv. Bu durumda, davacimin bizzat
kendisinin yaptig1 anlasilan sundurma imalati nedeniyle 3194 sayili Kanunun 42.
maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin islemde cezalarin sahsiligi ilkesine
ve hukuka aykiriik bulunmadigindan, davalr idarenin karar diizeltme isteminin kabul
edilerek, Mahkeme Kararmmin bu kismimin bozulmasi gerektigi oyu ile Dairemiz
kararina katilmiyorum ” seklinde aciklamada bulundugu goriilmiistiir. Muhalefet serhi
ve ilk derece mahkemesi karar1 birlikte degerlendirildiginde burada tartisma konusu,
hakkinda idari yaptirim karari1 uygulanan kisinin yaptirima konu eylemi gergeklestirip
gerceklestirmedigi yoniindedir. Ilk derece mahkemesine gdre kisi evi satin almadan
once evde bulunan kanuna aykiri imalatlardan cezalarin sahsiligi ilkesi geregince
sorumlu tutulamayacaktir. Muhalefet serhine gore ise kisi hukuka aykiri imalati
kendisinin insa ettigini, adli yargilama sirasinda beyan ettiginden, kisi hakkinda idari
yaptirim uygulanmasi cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmez

denilmektedir.163

2.6.3. Masumiyet Karinesi

Masumiyet karinesi, kisinin cezalandirilabilmesi i¢in tiim siiphelerden uzak

kesin ve somut delillere dayanilmasi1 gerektigini, bu deliller bulunmuyor ise kisinin

163 Damigtay 6. Dairesi, T. 30.09.2021, E. 2021/8441, K. 2021/10451. UYAP Karar Arsivi.
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masum oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirten karinedir. Bu karinenin en

onemli sonucu ise stipheden sanik yararlanir ilkesidir.

Ceza hukuku yaptinmlarinda kisinin en basinda masum oldugu kabul
edilmekte ve kisinin sucu isledigi slipheye yer vermeksizin ispatlanmaya
calistimaktadir. Idari yaptinm hukukunda ise idarenin herhangi bir yargilama
yapmadan'®* dogrudan uygulamis oldugu yaptirim, hukuka uygunluk karinesi ile
gegerliligini korurken, davaci tarafin yaptirrmin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda ceza hukuku yaptirimlari agisindan 6nemli bir
ilke olarak benimsenen masumiyet karinesinin idari yaptirimlar agisindan ayni degere

sahip olmadig1 goriilmektedir.1®

Ceza hukuku yaptirnmlarinda masumiyet karinesi geregince yargilama
tamamlanip verilen karar kesinlesinceye kadar kisi masum olarak kabul edilir ve
cezanin infazina baslanilmaz. Idari yaptirimlarda ise dogrudan ceza uygulandigi igin
bu yaptirim cezasinin yargisal denetimi ¢ok sonradan yapilmaktadir. Bazi durumlarda
cezanin infazindan sonra bile yargisal denetim yoluna gidilmektedir. Bu husus idari
islemlerin resen icra edilebilmesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idari
yaptirimlarin bir kolluk faaliyeti olarak icra edilmesinin en 6nemli sonuglarindan birisi
bu faaliyetin kamu diizenini saglamayr amaglamasi ve bu nedenle engellerle

karsilagmadan ivedi sekilde uygulanmasinin gerekmesidir.

Danistay 15. Dairesi vermis oldugu bir kararda; “Cezalandirma amaci agirlikli
olan idari yaptirnmlarda, "cekirdek" denebilecek en temel ceza hukuku ilke ve
kurallarimin uygulanmasi evrensel bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmektedir.
(Ali D. Ulusoy, 2013, Idari Yaptirimlar, 1. Basi, 5.48). Bu itibarla, idari yaptirimlara,
cezalandirma amaglarimin da bulunmasi nedeniyle temel ceza hukuku ilkelerinden,
savunma hakki, kanunilik, lehe kanunun ge¢mise yiiriimesi, masumiyet karinesi ve

stipheden sanik yararlanwr kurali gibi ilkelerin de uygun oldugu él¢iide tatbik edilmesi

164 Bu hususa istisna olarak disiplin hukuku cergevesinde uygulanan yaptirrmlar érnek olarak
gosterilebilir. Disiplin hukuku c¢ercevesinde uygulanan idari yaptirimlarda bir yargilama faaliyeti
bulunmasa da disiplin cezasi verilmeden dnce uygulanan disiplin sorusturmasi siireci bulunmaktadir.
Bu disiplin sorusturmasi siireci bu kisimda anlatilan dogrudan yaptirim uygulama faaliyetinin istisnasi
niteligindedir.

185 Yesil, a.g.t., 5.155.
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gerekmektedir. Nitekim, basta Anayasa'min 38. maddesinde yer alanlar olmak iizere,
temel ceza hukuku ilkelerinin idari yaptirimlara da uygulanmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesi ve Danistay tarafindan kabul edilmektedir.” Diyerek masumiyet karinesi
ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin idari cezalar agisindan da uygulanmasi

gerektiginin altin1 gizmisgtir.1%

Adana Bolge Idare Mahkemesi, disiplin cezasi yoniinden inceledigi bir
dosyada; “...Bu bakimdan disiplin sorusturmalarmin yapilmasinda izlenecek yontem,
ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye vyetkili makam ve kurullar mevzuatta
belirlenmekte, doktrin ve yargisal i¢tihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri
olusturulmaktadir. Buna gére, disiplin cezasi1 verilebilmesi igin kusurlu halin
tespitinden sonra belli siireler i¢inde ilgili memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmaci
gorevlendirilerek disiplin sorusturmast agilmasi, soz konusu sorusturmada memurun
lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir sorusturma
raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nastl,
ne gsekilde islediginin somut, hukuken kabul edilebilir delillerle siipheye yer
vermeyecek agiklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu

tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi gerekmektedir.

Buna gére; hukuki giivenlik ilkesiyle saglanan giivence dogrultusunda disiplin
hukuku alaninda belirlenen usullere riayet edilerek yapilacak bir disiplin sorusturmasi
ile once ilgilinin lehine ve aleyhine olabilecek tiim delillerin toplanmasi, sonrasinda
ise; evrensel ve ulusal ceza hukukumuza hakim olan ilkelerden biri olup, gerek doktrin
gerekse yargisal ictihatlar ile disiplin hukuku alaninda da uygulama alani buldugu
kabul edilen "siipheden sanik yararlamir" ilkesi geregi disiplin su¢u olarak belirlenen
bir eylemin, ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve siipheye yer birakmayacak
sekilde saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmasi
gerekmektedir.” seklinde agiklamada bulunarak disiplin cezalar1 yoniinden masumiyet
karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasinin gerekliliginden

bahsetmistir.'®’

166 Damigtay 15. Ceza Dairesi, T. 17.05.2016, E. 2016/2622, K. 2016/3598. UY AP Karar Arsivi.
167 Adana Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi, T. 10/11/2021, E. 2021/4, K. 2021/2143.
UYAP Karar Arsivi.
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2.6.4. Non Bis in idem ilkesi

Non bis in idem ilkesi ayni eylem ve ayni konu sebebi ile failin birden fazla
kez cezalandirilmamasi gerektigini savunan ceza hukuku ilkesidir. Bu ceza hukuku

genel ilkesi, idari yaptirimlar i¢in de sinirli olarak uygulanabilir bir ilke niteligindedir.

Kabahatler Kanunu 15. Maddesinin 3. Fikrasinda yer alan diizenlemede; “Bir
fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise, sadece su¢tan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolayi yaptirnm uygulanamayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanir.” denilerek non bis in idem kurali geregince failin iki

kere cezalandirilmasi engellenmek istenilmistir.

Idari yaptirimlar igin non bis in idem kuralinin istisnalari bulunmaktadir.
Omegin Cevre Kanunu’nun 27. maddesinde Cevre Kanunu’na gore hiikmedilecek
cezalarin diger kanunlarda diizenlenen cezalarin uygulanmasina engel teskil
etmeyece8i diizenleme altina alinarak, aymi fiil i¢in birden fazla yaptirim

uygulanabilmesi miimkiin hale getirilmistir.68

Kabahatler Kanunu 15. Maddesinde idari yaptirimlar agisindan ikili bir ayrim
ongoriilmiistiir. Madde metninde; “Bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesi halinde
bu kabahatlere iliskin tamimlarda sadece idari para cezasi 6ngoriilmiisse, en agir idari
para cezasi verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska
idari yaptirimlar da 6ngériilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar
verilir.” denilmektedir. Madde diizenlemesine gore bir eylem i¢in birden fazla para
cezast Ongoren madde var ise bu para cezalarindan sadece en agir olan1 belirlenerek,
yaptirim olarak bu para cezasi uygulanmalidir. Ancak ayni eylem i¢in hem idari para
cezas1t hem de baska bir yaptirim, 6rnegin ruhsat iptali 6ngdriiliiyor ise bu durumda

her iki yaptirim da uygulanmalidir.1%°

168 Yesil, a.g.t., 5.159.
189 Ekinci, a.g.m, s.47.
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Non bis in idem kurali idari yaptirimlar agisindan daha esnek uygulanmalidir.
Bazen kanun koyucunun iradesi ile bazen de mahkeme kararlari ile bu ilkenin
uygulanmadigimi goérmek miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi alkollii sekilde arag
kullanan stiriicliye idari para cezasi islemi uygulanmasi ve aynm1 zamanda hakkinda
TCK’nin 179/3. Maddesi uyarinca trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan ceza
verilmesinin non bis in idem ilkesine ve Anayasaya aykirilik olusturmadigini, verilen
cezalarin iki farkli hukuk disiplinine ait oldugunu, iki cezanin da diizenlenme amacinin

ve korudugu hukuki degerin farkl1 oldugunu belirtmistir.*"

Non bis in idem kuralinin disiplin cezalar1 agisindan uygulanmadigini
sOylemek miimkiindiir. Disiplin cezalarinda bireyin hem disiplin cezasi hem de adli
ceza almas1 miimkiin olarak goriilmektedir. Ornegin birey hakkindaki adli sorusturma
sonucunda, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi idari olarak sorusturma
yapilmasina ve ceza verilmesine engel degildir. Yine ayni sekilde bireyin ayn1 eylemi
sebebi ile mahkemede beraat etmesi, bireyin disiplin cezasi ile cezalandirilmasina
engel teskil etmemektedir. Disiplin cezas1 ve adli cezalar bu ilke bakimindan
birbirinden tamamen ayr1 yiiriitiilmektedir.}"* Bu farkliligin temel sebebi adli yaptirim
ile disiplin yaptirimlarinin korumay1 hedefledigi amacin birbirinden farkli olmasidir.
Adli yaptinm su¢ karsiliinda cezalandirmayi, rehabilite etmeyi, toplum vicdanini
rahatlatmay1 amaglarken, disiplin yaptirimlari; kamu hizmetlerinin eksiksiz ve tam bir
sekilde yerine getirilmesi, kamu kurumlarinin diizenli ¢alismasinin saglanmasini
amaclamaktadir. Bu sebeple iki yaptirim alaninin hedefledigi amag farkli oldugundan

bu amaca ulasma sekilleri de farklilik gostermektedir.

Danigtay Idari Dava Daireler Kurulu’nun ele aldig1 bir dosyada, temyiz eden,
kendisi hakkinda hem reklam kurulunun hem de saglik il midiirliigiiniin ayn1 eylem
icin ceza uyguladigini, ayni eylemi sebebi ile iki kere cezalandirilmasinin hukuka
aykirt oldugunu iddia etmistir. Kurul yaptigi inceleme neticesinde iki yaptirim
uygulanmasinin hukuka aykir1 olmadig1 goriisiine vararak temyiz talebini reddetmistir.

Kurul tiyelerinden Dog. Dr. Selami Demirkol karara katilmayarak muhalefet gerekgesi

170 Anayasa Mahkemesi, T.05.03.2015, E.2014/124, K.2015/25. Cevrimigi:
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/24 .
1 Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., s.81-82.
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«

eklemistir. Muhalif {iyenin gerekcesinde; “...Bunlardan hareketle, non bis in idem,
aynt eylem ve konudan dolayr miikerrer yargilama ve cezaya ¢arptirmaya izin
verilmemesi anlamina gelen bir ceza hukuku ilkesi olmaktadir. Yani ayni eylem ve ayni
kisi hakkinda daha once verilen bir hiikiim nedeniyle yeniden yargilama
vapilamamasini ve ceza verilememesini ifade etmektedir. Ancak, doktrinde bu kuralin
idari yaptirnmlar alaninda uygulanmasimin sinirliligi vurgulanmis ve bunun baglica
nedeni olarak da, ceza miieyyideleri ile idari yaptirimlarin ayri alanlarda, ayr
amaglara yonelik ongoriilmesi gosterilmistirv. Bu nedenle, ayni fiil igin, ceza yaptirimi
yvanminda idari yaptirim uygulanabilecegi gibi, ayn fiil icin niteligi birbirinden farkl

olan ayri idari yaptirimlar da uygulanabilir olmaktadur.

Bu agidan, ceza yaptirimlari iizerinde dogrudan etki yapan ve onlart kaldiran
af ve benzeri kurumlarin idari yaptirim uygulanmasini etkilemeyecegi, idarenin kendi
islev ve amacina yonelik olarak yetki kullanacag ifade edilmistir. Hatta ceza hukuku
ile idare hukuku arasindaki ayrilik ve farklilik bir yana, ayni ilkenin idare hukuku
icinde dahi sinirll bir uygulama alani buldugu, idarenin bir sahsi degisik iki sifati ve
durumu bakimindan ele alp, aymi fiilden dolayr kendisine iki ayri yaptirim

uygulamasinin hukuken miimkiin oldugu ifade edilmistir.

Somut olayda, dava konusu Ozel Hastaneler Yonetmeligi kapsaminda
faaliyette bulunan ve bilgilendirme ve tanitim diizenlemelerine aykiri eylemde bulunan
bir ozel hastaneye, bu Yonetmelik kapsaminda hem yaptirim uygulanmasi hem de ayni
eylemin reklam mevzuatina da aykirilik teskil etmesi halinde 6502 sayil Tiiketicinin

Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca da yaptirim uygulanmasi soz konusu olacaktir.

Bu durumda, bir kisinin, aym eylem nedeniyle birden fazla kez
cezalandirtimast sonucunu doguran dava konusu diizenlemelerin yukarida esaslart
actklanan "non bis in idem" ilkesine aykiri oldugu, bu yoniiyle diizenlemelerde hukuka

uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Agtklanan nedenle, Danistay On beginci Dairesince verilen kararin davanin
reddine iligkin kisminin non bis in idem ilkesine ve hukuka uygun olmadigi goriisiiyle,

davacimin temyiz isteminin kismen kabulii ile kararin bu kisminin bozulmasi
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gerektiginden, ¢ogunluk kararina katiimryorum.” denilerek non bis in idem ilkesi
geregince kisiye ayni eylemi sebebi ile iki kere yaptirim uygulanmasinin hukuka aykiri

oldugu savunulmustur.t’

2.6.5. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi, failin eylemi sebebiyle kinanabilmesini ve bu kinamanin cezaya
doniismesini saglayan ilke olarak adlandirilmaktadir. Kusur ilkesi, kusursuz kisinin
cezalandirilmasini engellerken ayn1 zamanda kisilerin cezalandirilirken kusurlarindan

daha agir bir cezaya mahkiim olmamalarini amaglamaktadir.!”®

Kusur ilkesini dogrudan ele alan Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesi;
“Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle
islenebilir” seklinde diizenlenmistir. Kanunun 11. Maddesinin ilk fikrasinda yasi
kiiclik gocuklarin sorumluluklart ve akil hastalarina idari yaptirim diizenlenemeyecegi
belirtilerek kusurlulugu azaltan ve kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplere yer

verilmistir.

Danistay 4. Dairesi’nin vergi cezast hakkinda yaptigi incelemede; “...Bu
itibarla; dava konusu diizenleme, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgelerin
bilerek kullamlp kullamlmadigimin arastiriimasi, baska deyisle “kastin” varligini
saptama yetkisini inceleme elemanlarina birakmasit ve bu dogrultuda, bu belgeleri
bilmeden (kast: olmadan) kullandigi sonucuna varilan miikellefler icin 344 tincii
maddenin ikinci fikrast uyarinca vergi ziyai cezast kesilmesi yolunda talimat i¢ermesi
nedeniyle, hukuki giivenlik ve kusura dayanan ceza sorumlulugu ilkesine aykiridir.”
denilerek kusur ilkesinin bir sonucu olarak kastla hareket etmeyen kisinin idari

yaptirima tabi tutulmasimin hukuka aykir1 olacagi belirtilmistir.!"*

172 Damigtay IDDK, T. 26.10.2020, E. 2019/760, K. 2020/1979. UYAP Karar Arsivi.
173 jcel, a.g.e., 5.91.
17 Damigtay 4. Dairesi, T.23.09.2021, E.2019/2250, K.2021/4364. UY AP Karar Arsivi.
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2.6.6. Olciiliiliik Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi bir hakkin sinirlandirilmasi amaciyla uygulanan miidahalenin,
sinirlandirma igin gerekli olmasi, amaci gerceklestirecek oOlgiide, orantili sekilde

uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.1”®

Idari 6nlem ile amaglanan sonug arasindaki dengeyi ifade eden dl¢iiliiliik ilkesi
idari yaptirimlarin artmasi, idarenin alaninin genislemesi ile her gegen giin daha da
onem kazanmaktadir. Bu ilke sadece idare agisindan degil devletin tiim erkleri
acisindan siki bir sekilde uygulanmalidir. Yasama olgiiliiliik ilkesini gézeterek orantili
kanunlar hazirlamali, idari bu kanunlar1 uygularken ve diizenleyici islemleri
belirlerken olgiiliiliik ilkesine uygun davranmali ve yargi makamlar1 kararlarini

verirken 6l¢iiliiliik ilkesini her zaman gozetmelidir.’®

Hukukumuzda 6lgiiliiliik ilkesinin giivence altina alinmas1 2001 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile gerceklestirilmistir. Anayasa degisikliginden dnce de Anayasa
Mahkemesi kararlarinda olgiiliiliik ilkesine temas edildigi ve ilkenin Oneminin
vurgulandig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda olgiiliiliik ilkesine
iliskin degerlendirme yaparken, ilkenin ii¢ alt basligi oldugundan ve bu ii¢ alt baslik
i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasindan bahsetmektedir. Kararda bu alt bagliklar;

elverislilik, zorunluluk ve orantililik olarak belirlenmistir.t”’

Danistay olg¢iiliiliik ilkesini degerlendirdigi bir kararinda; “Hukuk devletinin en
onemli unsurlarindan biri de ol¢iiliiliik ilkesi olup, bu ilke, amag¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun adil bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Idarelerce tesis
edilen islemlerin, kamu yararimin saglanmasi amacina yonelik, objektif, adil ve 6l¢iilii
olmasi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, idareler, takdir yetkisine sahip
olduklar: ya da bir degerlendirme yapma durumunda bulunduklar: her bir somut
olayin  ozelliklerini goz oniine alarak konuyu degerlendirmeli, yaptiklar

diizenlemelerde ve tesis ettikleri islemlerde, kendilerine tamnan takdir yetkisini,

175 Ogurlu “ATHM Kararlari...”, 5.486.

176 a.g.e., 5.488.

1 Anayasa Mahkemesi, T.23.06.1989, E.1988/50, K.1988/27(Cevrimigi:
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20302.pdf) .
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kanunlarin sumirlart i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgiitlerini goz ontinde
tutarak ve ulasilmak istenen kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda adil bir
dengenin saglanmast amacina yonelik olarak él¢iiliiliik ilkesini dikkate almak suretiyle
kullanmalidir. Idarenin her tiirlii islem ve eylemine karsi yarg: yolunun acik oldugu
yontindeki Anayasa'min 125. maddesi hiikmiiniin etkisiz kilinmasi sonucuna yol
acabilecek nitelikte tasarruflardan kagimilmast hukuk devleti olmanin bir geregidir.
Bu kapsamda, davacinin, hukuki durumu tizerinde birtakim etki ve sonuglar doguran,
dolayisiyla hak ve menfaatlerini etkiledigi ¢cok a¢ik olan bir idari iglemi yargi mercileri
ontinde uyusmaziik konusu etme ve inceletme olanagindan yoksun birakilmasi, dava
hakkimin varligint anlamsiz kilabileceginden 6l¢iiliiliik ilkesini zedeler.” seklinde
aciklamada bulunarak, idarenin gergeklestirdigi tiim eylemlerde kendisine taninan
takdir yetkisini ulagmak istedigi kamu yarari ile bireyin menfaatlerini dengede tutarak

kullanmas gerektigini belirtmistir.1’8

Erzurum Boélge Idare Mahkemesi’nin idari yaptinmin iptali konusunda
incelemis oldugu bir ilk derece mahkemesi kararinda ozetle; davacinin kendisine
uygulanan idari yaptirimin iptali i¢in agmis oldugu dava ilk derece mahkemesince
reddedilmis, davacinin karar istinaf yoluna gotiirmesi iizerine Erzurum Bolge Idare
Mahkemesince kararin incelenmesine baslanilmistir. Mahkemece yapilan hukuki
degerlendirmede, oOl¢iiliiliik ilkesinin idari yaptirimlar hakkinda uygulanmasi
gerektiginin 6greti goriisleri ve igtihatlar dogrultusunda kabul edildigi belirtilmistir.
Sonrasinda davaci hakkinda uygulanan yaptirnmin dayanak maddesinin incelenmesine
gecilmistir. Yasal diizenlemede cezanin alt ve iist sinirmin belirlendigi ancak bu
sinirlar igerisinde takdir yetkisinin nasil kullanilacaginin diizenlemede acikga
belirtilmedigi ele alinmustir. Yasal diizenlemede belirtilmemis olsa da idarenin
uyguladig1 yaptinmda Anayasal bir giivence olan Olciliiliik ilkesini uygulamasi
gerektigi belirtilmistir. Davaciya alt sinirdan uzaklagilarak ceza tayin edilmesinin
gerekceleri idare tarafindan acgiklanamadigindan verilen cezanin alt sinirdan
uzaklagilarak verilmesinin odlgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu belirtilerek, ilk derece

mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve islemin iptaline karar verilmistir.}"®

178 Damgtay 7. Daire, T. 21.09.2021, E.2021/1268. UYAP Karar Arsivi.
179 Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi, E. 2020/192, K. 2021/1544. UYAP Karar
Arsivi.
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2.7. ifade Ozgiirliigiine Yonelen idari Yaptirim Tiirleri

Idari yaptinmlar birgok farkli tiirde karsimiza cikabilmektedir. Idari
yaptirimlarin kanun koyucu tarafindan belirlenen agik ve net bir tanim1 olmadigindan,
tiirleri ve tasnifini gosterir acik bir kanun hiikmii de bulunmamaktadir. Caligmanin
diger kisimlarinda belirtildigi tizere idari yaptirimlarin her gecen giin gesitlenmesi ve
uygulama alaninin artmasi ile bu alanda tasnif yapmak da zorlasmaktadir. Doktrinde
ortaya konulan tasnif teorilerinin birkagindan bahsettikten sonra kabahatler kanununda

belirtilen ayrimdan kisaca bahsedilecektir.

Ulusoy’a gore idari yaptirimlar temel olarak idari cezalar ve idari tedbirler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari cezalar kendi arasinda regiilatif cezalar, disiplin
cezalar1 ve kabahat cezalar seklinde {i¢lii bir ayrima tabi tutulmustur. Regiilatif
cezalar kendi arasinda regiilatif para cezalari ve faaliyete son verme cezalar1 seklinde,
disiplin cezalar1 kendi arasinda mesleki, personel ve 6grenci disiplin cezalari seklinde,
kabahat cezalar1 da kendi arasinda miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve kabahat para
cezalan seklinde ayrima tabi tutulmustur. Temel ayrimlardan bir digeri olan idari
tedbirler ise idari iznin geri alinmasi, esyaya gegici el koyma, gegici engelleme ve

atipik idari tedbirler seklinde ayrima tabi tutulmustur.*°

Ozay’a gore idari yaptirim ayrimi1 daha sade bir sekilde ele almmustir. Italyan
doktrinine atif yapan yazara gore idari yaptirimlar bireysel yaptirimlar ve nesnel
yaptirimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel yaptirimlart kisilere dogrudan etki
eden yaptirimlar olarak drneklendiren yazar nesnel yaptirimlart mal varligina yonelen

yaptirimlar olarak degerlendirmistir. '8!

Ogurlu’ya gore idari yaptirimlar idari mali yaptirimlar ve bireysel yaptirimlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Idari mali yaptirimlar kendi arasinda, para cezalari, ayliktan

kesme, yikim karar1 ve masraflari, miisadere ve el koyma olarak bese ayrilmaktadir.

180 Ulusoy, a.g.e., s.11-12.
181 Ozay, Idari Yaptirimlar..., 5.46.
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Disiplin yaptirimlarini ayr1 bir baslikta degerlendiren yazar disiplin yaptirimlarinin da

bireysel ve idari mali yaptirim seklinde bir ayrima tabi tutmustur.8?

5236 Sayil1 Kabahatler Kanunu’nda idari yaptirimlara iliskin acik ve net bir
tanim bulunmamaktadir. Ac¢ik bir tanim olmamakla birlikte Kabahatler Kanunu’nun
16. Maddesinde idari yaptirnmlarin ne sekilde kategorize edildigine yonelik bir
diizenleme bulunmaktadir. Kabahatler Kanunu’nun 16. Maddesinde; “Kabahatler
karsihginda uygulanacak olan idari yaptirumlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” seklindeki diizenleme ile idari kabahatlere

yonelik uygulanacak yaptirimlarin tiirleri ve ayrimi belirtilmistir.

Kabahatler kanunundaki bu tanimlamada her ne kadar idari yaptirimlar tasnif
edilmis ise de bu tasnifte disiplin cezalarindan hi¢ bahsedilmedigi i¢in bu tasnifin tiim
idari yaptirimlar1 kapsadigi sdylenemez. Disiplin cezalarina yonelik geneli kapsayan
kanuni bir tasnif bulunmamakla birlikte 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
devlet memurlarina verilecek disiplin cezalar1 tahdidi olarak sayilmistir. Ancak bu
tasnifte de 6grenci disiplin yaptirimlarina iliskin agiklama bulunmamaktadir. Bu
sebeple disiplin yaptirimlari konusunda, biitiinii kapsayan, kanunla diizenlenmis bir

tasnif bulunmamaktadir.

Calismanin kapsami geregi tiim idari yaptirim tiirlerinin incelenmesi yoluna
gidilmeyerek, ifade 6zgiirligiiniin kisitlanmasinda uygulamada daha ¢ok karsilasilan;
idari para cezalari, idari tedbirler ve disiplin yaptirimlari bagliklar halinde

irdelenecektir.

182 Ogurlu, Idari Yaptirimlar.. ., s.84-107.
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2.7.1. idari Para Cezalan

Idari para cezalar, kisilerin mal varliklarina ydnelen mali yaptirimlardir. Bu
yaptirimlar idari diizene aykirilik sonucunda, mahkeme karar1 aranmaksizin dogrudan

idare tarafindan uygulanirlar ve bir kez uygulandiktan sonra sona ererler.'%3

Idari para cezalar1 da idari yaptirimlarin ana 6zellikleri olan kanunilik ilkesi ve
idari islem olma Ozelliginden dogrudan etkilenmektedirler. Bu etkinin bir sonucu
olarak; uygulanacak idari para cezasi kanunla diizenlenmis olmal1 ve idare tarafindan

aract olmaksizin dogrudan uygulanmalidir.

Idari para cezalar diizenlendikleri kanun maddeleri itibari ile uygulamada en
cok karsilagilan idari yaptirnm tiirlerinden biridir. Idarenin sik¢a basvurdugu bir
yaptirim tiirii olmasi sebebi ile mahkeme kararlarinda da idari para cezalarina iligkin

inceleme ornekleri daha sik goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, idari para cezalari ile ilgili vermis oldugu kararlarda idari
para cezalarini; “Toplumsal diizene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile yasanin
agtk¢a izin verdigi durumlarda idarenin yargi orgamna basvurmadan kendisinin
bizzat uyguladigi ve bir miktar paranin alinmas: bi¢iminde gergeklesen mali nitelikte

yaptirimlardr” 18

seklinde tanimlamustir.

Idari para cezalar1 kabahatler kanunda asli yaptirim tiirii olarak diizenlenmistir.
Idari ihlallere yonelik diizenlenen yaptirnmlarin birgogunda idari para cezasi
ongoriilmiistiir. Kabahatler Kanunu’nun 17. Maddesinde idari para cezalan
diizenlenmistir. Madde metnine gore idari para cezalart maktu veya nispi olarak
belirlenebilmektedir. Maktu olarak belirlenen idari para cezalarinda bireyin 6deyecegi
ceza miktar1 eylemin yogunluguna ve idari ihlalin islenis sekline gore degisiklik
gostermeyecektir. Maktu belirlemenin bir sonucu olarak ayni ihlal konusu i¢in her

birey ayni ceza ile cezalandirilacaktir. Nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda

18 Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., s.91.
184 Anayasa Mahkemesi, T.20/10/2011, E.2010/55, K.2011/140.Cevrimigi:
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/140 ) Erisim Tarihi: 10.06.2022
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ise kanun koyucu idari para cezasmin alt ve iist sinirini belirleyerek yaptirimi
uygulayan idareye ihlalin boyutu dogrultusunda takdir hakkini kullanmasi igin
serbestlik tanimaktadir. Ancak unutulmamalidir ki idareye taninan bu serbestlik idari
yaptirimlara uygulanan kanunilik, olciiliiliik gibi ilkelere aykir1 olmamalidir. Idare
nispi idari para cezasini uygularken orantili bir ceza belirlemeli ve belirlenecek ceza

kanunda belirtilen sinirlar igerisinde kalmalidir.

Anayasa Mahkemesi idari yaptirimlarin alt ve st smirlan ile ilgili yapmis
oldugu bir irdelemede; “fiillere karsi ongoriilen ceza miktarlariyla ilgili en azindan
cercevesi ¢izilen, belirli bir agiklik ve kesinlikte olan herhangi bir kanuni kuralin
bulunmadigi goriilmektedir,. ... ongériilen ceza miktarlart arasinda kimi zaman
makasin ¢ok genis tutuldugu ve bu siirelerin neye gore belirlendigine dair hi¢bir
agtklamada bulunulmadigi, bu sekilde kamusal makamlara kapsamli bir takdir yetkisi
tamndigr anlasilmaktadwr. Bu tiir bir takdir yetkisi, somut basvurularda oldugu gibi
ifade ve basin ozgiirliiklerinin aleyhine olacak sekilde genis yorumlanmaya ve keyfi

"8 seklinde bir yorumda bulunarak nispi idari para

miidahalelere elverislidir.
cezalarinda, idareye olmasi gerekenden daha genis takdir yetkisi birakilmasinin

kanunilik ilkesini zedeleyecegi ve keyfilige yol agacagini belirtmistir.

Idari para cezalarina iligkin itiraz yolunun bir adli yargi makami olan Sulh Ceza
Hakimliklerince incelenmesi bu yaptirimlarin idari yaptirim vasfinda olup olmadig:
hususunda tartisma konusu olusturmaktadir. DONAY bu hususa bir agiklama getirmek
adina idari para cezalarimmin ilk defa dogrudan idarece uygulanmalar1 ve itiraz
edilmeme durumunda derhal infaz edilebilir duruma olmalar1 sebebi ile bu cezalarin
idari yaptirim niteliginde oldugunu belirtmistir. Ayrica yazara gore bu cezalara adli
makamda itiraz edilse dahi itiraz tizerine Sulh Ceza Hakimligince verilecek kararin
yeni bir ceza vermeye yonelik olmadigi sadece kararin onanmasi veya kararin iptali
niteliginde oldugu, bu sebeple idari para cezalarinin, idarenin takdirinde olan bir idari

islem oldugunu kabul etmistir.18®

185 Anayasa Mahkemesi, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S. ve digerleri [GK], B. No:
2016/5903, T. 10/3/2022. Cevrimigi: https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/5903 . Erisim
Tarihi: 14.06.2022

18 Siiheyl Donay, “Para Cezalarim Artiran Yasanmn Uygulama Alan1 Hakkinda Diisiinceler”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.1, S.2, 1979, s. 26.
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2.7.2. Disiplin Cezalar:

Idarenin kamu hizmetlerini ifa ettigi sirada, meslek i¢i veya kurum igi
disiplinin bozuldugunu tespit ettigi durumlar olabilmektedir. Boyle durumlarda
idarenin, sorumlulara yaptirim uygulayarak tekrar kamu diizenini tahsis etmesi ve
tekrarlanabilecek disiplinsizlik eylemlerini Onleyebilmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik dogrultusunda idari kurumlar, disiplin cezalar1 uygulama yetkisi ile

donatilmislardir.*®’

Disiplin yaptirimlar1 bircok o6zellik bakimindan diger idari yaptirimlardan
ayrilmaktadir. Doktrinin tasnife iliskin goriislerinde agiklandig: tizere, bir¢ok yazar
disiplin cezalarin1 ayr1 bir baglik altinda inceleme ihtiyact duymustur. Disiplin
yaptirimlarinin, yargi organinca degil de dogrudan idare tarafindan tahsis edilmesi ve
bu yaptirnmlarin kamusal faaliyetin isleyisini diizenlemek ve kamusal hizmetlerin
dogru ve etkili bir sekilde sunulmasini saglamay1 amaglamasi goz 6niine alindiginda

bu yaptirimlarin idari yaptirim olarak degerlendirilmeleri gerekmektedir. 188

Disiplin cezalari adli ceza yaptirimlarindan birgok noktada ayrilmaktadir. Adli
cezalarin muhatab: tiim bireyler olabilirken, disiplin cezalar1 ancak belirli statiide
bulunan kisiler agisindan uygulanabilirler. Disiplin cezalarinin amaci ve ortaya
cikardigi sonuglar da adli cezalardan farklidir. Bu sebeple disiplin cezalar1 ve adli
cezalarin birlikte uygulanmasi hali “non bis in idem ilkesi” agisindan bir aykirilik

olusturmayacaktir.'®

Disiplin hukuku genis ve detayli bir alan1 diizenlemektedir. Calisma
kapsaminda irdelenen idari yaptirnm ve idari islem niteligindeki idari yaptirimlar
genelden ayirmak adina bir 6rneklendirme ile konuyu a¢iklamak daha dogru olacaktir.

Ornegin dernekler ve siyasi partiler iiyelerini disipline sokmak amaci ile belirli disiplin

187 Ozay, Idari Yaptirimlar...,, s. 43.

188 Ogurlu, Idari Yaptirimlar..., s.105.

189 Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25, S.2, 2017, 5.15-41.
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yaptirimlarina bagvurabilirler ancak bu disiplin yaptirimlar: kamu giicline dayanan ve
kamu adina uygulanan disiplin yaptirimlart degillerdir. Bu sebeple her disiplin
yaptirimin1 idari yaptinm olarak kabul etmek miimkiin degildir. Calismada
kullanilacak olan disiplin cezalar1 kavrami ile kast edilen, kamu giiciine dayanan ve

yetkili idare tarafindan uygulanan yaptirimlardar.

Kamu gorevlileri agisindan 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda disiplin
cezalar1 diizenlenmistir. Ancak bu kanunun her kamu gorevlisi agisindan dogrudan
uygulanacagini kabul etmek miimkiin degildir. Ornegin kamu gorevini yerine getiren
Ogretim gorevlileri, 6gretim {iyeleri vb. hakkinda 2547 Sayili Yiksekogretim
Kanunu’nda diizenlenen 6zel disiplin cezalari uygulanmaktadir. Belirli istisnalar
disinda uygulamada kamu gorevlilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenen ilke ve usullere gore disiplin cezast ile

cezalandirilmaktadirlar. 1°°

657 Sayili Kanun haricinde de disiplin cezalar1 diizenlenmistir. Ornegin
Ogrencilere uygulanacak disiplin cezalar1 veya tutuklu ve hiikiimliilere uygulanacak
disiplin cezalar1 da idari yaptirim niteligindedir. Bu disiplin cezalari ile ilgili olarak

ayr1 yasal diizenlemeler mevcuttur.

Ifade &zgiirliigiine miidahale de bulunan disiplin cezalari daha ¢ok kamu
gorevlilerinin ve 6grencilerin yaptiklar diisiince aciklamalar1 ve sdylemleri sebebi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin {igiinci boliimde bu hususta 6zellikle dikkat
cekilerek bu alanda uygulamadaki giincel kararlar ile disiplin yaptirimlart ve ifade

ozgilrliigiine miidahale iliskisi aciklanmaya ¢alisilmistir.

190 657 Sayili Kanun’da “diger kamu gorevlileri” olarak belirtilen ve kendi 6zel meslek kanunlari
bulunan akademisyenler, hakim ve savcilar gibi meslek mensuplar1 hakkinda uygulanacak disiplin
yaptirnmlarinda da 657 sayili Kanuna atiflar bulundugundan 657 sayili Kanun’un tiim kamu
gorevlilerinin disiplin sorumlulugu agisindan genel bir kanun oldugu kabul edilebilir. Ozel kanunlarda
hiikiim bulunmadiginda 657 Sayili Kanun’a atif yapilmasi bu durumun en 6nemli gostergesidir.
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2.7.3. idari Tedbirler

Idare baz1 islemleri ile taraflarin bir takim faaliyetleri yapmasini engelleme,
belirli ihalelere katilmasii yasaklama, belirli haklardan faydalanmasma sinirlama
getirme gibi tedbirler uygulamaktadir. idarenin bu tedbirleri uygulamaktaki amaci
telafi etme ve engelleme gibi goriilse de bazen bu tedbirler getirdikleri agir sonuglar

sebebi ile muhataplarini cezalandirici nitelikte olabilmektedir.

Cezalandirmaya yonelik idari yaptirimlar, yapilarn itibari ile caydirici ve
baskilayic1  nitelikte olmalar1  sebebi ile caydirict  yaptirimlar  olarak
siniflandirilmaktadir. Diizene aykiri bir durumu 6nlemek isteyen tedbir niteligindeki

yaptirimlar ise telafi edici yaptirimlar olarak siniflandiriimaktadir. %!

Omegin idarenin uygulamis oldugu, ihalelere belirli siireye katilmanin
yasaklanmasina iligkin kararlar goriiniis itibari ile bir idari tedbir olarak karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii bu kararlarin dogrudan muhatabini cezalandiran bir yapisi
bulunmamaktadir. Bu idari tedbirin uygulanmasi ile muhataba bir para cezasini
O0demesi gibi bir yiik yliklenmemektedir. Ancak bu tedbir aslinda muhatabi agisindan
sinirlayici bir nitelikte oldugundan muhatabini dolayli yoldan cezalandirmaktadir. izah
olunan bu sebeplerle bu kapsamdaki idari tedbirler de idari yaptirimlar olarak kabul

edilmelidir.

Danistay idari tedbir ve idari yaptirnrm hususlarini tartistigi giincel tarihli bir
kararinda, ihalelerden yasaklanmaya iliskin tedbire yonelik bir ¢ikarimda
bulunmustur. Karar metninde; “Ihale islemlerine iliskin idari usilii diizenleyen temel
kanunlardaki tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar ile ihaleden yasaklamaya
yvonelik kurallar wyarinca, ihaleden yasaklama iglemi, ihale siirecindeki ve/veya
sozlesmenin imzalanmasindan sonraki fiil veya davramislar nedeniyle kanunda
belirtilen fiil ve davranislar: gergeklestirenlere yonelik belirli bir siireligine uygulanan
idari yaptirnmi ifade etmektedir. Belirli bir fiil veya davranisin karsiligi olarak

kisilerin uzun bir siire kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin islemlerin,

191 Ulusoy, a.g.e., .8, 17, 21.
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nitelikleri itibariyla -kural olarak- tedbir boyutunu asan cezalandirma, caydirma ve
tedip etme amact tasidiklar: anlasilmaktadir.” seklindeki aciklama ile bu idari
tedbirlerin, uygulanma esaslar1 ve sonuglari itibari ile idari yaptinm olarak kabul

edilmesi gerektigi belirtilmistir.1%

Calismanin ilk iki boliimiinde ifade 6zgiirliigii kavrami ve idari yaptirim
kavrami irdelenmistir. Calismanin tigiincii ve son boliimiinde bu iki kavramin
uygulamada ne sekilde kars1 karsiya geldigi, uygulamanin ifade 6zgiirliigiintin idari
yaptirimlarla sinirlandirilmasi durumlarinda nasil kararlar verdiginin tespit edilmesi
acisindan giincel Anayasa Mahkemesi, Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri kararlar
incelenecektir. Bu karar metinleri iizerinden konu, uygulama yoniiyle agiklanmaya

calisilacaktir.

192 Damigtay 13. Dairesi, T. 15.06.2022, E.2022/2340, K.2022/2674. UY AP Karar Arsivi.
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3. TURK YARGI KARARLARINDA iDARI YAPTIRIMLARLA
IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda idari Yaptinmlarla ifade

Ozgiirliigiiniin Stmirlandiriimasi

3.1.1. Internet Ortaminda Paylasilan Gériisler Sebebi ile idari Yaptirima
Maruz Kalhnmasin ifade Ozgiirliigiiniin Ihlali Niteliginde Olup

Olmadigina iliskin Emin Korkmaz Basvurusu'®®

3.1.1.1. Maddi Olay

Bagvurucu, olay tarihinde Tiirkiye Miihendisler ve Mimarlar Odalar1 Birligi
(TMMOB) baskani olarak gorev yapmaktadir. Bahse konu birligin olagan genel kurul
toplantisinda, “AKP ’nin “Yeni Anayasa’ ve “Baskanlik Sistemine”” hayir” baslikl bir
karar almmustir. Karar iceriginde Ozetle bahse konu anayasa degisikliginin
desteklenmedigi belirtilmistir. Bu karar, birlige ait resmi web sitesinde yaymlanmis ve

sonrasinda internet ortaminda hizla yayilmstir.

Yayilanan bu karar iizerine Ankara Cumhuriyet Bassavciligi idari Yaptirrm
Biirosu tarafindan, bagvurucu hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32.

Maddesi uyarinca 228,01 TL idari para cezas1 uygulanmistir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Idari Yaptiim Biirosunca verilen idari
yaptirim kararmin gerekcesinde; “Adi gegen sahis hakkinda yapilan ihbar uyarinca

Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 15/2/2017 tarih ve 109 sayili kararinin D maddesinde Basin

193 Anayasa Mahkemesi, Emin Korkmaz Bagvurusu, B. No. 2019/1112, T. 29.06.2022. (Cevrimigi:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/1112 )
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Iletisim Araclari ve Internette Propaganda Basliginda 'siyasi partiler, yazili basinda
ilan ve reklam yoluyla veya internet sitesi ac¢arak sozli, yazili veya goriintiilii,
propaganda yapabilecekleri' belirtilmis ancak siyasi partiler disinda baska bir kamu
Kurum ve kuruluslarimin propaganda ¢alismasi yapacag belirtilmemis olup, kabahat
isleyenin sorumlu oldugu Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar: Birliginin internet
sitesinde halkoylamast igin internet gériintii ¢iktilart ile propaganda ¢alismasi yaptigi,
eylemin 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine temas ettigi...” denilmekle idari
yaptirimin se¢im kanununa aykir1 hareket edilmesi sebebi ile uygulandigi

belirtilmistir.

Hakkinda uygulanan idari yaptirima itiraz eden bagvurucunun, itirazini
inceleyen Sulh Ceza Hakimligi, itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. Bu kesin

karar lizerine bagvurucu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

3.1.1.2. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak ilgili mevzuat maddelerini tespit etmistir.
Sonrasinda bireysel basvuru konusu olayin bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Anayasanin 26. Maddesinde diizenlenen Ifade Ozgiirliigii kapsaminda incelenmesi

gerektigini belirtmistir.

Hukuki uyusmazlik konusunun tespitinden sonra mahkeme, bahse konu
miidahalenin, Anayasanin 13. Maddesinde sayilan kistaslara uygun olup olmadiginin
tespitini yapmak adina, kanunlarla 6ngdriilmiis olma, Anayasanin ilgili maddesinde
yer alan sinirlama sebeplerine uyma ve demokratik toplumda gereklilik unsurlart

acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Kanunilik 1ilkesi agisindan yapilan degerlendirmede, mahkeme kamu

otoritesinin ve ceza verme yetkisinin keyfi sekilde kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in

kanunilik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu
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gerekliligin bir sonucu olarak yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin kanun hiikiimlerini

keyfi sekilde yorumlayarak genisletemeyecegi agiklanmistir.'%

Mevcut olaya bakildiginda, idari yaptirimin dayanagi olarak gdsterilen
YSK’nin 109 sayili kararimin 1-D maddesinde!®® &zetle, propaganda déneminin
baslangicindan bitimine kadar uyulmas: gereken kurallar belirlenmistir. Yine bu
maddede internet ortaminda veya basin araclar ile yapilacak propagandalar
diizenlenmistir. Uygulanan idari yaptirimin gerekcesinde bu maddeye atif yapilarak
YSK’nin diizenlemesinin sadece siyasi partiler tarafindan yapilabilecegi, maddede
siyasi partiden bagkaca kisi ve kurumlar belirtilmedigi igin siyasi partiler disinda,

kisiler ve kurumlarin propaganda yapamayacagi kanaatine varilmistir.

Anayasa mahkemesi yaptig1 degerlendirmede, uygulanan yaptirimin ilgili YSK
kararinda dogrudan yer almadigini, idari yaptirrmin ilgili YSK kararinin mefhum-1
muhalifinden yola ¢ikilarak, yorum yoluyla uygulandigini belirtmistir. Se¢imlerin asil

aktorleri siyasi partiler oldugu i¢in YSK’nin ilgili diizenlemeyi yaparken siyasi

194 Benzer yonde kararlar icin bkz: Karlis A.S., B. No: 2013/849, T. 15/4/2014, § 33; Cem Burak Karatas
[GK], B. No: 2014/19152, T. 18/10/2017, § 96

195 yiiksek Se¢im Kurulunun (YSK) 15/2/2017 tarihli ve 109 sayili kararmin sonug kisminin " Basin
Iletisim Araglart ve Internette Propaganda" baslikli 1/D maddesi soyledir:"Siyasi Partilerin
halkoylamasinin baslangi¢ giinii olan 16 Subat 2017 Pergsembe giintinden, oy verme giinii éncesi 15
Nisan 2017 Cumartesi giinii saat 18.00°e kadar;a) Yazili basinda; ilan ve reklam yoluyla veya
internet sitesi a¢arak, sozlii, yazili ve gortintiilii propaganda yapabileceklerine (298/55/B-1),Ancak
yurt disinda yayimlanan yazili basinda ilan ve reklam yoluyla yazili veya goriintiilii propaganda
yapulamayacagina (298/94/4-son, 94/E-6),b) Vatandaslarin elektronik posta adreslerine, tasmabilir
ya da sabit telefonlarma gériintiilii, sesli veya yazili mesaj goéndermek suretiyle propaganda
yapilmasin yasak olduguna (298/55/B-2),Ancak siyasi partilerin kendi tiyelerine sesli, goriintiilti
veya yazili mesajlart her zaman génderebileceklerine (298/55/B-2).c) Oy verme giiniinden énceki
vedi giin i¢inde; (9 Nisan 2017) - (15 Nisan 2017 Cumartesi giinii saat 18.00'e kadar) — Yazili, sozlii
ve gorsel basin ve yayin araglart ile— Kamuoyu arastirmalari, — Anketler,— Tahminler,— Bilgi ve
iletisim telefonlart yoluyla mini referandum, gibi adlarla, vatandasin oyunu etkileyecek bicimde
yaymn ve herhangi bir surette dagitiminin yapimasimin yasak olduguna, Bu siirenin disinda yurt
icinde yapilacak kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler ve mini referandum gibi yayinlarda,
tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine uyulmasinda zorunluluk bulunduguna, Ancak yurt
disinda ve giimriik kapilarinda hi¢bir sekilde kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler ve mini
referandum gibi yayinlarin yapiamayacagina (298/94/4-son, 94/E-6), Tarafsizliktan kastedilen
amacin, tek yonlii ve taraf tutan yaywmlarin yapilmamasini, siyasi partiler arasinda firsat esitliginin
gozetilmesini, yayinlarin dogru, gercek olgu ve esaslara dayandirilmasini saglamak olduguna,
Kamuoyu arastirmalart ve anketlerin yayinlanmast sirasinda, arastirmanin hangi kurulus
tarafindan yapudiginin, denek sayisinin, arastirmanin kim tarafindan finanse edildiginin mutlaka
agiklanmas: gerektigine, herhangi bir yaymn kurulusundan yapilan ve yukaridaki bilgileri icermeyen
almtiya dayanilarak yapilan yaywmlarin da bu kapsamda degerlendirilecegine (298/55/B-
3),Yukarida agiklanan kurallara aykiriligin tespiti halinde; keyfiyetin ilgisi itibariyle Cumhuriyet
bassavciliklarina, Radyo Televizyon Ust Kuruluna, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Baskanlhigina ve Erigim Saglayicilar: Birligine bildirilmesi gerektigine..”
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partilerden bahsetmesinin olagan oldugunu kabul eden Anayasa Mahkemesi, ilgili
kararda siyasi partiler disindaki kisilerin propaganda yapamayacagina iliskin bir
hiikiim bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Devaminda Anayasa Mahkemesi, bu sekilde
genis bir yorumlama ile idari yaptirim uygulanmasinin kabul edilemeyecegini, aksi
takdirde se¢cim doneminde secimle ilgili fikir beyan eden herkesin cezalandirmasi
gerekecegini ve bu durumun demokratik toplum diizenine aykirilik olusturacagini

belirtilmistir.

Idari yaptirrm kararina dayanak olarak belirtilen madde olan Kabahatler
Kanunu 32. maddesine®®® yonelik yapilan degerlendirmede ise; usuliine uygun olarak
verilen bir emre aykiriliktan bahsedebilmek i¢in ilgili kanunda acik ve net hiikiim
bulunmasi gerektigi belirtilmis, ancak bu hususta ne yaptirimi uygulayan bagsavciligin
ne de itiraz1 inceleyen ilk derece mahkemesinin somut bir maddi dayanak

gosteremedigi tespit edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmelerden sonra sonug¢ olarak, basvurucu
hakkinda uygulanan idari yaptirimin, kanunla 6ngoriilmiis bir yaptirim olmadigin,
dayanak olarak gosterilen maddenin yorum yolu ile genisletildigi ve kanunun amacina
aykirt hale getirildigine, bu sebeple kanunilik agisindan yapilan degerlendirme

sonucunda ilgili yaptirimin kanunilik ilkesine aykir1 olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, kanunla 6ngoriilmiis olma sart1 karsilanmadigindan diger
Olciitlerin incelenmesine gerek gérmeden basvurucunun ifade Ozgiirliigiiniin ihlal

edildigine karar vermistir.

196 5237 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. Maddesi: “(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler
nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun
olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri
veren makam tarafindan karar verilir.(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan
hallerde uygulanabilir. (3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526 nci maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmig sayilir.”
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3.1.1.3. Karara iliskin Degerlendirme

“Idari Yaptirimlar ile Ceza Hukuku iliskisi” baslikl1 boliimde belirtildigi iizere
idari yaptirimlarin, muhatab1 hakkinda bir sinirlama, cezalandirma 6n gordiigii dikkate
alarak idari yaptirimlar hakkinda da ceza hukuku genel ilkelerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda idari yaptirimlarin idari islem sifatini haiz olduklar
diisiiniildiiglinde de idari islemlerin kanunilik ilkesine uygun olmasi ve yapilan idari

islemin kanuni bir dayanaginin olmasi gerekmektedir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi idari yaptirimlar
acisindan da uygulanmasi gereken bir ilkedir.'®” Mevcut karara bakildiginda yaptirim
uygulayan makamin, kiyas ve yorum yoluyla genislettigi bir kabahat diizenlemesinin
bulundugu goriilmektedir. Bu denli genis bir yorum yaparak bireyler hakkinda
yaptirim uygulanmasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Idari yaptirimlar
acisindan da kanunilik ilkesinin temininin saglanmasi gerekmekte olup kanunilik
ilkesinin temin edilmedigi durumlarda keyfi ve hukuksuz uygulamalar ortaya
cikmaktadir.

Uygulanan idari yaptirirma gerekce olarak gosterilen YSK karar metninde
propaganda ile ilgili kurallar belirlenirken siyasi partilerden bahsedilmis olmasi
propaganday1 sadece siyasi partilerin yapacagi anlammna gelmemektedir. Idari
yaptirimi uygulayan makam burada kanunun kasith olarak sustugunu siyasi partiden
baska bir organ veya kisiden bahsetmedigini bu sebeple sadece siyasi partilerin
yaptirim uygulayabilecegini iddia etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kararinda
da belirtildigi lizere YSK’nin islevi ve yapist geregi almis oldugu kararlarin siyasi
partilere yonelik olmasi kaginilmazdir. ilgili kararda siyasi partilerden bahsedilmesi,
siyasi partiler disinda kalan kesimin se¢cim doneminde fikir beyan edemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Aksini diisinmek demokratik toplum diizeni ile
bagdasmayan bir yorumlama yontemi olacaktir. Bu nedenle kanunun methum-1
muhalifinden yola ¢ikarak bu denli genis bir yorumlama yapilmasi kanunilik ilkesine

aykirlik teskil edecek ve idari yaptirimi hukuka aykir1 hale getirecektir.

197 Zanobini, “Idari Ceza Hukukunda...”, s.309.
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Bu karar calismanin yapildig: tarih itibari ile gilincel bir karar olup idari
yaptirimlarla ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirildigi durumlarda ceza hukuku temel
ilkelerinin idari yaptirimlar agisindan ne sekilde uygulanmasi gerektigini géstermesi

acisindan énemli ve degerli goriilmiis, bu sebeple calisma kapsamina alinmistir.

3.1.2. OHAL KHK’larmn Elestirildigi Belgeselin Cekilmesine Izin
Verilmemesi ile ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edilip Edilmedigine Yonelik

Nejla Demirci Bagvurusu'®®

3.1.2.1. Maddi Olay

Basvurucu Tiirkiye’de ve yurt disinda ddiiller almis bir belgesel sinemacisidir.
Basvurucunun kardesi ve kardesinin arkadasit OHAL KHK’lar1 ile mesleklerinden
¢ikarilmistir. Bagvurucu OHAL KHK’lar1 ile mesleklerinden g¢ikarilan kisilerin
yasadiklarim1 gostermek amaci ile belgesel ¢ekmeye karar vermis ve 07.09.2017
tarthinde belgesel c¢ekecegini Bodrum Kaymakamligina bildirmistir. 29.01.2018
tarihinde bagvurucu kaymakamliga bagvurarak kolluk kuvvetlerinin belgesel
cekimlerine stirekli olarak miidahale ettigini, bu hususta kolluk gii¢lerinin
uyarilmasini, eger belgesele yonelik bir yasaklama karar1 var ise kendisine
bildirilmesini talep etmistir. Bagvurucunun bu talebine kaymakamlik tarafindan bir
cevap verilmemistir. 01.03.2018 tarihinde basvurucunun tekrar kaymakamliga
basvurarak belgesel cekimlerinde belediye meydaninda goriintii almak i¢in izin
istemistir. Bu talepte kaymakamlik tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu 03.05.2018
tarihinde tekrar kaymakamliga basvurarak belgesel ¢ekimi i¢in kendisine uygun bir
giin bildirilmesini talep etmistir. Kaymakamlik OHAL déneminin devam ettigini

gerekce gostererek bu talebi de reddetmistir.

Basvurucu bu ret karari iizerine ilk derece mahkemesinde, ret kararimin iptali

ve kendisine 10.000 TL tazminat 6denmesi talebi ile dava agmistir. Kaymakamlik

1% Anayasa Mahkemesi Nejla Demirci Bagvurusu, B. No: 2019/25823, T. 30/03/2022. (Cevrim igi:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/25823 )
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savunma dilek¢esinde 6zetle, bagvurucunun belgesel ¢ekimlerine bizzat katildigini ve
asil amacinin propaganda yapmak oldugunu degerlendirerek OHAL mevzuati

kapsaminda talebin uygun goriilmedigini belirtmistir.

Ik derece mahkemesi vermis oldugu kararda; “Davacimin talebinin, OHAL
stirecinin devam etmesi nedeniyle reddedildigi anlasiimaktadir. Davacinin 18/01/2018
tarihinde Bodrum Belediye Meydaninda aralarinda terdr orgiitleri ile irtibatli ve
iltisakly olduklart gerekgesiyle KHK ile gorevinden c¢ikarilan ve yine marjinal
gruplarla hareket ettikleri bilinen sahislarin oldugu bir grupla birlikte goriintiilendigi,
kirmizi renkli kova iizerine 'COP' yazilarak yapistirilmak suretiyle olusturulan ¢op
kovasina beyaz kagit iizerine kirmizi renk ile 'OHAL' yazili kagitlar: atarak eylem
vaptiklari ve bu eylemleri belgesel ¢ekimi altinda kayda aldiklar: tespit edildiginden,
idare tarafindan davacuimin  asil amacimin  propaganda yapmak olarak
degerlendirilmesinde ve olaganiistii hal siirecinde halki galeyana getirebilecek bu tiir
faaliyetlerin engellenmesinde kamu yarar: bulundugu degerlendirilmektedir. Bu
durumda, davacinin belgesel ¢cekme talebinin icinde bulunulan olaganiistii donemin
niteligi geregi reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmaktadir.
Idare tarafindan tesis edilen islemin hukuka uygun olmasi karsisinda davacimin
manevi tazmin talebinin kabuliine (de) imkdn bulunmamaktadir.”™®® seklindeki
gerekee ile talebin reddine karar vermistir. Istinaf mahkemesi de yapmis oldugu
incelemede talebin reddi yoniindeki kararin hukuka uygun oldugunu belirterek ilk
derece mahkemesinin kararmni onamistir.?%° Basvurucu da bu kesin karara kars1 siiresi

icinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

3.1.2.2. Anayasa Mahkemesinin Degerlendirmesi

Mahkeme ilk olarak mevcut olayr bir biitiin olarak degerlendirildiginde
yapilacak incelemenin Anayasanin 26. Maddesinde giivence altina alinan ifade

Ozgiirliigiine iliskin oldugunu belirtmistir.

19 Mugla 1. idare Mahkemesi, T. 19.12.2018, E. 2018/937, K. 2018/1758. UYAP Karar Arsivi.
20 {zmir Bolge Idare Mahkemesi, 6. Idari Dava Dairesi, T. 28.05.2019, E. 2019/810, K. 2019/979.
UYAP Karar Arsivi.
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Anayasa Mahkemesi diger kararlarina benzer sekilde bu kararinda da ii¢
asamal1 bir inceleme yontemi benimsemistir. Ik olarak kanunilik ilkesini inceleyen
mahkeme, basvurucu hakkinda uygulanan yaptirrmin 5224 sayili Kanun'un 14.

k202

maddesine®® dayanilarak cikarilan ydnetmelik?®? uyarinca uygulandigini ve yasal

dayanagi bulunan bu yaptirimin kanunilik ilkesine uygun olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi mesru amag¢ yoniinden yapmis oldugu degerlendirmede;
olaganiistii hal doneminde halki galeyana getirebilecek ve kamu diizenini bozacak
eylemlerin engellenmesinde kamu yarar1 bulundugunu kabul etmistir. Bu sebeple
kamu diizeninin korunmasina yonelik yapilan miidahalenin mesru bir amaca

yoneldiginin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

Basvurucuya yonelik uygulanan yaptirnmin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olup olmadigi yoniindeki degerlendirmede, mahkeme detayl
tammlamalarda bulunmustur. Oncelikle ifade ozgiirliigiinii tekrar tanimlayan
mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin bagkalarin1 ikna etme g¢abasi ve ¢ogulcu demokrasi
anlayis1 sebebi ile demokratik toplumlarda hayati 6neme sahip oldugunu

belirtmistir.2%

201 5224 Sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 14.
Maddesi: “Sinema ve dizi film ¢ekimlerine iliskin ihtiyag ve ¢oziimlerin tespiti, kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmast ile kamuya ait alanlardaki ¢ekim iicret tarifesinin ve ¢ekim giivenligi
esaslarmin belirlenmesini teminen ihtiya¢ duyulan illerde Bakanlik¢a film ¢ekim koordinasyon
komisyonu olusturulur. Film ¢ekim koordinasyon komisyonu bulunan illerde, belirlenen film ¢ekim
ticret tarifesi disinda herhangi bir tarife belirlenemez. Sinema ve dizi filmler igin belirlenen iicret tutari,
cekim yapilan alandan sorumlu olan kamu kurum ve kuruluslarimin ya da mahalli idarelerin muhasebe
birimlerinin ilgili hesaplarima yatirilir. Cekim yapilan alandan sorumlu olan kamu kurum ve
kuruluslarinin, merkezi yonetim biitcesine dahil kamu kurum ve kuruluglart olmasi durumunda, ticret
tutart genel biitceye gelir kaydedilir. Film ¢ekim koordinasyon komisyonunun olusumu, toplanti ve
karar yeter sayilari, calisma usul ve esaslar, Tiirkiye de ticari amagla ya da Bakanligin gorev alanina
giren konularda bilimsel arastirma veya inceleme amacuyla film ¢cekmek isteyen yerli ve yabanci gergek
ve tiizel kisilerin tabi olacag: hiikiimler ile ortak yapim esaslart Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

202 Sinematografik Ortak Yapimlar ve Tiirkiye’de Ticari Amagli Film Cekmek Isteyen Yerli ve Yabanci
Yapimcilar Hakkinda Yonetmelik'in 14. Maddesi: “"Tiirkiye 'de ticari amagh film ¢cekmek isteyen yerli
yapumcilara ¢ekim izinleri, ¢ekim yapilacak mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan verilir.”
203 Benzer yonde kararlar igin bkz: Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-
35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38.
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Kararin devaminda mevcut olay da g6z Online alarak, Anayasa’nin 27.
Maddesinde diizenlenen Bilim ve Sanat Ozgiirliigiine atif yapilmistir. Sinema
eserlerini yaratan ve yayimlayan Kkisilerin ifade 6zgiirliigliniin yayilmasinda biiyiik
katkilarinin bulundugu belirtilerek, sanat eserlerinin demokratik toplumlar i¢in biiyiik
deger tasidig1 aciklanmistir. Sanat eserlerinin bu denli 6nemli olmasi sebebi ile
devletlerin, sanat eserlerini yaratanlarin 6zgiirliiklerine miidahale ederken daha hassas

davranmasi gerektigi belirtilmistir.2%

Demokratik toplumda gereklilik Olgiitiine iliskin yapilan degerlendirmede
mahkeme, orantililik Olgiitiine iliskin de agiklamalar da bulunmustur. Mahkeme
orantililik 6l¢iitiinii; sinirlama ile ulasilmak istenen mesru amag ile siirlama tedbiri

arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasi olarak tanimlamastir.

Sinematografik eserlere yonelik sinirlandirmanin aslinda sadece eseri yaratan
kisiye yonelik olmadigini belirten mahkeme, eseri yaratan agisindan diisiinceyi yayma
Ozglrliigiiniin simirlandirildigini, eseri izleyecek olan toplum agisindan ise bilgiye

ulagsma 6zgiirliigliniin sinirlandirildigini belirtmistir.

Agiklanan ilkeleri mevcut olayla birlikte degerlendiren mahkeme, OHAL
KHK’larinin elestirildigi bir belgeselin OHAL halinin devami sirasinda gekilmesi ve
yaymlanmasi halinde kamu diizeninin bozulmasindan endise duyulmasinin kabul
edilebilir oldugunu belirtmistir. Ancak OHAL KHK’lar ile islerinden c¢ikartilan
kisilerin sayica fazla olmalar1 ve bu kisilerin toplumun geneline nazaran aykir1 olarak
kabul edilebilecek diislincelerinin ifade oOzgiirliigii acgisindan degerli oldugu

belirtilmistir.

Mahkemece, ilk derece mahkemesinin kararinda belirtildigi sekilde, mevcut
olayda bir terdr propagandasi bulunup bulunmadigi da irdelenmistir. ilk derece
mahkemesinin gerekgeli kararinda propaganda eylemi olarak nitelendirilen eylem
ozetle, KHK ile ihrag edilen kisilerin kent meydaninda iizerinde “COP” yazil1 bir

kovanin i¢ine, lizerinde “OHAL” yazili kagitlar1 atmalar seklindeki eylemdir.

204 Benzer yonde kararlar i¢in bkz: Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 104; irfan Sanci,
B. No: 2014/20168, 26/10/2017, § 49
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Ik derece mahkemesinin gerekcesine konu edilen bu eylemin terdr
propagandasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi irdelenmistir. Anayasa
mahkemesinin kabuliine gore; i¢cinde siddeti oviicli ifadeler bulunmayan, terdr sugu
islenmesi tehlikesine yol a¢gmayan diisiince agiklamalari, belirli bir ideolojinin
temsiline yonelik kat1 eylemler olsalar bile terdrizm propagandast olarak
nitelendirilemeyecektir.?®® Mevcut olayda basvurucunun kayda almaya calistig1 bu
eylemin siddeti ovdigi veya siddete tesvik ettigine yonelik herhangi bir bulgu
olmamakla birlikte, bu eylemlerin siddete ve terdrizme neden oldugu yoniinde
yaptirirmi uygulayan idare ve karar1 inceleyen ilk derece mahkemesince ortaya

sunulmus bir delil bulunmadig1 belirtilmistir.

Sonug olarak mahkeme, bagvurucuya uygulanan idari yaptirnmin demokratik
toplum diizeni gereklerine ve orantililik ilkesine uygun olmadigini, toplumda zorunlu
bir ihtiyact karsilamadigini belirterek basvurucunun ifade ozgirliigiinin ihlal

edildigini kabul etmistir.

3.1.2.3. Karar Hakkinda Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin bu kararinin ¢alisma kapsamina alinmasinin en 6énemli
sebebi, ifade Ozgiirliigiinii sadece yazili veya sozlii ifadelerin korunmasii degil,
diislinceyi agiklamaya yonelik sanatsal eylemlerin, belgesellerin, sinema filmlerinin
de korunmasimi amacladigini vurgulamaktir. AIHM’de bircok kararinda ifade
biciminin bir¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegini, ifade kavraminin kapsaminin her

olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.2%®

AIHM incelemis oldugu bir basvuruda devletin gizli ve hukuka aykiri

islemlerini temsilen meclis binas1 onilinde kirli ¢camasirlar sergileyerek yapilan bir

205 Benzer yonde kararlar1 igin bkz: Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, B. No: 2018/17635, T.
26.07.2019, § 81; Ayse Celik, B. No: 2017/36722, T. 09.05.2019 § 44; Candar Safak Dénmez, B. No:
2015/15672, T. 05.11.2020 § 63

26 ATHM, Miiller ve digerleri/ Isvicre, B. No: 10737/84, T. 24.05.1988, AIHM, Tatar ve Faber/
Macaristan, B. No: 26005/08 ve 26160/08, T. 12.06.2012.
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protesto eyleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigini belirtmistir.2%’
Incelenen Anayasa Mahkemesi kararinda da benzer sekilde iizerinde “OHAL” yazili
kagitlarin, iizerinde “COP” yazili kovaya atilmasi seklindeki protesto eyleminin bir
ifade bigimi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bagvurucunun bu eylemdeki
amaci, OHAL doneminde verilen KHK’larin degersiz oldugunu belirtmek ve bu

protesto ile bu KHK’lar1 agir sekilde elestirmektir.

Basvurucunun protesto sekli her ne kadar rahatsiz edici, agir ve incitici bir
elestirici olsa da devleti yonetenlerin aldig1 kararlara kars1 yapilan bu agir elestirilerin
stirinin normal bireylere yapilandan daha genis oldugu birgok AIHM kararinda
belirtilmektedir.2% Siyasilerin demokratik toplum diizeninin bir geregi olarak bu farkli
diisince agiklamalarina ve agir elestirilere saygi gostermesi gerekmektedir. Ciinkii
siyasiler ve devlet yoneticilerinin kendilerine yonelik yapilan elestirilere cevap verme

imkanlar vardir.2%®

Incelenen kararin idari yaptirimlar yéniinde 6nemli goriilmesi ve calismaya
alinmasi sebebi ise diger idari yaptirimlardan farkli olarak burada idarenin
cezalandirmaya yonelik bir yaptirim karar1 degil de izin verilmemesine yonelik bir

idari tedbir karar1 vermesidir.

Idari tedbir kararlari, idari yaptirimlardan farkli olarak dogrudan cezalandirma
amac1 tagimazlar. Ancak bu idari tedbirlerle yasaklanan faaliyetler ve izin verilmeyen
eylemler kisi agisindan yaptirim karar1 gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bir kararinda idarenin kamu diizenini saglamak veya ortaya
cikabilecek bir tehlikeyi Onlemek amaci ile idari tedbirlere basvurabilecegini
belirtmistir. Kararin devaminda ise idari tedbirlerin de hukuk devleti ilkesinin bir

geregi olarak olciiliiliik ilkesine uygun sekilde uygulanmasi gerektigi aciklanmistir.?%

207 ATHM, Tatar ve Faber/ Macaristan, B. No: 26005/08 ve 26160/08, T. 12.06.2012

208 ATHM, Ergiindogan/Tiirkiye, B. No: 48979/10, T. 17.04.2018.

209 Jlas Karan, “Ifade Ozgiirliigii Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel
Inceoglu, Ankara: Beta Yayincilik, 2013, s. 359.

210 Anayasa Mahkemesi, T.14.01.2010, E.2007/68, K.2009/2, Resmi Gazete: T. 28.04.2010- S. 27565.
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Mevcut olayda idareyi temsil eden Kaymakamlik makaminin, belgesel
cekimine iligkin istenilen izni reddetmesi idari yaptirim olarak nitelendirilecek bir idari
tedbirdir. Her ne kadar izin verilmemesi bir 6nleme faaliyeti gibi goriinse de izni talep
eden taraf i¢in aslinda bir yasaklama, faaliyeti engelleme manasi tagimaktadir. Mevcut
olayda belgesel cekimlerine baglarken basvurucunun ilgili miilki idari amire
bildirimde bulundugu ve izin olmaksizin ¢ekimlere basladig1 ancak kolluk kuvvetleri
tarafindan siirekli olarak ¢ekimlere miidahale edilmesi tizerine tekrar miilki idare amire
basvurarak ¢ekimler i¢in izin talep ettigi goriilmektedir. Burada belgesel ¢ekimine izin
verilmemesi seklindeki tedbir ile aslinda ¢ekimi baslayan belgeselin de yasaklanmasi
s0z konusu olacaktir. Bu sebeple mevcut olayda kaymakamlik tarafindan uygulanan
tedbirlerin sinirlandirict ve yasaklayict nitelikler tasimalari sebebi ile bir yaptirim

olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulagilmaktadir.

3.2. Damstay ve Bolge Idare Mahkemeleri Kararlarinda idari

Yaptirimlarla ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

3.2.1. Damistay 13. Dairesi’nin Yaymn Durdurma ve Para Cezasinin ifade

Ozgiirliigiiniin Thlali Niteliginde Olup Olmadigina Yonelik Karari?!!

3.2.1.1. Maddi Olay

Davaci sirkete ait yayin organinda yayinlanan televizyon programinda,
programin sunucusu olan sahsin, Milli Egitim Bakanliginin organize ettigi uzaktan
egitim videolarinin televizyonlarda yayinlanmasi {izerine; videolardaki dgretmenin
basortiilii olmas1 sebebi ile basortiilii bireylerin 6gretmenlik yapmasinin yanlis

oldugunu, bu durumun fecaat oldugunu belirten sdylemlerde bulunmustur.

Bu sdylemler iizerine RTUK, bahse konu ifadelerin; basértiilii insanlarin dini
tercihlerine yonelik hosgoriisiizliik ve ayrimcilik igerdigi, sdylemlerin kiskirtict ve

ayrigtirici, nefret ve kin igerikli oldugu belirtilerek davaci sirkete idari yaptirim

211 Damigtay 13. Dairesi, T. 28.12.2021, E. 2021/4808, K. 2021/5381. UYAP Karar Arsivi.
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uygulanmasina karar vermistir. Davaci tarafindan bu idari yaptirimin iptali talebi ile

dava acilmustir.

3.2.1.2. ilk Derece Mahkemesinin Karari??

[lk derece mahkemesi kararinda  Ozetle, ifade  &zgiirliigiiniin
siirlandirilmasinin mesru bir amaca yonelmesi gerektigini belirterek, mevcut olayda
kamu gorevlisi olan Ogretmenin itibarin1 zedeleyici sOylemlerin engellenmesinin
bagkalarinin itibarinin korunmasimi amaglayan mesru bir amaca yonelik oldugunu
kabul etmistir. Mahkemece yapilan degerlendirmede toplumun biiyiik bir kesimini
olusturan basortiilii bireylere yonelik sdylemin sinirlandirilmasinin  demokratik

toplumda gereklilik unsuruna da uygun oldugu kabul edilmistir.

Ik derece mahkemesi bu iki unsur hakkinda yapti1 degerlendirmeden sonra
uygulanan idari yaptirima dayanak olarak gosterilen maddeyi irdelemistir. Mahkeme
bu sdylemlerin toplumu kin ve diismanliga tahrik edecek boyutta olmadigina, ayrica
bu sdylemler sebebi ile yakin ve somut bir tehlike ortaya c¢ikmadigina kanaat
getirmistir. Bu sebeple sadece asagilamaya yonelik maddeden yaptirim uygulanmasi
gerekirken, kin ve diismanliga tahrik ile ilgili maddeden yaptirim uygulanmasini

hukuka aykir1 bulmustur ve yaptirimin iptaline karar vermistir.

3.2.1.3. Damistay’in Hukuki Degerlendirmesi

Danigtay 13. Dairesi, hukuki uyusmazligi tespit ederek incelemesine
baslamistir. Kararda ilk olarak bu sdylemlerin ifade 6zgiirliigliniin ihlali niteliginde
olup olmadigi, Anayasa’nin 26. Maddesinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesi

gerektigi belirtilmistir.

212 Ankara 12. Idare Mahkemesi, T.09.12.2020, E.2020/841, K.2020/1996. UY AP Karar Arsivi.
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Daire mesru ama¢ unsuru hakkinda yaptigi degerlendirmede baskalarinin
sOhret ve haklarinin korunasi gerektigini belirterek Anayasa Mahkemesi kararlarina
atif yapmustir’®®. Sonrasinda daire devletin, seref ve itibar hakkmin korunmasi
acisindan yiikiimliiliiklerinin bulundugunu belirten Anayasa Mahkemesi kararlarina
atif yapmustir.2#, Sonrasinda daire kisilerin haklarina yonelik bu saldirilarin basin ve
yayin yolu ile de gergeklestirilebilecegini, ancak bu durumda dahi kisilerin seref ve

itibar haklarmmn 6n planda tutularak bu haklarin korunmasi gerektigini belirtmistir. 2*°

Danistay, mevcut olayda karsi karsiya gelen seref ve itibarin korunmasi hakki
ile ifade ozgiirliigii hakkinin birbirinden iistiin olmadigini belirtmistir. AIHM
kararlarma atif yapilarak bu haklarm arasinda bir hiyerarsi olmadig1 belirtmistir.2%6
Danistay bu iki hakkin birbiri ile catistigi hallerde hangi 6lciitlere dikkat edilmesi
gerektigini bir ATHM Kkarari ile agiklamaya calismistir. Bu AIHM kararinda 6zetle,
irdelenen ifadelerin genel bir tartismaya katki saglayip saglamadigi, hedef alinan
kisinin kim oldugu, tartismanin kamuoyunu ilgilendirip ilgilendirmediginin tespit

edilmesi gerektigi belirtilmistir.?%’

AIHM’in aradif1 kistaslardan sonra, Anayasa Mahkemesi’nin de bu iki hak
arasindaki ¢atigsmay1 irdelerken, degerlendirmeye aldigi kistaslar agiklanmistir. Bu
aciklamay1 yapmak adina atifta bulunulan Anayasa Mahkemesi kararinda Ozetle,
ifadeleri kimin dile getirdigi, ifadelerin deger yargis1t mi olduklar1 yoksa bilimsel
maddi olgulara m1 dayandiklari, hedef alinan kisinin sade bir vatandastan daha agir
elestirilere maruz kalmasi kabul edilebilen kisilerden olup olmadigi, ifadelerin
kamuoyunda ilgi uyandiran bir tartismaya fayda saglayip saglamadig: gibi kistaslarin

incelenmesi gerektigi belirtmistir.?®

Danistay, daha 6nce dairelerince verilen bir karar1 6rnek gostererek, hiikiimetin

politikalar1 hakkinda yapilacak elestirilerin kamunun yararma oldugu, ayrica

213 Anayasa Mahkemesi, Ilhan Cihaner (2) Bagvurusu, B. No: 2013/5574, 30/06/2014, §44

214 Anayasa Mahkemesi, Nilgiin Halloran Basvurusu, B. No: 2012/1184, T. 16.07.2014, §41

215 Anayasa Mahkemesi, Adnan Oktar (3) Basvurusu, B. No: 2013/1123, T. 02.10.2013, § 33

216 ATHM, Timciuc/Romanya, No. 28999/03, T. 12.10.2010 § 144,

27 ATHM, Axel Springer AG/Almanya, [BD], B.No: 39954/08, T. 07.02.2012; AIHM, Von
Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, T.(07.02.2012

218 Anayasa Mahkemesi, Safure Giines Bagvurusu, B. No: 2016/24905, T. 08.09.2020, § 39
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hiikiimete yoneltilen elestirilerin sinirinin sade vatandaslara gore daha yiiksek olmasi

gerektigini kabul etmistir.?!®

Danistay yaptig1 bu agiklamalar sonrasinda, mevcut olayda sunucu tarafindan
dile getirilen ifadelerin, hiikiimeti elestirir nitelikte olmadigina, bu sdylemlerin
basortiilii bireylerin kamuda gorevlisi olarak g¢alismasina iliskin olduguna ve bu
durumun sunucu tarafindan “facia” olarak nitelendirildigine kanaat getirmistir. Bu
nedenle sunucunun kullandig: ifadelerin, tiim basértiilii bireyleri hedef alan, nefret

sOylemi niteliginde sdylemler oldugunu kabul etmistir.

Danistay, bu agiklamadan sonra nefret sdylemini tanimlamaya calismistir.
Nefret sdyleminin genel bir tanimi olmadigini belirten Danistay Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin?® tanimina ve AIHM’in??! kabul ettigi nefret sdylemi
tanimlamalarina atiflar yapmistir. Bu tanimlamalara gore hosgoriisiizliik ve nefreti
yayan, 1rk¢iliga ve ayrimciliga tesvik eden her tiirlii ifade nefret sdylemi olarak kabul

edilmektedir.

Sonu¢ olarak Danistay, sunucunun sarf ettigi sozlerin nefret sdylemi
niteliginde oldugunu, giincel bir tartismaya katk1 saglamadigini, bir haber verme amact
tagimadigini ve bu sdzlerin tamamen sunucunun deger yargilarindan olustugunu kabul
etmistir. Danmigtay Tiirkiye’de yakin ge¢miste basortiilii bireylerin yasadiklar
magduriyetleri hatirlatarak, basortiilii bireylerin kamuda ve tiniversitelerde ayrimciliga
maruz kaldiklarin1 belirtmistir. Sunucunun sarf ettigi sozlerin yakin zamanda
uygulanan bu ayrimecilig1 destekler ve dver nitelikte oldugu, bu sézlerin toplumun bir
kesiminde derin yaralar olusturabilecegi kabul edilmistir. Sonug¢ olarak Danistay
yaptirim kararinin dogru olduguna, ifade 6zgiirliigiiniin mesru amaclar dogrultusunda,
demokratik toplumda gereklilik ilkesine wuyularak smirlandirildigina, ifade

Ozglrliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

219 Danigtay 13. Daire, T. 20/05/2021, E.2021/882, K.2021/1825. UYAP Karar Arsivi.

220 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, T. 30.10.1997, 97(20) Sayil1 Tavsiye Karar1. Karar igin bkz:
Ahmet Fatih Erdogan,

221 ATHM, Erbakan/Tiirkiye, B. No: 59405/00, T. 06.07.2006, § 56, Ayn1 yonde bkz: AIHM,
Siirek/Tiirkiye (nol), B. No: 26682/95, T. 08.07.1999, § 62
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3.2.1.4. Karar Hakkinda Degerlendirme??

Sunucunun séylemleri bir biitiin olarak irdelendiginde, bu sdylemlerin tek bir
kisiye sdylenmedigi, bu sdylemlerin toplumun bir kesimini olusturan bagdortiilii
bireyler hedef alinarak sdylendigi goriilmektedir. Sunucu bu sOylemlerinde
basortiiliilerin kamu hizmetinde bulunmalarina katlanamadigini, bu durumun bir facia
oldugunu belirterek hosgoriisiizliige dayali nefretini gostermistir. Bu sebeple

sunucunun sdylemleri nefret soylemi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Nefret  sOyleminin  kabul edildig§i = durumlarda  siirlandirmanin
gerceklestirilmesi i¢in somut ve yakin bir tehlikenin gergeklesmesini beklemek
mantikli degildir. Clinkii nefret sdylemlerinin tarih boyunca ortaya ¢ikardigi sonuglara
bakildiginda bu sdylemlerin basli basina toplumu tahrik etmeye ve somut bir tehlike

olusturmaya elverisli oldugu kabul edilmelidir.?%

Calismada daha once izah edildigi lizere hangi ifadelerin hakaret olarak kabul
edilecegi veya hangi ifadelerin nefret sdylemi kapsaminda degerlendirilecegi
toplumun sosyolojik yapisina ve iginden gectigi doneme gore degisiklik
gosterebilmektedir. Incelenen bu karardan yaklasik yirmi yil 6nce Tiirkiye de
bagortiilii bireyleri yonelik bu hosgoriisiiz sdylemler siklikla dile getirilmekteydi.
Toplumun basortii konusundaki fikirlerinin  degismesi ile giiniimiizde bu tarz
sOylemlerin nefret sucu kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu
ornek ifade Ozgiirliigiiniin smirlandirilmasinin, toplumun yasadigi tecriibeler ve
toplum hafizas1 ile dogrudan iliskili oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. AIHM de
toplumsal degerler ve dini degerlere iligskin bir¢ok kararinda, bu alanlardaki sinirlama
Olciitlerinin belirlenmesinde, devletlere daha genis yetkiler taninmasi gerektigini

belirtmistir.??*

222 By karar hakkinda daha detayli degerlendirmeler igin bkz: Ahmet Fatih Erdogan, “Idari
Yaptirimlarla ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasina liskin Giincel Bir Danistay Karar1 incelemesi”,
V. Uluslararasi Sosyal Bilimlerde Kritik Tartismalar Kongresi Tam Metin Kitabi, Ed. Bedriye
Tungsiper, Aralik 2022.

223 Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine..., $.26

224 Otto-Preminger-Institut/Avusturya, B. No: 13470/87, T. 20.09.1994.

95



3.2.2. Damstay 8. Dairesinin Soylemleri Sebebi ile Noter Hakkinda
Uygulanan Disiplin Cezasinin Ifade Ozgiirliigiiniin Ihlali Niteliginde Olup

Olmadigina Yénelik Karari??®

3.2.2.1. Maddi Olay

Noterlik meslegini icra eden davact 31/12/2014 tarihinde noterlige ait
muvazene ek defterini onaylatmak i¢in Adliyeye gitmistir. Adliyede bulundugu esnada
uzun bir siire bekletilmesi iizerine adliyede gorevli olan hakime hitaben; “siz devletten
para aliyorsunuz, beni bekletiyorsunuz”, “egonuz daha tatmin olmadi mi1? Ne kadar
beklemem gerekecek?” seklinde beyanlarda bulunmustur. Bu sdylemler {izerine
davaci noter hakkinda Noterlik Mesleginde Uyulmasi Zorunlu Etik Kurallarinin 6-17.
maddesine®?®® aykir1 davrandigindan bahisle 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 125.
maddesi??’ delaletiyle 126. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendi??® uyarinca “uyarma”

cezastyla cezalandirilmasina karar verilmistir. Bu disiplin cezasi tizerine incelenen

iptal davasi agilmustir.

3.2.2.2. Damstay’in Hukuki Degerlendirmesi

Danistay kararda oncelikle ilgili disiplin cezas1 hiikiimlerini ve etik kurallarin
aciklamistir. Sonrasinda Danistay davaci noter tarafindan sarf edilen sozlerin meslegin

onur ve vakarina aykiri sozler olup olmadigini irdelemistir. Danistay incelemesinde

225 Damigtay 8. Dairesi, T. 27.09.2022, E. 2022/1797, K. 2022/5190. UY AP Karar Arsivi

228 Noterlik Mesleginde Uyulmasi Zorunlu Etik Kurallar Madde 6-17: “Yiiksek yarg: organlari,
mahkemeler, hakim ve Cumhuriyet savcilar:, bakanliklar, iist diizey yoneticiler, is sahipleri,
biirokratlar, miilki ve yerel yéneticiler ile resmi daireler ve tiim meslektaslariyla iletisim ve
yazismalarinda notere yakisacak ciddiyet ve nezaket kurallari i¢inde davranmak zorundadirlar.”

227 1512 Sayili Kanun 125. maddesi: “Meslekin vakar ve onuruna aykiri eylem ve hareketlerde
bulunanlarla, gérevierini yapmiyan veya kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni
sarsict hareketlerde bulunan noterler hakkinda, noterlik hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaci
ile, durumun niteligine ve agirlik derecesine gore asagidaki maddede yazil disiplin cezalart verilir.”.

228 1512 Sayili Kanun 126/1-A maddesi: “Uvarma: Notere gérevinde daha dikkatli davranmast
gerektigini yazi ile bildirmektir.”.
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Ozetle; davaci tarafindan sarf edilen sozlerin nezaket dis1 ve kaba sozler oldugunu
kabul etmistir. Ancak incelemenin devaminda bu nezaket dis1 s6zlerin meslegin onur
ve vakarma aykir1 olacak boyutta olmadigini bu sozlerin disiplin cezasini
gerektirmeyecegini kabul ederek davaci hakkinda uygulanan disiplin yaptiriminin

iptaline karar vermistir.

3.2.2.3. Karar Hakkinda Degerlendirme

Danistay’in bu giincel karari, calismanin basindan beri ifade edilen rahatsiz
edici ve nezaket disi sOylemlerin de ifade Ozgiirliigli kapsaminda korunmasi
gerektigini gosterir nitelikte onemli bir karardir. Mevcut olayda noter olan davacinin
gorevli hakim tarafindan uzun siire bekletilmesini elestirdigi ve bu elestiriyi yaparken
hakimin egoist oldugunu belirttigi nezaket dis1 sdylemlerde bulundugu goriilmektedir.
Ancak bu soylemler her ne kadar nezaket dis1 sdylemler olarak kabul edilse de
sOylemlerin hakaret boyutuna varmamasi, sdylemlerin elestiri amaci ile somut bir
olaya tepki niteliginde sodylenmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde bu

sOylemlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Disiplin yaptirimlar1 her ne kadar kendi i¢inde farkli 6zellikler ve hiyerarsik
bir iliski barindirtyor olsa da bu yaptirimlar agisindan da ifade 6zgiirliigliniin temin
edilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Kamu gorevlilerin icra etmis olduklart meslek
dalinin onur ve vakarina uygun sekilde hareket ederek hiyerarsik tistlerini elestirmeleri
hukuk sistemi tarafindan korunmalidir. Hakaret boyutuna varmayan, meslegin
onuruna ve vakarina halel getirmeyen bu elestiriler sistemin gelismesi ve hatalarin
diizeltilmesi agisindan degerli goriilmelidir. Ifade 6zgiirliigii hakkinmn temelinde yatan,
farkliliklarin ve ¢ok sesliligin toplumun gelismesine katki sunacagi kabulii, kiiciik
Olcekte bir kamu kurumunun isleyisinin gelismesi ve daha ileri gitmesi agisindan da

gecerli bir kabul olarak goriilmelidir.
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3.2.3.Damistay 13. Dairesi’nin Televizyon Programinda Sarf Edilen
Sozlerin Anayasal Diizene Aykir1 Sozler Olup Olmadigi Nefret Soylemi
Kapsaminda Olup Olmadigi ve Bu Séylemlerin Ifade Ozgiirliigii

Kapsaminda Korunup Korunamayacagina Yénelik Karari®?®

3.2.3.1. Maddi Olay

Davaci sirkete ait televizyon kanalinda 26.10.2010 tarihinde yayinlanan bir
tartisma programinda, 28 Subat donemi ile ilgili kamuoyunu ilgilendiren bir tartismaya
Aczimendi tarikat lideri olan Miisliim Giindiiz davet edilmistir. Programda konusan
tarikat lideri; "Tiirkiye'de mesele rejim hadisesidir, iktidar hadisesi degildir,
Tiirkiye'de rejim meselesi vardir, iktidar meselesi yoktur, bakin ben size gayet basit
bir sey soyleyeyim, bir parlamento bugiin 550 kisi mi? 550 tane mebus bir kanun teklifi
yapip da "Biz sapka devrimini ortadan kaldiralim" diye bir teklif verebilirler mi?”,
“Parlamento ne ig goriir?", "Simdi bu bir tanesidir, buna bagh ¢ok seyler vardir, ben
ister sapka ister sarik, ister clippe, kendi oz vatanimda, kendi 6z memleketimde kendi
kiyafetimle gezemeyeceksem ben burada ne yapabilirim?”,  "Ben geziyorum,
dinlemedigim icin geziyorum, kanun yerinde duruyor, kanun buzdolabinda duruyor”
"Bize dokunani soyleyeyim mi? 1924'de ahkdmi ilahiye kaldirildi, seri mahkemeler
kaldwrildi, ondan sonra biitiin tiirbeler seddedildi, ondan sonra arkasindan harf
inkilabi yapildi, ondan sonra kiyafet inkilabi yapildi”, "-Bunlarin tamami inangla
ilgili", "Ben diyorum ki bu memleket Islam memleketidir, ben hayatimi Islami olarak
yasamak istiyorum, hukukumu Islami olarak yasamak istiyorum, bosanmamin Islami
olmasini istiyorum, evlenmemin Islami olmasini istiyorum, mirasumin Islami olmasin
istiyorum, ilahi, yani medeni hukukumun Islami olmasini istiyorum, ben Miisliimanim,
Islam’im bunu iktiza ediyor." (...), "Bir Miisliiman ki kendi peygamberinin kiyafetine
octi diyor, bu Miisliiman ne diistiniirse diisiinstin, kryymeti mi var ki? Bu bir kere kendi
kendini bir adam saniyor bu insanlar?”, "Rejimin ytkilmasi lazim. Bunu soyliiyorum.”
seklinde beyanlarda bulunmustur. Programda sarf edilen bu sozler sebebi ile davaci
sirketin RTUK tarafindan, miilga 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve

Yayinlar1t Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 1. fikrasindaki; "Radyo, televizyon ve veri

229 Damgtay 13. Dairesi, T. 26.11.2014, E. 2013/1727, K. 2014/3771. UYAP Karar Arsivi.
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yvaywlari, hukukun tistiinliigiine... uygun olarak... yapiulr." hilkkmiiniin ihlal edildigi

gerekeesiyle ayn1 Kanun'un 33/1. maddesi uyarinca uyarilmasina karar verilmistir.

Davaci sirket bu uyarma isleminin iptali amaci ile idari yargida iptal davasi

acmistir.

3.2.3.2. Damstay’in Hukuki Degerlendirmesi

Danistay ilk olarak iptale konu istemin ne hakkinda oldugu ve uyusmazlik
konusunu belirleyerek incelemesine baglamistir. Danistay davacit hakkinda uygulanan
idari yaptirnmin ifade oOzgiirliigli ve basin Ozglrliiglinii ihlal edip etmediginin
degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmustir. Bu tespitten sonra mevzuatta

diizenlenen ifade 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigiine iligkin hiikiimler aciklanmaistir.

Danistay, Anayasa Mahkemesi®*® kararina atif yaparak, ifade dzgiirliigiiniin
mutlak bir hak olmadigini, belirli sartlar ve kurallar ¢cergevesinde sinirlandirabilecegini
belirtmistir.  Ancak kararda bu smirlamanin, her rahatsiz edici ifade igin
uygulanamayacag1 belirtilmistir. Kararin devaminda ATHM’in bir kararma®! atif
yapilarak sadece toplum tarafindan zararsiz goriilen sdylemler i¢in degil toplumun bir
boliimiinii rahatsiz eden, toplumun bir béliimiine garpict ve sok edici gelen sdylemler
icin de ifade Ozgiirliigiiniin temin edilmesi gerektigi belirtilmistir. Aksi halde
cogulculugun ve hosgoriiniin temin edilemeyecegi, ¢cogulculugun, hosgoriiniin ve
farkliliklara saygi duymanin olmadigi ortamlarda ise demokratik bir toplumdan

bahsedilemeyecegi kabul edilmistir.

Danistay AIHM  kararlarma®®? atif yaparak, ifade ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasia  iligkin -~ degerlendirmede bulunurken soyut, genel geger

degerlendirmelerden kaginilmasi ve somut, mevcut olaya gore degerlendirmelerde

230 Anayasa Mahkemesi, Abdullah Ocalan Basvurusu, B. No: 2013/409, T. 25.06.2014. Cevrimigi:
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/409 .

231 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, T. 07.12.1976

22 ATHM, Axel Springer AG/Almanya, B.No: 39954/08, T. 07.02.2012, AIHM, Von
Hannover/Almanya (no.2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, T. 07.02.2012.
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https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/409

bulunulmasi gerektigini agiklamistir. Somut degerlendirmelerden kastedilen ise ifade
ortamina dahil olan ifade edenin sifati, hedef alinan kiginin kimligi, taninmislik diizeyi,
ifadenin igerigi, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren genel yarara iliskin bir tartismaya

sagladig1 katki gibi kistaslardir.

Danistay mevcut dosya konusu sdylemler ile benzerlikler bulundugu i¢in daha
once AIHM tarafindan incelenen Miislim Giindiiz/ Tiirkiye?®® davasini 6rnek
gdstermistir. Bu inceleme neticesinde AIHM vermis oldugu kararda basvurucunun
sOylemlerinin siddeti 6vmedigi, toplumda kabul gormeyen sdylemler olmasina ragmen
bu sdylemlerin bir tartigma programinda farkli goriisten insanlarin bulundugu bir
alanda dile getirildigini belirterek basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini

belirtmistir.

Tiim bu aciklamalarin ardindan Danistay somut olay1 irdelemeye baslamistir.
Bahse konu televizyon programinin yayinlandigi dénemde kamuoyunda 28 Subat
donemi ile ilgili birgok tartismanin bulundugu, konunun giincel toplumsal bir
tartismaya uygun oldugu kabul edilmistir. Programa konusmaci olarak davet edilen
Miislim Giindiiz’{in ise 28 Subat olaylar siirecinde 6nemli bir medya figiirii oldugu

aciklanmustir.

Miislim Giindiiz’tin agiklamalarimin bir biitiin olarak degerlendirilmesi

234 atiflar

gerektigini belirten Danistay bu hususu agiklamak adina ATHM kararlarma
yapmistir. Danistay’a gore bir ifadenin siddeti tesvik edip etmediginin belirlenebilmesi
icin bir biitiin halinde ele alinmasi, s6z ve agiklamalarda kullanilan terimlerin hangi

baglamda kullandiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak Danistay, programda kullanilan ifadelerin, siddeti tesvik veya
siddete cagri unsurlarini barindirmadig: gibi, farkli gruplara kars1 bir nefret sdylemi de
ihtiva etmedigi, bu baglamda, programin yayin donemi ve ifadelerin tiimii g6z 6niine

alindiginda, programin amacmin kamuoyunun ge¢cmiste yasanan bir siirecin

233 ATHM, Miisliim Giindiiz/ Tiirkiye, B. No: 35071/97, T. 04.12.2003.
23 ATHM, Zana/Tiirkiye, B. No: 69/1996/688/880, T. 25.11.1997, ATHM, Ozgiir Giindem/Tiirkiye, B.
No: 23144/93, T. 16.03.2000, ATHM, Siirek/Tiirkiye (nol), B. No: 26682/95, T. 08.07.1999.
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aydinlatilmasi ve bu donem hakkinda izleyicilerin bilgilendirilmesi mahiyetinde
oldugu, kald1 ki Miisliim Giindiiz'iin goriislerine karsit goriislere de programda yer
verilerek toplumun tek tarafli bilgilendirilmesi ve meselenin tek yonlii ele alinmasinin
engellenerek ¢ogulcu tartisma ortaminin saglandigini belirterek, yapilan miidahalenin

ifade 6zglirliigiinii ihlal ettigi ve hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

3.2.3.3. Karar Hakkinda Degerlendirme

Bu kararin ¢aligmaya alinmasindaki en 6nemli sebep Miisliim Giindiiz’iin daha
once benzer nitelikteki aciklamalar1 sebebi ile AIHM’e basvurmus olmasi ve bu
bagvuru sonucunda Miislim Giindiiz’iin ifade 6zgiirliglintin ihlal edildigine karar
verilmig olmasidir. Aradan gecen siire igerisinde Miislim Giindiiz’lin benzer
soylemleri sebebi ile yayinci sirket hakkinda idari yaptirim uygulanmasi ise idari
yaptirirm uygulayan makamlarin daha onceden hiikmedilen yargi kararlarindan

habersiz olduklarini veya yargi kararlarina kars1 kayitsiz kaldiklarini gostermektedir.

Calismada birgok kez ifade edildigi iizere ifade Ozgiirliigii hakki sadece
zararsiz ve toplum tarafindan kabul goren ifadelerin korunmasi i¢in diizenlenmis bir
hak degildir. Ifade dzgiirliigii hakki demokratik toplumun temel yapitaslarindan olan
serbestce tartisma, hosgorii ortami ve farkliliklara saygi duyma unsurlarinin temini i¢in
hayati dneme sahip bir haktir. Bu sebeple toplumda rahatsizlik uyandiran, ¢ogunlugun
hosuna gitmeyecek sOylemler de mutlaka ifade Ozgiirliigii hakki kapsaminda

korunmalidir.

Mevcut dosya konusu sdylemlere bakildiginda ise “rejimin yikilmasi lazim”
seklindeki sdylemin Anayasal diizene karsi bir bagkaldir1 olarak nitelendirilmesi
normaldir. Bu s6ylem toplumun ¢ogunlugunu rahatsiz edecegi gibi devletin Anayasal
Diizeninin ve milli menfaatlerini korumasi acisindan da oldukga tehlikeli goriilebilir.
Ancak AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda sikca belirtildigi iizere bireylerin
sOylemlerindeki tek bir s6z ile yaptirima maruz kalmalar1 hakkaniyete aykiridir.
Incelenen Danistay kararinda da bu hususun alt1 ¢gizilerek yapilan programin amaci,

sozleri soyleyen kisi, sOylenen sdzlerin bir biitiin halinde irdelenmesi gerektigi
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belirtilmistir. Miisliim Giindiiz bahse konu sdylemlerinde Islami usullere uygun
sekilde yasamak istedigini belirterek, bu usullere gore yasayabilmesi i¢cin mevcut
rejimin degismesi gerektigini savunmaktadir. Miisliim Giindiiz’lin bu s6zleri sdylerken
siddete tesvik edici bir dil kullanmamasi, toplumun belirli bir kesimini asagilayici veya
tahrik edici sozler kullanmamasi, bahse konu ifadeleri bir tartisma programinda karsit
gorlislerin de ifade edildigi bir ortamda sOylemesi hususlart birlikte
degerlendirildiginde bu sdzlerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunmasi gerektigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Bu karar agisindan 6nemli olan diger bir husus ifade 6zgiirliigiine iliskin
ihlaller hakkinda yapilan degerlendirmelerde mevcut sdylemlerin somut bir sekilde
sOylendigi yer dikkate alinarak ve sozler bir biitiin halinde degerlendirilerek
incelenmesidir. Miisliim Giindiiz’iin bagka zaman ve yerlerde yaptirim gerektiren
sOylemlerde bulunmus olmasi somut olayin irdelenmesinde gerek¢e olarak
gosterilemeyecektir. Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak uygulanan yaptirim ile
yaptirima gerekce olarak gdsterilen sdylemlerin arasinda bir illiyet bagi bulunmasi

gerekmektedir.

3.2.4.Damstay idari Dava Daireleri Kurulu(iDDK)’nun Kihk Kiyafet
Yonetmeligi Sebebi Tle Disiplin Cezas1 Uygulanmasimn ifade

Ozgiirliigiiniin Thlali Niteliginde Olup Olmadigina Yénelik Karari>®®

3.2.4.1. Maddi Olay

MKE Genel Miidiirliigii Ar-Ge ve Teknoloji Dairesi Bagskanliginda s6zlesmeli
miihendis olarak goérev yapan davacinin saglarinin uzun olmasi sebebi ile uyarma
disiplin cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Davaci, hakkinda uygulanan bu
disiplin igleminin ve 25/10/1982 tarih ve 17849 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren (16/07/1982 tarih ve 8/5105 sayili Bakanlar Kurulu Karar1) Kamu

Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine iliskin Yonetmeligin

2% Danigtay IDDK, T. 13.09.2021, E. 2021/1398, K. 2021/1451. UYAP Karar Arsivi.
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5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde (erkek personel igin) yer alan "...Kulak
ortasindan asagida favori birakilmaz. Saglar, kulagi kapatmayacak bi¢cimde ve normal
durusta enseden gomlek yakasini asmayacak sekilde uzatilabilir, temiz bakimli ve

taranmus olur...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

3.2.4.2. Damstay 2. Dairesi’nin Karari

Daire iptal istemine iliskin incelemesine baslarken ilk olarak temel insan
haklarinin renk, dil, din, cinsiyet ayrimi1 olmaksizin tiim insanlar agisindan esitlik
ilkesine uygun sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Davacinin dilekg¢esinde
belirttigi tizere ayn1 kurumda calisan kadin personellerin de saglarinin omuzlarina
gelecek sekilde uzun oldugunu, ancak kadin personellerin bu sebeple bir disiplin
yaptirimina tabi tutulmadigini belirtmistir. Bu sekilde bir uygulamanin esitlik ilkesine
aykirilik olusturacagi kabul edilmistir. Davali idare ise bu konuda neden erkeklerin

ayr1 tutulduguna iligkin somut, makul bir gerekg¢e ortaya koyamamustir.

Kamu hizmetlerinin goriilmesinde, personellerin belirli kurallara uymasi
gerektigi kamu hizmetinin diizenli olarak islemesi ve yeknesaklig1 agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Ancak bu kurallarin hangi amaclarla konuldugu, hangi mesru
amaca yoOneldiklerinin idare tarafindan acgik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Daire
yaptig1 incelemede sag ve favorilerin uzunluguna iliskin bu kuralin herhangi bir mesru

amaca yonelmedigine dikkat ¢ekmistir.

Daire, kararinda bu hususa 6rnek olarak AIHM’in Ozpmar/ Tiirkiye kararia
atif yapmustir. Ilgili kararda AIHM, bir yargicin 6zel hayatinda arkadashik yaptig:
kisiler, giyim tarzi, asir1 makyaj yapmasi gibi iddialar ile yargicin meslekten
cikarilmas: karsisinda ilgili idarenin yargicin bu davraniglarinin meslegine olan
etkisini somut bir sekilde ortaya koyamadigina karar vermistir. Daire de bu karara atif
yaparak mesru amag unsuru ve demokratik toplumda gereklilik unsurunun idarece agik

bir sekilde ortaya konmasi gerektigini vurgulamistir.
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Kararin devaminda bireylerin sag, sakal uzatmasi veya kilik kiyafetleri ile
kendilerini ifade ettikleri kabul edilmistir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin
kararlarina atif yapilarak ifade 6zgiirliigiiniin koruma kapsaminin sadece yazili ve
sozli ifadeleri kapsamadigi, kisinin sag, sakal tarzi ile ve kiyafetleri ile de kendisini

ifade edebilecegi belirtilmistir.

Daire izah olunan bu hususlardan sonra ilgili yonetmeligin ifade 6zgirligi
hakkini siirlar nitelikte bir diizenleme olduguna ve bu smirlamanin mesru amag
unsurunu ve demokratik toplumda gereklilik unsurunu barindirmadigina dikkat
cekerek ilgili yonetmeligin ve davaci hakkinda uygulanan bireysel islemin iptaline

karar vermistir.

3.2.4.3. IDDK’nin Karan

IDDK kararinda Damistay 2. Dairesi’nin yaptig1 incelemeye yer vererek sonug
kisminda, Danigtay 2. Dairesi kararinin usul ve yasaya uygun olduguna temyiz

istemlerin reddine karar vermistir.

3.2.4.4. Karar Hakkinda Degerlendirme

Inceleme konusu bu karar Tiirkiye’de uzun yillar boyunca tartisilan kamu
kurumlarinda gorev yapan personelin kilik, kiyafet, sac ve sakal serbestisine iliskindir.
Bu kararin ¢aligma kapsamina alinmasinin sebebi ifade ozgiirliigliniin kapsami
acgisindan ¢ok Onemli kabullerde bulunmus olmasidir. Calismada bir¢ok kez ele
alindig iizere ifade 6zgiirliigii hakkindan anlagilmasi gereken sadece yazili veya sozli
ifadeler olmamalidir. AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda birgok ifade
yontemi benimsemis ve bu farkli ifade yontemlerinin de ifade 6zgiirliigii kapsaminda

korunmasi gerektigini kabul etmistir.

Danistay bu kararda yaptig1 incelemede kamu goérevlilerinin belirli ¢calisma

kurallarna uymas! gerektigini kabul etmistir. idarenin hizmet amaci goz oniine
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alindiginda da idari faaliyetlerde gorev alan personellerin belirli kurallara tabi
tutulmas1 gerekli ve olagandir. Ancak idare, bu kurallart belirlerken keyfi
diizenlemelerden kaginmali ve belirledigi kurallarin hangi mesru amaca dayandigini
da aciklayabilmelidir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu gorevlisi olarak
calisan bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine yapilacak miidahalelerde kanunilik
ilkesine, amag¢ unsuruna, demokratik toplum gereklerine ve olciiliiliik ilkesine uygun

miudahalelerde bulunulmalidir.

Mesru bir amaca yonelmeyen ve demokratik toplumda gereklilik unsuru
barindirmayan dava konusu miidahale ifade 6zgiirliigiine acikca aykiridir. Ilgili dava
konusunun IDDK’nin &niine gelmesi ve burada tartisilarak onanmasi ise kararim ig

hukukta kabul edilirligi agisindan daha degerli goriilmektedir.

3.2.5. Samsun Bolge idare Mahkemesi’nin Sosyal Medya Paylasimlar

Sebebi ile Ogretim Uyesine Uygulanan Disiplin Cezasmmin Ifade
Ozgiirliigiiniin Thlali Niteliginde Olup Olmadigina Yénelik Karan?*®

3.2.5.1. Maddi Olay

Hitit Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde dgretim iiyesi olarak gérev yapan
davaci, kendisine ait Twitter hesabindan, Gaziantep Universitesi rektdrii ve dgretim
elemanlar1 hakkinda agilan Yiiksekogretim Denetleme Kuruluna ait sorusturma
evrakini paylasmistir. Bu paylagimin {ist kismina kendi yorumlarini ekleyerek; “..
Universitelerimize ve Rektorlere neler oluyor? Gidisat nereye varacak? Sistem hatali
ise neden diizeltilmez? Sahislarda sorun var sistemde sorun yoksa sahislara ibretlik
cezalar neden verilmez?” ibarelerini igeren bir génderi olusturmustur. Bu gonderinin
paylasilmasi iizerine Gaziantep Universitesi Rektorliigii, rektorliigiin ve YOK’iin
hedef alindigini, asilsiz  suglamalarla rektdrliik kurumunun ve YOK’iin
itibarsizlastirilmaya calisildigini bildiren bir sikayet dilekgesi hazirlayarak ilgili

ogretim {iyesi hakkinda gereginin yapilmasi amaci ile Hitit Universitesi’ne

2% Samsun Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi, T. 31/03/2022, E. 2022/206, K. 2022/448,
UYAP Karar Arsivi.
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gondermistir.  Hitit Universitesince davaci ogretim iiyesi hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmig ve sorusturma sonucunda 6gretim {iyesinin, 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun 53/(b)-3-(a)?®” maddesi uyarinca "ayliktan kesme" cezasi
ile cezalandirilmasi1 gereckmekte ise de daha Once herhangi bir disiplin cezasi
bulunmamasi sebebiyle bir alt ceza olan "kinama" cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Davaci 6gretim tiyesi bu disiplin cezasinin kanuna aykirt oldugu iddias ile

cezanin iptali amaci ile idari yargi yoluna bagvurmustur.

3.2.5.2. Bolge idare Mahkemesi’nin Karari

BIM karar1 incelerken ilk olarak uyusmazlik konusunu belirleyerek
incelemesine baglamistir. Kararda uyusmazlik konusu olarak 6gretim iiyesine verilen

disiplin cezasinin hukuka uygun olup olmadiginin tartigilmasi gerektigi belirtilmistir.

BIiM verilen disiplin cezasim irdelerken ilgili mevzuatin tespiti amaci ile
Anayasanin 26. Maddesinde diizenlenen “diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”
maddesini karara yansitmistir. Devaminda yine olaya iliskin olan 2547 sayili

Yiiksekogretim Kanunu'nun 53/(b)-3-(a) maddesinden bahsetmistir.

Ilgili mevzuatin tespitinden sonra BIM ifade oOzgiirliigiinii tanimlamigtir.
Kararda ifade oOzgiirliigii, bireylerin haber ve bilgilere, baskalarinin fikir ve
diisiincelerine 0zgiirce ulasmast ve kendi diisiincelerini serbestge aktarabilmesi,
yayabilmesi, anlatabilmesi ve savunabilmesi olarak agiklanmistir. Bu agiklamanin
ardindan Anayasa Mahkemesi'nin de ifade 6zgiirliigliniin demokrasi i¢in yasamsal

oneme sahip oldugunu belirttigini agiklayarak bu 6zgiirliiglin 6nemini vurgulamistir.

237 2547 Sayili Kanun 53/(b): “b. Devlet ve vakif yiiksekdgretim kurumlarinin 8gretim elemanlarina
uygulanabilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, ayliktan veya licretten kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmast veya birden fazla iicretten kesme, iiniversite 6gretim mesleginden cikarma ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezalaridir. Ogretim elemanlari disinda is sézlesmesiyle ¢alisan personel 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu ve is sézlesmesi veya toplu is sdzlesmesine tabidir. Memurlar hakkinda
ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125 inci maddesi uygulanir.

2547 Sayili Kanun 53/(b)-3-(a): “Yiiksekdgretim iist kuruluslar1 ile yiiksekdgretim kurumlarinin
organlarinda yapilan konusma ve alman kararlari, yetkili olmadig1 halde organ veya iiyelerinin
aleyhinde davraniglara yol agmak maksadiyla digar1 yaymak.”
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BIM kararinda, Anayasa Mahkemesi nin bu goriisiinii destekleyen ilgili kararlarina®®®

da atif yapilmistir.

BIM ifade 6zgiirliigiine sinirlama getiren bu disiplin cezas1 hakkinda yaptigi
incelemede, sinirlamanin Olgiitlerini de irdelemistir. Yine Anayasa Mahkemesi

kararlarina?3®

atif yaparak, ifade 6zgiirliigiine yonelen siirlandirmalarin demokratik
toplum diizenine uygun Ve toplum diizeni igin zorunlu olmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica yapilacak bu simirlandirmanin diger dlgiitlerin yaninda orantililik 6lgiitiine de

uygun olmasi gerektigini agiklamistir.

BIM, orantililik ilkesine yonelik olarak yaptig1 aciklamada; ifade 6zgiirliigiine
yonelik yapilacak bu sinirlandirmanin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in; sinirlandirmanin amaca ulagmaya elverisli olmas,
basvurulacak tedbirin son ¢are olmasi ve alinabilecek en hafif Oonlemin alinmasi

gerektigini belirtmistir.

BIM yapmis oldugu bu izahat ve degerlendirmelerin ardindan somut olayn
incelenmesine ge¢mistir. Somut olayda Ogretim liyesinin yapmis oldugu Twitter
paylasgimlarinin su¢ unsuru igermediginin, 6gretim iiyesi tarafindan sdylenen sozlerin
disiplin cezasini gerektirir nitelikte ve agirlikta olmadiginin kabul edilmesi gerektigi
aciklanmistir. Ogretim {iyesinin, mevcut agiklamalar1 sebebi ile disiplin cezasiyla
cezalandirilmasinin, Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiiniin
ithlali niteliginde olacagi kabul edilerek, 6gretim iiyesi hakkinda verilen disiplin
cezasiin iptali yoniindeki ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun

oldugu goriisiine varilmstir.

Bahse konu karar BIM’in 4. Idari Dava Dairesi tarafindan oy birligi ile
verilmistir. BIM tarafindan verilen bu karar, dava konusu islemin niteligi itibari ile

kesin karar niteligindedir.

238 Anayasa Mahkemesi, Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, T. 04.06.2015, § 33-35; Anayasa
Mahkemesi, Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, T. 04.06.2015, §§ 42, 43; Anayasa
Mahkemesi, Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, T. 07.07.2015, §§ 35-38; Anayasa Mahkemesi, Naif
Sasma, B. No: 2015/3782, T. 09.11.2019, § 22. Cevrim Ii: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
239 Anayasa Mahkemesi, Bekir Coskun, B. No: 2014/12151, T. 04.06.2015 § 53-55; Mehmet Ali Aydin,
B. No: 2013/9343, T. 4/6/2015 § 70-72
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3.2.5.3. Karar Hakkinda Degerlendirme

Disiplin suglart ve sorusturmalarina iligkin incelenen kararlarda hiyerarsik
amirlerin birgok keyfi uygulamada bulundugu goriilmektedir. Bahse konu kararin
calisma kapsamina alinmasinin sebebi ise disiplin cezasi uygulayan amirlerin hukuki
yukiimliiliiklerini bilmemeleri, temel insan haklar1 ve ifade 6zglrliiglinden ne kadar

habersiz olduklarini gozler 6niine sermektir.

Bahse konu olayda, idari yaptirim karar1 verilmesine gerekge olarak gosterilen
sosyal medya paylasiminda saygisiz, rahatsiz edici, nezaket dis1 bir sdylem dahi
bulunmamaktadir. ifade 6zgiirliigii hakk: rahatsiz ve sok edici sdylemler igin bile
koruma saglarken mevcut olaydaki basit elestiri niteligindeki soru climlelerine mutlak

suretle koruma saglayacaktir.

Davacinin paylasimi incelendiginde 6zetle, liniversitelerdeki yanlis gidisatin
neden diizeltilmedigini, sistem hatali ise sistemin degistirilmesi gerektigini, sistem
hatal1 degilse hatayr yapan kisilerin cezalandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Bu
sOylemler hakkinda davaci hakkinda agir olarak kabul edilebilecek nitelikte olan
ayliktan kesme cezasi uygulanmasina karar verilmis ancak sicili temiz olmasi sebebi
ile bir alt ceza olan kinama cezasinin verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu sdylemlerin
acik ve net bir sekilde seviyeli bir elestiri igermesine ragmen, bu sdylemler ile ilgili

ag1r bir disiplin cezasi verilmesi ifade 6zgiirliigli hakkinin acik ve net ihlalidir.

Calisma kapsaminda incelenen birgok disiplin yaptirimi kararinda keyfi ve
hukuksuz cezalandirmalarin ¢ok sayida oldugu goriilmektedir. Acik ve net bir sekilde
disiplin sugu olusturmayan bu eylemler hakkinda disiplin cezasi uygulayan kisi ve
kurumlarin daha sik denetlenmesi ve bu keyti uygulamalar1 sebebi ile cezalandirilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde disiplin suglar1 agisindan keyfi cezalandirmalarin
giderek artacagi ve kamu gorevini yerine getiren personelin siirekli olarak sorusturma
ve yaptirim tehdidi altinda ¢alisacagi unutulmamalidir. izah olunan bu sebeplerle
disiplin yaptirnmlarin1 uygulayacak kisilerin mevzuata ve yargi kararlarina hakim

olmasi ve yaptirim uygulamadan dnce konuyu detaylica arastirmasi gerekmektedir.
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3.2.6. Konya Bolge Idare Mahkemesinin Sosyal Medya Paylasimlari
Sebebi Ile Anadolu Lisesi Miidiiriine Uygulanan Disiplin Cezasinn ifade

Ozgiirliigiiniin Thlali Niteliginde Olup Olmadigina Yonelik Karar®*

3.2.6.1.Maddi Olay

Afyonkarahisar ilinde bulunan bir Anadolu Lisesinde miidiir olarak goérev
yapan davacinin, gorev yaptig1 okulda Jandarma tarafindan kilik kiyafet denetlemesi
yapildigin1 iddia ederek kendisine ait sosyal medya hesabindan ilge kaymakami
hakkinda paylagimlar yaptigi ve bu paylasimlarla amiri olan ilge kaymakamini kiigiik
diisiirmeye calistigindan bahisle hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmistir. idari
sorusturmanin sonunda davaci hakkinda ilge kaymakami hakkinda sosyal medyada yer
alan kii¢iik diistirticii gonderileri begendigi, bu gonderileri kendi hesabinda paylastigi
ve bu gonderileri paylasirken kaymakam hakkinda yorumlar yaptigi yoniindeki
iddialarin siibuta erdigi belirtilmistir. Bu eylemleri sebebi ile davacinin 657 sayili

Devlet memurlar1 Kanunu'nun 125/B-(h)?*

maddesi uyarinca “kinama” disiplin cezas1
ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Davaci okul miidiirii tarafindan bu disiplin
cezasinin usul ve yasaya aykirt oldugu iddia edilerek, ilk derece mahkemesinde

disiplin cezasinin iptali istemiyle dava agilmistir.

3.2.6.2. ilk Derece Mahkemesinin Karari

Afyonkarahisar Idare Mahkemesince yapilan incelemede mahkeme, ilk olarak

maddi olay1 detayli sekilde ele almistir. Okul miidiiriiniin begendigi paylagimlarin

sendika tarafindan paylasilan gonderiler oldugu, sendika faaliyeti kapsaminda elestirel

240 Konya Bolge Idare Mahkemesi, T.07.04.2022, E. 2022/511, K. 2022/1209, UY AP Karar Arsivi

241 657 Sayilh Devlet Memurlart Kanunu 125/B-(h); “...B -Kinama: Memura, gorevinde ve
davranislarinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesidir.... Kinama cezasini gerektiren fiil ve haller
sunlardir: ... (h)- Is arkadaslarina ve is sahiplerine sz veya hareketle satasmak...”
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paylasimlar yapilmasinin ve bu paylasimlarin begenilmesinin olagan oldugunu

belirtmistir.

Kararin devaminda bahse konu paylasimlarin ve diisiincelerin okulda yapildigi
iddia edilen bir denetime iliskin paylagimlar oldugu ve kamuoyunu ilgilendiren

paylagimlar oldugu kabul edilmistir.

Mahkeme yaptig1 degerlendirmede, yapilan paylasimlarin ve yorumlarin bir
kisminin rencide edici oldugu ve elestiri sinirlarini astig1 kabul edilse dahi yapilan
paylasimlarin kamusal bir alanda meydana gelen denetime iliskin olmasi, sendikal bir
faaliyet kapsaminda paylasilmis olmasi ve dogrudan il¢ce kaymakamini hedef alan bir
ifadenin bulunmamasi sebeplerini géz Oniine alarak paylasimlarda satagsma kastinin

olmadigina kanaat getirmistir.

Tiim bu degerlendirmelerin sonucunda ilk derece mahkemesince davacinin
davaya konu eylemlerinin is arkadaslarina veya is sahiplerine s6z veya hareketle
satagma niteliginde olmadig1 ve davaci hakkinda kinama disiplin cezas1 verilmesine
sebep teskil edecek nitelik tasimadigi anlasildigindan bahse konu disiplin cezasinin

hukuka aykir1 olduguna ve disiplin cezasinin iptaline karar verilmistir.

3.2.6.3. Bolge idare Mahkemesinin Degerlendirmesi

Bolge Idare Mahkemesi degerlendirmesine baslarken ifade 6zgiirliigii hakki ve
elestiri boyutu iizerine agiklamalarda bulunmustur. Ifade 6zgiirliigii hakkinin mutlak
bir hak olmadigini1 belirten mahkeme bu hakkin belirli amaglar dogrultusunda
sinirlandirilabilecegini kabul etmistir. Bu sinirlandirma hallerine 6rnek olarak; kiifiir,
onur, seref ve sayginlig1 zedeleyecek sozleri, miistehcen igerikli yazi s6z ve resimleri,

nefret, ayrimcilik ve savagi oviicii sdzleri 6rnek olarak gostermistir.

Mahkeme incelemesinin devaminda kamu gorevlilerinin normal bireylerden

farkli olarak uymasi gereken kurallar oldugunu belirtmistir. Ayrica kararda kamu
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gorevlilerinin siyasi faaliyetlere, siyasi faaliyetler icra eden grup ve derneklere

katilamayacaklar1 belirtilmistir.

Mahkeme bu agiklamalarin ardindan somut olay1 irdelemeye gegmistir. Somut
olayda davaciin paylastig1 “gecmiste paralelci kaymakam vardi, simdi vesayet¢i ve
karsisinda kale gibi duran sendikamiz” seklindeki sozlerin elestiri boyutunu astigi,
davacinin amiri niteliginde olan kaymakama hakaretler icerdigi, sdylemin ifade
Ozgiirligli kapsaminda korunamayacagi ve sendikal faaliyet kapsaminda da kabul
edilemeyecegini belirterek ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina ve iptal

davasinin reddine karar vermistir.

3.2.6.4. Karar Hakkinda Degerlendirme

Ilgili kararda ilk derece mahkemesi ile bolge idare mahkemesinin kararlarinin
birbiri ile gelistigi goriilmektedir. Bahse konu karar niteligi itibari ile Danistay’a
gitmeyecek olup Bolge idare Mahkemesinin nihai karar1 ile kesinlesmistir. Bu sebeple,
ilk derece ve istinaf mahkemesinin g¢elistigi bu kararmn ¢alisma kapsaminda

irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

Davacinin sdylemleri incelendiginde 6zetle, halen gorevde olan kaymakamin
“vesayet¢i” oldugunu belirttigi  goriilmektedir. “vesayetci” ibaresinin, gorevde
bulunan kaymakamin kendi hiir fikirleri ile hareket etmedigi, baskalarinin emir ve
talimatlar1 ile hareket ettigine yonelik bir sdylem oldugu kabul edilebilir. Yaptirim

konusu paylasim g6z oniine alindiginda baska bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir.

Bu soylem iizerine kaymakama hakaret edildigini soylemek miimkiin degildir.
Bu s6z kaymakami elestiren, nezaket disi s6z olarak kabul edilebilir. Ancak bu séziin
hemen devaminda davacinin, “...vesayet¢i ve karsisinda kale gibi duran sendikamiz”
seklinde aciklamada bulunarak, bahse konu soziin keyfi bir asagilama kasti ile
yapilmadigi, kaymakamin kararlarina ve uygulamalarina karsi sendikalarmin dik

durus sergiledigini agiklama kast1 ile yapildig1 gostermektedir.
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Ifade 6zgiirliigii hakkinda degerlendirmelerde bulunurken soyut genel gecer
kabullere gore degerlendirme yapilmamalidir. Her somut olay kendi 06zelinde
incelenmelidir. Mevcut olayda da davacinin tek bir soziiniin cimbizla ¢ekilip bunun
lizerinden cezalandirma yapilmasi diisiiniilmemelidir. Mevcut olayda davacinin
sendikal faaliyetler kapsaminda miilki amiri elestirmesi ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunmalidir. Paylasima bakildiginda elestiri sinirinin agildigini gosteren, sévme,

kiifiir, iftira gibi bir unsurun bulunmadigi da goriilmektedir.

Izah olunan bu sebeplerle ilk derece mahkemesinin kararinda belirtildigi iizere,
davacinin sdylemlerinin ifade Ozgiirligii kapsaminda korunmasi gereken elestiri
niteliginde sdylemler oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Aksi takdirde bu karar
sendika faaliyetleri kapsaminda haklarim1 savunmaya calisan kamu gorevlilerinin
engellenmesi, sorugturma ve ceza tehdidi ile susturulmasi sonucunu dogurabilecektir.
Bu nedenle davaci hakkinda uygulanan idari yaptirim, demokratik toplum diizeninin

gereklerine uygun olmadigindan ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlali niteligindedir.
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SONUC

Calisma kapsaminda, ifade 6zgiirliigi hakki kavraminin, unsurlar1 ve 6nemi
aciklanarak, bu hakka hangi sartlarda ve hangi kistaslara uyarak miidahale edilecegi
aciklanmaya calisilmistir.  Ifade  Ozgiirliigii hakkmin  idari  yaptirimlarla
siirlandirilmasi durumunda meydana gelen hukuka aykiriliklar ve bunlarin sebepleri
irdelenmistir. Calisma yontemi olarak uygulamadaki gilincel kararlarin irdelenmesi
benimsenmistir. Calisma kapsaminda bir¢ok karar irdelenmis ve bunlarin 6énemli ve
giincel olanlar1 ele alinmistir. Bu incelemeler neticesinde doktrin goriisleri ile idari
yaptirim uygulamalarinin gelistigi yerlere dikkat ¢ekilmis ve hukuka aykir1 sekilde

uygulanan idari yaptirimlara elestiriler getirilmistir.

Ifade 6zgiirliigii kavram gelismis demokratik toplumlarda biiyiik bir énemle
korunmakta ve savunulmaktadir. Ulkemizde de son zamanlarda, RTUK yaptirimlari
ile televizyon kanallarinin ifade 6zgiirliigline miidahale edildigi, internet sitelerine
erisimin yasaklanmasi ile bireylerin haber alma ve bilgiye erisim haklarinin
kisitlandig1 iddialar, vatandaslar, akademisyenler ve siyasiler tarafindan sikca

tartisilmaktadir.

Bireylerin baskilanmas1 ve ozgiirce diisiiniip 6zgiirce goriis bildirememeleri
halinde devlete olan giivenleri azalmaktadir. Devlet bireylerin faaliyetlerini
denetlemekle birlikte 6zgiir bir diisiince ortami olusturmakla ylikiimlidiir. Calisma
kapsamina alman AIHM kararlarinda da belirtildigi {izere devletin yiikiimliiliigii
sadece bireylerin ifadeleri nedeniyle cezalandirilmamasina yonelik degildir. Devlet
ayn1 zamanda fikirlerin serbestce tartigsabildigi ortamlar olusturmali ve bu ortamlarda
ifade 6zglirliigiiniin temin edileceginin garantisini verebilmelidir. Bu yiikiimliiliikler
yerine getirildigi takdirde bireylerin devlete olan giiveni artacak ve fikirlerini 6zgiirce

dile getirebileceklerdir.

113



Ifade ozgiirliigiine iliskin bir yaptirrm uygulanirken her somut olay kendi
icerisinde detayl bir sekilde irdelenmelidir. Ifade &zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda
kabul edilmis genel gecer kurallar bulunmamaktadir. Yaptirima tabi tutulmak istenen
ifadenin nerede sergilendigi, ifadenin sergilenis bi¢imi, ifadenin kimi hedef aldigi,
ifade eden kisinin toplumdaki konumu, ifade edilen olgunun kamuoyunu yakindan
ilgilendiren bir tartigsmaya 151k tutup tutmayacagi gibi bir¢ok farkli unsur géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu sebeple ifade 6zgiirliigiine yonelik yaptirnrm uygularken konu
her yoniinden ele alinmali detayli bir inceleme ve degerlendirme sonucunda yaptirim

uygulanmasina karar verilmelidir.

Idari yaptirimlarin uygulama alan1 her gegen giin genislemektedir. Bu sebeple
calisma idari yaptirrmlar iizerine yogunlastinlmistir. Idari yaptim kararlarmin
artmast ile bu alanda daha ¢ok hak ihlalinin yasanmasi olagandir. Ancak idari
yaptirimlarin adli yaptirimlardan en biyiik farki dogrudan idare tarafindan
uygulanmasi ve bir yargi kararina gerek olmaksizin uygulanabilmesidir. Tek tarafli,
resen icra edilebilir ve hukuka uygunluk karinesine haiz olan bu yaptirimlar, iistiin
kamu giicliyle donatilmis, 6zellikli yaptirimlardir. Bu yaptirimin muhatabi, yaptirima
itiraz etmedigi veya iptal davasi agmadigi takdirde bu yaptirimlar hi¢bir denetim
mekanizmasindan gegmeden dogrudan uygulanacaktir. Bu sebeple idari yaptirimlarin

yargisal denetimi adli yaptirimlardan ¢ok daha 6nemli ve gereklidir.

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda idari yaptirimlarin, yaptirim
giicii kullanan idari islemler olmalar1 sebebi ile cezalandirma fonksiyonlarinin
bulundugu, bu sebeple idari yaptirnmlarin uygulanmasinda ceza hukukunun temel
ilkelerinin gdzetilmesi ve uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Idari yaptirimlar
yapilari itibari ile sadece idare hukuku ilkelerinden degil ceza hukuku ilkelerinden de
etkilenmektedirler. Bu nedenle idari yaptirimlar uygulanirken ceza hukukunun temel
ilkelerine uygun sekilde uygulanmali ve bu yaptirnmlarin denetlenmesinde de ceza

hukukunun temel ilkelerine uygunluk gz oniinde bulundurulmalidir.

Toplumda giincel olarak tartisilan “halki kin ve diismanhiga tahrik”, “nefret
sOylemi”, “siddete tesvik” vb. ifade Ozgiirliigi ile baglantili kavramlarin

kanunlarimizda agik ve net tamimlar bulunmamaktadir. Ornegin 6112 Sayili Kanun 8.
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Maddesi 1. Fikrasi (b) bendinde; “Irk, dil, din, cinsiyet, sinif, bolge ve mezhep farki
gozeterek toplumu kin ve diismanliga tahrik edemez veya toplumda nefret duygulart
olusturamaz.” seklinde bir idari yaptirim diizenlenmistir. Bu mevzuat diizenlemesi
igerisinde gecen ve bir¢cok farkli kanunda da yer alan “kin ve diismanliga tahrik”
ibaresinin acik ve net bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu kavramlarin net bir sekilde
tanimlanmamasinin bir sonucu olarak bu kavramlar bazi1 somut olaylarda keyfi olarak
yorumlanabilecek, kavramlarin kapsamlar1 genisletilebilecektir. idare hukuku her ne
kadar igtihadi bir hukuk dali olarak kabul edilse de idari yaptirimlarin cezalandiric
ozellikleri goz Oniine alindiginda yaptirim hukuku ilkeleri de gozetilerek bu alanda,

net, somut, anlagilir diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Idari yaptiimlarin uygulanmasinda yetkili makamlarm kim olduklar
Kabahatler Kanunu’nda genel nitelikte bir kural ile diizenlenmistir. Genel yetki
kurallarmin haricinde ayni kanunda Cumbhuriyet Savcilar1 ve Mahkemelerin idari
yaptirim uygulama yetkisi ile ilgili diizenlemelerde bulunmaktadir. Bu diizenlemelere
gbre sorusturma veya kovusturma sonucunda failin eyleminin su¢ olusturmadigi ve
idari yaptirim gerektirdiginin anlagilmasi durumunda Mahkeme veya Cumhuriyet
Savcisinin 1lgili idareye bildirimde bulunmadan dogrudan yaptirim uygulayabilecegi
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeleri yaparken giiniin sartlarin1 da goz
Ontine alarak usul ekonomisini diigiinmiis ve ilgili dosyanin tekrar idari makamlara
gonderilmesinin zaman ve kaynak kaybi olacagimi degerlendirmistir. Ancak
glinlimiizde internet ortaminda birbirine bagh olarak calisan bir¢ok ulusal ag sistemi
kullanilmaktadir. Bu giivenli sistemler araciligi ile artik Mahkeme veya Cumhuriyet
Savcisiin idari yaptirim uygulanmasi i¢in ilgili idari makama dosyayr gondermesi
sadece dakikalar siirmektedir. Ayrica gilinlimiizde bu islemler biirokrasi ve kagit
masraflarina da yol agmamaktadir. Bu hususlar goz Oniine alinarak Kabahatler
Kanunu’nda bulunan Mahkeme ve Cumhuriyet Savcilarinin idari yaptirim uygulama
yetkileri tekrar diizenlenmeli ve idari yaptirnm uygulama iglemi teknik yonden daha

bilgili ve konunun uzmani olan ilgili idari makama birakilmalidir.

[fade 6zgiirliigii hakkinin dogru sekilde temin edilmesi ile birbirinin hakkina
ve goriisiine saygili, farkliliklarindan gii¢ alabilen, fikirlerin tartigilmasi ile dogrularin

ortaya ¢iktigi bir toplum olma yolunda biiyiikk bir adim atilacaktir. Demokrasi
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miicadelesinin en Onemli yap1 tasi olan ifade 6zgiirliigii hakkinin tiim vatandaslar
tarafindan Ogrenilmesi ve benimsenmesi ile toplumda bir ilerleme saglanacaktir.
Calismada idari yaptirimlarla ifade 6zglrliigliniin sinirlandirilmasinda ortaya ¢ikan
sorunlar, mahkeme kararlar1 ile ortaya konulmus ve bu hususlarda ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. ifade o6zgiirliigiinii simirlandirmaya  yonelik  idari  yaptirimlar
uygulanirken, idari yaptirimlarin bir idari islem olduklari g6z Oniine alinarak idari
islemin unsurlarini hukuka uygun bir sekilde saglayip saglamadigi denetlenmeli ayrica
idari yaptirimlarin cezai ve yaptirimsal boyutu goz 6niine alinarak ceza hukukunun

temel ilkelerinin bu yaptirimlar agisindan uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir.
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