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OZET

2. Diinya Savagi’nin ardindan ABD ve SSCB’nin merkezinde oldugu yeni bir uluslararasi
sistem ortaya ¢cikmustir. iki Kutuplu Sistem olarak adlandirilan bu uluslararasi diizenin bir
diger adi1 ise Soguk Savas donemi olarak adlandirilmistir. Soguk Savas diizeninde basat
giic olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) diinyay1 Bat1 ve Dogu Blogu olarak ayirarak rekabet icerisine girmislerdir. Bu
rekabet ekonomik, toplumsal, siyasal ve askeri anlamda yasanmustir. Bu ¢aligmada iki
devletin izlemis oldugu politikalar neticesinde gerceklesen iki 6rnek olay ele alinmistir.
[k olarak SSCB ve ABD arasida 1962 yilinda gerceklesen Kiiba Krizi incelenmistir.
Ikinci olarak ABD’nin 1955 yili Dwight Eisenhower dénemi ile politik olarak baslayan
1964 yilinda Lyndon B. Johnson donemi ile fiilen savasa doniisen ve 1974 yilinda
Richard Nixon donemi ile sona eren Vietnam Savasi incelenmistir. ABD ve SSCB
arasinda 1947 yilinda baslayan Soguk Savas diizeni 1991 yilinda SSCB’nin yikilmasiyla
birlikte son bulmustur. Bu siire zarfinda iki devletin politika yapicilari, dis politikay1
donemin kosullarina ve rekabet alanlaria gore sekillendirmistir. Bu noktada dis politika
olusturma siirecinde ABD ve SSCB’nin liderlerinin dis politikaya gostermis oldugu etki
calismamizin ana konusu olmustur. Bu ¢alismada 1953-1974 yillar1 arasinda ABD ve

SSCB liderlerinin dis politikaya etkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika Analizi, ABD, SSCB, Kiiba Krizi, Vietnam Savas:



SUMMARY

A new international system emerged after World War 11, centered around the USA and
the USSR. This international order, known as the Bipolar System, was also referred to as
the Cold War era. In the Cold War system, the dominant powers, the USA and the USSR,
divided the world into Western and Eastern Blocs, engaging in a competition. This
competition took place in economic, social, political, and military spheres. In this study,
two case studies resulting from the policies pursued by these two states are examined.
First, the 1962 Cuban Missile Crisis between the USA and the USSR is analyzed. Second,
the Vietnam War, which began politically during Dwight Eisenhower's term in 1955,
escalated into a full-scale war during Lyndon B. Johnson's term in 1964, and ended during
Richard Nixon's term in 1974, is examined. The Cold War order, which began between
the USA and the USSR in 1947, ended with the collapse of the USSR in 1991. During
this period, the policymakers of both states shaped their foreign policies according to the
conditions of the time and areas of competition. At this point, the impact of the leaders of
the USA and the USSR on foreign policy during the process of policy formation is the
main subject of this study. In this study, the influence of the USA and USSR leaders on

foreign policy between 1953 and 1974 is examined.

Keywords: Foreign Policy Analysis, USA, USSR, Cuban Missile Crisis, Vietham War
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GIRIS

2. Diinya Savasi sonrasinda olusan Soguk Savas donemi ile birlikte diinya yeni
bir uluslararasi sisteme gecis yapmistir. Soguk Savas donemi olarak adlandirilan bu
donemin bir diger ad1 ise iki kutulu sistem olarak adlandirilmigtir. Bu ¢alismada 1953-
1974 yillar1 arasinda ABD ve SSCB’nin dis politikalar1 incelenecektir. Bu ddénemin
secilmesinin bir¢ok 6nemli sebebi vardir. 1947 yilinda baslayan Soguk Savas diizeni 1953
yilma kadar ABD ve SSCB’nin ekonomik, askeri ve sosyokiiltiirel alanlarda rekabete
girmesine neden olmustur. Ciinkii donemin sisteminde bu iki devlet diinyay1 iki ayri
kutup ekseninde bolmiistiir. Bati ve Dogu Blogu olarak bdliinen bu sistemde
devletlerarasi rekabet hizlanmis ve artmustir. 1953 yili itibariyle SSCB ve ABD adina
yasanan iktidar degisiklikleri Soguk Savas diizeninde yeni bir déneme gecilmesine neden
olmustur. Bu noktada 1953 yili ve sonrasinda iki iilkenin rekabet alan1 Uzay’a kadar
genislemistir. 1953 yili itibariyle birlikte SSCB ve ABD basat giigleri kendi bloklar1
icerisinde askeri, ekonomik ve siyasi isbirliklerini arttirmistir. Oyle ki bu isbirlikleri
SSCB ve ABD’nin karsiik hamleleri boyutlarina ulasmistir. Ornegin, ABD’de
onderliginde kurulan NATO’ya kars1 SSCB 6nderliginde Varsova Pakt1 kurulmustur. Iki
basat gilic arasinda olusan rekabet sonucunda ise 1962 yilinda yasanan Kiiba Krizi
meydana gelmistir. Kiiba Kriz ile birlikte ABD ve SSCB’nin ulasmis olduklar1 gii¢
diinyanin gozii oniine serilmistir. Bu noktada diinyay:1 felakete gétiirme konusunda ne
kadar yaklastiklar1 anlasilmig ve iki devletin politikalarinda yumusamaya gitmesi
gerektigi fikri olugsmustur. 1955 y1l1 itibariyle ABD adina baglayan Vietnam sorunu 1964
yilinda tam anlamiyla savasa donilismiis ve 10 y1l sonra 1974 yilinda son bulmustur. Bu
noktada ABD’nin dis politikasinin sekillenmesinde ortaya bir¢ok unsur ¢ikmistir. Bu
noktada 1955 yili ve 1974 yillar1 arasinda ABD dis politikasinda kamuoyu, medya ve
liderler etkileyici unsur haline gelmistir. Bu noktada belirlemis oldugumuz donem aralig

Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB adina 1953-1974 yillar1 aras1 olmustur.

Bu calismanin ana sorusu “1953-1974 yillar1 arasinda Soguk Savas Doneminde



ABD ve SSCB liderlerinin dis politikanin belirlenmesindeki rolii nedir?” olarak
belirlenmistir. Ayrica “Soguk Savas Doneminde ABD ve SSCB adma disg politikayi
etkileyen unsurlar1 nelerdir?”, “Dis Politika yapicilart Soguk Savas doneminde hangi
olaylar sonucunda dis politikalarin1 degistirdigi?” ve “1953-1974 yillar1 arasinda
yasanilan Kiiba Krizi ve Vietnam Savasi’nda liderlerin tepkileri nelerdir?” sorulari
iizerinde durulacaktir.

D1s Politika Analizi iizerine Valerie Hudson'’m 2014 yilinda yayinlanmis olan
kitabi, 1995 yilinda Christopher S. Vore? ile yaymlamis oldugu makale ve Marijke
Breuning®’nin 2017 yilinda yaymlanan kitabr literatiir i¢in dnemli katki saglamaktadir.
Bu ii¢ calismada Dis Politika Analizi’nin ortaya ¢ikisi, gelisimi, 1.2.3. nesil ¢alismalarin
olugsmasimi ve dig politika analizinin sorunlar1 lizerine ¢aligmalarda bulunmustur. Bu
calismalar dig politika analizinin tarihsel perspektiften ele alarak baglamis ve giiniimiize
kadar tiim geligsmeler iizerine durmustur.

James Rosenau’nun 1968* ve 2016° yilindaki iki dnemli eserinde Karsilastirmali
Dis Politika Analizi lizerine ¢alismalar sunmaktadir. Bu eserlerinde Karsilastirmali Dis
Politika Analizinin, yonetiminin nasil olmas1 gerektigini ve degerlendirme yapilirken
hangi konulara yonelinmesi Tlizerine degerlendirmelerde bulunmustur. Boylece
karsilagtirmali dis politika analizinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkida bulunmustur.

Oral Sander®, Giiltekin Stmer’ ve Fahir Armaoglu® eserlerinde, Soguk Savas
Doneminin 6zelliklerini ve ABD ile SSCB arasinda, kendi bloklar1 i¢inde yasanilan
olaylar1 siyasi tarih anlatis1 yaparak objektif bir sekilde ¢aligmalarinda degerlendirmistir.
Bu c¢aligmalarda Soguk Savas doneminin olusmasi, hangi kosullarda devletlerin Soguk
Savas donemine girdiklerini ve 1974 yilina kadar ki silirecte gergeklesen blok ici ve

uluslararasi olaylara deginmistir.

! Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, Second Edt, USA:
Rownman & Littlefield Publishers, 2014.

2 Valerie M. Hudson, and Christopher S. Vore, “Foreign Policy Yesterday, Today and Tomorrow”,
Mershon International Studies Review, Vol.39, No.2 (October 1995), pp. 209-238.

3 Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction, New York: Palgrave
Macmillian, 2017.

4 James Rosenau, “Comparative Foreign Policy: Fad, Fantasy, or Field?”, International Studies Quarterly,
Vol.12, No.3 (September 1968), pp. 296-329.

> James Rosenau, The Study of World Politics: Theoretical and Methodological Challenges, New York:
Routledge Publisher, 2016.

® Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: imge Kitabevi, 2016.

7 Giltekin Siimer, Soguk Savas Tarihi. istanbul: Doruk Yayinlari. 2021.

8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, istanbul: Kronik Kitabevi, 2020.
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Henry Kissinger®, Steven W. Hook ve John Spainer!®’in eserlerinde ABD’nin dis
politikasinin Soguk Savas doneminde nasil inga edildigi, hangi temellere ve prensiplere
dayandirildig1 degerlendirmistir. ABD liderlerinin krizlerde vermis oldugu tepkileri ve
dis politikalarindaki degisimleri incelemistir.

Nikita Khrushchev’in 1959 yilinda yaymlamis oldugu makale ve 19712 yilinda
yaymnlanan iki kitab1 SSCB liderinin aldig1 kararlar1 hangi kosullarda hangi psikolojik
etkenler ile aldigma deginmektedir. Ayrica Oleg Troyanovsky!® eserinde SSCB liderleri
Nikita Khrushchev’in Soguk Savas doneminde krizlerde ve Ulkesinin dis politikalarini
belirlerken etkilendigi unsurlar iizerine incelemelerde bulunmustur.

Bu ¢aligmada Karsilastirmali Dig Politika Analizi yontemi kullanilacaktir. Bunun
icerisinde agiklayici yaklagim iizerinden bir anlat1 yapilacaktir. Bu ¢alismada 6ncelikle
hedef olarak bir donem kisitlamasi yapilmistir, bu ara donem (1953-1974) yillar1 ele
alinarak ¢aligma yapilacaktir. Veri toplama yontemi olarak, karsilastirmali bir donem ele
alindig1 i¢in ikincil verilerden yararlanilmistir. Veri toplama yéntemi ile birlikte Kitaplar,
makaleler, dergiler, tezler, uluslararasi kurumlarin kaynaklari, resmi internet siteleri,
raporlar, genis veri tabanina sahip orgiit raporlar1 analiz edilecektir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak Dis Politika kavrami, kavramsal
cercevede aciklanacaktir. Dig Politika Analizinin ortaya c¢ikist ve tarihsel gelisimi
aciklanacaktir. Dis Politika Analizi lizerine birincil, ikincil ve ti¢iinciil nesil ¢alismalar
aciklanmustir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise devletlerin dis politikalarinda karar
verici unsurlar tespit edilerek ve analiz edilecektir. Birinci b6limde ise son olarak giic
kavrami agiklanmis ve devletlerin gii¢ kavrami iizerinden dig politikalarin1 nasil
sekillendirdigi sorusuna cevap aranacaktir.

Calismanin ikinci bolimiinde karsilastirmali dis politika analizi kullanilarak
SSCB ve ABD analiz edilecektir. Ikinci béliimiinde ilk olarak Soguk Savas Dénemi’ nin
ekonomik kosullar1 tespit edilecek ve ardindan ABD ve SSCB ekseninde ekonomik

durumun Soguk Savas dénemini sekillendirmesindeki rolii agiklanacaktir. ikinci

% Henry Kissinger, Diplomasi, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018.

10 Steven W. Hook ve John Spainer, Amerikan Dis Politikasi, cev. Ozge Zihinoglu, istanbul: inkilap
Kitabevi, 2022.

11 Nikita S. Khrushchev, “On Peaceful Coexistence”, Foreign Affairs. Vol. 38, No. 1 (October 1959). pp.1-
18.

12 Nikita Khrushchev, Krusgev’in Anilar 1, istanbul: Milliyet Yayinlari, 1971. ve Nikita Khrushchev,
Kruscev'in Anilari 2, istanbul: Milliyet Yayinlari, 1971

13 Oleg Troyanovsky, Nikita Khrushchev, Yale University Press. 2000, pp.
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bdliimiin ikinci kisminda ise ABD ve SSCB’nin Stratejik Vizyonlar tespit edilerek analiz
edilmistir. Bu noktada devletlerin kurmus olduklari1 kurumlar, dis politikalarinda
benimsemis olduklar1 politikalar ve bu politikalar sonucunda kurduklar: ittifaklar
aciklanacaktir. ikinci bdliimiin {i¢iincii kismi1 ise SSCB ve ABD’nin dogrudan kars
karsiya geldigi Kiiba Krizi, karsilastrmali dis politika analizi ile birlikte analiz
edilecektir. Tkinci boliimde son olarak Vietnam Savasi ele alinmis ve ABD’nin 1955
yilinda 1974 yilina kadar bagkanligini yiiriiten liderlerin bu dénemde dis politikalarinin
nasil sekillendirdigini tespit etmek amacglanmastir.

Calismanin tclinci boliimde ilk olarak ABD ve SSCB liderleri iki boliime
ayrilmistir. Uglincii bdliimiin ilk kisminda sirastyla Dwight Eisenhower, John F.
Kennedy, Lyndon B. Johnson ve Richard Nixon’m Soguk Savas doneminde ki dis
politikalar1 tespit edilerek ve analiz edilecektir. ABD’nin bu dort liderinin krizlerde
gostermis oldugu politik séylemleri ve dis politikalarini bu krizler eksenin de nasil
sekillendirdigi aciklanarak analiz edilecektir. Ugiincii bdliimiin ikinci kisminda ise,
ABD’nin dis politikasina John Foster Dulles ve Henry Kissinger’n etkisi agiklanacaktir.
Ucgiincii boliimiin son kisminda SSCB’nin liderligini yapan Nikita Khrushchev ve Leonid
Brejnev’in Soguk Savas politikalar1 agiklanarak analiz edilecektir. Ugiincii bdliimiin
sonunda ise Nikita Khrushchev ve Leonid Brejnev’in krizlere verdigi tepkiler, politik
sOylemleri ve bu krizlerde dis politikalarmi nasil sekillendirdigi agiklanarak analiz

edilecektir.



BOLUM 1: DIS POLITIKA ANALiZI KAVRAMI, TARIHSEL
GELISIMI ve DIS POLITIKADA KARAR VERICi UNSURLAR

1.1. D1s Politika Kavraminin Tanimlanmasi

Devletler, “dis politika” kavrami iizerine tartigma yapmaya baslamasi 1. Diinya
Savasi’nin sonrasinda baglamistir. Bunun sebebi ise, 1. Diinya Savasi 6ncesi donemde
devletlerin yonetimleri tek bir merkezden yonetildigini sdyleyebiliriz. Bu yapilar
incelendigi zaman genellikle krallik, imparatorluk ve prenslikler oldugu gézlemlenmistir.
Bu nedenle I. Diinya Savasi sonrasinda devletlerin yonetimlerinde degisiklikler oldugu
goriilebilmektedir. Ornek olarak; Osmanli Imparatorlugu yerine Tiirkiye, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu yerine Avusturya ve Macaristan’m ayr1 devlet olmas1 6rnegi
verilebilir. Bu degisimlerin diinyanin sisteminde yarattig1 degisiklikler ile birlikte yeni
kavramlar ortaya ¢ikmis ve iizerine tartigmalar baslamustir. Bu noktada “dis politika”
kavramu tartisilan konular arasindan 6nemli bir yere sahip oldugunu séyleyebiliriz.

“Dis Politika” kavraminin net bir tanimi oldugunu séylemek zordur. Dis Politika
kavrami ¢cok genis bir yelpazeye sahip olmasi net bir tanim yapilmasimi zorlastiran bir
diger unsurdur. Yapilan arastirmalarda, giinlimiize gelinen noktada diinyada donemsel
olarak dis politika genel bir tanmima oturtulmaya calisilmis ve bununla birlikte
akademisyenlerin ele aldig1 teoriler dis politika kavrammni da sekillendirmistir.** Dis
Politika; uluslararasi sistemde aktorler tarafindan resmi olarak yiiriitiilen dis iliskiler
toplami olarak tanimlanmaya calisilmis ve aktor olarak ise devleti temele almigtir.!®
Realistlere gore dis politika tanimi; “bir devletin karar alicilar: tarafindan gelistirilen,
diger devletlere ve uluslararasi sisteme yonelik olarak, ulusal ¢ikarlar1 hayata ge¢irmek
amactyla planlanan davraniglar ve stratejiler” olarak tanmimlanmaktadir.’® Genel olarak,

devletin egemenlik sinirlar1 icerisinde planlanmis ancak egemenlik sinirlar1 disarisinda

4 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi: Ders Notlari, 3.Basim, istanbul: Giindogan Yayinlari, 2018, s. 22.

15 Faruk S6nmezoglu ve Ozgiin Erler Bayir, Dis Politika: Karsilastirmali Bir Bakis, istanbul: Der Yayinlari,
2014, s. 5.

16 Fatma Anil Oztop, “Karar Birimlerinin Dis Politika Yapim Siirecinin isleyisine Etkileri: Tiirk Dis Politikasi
Ornegi” (Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmis Doktora Tezi), Sakarya, 2016, s. 23.
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belirledigi eylemler biitiinii denilebilir.!” Realistler devletlerin, higbir zaman rastgele
davranmadiklarmi savunurlar.'® Realistler dis politika da i¢ ve dis politika ayrimimni da net
bir sekilde belirleyip ona gore ele alirlar.’® Davranissalcilar ise dis politikay1 tanimlarken;
dis politika konularini belirleyen liderlere odaklanmiglardir ve dis politikanin insan iirtinii
oldugunu savunmuslardir.?® insacilar ise dis politikay1 tanimlarken; yeni aktorlere nem
vermistir ve bu aktdrlerin icinden yeni ortaya koyduklar1 kimlik kavrami {izerine
fazlasiyla yogunlasmslardir.?! K. J. Holsti’ye gore dis politika; devletlerin ihtiyaglari,
arzulari, kapasitesi kapsaminda, karar alma silireci ve bu hedeflenen amaglar
dogrultusunda, kendi disindaki diinyaya yonelttigi politikalar biitiinii olarak
tanimlanabilir.?? Joshua S. Goldstein ve Jon C. Pevenhouse’a gore dis politika; karar alma
stirecidir, devletlerin hiikiimetleri kapsaminda karar alicilar dogrultusunda karar almasi
ve harekete gecme durumudur.? Charles Hermann’a gore dis politika; hiikiimetlerin karar
alicilar1 ya da temsilcileri tarafindan resmi olarak uluslararasi aktorlerin davraniglarini
etkilemeye yonelik eylemleridir.?* Marijke Breuning’e gore dis politika; bir iilkenin
smirlarmin 6tesindeki cevreye yonelik politikalarmin ve ¢evre ile etkilesimlerinin toplami

olarak tanmmlanir.?®

James Rosenau dis politika kavramimi 3 farkli agidan
kavramsallastirmistir.?® “Yénelimler”, “Planlar ve Taahhiitler” ve “Eylemler” olarak dis
politika; Yonelimler olarak dis politika, devletlerin genel olarak sekillendigi ve yoneldigi
politikalar, Planlar ve Taahhiitler olarak dis politika, belirlenene ve hedeflenen yonlenen
kararlar iceren politikalar, Eylemler olarak dis politika, devletlerin kendi yonelimleri
dogrultusunda politikalardir.?” Yapilan arastirmalar dogrultusunda; dis politika iizerine

calisan baz1 akademisyenlerin bazi tanimlamalar1 tablo ile verilmistir.

7 Efegil, a.g.e., s. 22.

B a.g.e.,s. 22.

19 Nurhak Giirel, “Dis Politika Analizi ve Uluslararasi iliskiler Disiplinin Sorunlarina Katkilari Uzerine Bir
inceleme”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Y. 4, S. 3 (Aralik 2018), s.3.

0 3.g.e,s. 3.

21 Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Dis Politika: Teoriler, Aktorler, Ornek Olaylar, cev. Nasuh
Uslu. istanbul: Réle Akademik Yayincilik, 2016, s. 86.

22 Abdulkadir Bahargicek ve C. Emek inan, “Dis Politika’nin Belirlenmesinde Ulusal Giivenlik Algisinin
Roli”, Akademik Yaklagimlar Dergisi, Y.4, S.1 (Haziran 2013), s. 103.

23 Joshua S. Goldstein ve John C. Pevehouse, Uluslararasi iliskiler, cev. Haluk Ozdemir, 2. Baski, Ankara:
BB101 Yayinlari, 2017, s. 185.

24 Faruk S6nmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, 7. Baski, istanbul: Der Yayinlari, 2019,
s5.260.

25 Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction. New York: Palgrave
Macmillian, 2017. s.185.

26 Oztop, a.g.e., s. 23.

27 Efegil, a.g.e., s. 25.



TABLO 1

D1s Politika Kavraminin Tanimlarn

Christopher Hill

Dis Politika, uluslararas: iliskilerde, bagimsiz bir aktor tarafindan

yoneltilen resmi iligkilerin toplamidir.

K. J. Holsti

Devletlerin dig diinyaya yonelik davraniglaridir.

P. J. MCgowan

Ulusal ya da merkezi hiikiimetlerin, kendi yasal egemenlikleri disinda

kalan oyunculara (aktorlere) yonelik gelistirdigi davraniglardir.

J. Goldstein, Robert

Uluslararasi alanda hiikiimetlerin davranislarini yonlendiren stratejilerin

0. Keohane toplamudr.

Mark Webber, | Devletlerin ve onlarin adina hareket eden ulusal hiikiimetlerin aldigi
Micheal kararlar1, yaptig1 eylemler, olusturdugu degerler ve beklenen amaglardir.
Suat Bilge Bir devletin, kendi sinirlar1 disinda ulusal ¢ikarlarmi hayata gecirmek

amaciyla izledigi yol, hareket tarzi ve kullandig1 usulleridir.

George Modelski

Toplumlarin baska devletlerin davraniglarini degistirmek ya da kendi

davraniglarin1  uluslararasi ortama uyumlu hale getirmek i¢in

gelistirdikleri faaliyetler dizisidir.

Joseph Frankel

Bir devletin diger devletlerle iliskileri agisindan aldig1 karar ve giristigi

cabalaridir.

James Rosenau

Yonelimler, planlar, taahhtler ve eylemlerdir.

Ray Jones Bir tasarim ya da uygulamadir.

Christopher Sosyal bir siirectir. Ciinkii, karar verme elitleri diinya hakkindaki kendi

Farrands degerlendirmelerini, beklentilerini ve varsayimlarini, demokratik siirec¢
icerisinde dis politikaya yansitmaktir.

Manfred G. | Bir devletin diger devletlere ve uluslararasi veya ulus-0sti Orgutlerle

Schmidt iliskilerini belirlemeye hedef alan siyasi karar siirecidir.

Ernst Otta Farkli iilkelerin toplumlar1 arasindaki politikadir.

Gert Krell I¢ toplumsal aktorlerin dncelik ve tercihlerinin, devlet aygit1 tarafindan

disg diinyaya yansitilmasidir.

R. Siedelmann

Egemen devletler seklinde Orgiitlenmis toplumlarin, dis ¢evreleri

karsisinda, c¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla formiile ettikleri

davranis kaliplaridir

Kaynak: EFEGIL, Ertan. Dis Politika Analizi: Ders Notlar1. Istanbul: Giindogan Yayinlar1. 2018. 5.23




Yapilan arastirmalar sonucunda temel olarak ele alinacak dis politika tanimi su
olmustur; “devletin amagclari, hedefleri ve davranislari agisindan uluslararasi sisteme veya
devletlere kars1 tutumu”.?® Bir diger husus ise; devletlerin dis politikalarmni siyasal olarak,
davranigsal kiiltiirleri olarak, hedef ve amaclar1 dogrultusunda uluslararasi sisteme dahil
olurken diger devletlerle iliskileri bu dogrultuda sekillenmektedir. Bu agidan bir devletin
karar alicilarinin, diger devletler veya diger uluslararasi birimlere dogru gelistirdigi bir
strateji veya planh hareketler yontemi olarak da tamimlanmaktadir.?® Bu gercevede;
uluslararasi iligkiler sisteminde bagimsiz devletlerin 6zerk aktorlerle dis ile siirdiirdiikleri

resmi iliskiler biitiinii tanim1 yapilabilir.3

1.2. Dis Politika Analizi

Dis Politika Analizi, devletler basta olmak tizere, dis politikada cesitli
aktorlerin birbiriyle etkilesimini inceleyen bir ¢alisma alamidir. Dis Politika Analizi;
incelemeler yaparken geleneksel analiz dizeyinde devletleri temel aktdér olarak ele
almaktadir. Fakat zaman i¢inde bu bakis agis1 degismis 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra “devlet merkezli” bakis acisinin dis politikay1r analiz etmekte yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Bu noktada yeni aktdrlerin analizlere entegre edilmeye baslandigi
goriilmiistiir. Buna gore, Dis Politika Analizinde yeni analiz diizeyleri; devlet diizeyi,
birey diizeyi ve sistem diizeyi olarak belirlenmistir.3! Bu analiz diizeylerinin agiklamaya
calistig1 seyler ise; kararlar, davranislar ve sonuglardir.?

Devletlerin dis politikalarini tek bir unsur iizerinden incelemek yerine farkli analiz
diizeyleri lizerinden, cesitli aktorleri de dikkate alarak, dis politika analizi daha kapsayict
bir hale gelmistir.*® Dis Politika Analizi, dis politikanm olusum siirecinde karar alicilara,
biirokrasiye, bireylere, basina, kanun yapicilara, ideolojilere ve kamuoyuna odaklanir.*

D1s Politika Analizi, analiz diizeyinde devletleri ele alirken, i¢-dis etkenleri de

dikkate almaktadir. Bunun sebebi; II. Diinya Savasi sonrasinda devletlerin dogalarinin

28 Tayyar Ari, Uluslararasi iligkiler ve Dis Politika, 11.Baski, Bursa: Alfa Akademi Yayinlari, 2017, s. 58.
2 Oztop, a.g.e., s. 24

30 S6nmezoglu ve Bayir, a.g.e., s. 5.

31 Breuning, a.g.e., pp. 15.

32 a.g.e., pp.16.

33 Oztop, a.g.e., s. 25.

34 Mustafa Aydin, “Uluslararasi iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analiz”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y.
51, S. 1 (Ocak 1996), s. 96.



degismis olmasi, i¢-dis etkenlerin artik dis politikay1 etkiledigini ve i¢-dis etkenlerin aktor
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.®® D1s politika davranisini etkileyen ¢ok
sayida ic-dis etkenin var olmasi analiz diizeyinde énemli bir yer edinmistir.®

Dis Politika Analizinde karar alicilarin hangi kosullarda ve nasil karar aldiklar1
sorusu 0nemlidir. Dis politika kararlar1 alinirken hangi kosullarin mevcut oldugu, baski
altinda olunup olunmadigi ve alinan kararin hangi sebeplere dayandirildigi géz oniinde
bulundurulan 6nemli noktalardir.
D1s politika analizinde énemli unsurlardan biri de karar vericiler yani bireylerdir.’ Buna
gore, dis politikayr sadece devletlerin karar1 ve eylemleri olarak adlandirmaktan
vazgegilip bireylerin karar alma siireglerindeki dnemi de vurgulanmistir.® Bu cercevede
Dis Politika Analizi karar vericileri incelerken; liderlerin beklentilerine, onceliklerine,
kisiliklerine, bilissel kapasitelerine ve algilarina iliskin sorular yoneltir ve buna gore
analiz yapmay1 hedefler.®® Liderler incelenirken iki dénemli husus vardir; birincisi,
liderlerin kisisel 6zellikleri, inanclar1 ve degerleridir. Ikincisi ise, bireye ait 6zelliklerin

hangi durumlarda dis politikaya yon verdigi ve alinan kararlara nasil etki ettigidir. *°

1.2.1. Analiz Duzeyleri

Yukarida da belirtildigi tizere, D1s Politika Analizi, Birey, Devlet, Sistem olmak
iizere Ui¢ analiz diizeyinde dis politikay1 agiklamaya calismistir. Analiz diizeylerinin dis
politika siire¢lerinde hangi noktada ne kadar etkili oldugunu tespit etmek Onemlidir.
Boylece dis politikanin hangi degiskenler lizerinden sekillendirildiginin cevabini bulmak

da miimkiin olmustur.

35 Omer Ak, “Dis Politika Analizi ve Liderlik: Stileymaniye Krizi Siirecinde R. T. Erdogan Ornegi” (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2009, s. 9.

36 Margaret G. Herman and Charles Herman, “Who Makes Foreign Policy Decisions and How: An
Empirical Inquiry”, International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 4 (December 1989), pp. 362.

37 Bezen Balamir Coskun ve inan Riima (der.). Dis Politika Analizi Konu, Kuram, Yontem, istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi, 2022, s. 49.

% a.g.e., s. 49.

39 Efegil, a.g.e., s. 30.

40 Saban Kardas ve Ali Balci (ed.), Uluslararasi iligkilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, istanbul:
Kire Yayinlari, 2022, s. 373.



TABLO 2
Analiz Duzeyleri

Analiz DUzeyi Dis Politika Odag
Birey Secenekler

Devlet Davraniglar

Sistem Ciktilar

Kaynak: Marijke Breuning, Foreign Policy Analysis: A Comparative Introduction. New
York: Palgrave Macmillian, 2017. s.12.

1.2.1.1. Birey DUzeyi

Birey diizeyi analizlerde odak noktasi liderler ve karar vericilerdir. Bu noktada
ge¢misten de ornek alinarak ilerlendigini sdyleyebiliriz. Ciinkii liderlerin ge¢cmiste tarihe
yon verdigi algisi birey diizeyi analizde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu goriisle birlikte
liderlerin her tiirlii ozelliklerinin (kisilik, Ideoloji, Inan¢ vb.) incelenmesi ve bu
Ozelliklerin diinyay1 nasil algiladigi sorusunun cevabi bu analiz diizeyinde
aranmaktadir.*! Birey diizeyinde inceleme yapilirken, tiim bireylerin ortak paydasi olan
‘insan dogasini ele alarak, bireyin karar vermedeki etkisini agiklamak 6nemli bir ¢ikis
noktast olmustur.*? Ote yandan dis politikada liderlerin veya karar vericilerin tek
baslarina karar almalar1 miimkiin degildir. Bu noktada liderlerin, diger karar vericiler
(biirokratik kurumlar, danigmanlar vb.) ile arasinda olan baglar1 ve alman kararlar
neticesinde diinya algilamalarinin, sorunlar1 tanimlamalarinin ve segenekler arasindaki
tercihlerinin nasil ve neden degistigini agciklamak da miimkiin olabilmistir.** Ayrica bu
durum dis politika olusturma siirecinde karar vericilerin ve liderlerin karar vermelerinin
zorluklarini da ortaya ¢ikarmaktadir.** Genel olarak birey analizi diizeyinde yapilacak
incelemelerde iki onemli noktaya dikkat edilmesi gerektigi vurgulanabilir. Bunlarin

birincisi; bireyin kisilik Ozelliklerin tanimlamasidir, ikincisi de bireylerin kisisel

4 a.g.e., s. 373.

2 Joseph S. Nye Jr ve David A. Welch, Kiiresel Catismayi ve isbirligini Anlamak, cev. Renan Akman,
istanbul: Tirkiye is Bankasi Kultiir Yayinlari, 2021, s. 78.

43 Efegil, a.g.e., s. 33.

4 Herman and Herman, a.g.e., pp. 362.
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ozellikleriyle birlikte onu etkileyen unsurlarin dis politika siirecine etkisidir.*®

1.2.1.2. Devlet Dlzeyi

Devlet diizeyi analizleri iki gruba ayrilabilir; birincisi, devletin belli niteliklerinin
(askeri gii¢, ekonomik durumu, siyasi yapisi vb.) dis politika davranigina etkisi ve ikinci
olarak devletin i¢ yapisinda ki diger aktdrlerin (kamuoyu, medya, vb.) etkisinin
arastirilmas1.*® Devlet diizeyi analizlerinde, devletleri belirli dis politika davranislarma
girmeye zorlayanlar olarak devletin i¢indeki aktorlere odaklanilir ve bu tiir analizler,
devletin kurumsal g¢ercevesini (hiikiimetin, yliriitme ve yasama organlar1 arasindaki
iliskileri, hiikiimet biirokrasisinin orgiitlenmesi veya devletin demokrasi olup olmadig:
gibi), yerel segmenleri (¢ikar gruplari, etnik gruplar veya daha genel olarak kamuoyu),
ekonomik kosullara ayrica devletin ulusal tarihi ve kiiltiiriine odaklanir.*” Ozetle, bu
analiz diizeyinde devlet ici aktorlere odaklanmak 6nemlidir.*® Bu analizlerde, dis politika
yapim siirecinde i¢ aktorlerin dis politikaya etkisi tizerinde durulur ve i¢ aktorlerin dig
diinya yaklasimlarmin da bunu direkt olarak etkiledigi savunulur.*® Dikkat edilen bir
diger nokta ise devletlerin yonetim sekilleri olmustur. Demokratik yapilarmn analiz
diizeylerinde daha net analizler yapilirken otoriter veya anti demokratik yapilarda
analizlerin zorlastig1 goriilmektedir.>® Sonug olarak bu analiz seviyesinde, vurgu, devletin
icindeki faktorlerin o devletin uluslararasi1 sistemdeki davranigini nasil etkiledigi

Uzerinedir.®!

1.2.1.3. Sistem Duizeyi

Sistem duzeyi analizlerde dort temel unsur incelenmektedir; ilk olarak

devlet, ikinci olarak devlet dis1 uluslararasi aktorler, tigiincii olarak uluslararasi sistemin

45 J. David Singer, “Review of International Conflict: Three Levels of Analysis”, by. Kenneth N. Waltz,
World Politics, Vol.12, No. 3 (April 1960), pp.455.

46 Kardas ve Balci, a.g.e., s. 374.

47 Breuning, a.g.e., pp. 13.

48 Efegil, a.g.e., s. 33.

49 Nye Jr ve Welch, a.g.e., s. 83.

50 Tayyar Ari, Uluslararasi iligkilere Giris, 5.Basim, Bursa: Aktiiel Yayinlari, 2018, ss.45.

51 Breuning, a.g.e., pp. 13.
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yapisi ve son olarak uluslararasi sistemin benimsemis oldugu degerler.>? Sistem
diizeyinde yapilan analizlerde genellikle, gerceklesmis olaylara odaklanir. Bu noktada
gerceklesen olayda aktorler arasinda karsilastirma yaparak ve aralarinda ki etkilesimi
incelemektedir. Sistem diizeyi analizinde devletlerin giicleri hakkinda sorular sorarak
cevap aranmaktadir. Ornegin; Kiiba Krizi gergeklestiginde diinyada hakim olan sistem
Iki Kutuplu Sistemdir. Bu sistemde gergeklesen Kiiba Krizinde, devletlerin giigleri
hakkinda, gecerli olan sistemin devletleri nasil etkiledigi hakkinda sorular sorar ve
karsilagtirma yontemini kullanir.

Bu analiz diizeyinde devletlerin ve wuluslararas1 iligkilerin normlari
incelenmektedir. Devletlerin dis politikalarmni, devlet dis1 aktorlerin  sekillendirip
sekillendiremedigi incelenmektedir. Devletler arasi etkilesim ve uluslararasi sistemin
yapismin devletlerin davranislarma etkileri, devlet-dis1 aktorlerin  devletlerin  dis
politikalarma ve diinya siyasetine etkileri ile uluslararasi hukuk basta olmak iizere,
devletler toplulugunun kabul ettigi degerler, normlar ve ilkeler de bu analiz dlizeyinde
incelenmektedir.®® Sistem analizinde odaklanilan nokta uluslararas1 sistemdir ve
uluslararas1 sistemin devletlerin dis politika olusturma siireglerine etkilerinin neler
oldugudur. **

Dis politikayr agiklarken kullanilan bu analiz diizeylerinin her biri, farkli
noktalardan agiklamalar yapsalar da bu ii¢ analiz diizeyi aslinda birbirini tamamlar
niteliktedir. Ug analiz diizeyinden sadece birine odaklanip digerlerini géz ardi etmek dis
politika analizinde bosluklar doguracaktir. Ciinkii ele alman aktérler, sorulan sorular
birlestirici ve karsilastiricidir. Bu nedenle dis politika analizi yapilirken, bir analiz diizeyi
tercih edilebilir ve buna odaklanilirken diger analiz diizeylerine de bakilmasi ve

etkilerinin ortaya konulmasi 6nemlidir.

1.3. D1s Politika Analizinin Tarihsel Gelisimi

1.3.1. Birinci Nesil Cahsmalar

D1s politika analizinin tarihsel gelisimi incelendigi zaman 6ne ¢arpan ¢alismalar

52 Efegil, a.g.e., s. 33.

>3 Oztop, a.g.e., s. 28.

>4 Valerie M. Hudson and Christopher S. Vore, “Foreign Policy Yesterday, Today and Tomorrow”
Mershon International Studies Review, Vol.39, No.2 (October 1995), pp.210.

12



birincil nesil ¢alismalar olmustur. Birinci nesil ¢aligmalar; kokleri uluslararasi iliskiler
calismas1 veya devletler arasi iliskileri incelemektedir.®® II. Diinya Savasi sonrasinda
baslayan caligmalar ile birlikte devletlerin dis politika davranislarinin ¢iktilarinin
anlagilmasi1 ve bunun birlikte ¢oziimlenmesi ana temel hedef olmustur. Bunun sebebi
olarak ise diinyanin yagamis oldugu iki biiyiik yikici savas sonucunda ¢ift kutuplu diinya
sistemine siiriiklenmis olmasi ve bununla birlikte niikleer silahlarin tehditlerinin artisi
devletlerin davraniglarinin ¢6zlimlenmesi i¢in alternatif bakis acilarma gerek
duyulmustur.

Dis politika analizinin baglangici olarak temelini ve kokenlerini olusturan {i¢ temel
calisma: James N. Rosenau’nun “Pre-theories and Theory of Foreign Policy” (1966),
Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin “The Decision Making Approach to the
Study of International Politics” (1954) ve Harold ve Margaret Sprout “Man-Milieu
Relationship Hypotheses in the Context of International Politics” (1956).%¢

James Rosenau dis politika analizine kattigi en Onemli kavramlardan biri
karsilagtrmali kavramidir. Gegmis yillarda yaptigi ¢alismada “Karsilastirmali Dis
Politika incelemesi” yerine “Dis Politikanin Karsilastirmali Incelemesi” seklinde telaffuz
ederken bunun sebebini ise su sekilde aciklamistir; karsilastirmanin her amag i¢in en iyi
yontem olmadig1 ancak, iki veya daha fazla sisteme uygulanabilir oldugu ve test edilebilir
oldugunu vurgulamistir.>” Bu noktada ¢alismalarmin sonucunda dis politika analizinin bir
alt calisma alani1 olusturdu. Karsilastirmali dis politika analizi ele alinisinin sebepleri
1950-1960 yillar1 arasinda Soguk Savas diizeni etkili olmustur. Karsilastrmali Dis
Politika Analizi; uluslararasi iligkiler diizenine yeni aktorlerin katilmasi, incelenecek ve
karsilastirilacak bir cok unsurun ortaya ¢ikmasiyla popiilaritesi artmistir.°® Dig politikanin
ig-dis faktorleri tarafindan etkilendigini ve bu durumda i¢ ve dis faktorlerin birbirlerine
karistigini ardindan da birbirilerine kurdugu iistiinliigii anlamaya calismistir.>® James N.
Rosenau’nun “Pre-theories and Theory of Foreign Policy” ¢alismasinda bir 6n teori

olusturma ve dis politika davranislarini anlama {izerine bir caliyma yapmistir. Bu

> a.g.e., pp. 212.

%6 Valerie M. Hudson, “Foreign Policy Analysis: Actor-Specific Theory and the Ground of International
Relations”, Oxford University Press, Vol.1, No. 1 (March 2005), pp. 5.

57 Sénmezoglu, a.g.e., s. 264.

58 James N. Rosenau, “Comparative Foreign Policy: Fad, Fantasy, or Field?”, International Studies
Quarterly, Vol.12, No.3 (September 1968), pp. 303-305.

59 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 16.
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calismada yaptig1 ¢oziimlemesinde farkl diizeylere yer vermistir. Bu diizeyler; bireysel,
yonetim yapisi, toplumsal tip, uluslararast iliskiler ve kiiresel sistemdir.®® “Pre-theories
and Theory of Foreign Policy” makalesinde bagint1 kavramini ortaya atmistir ve bu
kavram; “bir sistemden kaynaklanan ve digerlerinde tepki doguran, tekrarlanan tiim
davranis dizileri” seklinde tanimlamistir.%? Sonug olarak birinci nesil calismalarda o
donemde James Rosenau’nun yazdigi makalede; dis politikanin dis oldugu kadarda ig
politikay1 ilgilendirdigini ve bunlarin arasinda organik bir bag oldugunu belirtmistir
bununla birlikte ise bu aktdrlerde ki etkilesimi agiklayacak bir kuramsal ¢ergeve arayisi

gerekmektedir diye belirtmistir.?

C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin, dis politika analizinde yeni bir analiz
tiirli inga ederek “karar verme yaklasimin1” ortaya koymuslardir. Bu daha 6ncesinde dis
politika analizi alaninda yapilmamis ve diger biitiin analiz diizeylerinden farkl bir
calisma olarak tarithe ge¢mistir. Geleneksel tiim yaklagimlarimdan farkli olmasi bu
noktada devrim niteligini de tagimaktadir. Boylece dis politika analizi {izerine ¢alisanlar
icin farkli yollar agtigini sdyleyebiliriz. Bruck, Snyder ve Sapin, ¢alismalarmin temelini

ulus-devlet diizeyinde yapmustir.®®

Yazarlarm, yaptig1 calismalarinda karar verme
siirecinin orgiitsel bir ¢alisma oldugunu tespit etmistir.®* Devletlerin davranislarinm
anlasilmasi i¢in, o devletin karar verme siirecinin analiz edilmesinin gerekli oldugu
seklinde tanimlamistir.®® Bruck, Snyder ve Sapin, arastirmasinda odaklandigi nokta
devlet davranmiginin merkezi oldugunu ve bu noktada orgiitsel baglamda karar verme
siireclerinden kaynaklandigmi vurgular.®® Bruck, Snyder ve Sapin bir diger vurguladigi
onemli nokta, karar verme devletlerin i¢-dis faktorlerden etkilenmektedir boylece ig-dis
faktorler karar verme ile ilgili noktaya gelmektedir.®” Yapilan ¢alismada Bruck, Snyder

ve Sapin devlet davraniglarinin ¢iktilar1 yerine karar verme siirecine odaklanmis ve karar

0 James Rosenau, The Study of World Politics: Theoretical and Methodological Challenges, New York:
Routledge Publisher, 2016, pp. 171-177.

61 Sdnmezoglu ve Bayir, a.g.e., s. 18.

62 Coskun ve Riima, a.g.e., s. 43.

83 Oztop, a.g.e., s. 29.

6 Efegil, a.g.e., s. 36.

% Fulya Ereker, “Dis Politika ve Kimlik: insaci Perspektiften Tiirk Dis Politikasinin Analizi” (Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Yayinlanmis Doktora Tezi)
Ankara. 2010. s. 14.

8 | aura Neck, Jeanne A. K. Hey and Patrick J. Haney, Foreign Policy Analysis Continuity and Change in
Its Second Generation, New Jersey: Prentice Hall, 1995, pp. 101.

7 Omer Ak, a.g.e., s. 16.
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verme siirecini etkileyen faktorleri analiz etmistir. Yazarlar, devletlerin davranislarini
tanimlarken karar alicilarin davraniglar1 olarak tanimlamistir. Yapilacak analizin 6nemli
unsurun ise bu karar alicilarin durumu nasil algiladiklarini tespit etmek oldugunu

belirtmiglerdir.

Harold ve Margaret Sprout, dis politika analizini farkli bir perspektifien ele
almaya ¢aligmistir. Psikolojik etmenlerin 6nemini vurgulamistir. Bu perspektiften analizi
dizeyi olusturmuslardir. Analiz diizeyini agiklamak igin, dis politika karari veren
bireylerin ve gruplarin psiko-ortaminin analizinin 6nemli oldugunu ve Psiko-ortamu;
karar vericileri tarafindan algilanan ve yorumlanan uluslararasi baglamdir.®® Karar
vericiler aldiklar1 kararlarm psikolojik cevreleriyle olusturduklarini dne siirerler.®® Karar
vericilerin, hangi yoOnetim sisteminim i¢inde oldugu, kendini hangi ortamlarla
iliskilendirdigi, sorunlar1 algilama ve geri doniis bi¢iminin nasil oldugu 6nemlidir.™
Karar vericinin etkilendigi bir ¢ok farkl faktor (tarihsel travma, siyasi kiiltiir, dini inang,
danismanlari, lider tipolojisi...) olabilir.”

Birinci nesil ¢aligmalarda goriilecegi iizere karar verme ve karar alicilar 6nemli
bir noktaya gelmistir. Analizler yapilirken biiyiik oOlcekten kiigiik Olgekli analizler

yapilmaya baslanmaistir.

1.3.2. ikinci Nesil Calismalar

Birinci nesil ¢alismalar 1954-1974 arasinda yapilmistir. Bu ¢alismalarin
olusturdugu kavramsallastirmalar sonrasinda dis politika analizinde ikinci nesil
calismalarin baslandigmi sdyleyebiliriz. 1974-1993 yillar1 arasinda dis politika analizinin
ikinci nesil calismalar1 yapilmistir. Ikinci nesil ¢alismalarinin temellerinde birinci nesil
calismalar yer almis ve bu calismalarin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
birinci nesil ¢aligmalarm iizerine insa edilen bu ¢aligmalar “gruplar, karar alma siireci,

karsilastirmali dis politika, 6rgltsel stire¢ ve birokratik politikalar, psikolojik etkiler ve

®8 Harold Sprout and Margaret Sprout, “Environmental Factors in the Study of International Politics”,
The Journal of Conflict Resolution, Vol.1, No.4 (December 1957), pp. 311.

® Hudson, a.g.e., pp. 7.

70 Richard C. Snyder, H. W. Bruck and Burton Sapin, Foreign Policy Decision-Making, New York: Palgrave
Macmillan, 2002, s.76.

1 Efegil, a.g.e., s. 37.
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toplumsal ¢evre” gibi alanlar iizerine yogunlasmis ve calismalar yapmustir. '

TABLO 3

Klasik Dis Politika Analizinde fkinci Nesil Calismalar
Kuguk gruplarda karar verme
Dis politika kararlarin1 veren gruplarin siireci ve yapisi ele alimmigtir. Calisan gruplar
kiigtik gruplardan biiylik Orgiitlere ve biirokratik yapilara kadar uzanan genis bir
yelpazede yer almistir. Sosyal psikolojinin bilgileri DPA’ya dahil edilmistir. Grubun
goriis birligini koruma motivasyonunun ve kisilerin grup tarafindan kabul gdrme
arzusunun karar vermenin kalitesinin diismesine neden oldugu kesfedilmistir.
Orgutsel siire¢ ve burokratik politika
Arastirmacilar1 orgiitsel siireg ile biirokratik politikanin dis politika karar verme siireci
iizerindeki etkisini ¢alismaya baslamustir. Orgiitler ve biirokratik yapilar kendi
varlilarini devam ettirmeyi kendilerinin 6ncelik listesinin en iistiine koymakta ve ¢gogu
kere goreli giiglerini artirmak icin ¢aba gostermektedir. Dis politika karar verme
stirecindeki ‘oyuncularin’ gizli hedeflerinin karar vermeyi etkiledigi tespit edilmistir.
Karsilastirmah dis politika
Karsilastirmal1 dis politika (KDP) alt alani, James Rosenau’nun uluslar1 asan, ¢ok
diizeyli dis politika teorisi olusturma girisimine bir tepki olarak gelistirilmistir. Dig
politika davranisimin (savas, anlasma yapma ve diplomasi gibi farkli ¢abalarin)
karsilagtirilabilecegi ve bir araya getirilebilecegi diisiinilmiistiir. Bagimsiz
degiskenlerle iliskilendirilmek iizere davranis tarzlar1 belirlemek i¢in degisik olasi
aciklayic1 faktorlerle ilgili veri toplanmistir. Arastirmacilarin biitiin devletlere ve
tarihsel donemlere uygulanabilecek biiylik bir birlestirilmis dis politika davranis teorisi
ortaya ¢ikarmay1 timit etmistir. Elde edilen deneysel sonuglar onlar1 istedigi diizeyde
olmamustir.
Dis politika karar verme siireci iizerinde psikolojik etkiler
Dis politika karar vericilerinin zihin yapisini dgrenme konusu daha fazla One
cikartilmistir. Belli stresli durumlarda kisilerin 6zellikleri, karar vermenin nasil
gerceklestirildigini anlama bakimindan 6nemli olabilmektedir. Ayn1 zamanda sava ve
baris sorunlaryla ilgili olarak felaket niteliginde sonuglar dogurabilen yanlis algilama

olgusu tespit edilmistir.

2 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 214-217.

16



Tablo 3’iin devami

Toplumsal Cevre
Sosyal baglam da 6n plana ¢ikmistir. Arastirmacilar kiiltiir, tarih, cografya, ekonomi,
siyasi kurumlar, askeri gug, ideoloji ve nufus gibi ulusal 6zelliklerin ne derece politika
yapimini belirledigini incelemistir. Demokrasilerin birbirleriyle savagsmama egilimi
tasidig1 diisiincesi ¢ergevesinde rejim tiirliniin dogasi1 da dikkate alinan husular arasinda
yer alir.
Kaynak: Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Dis Politika: Teoriler, Aktorler,
Ornek Olaylar. ¢ev. Nasuh Uslu. Istanbul: Réle Akademik Yaymcilik. 2016. s. 89.

1.3.2.1. Gruplarmm Karar Vermesi

Snyder, Bruck ve Sapin’in dis politika siirecine gruplarin dnemine yaptig1 vurgu
ile birlikte ikinci nesil ¢alismalara etkisi olmustur. Bu noktada ikinci nesil ¢alismalarda
dis politikada karar alma siireclerine odaklanma artmistir ve bu artigin sonucunda “Kiigiik
grup dinamikleri” ve “kurumsal siliregler ve biirokratik politikalar” yaklasimlari

dogmustur.”™

1.3.2.1.1. Klcuk Gruplarda Karar Verme

Bu kisimda yapilan 6nemli ¢alisma Irving Janis’in Victims of Groupthink kitab1
olmustur. Irving Janis’in caligmasi ufuk ag¢ici olmasmin yani sira calismasinda deneysel
verilerden ve vaka incelemelerinden yararlanarak bu alanda yeni bir yol gdstermistir.’
Janis, kiigiik gruplarin aliman kararlarda uyum siirecinin ¢ok ©Onemli oldugunu
vurgulamistir.” Bu noktada grup icerisinde var olan bireylerin birbirlerine uyum
icerisinde calismaya ¢aba gostermesi ve uyumu bozmama konusunda dikkat ettigi
gozlemlenmistir. Bir diger husus ise grup igerisinde yer alan bireylerin gruptan

dislanmamak i¢in, dis politika alternatiflerini tam anlamiyla degerlendirmeden ve

3 Hudson, a.g.e., pp. 7.
74 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 216.
> Girel, a.g.e., s. 12.
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tartismadan karar alma egilimlerini vurgulamustir.’® Irving Janis, bu ¢alismasiyla birlikte
gruplarm birliginin korunma ¢abas1 ve kisilerin gruplarda kabul gérme arzusunun karar
verme siirecine olumsuz etki ettigini gdstermistir.’’

Bir diger ¢alismay1 ise Charles F. Hermann 1978 yilinda ortaya g¢ikarmustir.
Hermann, grup diisiincesi lizerine yaptigi calismada, gruplari ¢esitli boyutlara gore
(buylkKItk, liderlerin roll, karar verme kurallari, grup katilimcilarinin 6zerkligi)
kategorize etmis ve her grup tipindeki miizakerelerin olas1 sonucglar1 hakkinda genel
tahminlerde bulunmustur.”® Hermann’a gore karar almay: etkileyenler; baskin liderler,
tek bir kisinin se¢cim yapma ve muhalefeti bastirma giiciine sahip olmasi, tek grup hepsi
tek bir yapinin {iyesi olan bir dizi birey, yiiz ylize etkilesimde toplu olarak bir hareket
tarz1 seger ve uyum saglar.”® Hermann’m tasarlamis oldugu modele gore ii¢ cesit karar
birimi vardir; ilk olarak hiikiimetin kararlarina direk etki edebilecek baskin lider, ikinci
olarak karar alma siire¢lerine etki edebilecek tek grup ve son olarak da kararlarin tek bir
grup tarafindan alinmadigi bununla birlikte kararlarin tek baslarma degistiremeyecegi
baskm olmayan 6zerk gruplardir.?® Hermann’in grup diisiincesi ¢alismasinm Otesine
gecilerek gelistirilmistir. Hermann caligmada karar alma siirecinde tiim gruplari

smiflandirarak nasil sonuglar doguracagini incelemistir.

1.3.2.2. Orgitsel Stireg ve Biirokratik Politika Modeli

Bu alanda Graham Allison tarafindan yazilan Essence of Decisions Making;
Explaining the Cuban Missile Crisis dnemli bir ¢alismadir.8! Essence of Decisions
Making; Explaining the Cuban Missile Crisis kitabinda, 1962 yilinda yasanan Kiiba
Krizini hem ABD hem de SSCB agisindan degerlendirmis ve bu degerlendirme
sonucunda 1962 Kiiba Krizini agiklamakta Rasyonel Aktér Modeli’nin yetersiz oldugunu

ortaya koymustur.®? Graham Allison yaptig1 ¢aligmada rasyonel aktér modeline alternatif

76 Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, Second Edt, USA:
Rownman & Littlefield Publishers, 2014, pp. 77.

77 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 20.

78 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 216.

7 Hermann and Hermann, a.g.e., pp. 363.

80 Cansu Giileg, “Dis Politika Analizinde Karar Verme Siireci ve Karar Verme Modelleri”. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi. Y.3. S.1 (Mart 2018). s. 88.

81 Arthur Cyr and Peter deLeon, “Comparative Policy Analysis”, Policy Sciences, Vol. 6, No.4 (December
1975), pp. 382.

82 Breuning, a.g.e., pp. 23.
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olarak ortaya koydugu iki model olmustur; Orgiitsel Siire¢ Modeli ve Biirokratik Politika
Modeli.83 Morton Halperin ise bu donemde yaptig1 ¢alismalarda biirokrasilerin isleyisine

ve Orgiitler arasi rekabeti incelemistir.®*

Orgiitsel Suire¢ Modeli dis politika karar alicilarmin hedeflerinin ve alternatifleri
dogrultusunda kararlar1 alirken standartlasmis tepkilere bununla birlikte daha 6nceden ise
yaramis yada belirlenmis prosediirler giivenip bu dogrultuda kararlar1 alirlar.® Bu siirecte
her orgiit, kendi 6zelliklerinin getirdigi standart islemleri gelistirir ve ortaya ¢ikan
uygulamalar ile bir dizi sonuca varilir bununla birlikte en iist kademedeki bireylerin
fikirleri pek 6nem arz etmemektedir.®® Ciinkii rutinlesmis ve sonucu ortada olan ¢iktilar
ellerinde mevcuttur. Bunun sonucunda ise en ust diizeyde bulunan bireylerin (Yoneticiler,
Baskanlar, Bagbakanlar vb.) fikirlerinin énemi ortadan kaldirilir. Modelin amaci en
giivenilir ve ge¢mis standart prosediirlerin ise yaranlarinin se¢ilmesidir. Orgiitsel Siirec
Modelinde; “standart ¢alisma usulleri” (standart operation procedures) en oOnemli
teamiillerden biridir ¢linkii tiim kararlar sistematik bir sekilde verilir ve her noktada hangi
kararin alinacagi, kararlar alinirken hangi prosediirlerin gecerli olacagi, bu yolu izlerken

neler yapacagimi yazili-yazisiz bigimde aktarimi yapilmistir.®’

Burokratik Politika Modeli dis politika kararlarinin ¢iktilar1 karsisinda farkl
cikarlar1 olan hiikiimet gruplar1 arasinda pazarlik siirecinden dolay1 ortaya ¢ikan
modeldir.8 Bu siirecte ozellikle biirokraside ¢esitli kurumlar arasinda yasanan
anlasmazliklar vardir.®2® Bunun sebebi olarak biirokratik kurumlarm 6nem verdigi farkli
seyler oldugunu sodyleyebiliriz. Bu siiregte, biirokratlar ve {ist diizey siyaset¢iler hem de
dis politika kurumlar1 arasinda siirekli rekabet ortanu igerisinde ge¢mektedir.%
Biirokratik Politika Modelin de yapilan tanimlama; dis politika en iyi biirokratik ¢atigma
baglaminda agiklanabilir ve bununla birlikte bireyleri psikolojik yaklagimlarinda 6n

gorildiigii gibi karar vericileri olarak kendi konumlar1 ¢ergevesinde degil, orgutsel

83 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 21.

84 Snyder, Bruck and Sapin. a.g.e., pp. 156.

85 Goldstein ve Pevehouse, a.g.e., s. 186.

8¢ Graham Allison, Essence of Decision Explaining the Cuban Missile Crisis, Boston: Little Brown and
Company, 1971, pp. 68.

87 Gileg, a.g.e., s. 92.

88 Breuning, a.g.e., pp. 98.

89 Sdnmezoglu, a.g.e., s. 310.

% Allison. a.g.e., pp. 162.
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ortamlarinda  gelistirdikleri  karsilik iligkilerin  incelenmesi  gerektigini  One

stirmektedirler.®?

1.3.2.3. Karsilastirmah Dis Politika Analizi

Karsilagtrmali Dis Politika Analizinin ortaya ¢ikist James Rosenau'nun ¢ok
diizeyli bir dis politika teorisi olusturma ve bu teoriyi titiz toplu ampirik testlere tabi tutma
iddiasm iistlenenler, karsilastirmali dis politika olarak bilinen ¢alisma alanini yarattilar.%?
Karsilagtirmali Dis Politika Analizine gore devletlerin dis politika davraniglarmi
anlayabilmek miimkiindiir ve bunun iizerine bir modelleme yapilabilecegini One
siirmiistiir.*® Bu noktada karsilastirma yapilabilmesi icin belirli degiskenlerin belirlenmis
olmas1 gerekmektedir.®* Bu degiskenler; devletlerin biiyiikliikleri, devletlerin rolleri,
devletlerin gelismislikleri, devletlerin sorumluluklari, hiikkiimetler, liderler, Kkisisel
sebepler, sistemsel ve rol olarak orneklendirilebilir.®® Boylece bu degiskenler ile birlikte
devletlerin davranislarmda ki benzerlikleri veya farkliliklar1 tespit edilebilecekti.®® Bunun
sonucunda karsilastirmali dis politika analizinin temel amaci olan gelecek krizlerini 6n
gorebilme saglanabilecekti.

Karsilastirmali D1s Politika Analizi alaninda 1950’11 yillarinin baginda yapisal ve
islevsel analiz, bakis a¢ilarin1 daha yiiksek bir genelleme seviyesine yiikseltmistir ve
boylece tiim siyasi sistemleri analitik bir diizeye getirmistir.®” Bunun tizerine farkliliklarm
izini sirmek kolaylagsmistir. 1950'lerin ortalarindan bu yana siyaset bilimciler
karsilastirmali dis politika analizi Uzerine, yani siyasi sirecin ampirik temelli
modellerinin {izerine kurulabilecegi benzerlik ve farkliliklarin tanimlanmasi (zerine
calismalara yonelmistir.%

Karsilastrmali dis politika analiz 1960’11 yillarin ortasindan itibaren dis
politikanin sistematik yapisma ve iilkeler arasi analizlerine vurgu yapmustir.% Siyaset

bilimcilerin kutupsal uglar olarak gordiigli iki sistem, Amerika Birlesik Devletleri ve

91 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 123.
92 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 215.

% Giileg, a.g.e., s. 87.

% Ereker, a.g.e., ss.17

% a.g.e., ss.17.

9 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 22-21.
97 Rosenau, a.g.e., pp. 302.

% a.g.e., pp.302.

9 Neck, Hey and Haney. a.g.e., pp. 119.
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Sovyetler Birligi karsilagtirmaya uygun oldugu tespit edilmis ve test etmek i¢in uygun
denekler olarak gorilmiistiir.!° Bununla birlikte, Bat1 ve Bat1 olmayan ayrimu, birbirini
dislayan kategorileri temsil ettigi diisliniiliirken, artik incelenen siyasi olgu sinifi ne olursa
olsun, aymi siirekliligin iki kesiminin tanimlayicis1 olarak ele alinmaya baglandigini
sOyleyebiliriz. Sistemleri pargalara ayirma ve bilesenlerinden yalnizca birine bakma
konusunda ise: siyasi partiler, siyasi kultirler, muhalefetler, devrimci hareketler,
komiinist rejimler, biirokrasiler, kurucu elitler ve benzeri tiim yoOnetim kadrolari
karsilastiriimaya baslanmistir.!°? Bunun sonucunda Karsilastirmali Dis Politika Analizi
hiz kazandik¢a, yeni yOnelimin ortaya c¢ikardigi metodolojik sorunlar1 acikliga
kavusturmak ve daha da Onemlisi, mevcut yonetimlerin ¢ogu ya da tamami igin
karsilastirilabilir veriler saglamak i¢in ¢abalar ortaya ¢ikmistir. Boylece Karsilastirmali
Dis Politika Analizi 1960 yillarin ortalarinda somut sonuglar vermeye basladigini
soyleyebiliriz.

James Rosenau’nun yaptig1 Pre-theories ve Comparative Foreign Policy: Fad,
Fantasy, or Field? ¢alismalar1 bu alanda 6nemli bir kaynak olusturmustur. Rosenau’nun
amaci, devletlerin her tiirli davramiglarinin (savas, anlasma, dis politika ¢iktilari,
goriismeler, resmi yazigmalar) karsilastirilmasi ve bu dogrultuda ¢ikarimlar yapilmasini
saglamaktir. Ancak karsilastirmali yontem bu yollardan yalnizca biridir ve her amag igin
en iyi yontem olmayabilir.!%? Karsilastrmali D1s Politika Analizi insa edilirken amac1
tiim devletlere ve sistemlere uygulanabilir bir teori insa edilmek istenmistir.%® Bu alanda

iki temel konuya 6nem verilmistir; “olay verisi” ve “biitiinciil yaklasimlar”.

Olay verisinde, gazeteler, kronolojiler ve diger dis politika olaylarmin kaynaklar:
arastirmacilar tarafindan taranmaktadir.'® Bu noktada toplanan verilerin kodlanmasi sz
konusudur. Toplanan verilerle 6nceden ¢ikmasi olasi krizlerin 6ngoriilmesi ve uyarici
olmasi amaclanmaktadir. Olay verileri iizerine belli calismalar yapilmistir. Ornegin;
Uluslararas1 Arastirma Icin Veri Gelisi (Data Development for International Research),
Diinya Olay/ Etkilesim Anketi (World Event/Interaction Survey), Catisma ve Baris Veri
Bankas1 (Conflict and Peace Data Bank), Uluslarm Olaylar1 Uzerine Karsilastirmali

100 Rosenau, a.g.e., pp. 302-303.

101 3.g.e., pp.303

102 Rosenau, a.g.e., pp. 308.

103 Rosenau, The Study of World Politics..., pp. 230
104 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 22.
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Arastirma (Comparative Research on Events of Nations) ve Kansas Olay Veri Sistemi
(Kansas Event Data System).1% ; Olay verisi iizerine yapilan ¢alismalar 1967-1981 yillar1
arasinda gozle goriiliir bir bicimde artmistir. Bu tip ¢aligmalara ABD’nin biiyiikk 6nem
verdigi bilinmekte ve 1981 yilina kadar ABD hiikiimetinin olay veri setlerinin

gelistirilmesi icin 5 milyon dolardan fazla finansal kaynak sagladig1 diisiiniilmektedir.1%®

Biitiinciil Yaklagsimlarda farkli bagimsiz degiskenler bulunmaktadir. Bu noktada
farkli bagimsiz degiskenler cesitli dis politika davranislariyla esitlenmistir.’%” Bagimsiz
degiskenler, bir dis politika girisimini baglatan aktoriin i¢inde olan ve diginda olanlar
olmak iizere iki ana tiire ayrilabilir.!®® Micheal Brecher ve meslektaslarinin bu alanda
yaptig1 bazi projeler; IBA (Interstate Behavior Analysis), DON (Dimensions of Nations)
ve CREON (Comparative Research on the Events of Nations) 6rnek gosterilebilir.1%® Bu
calismalarla birlikte, bagimsiz degiskenlerle dis politika davraniglar1 yada ozellikleri

arasinda iliskiler kurmaya ¢alismislardir. '

1.3.2.4. Dis Politikada Karar Verme Siireci Uzerinde Psikolojik Etkiler

Her karar vericinin zihni belirli bir toplumda miimkiin olan ¢esitliligin bir mikro
bir kozmosudur.!! Karar vericilerin zihinleri bos bir levha degildir ve birden fazla
faktorden etkilenebilir.}'? Karar vericiyi etkileyen faktorler; tarih, siyasi kimlik, sistemsel
farklilik, ideolojiler, cografya, askeri kapasite, niifus, ekonomi gibi unsurlar olabilir.**®
Harold ve Margaret Sprout bu duruma karar verme ortanu olarak nitelendirdi.*'* Harold
ve Margaret Sprout’un yaptiZi bu nitelendirmede birinci nesil dis politika analizi
arastirmacilari tarafindan hem yenilik¢i bulundu hem de etkileyici oldu. Micheal Brecher
1972 yilinda “The Foreign Policy System of Israel” adli ¢aligmasi bu baglamsal

perspektifte insa edilen 6rnek ¢alisma olmustur.*®

105 Efegil, a.g.e., s. 39.

106 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 215.

107 Bztop, a.g.e., s. 31.
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109 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 216.

110 Efegil, a.g.e., s. 39.

111 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 217.

112 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 23.
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115 Neck, Hey and Haney. a.g.e., pp. 19-20.
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1.3.2.5. Toplumsal Cevre

Toplumsal Cevre, devletlerin ulusal 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte toplumlarin kiiltiirlerinin ve toplumsal yapilarinin dis politikaya etkisinin ne denli

oldugu iizerinde durmaktadir.1®

1.3.3. Uciincii Nesil Calismalar

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Dis Politika Analizi kendine yeni alanlar
acmustir. Bunun sebeplerinden biri 1946-1991 yillar1 arasinda diinya da hakim olan iki
kutuplu sistemin yikilmis olmasi olarak gosterilebilir. Ciinkii var olan diinya sistemini
basat devletlerinden biri olan Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan dolay1 yapilan tiim
calismalarin gdzden gegirilmis ve yeni sorular ile birlikte yeniden sekillenmistir. 1993
yil1 D1 Politika Analizinin tigiincii nesil ¢alismalara gegisin ilk yili olarak degerlendirilir.
1993 sonras1 donemde yapilan giiniimiiz dis politika analizi ¢alismalarini su sekilde
ozetleyebiliriz:1*’

e Karar Verme Siirecine Iliskin Teori Gelistirme Cabalari
e Lider Ozelliklerine Dayah Olarak Teori Gelistirme Cabalari

e Kultir, Kimlik ve Sosyal Gruplara Iliskin Teori Gelistirme Cabalar1

Yapilan c¢aligmalarda goriiliiyor ki yeni nesil dis politika analizinde ana
odaklanilan konular karar alma siireci lizerine ve karar vericiler olarak sdylenebilir. Dis
politikanin 6zilinde karar vericiler olarak adlandirilan bir grup insan tarafindan alinan bir

seri kararlar oldugudur.'8

Bununla birlikte dis politika davraniglarinin digsal bir
uyarictyla birlikte karsilik olarak kendilerinden ortaya ¢ikmadiklari, aksine devlet iginde
tanimlanabilir ve tanmabilir mekanizma ile iiretilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir.}'® Bu
yaklasim ile birlikte dis politika analizinin kisilerin veya tipik karar veren gruplarin
davranglarini agiklama yoniine dogru gidilmistir.?° Bu yaklagimlar ile birlikte yeni nesil

calismalar davranislar, kisilikler ve bireyler {izerine calismalar yaparak aciklama cabasina

116 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 25-27.
117 Efegil, a.g.e., s. 41-42.

118 Aydin, a.g.e., s. 96.

119 3.g.e.,s. 96.

120 Gijleg, a.g.e., s. 90.
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girmistir.

Liderler konusunda yapilan ¢aligmalar dis politika analizi analina yeni giren bir
alan olmustur. Bu noktada yeni caligmalar yapilmistir. Liderler konusunda yapilan 6nemli
bir ¢aligma; Janice Gross Stein’nin Dis Politikada Karar Verme: Rasyonel, Psikolojik ve
Nérolojik Modeller ¢alismasidir.*?! Bu ¢alisama da dikkat ¢eken konulardan biri “bilissel
sinirbilimi” konusudur. Bu noktada insanin duyular1 ve genetik yapilarin dis politika
yapimu siirecine etkisini incelemesidir.'?? Boylece liderler alaninda yapilan ¢alismalarda;
liderlerin farkli i¢ yapilarim1 ve davranis kaliplarin1 kavrayan aktore 6zgii ¢aligmalara
yapilmgtir, 1?3

Kiiltiir, kimlik ve sosyal gruplar teorilerinde dis politika analizi yeni
tanimlamalara dogru yol ilerlemistir. Kimlik ve sosyal gruplar kavramlar1 dis politika
analizinde yeni nesil caligmalarda yeni insa edilen kavramlardir. Bu noktada kimlik ile

ulusal rol ve sosyal grupla kiiltiiriin arasindaki iliskilere deginilmektedir.'?*

1.4. Karar Verici Unsurlar

Devletlerin uluslararasi sistemde varhigimi siirdiirebilmeleri i¢cin belirli bir dis
politika tutumu olusturmasi gerekmektedir.’?® Devletler dis politikalarmi belirli
cercevede olustururlar.

D1s politika devletlerin uluslararasi alanda almis oldugu kararlar, hedefler ve davranislar
biitiinii olarak tanimlanabilir.

D1s politika olusturma siirecinde i¢ ve dis siyasal ortam etkili olmustur. II. Diinya
Savasi sonras1 donemde dis politikanin 6nemi artmistir. Bu dogrultuda dis politika
yapiminda Kkarar vericileri yonlendiren ve etkileyen yeni unsurlar ortaya ¢ikmistir. Bu
unsurlar; dénemin hakim oldugu uluslararasi sistem, devletlerin ulusal ¢ikarlar,
kamuoyunun etkisi ve medyanin etkisi olmustur.

Devletlerin biirokratik yapilarinin yaninda, donemin liderleri zaman zaman dis
politikay1 yonetme konusunda s6z sahibi olmustur. Bununla birlikte i¢ ve dis dinamiklere

bakilarak devletlerin dis politika olusturma siireclerinde karar verici unsurlarin etkili

121 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 130-146.

122 Oztop, a.g.e., s. 34

123 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 228.

128 Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic..., pp. 33.
125 s3nmezoglu, a.g.e., s. 743.
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oldugu gozlemlenmistir. Gii¢ Kavrami (Ekonomik Giig, Askeri Gii¢), Dis Isleri
Bakanliklar1, Hiiklimetler ve Biirokratlar karar verici unsurlar arasinda yer alir. 1953-
1982 yillarinda Soguk Savas doneminde karar verici unsurlar da bu noktada agiklanabilir.

Tiim dig politika kararlar1 belirli bir i¢ baglamda ortaya ¢ikar. Bu ortam Bir
iilkenin degerlerini, ulusal karakterini, siyasi kiiltiiriinii ve tarihi geleneklerini

icermektedir.1?

1.4.1. i¢ Siyasal Sistemde Karar Verici Unsurlara Etkisi

1.4.1.1. Devletlerin ve Hiikiimetlerin Yapisi

Karar verme surecinde etkili olan kisiler veya kurumlarin devletin federal,
konfederal ve iiniter bir devlet olusuna gore farklilik gdsterebilir.*?” Devletlerin gecerli
olan siyasal sistemine gore de degisiklik gosterebilir.}?® Bu baglamda otoriter rejimlerde
ya da demokratik rejimlerde farklilik gostermektedir. Ornegin; Soguk Savas doneminde
diinyada iki kutuplu sistem hakimken, Bat1 Blogu ABD 6nderliginde demokrasileri temsil
ediyordu diger tarafta Dogu Blogu SSCB 6nderliginde otoriter rejimleri temsil ediyordu.
Dis politika olusturma siireglerinde dogu blogundaki otoriter rejimlerde, SSCB Komiinist
Partisi’nin kurallar1 hakimken bat1 blogunda ise demokrasilerin hakim oldugu yapilarda
hiikiimetlerin farkliliklar vardir.*?® Bu noktada SSCB 6rneginden yola ¢ikarak dis politika
ureticisi devlet baskan1 ve bagbakani degildir, SKP’nin Genel Sekreteri karar verici olarak
onem kazanmistir ve yine SSCB 6rneginde bir diger 6nemli durum kabine ve bakanlar
kurulu yerine devrim konseyi, prezidyum ve yuritme birosu gibi kurumlar karar verici
olmustur.*®

Devletlerin/hiikiimetlerin yapisinda giiciin tek basmna liderin elinde oldugu
durumlarda aliman dig politika kararlari, demokratik yapilara gére alinan dis politika

kararlarma gore dis etmenlerden daha az etkilendigi gdzlemlenmistir.®3! Devletlerin

yapilarinda farkliliklar mevcut olsa da dis politika olusturma siireglerinde karar alicilarin

126Neck, Hey and Haney. pp. 21.

127 Ari, a.g.e., s. 188

128 3.g.e., s. 188.

129 Goldstein ve Pevehouse, a.g.e., s. 185-190.
130 spnmezoglu, a.g.e., s.745.

131 Gijrel, a.g.e., s. 9.
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birbirleriyle benzerlikleri oldugu gézlemlenmektedir. Bu siireclerde de kurumsal ¢ergeve
ve devlet yapist i¢cinde politikay1 olustururken cesitli rolleri olan birey ve gruplar ortaya
¢ikmaktadir.®®>  Bu durumda ise merkezi ydnetimlere aktarilan yetkilerle hiikiimet
yetkilileri karar alma sireglerinde lkenin siyasal rejimlerine gore veya devletlerin

demokratik yapilarma gore degisiklik gostermektedir.'®3

1.4.1.2. Hiikiimetlerin Ideolojileri

Devletler dis politikalarmi olustururken sahip olduklar1 ideolojiler 6nemli rol
oynamaktadir. izlenecek politikalarda ideolojilere yer vererek onlara gore sekillendirirler.
Hiiktimetler, devletin yararina oldugunu diisiindiigii, devletin ihtiyaglarina ve isteklerine
gore dis politikay1 belirlerken bunun yaninda aslinda temel amaglarinin ulusal ¢ikarlari
oldugunu soyleyebiliriz. Hans J. Morgenthau dis politikada ideolojinin etkisini sdyle
aciklamistir; Devletlerin temel amaclarmin gii¢ kazanmak yada giic miicadelesi oldugu
icin dig politikada Onemli bir belirleyici unsur olarak belirtmistir ve bunun
mesrulastirilmasinda devletlerin ideolojilerin arkasina sigmildigini 6ne siirmiistiir.3*
Ornegin, baskm liderlerin oldugu devletler zaman zaman tek bir aktoriin goriis ve
hedeflerinden ziyade ¢ikar koalisyonlar1 ve grup dinamikleri tarafindan yonetilirken, ileri
derecede biirokratiklesmis hiikiimetler baskin bir liderin otoriteyi merkezilestirdigini ve
belirli bir ideolojiyi veya ideolojiyi dayattigini gorebiliriz.1® Ideolojilerin hiuikiimetler
acisinda dig politikada ki onemli bir yeri de etraftan gelen bilgileri ve sorunlari
¢oziimlemede arag olarak kullandiklaridir.3® Otoriter devletler dis politikalar1 geregince
yuksek maliyetli stratejileri benimseyebilir ve bu durumdan etkilenmezler ¢linki otoriter
rejimle yonetilen devletlerin kamuoylar1 liderleri genellikle etkileyemezler. Bunun bir
diger 6nemli sebebi ise liderlerin se¢im kaygilarinin olmamasi oldugu séyleyenebilir.
Soguk Savas doneminde devletlerin savundugu ideolojilerin dis politikalarin

coziimlenmesinde dnemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

132 spnmezoglu, a.g.e. s,744.

133 Ary, Uluslararast iliskilere Giris. s. 45.
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1.4.1.3. Hiikiimet ve Hiikiimet Baskam

Karar verici unsurlar arasinda i¢ siyasal ortamda hiikiimetler yiiriitmeyi temsil
ederler ve bu kurumlarda bazen baskan, basbakan yada kabineden olusur.'®’ Dis
politikada karar verici unsurlar arasinda hiikiimet baskanlar1 énemli roller oynadigini
sOyleyebiliriz. Bunu iki temele ayrilmasi gerekmektedir. Demokratik rejimler ve otoriter
rejimlerde var olan hiikiimet bagkanlar1 olarak ikiye aymrmamiz gerekmektedir.
Demokrasilerde belirli biirokratik siiregler denetim mekanizmasi olustursa da otoriter
rejimlerde denetim mekanizmasi pek fazla ¢alismamaktadir. Ornegin; ABD, hiikiimet
bagkanlarmin dis politika olusturma siireglerinde hesap vermesi ve bireysel karar
almamasi i¢in senato, danigmanlar kurulu, disisleri bakanligi gibi kurumlar vardir.
SSCB’yi inceledigimiz zaman SKP Genel Sekreteri’nin kararlar1 genelde politblirodan
sorunsuzca gecer ve disisleri bakanma kararm uygulanmasi igin talimat gittigini
soyleyebiliriz.

Hiikiimet bagkanlarinin danigman atamasi yapmasi ve danismanlarinda dis
politika belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.®® Hiikiimetlerin dis politika
olustururken ve bunun uygulanmasi i¢in talimat verirken diger kurumlar ile aralarinda

bazi rekabet ortamlar1 olustugunu da gézlemleyebiliriz. **°

1.4.1.4. Dasisleri Bakanhg

Disisleri bakanliginin gorevi devletlerin dis politikalarin1 desteklemek ve
uygulamak bunun yaninda, dis tilkelerdeki temsilciliklerdeki personeller ile politikalarin
uygulanmasi, diplomatlar1 gérevlendirmek ve politik tavsiyeler vermektir.1*® Hikiimet
baskanlar1 genellikle disisleri bakanini segerken kendi politikalarini temsil etmesi i¢in
secer ve bu konuda baskida olusturabilir.!** Ancak disisleri bakanliginm etkinligi devletin
rejimine gore degisiklik gostermektedir.’*?> Ornegin, Parlamenter, yar1 bagkanhk ve

baskanlik sistemleri ile yonetilen devletlerde disisleri bakanliklarinin aktif gérevleri daha

137 Ary, Uluslararasi iliskilere Giris. s. 54.

138 Goldstein ve Pevehouse, a.g.e., s. 196-197.
139 Ari, Uluslararasi iliskilere Giris. s. 55.
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fazla iken otoriter rejimlerde bu durum degismektedir. Bunun en 6nemli 6rneklerinden
biri SSCB doneminde disigleri bakanlig1 devlet rejimi ve liderin baskisina gore hareket
ederken, ABD gibi iilkelerde daha cok devletin ¢ikarlarina gore daha aktif gorev
almaktadir.

Dis politika yapimlarinda bilgilerin ¢ogunlugunu diplomatlar saglar, diplomatlar
ile hiikiimetler birlikte ortak hareket ederler ve ulusal ¢ikar s6z konusu oldugu zamanda
tam bir biitiin olustururlar.!*® Hiikiimet baskanlar1 énemli kararlarm olusturulmasmnda
yada yiirtitiilmesi konusunda disisleri bakanligini1 veya disisleri bagkanimnin gérevlerini
kisitlamaktadir.'** Bu durumda kurumlar arasi rekabetleri dogurmaktadir. Hiikiimetler ile
disisleri bakanlig1 arasinda giivenli iletisim esas alman énemli bir durumdur.'* Ornegin
II. Diinya Savasi ile birlikte yiikselen istihbarat savasi Soguk Savas doneminde en pik
noktalarindan birine ulastigini1 ve bu noktada kurumlar arasi giivenli iletisim 6nemli bir
durum halini aldigin1 gorebiliriz.

Disisleri bakanliginin sadece devletler ile diplomatik iligkiler yliriitmez, gerektigi

zamanda uluslararas1 rgiitler ile de diplomatik iliskiler yiiriitmektedir.'4®

1.4.1.5. Burokrasi

Bir devletin kendi dis politikasini olusturmasi ve uygulamasi baglaminda devletin
biirokrasisine ihtiyac1 vardir.}*” Devletlerde karar vericiler dis politika da ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ederken biirokrasilerin baskilarma ugradigii soyleyebiliriz. Bu
noktada biirokratik baskilarm devletlerin karar vericileri {izerinde etkisi vardir.4
Biirokrasi ve Dis Politika arasindaki degiskenler sunlar olabilir: anayasal diizenler,
yuritme-yasama arasindaki degiskenler, parti rekabetleri ve kurumsal rekabetler
olabilir.**® Kurumlarmn i¢ yapilarinda veya kurumlararas: rekabetler biirokratik baski
olusturur ve karar vericiyi baskis1 altina alabilir. Karar birimindeki karar verici, biiyilik

Ol¢iide bu hiikiimet kurumlarinin direktifleri, kurallari, emsalleri ve ideolojileri tarafindan
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144 snmezoglu, a.g.e., s.745.

5 a.g.e, s. 442.

146 Ari, a.g.e., s. 199.

147 Stephen J. Andriole, Jonathan Wilkenfeld and Gerald W. Hopple. “A Framework for the Comparative
Analysis of Foreign Policy Behavior”. International Studies Quarterly. Vol.19 No.2 (June 1975). s.185.
148 Ari, a.g.e., 5.198.

149 Andriole, Wilkenfeld and Hopple. a.g.e., pp.185.
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kosullandirilir, 10

Hiikiimetler siyasi bir arena olustururlar. Bu arenalarmn
surddrilebilirligi ve harekete gecebilmeleri igin kurumlararas: itaat ¢ok Onemli bir
husustur. Devlet kurumlar: tarafindan dis politika olusturma, diger politika olusturma
asamalarina gore daha zordur.®® Kurumlar i¢inde kisiler arasinda farkl goriisler olabilir
bu durumda kisiler diger kurumlar ile iletisime gegebilir, ittifaklar yapabilir, sivil toplum
kuruluslar1 tizerinden baski olusturabilirler ve kendi politikalarinin uygulanabilmesinin
yolunu baskiyla Kurumlar iginde kisiler arasinda farkli goriisler olabilir bu durumda
kisiler diger kurumlar ile iletisime gegebilir, ittifaklar yapabilir, sivil toplum kuruluslari
iizerinden baski olusturabilirler ve kendi politikalarinin uygulanabilmesinin yolunu
baskiyla agabilir.%?

Morton Halperin'in Burokratik Politika ve Dis Politika (1974) adli kitabs,
Eisenhower, Kennedy ve Johnson yillarinda Amerikan savunma politikas: olusturma
ornekleriyle birlikte, biirokratik davranis hakkinda son derece ayrintili bir genellemeler
karisimi sunmaktadir.*®® Biirokratik siyaset arastirmalarinin, bu donemde siirmekte olan
Vietnam Savasi'ndan ivme kazandigi belirtilmelidir, clinkii bu savas, kamuoyunda
kismen biirokratik zorunluluklar nedeniyle yoldan ¢ikmis bir savunma politikasi olarak

goriilmiistiir. >

1.4.1.6. Kamuoyu

Kamuoyu Karar verici unsurlar arasinda diger etkenler gibi aktif rol almamaktadir.
Ancak karar vericilerin baskilanmalarinda 6nemli bir etkendir. Devletler dis politika
kararlarim1  verirken kamuoyunu arkasina almasi gerektiginin farkindadirlar.t®
Kamuoyunun etkinlikleri rejimlere gére degisiklik gdstermektedir.®®® Demokrasilerin
hakim oldugu iilkelerde, devletler vatandaslarinin goriislerini dikkate almasi beklenir ve
bu durumda da demokratik devletlerde kamuoyu etkisi dis politika olusturulmasinda yer

alr.®®  Otoriter rejimler de kamuoyunun etkisi biraz daha farkli oldugu

150 Spyder, Bruck and Sapin. a.g.e., pp. 84.

151 Richard C. Snyder, H. W. Bruck and Burton Sapin. a.g.e., 5.93.

152 Ari, a.g.e., s. 199.

153 Morton H. Halperin, Bureaucratic Politics and Foreign Policy. Washington 1974.
154 Hudson and Vore, a.g.e., pp. 217.

155 Breuning, a.g.e., pp. 123.

156 Gijrel, a.g.e., s. 9.

157 Smith, Hadfield ve Dunne, a.g.e., s. 170.
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gozlemlenmektedir. Otoriter rejimlerin hakim oldugu iilkelerde; kamuoyu dis politikay1
etkilemek i¢in yeterli imkanlara sahip degildir ve bu iilkelerde liderlerin veya tilkelerin
yonetimine hakim olan partilerin kamuoyunda ydnlendirici etkisi vardir.*>® Bu yiizden
yapilan aragtirmalarda otoriter rejimlerde kamuoyuna giivenilmemektedir ¢linkii 6zgiir
bir kamuoyu gérillmemektedir.®®® Ancak otoriter rejimlerde de liderlerin kamuoyunun
diistincelerini goz ardi etmesi durumu séz konusu olamaz ¢ilinkii kamuoyu destegine her
zaman ihtiya¢ duyarlar. Dig politika kararlarinin mesrulastirilmasi i¢in kamuoyunun
iknas1 ¢ok degerli bir cabadir.6°

Karl Deusth, kamuoyu olarak tanimlanan kesimi 5 gruba ayirmaktadir; 6!

e Sosyo-ekonomik elitler

e Hukiimetsel ve siyasal elitler

e Medya

e Yerel Kanaat onderleri

e Halk kesimi

1.4.1.6.1. Sosyo-ekonomik Elitler

Devletlerin nifusuna oranla %2-%3’{ine tekabiil eden kesimlerdir. Belirli bir azinlik
grup olarak nitelendirilebilir. Bu grubun icinde yer alanlar; fabrikatorler, sermaye
sahipleri, borsa yatiwmmcilari, isverenler, biiyiik sirketler ve yoneticileri vardir.?
Ellerinde bulundurduklar1 maddi giic kamuoyu olusturulmasinda etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

1.4.1.6.2. HUkUmet ve Siyasal Elitler

Siyasi parti liderleri, se¢ilmis-atanmis kisiler, halkin kabul ettigi lider olarak gordiigi
veya gii¢lii bir devlet adanu olabilir.2®® Bu grupta olan kisilerin kamuoyu olusturmada
direkt olarak halk ile iletisime gegebilecegi boylece destek i¢in gerekli ¢calismalarin iginde

bulunabilirler. Bu grubun iginde yer alanlarin propaganda i¢in iletisim araglarmnin

158 Giirel, a.g.e., s. 10.

159 Breuning, a.g.e., pp. 121.

160 Goldstein ve Pevehouse, a.g.e., s. 201.
181 Ary, a.g.e., s. 204-205.

162 Ary, Uluslararasi iliskilere Giris. s. 60.
163 s3nmezoglu, a.g.e., s. 755.
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denetimini eline alarak lehine kullanmasidir.1%

1.4.1.7. Medya

Bu grupta ki insanlar, kitle haberlesme mekanizmalarmi elinde bulunduran gruplardir.
Bu gruplar gerektigi zamanda hiikiimetler, liderler veya muhalefet ile birlik i¢inde hareket
edebilmektedir. Bu noktada dis politika olusumunda kamuoyunun destegini alabilmeleri
icin medya secgkinleri ile igbirligi yaparak kararlarin1 mesrulastirabilir ve dis diinyaya da

bu noktada ciktilar yollayabilir.®

1.4.1.7.1. Yerel Kanaat Onderleri

Bu grupta yer alanlar dis politika kararlarini ve medya organlarmi yakindan takip eden
kesimdir. Bu kesim nifusun ortalama %5-10 arasi1 kesimi olmaktadir. Bu noktada dis
politika ve medyay1 yakindan takip ederek kKitlelerine yorumlama yapar ve kamuoyu

olusumunda etkin rol oynarlar.*6®

1.4.1.7.2. Halk

Bu gruplarm karar alicilardan etkilenmektedirler. Bu noktada karar alicilarla iletisim
halinde olurlar. Niifusun biiyilk ¢ogunlugu bu gruplardan olusur. Kamuoyu
olusturulmasinda da karar vericiden direkt etkilenebilmektedirler.

Kriz durumlarinda ve ulusal giivenlik sorunlarinda kamuoyunun dis politikaya
etkisinin &nemi degismektedir.®” Bu gibi durumlarda liderlerin son derece dikkatli
hareket etmesi gerekmektedir. Kamuoyunun destegi bu durumlarda karar vericiler i¢in
cok Onemlidir, destegi kaybetmeden krizi ve ulusal giivenlik sorunlarmi ¢ézmeye
calisr. 8

Sonug olarak, demokrasilerde ve otoriter rejimlerde kamuoyunun dis politikada
karar verici unsurlara etkileri farklidir. Demokrasiler de kamuoyu dis politikada karar
alma asamalarinda sinirlayici olabilirken otoriter rejimlerde ise durum daha farkli

islemektedir.

164 3.g.e., 5.756.

165 Ar1, Uluslararasi iliskilere Giris. s. 61-62.
166 Ari, a.g.e., s. 205.

187 Breuning, a.g.e., pp. 124.

168 Breuning, a.g.e., pp. 123.
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1.6. Devlet Dis1 Unsurlar

1.6.1. Uluslararasi Sistem

Devletler, dis politikalarina gore hareket ederler ve bu hareket alanlarini
sergiledigi ortama uluslararasi sistem denilebilir. Uluslararasi sistem, belirli bir diizende
yer alan bir dizi aktdrden olusur. Giiciin yapisi, diizenli etkilesim kaliplarina dahil olur,
diger birimlerden belirli bir tanim tarafindan belirlenen sinirlarla ayrilir ve davraniglari
iceriden disaridan kisitlanmistir.'®® Bu sistemlerde gii¢ dagilimina gore hem devletler
hiyerarsik diizene gore smalanir hem de devletler giic dengesine gore dagilim
gosterirler.t® Devletlerin uluslararas1 sistemdeki yerine goére dis politikast da
sekillenmektedir.!™ Kissinger’a gore; diinya tarihinde her yiizyilda bir sistemi bastan
sekillendiren devlet ortaya ¢cikmaktadir.1’

Uluslararas1 sistemin yapisi devletlerin  birbirleriyle iliskilerinde nasil
durduklarin1 ifade eder. Bu yapilar Tek kutuplu Sistem, Iki Kutuplu Sistem ve Cok
Kutuplu sistemdir. Bu sistemlerde devletler arasindaki etkilesim kaliplarmi belirler.'”®
Ornegin; Soguk Savas déneminde iki kutuplu sistem hakimdir. Bu sistem diinyay1 iki
blok haline bolmiistiir. Dogu Blogu ve Bat1 Blogu, bloklar aras1 devlet iligkileri kisithdir.

Bu konu iizerine calisma yapan akademisyenler Uluslararasi Sistemi cesitli
sekilde tanimlamistir. Kalevi Holsti; tarihsel siireci, sistemlerin sinirlarmi, siyasal
aktorleri, giic dagilimlarin1 iligkilendirerek 5 baglk {izerinden uluslararasi sistemi
tanimlamistir; 1) Hiyerarsik Sistem 2) Gii¢ Dengesi Sistemi 3) Gevsek Iki Kutuplu Sistem
4) Sik1 Iki Kutuplu Sistem 5) Cok Kutuplu Sistem.'’* Morton A. Kaplan ise farkl olarak
orgutlenmeleri ve Orgut sayilarini hesaba katarak 6 farkli baslikta tanimlamustir; 1) Giig
Dengesi Sistemi 2) Gevsek iki Kutuplu Sistem 3) Siki iki Kutuplu Sistem 4) Evrensel

Sistem 5) Hiyerarsik Sistem 6) Birim Veto Sistemi.'’® Uluslararasi sistemi genel olarak 3

169 Michael Vrecher and Hemda Ben Yehuda, “System and Crisis in International Politics”, Review of
International Studies. Vol. 11, No. 1 (January 1985), pp. 17.

170 Apy, Uluslararast iliskilere Giris. s. 73.

171 Efegil, a.g.e., s. 230.

172 Henry Kissinger, Diplomasi, istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018, s. 9.

173 Vrecher and Yehuda, a.g.e., pp.17.

174 Ar1, Uluslararasi iliskilere Giris. s. 73-74.

175 Morton A. Kaplan, “Balance Of Power, Bipolarity and Other Models of international Systems”, The
American Political Science Review, Vol. 51, No. 3 (September 1957), pp. 686.
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bashk iizerinden degerlendirilir. Bu bashklar; 1) Tek Kutuplu Sistem, 2) iki Kutuplu
Sistem 3) Cok Kutuplu Sistem

1.6.2. Tek Kutuplu Sistem

Tarihsel olarak incelendiginde uluslararasi diizende, tek bir devletin hakim oldugu
sistem olarak nitelendirilebilir. Bu sistemde genel itibariyle devletler hiyerarsik diizene
gore siralanmaktadir. Bu sistem bir diger adiyla imparatorluk sistemi de denilebilir.1’® Bu
sistemdeki temel amag bir devletin diger devletlere kars tistiinliigii kabul ettirmesi ve bu
dogrultuda sistemde otoriter gii¢ haline gelmesidir.!’’ Tarihsel olarak tek kutuplu sistemin
hakim oldugu diinya diizenine baktigimiz zaman, ulus-devlet kavrammin daha ortaya
cikmadigmi, devletlerin siyasal yapilarmin gii¢lii olmadigimi soyleyebiliriz. Sistemin
daha cok feodal dénemde hakim oldugunu gorebiliriz.}’® Ornegin; 16. Yiizyilda ki
Avrupa siyasetinde hakim olan gii¢ Ingiltere oldugunu goriiyoruz ve Ingiltere’nin
yonetiminde Krallarm, Lordlarm hiitkmiiniin gegtigi merkezi otoritenin kuvvetli oldugunu
gorebiliriz. Yonetim sistemlerinde merkezi otoritenin kuvvetli oldugundan dolayi,
kararlarin kapsayiciliginin tiim iilke oldugu soylenebilir.

Gunimizde tek kutuplu sistem hakkinda daha farkl tartismalar yapilmaktadir.
Soguk Savas sonrasi donemde tekrardan diinyanin tek kutuplu sisteme evrildigini 6ne
stiren arastirmalarda mevcuttur. Tek kutuplu sistemin yapisi geregi tek bir devletin hakim
oldugu uluslararasi sistemde, hegemon devlet ve siiper gii¢c kavrami da ortaya ¢ikmustir.
Bir sisteme Tek Kutuplu Sistem diyebilmemiz igin bu sistem igerisinde stiper gu¢ yada
hegemon devlet olmas1 gerekmektedir.”® Tek kutuplu sistemde ki hegemon devlet ve
sliper gli¢ sistem igerisinde tanimlanirken, sistemde ekonomik acidan, askeri kapasitesi
acisindan ve endiistriyel kapasitesi en gelismis ve bunu 6zgiirce kullanan devletler
olmustur. Ornegin; ABD, Soguk Savas sonrasi diinya da SSCB’nin yikilmasiyla, Iki
Kutuplu sistem déneminin sonu gelmis ve diinyada sistemdeki en glgli devlet konumuna

yerlesmistir.'8° Bu noktada; Devletlerin sistem igerisinde en giiclii devlet olmas1 ve diger

176 Kissinger, a.g.e., s. 161-174.

77 Ani, a.g.e., s. 74-75.

178 Ari, a.g.e., s. 158-159.

179 Aydin Aydin ve Emir Bakincak, “Uluslararasi Gii¢c Dengesi ve iki Kutupluluk Arasindaki iliski”,
Cumbhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt. 17, Sayi. 1 (Nisan 2016), s. 97-98.

180 Kiirsat Korkmaz, “Uluslararasi Sistem ve Kutup Yapilari Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, SAVSAD
Savunma ve Savas Arastirmalari Dergisi. Cilt. 31. Sayi. 2 (Aralik 2021). s. 210-211.
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devletler en gii¢lii devlete gore sekil almasi bu sistemi miimkiin kilmaktadir.!8! Tek
Kutuplu Sistem iizerine yapilan aragtirmalar bu sistemin devam edip etmedigi tartisma

konusudur.

1.6.3. ki Kutuplu Sistem

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra olusan uluslararas1 sisteme Iki
Kutuplu Sistem denilmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan iki biliyiik gii¢
dolayisiyla diinya iki ana kutupla bolinmiistiir.'®? 1945-1947 yillar1 arasinda diinya bu
sisteme hazirlanmis ve 1947-1991 yilar1 arasinda ise diinyada hakim hale gelmistir. Iki
Kutuplu Sistemin diger sistemlerden temel farki ise; Tek Kutuplu Sistem gibi Avrupa
merkezli bir sistem olmamasidir.'® Bu sistem ABD-SSCB arasinda olusmustur. Bu da
artik uluslararas: sistemin kiiresel bir etkiye sahip oldugu anlamini tagimaktadir. Bu
sistemin hakim oldugu yillarda kiiresellik kavraminin da gelistigini sdyleyebiliriz. Cilinkii
Iki Kutuplu Sistemin kapsayiciligi sadece diinya ana karasi degil, okyanuslarimn
derinliklerini, kutuplar1 ve uzay1 da kapsamistir. Bu sistemin bir diger 6nemli kavrami ise
niikleer gii¢ kavrami olmustur.'® Bunun sebebi II. Diinya Savasinda ABD’nin Japonya
iizerinde kullandig1 atom bombas1 ve hidrojen bombasi1 olmustur. Bu bombalarin ABD
tarafindan kullanilmas1 SSCB adina bir tehdit olusturmustur. SSCB kisa zaman igerisinde
nikleer silaha iiretme c¢abasma girmis ve niikleer silah iiretmeye baslamistir. Bu da
sistemde Caydiricilik kavramini da ortaya ¢ikarmistir.!8° 1945-1947 yillarinda ABD’nin
Moskova biiyiikelgisi yazdigi mektuplarla ve verdigi onerilerle ABD’nin gelecek yillarda
SSCB ile nasil bir gii¢ miicadelesinin igerisine girecegini agiklamaya calismistir. % Bu
da bize sistem hakkinda 6nemli bilgi vermektedir.

Kenneth Waltz Iki Kutuplu Sistemi tanimlarken; ABD’nin takmtili diismanin
SSCB oldugunu, SSCB’nin ise ABD takmtil1 diisman oldugunun yorumunu yapmustir. 8’

181 3.g.e., 5. 210-211.

182 R, Harrison Wagner, “What was Bipolarity?”, International Organization, Vol.47, No.1 (Winter 1993),
pp. 81

183 Spnmezoglu, a.g.e., s. 834.

184 Ole R. Holsti, “International System, System Change, and Foreign Policy: Commentary on “Changing
International Systems”, Diplomatic History, Vol. 15, No. 1 (Winter 1991), pp. 86

185 Nye Jr ve Welch, a.g.e., s. 202-203.

186 Ole R. Holsti, a.g.e., pp.87.

187 Kenneth N. Waltz, “The Stability of a Bipolar World”, Daedalus, Vol. 93, No. 3 (Summer 1964), pp,
882.
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Bu durum diinya {izerinde bir denge getirmis ve diinyada yasanan diinya savaslarinin
oniine gegmistir.'®® Waltz un “diinyada iki biiyiik gii¢ var ise ¢evre yoktur” tanim ise bu
sistemin uluslararas1 siddeti azalttigini one siirmiistiir.'® iki Kutuplu Sistemde
uluslararas1 orgiitler 6nemli bir konuma gelmistir. Ornegin; ABD adina NATO’ nun
kurulmasi, SSCB adma Varsova Paktr'nin kurulmasi. BM gibi diinyada var olan
devletleri bir araya getiren uluslararasi1 orgiitte kurulmustur.!®® Bu da sistemin diger
sistemlerle benzerliklerinden birinin ittifaklar oldugunu gérebiliriz. Iki Kutuplu Sistemde
savaslar engellenemeye calisilsa da tarihsel olarak incelendigin de bu sistemin hakim
oldugu donemde krizler ve savaslarla karsilasilmistir.'®! (Ornegin; Kiiba Krizi, Vietnam
Savasi). Iki Kutuplu Sistemin yapisinda bloklar olusmustur ve bu bloklarda ise hiyerarsik
diizenler vardir.’®? Bu sistemde ortaya iki kutup ¢ikmis bununla birlikte belirli bir giic
dengesi olusturulmus ve sistemin bu dengeler ile savaglara ihtiya¢ duyulmayacagi 6ne

stirtilmiistiir.?%

1.6.4. Cok Kutuplu Sistem

Tarihsel olarak karsilig1 bulunmamakla birlikte sistemin yapisina bakildiginda iki
kutuplu sisteme benzemektedir.'®* Soguk Savas déneminin 1991 yilinda son bulmasiyla
birlikte diinyada var olan ki Kutuplu Sistemde son bulmustur. SSCB’nin yikilmasiyla
birlikte diinya da gii¢ bosluklar1 olusmustur. Bu gii¢ boslugunu doldurabilecek basat gii¢
olarak ABD go6ziikmektedir. Ancak yiikselen devletler tek kutuplu sisteme izin vermemis
giiclenmislerdir. Cok Kutuplu Sistem’in yapis1; Iki Kutuplu sistemden farkl1 olarak diinya
cok alternatifli bir yer haline gelmistir.'®® Var olan dengeler yeniden tahsis edilmistir. Bu
sistemde ittifaklar gliclenmis ve alternatif giicler ortaya ¢ikmistir. ABD gibi biiylik giiciin
karsinda alternatif giicler ortaya c¢ikmistir. Ornek olarak Cin gosterilebilir. Cin’in

yiikselen ekonomik ve askeri giicii ile birlikte diinyada ABD’den farkli olarak bir

188 3.g.e., pp.882.

189 R, N. Rosercrance, “Bipolarity, Multipolarity, and Future”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.10,
No.3 (September 1966), pp. 314.

190 Apy, Uluslararast iliskilere Giris. s. 77.

%1 Kaplan, a.g.e., pp. 687.

192 Ary, a.g.e., 5.164-165.

193 Korkmaz, a.g.e., s. 208.

194 Ari, a.g.e., 5.170.

195 Karl W. Deutsch and J. David Singer, “Multipolar Power System and International Stability”, World
Politics. Vol. 16. No. 3 (April 1964). pp. 400.
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alternatif sunmasi ise sistemde yeni ittifaklarin oniinii agmistir. 2000’ler ile giiclenen
Rusya Federasyonu ise ¢ok ¢esitli basat giicleri ortaya ¢ikarmistir. Cok Kutuplu Sistem,
iki kutuplu sisteme gore daha esnektir.?% 20. Yiizyilin sonlarinda ve giiniimiize kadar
uzanan bu sistemde kiiresellesmenin etkisi de goziikmektedir. Birgok aktoriin dahil
oldugu yeni diinya sisteminde uluslararasi orgiitler giiciinii arttirmis ve sistemde karar
197

verici bir unsur haline gelmistir

Cok kutuplu sistemin varligi lizerine de hala daha tartigmalar ve arastirmalar siirmektedir.

1.5 Giic Kavram

Gii¢ kavrami uluslararasi politikada onemli bir yere sahiptir. Gli¢ kavramini iKi
ana baslik altinda inceleyebiliriz. Bu basliklar; askeri gii¢ ve ekonomik gii¢ olarak ikiye
ayrilabilir. Micheal Sullivan giic kavraminin uluslararasi politika da 6nemli bir yeri
oldugunu 6ne slirmiistiir ve bunu da soyle agiklamistir; gii¢ biiyiikliik, bliyiikliik etki ve
etki de diger iilkeleri etkilemektir.!® Ornegin Joseph Nye ve Robert Keohane giic
kavrami i¢in bir devletin diger devlete yaptirmadiklarmi yaptirma yetenegidir olarak
aciklamaktadir. Gili¢ kavrami devletlerin amacglarma veya ¢ikarlarma ulagma
becerisidir.%

Gilic kavrami devletler agisindan bir noktada denge mekanizmasi da

olusturabilecegini soyleyebiliriz.

1.5.1 Askeri Glg

Gili¢ kavrami tanimlanirken genel olarak Hans J. Morgenthau’nun yaptig:
calismalar dikkate almmaktadir. Gii¢ kavramini Uluslararasi Politika?® kitabinda detayl
bir sekilde tanimlamustir.

Hans J. Morgenthau giicii tanimlarken, askeri giliciin dnemine vurgu yapmustur.

Ancak askeri giiclin olusumunda devletlerin diger faktorleri saglamlastirildigini 6ne

1% Ari, a.g.e., s. 171.

197 s6nmezoglu, a.g.e., s. 860-862.

198 S§dnmezoglu, a.g.e., s.271.

199 Nye Jr ve Welch, a.g.e., s. 62.

200 Hans J. Morgenthau, Uluslararasi Politika, 1-2. Baski, Ankara: Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari.
1970.
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stirmiigtiir. Morgenthau’ya gore askeri giice sahip olmak, devletlerin cografi dnemi, sahip
oldugu yer alt1 kaynaklar1 ve endistriyel kapasite faktoriine Onem
kazandirmaktadir.2* Askeri alanda giiclii olan devletlerin bunu dis politikaya yansittigin
da gozlemleyebiliriz.?°? Askeri giic bu noktada bir devletin dis politikada edinecegi
konumu sekillendirmektedir. Askeri gii¢ i¢cin devletlerin, iyi bir teknolojiye sahip olmasi,
silah endiistrisinin yiiksek kapasiteli olmasi ve devletin ordusuna liderlik edebilecek iyi
liderlere sahip olmasi gerekmektedir.?%

Devletler askeri giice sahip olduklar1 i¢in, devletlerarasi iligkilerde diplomasinin
son buldugunda askeri giicii kullanmak isteyip catigmalara yada savaglara sebep
olabilirler.2%* Askeri giice sahip biiyiik devletler, askeri yonden ittifak olusturma yontemi
gelistirmis ve bu yiizdende devletler aras1 diplomasileri de gelistirmistir.?® Ornegin;
NATO ve Varsova Pakt1 askeri giicii yliksek olan devletlerin merkezinde olusturulan
ittifaklar sonucu ortaya ¢ikmustir. Askeri gii¢lerini 6n plana ¢ikarma asamasinda sahip
olduklar1 rejim de bir faktordiir.?%® Demokrasilerde askeri giiciin kullanilmasi, denge
mekanizmasina oturtulmustur ancak Otoriter rejimlerde bu durum liderlerin tutumlariyla
ilgilidir.2%” Otoriter rejimlerde; askeri giiciin kullanilmasinda diktatorler dis iilkeleri hedef
gostererek askeri giice olan yatirimlar1 mesrulastirarak is gliciide olustururlar. Boylece
kamuoyunu arkasima alirlar ve iilke i¢i gliciide elinde bulundururlar.

Uluslararasi alanda yasanan anlasmazliklarda devletler askeri giiclerini 6n plana
c¢ikarabilirler. Ellerinde bulundurduklar1 askeri giicii kullanmaya yonelik egilimler iginde
olabilirler. Devletlerin askeri giiclerini kullanma egilimi disinda ise askeri gii¢leri ayni
zamanda ittifaklar kurulmasma yardimei olabilirler. Ornegin, 2. Diinya Savasi sonrasinda
kurulan NATO ve Varsova Pakt1 gosterilebilir. Clinkii NATO adina ABD’nin askeri
glclnin ekseninde ittifak kurulurken Vargova Pakti adma SSCB’nin askeri giicii
ekseninde ittifak kurulmustur. Ancak devletlerin askeri ittifaklar kurmasi disinda
ellerinde bulundurdugu askeri giicler savaslar1 da engelleme kapasitesine sahip olabilir.

Ciinkii Caydiricilik Ilkesi temelinden devletler savaslarin 6niine gecebilmektedirler.?%®
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Devletler askeri glice yatirim yapip gelistirmeye ¢alisabilir. Bu ¢aba sadece saldir1
amacgli degil savunma amaglida olabilir ve savunma amacgh askeri yatirimlar
yapilabilir.2% Devletler savunma ve saldir1 amacli askeri gii¢ elde etme ¢abasima girebilir
ancak yapmis olduklar1 yatirimlar sonucunda ekonomik problemler yasayabilmektedir.
Bu noktada ittifaklara katilim saglayarak bir yandan ekonomik agiklarini kapatmay1
amaglarken, olas1 bir saldir1 da ise miittefiklerinin giivencesini almay1 hedeflemektedir.?1°

Askeri guct yuksek olan devletlerin, konvansiyonel kuvvetleri yiiksek kapasiteli
olmak zorundadir. Caydirici gii¢ etkisi i¢in de II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
kitle imha silahlarina sahip olmalidir ve caydiricilik etkisi olarak da devletlerin hareket
alanlarm1 bu etkenler belirlemektedir.?!! Ancak guiniimiizde devletlerin niikleer silahlara
sahip olmasi yasaktir. Bunun sebebi ise Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB
ekseninde diinyada var olan kontrolsiiz silahlanma yaris1 olarak gosterilebilir. Cilinkii
silahlanma yaris1 sonucunda ABD ve SSCB oOnderliginde SALT-1 ve SALT-2
antlagmalar1 imzalanmis ve niikleer silahlarin kontroliiniin saglanmasi hedeflenmistir.

Askeri giic kavramin1 tek basina aciklamak miimkiin degildir. Askeri giiclin
yiikselmesi i¢in yeralt1 kaynaklari, yiiksek teknoloji gibi faktorlere sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu sahiplikte ekonomik guct kuvvetli olan devletlerde gérilebilir. Askeri
giicii tanimlamak i¢in ekonomik giiclin de tanimlanmasi ve bu iki faktoriin birbirine
bagintili oldugu gozlemlenmektedir. Devletlerin uluslararasi iliskilerde kullandig1 giig,
askeri oldugu kadar ekonomik, diplomatik, kiiltiirel ve ideolojik bir¢ok niteligin
birlesiminden olusmaktadir. Ancak askeri gii¢, yani otoritenin korunmasi, uygulanmasi
veya genisletilmesi i¢in siddet kullanma kapasitesi, hi¢cbir devlet agisindan heniiz

tamamen vazgegemedigi bir arag olmaya devam etmektedir.

1.5.2 Ekonomik Gig

Ekonomi denildigi zaman sadece parasal olarak yorumlamak dogru olmaz.
Devletlerin sahip olduklar1 yer alt1 kaynaklari, sahip olduklar1 endiistrinin biiytikligi,
milli gelirleri, kisi basina diisen milli gelir, dis ticaret hacmi ve GSMH dahil edilmektedir.

Bir devletin dogal kaynaklara ve verimli arazilere sahip olmasi nicel unsur olarak

209 Robert J. Art, “To What Ends Military Power?”, International Security, Vol. 4, No.4 (Spring 1980), pp.
5-6.
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degerlendirilir.?!2 Hans Morgenthau’ya gore bir devletin uluslararas1 arenada ki giiciinii
belirleyen faktorlerden biri dogal kaynaklaridir.?t

Gunimizde ekonomik glc olarak akla gelen ilk faktér endistriyel kapasite
gelmektedir.?'* Bir devletin kiiresellesen diinyada ki yeri endiistriyel kapasitesine gore de
sekillenmektedir. Devletler gelisen teknolojiyle yaris icerisinde yer alirlar.

Ekonomik gug, askeri gii¢ i¢in vazgegilmez bir bttundir ¢tinku askeri harcamalar
veya askeri {iretimler ekonomiye bir katki saglamazlar.?*® Uretimi ve harcamalar1 fazla
yapan devletlerin genel durumlar1 ekonomik anlamda giiclii devletlerdir. Uluslararasi
arenada devletler ekonomik giiclerine gore birbirlerine bagimliliklar olusturur. Bu
bagimliliklarm disinda kalan devletlere ise ekonomik miidahaleler s6z konusu
olmaktadir. Ekonomik miidahaleler sOyle 0Ozetlenebilir; ambargo, abluka, boykot...
seklinde 6zetlenebilir.?'® 20. Yiizy1ln ortalarindan itibaren savaslar veya sicak ¢atismalar
yerine ekonomik miidahalelerin kullanilmasi daha da yayginlasmistir. 20. Yiizyilin
ortalarinda ekonomik anlamda kurulan ulusiistii kuruluslar kurulmus, doktrinler
yaymnlanmig ve yardim projeleri faaliyete girmis boylece ittifaklar olusturulmustur.
Ornegin; Diinya Bankasi, IMF, AB, COMECON, Truman Doktrini Marshall Plan1. Bu
olusumlar1 ortak 6zellikleri birbirlerine olusturduklar1 bagimlilik disinda i¢ siyasetlere
miidahaleler ve ekonomik yaptwrimlarda olmustur.?’’ Sonug¢ olarak ekonomik gic
devletlerin dis politikalarmi sekillendirmistir.?*® Bununla birlikte askeri giice de dogrudan

katki saglamistir.?®
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BOLUM 2: SOGUK SAVAS’IN 1953 ile 1974 TARIHLERIi
ARASINDA DIS POLITIKADA KARAR ALMA SURECINDE
ETKILI OLAN YAPISAL FAKTORLER

2.1. Soguk Savas Doneminde Ekonominin Etkisi

Bir devletin siiper gii¢c kavramina erisebilmesi i¢in sadece endiistriyel ve askeri
anlamda gelismis olmas1 yetmemektedir. Gelismis endiistrinin ve askeri harcamalarin
yapilmasi i¢in de gii¢lii bir ekonominin var olmasi sarttir. Oyle ki 2. Diinya Savasi
sonrasindaki diizende ortaya c¢ikan gii¢ bosluklarinin doldurulmasi i¢in siiper giiglere
ihtiya¢ duyuldugunu soyleyebiliriz. Savas sonrasi durumu inceledigimiz zaman ise
karsimiza yikilmis bir Almanya, savas yorgunu Fransa ve hem askeri hem ekonomik
anlamda yipranmis bir Ingiltere ¢ikmaktadir. Nitekim 2.Diinya Savasi sonrasinda ayakta
kalan SSCB ve ABD bu gii¢ bosluklarini doldurmak i¢in miicadeleye girmislerdir. Soguk
Savas doneminin olusma siirecinden ele almip incelendigi zaman goriilmistiir ki iki
blyik glc¢ kendi hakim oldugu bloklarda yonetim bigimleri basta olmak tizere, askeri,
endiistriyel ve ekonomik agidan entegrasyona baslamistir. Kisacasi, ABD ile bat1 blogu
kanad1 demokrasiler ile liberal ekonomileri temsil ederken, SSCB ile dogu blogu
komiinizm ve sosyalist ekonomileri temsil ediyordu.

1945 yilinda savasin sona erdigi zamanda Avrupa’da bulunan devletler
incelendigi zaman durumlar1 oldukc¢a zor goziikmektedir. Bu duruma ornek olarak
Avrupa’da Nazi Almanya’sinin isgalleri sonrasinda yerinden edilen milyonlarca insan
vardi ve savas sonunda bu durum biiyiik goclere sebebiyet verdi.??® Oyle ki; Avrupa
icerisinde boyle bir gociin yasanmasi dogal olarak yiiksek sayida issizligi ve ekonomik
¢okiisii de beraberinde getirmisti. SSCB, ABD ve Ingiltere bu tip sorunlarin ¢éziimii icin
ortak bir yol arayisina girdigini sdyleyebiliriz. SSCB, ABD ve Ingiltere savas sonrasinda

konferanslarda bu konular {izerine tartismaya baslamislardir. 1945-1946 yillar1 arasinda

220 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: imge Kitabevi, 2016, s. 206.
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goriilmiistiir ki bu devletler arasinda zoraki isbirligi uzun siireli olmayacakt1.22* Cinkii
Avrupa’da savastan dolay1 ekonomik olarak ayakta kalabilen devlet sayis1 yok denecek
kadar azdi bununla birlikte siyasal ve sosyal kargasada git gide yayilmaktaydi. Bati
Avrupalilar, temel ihtiyaglarini sadece ABD’li tedarik¢ilerden saglamaktaydi bu durumda
Bat1 Avrupa’yr ABD’ye bagimli hale getirdi.??> Dogu Avrupa’da SSCB ise komiinist
rejimlerin ingasina baglayarak ekonomileri ayakta tutma cabasi igerisine girmisti.

1947 yili Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve ekonomik yardim

saglayamayacagmi aciklamasi ABD’yi Avrupa’ya ¢ekmistir.??®

Ayni zamanda
Ingiltere’nin ekonomik agidan geldigi noktayr &zetlemistir. Bdylece ABD, Monroe
Doktrininden ayrilarak Cevreleme Politikasi’na gecisini baglatmistir. Bunun sonucunda
Soguk Savag baslamis ve devletler kendilerine bloklar olusturarak Avrupa’nin yeniden
insasma basladigin1 sdyleyebiliriz. Ozetle, 1947 yili ile birlikte ulusal ekonomiler savas
nedeniyle sekteye ugramustir ve gelecek konusunda her iilke de belirsizlik durumu
hakimdi. Bu durum devletlerin ekonomi iizerine yeni politika arayisina girmesine neden

olmustur.

SSCB’nin savastan galip ¢ikmasi ile birlikte Avrupa’da isgal ettigi topraklarda
kendi diizenini yaratarak komiinizmi tiim diinyaya yayma cabas1 i¢ine girmesi ABD ve
Avrupa agisindan bliyiik tehdit olusturmustur. ABD, Bat1 Blogu ile birlikte yeni pazarlar
olusturmak istemis bununla birlikte olusturulan yeni pazarlar ile isbirliginin arttirmasi
hedeflemistir. Bu noktada Cevreleme Politikas1 ile birlikte Avrupa’ya yayilan ABD
isbirligini ve ekonomileri diizeltme ¢abasi i¢cine girmistir. 1945 yilinda ABD Dasisleri
Bakani1 James F. Byrnes’e gore; diinyada var olan ekonomi ile ideoloji savasmdan,
uygulayacagimiz ekonomik politikalarda basar1 saglayabilirsek biiyiik 6l¢lide kendimize
taraftar saglayabiliriz.??*

[k adim olarak Yunanistan ve Tiirkiye’ye Truman Doktrinini ilan edilerek yardim
yapilmaya baglamistir. Truman Doktrini askeri bir yardim olarak ortaya ¢ikmis olsa da

sebebi SSCB’nin yayilmasmi O©nlemek oldugunu gozlemleyebiliriz. 1947 yilina

gelindiginde ABD, Bretton Woods sistemi ile ortaya ¢ikarmis oldugu IMF ve Diinya

21 3.g.e.,5.229.
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Bankas1 araciligiyla Bat1 Bloguna yardimlara baslamistir. Diinya Bankasi’nin biitgesi 8
milyar dolar iken 4 kat1 kadar kredi sagliyordu, IMF ise diger {ilkelerin para birimlerinin
guclendirilmesi igin 7,5 milyar dolar fon saglamistir. ABD, demokrasileri destekleyerek
halklarin 6zgiir olmasin1 desteklemekteydi ancak 6zgiir halklarmn 6zgiir ekonomiler de
olustugunu da iddia etmekteydi. ABD’nin bakis agisina gore gelismis ekonomiler ve
Ozgur halklar ayrilmaz bir sekilde birbiriyle iligkiliydi. Bununla birlikte ABD'li yetkililer
ulusotesi ideolojik catismay1 kazanmak i¢in diinya kapitalist sisteminin etkin bir sekilde
islemesini saglad1.??®

Disisleri Bakani George Marshall tiim Avrupa’nin yeniden insasi surecinde
yardim edeceklerinin sdziinii vermistir.??® Bununla birlikte Marshall Plan1 ortaya
cikmistir. George Marshall bu plan ile Avrupa Kalkinma Planin1 hayata gecirmis oldu.
Avrupa Kalkimma Plani ile 1951 yilina 12 milyar dolar yardim saglandi bdylece Bati

Avrupa’nin kalkmmasi basarili olmustur.??” Yapilan arastirmalar da goriilmiistiir ki, 1950

yillina gelindigi zaman kendi blogunda iiretim 1945 yilina gore %200 artmustir.?

SSCB savas sonrasi donemde Dogu Avrupa ve Asya’da yayilmaciligmi
stirdiirmiistiir. Bulundugu iilkelerde komiinist rejimler i¢in ¢alismalar yaparak iilkelerde
istedikleri yonetim bigimleri inga etmistir. Dogu Blogundaki devletlerde hiikiimetlerin
kurulmasi savas zamanina dayanmaktadir ve hiikiimetlerin temelini merkez sol ise asir1
sol partiler olusturmaktadir.??® SSCB, Dogu Blogunda var olan devletler de ki
ekonomilerin gelismesi i¢cin blok iginde isbirligini arttirmay1 hedeflemistir. Ancak
ekonomisi olustururken merkezine kendisini koyarak diger devletlerle kopriiler
olusturarak oOncelikle kendini sonra da devletlerin gelisimine katkida bulunduklarini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle ekonomi, dis diismana kars1 seferber olmak ve i¢ diigmani
bastirmak i¢in yeniden orglitlenmis oldu. Zorla sanayilesme, "gelecekteki savasta" dis
diisman1 yok edecek silahlarin, ugaklarin, tanklarn ve mermilerin seri iiretimine

gecilmesini sagladi.?*® Koylii giftcilerin, 2. Diinya Savasinda oldugu gibi, sehirleri ve
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orduyu agliga mahkiim etmeleri engellendi.®®® Isler yolunda gittiginde liderleri
alkiglayacak ama savas zamaninda onlara ihanet edecek "potansiyel diigmanlar" ortadan
kaldirild1.?®2 Boylece SSCB ilk etapta iilkelerde ki potansiyel diismanlarini ortadan
kaldirmis oldu ardindan ise tilkelerdeki yerini saglamlastirmak i¢in adimlar atmis oldu.
1949 yilinda SSCB ekonomik modeline uygun bir sekilde uluslararasi ekonomik orgiitii
COMECON’u kurmustur.?®® Béylelikle Dogu Blogu devletlerini merkezinde yer aldig

bir sistem olusturdugu soyleyebiliriz.

2.2. SSCB ve ABD’nin Stratejik Vizyonlar

Bir devlet kurulusundan itibaren belirli ilkeler iizerine hareket etmektedir.
Belirledikleri vizyonlar iizerine politikalar gelistirirler. Bu vizyonlar ile i¢c ve dis
politikalarimi sekillendirirler. ABD ve SSCB kuruluslarindan itibaren belirli politikalar
iizerine insa edilmislerdir. Bu politikalar gliniin kosullarina gore revize edilmis yada yeni
bir vizyon belirleyerek giincellenmistir. Boylece SSCB ve ABD dénemin kosullarma
gore ya yeni vizyonlar belirlemis yada eski vizyonlar1 gézden gegirerek tekrardan

uygulamaya baglamstir.

2.2.1. ABD’nin Stratejik Vizyonu

2.2.1.1. Yeni Ekonomik Sistemin Olusumu ve Bretton Woods Sistemi

2. Diinya Savasi siirerken Batili devletler kiiresel boyutta ekonomik isbirligi
iizerine bir fikir gelistirip bu fikir lizerinde ortak karar vererek anlagsmislardir. Anlasan
devletlerin savas siirerken bu karar1 almasinda ki en 6nemli sebepleri dis ticaret alaninin
kisitlanmasi, savas sebebiyle ulusal ekonomilere yonelinmesi ve merkantalist politika
tiirleri oldugu sdylenebilir. Oyle ki bu devletler bu sebeplerin 1930 yilinda yasanan
ekonomik buhranin nedeni oldugu ileri sirmiislerdir. Bu durumunda Avrupa’da Nazi
Almanya’smin ortaya ¢ikarttigini1 savunmuslardir. Devletlerin Bretton Woods sistemi ile
on gordiigli yapida serbest piyasanin 6n plana ¢ikarilmasi ve savas zamaninda yara alan

devletler endistrilerinin toparlamast i¢in kuruldugunu soyleyebiliriz.

21 Harrison, a.g.e., pp.201.
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1944 yilinda diinya ticaretini serbestlestirmek igin Bretton Woods, New
Hampshire'da 44 iilkenin katildig1 bir toplant1 diizenlenmistir.?®** Konferans’ta iki plan
iizerine tartisilmustir; ilk olarak Ingiliz J.M Keynes’in planiyd: ve ikinci olarak ise
Amerikali H. B. White’in planidir.?® Keynes ve White Planlar1 alacakli iilkelere
yiikledikleri yiikiimliiliikkler ve izin verdikleri doviz kuru esnekligi ile sermaye
hareketliligi agisindan farklilik gdstermistir.?*® Keynes Plani; iilkelerin déviz kurlarmi
degistirmelerine ve tam istihdam ile 6demeler dengesini uzlastirmak i¢in gereken doviz
ile ticaret kisitlamalarmi uygulamalarna izin verecekti.”®’ Buna karsilik White Plani,
parite degisiklikleri iizerinde veto yetkisine sahip uluslararasi bir kurum tarafindan
denetlenen, kontrollerden ve sabitlenmis para birimlerinden armmis bir diinya
ongormekteydi.?® Keynes’in planinda tarafsiz ekiplerin olusturulan yonetilecek ulusiistii
kurulus s6z konusuydu, olusturulacak kurulusun 26.000.000 $ bir fon saglarken bu fon
iilkelerin dis ticaret hacmine gore paylastirilacakt.”®® Bununla birlikte takas sistemi
olusturularak devletlerin uluslararas1 6demelerinde kolaylik saglanacakti. White’in
planina gore; Keynes planinda oldugu gibi ulusiistii kurulus kurulacak merkezinde ABD
olacakt1 ve 5.000.000.000 $ dolarlik istikrar fonu saglanacakti bu parani dagitimi
devletlerin ekonomik giiciine gore paylastirilacakt1.?® Avrupa’nin 2. Diinya Savasi
dolayisiyla diistiigii durum ABD’nin ana merkezde olmasina neden olmustur ve tartisilan
iki planda ABD’nin 6nerisi kabul edilmistir.

Boylelikle kurulan Bretton Woods Sistemi ile birlikte, Avrupa’da giiclii sanayilere
sahip olan devletlerin ekonomik agidan toparlanmalar1 hizlandirmistir. Bretton Woods
Sistem ile birlikte ortaya yeni ¢ikan pazarlar komiinizme kars1 gii¢ kazanmis ve diren
olusturmus oldu. Boylelikle, komiinizmin Bat1 Avrupa’da zayif diismiis ekonomilerin
toparlanmasiyla birlikte yayilmasinin belli dl¢lide Oniine gegigmistir. Bretton Woods
antlagsmalari, ekonomileri ve piyasay1 biiylitmek i¢in iki kurum olusturuyordu; IMF ve
Diinya Bankasi. Bretton Woods Sistemi, biitlinlesmis bir diinya ekonomisi temellerini

atmis ve Piyasa istikrarim1 ABD dolarmi baz alan, sabit doviz kuru sistemiyle
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koruyordu.?#

Diinya Bankasi'nin finanse etmeyi amacgladigi Avrupa'nin yeniden ingasi
konusunda, ABD'nin kendisi ve Marshall Plan1 ¢ercevesinde Bat1i Avrupa, temel mali
ihtiyaglar1 fazlasiyla karsilamis ve parasal diizenlemeler ile Avrupa igi isbirligine de
katkida bulunmustur.?*? Bu yardimlar ilk etapta Avrupali devletlere verilmis ve daha
sonra bagimsizligin1 kazanan yada kazanmaya calisan devletler ile gelismekte olan
devletlere vermistir.?*®> Bu yardimlarin bir ¢ogunu banka adina o dénemde ABD’nin
verdigini sOyleyebiliriz.

Sabit doviz kurlari, belirli kosullara (yani "temel dengesizlik" olarak bilinen
durumun varhigina) tabi olarak ayarlanabilir hale geldi.?** Uluslararas1 sermaye akisini
simirlamak i¢in kontrollere izin verildi ve ulusal ekonomi politikalarini izlemek ve risk
altindaki tilkelere 6demeler dengesi finansmani saglamak iizere yeni bir kurum,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) olusturuldu.?*® Boylelikle 20. Yiizyilin bagindaki politika
yapicilarmin endiseleri giderilmis oldu. Bu endiselerin en 6nemli Biiyiik Buhran zamani
ve Oncesinde kontrolsiiz para basimiydi. Kontrolsiiz para basimi karsiliginda yiiksek
enflasyonlar olugsmus bunun sonucunda ise bankalarin ¢okmeye baslamistir. Bu noktada
ise; IMF tiim endigelere cevap niteligi tasiyan karar ile ekonomilerin kotii oldugu
devletlerde para basimmin dniine ge¢cmistir.

Yiiksek giice sahip ekonomik gii¢ler, uluslararasi ticareti yonetmek igin iiglincii
bir kurulus kurmay1 denemislerdir. Bu kurum 1948 yilinda Havana Sarti’nda onerilen
Uluslararas1 Ticaret Birligi.?*® Diinyanim geri kalani i¢in ihtiyac1 olan ekonomilerin, acil
ve uzun vadeli sermaye ihtiyaclarini karsilayacak bir uluslararasi banka, doviz
istikrarsizligin1 giderecek ve iilkeleri gecici zorluklardan kurtaracak bir fon ve ticaretin
yuriitiilmesi i¢in kurallar koyacak bir ticaret 6rgiitii tarafindan diizenlenebilir ve dengede
tutulabilirdi.®*” ABD ve bir ¢ok iilke Uluslararas1 Ticaret Birligi tarafindan ekonomik

egemenlik ve serbest girisim ilkesinin ihlal edilecegini diisiindii.?*® Bunun tizerine ABD
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onderliginde 22 iilke “ayrimcilik yapilmanin” kurallarin1 denetleyen Ticaret ve Gumruk
Tarifleri Genel (GATT) antlasmasini onaylad1.?*® Yapilan GATT, toplantilarin basarili
gectigini sdyleyebiliriz. Clinkili devletlerin serbest ticaret kurallarini ihlal etmelerini de
kisitlamis oldu. Bunun sonucu ise 1955 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulmasiyla
sonuglanmistir.

Bretton Woods Sistemi 1971 yilina kadar devam etmistir. 1971 yilindan sonra
ABD’nin Bretton Woods sistemden ¢ikmaya karar vermistir ancak bu siliregte Bretton
Woods Sistemi igerisinde kurulan kurumlar isleyise devam etmistir. Bretton Woods
sistemi iizerine ABD’nin uyguladigi Cevreleme Politikas1 dogrultusunda uygulanan
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 sonucunda goriilmiistiir ki Avrupa savas sonrasi
yaralarini ¢abucak sarmis ve komiinizm tehlikesine kars1 6nlemler almistir. Sonucunda
ise miittefiklerinin ekonomilerini diizeltmesi ABD’nin iistiinde ki ekonomik beklentiyi

hafifletmistir.

2.2.1.2. ABD’nin Monroe Doktrini’nden Cikis1 “Cevreleme Politikas1”

Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda olusan yeni diizende Avrupa bat1 ve dogu
blogu seklinde ayrilmist1. Bat1 Blogunun dncii devletleri ABD, Fransa, Ingiltere olmus ve
demokrasileri temsil etmistir. Dogu Blogunda ise SSCB ekseninde Yugoslavya,
Romanya, Cekoslovakya, Bulgaristan otoriter rejimleri temsil etmislerdir.

SSCB 2. Diinya Savasi ile birlikte Avrupa’nin bir ¢ok yerine askeri anlamda
yerlesmistir. Avrupa’da ki Nazi Almanya’sinm ve italya’nmn yenilmesinde dnemli bir
paya sahip olan SSCB, Ingiltere ve Fransa gibi devletlere karsi hem ekonomik hem de
askeri anlamda daha iyi durumdaydi. Avrupa’da olusan gii¢ boslugundan faydalanan
SSCB Avrupa’daki yayilmasini devam etmistir. Sovyet yayilmaciligi basta ABD olmak
iizere diger batili devletleri tehdit eder boyuta ulasmistir. Bu duruma basta Ingiltere
Bagbakan1 Winston Churchill ve Fransa Bagbakan1 Charles De Gaulle ABD’yi Avrupa’ya
yakimlastirmak istemistir. Ancak bu donemde ABD’nin benimsemis oldugu Monroe
Doktrini sebebiyle Avrupa’ya yakinlasmasi s6z konusu degildi. ABD’nin uzun siiredir
izledigi Monroe Doktri’ninden sapma endisesi donem senatoda ve askeri liderler tepki

vermesine neden olmustur. Bu tepkinin sebebi ise; ABD’nin o donem de hazir halde

29 Hodara, a.g.e., pp.129.
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bulunan yaklasik 12 milyon askeri vardir ve bunlarin tasfiyesini talep edilmistir.?>° Bu
baskiy1 kaldiramayan Truman hiikiimeti biiyiik tasfiyeyi bagslatarak hazir halde bulunan
12 Milyon asker sayis1 1,5 milyon askere diisiirmiistiir.2%!

1947 yilma gelindigi zaman Avrupa’da SSCB’nin tehdidi gittik¢e artmustir.
Cekoslovakya’da yasanan darbe ve ardindan gerceklesen Berlin Buhrani ile Avrupa’da
her gegen giin SSCB tehdidi artarak hissedilmistir. ABD, SSCB’nin yaratmig oldugu
tehdit nedeniyle ve Avrupali devletlerin giiclerinin azalmasindan dolay1 politikasinda
degisime gitmesi gerektigi konusunda tartismaya baglamistir. Nitekim, 1947'den itibaren
ABD’nin hiikiimetinin dis politikasmi degistirerek Cevreleme Politikasi’na gegis

yapmistir. Komiinist tehdidin diinyaya yayilmasini 6nlemeye yonelik bu politikalar1 ilk

olarak Truman Doktrini'nde (12 Mart 1947) ilan etmistir.?>?

2.2.1.2.1. Cevreleme Politikasi’min Ortaya Cikisi

2.Diinya Savasi’nin sonu ile baslayan ABD-SSCB rekabeti diinyanin yeni bir
diizene ge¢mesine sebep olmustur. iki Kutuplu sistemde giicler dengesinin énemli oldugu
bir ortam olusmustur. ABD’nin II. Diinya Savasi’nin Asya Cephesini kapatmasini
saglayan Atom ve Hidrojen Bombasini kullanmas1 diinyada kitlesel 6liimlerin nasil bir
sonu¢ dogurdugunu ortaya ¢ikarmis ve niikleer silahlarin giiciinii gozler 6niine sermistir.
Nitekim, ilk rekabet SSCB ile ABD arasinda niikleer silahlar konusunda yasanmaya
baslamustir.

[Ik rekabet niikleer silahlar iizerinden olusmustur ve niikleer silahlar iizerinden
caydiricilik ilkesi ortaya ¢ikmustir. Boylece caydiricilik ilkesi iizerinden politikalar
gelistirilmis ve bu politikalar ile yeni dengeler olusturulmaya ¢alisiimistir. SSCB’nin
Avrupa’da yayilmaya baglamasi ve taviz vermeden komiinist politikalar1 uygulamasi
Avrupa’nin diger kanadi olan Bati Blogunu rahatsiz etmistir. O donemde ABD’nin
Moskova’da bulunan diplomat1 George F. Kennan 1946 yilinda uzun telgrafi yazarak

Cevreleme Politikasi’nin temellerini atmistir.

SSCB iizerine gelistirilecek politikalar i¢in ABD adina Moskova’ya gonderilen

250 Hook ve Spainer, a.g.e., s. 36.
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George F. Kennan, 22 Subat 1946 yilinda Moskova ABD biiyiik el¢iliginden, ABD’ye
SSCB politikalar1 iizerine meshur “Uzun Telgrafi” gondermistir.?>®> Bu tarih ABD
politikalar1 i¢in devrim niteligi tasimistir. Kennan telgrafinda, yakin zamanda diinyada
siiper gii¢ konumuna gelecek olan SSCB ile nasil politikalar gelistirmesini agiklamugtir.2>*

George F. Kennan, uzun telgrafta SSCB uzerine analizlerde bulunmus ve yaptigi
analizler sonucunda ABD’nin Soguk Savas politikalarmi sekillenmesini saglamistir.
Kennan’in Uzun Telgrafi ¢ekmesinde ki ama¢ SSCB’nin saldirganliginin nedenlerini
tespit edip bu konuda ABD’nin yeni politikalar gelistirmesini saglamakti. Kennan
raporunda, SSCB’nin genis cografyasi ve korunmasi zor olan smirlarindan kaynakli
giivensizliginin tarihsel bir 6zetiyle basliyordu.?® Telgrafin devaminda SSCB igin
diinyada ki kapitalist devletlerin yikilmasini kendine misyon olarak belirledigini ve bu
misyonu komiinist ideolojiyle birlestirdigini ileri siirmiistiir. Kennan bundan sonraki
strecte 1se SSCB’nin politikalarmin degismeyecegini vurgulamistir. SSCB’nin
politikalarmi1  mesrulastirmasi1 konusunda ise ana ideolojileri olan marksizimi
kullandiklarini belirtmistir. Kennan’a gére; SSCB tarihinden ve komiinist ideolojinin
komplocu hirsindan dolayr ABD’nin bdyle bir rejimle asla normal bir iliski olamazd.?%
Ancak, ABD’nin bu durum karsisinda temel prensiplerinin sabirli ve iradeli hareket
ederek olusturmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii SSCB’ye kars1 zaferin kisa siirede
kazanilmayacagimi ileri stirmiistiir. Kennan’a gére ABD yeterince bu durum ile basa
cikabilecek politikalar gelistirebilirse bir giin SSCB’nin sonuna gelebilecegini de
inamyordu. Telgrafa gore politikalarda basarili olup SSCB’nin sonunun gelmesi ic¢in
ABD’nin ekonomik ve askeri giiclinliin uzun siire muhafaza etmesi gerekmektedir. Bu
telgrafin sonuncunda ABD ayni1 zamanda diinya politikalarin1 mesrulastirmak icin
kendine diisman da olusturmus oldu. Ozetle, Kennan, gerekli olan tek seyin, SSCB
yayilmaciliginin uzun vadeli, sabirli ama siki1 bir sekilde kontrol altina alinmas1 oldugunu

yazmist1.>®’ Cevreleme Politikas1’nin temelleri teorik agidan bu sekilde olusmustur.
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2.2.1.2.2.1. Cevreleme Politikasi’min U¢ Asama ile Uygulamaya Baslanmasi

ABD’nin Monroe Doktrini’nden ¢ikist kolay olmamistir 6yle ki 1945 yilinda
savag bitmesine ragmen Monroe Doktrini’nden ¢ikist 1947 yilina kadar uzamistir. George
F. Kennan’in ortaya atmis oldugu Cevreleme Politikasi’na gecisi lic asama ile
gerceklesmistir. Oncelik hedef olarak zayif devletlerin ekonomik ve askeri alanda
kalkmmasmin saglanmasi i¢cin Truman Doktrini ilan edilmistir. ikinci asama Avrupa’da
ekonomik kalkinmayi hedefleyen Marshall Plani ile devam etmistir. Son asama ise
diinyayr Sovyet yayilmasina karsi korumak icin giivenlik ayagi olusturulmasiyla

tamamlanmastir.

2.2.1.2.3.2. Truman Doktrini

Truman Doktrinin ortaya ¢ikisinin temel nedeni, Avrupa’da yasanan Sovyet
Yayilmaciligindan dogan endise ve tehdittir. Cevreleme Politikasi’nin ilk ayagi Truman
Doktrini’nin ilan edilmesiyle baglamistir. Truman’a gére ABD’nin ii¢ tane 6nemli gérevi
vardi; bunlarmn ilki Avrupa’nin askeri istikrari, ikincisi Avrupa’nin ekonomik istikrari ve
son olarak da Avrupa’nin siyasal istikrarmi saglamakt1.2%® Nitekim, Truman Doktrininin
cografi siirlar1 yoktur ve ABD’nin ¢ok az ilgi duydugu ya da hig ilgi duymadigi yerlere
Amerikan miidahalesini vaat etmektedir.?*°

12 Mart 1947 tarihinde ABD baskan1 Truman’in kongreye sundugu bildirgede
“ABD’nin, silahli azinliklar veya dis baskilarla karsilan 6zgilir uluslar1 destekleme
politikasin1 uygulamasi gerektigine inaniyorum” seklinde agiklama yaparak ozgiir
devletlere askeri ve ekonomik yardim yapilmasini talep etmistir.?* Truman'm 12 Mart'ta
ilan ettigi doktrinde, ABD’nin saglayacagi giivenligin Avrupa'daki giic dengesinin
korunmasina bagli olduguna dair inanig vard.?%!

Truman Doktrini, ilk etapta Akdeniz’in iki devleti olan Yunanistan ve Tiirkiye’ye

yardim yaparak, SSCB’nin yayilmaciligi durdurmaktir.?®?> SSCB bu iki devlet tizerinde
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hak talep ederek agik bir sekilde tehdit ettigini olusturmustu. Bu durumun Bat1 Blogu i¢in
risk olusturmasi ve SSCB’nin Akdeniz de var olma hayaline ulasip Tiirkiye’nin
Bogazlarin1 kontrol etme istegini yinelenmis oldu. Bu noktada ABD bagkan1 Kongrede,
Tiirkiye ile Yunanistan’a ekonomik ve askeri malzeme i¢cin 400 milyon dolar tahsis
etmesini istedi ve yeniden yapilanmalar1 i¢in personel sevk edilmesini istedi.?®® Truman,
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiiniin 6neminin Ortadogu’nun diizenin saglanmasi ig¢in
onemli oldugunu ve Yunanistan’da ki isyanda azinlik grubun kuvveti eline gecirecek
olursa sonuglarmin Tiirkiye icin ciddi olacagini savundu.?®* ABD kongresi 22 Mayis
tarthinde, Yunanistan’a 300 Tirkiye’ye ise 100 milyon dolarlik askeri yardimi
onaylad1.2%® Boylece George F. Kennan’m ortaya atacag diismanca politikalar baslamis
bulunuyordu. Harry S. Truman’in 12 Mart 1947 tarihinde sunmus oldugu bildirge
kongrede kabul gordii. Sonraki sliregte Truman Doktrini olarak anilmaya baslanmis ve

Cevreleme Politikasi’nin ilk adim1 uygulamaya baslanmaigstir.

2.2.1.2.3.3. Ulusal Giivenlik Yasasi

ABD’nin yeni belirledigi ¢evreleme politikas1 dogrultusunda Harry S. Truman
senatodan biiyiik destek almistir. Truman ABD Senatosu’ndan almis oldugu destekle
birlikte ABD politikalarn  uygulanabilmesi i¢in askeri kurumlar1 yeniden
sekillendirilmesi gerektigini savunmustur. ABD Hiikiimetin yeniden yapilanmasinin en
onemli parcalarindan biri 1947 tarihli Ulusal Gilivenlik Yasasi'nin kabul edilmesiyle
birlikte ulusal giivenlikle ilgili i¢, dis ve askeri politikalar1 biitiinlestirmesi saglanmistir. 2%
Boylece askeri servisleri, hiikiimetin diger birimleri ve kurumlar1 ulusal giivenlikle ilgili
konularda daha etkin bir sekilde isbirligi yapmalarin1 saglanacakti. Bunun sonucunda
Ulusal Giivenlik Konseyi kurulmustur. 1947 Ulusal Giivenlik Yasasi’na gore, yeni bir
komite olusturulacak ve bu komite dogrultusunda ise Kara Kuvvetleri ile Deniz
Kuvvetleri, Savas Bakanlhig1 altinda yeni bir bakanlik altinda toplanmustir.?®” Bagkan

Truman orta yolu segerek Subat 1947'de askeri birlesme tasarisini Kongre'ye sunarken
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MGK'nin kanunla kurulmasini, ancak karar alma organi olarak degil sadece danigsma
organi olarak kurulmasmi éngdren bir hiikiim koydu.?®® Beyaz Saray'm 1srar1 {izerine
kongre taslagmin dili, MGK'nin roliiniin orijinal yasa taslaginda oOnerildigi gibi
politikalarmi biitiinlestirmek yerine politikalarinin bitiinlestirilmesiyle ilgili olarak
Baskan'a tavsiyede bulunmak olacak sekilde degistirilmistir.25°

Bu yasayla ii¢ ana yapisal amaca hizmet edilmesi hedeflenmistir, birincisi,
Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA) olarak bilinen bir istihbarat yeteneginin gelistirilmesi
ve olusturulmasiydi. Bu yasa, gizliligi ve istihbarat1 gerekli bir hiikiimet bigimi olarak
mesrulastrmustir. ikincisi ise bagimsiz silahli kuvvetlerin Savunma Bakani'na bagh
olarak Genelkurmay Bagkanlig1 sistemi ile yeniden drgutlenmesiydi ve bu sistemle, ortak
bir planlama sistemi i¢inde kiiresel sorumluluklarin rasyonellestirilmesi ihtiyacindan
dogmustur.?’® Ugiinciisii, yerel ekonominin savunma ve ulusal giivenlik amaglar1 icin
kaynak ve malzeme saglamasini temin etmekti. Tiim bu ve diger bakanlik, kurum
cabalarini koordine edecek ve boylece ulusun tamamen entegre bir sekilde savunulmasini
saglayacak bir Ulusal Giivenlik Konseyi (NSC) olusturulmustur. Bu yasa ile birlikte
cevreleme politikasina uygun yeni kurumlar ortaya ¢ikarilmis ve var olan kurumlarda

yeniden yapilandirilmis oldu.

2.2.1.2.3.4. Marshall Plam1

Savas sonras1t donemde Avrupa’nin ekonomik durumunda koétiiye gidis devam
etmigstir. Boylece Avrupa’nin, ABD’yi kendi kitasina bir koruyucu gii¢ olarak ¢cekme
cabasi ekonomik agidan karsilik bulma noktasina gelmisti. Ciinkii Bat1 Avrupa devletleri
savas sirasinda ve savasin sonrasinda ekonomilerini yok etme durumuna getirmisti. Savas
sonrasinda ekonomilerini krizin esigine getiren Avrupa’da siyasal karisikliginda esigine
gelinmistir. ABD ise cevreleme politikast nedeniyle Truman Doktrini ile Akdeniz’i
giivence altina aldiktan sonra Marshall Plani’n1 ortaya atarak Avrupa’nin kalkinmasini
amagclamistir.?’t ABD, Cevreleme Politikasi’nin ikinci asamasmi Marshall Plani ile

gerceklestirmistir. Bir diger ad1 ile Avrupa Kalkinma Plan1 olarak tarihe ge¢gmistir.
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Bu dénemde SSCB Cominform’u ilan ederek, Dogu Blogundaki devletlere ile
Italya ve Fransa’da bulunan komiinist partileri davet etmistir ve Italya ile Fransa’daki
komiinist partiler katilim saglamistir.?’2 ABD bat1 blogu i¢inden katilim saglanana
Cominform tehdidine kars1 kayitsiz kalmayarak Bati Avrupa’nin kalkinmasi i¢in dis
politika gelistirmeye baglamistir. Bu gelismeler sonucunda ABD Disisleri Bakan1 George
Marshall 5 Haziran 1947 tarihinde Harvard Universitesi’nde yapmis oldugu konusmayla
Marshall Plan1’n1 kamuya duyurmustur.2’® Marshall Plan1 kamuya agiklanirken hedefinin
Avrupa’da ekonomik isbirligi arttirilarak Avrupa’nin kalkindirilmasi oldugunu
aciklamistir. ABD, Avrupa’nin ortak imar plani i¢inde tiim Avrupa’y: biraraya getirmeyi
hedefliyordu bu noktada Marshall Plani’na evrensel bir plan olmas1 hedeflemis ve SSCB
dahil tiim Avrupa’y1 davet etmistir.?’* Bu progranmin ilan1 Avrupa’da SSCB dahil biitiin
devletler tarafindan ilk etapta olumlu karsilandigini sdyleyebiliriz. 12 Temmuz 1947
yilinda Paris’te toplanan 16 devlet konferansa bagladi ve bu plam1 olumlu karsilayan
SSCB toplantiya katilmad1.?’”®> Baslangicinda Marshall Plani’n1 olumlu karsilan SSCB
toplanti siirecine katilmamis ve sonrasinda dogu blogunda yer alan devletlerin Marshall
Plani’ndan yararlanmamasi i¢in baski uygulamistir.

Marshall Plan1 ekonomik fonlar1 Avrupa’ya aktaracakti ancak Avrupali devletler
bu fonlarin nasil harcanmasi1 konusunda belirli planlar yapmasi gerekmistir. 3 Nisan 1948
yilinda plan kabul edilmis ve 4 yillik planda bilango 33 Milyar dolar oldugu Avrupa
iktisadi Isbirligi Teskilat: tarafindan hesaplanmustir.2’® 1951 yilinin sonuna gelindiginde
12 milyar dolarlik bir harcama sdz konusu olmustur ve bu yardimin yarisini Ingiltere,
Fransa ve Bati Almanya almistir.?’’ Yardimlar sonucunda Avrupa ekonomik olarak
rahatlamis ve siyasi istikrar1 saglamistir. Oyle ki Winston Churchill’e gére Marshall Plani
tarihteki en comert olay nitelendirmesini yaparak ne kadar hayati 6neme sahip oldugunu

belirtmistir.?’®
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2.2.1.2.3.5. Askeri ittifak: NATO

10 Mart 1948 giinii Cekoslovakya Disigleri Bakani1 Jan Masarky’nin 6ldiiriilmesi
Sovyetler Birligi ve Bat1 Blogu arasinda ki gerilimi zirveye ¢ikarmistir.?’® Yasanan bu
trajik olay, SSCB adina olumlu bir sonu¢ dogurmus olsa da Bati1 Blogu agisindan hos
karsilanmadigini sdyleyebiliriz. Boylece Bat1i Blogunun SSCB’ye olan bakis agis1 daha
da kotii yonde degismistir. Prag Darbesinin gerceklesmesi sonucunda Bati Blogunun
SSCB’ye kars1 tutumunu daha sertlestirdigini ve bu anlamda 6nlemler almaya itmistir.
Bdylelikle SSCB-ABD rekabetinin Soguk Savas doneminde Bati Bloguna etkisini resmi
olarak Prag Darbesiyle hissetmeye baslamistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Prag
darbesi ile Truman’in dis politika stratejisini daha da sertlestigini soyleyebiliriz.

Prag Darbesi’nin Bat1 Avrupa’da huzursuzluk ve endise ortami yaratmistir. Bati
Avrupa’nin Prag Darbesi’nden sonra endisesi su yonde olmustur; Cekoslovakya’nin
demokrasi temsilciliginde Dogu Avrupa’da basat bir rolii olmasi ve bu roliin Prag
Darbesiyle son bulmas1 Bat1 Avrupa’da endise verici hal almasma neden olmustur.?3
Ciinkii Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya iktidarini ele ge¢irmesi, Dogu ve Bat1 arasinda
ki tampon bolge konumunda olan Cekoslovakya’nin kayb1 endisenin tamamen sirada Bati
Avrupa oldugu diisiincesine sevk etmistir.?®! Yasanan bu gelismeler dogrultusunda 17
Mart 1948 yilinda Ingiltere, Fransa ve Beneliix grubu (Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg)’un i¢inde bulundugu bir Briiksel anlasmas1 imzalanmustir.?®2 Bat1 Avrupa
Birligi boylece kurulmus oldu. Antlasmanin temel prensibi: bes devlet kendilerine
gelebilecek herhangi bir tehdide karsi ortak hareket ederek bir biitiin olusturacaklardi
ancak bu pakt askeri anlamda yetersiz géziikmekteydi ve tek ¢ikar yolunun da ABD’nin
Avrupa ile ittifak yapmasmi saglamakt1.?%® 1948 yilinda yasanan olaylar dogrultusunda
ABD’nin askeri ve ekonomik ittifaklar1 arttirmasi fikrine senato ve hiikiimet sicak

bakmaya baslamistir.

2.Diinya Savag’indan galip ¢ikan miittefik devletler isgal ettikleri topraklar1 kendi

aralarinda paylagmislardir. Yapilan antlagsmalar dogrultusunda savasin kazanan devletleri
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(Fransa, Ingiltere, ABD ve SSCB) topraklar1 dortli bir sekilde paylasmistir.?3* Bu
donemde 2.Diinya Savasi’nin merkezi yeri olan Almanya’nin paylasiimasi hayli 6nemli
bir tartigmaydi. Almanya 2.Diinya Savag’indan yenik ayrilmasi sonucunda savas
tazminatlar1 tilkeyi zor duruma sokmustur. ABD baskani Truman Almanya’yi 2. Diinya
Savasi’nin yenilen devleti olarak nitelendirmemistir. Aksine Almanya’y1 Avrupa’nin
birligi ve nizami i¢in Bati Medeniyetinin ayrilmaz bir biitiinii olarak gordiigiinii
soyleyebiliriz.

SSCB agisindan ise Josef Stalin Almanya’dan yiiklii miktarda tazminat isteyerek,
isgal ettigi bolgelerde sosyalizm entegrasyonu yapmak istemistir. Ayrica Josef Stalin,
Almanya’da bulunun termik santralleri SSCB’ye aktarilmasimni istemistir.?®> Bu durum
ABD ve Bat1 Blogu devletleri tarafindan kabul edilebilecek bir istek degildi. Mart 1948
yilinda Londra Konferansi diizenlenmis ve bu konferans sonucunda Almanya adina baz1
kararlar alimmustir. Almanya da ABD, Fransa ve Ingiltere’nin kontrolii altinda ki bolgeler
de federal bir hiikiimet yapis1 insa edilmesi, bagimsiz bir devlet olarak birlestirilmesi ve
son olarak da Marshall Plant’na dahil edilmesi karar1 almmistir.?®

Almanya’da var olan ekonomik ¢okiisiin 6niline gegilmesi i¢in Alman Mark1’nin
yiriirlige girmesi ve batili devletler tarafindan bu kararlarin desteklenmesi SSCB
acisindan Berlin de yasanacak krizin oniinii agmustir. Josef Stalin gii¢lii bir propaganda
yiriiterek Berlin’de se¢imlere gidilmesini saglamistir. Burada ki strateji, Berlin’de
komiinist hiikiimet kurmak ve bu hiikiimet ile Almanya’nin geri kalanina da komiinizmi
hakim kilmanim Oniinii agmakti. Se¢imlerden istedigi sonucu alamayan Josef Stalin’in
bundan sonra ki siirecte ¢6ziimii ordusunda aramistir. 23 Haziran 1948 giiniinde batili
devletlerin Almanya’da yeni bir alman markini tedaviile sokmasina karsin 24 Haziran
1948°de Stalin 6nderliginde SSCB, Berlin’i ablukaya ald1 ve Berlin’de dort biiyiikler
ydnetiminin sona erdigini agiklad1.?®” SSCB’nin uyguladig1 temel amac1; Bat1 Berlin’de
bulunan halkin temel ihtiyaglarini keserek Bati Blogunu &diin vermeye zorlamaktir.?®
Batili devletler agisinda yeni biten bir savasin ardindan tekrar bir savas esigine gelinmistir

ve bunu géze alamadiklarini anlamak zor degildi. ABD her ne kadar Atom giciine sahip
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olsa da SSCB ile kars1 karsiya gelmeyi goze alamadigii sdyleyebiliriz. Bu yiizden
alternatif yollar diistinmeye baslanilmisti.

Nitekim, ABD Ordusu’nun Berlin Komutant General Lucius D. Clay ve ABD
Hava Kuvvetleri’nin Avrupa Komutani1 General Curtis Le May, havadan naklin olduguna
karar kild1.?8° 1948’in haziran aymda nakliye islemi basladi. (Berlin Air Lift). Kisa
stirecegi ongoriilen hava nakliyesi olay1 yaklasik bir yil siirmiistiir. Batt Almanya’nin
kitlik ve yakacak sorunu boylelikle giderilmistir. 12 Mayis 1949 yilinda SSCB ablukanin
onemini yitirdigini gerekce gostererek ablukay1 kaldirmustir.?®® Ancak, bu siirecte Bati
Blogu Almanya’nin anayasal olusumunu da tamamlamistir. 23 Mayis 1949°da Federal
Almanya Cumhuriyeti ve Ekim 1949°da ise Demokratik Alman Cumhuriyeti
kurulmustur.?®

SSCB siirekli Avrupa’da Bati Blogunu tehdit etmeye baslamist1 ve ABD bu
tehditler i¢in artik bir 6nlem alinmasi gerekmistir. Batili Devletler kendi i¢ biinyesinde
birlik olustursalar da bu birligin askeri anlamda SSCB’ye kafa tutmasi zor
goziikmekteydi. Bat1 Blogunun lideri ABD’nin de destegini alarak askeri bir ittifakin

kurulmasin1 gerektiriyordu. Bu durumda NATO’nun kurulmasinin 6niinii agmaistir.

Briiksel Pakt1 ile birlikte Avrupa’da batili devletler kendileri arasinda askeri bir
ittifak yapmislardir. Ancak bu dénemde Avrupa’nin durumu goz 6niinde bulundurulursa,
askeri agidan SSCB kars1 yeterli diizeyde degildi. Bu durumda Briiksel Pakti’nin
devletleri, ABD’yi askeri bir ittifakin i¢ine dahil ederek SSCB’ye karsi gii¢ dengesi
olusturmay1 amagcladiklarin1 sdyleyebiliriz. Prag Darbesi, Berlin Buhrani bu ittifakin
Oniinii acar nitelikte olmustur.

Truman Avrupa’da olan SSCB tehdidini kizmna yazdigi mektupta soyle
Ozetlemekteydi; “Stalin yarattig1 tehdit 1939°da Hitlerin Avrupa da olusturdugu tehdit ile
benzerdir ve bu konuda bir karar verilmesi gerekiyor biz ABD olarak bu karar
vermeliyiz”.?%? Avrupa’nin igine diistiigii durum bat1 blogu ve ABD agisindan kabul
edilebilir degildi. Ancak askeri ittifak {izerine alinacak bu karar Monroe Doktrinine ters

diismekteydi, Monroe Doktrininin terk edilmesi durumun ortaya ¢ikmasindan dolay1
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senatoda tepkiler olusmaya baslamistir. NATO’nun kurulmasimnin karar1 alindiginda artik
Sovyetler Birligi’ne karst ABD cevreleme politikasini tam anlamiyla uygulayabilme
asamasina getirmistir.

ABD askeri ittifak kurulmasi igin ¢alismalar1 Senato Dis Iliskiler Komitesi
Bagkan1t Vanderberg yliriitmiistiir. Vanderberg’in 6ne siirdiigii raporda; ABD’nin
karsilikli yardim ilkesine dayanan, bolgesel veya toplu tedbirlere bagvurmasini ve ulusal
giivenligi tehdit eden durumlarda barisin saglanmasina katkida bulunmasini
oneriyordu.?®® Senatér Vanderberg ABD’nin ortaklarmm dahil oldugu bdlgesel ve
karsilikli dayanismaya dayanan antlagsmalara dahil olmasi i¢in yetki istemistir.
Vanderberg bu yetkiyi isterken 6ncelik olarak ABD’nin giivenligini gdzetmis sonrasinda
ise bolgesel giivenligi gozeterek antlasma yapma taahhiidiinde bulunmustur. ABD'nin bu
arzusunu yerine getirmeye en c¢ok yaklastigi an, Senato'nun 64'e 6 gibi ezici bir
cogunlukla "bdlgesel ve diger kolektif diizenlemelerin asamali olarak gelistirilmesini"
onayladig1 11 Haziran 1948 tarihli Vandenberg Karari oldu.?** Boylece Monroe Doktrini
terkedilmis oldu. Vanderberg atilan bu adimi ABD tarihinde Monroe Doktrini’nden
buyana atilmis en biiyiik adim olarak nitelendirmistir.2%®

Amerika dis iligskilerinden yasanan kokli degisimlerine en ¢ok sevinen taraf Bati
Blogu oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece Bat1 Avrupa Birligi daha genis kapsamli bir
olusum olma yolunda ilerlerken bir yandan da Avrupa’ya giiclii bir ekonomi ve gii¢lii bir
ordu entegrasyonunu ABD ile saglayacakti. Boylece 4 Nisan 1949°da ABD ve Briiksel
antlasmasi taraflar1 ile ABD, Kanada, Italya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve Izlanda
Washington’da Kuzey Atlantik Pakti’n1 imzaladilar ve antlasma 24 Agustos 1949°da
yiiriirliige girmis oldu.?®® Bdylece resmi olarak Kuzey Atlantik Pakt1 (NATO) kuruldu.

NATO, Bat1 Avrupa Birligi’'nde en 6nemli olan 6zelligi kendi biinyesine entegre
ederek temel felsefesini su sekilde kurmustur; herhangi bir NATO iilkesine olacak askeri
miidahalede bir birlik olarak hareket edilecekti. NATO Avrupa’ya koruyucu figiir olarak
girerek Sovyet tehdidinden kurtulmak isteyen devletlere giivence saglamustir. Ornek
olarak; 1952 yilinda Tiirkiye Sovyet tehdidinden dolayr NATO’ya girmistir. ABD

boylece NATO iizerinden Sovyetler Birligi’ni ve sosyalist ideolojiyi engelleme amaciyla
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cevreleme politikasini ulusiistii bir kurulusla tam manasiyla yiiriirlige sokmustur.

14 Maddelik Washington Antlagmasiin prensibi devletlerin ortak savunma
prensibi {lizerine insa edilmistir. Bu antlagsmanin en 6nemli 5. Maddesine gore; NATO
iiyesine veya iiyelerine Avrupa’da yada Kuzey Amerika’da bir saldir1 gergeklesirse tiim
iiyelere saldirilmis kabul edilecek ve BM’nin 51. Maddesi geregince mesru savunma
hakkin1 kullanarak ortak hareket edilerek karsilik verilecekti.?®’

NATO’nun basinda tliye devletlerin disisleri bakanlarindan olusan Kuzey Atlantik
Konseyi vardir.?®® Bu konsey &zelligi en tepedeki karar organ1 olmasidir ve miittefikler
arasindaki dayanima i¢in dnemli bir konumdadir. NATO askeri ve sivil olarak iki ayr1
kanattan olugmaktadir. Sivil kanadin en {istiinde ise Savunma Planlama Komitesi vardir
ve bu komitede askeri kararlar tartisilarak almmaktadir.?®® Askeri kanatta en st diizey
askeri organ Askeri Komite vardir ve ortak savunma ile ilgili konularda konseye bilgi
verir.®® Bunlarm disinda Kuzey Atlantik Asamblesi, Avrupali iiyelerin dahil oldugu

Avrupa Grubu ve Atlantik Antlasmas1 Dernegi olarak ii¢ ayr1 6rgiit yapis1 mevcuttur.

2.2.1.2.2. Cevreleme Politikasi ile Olusturulan ittifaklar

ABD’de Harry S. Truman’dan sonra baskanlik gorevine Dwight Eisenhower
gelmistir. Eisenhower’in benimsemis oldugu dis politikalar1 “Yeni Bakis™ stratejilerine
dayandirmistir. “Yeni Bakig” ile birlikte ABD’nin Cevreleme Politikasi’n1 devam
ettirmistir. Olusturmus oldugu yeni dis politikasinda ittifaklara ve bdlgesel giivenlik
antlagsmalarma 6nem vermistir. Bu baglamda Eisenhower Balkan Pakti, Bagdat Pakt1 ve
SEATO’nun kurulmasina ABD Disisleri Bakani John Foster Dulles ile birlikte dnciiliikk

etmistir.

2.2.1.2.2.1. Balkan Pakt1

Yugoslavya ve SSCB arasinda yasanan gerilimin sonucunda, Yugoslavya

COMINFORM’dan ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda ise Yugoslavya Tito dnderliginde
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SSCB’den uzaklagma karar1 almis ve bati ile iliskilerini gelistirmeye karar vermistir. Bu
durum ise ABD icin Yugoslavya ile iligkilerin gelistirilmesi igin firsat dogurmustur.
Cevreleme Politikas1 kapsaminda SSCB hakimiyeti altinda olan Balkan cografyasindan
yeni bir miittefik kazanmak SSCB’yi daha fazla ¢evreleme firsat1 doguracakti.
Yugoslavya acisindan bat1 ile iyi iliskiler gelistirmek, yeni miittefikler kazanmak
SSCB’nin tehditlerine karsi durmalarina imkan saglayacakti. Bu noktada ABD’nin
destegiyle 28 Subat 1953’te Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya “Dostluk ve isbirligi”
Antlagmas1 imzalamistir.>* ABD’nin destegiyle birlikte antlasmanm taraflar1 9 Agustos
1954 tarihinde Bled Kentinde Balkan Savunma Paktr’'min imzalanmasiyla isbirligi
asamasindan ittifaka doniismiistiir.°? Balkan Savunma Pakt1’nin 2 ve 4. Maddeleri dikkat
cekici olmustur. 2. Maddeye gore; taraflardan birine yapilacak olan saldirida, tiim
onlemler alinarak silahli gii¢c kullanim1 devreye sokulacakt1 ve 4. Maddeye gore; daimi
konsey ile birlikte Giineydogu Avrupa’nmn bati bloguna eklenmesi hedeflenmistir.>%3
Boylelikle ABD hedeflemis oldugu stratejik konuma erisim saglayacakti. SSCB’de
yasanan iktidar degisikligi sonrasinda Nikita Khrushchev ile birlikte Tito aralarinda ki
iligkileri diizeltme yoluna gitmistir. Daha sonra Yugoslavya lideri Tito’nun Baglantisizlar
hareketinin bagina ge¢mek istemesi de ittifaka zarar vermis ve islevini kaybetmesine

neden olmustur.

2.2.1.2.2.2. SEATO’nun Kurulusu

Fransa-Hindi¢gin Savasi 1946 ile 1954 yillar1 arasinda Fransa ve Vietnam’in
Kuzeyinde ki Viet Minh kuvvetleri arasinda Hindi¢in cografyasinda gerceklesmistir.
Fransa’nin yenilgisiyle sonu¢lanan savasta Fransizlar bolgede ki giiciinii yitirmis ve
savasin sonucunda 1954 yilinda yapilan Cenevre Konferansi sonucunda bolgede ki askeri
giiclerini geri ¢ekmistir. Konferans sonrasinda 20 Temmuz 1954 tarihinde imzalanan
anlagma sonucunda Vietnam, Kambogya ve Laos bagimsizligina kavusmus ve Vietnam

ise 17. Enlemden itibaren Kuzeyle Giiney olarak ikiye bdliinmiistiir.3®* Imzalanan
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Cenevre Antlagsmast’yla birlikte Vietnam, Laos ve Kambogya'nin askeri ittifaklara
girmesi yasaklanmaigtir.

ABD, Asya’da hissedilen Cin Halk Cumbhuriyeti ve SSCB’nin komiinizmi
bolgeye yayma tehdidini kabul etmemistir. Buna karsilik Gilineydogu Asya’nin
komiinizme kars1 savunulmasini saglanmak i¢in ¢aligmalara baslamistir. ABD, ilk olarak
Tayland, Laos, Kambogya ve Giiney Vietnam’a askeri ve ekonomik yardimlarini
arttirmustir.>%® ikinci olarak ise SEATO veya Manila Pakt1 olarak bilinen Giineydogu
Asya Antlasma Tegkilatr’'nin kurulmasmi saglamistir. 8 Eyliil 9154 yilinda SEATO,
ABD, Ingiltere, Fransa, Avusturalya, Yeni Zelanda, Pakistan, Tayland ve Filipinler
arasinda imzalanan antlasma ile kurulmustur.®® Antlasmanin 4. Maddesine gore;
taraflarin herhangi birine yapilacak saldir1 durumunda taraflarin verecegi cevap iiye

devletlerin anayasal siireclerine gore belirlenecektir.>"’

2.2.1.2.2.3. Bagdat Pakti

1953 yilinda yapilan Balkan Pakti ardindan ise Asya bdlgesi i¢cin kurulan SEATO,
ABD’nin bolgesel olarak komiinizm tehlikesine karsi aldigi dnlemleri gostermektedir.
Dis politikasinda ittifaklara ©nem veren Eisenhower’m ABD’nin Cevreleme
Politikasi’nin gelistirilmesi kapsaminda ki yaptig1 girisimler sonucunda ABD Dasisleri
Bakani John Foster Dulles’in kurulumunda Onciiliiginii ettigi Bagdat Pakti’ni
tasarlamistir. Kurulacak olan pakti ile birlikte ABD’nin ¢evreleme stratejisini Ortadogu
bolgesinde uygulanmasmni hedeflemistir. Oyle ki, John F. Dulles bu antlasmay1
uygulayabilmek taraflar1 ikna edebilmek adma 1953 yilinda neredeyse tiim Ortadogu
iilkelerine ziyaretler diizenlemistir.3® Ancak bu donemde antlasmanin olusturulmasi
adma baslica sorun Ingiltere ve Misir arasinda yasanan Siiveys Krizi olmustur. Bu
durumdan dolay1 da antlasmanin zemini hazirlanamadigmi sdyleyebiliriz. ingiltere ve
Misir arasinda olan Siiveys Krizi 27 Temmuz 1954 tarihinde son bulmasindan sonra
Tiirkiye, John F. Dulles’in bdlgede mutlak bir savunma ittifaki fikrini destekleyerek

oncliliik ettigini sdyleyebilirz. Bunun sonucunda ilk etapta 24 Subat 1955°te Tiirkiye ile

305 Armaoglu, a.g.e., s. 351.
306 paul E. Eckel, a.g.e., pp.97-99.
307 Ronald C. Nairn, “SEATO: A Critique”, Pacific Affairs, Vol. 41, No. 1 (Spring 1968), pp. 16.

59



Irak arasinda “Karsilikh s Birligi Paktr” imzaland1.3% 4 Nisan 1954 te Ingiltere, 23 Eyliil
1954°te Pakistan ve 3 Kasim 1954°te Iran’in katilimiyla Bagdat Pakt1 bolgesel bir kimlige
biiriinmiis oldu.3!° Irak’m 1963 yilinda iilkesinde ki rejim degisikligiyle birlikte Bagdat
Paktr’'ndan ayrilmis ve paktin adi degistirilerek Merkezi Antlagma Teskilat1 (CENTO)
olmustur.3'* ABD CENTO araciligiyla birlikte ittifak icinde isbirliginin arttirilmasi

yoniinde ¢aligmalar yapilmistir.

2.2.2. SSCB’nin Stratejik Vizyonu

2.2.2.1. COMINFORM

SSCB 2.Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte diinyaya sosyalist entegrasyon
fikrini benimsemistir. Bu noktada benimsemis oldugu politikalar yayilmacilik tizerine
olmustur. Ik etapta Stalin doneminde Iran, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinde toprak
taleplerinde bulunmustur. Bu durum basta ABD olmak iizere diger batili devletlerin
tepkilerine sebebiyet vermistir ve bunun tizerinden bazi politika adimlar atilmistir.
Ornegin; Truman Doktrini’nin ve Marshall Plani’nm ilan edilmesini sdyleyebiliriz. ABD
onderliginde ABD’nin uygulamis oldugu politikalar sonucunda SSCB’nin Avrupa’nin
sosyalist entegrasyon fikri hizlanmustir.

SSCB 2. Diinya Savasi’nin sonlarinda itibaren egemenlik kurmaya ¢alistigi Dogu
Avrupa Devletleri’nin i¢inde bulundugu uluslararasi 6rgiit kurmay1 planlamistir. Yapilan
planlamalar sonucunda ortaya ¢ikan COMINFORM'un (Komiinist Enformasyon Biirosu)
resmi tarihi 5 Ekim 1947'de ilk bildirisinin yaymlanmasiyla baslar.3'? Bu bildiride Eyliil
ay1 sonunda Polonya'da dokuz Komiinist Partiden (Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan,
Macaristan, Polonya, Cekoslovakya, SSCB, italya Komiinist Partisi ve Fransa Komiinist
Partisi) temsilcilerin katildig1 bir toplant1 yapilmustir.3* COMINFORM’a katilan dogu
blogu iilkeleri disinda bat1 blogundan Fransa ve Italya’nin komiinist partilerinin katilimi
Bat1 Blogu adma dikkat ¢ekici olmustur. Bat1 Blogu adina Avrupa’nin merkezinde yer

alan Italya ve Fransa’da sosyalist hareket tehdidini ortaya ¢ikarmstur.
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COMINFORM kurulmasiyla birlikte SSCB, kendisinin mutlak savunulmasini,
ABD’ye kars1 giic miicadelesi i¢cine girilmesini ve tiim diinyaya yayilacak sosyalist
devrimler ile diinyanin merkezinde olan SSCB’nin ingasini hedeflemistir. Cominform’un
temel amaglar ise; diinya da var olan her komiinist partinin maddi manevi desteklenmesi,
gerekirse partilere silah destegi yapilmasi, somiirgelerin bagimsizlik hareketlerini ve
koylulerin hareketlerine destek verilip bat1 blogundan koparilmasi ya da bagimsiz statiide
olanlarin dogu blogu tarafina ¢ekilmesinin saglanmasidir.3!

COMINFORM belirli amaglar belirli hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikmis olsa
da tam anlamiyla islevini yerine getirememistir. Bunun sebebi olarak Yugoslavya ve
SSCB arasinda lider bazinda sorunlarin yasanmasi ve sonucunda Yugoslavya’nin
COMINFORM’dan ¢ikarilmasmi sdyleyebiliriz. Buda Cominform’un &lii olarak
dogdugunu gostermektedir. Oyle ki Stalin’in 6liimiinden sonra COMINFORM islevini
yitirmistir,. COMINFORM, SSCB’nin basma Nikita Khrushchev’in gelmesiyle birlikte

de-stalinizasyon siireci kapsaminda 4 Nisan 1956 tarihinde dagitilmistir.

2.2.2.2. Dogu Avrupa Ekonomisinin Entegrasyonu: COMECON

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra ABD, savastan zarar gormiis
Avrupa devletleri i¢in bir ekonomik iyilesme programini finanse etti. Marshall Plani
olarak bilinen yardim programini ilan etmistir. Buna karsilik Stalin 6nderliginde SSCB,
COMECON (Karsilikli Ekonomik Yardimlagsma Konseyi) 1949 yilinin ocak ayinda
Bulgaristan, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya arasinda Moskova'da
kuruldu.®> COMECON’un temel amaci1 ekonomik yeniden yapilanmay1 kolaylagtirmak,
karsilikl1 yardimlagmayi, isbirligi ve dayanigma yoluyla ticareti gelistirmeyi hedeflerken
bu siireci de Bat’nmn yardimi olmadan yapmayir amaglamistir.’®* COMECON’a
neredeyse tiim komiinist iilkelerin iiye olmasi saglanmistir. Vietnam, Arnavutluk,
Yugoslavya, Kiiba, Mogolistan ve Dogu Almanya daha sonradan katilim gostermistir.3t’

SSCB’nin Soguk Savas boyunca sorunlar yasadigi bir kurulus olsa da 1991 yilina kadar

devam ettirdigi bir kurulustur.
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SSCB, COMECON’u kurmasiyla ile birlikte kendi blogu i¢inde aktif bir dig
politika olusturmus oldu. Ekonomik hedeflerinde baslangi¢ olarak agir sanayi iiretiminin
ileri diizeye ¢ekilmesi, tarim alaninda is¢i siniflarina yonelik kat1 diizenlemeler ve lireten
kesimlerin iiretim giiclerinin devammin saglanmasi i¢in tarim {irlinlerinin fazlaca
dagitilmasina karar verilmistir.>’® COMECON iiye devletlerin c¢abalarinm birbirine
baglanmasini ve koordinasyonunu diizenler, boylelikle merkezden yonetilen ulusal bir
sistemin sistematik gelisimi i¢in devletlere ekonomik ve teknik kalkinmanin
hizlandirilmasini saglamistir. Blogunda bulunun az gelismis tiyeler icin ise sanayilesmeyi
arttirmay1 hedeflerken ve bu devletlerin halkinin da refahmi arttirmay1 amaglamistir.

COMECON’da, SSCB agisindan olmasi1 gereken gibi olan ancak diger devletlerin
hos gorii géstermeyecegi bir durum ise ekonomilerine ve iiretimlerine miidahale etmesi
olmustur.®® COMECON’un kurulumundan sonra yasam standartlarinm arttigmi,
karsilikli ekonomik yardimlagsma da onemli ilerleme kaydetmis oldugunu ve ticaret ile
iiretimde istikrarli bir sekilde zemin olusturuldugunu sdyleyebiliriz. ilerleyen yillarda
diger devletlerin (Vietnam, Kiiba, Arnavutluk, Mogolistan ve Dogu Almanya) katilimiyla
pazar genislemis ve iiriinlerin dolasimi artmustir.3?° SSCB Macaristan, Cekoslovakya ve
Dogu Almanya gibi sanayisi gelismis lilkelere kendilerini daha faza gelistirmesi igin
destek vermistir. Bunun sonuncunda ise Romanya ve Bulgaristan gibi tilkeler tarim
ekonomisine mecbur birakildig1 igin sorunlar ¢ikarmustir.3?! SSCB’nin dagilmasiyla

birlikte COMECON’da gorevini tamamlamis ve dagitilmastir.

2.2.2.3. Askeri Ittifak: Varsova Pakt1

Khrushchev SSCB’de iktidarmi giiclendirdikten sonraki yenilikler dis politika
alaninda olmustur. SSCB dis politikas1 diinyada var olan iki kutuplu sistemin gerektirdigi
kosullarda belirlenmistir. ABD 6nderligindeki bat1 blogu NATO {izerinden dogu blogu
iizerindeki hedefini belirlerken temel fikir olarak SSCB’nin yayilmaciligma karsi

miicadele etmek ve bununla birlikte Avrupa’da konvansiyonel silahlanmanin yolunu

318 Harry G. Shaffer, a.g.e., pp.3-4.
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acnustir.*?2 Bunun sonucunda Avrupa’da Bati Blogu, SSCB’nin yayilmaciligmin
olusturdugu tehdit karsisinda konvansiyonel silahlarla donatilmistir. SSCB ve ABD i¢in
2. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da en 6nemli tilkelerden biri Almanya’dir. Nitekim
Almanya iki devletin yapmis oldugu antlagmalar sonucunda silahsizlandirilmigtir. Ancak
2. Diinya Savasindan tam 10 yil sonra 6 Mayis 1955 yilinda ABD 6nderliginde Bati
Almanya NATO’ya dahil edilmistir. Bati Almanya’nin NATO’ya dahi olmasi
Almanya’nm silahsizlandirma kararmnm tam aksi yoniinde olmustur. Bat1 Almanya’nin
NATO’ya dahil olmasiyla birlikte askeri agidan tehgizatlandirilmast sonucunu
dogurmustur. Varsova Pakti, Dogu Avrupa iilkelerinin Sovyetler Birliginin stratejik
politikalarma baglanabilecegi ve yeniden dirilen bir Almanya'ya kars1 tampon devletler
kavraminmn hayata gegirilebilecegi anlamina geliyordu.®?® Kisacas1 Bat1 Almanya’nm
NATO’ya dahil edilerek silahlandirilmasi Varsova Pakti’nin kurulmasini hizlandirmaistir.
1954 yilinin sonunda SSCB lideri Nikita Khrushchev dogu blogu liderlerine goriisme
yapma ¢agrisinda bulunmustur. Gergeklesen goriismeler sonucunda yayinlanan bildiride
ortak bir askeri antlagmasi1 yapilmasi i¢in niyetli olduklarmi duyurmuslardir. Boylece
yapilan goriismeler sonucunda ortaya c¢ikacak olan Varsova Pakti, Bati Almanya'nin
NATOQ'ya dahil edilmesine verilen siyasi bir tepki olarak kurulmustur.

14 Mayis 1955 yilinda SSCB onderliginde Varsova’da toplanildi, Arnavutluk,
Alman Halk Cumhuriyeti, Bulgaristan, Polonya, Macaristan, Romanya ve Cekoslovakya
katild1 ve Varsova Pakt1 imzaland1.3?* Boylece SSCB, ABD ve NATO’ya kars1 ilk adimi
atmig oldugunu soyleyebiliriz. Antlasma geregi, Varsova Paktinda yer alan devletlerin
topraklarmda askeri iisler kurulacak ve askerler barindirilabilecekti.3*® Bu noktada SSCB
Avrupa’ya asker yerlestirebilecek konuma gelmistir. Antlasmanin maddelerine gore;
Uyeler ortak c¢ikarlar i¢in birbirine damisabilecekti, silahli saldir1 durumunda ortak
bicimde kendilerini savunabilecekler, {iiyeler ekonomik ve kiiltiirel iliskilerini
gelistirecek, antlagsma tliim sistemlere acik olacak ve ilk etapta antlasma 20 yil gegerli

olacaktir.®® Varsova Paktin asil amaci; NATO’ya karsi bir alternatif yaratabilme,
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Komiinizm ile yonetilen devletlere koruma saglama ve belirledikleri hedeflere istikrarli
bir sekilde ulasmak.®?” Varsova Pakti'nin en dikkat ¢ekici maddesi ise; iiye devletlere
askeri operasyonlarin diizenlenebilmesi olmustur.>?®® Bu saldirilara &rnek olarak
SSCB’nin Varsova Pakti iizerinden Macaristan Miidahalesi ve Cekoslovakya Isgali 6rnek

verilebilir.

2.3. Soguk Savas Déneminde Dis Politikada iki Onemli Olay: Kiiba Krizi ve

Vietnam Savasi

2.3.1. Niikleer Savasin Esiginde Kiiba Krizi

Soguk Savas donemi incelendigimiz zaman, iki sliper gii¢ olan SSCB ve ABD
birbirleriyle direkt olarak kars1 karsiya gelmekten ¢ekinmistir. Bunun sebebi olarak ise
ellerinde bulundurduklar1 niikleer giiclerin yikici etkisi olmustur. Ancak Kiiba Bunalimz;
iki kutuplu diizende ABD ve SSCB’yi dogrudan karsi karsiya getirerek niikleer savagin
esigine getirmistir. Kiiba Bunalimi’nin sonucunun diinyaya da iki 6nemli etkisi olmustur.
ilk olarak ‘korkutucu’ olmasi, ikinci olarak da 6gretici olmasidir.®?° Bu durum ABD ve
SSCB’ye diinyanin dengeye ihtiyaci oldugu ve bir anda iki tarafin niikleer silahlara

basvurmasiyla birlikte diinyanin felakete stiriiklenebilecegini géstermistir.

2.3.1.1. Kiba Krizi, Krize Giden Siire¢ ve Krizin Sonuclan

Kiiba Krizi'nin tarihsel olarak baslangic1 Fidel Castro onderliginde Kiiba’da
gerceklesen devrime dayanmaktadir. ABD yanlis1 konumundaki Batista’nin Fidel Castro
tarafindan 1 Ocak 1959°da devrilmesine kadar dayanmaktadir.®*® 26 yasinda Havana
Hukuk Fakiiltesinden mezun olan Fidel Castro, kardesi Raul Castro ile birlikte devrimin
ilk kivilcimlarmi atmak i¢in harekete gecerek, 26 Temmuz Hareketi’ olarak bilinen olay
ile 1953 yilinda garnizona bir saldirida bulunmustur.®** Ancak bu saldir1 girisiminin

sonucu basgarisiz olmus ve Fidel Castro, Batista yonetimi tarafindan yakalanmistir. Batista
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yonetiminin Castro’yu idama mahkiim etmesi beklenirken sasirtici bir sekilde hapse
mahk(m etme karar1 almigtir. Batista yonetiminin idam kararindan vazgegmesinin sebebi
Fidel Castro’nun mahkeme siirecinde yapmis oldugu savunma oldugunu soyleyebiliriz.
Fidel Castro, “Tarih Beni Aklayacaktir” savunmasini yaparak tarihe ge¢mistir. Fidel
Castro, savunmasinda agik¢a devlet baskaninin iktidarda oldugu cumhuriyete ihanet
ettigini, goris ayriliklar1 olan herkesi hapsedip zulmettigini belirtmis, 70 arkadaginin
katledilmesinin altin1 ¢izerek, kendisinin hapse girmekten korkmadigini agiklayarak, zor
da olsa amaclarini gerceklestirecegini belirtmistir.3*? Kiiba’da Batista ydnetimini zor
duruma diistiren bu konusmayla Fidel Castro ani bir kararla Meksika’ya siirgiin
edilmistir.33® Ug yil sonra hapisten ¢ikan Fidel Castro, 1956 yilinda yarim kalan devrimi
tamamlamak i¢in silahli miicadeleye baslamis ve Ocak 1959 yilinda devrimi
gerceklestirmigti. 33

Kiiba’da yasanan devrimin ABD nezdinde biiyiik bir tepkiyle karsilanmasi
beklenmistir. Clinkii ABD’nin deniz komsusu olan ve yonetimini elinde bulundurdugu
Kiiba’da komiinist bir rejim kurulmasi kabul edilebilir bir durum olarak
gorilmemektedir. Ancak devrimden sonra beklenen tepkinin aksine ABD’nin Bagkani
Eisenhower Kiiba Devrimi’ni memnuniyetle karsilamist1.3*®> ABD’nin bu tutumunun
diinya kamuoyunda ve kendi kamuoyunda saskinlik yarattigini sdyleyebiliriz. Bunun
sebebi olarak, ABD’nin yami basinda bir iilkenin elinde bulundurdugu yonetimi
kaybetmesi, ABD agisindan olumsuz bir gelisme olarak kabul edilebilirdi. Eisenhower’in
yaptig1 ticaretin zarar gérmemesi olmustur. Ancak bu iyimser tutuma Fidel Castro ayni
iyimserlikte cevap vermemistir. Eisenhower’m yumusak tutumuna ragmen; Fidel Castro
yonetimi Eisenhower’in hos karsilamayacagi bir politika izleyerek {ilkede ki ekonomiyi
millilestirme karar1 almist1.33® Ekonominin millilestirme karar1 ABD ydnetimi agisindan
kabul edilebilir bir durum olarak goriilmemektedir. Bu karar sonrasinda Eisenhower
yonetiminin harekete gectigini sdyleyebiliriz. Ancak alman bu kararlara ragmen ABD

acisindan bu devrimin bir tesellisi olarak goriilecek tek sey Fidel Castro’nun komiinizm
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ile ilgili yaptig1 agiklamalar ve komiinizme baslarda sicak bakmamasi olmustur.3*’
Kiiba’da Fidel Castro oOnderliginde alman ekonominin millilestirme karari
sonrasinda, ABD 1948 yilinda kurdugu Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) araciligiyla

Kiiba’ya yaptirim uygulamay: hedeflemistir.3®

ABD, OAS aracilig1 ile yapacagi
yaptirimlarla Kiiba’da ekonomik kriz yaratarak halk ile Castro’nun arasini agmay1
hedefledigini sdyleyebiliriz. ABD, Kiiba’ya ekonomik ambargo uygulamaya baslamistir
ve Kiiba ile ticaret yapan iilkelere de yaptig1 yardimlar1 kesme tehdidinde bulunmustur.3%
ABD boylelikle ambargoyu tek basina uygulamamis, miittefiklerini de bu ambargoya
dahil olmasini saglamistir. Boylece ABD Kiiba’ya ait malzemeleri iceren mallar1 satin
almay1 reddetmis ve ABD’nin miittefiklerine Kiiba ile ticari iliskilerini sonlandirmasi i¢in
baski uygulayarak ambargoyu genisletmeye calismistir.®*® Yapilan yaptirmmlar ve
ambargolara ragmen Kiiba bu durumdan fazla etkilenmemistir. Kiiba kendisine
uygulanan yaptirimlara herhangi bir tepki vermeyerek izledigi politikayr devam
ettirmistir.

Kiiba halkiin Castro’nun devrimi gerceklestirmesinden sonra bazi beklentileri
olugsmustur. Fidel Castro 17 Mayis 1959 yilinda Toprak Reformu Kanunu ¢ikararak,
adada bulunan topraklar1 kamulastirmistir bu ylizden de adada ABD vatandaglarina ait
olan seker kamisi plantasyonlar1 da kamulastrilmstir.** Uygulanan politikalar
dogrultusunda Kiiba’da bulunan ABD varliklarin1 kamulastirarak kendi biinyesine
almistir. ABD ile Kiiba arasi iligkiler yok olma noktasma gelirken SSCB a¢isindan bir
firsat dogmustur. Bu firsatla birlikte ABD’nin Kiiba’ya kars1 baskict tutumuna karsilik,
SSCB devrimi desteklemis ve 1959 yilinda adaya hibe silah yardimi ile ekonomik yardim
yapmustir.®*? SSCB ile Kiiba yakinlasmasinmn ilk adimlar1 bdylece atilmis oldu.

1961 yilinda ABD’de yonetim degisikligi yasanmistir. Yapilan se¢imlerle birlikte
iktidara John F. Kennedy gelmistir. Kennedy secim siirecinde Eisenhower doneminin dis
politika kararlarm1 sert sekilde elestirenlerden biridir. Kennedy, ABD’nin dis

politikasmnin hantal olmasidan sikayet¢iydi ve elestirileri bu yondeydi. Kennedy iktidara

geldiginde ilk olarak aktif bir dig politikayla Kiba konusunda ¢énemli kararlar almaya
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baslamistir. Fidel Castro ise, ABD’nin, Kiiba’ya yapmis oldugu ambargolar neticesinde,
Kiiba’y1 ticarette diinyaya agilmasini desteklemis SSCB ile ticaret yapmaya baglamistir.
Khrushchev-Castro yakinlagsmasi ise ticari birliktelikler ile baslamistir. ABD, Kiiba ile
yaptig1 seker ticaretini ambargo kapsanminda biiyiik dlciide bitirmistir. 3% Kiiba ekonomisi
icin en onemli ticaret geliri sekerden saglanmaktadir. 1960 yilinda SSCB ticaret bakani
ve prezidyum Uyesi olan Anastas Mikoyan Kiiba’ya ziyarette bulunmustur ve ticari
anlasmalar yaparak gerekirse tiim sekeri SSCB’nin alacagini Castro’ya iletmistir.34*
Mikoyan’in SSCB adimna vermis oldugu bu teminat ile Castro’nun ABD’ye kars1 elinin
giiclendigini soyleyebiliriz. Khrushchev ise Castro ile olan yakinlasmayi resmiyete
dokerek Kiiba’y1 Sosyalist Blogun mesru bir iiyesi olarak tanidiklarmni agiklamugtir.34®
ABD, SCCB ile Kiiba’nin bu denli yakinlasmasin1 tepki ile karsiladigimi sdyleyebiliriz.
Ancak bolgede yasanan sorunlar devam etmekteydi. Fidel Castro, 4 Mart 1960 yilinda
Havana Limani’nda gerceklesen ve ¢ok sayida insanin 6liimiine neden olan patlamanin
arkasinda ABD’nin oldugunu iddia etmistir.®*® Havana Patlamasindan sonra Castro’nun
Khrushchev ile kisisel bir yakinlasmaya da girdigini soyleyebiliriz. Bu yakinlagmanin
sebebi olarak, Castro’nun Kiiba’nin giivenligi konusunda duydugu endise gosterilebilir.
Kiiba’da ger¢eklesene devrimden sonra CIA, 1957 ile 1961 yillar1 arasinda
Kiiba’daki komiinist yapilanmalar hakkinda Eisenhower yonetimine raporlar sunmustur.
Oyle ki 17 Mart 1960 tarihinde Eisenhower Kiiba "isgal programma" izin verdi ve bu
program kapsaminda gelecekte Kiiba’da gerilla eylemleri gerceklestirmesi i¢in Kiiba
disinda paramiliter bir gii¢c kurulmasi da planlanmust1.®*”  Boylelikle Eisenhower
doneminde Castro yonetimini devirmek icin planlar hazirlanmaya baslanmisti. Bu
raporlar iizerinde Kennedy hiikiimetinin de detaylica ¢alistigini sdyleyebiliriz. Kennedy
yonetiminin endigesi Kiiba Devrimi’nin diger Latin Amerika lilkelerine sigcramastydi ve
bunun tizerine ilk hamle olarak 1961 yilinin Mart-Aralik aylar1 arasinda ABD 18 Latin
Amerika iilkesine 908 milyonda dolar yardimda bulunmustur.3*® Kiiba’ya Isgal Plam
Kennedy’e 6nceki hiikiimette yer almis ve hala goérevde olan CIA Direktorii Allen Dulles,

ABD Dasisleri CIA'den sorumlu CIA Direktor Yardimcist Richard Bissell, Jr. ve
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Genelkurmay Baskani General Lyman Lemnitzer tarafindan 22 Ocak 1961'de planin ana
hatlartyla agiklamislardir.3*® Kennedy hiikiimeti Kiiba’y: fiilen isgal plan1 yerine
alternatif planlara yonelmistir. Alternatif plan olarak Domuzlar K6rfezi Harekati’na karar
verilmigtir. 15 Nisan 1961 tarihinde Nikaragua’dan kalkan B-26 tip bombardiman
ucaklar1 Kiiba’nin havaalanlarii bombalamaya baslamustir.3° Bu harekattin temeli hava
destegine dayanmaktadir. 17 Nisan 1961 tarihinde ise Domuzlar Koérfezine ¢ikarma
gerceklesmistir.®? 17 Nisan 1961 Pazartesi sabahi erken saatlerde gerceklestirilen
operasyona hava destegi saglamad1 ve harekat felakete doniistii.>®? CIA, Kiiba’nm hava
kuvvetlerinin zayif olmasina giivenerek planladig1 harekatta Kiiba Hava Kuvvetleri 3
ABD savas gemisini batirmist1.%*® Carsamba giiniine kadar devam eden harekatta Kiiba
kuvvetleri tarafindan 300 ¢ikarma kuvveti 6ldiiriilmiis ve 1100 kisi de esir almmistir.>%*
Harekat basarisizlikla sonuglanmis ve Kennedy ile CIA arasinda gerilim olustugunu
sOyleyebiliriz. Buna ragmen Kennedy kamuoyuna agiklama yaparken tiim sugu kendi
istliine alarak “Zaferin yiiz tane babasi vardir fakat hezimet yetimdir” sozini
soylemistir.®® Yapilan arastirmalarda Domuzlar Korfezi Harekatr'nin basarisizlikla
sonug¢lanmasimin sebebi olarak CIA’nin yanlis raporlarindan kaynaklandigi ortadaydi ve
basarisizligin sorumlularmin basinda CIA direktorii Dulles vardir.®® CIA direktori
Dulles bu basarisizliktan kisa bir siire sonra istifa ederek gorevinden ayrilmistir.

1961 yilinda gerceklesen Viyana Dorugunda Kennedy-Khrushchev goriigsmiis ve
Khrushchev Domuzlar Kérfezi Operasyonu sonucunda Castro’nun artik komiinizme daha
sicak bakacagmi iddia etmistir.®® Bu operasyonun basarisizlignt ABD’nin imajin
zedeledigini soyleyebiliriz. Kennedy iktidarmin vadettigi imaj diizeltme politikas1 da
yonetimin ilk yillarinda bu noktada basarisiz oldu. Boylece ABD-Kiba gerilimi tam
anlamiyla baglamig oldu. Khrushchev ise Castro ile kurdugu yakin iligkiler neticesinde
ABD-Kiiba geriliminde iiciincii taraf olarak yerini almaya baslamisti. Domuzlar Korfezi

Harekatindan sonra 1 Mayis 1961 tarihinde Khrushchev yaptigi konusmada Kiiba’y1
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“Sosyalist Devlet” olarak ilan etmistir ve Fidel Castro’'nun Dogu Bloguna gecisi

tamamlanmustir. 38

Kiiba Krizi Soguk Savas Doneminde yasanan en biiyiik SSCB-ABD
cephelesmesine sahne olmus ve diinyay1 bu iki siiper giiclin niikleer savasin esigine
getirdigi olay olarak tarihe gegmistir.®*® 1962 yilma gelindiginde ABD’nin elinde 27.000
iizerinde savas basligr bunlarin 7000’1 termoniikleer kapasiteye sahipti diger tarafta
SSCB’de ise 3300 savas baslig1 ve bunlarin 500°ii termoniikleer kapasiteye sahipti.>*° Bu
durumda olas1 bir savasta zincirleme olaylara sebebiyet verebilecegini sdyleyebiliriz. Bu
yuzden Kiba Fiize Krizi iki devletin niikleer savasin esigine geldigi savas olarak
nitelendirilebilir.

1962 Ocak ayinda ABD Kiiba’y1 OAS’tan ¢ikarmistir bu durum karsisinda SSCB
Kiiba’nin seker ihracatinin biiylik boliimiinti almistir ve Kiiba Savunma Bakani Raul
Castro ABD’nin bu tutumundan endise ederek SSCB’den silah talebinde bulunmustur.36?
Khrushchev-Castro yakinligi ger¢evesinde ilk olarak Kiibali vatandaslar Cekoslovakya
ile SSCB’de askeri egitim almaya basladilar ve Rus askerleri de Kiiba’ya egitim vermeye
gonderildiler.®6? 1962 yilma gelindiginde Kiiba’da 20.000 Sovyet askeri oldugu tahmin
ediliyordu.®® Ustelik SSCB’nin Kiiba’ya yaptig1 askeri yardimlarda bir artis soz
konusuydu. Bu ¢ercevede SSCB ve Kiiba hem dogal miittefik haline geldi hem de Castro
artik komiinizme dogru gegisini tamamlamis oldu. Khrushchev’e gore, ABD politikalar1
Castro’yu bu yola adeta siiriiklemisti. SSCB ag¢isinda Kiiba Bunalimma giden siirecte en
biiyiik sorun; ABD’nin NATO’nun dogu kanadinda Tiirkiye ile Italya’ya Jiipiter

flizelerini yerlestirmis olmasiydi.3¢4

Khrushchev, SSCB’nin smir komsusuna Jiipiter
fiizelerinin konuslandirilmis olmasindan oldukca rahatsiz olmus, tedirgin edici bulmus ve
onlemler almaya baslamisti. SSCB agisinda Kiiba’nin savunmasi i¢in ve ABD’nin savas
¢ikarmasmin caydirilmas: i¢in adaya niikleer fiize yerlestirilmesi fikri ¢ikmustir.3®®

Boylece Kiiba’ya niikleer fiize yerlestirilerek ABD’nin etrafinin ¢evrelenmesini
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361 Sander, a.g.e., s. 324.

362 Gallo, a.g.e., pp. 97.
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364 Mehmet Ocal, “Soguk Savas’tan Bir Kesit: Yapisal Degisiklikler ve Bloklar Arasi iliskiler 1960-1991”,
Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Arastirmalari Dergisi. Y.5. S.2 (Nisan 2017). s. 171.
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hedeflemistir. Bununla birlikte ABD’nin Jiipiter fiizeleri ile SSCB’ye uygulamis oldugu
cevrelemeyi, SSCB Kiiba lizerinden ABD’ye yapmak istiyordu.

1962 yilinin baslarinda SSCB, Kiiba’ya ABD’nin olasi isgal endisesi nedeniyle
12 Nisan’da 180 adet SA-2 fiizesi sevk etme karar1 almig ve 24 Mayis’ta 1700 km menzilli
24 adet R-12 ile yaklasik 3400 km mesafeli R-14 fiizesi sevk etme karar1 almist1.3%® SSCB
ayrica Kiiba’ya, kara-hava fuzeleri ve 42 adet hafif IL-28 bombardiman ugagi sevk

etmistir.%’

Mayis 1962 yilindan baglayarak biiytik gizlilik ile “Anadyr Operasyonu”
kapsaminda Kiiba’ya 42 adet fiize sevk edilmeye baslanmustir.>®® Bu 42 adet fiize sevk
edilirken, 42.000 SSCB subay1 ve askeri adaya sevk edilmistir.%®® Bu operasyonunun
gizliligi ¢cok Onemli olmustur ve gizlilik kapsammda Varsova Pakti’na dahi bilgi
verilmesi uygun goriilmemistir.®’° Bu durumun Varsova Paktiiiyeleri tarafindan tepkilere
neden oldugunu sdyleyebiliriz.

1962 yilmmn Eyliil ayinda, Kennedy’nin onay: ile U-2 ugaklar1 araciligiyla
Kiiba’ya yapilan askeri yardimi fotograflamist1.®’* Fotograflarda orta ve uzun menzilli
nikleer savas basligi tasiyacak balistik flize firlatma mevzileri insa edildigi tespit
edilmisti.>’? Bu durumun ABD’de politik ve askeri kademelerde korkutucu bir karsilig:
oldugunu soyleyebiliriz. SSCB’nin Kiiba’ya konuslandirdigi fiizeler ABD agisindan
felaket olarak nitelendirilebilirdi. Ciinkiit ABD’ye ¢ok yakin olan Kiiba adasinda ABD’yi
10 dakika i¢cinde felakete ugratabilecek bir flize saldiris1 ihtimali dogurmustu.

Iki iilke arasinda gerilimin giderek tirmanmasi ve krize doniismesi sonucunda,
nihayet Kennedy-Khrushchev bu konu ile ilgili bir gériisme yaptilar. ABD kanadi adaya
saldir1 amacl silah yerlestirilmemesi konusunda Khrushchev’den teminat istedi.
Kennedy yonetimi bu konuda esnek bir tavir takinmaktaydi ve adaya saldir1 amaglh degil
savunma amach fiize yerlestirdigini soylemistir.3’® Khrushchev istenilen teminat1 vererek
Kiiba’ya askeri techizat yardimina devam etti ve adeta Amerika kitasinda bir iis kurmaya

basladi. Temmuz1962°den itibaren SSCB SS-4 fiizeleri yerlestirmis, 36 niikleer baslik

géndermis, bu basliklar Hirosima’ya atilan atom bombasinin 130 katina esitti ve ABD

366 KKaan Kutlu Atac ve Begiim Sezin Ozcan, “1962 Kiiba Krizi: Amerikan Arsivleri Uzerinden Bir Okuma”,
Guvenlik Stratejileri Dergisi, Y.17, S.39 (Eylul 2021), s. 524.
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bunu ancak Ekim aymnda tespit etmisti.”* Yapilan tespitlere gore fiizeler bir hafta
icerisinde ateslenecek duruma gelebilecegi ve ABD’nin biiyiik sehirlerini ateslenmesi
ihtimalinde toplam kaybin 80 milyon insana karsilik geldigi tespit edilmisti.3"

Kennedy ve danigmanlari bu kriz i¢in acil olarak biraraya gelmistir ve 16 Ekim’de
ExComm’da, SSCB’ye verilecek cevap tartisilmaya baslanmustir.®”® ExComm’da
tartigilan 4 segenek vards; ilk segenek Kiiba’ya saldir1 yaparak Castro’yu devirmek, ikinci
secenek Ada’da var olan fiizeleri vurmak, {iclincli segenek Ada’yr ablukaya almak ve
dordiincii segenek Moskova ile sorunun ¢oziimii iizerine goriismek.®’” Karar almirken
Sovyet Fiizelerinin yeni yerlestirildigi ve ateslenmesi i¢cin bazi parcalarinda gelmesi
gerektigi tespit edilmistir.®’® Bu durum Kennedy’nin abluka karar1 almasmnda etkili
olmustur. Abluka kararmin bir diger sebebi ise diinyay1 olasit bir niikleer savasa
stiriklememek olmustur. 22 Ekim 1962°de ABD Bagkani Kennedy televizyondan tiim
ABD halkma bir agiklama yapmistir. Bu agiklamada, SSCB’nin Kiiba’ya, ABD’yi kisa
stirede vurabilecek niikleer fiizeler yerlestirdigini sdyleyerek, Sovyetler Birligi’nin bu
fiizeleri derhal sékmesini istedi.’”® ABD ayrica fiizelerin atesleme sistemlerinin
SSCB’den kalkan gemiyle Kiiba’ya geldigi istihbaratina ulasmis ve 22 Ekim’den itibaren
aday1 ablukaya alarak sevkiyat1 engellemeyi planlamist1.®° Kennedy 22 Ekim gecesi
televizyonda yaptig1 konusmada o kadar kararliydi ki su sozleri soylemekten geri adim
atmadi; ‘Hirriyetin bedeli daima pahalidir, fakat Amerikalar bu bedeli her zaman
odemistir’.*8" Bu gelismelerle birlikte iki kutuplu sistemde ilk defa niikleer savasmn
esigine gelinmistir. iki devlet arasinda goriismelere bu kaotik sartlar altinda baslanmaya
calisiimisti. 27 Ekim’de Khrushchev Kennedy’ye bir mektup yazarak miizakereleri
baslatmist1.38? Khrushchev; Tiirkiye’den fiizelerin kaldirilmasmi ve Tiirkiye nin toprak
biitiinliigiine saygi gostereceklerini BM’de agiklamaya hazir olduklarin1 ancak
383

karsiliginda ABD’nin de Kiiba topraklarmin biitiinliigiine saygi duymalarmi istedi.

Kennedy, Khrushchev’in gonderdigi mesaja cevap olarak, isteklerini kabul ederek Jiipiter
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fiizelerinin kaldirilacagini, ayn1 zamanda niikleer silahlarin yayilmasini ve silahsizlanma
icin ortak calisilmas1 gerektigini belirtmistir.>®* Sonunda iki lider itidalli davranarak,
gerilimi ¢ozmeye karar verdi. 28 Ekim 1962’de Kennedy’den istedigi cevabi alan
Khrushchev verdigi emirle birlikte abluka altinda olan gemisinin SSCB’ye donmesi
emrini verdi. Boylece Soguk Savas’ta direkt olarak karsi karsiya gelen ABD-SSCB

gerilimi sona ermis ve niikleer savasgin esiginden geri doniilmiistiir.

Kiiba bunalimiyla birlikte; iki kutuplu diizende siiper giiclerin, askeri anlamda
alacaklar1 kararlar ile diinyada kitlesel 6liimlere yol agacaklar1 anlagilmisti. Bunun en
onemli sebeplerinden biride ellerinde bulundurduklari niikleer silahlardwr. Kiiba
Bunalimmin sonucunda, iki siiper gii¢ iki kutuplu sistem de birbirlerine karsi bir denge
olusturmuslardir. Iki siiper giiciin, Kiiba Krizinde niikleer savasm esiginden dénmiis
olmasi, detant ve miizakerenin Oniinii agmis oldu. Kiiba Krizi sonucunda Dogu ve Bati
Blogu arasinda olumlu gelismelere sebebiyet vermis olsa da kendi bloklar1 i¢inde
sorunlara neden olmustur. Kiiba Krizi sonucunda Avrupa da Bati1 Blogunda gelismeler
yasanmistir. Fransa, Charles De Gaulle 6nderliginde Kiiba Bunalimini firsat bilerek araci
olarak Avrupa Koalisyonu projesini ortaya atti, bu noktada ABD ile iligkilerini
diizeltirken ayn1 zamanda kendi basina niikleer giiciinii gelistirmeye basladi.*® Dogu
Blogunda ise Kiiba Krizi sonucunda SSCB’nin tutumundan rahatsiz olan Castro Cin ile
iliskilerini gelistirip yakinlasmaya baslamustir. 3¢

Washington-Moskova arasinda direk baglant1 kurularak olasi krizlerin Oniine
gecmek i¢in, iki devlet arasi haberlesme amaglh 30 Agustos 1963 tarihinde ‘kirmizi hat’
cekildi.®®” ABD-SSCB niikleer silahlarin tehlikesinin farkina varmis ve 5 Temmuz 1963
yilinda Kismi Deneme Yasagi Sozlesmesi’ni imzalamglardir.3%® Gortliyordu ki iki
devlet ileri yillarda detant olarak nitelendirilecek donemin temellerini atmislar ve iki tilke
iliskilerinde normallesmeye gitmislerdi. Bunun en biiyiik sebebi artik iki devletin de
ekonomik agidan olmasa da askeri gii¢ agidan denk olmasiydi. Kiiba Kriziyle birlikte

niikleer savasin esigine gelinmesi Dehset Dengesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Dehset
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Dengesi, niikleer giiclerden birinin diger tarafi ve kendisini yok edecek bir karsilik
vereceginden ¢ekinerek niikleer silahlara dayali ilk hareketten kagmmasi durumudur. %

Khrushchev hem kendi i¢in hem de devleti i¢in diinyada var olan imajini
kaybetmis ve diizeltmesi i¢in firsat1 olmadigini1 soyleyebiliriz. Bu durumun SSCB
kanadinda dis politikada biiyiik bir degisime sebep oldugunu gorebiliriz. Ciinkii SSCB
artik “‘uyumlu’ olarak nitelendirilebilecek bir politika benimsemeye ¢aligiyordu.
Kuskusuz bu durum SSCB y6netiminin i¢inde catlaklara sebebiyet verecek bir durumdu.
Clinkii SSCB’nin en biiyilik hedef komiinizmi tiim diinyaya yaymakti. Khrushchev’in yeni
politikalar1 bu hedefe taban tabana zitti. Brejnev dnderliginde SSCB yetkilileri 15 Ekim
1964’te Khrushchev’in yas gerekgesiyle emekli edildigini ilan etmisti. Ancak bunun
altinda yatan sebepler farkliyds; ilk olarak Khrushchev’in ge¢miste yaptigi askeri kuvvet
indirimleri, ikinci olarak dis politikada maceraci olarak SSCB’yi tehlikeye siiriiklemesi,
son olarak da Berlin ve Kiiba’daki basarisizlig1 6ne siiriilerek sorusturma agilarak istifa
ettirilmistir.3%

Sonug olarak Kiiba Krizi ele alindiginda su sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir; Iki biiyiik
devletin karsilikli bir savas esigine gelmesinde diinya icin felaket doguracagi
anlasilmistir. Ciinkii iki devletinde elinde bulundurdugu niikleer silahlar diinya agisindan
bir tehdide doniigsmiistiir. Kriz herhangi bir savasa doniismese de dehset dengesi
kavrammi ortaya c¢ikarmistir. Bu kriz neticesinde ise devletler ikili iletisime Onem

gostermistir. Bu da silahsizlanma adma bir adim atilmasin1 saglamistir.

2.3.2. Vietnam Savasi

Soguk Savas doneminin en uzun siireli savaslarindan biri Hindi¢in bdlgesinde
bulunan Vietnam’da yasanmistir. ABD ve Kuzey Vietnam arasinda resmi olarak 8§ yil
boyunca siddeti artarak devam eden bir savas gergeklesmistir. Hindi¢in bdlgesi 20. yilizyil
itibariyle 1. Diinya Savasi, 2. Diinya Savas: siiresince Japon Isgaline ugramis savas
sonras1 Fransa somiirgesine tekrar ge¢gmis ve Soguk Savasin ilk yarisina kadar Fransa
somiirgesinde olan bir bolgedir. Hindi¢in Savasi sonrasmnda 1955 yilinda bolgeden
Fransa’nin ¢ekilmesiyle ABD bolgeye dahil olmustur. Vietnam Savasi’nin resmi

baslangic1 olarak 1965 yili olarak belirtilse de savasin arka planmni inceledigimizde
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goriilmiistiir ki Truman donemi ile birlikte ABD bolgeye miidahil olmaya baglamistir.

ABD’nin Soguk Savas ile birlikte ge¢mis oldugu Cevreleme Politikasi
dogrultusunda Hindi¢in yani Giineydogu Asya bdlgesinin ¢evrelenmesi hayli 6nemli bir
husus olmustur. Ciinkii ABD’nin Asya bdlgesini ¢evrelemis olmasinin sonuncunda Cin
Halk Cumbhuriyeti’ni ve SSCB’yi o bdlgede ¢evrelemis olacakti. Bdylece rakiplerinin o
bolgede ki hareket alanini kisitlamis olacakti. Dwight D. Eisenhower doneminde Disisleri
Bakanlig1 gérevini yoneten John Foster Dulles’in 1952 yilinda agiklamis oldugu Domino
Teorisi bolgenin 6nemini bir hayli arttirmistir. Bu noktada donemin ABD bagkanlar1
sirastyla Harry S. Truman, Dwight D. Eisenhower, John F. Kennedy, Lyndon B. Johnson
ve Richard Nixon Vietnam Savasi lizerine ¢evrelemeyi prensip edinerek bir ¢ok politika
gelistirmis ve uygulamistir. Bu politikalar neticesinde ABD diinya kamuoyunda ve kendi
kamuoyunda derin yaralar almistir. ABD’nin politikalar1 geregi diinyanin jandarmaligini
ustlenmesi, anti-komiinist politikalar ve cevreleme politikasi neticesinde uygulamis
oldugu politikalar Vietnam Savasi doneminde ve sonrasinda var olan imajini
kaybetmesine neden olmustur. Oyle ki, kendi ittifaklar1 i¢indeki iilkeler tarafindan
politikalarmin sorgulanmasina ve diinya kamuoyunda ki giivenini kaybetmesine neden
olmustur.

Yaptigimiz analizler sonucunda Vietnam Savasini analiz etmek igin dort déneme
ayirmak gerekmektedir. Birinci donem Harry S. Truman ve Dwight D. Eisenhower
hiikiimetlerinin Vietnam Politikalar1. Ikinci donem John F. Kennedy ve Lyndon B.
Johnson ddnemi ile Vietnam Savasi’nin baslangici ve tirmanisi. Ugiincii dsnem Richard
Nixon’1n ile Vietnam Savasi’nin yumusamasi ve sonu. Dordiincii donem, Vietnam Savasi

ve Kamuoyu.

2.3.2.1. Harry S. Truman ve Dwight D. Eisenhower Hiikiimetlerinin Vietnam Savasi

Politikalar (1947-1961)

Vietnam Savasi’nin kokenleri incelendigi zaman 2 Eylil 1945 yilinda
Japonya’nin 2. Diinya Savasi’nin yenilgisiyle bolgedeki Japon Hakimiyeti son bulmus
bundan dolay1 Vietnam’da milliyet¢i ve komiinist olan Ho Chi Minh 6nderliginde Viet

Minh, Fransa’dan ayrilarak bagimsiz olarak Demokratik Vietnam Cumhuriyeti’ni
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kurdugunu ilan etmistir.3®? Japonya’nin isgali doneminde Hindicin bdlgesinde gerilla
savag1 taktikleriyle direnis gostermislerdir. Ho Chi Minh, 1920’li yillarda bagimsiz bir
devlet kurma g¢abasina girmis ancak geri ¢evrilmistir ve 1930°lu yillardan baslayarak
1940’l1 yillarm ortasnda kadar Japon isgaline karsi direniste onderlik etmistir.39
Gosterdikleri direnis ve gerilla taktiklerini iyi bir sekilde uygulamis olmalar1 gelecek
yillarda 6nce Fransa’ya sonrasinda ABD’ye karsi uygulamislardir. Demokratik Vietnam
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Vietnam’m tamami i¢cin bagimsizlik miicadelelerine
baslamislardir. Oyle ki Demokratik Vietnam Cumbhuriyeti’nin basta ABD’den destek
alma gibi bir arzusu vardir bu sebeple Demokratik Vietnam Cumbhuriyeti bagimsizlik
bildirgesini ABD’den almistir.3*® Ancak dénemin ABD baskan1 Franklin Roosevelt,
Hindi¢i bdlgesinin kontroliinii saglanmast icin tekrardan Fransa’nin kontroliine
gecmesini desteklemistir.3%

Demokratik Vietnam Cumhuriyeti ABD’den istedigi destegi alamamis ve Fransa
ile miicadeleye baslamistir. Bununla birlikte, 19 Aralik 1946 yilinda Hindi¢i Savasi
olarak baglamig ve Ho Chi Minh, Viet Minh giicleri ile Fransiz giicleri arasinda ¢catismalar
devam etmistir.>*® 1950 yilina gelindiginde bolgedeki savas yayilmis ve siddetini
arttrmistir.  Fransa’nin  bolgede giiciinii kaybetmesi ve savasta basarili sonuglar
alamamasi1 Fransa’nin ABD’nin destegine ihtiya¢ duydugunu gostermistir. 1950 yilinin
basinda Kore Savasi’nin baglamasi ABD’nin Vietnam Savasina karsi politikalarmi
etkiledigini soyleyebiliriz. ABD’de Subat 1950°de Kore Savasi’ndan 4 ay once 64
numarali NSC dokiimani, Hindi¢i bdlgesinin Asya i¢in kilit bir nokta oldugunu ve
komiinist tehdit altinda oldugunu belirtmistir.>®® Kuzey Vietnam, Demokratik
Cumbhuriyet olarak anilmaktadir. Vietnam baglarda komiinist olarak goziikmek istemese
de en basindan beri Ho Chi Minh 6nderliginde komiinist bir devlet insasina basladigini
sdyleyebiliriz. 1951 yilinda Vietnam Isci Partisi’ni kurdu ardindan Vietnam’m giiney
bolgesinde Stalin’in insasim yaptigr Gulag Kamplarina benzeyen kamplar olusturarak

muhalifleri o kamplara siirgiin etti.*®” Kuzey Vietnam’da Cin devriminin kopyasi
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olusturuluyordu bu durumda ABD’nin endisesini git gide arttirdigini syleyebiliriz.

Vietnam'daki ilk ABD taahhiidii, Fransizlarin Viet Minh devrimini bastirmasina
yardim etmek ve Asya'da komiinizmin yayillmasinin Oniine gegmek igin destek
saglamakti. Vietnam da gergeklesen savasa Cin ile SSCB’nin destek saglamasi
Fransa’nin durumunu zorlastirmig ve ABD’nin destek saglamasi kaginilmaz olmustur.
Fransa’nin bolgede ki durumunun sonucunda 1950 yilinda ABD baskani Harry S.
Truman, Fransa’nin savasi kazanmasi i¢in ekonomik ve askeri yardim yapmaya
baslamigtir. Bdylece ABD’nin  Vietnam’a miidahil olmas1 direkt olarak
gerceklesmemistir, tam tersi yavas yavas ilerleyen siireclerde ve gelisen politikalar
sonucunda gergeklesmistir. 1950 yilinin subat aymdan sonra 1954 yilina kadar ABD
Fransa’ya yaklasik 2 milyon $ yardim yapmistir ve bu yardim savasin maliyetinin %80°ni
karsilamistir.®®® Harry S. Truman hiikiimet, Fransa’ya ekonomik ve askeri envanter
destegi saglamistir. 1953 yilinda ABD baskanliginda degisim yasanmistir ve Harry S.
Truman yerine Dwight Eisenhower gelmistir.

1954 yilina gelindigi zaman Hindi¢in Savasi’nin en kritik olay1r yasanmistir. 13
Mart 1954°te Dien Bien Phu’da Viet Minh Kuvvetleri’nin Fransiz Kuvvetleri’ne karsi
aldig1 stratejik zafer ile kuzeydeki varligini saglamlastirmis ve Fransa’y1 bu bolgeden
¢ikarmistir.®® Fransa’nmn Vietnam’da siiren savasi kaybetme noktasma gelmis olmasi
ABD’den yardim talep etmesini neden olmustur. Eisenhower hiikiimeti bu duruma
kayitsiz kalmak istememistir ve¢ ABD’nin Vietnam’a miidahalesini masaya yatirmistir
hatta “Akbaba Operasyonu” adi1 altinda atom bombasi atmasi bile giindeme gelmistir
ancak bu fikirler asla gergeklestirilmemistir ¢iinkii ABD’nin statiikoyu kabullenmekten
baska caresi kalmamist.4%°

Hindi¢in Savasi’nin geldigi noktada Fransa yenilgiye ugramist: ve bekledigi
destegi alamamisti. Clinkii ABD Hindi¢in Savasi’ndan Fransa’nin galip gelemeyecegini
anlamigstir. Bu noktada ABD savasin sonlanmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. 26 Nisan 1954
tarithinde Cenevre’de diizenlenen konferanslar sonucunda 21 Temmuz 1954’te Cenevre

Antlagsmalar1 imzalanmustir.*** 1954 Temmuz’da antlasmalar geregi Laos, Kambogya,
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Kuzey ve Giiney Vietnam bagimsiz devletler olmus ve imzalanan antlagsmalar sonucunda
Vietnam 17. enlemden ikiye boliinmiistiir.**? Vietnam’m Kuzey ve Giiney olarak
boliinmesi sonucunda Kuzey Vietnam’da Ho Chi Minh liderliginde komiinist rejim
kurulmustur. Giiney Vietnam’da ise ABD’nin destegiyle dost bir {ilke kurulmasi i¢in
harekete gecilmisti. ABD’nin Giiney Vietnam’da kendi kontroliinde olan hiikiimet
kurmasmin sebebi, Kuzey Vietnam’in iilkenin tamamina hakim olmasini engellemek ve
bolgede CHC ile SSCB’nin tam egemen olmasinin engellemek istemesi olmustur.
Boylece ABD ile Giiney Vietnam iliskileri baslamistir.

Eisenhower  hiikiimetinin ~ Vietnam  Politikasin1  “Domino  Teorisine”
dayandirmistir. ABD Dasisleri Bakani John Foster Dulles’in acgikladigi Domino
Teorisi’ne gore; Vietnam’da gergeklesen komiinist devrimin gelismekte olan diger Asya
iilkelerine sicrayabilir ve Japonya’ya kadar sirali devrimler olarak ulasabilirdi.*®® Bu
bolgede CHC nin komiinizme ge¢mis olmasi ve SSCB’nin de komiinizmin hakim oldugu
yerlerde giiclii olmas1 bu teoriyi destekler nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Domino
Teorisi ile birlikte Eisenhower Hiikiimeti’nin Vietnam Politikasinin sekillendirmistir.
Eisenhower ilk olarak Vietnam’m komiinizme gegmesini engellemek i¢in miittefikleriyle
ortak bir harekat fikrini giindeme getirmis olsa da ilk basta Ingiltere bu fikre karsi
¢ikmustir.** Eisenhower hiikiimeti Vietnam’a asker gonderme fikrinden her zaman
cekinmistir ve bunun sebebinin de yakin zamanda gerceklesen Kore Savasi olarak
gosterilmistir. Miittefiklerinden bekledigi destegi goremeyen ABD’nin, Domino Teorisi
ile sekillenen politikalarini yalniz basina uygulamak zorunda kalmistir.

1954 yilinda yapilan antlagmalara gore, 2 yil sonra Kuzey ve Giiney Vietnam’in
birlesmesi i¢in se¢im yapilmasi planlamistir. Ancak Eisenhower yonetimi bu secimler
sonucunda Giliney Vietnam’mn komiinizme ge¢mesinden endise duymus ve secimin
yapilmasmi engellemistir. Giliney Vietnam’da 23 Ekim 1955 yilinda referandum
gerceklesmistir ve referandum sonucunda imparator Bao Dai iktidardan indirilmis yerine
Katolik olan Ngo Ding Diem gec¢mistir.*>> Oyle ki yapilan bu referandumda ABD’nin

etkisi olmustur. Ngo Ding Diem, Fransizca konusan Katolik azmlik gruptan gelmektedir
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ve iktidar1 devraldiktan sonra akrabalarini iist kademelere yerlestirmistir.*® Ngo Ding
Diem’in gostermis oldugu tutum Giiney Vietnam halkinda huzursuzluk yaratmistir. ABD
Gliney Vietnam’da istedigi dogrultuda insa ettigi yeni iktidar ile iligkilerini gelistirmis
ekonomik yardimlar1 da arttirmistir. Bu nokta Eisenhower, Giiney Vietnam’da yeniden
ulus insa etmeyi amaglarken olusturacagi yeni ulusunda saglam temelli bir devlet
olusturmasint hedeflemistir. Ancak ABD’nin yapmis oldugu yardimlar hicbir zaman
istenilen yerlere harcanmad ve iktidarin kendi keyfi harcamalarma harcanmistir.*%’
ABD ve Giiney Vietnam’in 1957 yilinda yapilacak olan se¢imlere engel olmasi
Kuzey Vietnam tarafindan tepkiyle karsilandi. Bu dogrultuda Kuzey Vietnam lideri Ho
Chi Minh Giiney Vietnam’a Viet Kong araciligi ile saldirilar gerceklestirmistir. Boylece
Kuzey ile Giiney’in ilk sicak c¢atismasi gerceklesmistir. 1959 yilinda Eisenhower’in
yaptig1 konusmada durumun ciddiyetini vurgulamistir; 12 Milyon niifusuna sahip Giliney
Vietnam’m komiinizm kontroliine gecmesi, 150 milyonluk bdlgenin tehlikeye girecegini
ve bu sebeple ABD’nin Giiney Vietnam’a askeri ve ekonomik yardim yapmasi
gerektigini vurguluyordu.®® Eisenhower hiikiimetinin artan gerilla saldirmdan rahatsiz
olmus ve yasanan sorunun asker gondermeden ¢oziilmeyeceginin farkina varmistir. Bu
noktada Eisenhower gorev siiresinin sonuna kadar yaklasik 1000 askeri danigmani ¢6ziim

bulmalari i¢in Giiney Vietnam’a gondermistir.

2.3.2.2. John F. Kennedy ve Lyndon B. Johnson dénemi ile Vietnam Savasi’nin
Baslangici ve Tirmamsi (1960-1969)

John F. Kennedy, Eisenhower’dan gorevi devraldiktan sonra Vietnam Politikalar1
lizerine tam anlamiyla yogunlasmaya firsat1 olmamistir bunun sebebi ise; Kennedy’nin
Ugiincii Diinya Ulkeleri politikalariydi.*®® Kennedy, Kiiba’da ger¢eklesen devrimin Latin
Amerika’da diger iilkelere sigramasindan endise etmis ve Onceligini Latin Amerika
politikalarma vermistir. Ancak Latin Amerika politikalarii olusturduktan sonra Giiney
Vietnam flizerine yeni ulus inga etme fikrini devam ettirmis ve bu noktada Giiney
Vietnam’da reformlar gerceklestirmek istemistir. Gliney Vietnam’da politik, askeri ve

ekonomik acidan giiclii bir devlet inga ederek, iilkeye yapilan gerilla savaslarin1 yenmeyi
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hedeflemistir.*'° Bu politikay1 segmesinin altinda yatan sebeplerden ise; Vietnam’a ABD
askeri yollayarak onlarin hayatlar1 riske atmak yerine Giiney Vietnam’n askeri yonden
gelistirilmesini  olmustur. Kennedy baskan oldugu yillarda Giiney Vietnam’a
gerceklestirilen saldirilar artmis ve o bolgeden gelen raporlarda ise durumun ciddiyeti
anlatilmigtir. Artan saldirilar ve gelen raporlar neticesinde Kennedy, 1961°in Mayis
aymda Baskan Yardimci Johnson’t durumu incelemesi ardindan yeni bir rapor
hazirlamasi igin Giiney Vietnam’a gdndermistir.*!! Johnson’dan sonra, Kennedy 1961
sonbaharinda en yakin dig politika danigsmanlarindan ikisini, eski ordu generali Maxwell
D. Taylor ve yardimcisini Giiney Vietnam'a gdndermistir.**? Ayrica Ulusal Giivenlik
Danigman1 Walt W. Rostow'dan Vietnam’daki sorunu yakindan incelemesini istemistir.
Yapilan ¢alismalarin sonucunda ise ortaya Rostow-Taylor raporu ¢ikmistir. Raporlara
gore ABD’nin Vietnam’a asker gondermesini, hava saldiris1 gergeklestirmesini istemistir
ve isteklerin gerceklestirilmesi halinde ise Vietnam’da savasin elverigsiz bir ortami
olmadigmi raporlamistir.**® Ancak bu raporlar devletin her kademesi tarafindan
desteklenmemistir. Bu rapora basta digisleri bakani yardimcis1 George Ball karsi
cikmistir. Kennedy ise Giiney Vietnam’a asker gondermeyi kabul etmemistir. Bu slrecte
ABD’nin Vietnam iizerine en ¢ok tartistigi konu asker gonderilip gonderilmemesi
olmustur. Nitekim Kennedy ortak bir mutabakat yaparak, Giiney Vietnam’a 15.000 askeri
danigman ile destek birlikleri gonderdi ancak Giiney Vietnam’da ilerleyen siireclerde de
askeri anlamda iyilesme goriilmedi.*** Bu durum sonucunda, ABD Giiney Vietnam
topraklarma danigmanlar gondererek bolgeye yerlesmeye baslamistir bunun dogal sonucu
olarak artik Vietnam’a ABD dahil olmustur. ABD’nin Vietnam’a yerlesmesinin ilk
adimlar1 Kennedy’nin askeri danisman gondermesiyle baslamistir. Askeri danisman
gonderilerek Gliney Vietnam’da olusacak komiinizm riskinin Oniine gegilmesi
planlanmistir. Ancak Viet Kong saldirilar1 giinden giine artarken kullandiklar1 vur-kag
taktigi Giliney Vietnam’1 yipratmistir. Kennedy hiikiimeti o donemde Laos iizerinden
sorunlar yasamaya baglamistir. Ciinkii Kuzey Vietnam’in gerilla saldirilar1 Laos
iizerinden yapilmaya baglamistir. 1954 yilinda imzalanan Cenevre Antlagmalarma gore

Laos bagimsiz devlet olma hakkini kazanmistir ancak gerilla saldirilarma kendi tilkesi
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iizerinden miisaade etmesi Kennedy hiikiimetiyle sorun yasamasina neden olmustur.
Ciinkii Laos Kuzey Vietnamlilara kendi lilkesini agmis ve saldirilart yapabilmesi i¢in
uygun ortam saglamistir. Nitekim Kennedy Laos’un tarafsiz kalmasi ve o bolgede ateskes
icin miicadele ederek istedigi sonucu almistir. Laos’ta yasanan bu kriz giinden giine
Kuzey Giiney arasinda ki gerilimi tirmandirir nitelikte olmustur. Laos sorununu ¢ézmeyi
basaran Kennedy kisa siire sonra Kambogya iizerinden benzer sorunla karsilasmistir.
Bolge’de bu yasananlardan sonra Kambogya, Kuzey Vietnam’m bolgede lis kurmasina
miisaade etmistir.**® Kuzey Vietnam Hindicin bdlgesinde {islerini genisletirken Giiney
Vietnam’1 sikistirmaya baslamistir. Kuzey Vietnam’in bu hamlesiyle birlikte ABD’nin
de bolgede ki hareket alan1 daraltilmistir. Bu yasananlarin sonucunda Giiney Vietnam’da
bulunan Amerikali Komutan Harkins, Napalm bombasi ve bitki yok edici bomba
kullanilmasini talep etti.**® Bu durum Kennedy hiikiimetinde bask1 olusturdu ve kisitl
sayida da olsa kullanilmasina miisaade gdsterdi. Bu bombalarm kullanilmasinin gevreye
vermis oldugu hasarlar ise savas sonrasinda ortaya ¢ikmistir.

Giiney Vietnam’da durum ise hayli karisikt1. Tktidarda olan Katolik Diem gelen
yardimlar1 harcanmasi gereken yere harcamamustir. Ulkedeki Budistlere baskiyi arttirarak
kiiltiir savas1 baslatmustir.*!” Bu durumda Diem’e olan destek azalmis ve iilkede ilerleyen
sirec ABD’nin istedigini tam tersi seklinde gergeklesmistir. Buna karsi Kennedy
hikimeti Guney Vietnam’da ¢ikan isyan karsisinda Diem hiikiimetine karsi darbe
yapilmasini destekledi ve 1 Kasim 1963 yilinda CIA’nin destegiyle birlikte darbe
gerceklesmis Diem oldiiriilmiistiir.*® Kennedy, her zaman bu savasin Vietnamlilarm
kendi savast oldugunu vurgulamistir. Ancak daha fazla politikalarmi devam
ettirememistir ¢iinkii Diem’in 6ldiiriilmesinden kisa bir siire sonra Kennedy’de suikasta
ugrayarak hayatimi1 kaybetmistir. Kanunlar geregi Kennedy suikaste ugradigi icin
baskanlik gorevine bagkan yardimcis1 Lyndon B. Johnson ge¢mistir. Johnson’in goreve
gelmeden 6nce Vietnam sorunu ile ilgili caligmalar yapmustir ve Vietnam’da almis oldugu
gorev geregi belirli bir siire bulunmustur. Kennedy’nin suikaste ugramis olmasi bir ¢ok
politikasmnin da yarim kalmasina sebep olmustur. Ozellikle Vietnam Politikalarini tam
gerceklestirememis olan Kennedy, bu politikalari miras olarak Lyndon Johnson

brrakmuistir.
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Johnson hiikiimeti Vietnam Politikalarini 3 ana se¢enek iizerinde degerlendirmeye
basladigini sdyleyebiliriz. i1k secenek; mevcut duruma sadik kalip sorunu daha fazla
tirmandirilmamasi, ikinci secenek; Kuzey Vietnam’a yonelik saldirilarin arttirilarak
baslanmasi ve {igiincii segenek; Laos lizerinden baslayarak Kuzey Vietnam’a ilerleyen
kademeli askeri adimlarin atilmas1.*'® Béylece ABD, Vietnam Politikalarinda yeni bir
doneme gec¢mistir. Bu donem ABD’nin Vietnam Savagi’na resmi olarak baslatmis ve
yaklasik 600.000 ABD askerinin Vietnam’a gonderilmesiyle sonuglanmistir.*?® 1963
yilinda Savunma Bakani Bob McNamara, Vietnam iizerinden Johnson’a bir rapor
sunmustur. Sunulan raporda Vietnam’a miidahale edilmez ise Kuzey Vietnam’in Giiney
Vietnam’1 ele gegirecegini ve iilke de komiinizm hakim olacagini vurgulamastir.

ABD’nin Vietnam Politikalarinin degismesine sebep olan 6nemli bir olay
gerceklesmistir. 2 Agustos 1964 yilinda Tonkin Koérfezi'nde ABD donanmasma ait
Maddox Destroyerine Kuzey Vietnamlilar tarafindan bir saldir1 diizenlenmistir.*?* 4
Agustos 1964 tarithinde Kuzey Vietnamlilarin baslatmis oldugu saldir1 diger ABD
gemilerine de yapildi.#?? Boylece hukuksal agidan Kuzey Vietnam kuvvetleri resmi
olarak ABD’ye saldirmis oldu. Bu durum {izerine Johnson hiikiimetinin politikalarinda
sertlik yanlis1 olmaya ittigini sdyleyebiliriz. Johnson dénemine gelene kadar Truman,
Eisenhower ve Kennedy hiiklimetleri, Vietnam’a asker gonderme konusunda g¢ekingen
davranmis ve bu talebi reddetmislerdir. Johnson hiikiimetinin ise hem komiinist
ilerlemeyi durdurmak amaciyla hem de ¢evreleme politikalarmin sonucunda Vietnam’a
asker gondermekten bagka caresi kalmadigini soyleyebiliriz.

4 Agustos 1964’te Tonkin Korfezinde gerceklesen saldirilardan sonra Baskan
Johnson 5 Agustos’ta kongreye mesaj yollamistir. Bu mesajda komiinizmin
gerceklestirmis oldugu saldirilar sonucunda ABD’nin kararlilik gostererek bu saldirilara
karsilik vermesini ve asker kullanma da dahil olmak iizere tiim yetkinin baskana
verilmesini istedi.*”® Tonkin Kérfezi Karari olarak tarihe gecen bu kararda kongre ezici
bir gogunlukla yetkiyi Baskan Johnson’a vermistir.*?* Tonkin Korfezi Karart ile birlikte

ABD’nin Vietnam Politikas1 yeniden sekillenmis oldu. Johnson Kuzey Vietnam’a
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yonelik saldirilart baglatmistir. Ancak saldirilart uzun siireli tutmamistir ¢iinkii ABD’de
kasim ayinda se¢im yapilacaktir ve bu saldirilarin se¢cimin dniine gegmesini istememistir.
Johnson gorevi Kennedy’den devraldiktan kisa bir siire sonra segimlere girmis ve
Cumbhuriyetci rakibini maglup ederek tekrardan baskan secilmistir.

Johnson sec¢imleri kazandiktan sonra yeni donemde Kennedy’nin de benimsemis
oldugu Giiney Vietnam’da yeni bir ulus olusturma politikasini devam ettirmistir. Domino
Teorisi’nin gerceklesmesinin Oniine gegerek, zayif bir tarim iilkesinden gii¢lii bir
Uzakdogu devleti yaratma fikrini sahiplendigini sdyleyebiliriz. Nitekim ABD, Giiney
Vietnam’a bu politikalar neticesinde bir ¢cok meslek grubuna sahip insani Gliney
Vietnam’a gondermistir.*2°

Kuzey Vietnam’in her gegen giine basarili olmas1t ABD’yi derinden etkilemistir.
1964 yilinda Genelkurmayin vermis oldugu raporlarda Kuzey Vietnam’mn havadan
bombalanmasi tavsiye edilmistir.*?® Bagkan Johnson iki asamali plan gelistirerek Kuzey
Vietnam’1 maglup etmeyi amaglamistir. Planmin ilk asamasinda Laos {lizerinden yapilan
sizmalarin 6niine gegilmesi igin hareket edilmistir. Tkinci asamasinda ise dncelikli olarak
Giliney Vietnam’in giivenliginin saglanmasi ardindan ise Kuzey Vietnam’a yOnelik
yapilacak hava saldirilariyla Kuzey Vietnam yonetiminin diisiiriilmesi planlamistir. Plan
teorik agidan bagarili gdziikmiis olsa da ilerleyen tarihler gostermistir ki pratikte beklenen
basar1 ger¢eklesmemistir.

Johnson, 1965 yilinin subat ayindan temmuz ayina kadar olan donemde, 6ncelikle
Kuzey Vietnam’t yok etmeye ve Vietkong'u konvansiyonel giicle durdurmaya
odaklanmustir.*?” 1965 yilinin subat ayinda, Vietkong'un Pleiku'da bulunan ABD
danigmanlarma saldirmasi tizerine Johnson, “Rolling Thunder” adli hava harekatinin
baglamasina izin verdi.*?® Vietkong’un Pleiku’da gerceklestirdigi saldirida 9 ABD askeri
oldii, yiize yakin asker yaraland1 ve 5 ABD ucag1 imha edilmisti.*?° Kuzey Vietnam adina
basarili bir operasyon gerceklesmis ve Tonkin Korfezinden sonraki en basarili
operasyonu gerceklestirmistir. Bunun iizerine Johnson Kuzey Vietnam’i miizakere
masasina oturtmak amaciyla 1965 yilinda hava saldirilarin1 yogun bir sekilde baslatti

ancak bu saldirilar Kuzey Vietnam’it daha da motive ederek saldirilarini daha da
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arttirmasina sebep oldu.**® Mart 1965 yilinda bdlgede gorevli olan General Westmoreland
50.000 kisilik asker gonderilmesini talep etti ve 50.000 asker gonderildikten sonra mayis
ayinda bu sayiy1 80.000 ¢ikt1.**! Béylece ABD’nin Vietnam Savasi tam anlamiyla
baslamistir. Ancak ABD’nin dnce Vietnam’1 bombalamasi ardinda ise asker gondermesi
bulundugu ittifaklar igerisinde tepkine neden olmustur. Bat1 blogu ABD’nin uygulamis
oldugu politikalara destek vermemistir. Bunun sonucunda ise ABD Vietnam (izerine
uygulamis oldugu politikalarda yalniz kalmistir. Ancak ABD yalniz kalmasina ragmen
politikalarindan geri adim atmay1 diistinmemistir.

ABD’nin Vietnam’a asker gondermesinin bir diger sebebi ise Kuzey Vietnam’in
sizmalar1 gergeklestirdigi Ho Chi Minh yoludur. Bu yol {izerinden Giiney Vietnam’a
gergeklestirdigi saldirilar ABD’yi etkilemis ve bunun sonucunda bu yolu yok edilmesine
karar verilmistir. Ho Chi Minh Yolu yapilan hava saldirilarinda etkilenmemis, aksine
gerillalar1 daha hirslandirmustir. Oyle ki, gerillalar Ho Chi Minh yolu iizerinden yapmis
oldugu sizmalar1 artirarak devam etmistir. Bu sizmalar ABD’nin Gliney Vietnam’daki en
biiyiik giivenlik meselesi haline gelmistir.

ABD ile Kuzey Vietnam karsilastirildiginda iki tilke arasinda ki gelismis oranlar1
cok farkhidir. Bu gelismislik farki ABD tarafindan bir avantaj olarak goriilmektedir.
Johnson hiikiimeti bu avantaji sonuna kadar kullanmak istemistir. Nitekim ABD’nin ilk
etapta yoneldigi askeri hareket hava saldirilar1 lizerinden gergeklesmistir. Bu harekatlar1
“Rolling Thunder” operasyonu adi altinda baslatan ABD, B-52 agir bombardiman
ucaklar1 ile yiizlerce ton patlayiciyr askeri birliklere, ikmal hatlarina ve diger askeri
hedeflere yok etmek icin kulland1.**?> Amerika Birlesik Devletleri bu hava operasyonlari
icin 100 milyar dolardan fazla harcama yapmustir.**® 1962'den 1973'e kadar toplam
Hindigin’e atilan patlayic1 miktar1 yaklasik sekiz milyon tondu: Kuzey Vietnam'a bir
milyon ton, Kambogya'ya yaklasik yarim milyon, Cinhindi’nde yaklasik {i¢ Laos'taki Ho
Chi Minh Yolu'na bir milyon, Giiney Vietnam'a ise dort milyon bomba atilmugtir.*3*
Bombalamalar devam ederken Johnson hikimeti dinya kamuoyunda ve kendi

kamuoyunda savas zemini olusturmak istememistir. Bunun sebebi halki savas
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psikolojisine sokmak istememesinden kaynaklanmustir.

Johnson savasi kaybetmemek i¢cin 1965 yilinin temmuz ayinda 200.000 asker
sevkini onaylamis ve 1968 yilina kadar toplam 500.000 asker sevkini onaylamistir.**> Bu
durum artik halktan saklanmayacak bir hal almistir. Bu durum bir bakima agik savas ilani
demekti. 1966 yilina kadar yapilan bombalamalar Giiney Vietnam, Ho Chi Minh Yolu ve
Kuzey Vietnam’1 kapsamistir. 1966 yil1 sonrasinda ise Kuzey Vietnam hedef alinmis ve
burada ki sanayi ve ulastirma tesisleri vurulmaya devam edilmistir.**® 1967 ile birlikte
Kuzey Vietnam’in baskenti Hanoy kenti ve liman kenti olan Haiphong cevresinde ki
fabrikalar ile enerji santralleri hedeflenmistir.**” Bombardimanin istenilen sonucu
verdigini sdylemek zordur ¢iinkii; Kuzey Vietnam ABD’nin bombalamasi i¢in az sayida
endiistriyel hedef sunarken, kopriiler gibi diger hedefleri ve yollar1 ise SSCB ile CHC’nin
yardimu ile hizla onarilabilirdi.*®®

Yapilan siddetli saldirilar sonucunda, 1966 yilinda Kuzey Vietnam Basbakani
Pham Van Dong, New York Times dergisine roportaj vermistir. Bu roportajda; ABD’nin
askeri anlamda Kuzey Vietnam’dan ¢ok gii¢lii oldugunu belirtmis ancak bu savasi
kaybedeceklerini soylemistir ¢linkii Amerikalilardan daha ¢ok Vietnamlilarin, Vietnam
icin 6lmeye ve savasi sonuna kadar devam ettirmeye hazir olduklarini belirtmistir.**°
Johnson hiikiimeti i¢in isler daha da karmasik hale gelmistir. Clinkii askeri olarak yapilan
tiim saldirilar ters tepki yaratarak Kuzey Vietnamlilar1 daha da cesaretlendirmistir. Bunun
sebebi olarak, yapilan arastirmalarda goriilmiistiir ki Kuzey Vietnamlilar bombalamalarin
yerlerini tahmin ederek onlemler almistir ve boylece 6liim sayilarint minimum seviyelere
indirmeyi basarmislardir. Kuzey Vietnam askeri alanda basar1 gosterirken Giiney
Vietnam ordusu hakkinda bunu sdylemek oldukg¢a zordur. Johnson hiikiimetini daha da
tedirgin eden olay ise bombalamalara ragmen Kuzey Vietnam Ordusunun birliklerinin
Giiney Vietnam'da bulunduguna dair kanitlarda ortaya ¢ikmistir,*°

Savasin siddeti giinden giine artarken Johnson politik baskilar iginde miicadele
etmeye baslamistir. Yaklagik 500.000 ABD askerinin Vietnam’a gonderilmesinden

dolay1 tilke icinde tepkiler baslamistir. Olusan savas karsiti kamuoyu ile birlikte biiyiik
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sehirlerde protesto ve gosterilerde baglamistir. Savas karsit1 6grenci protestolarinin
cogalmasi, liniversite kampiislerinde yiiriiylisler, mitingler, grevler ve oturma eylemleri
baslanustir.**! Savasta muhalefet koklii bir Amerikan gelenegidir, ancak Vietnam Savast,
komsulari, is arkadaslarin ve kiliseleri boldii.**? Oyle ki Johnson hiikiimetinin tist diizey
politika yapicilari arasinda bile muhalefet olustu. 1967'ye kadar yaygin ve bazen siddetli
sokak gosterileri ile sivil itaatsizlik de dahil olmak iizere ¢esitli grup ve bireysel
protestolar1 artmistir. Amerikan toplumu i¢indeki boliinmeler derinlestikce, i¢ kargasa,
savastan bikkinligin yayginlasmasma ve derinlere islemesine katkida bulunmustur.
Yasananlar neticesinde ve olusturulan kamuoyu ile artan baskisi sonucunda 31 Mart 1968
tarihinde Johnson yaptig1 konusmada se¢imlerde tekrar aday olmayacagi agiklad1.**
1966-1967 wyillar1 ile birlikte olusan politik baskilar ve kamuoyu baskisi
sonucunda Johnson hiikiimeti barig goriismeleri i¢in girisimlerde bulunmaya baslamistir.
30 Ocak 1968 tarihinde ABD’nin tarafindan beklemek bir gelisme yasanmustir. Vietkong,
Giiney Vietnam’a ve iilkede bulunan ABD’ye kars1 genis kapsamli saldirilar baslatmastir.
Basta ABD el¢iligi olmak iizere Giiney Vietnam’daki hemen hemen biitiin sehirlerde es
zamanl saldirilara  baslandi.*** Hedeflerinde Baskanlik Binasi, Hapishaneler,
Cephanelikler, Polis Karakollari, Havaalan1 ve diger tesislere es zamanl saldirilarda
biiyiik basarilar elde edildi sonucunda ABD Biiyiikel¢iligi alt1 buguk saat ele gegirilmistir
ve saldirilar sonucunda 4.000 ABD ile Gliney Vietnamli hayatini kaybederken, Vietkong
40.000 kayip yasamistir.**® Vietkong mensuplar1 i¢in kayiplarm &nemi ¢ok fazla yoktu
¢linkii amaglar1 ugruna savasmay1 géze almis gerillalardi. Vietkong’un kayiplar1 ciddiye
almamasi1 ABD’yi ¢ikmaza gotiiren son nokta olmustur. Ciinkii Vietkong bagimsizlik i¢in
muicadele ettigine inantyordu ve bu durumda onlarin diri kalmasina neden oluyordu.
Giiney Vietnam’da ise durum tam tersiydi. Bagka bir devletin himayesi altinda yeni bir
ulus kurma miicadelesine girmisti. Bu durumda Giiney Vietnamlilar i¢in Kuzey
Vietnamlilarin benimsemis oldugu amaglar gibi bir amag¢ benimseyememesine neden
olmustur. Tet Saldirisinin sonuglart ABD’nin Vietnam politikasinda stratejik degisime

sebebiyet vermistir. Tet Saldirisiyla, ABD’nin Vietnam’daki stratejisinin basarisizligini

441 Robert Dallek, “Lyndon Johnson and Vietham: The Making of a Tragedy”, Diplomatic History. Vol.20.
No.2 (Spring1996). pp.156.

442 David L. Anderson, The Columbia History of the Vietnam War, New York: Columbia University Press.
2011, pp.410.

443 Armaoglu, a.g.e., s. 515.

444 Mai Elliott, RAND in Southeast Asia, RAND Corporation. 2010, pp.294.

445 a.g.e., pp. 294.

85



da ortaya ¢ikarmustir.**® Tet Saldiris1 sonucunda ABD kamuoyunda savas karsiti
protestolar artmaya baslamistir. Bu protestolar sonucunda Johnson hiikiimeti etkilenmis
ve paniklemistir. ABD bir taraftan Giiney Vietnam’m kontroliinii kaybetmemek icin
politik adimlarmi devam ettirmistir. Bunlar1 yaparken Kuzey Vietnam ile savasa ara
vermeden devam etmistir. Ancak bu noktada ABD’ye yoneltilen en 6nemli elestirilerden
biri, gecmis tarihinde her zaman somiirge altinda kalan ve demokrasiyle hi¢ tanigmamis
bir Ulkede neden siyasi mihendislige kalkisildi seklinde olmustur.

Yasanan gelismeler sonucunda, 1968 yilina gelindiginde Paris’te iki taraf
goriismelere baslamis ve 31 Ekim 1968 tarihinde ABD bombardimani durdurmustur.*#’
1968 yilinin kasim ayinda yapilacak olan se¢ime aday olmayacagini daha 6nceden
aciklayan Johnson’in baskanlik donemi sona ermistir. Johnson hiikiimeti higbir zaman
Vietnam’da yasanan savasi tam anlayamadigini soyleyebiliriz. Ciinkii Johnson’a goére
temel sorun komiinizmdi ve komiinizmi yok ederek Asya’da ki sorunu ¢oziilmesi
planlanmisti. Ancak durum sanilanin aksine biraz daha farkliydi ¢iinkii Kuzey Vietnam
ABD ile girdigi savasi ulusal bagimsizlik savasi olarak gérmekteydi ve bu durum
komiinizmin de 6tesine gegmesine neden olmustur. Johnson hiikiimetinin bu diisiinceleri
benimsemesinde ki diger onemli sebep ise domino teorisine olan inancidir. Asya
kaybedilirse, komiinizm Japonya’ya ulasacagina inanmaktaydilar. Bu korku ABD

hiikiimetinin politikalarini da sekillendirdigini soyleyebiliriz.

2.3.2.3. Richard Nixon’1n ile Vietnam Savasi’nin Yumusamasi ve Sonu (1969-1974)

Richard Nixon iktidara geldigi zaman Vietnam Savasi bir ¢ikmaza dogru
ilerlemekteydi. Johnson hiukimeti Nixon hukimetine Vietnam konusunda buyik bir yik
biraktig1 soOyleyebiliriz. Nixon seg¢imlere gidilen silirecte de vaatlerinin arasinda
Vietnam’dan ¢ekilme konusunda kararli olacagmi belirtmistir. Bunun sonuncunda da
Richard Nixon iktidara geldigi gilinden itibaren baskiyr Tlizerinde hissettigini
soyleyebiliriz. Nixon hiikiimete geldigi zaman Vietnam’da yaklasik 500.000 ABD’li
asker bulunmaktaydi. Bununla birlikte iistiine almis oldugu sorumlulukla beraber Nixon
savasi sonlandirma konusunda kararli adimlar atmak zorunda kalmistir. Ancak Nixon’in

goreve gelmeden dnce ve goreve geldikten sonra Vietnam tizerine fikri ABD nin savagtan
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zaferle ayrilamayacagi yoniindeydi. Bununla birlikte “Onurlu Baris” fikri iizerinden
hareket ederek kendi politikalarini da uygulamay1 hedeflemistir. 48

Richard Nixon’n iktidarinin basmdan sonuna kadar en giivendigi insanlardan biri
olan Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’1 Vietnam politikalar1 icin gérevlendirmistir.*4°
Henry Kissinger Vietnam’da yasanan trajediler sonucunda mutlak bir ¢6ziim bulma
arayisina girdigini soyleyebiliriz. Henry Kissinger “Vietnamlastirmak™ politikasini
gelistirmistir.**® Vietnamlastirma politikas1 olusturulurken Tel Saldirilar1 etkili olmustur.
Ciinkii Tet Saldirilar: ile birlikte ABD adina Vietnam’da zaferin olmayacagi anlagilmis
oldu. Vietnamlastirma politikalarmin ilk asamasinda barig goriismelerinin devaminin
saglanmasi, ardindan ise ABD’de askerlerinin Giiney Vietnam’dan geri ¢ekilmesi igin
adimlar atilmasi planlanmustir.*®* Planin son asamasinda ise ABD kosulsuz olarak
Vietnam’dan ¢ekilmemek i¢in baris goriigmeleri sirasinda Kuzey Vietnam’1 baski altina
almak i¢cin bombalamanin devam etmesi planlanmistir. Boylece Nixon Vietnamlastirma
politikalartyla birlikte ABD askerini Vietnam’dan c¢ekerek askeri kayiplarin Oniine
gecmeyi hedeflemistir. Ancak bu geri ¢ekilme bir anda gergeklesmeyecekti kademeli
olarak gerceklesecekti. Boylece kademeli ¢ekilme ile birlikte askerler her zaman Kuzey
Vietnam i¢in tehdit olusturacak ve savasi sonlandirmak i¢in uygulanacak hava
saldirilartyla Kuzey Vietnam barig goriismeleri icin zorlanacakti. Nixon savasi
sonlandirmak i¢in gerekirse elinde ki niikleer silahlar1 tehdit olarak kullanmayi1 da
diisiinmiistiir.*®> Bu diisince de Nixon i¢in savasm sonlandirmasi konusunda ki
kararhiliginin bir gostergesi olmustur. ABD Vietnam’dan askeri birliklerini kademeli
olarak geri gekerken savasi Giiney Vietnam birliklerine devretmeyi planlamistir.***Ancak
ABD agisindan ortaya ¢ikan onemli bir soru vardi. Bu soru ise; ABD Vietnam’dan
cekildikten sonra Giiney Vietnamlilar1 kim yonetecekti ve kim Giliney Vietnam’in
savagmasini saglayacakti. Cekilmenin sonunda Kuzey Vietnam’in gerceklestirecegi
saldirilarla  Giliney Vietnam’m komiinizme teslim olmasindan oldukca endise
duyduklarmi sodyleyebiliriz. Kuzey Vietnam Lideri Le Duc Tho yaptig1 agiklamada;

500.000 ABD’linin kazanamadig1 bu savas1 Giliney Vietnam ordusu nasil kazanacak
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seklinde olmustur.*** Bu aciklama da ABD’nin endisesini pekistirir nitelikte olmustur.

1969 yilinda ABD askerlerini geri ¢ekme planlar1 yaparken yeni bir strateji
gelistirmigstir. Gelistirilen strateji itibariyle 1969 yilinda ABD’nin sagladigi askeri destek
ile birlikte Giiney Vietnam askeri kuvvetleri Kambogya’ya harekat diizenlemis ve tilkeye
giris gerceklestirmislerdir. Bu harekata gerekce olarak ise Kambogya’da Kuzey
Vietnam’m iis kurdugu gosterilmistir. Ancak bu saldir1 Nixon hiikiimeti tarafindan ABD
kamuoyundan yaklasik bir yil saklanmustir.**> Nixon hiikiimetinin bu harekati
saklamasmin en 6nemli nedeni ABD’nin kamuoyunda olusan savag karsit1 diisiinceydi.

1970 yilinda Kambogya Prensi Norodom Sihanouk komiinistlere verdigi destek
sonucunda iilkede olusan karsit goriis tarafindan darbe ile indirilmistir.**® Kambogya’ya
yapilan saldir1 agiga ¢ikinca biiyiik bir kamuoyu tepkisine neden oldugunu sdyleyebiliriz.
Olusan savas karsit1 tepkiler sonucunda ABD adma Kent State Trajedisi yasanmistir.**’
Kent State Universitesinde gerceklesen savas karsit1 mitinge Ohio Ulusal Muhafizlar
tarafindan acilan ates sonucunda 4 6grenci 6ldiiriilmiis ve ardindan agilan rastgele ates
yiiziinden 9 6grencide yaralanmustir.**® Kent State Trajedisinden kisa bir siire sonra 4
siyahi Ogrencinin O0lmesiyle sonuglanan Jackson State College protestolar
gerceklesmistir.*® Yasanan trajediler sonrasmda Nixon hiikiimeti yogun baskilara
dayanamadi ve 30 Haziran 1970°de 30.000 askeri Kambogya’dan ¢ekmistir.*°

1971 yilinda baris goriismeleri Paris’te devam ederken, Nixon Vietnam Politikas1
geregince Gliney Vietnam’da bulunan ABD askeri sayisini 140.000°e¢ kadar
diisiiriilmiistiir.*®* Kademeli geri ¢ekilme kapsaminda yaklasik 250.000 asker ABD’ye
donmiistiir. 1971 yilinda Nixon Vietnam Savasina askeri katilimi yasaklamustir.*6? Bu
hamlenin amaci barig gériismelerini ilerletmesi yoniinde yapilmis olsa da Kuzey Vietnam
tarafini barig goriismelerinde ikna etmeye yetmemistir. 1972 yilina kadar gelinen siiregte
barig gorlismelerinde somut adimlar atilmamistir. Cilinkii Kuzey Vietnam tarafinin baris

goriismelerinde ki en Onemsedigi konu ABD’nin Vietnam’dan ¢ekilmesi Uzerine
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olmustur.*®® Bu talebi ABD tarafi onaylamamistir ve goriismeler dogrudan durma
noktasina gelmistir. Kissinger, Paris'te Kuzey Vietnamlilarla gizli goriismeler yliriitmiistii
ve sonugsuz kalmigti. Goriismelerin sonugsuz kalmasi Kuzey Vietnam’i harekete
gecirmistir ve Tet Saldirilarinda sonra 1972 yilinda benzer saldiri yapmaya
kalkismiglardir. 1972 yilinin Mart ayinda baslayan saldirilarin arka planinda ise Nixon’n
Subat aymnda gerceklestirdigi Pekin ziyaretinden sonra olmasi ve Mayis ayinda
gerceklestirecegi Moskova ziyaretinden kisa bir siire énce olmasi yatmaktadir.*®* Bu
dogrultuda Kuzey Vietnam’mn miittefiklerini kaybetme korkusu ve savasta yaninda olan
SSCB ile Cin’in savasi bitirme istegi olmasi oldugu sdylenebilir.

1972 yilinda yapilacak olan ABD secimleri Nixon hiikiimetinin endiselenmesine
sebep olmustur ¢iinkii Nixon iktidara gelirken savasi bitirme iizerine vermis oldugu sozii
yerine getirememistir. Ancak sadece askerleri geri cekme konusunda soziini
tutabilmistir. Nixon’a gore ise olusan baskiya ragmen Vietnam’da kosullarin lehine
oldugunu iddia edip bunu savunmustur. Nitekim Nixon sec¢imleri tekrar kazanmistir.
Gorilismelerin sonugsuz kalmasmin ardindan Nixon tekrardan askeri planlar1 giindeme
getirmis ve harekete ge¢mistir. Nixon’n askeri planlar1 tekrar harekete gecirmesinin en
temel sebebi se¢imleri tekrar kazanmasi olarak gdsterilebilir.

18-29 Aralik 1972 tarihleri arasinda on iki giin boyunca hava saldirilar
diizenlemistir.*®® Kuzey Vietnam'm askeri kabiliyetleri g6z oniine alindiginda, bu
operasyonun maliyeti yiiksek olmustur: 15 tane B-52 bombardiman ugagi olmak tizere 28
ABD ugag diisiiriilmiis ve 121 miirettebat dldiiriilmiis ya da esir almmustir.*®® Buna ek
olarak, bu savas sonu "Noel bombalamalar’" Amerika Birlesik Devletleri'nde ve
yurtdisinda sert bir sekilde elestirilere maruz kalmustir.*®” Bombalamalar sonucunda
yaklasik 4000 sivil kayip yasanmustir.*®® Kayiplara ragmen Kuzey Vietnamlilarin morali
yiiksekti ancak miittefiklerinden gereken destegi alamamisti. Cin ve SSCB tarafi bu
bombardimanlarin siddetine oranla tepki dolu agiklamalar yaparak Nixon yOnetimiyle
mesafeli durmay tercih etmislerdir.*®® Bu bombardimanlar 6yle boyutlara ulasmustir ki

Kuzey Vietnam hiikiimetinin de direncini kirmistir. Bu durumda ateskesin Oniiniin
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acildigint soyleyebiliriz. 8 Ocak 1973 yilinda yapilan ateskes ile birlikte Paris
Goriismeleri tekrardan baslamis ve 27 Ocak 1973 tarihinde Henry Kissinger ile Tho
arasinda imzalanmistir.*’

Paris Antlagmasiyla birlikte; tiim ABD askerleri ile danigmalart Vietnam’dan
cekilecek, tutsaklar geri iade edilecek, Giiney ile Kuzey Vietnam’da segimler yapilacak
bunula birlikte ortak danmigmanlar gorev alacak ve ABD Laos ile Kambogya’dan
cekilecek.*’t Boylece 1954 yilinda yapilan Cenevre Sozlesmesinin bir benzeri
yapilmistir. Bu durum aslinda 20 yil dnceye geri doniildiiglinii géstermistir. Boylece
Nixon ABD halkina verdigi savasi sonlandirma vaadini Kissinger ile birlikte
gerceklesmistir. Tarih¢i George C. Herring Vietnam Savasini 6zetlerken su sozlerle
yorumlamistir; “ABD’nin Vietnam Miidahalesi hiikiimet icindeki ve disindaki ABD’lileri

20 y1l boyunca sorgulamaya itmistir ve bunun sonucunda bu yasananlarin ¢evreleme

politikasmin ka¢milmaz degilse de mantikli bir sonucudur” seklinde yorumlamustir.*’

2.3.2.4. Vietnam Savasi ve Kamuoyunun Dis Politikaya Etkisi

ABD’nin Vietnam Savagi ile birlikte olusan kamuoyunun Johnson donemiyle
basladigmi sdyleyebiliriz. Bunun en Onemli sebeplerinden biri olarak ABD’nin
Vietnam’a asker gondermesi ve askeri miidahalelerin artmasi olarak gosterilebilir.
Truman, Eisenhower ve Kennedy hiikiimetlerinin Vietnam’a asker gondermemesi bir
bakima kamuoyundan destek almig ve karsit kamuoyunun olusmasinin da Oniine
gecmistir.

Johnson donemi ile birlikte ABD kamuoyunun Vietnam savasi karsit1 gdsterilere,
ABD’nin Vietnam'a miidahalesini onaylamama, baskanin Vietnam'daki durumu ele
alisin1 onaylamama ya da bagkanin isini ele alisin1 onaylamama agisindan tepki vermeye
baglamistir.*”® Vietnam hakkindaki kamuoyunun goriisleri savas karsiti durumuna
gelmesi 1965' yilinda savasin tirmanigidan sonraki yaklasik bir yil i¢inde ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Kamuoyunun tedirginliginin savas karsit1 goriisiine evrilmesi 1966’ nin

ortalarinda ve 1967’nin baslarinda bas goOstermeye baslamistir. ABD’de 1966 yili
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sonrasinda yapilan anketlerde Vietnam Savasina verilen destegin bir hata oldugu belirgin
sekilde artis gostermistir.*™* I1k protestolar Johnson’1n 1966 yil1 itibariyle arasinda savast
trmandirmastyla  baslanmustir.  Ogretim iiyeleri Harvard ve Michigan gibi koklii
iiniversitelerde savag karsit1 konferanslar verirken, ABD’li 6grenciler ise ilk protestolar1
gerceklestirmislerdir.*’®

Olusan karsit kamuoyuna ragmen ABD politikasin1t 1967 yilina kadar
degistirmemistir. Bununla birlikte kamuoyunun ABD’nin Vietnam Politikasina karsitligi
1967 yili itibariyle gogunluk hale geldigini sOyleyebiliriz. Bu artisin sebebi olarak,
Vietnam’a gonderilen asker sayisinin 600.000’e yaklagsmas1 ve ABD askerlerinin 6lmesi
oldugunu gosterilebilir.*’® Sadece iilke iginde karsit kamuoyu olusmamistir. ABD’nin
uygulamis oldugu Vietnam Politikasi, Bat1 Blogu igerisinde de tepkilere neden olmustur.

Johnson doneminde Beyaz Saray'a ulasan kamuoyu yoklamasi sonuglari
Vietnam'm "kamuoyu tarafindan hikim oldugunu" teyit ederek, halkin en biiyiik
kaygilarmi gidermek igin alternatif politikalar iizerine ¢alisiimaya baslanmustir.*”” Oyle
ki bu donemle beraber Beyaz Saray'in kamuoyuna kars1 hassasiyeti kalic1 hale gelmis ve
kurumsal bilesen olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kamuoyunu etkisi altina alan yeni
bir aktdr ortaya cikmustir. Televizyonlarin gelismesiyle birlikte yavas yavas on
milyonlarca seyirciye ulasmast ABD kamuoyunu etkilemeyi basarmistir.*’® Oyle ki
televizyonun bu donemdeki etkisi soyle agiklanabilir; bir sunucunun yaptigi konusma
neredeyse baskanm ulasabilecegi kitle sayisma ulasabilmekteydi.*”® Bununla birlikte
donemin haber programlar1 ve sunucular1 Vietnam’da ki ABD basarisizligimi
yansitmamaya ¢alismasi kamuoyunun olusmasinda etkili olmustur. Bu donemde yasanan
en onemli gelismelerinden biri ise; The Wall Street Journal Gazetesi’nin atmis oldugu
manget oldu. Bu mansette; “Desteklenen ilk hedeflerimiz basarisiz m1 kaliyor? Eger
devletten ve ulustan arkaya bir sey kalmayacaksa ne i¢in savagilacak” manseti ile savasa

olan inancinin yitirdigi gdsterdi.*®® Bu durum Johnson hiikiimeti acisindan cok 6nemliydi
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¢linkii yavas yavas basin, yeni olusan medya ve kamuoyunun destegini yitirmistir. Tet
Saldirist ABD kamuoyu ag¢isindan kirilma noktas1 olmustur. Ocak 1968'deki Tet saldirisi
ile Gliney Vietnam’da es zamanli olarak 5 kente saldir1 diizenlenmis ve bu durum
kamuoyundaki en biiyiik degisiklige sebep olmustur. Savasa olan inang git gide diismiis,
savas verilen destek %40’lara gerilemistir.*® Oyle ki Vietnam Savasi’na kars1 olusan
kamuoyu 1968 yilindaki segimleri etkiledigini soyleyebiliriz. Richard Nixon propaganda
siirecinde her yerde savasi bitirecegini dile getirirken, Johnson ise kamuoyu baskisina
dayanamayarak aday olmayacagimi agiklamistir.

Richard Nixon hiikiimeti se¢ildigi ilk giinden beri artan kamuoyu baskisi ile
miicadele etmistir. Oyle ki olusan savas karsit1 kamuoyu ABD’ nin Vietnam’da kaybettigi
asker sayisiyla dogru orantida artmustir. 1968 donemi, kayiplarin arttigi donemde
kamuoyunun tepkisi de artmistir. Nitekim, 1969 yilinda ABD’nin Kambogya
miidahalesini 1 yil boyunca kamuoyundan saklamistir.*® Ancak bu miidahale agiga
¢iktig1 zaman iilke capinda tiniversite yerleskelerinde ayaklanmalara sebebiyet vermistir.
Bu durumda sunu goéstermektedir ki; Nixon hiikiimeti ilk yillarinda kamuoyundan
fazlasiyla ¢cekinmistir.

1968'den sonraki kamuoyu rakamlarmin bir yorumuna gore 1969'da Bagkan
Nixon, ABD askerlerini yavas ve asamali olarak geri ¢cekilmesi politikasini baglatmistir.
Vietnam'dan kademeli geri ¢ekilme kamuoyu tarafindan destek gérmiistiir. 1969 ya da
1970'e gelindiginde, bu tiir gorisler kesinlikle geleneksel olarak kabul edilebilir
goriislerden daha fazla destek ve tesvik buldu daha 6nceki yillara kiyasla liderler ve
dolayisiyla sevilmeyen "protestocular" ile dzdeslesme ortami olustu.*®® 1973 yilinda
savagin son bulmastyla birlikte kamuoyu ile hiikiimet arasinda belirli uzlasi saglanmistir.
Ancak goriilmektedir ki Vietnam Savasi’nda olusan kamuoyu dis politika yapimini

etkilemis ve politika yapiminda yeni aktdr olarak yerini almistir.
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BOLUM 3: SOGUK SAVAS DONEMINDE 1953-1974 TARIHLERI
ARASINDA ABD ve SSCB BASKANLARININ DIS POLITIKALARI

3.1. ABD BASKANLARI DIS POLITIKALARI
3.1.1. Dwight Eisenhower Donemi ve Soguk Savas (1953-1961)

Soguk Savagin ilk donemi 1947-1953 yillar1 arasinda yasanmis ve bu donemler
de sert politikalara sahne olmustur. Harry S. Truman ve Josef Stalin arasinda ideolojik ve
diplomatik miicadeleler sert politikalarla ile devam etmistir. Harry S. Truman’in gorev
stiresinin sona ermesinin ardindan ayni donemde Josef Stalin’de vefat: nedeniyle SSCB
Genel Sekreterligi gorevi son bulmustur. Oyle ki Soguk Savas déneminin iki giiglii
liderinin ayn1 donemde gorevlerinden ayrilmasindan dolayr Soguk Savas’in ilk
déneminin sonu olarak adlandirilabilir.

4 Kasim 1952 yilinda yapilan ABD se¢imlerine Dwight Eisenhower
Cumhuriyetgilerin aday1 olarak girmis ve Demokratlarin aday1 Adlai Stevenson’u 442-89
gibi bilyiik bir farkla geride birakarak ABD nin 34. Baskan1 se¢ilmistir.*3* Eisenhower’1n
baskanlik gorevine gelmeden onceki kariyeri bu donem icin oldukca dikkat cekicidir.
Kronolojik olarak Eisenhower’in baskanlik dncesinde ki gorevlerini siralarsak; 1915 yili
West Point Mezuniyeti, 1933 yili ABD Genelkurmay Baskani General Douglas
MacArthur’un yaverligi, 1935 Filipinler Gorevi, 1941 2. Diinya Savas1 Harekéat Dairesi
Bagkanligi, 1942 Avrupa ABD kuvvetleri Baskanligi ve NATO’nun kurulmasiyla
Yiiksek Baskomutanlik gorevini yapmustir.*3®> ABD baskanligina gelmeden dnce edinmis
oldugu askeri ve yoOnetim tecriibeleri baskanlik doneminde bir cok alanda fayda
sagladigini soyleyebiliriz.

Eisenhower ilk baskanlik konusmasin da biiyiik bir 6zgiivenle; diinya barigindan

484 The American Presidency. (t.y.) National Political Party Platforms.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/presidential-documents-archive-guidebook/party-
platforms-and-nominating-conventions-3 (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2024).

485 Dwight D. Eisenhower. (8 November 22). The Eisenhowers.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers (Erisim Tarihi: 11 Temmuz 2024).
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bahsetmis ve bu baris i¢inde gerekli tiim isbirliklerine acik oldugunu belirtmistir.*%® Baris
icin caydiricilik giiclinlin gelistirilmesini, uluslararasi giivensizligin Oniine gecilmesi
gerektigini, dostlarimiza gereken ekonomik ve askeri destegin saglanmasi gerektiginin
altin1 gizmistir.*®” Eisenhower konusmasinda sag duyu ¢agris1 yaparken ayn1 zamanda
SSCB’nin gegici Genel Sekreteri Georgily Malenkov’a, Josef Stalin sonrasinda
politikalar1 daha da sertlestirmemesi konusunda c¢agrida bulundugunu soyleyebiliriz.
Goreve baslangic konusmasmi incelendigimiz zaman genel itibariyle dis politika
Uzerinde durdugunu tespit edebiliriz. Khrushchev’in kisa siire sonra SSCB genel
sekreterligine gelmesinden sonra Eisenhower’in 1liml politikalar gelistirecegine dair bir
inancit olusmustu. Ancak Eisenhower ilk yillarindan itibaren komiinizm ile savasin
Truman doneminden kalan politikalarla bir sonuca varacagina inanct olmadigini
sdyleyebiliriz. Oyle ki Eisenhower’a yeni politikalarm gerektigi bir gercekti. Ancak
Eisenhower’in Soguk Savas Politikalarini incelerken o donem ABD Disisleri Bakani olan
John Foster Dulles’in etkisinin incelenmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Cilinki
Eisenhower’in ABD dis politikasini olusturdugu siirecte John Foster Dulles aktif bir rol

oynamisti.

3.1.2. Dwight Eisenhower Doneminde ABD Dis Politikasi

3.1.2.1. Solaryum Projesi

Eisenhower Soguk Savas doneminde uygulamaya Kkoyacagi politikalar
sekillendirmek i¢in “Solaryum Projesini” baslatmistir. Baslatmis oldugu bu projede
alaninda uzman bir ¢ok isim gorev almistir. Bu durum Eisenhower’in dis politikaya
olustururken g¢evresinde ki kurumlarin ve insanlarin goriislerine dnem verdigini tespit
etmek miimkiindiir. Eisenhower 8 Mayis 1953 tarihinde Beyaz Saray’m kis bahgesi
boliimii olan Solaryum’da goriismeleri baslatmistir ve bu goriismelere; Disisleri Bakani

Dulles, CIA Baskani Allen Dulles, Disisleri Bakan1 Yardimcis1t Walter Bedell, Ulusal

48 Dwight D. Eisenhower. (t.y.) 1953 Presidental Inauguration.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/research/online-documents/1953-presidential-inauguration (Erisim
Tarihi: 11 Temmuz 2024).

487 Dwight D. Eisenhower. (t.y.) 1953 Presidental Inauguration.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/research/online-documents/1953-presidential-inauguration (Erisim
Tarihi: 11 Temmuz 2024).
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Giivenlik Danigman1 Robert Cutler ve Psikolojik Strateji Kurulu Direktorii Charles D.

Jackson katilmugtir.*%8

Bu projede gergeklestirilen tiim goriigmeler gizlilikle
yiirlitiilmiistiir ve Solaryum Projesi i¢in 3 ayr1 grup olusturulmustur. Grup A, Truman
doneminde uygulanan ¢evreleme politikasinin devami i¢in yeni ¢aligmalarda bulunacakti.
Grup B, SSCB’nin uluslararasi1 alanda ki hareket alanin kisitlanmasi i¢in ¢aligmalarda
bulunacakti. Grup C, ise diinyada ki komiinist tehdidin hangi kosullarda ortadan
kaldirilabilecegi lizerine calisacakti. A Grubu; ilk olarak silahli kuvvetlerin ABD’nin
giivenligi ve bolgesel giivenliklerin nasil saglanacagini, ikinci olarak ekonomik ve askeri
ittifaklar giivenligin saglanmasi ve son olarak savas ¢ikmasinin engellenmesi i¢cin SSCB
ile Dogu Blogu’nun zayifliklarina karsi politik, psikolojik ve ekonomik Onlemlerin
alinmasi iizerine calisacakt1.*®® B Grubu, ilk olarak SSCB yayilmaciliginin engellenmesi
icin politikalar gelistirilmesini, ikinci olarak SSCB liderlerine verilecek mesajlarin
gelistirilmesi ve son olarak dost iilkelerin komiinizme ge¢mesinin engellenmesi i¢in
gelistirecek politikalar1 ¢ahisacakt1.®®® C Grubu ise SSCB’nin yayilmaciligini
engelleyecek ve var olan durumundan geriye gitmesi icin politikalar gelistirecekti.*** Bu
noktada ABD miittefik ve dost devletlerin gili¢clendirilmesine odaklanilacakti. SSCB’
tehdidi altinda ki direnislere destek saglanacakti. C Grubunun gelistirdigi politikalar
sertlik yanlisi olmustur. Gorlismeler yaklasik 1 ay siirmiistiir ve NSC toplantisinda
Eisenhower’a raporlar sunulmustur. Eisenhower, dis politika da oncelikli diisiincesi
miittefiklerinden destek almmasi ydniindeydi. Oyle ki, Solaryum Projesiyle kendisine
sunulan raporlar arasinda orta yol bulmaya ¢alisarak dig politikasini insa etmeye karar

vermistir.

3.1.2.2. “Yeni Bakis Stratejisi”

Eisenhower’mm Yeni Bakis stratejisi 1953 yilinin sonuna dogru sekillenmistir.
Yeni Bakis Stratejisi’ni 4 ana konu {izerinden belirlendigini sdyleyebiliriz. 1) SSCB’nin

askeri tehdidini caydirmak 2) Propaganda ile SSCB’nin kendi blogunda ki liderligini

488 patrick M. Condray, “The New Look of 1952-53.” Charting the Nation’s Course: Strategic Planning
Processes in the 1952-53 “New Look” and the 1996-97 Quadrennial Defense Review. Air University
Press, 1999, pp.18-19.

48 3.g.e., pp. 18-20.

a.g.e., pp. 18-20.

a.g.e., pp. 18-20.
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kirmak 3) Komiinizm tehlikesi altinda olan devletlere CIA’in operasyon yliriitmesi 4)
Asya ve Ortadogu’da yeni ittifaklar kurmak.*?

Eisenhower’a gore devletin ekonomik giicii diinyada ki konumunu belirlemekte
onemli bir etkendi. Bu noktada ABD’ni Soguk Savag’ta siiper gii¢ olmasi i¢in yapmis
oldugu savunma harcamalarinin ekonomik olarak ABD’yi geri gotiirdiigiine inandigini
soyleyebiliriz. Ote yandan SSCB ile olan rekabetin sadece niikleer silahlarda Gstinlik
saglayarak kazanilmayacagi anlamistir. Bu noktada Eisenhower SSCB ile bir diger
onemli rekabet alanmin ekonomi oldugunun vurgusunu yapmistir. Eisenhower
benimsemis oldugu bu goris ile birlikte Ulke iginde nukleer silahlar ve savunma igin
yapilan yliksek harcamalara olusan tepkilere bir cevap verme durumunda kalacakt1.

Eisenhower Niikleer Silahlarin kullanimina yonelik distlincesini  Kitlesel
Misilleme stratejisine dayandirmaktaydi. Bu stratejinin gecerliligi 1960’lara gelindiginde
Onemini yitirmis olarak goziikse de baskanliginin ilk doneminde John Foster Dulles ile
birlikte Kitlesel Misillemeye inanglar1 olduk¢a fazlaydi. Kitlesel Misilleme; ABD’nin
SSCB ve Cin tarafindan gelecek saldirilara karsi niikleer silahlarla karsilik verilmesi
{izerine tasarlanan strateji seklinde tanimlanabilir.*®® Bu stratejinin temelinde ABD’ye
herhangi bir konvansiyonel silahla saldirilmas1 durumunda bile ABD’nin niikleer silahlar1
kullanma konusunda bir durus sergilemesi gerektigi yatmaktadir. Bu noktada ABD’nin
ve donemin baskanin durusunun 6nemi vurgulanmaktadir. Ancak SSCB’nin niikleer
silahlarda ABD’yi yakalamis olmasi1 Kitlesel Misilleme stratejisinin  dneminin
yitirilmesine neden olmustur.

Nitekim Eisenhower’in niikleer silahlarin kullanilacagma dair goriise sahip
olmasa da caydiricilik ilkesi kapsaminda niikleer silahlarin Soguk Savasin ayrilmaz bir
biitlinii olarak diistinmekteydi. Ancak Eisenhower’in Yeni Bakis Stratejileri ile uygulanan
politikalar sonucunda bitce harcamalarinda kisitlamalara gidilmistir.***  Ozetle,
Eisenhower'in ekonomik goriisleri ve ge¢miste gerceklesen ekonomik krizlerin
tekrarlanmasin1 dnleme arzusu politikalarinda etkili olmustur.

Eisenhower, Dogu-Bat1 gerilimini azaltmak i¢in yogun ¢aba igine girmisti. Bu
noktada artan silah yarisimm ABD ve SSCB iliskilerini istikrarsizlagtiracagina vurgu

yapiyordu. Ancak bu yaris trmandikca ABD’nin de yarista geri kalmamasi gerektigini

42 Oran, a.g.e., s. 561-563.

493 Best, Hanhimaki, Maiolo ve Schulze, a.g.e., s. 265.

494 Richard M. Saunders, “Military Force in the Foreign Policy of the Eisenhower Presidency”, Political
Science Quarterly. Vol.100. No.1 (Spring 1985). pp.100.
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belirtiyordu. Bu nedenle Eisenhower savunma harcamalar1 ig¢in halkin desteginin
gerektiginin farkindaydi. Ozellikle de Soguk Savas'in uzadig1 bir ortamda, Hazine Bakan1
George Humphrey, "YOnetimin, asagidaki konularda ikili bir ¢aba i¢inde oldugunu"
aciklamistir; daha normal bir Amerikan ekonomisini yeniden insa etmek ve ayni zamanda
ulusun uzun siireli hazirlikli olmas1 konusunda galismalar yapilmas:."*% Eisenhower'm
NSC toplantisinda ekonomi tizerine detaylandirdigr goriisili; "Amerikan halkinin bunlar1
yapmasini saglayabilirsiniz ancak bir yil ya da iki veya ii¢ yil boyunca goniillii olarak
fedakarlik yaparlar, ancak higbir kosulda bu 6neriyi belirsiz bir gelecek igin Amerikan
halkina sunamazsiniz" seklinde olmustur.*®® Béylece kademeli gii¢ kullanimmin hem
siyasi hem de ekonomik agidan etkili olma ihtimalinin diisiik oldugunu gormiistiir.
Kisacas1 Eisenhower dis politikaya diisiinceli ve sistematik bir sekilde yaklasmistir.

Genellikle Eisenhower, Yeni Bakis'n ongordiigii kati1 bir sertlik politikasini
savunmamistir. Bunun yerine, niikleer silahlarin uygulanabilirliginin smirlarmi tespit
etmis ve buna gore politika gelistirmistir. Benzer sekilde, askeri gii¢ kullaniminin
ABD'nin prestijini geri doniilmez bir sekilde tehlikeye atabilecegini ve eger giic
kullanilacaksa da bu giiciin ezici bir gii¢ olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Bu durumda
niikleer silahlarin kullanilabilirligi tartisilan bir konu olsa da ABD kendi politik kiiltiirti
ile inanglarina goére her zaman her alanda en giiglii ve en gelismis tlilke olmak zorunda
oldugunun vurgusu yapmustir. Caydiriciligin da dis politikay1 etkileyen onemli bir ilke
olusu ve diger etkenler bir araya gelince Eisenhower’n niikleer silahlara dnem vermesine
sebep olmustur. Niikleer silahlara 6nem verme fikri kullanilmasi yerine gelistirilmesi
iizerine oldugunu soyleyebiliriz.

Eisenhower CIA ile birlikte yakin iliskiler kurmustur ve dis politikasinin
uygulanmasi i¢in vazgecilmez bir biitiinii olarak gormiistiir. Cilinkii Komiinizm tehdidi
altinda olan devletlere ve dogu blogunda ki devletlere CIA aracilig1 ile operasyon
diizenlemeyi hedeflemistir. Oyle ki dis politika 1limli gdziiken Eisenhower, CIA
araciligiyla da yapilan operasyonlarda bir o kadar sertlik gdsteren politikalar
benimsemistir. Eisenhower ayrica gizli operasyonlar1 bir ara¢ olarak kullanmaya
istekliydi ve bdylece komiinizmle miicadeleyi gizli bir sekilde yapabilecekti.*®” Bu

durumda ABD kamuoyuyla arasinda sorun olusmasinin Oniine ge¢mis olacakt. O

495 Kenneth A. Osgood, “Form before Substance: Eisenhower’s Commitment to Psychological Warfare
and Negotiations with the Enemy”, Diplomatic History, Vol. 24, No. 3 (Summer 2000), pp.425-426.
4% 3.g.e., pp. 425-426.

497 M. Saunders, a.g.e., pp.105.
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donemde CIA’nin baginda John Foster Dulles’in kardesi Allen Dulles vardi. Allen Dulles,
2. Diinya Savast sirasinda casusluk ve karsi casusluk yontemleri lizerine elde etmis
oldugu basarilar nedeniyle CIA baskanliga secilmisti.*®® Kisacasi, Allen Dulles 2. Diinya
Savagi boyunca Nazi Almanya’sina karsi casusluk konusunda elde ettigi basariy1 simdi
komiinist devletlere kars1 etme ¢abasina girmis oldu. CIA Allen Dulles’in baskanliginda,
Eisenhower’mn vermis oldugu yetkiler ile sinir 6tesinde operasyonlara baslamistir. Bu
operasyonlar ile belirlenen hedef minimum askeri gii¢ kullanilarak maksimum basari elde
edilmesi lizerine olmustur. Bu noktada asil amag¢ operasyonlarda saglanacak basari ile
gic dengesinin muhafaza edilmesi ve gerektiginde dengenin kendi lehlerine
dondiiriilmesiydi. Eisenhower, CIA’in 1953 yilinda Iran Basbakam1 Mussadik’mn
iilkesinde petrolii millilestirme kararina kars1 devrilmesi operasyonuna ve 1954 yilinda
Guatemala’da komiinist oldugu siiphelenilen liderin devrilmesine kars1 operasyona onay
vermistir.**® Bu operasyonlar ile birlikte ABD komiinizm tehdidi altinda olan ve kendi
cikarlarina uymayan devletlerin hamlelerine miidahale yetkisi elde etmisti.

Yeni Bakis Stratejileri dogrultusunda ittifaklara 6nem verilmistir. Bu konuda
Disisleri Bakani1 John Foster Dulles gorevlendirilmistir. Dulles “Ya hep Ya hi¢” bakis
acisiyla, Yeni Bakis Stratejisi kapsaminda Eisenhower’in ilimliligiyla entegre edilerek
Baglantisizlar i¢inde bulunan devletlerle komiinizm karsit1 isbirligi i¢ine girilmesine
tesvik etmistir.’®® Asya, Ortadogu ve Baglantisizlar icerisinde bulunan iilkelerle ile
yapilacak yeni ittifaklar SSCB’nin hareket alaninin daralmasina sebep olacakti. Bu durum
ABD agisinda karli goziikmekteydi, ¢ilinkii silahlara bagvurmadan SSCB ¢evrelenmesi
ekonomik acidan ise yarayacak basartydi. 1954 yilinda SEATO’yu kurarak Ingiltere,
Fransa, Yeni Zelanda, Avustralya, Tayland ve Filipinler ile ittifak yapmustir.>* Giiney
Kore ve Tayvan ile giivenlik antlasmalar1 imzalanmustir.>%? Alternatif bir diger ittifak ise
dogu ve bat1 arasinda tampon bdlge konumunda olan Tiirkiye’nin yardimi ile Bagdat
Pakt1 imzalanmistir. Boylelikle ABD bu politikalarda hedeflerinden biri olan SSCB’nin
hareket alanin daraltilmasi konusunda basarili olmustur. Bu durum Cevreleme

Politikasmin yetki alanmin genisletilmesi demekti. SSCB’nin etrafina set ¢ekilmis oldu.

4% Mary S. McAuliffe, “Eisenhower, the President”, The Journal of American History, Vol.68, No. 3
(December 1981), pp. 630.
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Yeni Bakis Stratejileri dis politikanin temelini olusturmus ve belirlenen hedefler

dogrultusunda Eisenhower politikalar1 gelistirmistir.

3.1.2.3. Siiveys Krizi ve Hindi¢in Savas1 Dis Politika Uygulamalar

3.1.2.3.1. Eisenhower Doktrini

Eisenhower Doktrinin ortaya c¢ikis siireci i¢in Siiveys Krizi’nin incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii Siiveys Krizi ile birlikte SSCB Ortadogu bolgesinde prestij
kazanmus Ingiltere ise etkisiz kalmasindan dolay1 prestijini kaybetmisti. Bu nokta ABD,
Ingiltere’nin yarattig1 prestij ve gii¢ kaybimi doldurmas: fikri iizerine Eisenhower
Doktrinini ilan etmistir. Batmin Ortadogu’da ki prestij ve imaj kaybmni SSCB
doldurmaya ¢alisirken bunun altinda yatan ana neden Ortadogu’da ki petrol degil siyasal
nedenler olmustur.>%

Ingiltere ve ABD gibi devletlerin petrolii disaridan almasi ve Siiveys Kanali’ndan
sik¢a gemilerinin gegmesi bolgede ki hirgin davraniglarini tetiklemis boylece bolgede Ki
giicii kaybetmislerdir.5** Bu yasananlarin sonucunda Siiveys Krizi yasanmistir. Yasanan
krizin sonucunda Eisenhower 5 Ocak 1957°de Eisenhower Doktrinin onaylanmasi i¢in
kongreye mesaj yollad1 ve 10 Ocak 1957 yilinda yaptig1 bir konugsmasinda ABD’nin
biitiin diinyayr koruma gorevi {istlendigini ilan etti.®® Eisenhower’m ABD
Kongresi’nden talepleri; Bagimsizligini korumak i¢in ekonomik kalkinma ¢abasinda olan
Ortadogu iilkelerine ekonomik ve askeri yardim yapmak ve Ortadogu’da bulunan
ulkelerin kominizm tehdidi ile ilkelerine yapilacak askeri harekatlarina karsilik
kendilerinin korunmasi i¢in ABD ordusunda yardim almasi i¢in onay istemistir.>%
Dwight D. Eisenhower, 5 Ocak 1957'de Eisenhower Doktrini olarak bilinen konusmasini
Truman Doktrininden gecis atmosferinde yapt1.’®” Eisenhower Doktrini, daha genis
kapsamli "¢evreleme" politikasmin bdlgesel olarak spesifik bir ifadesiydi.**® Doktrine en

sert cevap SSCB’den geldi ve Ingiltere, Fransa ve ABD’den o bolgede ki devletlerin i¢

303 Armaoglu, a.g.e., s. 383.
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505 Kissinger, a.g.e., s. 529.
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islerine karigmayacaklarina dair deklarasyon belgelerinin agiklanmasini istedi ancak
SSCB’nin talebine olumsuz yamt verildi.®® Ancak Eisenhower yonetiminin bu
politikalardan bekledigi sonucu alamamasi sonucunda SSCB bdlgede ki hakimiyetini

arttirmis ve komiinizmi yayma idealine yaklastirmus oldu.5

3.1.2.3.2. Hindicin Savasi ile Olusan Vietnam Politikas1 ve Politik Soylemleri

Fransa ile Vietnam arasinda gerceklesen Hindigin Savasi 19 Aralik 1946 yilinda
baslamig 1 Agustos 1954 yilinda sona ermistir. Fransa’nin savasi kaybetmis olmasi ve
bolgede komiinizmin hakimiyetinden dolay1 ortaya ¢ikan endise ABD’nin dis politikasina
onemli etkide bulundugunu sdyleyebiliriz. Savasin sonuglanmasi Eisenhower’in
baskanliginin ilk yilinda olmustur. Fransa’nin basarisiz olmasi ve bununla birlikte
Asya’da ki komiinizminin yayilmas1 ABD tarafin1 endise yaratmist1. Oyle ki Eisenhower
savasin sonucuna kayitsiz kalmak istememis ve bu konu iizerine alternatif politikalar
gelistirmeye baslamistir. Daha once calismamizda bahsettigimiz 1954 yilinda yapilan
Cenevre Konferansi sonucunda Vietnam ikiye boliinmiistiir. Kuzey Vietnam’da komiinist
hiiklimetin kurulmasi1 Giiney Vietnam’i tehdit etmistir. Olusan tehdittin sonucunda
Eisenhower’in Giliney Vietnam’1 destekleme kararini almistir.

Vietnam (zerine politikalar belirlenirken John Foster Dulles’in gelistirdigi
Domino Teorisi temelleri olusturmustur. Eisenhower ilk asamadaki politikas1 Giiney
Vietnam’da ABD’nin destegiyle birlikte yeni bir ulus insa etme fikrine gore
belirlenmistir. Ekonomik yardimlarla birlikte Giiney Vietnam ile iligkiler gelistirilmistir.
Oyle ki Eisenhower’mn en ciddi endiselerinden biri Domino Teorisinin ortaya atmis
oldugu iddia olmustur. Disisleri Bakani1 John Foster Dulles Domino Teorisinde agik bir
sekilde belirtiyordu; Giliney Asya’da komiinizmin yayilmasinin sonucu Japonya’ya kadar
uzanabilirdi. Eisenhower besledigi endiselerle birlikte 1957 Vietnam’da yapilmasi
gereken se¢imler engellenmistir. Ciinkii Kuzey Vietnam ile Giiney Vietnam’in birlesmesi
olusturulacak ortak hiikiimet se¢imler sonucunda komiinizm riskinin ag¢ik oldugunu
belirlenmistir. Ancak Eisenhower doneminin Vietnam Politikalarinda en dikkat g¢ekici
nokta yasanan krizlere ve savaga ragmen Vietnam’a asker gonderme konusunda ¢ekimser

olmasiydi. Oyle ki ilk etapta Asya ve Ortadogu’da ittifaklarin arttirilmasina ydnelik

509 a.g.e., pp. 14-16.
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calismalari neticesinde Gliney Vietnam’1 SEATO ya dahil ederek korumasi altina almaya
calisilmisti. Boylece ABD Vietnam Politikalarina Bati Blogunun devletlerini de dahil
etmeyi denemis olsa da bu konuda basarili olamamust1. Ozetle, Eisenhower domino teorisi
ile Gliney Vietnam’in hayatta kalmasin1 ABD’nin temel giivenlik ¢ikar1 haline getirmis

ve Amerika'nin kiiresel ¢evreleme stratejisini SEATO ile i¢ ige gegirmistir.>'!

Eisenhower, 16 Nisan 1953 tarthinde ABD Gazete Editorleri Dernegi’nde 6nemli

bir konusma yapmistir. Konusmanin ana baslig1 “Baris Sans1” {izerine olmustur.

“ (...) Silahli diinya sadece para harcamiyor. Emek¢ilerin terini, bilim insanlarin

umutlarint harciyor. (...) Bu, gercek anlamda bir yasam bicimi degildir. Tehditkar

savas bulutu altinda, insanlik demir bir hactan sarkmaktadir. 2

Eisenhower Barig Sansi isimli yapmis oldugu konusmasinda SSCB ile azda olsa barig
sansmin oldugunu iddia etmistir. Ancak baris sansi az da olsa, diinyaya ¢izmek istedigi
imajda her zaman savasi ve siddeti baslatan tarafin ABD olmayacagmi ileri stirmiistiir.
Eisenhower hiikiimetinin ilk yillarinda barig Ttizerine c¢ok Onemli soylemlerde
bulunmustur. Bu sdylemlerden bazilari;

10 Kasin 1954 yil1 Disisleri Bakanligi’nm Onur Odiilleri Téreninde ki agiklamast;

"Niikleer silahlarin ortaya ¢ikisindan bu yana, mutlu ve iyi bir diinya olacaksa artik baristan baska
bir alternatif olmadig1 agikca goriiliiyor." >

21 Ocak 1957°de Eisenhower’in Bagkanligini ikinci doneminde yaptig1 géreve baslangic

konusmasi:

"Béyle bir barist insa etmek cesur ve ciddi bir amactir. Bunu ilan etmek kolaydir. Ona
hizmet etmek ise zor olacaktir. Ve ona ulagmak icin, tam anlaminin farkinda olmali ve

tam bedelini 6demeye hazir olmaliyiz."*

Goriiliiyor ki; Eisenhower ilk baskanlik konusmasi ve ikinci bagkanlik konusmasinda da

511 Cuddy, a.g.e., pp. 355.

512 Dwight D. Eisenhower. (24 June 2024.) Quates.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/quotes#War (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2024).
513 Dwight D. Eisenhower. (t.y.) EL-D16-23 IR “Since the advent of Nuclear” clip.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/media/3838 (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2024).

514 Dwight D. Eisenhower. (24 June 2024.) Quates.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/quotes#War (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2024).
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baris lizerine konugmalar yaparak diinyaya net bir mesaj vermistir.

Eisenhower’in caydiricilik ve savas lizerine soylemleri dikkat ¢ekici oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Eisenhower’in 2. Diinya Savasi’nda edindigi tecriibeler baskanlik
doneminde de etkili olmustur. Bu noktada sOylemlerinde savasin kotiiliigiinden
bahsetmektedir. Ancak caydiricilik ilkesine de bagliligmi da vurguluyordu. ABD’nin
giivenligini ve diinyanin giivenligini saglamak i¢in olusturacak dengenin caydiriciliktan
gectigine inandigmi soyleyebiliriz. 17 Kasim 1956 yilinda Seattle’da Washington’daki
Civic Oditoryumu’nda diizenlenen mitinginde savas lizerine verdigi mesajda; "Gelecek
diinya savasmi kazanmanin tek yolu onu énlemektir.">*

21 Nisan 1956 tarihinde Amerikan Gazete Editorleri Dernegi oniinde yaptigi konusmada

silahlanmanin artisindan duydugu endiseyi dile getirmis ve bu durumun insanliga katki

saglamayacagmni belirtmistir.

"Silahlar tek basina diinyaya kalict bir baris, giivenli bir giivenlik saglayamaz. Silahlar
valnizeca savunma amaghdr, halihazirda sahip oldugumuz seyleri siddetli
saldirilardan korumak icindir. Bunlar yalmizca malivetli bir sigortadir. Insanligin

ilerlemesine katkida bulunamazlar." 5

4 Nisan 1956 yilinda caydiricilik tizerine bir séylemi dikkat ¢ekmektedir.

"Hayatimi savasa karsi caydirict bir unsur olarak askeri giiciin incelenmesi ve bir
savasi kazanmak icin gerekli askeri silahlarin niteligi tizerinde ¢alisarak gecirdim. Bu

sorulardan ilkinin incelenmesi hala faydalidir, ancak hichir savasin kazanilamayacagi

noktaya hizla yaklasiyoruz. "™’

Savas ve Caydiricilik {lizerine sdylemlerinde goriilmiistiir ki; Eisenhower savagin hem
gercek yiiziine hakimdi hem de silahlarin ulastigi giic ile savasin boyutlarini
hesaplayabiliyordu. Eisenhower caydiricilik iizerine politikalar geligtirmistir ki ilk

bagkanlik konusmasmda caydiriciligin - 0neminden bahsetmis ardindan gelen

515 Dwight D. Eisenhower. (24 June 2024.) Quates.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/quotes#War (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2024).
516 Dwight D. Eisenhower. (24 June 2024.) Quates.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/quotes#War (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2024).
517 Dwight D. Eisenhower. (24 June 2024.) Quates.
https://www.eisenhowerlibrary.gov/eisenhowers/quotes#War (Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2024).
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sOylemelerinde de bunun 6nemini yinelemistir.

3.1.2.3.3. Dwight Eisenhower Donemi Dis Politikasina John Foster Dulles Etkisi

John Foster Dulles 25 Subat 1888’de Washington’da dogmustur ve Eski Disisleri
Bakani John Watson Foster’m torunu, Woodrow Wilson Donemi Disisleri Bakani Robert
Lansing’in yegenidir.>'® Kisacas1 John Foster Dulles kiiciik yaslarmdan itibaren etrafinda
dis iligkilerle ilgilenen bir ¢ok aile liyesine sahipti. Bu durumdan etkilendigi agik bir
gercekti. Dulles, Eisenhower donemin de 21 Ocak 1953 tarihinde Disisleri Bakani olarak
atanmustir.®*® Disisleri Bakanhg siiresince bir ¢ok politika gelistirerek ABD’nin Soguk
Savag’taki dis politikasinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigmi sdyleyebiliriz.
Eisenhower ile kurdugu dostluk iligkisi politikalarinin uygulanabilirliginin kolaylastirdig:
soyleyebiliriz.

Dulles ilk olarak 1954 yilinda Eisenhower’in agiklamis oldugu “Yeni Bakis”
stratejilerine “Kitlesel Misilleme” kavramu iizerinden katki saglamistir.5?° Dulles’e gore;
“Kitlesel Misilleme” kavrammi SSCB bilseydi Giiney Kore’ye saldiramazdi.5?! Kisacasi
gelistirmis oldugu “Kitlesel Misilleme” stratejisi Dulles i¢in 6nem arz etmekteydi. John
Foster Dulles dis politikada sert politikalar gelistirirken Eisenhower’n 1limli tutumuyla
bu politikalarin birbirini esitlemis oldugunu sdyleyebiliriz. Cevreleme Politikasinin
gelistirilmesini ve SSCB’nin etrafina set gekme formiilii ile alan1 daraltilarak komiinizmi
yikmay1 hedef olarak belirlemistir. Bu noktada guvenlik ve ekonomik ittifaklar ile
miittefik kazanarak birlik olusturulmasi taraftariydi.

Dulles bakanlhiginm ilk yillarinda ABD dis politikasinin etki alanini genisletmek
icin ittifaklar kurulmasi gerektigini ortaya atmistir. Bu diisiinceyle birlikte ABD’nin
baglantisizlar ile iligkilerini de genisletmeyi amaglamistir. Diinyaya tanitmis oldugu “Esir
Halklar” kavramu ile birlikte diinya {izerinde 800 milyona yakin halkin SSCB esaretinde

oldugunu iddia etmis ve bu halklarin kurtarilmasi ¢agirisin da bulunmustur.®??

>180ffice of The Historian. (t.y.) Biographies of the Secretaires of State: John Foster Dulles (1888-1959).
https://history.state.gov/departmenthistory/people/dulles-john-foster (Erisim Tarihi: 13 Temmuz 2024).
519 Office of The Historian. (t.y.) Biographies of the Secretaires of State: John Foster Dulles (1888-1959).
https://history.state.gov/departmenthistory/people/dulles-john-foster (Erisim Tarihi: 13 Temmuz 2024).
520 Townsend Hoopes, “God and John Foster Dulles”, Foreing Policy, No. 13 (Winter 1973-1974), pp.
168.

521 Hook ve Spainer, a.g.e., s. 70.

522 Oran, a.g.e., s. 561-563.
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Dulles’in SSCB’ye bakis agis1 ve gelistirdigi politikalarin sertlik derecesi yiiksek
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki SSCB’yi kendi inang sisteminde tanritanimaz kavramina
oturtan Dulles, “Esir Halklar” fikirleri tizerinden SSCB esaretinde bulunan halkalari
Ozgiirlestirme politikasiyla CIA {izerinden bu cografyalarda operasyon yapilmasini
destekliyordu.®® John Foster Dulles baskanlig1 siiresince CIA ile yakm iliskiler
kurmustur bunun en 6nemli sebeplerinden biri ise CIA baskanin kardesi Allen Dulles
olmasiydi. Dulles ABD Disisleri Bakanlar1 arasinda ilk kez dogrudan medya ile iletisim
kuran bakanidir ve Disisleri Bakanliginm ilk basin toplantisini diizenleyen kisidir. %24

Hindi¢in Savasi’ni Fransa’nm kaybetmis olmasi Dulles’i harekete gec¢irmistir.
ABD’nin Soguk Savas doneminde ki Giliney Dogu Asya Politikasini sekillendiren kisi
John Foster Dulles oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gelistirmis oldugu Domino Teorisi,
ABD’de Eisenhower ile birlikte diger baskanlar tarafindan Soguk Savas boyunca
kullanilmistir. Hindigin Savagi sonrasinda Cenevre’de yapilan baris goriismeleri sirasinda
John Foster Dulles ¢cok 6nemli agiklamalarda bulunmustur ve Domino Teorisini diinyaya
anlatmaya c¢aligmistir. Yayinlanan raporda; Dulles’in, komiinist saldirganlikla agikca
meydan okundugunda iiye {ilkelere savasma sOzii verecek ve komiinizme karsi
Giineydogu Asya ittifak1 olusturulmasini belirtmistir.>?° Boyle bir ittifakin tiim Hindigin’i
kapsayacagmi umarken, bu iilkenin bir kismmin veya tamamimin kaybedilmesinin
mutlaka tiim Giineydogu Asya'nin kaybedilmesi anlamina gelecegini kesin bir sekilde
vurgulamustir. Dulles’e gére bu durumun ABD ve Batili Miittefikler i¢in endise edilmesi
gereken bir durum olmaliydi. Bu noktada Dulles bu teorisini tiim diinyaya anlatmaya
calismis ve basarili olmustur. Oyle ki; John Foster Dulles ittifaklar konusunda ABD adma
basarili olmus ve bir ¢ok ittifakin imzalanmasinda 6nemli rol oynamistir. Balkan Pakti,
Bagdat Pakti ve SEATO’nun kurulmasin da John Foster Dulles’in etkin bir rol
oynamustir. Ozetle John Foster Dulles, ABD dis politikasini etkileyen énemli figiirlerden
biridir. Cevreleme Politikasmnin gelistirilmesi, Set Cekme Politikas1 ile SSCB’nin
kisitlanmasi, Kolektif Giivenligin saglanmasi i¢in ekonomik ve giivenlik anlagmalarinin

imzalanmas1 ve Gliney Dogu Asya politikasmm belirlenmesi igin Domino Teorisinin

523 Slimer, a.g.e., s. 347-349.

524 Office of The Historian. (t.y.) Biographies of the Secretaires of State: John Foster Dulles (1888-1959).
https://history.state.gov/departmenthistory/people/dulles-john-foster

525 Office of The Historian. (t.y.) Foreign Relations Of The United States, 1952-1954, The Geneva
Conference, Volume XVI. https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1952-54v16/d489 (Erisim
Tarihi: 13 Temmuz 2024).
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ortaya c¢ikisinda birincil roli oynamistir. CIA ile kurmus oldugu yakin iliskiler

sonucunda, yapilan sinir dtesi operasyonlarin planlanmasinda da aktif rol oynamustir.

3.1.2. John Fitzgerald Kennedy ve Soguk Savas (1961-1963)

1960 yillara gelindigi zaman ABD yeni bir se¢gim donemine girmekteydi. Bu
secim doneminin 6zelliklerinden biri ise Soguk Savag’mn tirmanmaya baslamis olmastydi.
Bunun sebebi olarak o donemde yasanmis, SSCB’nin uzaya Sputnik’i firlatarak savasi
uzay boyutuna tasimasi, U-2 ucaklarmmin SSCB tarafindan diisiiriilmesi ve bunun
sonucunda planlanan Doruk Toplantisinin iptalini gosterebiliriz. Bunun sonucunda
Eisenhower’a iilke i¢inde belirli bir muhalefet olugsmustur. 1952 yilinda ABD Senatosuna
giren Kennedy, senatorliigli boyunca dig politika elestirilerinde bulunmus ve kendi
olusturdugu kamuoyu ile birlikte 1960 segimleri hedef belirlemistir.>?® 1960 yilinda
yapilacak segimlerde Cumhuriyetgilerin aday1 Richard Nixon olmustur.’?” Demokrat
Parti’nin aday1 John F. Kennedy propaganda siirecinde oldukga etkili olmustur. 8 Kasim
1960°da yapilacak se¢im doneminde ABD-SSCB arasinda rekabet hizlanmisti. Bunun
nedeni olarak SSCB’nin Sputnik uydusunun firlatmis olmas1 ve ABD’nin SSCB’ye kars1
ilk kez girilen rekabette yenik diismesini sdyleyebiliriz. Bu durum ABD adimna diinyada
olas1 bir giiven kayb1 yasatmis olsa da kisa siirede uzaya kendi uydusunu géndermesiyle
durumu esitlemis oldu. John F. Kennedy propaganda siirecinde elestiri hedefi olarak
Eisenhower’in dis politikasmi ele aldigimi sdyleyebiliriz. Kennedy biitiin propaganda
stirecinde Nixon ile yarisirken Eisenhower doneminin dis politikasini hantallik ve
kararsizlikla su¢lamay1 ithmal etmemistir. ABD tarihinde en yakin gecen se¢imlerinden
birine gidilirken anketérler se¢imin belirsiz oldugunu ilan etmistir.>?® Boyle bir ortamda

gidilen 8 Kasim 1960 se¢imlerinde, 303’e 219 gibi yakin bir sonucla se¢imi John F.

526 Slimer, a.g.e., s. 442.

527 John F. Kennedy. (t.y.) Campaign of 1960.

https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in history/campaign-of

1960?gad source=1&gclid=CjwKCAjwtNiOBhA1EiwAWZaANAjnV7S30jRizTh RjLI4vaxgSWPbY5Qm99shM
LwliKZfDfi9WIbTxoCjkwQAvD BwE (Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2024).

528 John F. Kennedy. (t.y.) Campaign of 1960.

https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in history/campaign-of

1960?gad source=1&gclid=CjwKCAjwtNiOBhA1EiwAWZaANAjnV7S30jRizTh RjLI4vaxgSWPbY5Qm99shM
LwliKZfDfi9WIbTxoCjkwQAvD BwE (Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2024).
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Kennedy kazanmugtir. %%

Kennedy’nin bagkanliga secilmesinin ardindan, baskanligi devraldiginda yapmis
oldugu baskanlik konusmasinda agikg¢a bir ¢ok konuda degisime gidileceginin ¢agrisini
yaptigini soyleyebiliriz. 20 Ocak 1961 tarihinde yaptigi bagkanlik konusmasmin ilk
ctmleleri;

“Bugtin bir parti zaferi degil, bir ozgiirliik kutlamast gériiyoruz. Hem bir baslangict

hem de bir sonu simgeliyor hem yenilenmeyi hem de degisimi ifade ediyor. Ciinkii ben,

atalarimizin yaklasik bir aswr ve ii¢ ¢eyrek once emrettigi aymi ciddi yemini sizin ve
» 530

Yiice Tanri'min oniinde ettim”.
Konugmasinin devaminda ise SSCB’ye ellerinde bulundurduklar1 ve bilimin getirmis
oldugu gelismeler sonrasinda insanlarin kitlesel Oliimlerine yol agacak silahlarm
dogurdugu tehlikeye deginerek, karsilik anlasarak barig ortaminin insa edilmesi
cagrisinda da bulunmustur.>® Ciinkii Kennedy uluslarin rekabet adi altinda kontrolsiiz
silahlanmis olmas1 donemin sartina gore her gecen giin insanlig1 tehdit eder hale geldigini
savunmustur. Bu noktada Kennedy bu tehdidi gormiis ve uluslarin belirli sartlar altinda
baris icinde yasamasi gerektigini vurgulamistir. Oyle ki; ABD ve SSCB’nin birbirinden
ayristigi noktalara odaklanmak yerine birbirini birlestirdigi noktalara odaklanmasi
gerektigini belirtmistir.>®> Ancak Kennedy ilimli tavirlar sergiledigi konusmasinda,
diinyada 6zgiirliigti her kosulda savunacaginin ¢agrisini da yaparak guclnu tim diinyaya

gostermekten cekinmeyecegini de belirtmistir.>*3

3.1.2.1. John F. Kennedy Dénemi ABD Dis Politikasi

Kennedy, Dis Politikasini belirlerken Eisenhower doneminde miras kalan
“Kitlesel Karsilik” ilkesine inanc1 bulunmuyordu, ancak niikleer silahlarm kontroliinii de

elinden birakmayacag izledigi politikalar ile anlasilmistir. Oyle ki bu konu iizerine

529 The American Presidency Project. (t.y.) National Political Party Platforms.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/presidential-documents-archive-guidebook/party-
platforms-and-nominating-conventions-3 (Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2024).

530 The American Presidency Project. (t.y.) Inaugural Address.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/inaugural-address-2. (Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2024).
531 The American Presidency Project. (t.y.) Inaugural Address.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/inaugural-address-2. (Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2024).
532 John F. Kennedy, Kennedy Nutuklari-l, istanbul: Mentes Kitabevi, 1966, ss.9.

3 a.g.e., ss.10.
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strateji gelistirilirken temel prensip olarak konvansiyonel silahlarm Gneminin
arttirilmasmi ve bdylece niikleer silahlarm smirlandirilmas: olarak belirlemistir.>3*
Eisenhower’in benimsemis oldugu “Kitlesel Karsilik™ stratejisine alternatif olarak John
F. Kennedy “Esnek Cevap” isimli strateji gelistirmistir. “Esnek Cevap” stratejisine gore;
SSCB’ye karst Avrupa’nin giiclendirilmesi ve Avrupa’nin silah endiistrisinin
gelistirilmesi ile SSCB’nin Avrupa’da ki giiciiniin zayiflatilmas: 6ngériilmiistiir.>*®
Boylece ABD Avrupa’nin niikleer programlarinin gelistirilmesi i¢in strateji gelistirirken
ABD Avrupa’da bulunan konvansiyonel gii¢lerini azaltabilecek ve Avrupa’daki bolgesel
sorunlarla ABD’nin miittefikleri bas edebilecekti.®*® Oyle ki; ABD “Esnek Cevap”
stratejisi ile birlikte Avrupa’da SSCB ile giicler dengesini saglamay1 da hedeflemistir.
Strateji gelistirilirken Kennedy i¢in 6nemli konu; olusan krizde ABD’nin diigmanla
kurdugu diplomasi dogrultusunda diismana karsi hangi silahin kullanilacagina karar
verilmesi olmustur.®®’ “Esnek Cevap” stratejisi ile birlikte ABD saldirganligi
benimsemek yerine caydiriciligi benimsemistir. Bu stratejinin basarili sekilde islemesi
icin ABD’nin basinda oldugu niikleer silahlarin kontrol edildigi bir merkez olmasi
gerekiyordu. Bu donemde Fransa’nin kendi niikleer silahii {iretmek igin yeni bir
programa baslamasi1 Kennedy tarafindan sert elestirilere ve bu kararm kabul edilemez
seklinde yorumlanmasma sebep olmustur.® ABD, kendi ittifaki icinde kontrolii
kaybetmemek i¢in Fransa {izerinde ciddi baskilar olusturdugunu sdyleyebiliriz. Kennedy,
Avrupa’nin daha iyi savunulmasi i¢in 1961 yilinda NATO’ya niikleer kapasiteye sahip 5
gemiyi verecegini aciklamistir ve ittifakin caydiriciligina vurgu yaparak Fransa, Ingiltere
ve Bati Almanya’yr Cok Tarafli Giice katilmasmi istemistir.>®® Boylelikle ABD,
Fransa’nin kendi niikleer programini da kontrol altina almay1 hedeflemistir.

Kennedy ABD’nin dis politikasinda Ucgiincii Diinya Ulkelerine kars1 politika
eksikligini fark etmis ve bu noktada dis politika gelistirmeye baglamistir. Ciinkii Avrupa
tizerinde SSCB nin kriz ¢ikarmasini olas1 olarak gérmeyen Kennedy, Khrushchev’in yeni

krizleri Uglincii Diinya iilkeleri iizerinden ¢ikaracagini &ngormiistiir.>*® Bu noktada

534 S{imer, a.g.e., s. 443.

535 Francis J. Gavin, “The Myth of Flexible Response: United States Strategy in Europe During the 1960s”,
The International History Review, Vol. 23, No. 4 (December 2001), pp.847-848.

536 a.g.e., pp.848.

537 Kissinger, a.g.e., s. 591.

538 a.g.e., s5.591.

53 Oran, a.g.e., s. 691.

540 Siimer, a.g.e., s. 444.
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Kennedy Ugiincii Diinya Ulkeleri iizerine politikalar gelistirerek ABD Dis Politikasina
esneklik kazandirmay1 da hedeflemistir. Ugiincii Diinya iilkelerini etkileyen i¢ sorunlara
onem verdi ve Kennedy’e gore Ugiincii Diinya'nin i¢ durumu istikrarsizdi bu durum
komiinist devrim igin risk olusturuyordu.>** Kennedy kalkmmay1 bir giivenlik araci
olarak gordii, orduyu da kalkinmanin bir araci olarak gordii. Ornegin Aralik 1961'de
NSAM 119'u yaymlayarak “askeri gii¢lerin projelerde kullanilmas1” olarak tanimlanan
‘sivil eylemlere’ daha fazla dikkat cekerken egitim, bayindirlik isleri, tarim, ulasim,
iletisim, saglik, temizlik ve diger yararli alanlarda her diizeyde halk i¢in yararli ekonomik
kalkinmaya katki saglayacaktir.*? Boylece Kennedy, SSCB tehdidine kars1 Ucgiincii
Diinya Ulkeleri ile iliskiler gelistirilecek, kars1 ayaklanmalar ve diger yikici eylemleri
desteklenecekti.®*® Buna gére John F. Kennedy Eisenhower dénemine gore cevreleme
politikasinin etki alanin1 da genislettigini soyleyebiliriz.

Kennedy Latin Amerika’ya ¢ok fazla 6nem vermekteydi ¢linkii ona gore diinyanin
en tehlikeli bolgesi bu bolge oldugunu sdylemlerinde tespit etmek miimkiindiir. Ciinkii
ABD’nin uzun siire boyunca benimsemis oldugu Monroe Doktrini’ne gore ABD, Latin
Amerika’yr arka bahgesi olarak goérmekteydi. Bu noktada Kennedy dis politikasini
sekillendirirken Latin Amerika {izerine ¢ok ciddi calismalar yapmistir. ABD’nin Dis
Yardim stratejisini savunmustur. Oyle ki 1961 yilinda kongreye yollamis oldugu
mesajda; eldeki dis yardimin gelismis {ilkelerin ihtiyaglarina yetersiz kaldigini,
gelismekte olan lilkelere yapilan yardimlarin yetersiz kaldigin1 ve kendi kendine yeten
ekonomileri gelistirilmesi i¢in dis yardim artirilarak ittifak kazanmanin firsati oldugunu
vurgulamistir.>** Kennedy, Dis Yardim Programi’nin arttirilmasi igin kongreden
destegini istemistir. Ciinkli dis yardimlar ile jeopolitik olarak ulasilabilecek alanin
biiyiikliigliniin farkina varmistir ve bu biiylik firsat olarak degerlendirilmistir. Kennedy;
Latin Amerika, Asya, Afrika ve Ortadogu’da bagimsizlik kazanan ve modernlesme
cabasina girmis devletlere saglayacagi dis yardim ile ¢evreleme politikasinin alanini

genisletecek ve SSCB’nin yayilmaciligini da durdurmus olacakt1.®* Kennedy Latin

541 Saunders, a.g.e., pp. 94.

542 John F. Kennedy. (28 October 2023) National Security Action Memoranda [NSAM]: NSAM 119, Civic
Action

https://www.jfklibrary.org/asset-viewer/archives/jfknsf-333-010#?image identifier=JFKNSF-333-010-
p0001 (Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

543 Siimer, a.g.e., s. 444.

544 John F. Kennedy, Kennedy Nutuklari-Il. istanbul: Mentes Kitabevi.1966. ss.141.

545 a.g.e., ss.141.
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Amerika politikalarinda barig¢il ve ekonomik kalkinmayi hedeflemistir. Cilinkii Kiiba
Devrimi’nin diger iilkelere yayilmasini engellemeyi amaglamistir. 13 Mart 1961 tarihinde
Kennedy Gelisme ittifaki (Alliance for Progress-Alianza para Progreso) programini
baslatt1.>* 13 Mart 1961 yilinda Kennedy Gelisme Ittifakin1 agiklarken 10 yillik 6dev

olarak bir gorev taniminda bulunmustur. Bu tanima gore

“Dolayistyla Latin Amerika iilkeleri iizerlerine diiseni yapmaya hazirsa ve eminim ki
hazirdwrlar, o zaman Birlesik Devletler'in kendi admma bu cesur kalkinma planim
basariya ulastirmak igin yeterli kapsam ve biiyiikliikte kaynak saglamasi gerektigine
inantyorum. Tipki Bati Avrupa ekonomilerinin yeniden insasina yardimct olmak igin,
neredeyse esit sartlara ragmen, yeterli kaynak saglamaya yardimct oldugumuz gibi.

Ciinkii  yalnizca devasa boyutlarda bir c¢aba, on yillik ilerleme planmimizin
7

gerceklesmesini saglayabilir. ™*
Kennedy, Gelisme ittifaki ile Latin Amerika iilkelerinin ev, is, toprak, saglik ve okul gibi
temel ihtiyaclarmi karsilamayi amagladi.®*® Latin Amerika iilkelerine de agik ¢agrida
bulunarak bu 10 yillik kalkinma planlarina gore kendilerini formiile etmelerini istedi.
Agustos 1961°de Punta Del Este’de yapilan toplantida Kiiba hari¢ tiim Latin Amerika
devletleri kapsayan, toprak ve vergi reformunu, demokratik hikimeti ile ekonomik
modernizasyonu tesvik eden Punta del Este Tiiziigii'nii onaylad1.>*® Kennedy, ekonomik
kalkinma programi ile birlikte Kiiba’da ki devrime karsi dnlem almis oldu. Kiiba’y1
yalnizlastirarak Castro yonetimi zayiflatilmak istemistir. Gelisme Ittifaki ile Kiiba’nm

diger tlkeler ile olan isbirligi ortadan kaldirilmak amaglanmaistir.

546 Armaoglu, a.g.e., s. 463.

547 The American Presidency Project. (t.y.) Address at a White House Reception for Members of
Congress and for the Diplomatic Corps of the Latin American Republics.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-white-house-reception-for-members-congress-
and-for-the-diplomatic-corps-the-latin (Son Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

548 John F. Kennedy. (t.y) Alliance for Progress (Alianza Para El Progreso).
https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/ifk-in-history/alliance-for-progress. (Erisim Tarihi: 18
Temmuz 1974).

549 John F. Kennedy. (t.y) Alliance for Progress (Alianza Para El Progreso).
https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/ifk-in-history/alliance-for-progress. (Erisim Tarihi: 18
Temmuz 1974).

109


https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-white-house-reception-for-members-congress-and-for-the-diplomatic-corps-the-latin
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/address-white-house-reception-for-members-congress-and-for-the-diplomatic-corps-the-latin
https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-history/alliance-for-progress
https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-history/alliance-for-progress

3.1.2.2. Kuba Krizi ile Vietnam Olaylarindaki Dis Politika Uygulamalarn ve
Kennedy’nin Politik Soylemleri

Eisenhower doneminin dig politikasindan miras kalan CIA’nin sinir digt
operasyonlart Kennedy Doneminin basinda da aktif bir sekilde kullanildigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Eisenhower doneminde gergeklesen Kiiba Devrimi tizerine, CIA
bir ¢cok ¢alisma yapmaya basladigini tespit etmek miimkiiniidiir. Kennedy’nin baskanligi
secilmesiyle birlikte CIA’in o donem ki planlarin1 devralmis oldu. Baskanliginin ilk
konusmasinda bariga 6nem verici demegleri olan Kennedy, ayn1 zamanda gerektigi yerde
de sertlik politikalarindan kaginmayacaginin bu dénemde gostermis oldu. Kiiba’da Castro
rejimini yikmak {izerine harekete gegen Kennedy, 17 Nisan 1961°de Domuzlar Korfezi
Harekat’na onay vermistir.>® Bu harekat ile agik¢a Kiiba istila edilecekti ve Kiiba
devrimi ortadan kaldirilacakti. Domuzlar Korfezi Harekati basarisiz  olmustur.
Kennedy’nin sertlik yanlis1 tutumu, CIA’in hesaplamalarda yanlishik yapmis olmasi ile
harekatin basarisiz sonuglanmasi sonucunda dis politika etkilemis ve politikalarm
degismesine sebebiyet vermistir.>®® Ciinkii ABD bu basarisizlikla diinyada ciddi ima;
kaybma ugramistir. Devletlerin toprak biitlinliigiine sayg1 gosterilmemesi saldirgan bir
tutum sergilenmesi Castro’yu, SSCB kanadma itmistir. Oyle ki, Kennedy bu basarisizlig1
sahiplenmis ve tarihe gecen sozleri sdyleyerek sorumlulugu tstlenmistir. Kennedy
Domuzlar Korfezi Harekati sonrasinda ABD basinina; “Zaferin yiiz tane babasi vardir
fakat hezimet yetimdir” szlerini sarfetmistir.>®> Domuzlar Korfezi Harekat: basarisizlig
sonrasinda Kennedy, Castro’ya suikast planlarini onaylamigs ve saldirgan tutumunu
devam ettirmistir.>>® Ancak bu politikalarin sonucu ABD agisinda olduk¢a zayif olan
SSCB ve Kiiba ile iligkiler kopma noktasina gelmistir. Castro’nun artik SSCB’den baska
miittefik ihtimali de ortadan kalkmustir. ABD hedeflerine ulasamazken deniz komsusunu

da SSCB’nin miittefiki olmasina engel olamamugtir.

SSCB ve Kiiba arasinda baglayan yakinlagsma sonucunda askeri ve ekonomik

anlagmalar yapilmistir. Oyle ki bunlarm sonucunda Ekim 1962 tarihinde ABD U-2

550 Siimer, a.g.e., s. 462.

551 John F. Kennedy. (t.y.) The Bay of Pigs. https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-history/the-
bay-of-pigs (Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

%52 Armaoglu, a.g.e., s. 465.

553 Siimer, a.g.e., s. 463.
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ucaklarinin Kiiba’da niikleer fiize tesisleri insaatin1 fotograflamasiyla kriz patlak
vermisti.>®® Domuzlar Kérfezi Harekati ve arkasmdan gergeklesen basarisiz suikast
girigimlerinden tecriibe kazanmig olan Kennedy giivenlik konseyini toplayarak alinacak
karar i¢in goriismelere baslamistir. Kiiba konusunda daha 6nce benimsemis oldugu sert
tutumun basarisiz olmast ve bu sefer karsisinda Kiiba yerine SSCB’nin olmasi
Kennedy’nin politikasini etkiledigini sdyleyebiliriz. Nitekim 22 Ekim 1962 tarihinde
EXCOMM ile yapmis oldugu toplantilar sonucunda Kennedy; adayir ablukaya alma
kararm halka duyurmustur.®>® Konusmasinda; “Sovyetler Birligi ile savasma istegimiz
yok, ¢iinkii biz diger tiim halklarla bar1s icinde yasamay1 arzulayan barisc1l bir halkiz.””>%
SSCB ile miizakere yapilmasi ve bu durumun baris igin ¢dziilmesi ¢agrisinda bulunurken
diger yandan ise; “Hiirriyetin bedeli daima pahalidir. Fakat Amerikalilar bu bedeli daima
O0demislerdir.” sdyleminde bulunarak alinan abluka kararindan vazgeg¢meyeceklerini
vurgulamistir.>®’ 27 Ekim tarihin de SSCB nin geri adim atmasiyla birlikte kriz son buldu.
Kennedy diplomasinin ve dogrudan iki biiyiik giiciin haberlesmesinin iligkilere katk1
saglayacagma inanarak 20 Haziran 1963 tarihinde SSCB ve ABD arasinda Kirmizi
Telefon Hatt1 kuruldu.®*® Boylece diplomasinin de &nii agilmis oldu. Nitekim 25 Temmuz
1963'te Smirli Niikleer Deneme Yasagi Anlasmasinin imzalanmist1.®® Boylece
silahsizlanma ve yumusamanin 6nii a¢ilmis oldu.

Kennedy doneminde Kiiba Krizi’nden sonra dis politikada tartisma yaratan en
dnemli konu Vietnam tizerine olmustur. Eisenhower doneminden miras kalan Domino
Teorisi Kennedy’nin Vietnam tizerindeki politikalarini gelistirirken yardime1 olmustur.
Kennedy, Giiney Vietnam iizerine politikalar gelistirirken bolgenin komiinizm riskini
hesaba katarak Gliney Vietnam’da yeni bir ulus insa etme fikrine sicak bakmustir. Nitekim

bu fikir dogrultusunda ABD’nin dis yardim programlarini Vietnam {izerinde de

554 John F. Kennedy. (t.y.) Cuban Missile Crisis. https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-
history/cuban-missile-crisis (Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

555 John F. Kennedy. (t.y.) Cuban Missile Crisis. https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-
history/cuban-missile-crisis (Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

556 John F. Kennedy. (t.y.) Historic Speeches Address During the Cuban Missile Crisis.
https://www.fklibrary.org/learn/about-jfk/historic-speeches/address-during-the-cuban-missile-crisis
(Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

557 John F. Kennedy. (t.y.) Historic Speeches Address During the Cuban Missile Crisis.
https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/historic-speeches/address-during-the-cuban-missile-crisis
(Erigim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

58 Armaoglu, a.g.e., s. 467.

559 John F. Kennedy. (t.y.) Cuban Missile Crisis. https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/jfk-in-
history/cuban-missile-crisis (Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).
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kullanmistir. Vietnam’a gonderilen yardimlar ile birlikte giiglii bir ulus insa etme fikri
lizerine yogunlasan Kennedy, Giiney Vietnam lideri Ngo Ding Diem’in yardimlar1 ulus
insa etmek yerine keyfi harcamalara kullanmasi sorunlara sebep olmustur. Oyle ki
Katolik kokenli Diem’in iilkede kiiltiir savasi ilan etmesi Kennedy’'nin Vietnam
Politikalar1 iizerinde harekete gegmesine sebep olmustur. Kennedy’nin onay1 ve ABD’nin
destegi ile Giliney Vietnam’da gerceklesen darbe ile birlikte Diem iktidardan
disiiriilmiistiir. Boylece Kennedy dis politika uygulamalarinda bagka bir iilkenin i¢
islerine miidahil olmus ve yeni ulus insa fikrinin zarar gérmemesi i¢in harekete ge¢cmistir.
Ancak Giiney Vietnam’da Diem’in darbesinden kisa bir siire sonra Kennedy’nin suikaste
ugramis olmas1 Vietnam iizerine uygulamak istedigi politikalarin yarim kalmasina sebep
olmustur. Bu donemde ABD’de tartisilan en biiylik konu Vietnam’a asker gonderilip
gonderilmemesi lizerine olmustur. Ancak Kennedy bir 6nce ki Baskan Eisenhower gibi
bu konuda ¢ekimser kalarak bolgeye asker gondermeyi onaylamamustir. Ciinkii yakin
zamanda gerceklesen Kiiba Krizi ve ABD nin fiilen bir savasin i¢ine siiriiklenmesini goze
alamamistir. Ancak Kennedy doneminde Giliney Vietnam’a yaklasik 17.000 askeri
danmisman gonderilmistir.>®® Boylece Kennedy bolgede ki askeri eksikligi kapatmay1 ve

hakimiyeti saglamay1 hedeflemistir.

16 Kasim 1961 tarihinde Washington Universitesinde yapmis oldugu baskanlik

konusmasinda;

“Silahlarimizi agir bir bedel 6deyerek artiririz, éncelikle onlart kullanmak zorunda
kalmayacagimizdan emin olmak icin. Barisi korumak istiyorsak savag ihtimaliyle
yiizlesmeliyiz. Ozgiirliik davasin giiclendirmek icin ozgiirliikten yoksun belirli iilkelerle
calismalyiz. Kendilerine tarafsiz diyen bazilarinin dostlaruimiz ve bize sempati
duyduklarini, kendilerine tarafsiz diyen bazilarimin ise bize karsi amansizca diisman
olduklarini goriiyoruz. Ve diinyadaki en giiclii ozgiirliik savunucusu olarak, 6zgiirliigiin
sorumluluklarindan kagamadigimizi, ancak korumaya ¢alistigimiz ozgiirliiklerin

dayattgi kisitlamalar olmadan 6zgiirliigii kullanamadigimizi gériiyoruz. "%

560 Armaoglu, a.g.e., s. 514.

561 John F. Kennedy. (t.y.) Historic Speeches Address at University of Washington.
https://www.fklibrary.org/learn/about-jfk/historic-speeches/address-at-university-of-washington
(Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).
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Kennedy bu sdyleminde ABD dis politikasinin 6zgiirliigiin temsilciligi yapmaya devam
edecegini gozlemleyebiliriz. Bununla birlikte ABD dis politikasinin iiglincli diinya
iilkeleri tizerine politika gelistirdigini gorebiliriz.

22 Ekim 1962 tarihinde Kuba Fize Krizi Uzerine radyo ve televizyon yayinda

yapmis oldugu konusmada;

“Su anda sectigimiz yol, tiim yollar gibi tehlikelerle dolu ancak bir ulus olarak
karakterimiz ve cesaretimizle ve diinya ¢capindaki taahhiitlerimizle en tutarli olamidir.

Ozgiirliigiin bedeli her zaman yiiksektir ve Amerikalilar bunu her zaman édemistir. Ve
2562

asla segmeyecegimiz bir yol, teslimiyet veya boyun egme yoludur.
Kennedy acik¢a diinyaya ABD’nin, SSCB karsisinda asla geri atmayacagimni
vurgulamistir. Bu konusmasinda gostermis oldugu irade ve durus SSCB’nin geri atmasina
sebep olmus ve Domuzlar Korfezi Harekatinda kaybedilen imajin geri kazanilmasina

neden oldugunu soyleyebiliriz.
26 Temmuz 1963 tarihinde Kennedy Niikleer Deneme Yasagi Antlagsmasi

hakkinda ulusa seslenisinde;

“Bu antlagsma kismen Bati'min sabrunn ve uyanikligimn iiriiniidiir. Giivenligimizi ve
ozgtirliigiimiizii her tiirlii saldirganliga karsi koruma konusundaki derin kararliligimizi
en son Berlin ve Kiiba'da acik¢a belirttik.  Ayrica silahlanma yarisini sinirlama

konusundaki kararlhiligimizi da acikea belirttik. %

Kennedy bu konusmasin da dis politikasinda benimsemis oldugu silahsizlanma hedefine
ulasmis oldugunu belirtmis ve bu konuda ABD’nin kararhigi ile basarisinin altim

¢izmistir.

%62 John F. Kennedy. (t.y.) Historic Speeches Address During the Cuban Missile Crisis.
https://www.fklibrary.org/learn/about-jfk/historic-speeches/address-during-the-cuban-missile-crisis
(Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).

563 John F. Kennedy. (t.y.) Historic Speeches Televised Address on Nuclear Test Ban Treaty.
https://www.jfklibrary.org/learn/about-jfk/historic-speeches/televised-address-on-nuclear-test-ban-
treaty. (Erisim Tarihi: 18 Temmuz 2024).
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3.1.3. Lyndon B. Johnson ve Soguk Savas (1963-1969)

22 Kasim 1963 tarihinde John F. Kennedy’e yapilan suikast sonucunda, baskan
yardimeis1 Lyndon B. Johnson ABD’nin yeni baskani olmustur.>®* Johnson’m segimlerle
baskanliga gelmemis olmasi ve Kennedy suikastinden dolay1 baskan olmasi1 politikalarini
belirleme konusunda zorluk yarattigmi séyleyebiliriz. Oyle ki, Johnson’in baskanliginin
ilk doneminde politika belirleme konusunda diger baskanlara gore ¢ok az esneklige
sahipti.>®® Kennedy’nin belirlemis oldugu politikalar, Johnson’a miras olarak kalmis ve
Johnson’m da bu politikalar1 devam ettirme arzusu oldugunu soyleyebiliriz.
Bagkanliginmn ilk yillarinda Kennedy'nin yurti¢i ve yurtdisindaki politikalarinin devam
edecegini ve politikalarin siireklilik saglayarak devam etmesini vurgulamak i¢in biiyiik
caba sarf etti.>®

Johnson 1964 yilinda yapilan segimlerde rakibi Barry Goldwater’1 %61,1’°e %38,5
gibi bir farkla yenerek baskanliga se¢ilmistir.>®” Johnson’m baskanligmin ilk doneminde
ABD’nin i¢ politikasinda ve dis politikasinda bir ¢ok sorunlar karsi karsiya kalmastir.
Bunun nedeni, i¢ politikadaki sivil haklar {izerine yapilan tartigmalar ve dis politikada ise
Soguk Savas ile Vietnam Sorunu olmustur.%®® Johnson’m i¢ politikada sorun yasamasmin
en dnemli sebebi, I¢ Kennedy’nin suikaste ugramadan dnce vergi indirimleri ve medeni
haklar yasasmi onaylamis olmasidir.®®® Johnson 1964 segimleri siirecinde bu yasalarin
yiriirlige girmesi i¢in yogun ¢aba gostererek sorunu ¢ézmeye ¢alismistir. Cabalarinda
basarili olmus ve ABD i¢ politikasinda devrim niteligi tasiyabilecek onemli yasay1
meclisten gecirmistir. 1964 Medeni Haklar Yasasi ile birlikte ayrimciligi ve wke¢iligi
yasaklamustir.>™® I¢ politikada ki basaris1 Johnson’1 se¢imlerde dnemli fark atmasina

sebep oldu. Oyle ki bagkanhigi doneminde ABD’nin en genis kapsamli i¢ politika

564 Kissinger, a.g.e., s. 635.

%65 Saunders, a.g.e., pp. 148-149.

%6 a.g.e., pp. 148-149.

%7 The American Presidency Project. (t.y.) 1964.
https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/elections/1964. (Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2024).
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569 | BJ Presidential Library. (t.y.) Biography Lyndon B. Johnson.
https://www.lbjlibrary.org/life-and-legacy/the-man-himself/biography. (Erisim Tarihi: 19 Temmuz
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caligmalarini baglatti. 1965 yilinda Biiylik Toplum Vizyonunu hayata gegirdi ve boylece
egitim yasalari, yoksulluga karsi miicadele, sanat ve beseri bilimlere federal destek
sagladi, sugla miicadele i¢in ¢alismalar baslatt1.>’* Johnson 1965 Oy Haklar1 Yasas1, 1965
Medicare Degisikligi ve 1968 Medeni Haklar yasasini meclisten gegirmistir.>’> Bu
yasalar ile, siyahilere oy hakki tanindi ve 1968 yilinda ilk siyahi ABD Yiiksek
Mahkemesine yargic atandi. Saglik reformlar1 ile tibbi bakim konusunda alan

genisletilmis oldu.

3.1.3.1. Lyndon B. Johnson Doneminde ABD Dis Politikasi

Johnson doneminde ABD dis politikasini incelerken Kennedy doneminin dis
politikasinin incelenmesi 6nemlidir. Ciinkii Kennedy’nin bagkan yardimcilig1 gorevini
iistlenen Johnson, Kennedy déneminde yasanan bir¢ok krizde aktif rol almistir. Ayrica,
baskaligimi 1964 se¢imlerinde mesrulastirmis olan Johnson, baskanliginin ilk yilinda
Kennedy’nin dis politikasinit devam ettirmeye ¢alismistir. Bu donemde dis politika yerine
i¢ politikada yenilikler {izerine daha fazla ¢alistigni soyleyebiliriz. Johnson 1964°te
secilerek geldigi baskanlik koltugunda dis politika iizerine 4 6nemli madde belirlemistir.
Bu maddeler; 1- ABD’nin diinyanin en gii¢lii devleti konumunun korunmasi, 2- Glcin
kullanilmasi i¢in verilen taahhiitlerin yerine getirilip, ortak diigmanin saldirganligina karsi
koymak, 3- ekonomilerin iyilestirilmesi, 4- savaslarin ¢ikmasini ve yayilmasini
engellemek.5"

Johnson dis politikasinda bir 6nceki baskan gibi niikleer silahlarin kisitlanmasi ve
kontrol altina almmasmi savunmustur. Kennedy doneminden miras kalan karsi
ayaklanmalara destek saglanmasina 6nem vermistir. Johnson tehditlere kars1 koymay1 ve
saldirganlikla miicadeleyi vurgulamistir. ilerleme Ittifaki gibi Kennedy programlarmin
hedeflerini, istikrara dncelik verecek sekilde devam ettirmistir.%’* Johnson dis politikasini

olustururken, Disisleri Bakanliginin gbérevinin dnemine vurgu yapmis ve bakanlikla ortak

571 LBJ Presidential Library. (t.y.) Biography Lyndon B. Johnson.
https://www.lbjlibrary.org/life-and-legacy/the-man-himself/biography. (Erisim Tarihi: 19 Temmuz
2024).

572 | BJ Presidential Library. (t.y.) Biography Lyndon B. Johnson.
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2024).
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calismustir.>”® Birgok sorun veya krizde Johnson’m bakanliktan bir ¢ok fikir aldigini ve
bu fikirler dogrultusunda ortak bir karar aldigini sdyleyebiliriz. Johnson dig politika
konusunda miizakere ve alternatif politikalar {iretmeye inaniyordu.®”® Johnson dis
politikasinda miizakere ve diplomasiye dnem vermis olsa da uluslararasi alanda zorbalik
yapanlara kars1 barisin vazgecilmez kosulunun sertlik oldugunu da vurgulamistir.%”” Oyle
ki Johnson doneminde Vietnam lizerine gelistirilmis politikalarin ne kadar sert oldugu
sOyleyebiliriz. Soguk Savas doneminin bagkanlarmin ortak 6zelliklerinden olan barisi
koruma ilkesi Johnson déneminin dis politikasinin da ayrilmaz bir parcasi oldugunu tespit
etmek mimkaindr.

Johnson dig yardim konusunda 6zgiirliiglin saglanmasi i¢in dis yardimlarin devam
etmesini savunmustur. Nitekim daha 6nce Kennedy’nin de 6énemle vurgu yaptigi dis
yardin yasasint 1964 yilinda onaylamistir ve dis yardimlarm arttirilmasi gerektigini

belirtmistir.>’8

Bunun sonucunda; Johnson “Food for Peace” programini ortaya
¢ikarmustir.>’® Bu program ile birlikte yoksul iilkelere yardim yapmaya baslamis oldu.

Johnson’m en énem verdigi dis politika meselesi Giiney Vietnam olmustur. Oyle
ki 1964 secimleri siirecinde Giiney Vietnam’a verilen tiim taahhiitlerin yerine
getirileceginin soziinli yinelemistir. Ayrica Kennedy’nin baslatmis oldugu Gelisme
Ittifakmin devam edecegini, iilkelerin kalkinmalar1 iizerine ¢alisilacagmi dile getirmistir.
Bu noktada Latin Amerika, Asya, Afrika ve Ortadogu ile diplomatik iliskilerin Johnson
doneminde devam ettigini sdyleyebiliriz. Bu iligkilerin dis ticareti arttiracagini, ittifaklari
giiclendirecegini ve istikrar1 saglayacagini savunmustur.

Ozetle Johnson’in baskanlik siiresince dis politikada; SSCB ile miizakereleri
tesvik etmeye calismustir. Oyle ki 1964'te Dogu Avrupa ile ticareti artirma girisiminde
bulunmustur ve Bagbakan Alexei Kosygin ile Glassboro dorugunda bir araya gelmistir.>
Johnson'm dis politika hedefi silahlanma yarisin1 yavasglatmakti. Bu konudaki en 6nemli
basaris1 Niikleer Silahlarin Yayilmasin1 Onleme Anlagmasi, 1 Temmuz 1968 tarihinde
imzalanmistir, bu durumda Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast  Anlagsmasi'nin

acilmasina yol agt1.%8!

575 Colman, a.g.e., pp. 11.
576 a.g.e., pp.11.

577 Saunders, a.g.e., pp. 139.
578 Lerner, a.g.e., pp. 753.
579 Colman, a.g.e., pp.S.

580 Sellen, a.g.e., pp. 212.

581 a.g.e., pp. 212.

116



3.1.3.2 Vietnam Savasi ve Johnson’in Soylemleri

Johnson’a kadar, Eisenhower ve Kennedy Vietnam politikalarmi sekillendirirken
asker gonderme ve askeri miidahale konusunda ¢ekimser davranarak sicak bakmamuistir.
Oyle ki; Kennedy dis politikasinda kars1 ayaklanmalar1 destekleme politikasinda
anlasiliyordu ki, Giiney Vietnam’da bir ulus insa edilerek Kuzey Vietnam’mn askeri ve
ideolojik tehditleri geri piiskiirtiilecekti. Ancak Johnson donemine gelindigi zaman
Gliney Vietnam’da ki durum ABD’nin istedigi gibi ilerlememistir. Kennedy’nin donemin
Giliney Vietnam liderinin devrilmesini desteklemesi durumu daha da karmasik hale
getirmisti. 1963 yilinda Robert McNamara’nin Johnson’a verdigi raporda, Giiney
Vietnam’da ki durumun i¢ agict olmadigini ve asker génderilmez ise Giiney Vietnam’in
¢okiisii olacagmi belirtmistir.%®? Ciinkii Kuzey Vietnam’in giineye sizmalar1 artmis ve
basarili gerilla hamleleriyle Giiney Vietnam’da durum karmasik bir hal almisti
Johnson’m Vietnam Politikasin da Domino Teorisi’nin etkisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Asya’da olast bir sirali devrimin Japonya’ya kadar sigramasi endisesi politikalarm
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Johnson’in Vietnam politikalarmi belirlerken,
ABD’de savas kaybeden ilk baskan olma korkusundan etkilendigini soyleyebiliriz. Bu
durumda Johnson’in Vietnam’1 kisisellestirmesine neden olmustur.

1964 yilinda alinan Tonkin Korfezi Karari, Johnson dénemi ABD dis
politikalarinda koklii degisikliklere sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Bu karar ile birlikte
ABD’nin Vietnam’a hava saldirilar1 baglatmistir ve Giiney Vietnam’in durumu diizeltene
kadar devam etme karar1 almustir.%®® Boylece Johnson miizakere ve diplomasiye 6nem
verdigi dis politikasi yerini sert ve askeri miidahalelere dayanan politikalara birakmistir.
Tonkin Korfezi Karari ile hedeflenen, Kuzey Vietnam’in saldirilarma karsi misilleme
yapmakti. Ancak yaklasan se¢imler dolayistyla Vietnam’da gerilimi tirmandirmamay1
tercih ettigini sdyleyebiliriz. Johnson'm Ocak 1965'te goreve baglamasindan bir ay sonra
ABD’nin Vietnam'a miidahalesi Beyaz Saray'in siyasi stratejisini degistirdi.*®* Johnson
Vietnam iizerine politikasini belirlerken, kamuoyunun goriiglerini gérmezden geldi ve

uzman politika yapicilarin goriisleri {izerine sekillendirdi.®®® Bunun sebeplerinden biri
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ABD’nin Vietnam'daki stratejik ¢ikarlarinin degerlendirilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.
Johnson'm 1liml1 politikas1 geri ¢ekilme ile tam kapsamli bir savag arasinda orta bir yol
aradi; bu orta yolda ki tek hedef ABD’yi korumakt.

1965 yili itibariyle Johnson Vietnam’a asker gonderme karari alarak savasi
resmen baglatmig oldu. 1965 yilinin mayis ayinda 80.000 asker gonderme karar1 ve diger
yillarda aliman kararlar neticesinde 600.000 civarinda askeri Vietnam’a gondermis
0ldu.%® Johnson’m Vietnam iizerine almis oldugu bu kararlar blok icinde ve SSCB ile
Cin tarafindan tepkiyle karsilandi. ABD uygulamis oldugu politikalar sonucunda yalniz
kalmis ve beklenilen destegi kendi miittefiklerinden de gorememistir. Johnson’a karsi
iilke icinde karsit goriis olustu ve Vietnam politikalar1 sebebiyle elestirilere maruz kaldu.
Kamuoyu baskisini en siddetli hisseden baskanlardan biri olmustur. 1965 ile baslayan
askeri mudahaleler 1966-1967 yillarinda artarak devam etti. Kamuoyu Johnson’a
tepkisini arttird1 ve sonucunda tliniversiteler de savas karsit1 yliriiyiislere kadar ilerlerdi.
Johnson bu noktada Beyaz Saray ile ortak hareket ederek kamuoyu ile aralarinin
diizeltilmesi i¢cin c¢alismalar bagslatmistir. Boylelikle Vietnam iizerine politikalarinda
yumusamaya gitmis, baris goriismeleri i¢in Kuzey Vietnam’a baski olusturmustur. Ancak
barig goriismelerinde Johnson elini kuvvetlendirmek icin askeri operasyonlara devam
ederek Kuzey Vietnam’1 baski altina almak istemistir. Johnson askeri operasyonlarin bir
sonu¢ dogurmamasindan dolay1 1967 yilinda San Antonio Formiiliinii gelistirmistir. San
Antonio Formiiliine gore; Baris goriismelerinde ABD, Kuzey Vietnam’daki askeri
operasyonlarmi durduracakt1 ve verimli goriismeler gerceklestirecegini agiklamistir.®®’
Ancak ABD ile Kuzey Vietnam goriismelerde basarili sonuglar elde edememisti. 1968
yilinda gerceklesen Tet Saldirist ABD’nin Vietnam Politikasinin yeniden belirlenmesine
neden olmustur. Ciinkii Tet Saldirist ABD’nin Vietnam politikasinin basarisizligi ortaya
cikarmis oldu. Bu saldmriyla birlikte ABD’de savas karsiti kamuoyu yogunlasti ve
Johnson hiikiimetinin paniklemesine de sebep oldu. Johnson savasi tirmandirmaktan
vazge¢ip yumusatmaya gegmis olsa da bir taraftan da goriisme Onerilerinde bulunmustur.
Barig goriismeleri hizlandirilmis olsa da 31 Mart 1968’tarihinde Johnson ulusa seslenerek

tekrar aday olmayacagini agiklamistir.>® Ozetle, Johnson Vietnam karsisinda olusan
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kamuoyu ve medya baskasi sonucunda ¢ikmaza girmis bunun sonucunda ise se¢cimde

aday olmayacagini agiklayarak tiim taraflar1 yumusatmaya ¢alistigini sdyleyebiliriz.

Lyndon B. Johnson, Kennedy suikastinden 5 giin sonra 27 Kasim 1963 tarihinde
ABD kongresinde yapmis oldugu konusma dikkat c¢ekici olmustur. Cilinkii Bagkanliga
yeni gee¢mis olan Johnson’in nasil bir politika isleyerek Kennedy’den gorevi
devralacagina dair sorulara bu konusmasinda cevap vermistir. Kongre de yapmis oldugu

konusmasinda;

“John Kennedy'nin liderliginde, bu Millet baris1 arama cesaretine sahip oldugunu ve
savas riskini goze alabilecek cesarete sahip oldugunu gostermistir. Barig ve 0zgurlik
arayanlara iyi ve giivenilir bir dost oldugumuzu kanitladik. Baris yolunu reddedenlere
ve bize veya miittefiklerimize tiranligin boyundurugunu dayatmaya calisanlara karsi

da zorlu bir diisman olabilecegimizi gosterdik. "

D1s politika da Kennedy’nin dis politikalarmin basarisindan bahsederken bu politikalarin
devam etmesi yoniinde beyanlarda bulunmustur. ilk déneminde Kennedy’nin
politikalarmi degistirmek yerine o politikalara istikrar katmanimn 6énemini vurgulamistir.
Konusmanin devaminda ise;
“Barista kaybedenin ve savasta galibin olamayacagi bu ¢agda, ulusal giicii ulusal
kasitlamayla eslestirme yiikiimliiliigiimiizii kabul etmeliyiz. Hem iktidarin ¢atismasina
hem de iktidarin simirlandirilmasina aym anda hazir olmaliyiz. Ulusal ¢ikar
savunmaya ve ortak cikarr miizakere etmeye hazir olmalyiz. Izlemeye devam
edecegimiz yol budur. Cesaretimizi sinayanlar onu giiclii bulacaktir ve dostlugumuzu
arayanlar onu onurlu bulacaktir. Giigliiniin gii¢ kullaniminda adil olabilecegini ve adil

olamn adaleti savunmada giiclii olabilecegini yeniden gosterecegiz. %

Gortilityor ki Johnson, barist korumanin ne kadar dnemli oldugunu diinyaya net bir
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mesajla agiklamistir. Ayrica barigin bedelini 6demeye hazir olduklarinin altini ¢izerek,
SSCB tarafina net bir mesaj vermistir. SSCB’ye verdigi diger onemli mesaj ise,
miizakerelere her konuda agik oldugunu belirterek Soguk Savagi tirmandirmama taraftar
oldugunu gostermistir.

Bagkan Johnson partisinin tekrar aday olacaginin kabul giiniinde yapmis oldugu
konugmasinda barig ve silahsizlanma tizerine dis politika adim atilacagini agiklamistir. 27

Agustos 1964 tarihinde Ulusal Kongre’de;

“Amerika’'min davas: hald tiim insanligin davasidwr. (...) Silahlar barisi saglamaz.
Insanlar barisi saglar. Baris sadece giicle degil, bilgelik, sabir ve kisitlamayla gelir.
Baskan Kennedy'nin liderligindeki bu nitelikler atmosferde niikleer testleri yasaklayan
bir anlagmayr getirdi. Diinyadaki yiizlerce baska ulus da bize katild. Diger
anlagsmalara varild ve diger adimlar atildi. Onlarin tek rehberi, ézgiirliige yonelik
tehlikeyi artirmadan insanlara yénelik tehlikeyi azaltmakti. Tek amacglart diinya
barisrydi. Bu politikalarin bir sonucu olarak, diinya bu gece nerede durdugumuzu
biliyor ve miittefiklerimiz de nerede durdugumuzu biliyor. Diismanlarimiz ozgiirliigiin
savunmasinda asla tereddiit etmeyecegimizi bir kez daha ogrendiler. Bu niikleer ¢cagin
gergek cesareti barig arayisindadir. Giintimiiz diinyasinda zayifliga yer yoktur. Ancak
glintimiiz diinyasinda pervasizliga da yer yoktur. Hepimizi yok edebilecek niikleer
silahlarla pervasizca hareket edemeyiz. Tek yol, tiim aklimizla ve tiim irademizle, bu
silahlarin asla gergekten kullamlmamasini saglamak igin, iki kat daha emin olarak,

bastirmaktir. %%

Johnson yapmis oldugu konusmasinda, diinya da mutlak bir barig saglanmasi i¢in
ABD’nin 6ncii olacagina olan inancimi yinelemis oldu. Barisin anahtarmin niikleer
silahlarin sinirlandirilmasiyla olacagma vurgu yapmustir. Ancak barisi ve ozgirligii
tehdit eden her tirlii kosulda da geri adim atmayacaklarina vurgu yaparak SSCB’nin
yayilmaciligina karsi cevap vermistir.

Johnson 4 Ocak 1965 tarihinde Kongre’de yapmis oldugu konugsmasimda SSCB
ile olan iligkileri hakkinda ¢ok Onemli agiklamalarda bulunmustur. Daha once ki

soylemlerinde ki gibi sertlik gostermiyor aksine 1limli sdylemlerle iligkilerin

591 | BJ Presidential Library. (t.y.) Remarks Before the National Convention Upon Accepting The
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https://www.lbjlibrary.org/object/text/remarks-national-convention-upon-accepting-nomination-08-27-
1964 (Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2024).

120


https://www.lbjlibrary.org/object/text/remarks-national-convention-upon-accepting-nomination-08-27-1964
https://www.lbjlibrary.org/object/text/remarks-national-convention-upon-accepting-nomination-08-27-1964

giiclendirilmesi hedefleniyordu. Konusmasin da;

“Sovyetler Birligi ile dzgiirliige yonelik tehlikeyi azaltacak barisgil anlasmalar
arayisindayiz. Gegtigimiz sonbaharda Amerikan halkindan bu yolu se¢mesini istedim.
Ben onlarin emrini devam ettirecegim. Birlikte baris iginde yasamak istiyorsak,
birbirimizi daha iyi tammalynz. Amerikan halkimin Sovyet liderlerini televizyonumuzda
dinleme firsatint memnuniyetle karsilayacagindan eminim; tipki benim Sovyet halkinin
da bizim liderlerimizi televizyonlarinda dinlemesini istedigim gibi. Umarim yeni Sovyet

liderleri Amerika'yi ziyaret edebilirler ve iilkemizi ilk agizdan taniyabilirler. "%

Johnson konusmasmda SSCB ile isbirliginin arttirilmas1 yoniinde agiklamalarda
bulunmustur. SSCB baskanint ABD’ye davet etmis ve TV’de program yapilmasini
istemistir. Baris1 saglayabilecek iki devletin ABD ve SSCB oldugunu bu yiizden baris
icin ortak g¢alisilmas1 gerektigini savunmustur. Bu noktada Johnson krizler yerine
diplomasiye ve isbirligine yonelim olmasi gerektigini vurgulamistir. Johnson ayni

konusmasinda Vietnam politikasinin ¢er¢evesini net bir sekilde ¢izmeyi de bagarmustir.

“Bir nesilde iki kez Uzak Dogu'daki saldirganhiga karsi savasmak zorunda kaldik.
Simdi saldirganhigi gormezden gelmek, ¢ok daha biiyiik bir savas tehlikesini
artiracaktir. Amacimiz Giineydogu Asya'da baris. Bu ancak saldirganlar komsularin

baris icinde biraktiginda gerceklesecektir. Soz konusu olan ozgiirliik davasidir ve bu
21593

davada Amerika hi¢bir zaman eksik kalmayacaktir.
Johnson Vietnam politikalar1 iizerine yaptig1 agiklamalarinda, ABD’nin Vietnam
konusunda sertlik politikalarindan vazgegmeyecegini belirttigini soyleyebiliriz.
Johnson’m en akildi kalic1 konusmalarindan birini 31 Mart 1968’tarihinde Ulusa
Hitabinda yapmis oldu. Ciinkii Johnson Kennedy’den devraldigi gérevinin {istiine bir
bagkanlik donemi daha gecirmisti. Ozellikle 1963-1968 yillar1 arasmmda ABD dis
politikasmnin baslica sorunu Vietnam {izerine aldig1 kararlar olmustur. Oyle ki biiyiik

farkla se¢imi kazanan Johnson, kendi iilkesinin kamuoyu ve medyas:1 tarafindan
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elestirilerin odagi olmustu. Gegmis sdylemlerine bakacak olursak, Vietnam {izerinde
yasadig1 bu sorunlarin temelinde sertlik yanlisi politikalarindan vazgegmemesi oldugunu
soyleyebiliriz. Bu nokta 31 Mart 1968 tarihinde Vietnam iizerine uyguladigi politikalarin

basarisizligini kabullendigi konusma olarak not diisebiliriz. Konusmasinda;

“Bu uzun ve kanli savasi sona erdirebilecek giriismeleri geciktirmeye gerek yok. Bu
gece, gecen agustos ayinda yaptigim teklifi yeniliyorum: Kuzey Vietnam'a yonelik
bombardimani durdurmak. Gériismelerin derhal baslamasini, barisin 6ziine dair ciddi
goriigmeler olmasin  istiyoruz. Bu goriismeler sirasinda Hanoi'nin  bizim

kisitlamamizdan faydalanmayacagim varsayiyoruz. Biz miizakereler yoluyla bariga

dogru hizla ilerlemeye haziriz. %

ABD’nin Vietnam’da yasadigi sorunlar ile kamuoyunun olusturdugu baskilar
Johnson hikiimetine biyik bir yik olusturuyordu. Bu noktada Johnson 6nce sertlik
politikalarma ara verip Kuzey Vietnam’a yapilan bombalamalarin1 durduracagini

acikladi ardinda adayliktan c¢ekilerek baris goriismelerinin Oniinii agmak istemistir.

3.1.4. Richard Nixon ve Soguk Savas (1969-1974)

ABD’de yapilan 1968 secimleri tarihsel olarak 6nemli bir yere koyulabilir. Ciinkii
Johnson’m bagkanlik siirecinde Vietnam Savasi iizerinden olusan kamuoyu, basin ve
medya baskilari, Johnson’in se¢imlerden ¢ekilmesine neden olmustur. Baskan Johnson’in
1968 yilinda yapilacak olan se¢imlere aday olmamast ABD kamuoyunda, basminda ve
medyasinda bagkanlik {izerine tartismalar neden olmustur. Tartismalarm konusu
Vietnam’da yasanan savasin bitirilmesi i¢in hangi adayin basarali olacagi iizerine
oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ki; bu tartismalar adaylarin propaganda siireglerinde ele
aldig1 ana konu noktasma getirmistir. Universitelerde ve sokaklarda savas karsiti
protestolar artmisti. Bu durumda ABD’nin dis politikasi i¢ politika meselesi haline
gelmisti. Johnson’m yerine Demokratlarin adayr Hubert Humphrey olmus ve

Cumhuriyetgilerin aday1 ise Richard Nixon olmustur.>®® Nixon propaganda siirecinde
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baskan segilirse Vietnam Savasi’ni bitirecegine dair bir sz vermistir.>®® Bu s6z
kamuoyunda yanki buldu ve se¢im sonuglarma dogrudan etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.
5 Kasim 1968 tarihinde ger¢eklesen segimde, Demokratlarin adayi olan Humphrey %42,7
Cumhuriyetcilerin aday1 Nixon ise %43,4 alarak se¢imi kazanmistir ve ABD’nin 37.
Bagskan1 olmustur.>%’

Richard Nixon bagkanhiga geldigi doneme kadar ABD’nin Eisenhower
doneminde 8 yillik Baskan Yardimcilig1 gorevini tistlendi ve 1960 yilinda ki se¢cimlere
John F. Kennedy’nin rakibi olarak katilmis kaybetmisti.>®® Baskanliga gelene kadar ki
donemde oldukg¢a tecriibe edinmis ve baskanliga geldiginde bir ¢ok politikanin
degisecegini ilk soylemlerinde aciklamstir. Oyle ki Nixon’m baskanlig1 siiresince izlemis
oldugu politikalar Soguk Savas’in yiizii olmasina neden olmustu. Nixon’a gore dis
politikanin degismesinde ki en onemli sebep; ABD’nin diinyada egemen olmasinin
sonuna yaklastigina, niikleer iistiinliiglin ve ekonomik {istiinliigiin ise tehdit altinda
olduguna inanmasindan kaynakliyd1.>®*® Bu noktada Nixon politikalarini sekillendirirken
kiiresel gii¢ dengesine gore uyum saglayarak sekillendirmeyi benimsedi.®® dis
politikasin1  olustururken yardimci olarak Henry Kissinger’t Ulusal Gilivenlik
Danismanhigrna getirdi.®! Kissinger’t géreve getirmesinin en 6nemli nedeni dis
politikaya bakis agilarinin ortak olmasindan kaynaklaniyordu. Nixon ve Kissinger’in
ortak fikirlerinden biri; ideolojiye gore kategorize edilmis siyasetin uluslararasi sistemde
istikrarsizliga neden oldugu fikriydi. Ayrica ikilinin siyasette etik kavramina olan inanc1
zayift1 ve bu noktada uluslararasi ¢ikarlar1 temele oturtan siyaset fikrine olan inanci
tamdi. Bu noktada ABD’nin ideolojilere bakilmaksizin biiyiik devletler ile kurulacak
diplomatik iligkilerin wuluslararasi sistem hareket alaninin genislemesine imkan
saglayacaktl. Bilyiik devletler (Cin Halk Cumbhuriyeti-SSCB) ile ticari iliskilerin
gelistirilmesi ABD adina karli olabilecegi goriisiine sahiplerdi. Bu noktada gelistirilecek
iliskiler sadece iktisadi boyutta olmayacakt1 ayni zamanda siyasi bir hamlede olacaktur.

Ciinkii Kissinger’a gore iktisadi iliskiler siyasal baglamdan ayrilamazdi.5%?

3% Hook ve Spainer, a.g.e., s. 100.

%7 The American Presidency Project. (t.y.) 1968.
https://www.presidency.ucsb.edu/statistics/elections/1968 (Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2024).

>%8 Richard Nixon Foundation. (t.y.) Biography of President Richard Nixon.
https://www.nixonfoundation.org/resources/richard-nixon-biography/ (Erisim Tarihi: 25 Temmuz 2024).
%9 Kissinger, a.g.e., s. 681.

600 Hook ve Spainer, a.g.e., s. 107.

601 S{imer, a.g.e., s. 625.

602 Hook ve Spainer, a.g.e., s. 114.
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Nixon ve danigmanlarina gére ABD’nin genel problemi, geleneksel kabulleri
kiiresel siyasete adapte etmeye calismalariydi; onlara gore devletler arasi siyaset iyi
niyetlerden ¢ok ¢ikarlarin giidiimiinde olan bir siyasal sistemdi.®®® Bu dénemde dis
politika da etik ve iyi niyet fikri yerini ¢ikarlarin temelde oldugu fikirlere birakmustir.
Buna bagli olarak Nixon, kiiresel sistemde birebir olarak sicak catismadan kaginmis ve
sosyalist devrim tehlikesi olan kiiciik devletlere yardim yapma politikasini uygulamaya
baslamistir. Bu politika daha sonra Nixon Doktrini olarak da anilmaya baslanmistir.
Nixon ve Kissinger ikilisi ABD dis politikasinda koklii degisikliklere giderek, diplomatik
iliskilere 6nem verdigini sdyleyebiliriz. Oyle ki; Nixon gelistirmis oldugu diplomatik

iliskiler dogrultusunda SSCB’yi ziyaret eden ilk ABD baskani olmustu.

3.4.1.1. Richard Nixon Dénemi ABD Das Politikasi

3.4.1.1.1. “Nixon Doktrini” ve “Ucgen Diplomasisi”

ABD yaklasik 20 yil boyunca Vietnam’da vermis oldugu savasta oldukca
yipranmistl. Askeri ve Ekonomik olarak savasin maliyetleri, ABD ekonomisini
etkilemistir. Vietnam Savasi’nin faturasinda iktisadi ve Askeri boyutlar disinda iilke
icinde olusan karsit tutum daha da etkili olmustur. Kamuoyunun, basmin ve medyanin
Vietnam Savasi konusunda desteginin kaybedilmis olmas1 Johnson’m baskanliginimn son
bulmasia sebep olmustur. Boyle bir ortamda 1969 yilinda géreve baslayan Nixon’1n ilk
hedeflerinden birisinin kamuoyunun geri kazanilmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
noktada Nixon, 25 Temmuz 1969 tarihinde Guam’da yapmis oldugu aciklamalar Nixon
Doktrini’ni ilk kez diinyaya tanitmis oldu.®®* Nixon Doktrini hazirlanirken temel amacg;
Vietnam Savasi benzeri bir durumun tekrarlanmamasi ve bu tip savas veya catigmalardan
kaginmak iizerine kararl olduklarini gdsteren doktrin hazirlamakt1.°% Nixon Doktrini bu
noktada; yasanan bolgesel sorunlarda ABD’nin askeri miidahalelerde bulunmasi yerine
dost veya miittefik devletlere askeri ve ekonomik yardim yapilmasini bununla birlikte

tlkelerin savunmalarini kendilerinin yapmasi gerektigini belirtmistir.®®® Nixon boylece

603 Kissinger, a.g.e., s. 687.

804 Frank N. Trager, “The Nixon Doctrine and Asian Policy”, Southeast Asian Perspectives, No.6 (June
1972), pp.1.

805 Kissinger, a.g.e., s. 687.

606 3zdal ve Karaca, a.g.e., s. 457
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secilirse Vietnam Savasi’ni sonlandiracagina dair vermis oldugu sozii tutmak tizerine ilk
adimi atmig ve bu adim ile kamuoyunun yiikselen nabzini diisiirmeyi hedefledigini
sOyleyebiliriz.

Nixon Doktrininde ii¢ nokta vurgulanmisti. Birinci noktada, ABD’nin tiim
anlasma taahhiitlerini yerine getirecegini vurgulamistir.®®” ikinci noktada, niikleer bir
giiciin ABD ile miittefik olan bir devletin ya da hayatta kalmas1 ABD giivenligi ve bolge
guvenligi i¢in hayati 6neme sahip bir devlet tehdit edilir ise ABD bu devletlere kalkan
saglayacagini vurgulamistir.®®® Uciincii noktada; diger saldir1 tiirleri igeren durumlarda,
devletlerin talepleri ile devletlerin uygulugu durumunda askeri ve ekonomik yardim
saglanacag1 ancak devletlerin savunmasini kendi askeri giiciiyle iistlenmesini gerektigini
vurgulamistir.?%° Eyliil 1970 tarihine kadar Nixon’m 25 Temmuz 1969’da Guam’daki
sOylemleri basinda 6nemli yer kapladi ve sonucunda Nixon Doktrini olarak anildi.

Bununla birlikte “Yeni Asya” politikasi olarak yorumlanmaya basland:.

Nixon Doktrini ile birlikte ABD’nin olusan yeni dis politikasinda en belirgin
degisim isbirligi lizerine olmustur. Askeri miidahalelerin geri plana ¢ekilmesi ile birlikte
ABD’nin sertlik gosteren dig politikalar1 rafa kaldmrilmistir. Sertlik gosteren politikalar
yerini uzlagmaci politikalara birakmistir. Uzlagsmaci politikalar ile askeri miidahale ile
catismalardan kagmarak diplomasi ve isbirliginin onii agilmak istenmistir. Isbirligi ve
diplomasinin 6niiniin agilmasini saglayan bir ¢ok gelisme diinyanin bu déneminde ABD
lehine gelistirmistir. O donemi Ozetlemek gerekir ise; Stalin sonrasin da SSCB,
Khrushchev ile birlikte sertlik politikalarindan vazgegmis “Baris iginde bir arada yasama”
fikrini benimsemis olmasina ragmen Kiiba Krizi yasanmistir. Bu krizler SSCB’nin
diinyada ki imajmi kotii etkilemis olsa da 1968 yilinda Brejnev’in karari ile
Cekoslovakya’nin SSCB tarafindan ilhak edilmesi énemli bir doniim noktasi olmustur.51°
Bu miidahale SSCB’nin imajin1 kotii etkilemesinin yaninda kendi blogu i¢inde iligkilerin

bozulmasina sebebiyet vermisti. Bu donemde yasanan CHC-SSCB arasinda iliskilerin

kopmasma ve komiinist blogunda ki liderin sorgulanmasina sebebiyet vermistir.®!!

607 Edward A. Kolodziej, “Foreign Policy & the Politics of Interdpendence: The Nixon Presidency”, Polity.
Vol.9, No.2 (Winter 1976), pp. 129-130.

608 a.g.e., pp. 129-130.

609 a.g.e., pp.129-130.

610 Kissinger, a.g.e., s. 682.

611 3a.g.e., s. 626.
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Komiinist blogun liderinin sorgulanmasi ABD tarafinda Nixon ve Kissinger’in
olusturacagi dis politikada 6nemli katki saglamistir.

Nixon’a gore daha 6nce higbir diplomatik iligskisi bulunmayan CHC ile diplomatik
iliskiler kurulmas1 degisen kosullar sebebiyle ¢ok &nemliydi.®*? Oyle ki Nixon’in 18
Subat 1970 tarihinde kongrede dis politika {izerine vermis oldugu raporda Asya’da
iliskilerin giiclendirilmesine vurgu yapmustir. 18 Subat 1970 Dis Politika Raporunda

Nixon;

“Asya i¢in aradigimiz ey, her biri kendi geleneklerini koruyan ve karsilikly isbirligi
voluyla gelisen bagimsiz Asya iilkeleri topluluguna saglayabilecegimiz her tiirlii
isbirligi ile kendi yollarinda gidebilen ve kendi kaderlerini cizebilen ozgiir uluslar

toplulugudur. Boyle bir diizenlemede, taahhiitlerimiz ve temel ¢ikarlarimiz

dogrultusunda sorumlu bir rol oynamaya haziriz”®%

Raporun devaminda ise Vietnam flizerinden politikalardan bahsetmis ve baris icin
miizakerelere hazir sdylemi dikkat ¢ekmistir. SGylemlerinde goriilmiistiir ki; Asya’da
barisin saglanmasi ve baris saglanirken ¢ikarlar dogrultusunda isbirligi saglanmasi Nixon
icin onemliydi. Ancak Nixon’in ulusal ¢ikarlar ve diplomasi iizerine sekillendirdigi dis
politikas1 Vietnam Savasi ile tehlikeye diismekteydi. Bu noktada Nixon ve Kissinger
SSCB ile CHC’nin iligkilerinin kopmasindan yararlanilarak CHC’ye agilma politikasini
gelistirilmigtir. Nixon 1970 yilinda verdigi dis politika rapor ile birlikte Asya ile
iligkilerini gelistirecegini agiklarken dolayli olarak CHC ile iliskilerinde gelistirilmeye
acik oldugunu yansitmstir. Boylece CHC ile iliskilerinde agik kap1 aramaya baslamistir.
Nixon yeni dis politikasinda ki hedefleri dogrultusunda Vietnam Savasi lizerinden
CHC’ye acilma politikas1 ile Kuzey Vietnam’i sikistirarak savasi sonlandirmayi
hedeflemis ve bununla birlikte ABD-SSCB iliskilerinde CHC ile gelistirilen iliskiler
diplomatik bir kart olarak kullanilacakt1.®* Kissinger’a gore; CHC ile iliskilerin
gelistirilmesi SSCB’yi ya saf dig1 birakacak yada ABD ile iligkilerini gelistirmek zorunda

birakacakt1.®® Bu politika ile ABD’nin amac1 CHC ve SSCB’nin birlesmesini dniine

612 Hook ve Spainer, a.g.e., s. 109.

613 The American Presidency Project. (t.y.) First Annual Report to the Congress on United States Foreign
Policy for the 1970’s. https://www.presidency.ucsb.edu/documents/first-annual-report-the-congress-
united-states-foreign-policy-for-the-1970s (Erisim Tarihi: 26 Temmuz 2024).

614 Best, Hanhimaki, Maiolo ve Schulze, a.g.e., s. 309.

615 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, istanbul: Boyner Yayinlari. 2016, ss.334.
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gecilecekti ve iki komiinist devletin ortak hareket etme riski ortadan kaldirilacakti.
Boylece ABD kendini merkeze koyarak iki kominist rakibi birbirine kars1 kullanarak
iicgen diplomasisini olusturacakt1.%® Boylelikle SSCB ile ABD arasindaki yumusama

donemini daha ileriye tasinmis olacakti.

3.4.1.1.2. Cin Halk Cumhuriyeti’ne A¢ilma Politikas1

ABD dis politikasinda 6nemli doniim noktalarindan biri Nixon ve Kissinger’in
CHC’ye acilma politikast olmustur. Nixon baskanlik gorevine basladigi zaman CHC ile
ABD arasinda diplomatik anlamda higbir iligki yoktu. Bu noktada ABD’nin CHC’ye kars1
atilacak politik adimi kamuoyunda, kongrede ve disisleri bakanliginda beklenmedik bir
hamle olarak karsilanacakti. Nixon dis politikada atilacak olan adimlarin teorik bilgilere
gore degil devletlerin davranislarina gore atilmasi gerektigi yoniinde fikirleri vardi. Bu
durum dis politikada aktif olarak devletlerin gozlemlenmesi ve diplomatik iligkiler
yiriitiilerek hareket edilmesi durumunu doguracakti.

Richard Nixon baskanlik gdrevine baslamadan once 1967 yilinda “Foreign
Affairs” dergisinde yaymlamis oldugu “Asia after Viet Nam” makalesinde Asya ve CHC
iizerine politik goriiglerini belirtmistir. Nixon makalesinde, CHC degisene kadar
diinyanin giivende olmadigmi bu yiizden ABD’nin CHC’yi degistirmesi i¢in ikna etmesi
gerektigiydi ve bu ikna CHC’nin emperyal tutkularindan vazgegmesi, kendi ulusal ¢ikar1
icin dis politikada maceraci tavir yerine i¢ sorunlarini ¢dzmesi i¢in i¢ politikaya
yonelmesi yoniinde olmaliydi.®!” Nixon makalesinin devaminda ise 10 yil i¢inde bat1 i¢in
iki kriz olabilecegini 6ne slirmiistii. Bu krizlerden ilki SSCB’nin niikleer silah giiciiniin
ABD ile esitlenmesi ile ortaya ¢ikacak kriz riski ve ikinci olarak ise CHC’ nin 3 ila 5 y1l
icinde kayda deger niikleer kapasiteye sahip olmasindan dogacak kriz riskinden
bahsetmistir.%*® Bu noktada Nixon Komiinist Asya ve CHC ile iliskiler gelistirilip bu
risklerden kaginilmasi konusunda makalesinde tavsiyede bulunmustur. Kisacas1 Nixon
bagkanliga gelmeden Once yaymlamis oldugu bu makale ile dis politikada Asya
konusunda nasil bir yol izleyecegini agiklamis oldu.

Nixon’in CHCye kars1 acilma politikasinin temel 6zelliklerinden biri ise, iligkiler

616 McMahon, a.g.e., s. 148.
617 Richard M. Nixon, “Asia after Viet Nam”, Foreign Affairs, Vol. 46, No.1 (October 1967), pp. 121.
618 a.g.e., pp.122.
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gelistirilecekti ve bunun sonucunda SSCB ilimli politikalar izlemesi i¢in zor durumda
birakilacakti. Nixon’a gore dis politikada hareket alanlarinin genisletilmis olmasi, karsi
tarafin hareket alanin kisitlanmasina neden olacakti. Kisacasit SSCB ilimli politikalar
uygulamasi konusunda zorlanmis olunacakti. Nixon’m bu bakis agisina gore 1969 yilinda
baskanliga gelmesi ile birlikte vermis oldugu demegler sonucunda goriiliiyor ki Asya ile
iligkilerin giiclendirilmesi 6nemli konuydu. Nixon Doktrini bu noktada Asya politikasinin
belirlenmesinde yon gosterici olmustur. Nixon CHC ile iligkilerin gelistirilmesinin
Vietnam Savasi’nin sonlanmasi i¢in kilit rol oynayacagin diisiinmiistii. CHC’nin Kuzey
Vietnam’a saglamis oldugu askeri ve ekonomik yardimlar savasin uzamasma neden
oluyordu. Bu gelistirilecek iliskiler sonucunda, CHC’nin Vietnam’a yaptig1 yardimlarin
engellenebilecegi fikri olusmustur. Boylece Nixon kolaylikla Kuzey Vietnam’a baski
olusturabilecek ve miizakere masasinda istedigi sonuclar1 alabilecekti.

Ideoloji temelli diplomasiye inanci olmayan Nixon CHC’yi Soguk Savas
diizeninin igerisine ¢ekmeye caligmisti. Bunun sonucu ise Nixon’a gore; SSCB’nin
diinyada komiinizmin temsilciliginin ve otoritesinin sorgulanmasina neden olacakti. Ayni
zamanda Nixon ve Kissinger’m hedeflemis oldugu iiggen diplomasisi uygulanmaya
baslanacakti. Kissinger’a gore ise CHC kesinlikle SSCB’nin uydusu olmaya
yanagmayacaktir. Bu durum ise Cin ile diplomasinin 6niiniin a¢ilmasini saglayacaktir.
Ancak Nixon ve Kissinger’a gore ABD’nin CHC ile diplomasisinin 6niinde ki bir engel
ise Disisleri Bakanhigiydi. Kissinger bakanligin kararsizligindan ve CHC konusunda
tutucu bir tavir sergilemesinden sikayet¢iydi.®® Nixon déneminde Disisleri Bakanligi
baskanliga bilgi saglamasi i¢in kullanir duruma gelmisti. Nixon ve Kissinger dis
politikay1 belirliyordu ve Kissinger araciligi ile politikalar uygulaniyordu. Bu durum
kurumlar arasi ¢ekismenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu rekabet sonrasinda
Nixon ve Kissinger CHC konusunda belirledigi dis politikay1 saklama fikrini benimsedi
bunun sebebi olarak ise Disisleri Bakanliginin bu politikalara engel olma c¢abasi
gosterilmistir.®?°

Nixon CHC’ye acilma politikasin1 hayata gecirme konusunda resmi adimi 25

619 Harvey Starr, “The Kissinger Years: Studying Individuals and Foreign Policy”, International Studies
Quarterly, Vol.24, No.4 (December 1980), pp. 485
620 a.g.e., pp.485
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Subat 1971 tarihinde Kongreye sundugu ikinci Dis Politika Raporunu®?! agiklarken atmis
oldu. Ikinci D1s Politika Raporu’nda Nixon; Nixon Doktrini’nin devletler arasi isbirligini
tesvik etmeye yardimei oldugunu ve Japonya, Giiney Kore, Tayland ve Filipinler’de
iislerin giiclendirildigini bununla birlikte ABD’nin o bolgede bulunan askerlerinin
azaltildigm belirtmistir.?2 Nixon CHC ile daha fazla diplomatik iliski kurulmasi i¢in
ticaret ve seyahat kisitlamalarmn gevsetildigini agiklamustir.%2 Bu adim ile birlikte Nixon
iligkilerin gelistirilmesi konusunda ilk resmi adimi atmig oldu. Bu raporun dikkat ¢eken
ozelliklerinden birisi Nixon’in Kizil Cin’den bahsederken Cin Halk Cumhuriyeti olarak
hitap etmesi Cin’e kars1 diplomatik dilinde degistiginin bir gdstergesi olmustur.

ABD ve CHC arasi iligkileri agisindan 1971 yilinda yapilan Diinya Masa Tenisi
Turnuvasi bir dontim noktas1 olmustur. Turnuva boyunca CHC takimi ile ABD takiminin
arasinda kurmus oldugu dostane iliski iki iilke arasinda ki diplomasinin Oniinii agar
nitelikte olmustur. Oyle ki turnuva boyunca kurulan yakin iliskiler sonucunda CHC bu
durumdan faydalanarak liderleri Mao’nun talimatiyla ABD takimini CHC’ye davet
etti.®?* Bu teklif Nixon tarafindan bakildiginda hedeflemis oldugu politikalarm hayata
gecmesi konusunda ¢ok onemli bir adim olmustur. Nixon’in ziyareti onaylamasindan
sonra ise iki lilke arasinda ki iligkiler hizla gelistirilmeye basladi. Bu ziyaret ABD’nin
CHC’ye olan seyahat yasagmin da kalktig1 anlamin1 tasimaktadir. Béylece ABD ve Cin
arasinda yasanan diplomatik gelismeler diinya sahnesinde ‘“Ping Pong Diplomasisi”
ismiyle anilmistir.

Nixon’in 1971 yilindan CHCyi ziyaret i¢in teklif almis olmasi iliskilerin artik iyi
noktaya getirilmesi i¢in net bir firsat olarak goriilmiistii. Bu noktada Nixon CHC
ziyaretinin planlanmasi icin Kissinger’s gorevlendirmistir. Bu gorevlendirme

dogrultusunda gizli olarak Kissinger Pekin’e ziyaret gerceklestirmistir.52° Bu ziyaretin

621 UVA / Miller Center. (t.y.) February 25, 1971: Radio Address About Second Annual Foreign Policy
Report to the Congress. https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-25-
1971-radio-address-about-second-annual-foreign (Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2024).
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Report to the Congress. https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-25-
1971-radio-address-about-second-annual-foreign (Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2024).

623 UVA / Miller Center. (t.y.) February 25, 1971: Radio Address About Second Annual Foreign Policy
Report to the Congress. https://millercenter.org/the-presidency/presidential-speeches/february-25-
1971-radio-address-about-second-annual-foreign (Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2024).

624 Ruth Eckstein, “Ping Pong Diplomacy: A View from behind the Scenes”, The Journal of American-East
Asian Relations, Vol.2, No.2 (FALL 1993), pp.328.
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gizli olmas1 ABD agisindan 6nem arz etmekteydi. Clinkii Kissinger’in dnceden CHC’ye
gizlice gonderilmesinin sebebi diplomatik sorunlar {izerine ¢éziim arayisi ve iliskilerin
gelistirilmesi yoniindeydi. Nitekim 21 Subat 1972 tarihinde Richard Nixon CHC’ye
ziyaretini gerceklestirmistir.®® CHC ziyaretinin sonucunda CHC ile ABD arasinda
Sangay Bildirisi imzalandi ve kurulan diplomatik iligkiler tiim diinyada resmiyet
kazanmis oldu.®?” Bu bildirinin hazirlanma siireci Kissinger’in gizli Pekin ziyaretinde
baslamisti. Ancak Sangay Bildirisine, ABD Disisleri Bakanlig1 karsi ¢ikmisti. Bunun
sebebi olarak Nixon ve Kissinger’in disisleri bakanligini sadece bilgi almak igin
kullanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Sangay Bildiri siiresince disigleri bakanlhigi
pasif konuma brrakilmistir. Bu durumda bakanlik tarafinin bildiriye karsi tutum
takinmasina neden olmustur. Sangay Bildiristi CHC ve ABD’nin anlasamadigi konular
iizerine hazirlanmamistir bunun nedeni iligkilerin gelistirilmesi i¢in anlagmazliklar géz
ardi edilmesi gerektigini diisiinmeleriydi. Sangay Bildirisinde, ABD ile CHC’nin
iligkilerinin normallesmesi, devletler arasi iliskilerin arttirilmasi ve ticaret alanlarinin
gelistirilmesi vurgulanmistir. Bildiride SSCB’ye gonderme yapilarak, Asya ve Pasifikte
hi¢bir devletin hegemonya kurmasina izin verilmeyeceginden bahsedilmistir.

Sangay Bildirisi ile birlikte ABD dis politikasinda ideoloji temelli politikalar
belirleyici faktor olmaktan ¢ikmisti. Bunun yerine jeopolitik politikalar ve ekonomi
politikalar1 belirleyici faktér olmaya baslamistir. ABD’nin CHC ag¢ilimi SSCB tarafini
rahatsiz etmistir. Boylece Nixon’in hedeflemis oldugu liggen diplomasisinin zeminini
olusturmay1 basarmistir. Bu durum sonucunda ise ABD Nixon Onderliginde yumusama

(Détente) donemine gegisin temellerini olusturmustur.

3.4.1.2. Yumusama (Détente) Donemi

ABD ile SSCB arasinda yumusama donemine gecisin en onemli sebeplerinden
biri ABD’nin CHC ile iliskileri olmustur. CHC’ nin komiinist devletlere bir alternatif
olusturmasi, SSCB’nin kendi blogunda liderliginin sorgulanmasmna neden olmustur.
ABD acisinda ise diinyanin her noktasinda komiinizme kars1 miicadele etmesi yipratici

olmaya baglamistir. Vietnam Savagi’nin yarattig1 imaj kayb1 ve savagin maliyetinin ABD

626 Michelle Murray Yang, “President Nixon’s Speeches and Toast during His 1972 Trip to China: A Study
in Diplomatic Rhetoric”, Rhetoric and Public Affairs, Vol.4, No.1 (Spring 2011), pp. 1.

627 Richard Nixon Foundation. (t.y.) The Shanghai Communique. https://www.nixonfoundation.org/wp-
content/uploads/2014/11/Shanghai-Communique.pdf (Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2024).
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ekonomisine zarar vermeye baslamistir.

Yumusa doneminin 6niinii agan dnemli neden dehset dengesiydi. Kiiba Krizi’nin
sonucunda iki taraf icin anlasilmist1 ki niikleer silahlar korkutucu boyutlara ulagmis ve
sayilar1 olduk¢a artmusti. iki siiper giicten birisinin niikleer silahlar1 atesleme ihtimali
diinya i¢in felaketin baslangici olacakti. Yumusamanmn ilk adimlar1 olarak Kiba Krizi
sonrast donem gosterilebilir ancak yeterli ve basarili oldugu tartisma konusudur.
Eisenhower, Kennedy ve Johnson donemlerinde silahlarin kontrol altina alinmasi
konusunda agiklamalar yapilmis olsa da politik adim atilmasi i¢in yeterli ortam
olusmamistl. Johnson doneminin son zamanlarinda 1 Temmuz 1968’de silahsizlanma
adma Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme anlasmasi imzalanmisti. SSCB tarafinda
ise dnce Khrushchev’in sonrasinda Brejnev’in “Baris I¢inde Bir Arada Yasama”
politikas1 yetersiz kalmistir. Kisacast SSCB ve ABD silahsizlanmay1 ve iligkilerinde
yumusamay1 fikir olarak benimsemis olsalar da bu fikirleri hayata gecirme konusu
basarisizlikla sonuglanmistir.

1970’11 yillarin basindan itibaren Nixon yOnetiminin SSCB ile yakin iligkiler
kurma ¢abasiyla birlikte Soguk Savas doneminde Yumusuma (Détente) donemine
girilmistir.%?® Nixon ve Kissinger iki siiper giiciin bir arada yasamasmm saglam politik
temellere oturtulmasi fikrini benimsemislerdir. Nixon’a gore yumusama ile birlikte
catigmalar yerini miizakereler birakacakti ve bu miizakereler iki iilkenin ¢ikarlari
dogrultusunda yapilacakt1.%%® Nixon’m kendi ifadelerine gdre ¢ok giiglii bir anti-
komiinistti ve SSCB ile ABD sistemlerinin arasindaki farkliliklarin uzlasilamayacak
kadar derin oldugunu diisiinmekteydi, ancak bu farkliliklar1 ve Soguk Savas'tan kalan
cesitli sorunlar i¢in “kalict bir ¢6zilim i¢in saglam bir temel” fikrini kabul etmenin gerekli
olduguna inantyordu.®%.

Yumusama donemi ile beraber silahsizlanma egilimi iki niikleer siiper gli¢ olan
ABD ve SSCB’nin ana konusu haline gelmistir.®®® Yumusama doénemi ayrica
“Goriismeler Cag1” olarak da adlandirilir; bunun sebebi ise barisa yakinlagma ve is birligi

asamalarmnm yogun olmasidir.®®? Silahsizlanma; niikleer silahlarin yaratacagi tahribattan

628 Siimer, a.g.e., s. 639.

629 David Tal, “ “Absolutes” and “Stages” in the Making and Aplication of Nixon’s SALT Policy”,
Diplomatic History, Vol.37, No.5 (November 2013), pp.1096.

630 a.g.e., pp. 1096.

81Armaoglu, a.g.e., s. 486.

832 sander, a.g.e., s. 446.
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dolay1, niikleeri giiclerin konvansiyonel silahlara geri doniisii saglamig ve bu baglamda
siiper giicler arasi diplomas1 gii¢ kazanmistir.®®® Ilerleyen siirecte Nixon ve Brejnev
donemi diplomatik iligkileri, SALT I siirecini dogurtmustur.

SALT | Detant doneminin merkezinde gosterilebilir. Clnka iki stiper glciln
niikleer silahlarin denetlenmesi konusunda bu boyut aralarinda yaptig1 ilk antlagsmayda.
Nixon’mn SALT I goriismeleri sirasinda 4 temel amac1 vardi. Ilk olarak, niikleer silahlarin
sayisinin tespit edilmesi, ikinci olarak askeri dengenin saglanmasi, tiglincii olarak her iki
tarafin caydiricilik tehdidinin azaltilmasit ve son olarak SALT goriismelerine devam
edilmesiydi.%®** SALT goriismeleri yaklasik iki buguk yil siirmiistii. 17 Kasim 1969
yilinda Helsinki’de baglayan goriismeler 26 Mayis 1972 Moskova’da Nixon ve
Brejnev’in SALT I antlasmasi imzalamasiyla sonuglandi.%*® Soguk Savas tarihinde ilk
kez SSCB ve ABD niikleer silahlarin sayilarinin sinirlandirilmasi konusunda anlasmis
oldular. Nixon’in Detant politikasinin en basarili drneklerinden biri olarak SALT |1
antlagsmasi olarak gosterilebilir. Bagskan Nixon 22 Mayis 1972'de Moskova'y1 ziyaret eden
ilk ABD Baskani olarak tarihe gecmis oldu.®*® Nixon’in Moskova ziyareti CHC
ziyaretinden kisa bir siire sonra ger¢eklesmistir. Moskova ziyaretiyle birlikte Nixon iki
onemli amacina ulastigmi sdyleyebiliriz. ilk olarak Uggen Diplomasisini tam anlamiyla
uygulamaya baglamistir. Boylece Nixon komiinist blogun i¢inde ki boliinmeyi bagarili
sekilde analiz etmis ve hem Cin hem de SSCB ile istedigi iliskileri basarili bir sekilde
gerceklestirmistir. Ikinci olarak, Moskova ziyaretiyle birlikte iki siiper giiciin
gerginliginin azaltilmasina ve yumusama doneminin baslamasi hedefine basariyla
ulagmustir. Cin ve SSCB’nin, ABD tarafindan basariyla ¢evrelenmis olmasi rakiplerinin

uluslararasi sistemde hareket alanlarinin kisitlanmasinda saglamstir.

3.4.1.3. Richard Nixon’in Vietnam Savasi Politikalar1 “Onurlu Barns”

Nixon’m 1969 yilinda goreve baslamasiyla birlikte Vietnam Savas’min bilangosu

yaklasik 600.000 askerin Vietnam’da bulunmasi ve yaklasik 35.000 askerin Vietnam’da

633 Armaoglu, a.g.e., s. 486.

634 Hook ve Spainer, a.g.e.,s. 111-112.

835 Office of The Historian. (t.y.) Strategic Arms Limitations Talk/Treaty (SALT) | and II.
https://history.state.gov/milestones/1969-1976/salt. (Erisim Tarihi: 27 Temmuz 2024).

836 Richard Nixon Foundation. (23 May 2022). 50th Anniversary of Moscow Summit.
https://www.nixonfoundation.org/2022/05/50th-anniversary-moscow-summit/ (Erisim Tarihi: 27
Temmuz 2024).
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dlmesi olarak cikartilmist1.®®” Baskanlhig1 geldigin vermis oldugu séz “onurlu bir baris”
soziiydii. Ik hedefi ABD askerlerini Vietnam’dan yavas yavas cekerek, kamuoyu ve
baskanlik arasinda ki gerilimi azaltmakti. Ayrica Nixon’in baskanliga geldigi bu donemi
incelemek Vietnam Politikalarini anlamak i¢cin ¢ok onemli bir husustur. Ciinkii ABD
tarihine bakildig1 zaman goriliiyordu ki, daha dnce kamuoyu baskist ABD’nin politika
olusturmasina bu kadar fazla etki etmemisti. ABD halkinin her kesiminde Vietnam
Savasi’na kars1 durus olusmustu. Bu noktada Nixon’in Vietnam Savasi’ndan c¢ekilmek
disinda alternatif bir yolu diisiinememistir. Ancak Nixon’mn Vietnam Savasi lizerine
cevaplamasi gereken 2 6nemli sorusu vardi ilki “yaklasik 20 yildir miicadele ettigi
Vietnam topraklarindan geri ¢ekilirken ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda geri
cekilme nasil gerceklestirilecektir? Ikinci soru ise; Giiney Vietnam’i kaybetmeden
Vietnam Savasi nasil savas sonlandirilmalidir?

Nixon ve Kissinger’m yeni politika olusturmuslardir ve olusturdugu politikanin
ad1 “Vietnamlastirmak” politikas1 olmustur.5®® Bu politika ile birlikte ABD, Vietnam’dan
c¢ekilirken Giiney Vietnam’1 savasin ana konumuna getirilmesini saglayacakti ve ¢ekilme
saglanirken bir taraftan hava ve deniz harekatlar1 artirilarak devam edecekti.®*® Kisaca
ABD “Vietnamlastirmak” derken “Amerikansizlastirmak” demek istemistir. Nixon’in
“Vietnamlilastirmak™ politikasini olusturmasina yardimci olan goriis Nixon Doktriniydi.
Nixon goreve geldiginde Vietnam Savasi lizerine yapmis oldugu diger politik hamle Paris
Baris Goriismelerinin tekrardan baslatilmasi iizerine oldu. Oyle ki 1969’da goreve
geldikten 6 ay sonra Kuzey Vietnam’i yumusatmak i¢in 25.000 civarinda askeri
Vietnam’dan geri ¢ekme karari almistir. Ancak bu Kuzey Vietnam’it yumusatmaya
yetmemis ve baris gériismelerine katki saglamamistir. Bu zamana kadar izlemis oldugu
uzlasmaya dayali politikalar sonugsuz kald1 ve sertlik yanlisi politikalara gegmek zorunda
kalarak Kuzey Vietnam’t ABD’nin istedigi ¢izgiye cekilmeye caligilmistir. Nixon
Vietnamlastirma politikas1 ile birlikte hava ve deniz kuvvetlerinin harekatlarinin
arttirilmas1 kapsammda Kambogya’yr, Kuzey Vietnam’in orada askeri iis kurdugu
gerekgesiyle isgal edilme emrini verdi.®*® Nixon bir taraftan savasiyor bir taraftan

miizakere yolu aramaya g¢aligmistir. Bu isgal emrinin ABD tarihinde ki en Onemli

837 Armaoglu, a.g.e., s. 516.

638 Sander, a.g.e., s. 529.

839 David L. Anderson The Columbia..., pp. 221.

640 Sandra Scanlon, “The Conservative Lobby and Nixon’s “Peace with Honor” in Vietnam”, Journal of
American Studies, Vol.43, No.2 (Agustus 2009), pp. 263.
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Ozelliklerinden birisi kamuoyundan saklanilarak uygulanmasiydi. Yapilan bu hamle
Nixon’m kamuoyundan ne kadar ¢ekindigini 6zetler nitelikteydi. Ancak yaklasik bir yil
sonra bu isgal emrinin agiga ¢ikmasiyla ABD’de savas karsiti kamuoyunu dahada
biiylitmiis oldu. Boylece Nixon’mn sertlik yanlisi politikalar1 ortaya ¢ikmis oldu.
Kambogya’nin isgal emrinden kisa bir siire sonra Laos {izerine ayn1 gerekge ile isgal emri
verildi ancak bu sefer ABD askerlerine yer verilmedi. Laos’un isgali de basarisizlikla
sonugland1 ve Kuzey Vietnam ABD’nin istedigi ¢izgiye ¢ekilmesi fikri basarisizlikla
sonuglandi. Kambogya’nin iggal emri ve ardindan gerceklesen Laos’un igsgal emri ABD
kamuoyunda ¢alkantiya neden oldu. Bu ¢alismada daha 6ncede bahsettigimiz gibi, Kent
State ve Jackson State gibi kamuoyu facialar1 yasandi. Nixon i¢ politikada ve dis
politikada Vietnam konusunda ilk yillarinda basarisiz olmus oldu.

Nisan 1972 yilinda Kuzey Vietnam’in Tet Saldirisina benzer bir saldir1
baglatmis olmast ABD’nin politikalarma etkisi olmustur. Bu saldirmnin yapildig: tarih
SALT I goriismelerinin 1 ay 6nceye denk geliyordu. Bu saldirilara karsi Nixon’mn almis
oldugu politik kararlar SSCB ve CHC ile ilerletmis oldugu iliskileri etkileyebilirdi. Ancak
besledigi endiselere ragmen Nixon bu saldir1 sonucunda hem savasip hem miizakere etme
kararini1 devam ettirerek, Kuzey Vietnam’in Haiphong Limanm bombalanmasina karar
verdi ve Kissinger araciligiyla diplomatik girisimde bulunmasmi istemistir.®** Diplomatik
girisimi sonucunda Nixon, Kuzey Vietnam da bulunan ABD’li esirlerin geri verilmesini
talep etti karsihiginda ise ABD’nin Vietnam’dan 4 ayda ¢ekilecegi yoniinde Kuzey
Vietnam’a bir teklif sunmustur. Bu teklifin sonugsuz kalmasiyla birlikte Nixon’in 6niinde
iki secenek kalmis oldu. Bu seceneklerden ilki ABD’nin kosulsuz Vietnam’dan
cekilmesi, ikincisi Kuzey Vietnam’1i baris sartlarina razi getirecek sert politikalarin
uygulanmastydi. Nixon ABD’nin kosulsuz ¢ekilmesini reddederek, Haiphong Limanin
abluka altma almmasi kararini verdi.®** Bu karar ile birlikte SSCB’den gelecek olan
askeri yardimlar1 keserek Kuzey Vietnam’1 desteksiz birakmay1 amacladi ve basaril da
oldu. Nixon’n almis oldugu risk sonug verdi ve Paris’te barig goriismelerine tekrardan
baslandi. 1972 yilinda yapilacak olan ABD se¢imleri i¢inde Nixon tekrar se¢ilmesi i¢in
biiyiik avantaj etmis oldu. Goriismeler sirasinda basar1 saglanamadi. 1972 yilinda Nixon
secimleri tekrar kazanmustir. Segimleri tekrar kazanmasi Nixon’1n elini kuvvetlendirdi ve

bundan sonraki siiregte politikalarmi daha kararli uygulamasina neden olmustur. Paris

81 a.g.e., pp. 272.

642 a.g.e., pp. 267.
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Barig Goriismelerinin sonugsuz kalmasindan kisa siire sonra Nixon 1972 yilinda Noel
Bombardimanini baglatt1 ve Kuzey Vietnam’1 barisa riza gostermesi i¢in yogun sekilde
bombalad1.*® Bu bombardimanin diinya kamuoyundaki etkisi ABD’nin imaj kaybmna
neden olsa da Kuzey Vietnam’i baris goriismelerine ikna etmeye yetmisti. Bu siire
zarfinda Nixon 1969-1972 yillarinda Vietnam’da bulunan asker sayisini 500.000°den
20.000’e kadar disiirmiistii. Nitekim 8 Ocak 1973 yilinda ABD ile Kuzey Vietnam barisg
goriismelerine baslad1 ve 27 Ocak 1973 yilinda anlasmanin imzalanmasiyla sonuglandi.
Vietnam Savasi’nin ABD kendi i¢inde en onemli sonucu Savas Yetkileri Yasas1 (War
Powers Act) oldugunu sdyleyebiliriz. 1973 Savas Yetkileri Yasasi ile ABD bagkanmin
yurtdisinda askeri eylemleri baslatma veya tirmandirma yetenegini smirlamak i¢in
tasarlanmis bir kongre kararidir.5* Bu yasa ile ABD Kongresi'nin onay1 olmadan ABD
askeri giiclerini silahl1 bir ¢catigmaya sokarken yiiriitme organinin yetkisini kontrol etmeyi
amaglamaktadir.%® Uygulanacak olan askeri eylemleri 48 saat iginde Kongre’ye
bildirmesini ve silahli kuvvetlerin askeri eylemlerde yurt disinda 60 giinden fazla
kalmasini yasaklar.

Ozetle, Harry Truman’m son ddnemiyle baslayan sirasiyla John F. Kennedy,
Lyndon Johnson ve Nixon’in donemini kapsayan Vietnam Savasi sonlanmisti.
Bagkanliginin ilk yillarindan uzlasmaci politika benimseyen Nixon s6z konusu ABD
cikarlar1 oldugu zaman sert politikalara gecis yapmaktan ¢cekinmemistir. Vietnam Savasi
donemi boyunca Nixon, CHC ve SSCB ile iligkilerini gelistirmis ve 1limli politikalar
izlemistir. Ancak Vietnam iizerine vermis oldugu sert politik kararlarin SSCB ve CHC

ile olusturulan Uggen Diplomasisine zarar vermesini engellemistir.

3.4.1.4. Dis Politikada Henry Kissinger Etkisi ve Nixon’in Politik Soylemleri

ABD’nin Nixon déneminin dis politikasini anlamak i¢in Henry Kissinger’1 bu
politikalarda ayrilmaz bir biitiin olarak incelememiz gerekmektedir. Kissinger’in Nixon
déneminde yapmis oldugu diplomatik ¢aligmalar donemin dis politikasinin olusmasinda

Ki en 6nemli adimlar olmustur. Nixon ile ortak ¢aligmasi dis politika fikirlerini ABD dis

643 David L. Anderson The Columbia..., pp. 233.

644 Richard Nixon. (27 July 2021.) War Powers Resolution of 1973.
https://www.nixonlibrary.gov/news/war-powers-resolution-1973 (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024).
645 Richard Nixon. (27 July 2021.) War Powers Resolution of 1973.
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politikasina entegre etme asamasinda faydali olmustur. Nixon ile birlikte en 6nemli ortak
fikri, ABD dis politikasinin degismesi yoniinde olmustur.

Hook ve Spainer Kissinger’in diinya goriislinii; devletlerin iyi veya kotii olarak
nitelendirilmesini degil var olma ¢abasi ile mesru ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini
savunurken ayni zamanda devletlerin ortak ¢ikarlar ile insa edilecek diplomatik iligkiler
anlasmazhiklar1 ¢dzecegine inaniyordu.®*® Bu noktada liderlerinde aktif gorev alarak
uluslararas1 diizeni yumusatma gorevi oldugunu vurgulamaktaydi. Bu diistinceler bir
araya geldigi zaman Kissinger’m diplomasiye ne kadar 6nem verdigini soyleyebiliriz.
Oyle ki Nixon’m Kissinger’1 getirdigi konum dis politikanin belirlenmesi siiresince aktif
bir rol almasimni saglamistir. Kisacasi, Kissinger'in dis politikadaki aktif rolii hem bagkanla
olan kigisel iligkilerinden hem de resmi politika olusturma siirecindeki konumundan
kaynaklaniyordu.®4’

Bu noktada Kissinger’in Nixon dénemi dis politikasina yaptigi etkiyi anlamak i¢in
diinya goriisiinii tam anlamak gerekmektedir. Kissinger’a gore; uluslararasi alanda diizen
riskli bir seydir ve bir ulus her zaman kendi giivenliginin kosullarma dikkat etmektedir.
Uluslararasi politikanin ayirt edici 6zelligi ¢catisma durumlarinin her yerde bulunmasidir
ve bu noktada diismanin niyetlerine iliskin siipheci degerlendirmeler paranoyanin bir
ifadesi degil, diizenli bir siyasi ortamda ulusunun hayatta kalmasindan sorumlu bir devlet
adammm sagduyulu davranmisidir.®*® Kissinger a gore; devletler arasindaki siyasi
etkilesimi en 1iyi giic akislar1 ve daralmalar1 seklinde anlasilabilir ve devletlerin
dogasinda, ayrim godzetmeksizin, zorunlu olarak etkilerini ortaya koymak ve diger
devletler karsisindaki gii¢ konumlarmi giivence altina almak vardir.®*® Kisacas1 biiyiik
bir gii¢, rakipleri tarafindan siirekli olarak, ¢ikarlarini savunma ve statiisiinii koruma
kararliligin1 smnayan meydan okumalarla kars1 karsiya biraktigini belirtmistir. Kissinger,
D1s politikanin gorevi giicli yonetmektir ve basari, elde edilen giivenlik miktar1 basina
harcanan gii¢, maruz kalman zarar ve ¢ekilen ac1 arasindaki dengenin bir fonksiyonudur
seklinde yorumlamustir. Kissinger, diinyadaki gii¢ kosullar1 ulusal ¢ikarlar1 ideolojiden
daha 1iyi belirler seklinde yapmis oldugu yorumda ABD’nin dis politikasinda ki ideoloji

temelli bakisa elestiri getirmistir.

646 Hook ve Spainer, a.g.e., s. 108.
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Kissinger’in sahip oldugu diinya goriisii dogrultusunda ABD dis politikasinda
degismesi gereken politikalar1 da belirlemistir. Kissinger Soguk Savas diizeninin iki
kutupluluk durumundan ¢ok kutupluluk durumuna gecis yaptigini belirtmektedir. Soguk
Savasm ilerledigi ¢ok kutuplulukta ABD’nin Japonya ve Bat1 Avrupa'nin yani sira CHC
ile iliskilerin diizeltilmesini tespit etmistir. CHC ile gelistirilecek olan iliskilerin ABD’ye
diplomatik esneklik ve manevra firsati doguracagini ileri stirmiistiir. SSCB ve CHC’ nin
giic arayiglarinin sonunun olmadigini amaglarmin ABD’ye tehdit olmak oldugunu
belirterek bu durum icin ortak bir ulusal ¢ikar olusturularak Oniine gecilmesini
savunmustur. SSCB ve CHC hem niifuz olarak hem de niikleer gii¢ olarak ABD’yi1
gecmeyi hedefledigini belirtmistir. Ancak bu giicler organize hareket etmeye baslar ise
ABD agisindan biiyiik tehdit olusturacagimi diisiinmiistiir. Kissinger Dogu Blogu i¢inde
olan ¢atlaktan faydalanip CHC ile iligkiler gelistirilmeli ve SSCB’ye kars1 CHC ile olan
diplomatik iliskiler ileri siiriilerek tehdidin ortadan kaldirilmasmi amaglamistir. 5%

Daha 6nce caligmamizda bahsettigimiz tizere Nixon ve Kissinger’in dis politikaya
bakis acis1 uyumlu ve benzerdi. Bu noktada Kissinger ve Nixon’a gére ABD’deki
biirokrasinin bu politikalarin uygulanmasmin oOniindeki engel oldugunu diisiinmesi
iizerine Nixon Kissinger’t Ulusal Giivenlik Danigsmani yaparak dis politika yapim
stiresince en yetkili kisi konumuna getirmistir. Kissinger, Nixon’m CHC seyahati i¢in
CHC’ye gizli giderek iki iilke arasindaki sorunlarmn ¢6ziimii i¢in diplomatik iligskiler
yiriitmiistiir. Kissinger’in CHC ile yiiriitmiis oldugu diplomasi sonucunda Nixon’in CHC
seyahatinde Shanghai Bildirisi ortaya ¢ikmis oldu. Kissinger SSCB ile sorunlarin
temeline inerek pratik c¢Ozlimlere yonelinmesini savunmus ve bunu politikalarina
eklemistir. Ayrica SSCB ile gelistirilecek iliskilerde kriz bolgelerinde catismay1
tirmandiracak politikalardan vazgecilmesini ortak ulusal ¢ikar insa edilip bu noktada
diplomasi gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Oyle ki ABD dis politikasina katmus
oldugu Uggen Diplomasi stratejisi i¢in uzlasmaci politikalar temelde olmalrydi. SALT
gorlismelerinde aktif rol izleyerek ABD dis politikasindaki 6nemini gostermis oldu.
Ozetle ABD’nin 1969 yilinda Nixon ile defismeye baslayan dis politikasinda
Kissinger’n rolii cok énemlidir. Kissinger ABD’nin dis politikasmna Uggen Diplomasisi,
SALT goriismelerindeki izledigi politika, Shanghai Bildirisi ve Ping Pong Diplomasisi
gibi bir ¢ok diplomatik hamleyi miras birakmustur.

850 Hook ve Spainer, a.g.e., s. 109.
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Richard Nixon 20 Ocak 1969 tarihinde goreve baslangi¢ konugsmasinda ABD’nin
diinyaya bakisinin degistigini ve dis politikanin da bu yonde degisecegini agik bir dille
belirtmistir. 20 Ocak 1969 tarihinde yaptig1 baskanlik konusmasinda;

“(...) Bir hesaplasma doneminin ardindan artik miizakere donemine giriyoruz. Biitiin
milletlere sunu bildirelim ki, bu yonetim siiresince iletisim kanallarimiz agik olacak.

Acik bir diinya istiyoruz; fikirlere agik, mal ve insan aligverisine agik, hi¢bir insanin,
2651

biiyiik ya da kiiciik, dfkeli bir izolasyon i¢inde yasamayacag bir diinya.
Nixon bu soylemleri ile birlikte diinyadaki tiim devletlere miizakere yolunu agmayi
hedefliyordu. Basta SSCB olmak iizere CHC ve diger tiim uluslarla igbirligi yapilarak
yiiklesen Soguk Savas gerilimini yumusatmay1 hedefliyordu. Bu noktada 20 Ocak 1969

tarihinde yaptig1 bagkanlik konugsmasinin devaminda diplomasi i¢in agik ¢agrida bulundu.

“ (...)Barisin onu istemekle gelmedigini biliyorum; giinlerce ve hatta yillarca siiren

sabirly ve uzun siireli diplomasinin yerini hi¢chir sey tutamaz. >

18 Subat 1970 tarihinde yaptig1 birinci dis politika raporunda gelecekte bekleyen 4
sorun lizerinde durmus ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in 6nerilerde bulunmustur. Bu 6nerileri
verirken benimsemis oldugu politika uzlasma {izerine sekillendirmistir. Sorunlarin
¢Oziimli i¢cin  miizakerenin  Oniinlin  ag¢ilmasmin  gerektigini  vurgulamustir.
Konugmasinda®®;

“(...) 1. Stratejik Silahlarin Sinirlamalari. (...)2. Catisma Bolgelerine Silah Akisin

Stirlandirmak. (...)3. Biiyiik Dogu-Bati Siyasi sorunlarini ¢oziinmek. (...)4. Olasi

851 The American Presidency Project. (t.y.) Inaugural Address.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/inaugural-address-1 (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024).
852 The American Presidency Project. (t.y.) Inaugural Address.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/inaugural-address-1 (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024).

853 Nixon Kongreye sunmus oldugu raporda miizakere ydnteminin nasil islemesi gerektigine dair
actklamalarda bulunmustur. Belirlemis oldugu 4 ana sorun icin ¢ézlimlerini detaylica agiklamistir.
Belirlemis oldugu ¢6ziim Onerileri dis politikada benimseyecegi politikalar hakkinda detayl bilgiler
vermektedir. Raporun detaylari icin bkz. The American Presidency Project. (t.y.) First Annual Report to
the Congress on United States Foreign Policy for the 1970’s.
https://www.presidency.ucsb.edu/documents/first-annual-report-the-congress-united-states-foreign-
policy-for-the-1970s (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024).
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Krizlerde Daha Yakin Isbirligi kurmak. %%

Nixon’in deginmis oldugu bu 6nemli sorunlarin ¢éziimleri temelde isbirligi lizerine insa
edilmistir. Bu noktada Nixon dis politika sdylemlerinde siddetin tirmandiriimasina ve
kalic1 baris i¢in yollar aranmasini vurgulamaistir.

26 Nisan 1972 tarihinde Nixon Vietnam Savasi hakkinda ulusa sesleniste
bulunmustur. Bu seslenisinde Vietnam iizerine artan kamuoyu baskini yumusatmak
istemistir. Ancak verdigi mesajlar kamuoyunun yani sira diinyaya olmustur. Cilinkii Nixon
bu konusmasimndan yakin bir siire sonra SSCB’ye ziyaret edecektir. Konusmasinin
temelinde Vietnam Savasindan bahsetmis olsa da ana mesaj olarak barig kavramini

vurgulamustir. 26 Nisan 1972 tarihinde Nixon’in yapmis oldugu konusmasinda;

“Amerikali dostlarim, gelin bir millet olarak gercek barisin saglam ve akilli

politikasinda birleselim teslimiyet barisi degil, onurlu baris sadece zamammizdaki
+/655

baris degil, gelecek nesiller icin baris.
Nixon’in konusmalarinda tiim diinya uluslarina seslenmis ve belirli sorunlar iizerine
vurgu yapmistir. Konusmalarinda iizerinde durdugu sorunlar, Vietnam Savasi, Stratejik
Silahlarin Smirlandirilmasi, Kalic1 Barisin Insa51, Dogu ve Bat1 arasindaki gerilimin
azaltilip isbirliginin arttirilmas1 ve Diinyada ideoloji temelli bakmadan diplomasinin

arttirilmasi yoniinde olmustur.

3.2. SSCB Baskanlar ve Dis Politikalarn

3.2.1. Nikita Khrushchev ve Soguk Savas (1953-1964)

5 Mart 1953 yilinda Josef Stalin’in 6liimii ile SSCB’de bir iktidar sorunu ortaya
¢ikmis sonrasinda bu iktidar boslugunda gecici olarak Georgi Malenkov bagbakan, Beria,

Molotov, Bulgarin ve Kagnovic baskan yardimcist olmustur.%®® Stalin sonrasinda SSCB

54The American Presidency Project. (t.y.) First Annual Report to the Congress on United States Foreign
Policy for the 1970’s. https://www.presidency.ucsb.edu/documents/first-annual-report-the-congress-
united-states-foreign-policy-for-the-1970s (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024).

855 Richard Nixon Foundation. (26 April 2022). “Peace for Generations to Come”
https://www.nixonfoundation.org/2022/04/peace-generations-come/ (Erisim Tarihi: 28 Temmuz 2024).
856 Armaoglu, a.g.e., s. 352.
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liderleri diktatorlik kurma yetenekleri olmadigi i¢in bunu kullanmamistir ve kolektif
liderlik kavramini ortaya atarak iktidar miicadelesine girmislerdir.®®" Yasanan iktidar
sorunu ile birlikte SSCB, parti i¢i rekabetin dogmasina neden olmustur. Josef Stalin’in
Olimiinden sonra gorevi Georgi Malenkov devralmistir. Bu donemde Georgi
Malenkov’un kisa siireli iktidarinda degistirmeye calistig ilk politika Stalin doneminden
miras kalan despotik politikalar olmustur. Ancak politikalarin yumusatilmaya gidilecegi
fikri Stalin’in 6liimiinden kisa siire sonra yapilmaya kalkisilinca parti icinde muhalefet
yaratmig ve yasanan iktidar sorunu devam etmesine neden olmustur. Parti i¢inde, ABD
ile siirdiiriilen Soguk Savas sirasinda bu tip iktidar bosluklarma yer verilmemesi gerektigi
ve bu durum ¢6ziilmez ise hem blok i¢i hem de diinyada ki itibarinin zedelenecegine olan
inang hakimdi. iktidar sorunu 7 Eyliil 1953 tarihinde Nikita Khrushchev’in SSCB genel
sekreterligine gelmesiyle son bulmustur.

Khrushchev déneminin dis politikasini analiz etmek i¢in Josef Stalin’in dis
politikasini incelemek calismamiz i¢in yardimci olacaktir. Josef Stalin ilk yillardan
itibaren Bati’nin gerisinde oldugunu iddia etmis ve politikalarini1 bu eksende belirlerken
ilk olarak 10 y1l iginde planladigi politikalar i¢in “ya basaririz ya da mahvoluruz” seklinde
tanimlryordu.5%® Stalin’in “ya basaririz ya da mahvoluruz” seklinde ki diisiince yapisindan
anlasilmaktadir ki hata payma tahammiilii olmayan bir lider profili benimsemistir. Bu
durumunda kendi Ulkesi ve uydu devletlerine uygulayacagi politikalarda despotizm
barindirmaktadir. Stalin’in politikalarinin temeli analiz edildigi zaman Batiya karsi
giivensizliginin etkisi olmustur. Nitekim, Ikinci Diinya Savasi’nin mutlak galibi olan
SSCB, mittefik devletlere olan giivensizligi Yalta Konferansinda diinyaya
gdstermistir.%*® Josef Stalin’in 2. Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’smin yok edilmesinde
ana faktor olusu her zaman lehine kullandig1 durum olmustur. Ayn1 zamanda dénemin
Avrupa’st Stalin’in politikalarinin mesrulastirmasi i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir.
Ciinkii Avrupali devletlerin savastan yeni ¢ikmis olmas1 ve hali hazirda Avrupa’daki en
giiclii orduya SSCB’nin sahip olmas1 Stalin’e kars1 herhangi bir tehdit olusturmamustir.
Bu baglamda Stalin dis politikada dogu blogunda yer alan tiim devletlerde komiinist
hiikiimetlerin kurulmasini saglamis ve bat1 bloguna yaklasan ve stratejik dneme sahip

komsu iilkelerden de acik sekilde toprak talebinde bulunmustur.5¢° Boylece Stalin dénemi

87 a.g.e., s. 356.

858 S{imer, a.g.e., s. 64.
659 a.g.e., $5.69.
660 Armaoglu, a.g.e., s. 324-329.
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boyunca SSCB sertlik ve catismadan kagmayan bir dis politika anlayig1 benimsemis
oldugunu soyleyebiliriz. Hatta 6yle ki SSCB’nin kurulusunda ki temel ideoloji olan
Marksizm-Leninizm ideolojilerinden sonra alternatif olarak kendi ideolojisi olan
Stalinizm ortaya cikarmistir.%®! Stalin’in  SSCB’deki diktatorliigiinii  bdylece
mesrulastirdigini sdyleyebiliriz.

Stalin’in yaratmis oldugu liderlik kavrami o kadar giighiiydii ki 6liimiinden sonra
parti liderlerinin higbiri bu liderlik tanimmi karsilayacak kapasitede olduklarmi
diisinmemislerdir. Ancak Nikita Khrushchev’in iktidara gelmis olmasiyla birlikte yeni
bir liderlik tanim1 konularak SSCB’de yeni doneme ge¢ilmis oldu. Georgi Malenkov’un
kisa siireli iktidarn da ilk olarak Stalin’in dis politikasindan vazgecilmesi gerektigi
savunulmustur. Oyle ki; bu politikalarin degismesi icin temel sebep olarak, SSCB’nin
sertlik politikast kendi blogunda ¢atlaklara ve diinyadaki imajim kotiiye gotlirdiigii
seklinden gosterilmistir. Blok i¢i catlaklara en iy1 6rnek, Stalin doneminde Tito ile
arasindaki ¢ekismelerden dolay1 SSCB’nin Yugoslavya ile iligkilerinin kopma noktasina
geldigini verebiliriz. Nikita Khrushchev ile birlikte SSCB politikasinda Stalin donemine
gore ciddi degisim gidilmistir. Khrushchev SSCB dis politikasini 4 temel ilke {izerinden
belirlemistir. Birinci ilke Kominizm; sosyalist devletler ile kominizmin hedeflerine
hizmet etmek, ikinci ilke Enternasyonalizm; sosyalist devletlerle iliskilerini gelistirmek,
ticlincli ilke barigcilik; baris iginde bir arada yasama fikri ve dordiincii ilke Anti-
emperyalizm; anti-emperyalist ilkeyle birlikte somiiriiyii ortadan kaldirmaya ¢alismak.56?
Nikita Khrushchev, bu dort temel ilke ile birlikte hareket ederek, Josef Stalin’in batiya
kars1 sert politikalardan vazge¢mis ve olusturulan bu politikalarla belli yuamusamalar ile
batili devletlerle yakin iliskiler kurulmasmi hedeflemistir. Oyle ki, Khrushchev bu dis
politika uygulamalarmi iktidarmi mesrulagtirirken bahane olarak kullandi ve Stalin
doneminden miras kalan sertlik politikalarmi1 benimseyenleri partiden tasfiye etti.5
Khrushchev, 1953 yilinda kendisine muhalif olan Lavrenti Beria’y1 vatan hainligiyle
suglayarak idam ettirdi, 1955 yilinda Bagbakan Malenkov’u tarim politikasinda basarisiz
oldugunu gerekce gostererek gorevinden istifa ettirdi.®®* Malenkov’un istifa etmesiyle

birlikte Khruhschev Bagbakanlik gérevini iistlendi ve boylece iktidarinda ki ¢ift baglilig

%1 a.g.e., s. 356.

62 Oran, a.g.e., s. 509.

663 S{imer, a.g.e., s. 336-337.

664 Nicholas V. Riasanovsky ve Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize, istanbul:
inkilap Kitabevi. 2016. s. 586.
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ortadan kaldirarak SSCB’nin {ist yonetimiyle kendisini birlestirmis oldu. Parti i¢inde bir
diger 6nemli hamleyi, Stalin’in siirgilin etmis oldugu 2. Diinya Savas1 Kahraman1 General
Georgi Jukov'u Savunma Bakanlhigma getirdi.%®® Béylece ortaya ¢ikan tabloda
Khruhschev kendi diktatorliigiinii kurarken Savunma Bakanligina asker kokenli bir lider
getirmis oldu.

Khrushchev Soguk Savas Politikasini netlestirmisti bu noktada artik daha az
siddet kullanarak ve daha az hosgoriisiizliik gostererek politikasini sekillendirecekti. 56
Stalin doneminde SSCB kendi blogunda yer alan Yugoslavya, Cin ve Romanya ile
iligkilerinde kopmalar yasamistir. Khrushchev bu donemde kendi blogunda yer alan
devletlerle iliskilerini diizenlemis ve gelistirmeyi amaglamigken en 6nemli gelismeyi Tito
ile iliskilerin normallestirilmesiyle yasanmistir. SSCB’nin yeni dis politikasindaki asil
amaglar sunlardir; bati ile olan gii¢ dengesini saglamak, Avrupa’da NATO nun giiciiniin
zayiflatilmasi ayrica miimkiin oldugu takdirde dagitilmasinin saglanmasi, Berlin
Sorunu’nun SSCB lehine ¢evrilmesi ve boylece Avrupa’da kendilerine elverisli bir ortam
olusturulmasi hedef olarak belirlenmistir.¢”

Khrushchev ilk olarak dis politikasinda 1liml1 politikalar izleyerek yumusayama
gitmistir. Bu noktada iktidarinin baslangicinda dis politikada yumusamaya komsusu olan
Tiirkiye ile baslamustir ve 30 Mayis 1953 tarihinde SSCB, Tiirkiye’ye dostluk eli uzatt1.56
SSCB’nin uzattig1 dostluk elinde ii¢ onemli nokta vards; ilk olarak SSCB’nin Tiirkiye ile
iligkilerini iyilestirme talebi, ikinci olarak Tirkiye’den higbir sekilde toprak talep
edilemeyecegi ve ligiincii olarak da Bogazlar konusunda ki goriiglerini tekrardan gézden
gecirecegini Tiirkiye’ye iletmistir.%®® Khrushchev, sirasiyla Federal Almanya hiikiimetini
tanidi, isgal altinda olan Avusturya ile barig gériismesi yaparak askerlerini ¢ekti, Tito’dan
Oziir dilendi bu kapsamda Yugoslavya ile iyi iliskiler kurulmaya calisildi ve batinin
silahsizlanma ¢agrisma olumlu yamit verdi.®’® Bat1 Almanya ile ticaretin Snemine vurgu
yaparak, Baris i¢inde yasama fikrini &ne siirmiistiir.”* Boylece Khrushchev déneminde
Stalinizm’den vazgegilmis ve Stalin doneminden daha farkli politikalar benimsenmistir.

Khrushchev dis politika 1limli politikalar benimseyerek ilk etapta hedeflerine

665 a.g.e. pp. 586.

666 Kissinger, a.g.e., s. 548.
667 Sander, a.g.e., s. 372.

668 Oran, a.g.e., s. 512.

669 Kurban, a.g.e., s. 274-285.
670 Sander, a.g.e., s. 447.

671 Karadeli, a.g.e., s. 60.
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ulagmis oldu. Ancak bu ilimli politikalarin degismesi ¢ok uzun siirmemistir. Ciinkii
SSCB’nin 1957 yilinda Sputnik uydusunu firlatmasiyla politikalarinda belirli
degisiklikler oldugunu sodyleyebiliriz. O donem Khrushchev’in dis politika konusunda
danigmani olan Oleg Troyanovsky ABD’de bulunuyordu ve kitabinda durumu; “O sirada
New York'taydim ve bu olayin Amerika Birlesik Devletleri'nde yarattig1 muazzam etkiyi
¢ok iyi hatirliyorum; insanlar Sputnik'in ¢esitli Amerikan sehirlerinin Uzerinden gecerken
¢ikardig1 bip seslerini dinliyorlardi.” seklinde 6zetlemistir.’? SSCB acisindan uzay
yarigin1 baglatan taraf olmak onem arz etmekteydi. Ciinkii diinyada niikleer silahlarin
iistiinliigii her zaman ABD’de oldugu diisiiniiliiyordu. SSCB’nin Sputnik’i firlatmas1 Bat1
Blogunda kisa siirelide olsa infial yaratmasma sebep olmustur. Oyle ki Sputnik’in
firlatmanin vermis oldugu giiven ile birlikte Khrushchev 1959 yilinda yapmis oldugu

Washington ziyaretinde Eisenhower’a Sputnik roketinin maketini hediye etmistir. %"

SSCB’nin hem dis hem de i¢ politika agisindan en 6nemli doniim noktalarindan
birisi 14-25 Subat 1956 tarihinde gergeklesen 20. Kongre oldugunu séyleyebiliriz. Bu
kongrede yasananlar, Nikita Khrushchev’in benimsedigi ilkeler ve elinde bulundurdugu
argiimanlar ile birlikte SSCB tarihindeki koklii degisimler bu kongre ile baslamstir.
Kongre ii¢ temel noktaya ayrilmustir; i¢ Politika, Dis Politika ve Parti.®”*

20. Kongre’nin en 6nemli konusu yabanci delegelerin alinmadigi ve sadece parti
temsilcilerinin alindig1 Nikita Khrushchev’in gizli oturumda, Stalin’e yaptig1 su¢lamalar
olmustur.®” Stalin mitinin yikilmas1 biiyiik destek almus, yiiksek diizey yoneticiler ve
parti lyeleri Stalin’in otokrasisinin ve kisiliginin putlastirilmasmi elestirerek kolektif

onderlik ilkesine ters diistiigiinii belirtmislerdir.5”®

Khrushchev, Stalin’i sahsiyetiyle,
bluyuk tasfiye donemiyle ve Yugoslavya ile iliskilerin kotii gidisatinin sorumlusu
oldugunu belirtmistir.°”” Stalin donemi tam anlamiyla bitirilmis, bu dénemde yasanan
olumsuzluklar ve hatalarm tiim suglusu Stalin ilan edilmistir. Oyle ki suclarin {izerine

yikilmasinin sonucunda 1961 yilinda partinin 22. Kongresinde Stalin’in iistiine yikilan

672 Oleg Troyanovsky, Nikita Khrushchev, Yale University Press. 2000, pp. 216-217.

673 a.g.e., 216-217.
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Fakiiltesi Yayinlari. Y.19. S.1 (1967). s. 20-21.

676 Khrushchev, a.g.e., s. 423-435.

677 Nikita Khrushchev, Krusgev’in Anilan 2. istanbul: Milliyet Yayinlari. 1971.ss.32-37.
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suclar belgelendi ve Stalin’in mezar1 Kizil Meydan ¢ikartild1.57®

Khrushchev’in Destalinizasyon baslatmasinda 3 temel sebep etkili olmustur. ilk
olarak Stalin ilk yillarinda gii¢lii bir Marksist ve Leninist’ti ancak Khrushchev acikc¢a
Stalin’in bu yoldan saptigin1 iddia ederek partililerin onu takip etmesini saglayacakti.
Boylece Khrushchev kendi iktidari donemince Stalin’in gdlgesi altindan kurtulacakti.
Ikinci olarak ise; Stalin olusturdugu diktatorliikte dyle bir noktaya gelmisti ki, Politbiiro
iiyeleri bile Stalin’in yanls politikalar ve dogru politikalar1 ayirt edemez hale gelmisti.6”

Son olarak ise parti organlarmin {izerinde kontroli saglamak ve iktidarinin

sorgulanmamasi i¢in Destalinizasyonu baglatmistir.

SSCB’nin yeni dis politikasi, Khrushchev’in olusturmak istedigi kendi
diktatorliigiiyle uyumlu sekilde tasarlanmistir. Kararlarin alinmasinda kendisinin
fikirlerinin temel 6ncelikli oldugu yeni dis politika gegis yapilmustir. Oyle ki gelistirmis
oldugu “Baris Iginde Bir Arada Yasama” politikasi ile birlikte bat1 ya agik bir zeytin dal1
uzatilmig ve bu durumdan ¢ikacak yumusamis politik ortam ile birlikte tarafsiz iilkeler
hedef almmustir. Tarafsiz iilkelerin hedef alinmasindaki temel neden su sekilde
aciklanabilir; bu {ilkelerin siyasi olarak tarafsiz kalmalar1 desteklenmeli, dolayli yoldan
ise ekonomik ve diplomatik yOonden kurulacak olan iligkilerle SSCB tarafinin
liderligindeki sisteme dahil edilmesi hedeflenmistir.

“Baris Iginde Bir Arada Yasama” kapitalist ve sosyalist devletlerin yan yana var
olduklar1 gercegi lizerinden kapitalizm ve sosyalizm arasinda yasanacak bir savas fikrini
reddeden temel iizerine insa edilmistir.%®® Bu politika SSCB’nin kendine duydugu
giivenden kaynaklaniyordu ve teknolojik gelismelerde batiyr yakalamasiyla
alakaliyd1.°®*SSCB, siirekli savas psikozundan vazgegerek ekonomik refah1 Avrupa’ya
gosterme hedefi olmasi ve bunu basarirsa da ekonomik refah iizerinden Avrupa’ya
sosyalizm entegrasyonu yapmay1 hedeflemistir.®®? SSCB belirlemis oldugu bu hedeflerin
sonucunda, diinya devleti kimligine biiriinmeyi amaglamistir.

Khrushchev, Foreing Affairs dergisinde “Baris Iginde Yasama” makalesini

678 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., 5.589.
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European Review, Vol.15, No.4 (December 1956), pp. 474.
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yaymlamis ve tiim diinyaya politikanin amacini ve kapsamini yazili olarak agiklamistir. %83
Komgsunu sevip sevmemek onemli degildir, onunla arkadaslik ziyaretlerinde bulunman
da sart degildir ancak komsun yerinden vazgegmek istemiyorsa onu yerinden
edemezsin.®® Devletler arasi iliskiler de buna benzemektedir. Arzu etmedigin komsun
icin ortami ¢ok sicak yaparak onun Mars’a ya da Veniis’e taginmaya karar vermesini
diisiinmek mantikli degildir, tam aksi de gecerlidir ve peki o zaman ne yapmalisin?°® Iki
tane alternatifin olabilir; ya savas, buda flize ve hidrojen bombasi ¢gaginda tiim uluslar i¢in
en agir sonuglari igermektedir ya da bars igerisinde bir arada yasama.®%®

“Baris Iginde Bir Arada Yasama” politikalar1 Marksist-Leninist diisiinceye taban
tabana zit diismekteydi ancak Khrushchev kendine olan giiveniyle birlikte bu politikalarin
¢dziimlemesini kendi iistlenmistir. Oyle ki bu calismada daha &nce bahsedildigi iizere;
“Baris I¢inde Bir Arada Yasama” politikasinin dogurdugu sonuglar; Tiirkiye ile iliskilerin
diizeltilmesi, Yugoslavya ile iliskilerin diizeltilmesi, Avusturya ile baris yapilmasi ve

Federal Almanya hiikiimeti taninmasi seklinde olmustur.

3.2.1.1. Khrushchev’in Kiiba Krizi Politikalari ve Politik Soylemleri

Khrushchev’in Kiiba iizerine gelistirmis oldugu politikalar {ic ana hedeften
aciklanabilir. Bu hedefler; Kiiba’nin ABD tarafindan isgalinin 6nlenmesi, Kiiba’ya
yerlestirilen niikleer silahlar ile ABD’nin niikleer silahlardaki {istiinliigiiniin
dengelenmesi ve bdylece Kiiba iizerinden ABD’nin ¢evrelenmesi olarak agiklanabilir.
Ancak bu politikalar devrim gergeklesmesi ile degil belirli bir zaman igerisinde
olustugunu soyleyebiliriz. Cilinkii Fidel Castro’nun Kiiba Devrimi’ni gerceklestirdigi
zaman diliminde Kiiba ile SSCB’nin arasindaki iliskiler heniiz gelis durumda degildi.
SSCB ilk agamada Kiiba’daki devrimi memnuniyetle karsilamak ile yetinmisti. Ancak
ABD’nin kiy1 komsusunda olusan devrime kayitsiz kalmak yerine o bdlgede
olusturulacak bir ittifak ile Latin Amerika’da hareket alani elde etmeyi hedeflemistir. Bu
noktada Khrushchev Kiiba’ya yonelik ilk hedefini, Kiiba’y1 gelistirecegi politikalar ile
kendi safina ¢ekmek olarak belirlemistir. SSCB’nin ve ABD’nin Kiiba’da gerceklesen

devrime biiyiik bir tepki vermemesinin altia yatan sebep; Castro’nun gergeklestirdigi

683 Sander, “XX., XXl..., s. 10

684 Nikita S. Khrushchev, “On Peaceful Coexistence”, Foreign Affairs. Vol. 38. No. 1 (October 1959). pp.1.
685 Khrushchev, On Peaceful..., pp.1.

686 S{imer, a.g.e., s. 338.
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devrim ideoloji beslememis olmasi ve var olan Batista yonetimine karst dogan bir devrim
olmasidir.

Khrushchev’in Kiiba’y1 kendi bloguna ¢ekmek i¢in diplomatik iliskilere baglamis
ancak Castro’nun ilk etapta SSCB’ye mesafeli davranmasi: bu diplomatik iligkileri
geciktirmistir. Ancak ABD’nin OAS ile birlikte Kiiba’ya yaptirim uygulamasi ve
ABD’nin miittefiklerine de Kiiba ile ticari iligkileri kesme baskis1 uygulamasi sonucunda
SSCB’nin istedigi firsat dogmustur. Bu noktada Khrushchev’in Anastas Mikoyan’1
iliskileri geligtirmesi i¢in Kiiba’ya gondermesi Khrushchev-Castro yakinlagmasinin ilk
adimlar1 olmustur. SSCB ilk olarak Kiiba’ya destegini belirtmis ve ABD’nin almay
reddettigi seker icin ithalat garantisi vermesi ekonomik iligkilerin gelismesine neden oldu.
Mikoyan’in Kiiba ziyaretinden kisa bir silire sonra Havana Limani patlamasmin
gerceklesmis olmasi Castro’yu SSCB ile tamamen yakimlastirmustir. Ciinkii Castro agik
bir dille bu saldiriin arkasinda ABD’ni oldugunu agiklamistir.

ABD’de Kennedy’nin iktidara gelmesiyle birlikte Kiiba iizerine sert politik
sOylemlerde bulunmustur. Khrushchev bu noktada ABD’nin izleyecegi politikalar i¢in
bekle gor stratejisi benimsemistir. Ciinkii Khrushchev, geng yasindan dolay1 Kennedy’i
tecriibesiz bir lider olarak goriiyordu. Bu noktada sdylemlerinin ne kadarinin gergek
oldugu konusunda sabirli sekilde beklemistir. 1961 yilinda Domuzlar Korfezi
Harekat1’nin ger¢eklesmis olmasi Khrushchev’in, Kiiba tizerinde gergeklestirmek istedigi
U¢c ana hedefin 6nund agmis oldu. Khrushchev, Domuzlar Korfezi Harekatin
gergeklestirmesinden sonra Kennedy ile sorunlarin goriisiilmesi iizerine zirve
gergeklestirilmesi talebinde bulunmustur. Khrushchev yapilacak Zirve ile birlikte
Kennedy’nin hatalarini tiim diinya kamuoyunda goriilmesini saglayarak siyasi agidan
elini zayiflatip iizerinde baski olusturmay1 amaglhiyordu. Oyle ki; 1961°de gerceklesen
Viyana Dorugu tamda bu havada ge¢cmisti.

Khrushchev 1961 yilinda Castro’yu Dogu Blogu’nun iiyesi olarak ilan etmesiyle
birlikte kendi bloguna ¢ekme hedefini gergeklestirmis oldu. Castro’nun artik ABD’ye
giivenmeyecegini anlamis olmastyla birlikte bu durumda ortaya ¢ikacak isgale karsida
hazirlik olmasi gerektigini farkina varmis oldu. Bu noktada Khrushchev ABD’yi
cevreleme firsatini degerlendirerek Kiiba’ya fiizeler yerlestirme karar1 almistir. Bu karari
alirken Khrushchev gorev yetkilerini bireysel olarak kullandigmi soyleyebiliriz. Cilinkii
Khrushchev bu karar1 20 Mayis 1962 yilinda Gromiko, Malinovski, Mikoyan ve
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Alekseyev’in katildig1 toplantida agiklarken kimsenin bu fikrinden haberi olmamistir. %8’
Khrushchev anilarinda fiize yerlestirme kararini; fiize yerlestirme karar1 kafamda siirekli
olgunlasiyordu, ben bu fikirleri kimseyle paylasmadim ancak Fidel’in bir sonraki ABD
saldirisina dayanabilecegini diisiinmiiyordum ve diinyada Kiiba’ya flize yerlestirecek tek
giiciin biz oldugunun farkina vardim seklinde anlatmustir.®® Béylece Khrushchev
kendine Kiiba’y1 koruma misyonu yiiklemis oldu. Bu donemde SSCB dis politikasinda
alman kararlarda Khrushchev ne kadar etkili oldugunu gostermistir. SSCB’nin Kiiba’ya
fiize yerlestirme kararmin nedeni, yerlestirilecek fiizeler ile ABD ¢evrelenmesi
saglanacakti. ABD’nin U-2 ugaklarmin Kiiba’daki niikleer silah tesisinin insasini
goruntulemesiyle birlikte, ¢ tlkenin yer alacagi krize dogru gidilmistir. Khrushchev flize
yerlestirme karar1 alirken bdyle bir krizin ¢ikacagmin riskini almisti. Daha dnce bu
calismada bahsettigimiz {izere; 1962 yilinin Ekim ayimnda ABD’nin Kiiba’y1 ablukaya
alma karari, Khrushchev’in almis oldugu tiim risklerle yilizlesme zamanin geldigini
gostermis oldu. Bu noktada Khrushchev’in Kiiba iizerine almis oldugu tiim kararlar
anlamsizlagmaya baslamisti. Ciinkii Kennedy’nin televizyon araciligiyla tiim diinya
kamuoyuna yapmis oldugu acgiklamalar krizin sebebi olarak Khrushchev’in aldigi
kararlarin gosterilmesine neden olmustur. Khrushchev Kiiba Krizi’nin baslamasiyla
birlikte Kiiba’dan flizelerin ¢oziilecegini anlamis ve bu noktada flizelerin kaldirilmasi
karsiliginda karh bir anlasma yapma yolunu se¢mistir.®3® Khrushchev ilk etapta tirmanan
gerilimi yumusatmak icin ABD’ye mektup yollamis ve kendi adma karli bir antlasma
teklif etmistir. Mektup ile gonderdigi teklifte, ABD tarafindan Kiiba’nin isgal
edilmemesinin garantisinin verilmesini ve Tiirkiye’den Jiipiter Fiizelerinin kaldirilmasimi
talep etmistir.%® Boylece Khrushchev korkusuzca belirledigi sert politikalardan
vazgecmis ve uzlagsmanin yolunu aramistir. Krizin devaminda yasananlar gostermistir ki;
iki lilke diinyay1 olas1 felakete siiriiklemeleri kendi ellerindeydi. Khrushchev’in Kiiba
Krizi ile birlikte gosterdigi en 6nemli basari niikleer silahlar konusunda diinyada
SSCB’nin de ABD kadar gii¢lii oldugu izlenimidir. Bundan sonra yasanacak her krizde
SSCB artik niikleer silah kartin1 ortaya sunabilir ve durumu kendi lehine ¢evirebilirdi.
Ancak liderler bu durumun tehlikesinin farkina vararak miizakerenin ve diplomasinin

Oonemini vurgulamis o noktada adimlar atmistir. Ancak krize gidilen siirecte ve krizde

%87 a.g.e., s. 469.

688 Khrushchev, Kruscev’in Anilari 2..., s. 32-37.
689 Troyanovsky, a.g.e., pp. 236.

6%a.g.e., pp.237.
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yasananlar dogrultusunda Khrushchev hem kendi hem de iilkesinin imajin1 zedelemistir.

Bu noktada partide ki giicilinii kaybetmis ve sonucunda zorla istifa ettirilmistir.

Nikita Khrushchev SSCB’nin basma gectikten sonra agiklamis oldugu “Baris

Iginde Bir Arada Yasama” politikasiyla diinyada barisin temsilcisi olup 1limli politikalar
uygulayacagmni aciklamistir. “Baris Iginde Bir Arada Yasama” politikasmmn yazili
metninde barisin saglanmas1 ve baris kalict olmasma vurgu yapmustir. Baris Iginde Bir
Arada yasama metninde; Komsularmmizi sevip sevmeye bilirsiniz ancak onlarla barig
icinde gecinmek zorundasiniz, aksi halde savas durumu s6z konusu olabilir ve bu
durumda niikleer silahlara basvurulabilir.®®® Niikleer silahlara basvurulmasi diinya icin
bir felaketi dogurur. Bu durumda devletler icin en 6nemli secenek komsulariyla baris
icinde bir arada yasamanin yolunu bulmak kaliyor.5%?
Khrushchev “Baris Iginde Bir Arada Yasama” makalesinde niikleer savaslarm diinyada
olusturabilecegi felakete deginmistir. Bu noktada niikleer silahlara bagvurulmamasi
gerektigini savunmustur. Devletlerarasi iligkilerin baris i¢erisinde strdurilmesi diizenin
ve diinyanin varlig1 i¢in 6nemli nokta oldugu ileri stirmiistiir.

1 Agustos 1961 tarihinde Demokratik Almanya ile imzalanan barig antlagsmasi
sonrasinda yapmis oldugu agiklamalarinda diinyada ki diizende barisin alternatifinin
olmamasmu ileri stirmiistiir. Yaptigi agiklamada agik sekilde ABD ile savas degil isbirligi
yapmak istediklerini ag¢iklamistir. 1 Agustos 1961 tarihinde yapmis oldugu

konusmasinda;

“(...) Biz bars istiyoruz, (...) Amerika ile savasmak istemiyoruz, ticaret yapmak
istiyoruz; iilkeniz zengin ve giiclii, biz de zengin ve gii¢liiyiiz. Halklarin emegiyle
yaratilan zenginliklerimiz neden savasta yakilsin? Ticaret yapmak istiyoruz. (...)
Diiriistce bir "yuvarlak masaya oturalim, savas psikozu yaratmayalim ama miizakere
ortami yaratalim, zora ve atom savasimin Oliimiine degil, akla giivenmemiz
gerekmektedir. "*%

Khrushchev 29 Eyliil 1961 tarihinde ABD Bagkani John F. Kennedy’e yazmis

oldugu mektupta uluslararasi diizende barisin saglanabilmesi i¢in iki biiyiik devletin bu

631 Khrushchev, On Peaceful..., pp.1.

892 Khrushchev, On Peaceful..., pp.1.

93 Wilson Center Digital Archive. (t.y.) Summary of Comments by. N. S. Khrushchev concerning the
Question of the Conclusion of a Peace Treaty with the German Democratic Republic.
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/summary-comments-n-s-khrushchev-concerning-
guestion-conclusion-peace-treaty-german (Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024).
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gdrevi istlenmesi gerektigini vurgulanustir. Oyle ki SSCB’nin Khrushchev énderliginde
Kiiba Krizi’ne kadar ki siiregte uluslararasi alanda diplomasinin dnemini tiim diinya
kamuoyunda vurgulamustir. 29 Eyliil 1961 tarihinde Kennedy’e yazmis oldugu mektupta;
“Ya barig ve is birligi icinde yasayarak Geminin yiizdiirme giiclinii korumasi ya da
batmas1 gerekir. Bu nedenle, kendi avantajlarimizdan bahsetmemek iizere tiim insanlik
icin endise goOstermeli ve sorunlarmn bariggil ¢ozlimlerine yol acan her olasiligi
bulmaliyiz.”%%

Nikita Khrushchev sdylemlerinde, SSCB’nin Stalin doneminden farkli oldugunu
anlatma ¢abasi icine girdigini soyleyebiliriz. Stalin donemi sert politikalarindan
vazgecildigini yerine 1limli politikalar ile barig¢il bir devlet izlenimi verme ¢abasi i¢ine
girildigini tiim diinya kamuoyuna anlatma ¢abasi i¢ine girmistir. Bu nokta Khrushchev 2.
Diinya Savasi’nda aktif gérev almis biri olarak savaslarin diinyada yarattig1 etkiyi tecriibe
etmis ve bu tecriibelerini de sdylemlerinde diinyaya aktarmaya ¢alismistir. Savas kavrami

yerine barig kavramini soylemlerine sabitlemis ancak SSCB’nin tehdit edilmesi halinde

ise kesinlikle geri adim atmayacagini her zaman vurgulamistir.

3.2.2. Leonid Brejnev ve Soguk Savas (1964-1982)

SSCB’de, Kiiba Krizi’nin sonucunda Khrushchev partisinin uygulamis oldugu
baskilar sonucunda zorunlu olarak istifa ettirilmistir. Leonid Brejnev’in 1964 yilinda
SSCB basina gelmesiyle birlikte yeni baskan olmustur.®® Leonid Brejnev Kiiba Krizi’nde
Khrushchev’in tutumunda oldukga rahatsiz oldugunu dile getirmistir. Bunun gerekgesi
olarak ise diinyayr ABD ile niikleer savasin esigine getirmesi ve SSCB’nin Kiiba’da
yasananlarla birlikte imajimnin bozuldugunu gostermistir. Brejnev’in SSCB’nin basina
gecmesiyle birlikte SSCB’nin dis politikasinda bazi degisikliklere gitmistir. Bu
degisiklikleri 3 temel prensipte ele almustir. 11k olarak dogu blogunda bulunan devletler
ile sorunlarin ¢oziliip iliskilerin gelistirilmesi, ikinci olarak basta ABD olmak iizere diger
bat1 blogu devletleriyle diplomasinin devam ettirilmesi ve son olarak baglantisiz
hareketinde ki devletler ile iyi iliskiler gelistirmek iizerine politikalarini belirlemistir.%%

Nitekim Nikita Khrushchev SSCB’nin bagina gectigi ilk yillarda bu politikalar:

894 Office of The Historian. (t.y.) 21. Letter From Chairman Khrushchev to President Kennedy.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1961-63v06/d21 (Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024).
895 Kurban, a.g.e., s. 330.

6% Ramin Sadik, Kisa Rusya Tarihi, istanbul: Yeditepe Yayinevi. 2023, s. 229.
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benimsemisti ancak uygulamada basarili oldugu konusunda SSCB prezidyumunda
elestirilere maruz kalmistir. Oyle ki, Nikita Khrushchev’in SSCB dis politikasina monte
etmeye calistig1 “Baris Iginde Bir Arada Yasama” ilkesini Leonid Brejnev’de benimsemis
ve dis politikasini bu noktada olusturmustur. Brejnev, diinyanin var oldugu bu diizende
savaslardan kagmilmasi gerektigini savunmustur.%®” Bu sebepten dolay1, her ne kadar
Khrushchev’e kizgm da olsa onun ortaya attizi “Baris Iginde Bir arada Yasama”
politikasini kiiresel siyasal sistemde devam ettirmek istiyor ve devletler arasi1 diizende
statilkocu bir rol oynamak istiyordu. Brejnev doneminin baslangicinda dis politikada
iliml1 bir yol izlerken zaman igerisinde 1liml1 politikalar yerini sertlik yanlis1 politikalara

birakmustir.

Brejnev iktidara geldigi zaman blok i¢i sorunlar daha 6nemli durumdaydi. Ciinkii
Khrushchev’in izledigi politikalar blok i¢inde ayaklanmalara veya kopmalara neden
olmustur. Bu noktada Brejnev’in dncelikli olarak kendi blogunun i¢ine odaklanmasini
gerekmistir. Oyle ki blok i¢i sorunlarm en énemlisi 1968 yilinda Prag’da yasanmistir.5%®
SSCB’nin Stalin doneminde de Prag Darbesi yasanmistir. Genel itibariyle Cekoslovakya
bazi donemlerde bati ile iliskilerini gelistirmeye ¢alismis ve dogu blogundan ayrilmay1
diisiinmiis olsa da ilk olarak Stalin ardindan ise Brejnev’in engeline takilmistir. Prag
Bahari olarak adlandirilan bu olayda, Cekoslovakya politikalarinda liberallesme ¢abasina
girmis ve dogu blogundan uzaklasmay1 hedeflemistir. Ancak Brejnev dis politikalarimi
olustururken blok iginde c¢atlaklara yer verilmemesini istemisti. Bu noktada
Cekoslovakya’da olusan bu hareket SSCB’nin blok i¢indeki iktidarini sarsabilirdi.
SSCB’nin CHC ile yasamis oldugu sorunlar blok iginde giiclinii zayiflatmis gibi
gbziikmesine neden olmustur. Bu noktada blok i¢inde bulunan diger devletler bu gii¢
boslugundan yaralanmak istemistir

Daha 6nce calismamizda bahsetmis oldugumuz Varsova Pakti’'nin en 6nemli
maddelerinden birisi gerektigi zaman blok i¢indeki iilkelere miidahale edebilme yetkisine
sahip olmasidir. Bu noktada Varsova Pakti’nin bu 6zelligini SSCB’nin Cekoslovakya
miidahalesinde gostermigtir. 13Kasim 1968 tarihinde Brejnev’in yaptigi konusma

sonucunda Brejnev Doktrini ortaya ¢ikmistir. Brejnev Doktrini’ne gore bir devlette

897 Siimer, a.g.e., s. 502.
6% Sadik, a.g.e., s. 229.
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sosyalizm insa edilmis ise bu degisemez ve asla degistirilemezdi.®® Oyle ki sosyalizmin
korunmasi i¢in SSCB’nin askeri miidahaleden ¢ekinmeyecegini vurgulamistir. Brejnev
Doktrini’ne gore sosyalist devletlerin i¢inde ¢ikacak sosyalizm karsit1 her tiirlii karisiklik
tiim sosyalist devletlere yapilmis gibi kabul edilecek ve o iilkeye miidahale edilecekti.
Nitekim Cekoslovakya miidahalesinde goriilmiistiir ki, Varsova Pakti’na katilan 5 devlet
bu miidahalede yer almistir.”® Bdylece Brejnev tasarlamis oldugu Doktrini ile SSCB’nin
Soguk Savas diizeninde statiikoyu korumak ugruna neler yapabilecegini gostermistir.
Dogu Blogunda kurdugu hegemonyasinin istikrarini saglamak gerektiginde askeri
onlemler almaktan kacinmamustir. Brejnev’in Cekoslovakya miidahalesi blok i¢inde
devletlerin smirli egemenlik haklar1 oldugunu gostermistir. Ancak bu politikalar
sonucunda ise blok icinde bazi devletler SSCB’ye kars1 tepki gostermistir.’% Boylece
Brejnev kendi blogu i¢inde yasanan sorunlarin ¢oziilmesi icin Prag Bahari ile birlikte
gerekli gozdagini vermis ve gerektiginde gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyecegini ilan etmis

oldu.

Leonid Brejnev SSCB baskanligina geldigi giinden itibaren dis politikada
diplomasinin 6nemine vurgu yapmis ve dis politikasinda miizakere olmasi gerektigini
savunmustur. O donemde SSCB’nin niikleer yaris i¢cine girmesi ve blok i¢inde uygulamig
oldugu basarisiz ekonomi politikalar1 sonucunda ekonomik anlamda kotii bir doneme
girmistir. Bu dogrultuda Brejnev ekonominin diizeltilmesine odaklanmak igin dis
politikada diplomasinin 6n plana c¢iktig1 bir Soguk Savas diizenine geg¢ilmesini
savunmustur. ABD’nin o donem ki bagkani Richard Nixon’1n ile ortak diislincelere sahip
olan Brejnev ABD ile yumusama donemine girilmesini desteklemis ve bu donemde
SSCB’nin kendi blok i¢i ve ekonomik anlamdaki tiim sorunlarini ¢ozmeyi hedeflemistir.
Oyle ki Brejnev’e gére yumusama ve silahsizlanma dénemi ile birlikte blyuk 6lgtide silah
giicline ve zorlamaya dayanan tiim uluslararasi ekonomik iliskiler sisteminin yeniden
yapilandiriimast siirecini dnemli 8lgiide hizlandirilmustir.”®? Leonid Brejnev yumusama
ve silahsizlanma dénemi i¢in; "Insanlar maddi ve manevi zenginliklerini anlamsizca israf

etmeye mahkim eden savas hazirliklar1 degil, gelecek icin ipucu olan barisin
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pekistirilmesinin gerektigini" ifade etmistir.”%® Brejnev'in "Baris iginde Bir Arada
Yasama" goriisii Khrushchev'inkine benziyordu, ancak Brejnev Bati'yr "Baris I¢inde Bir
Arada Yasama" i¢in ¢caba gostermeye ya da buna razi olmaya tesvik etmenin baglica yolu
olarak yumusamay1 gerginliklerin azaltilmasi olarak gormiistiir.”%* Khrushchev ile
Brejnev’in dis politikasinda ki en 6nemli fark Brejnev “Baris i¢inde Bir Arada Yasama”
fikrini daha elverigli bir uluslararas1 ortamda uygulamis olmasiydi, dyle ki bu elverisli
uluslararas1 ortam Dogu-Bati arasindaki yumusamayr miimkiin kilmistir. Brejnev'in
yumusama donemine gegis yapilmasi i¢in 6nemli olanim ABD ve Bati Avrupa’yla
iliskilerin gelistirilmesi gerektiginin farkindaydi. 1960’11 yillarn orta ve sonlarinda
ABD’nin Vietnam’da yiiriittiigii askeri operasyonlar SSCB ve ABD yakinlasmasinin
Oniine gecmis oldugunu soyleyebiliriz. Ancak ABD’nin Vietnam’daki savasi sonha
erdirmeye calismasiyla dogru orantida SSCB ile iliskileri de gelismeye baglamistir. ABD
acisinda ise 1968 Prag Bahar1 SSCB ile iligkilerin gelismesinin Oniine gectigini
sOyleyebiliriz. Nitekim SSCB ve ABD’nin iliskileri gelistik¢e ticari isbirliklerinin
artmasi, SALT gortismeleri gibi karsilikli olumlu adimlar atilmas1 yumusama dénemine
girilmesine neden olmustur. SSCB acisindan yumusama donemine geg¢isin bir diger
onemli faktéri CHC’idi. Brejnev, CHC ile niikleer esitligin silahlanma yarisini
hizlandirabileceginin diisiinmiistiir. Ancak bu durum Brejnev agisindan 6zellikle iki
nedenden dolay1 cazip gelmemistir. CHC ile kotiilesen iliskiler 1969'da ortak smir
boyunca iki kez biiyiik ¢atismalara yol agmist1 ve SSCB'ye diisman, ABD'ye dost niikleer
silahl1 bir CHC uzun vadede biiyiik bir tehdit olusturacakt1.’® Oyle ki, SSCB bu dénemde
CHC’ye kars1 6nleyici niikleer saldirilar1 ciddi olarak diisiinmiistiir ve Brejnev’in stratejik
diisiincesinde bir SSCB-CHC-ABD "iiggeni" ortaya ¢ikmistir. Yumusama ddnemine
girilirken SSCB’nin ekonomik zorluklar1 artmaya baglanustir. Oyle ki, 1969 yilinda ok
cesitli ileri Bat1 teknolojilerini satin alma, kopyalama ya da kamulastirma ydniinde {ist
diizey bir karar alinmasin1 gerektirecek kadar ileri gitmistir. Bati Almanya'daki yeni
Sosyal Demokrat hilkiimet sadece SSCB iilkeleriyle uzun vadeli ve karsilikli yarar
saglayan ticari igbirligi kurmaya ¢aligmamig ayni zamanda 2. Diinya Savasi'ndan beri

stiregelen toprak, siyasi ve mali anlagsmazliklart SSCB'nin son derece lehine olacak
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sekilde hizla ¢dziime kavusturmustur.’”® Yumusama déneminde Brejnev ydnetimi
sirasinda SSCB  Politblirosu, SSCB'min ekonomik biiyiimesini ve verimliligini,
sanayilesmis Batili giiglerle igbirligi yoluyla gelistirme firsatlarinin altin1 ¢izmislerdir.
SSCB boylelikle Bat1 Avrupa ile de yumusama donemine girmis oldu ve yapmis oldugu
cok yonlii igbirlikleri Brejnev donemi diplomasisinin 6nemli bir basarisi olmustur. Daha
once ¢aligmamizda bahsettigimiz iizere SSCB ve ABD arasinda yumugsama doneminde
niikleer silahlarin denetlenmesi iizerine SALT 1 antlagsmalar1 Moskova’da Brejnev ile
Nixon’in imzalamastyla baglamistir. SALT 1 Brejnev’e gore, silahlanma yarisinin kontrol
altma alinmasi, kazara savas ¢ikma olasiliginin azaltilmasi ve ticari-bilimsel igbirligini
tesvik edecek mekanizmalarm kurulmasma yardimer olacakt.’®” Bunun (izerine
yumusama doneminin ilerleyen yillarinda Brejnev onderliginde SSCB, ABD ile 1975
yilinda Helsinki Konferansi’'n1 gerceklestirmistir.”® Nixon ve Brejnev SALT
goriismelerinin devam etmesi konusunda ortak fikre sahip olmuslardir. 1972-1979
arasinda SALT 2 goriismeleri bu diisiinceler i¢in baglamig ve devam etmis iki devletinde
ortak noktayr bulmasiyla birlikte kabul edilmistir. Ancak Brejnev’in 1979 yilinda
Afganistan Midahalesiyle birlikte SSCB-ABD iliskileri ve yumusama donemi igin
doniim noktas1 olmustur.”%® SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesine karsilik 1979 yilinda
SALT 2 ABD meclisi tarafindan onaylanmamis ve antlasma yiiriirliige girmemistir.”*° Bu

dogrultuda yumusama donemi zarar gérmiis ve sona ermistir.

3.2.2.1. Brejnev’in Politik Séylemleri

Brejnev SSCB’nin bagina gegmesiyle birlikte dig politikasinda vurgulamis oldugu
diplomasi kavrami ve barigin korunmasi fikirlerini her sdyleminde dnemle vurgulamistir.
Bu noktada 9 Nisan 1968 tarihinde Sovyet Komiinist Partisi’nde yapmis oldugu

konusmasinda silahsizlanmanin ve barigin 6neminden bahsetmistir. Konusmasinda:

“Niikleer silahlanma yarisina yeni kapitalist iilkelerin katilmasi, kapitalist kampin

7% 3.g.e., pp. 24-25

07 a.g.e., pp. 24-25

708 Riasanovsky ve Steinberg, a.g.e., 5.610.

709 R, P. Barston, “Soviet Foreign Policy in the Brezhnev Years”, The World Today, Vol. 39, No.3 (March
1983). pp. 87.

710 Barston, a.g.e., pp. 87.

153



niikleer potansiyelinin muhtemelen Varsova Pakti iiye iilkelerinin ilgili potansiyelinden
10-15 yil daha hizli biiyiiyecegi anlamina gelebilir. Anlasilabilir bir sekilde, baris

gorevi icin biiyiik bir tehlike olusturacaktir. "™

Brejnev 24 Haziran 1974 tarihinde ABD’nin halkina radyo ve televizyondan
yaymlanan bir konusma gergeklestirmistir. Bu konugmasinda niikleer silahlarin
Oonlenmesinin 6nemi vurgularken, bu ¢abanin barisin Oniinii agtigini vurgulamistir.

Konusmasinda;

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, kendi
aralarinda niikleer savas ¢ikmasini onlemek ve genel olarak niikleer savas ¢ikmasini
onlemek igin ellerinden geleni yapmak iizere bir anlagma imzalamiglardir. Bunun, iki
tilke halklarimin baris ve huzuru ile tiim insanlhgin bariscil bir yasam siirme

imkanlarinin gelistirilmesi agisindan ne kadar onemli oldugu aciktir. ™

Brejnev iki iilke arasinda dostane iliskiler yiiriitiilmesini vurgulanustir. Tki ulusun
ellerinde ki niikleer silahlarin yaratacagi yikimin farkma varilmis ve yumusama
doneminde silahsizlanma adma c¢abaya girildigini dile getirmistir. Oyle ki
konusmasinin devaminda ise silahsizlanma ve isbirligini tizerine iki iilkenin takdiri

gerektirdigi seklinde soylemlerde bulunmustur. Konusmasinin devaminda;

“Bu kosullar altinda, karsilikli giivensizlikten yumusamaya, normallesmeye ve
karsilikli fayda saglayan isbirligine gecis yapmak hic¢ de kolay bir is degildi. Cesaret
ve siyasi ongorii gerektiriyordu,; ¢ok o6zenli bir ¢alisma gerektiriyordu. Bagkan Nixon
ve YOnetiminin Sovyet-dmerikan iliskilerini ger¢ekten yeni bir yola sokmak igin

cabalarim bizimkilerle birlestirmelerini takdirle karsiliyoruz. '3

711 Wilson Center Digital Archive. (t.y) Excerpts from Leonid llyich Brezhnev’s Speech at the April 1968
Plenum of the Central Committee of the Soviet Communist Party.
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/excerpts-leonid-ilyich-brezhnevs-speech-april-1968-
plenum-central-committee-soviet (Erisim Tarihi: 2 Agustos 2024).

712 Luxembourg Centre For Contemporary and Digital History. (t.y.) Address by Leonid Brezhnev (24
June 1973) https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/13/287d87d7-3b40-4df5-
8a10b66e3806e952/publishable en.pdf (Erisim Tarihi: 03 Agustos 20224).

713 Luxembourg Centre For Contemporary and Digital History. (t.y.) Address by Leonid Brezhnev (24
June 1973) https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/13/287d87d7-3b40-4df5-
8a10b66e3806e952/publishable en.pdf (Erisim Tarihi: 03 Agustos 20224).

154


https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/excerpts-leonid-ilyich-brezhnevs-speech-april-1968-plenum-central-committee-soviet
https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/excerpts-leonid-ilyich-brezhnevs-speech-april-1968-plenum-central-committee-soviet
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/13/287d87d7-3b40-4df5-8a10b66e3806e952/publishable_en.pdf
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/13/287d87d7-3b40-4df5-8a10b66e3806e952/publishable_en.pdf
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/13/287d87d7-3b40-4df5-8a10b66e3806e952/publishable_en.pdf
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/11/13/287d87d7-3b40-4df5-8a10b66e3806e952/publishable_en.pdf

Ozetle, Brejnev sdylemlerinde ilimli politikalara vurgu yapmustir. Ciinkii
kiiresel sistemde gelinen noktada diplomasi haricinde baska bir alternatifin diinya
icin felaket olacagini savunmustur. Bu noktada Brejnev politik sdylemleri ve dis
politika hamlelerinde diplomasiyi temel alan davraniglarda bulundugunu

sOyleyebiliriz.

3.2.2.2. Andrey Gromiko’nun SSCB Dis Politikasina Etkisi

Andrey Gromiko, Nikita Khrushchev doneminde 1957 yilinda SSCB Dasisleri
Bakanlig1 gorevini devraldi ve yaklasik 30 yil boyunca Disisleri Bakanligi gorevini
surdiirdi.”** Bati, Gromiko’yu 1946 yilinda BM temsilcisi olarak atadigi donemde
SSCB adma ¢ok fazla veto hakkmi kullanmasindan dolayr “Bay Nyet!” olarak
nitelendirmistir.”*®> Gromiko’nun SSCB dis politikasina etki etmesi Brejnev donemi
ile basladigin1 soyleyebiliriz. Ciinkii Nikita Khrushchev doneminde disisleri
bakanligi, Khrushchev’in kararlarin1 uygulama araci olarak kullanilmistir. Bu
donemde Gromiko, Kiiba Krizi’nde donemin ABD Disisleri Bakani Dean Rusk ile
Khrushchev’in fikirleri dogrultusunda Kiiba Krizi’nin ¢oziilmesi i¢in miizakereleri
yiriitmek amaciyla gorevlendirilmistir. Sonucunda Gromiko bu ddnemde de
miizakere yetenekleriyle 6n plana ¢ikan bir diplomat olmustur.

Brejnev donemi ile birlikte disisleri bakanligi gérevini daha basarili bir sekilde
yiiriitmeye basladigini soyleyebiliriz. Clinkli Brejnev’in o donemde i¢ politikaya
yogunlasmasi1 Gromiko’nun dis politika kararlarinin olusturulmasi ve alinmasinda
daha aktif rol oynamasma olanak sagladigini sdyleyebiliriz. Brejnev donemi ile
birlikte SSCB dis politikasmin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayan Gromiko,
Brejnev ile birlikte ortak politikalar1 benimseyerek ilk asamada Oniiniin agilmasina
yardime1 olmustur. Kiiba Krizi esnasinda Disisleri Bakani olan Gromiko, niikleer
silahlarin diinyaya yarattig1 tehdidi gdormiis ve bu konuda silahsizlanmay1 savunarak
dis politika kararlarinda her zaman &ncelik haline getirmistir.”*® Bu noktada

silahsizlanma adina atilan SALT goriismelerinde SSCB adina 6nemli rol oynamaigtir.

714 Norman Stone, The Diplomats, 1939-1979. Princeton University Press. 1994. pp. 593-595.

15 a.g.e., pp. 593-595.

716 Erel Tellal, “Sovyet Dis Politikasi ve Gromiko”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Y. 62, S. 3 (Mart
2007). s. 363-365.
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Yumusama doneminde Gromiko ile yakimn iligkiler kuran Henry Kissinger,
Gromiko'nun anilarinimn Ingilizce baskisma yazdig1 6nsézde ona hayranlik duymus
ve “tanmistigim en yetenekli diplomatlardan biriydi” demistir.”t” Kissinger,
Gromiko’nun Batili miizakerecileri sik sik tedirgin ettigini de dile getirmistir. Ancak
Gromiko’nun miizakere konusunda ki basaris1 tiim diinya tarafindan kabul goren bir
gercek olarak tarihte yerini almistir. Gromiko, Brejnev’in dis politikasinda
benimsemis oldugu “Baris i¢inde Bir Arada Yasama” politikasinn uygulanmasi ve
gelistirilmesi i¢in de calismistir. SSCB dis politikasina katmis oldugu en 6nemli
ozellik sabir ve miizakere oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii Stalin ve Khrushchev
donemlerinde aktif gorevlerden bulunan Gromiko, bu donemlerde dis politikada ani
ve lider odakli alman kararlarm SSCB’ye a¢mis oldugu yaralari yakindan
gbzlemlemistir. Bu noktada saldirgan politikalar yerine ilimli politikalar1 temele

alarak diplomasi yolunu se¢en ve savunan disisleri bakani olmustur.

17 Stone, a.g.e., pp. 601.
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SONUC

Karsilagtirmali Dis Politika Analizi ekseninde SSCB ve ABD’nin dig politika
davraniglar1 analiz edilmesi amaglanmistir. Bu noktada Karsilastrmali Dis Politika
Analizi yontemi SSCB ve ABD’nin dis politika davranislarini anlayabilmek, tespit
edebilmek ve analiz edebilmek i¢in katki saglamistir. Bu baglamda Karsilastirmali Dig
Politika Analizi ekseninde ABD ve SSCB’nin dis politikalarint anlayabilmek i¢in bazi
degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler; uluslararasi sistem, devletlerin biiyiikliikleri,
devletlerin sistemdeki rolleri, devletlerin gelismislikleri ve liderler olarak belirlenmistir.
Bu degiskenler iizerinden analizin gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Bunun sonucunda
ise SSCB ve ABD’nin dis politika olusturma sirasinda Oncelikle benzerlikleri ile
farkliliklar1 tespit edilmesi ve liderlerin dig politika olusturulmasindaki etkisini tespit
etmek amaglanmistir. Bu tespitler ile analizlerin yapilabilmesi igin ise Kiiba Krizi ve

Vietnam Savasi 6rnek olay olarak ele alinmistir.

1953-1974 yillar1 arasinda Soguk Savas Donemi ABD ve SSCB ekseninde bir¢ok
alanda rekabete ve olaylara sahne olmustur. Diinyanin iki kutup olarak ayrildigi bu
donemde devletler hem kendi bloklar icinde hem de uluslararasi sistemde yasanan bir¢ok
olay sebebiyle yeni politikalar gelistirmek zorunda kalmislardir. Soguk Savas’m ilk
yillarmda ABD ve SSCB’nin birbirlerine kars1 girdikleri askeri, ekonomik ve siyasal
rekabet sonucunda iki devlet arasinda, buna bagli olarak iki kutup arasinda ve uluslararasi
sistemde gerilim trmanmistir. Sonucunda ise 1962 yilinda yasanan Kiiba Krizi ile birlikte
iki sliper gii¢ kars1 karsiya gelmis ve diinyayi niikleer bir savasin esigine getirmistir. Kiiba
Krizi’nin dogurdugu sonuglar ile birlikte SSCB ve ABD dis politikalarinda yumusama ve
rekabet sonucunda ellerinde bulundurduklar1 niikleer silahlarm smirlandirilmasi
konusunda ortak adimlar atmaya baslamiglardir. Ancak ABD adina 1955 yili itibariyle
baslayan Vietnam sorununun savasa doniigsmesi ile birlikte belirli bir slire yumusamanin
gerceklesmesinin Oniine gegmis ve ABD’nin diinya kamuoyundaki imajmi1 zedelenmistir.
Vietnam Savasi’nin sonunun yaklasmast SSCB ve ABD’nin yumusama ddnemine

girmesini de ayn1 oranda hizlandirmigtir.
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ABD’nin Soguk Savag’in ilk yillarindan itibaren belirlemis oldugu g¢evreleme
politikas1 1953 yili Dwight Eisenhower donemi itibariyle genislemis ve gelistirilmistir.
Bu noktada Eisenhower doneminde Disisleri Bakani John Foster Dulles gelistirmis
oldugu Domino Teorisiyle birlikte ABD’nin Asya politikasina yeni bir alternatif
getirmistir. John Foster Dulles ise ayn1 donemde Ortadogu, Asya ve Balkanlar {izerinden
miittefikleri aracilifiyla ittifaklar kurulmasina onciiliikk etmis ve SSCB tam anlamiyla
diinyanin her bdlgesinde ¢evrelenmesi basariyla sonuglanmistir. Oyle ki bu dénemde
ABD’nin komiinizm tehdidi iizerine direkt olarak miidahale edemedigi Ulkelere CIA
aracilifiyla operasyonlar diizenlemesi dis politikasindaki tehdide izin vermedigini
gostermistir. Eisenhower’n politik sdylemleri analiz edildiginde diinya kamuoyuna karsi
baris1 savunmus ve askeri kokenli lider olarak niikleer silahlarin tehdidini vurgulamaistir.
Ancak Eisenhower, John Foster Dulles ile birlikte gelistirmis oldugu kitlesel misilleme
stratejisi sOylemleriyle zit yonde olmustur. 1953-1961 Eisenhower doneminde dis
politikada karar alinirken direkt olarak liderin etkisinin olmadigi ayn1 zamanda donemin
Disisleri Bakani John Foster Dulles’in gelistirmis oldugu politikalarin da etkisi olmustur.

1961 yilinda John F. Kennedy’nin ABD’nin yeni baskani olmasiyla birlikte,
ABD’nin dis politikasinda degisimler yasanmstir. Oyle ki 1960 yilinda yapilan secimin
propaganda siirecinde John F. Kennedy’nin, Eisenhower’in dis politikasini hantal olarak
nitelendirmis ve elestirilerini bu yonde devam etmistir. Bagskanliginin ilk yillar1 itibariyle
SSCB lideri Nikita Khrushchev tarafindan toy olarak nitelendirilen John F. Kennedy dis
politikasin1 sekillendirirken komiinizm tehdidine karst kati bir tutum sergilemistir.
Nitekim, 1961 yilinda ABD’nin CIA araciligiyla gerceklestirdigi Domuzlar Korfezi
Harekatina onay vermistir. Harekatin basarisizlik sonu¢lanmasi sonucunda sorumlulugu
tek basina iistlenmistir. Ancak alman kararda goriilmiistiir ki ABD’nin komsusunda
yasanan komiinizm tehdidi karsisinda Eisenhower’dan farkli olarak ekonomik ambargo
yerine askeri harekata yonelmistir. Bu yasananlar sonucunda 1962 yilinda gergeklesen
Kiiba Krizi’nde goriilmiistiir ki abluka karar1 almirken direkt olarak Kennedy’nin etkisi
olmustur. Oyle ki Vietnam Sorunu iizerine ayn1 sertlikte politikalar gelistirmemis olsa da
Giiney Vietnam lideri Diem’in yanlis politikalar uygulamasina tepki olarak ABD destekli
bir darbe gerceklestirilmesine onay vermistir. John F. Kennedy suikaste ugradigi 1963
yilina kadar gorev yaptig1 2 yilda Kiiba Krizi gibi 6nemli bir olay1 ABD adina basariyla

sonug¢landirmis ve yapmis oldugu televizyon konusmasiyla birlikte ABD’nin diinyadaki
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imajim1 diizeltmistir. John F. Kennedy doneminde dig politikada karar alinirken direkt
olarak liderin etkisi oldugunu Kiiba Krizi, Domuzlar Korfezi Harekati ve Giiney Vietnam
darbesinde goriilmiistiir.

John F. Kennedy suikastinden sonra 1963 yilinda goreve gelen Lyndon B.
Johnson oncelikli olarak i¢ politikada Kennedy doneminden kalan politikalar
gerceklestirmistir. 1964 yilinda gerceklestirilecek olan se¢imlere kadar dis politikada
tlimli i¢ politika ise aktif bir rol izlemistir. 1964 yilinda ki se¢imleri kazanan Johnson
baskanlik siiresi boyunca dis politikada Vietnam Sorunu ile ilgilenmis ve kendi
déneminde Vietnam Sorununu, Vietnam Savasi’na doniistiirmiistiir. Dis Politikada
Vietnam iizerine yogunlagsmasinin en temel sebebi olarak ABD’nin savas kaybeden
baskani olmak istememesi olmustur. Bu noktada Vietnam fizerine almis oldugu
kararlarda agikla bu psikolojik etken oldugunu gorebiliriz. Bir diger dnemli sebep olarak
ise John Foster Dulles’in gelistirmis oldugu Domino Teorisi etkisi olarak gosterilebilir.
Oyle ki Bagkan Johnson, Tonkin Kérfezi’nde yasanan olaydan sonra bu krizi kendi lehine
cevirerek senatodan Tonkin Korfezi Karari’nin ¢ikmasima Onciiliik etmistir. Johnson’in
Tonkin Korfezi’nde yasanan olayt ABD’nin magdur konumuna diismesini iginde
kullanmistir. Boylece Giiney Vietnam’da kaybedilmek {izere olan kontrolii saglamak i¢in
asker gonderilmesine onay vermistir. Bu baglamda gorev siiresi boyunca yaklagik
600.000 askerin sevkine onaylamustir. Johnson’in hem psikolojik hem de domino teorisi
sonucunda tiim Asya’ya yayilacak olan komiinizm tehdidinden cekinerek aldig: kararlar
sertlik yanlis1 olmustur. Oyle ki Johnson déneminde ABD’nin Kuzey Vietnam karsisinda
mutlak zafer alacagini diisiinmiistiir. Ancak 1969 yilana kadar Vietnam lizerine vermis
oldugu bombalama kararlar1 ve askeri sevkiyat onaylar1 sonucunda ABD’de savas karsiti
kamuoyu olusturulmasina neden olmustur. ABD’de olusan savas karsiti kamuoyu i¢ ve
dis politikayr etkileme konusunda 6nemli bir etken haline gelmistir. Bir diger etken
medya olmustur ¢iinkii ABD’nin ana akim medya gruplar1 Johnson’1 Vietnam iizerinden
elestirmeye baglamistir. Olusan kamuoyu baskisi, medyanin desteginin kaybedilisi ve
basarisiz askeri hamleler sonucunda 1969 yilinda Johnson tekrar baskanlik i¢in aday
olmayacagmi ag¢iklamigtir. Bdylelikle 1963-1969 yillar1 arasinda ABD’nin dis
politikasinda iki énemli tespit yapilmustir. ilk olarak ABD’nin liderinin dis politika
kararlarinda dogrudan etkisi oldugu ve kamuoyu ile medyanin olusturdugu baskinin dis
politikanin degismesine neden oldugudur.

1969 yilinda goreve gelen Richard Nixon ABD’nin dis politikasinda koklii
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degisiklikler yapmistir. Ancak Richard Nixon dénemi ABD dis politikasini incelerken
Henry Kissinger’t ayrilmaz biitlin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Cilinkii diger
ABD baskanlarina gore Richard Nixon disisleri bakanligini politikalarin uygulanmasinin
oniindeki engel olarak gormektedir. Bu baglamda Nixon ve Kissinger disisleri bakanligini
sadece bilgi alma amaciyla kullanmiglardir. Bu noktada dis politika uygulamalar1 disisleri
bakanlig1 iizerinden degil Kissinger araciligiyla uygulamistir. Eisenhower, Kennedy ve
Johnson’a gére Richard Nixon dis politika alaninda iki alanda farklilik gdstermistir. Ik
olarak diplomasiyi temele alan dis politika ve ikici olarak Cin Halk Cumbhuriyeti’ne
acilma politikasi olarak farklilik gostermistir. Nixon ve Kissinger’in Disisleri bakanligi
ile fikir ayriligma distiigii ilk konu CHC’ye agilma politikas1 olarak gdsterilebilir. Bu
noktada Nixon CHC ziyareti i¢in Kissinger’rt gizli goreve gondererek iliskilerin
guclendirilmesi ve goriisme esnasinda ortak mutabakata varilmasi i¢in gorevlendirmistir.
Sonucunda ise Shanghai Bildirisi ortaya ¢ikmis ve tiggen diplomasisinin uygulanabilmesi
icin uygun ortam Kissinger araciligiyla saglamistir. BOylelikle Nixon ve Kissinger,
cevreleme politikasinin alanmi genisletmis ve komiinist bir tilke ile diplomatik iliskiler
gelistirmistir. SSCB’nin dis politikasinin alaninin daraltilmast CHC ile iliskilerinin
gelistirilmesi yumusama doneminin tam anlamiyla baslamasima neden olmustur. Oyle ki
Nixon doneminde ABD’nin gelisen diplomasi basaris1 neticesinde SSCB’yi ziyaret eden
ilk ABD Baskani olmas1 sonucunu dogurmustur. Oyle ki Yumusama Doénemine
girilmesiyle birlikte SALT goriismelerinin gergeklestirilmesi ABD ve SSCB dis
politikalar1 agisinda doniim noktasit olmustur. Bu goriismelerin gergeklestirilmesi igin
Nixon direkt olarak Kissinger’1 gorevlendirmistir. Nixon ve Kissinger’in ortak diinya
gorilisline sahip olmasi ortak hareket etmesinin en biiyiilk sebebi olmustur. Bununla
birlikte Vietnam Savasi’ni “onurlu baris” mottosuyla ¢dzmeye ¢alisan Nixon 1974 yilinda
bunu bagarmistir. Ancak Vietnam Savasi’nin sonuglandirilmasi siiresince almis oldugu
bombalama kararlar1 Senato’nun Savas Yetkileri Yasasini almasina sebep olmus ve ABD
baskanlarinin savas tizerine alacaklar1 kararlarin kisitlanmasina neden olmustur. Vietnam
Savasr’nin sonlandirilmasi ile birlikte ABD kamuoyu ile yasadigi politik sorunlari
yumusatmay1 basarmistir. 1969-1974 yillar1 arasinda ABD Dig Politikasinda Richard
Nixon ve Henry Kissinger’in dogrudan etkisi olmustur.

SSCB’de Josef Stalin’in 6 liimiinden sonra yasanan iktidar yarisindan 1953 yilinda
basarili bir sekilde ¢ikan Nikita Khrushchev 1964 yilina kadar SSCB’nin Genel

Sekreterligi gorevini yiiriitmiistiir. Khrushchev, Stalin dénemi despotizm politikalarinda
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kokli degisiklikler yaparak SSCB adma yeni bir doneme geg¢is yapmasina neden
olmustur. Kisacasi ge¢miste olumsuz ve kotii olarak goriinen tiim politikalarin sorumlusu
Stalin ilan ederek de-stalinizasyonu baslatmistir. SSCB’nin yeni dig politikasini “Baris
I¢inde Bir Arada Yasama” olarak belirleyerek SSCB’nin ve komiinizm diinyadaki imajin1
diizeltmeyi hedeflemistir. Khrushchev bu donemde Stalinist diisiinceye sahip tim
politikacilar: tasfiye etmistir. Oyle ki SKP’nin 20. Kongresi bu baglamda doniim noktasi
niteligini tagimaktadir. 20. Kongre sonrasinda Khrushchev iktidarini da mesrulagtirmistir.
Khrushchev bu donemde ABD ile rekabet alanin1 Sputnik Uydusunu firlatma emrini
vererek Uzay Boyutuna tasimistir. Bu donemde tiim politik sdylemlerini diinyada
strduriilebilir baris ve komsular ile iyi geginme olarak yapmistir. Bu donemde
Khrushchev Kiiba’da gerceklesen devrimi kendi lehine g¢evirerek ABD’nin komsusu
iizerinden ABD’yi ¢evrelemeyi amaglamistir. Ancak Kiiba’ya flize yerlestirme kararmi
alarak Kiiba Krizi’nin gerceklesmesine neden olmus ve SSCB’nin diizeltmeye calistigi
imajin1 zedelemistir. Bu noktada politbiironun baskisiyla istifa ettirilmistir. Nikita
Khrushchev’in SSCB dis politikasini sekillendirirken dogrudan liderin etkisi olmustur.
Bunun nedeni olarak, Khrushchev’in anilarinda agik¢a Kiiba’ya fiize yerlestirme
kararinin bireysel fikir oldugunu ve herkesten sakladigini belirtmistir. Bununla birlikte,
iktidarin1 mesrulastirmak icin de-stalinizasyon adi altinda rakip tiim politikalar1 tasfiye
etmistir. Boylece kendi doneminde disisleri bakanligi pasiflestirilmistir. Disisleri
Bakanligini kendi kararlarimi uygulanmasinda ki arag¢ olarak kullanmistir ve SSCB’nin
tiim kararlarinda bireysel olarak etkili olmustur.

1964-1982 yillar1 arasinda SSCB Genel Sekreterligi gorevine Leonid Brejnev
gelmistir. Kiiba Krizi sonucunda SSCB’nin kaybetmis oldugu imaj1 diizeltme gorevini
iistlenen Brejnev, bu donemde i¢ politikada ekonomi alanina yogunlagmistir. D1s politika
ise kendi blogu igindeki sorunlar1 ¢6zmeye odaklanan Brejnev, kendi blogu iginde
sosyalizmin en ufak tehdidine tolerans géstermemistir. D1s politikada benimsemis oldugu
politikalar Brejnev Doktrini olarak adlandirilmistir. Bu baglamda kendi blogu iginde
askeri midahalelerde bulunmaya ¢ekinmemis ve Cekoslovakya Miidahalesini Varsova
Pakt1 iizerinden gerceklestirmistir. Vietnam Savasi’na askeri destek saglayarak ABD nin
Vietnam’daki miicadelesini zorlastirmistir ancak Vietnam Savasi’nin da ABD ile
iliskilerini zedelemesine izin vermemistir. ABD ile diplomatik iliskilerini gelistirmistir.
Brejnev doneminde dis politikada aktif bir sekilde Andrei Gromiko’yu gorevlendirmistir.
Gromiko’nun dig politikada gostermis oldugu basariyr desteklemis ve SSCB dis
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politikasinin olugsmasinda Gromiko’nun etkisine miisaade gostermistir. Boylece Nixon
Kissinger ikilisine benzeyen bir ikili olusturarak Gromiko Brejnev ikilisini ortaya
cikarmistir. ABD ile Yumusama doneminde Brejnev’in diplomasiyi temel alan
politikalar1 ve bu politikalar1 uygulamada gorevlendirdigi Gromiko aktif rol almistir. 18
yil boyunca gorev yapan Brejnev doneminde SSCB dis politikasinda dogrudan etkisi
olmustur. Cinkii Khrushchev doneminden kalan “Baris I¢inde Bir Arada Yasama”
politikas1 devam ettirmis ve gelistirmistir. Dis Politikasinin temeline diplomasiyi
yerlestirerek ABD ile 1yi iliskiler gelistirmistir. Bu donemde Brejnev ile birlikte dis
politikada Gromiko’nun da etkisi de olmustur.

Liderler kriz anlarinda ani dis politika degisikliklerine gitmistir. Eisenhower
doneminde ¢evreleme politikasinin alanin genisletilmesi, John Foster Dulles’in Vietnam
iizerinden gelistirmis oldugu Domino Teorisi, Kiiba Krizi’nde Kennedy’nin almis oldugu
abluka karari, Tonkin Korfezi saldirisinda Johnson’in senatoyu arkasina alarak Tonkin
Korfezi Kararmin c¢ikmasinda liderlik etmesi, Nixon ile Kissinger’in tiggen
diplomasisiyle Yumusama Doénemine gec¢isin hizlandirilmasi, Khrushchev’in “Baris
Icinde Bir Arada Yasama” politikasin1 temele alarak Stalin donemi dis politika
sertliinden vazgecilmesi ve Brejnev’in diplomasiyi temele alarak Yumusama Donemine
gecisin hizlandirmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak bu donemde ABD ve SSCB’nin
dis politikada almis oldugu her karar basariyla da sonu¢lanmamistir. Ornek olarak,
Kennedy’nin Domuzlar Korfezi Harekatin1 onaylayip hem ABD’nin imajin1 zedelemesi
hem de Kiiba’nin SSCB’ye yakinlagmasina neden olmasi, Khrushchev’in bireysel olarak
Kiiba’ya fiize yerlestirme kararin1 almasi hem SSCB’nin imajmi zedelemesi hem de
iktidarinin sonu olmasi, Johnson’in Vietnam’a yaklagik 600.000 asker gdndermesiyle
ABD i¢inde olusan savas karsiti kamuoyu gosterilebilir. 1953-1974 yillar1 arasinda ABD
ve SSCB’nin kendi aralarinda ettigi rekabet ve yasadiklari krizler Soguk Savas
dénemindeki politikalarin belirleyici aktorii olmustur. Bu aktdrlerin en 6nemlisi ABD ve
SSCB liderleri olmustur. Ciinkii donemin kosullarina gore yeni gelen liderler krizlerin
yasanmasina engel olma ¢abasina girmis olsa da ABD admna komiinizm tehdidi SSCB
adina ABD tehdidi liderlerin dis politikalar1 belirlemesinde etkili olmustur. ABD ve
SSCB liderlerin en biiyiik ortak noktalar1 politik sdylemleri olmustur. Bu ¢alismada
inceledigimiz ABD adma 4 lider SSCB adina 2 liderde politik séylemlerinde nikleer
silahlarin kontrol altma almmasim siirdiiriilebilir barigin saglanmasini savunmustur.

Kiiba Krizi’nin ortaya ¢ikardigi dehset dengesi ABD ve SSCB adina yumusamanin
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temellerini atmistir. Kiiba Krizi’nin en dnemli 6zelligi SSCB ve ABD’yi dogrudan kars1
karsiya getirmis olmasidir. Bu baglamda devletler kendi gii¢lerinin biiyiikliiklerinin
farkina varmig olmasi ve iki devletinde ortak olarak niikleer silahlara sahip olmasi iki
tarafi da dengede tutacagmin anlasilmasina sebep olmustur. Bu baglamda liderler
dogrudan sicak catisma yerine politika gelistirerek birbirlerine istiinlik saglamay1
hedeflemiglerdir. Vietnam Savasi’nin liderler agisinda 6nemi ise dis politikanin
belirlenmesi agisinda kamuoyu ve medyanin dogrudan ABD’yi etkilemesi olarak
sOyleyebiliriz. Bu noktada Vietnam’da ABD adina Eisenhower, Kennedy askeri
miidahaleye sicak bakmamis, Johnson ¢6ziim olarak savasi ve Nixon’in ise savasin
kaybedilecegini anlayarak “onurlu barig1” ileri siirmesiyle sonu¢lanmistir. Sonug olarak,
ABD ve SSCB Soguk Savag diizeninde dis politikalarmi belirlerken liderlerin etkisi
olmustur. Oyle ki bu dénemde ABD ve SSCB liderleri dis politikalarini olustururken
hedefleri, amaclari, ulusal ¢ikarlari, rekabet alanlar1 ve uluslararasi sisteme gore

sekillendirmistir.
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