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ETIiK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve Istanbul Ticaret Universitesi
Lisansiistii Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismay1 yaparken
bilimsel etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tim kaynaklari
gosterdigimi ve higbir kaynaktan yaptigim ayrintili alintt olmadigini beyan ederim. Bu
tezin ihtiva ettigi tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesi’nin resmi

goriistinli yansitmamaktadir.

Tugce KABA

il



OZET

Bu calisma, gelir durumunun oy verme davranisi {izerindeki etkisini incelemeyi ve
Ozellikle alt gelir gruplarinin oy davraniglarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Oy verme
davranigi, bir toplumun siyasal kiiltiiriinii, sinifsal yapisini, ekonomik esitsizliklerini ve
siyasal kurumlara duyulan giliven diizeyini anlama ag¢isindan 6nemli bir analiz alanidur.
Demokratik sistemlerde secimler yalnizca siyasal temsil mekanizmalar1 degil, aym
zamanda toplumsal taleplerin ve beklentilerin bir yansimasidir. Bu c¢ercevede, alt gelir
gruplarinin oy davraniglarinin incelenmesi, siyasal tercihlerin hangi sosyo-ekonomik ve
politik dinamikler tizerinden sekillendigini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.
Calismanin saha alani olarak Istanbul’un Bagcilar ilgesi secilmistir. ilge, yogun gog
yapisi, sosyo-ekonomik esitsizlikleri ve diisiik gelir gruplariin yiiksek orani sebebiyle
oy verme davranigi arastirmalar1 acisindan dikkat cekici bir 6rneklem sunmaktadir.
Calismada, Demirkapi, 15 Temmuz ve Kirazli mahalleleri aragtirma sahasi olarak
belirlenmistir. Caligmada nicel aragtirma yontemi benimsenerek veri toplama araci olarak
anket teknigi kullanilmistir. Arastirma bulgular, alt gelir gruplarinin oy verme
tercihlerinin yalnizca ekonomik faktorlerle degil, ayn1 zamanda siyasal aidiyet, lider
algis1 ve hizmet beklentileriyle birlikte sekillendigini gostermektedir. Genel segimlerde
parti kimligi ve ideolojik yakinlik daha belirleyiciyken, yerel se¢imlerde aday profili ve
belediyecilik hizmetlerine yonelik beklentilerin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu yoniiyle
caligma, alt gelir gruplarinin oy davraniglarinin tek boyutlu bir yapiya sahip olmadigini,

secim tlirline bagli olarak ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimler: Bagcilar Ilgesi, Siyasal Partiler, Se¢gmen Tercihleri, Oy Verme Davranisi, Alt Gelir
Gruplar
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ABSTRACT

This study aims to examine the effect of income level on voting behavior and, in
particular, to reveal the voting behavior of lower income groups. Voting behavior is an
important area of analysis for understanding a society's political culture, class structure,
economic inequalities, and level of trust in political institutions. In democratic systems,
elections are not only mechanisms of political representation but also a reflection of
societal demands and expectations. In this context, examining the voting behavior of
lower income groups is important for understanding which socio-economic and political
dynamics shape political preferences. The Bagcilar district of Istanbul was selected as the
field area for this study. The district offers a remarkable sample for voting behavior
research due to its high migration rate, socio-economic inequalities, and high proportion
of low-income groups. In this study, the Demirkapi, 15 Temmuz, and Kirazh
neighborhoods were determined as the research area. The study adopted a quantitative
research method and used the survey technique as a data collection tool. Research
findings indicate that the voting preferences of low-income groups are shaped not only
by economic factors but also by political affiliation, perception of leadership, and
expectations regarding services. While party identity and ideological affinity are more
decisive in general elections, candidate profiles and expectations regarding municipal
services come to the forefront in local elections. In this respect, the study reveals that the
voting behavior of low-income groups does not have a one-dimensional structure, but

rather a multi-layered structure depending on the type of election.

Keywords: Bagcilar District, Political Parties, Voter Preferences, Voting Behavior, Low-Income Groups
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GIRIS

Bu caligmanin konusu, alt gelir gruplarinin oy tercihini tespit etmektir. Oy verme
davraniginin incelenmesi, bir toplumun siyasal kiiltliriinii, sinifsal yapisini, ekonomik
esitsizliklerini ve siyasal kurumlara olan giliven diizeyini anlamada 6nemli rol
oynamaktadir. Demokratik sistemlerde secimler yalnizca siyasal temsil mekanizmasi
degil, aym zamanda toplumsal taleplerin bir yansimasidir. Bu baglamda, Istanbul'un
Bagcilar ilgesi, sosyal yapisi, go¢ dinamikleri ve diisiik gelir gruplarinin yogunlugu
sebebiyle oy davranisi arastirmalari i¢in dnemli bir saha alanidir. Bu tespitin temel
dayanaklarindan biri, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan
yiiriitiilen (2016) verileridir. Bu ¢alisma, Istanbul’daki mahalleleri gelir diizeyi ve temel
yasam kosullar1 gibi degiskenlere gore degerlendirerek her mahalleye bir Sosyo-
Ekonomik Statli (SES) skoru yansitmaktadir. Bu veri setine gére (ULASAYV, 2016),
Demirkapi, 15 Temmuz ve Kirazli mahalleleri Bagcilar ilgesinin en diisilk SES
kategorilerinden birinde konumlanmaktadir (her biri 25 puan) ve bu mahalleler 6zellikle
diisiik gelir ve yiiksek sosyal yardim gibi gostergeler bakimindan dezavantajli alanlar
olarak belirlenmistir. Ayn1 zamanda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Agik Veri Portali’nda
en yliksek sosyal yardim alan hane sayisina sahip bolgeler arasinda bulunmaktadir. Bu
bakimdan bu ili¢ mahalle Bagcilar ilgesinde alt gelir gruplarmin oy davranislarini
incelemek i¢in 6nemli bir arastirma sahasi sunmaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin

saha arastirmasi, bu ii¢ mahallenin se¢gmeni lizerinden yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin Amaci ve Problemi

Arastirmanin amaci, Bagcilar ilgesinde alt gelir grubunda yer alan se¢menlerin oy
davraniglarint hem genel se¢imler hem de yerel se¢imler baglaminda incelemek;
segmenin oy tercihlerinin hangi sosyo-ekonomik ve politik faktorlere gore sekillendigini

ortaya koymaktir. Calismanin temel sorular1 su sekilde formiile edilmistir:

1. Bagcilar’da alt gelir gruplari en fazla hangi partilerle yakinlik hissetmektedirler?

2. Alt gelir gruplar1 kendilerine en ¢ok yakin hissettikleri parti ile neden 6zdeslesiyor?
3. Egitim, yas, cinsiyet ve sosyal yardimlar oy verme davranisini etkiliyor mu?

4. Yerel se¢imlerde parti mi yoksa aday mi1 daha etkilidir?



Arastirmanin temel problemini olusturan bu sorular, segmenlerin oy davranisini agiklayan
sosyolojik, ekonomik ve rasyonel modellerin Tiirkiye baglamindaki islerligini test etmeyi
de miimkiin kilmaktadir. Arastirma, bu sorulara saha verilerine dayali olarak yanit vererek
hem literatiire 6zgilin katki saglamay1 hem de oy davranisinin hangi dinamikler {izerinden

sekillendigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Arastirmanin Ozgiinliigii

Oy davranis1 tizerine ulusal ve uluslararasi literatiirde, siyasal tercihleri agiklamak icin
farkli teorik cergeveler gelistirilmistir. Bu cergevelerin temelini olusturan ¢alismalar,
se¢cmenin yalnizca bireysel tutumlartyla degil ayn1 zamanda toplumsal konum, ekonomik
beklentiler, ideolojik yonelimler ve siyasi iletigim siirecleriyle sekillenen ¢ok katmanli bir

karar verme mekanizmasina sahip oldugunu gostermektedir.

Bu literatliriin omurgasini kuskusuz Ersin Kalaycioglu ve Ali Carkoglu tarafindan
yiriitiillen ¢alismalar belirlemektedir. Kalaycioglu 'nun Elections and Party Preferences
in Turkey (1994) ve Turkish Party System: Leaders, Vote and Institutionalization (2013)
baslikli ¢alismalari, Tiirkiye’de oy verme davranisinin tarihsel siirekliligini, siyasal
kiiltiiriin yapisin1 ve parti se¢menlerinin stireklilik gosteren 6zelliklerini ¢ozliimlemesi
bakimindan alana temel bir kaynak sunar. Aynmi sekilde Carkoglu’nun Voting Behavior
(2012) eseri ile Kalaycioglu & Carkoglu’nun birlikte yaptig1 calisma Elections and Public
Opinion in Turkey: Through the Prism of the 2018 Elections (2023), Tiirkiye’de se¢gmen
tutumlarmin ideoloji, kimlik, ekonomik beklentiler ve parti aidiyeti ekseninde nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu eserler, Tiirkiye’de se¢men tercihlerini agiklayan

her aragtirmacinin mutlaka atif yapmasi gereken temel referans kiimesi niteligindedir.

Tiirkiye’de segmen tercihleri literatiiriine en giincel katkilardan biri ise Omer Caha ve
Fatma Ilknur Akgiil’iin (2024) “Tiirkiye’de Se¢gmen Davranisi ve 2024 Secimlerine
Yansimas1” baglikli ¢aligmasidir. Bu c¢alisma, ekonomik kosullar, kimliksel aidiyet ve
parti performansinin segcmen davraniglarin1 nasil doniistiirdiiglinii kapsamli bigimde
tartigarak giincel se¢im sosyolojisine onemli bir katki sunmustur. Bu yoniiyle, Tiirkiye’de
secmen tercihlerinin giincel dinamiklerini anlamada bagvurulmasi gereken en onemli

kaynaklardan biri konumundadir.



Se¢men davranisi ¢aligmalarinin 6nemli bir boliimii sosyolojik yaklagima dayanmaktadir.
Duverger (1962), parti tercihlerini belirleyen toplumsal aidiyetlerin kugaklar boyunca
aktarildigin1 savunur. Diger yandan Heywood (2018), siyasal kiiltiir, simif, kimlik ve
toplumsal yapilarin oy davranisini uzun vadeli olarak belirledigini vurgular. Tiirkiye
baglamindaki mevcut akademik c¢alismalar, sosyo-ekonomik kosullarin oy davranisi
tizerindeki etkisini 6zellikle 6ne ¢ikarmistir. Lewis-Beck & Stegmaier (2000), ekonomik
performans algisinin oy tercihlerinin en ©6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu

belirtirmistir.

Se¢men tercihlerine dair bir diger biiyiik yaklasim sosyo-psikolojik modeldir. Michigan
ekoliiniin parti kimligi kavramsallagtirmasi, se¢gmenin oy tercihlerinin g¢ocukluktan
itibaren sekillenen ve nispeten istikrarli bir psikolojik aidiyet tarafindan belirlendigini
ileri siirer. Bu yaklagimi sistemlestiren temel eserlerden biri olan Meder & Ozer (2008),
siyasal toplumsallagma siireclerinin oy davranisini uzun vadeli olarak bi¢imlendirdigini
ortaya koyar. Tiirkiye’de parti aidiyetinin siirekliligi ve kimliksel yonti, Firat’in (2019),
calismasinda detayli bigimde ele alinmis ve siyasal kimliklerin 6zellikle kutuplasilmisg

donemlerde oy davranigini daha da sabitledigi belirtilmistir.

Se¢men davranisini agiklayan bir diger onemli yaklasim ise rasyonel tercih ve ekonomik
oy verme modelidir. Downs’un (1957), temel varsayimi olan “se¢gmenin fayda-maliyet
hesab1 yaptig1” goriisii, 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde oy verme davraniglarini
aciklamada etkili olmustur. Tiirkiye O6zelinde Haydaroglu & Korkmaz (2020),
se¢cmenlerin ekonomik gidisata iliskin degerlendirmelerinin oy verme davranisini giiclii

bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Yerel secimler {izerine yapilan arastirmalar da 6nemli bir literatiir biitiinliigii igerir. Baltact
& Eke (2012), siyasal propaganda araglarinin yerel se¢imlerde segmenin algisini nasil
sekillendirdigini inceler. Caha, Toprak & Dalmis (2008), yerel yonetimlerde hizmet
performansi ve parti aidiyeti arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Yoder (2020) ise
miilkiyet sahipliginin yerel siyasal katilimi arttiran bir unsur oldugunu uluslararasi

ornekler lizerinden gostermektedir.

Literatiirde, Tiirkiye’de oy verme davraniginin kimlik, din ve ideoloji gibi sosyo-kiiltiirel
degiskenlerle yakin iligkisini degerlendiren ¢alismalar bulunmaktadir. Polat (2009),

ideolojik ve dini yonelimlerin 6zellikle genel secimlerde giiclii bir belirleyici oldugunu
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vurgulamistir, Nar (2021), ise egitim, demokrasi algis1 ve siyasal tutumlarin oy davranisi

tizerindeki etkisini tartigmaktadir.

Bu arastirma, ayni 6rneklem tlizerinden Cumhurbaskanlig1 se¢imi, Biiyiiksehir Belediye
Baskanlig1 se¢imi ve Ilce Belediye Baskanlig1 secimi gibi farkli secim tiirlerinde ortaya
c¢ikan oy davramigimi karsilastirmali olarak incelemektedir. Bu ¢oklu yaklagim, oy
davranigin farkl siyasal diizlemlerde nasil konumlandigini anlamaya olanak saglayarak
literatiire yeni bir bakis acist sunmaktadir. Arastirmanin bir diger 6zgilin yoni, sosyo-
ekonomik kirilganlik gostergelerinin (hane geliri, sosyal yardim alma durumu, miilkiyet,
egitim, yas, cinsiyet vb.) oy davranisi ile birlikte sistematik bicimde ele alinmasidir.
Tiirkiye’de ekonomik oy davranisina dair énemli ¢alismalar bulunsa da bu iligkilerin
mahalle Ol¢eginde, alt gelir gruplar {lizerinden ve hem genel hem yerel segimleri

kapsayacak sekilde incelendigi bir 6rnek bulunmamaktadir.

Istanbul Bagcilar, 22 mahalleden olusan genis ve yogun niifuslu bir ilgedir. {lgenin sosyo-
ekonomik yapis1 mahalleler arasinda belirgin farkliliklar gostermekte olup, 6zellikle gelir
diizeyi, gd¢ ge¢misi ve sosyal yardimlar agisindan bazi mahalleler digerlerine kiyasla
daha dezavantajli konumdadir. Bu dezavantajli alanlarin belirlenmesinde My
Neighborhood Istanbul SES Skorlar;, mahallelerin sosyo-ekonomik statiisiinii gelir
durumu {izerinden hesaplayan kapsamli bir veri seti olarak Onemli bir referans
sunmaktadir. S6z konusu skorlar, Istanbul Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen 34 Mahallem Istanbul Projesi kapsaminda iiretilmekte
olup, mabhalleleri “yiiksek”, “orta” ve “diisiik” sosyo-ekonomik diizey kategorilerine
ayirmistir. Bu arastirma, Bagcilar ilgesinin Kirazli, 15 Temmuz ve Demirkapi
mahallelerinde yasayan 210 katilimci ile yiiriitiilmiistiir. Calisma, sahanin genisligi ve
orneklem biiyiikliigii bakimindan belirli smrhiliklar tasimaktadir. Orneklem sayisi,
bolgenin niifusu dikkate alinarak ulasilabilirlik ve zaman c¢ergevesinde belirlenmistir.
Mabhallelerin sosyo-ekonomik homojen yapist nedeniyle 210 kisinin ¢alismanin
amaclarim1 karsilayabilecek yeterli temsil giiclinii sagladigi1 diisiintilmiistiir. Ancak bu
say1, Bagcilar ilgesinin tamamini veya Istanbul segmenini istatistiksel olarak tam temsil

etmemektedir.



Arastirmanin Tasarim ve Diizeni

Bu arastirma Giris boliimii hari¢ olmak {izere alt1 boliimden olusmaktadir ve her boliim

arastirmanin ilerleyen kisimlarina temel olusturacak sekilde diizenlenmistir.

Birinci bolimde, segmen davranisina iliskin temel teorik cerceve ve kavramlar ele
alinmaktadir. Sosyolojik, psikolojik ve ekonomik oy verme modelleri ile oy davranisini
etkileyen faktorler kuramsal gerceve i¢inde agiklanmaktadir. Bu boliim, aragtirmanin

analiz kisminda kullanilacak kavramsal altyapinin olusturulmasini saglamistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, arastirmanin yiiriitiildiigii Bagcilar ilgesinin sosyal,
kiiltiirel ve demografik 6zellikleri tanitilmakta, ilgenin son yillardaki Cumhurbaskanligi,
Milletvekilligi ve yerel se¢im sonuglart degerlendirilerek bdlgenin siyasal yapisi ortaya

konmaktadir.

Ucgiincii boliimde arastirmanin ydntemi, rneklemi, veri toplama siireci ve analiz ydntemi
aciklanmistir. Bu baglamda veri toplama araglari, katilimcilarin belirlenme bigimi ve

analiz yontemi detaylandirilmistir.

Dérdiincii boliim, katilimer profilinin tanitildig boliimdiir; hane yapisi, ekonomik durum

gibi temel toplumsal gostergeler burada sunulmustur.

Besinci boliimde genel secimlere iligkin bulgular yer almaktadir ve katilimeilarin parti
yakinliklari, Cumhurbaskanligi se¢imindeki tercihlerinin dagilimi ve bu tercihlerin

demografik faktorlerle iliskisi ele alinmistir.

Altinc1 boliim de ise yerel segimlere iliskin oy tercihlerine yer verilmistir. Bliyliksehir ve
Iice Belediye Baskanlig1 secimlerinde oy verme davranisi, etkili faktorler ve secmen

tercihindeki degisimler incelenmistir.

Sonu¢ boliimiine gelindiginde, elde edilen bulgular biitiinciill bir bakisla
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda ulasilan ¢ikarimlar dogrultusunda oneriler
sunulmaktadir. Bu tasar1 sayesinde arastirma, kuramsal bilgiler ile saha verilerini birbirini
tamamlayacak sekilde bir araya getirmis ve oy davranisini kapsamli bir sekilde analiz

etmistir.



BIiRINCI BOLUM: SECMEN DAVRANISINA iLISKIN TEMEL KAVRAMLAR
VE YAKLASIMLAR

Bu béliimde, se¢gmen davranisinin temel kavramlari, yaklasimlar: ve belirleyici faktorleri
kapsamli bir cercevede ele alinmaktadir. Ilk olarak, segmen davranisimi agiklamaya
yonelik ¢esitli teorik yaklagimlar, rasyonel se¢im teorisinden psikolojik ve sosyolojik
perspektiflere kadar uzanan bir yelpazede incelenecek ve bu yaklagimlarin se¢men
tercihleri iizerindeki etkileri tartisilacaktir. Ardindan, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
faktorlerin oy verme kararlarini nasil sekillendirdigi detaylandirilacaktir. Son olarak,
Tiirkiye 6zelinde segmen davraniginin 6zgiin dinamikleri, lilkenin siyasi gecmisi ve
giincel siyasal gelismeler 1s18inda analiz edilerek, yerel baglamda se¢men tutum ve
tercihleri ortaya konulacaktir. Boylece bu bdliim hem teorik temelleri hem de pratik

yansimalariyla segmen davranisina biitiinciil bir bakis sunmay1 amaglamaktadir.
1.1. Secmen Davramisina iliskin Temel Yaklasimlar

Pratik anlamda farkli uygulama ve yorumlar1 olan, teorik anlamda da pek ¢ok farkl
tanimlar1 olan demokrasi kavrami, en yalin anlamiyla halkin halk tarafindan yonetimi
olarak tanimlanmaktadir. Demokrasi kavraminin kokenine bakildiginda Yunanca
“demos” ile “kratos” soOzciiklerinin birlesiminden dogan bir kavram oldugu ve halk
yonetimi anlamina geldigi goriilmektedir (Cetin, 2015). Demokratik sistemlerde halkin
yonetime katilimini saglayan en temel mekanizma se¢imlerdir. Se¢imler demokrasinin
olmazsa olmazidir, dolayisiyla demokrasiyi benimseyen {ilkelerde iktidarin
belirlenmesinde segmen biiyiik bir 6neme sahiptir. Segmeni tanimlamadan 6nce se¢im

kavramini tanimlamak gerekir.

Se¢im, demokratik yonetim siireglerinde se¢menlerin tercihlerine gére kamu gorevini
iistlenecek kisi veya kisilerin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Kaynak, 2022).
Ersin Kalaycioglu’na gore se¢im, siyasal otorite kadrosunun degisimini gerceklestiren
yontemler i¢inde en bariscil segenek olarak degerlendirilmektedir (Kalaycoglu, 1984).
Se¢men ise kavramsal olarak, demokratik bir {ilkede yasalar dogrultusunda segimlere
katilarak oy kullanma ve yoneticileri degistirme hakkina sahip, haklar1 anayasal giivence
altina alinmis vatandasi ifade etmektedir. Se¢men davranisi, demokratik siire¢lerin
isleyisinde kritik bir yer tutar. Bu baglamda, vatandaslarin siyasal siireclere aktif katilinmi

yalnizca oy kullanmakla smirli kalmayip, cesitli tutum ve eylemlerle de kendini
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gostermektedir. Secmen davranisi ise bireylerin yerel ya da merkezi diizeyde yonetimde
sO0z sahibi olacak kisi veya partileri etkilemek amaciyla gergeklestirdikleri tutum ve
eylemleri tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, segmen davranisi, vatandaglarin siyasal
sistemle olan iligkilerini, tutumlarin1 ve tepkilerini yansitan bir olgudur. Genel olarak,
bireylerin yerel ya da ulusal diizeydeki yonetim organlarii etkilemek i¢in yiiriittiikleri

cesitli girisimlerden olusmaktadir (Arslan, 2020).

Maurice Duverger’in parti sistemleri kategorizasyonu, siyasi partilerin yapisi ve se¢im
sistemlerinin segmen davranisi tizerindeki etkisini agiklamaktadir. Tek-parti sistemleri,
secmen tercihlerini kisitlayarak genellikle rejime destek gosterisi yaratirken, iki-parti
sistemleri segmenlerin kararlarini netlestirip hiikiimet istikrarmni artirir ancak kiigiik
partilere yer vermez. Bununla birlikte Duverger, cok-parti sistemleri daha genis temsil
olanagi sunarken koalisyon zorunlulugu nedeniyle hiikiimet kurma siirecini
karmasiklastirabildigini de ifade etmektedir. Cogunluk sistemleri, iki-parti sistemlerini
tesvik edip secmenleri kutuplastirirken, nispi temsil sistemleri ¢ok-parti yapilarini
destekler ve daha fazla segmen temsili saglamaktadir. Secim siireglerinde partilerin aday
belirleme mekanizmalari, lider etkisi ve parti i¢i 6n se¢imlerin diiriistliigli, segmenlerin

giivenini ve davranisini dogrudan sekillendirmektedir (Duverger, 1962).

Se¢cmenlerin tercihlerini belirleyen faktorler zaman icinde degiskenlik gosterebilmekte ve
farkli dinamiklere bagl olarak sekillenebilmektedir. Oy verme davranisi, kisa ve uzun
vadeli etkilerle bicimlenmektedir. Kisa vadeli etkiler, belirli bir secime 6zgli olup,
genellikle oy kullanma kaliplarina iligkin genel sonuglar ¢ikarilmasini miimkiin kilmaz.
Bu baglamda, ekonomik durum oy verme davramisini etkileyen temel kisa vadeli
unsurlardan biridir. Hiikumetin popilaritesi ile issizlik, enflasyon gibi ekonomik
degiskenler arasindaki iligki bu etkiyi belirginlestirmektedir. Bunun yani sira, parti
liderlerinin kisiligi ve halk nezdindeki algis1 da 6nemli bir kisa vadeli etkidir. Medyanin
liderleri partilerinin marka imaj1 olarak sunmasi, lider degisikliginin halk destegini
yeniden kazanma araci olabilecegini gostermektedir. Kisa vadeli etkiler arasinda
partilerin se¢cim kampanyalarinin tarzi ve etkinligi de yer almaktadir. Kampanya siireleri,
esnek se¢im sistemlerinde birkag¢ hafta ile siirliyken, sabit siireli se¢imlerde iki yila
kadar uzayabilir. Bu siirecte kamuoyu anketleri, kampanyalara ivme kazandirma ya da
segmenler arasinda hayal kiriklig1r ve ilgisizlik yaratma potansiyeliyle dnemli bir rol

oynamaktadir. Son olarak, kitle iletisim araglar1 oy verme davranisinda kisa vadeli etkiler
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olusturabilir. Yayinlarin yanl veya partizan bir i¢erikle sekillenmesi gibi yapisal unsurlar,
medyanin kisa vadeli oldugu kadar uzun vadeli etkiler de dogurabilecegini
gostermektedir. Medya igeriklerinin se¢gimden se¢ime degiskenlik géstermesi, bu etkinin

dinamik bir yapida oldugunu ortaya koymaktadir (Heywood, 2018).

Oy verme davranisi, dort temel yaklagimla incelenebilir. Bunlardan biri, sosyolojik model
olup; sosyolojik yapilarin ve bireylerin mensubu olduklar1 sosyal gruplarin oy verme
davranislari iizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yaklagim genel
olarak, se¢cmen davraniglarini sosyal smif, din, etnik kimlik ve benzeri aidiyetler
cercevesinde aciklamaya calismaktadir. Ikinci model, parti kimligi modeli (party
identification), secmenlerin belirli bir partiye kars1 gelistirdikleri psikolojik baglilik
duygusuna dayanmaktadir. Bu model, se¢menlerin partilere yonelik uzun vadeli
bagliliklarin1 ve bu bagliliklarin tutumlar ile giindemdeki meselelere iligskin tercihler
lizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Ugiincii model, ekonomik oy verme teorisi olarak
bilinmekte ve bu teori, se¢gmenlerin rasyonel bireylerden olustugu varsayimi iizerine
kuruludur. Bu modele gore, se¢menler se¢im donemine 6zgii siyasi ve ekonomik kosullari
degerlendirdikten sonra, fayda-maliyet analizi yaparak kendileri i¢in en yiiksek fayday1
saglayacak secenegi tercih etmektedirler. Ekonomik oy verme teorisi, se¢gmen davranigini
bireysel faydayr maksimize etme cabasiyla iliskilendirmektedir. Dordiincii ve son model
ise stratejik oy verme teorisidir. Bu teori, ekonomik oy verme modelinden tiiremistir ve
secmenlerin rasyonel davranis gosterdikleri varsayiminda birlesmektedirler (Heywood,
2018). Ancak farkli olarak stratejik oy verme teorisi, se¢gmenlerin se¢im kurallarini
dikkate alarak istedikleri sonucu elde etmek icin farkli bir partiye oy verme davranisinda
bulunabilecegini savunmaktadir. Bu modele gore, se¢cmenlerin yalnizca bireysel faydayi
degil, secim sisteminden kaynakli sonucglari da goéz Oniinde bulundurduklarini

gostermektedir (Unal, 2016).
1.1.1. Sosyolojik Model

Sosyolojik yaklagim, Columbia ekolii olarak da bilinmektedir, 1940 ve 1950’11 yillarda
etki gostermistir. Bu modele gore, sosyal bir canli olan segmenler oy verme siireclerinde
sosyal niteliklerinin etkisi altinda kalmaktadirlar. Bu modelde, se¢menlerin sosyal
nitelikleri 6nceliklendirilmis ve segmenlerin mesleki, dini, etnik ayriliklarinin tesirinde

kalmasiyla oy verme davraniginda bulunduklar1 belirtilmistir.



Modern akademik oylama arastirmalarinin  kokenleri, 1940 yilinda Columbia
Universitesi’nde gorev yapan sosyolog Paul Lazarsfeld’in Ohio eyaletindeki Erie
County’de yiirtittigii calismalara dayanmaktadir. Lazarsfeld, sosyal bilimcileri bir araya
getirerek ¢esitli anket calismalarina oOnciiliikk etmis ve segmen davranislarini analiz
etmistir. Bu arastirmalar, karmasik yapisina ragmen, Columbia Ekolii olarak bilinen
sosyolojik yaklagimin temel taslarini olusturmus ve sonraki bir¢ok arastirmaya rehberlik

etmistir (Turna, 2022).

Sosyolojik yaklagima gore, segmen davranigini belirleyen en 6nemli faktoriin toplumdaki
sosyal ayrigmalar oldugu 6ne stiriilmektedir. O donemde, segmenlerin mensup olduklari
sosyal kimlikleri oy tercihleriyle siyasal kararlarmma yansittiklar1 varsayilmistir.
Se¢menlerin tercihleri, dini aidiyetler ve giinliik aligkanliklarla benzer bir sekilde
tanimlanmistir. Ancak, zaman i¢inde yapilan deneysel arastirmalar, sinif temelli oy verme
davranigin1 agiklayan bu yaklasimin, oy kaymalarini anlamada yetersiz bir teori
sundugunu ortaya koymustur. Sosyolojik yaklasim modeli, sosyal gruplar, grup
deneyimleri ve sosyal iligkilerin etkisini vurgulayarak, bireyin i¢inde bulundugu
toplumsal yapmin siyasal kiiltiir tizerindeki etkisine dikkat ¢cekmektedir (Dogan &
Tokgoz, 2022).

Bu modelde, segmenler, bireylerden olusan bir topluluk gibi degil, farkli gruplar olarak
diisiiniilmektedir. Oy verme kararinda kisisel tutumlar, degerler veya mantikli
degerlendirmeler pek etkili degildir. Bunun yerine, kisinin sosyo-ekonomik durumu, dini
inanclari, yasadig1 bolge ya da ait oldugu grup gibi faktorler daha belirleyicidir. Bu
durumda oy karari bireysel olarak degil, grubun kolektif davranisiyla sekillenmektedir
(Polat, 2009). Eger bir birey, grubun aldigi karara uymazsa, grup normlarina aykir
hareket etmis olur ve bu durum cesitli sekillerde cezalandirilir. Bu sebeple de birey,
grupla uyumlu olmaya ve cezadan kacinmaya calisacaktir. Sosyolojik modele gore grup
kimlikleri, bireylerin tutum ve ¢ikarlarimi etkiler ve bu tutumlar bireylerin oy verme
davranigini sekillendirir. Ancak pratikte, bir grubun iiyesi olmanin oy verme iizerindeki
etkisi ile tutumlar sekillendirme gilicii ayni seviyede olmayabilir. Toplumsal
boliinmelerin tutumlar ve oy verme davranisi lizerindeki tesirlerini tamamen reddetmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu modelin baz1 sinirliliklar: bulunmaktadir. Ornegin,

neden bazi toplumsal boliinmelerin (sinif gibi) oy verme davranisi iizerinde digerlerine



kiyasla daha etkili oldugunu ya da bu etkilerin iilkeler arasinda neden farklilik

gosterdigini aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Tim bunlarla birlikte, sosyolojik model degisen ekonomik kosullara bagli olarak
secimden secime degisen oy dagilimlarini agiklamakta yeterli gelmeyebilir. Model,
sosyal faktorlerin uzun vadede segmen davranisini etkiledigini savunsa da ayni segmenin
farkli se¢cimlerde farkli yonlerde oy kullanmasini ya da ayni sosyal gruba ait bireylerin
farkl1 oy tercihlerini neden yaptigii agiklayamamaktadir. Ornegin, is¢i sinifina mensup
bazi segmenler muhafazakar sag partileri desteklerken, yine ayni siifa mensup diger
bireyler sol partilere oy verebilmektedir. Bu durum, smifsal ozellikler, giinliik
aligkanliklar ve genel tutumlar agisindan benzerlik gosterilmesine ragmen, parti
tercihinde farklilik yasanabilecegini ortaya koymaktadir. S6z gelimi, sosyal sinifit oy
verme davranisinin temel belirleyicisi olarak goérmek, se¢menlerin hiikiimet
performansina dair degerlendirmelerini ve bireysel tercihlerini goz ardi etme riski
tasimaktadir. Bu nedenle, sosyolojik model, secmen davranisini agiklamada her zaman

yeterli bir arac olarak kabul edilmemekte ve elestirilmektedir (Unal, 2016).
1.1.2. Parti Kimligi (Sosyo-Psikolojik) Modeli

Michigan Ekolii olarak da bilinen sosyo-psikolojik model, Columbia okulunun sosyolojik
bakis acisimi elestiren bir modeldir. Bu model, Michigan Universitesi'nden Angus
Campbell, Philip Converse, Warren Miller ve Donald E. Stokes tarafindan 1960'ta
gelistirilmistir. Se¢men tercihine dair arastirmalara yeni bir perspektif kazandiran bu
model, genellikle "parti kimligi modeli" olarak anilmaktadir (Akgiin, 2000) . Ozellikle
1948, 1952 ve 1956 yillarindaki Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskanlik se¢imleri
sirasinda yapilan ¢aligsmalarla temellendirilmistir. Modelin temelinde, se¢gmenin belirli bir
partiye duydugu psikolojik bagliligin oy verme davranisimi etkiledigi varsayimmi yer
almaktadir. Campbell ve arkadaslari, partiyle 6zdeslesmeyi ilk kez “The American Voter”
adl kitaplarinda ele almis ve bu kavramin Amerikali segmenlerin siyasal kimliklerinin
onemli bir parcast oldugunu One siirmiistiir. Columbia ekoliiniin sosyal baglami
vurgulayan yaklasimina karsin, Michigan ekolii bireysel se¢cmen davranisina
odaklanmaktadir. Bu goriise gore, segmenlerin bir partiye olan bagliligi ¢ocukluk dénemi

itibartyla gelisir ve zamanla kalic1 bir hal alir. Cocuklukta aile ¢cevresinden alinan etkilerle
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olusan bu baglilik, segmenlerin oy verme davraniglarini yonlendiren 6nemli bir faktrdiir

(Kiigiik & Toklu, 2020).

Bu modele gore, bireylerin siyasal tutumlar1 ve diisiinme bigimleri, gegmiste tecriibe
ettikleri psikolojik stireglerin bir yansimasidir. Parti kimligi modeli, se¢menlerin
kendilerini belli bir partiyle 6zdeslestirerek o partiye baglilik gostermesi iizerine
kuruludur. Bu baglilik, hukuki bir bag gerektirmez; bireyler, genellikle ¢evrelerinden
tagidiklar etkilerle bir partiye yakinlik duymaya baglar ve bu bag zaman igerisinde
giiclenir (Meder & Ozer, 2008). Bu yaklasimda, segmen davranisim etkileyen tutumlar
ve bu tutumlarin yogunlugu 6n plandadir. Tutumlar, bireylerin hangi sebeple belirli bir
partiye oy verdigini ya da hangi sebepten oy kullanmadigini agiklamada kritik bir role
sahiptir. Ayrica, segmenin oy tercihinde, siyasal partilerin programlarindan ¢ok parti
imajinin belirleyici oldugu da dne siiriilmektedir. Segmen, ¢ogunlukla nesnel sebeplerden
ziyade partiye kars1 duydugu onyargilarla hareket etmektedir. Yani, bu model, bireylerin
siyasal olaylar1 ve davraniglarini gegmiste var olmus psikolojik baglar1 ¢ergevesinde
yorumladigint savunmaktadir. Karmagik siyasal olaylar, bireylerin parti kimligi
dogrultusunda anlamlandirilir ve degerlendirilir. Bu durum, bireylerin sadece kendi
cikarlarmi degil, mensubu olduklar1 grubun ¢ikarlarint da g6z 6niinde bulundurarak

siyasal tutumlar gelistirdigini géstermektedir (Filiz, 2019).
1.1.3. Ekonomik Oy Verme Teorisi (Rasyonel Yaklasim)

Ekonomik oy verme teorisi ya da rasyonel yaklagimin 6nciisii Anthony Downs’tur ve bu
yaklagim, Downs'un “An Economic Theory of Democracy” adli eseriyle sekillenmeye
baslamistir. Ekonomik oy verme teorisi, se¢menin kendi ¢ikar ve beklentilerini
karsilamas1 gereken, ayn1 zamanda kisisel goriislerini en iy1 sekilde yansitan parti veya
aday1 se¢mesi gerektigini savunmaktadir. Se¢men, bu degerlendirmeler neticesinde
kendisine en uygun olan parti ya da adaya oy verir. Bu teori, toplumsal gruplarin
davraniglarindan ve sosyallesmelerinden ziyade, bireysel davranislara odaklanmaktadir
(Arslan, 2020). Ayrica, bu yaklasimin bir diger versiyonu da “ge¢cmise doniik oy verme”
olarak bilinmektedir. Bu yaklagima gore, genellikle segmenler ekonominin iyiye gittigi
zamanlarda iktidardaki partiyi ddiillendirir, kotliye gittiginde ise cezalandirir. Rasyonel

ve ekonomik tercihleri savunanlar, bireylerin oy verme kararlarini ¢ogunlukla kendi istek
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ve hedefleri geregince ve matematiksel formiillerle agiklamaya egilimli olduklarini 6ne

stirmektedir (Gokge, 2022).

Heywood’a gore rasyonel yaklasim, oy verme davranigini bireysel diizeyde ele alir ve
toplumsal gruplarin ve sosyallesmenin etkisinden uzaklagsir. Bu yaklagima gore, oy verme
davranigi rasyonel bir eylem olarak degerlendirilir ¢iinkii bireyler, tercih ettikleri partiye
oy verirken kendi kisisel ¢ikarlarini gdzetirler. Oy verme davranisi, aligkanliklar veya
daha genis toplumsal bagliliklarin bir sonucu olmak yerine, amaca ulagsmak i¢in bir arag

olarak goriiliir ve dogas1 geregi faydaci bir davranis olarak kabul edilir (Heywood, 2018).

Ekonomik oy verme teorisi, se¢gmenlerin oy verme davranislarini, iktidardaki siyasi
partinin ge¢misteki performansi ve uygulamalar1 {izerinden degerlendirir. Bu teoride,
secmenler siyasi secenekler arasinda tercih yapan birer tiiketici olarak goriilmektedir.
Gelecege odaklanmak yerine ge¢misteki icraatlar1 dikkatlice inceleyerek oy verme
kararlarini verirler. Se¢menler, 6zellikle iktidar partilerinin gegmisteki uygulamalarini
degerlendirir ve bu icraatlardan ne kadar fayda sagladiklarin1 g6z 6niinde bulundurarak
oylarin belirlerler (Gokge, 2022). Bu teoride, segcmen baslangicta tercihlerine uygun bir
karar verse de bazi kosullar degistiginde bu tercih yeniden sekillenebilmektedir.
Ekonomik kosullardaki degisiklikler, se¢menin siyasal tercihlerinin ve yd&netim
degerlendirmelerinin degigsmesine yol acabilir. Yani, se¢gmen, ekonomideki olumlu ya da
olumsuz gelismelere gore etkilenebilir ve buna bagli olarak oy verme kararimi yeniden
gbzden gecirebilir. Ayrica, se¢gmenler, ekonomideki olumsuz degisimlere, olumlu

degisimlerden daha hizl tepki verebilirler (Arslan, 2020).
1.1.4. Stratejik Oy Verme Modeli

Stratejik oy verme davranisi modelinin, ekonomik oy verme teorisinin bir uzantisi oldugu
sOylenebilir. Bunun temel sebebi, her iki modelde de se¢menlerin rasyonel bir sekilde
hareket ettiklerinin varsayilmasidir. Ancak bu model, ekonomik oy verme modelinden
farkli olarak, segmenlerin istedikleri segim sonuglarina ulagabilmek i¢in stratejik planlar
yapabileceklerini 6ne slirmektedir. Bu baglamda, se¢imleri hiikiimeti belirlemenin bir
arac1 olarak goriirler (Ozdamar, 2019). Stratejik oy verme modeli, geleneksel teorilere
kiyasla bir adim daha ileri giderek, se¢cmenlerin belirli durumlarda klasik modellerin
ongordiigiinden farkli davraniglar sergilemelerinin nedenlerini agiklamaya calisir (Balci,

2022). Ornegin, secmenler en cok destekledikleri partinin tek basina hiikiimet
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kuramayacagini diigiiniiyorsa, bu partinin bir koalisyon ortagi olmasini saglayacak bir
baska partiye oy verebilirler. Bu strateji, kiigiik partilere verilen oylarin, se¢cim sonrasi
pazarliklarda etkili olmasini ve hiikiimetin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamasini
amagclar. Boylece, stratejik davranis gosteren segmenler kendi tercihlerini dogrudan ifade

etmek yerine, uzun vadeli ¢ikarlarina hizmet edecek bir sonug elde etmeye ¢aligirlar.

Stratejik oy verme modeli, segmenlerin klasik teorilerin dngordiigiinden farkli davranislar
sergileyebilecegini vurgular. Geleneksel teoriler, segmenlerin en ¢ok tercih ettikleri
partiye oy verecegini varsayarken, stratejik oy verme modeli bu yaklagimi sorgular ve
se¢cmenlerin rasyonel hesaplamalar yaparak stratejik kararlar alabildigini one siirer. Bu
model, segcmenlerin sadece bireysel ¢ikarlarint degil, ayn1 zamanda se¢im sonuglarinin
toplumsal ve politik etkilerini de dikkate aldigini belirtir. Stratejik se¢menler, diger
se¢menlerin davraniglarini ve tercihlerinin muhtemel sonuclarini da hesaba katarak
oylarini planlar. Bu baglamda, se¢im oncesi yapilan kamuoyu yoklamalari, segmenlerin
stratejilerini sekillendirmelerinde onemli bir bilgi kaynagi olur. Stratejik oy verme,
secmenlerin sadece bireysel ¢ikarlariyla degil, ayn1 zamanda se¢im sonuglarinin daha
genis etkileriyle ilgilendigi bir davranis modelidir. Bu model, hem bireysel faktorleri
(egitim seviyesi, analitik kapasite gibi) hem de yapisal faktorleri (se¢im yasalari, parti

sistemleri gibi) dikkate alarak segmen davranislarini analiz eder (Unal, 2016).
1.2. Se¢men Davramisimi Etkileyen Faktorler

Se¢men davranisini etkileyen faktorler kisa vadeli ve uzun vadeli olarak iki grupta
incelenebilir. Uzun vadeli faktorler birinci kistmda deginilen temel yaklagimlardan
olugmaktadir (Sosyolojik model, parti kimligi modeli, rasyonel model). Demokrasiyi
benimseyen toplumlarda genellikle se¢cmen davramisini etkileyen faktorler kisa
vadeliyken, Tiirkiye’de yerlesmis Kkiiltiirel derinlikten dolayr se¢men davranisinm
etkileyen faktorler uzun vadelidir. Kisa vadeli faktorler, secimlerin yapildigi zamanla
ilgilidir. Ulkedeki ekonomik durum, var olan partilerin ¢ikardiklari adaylar ve medya kisa
vadeli faktorlerdir. Uzun vadeli faktorlere bakildiginda, se¢cmenin partilerle olan daha
kalic1 ve derin iliskisini ifade eder. Bu unsurlar arasinda partilerin ideolojisi, lideri,
kimligi ve yaptiklart 6nemli bir yer tutar. Segmen davraniginda kisa vadeli faktorler
arasinda ekonomi Onemli bir rol oynar. Ekonomik durum, hiikiimetlerin sec¢im

stratejilerini etkiler; iyi ekonomik donemlerde hiikiimetler daha rahat se¢cim yapar ¢linkii
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secmen mevcut durumu silirdiirmeyi tercih eder. Ancak ekonomik krizlerde segmen
kararsiz kalir ve gliven veren bir muhalefet varsa, destegini hiikiimetten alip muhalefete
verir. Bu nedenle hiikiimetler, genellikle ekonominin iyi oldugu bahar veya sonbahar
aylarinda se¢im yapmay1 tercih eder. Bir diger kisa vadeli faktér medyadir. Medya,
ideolojik ve kiiltlirel degerleri tasiyan bir aragtir ve bu ylizden siyasetle yakindan
iliskilidir. Tiirkiye’de medya, yasama, yiiriitme ve yarginin yani sira “dordiincti kuvvet”

olarak kabul edilmektedir (Caha & Akgiil, 2024).

Parti tercihini etkileyen faktorler genel olarak iki ana bashik altinda incelenebilir:
partilerin ozellikleri ve se¢gmenlerin durumu. Partilerin 6zellikleri baglaminda, parti
sOylemleri, ideolojileri, kimlikleri, tarihsel ge¢misleri ve gerceklestirdikleri icraatlar
tercih edilme siirecinde onemli bir rol oynar. Se¢menlerin durumu ise, bireyin siyasi
goriisii, ideolojik egilimi, ekonomik kosullari, cinsiyeti, yast ve egitim seviyesi gibi
unsurlar kapsar. Bu iki kategori, parti tercihi {izerindeki etkilerin hem partiye ait hem de

se¢cmene ait yonlerini anlamak i¢in temel bir ¢ergeve sunmaktadir (Caha & Akgiil, 2024).
1.2.1. Sosyo-Ekonomik Faktorler

Sosyo-ekonomik faktérler, bireyin siyasal katiliminda énemli bir rol oynar. insan, sosyal
bir varlik olarak toplumun normlarindan, kurallarindan ve statiilerinden etkilenir. Gelir
durumu, meslek, egitim ve cinsiyet gibi unsurlar, siyasal katilim siirecini biiyiik 6l¢lide

sekillendirmektedir (Cetin, 2015).
1.2.1.1. Gelir Durumu

Gelir ve refah diizeyinin siyasal katilim iizerinde etkili oldugu yaygin bir goriistiir.
Ozellikle refah seviyesi yiiksek bireylerin, az varlikli kisilere gore siyasete daha fazla ilgi
gosterdigi iddia edilmektedir (Silsiipiir, 2021). Bunun nedeni, modern devletlerin refahi
yeniden dagitict bir role sahip olmasi ve varlikli bireylerin sermayenin yapisi geregi
devletle siki bir iligki icinde bulunmalaridir. Bu durum, onlarin siyasete daha aktif katilim
gostermelerini miimkiin kilmaktadir. Ancak, varlikli olmanin her durumda siyasal
katilimi artiracag yoniindeki genellemenin tartismali oldugu vurgulamak gerekmektedir

(Cetin, 2015).
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Gelir diizeyinin segcmen davraniglar1 iizerindeki etkisi incelendiginde, genel olarak gelir
arttikca siyasal egilimlerin de arttigi gdézlemlenmektedir. Diisiik gelir gruplaridaki
segmenler, gelirlerini artirma veya koruma amaciyla hareket etmekte ve ekonomik
vaatlere daha fazla 6nem vermektedir. Bu nedenle, gelirlerini artirabileceklerine
inandiklar1 partilere yonelirler (Asuk, 2019). Orta ve yiiksek gelir gruplarinda ise
secmenler, mevcut gelir diizeylerini koruma egilimindedir ve bu nedenle genellikle
iktidar partisini desteklerler. Ayrica, bu gruplar, gelirlerini koruma amaciyla siyasal
yapmin degisimine daha mesafeli yaklasir. Genel bir analiz yapildiginda, diisiik gelir
gruplarinin sosyalist partilere, yiiksek gelir gruplarinin ise ekonomik serbestligi
destekleyen merkez partilere egilimli oldugu iddia etmek yanlis bir olmayacaktir (Turna,

2022).
1.2.1.2. Meslek

Meslek, tipkr gelir durumu gibi, bireyin toplumsal faaliyetlerini ve siyasete katilimini
etkileyen onemli bir faktordiir. Meslek sahibi olmak, kisinin siyasetle daha ilgili hale
gelmesini, diistincelerini ifade etme konusunda daha yetkin olmasin1 ve benzer goriislere
sahip insanlarla etkilesim kurmasini saglamaktadir. Meslek gruplari, yas veya egitim gibi
aileden gelen 6zelliklerden farklidir. Egitimle sinif degistirme ihtimali olsa da bu genelde
zaman almaktadir. Her meslek bir siyasi gorlis kazandirmaz, ancak bireyin siyasete
ilgisini artirabilir ve onu daha aktif hale getirebilir. Baz1 meslekler ise bireylerin siyasette
daha fazla rol almasini kolaylastirabilir. Ornegin, baz1 toplumlarda mesleki konumlari
giiclii kisiler sadece segmen olmakla kalmayip, siyasi aday olarak da one ¢ikmaktadir

(Firat, 2019).
1.2.1.3. Egitim

Egitim, bireylerin oy verme davraniglarini etkileyen dnemli bir etkendir. Egitim seviyesi
yiikseldikge, insanlarin oy kullanma olasilig1 da artmaktadir. Nie ve arkadaslarinin (1976)
caligmasina gore, egitim diizeyi, siyasal katilimin en giiclii belirleyicilerinden biridir.
Benzer sekilde, Evans ve Andersen'in (2006) aragtirmasi, yiiksek egitim diizeyine sahip
bireylerin genelde daha sol goriislii siyasi tercihlere yoneldigini ortaya koymustur. Bunun
sebebi, egitimli bireylerin farkli fikirlere agik olmasi, elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmesi ve bilgiye daha kolay ulasabilmesidir. Egitimli bireyler, sosyal adalet, esitlik

ve ilerici politikalar gibi konulara daha fazla 6nem vermektedir. Ayrica, egitim seviyesi
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arttikca siyasi katilimin da arttig1 goriilmektedir. Egitimli bireyler sadece oy kullanmakla
kalmaz, ayn1 zamanda siyasi tartismalara katilma ve siyasi Orgiitlerde aktif olma
konusunda da daha istekli olurlar. Bu da onlarin siyasal siiregte daha etkili olmalarinm
saglar ve daha bilingli tercihler yapmalarina yardime1 olur (Kulachai, Lerdtomornsakul,

& Homyamyen, 2023).

Egitim, bireylerin iilke tarihini anlamalarini, siyasi biling kazanmalarini ve gelecege yon
vermelerini saglamaktadir. Ailede baslayan siyasal kiiltiir, egitimle pekisir ve bireyler
egitim sayesinde farkli goriislere hosgoriiyle yaklasmayi Ogrenir. Egitim, bireylerin
aragtirma ve analiz yeteneklerini gelistirerek oy verme siirecinde toplumsal degerleri,
partilerin faydasini ve se¢im sonrasi etkileri degerlendirmelerine olanak tanimaktadir.
Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin siyasi bilgisi, elestirel diistinme becerisi ve sorgulama
kapasitesi de artmaktadir (Turna, 2022). Ancak, tarih boyunca egitim bazen ideolojik
amaglar i¢in bir gii¢ arac1 olarak kullanilmistir. Ornegin, Hitler Almanya’sinda fasizm,
Stalin Rusya'sinda ise komiinizm egitim yoluyla benimsetilmistir. Demokratik egitim ise
bireyleri siyasal olarak bilinglendirirken, evrensel degerlere uyumu destekler ve
toplumsal birligi gii¢lendirir. Bu nedenle egitim, siyasal katilim ve toplumsal birligin

temel faktorlerinden biridir (Sel¢uk, 2019).
1.2.1.4. Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin toplumda farkli rollere sahip olmasi, olaylara bakis agilar1 ve siyasal
tutumlarinda bazi farkliliklara yol ag¢maktadir. Bu farkliliklarin koékeni biyolojik,
psikolojik ya da ekonomik nedenlere dayansa da 6zellikle gocuk dogurma ve biiyiitme
gibi sorumluluklarin genellikle kadinlara yiiklenmesi, kadinlar1 daha ¢ok ev isleriyle
ugrasmaya yonlendirmistir. Bu durum, erkeklerin ekonomik olarak giiglenmesine ve
kadinlarin toplumsal ilgi alanlarinin farklilagmasina zemin hazirlamistir (Giimiis B. ,
2006). Arastirmalar, kadinlarin erkeklere oranla daha tutucu olduklarini, se¢imlere daha
diisiik oranlarda katildiklarin1 ve siyasal tercihlerinde duygusal faktorlerden daha fazla
etkilendiklerini gostermektedir. Ayrica kadinlarin, genellikle giiclii olan tarafa yonelme
ve eslerinin etkisi altinda oy kullanma egiliminde olduklar1 da ortaya konmustur.
Kadinlarin siyasal yasama daha az ilgi gdstermeleri, biiyiik 6l¢iide toplumsal rollerinden

kaynaklanmaktadir. Kadinin esine bagimli olarak oy kullanmasinin temel sebebi,
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ekonomik olarak 0zgiir olmamasi yani esine bagimli olmasi olarak ifade edilmektedir

(Kislali, 1976).
1.2.1.5. Yas

Yas, segmen davranigini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Siyasal katilim, belirli bir
yasta sekillenmeye baglar ve yasam boyu devam eder. Bu katilim, siirekli aktif olmay1,
siyasetten uzak durmay1 ya da kararsiz bir birey olarak aragtirma yapmay1 igerebilir
(Ozhan, 2018). Toplumsallagma siireci, genellikle aile iginde baslar ve bireyin siyasetle
kiigiik yaslarda tanismasina olanak tanimaktadir. Aile iiyelerinin bir siyasi partiye bagl
olmasi, ¢cocugun bu partiye yonelik bilgi edinerek biiyiimesine yol agabilir; ancak bu
durum, ¢ocugun partiye destek vermesine ya da karsi ¢ikmasina da neden olabilmektedir.
Ornegin, bir ailenin siyasete katilim orani diisiikse, gocugun sosyal ¢evresi dar kalabilir
ve siyasete ilgisiz bir birey olarak biiyiime olasilig1 artirabilir. Aile, toplumsallagma siireci
boyunca c¢ocuga hem toplumsal gereklilikleri hem de siyasete dair temel bilgileri
aktarmaya baglar. Bu siire¢, arkadas ¢evresi ve okul gibi diger sosyal ortamlarla birlikte

geliserek bireyin siyasal egilimlerini sekillendirmektedir (Firat, 2019).
1.2.1.6. Yerlesim Yeri (Kentlilesme)

Secmen davranisi iizerinde etkili olan 6dnemli degiskenlerden biri, bireylerin yasadigi
yerlesim bi¢imidir. Kent, kdy ya da gecekondu gibi farkli yerlesim alanlarinda yasayan
bireylerin siyasal davranislar1 belirli diizenlilikler gosterebilmektedir. Yerlesim yeri
yalnizca bireylerin siyasal katilim diizeylerini degil, aynm1 zamanda diger toplumsal
faktorleri de etkileyerek dolayli bir rol oynamaktadir (Filiz, 2019). Kuramsal olarak,
bliyiik kentlerde yasayan bireylerin siyasal katilim diizeylerinin daha yiiksek olmasi
beklenebilir. Kentlesme siireci, siyasal katilimin niteligini ve diizeyini degistiren bir
toplumsal hareketlilik olgusu olarak ele alinabilir. Kdyden kente go¢ eden bireylerin,
geleneksel bir yagam bi¢iminden kentsel degerlere ge¢isi sadece ¢evre degisimi degil,
aynm1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik bir doniisiim siirecidir. Gogle baglayan bu
siiregte birey, kentsel tutum ve davraniglar1 benimseyerek “kentli” kimligine ulasir.
Kentlesme, bireylerin siyasal toplumsallagmasini artirir ve siyasal katilim diizeylerinde

farkliliklar yaratabilmektedir (Ozer, 1988).
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1.2.2. Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler, se¢menlerin oy verme davranisini ve parti tercihlerini dogrudan
etkilemektedir. Sosyal faktorlerle dolayli bir baglantiya sahip olan bu etkenler, bireyin
temel ihtiyaclarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar, hayatin her alaninda oldugu gibi
siyasette de kendilerini bir yere ait hissetmek ve ihtiyaglarini karsilamak icin hareket
ederler. Siyasetle ilgilenen, girisken bireyler, toplumda aktif bir rol oynar ve siyasal
katilimda daha etkindir. Bu kisiler, yonelimlerini agiklarken ve bagkalariyla paylasirken
kendilerine gilivenen bir durus sergilerler. Diger yandan, ice doniik bireyler, siyasal
stireglerden uzak durma egilimindedir. Kendini ifade etmekte zorlanan bu bireyler, oy
verme gibi temel siyasal katilim yollarinda bile aktif bir rol almazlar. Bazi psikolojik
faktorler ise siyasal katilimi olumsuz yénde etkiler. Ornegin, toplumdan yabancilasma
hissi yasayan bireyler, siyasal sisteme olan gilivenlerini kaybeder ve katilimda
bulunmayabilir. Ayrica, bireylerin refah diizeyinin diisiik oldugu ve sistemin bireyden
kopuk bir yapiya sahip oldugu durumlarda, insanlar iilkeye kars1 bir aidiyet hissetmez ve
siyasetten uzaklasir. Hemserilik iliskileri gibi faktorler de se¢men davranislarini etkileyen
psikolojik unsurlardandir. Se¢menler, kendilerine yakin gordiikleri hemserilerini,
sorunlarina daha kolay ¢6ziim bulabileceklerine inanarak tercih edebilmektedir (Akgiil,

2013).
1.2.3. Politik Faktorler

Siyasal partiler, toplumdaki farkli ¢ikarlar1 bir araya getiren, halk ile iktidar arasinda
koprii gorevi goren ve siyasal siireglerin temel aktorleri arasinda yer alan Onemli
kuruluglardir. Partiler, lider ve yoneticilerin se¢ilmesini saglarken, iktidarda olduklarinda
karar alma siireclerini yonetir, muhalefette olduklarinda ise denetleme islevi iistlenir.
Se¢men tercihleri tizerinde partilerin ideolojisi, vaatleri, lider ve segmenle iligkileri biiytik
rol oynar. Ozellikle kararsiz segmenler, partilerin bu ozelliklerinden etkilenerek
kararlarin1 sekillendirebilir. Segmenler, adaylarin ideolojik durusu, siyasi deneyimi ve
imajin degerlendirirken, aligkanliklar1 ve yas gibi faktorler de tercihlerini etkileyebilir.
Ayrica, kararsiz se¢gmenlerin yonelimi se¢im sonuglarinda belirleyici bir etken olabilir,

bu nedenle siyasal partiler stratejilerini bu grup ilizerinde yogunlastirabilir (Firat, 2019).
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1.2.3.1. Lider

Liderlerin segmen tercihleri {izerindeki etkisi oldukc¢a belirgin bir sekilde hissedilir.
Ozellikle se¢menler, partilerin politikalari, programlar1 ve vaatlerinden ziyade liderlerin
kisilik 6zellikleri, ideolojileri ve hitabet yeteneklerine gore karar verme egilimindedir.
Siyasal liderler, yalnizca partilerini temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda se¢menler igin
bir sembol haline gelir ve onlarin gilivenini kazanarak parti politikalarinin

benimsenmesini saglamaktadir.

Liderlerin karizmatik 6zellikleri, onlarin segmenler tarafindan daha ¢ekici bulunmasini
saglarken, hitabet yetenekleri ve toplumsal beklentilere yanit verebilme becerisi, liderin
etkisini artirir. Ayrica, liderin kriz anlarinda sergiledigi yonetim becerisi ve aldigi
kararlar, segcmenlerin algilarint giiglii bir sekilde etkileyebilir. Bununla birlikte, liderin
toplumun degerleriyle uyum icinde olmasi ve halkin beklentilerini karsilamasi,

secimlerdeki basarinin anahtari olarak ifade edilmektedir (Cakici, 2020).
1.2.3.2. Siyasal Propaganda

Siyasal propaganda, se¢men davranigimi sekillendiren en etkili araglardan biri olarak
kabul edilir. Siyasi partiler, segmenleri etkilemek ve yonlendirmek amaciyla cesitli
propaganda yontemleri kullanir. Bu yontemler arasinda televizyon, gazete, sosyal medya
ve yiiz yiize iletisim gibi araclar 6ne ¢cikmaktadir (Kili¢ A. F., 2024). Arastirmalara gore,
teknolojik araglarla birlikte sosyal medya hayatimizin onulmaz bir pargasi olmasi
ragmen, televizyon en etkili propaganda araci olarak 6ne ¢ikmakta, 6zellikle kararsiz
secmenler iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Propaganda faaliyetleri, segmenlerin
umutlarini, kaygilarini ve beklentilerini hedef alarak onlarin siyasal tercihlerine yon verir.
Kararsiz segmenlerin propaganda araglarina karsi daha acik oldugu gézlemlenmis, bu da
secim sonuglarinda Onemli bir etki yaratmaktadir. Bunun yani sira, propaganda
araglarinin etkinligi, segmenlerin demografik 6zelliklerine ve toplumsal baglamlara gore
degiskenlik gosterebilir. Genel olarak, siyasal propaganda, secmen davranisini etkileyen
giiclii bir mekanizma olarak, demokratik se¢im siireclerinde kritik bir role sahip oldugunu

vurgulamak gerekmektedir (Baltact & Eke, 2012).
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1.3. Tiirkiye’de Se¢cmen Davranmisim1 Etkileyen Faktorler

Se¢imlerde se¢gmenlerin siyasal katilim gosterip gostermemesi 6nemli bir konudur. Eger
segmenler mevcut sisteme giiven duyuyorsa, katilim oranmi yiiksek olur ve oy verme
tercihlerini etkileyen faktorler daha belirgin hale gelir. Ancak sistem giiven vermiyorsa,
katilim orani diiser. Tiirkiye’de segmenlerin oy verme siirecinde etkilenebilecegi pek ¢cok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda cinsiyet, yas, egitim, ideoloji, din, aile,
ekonomi ve lider gibi unsurlar yer alir. Her biri se¢gmen davranigini sekillendiren 6nemli

birer etken oldugunu belirtmek gerekir (Selguk, 2019).
1.3.1. Cinsiyet

Cinsiyet rolleri, yalnizca oy verme siirecinde degil, genel olarak segmen davraniglarinda
da onemli bir etkiye sahiptir. Erkeklerin kadinlar iizerindeki iistiinliigii, tarihin en eski
toplum yapilarinda is boliimiine dayali olarak ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde de etkisini
stirdiirmektedir. Gliniimiizde bu durum kismen degismis olsa da, sosyo-ekonomik agidan
kendini gelistirebilmis kadinlar i¢in bu degisimin daha belirgin oldugu sdylenebilir.
Egitim ve toplumsal gelismeler, kadinin is hayatinda oldugu gibi siyaset ve yonetimde de
erkeklerle daha esit bir konuma gelmesini saglamis ve ge¢cmise kiyasla daha giiclii bir yer

edinmesine katkida bulunmustur (Giimiis H. , 2009).

Farkli iilkelerde yapilan arastirmalar, kadinlarin siyasal katilim oranlarinin erkeklere
kiyasla daha diisiik oldugunu gostermektedir. Gabriel Almond ve Sidney Verba'nin
(1989), Amerika, Ingiltere, Almanya, italya ve Meksika’da gerceklestirdikleri ¢alismada,
kadinlarin psikolojik olarak siyasal katilima erkeklerden daha az hazir olduklari sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, Ersin Kalaycioglu’nun (1984), Kenya, Kore ve Tiirkiye’de
gerceklestirdigi arastirmalar, kadinlarin siyasal katilim agisindan erkeklerin gerisinde
kaldigin1 ortaya koymustur. Ancak bu ¢aligmalar genellikle kadinlarin siyasal katiliminm
yalnizca oy verme eylemiyle sinirlandirmaktadir ve bu nedenle kadinlarin diger siyasal
faaliyetlerdeki rolleri hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir. Kadinlar, oy verme oranlari
acisindan erkeklerin gerisinde kalmis olabilir, ancak 6zellikle gelismis tilkelerde bir¢ok
onemli kadin hareketine Onciilik ederek kadin haklar1 i¢cin miicadele etmislerdir.
Tiirkiye’de de kadinlar, Osmanli’nin son dénemlerinden itibaren siyasetle aktif olarak
ilgilenmis ve cesitli haklar kazanmak i¢in miicadele etmislerdir. 1980 sonras1 Tiirkiye’de,

kadinlar feminist ve Islamci hareketler araciligiyla onemli bir toplumsal doniisiim
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saglamiglardir. Sokak protestolar1 ve sivil toplum faaliyetleriyle siyasal otorite iizerinde
etkili olmus, bu donemde Tirkiye’de sivil toplum gelisimine Onemli katkilar
saglamislardir. Bu siireg, kadinlarin hem bireysel hem de grupsal diizeyde siyasallagtigini

ve toplumsal degisime Onciiliik ettigini gostermektedir (Caha, Toprak, & Dalmais, 2008).
1.3.2. Yas

Birey, yasami boyunca siirekli bir 6grenme ve uygulama siireci i¢indedir. Bu siiregte
edindigi davraniglardan biri de siyasal davranistir. Siyasal tutum ve katilim, bireyin
yasina bagl olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Cocukluk, genglik, orta yas ve
yaslilik dénemlerinde bireyin siyasal hayata dair bilgi, duygu ve diisiinceleri degisiklik
gosterir. Cocukluk doneminde aile ve ¢evrenin etkisi belirgin olurken, genglik yillarinda
bireyin siyasal kimligi sekillenmeye baglar. Orta yasta siyasal katilim daha bilingli hale
gelirken, yaslilik doneminde ise tecriibeler ve ge¢mis deneyimler dogrultusunda farkli bir
perspektif gelisebilir (Ozdamar, 2019). Kusaklar arasindaki tutum farkliliklar, siyasal
davraniglara da dogrudan yansimaktadir. Yapilan arastirmalara gore, gengler genellikle
yaslilara kiyasla daha yenilik¢i ve degisime agik bir bakis agisina sahiptir. Buna karsin,
orta yas ve yasli bireylerde daha tutucu ve geleneksel degerlere bagh kalma egilimi
gozlemlenmektedir. Geng kusaklar, toplumsal ve siyasal degisimleri desteklerken, yas
ilerledikce bireylerin mevcut diizeni koruma yoniindeki tutumlart giiclenmektedir

(Sonmez, 2004).

Yapilan saha arastirmalari, farkli yas gruplarinin siyasal davraniglari lizerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bireyler, yas ilerledikce yalnizca fiziksel degil,
siyasal tutumlar1 agisindan da degisim geg¢irmektedir. Gengler, enerjik yapilar1 ve
ideolojik hassasiyetleri nedeniyle siyasete daha fazla ilgi gostermektedir. Geng kusaklar,
yaslilara kiyasla degisime ve yenilige daha agikken, yasli bireyler daha tutucu ve mevcut
diizeni koruma egiliminde olmaktadir. Bu tutuculuk yalnizca dini degerlerle sinirh
olmayip, mevcut statiikoyu desteklemek ve var olan goriisleri pekistirmek anlaminda da
degerlendirilmektedir. Muzaffer Sencer’in 1970’lerde gerceklestirdigi arastirmaya gore
Tiirkiye Isci Partisi’ni destekleyenlerin cogunlugunun 21-29 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir (Sencer, 1974). Benzer sekilde, Nermin Abadan’in aragtirmalari da (1965),
genglerin siyasal tercihlerinde u¢ partilere yoneldigini ortaya koymustur. Buna gore,

gengler asir1 sag ve asir1 sol goriisleri benimseyerek, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve
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Milliyetci Hareket Partisi (MHP) gibi partilere yonelim gostermektedir (Ozhan, 2018, s.
31).

1.3.3. Egitim

Egitim, bireyin toplumsallasmasinda en etkili araglardan biridir ve siyasal
toplumsallagsmay1 da kapsar. Bu nedenle, egitim bireylere siyasal degerler kazandirmada
dogrudan bir rol oynar. Egitim alan bir birey, siyasal katilimin istenen bir davranis
oldugunu 6grenir, siyasal sistem hakkinda bilgi edinir ve siyasal etkinliklere katilmak i¢in
kendini daha hazir hisseder (Celik, 2021). Egitim diizeyi, oy verme davranisini
sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Egitim seviyesi yiikseldikg¢e bireylerin daha rasyonel
ve bilingli bir sekilde oy kullanmas1 beklenir. Egitimli bireyler, politikalari, se¢imleri,
yasalar1 ve adaylarin vaatlerini daha elestirel bir sekilde degerlendirebilir ve bu vaatlerin
ne derece uygulanabilir oldugunu analiz etme yetenegine sahip olur. Bu durum, onlarin
oy verme siirecinde daha ekonomik ve mantikli kararlar almasina olanak tanimaktadir

(Kaya, 2024).

Egitim, secmen davramisini olumlu etkileyen bir faktdr olmasimnin yani sira, siyasal
katilimda esitsizliklere de yol acabilmektedir. Tiirkiye’de egitim diizeyi, siyasal haklarin
kullanimin1 6nemli 6lgiide etkileyen bir unsur olarak 6ne ¢ikar. Her ne kadar segmen
olabilmek i¢in bir egitim sart1 aranmasa da milletvekili se¢ilebilmek i¢in en az ilkokul

mezunu olma zorunlulugu bulunmaktadir.

Gilinlimiizde egitim, se¢gmen davranigini yalnizca bilgiye erisim bakimindan degil, ayni
zamanda siyasal haklarin bilingli kullantmmi miimkiin kilan bir kapasite olarak
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, siyasal sistemin isleyisine dair temel bilgilere erismek,
adaylar1 ve partileri karsilastirmak, siyasi sdylemin niteligini degerlendirmek ve kamusal
meselelerde fikir iiretebilmek ancak belirli bir egitim seviyesinin kazandirdig: elestirel
diistinme becerileriyle miimkiindiir. Bu baglamda egitim, siyasi katilimin niteligini

dontistiiren 6nemli bir unsurdur (Giimiis B. , 2006).

Egitim, segcmen tercihinin 6nemli bir bileseni olmakla birlikte, oy verme davraniginin tek
basina aciklayicist degildir. Egitim diizeyinin diisiik olmasit oy vermeyi
engellememektedir ancak se¢gmenin karar verme siirecinin niteligini, siyasal

kampanyalara agikligini, lider algisin1 ve parti aidiyetini belirgin bigimde etkilemektedir.
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1.3.4. Ideoloji

Ideoloji, bireylerin ve gruplarin diinyayr nasil algiladiklarini, deger sistemlerini,
inanglarini ve yasam tarzlarini yansitan temel bir kavramdir (Selguk, 2019). Ekonomik
faktorlerin 6tesinde, ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin segmen tercihlerinde belirleyici rol
oynadig1 sdylenebilir. Ozellikle toplumsal kutuplasmanin en yogun oldugu dénemlerde,
segcmenler sosyo-psikolojik nedenlerle kendilerini ait hissettikleri siyasal akimlara
yonelmektedir. Bu durum, ideolojinin segmen davranislari iizerindeki etkisinin ne kadar

giiclii oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Tiiystiz, 2022).

Uzun yillar boyunca segmenlerin ideolojik konumlandirilmasinda klasik sag-sol ayrimina
basvurulmustur. Ancak siyasal alanda yasanan doniigsiimlerle birlikte, bu ayrim artik
se¢cmenlerin ideolojik duruslarini tam olarak aciklamaya yetmemektedir. Tiirkiye’de de
bu nedenle sag-sol yerine, toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar1 goz 6niine alan merkez-cevre
ekseni tlizerinden bir kategorilestirme yaklagimina yonelim artmistir (Sahan, 2020).
Tirkiye’de Cumhuriyet’in ilanindan sonra ideolojik kutuplagma, solun aydinlanma ve
cagdaslik ; sagin ise geleneksel degerlere baghlig: temsil ettigi bir yapr olusturmustur.
Ancak egitim seviyesindeki artis ve onceliklerin degismesi, se¢gmenlerin kati ideolojik
kaliplara bagli kalmadan tercihlerini zamanla degistirmesine neden olmaktadir. Se¢men
tercihi yalnizca bu tarihsel kaliplara gore sekillenmemektedir. Siyasal tercihler zamanla
hiikiimet performansi, ekonomik kosullar, lider degisimleri, parti i¢i doniisiimler ve
toplumsal beklentiler gibi pek¢ok etkenin bilesimiyle yeniden sekillenebilmektedir. Bu
sebeple, belirli partilerin zaman i¢inde oy kazanmasi ya da kaybetmesi yalnizca ideolojik
degisimle agiklanamaz, se¢cmenin giindelik yasam kosullari, siyasal giiveni ve yonetime

dair beklentileri de bu siirecte belirleyici rol oynamaktadir (Nar, 2021).

Dolayistyla, ideoloji, secmen davranigint agiklayan tek basina belirleyici bir degisken
degil; diger sosyo-ekonomik ve politik faktorlerle birlikte isleyen ¢ok katmanli bir
cercevedir. Se¢cmenlerin ideolojik pozisyonlari, lider algist ve kimliksel aidiyetler gibi
unsurlarla etkilesim i¢indedir. Bu nedenle, Tirkiye’de se¢gmen tercihinin degisimini
aciklarken ideolojiyi tek basina belirleyici gormek yerine, onun diger faktorlerle birlikte

nasil doniistiigiinii analiz etmek daha saglikli bir yaklagim sunmaktadir.
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1.3.5. Etnik Kimlik ve Din

Din ve siyaset iliskisi, uzun yillardir tizerinde durulan 6nemli bir konudur. Ciinkii iktidar,
devlet ve egemenlik gibi kavramlarin mesrulastirilmasinda din, uzun siire etkili bir arag
olarak kullanilmistir. Din, siyasal hayatin bazen aktif bir oyuncusu, bazen de nesnesi
olarak karsimiza ¢ikmis ve bu durum sosyal aragtirmalarda din ile siyaset arasindaki
gerilimi On plana ¢ikarmigtir. Siyasal inang sisteminin en belirgin islevlerinden biri,
kitlenin, otoriteyi elinde bulunduran seckinlere olan inan¢ ve degerleri sayesinde itaati
saglamasidir. Karl Marx'in “din toplumlarin afyonudur” sozii, dinin kitlelerin itaatini
temin etmedeki roliine dikkat ¢eker. Burada Marx, ideolojinin gercegi gizleyerek

bireylerin bilinglenmesini etkiledigini ifade eder (Asuk, 2019).

Tiirkiye’de dindarligin oy tercihleri {izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda dindar
secmenin oy tercihlerini irrasyonel bicimde degil, cogunlukla kimlik temelli, deger
yonelimli ve toplumsal aidiyetle uyumlu bi¢cimde olusturdugu ortaya konmaktadir. Bu
baglamda siyasal inang sistemi, yalnizca se¢menleri belirli siyasal aktorlere itaat ettiren
bir mekanizma olarak degil, segmenlerin toplumsal konumlarini anlamlandirmalarini ve
kendilerini bir grup i¢inde tanimlamalarini saglayan bir kimlik ¢ercevesi olarak

degerlendirilmektedir (Esmer & Pettersson, 2007).

Tiirkiye’de din, temel kurumlar arasinda yer aldig i¢in toplumu dogrudan ilgilendiren
onemli bir unsurdur. Ge¢mis se¢im donemlerine bakildiginda, etnik meselelerin partiler
arasi1 gerilimlerde one ¢iktig1 gézlemlenmistir. Tipki etnik tartigmalar gibi, din de Tiirkiye
siyasetinin merkezinde yer almaktadir. Her iki konu da seg¢menlerin oy verme
siireclerinde belirleyici rol oynayan ve siyasi partiler tarafindan etkili bir bigimde
kullanilan unsurlar olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Tiirkiye farkli etnik kimliklere
sahip insanlarin bir arada yasadigi bir iilke oldugundan, bireylerin etnik kimlikleri
kendilerini ifade edebilmeleri ve icinde bulunduklar1 toplumda varliklarini
siirdiirebilmeleri agisindan biiylik 6nem tasir. Bu nedenle, se¢cmenler oy verme
davraniglarini, kendi etnik kokenleriyle ilgili degerlerini koruma ve bu kimlikleriyle

kazandiklar kiiltiirii siirdlirme amaciyla da sekillendirebilirler (Kaynak, 2022).

Tiirkiye’de etnik kimlik, ozellikle Kiirt niifusun yogun oldugu bdlgelerde se¢men
davranigini belirleyen temel dinamiklerden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Se¢im

sonuglaria iliskin bulgular, Kiirt secmenlerin 6nemli bir boliimiiniin siyasal tercihlerini
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kimlik temsili izerinden olusturdugunu ve bu dogrultuda HDP/DEM ¢izgisinin bolgedeki
en giiclii siyasal aktor haline geldigini ortaya koymaktadir (Kili¢ L. K., 2018) .

1.3.6. Aile

Aile, bireylerin siyasal kimliklerini olusturmalarinda 6nemli bir rol oynar. Siyasal
degerler ve normlar genellikle ¢ocukluk doneminde aile i¢inde Ogrenilir ve bu siireg
bireyin oy verme davranigini sekillendiren temel unsurlardan biri haline gelir. Aile
bireylerine siyasal yonelim kazandirirken, onlarin toplumsal ve siyasal sistemlerle
biitiinlesmesine katkida bulunur. Aile, siyasal kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasinda
onemli bir rol oynar ve se¢menin siyasal yonelimlerinin énemli bir kismi bu erken
donemde igsellestirilir. Bununla birlikte aile etkisi tim toplum kesimlerinde ayni
yogunlukta islemez, egitim diizeyi ve toplumsal konum gibi degiskenlere bagli olarak

farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Uysal, 1984).

Tiirkiye’de o6zellikle CHP se¢menlerinde parti aidiyetinin kusaklar boyunca aktarilma
egiliminin daha giiclii oldugu goriilmektedir. Birgok CHP se¢menin “aileden CHP’liyiz”
bi¢imindeki ifadeleri, bu kusaklar arasi stirekliligin giiclii bir gostergesidir. Buna karsin,
muhafazakar ve sag se¢menlerde aile etkisi bulunmakla birlikte, gen¢ kusaklarin
ailelerinden daha bagimsiz tercihler yapma egilimi daha yiiksektir. Dolayisiyla aile etkisi
her iki se¢gmen tabaninda da mevcuttur fakat etkisinin yogunlugu farkli toplumsal
kesimlerde farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Diger yandan, 6zellikle dini degerin giiglii
oldugu aile yapilarinda siyasal tutumlarin aktarildigi daha sik goriilmektedir. Bu durum
tamamiyla yonlendirme anlamina gelmez bireylerin kendilerini ait hissettikleri kimlik
grubunun siyasal tercihlerini benimsemesi, kimlik temelli oy verme tercihinin dogal bir
uzantisidir. Bu sebeple aile, segcmenin siyasal kararlarinin belirlenmesinde tek basina
belirleyici olmasa da, kimlik, aidiyet ve siyasal tutumlarin aktariminda oldukga etkili

cevresel faktorlerden biri olmayi siirdiirmektedir (Yildirim, 2023).
1.3.7. Ekonomi

Ekonomik kosullar, segmenlerin oy verme kararlarmi dogrudan etkileyebilir. Issizlik,
enflasyon ve ekonomik biiyiime gibi faktdrler seg¢menlerin iktidara yOnelik
memnuniyetini veya degisim istegini sekillendirir. Kendi mali durumu iyi olan bireyler

mevcut yonetimi desteklemeye yatkinken, ekonomik zorluk yasayanlar degisim vaat eden
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adaylara yonelme egilimindedir. Ancak, sosyal konular ve aday 6zellikleri de se¢men
tercihlerinde etkili olabilir. Bu ylizden siyasi partiler, ekonomik politikalarina vurgu
yaparak se¢cmen destegini kazanmayi1 hedefler (Kulachai, Lerdtomornsakul, &
Homyamyen, 2023). 2001 ekonomik krizinin ardindan Tiirkiye'de yapilan seg¢imlerde
iktidarin biiyiik oy kaybina ugramasi, ekonomik faktorlerin se¢gmen davraniglar

tizerindeki etkisini gosteren dnemli bir drnektir (Haydaroglu & Korkmaz, 2020).

3 Kasim 2002 sec¢imleri, Tiirkiye’nin tarihindeki en biiyiik ekonomik krizlerden birinin
golgesinde gerceklesmis ve segmenlerin ekonomik sikintilara sandikta verdigi bir tepki
olarak degerlendirilmistir. Secim siirecinde partiler kampanyalarin1 biiyiikk o6lgiide
ekonomik vaatler iizerine kurmus, segmenler ise ekonomik krizin sorumlusu olarak
gordiikleri mevcut partileri cezalandirarak meclis dis1 birakmaistir. Sonug olarak, Ak Parti
ve CHP’nin yer aldig: iki partili bir meclis olusmus, Ak Parti’nin se¢im zaferinde
ideolojik faktorlerden ziyade, ekonomik kosullarin ve halkin degisim arzusunun
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Ak Parti’nin devlet merkezli degil, toplum

odakl1 bir yaklagimla segcmen destegi kazandigini gostermektedir (Firat, 2019).
1.3.8. Lider

Liderin se¢gmen davranisi iizerindeki etkisi, se¢menlerin oy verme kararlarini
sekillendiren en 6nemli faktorlerden biridir. Liderler, toplumun beklentilerine yanit
verebilme yetenegi, kisisel karizmalari, hitabet giicleri ve kriz anlarinda sergiledikleri
durus ile segmen iizerinde dogrudan bir etki olustururlar. Ozellikle Tiirkiye gibi lider
odakli siyaset kiiltliriine sahip iilkelerde, se¢cmenlerin tercihlerinde liderin kisisel
nitelikleri, deneyimi ve vizyonu biiyiik rol oynamaktadir. Segmenler sadece bir partinin
politikalarim1 degil, liderin karar alma yetenegini, gilivenilirligini ve kriz yonetme
becerilerini de gdz 6niinde bulundururlar (Cakici, 2020). Lider ile segmen arasindaki bag,
inang ve kisisel 6zellikler lizerinden kurularak segmen davraniginda belirleyici bir rol
oynar. Ozellikle karizmatik liderler, secmenin oy verme davranisini etkileyen diger
faktorleri geri planda birakabilecek kadar giiclii bir etkiye sahip olabilir. Tirkiye’de
siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kosullar, gii¢lii lider figiirlerinin segmenle 6zdeslesmesine
uygun bir ortam yaratmaktadir. Liderin, parti politikalarinin belirlenmesi, adaylarin
secimi ve se¢cmen Kkitlesinin yonlendirilmesi gibi bir¢ok konuda etkili olmasi, lider-

segmen 6zdesligini daha da pekistirmektedir.
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IKiNCi BOLUM: iISTANBUL BAGCILAR iLCESi VE SECiM SONUCLARI

Bu béliimde Istanbul’un en yogun niifuslu ilgelerinden biri olan Bagcilar’in sosyal,
kiiltiirel ve siyasal yapis1 kapsamli1 bicimde ele alinmustir. Ilgenin demografik 6zellikleri,
ekonomik kosullar1 ve kiiltiirel dinamikleri oy davranisinin olusumunda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle, dncelikle Bagcilar’in sosyal ve kiiltiirel profili incelenerek oy
davraniglarini etkileyen temel unsurlar analiz edilmistir. Sonrasinda, Cumhurbaskanligi,
milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri (ilge ve biiyliksehir belediye baskanligi
secimleri) acisindan se¢im sonuglari kronolojik bir bigimde degerlendirilmistir. Boylece,
ilgedeki siyasal egilimlerin zaman igindeki degisimi, parti bazli oy dagilimlar1 ve oy

davranigindaki doniisiimler ortaya konmustur.
2.1. Bagcilar Ilgesinin Sosyal ve Kiiltiirel Profili

Bagcilar, tarihsel siiregte Osmanli doneminde Rum halkinin ikamet ettigi Mahmutbey
Nahiyesi’ne bagli kdylerden biri olarak one ¢ikar. Mahmutbey Nahiyesi, 11 kdyden
olusan ve Istanbul’un en eski yerlesim merkezlerinden sayilan bir blgedir. Bu 11 kdyiin
altist; Avaz, Ayapa, Ayayorgi, Cifitburgaz, Vidos ve Yenibosna kdyleri olarak
bilinmektedir. Zaman i¢inde, bu kdylerden bazilar1 isim degisikligine ugrayarak sirastyla
Ayapa Kirazli, Litros Esenler, Vidos Giingdren, Ayayorgi Kayabasi, Nifos Kocasinan ve
Cifitburgaz adin1 almis, nihayetinde bu bolgeye Bagcilar adi verilmistir (Salkim, 2012).

1924 yilinda yapilan miibadele anlagsmasiyla Mahmutbey ve Bagcilar cevresine
Selanik’ten gelen Tiirkler yerlestirilmistir. Bunu takiben, 1929 yilinda Bulgaristan’in
Varna sehrinden gelen Tiirkler, Cifitburgaz Ciftligi olarak bilinen bolgeye yerlesmistir
(Senel, 2014).

1939 yilinda {iziim baglarinin bollugu nedeniyle "Bagcilar Koyii" olarak adlandirilan
bolge, 1975 yilinda "Yesilbag" ismini almis ancak 1980 darbesi sonrasi belediyenin
kapatilmasiyla tekrar "Bagcilar" adini geri kazanmistir. Bu siirecte, Anadolu’dan
gerceklesen yogun goc dalgalar1 nedeniyle bolgenin niifusu hizla artmistir. 3 Haziran
1992°de ¢ikarilan bir kanunla Bagcilar resmi olarak ilge statiisiine kavusmustur. Bagcilar,
1924 miibadelesiyle Yunanistan’dan gelen Tiirklerin ikinci vatani olurken, 1929’da
Bulgaristan’in Varna sehrinden gelen Tiirkler de bolgeye yerlesmistir. 1970’lerden

itibaren ise Anadolu’dan Istanbul’a yonelik hizli gé¢ dalgalar, ilgenin biiyiimesine biiyiik

27



katki saglamigtir. Giiniimiizde, Istanbul’'un en yogun niifuslu ilgelerinden biri olan
Bagcilar, demografik yapisiyla adeta Tiirkiye nin bir yansimasi niteligindedir (Cayci,

2024).

Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alan Bagcilar, 22 kilometrekarelik bir yiizdl¢iimii sahip
olup, 713,594 niifusuyla kentin en biiyiik {i¢ ilgesinden biridir. Bagcilar Belediyesi’nin
sundugu hizmetler ve hayata gecirdigi projeler, ilgenin goriiniimiinii ve sosyal yapisini
dontistiirmistiir. Kiiltiirel projeler, ilgedeki sosyal dokuya ve aile yasamina olumlu
katkilar saglamaktadir. Tarihsel olarak, Balkanlardan gelen Tiirklerin yerlesimiyle
baslayan Bagcilar, zamanla Kazakistan’dan gelen Kazak Tiirkleri ve Tiirkiye’nin dort bir
yanindan gelen goglerle tam anlamryla bir Tiirkiye mozaigi haline gelmistir. Giiniimiizde,
ilgede ayrica 42 bin miilteci de yasamaktadir. Son yillarda Bagcilar, Istanbul’un biiyiiyen
niifus ve yerlesim alanlar i¢inde merkezi bir konuma yerlesmistir. Havalimanlarina,
kopriilere giden otoyollarin kesisim noktasinda bulunmasi ve Istanbul’un iki yakasini
birbirine baglayan rayli sistem agina (4 metro ve 1 tramvay hatt1) entegre olmasi, ilgeyi

ulasim ag¢isindan 6nemli bir merkez haline getirmistir (Kiskag, 2020).

Bagcilar’m giincel niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2024 verilerine gore niifus,
361.158 erkek ve 352.436 kadindan olusmaktadir (TUIK, 2024). Bu niifusla Bagcilar,
Tiirkiye nin 9. ve Istanbul’un 3. en kalabalik ilgesi konumundadir (Bagcilar Belediyesi,
2024). ilgenin sosyal ve Kkiiltiirel profiline bakildiginda, Bagcilar Belediyesi egitime
verdigi 6nem dogrultusunda bir¢cok okulu kendi imkanlariyla insa etmekte, bazilarini ise
hayirsever is insanlarinin katkilariyla kazandirmaktadir. Belediye, egitimde kaliteyi
artirmay1 hedefleyerek, simif mevcutlarii en fazla 30 Ogrenciyle siirlandirmayi
amaclamaktadir. Ayrica, 68rencilerin teknolojiye erisimini saglamak adina ilgedeki tiim
okullarm smiflarina bilgisayar ve projeksiyon cihazlari hediye edilmistir. ilgenin 22
mabhallesinde egitim ve bilim alaninda destek saglayan Bagcilar Fuat Sezgin Bilim
Merkezi, 8D Planetaryum, Mahmutbey Bilgi Evi ve Gézlem Evi ile Enderun Yetenekli
Cocuklar Merkezi gibi 6nemli hizmet birimleri bulunmaktadir. 2011 yilinda faaliyete
gecirilen Feyzullah Kiyiklik Engelliler Sarayi1, Bagcilar’da yasayan engellilerin sosyal,
kiiltiirel, sanatsal ve mesleki egitim ihtiyaglarini karsilayan 6zel bir merkez niteligi
tasimaktadir. Bunun yani sira, Engelliler Rehabilitasyon Merkezi, belirli yas grubundaki
engellilerin tedavisini saglayarak onlarin topluma kazandirilmasina destek olmaktadir.

Belediyenin 2005 yilinda hizmete ac¢tigt Halk Sarayi, modern ve klasik mimariyi
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birlestiren 6rnek bir yap1 olup, nikah ve diiglin torenlerinin yani sira bircok sosyal ve
kiiltiirel etkinlige ev sahipligi yapmaktadir. Ayrica, Genglik Merkezi ve Kiiltiir Merkezleri
blinyesinde yer alan kiitiiphane, ¢ok amagli salon, spor alanlar1 ve internet erisimi, halkin
ve Ozellikle 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik 6nemli hizmetler sunmaktadir

(Bagcilar Belediyesi, 2024).
2.2. Bagailar Ilgesindeki Cumhurbaskanhgi Secim Sonuglar

Bagcilar ilgesine, Cumhurbagkanligi secimleri 06zelinde bakildiginda, ilgede oy
davraniginin yillar i¢cinde nasil bir degisim gecirdigini gormek 6nemlidir. Asagidaki tablo,
20142023 yillar1 arasinda  gergeklestirilen =~ Cumhurbaskanligt  se¢imlerinde
Bagcilar’daki oy dagiliminmi karsilagtirmali  bir bigimde gdstermektedir (2014
Cumhurbaskanligi se¢imi Tiirkiye’de halkin dogrudan oyuyla gergeklestirilen ilk
Cumhurbagskanlig1 se¢imidir. Bu tarihten énce Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tarafindan segilmekteydi).

Tablo 1. 2014-2023 Cumhurbagkanlig1 Secimleri

2014 2018 2023 (1) 2023 (2)
Se¢men Sayist 499.376 | 506.091 517.237 517.688
Gegerli oy 357.790 | 435.770 460.623 448.891
Recep Tayyip Erdogan 60,6 61,3 57,90 59,6
Ekmeleddin Thsanoglu 25,7
Kemal Kiligdaroglu 37,03 40,3
Mubharrem Ince 21,4 0,22
Selahattin Demirtas 13,7 12
Meral Aksener 4
Temel Karamollaoglu 1,1
Dogu Peringek 0,1
Sinan Ogan 4,84

Kaynak: (TUIK, i1 ve Ilgelere Gére Cumhurbaskanligi Se¢im Sonucu).

10 Agustos 2014 tarihinde gerceklestirilen Cumhurbaskanlig1 secimlerinde, istanbul’un
en biiylik ilgelerinden biri olan Bagcilar, segmen sayis1 ve oy dagilimi agisindan dikkat
ceken bolgelerden biri olmustur. Tlgede toplam 1.277 sandik kurulmus ve 499.376 kayith

se¢cmen bulunmustur. Bu segmenlerden 363.576’s1 sandik basina giderek oy kullanmastir.
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Secim sonuclar1 adaylar arasindaki oy dagilimini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Recep Tayyip Erdogan, 2014 Cumhurbagkanligi seciminde, Bagcilar ilgesinde gecerli
oylarin yiizde 60,6’sin1 alarak birinci sirada yer almistir. Bu oran, ilgede Erdogan’a olan
yuksek destegi gozler oniine sermektedir. Selahattin Demirtas ise yiizde 13,7°lik oy oranm
ile {iciincii sirada yer alirken, Ekmeleddin Mehmet Thsanoglu yiizde 25,7 oraninda oy

almistir.

Bagcilar’in sosyo-politik yapisi gz Oniine alindiginda, se¢cim sonuglari ilgenin genel
egilimleriyle paralellik gostermektedir. Recep Tayyip Erdogan’in aldig: yiiksek oy orani,
ilcede muhafazakar ve sag egilimli se¢menlerin giiclii bir sekilde temsil edildigini
gostermektedir. Ekmeleddin [hsanoglu’nun yiizde 25,7’lik oy orami ise muhalefetin
burada sinirlt bir destege sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, Selahattin
Demirtas’in aldig1 yiizde 13,7°lik oy oran, ilgede Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP)
belirli bir se¢gmen tabanina ulastigint ancak oy potansiyelinin smirli kaldigim

gostermektedir.

2018 secim sonuglarina bakildiginda, Recep Tayyip Erdogan Bagcilar’da yiizde 61,3 oy
alarak birinci olmustur. 2014 secimleriyle karsilastirildiginda, Erdogan’in ilgedeki oy
oranmin biiyiik dl¢iide korundugu gdzlemlenmektedir. Muharrem Ince yiizde 21,4 oy
oranina ulagarak ikinci sirada yer alirken, Meral Aksener yiizde 4 oraninda oy almistir.
Selahattin Demirtas yiizde 12’lik bir oy oranina sahiptir ve bu oran 2014 sec¢imlerine
kiyasla hafif bir artis gostermektedir. Temel Karamollaoglu yiizde 1,1 ve Dogu Peringek
yiizde 0,1 oy almistir. Bu da Bagcilar’da daha diisiik destek goren adaylar arasinda
olduklarini ortaya koymaktadir.

Bu sonugclar, Bagcilar’in siyasi egilimleri acisindan Recep Tayyip Erdogan’in ve Ak
Parti’nin gili¢lii destegini siirdiirdliglinii gostermektedir. Muhalefet cephesinde ise
Muharrem Ince’nin oy orani, 2014’te Ekmeleddin Thsanoglunun aldigi oy oranindan
daha diisiik kalmistir. Ote yandan, Selahattin Demirtas’in oy oranindaki hafif artis,

ilgedeki HDP se¢men tabaninin korunarak genisledigine isaret etmektedir.

2023 Cumhurbaskanligr se¢imleri, Bagcilar ilgesinde yiiksek bir katilim oraniyla
gerceklesmistir. 1. turda katilim oran1 yiizde 90,51 gibi dikkat ¢ekici bir seviyeye ulasmis,
2. turda ise ylizde 87,63 ile hafif bir diisiis gostermistir. Yiiksek katilim orani, segime olan

ilginin ve se¢menlerin politik slireglere katilim isteginin arttigin1 gostermektedir. Recep
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Tayyip Erdogan, 2023 se¢imlerinde Bagcilar’da 1. turda yiizde 57,90 oy alirken, 2. turda
oy oranini yiizde 59,6'ya yiikseltmistir. Bu artis, Cumhur Ittifaki'nin segmen destegini
korudugunu ve ikinci tur stratejisini basarili sekilde yiiriittiigiinii gostermektedir.
Erdogan’in 1. turda aldig1 oy orani, 6nceki se¢imlere kiyasla hafif bir diisiis gosterse de
2. turda se¢men destegini artirmayr basarmistir. Bu durum, Sinan Ogan gibi ilk turda
farkli adaylara oy veren seg¢menlerin ikinci turda Erdogan’a yoneldigini

diistindiirmektedir.

Kemal Kiligdaroglu, 1. turda yiizde 37,03 oy alarak, CHP'nin Bagcilar’daki dnceki se¢im
performansina kiyasla belirgin bir yiikselis gostermistir. 2. turda ise oy oranini yiizde
40,3'e cikararak yaklasik 10 bin yeni segmenin destegini almistir. Kiligdaroglu nun
oylarmni artirmasi, Millet ittifaki’nin ikinci tur stratejisi dogrultusunda ek bir secmen
mobilizasyonu gergeklestirdigini gdstermektedir. Ancak, Erdogan’in oy oranindaki artis,
mubhalefetin ikinci turda segmen destegini daha giicli bir sekilde konsolide edemedigini

ve kararsiz se¢gmeni yeterince etkileyemedigini ortaya koymaktadir.
2.3. Bagcilar Tlcesindeki Milletvekili Secim Sonuclar

Bagcilar ilgesinde milletvekili secimleri, segmenlerin parti tercihlerindeki siirekliligi ve
donemsel degisimleri gorebilmek agisindan énemli bir gostergedir. Ilgenin demografik
yapisi, sosyo-ekonomik profili ve politik kiiltiiri, bu se¢imlere yansiyan tercihlerin
sekillenmesinde belirleyici olmaktadir. Asagidaki tablo, 1995-2023 yillar1 arasinda
Bagcilar’da gerceklesen milletvekili se¢im sonuclarini  karsilastirmali  olarak

sunmaktadir.

Tablo 2. 1995-2023 Secimleri
1995 1999 2002 2007 2011 | 2015-1 | 2015-2 | 2018 2023

Se¢men 183.190 | 242.417 | 368.104 | 352.911 | 485.367 | 509.576 | 510.228 | 506.091 | 517.237
Sayisi

Gegerli oy 175.706 | 230.384 | 259.504 | 272.083 | 410.571 | 410.193 | 444.401 | 435.910 | 455.488

ANAP 14,9 7,2 29,6
DSP 19,5 26,2 7,8
Ak Parti 48,00 | 56,00 | 60,19 | 50,02 | 59,59 51,7 44,31
CHP 11,9 9,7 15,00 15,00 17,97 15,99 16,23 14,8 16,65
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MHP 46 | 122 | 500 | 900 | 855 | 10,74 | 811 | 102 | 7,76
HDP 9,00 | 7,00 | 826 | 1689 | 13,77 | 152 | 12,33
lyi Parti 6,00 6,35
SP 500 | 300 | 2,08 | 2,06 | 094 | L6

YRP 4,1
TiP 23

Kaynak: TUIK, Secim Cevresi ve Ilgelere Gore Milletvekili Genel Secimi Sonuglart

1995 ve 1999 Cumhurbagkanligi se¢cim sonuglari, Bagcilar ilgesinde 2002 sonrasinda
ortaya cikan siyasal tabloyu anlamak acisindan onemlidir. 1995 sec¢imlerinde ilgede
oylarin, Anavatan Partisi (ANAP) ylizde 14,9, Demokratik Sol Parti (DSP) yiizde 19,5 ve
CHP yiizde 11,9 seklinde dagildigi goriilmektedir. Bu donemde Bagcilar segmeninin oy
davraniglarinin belirgin bir sekilde par¢ali oldugu, herhangi bir partinin tek basina baskin
bir konuma sahip olmadig1 dikkat gekmektedir. 1999 seciminde ise Bagcilar’daki siyasal
dengelerde belirgin bir kayma yasandig1 goriilmektedir. DSP’nin oy oranini artirarak

ylizde 26,2’ye yiikseltmistir. Buna karsin ANAP’1n oy oran ylizde 7,2’ye gerilemistir.

2002 Cumbhurbagkanlig1 se¢imiyle birlikte Ak Parti’nin Bagcilar ilgesinde yliksek oy
oranina ulagmasi, yalnizca yeni bir partinin yiikselisi olarak degil, ayn1 zamanda ANAP
ve DSP gibi partilerin temsil ettigi segmen tabaninin 6nemli 6l¢iide Ak Parti biinyesinde

yeniden toplandigi bir siyasal doniisiim olarak degerlendirildigi sdylenebilir.

Bu baglamda 1995 ve 1999 se¢imleri, Bagcilar ilgesinde 2002 sonrasinda Ak Parti’nin
yiikselisini getiren siyasal zeminin, merkez partilerde yasanan ¢oziilme ve se¢men
tercihlerindeki dagmiklik iizerinden sekillendigini gostermektedir. Bagcilar ilgesinde
1995 yilindan 2023 yilina uzanan se¢im sonuglart hem se¢men katiliminda hem de
partilerin oy dagiliminda dikkate deger degisimler oldugunu gdstermektedir. 2002°de 368
bin civarinda olan se¢gmen sayis1 2023’e gelindiginde 517 bini agsmstir. Bu artis, ilgenin
yogun go¢ alan ve hizla biiyliyen demografik yapisiyla iligkilendirilebilir. Katilim
oranlarinin da aym1 donemde belirgin sekilde yiikselmesi, 6zellikle 2011 sonrasi
secmenlerin politik siirece daha fazla ilgi duydugunu ve sandiga gitme egiliminin arttigini
ortaya koymaktadir. 2002°de yaklasik yiizde 73 seviyesinde olan katilim oraninin 2023’te

ylizde 90’1 asmasi, Tiirkiye ortalamasinin da iizerinde bir politik katilimi1 yansitmaktadir.
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flgede Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti), 2002 secimlerinde yiizde 48 civarinda
baslayan oy oranin1 2011°de yiizde 60’1 asarak zirveye tasimis, 2015 Haziran
secimlerinde kismen geriledikten sonra Kasim 2015 se¢imlerinde yeniden toparlanmustir.
Ancak 2018 ve ozellikle 2023 se¢imlerinde diisiis egilimine giren Ak Parti, 2023’te yiizde
44,31 seviyesinde kalmigtir. Bu durum, partiye yonelik destegin hala gii¢lii olmakla
birlikte Onceki yillara kiyasla azaldigini gostermektedir. Ekonomik kosullar, yerel
yonetim politikalar1 ve genel siyasi atmosfer, Bagcilar se¢gmeninin tercihlerini etkileyen
baslica faktorler olarak o©ne c¢ikmaktadir. 2018 ve 2023 secim sonuglari
degerlendirildiginde, Ak Parti’nin Bagcilar ilgesindeki oy oraninda belirgin bir gerileme
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik ayn1 donemde Iyi Parti ve YRP’nin oy oranlarinda
artis yasanmistir. Bu durum, Ak Parti’den kopan oylarin énemli bir boliimiiniin mevcut
mubhalefet partilerine degil, farkl partiler {izerinden siyasal sistem i¢inde kalmaya devam
ettigini gostermektedir. Se¢gmen davranisindaki bu degisim, Bagcilar’da oy tercihinin
tamamen yon degistirmedigini ancak parti tercihleri arasinda bir dagilim yasandigini

ortaya koymaktadir.

CHP, 2002 ve 2007 se¢imlerinde yiizde 15 bandinda oy alarak ilgede sinirli ancak
istikrarl bir tabana sahip oldugunu gostermistir. 2011°de yiizde18’e yakin bir yiikselis
yasayan parti, 2015 secimlerinde yeniden ylizde 15-16 seviyesine gerilemis, 2018’de ise
yluzde 14,8 ile en diisiik diizeye inmistir. 2023’te yiizde 16,65’e c¢ikarak kismen
toparlanmasi, muhalefetin ortak sdylemlerinin ve yeni ittifak stratejilerinin ilgedeki
secmen lzerinde bir miktar etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak CHP’nin
Bagcilar’daki oy orani, ilgenin sosyokiiltiirel yapisi ve segmen profilinden 6tiirii Ak Parti

karsisinda belirgin bir sigrama kaydedememistir.

MHP, 2002°de ylizde 5 seviyesinden baslayarak 2007°de yiizde 9’a yaklagmis, 2011°de
yilizde 8,5 ile dalgali bir seyir izlemistir. 2015 Haziran se¢imlerinde yilizde 10’u asarak
ilgede giiciinii artiran MHP, Kasim 2015°te ve sonrasinda oy oranlarinda tekrar gerileme
yasamig, 2023’te yiizde 7,76’da kalmistir. Bu durum, MHP se¢meninin Ak Parti ile
yakinlagmasi ya da alternatif sag partilere kaymasiyla iliskilendirilebilir. Ayn1 déonemde
HDP ve bagimsiz adaylar, 6zellikle 2015 se¢imlerinde ilgede dikkat ¢ekici bir yiikselis
gostermis, Haziran 2015°te yiizde 16,89’a kadar ulasmistir. Bu sigrama, Kiirt segmen

yogunlugunun artmas1 ve HDP’nin Tiirkiye partisi olma iddiasinin Bagcilar’da da karsilik
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bulmasiyla ag¢iklanabilir. Ancak sonraki se¢cimlerde HDP oylarinin yiizde 12-15 bandinda
dalgalandig1 ve 2023’te yiizde 12,33’e geriledigi goriilmektedir.

Iyi Parti, ilk kez kat1ldig1 2018 secimlerinde yiizde 6 oy alarak ilgede yeni bir merkez sag
se¢men kitlesi edinecegini gostermis, 2023 te ise oy oranini ¢ok az da olsa artirarak yiizde
6,35’e ¢ikarmistir. Bu kismi artig, 6zellikle MHP ve Ak Parti tabanindan gelen sinirli bir
kaymanin sonucu olarak degerlendirilebilir. Yeniden Refah Partisi (YRP) ve Tiirkiye Isci
Partisi (TIP) gibi partiler ise 2023 se¢imlerinde ilcede yiizde 4,1 ve yiizde 2,3 gibi kayda

deger oylar alarak Bagcilar’in giderek cesitlenen siyasi yelpazesini yansitmaktadir.

Genel tabloya bakildiginda, Bagcilar se¢gmeninin biiyiik oranda muhafazakar-sag partiler
etrafinda konsolide oldugu, bununla birlikte muhalefetin farkli kesimleri temsil eden yeni
olusumlar araciligiyla ilcede bir Olclide oy kazanabildigi sdylenebilir. Niifus artisi,
demografik degisimler ve Tiirkiye’nin genel siyasi atmosferi, bu se¢im donemlerinde
ortaya ¢ikan oy kaymalarini agiklamaya yardimci olan temel etkenler olarak oOne
cikmaktadir. Ozellikle 2015 yilindaki iki segim, segmen davranisinin kisa vadede dahi
biiylik 6lciide degisebilecegini gostermistir. Tiim bu veriler, Bagcilar’in son yillarda
siyasi rekabetin yogunlastigi bir ilgce haline geldigini, ancak yine de Ak Parti’nin

geleneksel iistiinliigiinii biiyiik 6l¢iide korudugunu ortaya koymaktadir.
2.4. Bagcilar’daki Mahalli idareler Secim Sonuglar

Bagcilar ilgesindeki mahalli idareler se¢imleri, oy davranisinin yerel diizeyde nasil
sekillendigini gozlemlemek agisindan Onemlidir. Ilgede hem biiyiiksehir belediye
baskanlig1 hem de ilge belediye baskanlig1 secimleri, parti rekabetinin, aday etkisinin ve
yerel hizmet algisinin zaman i¢indeki doniisiimiinii yansitmaktadir. Asagidaki tablolar,
1994-2024 doneminde Bagcilar’da biiyiiksehir ve ilge belediye baskanligi se¢imlerine
ilisgkin sonuglar1 karsilastirmali olarak sunarak bu degisimin goriilmesine olanak

saglamaktadir.
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Tablo 3. Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Se¢im Sonuglar1 (1994-2024)

1994 1999 | 2004 2009 | 2014 2019 2024
Secmen Sayist | 189.839 | 241.866 | 374.872 | 461.697 | 500.615 | 498314 | 511.524
Gegerli Oy 177.171 | 228.530 | 237.376 | 361.073 | 424.309 | 406.704 | 383.829
ANAP 15,7 9.8
DSP 19,1 21
Ak Parti 50,8 54,9 59,2 56,2 493
CHP 1,2 12,4 16,9 21,0 23,8 42,5 39,1
MHP 2,7 8,4 5.9 5,0 42
DEM Parti 3,1
yi Parti 0,6
YRP 3,5

Kaynak: Belediyelere Gore Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secim Sonucu (Y SK).

1994-2024 yillar1 arasinda Bagcilar ilgesinde gerceklestirilen Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi se¢im sonuglari incelendiginde hem se¢gmen sayisindaki artis hem de partilerin

oy oranlarindaki degisimler baglaminda dikkat ¢ekici egilimler gézlemlenmektedir.

1994 ve 1999 Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 se¢im sonuclari, Bagcilar ilgesinde siyasal
tercihlerde rekabetci bir yapinin hakim oldugunu ortaya koymaktadir. 1994 se¢imlerinde
ANAP yiizde 15,7, DSP ise yiizde 19,1 oy alarak il¢ede belirgin bir agirlik kazanmastir.
1999 segimlerinde ANAP’1n oy orani ylizde 9,8’e gerilerken, DSP oylarii yiizde 21°e
yiikselterek ilcedeki en giiclii aktorlerden biri olmustur. CHP nin oylarinda ise dikkat
cekici bir artis yasanmis ve ylizde 12,4 seviyesine ulasmistir. Bu artig, 1990’11 yillarin
sonuna dogru Bagcilar ilgesinde CHP’nin yeniden goriiniirliik kazanmaya basladigini
gostermektedir. Ayni1 ddonemde MHP’nin oy oraninin yiizde 8,4’e yiikselmesi, milliyet¢i

secmen desteginin de ilgede ylikseldigine isaret etmektedir.

Incelenen donemde segmen sayist siirekli bir artis gostermis; 2004 yilinda 374.872 olan
kayitli se¢gmen sayisi, 2024 yil1 itibariyla 511.524'e ylikselmistir. Bu artis, ilgedeki yogun
gdc hareketleri, kentlesme siiregleri ve demografik yapida meydana gelen degisimlerle

dogrudan iligkilendirilebilir.
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Katilim oranlar1 agisindan degerlendirildiginde ise se¢gmen sayisindaki artigla paralel bir
artis egilimi gozlemlenmemistir. 2004 yilinda yiizde 66,6 olan katilim orani, 2009
secimlerinde ylizde 81,6'ya, 2014 secimlerinde ise yiizde 88,7 gibi olduk¢a yiiksek bir
seviyeye ulasmistir. Ancak takip eden se¢imlerde bu oranda diisiis yasanmis; 2019
secimlerinde yiizde 83,46’ya, 2024 se¢imlerinde ise yiizde 78,23 e gerilemistir. Bu diisiis
egilimi, se¢menlerin yerel se¢imlere yonelik ilgisinde bir azalma olabilecegini
disiindiirmekte ve siyasal aidiyetlerdeki degisimin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilmektedir.

Partilerin oy oranlar1 baglaminda degerlendirildiginde, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
s0z konusu donemde Bagcilar ilgesinde siirekli olarak birinci parti konumunda oldugu
goriilmektedir. 2004 yilinda yiizde 50,8 oraninda oy alan Ak Parti, 2014 yilinda yilizde
59,2’ye ulasarak ilgedeki en yliksek oy oranini elde etmistir. Ancak 2019 ve 2024
secimlerinde sirastyla yiizde 56,2 ve yilizde 49,3 oy alarak anlamli bir diislis yasamustir.
Bu diisiis, partiye yonelik segmen desteginin azaldigini ve siyasal tercihlerde bir ¢oziilme
yasandigim ortaya koymaktadir. Ozellikle 2024 secim sonuglari, Ak Parti'nin ilgedeki

hegemonik konumunun zayiflamaya basladiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Cumhuriyet Halk Partisi ise incelenen donemde oy oranlarinda istikrarli bir artig
gostermistir. 2004 yilinda ytizde 16,9 oraninda oy alan CHP, 2014 yilinda yiizde 23,8
oya, 2019 yilinda ise ylizde 42,5 oy oranina ulagsmistir. 2024 se¢imlerinde yiizde 39,1 oy
almakla birlikte, bir dnceki se¢ime gore hafif bir diisiis yasadigi goriilmektedir. Ancak
genel egilim, CHP'nin ilgede segmen tabanini genislettigi ve siyasal rekabet ortaminda
giliclendigi yoniindedir. CHP'nin artan oy orani, ilgedeki demografik degisimlerin,
mubhalefetin stratejik birlikteliginin ve yerel diizeyde yliriitiilen kampanyalarin etkisiyle

agiklanabilir.

Milliyet¢i Hareket Partisi'nin performansi ise daha dalgali bir seyir izlemistir. 2004 ve
2009 secimlerinde nispeten smirli bir segmen destegine sahip olan MHP, 2014
secimlerinde onemli bir artis gdstermis, ancak sonraki yillarda varligi belirgin Slgiide
azalmistir. 2024 se¢imlerinde bagimsiz bir veri sunulmamasi, MHP'nin il¢edeki etkisinin

ciddi dl¢lide zayifladigina isaret etmektedir.

Yeni siyasi aktorler olarak Demokrasi ve Esitlik Partisi (DEM), Yeniden Refah Partisi ve
Iyi Parti'nin performanslar1 da dikkat ¢ekicidir. DEM Parti 2024 yilinda yiizde 3,1 oy
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alarak ilgede kendine belirgin bir alan agmistir. Bu durum, ozellikle Kiirt se¢gmen
kitlesinin Bagcilar’daki siyasal temsili agisindan énem arz etmektedir. Yeniden Refah
Partisi 2024 yilinda yiizde 3,5 oy alarak, geleneksel muhafazakar segmenler arasinda
alternatif bir adres olusturdugunu gostermistir. Iyi Parti'nin ise 2024 se¢imlerinde
yalnizca yilizde 0,6 oy alabilmesi, partinin ilgedeki etkisinin oldukc¢a sinirl kaldigini ve
onceki secim donemlerindeki performansina kiyasla ciddi bir erozyon yasadigini

gostermektedir.

Tim bu veriler 6zelinde degerlendirildiginde, Bagcilar ilgesinde 2004-2024 yillar
arasinda yerel secimlerde siyasal rekabetin yapisal olarak degismeye basladigi, Ak
Parti’nin mutlak hakimiyetinin zayifladigi ve CHP basta olmak {izere farkli siyasal
aktorlerin etkinlik alanmi genislettigi goriilmektedir. Se¢men davraniglarindaki bu
dontiisiim, yalnizca partisel dinamiklerle degil, ayn1 zamanda il¢edeki sosyodemografik
degisim, ekonomik kosullar ve siyasal mobilizasyon siire¢leri ile de yakindan iligkilidir.
Bu baglamda Bagcilar’daki siyasal alanin giderek daha rekabet¢i bir yapiya evrildigi
sOylenebilir, ancak nihai degerlendirmeler i¢in uzun donemli egilimlerin izlenmesi

gerekmektedir.

Tablo 4. ilce Belediye Baskanlig1 Secim Sonuglar1 (1994-2024)

1994 1999 2004 2009 2014 2019 2024
Se¢men Sayist 189.903 | 241.624 | 374.872 | 461.697 | 500.615 | 498.314 | 511.524
Gegerli Oy 177.158 | 226.291 | 236.652 | 360.051 | 423.394 | 396.601 | 385.143
ANAP 14,6 7
DSP 242 29,5
Ak Parti 43,91 49,39 57,29 57,89 55,42
CHP 1,3 10,3 14,89 18,33 19,72 32,87
MHP 3,1 9,1 7,72 5,65 6,75
YSP/DEM 9,36 12,81
Iyi Parti 20,49 1,01
YRP 3,88

Kaynak: TUIK, Belediyelere Gore Belediye Baskanligi Segim Sonuglar.
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Bagcilar ilgesinin 1994-2024 yillar arasindaki yerel se¢im sonuglart hem se¢men katilim
oranlarinda hem de parti tercihlerinde dnemli degisimler oldugunu gostermektedir. 1994
Ilce Belediye Baskanlig1 secimleri, Bagcilar’da daginik bir oy dagiliminin varligini
gostermektedir. Bu secimde DSP yiizde 24,2 oy oranina ulagirken, ANAP ylizde 14,6 oy
almisgtir. 1999 se¢imlerinde ise DSP’nin oy oranini yiizde 29,5¢e yiikselttigi, buna karsilik
ANAP’1n oy oraninin yilizde 7’ye geriledigi goriilmektedir. CHP nin oy orani bu dénemde
ylzde 10,3’e ¢ikarak 1994’¢ kiyasla 6nemli bir artis géstermistir. MHP nin oy oraninin

yiizde 9,1’e yiikselmesi ilgede milliyet¢i segmen desteginin arttigina isaret etmektedir.

2004 yilinda yaklasik 374 bin olan se¢men sayist, yillar i¢inde diizenli bir artig gostererek
2024 secimlerinde 511 bine ulagmistir. Ancak bu artisa ragmen katilim oranlarinda
dalgalanmalar yasanmistir. 2004 yilinda yilizde 66,45 olan katilim oram1 2014’te ylizde
88,55 gibi zirve bir noktaya ulasmis, ancak sonraki se¢imlerde diisilis egilimi gostererek
2024°te yiizde 78,17 seviyesine gerilemistir. Katilim oranindaki bu diisiis, segmenlerin
yerel yonetimlere olan ilgisinin azaldigina veya mevcut siyasi aktorlere yonelik bir

memnuniyetsizlik nedeniyle sandia gitmemeyi tercih ettiklerine isaret edebilir.

Bagcilar, ilce belediye baskanhigi seciminde Ak Parti’nin Istanbul’daki en giiclii
kalelerinden biri olmustur. 2004°te yiizde 43,91 oraninda oy alan parti, 2014’te yiizde
57,29’a kadar yiikselmis, 2019°da yiizde 57,89, 2024’te ise ylizde 55,42 oranina
diismiistiir. Bu tablo, Ak Parti’nin ilgedeki gli¢lii konumunu korudugunu ancak belirgin
bir oy kayb1 yasadigini gdstermektedir. Ozellikle 2019 sonrasinda yasanan diisiis, ilgedeki
segmen egilimlerinin degismeye basladigini ortaya koymaktadir. Bunun en somut 6rnegi,
CHP’nin oylarinda yasanan dikkate deger artistir. 2004 yilinda yiizde 14,89 oy oraninda
olan CHP oylar1, 2014’te yiizde 19,72, 2024°te ise yiizde 32,87 oranina yiikselmistir. Bu
yiikselis, CHP’nin hem kendi tabanini genislettigini hem de Ak Parti’den kopan bazi

secmenleri kazandigin1 gostermektedir.

MHP 2004’te yilizde 7,72 oraninda oy alarak Bagcilar’da sinirlt bir varlik gostermistir.
Ancak 2019 ve 2024 se¢imlerinde MHP nin oylart Ak Parti ile olan ittifaki nedeniyle
bagimsiz bir aday gostermedigini diisiindiirmektedir. Diger yandan, 2019 ve 2024
secimlerinde Yesil Sol Parti (YSP) adiyla giren Kiirt siyaseti cizgisindeki partinin
Bagcilar’da onemli bir oy kitlesi olusturdugu goriilmektedir. 2019’da yiizde 12,81

oraninda oy oranina ulagsmistir. Bu, ilgede Kiirt segmenin giderek daha fazla orgiitlii bir
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sekilde hareket ettigini ve Bagcilar’daki siyasi dengeleri etkileyebilecek bir gii¢c haline

geldigini gostermektedir.

Iyi Parti, 2019 segimlerinde yiizde 20,49 oraninda oy alarak Bagcilar’da biiyiik bir siirpriz
yapmistt. Ancak 2024°te yalnizca ylizde 1,01 oya diismesi, partinin ilgede ciddi bir kan
kaybettigini gostermektedir. Bu biiyiik diisiis, Iyi Parti’nin Bagcilar’daki tabanim
koruyamadigin1 ve se¢meninin biiyiik 6l¢iide CHP veya Ak Parti’ye yoneldigini
diisiindiirmektedir. Ote yandan, Yeniden Refah Partisi 2024 segimlerinde yiizde 3,88 oy
alarak ilgede yeni bir muhafazakar alternatifin olustugunu ortaya koymaktadir. YRP’nin
aldig1 oy orani, Ak Parti’den kopan muhafazakar se¢gmenlerin bir kisminin bu partiye

yonelmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bagcilar, uzun yillardir Ak Parti’nin giiclii oldugu bir bdlge olmasina ragmen son yillarda
CHP’nin yiikselisi dikkat cekmektedir. Ak Parti hdla en ¢ok oy alan parti olsa da 2014’ten
sonra diizenli bir oy kaybi yasamaktadir. CHP’nin yiikselisi, ilgede muhalefetin
giiclenmeye basladigim gdstermektedir. Iyi Parti’nin biiyiik 6lciide yok olmasi ve
YRP’nin sahneye ¢ikmasi, Bagcilar’daki sag se¢men iginde yeni kirilmalar yasandigini
gostermektedir. Oniimiizdeki secimlerde, Ak Parti’nin ilgedeki diisiisiinii durdurup
durduramayacagi, CHP nin ytikselisinin devam edip etmeyecegi Bagcilar ilgesinin yerel

siyasetinde belirleyici faktorler olacaktir.
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UCUNCU BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMIi VE ORNEKLEMI

Bu boliimde g¢alismanin bilimsel temelini olusturan yontemsel cergeve, calismada
kullanilan veri toplama teknikleri, orneklem yapis1 ve katilimcilarin demografik
Ozellikleri ayrintili bicimde ele alinmistir. Calismanin amaci dogrultusunda secgilen
yontem, elde edilen bulgularin giivenilirligini ve gegerliligini saglamaya yoneliktir. Bu
kapsamda oOncelikle arastirma Orneklemi, veri toplama araglari ve uygulama siireci
aciklanmistir. Son olarak, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve
siyasi tercih gibi demografik degiskenleri analiz edilerek, bulgularin yorumlanmasinda

kullanilacak istatistiksel temeller ortaya konmustur.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada kullanilan arastirma teknigi, nicel arastirma yontemidir. Nicel aragtirmalar,
degiskenler arasindaki iliskileri Olgmeye, karsilastirmaya ve genellemeye olanak
saglayan sistematik bir yontem ortaya koymaktadir. Creswell’e gore nicel arastirma
yontemleri, cogunlukla iki temel eksende sekillenmektedir: anketler (survey) ve deneysel
calismalar (Creswell & Creswell, 2018). Franklin’e gore nicel analiz yontemi, sosyal
bilimlerde kuramsal yaklagimlar1 genellestirmeye olanak saglar. Tek bir vaka {izerinden
nedensel sonuglara ulagsmak miimkiin degildir ama vaka sayisi arttikca degiskenler
arasindaki iliskiler daha belirgin hale gelir ve nicel ifadeler tiretilebilir. Bu nedenle nicel
analiz yontemi, sosyal kuramlarin gelistirilmesinde 6nemi olan bir aragtir (Franklin,
2019). Bu c¢alismada, orneklemin o6zelliklerini ve segmen davranislarini betimlemek

amaciyla anket yontemi tercih edilmistir.

Anket yontemi, belirli bir evrenden se¢ilen 6rneklem iizerinde gergeklestirilen 6l¢iimler
yoluyla, katilimcilarin tutum ve davranislarini nicel olarak aciklamay1 hedeflemektedir.
Neuman, anketleri sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan ydntemlerden biri olarak
tanimlamaktadir ve bu yontemin 6zellikle genis 6rneklemler tizerinden egilimlerin ortaya
konmasim sagladigini vurgulamaktadir (Neuman, 2014). Bu calismada, veri toplama
araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket sorulari, katilimeilarin sosyo-demografik
ozelliklerini, siyasal tavir ve tutumlarini, oy verme davranislarini 6lgmeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Toplanan veriler, SPSS (29) programi ile analiz edilmistir.
Analiz siirecinde tanimlayici istatistiklerin (ylizde, ortalama) yani sira degiskenler arasi

iliskileri test etmek amaciyla ¢apraz tablolar yapilmistir. Neuman’in belirttigi gibi

40



(Neuman, 2014, s. 335), istatistiksel analizler yalnizca verilerin sayisal dagilimini
gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda kuramsal varsayimlarin test edilmesine de imkan

tanir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu c¢alismanin 6rneklemi, Istanbul’un Bagcilar ilgesinde Kirazli, 15 Temmuz ve
Demirkap1 mahallelerinde ikamet eden se¢gmenlerden olusmaktadir. Saha arastirmasi
kapsaminda s6z konusu iic mahallede anket uygulamasi gerceklestirilmis, toplamda 210
katilimcidan (her {i¢ mahalleden 70’er kisi olmak iizere) veri toplanmistir. Katilimcilar,
farkli yas gruplari, egitim diizeyleri ve meslek gruplarindan bireylerden olusmakta olup,
mahallelerin demografik yapisin1 yansitmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, arastirmanin
hedefleri ¢ercevesinde giivenilir sonuclara ulagsmay1 saglayacak diizeyde tutulmus, ek
olarak sosyo-demografik c¢esitlilik dikkate alinarak temsil giicliniin artirilmasi

amaclanmugtir.

Tablo 5. Demografik Ozellikler

S %

Kadin 97 46,2
2 |Erkek 113 53,8
£
@]

18-25 46 21,9

26-35 64 30.5
kS 36-45 46 21,9

46-60 33 157

Okula gitmedi 6 29
.§ Ilkogretlm/OrtaOkul 61 29 0
S [Lise 57 27,1

Universite 86 41.0
2 Isci 69 32,9
z Memur 20 9,5
= Esnaf 32 15,2
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Tiiccar/Isletme sahibi 13 6,2
Ogrenci 15 7.1
Ev kadimi 14 6,7
Emekli 14 6,7
Is arayan 23 11,0
Diger 10 4,8

Calismanin  demografik ozellikleri baglaminda, cinsiyet dagilimi inceldiginde,
katilimcilarin ylizde 46,2’si kadin, yiizde 53,8’1 erkektir. Bu dagilim, 6rneklemde cinsiyet
acisindan dengeli bir temsil saglandigini gostermektedir. Yas gruplarina bakildiginda,
katilimcilarin  ylizde 21,9’unun 18-25 yas araliginda, yiizde 30,5’inin 26-35 yas
araliginda, yiizde 21,9’unun 36-45 yas araliginda, yiizde 15,7’sinin 46-60 yas araliginda
ve yiizde 10,0’min 61 yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle geng
ve orta yas se¢gmenlerin arastirmaya katilimlarinin yogun oldugunu ortaya koymaktadir.
Egitim diizeyi verileri incelendiginde, katilmecilarin yiizde 2,9’unun okuma yazma
bilmedigi, yiizde 29,0 unun ilkokul veya ortaokul mezunu, yiizde 27,1 inin lise mezunu,

yiizde 41,0’inin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Orneklem seg¢imi, basit rastgele drnekleme yaklasimi esas alinarak gerceklestirilmistir.
Basit rastgele 6rnekleme, her bireyin arastirmaya esit se¢ilme olasiligina sahip oldugu ve
bu yoniiyle drneklemede yanlilig1 azaltmay1 hedefleyen bir yontemdir (Noor, Tacik, &
Golzar, 2022). Arastirma kapsaminda ulasilan katilime1 profilinin énemli bir kisminin
geng kusaklardan olustugu goriilmektedir. Bu durum, egitim diizeyi agisindan Onceki
kusaklara nazaran gorece daha yiiksek bir profile ¢izmektedir ancak ¢aligmanin odaginin
alt gelir gruplarindan uzaklastigi anlammna gelmemektedir. Orneklemde yiizde 41
oraninda tiniversite mezunu bulunmast ilk bakista dikkat ¢ekmektedir. Bu wveri,
Tiirkiye’deki genel ortalamanin iizerinde olup 6zellikle alt gelir gruplarinin yogunlukta
oldugu bir ilgede beklenen bir durum degildir. Ancak bu durumun birka¢ nedenden
kaynaklandig1 sdylenebilir: Birinci olarak, aragtirma evreninde yasayanlarin énemli bir
kismi geng kusaklardan olusmakta olup bu kusaklarin egitim diizeyi dnceki kusaklara
kiyasla daha yiiksektir. ikincisi, alt gelir grubuna mensup olmak ile diisiik egitim

diizeyinde olmak her zaman Ortlismemektedir; {iniversite mezunu olmak, bireylerin
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ekonomik anlamda iist gelir grubunda yer aldiklar1 anlamma gelmemektedir. Ozellikle
son yillarda iiniversite mezunlari arasinda igsizlik oraninin artmasi, yiiksekdgrenim
gormis olsa bile bir¢ok bireyin alt gelir grubunda yer almasina yol agmistir. Hal boyle
olunca 6rneklemdeki yiiksek iiniversite mezunu orani, aragtirmanin “alt gelir gruplarinin
oy davranisi”’na odaklanma amacina aykirilik ifade ermez; tam aksine, gilinlimiiz
Tiirkiye’sinde egitim diizeyi yiiksek bireylerin de alt gelir grubuna dahil olabilecegini

gostermesi acisindan anlam ifade etmektedir.

Meslek dagilimi incelendiginde, katilimeilarin yiizde 32,9’unun isci, yiizde 15,2’sinin
esnaf, yiizde 11,0’m1n is arayan, yiizde 9,5’inin memur, yiizde 7,1’inin 6grenci, ylizde
6,7’sinin ev kadini, yiizde 6,7’sinin emekli ve yiizde 6,2’sinin tiiccar/isletme sahibi
oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, katilimcilarin 6zellikle is¢i ve esnaf kesiminde

yogunlastigini gostermektedir.

Calismanin 6rneklemi cinsiyet, yas, egitim ve meslek gruplari gibi ¢esitli bir profil
sunmaktadir. Ozellikle is¢i ve esnaf katilimcilarin yogunlukta olmas, ¢alismanin alt gelir
gruplarinin oy davraniglarini anlamaya yonelik amacini destekler niteliktedir. Egitim
diizeyinde ortaya c¢ikan gorece yiiksek iiniversite mezunu orani ise, Tiirkiye’deki mevcut
igsizlik ve gelir dengesizligi kosullar1 dikkate alindiginda, alt gelir gruplarinin heterojen

yapisini yansitmasi agisindan anlam ifade eder.
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DORDUNCU BOLUM: BAGCILAR ILCESININ KATILIMCI PROFILi

Aragtirma evrenini Istanbul’un Bagcilar ilgesinde yer alan Kirazli, 15 Temmuz ve
Demirkap1 mahallelerinde yasayan toplamda 210 kisi olusturmaktadir. Bu mahallelerin
secilmesinin ana nedeni, resmi veri kaynaklarinda bu bélgelerin Bagcilar ilgesinin diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip mahalleleri arasinda yer almasidir. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'min Ulusal Akilli Sehir Acik Veri Platformu (ULASAV)
kapsaminda paylasilan My Neighborhood Istanbul SES Scores verilerine gore (2016),
Kirazli, Demirkap1 ve 15 Temmuz mahallelerinin her biri 25 puanlik Sosyo-Ekonomik
Statli (SES) degeriyle diisiik gelismiglik grubunda smiflandirilmaktadir. (ULASAV,
2016).

Bu veriyi destekleyen bir diger gdsterge ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) A¢ik
Veri Portali’nda yer alan 2021 yili sosyal yardim verileridir. IBB kayitlarina gére 15
Temmuz Mabhallesi’nde (50.175 niifus) 853, Demirkapt Mahallesi’nde (54.498 niifus)
1260 ve Kirazli Mahallesi’nde (39.528 niifus) 750 hane sosyal yardim almistir. Sosyal
yardim alan hane sayilarinin bu denli yiiksek olusu, mahallelerin diisiik gelir gruplarinin
yogunlastig1 yerler oldugunu dogrular niteliktedir (IBB, 2025). Yine IBB Acik Veri
Portali’nda yer alan “2024 Yili Muhtarliklar Tarafindan Dagitilan Aligveris Kart1 Sayis1”
veri setinde orneklem mahallelerinde yiliksek yardim sayis1 dikkat ¢cekmektedir. Buna
gore, Demirkap1 Mahallesi 138, 15 Temmuz Mabhallesi 138, Kirazli Mahallesi ise 118
aligveris kartiyla ilgenin en ¢ok yardim alan mahallelerinden olmustur. Bu nedenle
arastirmada, ekonomik kirilganligin  se¢gmen davranislart iizerindeki etkisini
gozlemlemeyi miimkiin kilan bu ii¢ mahallenin incelenmesi tercih edilmistir.
Katilimcilarin sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri, calismanin konusunu olusturan
alt gelir gruplarinin oy davraniglar1 acisindan ciddi ipuglar1 vermektedir. Bu ¢alismada
segcmen davraniglarinda, se¢menin ekonomik kosullarinin siyasal tercihler iizerindeki
belirleyici rolii vurgulanmaktadir. Bu nedenle g¢alismada gelir, miilkiyet ve hane

blyiikliigi gibi degiskenler ayrintili bigimde incelenmistir.
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Tablo 6. Ailenizin Aylik Geliri Ortalama Ne Kadardir?

Say1 %
10.001 ve alt1 7 33
10.001- 20.000 17 8,1
20.001-30.000 39 18,6
30.001- 50.000 62 29,5
50.001 ve iistii 85 40,5
Toplam 210 100

Katilimeilarm yiizde 40,51 50.001 TL ve iizeri gelir beyan etmistir. Ik basta bu durum
katilimc1 grubunun yiiksek gelirli oldugu izlenimini verebilir. Ancak gelir tek basina
ekonomik refah1 yansitmaz; hanede yasayan kisi sayis1 ve diizenli ¢alisan birey sayist da

dikkate alinmalidir.

Ornegin, tek maasa bagimli bir hanede toplam gelir yiiksek goriinse bile ekonomik
kirilganlik devam etmektedir. Bu nedenle arastirma, “diisiik gelir grubu”nu tanimlarken
hane geliri, hane biiyiikliigli ve calisan sayisi degiskenlerini birlikte ele almistir. Bu
yaklasim, literatiirde ekonomik oy verme teorisiyle uyumludur; segmenler ekonomik
kosullarin1 degerlendirirken yalnizca toplam geliri degil, refah diizeylerini etkileyen

faktorleri dikkate alarak siyasi tercihlerini sekillendirir (Lewis-Beck & Stegmaier, 2000).

Tablo 7. Ailenizde Diizenli Gelir Getiren Bir Iste Calisan Var M1?

Say1 %
Hay1r yoktur 31 14,8
Bir kisi var 101 48,1
Birden fazla kisi var 78 37,1
Toplam 210 100

Katilimcilarin yiizde 48,1°1 yalnizca 1 diizenli gelir kaynagina sahiptir. Bu durum, tek
gelirli yapinin ekonomik kirilganlik olusturabilecegini gostermektedir. Birden fazla
calisan1 olan haneler (yiizde 37,1) daha gii¢lii bir yapiya sahipken, hi¢ ¢alisant olmayan

(ylizde 14,8) kesim sosyal yardimlara daha bagimlidir. Rasyonel tercih teorisine gore
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secmenler, ekonomik giivenliklerini artirma potansiyeli olan partilere yonelmektedir

(Downs, 1957).

Tablo 8. Evinizde Kag Kisi Bir Arada Yasamaktadir?

Say1 %
1-2 kisi 55 26,2
2-4 kisi 106 50,5
5 kisi ve Ustii 49 233
Toplam 210 100

Katilimceilarin ylizde 50,5'i 2—4 kisilik hanelerde yasamaktadir. Bu durum, 6rneklemin
agirlikli olarak cekirdek aile yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bes kisi ve

tizeri hanelerin orani ise yiizde 23,3 tiir.

Tablo 9. Nasil Bir Evde Oturuyorsunuz?

Say1 %
Apartman dairesi 176 83,8
Miuistakil ev 20 9,5
Diger 14 6,7
Toplam 210 100

Katilimcilarin yilizde 83,8’1 apartman dairesinde yasamaktadir. Bu bulgu, arastirma
alanmin kentlesmis yapisin1 gostermektedir. Yiizde 9,5 miistakil evde, ylizde 6,7’si ise
farkl: tiir konutlarda yasamaktadir. Bu veriler, kentsel yagam bi¢iminin hakim oldugunu
ortaya koymaktadir. Apartman yasami, modern kentlesmenin gostergelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Miistakil evde yasayanlarin ise daha ¢ok geleneksel yasam alanlarinda
bulundugu disiiniilebilir. Siyasal davranista apartmanda yasayan bireyler, bireyselci
egilimler gosterebilirken, miistakil evlerde yasayan kesim daha geleneksel tercihlere

yonelebilir.
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Tablo 10. Oturdugunuz Ev Kendinizin Mi Yoksa Kira M1?

Say1 %
Kendimizin 122 58,1
Kira 77 36,7
Diger 11 5,2
Toplam 210 100

Katilimcilarin yiizde 58,11 ev sahibi, yiizde 36,7’si kiracidir. Ev sahipligi, 6zellikle yerel
secimlerde siyasal tercihleri etkileyen bir faktordiir. Ev sahipleri kentsel doniisiim ve
altyap1 hizmetlerine, kiracilar ise kira ve yasam maliyetlerine odaklanma egilimindedir
(Yoder, 2020). Ev sahipligi, ekonomik istikrarin ve uzun vadeli yerlesikligin bir
gostergesidir. Kiract olan grup, ekonomik agidan daha hareketli ve belirsiz bir yasam
tarzina sahip olabilir. Bu farklilik, siyasal tercihler {izerinde de etkili olabilir; ¢iinkii ev
sahipleri istikrar1 korumayi, kiracilar ise ekonomik kolaylik ve destek saglayacak

politikalar1 oncelikli gorebilir.

Tablo 11. Evinizin Fiziksel Ozelligi Asagidakilerden Hangisine Uygundur?

Say1 %
Bir art1 bir (bir salon, bir oda) 20 9,5
Iki art1 bir (bir salon, iki oda) 100 47,6
Ug art: bir (bir salon ii¢ oda) 85 40,5
Diger 5 2,4
Toplam 210 100

Katilimcilarin neredeyse yaris1 (yiizde 47,6) iki art1 bir, ylizde 40,51 ise ii¢ art1 bir
konutlarda yasamaktadir. Bu tablo ile goriinen, aragtirma alanindaki konut stokunun
biiyiik 6l¢iide orta biiytikliikte aile konutlarindan olustugunu gdstermektedir. Daha kiigiik
(bir art1 bir) dairelerde yasayanlarin orani (ylizde 9,5) gorece sinirlidir. Dolayisiyla,
arastirma evreninin tamamen diistik gelirli bir kesimden olusmadig1 gibi orta sinifa da

hitap eden bir konut yapisinin bulundugunu gostermektedir.
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Konutun fiziki biiytikliigii, yalnizca yasam konforu yoniinden degil, ayn1 zamanda hane
halkinin ekonomik kapasitesinin bir yansimasi olarak da yorumlanabilir. Ug art1 bir gibi
daha biiyiik konutlarda yasayan haneler genellikle daha genis ailelere sahiptir ve ¢ogu
zaman birden fazla ¢alisan bireyi barindirabilir. Bu da gelir tablosunda ytiksek goriinen
degerlerin, aslinda aile basma boliindiigiinde alt gelir grubuna isaret edebilecegini

destekler niteliktedir.

Tablo 12. Konutunuzu Nasil Isittyorsunuz?

Say1 %
Soba 24 11,4
Merkezi kalorifer 29 13,8
Kat kaloriferi/ kombi 151 71,9
Klima 2 1,0
Elektrikli 1sitic 3 1,4
Diger 1 5
Toplam 210 100

Katilimeilarin biiyiik bir kismi (yiizde 71,9) kombi ile 1sinmay1 saglamaktadir. Bu veri,
arastirma evreninde modern konut altyapisinin yaygin oldugunu gostermektedir. Merkezi
sistemle 1sinanlarin orani yiizde 13,8, soba kullananlarin orani ise yiizde 11,4 tiir. Klima
(ylizde 1) ve elektrikli 1sitict (ylizde 1,4) kullanimimin diisiik olmasi, bu yontemlerin

yalnizca kiiglik bir kitle tarafindan tercih edildigini gostermektedir.

Isinma sekli, aslinda yalmizca teknik bir olay degil, hane gelir diizeyinin ve yasam
standardinin dolayli bir gostergesidir. Kombi sisteminin yayginligi, arastirma evrenindeki
konutlarin biiyiik bolimiinde dogal gaz altyapisinin bulundugunu ve hanelerin bu
hizmetten yararlanabildigini gostermektedir. Buna karsilik, soba ile 1sinan yiizde 11,4’liik
kesim, daha diisiik gelir grubunu temsil ediyor olabilir; ¢iinkii soba kullaniminin tercih
edilmesinde genellikle ekonomik nedenler veya konutun altyapisal yetersizlikleri etkili

olmaktadir.
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Tablo 13. Hane Donanim ve Arag¢ Sahipligi Oranlari

1 2

Yok Var
Otomobil 44,8 55,2

Kamyonet 91,9 8,1
Motosiklet 72,4 27,6
Renkli televizyon 3,8 96,2
Buzdolab1 2.4 97,6
Camasir makinasi 5,7 94,3
Bulasik makinasi 10,5 89,5

Bu tablo, katilimcilarin hanelerinde bulunan dayanikli tiiketim mallart ve ulasim
araglarma dair verilere yer vermektedir. Arastirma sonuglarna gore renkli televizyon
ylizde 96,2, buzdolab1 ylizde 97,6 ve camasir makinesi ylizde 94,3 gibi temel ev
esyalarinin neredeyse tiim hanelerde bulunmasi, bu mahallelerdeki ailelerin asgari yasam
standartlarin1 karsilayacak diizeyde bir dayanikli tiikketim altyapisina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Tiirkiye’de diisiik ve orta gelir gruplarinda da zorunlu ev
esyalarinin yayginlasmis olmasinin dogal bir yansimasidir. Diger yandan, otomobil
sahipligi oraninin yiizde 55,2 diizeyinde olmasi, ilk O6nce gorece yiiksek bir refah
gostergesi olarak degerlendirilecek olsa da, bu veri tek basina ekonomik {istiinliik
anlamina gelmemektedir. Tiirkiye baglaminda bakildiginda otomobil, 6zellikle Istanbul
gibi biiyiik bir sehir i¢in liikks tliketimden ziyade zorunlu bir ulasim araci olarak
goriilmektedir. Kamyonete sahip olma oraninin yiizde 8,1 gibi oldukg¢a sinirlt bir diizeyde
kalmas1 ve motosiklet sahipliginin yiizde 27,6 oraninda seyretmesi, hanelerin ekonomik
hareketlilik kapasitesinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bulasik makinasi
sahipliginin yilizde 89,5 gibi bir oranla diger temel beyaz esyalara kiyasla daha geride
kalmasi, hanelerin ekonomik dnceliklendirme stratejileri agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
durum alt gelir diizeyinin oldugu hanelerde zorunlu ihtiyaglar ile ertelenebilir ihtiyaclar

ayriminin hala varligin1 korudugunu gostermektedir.

Genel tabloda, Bagcilar ilgesindeki hanelerin dayanikli tiiketim mallarina sahip olma
oranlari, ekonomik kirilganligin tamamen yoksunluk diizeyinde olmadigini ancak
ekonomik giivenligin sinirli kaldigimi gostermektedir. Bu sebeple ekonomik agidan

istikrarsiz gruplarin oy davranislarinda hizmet performansi, sosyal yardim programlarina
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erisim ve partilerin ekonomik vaatleri gibi unsurlara daha duyarli olmasi1 beklenen bir

durumdur.
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BESINCi BOLUM: BAGCILAR iLCESINDE GENEL SECIMLERDE OY
DAVRANISI

Bu boéliimde arastirmaya katilan bireylerin genel secimlerdeki oy davranisi cinsiyet, yas
ve egitim diizeyi gibi degisken {lizerinden incelenmistir. Calismanin bu kisminda elde
edilen veriler, katilimcilarin hem kendilerini yakin hissettikleri siyasi parti hem de son
Cumhurbagskanlig1 se¢iminde tercih ettikleri aday iizerinden degerlendirilmistir. Hedef,
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin oy davranisi {izerindeki olasi etkilerini ortaya

koymak ve genel se¢cimlerdeki oy verme davranisinin toplumsal alt yapiy1 agiklamaktir.
5.1. Parti Yakinhigmna iliskin Bulgular

Katilimcilarin siyasal aidiyetlerini ve uzun donemli oy tercihlerindeki egilimlerini
anlamak amaciyla c¢alismada parti yakinligina iliskin sorular yoneltilmistir. Parti
yakinligi, segmenin sadece giincel se¢cim davranisini degil, ayn1 zamanda kimliksel ve
duygusal bagliliklarini da yansittig1 i¢in oy davranisinin énemli bir belirleyicisidir. Bu
nedenle katilimeilarin “kendinize en yakin buldugunuz ve genelde oy verdiginiz parti
hangisidir?” sorusuna verdikleri yanitlar, ¢aligmanin siyasal yonelimler bakimindan
temel egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu boliimdeki tablolar, arastirma kapsaminda elde
edilen parti yakinlig1r dagilimin1 gostermekte ve ayni zamanda cinsiyet, yas ve egitim

baglaminda da degerlendirilmektedir.

Tablo 14. Kendinize En Yakin Buldugunuz Ve Genelde Oy Verdiginiz Parti Hangisidir?

Say1 %
Ak Parti 91 433
CHP 61 29,0
MHP 16 7,6
YRP 8 3,8
lyi Parti 5 2,4
Dem 14 6,7
Diger 15 7,1
Toplam 210 100
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Katilimcilara “Kendinize en yakin buldugunuz ve genelde oy verdiginiz parti hangisidir?”
sorusu yoneltildiginde, yanitlarin ylizde 43,3’ ile en yliksek oran Ak Parti’ye aittir. Bunu
yiizde 29,0 ile CHP takip etmektedir. Ugiincii sirada yiizde 7,6 ile MHP, dérdiincii sirada
ise yiizde 6,7 ile DEM Parti yer almaktadir. Yeniden Refah Partisi yiizde 3,8, lyi Parti
yiizde 2,4 oraninda tercih edilirken, diger partilere oy verdigini belirtenlerin orani yiizde
7,1’dir. Bu dagilim, katilimcilarin biiylik dl¢tide iki ana akim parti (Ak Parti ve CHP)
etrafinda kutuplastigini gostermektedir. Bununla birlikte, MHP, DEM ve YRP gibi
partilere de belli bir diizeyde destek verildigi goriilmektedir. “Diger” kategorisinin ylizde
7,1 gibi kayda deger bir orana sahip olmasi, alternatif partilere yonelimin de tamamen

ihmal edilemeyecegini gostermektedir.

Tablo 15. Bu Partiyi Hangi Ozelliginden Dolay1 Kendinize Yakin Hissediyorsunuz?

Ak | CHP | MHP | YRP | Iyi | Dem
Parti Parti
Basarili icraatlari 33,0 6.3 20,0
Lideri 38,51 9,8 | 37,5 | 12,5 | 20,0 7,1
Dini ve milli degerlere bagliligi 16,5 | 4,9 31,3 | 25,0 14,3
Laik ve modern durusu 44 | 60,7 14,3
Programi1 ve ideolojisi 4.4 9,8 12,5 | 50,0 | 40,0 | 28,6
Diger 33 | 148 | 12,5 | 12,5 | 20,0 | 35,7

Tablo 15, katilimcilarin kendilerini yakin hissettikleri ve genelde oy verdikleri siyasi
partiyi hangi 6zelliginden dolay1 tercih ettiklerini gostermektedir. Elde edilen veriler,
Tiirkiye’de se¢menlerin parti aidiyetini sadece ideolojik degil, ayn1 zamanda lider,

degerler ve icraat temelli bir yaklasimla kurduklarini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de siyasal partiler tarihsel olarak liderleriyle 6zdeslesmis, se¢gmen tercihi zaman
zaman lider merkezli bir aidiyet iizerinden sekillenmistir. Siyasal yonelimlerin
“Erbakancilar” (Necmettin Erbakan), “Karaoglancilar” (Biilent Ecevit) gibi ifadelerle
tanimlanmasi, bu kisisellesmis siyaset anlayisinin yerlesik bir 6rnegidir. Se¢gmenlerin

liderlere iliskin algilari, liderin sdylemi ve tutumu tizerinden olusmaktadir ve bu algilar
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oy tercihlerine yansimaktadir. Bu baglamda lider, sadece partinin temsilcisi degil, segcmen

nezdinde siyasal siirecin referans noktalarindan biridir (Cakici, 2020).

Tablo 15°te dikkat ¢eken bulgu, lider etkisinin en baskin tercih nedeni olmasidir.
Katilimcilarin yiizde 24,3’ genelde oy verdigi partiyi “lideri” nedeniyle sectigini
belirtmistir. Bu oran, 6zellikle Ak Parti (yiizde 38,5), MHP (yiizde 37,5) ve lyi Parti
(ylizde 20) se¢menleri arasinda daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Veriler parti baglaminda
incelendiginde, lider etkisinin 6zellikle sag ve muhafazakar partiler agisindan belirgin
oldugu goriilmektedir. Bu durum, lider odakli oy verme davranisinin tiim partiler i¢in
genellenemeyecegini, daha c¢ok sag partiler baglaminda anlam kazandigini
gostermektedir. Parti kimligi, programdan veya ideolojiden ziyade liderin kisiligi, hitabeti
ve temsil giicii iizerinden sekil almaktadir. Ozellikle Recep Tayyip Erdogan ve Devlet
Bahgeli gibi uzun yillardir aktif rol oynayan liderlerin segmen tizerindeki sembolik etkisi

bu verileri destekler niteliktedir.

CHP se¢meninde ise lider etkisi (ylizde 9,8) daha sinirli kalmigtir. Bu, CHP se¢meninin
daha ideolojik temelli bir baglilik gelistirdigini gdstermektedir. Laiklik, modernlesme ve

parti gelenegi CHP se¢meninde liderden bagimsiz bir sadakat duygusu olusturmaktadir.

Bir bagka bagslik olarak, “dini ve milli degerlere baglilik” unsuru da 6zellikle muhafazakar
partilerde giiclidiir. MHP (ylizde 31,3) ve Yeniden Refah Partisi (ylizde 25,0)
se¢cmenlerinin 6nemli bir kesimi partiyi bu 6zelligi sebebiyle kendine yakin buldugunu
belirtmistir. Ak Parti secmeninde ise bu oran yiizde 16,5’tir. Bu veri, Ak Parti'nin yalnizca
deger temelli degil, ayn1 zamanda icraat ve yonetim performansi iizerinden de destek

gordiigiine isaret etmektedir.

Ote yandan, “laik ve modern durus” ifadesi CHP segmenlerinde yiizde 60,7 gibi oldukca
yiiksek bir oran ve dolayisiyla 6neme sahiptir. Bu veri, CHP se¢men tabaninda ideolojik
kimlik ve cumhuriyetci degerlerin giiclii bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yoniiyle CHP'de se¢men davranisi, lider veya icraat degerlendirmelerinden ziyade uzun
donemli kimliksel aidiyetlerle sekillenmektedir. Partiyle 6zdeslesme modeline gore
secmenler, kendilerini bir partiyle tanimlar ve oy tercihi bu aidiyetin stireklilik gdsteren
bir ifadesi olarak ortaya cikar. Dolayisiyla, CHP se¢menlerinin tercihlerinde laiklik,
modernlik ve cumhuriyet¢i degerlerin belirleyici olmasi, bu segmen grubunun partiyle

kurdugu iliskinin aragsal degil, kimlik temelli bir nitelik tasidigini gostermektedir (Sahan,
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2020). Benzer bir sekilde “laik ve modern durus” secenegini DEM Parti (ylizde 14,3)

kategorisinde yer alan bazi sol egilimli segmenlerin de destekledigi goriilmektedir.

“Programi1 ve ideolojisi” bashigi diger basliklardan daha diisiik olsa da ozellikle YRP
(yiizde 50,0), Iyi Parti (yiizde 40,0) ve DEM Parti (yiizde 28,6) segmenlerinde belirgin
olarak one c¢ikmaktadir. Bu sonuglar, kiiclik ya da yeni partilere yonelen segmenlerin,
liderden ziyade parti programi ve ilkeleriyle ozdeslesme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Iyi Parti’deki yiiksek oran, parti segmeninin merkez sag ile milliyetci
sOylemler arasinda ideolojik bir arayis i¢cinde oldugunu, DEM Parti’de ise kimlik temelli

ideolojik bir bagliligin hakim oldugu goriilmektedir.

Ak Parti segmenleri arasinda ylizde 33’liikk bir oranla “basarili icraatlar” basliginin 6ne
cikmasi, iktidar partisinin uzun siireli yonetim tecriibesiyle olusturdugu performans
algisiin segmen nezdinde hala etkili oldugunu ortaya koymaktadir. MHP’de bu sonug
yiizde 20 iken, CHP’de sadece yiizde 6,3’tiir. Bu fark, iktidar-muhalefet konumunun
se¢men algisina dogrudan yansidigini1 gostermektedir. Dolayisiyla se¢men, partiyi iktidar

basaris1 veya iktidara alternatif tiretme kapasitesi tizerinden degerlendirmektedir.

Genel tabloya bakildiginda, katilimcilarin 6nemli bir kismu partiyi, programindan ve
ideolojisinden ziyade lider {izerinden tanimlayip desteklemektedir. Merkez sag, dini ve
milli degerler etrafinda birlesirken, CHP laiklik ve modern durus ekseninde
konumlanmaktadir. YRP, lyi Parti ve Dem gibi partilerde ise ideolojiye dayali bir baglilik
one ¢ikmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de ¢ok partili yapinin kimlik ve inang ¢esitliligini

yansittigini ortaya koymaktadir.

Tablo 16. Cinsiyet, Yas ve Egitim Baglaminda Yakin Bulunan ve Genelde Oy Verilen Parti

Ak Parti CHP MHP YRP | lyiParti| Dem

- |Kadin 42,3 33,0 7,2 2,1 1,0 8,2

% Erkek 442 25,7 8,0 53 3,5 53
&)

18-25 32,6 32,6 6,5 10,9 2,2 43

26-35 32,8 34,4 10,9 1,6 4,7 7.8

5‘ 36-45 52,2 32,6 4,3 2,2 2,2 2,2

46-60 51,5 21,2 6,1 3,0 12,1

61 ve iistii 66,7 9,5 9,5 9,5
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Okula gitmedi 50,0 33,3 16,7

Ilkokul 72,4 10,3 3,4 13,8
-E [1kogretim/Ortaokul 53,1 15,6 12,5 3,1 9,4
;5”

Lise 42,1 35,1 10,5 3,5 1,8

Universite 30,2 36,0 5,8 7,0 4,7 5,8

* Yiizde 1’in altinda kalan partiler analiz kapsaminin disinda birakildigindan, tabloda yer alan
oranlar yilizde 100°e tamamlanmamaktadir.

Cinsiyet, hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi siyasal katilimda da etkili olan bir faktordiir.
Oy vermenin toplumsal rollerle ¢elismemesi, ek bir ¢aba gerektirmemesi ve ozellikle
yerel diizeyde topluluk i¢inde gerceklestirilen bir davranis olmasi, kadin ve erkek
se¢cmenler arasindaki farklarin oy verme tercihlerine sinirli 6lgiide yansimasina neden

oldugu soylenebilir (Eser & Sarisahin, 2016).

Cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde hem kadin hem de erkek katilimcilar arasinda
en yiiksek yakinlik oraninin Ak Parti'ye ait oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin
yilizde 42,3’1i Ak Parti’yi kendisine yakin bulurken, bu oran erkek katilimcilarda yiizde
44,2°dir. CHP’ye yakinlik ise kadinlarda yiizde 33,0, erkeklerde yilizde 25,7'dir. Bu
durum, CHP’ye yonelik yakinligin kadinlar arasinda gorece daha fazla oldugunu ancak
toplam kadin se¢men kitlesi iginde Ak Parti’nin hala birinci sirada yer aldigini ortaya
koymaktadir. Erkeklerdeki Ak Parti yakinlig1 geleneksel deger yargilarinin ve otorite,

istikrar, glivenlik gibi temalarin siyasetteki karsiligiyla iliskilendirilebilir.

Tabloya 16’ya gore, yas ilerledik¢e segmenlerin siyasal tercihlerinde belirgin bir sekilde
sag partilere (6zellikle Ak Parti) yonelim gozlenmektedir. 18-25 yas grubunda Ak Parti
ve CHP oranlar esit (ylizde 32,6) iken, bu durum 26-35 yas grubunda CHP lehine az bir
farkla dengelidir. Bu iki yas grubunda partiler arasindaki farklarin esit veya diigiik olmasi,
geng secmenlerin oy tercihlerinde kesinlesmis bir yonelimin heniiz olugsmadigina isaret
etmektedir. Fakat 36 yas ve sonrasinda tablo belirgin bicimde degismektedir: 36-45 yas
aralifinda Ak Parti destegi ylizde 52,2°ye ¢ikarken CHP destegi ylizde 32,6’da kalmistir.
46-60 yas araliginda bu fark bir hayli acilmis, Ak Parti yiizde 51,5 ile 6ne ¢ikarken CHP
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ylizde 21,2’ye diismiistiir. 61 yas ve lizeri grupta ise Ak Parti destegi yilizde 66,7 ye
yiikselmis, CHP yiizde 9,5 oranindadir. Bu bulgular, yas artttkca muhafazakar ve
geleneksel degerlere atif yapan partilere yonelimin giiglendigini gosterirken, geng

kusaklarda ise daha dengeli bir goriiniim vardir.

Bu sonuglar, segmen davranisinin yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve kusaksal
faktorlerle de yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Al & Tuncer, 2024). Tiirkiye’de
yast ileri se¢menlerin siyasi aidiyetlerinin daha kalitsal ve istikrarli oldugu, geng
se¢cmenlerin ise siyasal degisime biraz daha acik, ancak ayni zamanda parti bagliliklarinin
daha zayif oldugu goriilmektedir. Ayrica, 18-25 yas grubundaki “diger partilere” oy
oraninin (yiizde 10,9) yiiksek olusu, yeni kusaklarin alternatif siyasal aktor arayisinda

olduklarini da gdstermektedir.

Bununla birlikte, 26-35 yas grubunda YRP ve DEM Partilerine yonelim oranlarinin
genglere kiyasla diisiik, ancak orta yas grubuna gore daha dengeli olusu; bu yas araliginin
ideolojik olarak gecis doneminde bulundugunu gostermektedir. 46 yas tlizerindeki
secmenlerde YRP’nin ylizde 3 civarinda kalmasi, sag egilimli se¢cmenlerin biiytlik

cogunlugunun halihazirda Ak Parti ¢atis1 altinda birlestigini gdstermektedir.

Tablo 16, egitim diizeyi baglaminda incelendiginde, kademeli ve farklilasan bir yapiya
isaret etmektedir. Ak Parti, tim egitim gruplarinda 6nemli bir segmen destegine sahip
olmakla birlikte egitim seviyesine gore farklilhik gostermektedir. Okula gitmeyen
bireylerde Ak Parti oranm1 ylizde 50 iken, ilkokul mezunlarinda bu oran yiizde 72,4 ile
zirveye ulagsmistir. Bu grup, geleneksel degerlere baglilik, devlet otoritesine giiven ve dini
duyarhiliklar gibi faktorlerin daha etkili oldugu bir segmen profiline isaret etmektedir.
Ancak egitim seviyesi arttikca Ak Parti’ye olan destek kademeli bir sekilde diismektedir.
Ornegin, lise mezunlarinda yiizde 42,1, {iniversite mezunlarinda ise yiizde 30,2 seviyesine
gerilemistir. Bu disiis, yliksekogrenim gormiis bireylerde farkli ideolojik ve politik
degerlere yoOnelimin arttigini, siyasal tercihlerin daha elestirel ve cesitlenmis hale

geldigini gostermektedir.

CHP tarafindan tobloya bakildiginda ise destek oranlarinin egitim diizeyine gore dogrusal
bir artig gostermedigi ancak yiliksekogretim diizeyinde belirginlestigi goriilmektedir.
Okula gitmeyen bireylerde CHP’ye yakinlik yiizde 33,3 iken, ilkokul mezunlarinda bu
oran yiizde 10,3’tlir. Buna karsin lise mezunlarinda CHP’ye yakinlik yiizde 35,1°e,
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{iniversite mezunlarinda ise yiizde 36,0’a yiikselmektedir. Ozellikle iiniversite mezunlar
arasinda CHP’nin Ak Parti’nin oniline gegmesi, egitim diizeyi ile parti tercihi arasinda
belli bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir ancak bu iligkinin 'yalnizca egitim
artttkca CHP’ye yoOnelim artar' seklinde basitlestirilemeyecegi, lise ve iiniversite
diizeyleri arasindaki farkin sinirli oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, egitim
degiskeninin tek basma belirleyici bir faktdr olarak ele alinmamasi gerektigini

gostermektedir.

MHP se¢men profili incelendiginde, bu partinin daha ¢ok orta egitim diizeyine sahip
gruplarda yer buldugu anlasilmaktadir. Ilkdgretim/ortaokul mezunlarinda yiizde 12,5 gibi
bir orana sahip MHP, lise diizeyinde yiizdel0,5, {iniversite diizeyinde ise ylizde 5,8
oraninda destek gormiistiir. Bu, MHP nin milliyetci sdylemlerinin 6zellikle orta gelir ve
orta egitim diizeyindeki bireylerde daha fazla karsilik buldugunu diisiindiirmektedir.
Universite mezunlarinda YRP’ye destek yiizde 7,0’a ulasmistir. Bu durum, partinin geng
ve muhafazakar entelektiieller arasinda belli bir karsilik bulmaya bagladiginm
gostermektedir. Geleneksel muhafazakar ¢izgiye alternatif bir durus sergilemesi, bazi
yiiksek egitimli dindar segmenleri kendine c¢ekmis olabilir. Iyi Parti segmenine
bakildiginda, bu partinin en yiiksek destegi yine iiniversite mezunlar1 arasinda buldugu
goriilmektedir (yiizde 4,7). Lise diizeyinde yiizde 3,5 olan oran, alt egitim gruplarinda
cok diisiiktiir. Bu durum, Iyi Parti’nin merkez-sag, milliyetci fakat sekiiler bir tabanda
karsilik buldugunu gostermektedir. DEM Parti’ye bakildiginda, oy orani egitim seviyesi
yiikseldikg¢e hafif bir diisiis gosterse de en yiiksek oranina iiniversite mezunlarinda (yiizde
5,8) ulagsmistir. Bu durum, partinin 6zellikle kimlik temelli siyaseti benimseyen, ancak
ayn1 zamanda egitimli ve gen¢ se¢menlerde de belli bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir

Tablo, egitim ile oy davranis1 arasindaki giiclii korelasyonu agik bicimde ortaya
koymaktadir. Egitim seviyesi diistiikce muhafazakar ve iktidar yanlis1 partilere (6zellikle
Ak Parti) yonelim artarken, egitim seviyesi ylikseldik¢ce mubhalif, sekiiler ve alternatif
partilere (6zellikle CHP, lyi Parti, Dem) destek artmaktadir. Dolayistyla, bireylerin oy
davraniglarint homojenlestiren degil, aksine ¢esitlendiren ve farklilasmay1 derinlestiren

bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

57



5.2. Son Cumhurbaskanhg Secimine fliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin 28 Mayis 2023 Cumhurbagkanligr ikinci tur se¢imindeki
tercihleri ve bu tercihleri sekillendiren sosyo-demografik ozellikler incelenmektedir.
Tablo 17, se¢gmenlerin hangi adaya oy verdigini gostererek genel yonelimi ortaya
koymaktadir. Tablo 18, oy verilen adayin hangi 6zelliginin dikkate alindigini, Tablo 18
ise oy davraniginin cinsiyet, yas ve egitim gibi temel degiskenlerle nasil iliskilendigini

ayritil bicimde degerlendirmektedir.

Tablo 17. Son Cumhurbagkanlig1 Seciminde (28 Mayis 2023) Oy Verilen Aday

Say1 %
Recep Tayyip Erdogan 112 53,3
Kemal Kiligdaroglu 98 46,7
Toplam 210 100

Bu tablo, 28 Mayis 2023 Cumhurbagkanligi ikinci tur se¢iminde katilimcilarin oy
tercihlerine iliskin verileri gostermektedir. ikinci tur segim verilerine gegmeden dnce
birinci se¢im verilerine bakmakta fayda vardir. 14 Mayis 2023’te yapilan birinci turda
Bagcilar ilgesinde Recep Tayyip Erdogan oylarin yiizde 57,9'unu Kemal Kiligdaroglu ise

ylizde 37,3 linii almistir.

Tablo 17°deki verilere gore katilimcilarin yiizde 53,3’ Recep Tayyip Erdogan’a, yiizde
46,7’s1 1se Kemal Kilicdaroglu’na oy vermistir. Bu dagilim, 6rneklemin genel egiliminin
az bir farkla da olsa Cumhur Ittifaki adayinin lehine oldugunu géstermektedir. Veriler,
Tiirkiye genelindeki resmi se¢im sonuglariyla da paralellik gostermektedir.
Cumhurbagkanligi ikinci tur se¢iminde Erdogan oylarin yiizde 52,18’ini, Kiligdaroglu ise
ylizde 47,82’sin1 almistir. Dolayisiyla bu paralellik, katilimcilarin siyasi egilimler
bakimindan toplumsal yap1y1 biiyiik dl¢lide yansittigini diisiindiirmektedir. Katilimcilarin
yaridan fazlasinin Erdogan’a oy vermesi, muhafazakar-milliyet¢i degerlerin ve mevcut
iktidara olan giivenin hala belirli bir toplumsal tabanda gii¢lii bir bicimde yer buldugunu
ortaya koymaktadir. Buna karsin, Kilicdaroglu'na verilen yiizde 46,7°lik destek,
muhalefetin de ciddi bir kargilik buldugunu gostermektedir.
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Tablo 18. Son Cumhurbaskanlig1 Se¢iminde Oy Vermede Adayin Dikkate Alinan Ozelligi

Recep Tayyip Kemal
Erdogan Kiligdaroglu

Soziine bagl ve diiriist olmasi 14,3 12,2
Icraatlarinda basarili olmasi 25.9 6,1

Cesur ve kararli olmasi 18,8 14,3
Milli ve dini degerlere bagl olmasi 33,0 4,1

Laik ve modern olmasi 1,8 50,0
Diger 6,3 13,3
Toplam 100 100

Tablo, segmenlerin son Cumhurbaskanligi se¢iminde oy verirken adaylarda en ¢ok hangi
ozellikleri dikkate aldiklarin1 gdstermektedir. Buna gore Recep Tayyip Erdogan’a oy
veren se¢menlerin yiizde 33’1 onun “milli ve dini degerlere bagli” olmasimni oncelikli
sebep olarak goriirken, yiizde 25,9°u “icraatlarinda basarili olmasini” temel tercih sebebi
olarak belirtmistir. Bu durum, Erdogan se¢gmeninin daha ¢ok muhafazakar ve geleneksel
bir tutum sergiledigini gostermektedir. Ayn1 zamanda “cesur ve kararli olmas1” 6zelligi
de yiizde 18,8 oraninda 6nemsenmistir; bu da gii¢lii bir karizmatik lider imajina verilen

degeri ortaya koymaktadir.

Diger yandan Kemal Kiligdaroglu’na oy veren segcmenlerde en yiiksek oran yiizde 50 ile
“laik ve modern olmas1” 6zelligine verilmistir. Bu veri, Kiligdaroglu’nu destekleyen
secmenlerin daha sekiiler ve ideolojik temelli bir tercih yaptigin1 gostermektedir. Diger
yandan, yiizde 14,3 ile “cesur ve kararli olmas1” ve yiizde 13,3 ile “soziine bagli ve diiriist
olmas1” basliklar1 takip etmektedir. Bu dagilim, Kiligdaroglu se¢gmeninin liderden

beklentisinin toplumsal vizyonla ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

25 6
1

Genel tabloya bakildiginda, se¢menlerin yilizde 19,5’1 “milli ve dini degerlere baglilik”
unsurunu, ylzde 16,7’si “icraatlarda bagsariy1” ve yine ylizde 16,7’si “cesur ve kararl
olmay1” onemsemektedir. Bu veriler, Tiirkiye’de se¢men davraniglarinin hem deger
temelli (milli, dini, laik) hem de performans temelli (basari, kararlilik) faktoérlerden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, oy davraniglarinda ideolojik kimlikler

kadar liderin kisisel 6zellikleri ve imaj1 da belirleyici bir rol oynamaktadir.
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Tablo 19. 28 Mayis 2023 Cumhurbaskanligi Se¢iminde Aday Tercihinin Demografik Ozelliklere
Gore Dagilimi

Recep Tayyip ErdoganKemal Kiligdaroglu,

o [Kadm 48.5 51,5

% Erkek 57,5 42.5
Q

18-25 45,7 54,3

26-35 51,6 48,4

é’” 36-45 50,0 50,0

46-60 60,6 39,4

61 ve iistil 71,4 28,6

Okula gitmedi 50,0 50,0

[lkokul 69,0 31,0

% [1kogretim/ortaokul 71,9 28,1

M ILise 49,1 50,9

Universite 442 55,8

Tablodaki verilere gore kadinlarin yiizde 48,5’1 Recep Tayyip Erdogan’a, ylizde 51,51
ise Kemal Kiligdaroglu’na oy vermistir. Erkeklerde ise yiizde 57,5’1 Erdogan’a, ylizde
42,5°1 ise Kiligdaroglu'na oy vermistir. Bu veriler, cinsiyetin siyasi tercihler tizerinde
belirli bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Erkeklerin yiiksek oranda Erdogan’a oy
vermesi, geleneksel, muhafazakar ve ataerkil degerlerin erkek oy davranisinda daha
baskin oldugunu diistindiirmektedir. Kadin se¢menlerin ise biraz farkla da olsa
Kiligdaroglu'na yonelmesi, degisim ve esitlik taleplerinin etkisini gosterebilir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de cinsiyet faktoriinlin oy davranisinda énemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir ve erkeklerin daha istikrarli bicimde iktidar destekg¢isi, kadinlarin ise
degisime daha acik bir egilim sergiledigini gostermektedir. Bu farkin, toplumsal cinsiyet
rolleri, egitim diizeyi ve ekonomik katilim gibi yapisal etkenlerle iliskili oldugu

sOylenebilir.
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Verilere gore genc yas grubundaki se¢menlerin tercihleri ile ileri yas grubundakilerin
tercihleri arasinda belirgin bir farklilik ortaya ¢ikmistir. 18-25 yas araligindaki genglerin
yluzde 45,7’si Recep Tayyip Erdogan’a, yiizde 54,31 ise Kemal Kiligdaroglu'na oy
vermistir. Bu sonug, genc segmenlerin ¢ogunlukla muhalefet adayina yoneldigini
gostermektedir. Genglerin degisim, yenilik ve 6zgiirliik taleplerinin daha yogun olmasi,
halihazirdaki ekonomik sorunlardan ve issizlikten daha fazla etkilenmeleri bu tercihi
sekillendiren 6nemli etkenler arasinda degerlendirilebilir. 26-35 yas grubunda oranlar
birbirine yaklagmakta (ytizde 51,6 Erdogan, ylizde 48,4 Kilicdaroglu) ve kararsizligin bu
yas araliginda daha yiiksek olabilecegini diisiindiirmektedir. 3645 yas araligina
bakildiginda ise oranlarin esit oldugu goriilmektedir (yiizde 50—yiizde 50). Bu durum,
orta yas grubunun siyasal olarak iki ana akim parti arasinda dengeli bir dagilimin ortaya

ciktigin1 gostermektedir.

4660 yas grubunda Erdogan’in oy orani yiizde 60,6’ya yiikselirken, Kiligdaroglu nun
orani yiizde 39,4’e diismektedir. Bu yas araligindaki segmenlerin daha istikrar odakli ve
geemis politik deneyimlere dayanarak tercih yapma egiliminde olduklarini isaret edebilir.
61 yas ve lizeri secmenlerde ise fark cok daha belirgin bir haldedir. Erdogan yiizde 71,4,
Kiligdaroglu ise yilizde 28,6 oraninda destek gérmiistiir. Yani, yas ilerledik¢e mevcut
iktidara olan destegin belirgin sekilde arttigir goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda
Erdogan ylizde 53,3, Kilicdaroglu yilizde 46,7 oraninda oy almistir. Bu dagilim, yas
ilerledikce muhafazakar degerlere yoOnelimin artip, buna karsin gen¢ seg¢menlerin

muhalefete daha yakin durdugunu ortaya koymaktadir.

Verilere gore egitim diizeyi arttikga se¢gmen davraniginda belirgin bir yon degisimi
gozlenmektedir. Okula gitmeyen bireylerde oy dagilimi esit gériinmektedir (yiizde 50’ye
yiiz50). Ancak ilkokul ve ortaokul mezunlarinda Recep Tayyip Erdogan’a verilen destek
oran1 bir hayli yiikselmektedir. Ilkokul mezunlarinin yiizde 69,0’1, ortaokul mezunlarinin
ise yliizde 71,9°’u Erdogan’a oy vermistir. Bu sonug, egitim seviyesi diisiik gruplarda
iktidara olan destegin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bu, genel olarak geleneksel

degerlere baglilik, istikrar arayisi ve devlet otoritesine duyulan giivenle agiklanabilir.

Lise diizeyine bakildiginda oranlar birbirine yaklagmaktadir: Erdogan yilizde 49,1,
Kiligdaroglu yiizde 50,9 oraninda oy almistir. Bu egitim grubu, siyasal tercih bakimindan

gecis alani niteligindedir; hem muhafazakar hem degisim odakli egilimleri bir arada
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goriilmektedir. Universite mezunlarinda ise tablonun tamamen tersine dondiigii
goriilmektedir: Erdogan yiizde 44,2, Kiligdaroglu ise yiizde 55,8 oraninda destek
bulmustur. Bu bulgu, egitim seviyesi yiikseldikge muhalefet adayina yonelimin arttigini
acikca ortaya koymaktadir. Genel tabloya bakildiginda Erdogan yiizde 53,3, Kiligdaroglu
ise ylizde 46,7 oy oranina sahiptir. Ancak spesifik olarak bakildiginda, egitim diizeyi ile
oy davranig1 arasinda ters orantili bir iliski oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesi
yukseldikge elestirel diisiinme, farkli bilgi kaynaklarina erisim ve siyasal biling diizeyi

artmaktadir ve bu da segcmenlerin muhalefet partilerine yonelme olasiligini artirmaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’de egitim faktoriiniin siyasal tercihleri sekillendiren baglica
sosyolojik degiskenlerden biri oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi diisiik segcmenlerin
meveut diizeni ve liderligi koruma egiliminde olduklari, yiiksekogrenim gormiis

bireylerin ise degisim ve reform taleplerine daha acik olduklari anlagilmaktadir.

Tablo 20. En Yakin Bulunan ve Genelde Oy Verilen iki Partinin Vatandasa Sagladig1 Katki
Diizeyi

1 2 3
AK PARTI Cok saglad1 | Biraz sagladi| Pek saglamadi
Ekonomik durumumun iyilesmesi 50,5 25,3 24,2
Inancimi ve kiiltiirimii rahatca 67,0 14,8 59,0
Yasam tarzimi hayata gecirmem 53,8 26,4 19,8
Bana deger verilmesi 58,2 22,0 19,8
Esit muamele gérmem 57,1 19,8 23,1
1yi is imkanlarina kavusmam 48.4 23,1 28.6
Giivenli bir tilkede yasamam 58,2 15,4 26,4
CHP
Ekonomik durumumun iyilesmesi 14,8 14,8 70,5
Inancimi ve kiiltiirimii rahatca 26,2 14,8 59,0
Yasam tarzimi hayata gecirmem 19,7 14,8 65,6
Bana deger verilmesi 19,7 19,7 60,7
Esit muamele gérmem 21,3 14,8 63,9
Iyi ig imkanlarma kavusmam 16,4 18,0 65,6
Giivenli bir tilkede yasamam 23,0 14,8 62,3
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Katilimcilara yakin hissettikleri ve genelde oy verdikleri partilerin kendilerine ne kadar
katki sagladig1 sorulmustur. Katilimcilar, ekonomik durum, inang ve kiiltiirel 6zgiirliik,
yasam tarzi, deger gorme, esitlik, is olanaklar1 ve giivenlik gibi farkli basliklarda
degerlendirme yapmistir. Verilere gore, Ak Parti segmenlerinin en ¢ok katki aldigi alan
“inang¢ ve kiiltliriinii rahatca yasama” bashigidir. Katilimcilarin yiizde 67’si bu baslikta
partinin “cok katki sagladigini” ifade etmistir. Bu sonug, Ak Parti’nin muhafazakar
secmen bandinda dini ve kiiltiirel 6zgiirliikklerin giiclendirilmesi yoniindeki politikalarinin

ciddi bir karsilik buldugunu gostermektedir.

Ayni sekilde, “bana deger verilmesi” (yiizde 58,2) ve “giivenli bir iilkede yasama” (ylizde
58,2) basliklarinda da katilimeilarin cogunlugu destekledigi partiden yiiksek memnuniyet
belirtmistir. Bu veriler, Ak Parti segmeninin giivenlik, aidiyet ve temsil edilme duygusu
acisindan kendini partisiyle 6zdeslestirdigini gostermektedir. “Yasam tarzimi hayata
gecirmem” ifadesine yiizde 53,8 oraninda “gok sagladi” yaniti verilmistir. Bu sonug,
partinin se¢men tabaninda bireysel yasam tarzlarinin desteklendigi algisiin giiclii
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak “ekonomik durumumun iyilesmesi” konusunda bu
oran yiizde 50,5’e diismektedir. Katilimcilarin dortte biri “biraz sagladi”, yaklasik dortte
biri ise “pek saglamadi” yaniti vermistir. Bu durum, ekonomik alanda memnuniyet

diizeyinin diger basliklara kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

“Esit muamele gormem” ve “iyi is imkanlarina kavugsmam” alanlarinda da memnuniyet
oranlar1 diger bagliklara gore az da olsa diisiiktiir. Katilimcilarin yiizde 57,11 esit
muamele konusunda “¢ok sagladi” dese de yiizde 23,1°lik bir kesim “pek saglamadi”
goriisiindedir. Is olanaklar1 konusunda ise memnuniyet biraz daha diisiik seviyededir:
yilizde 48,4 “cok sagladi” derken, yiizde 28,6’s1 “pek saglamadi” ifadesini kullanmistir.
Bu sonug, istihdam ve gelir adaleti konularinda partinin segmen beklentilerini tam olarak

karsilayamadigina isaret ediyor olabilir.

Genel olarak tablo 20, Ak Parti se¢meninin partisini degerler, kimlik ve giivenlik temelli
konularda yiiksek diizeyde destekledigini, buna karsin ekonomi ve istihdam konularinda

kismen de olsa elestirel bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, segmen-
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parti iligkilerinde kimliksel aidiyetin ekonomik memnuniyetten daha belirleyici oldugunu

ve segmen sadakatinin bu kimliksel temeller iizerinden siirdiiglinii gdstermektedir.

Diger yandan tablo 20, destegini CHP'ye veren se¢gmenlerin, oy verdikleri partinin
kendilerine ne Olgiide katki sagladigina dair algilarin1 ortaya koymaktadir. Veriler,
CHP’ye oy veren katilimcilarin partilerinden genel olarak sinirl diizeyde bir memnuniyet
duyduklarini géstermektedir. Tablodaki yedi farkli baslikta “cok sagladi” diyenlerin orani
diisiik, “pek saglamadi” diyenlerin orani ise oldukca yiiksektir. En dikkat ¢eken veri,
ekonomik durumun iyilesmesi bashigindadir. Katilimeilarin yalnizca yiizde 14,81 bu
alanda partilerinin kendilerine “cok katki sagladigini” diisiiniirken, ytlizde 70,5°1 “pek
saglamadi” yanitin1 vermistir. Bu oran, CHP se¢gmeninin partisini ekonomik sorunlarin
¢cOziimiinde yeterli bulmadigini gostermektedir. Benzer bir sekilde “iyi is imkanlarina
kavusmam” basliginda da memnuniyet oraninin diisiik oldugu goriilmektedir; yalnizca
ylizde 16,4 “cok sagladi” derken, ylizde 65,6 “pek saglamadi” yanitin1 vermistir. Bu
veriler, CHP’nin 6zellikle ekonomik performans ve istihdam politikalar1 konularinda

secmen nezdinde giiven yaratmakta basarili olamadigini gostermektedir.

Kimlik ve deger temelli konularda da benzer bir tablo goriilmektedir. “Inancimi ve
kiltirimii rahatca yasamam” konusunda yiizde 26,2 oraninda “gok sagladi” yaniti
verilmis olsa da ytizde 59,0’lik bir kitle “pek saglamadi” demistir. Bu sonu¢, CHP nin
tarthsel olarak muhafazakar kesimlerde olusmus “inang 6zgilrliigli” konusundaki

olumsuz algiy1 tam anlamiyla tersine donmedigini gostermektedir.

“Yasam tarzim1 hayata ge¢irmem” ve “bana deger verilmesi” konularinda da memnuniyet
oranlar1 distiktiir. Her iki alanda da katilimcilarin yaklasik yilizde 65’1 partilerinin
kendilerine yeterli katki saglamadigini belirtmistir. “Esit muamele gérmem” alanindaysa
yilizde 63,9’luk bir kesim “pek saglamadi” yanitin1 vermistir; bu da partinin adalet ve
temsil algisinin segmen nezdinde zayif oldugunu isaret edebilir. “Giivenli bir iilkede
yasamak’ basliginda memnuniyet biraz daha yiiksektir (yiizde 23,0 “cok sagladi”); ancak
burada da katilimcilarin yiizde 62,31 “pek saglamadi” demektedir. Dolayisiyla sonuglar,
CHP se¢meninin giivenlik, huzur ve istikrar konularinda partisini yeterince etkili

bulmadigini isaret etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, CHP’ye oy veren se¢menlerin partilerini ilkesel olarak

desteklediklerini ancak pratik agisindan elestirel bir tutum sergilediklerini
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gostermektedir. Bu durum, segmen-parti iligkisinin daha ¢ok ideolojik sadakat, alternatif
iktidar ve yenilik arayisi {izerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. S6z gelimi,
muhalefetin, kimligi iizerinden destek gérmeye devam ettigini agikgca ortaya

koymaktadir.

Tablo 21. Aile Ve Sosyal Hizmetler Bakanligindan Veya Sosyal Yardimlagsma Vakfi’nda Alinan
Destekler

Epeylaldlk Birazzaldlk Hic af’madlk
Aile bireylerine egitim destegi 19,5 17,6 62,9
Aileye yonelik maddi destek 10,5 17,1 72,4
Yiyecek ve giyecek destegi 11,4 14,3 74,3
Aile bireylerine yonelik saglik destegi 12,4 16,7 71,0
Aileye yonelik konut veya kira destegi 13,3 11,9 74,8
Aile bireylerine bakim destegi 15,2 14,8 70,0

Tiirkiye’de sosyal yardimlar, 6zellikle son yirmi yilda refah devleti uygulamalariyla
birlikte politik bir ara¢ olarak da kabul edilmektedir. Literatiirde, sosyal yardim alan
bireylerin genellikle mevcut iktidar1 “devletle 6zdeslestirerek” oy verme egiliminde
olduklar1 belirtilmektedir (Aytag, 2013). Dolayisiyla, yardim alan kesimin, o6zellikle
maddi veya gida desteklerinden yararlanan gruplarin iktidar partisine yonelik daha fazla
destek vermesi beklenebilir. Verilere bakildiginda, katilimcilarin biiyiik bir kisminin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 veya Sosyal Yardimlagma Vakfi’ndan herhangi bir destek

almadig goriilmektedir.

Tiim destek tiirlerinde “Hi¢ almadik” segenegi yiizde 62,9 ile yiizde 74,8 arasinda
degismektedir. Bu durum, sosyal yardimlarin toplumsal diizeyde sinirli bir kesime
ulastigini, dolayisiyla devlet desteklerinin yayginliginin sinirli  oldugunu ortaya
koymaktadir. Destek tiirleri arasinda en ¢ok yararlanilan alan “Aile bireylerine egitim
destegi” olmustur. Katilimcilarin yiizde 19,51 bu destegi “epey aldik”, ylizde 17,6’s1 ise
“biraz aldik” seklinde belirtmistir. Bu sonug, egitim alaninda saglanan yardimlarin
digerlerine nazaran daha erisilebilir veya farkindaligmin yiikksek oldugunu

gostermektedir. Buna karsilik, en az yararlanilan destek tiirii ise “Aileye yonelik konut
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veya kira destegi” olmustur (yalnizca yiizde 13,3’ “epey aldik”). Bu oran, barinma

temelli yardimlarin yetersiz veya sinirli diizeyde oldugunu diistindiirmektedir.

Aileye yonelik maddi destek (yiizde 10,5 “epey aldik”), yiyecek ve giyecek destegi
(ylizde 11,4), saglik destegi (yiizde 12,4) ve bakim destegi (yiizde 15,2) oranlar1 da
oldukca diisiik seviyededir. Bu veriler, hane halkinin temel yasam gereksinimlerine

yonelik yardimlarin bile toplumun biiyiik ¢ogunluguna ulasmadigini ortaya koymaktadir.

Genel tabloya bakildiginda iki sekilde yorum yapilabilir. Birincisi, yardimlarin sahiden
ithtiyag sahiplerine yonlendirildigi, genis bir kitleye degil belirli bir kesime ulagsma hedefi
oldugu diisiiniilebilir. Diger bir yorum ise, sosyal yardimlardan yararlanma oranlarinin
diistikliigii, bilgilendirme eksikligi, biirokratik engeller veya yardim programlariin
yetersizligi gibi sebeplerle toplumun 6nemli bir kesiminin sosyal destek sistemine dahil

olamadig1 anlamina gelebilecegidir.
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ALTINCI BOLUM: YEREL SECIiMLERDE BAGCILAR iLCESININ SECMEN
DAVRANISI

Bu boliimde calismanin yerel secimlere iliskin verileri ele alinmistir. Katilimcilarin
bliyiiksehir ve ilge belediye bagkanligl se¢imlerinde oy davraniglari; cinsiyet, yas ve
egitim diizeylerine gore incelenmistir. Ayrica oy verme nedenleri ile belediyelerden
yardim alip almadiklar1 da degerlendirilmistir. Yerel secimlerin, se¢gmenlerin giindelik
yasamina dogrudan etki eden hizmetlerle iliskili olmasi sebebiyle, tercihlerin genel
secimlerden farkli dinamiklerle sekillendigi goriilmektedir. Bu baglamda, ortaya ¢ikan

veriler yerel diizeyde oy davranisinin hangi etkenlerden beslendigini ortaya koymaktadir.
6.1. Son Biiyiiksehir Belediye Baskanhg (31 Mart 2024) Secimine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, katilimeilarin son Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: se¢imine iliskin
tercihleri ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. Segmenlerin hangi partiye oy verdikleri, oy
verme kararlarinda hangi faktorlerin belirleyici oldugu ve bu tercihlerin cinsiyet, yas ve

egitim gibi temel demografik degiskenlere gore nasil farklilastig1 incelenmektedir.

Tablo 22. Son Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Se¢iminde Oy Verilen Parti

Say1 %
Ak Parti 98 46,7
CHP 96 45,7
MHP 5 2,4
YRP 8 3,8
Iyi Parti 2 1,0
Dem 1 .5
Toplam 210 100

Tabloya 22’ye gore, son biiyliksehir belediye baskanligi secimlerinde katilimcilarin oy
davraniglarina bakildiginda, oranlarin oldukc¢a dengeli ve iki ana parti arasinda
yogunlastigr goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 46,7°si Ak Parti’ye oy verirken, yiizde
45,7’si CHP’ye oy verdigini belirtmistir. Aradaki fark sadece yiizdel'dir. Bu durum,
bliyiiksehir diizeyinde se¢gmenlerin neredeyse iki esit blok halinde kutuplastigini, fakat
rekabetin olduk¢a yiiksek bir seviyede gerceklestigini gostermektedir. Ozellikle
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biiyiiksehirlerde segcmenin tercihinde parti aidiyetinden ziyade adayin kisisel 6zellikleri
ve hizmet ge¢misi performansinin daha etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu da segmen
davraniginda rasyonel tercih unsurlarinin 6ne ¢iktigina isaret etmektedir (Teyyare &

Avct, 2016).

YRP yiizde 3,8 oraninda oy toplayarak iigiincii sirada yer alirken, MHP yiizde 2.4, lyi
Parti ylizde 1,0 ve DEM Parti ise yiizde 0,5 oraninda oy almistir. Bu dagilim, kiiciik
partilerin oy oranlarinin diisiik olmasi, biiyiiksehir segmeninin oy davranisinda stratejik
tercihlere 6nem verdigini diisiindiirmektedir. Ozellikle secim yarisinin basa bas gectigi
sehirlerde segmenlerin oylarini “bosa gitmemesi” i¢in gili¢lii gordiikleri adaylardan yana
kullanma egilimi de bu sonucu desteklemektedir. Bu durum, se¢menlerin stratejik hareket
ettigi varsayimina dayanmasiyla Ortligmektedir. Stratejik tercih modelinde se¢menler,
secimlerin istedikleri dogrultuda sonucglanabilmesi i¢in oy tercihlerini stratejik olarak
sekillendirebilmektedir. Dolayisiyla, segmenlerin oylarint “bosa gitmemesi” kaygisiyla,
kazanma olasilig1 daha yiliksek olan aday ve partilere yoneltebildikleri goriilmektedir

(Balci, 2022).

Ak Parti’nin ylizde 46,7’lik oy orani, partinin yerel yonetimlerdeki tecriibesinin ve uzun
senelere dayanan kurumsal kimliginin halihazirda se¢men {iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, CHP’nin yiizde 45,7 oranla olduk¢a yakin diizeyde oy
almasi, muhalefet partisi olarak biiyliksehirlerdeki etkinligini artirdigini ve Ozellikle
kentli, egitim diizeyi yliksek se¢gmen tabaninda karsilik buldugunu gostermektedir. Bu
yakinlasma, ozellikle 2019 yerel segimleriyle birlikte Ekrem Imamoglu’nun adayhigi
sonrasinda CHP’nin oy oraninda yasanan belirgin yiikselis ile birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Nitekim CHP’nin istanbul’daki oy
oran1 Imamoglu éncesi dSnemde yiizde 21-24 bandindayken, 2019°da yiizde 42,5 e kadar
yiikselmis ve 2024°te ise yiizde 39,1’dir. Dolayisiyla burada agikca aday etkisinin ve
liderlik algisimin  biiyiiksehir se¢cmeninin oy davranisinda belirleyici olabildigi
goriilmektedir. Tablo 22°deki veriler, oy davranisinda sosyoekonomik yapi, egitim diizeyi

ve kentlesme oran1 gibi faktorlerin belirleyici olabilecegine de isaret etmektedir.

Genel tabloya bakildiginda, oranlar segmenlerin yerel se¢imlerde ideolojik aidiyetlerden
cok, yasam kalitesine dogrudan etki eden somut hizmetleri dikkate aldigini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 23. Son Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Se¢iminde Oy Vermede En Fazla Etkili Olan

Faktor
Ak CHP MHP YRP Iyi Dem
Parti Parti
Baskan adayinin 12,2 24,0 20,0 12,5 100
ozellikleri
Belediyenin basarili 29,6 17 20,0
icraatlari
Bagkan adaymin baglh 50,0 448 60,0 87,5 100
oldugu parti
Diger 8,2 13,5
Toplam 100 100 100 100 100 100

Tablo, se¢cmenlerin biiyiiksehir belediye baskanligi secimlerinde oy davranislarim
etkileyen faktorleri partilere gore karsilagtirmali olarak ortaya koymaktadir. Verilere
gore, se¢menlerin davranisinda en belirleyici unsurun “baskan adayinin bagl oldugu
parti” oldugu goriilmektedir. Ak Parti segmenlerinin yiizde 50°si, CHP se¢gmenlerinin
yilizde 44,8’1, MHP se¢menlerinin yiizde 60’1 ve YRP se¢menlerinin yiizde 87,5’1 oy
davraniginda en etkili faktor olarak partiyi gostermistir. Bu sonug, yerel segimlerde dahi
parti kimliginin ve siyasal aidiyetin 6nemli bir etken oldugunu, katilimcilarin biiytik bir
boliimiinlin adayin kisisel niteliklerindense partisine baglilik tizerinden oy verdigini
gostermektedir. Ozellikle YRP ve MHP segmenlerinde bu oranlarm yiiksek olmast, parti
bagliliginin bu gruplarda daha giiclii oldugunu gostermektedir. Bu durum, parti kimligi
modeli ile uyumludur. Parti kimligi, bireyin kendisini belirli bir siyasal olusumla
0zdeslestirmesi ve bu 6zdeslesmenin oy davranisinda siireklilik olusturmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda YRP ve MHP se¢menleri arasinda partiye atfedilen dnemin
yiiksek olmasi, bu gruplarda parti kimliginin gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadir (Alkan,
2023).

Diger yandan, CHP se¢gmenlerinde “baskan adayinin 6zellikleri” faktoriiniin yiizde 24
oraninda, Ak Parti se¢gmenlerinde ise ylizde 12,2 oraninda etkili oldugu goriilmektedir.
Bu veri, CHP se¢menlerinin adayin kisisel karizmasi ve vizyonu gibi bireysel niteliklerine
daha fazla Onem verdigini diisiindiirmektedir. Ak Parti se¢meninde ise adayin

Ozelliklerinin parti aidiyetine kiyasla ikinci planda kaldig1 gozlemlenebilir. Bu farklilik,
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secmenlerin oy davranislarinda ideolojik aidiyet ile bireysel degerlendirme arasindaki

dengeyi gostermesi bakimindan 6nem tasir.

Baska bir 6nemli faktor “belediyenin basarili icraatlarr” olmustur. Ak Parti segmenlerinin

ylzde 29,6’s1, CHP se¢gmenlerinin ise yiizde 17,7’s1 oy verirken belediyenin gecmisteki

performansini dikkate aldig1 goriilmiistiir. Bu durum, yerel yonetimlerde hizmet odakli

politikalara verilen 6nemin 6zellikle iktidar partisi segmeninde daha belirgin oldugunu

gostermektedir. Ak Parti’nin uzun siiredir yerel yonetimlerde iktidarda bulunmasi,

secmenlerin hizmet odakli bir algi olusturmasina olanak saglamis olabilir. CHP

se¢cmeninde bu oran biraz daha diislik olsa da 6zellikle biiytiksehir belediyelerinde son

donemde elde edilen basarilarin bu algiy1 giiclendirmeye basladig1 sdylenebilir.

Tablo 24. Son Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Seciminde Oy Tercihinin Demografik

Degiskenlere Gore Dagilimi

Ak Parti CHP | MHP | YRP |iyi Parti DEM

_ [Kadmn 474 | 474 | 2,1 1,0 1,0 1,0
% Erkek 46,0 | 442 | 2,7 6,2 0,9

18-25 32,6 | 543 | 22 10,9

26-35 43,8 | 50,0 | 1,6 1,6 1,6 1,6
E 36-45 52,2 | 457 2,2

46-60 48,5 | 424 | 3,0 6,1

61 ve iistii 714 | 190 | 95

Okula gitmedi 66,7 33,3

{lkokul 69,0 | 24,1 | 69
??D [1kogretim/ortaokul 68,8 25,0 6,3
R ILise 404 | 56,1 3,5

Universite 33,7 | 54,7 1,2 7,0 2,3 1,2

* Yiizde 1’in altinda kalan diger partiler kategorisi tabloya dahil edilmediginden toplamlar yiizde
100’e tam olarak ulasmamaktadir. Ayrica yiizdeler ondalik yuvarlama ile verildigi i¢in bazi

toplamlar yilizde 100’iin altinda veya iizerinde goriinebilmektedir.
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Tablo, son biiyiiksehir belediye baskanligi se¢ciminde de segmenlerin oy davranisini
cinsiyet degiskenine gore karsilagtirmali olarak sunmaktadir. Genel tabloya bakildiginda,
kadin ve erkek se¢gmenlerin oy davranislarinin yani parti tercihlerinin birbirine oldukga
yakin oldugu goriilmektedir. Kadinlarin yiizde 47,4t Ak Parti’ye, yine benzer sekilde
yilizde 47,4’ CHP’ye oy verdigini belirtmistir. Erkeklerde ise Ak Parti’ye oy verenlerin
orani yiizde 46,0, CHP’ye oy verenlerin oran1 yiizde 44,2 oldugu goriilmiistiir. Bu verilere
bakarak, genel egilim acisindan degerlendirildiginde, cinsiyetin biiyiiksehir se¢imlerinde
cok belirleyici bir farklilik yaratmadigini, her iki cinsiyet grubunda da oy tercihlerinin

benzer bir sekilde dagilim gosterdigi sOylenebilir.

Diger partiler acisindan incelendiginde, bazi farkliliklar goze g¢arpmaktadir. Kadin
secmenler arasinda Yeniden Refah Partisi, Iyi Parti ve DEM Parti’ye oy orani yiizde 1
diizeyinde kalirken, erkek segcmenlerde YRP nin oy oran1 ylizde 6,2’ye kadar yiikseldigi
goriilmektedir. Bu yiikselisin, YRP’nin erkek se¢cmen tabaninda daha fazla karsilik
buldugunu, dini ve muhafazakar degerlere vurgu yapan politikalarin erkek se¢gmenler
arasinda daha fazla etki olusturdugu soOylenebilir. Buna karsilik veriler, kadin
se¢cmenlerin, geleneksel veya dini sdylemlerden ziyade sosyoekonomik temelli ve sehir

yasamina iligkin politikalara yonelme egiliminde oldugunu diisiindiirebilir.

Cinsiyet temelinde genel egilime bakildiginda hem kadin hem erkek se¢menlerin biiytik
oranda Ak Parti ve CHP arasinda yogunlastig1 sdylenebilir. Bu durum, biiyliksehirlerde
cinsiyetin, oy davranigin1 ciddi bir bigimde degistirmedigini, oy davranislarinda parti
kimligi, ideolojik yOnelim ve yerel hizmet performansinin daha belirleyici faktorler
oldugunu gostermektedir. Ozellikle kadin se¢menlerdeki denge, bu kesimin oy
davraniginda tek yonlii bir egilimden ziyade ¢ok boyutlu bir degerlendirme yaptigim
ortaya koymaktadir. Erkek se¢cmenlerde ise parti sadakatinin biraz daha belirgin oldugu,
ozellikle sag partilerde (Ak Parti, YRP, MHP) daha yiiksek oranlarin goriilmesi bu
yorumu destekler niteliktedir. S6zgelimi tablo, Tiirkiye’de yerel diizeyde oy davranisinda
cinsiyet farkliliklarimin giderek azaldigini, fakat ideolojik temelli egilimlerin hala

cinsiyetler arasinda kismen de olsa farkli sekillerde tezahiir ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 24, son biiyiiksehir belediye baskanligi se¢cimindeki oy davranisini yas gruplarina
gore gostermektedir. Bu baglamda, yas yiikseldik¢e Ak Parti’ye verilen destegin belirgin
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olarak yiikseldigi, buna karsin gen¢ se¢cmenlerde CHP’nin daha giiclii bir konumda

oldugu goriilmektedir.

18-25 yas grubunda CHP yiizde 54,3 ile agik ara birinci parti durumundadir. Ak Parti ise
bu yas grubunda ytiizde 32,6 oraninda oy oranina ulagmistir. Bu bulgu, gen¢ segmenlerin
siyasal egilimlerinde degisim ve yenilik arzusunun belirleyici oldugunu, muhalefet
partilerinin Ozellikle gen¢ kesim arasinda daha fazla bir destege sahip oldugunu
gostermektedir. Ayni yas grubunda YRP’nin yilizde 10,9 oraninda destek bulmasi da
dikkat ¢ekicidir. Bu durum, gen¢ se¢menler arasinda muhafazakar sdylemi benimseyen
ancak mevcut iktidardan farkli bir alternatif arayisinda olan bir grubun varligina isaret

etmektedir.

26-35 yas grubunda da ayni sekilde CHP’nin yiizde 50,0 ile 6nde oldugu, ancak Ak
Parti’nin yiizde 43,8 ile aradaki farki kapattig1 gériilmektedir. Bu yas araliginda MHP, lyi
Parti ve DEM Parti’nin oranlarinin birbirine yakin (ylizde 1,6) olmasi, se¢gmenlerin temel

olarak iki biiytlik parti arasinda boliindiigiinii diisiindiirmektedir.

36-45 yas grubunun oy davranisi incelendiginde dengelerin Ak Parti lehine degismeye
basladig1 acik¢a goriilmektedir. Bu grupta Ak Parti yiizde 52,2, CHP ise yiizde 45,7
oraninda oy almistir. 46-60 yas araliginda da benzer sekilde siirmekte, Ak Parti ylizde
48,5 ile onde yer alirken, CHP yiizde 42,4 oraninda kalmaktadir. Yeniden Refah
Partisi’nin yilizde 6,1 ve MHP’nin yiizde 3,0 oraninda oy almasi, bu yas grubundaki

secmenler arasinda sag ideolojilere yonelimin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir.

61 yas ve lizerindeki segmen grubunda ise Ak Parti biiyiik bir istlinliik elde etmistir. Bu
grupta Ak Parti’ye verilen destek ylizde 71,4’e ulasirken, CHP yiizde 19 oraninda
kalmistir. Ayn1 yas grubunda MHP nin yiizde 9,5 oraninda destek almasi, genel olarak
sag tandansli partilerin belirgin bir tistiinliige sahip oldugunu gostermektedir. Genel tablo
degerlendirildiginde veriler, Tiirkiye’de siyasal tercihlerde kusak farkliliklarinin
belirginlestigini, gen¢ se¢gmenlerin degisim odakli politik sdylemlere daha agik oldugunu,
ileri yas gruplarindaki se¢menlerin ise istikrar, geleneksel degerler ve gegmis yonetim

deneyimlerine daha fazla 6nem verdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 24’te, egitim diizeyi ile son biiyiiksehir belediye baskanlig1 se¢ciminde oy verilen

parti arasinda belirgin bir iliski oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttikga merkez
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sagdan ziyade CHP ye verilen destegin arttigi, buna karsin Ak Parti’ye verilen destegin
azaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle “okula gitmeyen” ve “ilkokul” mezunlarinda Ak
Parti’nin oy orani yiizde 66—69 bandinda oldukga yiiksekken, iiniversite mezunlarinda bu
oran yiizde 33,7’ye kadar diismektedir. Diger yandan CHP’nin oy orani, ilkokul
mezunlarinda yilizde 24,1 iken, {iniversite mezunlarinda yiizde 54,7’ye kadar
yiikselmistir. Bu baglamda, yliksek egitim diizeyine sahip katilimcilarin daha ¢ok sola
kaydig1 yani CHP’yi tercih ettigini, daha diislik egitim seviyesine sahip segmenlerin ise
Ak Parti’ye yoneldigi goriilmektedir. Lise mezunlarinda dengeli bir dagilim soz

konusudur, burada Ak Parti ylizde 40,4, CHP ise ylizde 56,1 oy oranina sahiptir.

Diger partilerin oranlar incelendiginde, YRP'nin en ¢ok iiniversite mezunlarindan (ylizde
7,0), MHP’nin ise diisiikk egitim diizeyindekilerden (yilizde 6 civarinda) oy aldig
goriilmektedir. Iyi Parti ve DEM Parti destekleri ise genel toplamda oldukea diisiiktiir
(yluzde 2,3 ve yiizde 1,2). Genel olarak, egitim seviyesi ylikseldik¢e oy davranisinda
merkez-sol ve sekiiler partilere yonelimin arttigini, daha diisiik egitim seviyelerinde ise

muhafazakar ve sag egilimli partilerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 25. Biiyiiksehir Belediyesinden Alinan Yardim Oranlari

Epeylaldlk Birazzaldlk Hic afmadlk
Aile bireylerine egitim destegi 17,6 16,2 66,2
Aileye yonelik maddi destek 9,0 16,2 74,8
Yiyecek ve giyecek destegi 8,1 10,0 81,9
Aile bireylerine yonelik saglik destegi 8,6 10,0 81,4
Aileye yonelik konut veya kira destegi 11,4 6,2 82,4

Bu tablo, biiyiiksehir belediyesinden alinan sosyal yardimlarin tiirlerine gére dagilimin
gostermektedir. Verilere gore, katilimcilarin  biliylik bir ¢ogunlugu biiyiiksehir
belediyesinden herhangi bir yardim almadigini belirtmistir. En yiiksek oranda ‘“hig
yardim almadik” diyenlerin oldugu baslik konut veya kira destegi (ylizde 82,4) olmustur.
Bunu yiyecek-giyecek destegi (ylizde 81,9) ve saglik destegi (ylizde 81,4) takip

etmektedir. Bu durum, biiyliksehir belediyesinin sosyal yardim politikalarinin genis halk
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kitlelerine ulasmadigini ya da bu yardimlardan haberdarhigin diisiik seviyede oldugunu

distindiirmektedir.

Diger yandan, en fazla yardim alinan baslik “aile bireylerine egitim destegi’dir.
Katilimcilarin yiizde 17,6’s1 “epey aldik”, yiizde16,2’si ise “biraz aldik” demistir. Bu,
biiyiiksehir belediyesinin 6zellikle egitim alaninda daha goriiniir bir destek sagladigin
ortaya koymaktadir. Maddi destek (yiizde 9 epey, ylizdel6,2 biraz) oranlar1 da gorece
diger basliklara gore yiiksektir. Bu da ekonomik sikinti yasayan hanelerin dogrudan

yardimlardan belirli 6l¢iide faydalandigini géstermektedir.

Maddi destek (yiizde 9 epey, ylizde 16,2 biraz) oranlar1 da gorece diger basliklara gore
yiiksektir. Bu da ekonomik sikinti yasayan hanelerin dogrudan yardimlardan belirli
ol¢iide faydalandigini gostermektedir. Genel tabloda, belediye yardimlarinin toplumun
sinirl bir kesimine ulastigini, ancak egitim ve maddi destek alanlarinda belirli bir etkinlik

bulundugunu gostermektedir.
6.2. Son Tlce Belediye Baskanhg Secimlerinde (31 Mart 2024) iliskin Bulgular

Bu béliimde, katilimcilarm son Ilge Belediye Baskanlig: segimlerine yonelik tercihleri ve
bu tercihlerin arkasinda yatan motivasyonlar incelenmektedir. Se¢menlerin ilce
diizeyinde hangi partiye oy verdikleri goriilmekte, boylece yerel Olcekteki siyasal
yonelimlerin dagilimi gostermektedir. Diger yandan, se¢gmenlerin oy davranislarini
belirleyen temel faktorleri gostererek, yerel secimlerde aday 6zelliklerinin mi, partisel
kimligin mi yoksa belediye hizmetlerine iligkin memnuniyetin mi daha etkili olduguna

dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Tablo 26. Son ilge Belediye Baskanhiginda Oy Verilen Parti

Say1 %
Ak Parti 113 53,8
CHP 81 38,6
MHP 4 1,9
YRP 8 3,8
Iyi Parti 3 1,4
DEM Parti 1 ,5
Toplam 210 100
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Tablodaki veriler, son il¢e belediye baskanlig1 segiminde se¢menlerin yarisindan fazlasi
ylizde 53,8 oraniyla Ak Parti’ye oy vermistir. Ak Parti’yi ylizde 38,6 ile CHP takip
ederken, diger partilerin oy oranlar1 olduk¢a diisiik seviyede kalmistir. YRP ylizde3,8,
MHP vyiizde 1,9, lyi Parti yiizdel,4 ve DEM Parti yiizde 0,5 oraninda oy almistir. Bu
dagilimda, Bagcilar’da yerel diizeyde Ak Parti’nin giictini hala siirdiirdiigii
goriilmektedir. Ozellikle 2004 yilindan bu yana ilgede siireklilik kazanan muhafazakar-
milli egilimli oy davranisinin, yerel yonetimlerde de etkisini siirdlirdligiini
gostermektedir. CHP nin Ak Parti'nin arkasindan gelmesi ise, ilgede artan kentlesme,
geng niifus ve egitim diizeyindeki yiikselis gibi unsurlarin oy davraniginda farklilasmaya
yol agtigin1 gostermektedir. Ancak yine de sonucun Ak Parti lehine olmasi, Bagcilar
se¢cmeninin istikrar, hizmet odaklilik ve yerel yonetim tecriibesi gibi unsurlara dncelik

verdigini diisiindiirebilir.

Genel tabloya bakildiginda, Bagcilar’da yerel se¢imlerde merkez sag ve muhafazakar
partilerin agirh@inin  stirdiigiinli, ancak CHP’nin oy oranmi artirarak rekabeti
giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, il¢ede siyasal dengenin belirgin sekilde

iki ana parti ekseninde sekillendigini gostermektedir.

Tablo 27. Son Ilge Belediye Baskanlig1 Seciminde Oy Vermede En Fazla Etkili Olan Faktorler

Ak Parti | CHP | MHP | YRP | Iyi Parti | Dem
Bagkan adaymin 6zellikleri 17,7 14,8 100
Belediyenin basarili icraatlari 37,2 12,3 | 25,0
Bagkan adaymin bagli oldugu parti 41,6 56,8 | 75,0 | 100 100
Digeri 3,5 16,0

Tabloda, son ilge belediye baskanligi secimlerinde oy davranisini belirleyen en 6nemli
faktoriin genel olarak “baskan adayinin bagli oldugu parti” oldugu goriilmektedir. CHP
secmenlerinin yiizde 56,8’1 ve Ak Parti segmenlerinin yiizde 41,6’s1 da ayn1 bigimde parti
aidiyetine dayali bir tercih yaptiklarimi ifade etmistir. Bu durum, Bagcilar’da parti
kimliginin bireysel aday oOzelliklerinden veya icraatlardan daha etkili oldugunu
gostermistir. Diger yandan, belediyenin basarili icraatlar1 6zellikle Ak Parti segmenleri
arasinda yilizde 37,2 oramiyla ikinci sirada 6nemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmistir. Bu

baglamda, Ak Parti’ye verilen destegin yalnizca ideolojik degil, ayn1 zamanda hizmet
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performansina dayali bir rasyonaliteyle de one ¢iktigini disiindiirmektedir. CHP
secmenlerinde ise belediye icraatlarinin etkisi biraz daha diisiik (ylizde 12,3) kalirken,

parti baglilig1 belirleyici unsur olmaya devam etmektedir.

“Baskan adayimnin kisisel 6zellikleri” etkeni, 6zellikle Ak Parti (yiizde 17,7) ve CHP
(ylzde 14,8) se¢menleri arasinda dikkat ¢ekse de, bu oranlar genel egilim i¢inde sinirlt
kalmistir. Dolayisiyla segmenlerin, adaylarin bireysel niteliklerindense parti aidiyeti
tizerinden oy verme egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir. Genel olarak tablo, Bagcilar’da
parti kimliginin giiclii, yerel siyasal davranisin ise ideolojik ¢izgilerle uyumlu bir yapida
oldugunu gostermistir. Oy davranisinda rasyonel gerekgelerden ¢ok, parti sadakati ve

siyasi aidiyet bilincinin baskin oldugu goriilmektedir.

Tablo 28. Cinsiyet, Yas Ve Egitim Baglaminda Son Ilce Belediye Baskanliginda Oy Verilen Parti

Ak
Parti| CHP [MHP|YRP|iyi PartiDem

- [Kadm 54,6 | 40,2 | 2,1 | 2,1 1,0
'% Erkek 53,1372 | 1,8 | 5,3 1,8 0,9
@)

18-25 41,3 | 47,8 10,9

26-35 50,0 | 40,6 | 3,1 | 1,6 3,1 1,6
E 36-45 60,9 | 34,8 | 2,2 2,2

46-60 57,6 | 36,4 6,1

61 ve iisti 71,4 | 23,8 | 4,8

Okula gitmedi 50,0 | 50,0

[lkokul 75,9 1 20,7 | 3,4
;gn [k gretim/ortaokul 65,6 | 344
= Lise 579 | 36,8 | 1,8 3,5

Universite 39,546,523 (70| 35 |1,2

Tablodaki veriler, son ilge belediye baskanligi se¢imlerinde cinsiyet degiskeninin oy

davranisi iizerindeki etkisini anlamay1 hedeflemistir. Kadin ve erkek se¢menlerin oy
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davraniglarinin benzer egilimler tasidigini, ancak bazi partiler 6zelinde 6nemli farklarin
bulundugu goriilmektedir. Kadin katilimeilar yiizde 54,6°s1 Ak Parti’ye, yiizde 40,2si ise
CHP’ye oy verdigini belirtmistir. Erkek katilimcilarda ise bu oranlar Ak Parti yiizde 53,1
ve CHP yiizde 37,2 olarak kaydedilmistir. Bu sonuglar, her iki cinsiyet grubunda da Ak
Parti’nin birinci parti konumunu korudugunu, ancak kadin segmenler arasinda CHP’nin
erkek segmenlere gore daha yiiksek bir orana ulastigini ortaya koymustur. Dolayisiyla,
kadin segmenlerin oy davraniginda partiler arasi rekabetin erkeklere kiyasla daha dengeli

oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, erkek segmenlerin YRP'ye (yiizde 5,3) kadin se¢menlerden (yiizde 2,1)
daha fazla yoneldigi goriilmektedir. Bu farklilik, bazi erkek se¢menlerin alternatif
muhafazakar partilere ilgi duydugunu, siyasal kimlik tercihlerinde partiler arasi kiigiik
kaymalarin miimkiin olabildigini diisiindiirebilir. MHP, Iyi Parti ve DEM Parti’nin oy
oranlarinin her iki cinsiyet grubunda da diisiik kalmasi, ilgede siyasal tercihin agirlikli

olarak iki ana parti etrafinda sekillendigini gostermektedir.

Genel tablo degerlendirildiginde, cinsiyetin Bagcilar’da oy davranisinda belirleyici bir
degisken olmadigi, se¢cmen tercihlerinin daha c¢ok parti aidiyeti, yerel yonetim
performans1 ve genel siyasal egilimlerle iliskili oldugu sdylenebilir. Kadin ve erkek
segmenlerin benzer oranlarda ayni partilere yonelmesi, ilcede politik kutuplagsmanin

cinsiyet temelli degil, parti temelli bir yap1 sergiledigini géstermistir.

Tablo 28, yas gruplarina gore son ilge belediye bagkanligi seciminde oy davranisinin nasil
farklilagtigini gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, yas arttikca Ak Parti’ye
verilen destegin yiikseldigi, buna karsin CHP’nin gen¢ se¢gmenler arasinda daha yiiksek
oranda tercih edildigi goriilmektedir. Bu egilim, Tiirkiye genelinde siklikla gézlemlenen

yas temelli siyasal yonelimlerin Bagcilar 6rneginde de gegerli oldugunu gostermistir.

18-25 yas grubundaki katilimcilarda CHP ytlizde 47,8 ile birinci siradadir, Ak Parti ise
yluzde 41,3 oy oramiyla ikinci sirada yer almistir. Bu durum, geng¢ se¢menlerin oy
davranisinda degisim, yenilik ve farkli yonetim anlayisi arayisinin etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir. 26-35 yas grubunda ise oranlar biraz daha dengelenmekte, Ak Parti
yiizde 50 ile yeniden 6ne gegcmektedir. Bu yas araligi hem geng¢ hem de is hayatina yeni
katilan bireyleri igerdigi igin, ekonomik istikrar ve hizmet beklentilerinin oy davraniginda

etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Ak Parti, 36-45 yas grubunda yiizde 60,9, 46-60 yas araliginda yiizde 57,6, 61 yas ve
iistiinde ise ylizde 71,4 oranina ulasmistir. Bu artis, 6zellikle uzun siiredir ilgede yasayan
se¢gmenlerin yerel hizmetlerden memnuniyet diizeyi ve parti sadakati gibi etkenlerle
iliskili olabilir. Buna karsin, CHP’nin oy orami yas ilerledik¢e kademeli bigimde

azalmaktadir; 61 yas ve lizerindeki segcmenlerde yiizde 23,8’e kadar diismiistiir.

Diger partiler agisindan bakildiginda, YRP’nin 18-25 yas grubunda yiizde 10,9 oranina
ulagmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu oran, gen¢ segmenler arasinda yeni ve alternatif siyasal
sOylemlere yonelik bir ilginin varligint gdstermektedir. Genel tabloda, Bagcilar’da yasin
faktoriiniin oy davranigt iizerinde anlamli bir etkisi bulundugu goriilmektedir. Geng
secmenlerde muhalefet partilerine yonelim, orta ve ileri yaslarda ise iktidar partisine
baglilik egilimi belirgindir. Bu durumda, ilgedeki siyasal dinamiklerin hem demografik
faktorlerden hem de siyasal deneyim ve istikrar algisindan etkilendigi sonucuna

vartlmaktadir.

Tablo 28, egitim diizeyi ile son ilge belediye baskanligi segiminde oy davranisi arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Genel egilime bakildiginda, egitim seviyesi ylikseldikce Ak
Parti’nin oy oraninda azalma, CHP’nin oy oraninda ise artig oldugu goriilmektedir. Bu
durum, egitim diizeyinin se¢gmenlerin siyasal yonelimleri {lizerinde etkili bir degisken

oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Tablo 28°deki verilere gore, ilkokul mezunu katilimcilarda Ak Parti yiizde 75,9 ile agik
ara birinci durumdadir. Bu grup, partiye en yiiksek destegi veren egitim diizeyidir. Ayn1
grupta CHP’nin oy orani ylizde 20,7 dir. Benzer sekilde, ilkogretim/ortaokul mezunlar
arasinda da Ak Parti yiizde 65,6 ile giiclii bir destege sahip olup, CHP’nin oranm yiizde
34,4’tlir. Bu veriler, 6zellikle daha diisiik egitim diizeyine sahip se¢gmenlerde Ak Parti’nin
hizmet temelli politikalarinin ve yerel yonetim icraatlarinin daha fazla karsilik buldugunu

diistindiirebilir.
Egitim seviyesi yiikseldikce tabloda degisiklikler gozlemlenmektedir.

Lise mezunlarinda Ak Parti’nin oy orani yiizde 57,9’a gerilerken, CHP’nin orani ylizde
36,8’¢ yiikselmistir. En belirgin fark ise iiniversite mezunlarinda goriilmektedir. Bu
gruptaki katilimcilarda CHP yiizde 46,5 ile birinci sirada, Ak Parti ise ylizde 39,5 ile

ikinci sirada yer almaktadir. Bu sonug, yiiksekdgretim gormiis segmenlerin muhalefet
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partilerine daha yakin egilim sergiledigini gostermektedir. Ayn1 grupta YRP’nin yiizde 7
oranina ulagmasi, 6zellikle geng ve egitimli muhafazakar segmenler arasinda yeni siyasal
alternatiflere yonelim olabilecegine isaret edebilir. Sozgelimi, diisiik egitim diizeyinde
Ak Parti’nin belirgin {stlinliigli, partinin yerel hizmet ve istikrar sOylemleriyle
uyumludur. Ote yandan iiniversite mezunu se¢menlerde CHP’nin yiikselisi, ilgede

toplumsal ve kiiltiirel ¢esitliligin oy davranigina da yansidigini gostermektedir.

Tablo 29. Bagcilar Belediyesinden Alinan Yardim Oranlari

Epeylaldlk Birazzaldlk Hic afmadlk
Aile bireylerine egitim destegi 18,6 11,4 70,0
Aileye yonelik maddi destek 11,0 11,9 77,1
Yiyecek ve giyecek destegi 11,0 11,0 78,1
Aile bireylerine yonelik saglik destegi 11,0 11,4 77,6
Aileye yonelik konut veya kira destegi 13,3 7,1 79,5

Bu tablo, Bagcilar Belediyesi’nin sosyal yardim politikalarinin yerel halk tizerindeki
etkisini ortaya koymay1 amaclamistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun belediyeden
dogrudan bir yardim almadig: gériilmektedir. Ozellikle “hi¢ almadik” sikkini secenlerin
orani tim yardim tiirlerinde yiizde 70’in iizerinde seyretmektedir. Bu veri, belediyenin
sosyal yardim hizmetlerinin yerel halkin geneline ulagmadigini ya da vatandaslarin bu

hizmetlerden yeterince haberdar olmadigini diisiindiirebilir.

Aile bireylerine egitim destegi alanlarin orani toplamda yiizde 30 civarindadir. Bu oran,
egitime yonelik sosyal politikalarin sinirlt bir kitleye ulastigini diisiindiirmektedir. Ayni
sekilde, maddi destek (yiizde 22,9) ve yiyecek-giyecek yardimi (yiizde 22) alanlarin orant
da oldukga diisiiktiir. Ozellikle ekonomik kirilganlik yasayan haneler icin sosyal yardimin

yayginlik diizeyinin diisiik kaldig1 goriilmektedir.

Saglik destegi alanlarin orami ylizde 22,4 iken, konut veya kira destegi alanlarin orant
yilizde 20 civarindadir. Tiirkiye’de biiyiiksehirlerin yoksul ve yogun niifuslu ilgelerinde
barinma ihtiyact 6nemli bir alan1 olmasina karsin, bu destegin sinirli kalmasi dikkat

¢ekicidir.
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Genel tabloya bakildiginda, Bagcilar Belediyesi’nin sosyal yardim faaliyetlerinin
toplumsal bazda yaygin olmadigi, ancak belirli bir kesime sinirli diizeyde ulastigi
izlenimini vermektedir. Bunun nedeni, ya belediyenin yardim politikalarinin kapasite
sinirlartyla iligkili olabilir ya da vatandaslarin yardim programlarindan haberdar olma ve
bagvuru siireglerinde yasadigi zorluklardan kaynakli olabilir. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin sosyal yardim politikalarinin erisilebilirligi ve adaletli dagilimi agisindan

gelistirilmesi gerektigi diigtintilebilir.
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SONUC

Bu arastirma, Istanbul’un Bagcilar ilgesinde yer alan Kirazli, 15 Temmuz ve Demirkap1
mahallelerinde yasayan 210 katilimcinin oy tercihlerine odaklanarak, Tiirkiye’de alt gelir
gruplarinin oy verme davraniginin nasil sekillendigini incelemistir. Bagcilar’in sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisi, arastirmanin baslangicinda teorik olarak Ongoriilen
ekonomik kirillganlik, kimliksel yakinlik, parti aidiyeti gibi unsurlarin pratikte nasil
isledigini gérmek agisindan verimli bir saha olmustur. Arastirmanin tiim bulgular birlikte
degerlendirildiginde oy verme davraniginin tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢ok
boyutlu oldugu, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik faktorlerin i¢ ice gectigi bir siireg

tarafindan belirlendigi goriilmiistiir.

Arastirma, alt gelir gruplarinin siyasal tercihlerinin en belirgin 6zelliginin siireklilik ve
istikrar arayisi oldugu sonucuna ulagmistir. Katilimeilarin 6nemli bir boliimii kendisini
belirli bir partiye yakin hissettigini belirtmis ve parti yakinliginin gerekgceleri arasinda
liderlik, dini-milli degerler, uzun siireli siyasi aidiyet siklikla dile getirilmistir. Ozellikle
Cumhurbagskanlig1 seciminde Recep Tayyip Erdogan’a verilen yiiksek destek, liderligin
karizma, gliven ve stireklilik temalar etrafinda degerlendirildigini ortaya koymustur. Bu
durum, literatiirde yer alan sosyo-psikolojik model ile uyumludur. Diger taraftan, Kemal
Kiligdaroglu'na verilen oylarin daha ¢ok laiklik, degisim ve modernite beklentisi
tizerinden sekillenmesi, Bagcilar ilgesinde degisim egiliminin gen¢ ve egitimli

gruplarinda belirli 6l¢iide karsilik buldugunu gdstermistir.

Demografik veriler oy davranisinin farkli bilesenlerle nasil kesistigini somut bigimde
ortaya koymustur. Yas arttikca iktidar partisine verilen destegin giiglendigi, geng
secmenlerde ise muhalefete yonelisin daha belirgin oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu hem
genel secimlerde hem biiyiiksehir hem ilge secimlerinde ayni yonelimle ortaya ¢ikmistir.
18-25 yas grubu CHP’ye daha yiiksek oranda oy verirken, 61 yas iistii segmenlerde AK
Parti’ye yiiksek destek vermistir. Bu, yas ile siyasi istikrar beklentisi arasinda giiclii bir

bag bulundugunu gdstermektedir.

Egitim diizeyi, oy davranisindaki farklilagmanin en gii¢lii belirleyicilerinden biri olarak
one ¢ikmustir. Ilkokul ve ortaokul mezunlarinda Ak Parti’ye verilen destek belirgin
sekilde yiiksekken, tiniversite mezunlarinda tercihler ¢esitlenmistir ve CHP’ye yonelim

artmistir. Bu durum, egitim diizeyi arttik¢a siyasal tercih g¢esitlenir yaklasimin1 Bagcilar
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ilcesi baglaminda dogrulamistir. Alt gelir gruplarinda parti aidiyetinin 6zellikle diisiik

egitim diizeylerinde daha giiclii bir sekilde siirdiigiinii géstermistir.

Aragtirmanin en 0zgiin bulgularindan biri, genel se¢imlerle yerel secimler arasindaki
rasyonalite farklarmin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasidir. Cumhurbaskanligi
seciminde oy tercihi biiyiik olcilide lider temelli ve ideolojik bir ¢ercevede sekillenmistir.
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi se¢iminde CHP nin oy oraninin Ak Parti ile basa bas bir
diizeye ulasmasi, buna karsin Ilce Belediyesi secimlerinde Ak Parti ile CHP arasindaki
farkin siirmesi, segmenin biiyiiksehir diizeyinde parti kimliginin 6tesine gecerek aday
odakli ve performans temelli bir degerlendirme yaptigini diisiindiirmektedir. Bu
ayrismada Ekrem Imamoglu faktériiniin belirleyici oldugu sdylenebilir. Oyle ki CHP’nin
Bagcilar ilcesinde 2009 ve 2014 yerel secimlerinde sinirli kalan oy oranlarinin, 2019 ve
2024 biiyliksehir secimlerinde belirgin bicimde artmasi ve buna karsin ilge diizeyinde
benzer bir sigramanin gergeklesmemesi, secmenin Imamoglu’nu biiyiiksehir dlgeginde
giiclii bir lider ve hizmet tiretme kapasitesi yiiksek bir aktor olarak konumlandirdigini

ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin biiytik bir boliimii, belediye baskanina oy verirken adayin baglh oldugu
partiyi dikkate aldigimi belirtmistir. Bu bulgu, oy davramisinin baglama gore farkl
isledigini, ulusal siyaseti belirleyen motivasyonlarin yerelde ayni agirlikla devreye

girmedigini ortaya koymustur.

Parti yakinligina iliskin bulgular, Bagcilar ilgesinde kimliksel oy verme davranisinin
giiclii oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik kismi, kendisini yakin hissettigi
partiyi liderle, ideolojiyle, kiiltiirel degerlerle veya ge¢mis icraatlarla tanimlamistir. Bu
durum, Bagcilar’in go¢ gecmisi, aile yapis1 ve kiiltiirel homojenligi ile birlestiginde parti
kimliginin burada bir sosyolojik baga doniistiigiinii gdstermistir. Ayn1 zamanda, parti
kimligi gii¢lii olan segmenlerin bile yerel se¢imlerde aday performansina gore karar

verebilmesi, se¢gmen davraniginin ¢ok katmanli dogasini1 desteklemektedir.

Bagcilar ilgesinin homojen sayilabilecek sosyo-kiiltiirel yapisi, 6zellikle muhafazakar
degerlerin gliclii olusu, secmenlerin belirli partilerle 6zdeslesmesini pekistirmistir. Bu
nedenle, aragtirmanin temel problemlerinden olan “alt gelir gruplar1 neden belirli partilere
daha yakin?” sorusu hem ekonomik hem kimliksel ¢cok katmanli agiklamalarla karsilik

bulmustur.
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Caligmanin bir diger sorusu olan “egitim, gelir, yas ve cinsiyet gibi demografik
degiskenler oy davranisini nasil sekillendirir?” sorusu da saha verileriyle bir yanit
bulmustur. Egitim diizeyi arttikga CHP’ye yonelisin artmasi, ilkokul ve ortaokul
mezunlarinin ise daha yiiksek oranda iktidar partisini tercih etmesi, literatiirdeki genel
bulgularla ortiisen giiglii bir bag sunmustur. Geng yas gruplarinda zaman zaman parti
baghiliginin zayifladigi ve ozellikle genel se¢imlerde ekonomik memnuniyetin daha

belirleyici hale geldigi goriilmiistiir.

Arastirmanin temel problemlerinden biri olan “genel sec¢imlerdeki tercihle yerel
secimlerdeki tercihin neden farklilastigi” sorusu da saha verileriyle ortaya konmustur.
Veriler, genel se¢imlerde lider algisinin ve ulusal siyasetin belirleyici oldugunu, yerel
secimlerde ise adayin bagl oldugu partinin daha etkili oldugunu gdstermistir. Boylece
tezin girisindeki temel varsayim dogrulanmis; se¢gmenin ulusal ve yerel se¢imlerde farkl

motivasyonlarla hareket ettigi goriilmiustir.

Bu arastirma, Bagcilar ilgesinin diisik gelirli ii¢ mahallesinde gerceklestirilen saha
caligmasina dayanarak alt gelir gruplarinin oy davranigini kapsamli bir sekilde incelemis
olsa da, daha genis olgekli calismalar i¢in yeni kapilar aralamistir. Oncelikle, oy
davraniginin mahalle diizeyinde gii¢lii bicimde farklilasabildigi dikkate alindiginda,
gelecekteki calismalarda Bagcilar ilgesinin diger mahallelerinin de incelemeye dahil
edilmesi, sosyo-ekonomik heterojenligin siyasi tercihlere nasil yansidigini karsilastirmali
olarak analiz etmeyi miimkiin kilabilir. Diger yandan, Istanbul’un farkli ilgelerinde
ozellikle sosyo-ekonomik acidan Bagcilar'a benzer veya zit 6zelliklere sahip bolgelerde
ayni modelin uygulanmasi, oy davranisinin yalnizca Bagcilar 6zelinde mi yoksa daha
genis bir alt sinif siyasetinin pargasi olarak mi1 ortaya ¢iktigini gdrebilmek agisindan

Onemlidir.

Gelecek aragtirmalarin bir diger yonelimi, bu arastirmada nicel agirlikli olarak 6lgiilen
degiskenlerin nitel yontemlerle daha derinlemesine analiz edilmesi olabilir. Ozellikle
parti kimligi, sosyal yardim iligkileri, lider algisi, belediye hizmetleri gibi faktorlerin
bireysel diizeyde nasil deneyimlendigini anlamaya yonelik derinlemesine miilakatlar,
siyasi davranigin arka planindaki anlam diinyasini daha goriiniir kilabilir. Ayrica, sosyal

yardimlarin oy davranisi {izerindeki etkisinin zaman i¢inde nasil degistigini inceleyen
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calismalar, segmen davranisinin ekonomik dalgalanmalardan nasil etkilendigine dair daha

giiclii ¢ikarimlar yapilmasina imkan saglayabilir.

Ek olarak, teknolojik doniisiimiin ve sosyal medyanin segmen davranisi iizerindeki artan
etkisi de dikkate alinmalidir. Bagcilar gibi geng niifus orani yiiksek il¢elerde dijital siyasal
iletisimin davraniglar1 nasil yonlendirdigi, hangi platformlarin daha etkili oldugu ve bilgi
akisinin se¢men kararlarint nasil sekillendirdigi gelecekteki arastirmalar i¢in genis bir

alan sunmaktadir.

S6z gelimi, bu aragtirmanin tiim bulgular1 birlikte degerlendirildiginde, oy verme
davraniginin ekonomik kirilganlik, sosyal yardimlar, kiiltiirel kimlikler, lider etkisi, yerel
hizmet deneyimi vb. ile oOriilen ¢ok katmanli bir yapi oldugu goriilmiistiir. Giindelik
yasamin pratikleri ile siyasal tercihler arasindaki bagin en goriiniir halini sunan alt gelir
gruplar, Tirkiye’de siyasal katilimin ve tercihlerdeki siirekliligin en Onemli
tastyicilarindan biridir. Bu arastirma, Bagcilar ilgesi 6zelinde bu gercekligi hem teorik
hem ampirik diizeyde ortaya koyarak, oy verme davranisina iligkin literatiirde 6nemli bir

boslugu doldurmustur.

Siyasal tercihler, bireylerin yalnizca se¢im donemlerinde verdikleri kararlardan ibaret
degildir; yasadiklar1 ilge ve mahalleden algiladiklart hizmetlere, ekonomik
giivencelerinden kiiltlirel kimliklerine kadar pek ¢ok dinamigin birlesimiyle olusan ¢ok
katmanli bir siirectir. Bu arastirmadaki bulgular, siyaset bilimi ve yerel yonetimler
literatiirii agisindan oldugu kadar, Tirkiye’de politika iiretimi ve kamu hizmetlerinin
yonlendirilmesi agisindan da dikkate deger ¢ikarimlar ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
arastirma hem mevcut literatiirii tamamlayan hem de gelecekte yapilacak arastirmalara

yol gosterici nitelikte bir ¢cergeve sunmaktadir.
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gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan bilimsel ¢alismalarda kullamlacaktir. Bu anlamda, arastirma
sonuclarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir sekilde doldurulmasi ve sorularin bos
birakilmamasi olduk¢a Onemlidir. Bu calisma genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari
icermemektedir. Ancak arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, katiliminmizi
sonlandirabilirsiniz. Caligma sirasinda sizden istenilen, caligmada yer alan maddeleri ve/veya sorular1 bosg
birakmamaya 6zen gostererek samimi bir sekilde doldurmanizdir. Calismaya katilim yaklasik 10 dakika
stirecektir. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Tugce Kaba’ya adresinden
ulasabilirsiniz. Katilimimiz i¢in simdiden tegekkiir ederiz. Bu ¢aligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum
ve istedigim zaman katilimimi sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagli
kullanimini kabul ediyorum.

Evet( ) Hayir( )

Aragtirmacinin Adi Soyadi

Tugce KABA

ISTANBUL TiCARET UNIVERSITESI
ETiK KURUL ONAYI ALMISTIR
Kurul Tarihi: 30.05.2025

Kurul Karar No: 07-17

93



EK 3. Onaylanmis Anket Formu

DEMOGRAFIK BiLGI FORMU

1. Cinsiyeti
1. Kadin
2. Erkek

2. Medeni durumu
1. Evli
2. Bekar

3. Yasi

1. 18-25
26-35
36-45
46-60
61 ve Ustil

@D e

4. Egitim diizeyi

1. Okula gitmedi
Ilkokul
ilkogretim/ortaokul
Lise
Universite

o BN

5. Meslegi
Isci
Memur
Esnaf
Tiiccar/isletme sahibi
Ogrenci
Ev kadimi
Emekli
8. Is arayan
Diger (belirtiniz)............

N R =
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ISTANBUL BAGCILAR ILCESi SECMEN DAVRANISI ANKETI

Saym Katilimei,

Bu anket calismasi, istanbul Ticaret Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler
Boliimii’nde yiirtitmekte oldugum yiiksek lisans teziyle ilgilidir. Kimliginiz gizli tutulacak olup
verdiginiz bilgiler bunun diginda bagka bir amag i¢in kullanilmayacaktir. Ankete katildiginiz
icin cok tesekkiir ediyorum.

Tugce Kaba

Al. Kendinize en yakin buldugunuz ve genelde oy verdiginiz parti hangisidir?

A2. Son Cumhurbaskanhig se¢iminde (28 Mayis 2023) kime oy verdiniz?

A3. Bu partiyi hangi ozelliginden dolay: kendinize yakin hissediyorsunuz? (Yalmzca bir (1)
secenek)
1. Baganli icraatlar

2. Lideri

3. Dini ve milli degerlere bagliligt
4. Laik ve modern durugu

5. Programi ve ideolojisi

6. Diger (belirtiniz)...........

A4. Cumhurbaskanhgi seciminde adayin hangi ézelligini dikkate alarak oy verirsiniz? (Yalmzca
bir (1) segenek)

1. Sbéziine bagh ve diirlist olmasi
2. Icraatlarinda basarihi olmasi

3. Cesur ve kararl olmasi

4. Milli ve dini degere bagli olmasi
5. Laik ve modern olmasi

6. Diger (belirtiniz)..............

AS. Kendinize yakin buldugunuz ve oy verdiginiz parti asagidaki hususlarda size ne kadar katki
sagladi?

1 2 3
Cok sagladi | Biraz sagladi | Pek saglamadi

ASa. Ekonomik durumumun iyilesmesi

A5b. Tnancim ve kiiltiiriimii rahatca yasamam
ASc. Yasam tarzinu hayata gecirmem

AS5d. Bana deger verilmesi

ASe. Esit muamele gormem

ASf. Iyi is imkanlarina kavusmam

ASg. Giivenli bir iilkede yasamam
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AG. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh@indan veya Sosyal Yardimlasma Vakfi’ndan simdiye
kadar asagidakilerle ilgili herhangi bir destek aldimz m?

1
Epey aldik

2 3
Biraz aldik | Hic almadik

Aéa. Aile bireylerine egitim destegi

A6b. Aileye yonelik maddi destek

Aée. Yiyecek ve giyecek destegi

A6d. Aile bireylerine yonelik saglik destegi

Aée. Aileye yonelik konut veya kira destegi

A6f. Aile bireylerine bakim destegi

A7. Son biiyiiksehir belediye baskanlig: seciminde hangi partiye oy verdiniz?

A8. Biiyiiksehir Belediye Bagkanh@inda oy vermenizde en fazla etkili olan faktor
asagidakilerden hangisidir? (Yalmzca bir (1) secenek)

1. Bagkan adaymnin ozellikleri

2. Belediyenin basarili icraatlart

3. Baskan adayinm bagl oldugu parti
4. Diger (belirtiniz)............

A9. Biiyiiksehir Belediyesinden simdiye kadar siz veya aileniz asagidakilerle ilgili herhangi bir

yardim aldimz m?

1
Epey aldik

2 3
Biraz aldik Hig almadik

A9a. Aile bireylerine egitim destegi

A9b. Aileye yonelik maddi destek

A9c. Yiyecek ve giyecek destegi

A9d. Aile bireylerine yonelik saglik destegi

A9e. Aileye yonelik konut veya kira destegi

A10. Son ilce belediye baskanhginda hangi partiye oy verdiniz?

Al1. Tlge belediyesinde oy vermenizde en fazla etkili olan faktor asagidakilerden hangisidir?

(Yalmzca bir (1) segenek)

Bagkan adayinin 6zellikleri
Belediyenin basarili icraatlar
Bagkan adayinin bagh oldugu parti
Diger (belirtiniz)............

bl
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A12. Bagcilar Belediyesinden simdiye kadar siz veya aileniz asagidakilerle ilgili herhangi bir
yardim aldimz m?

1 2 3
Epey aldik Biraz aldik Hig almadik

Al2a. Aile bireylerine egitim destegi

A12b. Aileye yonelik maddi destek

Al2c¢. Yiyecek ve giyecek destegi

Al2d. Aile bireylerine yonelik saglik destegi
Al2e. Aileye yonelik konut veya kira destegi

B1. Ailenizin aylik geliri ortalama ne kadardir?
10.000 ve alt1

10.001-20.000

20.001-30.000

30.001-50.000

50.001 ve tistii

DRl N e

B2. Ailenizde diizenli gelir getiren bir iste ¢alisan var mi?
1. Hayir yoktur
2. Bir kisi var
3. Birden fazla kisi var

B3. Evinizde kag kisi bir arada yasamaktadir?
1. 1-2kisi
2. 2-4Xkisi
3. 5 kisi ve Ustil

B4. Nasil bir evde oturuyorsunuz?
1. Apartman dairesi
2. Miistakil ev
3. Diger (belirtiniz)............

BS. Oturdugunuz ev kendinizin mi yoksa kira mi?
1. Kendimizin
2. Kira
3. Diger (belirtiniz)............

B6. Evinizin fiziksel 6zelligi asagidakilerden hangisine uygundur?
1. Bir art1 bir (bir salon, bir oda)
2. 1Iki art1 bir (bir salon, iki oda)
3. Ug art1 bir (bir salon, ii¢ oda)
4. Diger (belirtiniz)...........

B7.Konutunuzu nasil isitiyorsunuz?

1. 1.Soba

2. 2.Merkezi kalorifer

3. 3.Kat kaloriferi/kombi

4. 4 Klima

5. 5.Elektrikli 1sitic

6. 6.Diger (belirtiniz)................ {STANBUL TICARET UNIVERSITESI
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B8. Ailenizde asagidakilerden hangisi bulunmaktadir?

1 2
Yok Var
B8a. Otomobil
B8b. Kamyonet
B9c. Motosiklet
B9d. Renkli televizyon
B9e. Buzdolabi

B9f. Camasir makinasi

B9g. Bulasik makinasi

C1. Cinsiyeti
1. Kadin
2. Erkek

C2. Medeni durumu?
1. Evli
2. Beckar

C3. Yas1

1. 18-25
26-35
36-45
46-60
61 ve listii

L S L B

C4. Egitim diizeyi

Okula gitmedi
[lkokul

[k gretim/ortaokul
Lise

Universite

S B b9

CS. Meslegi

1

2

3

4. Tiiccar/isletme sahibi

5. Ogrenci

6. Evkadim

7. Emekli

8. [s arayan

9. Diger (belirtiniz)............
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