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KAMULASTIRMA ISLEMININ IDARI ISLEMIN KONU UNSURU
YONUNDEN YARGISAL DENETIMIi

OZET

Kamulastirma, temel bir hak olan miilkiyet hakkina miidahale ettiginden, idare
hukukunun 6nemli konularindan birisi olmustur. Kamulastirmanin yargisal denetimi,
diger idari islemlerle kiyaslandiginda farkli bazi 6zelliklere sahip olmakla birlikte bu
denetim gerek idari yargi mahkemeleri gerekse adli yargi mahkemeleri tarafindan
yapilir. Kamulastirma Kanunu’nda 2001 yilinda yapilan degisikliklerle, kamulastirmaya
konu tasinmazin bedel tespiti ve idare adma tescili asliye hukuk mahkemelerince
yapilmaktadir.

Kamulastirma, tek bir islemden olusmamaktadir. Kamulastirma igin dncelikle
idarenin 6deneginin olmasi, idarenin kamu yarar1 karar1 almasi, kamulastirilacak 6zel
miilkiyetteki tasinmazin tespiti ve satin alma usuliiniin uygulanmas: gerekir. Idare,
malik ile anlagsamazsa, asliye hukuk mahkemesinde kamulastirma bedeli tespiti ve
tasinmazin idare adma tescili davasini acar. Bu davada gonderilecek ilk tebligat ile
kamulagtirma islemi aleyhine iptal ve tam yargt davasi acilabilmesi miimkiin
olmaktadir.

Kamulastirma islemi de diger idari islemler gibi bes unsurdan olusmaktadir.
Kamulagtirma igleminin konu unsurunu, 6zel miilkiyetteki tasinmazin miilkiyetinin
idareye gecirilmesi olugturmaktadir. Kamulastirma isleminin konu ve sebep unsurlar
arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu ¢ercevede kamulastirmanin sebep unsurunu
olusturan kamu yarar1 kararmin ve kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek olmayan imar
planlarinin hukuka uygun olup olmadigy, idari islemin konu unsurunu da etkilemektedir.
Calismada oncelikle kamulagtirmanin genel tanimi yapilmig, daha sonra kamulastirma
isleminin unsurlart incelenmistir. Calisma igerisinde idari islemin konu unsurunun
yargisal denetimine iliskin Danistay kararlarina ve doktrin goriislerine yer verilmistir.
Ayrica kamulagtirma isleminin idari yargi denetime dair Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina yer verilmis ve bu kararlarda konu
unsurunun yargisal denetimine dair agiklamalar yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kamulastirma, Miilkiyet Hakki, Idari Islem, Konu Unsuru, Yargisal

Denetim.
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ABSTRACT

Expropriation has become one of the important issues of administrative law
because it interferes with the right to property, which is a fundamental right. Judicial
review of expropriation has some different features compared to other administrative
procedures. Judicial review of expropriation is carried out by both administrative courts
and judicial courts. With the amendments made to the Expropriation Law in 2001, the
determination of the price of the real estate subject to expropriation and its registration
in the name of the administration are carried out by the civil courts of first instance.

Expropriation does not consist of a single administrative action. For
expropriation, first of all, the administration must have funds, the administration must
make a public interest decision, the privately owned real estate to be expropriated must
be identified and the purchasing procedure must be implemented. If the administration
cannot reach an agreement with the owner, it files a lawsuit in the civil court of first
instance to determine the expropriation cost and register the immovable property in the
name of the administration. In this case, it is possible to file an annulment and full
jurisdiction lawsuit against the expropriation transaction with the first notification to be
sent.

The expropriation process, like other administrative procedures, consists of five
elements. The subject element of the expropriation process is the transfer of ownership
of privately owned real estate to administration. There is a close connection between the
subject and reason elements of the expropriation process. In this context, whether the
public interest decision, which constitutes the reason for expropriation, and the zoning
plans, which do not require a public interest decision, are in compliance with the law,
also affects the subject matter of the administrative action. In the study, firstly, the
general definition of expropriation was made, and then the elements of the expropriation
process were examined. The study includes the decisions of the Council of State and
doctrinal opinions regarding the judicial review of the subject element of the
administrative action. In addition, the decisions of the Constitutional Court and the
Constitutional Court regarding the administrative judicial review of the expropriation
process are included, and explanations are made about the judicial review of the subject
matter in these decisions.

Key Words: Expropriation, Property Right, Administrative Act, Subject Element,

Judicial Review.
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GIRIS

Devlet ve diger kamu tiizel kisileri, bireylerin ve topluluklarin ortak ihtiyaglarim
kargilamakla yani kamu hizmetini yiriitmekle yiikiimliidiirler. Kamu hizmeti, kamu
idarelerinin temel kurulus amacidir. Kamu idareleri, kamu hizmetlerini yiirlitmek igin
kamu giiclinii kullanirlar ve bazen 6zel kisilerin miilkiyetinde olan tasinmaz ve taginir
mallara ihtiya¢ duymaktadirlar. Idari bir islem olan kamulastirma da devletin ve kamu
idarelerinin, 6zel miilkiyetteki tasinmazi, malikinin rizasi haricinde belli usullere

bagvurarak mal edinme yetkisidir.

Kamulastirma isleminde bireylerin menfaatlerinden {istiin goriilen kamu yarari
ile miilkiyet hakki karsi karsiya gelmekte, miilkiyet hakki, kamu yarar1 amaciyla
ortadan kaldirilmaktadir. Fakat miilkiyet hakki, kamu yarar1 amaciyla ortadan kaldirilsa
bile, kamu yarari ile bireysel menfaat arasinda bir denge kurulmasi, malike taginmazinin
gercek degerinin verilmesi gerekir. Bu yolla kurulan bir dengeyle miilkiyet hakkinin
oziine dokunulmamis olur. Miilkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1
No’lu Ek Protokolii m. 1 ve 1982 Anayasast m. 35’e gbre sadece kamu yarar1 sebebiyle

ve kanunda gosterilen kosullara uygun sekilde sinirlandirilabilir.

Kamulastirma islemi, kisilerin temel haklarindan biri olan miilkiyet hakkina
miidahale ettiginden otiirli, her zaman tartismali konulardan biri olmustur. Bu islemin

yargisal denetimi de ayn1 nedenle incelenecek dnemli bir konu olmaktadir.

Kamulagtirmanin  yargisal denetiminin, baska idari islemlerin yargisal
denetiminden farkli bazi ozellikleri bulunmaktadir. Kamulastirma siirecinde yargi
denetimi gerek idari yargi organlar1 gerekse adli yargi organlar1 tarafindan
gerceklestirilir. Fakat bu iki yargt kolundaki denetimde, denetime konu olan iglemler ile
yargisal denetimde uygulanan usuller birbirlerinden farklidir. Bu yilizden bir
kamulagtirma islemi, ayn1 konu iistiinde farkli yarg: kollarinda iist {iste binen iki karar
olmasa da adli yargidaki kararlar, bazen idari yargidaki iptal kararmi etkisiz
kilabilmektedir. Bu baglamda bir yargi kolunda verilen karar, diger yargi kolunda

verilecek veya verilmis karari etkileyebilmektedir.



2942 sayili Kanunda zaman iginde yapilan degisiklikler ile bedel tespiti ve tescil
davalar adli yargida goriilmeye baslanmig, kamulastirma isleminde, kamu yarar1 karari
alinmasi, kamulastirilacak taginmazin tespiti ve komisyonca deger tespitinden sonra,
tasinmaz malikinden satin alma usulii getirilmistir. Kamu yarar1 ve satin alma usuliiniin
uygulanmamasi tek basina icra edilebilir ve kisilerin hukuki durumlarini etkileyen
islemler olmadigindan, tek baslarina dava edilemezler. Kamulagtirma islemine karsi
idari yargida iptal davasi, adli yargida agilan bedel tespiti ve tescil davasinda dava
dilekgesi ve 2942 sayili Kanun m.10’da belirtilen belgelerin tasinmaz malikine
tebliginden sonra acilabilir. idari islemin konu unsuru, kamulastirilacak tasinmazin
belirlenmesinde ¢ogunlukla ortaya c¢ikmaktadir. Ama konu unsuru, sebep unsuru ile
yakin iligki i¢cinde oldugundan kamu yarar1 kararlarinin sebep unsuru agisindan hukuka
aykiriligi, kamulastirma isleminin konu yoniinden hukuka aykir1 olabilmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Kamulagtirma islemin konu unsurunun anlasilabilmesi i¢in ¢alismamizin ilk
boliimiinde kamulastirma kavrami istiinde durulmus, kamulastirmanin ortaya ¢ikisi,
unsurlart, hukuki niteligi ve sonuclar1 ile kamulastirmaya benzer kavramlar ele
alimmigtir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise iptal davasinin esas acgisindan denetimde
incelenen yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari incelenmis, bu unsurlarin

yargisal denetimi, yargi kararlarindan 6rneklerle ayrintili olarak irdelenmistir.

Ugiincii béliimde ise kamulastirma isleminin konu unsurunun yargisal denetimi
konusu ele almmustir. Oncelikle kamulastirma isleminin idari yargida yargisal
denetiminin yapilacag1 iptal ve tam yargi davalarma iliskin genel bilgiler verilmis,
kamulagtirma siirecinde idari yargi denetimine konu olabilecek kamu yarar1 karari, imar
planlari, satin alma usulii ve kamulastirma islemlerine iligkin acgiklamalar yapilmistir.
Iptal ve tam yargi davalarmin agilabilecegi gorevli ve yetkili idari yargi mercileri, idari
yargilama wusulii, ylirlitmenin durdurulmast ve kanun yollarina iliskin bilgiler
sunulmustur. Bu baglamda, idari yargida kamulagtirma isleminin konu unsurunun
yargisal denetimi, konu unsurunun denetimine dair Danistay kararlari, Anayasa
Mahkemesi ve AIHM’in bireysel basvuru yoluyla yaptig1 incelemeler ve kararlarin
icerigine iliskin detayli bilgiler verilmis ve yeri geldik¢e doktrindeki goriislerden s6z

edilmisgtir.



BiRINCi BOLUM

KAMULASTIRMA KAVRAMI

1.1.Kamulastirmanin Tanimi, Ortaya Cikisi ve Unsurlari

1.1.1.Kamulastirmanmin Tanimi

“Kamulastirma” kavrami Tiirk hukukuna ilk kez, 1924 Anayasasi’nin 74’iincii
maddesinde 10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Kanunla yapilan degisiklikle girmistir. Bu
degisiklikten 6nce kamulastirma' kavrami yerine “istimlak™? kavrami kullanilmigtir. Bu
terimler arasinda herhangi bir anlam benzerligi olmadigi icin, “istimlak” yerine
“kamulastirma” ibaresinin getirilmesi, doktrinde elestirilmistir’. Ancak Anayasa
koyucunun, 1961 Anayasasi’'nda da kamulastirma kelimesini tercih ettigi

gorilmektedir®.

Kamulastirma kavraminin, 1961 Anayasasi m.38’de su bi¢imde diizenlendigi
goriilmektedir: “Deviet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararmmin gerektirdigi hallerde,
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir kismini kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” Bu hiikkme bakildiginda, kamulastirmanin
esas unsurlarinin  yer aldigi, ancak kamulastirmanin taniminin yapilmadigi

anlagilmaktadir.

1982 Anayasasi’'nda da 1961 Anayasasi’na uyumlu sekilde kamulastirmanin

unsurlart diizenlenmis, fakat kamulastirmanin tanimina yer verilmemigstir. 1982

! Kamulastirma kavramimin sozliik anlami: “Devlet veya kamu tiizel kisilerce, kamu yarari gerektiginde
kiginin hukukunu da koruyarak karsiligini pesin 6demek kosuluyla tasinmazlarin sahiplerinden izin
almmaksizin yasal yollarla tamamni veya bir kismini almak, devietlestirmek, istimlak etmek” TDK,
https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 26.2.2024).

2 Istimlak, “miilk” kokiinden tiiretilmis bir terim olup, iistiinde miilkiyet hakki kurulmus tasmmazlar icin
kullanilir, bkz. Mukbil Ozyériik, Kamulastirma Hukuku, Ankara: Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik
T.A.O., 1948, s. 15.

3Ozyoriik, a.g.e., s.17.

4S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 Cilt II1, 3. Bs, istanbul: Hak Kitabevi, 1966, s.
1513; Kemal Gozler, idare Hukuku Cilt II, Bursa: Ekin Yaymevi, 2009, s. 934-935.


https://sozluk.gov.tr/

Anayasast m. 46’da kamulastirma asagidaki bicimde yer almistir: “Deviet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarimi pesin odemek
sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla
gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.”

Yine 1982 Anayasas1 doneminde yiiriirliige giren 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu’nda da kamulastirma kavrami tanimlanmamigstir. 2942 sayil
Kanun m.3’e gére, “Idareler, kanunlarla yapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklar: kamu
hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallari,
kaynaklar: ve irtifak haklarini ... kamulastirma yapabilirler. Hem 1982 Anayasasinin
hem de 2942 sayili Kanunun kamulastirmanin temel unsurlarin1 belirtmelerine ragmen,

bu kavrami tanimlamadiklar1 agiktir>.

Doktrinde kamulagtirmanin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Onar’a gore, “istimlak,
idarenin umumi menfaatler diisiincesiyle ve amme kudretine dayanarak amme emlakine
kalbetmek veya amme menfaatinin icap ettirdigi hususlara tahsis etmek veyahut bu
hususlarda kullanmak iizere bedeli mislini, deger bahasini vermek sartiyle bir

gayrimenkulii cebren iktisap etmesidir.”®.

Ozyériik’e gore kamulastirma, “bir gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakkinin,
kamu faydast igcin ve muadili olan ekonomik kiymet pesin 6denmek suretiyle idare’ce

ref idir.”’

Gozler ise kamulastirmay1, “devlet veya kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sarti ile, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamaminin veya bir kisminin, kanunla gosterilen esas ve

usullere gore, miilkiyetini zorla devralmasidir.” seklinde tanimlamistir®.

Gilinday’a gore kamulastirma, “Devlet ve kamu tiizelkisilerinin, kamu yararinin

gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan

5 Erdogan Dedeoglu, “Kamulastirma”, Sayistay Dergisi, Temmuz — Eyliil 1992, S. 9, s. 21.
® Onar, a.g.e., s. 1513.

"Ozyoriik, a.g.e., s. 230.

8 Gozler, a.g.e., s. 935.



tasinmaz bir malin tamamina veya bir kismina, kanunda gosterilen esas ve usullere

gore zorla el atmasidir’™.

Goziibiiylik ve Tan’a gore kamulastirma, “mal sahibinin istekli olup olmadigina
bakilmaksizin, 6zel miilkiyet icinde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallar: arasinda

yer almasini saglayan bir yoldur™°.

Yayla ise kamulastirmay1 su bicimde tanimlamistir: “Kamu tiizel kisileri, 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallart kamunun miilkiyetine aktarmaya, séz konusu
tasinmazlar iizerinde irtifak hakki kurmaya yetkilidirler. Bunu saglayan idari isleme

kamulastirma denilir™'!.

Anayasa Mahkemesi’ne gore kamulastirma, “malikin rizast olmaksizin, Devletin,

"2 Yargitay ise kamulastirma

kamu yararina ozel miilkiyeti sona erdirdigi bir iglemdir
kurumunu su sekilde tanimlamistir: “Kamulastirma, dayanagi Anayasa'min  46.
maddesinde yer alan, Devletin ve Kamu Tiizel kisilerinin Kamu yararinin gerektirdigi
hallerde ozel miilkiyette bulunan tasinmazlarin edinilmesi miiessesesidir”'3 Danistay’a

3

gore ise kamulastirma, ““...Devlet ve kamu tiizel kisilerinin kamu yarar diisiincesiyle
kamu giiciine dayanarak kamu malina doniistiirmek veya kamu yararmmin gerektirdigi
hususlara tahsis etmek ya da bu hususlarda kullanmak iizere karsiliklarini pesin
odemek kosuluyla ozel miilkiyette bulunan bir tasinmazi cebren iktisap etmesidir "%,
Doktrinde yapilan tanimlar, ileri siiriildiikleri tarihteki yasal hiikiimlerden ¢ok
ufak farkliliklara sahip olsa da genel olarak birbirlerine benzer ifadelere sahiptir. Bu

tamimlarda pek ¢ok ortak unsurun oldugu goriilmektedir. Bunlar; “6zel miilkiyette

% Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymevi, 2010, s. 250.

10°A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku C. I Genel Esaslar, Ankara: Turhan Kitabevi,
2007,s. 1113.

"' Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Istanbul: Beta Yaymevi, 2009, s. 206.

122AYM, KT. 09.04.2003, E. 2002/79, K. 2003/29, RG. 25.12.2003, S. 25327, http://www.anayasa-
.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action= karar&id=1837&content=, (Erisim Tarihi:
26.2.2024).

3 YHGK, E. 1996/18-443, K. 1998/910, KT. 23.12.1998, https://sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi:
26.2.2024).

14 D6D, E. 1986/212, K. 1986/321, KT. 26.3.1986, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.-php?
t=33149, (Erisim Tarihi: 26.2.2024).


http://www.anayasa-.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action
http://www.anayasa-.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action
https://sinerjias.com.tr/

bulunan bir taginmaz”, “Devlet ya da diger kamu tiizel kisilerinin yetkisi”, “kamu yarar1

EEAN1Y

amaci1”, “tasinmazin gergek karsilig1” ve “malikin rizasinin aranmamasi” unsurlaridir's.

1.1.2. Kamulastirmanmin Ortaya Cikisi

Kamulastirma, insanlarin topluluk olarak yasama gereksiniminin dogal sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kisiler, toplum igerisinde yasadiklari i¢in, bu yasamin
getirdigi bir yiikiimliiliiglin altina girmek zorunda kalabilirler. Devlet veya listiin otorite
kavramlar1 olmasa ya da topluluk halinde yasama bazi durumlarda fedakarlik yapmay1
gerektirmemis olsa idi kigilerin miilklerine iliskin fedakarlik yapmalar
beklenmeyecekti. Bu durum, devlete ya da kamusal otoriteye bagli olmanin

gereklerinden biridir.

Modern demokratik devletlerin temelini olusturdugu ileri siiriilen sosyal
sOzlesme teorisine gore, devlet kurulmadan 6nceki donemde kisiler, tam ve mutlak bir
ozgiirliige sahiptir'é. Dogal donem olarak da tanimlanan bu dénemde bireyler, mantik
ve dogal kurallarina uygun sekilde bagimsiz ve 6zgiir sekilde yasamakta ve kisiler
arasinda da mutlak esitlik bulunmaktaydi. Bu baglamda kisilerin, birbirlerinin miilkiyet
haklar1 tistiinde bir yetkileri yoktu. Herhangi bir siyasal otorite de bulunmadigindan
kisiler, can veya mallarina gelecek saldiriya karsi kendi kendilerini koruyorlardi. Bu
donem, bireylerin 6zgiirliikleri en {ist seviyede olsa da giivenlik kaygisinin da en fazla
oldugu donemdi. Bu teori kapsaminda kisiler, baz1 haklarindan ve ozgiirliiklerinden
vazgecmis ve bunlar siyasal otoriteye devretmislerdir. Kisiler devlete itaat edecek,
emirlerine uyacak, devlet de kisileri ve kisilerin haklarint disaridan gelen tehlikeler
kargisinda koruyacakti!’. Devletin, toplumun diizenli ve refah iginde yasayabilmesi
amaciyla bazi tedbirler alma yetkisi bulundugundan, kamu yarar1 gerekge gosterilerek
kisilerin taginmazlarina ve dolayisiyla miilkiyet haklarina el atma yetkisi de ortaya

cikmustir.

SDoktrinde ifade edildigi iizere bu unsurlar yaninda kamulastirma “malik ile satin alma siirecinde bedel
konusunda anlasilamamasi nedeniyle, idarenin basvurusu iizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan
tespit edilecek gercek karsiliginin idarece 6denmesi halinde miilkiyetinin mahkemenin tescil karart ile
idareye gecmesine iligkin idari ve adli asamadan olusan karma bir iglemdir.” seklinde tanimlanmistir.
Ancak inceleme konumuz sadece kamulastirma islemi oldugundan, bu goriis ¢alismamizin kapsamini
otesine gecmektedir, bkz.Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku, 3. basi, Ankara: Seckin
Yayevi, 2019, s. 27.

*Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yaynlari, 1993, s. 30.

17 Yusuf Sevki Hakyemez, “Toplum Sozlesmesi Kavrami ve Giiniimiiz Insan Haklar1 Kuramma Etkisi”,
IHID, C. 13, S. 1, 2000, s. 194, 198-199.



Kisilerin topluluk halinde yasam siirmeleri sonucu ortaya ¢ikan kamu hizmetleri,
kentlesme, niifus artis1 gibi faktorlerle daha biiyilk ve karmasik bir yapiya
biirlinmiistiir'®. Kamu idareleri, kamu hizmetleri icra etmekle yiikiimlii olduklarindan,
bu hizmetleri yapabilmek i¢in bazi kaynaklara, taginir ve tasinmaz mallara gereksinim
duymaktadirlar. Idare, kamu hizmetini yiiriitmek icin gerekli olan bilgi, arag, gere¢ veya
taginir mallar1 satin alabilir veya iiretebilir. Fakat tasinmaz mallar nitelikleri geregi,
yeniden {iretilebilen mallardan degildir. Tasinmazlar sinirhi oldugundan, bir arazinin
aynisindan daha fazla iiretmek olanakli degildir'®. Bu nedenle idarenin ihtiya¢ duydugu
tasinmaz, kendi miilkiyetinde degilse malikinden satin alinmasi gerekmektedir.
Tasinmaz 6zel bir sahsin miilkiyetinde ise, bu tasinmazi malikten satin almak her
kosulda kolay olmayabilir. Ozel kisi, tasmnmazini idareye satmayi reddedebilir®®. Bu
durumda, idare, kamu hizmetini icra etmekle yiikiimlii oldugundan, 6nemli bir sorunla

kargilasmis olur?!.

19. ylizyilin baslarindan itibaren ulasim, gaz, elektrik, su ve kanalizasyon
hizmetleri, yerel yoOnetimler tarafindan yapilan konut, saglik, egitim ile savunma,
giivenlik gibi hizmetlerin yapilabilmesi i¢in kamulastirma yapilmasi zorunlu hale

gelmistir??.

Hukuk devleti anlayisinin meydana ¢ikmasiyla beraber kisilerin haklarinin
korunmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin anayasalarda yer almasi, idarenin islemlerinde
ve dolayisiyla kamulastirma islemlerinde énemli degisikliklere neden olmustur. Idare,
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini tanimak ve saygi gostermekle yiikiimlii olmakla birlikte,

kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de hukuka uygun hareket etmekle yikiimlii

18 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002,
s.5 vd.

0zyoriik, a.g.e., s. 11.

20Miilk devlet anlayisinda bu durum bir sorun olusturmamaktadir. Zira devletin topraklar ve istiinde
yasayan halk, hiikiimdarin mali kabul edilmekteydi. Hiikiimdar, iilkenin topraklar istiinde miilkiyet
hakkina istinaden istedigi bigimde tasarruf edebilirdi. Bu baglamda, gereksinim duydugu bir taginmazi,
istlinde yasayan insanlar da dahil olmak iizere higbir kisi veya kuruma sormadan istedigi hizmete
ayirabilir, yapi insa edebilir ve tasinmazin kullanim vasfini degistirbilirdi,bkz.Goziibiiyiik - Tan, a.g.e., s.
37; Ismet Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, istanbul: Der Yayimnlari, 2006, s. 46;
Hayrettin Yildiz, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti Ve Polis Devletinin Yeri”’, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 2013 5.213.

2L Polis devlet anlayisinin var oldugu dénemlerde de devlet agisindan bdyle bir sorun bulundugu
sOylenemez. Zira polis devleti de kamu diizenini tesis ve siirdiirmek i¢in tiim 6nlemleri alabilen, kisilerin
hak ve hiirriyetlerine olabildigince miidahale edebilen bir devlettir. Bu nedenle, devlet, kamu hizmetlerini
yiiriitiirken kisilerin haklarmi korumak ve hukuka uygun hareket etmek mecburiyetinde degildir. Polis
devletinde 6nemli olan husus kamu diizeninin saglanmasi ve siirmesidir, bkz.Giinday, a.g.e.,s. 36;
Goziibiiyiik-Tan, C. L, s. 37; Giritli- Bilgen-Akgiiner, a.g.e., s. 47; Yildiz, a.g.e., s.217.

22 Coban Atik, a.g.e., s.13.



kilmmustir. idare, kamu hizmetlerini yiiriitmekle sorumlu olsa da hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olarak kisilerin haklarina uygun hareket etmekle yiikiimli olmasi, kendisi igin
bir sorun olusturmaktadir. Hukuk devleti ilkesine bagli olan idare, gerek kisilerin
haklarini1 koruyarak hukuka uygun hareket etmeli gerekse kamu hizmetini yiiriitmek igin
belirlenen tasinmazi sahibinden hukuka uygun sekilde alabilmelidir. Bu baglamda,
kisilerin en 6nemli hak ve Ozgiirliikklerinden biri olan miilkiyet hakkina miidahalede
bulunmak i¢in Onemli bir degere ve hukuki argiimana ihtiya¢ bulunmaktaydi.
Tasinmaza idarenin miidahalesini mesru gosteren bu kavram, “kamu yarari” seklinde

meydana ¢ikmistir®®,

1.1.3. Kamulastirmanin Ozellikleri
1982 Anayasasi m.46’ya bakildiginda, kamulastirmaya dair bazi 6zellikleri

belirlemek olanaklidir.

1.1.3.1. Devlet veya kamu tiizelkisilerinin yapabilmesi
Oncelikle kamulastirma, devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan
gerceklestirilebilir. Bu hitkme bakildiginda, kamu tiizel kisiligine sahip olmayan idari

makamlar ile 6zel hukuk kisileri, kamulagtirma yapma yetkisine sahip olamayacaktir?,

1.1.3.2. Kamu yarar1 unsurunun bulunmasi gerekliligi

Kamulastirma, sadece kamu yarari nedeni ile yapilabilir®. Zira 1982 Anayasasi
m.46’da devlet veya kamu tiizel kisilerinin, “kamu yararinin gerektirdigi hallerde”,
kamulagtirmaya yetkili oldugu diizenlenmistir. “Kamu yarar: karari, kamunun
gereksinmesinin (ihtiyacimin) belirli bir tasinmaza yéneldiginin saptanmasina iligkin
karardur*¢. Elbette kamulagtirma, 6zel miilkiyete ¢ok 6nemli ve kalict bir miidahale

olusturmaktadir. Bu yiizden, her durumda degil, yalnizca kamu yararinin gerektirmesi

2 fbrahim Hasgiir, “Tiirk ve Alman Kamulastirma Hukukunda Kamu Yarar1 Karar”, (Dokuz Eyliil
Universitesi SBE, Yayinlanmamis Doktora Tezi), [zmir 1997, 5.45.

24 Gozler, a.g.e., s. 936; Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri I, Konya: Mimoza Yaynlari, 2012
(Idare I), s. 338; Etienne Picard, “Expropriation In France”, Compensation for Expropriation, General
Editor: Gavin M. Erasmus, Oxford 1990, Vol. 1, s.39-40.

25 Kamu yarar1 diginda bir amagla kamulastirma yapilamaz, bkz. Tom Allen, The Right to Property In
Commonwealth Constitutions, Cambridge 2000, s.201; Susan Reynolds, Before Eminent Domain,
Toward A History of Expropriation of Land For The Common Good, Chapel Hill 2010 s.29.

26 Aydm Zevkliler,, “Kamulastirma Satim Sézlesmesinin Ozel Bir Cesidi Midir?”, Prof. Dr. Osman F.
BERKIi’ye Armagan, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 411, 1977, ss. 935-
958, 5.940.



durumda kamu idareleri, bu tasinmaz edinimi yoluna bagvurabilecektir. “Kamu yarart”,
her idari islem gibi, kamulastirma igleminin de amag¢ unsurunu meydana getirmektedir.
Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin kamu yarar1 haricinde bir amag igin, 6rnek olarak
kamu gorevlisinin kigisel yarari igin, kamulastirilmasi olanakli degildir. Kamu yarari
kavramu ile idarenin, kamulastirma yaparken taginmaz malikinin onayin1 almasina gerek
bulunmamaktadir. Bu gercevede kamu yararini kullanmak, devleti, kamulastirmada 6zel
kisiler karsisinda daha giiclii hale getirmistir. Bunun yaninda, kamu yarar1 kavramina

iliskin tistiinde goriis birligine varilmig bir tanim bulunmadig1 da ifade edilmektedir®’.

Anayasa m.35’te miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1 i¢in ve kanunla
siirlanabilecegi hiikmii bulunmaktadir. Kamu yarar1 ise, toplum yararina yapilan
hizmetlerde, toplum ¢ikarinin bireysel ¢ikarlara tercih etme durumudur. Kamu yarar
karari; devlet ve toplumun menfaatlerinin korunmasi ve vatandaglara hizmetlerin daha

iyi gotiiriilmesine yardimci olur.

Kamulastirma islemine, kamu yarar1 karar1 verilmesi ile baslanir ve bu karar,
kamulastirma siirecindeki diger islemlerin de temelini teskil eder?®. Kamulastirma
stirecine baglamadan evvel, alinacak kararin kamuya faydali oldugu, kamulastirmay1
gerektirecek nitelige sahip oldugu yetkili idareler tarafindan belirlenmelidir®. Kamu

yarari karar1 da kamulastirma isleminin kamuya yararl olacagini gosteren karardir.

27 Coban Atik, a.g.e., s.13.

28 Sadik Artukmag, Kamulastirma Hukuku, Ankara: Ayyildiz Matbaast A. S., 1977, s. 30.

2 D. 6D., 10.4.2014, E. 2011/7160 K. 2014/2910 T. 10.4.2014, “5366 sayili Kanun uyarinca
kamulastirma uygulamalarimin gergeklestirilmesi amaciyla yenileme alant ilan edilen bir bolgeye yonelik
olarak yenileme alani ilani sonrasinda yenileme projesi hazirlanmasi ve anilan proje dogrultusunda imar
plam degisikliklerinin yapilmasi, soz konusu projeler ve mevcut imar planlarinda éngériilen kullanim
kararlari dikkate alinarak ongoriilen kullamm kararlart dogrultusunda uygulama iglemlerinin tesis
edilmesi gerektigi agiktir.

Kamulagtirma islemlerinin ise, imar plamina ya da kamu yarari kararina dayali olarak idarelerin
gormekle yiikiimlii bulunduklart gorevieri yerine getirmek amaciyla ancak kamu yarari amaciyla tesis
edilebilecegi, Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirtildigi tizere herhangi bir kimsenin ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine gore mal ve miilkiinden
yoksun bwrakilabilecegi, bir alamin yenileme alani ilan edilmesinin ve tasinmazin yenileme alani
icerisinde kalmasinin tek basina kamulastirma islemi tesis edilmesine gerek¢e olamayacagi sonucuna
ulastimaktadur.

5366 sayihi Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin yenilerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanmilmas: Hakkinda Kanun hiikiimlerinde, yipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus tarihi ve
kiiltiirel tasinmazlarin yenilerek korunmasi ve yasatilmast amaci yaminda, bu bélgelerde konut, ticaret,
kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlarvin olusturulmasi, kamu hizmeti i¢in ayrilan alanlarin
kamulastirmasi; bunun disinda kalan kullamim alanlarmmin kamulastirilmast yerine 634 sayili Yasa
geregi kat miilkiyeti tesisi ya da 4721 sayili Tiirk Medeni Kanun unun ilgili maddelerinde diizenlenen
intifa ve iist hakki kurulmasi yoluyla stmirly bir ayni hak kurulmasi yolunun uygulanmasi ongoriilmiistiir.
Bu kapsamda, kamulastirma iglemine dayanak olarak alinan yenileme projesinde konut, ticaret, turizm ve
ofis gibi kullammlar ongoriildiigiinden, uyusmazliga konu tasinmaz igin projede gosterilen kullanim

9
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Kamu yarar1 kararinin hukuki niteligine bakildiginda bu islemin, diizenleyici ve
bireysel islem olmadig, sart islem oldugu goriilmektedir*’. Kamu yarari karari, soyuttur
ve hak yaratici niteligi bulunmamaktadir. Bu karar, icrai bir karar olup, ayrilabilen islem
kurami geregince idari bir davaya konu yapilabilir’!. Kamu yarari kararina karsi, dava
acmakta menfaati olan herkes, 6rnegin tasinmazi kamulastirma tehlikesi olanlar ya da
bunlarin komsulari, dava agabilir®?.

Kamulagtirma isleminin kesinlesmesi, 2942 sayili Kanun m.25 geregince,
mahkeme tarafindan 2942 sayili Kanun m.10’a gore tasinmaz malikine yapilacak
tebligatla miimkiindiir. Bu ylizden uygulamada yalnizca kamu yarar1 karari alinmasina

yonelik islem tek basina dava konusu edilemez?*3.

1.1.3.3. Yalmzca 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin kamulastirilabilmesi

Kamulastirma, yalnizca 6zel miilkiyette olan tasinmaz mallarda uygulanabilir®*.
1982 Anayasast m.46’da da “Devlet ve kamu tiizelkisileri, ... 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin  tamamint veya bir kismumi ... kamulastirmaya ... yetkilidir”
denilmektedir. Anayasanin bu hiilkmiinden su iki sonug¢ ¢ikartilabilir. Birincisi,
kamulastirma, yalnizca 6zel miilkiyette olan tasinmaz mallar i¢in yapilabilir. Bu
kapsamda, kamu mallarinin kamulastirilmast olanakli degildir. Bununla birlikte,
idarelerin 6zel miilkiyetinde olan taginmaz mallar1 da kamulastirilamaz. Bir idareye ait

bir tasinmaza, bagka bir idarenin gereksinim duymasi durumunda izlenecek usul

kararmin tespit edilerek tasinmazin kamulastiriimast zorunlulugunun olup olmadiginin  acikliga
kavusturulmasi, bu ¢ergevede kamulastiriimasi iglemi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda
mahkemece herhangi bir irdeleme yapilmamistir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde kamulastirma isleminin
hukuki denetiminin yapimast gerekirken, tasinmazlarin yenileme alaminda kaldigindan bahisle dava
konusu iglemin hukuka wygun oldugu yolundaki mahkeme kararinda isabet goriilmemigtir”,
https://www .lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2011-7160-k-2014-2910-t-10-4-2014,  (Erisim  Tarihi:
22.5.2024).

30 Gozler, a.g.e., s. 966.

3L Kéroglu, a.g.e., s. 145.

32 Gozler, a.g.e., s. 967.

33 D6D, 30.01.2007, E.2004/718, K.2007/454, “... Bu durum karsisinda, olayda, kamulastirma islemine
karsi dava agilabilmesi icin Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce ilgiliye tebligat yapilmasi gerektiginden ve
kamu yarart karart da tek basina idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem
niteliginde olmadigindan, sadece bir hazirlik islemi niteliginde oldugundan, davaya konu olamayacagi ve
dava konusu iglemin kamulagtirma karart olarak degerlendirilmesi halinde ise heniiz tamamlanmamug
isleme karst agilan davanin vaktinden once agilmis dava niteliginde olacagi ve esasmmin bu davada
incelenme olanagi bulunmadig sonucuna varilnigtir...”, karar i¢in bkz Kutlu Giirsel, a.g.e., s.148.

3 Gozler, a.g.e., s. 936.

10



Kamulagtirma Kanunu m.30’da yer almistir. Bu hilkkme gore, bu taginmazlar idareler

arasinda devredilebilir ve bu devir islemi, kamulastirma degildir®>.

1.1.3.4. Sadece Tasinmaz mallarin kamulastirilabilmesi

Anayasa m.46’dan anlagilan bir bagka unsur ise, yalnizca taginmaz mallarin
kamulastirilabilecegidir. idareler, yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerini icra edebilmek icin bazi taginir ya da taginmaz mallara gereksinim
duyabilirler. Fakat idarelerin gereksinim duyduklar1 tasinir mallara, daima
ulasabilmeleri miimkiindiir. Idarelerin taginir mal edinimi i¢in kamu giiciine
bagvurmasina gerek bulunmamaktadir. Idareler gereksinim duyduklari tasinir mallart
edinmek i¢in, 6zellikle mal veya hizmet alimi i¢in 6zel hukuka tabi sahislarla kuracag,
“kamu ihale sozlesmeleri” ad1 verilen sozlesmeleri kurma yoluna gitmektedir*®. Tagimir
mallar {lizerinde kamulastirma islemi yapilamayacak olup, bu mallar s6z konusu
oldugunda ve olaganiisti durumlarin gerceklesmesi halinde yapilacak islem
istimvaldir®’. Fakat, idarelerin taginmaz mallara gereksinim duymasi halinde sozlesme
yoluna gitmesi daima olanakli olmayabilir. Tasinmazin sahibi 6zel hukuk kisisi,
tasinmazi idareye satmak istemezse, idarenin farkli yerdeki bir taginmazi almasi
olanakli olmayabilir. Ornek olarak yol yapimi amaciyla kamulastirilmak istenen bir
tasinmazin maliki, tasinmaz idareye satmak istemezse iki secenegi bulunmaktadir. lki
idarenin, bahse konu yolu bagka bir yerden gecirmesidir ve bu, kamu yarar1 bakimidan
miimkiin degildir. Ikincisi ise idarenin, o tasinmaza zorla sahip olma yoluna gitmesidir.
Yol oOrneginde oldugu gibi, baska bir tasinmazin kamulastirilmast miimkiin
olmadigindan ve kamu yarar1 gerceklesmeyeceginden idare, bu tasinmaz igin

kamulastirma yapacaktir.

1.1.3.5. Tasinmaz gerc¢ek degerinin pesin 6denmesi
Anayasa’da kamulastirma durumunda, tasinmaz malin gercek karsiliginin pesin
odenmesi gerektigi ifade edilmistir’®. 1982 Anayasasi, “Devlet ve kamu tiizelkisileri; ...

gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla ... kamulastirmaya ... yetkilidir” dediginden

3% Giinday, a.g.e., 5.252; Omer Koroglu, Kamulastirma, Ankara: Seckin Yaymevi, 1995, s. 7.

3¢ Vedat Buz, Kamu ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2007, s. 35

37 Gozler, a.g.e., s. 860

38 Gozler, a.g.e., s. 938; Yildirnm R., Idare I, s. 338.
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kamulastirma sonucunda idarenin malike Odeyecegi bedel, tasinmazin gercek
karsiligidir.

Devlet, kisilerin 6zel miilkiyeti altindaki taginmazlara hukuki ya da hukuk dis1
yaptig1 miidahalelerden 6tiirli, mali olarak sorumludur ve bu durum, hukuk devleti
olmanm bir geregidir’®. Anayasa’da verilen kamulastirma yetkisi, idarelerin, 6zel
miilkiyetteki tasinmazlara miidahalesine imkan veren mesru bir yoldur. Bu baglamda,
idarelerin, Ozel kisilerin taginmazlarina miidahaleden Otiirii mali sorumluluklar:
bulunmaktadir.

Hukuk devletinde, biitiin toplumun faydalanacagi kamusal bir faaliyetten
kaynaklanan maliyetlerin de toplum tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu faaliyetin
maliyetlerini yalnizca bir veya birden fazla kisinin iistlenmesi, hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmamaktadir. Kamulastirma islemi de sonuglar itibariyle toplumun yararlandigi
bir faaliyet oldugundan, bundan dogan maliyetlerin de topluma yiikletilmesi gerekir.
Dolayisiyla, kamulastirma kapsaminda miilkiyetine miidahalede bulunulan malike,
karsilik olarak bir bedel 6denmesi gerekir. Bunun altinda kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi** veya fedakarligin denklestirilmesi ilkesi*' yatmaktadir. Idare, kamudan
aldig1 vergilerle kamulastirma bedelini 6deyerek, toplumu bu idari faaliyetin maliyetine
ortak yapmaktadir®?.

Kamulastirma Kanunu m.11’de kamulastirilacak tasinmaza verilecek bedelin
hesap edilmesinde goz Oniine alinacak kriterleri gostermistir. Bu kriterler taginmaz
malin; “a) cins ve nevi, b) yiizél¢iimii, c) kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve
unsurlart ve her unsurun ayri ayri degeri, d) varsa vergi beyani, e) kamulastirma
tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, f) arazilerde, tasinmaz mal
veya kaynagin mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi
net geliri, g) arsalarda, kamulastirma giiniinden onceki 6zel amact olmayan emsal
satislara gore satis degeri, h) yapilarda, resmi birim fiyatlari ve yapt maliyet hesaplar
ve yipranma payi, i) her bir él¢iiniin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif olciiler”dir®’. Bu baglamda iilkemizde gergek deger yerine “vergi

3 Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
Ankara: Asil Yayin Dagitim, 2007, s. 343.

40 Ahmet Ziya Caliskan, “Idarenin Mali Sorumlulugu”, idare Hukuku II, istanbul: Lisans Yayncilik,
2013, 5.139.

4! Giinday, a.g.e., 5.252.

42 Caglayan, a.g.e., .343.

4 Gozler, a.g.e., s. 937.
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degeri” istiinden kamulastirma islemi gerceklestirilmesi olanakli degildir. Ayrica,
malike 6denecek tasinmazin gergek degeri, “pesin” sekilde 6denmelidir. Kamulagtirma
bedelinin pesin olarak odenmesi kural olsa da Anayasa m.46/2’de pesin 6demenin
istisnalar1 gosterilmistir**. Buna gore; “Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan
artirim bedeli nakden ve pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi,
biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni
ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla kamulastirilan
topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle odemeyi
ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yui asamaz,; bu takdirde taksitler
esit olarak odenir. Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik
ciftcive ait olanlarimin bedeli, her halde pesin édenir. Ikinci fikrada ongériilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma bedellerinde
kamu alacaklart igin ongériilen en yiiksek faiz uygulanir.” Yine olarak taksitle 6demeye
iliskin Kamulastirma Kanunu m.3/2 su sekilde diizenlenmistir: “Bakanlar Kurulunca
kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi,
veni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmast ve turizm amaciyla yapilacak
kamulastirmalarda, bir gercek veya ozel hukuk tiizelkisisine 6denecek kamulastirma
bedelinin o yil Genel Biitce Kanununda gésterilen miktari, nakden ve pesin olarak
odenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin
tistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin odeme miktarindan az olmamak ve en fazla
bes yil icinde faiziyle birlikte odenmek iizere esit taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin
odeme giiniinii takip eden giinden itibaren, Devlet bor¢lari igin ongériilen en yiiksek faiz
haddi uygulanir.”

Bu hiikiimlerde, pesin 6demeye iligskin istisna hiikkmii getirdikten sonra, taksitle
O0demeye kars1 kiigiik ciftcileri korumak amaciyla su diizenleme yapilmistir;
“Kamulastirtlan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ciftciye ait
olanlarin bedeli, her halde pesin 6denir.”

Taksitle 6demenin yapilacagi durumlarda tatbik edilecek faiz orani, Anayasada
ve Kamulastirma Kanunu’nda farkli diizenlenmistir. Anayasam.46’ya gore uygulanacak
faiz, kamu alacaklari i¢in getirilen en yiiksek faiz iken, Kamulastirma Kanunu’na gore

kamu bor¢lari i¢in en yiiksek faiz orani tatbik edilecektir. Kamulastirma Kanunu’nun bu

4 Y1ldim, R., idare I, 5.338.
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hiikmii, Anayasa ile ¢elismektedir. Anayasa Mahkemesi de yakin tarihli bir kararinda*®

anilan kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri olduguna karar vermistir.

1.1.3.6. Kamulastirmanin Kanunda yer alan ilke ve usullerle yapilmasi

Anayasa m.46’da da kamulastirmanin, “kanunla gésterilen esas ve usullere
gore” yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Kamulastirma, bireylerin énemli bir temel
hak ve 6zgiirliigli olan miilkiyet hakkina agir bir miidahale olusturmaktadir. Temel hak
ve Ozgilirliiklere miidahalenin genel sinirlarmin belirlendigi Anayasa m.13’e gore
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.” Baska
bir deyisle, idareler, kamulastirmanin usul ve ilkelerini kendi baslarina belirleyemez ve
diizenleyemez. Idarelerin, kanunlarda yer alan kamulastirma usul ve ilkelerine uyma
mecburiyeti vardir. Bu sekilde, idarelerin, miilkiyet hakkina miidahalede bulunulan

kamulagtirma gibi bir hususta keyfi davranmalar1 engellenmistir*®.

Hatta miilkiyet hakki, Anayasanin cumhurbaskanligi kararnamesiyle (CBK) ile
diizenlenemeyecek ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan bir temel hak ve 6zgiirliik
oldugundan, kamulastirma usul ve esaslari, CBK ile de diizenlenemez ve diizenleme

kanunla yapilmak zorundadir?’.

S AYM, 5.4.2023, E.2022/83, K.2023/69, R.G.Tarih-Say1: 1/8/2023-32266 “Kamulastirma bedelinin geg
odendigi durumlarda kanuni faiz isletilmesi soz konusu bedelin ekonomik degerinin korunmasini temin
eden araglardan biridir. Ancak bu aracin Anayasa’min 46. maddesindeki gerekliliklere uygun
goriilebilmesi i¢in kamulastirma bedelinin enflasyon etkisiyle yitirilen degerini karsilamasi gerekir. Itiraz
konusu kuralla ge¢ oOdenen kamulastirma bedeli i¢in sadece kanuni faiz odenecegi belirtilmigtir.
Enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni faizi asan zararlarla ilgili herhangi bir diizenlemeye ise yer
verilmemistir. Ozellikle yiiksek enflasyonist donemlerde devletin kamulastirma nedeniyle bor¢lu oldugu
tutar ile alacakll hak sahibi tarafindan nihai olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan
deger kaywplarmm gidermek miimkiin olmayacaktir. Dolayisyla hak sahibi kamulastirilan tasinmazinin
bedelini ger¢ek karsilik olgiitiine uygun olarak alamayacaktir”.(...) “Bu itibarla anilan anayasal 6geleri
dikkate almayan ve gercek karsilik anayasal ol¢iitiinii karsilamayan kuralin Anayasa’'nin 13. maddesinde
belirtilen, surlamanmin Anayasa’min  séziine aykirt olamayacagi hiikmiine aykwrilik tegkil ettigi
degerlendirilmistir”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/gec-odenen-
kamulastirma-bedeli-icin-sadece-kanuni-faiz-odenecegini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-aykiri-oldugu/,
(Erisim Tarihi: 27.2.2024).

46 Marco D’ Alberti, “Administrative Law And The Public Regulation Of Markets In A Global Age”,
Comparative Administrative Law, Editorler: Susan ROSE-ACKERMAN, Peter L. LINDSETH,
Cheltenham (ingiltere) Northampton, (ABD), Edward Elgar Publising, 2010, 5.68

Koroglu, a.g.e., s. 7.

47 Gozler, a.g.e., s. 939-940.
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https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/gec-odenen-kamulastirma-bedeli-icin-sadece-kanuni-faiz-odenecegini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-aykiri-oldugu/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/norm-denetimi-basin-duyurulari/gec-odenen-kamulastirma-bedeli-icin-sadece-kanuni-faiz-odenecegini-ongoren-kuralin-anayasa-ya-aykiri-oldugu/

1.1.3.7. Kamulastirmanin zor alim yontemi olmasi

Kamulastirma, bir zorla alim yontemidir*®. Kamulastirma islemini idarenin diger
islemlerinden ayiran en Onemli unsur, idarenin zorla alma yetkisini kullanmasidir.
Idarenin {istiin kamu yararina sahip olmasi nedeniyle, dzel miilkiyetteki tasinmazin
maliki, taginmazini idareye satmak veya vermek istemese dahi, idare, kamu yararim
gerekce gostererek tasinmazi zorla alabilmektedir. Bu noktada kamu yarari, bireylerin
yararindan istlin tutulmaktadir. Baska bir deyisle, 6zel miilkiyette olan bir tasinmaz,
kamu kurum ve tiizel kisilerinin egemenlik yetkisine istinaden sahibinin rizas1 olmasa
bile zorla kamulastirilabilir®.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu m.8’e gore idareler, kamulastirmada oncelikle
satin alma usuliinii uygular. Idarenin kamulastirma islemlerine baslamadan o6nce
tasinmazin maliki ile yaptigi satin alma girisimi olumsuz neticelenirse, idare,

kamulastirma islemine baslayabilecektir.

1.2. Kamulastirmanin Hukuki Niteligi ve Sonuclari

1.2.1.Kamulastirmanin Hukuki Niteligi

Kamulastirma islemi gerek idare hukuku gerekse 6zel hukuk alaninda etki ve
sonu¢ doguran bir islemdir. Bu islem, icerisinde pek ¢ok islem ve sathayi barindirmakta
olup, karmagik bir siiregten olusmaktadir’®. Bu 6zelliginden 6tiirii  doktrinde,
kamulastirmanin hukuki niteligi agiklanmaya c¢alisilmis, farkli teoriler gelistirilmistir.
Bunlar; zorla satin alma teorisi, hazine teorisi, sdzlesme benzeri teorisi, karma hukuki
iliski teorisi, tek iglem teorisi, korunmanin gereklili§i teorisi ve 0Oziin azaltilmasi
teorisidir’’.

Ayrica kamulagtirmanin miilkiyetten kaynaklanan bir 6dev vasfinda oldugu da

one siirtilmistir?. Doktrinde Kutlu Giirsel, bu goriisi  kabul etmeyerek

4 Koroglu, a.g.e., s. 7.

4 Kazim Karabulut, “Kamulastirma ve Yargisal Denetim”, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1996, s. 3-5.

3% Wilhelmina Jacoba (Elmien) Du Plessis, Compensation for Expropriation under the Constitution,
Doktora Tezi, University of Stellenbosch, Stellenbosch (Giiney Afrika) 2009, s.35-36; il Han Ozay, Giin
Isiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 608.

SHasgiir, a.g.e., s. 4-5; Kéroglu, a.g.e., s. 7-8.

52 Aysegiil Coban Atik, Kamulagtirmada Yargisal Denetim, Ankara: Adalet Yaynlari, 2014, s.14.
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kamulastirmanin, idare ile 6zel sahislar arasindaki esitsizligin en tipik 6rnegi oldugunu

ve bu yilizden miilkiyet hakkinin agir bir ihlali oldugunu belirtmektedir>.

Kamulastirma isleminin  niteligine iliskin = farkli  goriislere  karsin,
kamulagtirmanin bir hukuki islem niteliginde oldugu hususunda bir goriis birliginin
bulundugu sdylenebilir. Bu hukuki islemin tiimiiyle kamusal nitelikli bir islem mi yoksa
0zel hukuk unsurlarin1 da iginde tasityan bir karma islem mi oldugu hususunda goriis

ayriliklar1 bulunmaktadir.

Doktrinde Gozler, kamulastirma isleminin niteligine iliskin bir doktrindeki
goriislere iliskin agiklama yapmaksizin, bu iglemin bir idari islem niteliginde oldugunu

ifade etmistir>*.

Zevkliler’e gore ise, “Kamulastirma idare hukukundan dogan yetkiyle yapilan ve
kamulastirmayr  yapan kamu tiizel kisisi ya da kurumunun irade giiciiyle
gerceklestirilen, onun iradesine dayanan tek yanl bir idare islemi, idare tasarrufudur,
ki bu tasarruf, kamulastirilan malin miilkiyetinin idareye ge¢mesini saglar, yani bir
idari tasarrufla kazanma yoludur. Bir idare hukuku tasarrufu olmasit dolayisiyla da
kamulastirmada, mali kamulastirilan kisinin iradesi goz ontinde tutulmaz. Burada, ozel
hukuk iligkilerinde oldugu gibi, miilkiyeti kaybeden kisiyle kazanan kigi karsilikli ve egit
iradeleriyle isleme girisemezler. Kamulastirmada idare hep iistiin durumdadir ve tek

tarafli davranmakta, kisinin iradesi kamulastirmada etkili olamamaktadir™>.

Kutlu Giirsel ise kamulastirmada idarenin iradesinin {istiin oldugunu, 2942 sayil
Kanuna gore satin alma yolunun denenmesi asamasinda tasinmaz malikin iradesinin
yalnizca bedelin tespitinde etkili olacagini, sonu¢ olarak kamulastirmada malikin
iradesinin olmadigint ifade etmis ve kamulastirmayi, idari usul kurallarina gore
gerceklestirilen idari ve adli sathalardan olusan karma bir islem seklinde

tanimlamistir>®,

Katildigimiz goriis uyarinca®’, kamulastirma, sadece devlet veya baskaca kamu
tizel kisileri tarafindan yapilabildiginden, idarenin tek yanli karari ile

gerceklesebildiginden ve malikin iradesinin bu idari karar {istiinde bir etkisi

33 Kutlu Giirsel, a.g.e., s.44.

3 Gozler, a.g.e., s. 863; ayn1 yonde bkz. Coban Atik, a.g.e., 5.22.
55 Zevkliler, a.g.m., s. 943

36 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 44-45.

57 Gozler, a.g.e., s. 863; Coban Atik, a.g.e., 5.22.
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bulunmadigindan, tipik bir idari iglemdir. 2942 sayili Kanun’da yer alan satin alma
usuliiniin denenmesi ve Asliye Hukuk Mahkemesi karar1 ile bedel tespiti ve taginmazin
idareye tesciline dair hiikiimler, bu islemin niteligi Ustiinde bir degisiklige yol
acmamaktadir. Zira hem satin alma usuliinde hem de Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
kararinda kamulastirilacak tasimmazin hangisi olacaginin tespiti yapilmamakta ve
tasinmaz malikinin idarenin kamulastirma iradesi tistiinde bir yetkisi bulunmamaktadir.
Hem satin alma usulii hem de Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilan dava, taginmaz
malin bedeline iliskindir. Kamulastirilacak taginmazin bedelinin tespiti ve idareye adina
tesciline karar verilme siirecine Asliye Hukuk Mahkemesi’nin katilmasi, idari islemin
niteliginde bir degisiklige yol agmamaktadir. Bu usuller, kamulastirma islemini adli
islem haline getirmez ve islemi, adli ve idari sathalardan meydana gelen karma islem
haline doniistiirmez. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne agilan dava ve bu mahkemece
verilecek kararin, idarenin kamulastirma iradesi {listlinde bir etkisi yoktur. Bu
mahkemenin yalnizca bedeli tespit yetkisi vardir. Bu bedelin idarece 6denmesi halinde
mahkeme, taginmazin idareye tesciline karar vermek zorundadir. Bu yilizden doktrinde
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil kararinin maddi
bakimdan yargisal bir karar olmadigi da ifade edilmistir’®. Ciinkii idarece bedel
ddendikten sonra mahkemenin tescili yapmama ya da kamulastirma igleminin devamini
engelleyecek sekilde bir karar verme yetkisi yoktur. Dolayisiyla Asliye Hukuk
Mahkemesi, bu noktada kamulastirma agamalarina katilan bir idari birim seklinde gorev

yapmaktadir.

Bununla birlikte, kanun koyucu idari mercilerin yapmasi gereken birgok idari
islemi, yiiriitme organindan bagimsiz gorev yapan hakimlerin yapmasini uygun
gérmiistiir. Bu tip islemlere dair mahkeme kararlari, sekll agidan yargi karar1 olsa da

maddi acidan idari islem olarak nitelendirilebilir.

Kisilerin hak ve c¢ikarlarin1 fazla sekilde etkileyebilecek bu islemlerin, diger
kamu gorevlilerine oranla daha giivenilir kabul edilen, bagimsiz ve tarafsiz hakimlerin
gerceklestirmesi tercih edilmistir. Kamulastirmada bedel tespiti ve tapuya tescil
kararlar1 da kanun koyucu tarafindan bu kapsamda kabul edilmis, bu islemleri hakimin
gerceklestirmesi istenmistir. Bu yilizden, kamulastirma isleminin bir kisminin yargi

organi tarafindan yapilan bir idari islem oldugu kabul edilmelidir.

8 Coban Atik, a.g.e., s.22.
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1.2.2.Kamulastirmanin Sonug¢lari

Kamulastirma islemi, neticelerini gerek idare hukuku alaninda gerekse ozel
hukuk alaninda meydana getirmektedir. Bu islem, tasinmazi kamulastirilan taginmaz
malikinin riza ve onay1 olmasa bile, bu tasinmazin miilkiyetinin idarece kazanilmasi

sonucunu dogurur®®. Bu edinimin baz1 6zellikleri vardir.

1.2.2.1. Kamulastirma islemiyle Miilkiyetin Kazanilma Sekli

Tasinmaz miilkiyeti, devren ve aslen kazanma olarak iki sekilde kazanilabilir.
Miilkiyetin bir sahistan baska bir sahsa gectigi hallere “devren kazanma”, dogrudan
dogruya kazanildigi hallerde ise “aslen kazanma” giindeme gelir. Miilkiyetin aslen
kazanilmasinda, elde edilen miilkiyetin onceden farkli bir sahsa ait olup olmadiginin
onemi bulunmamaktadir. Daha 6nce bir maliki olan tasinmazin miilkiyeti farkli bir
sahsa devredilmemisse, aslen kazanma giindeme gelmektedir®. idarenin kamulastirdig

tasinmazin miilkiyetini kazanma sekli, aslen kazanmadir®!.

Idarenin bu aslen kazanimi, iiglincii sahislar bakimindan Snemlidir.
Kamulastirma sonucu idare, tasinmazla dogrudan kurdugu bir iliski neticesinde hak
sahibi olur. Miilkiyet kazanilirken {iglincii sahisla kurulmus bir hukuki iliski
bulunmamaktadir. Kamulastirma islemi ile nasil miilkiyet hakki sinirlanmigsa sinirh
ayni haklar acisindan da ayni durum gecerlidir. Smurli ayni haklarla birlikte, kira gibi

sahsi haklar da idarenin tasmnmazin miilkiyetini kazanmasiyla sonlaniré?,

Doktrinde kamulastirmanin smirli ayni haklar {izerindeki etkisi genel olarak
ilgili sinirli ayni hakkin bedele doniismesi seklinde ifade edilmektedir®®. Sonlanan tiim
biitiin ayni haklar ve serh edilmis kisisel haklar agisindan bedelin 6denmesi gerektigi
belirtilmektedir®*. Fakat bir hakkin sonlanip hakkin bedelinin hak sahibine verilmesi ile

ilgili hakkin bedel iizerinden stirmesi farkli seyler oldugundan, her bir hak bakimindan

59 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1979, s. 191.

60 Kemal Oguzman ve Ozer Seli¢i, Esya Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 2012, s. 358.

®l Diiren, a.g.e., s. 191.

62 Diiren, a.g.e., s. 191.

®Pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku, istanbul: Filiz Kitabevi, 1999, s. 68; Esra Aslan,
“Kamulastirmanm Smirli Ayni Hak ve Kisisel Haklara Etkisi”, TAUHFD, C.3, S.1: ss.123-158, 2021,
s.127

6 Giilen Sinem Tek, Yarar1 Kalmayan Ya da Azalan irtifak Haklarmmn Sona Ermesi (MK m. 785),
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 331.
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bu durumun ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Ornegin irtifak hakki, hak
sahibine esyay1 kullanma, esyadan faydalanma ve esyay1 gerek kullanma gerekse ondan
faydalanma yetkisi tanryan bir haktir. irtifak hakkimin terkini, kural olarak, tapu
sicilindeki kaydin terkiniyle miimkiindiir. Irtifak hakki bulunan tasinmazin
kamulastirilmasi, bu tasinmazdaki miilkiyet hakkin1 sonlandiracagindan miilkiyeti
sinirlayan irtifak hakkinin da kendiliginden sona erecegi belirtilmektedir®®. Ancak
kanun koyucu, tasinmazin kamulastirilmasi sonucu kamulastirma bedelinin malike
Odenip, malikin, hakki sonlanan irtifak hakki sahibine bor¢lanmasini istememistir. Bu
ylizden kanun koyucu, kamulastirilan tasinmazda irtifak hakki bulunan kisileri de
kamulastirma isleminin muhatab1 yapmistir. Kamulastirma islemi neticesinde irtifak
hakki bedeli, Kamulastirma Kanunu m. 11/son’un kiyas yoluyla tatbik edilmesiyle
tespit edilir. Bu sekilde Kamulastirma Kanunu m. 10 uyarinca taginmaz bedelinin
tespitinin yan1 sira, var olan irtifaklarin taginmazda olusturacagi deger eksikligi hesap
edilerek tasinmazin tamaminin degerinden, olugsmus bu degerin kamulastirma bedeli
olarak Odenmesi gerekir®’. Irtifak haklarindan biri olan intifa hakki®® agisindan
bakildiginda, tasinmaz maliki kamulastirma bedelini aldiysa intifa hakki, kamulastirma
bedeli iizerinde devam etmektedir®. Intifa hakki sahibi kamulastirilan tasinmazdan
sagladig1 hakki talep edebilir’. Hatta Kamulastirma isleminin iptali davasinda malik
haricinde intifa hakki sahibinin de davaci olabilecegi ifade edilmektedir’!. Baska bir
irtifak hakki olan oturma (siikna) hakki (TMK m.823) acisindan bakildiginda,
tasinmazin kamulastirilmasiyla birlikte oturma hakki sonlanmaktadir. Oturma hakki

sahibinin, oturma hakk:1 sebebiyle tasinmazdan istifade ettigi hak kadar bir hak

65 Aslan, a.g.m., s.127.

% M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 924.

%7 Etem Saba Ozmen ve Mehmet Sengiil, Kentsel Doniisiimde Kat Miilkiyeti Uygulamalari ile Stmrh
Ayni Haklar ve Serhler, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 390, 392.

% Intifa hakki; sahibine tam yararlanma imkani veren sinirli ayni haktir, bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay
Ozdemir, a.g.e., s. 949

®Yarg. 18. H.D, E. 1997/6124, K. 1997/7750, T. 16.09.1997 karar i¢in bkz. Aslan, a.g.e., s.129.

0 Yargitay, “dava konusu tasinmazin kamulagtirma bedelinin intifa hakki sona erinceye kadar bir milli
bankaya ciplak miilkiyet sahibi davali adina yatirilarak, bu bedelin nemalarindan intifa hakki sahiplerinin
paylar1 oraninda yararlanmasina, intifa hakki sona erdiginde davali tapu malikine 6denmesine karar
verilmesi” geklinde karar vermektedir, bkz. Yarg. 5. H.D, E. 2019/1273 K. 2019/15609 T. 7.10.2019,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.10.2024

" Kutlu Giiresel, a.g.e., s.314; Yargitay uygulamada bedel tespit davasinda malikle birlikte intifa hakki
sahibinin de davali olarak gosterilmesi gerektigini belirtmektedir, bkz. Yarg. 5. H.D. E. 2018/1545 K.
2019/13266 T. 1.7.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.10.2024
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isteyebilecegi, yani tasinmazda oturmakla, ne tutarda kira vermekten kurtuluyorsa

kamulagtirma bedelinden bu kadar yararlanabilecegi belirtilmektedir’2.

Kamulastirma ile tasinmaz {izerindeki rehin haklar1 da sona erer. Rehin
haklarindan biri olan ipotek, kamulastirma ile sonlanir, ancak hiitkmedilen kamulastirma
bedeline ipotegin yansitilmasi ile varligmi devam ettirir’®. Taginmaz iistiinde ipotek
hakki sahibi olan alacaklilar, ipotek derece ve siralarina gore kamulastirma bedeli

tizerinde rehin hakki sahibi olmaya devam ederler’*.

Kamulastirmanin kigisel haklara etkisi, uygulamada tasinmaz satis vaadinden
kaynaklanan hakka etkisi ve kira sdzlesmesinden kaynaklanan hakka etkisi seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapilmissa, kamulastirma
sonucunda talep edilecek olan bedel, sinirli ayni haklarda oldugu gibi idareden degil,
tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin muhatab1 olan bor¢ludan istenebilecektir. Ancak
taginmaz satis vaadi sézlesmesi tapuya serh edilmigse, TMK m.1009/2 uyarinca serh
nedeniyle o hukuki iliskinin tarafi olmayan Tgiincii sahislara karst da One
siiriilebilecektir. Bu c¢ergcevede, kamulastirma islemi bakimindan da serh edilmis
tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi ile hak sahibi, hakkini kamulastirmay1 yapan idareye

kars1 da One siirebilecektir’.

Kamulastirma isleminin, kira sozlesmesini  sonlandirict  bir  etkisi
bulunmaktadir’®. Ciinkii kamulastirma sonucunda kira sézlesmesi, kusursuz imkansizlik
nedeniyle sonlanmig kabul edilmektedir. Kisisel haklar agisindan bakildiginda kiracinin
kamulagtirma sonucunda bir hakki bulunuyorsa, bunu ilgili idareden degil kira
sozlesmesinin tarafi olan kiraya veren kisiden isteyebilir’’. Kira sozlesmesi tapuya serh
edilmisse kiraci, bu hakkindan kaynaklanan durumlar i¢in kamulastirmayi yapan

idareye kars1 da hakkini ileri siirebilecektir.

2 Aslan, a.g.m., s.137.

3 Aslan, a.g.m., s.140-141; Yargitay kararlar1 da bu yondedir, “Dava konusu tasinmazin tapu kaydinda

yer alan ipotek serhi ile ilgili olarak, ipotegin hitkkmedilen bedele yansitilmasi seklinde hiikiim kurulmasi

gerekirken bilirkisi raporunda ipotek nedeniyle tasinmazda %10 deger kaybi olacagi kabul edilerek

degerlendirme yapilmasi ve hiikiim fikrasinda ipotegin bedele yansitilmasina iliskin hiikiim kurulmamasi,
dogru gorillmemistir.”, Yarg. 18. H.D, E. 2015/19518, K. 2015/18073, T. 08.12.2015,

https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 03.10.2024.

74 Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2015, 5.227.

75 Serh edilmis olmak kosuluyla tasmnmaz satis vaadi hakki sahibi kamulastirma isleminin iptali davasinda

davaci olabilir, bkz.Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 314.

76 Bilgen, a.g.e., 5.68.

TYarg. 3. H.D, E. 2019/2635 K. 2019/9368 T. 26.11.2019https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim

Tarihi: 03.10.2024.
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Bununla birlikte, tasinmazin tahliyesine iliskin olarak Kamulastirma Kanunu m.
20’de taginmaz malin bosaltilmasi nedeniyle mal sahibi ve idarenin tazminat ile sorumlu

tutulamayacagi diizenlenmistir’®.

Doktrinde bir goriise gore, Kamulagtirma Kanunu m. 14’iin madde metnine
bakilarak yalnizca malike dava agma hakki tanimasindan dolay1 kiracinin kamulagtirma
islemine karsi dava agma ehliyetinin bulunmadigi belirtilmektedir’®. Doktrinde
katildigimiz diger goriis uyarinca, kiract da kamulastirma islemi aleyhine idari dava
agabilecektir. Bu goriise dayanak olan bir kararinda Danistay®’, yapmin maliki diginda
kiract da yikim igleminden etkilenecek kisilerden oldugundan, yapinin yikimi kararina
kars1 kiracinin dava ehliyetinin bulunduguna ve dava agabilmesinin olanakli olduguna
karar vermistir. Bu karara bakildiginda, kamulastirma islemi ile yikim isleminin kiraci
iistiindeki etkileri ayni oldugundan, kiracinin ve Kamulastirma Kanunu m. 14’te
gosterilmeyen diger ilgililerin de kamulastirma islemine karsi dava acgabilmeleri

miimkiin olmalidir®!.

1.2.2.2. Kamulastirilan Tasinmazin Idarenin Ozel Miilkiyetinde Olmasi

Kamu kurumlari, Anayasa ve yasalarla kendilerine verilen gérev ve hizmetleri
yapabilmek i¢in, taginir ve tasinmaz mal, ara¢ ve gereglere gereksinim duyarlar®.
Idarelerin kamu hizmetlerini yiiriitmek icin barindirdiklar1 bu mallar, “idarenin kamu
mallarr” ve “idarenin ézel mallar” seklinde ikiye ayrilabilir. Idarenin kamu mallari;
yol, mera, yayla, kislak gibi kamunun ortak kullanimina birakilan yerler ile kamu
hizmetine ayrilan mallardir. Buna karsilik idarenin 6zel mallari; dogrudan kamu

hizmetlerinde veya kamunun ortak kullaniminda yer almayan, getirdikleri gelirle kamu

8 Aslan, a.g.m., s.149; Bununla birlikte Yargitay, kamulastirma sonucunda kiracinin taginmaza diktigi
agaclar1 veya yaptig1 yapilart sokiip alma hakkinin bulundugunu belirtmektedir. Yine Yargitay, kiracinin,
kiraladig1 tasinmazin degerini artiran imalat yapmasi sebebiyle kamulastirma degerinin artmes: ve kiraya
verenin daha fazla kamulagtirma bedeli almasi dolayistyla kamulastirma sebebiyle kiraya verene 6denen
imalat bedelini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince geri isteyebilecegini belirtmektedir., Yarg. 3. H.D, E.
2019/2994 K. 2019/7987 T. 16.10.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigsim Tarihi: 03.10.2024.

7 Cemil Kaya, “Kiracilarin Subjektif Dava Ag¢ma Ehliyeti Konusunda Damigtay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, ITUHFM, Prof. Dr. il Han Ozay’a Armagan, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 338; Bahtiyar
Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Ankara: Seckin Kitabevi, 2011, 5.236,
237.

8 Dan. 14. D, E. 2011/9654, K. 2012/2931, T. 18.4.2012, https://sinerjias.com.tr/, (Erisim Tarihi:
03.10.2024).

81 Coban Atik, a.g.e., 5.294.

82 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 251.
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hizmetlerine katki veren mallaridir®?. Devletin kamu mallar1 ise, doktrinde ve yargisal

845> 859

kararlarinda “sahipsiz mallar®*”, “orta mallari®>” ve “hizmet mallari®®” seklinde iice

ayrilir®’,

Kamulastirilan taginmazin miilkiyeti idareye gecse de o tasinmazi kamu mali
durumuna getirmek i¢in yeterli olmamaktadir. Kamulastirma yoluyla miilkiyeti idareye
gegen tasinmaz, idarenin 6zel mallart arasina girmektedir. Baska bir deyisle, tasinmaz,
kamulastirmayla kamu mali niteligi kazanmayacaktir®®. Kamulastirilan taginmazin
kamu mal1 niteligi kazanmasi i¢in idarece o taginmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi
gerekir®®. Dolayisiyla “kamulastirma islemi”, idarenin mal edinme usullerinden
biriolup, bir tasinmazin kamu mal1 niteligi kazanmasini temin eden “tahsis islemi’nden

farklidir®®,

Bir taginmazin idare tarafindan kamulastirilmasi, tasinmazin hukuki statiisiinii
dogrudan etkilemez. Taginmaz mal, yine dzel miilkiyete konu olmay: stirdiirtir!. Fakat,
tasinmazin niteligi degismese dahi, tasmmmazin hukuki pozisyonunda degisiklikler
olmaktadir. Idare, miras veya alim satim yontemlerinden farkli sekilde, kamulastirmayla

miilkiyet kazaniminda, miilkiyeti aslen kazanmaktadir.
1.2.2.3. Mahkemenin Tescil Karariyla Miilkiyetin Idareye Gecmesi

Kamulastirma Kanunu’nda 2001 yilindan Once yiiriirliikkte olan diizenlemeye
gore, kamulagtirilan taginmazin miilkiyetinin idareye gectigi an, kamulastirma igleminin
idari yargi acisindan kesinlestigi an idi. Bu hilkkme gore, tasinmazin maliki,
kamulastirma igleminin idari yargida kesinlesme tarihine kadar taginmazi kullanmaya

devam etmekte idi®2. 2001 yilinda 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile

83 {lhami Soyler, “Kamu Mallar1 Teorisi Agisindan Devletin Hiikiim ve Tasarrufundaki Yerler”, Sayistay

Dergisi, S. 83, Ekim — Aralik 2011, s. 57-58.

8 Sahipsiz mallar, kayalar, tepeler, daglar; deniz, gol, nehir ve akarsu gibi genel sular; kiyilar, ormanlar,
dogal zenginlikler ve kaynaklar ile tarih, kiiltlir ve tabiat varliklari gibi mallardir, bkz.Soyler, a.g.m., s.64

85 Orta mallari, halkin dogrudan dogruya kullanimina sunulmus olan yollar, kopriiler, meydanlar, pazar
yerleri, mezarliklar gibi mallardir, bkz. Soyler, a.g.m., s.65.

86 Hizmet mallari; okul ve hastane binalari, adliye saraylari, stadyumlar, miizeler, karakollar gibi kamu
hizmetlerine, hizmetin pargasini olusturacak sekilde 6zgiilenmis olan mallardir, bkz. Goziibiiyiik/Tan,
a.g.e., s. 1081.

87 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 252.

88 Diiren, a.g.e., s. 192.

8 Koroglu, a.g.e., s. 118.

%0 Diiren, a.g.e., s. 192.

ol Kéroglu, a.g.e., s. 118.

%2 Murat Pulak, “Kamulastirma Kanunu’nda 4650 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine
Diisiinceler”, Miilkiye Dergisi, Cilt 25, S. 228, 2001, s. 208.
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kamulagtirmaya konu tagmmmazin miilkiyeti, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan

verilen tescil karariyla kamulastirmayi gergeklestiren idareye gegmektedir®3.

Kamulastirma Kanunu m.25/2’ye gore, “mahkemece verilen tescil karari
tarihinden itibaren tasinmaz mal sahibinin, kamulastirtlmas: kararlastirilan tasinmaz
malda yeni insaat veya ekim yapmak veya mevcut insaatta esasl degisiklikler meydana
getirmek gibi kullanma haklart kalkar. Bundan sonra yapilanlarin degeri dikkate
alinmaz.” 4650 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once yiiriirliikte olan diizenlemeye
gore, malikin tasinmazi kullanma hakki, kamulastirma isleminin idari yargida
kesinlesme tarihinde kadar siirmekteydi. Malikin bu hakki kullandig1 takdirde
kamulastirmay1 gerceklestirecek idarenin gorecegi zarar1 engellemek i¢in, malikin
kullanim hakki, tescil karartyla kalkacak bigcimde diizenlenmistir. Fakat, taginmazin
miilkiyeti, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin tescil karariyla idareye gececeginden ve tescil
kararinin temyizi de olanakli olmadigindan, m.25/2’nin uygulanabilirligi dar bir

kapsamda kalacaktir®,

Kamulastirma Kanunu’nda yer alan ve tasinmazin miilkiyetinin idareye “tescil
karar1” ile ge¢mesi hiikkmii, esya hukukunda tasinmaz miilkiyetinin tapuda tescil
karariyla gectigi kuralina bir istisnadir. Tiirk hukuk sistemindeki gegerli olan tescil
ilkesi®® ile bir taginmazin miilkiyeti kural olarak tescil aninda gegmektedir. Fakat
Kamulagtirma Kanunu ile bu kurala bir istisna tutmustur. Buna gore, kamulastirilan bir
tasinmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesi icin tescil islemine gerek olmayip, tasinmaz

miilkiyeti, tescil karariyla idareye gecer.

1.3.Kamulastirmaya Benzer Kavramlar

Kamulastirma, idarenin mal edinme usullerinden biridir. Fakat, idarenin yalnizca
kamulastirma usulii ile mal edindigi s6zlenemez. Idare, kamulastirma usuliinii siklikla

kullansa da istimval, devletlestirme gibi baska usullerle de mal edinebilir.

% Ramazan Caglayan, “Kamulastirma Isleminin Iptali ve Miilkiyetin Akibeti”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69, 2011, S. 1-2, s. 453-466.

%4Pulak, a.g.m., s. 208.

%5 Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul: Beta Kitabevi, 2009, s. 462.
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1.3.1. istimval

Istimval, devletin olaganiistii hallerde kullandigi mal edinme usullerinden
birisidir®. Istimval de kamulastirma gibi bir idari islem olup®’, kamulastirmadan énemli
farklar1 bulunmaktadir. ilk olarak istimvalin konusu, kamulastirmadan farklidir.
Kamulagtirma, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallara idarenin zorla el atmasi iken,
istimval ise, 6zel miilkiyette olan tasinir mallara idarece el atilmasiyla kullaniimasidir.
Tasinmaz mallar agisindan ise yalmzca kullanma kavrami giindeme gelebilir®®.
Olagantistli donemlerde, ordunun gereksinim duydugu gida ve yiyecek maddelerine el
konulmasi veya olaganiistii baz1 gereksinimlerin karsilanmasi icin bir tag ocagi, maden
sahas1 gibi bir tesisin gegici olarak iggal edilmesi, istimval kavramina 6rnek verilebilir®®.

Istimval kavraminin igine yalnizca mallar degil, isgiicii de girebilir.

Kamulastirma ile istimval kavramlari arasindaki ikinci farklilik ise kamulagtirma
olagan bir yontem olsa da istimval, olaganiistii donemlerde uygulanan istisnai bir
yontemdir'®. Idare, 6zel miilkiyette bulunan tasmmazin miilkiyetini kazanmak igin her
zaman kamulagtirma yapabilir. Zira, tasinmaz mallar biri digerinin yerine konulamayan,
yani misli olmayan maldir. Ancak tasinir mallar, biri digerinin yerine konulabilen, yani
misli maldir. Dolayistyla, olagan zamanlarda idare, gereksinim duydugu tasinir mallar
daima bulabilecegi ve istedigi bir 6zel kisiden satin alabilecegi, kabul gormektedir!®!.

Bu yiizden istimval, taginir mallar agisindan yalnizca olaganiistii, sikintili donemlerde

gidebilecegi olaganiistii bir yontemdir.

Kamulastirma, Anayasa m.46 diizenlenmis iken, istimvalin Anayasal dayanagi
ise 21/01/2017 tarih ve 6771 sayili Kanun m.16 ile yiiriirlikten kaldirilan Anayasa
m.122/5 olmustur. Buna gore, “sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerinde hangi
hiikiimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi, idare ile olan iligkileri,
hiirriyetlerin nasil kisitlanacagr veya durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek

bir durumun bas gostermesi halinde vatandaslar icin getirilecek yiikiimliiliikler kanunla

% Giinday, a.g.e., s. 249; Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin
Yayevi, 2020, s. 641-642.

7 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 47.

%8 Kéroglu, a.g.e., s. 18.

% Giinday, a.g.e., s. 281; Onar ise istimvali “/dareye bazi menkullerin miilkiyetini veya istimal ve intifa
hakkini gayrimenkullerin de istimal ve intifa hakkini, hakli bir tazminat mukabilinde, iktisap ettiren idari
bir ameliyedir” seklinde tanimlamistir, Onar, a.g.e., s.1547.

100 Giinday, a.g.e., s. 249; Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 48.

101 Bilgen, a.g.e., s. 2.
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diizenlenir.”” Bu hiikiim yiirtirliikkten kalkmis olsa bile, Anayasa m.119/5’te “Olaganiistii
hallerde vatandaslar icin getirilecek para, mal ve ¢alisma yiikiimliiliikleri’nin kanunla
diizenlenecegi belirtilmis ve 2935 sayili Olaganiisti Hal Kanunu m.5 ve devami
maddelerinde olaganiistii halde getirilebilecek para, mal ve g¢alisma yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. 2935 sayili Kanun m.5’te olaganiistii hal sebebiyle ihtiya¢ duyulan ve
hemen saglanamayan her tiirlii tasinmaz mal ve yapilmasi gereken iglerin, para, mal ve

caligma yiikiimliiliigii getirilerek saglanabilecegi ifade edilmistir!®2.

Idare, istimvalde de kamulastirma isleminde oldugu gibi, kamu giiciine
dayanarak islem yapar. Istimval bir sdzlesme olmayip, icrai niteligi olan bir idari

103

karardir'®3. Istimval kararinin, icrai nitelikte bir karar olmasindan o&tiirii, hukuka

uygunluk denetimi de yargi mercileri yani idari yargt organlar1 tarafindan

gerceklestirilecektir!®4,

Sonu¢ olarak istimval; konusu, amaci ve uygulama alan1 yoOnlerinden
kamulastirmadan farklidir. Bununla birlikte istimval, olaganiistii durumlarda s6z konusu
olabileceginden, idarenin sik¢a gidebilecegi bir yontem de degildir. Bunun yaninda,
sekil acisindan da kamulagtirmadan farklidir. Kamulagtirmanin, istimvale oranla daha

karmagik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir!®.

1.3.2. Devletlestirme

Devletlestirme ve Ozellestirme” baslikli 1982 Anayasas1 m.47’ye gore, “Kamu
hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiisler, kamu yararmin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsiligi iizerinden yapilir. Gergek karsiligin
hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla diizenlenir.” Devletlestirme, miilkiyetin kamusal
usullerle 6zel kisilerden devlet ya da kamu tiizel kisilerine ge¢gmesini temin eden bir yol

oldugundan kamulastirmaya benzese de kamulagtirmadan farkli bir kavramdir!'%,

102 Qyrr1 Diiger, “Kamu Sagligi ve Istimval: Koronaviriis Salgimmnin Diisiindiirdiikleri Cercevesinde Bir
Kamu Sagligi Kanunu Onerisi”, SUHFD, C. 29, S. 3, 2021, 5.2629.

103 K 6roglu, a.g.e., s. 19.

104 K 6roglu, a.g.e., s. 20.

105 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 48.

106 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.1146.
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Anayasa m.47’ye gore, kamu hizmeti vasfin1 tagiyan Ozel tesebbiis ya da
tesebblis grubunun, kamu yararmin zorunlu kildigi durumlarda, kanunla

devletlestirilebilir'?”.

Kamulastirma ile devletlestirme kavramlar1 birbirlerine benzeseler dahi
niteliklerine bakildiginda farkli kavramlar oldugu goriilmektedir. Kamulagtirma
Anayasas1t m.46’da diizenlenmis iken, devletlestirmenin anayasal dayanagi ise, Anayasa
m.47°dir. Ayn1 dogrultuda devletlestirme uygulamalarinda esas alinan kanun ise
20.11.1984 tarih ve 3082 sayili “Kamu Yararimin Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu
Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanundur.

Kamulastirmanin konusu, 6zel kisilerin 6zel miilkiyetinde olan tasinmaz mallar
iken, devletlestirmenin konusu belli bir mal degil 6zel tesebbiislerdir. Fakat, her 6zel
tesebbiisiin devletlestirilmesi olanakli degildir. Ozel tesebbiislerden yalmzca kamu

hizmeti  niteligi  tasiyanlar  devletlestirilebilir!®®,

Devletlestirmede  amacg,
kamulastirmadan farkl sekilde, 6zel miilkiyette olan bir isletmeye, iktisadi tesebbiise ya
da tesebbiisler grubuna yonelmektedir. Dogrudan dogruya ekonomik bir isletmenin
veya tesebbiisiin miilkiyetinin devri glindeme gelmektedir. Kamulastirmada miilkiyet
hakki ihlal edilir iken, devletlestirmede, 6zel tesebbiis hiirriyetine kamu yarari igin

miidahale yapilmasi bahse konu olmaktadir!®.

Devletlestirme, yetki unsuru bakimindan da kamulastirmadan farkli 6zellikler
arz etmektedir. Kamu hizmeti niteligi tagiyan bir 6zel tesebbiisii devletlestirme yetkisi,
kamulastirmada oldugu gibi idarelere ait bir yetki degildir. 3082 Sayili Kanun’un
3’lincli maddesine gore, “Kamu hizmeti niteligi tasiyan ve ozel tesebbiislerin kamu
vararmin  zorunlu  kildigi  hallerde,  devletlestirilmesi  kanunla  diizenlenir.”
Devletlestirme, kamulastirmada oldugu gibi herhangi bir idari kararla degil, kanunla
gerceklesir. 1982 Anayasasi’na gore, kanun koyma yetkisi TBMM’ye ait olduguna

gore, devletlestirme yetkisi de TBMM’ye aittir!!°.

Kamulastirmanin amaci, ekonomik yasamda belli sektdrlerin devletin denetim

ve tasarrufu altina alinarak bu sektorlerden belli sahislarin veya ziimrelerin

197 Dedeoglu, a.g.m., s.26; Bilgen, a.g.e., s. 13.
108 Dedeoglu, a.g.m., s. 19.

109 K 6roglu, a.g.e., s. 15.

110 Dedeoglu, a.g.m., s. 27.
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faydalanmas1 yerine, kamunun faydalanmasini saglamaktir. Bu acidan devletlestirme,
kamulastirmaya oranla daha olaganiistli bir tedbirdir ve bu niteliginden 6tiirii kanunla

gergeklestirilir'!!.

Amac¢ unsuru agisindan devletlestirme ile kamulastirma arasinda farkliliklar
vardir. Kamulastirma yontemine, idarenin giindelik hayatta yiirtitmekle gorevli oldugu
bir hizmetin veya faaliyetin yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarda bagvurulur.
Dolayistyla kamulastirmanin amaci, alelade bir kamu yararidir. Ancak, devletlestirme
usuliine ¢cok daha kapsamli bir amaci gergeklestirmek icin gidilir. Devletlestirme, 6zel
tesebbiislerin 6zel menfaat yerine kamu yarar1 lehine kullanilmasi geregine dayanarak,
bu tesebbiisiin miilkiyetinin devlete gegirilmesi ve yalnizca kamuya hizmet etmesi
goriisiine dayanmaktadir. Bu yiizden, devletlestirmeyi hakli gésteren kamu yarari,
olagan bir kamu yarar1 olmayip, kamu yararindan daha yiiksek diizeyli ve daha uzun

siireli bir toplum yarar1 olmaktadir!!2,

Devletlestirmenin  diizenlendigi, 3082 Sayii Kanun m.2’ye gore,
devletlestirmenin {i¢ kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devletlestirilecek 06zel
tesebblisiin  gerceklestirdigi hizmet ya da {retimin, iilke genelinde toplumun
gereksinimine cevap vermesi gerekir. Ikincisi, zel tesebbiis tarafindan iiretilen hizmet
veya lriiniin, rekabet, ikame ya da farkli yollardan temin edilme olanaginin olmamasi
gerekir. Ugiinciisii, hizmet ya da {iretimin yavaslatilmasi veyahut durdurulmasi
durumunda kamunun ciddi zarar gérmesi gerekmektedir. Bu Kanun, bu kosullarin bir ya
da ikisinin mevcudiyetini yeterli gérmemis olup, devletlestirmenin uygulanabilmesi i¢in
bu iic kosulun beraber meydana gelmesini aramistir. Bu durum, devletlestirmeyi
neredeyse olanaksiz duruma getirmistir''3. 1980’lerden baslayarak diinyanin ¢ok biiyiik
bir kisminda serbest piyasa ekonomisi hakim oldugundan devletlestirme dednemini
kaybetmistir. Ulkemiz de dahil birgok iilkede, devletlestirmenin tersine kamu ekonomik

tesebbiislerinin 6zel sektore devri, yani 6zellestirme kurumu uygulanmaktadir!'#.

M Ulkii Azrak, “Millilestirme Kavrami Uzerine”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y1l 1, S. 2, 1968, s. 53.

12 A zrak, a.g.m., s.54.

113 Dedeoglu, a.g.m., s. 27-28.

114 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s. 143.
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1.3.3. Kamulastirmasiz El Atma

Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma kavramu ile birlikte ele alinmas1 gereken
bir baska kavramdir. Kamulastirmasiz el atma, idarenin, usuliine uygun sekilde aldig1
bir kamulastirma karar1 bulunmaksizin ve gecici isgal sartlar1 da olmadigi halde, 6zel

miilkiyetteki bir taginmaza el atmasidir!!>.

Kamulastirmasiz el atma, ikiye ayrilmaktadir. Baz1 hallerde yasalar, idareye
kamulagtirma yapmadan 6zel miilkiyette olan bir taginmaza el atma yetkisi vermektedir.
Bu yasal diizenlemelerden biri olan 3194 sayili Imar Kanunu m. 18’de yer alan
diizenleme ortaklik payir (DOP), idareye kamulastirma yapmaksizin ve tasinmaz
malikine bedel 6demeksizin, tasinmaz edinmeyi saglayan bir yoldur. Yasa ile idareye
DOP kesintisi yapma yetkisi verildigi i¢in DOP, hukuka uygun bir kamulastirmasiz el
atma usuliidiir. Fakat, bazi durumlarda idare, kamulastirma yapmadan ve DOP yoluna
gitmeden &6zel miilkiyette bulunan tasinmaza el atabilmektedir. idarenin bu el atma
yetkisi, bir yasadan kaynaklanmadig: i¢in, idarelerin bu sekilde el atmasi hukuka aykiri
bir el atmadir. Doktrinde, idarelerin hukuka aykiri bicimde tasinmaza el atmasina

“dolayistyla kamulastirma” adi da verilmektedir.

1.3.3.1. Diizenleme Ortakhik Pay:

Imar planlar1 ve imar uygulamalari; diizgiin sehirlesmenin yaninda, halkin
oturma, ¢alisma, dinlenme, ulasim, saglik, sosyal, kiiltiirel ve gilivenlik gereksinimlerini
cozmeyi de hedeflemektedir. Fakat, halkin bu gereksinimlerinin giderilmesi veya bu
imkanlarin verilmesi i¢in idarelerin bazi tesis ve binalara ihtiyaglari bulunmaktadir.
Bunlarin yapimi veya yapilabilmesi i¢in de imara tabi olan yerlerde yer tahsis edilmesi
gerekmektedir. Bunun icin de kaynaga gereksinim vardir. Iste idareler ve ozellikle
belediyelerin ihtiyact olan bu kaynak, imar uygulamalar1 kapsaminda kalan
taginmazlardan, yiizolglimlerine gore esit oran da kesinti yapilarak elde edilir''S.

Belediyelerin, 3194 sayili imar Kanunu m. 18 kapsaminda, tasinmazlardan yaptig1 bu

kesinti “diizenleme ortaklik pay1” olarak ifade edilmektedir.

115 Giinday, a.g.e., s. 276.

16 Hiiseyin Kogak, “Imar Uygulamasinda Diizenleme Ortaklik Pay1”, TMMOB Harita ve Kadastro
Miihendisleri Odasi 12. Tiirkiye Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayi, 11 — 15 May1s 2009, Ankara:
Hermes Tanitim Ofset Ltd. Sti., 2009, s.241.
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Yine Imar Kanunu 18/2’ye gére, ‘‘Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi swrasinda bunlarin yiizolgiimlerinden yeteri
kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislart karsiliginda
‘diizenleme ortaklik payi’ olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gére alinacak
diizenleme ortaklik paylar, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden
onceki yiizélgiimlerinin yiizde kirk besini gecemez”. Madde basliginda yer alan arasa ve
arazi diizenlemesi kavrami, “arsa ve arazi parcalarimin, tarim alanlarinda verimi
arttirmak, imar alanlarinda ise, imar planina uygun ada ve insaata elverisli parsel
olusumunu saglamak amaciyla yeniden ifraz edilmek iizere birlestirilmesidir” seklinde

tanimlanmustir!'!7.

Yine Arazi ve Arsa Diizenleme Yonetmeligi!!s

m.4/¢’de diizenleme ortaklik
pay1 su sekilde ifade edilmistir: “Diizenleme alamindaki ve bolgedeki yasayanlarin
kentsel faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli olan umumi hizmet ve kamu hizmet
alanlarint elde etmek ve/veya diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislart
karsiliginda; diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden onceki
yiizolgiimlerinden, imar planmindaki kullanim kararlarina gore yiizde kirk bese (% 45)
kadar diisiilebilen miktardir”. Bu tanimlara bakildiginda diizenleme ortaklik payi,
kamulastirmada oldugu gibi, idarenin zorla tasinmaz elde etme usullerinden biridir.
Fakat iki kavram arasinda onemli farklar vardir. Belediyelerin imar uygulamalar
kapsaminda diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapabilmesi i¢in, bir kamulastirma karari

almalarina gerek bulunmamaktadir!'’.

Belediyeler, kamulastirmaya gitmeksizin
diizenleme ortaklik pay1 adiyla, 6zel miilkiyette olan taginmazlarin %45’ine, hukuka

uygun sekilde el atabilirler.

Her iki kavram arasindaki bir bagka fark ise el atmaya konu 6zel miilkiyetteki
tasinmazin bedeline iliskindir. Idareler kamulastirmay1, sadece kamulastiracaklari
tasinmazlarin “gercek karsiliklarinmin pesin olarak” 6denmesi kosuluyla yapabilirler.
Fakat belediyeler, diizenleme ortaklik payr usuliinii uygulayarak taginmaza el atmalari

halinde bir bedel O6dememektedirler'?’. Diizenleme ortaklik payr usuliinde,

7 Celal Karavelioglu ve Erdem Cemil Karavelioglu, Aciklamah — Uygulamali — ictihath Imar
Kanunu 1. Cilt, Ankara: Karavelioglu Hukuk Yayinevi, 2010, s. 717.

118 RG Tarih: 22.2.2020, Say1: 31047.

119 Giinday, a.g.e., s. 276.

120 Giinday, a.g.e., s. 277.
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kamulagtirmadan farkli olarak, belediyeler, 6zel miilkiyetteki tasmmmaza “bedel

O0demeksizin” el atmaktadirlar.

Doktrinde bir goriis, diizenleme sonucunda tasinmazin miilkiyetinde deger artis
olmasi, el atmayr hukuka uygun hale getirdigi ileri stiriilmektedir'?!. Doktrinde bir
bagka goriis ise, arazi ve arsa diizenlemesi uygulamasi yapildiktan sonra arsalarin
degerinin artacagi varsayimi ile diizenleme ortaklik pay1 alinmasinin isabetli olmadigini
ileri siirmektedir'??. Zira, bu goriise gore, “miilkiyet hakki, iizerinde miilkiyet hakk
kurulan esyanin ‘maddi varligi’ ile alakalidir. Tasinmaz iktisadi deger olarak azalmasa
bile, yiizol¢ctiimii olarak %40 eksilmis ise, miilkiyet hakkinin konusu da %40 eksilmistir.
O halde ortada miilkiyet hakkinin ihlali vardir. Yine bu uygulama, “kamu kiilfetleri
karsisinda fedakarligin denklestirilmesi” ilkesine de aykiridir.”'*3. Kanaatimizce, Imar
Kanunu m.18 uygulamasi yapilan alanlarda deger artis1 gergeklesmis olsa ve bu nedenle
DOP kesintisi yapilmasi fedakarligin denklestirilmesi ilkesi'?* kapsaminda isabetli olsa
da Kanunda once %35’ten %40’a, daha sonra %45’e yiikseltilen DOP kesinti orani

fazladir ve miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale olusturmaktadir.

Diizenleme ortaklik payi, Imar Kanunu m.18’de oOngdriilen hizmetlerin
yapilmas1 amaciyla kullanilabilir. Yine m.18/3’e gore, “Diizenleme ortaklik paylari,
diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin ihtiyact olan yol, meydan, park, otopark,
¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanlhigina bagl
ogretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligina bagh saghk tesis alanlari,
pazar yeri, semt spor alani, toplu tagima istasyonlari ve duraklari, otoyol hari¢ erisme
kontroliiniin uygulandigi yol, su yolu, resmi kurum alam, mezarlik alani, belediye
hizmet alami, sosyal ve kiiltiirel tesis alami, ozel tesis yapilmasina konu olmayan
agaclandwrilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlart gibi
umumi hizmet alanlarindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla

kullanilamaz”. Sayet diizenleme ortaklik pay:1 ile elde edilen boliimler, m.18/3’te

121 Halil Kalabalik, imar Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yaymevi, 2012, s. 422-423; Giinday, a.g.e.,
s.2717.

122 Gozler, a.g.e., s. 1002.

123 Gozler, a.g.e., s. 1004.

12*Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, idarenin kamu yarari diisiincesiyle giristigi bir faaliyetin bazi
kisileri zarara ugratmasi halinde, bu zararin idarenin herhangi bir kusuru olmasa dahi karsilanmasidir.
Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi olarak da adlandirilmakta
olup, Tiirk idare hukukunda idarenin kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Bu ilkenin en belirgin
uygulama alani da kamulastirmadir, bkz. Ender Ethem Atay, idare Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi,
2009, s.759; Giinday, a.g.e., s.350.
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gosterilen hizmetler haricinde farkli bir hizmet i¢in kullanilmigsa hukuka aykiri

kamulastirmasiz el atma durumu giindeme gelir'?>.

Diizenleme ortaklik pay1 ile elde edilen tasimmazin ilgili bolimi, yasada
gosterilen hizmetleri gergeklestirmek igin yeterli gelmiyorsa, gereken miktar
kamulastirma yolu ile elde edilebilir. Sayet tasinmazin %45°ten fazla bir miktarina el

konulmussa, burada yine hukuka aykiri kamulagtirmasiz el atma durumu olusur!26.

1.3.3.2. Dolayisiyla Kamulastirma

Idareye, kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in 6zel kisilere oranla iistiin ve
imtiyazli bazi yetkiler verilmistir. Ancak, idareye 6zel hukuk kisileri karsisinda taninan

bu istiinliik ve ayricaliklar da sinirsiz degildir'?’

. Kanunilik ilkesi (kanuni idare ilkesi)
geregince idarenin fiil ve islemleri, Anayasal ve yasal diizenlemelere dayanmali ve bu
diizenlemelere uygun gerceklestirilmelidirler. Bu ilke kapsaminda idare, dayanagin

kanundan almayan bir fiil ve islemde bulunamaz.

Kamulastirma, Anayasa ve yasalarda idarelerin gérevli kilindiklar1 hizmetlerini
yerine getirmek amaciyla gereksinim duyduklar tasinmazlari temin etmeleri igin
getirilmis bir kurumdur. Baska bir deyisle, idare, kamulastirma yetkisini Anayasa ve
kanundan alir. Fakat, uygulamada bazen idareler, kamulastirma yapmadan ve yasal
dayanag: bulunmadan 6zel miilkiyette olan tasinmazlara el atabilmektedirler. idarenin
bu el atmasi, 6zel hukuk kisilerinin, bir bagkasinin miilkiyetinde bulunan tasinmaza el
atmasindan farkli 6zelliklere sahiptir. Ozel hukuk kisisi, baska bir kisinin tasinmazina el
attiginda, el atilan taginmazin sahibi “istihkak davasi” ya da “el atmanin 6nlenmesi
(miidahalenin meni)” davast agmak suretiyle tasinmazini geri alabilir. Taginmaza
idarenin el atmasi halinde, malikin tasginmazini bu yollarla geri almasi olanakli degildir.
Idareler, kamulastirma yapmadan el attiklari tasmmmazi kamu hizmetlerinde
kullandiklarindan malik taginmazimi geri alamaz ve doktrinde bu tiir el atmalara

“dolayisiyla kamulastirma™?® (fiili yol) adi verilmektedir. Dolayisiyla kamulastirma,

125 Ali Arcak ve Edip Dogruséz, Kamulastirmasiz E1 Koyma El Atmanin Onlenmesi ve Tazminat
Davalari, Ankara: Seckin Yayinevi, 1992, s. 23.

126 Arcak, Dogrusoz, a.g.e., s. 23.

127 Sezer Cabri, “Kamulastirmasiz El Atma Kavraminin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010
tarihli Karar1 Dogrultusunda Tanimlanmas1”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1-2),
2011, s. 80-81.

128 Gozler, a.g.e., s. 995.
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icinde kamulastirma terimi gectiginden ve konusu bir taginmaz mal oldugundan 6tiiri,
kamulastirma kurumu ile karistirilmaktadir. Fakat bu iki kavram birbirinden oldukga

farklidir.

Doktrinde “dolayisiyla  kamulastirma, idarelerin, 6zel hukuk kisisine ait
tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirma usulii ve kurallarina uymaksizin ve bir
bedel odemeden fiilen isgal ederek bir kamu hizmetine tahsis etmesi ve iizerinde bir

129 Dolayisiyla

takim bayindir eserleri meydana getirmesi” seklinde tanimlanmistir
kamulastirma ile kamulastirma arasindaki en onemli fark, “hukukilik” acisindandir.
Kamulagtirma, idarenin taginmaz edinimi ig¢in getirilmis hukuki bir kurum olsa da
dolayisiyla kamulastirma, idarenin 6zel miilkiyetteki tasinmaza hukuka aykir1 sekilde el
atmasiyla gergeklesen bir uygulamadir.

Kamulastirma, hukuka uygun olan bir idari islemle yapilirken, dolayisiyla
kamulastirma, idarenin hukuka aykir1 bir fiili ile gergeklesmektedir!3®. Fakat bu fiil,
idareden biinyesinden ¢ikmis olsa da higbir kanuni dayanagi olmayan ve tamamiyla
idari usul disinda olan bir fiildir. Bundan 6tiirii idarenin bu fiili, idari bir fiil olarak degil
“fiili yol” seklinde tanimlanmaktadir'3!. Fiili yol kavraminda, idarenin eylem veya icrai
isleminin bulunmasi, bu eylemin agik ve agir bir hukuka aykiriliga sahip olmast ve
miilkiyet hakkini basta olmak iizere kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerden birisini ihlal
etmesi kosullarmin bir arada bulunmasi gerekir'*2. Idarenin, 6zel miilkiyette olan bir
taginmaza idari usullere uymadan bu sekilde el atmasi, o kadar hukuka aykiridir ki, bu
aykirilik, el atmanin idari niteligini ortadan kaldirir ve onu haksiz fiile doniistiiriir. Bu

ylizden, idarenin bu bicimde hukuka aykiri olarak el atmasindan kaynaklanan

uyusmazliklar idare yargi mercilerinde degil adli yargida ele alinir!3?,

Dolayisiyla kamulagtirmadan séz edebilmek i¢in, taginmaza el atan idare,

Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamulastirma yapmaya yetkili olmalidir'3*. idarenin

129 Onar, a.g.e., s. 1558.

130 Kéroglu, a.g.e., s. 132.

13! Giinday, a.g.e., s. 277.

132 Yiicel Ogurlu, “Idare Hukukunda “Fiili Yol” Ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuk Arsivi Dergisi,
2003, 5.60-61.

133 Giinday, a.g.e., s. 277; YIBBGK, 16. 05. 1956, E. 1956/1, K. 1956/6; Yargitay’in karar1 icin bkz.
Giirsel Kaplan, “Yeni Yasal Diizenlemelere Gore Kamulastirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin
Hakkinin Tabi Oldugu Usul ve Esaslar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99, Mart-Nisan 2012, s.
134.

134 Arcak ve Dogruséz, a.g.e., s. 20.
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kamulastirma yetkisi yoksa, dolayisiyla kamulagtirmay1 gerceklestirmesi de olanakli

degildir',

Dolayistyla kamulastirma, Fransa’da ortaya c¢ikan bir kavramdir. Fransiz
hukukunda idarelerin kamulastirmasiz sekilde el attig1 tasinmazlarin kamu hizmetine
ayrilmasi ya da taginmaz listlinde kamu hizmetinin gerceklestirildigi bir tesis kurulmasi
halinde, “kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesi’nden yola c¢ikarak, ozel kisilerin
menfaatleri kamu yararina feda edilmektedir. Bu miidahaleden 6tiirli taginmazin maliki,
men-i miidahale ve istihkak davasi acamaz. Malik gordiigli zararin giderilmesi igin
yalnizca tazminat davasi acabilir. Bu dava, adli yargida agilir. Adli yargi mahkemeleri,
tazminata karar verirken miilkiyetin de idareye devrine karar verir. Mahkeme karariyla
miilkiyet, mal sahibinin rizasinin aksi yonde idareye gecer ve “dolayli kamulagtirma”da

“dolayhiligin” anlami budur!3®.

Ulkemizdeki dolayistyla kamulastirma uygulamalari, Fransa’dakinden oldukga
farklidir. Tiirk Hukukunda ¢ogunlukla, 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin idare tarafindan
yol haline getirilmis olmasi sebebiyle agilan davalar, Yargitay’in Oniine gelmis ve
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (YIBBGK) 16.05.1956 tarihinde bu

137 YIBBGK 1 igtihadina gore, kamulastirma yapilmadan

soruna iligkin karar almistir
el atilan taginmazin miilkiyeti idareye ge¢mez. Malikin tasinmaz istiindeki miilkiyet
hakki devam eder. Bu yiizden, malikin istihkak davasi agmasi olanakli degildir ve buna
gerek de yoktur. Idarenin haksiz miidahalesini engellemek icin el atmanin dnlenmesi

davasi agilmasi yeterlidir ve bu dava hakki, siireyle sinirh degildir'*3.

Yargitay’in bu karari, uygulamadaki sorunu ¢dzmeye yeterli olmadigindan
kanunla bir ¢oziim getirilmistir. Bu kapsamda 05.01.1961 tarihli ve 221 sayili “Amme
Hiikmi Sahislart veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis
Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun” yirirliige girmistir. Ancak, bu Kanunla
09.10.1956 tarihinden 6nceki el koymalar kamulastirma seklinde kabul edilmistir!®.

Fakat 221 sayili Kanunla getirilen diizenleme de sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli

135 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 61.

136 Kemal Oguzman, ‘‘Bir Gayrimenkuliin istimlak Edilmeden Amme Emlakine Kalbedilmesi’,
TUHFM, Cilt 19, S. 3-4, 1954, s. 814; Giinday, a.g.e., s. 278; Gozler, a.g.e., s. 995.

137 YIBBGK, 16. 05. 1956, E. 1956/1, K. 1956/6, bkz. Kaplan, a.g.m., s.134.

138 Kaplan, a.g.m., s.134.

139 Ali Arcak, Kamulastirmasiz El Koyma ve Yeni Hiikiimler, Ankara: Seckin Kitabevi, 1987, s. 23.
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olmamigtir. Zira, 221 sayili Kanundan sonra da idareler kamulastirma yapmaksizin 6zel

miilkiyette olan tasinmazlara el atmayi stirdiirmiislerdir.

Sorunun devam etmesi lizerine 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma

3

Kanunu m.38de “...kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirma hi¢ yapimamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina
vonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyet
veya miras¢ilarimin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakkr yirmi yil gecmekle
diiser. Bu siire tasinmaz mala el koyma tarihinden baslar” hiikmii getirilmistir'*’. Bu
hiikkiimde, el konulan tasinmazin malik, zilyet ya da mirascilariin hangi davalar
acabilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan, tiim dava haklar yirmi
yillik bir hak diisiirlicii siireyle kisitlanmigtir. Yine bu hiikiim de 09.10.1956 ila
04.11.1983 arasindaki kamulastirmasiz el atmalar1 kapsamaktadir. Bu hiikmiin,
miilkiyet hakkini ihlal etmesi sebebiyle, Anayasa Mahkemesi 10.04.2003 tarihli
karariyla, anilan hitkmii, Anayasanin 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykir1 bularak iptal

etmistir'4!.

140 Kaplan, a.g.e., s. 137.

141 AYM, 10.04.2003, E.2002/112, K.2003/33, RG, 04.11.2004 S. 25229 “Miilkiyet hakkinin icerik ve
smirlarint belirleme yetkisi yasalara bwrakilmigsa da, bu konuda yasa koyucuya mutlak bir yetki de
verilmis degildir. Aksi goriigiin kabulii miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina alinmis olmasina
aykiridir.

Kamu tiizel kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir taginmaz iizerine kamu yarart
amactyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yapmalar: kamulastirmasiz el atmadir. Anayasa’min 46.
maddesinde ongoriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet
hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan tamnan olanak ve
vetkileri Yasa’ya uygun bir bicimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak kamulagtirma ilkelerine aykiri
davranamaz. Anayasa’min simirlarmi belirleyerek izin verdigi kamulastirma yontemini kullanmadan
yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala gére yirmi yil gectikten sonra yasal bir kamulastirmanin biitiin
sonuglarini dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu
ise anayasal dayanagr olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yulik hak diisiiriicii siirenin
gecmesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve tasinmazin hi¢bir karsilik
odenmeden idareye ge¢cmesi, miilkiyet hakkimin surlanmasii asan, hakkin oziinii zedeleyen bir
durumdur. Bu nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir.

Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve
islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu bilincinde olan devlettir.
Devletin veya bir kamu tiizel kisisinin kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan
miilkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklar: tasinmazlar iizerinde ozgiirce
tasarruf etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakki da tanminmayarak, miilkiyet haklarinin
ellerinden alinmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak
hukuk devleti olmanin geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin “zaman otesi”
niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet hakkinin zamanagimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun
ve Bor¢lar Kanunu tarafindan bir tasinmazin malik, zilyet veya mirasgilarina taninmis olan haklarin, hak
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Bundan sonra, kamulastirmasiz el atma davalarina iligskin usul ve esaslara iliskin
diizenlemeler iceren ve Gegici 6. madde, 18.06.2010 tarih ve 5999 sayili Kanun’un 1.
maddesi ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na eklenmistir. Daha sonra 13.02.2011
tarihli ve 6111 sayili Kanunun Gegici 2. maddesi ile 2942 sayili Kanun’un Gegici 6.
maddesinde yeni bazi diizenlemeler eklense de yeni eklenen bu diizenlemeler de
Anayasa Mahkemesi’nin 01.11.2012 tarihli, 2010/83 E. ve 2012/169 K. say1l1 karari ile
iptal edilmistir'#2.Yine 2942 sayili Kanun’un kamulagtirmasiz el atmaya iligkin Gegici
6. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli'*® iptal karar1 ile son halini

almistir.

Bu karardan sonra 6745 sayili Kanunun'#* 33. maddesi ile Kamulastirma
Kanunu’'na Ek Madde 1 diizenlemesi, Kamulastirma Kanunu’'nun Gegici 6/10.
maddesinde yer alan hukuki el atma olgusunu, ayr1 bir maddede ele almistir. Cilinkii Ek
1. madde, uygulama imar planlarinin yiiriirlige girmesinden baglayarak bes yillik siire
icinde tasinmazin kamulastirllmasimi ya da plan degisikligi yapilarak tasinmaz

iistlindeki sinirlanmasinin kaldirilmasini gerektirmektedir. Ancak Ek madde 1’in 1.

sahiplerince yirmi yu boyunca kullamilmamasi, o kimselerin tasinmazla aralarindaki iliskiyi fiilen
kestigini gostermis olsa bile, o tasinmazila aralarindaki hukuksal iligkinin sona erdigi anlamina gelmez.
Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanmilmis haklara saygi duyulmasint gerektirir.
Kazamlmis haklara saygi ilkesi hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavrami icerisinde yer alir. Bu
ilkenin temel amaci ise bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir. Ac¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasa’min 2. maddesine de aykiridr.

Ote yandan Avrupa Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozlesmeye Ek
Protokol’iin 1. maddesinde:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardur.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullamilmasint diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri
yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.” denilmektedir. Nitekim bu kural
uyarinca Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, oniine gelen degisik davalarda kamulastirmasiz el koymayt
miilkiyet  hakkina aykwi  bulmustur. Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan (No:14556/89)
Carbonara&Venture-Italya (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-Italya (No: 31524/96)
davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve Italyan Belediyelerinin kamulastirmasiz el atmalarini miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava dilek¢esinde ileri siiriilen diger aykirilik savlart iizerinde durulmaksizin itiraz
konusu kural, Anayasa’mn 2., 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”; Kaplan, a.g.m., s.
138-139

92 RG Tarih: 22.02.2013, Say1: 28567; irem Karaca, Kamulastirmasiz El Atma, Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2019, s.31.

143 AYM 13.11.2014 tarih 2013/95 E. ve 2014/176 K, RG Tarih.13.03.2015, Say1: 29294.

144 RG. T. 7.9.2016, S.29824.
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fikrasinin 1. climlesi digindaki diger hiikiimleri, Anayasa Mahkemesince iptal

edilmistir'#>.

Yine Anayasa Mahkemesi 6745 sayili Kanun’un 34. maddesi ile Kamulastirma
Kanunu’na eklenen Gegici 11. maddeyi, imar uygulamasi neticesinde taginmazin kamu
hizmetine tahsisi yoluyla getirilen sinirlamalarin, yasanin ylriirliige girdigi tarihten
baslayarak yeniden baglamasina neden olan diizenlemeyle miilkiyet hakkina yapilacak

miidahalenin orantisiz oldugunu belirterek iptal etmigtir!46.

Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal kararlarindan sonra, kamulastirmasiz el
atmaya iligkin bir yasal diizenlemenin bulunmadigi sdylenebilir'#’. Doktrinde “alelade
kamulastirmasiz el atmalar” ile “bayindrlik eserleri insasi nedeniyle kamulastirmasiz
el atmalar” ayrim yapilmasi gerektigi, bunlarin hiikkiim ve sonuglarinin, nitelikleri
geregi farkli oldugu, birinci tiir el atmalarda malikin malin1 geri alma hakk:
bulunuyorken, ikinci tiir el atmalarda malikin yalnizca tazminat isteme hakki oldugu

ifade edilmigtir'8,

Doktrindeki tanimlara bakildiginda dolayisiyla kamulastirmadan s6z edebilmek
icin idarenin 0zel miilkiyette olan taginmaza “fiili el atma”sinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir'#’. Fakat Yargitay’in 2010 yilinda verdigi bir kararla, igtihat degistirmesi
sonucu, fiili el atma olgusu gergeklesmese de idarelerin yaptiklar1 bazi islemlerle
miilkiyet hakkinin verdigi yetkileri kisitladigi ve bunun kamulastirmasiz el atma
seklinde kabul edildigi anlasilmaktadir!'>°.

AIHM’in 27 Mayis 2010 tarihli Sarica ve Dilaver/Turkiye kararmin ardindan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 15.12.2010 tarihli'>! karari ile kamulastirmasiz el atmay1
ikiye ayirmus, fiili el atma kavramimin yaninda hukuki el atma kavrami da dolayisiyla
kamulastirma olarak kabul edilmistir. Anilan kararda uzun yillarca programa alinmayan

imar planmnin fiili olarak uygulanmamasi nedeniyle kamulastirma yapmayan davali

idare tarafindan, pasif ve sessiz kalinarak ve islem yapilmayarak taginmaza miidahale

145 AYM 2016/181 E., 2018/111 K., 20.12.2018 T. Karar1, RG T.5.4.2019, S.30736.

146 Anayasa Mahkemesi 2016/196 E. 2018/34 K., 28.3.2018 T. Karar1 https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/, erigsim tarihi: 14.4.2022.

147 Kaplan, a.g.m., s. 139.

148 Gozler, a.g.e., s. 990.

149 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 473.

139Cabri, a.g.m., 5.79-80.

BIYHGK, E. 2010/5-662, K. 2010/651, K.T. 15.12.2010, https://www.sinerjias.com.tr/, (erisim tarihi:
14.4.2022).
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edilmis oldugu ve idarenin fiilinin, miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeleyen ve miilkiyet
hakkini ortadan kaldiran bir 6zellige sahip olan kamulastirmasiz el atma oldugu

belirtilmigtir!>2,

Idarenin yaptigi imar planlar1'®® g¢ercevesinde, planin yiiriirliige girmesinden
sonra kamulagtirma veya takas yoluna gitmeyerek ve tasinmaz sahibinin miilkiyet
hakkini sinirlayarak tasinmaz sahiplerinin magdur edilmesine ragmen, bagvurulan yasal
yollardan, idarenin kamulagtirmaya zorlanamayacagi gibi gerekgeler ileri siiriilerek
netice alinamamigtir. Yargitay da bu halde tasinmaz sahibinin taginmazdan miilkiyet
hakkina uygun bi¢cimde faydalanma imkéani kalmadigini belirterek kamulastirmasiz el
atmanin olustugunu belirtmistir. Bu sekilde tasinmaz sahipleri, kamulastirmasiz el atma

kurumunu dayanarak yaparak ve dava yoluyla tazminat isteyebileceklerdir.

Yargitay’in bu kararina gore idarelerin 6zel miilkiyetteki tasinmazlara getirdigi
uzun siireli kisitlamalarin dolayisiyla kamulastirma kabul edilebilmesi i¢in, miilkiyet
hakkinin verdigi kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin énemli 6l¢iide ve

stirekli sekilde kisitlanmis olmasi gerekir!>4,

152 Karaca, a.g.e., s.31.

1533 M. Ayhan Tekinsoy, “Imar Planlarmin Hukuksal Niteligi, Imar Plani Iptalinin Bu Plana Dayanilarak
Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 158, 2008, s. 48.

154Cabri, a.g.m., s. 101.
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IKiNCi BOLUM

KAMULASTIRMA ISLEMININ UNSURLARI

2.1. Kamulastirma Isleminin Esasina Dair Unsurlar

2.1.1. Konu Unsuru
2.1.1.1. Genel olarak konu unsuru

Idari islemin konu unsuru, bir idari islemin dogurdugu hukuki sonugtur'>. Bir
idari islemin hukuk diizeninde gergeklestirdigi degisiklik, konu unsurunu gdsterir.
Hukuk aleminde idari islemin ne sekilde bir etki meydana getirdigi, o islemin konusu
yani sonucuyla meydana ¢ikmaktadir'>®, Elbette tiim idari islemler, belirli bir sonucu

dogurmaya iliskin olarak yapilirlar.

Ozel hukuk islemlerinde oldugu gibi idari islemin konusu imkansiz, hukuka ve
genel ahlaka aykir1 olamaz'S’. idare hukukunun statiiler hukuku olmasi ve idarenin
kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak idari islemlerin konusu mevzuatta

belirlenmisgtir!>8,

Idarf islemlerin genel ve nesnel nitelikte sonuglar1 olabilecegi gibi, bireysel ve
somut nitelik sonuglart da olabilmektedir. Genel ve nesnel nitelikte sonuglar1 olan idari
islemler, diizenleyici islemlerdir. Idarenin diizenleyici islemleri, y®&netmelikler,
genelgeler, yonergeler gibi islemlerdir. Yiiriirlikte olduklar1 miiddet¢ce idarenin
diizenleyici iglemleri belirli bir duruma veya sahsa degil, birden fazla durum veyahut
sahsa, uygulanabilir niteliktedir. Bu islemlerin sonucu da genel ve soyut bir bigimde
meydana ¢ikar. Fakat bu genel ve soyut islemlerin, sahislara ve somut hallere
uygulanmasi ile bireysel idari islemler meydana getirilir. Bireysel idari islemler de
bireysel ve somut niteligi olan neticeler dogurur. Bu islemlerin sonucu sadece ilgili

olduklar1 sahis veya durumlart etkiler!'>®,

155 Bahtiyar Akyilmaz, idare Hukuku, Konya, Mimoza Yaynevi, 2004, s. 297; Giinday, a.g.e., s. 143
156 Yayla, a.g.e., s.132.

157 Gozler, a.g.e., s. 348

158 Y1ildirim R., idare, s. 62-63; Akyilmaz, a.g.e., s. 297.

159 Yayla, a.g.e., s. 132-133.
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Idarf islemin konu ve sebep unsurlar1 arasinda siki bir iliski vardir. Bir sebebin
meydana ¢ikmasi halinde, hangi sonucun olusacagi hukuk kurallarinca tespit
edilmektedir. Bu hallerde sebep unsuru ile konu unsuru arasinda, hukuk kurallarinin
olusturdugu nedensellik baginin olmamasi, islemi gerek sebep gerekse konu unsuru

agisindan hukuka aykir1 kilmaktadir!®,

Islemin konusu kanuna aykir1 olmasi, belli durumlara 6zgii olan konunun baska
alanlara da uygulanmak suretiyle uygulama sahasinin genisletilmesi, konunun olanaksiz
olmasi veya mesru olmamasi hallerinde, islem, konu unsuru yoniinden hukuka aykir
olur'®!, Yine idari islemin sebep ve konu unsurlari arasinda olgiisiizliik bulunmasi,
kesinlesmis yargi kararmin icra edilmemesi, esitlik ilkesine aykiri islem yapilmasi,
yasal bir dayanak bulunmadan kisilere yiikiimliilikk konulmasi, kazanilmis haklara
aykir1 davranilmasi gibi durumlarda islem, konu unsuru yoniinden hukuka aykiri olur!62,

Idarf islemin geriye yiiriimezligi ilkesinin ihlal edilmesi halinde de islemin konu

163 Bu goriis kapsaminda gegmise etkili

yoniinden sakat oldugu ileri siiriilmektedir
sekilde netice meydana getiren islemler konu acisindan hukuka aykiri kabul edilir. Idard
islemler, yasalara uygun sekilde teblig edilerek ya da yayimlanarak yiiriirlige girdikleri
tarihten itibaren uygulanabilirler ve bu tarihten sonra ortaya c¢ikan durumlara etkili

olurlar. Idari islem gelecege etkili sekilde neticelerini dogurur'®*,

Idari islemlerin hukuka aykirihigi halinde uygulanacak en agir yaptirnm olan
yokluk yaptirimi, iglemin yalnizca konu ve yetki unsurlar1 bakimindan sakat olmasi
halinde &ne siiriilebilecektir'®. islemin konusuna dair agir ve bariz sakatliklar, islemin

konusuz kalmasi gibi hallerde yokluk yaptirimi giindeme gelecektir.

190 Giinday, idare, s. 145; Kalabalik, idare, s. 133-134.

101 Yayla, a.g.e., s. 134; Giinday, Idare, s. 144; Gozler, idare, s. 349; Kalabalik, idare, s. 133.

192 Giinday, Idare, s. 144; Gozler, idare, s. 352-353; Kalabalik, idare, s. 134-135.

13 Giinday, idare, s. 146; Kalabalik, idare, s. 134; Yayla, a.g.e., s. 135.

164 Goziibiiyiik-Tan, C. I, s. 487-494; Coban Atik, a.g.e., s. 141-153; D6D, E. 2007/4482, K. 2009/12666,
KT. 23.12.2009, Danistay, idari islemlerin geriye yiriimezligi ilkesi kapsaminda idari islemlerin
yirlirliige girdikleri andan itibaren hukuki etkilerini gosterdiklerini, bu g¢ercevede, mali yiikiimliiliik
getiren dava konusu yonetmeligin Resmi Gazete'de yayim tarihi olan 03.04.2007 tarihinden Onceki bir
tarih olan 13.05.2006 tarihinden itibaren uygulanacagini kabul etmenin geriye yliriimezlik ilkesine aykiri
olacag gibi hukuki giivenlilik ilkesine de aykir1 olacagini da ifade etmistir.

165 Celal Erkut, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, iHID, S. 1-3, C. 9, 1988, s. 76.
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2.1.1.2. Kamulastirma isleminin Konu Unsuru

Kamulastirma isleminin konu unsurunu, bir tasinmaz {istiindeki 6zel miilkiyetin
sonlanmas1 ve taginmaz malin miilkiyetinin idareye gegmesi olusturmaktadir'®®. Bagka
bir deyisle, kamulastirma iglemi, bir tasinmazin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
sahibinin rizas1 olmadan idare tarafindan el konulmasi oldugundan, kamulastirma
islemine sadece tasmmmazlar konu olabilecektir. Kamulastirma islemi, sadece
tasinmazlar iistiinde yapilabilecek olup tasmir mallar bu islemin konusu olamaz'®’. Ote
yandan Kamulastirma Kanunum.4’e goére tasinmaz malin iistlinde kurulacak irtifak

hakki da kamulastirma isleminin konusu olabilecektir!®8,

Kamulastirmanin diizenlendigi 1982 Anayasasi m.46’da “devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde... ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin  tamamint  veya bir kismini... kamulastirmaya... yetkilidir” hiikkmi
bulunmaktadir. Anayasanin bu hilkkmiinden, kamulastirma isleminin konu unsuruna dair
su sonuglar ¢ikarilabilir: Oncelikle kamulastirma isleminin konusunu yalnizca tasinmaz
mallar olusturabilir. Yani kamulastirma isleminin konusu taginir mallar olamaz.
Bununla birlikte, yalnizca 6zel miilkiyete konu olan mallar, kamulastirma isleminin
konusu olabilirler. Ozel miilkiyette bulunmayan, kamu mali niteligi tasiyan mallarin
kamulastirilmas: olanakli degildir. Buna iliskin Kamulastirma Kanunu m.30’da
ongoriilen kamu kurumlari arasinda gerceklestirilen taginmaz mal devri, kamulastirma
olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, Anayasast m.46’ya gore tasinmaz malin timii

veya bir boliimii kamulastirilabilir.

Idare hukukundaki kamulastirma islemi ile ulasilan sonug, bu islemin konusunu
olusturacaktir. Kamulagtirma igleminin konu unsurunu, bir taginmaz {izerindeki 6zel
miilkiyetin sonlanmasi ve tasinmazin miilkiyetinin idarenin olmasit durumu

olusturmaktadir'®.

Yine Kamulagtirma Kanunu m.3 kapsaminda “kaynak’larin
kamulagtirilmas1 veya taginmazin belirli bir kamu hizmetinin icra edilmesi amaciyla
miilkiyeti devredilmeksizin kullanilmasi ve tasinmaz iistiinde idareye irtifak hakki tesisi

de kamulagtirmanin konusunu olusturmaktadir.

166 Aky1lmaz, a.g.e., s. 297.
197 Giinday, idare, s. 225.

168 Ozay, a.g.e., s. 470.

169 Aky1lmaz, a.g.e. s. 297.
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2.1.1.3. Tasinmaz Mallar

1982 Anayasas1 ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu kapsaminda yalnizca
tasinmaz mallar, kamulagtirma isleminin konusunu olusturabilirler. Baska bir deyisle,
tasinir mallarin kamulastirilmas1 miimkiin degildir. Idareler, 6zel kisilerin olan tasinir
mallarim1  olagan donemde satin alma, olaganiisti donemde istimval yoluyla

saglayabilirler.

Tasmir mal kavrami, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.761°de yer
almistir. Bu hilkkme gore, “tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen
maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen
dogal giiclerdir”. Bu maddeye gore tasinir mal, toprakla bagi bulunmayan, kendi
giicliyle ya da disaridan gelen bir etki sonucu bir yerden baska bir yere eksiksiz sekilde
gidebilen veyahut gotiiriilebilen maddi mallardir'”®. Bu tanim kapsaminda, ev esyalari,
hayvanlar, makineler gibi mallar taginir maldir ve kamulastirma islemine konusu

olmalart miimkiin degildir.

Tasinmaz mal ise genelde bulundugu yerde sabit olan, bir yerden farkli bir yere
igeriginde bir degisiklik olmaksizin gotiiriilemeyen maddi maldir'”!. TMK m.704’te
tasinmaz miilkiyetinin konusu yer almistir. Bu hilkkme gore; araziler, tapu kiitiigiinde
ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith
bagimsiz boliimler, tasinmaz miilkiyetinin konusunu olusturmaktadir. Taginmazlar
acisindan smurlt sayr ilkesi bulundugundan, bu maddede gosterilenler haricinde bir

malin taginmaz mal konusu olmasi, dolayisiyla kamulastirmaya konu olmasi olanakli

degildir'72,

Ote yandan, TMK m.718de tasinmaz miilkiyetinin kapsami su sekilde
belirtilmistir: “Arazi iizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu olgiide,
tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarimi kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal
smirlamalar saklt kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer.” Anilan
maddeye gore tasinmaz miilkiyetinin kapsami; taginmazin yatay kapsami, diisey

kapsami ve madde kapsami seklinde ti¢ unsurdan olugmaktadir!”,

170 Akintiirk, a.g.e., s. 32.

171 Akintiirk, a.g.e., s. 32

172 Mehmet Ayan, Miilkiyet, Konya: Mimoza Kitabevi, 2012, s. 123.
173 Diiren, a.g.e., s. 153.
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2.1.1.3.1. Tasinmazin Yatay Kapsam

Tasinmaz miilkiyetinin yatay kapsami, miilkiyet hakkinin yeryiiziinde arazi

tistinde miilkiyet hakkinin nereye kadar gittigini gostermektedir!”*

. Arazi, toprak
ylizlinlin yatay sekilde smirlar ¢izilmis bir parcasidir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin
yatay kapsami, arazinin sinirlartyla belli olur. Arazinin toprak yiiziinde kapsadigi

boliimiin belirlenebilmesi i¢in, arazinin yatay sinirlari belirlenmis olmalidir.

Yine TMK m.719°da tasinmazin yatay smirlarinin ne sekilde tespit edilecegi
hilkkme baglanmistir. Bu maddeye gore, “Tasinmazin simirlari, tapu planlar: ve arz
tizerindeki sinir igaretleriyle belirlenir. Tapu planlari ile arz iizerindeki isaretler
birbirini tutmazsa, asil olan plandaki simirdir. Bu kural, yetkili makamlarca heyelan
bolgesi oldugu belirlenen yérelerde uygulanmaz”. Fakat bu diizenleme, kadastrosu

yapilmis taginmazlar agisindan uygulanabilir!”>.

2.1.1.3.2. Tasinmazin Diisey Kapsami

Tasinmazin diisey kapsami, taginmaz sahibinin, taginmazin alt1 ve iistiinden ne
Olciide faydalanmaya yetkili oldugunu belirlemektedir. Bu kapsamda taginmaz
miilkiyeti, yalnizca arazinin yatay sinirlar1 igerisinde s6z konusu olmayacaktir. Ayrica
taginmazin toprak iistiindeki hava tabakasinda yukariya ve topragin igine asagiya dogru
giden bir boliimii diisey kapsam i¢ine girmektedir!’®. Diisey kapsam, TMK m.718’de su
sekilde ifade edilmistir: “(a)razi iizerindeki miilkiyet, kullaniimasinda yarar oldugu
Olgiide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarint kapsar. Bu miilkiyetin kapsamina,
vasal smmirlamalar sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girer”. Bu
maddeye gore, tasinmaz maliki, kullanmakta fayda olmasi halinde tasinmazinin altin1 ve
istiinli kullanma hakkina sahiptir. Elbette bu hak, sinirsiz bir hak degildir. Miilkiyet
hakkinin kapsamini gosteren TMK m.683’e gore, “bir seve malik olan kimse, hukuk
diizeninin swmmirlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Miilkiyet hakkinin diizenlendigi 1982 Anayasasi
m.35’e gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu

yarart amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina

174 Akimtiirk, a.g.e., s. 510.
175 Oguzman ve Selici, a.g.e., s. 471.
176 Ayan, a.g.e., s. 256.
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aykirt olamaz.” Dolayisiyla taginmaz maliki, toplum yararina aykir1 olmamak ve TMK
m.683’te yer alan sinirlar icerisinde kalmak sartiyla kendisi i¢in yararli oldugu olciide

taginmazin altin1 ve tistiinii kullanabilir'”’.

Tasinmaz miilkiyetinin diisey kapsamina iliskin olarak TMK’nin gosterdigi
sinirlardan daha derinde ya da daha yiiksekte olan boliimler tasinmaz miilkiyeti
kapsamina dahil olmayacaktir. Bu yiizden kapsama dahil olmayan yerler, devletin
hilkkim ve tasarrufu altinda olacaktir. Bundan &tiirii bir tasinmaz arazisinde olan
madenleri ya da yer alt1 sularii kullanma yetkisine sahip degildir'’8. Kanunlarda yetkili
kilinan idareler bu alanlarda kamulastirma yapmaya gerek kalmadan yararlanabilirler.
Fakat tasinmaz miilkiyeti kapsaminda kalan bir kisimda idare, bir tasarruf yapmak
istiyorsa, bu halde kamulastirma yapmas1 gerekir. Bununla birlikte idare, taginmazin
yalnizca altim1 ya da sadece istiinii kamulagtirabilir, kalan bdliimii kamulagtirma

yapmaksizin tasinmaz malikine terk edebilir!”’.

2.1.1.3.3. Tasinmazin Madde Acisindan Kapsam

Tasinmaz miilkiyetinin yatay ve diisey kapsami tespit edildikten sonra, bu
alanlar icerisinde bulunan hangi unsurlarin taginmaz miilkiyetinin konusunu
olusturacagr da tespit edilmelidir. Bu tespit edildikten sonra taginmazin madde

yoniinden kapsami tespit edilebilir.

Tasinmaz miilkiyetinin madde yoniinden kapsami, miilkiyetin yatay ve diisey
alan1 igerisine giren seylerden hangilerinin tasinmaz miilkiyetinin i¢ine girecegini ifade
eder!®®, Taginmaz miilkiyetinin madde agisindan kapsami belirlenirken, tasinmazin hem
yatay hem de dikey kapsaminda bulunan yap1, bitki, kaynak ve tasinirlar gibi mallardan
hangilerinin girecegi ve hangilerinin bu kapsamlar haricinde kalacagl tespit

edilmektedir.

Bagka bir deyisle, tasinmaz miilkiyetinin madde kapsami, yatay ve dikey
sinirlar1 i¢indeki seylerden hangilerinin tasinmazin “biitiinleyici pargast” kabul edilecegi

ve bu yiizden dogal olarak taginmazin malikine ait olacagini gosterir. “Biitiinleyici

177 Diiren, a.g.e., s. 154.
178 Diiren, a.g.e., s. 154.
179 Giinday, a.g.e., s. 255.
180 Akmtiirk, a.g.e., s. 518.
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Parca” baslikli TMK m.684’e gore, ‘“(b)ir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici
parc¢alarina da malik olur. Biitiinleyici parc¢a, yerel ddetlere gére asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢ca veya yapisi

29

degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.’’ Yine “Dogal
Uriinler” baslikl1 m.685’e gore ise, ““(b)ir seyin maliki, onun iiriinlerinin de maliki olur.
Uriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki iiriinler ile bir seyin
ozgiilendigi amaca gore ddetler geregi ondan elde edilmesi uygun goriilen diger
verimlerdir. Dogal iiriinler asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici par¢asidir.”’
Son olarak “Eklenti” baslikli m.686’ya gore, ““(b)ir seve iliskin tasarruflar, aksi
belirtilmedikce onun eklentisini de kapsar. Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen
arzusuna veya yerel adetlere gore, igletilmesi, korunmast veya yarar saglamasi igin asil
seye stirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir
bicimde asil seye bagl kilinan tasimir maldwr. Eklenti, asil seyden gegici olarak
ayrilmakla bu niteligini kaybetmez’’. “(A)sil seye zilyet olan kimsenin sadece gecici
olarak kullanmast veya tiiketmesi icin ozgiilenen ya da asil seyin ozel niteligi ile

herhangi bir iliskisi bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya kiraya verilmek iizere

onunla birlestirilen seyler eklenti sayilmaz. (m.687)”

TMK’daki bu diizenlemeler kapsaminda, biitlinleyici pargalar ve eklentiler,
tasinmaz miilkiyetinin madde acisindan kapsamimi meydana getirirler. Diger bir
ifadeyle, biitlinleyici parcalar ve istisna edilmemis olan eklentiler, {istiinde, altinda veya
icerisinde bulunduklar1 tasinmazin sahibinin miilkiyet hakkinin madde bakimindan

i¢inde yer alirlar'®!,

Tasinmaz miilkiyetinin madde kapsamina bakildiginda, idare, taginmaza iligkin
kamulastirma karar1 almigsa, arazinin biitlinleyici parcalari da kamulagtirma kapsami
icinde olacaktir. Ornegin, arazinin kamulastirilmas: halinde arazi iistiindeki binalar ve

agaglar da kamulagtirilmis olacaktir'®?.

Dolayisiyla idarenin sadece araziyi
kamulastirma, biitiinleyici parcalar1 kamulastirmamas1 olanakli degildir. Ayni
dogrultuda, idare, araziyi kamulastirmaksizin yalnizca biitlinleyici parcalart da

kamulagtiramaz'83.

181 Akmtiirk, a.g.e., s. 519.
182 Gozler, a.g.e., s. 956.
133 Diiren, a.g.e., s. 61
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Ayrica, taginmaza iligkin aliman kamulastirma kararinda, eklentiler o6zellikle
kapsam dis1 birakilmamissa, kamulastirma karari eklentileri de icerecektir. Fakat
kamulastirma kararinda eklentilerin kamulastirma haricinde birakilmigsa, bu halde

tasinmaz iistiinde eklenti vasfina sahip esyanin tasinmaz malikine birakilmasi gerekir!84,

2.1.1.4. Ozel Miilkiyetteki Mallar

Bir malin kamulastirilabilmesi i¢in o malin tasinmaz bir mal olmasi ve bu
tasinmazin 6zel miilkiyette bulunmasi gerekir. Bu durum 1982 Anayasasi m.46’da su
sekilde ifade edilmistir: “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde...0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarm tamamini veya bir kismini...
kamulastirmaya... yetkilidir®. Yine Kamulastirma Kanunu m.1’e ise; “(b)u kanun;
kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan taginmaz mallarin, devlet veya kamu tiizel kisilerince kamulastirilmasinda
(kullanilir)...”. Anilan diizenlemelere gore, yalnizca 6zel miilkiyetteki tasimazlar,
kamulastirma iglemine konu olabilirler. Bu yiizden kamu mallar1, kamulastirilamaz'®>.
Bir kamu kurumuna ait olan taginmaz, o tasinmaza gereksinim duyan bir bagska kamu
kurumunun miilkiyetine idari yollarla gecirilebilecektir. Bir kamu kurumunun, bir diger
kamu kurumunun miilkiyetinde olan bir taginmaza iliskin tesis edecegi kamulastirma

karar1 yok hiikmiinde sayilacaktir!86,

Ozel miilkiyetteki tasmmaz kavramindan, yalnizca 6zel hukuk kisilerine ait
tasinmaz mallar anlagilmamalidir. Kamu tilizel kisilerinin 6zel miilkiyete konu olan
mallar1 da bu kapsama girecektir. Idarelerin, kamu yararmna tahsis ettigi “kamu
mallar’”nin yani sira, kamu mali niteligi tasimayan “6zel mallar’” da bulunmaktadir.
Fakat yine Kamulastirma Kanunu’na gore, kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetinde
olan taginmaz mallarin da kamulastirilmasi olanakli degildir. Bu yiizden idarelerin 6zel
miilkiyetinde olan tasinmaz mallar, bir baska idare tarafindan kamulastirmaya tabi
tutulamazlar. Anayasa m.46’da sadece “6zel mallar” kavrami bulundugundan,
Kamulagtirma Kanunu’na gore, kamu tiizel kisilerinin 6zel mallarinin kamulastirma

kapsaminda bulunmadigi hiikmii getirilmesi doktrinde elestirilmigtir!®7.

184 Gozler, a.g.e., s. 956.

135 Giinday, a.g.e., s. 256.

136 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 1147.
187 Gozler, a.g.e., s . 948-949.
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2.1.1.5. Kismi Kamulastirma ve Irtifak Tesisi

Idareler ve kamu tiizelkisileri, gereksinim duymalari halinde bir tasinmazin bir
boliimiinii kamulagtirabilirler ya da irtifak hakki tesis edebilirler. Bu durum Anayasa m.
46’da “Devlet ve kamu tiizelkisileri; ...veya bir kismuni... kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” hiikkmiiyle Dbelirtilmigtir.  Yine
Kamulagtirma Kanunu m.4’e kismi kamulastirma ve idari hakki irtifak olusturulmasi su
sekilde diizenlenmistir: “tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmast yerine, amag icin
veterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimini, yiiksekligi, derinligi, veya
kaynak tizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurabilirler.” Hatta 2942 sayil
Kanunum.12’de kismi kamulastirmaya basvurulmasi halinde tasinmazin degerinin ne

sekilde belirlenecegi hiikmii getirilmistir.

Bu hiikiimler kapsaminda, idareler yerine getirdikleri kamu hizmetleri sebebiyle
gereksinim duyarlarsa, ilgili taginmazlar1 elde etmek i¢in kamulastirma yaparlar. Bu
ylizden idarelerin gereksinim duydugu alandan fazla kamulastirma yapmalar1 hukuka
uygun olmayacaktir. Bu nedenle yasa koyucu, idarelerin bir taginmazin tamamina
ihtiya¢ duymamalar1 halinde kismi kamulastirma iglemi yapma ya da idari irtifak hakk:
tesisi imkani vermistir. Kamulastirmadan dogacak amaca ulasmak bir taginmazin sadece
bir boliimiiniin kamulastirilmasi ya da o taginmazda idari irtifak kurulmasi yeterliyse,
taginmazin tiimiiniin kamulastirilmas1 durumunda, kamulastirma islemi konu unsuru

agisindan hukuka aykir1 hale gelir!®3,

Kismi kamulagtirma yapilan bir taginmazin, kamulastirilan kismindan arta kalan
boliimii kullanilabilir halde degil ve yararlanilamayacak durumda ise, kalan kisim
islevini yitirdigi, yani %100 deger kaybi1 olustugu i¢in tasmmmazin tamamen

kamulastirilmasi gerekir'®®. Danmigtay’in verdigi bir kararda'®®; “Bir kismi kamulastirilan

188 Ozay, a.g.e., s. 621;D 6. D., E.1992/4551, K. 1993/1610, https://legalbank.net/belge/d-6-d-e-1992-
4551-k-1993-1610-t-19-04-1993-danistay-6-daire-karari/521590, (Erisim Tarihi: 19.5.2024).

189y, 5.HD, 02.12.2019, E.2019/2007, K. 2019/19332, “...arazi niteligindeki Afyonkarahisar Ili, Merkez
Iicesi, Ismail Mahallesi 114 ada 32 parsel sayili taginmaza 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 11/1-f
maddesi uyarinca gelir metodu esas alinarak deger bicilmesinde, kamulastirmadan arta kalan kisimda,
geometrik sekli ve yiizolgiimii goz ontinde bulundurularak %30 oraminda deger azalisi olacagimin kabulii
ile hesaplanan bedel iizerinden karar verilmesine ...” kararinda da goriildigi gibi kismen kamulastirma
halinde taginmazin kalan kisminda i¢in yeni olusan geometrik sekil ve yiizolglimii 6nemlidir. Ayrica
Yargitay 5.Hukuk Dairesi, kalan taginmazin deger azalmasinin %350 nin {istiinde oldugunun belirlenmesi
halinde Kamulastirma Kanunu m.12 kapsaminda taginmaz malikiin onay: ile taginmazin tamaminin
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tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverigli bir durumda degilse, kamulastirma
islemine karst idari yargida dava agilmayan hallerde mal sahibinin en geg
kamulastirma kararimin tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili basvurusu iizerine,
bu kismin da kamulastiriimasi zorunludur” seklinde karar vermistir. Doktrinde de kismi
kamulastirma neticesinde, bir bolimi kamulastirilan tasinmazdan kalan kisim
faydalanmaya elverisli degilse ve kamulastirma islemi aleyhine idari yargida dava
acilmamigsa, kamulastirma kararinin tebliginden baslayarak en ge¢ otuz giin iginde
tasinmaz sahibinin yazili sekilde basvurmasi halinde bu kalan bdliimiinde

kamulagtirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmigtir!®!.

Idari irtifaklar da kamulastirmada oldugu gibi, tasinmaz sahibinin rizasinin
aranmasima gerek olmadan zorla kurulmaktadir. Ancak idari irtifak kurulmasi
durumunda, tasinmazin miilkiyeti idareye gegmemektedir. Yalnizca miilkiyet hakkindan
kaynaklanan bazi yetkilerin malik tarafindan kullanimi idare tarafindan yasaklanir. Bu
yolla, taginmaz malikinin miilkiyet hakki korunur ve idare de daha az bedel ddeyecegi

mantikli bir ¢éziim tiretmis olur'*2.

Idari irtifak kurulmasi halinde idarenin 6deyecegi bedel 2942 sayili Kanun
m.11/4’e gore tespit edilir. Bu hiikkme gore; “kamulastirma yoluyla irtifak hakk
tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasinmaz mal veya kaynakta meydana gelecek
kiymet  diisiikliigii gerekgeleriyle belirtilir. Bu kiymet diistikliigii kamulastirma
bedelidir.” Son olarak, idari irtifakin kurulmasi, kamulastirmada umulan amaca
ulagilabilmesi i¢in yeterli ise, idarenin miilkiyet hakkini ele gecirecek sekilde
kamulastirma yapmasi halinde, kamulagtirma islemi konu unsuru ag¢isindan hukuka

aykiridir!®3.

2.1.1.6. Kamu idareleri Arasinda Mal Devri

Kamulastirma igleminin konu unsuru agisindan incelenmesinde ortaya ¢ikan bir

baska onemli konu, kamu idareleri arasi mal devridir. Bir kamu tiizel kisisi, bir diger

kamulastirilmas1  gerektigini  belirtmektedir., https://karararama.yargitay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
19.5.2024).

90D, 6 D., 12.04 1994, E.1993/4365, K.1994/1307, https:/legalbank.net/belge/d-6-d-e-1993-4365-k-
1994-1307-t-12-04-1994-danistay-6-daire-karari/, (Erisim Tarihi: 19.5.2024).

191 Ozay, a.g.e., s. 620.

192 Ozay, a.g.e., s. 620.

193 D6D, 27.01.1987, E.1987/653, K.1988/146, karar i¢in bkz. Giinday, a.g.e., s. 271.
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kamu tiizel kisisine ait olan tasinmazini kamulagtirma yoluyla miilkiyetine gegirmesi
olanaksizdir. Bu durumlarda, baska bir deyisle, bir kamu tiizel kisisinin bir diger kamu
tiizel kisisine ait taginmaza gereksinim duymasi halinde Kamulastirma Kanun m.30’da
yer alan usulii izlemelidir. Bu maddenin birinci fikrasina gore, ‘‘kamu tiizel kisilerinin
ve kurumlarinin sahip olduklari tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklar: diger bir
kamu tiizel kigisi veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz.” Bu maddede agikca
belirtildigi {izere, bir kamu tiizelkisinin bir bagka kamu tiizel kisiliginin taginmazina
iliskin verdigi kamulastirma karar1 yok hiikkmiindedir’®*. Ayrica, bu hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in, her iki kurumunda kamu tiizel kisiligine sahip olmasi gerekir.
Bundan 6tiirii kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1'® ya da 6zel hukuk
kisilerine ait bir tasinmazlara 2942 sayili Kanun m.30’un uygulanmasi ve idareler arasi
tasinmaz devrine konu yapilmasi olanakli degildir'®®. Bununla birlikte, kamuya yararli
vakiflarin da tasinmazlar1 da idareler arast mal devrine konu olamayacaktir. Bu
vakiflara idareler tarafindan ve idari islemle kamuya yararli vasfi taninmisg olmasi,

onlara kamu tiizel kisisi niteligi kazandirmayacaktir!®7.

194 D. 6D., 25.11.1987, E.1987/56, K.1987/1156, DD, 1988, S. 70-71, s. 302, “... Anayasanin 46 nct
maddesinin 1’inci fikrast ve 2942 sayili Yasamin 12inci maddesine gore ancak ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin kamulastirilabilecegi, aynmi yasanin 30 uncu maddesinde de kamu tiizel kisilerinin ve
kurumlarmin sahip olduklari taginmaz mal, kaynak veya irtifak haklarimin diger bir kamu tiizel kisisi ve
kurumu tarafindan kamulagtirlamayacag, tasinmaz mal, kaynak ve irtifak haklarmmin baska bir kamu
tiizel kisisi ve kamu kurumuna gerekli olmasi halinde konunun aralarinda anlasma yoluyla sonuca
baglanacag, anlasamadiklar: takdirde uyusmazhgin Damistay in ilgili Idari Dairesinde incelenerek iki
ay iginde kesin olarak karara baglanacagi, anlasmazlik bedele yonelik ise yerel adli mahkemelerde
¢oziimlenecegi kurala baglanmistir. Bu kurallar karsisinda, Orman Genel Miidiirliigii adina kayitl devlet
ormant niteligindeki taginmazin Tiirkiye Elektrik Kurumu tarafindan 2942 sayih yasamn 302uncu
maddesinde ongoriilen yonteme uyulmaksizin aymi yasamin genel kurallarina goe kamulastiriimast
yolundaki islemin yok hiikmiinde oldugu gozetilmeksizin davanin siire agimi yoniinden reddine dair Idare
Mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykirilik agiktir.” karar igin bkz Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 108.

195D 1.D., E: 2005/839 K: 2005/982 T: 14/09/2005,“6964 sayili Ziraat Odalar: ve Ziraat Odalar: Birligi
Kanunu’na gére kurulmus kamu kurumu niteliginde tiizelkisilige sahip bir meslek kurulugu olan Tavsanl
Ziraat Odasi, 2942 sayili Kanunun 30 uncu maddesi kapsaminda bir kamu tiizelkisisi veya kurumu
olmadigindan, miilkiyetindeki tasinmazin bu maddeye dayanilarak Tavsanli Belediye Bagkanhgina
devrine olanak bulunmamaktadyr”. https://www.ictihat.gen.tr/category/danistay-kararlari/, (Erigim Tarihi:
19.5.2024).

19 D1D, 23.09.2003, E.2003/109, K.2003/124, “... 208 sayil: Dernekler Kanunu 'nun 71 'inci maddesinde
Tiirkiye Kizilay Dernegi’nin, kurulus amacina ve uluslararast antlagmalarla tayin edilen nitelik ve
durumuna gore diizenlenen tiiziigiine ve kanunlarin verdigi gorev ve yetkilere uygun olarak teskilatlanip
yonetilecegi hiikme baglanmus, 22. 05. 1993 giin ve 21588 sayili Resmi gazetede yayimlanan Tiirkiye
Kizilay Dernegi tiiziigii 'niin ‘hukuki statii’ bashkly 2 ’nci maddesinde de Kizilay in, tiizel kisiligine sahip
ve ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir kurum oldugu belirtilmektedir.

Bu durumda, kamu tiizel kigisi ya da kurumu olmayan Tiirk Kizilay Dernegi’'nin malik oldugu taginmazlar
hakkinda, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 30 uncu maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina olanak
bulunmamaktadir”, karar i¢in bkz Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 121-122.

197 Serhat Yener, “Vakif Tasinmaz Mallarinda Kamulastirma”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1996/4, 1996,
s. 575.
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Idareler arasi tasinmaz devri usulii, m.30/2’de su sekilde gosterilmistir:
“tasinmaz mala, kaynak ve irtifak hakkina ihtiyaci olan idare, 8 inci madde uyarinca
bedelini tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de belirterek mal sahibi
idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya 60 giin
icinde cevap vermez ise anlagmazlik, alici idarenin bagvurusu tizerine Danistay ilgili

idari dairesince incelenerek 2 ay iginde kesin karara baglanir.”

Kamulastirma Kanunu m.30’da hangi mallarin devrinin yapilacagina dair hiikiim
bulunmamaktadir. Kamunun 6zel mallari, idareler arasi taginmaz devrine de konu
olacaktir. Kamu 6zel mallariin devredilip devredilemeyecegi yasada diizenlenmese de
kamu 6zel mallarinin devredilmesini yasaklayan bir madde de bulunmamaktadir. Bu

ylizden m.30, gerek kamu mallar1 gerekse dzel mallar bakimindan tatbik edilebilir'®®,

Kamulastirma Kanunu m.30/2’de mal sahibi idarenin devre onay vermemesi ya
da altmig glin i¢inde cevap vermemesi halinde, alici idarenin basvurusu {izerine
Danistay ilgili idari dairesi tarafindan uyusmazlik incelenir ve iki ay i¢inde kesin karara
baglanir. Bu hiikiimde belirtilen ilgili Danistay idari dairesi, 2575 sayili Danistay

Kanunu m.42’e gore, Damistay’in idari dairesi olan Birinci Dairesidir!®”

. Danigtay
Birinci Dairesinin 2942 sayili Kanun m.30 geregince verecegi karar, Danistay’in

yargisal nitelikli olmayan, goriis alinmasi gibi, idari kararlarindandir.

Yine Kamulagtirma Kanunu m.30/2°de belirtilen kesinlik, yargisal degil, idari
manada bir kesinliktir. 2575 sayili Damistay Kanunu m.24’e gore, Danistay idari
daireleri ya da Idari Isler Kurulu tarafindan verilen kararlar iistiine uygulanan islem ya
da eylemler aleyhine agilacak davalar, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorev
alanina girer. Fakat Danistay 1. Dairesi’nin m.30 kapsaminda verdigi kararlarin, idari

karar oldugu igin temyiz edilemeyecegine dair kararlar bulunmaktadir?®.

198 Aydin Giilan, “Idareler Aras1 Mal Devri — 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30’uncu Maddesine
Iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Amisina Armagan, Beta Kitabevi, Istanbul, 2000, s.
361.

199 Giinday, a.g.e., s. 256.

200D, 6. D., 14.9.1993, E: 1993/2684, K: 1993/3061, DD. 89, s. 369-370, “... yasa kuralindan
anlasilacagu iizere, iki idarenin tasinmaz malin devri konusunda anlagamamalart halinde yapilan basvuru
tizerine Damistay ilgili idari dairesinin bu konuda verecegi kararin kesin oldugu ve davaya konu
edilemeyecegi aciktir. Bu nedenle, davact ...... Belediye Baskanligi’'min daval idarenin tasinmazlarinin
devrine muvafakat etmemesi ve Damistay 1. Dairesi’ne yaptigi bagsvurunun da bu dairece reddine karar
verilmesi iizerine bu kararin iptali talebiyle agilan davayr incelemeye olanak bulunmamaktadir.” karar
icin bkz. Evren Altay, “Danigtay’in Idari Gorevleri ve Kararlar1”, TBB Dergisi, Say1 56, 2005, s.226;
D6D, 19.09.1993, E.1993/2684, K.1993/3061, DD, S. 89, s. 369-370; “... iki idarenin taginmaz malin
devri konusunda anlasamamalar1 halinde yapilan basvuru iizerine Danistay ilgili dairesinin bu konuda
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Danigtay 1. Dairesinin karar verirken kullanacagi hukuki bir 6l¢iit Kamulagtirma

201

Kanunu’nda bulunmasa da*®’, Danistay Birinci Dairesi’nin, tasinmaza hangi idarenin

daha ¢ok ihtiyaci oldugunu belirlemeye yonelik karari yerindelikle ilgili bir karardir??,
Ancak Danistay 1. Dairesi kararlarinda, taraflarin Kamulastirma Kanunu m.30
kapsamindaki idarelerden olup olmadigi, kamu tiizelkisiligi bulunsa da talep eden
tarafin anilan madde kapsaminda talep yetkisinin bulunup bulunmadigi?®®, tasinmazin

devrine yasal olarak olanak bulunup bulunmadigi?®* ve hangi idarenin anilan taginmaza

daha ¢ok ihtiya¢ duydugu hususlarinda inceleme yapilmaktadir.

Devir usulii ve bedele iliskin uyusmazliklar ise Kanun m.30/3 uyarinca
coziilmektedir. Buna gore, “taraflar bedelde anlasamadiklar: takdirde, alici idare,
devirde anlasma tarihinden veya Danistay kararmmin tebligi tarihinden itibaren 30 giin
icinde, 10’uncu maddede yazili usule gore mahkemeye basvurarak, kamulastirma
bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapilacak yargilamada mahkemece, 29. 06. 1938
kabul tarihli ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Bu maddeye gore, devre
iliskin uyusmazliklar idari merci olarak Danistay tarafindan ¢oziiliirken, bedele dair

uyusmazliklar adli mercilerde ¢oziimlenecektir.

Son olarak 2019 yilinda m.30/6’da yapilan degisiklik ile kamu kurumlar
arasinda Icisleri Bakanlig1’na bir istisna taninmis ve maddenin uygulama alani Icisleri
Bakanlig1 acisindan genisletilmistir. Bu maddeye gére, “Icisleri Bakanhginin giivenlik
gerekgesiyle ihtiya¢ duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il ozel idareleri

dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak

verecegi kararin kesin oldugu ve davaya konu edilemeyecegi agiktir.”, karar i¢in bkz Giinday, a.g.e., s.
256.

20! Gozler, a.g.e., s. 952.

202 D, 1.D, 19.12.1990, E.1990/262, K.1990/299, ‘... 2942 sayii Kamulastirma Kanunu'nun 30’uncu
maddesinde kamu tiizel kisileriyle miiesseselerine ait tasinmazlarin bu idarelerden birine gerekli olmasi
halinde igin anlasma yoluyla c¢éziimlenecegi, anlasma olmadigi takdirde uyusmazligin Danistay’'ca
incelenerek karara baglanacagi hiikmii yer almaktadir. Buna gére bir kamu tiizel kisisine ait taginmazin
diger bir kamu tiizel kisisine tahsisi icin o tasinmaza hangi idarenin daha fazla ihtiyact oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir”. karar i¢in bkz. Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 120.

203 Vakaf iiniversiteleri, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30’uncu maddesi kapsaminda, bir kamu
tiizel kisisine veya kurumuna ait tasinmazin devrini isteyemeyecektir, bkz. D. 1. D., 24.9.2013, Esas No :
2013/1210 Karar No : 2013/1120, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/
dergi/20 05 2019 042426.pdf, (Erisim Tarihi: 22.5.2024).

204D, 1. D, E: 2001/121 K: 2001/135 T: 02/10/2001, “Bu durumda 7044 sayili Yasa kapsaminda bulunan
ve miilkiyeti Vakiflar Genel Miidiirliigiine gecen, korunmasi gerekli eski eser niteligindeki Manisa Ili,
Alasehir Ilgesi, Bes Eylil Mahallesinde bulunan ve tapunun 293 ada, 1 parsel sayisina kayitl
tasinmazin, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30 uncu maddesi uyarinca Alagehir Belediyesine
devrine olanak bulunmadigindan istemin reddine ve dosyamn Danistay Baskanligina sunulmasina
2.10.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” https://www.ictihat.gen.tr/category/danistay-kararlari/,
(Erisim Tarihi: 22.5.20249.
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haklari, Cumhurbaskan karariyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Bakanhigina

’

tahsis edilir.’

2.1.1.7.Kamulastirma Isleminin Konu Unsurunda Sakathk Halleri
2.1.1.7.1. Konunun imkansiz Olmasi

Idari islemin konusu imkansiz olmamali yani idari islemden beklenen sonug

ortaya cikabiliyor olmalidir. Imkansizlik, islemin yapildigi andaki imkansizliktir?03.

206

Imkansizlik, fiili veya hukuki bir imkansizlik olabilir?*®. Ozel miilkiyette bulunmayan

bir parsel i¢in kamulastirma karar1 alinmasi, hazineye ait bir taginmazin

207

kamulastirilmasi“”’ gibi durumlarda kamulastirma islemleri konu unsuru agisindan sakat

olacaktir. Danistay bir kararinda®®®

, 0lmiis bir sahsa kamulastirma tebligati ¢ikarilmasi
ve sahsin malinin kamulagtirilmasini konu yonitinden hukuka aykiri bulmustur. Yine
ornegin Dogu Karadeniz Bolgesinde kamulastirilmas: planlanan tarla vasfindaki
tasinmazin heyelan sonucu tiimiiyle kaymasi ve yok olmasi halinde konu yoniinden fiili

imkansizlik hali bulunacaktir.

2.1.1.7.2.Kanuna Aykir1 islem Yapilmasi

Kamulastirma Kanunu m.30’a gore bir kamu tiizel kisisinin bagka bir kamu tiizel
kisisine ait tasinmaz mal hakkinda aldigi kamulastirma karar1 konu yoniinden

sakattir?9?,

Bir idarenin taginmazinin bagka bir idarece kamulastirilmasi halinde, kanuna
aykiri bir islem yapilmis olacaktir. Buna karsin idare, bu kamulastirma islemini yaparsa,

bu islemin hiikmiiniin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikacaktir. Danigtay bir kararinda?!?, ilk

205 Giinday, a.g.e., s. 158.

206 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik Ve Idari islemler. Ankara: Turhan
Kitabevi. 2012, (1darenin Hukukla Kavranmasi) s. 495; Gozler, a.g.e., s. 932.

207D, 6. D. 23.12.2002 tarih ve 2001/6417 Esas ve 2002/6314, ... hazineye ait taginmazin
kamulastirilmast yolunda tesis edilen islem yok hiikmiindedir.”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, (Erigim Tarihi: 19.05.2024).

28 D, 5 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T.27.3.1998, E.1996/606, K.1998/163,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 19.05.2024).

209 Giinday, a.g.e., s. 226-227.

20D 6. D, T.23.12.2002, E.2001/6417, K. 2002/6314 Karar “... hazineye ait taginmazin kamulastirilmas:
yolunda tesis edilen islem yok hiikmiindedir.”, http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/giris.htm, (Erigim
Tarihi: 19.05.2024).
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derece mahkemesinin verdigi iptal kararin1 bozarak, bdyle bir kamulastirma isleminin
yok hiikmiinde olduguna karar vermistir. Bu karara gore; “Dava, .... parsel sayili
hazineye ait Saglik Bakanhigina tahsisliyle saglik ocagi olarak kullanilan tasinmazin
imar planminda yolda kalmasi nedeniyle kamulastirilmasina iliskin islemin iptali
istemiyle agilmis, idare mahkemesince, kamu tiizel kisileri ve kurumlarina ait
tasinmazlarin diger bir kamu tiizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastirilmasinin
miimkiin olmadigi, bu tiir tasinmazlara gereksinim olmast durumunda 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 30. maddesi hiikmiine gore islem tesis edilmesi
gerektiginden, hazineye ait tasinmazin davali idarece 2942 sayili Yasamin genel
hiikiimleri wuyarmnca kamulastirilmast yolunda tesis edilen dava konusu islemde
mevzuata uyarlik bulunmadig gerekgesiyle iptaline karar verilmig; karar davali idare
vekili tarafindan temyiz edilmistir.2942 sayui Yasanmin 30. maddesine gore islem tesis
edilmesi gerekirken anilan Yasanin genel hiikiimleri uyarinca hazineye ait taginmazin
kamulastiriimast yolunda tesis edilen igslem yok hiikmiindedir. Bu durumda, idare
mahkemesince dava konusu islemin yok hiikmiinde oldugu belirtilmeden iptaline karar

verilmesinde isabet goriilmemistir >'"”

Ayrica, orman vasfina sahip olan bir yerin 6zel bir kisinin arazisi olarak
tanimlanarak, kamulastirma yapilmaya c¢alisilmasi halinde de kanunun uygulama alanm

genisletilmis olacak ve kamulastirma islemi konu yoniinden hukuka aykir1 olacaktir?!2.

Bununla birlikte, Kamulastirma Kanunu kapsaminda alinan acele kamulagtirma
kararlarinda “acelelik” durumunun tespiti agisindan herhangi bir konu siirlamasi yer
almamigtir. Bu ylizden Cumhurbagkani’nin Kamulastirma Kanunu m.27 geregince

aceleligin bulundugunu belirlemesi ve bu ¢ergevede acele kamulastirma islemi tesisi

21 Damigtay bir 6zel hukuk kisinin kamulastirma karari almasinin da yok hiikmiinde olduguna karar
vermistir. “...Idare hukukunda kurucu unsurlarinda derhal farkedilebilir nitelikte agir ve acik sakatliklart
bulunan islemler "yok hiikmiinde" olan islemler olarak adlandirilmaktadr. Yargisal ve bilimsel
ictihatlarda, yokluk halinin ancak, islemin, asli kurucu unsuru olan yetki unsuru yoéniinden
incelenmesinde fonksiyon veya yetki gaspi hallerinin saptanmast 16 veya kanunun agikca yasakladigi bir
konuda yapilmast halinde miimkiin olabilecegi kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda, iglemin "varlik
kosullart” olusmamuis oldugundan bizzat iglemin yoklugu sonucu dogmakta, islem hi¢ dogmamis, var
olmamus sayilmaktadr. Bu tiir iglemlere karst agilacak davalarda siire agimi bulunmamakta ve yargi yeri
islemin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar vermektedir”. Damstay Idari Davalar Genel Kurulu
4.10.2007 tarih ve 2007/265 Esas ve 2007/1819, http://www.kazanci.com/khol/ibb/giris.htm (Erisim
Tarihi: 20.05.2024).

212 Damgtay, kanunda orman olarak nitelendirilmeyen zeytinliklerin, orman kavrami igine alimmasini
hukuka aykirt bulmustur, bkz Danistay 8. Dairesi’nin 30.4.2003 tarih ve 2002/13 Esas ve 2003/1949
Karar sayili kararim aktaran Ramazan Caglayan, Idari Yargillama Hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi,
2013, s. 397 (Idari Yargilama Hukuku).
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olanakli olabilecektir. Ancak, aceleligin bulundugu hususuna dair konu agisindan
herhangi bir sinir getirilmemesi, Cumhurbaskanina siirsiz bir yetki verildigi anlamina
gelmez. Ayrica acele kamulastirma isleminin yapilmast sonucunda belli bir taginmazin
vasfinin degistirilmesi, salt acelelik kararinin alinmasin1 mesru kilmayacaktir. Genis
yetkilere sahip idarenin, kamu yararmi temin etmek ig¢in yiiriittigli faaliyetlerde
bireylerin menfaatlerinin toplum menfaatine tiimiiyle feda edilmemesi i¢in, bazi
kosullarin getirilmesi gerekir. Bu yiizden aceleligin varligi konusu ele alinirken, alinan
kararin kamu yararma ve kamu diizenine yonelik olmasi, acelelik halini gésteren somut
kosullarin belirtilmesi gibi kosullarin bulunmasi gerekir. Aksi halde acele kamulagtirma
yetkisi, istisnai bir yetki olmasi gerekirken, genel olarak uygulanir hale gelecektir?!® ve
acele kamulastirma islemi, konu ve sebep unsurlari agisindan agik¢a hukuka aykiri

duruma gelecektir?!'4,

Danigtay, Bakanlar Kurulu’'nca (Cumhurbaskaninca) acelelik halini gerektiren
hallerde acele kamulastirmaya basvurulmasi agisindan aranan dlgiitleri birlikte
degerlendirmektedir. Bu konudaki Danistay kararlarinda “Uyusmaziik konusu olayda
tasinmazi da kapsayan alanin yenileme alani olarak belirlenmesinin tek basina acele
kamulastirma yapilmasina gerekge teskil etmeyecegi*'>”, “davaciya ait tasinmazi da
kapsayan alanin gecekondu onleme bélgesi sinirlari icerisinde bulunmasinin tek basina

216 kriterleri ifade edilmistir.

acele kamulastirma yapiimasina gerekge teskil etmeyecegi
Ayrica Danistay’a gore, “Kamulagstirmanin imar planina ya da kamu yarar: kararina
dayali olarak idarelerin goérmekle yiikiimlii bulunduklari gorevleri yerine getirmek
amaciyla ancak kamu yarari amaciyla yapilabilecegi, (...) imar planinda konut alan
olarak belirlenen bir tasinmazdaki bu kullanim tiiriinii davacimin da uygulamaya
gegirebilecegi goz oniine alindiginda sadece kentsel doniisiim ve gelisim alaninda

kaldigindan bahisle tasinmazin kamulastirilamayacagr sonucuna ulasidigindan dava

konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir*'””. Bu Kararlar gercevesinde, aceleliligi

23 D 6D. E.2008/1578, K.2010/5649, T.07.06.2010, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi:
22.05.2024).

24 Onur Kaplan, “Damgtay Kararlar1 Isiginda Acele Kamulagtirmalarda “Aceleligine Karar Verilen
Haller” Bakimindan Bir Degerlendirme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s.191.

215 D, 6D. E.2012/6974, T.30.05.2013, aktaran; Muhittin Abacioglu ve Ali Abacioglu, Ac¢iklamah-
Ictihath Kentsel Doniisiim Kanunu ve flgili Mevzuat, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2015, 5.125.

26D, 6D. E.2013/2811, K.2016/115, T.25.01.2016, DD. Say1:142, 5.137.

27 D, 6D. E.2012/3492, K.2013/5107, T.23.09.2013, https://www.ictihat.gen.tr/category/danistay-
kararlari/, (Erisim Tarihi: 22.5.2024).
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gerektiren durumun ne oldugu ve bu usule bagvurulmasina nigin gereksinim
duyuldugunun agikca belirtilmedigi hallerde, alinan acele kamulagtirma karari, konu ve
sebep unsurlar1 agisindan hukuka aykiri olacaktir. Bu yiizden Kamulastirma Kanunu
cercevesinde acele kamulastirma yapilmasi ya da biiyiik bir yatirim yapilmasi hali, “tek
basina” acelelik halinin bulundugunu gostermez. Ayrica, idarenin bu usule sadece bu

gereksinimin bulunmasi durumunda ve sinirl sekilde bagvurmasi gerekir?!®,

2.1.1.7.3.Mahkeme kararlarina uyulmamasi

Anayasa m.138/son?!®

uyarinca idare, mahkeme kararlarina uymak zorunda
olup, mahkeme kararlarin1 degistiremez ve icrasini geciktiremez. Bu ¢ergevede idarenin
mahkemenin iptal kararini1 yerine getirmek icin gerekli olan islemi yapmamasi veya
mahkemenin iptal ettigi kararin aynisini tesis etmesi, bu idari islemi konu unsuru

agisindan sakat hale getirir??°,

Bununla birlikte, kesinlesmis yargi kararini icra etmeyen idarenin hizmet kusuru
da s6z konusu olacaktir. Kusurlu sekilde hizmeti yiiriiten idare, bundan sorumludur ve
bundan o6tiirii bir zarar bulunuyorsa bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Kamulagtirma

islemi bakimindan farkli bir durum bulunmamaktadir.

Kamulastirma islemi mahkeme karariyla iptal edilmis ise, idare, iptal kararinin
niteligi geregi, islemi geriye doniik sekilde, tiim neticeleriyle, hi¢ var olmamig gibi
ortadan kaldirmakla yiikiimlidiir. Tasmmmazin vasfi da kamulagtirma isleminin
yapilmadig: tarihteki haline geri donmelidir. idare, mahkeme karar1 sonrasinda kararmn
anilan gereklerini yerine getirmemigse, islemi tiim neticeleriyle ortadan kaldirmamigsa
hizmeti kusurlu yiiriitmiis kabul edilir. Agilan bir tam yargi1 davasinda Danigtay??!, yargi
kararinin gereginin yerine getirilmemesi sonucunda, hizmetin kusurlu isletildiginin agik
oldugunu ifade etmis, ancak tazminat karar1 verilebilmesi i¢in ortada dogmus bir zararin
bulunmasi  gerektigini  belirtmis, zarar bulunmadig1 gerekcesiyle tazminat

O0denememesine karar vermistir. Bu karara gore, “Davacimin hissedart oldugu

218 Giil Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, 5.268-269.

219 1982 Anayasast md. 138/son: “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.”

220 Giinday, s. 159; Gozler, s. 935 — 936.

21D, 6D, E. 2007/987, K. 2009/3604, KT. 8.4.2009, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim
Tarihi. 19.5.2024).
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tasinmazin kamulastiriimasina iliskin islemin yargi karart iptali edilmesi sonucu davali
idarece yargi karari gereginin yerine getirilmemesi (kamulastirma islemi iptal edilmig
olmasina ragmen tasinmazin pazar yeri olarak kullanimina devam edildigi, iizerinin
celik konstriiksiyon ¢ati ile kapatildigi, ayrica tasinmazin tizerinde diikkanlar insa
edildigi) nedeniyle idarenin hizmet kusurunun bulundugu tartismasizdir. Ancak
tazminata hiikmedilebilmesi i¢in hizmet kusurunun varligi ile birlikte ortada olusmusg

net bir zararin bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, kamulastirma igleminin dayanagi imar plani degisikliginin iptali sonucu
tasinmazin bulundugu yer pldansiz alan konumuna diistiigiinden, bu asamada davacinin
alanda ingai faaliyette veya herhangi bir tasarrufta bulunma olanaginin kalmadig

goriilmektedir.

Bu durumda, idarenin hizmet kusuru nedeniyle dogmus bir zarardan soz
edilemeyecegi gibi ileride dogmasi muhtemel zararlarin tazmininin de miimkiin
olmamasi karsisinda tazminat isteminin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda

sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmamaktadir’**?.

Ortada bir zarar bulunmadigi hallerde, tazmin yiikiimliligi dogmasa da’?,

kamulastirma igleminin iptal edildigi bu somut olayda, tasinmaz maliki olan davacinin
bir zararinin olmadigini belirtmek isabetli degildir. Zira kararda belirtildigi gibi
kamulastirma isleminin dayandigi imar plani degisikligi iptal edildiginden taginmazin
bulundugu yerin plansiz kalacak, taginmaz maliki imar bulunmadigindan ingaat
yapamayacak ve baska bir tasarrufta da bulunamayacaktir. Kisilerin miilkiyete sahip
olduklar1 tagimmazlar iistiindeki tasarruf yetkisinin kaynagi olan Anayasa ve TMK
kapsaminda, miilkiyet hakk: bu sekilde sinirlanamayacaktir. Malik, taginmazinin oldugu
yerde imar planinin bulunmamasi sebebiyle insaat yapamayacaktir. Kaldi ki, yargi
kararin1 uygulamayan idare, tasinmazi pazar yeri vasfiyla kullanmay siirdiirecektir. Bu
kapsamda, malikin taginmaz {istiinde tasarruf yapmasi da imkansizdir. Sonugta yargi
kararinda idarenin hizmet kusuru oldugu belirtildikten sonra, hicbir tazmin
mekanizmas1 getirilmeyerek, fiili olarak idarenin hukuka aykir1 eylemine devam

etmesine goz yumulmus olacaktir. Bu sekilde sorunu ¢oziimsiizliige iten ve maliklerin

222D, 6D, E. 2007/987, K. 2009/3604, KT. 8.4.2009, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim
Tarihi. 19.5.2024).

223 Ahmet Kiirsat Ersoz, Tiirk Idaresinin Saghk Hizmetlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, istanbul:
Oniki Levha Yayinlari, 2012, s. 59.
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magduriyetlerini devam ettiren yargi kararlar1 isabetsizdir ve bireylerin adalete

giivenlerinin zedelenmesine yol agmaktadir.

Yargi kararinin uygulanmamasina iligkin bagka bir kararinda Danigtay??*, yargi
kararinin uygulanmamasinin imar planinin yapilmamis olmasi nedeniyle oldugunu ve
imar plant yapma konusunda da idarenin zorlanamayacagini belirtmistir. Bu karara
gore, “...davacimin ... ve ... sayili parsellerin kamulastirilmast iglemininve bu islemin
dayanagi imar plammin iptali istemiyle actigi davalarda imar plamnmin sehircilik ve
planlama ilkelerine, kamu yararina aykiri oldugu gerekcesiyle kamulastirma isleminin
ve plamn iptaline karar verildigi, bu kararlar iizerine 5.5.2003 giinlii, 1213 sayili
belediye meclisi karariyla 1/1000 olgekli plan degisikliginin yapildigi, bu planniptali
istemiyle ac¢ilan davada da 1/5000 élgekli nazim imar planinin bulunmamasi nedeniyle
1/1000 olgekli uygulama imar plan degisikliginin iptaline karar verildigi, bu kararin
Dairemizin 19.11.2008 giinlii, E:2008/6702, K:2008/7986 sayili karariyla onandigi

anlasilmistir.

Bu durumda, yargi kararmin uygulanmamasinin nedeni 1/5000 élgekli nazim
imar pldanimin bulunmamast oldugundan ve yargi karari ile biiyiiksehir belediyesi
1/5000 olgekli plant yapmaya zorlanamayacagindan davali ilge belediyesinin hizmet
kusurunun bulunmamasi karsisinda anilan belediyenin manevi tazminat odemesine

hiikmedilmesinde hukuka uyarltk bulunmamaktadir ">,

Mahkeme kararlarinda, idarenin belli bir yonde islem yapmasi dogrultusunda
karar verilemese de, idari iglemin iptali kararinin dogas1 geregi idare, yargi kararlarini
yerine getirmek amaciyla gerekirse yeni iglemler yapmakla yiikiimlidiir. Aksinin
kabulii, idare mahkemelerinin iptal kararlarinin hiikiimsiiz kalmasina yol agar ve idari
yarginin varlik nedeni ortadan kalkar. Baska bir deyisle idare, hareketsiz durarak, iptal
kararim hiikiimsiiz kilamaz. idarenin bu sekilde davranmasi halinde dahi yarg:
organlari, buna izin vermemelidir. Kesinlesmis yargi kararinin icrast amaciyla idarenin
imar plani yapmasi gerekiyorsa yapmalidir. Idari yargi yerlerinin de bu hususta
mahkeme kararmmi uygulatmak isteyen malikin menfaatlerini Onceleyen bir tutumu

bulunmalidir.

24 D, 6D, E. 2006/4304, K. 2008/7987, KT. 19.11.2008, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi.
19.5.2024)
25 D, 6D, E. 2006/4304, K. 2008/7987, KT. 19.11.2008, http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi.
19.5.2024).
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2.1.2. Sebep Unsuru

Idare hukukunda, idarenin tiim islemleri ve kararlar1 bir sebebi gerceklestirmek
amactyla yapilir. Ozel hukuk alanma giren hukuki islemlerin sebep unsurunu, taraflarin
madde ya da manevi tatmini olsa da, idare hukukunda, idari islemi yapanlar, kendileri
agisindan sonu¢ doguran islem yapamazlar’?®. Tiim idari islemler, iti¢iincii sahislari
ilgilendiren nitelige sahiptir. Bu yiizden bir idari islemin sebebi, islemi tesis edenlerden
once ortaya koyulmali veya belirtilmelidir. Bu sebeplerin varligi idareyi islem tesis
etmeye sevk eder ve bu sebepler idari etkinliklerin sinirini, bu siirlar i¢inde idarenin

hareket sahasini belirler??’.

Idari islemin sebebi, islem yapilmadan evvel belirlenmelidir. Sebep unsuru,
kamu hizmeti goren idarelerin, kamu yarar1 ile uyumlu olmayan islemler yapmalarini
engelleyecektir. Idareyi islem yapmaya sevk eden etkenler, idari islemin sebep
unsurunu olusturmaktadirlar. Fakat idareyi bir islem yapmaya sevk eden sebeplerin
hukuka, mevzuata ve idare hukuku ilkelerine uygun olmasi da gerekmektedir??s.

Kamulagtirma da idari islem oldugundan, kamulastirmanin sebep unsurunun da bu

aciklamalara uygun olmasi gerekir.

Bir idari islemin sebebi, idareyi o islemi yapmaya iten unsur olusturdugundan ve
islemin konusu ise o islemin meydana getirecegi hukuki netice olduguna gore, bu iki
unsur arasinda yakin bir iliski vardir®*®. Hatta bu iliskinin idarenin tiim islemlerinde
bulundugu sdylenebilir’*°. Somut olayin 6zelliklerine gore, idari islemin sadece konu ve
sebep unsuru arasinda degil; yetki, sebep, konu ve bazen de maksat unsuru arasinda ¢ok
yakin iligkiler olabilmekte ve bu sebeple hukuka aykiriligin hangi unsurda oldugunun

tespiti zorlagmaktadir.

Kamulastirma isleminin sebep unsuru, Kamulastirma Kanunu’nda acik sekilde
yer almamustir. Fakat sebep unsurunun yer almamis olmasi, idarenin sebep konusunda
siirsiz bir serbestisinin bulundugu manasina gelmemektedir. Tiim idari islemlerde

oldugu gibi, kamulastirma isleminin de amacmi kamu yarar1 olusturmaktadir. Bu

226 Atay, a.g.e., s. 478.

227 Atay, a.g.e., .479.

228 Koroglu, a.g.e., s. 169.

290 zyoriik, a.g.e., s. 179; Giinday, a.g.e., s. 159; Sabri Coskun ve Miijgan Karyagdi, idari Yargilama
Usulii. Ankara: Segkin Yaymevi, 2001, s. 377.

2K arahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmas, s.490.
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ylizden kamulastirma isleminin sebep unsuru, kamu yararim1 saglamaya yonelen bir

sebep olacaktir?!,

Kamulastirma igleminin sebebi, kamu yararini karsilayan yonelen bir diirtiidiir.
Kamu yararin1 karsilamaya yonelik sebep unsuru pek cok farkli bi¢gimlerde meydana

232 Onceleri, yalmzca idareler tarafindan gergeklestirilen baymndirlik

cikmaktadir
islerinden kaynakli gereksinimler kamulastirma isleminin sebebi olurken, bugiin,
idarelerin gorev alanindaki bir kamu hizmeti ya da faaliyetin meydana getirdigi
sebeplerden otiirii kamulagtirma yapilabilir. Dolayisiyla, kamulastirma isleminin sebep
unsuru agisindan idarenin, kamu yararin1 karsilamaya elverisli bir sebebi gostermesi
sartiyla genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Idarenin, kamulastirma isleminin unsurlarma
bakildiginda yalnizca sebep unsurunda takdir yetkisinin bulundugu sdylenebilir. Fakat
bu takdir yetkisi de mutlak ve sinirsiz olmayip, sebep unsuru cergevesinde yargi

denetimi kapsaminda olacaktir®*3.

Mahkemeler yargisal denetimi sirasinda, yalnizca kamulastirma isleminin
sebebinin yasal olup olmadigini ve gergege uygun olup olmadigini inceleyebilir.
Mahkemeler sebep unsurunu denetlerken, kamusal ihtiyaca uygunluk denetimi, baska
bir deyisle yerindelik denetimi gergeklestiremezler. Ornek olarak mahkeme,
kamulastirma islemine konu olan taginmaz malin iyi tespit edilip edilmedigi, kamusal
gereksinimi karsilayip karsilamadigi hususlarini inceleyemez. Mahkeme, kamulastirma

isleminin kamu yarar1 igin>** ya da kamu hizmetinin icrasi amaciyla yapilip

Bl Gozler, a.g.e., s. 946.

232 Giinday, a.g.e., s. 254; Gozler, a.g.e., s. 947.

233 Giinday, a.g.e., s. 272; Koroglu, a.g.e., s. 158.

B4 D 6D, 27.01.1986, E.1985/925, K.1986/93, ‘‘uyusmaziik, tasinmazin kéy meydam igin
kamulastirdmasina iligkin islemin iptaline dair idare mahkemesi kararmmin, bozulmasi isteminden
ibarettir. Temyiz edilen idare mahkemesi kararinda, kamulastirma isleminin koy boslugu yapimak
amaciyla tesis edildigi belirtilerek kéy boslugu yapma isinin koyliiniin ne mecburi ne de ihtiyari igleri
arasinda yer almadigi gerekgesine de yer verilmistir. Oysa temyiz dosyasinda bulunan kéy ihtiyar
kurulunun kamulagtirma kararinda kamulastirmanin amacinin kéy meydant yapmak oldugu acik¢a
belirtmistir. 442 sayili Koy Kanunu’nun 13 "lincii maddesinin 11 ’inci bedinde ise koyiin biiyiikliigiine gore
orta yerinde ve miimkiin olmazsa kenarinda bir meydan a¢manin koyliiniin mecburi islerinden oldugu
karart yer almistir. Bu itibarla, idare mahkemesinin kamulastirmanmin koy boslugu icin tesis edildigi
yolundaki nitelendirmesinde isabet gériilmemistir. Ancak yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu, il
imar miidiirti bilirkisi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda, davaciya ait tasinmazin kéy camiine,
koy odasina ve ana koy yerlesik alamina uzak oldugunun belirtilmesi karsisinda, uyusmazlik konusu
tasimmazin koy meydant icin kamulastirilmast isleminde kamu yararmmin bulunmadigi ortadadir...”’, karar
icin bkz. Koroglu, a.g.e., s. 170-171.
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yapilmadigmi inceleyebilir. Fakat kamulagtirilan tasinmaz malin yeri ve yo6zolglimii

segilirken idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir?>.

Kamulastirma isleminde sebep, kamu yararim1 saglamaya yonelik olarak farkli
sekillerde meydana ¢ikabilir. Ornegin idarenin karayolu yapimi nedeniyle o6zel
miilkiyette olan bir tasinmazi kamulastirmasi isleminin sebep unsuru, karayolunun
yapilmasidir. Su giiciinden elektrik {iretimi amaciyla bir yerde baraj insa etmek
amaciyla gereksinim duydugu tasinmazda kamulastirma isleminin sebep unsuru,

idarenin baraj insa etmesi olacaktir?®,

Kamulastirma Kanunu m.1 ve m.3’de soyut sekilde gosterilen sebep unsurunun,
kamulastirma isleminde somut sekilde ifade edilmesi gerekir. Kamulagtirma siirecinde,
kamulastirma kararindan 6nce ve ayri bir islem seklinde alinmasi gereken ilk karar,
“kamu yarar1 karari”dir’®’. Bu baglamda Kamulastirma Kanunu m.5 ve m.6’da kamu
yarar1 kararini almaya ve onaylamaya yetkili idari makamlar belirtilmis ve kamu yarari
kararinin alinmasina gerek olmayan durumlar da ifade edilmistir. Kamu yarar1 karari,
kamulastirma isleminde sebep unsurunun somut halidir. Idarelerin aldig1 kamu yarar
karari, kamulagtirma siirecindeki diger biitiin idari islemlerin de sebebini teskil

etmektedir.

2.1.2.1. Kamu Yarari Kararmin Alinmasi

Kamu yarar1 kavramina “1.1.3.2. Kamu yarar1” bdliimiinde yer vermistik. Kanun
koyucu, kisilerin en 6nemli temel haklarindan olan miilkiyet hakkini sonlandiran
kamulagtirma yetkisinin idarelerce kotiiye kullanimimi Onlemek igin bazi tedbirler
almigtir. Kamulagtirma Kanunu’ndaki ayrintili diizenlemelerin nedeni, 6zel miilkiyetin
haksiz bir bicimde sonlanmasini engellemektir. Bunun yaninda yasa koyucu,
kamulastirma stirecine, Ozellikle bedel tespiti asamasinda farkli organlari da dahil
etmistir. Kamulastirma siireci, idari bir islemle baslasa da Asliye Hukuk Mahkemesi’nin

tescil ve bedel tespiti karartyla sonlanmaktadir.

25 Koroglu, a.g.e., s. 159.
236 Gozler, a.g.e., s. 947.
27 Ozay, a.g.e., s. 609.
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Yine yasa koyucu, kamulastirma isleminin sebep unsurunu meydana getiren
kamu yarar1 kararimin alinmasinda da farkli mercilerin katilmasi1 hiikmiinii getirerek,
kamu yarar1 kararimi veren merci ile bu kamu yarar1 kararini onaylayan mercileri
farklilagtirmis ve kamulastirma yetkisinin muhtemel kotiiye kullanimini 6nlenmeye
calisilmistir. 2942 sayili Kanun m.5’te kamu yarar1 verecek merciler vem.6’da bu
karar1 onaylayacak merciler yer almistir. Ote yandan 2942 sayili Kanun, kamu yarari

kararinin onaylanmasina gerek bulunmayan durumlar1 da diizenlemistir.

2942 sayili Kanun m.5’e gore, “kamu idareleri ve kamu tiizel kisileri” yararina
gerceklestirilecek kamulastirmalarda kamu yarar1 karari vermeye yetkili mercileri

stralamistir. Buna gore m.3/2’de gosterilen amaglarla yapilacak kamulastirmalarda ilgili

Bakanlik kamu yarari karar1 vermeye yetkilidir?*%.

Yine 2942 sayili Kanun m.5/a’ya gore “2. K6y yararina kamulastirmalarda kéy

ihtiyar kurulu,
3. Belediye yararina kamulastirmalarda belediye enciimeni,
4. Il 6zel idaresi yararina kamulastirmalarda il daimi enciimeni,
5. Devlet yararina kamulastirmalarda il idare kurulu,
6. Yiiksekogretim Kurulu yararina kamulastirmalarda Yiiksekogretim Kurulu,

7. Universite, Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih

Yiiksek Kurumu yararina kamulastirmalarda yonetim kurullar,

8. Aym ilge simwrlari iginde birden ¢ok kéy ve belediye yararina

kamulastirmalarda ilce idare kurulu,

9. Bir il simirlar igindeki birden ¢ok ilceye bagli kéyler ve belediyeler yararina

kamulastirmalarda il idare kurulu,

10. Ayrt illere bagh birden ¢ok kamu tiizelkisileri yararina kamulagtirmalarda

Cumhurbagskan,

11. Birden ¢ok il swmrlart igindeki Devlet yararma kamulagtirmalarda

Cumhurbaskani.”

238K utlu Giirsel, a.g.e., s.130.
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b) Kamu kurumlart yararina kamulastirmalarda yonetim kurulu veya idare

meclisi, bunlarin olmamasi halinde yetkili idare organlari,

c¢) Gergek kisiler yararina kamulastirmalarda bu kisilerin, 6zel hukuk
tiizelkisileri yararina kamulastirmalarda ise; yonetim kurullar: veya idare meclislerinin,
voksa yetkili yonetim organlarimin basvurulart tizerine gordiikleri hizmet bakimindan

denetimine bagl olduklar: koy, belediye, 6zel idare veya bakanlik.” yetkilidir.

Ornegin 18.03.1924 tarih ve 442 sayih Koy Kanunu m.13 ve 14’te kdy
idarelerinin yapacaklari mecburi ve ihtiyari igler birer birer sayilmistir. Ky ihtiyar
kurullari, kdy idaresinin zorunlu isleri ile ilgili kamulagtirmalarda dogrudan kamu yarar1
karar alabilirler. Koy ihtiyar kurulu, yalnizca kdy sinirlar1 i¢inde kalan taginmazlar igin
kamu yarar1 karar1 verme yetkisini kullanabilir. Kamulastirma islemini birden ¢ok koyii

ilgilendiriyorsa, kdy ihtiyar kurulu kamu yarari1 karari veremez>>°.

Usuliine uygun alinmis bir kamu yarar1 kararindan bahsedebilmek i¢in, 2942
saylli Kanun m.5’te gosterilen idari makamlarin verdigi kamu yarar1 kararinin m.6’da
gosterilen idari makamlar tarafindan onaylanmas1 gerekir. Kamu yarar1 karari, m.6’da
gosterilen yetkili makamlar tarafindan onaylanmamigsa hukuken gecerli bir kamu yarari
kararmmn bulundugundan bahsedilemez. Ornegin m.6’ya gore “kamu kurumlar: yonetim
kurulu veya idare meclisleri veya yetkili idare organlari kararlari, denetimine bagl
olduklar: bakanmn™, veya “gercek kisiler veya ozel hukuk tiizel kisileri yararina, koy,

belediye veya dzel idarece verilen kararlar, valinin onayt ile tamamlanir”.

Yine bu maddede gecen “Kéy ihtiyar kurullar ile belediye enciimeni ve il
enciimeni kararlarmmin vali” veya kaymakam tarafindan onaylanmasi, idari vesayet

240

seklinde tanimlanmaktadir=*®. Bu onay, tasinmazi kamulastirilacak olan maliklere

teminat saglamak icin, kamulastirma islemine olabildigince ¢ok idari makamin

katilimimin saglanmasi i¢in ongoriilmiigtiir?*!.

Kamulastirma Kanunu m.6/2’ye gore “Cumhurbaskant veya bakanliklar
tarafindan verilen kamu yarart kararlarmmin ayrica onaylanmasi gerekmez”. Buna gore,

baraj, sulama projeleri ve bayindirlik projelerinin yapilmasi, turizm igin yapilacak

239 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 130

240 D6D, 27.12.1982, E.82/11, K.82/4377, “6830 sayili Kamulastrma Yasasi'min 6’nct maddesinin 1
numarali bendinde; koy ihtiyar meclislerinin kamu yarari kararlarmmin ilgede kaymakam tarafindan
onaylanacagi belirtilmistir. Vesayet makaminin onayr olmaksizin bu kararin uygulanmasi ve
kamulastirma yapilmasi olanaksizdir...” karar i¢in bkz. Bilgen, a.g.e., s. 38.

21 Kéroglu, a.g.e., s. 71.
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kamulastirmalar gibi projelerde, kamu yarari kararint Cumhurbagkani veya ilgili
Bakanlik tarafindan verilecegi icin, bu kamu yarar1 kararinin onaylanmasi
gerekmeyecektir. Yine ayri illerdeki birden fazla kamu tiizel kisileri i¢in yapilan
kamulastirmalarda ve birden ¢ok il sinirlart i¢cindeki devlet yararina kamulastirmalarda
kamu yarar1 karar1 Cumhurbaskan1 veya bakanlarin verecegi i¢in bu kararlarin da

onaylanmas1 gerekmez.

242 oldugu

Yine 3213 sayil1 Maden Kanunu’nun 46°’nc1 maddesinin son fikrasinda
gibi, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri yararia yapilan kamulastirmalarda, bu
sahislarin yaptiklar1 hizmet agisindan bir Bakanligin denetimine tabi oldugu hallerde de
kamu yarar1 karar1 bu Bakanlik tarafindan verileceginden, bu durumda da kamu yarari
kararinin onayma gerek bulunmamaktadir. Anilan hiikme gore ruhsat sahibi gercek
sahis ya da 6zel hukuk tiizel kisisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin denetimine

tabi oldugundan, artik Bakanlik tarafindan alinan kamu yarar1 kararinin onaylanmasi

gerekmez?*,

2.1.2.2. Kamu Yarar Karar1 Alinmasina Gerek Olmayan Durumlar

Kamu yarar1 karari, kamulastirma isleminin sebep unsurunu teskil etmektedir.
Fakat yasa koyucu, bazi hallerde idarelerin kamu yarar1 karar1 almasina gerek olmadan
kamulastirma yapabilmelerine olanak vermistir. Bu sekilde idareler, yasada yer alan
durumlarin  bulunmasi durumunda, kamu yarar1 karar1 almaya gerek olmadan

kamulagtirma yapabilirler.

Kamulastirma Kanunu’nun 6’nci maddesinin son fikrasinda, idarelerin hangi
hallerde kamu yarar1 karari olmadan kamulastirma yapabilecekleri ifade edilmistir.
Buna gore, “(o)nayli imar planina veya ilgili bakanlik¢ca onayli 6zel plan ve projesine
gore yapilacak hizmetler icin ayrica kamu yarart karart alinmasina ve onaylanmasina
gerek yoktur. Bu durumlarda yetkili icra orgaminca kamulastirma islemine

baslanildigint gésteren bir karar alinir.”

2423213 sayilh Kanun m.46: “Isletme ruhsati safhasinda, isletme sahast ozel miilkiyete konu olan
gayrimenkul, taraflarca anlasma saglanamamasi halinde ruhsat sahibinin talebi iizerine Bakanlik¢a 2942
sayuli Kanun hiikiimlerine gére kamulastirilabilir.”

243 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 149.

62



Kamulastirma Kanunu’na gore “onayli imar planlari” ve “bakanlik¢ca onayh
ozel plan ve projeler”in bulunmasi halinde, idarelerin kamu yarar1 karar1 almasina gerek
bulunmamaktadir. Yasa koyucu, bu planlarin bulunmasi durumunda, bu planlarin kamu
yarar1 karari yerine gegecegini, baskaca bir kamu yarar1 karar1 alinmasina gerek
olmadigimi hiikme baglamistir?**. Bu yiizden, bu belgelerin bulunmasi durumunda,

idarelerin yapacagi kamulastirma isleminin sebep unsuru, bu planlar olmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 6’nc1 maddesine gére, “(p)lanlar, kapsadiklar:
alan ve amaclart agisindan; Bélge Planlart ve Imar Planlari, imar planlari ise, Nazim
Imar Planlar: ve Uygulama Imar Planlari olarak hazirlanir. Uygulama imar planlart,
gerektiginde etaplar halinde de yapilabilir.” Kentlesmenin diizenli sekilde devam
etmesi ve bireylerin konut ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in sehirlere iliskin planlama
yapilmasi zorunludur?®. Imar planlar1 da bu kentlesme siirecinin diizenli bir bicimde

yapilabilmesi amaciyla yapilan planlardir.

Yine imar Kanunu’nun planlarin nasil hazirlanip yiiriirliige girmesi gerektigini
diizenleyen 8’inci maddesine gore imar planlart; “nazim imar plan1” ve “uygulama imar
plani”ndan olusur. Ayrica m.10’a gore, imar planlar1 kamu yarar1 karar olarak seklinde
kabul edildiginden?*, idarelerin imar planma istinaden yaptiklar1 kamulagtirmalarda,

ayrica bir kamu yarar1 karar1 belgesi almalarina gerek bulunmamaktadir.

Imar planina istinaden kamulastirmalarda, kamulastirma isleminin sebep unsuru
imar plan1 oldugundan, yapilan kamulastirmanin amaci da imar planina aykir
olamayacaktir. Imar planina istinaden kamulastirmalarda, tasinmaz imar planinda hangi
kamu hizmetine tahsis edilmisse, sadece o amaca uygun sekilde kamulagma yapilabilir.
Kamulagtirmalarda idarelerin sebep unsuru yoniinden sahip oldugu takdir yetkisi
siirlanmis olur. Idare, kamulastirmayr imar planinda gosterilen sebebe istinaden
yapmamalart halinde kamulastirma islemi, sebep ve ama¢ unsuru agisindan hukuka
aykir1 olacaktir?*’. Kamulagtirma igleminin imar planinda yer alan amacin haricinde
farkli bir amagla yapilmis olmast halinde, imar planinda da degisiklik yapilmasi

gerekir?*®,

24 Kéroglu, a.g.e., s. 73.

245 Omer Koroglu, “Kamulastirma Hukuku’nda Kamu Yarar1 Karar1 Yerine Gegen Belgeler”, IUSBF
Dergisi, Ocak 1996, S. 14, s. 63.

246 Koroglu, a.g.m., s. 64.

247 Giinday, a.g.e., s. 270.

243 DIBK, 29.01. 1976, E.1974/2, K.1976/2, karar i¢in bkz. Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 152.
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Doktrinde imar planlarimin  hukuki niteligine iliskin  farkli  goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore imar planlari kanun ile 6zdestir, kanun gibi objektif,

249

aleni ve zorunludur*’. Diger bir goriise gore ise imar planlari, genel soyut ve kisilik dis1

kurallar igerdiklerinden 6tiirii, diizenleyici idari islemlerdir®*°.

Yine Kamulagtirma Kanunu m.6’ya goére Cumhurbagkan1 ve bakanliklar
tarafindan onayl 6zel plan ve projelere gore yapilan kamulastirmalarda da kamu yarari
kararina gerek bulunmamaktadir. Bu yolla gergeklestirilen kamulastirmalarda da imar
planlarinda oldugu gibi, kamulagtirma igleminin sebep unsurunu, Cumhurbaskan: veya

Bakanlik¢a onayli 6zel plan ve projeler teskil etmektedir?®!.

2.1.3. Amac¢ Unsuru

Idarelerin yaptig1 her idari islemin bir amac1 bulunmaktadir. Fakat idarelerin
sahip oldugu bu amag, basit bir ama¢ olmasa da idareler, yapacaklari islemlerle ulasmak
istedikleri amaci1 serbest sekilde secemezler. Idareler, kamunun ortak gereksinimlerini
gidermek amaciyla kurulduklarindan, bunlarin yaptigi idari islemler neticesinde varmak
istedigi sonug¢ da buna yonelik olmalidir. Bu yiizden idarelerin, bir idari islemle ulagsmak
istedikleri netice, kamu yararin1 saglamak ve kamu hizmetlerini etkili, istikrarl,

devamli, diizenli ve verimli bir bigimde icra etmekten bagka bir sey degildir?*2.

Her idari islem gibi, kamulastirma isleminin de amag unsuru kamu yararidir?>.

1982 Anayasast m.46 ve Kamulastirma Kanunu m.1’e “Devlet ve kamu tiizelkisileri;
kamu yararimin gerektirdigi hallerde... kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.” Her iki hilkme gore idareler, kamu yarar1 haricinde baska

bir amag i¢in kamulastirma yapamayacaklardir.

1982 Anayasasi’nda ve Kamulastirma Kanunu’'nda kamu yararinin tanimi
yapilmamistir. Ote yandan, idari yarg1 mercileri de genel bir kamu yarari tanimi yapma
yerine, somut olaym Ozelliklerine gore kamu yararinin bulunup bulunmadiginm

belirlemektedirler. Doktrinde ise genel bir ortak tanim olmamakla birlikte, bir¢ok yazar

24 Kéroglu, a.g.m., s. 64

250 Sezer Cabri, imar Kanunu Uyarinca Kamulastirma, Ankara: Legal Yaymevi, 2005, s. 75.
21 Bilgen, a.g.e., s. 41.

252 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s. 413.

253 Gozler, a.g.e., s. 958; Bilgen, a.g.e., s. 71.
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tarafindan kamu yararinin tanimi yapilmaya galisilmigtir?>*

. Bir goriis, kamu yarari
kavraminin olumsuz bir sekilde ifade edilebilecegini ve idarenin faaliyetlerinde kisisel
amag giitmesi ya da siyasi bir ¢ikar izlemisse, burada kamu yararmin olmadigini

belirtmistir?>>.

Yine doktrinde kamu yarari, dar ve genis anlamda kamu yarar1 seklinde ikiye
ayrilmigtir. Dar anlamda kullanilan kamu yarari, teknik bir idare hukuku kavramidir.
Genis anlamda kamu yarari ise siyasal bir kavramdir. Burada goriilecegi tizere, “dar

anlamda kamu yarar1” calisma alanimiza girmektedir?>°.
y

Kamulastirma Kanunu m.3 uyarinca, idareler, sadece kanunla verilen yetki ile
yurittiikleri kamu hizmetlerinin ya da faaliyetlerinin yapilmasi i¢in kamulagtirma
yapabilirler. Bu maddeye gore kamulastirma isleminin amag¢ unsuru olan kamu yarari,
“kamu hizmetleri ile tesebbiislerinin kurulmas: ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi

suretiyle elde edilecek yarar” seklinde tanimlanmistir®>’,

Kamulagtirma Kanunu,
idarelere “gorev alanlarma” giren hususlarda kamulastirma yapma yetkisi tanidigindan,
m.3 diizenlemesi kamu yararinin sinirin1 da gostermektedir. Bagka bir deyisle idarelerin
kamulastirma iglemi ile elde edecekleri amag, kendi gorev alanlar1 kapsaminda olan bir
ama¢ olmalidir®®. Idarenin gdrev alamna girmeyen hususlarda kamulastirma karari
almasinda kamu yarar1 yoktur®°. Fakat Danigtay baz1 kararlarinda, idarenin kendi gorev
alanlarina girmese bile bazi hizmetleri yiiriitebilecegini, bu ylizden burada bir kamu

yarar1 oldugunu ifade etmektedir?®’.

Kamulastirma isleminin sebep unsuru ile ama¢ unsurunun i¢ ice gectigi

goriilmektedir. Kamulastirma isleminin sebep unsuru olan kamu hizmetinin yiiriitiilmesi

254 Bu tanimlar i¢in bkz. Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yararlari Kavrama
Damistay’in Bakasi, istanbul: Oniki Levha Kitabevi, 2011, s. 13 vd.

255Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi, s.470.

2% Levent Korkut, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Bir Smirlama Nedeni Olarak Kamu Yarar1 Kavrami1”,
Liberal Diisiince, Cilt: 11, S. 44, Giiz 2006, s. 77 vd.; Kaya, a.g.e., s. 16.

257 Bilgen, a.g.e., s. 71.

258 Gozler, a.g.e., s. 962.

259 D6D, 13.04.1982, E.1981/1762, K.1982/916, ‘442 sayili Koy Yasasinda kéy garaji yapimas: kéyiin
zorunlu gorevleri arasinda sayilmadigindan ve ayrica incelenen bilirkisi tespit fotograflarindan, koyiin
ortasinda ihtiyacina yetecek olgiide meydan yerine sahip oldugu sonucuna varildigindan, koy disindan
tizerinde meyve agaclarimin bulundugu 32.590 metrekare genisligindeki arazi par¢asinin kéy meydani ve
koy garaji yapilmasi amaciyla kamulastiriimasinda kamu yarar: yoniinden isabet goriilmemigtir.”’, karar
icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 112.

260 D6D, 08.10.2008, E.2006/6141, K.2008/6280, *“... spor sahasi yaptirilmast seklinde bir gérev acik
olarak koye ait islerden sayilmamakla birlikte, degisen ve gelisen kosullar karsisinda koyiin sosyal
durumuna ve gereksinimine gore spor sahast yapilabileceginin kabulii gerekir’’, karar i¢in bkz Kaya,
a.g.e.,s. 115.
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amaciyla bir tasimmaza gereksinim duymasi ve bunu belirten kamu yarar1 karari,
cogunlukla amag unsurunu da kapsamaktadir. Baska bir deyisle kamulagtirma igleminin
sebep unsuru mevcutsa, bir kamu hizmetinin icras1 amaciyla idarenin o tasinmaz mala

gergekten gereksinimi varsa, bu halde amag da kendiliginden gergeklesmis olacaktir?¢!.

Kamulastirma isleminde, islemin sebep unsuru ile amag¢ unsurunun i¢ ige
geemesi, kamu yararmin sinirlarini tespitte de etkili olmaktadir. Kamu hizmeti
kavramimin sadece bayimndirlik hizmetlerinden, sosyal devlet ilkesi uyarinca bir¢cok
kamu hizmetini gérmeye evrilmesi ve hizmet alanlarinin genislemesi, idarelerin,
tasinmaz mala olan ihtiyaglarinin artmasina da yol agmistir’*2, Bu gergevede idareler,
gorev alanlarma iliskin kamu hizmetlerini yiiriitebilmek icin kamulastirma

yapabilmektedir?®3.

Kamu yararimin somut bir tanimmin olamamasi, bu kavrama iligkin yargi
denetimini de giiclestirmektedir. Kamulagtirma islemleri, amag¢ unsuru agisindan da
yargisal denetime tabi olsalar da idarelerin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Yargi
organlari, amag¢ unsurunu yalnizca hukukilik ac¢isindan denetleyebileceginden, hangi

tasinmazin kamu yararma daha uygun oldugunu belirleyemezler. Baska bir deyisle

t264 k265

yerindelik denetimi yapamazlar. Sahsi menfaat=**, sahsi diismanlik=®>, siyasi amaglar
gibi nedenlerle gerceklestirilen kamulagtirmalarda amag, kamu yarar1 olmayacaktir. Bu
hallerde yargi organlar1 kamulastirma isleminde kamu yarar1 olmadigina karar verebilir

fakat bu agik aykiriliklar haricindeki hallerde, mahkemelerin kamulastirma isleminde

261 Bilgen, a.g.e., s. 71

202 Ali Tarik Giimiis, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii, istanbul: Oniki Levha
Yaymevi, 2010, s. 280.

263 Kaya, a.g.e., s.107-109

264 D 6D, 27.12.1982, E.1982/11, K.1982/4377, “... yolun 7-8 metre giineyinden, anayol bitisiginden
Kuzeye dogru mahalle yolu gegtigi, acgilacak yolun kéy halkimin yararima degil, bir iki aile yararina
oldugu anlasildigi gibi, dosyada bulunan 3/19/1980 giin ve 80/430 sayili Tosya Sulh Hukuk Mahkemesi
karart da bu yolun ac¢ilmasinda kamu yarar degil, birkag¢ kisinin yararmin oldugunu kanitlar nitelikte
bulundugundan, dava konusu kamulastirma kararinda yasaya uyarlik goriilmemistir.” karar icin bkz.
Kaya, a.g.e., s. 110.

265 D 6D, 11.06.1946, E.46/1338, K.47/1947, « ...Her iki sebebin kamulastirilmadan vazgecilmeyi asla
icabettirmemesine ve iigiincii olarak kamulastirilan yerin de yine davaciya ait baska mevkide bir yer
olmasina gére kamulastirllacak yerde, yukarda yazili vasiflardan ve hukuki icaptan ziyade muayyen bir
sahsin gayrimenkuliinii kamulastirmak gibi bir kast ve gayenin gozetildigi his ve kanaatini vermektedir.
Bu oluslar kamu menfaati kararinda esasli incelemelere dayanilmadigint ve kamu ihtiyacimin belli ve
elverigli bir gayrimenkule taalluk edip etmemesi cihetinin arastirilmadigini gostermekte oldugundan
davanin kabuliyle kamulagtirma kararimin bozulmasina... karar verilmistir.”’ karar igin bkz. Kaya, a.g.e.,
s. 109.
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gercek anlamda bir kamu yarar1 olup olmadigina incelemesi ve karar vermesi halinde

yerindelik denetimi yapmis olacaklardir?®,

Kamulastirmanin genel amaci kamu yarar1 olsa da yasa koyucu, kamulastirma
islemi bakimmdan bazi hiikiimlerde &zel amaglar gdstermistir?®?. 2981 sayili imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar
Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun m.9/c’ye?%® gore belediye
veya valilik “lizum goriirse” baskasinin arazisi listlinde yapilmis olan gecekonduyu,
bedelini gecekondu sahibinden almak kaydiyla kamulastirabilecektir. Maddede yer alan
“lizum” kelimesinden ne anlagilmasi gerektigi belirsizidir. Burada idareye bir takdir
yetkisi taninmis olsa da idarenin kamulastirma islemi yapmaktaki amaci, kanaatimizce
baskasinin arsa ya da arazisi lizerine gecekondu yapilmasinin engellenmesi ve hukuka
aykirt sekilde yapilmis gecekondular varsa kamu diizeninin saglanmasi ve bunlarin

yikimi ile diizenli bir kentlesmenin saglanmasidir.

Yasada hangi amagcla kamulastirma yapilacaginin yer aldig1 hallerde, bu amaglar
haricinde farkli bir amagla kamulastirma yapilamayacaktir. Danistay, yasada yer alan
amag haricinde, arazinin paydaslarindan birinin diger hissedarin paymi almak amaciyla
idareye basvurmasi ve bu basvuru sonucunda yapilan kamulastirmanin hukuka aykir

oldugu gerekgesiyle iptali gerektigini belirtmistir?°.

266 Gozler, a.g.e., s. 962.

267K arahanogullar1, idarenin Hukukla Kavranmasi, s.472.

268 2981 sayili Kanun m.9/c: “Bagskasimin arsa veya arazisi iizerine yapumis gecekondular hakkinda
asagidaki hiikiimler uygulanir:

... Liizum goriilen hallerde, yukaridaki fikralarin uygulanmasi beklenilmeksizin, iizerinde bir yerlesme
alani ya da yapt toplulugu niteliginde gecekondular bulunan arsa veya araziler, belediye ve miicavir alan
smirlart iginde belediyelerce, disinda ise valiliklerce kamulastirilir. Kamulastirimasi kararlastirilan ve
smirt belirlenen arsa veya araziler iizerinde bulunan gecekondularin isgal ettigi alan dikkate alinarak,
2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’na gére tespit edilen bedel, gecekondu sahiplerinden tahsil edilir.
Gerektiginde, kamulastirma bedeli sonradan gecekondu sahiplerinden tahsil edilip iade edilmek iizere,
Toplu Konut Fonu, belediye veya valilik kaynaklarindan da karsilanabilir.”

269 D6D, E. 1997/5678, K. 1998/2370, KT. 8.5.1998 “...Baskasimn arsa ve arazisi iizerine yapilan
gecekondular hakkinda uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 2981 sayili Yasamin 9/c maddesinde; arsa
veya arazi sahibi ile iizerinde gecekondusu bulunan kisilerin anlagmalart ve bu kanundan yararlanmak
icin siiresi i¢inde belediye veya valilige basvurduklarimin tesbiti halinde, varsa imar 1slah plani, yoksa
binamin konumu dikkate alinarak ifrazen veya hisse olarak gecekondu sahibine devir, temlik ve adina
tescil edilecegi, arsa veya arazi sahibi, yerinin gecekondu sahibine devrini isterse miiracaati tizerine
mahkemece rayi¢ deger takdiri yaptirilarak bedelin 6denmesinin talep edilebilecegi, ...aynt maddenin 4.
fikrasinda da, liizum goriilen hallerde, yukaridaki fikralarin uygulanmasi beklenilmeksizin bir yerlesme
alami ya da yapr toplulugu niteliginde gecekondular bulunan arsa veya arazilerin, 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine goére belediye veya miicavir alan simirlart icinde belediyelerce
disinda ise valiliklerce kamulastirilarak, yapilacak islah imar planlarina gére iizerinde gecekondusu
bulunan kigilere arsa bedeli pesin veya en ge¢ 4 yil icinde 12 esit taksitle 6demek kaydi ile devredilerek
hak sahipleri adina tescil edilecegi hiikme baglanmigtir.
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Son olarak, sebep unsurunda belirttigimiz iizere, imar planlarinda yer alan
taginmazlarin hangi kamu hizmetleri icin tahsis edildigi 6zel olarak gosterilmektedir.
Imar planinda bir kamu hizmeti i¢in ayrilan tasinmazin baska bir kamu hizmeti
amactyla kamulastirilmasinda kamu yarar1 bulunmayacaktir?’?. Kamulagtirma isleminin
hukuki anlamda gecerli olabilmesi i¢in, kamulagtirmanin amaci agikca belirtilmelidir.
Kamulagtirmanin amaci agikca belirtilmemisse, kamulastirma islemi hukuki manada

gegersiz bir islem olacaktir®’!.

2.2. Kamulastirma Isleminin Usuliine Dair Unsurlar

2.2.1. Yetki Unsuru

Yetki, idari mercilere Anayasa ve kanunlarla taninan karar alma giicii, idari

islemi yapabilme ehliyetidir?’2,

Bir diger deyisle yetki, kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini, kamuya ait mallar ilgilendiren ve onlara etki eden idari islemin, daha

onceden hukuk kurallariyla tespit edilmis idari makamlarca alinmasina imkan veren

Idareler 10.11.1985 tarihinden énce yapilmis ve imar affi yasalarindan yararlanmast miimkiin olan
yapilarin korunmasi amaci tasyyan yukarida anian yasa hitkmii uyarinca kamulastirma yetkisini
tasinmazin ozel sahis arazisi olmasi ve iizerinde bir yerlesme alani ya da yapr toplulugu bulunmast
halinde kullanilabilecektir. Dosyanmin incelenmesinden, 54/163 mi hissenin davaciya ait oldugu
uyusmazik konusu taginmaz iizerinde yapisi bulunan diger hissedarin belediyeye basvurmasi iizerine,
tasinmazdaki davaciya ait hissenin 2981 sayili Yasanin 9/c maddesi uyarinca bedeli diger hissedar
tarafindan odenmek iizere belediyece kamulagtirildigi anlasilmaktadwr. Paydagslarin  aralarinda
anlasmalart suretiyle ya da adli yarg: yerinde ac¢ilacak ortakligin giderilmesi davasi ile ¢oziimii gereken
bir olayda, 2981 sayilhi Yasamn 9/c maddesi ile taminan kamulagtirma yetkisinin yasanin amact disina
¢tkilarak tagimmazin hissedart olan davaciya ait hissenin diger paydas lehine kamulastiriimast yolunda
kullanmilmasi  suretiyle  tesis  edilen islemde mevzuata uyarlik  bulunmadigindan,  ...”,
http://www .kazanci.com/-kho2/ibb/giris.htm, (Erigim Tarihi: 20.5.2024).

270 D6D, 18. 04. 1973, E. 1972/3931, K. 1973/1590, “‘Imar planlarinda hangi amacla kullamlacag
saptanmis tasinmaz mallarin, baska bir amacgla kamulastirilmast imar planlarmin  uygulanma
olanaklarint ortadan kaldwrir. Imar plamnda ongériilen amacin disinda kamulastirma yapilmasi ancak
imar planminda bu yolda yapilacak bir degisiklik ile miimkiin olabilir.”’, karar i¢in bkz.Karahanogullari,
idarenin Hukukla Kavranmasu, , s. 474.

271 D6D, 26.06.1986, E.1986/321, K.1986/683 “‘Dava... parsel sayili tasimmmazin kamulastiriimasina
iliskin belediye enciimeni kararmin iptali istemiyle agilmis, idare mahkemesinin karariyla, kamulagstirma
karart ve tebligatta kamulastirmanin hangi amagla ve hangi kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla
yapuldigimin  belirtilmedigi gibi, davali idarece de savunma verilerek konuya agiklik getirilmedigi,
kamulagtirmanmin ne amagla yapildigimin, bu amacin belediyenin yasal gorevieri arasinda bulunup
bulunmadiginin ve kamulastirma igleminin kapsaminin bilinmesinin yasa geregi oldugu, amacin belli
olmamasmin kamu idarelerine verilen yetkinin amacina uygun kullanilp kullanilmadigint denetleme ve
amacma uygun kullaniimamast halinde 2942 sayili yasanin 23 ’iincii maddesi ile mal sahibine taninan
tasinmazr geri alma hakkini, kullanma hakkini ortadan kaldiracagindan, islemde mevzuata uyarhk
goriilmeyerek iptal edilmis,” karar i¢in bkz. Koroglu, a.g.e., s. 174.

272 Goziibiiyiik-Tan, C. I, s. 438; Gozler, idare, s. 305
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kanuni bir giictiir?’?. idare ve idare adina irade agiklamasinda bulunmaya yetkili kisi,
Anayasa veya kanunlarla yetkilendirildigi miiddetce bu yetkiyi kullanabilir?’*. Yetki
kamu diizenine iliskin oldugundan taraflar bunu ileri siirmese bile mahkeme re’sen bunu

dikkate alir?”>.

Bir idari makam belli biri idari islemi yapmakla yetkili kilinmigsa, bu islemi
yapmaktan kacinamaz ve kanunda agikca izin verilen haller haricinde bu yetkiyi bir
baska makama da devredemez?’®. Idari islemde yetki unsuru; kisi bakimindan, yer

bakimindan, konu bakimindan ve zaman bakimindan ortaya ¢ikabilir.

2.2.1.1. Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki, yetkinin, dogru idari makam tarafindan ve bu idari

makam i¢inde dogru kisi tarafinda kullanilmasidir®”’

. Kisi bakimindan yetki, kamu
gorevlisinin ayirtim giliciine (fiil ehliyetine) sahip olup olmamasi bakimindan
onemlidir?’®. Ote yandan bir idari mercide irade aciklamaya yetkili olan az sayidaki

kamu gorevlilerini belirlemek bakimindan da 6nemlidir?”.

2.2.1.1.1. Kamu Tiizel Kisilerinin Kamulastirma Y etkisi

1982 Anayasast m. 46’da kamulastirma yapmakla yetkili idari makamlar
gosterilmistir. Buna gore, “Devlet ve kamu tiizelkisileri... kamulastirmaya ve bunlar
tizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” Ayn yondeki Kamulastirma Kanunu m.
I’e gore kamulastirmay1 “deviet ve kamu tiizel kisileri” yapabilecektir. Anayasa ve
Kamulagtirma Kanunu’ndaki bu diizenlemelere bakildiginda; kamulastirma sadece
kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilir. Anilan diizenlemelerde kamu tiizel kisiliginin
bulunmasi arandigindan, kamu tiizel kisiligine sahip olmayan idarelerin kamulastirma
yapma yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica bu diizenlemelerden agikca anlasilacagi tizere,

ozel hukuk kisilerinin de kamulastirma yapmaya yetkisi bulunmamaktadir.

2”3 Yayla, a.g.e., s. 116; Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri IT, Konya: Mimoza Yaymevi, 2012,
s. 53.

274 Goziibiiyiik-Tan, C.1, s. 438.

275 Gozler, a.g.e., s. 306.

270 Yildirmm R., Idare, s. 53; Gozler, a.g.e., s. 306

?""Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi, s.335

278 Y1ldiim R., idare, s. 54.

27 Gozler, a.g.e., s. 317.
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Anilan hiikiimlerde kullanilan devlet ve diger kamu tiizel kisileri kavram
kullanilmistir. Diger kamu tiizel kisileri de devlet yani idare igerisinde kabul edilse de
burada “devlet” kavrami, merkezden yonetim birimlerini ifade etmektedir. Anayasa ve

kanunlarin devlet kavramiyla isaret ettigi unsur, merkezden yonetim birimleridir.

Kamu tiizelkisisi ise, kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanarak idari
islemle kurulan, kamu hukukuna tabi olan, kamu giicli kullanabilen ve bundan dolay1
ayricaliklar1  ve yilikiimlilikleri bulunan, faaliyetlerinin amact kamu yararini
gerceklestirmek olan, diger gergek ve 6zel hukuk tlizelkisileri karsisinda iistiinliikleri

bulunan tiizel kisilerdir?°,

Yerinden yonetim ilkesinin uygulandigi idari orgiitlenmelerde, devlet yaninda,
devletten bagimsiz ve ayr tiizel kisilige sahip kamu tiizel kisilerinin, yerinden
yonetimlerin de olmasi gerekmektedir. Yerinden yonetim ilkesinin yer aldigi Anayasa
m.123/2’ye gore “Idarenin kurulus ve gérevieri, merkezden yénetim ve yerinden
yvonetim esaslarina dayanir”. Anayasa’da yer alan yerinden yoOnetim ilkesi geregi,
devlet tiizel kisiliginden ayn tiizel kisiliklere sahip olan ve “kisi toplulugu” seklinde
kurulan kamu tiizel kisilerine “mahalli idareler” denilmektedir. Mahalli idareler, il,
belediye veya koy seklinde orgiitlenen, kamu tiizelkisiligine sahip, mahalli sinirlar
icinde yasayan insanlarin olusturduklari kisi topluluklaridir (AY m.127). Ayrica
yoneticilerinin, calisanlarinin ve hizmet gorenlerin unsuru olmadigi mal toplulugu

seklindeki kamu hukuku tiizel kisiliklerine ¢‘kamu kurumlar1’> denilmektedir?!.

Anayasa m.46 ve Kamulastirma Kanunu m.l ‘de yer alan “diger kamu
tiizelkisileri” kavramindan kamu tiizelkisiligine sahip belediyeler, il 6zel idareleri,
koyler seklinde sayilabilecek yer bakimindan yerinden yonetimler; kamu kurumlari
olarak da bilinen tiniversiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, TRT gibi hizmet bakimindan

yerinden yonetimlerin ve diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1 anlasilmalidir.

280 Gozler, a.g.e., s. 87-88; Ahmet Ziya Caliskan, “Idari Teskilata Hakim Olan Ilkeler”, idare Hukuku I,
Editor: Mehmet Emin Ozgiil, Istanbul: Lisans Yayncilik, 2012, s. 119.

281 Kamu kurumlarma érnek YOK, iiniversiteler, Savunma Sanayii Miistesarli1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu, TODAIE, TUBITAK, Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii, Orman Genel
Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii, Elektrik Isleri Etiid
Idaresi Genel Miidiirliigii, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii,
Tiirk Akreditasyon Kurumu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, Milli Prodiiktivite Merkezi, Tiirk Patent
Enstitiisii gibi, bkz. Kemal Gézler, “5018 ve 6085 Sayili Kanunlarda Baz1 Idare Hukuku Terimlerinin
Yanlis Kullanimi Uzerine: 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 Sayili Yeni
Sayistay Kanununda Kullanilan ‘Genel Yonetim’, ‘Merkezi Yonetim’, ‘Kamu Idareleri’ Terimleri
Hakkinda Bir Elestiri”, AUHFD, 2011, C. 60, S. 4, s. 840-841.
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Bununla birlikte, fakiilteler gibi kamu tiizel kisiligi bulunmayan idari kuruluslar ve 6zel

hukuk kisileri kamulagtirma yapamazlar.

2.2.1.1.2. Kamu Kurumu Niteligindeki Ozel Hukuk Kisilerinin

Kamulastirma Y etkisi

1982 Anayasast m.135’te kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kamu tiizelkisiliklerinin bulundugu hitkmii yer almistir. Bu acik diizenlemeye karsin
Danistay, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma yetkisinin
bulunmadigina dair karar vermeyi siirdiirmiistiir. Danigtay 1986 yilinda verdigi bir
kararda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglariin kamu tiizel kisilige sahip
olmalarina ragmen “sinirli bazi kamu yetkileriyle donatilmis, kamu kurumlarindan ayrt
kendine ozgii kuruluglar” olduklarini, bu nedenle ‘“sadece Devlet ve kamu tiizel
kisilerine taninan ... bir zoralim olan kamulastirma yetkilerinin bulunmadigini” ifade

etmistir?®2,

Kamulagtirma Kanunu m.5’te kamu yarart karart verecek merciler
belirlenirken bu kuruluglara yer verilmemesi*®® ve kendi 6zel kanunlarinda agik¢a
kamulastirma yetkisi verilmemis olmast da Danistay’in bu kararin gerekgeleri

arasidadir.

Doktrinde bu kurumlarin belirli mesleklerde ¢alisan insanlarin ortak ihtiyaglarini
karsilamak icin faaliyet gosterdikleri ve daha ziyade 6zel yararlarin gereklerine gore

faaliyette bulunduklari belirtilmistir. Kaldi ki, Devlet disindaki biitiin kamu tiizel kisileri

282 D6D, E. 1986/212, K. 1986/321, KT. 26.03.1986, “Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlarin meslek kuruluglarina girme mecburiyet aranmaz.
... kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunla gosterildigi sekilde devletin idari ve mali
denetimine tabidir’ hiikmii yer almaktadir. Bu tiir kuruluslarin kurulus kanunlarinda tiizel kisiligi haiz
meslek kurulusu niteligindeki kamu kurumlari olduklary belirtilmis, buna paralel olarak da 5590 sayuli
Yasamin 32°’nci maddesinde Ticaret Borsalarimin kanunda yazili esaslar dairesinde borsaya dahil
maddelerin alim ve satimi ve fiyatlarin tespit ve ilan isleriyle mesgul olmak iizere kurulan tiizel kisiligi
haiz kamu kurumlar olduklar: aciklanmistir. Ote yandan 2942 sayili Yasamn 5’inci maddesinde kamu
yarart karar: verecek merciler siralanmis, bunlarin arasinda kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina yer verilmemistir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin, meslek hizmetlerini gormek, mesleki ahlaki ve tesaniidii korumak ve meslegin
gelismesini saglamak ve bu amagla iiyeleri hakkinda disiplin cezalart vermek, bir takim resim ve har¢lar
almak, kayir ve para cezasi tahsil etmek gibi siwrli bazi kamu yetkileriyle donatilmis, kamu
kurumlarimdan ayrt kendine ozgii kuruluslar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu itibarla kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin kamulastirma gibi sadece deviet ve kamu tiizel kigilerine taninan ve
yukarida tammlandigr gibi bir zor alim olan kamulagtirma yetkileri bulunmamaktadr.”” Karar igin bkz.
Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 57-58.

283 Karsit goriis igin bkz. Giirsel Kaplan, “Kamu Kurumlar1 ve Tiizel Kisileri Arasinda Tasinmaz Mal
Devri ve Yargisal Denetimi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, AyferiGoze’ye Armagan,
S.2004/1-2, s. 167-188.

71



284 Ozel yarar

kamu kudreti usullerinden bazilarimi kullanabilip bazilarint kullanamazlar
odaklarinin kamu yararina aykiri bir bicimde gelismelerini ve faaliyette bulunmalarini
onlemek icin bu kuruluglara, kamu tiizel kisiligin verildigi belirtilmistir. Bununla
birlikte, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina verilen kamusal yetki ve
gorevler, yalnizca kendi iiyeleri agisindan gecgerli ve etkilidir. Bu kurumlar kamusal

yetkilerini {igiincii sahislara karsi kullanamazlar®®>

. Bunun yaninda kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin sahip oldugu mallar, kamu mali degil, 6zel mal
statiisiindedir ve bu kuruluslarin i¢ kurulus ve isleyisleri de 6zel hukuka tabidir. Biitiin
bu gerekgelerle kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin kamulastirma yapma

yetkisi bulunmamaktadir.

Ote yandan, 2004 yilinda yiiriirliige giren 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
kamulastirma yetkisinin olup olmadiginda dair énemli bir degisiklige yol agmistir. 5174
sayili Kanunm.80’de “(o)dalar, borsalar ve Birlik amacglarin gergeklestirmek ve
faaliyet konulart ile simirli olmak sarti ile yetkili organlarinin karari ve Bakanligin izni
ile kamulastirma yapabilirler. Kamu yarart karari Bakanlik¢a verilir’ diizenlemesi
getirilmis olup, gereken kosullara sahip olmalar1 durumunda kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina da kamulastirma yapabilme imkéan1 verilmistir. Bu degisiklik ile
kurulus kanunlarinda kamulagtirma yetkisi agik¢a taninan kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarmin  da kamulastirma yetkisi bulunacaktir. Ancak kurulus
kanunlarinda bu hususta hiikiim bulunmayan kuruluslarin ise kamulastirma yetkisi

bulunmamaktadir?8®,

2.2.1.1.3. Ozel Hukuk Kisilerinin Kamulastirma Yetkisi

Kamulastirma yetkisi, kamu tiizel kisilerine taninan bir yetki oldugundan, kural
olarak, bu yetki 06zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kullanilamaz?®’. Ancak
Kamulagtirma Kanunu’nun 1’inci maddesinin son fikrasinda “...ozel kanunlarina
dayanilarak gergek ve ozel hukuk tiizel kisileri adina yapilacak kamulastirmalarda da,

bu kanun hiikiimleri uygulany” hiikkmiine yer verilerek, 6zel kisiler lehine yapilacak

284 Karsit goriis icin bkz. Bilgen, a.g.e., s. 19; Kaplan, a.g.e., s. 167-188.
285 Giinday, a.g.e., s. 566

286 Kytlu Giirsel, a.g.e., s. 59.

287 Bilgen, a.g.e., s.18; Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 61.

72



kamulastirmalarin da Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi gerektigi ifade

edilmisgtir.

Ozel hukuk kisileri dogrudan lehine kamulastirma yapamasa da kamu kurumlari,
kamu yararmin bulundugu bazi durumlarda 6zel hukuk kisileri lehine kamulastirma

yapilabilir?®®

. Bunun i¢in 6zel hukuk kisisinin, bir kamu hizmeti yiirlitmesi veya
yiirlitiilmesine katiliyor olmast ve bu kamu hizmetinin idarenin goérev alaninda olmasi
gerekir. Ayrica 6zel hukuk kisilerinin, lehlerine kamulastirma yapilmasinda kamu yarari
oldugunun tespit edilmesi i¢in kamu tiizel kisilerine basvuruda bulunmasi, ilgili kamu
tiizel kisilerinin kamu yarar1 karar1 vermesi ve bu kararin ilgili makamlarca onaylanmasi
gerekir. Ote yandan, bir dzel hukuk kisisi lehine kamulastirma yetkisi verilebilmesi igin

ozel yasalarda hiikiim bulunmasi gerekmektedir?®.

Ozel kisiler lehine kamulastirmada kamulastirma islemindeki sebep unsuru, 6zel
kisinin yriittiigli ekonomik faaliyetin kurulmasi, igletilmesi, yenilenmesi, hacminin

arttirilmasi ve hak sahibinin istemi olusturmaktadir?®°.

2.2.1.2. Konu Bakimindan Yetki

Konu bakimindan yetki, belli konulara dair kararlarin hangi idari makamlarca

almabilecegini gosteren yetki kurallaridir®!.

Idarenin kanuniligi ilkesi geregince,
idarelerin eylem ve islemlerinin kanuna dayanmasi ve kanuna aykir1 olmamasi gerekir.
Yani idareler, kanun ile kendilerine yetki verilmeyen bir konu ile alakali islem

yapamazlar®®?,

Yine Kamulagtirma Kanunu’nun 3’licii maddesine gore idarelerin
kamulastirma yapabilmesi i¢in kamu hizmetlerini kanunla yapmak yiikiimliiliigliniin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla idareler, yalnizca goérev alanina giren konularla ilgili

kamulastirma yapabileceklerdir.

Kanunla idarelerin gorevleri arasinda gosterilmeyen bir konu zamanla toplumun

bir ihtiyaci haline gelebilmektedir. Bu durumda Danistay, amagsal yorum yapmak

288 Giinday, a.g.e., s. 254

289 3123 sayili Maden Kanunu m.46’nin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne agilan
dava sonucunda Anayasa Mahkemesi, 6zel kisileri lehine yapilan kamulastirmalarin Anayasaya aykiri
olmadigina karar vermistir, bkz. AYM, T.22.09.1993, E.1993/8, K.1993/31,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1993-31-nrm.pdf,  (Erisim
Tarihi: 20.5.2024)

290 Bilgen, a.g.e., s. 53.

21 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s. 399.

292 Gozler ve Kaplan, a.g.e., s. 318; Atay, a.g.e., s. 160.
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suretiyle, ilgili idarelerin, kendi kanunlarinda yer almasa dahi, o ama¢ kapsaminda

293

kamulastirma yapabilecegini belirtmistir Danistay’in konu bakimindan yetkiye

iliskin kararlarinda, idareye genis bir hareket sahas1 biraktigi1 anlasilmaktadir?®4.

2.2.1.3. Yer Bakimindan Yetki
Yer bakimindan yetki, konu itibariyle idari makamlarin elinde bulunan yetkileri

kullanabilecekleri cografi alani ifade eder®”

. Ancak yer bakimindan yetki unsuru
incelenirken bir ayrima gidilmelidir. Zira bazi idareler iilke ¢apinda faaliyet gosterirken
bazi idarelerin faaliyet sahalar1 belli bir cografyayla sinirli olabilmektedir.

Devlet teskilati “merkez teskilati” ve “tasra teskilati” olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Devletin (idarenin) merkez teskilati olana Cumhurbaskani1 ve Bakanliklar
iilke genelinde faaliyet yaptiklari icin, bu kurumlarin yetkilerinin yer yoniinden
kisitlanmasit da miimkiin degildir. Ancak merkezi idarenin tasra teskilatinin yetkisi,
bulunduklar1 idari béliimlerin cografi sinirlarryla smirlidir. Ornek olarak bir valinin
yetki alani, wvalilik yaptigi ilin cografi sinirlartyla kisithdir. Merkez teskilatinin
kamulastirma islemlerinde yer bakimindan kamulastirma yetkisinin sinirlandirilmasi
miimkiin degildir. Ancak tasra teskilatinin yapacagi kamulastirmalarda, tasra
teskilatinin kamulastirma yetkisi, bulunduklari yerin cografi sinirlari ile sinirlidir.

Kamu kurumlari, yerinden yonetim ilkesi uyarinca meydana getirilen, merkezi
idareden bagimsiz kamu tiizel kisiler oldugundan, yetkileri konu yoniinden
sinirlandirilabilir.  Bu yiizden bir kamu kurumunun yetkisi, yer bakimindan

siirlandirilamaz. Bagka bir deyisle kamu kurumlari, kendi gorev alanlarina giren tiim

gereksinimler i¢in iilke genelinde kamulastirma yapma yetkisi bulunmaktadir.

293 D. 6D, 24.04.1998, E.1997/3697, K.1998/2219, “Kadin sosyal dayanisma merkezi kurmak 1580 sayil:
Belediye Kanunu’nda belediyelerin gorevleri arasinda ongoriilmemis ise de, artan niifusu, konumu,
sosyal durumu degisen ve gelisen kosullar dogrultusunda kentin ihtiyaglart goz oniinde
bulunduruldugunda, belediyelerce de kadin sosyal dayanisma merkezi kurulabilecegi ve bu amagla
kamulastirma yoluna gidilebilecegi sonucuna varilmast dogru olacaktir.”, karar igin bkz. Gozibiiyiik,
Cilt L, s. 1154.

294 D6D, 26.10.1988, E.1988/2239, K.1988/1177, “...Genel Miidiirliigiin misafirhane yapmak gorevi
bulunmamakta ise de, devietin genel maden politikasi iginde iilkenin maden kaynaklarini
degerlendirmekle gorevli bir Iktisadi Devlet Tesekkiilii olan daval kurumun yiikiimlii bulundugu maden
ctkarma faaliyeti ile ilgili olarak maden santiyesinin idari ve isletme tesislerine iliskin olup, salt
misafirhane ile ilgili bir projeden ve buna bagh bir kamulastirmadan séz etmek miimkiin bulunmadig
gibi, misafirhane, lojman, mutfak, ¢camagirhane gibi sosyal tesislerin, maden santiyesindeki personelin
calisma ve faaliyetlerinin tamamlayicisi oldugu da tartismasizdir.” karar i¢in bkz. Bilgen, a.g.e., s. 31.

2% Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, a.g.e., s. 397.
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Mabhalli idareler de yerinden yonetim ilkesi uyarinca kurulan kamu tiizel kisileri
oldugunda ve belirli bir cografi alanda yasayan insanlarin ihtiyaclarini karsilamak amac1

3

ile kurulan “yer bakimimdan yerinden yonetimler’dir. Bundan dolay1 il 6zel idaresi,
belediye ve koylerin yetkileri, merkezi idarenin tasra teskilatinda oldugu gibi,
bulunduklari idari boliimlerin cografi sinirlar ile sinirlidir?®. Bundan 6tiirii bir il 6zel
idaresi, belediye ya da koOy, kendi smirlart haricindeki bir tasinmaza iliskin
kamulastirma islemi tesis edemezler®®’.

Danistay’a gore bir yerel yonetimin kendi sinirlart haricinde kalan bir taginmazi
kamulastirabilmesi i¢in; bir zorunluluk halinin bulunmasi ve kamulastirilacak yer
aslinda yonetim smirlart igindeki alanlarda gorillen bir hizmetin bir unsurunu

olusturmasi gerekmektedir?%%.

2.2.2. Sekil Unsuru

Sekil, idari bir islemin hangi yola yapilacagimi gosteren bir unsurdur. Idari
islemler, 6zel hukuk islemlerinden farkli olarak bir takim sekil ve usul sartlarina
tabidir*®®. Danistay’a gore, “bir islemin tesisinde, yasanin, diizenleyici tasarruflarin
veya yerlesmis ictihatlarin ongordiigii kosullara uyulmamis olmasi o islemi hiikiimsiiz
kilabilir veya iptaline neden olabilir 3?.1dari islemin sekil sartlari; idareye islemin tesis

yolunu gosterir ve islemle muhatap olan idare edilenlere giiven duygusu temin ederler.

296 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, a.g.e., s. 397.

27 D6D, 09.12.1986, E.1986/1101, K.1986/1059, “Olayda ise, Karacayw kéyii arazilerini sulayan
sulama kanalimin Karsiyaka kéyiinde bulunan davaciya ait tasinmazin bir kismi iginden gectigi, umuma
ait dereden suyun alinabilmesi icin zorunluk bulunmasi nedeniyle uyusmazitk konusu tasimmazin 320
metrekarelik kisminmin Karacayw koyii ihtiyar kurulu karariyla kamulastirldigi temyiz dosyasinin
incelenmesinden anlasilmis olup, Karacayw kéyiiniin baska bir koy simwrlart icindeki tasinmazi
kamulastirma yetkisi bulunmadigi cihetle tesisi edilen islemde mevzuata aykirilik aciktir.”’, karar igin bkz.
Bilgen, a.g.e., s. 32.

2% D6D, 14.04.1982, E.1980/2500, K.1982/1023, “Belediyelere yasayla verilmis bulunan kenti temiz
tutma ve ¢opleri yok etme gorevi giiniimiizde ozellikle de biiyiik kentlerde gittikce zorlasmis, ¢oplerin yok
edilmemesi halinde de insan ve toplum saghgimi olumsuz yonde etkileyen hatta tehdit eden bir boyut
almig bulunmaktadir.

Bu fiili durum ve yukarida sozii edilen yasa kurallari karsisinda belediyenin ¢opleri yok etme ve ayrica
degerlendirme amacina yonelik fabrikayt kurabilmek icin gerektiginde kendi simirlart disindaki
tasinmazlart da kamulastirabilecegini kabul etmek zorunludur. Baska bir deyisle ¢opleri yok etmek icin
belediyenin sumirlarinin disina gotiiriilmesi kesin bir zorunluluk haline gelmis ve belediye simirlart iginde
bu ise elverisli taginmaz bulunmamus ise yasa ile verilen bu gorevin yerine getirilmesi amaciyla belde
smirlart disinda yapilacak goreve uygun nitelikte tasinmaz mal kamulastirilabilir.”, karar igin bkz.
Bilgen, a.g.e., s. 33.

2% Giinday, a.g.e., s. 143; Atay, a.g.e., s. 467.

300 DSD, 22.11.1988, E.1988/2845, K.1988/2749, DD, S. 74-75, s. 285.
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Her idari islem i¢in gegerli olan sekil sarti, “yazililik kurali”dir*®!. Kamulastirma
islemi de diger idari islemler gibi, genel olarak yazili sekle tabidir’®?. Kamulagtirma
stireci, idari ve adli safhalardan meydana gelmektedir olugsmaktadir. Adli asama
tamamen 6zel hukuk kurallarina tabidir. Idari asama ise yeterli ddenegin saglanmasiyla
baslamakta ve kamulastirma karari ile sona ermektedir3%3.

Kamulastirma Kanunu’nun 3’{incii maddesinin son fikrasina gore, “...idarelerce
yeterli ddenek temin edilmeden kamulastirma islemlerine baslanamaz™**. Idareler
yeterli O0denegi saglamadan kamu yarar1 karari alamaz, kamulastiracak taginmazi
belirleyemez ve kamulastirma karar1 alamazlar®®’,

Idarelerin kamulastirma igin yeterli 6denek saglamasindan sonra kamu yarar
kararinin alinmasima gegilir. Kamu yarar1 karari, idareye tasinmaz mal edinmesi igin
verilen bir izindir*®.

Kamu yarar1 kararinda kamulagtirmanin hangi tasinmaza iliskin yapilacag: belli

degil iken kamulastirma karariyla tasinmaz somut hale gelmektedir®®’

. Kamulagtirma
Kanunu m.5 ve m.6’da gosterilen makamlarca alinan kamu yarar1 kararindan sonra
kamulastirilacak tasinmaz ve maliki belirlenmektedir. Malik; tapu kayitlari, vergi
kayitlari, niifus kaydi ve haricen yapilan arastirmalara bakilarak bulunabilmektedir.
Kamulastirmay1 gerceklestirecek idare, kamulastirilacak tasinmazi tespit ettikten
sonra, bu tasinmaz hakkinda, 6rnegin bu tasinmazi park, yol veya okul yapmak seklinde

308

kamulastirma kararin1 alir’”®. Kamulastirma karari, taginmazin bedelinin mahkemece

belirlenmesinden 6nce alinmaktadir. 2942 sayili Kanun m.5 ve 6’ya bakildiginda kamu
yarar1 karar1 vermeye ve onaylamaya yetkili organlar, kamulastirma karar1 almaya da

yetkilidir. idare, kamulastirma kararmni her zaman geri alabilir®.

301 Goziibiyiik, a.g.e., s. 475; Giinday, a.g.e., s. 144; Atay, a.g.e., s. 468; Sezginer, Akyilmaz, Kaya,
a.g.e., s. 405.

302 Gozler, a.g.e., s. 957.

303 Ozay, a.g.e., s. 623-624.

304 Yeterli odenegin saglanmasma iliskin diizenleme, Akkus /Tiirkiye (Application No. 19263/92,
Judgement of 9 July 1997) ve Aka / Tiirkiye, (Application No. 19639/92, Judgement of 23 September
1998) ihlal kararlarindan sonra yiiriirliige girmistir, bkz. Gékhan Antalya, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin 9.7.1997 t. Ve 60/1996/679/869 numarali Akkus V. Tirkiye Karar1 Karsisinda
Kamulastirma Bedelinde Temerriit Faizi ile Karsilanamayan Munzam Zararin Tazmini”, Marmara
Universitesi Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C.10, S.2, 2002, s.10.

305 Gozler, Cilt 11, s. 965.

306 Goziibityiik, a.g.e., 1152.

307 Gozler, Cilt 11, s. 966.

308 Giinday, a.g.e., s. 259.

39 Ozay, a.g.e., s. 628.
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Kamulastirma karar1 alindiktan sonra, bu kararin tapu siciline serh verilmesi
gerekmektedir (Kamulastirma Kanunu m.7)*'%. Idare tarafindan verilen bu serh, idari
serhtir. Tapuya verilen serhler, alt1 ay i¢inde tebligata baglanmamigsa, hem de bu siire
icerisinde ilgili idare tarafindan istenen belgelerin getirilmemesi durumunda tapu
idaresine idari serhi re’sen silme yetkisi verilmistir.

Yine Kanun m.8’e gore “(i)darelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayitli olan
tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma usuliinii oncelikle
uygulamalart esastir.” Satin alma usulii, kamulagtirma isleminin idari asgamasinin son
adimmi olusturmaktadir. Satin alma usuliiniin denenmesi ve olumlu veya olumsuz
sonuclanmasi ile idari asama sona ererek kamulastirma isleminin adli asamasina
gecilmektedir. Buradaki satim iligkisi 6zel hukuk anlamindaki satim iliskisinden
farklhidir. Ciinkii satin alma usuliiniin denenmesinin arkasinda bir kamulastirma karari
vardir. Burada malikin, kamulastirma yapacak olan idare ile pazarlik yapmasi ve
bedelin tespitinde taginmaz malikinin de s6z sahibi olmasi hedeflenmistir. Malik, idare
ile uzlagamasa bile tasinmazinin kamulastirilmasina engel olamamaktadir.

Idarenin kendi iginde kiymet takdir komisyonlari olusturulmakta ve tespit ettigi
bedeller sadece tahmini bedel niteliginde olmaktadir. Ayrica kamulastirmayi
gerceklestirilecek idareler uzlagma komisyonlart da olusturmak zorundadirlar. Kiymet
takdir komisyonu, taginmazin tahmini bedelini belirledikten sonra idare bunu resmi
taahhiitlii bir yaziyla malike bildirir. Idare, biitiin arastirmalarina ragmen tasinmazin
malikinin adresini tespit edemezse ilan yoluyla tebligat yapmasi gerekir®!!.

Tasinmaz maliki, idare tarafindan teblig edilen resmi taahhiitlii yaziya 15 giin
icerisinde olumlu veya olumsuz cevap verebilir ya da hi¢ cevap vermeyebilir. Malikin
olumsuz cevap vermesi veya hi¢ cevap vermemesi halinde bu durum tutanakla tespit
edilir’!2.

Satin alma usuliiniin denenmesi, Asliye Hukuk Mahkemesi’nde agilacak olan

bedelin tespiti ve tescil davasi i¢in “dava sart1”dir. Satin alma usuliiniin denenmemesi

310D 6D, 11.04.1994, E.1993/3283, K.1994/1221, ‘... Upusmazlik konusu olayda, davact kooperatife ait
tasinmazin kamulastirldmasina karar verilerek kamu yarart karari alindigi ve tapu siciline ... tarihinde
kamulastirma gerhi konuldugu davaci kooperatife teblig edilen ... sayili yazidan anlasilmig olup, 2942
sayili Yasanmin 7’°nci maddesinde tapu siciline gerh verilmesi i¢in ongoriilen kamulagtirma karart alinmis
oldugundan, tesis edilen islemde yukarida belirtilen yasa hiikmiine aykwriik bulunmamaktadir.”’, karar
icin bkz. Kutlu Giirsel, a.g.e., s.180

311 Mehmet Ali Hayta, “Kamulastirma Davalarinda Tebligat”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 67, S. 3,
Yaz, 2009, s. 76.

312 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 194.
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durumunda mahkeme, ilk oturumda dava sart1 yoklugu sebebiyle davanin reddine karar
vermelidir’!?. Satin alma usuliiniin olumsuz sonuglanirsa, kamulastirmay1 gerceklestiren
idare, kamulastirma isleminin adli asamasini baglatip Asliye Hukuk Mahkemesi’nde

tescil ve bedel tespiti davasi agacaktir.

313 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 183.
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UCUNCU BOLUM

KAMULASTIRMA ISLEMININ KONU UNSURUNUN YARGISAL DENETIMI

3.1.Kamulastirma isleminin Yargisal Denetimi

3.1.1. Genel Olarak

Kamulastirma islemi, 4650 sayili Kanunla 2001 yilinda gergeklestirilen
degisiklik sonrasinda adli ve idarl sathalardan olusan bir islem olmustur. 2942 sayil
Kanunla getirilen degisiklikle, adli yargi organi yani Asliye Hukuk Mahkemesi,
kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili islemlerini yapmaktadir.

Bununla birlikte, kamulastirma islemi, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
kamu giicline dayanarak yaptiklar1 bir idari islem oldugundan idari yargiy1 da
ilgilendirmektedir. Bagka bir deyisle, kamulastirmanin idari kisminin yargisal denetimi
idari yarg1 mercileri tarafindan gergeklestirilmektedir?!4.

Idari ve adli yargi mercileri tarafindan yapilan denetimler haricinde, bu
denetimlerin yapildig1 yarg1 yolunda verilen nihai yarg: karari, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile korunan bir hakk: ihlal ediyorsa, kamulastirma islemine iliskin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan yargisal denetim gerceklestirilmesi
olanaklidir. Ayrica, 2010 Anayasa Degisiklikleri ile Tiirk yargi sistemine giren, 2012
yilinda fiili olarak isleyen ve anayasa sikayeti olarak da adlandirilan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolu da kamulagtirma islemi i¢in uygulanabilecek
yargisal denetim yollarindan biri olacaktir. Dolayisiyla bu boliimde kamulagtirmanin
yargisal denetiminin idari yargi kolunda yapilan denetim usulii ve sonrasinda Anayasa
Mahkemesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda yapilan

denetimler ele alinacaktir.

3.1.2. iptal Davasi
Kamulastirma islemi devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan kamu giiciine

dayanilarak yapilan bir idari islem oldugundan, idari yarginin denetim alanina girer.

314 Coban Atik, a.g.e., s.280.
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Idari yargi organlari, kamulastirma isleminin unsurlarinda hukuka aykirilik olup
olmadigint incelerler. Bu incelemenin yapilabilmesi, bir iptal davasinin agilmig
olmasina baglidir. Bununla birlikte, kamulagtirma islemi dogrudan veya dolayli sekilde
kisilere zarar vermisse de tam yargi davasi yoluyla bir yargilama faaliyeti yaparlar.

Idari yargida acilacak ilk dava olan iptal davasi, idari islemlerin yetki, sekil,
sebep, konu ve amacg acgisindan hukuka aykiri olduklart iddiasi ve iptal talebiyle,
menfaatleri ihlal edilenlerce acilan davalardir’'®. Iptal davasi, idari yargiya 6zgii olup,
bu dava, idarenin hukuka bagliligini temin eden ve hukuk devletini ulagsmaya ydnelen
en etkili vasitalardan biridir’'®. Bu dava neticesinde idari islemin hukuka aykiriligi
belirlendiginde idari islem iptal edilir ve yapildigi andan baglayarak hiikiimsiiz olur®!”.

Anayasa m.125 uyarinca, idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargi denetimine
tabi kilmmustir. Idari bir islem olan kamulastirma islemi de idari yargi denetimine
tabidir. Kamulastirma isleminin hukuka aykir1 oldugu gdriiliiyorsa, bu islem sonucu
menfaatleri ihlal edilenler, idari yargida iptal davasi agabileceklerdir.

Kamulastirma islemi aleyhine iptali davasi sadece idari yargida acgilabilir. Adli
yargida acilan bedel tespiti ve tescil davasinda, islemin hukuka aykiriligini 6ne siirmek
ve kamulastirma isleminin iptal talebinde bulunmak da olanakli degildir. Zira adli
yargidaki mahkemenin de islemin hukukiligini denetleme seklinde bir gorevi
bulunmamaktadir.

Diger idari islemlerde oldugu gibi, kamulastirma islemindeki hukuka aykirilik,
islemin yetki, sekil, sebep, konu ya da maksat unsurlarinda olabilir. Bunlardan birinde
belirlenen hukuka aykirilik, islemin iptaline yol agar. Bununla birlikte, kamulastirma
isleminin sekil unsurunu meydana getiren kamulastirmanin sathalarinda gergeklestirilen
hukuka aykiriliklar da igslemin iptaline neden olabilir.

Idari islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar. Bagka bir
deyisle, bir idari isleme iliskin yargi organlarinca verilen iptal kararma kadar islem
hukuka uygun kabul edilir ve tatbik edilir. Ote yandan, kamulastirma islemine iliskin
iptal davasi acilmis olsa bile islemin yiiriirliigli devam eder. Dava siirdiigii miiddetce
kamulastirma isleminin uygulanmasinin durdurulabilmesi i¢in davacinin yiiriitmeyi

durdurma isteminde bulunmasi ve mahkemenin bu istemi kabul etmis olmas1 gerekir.

315 Goziibiiyiik-Tan, C. 1L, s. 14

316 Cafer Ergen, Idari Yargi Davalar, Ankara: Seckin Yaymevi, 2008, s. 387; Turan Yildirim, idari
Yargy, Istanbul: Beta Yayinevi 2008, s. 309

317 Kalabalik, Yargy, s. 125.
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IYUK m.27/2 geregince yiiriitmeyi durdurma Kkarari, idari islemin tatbik edilmesi
durumunda telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin dogmas1 ve islemin agik¢a hukuka aykir
olmasi1 durumlarinda aliabilir.

Iptal davasi sonucunda, islemin iptaline veya iptal talebinin reddine karar verilir.
Mahkemenin iptal karar1 vermesi halinde islemin hukuka aykirilig: tespit edilir. Iptal
kararlar1, gegmise etkilidirler. Bagka bir deyisle, iptal edilen islemin sonuglari, yapildigi
tarihten itibaren ortadan kaldirilmalidir. Kamulastirma isleminin iptal edilmesi halinde
sonuglarinin biraz daha agir oldugu ifade edilebilir. iptal karari, kamulastirma islemini
yapildig1 tarihten itibaren ortadan kaldirmasimin yaninda, bu islem nedeniyle adli
yargida agilan bedel tespiti ve tescil davast ve maddi hatalarin diizeltilmesi davasinm
etkileyecektir. Iptal karari, adli yargida agilan bedel tespiti ve tescil davasi ile ve maddi
hatalarin diizeltilmesi davalarin1 konusuz birakacaktir. Bu ylizden kamulastirma islemi
aleyhine iptal davasinin acgilmasi halinde, bu davanin, adli yargida goriisen davalarda
bekletici sorun yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Kamulastirma Kanunu’nun
10. maddesinin 14. fikrasinda sadece yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesi durumunda,
bunun bedel tespiti ve tescil davasinda bekletici sorun yapilacagi hilkkmii yer almistir.
Idarf yargida kamulastirma isleminin denetimi, genelde iptal davasi agilamasi suretiyle

gerceklestirilmektedir.

3.1.3. Tam Yargi Davasi

Tam yarg1 davast; idari bir islem, idarenin eylemi veya ihmalinden otiirii zarar
gorenlerin idare aleyhine agtiklari, gerceklesen zararin tazmini talebini igeren
davalardir*'®, Tam yargi davasiin agilabilme kogullarindan biri de davaci nezdinde bir
hak ihlalinin bulunmasidir. Baska bir deyisle idarenin islemi, eylemi ve ihmalinin,
davacinin hak veya haklarini kullanilamaz hale getirmesi veya haklarini ihlal etmis
olmasi gerekir.

Tam yarg1 davalari, idari islemden, idari eylemden veya idarenin hareketsiz
kalmasindan dogabilir. Tam yargi davasina konu zarar, idarenin islemi, eylemi veya
ihmali bir davranisi sebebiyle ortaya cikabilir. idari bir islem olan kamulastirma islemi

de sebebiyle kisiler bir zarar gdrmiislerse tam yargi davasi acabilirler. Iptal davasina

318 Goziibityiik-Tan, C. II, s. 612; Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya: Mimoza
Yaymevi, 2011, (Yargy), s. 180.
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oranla kamulagtirma islemi aleyhine tam yargi davasi agilmasi uygulamada daha az
siklikla goriilmektedir.

Idarenin bir islemi veya eyleminden zarar gdren Kkisinin tam yargi davasi
acabilmesi i¢in idarenin kusurlu hareket etmesi zorunlu degildir. Baska bir deyisle, idari
islem hukuka uygun yapilsa da veya idari eylem kusursuz bir sekilde gerceklestirilse de
bir zarar meydana gelmigse idarenin bu zarardan sorumlu olmalidir. Bu kapsamda
kamulastirma islemi, ister hukuka uygun yapilsin isterse hukuka aykiri yapilsin, bu
islemden otiirii bir zarar meydana ¢ikmisgsa, bu zarar, tam yargt davasi agilarak talep
edilebilir. Meydana gelen zarar, tasinmazi kamulastirilan malikte olabilir veya {iglincii
kisiler nezdinde ortaya c¢ikabilir. Ornegin komsu tasinmazin kamulastirilarak yol
yapilmasi halinde, kendi tasinmazi iistiinde tarimsal faaliyet yapan sahsin gerek yol
yapimi esnasinda gerekse yolun yapilmasindan sonra olusan trafikten 6tiirli maddi ve
manevi zararlar1 meydana ¢ikabilir. Ayrica taginmazinin bir kismu kamulagtirilan, geri
kalan boliimiinde hayvancilik yapan sahsin, yol yapimi sirasinda olusan kirlilik ve
giiriiltii sebebiyle hayvancilik yapamamasi halinde de bir zarar ger¢eklesebilir. Bu gibi
zararlarin tazmini talebiyle idari yargida tam yargi davasi agilmalidir®!®.

Kamulastirmadan 6tiirii olusan zararin tazmini i¢in tam yargi davasi agilabilmesi
amaciyla, islemin hukuka aykiriligindan 6tiirii bir yargt karariyla iptal edilmis olmasi
aranmamaktadir. Kamulagtirma iglemi hukuka uygun yapilmis olsa da zarara yol agmis
olabilir. Islemin hukuka aykir1 olmasi halinde de iptal davasi acilmadan tam yargi
davasi agilms olabilir. Her iki halde de idari yargi merciinin davay1 gormesi gerekir®?°,
Ayrica, zarara yola agan islem, idari yargi mercilerince hukuka aykiri oldugu tespit
edilerek iptal edilirse, bu durum, tam yargt davasinin da davaci lehine sonuglanacagini
gostermektedir. Kamulagtirma islemi zarara yol agiyorsa ve idare mahkemesi karariyla
hukuka aykirilig1 da belirlenirse, mahkeme tazminata karar verecektir.

Tam yargi davasi, kamulastirma isleminin yapilmamis olmasindan da
dogabilmektedir. Devlet veya kamu kurumlari, imar planinda bir tasinmazi bir hizmete

tahsis ederek malikin tasnmaz iistiindeki tasarrufunu simirlayabilirler. Imar planinin

319 DIDDK, E. 2006/4694, K. 2009/1806, KT. 22.10.2009, Kamulastirma sahasinda yol yapim
caligmalarinda idarenin kamulagtirma smirina dikkat etmemesi sonucunda, kurum yayinlarint uyduya
iletmek {izere yer istasyonuna tasiyan fiber optik kablolarinin tahrip olmasindan dolay1 yaymlarinin
saatler boyunca uydudan ve vericilerden izlenemediginden meydana gelen zararin tazmini istemiyle idari
yargida agilan dava kabul edilmistir. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 6.6.2024
320 DIDDK, E. 2004/795, K. 2007/1820, KT. 4.10.2007, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,
Erisim Tarihi: 6.6.2024.
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onaylandig1 tarihten baslayarak bes yil igerisinde kamulastirmanin yapilmasi
gerekmektedir. Bu siire icerisinde kamulastirma iglemlerine baglanmamis ise taginmaz
maliki, tasarruf hakkinin sinirlanmasi sebebiyle gordiigii zararin tazminini talep edebilir.
Kamulagtirma igleminin yapilmamasindan kaynaklanan zarar, idarenin islemi veya
eyleminden degil, eylemsiz kalmasindan, bagka bir deyisle kamulastirmay1 gereken
siirede yapmamasindan kaynaklanmaktadir®?!.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarindan 6nce, kanunda &ngériilen siirede
kamulastirma yapilmamast ve imar planinda tasinmazin kamu hizmetine ayrilmis
olmasindan dolayr malikin tasarrufunun sinirlanmasina iligkin olarak, maliklerin
kamulastirma islemi yapilmasi veya imar programina almmasi talepleri ile tazminat
talepleri idari yargi organlar1 tarafindan reddediliyordu. Ge¢miste tam yargi davalarina
ilk derece mahkemelerinde, tasinmazlara konulan kamulagtirma serhlerinin malikin
tasarruf hakkinin siiresi belirsiz bir sekilde sinirlanmasinin hukuk devleti ilkesiyle
uyumlu olmadigini, olusan zararin tazmin edilerek kisilerin magduriyetinin tazmini
gerektigini belirterek tazminata hilkkmedilmistir. Fakat Danistay bu kararlarin temyiz
incelemesinde, dogrudan esasa girmeden, maddi ve manevi tazminat miktarinin ayri
ayr1 gosterilmemesine iligkin bir agiklama bulunmamasi, uygulanacak faiz ve dava
konusu islemlerin hukuka uygun bulunmasina karsilik bunlarla ilgili hiikiim kurulmamis

olmasi gibi gerekgelerle bu kararlar1 bozdugu goriilmiistiir’?2,

321 DIDDK, E. 2007/2255, K. 2012/801, KT. 24.5.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm,
Erisim Tarihi: 6.6.2024; . YSHD, E. 2012/5593, K. 2012/12492, KT. 11.6.2012, Yargitay da bu konuya
iliskin agilan dava iptal davasi oldugundan mahkeme islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
karar1 verdigini ve davacinin taginmazinin imar programina alinmasi ve kamulastirma yapilmasi isteminin
reddi isleminin iptaline karar vermistir. Ancak ayni konuya iligkin tam yargi davasi agilmis olsayd: da,
kararin igeriginden mahkemenin tazmine hitkkmedecegi sonucuna varilabilirdi. Nitekim bu konuya iligkin
kararlarinda Yargitay, bunu bir kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirerek tazmine hilkmetmektedir,
Erisim Tarihi: 6.6.2024.

22 D 6D, E. 2005/2255, K. 2005/6540, KT. 21.12.2005, “Bu durumda davacimin tazminine karar
verilmesini istedigi zararmn Yeni Tiirk Lirast cinsinden ve maddi ve manevi tazminat miktarmin ayri ayri
gosterilmemesi nedeniyle dava dilekgesinin 2577 sayitlh  Yasamin 3. maddesine uygun olarak
diizenlenmedigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, davaci tarafindan tasinmaza iliskin kamulastirma
bedelinin 6denmesi, odenmemesi halinde konut alamina doniistiiriilmesi istemiyle belediyeye yapilan
bagvurunun kamulastirma isleminin Milli Egitim Bakanliginca yapilacagi, imar plani degisikliginin ise
ancak nazim imar plam degisikligi halinde yapilacagr gerekgesiyle reddine iliskin 10.07.2003 giinlii
islemde yine kamulagtirma bedelinin 6denmesi, ddenmemesi halinde imar plaminda okul alamina iliskin
tahsisin kaldiridmasi igin kamulastirma yapilamayacagi yoniinde olumlu goriis verilmesi istemiyle Milli
Egitim Bakanhgi'na yapilan bagvurunun yeterli 6denek temin edildiginde kamulagtirma yapilacagi, arsa
tizerinde ilerde yatirim yapilmaswun diigiiniildiigii gerekgesiyle reddine iliskin islemin mahkemece
irdelenmesinin yapuarak anilan islemlerde hukuka aykirilik bulunmadiginin  belirtilmesine karsin
mahkeme kararmin hiikiim fikrasinda anmilan iglemlere yonelik hiikiim kurulmadigi anlasimaktadr.”;
benzer sekilde D. 10 D. E. 2016/186, K. 2021/7077, KT. 29.12.2021,* 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde, tam yargi davalarinda uyusmaziik konusu miktarin
dava dilek¢esinde gosterilecegi kurala baglanmigtir. Anilan hiikiim; tam yargt davalarinda her bir davaci
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Yine Danistay, kiiltiir varligi vasfiyla tescil edilen bir yapinin uzun siire
icerisinde kamulastirllmamis olmasi sebebiyle acilan tam yargi davasinda, yapinin
kullanimina bir sinirlama getirilmedigi, olusan yipranma ve diger zararlardan dolay1
idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi, kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesinden kisa
siire sonra kamulastirmanin gerekmedigi, idarenin biit¢ce imkanlar1 ¢ergevesinde islemde
bulunacagimi ve burada hizmet kusurunun olmadig1 gerekgesiyle verilen red kararini
onamigtir’23,

Kamulastirma bedeli azledilen vekile 6denmis olsa dahi idari yargida tam yargi
davasi agilabilmektedir. Buna iliskin bir davada Danistay, satin alma usulii sonucunda
anlasma saglanmasi, davaci tarafindan vekilin azledildigine dair belgelerden davali
idarenin bilgisi olmasina ragmen, kamulastirma bedelini azledilen vekile veren idarenin
hizmeti kusurlu iglettigine, bundan kaynaklanan zarara dair davaya idarl yarginin
bakmasi gerektigine karar vermistir*?*,

Tam yargi davasi acilabilen bir bagka durum ise, kesinlesmis yargi kararinin
idarece uygulanmamasidir. Idare, mahkeme kararlarin1 otuz giin icinde uygulamakla
yiikiimliidiir. Kamulastirma isleminin iptali davasinda mahkemenin iptal karar1 vermesi
halinde, bu karar geriye yiiriir ve kamulastirma islemini yapildig: tarihten itibaren tim
sonuglariyla ortadan kaldirir. Idarenin kamulastirma islemi yapilmadan &nceki hukuki
durumu biitiiniiyle yerine getirmesi gerekecektir. idare bunu yapamazsa, ilgili kisi tam
yargi davasi aracilifiyla zararinin tazminini talep edebilecektir.

Tam yarg1 davasi agilabilecek bir bagka durum ise Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
yargilamay1 bitirmesi yani tescil karar1 vermesinden sonra, idarl yargi mahkemelerince
verilecek kamulastirmanin iptali kararindan sonra, kamulagtirmadan dogan zararlarin
giderilmesi i¢in tam yargi davasi acilabilir. Bu olasilik gergeklestiginde idare, iptal
kararinin geregini icra etse dahi, baska deyisle karardan sonra otuz giin i¢inde tasinmaz
iistiindeki tasarrufu sonlansa bile, tasinmaz malikinin bir zarar1 bulunuyorsa bunun
tazminini talep edebilir. Idarenin iptal kararmi siiresi igerisinde icra etmemesi, yani

tasinmazi malike iade etmemesi, tasinmaz iistiinde tasarruf ve iggali silirdiirmesi

icin talep edilen maddi ve manevi tazminat miktarinin yine her bir davact agisindan dava dilekgelerinde
ayrt ayrr gosterilmesi mecburiyetini de ifade etmektedir”, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm,
Erisim Tarihi: 6.6.2024.
32 D 6D, E. 2003/5427, K. 2005/1929, KT. 5.4.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm,
Erisim Tarihi: 6.6.2024.
324 D 6D, E. 2006/4923, K. 2008/3340, KT. 23.5.2008, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm,
Erisim Tarihi: 6.6.2024.
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durumunda da idari yargi kararinin icra edilmemis olmasi nedeniyle maddi ve manevi

zararlarinin giderilmesi amaciyla malik tam yarg1 davasi agabilir.

3.2. Idari Yargi Denetimine Konu Olabilecek Islemler

Kamulastirma, birden fazla islemden meydana gelmekte olup, bu islemler de
idari yargi denetimine tabi tutulabilirler. Bu nedenle kamulastirmanin idari yargi
mercilerinden soz edildiginde yalnizca kamulagtirma isleminin yargisal denetimi akla
gelmemelidir. Kamulastirma siirecinde yapilmasi gereken kamu yarari Kkarari,
bulunuyorsa kamulastirmanin dayanagi imar plani, satin alma usulii ve kamulastirma

islemi, idari yargi denetimine tabi olan islemlerdir olarak sayilabilir.

3.2.1.Kamu Yararn Karan

Kamu yarar1 karari, kamulastirma isleminin safhalarindan biri olup, bu karar
alinmaksizin kamulastirmaya baslanamaz. Daha 6nce kamu yarar1 kararinin hangi idari
merciler tarafindan alinacagi ve onaylanacagi ifade edilmisti.

Doktrinde kamu yararnt kararina karst iptal davasi agilabilecegi ileri
stiriilmektedir®?’. Bu goriisii savunanlar, kamu yarar1 kararinin, kamulagtirma siirecinde
basli basina bir islem oldugunu ve “ayrilabilir islem” kurami gere§ince idari yargi
organlarinda iptal davasina konu olabilecegini belirtmistir. Bu goriisii ileri siirenler,
kamu yarar1 kararinin kamulastirma karartyla 6zdeslestigini ve kamulastirma islemi
denetlenirken aslinda kamu yarart kararmim denetlendigi  belirtmektedirler®?®.
Kamulagtirma isleminin denetimi yapilirken yalnizca kamu yarar1 kararinin
denetlendigini ileri siirlilmektedir. Fakat kamu yarar1 karari, islemin sebep unsurunu
meydana getirir. Bu goriis uyarinca idari yargi yeri, yalnizca sebep unsuru agisindan
denetim yapmaktadir.

Doktrinde bir baska goriis ise kamu yarar1 karar1 6n ve hazirlayici islem olsa da
kamulastirma isleminin idari yonden kesinlesmesinin malik agisindan, bu kisiye
yapilacak tebligatla miimkiin oldugunu, bu yiizden, uygulamada yalnizca kamu yarari

karar1 alinmasina iliskin islemin dava konusu edilemedigini belirtmektedir®?’.

325 (:)zay, a.g.e., s. 463; Gozler, C. 11, s. 887.
326 Ozay, a.g.e., s. 463.
327 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 146.
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Uygulamada Danistay, kamu yarari kararinin kesin ve ylriitiilmesi gerekli
islemlerden olmamasi sebebiyle yalnizca bu karar aleyhine idari dava agmanin olanakli

olmadigimi belirtmektedir®?8

. Danigtay’a gore kamu yarar1 karari, kamulastirma iglemi
yapilirken 6nemli olsa da bu igslem tek basina kisilerin haklar {istiinde etkili olabilecek
bir islem degildir. Bu yiizden, kamu yarar1 kararina kars1 agilan iptal davalari idari yargi
organlari tarafindan reddedilmektedir.

Kamulastirmanin iptal davasina konu olabilmesinin Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan ¢ikarilacak tebligatla miimkiin olmasi, idarenin kamulagtirma iradesinin bu

safhada kesinlesmesiyle agiklanmistir®®®

. Bu sathada idare, kamulastirmaya iliskin
iradesini kesinlestirmis ve yapacag tiim islemleri de yapmistir. Bundan sonra yalnizca
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin verecegi kararla kamulagtirma tamamlanir. Baska bir
deyisle idarenin, mahkeme talimatlarini icra etmek haricinde kendi basina yapacagi bir
islem bulunmamaktadir. Idarenin gerceklestirecegi islemler tamamlandigina gore ve
islem, kisilerin stiinde kesin ve yiriitiilebilir hale geldiginden, bundan bdyle iptal
davasi araciligtyla iglemin hukukiligi denetlenebilecektir.

Kamu yarar1 kararinin idari davaya konu edilebilecegi goriisiine, kisilerin
tasinmaz mallar1 ve miilkiyet haklar {izerinde olusturdugu etki ve degisiklik dayanak
olmalidir. Bu karar, bir taginmaz {istlinde malikin miilkiyet hakkindan dogan tasarruf
yetkisini kisitlar nitelige sahiptir. Kamu yarar1 kararmin alinmasindan sonra, malik,
tasinmazini satmak istediginde bazi fiili engellerle karsilasmaktadir. Oncelikle bu karar,
tasinmazin degerine dogrudan etki etmektedir. Bu yiizden tasinmaz malin, kamu yarari
kararindan Onceki ve sonraki hukuki durumu arasinda maddi anlamda bazi farklar
meydana ¢ikmaktadir. Malik, kamu yarar1 karar1 alindiktan sonra da bu karar dncesinde
oldugu gibi malindan tasarruf etme ve miilkiyetini bir baskasina devretmeye hukuki
acidan yetkili olsa da fiili olarak bu yetkiyi sinirlayan haller olusmaktadir. Kanimca bu

yilizden kamu yarar1 kararinin, iptal davasi konusu edilebilmesi gerekmektedir.

328 D6D, E. 2004/718, K. 2007/454, KT. 30.1.2007, “Bu durum karsisinda; olayda, kamulastirma
islemine karst dava acgilabilmesi icin Asliye Hukuk Mahkemesince ilgiliye tebligat yapilmasi
gerektiginden ve kamu yarart karart da tek basina idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu islem niteliginde olmadigi, sadece bir hazirlik islemi niteliginde oldugundan, davaya konu
olamayacagi ve dava konusu islemin kamulastirma karari olarak degerlendirilmesi halinde ise heniiz
tamamlanmamus igleme karst acilan davamin vaktinden énce agilmig dava niteliginde olacagi ve esasinin
bu davada inceleme olanag bulunmadigr sonucuna varimistir. Bu sonuca giore Idare Mahkemesince,
uyusmazilik  hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.htm, ET. 17.6.2024.

329 Coban Atik, a.g.e., 5.280.
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Ayrica kanun koyucu, Kamulastirma Kanunu m.25’te, bazi kamulastirma
hallerinde kamu yarar1 kararinin ilan edilmesi ile yapilan sinirlamalarin ilan tarihinden
itibaren bes yil sonra kalkacagi hitkmiinii getirmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile,
kamu yarar1 kararinin tasinmaz maliklerinin miilkiyet haklar {istiinde bazi kisitlamalara
yol actigin1 kendisi kabul etmistir.

Ote yandan, kamulastirma siirecini tamamlayan adli yargi mahkemelerinin
verdigi tespit ve tescil karar1 da idari yargi mercilerince denetlenemez. Ciinkii bir yargi
kolunda verilen karar1 sadece kanun yolu araciligiyla ayni yargi kolundaki merciler
tarafindan denetime tabi tutulabilir. Ancak idari yargida verilen iptal karari, adli yargida
cikan bedel tespiti ve tescil kararini hiikiimsiiz hale getirmektedir. Bu baglamda idari
yargmin verecegi karar, adli yargida verilecek karari etkileyecektir. Iptal davasinda
islemin yiiriitmesinin durdurulmasi karari1 verilmedigi siirece adli yargi mercileri bu
davay1 bekletici sorun yapamayacaktir (KK m.10/14). Bu durumda idari yargi merciinin
iptal karar1 vermesi halinde, adli yargi merciinden verilecek bedel tespiti ve tescil karari
hiikiimsiiz olacaktir. Bu g¢ercevede idarl yargimin verecegi karar adli yargida verilen
kararin infaz edilebilirli§ine ve hatta gecerliligine etki edecektir. Kamulastirma
stirecinde Onceki idari islemlerde idarl yargi tarafindan belirlenen islemin bir
unsurundaki sakathik, adli yargidaki tescil kararmi da sakat hale getirmektedir.
Kamulagtirma Kanunu’nda idari yargida goriilecek davalarin oncelikle goriilmesi
gerektigini diizenlense de adli yargidaki bedel tespiti ve tescil davasi, idarl yargi
incelemesine tabi olmayacaktir.

Kamu yarar1 kararina karsi idari yargida agilan iptal davasinda, kamu yarari
kararinin yetkili makamlar tarafindan usuliine uygun olarak alinip alinmadigi veya
onaylanip onaylanmadigi incelenmekte ve bu inceleme sonucunda bir usulsiizliik
bulunuyorsa kamulastirma islemi iptal edilebilmektedir®*®. Ornegin kamulastiriimasi
miimkiin olmayan, bir kamu kurumuna ait tasinmaz hakkinda kamu yarar1 ve
kamulastirma karar1 verilmesi halinde, idari islem sebep ve konu unsurlari yoniinden

sakat olacak ve iptaline karar verilebilecektir.

30 D6D, E. 1997/3697, K. 1998/2219, KT. 24.4.1998, http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/giris.htm,
erigim tarihi: 17.6.2024.
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3.2.2.Satin Alma Usulii

Kanuna gore (m.8) idare, kamulastirma siirecini tamamlamadan Once,
kamulastirmay1 diledigi tasinmazin malikiyle anlagsma yoluna gitmeli ve tasinmazi satin
almay1 denemelidir.

Kanunda agikca ongoriildiiglinden, satin alma usulii denenmeden kamulagtirma
islemin gerceklestirilmesi, islemi sekil unsuru agisindan sakat hale getirmektedir.
Kamulagtirmanin iptali i¢in acilan davada satin alma usuliiniin denenmemis olmasi iptal
davalarinda iptal nedeni seklinde karsimiza ¢ikmamaktadir®3!. Ancak satin alma usuliine
iliskin hukuka aykiriliklar genelde tasinmaz malikinin 61diigli veya adresinin
bilinmedigi hallerde malik ya da maliklerin tespiti ile adreslerin tespiti ve tebligat
cikarilmasi hususlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Satin alma usuliinii uygulayacak idarenin
malikleri ve adreslerini kanuna uygun sekilde belirlememesi ve buna bagli olarak da
tebligin usuliine uygun yapilmamis olmasi, satin alma usuliiniin denenmesi sartinin
meydana gelmesini etkilemekte ve iptal sebebi olabilmektedir®32.

Doktrinde satin alma usuliiniin tek basina dava konusu yapilamayacagi ifade

edilmektedir®*?. Zira satin alma usuliiniin uygulanmamasi, basli bagina maliklerin

331 Yargitay idari usuliin bir pargasi olsa da satin alma usuliiniin yapilmasinin davanin én sarti oldugunu
belirterek bozma nedeni yapmaktadir, YHGK, E. 2007/5-713, K. 2007/736, KT. 17.10.2007, “Yukarida
ayrintili olarak agiklandig: {izere; davaci idarece pazarlikla satin alma asamasinda tapu maliki Esref
Celik'in 6lii oldugu niifus kayitlarindan belirlenerek mirascilarinin ve bunlarin adreslerinin 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 7 . maddesinde ongoriilen sartlar yerine getirilmek suretiyle aragtirilmadig: ve
buna bagl olarak 8.maddesinde belirtilen anlamda satin alma usuliinii n uygulanmadigi, dolayisiyla
idarece uzlagma sartlarina uyulmadan goriilmekte olan davanin agildig: belirgin olup Mahkemece 0lii
oldugu belirlenen tapu maliki miras¢ilarinin adres arastirmasina yonelik olarak yazi yazildigi, belirlenen
mirasc¢ilara heniiz tebligat dahi yapilmadigi, durugsmada hazir bulunan bir kistm miras¢1 ve vekili de
tahmini bedele iliskin beyanda bulunmadan 8 inci maddede 6ngoriilen sartlarin olusmadig gerekgesiyle,
davanin reddine karar verildigi anlasildigindan ve bu asamada bozma gerekgesinin aksine taraf teskili
tamamlanarak esasa iligkin hiikiim kurulmasi olanagi bulunmadigindan; uzlasma sartlarina uyulmadan
agilan davanin reddine dair verilen dnceki kararda direnmesi usul ve yasaya uygundur. Direnme karari, bu
nedenle onanmalidir.”

32 D6D, E. 2008/353, K. 2008/2371, KT. 16.4.2008, “2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 7.
maddesinde, "Kamulastirmay1 yapacak idare, kamulagtirma veya kamulastirma yolu ile {izerinde irtifak
hakki kurulacak taginmaz mallarin veya kaynaklarin sinirmi, yiizolglimiinii ve cinsini gosterir dlgekli
planini yapar veya yaptirir, kamulastirilan tasinmaz malin sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve
bunlarin adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlar1 iizerinden veya ayrica haricen yaptiracag arastirma ile
belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir." hitkmii yer almig, ayn1 Kanunun 8. maddesinde ise, idarelerin
bu Kanuna gore tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda yapacagi kamulastirmalarda satin alma
usuliinii 6ncelikle uygulamalarinin esas oldugu, hitkkme baglanmustir.

Dosyanin incelenmesinden, yukarida igerigi yazili hiikiimler uyarinca ilgili idarelerden veya haricen
yapilacak arastirma ile taginmazin hissedarlarindan olan davacilarin ve adreslerinin tesbit edilmesi
suretiyle satin alma usuliiniin igletilmedigi, davacilarin Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan kamulagtirma
bedelinin tesbiti ve tasinmazin idare adina tescili davasina dahil edildigi anlasilmigtir. Bu durumda, 2942
sayill Kamulastirma Kanunundaki hiikiimlere uyulmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.”

333 Coban Atik, a.g.e., 5.283.
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haklar1 ve taginmazlari iistiinde bir hukuki bir degisiklige yol agmamaktadir. Daha sonra
kamulagtirma siirecini tamamlayan islemler yapilmadigt middetce, bu islemin
yapilmamis olmas1 malikleri de etkilemeyecektir. Bu yiizden bu usuliin uygulanmamasi,
idari anlamda kesin ve icra edilebilir bir islem vasfini tastmamaktadir3*4.

Bununla birlikte, satin alma usulii uygulansa da yanlis bir yerde bulunan
tasinmazin kamulastirilmas:t halinde islem, konu wunsuru agisindan sakat hale
gelebilecektir. Ornegin baraj veya barajin su tutma havzasimdan farkli bir yerde ve ¢ok
yukarida bulunan bir taginmaz hakkinda, parsel numaralarmin karigtirllmasiyla yani
yanliglikla kamulastirma islemlerinin baglatilmasi ve satin alma usulil ile tasinmazin
kamulastirilmasi halinde konu unsuru agisindan sakat bir islem bulunabilecektir.

Ote yandan, satin alma usulii ile kamulastirma yapilmissa ve bu islemde hukuka
aykiriliklar varsa, tasinmaz malikinin olmasa da kamulastirmadan etkilenen iiglincii
sahislarin, bu isleme karsi iptal davasi; islem veya kamulastirma faaliyeti sebebiyle
idarenin eylemlerinden dogan bir zarar varsa tam yargi davasi agabilmeleri miimkiindiir.
Ornegin bir tasnmazin kamulastirmas: halinde mevcut binalarin yikimi veya mevcut
istinat duvarmin kaldirilmas: halinde, kamulastirilmayan yandaki tasinmazlar

etkilenmigse tam yargi davasi agilabilir.

3.2.3.imar Planlan

Onayli imar planlar1 ve bakanliklar tarafindan onayli olan 6zel plan ve projeler
kapsaminda goriilecek hizmetler i¢in, Kamulastirma Kanunu’nda kamu yarar1 karari
alinmadan ve bunun onaylanmasina gerek bulunmadan kamulastirma yapilabilecegi
hilkmii getirilmistir. Bu istisnai durumda idare, kamu yarar1 karar1 almadan
kamulastirmanin bagladigin1 gosteren bir karar alip kamulastirma asamalarini baslatir.

Imar planlar1 ve bakanliklarm onayladigi 6zel plan ile projeler, kamu yarari
karar1 yerine gegen belgeler olup, bunlara istinaden gerceklestirilen kamulastirmalarin
kamu yararina uygun olup olmadigi tartismasina girilmemektedir. Kamulagtirmanin
yalnizca plana uygun olmasi gerekir. Bunun yaninda, planin kendisinin kamu yararina
uygun olmasi gerekmektedir. Kamu yararia uygun olmayan planin hukuka aykiriligi,

kendisine dayanilarak yapilan kamulagtirmanin da hukukiligini etkileyecektir.

334 Coban Atik, a.g.e., 5.283.
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Doktrin ve yargi kararlarina gére imar planlari, diizenleyici idari islem
niteligindedir’*>. Bu ylizden imar planlarina aski ilana ¢iktiklar1 veya yayinlandiklari
tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, haklarinda iptal davasi agilabilir. Ayrica, bu
planlarin yani diizenleyici islemlerin uygulanmasi neticesinde ilgililer, plan haricinde
uygulama islemine de ayr1 ayr1 veya birlikte acabilirler. Kamulastirma islemine karsi
dava agma siiresi otuz giin iken, diger durumlarda altmis giinliik genel dava agma stiresi
uygulanir.

Elbette imar planlari, kamu yarar1 karar1 alinmasi ihtiyacini ortadan kaldirmakla
birlikte, bu planlar, kamulastirmadan bagimsiz sekilde yapilir ve mevcudiyetini
stirdiiriir. Bagka bir deyisle imar planlari, kamulagtirma islemi yapilmasa dahi, ruhsat,
yapt ingasi izni verilmesi, diizenleme ortaklik payr gibi islemlere dayanak
olusturabilmektedir. Bu ylizden planlar, kisilerin haklari ve mallar1 iistiinde tek basina
etki olusturabilecek giice sahip islemler olup, kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligindedir.
Dolayisiyla imar planlari tek baglarina davaya konu olabilirler®3¢.

Doktrinde, kamulastirmanin iptali davasinda imar planlarinin da hukuka
uygunluk bakimindan degerlendirilecegi ifade edilmistir’®’. Kamulastirma isleminin
dayanag1 imar planinin hukuka ve kamu yararina uygun olup olmadigi, kamulastirmanin
iptali davasinda belirleyici bir unsurdur. Imar plammin hukuka aykiri olmasi
durumunda, kamulastirmada bagimsiz bir kamu yarari karar1 bulunmamaktadir.
Kamulagtirmanin kamu yararina uygunlugunun 6l¢iisii, kamulagtirmanin imar planina
uygun olmasi ve imar planinin da kamu yararina uygun olmasidir. Bilhassa iki isleme
kars1 beraber agilan davalarda, imar planinin kamu yararina aykir1 olmasi halinde, bu
durum hem imar planinin hem de kamulastirmanin iptaline yol agar.

Imar planinda bir yer ilkokul, cami veya saglik ocagi seklinde ayrilmis iken,
planda yapilan degisiklikle 30 metrelik mesafede ikinci bir ilkokul, cami veya saglik
ocag1 yeri ayrilmasi ve bunun yapilacagi yerin tasinmaz malikinin arsasinin gosterilmesi
halinde, dayanak imar plani ve uygulama islemi olan kamulastirma isleminin sebep ve

konu unsurlar1 bakimindan hukuka aykir1 hale gelmesi miimkiindiir.

335 Yayla, a.g.e., s. 163; Kalabalik, imar, s. 242-243; Goziibiiyiik-Tan, C. I, s. 144; Ozay, a.g.e., s. 351;
D6D, E. 2008/11947, K. 2010/496, KT. 22.1.2010, http://www.kazanci.com. /kho2/ibb/ giris.htm

,ET. 18.6.2024.

36 D6D, E. 2009/5621, K. 2011/1308, KT. 13.5.2011, http://www.kazanci.com/ kho2/ibb/giris.htm, ET.
18.6.2024; DIDDK, E. 2005/2467, K. 2006/503, KT. 8.6.2006, http://www.kazanci.com/kho2/ibb
/giris.htm, ET. 18.6.2024.
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Kamulastirma islemi ve imar planina beraber dava agilmasi durumunda, idarenin
kamulastirmadan vazge¢mesi halinde, kamulastirma islemine iliskin dava konusuz kalir
ve mahkeme, bu durumda, karar verilmesine yer olmadigina karar verir. Fakat bu karar
bile, mahkemenin imar planinin hukuki olup olmadigmni incelemesini engellemez®*%.
Zira iptal davalariin islevi, aslinda idarenin hukuka bagliligin1 saglamaktir. Bu yiizden
idare, kamulastirmadan vazge¢mis olsa bile, imar planinin hukuka uygun olup
olmadiginin denetimi yapilabilir. Fakat Danistay, bu durumda bireysel islem olan
kamulastirmadan da vazgecilmis oldugundan, imar planina dair talebin de hukukiliginin

denetlenmesi imkaninin ortadan kalktigina karar vermektedir®*°.

3.2.4. Kamulastirma islemi

Kamulastirma islemi, Kamulastirma Kanunu m.10’a gdre idarenin Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne bedel tespiti ve tescil davasi agmasindan sonra, mahkemenin belgeleri
tasinmaz malikine tebligiyle kesinlesmektedir. Bu safhadan once kamulastirma islemi
aleyhine iptal davasi agilmasi olanakli degildir*4.

Kanun koyucu, Kamulagtirma Kanunu m.10 kapsaminda, kamu yarar1 karar
alinmasi ve satin alma usuliiniin denenmesi gibi iglemleri kesin ve yiiriitiilebilir islemler
olarak kabul etmemektedir. Bu baglamda idare, Asliye Hukuk Mahkemesi'ne
basvurmadan ve tapu siciline serh vermeden 6nce bir kamulagtirma karar1 alinmasini da
kesin ve yiiriitiilebilir islem seklinde gérmemektedir. Zira anilan hiikiim, agik sekilde
idari yargida agilacak davanin, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin belgelerinin davali tarafa
gondermesinden sonra agilabilecegini diizenlemistir. idari dava siiresi de bu tebligatla
baslayacaktir. Bu yiizden burada alinan kamulastirma kararinin, iptal davasina konu
olabilmesi olanakli degildir. Kamulasgtirma islemi, Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
yapacagl tebligatla tamamlanacak ve bu tebligattan sonra idari davaya konu
edilebilecektir.

Kamulastirma isleminin konu bakimindan hukuka aykiriligi, kamu yarar1 karari

alinmasi, satin alma usuliiniin denenmesi veya Asliye Hukuk Mahkemesi'ne

338 Coban Atik, a.g.e., 5.285.

339 DIDDK, E. 1996/768, K. 1998/164, KT. 27.3.1998, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,

ET. 18.6.2024.

30 D 6 D, E2021/7461, K, 2022/10466, 30.11.2022, “Diger taraftan, 2942 sayii Kanunun I4.
maddesinde; idarece bedel tespit ve tescil davasi agilmasi iizerine malik tarafindan kamulastirma
islemine karst idari yargida iptal davasi agilabilecegi ve acilacak bu davanin oncelikle goriilecegi
diizenlenmis”, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2023-01-12-10-21-4525459.pdf,
ET. 18.6.2024.
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basvurmadan aldig1 kamulastirma karar1 asamasindaki islemleri agisindan miimkiin

olabilecektir.

3.3. Davanin A¢ilmasi

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) m.3’e gore, idari davalar
“Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmig
imzali dilekgelerle acilir”. Kamulastirma islemi, bedel tespiti ve tescil davasina bakan
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin ilgili kisiye yapacag tebligle kesinlestiginden, iptal
davasi agacak 1ilgili, bu tebligi beklemek zorundadir. Bu tebligden baglayarak otuz giin
icinde ilgili kisi, yetkili idari yargr merciine bagvurarak islemin iptalini talep edebilir
(KK m.14/1). Dava dilekgesi ve diger evrak, “Danistay ya da ait oldugu mahkeme
baskanliklarina veya bunlara goénderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir
belediyesi simirlart igerisinde kalpp kalmadigina bakilmaksizin  asliye  hukuk
hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir’ (IYUK
m.4). Evrakin anilan yerler verildigi tarihte dava a¢ilmis kabul edilir.

IYUK m.3/2’ye gére dava dilekgesinde, “a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya
temsilcilerinin ad ve soyadlari veya unvanlart ve adresleri ile gercek kisilere ait Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig: deliller,

¢) Davaya konu olan idari iglemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, har¢, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yargt davalarinda uyusmaziik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi
ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarast ve varsa miikellef hesap numarast,

Gosterilir”. Dilekcede olmasi gereken evrak ve bilgilerin olmamasi veya
eksiklik bulunmasi halinde, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in davaciya otuz giin siire

verilir. Bu siire i¢erisinde eksiklikler tamamlanmazsa dava reddedilir®*!.

31D, 6D, E. 2010/12065, K. 2011/219, KT.7.2.2011, http://www kazanci.com/ kho2/ibb/giris.htm, ET.
18.6.2024.
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3.3.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kamulastirma Kanunu’nda, kamulastirma iglemine agilacak iptal davasinin idari
yargida acilacag: ifade edilmis, ancak dzel bir gorev ve yetki kurali getirmemistir. idari
yargidaki genel gorevli mahkeme, idare mahkemeleridir. 2575, 2576 ve 2577 sayili
Kanunlarda 6zel bir hiikiim getirilmediginden, agilacak iptal ve tam yargi davalari, idare
mahkemelerinde goriilecektir. Bununla birlikte, kamulastirilmak istenen tasinmazin
sinirlar1 birden fazla ilin miilki sinirlar1 i¢inde ise yetki acisindan taginmazin bulundugu
yer idare mahkemesi yetkili olacagindan davanin, birden ¢ok idare mahkemesinin yetki
alanma girme ihtimali bulunmaktadir. Bu ihtimalde, kamulagtirmanin iptali davasinin
Danigtay’da goriilmesi miimkiindiir.

Ayrica, hukuki anlamda kamulastirma olmasa da daha 6nce belirttigimiz iizere,
kamu kurumlar1 ve idareler arasi tasinmaz mal devrinde, devir hakkinda karar verme
yetkisi Danistay Idari Dairesine yani 1. Dairesi’ne aittir.

Kamulagtirma davalarina, hangi yer idare mahkemelerinin bakacagma dair bir
hiikiim Kamulastrma Kanunu’nda bulunmamaktadir. Idari yargida yetki kurallari
IYUK m.32 ve devamindaki hiikiimlerde diizenlenmis olup, IYUK m.34/1 uyarinca
idare mahkemelerinin gorevli oldugu kamulastirma islemine karsi agilacak idari

davalarda, kamulastirilacak tasinmazin bulundugu yerdeki idare mahkemesi yetkilidir.

3.3.2. Davanin Taraflar1 ve Dava A¢ma Siiresi

Bir davada davaci olabilmek icin oncelikle taraf ehliyetinin ve dava ehliyetinin
bulunmasi gerekir. Bu konuda YUK m.31, HMK hiikiimlerine atif yapmaktadir.
Bunlarla birlikte, IYUK ta ehliyet konusunda menfaat ihlali ve hak ihlali kavramlari
bulunmaktadir. I'YUK m.2’ye gore, iptal davasini acabilmek i¢in menfaat kosulu, tam
yargi davalar1 agisindan ise hak ihlalinin bulunmas1 kosulu aranir.

Iptal davasim agabilmek amaciyla ihlali gerekli olan menfaat, davaci ile iptali

istenilen islem arasindaki bag veya ilgidir. Islem ile davaci arasinda giincel, kisisel ve
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mesru bir iligkinin bulunmasi da gerekmektedir’*?. Danigtay iptal davalarinda menfaat
ihlali kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir’*.

Kamulastirmanin iptali davasinda davaci, ilk olarak taginmazin maliki olacaktir.
Idarenin kamulastirmanin iptali davasinda davaci olabilmesi olanakli degildir®*4.
Tasinmazin malikinin bu kapsamda menfaat ihlali bulunsa da bu menfaatinin giincel
olmasi, baska bir deyisle dava a¢ildig1 sirada var olmast ve dava neticelenene kadar
siirmesi gerekir. Dava acildiktan sonra tasinmaz maliki idare ile uzlasirsa, menfaat
giincelligini yitirir, tasinmazin idareye tesciliyle tasinmaz ile malik arasinda miilkiyet
bag1 kopar ve dava ehliyet agisindan reddedilir.

Ayrica, intifa, irtifak, 6nalim hakki sahipleri, ipotek hakki sahibi, tapuya serh
edilmis olmas sartiyla tasinmazi satis vaadi sozlesmesi ile satin almaya hazirlanan taraf
da davaci olabilir’®. Kural olarak, tasinmazda oturan kiracinin dava agma ehliyetinin
bulunmadigi kabul edilmektedir’*®. Ancak Danistay, yapi hakkindaki yikim karari
karsinda kiracinin dava ehliyetinin oldugunu, tasinmazin maliki haricinde bu iglemden

347

etkilenecek olan kiracinin da dava agabilecegini belirtmistir’*’. Yine Danistay, koy orta

mal1 olan bir taginmazin, yorede oturanlarin ortak kullaniminda bulunmasi halinde, yore
halkinin kamulastirma islemine karsi iptal davasi acabilecegi kabul edilmektedir3*3.
Ayrica otoyol, termik santral gibi ¢cevreye zarar verebilecek faaliyetlerin yapilmasi igin
kamulastirilan tasinmaza komsu taginmazlarin bundan zarar gérmesi miimkiindiir. Zarar
verebilecek bir faaliyetin menfaat ihlaline yol agmasi gerekmekte olup, bu durumda

komsunun da kamulastirma islemi aleyhine iptal ve tam yargi davasini agabileceginin

kabul edilmesi gerekir.

342 Kalabalik, Yargy, s. 142; Celal Isiklar, “idari Yargilamada Ilk incelemenin Sira, Diizen ve Usulii”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 6, Temmuz 2011, s. 98.

33 DIDDK, E. 1997/195, K. 1997/400, KT. 13.6.1997, “...kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin
varligi taraf iligkisinin kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin niteligine ve ozelligine gore
idart yargt yerlerince belirlenmekte, davacimin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi bir
iliskisinin bulundugunun anlasiimasi, dava acma ehlivetinin varhg icin yeterli sayimaktadir. Iptal
davalart ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadigimin saptanmasina, hukukun iistinliigiiniin
saglanmasina, boylece de idarenin hukuka baghliginin belirlenmesine, sonugta hukuk devleti ilkesinin
gergeklestirilebilmesine olanak saglandigindan bu davalarda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamast
gerekmektedir.” http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, ET. 18.6.2024.

344 Coban Atik, a.g.e., 5.296.

35 Kutlu Giirsel, a.g.e., s. 294, 296.

36 Cemil Kaya, “Kiracilarin Subjektif Dava Ehliyeti Konusunda Danistay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, [UHFM, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 338; Coban Atik, a.g.e., 5.293.

347 D14D, E. 2011/9654, K. 2012/2931, KT. 18.4.2012, http://www kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, ET.
18.6.2024.

38 D6D, E. 1986/664, K. 1986/967, KT. 18.11.1986, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, ET.
18.6.2024.
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Ihtiyag sahibi idarenin talepte bulunmasi ve mal sahibi olan idarenin taginmaz
malin devrine onay vermemesi durumunda bile, talep eden idarenin idari yargida iptal
davast agma yetkisi yoktur’*. Bu konuya dair uyusmazliklar Danigtay 1. Dairesi
tarafindan idari yolla ¢6ziimlenir.

Tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in aranan kosul ise hak ihlalidir.
Kamulagtirma iglemi; malik, zilyet, komsu veya semt sakini gibi kimi zarara ugratmigsa
onun tam yargi davasi agmakta ehliyeti bulunmaktadir.

Idarf yargida genel olarak davali, idari islemi veya fiili yapan ya da islemi icra
etmekle sorumlu olan idaredir. idari davalar sadece idareye karsi acilabilir ve kamu

gorevlilerine karsi dava agilmasi idari yargida olanakli degildir®>°

. Kamulastirma
islemine kars1 idari yargida acilacak davalarda davali, kamulastirmay1 gergeklestirecek
idaredir.

Kamulastirma Kanunu m.14’te, kamulastirmaya karsi acilacak davalarin otuz
giin i¢inde agilmasi hiikmiinii getirmistir. Bu nedenle kamulagtirmayla ilgili idari
yargida acilacak iptal ve tam yargi davalarinda siire, otuz giindiir. Anilan hiikiimde
kamulastirma igslemine otuz giin ic¢cinde dava agilmasi gerektigi acikca
diizenlendiginden, dava agma siiresine iliskin YUK hiikiimleri kamulastirma
davalarinda uygulanamayacaktir. Kamulagtirmanin iptali davasinda ise otuz giinliik
dava agma siiresi, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin malike yapacagi tebligden itibaren
baslayacaktir®>!. Dava agma siiresinin baglamasi i¢in tebligin dogrudan malike yapilmis
olmasi gerekmektedir®>2.

[1am gereken diizenleyici islemlerde dava agma siiresi, diizenleyici islemin ilan
edildigi giinden itibaren baslar (IYUK m.7/1, 7/4). Kamulastirmaya iliskin kanunlarin
uygulanmast i¢in ¢ikarilan yonetmelikler veya imar planlar, diizenleyici idari
islemlerdir. Bu islemlere karsi 6zel bir hiikiim olmadigindan genel dava siireleri

uygulanir. Bu ylizden kamulastirmaya dair imar planina karsi acilacak davada siire

altmig giinddir.

349 D6D, E. 2008/11125, K. 2010/9624, KT. 20.10.2010, http://www.kazanci.com/kho2/ ibb/giris.htm,
ET. 18.6.2024.

350 Kalabalik, Yargl, s. 150.

31 D6D, E. 2003/3698, K. 2005/54, KT. 13.1.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim
Tarihi. 18.6.2024(.

352 D6D, E. 2000/62, K. 2001/722, KT. 8.2.2001, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim
Tarihi:8.10.2012).
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Kamulastirma islemi dolayisiyla agilacak tam yargi davalarinda ise siire, [YUK
m. 12 geregince islemin icra tarihinden itibaren baslayacaktir. Kamulastirma islemi bir
hakkin ihlaline yol aciyorsa ilgili iptal ve tam yargi davalarini birlikte acilabilir veya

iptal davas1 sonuglandiktan sonra tam yargi davasi agilabilir.

3.4. Idari Yargilama Usulii

Idarf yargida yazili yargilama usulii uygulandigindan inceleme, dosya iizerinden
yapilir. Yazili yargilama usulii, idari yargilamada her sathada uygulanan usuldiir. Ik
derece yargilamada, temyizde, istinafta, yargilamanin yenilenmesinde dava dosyalarinin

353 Idari yargida yazili yargilama usuliiniin

Incelenmesi evrak iizerinde yapilir
uygulanmasi, durugsma yapilmasina engel degildir.

Kamulastirma isleminin denetlenmesinde idari yargilama usuliinde, yazil
yargilama usulii yerine davayr daha hizli sonu¢landiran basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®>*. Zira idarenin isleminin hukuka uygun bir
bicimde yapilmasi, idari yargi denetiminin, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin bedel tespiti
ve tescil kararindan 6nce sonuglanmasiyla olanakli olur. Bedel tespiti ve tescil davasinin
basit yargilama usulii uygulansa da idari yargida iptal davasinin yazili yargilama usulii

ile goriilmesi, Kamulagtirma Kanunu m.14’te gosterilen idarl yargidaki davalarin

ivedilikle goriilmesi ilkesinin ger¢ceklesmesini olanaksiz hale getirmektedir.

3.5. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verilebilmesi icin I'YUK m.27°de gosterilen
iki sartin gergeklesmis olmasi gerekir. Bunlar, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
glic ve imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir: olmasidir®>>,

Kamulastirma islemi bakimindan yiriitmenin durdurulmasi kararinin
verilmesinin bir 6nemi bulunmaktadir. Zira kamulastirma islemi aleyhine agilan iptal
davasinda yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilip verilmemesi, Asliye Hukuk

Mahkemesi’nin tespit ve tescil davasinin goriilmesine devam edilip edilmemesi iistiinde

etkili olmaktadir. Kamulagtirma Kanunu’na gore idari yargida acgilan iptal davasinda

3332024 yilinda idari yargilamada durusma yapmak igin parasal simir 270.000-TL olarak tespit edilmistir.
3% Tvedi yargilama usulii ['YUK m.20/A’ya gore acele kamulastirma islemlerinde uygulanacaktir, ayrica
bkz. Coban Atik, a.g.e., s.309.

355 Goziibityiik-Tan, C. 1L, s. 965.
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yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi durumunda, asliye hukuk mahkemesi bedel
tespiti ve tescil davasinda, bunu bekletici sorun yapacaktir (m.10)%3¢,

Bununla birlikte, kamulastirma islemine iliskin iptal davalarinin bolge idare
mahkemelerinde istinaf ve Danigtay’da temyiz incelemesi sirasinda da yine yiirlitmenin
durdurulmasi talep edilebilir.

Kamulastirma isleminin iptal davasinin sonuglanmasimna ve dosya temyiz
incelemesi i¢in Danigtay’a gelene kadar, genelde Asliye Hukuk Mahkemesi'nin tescil
karar1 kesinlestiginden, Danistay’in temyiz incelemesini hizli yapilmasinin teoride bir
manas1 bulunmamaktadir. Fakat baz1 hallerde idareler, asliye hukuk mahkemesindeki

tescil karar1 kesinlesse bile, tasinmaz iistiinde yapilacak bayimdirlik hizmetleri agisindan

Danigtay’1n kararii bekleyebilmektedirler.

3.6. Kanun Yollan

Kamulastirma islemine karsi idari yargida acilan iptal davalarinda ilk derece
mahkemesince verilen kararlara karsi olagan kanun yollarindan temyiz ve karar
diizeltme yollarma, sartlar1 varsa olaganiisti kanun yollarina bagvurulabilir.
Kamulagtirma islemi nedeniyle agilacak tam yargi davalarinda ise dava konusu edilen
tazminatin miktarina gore itiraz veya temyiz yoluna, karar diizeltme yoluna ve

olaganiistii kanun yollarina basvurulabilir.

3.6.1. istinaf

IYUK m.45/1e gore, “idare mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
farkll bir kanun yolu éngériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki
bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna
basvurulabilir’. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki, “Ancak, konusu bes bin Tiirk
lirasimt gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar: ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi
istinaf yoluna basvurulamaz” hiikmiinii Anayasa Mahkemesi®>’, istinafa basvurulurken

gecerli parasal smir belirlenirken hangi tarihin esas alinacagina dair bir hiikiim

356 Coban Atik, a.g.e., 5.328.

357 AYM 26/10/2023 tarihli ve E.:2023/81; K.:2023/184 sayili Karar1 ile bu fikranin ikinci ciimlesi iptal
edilmistir. Kararin Resm1 Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra (21/9/2024) yiiriirliige
girecegi hiikiim altina alinmistir, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/12/20231221-8.pdf, erisim
tarihi: 19.6.2024
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bulunmadigindan, diizenlemenin kanunilik sartin1 tasimadig1 ve Anayasa m.13 ve 36’ya
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.

Kamulastirma iglemine iliskin iptal davalar1 da istinaf incelemesine tabi
olacaktir. Ancak YUK m.45/8’e gore, "Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda
istinaf yoluna basvurulamaz." Bu kapsamda acele kamulastirma kararlarma iliskin
358

istinaf yoluna gidilemeyecek, karar dogrudan Danistay’da temyize tabi olacaktir

Kamulagtirmaya iliskin diger kararlar ise istinaf yoluna tabi olacaktir.

3.6.2. Temyiz

Olagan kanun yollarindan ikincisi temyizdir. Danistay dava dairelerinin nihai
kararlar1 ile bolge idare mahkemelerinin I[YUK m.46 kapsaminda belirtilen kararlari,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilirler®*.

Temyiz talepleri Danistay Baskanligi’na hitaben yazilmis dilekgeler ile yapilir
(IYUK m.47/1). Bu dilekgeler, karar1 veren mahkemeye, Danistay’a, idare ve vergi
mahkemelerine ya da bunlarin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemelerine,
yurtdisinda konsolosluklara verilebilir. Yine temyiz dilekcelerinin I'YUK m.3’te yer
alan kriterlere gore diizenlenmesi gereklidir. Temyiz dilekgesinde IYUK m.3 teki
unsurlarin bulunmamasi halinde eksikliklerin on bes giin i¢inde tamamlatilmasi hususu,
karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur.

Temyiz nedenleri [YUK m. 49°da gosterilmistir. Bu hiikme gére;

“a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar: etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi (m.49/2),” hallerinden birinin bulunmasi durumunda Danistay
ilk derece mahkemesinin kararini bozar.

Kamulastirma isleminin iptali davalarinda ve uyusmazlik miktar1 100.000 Tiirk

0

lirasini*%® agan tam yargi davalarinda, ilk derece mahkemesi kararina karsi temyiz

338 DIIDK, 20/02/2017 tarih, E:2017/259, K:2017/655, https://mevzuat.sinerjias.com.tr/, erisim tarihi:
19.6.2024.

3%9 Zehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, istanbul:
Alfa Yayinevi, 1993. s. 68

3602024 yili igin idari yargida [YUK m.46/1-b kapsaminda temyiz parasal smir1 920.000-TL’dir. Ancak
bu IYUK m.46/1-b bendi Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E.:2023/36 K.:2023/142 sayili
Karan ile iptal edilmistir. Kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
(13/7/2024) yiiriirlige girecegi hiikiim altina alinmstir.
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yoluna gidilebilir. Kamulastirma Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yer almadigindan,
siire ve diger hususlarda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun hiikiimleri uygulanacaktir.

Idare mahkemelerinin kamulastirmaya iliskin verdikleri kararlarin temyiz
incelemesi, Danigtay Bagkanlik Kurulu’nun 19.07.2023 tarih, 2023/33 sayili karari ile
Danigtay Altinci Dairesi tarafindan yapilmaktadir®$!. Danigtay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktigi kamulasgtirma davalarinin temyiz incelemesi ise 2575 sayili Kanun
m.38/1 geregince Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan gerceklestirilir.

Danistay, temyiz incelemesinde genellikle onama ya da bozma karar1 vermekle
yetinerek, dosyanin yeniden goriisiilmek {izere karar1 veren mercie gonderilmesine yani
ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir. Onama karar1 verilmisse, karar,
dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bdlge idare
mahkemesine génderilir (IYUK m.50/1).

Danistay, kamulastirma islemlerine iliskin bazi kararlarinda, “uyusmazligin
hukuki niteligi ve dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler dava hakkinda karar
vermeye yeterli” ise ve gorevle ilgili sorun varsa gorevin kamu diizeninden olmasi
nedeniyle esasa iliskin karar verebilmektedir®®2.

Kamulastirilan tasinmazin birden ¢ok kisiye ait olmasi halinde paydaslardan her
birinin ayr1 ayr1 dava haklar1 vardir ve temyiz etmeyen paydaslar temyiz siiresini
gegirmis olsa bile digerlerinin temyiz istemine katilabilirler3®3,

Danigtay’in bozma kararindan sonra ilgili mahkeme, dosyay1 dncelikle inceler
ve gereken islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir (m.50/2). Bolge idare
mahkemesi, Danistay tarafindan verilen bozma kararina karst 1srar (direnme) karart da
verebilir. Danigtayin bozma kararina uyulmasi halinde temyiz incelemesi, bozma karari

kapsaminda yapilir. Bolge idare mahkemesi, direnme karar1 verirse, talep, Damistay Idari

Dava Daireleri Kurulu tarafindan incelenir (m.50/3-5).

361 https://www.danistay.gov.tr/icerik/26, ersim tarihi: 19.6.2024.

362 D6D, E. 1988/46, K. 1988/656, KT. 9.5.1988 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 23. maddesinde
kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde kamulagtirmay1 yapan idarece
kamulastirma ve devir amacina uygun higbir islem veya tesisat yapilmaz veya kamu yararina yonelik bir
ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa mal sahibi veya mirascilarin
kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ddeyerek tasinmaz
malimi geri alabilecegi belirtilmis, ayn1 Kanunun 24. maddesinin 2. fikrasinda ise "Bu madde ile 21, 22 ve
23. maddelerin uygulanmasindan dogacak anlagsmazliklar adli yargida ¢dziimlenir." kurali yer almistir.
Yukarida yer alan yasa kurallart karsisinda, kamulastirilmig bulunan uyusmazlik konusu taginmazin
miilkiyetinin geri verilmemesinden dogan uyusmazligin ¢éziimii gorevinin adli yargiya ait bulundugu
cihetle bu davada incelenmesine yasal olanak bulunmamaktadir.”, http://www.kazanci.com/kho2
/ibb/giris.htm, ET. 19.6.2024.

393 Oguz Sancakdar, Idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava A¢ma” (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”,
DEUHFD, C. 9, S.2,2007, s. 251.
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3.6.3. Karar Diizeltme

Karar diizeltme, ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi degil, temyiz ve
bolge idare mahkemelerine itiraz {izerine verilen kararlara kars1 gidilebilen bir yol idi.
Ancak karar diizeltme kanun yolu*%4, 18/6/2014 tarih ve 6545 sayili Kanun m.103 ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. IYUK Gegici 8. maddesi*® geregince 18/6/2014 tarihinden
once verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan kanun
yollarna iliskin hiikiimler uygulanacagindan, bu tarihten 6nce verilen kararlar agisindan

karar diizeltme talebinde bulunulmasi miimkiindiir3¢°.

3.6.4. Olaganiistii Kanun Yollar

Olaganiistii kanun yollarindan biri yargilamanin yenilenmesidir. Danistay, bolge
idare veya idare mahkemelerinden biri tarafindan verilmis ve kesinlesmis olan kararlara
kars1 belli hallerde yargilamanin yenilenmesi istenebilir’®’. Bu olaganiistii kanun yoluna
kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi gidilebilme 6zelligi nedeniyle, yargilamanin

368

yenilenmesi sebepleri IYUK m.53/1°de’®® sinirli sekilde sayilmistir. Yasada gosterilen

364 Odyakmaz, a.g.e., s.89.

395 IYUK Gegici Madde 8: “Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu Kanunla idari yargida kanun
yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gore
kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta goreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar
hakkinda uygulanir. Bu tarihten once verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir”.

3% D 12.D, E.2021/3896, K.2021/4150, KT.22.6.2021, “2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile degisik 54. maddesi
uyarinca diizeltilmesi istenilmektedir ”, http://www kazanci.com/kho2 /ibb/giris.htm, ET. 19.6.2024.

367 Odyakmaz, a.g.e., 5.94.

398 YUK m.53/1: “Damstay ile bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagida yazil sebepler dolayistyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayici sebepler dolayistyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple
elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmast,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya
resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik haklindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da
yvargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamus olmasi,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak
ortadan kalkmast,

d) Bilirkiginin kasitla gergege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme kararryla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,

1) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, tiye veya hakimin katiimasiyla karar verilmis olmasi,

h) (Degisik: 10/6/1994-4001/23 md.) Taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda
verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, aymi
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamin hiikmiine aykiri bir karar verilmis bulunmasi.

1) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hiikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
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bu nedenler haricinde, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurularda verdigi hak ihlali
kararlar1 da yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak yer almalidir. Bununla birlikte,
“6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”
m.50/f.2, bireysel bagvurunun incelenmesi sonucunda belirlenen bir ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda, ihlalin neticelerinin kaldirilmasi i¢in,
yeniden yargilama yapilmasi amaciyla ilgili mahkemeye gonderilecegi hiikmii
bulunmaktadir.

Danigtay, kamulastirma islemine iliskin birden ¢ok sahsin maliki oldugu bir
tasinmazin kamulastirilmasinda, paydaslarin ayri ayr1 agtiklar1 davalarin  temyiz
sathasinda verilen kararlardan bazilarinin bozulmasi bazilarmin da onanmasini
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmistir’®®. Yine Danistay bagka bir
kararinda, kesinlesen mahkeme karariyla kamulastirma isleminin dayanagi olan imar
planmin yargi karartyla iptal edilerek ortadan kaldirilmasi nedeniyle, yine yargi
karariyla reddedilerek kesinlesen kamulastirma islemine dair davada yargilamanin
yenilenmesi sebebi olabilecegini ifade etmistir®’°.

Bir bagka olaganiistii kanun yolu ise kanun yararina bozmadir. Kanun yararina
bozma, temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis, ilk derece idari yargi yerlerinin
kararlarina kars1 Danistay Bassavcist tarafindan bagvurulabilecek bir yoldur. Bu yolun

amaci, hukuka aykiri olan mahkeme kararlarinin yargi diizeninden ayiklanmasidir®”!,

3.7. Kamulastirma Isleminin Konu Unsurunun Yargisal Denetimi

Idari islemin konu unsurunu, idari islemlerin dogurdugu sonug olusturur. Bagka
bir deyisle, bir idari islemin konu unsuru, o idari islemin hukuk diinyasinda yaptig1 etki
ve dogurdugu hukuki sonu¢ ya da hiikiimdiir’’>. Anayasa m.46 ve 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu kapsaminda kamulastirma isleminin konusunu yalnizca taginmaz
mallar olusturabilir. Taginir mallarin kamulastirma isleminin konusu olmasi olanakl

degildir. Bununla birlikte, yalnizca 6zel miilkiyette olan tasinmazlar kamulastirma

kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast (Ek ibare: 25/7/2018 — 7145/4 md.) veya hiikiim aleyhine Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karari verilmesi.”

369 D6D, E. 1998/6787, K. 1999/5568, KT. 11.11.1999, http://www kararevi.com/karars/786373,

ET. 19.6.2024.

370 D6D, E. 1992/542, K. 1992/1830, KT. 22.4.1992, http://www kararara.com/danistay/dnsty4/-
dnstyk3377.html, ET. 19.6.2024.

371 Odyakmaz, a.g.e., .93.

372 Giinday, a.g.e., s.157.
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islemine konu olabilirler. Baska bir deyisle, kamu mali kamulastirilamaz, bir kamu
kurulusuna ait tasinmaza ihtiya¢ duyan bir baska kamu kurulusu, bu tasinmazi idari
yollarla kendi miilkiyetine gecirilebilir. Idarenin, bir baska idareye ait olan bir
taginmaza iliskin verecegi kamulastirma karar1 da yok hiikmiindedir®”.

Bir idari islemin sebebi, idareyi o islemi yapmaya iten unsur olusturdugundan ve
islemin konusu ise o islemin meydana getirecegi hukuki netice oldugundan, bu iki unsur
arasinda yakin bir iligki vardir’’*. Hatta bu iliskinin idarenin tiim islemlerinde
bulundugu sdylenebilir’”®. Somut olayin 6zelliklerine gore, idari islemin sadece konu ve
sebep unsuru arasinda degil; yetki, sebep, konu ve bazen de maksat unsuru arasinda ¢ok
yakin iligkiler olabilmekte ve bu sebeple hukuka aykiriligin hangi unsurda oldugunun
tespiti zorlagmaktadir.

Idari yargi mercilerini yapacagi denetimlerinde, dncelikle kamu yarari karari
alindigindan, kamulastirilacak tasinmaz belirlenirken yanlisliklar yapilmas: ve idari
islemin konu unsuru yéniinden sakat hale gelmesi miimkiindiir. Idari yarg:1 organlar1 da
sebep ve konu unsuru yoniinden islemin hukuka uygun olup olmadigini incelerken,
Anayasa m.46 ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamulastirma
isleminin dncelikle tasinmaz mal iistiinde yapilip yapilmadigini ele almaktadir.

Daha sonra idari yargi mercii, tasinmaz malin 6zel miilkiyette bulunup
bulunmadigini ele almalidir. Elbette bir tasinmazin 6zel miilkiyette olup olmadig tapu
kaydinin incelenmesi sonucu anlagilabilecektir.

Bununla birlikte, kamulastirilacak tasinmaz belirlendikten sonra, tasinmaz
maliklerinin belirlenmesi ve onlara usuliine uygun tebligat yapilmasi 6nem arz
edecektir. Baz1 hallerde 6zellikle koylerde ayni isme sahip kisilerin, ayn1 kdyde farkli
taginmazlar1 olmakla birlikte, bayindirlik hizmeti yapilacak yerle alakasi olmayan farkli
bir tasinmaza iliskin kamulastirma islemi baslatilmasi veya ayni kdyde oturan ayni
isimli farkli kisiye tebligat yapilmasi sorunlari ortaya ¢ikabilecektir. Bayindirlik
hizmetinin yapilacagi alanda bulunmayan, ayni kdyde farkli yerdeki bir taginmazin
kamulastirilmasi halinde yapilan islem sebep ve konu unsuru yoniinden hukuka aykiri

olacaktir. Yine tasinmaz malikinin Olmesi, miras¢ilarin davaya dahil edilmeyerek

°73 Goziibiiyiik, a.g.e., s. 1147
374 Ozyoriik, a.g.e., s. 179; Giinday, a.g.e., s. 159; Coskun ve Karyagdi, a.g.e., s. 377.
375 Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi, s.490.
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kamulagtirma yapilarak karar verilmesi halinde, yapilan islem konu ydniinden sakat
olacaktir’76,

Idari yargi mercilerinin kamulastirma isleminin konu yoniinden hukuka aykiri
olup olmadigini ele alirken, incelemeleri gereken baska bir unsur ise imar planlarina

yonelik agilan iptal davalaridir®”’.

Tasinmazin bulundugu yere iliskin imar plam
bulundugunda, idarenin kamu yarar1 karar almasina da gerek bulunmadigindan, idareler
kamulastirma islemine devam edebilmektedir. Kamulastirma Kanunu’nda bu yonde bir
hiikkiim bulunmasa da kamulastirma yapilacak tasinmazin ig¢inde bulundugu yerdeki
imar planina yonelik idari yargida iptal davasi acilmigsa, bunun bekletici mesele
yapilmasi isabetli olacaktir. Zira imar planm iptal edildiginde, kamulagtirma isleminin
dayanag islem ortadan kalmis olacak ve kamulagtirma islemi konusuz kalacaktir. Hatta
imar plan1 hakkinda iptal davasi agilmig olmasa da dahi, kamulastirma isleminin
dayanagi imar planinin hukuka ve kamu yararina uygun olup olmadigi, kamulastirmanin
iptali davasinda incelenmektedir®’®,

Yine idarenin bir araziyi kamulastirip, arazinin miitemmim ciizlerini
kamulastirma disinda birakmasi miimkiin olmayip, bu tiir bir islem sebep ve konu

unsurlart yoniinden hukuka aykir1 olacaktir. Arazinin kamulastirilmasi halinde bu

arazinin Ustiindeki binalar ve agaglar da kamulastirilmis olur®”. Bu ¢ergevede idarenin

376 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 27.3.1998, E.1966/606, K.1998/163, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 19.6.2024)

377 DIDDK E.1988/162, K 1989/18, KT:03.03.1989 “Davaci, bu tebligat iizerine kamulastirma islemi ile
bu isleme dayanak olusturan diizenleyici islem ve plammn iptali istemiyle dava ac¢mistir. Idare
savunmalarinda, kamulagtirilan taginmazin 6.9.1982 giinlii 17804 sayili Resmi Gazete'de ilan edilen
Mugla-Sarigerme Turizm Alani i¢inde kaldigi, Turizm Alamina ait 1/5000 élgekli imar planinin 29.6.1984
tarihinde Baywdirlik ve Iskan Bakanliginca onaylanarak yiiriirliige girdigi kamulastirma isleminin bu
plana gore yapildigi ve ayrica kamu yarar: karari alinmasina gerek olmadigi belirtilmektedir. Bu hale
gore davada, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin kamulagtirma islemi ile birlikte bu islemin dayanagi
islemlerin ne oldugu bilinmekte ve Idare Mahkemesinin, israr kararinda belirttigi durumu
bulunmamaktadir. Dava konusu edilen kamulastirma kararimin dayanagi bizzat davali idare tarafindan
da 29.6.1984 giinlii plan olarak ifade edildiginden ve kamulastirma isleminin bu plana dayandig
anlasitdigindan, kamulastirma karart ile birlikte iptali istenilen plan ile davacinin menfaat alakasinin
bulundugunda kusku yoktur.” www .sinerjias.com.tr, (Erisim tarihi: 19.6.2024)

378 Damigtay son yillarda, davacinin paydast oldugu tasinmazin, imar planinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilarak miilkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufunun hukuken kisitlandigindan
bahisle tasinmaz bedeline karsilik olmak {iizere gordiigiinii 6ne siiriilen maddi zararin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle agilan idari davalarda, oygoklugu ile uyusmazligin adli yarginin gorev alaninda
olduguna karar vermektedir, bkz. D 6.D, E: 2021/7461, K: 2022/10466, https://www.danistay.gov.tr/
assets/pdf/guncelKararlar/2023-01-12-10-21-4525459.pdf, (erisim tarihi: 19.6.2024).

379 Gozler, 5.956.
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araziyi kamulagtirmaksizin yalnizca biitiinleyici pargalar1 kamulastirmast da konu
unsuru yoniinden olanakli degildir*®°,

Kanun koyucu, idarelere, bir taginmazin tamaminin kamulastirilmasinin
gerekmedigi durumlarda kismi kamulastirma yapma ya da idari irtifak kurma hakki
tanimistir. Bundan dolayi, kamulastirmanin amacini gergeklesmesi igin bir tasinmazin
bir kisminin kamulagtirilmasi veya o tasinmaz iizerinde idari irtifak kurulmasi yeterli
ise, tasinmazin tamaminin ya da miilkiyetinin kamulastirilmasi halinde, kamulastirma
islemi yine konu ve sebep unsurlari bakimmdan hukuka aykiri olacaktir®®!,

Yine idari yargt mercileri, kamulagtirmay1 yapan kurumun idari teskilat i¢inde
bir idari kurum olup olmadigin1 da incelemelidir. Bu inceleme, yani kamulastirmay1
yapan kurumun idare olup olmadiginin incelenmesi, konu bakimindan yetkiye iliskin
olsa da sonug¢ olarak yetki veya fonksiyon gaspi olacak ve kamulastirma islemi yok
hiilkmiinde olacaktir. Danigtay kararlarinda vakif tiniversitelerinin kamu kurumlarindan
Kamulagtirma Kanunu m.30 kapsaminda tasinmaz devrini yapamayacagina karar
vermistir.

Idare, aldig1 kararlar1 hukuki aleminde yiiriitmeye yani re’sen icra yetkisine
kural olarak sahiptir’®?. Ancak kanun koyucunun, idarenin yetkisine konu yo6niinden
smir getirmis olup, 2942 sayili Kamulastrma Kanunu m.10 uyarinca idare,
kamulastirma kararini re’sen icra edemez. Baska bir deyisle kamulastirma siirecinde
tapuda tescil i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi’ne bagvurmak zorunda olmasi gibi;

idarenin bu yetkisine kanunla konu yoniinden istisnalar getirilmistir.

380 D6D, 11.03.1988, E.1987/1058, K.1988/536, “... (B)ina oniinde kalan agaglarin 2942 sayili Yasa
uyarinca kamulastiriimasina iligkin belediye enciimeni kararmin, 2942 sayui Yasamin 3. maddesi
uyarinca taginmaz mallarin kamulagtirmaya konu olabilecegi, Medeni Kanun'un 632. Maddesine gore ise
agaclarin tasinmaz mal sayilmadigi, bu nedenle kamulastirma yapilmasinin miimkiin olmadigi...” karar
i¢in bkz. Diiren, s.61.

381 D6D, 22.02.1984, E.1984/22, K.1984/1054, “... (K)amulastirma konusu tasinmaz malm bulundugu
Bozkoy’iin 1/6/1981 giiniinde Manisa Belediyesine baglanmast nedeniyle, heniiz imar plant yapilmamis
olan bu yéreye diger belediye hizmetlerinin yani sira belediye otobiislerinin de gonderilme zaruretinin
dogmasi ve kamulastirilan tasinmazin bulundugu yerdeki son durakta belediyeye ait otobiislerin
doniislerinde biiyiik zorlukla karsilanmast iizerine trafik emniyetinin saglanmast agisindan, kamunun
yararlanacagr bir meydan agimast amaciyla davaciya ait taginmaz malm kamu yarart karart ile
kamulastirmas1 miimkiindiir. Ancak davact tarafindan 2340 metrekare miktardaki tasinmaz malin
tamamimin meydan igin fazla oldugu one siiriildiigiinden bu hususun tespit ve tayini icin yerinde kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra bir karar verilmesi gerekirken bu hususun yerindelik sinirlart
icinde kaldig1 gerekgesiyle inceleme konusu yapilmayarak davacwun bilirkisi incelemesi yapilmasina
iliskin isteginin kabul edilmemesinde isabet goriilmemistir.” karar icin bkz. Ozay, a.g.e., s. 621.

382 Yayla, a.g.e., 5.190; Giinday, a.g.e., s.125.
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3.8. Konu Unsurunun Yargisal Denetimine iliskin Yargi Kararlar

Idari islemin konusu imkansiz olmamali yani idari islemden beklenen sonug
ortaya ¢ikabiliyor olmalidir. Ozel miilkiyette bulunmayan bir parsel i¢in kamulastirma
karar1 alinmasi, hazineye ait bir taginmazin kamulastirilmasi®®® gibi durumlarda
kamulastirma islemleri konu unsuru agisindan sakat olacaktir. Danistay bir kararinda’%4,

Olmiis bir sahsa kamulastirma tebligati ¢ikarilmasi ve sahsin malinin kamulastirilmasini

konu yoniinden hukuka aykir1 bulmustur.

Tasinmazin heyelan, deprem veya toprak kaymasi gibi bir nedenle tamamen yok
olmasi halinde kamulastirma isleminde konu unsuru agisindan fiili imkansizlik hali

olusacaktir.

Yine orman vasfina sahip olan bir yerin 6zel bir kisinin arazisi olarak
tanimlanarak, kamulastirma yapilmaya c¢alisilmasi halinde de kanunun uygulama alam

genisletilmis olacak ve kamulastirma islemi konu yoniinden hukuka aykir1 olacaktir3®3.

Kamulastirma Kanunu m.30’a gore, bir kamu tiizel kisisinin®%® taginmaz mali
hakkinda bagka bir kamu tiizel kisisi tarafindan alinan kamulastirma karar1 konu
yoniinden sakattir®®’. Danistay’a gore “... Anayasanin 46 'nci maddesinin 1’inci fikrast
ve 2942 sayuli Yasamin 12 inci maddesine gore ancak 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin  kamulastirilabilecegi, ayni yasanin 30’uncu maddesinde de kamu tiizel
kisilerinin ve kurumlarimin sahip olduklar: tasinmaz mal, kaynak veya irtifak haklarinin
diger bir kamu tiizel kisisi ve kurumu tarafindan kamulastirilamayacag, taginmaz mal,
kaynak ve irtifak haklarinin baska bir kamu tiizel kisisi ve kamu kurumuna gerekli
olmast  halinde konunun aralarinda anlasma yoluyla sonuca baglanacagi,

anlasamadiklar: takdirde uyusmazligin Danistay’in ilgili Idari Dairesinde incelenerek

33D, 6. D. 23.12.2002 tarih ve 2001/6417 Esas ve 2002/6314, ... hazineye ait taginmazin
kamulastirilmast yolunda tesis edilen islem yok hiikmiindedir.”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
giris.htm, (Erigim Tarihi: 19.05.2024).

3% D. 5 Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, T.27.3.1998, E.1996/606, K.1998/163,
http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 19.05.2024).

385 Damgtay, kanunda orman olarak nitelendirilmeyen zeytinliklerin, orman kavrami igine alinmasini
hukuka aykir1 bulmustur, bkz Danistay 8. Dairesinin 30.4.2003 tarih ve 2002/13 Esas ve 2003/1949 Karar
say1l1 kararini aktaran Caglayan, idari Yargilama Hukuku, s. 397.

386 Vakaf tiniversiteleri, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 30’uncu maddesi kapsaminda, bir kamu
tiizel kisisine veya kurumuna ait tasinmazin devrini isteyemeyecektir, bkz. D. 1. D., 24.9.2013, Esas No:
2013/1210 Karar No: 2013/1120, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/
dergi/20 05 2019 042426.pdf, (Erisim Tarihi: 22.5.2024).

37D, 6. D. 23.12.2002, E.2001/6417, K.2002/6314 ... hazineye ait tasinmazin kamulastiriimasi yolunda
tesis edilen islem yok hitkmiindedir.” karar i¢in bkz.Karahanogullari, a.g.e., 5.495.
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iki ay icinde kesin olarak karara baglanacagi, anlasmazlik bedele yonelik ise yerel adli
mahkemelerde ¢oziimlenecegi kurala baglanmistir. Bu kurallar karsisinda, Orman
Genel Miidiirliigii adina kayith devlet ormani niteligindeki tasinmazin Tiirkiye Elektrik
Kurumu tarafindan 2942 sayili yasanin 30’uncu maddesinde ongoriilen ydnteme
uyulmaksizin ayni yasamin genel kurallarina gée kamulastirilmasi yolundaki islemin
yok hitkmiinde oldugu gozetilmeksizin davanin siire asimi yoniinden reddine dair Idare

Mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykirilik agtktir’®®”.

Yine acele kamulastirmada ‘“aceleligin varligi” konusu ele alinirken, alinan
kararin kamu yararma ve kamu diizenine yonelik olmasi, acelelik halini gosteren somut

kosullarin belirtilmesi gibi kosullarin bulunmasi gerekir. Aksi halde acele kamulagtirma

389 Vi

yetkisi, istisnai bir yetki olmasi gerekirken, genel olarak uygulanir hale gelecektir e

acele kamulastirma islemi, konu ve sebep unsurlari agisindan agik¢a hukuka aykiri

duruma gelecektir®®.

Danigtay’a gore®®!, aceleliligi gerektiren durumun ne oldugu ve bu usule

bagvurulmasina ni¢in gereksinim duyuldugunun agik¢a belirtilmedigi hallerde, alinan

acele kamulastirma karari, konu ve sebep unsurlari agisindan hukuka aykir1 olacaktir®®2,

388 D6D. 25.11.1987, E.1987/56, K.1987/1156, karar icin bkz. Kutlu Giirsel, a.g.e., s.108; Danistay IDDK
E: 1997/337 K: 1997/196 T: 30/05/1997, “2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30.maddesi, bir kamu
tiizel kigisinin ya da kurumunun elinde bulundurdugu tasinmaz mal, kaynak ya da yararlanma hakkinin
bir baska kamu tiizel kisisi ya da kurumu tarafindan ihtiyaci oldugu gerekgesiyle kamulastirilamiyacagi;
buna ihtiya¢ duyan idarenin, mal, kaynak ya da yararlanma hakkini elinde bulunduran idareye yazili
olarak basvurarak devralmak igin istekte bulunacagi, her iki idare arasinda anlasma saglanamaz ise,
uyusmazligin, istekte bulunan idarenin basvurusu tizerine Danistay i ilgili idari dairesinde incelenerek
karara baglanacagimi, hiikiim altina almaktadr. Bakilan uyusmazlikta, Ermenek Hidro Elektrik
Santralini devralan TEK in kullanmiminda bulunan suya ihtiyaci oldugunu ileri siiren Ermenek
Belediyesinin, ancak 2942 sayili Kanunun 30.maddesinde éngoriilen prosediirii isletmek yetkisi mevcut
olup; Davali belediyenin, davact kurumun yararlandigi suyu, belediye enciimeni kararyla kesmek ya da
santrala su vermemek gibi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda, Ermenek Belediye Enciimeni
islemine karsi acgilan davada, mahkemece bu yasal durum dikkate alinarak iglemin iptaline karar
verilmesi gerekirken; isin esasina girmek suretiyle bilirkisi incelemesi yapilarak, suya ihtiyag durumunun
belirlenmesi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi, mevzuata uygun goriilmemistir’
https://www.ictihat.gen.tr/category/danistay-kararlari/danistay-iddk-kararlari/, erigsim tarihi: 19.5.2024

3% D 6D. E.2008/1578, K.2010/5649, T.07.06.2010, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi:
22.05.2024).

390 Kaplan, a.g.e., s.191.

31D, 6D. E.2012/3492, K.2013/5107, T.23.09.2013, “Kamulastirmanin imar planina ya da kamu yarar
kararma dayali olarak idarelerin gormekle yiikiimlii bulunduklar: gorevleri yerine getirmek amaciyla
ancak kamu yarari amacryla yapilabilecegi, (...) imar plaminda konut alani olarak belirlenen bir
tasimmazdaki bu kullamim tiiriinii davacuin da uygulamaya gegirebilecegi goz oniine alindiginda sadece
kentsel doniisiim ve gelisim alaminda kaldigindan bahisle tasinmazin kamulagtirilamayacagi sonucuna
ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemigtir”
https://www.ictihat.gen.tr/category/danistay-kararlari/, (Erisim Tarihi: 22.5.2024).

32 DIDDK, E.2019/2470, K.2019/5654, T.18/11/2019, “Nitekim, anilan maddenin gerekgesinde de,
acele ve istisnai hallerde, Kanun'un onceki hiikiimlerine uyulmasimin ¢esitli sakincalar yaratabilecegi
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Bu yiizden Kamulastirma Kanunu g¢ercevesinde acele kamulastirma yapilmasi ya da
biiyiik bir yatirim yapilmasi hali, “tek basina” acelelik halinin bulundugunu gdstermez.
Ayrica, idarenin bu usule, sadece bu gereksinimin bulunmasi durumunda ve sinirh

sekilde bagvurmasi gerekir®*3.

Idari islemin konu unsurunu sakatlayan hallerden biri de kesinlesmis yarg
kararnin  tatbik edilmemesidir. Idarenin mahkeme kararlarma uymamasi da
kamulastirma isleminin konu unsurunu sakat hale getirebilecektir. Idarenin mahkemenin
iptal kararin1 yerine getirmek i¢in gerekli olan islemi yapmamasi veya mahkemenin
iptal ettigi kararin aynisini tesis etmesi, bu idari islemi konu unsuru agisindan sakat hale

getirir.

Idare mahkemesi kararlarinda, idarenin belli bir yonde islem yapmasi
dogrultusunda karar verilemese de, idari islemin iptali kararimin dogasi geregi idare,
yargl kararlarin1 yerine getirmek amaciyla gerekirse yeni islemler yapmakla
yikiimlidiir. Aksinin kabulii, idare mahkemelerinin iptal kararlarimin hiikiimsiiz
kalmasima yol acar ve idari yarginin varlik nedeni ortadan kalkar. Baska bir deyisle
idare, hareketsiz durarak, iptal kararmi hiikiimsiiz kilamaz. Idarenin bu sekilde
davranmasi halinde dahi yargi organlari, buna izin vermemelidir. Kesinlesmis yargi
kararinin icrasi amaciyla idarenin imar plami yapmasi gerekiyorsa yapmalidir. Idari

yargl yerlerinin de bu hususta mahkeme kararmni uygulatmak isteyen maligin

gibi, kamunun biiyiik zararlara ugramasimin da muhtemel olabilecegi belirtilerek maddede belirtilen
sartlarin varligina bagli olarak kiymet takdiri disindaki bazi kanuni islemlerin sonraya birakilarak,
maddede ongoriilen siire ve sekilde tasinmaza el konulmas diizenlenmistir.

Kamulagtirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi i¢in, Bakanlar Kurulu kararinda,
acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele kamulastirmanin konusu, gerekse acele
kamulastirllacak tasinmazilar agikca gosterilmek suretiyle acele kamulastirmanin  kapsami ve
cercevesinin belirlenmesi, acelelik hali disindaki durumlar icin Bakanlar Kurulu kararmin
uygulanmasin saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna taminan yetkinin baska bir makam ya da mercii tarafindan
kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki devrini icerecek unsurlar tastmamasi gerekmektedir.(...)

Bu durumda, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan (miilga) Bagbakanhga
gonderilen 15/05/2015 tarih ve 33869 sayili yazida, proje kapsaminda ihtiya¢ duyulan tasimmazlara
yonelik kamulagtirma islemlerinin 2942 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca acele kamulastirma
usulii ile yiiriitiilmesine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmekte ise de, hangi gerekcelerle acele kamulastirma
usuliintin uygulanmaswnin istenildigi konusunda yeterince agiklamaya yer verilmedigi, lojistik merkezi
kurulacak olmasimin tek basina acele kamulastirma yapilmast igin yeterli olmadigi, ote yandan,
Bakanlar Kurulu kararinda 2942 sayihh Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesinde éngoriilen acele
kamulastirma prosediiriiniin uygulanmast icin gerekli olan olaganiistii durumlarin ve bu yonteme
basvurulmasi ile amaglanan kamu yararinin somut olarak ortaya konulmadigi goriilmekte olup acele
kamulastirmaya yonelik dava konusu Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmadig
sonucuna vardnmugtir.”, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/2890, (Erisim Tarihi:
20.06.2024).

393 Ustiin, a.g.e., 5.268-269.
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menfaatlerini onceleyen bir tutumu bulunmalidir. Bu baglamda, idare, mahkemelerin
verdigi konu yoniinden verdigi iptal kararlar1 sonrasinda, yapacag idari islemlerde konu

unsuru agisindan hukuka aykirilig1 kaldiracak sekilde islem tesis etmelidir.

3.9. Anayasa Mahkemesi’nin Yaptig1 Denetim

3.9.1. Genel Olarak Bireysel Bagvuru

2010 yilinda 5982 sayili Kanunda gerceklesen Anayasa degisikligi ile Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu, Tiirk hukukuna girmistir. Anayasa sikayeti ad1 da
verilen bu yol, AIHS’de diizenlenen temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas1 amacina
yarayan, ikincil, yardimci ve olaganiistii nitelikteki bir bagvuru yolu oldugu ifade
edilmektedir®®*,

Bireysel basvuru, Anayasanin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
diizenleyen Anayasanin 148. maddesine 5982 sayili kanunla eklenen 3. fikrasinda soyle
diizenlenmistir:  “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.”

Bu hiikiimle Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM uygulamasinda oldugu gibi
dordiincii derece mahkeme olmadigi, kanun yolunda dikkate alinmasi gereken
hususlarda inceleme yapmayacagi, bireysel bagvuru ile ilgili usul ve esaslarin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu Anayasa degisikligi kapsaminda 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ¢ikarilmis ve bu
Kanunun 45 ila 51. maddeleri arasinda bireysel basvuru yolunu diizenlenmistir.

Bireysel bagvuru yolu sisteminin Tiirk hukuk sistemine edilmesinin temel amaci,
AIHM 6niine gétiiriilen uyusmazlik sayisin1 azaltmak®®>, devletin, Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi (AIHS) ve ek Protokoller kapsaminda koruma altina almay1 taahhiit ettigi

3% Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tiirkiye’de Bireysel
Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, S. 21, 2004, s. 230; Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Yolu (Anayasa Sikayeti) Beklentiler ve Riskler”, SETA Analiz, S. 50, Subat 2012, s. 5;
Oykii Didem Aydm, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, S. 4, s. 125; Bahadir Kiling,
“Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan
Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, S. 25, 2008, s. 23.

395 Uzun, a.g.m., s.3.
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temel hak ve ozgiirliiklerin, bireylerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM)
bagvurmasina gerek kalmadan ulusal diizeyde giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.
Béylece, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarmin ve devletin dédemek zorunda
kalacag1 tazminat miktarinin azaltilmasi saglanacaktir. Bu durum, AIHS e taraf olmanin
getirdigi  ylkiimliliikkler c¢ercevesinde, temel hak ve Ozgiirlikleri koruma
sorumlulugunun yerine getirilmesi anlamina da gelecektir.

Anayasanin 148. maddesine gore bireysel basvurunun konusu, Anayasada
giivence altina alman ve AIHS kapsamindaki temel hak ve hiirriyetlerden birinin ihlal
edilmesi olacaktir. 6216 sayili Kanunun 45. maddesinde de basvuru konusunun,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi “ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller”
oldugu ifade edilmistir.

Bagvuru konusu yapilabilecek temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlalinin kamu giicii
tarafindan yapilmasi1 gerekmektedir. Zira temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya yonelik
en ciddi tehdit, kamu giicli tarafindan yapilmaktadir®®®. Kamu giicinden anlasilmasi
gereken ise yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile bu organlara tabi olan mercilerin
kullanmus olduklar1 gii¢ ve yetkilerdir?®’.

Anayasa m.148 ve 6216 sayili Kanun m. 45/2’e gore, ihlale yol actig1 one
stiriilen islem, fiil veya ihmal i¢in yasalarda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru
yollarinin tamamiin bireysel basvuru yapilmadan Once tliketilmis olmasi
gerekmektedir. Tiim idari ve yargisal yollar tiiketilmeden yapilan bagvurular
reddedilecektir’®®. AIHM’e yapilan basvurularda yalnizca olagan kanun yollarinin
tilketilmesi yeterli kabul edilmektedir. Bireysel bagvuru bakimindan da tiiketilmesi
gereken yollarin olagan kanun yollari olarak yorumlanmasi isabetli olacaktir®®?.

Yine 6216 sayili Kanun m. 46’ya gore bireysel basvuru, sadece ihlale yol agtig
one siirtilen islem, fiil veya ihmal sebebiyle mesru, giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir*®. Kamu tiizel kisileri, bireysel bagvuru yapamayacak

olup*!, 6zel hukuk tiizel kisileri ise yalnmizca tiizel kisiligin haklar1 ihlal edilirse bireysel

396 Uzun, a.g.m., s.15.

37 Kiling, a.g.m., s.24.

398 Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Ankara:
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012, s. 23.

39 Uzun, a.g.m., s.17.

409 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s.21-22.

401 Sabuncu ve Arnwine, a.g.m., s. 231
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basvuruda bulunabilirler. Yabancilarin da vatandaslar gibi bireysel bagvuru yapma
hakki bulunmaktadir.

Bireysel bagvurular, 6216 sayili Kanunda ve Ictiiziikte yer alan kosullara uygun
olarak Anayasa Mahkemesine dogrudan, mahkemelere ya da yurt dis1 temsilcilikler
araciligiyla yapilabilir. Bagvurunun kabuliine dair usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir.
Bireysel basvurular yazili sekilde ve Anayasa Mahkemesinin internet sitesinde yer alan
giincel bagvuru formu doldurularak yapilir. Bu bagvurular, kanimizca hak arama
ozglrliigiinii engellese de harca tabidir.

6216 sayili Kanun m.47°de basvuru siiresi otuz giin seklinde tespit edilmistir. Bu
otuz giinliik siire, basvuru yollariin tiiketildigi tarihten; bagvuru yolu 6ngoriilmemisse
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacaktir*®2,

Bireysel bagvurular ilk olarak kabul edilebilirlik kosullar1 bakimindan ele alinir.
Kabul edilebilirlik incelemesi, bunun i¢in olusturulan komisyonlarca gergeklestirilir.
6216 sayili Kanun m.48’e gore, bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari
verilebilmesi i¢in m.45 ila 47°de yer alan kosullarin bulunmasi gerekir.

Oy birligi ile kabul edilebilirlik sartlarina sahip olmadigina karar verilen
bagvurular hakkinda, kabul edilemezlik karar1 verilir. Oy birligi saglanamayan dosyalar
ise boliimlere gonderilir. Kabul edilemezlik kararlar1 kesin olup, bagvuruculara teblig
edilir®,

Esas hakkinda yapilan inceleme sonucunda belirlenen ihlal, bir mahkeme
kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden

yargilama yapmak lizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir*%4,

3.9.2. Kamulagtirmaya Iliskin Anayasa Mahkemesine Yapilan Basvurular

Kamulastirma islemine iliskin Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularin
cogunlukla bedel tespitinin diisiik olmasi veya kamulastirmasiz el atma nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine dair basvurular olusturmaktadir*®>. Bununla birlikte,
kamulastirma isleminin iptaline iliskin dair davalarin reddi halinde, AYM’nin

bagvuruyu Anayasa m.35’te diizenlenen miilkiyet hakki, m.36’de yer alan hak arama

402 Uzun, a.g.m. s. 17; Ekinci ve Saglam, a.g.e., s. 26

403 Ekinci ve Saglam, a.g.e., s. 34.

404 Uzun, a.g.m., s.19.

405 B, No: 2012/1246, 6/2/2014, § 39-41; B. No: 2012/1313, 6/3/2014, § 71-73; B. No: 2013/711,
3/4/2014, § 50-54.
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hiirriyeti ve Anayasa m.40’de diizenlenen etkili bagvuru hakki kapsaminda inceledigi
pek cok olay bulunmaktadir.

AYM’nin 2017 yilinda verdigi Ali Ekber Akyol ve Digerleri Kararma**® konu
olayda, baraj havzasinda bulunan bagvurucularin tasinmazlarinin kamulastirilmasinin
acil olduguna karar verilmis ve tasinmazlar hakkinda acele kamulastirma karar
alinmistir. Bagvurucularin islemin iptali talebiyle idari yargida a¢ti1 davada yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmis ve sonrasinda acele kamulagtirma yapilmasini gerektiren
gerekeelerin gosterilemedigi gerekcesiyle iglemler iptal edilmistir. EPDK tarafindan
basvurucular aleyhine agilan bedel tespiti ve tescil davasinda ise bagvurucular, idari
yargida verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari nedeniyle 2942 sayili Kanun’un 10.
maddesi uyarinca bekletme karar1 verilmesi gerektigi itirazinda bulunmustur. Ancak
Asliye Hukuk Mahkemesi, basvurucularin kamulastirma islemine karsi dava
acmadiklar1 gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, yiirlitmesi
durdurulan iglemin kamulastirma degil Bakanlar Kurulunun aciliyet karari oldugu
gerekgesiyle bekletici sorun karar1 vermemis ve yargilamaya devam etmistir*®’.

Bedel tespiti ve tescil davasinda karar verilmesinden sonra bagvurucular bireysel
basvuru yapmislardir. AYM, tasinmaza el konulmasindan sonra baglayan siirecin acele
kamulagtirmanin devami niteliginde mi yoksa ondan bagimsiz ayr1 bir kamulagtirma
stireci mi oldugu hususunda iki farkli yargi organi1 arasinda goriis farklilig
bulundugunu, fakat bu durumun Bakanlar Kurulunun aciliyet kararlar1 ve bunlara
istinaden EPDK tarafindan tasinmazlarin acele kamulastirilmasi yolunda tesis edilen
islemlerin idari yarg: kararlariyla iptal edildigi gergegini degistirmedigini belirtmistir.
Ayrica kamulastirmada miilkiyet hakkina miidahale olusturan olgunun, bagka bir
deyisle miilkiyetin devrini saglayan olgunun tescil karar1 degil kamulastirma karari
oldugunu belirtmistir. Miidahale olusturan olgunun hukuka aykiriliginin kesinlesmis
yargl karariyla sabit oldugunu belirterek, miilkiyet hakkinin ihlaline karar vermigtir®®®.

AYM’nin Tarik Yiiksel kararina*® konu olayda, bagvurucu kamu yarar1 karari
alinmaksizin kamulastirmaya baslanmasi1 ve kamulagtirmada kamu yararinin olup
olmadiginin yargi denetime tabi tutulmamasi sebebiyle miilkiyet hakki ve miilkiyet

hakkiyla baglantili sekilde etkili basvuru hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Bu

406 Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, 16/2/2017, para. 56-59.

407 Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, para.60-61.

408 Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, para.62-64; benzer kararlar igin bkz Ali Hidir Akyol
ve digerleri.

499 Tarik Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255, 10/11/2022, para. 1.
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bagvuruda da bagvurucu her iki yargi yolunda dava agmis, AYM, 2942 sayili Kanun
m.10/14’teki hiikkmiin yani adli yargmin idari yargidaki davayr bekletici sorun
yapmasinin, idari yargida yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi sartina baglamasi
nedeniyle bu hiikmiin idari yargidaki denetimin etkililigi yoniinden yeterli bir teminat
olusturmadigini  belirtmistir*!®. AYM, idari yargi mahkemelerinin kamulagtirma
isleminin iptali istemiyle agilan davada hizli bir sekilde davranmasi ve adli yargi
mahkemelerinin de idari yargidaki davayi bekletici sorun yapmasi, bu sorunu azaltsa da,
bu hususta yasal diizenleme eksikliginin bulundugunu belirtmistir. idari yargidaki
davanin daha hizli bir bi¢imde karara baglanmasi, adli yargida da idari yargidan once
karar vermemesini zorunlu kilacak kanuni diizenlemelerin yapilmasinin, kamulagtirma
islemine karsi agilan davada ¢ikabilecek olasi bir iptal kararmin tatbik edilmesinin

temin edebilecegini ve Anayasa m.40’mn ihlalini onleyebilecegini ifade etmigtir*!!.

Yine AYM, Ali Komiircii ve digerleri basvurusunda*!?

, EPDK, basvuruculara ait
taginmazlarin kamulagtirilmasina dair kamu yarar1 karar1 almis, bu gercevede Maliye
Bakanligi, tespit edilen tasinmazlarin kamulastirilmasina karar vermis ve Bakanlar
Kurulu bu taginmazlar1 kamulastirirken acele kamulastirma usuliiniin tatbik edilmesine
karar vermistir.

Hazinenin adli yargida actigi davalarda, tasinmazlara el konulmasina karar
verilmistir. Bagvurucular, tasinmazlarinin rlizgar enerjisi santrali (RES) yapimi
amaciyla Hazine adina tescil edilmesi i¢in alinan kamu yarari, kamulastirma ve acele
kamulastirma kararlarinin iptali istemiyle idari yargida dava agmigtir. Dava esnasinda
basvurucularin yiirtitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir. Bu dava siirerken
Hazine tarafindan bagvurucular aleyhine acilan bedel tespiti ve tescil davalarinda
bagvurucular, idari yargidaki iptal davasiin bekletici mesele yapilmasi talebinde
bulunmus fakat yiirtitmeyi durdurma verilmedigi i¢in bekletici mesele talepleri de
reddedilmistir. Adli yargida agilan bedel tespiti ve tescil davalarinin kabuliinden sonra
Danistay IDDK, acele kamulastirma usuliiniin hukuka uygun olmadigina karar vermis
ve islemi iptal etmistir. Fakat IDDK, kamu yarar1 ve kamulastirma kararlar1 agisindan

davay1 reddeden Danistay dairesi kararini onamustir.

410 Tarik Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255, para. 70,

M Tarik Yiiksel [GK], B. No: 2019/1255, para. 71.

412 Ali Kémiircii ve digerleri, B. No: 2019/2890, T.25.10.2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/2890, erisim tarihi: 20.6.2023.
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Bagvurucular, kamu yarar1 ve kamulastirma kararlarinin iptal edilmemesi ve
acele kamulagtirma usuliiniin uygulanmasima iligkin Bakanlar Kurulu kararinin iptal
edilmesine karsin, tasinmazlarin idareye tescil edilmesi sebebiyle miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Birbirlerine yakin doénemde agilmis olagan ve acele usulde kamulagtirma
islemlerine iliskin iptal davasindan 6nce bedel tespiti ve tescil davasi sonuclanmigtir.
Bedel tespiti ve tescil davasinda tescile dair hiikiim kesin oldugundan tasinmazlar,
idareler adina tescil edilmis ve bu tescil kararinin verildigi tarihten sonra malikler lehine
idari yargida verilen kararlar ise bazi hukuki sorunlara yol ag¢mistir. Malikler
kamulagtirma gibi agir bir kamusal miidahaleye ugramalarinin yaninda taginmazin
yeniden adlarina tescili amaciyla ayri bir dava agma yiikiimliiligi ile karsilagmastir.

Bununla birlikte, adli yargi mahkemeleri, bilhassa acele usulde kamulastirma
kararlarina iliskin idari yargida verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin bekletici
mesele yapilmasinin gerekmedigine karar verebilmektedir. Bu yiizden yiirlitmenin
durdurulmas: kararlari, bedel tespiti ve tescil davasinda siiren yargilamalarda somut bir
etkiye sahip olamamaktadir. Bu baglamda AYM’ye gore, iki ayr1 yargi yolunda siiren
davalar neticesinde verilen kararlarin birbirleriyle uyumsuz olmasini 6nlemek amaciyla
yapilan yiiriitmenin durdurulmasina dair Kamulastirma Kanunundaki yasal diizenleme,
yeterli bir ¢oziim saglamamaktadir ve bu durum olagan kamulastirma ve 6zellikle acele
kamulastirma usuliine dair yapisal bir sorun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
2942 sayili Kanun'daki yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun kapsaminin uygulamada
adli yargi mahkemelerince dar sekilde yorumlandigr ve anilan kurumun yeterli bir
koruma saglamadigi goriilmiistiir*'>. Ote yandan AYM, kamulastirma islemlerindeki
safhalarm birbirinden bagimsiz gériilmesine iliskin giincel IDDK igtihadimin, malikler
tarafindan acilacak yolsuz tescil davalarimin basariya ulasmasini olumsuz etkiledigi
neticesine varmigtir®!'4,

Bagvuruya konu olayda adli yargi mahkemelerinin tasinmazlara acele el
konulmasina karar vermesinden sonra tasimmazlar, idarece fiili olarak kullanilmaya
baslamistir. Idarenin, tasinmazlari fiili olarak kullanmaya baslandigi tarihten, idari
yargida iptal kararmin verildigi tarihe kadar iki yil1 gegen siireyle hukuka uygunluk

denetiminin tamamlanmamis olmas1 sebebiyle basvurucular, miilkiyet hakkinin

4B3Ali Kémiircii ve digerleri, B. No: 2019/2890, para.80-93.
414 Ali Koémiircii ve digerleri, B. No: 2019/2890, para.93.
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kendilerine sagladigi korunmadan yoksun kalmistir. Bununla birlikte, bagvuruculara
uygulanan acele kamulagtirma isleminin hukuka aykir1 oldugu idari yargi karariyla
saptanmasina ragmen taginmazlari idareye tescil edilmigtir*!>.

AYM, idari yarg: siirecinin uzamasi sonucunda basvurucular lehine verilen iptal
kararinin etkisiz hale geldigini, idare mahkemesi kararinin somut bir etki
olusturmadigint ve etkili bir yol olmadigini belirtmistir. Bu c¢ergevede AYM,
miilkiyetten mahrum kilmaya neden olan acele kamulastirma islemiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna ulagarak, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Kanimizca da burada acele kamulastirma
isleminin iptali ile idarenin yaptig1 kamulastirma islemiyle miilkiyet hakkina
miidahalesi kanunilik sartin1 tagimamaktadir ve yasal dayanaktan yoksun kalmistir.
Ancak AYM, hakl olarak, bu olayda adli ve idari yargida dava agilmas: halinde adli
yargida goriilen tescil ve bedel tespiti davasinin genelde daha once tamamlanmasi
sebebiyle yapisal sorun bulundugunu belirtmistir. Kanaatimizce yasa koyucu iki ayri
yargl yolunda devam eden iptal ile bedel tespiti ve tescil davalari sonunda birbiriyle
uyumsuz kararlarin ortaya ¢ikmasini Onlemek igin 2942 sayili Kanun m.10/14’i
getirmis olsa da bu sorunu ¢ézmek i¢in, acele kamulastirmay1 da kapsayacak sekilde,
kamulastirma islemine kars1 idari yargida dava agilmasi halinde, adli yargidaki tescil ve
bedel tespiti davasina iliskin yargilamanin duracagina iliskin yasal diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Somut olaya déndiigiimiizde, idare, Damistay IDDK’nin verdigi iptal karari
dogrultusunda mahkeme kararini uygulamak zorundadir. Mahkeme kararina eylemli bir
sekilde uymamasi, daha once belirttigimiz iizere, yaptig1 eylem ve islemlerin konu
unsuru yoniinden hukuka aykiri olmasina yol acacaktir. Kaldi ki Anayasa
Mahkemesinin ihlal karar1 yiirlitme organinin baglayicit oldugundan, basvurucunun
miilkiyet hakkinin eski haline dondiiriilmesi, yani tasinmazin miilkiyetinin bagvurucuya
devri zorunludur.

Anayasa Mahkemesi 2023 yilinda karar verdigi Hakan Bilal Kutlualp kararina
konu olayda*!é, bagvurucunun tasinmazinin da ig¢inde bulundugu alanin imar planinda
yogunluklu olarak sanayi alaninda kalmakta olup, Anadolu Sanayicileri Toplu Isyeri

Yapt Kooperatifinin (ASKOOP) Toplu Konut Idaresi Baskanlhigma (TOKI) yazdig

415 Ali Komiircii ve digerleri, B. No: 2019/2890, para.80-93
416 Hakan Bilal Kutlualp, B. No: 2019/19597, T.23.12.2023,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/19597, erisim tarihi: 20.6.2023.
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yazida basvuru konusu taginmazin da i¢inde bulundugu alanin tiim harcamalar1 anilan
Kooperatif tarafindan karsilanmak {izere kamulastirilmasini istemistir.

Bagvurucunun kamulastirma isleminin iptali istemiyle TOKI aleyhine actig1
davada idare mahkemesi, yetki yoniinden ret karar1 vermistir. Bunun {izerine bagvurucu,
yetkili idare mahkemesinde kamulastirma isleminin iptali talebiyle dava agmus; idare
mahkemesi ise davanin reddine karar vermistir. Idare mahkemesi kararmin Danistay
tarafindan bozulmas1 sonrast TOKI karar diizeltme isteminde bulunmustur. Karar
diizeltme asamasinda Danistay, kendi bozma kararini kaldirarak ilk derece mahkemesi
kararmi1 onanmistir. Bagvurucu, kamulastirma igleminin iptali davasinin reddedilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini 6ne stirmustiir.

Kamu hizmet alan1 olmasa da 1164 sayili Kanun uyarinca, TOKI'nin sanayi
yatinmlar1 i¢in arsa ve arazi saglanmasina yonelik kamulastirma yapma yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte kamulastirma yetkisi olan devlet ve TOKI dahil tiim
kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyete kamulastirma yoluyla son verilebilmesi igin
kamulagtirmanin Anayasa’nin 46. maddesinde ongoériilen giivencelere uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir*!”.

Bagvuruya konu olayda, 6zel hukuk tiizel kisisi olan ASKOOP'un istemi iizerine
baslayan kamulastirma islemlerinin biitiin masraflar1 ASKOOP tarafindan karsilanmais,
kamulastirma siireci bitirilmis ve TOKI’ye tescil edilen tasinmazlar ASKOOP'a
satilarak devredilmistir. Bu bilgilere gore, kamulastirma iglemi baslamadan evvel,
kamulastirilacak tasinmazlarin ASKOOP'a devredilecegi acik oldugundan, bahse konu
kamulastirma islemlerinin TOKI araciligiyla 6zel hukuk tiizel kisisi olan ASKOOP igin
gerceklestirildigi de agiktir.

Kamulastirmanin niteligine bakildiginda Anayasa m. 46 geregince devlet ve
kamu tiizel kisileri tarafindan kamu yararinin gerektirdigi durumlarda kamulastirma
yapilabilir. Somut olayda oldugu gibi bir 6zel hukuk tiizelkisinin istemiyle ve tamamen
onun adma yiirlitiildigli goriilen kamulastirma islemi, bagvurucu maliki, tasinmazindan
mahrum birakmayr olanakli kilan kamu yararmin bulundugunu tartigmali hale
getirmistir. Bu durum, maliklerin kendi tagimmazlarini imar kurallar1 kapsaminda
serbest piyasa ortaminda diledigi gibi, tasinmazi devretmeme hakki da dahil, tasarruf
edebilmeleri olanagint ortadan kaldirmaktadir. Kaldi ki, 2942 sayili Kamulastirma

Kanunu’nda kamulastirma islemlerinin devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan sadece

17 Hakan Bilal Kutlualp, B. No: 2019/19597, para. 46-49.
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Ozel yasalarina istinaden gercek ve 06zel hukuk tiizel kisileri adina kamulastirma
yapilabilecegi belirtilse de basvuruya konu olayda ASKOOP lehine bodyle bir
kamulastirma yapilabilecegine iliskin 6zel bir kanun hiilkmiiniin bulundugu da ifade
edilmemisgtir*!8,

Sonugta kamulastirma TOKI tarafindan yapilmis goriinse de gercekte ASKOOP
adma yapildig1 anlagilan anilan kamulastirma islemi, Anayasa m.46’da yer alan devlet
ve kamu tiizel kisileri tarafindan kamu yararmin gerektirdigi durumlarda yasayla
gosterilen esas ve usullere gore kamulastirma yapilmasi teminati ile uyumlu degildir.
Anayasa Mahkemesi, bu g¢ercevede basvuruya konu olan kamulastirma isleminin,
miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan keyfi ve dngoriilemez durumlara yol agtigini ve
miidahalenin yasal bir dayanaginin olmadigina karar vererek anilan nedenlerle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karara bakildiginda, kamulastirma
isleminin sebep, konu ve amag unsurlar1 yoniinden yetki unsurlar1 agisindan sakat hale
geldigi anlagilmaktadir. Ancak kamulastirma isleminin yasal dayanagi olmadigindan bu
islem yok hiikmiindedir.

AYM, Nasuh Kiilah bagvurusuna*!® konu olayda, bagsvurucunun paydas oldugu
arazinin spor alani i¢inde kalmasi nedeniyle anlasma suretiyle kamulastirilmis ve
17/7/1998 ve 27/4/1998 tarihlerindeki tescil islemleriyle Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi adina tescil edilmistir. Ancak Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafinda
20/7/1998 tarihinde anilan taginmazin da bulundugu alanda imar plani degisikligi
yapilmis, tasinmazin imar durumu ticari alan olarak degistirilmis, 2/11/1998 tarihinde
ihale yapilarak iiclincli sahislara satilmig ve arazi istiinde bir i yeri insa edilerek iki
katli betonarme market vasfiyla tapuda tescil edilmistir.

Bagvurucu, kamulastirma sonucu miilkiyeti devredilen fakat imar plam
degistirilerek iiclincli kisilere satilan taginmazin dava tarihindeki degeri ile 6denen
kamulagtirma bedelinin arasindaki farkin tahsili istemiyle 13/9/2011 tarihinde
Biiyiiksehir Belediyesi aleyhine actigi tazminat davasi reddedilmis ve ret karari
kesinlegmistir. Basucunun ayni gerekgelerle diger parsele iligkin agtig1 tazminat davasi
devam etmektedir.

AYM, idarenin kamu yarar1 kararinda belirttigi kamuya agik bir parkta spor

alani olusturma amaciyla imar plan1 ve kamulastirma islemini yaptigini, kamulastirma

418 Hakan Bilal Kutlualp, B. No: 2019/19597, para.46-52.
419 Nasuh Kiilah, B. No: 2013/6151, T.21.4.2016, https://www.anayasa.gov.tr/media/3920/2013-6151.pdf,
erisim tarihi: 20.6.2024
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islemi yapildiktan sonra tasinmazin spor alanina doniistiiriilmedigi, kamulastirma
isleminin yapildig: tarihten yaklasik yedi ay gibi kisa siirede imar plani degisikligi de
yapilarak ve taginmazin ticari alana donistiiriilerek {igiincii kisilere satildigini tespit
etmigtir. Mahkeme, idarenin kamulastirdig1 tasinmazi, kamu yarar1 kararinda gosterdigi
amacla veya baska bir kamu yarar1 iceren amagcla kullanmadigimi belirtmistir. Idare,
mevzuatta kendisine verilen kamulastirma yetkisini kamu yarar1 kapsaminda
kullanmamis, yalnizca gelir saglayici bir miilkiyet transferine neden olmustur. Bu
yiizden kamulagtirmanin dayandigi kamu yarar1 amaci bulunmadan miilkiyet hakkina
miidahale edilmis ve Anayasa m. 35°teki teminatlara aykiri sekilde basvurucu
tasinmazindan mahrum kalmistir. Kamulastirma isleminde bagvurucunun miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin mesru amag¢ unsurunu da tagimadigini belirterek Anayasa
m.35’teki miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*?’. Bu kararda AYM,
kamulastirma igleminin sebep unsurunun ve dolayisiyla konu unsurunun hukuka aykir
hale geldigini, hatta miidahalede mesru amag¢ da bulunmadigindan idari islemin amag
unsurunun da sakat hale getirildigini ifade etmistir.

Habibe Kalender ve digerleri kararma**' konu basvuru, TBMM’nin lojman
ihtiyac1 sebebiyle 1987 yilinda kamulastirdig1 tasinmazlarin, onceki sahiplerine bedel
iade teklifi yapilip onaylar1 alinmadan, 2006 yilinda 6zel miilkiyete doniistiiriilerek
ama¢ dis1 kullanimla yiiksek kazang saglanmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddialarina iliskindir. AYM, basvuruya konu olayda tasinmazin
kamulastirildigini, kamulastirmanin amacma uygun bir bigimde 19 yil boyunca
tasinmazin kullanildigin1 ve olayda kamulastirma igleminden sonra ihtiyaca liizum
kalmamasi ya da bes yil icinde islem yapilmamasi durumlarinin bulunmadigini
belirtmistir. Ayrica bagvurucularin dayandigi somut olaym 6098 sayili TBK m.77 ila 82
arasinda diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye dair hiikiimlerin sartlarina uymadigini ve
benzer bir konuda mahkeme karar1 bulunmadigini da belirtmistir*?2. Bagvurucularin,
kamulastirildiktan sonra uzun bir siire kamu yarart dogrultusunda yararlanilan ve
degisen sartlar nedeniyle idarece ligiincii kisilere devredilen taginmazin geri verilmesi
veya taginmazin kamulagtirma degeri ile idarece satis degeri arasindaki farkin

kendilerine 6denmesi taleplerinin; var olan hiikiimlerde yer alan bir beklenti olmadigini,

420 Nasuh Kiilah, B. No: 2013/6151, para.57-70.

421 Habibe Kalender ve digerleri, B. Numarasi: 2013/3845, T. 01.12.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3845, erisim tarihi: 20.6.2024.
422 Habibe Kalender ve digerleri, B. Numarasi: 2013/3845, para.45.

117


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3845

bu dogrultuda verilmis yargi ictithadi bulunmadigini, taleplerin miilkiyet hakk:
cercevesinde mesru beklenti olarak tanimlanmaya yeterli somutlugu olan bir beklenti
olmadigint ve Anayasa m.35’de yer alan miilkiyet hakkina dair korumadan
yararlandirilmasinin olanakli olmadigini belirterek AYM, miilkiyet hakkina iliskin
sikayetlerinin konu bakimindan yetkisizlik nedeni ile kabul edilemez olduguna karar

vermistir*?3,

Kanaatimizce de tasmmmazin ¢ok uzun siire kamulastirma amaci
dogrultusunda ve kamu yarar1 gergeklestirilerek kullanildigi dikkate alindiginda,
idarenin 6zel miilkiyete devir isleminin sebep ve konu unsurlart yoniinden hukuka
aykir1 olmadig agiktir®?4,

Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi*?® kararinda AYM,
kamulastirilan taginmazlara yonelik olarak kamu yarar1 amacina aykir1 hukuki islem ve
tasarruflarda bulunulmasi ve bu tasinmazlarin makul bir siire gectigi halde kamu yarari
amact dogrultusunda kullanilmamasinin miilkiyet hakkina Ol¢ilisiiz bir miidahale
olusturdugunu ifade etmektedir. Somut olayda basvurucu vakfa ait tasmmmazlarin
bazilarmin kismi olarak, bazilar1 tiimiiyle belediye tarafindan yol yapilmasi igin
kamulastirilmistir. Ancak kamulastirma isleminden sonra anilan taginmazlarin kentsel
sit alan1 siurlar icerisinde kaldigi belirlendiginden yol olarak kullanilmasi olanakli
olmamigtir. Belediye taginmazlarin yol olarak kullanimi i¢in Koruma Kurulu ile
yazigsma yapsa da AYM, belediye tarafindan kamulastirilan taginmazlarin kamulagtirma
amaci dogrultusunda kullanilmadigi gibi kamu yararina yonelik bagka bir amaca da

tahsis edilmedigini belirtmistir*?®.

423 Habibe Kalender ve digerleri, B. Numarasi: 2013/3845, para.48-49.

424 AYM, bedelsiz terke iligskin verdigi bir kararinda, ii¢ katli yapinin yenilenmesi amaciyla Belediyeye
basvurmalar iizerine Belediye tarafindan tasinmazin toplam 154.54 m?sinin yol yapilmak iizere bedelsiz
olarak Belediyeye terk edilmesi, daha sonra belediyenin bu terk eidlen alandaki 80 m2°lik boliimiin konut
alanina doniistiiriilmesi isleminin Anayasanin 35. maddesindeki miilkiyet hakkini ihlal eettigine karar
vermistir. AYM’ye gore, “81. (...)Yol sartiyla bagislanan tasinmazin konut alanmina doniistiiriilerek
bundan elde edilecek ekonomik menfaatin Belediyeye ait olmasi devlete giiven ilkesini zedeleyici sonuglar
dogurmaktadir. Ote yandan, Belediyenin konut alamina déniistiirdiigii tasinmazdan ekonomik ¢ikar
saglamasiyla elde edilecek kamu yarari, tasinmazin malike iade edilmemesi nedeniyle malikin yiiklendigi
kiilfete kiyasen ¢cok hafif kalmaktadir. Diger bir deyigle konut alamina doniistiiriilen tasinmazin eski
malikine iade edilmeyerek Belediyenin oOzel miilkii hdline getirilmesi, amme menfaatlerinin
gozetilmesindeki kamusal yarar ile bireyin miilkiyet hakkimin korunmasindaki bireysel yarar arasinda
kurulmasi gereken makul dengenin malik aleyhine orantisiz bir bi¢imde zedelenmesine yol agmaktadir.
Bu durumda, bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ol¢iilii oldugundan soz edilemez”.,
Siileyman Oktay Uras Ve Sevtap Uras Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/11994, T.9.3.2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/11994, (erigim tarihi: 20.6.2024)

425 Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, T. 18.1.2022,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/4794, (erisim tarihi: 20.6.2024).

426 Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, para.55
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Kamulagtirmanin yapildigr tarihten bugiline gegen silirenin uzunlugu ve
tasinmazlarin degerinde olusan artis goz oniine alindiginda basvurucunun miilkiin art1
degerinden mahrum birakildig1 ve taginmazlarin da iade edilmedigine isaret etmistir.
Somut olayda AYM, dava tarihine kadar yirmi yil ge¢mesine karsin tasinmazlarin
kamulagtirma amaci kapsaminda kullanilmamasi sebebiyle kamu yarar1 amacinin
gerceklesmedigini, bu deger artisindan dolayr bagvurucuya 6denen kamulastirma
bedelinin taginmazin gercek degerini yansitmaktan uzak kaldigini, basvurucunun
gordiigii zararin da tazmin edilmediginden, miidahalenin bagvurucuya asir1 ve olagan
disi bir kilfet yiikledigini*?’, kamu yarar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasi arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugunu*?® belirterek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir*?®. Bu karara da bakildiginda AYM,
tasinmazin kamulastirma igleminde belirtilen kamu yararia yonelik amaca veya baska
bir kamu yarar1 amacina yonelik kullanilmadigimi, kamulastirma isleminin sebep ve
dolayisiyla konu yoniinden hukuka aykir1 hale geldigini, bu baglamda tasinmaza yapilan
miidahalede kamu yarar1 ve bireysel miilkiyet hakki arasindaki dengenin bagvurucu

430

aleyhine bozuldugu, miidahalenin 6l¢iisiiz**” oldugunu belirtmektedir.

3.10. ATHM’e Yapilan Bireysel Basvurular Sonucu Verilen Kararlar

3.10.1. Genel Olarak ATHM’e Basvuru

Avrupa Insan Haklar Mahkemesine hak ihlali sebebiyle bireyler, taraf devletler
aleyhine bagvuru yapabilecegi gibi bir devlet baska bir devlet aleyhine de basvurabilir.
Basvurular AIHM tarafindan yayinlanmis olan giincel bagvuru formuna uygun sekilde
yapilir.

Basvuru formu ve ekinde, bagvurucunun kisisel bilgileri, sikayet edilen devlet,
davaya konu sikdyetler ve olaylarm kisa 6zeti, AIHS ¢ercevesinde hangi hak veya
haklarin ihlale ugradigina iligskin agiklama, i¢ hukuk yollarini tiikketmek i¢in bagvurulan
makamlar, sikdyetin AIHM haricinde baska bir uluslararasi yargi ya da ¢dziim

makamina sunulup sunulmadigi, sikayet konusu olayla ilgili olarak kamusal merciler

427 Derya Alpdogan ve digerleri, B. No: 2015/6845, 31/10/2018, para.51.

428 Ahmet Yazi, [GK], B. No: 2018/357, 29/9/2021, para.74.

429 Kartal Surp Nisan Ermeni Kilisesi Mektebi Vakfi, B. No: 2019/4794, para.56-57.

430 Kamulastirildiktan sonra kamu yarar1 amaci dogrultusunda kullanilmamas: suretiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin 6lgiiliiliigiine iliskin ilkelere dair bkz Ahmet Yazi, [GK], B. No: 2018/357,
29/9/2021, para. 61-66.
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tarafindan verilmis kararlarin listesi, ilgili kararlarin tarihi, kisa Ozeti, karari1 alan
makamin adi1 ve kararlarin birer 6rnegi bulunmalidir.

Mahkemeye basvurabilmek icin Tiirk i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi
gerekir. Tiketilmesi gereken i¢ hukuk yolunun, uyusmazligi ¢ézmeye elverisli, yani
etkili olmasi gerekmektedir**!. Siireye uyulmamasi nedeniyle bagvuru reddedilmisse i¢
hukuk yolu tiiketilmemis kabul edilir*3.

2010 Anayasa degisiklikleri ile hukukumuza giren Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yoluna gidilmis olmasinin, i¢ hukuk yollarini tiiketme kapsaminda olup
olmadig1 agik degildi. AIHM, 14.05.2013 tarihinde verdigi Hasan Uzun/Tiirkiye
kararinda, AYM’ye bireysel bagvuru sikayet yolunu incelemis ve bu yolun tiikketilmesi
gerekli bir i¢ hukuk yolu olduguna karar vermistir**3.

AIHM, basvurunun siiriincemede birakilmasi, bagvurunun 6nlenmesi, acgik bir
ulusal yasa diizenlemesinin bulunmasi ve kanun ile AIHS hiikmiiniin agik¢a ¢atismas,
yerlesmis bir yargi ictihadinin bulunmasi ve i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi
durumlarindan birinin bulunmasi halinde, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasin
aranmamaktadir34,

Kamulastirmasiz el atmaya dair bir basvuruda, idare, kamulastirma siirecine
baslasa da maliklerin adreslerine ulagamadig1 gerekgesiyle tebligat yapamadigini ve
bunun yaninda kamulastirmanin iptali i¢in dava agilmadigini ileri siirerek i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini one siirmiistiir. Ancak AIHM, kamulastirma ile ilgili bir
tebligat yapilmadan maliklerin dava agmalarinin miimkiin olamayacagini belirterek, bu
itiraz1 kabul etmemistir**>,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. maddesi ve Ek 15 No'lu Protokol,

6

bagvurularin i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren dort ay**¢ iginde yapilmasi

1 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara: Seckin
Yayinevi, 2004, s.205; Bernardo Giorgio Mantarella, “The Influence of European and Global
Administrative Law on National Administrative Acts”, Global Administrative Law and EU
Administrative Law, Relationships, Legal Issues And Comparison, Editorler: Edoardo CHITI-
Bernardo Giorgio MATTARELLA, Heidelberg 2011, 5.76

42 Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2007, s. 68.

433 http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4355607-5224953, (Erisim Tarihi: 21.6.2024)
434 Aksoy / Tiirkiye, 18 Aralik 1996, para.52; Faruk Bilir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Yargilama Yetkisi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s. 27.

435 Ergen ve digerleri/Tiirkiye Davasi, Bagvuru no: 35364/05, 41169/05, 41498/05, 53346/08 ve
54158/08, KT. 7.12.2010, http://www.yargitay.gov.tr/- aihm/upload/35364-05.pdf, (Erisim Tarihi:
21.6.2024)

436 “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (ATHS ye) Ek 15 No'lu Protokol, i¢ hukuk yollarini tiiketilmesi
gergevesinde alinan i¢ hukukta nihai karardan sonra Mahkemeye bagvuruda bulunmak i¢in siire sinirini 6
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gerektigini diizenlemistir. Siirenin baslangici sozlesmede, kararin kisiye teblig edildigi
tarih ya da 6grenme tarihi degil, kararin verildigi tarih seklinde gosterilmistir**’. Ancak
uygulamada siirenin baglamasi, “kararin yeterince acik bir tarzda Ogrenilmesi” ile
olmaktadir. Hakki ihlal edilen en son aldig1 karar1 6grendigi tarihten itibaren dort ay
icinde AIHM’e basvurmalidir. Kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesine iliskin
basvurulardan birinde AIHM, ulusal mahkeme kararinin kesinlesmesinden on bir ay
sonra yapilan bagvuruda, idarenin kendisine tazminati ddemesi igin belli bir siire
beklemesinin olagan olmast gerektigi disiincesinden hareketle siire asimi
bulunmadigina karar vermigtir*3.

AIHM‘e yapilan bagvurular dncelikle tek hakim tarafindan AIHS m.34 ve 35.
kapsaminda kabul edilebilirlik acisindan incelenir. Hakim, bagvurunun siiresi i¢inde
yapilip yapilmadigmi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilip tiiketilmedigini, AIHS’de
so0zlesmede korunan haklarla ilgili olup olmadigin1 ve basvuru formunda yer almasi
gereken bilgileri inceleyerek bir karar alir*?°,

Tek hakim basvurunun kabul edilemez olduguna veya kayittan diisiiriilmesine
karar verirse, bu karar kesindir. Tek hakimin kabul edilemezlik ya da kayittan diisiirme
karar1 vermemesi halinde, bagvuru komiteye ya da daireye gonderilir**®. Daireler, Tek
hakimin ya da komitelerin kabul edilebilir buldugu bagvurularin esas incelemesini
yaparlar. Daire, 6niinde gelen bagvurunun, AIHS ve Ek Protokollerinin yorumu
hususunda ciddi bir soruna yol agmas1 veya sorunun ¢dziimii, AIHM tarafindan daha
once verilmis bir karar ile celiski yaratabilecekse, daire bagvuruya karar vermez ve
dosyay1 Biiyiik Daire’ye gonderebilir**!.

AIHS m. 39’da yer alan dostane ¢dziim yolunda Mahkeme, davanin her
asamasinda taraflari, s6zlesme ve protokollerde tanimlanan insan haklarina saygi esasi
cergevesinde uzlasmaya ¢agirabilir. Dostane ¢ozlimle ilgili yiiriitiilen islemler gizlidir.

Dostane ¢oziimle sonuglanan basvurular kayittan diigtirtiliir*+?,

aydan 4 aya indirmektedir. Bu yeni 4 aylk siire smir1 1 Subat 2022'de yiiriirliige girecektir”,
https://www.yargitay.gov.tr/item/1570/, (Erisim Tarihi: 21.6.2024)

437 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e.,s. 88-89.

438 Akkus/Tiirkiye Davasi, Basvuru No: 19263/92, KT. 9.7.1997, http://aihm.anadolu.edu.tr/ aihmgoster.
asp?id=671, (Erisim Tarihi: 21.6.2024).

439 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s. 61-98.

40 Burak Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Donem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni, C: 31, S. 1, 2011, s. 235.

41 Anayurt, a.g.e., s. 262-263; Bilir, a.g.e., s. 48.

442 Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s. 109.
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AIHS m.46 geregince sozlesmeye taraf devletler AIHM’in verdigi kararlara
uymay1 taahhiit ederler. Ulkemizde de 2003 yilinda IYUK m.53, HMK m.375/1 ve
CMK m.311°de yapilan degisikliklerle AIHM’in ihlal kararlar1 yargilamanimn

yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir.

3.10.2. ATHM Kararlar

AIHM’in kamulastirmaya iliskin kararlarinin énemli bir bdlimii*4, 4650 say1li
kanunla Kamulagtirma Kanunu’'nda degisiklik yapilmadan oOnceki kamulastirma
islemlerine iligskindir. Bagvurular genelde ¢ogunlukla bedelin 6denmemesi veya geg
o0denmesi, lilkenin iginde bulundugu enflasyon nedeniyle deger kaybi, tagimmazin
niteliginin yanlis belirlenmesinin ortaya ¢ikardigi zarar, kamulastirma islemi nedeniyle
ortaya ¢ikan zarar gibi hususlara iligkin idi. Bu ihlal kararlar1 dogrultusunda 4650 say1li
Kanunla yapilan degisiklikler ile Kamulastirma Kanunu’na bu ihlalleri 6nleyecek
hiikiimler getirilmistir***. Bunun yaninda AIHM’in kamulastirma islemlerine iliskin
verdigi ihlal kararlari, genellikle AIHS Ek 1 Nolu Protokol m.1’de diizenlenen miilkiyet
hakkina dayanmaktadir.

AIHM’e gore, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kanun hiikiimlerine dayali olmasi gerekmektedir. Ayrica bu kistaslara
uymakla birlikte, miidahalenin mesru amaca ydnelik olmasi, gerekliligi, 6l¢iiliilligl ve
dolayisiyla kamu yarar1 ile bireysel miilkiyet hakki arasindaki dengenin bulunup
bulunmadigini ve Ongdriilen tedbirin bagvurucuya asirt kiilfet getirip getirmedigini
incelenmektedir**,

AIHM, kamulastirilan tagmmazlarin kamu yarari amacma aykiri olarak

kullanildig1 veya uzun siire bu amaglarla kullanilmadigi bagvurularda miilkiyet hakkinin

443 Akkus/Tiirkiye, B. No: 19263/92, T. 09.07.1997; Aka/Tiirkiye, B. No: 19639/92, T.23.09.1998.

444 4650 sayili Kanundan sonra ATHMin verdigi ilk ihlal karar1, Yetis ve digerleri/ Tiirkiye kararidir. Bu
kararda Anayasa m.46 ve Kamulastirma Kanunu kapsaminda kamulagtirma bedeline 6denecek en yiiksek
faizin 6denmesine ragmen, enflasyon oranlarina bakiliginda, sorunun kamulastirma tazminatinin dava
acildig: tarihteki degeri ile 6dendigi tarihteki degeri arasinda gozlemlenen farkin gecikme faizlerinin
eklenmemesinden kaynaklandigmi, AIHM’e gore bu fark, miilkiyet hakkinin korunmasi ile genel menfaat
gereksinimleri arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozarak, bagvuranlar {izerine orantisiz ve asir1 bir
yiik bindigi sonucunu ¢ikmasina neden oldugunu belirtmistir. Bu karar sonucunda 2942 sayili Kanun
m.10’a “Kamulastirma bedelinin tespiti i¢cin ac¢ilan davanin dort ay i¢inde sonu¢landirilamamasi halinde,
tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.” hiikmii getirilmistir. bkz. Yetis
ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 40349/05, KT. 6.7.2010,
http://www.yargitay.gov.tr/athm/upload/40349-05.pdf, (Erisim Tarihi:21.6.2024).

45 Karaman/Tiirkiye, B. No: 6489/03, 15.01.2008; AIHM, Kececioglu ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
37546/02, 08.04.2008.
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ihlal edildigine karar vermektedir. ATHM Karaman/Tiirkiye kararmnda®4°

, saglik merkezi
yapilmasi kosuluyla belediyeye bagislanan tasinmazin bir béliimiiniin, bu kosula aykir
sekilde kamu hizmetine tahsis edilmemesi ve li¢iincii sahislara satilmasi sebebiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Yine AIHM, Kegecioglu ve
digerleri/Tiirkive (B. No: 37546/02, 8/4/2008), Beneficio Cappella Paolini/San
Marino (B. No: 40786/98, 13/7/2004) ve Motais de Narbonne/Fransa (B. No:
48161/99, 2/7/2002) kararlarinda kamulastirma amaci gergevesinde kullanilmayan
tasinmazlarin herhangi bir siire kosuluna baglanmadan iade edilmesi gerektigi ve
taginmazlarin iade edilmemesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigini belirtmistir.

Yine AIHM tarafindan karara baglanan Yel ve digerleri/Tiirkiye**” basvurusuna
konu olay, Ali Ekber Akyol ve digerleri karan ile Ali Hidir Akyol ve digerleri kararina
konu olaylarla benzer nitelikte ve ayni baraj projesi kapsaminda yapilan basvurulardir.
AIHM, basvuru konusu olayda basvurucularin Anayasa Mahkemesine yaptiklari
bireysel basvurunun Ali Hidir Akyol ve digerleri kararina atifta bulunularak
reddedildigini ifade etmistir. AIHM, AYM’nin basvurucularin davalarma benzer ve
ayni baraj projesi cercevesinde gerceklestirilen kamulagtirmalar hakkindaki davalar
iizerine iki kez karar verdigini, bunlardan Ali Ekber Akyol ve digerlerikararinda
miidahalenin kanuni bir temeli olmadigin1 ve bagvurucunun miilkiyeti hakkinin ihlal
edildigi neticesine varsa da Ali Hidwr Akyol ve digerleri kararinda Anayasa

Mahkemesinin yaklagimimi degistirdigini  belirtmistir**s.

AIHM, basvurucularin
taginmazlarinin kamu hukukunda acele kamulastirma istisnai usulune basvurulmasina
yetki taniyan Bakanlar Kurulu’nun iki kararnamesi ve iki EPDK kararina istinaden
acele kamulastirildigini, kamulastirmanin kamu yarar1 amaciyla miilkiyetten mahrum
birakmaya yetki taniyan idari kararlara dayandirilma zorunlulugu ve ilgililerin idari
mahkemeler 6niinde bu kararlarin kanuna uygunluguna itiraz etme olanaginin, keyfilik
karsisinda bir teminat olusturduguna isaret etmigtir**’.

AIHM, somut olayda tasinmaza el konulmasina yetki taniyan kararmn verildigi
tarihte, kamulagtirma kararnameleri ve kararlarinin heniiz yiirlitmenin durdurulmasi

kararindan etkilenmedigini, fakat asliye hukuk mahkemesince verilen kamulastirma

446 Karaman/Tiirkiye, B. No: 6489/03, 15.01.2008, para.33-34; Ozgiir Duman, Insan Haklar1 Eylem
Planinda Miilkiyet Hakkmin Korunmasi, Insan Haklar1 Dergisi, s.65, 71, https://inhak.adalet.gov.tr/
Resimler/Dokuman/604202315583963 inhak7 inhakdergi7.pdf, (Erisim Tarihi:21.6.2024).

47 Yel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28241/18, T. 13/07/2021.

48 Yel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28241/18, para. 45-50.

49 Yel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28241/18, para. 91-92.

123



kararinin tarihinde, bu karar ve kararnamelerin Danistayca hiikmedilen yiirlitmenin
durdurulmas1 kararindan etkilenmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda
yiritmenin  durdurulmas1 karar1 kamulastirmayr degil, sadece acele usulde
kamulastirilmaya bagvurulmasini ilgilendirdiginden asliye hukuk mahkemesi tarafindan
dikkate almmamis ve Danistay’in bu yorumun aksine biitiin idari kamulastirma
kararlarmi iptal ettigini, fakat bu kararin adli yargida kesinlesen kamulastirma
kararindan sonra verildigini belirtmistir*>°.

AIHM'e gore Damistay’mn acele kamulastirma usulii kapsaminda verdigi karar,
asliye hukuk mahkemesi oniindeki yargilamalara etkileri agisindan belirleyici bir 6neme
sahip degildir. Kald1 ki, idari yargida verilen acele kamulastirma veya kamulastirmanin
iptali karari, adli yargidaki bedel tespiti ve tescil kararlari {istiinde somut bir etki
yaratmamaktadir. Bu durum, basvurucularin miilkiyet haklarini ihlal eden islemlerin
yasaya uygunluguna itiraz etmek i¢in sahip olmalar1 gereken hukuk yoluna bagvurma
haklarin1 teoride kalan, anlamsiz ve etkisiz hale getirmektedir**!. Sonugta AIHM,
bagvurucularin Danistayin kamulastirma isleminin yasal temelini iptal eden mahkeme
kararlarinin somut etkilerinin bulunmadigin1 dikkate alarak, bagvurucularin maruz
kaldig1 miilkiyetten yoksun birakmanin yasallik gerekliligini karsilamadigina karar
vermistir*>2,

Bu kararlara bakildiginda kamu yarar1 kararinin agik, Ongoriilebilir ve
anlasilabilir bir sekilde verilmedigi anlagilmaktadir. Kamu yarar1 kararinin bu sekilde
hukuka aykir1 verilmesi, idari islemin sebep unsurunu sakatlasa da kamulastirilacak
tasinmazin hukuka aykiri sekilde belirlenmesine neden oldugundan ve malikin

miilkiyet hakkina miidahale ettiginden, kamu yarar1 ve kamulastirma islemi konu

unsuru yoniinden de hukuka aykir1 hale gelmektedir.

Miiltecilerin sinir dis1 edilmesine iliskin AIHM ve AYM’nin verdigi ihlal
kararlar1 sonrasi degistirilen mevzuat ile sinir dist etme islemine karsi idari yargida
dava agilmasi halinde, idare mahkemesinin bir karar vermesine gerek olmaksizin
idari islemin yiiriitmesi kendiliginden durmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz tizere,
her iki yargi kolunda dava acilmasi halinde, AYM ve AIHM asamasinda miilkiyet

hakki ihlali ¢ikmasi biiyiik olasilik oldugundan, idari yargida kamulastirma isleminin

439 Yel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28241/18, para. 94.
1 Yel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28241/18, para. 95-96.
452 Yel ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28241/18, para. 99.
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iptali i¢in dava agildiginda, yasal degisiklik yapilarak, higbir isleme gerek kalmadan
bunun adli yargi mahkemelerinde, yargilamanin durmasi nedeni yapilmasi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, kamulastirma igleminde kamu yarar1 karar1 alinirken veya
imar planlarina iligskin farkli idari usul getirilerek, bu karar ve planlarin yapilacag:
bolgelerde taslak planlarin yayinlanmasit ve bunlarin etkiledigi yerdeki kisilerin
goriiglerinin alinmasi, idari islemin sebep, konu ve hatta amag¢ unsurlar1 yoniinden
hukuka aykir1 hale gelmesini engelleyecektir.

Ote yandan, “hukuki el atma” olarak bilinen 6zel kisilere ait tasinmazlarin
imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesiyle ilgili uyusmazliklarin da 6nemli bir
sorun alani olusturduguna dikkati ¢ekmek gerekir. Nitekim AIHM Hakan
Ary/Tiirkiye*> kararinda, bagvurucunun taginmazinin imar planinda kamu hizmeti
alan1 olarak belirlenmesine ragmen uzun bir slire kamulastirilmamasi sebebiyle
olgiiliiliik yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, Kutlu ve Digerleri/Tiirkiye*** kararinda, kamulastirma davalarinda
miilkiin degeriyle orantili olan bir tazminat d6denmemesi sebebiyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Ali Demir/Tiirkiye*® kararinda ise AIHM, kismi
kamulastirma sonucunda kamulastirilmayan orman alaninda kalan binalar1 i¢in tazminat
O0denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Aygiin/Tiirkiye*® kararinda ise, Dicle nehri lizerinde yapilan bir barajin yapimindan
sonra miilke erisilememesi ve on yildan fazla bir siiredir kamulastirma yapilmamasi

sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

453 Hakan Ary/Tiirkiye, B. No: 13331/07, T. 11.01.2011; benzer yonde bkz. Hiiseyin Kaplan/Tiirkiye, B.
No: 24508/09, T. 01.10.2013; Ziya Cevik/Tiirkiye, B. No: 19145/08, T. 21.06.2011.

454 Kutlu ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 51861/11, T. 13.12.2016; benzer yénde bkz. Akvardar/Tiirkiye, B.
No: 48171/10, T. 29.10.2019.

455 Ali Demir/Tiirkiye, B. No: 41167/11, T. 12.02.2019

456 Aygiin/Tiirkiye, B. No: 35658/06, T. 14.06.2011.
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SONUC

Idare hukukunun énemli konularindan birisi olan kamulastirma islemi yargisal
denetime tabi bir idari islemdir. Idari ve adli asamalardan olusan bir siire¢ olan
kamulastirmanin idari asamasi, tamamen idare hukuku kurallarina tabidir. Idari
asamanin en etkili unsuru olan idare, bu asamada, kanunla &nceden belirlenmis
kurallara ve usullere gore hareket etmek zorundadir. Keyfiligin 6niline ge¢cmek i¢in,
kamulastirma isleminin sartlari1 ve wusuliiniin Onceden belirlenmis olmast ve
kamulagtirmay1 yapacak idarenin de bu sartlara uymasi gerekmektedir. Ayrica
kamulastirma isleminin kanunda belirtilen kurallara uyularak yapilip yapilmadiginin
yargl organlar tarafindan denetimi de idarelerin, bireylerin miilkiyet haklarina haksiz

yere miidahalesini 6nleyen 6nemli bir unsurdur.

Kamulastirma isleminin kanuni kurallar g¢ercevesinde yapilmasi ve yargisal
denetime acgik olmasi, hukuk devleti olmanin bir geregidir. Bireylerin hak ve
ozgirliigiinic kamu giicii karsisinda korumakla gorevli olan hukuk devleti, temel
haklardan birisi olan bireyin miilkiyet hakkini ortadan kaldiran kamulastirma isleminde,
bireyin haklarin1 korumakla gorevlidir. Bu agidan kamulastirma isleminin kurallarinin
onceden belirlenmesi, kamulagtirmay1 yapacak olan idarelerin bu kurallara uymasi ve
kamulastirma isleminin yargisal denetimi, hukuk devleti olma bakimindan énemli bir
yere sahiptir. Ozellikle kamulastirma isleminin en énemli aktorii olan kamu idarelerinin
bu kurallara uyma konusunda hassasiyet gostermesi gerekmektedir. Kamulastirma
islemi sonucunda sadece toplumu degil, miilkiyet hakki ortadan kalkan bireyi de
memnun etmek, ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Bu yiizden kamulastirma isleminin
yargisal denetiminin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu yargisal denetim, islemin
hukuka uygunlugu agisindan idarl yargi mercileri tarafindan, tagmmmaz bedeli ve
kanunda yer alan diger konular agisindan da adli yargi mercileri tarafindan yapilir.
Bunun yaninda, bu islemin miilkiyet hakkina miidahalesinden otiirii hak kaybina
ugrayan gercek ve tiizel kisiler yasadiklar1 hak ihlali gerekgesiyle olagan kanun yollarini
tiketmeleri halinde AYM ve AIHM nezdinde de kamulastirma islemi neticesinde

yasadiklar1 hak kaybini ileri stirebilmektedir.
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Calismaya baslamadan once, calisma konusunun tespiti ile yapilan literatiir ve
kaynak c¢alismalarinda; kamulastirma isleminin unsurlari, idari islemlerin konu
yoniinden yargisal denetimi ve kamulastirma isleminin unsurlarinin yargisal denetimi
seklinde makale, tez ve bilimsel c¢alismalarin bulunmasina karsin, Ozellikle
kamulastirma isleminin konu yoniinden yargisal denetimine iliskin ¢aligma bulunmadigi
tespit edilmistir. Elbette kamulagtirma isleminin konu yoniinden yargisal denetimi idari
yarginin gorev alanma girmekle birlikte, bu alanda Anayasa Mahkemesi'nin bazi
bireysel bagvuru ihlal kararlarin da incelenmesi gerekmektedir. Ayrica, idari islemlerin
ve Ozellikle kamulastirma isleminin konu ve sebep unsurlari arasinda siki bir bag
bulundugu aciktir. Bu tez calismasinda, Danistay ve idari yargi mercilerinin
kararlarinda bu iki unsur arasinda ayrimin ne sekilde yapildiginin agiklanmasini da

amaglanmistir.

Oncelikle s6z konusu calismanin birinci boliimiinde kamulastirma islemlerinin
hukuki c¢er¢evesini analiz ederken, bu konunun ele alinmasmin nedenlerine de
deginmek istenmistir. Kamulastirma, toplumun genel ihtiyaclarinin karsilanmasi
amaciyla gergeklestirilen bir islem olmakla birlikte, bireylerin temel hak ve
ozgiirliklerine dogrudan miidahale niteligi tasiyan bir siirectir. Dolayisiyla bu
miidahalenin sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesi ve bireylerin haklarinin korunmasi
bliylik 6nem arz etmektedir. Hukuk devleti ilkesinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
icin kamulastirma siirecinin 6ngoriilebilir, dl¢iilii ve hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda yasanan hukuki uyusmazliklar, bireylerin
miilkiyet haklarinin korunmasinin ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha gbzler 6niine
sermistir. Kamulastirma iglemlerinin eksik veya hukuka aykir1 ytiriitiilmesi, bireyler i¢in
telafisi gii¢ zararlar dogurabilmekte, bu nedenle kamulastirma siirecinin denetlenmesi

ve hukuki giivencelerle desteklenmesi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, ¢alismanin temel amaci, kamulastirma isleminin hukuk devleti
ilkesi 1s13inda nasil sekillenmesi gerektigini ortaya koymaktir. Idarenin keyfi
uygulamalarin1  Onleyebilmek ve bireylerin miilkiyet haklarinin ihlal edilmesini
engellemek adina, kamulagtirma siirecinde titizlikle uyulmasi gereken kurallar1 analiz
etmek, hukuki giivenceleri ve denetim mekanizmalarini1 detaylandirmak bu ¢alismanin

temel hedeflerinden biridir. Sonug olarak, kamulastirma islemlerinde hukuka uygunluk,
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seffaflik ve kamu yarar1 ilkelerinin tam anlamiyla uygulanmasi hem bireylerin

haklarinin korunmasini saglamakta hem de idarenin mesruiyetini giiclendirmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kamulastirma islemini, idari islemin konu,
sebep, amac, sekil ve yetki unsurlar1 bakimidan detayl bir sekilde incelenmistir. Idari
islemlerde bu unsurlarin her biri, islemin gegerliligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Bu unsurlarin birinde meydana gelen sakatlik hali, islemin tamamina etki edebilir
niteliktedir. Ozellikle kamulastirma gibi bireylerin temel haklarina dogrudan miidahale
iceren islemlerde, idarenin yetkisi, siirecin hukuka uygun sekli, sebep ve amag unsurlari
bliylik 6nem tasimaktadir. Calismada, bu unsurlardan birinde hukuka aykirilik meydana
gelmesi durumunda islemin hukuken sakat hale gelecegini ve iptal edilebilecegi ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Idari islemin unsurlarindaki sakatlik hallerinin meydana gelebilecegi durumlar,
idarenin takdir yetkisini agmasi, kamu yarar1 amacinin disina ¢ikilmasi, yetkisiz makam
tarafindan igslem tesis edilmesi, sekil unsurlarina uyulmamasi veya islem konusunun
hukuka aykir1 olmasi gibi c¢esitli sebeplerle ortaya cikabilir. Bu baglamda, ¢aligmada
Danigtay ve idari yargi mercilerinin igtihatlarin1 analiz ederek, hangi durumlarda bir
kamulastirma igleminin hukuka aykir1 sayildigin1 ve yargisal denetim siirecinde nasil

degerlendirildigi detaylandirilmistir.

Kamulastirma siirecinde bireylerin haklarim1  koruyabilmek i¢in anayasal
giivencelerin etkili bir sekilde isletilmesi gerekmektedir. Ozellikle idari yarginin ve
yargisal denetim mekanizmalarinin giliglendirilmesi, bireylerin miilkiyet hakkina
yonelik yapilan miidahalelerin hukuka uygun olup olmadigini belirlemede kritik bir role
sahiptir. Hukuk devleti ilkesi geregi, kamulastirma islemlerinin sik1 bir denetime tabi
tutulmas1 ve keyfilige yer verilmemesi zorunludur. Bu baglamda, ¢alismanin sonug
kisminda vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, kamulagtirma siirecinin hukuka uygun
bir sekilde yiiriitiilmesinin hem bireyler hem de kamu otoriteleri agisindan biiyiik 6nem

tagidigidir.

Kamulastirma isleminin idarenin kamu yararin1 gerceklestirme amaciyla 6zel
miilkiyete miidahalesini ifade eden bir islem oldugu ifade edilmistir. Bu tiir islemler,

hukuka wuygunluk denetimine tabi tutulabilir. Calismanin {¢linci boliimiinde
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kamulastirma isleminin yargisal denetimi ele almmustir. Idari yargi organlari,
kamulastirma isleminin dayanagi olan imar planlarini, kamu yarar1 kararin1 ve satin
alma siirecinin isletilip isletilmedigini degerlendirerek islemin hukuka uygun olup
olmadigint inceler. Bu denetim cergevesinde iptal davalar1 ve tam yargi davalar

acilabilir.

Idari yargida agilan iptal davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verildiginde,
asliye hukuk mahkemesinde goriilen bedel tespiti ve tescil davasiin bekletici mesele
yapilmas1 zorunludur. Ancak, yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmemesi veya
yalnizca acele kamulastirma islemine karst verilmis olmasi halinde, adli yargi
mahkemeleri bu davayr bekletici mesele yapmamakta ve tasmmmazin idare adina

tesciline karar verebilmektedir.

Yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmemesi veya yalnizca acele kamulastirma
islemine karsi verilmis olmasi halinde, adli yargi mahkemeleri bu davayi1 bekletici
mesele yapmamakta ve tasinmazin idare adina tesciline karar verebilmektedir.
Uygulamada bu durum bireyler bakimindan sorun teskil eden durumlardan biridir.
Kamulagtirma isleminin iptal edilmesi halinde dahi tasinmazin idare adina tescil edilmis
olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin korunmasinda ciddi sorunlara yol a¢maktadir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi birgok kararinda,
idari yargidaki iptal kararmin miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu gidermedigini ve yok
hiikmiinde olan bir kamulastirma isleminin fiili etkilerini siirdiirdiigiinii vurgulamistir.
Bu ¢ercevede, iptal edilen bir kamulastirma isleminin hukuken tiim sonuglariyla ortadan

kaldirilmasi gerektigi agiktir.

Kanaatimizce, kamulastirma isleminin iptaline iliskin idari yargi siireci
tamamlanmadan, adli yargi mercilerinde agilan bedel tespiti ve tescil davalarinin devam
etmesi, hak ihlallerine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, idari yargida agilan iptal
davasinin adli yargi davalarina etkisini agik ve kesin bir sekilde diizenleyen yasal bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda, idari yargida kamulastirma
isleminin iptali talebiyle dava agildiginda, adli yargida goriilen bedel tespiti ve tescil
davalarimin durmasi gerektigine dair agik bir hilkmiin kanun metnine eklenmesi

gerekmektedir. Boyle bir diizenleme, bireylerin miilkiyet haklarmin korunmasini
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giiclendirecek, idari ve adli yargi makamlar1 arasindaki celiskili kararlarin Oniine

gececek ve hukuk giivenligini artiracaktir.

Calismada bu boliime yer verilmesinin sebebi, kamulastirma iglemlerine karsi
bireylerin bagvurabilecegi yargi yollarin1 agiklamak ve idari yarginin bu iglemleri hangi
smirlar cergevesinde denetledigini ortaya koymaktir. Kamulastirma, miilkiyet hakkina
dogrudan miidahale eden bir islem oldugundan, bireylerin hukuki giivencelerinin neler
oldugunu ve hangi yollarla haklarim1 arayabileceklerini belirlemek, c¢alismamin

biitiinltigli agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, kamulagtirma, kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla uygulanan
bir iglem olmakla birlikte, miilkiyet hakkina yonelik ciddi bir miidahale igerdigi igin
titizlikle yiiriitiilmesi gerekmektedir. Hukuki gilivenceler saglanmadan gergeklestirilen
bir kamulastirma islemi, bireylerin haklarin1 ihlal edebilecegi gibi, toplumsal giiven
duygusunu da zedeleyebilir. Bu nedenle, kamulastirma islemlerinin anayasal ve yasal
cergevede, hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesi zorunluluktur. Hukukun {istiinliigii
ilkesi geregi, idarenin kamulastirma islemlerinde bireylerin miilkiyet hakkina saygi
gostermesi ve kamu yarar ilkesini titizlikle uygulamasi gerekmektedir. Aksi takdirde,

hukuki giivenlik ilkesi zedelenecek ve bireylerin temel haklari ihlal edilecektir.
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