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Ozet

Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari, Sermaye Piyasast Kurulu’nun yayinladigt Teblig kapsamindaki usul ve
esaslar dahilinde, gayrimenkullere, gayrimenkullere dayali sermaye piyasasi araclarna, gayrimenkul
projelerine, gayrimenkule dayali haklara, ve sermaye piyasasi araglarina yatirim yapabilen ve bu
varliklardan olugan portfoyii yoneten kurum veya is ortaklaridir. GYO’larin esas amaglari, getirisi yiiksek
gayrimenkul projelerine ve gayrimenkullere yatirim yaparak bu gayrimenkullerden kira geliri ile alim satim
kazanglar1 elde etme dogrultusunda yatirim yapilan miilklerin belli bir siire sonunda sagladigi gelire

ulasmak seklinde 6zetlenebilir.

GYO’larin sermaye Piyasasi Kuruluna tabi olmalar1 ve ¢ikarilmis sermayelerinin en az 25%’sini halka arz
etme zorunlugu bireysel ve kurumsal yatirimcilardan yatirnm almalart firsatina sahip olma imkani
getirmektedir. Bireysel olarak gayrimenkul yatirimi yapanlar, satin aldiklar1 gayrimenkuliin riskini de satin
alirlar, bu riskleri yonetmeleri zorudur. Kurumsal bir yapiya sahip olan GYO’larinin, dogru fizibilitelerle
farkli gayrimenkullere yatirim yaparak portfoylerini g¢esitlendirmeleri ve risklerini dogru yonetmeleri

bireysel yatirimcilarin bu ortakliklarin hisse senetlerine yatirim yapmalarmi saglar.

313.853.126.107,00 TL aktif biiyiikliige sahip, yerli ve yabanci toplam 1.375.238 adet yatirimcist bulunan
GYO’larinin kendilerine yatirim yapanlara, tedarik¢ilerine, miisterilerine, finans kuruluslarina, devlete,
yonetimlerine ve galisanlarina karsi onemli sorumluluklari vardir. Bu anlamda GYO’lari i¢in; islemlerin
yasa ve yonetmeliklere gore yiiriitiilmesi ile birlikte, Mali tablolarinin dogru ve giivenilir bilgiler icermesi,
faaliyetlerinin etkin ve verimli siirdiiriilmesi, risk yonetimi gibi fonksiyonlara sahip olmasini énemli hale
getirmistir.. Muhasebe ve denetim alaninda yapilan bu calismada; gayrimenkul sektoriinde ciddi bir

biiyiikliikte yer alan bu kuruluglarin sorumluluklarmin degerlendirilmesi diigiiniilmektedir.

Bu dogrultuda GYO amag ve hedeflerine ulagabilmeleri igin etkin risk yonetim siireglerini tesis etmelidirler.
I¢ Kontrol Yapisi, her kurumda oldugu gibi GYO’nda da gittikce artan ve karmasik hale gelen risk yénetim
stireclerine sistematik, akademik ve analitik ¢oziimler getirmektedir. Calismamiz dahilinde islenmek
istenilen I¢ Kontroliin COSO yaklasimi gercevesinde, isleyis bakimindan; risk yonetimi, i¢ denetim
odaginda i¢ kontrol uygulamalarmin birer asli unsuru olarak degerlendirilmektedir. Aragtirmanin
orneklemini, hali hazirda BIST’de islem goren 38 adet GYO igerisinden, risk yonetimi, i¢ denetim ve i¢
kontrol yapilarinin kurulusu ve isleyisinde aktif gorev almis; daire baskanlari, baskan yardimcilari,
miidiirler, miidiir yardimcilari, denetgiler olusturmaktadir. S6z konusu 6rneklem 20 kisiden olugmaktadir
ve bu 20 kisi, 19 GYO’n1 temsil etmektedir. Calismanin uygulama kisminda ise, sosyal bilimlerde son
doénemlerde daha ¢ok kullanilmaya baslanan Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process - AHP)
modeli tercih edilmistir. Bunun nedeni analitik ve sistematik bir siire¢ olan kurumsal risk yonetimini; yine
akademik, analitik ve sistematik bir model olan analitik hiyerarsi siireci ile degerlendirmektir. Calismada

analitik hiyerarsi siirecinin bundan sonraki kullanimlari i¢in de katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: GYO, I¢ kontrol, COSO, I¢ Denetim, Kurumsal Yonetim, Risk Yonetimi, Kurumsal

Risk Yonetimi



Abstract

Real Estate Investment Trusts (REITS) are institutions that operate within the framework of regulations and
principles established by the Capital Markets Board of Turkey. They have the capability to invest in real
estate, capital market instruments based on real estate, real estate projects, rights associated with real estate,
and other capital market instruments, all while managing portfolios that encompass these assets. The
principal objectives of REITs revolve around investing in high-yield real estate projects and properties to

accrue rental income and trading gains over a predetermined period.

Given their accountability to the Capital Markets Board and the mandate to offer a minimum of 25% of
their issued capital to the public, REITs have the potential to attract investments from both individual and
institutional investors. Individuals who engage in real estate investments inherently assume the associated
risks and are compelled to manage these risks proactively. For REITs structured as corporations,
diversifying their portfolios by making judicious investments in varied real estate properties and effectively

managing associated risks can motivate individual investors to invest in these partnerships.

With assets amounting to 313.853.126.107,00 TL and boasting a total of 1.375.238 investors—comprising
both domestic and foreign entities—REITs shoulder significant responsibilities. These responsibilities
extend to investors, suppliers, customers, financial institutions, governmental bodies, management teams,
and employees. Consequently, it has become imperative for REITS to execute transactions in compliance
with existing laws and regulations, maintain precise and dependable financial records, sustain efficient and
productive operations, and emphasize pivotal functions such as risk management. This research endeavors
to scrutinize the obligations of these substantial real estate sector entities within the realms of accounting

and auditing.

Aligned with these objectives, REITs need to institute robust risk management frameworks to realize their
goals effectively. The Internal Control Structure, akin to any organizational setup, furnishes REITs with
systematic, academic, and analytical strategies to navigate the intricate landscape of risk management.
Within this study's purview, the Internal Control is assessed through the COSO framework, accentuating
risk management and internal audit as indispensable facets of internal control mechanisms. The research
sample encompasses professionals who have been actively involved in formulating and overseeing risk
management, internal audit, and internal control frameworks across 38 extant REITs. This group includes
department heads, vice presidents, managers, deputy managers, and auditors. The sample in question
consists of 20 people and these 20 people represent 19 REIT’s. For the study's pragmatic segment, the
Analytic Hierarchy Process (AHP)—a methodology gaining traction in social sciences—is adopted. This
methodology is selected to juxtapose corporate risk management, an analytical and methodical endeavor,
with the Analytic Hierarchy Process, a model characterized by its academic, analytical, and systematic

attributes. The study is poised to enrich subsequent applications of the Analytic Hierarchy Process.

Key Words: REIT (Real Estate Investment Trust), Internal Control, COSO, Internal Audit, Corporate

Governance, Risk Management, Corporate Risk Management
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1. GIRIS

Gayrimenkul Yatirnm Ortakliklari, Sermaye Piyasasi1 Kurulu’nun yayinladigi Teblig
kapsamindaki usul ve esaslar dahilinde, gayrimenkullere, gayrimenkullere dayali
sermaye piyasasi araglarina, gayrimenkul projelerine, gayrimenkule dayali haklara, ve
sermaye piyasasi araglarina yatirim yapabilen ve bu varliklardan olusan portfoyii yoneten
kurum veya is ortaklaridir (Tuncel,1997). Bundan sonra GYO ifadesi ile Gayrimenkul
Yatirnm Ortakliklarini kastettigimizi belirtmekte fayda goriiyoruz. Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun 28/05/2013 tarihinde 28660 sayili Resmi Gazete’de yayinladigi Tebligde
GYO’larin; amag, kapsam, dayanak, genel esaslar, paylarin ihraci ve satisi, paylarin tiirt,
niteligi ve devri, yonetim yapisi, yatirimlara ve faaliyetlere iliskin esaslar, degerlemeye
iligkin esaslar, kamuyu aydinlatma ve yatirimcilarin degerlendirilmesi ve ¢esitli hiikiimler
konularia detayli sekilde yer vermis ve GYO’lar ile ilgili islemler i¢in kesin hatlarin
cizilmesine olanak saglamistir. ilgili Tebligin 4’ncii maddesinde gayrimenkul yatirim
ortaklig1r tanimi su sekilde yapilmistir: “Gayrimenkul yatirnm ortakligi, Teblig ile
belirlenmis usul ve esaslar dahilinde, gayrimenkuller, gayrimenkul projeleri,
gayrimenkule dayali haklar, altyap1 yatirim ve hizmetleri, sermaye piyasasi araglari,
Takasbank para piyasasi ve ters repo islemleri, Tiirk Lirasi cinsinden vadeli mevduat veya
katilma hesabi, yabanci para cinsinden vadeli ve vadesiz mevduat veya 0zel cari ve
katilma hesaplar1 ile istirakler ve Kurulca belirlenecek diger varlik ve haklardan olusan
portfoyii isletmek amaciyla paylarini ihrag etmek {izere kurulan ve Kanunun ( 6362 sayili
Sermaye Piyasas1i Kanunu) 48 inci maddesinde sinir1 ¢izilen faaliyetler cergevesinde
olmak kaydi ile bu Tebligde izin verilen diger faaliyetlerde bulunabilen sermaye piyasasi
kurumudur.” Tebligde belirlenmis usul ve esaslar dahilinde gayrimenkullere,
gayrimenkul projelerine, gayrimenkule dayali haklara ve sermaye piyasasi araglarina
yatirim yapabilen, Tebligde yer alan ve izin verilen diger faaliyetlerde bulunabilen ve
belirli projeleri gerceklestirebilmek gayesi ile adi ortaklik kurabilme yetkisine sahip
GYO’larin esas amaglari, getirisi yiiksek gayrimenkul projelerine ve gayrimenkullere
yatirim yaparak bu gayrimenkullerden kira geliri ile alim satim kazancglar1 elde etme
dogrultusunda yatirim yapilan miilklerin belli bir siire sonunda sagladigi gelire ulagsmak

seklinde 6zetlenebilir. Biiylik insaat projelerini yiirtitebilme, yliksek maliyetli finansman
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gerektirdiginden dolayr GYO’lar, bu tip biiyiik projeleri kendilerine has finansman
yontemlerini uygulayarak bu maliyetleri minimum diizeylere ¢cekme potansiyeline sahip
firmalar goriinimiindedir. GYO’lar hisse senetleri ihra¢ ederek ucuz maliyetli
bor¢lanmanin yaratmis oldugu etki ile kaynak toplama islemini gergeklestirerek ingaati
yliklenen firma iizerinden tiim finansman yiikiinii alabilmektedir. Yatiricimlar agisindan
isleyise bakildiginda, bir GYO’nun hisse senetlerini alarak yatirim yapan yatirimcinin
amact yapmis oldugu kiigiik tasarruflarini gayrimenkul piyasalarina aktararak bu
piyasanin gelirlerinden dolayli olarak yararlanmaktir. Gayrimenkul alim satimi ve
kiralanmalarindan gelir ve kar saglayan GYO’lar, donem sonlarinda elde ettikleri karlari
ortaklarina temettii seklinde dagitmakta ve ortaklarinin gayrimenkul piyasasindan gelir
elde etmelerine dolayli yoldan katki saglamaktadirlar. Tasarruf sahibi bireylerin,
GYO’lara yatirnm yapmadan tasarruflarint gayrimenkul alimi ve satimi yaparak
degerlendirebilecegi gayrimenkul sayisi cok az iken, GYO hisseleri satin alarak ve almig
oldugu hisseleri borsada satarak yatirim portfoyiinii ¢esitlendirip yatirim riskini dagitarak
ve birden ¢ok gayrimenkul projesinin gelirinden yararlanarak etkinligini arttirabilir.
(Colak ve Alict, 2001:36). Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari’nin kurulusuna dair esaslar
28.05.2013 tarihli ve 28660 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Gayrimenkul Yatirim
Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebligi’nde ve sonrasinda nihai olarak 17.01.2017 tarihli ve
29951 sayili Resmi Gazetede “Gayrimenkul Yatinm Ortakliklarina Iliskin Esaslar
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (I1I-48.1.b)’nde detayli olarak
belirlenmistir. Ilgili Tebliglere istinaden GYO’larm ani usulde veya daha 6nceden
kurulmus bir sirketin GYO’ya doniisiimii suretiyle Sermaye Piyasasi Kurulu’nun izni
alinarak kurulabilecegini belirtilmistir. Kurulus veya GYO’ya doniisiim izni alindiktan
sonra Sermaye Piyasasi Kurulunca belirlenen sinirlamalara tabii olacak sekilde portfoyler
olusturularak ve ilgili Kurulca belirlenen kriterler dahilinde baslangi¢ veya cikarilmig
sermayesinin % 25’1 oranindaki paylarinin, Tebligde belirtilen siire ve esaslar igerisinde
halka arz edileceginin Kurula kars1 taahhiit edilmesi gerekmektedir. Sonraki adim olarak
portfdy yoOneticiligi faaliyet izni ve halka arz sonrasi hisse senetlerinin kayda alinmasi
basvurusunun Kurula iletilmesi ile kurulus prosediirleri devam etmektedir (Alp ve
Yilmaz, 2000:162-163). GYO’lar belirli projeyi gergeklestirmek iizere siireli, belirli
alanlarda yatirim yapmak amaci ile siireli veya siiresiz, amaglarinda bir simirlama

olmaksizin siireli veya siiresiz olacak sekilde, portfoylerinin en az % 75’inin Sermaye



Piyasas1 Kurulu’nca yaymlanan tebligde belirtilen varliklardan olugmasi sart1 ile
kurulabilmektedir. Ortakliklar, gayrimenkul yatirim ortakligi seklinde ani usulde
kurulabilecegi gibi, anonim ortakliklarin esas sozlesmelerini kanun ve ortakliklar i¢in
yayinlanan ilgili Teblige uygun olacak sekilde degistirerek gayrimenkul yatirim
ortaklikligina doniisebilir. GIYODER’in 31.12.2022 tarihli raporuna gore iilkemizde
halka acik 38 adet GYO bulunmaktadir. Bu GYO’larin toplam aktif buytkligi,
313.853.126.107,00 TL, toplam 6zkaynak biiyiikliikleri 226.151.712.671,00 TL, Uyruk
bazinda yerli yatirnmer sayis1 1.371.614 kisi, yabanci yatirimer sayist 3.624 kisi olup,
yatirrmcilarinin - %55’ini  bireysel, %45’ini kurumsal yatirimeilar olusturmaktadir.
Bireysel olarak gayrimenkul yatirimi yapanlar, satin aldiklart gayrimenkuliin riskini de
satin alirlar, bu riskleri yonetmeleri zorudur. Kurumsal bir yapiya sahip olan
GYO'’larinin, dogru fizibilitelerle farkli gayrimenkullere yatirim yaparak portfdylerini
cesitlendirmeleri ve risklerini dogru yonetmeleri bireysel yatirimeilarin bu ortakliklarin
hisse senetlerine yatirim yapmalarint saglar. 313.853.126.107,00 TL aktif biyiiklige
sahip, yerli ve yabanci toplam 1.375.238 kisilik yatirimcist bulunan GYO’larimin
kendilerine yatirnm yapanlara, tedarik¢ilerine, miisterilerine, finans kuruluslarina,
devlete, yonetimlerine ve caligsanlarina karst 6nemli sorumluluklar1 vardir. Bu anlamda
GYO’lar i¢in; islemlerin yasa ve yonetmeliklere gore yiiriitiilmesi ile birlikte, mali
tablolarinin dogru ve giivenilir bilgiler igermesi, faaliyetlerinin etkin ve verimli
stirdiiriilmesi, risk yonetimi gibi fonksiyonlara sahip olmasint 6nemli hale getirmistir.
Muhasebe ve denetim alaninda yapilan bu ¢alismada; gayrimenkul sektdriinde ciddi bir
biiylikliikte yer alan bu kuruluslarin  sorumluluklarimin  degerlendirilmesi

distiniilmektedir.

Yukarida da belirtigimiz gibi bu ortakliklara yatirim yapan bireysel yatirimcilar satin
aldiklar1 hisseleri oraninda mali risklerine de ortak olmaktadirlar. “Risk” unsurunun
varlig1 “Amag” kavraminin varligi ile birlikte dogar ve devam eder. GYO tam bu noktada
amagclarina ulasmalarmin oniindeki tim riskleri -makul giivence seviyesinde- tespit

edebilmeli ve yonetebilmelidirler.

Calismada uygulama alani olarak GYO’nin se¢ilmesinin temelde nedeni de tam olarak
budur. Muhasebe ve denetim alaninda yapilacak bu calisma; bu yoniiyle yeni ve ufuk

acict bir baglangic olabilir. Calismada; GYO’inda yaptigimiz tiim siireclerde basta ic



kontrol olmak iizere, i¢ denetim ve kurumsal yonetim ilkeleri odak noktasina alinarak
hareket edilmektedir. Uygulama evreninin (GYO) alisilmisin disinda olmasi bilingli bir
tercihtir. Yeni bir alanda muhasebe biliminin parametreleri ile daha disiplinler arasi ve

daha genis capli sonuglar alabilme gayretindeyiz.

Degerlendirilmelerin yapilacagi goriisme yapilacak kisilerin tamami; kurumun i¢ Kontrol
yapist, i¢ denetim ve kontrol unsurlari ile birinci dereceden ilgili, etkili ve karar verebilme
kabiliyetinde olan gorevlilerdir. Gerek kurumdaki pozisyonlar1 gerekse de egitim
gecmigleri bu anlamda giivenilir bilgiler alinabilmesi konusunda kuvvetli ipuglar

vermektedir.

Bu calismamizda Analitik hiyerarsi modeli kullanilarak belirlen 9 kriter bazinda ig
kontrol unsurlarinin hangisinin GYO lar i¢in daha degerli oldugunu belirlemektir.
Ozelikle hazirliks1z yakalandigimiz bu kotii pandemi déneminde oldugu gibi geleneksel
risk yonetim anlayisina bagl teknikler, bu kadar biiyiik ve hizli ilerleyen gayrimenkul
sektorii i¢in yetersiz kalabilir. Bunun i¢in daha proaktif, daha gercekei, daha analitik, daha

objektif bir siire¢ olan i¢ kontrol yapisi olusturmay1 zaruri hale gelmistir.
1.1. Tezin Amaci

Calismamizin temel hedefi, Gayrimenkul Yatirnm Ortakliklari'nda (GYO)
uygulanabilir bir etkin i¢ kontrol yapis1 yontemi Onerisi sunmaktir. Bu Oneri, analitik,
sistematik ve akademik bir temele dayanmakta olup, 6zellikle i¢ denetim alaninda olmak
tizere COSO i¢ kontrol cergevesi ile uyumlu kurumsal i¢ kontrol siireclerinin
uygulanabilirligini degerlendirmeyi ve mevcut ¢alismalar1 gelistirmeyi amaclamaktadir.
Bu siirecin olusturulmasi sirasinda ¢ok yonlii i¢ kontrol yapisinin uygulanabilirligi detayl
bir sekilde incelenerek, daha kapsamli bir i¢ kontrol yapisinin olusturulmas: baglica

hedefimizdir.
Tez ¢alismamizin diger amaglar;

e GYO’da i¢ kontrol, I¢ denetim ve kurumsal yénetim ile i¢ ice ge¢mis ve
entegre olmus yapisini agiklamak,
e GYO icin ¢ok yonlii (I¢ denetim ve COSO I¢ kontrol yapisi gergevesinin

yonleri itibariyle) i¢ kontrol algisini islemek ve 6nemini benimsetmek,
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e Disiplinler aras1 yaklasimi; hem literatiir anlaminda hem de uygulama
anlaminda tesis etmek,

e Teorik olarak belirlenmis i¢ kontrol yapilarinin, yapilacak pratik uygulama
sonunda verecegi rasyonel sonuglar1 izlemek ve degerlendirmeler yapmak,

e GYO’nin finansal tablo okuyucular i¢in, 6zelde calismamizin yiiriitiilecegi
muhasebe denetim alaninda, genel olarak da sosyal bilimlerin tamaminda
kullanilmay1 bekleyen biiyiik bir zenginlik oldugunu gostermek,

e Sosyal bilimlerde kullanilan uygulama yontemleri (Miilakat, Anket vb.)
disinda AHP yontemi ile muhasebe biliminde yapilacak ¢alismalarda

uygulanmasini tesvik etmek,
1.2. Arastirma Sorulari

Calismanin hipotezi “GYO’nda uygulanabilir etkin bir i¢ kontrol yapisi kurulmasi mevzuata
uyum, faaliyetlerin etkin ve verimliligi, mali raporlarin dogru ve giivenilir bilgiler icerdigi

konularinda makul giivence saglar olarak tanimlanir” seklindedir.

Calisma mevcut GYO’’1nda i¢ kontrol ortaminin olusturulmasi, i¢ denetimi esas olacak ¢alismalar
kapsaminda yiiriitiilecektir. Bu dogrultuda GY O’nin organizasyon yapilari, siirecleri, politikalari,

yonerge ve yonetmelikleri ve uygulamalari incelenecektir.
1. GYO’inda COSO i¢ kontrol ¢ergevesinde bir i¢ kontrol yapist mevcut mudur?
2. Her bir GYO kendi i¢ kontrol yapisini olusturmus mudur?

3. GYO’lar i¢in i¢ kontrol siireclerinin etkin kullanilabilmesi i¢cin AHP ydntemi

uygulanabilir midir?
4. Onerilen metot, mevcut duruma goére daha etkin olacak midir?
1.3. Calismanin Yontemi

Calismamizda hedefimize genel olarak faal olan 38 adet GYO almis olmakla beraber,
amacimiz bu GYO’na maksimum sayida ulasip degerlendirme yapmaktir. Biz
calismamizda bu ortakliklarin i¢ denetim ve risk yonetimi birim yoneticileriyle calismay1

hedefliyoruz. Diger taraftan amacimiz ulagabilecegimiz en yiiksek sayida GYO’ma



ulagmaktir. Ciinkii i¢ denetim ve i¢ kontrol yapilarina bagl olarak gerceklestirilebilecek

i¢ kontrol yapilar1 bir birlerinden farkli olabilecektir.

Bu tez ¢alismasinda AHP yontemi kullanilmistir. AHP yonteminde secilmesi istenen
alternatifler ve bu se¢imin yapilmasini saglayan kriterler bulunmaktadir. GYO i¢in i¢
kontrol yapisinin AHP ile degerlendirilmesi calismasi kapsaminda alternatif oalrak

belirlenen COSO i¢ kontrol bilesenleri asagida verilmistir.

1. Kontrol Ortami
2. Risk Degerlendirme
3. Kontrol Faaliyetleri
4. Bilgi ve Iletisim
5. izleme/Gozlem
Daha sonra ilgili bilesenleri kendi aralarinda derecelendirmek/degerlendirmek i¢in, farkl

kriterler belirlenmistir. Belirlenen bu dokuz kriter asagida verilmistir.

Karlilik

Etkinlik ve Verimlilik
Kurumsallasma

Stratejik Yonetim
Yonetisim

Raporlama (Bilgi) Kalitesi
Hizmet Kalitesi
Siirdiirtilebilirlik

Rekabet

© © N o gk~ w DN E

Analiz boliimiinde; daire bagkanlari, baskan yardimcilari, miidiirler, miidiir yardimeilari,
denetciler vb. yetkililerle mutabik kalinacak gruplar tizerinden, tespit edilen kriterleri baz
alarak, degerler matrislere islenmistir. Yetkili kisi sayisinca doldurulan matrisler; tiim
kriterler i¢in, biitiin i¢ kontrol unsurlar1 arasinda yapilmistir. COSO kapsaminda i¢
kontrol unsurlarinin belirlen 9 kriter agisindan en 6nemli olan1 segilecek ve GYO’lar i¢in

bu unsur kapsaminda i¢ kontrollerin yiiriitiilmesi tavsiye edilecektir.



2. GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARI

Gayrimenkul yatirnm ortakliklart (GYO), gayrimenkul sektoriinde faaliyet
gosteren ve yatirimcilardan topladigi fonlarla, ¢esitli gayrimenkul projelerine yatirim
yapan sirketlerdir. GYO’lar, katilm pay1 seklinde yatirim toplayarak, bu paralari
gayrimenkul alim-satimi, gayrimenkul gelistirme, kiralama, yOnetim ve isletme

faaliyetleri gibi alanlarda kullanir.

Daha genis bir ifadeyle GYO’lar; “Sermaye Piyasast Kanunu cercevesinde,
gayrimenkuller, gayrimenkul projeleri, gayrimenkule dayali haklar, altyapr yatirim ve
hizmetleri, sermaye piyasasi araglari, Takasbank para piyasasi ve ters repo islemleri, Tiirk
Liras1 cinsinden vadeli mevduat veya katilma hesabi, yabanci para cinsinden vadeli ve
vadesiz mevduat veya 6zel cari ve katilma hesaplar ile istirakler ve Sermaye Piyasasi
Kurulunca belirlenecek diger varlik ve haklardan olusan portfoyii isletmek amaciyla
paylarimi ihra¢ etmek fiizere kurulan ve Teblig'de izin verilen diger faaliyetlerde

bulunabilen sermaye piyasasi kurumudur” (SPK Teblig 111-48.1, 2013:4).

Bir baska tanimda ise GYO’lar su sekilde agiklanmaktadir: Halka agilmak
suretiyle yatirimcilardan elde edilen tasarruflarla bir yandan gayrimenkul ve
gayrimenkule dayali sermaye piyasasi araclarindan olusan bir portfoy kurmak diger
yandan bu portfoyii isletmek amaciyla uzman kisiler tarafindan riskin dagitilmasi

amaciyla portfoy cesitlendiren kayitli sermayeli anonim sirketlerdir (Bahtiyar,1999:72).

Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari’nin kurulusuna dair esaslar 28.05.2013 tarihli
ve 28660 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina
[liskin Esaslar Tebligi’nde ve sonrasinda nihai olarak 17.01.2017 tarihli ve 29951 sayili
Resmi Gazete’de “Gayrimenkul Yatirnm Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (I1I-48.1.b) ’nde detayl1 olarak belirlenmistir. Tlgili
Tebliglere istinaden GYO’larin ani usulde veya daha onceden kurulmus bir sirketin
GYO’ya doniisiimii suretiyle Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun izni alinarak kurulabilecegini
belirtilmistir. Kurulus veya GYO’ya doniisiim izni alindiktan sonra Sermaye Piyasasi
Kurulunca belirlenen siirlamara tabii olacak sekilde portfoyler olusturularak ve ilgili
Kurulca belirlenen kriterler dahilinde baslangi¢c veya ¢ikarilmig sermayesinin % 25’1

oranindaki paylarmin, Tebligde belirtilen siire ve esaslar igerisinde halka arz edileceginin
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Kurula kars1 taahhiit edilmesi gerekmektedir. Sonraki adim olarak portfoy yoneticiligi
faaliyet izni ve halka arz sonrasi hisse senetlerinin kayda alinmasi bagvurusunun Kurula

iletilmesi ile kurulus prosediirleri devam etmektedir (Alp ve Yilmaz, 2000:162-163).

GYO'’lar belirli projeyi gergeklestirmek iizere siireli, belirli alanlarda yatirim
yapmak amaci ile siireli veya siiresiz, amaclarinda bir sinirlama olmaksizin siireli veya
stiresiz olacak sekilde, portfoylerinin en az % 75’inin Sermaye Piyasas1 Kurulu’nca
yayinlanan tebligde belirtilen varliklardan olusmasi sartt ile kurulabilmektedir.
Ortakliklar, gayrimenkul yatirim ortakligi seklinde ani usulde kurulabilecegi gibi, anonim
ortakliklarin esas sdzlesmelerini kanun ve ortakliklar i¢in yayinlanan ilgili Teblige uygun

olacak sekilde degistirerek gayrimenkul yatirim ortaklikligina doniisebilir.

GIYODER’in 31.12.2022 tarihli raporuna gore iilkemizde halka acik 38 adet
GYO bulunmaktadir. Bu GYO’larin toplam aktif biiytikligii, 313.853.126.107,00 TL,
toplam o6zkaynak biytkliikleri 226.151.712.671,00 TL, Uyruk bazinda yerli yatirimei
sayist 1.371.614 kisi, yabanci yatirimer sayisi 3.624 kisi olup, yatirimcilarinin %55’ ini

bireysel, %45’ini kurumsal yatirimcilar olusturmaktadir.

GYO’larin temel islevi, finansman konusunda sikint1 yagsayan tasinmaz sektoriine
kaynak saglamak ve halka arz yoluyla kazanilan fonlarin tekrar taginmaz sektoriine
aktarilmasina yardimcr olmaktir. Boylece biiylik tasinmaz yatirimlaria kiiciik tasarruf
sahiplerinin yatirim yapma imkani dogmakta ve her tiirlii nakit girisi, ¢esitlendirme ve

uzun vadeli sermaye deger artisgindan faydalanmalari saglanmaktadir (Ureten, 2007:122).

GYO’larin amaci, yatirimeilarin  gayrimenkul sektoriine dogrudan yatirim
yapmalarin1 saglamaktir. Boylece yatirimcilar, biiyiik miktarda sermaye gerektiren
gayrimenkul projelerine kiiclik meblaglarla yatirim yaparak, sektordeki firsatlardan
yararlanabilirler. Ayrica GYO’lar, yatirnmcilara yiiksek likidite ve ¢esitlendirilmis bir
portfoy olusturma imkani da sunarlar. Mevzuatta ise GYO’larin amaci su sekilde ifade
edilmektedir: “Ortakliklar; miinhasiran altyapr yatirnm ve hizmetlerinden olusan bir
portfoyii veya belirtilen diger varlik ve haklardan olusan bir portfoyii isletmek iizere
kurulabilecegi gibi belirli bir projeye, gayrimenkule veya altyapi yatirim ve hizmetine
yatirrm yapmak ya da belirli bir alanda faaliyet gostermek amaciyla da kurulabilirler”

(SPK Teblig 111-48.1, 2013:3).



GYO'lar, yatirimcilardan aldig1 paralar1 gayrimenkul projelerine yatirir ve elde
ettikleri kazanglar1 yatirnmcilarma dagitirlar. Bu dagitim, genellikle kira gelirleri,
gayrimenkul satis karlar1 ve deger artis kazanglar seklinde olur. GYO'lar, yatirimcilara
sagladigi bu kazanclarla birlikte, yiiksek riskli gayrimenkul yatirimlarni da

yonetebilirler.

Ik olarak 1960 yilinda ABD Kongresi tarafindan yatirrmcilara gayrimenkullere
yatirim yapma imkani sunmak iizere GYO’larin temelleri atilmistir (Chan ve dig., 2003,
3; Pellika, 2009, 6). GYO’lar kurulmadan 6nce yatirimcilar, gayrimenkul 7 alimlarini
yalnizca emlak piyasasindan yapmaktaydilar. GYO’nun kurulmas: ile birlikte borsa
tizerinden miilk ticareti yapmak miimkiin olmustur. Diger bir deyisle yatirimcilar, borsada
GYO hisseleri satin almak suretiyle bir gayrimenkuliin ortagi olabilmektedirler.
GYO’nun ortaya cikmasi ile birlikte emlak piyasast {lizerinden miilk alim satimi
yapamayan kiiciik yatirimcilarin da gayrimenkul yatirimi yapmalarina olanak
saglanmistir. Giiniimiizde GYO’lar apartman, AVM, ofis, hastane, otel, fabrika ve golf
sahas1 gibi pek ¢ok ticari miilke yatirim yapmaktadirlar. Kimi GYO’lar gayrimenkul satin

alim1 yaparken kimileri bir gayrimenkulii insa ettirebilmektedir (Van, 2010, 5-6)

GYO'lara ihtiya¢ duyulmasi ve ortaya ¢ikis nedenleri iic madde ile aciklanabilir.
Bunlar; hukuki diizenlemeler, gayrimenkul piyasalarini canlandirmak amaciyla menkul

kiymetlestirme ve sermaye piyasalarinin gelismesine katkida bulunmaktir.
GYO'larin tercih edilme nedenleri ise sunlar olabilir:

1. Disiik risk: GYO'lar, bir portfoy yoneticisi tarafindan yonetildigi i¢in yatirimcilar
i¢in diisiik riskli yatirim aracidir. Bu, yatirimcilarin tek tek gayrimenkulleri satin
almak ve yonetmek zorunda kalmadan, bir portfoy yoneticisi tarafindan yonetilen

bir gayrimenkul portfoyiine yatirim yapmalarina olanak tanir.

2. Yiksek getiri potansiyeli: GYO'lar, genellikle gayrimenkul yatirimlarindan
yiiksek getiri potansiyeli sunar. Bu, yatirnmcilarin kira gelirlerinden ve

gayrimenkullerin deger artisindan yararlanmalarini saglar.



3. Likidite: GYO'lar, yatirimcilarin hisselerini borsada alip satabilecegi bir yatirim
aracidir. Bu, yatirimeilarin tek tek gayrimenkulleri satmak zorunda kalmadan

yatirimlarini nakde ¢evirmelerine olanak tanir.

4, Cesitlendirme: GYO'lar, birgok farkli gayrimenkuliin bir arada bulundugu bir
portfoy olusturarak yatirimcilarin risklerini ¢esitlendirmelerine olanak tanir. Bu,
tek bir gayrimenkuliin performansindan etkilenmek yerine bir portfoyiin

performansina dayali getiriler elde etmelerini saglar.

5. Vergi avantajlari: Bazi lilkelerde GYO'lara 6zel vergi avantajlart saglanmaktadir.
Bu, yatirimcilarin vergi yiikiinii azaltarak daha fazla getiri elde etmelerine olanak

tanir.

6. Profesyonel yonetim: GYO'lar, bir portfdy yoOneticisi tarafindan yonetildigi i¢in
yatirimcilarin  gayrimenkulleri satin almak, yonetmek ve satmakla ilgili tiim
islemleri yapmalarina gerek yoktur. Bu, yatirimcilarin zamanlarimi ve

kaynaklarini bagka yatirimlara yonlendirmelerine olanak tanir.

7. Erisim kolayligi: GYO'lara yatirnm yapmak, bir¢ok yatirimci i¢in gayrimenkul
yatirrmina erismek i¢in kolay bir yoldur. Bu, yatirnmcilarin tek tek

gayrimenkulleri satin almak yerine bir portf0y yatirimi yapmalarina olanak tanir.
2.1. Gayrimenkul Yatirim Ortakhiklarimmn Orgiit Yapisi ve Faaliyetleri

GYO’larin kisaca, hissedarlar1 tarafindan saglanan fonlarla gayrimenkul yatirimi
yaparak, yatirimcilarin ortaklik paylari ile sahip oldugu gayrimenkuller lizerinden getiri
saglamayr amagclayan sirketler oldugunu belirtmistik. GYO'larin orgiit yapis1 ve
faaliyetleri, yatirnmcilarin gayrimenkul yatirimlarindan getiri saglamalarina yardimei
olur. Ayrica, yatirimcilarin risklerini azaltir ve yonetim islemlerini profesyonel bir sekilde
ylriiterek, yatirimcilarin gayrimenkul yatirimi yapmalarin1 kolaylastirir. Bu bdliimde
GYO'’larin 6rgiit yapisini, yapabilecek ve yapamayacak faaliyetleri gibi bircok konudan

bahsedecegiz.
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2.1.1. GYO’larin Kuramsal Temelleri Ve Siirecleri

GYO'larim ortaya ¢ikisi, ozellikle biiyiikk projelerin finansmaninda yasanan
sorunlara ¢ézlim arayistyla baglamistir. Biiyiik 6l¢ekli gayrimenkul projeleri i¢in gereken
sermaye, tek bir yatirimci tarafindan karsilanamayacak kadar yiiksek olabiliyordu. Bu
nedenle, yatirimcilarin ortaklasa hareket ederek projeleri finanse etmeleri gerekiyordu.

GYO'lar, bu ihtiyaci karsilamak icin ortaya ¢ikmistir.

GYO'larm kuramsal temelleri, yatirimcilarin ¢esitli gayrimenkullere yatirim
yaparak portfoylerini ¢esitlendirmelerine ve risklerini azaltmalarina olanak saglamaktir.
GYO'lar, yatirimeilarin gayrimenkul yatirimi yaparken karsilasabilecekleri maliyetleri ve
riskleri azaltmak igin profesyonel yonetim ve uzmanlik saglar. Bu sayede, yatirimcilar

daha kiiclik yatirimlarla bile ¢esitli gayrimenkullere yatirim yapabilirler.

GYO ilk olarak 1961 yilinda ABD’de kurulmugtur. Kuruluslarindan bu yana
diinya gayrimenkul piyasalarinda en énemli kurumsal yatirimcilardan biri olmuslardir.
Tiirkiye’de ise GYO’larla ilgili ilk diizenleme SPK tarafindan 1995 yilinda yapilarak ilk
GYO sirketleri 1997 yilinda halka arz edilerek Borsa’da islem gérmeye baslamistir. ilk
GYO’lar, onceleri yalnizca gayrimenkullere yatirim yapacak kurumlar olarak
diizenlenmistir. Bircok avantajlarina ve ortaya ¢ikma nedenlerine ragmen GYO’lar,
ABD’de 1962’de borsada yasanan ciddi diislis nedeniyle ¢ok fazla talep gérememistir
(Chan ve dig, 2003: 7; Jackson, 2007:19-20).

GYO’lar agisindan ilk olarak 6z sermayelerinin kullanilmasiyla geleneksel
gayrimenkullere yapilan yatirimlar hedeflenmistir. Fakat 1960’11 yillarin sonlarina dogru
kurulan GYO’larin biiytik bir kism1 dogrudan gayrimenkul yatirimlarinin yerine “ipotek
yatirimlart” lizerine odaklanilmistir. 1968 ile 1970 yillar1 arasinda kurulmus olan hemen
hemen biitiin GYO’larin ise “ipotekli GYO” tiiriinde olduklar1 gozlenmektedir (Ewing ve

Payne, 2005: 2).

1969 yilinda Hollanda, Avrupa’da ilk GYO mevzuatini olusturan ve GYO’lar1
uygulamaya koyan iilke olmustur. Hollanda’y1 aymi yil Tayvan ve Yeni Zelanda takip
etmis ve 1971 yilinda da Avustralya’da ilk GYO’lar faaliyete baslamistir. Sonra 1993

senesinde Kanada da GYO’larin yiiriirlige girmesine kadar gegen zaman boyunca hicbir
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iilkede GYO yapist uygulanmamistir. GYO modelinin gercek anlamda kiiresel ¢apta
genislemesi ve yayilmasi ise 2000°1i yillarin basinda gergeklesmistir. “Bu durumun
potansiyel bir nedeni ise, yukarida agiklanan yasal degisiklikler olabilir. 2017 yilinda,
Isve¢’in de aralarinda bulundugu sekiz iilke, aktif olarak GYO yapisini yiiriirliige

koymay1 hedeflemistir (Ejsing ve Hansen, 2017:12- 13)

1960 ve 1990 yillar1 arasinda, GYO’lar yavas bir biiyiime gostermislerdir ve
National Association of Real Estate Investment Trusts’a (NAREIT) gore, 1972’den
1990’a, GYO’larin piyasa kapitalizasyonunun yillik artis orani sadece %9.74 olarak
gerceklesmistir. Bu durumun temel gerekgeleri, menkul kiymetlestirilmis gayrimenkul
borcunun fazla olmast ve GYO’larin bir dizi sorunla kars1 karsiya kalmasidir. 1986
yilindan dnce, yasalara gore, GYO’larin kendi gayrimenkullerini hem igletmeleri hem de
yonetmeleri yasaklanmistir. Bu nedenle GYO’lar, yonetim hizmetlerini saglamak i¢in
disaridan {gciincii sahis yoneticileri ise almislardir. Ancak bu dénemde yatirimcilar,
ticlincii sahis yoneticilerinin ekonomik ¢ikarlarinin, GYO yo6netiminin ve hissedarlarinin
¢ikarlarindan farkli olabileceginden endise duymuslardir. 1986 yili ise GYO’nun
tarihinde bir kilometre tas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cannon ve Vogt, 1995: 301).

1986 yilinda ¢ikarilan Vergi Reformu Yasasi, GYO’larin miilklerini isletmesini
ve yonetmesini engelleyen kisitlamalarin kaldirilmasini saglamistir. Bunun en 6nemli
sonuclarindan biri ise gayrimenkullerin gelistirilmesi ve yatirim kararlarinin Vergi
Hukuku yerine ekonomi tarafindan yonetilmeye baglanmasidir (Fickes, 2006: 574). Bir
yandan bu deregiilasyon, GYO’larin ¢alisma modelini ve yatirimcilarin kararlarini
degistirse de diger yandan GYO’larin daha siddetli bir rekabet igerisine girmesine neden
olmustur. 1989 yilinda ise Finansal Kurumlar Reform Yasasi’nin neden oldugu sermaye
sorunuyla kars1 karsiya kalinmistir. Dolayisiyla, GYO’lar, 1980’lerin sonlarinda da ciddi
bir sekilde bilylime gosterememislerdir (Zhang ve Deng, 2008: 3).

GYO piyasast gayrimenkul piyasalarindan farkli olarak, 1993 Gelir Mutabakati
Yasas1 (The 1993 Revenue Reconciliation Act)’nin ilan edilmesinin dncesine kadar olan
siirecte yiikselise gecememistir. 1993 yilindan o6nce bir sirketin GYO olarak
tanimlandirilabilmesi i¢in hisselerinin %50’sinden fazlasinin bes veya daha az kisiye ait

olmamasi sart1 aranmaktaydi. Ayni1 zamanda GYO’larin, temettiilerinin vergilendirilebilir
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ticari gelirden istisna tutulmasindan ve GYO hisselerinin, emeklilik fonlarindaki
faizlerden daha fazla bir gelir stratejisi sundugundan dolay1, GYO’lar emeklilik fonlar

icin oldukea cazibesi yiiksek araglar olarak goriilmiistiir (Brandon, 1997:172).

1992°de kiiresel anlamda GYO’larin toplam piyasa degeri 15.91 milyar ABD
dolar1 iken, 2006’da 438.07 milyara ulasarak yillik %26.72’lik bir biiylime orani
kaydetmistir. Chan ve digerleri (1998) tarafindan yapilan arastirmada, GYO’larda
kurumsal sahipligin 1986- 1992 yillar1 arasinda %12 ile %14 arasinda degistigi ve 1995°te
ise %30’a yiikseldigi goézlemlenmistir. Ling ve Ryngaert (1997) tarafindan 6z varliga
dayali GYO’larin, halka arz sayilarinin, 1980-1988 yillar1 arasindaki donemde %10.1’den
1991-94 doneminde %41.7’ye artarak biiylik 6l¢iide artis gosterdigi belirlenmistir (Crain

ve dig., 2000:281).

1993 yilinda ABD’de yayimlanan kanun GYO’larin biiyiiyebilmeleri i¢in engel
olan temel sinirlamalari gevsetmistir. Boylelikle de emeklilik fonlarinin ve bazi kurumsal
yatirimeilarin GYO pazarina olan alakasi olduk¢a artmis ve bununla birlikte GYO’larin
kurumsal yatirimcilar tarafindan benimsenmesi saglanarak ana akim bir yatirim se¢enegi
olarak biliylimeye baslamistir (Below ve dig., 2000: 267; Fickes, 2006:576). GYO’larin
yeni sermayesi 1992°de 6.5 milyar dolardan 1993’te 18.3 milyar dolara yiikselmis ve ayni
yil piyasa kapitalizasyonu 16 milyar dolardan 32 milyar dolara ¢ikmistir (Glascock ve

dig., 2000:192).

Ticari miilkler dahil olmak tizere, 2014 senesinde kiiresel emlak piyasasinin
ortalama degeri 156 trilyon dolar1 gegmistir. Diinyada hisse senedi piyasalarinin en biiyiik
varlik sinifi olarak degerlendirilmesine karsin borsada islem goéren GYO’lar, halka agik
biitlin hisse senetlerinin yalnizca bir kismini olusturmaktadir ve Aralik 2015°te
GYO’larin, toplam hisse senetleri igerisindeki pay1 yaklasik %3,5 seviyesinde iken,

2009’da bu oran yaklasik %1,1 seviyesinde gerceklesmistir (EPRA, 2016a:5).

Ulkelere gére GYO’larin dagilimlari konusunda daha ¢ok veri incelendiginde
GYO’larin oranlariin diinya genelinde oldukca farkli oldugu gozlemlenmistir. 2013
yilinda, yatinm yapilabilir GYO’larin %1,8’inin Avrupa’da halka acik emlak
sirketlerinde oldugu tahmin edilirken, bu oranlar sirasiyla Kuzey Amerika ve Asya i¢in

%6,7 ve %6,1 seviyesindedir. GYO’larin toplam borsada iglem goren emlak piyasasinin
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bir ylizdesi olarak piyasa degeri de farkli iilkeler gbz Oniine alindiginda degisik
donemlerde biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ornegin; Kuzey Amerika’da bu oran %85
civarindadir (EPRA, 2013: 5). Son olarak, Haziran 2017’de GYO’lar, toplam kiiresel
emlak piyasasinin %41’ini temsil eder duruma gelmistir. Bununla birlikte GYO
pazarlarmin biiyiikligi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. 2019 yil1 20 itibartyla GYO’lar, gelismis ekonomilerde kiiresel borsada
islem goren toplam gayrimenkul pazarinin %51,7’sini, gelismekte olan ekonomilerde ise
sadece %7,2’sini temsil etmektedir. Bu esitsizlik, piyasa kosullarindaki yapisal
farkliliklarin yani sira hiikiimetlerin uyguladiklar: rejimlerin farkli olgunluk seviyelerinde

olmalarindan kaynaklanmaktadir (Carlsson ve Granath, 2019: 4).

Tablo 1 - Sirket Bazinda Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarinin Genel Bilgileri
(2022/3. Ceyrek)

SIRKET BAZINDA GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARININ GENEL BILGILERI (2022/3. ceyrek)

Ortakhigin Unvani ith Sermaye Tavani Hisse Sayisi| Gayrimenkul istiraklerve Sermaye Diger
_ (TL) Yatinmlan Piyasasi Araclan

1 AKFEN GAYRIMENKUL Y.O. 6,500,000,000 1,300,000,000 85.45 6.58 0.38 7.59
2 AKIS GAYRIMENKUL Y.O. 2,000,000,000 805,000,000 88.53 1.67 6.04 3.75
3 AKMERKEZ GAYRIMENKUL Y.O. 75,000,000 37,264,000 59.07 0.00 37.20 3.73
4 ALARKO GAYRIMENKUL Y.O. 150,000,000 64,400,000 62.45 9.19 24.35 4.01
5 ATA GAYRIMENKUL Y.O. 135,000,000 23,750,000 87.73 0.00 9.02 3.25
6 ATAKULE GAYRIMENKUL Y.O. 300,000,000 263,340,000 90.73 0.05 1.47 7.75
7 AVRASYA GAYRIMENKUL Y.O. 360,000,000 111,600,000 75.98 12.60 8.47 2.95
8 BASKENT DOGALGAZ DAGITIM GAYRIMENKUL Y. O 750,000,000 700,000,000 44.50 0.00 36.12 19.38
9 DENIZ GAYRIMENKUL Y.O. 1,000,000,000 400,000,000 64.56 0.00 31.29 4.15
10 DOGUS GAYRIMENKUL Y.0. 500,000,000 332,007,786 95.85 0.00 1.37 2.78
11 EMLAK KONUT GAYRIMENKUL Y.O. 4,000,000,000 3,800,000,000 69.10 1.65 5.23 24.02
12 HALK GAYRIMENKUL Y.O. 2,500,000,000 1,570,000,000 97.23 0.16 0.63 1.98
13 IDEALIST GAYRIMENKUL Y.O. 250,000,000 50,000,000 68.82 0.00 4.15 27.03
14 iS GAYRIMENKUL Y.O. 7,000,000,000 958,750,000 89.76 0.12 5.26 4.86
15 KIZILBUK GAYRIMENKUL Y.O. 1,200,000,000 300,000,000 77.05 0.00 6.02 16.93
16 KILER GAYRIMENKUL Y. 7,000,000,000 1,395,000,000 54.63 3.93 18.29 23.15
17 KORAY GAYRIMENKUL 500,000,000 40,000,000 95.06 0.04 3.19 1.71
18 KORFEZ GAYRIMENKUL Y.O. 330,000,000 66,000,000 57.85 0.00 30.28 11.87
19 MARTI GAYRIMENKUL Y.O. 500,000,000 330,000,000 90.90 0.87 3.17 5.06
20 MISTRAL GAYRIMENKUL Y.O. 200,000,000 134,219,462 83.76 0.00 15.32 0.91
21 NUROL GAYRIMENKUL Y.O. 1,000,000,000 335,348,000 70.73 0.00 10.15 19.12
22 OZAK GAYRIMENKUL Y.O. 2,000,000,000 728,000,000 78.79 2.83 15.79 2.59
23 OZDERICI GAYRIMENKUL Y.O 250,000,000 250,000,000 82.62 15.89 0.11 1.38
24 PANORA GAYRIMENKUL Y.O 250,000,000 87,000,000 92.14 0.01 4.73 3.12
25 PASIFIK GAYRIMENKUL Y.O 1,000,000,000 1,000,000,000 81.67 0.00 0.97 17.35
26 PEKER GAYRIMENKUL Y.O 1,850,000,000 669,833,747 38.07 7.86 0.00 54.07
27 PERA GAYRIMENKUL Y.O. 700,000,000 142,560,000 94.36 1.62 0.39 3.62
28 REYSAS GAYRIMENKUL Y.O. 1,000,000,000 500,000,000 87.17 1.20 7.20 4.42
29 SERVET GAYRIMENKUL Y.O. 1,000,000,000 52,000,000 57.12 35.79 0.00 7.09
30 SINPAS GAYRIMENKUL Y.O. 4,000,000,000 1,500,000,000 71.12 16.44 4.31 8.13
31 SEKER GAYRIMENKUL Y.O. 3,000,000,000 813,555,283 76.43 1.69 20.65 1.23
32 TORUNLAR GAYRIMENKUL Y.O. 1,000,000,000 1,000,000,000 92.34 2.76 3.02 1.87
33 TREND GAYRIMENKUL Y.O. 150,000,000 30,000,000 64.62 0.00 28.98 6.40
34 TSKB GAYRIMENKUL Y.O. 800,000,000 650,000,000 96.23 0.51 2.78 0.48
35 VAKIF GAYRIMENKUL Y.O. 1,750,000,000 1,145,000,000 65.91 0.00 24.23 9.86
36 YENI GIMAT GAYRIMENKUL Y.O 250,000,000 241,920,000 72.80 0.07 25.42 1.71
37 YESIL GAYRIMENKUL Y.O 1,000,000,000 235,115,706 58.08 17.06 0.01 24.85
38 ZIRAAT GAYRIMENKUL Y.O. 7,000,000,000  4,693,620,000 94.25 2.78 0.36 2.61

Kaynak: SPK Aylik Istatistik Biilteni 2022-Kasim https://spk.qov.tr/istatistikler/aylik-
istatistik-bultenleri/2022-vili-istatistik-bultenleri
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2.1.2. GYO’larin Kurulus Prosediirleri

GYO’larin kurulusuna dair esaslar 28.05.2013 tarihli ve 28660 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebligi”nde
ve sonrasinda nihai olarak 17.01.2017 tarihli ve 29951 sayili Resmi Gazete’de
“Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina Iliskin Esaslar Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (I11-48.1.b)"nde detayli olarak belirlenmistir. ilgili Tebliglere istinaden
GYO’larin ani usulde veya daha onceden kurulmus bir sirketin GYO’ya doniistimii
suretiyle Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun izni alinarak kurulabilecegi belirtilmistir. Kurulus
veya GYO’ya doniligiim izni alindiktan sonra Sermaye Piyasasi Kurulunca belirlenen
siirlamalara tabii olacak sekilde portfoyler olusturularak ve ilgili Kurulca belirlenen
kriterler dahilinde baslangi¢ veya ¢ikarilmig sermayesinin % 25°i oranindaki paylarinin,
Tebligde belirtilen siire ve esaslar igerisinde halka arz edileceginin Kurula kars1 taahhtit
edilmesi gerekmektedir. Sonraki adim olarak portfoy yoneticiligi faaliyet izni ve halka
arz sonrast hisse senetlerinin kayda alinmasi bagvurusunun Kurula iletilmesi ile kurulus

prosediirleri devam etmektedir (Alp ve Yilmaz, 2000: 162-163; Teblig, 111-48.1.b).

Kurulus ve doniisiim islemleri asagida madde madde aciklanmis olan sartlarin
yerine getirilmesi sonrasinda ortakliklarin, sekli ve esaslar1 Kurulca belirlenecek bagvuru
formu ve ilgili formda belirtilmis belgeleri Kurula ibraz ederek basvurmalar
gerekmektedir. Kurulun basvuruyu Kanun ve bu Teblig hiikiimlerince uygunluk
yoniinden incelemesi sonrasinda bagvurunun uygun goérmesi halinde, doniistimde esas
sozlesme, ani usuldeki kurulusta ise kurulusun degisikliklerinin onaylanmasi talebi ve
Sermaye Piyasas1 Kurulu hiikiimlerine gore ¢ikarilmig sermayenin 6denmis oldugunu
gosteren belgeler ve diger gerekli belgeler ile birlikte Giimriik ve Ticaret Bakanligina
bagvurulur. Kurulus islemlerinde esas sozlesmenin konuya iliskin Kurul izninin ortakliga
gonderilen resmi bildirimin alinma tarihinden sonra en ge¢ 30 giin i¢inde ticaret siciline
tescil ettirilmesi, doniisiim iglemlerinde ise esas sdzlesme degisikliinin onaylanacagi
genel kurulun, konuya iliskin Kurul izninin ortakliga gonderilen resmi bildirimin alinma
tarihinden sonra en ge¢ 30 giin i¢inde gergeklestirilmesi ve genel kurul kararinin genel
kurul toplantisindan sonra en ge¢ 15 giin i¢inde ticaret silicine tescil ettirilmesi
zorunludur. Ortakliklar; kurulus islemindeki esas sozlesmenin veya doniisiime iligkin

genel kurul kararinin ticaret siciline tescili gosteren ve Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde
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ilan edildigini gosteren belgeleri, ilan tarihinden sonraki alt1 is giinii i¢erisinde Kurula

gondermekle ylikiimliidiirler (Bal, 2011: 84-85).

Bir GYO’nun Kurulus ve doniisiim seklinde kurulabilmesi i¢in Teblig, III-
48.1.e’nin 6. maddesinde asagida belirtilen kosullar1 saglamasi gerekmektedir (SPK
Teblig 111-48.1, 2013:4-5).

Buna gore GYO’ lar ‘Ani usulde’ kurulacak ise,

e Kayitli sermayeli olarak ve anonim ortaklik seklinde kurulmasi gerekir.

e Ortakliga ait ¢ikarilmis sermayesin asgari %25°i oraninda ki hisse senetlerini,
SPK’nun tebliginde bildirilen siire ve esaslar ¢cer¢evesinde halka arz etmek iizere
kurulmas1 ve kurucularin ise ¢ikarilmis sermayenin asgari %?25’i oraninda ki
paymnt SPK’nun tebliginde bildirilen siire ve esaslar dahilinde halka arz
edilecegini kurula kars1 taahhiit etmis olmalidar.

¢ Baslangi¢ sermayesinin en az 30.000.000 TL olmast,

e Baslangi¢ sermayesinin 60.000.000 TL’den az olmasi halinde, sermayeyi temsil
eden paylarin en az %10’unun kurulusta nakit karsilig1 ¢ikarilmis olmasi ve nakit
karsilig1 ¢ikarilan pay bedellerinin tamaminin 6denmesi,

e Baslangi¢ sermayesinin 60.000.000 TL ve daha fazlasi olmasi halinde,
sermayenin 6.000.000 TL’lik kismimni temsil eden paylarimin kurulusta nakit
karsilig1 ¢ikarilmis olmasi ve nakit karsilig1 ¢ikarilan pay bedellerinin tamaminin
0denmis olmasi,

e Ticaret unvaninda ‘Gayrimenkul Yatirim Ortakli1’” ibaresini tagimasi,

e Portfoy isletmeciligi faaliyetinde bulunmak i¢in Kurula bagvurmus olmast,

e Kuruculardan en az birisinin lider sermayedar olmast,

e Kurucu ortaklarin veya yoneticilerin Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan
yayinlanan Teblig hiikiimlerinde dngdriilen sartlara ait nitelikleri tagimasz,

e Genel miidiir ile yonetim kurulu iiyelerinin ilgili Tebligde Ongoriilen sartlar
tagimalari, genel miidiiriin kurulus bagvurularinda belirlenmis ve en ge¢ kurulusun
ticaret siciline tescili tarihi itibariyla atanmis olmasi,

e Sermayenin, son iki yil igerisinde varliklarin degerinin pazar degerine

ylukseltilmesi bigimiyle olusan fonlardan temizlenmis olmast,
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e Esas sozlesmesinin Kanun ve Teblig hiikiimlerine uygun olmasi zorunludur.

Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 Doniisiim seklinde kurulacak ise (SPK Teblig I11-
48.1, 2013:4-5);

e Anonim ortaklik niteliginde olup kayith sermaye sistemine gecis i¢in Kurula
basvurmus olmasi,

e Ortakligin, ¢ikarilmis sermayesinin asgari %25°1 oranindaki paylarini, Teblig’de
belirtilen siire ve esaslar ¢ercevesinde halka arz edeceginin Kurula kars: taahhiit
etmis olmasi,

e Mevcut 6denmis sermayesi ile 6z sermayesinin her birinin en az 30.000.000 TL
olmasi,

e {lgili sermayelerin her birinin en az 60.000.000 TL’den az olmasi halinde,
sermayeyi temsil eden paylarin en az %10 unun, 60.000.000 TL ve daha fazla
olmasi durumunda, sermayenin 6.000.000 TL tutarlik kismini1 temsil eden
paylarin nakit karsilig1 ¢ikarilmis olmasi veya son hesap dénemine ait bagimsiz
denetimden ge¢mis solo finansal tablolarinda donen varliklar altindaki nakit ve
nakit benzerleri kalemleri ile finansal yatirimlar kalemleri toplaminin yukarida
belirtilen oran yada tutar kadar olmasi,

e Ticaret unvanin1 “’Gayrimenkul Yatirnrm Ortaklig1’’ ibaresini icerecek sekilde
degistirmek tizere Kurula bagvurmus olmasi,

e Portfoy isletmeciligi faaliyetinde bulunmak i¢in Kurula bagvurmus olmasi,

e Mevcut ortaklardan en az birisinin lider sermayedar olmast,

e Kurucu ortaklarin veya yoneticilerin Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan
yayilanan Teblig hiikiimlerinde 6ngdriilen sartlara ait nitelikleri tasimasi,

e Genel midiir ile yonetim kurulu iiyelerinin ilgili Tebligde Ongdriilen sartlari
tagimalari, genel miidiiriin doniisiim basvurularinda belirlenmis ve en ge¢ esas
sozlesmedeki degisikliklerin ticaret siciline tescili tarihi itibariyla atanmis olmasi,

e Mevcut esas sozlesmesinin Kanun ve ilgili Teblig hiikiimlerine uygun hale

getirilmek iizere Kurula bagvurulmus olmasi1 zorunludur.
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2.1.3. GYO’larm Orgiit Yapisi

GYO'larm orgiit yapisi genellikle yonetim kurulu, denetim kurulu, genel kurul ve

yonetim ekibi olmak {izere dort ana unsurdan olusur. Bunlar:

1. Yonetim Kurulu: Sirketin stratejik hedeflerini belirleme, risk yonetimi, hesap
verme ve sirket yonetimi konularindan sorumludur. Ayrica, yonetim kurullari,

yonetimde ¢ikar catigsmalarint 6nlemek i¢in bagimsiz iiyelerden olugmalidir.
2. Denetim Kurulu: Sirketin finansal islemlerini ve faaliyetlerini denetler.

3. Genel Kurul: Tiim hissedarlarin katilabilecegi, sirketin yillik faaliyet raporunu

degerlendirdigi ve yonetim organlarinin se¢ildigi bir toplantidir.
4. Yonetim Ekibi: Sirketin giinliik isleyisinden sorumlu olan kisilerden olusur.

Tiirkiye’de GYO’larin yonetim yapisi hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri gegerlidir (Teblig, I11-48.1.a,b,c,d,e). Bununla birlikte GYO’larin yonetiminde
yer alacak kisilerin nitelikleri Teblig, I11-48.1.e’nin 17. maddesinin 1. fikrasinda su
sekilde olmasi gerektigi belirtilmektedir; “Ortakliklarda gorev alacak yonetim kurulu
tiyelerinin, 7 nci maddenin birinci fikrasinin (e) bendi disindaki bentlerinde yer alan
sartlar1 tagimalar1 gerekmektedir. Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunun dort
yillik yiiksekogrenim kurumlarindan mezun olmalar1 ve ortakligin faaliyet konusunu
yakindan ilgilendiren gayrimenkul, altyapi, hukuk, insaat, bankacilik ve finans gibi
alanlarda en az ¢ yillik tecriibeye sahip olmalar1 zorunludur. Yalnizca gayrimenkul alim

satim isi ile ugrasmak bu alanda edinilmis tecriibe sayilmaz.”

Genel kural olarak GYO’larin ortaklari, yonetici/genel miidiirii ve ¢alisanlarinda
aranilan kosullar hakkinda Teblig, I1I-48.1.e’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda ayrintili
aciklamalar yapilmis olmakla birlikte ortak hiikiimler baglaminda su sekilde
belirtilmistir;

e Miiflis olmamasi, konkordato (iflas anlagmasi) ilan etmis olmamasi ya da

hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmis olmamasi,
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Faaliyet izinlerinden biri SPK tarafindan iptal edilmis kuruluslarda, bu
miieyyideyi gerektiren olayda sorumlulugu bulunan kisilerden olmamasi,
Kanunda yazili suglardan kesinlesmis mahkumiyetinin bulunmamasi,

14/1/1982 tarihli ve 35 sayili Odeme Giigliigii I¢inde Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve eklerine gore kendileri veya
ortagi oldugu kuruluslar hakkinda tasfiye karar1 verilmemis olmasi,

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen
siireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bes yil veya daha fazla
stireyle hapis cezasina ya da devletin glivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi su¢lar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, bilisim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme, banka veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama, kacakeilik, vergi kagakeiligr veya
haksiz mal edinme suglarindan mahkim olmamasi,

Isin gerektirdigi diiriistliik ve itibara sahip olmasi,

Muaccel vergi borcu bulunmamast,

Yonetim Kurulu iyelerinin  ¢ogunlugunun dort yillik yiiksekdgrenim
kurumlarindan mezun olmalar1 ve ortakligin faaliyet konusunu yakindan
ilgilendiren hukuk, insaat, bankacilik ve finans gibi alanlarda en az ii¢ yillik
tecrilbeye sahip olmalar1 zorunludur. Yalnizca gayrimenkul alim satim isi ile

ugragsmak bu alanda edinilmis tecriibe sayilmaz.

GYO’ya secilecek genel miidiiriin tasimas1 gereken nitelikler Teblig’in 18.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

Genel midiir olarak gorev alacak kisilerin, dort yillik yiliksek ogretim
kurumlarindan mezun olmasi,

Gayrimenkul yatirimlan ile ilgili olan hukuk, insaat, bankacilik ve finans gibi
alanlarda en az bes yillik tecriibeye sahip olmasi, miieccel vergi ve prim borcunun

bulunmamasi,
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e 14/1/1982 tarihli ve 35 sayili Odeme Giicliigii Icinde Bulunan Bankerlerin
Islemleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve eklerine gore kendileri veya
ortagi oldugu kuruluslar hakkinda tasfiye karar1 verilmemis olmasi,

e 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen
stireler gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1 bes yil veya daha fazla

stireyle hapis cezasina mahkum olmamasi zorunludur.

GYO’larin sirket bilinyesinde faaliyetlerin etkin bir sekilde yiirlitiilmesini
saglayacak sayida ve nitelikte personel istihdam etmesi ve sermaye piyasasi mevzuatinda
belirtilen gorevleri yerine getirecek ihtisas personelinin se¢iminde SPK’nin

diizenlemelerine uymalari zorunlu tutulmustur.
2.1.4. GYO’larin Paylarinin Thraci Ve Satisi

Gayrimenkul yatirnm ortakliklarinin paylarmin ihraci ve satisi, yatirimcilarin bu
ortakliklara yatirnm yapmalarim1 saglar. Bu paylar, genellikle borsalarda veya ozel
piyasalarda islem goriir. Thraci ve satis1 genellikle bir halka arz siireci ile gerceklestirilir

ve yatirimcilar, ortaklik tarafindan belirlenen fiyat tizerinden pay satin alabilirler.

Gayrimenkul yatirim ortakliklarinin paylari, yatirimeilar igin birgok avantaj
saglar. Bu paylar, yatirnmcilara gayrimenkul yatirimlarina erigim saglar ve yatirimcilarin
gayrimenkul yatirimlarindan elde edecekleri kira geliri ve deger artisindan pay almasini
saglar. Ayrica, paylar, yatinmcilarin gayrimenkul yatirimlarindan kaynaklanan riskleri

dagitmalarina ve farkli projelere yatirim yapmalarina olanak tanir.

Ancak, gayrimenkul yatirim ortakliklarimin paylari da bir takim riskler
icermektedir. Gayrimenkul piyasasindaki dalgalanmalar, faiz oranlarindaki degisiklikler
ve gayrimenkul projelerindeki isletme riskleri, yatirimeilarin bu paylardan kaynaklanan

riskleri azaltmak i¢in dikkatli bir sekilde degerlendirmeleri gereken faktorler arasindadir.

Ortakliga ait paylarin ihra¢ ve satiginda ilgili Tebligin 6zel hiikiimleri digindaki
hiikiimleri uygulanir. Kurulun paylarinin ihraci, satisi, izahnamenin ve ihrag¢ belgesinin
onaylanmas1 ilgili Tebligde belirtilen diizenleme hiikiimlerince hazirlanir. Ayrica

ortakliklar ayni sermaye olarak ihra¢ edecekleri paylarin da satigin1 gerceklestirebilirler.
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2.1.4.1. Halka Arz Yoluyla Satis

Halka arz islemi, GYO'nun paylarinin halka agik piyasalarda satisa sunulmasi
anlamina gelir. Boylece, GYO'ya yatirim yapmak isteyen yatirimcilar, belirli bir fiyat

uzerinden GYO hisse senetleri satin alabilirler.

GYO'larin halka arzi, genellikle yatirim bankalar1 veya araci kurumlar tarafindan
gercgeklestirilir. Bu kuruluslar, halka arz siirecini yonetir, GYO'nun finansal durumunu
degerlendirir ve yatirimcilara GYO hakkinda bilgi saglarlar. Yatirimcilar, halka arz

sirasinda belirlenen fiyat tizerinden GYO hisseleri satin alabilirler.

Gayrimenkul yatirim ortakligi olarak kurulan veya esas sozlesme tadili yoluyla
gayrimenkul yatirim ortakligina doniisen ortakliklarin, paylarmi halka arz yoluyla
satabilmek i¢in kuruluslarmin veya esas sozlesme degisikliklerinin ticaret siciline
tescilini izleyen ti¢ ay icinde faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan mekan,
donanim ve personeli temin etmeleri ve organizasyonu kurmalar1 ve portfoye dahil
edilecek varliklara iligkin taahhiitlerini yerine getirmeleri, sekli ve esaslar1 Kurulca
belirlenecek halka arz bagvuru formunu ve formda belirtilen belgeleri tamamlayarak
cikarilmis sermayelerinin asgari % 25’ini temsil eden paylarin halka arzina iliskin
izahnamenin onaylanmasi ve tiim paylarin kayda alinmasi talebiyle Kurula bagvurmalari
zorunludur. Paylarimi halka arz eden gayrimenkul yatirim ortakliklari, satig siiresinin
bitimini izleyen 15 giin i¢cinde paylarinin borsa konuta alinmasi i¢in gerekli belgelerin
sunumu ile Kurula basvurmalidirlar. Ilgili belgenin alinmasindan sonraki 15 giin i¢inde

de paylarin kote edilmesi talebi ile borsaya miiracaat edilmesi zorunludur (SPK Teblig
111-48.1, 2013:7-8).

2.1.4.2. GYO’da Paylarn Tiirii ve imtiyazh Pay Thraci

GYO hisseleri adi paylar ve imtiyazli paylar olmak tizere genellikle iki tiirdiir. Adi paylar,
sahiplerine sadece oy hakki ve kar pay1 dagitimi saglar. imtiyazli paylar ise, sahiplerine
ayricalikli haklar ve éncelikli kar pay1 dagitimi saglar. Imtiyazli pay sahipleri, adi pay
sahiplerinden 6nce kar pay1 alir ve sirketin tasfiye edilmesi durumunda 6ncelikli olarak

Odeme alir.

21



Ortakliklarin hisse senetleri nama veya hamiline yazili olarak ihrag edilebilir.
Anonim ve limited ortakliklarda, Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda ongoriilen sartlari
gerceklestirmesi halinde, pay sahipliginden dogan haklar1 kullanma yoniinden diger
paylardan daha farkli ve iistiin belirli araclara sahip olan paylar imtiyazli paylardir.
Ortakliklar, imtiyazli menkul kiymet ihra¢ edemezler, fakat ilgili durumun bir istisnasi
mevcuttur. imtiyaz veren menkul kiymet ihra¢ edilecekse, ydnetim kurulu iiyelerinin
se¢imi disinda bir imtiyaz olmamalidir. Ilgili imtiyazin esas sdzlesmede belirtilmesi
kaydiyla halka arz 6ncesinde taninmasi zorunlu kilinmistir. Halka arz islemi sonrasinda
hicbir sekilde yonetim kurulu iiyeligine aday gdsterme imtiyazi dahil olacak sekilde
imtiyaz yaratilamaz. Ayrica ortakliklar, yonetim kuruluna aday gosterme imtiyazi diginda
imtiyaz veren herhangi bir menkul kiymet ve gayrimenkul sertifikasi ihra¢ etme hakkina

sahip degildirler (Colak ve Alic1, 2001:63).

GYO'lar imtiyazh pay ihrag edebilirler. Imtiyazl pay ihraglari, sirketin belirli bir
hissedar1 veya hissedar grubuna oncelikli haklar ve ayricaliklar saglayacak sekilde
yapilabilecegi gibi, herhangi bir hissedar grubuna ayricalikli haklar saglamayacak sekilde
de yapilabilir. Imtiyazli pay ihraglari, GYO'lar tarafindan finansal kaynak saglamak ve

belirli bir hissedar veya hissedar grubunu tesvik etmek icin kullanilabilir.

Ancak, imtiyazl pay ihraglari adi pay sahiplerinin haklarini kisitlayabilecegi i¢in,
GYQO'larin bu tiir igslemleri yaparken hissedarlarinin haklarmi dikkatli bir sekilde
korumasi1 gerekmektedir. GYO'lar, imtiyazli pay ihraclarini gerceklestirmeden dnce SPK

(Sermaye Piyasas1 Kurulu) ve ilgili diger regiilatorlerden gerekli izinleri almalidir.

Imtiyazli paylarin iptali Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan belirlenmis kriterlere
gore gercgeklesebilir. Kurulun belirlemis oldugu esaslara gore Kurul tarafindan
belirlenmis sekilde ve formatta yaymlanmis olan finansal tablolarinda {ist iiste bes yil
boyunca donem zarar1 elde etmis olan halka acik ortakliklarin yukarida bahsedilmis
imtiyazli paylar1 ortadan kalkmaktadir. Bes yil {ist liste donem zarari elde etmis
ortakliklarin imtiyazlarinin ortadan kalmaksiniz incelenmesi gereken konsolide finansal
tablolar, konsolide finansal tablo hazirlama zorunlulugu ve yiikiimliiligii mevcut olan
ortakliklar igindir. Imtiyazli paylarin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sahip

olunmasi halinde bu hiikiim uygulanmamaktadir (SPK Teblig I11-48.1, 2013:12).
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2.1.4.3. GYO’da Paylarin Devri

GYO’da paylarin devri, mevcut hissedarlarin paylarini bagka bir kisiye veya kurulusa
satmas1 anlamina gelir. Pay devri islemi, hisse senedi alici ve saticilar1 arasinda
gergeklestirilir ve genellikle bir araci kurum veya banka tarafindan yonetilir. Bu islemler,

SPK tarafindan belirlenen kurallara uygun olarak gerceklestirilmelidir.

Halka ag¢ilma islemi sonrasindaki donemde pay devirlerinin bir kismi Kurul iznine
tabi tutulmustur. Halka agildiktan sonra ortakliklarin, sadece yonetim kontroliiniin elde
edilmesini saglayan miktardaki imtiyazli paylarin devri i¢in Kuruldan izin almasi
gerekmektedir. imtiyazsiz paylar ile ydnetim kontroliiniin elde edilmesi durumunda, bu
tiirdeki paylara sahip olan ortaklarin gerekli sartlar1 sagladiklarini ispatlayici belgeleri
pay devrini izleyen 10 is giinii icerisinde Kurula bildirmeleri zorunludur. Yonetim
kontroliiniin elde edilmesini saglayan miktardaki imtiyazli paylarin devrinde ise,
imtiyazli paylar1 devralacak ortaklar, Kurulun pay alim teklifi zorunluluguna iliskin
hiikkiimlerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Paylarin devri sonrasinda devralacak
ortaklar, diger ortaklarin paylarini satin alabilecegini ispatlayacak bir mali giice sahip
olmalar1 gerekmektedir ve bu durumu Kurula kanitlar nitelikte belgeler ile sunmalari

zorunludur (SPK Teblig 111-48.1, 2013:12-13).

GYQO'larin pay devri islemlerinde, hisse senedi alicilarinin sirketin ana
s6zlesmesinde belirtilen sartlara uymalar1 gerektigini unutmamalidir. Ornegin, GYO'larmn
ana sozlesmesinde belirtilen birinci derece yakinlarina hisse senedi devri sinirlandirilmis
olabilir veya bir hissedarin paylarmin devri igin sirket yonetim kurulu veya diger

hissedarlar tarafindan onay verilmesi gerekebilir.

Ayrica, pay devri islemleri, s6z konusu paylarin degerinin belirlenmesi ve devir
isleminin vergi mevzuat1 acisindan uygun sekilde gerceklestirilmesi gibi bazi teknik
detaylar1 da igerir. Bu nedenle, pay devri islemleri, genellikle bir araci kurum veya banka
tarafindan yonetilir ve yatirimcilarin bu islemleri gerceklestirirken uzman bir

danismandan yardim almalar1 6nerilir.

23



2.1.5. Gyo’larin Yapmaya Yetkili Olduklar1 Ve Olmadiklar Faaliyetler

GYO, belirli bir miktarda sermayeyi toplayarak, bu sermayeyi gayrimenkul
yatirimlarina yonlendiren ve yatirimcilara bu yatirimlardan pay alma firsati sunan yatirim
araclar1 oldugundan faaliyetleri agirlikli olarak gayrimenkul yatirimlarina yoneliktir.
Tirkiye'de GYQ'larin yapabilecekleri ve yapamayacaklar1 faaliyetler SPK (Sermaye

Piyasas1 Kurulu) tarafindan belirlenmistir.
2.1.5.1. Yatirnm Faaliyetleri ve Yatirnm Faaliyetlerine fliskin Simirlamalar

“Gayrimenkul Yatirnrm Ortakliklar1 SPK m.32de diizenlenen sermaye piyasast
kurumlarindan gayrimenkullere, gayrimenkule dayali sermaye piyasasi araclarina,
gayrimenkul projelerine, gayrimenkule dayali haklara ve sermaye piyasasi araglarina
yatirim yapabilen, belirli projeleri gerceklestirmek tizere adi ortaklik kurabilen, Teblig’de
izin verilen diger faaliyetlerde bulunabilen bir tiiriidiir” (Kagira, 2009: 69).

GYO'’larin faaliyet alanindaki varliklar1 genel bir degerlendirmeyle iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan biri gayrimenkuller, digeri sermaye piyasasi araclaridir.
Gayrimenkuller GYO’larin esas faaliyet alanin1 olusturmakta iken, sermaye piyasasi
araglar1 istisnai faaliyet alanini olusturmaktadir. Bu bakimdan GYO’lar, faaliyet alani
gayrimenkuller olarak belirlenmis ve agirlikli olarak gayrimenkul yatirimlarina yonelmis

0zel bir portfoy yonetim sirketi olarak tanimlanmaktadir (Giiven, 2006:33).

SPK’nin Seri: III No:48.1a Sayil1 Tebligin 22. maddesine gore GYO’lar bu teblig

ile belirlenen sinirlar sakli kalmak iizere yatirim faaliyeti olarak;

e Almm satim kar1 veya kira geliri elde etmek amaciyla; arsa, arazi, konut, ofis,
aligveris merkezi, otel, lojistik merkezi, depo, park, hastane ve benzeri her tiirli
gayrimenkulil satin alabilir, satabilir, kiralayabilir, kiraya verebilir ve satin almay1
veya satmay1 vaad edebilirler. Sadece alt yap1 yatirnm ve hizmetlerinden olusan
portfoyii isletecek ortakliklar bu bentte yer alan islemleri gerceklestiremezler.

e Portfoylerine alinacak her tiirli bina ve benzeri yapilara iliskin olarak yapi
kullanma izninin alinmis ve kat miilkiyetinin tesis edilmis olmasi zorunludur.

Ancak, miilkiyeti tek basina ya da bagka kisilerle birlikte ortakliga ait olan otel,
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aligveris merkezi, is merkezi, hastane, ticari depo, fabrika, ofis binasi ve sube gibi
yapilarin, tamaminin veya bdliimlerinin yalnizca kira geliri elde etme amaciyla
kullanilmas1 halinde, anilan yapiya iligkin olarak yap1 kullanma izninin alinmasi
ve tapu senedin de belirtilen niteliginin taginmazin mevcut durumuna uygun
olmasi yeterli kabul edilir.

Portfoylerine ancak iizerinde ipotek bulunmayan veya gayrimenkuliin degerini
dogrudan ve Onemli Olgiide etkileyecek nitelikte herhangi bir takyidat serhi
olmayan gayrimenkuller ile gayrimenkule dayali haklar dahil edilebilir.

Kendi miilkiyetlerindeki arsa ve arazilerin yan1 sira, hasilat paylasimi veya kat
karsilig1 arsa satis1 sOzlesmeleri akdettigi baska kisilere ait arsalar iizerinde,
gayrimenkul projesi gelistirebilirler veya projelere {ist hakki tesis ettirmek
suretiyle yatirnm yapabilirler. Yapilacak sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde bir
veya birden fazla tarafla ortak bir sekilde yiiriitiilecek projelerde, ortaklik lehine
miilkiyet edinme amaci yok ise, ortakligin sozlesmeden dogan haklarinin SPK
tarafindan uygun goriilecek nitelikte bir teminata baglanmis olmasi zorunludur.
Gergeklestirecekleri veya yatirim yapacaklari projelerin ilgili mevzuat uyarinca
gerekli tiim izinlerinin alinmis, projesinin hazir ve onaylanmis, insaata baglanmasi
icin yasal gerekliligi olan tiim belgelerinin tam ve dogru olarak mevcut oldugu
hususlarinin  bagimsiz gayrimenkul degerleme kuruluslar1 tarafindan tespit
edilmis olmasi gerekir.

Miilkiyeti ortakliga ait olmayan ve ipotek tesis edilmis arsalar {izerinde proje
gelistirilebilmesi i¢in, tesis edilen ipotegin bedelinin s6z konusu arsa i¢in en son
hazirlanan degerleme raporunda ulasilan arsa degerinin %50 sini gegmemesi ve
her haliikarda {izerinde proje gelistirilecek ipotekli arsalarin ipotek bedellerinin,
ortakligin kamuya agikladigi bagimsiz denetimden geg¢mis son finansal
tablolarinda yer alan aktif toplaminin %10“unu asmamasi gereklidir.

Faaliyete gecirilebilmesi i¢in belirli asgari donanima ihtiya¢ duyan otel, hastane
veya buna benzer gayrimenkullerin kiraya verilmeden 6nce hertiirlii donanim ve
yapi ihtiyaglarini temin edebilirler.

Miilkiyeti baska kisilere ait olan gayrimenkuller {izerinde kendi lehine tist hakki,
intifa hakki ve devre miilk irtifaki tesis edebilir ve bu haklar ticiincii kisilere

devredebilirler.

25



Miilkiyetine sahip olduklar1 gayrimenkuller iizerinde baska kisiler lehine {ist
hakki, intifa hakki ve devre miilk irtifaki tesis edebilir ve bu haklarin {i¢lincii
kisilere devrine izin verebilirler.

Ozel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla Yap-islet-Devret modeliyle
gelistirilecek projeleri, birinci fikranin (d) bendinde belirtilen sartlarin saglanmasi
kosuluyla kendisi veya bagkalar1 lehine iist hakki tesis ettirmek suretiyle
gergeklestirebilirler. 4 {incii maddenin {i¢ilincii fikrasi saklidir.

Miilkiyetlerini edinmek kaydiyla yurt disindaki gayrimenkullere ve yabanci
sermaye piyasasi araclarina yatirim yapabilirler. 4 iincii maddenin ii¢lincii fikrasi
saklidir.

Gayrimenkullere ve gayrimenkul projelerine iligkin ayni haklar Medeni Kanun
hiikiimlerine gére tesis edilir. Irtifak haklarindan tapuya tescil edilmesi sartiyla
yalnizca intifa hakki, devre miilk irtifaki ve iist hakki tesis ettirilebilir. Ust hakki
ve devre miilk hakkiin devredilebilmesine iliskin olarak bu haklart doguran
sozlesmelerde herhangi bir sinirlama getirilemez. Ancak 6zel kanun hiikiimleri
saklidir.

Herhangi bir sekilde, devredilebilmesi konusunda bir sinirlamaya tabi olan
varliklara ve haklara yatirnm yapamazlar. Yiiksek Planlama Kurulundan izin
alinmasi sart1 bu hiikiim kapsaminda devir kisit1 olarak degerlendirilmez.
Aracilik faaliyeti kapsaminda olmamak kaydiyla yerli ve yabanci sermaye
piyasasi araglarini alabilir ve satabilir, Takasbank para piyasasi ve ters repo islemi
yapabilir, Tiirk liras1 cinsinden vadeli mevduat veya katilma hesabi, yabanci para
cinsinden ise vadeli ve vadesiz mevduat veya 0zel cari ve katilma hesabi
actirabilirler, sermaye piyasasi araclarini 6diing verebilirler. Ortakliklar, Kurulun
ilgili diizenlemeleri cergevesinde yapilacak bir sozlesme ile herhangi bir anda
portféylerindeki sermaye piyasasi araglarinin piyasa degerinin en fazla %50si
tutarindaki sermaye piyasasi araclarini ddiing verebilir. Odiing verme islemi en
fazla 90 is giinii siireyle ve ddiing verilen sermaye piyasasi araclarmin en az
%100t karsihiginda nakit veya kamu borglanma araglarindan olusabilecek
teminatin ortaklik adina Takasbank ta bloke edilmesi sartiyla yapilabilir. Teminat
tutarmin 6diing verilen sermaye piyasasi araglarinin piyasa degerinin %80 “inin

altina diismesi halinde teminatin tamamlanmasi istenir. Ortakligin taraf oldugu
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0diing verme soOzlesmelerine, sozlesmenin ortaklik lehine tek tarafli olarak
feshedilebilecegine iligkin bir hiikkmiin konulmasi zorunludur (SPK Teblig III-
48.1, 2013:16-18).

GYO'’lar yatirim faaliyetlerini gergeklestirirken asagidaki sinirlamalar ve kosullar

ile karsilagsmaktadirlar:

e GYO portfoyline alinacak her tiirlii bina ve benzeri yapilar icin yap1 kullanma
izninin alinmis olmasi ve kat miilkiyetinin tesis edilmis olmas1 gerekmektedir.
Tasarruf hakki tek basina veya baska kisiler ile birlikte gayrimenkul yatirim
ortakligina ait olan yapilarin kira geliri elde edilmek i¢in kullanilmast durumunda
yapt kullanim izninin alinmasit ve tapuda belirtilen nitelik ile tasinmazin
niteliginin uygun olmasi yeterli kabul edilmektedir.

e GYO portfoyline alinacak gayrimenkuller ve gayrimenkule dayali haklarin
tizerinde ipotek bulunmamasi gerekmektedir. Gayrimenkul degerini Onemli
ol¢iide etkileyecek nitelikte bir takyidat serhi olmasi halinde portfoye dahil edilme
islemi gerceklestirilemez.

e Kat karsilig1 veya hasilat paylasimi seklinde miilkiyeti bagkalarina ait arsalar
tizerinde gayrimenkul projesi gelistirilip veya projelere iist hakki tesis ettirilerek
yatirim yapilacak ise, bu yatirimlar ortakli olarak yiiriitiilecek ise ve GYO’larin
lehine miilkiyet edinme gayesi mevcut olmadigi durum séz konusu ise, ortaklar
ile imzalanacak s6zlesme ile GYO’larin s6zlesmedeki haklarinin Kurulca uygun
goriilebilecek sekildeki bir teminat altina alinmas1 gerekmektedir.

e Uzerine ipotek tesis edilmis ve miilkiyeti ortakli§a ait olmayan arsalar iizerinde
proje gelistirilebilmesi icin, arsa {lizerine konulan ipotek degerinin, arsa icin
hazirlanan son degerleme raporunda gosterilen degerinin % 50’sinden fazla
olmamasi ve ortakligin yayinlamis oldugu son finansallarindaki aktif toplaminin
% 10’undan fazla olmamas1 zorunlu tutulmustur.

e GYO’lar1 sermaye piyasast araglarint o6diing verirken bazi  kisitlamalara
tabiidirler. Kurul’un diizenlemeleri dogrultusunda hazirlanmis bir sézlesme ile
portfoylerinde tuttuklar: sermaye piyasasi araglarinin piyasa degerinin maksimum
% 50’si tutarindaki sermaye piyasasi araglarini 6diing verebilirler. Odiing verme

islemi en fazla 90 is giinii ile smirli olup, &diing verilen sermaye piyasasi
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araclariin minimum % 100’i4 karsiliginda nakit veya kamu borglanma
araglarindan olusabilecek teminatin Takasbank’ta ortaklik lehine olacak sekilde
bloke edilmesi gerekmektedir. Teminat tutari, 6diing verilen sermaye piyasasi
araglarinin piyasa degerinin % 80 oraninin altina bir degere diismesi halinde Kurul
tarafindan teminat tamamlama ¢agris1 yapilir. Ayrica O6diing verme islemi
oncesinde yapilan sozlesmelerde, ortaklik lehine olacak sekilde s6zlesmenin tek
tarafl1 olarak feshedilebilecegine dair hiikiim bulunmasi zorunlu tutulmustur.

e Higcbir sirkette sermaye veya oy haklarinin % 5’inden fazlasina sahip olamazlar.
Ortaklik, eger tek bir sirketteki para ve sermaye piyasast araglarma yatirim
yapiyorsa, bu araclarin yatinm degeri toplami, ortakligin aktif toplaminin
maksimum % 10’u kadar olmalidir.

e Varliklarin portféye dahil edilmesi veya satis sonrasi portfoyden cikarilmasi
islemlerinde varlik degerinin maksimum % 3’{i olan tutara kadar komisyon {icreti
ve benzeri gider yapabilirler. Bu sinirlama igerisinde kanun geregi 6demek
zorunda olduklar1 vergi, har¢ ve benzeri giderler hari¢ tutulmustur.

e Ortaklik portfoytine dahil edilecek gayrimenkullerin tapudaki niteligi ile portfoye
dahil edilme niteligi birbiriyle uyumlu sekilde olmalidir. Ortakligin
miilkiyetindeki atil birakilan, tapu kiitiiglinde riskli yapi1 olarak goriilen ve
herhangi bir gelir getirmeyen yapilar igin ilgili durumun bir gayrimenkul
degerleme raporuyla tespit ettirilmesi ve yapilarin yikilmasinin gerekli hale
gelmesi neticesinde gayrimenkuliin tapuda beyan edilen niteliginde
degisikliklerin yapilacaginin Kurula beyan edilmesi gerekir. Bu beyan islemi
sonrasinda gayrimenkuliin tapudaki niteligi ile portfoye dahil edilme niteliginin
birbiri ile uyumlu olma zorunlulugu aranmaz (T.C Cumhurbaskanligi Resmi

Gazete, 2017:107).
2.1.5.2. GYO’larin Yatirim Yapamayacaklar: Alanlar ve Faaliyetler

GYO yasalarla belirlenmis bazi sinirlamalara tabidirler ve yatirim yapabilecekleri alanlar

ve faaliyetlerle ilgili kisitlamalar vardir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz:

e Mevduat veya katilim fonu toplayamazlar ve mevduat veya katilim fonu toplama

sonucunu verecek 1s ve islemler yapamazlar.
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e Tebligde izin verilen islemler disinda ticari, sinai veya zirai faaliyetlerde
bulunamazlar.

e Higbir sekilde gayrimenkullerin, altyap1 yatinm ve hizmetlerinin insaat islerini
kendileri iistlenemez, bu amacla personel ve ekipman edinemezler.

e Hicbir surette otel, hastane, aligveris merkezi, is merkezi, ticari parklar, ticari
depolar, konut siteleri, siiper marketler ve bunlara benzer nitelikteki
gayrimenkulleri ticari maksatla igletemez ve bu amagla personel istihdam
edemezler.

e Kendi personeli vasitasiyla portfdye konu olan veya olacak projeler hari¢ olmak
tizere baska kisi ve kuruluslara proje gelistirme, proje kontrol, mali fizibilite, yasal
izinlerin takibi ve buna benzer hizmetler veremezler. Ancak, kamu kurum veya
kuruluglar1 ile bunlarin bagh ortakliklari, istirakleri ve imtiyazli pay sahibi
bulundugu sirketler tarafindan yiiriitiillen projelere iliskin olarak bu bentte
belirtilen hizmetler, kamu kurum ve kuruluslarinin yonetim kontroliine sahip
oldugu ortakliklar tarafindan saglanabilir.

o Kredi veremezler.

e Sermayesine %100 oraninda istirak ettikleri bagl ortakliklar1 disindaki iligkili
taraflarina herhangi bir mal veya hizmet satimi islemine dayanmayan borg
veremezler.

e Belgeye dayandirilmayan ve piyasa rayicinden bariz farklilik gosteren bir
harcama veya komisyon 6demesinde bulunamazlar.

e Siirekli olarak kisa vadeli gayrimenkul alim satimi yapamazlar (SPK Teblig I1I-
48.1, 2013:18-19).

GYO’lar yatirimlarini yaparken ve portfoylerini olustururken asagida belirtilen ve

yapilmasina izin verilmeyen faaliyetlere de dikkat etmeleri gerekmektedir:

e Paylarimi satin aldiklar sirketlerin sermayesine ve yonetimine hakim olma amaci
glidemezler.

e Standartlagtirllmis miktar ve kalitedeki bir mala, kiymete ve bu varliklara dayali
olan futures islemler gerceklestiremezler.

e Korunma amaci digindaki tiirev araglari kullanarak yatirim yapamazlar.
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e Menkul kiymetler, tiirev araclar ile yatirnm sozlesmeleri ve Sermaye Piyasasi
Kurulu tarafindan bu kapsamda tutulmus olan araglara yatirim yapilacak ise borsa
kanali ile yatirim yapilmasi zorunlu kilinmistir. Kurul tarafindan Sermaye
Piyasasi Kanununda belirtilen araclar disindaki araglara yatirim yapamazlar.
Yatirim fonlar1 paylar1 bu kisitlamadan istisna tutulmustur.

e Sahip olmadiklar1 sermaye piyasasi araglarinin satilmasini ya da satigina iliskin
emrin verilesi faaliyetlerinde bulunamazlar ve kredi kullanarak bor¢lanmak
suretiyle menkul kiymet alim1 gergeklestiremezler.

e Sermaye piyasasi araglarini sadece 6diing verebilir, 6diing alma islemi s6z konusu
olamaz.

e Devri igin sinirlamaya sahip olan varlik ve haklara yatirinm yapamazlar (Dogan,
2019:15).

2.1.5.3. GYO’larin Portfoy ve Borclanma Simirlamalar

GYO, yasalarla belirlenmis portfédy ve bor¢lanma sinirlamalarina tabidirler. Bu
simnirlamalar, GYO'larin yatirim kararlarimi  sinirlamak ve yatirimcilarin  haklarini

korumak i¢in getirilmistir.
Portfoy sinirlamalart;

e Gayrimenkullere, gayrimenkul projelerine, gayrimenkule dayali haklara,
gayrimenkul yatirim fonu katilma paylarina ve sermayesine %100 oraninda istirak
ettikleri sirketlere aktif toplamimin en az %351’1 oraninda yatinm yapmak
zorundadirlar. Su kadar ki miinhasiran altyap1 yatirim ve hizmetlerinden olusan
portfoyli isletecek ortakliklarin aktif toplaminin en az %75’inin bu varliklardan
olusmasi zorunludur.

e Miinhasiran altyapr yatirnm ve hizmetlerinden olusan portfoyi isletecek
ortakliklarda en fazla aktif toplaminin %251, diger ortakliklarda ise en fazla aktif
toplaminin %49’u oraninda, bu varliklar igerisinde yer alan yatirirm amagh Tiirk
Liras1 cinsinden vadeli mevduat veya katilma hesabi, yabanci para cinsinden
vadeli ve vadesiz mevduat veya 6zel cari ve katilma hesabina ise en fazla aktif

toplaminin %10’u oraninda yatirim yapabilirler.
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Finansal tablolarin hazirlandig1 yil ile takip eden iki yil igerisinde bu kapsamda
yapilacak harcamalarin tutari, birinci fikranin (a) bendinde yazili oranlarin
hesaplanmasinda, portfoyde yer alan 22 nci maddenin birinci fikrasinin (k)
bendinde yer verilen varliklarin toplam tutarindan indirilir ve birinci fikranin (a)
bendi kapsaminda yapilacak hesaplamaya dahil edilir. Ancak, finansal tablonun
hazirlandig1r tarihten Onceki donemlere iliskin planlanan harcamalardan
gergeklestirilmemis olanlar, indirim konusu yapilamaz. Belirtilen indirimin
yapilabilmesi i¢in projenin finansal tablolara dahil edilmesinden 6nce, projenin
tamamlanmasina kadar olan siire i¢in planlanan yillik harcama tutarlar1 Kurula
bildirilir. Harcamalara iliskin planlarda yapilan degisiklikler nedeniyle, s6z
konusu oranlarin hesaplanmasinda dikkate alinmak iizere 6nceden Kurula
bildirilmis olan tutarin degistirilmesi Kurul iznine tabidir.

Portfoylinde bulunan ve alimindan itibaren bes y1l gegmesine ragmen tizerlerinde
proje gelistirilmesine yonelik herhangi bir tasarrufta bulunulmayan arsa ve
arazilerin orani aktif toplaminin %?20’sini asamaz. Gayrimenkul yatirim
ortakligina doniisen ortakliklarin sahip oldugu bu nitelikteki arsa ve araziler icin
s0z konusu siire doniisiime iliskin esas sozlesme degisikliginin ticaret siciline
tescil edildigi tarihten itibaren baglar.

Miinhasiran altyapt yatinm ve hizmetlerinden olusan portfoyl isletecek
ortakliklarda birinci fikranin (a) bendinde belirtilen %75°lik oranin altyap1
yatirimlarinin tamamlanmasi, imtiyaz siiresinin veya kullanim hakkinin dolmasi
gibi nedenlerle saglanamamasi1 durumunda, ortakligin talebi {izerine Kurulca
uygun goriilmesi halinde s6z konusu oranin saglanmasi i¢in olayin gerceklestigi
hesap donemi sonundan itibaren iki yil siire verilebilir. Ancak bu siire %75’lik
oranin saglanamadig1 y1l da dahil olmak iizere son 5 yil i¢inde en fazla bir defa
kullanilabilir. Kurulca verilen siirenin sonunda da asgari %75°lik oranin
saglanamamasi halinde, siirenin bitiminden itibaren en ge¢ ii¢ ay icinde
ortakliklarin esas sdzlesme hiikiimlerini gayrimenkul yatirim ortaklig faaliyetini
kapsamayacak sekilde degistirmek {izere Kurula bagvurmalar1 gerekmekte olup
bu degisikliklerin yapilmamasi halinde ortaklik TTK’nin hiikiimleri geregince

sona ermis sayilir.
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e Miinhasiran altyapr yatinm ve hizmetlerinden olusan portfoyii isletecek
ortakliklar disinda kalan ortakliklar 22 nci maddenin birinci fikrasinin (1)
bendinde belirtilen yabanci gayrimenkuller ve yabanci sermaye piyasasi araglari
ile 28 inci maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde belirtilen istiraklere aktif
toplaminin en fazla %49’u oraninda yatirim yapabilirler (SPK Teblig 111-48.1,
2013:19-20).

Bor¢lanma sinirlamalari ise su sekildedir;

e Ortakliklar, fon ihtiyaglarin1 veya portfoyleri ile ilgili maliyetleri karsilamak
amactyla hesap donemi sonunda hazirlayip kamuya acikladiklar1 konsolide
olmayan veya bireysel finansal tablolarinda yer alan 6z sermayelerinin bes kati
kadar kredi kullanabilirler. S6z konusu kredilerin iist sinirinin hesaplanmasinda
ortakligin finansal kiralama islemlerinden dogan bor¢lar1 ve gayri nakdi kredileri
de dikkate alinir.

e Ortakliklar sermaye piyasasi mevzuatindaki siirlamalar dahilinde borg¢lanma
araci ihrag edebilirler. Ancak ihra¢ edecekleri bor¢lanma araglari i¢in sermaye
piyasast mevzuati uyarinca hesaplanacak ihra¢ limitinden birinci fikrada
bahsedilen krediler diistiliir.

e Ortakliklar, Kurul diizenlemeleri cergevesinde gayrimenkul sertifikasi ve
portfoydeki gayrimenkullerin satisindan veya satis vaadi sdzlesmelerinden
kaynaklanan senetli alacaklar ile kira gelirlerinin teminat1 altinda varlik teminatl
menkul kiymet ihrag edebilirler.

e Kurul, miinhasiran altyapt yatirirm ve hizmetlerinden olusan portfoyii isleten
ortakliklar i¢in altyap1 yatirim ve hizmetlerinin niteligini dikkate almak suretiyle

borglanma siirimi artirabilir (SPK Teblig 111-48.1, 2013:23).
2.2. GYO’larin Faydalar ve Olasi Riskleri

GYO piyasasi bir taraftan, genis gayrimenkul piyasasinin 6zelliklerini tagirken,
diger taraftan sermaye piyasasinin Ozelliklerini de tasimaktadir. Finansal literatiirii

incelendiginde, diger pay senetleri ile karsilastirllan GYO’larin, borsada islem goéren
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diger pay senetlerine nispeten c¢esitli risklerinin ve getirilerinin olabilecegi ifade

edilmektedir (Chen ve dig., 1998:271).

Kisiler, yatirim tercihlerini yaparken, yatirimlarinin avantaj ve dezavantajlarini
degerlendirerek birtakim riskleri iistlenirler. GYO’lara yapilacak yatirimlarda da bu

durum s6z konusudur. Bu boéliimde GYO’larin faydalari ve olasi risklerine yer verilmistir.
2.2.1. GYO’larin Genel Ekonomide Yarattig1 Faydalar

Gayrimenkul sektorii, tilkenin refahina katkida bulunan en 6nemli sektorlerden
biri olarak kabul edilmektedir (Olanrele, Adegunle, Fateye, 2018: 308). Bir yatirimcinin
GYO’lara yatinm yapmak istemesinin 3 temel amaci; portfoy cesitlendirme, likidite
beklentisi ve diizenli yiiksek gelir dagitilmasi seklinde ifade edilmektedir (Pachai, 2016:
20). Pek c¢ok arastirma, portfoy cesitlendirmesinin yatirimcilar acisindan faydali
oldugunu ortaya koymustur (Tiwari, White, 2014: 11). Bu agidan GYO piyasasi,

yatirimeilarin siklikla tercih ettikleri bir yatirim araci haline gelmistir.

e Toplu konut, aligveris merkezi, is merkezi gibi projelerin finansmaninda
6zkaynak yontemi kullanilmasi sirketler icin maliyetli bir segenek olmaktadir.
Alternatif finansman olanag1 saglayan GYO’lar, sirketlerin daha az maliyet ile
bor¢lanmasi ve kaynaklar1 daha rasyonel kullanmasina imkan saglamaktadir.

e GYO hisse senetlerine yatirim yapan yatirimcilar, GYO portfoyiiniin profesyonel
yonetim sirketleri tarafindan yonetilmesinden, yatirimcilarin kendi basina yatirim
yapmasindan daha etkili ve verimli sekilde sonu¢ vermesinden ve nihai olarak
GYO hisselerinin borsada islem gérmesinden dolay: fiyat degisimlerinden kar
elde edebilme ve kardan pay alma gibi haklar elde edebilmektedirler.

e Yerli yatirnmcilara alternatif olan ve yasal mevzuata uygun olarak gayrimenkul
yatirimi yapmak isteyen yabanci yatirimcilara GYO’lar temas ederek hem
yatirimceisina hem sirket finansmanina ek kaynak saglayabilmektedirler.

e Gayrimenkul ve gayrimenkule dayali sermaye piyasasi araglarina yapilan
yatirrmlar dogrultusunda gayrimenkul piyasalarinin gelisimine ve sermaye
piyasalarinin gelisimine katki saglayarak sermaye girigi ve sermaye transferinin

saglanmas1 avantajin1 sunmaktadir.
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Bir gayrimenkulii satin alma giiciine sahip olamayan kiiglik yatirimcilarin
gayrimenkul alaninda olusan kardan gelir elde ederek bu tarzdaki yatirimcilarin
olusturacagir fonlarin gayrimenkul sektoriine akmasini saglayarak, biiyiik
gayrimenkul projelerinin miilkiyetinin tabana yayilmasini saglamaktadirlar.
Toplu konut, aligveris merkezi gibi biiylik gayrimenkul projelerinin finansmani
icin kiiclik yatirimeilarin yatirnmlarinin  havuzda toplanarak kaynak temini
saglanmaktadir.

Yatirim yapilan biiyiik gayrimenkul projeleri ile kayit dis1 faaliyetlerin azalmasi
ile beraber diizenli sehir yapilasmasina katkida bulunmaktadir (Gokge, 1998:30-
31).

Tiirkiye’de gayrimenkul sektorii tek basina iilke ekonomisinin her zaman en
biiylik destek¢isi ve lokomotifi olmustur. Gayrimenkul sektorii iilkemizde ¢ok
fazla alt sektore istihdam ve is hacmi saglamaktadir. Bununla beraber hem genel
hem de mevsimsel issizlikte azalmay1 saglayarak en diisiik vasifli iggiicli i¢in
kalic1 ve diizenli bir 1§ firsat1 yaratmaktadir. GYO’lar, bir¢ok sektdriin baglantili
oldugu bir yapida olmalarindan dolay1, GYO’larin gelismesiyle beraber meydana
gelen carpan etkisi sayesinde baglantili oldugu insaat, saglik ve turizm benzeri
sektorlerin de gelisimine katki saglanmis olmaktadir. Boylelikle iligkili
sektorlerde ortaya ¢ikan canlanma, isttihdam imkan1 ve gelirin artmas1 gibi olumlu
etkiler yaratilarak, iilkelerin ekonomisinin canlanmasina énemli 6l¢iide katkilar
saglanmaktadir. GYO’larin 6nemli avantajlarindan digerleri ise; gayrimenkul
projelerinin gelistirilmesi ile birlikte atil kalmis araziler degerlendirilebilmekte,
altyapr  yatirimlart  hizlandirilmakta ve modern yasam merkezlerinin
olusturulmasiyla beraber yerlesim bolgelerindeki carpik kentlesmenin Oniine
gecilerek gelismis bir sehir gorlntiisii ortaya ¢ikarilmaktadir (Hepsen,
Berberoglu, Aydin, 2017:191-197).

GYO’larin portfoyii, gayrimenkuller ve menkul kiymetlerden meydana gelen
karma yapidaki portfoylerdir. Dolayisiyla, bu portfoyler gayrimenkullerin
ozellikleri geregince enflasyonun karsisinda gii¢lii bir korunma saglamaktayken,
alternatif yatirim araclarinin getirileriyle ters yonlii hareket ederek yatirimin

riskinin diisiik olmasini saglamaktadirlar (Ma, 2007:97).
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e (GYO, gayrimenkul finansmani ile ilgili gayrimenkul dongiisiiniin bir baska
Ozelligidir ancak GYO’larin faaliyetlerini yonlendiren yasa ve diizenlemeler
GYO’larin  dogrudan finanse etmesini fiilen yasaklamaktadir. Cummings
(2008)’in ifadesiyle, GYO’lar, bir portfdyde getiriyi artirmak veya riski en aza
indirmek i¢in her zaman 6nemli bir ara¢ olmustur. Ayrica, GYO’nun getirdigi 6ne
cikan avantajlar, hisse senetleri satilmadik¢a temettii tizerinden vergi alinmamasi
gibi 6nemli faydalar olarak degerlendirilmektedir. GYO, borsada islem goren
ticari bir kurum olarak yapilandirilmistir ve GYO, ¢esitlendirmeyi saglamak i¢in
is stratejisine bagl olarak belirli bir gayrimenkul sektdriinden veya cesitli emlak
sektorlerinden gayrimenkuller satin alarak yatirimeilarini bu satin alimlara ortak

etmektedir.
2.2.2. GYO’larn Olasi Riskleri ve Dezavantajlari

Gayrimenkul yatirim ortakliklar1 da bir yatirim araci olarak degerlendirilebildigi
i¢in baz1 risk ve dezavantajlara sahip olmasi da s6z konusudur. Olasi riskler: Piyasa riski,
sektor riski ve proje riskidir. Gayrimenkul yatirim ortakliklari, yatirimlarinin ¢ogunu
gayrimenkul sektoriinde yaparlar. Bu nedenle, gayrimenkul piyasasinda meydana gelen
degisiklikler, yatirim ortakliklarinin performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Piyasa
riski, piyasa faiz oranlari, enflasyon orani, doviz kurlari gibi biitiin yatirimlar
etkileyebilme potansiyeli yliksek olan genel risktir. Sektor riski, gayrimenkul sektoriinde
yasabilecek riskleri tagimaktadir. Son olarak proje riski, gayrimenkul projelerine yatirim

yapmaktan dolay1 ortaya ¢ikabilecek riskleri kapsamaktadir.

“GYO’lar zaman zaman kars1 karsiya kaldigi gesitli konjonktiirel olaylardan
etkilenmektedir. Gayrimenkul Yatirim Ortakliklari’nda bazi risk unsurlar vardir.
Bunlar; piyasa riski, sektor riski ve proje riskidir. Piyasa riski ¢esitlendirme ile
giderilemeyen risklerden olusur. Piyasa faiz orani, enflasyon orani gibi biitiin
yatirimlari etkileyecek genel bir risktir. Bu riskler, i¢ ekonomik kosullara, para
politikalarina, finansal diizenlemelere, muhasebe vergi diizenlemelerine ve
uluslararas1 piyasalara gore olusmaktadirlar. Sektor riski, Gayrimenkul
sektoriinlin tasidigr riskleri igermektedir. GYO’lar iletisim teknolojileri, ofis
alanlarinin nasil yonetildikleri gibi tercihler nedeniyle yatirim verimliligi ve

kararlart noktalarinda da etkilenmektedirler. Proje riski ise gayrimenkul
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projelerine yatirim yapmaktan kaynaklanan riski ifade etmektedir” (Yelgen,
2010:71).

Tablo 2 - Gayrimenkul Alaninda Yatirim Yapanlar A¢isindan Risk Unsurlari
Colak ve Alici, 2001:8.

Yatirimei Risk
Piyasa Riski
Bir gayrimenkul sahibi bireysel yatirimci Sektor Riski
Proje Riski
Bir gayrimenkul portfoyiine sahip gayrimenkul sirketi Piyasa Riski
Sektor Riski
Gayrimenkul Yatirim Ortakligi Piyasa Riski

Yukarida da goriildiigii gibi, tek basina gayrimenkul yatirimi yapan bir yatirimci,
piyasa riski yaninda gayrimenkul ¢esitlemesine gitmediginden proje riskine ve yalnizca
gayrimenkul sektoriinde kaldigindan sektor riskine maruzdur. Gayrimenkul sirketi ise, bir
gayrimenkul portfoyli olusturarak proje riskini elimine etmekle beraber, diger riskleri
tasimaya devam etmektedir. GYO ise, yalmizca genel bir risk olan piyasa riskine

maruzdur (Colak ve Alict, 2001:8).

GYO’larin baz1 dezavantajlarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Colak,

Alici, 2001:7):

e Faiz ve enflasyon oranlart seklinde birtakim piyasa riskleri, GYO’larin
getirilerinin olumsuz yonde etkilenmesine yol acabilmektedir.

o Kayit disiligin ¢ok fazla gozlendigi insaat sektoriinde, GYO’larin ¢ok siki
denetimden ge¢mesi durumu, denetim siireglerinin uzun siirmesine yol

acmaktadir.
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e (GYO’lar, kurumlar vergisinden istisna tutulmak gibi birgok vergi avantajina sahip
gibi goziikse de, diger insaat sirketlerine oranla daha yiiksek KDV 6demek
zorundadir.

e GYO’larn, temettiileri SPK tarafindan belirlenen kosullara uygun sekilde
dagitma yiikiimliliikkleri bulunmaktadir. Bu durum, yatirimcilar tarafindan bir
avantaj olarak degerlendirilse de, sirketler tarafindan GYO’ya doniismenin
oncesinde goz onilinde bulundurulmasi gereken ve dezavantajli olabilecek bir

durumdur.

GYO’larin iki Onemli dezavantaji bulunmaktadir. Bunlar; vergilenebilir
gelirlerinin en az %95’ini temettii olarak dagitma zorunlulugu ve gelirlerinin en az
%75’inin kira gelirlerinden olusmasi zorunlulugudur. Bu nedenle GYO’lar yatirimlari
icin disaridan kaynak bulmak durumundadirlar. Dahasi, GYO’lar baz1 hizmetleri ii¢lincii
kisilerden alma konusunda kisitlamalara tabidirler. Ancak, 2001 yilindan itibaren GYO
Modernizasyon Yasast (REIT Modernization Act) geregince, temetti dagitma
yikimliligi %90’a indirilmis ve GYO’larin diger hizmetleri saglamak tizere vergiye
tabi (vergilendirilebilir) istirakler edinmeleri yoniindeki kisitlama kaldirilmistir.

Boylelikle GYO’larin 6nemli dezavantaji hafifletilmistir (Colak ve Alici, 2001:9).

Tirkiye’de GYO piyasasi tarafindan basta gelen olumsuzluklardan biri negatif
pazar sartlaridir. Hayli fazla KDV, damga vergisi ve tapu islemleri gibi sorunlar
nedeniyle, sektoriin kayit disiligin1 g6z oniinde bulundurarak kurumlara vergi avantaji

saglanmaktadir (Ergen, 2001:2).

GYO'lar i¢in bir bagka dezavantaj, imarli arazi iretiminin kisith kalmasidir.
Gayrimenkul sektorii, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tapu Midiirliigii, Toplu Konut
Idaresi (TOKI) ve Emlakbank seklindeki smirli sayida kamu kurumunun, yerel
yonetimlerin, kooperatiflerin, mimar ve miihendislerin imkanlar1 ¢ercevesinde
gelismistir. Ulkemizde kirdan kente gogler devam etmektedir. S6z konusu orgiitlerin
ozellikle biiylik sehirlerde artan arsa ve konut ihtiyacina yeteri kadar cevap verememesi,
diizensiz ve plansiz gelismelere yani kagak yapilasmalara ve vasifsiz kisi ve kuruluglarin
bu sektorlere hakim olmasia neden olmustur. Bu durum, hazine bonolarinin hukuka

aykir1 olarak kaybolmasina, kayit disi ekonomiden dogan haksiz rekabete ve bunun
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sonucunda gelir kaybma yol agmaktadir. Ayrica sehir merkezindeki arsa fiyatlariin
saglikli bir imar planlamasi i¢in ¢ok yiiksek olmasi da 6énemli bir engeldir (Giirlesel,

2011:23).

Tirkiye’de GYO piyasasinin diger bir olumsuzlugu, yliksek sermaye maliyetidir.
Bankalar yiiksek enflasyon ve faiz ortami sebebiyle uygun maliyetli orta ve uzun siireli
kredi verememektedir. Bu nedenle enflasyon ve faiz oranlar1 halki devlet yardimli konut
projeleri ve kooperatiflere yonlendirmistir. Dolayisiyla, GYO’lara olan ilgi yetersizdir,
sektor yeni projelerde yaygin bir atilim yapamamuistir. Ancak, 2002 ve 2006 yillar
arasinda enflasyon indirgeme ve istikrar programlari ¢ercevesinde bu durum bir dlgiide
degisiklik gostermistir. Faiz oranlarinin ve tahvil getiri miktarlarinin azalmaya devam
ettigi o donemde, yatirimlar yeni yonlere dogru yonelmeye baslamis, bu sayede ferdi
yatirimcilar donmiistiir. Ferdi yatirnmcilar portfdylerini yatirim fonlarina ve borsaya
ayirmis, GYO’lar da bundan yararlanmistir. Ayrica, TOKI, ipotekli konut kredilerinin
satin alinmast ve menkul kiymetlestirilmesi i¢in yeni bir diizenleme yayimlamistir ve bu
donemde bankalar uzun siireli kredi yolunu saglamistir. Bunlar gayrimenkul sektorii ve
dolayistyla GYO’lar i¢in ¢ok dnemli gelismelerdir. Gayrimenkul sektdriinde bulunan ve
GYO yatirimlariin tasidiklart birtakim dezavantajlara ragmen, Tirkiye’de biiyiik bir
yikim yasanmasina yol agan 1999 depreminin ardindan girilen yeniden yapilanma
siirecinde daha kaliteli ve isinin ehli tarafindan yapilmis gayrimenkullere gosterilen
ilginin artmasi, Tirkiye’nin ekonomisinin lokomotiflerinden birisi olan gayrimenkul
piyasasinda GYO’lar agisindan biiyiik yatirrm firsatlarmin dogmasi saglanmistir. Ozet
olarak GYO’lar, gelecegin gayrimenkul sektoriiniin  sekillenmesini  saglayacak

profesyonel ve kurumsal yatirim sirketleridir (Ozdemir, Tiirker, 2007:4-6).
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3.1IC KONTROL VE iC DENETIM KAVRAMLARI

I¢c kontrol ve i¢ denetim, isletmelerin finansal raporlama, varlik y&netimi, is
stiregleri ve uyumluluk konularinda etkin bir sekilde ¢calismasini saglamak icin kullanilan

iki 6nemli kavramdir.

I¢c kontrol, bir isletmenin faaliyetlerini yonlendiren politika ve prosediirlerin
tiimiidiir. I¢ kontrol, isletmenin kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasini, hedeflerine
ulasmasin1 ve yasal ve diizenleyici gerekliliklere uygun olmasini saglar. i¢ kontrol,

isletmenin tiim iglevlerini kapsayan bir sistemdir ve tiim faaliyetlerde uygulanir.

I¢ denetim ise, bir isletmenin faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi ve uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla yapilan bagimsiz bir degerlendirme siirecidir. i¢ denetim,
isletme yoOnetimine bagimsiz ve nesnel bir geri bildirim saglayarak, isletmenin
hedeflerine ulasmasina yardimei olur. I¢ denetim, isletmenin risk yénetimine, i¢ kontrol

sistemlerinin etkililigine ve yasal diizenlemelere uyumuna odaklanir.

I¢ kontrol ve i¢ denetim, birbirini tamamlayan kavramlardir. i¢ kontrol, isletmenin
operasyonlarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglarken, i¢ denetim, i¢ kontroliin
etkililigini degerlendirir ve iyilestirme dnerileri sunar. Isletmeler igin etkili bir i¢ kontrol
ve i¢ denetim sistemi, igletmenin kaynaklarimin korunmasi, operasyonel etkinliginin
artirilmas1 ve yasal diizenlemelere uygunlugunun saglanmasi agisindan son derece

onemlidir. Bu boliimde, bu iki kavrami detayli bir sekilde inceleyecegiz.
3.1. i¢ Kontrol

Ulkemizde “kontrol” kavrami ile, murakabe, teftis, revizyon ve muhasebe
denetimi kavramlar1 birbirine yakin kavramlar olarak algilanmis ve es anlamlarda

kullanilmistir (Gtirbiiz, 1995:8).

I¢ kontrol kavrammnin iilkemizde genel kabul goren igerik ve anlami ile
uluslararas1 anlam arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ulkemizde kullanilan
“kontrol” kavrami; bir iglemin tamamlanmasindan sonra, s6z konusu islemin dogrulugu
ya da mevzuata uygun olarak gergeklestirilip gergeklestirilmediginin bir goérevli

tarafindan (genellikle denetgi) goriilmesi ve degerlendirilmesidir.
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Uluslararas1 anlamda “kontrol” kavrami ise yonetim kavramina daha yakin ve

yonetim faaliyetinin i¢indeki bir faaliyet olarak gériilmektedir (Ozbek, 2012:385-386).

Bagka bir anlatimla; kontrol, iilkemizde oldugu gibi bir faaliyetin
gerceklestirilmesi ya da tamamlanmasindan sonra degil, faaliyetin yiiriitiilmesi
asamasindaki yontem, islem ve uygulamalar1 kapsayan biitiin siireclerin igine
yerlestirilmis olan bir faaliyettir. Bu anlamda kontroller, ayrica siireklilik gosterirler. Bu
baglamda kontrollerden sadece yonetici ve denetciler sorumlu olmayip, isletmedeki tiim

calisanlar sorumludur.

Ozetle; iilkemizdeki kontrol kavrami ile sonuglanan bir islem ya da faaliyetin
kontrolii ifade edilmekte ve faaliyeti yiiriitenle sonucu kontrol edenlerin farkli kisiler
olduklar1 anlasilmaktadir. Uluslararasi anlamda “kontrol” kavramindan ise faaliyetin ya
da uygulamanin tim asamalarinin (slirecin tamaminin) kontrol altinda tutulmasi,

gbzlenmesi, izlenmesi, goriilmesi anlagilmaktadir.
3.1.1. i¢ Kontrol Kavram

I¢ kontrol kavraminin tanimi, yukaridaki algilamaya uygun olarak, bu alandaki en
genel kabul gdrmiis yaklasim olan COSO i¢ kontrol yaklasimima gére Uluslararas: I¢
Denetg¢iler Enstitlisiiniin (IIA) standartlar1 ¢ercevesinde asagidaki sekilde yapilabilir:

COSO modeline gore i¢ kontrol, kurumun yonetim kurulu, iist yonetim ve diger
calisanlar tarafindan etkilenen ve asagidaki hedeflerin yerine getirilmesine iliskin makul

bir giivence saglamak amaciyla olusturulan bir yapidir (COSO, 2004).
e Faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi,
e Mali tablolarin (raporlarin) giivenilirligi,
e Yasa ve diger mevzuata uygunluk.

Uluslararasi1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tanimina gore i¢ kontrol: “Kontrol,
yonetim, denetim kurulu ve yonetim kurulunun ve diger uygun birimlerin riskleri
yonetmek ve belirlemek, amag ve hedeflere ulagma ihtimalini artirmak amaciyla aldiklari

tedbirlerdir. Yonetim, hedef ve amaglarin gergeklestirilmesine yonelik makul bir giivence
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saglamak icin yeterli dnlemlerin alinmasini planlar, diizenler ve yonlendirir (Tiirkiye I¢

Denetim Enstitiisii [TIDE], 2004:27).”

Etkili i¢ kontrol sisteminin durumu, planlama ilkeleri ve diizenleyici gerekliliklere
uymasi ve amaglara ulagilmasi ve de giivenilir finansal raporlamanin saglanmasi miimkiin
oldugunda biiyiik 6nem tasir. Bu, dis denetimin planlanmasini, kapsamli denetim
caligmasini, yapilacak testlerin kalitesini, miktarin belirlenmesini vb. igermektedir.
Miisteri odakli i¢ kontrol, genel kabul goérmiis teknik personelin baglanti noktasinda
olmak i¢in ¢ok uluslu uluslararasi standartlara ve diizenlemelere tabidir (Aksoy, 2015:

136).
3.1.2. i¢ Kontroliin Kavramsal Gelisimi

I¢ kontroliin gelisim tarihine bakildiginda kaynaklar, “kontrol” kavraminin
muhasebe ve bagimsiz denetimin tarihiyle birlikte paralel gelistigini gostermektedir.
Ancak son yliz yillik stiregteki gelisimle ilgili ¢aligmalar ve diizenlemeler Anglo Sakson
tilkelerine aittir. Anglo Sakson {ilkeleriyle Kita Avrupas: iilkeleri arasinda kontrol
kavrami1 konusunda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar sunlardir; Kita
Avrupast tilkelerinde i¢ kontrol, tamamlanmis islerin/faaliyetlerin gegmise yonelik olarak
incelenmesi, yoklamasi, kisaca kontrol edilmesi olarak anlasilirken i¢ kontrolle ilgili
Anglo-Sakson anlayis ise giiniimiizdeki algilamaya uygun olarak bir faaliyetin
yiriitiilmesi ve gerceklestirilmesi faaliyetlerinin tamamini ifade eden bir siire¢ olarak

anlagilmaktadir.

Ozetle; Kita Avrupa’sinda i¢ kontrol (ya da kontrol) tamamlanmis,
sonuglandirilmig faaliyetlerin kontrol edilmesi seklinde anlasilirken, Anglo-Sakson
yaklasimda bir faaliyetin tamaminin ya da siirecin tamaminin kontrol altinda tutulmasin

amaglayan bir yonetim faaliyeti olarak anlagilmaktadir.

Kita Avrupasi iilkelerinde uygulanmis olan ekonomi politikalarinin bu anlayista
onemli etkisi oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle II. Diinya savasi sonrasinda uygulanan
devlet destekli kalkinma ve girisimcilik faaliyetlerinin belli diizeyde devlet destegi ve
planlamas: ile yiiriitilmesinin zorunlulugu ve plan sonug¢larinin kontroliiniin yapilmasi

geregi kontrole farklilik kazandirmistir. Bu baglamda ge¢cmiste Sovyetler Birligi ve bagh
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iilkelerdeki iktisadi faaliyetlerin serbest piyasa disinda tamamen merkezi planlamaya
gore yliriitiilmesi sonrasinda planlara uyumun degerlendirilmesi/takibi amaciyla gegmise
ait faaliyet ve islemlerin degerlendirilmesine yonelik etkili bir yoklama ve kontrol

yapisini gerekli kilmistir.

Bir Kita Avrupasi iilkesi sayilan {iilkemizde gerek Cumhuriyetle baglayan
kalkinma faaliyetlerinde gerekse 1960°l1 yillardan sonra yiiriitiilen planli kalkinma
donemlerinde de benzer uygulamalar yasanmis ve plan ve faaliyetlerin sonuglarinin
degerlendirilmesine yonelik siirekli kontroller uygulanmistir. Dolayisiyla gerek
iilkemizde gerekse devletin iktisadi faaliyetlerde ana belirleyici oldugu 6teki iilkelerde
(giderek devletin agirligr azalsa da) kontrol kavrami ile ge¢mise yonelik islemlerin
kontroliiniin anlasilmas1 ve tarihsel olarak bu anlamda bir kontrol etme anlayiginin

gelismesi anlagilmasi gereken bir durumdur.

Farkliligin ikincisi ise; Kita Avrupasi iilkelerinde kontrol kavramimin kamu
yonetimi agirlikli gelismesi (iktisadi diizende kamunun 6nemli agirli§i oldugundan),
Anglo-Sakson iilkelerde ise serbest piyasa ekonomisinin bulunmasi, sermaye ve hisse

sahipligi, yatirimcinin korunmasi ve mali tablolarin agiklanmasi esasinda gelismesidir.

AB iilkelerinde i¢ kontrol, kurumsal yonetim diizenlemeleriyle gelismistir.
1990’11 yillardan itibaren, cesitli Avrupa iilkelerinde kurumsal yonetim ilkelerinde; etkin
bir i¢ kontrol yapisinin varligina, yonetim kuruluna, denetim komitesine, iist yonetimin
gorev ve sorumluluklarina ciddi anlamda &nem verildigi anlasilmaktadir. I¢ kontrol
kavrami ile ilgili olarak AB iilkelerindeki gelismelerin ABD deki gelismelerden
etkilendigi, tanim ve kapsami konularinda uyumlu bir algilama oldugu anlagilmaktadir

(Ozbek, 2012:388).

1962 yilinda, R.Gene Brown “Changing Audit Objectives and Techniques” adli
eserinde i¢ kontroliin (kavraminin) gelisimi konusunda asagidaki tabloda gosterilen

bilgileri vermektedir (Ozbek, 2012:388).
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Tablo 3 - i¢ Kontroliin Tarihi Gelisimi

Zaman Dilimi Denetimin Hedefi Teyit Sistemi i¢ Kontroliin One mi
Ik Caglar- 1500 Usulstizltik belirlenmesi Ayrmtil Inceleme Tanmlanmanug
1500-1850 Usulstizltik belirlenmesi Ayrmtil Inceleme Tanmlanmanus

Usulsiizliik belirlenmesi BaZl ayrmtl
incelemeler
1850-1905 Tanmmlanmamig
Yazim hatalarmm .
. . Ayrmtil incelemeler
belirlenmesi
Mali grulug
a tablola_rln dogrutugunun Kismi tanmlama
belirlenmesi
1905-1933 o Test (inceleme)
VS gy Artan farkidalik
belirlenmesi
Mali tablolarin dogrulugunun
belirlenmesi ) .
1933-1940 Test (inceleme) Onemle vurgulama
Usulsiizliik ve hatalarm
belirlenmesi
Mali tabl grulug . )
1940-1960 a ab Ola.r m dogrulugunun Test (inceleme) Onemle vurgulama
belirlenmesi

Ic kontrol konusundaki tarihi gelisme tablosu incelendiginde; i¢ kontrol
uygulamalarinin daha ¢ok usulsiizliiklerin tespiti amacina yonelik olarak yapildigi ve bu
uygulamalarin 1850’11 yillara kadar siirdiiriildiigii anlagilmaktadir. 1850’11 yillardan 1900

1 y1llara kadar yazim hatalarinin tespit edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

ABD’de i¢ kontrole iligskin diizenlemeler baz1 mali sorunlarin yasanmasindan
sonra ortaya ¢ikan ihtiyactan kaynaklanmustir. Ozellikle Enron ve World Com gibi mali
bunalimlarin sonrasinda 2002 yilinda ¢ikarilan “Sarbanes Oxley” Yasasi bunun en
belirgin 6rnegidir. Bu yasa bazi sorunlarin yasanmasindan sonra ¢ikarilmis ve Diinya’da
onemli etkiler yapmistir. Nitekim giiniimiizde en genel kabul gérmiis olan i¢ kontrol
modeli olan COSO (The Committe of Sponsoring Organizations- Sponssor
Organizasyonlar Komitesi COSO) modeli, ABD’de yaniltict mali tablolarin

diizenlenmesinin engellenmesine yonelik olarak gelistirilmis olmakla birlikte, basta AB
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iilkeleri olmak {izere, uluslararasi kuruluslar dahil tiim diinyada i¢ kontrolle ilgili

diizenleme ve standartlarda esas kabul edilmektedir.

Giiniimiizde i¢ kontroliin en 6nemli 6zelliklerinden biri, i¢ kontroliin, kontrol
etmekle gorevli personelin degil, bizzat ydnetimin bir faaliyeti olmasidir. I¢ kontrol
yapisinin; bagimsiz denet¢ilerin denetim ¢alismalarinin kapsami ile yakindan ilgili
oldugu 1920.1i yillarda sikca tartigilan bir konu haline geldi. Giintimiizde de gecerli olan
bu anlayisa gore iyi isleyen bir i¢ kontrol yapisinin varligi, bagimsiz denetgi tarafindan

ylriitiilen denetim c¢alismalarinin kapsamini daraltacagi gibi denetim siiresini de daraltir.

Ozellikle biiyiik ve ¢ok sayida islemlerin yapildig1 isletmelerde, biitiin belge ve
islemlerin bagimsiz denetim amaciyla incelenmesinin maliyetleri biiyiik oranda artiracagi
bilinmektedir. Ancak isletmede iyi diizenlenmis ve etkin uygulanan bir i¢ kontrol yapisi
olusturulmasi halinde bagimsiz denet¢i tarafindan ¢ok ayrintili incelemeler yapilmasina

gerek kalmayacagindan dolay1 maliyetlerde ve zamanda tasarruf saglanmasi miimkiindiir.

1948 yilinda American Institute of Accounts- Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii
(AIA) tarafindan yayinlanan I¢ Kontrol Ozel Raporunda (special report on internal
control) i¢ kontroliin ilk resmi tanimi yapilmistir. Bu tanimdan hareketle; i¢ kontrol,
kurumun orgiit planiyla, varliklarini korumak, muhasebe bilgilerinin dogruluk ve
giivenilirligini saglamak, faaliyetlerin verimliligini artirmak, belirlenmis yonetim
politikalarina baglilig1 tesvik etmek tizere kabul edilen ve uygulanan tiim 6nlemleri igerir
(Giiredin, 2010:316).

AIA’nin 1948 yilindaki 6zel raporunda yer alan tanimina uygun olarak i¢
kontroliin daha anlasilir tanimu s8yle yapilabilir (Ozbek, 2012:392): I¢ kontrol, kurumun
orgiit plani ile isletmenin varliklarinin korunmasi, muhasebe bilgilerinin dogrulugu ve
giivenilirliginin saglanmasi, faaliyetlerin verimliliginin gelistirilmesi, kurumsal politika
diizenlemelerine bagliligin tesvik edilmesi amaciyla kabul edilen ve uygulamaya konulan
biitiin 6nlem ve yontemleri kapsar. Giiniimiizde i¢ kontrolle ilgili olarak yapilan tanimin

0zlinii bu tanim olusturmaktadir.

Ad1 Amerikan Kamu Mubhasebecileri Birligi (AICPA) olarak degisen Amerikan

Muhasebeciler Enstitiisii (AIA) 1958 yilinda i¢ kontrolii muhasebe kontrolleri ve yonetsel
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kontroller olarak ikiye ayrilmasi gerektigini ifade etmistir. Muhasebe kontrolleri;
kurumun 0Orgiit plani, varliklarimin korunmasi, muhasebe bilgilerinin giivenilirligi ile
dogrudan ilgili tim islem, yontem ve faaliyetleri kapsar (Tiiredi, 2007:130). Ayni
zamanda yetkilendirme ve onay verme, kaydetme ve mali tablolarin diizenlenmesiyle
ilgili islemlerin yapilmasi, varliklarin korunmasi, varliklar tizerindeki fiziki kontroller ve
ic denetim ile ilgili gorevlerden agik¢a ayrilmasi seklindeki kontrol oOnlemleridir
(Giiredin, 2010:316). Muhasebe kontrolleri agisindan gorevlerin ayriligr ilkesi
baglaminda, varliklar1 teslim alma, koruma ve kaydetme faaliyetlerinin birbirinden

ayrilmasi ve farkli kisiler tarafindan yerine getirilmesi son derece dnemlidir.

Yonetsel kontroller, isletmede meydana gelen faaliyetlerin etkinligi ve yonetim
politikalara baglilik ile dogrudan iligkili fakat mali kayitlarla dolayl: iliskili olan tiim
yontem ve islemlerle drgiit planimi kapsar. Istatistiki analizler, hareket ve zaman etiitleri,
faaliyet raporlari, personel egitim programlari ile kalite kontrolii gibi kontroller yonetsel
kontrolleri olusturur. Kontrol, dar anlamda ele alindiginda muhasebe kontrolleri anlasilir.
Sadece mali veriler ve muhasebe islemleriyle ilgili kontrolleri kapsar. Genellikle i¢

kontrol denildiginde dar anlamda muhasebe kontrolii anlasilir (Giirbiiz, 1995:46).

Ister yonetsel isterse muhasebe kontrolleri olsun, mali tablolarm dogruluk ve
giivenirliligini etkileyen kontroller bagimsiz denetcinin ilgi alanina girer. Burada 6nemli
olan mali tablolarin gilivenirliligidir. Mali tablolarin giivenirliligine asil etki eden

dogrudan muhasebe kontrolleridir (Giiredin, 2010:317).

Yukaridaki agiklamalarin ardindan i¢ kontrolle ilgili daha kolay anlagilir bir tanim

sOyle yapilabilir (Cook ve Winkle, 1980:198)

I¢ kontrol yapist; sirketin varliklarin1 korumak, muhasebe ve diger faaliyetlerle
ilgili bilgi ve raporlarin dogruluk ve gilivenirliligini saglamak, isletmenin faaliyetlerinde
etkinlik ve verimliligi artirmak, isletme faaliyetlerinin, isletme yoOnetimi tarafindan
belirlenmis olan politikalara uygunlugunu saglamak amaci icin kullanilan tiim 6l¢ii,
yontem ve islemler ile hesap planini ve raporlama sisteminin kurulmasini, gorev, yetki ve
sorumluluklarin belirlenmesini, denetime tabi tutulan isletmenin 6rgiit planin1 kapsayan

bir yap1 olarak ifade edilir.
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Tirkiye’de yapilan diizenlemelerde i¢ kontrol yapisi sOyle tanimlanmaktadir

(SPK Teblig: md. 11/2):

I¢ kontrol yapisi, isletme ydnetimi ve ydnetimden sorumlu kisiler ile diger ilgili
personel tarafindan; isletme amaclarina ulastifina, faaliyet ve islemlerin etkin olarak
gergeklestirildigine, kanun ve diizenlemelere uyulduguna dair makul bir gilivence
saglamak {izere tasarlanan ve uygulanan bir yapidir. Bu amagla i¢ kontrol yapisi soz
konusu hedeflerin gergeklestirilmesi agisindan tehdit olusturan faaliyet risklerinin de

ortaya konulmasini saglayacak sekilde tasarlanir ve uygulanir.

Ic kontrol; mali tablolarm giivenilirligi, islemlerin etkinligi ve etkililigi,
yirtrliikteki yasa ve diizenlemelere uyum ile ilgili olarak sirketin hedeflerine erigilmesi
hakkinda makul giivemce saglayan, uygulanan ve devam ettirilen siirectir. Denetci de
denetimi planlamak ve etkin bir denetim yapabilmek bakimindan muhasebe ve i¢ kontrol
yapisini yeterince anlamalidir. Denet¢i denetim riskini belirlerken ve denetim riskini
kabul edilebilir en alt diizeye indirecek denetim islem ve yoOntemlerini belirlerken,

mesleki yargisini kullanmalidir.

3.1.3. COSO (The Committe of Sponsoring Organizations) i¢ Kontrol Modeli

ve Bilesenleri

Diinya genelinde farkli i¢ kontrol varsayimlar1 ve uygulamalarina dayali ¢esitli i¢
kontrol modelleri bulunmaktadir. Bunlardan en genis kapsamli olani COSO (The

Committee of Sponsoring Organizations) yaklagimidir.
COSO asagidaki orgiitlerin birlesmesinden olugmustur:

e Amerikan Muhasebe Birligi (AAA), The American Accounting Association,

e Amerikan Sertifikali Kamu Muhasipleri Enstitiisii (AICPA), The American
Institute of Certified Public Accountants,

e Finans Yoneticileri Enstitiisii (FEI), Financial Executives Institute,

e Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (IIA), The Institute of Internal Auditors,

e Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA), The Institute of Management
Accountants.
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Ozellikle muhasebe ve denetim alaninda 6nemli hizmetler veren, Amerikan
Sertifikali Kamu Mubhasipleri Enstitiisii (AICPA) tarafindan benimsenen COSO ig

kontrol tanim1 soyledir;

“I¢ kontrol, mali tablolarin giivenilirligi, faaliyetlerin ve islemlerin etkinligi ve
verimliligi, faaliyetlerin yasa ve yonetmeliklere uygunlugunu saglama konusunda(makul)
siirlt bir glivence saglamak iizere, sirket yonetim kurulu veya iist yonetim tarafindan

olusturulan ve kontrol edilen bir yontemler biitiiniidiir.” (Aksoy, 2007:221).

Amerika Birlesik Devletleri merkezli ¢ok uluslu sirketlerde son otuz yilda artarak
yasanmaya baslanan finansal tablolara iliskin suistimallerin arastirilmasi ve bunlara
yonelik alinmas1 gereken Onlemler kapsaminda calismalar yapmak iizere Treadway
Komisyonu iiyesi bes meslek kurulusu COSO’yu (Treadway Komisyonu Sponsor
Orgiitleri Komitesi) kurmustur. COSO’nun kurulus amaci, suistimal olaylarinin ortaya
cikarilmasi ve azaltilmasini saglayacak i¢ kontrol mekanizmalar1 hususunda calismalar
yapmakti. COSO, komite iiyelerince yapilan ¢alismalar sonucunda ilk COSO i¢ kontrol
modelini 1992 yilinda ortaya koymus ve biiyiik popiilarite kazanmistir. Ozellikle
teknolojik gelismeleri dikkate alarak hazirlanan ve sistemin bes temel unsurunun
dayandig1 temel ilkeleri de diizenleyen yenilenmis model ise 2013 yilinda kullanima
sunulmustur. Gliniimiizde COSO 1i¢ kontrol sistemi, i¢ kontroliin tasarlanmasi,
uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi amaciyla bircok kamu ve 6zel sektor kurulusunda

yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Hasanefendioglu ve Uzel, 2017:209).

COSO tanmmma gore de i¢ kontrol, isletme faaliyetlerinin etkinligi ve
verimliliginin, mali raporlamanin giivenilirliginin, yasa ve mevzuata uyumun saglanmasi
icin makul glivence vermek iizere tasarlanan, kurumun yonetim kurulu, yonetimi ve

calisanlar tarafindan etkilenen bir siirectir (Tiiredi, Koban ve Karakaya, 2017:95).

Etkin bir i¢ kontrol yapisi; isletmede calisan her diizeydeki kisilerin
sorumluluklariin yerine getirilmesinde, isletmenin hedeflerinin basarilmasinda 6nemli
katkilar saglar. I¢ kontrol yapisi hem i¢ hem de bagmmsiz denetgilerce gozden
gecirilmelidir. I¢ denetciler tarafindan i¢ kontrol yapisinin gézden gegirilmesi dzellikle
bagimsiz denetgilerin, i¢ denetgilerin denetim ¢alismalarinda yararlanmalar1 bakimindan

daha da 6nem kazanmaktadir. Ciinkii bagimsiz denet¢inin amaci, isletmenin muhasebe
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sistemindeki hesaplar1 ve bunlardan diizenlenen mali tablolarin giivenilirligi ile donem
sonlarinda yapacagi denetimlerde uygulayacagi yontem ve islemlerin tiiriinii, i¢erigini ve
ayritisin1 belirlemektir. i¢ denetim calismalar ise isletmedeki uygulamalarin, iist
yonetim tarafindan belirlenmis kurallara uygun olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu

bakimdan bagimsiz denetci, i¢ denetci tarafindan ¢alismalardan yararlanabilir.

Ancak i¢ kontrol yapist; mali tablolarda yer alan bilgilerin ve bunlara esas teskil
eden muhasebe kayitlarinin kesinlikle dogru olduklari, bunlarda herhangi bir usulsiizliik
ve hata bulunmadig1 konusunda mutlak giivence veremez. Bunun da nedeni i¢ kontrol

yapisinin da pek ¢ok dogal sinirlamalar bulundurmasidir.
COSO’nun yayinlamis oldugu i¢ kontrol biitiinlesik ¢ergevesi;

e Faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi
e Mali raporlarin giivenilirligi

e Yiiriirliikteki kanun ve mevzuata uygunluk olmak iizere {i¢ ana basliktan olusur.

COSO yaklasimina gore i¢ kontrol yapisinin unsurlart (bilesenleri) asagida

belirtilmistir.

Kontrol Faalivetleri

Risk Degerlendirme

Kontrol Ortami

Sekil 1 - COSO Bilesenleri
Kaynak: https://www.dmo.gov.tr/Yardim/lcKontrol (Erisim Tarihi: 03.05.2023)
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Kontrol Ortami, Risk Degerlendirme, Kontrol Faaliyetleri, Bilgi ve Iletisim ile
Gozetim Faaliyetleri olmak iizere bes temel unsura ve bu unsurlarin dayanacag: ilkelerin
isletme i¢ kontrol sisteminde mevcut olmalar1 ve entegre bicimde ¢alisarak isletme i¢
kontrol sisteminin {i¢ temel kategorideki (operasyonel, raporlama ve uyum) amaglarinin
gergeklestirilmesiyle isletmenin hedefine ulasamama riskini kabul edilebilir diizeye

disiirmelidir.

Ulkemizde kamu i¢ kontrol standartlarinin, merkezi uyumlastirma gorevi
kapsaminda Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenerek yayimlanacagi 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve
Esaslarda hilkkme baglanmistir. Kamu kurumlari mali ve mali olmayan tiim islemlerde bu
standartlarla uymakla yiikiimliidiir. 2007 Y1ilinda ise uluslararasi standartlar esas alinarak
Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 tebligi yayimlanmistir. Maliye Bakanliinca ¢ikarilan
tebligde bes baslik altinda toplam on sekiz standart ve her standart i¢in gerekli genel
sartlar belirlenmistir (Korkmaz, 2011:20).

]- KONTROL ‘ RiSK

KONTROL P T
‘ ORTAMI DEGERLENDIRME| FAALIYETLER| ILGI VE ILETISI
s ™y (S g ™ ™
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Etik Degerler ve Planlama ve e 1 cvm s I¢ Kontrolun
Disrustliik Programlama SicliEladus bilzielll=tiza Degerlendirilmesi
Yontemleri
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'8 ™y O i =1 ™
Misyon, Risklerin Prosediirlerin .
Organizasyon Belirlenmesi ve Belirlenmesi ve Raporlama I¢ Denetim
Yapis1 ve Gorevler Degerlendirilmesi Belgelendirilmesi
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Faaliyetlerin
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Bilgi Sistemleri
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_

Sekil 2 - ic Kontrol Bilesenleri Ve Ilkeleri
Kaynak: https://corumism.saglik.gov.tr/TR,125621/ic-kontrol-standartlari.html (Erisim Tarihi:
03.05.2023)
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3.1.3.1. Kontrol Ortamm

Kontrol ortami, COSO modelinin bas bilesenlerinden ilki olup “I¢sel ortam”
olarak da bilinmektedir. Diger dort 6ge listiinde bir tiir semsiye fonksiyonu gormektedir.
Kontrol ortami diger unsurlarin temelini olusturur ve isletmedeki i¢ kontroliin basarili
olmasinda ¢ok etkindir. Bir kurumda kontrol fikrinin ger¢eklesmesi i¢in, tepe yonetimin
bu alandaki kiiltlir, tutum ve hareketleri 6nemlidir. Bundan dolayt kontrol ortami,
kurumun tepe yoneticileri ve paydaslarinin kurumun i¢ kontrol ve énemine dair tutum ve
davraniglarini yansitan eylemler, politikalar ve yontemlerden olusmaktadir (Uzay, 2014,
s.110).

Kontrol ortami, i¢ kontroliin temelini olusturan ve i¢ kontroliin basarisini
etkileyen onemli bir bilesendir. Bu bilesen, bir kurumun faaliyetlerini gergeklestirme
sekli ile ifade edilebilir. Bu asamada calisanlarin ve {ist yonetimin, ¢alisma sinirlarini
bilmeleri ve bir disiplin gergevesinde ilerleyebilmeleri i¢ kontroliin etkin bir sekilde
gerceklesmesi i¢in 6n kosul olarak kabul edilebilir (Tiiredi, Koban ve Karakaya, 2015:
100).

Kontrol ortam1 ayn1 zamanda; bilgi, iletisim ve izleme faaliyetlerini de 6nemli
derecede etkilemektedir. Kontrol ortaminin olusumunda isletmenin ge¢misi ve isletmede

olusan kiiltiir dnemli bir belirleyicidir.

Etkin bir i¢ kontrol ortamina sahip olan isletmelerde calisanlarin nitelikli olmalari,
diirlist olmalari, meslek ahlak kurallarina uygun faaliyet gostermeleri ve kontrol
ortaminin O6nemini kavramalar1 destekleyici bir etkendir. Ancak yiiksek nitelikli

calisanlarin varlig1 halinde kontrol ortamina iliskin farkindalik olusturabilir.
Kamu I¢ Kontrol Standartlarinda kontrol ortamu ile ilgili 4 standart belirlenmistir:

1. Etik degerler ve diiriistliik: Personel davranislarini belirleyen kurallarin personel
tarafindan bilinmesi saglanmalidir.

2. Misyon, organizasyon yapisi ve gorevler: Idarelerin misyonu ile birimlerin ve
personelin gorev tanimlar1 yazili olarak belirlenmeli, personele duyurulmali ve

idarede uygun bir organizasyon yapisi olugturulmalidir.
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3. Personelin yeterliligi ve performansi: Idareler, personelin yeterliligi ve gorevleri
arasindaki uyumu saglamali, performansin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik onlemler almalidir.

4. Yetki devri: Idarelerde yetkiler ve yetki devrinin sinirlar agikga belirlenmeli ve
yazili olarak bildirilmelidir. Devredilen yetkinin énemi ve riski dikkate alinarak

yetki devri yapilmalidir (Kamu i¢ Kont.Reh., 2014:7-8).

Mubhasebe sisteminin ne kadar iyi tasarlandig1 6nemli degildir, sistemi uygulayan
personelin sorumluluklar1 dogru bir sekilde tahsis edilmemisse, personelin egitimi igin
gerekli bilgi ve egitim saglanmazsa, sistemin kalitesi kadar ¢alisacaktir (Yilanci, 2015:
69). Giiclii kontrol ortami, operasyonlarin verimliligini arttirir ve yonetim basarisina yol
acar; ayni zamanda hatalar1 ve piif noktalar1 6nleyerek sirket bilgilerinin dogruluguna ve

seffafligina katkida bulunur (Giiner, 2009: 188).
3.1.3.2. Risk Degerlendirme

Kar amaci giiden her kurulusun aslinda hem kendi igerisinde hem de disaridan
gelebilecek risklerle karsilasabilmesi muhtemeldir. I¢ kontroliin bir bileseni olan risk
degerlendirmenin 6nemli bir kosulu, birbiri ile iligkili olmak kaydiyla kurulus
hedeflerinin belirlenmesidir. I¢ kontroliin bu bileseninde risklerin nasil yonetilecegi
noktasinda hedeflere ulagsmada riskler belirlenmeli ve analiz edilmelidir. Bu siiregler
gergeklestirilirken 6zellikle ekonomik durum, kanuni degisimler ve calisma kosullar1 da

on planda tutulmalidir (Yurtsever, 2008: 32).

Risk yonetimi, risklerin tespit edilmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap
verilmesi, risklerin diizenli olarak gézden gecirme ve raporlanmasi asamalarin1 kapsar.
Risk yoOnetiminin tutarliligini saglamak {izere idarenin tamaminda ayni sekilde
uygulanmast gerekir ki, bu da “Kurumsal Risk YoOnetimi” kavramini ortaya
cikarmaktadir. Kurumsal risk yonetimi, idarenin tamamini igine alan bir siire¢ olup; risk
yonetim siireclerinin bir biitiin olarak goriilmesini ve ydnetilmesini saglar (Kamu i¢

Kont.Reh., 2014:20).

Gegmiste risklerin yalnizca olumsuz tarafina odaklanilmaktaydi; fakat

giiniimiizde riskler bir firsat kaynag: olarak da goriilmektedir (Provasi ve Riva, 2015:
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492). Risk yonetiminde kullanilan araglar ve teknikler, risk degerlendirme siirecinde
tehlike risklerinin, kontrol risklerinin ve firsat risklerinin yoOnetilmesine katkida
bulunmaktadir (Akkaya, 2021: 39). Riskleri, firsat olarak degerlendiren kurumlar (kiiresel
risklerde bile) diger kurumlarin oniine gegmekte ve daha ongdriilebilir olarak riskleri

atlatabilmektedirler.

Kurumlar, varliklarini siirdiirebilmek icin belirledikleri amag¢ ve hedeflere
ulasirken risk unsurlar1 ile karsilasabilmektedirler. Risklerin  belirlenmesi,
degerlendirilmesi, raporlanmasi ve ¢6ziilmesi gibi bir¢ok siireci i¢eren risk degerlendirme
bileseni, i¢ kontroliin etkinliginin diizeyi belirlenirken en seffaf olmasi gereken bilesendir

(Ttredi, Koban ve Karakaya, 2015: 101).

COSO i¢ kontrol standartlar1 gergevesinde yiiriirliige giren “Kamu I¢ Kontrol
Standartlar1 Tebligi” ile risk degerlendirmesine iliskin iki standart kabul edilmistir. Bu iki
standart sunlardir (Kamu I¢ Kont.Reh., 2014:20):

1. Planlama ve Programlama: Idareler, faaliyetlerini, amag, hedef ve gostergelerini
ve bunlar1 gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari igeren plan ve
programlarint olusturmali ve duyurmali, faaliyetlerinin plan ve programlara
uygunlugunu saglamalidir.

2. Risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi: Idareler, sistemli bir sekilde analizler
yaparak amag ve hedeflerinin ger¢eklesmesini engelleyebilecek i¢ ve dig riskleri

tanimlayarak degerlendirmeli ve alinacak dnlemleri belirlemelidir.
3.1.3.3. Kontrol Faaliyetleri

I¢ kontroliin iiciincii bileseni olan kontrol faaliyetleri, yonetim tarafindan gelen
isteklerin gergeklestirilme durumunu analiz eden prosediirleri ifade etmektedir.
Prosediirler, kurulusun karsilastig1 veya karsilasacagi risklere karsi onlem niteliginde
olmalidir. Departmanlarin tamaminda uygulanmasi gereken bu prosediirler kontrol
faaliyetleri kapsaminda onaylanmasi, dogrulanmast ve gorevlerin ayriliginin

saglanmasini icermektedir (Yurtsever, 2008: 32).
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Kontrol faaliyetleri, dngoriilen bir riskin etki ve/veya olasilifin1 azaltmay1 ve
bdylece idarenin amag ve hedeflerine ulasma olasiligin1 artirmay1 amaglayan eylemlerdir.
Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi risk degerlendirmesinin tamamlanmasina baglhidir.
Yonetim, gorevlerin ve hedeflerin gergeklestirilecegine dair makul giivence elde etmek
icin risk yonetimini esas almak suretiyle kontrol faaliyetlerini planlayarak, bunlari
organize etmeli ve yonlendirmesini saglamasi gerekmektedir. Kontrol faaliyetleri, hem
mali hem de mali olmayan kontrolleri kapsamakta olup idarenin tiim faaliyetleri i¢in bir

biitiin olarak tasarlanip uygulanmas1 gerekmektedir (Kamu i¢ Kont. Reh., 2014:58).

Kontrol faaliyetleri, tespit edici veya Onleyici olabilmektedir. Ancak faaliyetler,
riskler gerceklestikten sonra da gerceklestirilebilir. Ozellikle kontrol eylemleri bileseni
araciligryla risklerin azaltilmasi/yok edilmesi i¢in 2013’te giincellenen COSO raporunda
teknoloji kullanimina vurgu yapmaktadir. I¢ kontroliin etkinliginden bahsedebilmek i¢in
teknolojiyi aktif takip edebilmek cok Onemlidir. Buna ek olarak yasa ve prosediirler
cergevesinde gergeklestirilen kontrol eylemleri, ilerleyen siireglerde de yeni bir resmi

sorunlarin olusmasinin 6niine gegebilecektir (Provasi ve Riva, 2015: 493).

Kontrol faaliyetleri gerek politika, kiiltiir degerleri gibi soyut olgular ile onay,
belge diizeni, formlar gibi somut olgular1 kapsamaktadir. Kurumun tiim siireglerine ve
faaliyetlerine yerlestirilebilecek islemler olup, dinamik ve esnek karakterlidirler.
Kurumsal siirecler ve faaliyetler g6z oniinde bulundurularak degisen kosullara uyum
saglayabilecek sekilde tasarlanmalidir. Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi, onay 32
stireci, tahakkuk, hesap mutabakatlari, gérevlerin ayirimi, kurum varliklarinin fiziki ve
kaydi olarak korunmasi, uygulamalarin gozden gegirilmesi, denetim iglevleri gibi

faaliyetler kontrol faaliyetlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Oksiiz, 2009:5).

“Kamu I¢ Kontrol Standartlari’na” gére kontrol faaliyetlerine iliskin standartlar

sunlardir (Kamu I¢ Kont. Reh., 2014:58):

1. Kontrol stratejileri ve yontemleri: idareler, hedeflerine ulasmay1 amagclayan ve
riskleri karsilamaya uygun kontrol strateji ve yoOntemlerini belirlemeli ve

uygulamalidir.
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2. Prosediirlerin belirlenmesi ve belgelendirilmesi: Idareler, faaliyetleri ile mali
karar ve islemleri icin gerekli yazili prosediirleri ve bu alanlara iliskin
diizenlemeleri hazirlamali, glincellemeli ve ilgili personelin erisimine sunmalidir.

3. Gorevler ayrilig1: Hata, eksiklik, yanlislik, usulsiizliik ve yolsuzluk risklerini
azaltmak i¢in faaliyetler ile mali karar ve islemlerin onaylanmasi, uygulanmasi,
kaydedilmesi ve kontrol edilmesi gorevleri personel arasinda paylastirilmalidir.

4. Hiyerarsik kontroller: Yoneticiler, is ve islemlerin prosediirlere uygunlugunu
sistemli bir sekilde kontrol etmelidir.

5. Faaliyetlerin siirekliligi: Idareler, faaliyetlerin siirekliligini saglamaya yonelik
gerekli onlemleri almalidir.

6. Bilgi sistemleri kontrolleri: Idareler, bilgi sistemlerinin siirekliligini ve

giivenilirligini saglamak i¢in gerekli kontrol mekanizmalar gelistirmelidir.
3.1.3.4. Bilgi ve Iletisim

Bilgi ve iletisim ikilisi, i¢ kontrol yonteminin Onemli ve biitiin unsurlari
tamamlayan 6gelerindendir. I¢ kontrole ydnetiminin merkezi sinir sistemi de denilebilir.
Bu yontem araciligiyla yonetim amagclarini ve politikalarini ¢alisanlara ulagtirir. Bilgi ve
iletisim yonteminin ana hedefi, islemlerin baglatilmasi, gergeklesmesi, kaydedilmesi ve

raporlanmasi dair yiikiimliiliiglin korunmasini saglamaktir (Selimoglu, 2014:112).

Calisanlar gorevlerini gergeklestirirken edinmesi gereken bilgilerin belirlenmesi,
bir araya getirilmesi ve ¢alisanlara iletilmesini icermektedir. Bilgi ve iletisim bileseni;
kurulusun yonetilmesine, kontrol edilmesine ve raporlar iiretilmesinde 6nemlidir. Bu
sebeple hem kurulusun i¢cinden hem de disindan elde edilen verilerin raporlanmasi ve
faaliyetlere iliskin bilgilerin ortaya konmasi gerekmektedir. Tiim c¢alisanlarin yonetim
tarafindan  kontrol sorumluluklarinin  gergeklestirildiginin ~ bilgisine  ulagmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak calisanlar hem bireysel kontrol sorumluluklarinin hem

de koordineli kontrol faaliyetlerinin farkina varmalidirlar (Yurtsever, 2008: 32).

Calisanlarin sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi icin i¢ kontrol bilgilerinin
kaydedilmesi, siiflandirilmasi ve iliskili taraflara agiklanmasi gerekir. Sirket planlari,
denetgiler, riskler, kontrol faaliyetleri ve performans belirli sekillerde ve belirli

zamanlarda ilan edilmeli ve st yonetim ile ¢alisanlar arasinda uygun iletisim
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saglanmalidir. Bilgi akis1 ve iletisim kanallari, sorunlar1 ¢6zmek ve karar vericilerin
kuruluglarin kritik faaliyet noktalarina iliskin kararlar almalarin1 saglamak i¢in hizla
organize edilmelidir. Bu nedenle, i¢ kontrol uygulamalarindan elde edilen bilgiler yatay
ve dikey iletisim kanallar1 kullanilarak siniflandirilmalidir. Bunu yapmak igin, i¢ kontrol
sisteminin tasarim asamasinda hangi bilgilerin kime, hangi formatta ve hangi siklikta

iletilecegi belirlenmelidir (Giiner, 2009: 189).

Bilgi ve Iletisim bileseni; i¢ kontroliin diger dort bileseni arasindaki bilgi akisini
ve iletisimi koordine etmektedir. Gerek kurum i¢inde yatay ve dikey iletisimden gerekse
kurum dis1 yetkili mercilere ulastirilmasi gereken bilginin dogrulugundan ve i¢ kontroliin
etkinligine katki sunulmasindan sorumludur (Tiredi, Koban ve Karakaya, 2015: 102).
Bilgilerin dogru ve etkin bir sekilde kullanilmas1 hem kurum i¢inde hem de kurum disinda
kurumun giivenilirlik diizeyi hakkinda bilgi verir. Bilgi paylasimi ve iletisim; hem
calisanlarin kurum ig¢inde distlerine diisen gorevleri bilmelerini saglayarak kuruma
baglilig1 artirir hem de kurum dis1 paydaslarin veya yetkili ist birimlerin kurumun seffaf

olduguna iligskin glivenini artirir (Provasi ve Riva, 2015: 493).

“Kamu I¢ Kontrol Standartlari’na” gére bilgi ve iletisim standartlar1 sunlardir

(Kamu I¢ Kont. Reh. 2014:75):

1. Bilgi ve iletisim: Idareler, birimlerinin ve ¢alisanlarinin performansinin
izlenebilmesi, karar alma siireclerinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi ve hizmet
sunumunda etkinlik ve memnuniyetin saglanmas1 amaciyla uygun bir bilgi ve
iletisim sistemine sahip olmalidir.

2. Raporlama: idarenin amag, hedef, gosterge ve faaliyetleri ile sonuglari, saydamlik
ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda raporlanmalidir.

3. Kayit ve dosyalama sistemi: Idareler, gelen ve giden her tiirlii evrak dahil is ve
islemlerin kaydedildigi, siniflandirildig1 ve dosyalandigi kapsamli ve giincel bir
sisteme sahip olmalidir.

4. Hata, usulsiizlik ve yolsuzluklarin bildirilmesi: Iidareler, hata, usulsiizliik ve
yolsuzluklarin belirlenen bir diizen icinde bildirilmesini saglayacak yontemler

olusturmalidir.
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3.1.3.5. izleme

Izleme, i¢ kontrol yapisinin ve faaliyetlerinin siirekli izlenmesi, gdzden
gecirilmesini ve degerlendirilmesini ifade etmektedir. I¢ kontrol yapisinin izlenmesinin
amaci; i¢ kontrol amaglarinin gergeklestirilmesi, i¢ kontrol yapisinin gelistirilmesi ve
siirdiiriilmesidir. I¢ kontrol yapisinin etkin ve ucuz maliyetle kurulmas1 ¢ok énemlidir.
Ayrica; i¢ kontrol yapisinin aksayan yOnlerinin tespit edilmesi, yeni teknik gelismelere
uyum saglanmasi, yeni bilgi ve gelismeler dogrultusunda i¢ kontrol yapisinin siirekli

yenilenmesi ve gelistirilmesi ayni1 derecede dnemlidir.

I¢ kontroliin izleme bileseninde; periyodik izleme siiregleri olmalidir. Eksik veya
yanligliklarin degerlendirilerek raporlanmasi ve yapilan degerlendirmelerin firsata
cevrilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir (Provasi ve Riva, 2015: 493). Ozellikle bir
donemde risk olarak goriilmeyen bir siire¢ daha sonraki siireclerde risk olarak
goriilebilmektedir. Boyle durumlarda izleme bileseninin aktif ve seffaf yiiriitiilmesi i¢
kontroliin etkinliginde etkili olan ve eksik alanlara yonelerek etkin politikalar

uygulanmasini saglayan bir siire¢ olarak ifade edilebilmektedir.

Izleme daimi olabilecegi gibi ayr1 ayr1 degerlendirmeler seklinde veya her iki
sistemin beraber uygulanmasi seklinde de olabilir. Daimi izleme, faaliyetlerin normal
seyrinden i¢ kontroliin etkililigini degerlendirmeye hizmet eder. Dogrulamalar, kayitlarla
eldeki varliklarin kiyaslanmasi, bilgisayar programlariyla yiiriitiilen kontrol yontemleri,
hesap bakiyelerindeki farkliliklarin arastirilmasi gibi Ornekler verilebilir. Isletme
yonetimi, kurumun i¢ kontrol yonteminin etkililiginin farkli bir siirece tabi tutulmasina
da karar verebilir. I¢c kontrol sistemi organizasyonun yiiz yiize geldigi risklere ve
farkliliklara daimi bir bigimde uyum gostermesi gereken etkin bir siire¢ olarak tanimlanir.
Organizasyonda farkli amaglara, kaynaklara ve risklere uyum saglayabilmek i¢in
stirdiiriilebilirligini, giincelligini ve bunun kalitesini izlemek gerekmektedir. Yapilan
yontemler ile ayn1 zamanda kurumun amagclara ulasma derecesini saptamak ve kurumsal

performansi degerlendirmek ve 6lgmek de miimkiindiir (Tiimer, 2010, s.48).

“Kamu I¢ Kontrol Standartlari’na” gore izleme standartlar1 sunlardir (Kamu i¢

Kont. Reh., 2014:101):
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1. I¢ kontroliin degerlendirilmesi: idareler i¢ kontrol sistemini yilda en az bir kez
degerlendirmelidir.
2. I¢ denetim: Idareler fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢ denetim faaliyetini

saglamalidir.
3.1.4. i¢c Kontrol Sisteminin Amaclari

I¢ kontrol sistemi, bir isletmenin mevcut faaliyetlerinin degerlendirilmesiyle ilgili
olarak kendi igerisinde gelistirdigi denetim mekanizmasidir (Bakir, 2011,21). i¢ kontrol
sistemini kurmay1 dileyen {ist yonetimin, ilk yapacagi is isletmenin finansal ve muhasebe
risklerini tespit etmesidir. Daha sonra ise bu riskleri bertaraf etmek veya riskin derecesini
azaltmak i¢in politikalar ve prosediirler benimsenmeli ve ilgili ¢alisanlara aktarilarak,

personelin fikir sahibi olmasina ¢alisiimalidir (Omiirbek ve Altay: 2011, 381).
Genel olarak, i¢ kontrol ile ulasilmak istenen baslica amagclar soyle siralanabilir:

e Isletme varliklarinin her tiirlii olumsuzluklara kars1 korunmast,

e Isletmeye iligkin her tiirlii bilginin dogruluk ve giivenilirliginin saglanmast,

e Isletme faaliyetlerinin belirlenmis isletme politikalarina, yonetim planlarma ve
mevzuata uygunlugunun saglanmasi,

e Isletme kaynaklarmin iktisadi, etkin ve verimli kullanilmasini saglanmasi,

e Hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi,

e Siirekli bir sekilde mali ve yonetim bilgileri iireterek bunlarin diizenli
raporlamalar yolu ile tam zamanl olarak agiklanmasi,

e Yonetim kontroliiniin saglanmasi,

e Mubhasebe kontroliiniin saglanmasi.

I¢ kontroller yonetimle ilgili ya da mali olabilir. Yonetim i¢ kontrolleri; bir
isletmenin satig gorevlilerinin isletme adina kurduklar iliskileri ve yaptiklar1 temaslari,
aldiklar1 siparisleri, iadeler ve nedenlerini v.b. kapsar. Aym sekilde satinalma
gorevlilerinin kurduklar iliskileri, satin aldiklar1 mallari, yaptiklari iadeleri ve nedenleri
v.b. konularda diizenledikleri raporlar ilgili birime vermeleri seklindeki; yapi itibariyle

dogrudan mali olmayan (dogrudan 6deme ve tahsilat olmayan) faaliyetleri igerir.
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Mali kontrol ise; 6deme ve tahsilatlar1 yapacak gorevliler ile parasal islemleri
muhasebe ortamina aktaracak gorevlilerin yiiriittiikleri faaliyetleri kapsar. Yonetimle

ilgili i¢ kontroller ile mali i¢ kontroller, cogu zaman i¢ i¢e olabilmektedir.

Her iki i¢ kontrol faaliyetleri, kesin sinirlarla ayrilamazlar. i¢ kontroller biitiin
gorevleri i¢ine alir. Ancak mali i¢ kontroller isletme yonetimlerince daha ¢ok dikkate
alimirlar. Tam bir mali i¢ kontrol; yOnetimin mali islemlerinin ve mali kayitlarinin
(muhasebe ortamina aktarilmasi ve mali tablo haline getirilmesi) dogrulugunun tespit

edilmesiyle basarilir.

Gorevlerin iyi bir sekilde ayrilmasiyla bir ¢alisanin mali goérev ve sorumlulugu
diger calisanlarin gorev ve sorumluluklarindan ayrilir. Boylece her gorevli bagimsiz

calisir ve faaliyetlerde ikilemler engellenir ve gorevlerin yiiriitiilmesi kolaylasir.

Gorevlerin ayrilmasi bakimindan, faaliyetler; bir ¢calisanin, herhangi bir is ya da
faaliyetin biitlin asamalar1 lizerinde tam kontroliine firsat verilmeyecek sekilde planlanir.
Ornek olarak; herhangi bir ¢alisan; para tahsili, 6demeler, iicret bordrolar1, giderler ya da
satis faaliyetlerinin tamamu iizerinde uygulama kontrol yetkisine sahip olamaz. is ya da
faaliyetlerin farkli kisiler tarafindan yerine getirilmesi, hata ve hilelerden sakinilmasinda
onemli katkilar saglamaktadir. Ayni sekilde, muhasebe faaliyetlerinin de yukaridaki v.b.
faaliyetlerle farkli gorevliler tarafindan yerine getirilmesi, muhasebe bilgileri, buna bagh

olarak mali tablolar, bilgi kullanicilar1 agisindan daha giivenilir hale getirilir.

Ornek olarak ceki kesen, ddemeyi yapan ve kayit ortamina aktaran gérevlilerin
farkl1 kisiler olmalar1 gerekir. Ornegin bir gorevli kasa kayitlari ile karsilastirarak nakit
varlig1 sayar, baska bir gorevli satis faturalarindaki toplamlari alir, bir bagka gorevli de
bu islemleri muhasebe ortamina aktarir. Bir isletmede i¢ kontrol yapisinin kurulmasi ve
etkin bir sekle uygulanmasi gorevinden isletme yonetimi sorumludur. Ciinkii isletme
yonetimi igletmeyi kurumsal yonetim ilkeleri olan; adillik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
kamuyu aydinlatma ilkeleri dogrultusunda yoneterek, basta ortaklar olmak iizere biitiin

paydaslarin haklarin1 korumak ve en iist diizeye ¢ikarmaktan sorumludur.

Dolayisiyla i¢ kontrol isletme yonetiminin bir islevidir. Isletmeler; fiziki

biiyiikliik olarak gelistikce, faaliyetler biiyliylip ¢esitlendikg¢e, karmasik hale geldikce ve
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islem tiirleri arttik¢a yonetimin varliklarin korunmasi hatanin ortadan kaldirilmasi ve
gelirlerin hesaplanmasi, belirlenmis isletme politikalar1 ve uygulamalarinin degerlenmesi
amaciyla zorunlu olarak giivenilir bilgilere olan ihtiyact da artar. Biitlin bunlarin
karsilanmasi1 ancak etkin bir i¢ kontrol yapisinin kurulmasi ve uygulanmasi ile

mumkuindiir.

I¢c kontrol sistemi, finansal riskleri ve muhasebe risklerini azaltmak veya bu
risklerden kaginmak i¢in kuruldugundan, risklerin genelde ve ayrintida ele alinigina gore
sistemin amaglar1 ii¢ diizeyde incelenebilir. Bunlar i¢ kontroliin genel amagclari, ic

kontroliin 6zel amaglar1 vei ¢ kontroliin esas amaglaridir (Kepekgi, 2004: 60).

I¢c kontroliin, kurum hedeflerine ulasmak iizere belirledigi genel amaclar su

sekildedir (Giiven, 2008: 21; Yaman, 2008: 7):

e Kuruma ait varliklarin devamliliginin saglanmast,

e Kuruma ait mali bilgilerde gercege aykirilik bulunmamasi,
e Kurum isleyisinde mevzuat ve kanunlara uyum saglanmasi,
e Kurum i¢i etkin ve verimli kaynak kullanilmasi,

e Kuruma ait belgeler i¢in belirli sayida personel yetkilendirilmesi.

I¢c kontroliin hedeflere ulasirken genel hedefleri destekleyici bir sekilde daha

temel olan amaclar, 6zel amaclar olarak anilmakta olup su sekildedir (Yaman, 2008: 7):

e Kurum i¢inde tutulan mali kayitlarin dogru ve gercek olmasi,
e Kurum igerisinde yer alan kayitlarin kayit dis1 ve eksik olmadan tutulmasi,
e Kuruma ait bilgi ve belgelerin kanunlara uygun sekilde tutulmasi ve gerektiginde

ilgili mercilerle paylasiimasi.

Genel kontrol amaglari isletmedeki her bir igslem akimi, fonksiyonu veya faaliyeti
i¢in 6zel kontrol amaglar1 ile desteklenmis olmalidir. Ornegin; satislar, nakit girisleri,
maas ve tlcretler gibi (Uzay, 1999: 21). Genel amagclar, her zaman 6zel amaclarla
desteklenerek kontroliin saglanmasi gerekmektedir. Genel amaglarda yer alan hedeflerin,

departmanlara boliinerek 6zel amaglara indirgenmesi gerekmektedir.
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I¢c kontrol sisteminin tanimina bakildiginda sistemin esas amaclarmnin agikca

tanimlandig1 goriilmektedir (Kepekei, 2004: 60):

e Isletmenin varliklarini korumak,
e Muhasebe bilgilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini saglamak,
e Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanimini saglamak,

e Faaliyetler i¢in belirlenmis amaglara ve hedeflere ulasilmasini saglamaktir.
3.1.4.1. isletme Varhiklarinin Korunmasi

Isletmeler cesitli amaglarla kurulurlar. Kimileri dogrudan hizmet vermek suretiyle
topluma yararli olmak amaci ile kurulurken; biiyiik cogunlugu mal ve hizmet iireterek kar
elde etmek amaci ile kurulurlar. Bunlar da dolayli olarak topluma hizmet ederler. Ancak
temel amag kar saglamaktir. Isletmeler; mal ve hizmet iireterek ya da alim satim yaparak
faaliyetlerini siirdiiriirler. Isletmelerin tiirii ne olursa olsun, mal ve hizmet iiretimi ve alim

satim1 amactyla ¢esitli varliklar edinirler.
Bu varliklar;

e Dogrudan nakit/parasal varliklar (para, ¢ek),

e (esitli alacaklar (senetli, senetsiz),

e Demirbaglar, makineler, tesisler, tasitlar, binalar, arsa/araziler, gibi maddi duran
varliklar,

e Haklar, serefiyeler, markalar gibi maddi olmayan duran varliklar seklindeki

haklardan olusurlar.

Isletmelerin planlanan hedeflerine ulasabilmeleri bakimindan &ncelikle bu
varliklarinin her tiirlii risk ve olumsuzluklara karsi korunmalar1 zorunludur. Isletmenin
fiziki varliklar1 her zaman icin ¢alinabilir, kaybolabilir, amaci disinda kullanilabilir, ya
da bu varliklara istenmeyerek zarar verilebilir. S6zii edilen bu varliklarda olusacak
kayiplar isletmenin faaliyetlerini yerine getirememesi veya gereginCe Yerine
getirememesi gibi sonuclar doguracaktir. Varliklarin fiziki olarak korunmasi igin,
kaydetme fonksiyonundan bagimsiz 6zel personel gorevlendirilmelidir. Varliklara

dogrudan erisim belirli personel i¢cin miimkiin olmali, kayitlar, belgeler gibi varliklara
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dolayli yoldan erisim ise uygun yetkilendirme Onlemleri alinarak smirlandirilmig

olmalidir (Bozkurt, 1999).
Isletme yonetimi, varliklarla ilgili olarak;

e Siparislerin zamaninda gergeklestirilmesi,

e Siparis edilen varliklar ile gelen varliklarin uyumunun saglanmasi,

e Varliklarin teslim alinmasi ve ilgili mekanda koruma altina alinmasi,

e Alimlarin derhal stok kartlarina islenmesi ve ilgili birime yerlestirilmesi,

e Alimlardan hemen sonra ilgili bilgilerin muhasebe ile paylasilmasi (muhasebe
kaydinin saglanmasi),

e (Cikislarin hemen stok kartlarina islenmesi,

e (Calimmalarinin engellenmesi,

e Son durumun stok kartlarinda tespit edilmesi, varliklarin kalitesinin kontrolii,

e Yerinde ve verimli kullanilmalarinin saglanmasi,

e Siirekli olarak bakimlarinin yapilarak kullanim siirelerinin uzatilmasi,

e Tasarruflu kullanilmalarinin saglanmasi (firenin diisiik olmasi),

e Model eskimelerinin 6nlenmesi,

o Fiyat diisiikliikleri s6z konusu ise biran 6nce elden ¢ikarilmalarinin saglanmasi,

e En son mevcudun her giriste kontrol edilmesi,

e Mubhasebeye bilgi verilmesi ve uyum saglanmasi/ mutabakat saglanmasi,

e Calinty, fire, deger diisiikliigli ve bozulma olup olmadiginin tespiti amaci ile belirli
araliklarla sayimlar yapilmasi.

e Mallarin siparis edilmesi, teslim alinmasi, korunmasi, satilmasi, 6deme ve
tahsilat1 ve muhasebe kayitlarindan sorumlu olanlarin kesinlikle farkli kisiler
olmasinin saglanmasi,

o Etkisiz reklam harcamalarinin 6nlenmesi,

e Muhasebe bilgilerinin dogru ve zamaninda muhasebe ortamina aktarilmasi.

Yukarida ayrintilari verilen bu yapi, varliklarla ilgili i¢ kontrol yapisidir ve bunun
kurulmasi, isletilmesi ve siirdiiriilmesi yonetimin en onemli gorevlerindendir. Ayrica

isletme sermayesinin, kullanilmayan duran varliklara baglanmasinin 6nlenmesi, zarar
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eden iiretimden vazgegilmesi, dmriinii dolduran duran varliklarin satilmasi gibi 6nlemler

de varliklar1 korumaya yonelik 6nlemlerdir ve bunlarin tamamu i¢ kontrol yapisinin etkin

uygulanmas1 ile ortaya ¢ikarilabilecek olumsuzluklardir. Ozellikle ¢alinmalari,

tasinmalar1 ve gizlenmelerinin kolaylig1 ve yiiksek degerli olmalarindan dolay1 nakit

varliklar ve kiymetli evrakin saklanmasi ve korunmasi ile ilgili i¢ kontroller daha da

Onemlidir.

b)

d)

f)

9)

h)

Bu nedenle;

Nakitlerin korunmasindan sorumlu olanlarla 6deme ve tahsilati yapanlarin farkl

kisiler olmas1 gerekir.

Kasada ytliksek tutarda para/gcek tutulmamasi, her ig glinlii aksaminda bankaya

yatirilmasi gerekir.

Cek/senet imzalayanlarla 6demeleri yapanlar ve bu islemleri muhasebe ortamina

aktaranlarin farkl kisiler olmalar1 gerekir.

Satin alma/satis kararlarin1 verenlerle, tahsilat/6deme islemlerini yapanlar ve

bunlar1 kaydedenler farkli kisiler olmalar1 gerekir.
Yiiksek tutarli hamiline ¢ek diizenlenmemesi gerekir.

Alacak takibini yapan kisilerin tahsil yetkisi varsa, bunlarin rotasyona tabi

tutulmalar gerekir.

Cok yiiksek tutarli ¢cek ve senetlerin isletme ortaklarinca imzalanmasi da 6nemli

bir i¢ kontrol 6nlemidir.

I¢ kontrollerde goriilen her tiirlii aksakligin hemen iist ydnetime rapor edilmesi ve

gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekir.

Isletme bilangolarinin aktifinde yer alan ve sahip olunan varliklar isletmenin

varliklarini olusturur. Gerek isletmenin varliklar1 gerekse isletmenin muhasebe kayitlar

amag dis1 kullanilabilir. Isletmenin sahip oldugu her tiirlii fiziki varliklar, ¢alinma,
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kirilma, paslanma, dogal afetler ve amag dis1 kullanim v.b. nedenlerle ortadan kalkabilir

ya da deger kaybedebilirler.

Ozellikle yiiksek degerli ve tasinmasi kolay olan varliklarin ¢alinma riski her
zaman yiiksektir. Uygun ve diizenli bir stoklama ve koruma diizeninin bulunmadigi

isletmelerde mallarin, hammadde ve malzemelerin saglikli izlenmesi glictiir.

Varliklarla ilgili istenmeyen durumlarla karsilasilmamasi bakimindan isletme
yonetimi iyi bir i¢ kontrol yapisi olusturarak, uygulamalar siirekli olarak izlemelidir.
Isletmelerde her tiirlii risklerin énlenmesi bakimidan i¢ kontroliin kurulmasi ve siirekli
bir sekilde izlenmesi 6nemlidir. Bu anlamda gorevlerin ayrihigi ve yetkilendirme
ilkelerinin uygulanmasi 6nlemleri kontrol 6nlemi olabilir. Ayni1 sekilde belirli araliklarla
varliklarin korunduklar1 alanlarda fiziki olarak gdzlenmesi ve sayilmasi da varliklari

koruma a¢isindan 6nemlidir.
3.1.4.2. Bilgilerin Dogruluk ve Giivenilirliginin Saglanmasi

Isletme bilgilerini kullanarak karar alacaklar ydniinden muhasebe bilgilerinin
zamaninda ve dogru olarak elde edilmeleri son derece 6nemlidir. Aksi halde zamaninda
elde edilemeyen ve dogru olmayan bilgiler yanlis ve hatali kararlar alinmasina neden
olabilir. Ornegin, gergek karlilik ve varliklar1 bilinmeden isletmeye ortak olma, hisse

senedi satin alma kararinin verilmesinde var olan zarar thtimali gibi.

Muhasebe bilgilerinin gilivenilirligi ve dogrulugu denildiginde, muhasebe
bilgilerinin dogru olarak zamaninda muhasebe ortamina aktarilmas1 yaninda bu bilgilere
yetkisi olmayan kisilerin ulasamamas1 da kastedilmektedir. Ozellikle isletmenin
muhasebe bilgileri; isletmenin kisiligi ve 6ziinii olusturan, faaliyetleri ve 6ziine ait sayisal
bilgiler olduklarindan oncelikle korunmasi gereken bilgilerdir. Isletmenin rekabet
giiciiniin korunmasi, mali giiciinlin korunmasi, karlilik ve pazar imkanlarinin korunmasi
bakimindan muhasebe bilgileri son derece 6nemlidir ve bu bilgilere isletme i¢inde de olsa

yetkisi olmayanlarin zorunlu olmadikg¢a (yasal neden v.b) erisememesi ¢ok dnemlidir.

Mali nitelikli bilgilerin dogrulugu; bu bilgilerin, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi,

kaydedilmesi ve raporlanmasi déhil tiim asamalarda dnemlidir. Bu bilgiler; genel kabul
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gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak muhasebe ortamina aktarilirlar. Muhasebe
ortamina aktarilan bilgiler, donem sonlarinda rapor sekline getirilerek (mali tablo halinde
diizenlenerek) isletmenin mali durumu ve faaliyet sonuglari ile diger mali bilgileri ortaya
cikarilir. Bu mali tablolar i¢ raporlama yolu ile isletme yonetimine, dis raporlama yolu ile

de kamuoyuna ve ilgililere sunulurlar.

Gilivenli raporlama, bir firma ile s6zlesmeye dayali iligkileri olan ortaklar i¢in
onemlidir. Etkin i¢ kontrol sistemi giivenilir faaliyet sonug¢larina ulasmada son derece
kritik bir 6nem tasir. Muhasebe standartlarina gore, i¢ kontrol, uygunluk denetiminde
yatirimcilara yonelik mali tablolarin sunumu ve mali raporlarin giivenilirligi ile ilgili

olarak uygun bir giivence saglamak amaciyla diizenlenir (Schneider ve Church, 2008: 3).

Biitiin ilgililere dogru ve zamaninda bilgi sunmak yonetimin gdrevidir. Dogru
mali tablolar da dogru bilgilerden elde edilebilmektedir. Bilgilerin zamaninda 111 ve
dogrulugunu saglamak da i¢ kontroliin en 6nemli gorevlerindendir. i¢ kontroliin
olusturdugu dogru ve zamanl bilgiler isletme faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini de
saglayan bilgilerdir. Eger i¢ kontrol dogru bilgileri zamaninda saglarsa katlanilan
maliyetlerle yapilan karsilastirmalar da o kadar dogru ve gercek¢i olur. Maliyetler
azalacagindan hem etkinlik hem de verimlilik saglanabilir. Boylece hatali ve yanlis
kararlarin alinmasmin da oniine gecilmis ve gereksiz kaynak israfi engellenmis olur.

Bagka bir anlatimla hata, hile ve 6teki riskler 6nceden belirlenerek 6nlenebilir.

Yonetimin isletmedeki bilgi sistemi araciligi ile karar almasi konusunda 6nemli
dayanag1 muhasebe verileridir. Saglikli karar almanin yolu, dogru ve diiriist bilgiyi elde
etmekten gegmektedir. Cesitli nedenlerle muhasebe verilerinin dogru ve diiriist olmama
olasiligr bulunmaktadir. Bu nedenle i¢ kontrol yapisinda olusturulan politika ve
prosediirler olabildigince bu bilgilerin dogru ve diiriist olmasini saglamaya yonelmektedir

(Koroglu ve Ugma, 2006).

Isletmenin muhasebe ortamindan elde edilen bilgiler ile 6teki kaynaklardan elde
edilen bilgilerin dogru, gilivenilir ve zamaninda elde edilebilir olmalar1 i¢ kontrolden
beklenen 6nemli amaglardandir. Isletme ile ilgili karar alacaklar yoniinden bu bilgilerin
giivenirliligi son derece onemlidir. Ciinkii isletme ile ilgili karar alacaklar; 6rnegin kredi

verecekler, ortak olmak isteyenler, ddenecek vergiler, alimlarla ilgili kredi taninmas1 gibi
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pek ¢ok konu o6zellikle muhasebe bilgilerinin dogruluk ve gilivenilirligi ile dogrudan

ilgilidir.

Ozetle isletmelerde risklerin onlenmesinde en 6nemli arag, i¢ kontrol ve etkin bir
sekilde uygulanmasidir. I¢ kontrol yapisi ve uygulamalarinin olmadig1 durumlarda ortaya
cikabilecek hata, hile, yolsuzluk ve bagli olarak ortaya ¢ikabilecek zararlardan dogrudan

isletme yonetimi sorumludur.

Etkin uygulanan i¢ kontrollerle, isletme kaynaklarimin tasarruflu ve etkin
kullanilmasi, verimliligi artirdigi gibi maliyetlerdeki beklenmeyen gereksiz artislari

engeller.

Bir isletmenin faaliyetlerinin belirlenmis isletme politika, hedef, plan ve mevzuata
uygun olarak yiriitilmesi, faaliyetlerdeki etkinligi ifade eder. Diizenlenen i¢ kontrol

yapisi faaliyetlerdeki etkinligi artirmada dogrudan etkilidir.

Ayrica isletme faaliyetlerinin; politika, plan ve mevzuata uygun yiiriitiilmesinden
isletme yonetimi sorumludur. isletme faaliyetlerindeki verimliligin artirilmasz, faaliyetler
ile biitge ve yonetim politikalar1 arasinda uyum saglanmasi i¢ kontrol yapisimin kurulup

etkin uygulanmasi ile saglanir (Aksoy, 2006:479).
3.1.4.3. isletme Kaynaklarinin Etkin ve Verimli Kullanilmasi

Bir isletmede i¢ kontrol yapisinin kurulmasi ve uygulanmasi ile igletmedeki her
tiirlii kaynagin yerinde kullanilmasi, maliyetlerdeki gereksiz artiglarin 6nlenmesi, tiretim-
sattg, satin alma-kayit slireclerindeki gecikmelerin  engellenmesiyle isletme
faaliyetlerinde etkinlik ve verimlilik artar. Faaliyetlerin etkin uygulanmasi ve ortaya
cikan sonuglarin, biitce ve tahmini sonuclarla karsilastirilmasi daha kolaylasir. Bu da

planlanan hedeflere ulasim diizeyini yani etkinlik ve verimliligi ortaya koyar.

Kaynaklarin verimli kullanimyi; tiikketilen kaynaklarin tutarinin, elde edilen fayda
tutarin1 agmamasi demektir. Dogru ve uygun zamanda en az kaynak kullanimi ile
planlanan hedefe ulagilmigsa verimlilik saglanmis demektir. Etkinlik ise planlanmis hedef

ve amaglara ulasma derecesini ifade eder. Ornegin planlanan iiretim miktarma ulagilmasi
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gibi. Dolayisiyla, planlanan hedeflerle gerceklesmeler arasindaki sapmalar kabul

edilebilir diizeyde ise etkinlik saglanmis demektir.

I¢ kontrollerde verimliligin artirilmasinda bir baska yontem de i¢ kontroliin nemi
konusunda siirekli olarak calisanlar1 bilgilendirmektir. Ozetle; dogru ve uygun zamanda
en az kaynak kullanarak amacglara ulasilmasi verimlilik, planlanmis maliyetler
gerceklesmis maliyetlerin altinda kalmigsa etkinlik (iktisadilik-tutumluluk) saglanmig

demektir (Kepekei, 2004:74).
3.1.4.4. Belirlenmis Amac¢ ve Hedeflere Ulasilmasinin Saglanmasi

I¢c kontrol yapismin planlandigi sekilde uygulanmasi, etkinligini ifade eder.
Isletme yonetimin belirlenmis hedeflerine ulasiimasi halinde i¢ kontroliin etkinligi
saglanmig olmaktadir. Stoklar korunmussa, etkinlik saglanarak maliyetler distiriilmiisse,
ulagilan hedefler ile planlananlarin karsilastirilmasi yapilabiliyorsa, her kisi belirlenen
gbrevini yapiyorsa, istendiginde zamanli olarak bilgilere yetki dahilinde erisiliyorsa,
ozellikle, yoOnetime zamaninda raporlama yapilabiliyorsa i¢ kontroliin amaglarina

ulagiliyor demektir. Bu da i¢ kontroliin amaglarina ulasildigini ifade etmektedir.

I¢ kontrol yapisi olabilecek riskleri ne kadar engeller ya da onlerse isletme
faaliyetlerinde o oranda etkili oluyor demektir. Ozellikle riskli alanlarda i¢ kontrol
Onlemlerini yogunlastirarak riskleri azaltmak ve engellemek Onemlidir. Tahsilat ve
O0demelerde riskler (¢alinma v.b.) tespit edilmisse, 6rnek olarak stoklarin depodan ¢ikis,
tahsilat ve muhasebeye aktarilmalari ile ilgili kontrollerde daha ¢ok yogunlasilmalidir.
Stoklarda beklenenden daha ¢ok fire, bozulmalar ve noksanliklar varsa, stoklarin
korundugu mekanlarin daha saglikli hale getirilmesi gerektigi gibi 6zellikle modasi,
modeli gegen stoklarin stirekli izlenmesi ve giris-¢ikiglarin stok kartlarinda zamaninda
kaydedilmesi yaninda ¢ok uzun olmayan aralarla envanter sayimlar1 yapmak gerekir.

Ayrica varliklarin degerlerinin korunup korunmadiginin da izlenmesi gerekir.
Biitiin bu uygulamalar i¢ kontrol yapis1 ile saglanabildiginden
a) Faaliyetlerde olusan maliyetler/verimlilik,

b) Depodaki stoklarin kalitesi,
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¢) Depodaki stoklarin miktar1 ve tutari,

d) Ulasilan hedeflerle planlanan hedeflerin karsilastiriimasi ve sapmalar,
e) Gorevlerin ayriligt kuralina uyulup uyulmadigi,

f) Bilgilerin giivenilirligi ve zamanindaligi,

g) Kaynaklara yetkisiz erisimin olup olmadigi v.b. konularda yonetime gerekli

bilgileri saglar.
3.1.5. i¢ Kontrol Yapisim Tamima Yontemleri

I¢ kontrol yapisinin incelenmesi ve degerlendirilmesinde ilk safha, i¢ kontrol
yapisinin taninmasidir. Bu safthada denet¢i; i¢ kontrollerle ilgili olarak énemli gordigi

bilgileri toplar ve bunlari agik ve anlasilir bir sekilde calisma kagitlarina aktarir.

I¢ kontrollerin taninmas1 amaci ile toplanan bilgiler ¢ok cesitli kaynaklardan elde
edilebilir. i¢ kontrolle ilgili bilgiler asagidaki kaynaklardan elde edilir (Giirbiiz, 1995:68-
69).

e Isletmenin orgiit yapist,

e Isletmenin hesap plan1 ve muhasebe yonetmeligi,

e Isletme tarafindan yayinlanan genelge ve yonetmelikler,
e s tammlan ve gesitli yonergeler,

e Isletme ¢alisanlari ile yapilan goriismeler,

e (Calisma kagitlar1 dosyasindaki belgeler,

e Bagimsiz ve i¢ denetim raporlari,

e Muhasebe, kayit defter ve belgeleri,

e Onceki dénemlere ait i¢ kontrol raporlari,

e Isletme birim ve tesislerinin gezilmesi,

e Gerektiginde belirli siireglerin basindan sonuna kadar izlenmesi,

e Sozli beyanlar.
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3.1.5.1. Not Alma Yontemi

Muhtira yontemi olarak da bilinen not alma yonteminde denet¢i, i¢ kontrol
yapisini incelerken onemli gordiigli hususlari (6zellikle zayifliklar) ve bunlarla ilgili

yonetime yapacagi onlem Onerilerini ¢alisma kagitlarina not eder.

Ayrica kontrolor, sorular1 not eder ve personelini sorgularken ¢alisan denetciden
gelen sorular1 yanitlar. Kontrol amaglari, politikalari ve prosediirleri de dahil olmak iizere
diizenlemeler, genelgeler ve kilavuzlar gibi belgeleri gézden gecirirken neyi onemli
gordii ise onun notunu alir (Kepekei, 2004: 144). Basit ve kolay olan bu yontem, kii¢iik

isletmelerin denetiminde kullanilir.
3.1.5.2. Anket Yontemi

Not alma yonteminin bir iist versiyonu olarak da bilinir. Denet¢i, is diinyasin1 ve
denetlemenin amaglarini tanidiktan ve uygun izlenimlerde bulunduktan sonra durum
degerlendirmesi yapar. Buna gbre anket hazirlar sorular1 durum degerlendirmesine gore
secer (Kaval, 2013: 99). Sorular genellikle; “Evet”, “Hayir”, ya da “s6z konusu degil”
cevaplari verilecek sekilde diizenlenir. “Hayir” cevaplari i¢ kontrol uygulamalarinin zayif
oldugunu, “Evet” cevaplar ise i¢ kontrol yapist uygulamalarimin giig¢lii oldugunu
belirtmek igin kullanilir. Alinan cevaplarin oranina bakarak kontroliin etkinligi hakkinda
bir goriis olusturulmaya calisilir. “Evet” cevaplarinin oran olarak ¢oklugu, genel olarak
i¢ kontroliin etkin uygulandigi, “Hayir” cevaplarinin oran olarak ¢oklugu ise i¢ kontroliin
zay1f yonlerinin bulundugu ve bu zayifliklarin giderilmesi gerektigi anlamina gelir.
Ancak alinan cevaplarin yaninda sorunun ilgili oldugu kontroliin hangi alanla ilgili

oldugu da 6nemlidir.
Anket formunun ana avantajlar1 asagidaki gibidir (Gliven, 2008: 56):

e Uygulama deneyim gerektirmektedir,
e Diger yontemlerden daha hizli uygulanir,

e Bildirilmesi gereken her tiirlii kosul ve zayifliga dikkatleri ¢eker.

Denetimin uygulanmasinda kullanilan anket yontemi, en yaygin yontemdir.

Ancak, anket yontemi asagidaki dezavantajlara da sahiptir (Giirbiiz, 1995: 70):
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e Dinleyici, anket yanitlarin1 6nceki yillardan ¢ogaltabilir,

e Denetleyen kisi aldig1 anketleri okumadan direk bilgisayar yardimi ile sonuca
ulastirabilir,

e Anket sorularinin bir arag olarak degil, bir arag olarak goriilmesi muhtemeldir,

e Kiiciik isletmelere uygulandiginda ¢ogu soru cevaplanmiyor.

Bu ydntemin yaygin olmasi birebir yapilip hizli ¢éziime ulagsmasidir ve ayrica
bilinmelidir ki organizasyon semasi ve not alma sistemlerinde aslinda bu yontemle

yapilmaktadir (Kepekei, 2004: 111).
3.1.5.3. Akis Semalar1 Yontemi

I¢c kontrol yapisinin taninmasinda kullanilan bir baska yontem, akis semalar
yontemidir. Bu yontem; isletmede birbirini izleyen islem, kayit ve belgeleme
islemlerinin, cesitli isaret, sembol ve semalarla gosterilmesi seklinde uygulanir.
Organizasyon semalari, personel ile yapilan yiiz yiize degerlendirmeden sonra hazirlanir.
Organizasyon semalart kurumlarin faaliyet alanlarini gosteren bir sistemdir. Bagka bir
ifade ile bu semalar kurumun sisteminin nasil isledigini gosteren sistemlerdir. Bu
olusturulan semalar kurumdaki gorev ve sorumluluklarin dagilisini, kurum hakkindaki
bilgi ve belgelerin kayitlarni diizenler (Kepekgi, 2004: 89). Uretim planlamasi ve
kontroliinde kullanilan akis semalar1 son yillarda muhasebe denetiminde de kullanilmaya

baslanmuistir.

Akis semalar1 yonteminde: isletme icinde birimler arasinda bilgi ve belge akis1 ve
kayitlara aktarilmasi 6nceden belirlenmis olan bazi isaretler veya sekillerle gosterilir. Bu
gosterim, islem ve kayitlarin gidisi yoniindedir. Akis semas1 yontemi, not alma yontemine
benzer ve isletmenin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanir. Denet¢iyi uzun notlar alma

ve anket hazirlama ve doldurma gii¢liigiinden kurtarir.

Akis semalar1 kullanmanin en 6nemli yarari, isletmenin i¢ kontrol yapisinin
tamamini, isaret ve semboller iizerinden gosterilebilmesidir. Bu yontem i¢ kontrol
yapisinin degerlendirilmesinde de kullanilan bir yontemdir. Islem, kayit ve belge akis1,
faaliyetler yoniinde ve onlara paralel olarak gosterildiginden i¢ kontrol yapisinin

isleyisindeki zayifliklar da kolayca izlenebilmektedir.
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Sema teknigi bilgi ve belgeleri en iyi diizenleme teknigi olsa bile fazlaca
kullanilan bir yontem olmamuistir. Ciinkii tiim anlatilanlar1 yaziya dokiip semalagtirmak
imkansizdir (Kaval, 2013: 136). Ancak bu yontemin uygulanmasi, not alma ve anket
yontemine oranla daha fazla uzmanlik gerektirir. Ayrica her isletme i¢in ayr1 akis

semalarinin hazirlanmasi maliyeti de yiikseltir.

Bu yontem bagimsiz denetim ¢alismalarinda da kullanilabilir. Ozellikle i¢ kontrol
yapisinin taninmasi agamasinda denetciye dnemli ve giivenilir bilgiler sagladig: gibi, tim
faaliyetlere iliskin bilgi ve belge akisini birlikte géstermesi bakimindan da énemlidir.
Ozellikle isletmeyi ilk kez denetleyecek bir denetgi acisindan isletmedeki tiim islem ve
kayitlarin akig semalarini bir arada gérmek, denetciye i¢ kontrolle ilgili istedigi bilgileri

verebilir (Giirbliz, 1995:72)

Bagimsiz denetimlerde, bagimsiz denetci; 6zellikle faaliyet tiirlerinin fazla oldugu
isletmelerde bu ydntemleri tek olarak kullanmak yerine birlikte de kullanabilir. Ozellikle
akis semalar1 yontemi, not alma yontemi ile birlikte kullanildiginda i¢ kontrole iliskin

daha aciklayici ve net bilgiler saglanabilir (Aksoy, 2006:493).
3.1.6. i¢ Kontrolde Goérev ve Sorumluluklar

Isletmelerde kurulan ig kontrol yapisinin ve bagl olarak kurumsal yonetimin etkin
ve verimli ylriitiilebilmesi ve beklenen amaclarin elde edilebilmesi bakimindan her
seviyedeki yetkili ve sorumluluklarin bulunduklar1 konumlar1 ¢ergevesinde

sorumluluklart vardir. Bu sorumluluklara risk yonetimi de dahildir.

Kurumun iist yonetimi, kendisine rehberlik eden, kendilerinin ve kurum
faaliyetlerinin gdzetimini yapan yonetim kuruluna karsi sorumludur. isletmede her
kademedeki iist yonetici gorev ve sorumluluklar cercevesinde kurumsal yonetimin

saglanmasindan sorumludurlar.

Ornegin; genel miidiir, kurumun biitiin faaliyetlerinden (risk y&netimi dahil)
sorumludur. Diger iist yoneticiler; risk yonetim felsefesi ve uygulamalarini destekler, risk
algisinin saglikli yapilabilmesi bakimindan katki saglar ve kabul edilebilir risk ile tutarl

olacak sekilde kendi sorumluluk alanlarindaki riskleri yonetirler. Diger personel de
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yapilan diizenlemelere (yOnergeler, talimatlar, el kitaplar1 vb.) uygun olarak
sorumluluklart ¢ergcevesinde kurumsal risk yonetimini de yiiriitmekte sorumludurlar.

Yonetim kurulu ise kurumsal yonetim ve risk yonetiminin uygulamalarini1 gozlemler.

Yukaridaki acgiklamalardan da goriilebilecegi gibi; isletmelerde farkli diizeyde
yetkili ve sorumlular bulunmaktadir. Bunlar asagida belirtilmistir (COSO, 2004:93-104):

e Yonetim kurulu

e Denetim Komitesi (Denetimden Sorumlu Komite)
¢ Risk Komitesi

e Ust yonetim (ydneticiler)

e Diger personel (calisanlar)

e ¢ denetgiler.
3.1.6.1. Yonetim Kurulu

OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri ¢ergevesinde Yénetim kurulunun

sorumluluklart asagidaki sekilde belirtilmistir (OECD, 2004):

Kurumsal yonetim cergevesi, sirketin stratejik rehberligini, yonetim kurulu
tarafindan yonetimin etkin denetimi ve yonetim kurulunun, sirkete ve hissedarlara kars1
hesap verme yukiimliliigl tagimasim1 saglamalidir. Bu ¢ergevede yonetim kurulunun

sorumluluklarina iliskin sunlar ifade edilmektedir:

a) Yonetim Kurulu tiyeleri, konuyla ilgili tam bilgi sahibi olarak, iyi niyetle gerekli
dikkat ve Ozeni gostererek, sirketin ve hissedarlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmelidir.

b) Yonetim kurulu kararlarinin farkli hissedar gruplarmi farkl sekilde etkiledigi
durumlarda, yonetim kurulu biitiin hissedarlara adil sekilde davranmalidir.

€) Yonetim kurulu yiiksek meslek ahlak (Etik) standartlar gelistirmeli ve paydaslarin
cikarlarin1 dikkate almalidir.

d) Yonetim kurulu asagidaki hususlart kapsayan bazi temel islevleri yerine

getirmelidir.
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Sirket stratejisini; baslica eylem planlarini, risk politikalarini, yillik biitgeleri
ve is planlarin1 yonlendirmek ve gézden gecirmek;

Etkinlik ve verimlilik (performans) hedeflerini tespit etmek, uygulamalar1 ve
kurumsal verimliligi takip etmek ve biiyiikk sermaye harcamalarini,
devralmalar1 ve mal varlig1 satiglarin1 yonetmek,

Sirket kurumsal yonetim uygulamalarinin etkinligini gozlemek ve
gerektiginde degisiklikler yapmali,

Onemli yoneticileri segmek, odiillendirmek, denetlemek, gerektiginde
degistirmek ve yonetimin sorunsuz sekilde el degistirmesini saglamak,

Ust diizey yoneticilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin gelirlerini, sirketin ve
hissedarlarin uzun vadeli ¢ikari uyarinca belirlemek,

Kurallara uygun ve seffaf bir atama siireci olusturmak,

Sirketin varliklarinin suistimal edilmesi ve ilgili taraflarin islemlerinde kotiiye
kullanma dahil olmak {izere; yonetim, yonetim kurulu iiyeleri ve hissedarlarin
olabilecek ¢ikar ¢atigmalarini gézlemek ve idare etmek,

Bagimsiz denetim dahil olmak {izere sirketin muhasebe ve mali raporlama
sistemlerinin gilivenilirligini saglamak ve ozellikle risk yonetimi, mali ve
faaliyet kontrol sistemleri ve ilgili standartlara uygunlugu denetleyen
sistemler gibi denetim sistemlerinin islerligini saglamak,

Kamuya yapilacak aciklamalar ve iletisim siireglerine nezaret etmek,

Denetim kurulu, sirket islerinde tarafsiz/bagimsiz muhakeme yiirlitebilme

yetenegine sahip olmalidir.

Y onetim kurullari, ¢ikar catigsmasi ihtimalini ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda
bagimsiz muhakeme yiiriitmeye yetecek sayida yonetimde gorevli olmayan
liye atamis olmay1 g6z Oniinde bulundurmalidir. Bu tiirden 6nemli (kritik)
sorumluluklar arasinda; mali ve mali olmayan raporlarin giivenirliliginin
saglanmasi, ilgili taraf islemlerinin gézden gecirilmesi, yonetim kurulu
tiyelerinin ve kilit yoneticilerin atanmasi, yonetim kurulu iiyelerine 6denecek
olan ticretlerin belirlenmesi bulunur.

Komiteler olusturuldugunda, siireleri, yapist ve calisma faaliyetleri yonetim

kurulu tarafindan etraflica belirlenmeli ve agiklanmalidir.
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e Yonetim kurulu iiyeleri, sorumluluk alanlarina yeterince zaman ayirmalidir.
f) Yonetim kurulu tiyeleri sorumluluklarini yerine getirebilmek igin gergege uygun

konuyla ilgili ve gecerli bilgiye ulasabilme imkanina sahip olmalidir.

COSO modelinde, i¢ kontrol ve risk yonetimine iligskin goérev ve sorumluluklar
bakimindan ilk sirada yonetim kurulu gelmektedir. Kurumun iist yonetimi; kendilerine
rehberlik eden, kendilerinin ve isletme faaliyetlerinin gézetimini yapan yonetim kuruluna
kars1 sorumludur. Yonetim kurulu tiyeleri; kurumdaki biitiin faaliyet siire¢lerinin uygun
sekilde yriitlildiigii, yoneticilerin riskleri belirledigi ve bu risklere karsi gerekli 6nlemleri
aldigy, biitiin anlatilanlarla ilgili tiim bilgilerin zamaninda kendilerine iletildiginden emin

olmak ister.

Yonetim kurulu, iist yoneticileri belirler; onlara, meslek ahlak kurallar1 ve
diiriistliik konularinda neler yapmalari, nasil davranmalar1 gerektigini bildirir ve tiim
kurum faaliyetlerinin i¢ kontrol yapis1 ve beklentilere uygun yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini
gbzetler. Yonetim kurulu liyelerinin; etkili bir i¢ kontrolii kurup uygulayabilmeleri i¢in;
yeterli bilgiye sahip, deneyimli, ehliyetli ve sorgulayici olmali, yaninda, yeterli zamana
da sahip olmalar gerekir. i¢ kontroliin etkili ve verimli yiiriitiilmesi bakimindan yeterli
diizeyde her tiirlii kaynaga sahip olmali, i¢ ve bagimsiz denetcilerle ve gerektiginde de
{ist ydnetim, hukukeu ve ¢alisanlarla acik, yasal ve siirekli iletisim kurabilmelidir (Ozbek,

2012:404-405).

Yonetim kurulu tyeleri isletmedeki gézetim ve yonlendirme gorevlerini yerine

getirirken asagidaki sorular1 kendilerine yoneltebilirler (COSO, 2004:95-96):

e Kurumun karsilasacagi risklerle ilgili olarak, sirketin itibari1 = ve
sorumluluklarimizi yerine getirmek i¢in hangi bilgileri almaliy1z?

e Ust yoneticiler bize (yonetim kurulu iiyelerine) risk bilgi raporunu ne zaman ve
nasil verebilir?

e Risklere ve risk yonetimine iliskin edindigimiz bilgilerin dogru ve amaglarimiza

yonelik oldugunu nasil anlayabiliriz?
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e Sirketin risk yonetim siirecine iliskin beklentilerimizi, {ist yoOnetimle
paylasabiliyor muyuz ve hangi tiir bilgileri almay1 diisiindiiglimiize yonelik
beklentilerimiz tam olarak agiklanmis midir?

o Sirketle ilgili olusturulan risk kabul seviyesi ve genel risk istahina gore faaliyette
bulunuldugundan nasil emin olabiliriz?

e Yonetim kurulu olarak, igletmenin degerlerini giliclendiren ve bir “Risk
farkindalik kiiltiiri” tesvik eden dogru bir kurum sesini nasil olusturabiliriz?

e Yonetim kurulu olarak, risk yoOnetiminin  gozetimi  konusundaki

sorumluluklarimizi etkin bir sekilde yiiriitebiliyor muyuz?
3.1.6.2. Denetim Komitesi (Denetimden Sorumlu Komite)

Tiirkiye’de, Denetim komitesiyle ilgili c¢esitli diizenlemeler yapilmistir.
Bunlardan biri de 4389 sayili Bankacilik Kanununa gore kurulan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurulu tarafindan alinan karardir. B.D.D.K. 04.07.2006 tarih ve 1918 sayili
karar1 ile yonetim kurulunun; denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine
yardimci olmak bakimindan, yonetim kurulu tarafindan olusturulacak denetim
komitelerinde gorev alacak yonetim kurulu iyelerinin asagida belirtilen nitelikleri

tagimalar1 kararlastirilmistir (Yakar, 2014:65-66).

Bu karar geregince; denetim komitesi olusturulmasi amaciyla se¢ilen yonetim

kurulu tliyelerinde aranan sartlar:

e Atamanin yapildig: tarihten onceki son iki yil i¢inde bankada icrai (yonetim)
gorevde bulunmamalari, banka ve konsolidasyona tabi ortaklarin ve bunlara
danismanlik hizmeti veya destek hizmeti veren kuruluslarin ortag: ya da personeli
olmamalari,

e Banka ve konsolidasyona tabi ortaklarda pay sahibi olmamalari,

e Hakim ortagin veya genel miidiiriin birinci ve ikinci derece kan bagmin
olmamalar1 (es dahil),

e Ayni bankada denetim komitesinde dokuz yildan fazla ¢alismamalari,

e Banka ve ortaklarindan karliliklarina dayali herhangi bir iicret ya da benzeri

gelirler elde etmemeleri,
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e Lisans diizeyinde egitim almis olmasi veya bankacilik ve finans alaninda en az on
yillik deneyiminin bulunmalari,
e Es ya da c¢ocuklarmin banka ya da ortakliklarda; genel miidiir, genel miudiir

yardimcisi veya dengi konumlarda yonetici olarak gorev yapmamalari sarttir.

Denetim komitesine atanacak olan {iyelerden en az birinin; hukuk, iktisat, maliye,
bankacilik, sirket ve kamu yonetimi ve esiti boliimlerde en az lisans diizeyinde,
miithendislik alaninda lisans egitimi alanlarinda en az lisansiistli egitimini tamamlamis
olmalar1 zorunludur. Yonetim gorevi olmayan {iyeler, kendilerine dogrudan gelir
saglayan birimlere bagli olmayan iiyeleri ifade eder. Denetim komitesi, yonetim kurulu
adina, bankanin i¢ etkinligini, muhasebe ve raporlama sistemlerini, yasa ile

diizenlemelerin igleyisini ve i¢ denetim faaliyetlerini denetler.

Tiirkiye’de yapilan bir baska yasal diizenleme olan Tiirk Ticaret Kanununda da
Denetim Komitesinden s6z edilmektedir. 6102 sayili T.T.K. madde 366/2°de, Gorevlerin
Dagilimi alt basliginda; “Yonetim kurulunun, isletmenin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilir” denmektedir. Kanun hiikmiinden de goriilecegi tizere, T.T.K. na gore denetim
komitelerinin kurulmasina iliskin herhangi bir zorlayic1 hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak
T.T.K. esasta kurumsal yonetim ilkelerini benimsedigine gore zorunluluk olmamakla
birlikte, Denetim komitelerinin kurumsal yonetim agisindan olumlu katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

Sermaye Piyasas1 Kurulu (S.P.K); tarafindan yapilan diizenlemede Serbanes
Oxley Yasasina (SOX) paralel olarak, denetimden sorumlu komite kurma zorunlulugu

gelistirilmistir ve bu konuyla ilgili bilgiler asagida verilmistir (SPK: md.25/1-9).

Hisse senetleri borsada islem goren ortakliklar (bankalar hari¢), yonetim kurulu
tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilen en az iki liyeden olusan denetimden sorumlu
komite kurmak zorundadir. Komitenin iki iiyeden olusmasi halinde her ikisinin, ikiden
fazla iiyenin bulunmasi halinde tiyelerin ¢ogunlugunun; genel miidiir veya yiiriitme (icra)

komitesi iiyesi gibi dogrudan yiiriitme gorevi iistlenmeyen ve yoOnetim konularinda
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murahhashk (tam yetki verilmis iiye) sifati tagimayan yonetim kurulu {iyelerinden

olugsmasi zorunludur.

Hisse senetleri borsada islem gormeyen ortakliklarda isteye bagli olarak, bu
maddede diizenlenen, belirtilen ¢ercevede denetimden sorumlu komite olusturabilirler ve

bu hususun kamuya yaptiklar1 agiklamalarda belirtebilirler.
Denetimden Sorumlu Komite:

e Ortakligin muhasebe sistemi ve
e Mali bilgilerin kamuya ag¢iklanmasi,
e Bagimsiz denetim kurulusunun belirlenmesi,

e Ortakligin i¢ kontrol yapisinin isleyisi ve etkinliginin gézetimini yapar.

Bagimsiz denetim kurulusunun denetim isletmesinin belirlenmesi, bagimsiz
denetim s6zlesmesinin hazirlanarak bagimsiz denetim siirecinin baglatilmasi ve bagimsiz
denetim kurulusunun, her asamadaki calismalar, denetimden sorumlu komitenin
gozetiminde gerceklestirilir. Ortakligin hizmet alacagi bagimsiz denetim kurulusu ile bu
kuruluslardan alinacak hizmetler, dentimden sorumlu komite tarafindan belirlenir ve

yonetim kurulunun onayina sunulur.

Bagimsiz denetim kurulusu, ortakligin muhasebe politikasi ve uygulamalariyla
ilgili 6nemli konular1 daha once ortaklik yonetimine sundugu Kurulun muhasebe
standartlar1 ile muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde alternatif uygulama ve kamuya agiklama
seceneklerini, bunlarin muhtemel sonuglarini ve uygulama onerisini, ortaklik yonetimiyle
arasinda gerceklestirdigi 6nemli yazigmalari, derhal denetimden sorumlu komiteye yazili

olarak bildirir.

Ortakligin muhasebe sistemi, i¢ kontrol yapisi ve bagimsiz denetimi ile ilgili
olarak ortakliga ulasan sikayetlerin incelenmesi, sonuca baglanmasi, ortaklik
caligmalarinin, ortakligin muhasebe ve bagimsiz denetim konularindaki bildirimlerin
gizlilik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi konularinda uygulanacak yontem ve

Olgiitler denetimden sorumlu komite tarafindan belirlenir.
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Denetimden sorumlu komite kamuya agiklanacak yillik ve ara dénem mali
tablolarin, ortakligin, izledigi muhasebe ilkelerine, ger¢ege uygunlugu ve dogruluguna
iligkin olarak ortakligin sorumlu yoneticileri ve bagimsiz denetcilerin goriislerini alarak,
kendi degerlendirmeleriyle birlikte yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir. Denetim
Komitesi, faaliyetleriyle ilgili olarak ihtiyag duydugu konularda bagimsiz uzman

goriislerinden yararlanabilir.

Denetimden sorumlu komitenin ihtiya¢ duydugu damigmanlik hizmetlerinin
maliyeti ortaklik tarafindan karsilanir. Denetimden Komitesi, en az ii¢ ayda bir olmak
lizere yilda en az dort kere toplanir ve toplant1 sonuglar1 tutanaga baglanarak yonetim
kuruluna sunulur. Denetimden sorumlu komite, kendi gorev ve sorumluluk alaniyla ilgili
olarak ulastig1 tespit ve oneri derhal yazili olarak yonetim kuruluna bildirir. Denetimden
sorumlu komitenin goérev ve sorumlulugu Tirk Ticaret Kanunundan dogan

sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

COSO modelinde de Denetim Komitesi ve sorumluluklarina yer verilmektedir.
COSO modeline gore, yonetim kurulu; kurumsal risk yonetiminin belli yonlerine iliskin
gorev ve sorumluluklarini, riskli alanlara da tam olarak odaklanabilmek bakimindan bir
veya birkag yonetim komitesine devredebilir. Bu komitelerden biri de Denetim
Komitesidir. COSO modelinde kurumsal risk yonetiminin denetim komitesine verilmesi

olagan karsilanmaktadir.

Denetim Komitesinin mali raporlama ile ilgili olarak I¢ kontrol Yapisi ve
uygulamalarina daha c¢ok yogunlagsmak suretiyle kurumsal risk yOnetimini izleme

sorumlulugunu daha etkin yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

New York Borsasi, Kurumsal Yonetim kurallarina gore; riski tespit ve risk
yonetimi ile uyumlu olmasi 6ngdriilen 6nlemleri de iceren borsaya kayith sirketlerin
(halka ag1k) denetim komitesinin gérev ve sorumluluklarini gésteren yazili bir tiiziigiiniin
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (COSO, 2004:96-97). Bu kapsamda, Denetim
Komitesi risklerin tespiti ve yonetilmesine iliskin kurallar1 belirlemelidir. New York
Menkul Kiymetler Borsasi kurallarina gére ise yonetim kurallari, dogrudan kurumsal risk

yonetimine yogunlagsmak {izere risk komiteleri olusturmaktadir.
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3.1.6.3. Risk Komitesi

Bazi sirketlerde denetim komitesi kurulmasi yerine risk yonetimiyle ilgili gézetim
sorumlulugunun yonetim kurulu diizeyinde yiiriitildigi goriilmektedir. Bazi yonetim
kurallarinda, dogrudan risk ydnetimine yogunlagsmak {izere risk komiteleri
olusturulmaktadir. Bu durumda {iist yoneticiler komite toplantilarina katilmaktadir.
Ayrica sirket genelindeki risk algisi ile riskin kabul edilebilir diizeyinin gelistirilmesi ve
diizeltilmesine yonelik konularda sorumluluklar1 yonetimce de paylagilmaktadir (COSO,

2004:97-98).

Risk komitesi araciligi ile yiiriitiilmek iizere Yonetim Kurulu hizla degisen ve
artan iglerde iist yonetime yardimci olmak bakimindan yonetilmesi gereken risklerin
tanimlanmasi, tespiti ve yonetilmesine yoOnelik politika, program, onlem ve yetkileri
iceren genis kapsamlar1 Risk Yonetimi sistemini saglamak bakimindan sorumluluk

yiliklenmektedir. Bu kapsamda Risk Komitesi asagidaki faaliyetlerin yerine getirilmesini

hedefler:

e Risk yoneticisi, riskin tanimlanmasi, tespiti ve yOnetimine iliskin
sorumluluklarimi bilir ve kabul eder.

e Ust yoneticiler ve birim ydneticileri sirket diizeyinde risk stratejisine yogunlasir.

e Isletmenin risk yonetim sorumluluklarinin yerine getirilmesini kolaylastirmak
icin yol gosterici araclar ve sitemler saglanir.

e Isletmede boliimler diizeyinde belli zaman araliklarinda ve tam olarak risk
degerlendirmeleri yapilir.

e Isletmede boliimler diizeyinde asagidaki amagclarla riski azaltma faaliyetlerini

yurutiir:
» Varliklarin Korunmasi,

» Cevre, saglik ve giivenlik konularma yonelik gerekli standartlarin

korunmasi,

» Yasal diizenleyici yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi,
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» Hissedarlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda isletmenin degerlerinin

giiclendirilmesi.

e Muhasebe kayit ve bilgilerinin dogrulugu saglanir. Uygun muhasebe politikalari
gelistirilir, mali bilgiler kapsamli olarak (agiklayict) gergeklestirilir.
e FEtkin risk azaltma / kontrol test programlari uygulanir, test sonuglari

degerlendirilir ve sonuglara gore uygulama yapilir.
Risk Komitesinin sorumluluklar1 ise sunlardir (COSO, 2004:98):

o Sirket genelinde yillik risk strateji analizinin gelisimi ve katilimin gézlenmesi,

o Sirket genelinde risk algisi ile iliskin kabul edilebilirlik diizeyinin gelistirilmesi
ve diizeltilmesi,

e Risk boliimi, yoneticisi ve kiiresel risk sorumluluklarina yonetim ve gozetim
yetkisi verilmesi,

e Maddi risk alanlarinin degerlendirilmesi ve Y6netim Kuruluna rapor edilmesi,

o Sirket genelinde riskin gidisatina iligskin rapor diizenlemesi ve riski artan konularla
ilgili kurumsal strateji olusturulmasi,

e ¢ denetim ekibinin gorev ve sorumluluklarmin gdzetilmesi,

e Donem ve yillik konsolide hesaplarin gézden gegirilmesi.

Kurumsal yonetim alaninda Tiirkiye’de S.P.K. tarafindan diizenlemede de benzer
sekilde Yonetim Kurullar1 biinyesinde cesitli komiteler olusturulmustur. Bu komiteler,
Y 6netim kurulunun gorev ve sorumluluklarinin saglikl bir sekilde yerine getirilmesi igin

olusturulmaktadir.
Yonetim kurulu biinyesinde kurulan komiteler sunlardir:

e Denetimden Sorumlu Komite,
e Riskin Erken Tespiti Komitesi,
e Kurumsal Yonetim Komitesi,
e Aday Gosterme Komitesi,

e Ucret Komitesi.
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S.P.K. diizenlenmesinde yonetim kurulu biinyesinde olusturulan komitelerden,

Riskin Erken Tespiti Komitesinin gorevleri sunlardir:

e Sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiirebilecek risklerin erken
tespit edilen risklerle ilgili gerekli dnlemlerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi
amaciyla caligsmalar yapma.

e Risk yOnetim sistemlerini yilda en az bir kere gézden gecirme.

Komitelerin gorev alanlari, ¢alisma esaslar1 ve hangi iiyelerden olusacagi yonetim
kurulu tarafindan belirlenir ve kamuya agiklanir. Denetimden sorumlu komite tiyelerinin
tamami, diger komitelerin ise baskanlar1 bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri arasindan
secilir. Icra baskani komitelerde gérev almaz. Bir yonetim kurulu iiyesinin birden fazla

komitede gorev almamasina 6zen gosterilir.

Komitelerin gérevlerini yerine getirmeleri i¢in gereken her tiirlii kaynak ve destek
yonetim kurulu tarafindan saglanir. Komiteler, gerekli gordiikleri yoneticiyi
toplantilarina davet edebilir ve goriislerini alabilir. Komiteler, faaliyetleriyle ilgili olarak
ihtiya¢c duyduklar1 konularda bagimsiz uzman goriisiinden yararlanirlar. Komitelerin

ihtiyag duyduklar1 danigsmanlik hizmetlerini bedeli sirket tarafindan karsilanir.

Komiteler yaptiklar tiim ¢aligmalari yazili hale getirir ve kaydini tutar. Komiteler,
caligmalarin etkinligi i¢in gerekli goriilen ve calisma ilkelerinde agiklanan siklikta
toplanir. Calismalar hakkindaki bilgiyi ve toplanti sonuglarini igeren raporlart yonetim

kuruluna sunarlar.
3.1.6.4. Diger Calismalar

Bir isletmede i¢ kontrol yapisin1 kurma sorumlulugu isletme yonetimine ait olsa
da bu yapinin yiiriitiilmesinden isletmedeki biitiin ¢alisanlar sorumludur. Her ¢alisan i¢
kontrol yapisinda kullanilan bilgileri iiretir ya da i¢ kontrolii etkinlestiren baz1 dnlemler
alir. Isletmedeki biitiin ¢alisanlar; isletmedeki yasal olmayan faaliyetler/isler, politika ve
kural dis1 uygulamalar, meslek ahlak kurallarina uygun olmayan isler ve faaliyetlerle ilgili
beliren biitiin sorunlari stirekli olarak ilgili yoneticilere aktarmak iizere iletisim halinde

olmalidirlar.
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Risk yonetimi ve kontrol birimleri, olusan farkli risk tiirlerinin yonetilmesinde ve
i¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesinde {ist yonetime ve 6teki calisanlara yol gosterirler.

Risk ve kontrol birimi ¢alisanlarinin sorumluluklar1 olarak;

e Bilinen veya 6nemi artan risklerin tanimlanmasi,

e Bu risklerin yonetilmesi amaciyla uygun yontemler gelistirilmesi i¢in yardimci
olunmasi,

e Kurum genelinde yliriitiilen siireglerin tartigilmasi,

e (Calisanlarin egitilmesi,

e S0z konusu siireglerin etkinliginin incelenmesi ve raporlanmasi olarak ifade

edilmektedir.

Ayrica hukuk birimleri, yiriitiilen faaliyetlerin mevzuata uyumu konusundaki
etkin kontrollerin tanimlanmast ve hukuk sorunlarin yonetilmesinde onemli katki
saglar. Biitiin bunlarin olumlu sonuglanmasi isletme veya kurumun i¢ kontrol yapisinin

etkin ve verimli uygulandigi seklinde degerlendirilir.
3.1.6.5. i¢ Denetciler

I¢ denetci, isletme yodnetimi tarafindan belirli konularm ya da faaliyetlerin
denetlenmesi amaciyla isletme iginden gorevlendirilen meslek mensubudur. Isletme
yonetiminin verdigi gérevi yapar, raporunu igletme yonetimine ya da gorevi veren kisiye

sunar. Yaptig1 faaliyet i¢ denetim faaliyetidir.

Kurum ya da isletmede kurulan i¢ kontrol yapisinin planlandig: sekilde etkin ve
verimli yiiriitiiliip ytriitilmedigini 6lgmede en etkili ara¢ i¢ denetim faaliyetidir. Baska
bir ifade ile isletme yOnetimi zaman zaman i¢ denetim yaptirarak i¢ kontrol yapisinin
etkinligini anlamaya ¢alisir. I¢ denetciler yaptiklar: denetimler sonunda belirledikleri i¢
kontrol zayifliklarmi, diizenleyecekleri bir raporla yonetime sunarlar. Bdylece i¢

kontroliin eksikliklerinin giderilmesi saglanir.
3.2. i¢ Denetim Kavrami

Denetim, bir organizasyonun faaliyetlerinin belirli standartlara, yasalara,

yonetmeliklere, politikalara ve prosediirlere uygunlugunun degerlendirilmesi ve
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dogrulanmasi siirecidir. Ayn1 zamanda, bir kurulusun faaliyetlerinin etkinligi, verimliligi
ve yasal uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gergeklestirilir. Denetim; statiileri
kapsaminda i¢ denetim, dis denetim ve kamu denetimi olmak iice ayrilmaktadir: I¢
denetim, kurumlara ait risklerin degerlendirilerek iyilestirilmesini ifade etmektedir. Dis
denetim, kurumlara ait yillik faaliyet raporlarinin belirlenmis standartlara gore
degerlendirilerek gerekli raporlamalarin yapilmasini ifade eder. Kamu denetimi ise, kamu
gibi gorev yapan ve yetkilendirilen kisilerin gergeklestirdigi denetim tiiriidiir (Kasim,

2011:75-84).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Tarafindan Yapilacak
Denetime Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik ’in 4. madde ve 1. fikrasinin (d)
bendine gore denetim; “Kanunun, Kuruma verdigi yetkilerin meslek personeli tarafindan
kullanilmast suretiyle kuruluslarda gergeklestirilen yerinde denetim ve gozetim

faaliyetlerinin tamamini” ifade etmektedir (BDDK, 2006).

Di1s denetim mesleginin ge¢misi daha eskilere dayanmasina ragmen i¢ denetim
1940’11 yillardan itibaren Onem arz etmeye baglamigtir. 1940°l1 yillar sonrasi is
diinyasinda yasanan gelismeler ve hizla biiyiiyen isletmeler sebebiyle profesyonellere
yetki devri neticesinde i¢ denetim kavrami hizla geliserek dnem kazanmistir ve 1941°de
Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulan Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii (ITA) ile i¢

denetim kurumsal bir kimlige kavusmustur (Alptiirk, 2008:29).

I¢c Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors-IIA) i¢ denetim igin
“Bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz
ve objektif bir giivence ve damigmanlik faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk ydnetim,
kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina
yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim getirerek kurumun amacglarina ulasmasina

yardimci olur.” seklinde bir tanim yapmustir (Yurtsever, 2015:90).

Bir diger uluslararasi kabul gormiis kurulus olan Uluslararas1 Yiiksek Denetleme
Kuruluglar1 Orgiiti  (INTOSAI) denetim standartlarinda i¢ denetimi, y®neticiler
tarafindan hesap verme yiikiimliiliiglin oldugu yonetim siireglerinin, yolsuzluklarin,
hatlarin, verimsiz ve israf¢g1 uygulamalarin asgari diizeye indirdigi hususunda giivence

veren fonksiyonel araglar, seklinde tanimlamistir (Uyar, 2009:53).

82



Treadway Komisyonu Sponsor Organizasyonlar Komitesi'ne (COSO) ait
Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) ¢ercevesi adli raporda i¢ denetim; ‘Y Onetime, yonetim
kurumuna ve denetim komitesine isletme kurumsal risk yonetim siire¢lerinin incelenmesi,
degerlendirmesi, raporlamasi ve etkinlik ve yeterliligin artirilmasina dontik Oneriler

sunulmasi hususlarinda destegi saglar.”” seklinde tanimlanmistir (Pehlivanli, 2010: 9).

Denetim faaliyetinin “i¢”” olma 6zelligi, kurum igerisinde, yetkili merciler adina
yapiliyor olmasindan ileri gelmektedir. I¢ denetime iliskin yapilan tanimda nesnel
glivence saglama 6n plana ¢ikarilarak kurum igerisinde etkin bir i¢ denetim sisteminin
mevcut olduguna; kurumun risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve iglem siire¢lerinin basarili
bir sekilde gerceklestigine, elde edilen bilgilerin tam ve dogru olduguna; varliklarin
muhafaza edildigine, faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun olarak

stirdiiriildiigiine iliskin kurum icine ve disariya giivence verilmesidir (Sahin, 2008:291).

Gecmisten giiniimiize gerceklestirilen tanimlarda, i¢ denetim muhasebe kayit
denetimi, uygunluklarin degerlendirilmesi, slire¢ incelemesi, kontrol degerlendirilmesi,
i¢ kontrol sistemi etkinligi raporlamasi, risk yonetimin degerlendirmesi, risk ve kontroller
hakkinda giivence asamalarinda gecerek kapsami genisletilmistir (Pehlivanli, 2010: 7). i¢

denetimin anlamu siirekli degiserek geligmistir.

I¢ denetim, kurum veya organizasyonlarin igerisinde var olan risklerin goriiliip
degerlendirilmesi ve yine kurum ig¢indeki list yonetime sunulan raporlar aracilig ile
tyilestirmeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasini igeren siireci ifade ederken; dis denetim,
Kurumlarin disinda yer alan diger {iye ve hissedarlara kurumun risk ve finansal durumu

hakkinda raporlarin ve bunlara ait problemlerin sunulmasini ifade etmektedir.
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Tablo 4 - i¢ Denetim ve D1s Denetim Arasindaki Farkliliklar

Ic Denetim Dis Denetim
Raporun Kurumlarm yonetim sisteminde Kurumlarm y6netim sisteminin
Sunuldugu olan yonetim kurulu ve st disinda kalan hissedarlar ve
Kisiler yonetim uyeler
Y 6netisim, risk yonetimi ve Raporlar ile ilgili fikir belirterek
kontrol stire¢lerinin etkinligini hissedarlara ve finansal raporlara
Hedefler degerlendirmek ve gelistirmek. glivenin artirlmasmi saglamak
Tiim risk gruplari, onlarm Finansal raporlar ve finansal
Kapsam yonetimi ve raporlanmasi raporlama riskler
Danigmanlik veya kogluk
yaparak i¢ denetim aracihigryla Yalnizca rapor problemlerini
Sorumluluk tyilestirme saglanmaktadr. bildirmekle yukimltdr.

Kaynak: Institute of Internal Auditors (I1A), (ty.a). What Is Internal Audit?,
https://www.iia.org.uk/about-us/what-is-internal-audit/ (Erigsim Tarihi: 30.04.2023).

I¢ denetimin sahip oldugu rolleri; risklerin degerlendirmesi, tarafsiz ve giiven ile
yapilan kontroller, mevzuat yapisina uyum, danismanlik ve operasyonlar olarak
siralayabiliriz. Bu rollerden risklerin degerlendirilmesi, dncelikle risklerin belirlenmesi
ve degerlendirilebilmesi i¢in yapilan planlari igermektedir. Bu planin gelisen teknolojiye
bagl olusan riskler de goz Oniine alinarak degerlendirilmesi ve kurum risklerinin aza
indirilebilmesi i¢in risk modelinin gelistirilmesi konusunda iist yonetime yardimci
olunmas1 gerekmektedir. Degerlendirilen risklerin tarafsiz bir sekilde kontroliiniin
saglanarak elde edilen bulgularin iist yonetime iletilmesi ve kontrolde bulunan
eksikliklerin bilgisayar destekli kontrol mekanizmalarin kullanilarak raporlanmasi da
onem arz etmektedir (Hermanson ve Rittenberg, 2003:55-56). Kurumlarin i¢ denetim
stiresince risklerinin degerlendirilerek kontrollerinin saglanmasi ve bunlar yapilirken de
mevzuata uygun sekilde ilerlenmesi énemli bir hususu olusturmaktadir. i¢ denetimin
saglam, tarafsiz ve giivenilir bir sekilde yapilmis olmasi i¢ denetimin danigmanlik roliinii

de ortaya ¢ikarmaktadir.

Sawyer i¢ denetim tanimini yaparken; bir orgiitte asagidaki unsurlarin bulunup

bulunmadigini belirlemek amaciyla mali ve mali olmayan eylemlerin ve kontrollerin i¢
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denetgiler gozetiminde diizenli ve nesnel olarak degerlendirilmesi olarak tanimlamistir

(Sawyer, Dittenhofer ve Scheiner, 2005:10):

e Mali ve faaliyetsel bilginin ger¢ekligi ve giivenilirligi,

e Kurum i¢in risklerin tanimlanmasi ve bunun en asgari diizeye indirilmesi,
e Dis diizenlemeler ve kabul edilen politika ve yontemlerin izlenmesi,

e Tatmin edici standartlarin olusturulmasi,

e Kaynaklarin aktif ve verimli kullanilmas.

5018 sayili1 Kanunda, i¢ denetimin i¢ denet¢iler tarafindan yapilacagi, nasil ve
kimler tarafindan yapilacagi belirtilmektedir. Buna gore disiplinli, sistematik siirekli bir
yaklagimla ve genel standartlara uygun bir sekilde, i¢ denetgiler tarafindan yapilacak i¢
denetim ile kamu idarelerine deger katilacagi ve gelistirilecegi ifade edilmektedir.
Yonetimin kaynaklari ne diizeyde etkili, verimli ve ekonomik sekilde kullandiginin,
yonetim ve kontrol yapilari ile finansal islemlerin risk yonetimi, yonetim ve kontrol

stireglerinin etkinligi degerlendirilerek yapilacagina yer verilmistir (Yaman, 2011:26).

Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar Mesleki Uygulama Cergevesine gore ic

denetgilerin uygulamasi gereken ilkeler su sekildedir (Yurtsever, 2009:116-117):

e Diiriistliik: I¢ denetcinin diiriist olmas1 giiven verir ve hiikiimlerine uyulmasini
kolaylagtirir.

e Objektiflik: I¢ denetgiler, ¢alismalar siiresince mesleki objektiflik cercevesinde
hareket etmelidirler.

e Gizlilik: i¢ denetgiler, elde etmis olduklar1 bilgiye ve degerine sayg1 gostermeli,
kanuni ve mesleki agidan zorunlu olmadik¢a yetkisi disinda paylasimda
bulunmamalidir.

e Yetkinlik: I¢ denetgiler, mesleklerini icra ederken gereken bilgi, yetenek ve

deneyimlerinden faydalanmalidir.
3.2.1. i¢ Denetimin Kavramsal Gelisimi

Iktisadi olaylarin yer aldigi her dénemde, giiniimiizde kullanilan anlamin

tasimasa da denetimin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii denetim tarihi,
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finansal ve iktisadi olgular ile birlikte baslar, her tiirlii finansal olgunun gergeklestigi

yerde denetimin de olmas1 gerekmektedir (Haftaci, 2011: 1).

13. yiizyilda Venedik, Milano, Floransa gibi ticaret merkezlerinde bahsedilen ig
denetim meslegine dair “auditor” kavramu ilk kez 1289°da Ingiltere’de kullanilmistir.
Denetgilik meslegine dair ilk drgiit ise 1581 yilinda Venedik’te kurulmustur. i¢ denetim,
onceleri 6deme isleminden once faturalarin disardan bir sahis tarafindan kontrol edilmesi
ve teyit edilmesinden olusuyordu. Denetim ve denet¢ilik meslegi ile ilgili gelismelerin

sanayi devrimi ile birlikte h1z kazandig1 goriilmektedir (Yilanci, 2015:15).

Profesyonel denetciligin ilk meslek orgiitii ise 1581 yilinda Venedik’te
kurulmustur. 1850°1i yillarda “iskogya Fermanli Muhasebeciler Enstitiisii” tarafindan
modern muhasebe denetimi yazili hale déniistiiriilmiistiir. Ingiltere’den Amerika’ya go¢
eden muhasebeciler, 1886 yilinda, New York’ta “Sertifikali Kamu Muhasebecileri
Yasas’nin ¢ikarilmasina Oncii olmuslardir. 20°nci  Yiizyillin basindan itibaren
karmagiklasan ticari is ve islemlerin etkisiyle i¢ denetimin kapsami ve islevi de
degismistir. Ozellikle Ingilizler, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde yaptiklari
onemli yatirnmlarin1 bagimsiz olarak kontrol etme ihtiyact duymalari nedeniyle denetim
anlayist 19’uncu yiizyilda yatirimeilarla birlikte Ingiltere’den ABD’ye nakledilmistir
(Sawyer, 2005:19).

1900 yilindan itibaren, denetimin hedefi, suiistimal ve usulsiizlik
arastirmalarinda 1lgili taraflarin mali alanlarla birlikte faaliyetsel alanlara dogru
genisletilmis ve tiim Orgiit faaliyetlerine uygulanabilir bir nitelik kazanmistir. Bundan
dolay1 i¢ denetim, modern sosyal ve ekonomik kalkinmanin iiriiniidiir denilebilir (Y1lanci,

2015:17).

I¢ denetim meslegi icin 1933 yili énemli bir doniim noktas: olarak kabul
edilmektedir. Amerika’da 1933 yilinda Menkul Kiymetler Yasasi’'nda ve 1934 yilinda
Menkul Kiymet Borsalar1 Yasasi’nda denetim agisindan énemli degisiklikler olmustur.
Bu kapsamda halka arz edilmis menkul kiymetlere iliskin diizenlenmelerde yogun olarak
muhasebeden ve denetimden yararlanilmis ve isletmelerin muhasebe kayitlarinin
dogrulugunun saglanmasi i¢in yalniz dis denetimin yeterli olamayacag belirtilmistir. Bu

gelismeler iizerine sirketler bu siirece uyum saglamak i¢in i¢ denetim birimlerini kurmaya
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baslamistir. Dolayisiyla i¢ denetim bir meslek olarak 1940’1 yillardan sonra 6nem
kazanmaya baglamistir (Korkmaz, 2007:6). Dis denetim faaliyetlerinin yani sira,
kurumlarin gelisen ve karmagsiklasan islem hacmi, farkli cografyalarda faaliyet
gosterilmesi, faaliyetlerde etkinlik ve verimliligin 6n plana ¢ikmasi, seffaflik ve kurumsal
yonetim kavramlarinin 6nem kazanmasi i¢ denetim faaliyetlerinin kapsam, yontem ve

iceriginin hizla gelismesine yol agmistir (IDKK, 2009:1).

1940’larda baslayan siireg; i¢ denetim kuraminin sistematik olarak olusturmaya
ve i¢ denetim kuruluslarinin 6n plana ¢ikmaya basladigi yeni bir donemin baslangici
olarak kabul edilmistir. Modern denetimde i¢ kontrol yontemleri, dnceleri uygulanan, her
adimin goézden gecirilmesi islemlerinin yerini almistir. Modern profesyonel i¢ denetim
uygulamalari; iki temel doniim noktasi olan Victor Z. Brink’in “Modern I¢ Denetim”
kitabinin basilmasi ve giiniimiizde de i¢ denetgilerin uluslararasi seviyede giiclii ve yaygin
temsilcisi olan IIA’min onciiliik ettigi kurulus olarak Amerikan I¢ Denetciler

Enstitlisti’niin kurulmasi ile 1941 yilinda dogmustur (Arslan, 2013:31).

IIA’ in faaliyetlerine baglamasiyla beraber i¢ denetim; kendi standartlarinin, etik
kurallarinin ve sistematik uygulamalarinin var oldugu bir meslek olarak nitelendirilmeye
ve gelismeye baslamistir. ilk kez 1947°de yayinlanan “I¢ Denetimin Sorumluluklari
Bildirgesi” zaman gegtikge i¢ denetim standartlarina doniismiis ve 1978°de ilk “Genel
Kabul Gérmiis I¢ Denetim Standartlar1” yayinlanmistir. I¢ denetim, IIA’ in sistematik ve
uzun soluklu caligmalariyla odak noktasin1 gelistirerek gegmis 15 faaliyetlerin
denetiminden, gelecegin belirsizliginin yonetilmesini amaglayan bir yapiya doniismiistiir

(IDKK, 2009:2).

Biitiin diinyada i¢ denetimle ilgili 6nemli gelismeler yasanirken, Tiirkiye’de de
1995 yilinda Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii (TIDE) kurulmus, Enstitii 1996 yilinda ITA ve
ECIIA nin iiyesi olmustur. TIDE ayrica 2005 yilinda ITA tarafindan Ulusal Enstitii olarak
ilan edilmistir (ECIIA, 2023). Tiirk kamu yonetiminde i¢ denetimle ilgili ilk diizenleme
ise 2003 yilinda yiirtirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
olmustur. Bu kanunla kamu yonetiminde uluslararast mesleki standartlara sahip bir

meslek olan i¢ denetim kurumsal olarak uygulama alani bulmustur. Ayrica, 2000’li
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yillarda bankacilik, sigortacilik sektoriinde ve diger alanlarda da i¢ denetim kendine

uygulama alani bulmaya baslamistir.

Globallesen diinya ile birlikte kurumlar 20-30 yil Oncesinde faaliyette
bulunduklar1 alan itibari ile hizli1 ve 6nemli bir degisim yasamislardir. Bu degisimin temel
etkenleri olarak, mal ve hizmette teknolojinin bas dondiiriicii etkisi ile beraber talebin
artmast ve Uriin Omriiniin kisalmasi, otomasyon ve enformasyon teknolojilerin
yayginlasmasi 6rnek verilebilir. Ozellikle teknolojinin gelisimi ile birlikte meydana gelen
yeni yapi, i¢ denetim fonksiyonunu, i¢ denetcinin profilini ve i¢ denetimin yiiziini
degistiren bir 6zellik sunmaktadir. Artik, i¢ denetimden, sadece sonradan gelip, islemler
gerceklestikten sonra tespitte bulunmasi degil, daha ¢ok 6ne gegip 6ngoriilerle ve risklerle

beraber firsatlar1 da ortaya koymasi beklenmektedir (Cigdem, 2018:33).
3.2.2. i¢ Denetimin Amag ve Kapsami

I¢ denetim faaliyetinde amag, ilk onceleri hirsizliklarin dniine ge¢gmek, hatalarin
tespiti ve yaniltmalarin 6nlenmesi olarak siralanirken, II. Diinya Savasi sonrasinda ise
kurum faaliyetlerinde etkinligi degerlemek yoniinde egilim gostermeye baslamistir

(Oztornaci, 2014: 43).

Tablo 5. i¢c Denetim Faaliyetinin Yillar I¢indeki Degisim Evreleri

Sureg¢ I¢ Denetim Faaliyetinin Amaci

1950'h Yillar Kurum varlklarmm gilivenligmin saglanmasi

1960'h Yillar Kurum verilerine ait giivenligin saglanmasi

1970'li Yillar  |ilgili kanunlarla etkilesimin kontrolii

1980'l Yillar Kurumun verimli ¢ahgma diizeymnin kontrolii

1990'h Yillar Kurum misyonuna uygunhigun kontrolii

2000'l Yillar Kuruma deger kazandirma
Kaynak: (Memis, 2008:50).

¢ denetim kavrami oOnceleri, basit muhasebe kayitlar1 iizerindeki hatalarin

kontrolii i¢in gelistirilmeye ihtiya¢ duyulduysa da kiiresellesmenin de etkisiyle giderek
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daha kapsaml1 ve derin bir hal almistir. Ozellikle 1950°1i yillarda daha somut degerler &n
plana ¢ikarken; 2000’li yillarda artik kurumun gelismesi i¢in gerekli olan hedeflerin
gerceklestirilme diizeyi ve kurumun deger kazanmasi gibi daha soyut degerlerin 6n plana
cikt1g1 bir déneme girilmistir (Tablo 5). Ozellikle teknolojik gelismelere paralel olarak
kurumlarin veri gizliliginin de riskli oldugu diisiiniildiiglinde i¢ denetim hem kurum igi

hem de kurum dis1 tehditlere kars1 6nem arz eden bir faaliyet haline gelmistir.

Ic denetimin amaci, orgiitin sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine
getirmesinde, personele destek olmaktir. Orgiit yoneticileri ve yonetim kurulu iiyeleri de
i¢ denetimin destek oldugu personellerdendir. Inceleme yapilan faaliyetlere iliskin
analizler, yorumlar, goriigler, tavsiye ve bilgiler sayesinde ¢alisanlara yardimci
olmaktadir. I¢ denetimin diger bir amac1 diisiik maliyetlerle etkin bir kontrol sistemi
kurulmasma tesvik etmektir (Ozeren, 2000:1). Ayn1 zamanda, kurumlara bir yandan
nesnel gilivence saglarken, 6te yandan da danigsmanlik hizmeti vererek, mali ve idari
bakimdan seffaf ve hesap verebilir bir kurum niteliligi kazandirma gorevini yerine

getirmektedir (Bolat, 2017: 54).

I¢ denetim, isletmenin mali nitelik tastyan veya tasimayan biitiin faaliyetlerinin
gozden gegirilerek degerlemesinin yapilmasi, diger i¢ kontrol sistemlerinin etkinliginin
Olctilerek degerlemesi ve bu bilgiler dahilinde yonetime Oneriler sunarak danigmanlik
yapma amagclarini hedeflemektedir. Isletme varliklarmin gesitli zararlar karsisinda
korunma diizeyinin belirlenmesi, faaliyetlerin yonetim tarafindan belirlenen politikalar
ile uyum i¢inde yliriitiilme seviyensin Olcililmesi, i¢ kontrol siirecindeki etkinlik ve
verimliligin arastirmasi i¢ denetimin diger amaclar arasinda sayilmaktadir (Memis, 2019:

o1).

I¢ denetime duyulan ihtiyacin artmas: ile kavramin tamminda ve kapsaminda
farkliliklar gortilse de, i¢ denetimin amaci genel ¢ercevede benzer sayilabilmektedir: Bir
kurumun faaliyetlerinin bagimsiz i¢ denetgiler tarafindan incelenerek kurum
calisanlarinin ve faaliyetlerinin durum tespiti ve iyilestirilmesini icermektedir. Genis
anlamda I¢ Denetciler Enstitiisii’niin yaptig1 i¢ denetim tanimu ise; “I¢ denetim, kurumun
faaliyetlerine deger katmak ve bunlar gelistirmek amaciyla tasarlanmis, bagimsiz, nesnel

giivence saglama ve damigmanlik faaliyetidir. Risk yonetimi, kontrol ve yodnetim
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stireclerinin etkililigini, sistematik ve disiplinli bir yaklagimla degerlendirip gelistirerek
kurumun hedeflerine ulasmasina yardimci olur” seklindedir (Karcioglu ve Kurnaz, 2017:
69).

Ic denetim, risklerin tam ve dogru anlasilmasi ve yonetilmesi konularinda,
yonetim ve denetim komitesi i¢in giivence saglamaktadir. Ust yonetimin nemli
problemlerden haberdar edilmesi, finansal ve diger verilerin somut bulgular ile
kanitlanmas1 ve dogru rapor edilmenin saglanmasi, kurum capindaki tiim faaliyetler ile
ilgili dayanagi bilgi olan tavsiyelerde bulunulmasi i¢ denetimin temel fonksiyonlari

olarak siralanabilir (Alptiirk, 2008: 39).

Biitiin bu bilgiler 1s18inda i¢ denetimin temel amaglarini su sekilde siralamak

miimkiindiir;

e Tiim siire¢ ve faaliyetlerin etkin ve etkili bir sekilde uygulamasinin ve yeterli
sonuclar vermesinin saglanmasi ve kurumun saglikli bir gekilde belirlenen amag
ve hedeflerine ulasmasina katki saglamak,

e Kurumlarin politika ve prosediirlerine uygun faaliyet gdstermesini saglamak ve
kontrol altinda tutmak ve amaclar, programlar, stratejik planlar, performans
planlar1 gibi tiim planlara ve yiiriirlikte olan yasal mevzuata uygun olarak
stirdiirtilebilir orgiitsel kalkinmay1 saglamak,

e Kurum varliklarinin etkin ve verimli olarak kullanilmasini1 saglamak, kurum
varliklarmi  gozetmek. Genellikle varliklarin  maddi  varliklar  oldugu
diisiiniilmekte olup, kurumlarin giiniimiizdeki daha degerli olan bilgi varliklarinin
giivenliginin saglanmasi hususu gézden kagirilmaktadir.

e Muhasebe sistemlerine iliskin siireglerin ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini ve
verimliligini incelemek, degerlendirmek ve belirlenen risklerin minimize

edilmesine katki saglamak (Uyar, 2009).

I¢c denetimin kapsamiyla ilgili rehberligi Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari
yapmaktadir. Bu standarda gore, i¢ denetim finansal ve operasyonel bilgilerin
giivenilirligi, etkinligi ve verimliligi, varliklarin korunmasi ve yasa, diizenleme ve

sozlesmelere uyum bakimindan yonetsel siirecleri, faaliyet ve dijital sistemlerin
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karsilastig1 riskleri degerlendirmektedir. i¢ denetim kurumun farkli operasyonlarindan
saglanan bilgiler ve kontrollere iliskin bilgi edinmek {izere yapildigindan yalnizca
finansal tablolarla ilgili fikir edinmek i¢in muhasebe i¢ kontroliinii gergeklestiren dis

denetimden farklidir (Sabuncu, 2018:782).

I¢c denetim daha onceleri, yanlislar1 bulma ve bunlara engel olma ¢abalar1 iken
gliniimiizde ise organizasyonun kabul edilmis amaglarinin yerine getirilmesindeki
etkinligi Olgmek i¢in risk yoOnetimi, kontrol ve yonetim hakkinda kurumun tepe
yoneticisine bagimsiz ve tarafsiz bir fikir sunmaktadir. I¢ denetimin bulgular1 ve
tavsiyeleri denetlenen boliimlerdeki yonetim kademesine yarar saglar. Risk yonetimi,
kontrol ve yonetisim; amaglarin ger¢eklesmesini, uygun risk degerlendirmesini, i¢ ve dis
raporlamadaki ve hesap verme siireglerindeki giivenilirligi, yiiriirlilkteki mevzuata ve
yonetmenliklere uygunlugu, organizasyon icin belirlenen davranigsal ve ahlaki yasalara
uymay1 saglamak lizere belirlenmis yontemleri, prosediirleri ve faaliyetleri kapsadigi

sOylenebilir (Arslan, 2013:30).

I¢ denetim faaliyetlerinin temeli giivence saglama ve danismanlik olmak iizere iki
fonksiyona dayanmaktadir. Giivence hizmeti kapsaminda i¢ denetgiler, bir 6rgiit, faaliyet,
islev, siireg, sistem ya da bagska bir faktore iliskin temin ettikleri kanitlar1 objektif olarak
degerlendirerek bagimsiz bir goriise veya kanaate varirlar. Gilivence gorevlerinin
ozelliklerini ve kapsamini i¢ denetgi belirlemektedir (Yurtsever, 2015:93). Ayrica
giivence fonksiyonu kapsaminda, kurumun ugrayabilecegi zarar riski ortaya ¢ikarilarak
engellenebilmektedir. Ozellikle mali ve operasyonel riskler igin yonetime sunulan
raporlar ile sz konusu riskler azaltilabilir. I¢ denetim sz konusu olmadigi takdirde
risklerin tespit edilmesi ve tedbir alinmasi biiyiik 6l¢iide azalacaktir (Yurtsever, 2009, s.

119).

Danigmanlik fonksiyonu, yazili anlasmalarda yer alan resmi gorevlerden daimi ya
da gegici yonetim komitelerinde ya da proje ekiplerinde bulunmak gibi danigmanlik
hizmet ve faaliyetlerine kadar ¢esitli sekillerde olabilmektedir. Danigsmanlik hizmeti, i¢
denetimin katma deger Ozelligini arttirmaktadir. Bu hizmetler genelde giivence
hizmetlerinin dogrudan sonucudur ancak tam tersi durum da s6z konusu olabilecegi kabul

edilmektedir (Yurtsever, 2009:120).

91



I¢c Denetim, Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlaria gore ise asagidaki bdliimleri

kapsamaktadir (Uzay, 1999:38):

e Uygulamanin kurumsal yontemlere ve planlara uyumlu olmasi,
e Uygulamanin dig yasalara ve diizenlemelere uygun olmast,

e Varliklarin korunmasinin degerlendirilmesi,

e Kaynaklarin verimli ve etkin kullaniminin degerlendirilmesi,

e Faaliyetler ve programlarda amaclara varmanin degerlendirilmesi.
3.2.3. i¢ Denetimin Unsurlan

Ulkemizde, Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu i¢ denetimi 63. maddesinde

asagidaki gibi ifade etmektedir;

“Kamu idaresinin ¢alismalarina katki saglamak ve calismalar1 gelistirmek igin
elde olan kaynaklarin ekonomik, etkin ve verimli olarak yonetilip yonetilmedigine iligkin
degerlendirmelerde bulunmak ve bu konuda rehberlik hizmeti sunmak amaci ile
yiiriitiilen, bagimsiz, gilivence saglayan danismanlik faaliyetleri i¢ denetim olarak
tanimlanir. Konu faaliyetler, kamu idarelerinin yonetsel yapilarini ve kontrole iligkin
yapilarin1 ve de mali islemlerine iliskin risk yonetimi ve kontrol siireclerinin etkinliginin
ve verimliliginin degerlendirilmesi, gelistirilmesi amaci ile sistematik ve disiplinli bir
sekilde genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak yiiriitiliir.” (5018 Sayili, Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003: Madde 63).

UMUC’ta yer alan i¢ denetim tanimi dogrultusunda yapilan tanimlarda, i¢
denetimin sahip olmas1 gereken ana unsurlara yer verilmeye calisildig1 goriilmektedir.

Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari, bu unsurlari farkli béliimlerinde tanimlamistir.
3.2.3.1. Bagimsizlik ve Tarafsizhk

Bagimsizlik ve tarafsizlik i¢ denetim fonksiyonunun temel ve en Onemli
ozellikleri olarak kabul edilir (Mollaogullari, 2018: 29). I¢c denetimin tanimi iilkeden
tilkeye ve girdigi her alanda degisiklik gdstermekle birlikte denetim bagimsizligi ve

tarafsizlig1 konusunda biitiin tanimlar ortak bir noktada bulusmaktadir.
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De Koning’e gore, fonksiyonel bagimsizlik i¢ denetimin kapsamini ve denetim
isinin performansini belirlemede ve sonuglarini raporlamada bagimsiz olmak anlamina
gelmektedir (De Koning, 2007:62-63). Diamond ise buna bir eklemede bulunarak,
bagimsizligin i¢ denet¢inin denetim yapilan konuyla ilgili gerekli her tiirlii bilgiye
ulasabilmesi anlamma da geldigini ifade etmektedir (Diomand, 2002:8). Ote yandan
ECIIA’ya gore, objektiflik/tarafsizlik “i¢ denetgiler tarafindan islerini yaparken sahip
olmalar1 gereken bir zihinsel durumdur. Dolayisiyla i¢ denetim faaliyetlerinde, i¢
denet¢ilerin mesleki agidan operasyonel sorumluluk almama ve muhtemel ¢ikar

catismalarindan kacinma gibi 6nlemleri almasi gerekmektedir (ECIIA, 2005:30).

I¢ denetim faaliyetinin bagimsizligin iist diizeyde temin etmek icin, i¢c denetim
biriminin islevsel olarak denetim komitesi gibi bir organa, idari agidan ise kurumun iist
yoneticisine bagli olmas1 gerekli bulunmaktadir. Dolayisiyla ancak yeterli kaynaklara
sahip, yetkin personelle donatilmis, bagimsiz ve tarafsiz bir i¢ denetim fonksiyonu,
kurumun ydnetim siireglerinin etkililigi ile operasyonel, teknik, mali ve idari riskleri

yonetme kapasitesi hakkinda glivence verebilecektir (ITA, 2017).
3.2.3.2. Giivence Saglama

I¢ denetimde giivence saglama, kurumun risk yonetimi, kontrol ve ydnetisim
stireglerine dair bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla elde edilen bulgularin
tarafsiz bir sekilde raporlanmasidir. I¢ denetim, denetim kaynaginin sinirlilig: ve fayda -
maliyet dengesi c¢ercevesinde, yoOnetimin faaliyetleri hakkinda mutlak gilivence

vermemekle birlikte makul dl¢ilide bir giivence verebilmektedir (I1A, 2017).

I¢ denetgiler, giivence hizmetlerinde bir kurum, faaliyet, siirec, fonksiyon, sistem
ya da bir baska unsurla elde edilmis olan delilleri objektif bicimde degerlendirerek
bagimsiz gorlis ya da kanaat sunmaktadirlar. Giivence vazifelerin i¢in nitelikler ve

kapsam i¢ denetgi tarafindan belirlenmektedir (Yurtsever, 2015: 93).

I¢ denetim tarafindan sunulan giivencenin mutlak bir giivence niteligi tasimasi
beklenemez. I¢ denetimin kurumun biitiin faaliyetlerine niifuzunun miimkiin olmayist,
gelecek hakkinda belirsizlikler gibi nedenler mutlak bir giivencenin elde edilmesini

imkansiz hale getirmektedir. Ancak i¢ denetim faaliyetinin denetim standartlar
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cercevesinde ve meslek ahlak kurallarina uyun olarak yerine getirilmesi durumunda i¢

denetimin makul bir giivence vermemekte oldugu kabul edilmektedir (Aslan, 2010: 74).

3.2.3.3. Deger Katma

Ic denetimin fonksiyonel olarak en onemli 6zelligi, kuruma deger katmayi
amagclamasi olarak gosterilmektedir. I¢ denetim tarafsiz ve uygun giivence sagladiginda,
kuruma deger katarak, yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireclerinin etkililigine katkida

bulunmaktadir (ITA, 2017).

I¢ denetim, kaynaklarin titiz bir sekilde ydnetilmesine, risklerin belirlenmesine,
performansin artmasina ve ilgili ¢oziimlerin bulunmasina yonelik faaliyetlere katkida
bulunur. Boylece yarattigi tasarruflar, firsatlar ya da onledigi zararlar sayesinde veya
kurulusun politikalarin1 daha etkin hale getirmeye katkisiyla kurumda katma deger saglar

(Gormen, 2019: 73-81).

I¢ denetim siirecini teftisten ayiran en 5nemli 6zelliklerden bir tanesi, i¢c denetimin
amacinin kurum faaliyetlerini gelistirmeyi de kapsamasidir. I¢ denetim, diger denetim
faaliyetlerinin  gerceklestirdigi, faaliyetlerin belirli bir mevzuata uygunlugunu
degerlendirmek, isletme prosediirlerinin takip edip etmedigini gdzlemlemek veya
gecmiste yapilan hata ve suistimallerin incelemek gibi eylemlerin yaninda, tiim faaliyet,
islem, siire¢, raporlama, idare ve operasyonlarinin daha etkin ve verimli olarak

gerceklestirmesine katki bulunarak deger yaratmaktadir (Bayrak, 2018:984).
3.2.3.4. Risk Yonetimi

IIA I¢ Denetim Terimleri Sozliigiine gore risk, “genel olarak amaglara ulasiimasi
tizerinde etkisi olacak bir olaymn meydana gelme ihtimali”, risk yonetimi ise “kurumun
amagclarin1 gerceklestirmek tizere makul bir giivence saglamak amaciyla potansiyel olay
ve durumlan belirlemek, degerlendirmek, yonetmek ve kontrol etme siireci” olarak

tanimlanmaktadir (ITA, 2017).

Gilinlimiiz diinyasinda hizla artan rekabet ortamlari, organizasyonlarin yeniden

yapilandirilmasini, orgiitsel olarak kendilerinin yenilenmelerini ve sermaye yapilarinin
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gliclendirmesini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda organizasyonlar finansal ve
operasyonel risklerin yaninda etik, sosyal ve ¢evresel riskler de dahil karsilastig1 biitiin is
riskleri tanimalar1 ve risklerin en alt diizeylerde tutacak bigimde nasil yonettiklerinin
aciklanmasi hususlarinda baski altinda kalmaktadirlar. Bu durumun bir neticesi olarak
risk yonetimi, pek ¢ok organizasyon tarafindan stratejik, finansal, operasyonel biitiin
risklerin belirlenerek yonetilmesini, meydana gelen ekonomik belirsizlikler karsisinda
dayaniklilik, stirdiirtilebilirlik ve esneklik elde edebilmesi icin artarak benimsenmektedir

(Akgakanat, 2012: 44).

Diinyada 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren risk yonetiminde yasanan gelismeler
i¢ denetim meslegini de Onemli Olgiide etkilemistir. Burada temel konu risklerin
yonetiminde i¢ kontrol ve risk yonetim sistemlerinin takibinin tarafsiz bir sekilde analiz

edilmesi ihtiyacinin artmasidir (PricewaterhouseCoopers, 2007:12).

Risk yonetimi, kurumlar1 farkli olumsuzluklara karsi korumanin yaninda
firsatlardan faydalanmasina da olanak saglamaktadir. Risk yonetiminde amag; riskten
kacilmasi degil, riskin yonetilerek, olanaklardan yararlanilmasi, kurum i¢in en yiiksek
diizeyde faydanin saglanmasidir. Risk yonetimi, kurumlarin karsilastigi cok sayida riskin
biiyiik zararlar olusturmamasini, faaliyetlerin giivenli bi¢imde devam etmesini ve
hedeflerin ger¢eklesebilmesi icin zaruri ve miithim bir yonetim araglarindandir

(Yurtsever, 2015: 99).
3.2.3.5. Standartlara Uygunluk

I¢ denetim faaliyetleri, farkli endiistriler ve ortamda, cesitli yasal diizenlemeleri,
Olgekleri ve nitelikleri birbirinden farkli kurumsal yapilarda gerceklesmektedir. Bu
farkliliklarin arasinda i¢ denetimin tanimlamasina uygun olarak gerceklestirmesine
yonelik, i¢ denetim uygulamalarinin temel ilkelerinin tanimlanmasi, katma degerin ifade
ve tesvik edilmesi, performansin degerlendirilmesinde olanak saglanmasi amaciyla
Uluslararas1 i¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan “Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar1”
gelistirilmistir (Uzun, 2009: 62). i¢ denetim standartlar1 iilkelerin ekonomik yapilarina,
kiiltiirlerine, gelismislik diizeylerine gére uygulamalar acgisindan bir takim farkliliklar
gostermekte olsalar da genel olarak ‘Uluslararast Genel Kabul Gormiis Denetim

Standartlar1’ cer¢evesinde gergeklesmektedirler.
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I¢c denetim islevinin, dogru ¢alismasi, kendinden beklenenleri amacina uygun
bicimde yerine getirmesi ve bulundugu ortama ve kisiye gore degisiklik gostermemesi
amaciyla belirli normlar ¢ergevesinde denetim meslegine iliskin denetim standartlarina

uygun sekilde ytriitiilmesi gerekir (Uyar, 2009: 79).
3.2.3.6. Damsmanhk

I¢ denetimde danismanlik, IIA I¢ Denetim Terimleri Sézliigiinde “Her hangi bir
idari sorumluluk tistlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacin1 giiden, niteligi ve kapsami denetlenenle birlikte kararlastirilan istisari

faaliyetler ve bununla baglantili diger hizmetler...” olarak agiklanmaktadir (IIA, 2017).

Kurumlar i¢in i¢ denetim sagladigi hizmet ile isletmenin liderligine ve i¢ denetim
yapilarma artilar katar, alinacak riskleri azami 6l¢iiye indirerek kuruma danigsmanlik
yapar ayrica kuruma sagladigi faydalar arasinda kurum varliklarinin korunmasi, kurumun
tabi olarak barmdirdig1 sistemin eksiksiz devam etmesine yardimci olur. ¢ denetimi
kisaca danismanlik hizmeti olarak adlandirmak yanlis olmaz, ¢iinkii denetgi tarafindan
kontrol gorevleri ve i¢ denetimin kapsami belirlendigi icin danigsmanlik hizmeti

sunuldugu bariz ortadadir (Ozbek ve Selimoglu, 2018: 98-99).

De Koning’e gore, i¢ denetgiler bu kapsamda ayrica kurumda yonetim tarafindan
olusturulan i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligini degerlendirerek, zayif noktalar
belirlemekte ve kontrol yeterli degilse gelistirmek icin alinabilecek onlemlere iliskin
onerilerde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla i¢ denetim ekstra bir kontrol seviyesi olmayip

tersine yoOneticinin organizasyonunda bir damigsman birimi gibidirler (De Koning,

2007:61).
3.2.4. i¢c Kontrol ve i¢c Denetim iliskisi

I¢ kontrol kavrami ile i¢ denetim kavramlari birbirleriyle yakin iligkili fakat iki
farkli kavramdir (Bayrakc1 ve Demirel, 2017: 55). I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan
1978°de yaymmlanan “i¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar” isimli raporda ig
kontrol bashigi genis sekilde arastirilmis ve bu raporda i¢ denetimin faaliyet alaninin,

isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve yeterliliginin degerlendirilmesi ve
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denetlenmesinden olustugu belirtilmistir. I¢ denetim kavrami, i¢ kontroliin farkli bir

boyutunu olusturan dnemli bir kavramdir (Alptiirk, 2008: 17).

I¢c kontrol sisteminin etkin bir sekilde olusturulmasi ve isletilmesi yonetimin
sorumlulugundadir. Ancak ne kadar 6zenli ve ayrintili bir bigimde tasarlanmis olursa
olsun, hicbir i¢ kontrol sistemi hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi bakimindan
ylizde yiiz kesin giivence saglamamaktadir. Bu sebeple yonetim i¢ kontrol yapisinin
etkinligini diizenli bir bi¢imde izleyerek, gdzden gegirmelidir. Ust yoneticiler ig
kontrollerin kalitesiyle ilgili bilgiyi, ancak i¢ kontrol yapisinin parcasi olarak
olusturulmus i¢ denetim birimlerinin raporlar1 araciligiyla elde ederler (Keskin, 2006:

14).

I¢c denetim, i¢ kontroliin etkin ve verimli galisip ¢alismadigmi siirekli olarak
denetlemektedir. I¢ denetim kurum tarafindan belirlenmis hedeflere ulasmadaki
verimlilik diizeyini Olgerek kontrol, risk yoOnetimi ve yonetisim hakkinda
degerlendirmelerde ve 6nerilerde bulunan bagimsiz bir yapiy1 ifade etmektedir (Sabuncu,
2017: 170). I¢ denetim ile i¢ kontrol ayn1 seyi ifade etmemekle birlikte i¢ denetim, i¢
kontroliin daha iyi ¢aligmast i¢in gerekli olan Onerilerle, uygulandigi kurum igerisinde

verimlilik artis1 konusunda pozitif etkide bulunabilecektir.

I¢ denetim ve i¢ kontrol amag, kapsam, 6zellik ve roller bakimindan birbirlerinden
ayrilmaktadir. I¢ denetim, i¢ kontroliin i¢inde ancak i¢ kontrolii degerlendiren bir
unsurdur. Kurumda belirlenmis hedefler dogrultusunda hareket edilmesini saglayan i¢
kontrol; hedeflere ulagsmaya yardimet olan ve hedeflerin ulagim diizeyinin belirleyicisi
olan i¢ denetimdir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 226-228). I¢ kontrol sisteminin, igleyen
stireg igerisinde kendinden beklenenleri karsilama derecesi yalnizca eskiye doniik olarak

gergeklestirilecek bir i¢ denetim ile miimkiin kilinmaktadir (Aslan, 2010: 70).
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Tablo 6. i¢ Kontrol ve i¢ Denetim Arasindaki Farklar

i¢ Kontrol i¢ Denetim
Kurum icinde belirlenen hedeflere I¢ kontrol icerisinde olusturulmus unsurlarm
Kapsam ulasmada kanun ve usuliine uygun yapilan |verimliligini denetlemektedir.

kontrol surecini ifade eder.

Isletme hedeflere ulasma konusunda i¢ kontrol
sistemini denetleyerek (st yonetime raporlar

Hedeflere Isletme hedeflerine ulasmak igin yahizca CIRTRYEIER T i
Ulasma bir kontrol sistemi olup bu konuda yiksek sunarak gozum one"rllerlnde bulunmakta ve ig
Glvencesi diizeyde givence vermemektedir. kontrol sistemine gore kismen daha gok

glvence vermektedir.

(Kurum i¢indeki) Ust Yénetici, I¢
Denetciler, Harcama Y etkilileri, Mali Ic Denetgiler
Isler Birimi, Muhasebe Personelleri

Sorumlu
Aktorler

Kaynak: (ibis ve Catikkas, 2012:95-121).

I¢c kontrol, kurumun mali birimleri, {ist diizey yoneticileri ve i¢ denetgilerini
kapsayan genel bir yapiya sahipken; i¢ denetim yalnizca i¢ denetgiler tarafindan yapilan
bagimsiz islemleri icermektedir. Kurum i¢i hedeflere ulasma konusunda nihai nokta i¢

kontrol olarak degil, i¢ denetim olarak goriilmektedir (Tablo 6).

ABD Sayistay’1 tarafindan bildirilen I¢ Kontrol Standartlarina gore i¢ kontrol tekil
bir olay degil, kurum faaliyetlerinde ve siireklilik temelinde olusan bir dizi fiil ve
aktiviteden olusmaktadir. i¢ kontrol, kurum igerisinde ayri bir sistem olmaktan &te
yonetimin faaliyetleri diizenlemede ve yonlendirmede yararlandig: sistemlerin ayrilmaz
bir parcast olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede i¢ kontrol, yoneticilerin kurum
amaclarin1 ve faaliyetlerini siireklilik temelinde gergeklestirmelerine yardimci olmak
lizere alt yapinin bir boliimii olarak insa edilen bir yénetim kontroliidiir. i¢ denetim ise i¢
kontrol sisteminden farkli olarak; kurumun her tiirlii etkinligini denetlemek, gelistirmek,
tyilestirmek ve kuruma deger katmak igin, tarafsiz ve bagimsiz olarak giivence ve
danigsmanlik hizmeti veren bir faaliyet olarak ifade edilir. Yoneticiler i¢ kontrollerin
kalitesi ile ilgili bilgiyi, i¢ kontrol sisteminin pargast olan i¢ denetim bdliimiiniin

belgelerinde elde etmektedirler (Keskin, 2006:13-14).
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I¢ kontrol siiregleriyle alakali standartlarin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca, i¢
denetim ile ilgili standartlarin ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu’nca belirlenmesi
onemli aymt edici bir diger niteliktir. I¢ kontrol sistemi faaliyetlerin

gergeklestirilebilmesinde bir kilavuz gorevi iistlenir (Cevikbag, 2011: 52).

I¢ kontrol sistemi ve i¢ denetim faaliyetlerini birbirinden ayiran noktalari oldugu
gibi, birbirlerine bagli olduklar1 hususlar da mevcuttur (Cevikbas, 2011: 52). Kurumun
icyapisiyla alakali ve birbirlerinin tamamlayicist niteliginde olmalar1 ortak noktalar

olarak degerlendirilebilir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 226-228).

Idareciler, i¢ kontrollerin kalitesine iliskin diizenlenen periyodik raporlar
aracilifiyla bilgi edinebilir. Bu bilgileri ayrica i¢ kontrol sisteminin bir unsuru olarak
olusturulan i¢ denetim biriminin raporlarindan da temin edebilirler. Diger bir ifadeyle i¢
denetim, i¢ kontrole iliskin yonetime gerekli bilgileri saglar, degerlendirme ve 6nerilerde
bulunur. Fakat tiim bunlara ragmen i¢ denetim i¢ kontroliin ikamesi olarak goriilemez

(Ozeren, 2000:5).

Isletmelerde i¢ denetimin varlig1, etkin i¢ kontrol sisteminin olusturulmasinda en
onemli faktdrlerden birisidir. Isletme varliklarmin her gesit zararlardan korunuyor
oldugunun, faaliyetlerin belirlenmis politikalara uygun olarak yiriitiildiigliniin
arastirtlmas1 amaglarint giiden i¢ denetim faaliyeti, isletmelerdeki kontrollerin
etkinliginin 6l¢iilmesi ve bu kontrollerin degerlendirilmesini hedef almaktadir. (Giiredin,
2010: 326). I¢ kontrollerde yeterlilik degerlendirilmesi, i¢ denetim faaliyetine gereksinim
duyulmasina sebep olmaktadir. I¢ kontrol iist bir kavramdir ve her tiirlii 6n kontrolle i¢

denetimi kapsadigini sdylemek miimkiindiir (Kesik, 2005: 101).
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4. ANALITIK HIYERARSI SURECI/PROSESI (AHP) HAKKINDA GENEL
BILGILER, iSLEYiSi VE TEMEL MANTIGI

Bu c¢alismamizda sosyal bilimler alaninda giderek daha popiiler hale gelen
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemine odaklanmaktadir. Bu yontem, farkli bakis
acilart ve yaklagimlarin entegre edilmesine olanak tanir. AHPmin artan popiilerligi,
sosyal bilimlerde ¢esitli arastirmalarin ve analizlerin yapilmasimna olanak
saglamaktadir. Fen bilimlerinde gelistirilen AHP yontemi, diger disiplinlerde de
giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Bu durum, AHP'nin genis bir kullanim alanina
sahip oldugunu ve disiplinler aras1 bir etkilesime yol agtigini1 gostermektedir. AHP'nin
artan popiilerligi, sadece akademik c¢evrelerde degil, aynm1 zamanda pratik
uygulamalarda da genis bir kullanim alanina sahip oldugunu goéstermektedir. Bu
yontem, teorik arastirmalardan is stratejilerine kadar bir¢cok alanda kullanilabilir.
AHP'nin 6zellikle birden fazla alternatif ve ¢ok kriterli tercih siireglerinde sik¢a tercih
edilen bir yontem oldugu belirtilmistir. Bu, karmasik karar verme siireglerinde etkili

bir analiz araci olarak kabul edildigini gosterir.

Bu boéliimde AHP ile ilgili temel konulara odaklanilacak ve bu konularda temel
prensiplerin aktarilacaktir. Hiyerarsi yapisinin olusturulmasi, kriterlerin  ve
alternatiflerin  belirlenmesi, matris yapilarinin  olusturulmasi ve sonuglarin

yorumlanmasi gibi adimlarin temel prensipleri ele alinacaktir.
4.1. Cok Kriterli Karar Verme Modeli: AHP (Analytic Hierarchy Process)

Karar verme, siireglerin etkinligini saglamak ve devam ettirmek i¢in temel bir
islemdir. Ancak, kararlarin dogrulugu degisebilecegi i¢in etkileri de farklilik
gosterecektir. Karar verme mekanizmasi, karar vericinin kimliginden, mevcut
alternatif sayisina, dikkate alinan kriterlere ve kararin sonuglariin potansiyel
etkilerine kadar gesitli faktorlere atifta bulunur. Kararin dogrulugu, erisilen veriye,
dogru alternatiflerin varligina ve kullanilan yonteme dogrudan baghidir. (Timor, 2010:

1).
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Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), karmasik karar verme stireglerinde kullanilan bir ¢ok
kriterli degerlendirme yontemidir. Asagida, AHP'nin temel adimlarini detayli agiklamalar

ile siraltyorum. (Dagdeviren, 2002: 49):
1. Problem Belirleme:

Karar verme siirecinin baslangicinda, sorun net bir sekilde tanimlanmalidir. Hangi kararin

alinmasi gerektigi ve hangi faktorlerin dikkate alinacagi belirlenmelidir.
2. Hiyerarsi Olusturma:

Problem belirlendikten sonra, karari etkileyen faktorler hiyerarsik bir yapi icinde
siralanmalidir. Bu hiyerarsi genellikle ti¢ seviyeden olusur: amag (goal), kriterler ve alt

kriterler, alternatifler.
3. Ikilik Matrisi Olusturma:

Hiyerarsi olusturulduktan sonra, her bir {ist seviye faktor altindaki faktorlerle ikiserli

karsilastirmalar yapilir. Bu karsilastirmalar sonucunda bir ikilik matris elde edilir.
4. ikilik Matrisinin Normalizasyonu:

Elde edilen ikilik matris, her siitundaki degerlerin toplamina boliinerek normalizasyon
islemine tabi tutulur. Bu adim, matrisin her bir siitununun toplaminin 1'e esit oldugunu

saglar.
5. Agirhiklarin Belirlenmesi:

Normalized ikilik matris lizerinden agirliklar hesaplanir. Bu hesaplama, her kriterin énem

diizeyini belirler. AHP, agirliklart belirlemede genellikle 6zdeger yontemini kullanir.
6. Tutarsizlik Kontrolii:

Yapilan ikilik karsilagtirmalarin tutarsizlik igerip icermedigini kontrol etmek onemlidir.

Eger tutarsizlik varsa, karsilastirmalarin gézden gecirilmesi ve diizeltilmesi gerekir.
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7. Karar Matrisinin Olusturulmasi:

Alternatiflerin her biri i¢in karar matrisi olusturulur. Bu matris, her kriterin altinda

belirlenen agirliklar kullanilarak hesaplanir.
8. Toplam Skorlarin Hesaplanmasi:

Her alternatif icin kriterlere gore agirliklarin ¢arpiminin toplami olarak toplam skorlar

hesaplanir. Bu, alternatiflerin genel performansini gosterir.
9. En Iyi Alternatifin Belirlenmesi:

Toplam skorlar degerlendirilerek en yliksek skora sahip olan alternatif, en iyi secenek

olarak belirlenir.
10. Hassasiyet Analizi ve Sonu¢larin Degerlendirilmesi:

Son olarak, elde edilen sonuglarin hassasiyeti degerlendirilir. Ayrica, olas1 degisikliklere

kars1 duyarlilik analizi yapilir ve sonuglarin giivenilirligi degerlendirilir.

Bu adimlar, AHP yonteminin temel siireclerini olusturur. Her adimin dikkatlice ve dogru

bir sekilde uygulanmasi, AHPnin giivenilir ve etkili bir karar destek arac1 olmasini saglar.

AHP metodu, ¢ok sayida alternatif ve karar verici oldugu karmasik ¢ok kriterli karar
verme durumlarinda kullanilir. Basar1 ve gergekci sonuglar elde edebilmek igin
konularinda uzman ve bilgili kisilerin tercih edilmesi 6nemlidir. AHP'nin etkili sonuglar
vermesi, bu kisilerin yaptiklar ikili karsilastirmalardaki bilgilerin tutarliligina baghdir
(Sahin, 2007: 47).

Kriter-1 Kriter-

Alternatif-1 Ahternatif-2 Alternatif-3

Sekil 3 - AHP Hiyerarsi Yapis1 Ornegi
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Analitik Hiyerarsi Siireci'nin (AHP) hiyerarsik yapis1 yukaridaki sekil de verilmistir;
karar verme siirecini adim adim diizenleyen ve problemin karmagsikligini azaltan bir

yapiy1 icerir. Temel olarak, AHP'nin hiyerarsik yapist asagidaki seviyelerden olusur:
1. Amag Seviyesi:

En st seviyede, genel amag veya hedef belirlenir. Bu genel amag, genellikle karar
verme siirecinin nihai amacini temsil eder. Ornegin, bir isletme stratejisinin

belirlenmesi gibi.
2. Kriter Seviyesi:

Amag seviyesinde belirlenen genel hedef, alt seviyede kriterlere boliiniir. Kriterler,
genellikle amaclar1 daha kiiclik ve ol¢iilebilir pargalara ayirmak icin kullanilir. Her

bir kriter, genel amaga ulasmada 6nemli bir rol oynar.
3. Alternatifler Seviyesi:

En alt seviyede, karar verme siirecinde degerlendirilen alternatifler bulunur. Bu
alternatifler, belirlenen kriterlere gore degerlendirilir ve her biri i¢in performans

degerlendirmeleri yapilir.

Bu hiyerarsik yapi, karar verme siirecini agama asama diizenler ve her bir seviyede
belirlenen unsurlar, daha alt seviyelerde detaylandirilir. Bu diizenleme, karmasik

karar verme problemlerini daha anlasilir ve yonetilebilir hale getirir.

AHP yonteminin uygulamada sagladigi bazi faydalar (Vaidya ve Kumar, 2006;
Aktaran: Aydin vd. 72);

Karmagsikhigr Yonetme Yetenegi:

AHP, karmagik karar verme problemlerini hiyerarsik bir yap1 i¢inde diizenleyerek, bu
karmasiklig1 yonetilebilir parcalara boler. Bu sayede, biiyiik ve karmagik problemlerin

daha iyi anlasilmasini ve ¢6ziilmesini saglar.
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Esneklik:

AHP, farkl1 endiistrilerde ve alanlarda kullanilabilen genel bir yontemdir. ihtiyaca baglh

olarak dzellestirilebilir ve ¢esitli karar verme senaryolarina uyarlanabilir.
Seffaflik:

Hiyerarsik yap1, karar verme stirecinin seffaf bir sekilde gorsellestirilmesini saglar. Bu,

karar vericilere karar siirecini anlama ve degerlendirme imkani tanir.
Insan lyigine Karar Verme Yetenegi:

AHP, karar vericilerin subjektif degerlendirmelerini sistematik bir sekilde ele alir. Bu

sayede, insanin zor degerlendirmeleri ve tercihleri de hesaba katilabilir.
Hassasiyet Analizi:

AHP, hassasiyet analizi yapma yetenegi sunar. Bu, belirli faktorlerdeki degisikliklerin

sonuglara olan etkisini degerlendirme imkani saglar.
ikinci Derece Diisiinceyi I¢erir:

AHP, karar vericilerin sadece dogrudan se¢im yapma yeteneginin dtesine gecer. Ikinci
derece diisiinceye 1zin vererek, karar vericilerin kriterleri nasil degerlendirdigini anlamay1

saglar.
Cesitli Endiistrilere Uygulanabilirlik:

AHP, finans, isletme, miihendislik, saglik gibi bir¢ok endiistri ve sektorde kullanilabilir.
Bu, cesitli baglamlarda genis bir uygulanabilirlik saglar.

Kolay Uygulanabilirlik:

AHP, kullanic1 dostu bir yapiya sahiptir ve kullanicilarin ikili karsilastirmalar1 kolayca

yapmalarina imkan tanir. Bu da yontemin yaygin olarak kullanilmasini saglar.
Karar Vericilerin Katilimi:

AHP, karar vericilerin siirece aktif bir sekilde katilmasini tesvik eder. Bu da karar

vericilerin siireci daha fazla sahiplenmelerini saglar.
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Bu faydalar, AHP'nin karmasik karar verme siireclerinde etkili bir sekilde kullanilmasini
saglar ve cesitli sektorlerde tercih edilmesine neden olur. Bu avantajlarin yani sira,
AHP’nin birka¢ olumsuz tarafi da su sekilde siralanabilir (Vaidya ve Kumar, 2006;
Aktaran: Aydin vd. 72);

1. Oznellik ve Ikili Karsilastirmalar:

AHP, karar vericilerin ikili karsilastirmalar yapmasma dayanir. Ancak, bu ikili
karsilastirmalarin  subjektif ve oznel olma egilimi vardir. Insanlar arasindaki

degerlendirme farkliliklari, sonuglarin giivenilirligini etkileyebilir.
2. Agirhiklandirma Zorlugu:

AHP, farkli kriterlere ve alternatiflere agirlik atama siirecini igerir. Ancak, bu
agirliklandirma islemi karmasik olabilir ve karar vericiler ic¢in zorlayici olabilir.

Agirliklarin dogru bir sekilde belirlenmesi, cogu zaman deneyim ve uzmanlik gerektirir.
3. Cok Sayida ikili Karsilastirma:

Biiyiik ve karmasik sistemlerde, ¢ok sayida ikili karsilastirma yapmak zaman alict ve
zorlayic1 olabilir. Karar vericilerin tim bu karsilastirmalart yapmalar1t  ve

degerlendirmeleri, siirecin zaman almasina neden olabilir.
4. Tutarhlik Testi Zorluklar::

AHP, karar vericilerin yaptiklar ikili karsilagtirmalarin tutarliligini test etme 6zelligine
sahiptir. Ancak, tutarlilik testi yapmak da zorlayict olabilir ve karar vericiler arasinda

farkliliklara neden olabilir.
5. Hassasiyet Analizi:

AHP'nin hassasiyet analizi yapma yetenegi bulunsa da, bu analiz bazen karmasik olabilir.
Karar vericilerin belirli faktorlerdeki degisikliklerin sonuglara olan etkisini dogru bir

sekilde degerlendirmeleri zor olabilir.
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6. Alternatif Siralama:

AHP, alternatifleri siralamada kullanilabilir, ancak bazi durumlarda bu siralama
yeterince agiklayici olmayabilir. Alternatifler arasindaki kiigiik farklarin belirlenmesi ve

anlasilmasi zor olabilir.
4.2. AHP Modelinin Isleyisi ve Temel Mantig

Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), ¢ok kriterli karar verme siireclerinde kullanilan bir
yontemdir. AHP'nin temel mantig1, karmasik kararlar almak i¢in bir hiyerarsi olusturarak
ve bu hiyerarsi lizerinden karar vericinin tercihlerini sistematik bir sekilde analiz etmektir
(Dinger ve Gorener, 2011: 12). AHP ile kriter agirliklarinin elde edilmesinde uygulanan
adimlar su sekildedir; (Soner ve Oniit, 2006: 113-114):

Ikili karsilastirmalarin yapilacagi matris, Saaty tarafindan gelistirilen 6lgegi
kullanarak olusturulur. Genellikle uzman gorisleri ile elde edilen bu matris, 1 ile 9
arasinda bir dlgek tizerinde degerlendirme yapar. Asagidaki tabloda yer alan degerler, iki
risk kriterinin karsilagtirmasi i¢in Onem Olgegini gdstermektedir (Karakaya ve

Dilaveroglu, 2017: 135).

Tablo 7 - Onem Olgegi

Onem y

Degerleri Deger Tanimlar1

1 Iki faktor arasinda esit dnem seviyesi

3 1.Faktoriin 2. Faktorden biraz daha (az iistiinliik) oldugu durum

5 1. Faktoriin 2. faktorden olduk¢a 6nemli (fazla {istiinliik) oldugu
durum

7 1. Faktoriin 2. faktore kiyasla ¢cok 6nemli (kesin {istiinliik) oldugu
durum

9 1. Faktoriin 2. faktore gore son derecece (mutlak {iistiinliik) 6nemli
durum

2.4.6.8 Ara degerler (uzlasma degerleri)

Kaynak: (Satty: 1980)
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Olusturulan karsilastirma matrisi standartlastirilir (normalize edilir). Bu islemde,
situn toplamlar1 alinarak her deger kendi siitun toplamina boliiniir. Bdylece
standartlastiritlmis matris elde edilir. Agirliklarin elde edilmesi igin satir ortalamasi
alinir. Agirliklar elde edildikten sonra karsilagtirma matrisinin tutarligina bakilmasi
gerekmektedir. Eger karsilastirma matrisi tutarli degilse, elde edilen agirliklar

kullanilamaz.
A-w =Amax -w (1)

Esitligini saglayan maksimum vektor oOncelikle elde edilmelidir. Burada A,
karsilastirma matrisini; w, elde edilen agirlik matrisini temsil eder. Maksimum
kullanilarak hesaplamalar yapilir ve tutarlihiga yakinlik gdstergesi olarak

nitelendirilen "tutarlilik indeksi (CI)" elde edilir.
Cl: hamax—n/n-1 (2)

CI degeri hesaplandiktan sonra, elde edilmesi gereken baska bir deger de
"Rassallik Indeksi (RI)" dir. Bu deger farkli matris boyutlar1 icin ¢izelge haline
getirilmigtir. Farkli matris boyutlar i¢in RI degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 8 - RI Degerleri Tablosu

Eleman Sayisi (n) RI Degeri
1 0

0
0.58
0.9
1.12

1.24
1.32
1.41
1.45
1.49

OoN|O |01 | Bd[W DN

[ERY
o

Kaynak: (Satty: 1980)
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Son olarak, tutarlilik indeksi (CI) ile Rassallik indeksi (RI) oraniyla "tutarlilik
orani (CR)" elde edilir. AHP uygulamalarinda, CR'nin 0.1'den daha az olmasi, yapilan
uygulamanin tutarli oldugunu gosterir. Eger bu deger asilirsa, girilen veriler tekrar
gozden gecirilmelidir. Alternatiflerin genel puanlar elde edilir. Bunun i¢in kriterlerin
goreli onem agirliklart ve her bir kritere gore alternatiflerin goreli 6nem agirliklari
matrisi elde edilir. Daha sonra alternatif matrisi ile kriterlerin goreli 6nem agirliklar

carpilarak genel bir sonug elde edilmis olacaktir
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5. GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIKLARIINDA COSO
YAKLASIMI CERCEVESINDE ANALITiK HIYERARSI SURECI (AHP)
MODELI

5.1. Cahismanin Amaci ve Konusu

Calismanin temel amaci, GYO’lar 6zelinde analitik, sistematik ve akademik bir
temele dayali; i¢ kontrol siireglerinin uygulanabilirligini degerlendirmek ve mevcut
calismalar1 gelistirmektir. Baslica amag; s6z konusu siirecin olusturulmasi esnasinda
ic kontrol wunsurlarinin daha kapsamli incelenmesi ve AHP modelinin

olusturulmasidir.
Calismanin diger amaclary;

> GYO siireglerinde; I¢ denetim, i¢ kontrol ve kurumsal yonetim ile i¢ ice gegmis

ve entegre olmus yapisini olusturmak,

> GYO icin ¢ok yonlii i¢ denetim, I¢ kontrol ve Kurumsal Y®6netim algisin islemek

ve 6nemini benimsetmek,

» Disiplinler arasi1 yaklasimi; hem literatiir, hem de uygulama anlaminda tesis

etmek,

» Teorik olarak belirlenmis GYO siireclerinin, i¢ denetim, i¢ kontrol ve kurumsal
yonetim temelinde yapilacak pratik uygulama sonunda verecegi rasyonel

sonuglari izlemek ve degerlendirmeler yapmak,

» Sosyal bilimlerde kullanilan uygulama yontemlerine (SPSS, Miilakat, Anket vb.)
ek olarak farkli disiplinlerde kullanilan bir yontem olan AHP modelini tanitmak
ve gelistirilen yonleri ile muhasebe biliminde yapilacak c¢aligmalarda

uygulanmasini tegvik etmektir.
5.2. Hipotezler
Ho: GYO evreninde yapilan i¢ kontrol uygulamalar1 neticesinde olugacak siralamaya

gbre en 6nemli unsuru belirlemektir.
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Hi. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP), GYO i¢in i¢ kontrol ¢ergevesinde etkin ve

verimli bilgilerin elde edilmesinde kullanilabilecek bir metottur.
H2: GYO evreninde i¢ kontrol uygulamalari, nicel yontemler ile 6l¢iilebilecektir.

Ha: Literatiirde; GYO uygulamalarinin i¢ kontrol 6zelinde gerek teorik gerekse pratik
uygulama agisindan ornekleri yok denecek kadar azdir. Bu calisma s6z konusu

alandaki boslugu dolduracaktir.

Ha: Calisma, bu konuda bundan sonra yapilacak ¢aligmalar i¢in analitik ve akademik

bir yol haritas1 sunacaktir.
5.3. Hedef Calisma Evreni

Calismamizda hedefimize genel olarak faal olan 38 adet GYO almis olmakla
beraber, amacimiz bu GYO’na maksimum sayida ulasip degerlendirme yapmaktir.
Biz calismamizda bu ortakliklarin i¢ denetim ve risk yonetimi birim ydneticileriyle
calismay1 hedefliyoruz. Diger taraftan amacimiz ulasabilecegimiz en yiiksek sayida
GYO’ma ulagmaktir. Ciinkii i¢ denetim ve i¢ kontrol yapilarina bagli olarak

gerceklestirilebilecek i¢ kontrol yapilari bir birlerinden farkli olabilecektir.
5.4. Metodoloji (Calismanin Yontemi)

Bu tez calismasinda AHP yontemi kullanilmistir. AHP yonteminde secilmesi
istenen alternatifler ve bu se¢cimin yapilmasini saglayan kriterler bulunmaktadir. GYO
icin i¢ kontrol yapisinin AHP ile degerlendirilmesi ¢alismasi kapsaminda alternatif

olarak belirlenen COSO ig kontrol bilesenleri asagida verilmistir.
Bunlar;
» Kontrol Ortami1
» Risk Degerlendirme
» Kontrol Faaliyetleri

> Bilgi ve Iletisim
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» Izleme/Gozlem

Daha sonra ilgili bilesenleri kendi aralarinda derecelendirmek/degerlendirmek

icin, farkl kriterler belirlenmistir. Belirlenen bu sekiz kriter asagida verilmistir.
Bunlar;
» Karlilik
» Etkinlik ve Verimlilik
» Kurumsallasma
» Stratejik Yonetim
» Yonetigim
» Raporlama (Bilgi) Kalitesi
» Hizmet Kalitesi
» Sirdiiriilebilirlik

> Rekabet
5.5. Analiz Siireci ve Adimlar1

Analiz bolimiinde; daire baskanlari, bagkan yardimcilari, miidiirler, miidiir
yardimcilari, denetgiler vb. yetkililerle mutabik kalinacak gruplar lizerinden, tespit
edilen kriterleri baz alarak, degerler matrislere islenmistir. Yetkili kisi sayisinca
doldurulan matrisler; tiim kriterler i¢in, biitiin i¢ kontrol unsurlari arasinda yapilmustir.
Ardindan tiim alternatiflerin kendi aralarinda ki derecelendirilmesini bulmak i¢in, tiim

matrislere ilave olarak normalizasyon (agirliklandirma) matrisleri eklenmistir.

Toplanan tiim matrisler, titiz bir tutarlilik testine tabi tutularak her bir matris i¢in
Ozellestirilmis tutarlilik oranlarina (Consistency Rate - CR) ulagilmistir. Bu yontemle
calismanin gilivenilirlik seviyesi onemli 6l¢giide artirilmistir. Her bir kriter bazinda,
kullanicilar tarafindan girilen veriler ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve bunlarin tutarlilik

dereceleri titizlikle belirlenmistir. Tutarlilik oraninin her bir matris i¢in 0,10'dan
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kiiciik olmas1 hedeflenmektedir. Bu kriteri saglamayan matrisler, analiz siirecine dahil
edilmemistir. S6z konusu matrisler sayesinde alternatif gruplarmin nihai
siralamalarina ulagilmistir. Bu noktadan hareketle denilebilir ki calismaya katilacak
bir yetkili; mutabik kalinan kriter sayisi kadar ana alteratif grubu matrisi

doldurmustur.

Daha sonra elde edilen matrislerden her bir kriter icin 06zellestirilmis
normalizasyon matrisleri tiiretilmistir. Daha sonra her bir matrisin tutarlilig titizlikle
test edilmis ve bu siiregler sonucunda final tabloda kullanilmak tizere AHP Puanlar1

Matrisi elde edilmistir.

Ana alternatif gruplarinin tutarli matrisleri belirlendikten sonra her katilimci
ayrica kriter matrislerini doldurmustur ve kriterleri kendi arasinda siralanmistir.
Olusturulan matris daha sonra normallestirme matrisine aktarilmis ve tutarliligi
titizlikle test edilmistir. Goreceli agirliklar, tutarli kriter matrislerinin geometrik
ortalamasi alinarak belirlenmistir. Bu islemler sonucunda nihai tabloda kullanilmak

tizere Kriter Agirliklart Matrisi elde edilmistir.

Bir sonraki asamada, gerceklesme sikligi/olasiligi ve ciddiyetine gore hem
alternatifler hem de kriterler bazinda derecelendirilen i¢ kontrol unsurlari
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikan verilere “Sonug¢ Matrisi” ad1

verilmektedir.
5.5.1. Alternatiflerin ve Kriterlerinin Belirlenmesi:

5 i¢ kontrol bileseni ve 9 kriter tespit edilmistir. lgili tespitler; kurum tarafindan
yaymlanan faaliyet raporlari, stratejik planlar ile birlikte siirecler hususunda birinci

dereceden ilgili birim yoneticilerinin goriisleri dikkate alinarak saptanmistir.
Kontrol bilesenleri su sekilde tasarlanmistir;

» Kontrol Ortami

» Risk Degerlendirme

» Kontrol Faaliyetleri
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> Bilgi ve Iletisim
» Izleme/Gozlem

Daha sonra ilgili bilesenleri kendi aralarinda derecelendirmek/degerlendirmek igin,

farkl1 kriterler belirlenmistir. Belirlenen bu sekiz kriter asagida verilmistir.
Kriterler asagidaki gibi belirlenmistir;
» Karlilik
» Etkinlik ve Verimlilik
» Kurumsallasma
» Stratejik Yonetim
» YoOnetigim
» Raporlama (Bilgi) Kalitesi
» Hizmet Kalitesi
» Siirdiriilebilirlik

> Rekabet
5.5.2. Matrislerin Olusturulmasi

AHP modeli dogas1 geregi karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmagsiklik, anlaml
ve basit matris olusturma ve analiz islemleri boyunca ortaya cikar. Orneklemdeki
katilimcilarin veri setlerini en basit ve anlasilir sekilde matrislere doniistiirebilmelerini

saglamak i¢in agsagidaki 6rnek matris yapist titizlikle olusturulmustur:
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Tablo 9. Ornek Matris
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Kontrol Ortami1
Risk Degerlendirme
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve Iletisim
Izleme/Gozlem
TOPLAM

5.5.3. GYO Kurum i¢erisinde Verileri Toplamak

Matris okumasi ve verilerin dogru sekilde islenmesi, siirecin basinda biiyiik bir
onem tasir. Bu adim, dogru ve gilivenilir sonuclar elde etmek igin Ozenle

gerceklestirilmelidir. Iste 6rnek bir matrisin dogru okunmast i¢in temel adimlar:

1) Satirlar ve Siitunlar: Matrisin satirlar1 ve siitunlar1 dikkatlice incelenmelidir. Bu,
verilerin diizgiin bir sekilde yerlestirildiginden ve her bir hiicrenin dogru bir sekilde temsil

edildiginden emin olmak i¢in 6nemlidir.

2)Degerlerin Dogrulugu: Her bir hiicredeki degerler, girdi verilerine tam olarak karsilik

gelmelidir. Yanlis ya da eksik degerler, analizin dogrulugunu etkileyebilir.

3)Sayisal Hesaplamalar: Matris iizerinde sayisal hesaplamalarin dogru bir sekilde

gerceklestirildigi kontrol edilmelidir.

Ornek matriste yapilmasi gereken temel okuma su sekildedir;
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Tablo 10. Doldurulmus Karhilik Matris Degerleri
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Kontrol Ortami 1 1/3 3 2 1/3
Risk Degerlendirme 1 4 5 1/5
Kontrol Faaliyetleri 1 1 1/5
Bilgi ve Iletisim 1 1/4
Izleme/Gozlem 1
TOPLAM

COSO i¢ kontrol unsurlarmin bir pargasi olan alternatifler, 6nceden belirlenmis
olan 6zgiin kriterlerden biri olan Karlilik kriteri agisindan ikili karsilastirmalara tabi
tutulacaktir. Bu karsilastirma siireci her zaman, satir verileri goz Oniine alinarak
gercgeklestirilecektir. Belirlenen degerler, simetri kosegeninin sag tarafina yerlestirilecek
sekilde islenecektir. Simetri kdsegeninin altindaki degerlerin olusturulma siireci ise bir
sonraki adimda agiklanacaktir. Bu siire¢, COSO i¢ kontrol unsurlarinin Karlilik kriteri
bakimindan alternatifler arasinda yapilan ikili karsilagtirmalarin adim adim ve dikkatlice
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla tasarlanmistir. Ayrica, simetri kosegeni lizerinde
ve altinda yer alan degerlerin islenmesi siireci, daha sonraki adimda detayl1 bir sekilde

aciklanacaktir.

Islenen veri, satirin siituna gore belirlenen 6nem diizeyini ifade etmektedir. Bu,
matrisin her bir hiicresinin 6zel bir degere sahip oldugu ve bu degerin, satir ve siitunun
kesisimindeki énem diizeyini temsil ettigi anlamina gelir. Ornegin, 3 ve 1/3 olarak
belirlenen veri giriglerini i¢eren bir 6rnek matris diisiinelim. "3" olarak girilen degerin
yorumu su sekildedir: Karlilik kriteri agisindan Kontrol Ortami, Risk Degerlendirme
unsuruyla karsilastirildiginda biraz daha (az iistiinliik) 6nemlidir. Her bir 6nem degerinin
karsil1g1 daha 6nce belirlenmis olsa da, bu degerleri tekrar hatirlamakta fayda vardir. Bu
baglamda, her bir 6nem degerinin belirli bir anlam tasidig1 ve bu degerlerin 6nceden

tanimlanan deger tanimlariyla uyumlu oldugu vurgulanmalidir. Bu agiklamalar, islenen
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verilerin anlamini netlestirmek ve konuyu daha iyi anlamasina yardimci olmak amaciyla

yapilmustir.
Tablo 11. Onem Degerleri ve Tanimlar1

Onem y

Degerleri Deger Tanimlari

1 Iki faktor arasinda esit 5nem seviyesi

3 1.Faktoriin 2. Faktorden biraz daha (az iistiinliik) oldugu durum

5 1. Faktoriin 2. faktorden oldukg¢a 6nemli (fazla iistiinliik) oldugu
durum

7 1. Faktoriin 2. faktore kiyasla ¢ok onemli (kesin tistiinliik) oldugu
durum

9 1. Faktoriin 2. faktore gore son derecece (mutlak {iistiinliik) 6nemli
durum

2.4.6.8 Ara degerler (uzlasma degerleri)

5.5.4. Simetrik Matris Degerlerinin Elde Edilmesi

Her bir katilimcinin belirledigi kriter sayist kadar doldurdugu matrisler
sonucunda, her bir matrisin simetrik degerleri belirlenmistir. Bu asamada, her bir hiicrede
yer alan verinin simetrik degeri, “1/Veri” seklinde belirlenmistir. Bu islemin temel
manti81, 6rnegin "Karlilik kriteri agisindan Kontrol Ortam1 Risk degerlendirme unsuruna
gore 3 kat1 biiyiikliiglindeyse, tam tersi dnem derecesi olarak 1/3’tedir" seklinde izah
edilir. Bu anlayisla, bir sonraki adimda uygulanacak olan normalizasyon matrisleri i¢in
ana matrislere ait tiim hiicrelere veriler islenmis olacaktir. Bu adim, matrisler arasindaki
iligskiyi daha da giiglendirmek ve her bir hiicrede yer alan degerlerin simetrik bir sekilde
diisiiniilmesini saglamak amaciyla uygulanmistir. Simetrik degerlerin belirlenmesi,
normalizasyon siirecinde daha saghkli ve tutarli bir sonu¢ elde etmeye katki

saglamaktadir. Tlgili durumu gdsterir 6rnek matris formu su sekildedir;
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Tablo 12. Matris Simetrigi ve Degerleri
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Kontrol Ortami1 1 1/3 3 2 1/3
Risk Degerlendirme 3 1 4 5 1/5
Kontrol Faaliyetleri 1/3 | 1/4 1 1 1/5
Bilgi ve Iletisim 1/2 | 1/5 1 1 1/4
Izleme/Gozlem 3 5 5 4 1
TOPLAM

5.5.5. Normalizasyon Degerlerinin Bulunmasi

Bu asamada, her bir katilimeinin her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 doldurdugu matrislerden
normalizasyon matrisleri elde edilmektedir. Bu siireg, her katilimcr igin, kriter sayisi
kadar doldurulan matrisi igermekte ve her bir matris i¢inde normalizasyon tablolari
tiretilmektedir. Normalizasyon tablosu, matristeki her bir hiicrenin, ait oldugu siitundaki
toplam degeri iizerindeki etkisinin belirlenmesiyle olusturulmaktadir. Yani, her hiicrenin
kendi siitunundaki toplam degere olan katkisi oraninda normalize edilmis degeri
icermektedir. Bu normalizasyon tablosu olusturma siireci, islemler arasindaki olasi
kopuklugu onlemek ve her bir hiicrenin kriter i¢cindeki Onemini orantili bir sekilde
degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir. Bu asama, katilimcilarin verdikleri degerlerin,

ilgili siitun icindeki toplam degere olan etkisini agik¢a gostererek, normalizasyonun

giivenilir bir sekilde uygulanmasini saglar.

0.13 0.05 0.21 0.15 0.17
0.38 0.15 0.29 0.38 0.10
0.04 0.04 0.07 0.08 0.10
0.06 0.03 0.07 0.08 0.13
0.38 0.74 0.36 0.31 0.50
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5.5.6. Agirhk Matrisinin Bulunmasi

Olusturulan normalizasyon matrisindeki her satirin geometrik ortalamasi alinarak,
1x5 Agirlik Matrisi elde edilmistir. Geometrik ortalama, biitiin verilerin ¢arpilarak, veri
sayisinin kok kuvvetine alinmasiyla elde edilir. Eger oranlarla ilgileniliyorsa, serinin
geometrik ortalamasi hesaplanir. Bu, herhangi bir say1 dizisinin orta orantisi olarak bilinir

ve su formiille hesaplanir:

- T —
G.O. = Jaj.ag.as..a,

Onceki adimda gosterilen normalizasyon tablosu iizerinden bir ornekle agiklanacak
olursa; elde edilecek agirlik (w) matrisi, her bir satirin geometrik ortalamasi alinarak
bulunmaktadir. Bu islem, her bir satirin geometrik ortalamasinin hesaplanmasiyla devam
eder ve 1x5 Agirlik Matrisi olusturulur. Bu agirlik matrisi, her bir kriterin 6nem

derecesini temsil eder ve bir sonraki adimda analizlerde kullamlir.

Normalizasyon Matrisi Agirliklar Matrisi
0.13 0.05 0.21 0.15 0.17 0.13
0.38 0.15 0.29 0.38 0.10 0.23
0.04 0.04 0.07 0.08 0.10 0.06
0.06 0.03 0.07 0.08 0.13 0.07
0.38 0.74 0.36 0.31 0.50 0.44

Agirlik matrisinde yer alan ve ilk satir degeri olan 0,13 degeri; normalizasyon
matrisinin ilk satiriin tiim 6gelerinin geometrik ortalamasidir. Yine sirastyla ikinci satir
degeri olan 0,23 degeri; normalizasyon matrisinin ikinci satirinin tiim 6gelerinin

geometrik ortalamasidir.
5.5.7. Tutarhlhk Matrisinin (D Matrisi) Olusturulmasi

Goreli 6nem agirliklarinin (w) gercegi ne kadar yansittigini belirlemek icin
kiyaslamalardaki tutarlilik olgtiliir. Bu tutarliligin hesaplanmasi islemi ilk olarak; tiim
hiicreleri dolu olan temel matris (TM) ile bir 6nceki adimda bulunan agirlik matrisinin

carpilmasi ile baslamaktadir. Bu carpimin yapilabilmesi i¢in, agirlik matrisinin satir sayisi
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(ilk deger) ile temel matrisin siitun sayisi (ikinci deger) birbirine esit olmalidir. Temel
matris 5%5 boyutunda, agirlik matrisi ise 5%1 boyutunda oldugundan bu carpim
yapilabilmistir. Model igerisinde s6z konusu ¢arpim sonucunda elde edilecek 5x1 matris

“D” matrisi olarak adlandirilmustir. Ilgili carpimi sembolize eden formiil su sekildedir;

Karsilastirmalardaki goreceli ilgi agirliklar1 (w), gergcegi ne kadar iyi temsil
ettiklerini gérmek i¢in incelenmistir. Bu ayirma islemindeki ilk adim, 6nceki degisime ait
agirlik matrisinin tiim durumlarii igeren temel matris (TM) ile carpilmasidir. Bu
carpimin yapilabilmesi i¢in agirlik matrisinin ve temel matrisin satir ve siitun sayilarinin
esit olmasi gerekir. Bu ¢arpimi yapmak miimkiindiir: agirlik matrisi 5x1, temel matris ise
5x5. Modelde yer alan “D” matrisi, ilgili garpma islemi sonucunda olusacak 5x1 matrisi

ifade etmektedir. lgili arpimi1 gosteren denklem su sekildedir:
D= [TM] mxn % [ W Jnxt

Matrislerin ¢arpilabilir oldugu tespit edildikten sonra hesaplama gergeklestirilir

ve D siitunu bulunur.

Normalizasyon Matrisi ‘ | Agirliklar Matrisi | | D
0.13 | 0.05 [ 0.21 | 0.15 | 0.17 0.13 0.6668
0.38 | 0.15 [ 0.29 | 0.38 |0.10 0.23 — 1.2787
0.04 | 0.04 [ 0.07 | 0.08 |0.10 & 0.06 - 0.3149
0.06 | 0.03 [ 0.07 | 0.08 |0.13 0.07 0.3466
0.38 | 0.74 | 0.36 | 0.31 | 0.50 0.44 2.5366

5.5.8. Ham Oran Siitununun ( R ) Hesaplanmasi

Tutarlilik endeksinin hesaplanmasinda ham oran (R) matrisinin bulunmasi bir sonraki
adimdir. Bu matris, bagil agirlik matrisinin (w) 6nceki adimda kesfedilen tutarlilik
matrisine bdliinmesiyle elde edilir. Bu yontem yine de 1x5'lik bir matris verecektir. Sonug
olarak R ve w matrislerinin ortak degerleri kullanilarak orantilanir. Bu, matrislerin
birbirine boliinmesinden ziyade her satirin digerine orani olarak ifade edilir. Ciinki

matrisler bélme islemini saglamaz.
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Ilgili matrislerin her satirmin karsilikli oranlarina béliinmesiyle elde edilen R matrisi

asagidaki gibidir:
Agirhklar .
Matrisi D Ratios
0.13 0.6668 5.1970
0.23 < 1.2787 5.5912
0.06 0.3149 = 5.1329
0.07 0.3466 5.2098
0.44 2.5366 5.8264

Elde edilen matris tizerindeki okuma su sekildedir; D matrisinin ilk degeri olan
0,6668 degerinin, w matrisinin ilk degeri olan 0,13’ ye oranlanmasi sonucu elde

edilen deger 5,19 olmustur. Diger degerler i¢in de ayni izah gegerli olacaktir.
5.5.9. Tutarhhgin Hesaplanmasi

En biiyiik 6z deger veya A maksimum degeri bu asamada mevcuttur. Bu say1, bir
sonraki adimda son tutarlilik oranini (CR) hesaplamak i¢in kullanacagimiz denklem
i¢in birincil girdi gorevi goriir. Amax'mn degeri, onceki asamada elde edilen R matrisi

degerlerinin aritmetik ortalamasina esdegerdir.
Amax =(5.20+5.59 +5.13 +5.21 + 5.83)/5 =5,39

Daha sonrasinda tutarlilik gostergesi hesaplanmistir. Tiim doldurulmus matrislerin
tutarliligim belirlemek igin kullanilan denklemin birincil kismudir. Ilgili CI degerini

belirlemek i¢in asagidaki formiil kullanilir:

Cl =7Lmax-ry

Bir onceki asamada formiiliin A i¢cin maksimum degeri bulunmustu. Olusturulan
hiyerarsi modelinde yer alan secenekler bir kez daha formiilde "n" degeri ile
gosterilmektedir. Su anda bes farkli arastirma segenegi n tamsayr ile temsil

edilmektedir. Dolayisiyla n = 5 olarak onaylanacaktir. Bu sartlar altinda;

Cl=5,39-5/4=0,10
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Temel tutarlilik oran1 denkleminin ilk kism1 olan CI degeri bulunduktan sonra diger
denklem bileseni olan RI bulunmustur. AHP modeli tasarimecilari, matris boyutlarina

dayanarak s6z konusu degerle temsil edilen asagidaki sabit degeri eslestirmistir.

Tablo 13. RI Degerleri

Eleman Sayisi (n) RI Degeri
1 0
0
0.58
0.9
1.12

1.24
1.32
1.41
1.45
1.49

O oNO|[O1T | B&[W DN

[N
o

Bu c¢alisma i¢in tasarlanan alternatif matrislerin n=5 oldugu goz oniine alindiginda,
formiile dahil edilmesi gereken RI degeri 1,12 idi. Calisma kapsaminda AHP
modeline ekledigimiz kriter matrislerinin analitik kisminda 9 ayri kriter

bulundugundan ilgili alanda n=9 icin 1,45 RI degeri kullanilmistir.

Belirlenen CI ve RI degerlerinin orani, katilimcilarin matrisleri doldurma
konusundaki tutarliliginin degerlendirilmesinde son asamadir. Bu oranin 0,10'un
altinda olmast bekleniyor. Asagida verilen sonuca bakildiginda yapilan AHP

matrislerinin sonuglarinin tutarl oldugu goriilmektedir.

CR:C%\,I

CR=0,10/1,12 = 0,0874
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5.6. Bulgular ve Sonuclar
5.6.1. ic Kontrol Unsurlarinin Analizi

Her bir katilimcinin farkli kriterler bazinda doldurdugu matrislerin 14 adimdan olusan
tutarlilik testlerini gegmeleri sonucunda, kriter bazinda degerlendirilecek w ( agirhik
) matrislerinin geometrik ortalamalar1 alinarak, tiim ana risk gruplarinin ilgili kriterler
acisindan agirlikli skor matrisleri elde edilmistir. Bu matrisler, 6zet tabloda AHP
skorlar1 siitununda gosterilen matrislerdir. Bu sayede, ana risk gruplar1 agisindan her
bir kriter icin agirliklt AHP skorlar1 elde edilmis ve analize dahil edilmistir. S6z
konusu islemlerin tamami1 Excel programinda formiiller araciligiyla hesaplanmis ve
verilere ait grafikler olusturulmustur. Calismanin bu kisminda her bir kriter i¢in ayr1

ayr1 hesaplanan ana risklerin geometrik ortalamalari aktarilmistir.

Karlilik kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayist 12 olmustur. Bu matrislerin
tamami1 icin w matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalari

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 14 -Karhlik Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonuglari

Karhhik Kriteri
i¢ Kontrol Unsurlan W1 W2 W12 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortami 0.05 0.06 0.01 0.03
Risk Degerlendirme 0.15 0.14 0.05 0.07
Kontrol Faaliyetleri 0.10 0.02 0.13 0.05
Bilgi ve iletisim 0.02 0.16 0.04 0.05
izleme/Gozlem 0.02 0.05 0.01 0.04

Etkinlik ve Verimlilik kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayisi 14 olmustur. Bu

matrislerin tamamui i¢in agirlik matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalari

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;
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Tablo 15 - Etkinlik ve Verimlilik Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonuclari

Etkinlik ve Verimlilik Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlar W1 W2 W14 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortam 0.11 0.08 0.07 0.07
Risk Degerlendirme 0.08 0.13 0.22 0.10
Kontrol Faaliyetleri 0.05 0.02 0.01 0.03
Bilgi ve iletisim 0.05 0.12 0.05 0.04
izleme/Gozlem 0.03 0.04 0.13 0.03

Kurumsallasma kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayist 13 olmustur. Bu
matrislerin tamami i¢in agirlik matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalar

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 16 - Kurumsallasma Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonugclar:

Kurumsallasma Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlar1 Wi W2 W13 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortami 0.14 0.07 0.08 0.07
Risk Degerlendirme 0.06 0.08 0.08 0.07
Kontrol Faaliyetleri 0.05 0.09 0.01 0.05
Bilgi ve Tletisim 0.08 0.05 0.18 0.06
izleme/Gozlem 0.02 0.05 0.06 0.04
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Stratejik Yonetim kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayis1 12 olmustur. Bu
matrislerin tamamui i¢in agirlik matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalari

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 17 - Stratejik Yonetim Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonuglari

Stratejik Yonetim Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlar: W1 W2 W12 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortami 0.13 0.09 0.07 0.07
Risk Degerlendirme 0.08 0.09 0.10 0.09
Kontrol Faaliyetleri 0.02 0.10 0.02 0.03
Bilgi ve Iletisim 0.08 0.05 0.15 0.06
izleme/Gozlem 0.03 0.04 0.08 0.04

Y oOnetisim kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayis1 11 olmustur. Bu matrislerin
tamami i¢in agirhik matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalar

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;
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Tablo 18 - Yonetisim Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonuclar:

Yonetisim Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlar W1 W2 W11 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortam 0.18 0.10 0.09 0.08
Risk Degerlendirme 0.09 0.10 0.04 0.05
Kontrol Faaliyetleri 0.03 0.07 0.02 0.02
Bilgi ve iletisim 0.07 0.05 0.13 0.06
izleme/Gozlem 0.04 0.04 0.03 0.05

Raporlama (Bilgi) Kalitesi kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayis1 16 olmustur.
Bu matrislerin tamami icin agirlik matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik

ortalamalar1 hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 19 - Raporlama (Bilgi) Kalitesi Kriteri Bakimindan AHP Analiz

Sonuclan

Raporlama (Bilgi) Kalitesi Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlar1 Wi W2 W16 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortam 0.20 0.07 0.10 0.07
Risk Degerlendirme 0.14 0.08 0.07 0.09
Kontrol Faaliyetleri 0.02 0.07 0.02 0.03
Bilgi ve Tletisim 0.03 0.05 0.22 0.06
izleme/Gozlem 0.02 0.03 0.06 0.05
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Hizmet Kalitesi kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayist 12 olmustur. Bu
matrislerin tamamui i¢in agirlik matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalari

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 20 — Hizmet Kalitesi Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonuglari

Hizmet Kalitesi Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlar: W1 W2 W12 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortami 0.05 0.07 0.03 0.04
Risk Degerlendirme 0.11 0.09 0.02 0.05
Kontrol Faaliyetleri 0.12 0.08 0.02 0.04
Bilgi ve Iletisim 0.05 0.05 0.17 0.08
izleme/Gozlem 0.04 0.03 0.04 0.03

Siirdiirelebilirlik kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayist 15 olmustur. Bu
matrislerin tamamui i¢in agirlik matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalari

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 21 - Siirdiirelebilirlik Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonuclar:

Siirdiirelebilirlik Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlan W1 W2 W15 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortam 0.05 0.07 0.03 0.04
Risk Degerlendirme 0.11 0.09 0.02 0.05
Kontrol Faaliyetleri 0.12 0.08 0.02 0.04
Bilgi ve Tletisim 0.05 0.05 0.17 0.06
izleme/Géozlem 0.04 0.03 0.04 0.04
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Rekabet kriteri bakimindan tutarli olan AHP matris sayisi 13 olmustur. Bu matrislerin
tamam1 i¢in agirllk matrisi degerleri tespit edilmis ve geometrik ortalamalar

hesaplanmistir. Sonuglar su sekildedir;

Tablo 22 — Rekabet Kriteri Bakimindan AHP Analiz Sonuclar

Rekabet Kriteri

i¢ Kontrol Unsurlar: W1 W2 W13 Geometrik
Ortalama
Kontrol Ortami 0.05 0.07 0.03 0.05
Risk Degerlendirme 0.11 0.09 0.02 0.05
Kontrol Faaliyetleri 0.12 0.08 0.02 0.04
Bilgi ve Iletisim 0.05 0.05 0.17 0.07
izleme/Gozlem 0.04 0.03 0.04 0.03

Asagidaki tabloda ise; ¢calisma kapsaminda doldurulan tutarli AHP matrisin ayr1 ayri
agirlik degerlerinin bulunup, her birinin kriterler bazinda geometrik ortalamalarinin

alinip ana risk gruplarina dagitilmis 6zet hali gortilmektedir.
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Tablo 23 — AHP Genel Analiz Sonuglar

Karhhk Etkinlik ve | Kurumsallasma @ Stratejik | Yonetisim Raporlama Hizmet | Siirdiiriilebilirlik =Rekabet
Verimlilik Yonetim (Bilgi) Kalitesi | Kalitesi

Kontrol Ortamm | 0.03121 0.07318 0.06695 0.06686 = 0.08225 0.06589 0.04073 0.03632 0.04808
Risk

0.07341 0.09546 0.06557 0.08995 @ 0.04976 0.08726 0.05151 0.04757 0.05459
Degerlendirme
Kontrol

0.04924 0.03469 0.05259 0.03480 = 0.02354 0.03375 0.04151 0.04222 0.03513
Faaliyetleri
Bilgi ve Iletisim | 0.04639 0.04146 0.05753 0.05972 | 0.06224 0.05881 0.07764 0.06024 0.07431
Izleme/Gézlem 0.03694 0.02697 0.03763 0.04465 = 0.04655 0.04540 0.03333 0.03914 0.03352
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Bu noktada yapilan analizler yalnizca AHP matrisi bulgular iizerine yapildi. Bu
senaryo, alternatif 6ge derecelendirmeleri hakkinda degerli bilgiler saglarken, sonuca
tek basina karar vermez. Bir sonraki adimda AHP matrislerine ek olarak kriter
matrislerine ait bulgular aktarilmis ve yorumlar yapilmistir. Sonunda model i¢ kontrol

unsurlar1 degerleriyle giincellendi ve istenen sonuglar kesfedildi.

Asagida ilgili AHP analizi sonuglarina dayanarak olusturulan baska bir grafik
bulunmaktadir. Bu grafik, kriterlere gore her olasi i¢ kontrol unsurunun potansiyel
etkinliginin kapsamli bir analizine olanak sagladi. Asagida AHP matris sonuglari

tizerine madde madde yapilan yorumlarin bir derlemesi yer almaktadir.

flgili AHP analiz sonuglarma iliskin olusturulan diger bir grafik ise asagida
sunulmustur. Bu grafik sayesinde her bir alternatif i¢ kontrol unsurun kriterler
baglaminda ne kadar etkili olacagi hakkinda detayli analizler yapilmistir. AHP
matrisine iliskin elde edilen sonuglar iizerinden yapilan yorumlar asagida madde

madde siralanmistir.
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GENEL AHP SKORLARI
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E Kontrol Ortami M Risk Degerlendirme  ® Kontrol Faaliyetleri = Bilgi ve iletisim  m izleme/G6zlem

Sekil 4 - AHP Skor Matrisi Sonu¢ Grafigi
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Yukarida verilen AHP matrisi ve skor grafigi, farkli i¢ kontrol unsurlarinin belirli
9 kriterlere olan goreli dnemlerini ifade eder. Matris, karar verme siire¢lerinde kullanilan
Analitik Hiyerarsi Siireci'nin (AHP) bir sonucudur. AHP, karmasik karar verme

problemlerini hiyerarsik bir yapida analiz etmek ve ¢6zmek i¢in kullanilan bir yontemdir.
[lgili matrisin detayli bir yorumu su sekilde yapilabilir:
1. Kontrol Ortama:

Karlilik kriterine gore Kontrol ortaminin Risk Degerlendirmeden daha diisiikk bir
agirligt vardir (0.03121'e karsilik 0.07341).

- "Karlilik" kriteri, kontrol ortaminin en diisiik degerdedir (0.03121).

- Kontrol ortaminda en yiiksek agirliga "Yonetisim" kriteri ile ulagilmistir (0.08225).

"Etkinlik ve Verimlilik" kriteri, organizasyonun genel kontrol ortamindaki en
onemli unsurlardan biridir. Bu, organizasyonun operasyonel etkinligi ve verimliligi
tizerindeki vurguyu gosterir. "Risk Degerlendirmenin yiiksek agirligi, organizasyonun
risk yonetimi siireglerine verdigi 6nemi yansitabilir. Bu, is siireglerini belirli bir risk
profiline gore yonetme ihtiyacin1 gosterir. "Karlilik" kontrol ortamindaki daha diisiik
agirlik, muhtemelen rekabet avantajinin genel kontrol ortaminin odak noktas1 olmadigin
gosterir.

2. Risk Degerlendirme:

- "Etkinlik ve Verimlilik" ve "Stratejik Yonetim" kriterleri, risk degerlendirmesinde
belirgin bir sekilde daha yiiksek agirliklara sahiptir.
- En disiik agirlik "Strdiirtilebilirlik" Kriterine aittir (0.04757).

"Etkinlik ve Verimlilik" ve "Stratejik Yonetim" kriterlerinin ytliksek agirliklari, risk
degerlendirmenin organizasyonun genel performansi ve stratejik hedeflere uygunlugu
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir. " Siirdiiriilebilirlik " kriterinin daha
diisiik agirligi, belki de organizasyonun yapisal diizenlemeleri ve kiiltiirel unsurlarin risk

degerlendirmesinde daha diisiik bir 6ncelik tasidigini gosterir.
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3. Kontrol Faaliyetleri:

- Kontrol faaliyetlerinde "Kurumsallagsma" Kriteri en yiiksek 6nemdedir(0,05259)
"Yonetisim" Kriteri ise digerlerine gore daha diisiiktiir (0.02354).

- "Hizmet Kalitesi" ve " Stirdiiriilebilirlik " kriterlerinin agirliklar: benzer diizeydedir.

Iyi bir "Kurumsallasma" i¢in kontrol faaliyetlerinin ¢ok saglam kurgulanmasi ve devamli
gerceklestirilmesi, sonuglarinin da dlglilmesi organizasyon igin ¢ok onemlidir, sonuglar
da bunu desteklemistir. "Hizmet Kalitesi" ve " Sirdiriilebilirlik ™ Kriterlerinin benzer
diizeyde agirliklari, kontrol faaliyetlerinin miisteri odaklilik ve rekabet avantaji saglama

izerinde esit Gneme sahip oldugunu gosterebilir.

4. Bilgi ve Iletisim:

- "Hizmet Kalitesi" ve "Rekabet" kriterleri, bilgi ve iletisimde daha yiiksek dneme
sahiptir.
- "Karlilik" ve "Etkinlik ve Verimlilik" kriterleri ise daha diistik agirliklara sahiptir.

"Hizmet Kalitesi" ve "Rekabet" kriterlerinin yiiksek agirliklari, organizasyonun bilgi ve
iletisim siireclerini miisteri memnuniyeti ve rekabet avantaji elde etme stratejileriyle
birlestirdigini gosterir. " Karlilik " ve " Etkinlik ve Verimlilik " kriterlerinin daha diisiik
agirliklari, belki de bilgi ve iletisim siire¢clerinde bu unsurlara daha diisiik bir oncelik
verildigini gosterir.

5. izleme/Gozlem:

- " Etkinlik ve Verimlilik " kriterine gore izleme ve gbzlem, diger kriterlere gére daha
diisiik bir agirliga sahiptir.

- "Stratejik Yonetim" ve "Raporlama” kriteri ile benzer diizeyde 6neme sahiptir.

"Hizmet Kalitesi" kriterine gore daha diisiik agirlik, izleme ve gozlemin miisteri
memnuniyeti tizerindeki etkisinin daha diisiik oldugunu gosterebilir. "Raporlama™ ve
"Stratejik Yonetim" kriteri ile benzer diizeyde agirlik, organizasyonun stratejik hedeflere

uygunlugu izleme ve gozlem siireclerinde dnemli bir rol oynadigini gosterir.
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Bu degerlendirme, organizasyonun stratejik hedeflerini ve onceliklerini yansitan ig

kontrol unsurlar1 ve kriterlerinin goreli 6nemini ortaya koymaktadir.
5.6.2. Kriterlerin Analizi

Katilimcilara sunulan matrisler dosyasinda sirasiyla; AHP matrislerini kriterler bazinda
ayrt ayrt doldurmasi, ardindan kriterleri kendi arasinda yine bir matris igerisinde
degerlendirmesi ve i¢ unsur alternatiflerinin siddet ve olasiliklarina bagli olarak 6nem
seviyelerinin belirlemesi istenmistir. AHP matrislerinin analizi yukarida detayli sekilde
yapilmis. Bununla birlikte kriter matrislerinin sonucu ve ana matrislerinin sonucu modele
eklenerek nihai sonu¢ bulunmustur. Bu sonug her bir kriter agisindan ana alternatif
unsurlarin nihai siralamasi olmustur. S6z konusu islemlerin tamami Excel programinda
formiiller aracilifiyla hesaplanmis ve verilere ait grafikler olusturulmustur.

Katilimcilardan doldurmalarinin istendigi kriter matrisi asagidaki gibidir.

Tablo 24 - Kriter Matrisi Ornegi

=
28] 2| 8| 2|38 S| 3| B %
5| ¢ 2| =| 2|/ES| 8| E| 3| &
1 x| 2| F| £|8¢ §| g| % °
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Karlilik 1 1 9 5 1 3 5 1/3
Etkinlik ve Verimlilik 1] 3 5 5 1 7 1
Kurumsallasma 1| 1/5 1/5 1/5 9 3 1/7
Stratejik Yonetim 1| 7 3 1/5 | 1/3 1
Yo6netisim 1| 1/2 1/3 9 1/7
Raporlama (Bilgi
Kalloitesi (B9 1 8 || e !
Hizmet Kalitesi 1 9 1
Siirdirilebilirlik 1 3
Rekabet 1
TOPLAM
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Calismanin bu kisminda her bir kriterin kendi i¢lerindeki agirliklar: tespit edilmis ve

sonug tablosuna eklenmistir. Soyle ki;

Tablo 25 - Kriter Matrisi Agirhiklar: Tablosu

Geometrik | Yiizde

KRITERLER Wi W2 wi | ortalama |Dagim
Karhlik 0.039778 | 0.029221 0.065469 |  0.063 6%
Etkinlik ve Verimlilik 10232008 | 0.173919 0.098937| 0.137 14%
Kurumsallasma 0.223826 | 0.015908 0.272907|  0.093 9%
Stratejik Yonetim 0.077245(0.071707 0.158431| 0.086 9%
Yonetisim 0.016667 | 0.064121 0.093369|  0.049 5%
Raporlama (Bilgi) Kalitesi |0 064401 | 0.156428 0.060862|  0.078 8%
Hizmet Kalitesi 0.074521 | 0.328471 0.174922| 0.115 12%
Siirdiiriilebilirlik 0.074521 | 0.060862 0.066469| 0.098 10%
Rekabet 0.089531 | 0.328471 0.053894|  0.069 7%
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KRITER ANALiZ SONUCLARI

Rekabet; 0,069 Karhihk; 0,063

Strdurdilebilirlik; 0,098 Etkinlik ve Verimlilik; 0,137

Hizmet Kalitesi; 0,115

Kurumsallasma; 0,093

Raporlama (Bilgi) Kalitesi;
0,078

Yonetisim; 0,049

Sekil 5 - Kriter Matrisi Sonu¢ Grafigi
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Bu sayisal degerler, kriterlere verilen agirliklar temsil eder ve AHP modelinin
¢iktilaridir. Her bir kriterin, toplamin i¢indeki payini ifade ederler. Asagida her

kriterin agiklamas1 ve tablodaki degerlerin olast yorumlari bulunmaktadir:
1. Karhlik (0.062742284):

- Bu kriterin diigiik agirligi, karliligin genel degerlendirme siirecinde daha diistik

bir dncelige sahip oldugunu gosterebilir.
2. Etkinlik ve Verimlilik (0.136768685):

- Yiiksek agirlik, organizasyonun etkinlik ve verimliligi iizerindeki odaklanmanin
yiiksek oldugunu gosterir. Bu kriter, genel degerlendirme siirecinde 6nemli bir rol

oynar.
3. Kurumsallasma (0.093399835):

- Orta seviyede bir agirlik, kurumsallasmanin degerlendirme siirecinde 6nemli

oldugunu, ancak en iist diizeyde olmadigini1 gosterebilir.
4. Stratejik Yonetim (0.085931093):

- Stratejik yonetim, organizasyonun genel degerlendirmesinde belirli bir 6neme

sahiptir, ancak diger kriterlere gére daha diigiik bir agirliga sahiptir.
5. Yonetisim (0.048905736):

- Diisiik bir agirlik, yonetisimin genel degerlendirme siirecinde belirli bir 6ncelige

sahip olmadigin1 gosterebilir.
6. Raporlama (Bilgi) Kalitesi (0.077896942):

- Orta seviyede bir agirlik, bilgi kalitesinin 6nemli oldugunu ancak en {ist diizeyde

olmadigin1 gosterir.
7. Hizmet Kalitesi (0.115375749):

- Yiiksek bir agirlik, hizmet kalitesinin genel degerlendirme siirecinde 6nemli bir

faktor oldugunu gosterir.
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8. Siirdiiriilebilirlik (0.098494417):

- Orta diizeyde bir agirlik, siirdiiriilebilirligin belirli bir 6ncelige sahip oldugunu

ancak en lst diizeyde olmadigin1 gosterebilir.
9. Rekabet (0.068788018):

- Orta diizeyde bir agirlik, rekabetin genel degerlendirme siirecinde belirli bir

oneme sahip oldugunu ancak diger kriterlere gore daha diisiik oldugunu gosterir.
5.6.3. Genel Sonuclar

Calismamizin kapsami, i¢ kontrol unsurlarinin degerlendirilmesi ile sinirl
kalmamis; ayni zamanda bu unsurlarin degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerin
agirliklandirilmast ve analiz edilmesi de ele alinmistir. Bu baglamda, kullanicilarin
katilimiyla, her bir kriter i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) matrislerinin doldurulmasi
talep edilmistir. Tez calismamiz kapsaminda, dokuz farkli kriter i¢in AHP analizi
siirecindeki adimlar detayli bir sekilde takip edilmistir. Elde edilen verilere dayanarak,
her bir kriter i¢in agirliklar ve degerler belirlenmistir. Bu degerlerin ve agirliklarin
yilizdelik dagilimlarin1 daha anlasilir bir sekilde sunabilmek adina, kullanici verileriyle

olusturulan pasta grafigi asagida detaylandirilmistir.
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Tablo 26 — Kriter Matris Sonuglari

Etkinlik ve Stratejik Raporlama Hizmet
Karhhk 4 Kurumsallasma Yonetisim o o _ . Siirdiiriilebilirlik Rekabet
Verimlilik Yonetim (Bilgi) Kalitesi | Kalitesi
Alternatifler 0.06274 0.13677 0.09340 0.08593 0.04891 0.07790 0.11538 0.09849 0.06879
KRITER ANALIZ SONUCLARI
0,16
0,14
0,12
0,1
0,08
0,06
0,04
0,02
0 — — — —
Karlilik Etkinlik ve Kurumsallagsma Stratejik Yonetisim Raporlama Hizmet Surdurilebilirlik Rekabet
(Bilgi) Kalitesi

Sekil 6- Kriter Sonu¢ Grafigi
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5.6.4. AHP, Kriter Matrislerini Kapsayan Nihai Analiz Sonuclan

Bu ¢alismanin analiz béliimii, iki ana kisimda detaylandirilmustir. ilk kisminda,
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) matrislerinin olusturulmasi ve adim adim nasil
kullanildig1 ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu siirecin amaci, farkli kriterler ve
onlarn iliskili dnceliklerini anlamak igin bir temel olusturmaktir. Ikinci kisimda ise,
bu kriter matrislerinin nasil uygulandig1 ve sonuglarinin nasil ¢ikarildig: tizerinde
durulmustur. Her iki asama da, kendi i¢inde derinlemesine ve anlamli sonuglar ortaya

koymustur.

Bu detayli analizin bir sonucu olarak, 6zgiin olarak tasarlanan AHP modeli, tiim
bu agamalardan gegerek elde edilen degerleri ve dncelikleri tek bir kapsamli tabloda
toplamay1 basarmistir. Bu konsolidasyon, karar vericilere, Oncelikleri ve
degerlendirmeleri acgisindan net bir bakis agis1 sunar, bdylece daha bilingli ve bilgili

kararlar alinabilir.

Bu calismanin sonug tablosu, farkli analiz yontemleriyle zenginlestirilmis bir
perspektif sunarak, akademik, analitik ve sistemik bir yaklasimi bir araya getirir.
Sunulan bu kapsamli sonug¢ tablosu, i¢ kontrol degerlendirmesi konusunda
gelecekteki aragtirmalar ve uygulamalar icin temel bir referans noktasi
olusturmaktadir. Bu calisma, 6zellikle GYQO'lar i¢in, genis bir perspektifle ve ¢ok

yonlii bir yaklasimla i¢ kontrol degerlendirmesi konusunda 6nemli bir ilerlemedir.
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Tablo 27 - Nihai Sonu¢ Tablosu

Kurumsal

Rapor

Hizmet

Stirdiirti

Etkinlik Stratejik o . .
Karhik | \orimlilik | lasma | Yonetim | YOreUSiM | yolitesi | Kalitesi | lebilirlik | <eKaPet Degerlendirme
Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Alt. | Krt. | Sonug | Siralama | Sira
g?tr;trl’nel 0.03 | 0.06 | 0.07 | 0.14 | 0.07 | 0.09 | 0.07 | 0.09 | 0.08 | 0.05 | 0.07 | 0.08 | 0.04 | 0.12 | 0.04 | 0.10 | 0.05 | 0.07 | 0.04 23% 2
Rlsvk . 0.07 | 0.06 |0.10 | 0.14 | 0.07 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 0.05 | 0.05|0.09|0.08 |0.05|0.12|0.05|0.10 | 0.05 | 0.07 | 0.05 28% 1
Degerlendirme
E:arﬁ;/c()altleri 0.05 | 0.06|0.03|0.14 | 0.05|0.09 |0.03|0.09|0.02|0.05|0.03|0.08|0.04|0.12|0.04|0.10|0.04|0.07| 0.02 15% 4
IBlleIt?sl1\rlne 0.05 | 0.06|0.04 | 0.14 | 0.06 | 0.09 | 0.06 | 0.09 | 0.06 | 0.05 | 0.06 | 0.08 | 0.08 | 0.12 | 0.06 | 0.10 | 0.07 | 0.07 | 0.04 21% 3
Ié(lglrgil 0.04 | 0.06|0.03|0.14 | 0.04|0.09|0.04|0.09|005|0.05|0.05|0.08|0.03|0.12|0.04|0.10|0.03|0.07| 0.02 14% 5

140




NiHAI TABLO

izleme/Goézlem; 14%
Kontrol Ortami; 23%

Bilgi ve iletisim; 21%

Risk Degerlendirme;
28%

® Kontrol Ortami M Risk Degerlendirme M Kontrol Faaliyetleri ~ m Bilgi ve iletisim  mizleme/Gdzlem

Sekil 7 - Nihai Analiz Grafigi
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Grafikte yer alan nihai skorlarinindan elde edilen bilgiler 1s1nda, i¢ kontrol unsurlarinin

siralanmuis sekli ise su sekildedir;

Tablo 28 - Nihai Siralamasi

i¢ Kontrol Unsurlari Agirhk  Sira

Kontrol Ortamm 23% 2
Risk Degerlendirme 28% 1
Kontrol Faaliyetleri 15% 4
Bilgi ve iletisim 21% 3
Izleme/Gézlem 14% 5

Tablo 30, i¢ kontrol bes ana unsurunun degerlendirilmesi i¢in belirlenen agirlik ve siralamalart
gostermektedir. Asagida her bir unsurun ne anlama geldigi ve verilen agirlik ve siranin ne ifade

ettigi lizerinde durulmustur:

1. Risk Degerlendirme (28% - 1. Sira): Bu unsur, organizasyonun karsilasabilecegi potansiyel
risklerin tanimlanmasi, onceliklendirilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgilidir. Yiizde olarak en
yiiksek agirliga sahip olan bu unsur, organizasyonun risk yonetimi stratejisinin merkezindedir

ve en Ust sirada yer almaktadir.

2. Kontrol Ortami1 (23% - 2. Sira): Bu unsur, organizasyonun genel kontrol yapisini, kiiltliriinii
ve c¢alisma ortamini kapsar. I¢ kontroliin etkin bir sekilde uygulanmasi igin uygun bir
atmosferin olusturulmasi esastir. Bu unsur, risk degerlendirmesinden sonra en yiiksek agirliga

sahiptir ve ikinci sirada yer alir.

3. Bilgi ve Iletisim (21% - 3. Sira): Bu unsur, organizasyon i¢indeki bilgi akisini, dogrulugunu
ve zamaninda iletilmesini kapsar. Bilginin dogru ve zamaninda iletilmesi, etkili bir i¢ kontrol

ortami i¢in kritik dneme sahiptir. Ugiincii sirada yer alir.

4. Kontrol Faaliyetleri (15% - 4. Sira): Bu unsur, organizasyonun risklerini yonetmek igin
uyguladig1 spesifik kontrol oOnlemlerini kapsar. Bu faaliyetler, risklerin kabul edilebilir

seviyede kalmasini saglar. Dordiincii sirada yer alir.
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5. Izleme/Godzlem (14% - 5. Sira): Bu unsur, i¢ kontrol sisteminin siirekli olarak etkinliginin
izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecidir. I¢ kontrol siirecinin siirekli olarak gdzden gegirilmesi

ve gelistirilmesi, organizasyonun hedeflerine ulagsmasina yardimci olur. Besinci sirada yer alir.
5.7. Sonug¢ ve Oneriler

Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 (GYO), Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun belirledigi usul ve
esaslara uygun olarak faaliyet gosteren 6zel yatirim kuruluslaridir. Bu ¢alismanin ana amaci,
GYO'larin muhasebe ve finansal yonetim siireglerini incelemek ve bu siireclerin seffafligini ve
etkinligini degerlendirmektir. Tezin baglica amaci, GYO'larin finansal raporlama ve i¢ kontrol
mekanizmalarin1 analiz ederek, sektorel uygulamalardaki giincel zorluklar1 ve iyilestirme
potansiyellerini belirlemektir. Ayrica, GYO'larin yatirimcilar i¢in nasil daha cazip hale

getirilebilecegi konusunda oneriler sunulacaktir.

Bu kapsamda, caligsmada analitik yontemler, literatiir taramasi ve sektdrel veri analizi gibi
nitel ve nicel yéntemler bir araya getirilerek kullanilmistir. Ozellikle, GYO'larin muhasebe
standartlarina uygunlugu, i¢ kontrol sistemleri ve finansal performanslari {izerine detayl1 bir

literatiir taramasi yapilmistir.

Yontemsel olarak, aragtirma verileri, sektordeki GYQO'lardan toplanmistir. Bu veriler,
finansal raporlar, yatirnmei iligkileri sunumlar1 ve sektorel raporlar gibi kaynaklardan elde
edilmistir. Bu tez calismasinda, AHP (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemi kullanilmastir.
Calisma, GYO'nun i¢ kontrol yapisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu degerlendirme
icin, COSO i¢ kontrol bilesenleri olan "Kontrol Ortami1," "Risk Degerlendirme," "Kontrol
Faaliyetleri," "Bilgi ve Iletisim," ve "Izleme/Gozlem" alternatif olarak belirlenmistir. Daha
sonra bu bilesenler arasinda degerlendirme yapabilmek i¢in sekiz farkli kriter tanimlanmigtir.
Bu kriterler arasinda "Karlilik," "Etkinlik ve Verimlilik," "Kurumsallasma," "Stratejik
Yonetim," "Yonetisim," "Raporlama Kalitesi," "Hizmet Kalitesi," "Siirdiiriilebilirlik," ve

"Rekabet" bulunmaktadir.

Tim parametrelerin ayri1 ayri incelenmesi sonucu elde edilen ortak sonug; bilgi ve bilisim
teknolojilerine iligkin risk grubunun en diislik etkili risk olarak tespit edilmesidir. Risk

degerlendirme, i¢ kontrol siirecinin merkezindedir ¢iinkii sirketin maruz kaldig: risklerin
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belirlenmesi ve bu risklerin nasil yonetilecegine dair stratejilerin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, en yliksek agirliga sahip unsur olarak 6ne ¢ikar

Matrislerinin analiz edilmesi islemi sonucunda ikinci 6nemli i¢ unsur parametresi olarak,
Kontrol ortami gelmektedir. Bu unsur, sirket kiiltiirii, degerleri ve ¢alisma ortamini kapsar.
Etkili bir i¢ kontrol ortami, ¢alisanlarin etik degerlere ve sirket politikalarina uyumunu tesvik

eder. Bu, risk yonetiminin ve genel olarak sirket performansinin temelini olusturur.

Dogru ve zamaninda bilginin paylasilmasi, etkili bir i¢ kontrol sistemi i¢in kritiktir. Bilgi
ve iletisim, calisanlarin, yonetimin ve diger paydaslarin bilgiye erisimini ve bu bilgiyi etkili

bir sekilde kullanmasini saglar. Calismamizin sonucunda 6nem sirasinda ii¢lincli olmustur.

Diger yandan Kontrol faaliyetleri, risklerin azaltilmasina ve kontrol edilmesine yonelik
spesifik gorevleri ve aktiviteleri icerir. Bu faaliyetler, politika ve prosediirlerin uygulanmasini,
varlik yonetimini ve etkinlik degerlendirmelerini kapsar ve tezimizde 4. Sirada yer almaktadir.
COSO’nun 6nemli unsurlarindan biri olan Kontrol faaliyetlerin ¢alismamizda 4. Sirada
cikmasi bizi yaniltmamalidir. Kontrol faaliyeti dinamik bir unsurdur devamli yenilenmesi ve
ve uygulanmasi gerekmektedir. En ufak bir hafife alma, disiplin disina ¢ikma i¢ kontrol
yapisini zedeleyebilir. Bu ylizden GYO’inda su an 4.siradadir ancak zaafa gelmeyen bir
unsurdur ayn1 disiplinle devamlilig1 esastir. Son olarak en az 5nem sirasina sahip olarak Izleme
ve gbzlem unsuru, i¢ kontrol sisteminin siirekli olarak etkili olup olmadigini degerlendirmek
icin yapilan aktiviteleri ifade eder. Bu, sistemin siirekli olarak gilincellenmesi, zay1f noktalarin

tespit edilmesi ve gerekli iyilestirmelerin yapilmasi icin kritiktir.

Organizasyonlar rekabet¢i ve karmagik bir i diinyasinda faaliyet gostermektedir. Diger
taraftan diinyanin degisik cografyalarinda devam eden savaglar her iilkeyi bir sekilde negatif
olarak etkilemektedir. Bu etkiler jeopolitik ve ekonomik hasar olarak global ticarete ve iilke
ekonomilerine yansir. Beklenmedik olarak olusan bu etkiler kirillgan ve zayif ekonomilerde
sorun yaratir. Bunun neticesinde olusan ekonomik riskler, jeopolitik riskler o iilkenin hem
vatandaglarini hem de sirketlerini olumsuz etkiler. Bu nedenle, i¢ kontrol yapisinin daha
proaktif, gercekeci, analitik ve objektif olmasi, organizasyonlarin hedeflerine ulasmasini,
riskleri yonetmesini ve siirdiiriilebilir bir sekilde basarili olmasini saglamak icin zaruri hale

gelmistir. Bu yap1 sayesinde organizasyonlar, digsal ve igsel tehditlere kars1 daha hazirlikli
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olabilir ve uzun vadeli basar1 i¢in gerekli olan stratejik kararlar1 daha bilingli bir sekilde

alabilirler.

Organizasyonlar hem Ongdriilebilir hem de dngoriilemeyen riskleri yonetebildikleri siirece
ayakta kalirlar. Tiim organizasyonlar gibi GYO’da karsilasabilecekleri tiim riskleri, proaktif olarak
gercek zamanl ve siirekli gozetimle genis ¢ercevede ele alip degerlendirmeli, risklerden sakinma,
paylasma ve aktarma uygulamalar1 konusunda tiim alternatif senaryolarla hazir olmali, st
yonetimle ve risk yonetimleriyle bu alanda organize olup saglikli bir disiplinle ¢alismalidirlar.
GYO ‘nin en az 25% si halka acik oldugu i¢in ¢ok sayida yatirimcist vardir. Bu yatirimeilarimi
korumak gibi ayr1 ayr1 bir misyonlar1 da vardir. Bu nedenle hem kendi organizasyonlarinit hem de
yatirimcilarini risklerden korumak sorumlulugundadirlar. Konuya bu yoniiyle baktigimizda bu
organizasyonlarda i¢ kontrol yapisinin 6nemi, yapinin odak noktasinda da saglikli ve giiclii bir risk

yonetimi ve degerlendirmesinin olmas1 ¢calismamizda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Sermaye Piyasast Mevzuati ve Sermaye Piyasasi Kurulu’nun agikladigi Kurumsal
Yonetim Ilkelerinde yer alan hiikiim ve prensipler cercevesinde GYO organizasyonlarinim,
Denetimden Sorumlu Komitelerinin yani sira, Riskin Erken Saptama Komitelerini olusturduklari
goriilmiistiir. Organizasyonlarin igerisinde bagimsizlik ilkesi dogrultusunda dogrudan yonetim
kuruluna bagl olarak raporlama yapan, I¢ Kontrol, Uyum ya da i¢ Denetim adi altinda
konumlanmis olan birimler barindiran GYO’inda bu birimlerin, Denetimden Sorumlu Komite ve
Riskin Erken Saptama Komitesiyle yakin galismasi, organizasyonun risklerinin daha saglikli
yonetilmesinin yan1 sira, organizasyonun i¢ kontrol sisteminin diger unsurlarini da verimli bir

sekilde calistirdig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.
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EKLER

BILGI TOPLAMA KIiTAPCIK
Katilimeinin Adi Soyadi: (Istege bagh)
Katilimecmin Calistig1 Birim ve Pozisyonu:
Katilimcinin Kurumdaki Gorev Siiresi:

Sayin Katilimcli,

S6z konusu kitapeik; “Gayrimenkul Yatiruim Ortakliklari’inda Coso Yaklasimi Cergevesinde I¢
Kontrol Yapisinin Degerlendirilmesi ” baglikli doktora tez ¢alismasi kapsaminda kullanilmak ve
degerlendirilmek iizere olusturulmus olup, tamamen akademik ve bilimsel bir maksat ile

yiriitiilmektedir.

Calisma kapsaminda BIST de islem goren 39 GYO 6zelinde; COSO’nun 5 ana unsurunu alternatif
olarak, kurumsal risk yOnetimini benimsemis, giiclii organizasyon yapisina sahip 6rnek bir
GYO’nin vizyon ve misyonun alt hedeflerini olusturan 9 farkl kriter belirlenmistir

Siz degerli yoneticilerden ricamiz, belirlemis oldugumuz bu 9 kriterin hepsini ayr1 ayr1 goz dniinde
bulundurarak, COSO’nun hangi unsurunun(bileseni) Gayrimenkul Yatirim ortakliginizda en ¢ok
onem derecesine sahip oldugunu belirleyen bir siralama olusturmak i¢in olusturdugumuz
matrisleri objektif, bagimsiz bir sekilde doldurmanizdir.

Matrisleri doldururken vereceginiz cevaplarin, kurumunuza bir deger olarak yansiyacagini goz
oniinde bulundurmanizi rica eder, ¢ok kiymetli vaktinizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“KVK Kanunu”) uyarinca, kimliginizi belirli
veya belirlenebilir kilan her tiirlii bilginiz ve 6zel nitelikli kisisel verileriniz dahil kisisel
verileriniz, veri sorumlusu olarak Ahmet ilter SAHBAZ (“VERI SORUMLUSU”) tarafindan
calisma kagidi olarak kullanilacak ancak olusturlacak olan tez ya da makale calismasinda
kullanilmayacaktir. Bu sebeple hi¢bir tereddiittiiniiz olmasin.

Kisisel verilerin islenmesi ise kisisel verilerin elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, siniflandirilmasi, ya da
kullanilmasimin engellenmesi gibi verileri iizerinden gergeklestirilen her tiirlii islemi ifade
etmektedir.

Kisisel verilerinizin korunmasi bizim i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu konuda gereken tiim 6nlemleri
alacagimizi ve son derece seffaf olmaya devam edecegimizi bildirmek istiyoruz.

Veri Sahiplerinin Kisisel Verilerinin Giivenliginin Saglanmas1 I¢in Alman Tedbirler;
6698 Sayil1 Kisisel Verileri Koruma Kanun’un 12. maddesine uygun olarak, Bliromuz tarafindan
veri giivenliginin saglanmasi icin,
-Kisisel verilerin hukuka aykir olarak islenmesini onlemek,
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-Kisisel verilere hukuka aykir olarak erigilmesini onlemek,
-Kisisel verilerin muhafazasini saglamak,

Amaciyla lizumlu olan giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tiirlii teknik ve idari
tedbirler alinmaktadir.

Prof.Dr. Hasan TUREDI Ahmet ilter SAHBAZ
Istanbul Ticaret Universitesi Muhasebe ve Denetim Doktora Ogrencisi

istanbul Ticaret Universitesi

Calismamizda AHP ile degerlendirilmesi ¢calismas1 kapsaminda alternatif olarak belirlenen

5 adet COSO i¢ kontrol bilesenleri asagida verilmistir.

1- Kontrol Ortami1
2- Risk Degerlendirme

3- Kontrol Faaliyetleri
4- Bilgi ve Iletisim

5- [zleme/Gozlem

Calismamizda yukaridaki ilgili bilesenleri kendi aralarinda
derecelendirmek/degerlendirmek icin, farkh kriterler belirlenmistir. Belirlenen bu dokuz

kriter asagida verilmistir.

1- Karlilik
2- Etkinlik ve Verimlilik

3- Kurumsallasma

4- Stratejik Yonetim

5- Yonetisim

6- Raporlama (Bilgi) Kalitesi
7- Hizmet Kalitesi

8- Siirdiiriilebilirlik

9- Rekabet
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Matrislerin Olusturulmasi

AHP modeli dogas1 geregi karmagik bir yapiya sahiptir. Bu karmasiklik, anlamli ve basit
matris olusturma ve analiz islemleri boyunca ortaya ¢ikar. Orneklemdeki katilimcilarin veri
setlerini en basit ve anlagilir sekilde matrislere doniistiirebilmelerini saglamak i¢in asagidaki 6rnek

matris yapist titizlikle olusturulmustur:

EK 1: Bos Karhihk Matris Degerleri

Karhhk

izleme/Go6zlem
TOPLAM

Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve iletisim

Kontrol Ortami1
Risk Degerlendirme

Kontrol Ortam1
Risk Degerlendirme
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve iletisim

[zleme/Gozlem
TOPLAM

GYO Kurum icerisinde Verileri Toplamak

Matris okumasi ve verilerin dogru sekilde islenmesi, siirecin baginda biiyiik bir 6nem tasir.
Bu adim, dogru ve giivenilir sonuglar elde etmek icin dzenle gerceklestirilmelidir. Iste 6rnek bir

matrisin dogru okunmasi i¢in temel adimlar:

1) Satirlar ve Siitunlar: Matrisin satirlar1 ve siitunlar1 dikkatlice incelenmelidir. Bu, verilerin
diizgiin bir sekilde yerlestirildiginden ve her bir hiicrenin dogru bir sekilde temsil edildiginden

emin olmak i¢in 6nemlidir.

2)Degerlerin Dogrulugu: Her bir hiicredeki degerler, girdi verilerine tam olarak karsilik

gelmelidir. Yanlis ya da eksik degerler, analizin dogrulugunu etkileyebilir.
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3)Sayisal Hesaplamalar: Matris {lizerinde sayisal hesaplamalarin dogru bir sekilde

gergeklestirildigi kontrol edilmelidir.
Ornek matriste yapilmas1 gereken temel okuma su sekildedir;

EK 2 : Doldurulmus Karhilik Matris Degerleri

o =
2| £| 3| £ 3
E| B| 2| | 3| 2
~ i — (
Karhlik s Bl €] B 9 2
= o = > gl O
g A g ‘Bl ) —
2| #%| 5| ®| X
& %
Kontrol Ortami1 1 1/3 3 2 1/3
Risk Degerlendirme 1 4 5 1/5
Kontrol Faaliyetleri 1 1 1/5
Bilgi ve iletisim 1 1/4
Izleme/Gézlem 1
TOPLAM

COSO i¢ kontrol unsurlariin bir pargasi olan alternatifler, dnceden belirlenmis olan 6zgiin
kriterlerden biri olan Karlilik kriteri acisindan ikili karsilastirmalara tabi tutulacaktir. Bu

karsilastirma siireci her zaman, satir verileri géz Oniine alinarak gerceklestirilecektir. Belirlenen
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degerler, simetri kdsegeninin sag tarafina yerlestirilecek sekilde islenecektir. Simetri kosegeninin
altindaki degerlerin olusturulma siireci ise bir sonraki adimda agiklanacaktir. Bu siireg, COSO i¢
kontrol unsurlarmin  Karlilik  kriteri bakimindan alternatifler arasinda yapilan ikili
karsilagtirmalarin adim adim ve dikkatlice gergeklestirilmesini saglamak amaciyla tasarlanmistir.
Ayrica, simetri kosegeni iizerinde ve altinda yer alan degerlerin islenmesi siireci, daha sonraki

adimda detayl bir sekilde agiklanacaktir.

Islenen veri, satirin siituna gore belirlenen énem diizeyini ifade etmektedir. Bu, matrisin
her bir hiicresinin 6zel bir degere sahip oldugu ve bu degerin, satir ve slitunun kesisimindeki 6nem
diizeyini temsil ettigi anlamina gelir. Ornegin, 3 ve 1/3 olarak belirlenen veri girislerini igeren bir
ornek matris diigiinelim. "3" olarak girilen degerin yorumu su sekildedir: Karlilik kriteri agisindan
Kontrol Ortami, Risk Degerlendirme unsuruyla karsilastirildiginda biraz daha (az stiinliik)
onemlidir. Her bir 6nem degerinin karsiligi daha once belirlenmis olsa da, bu degerleri tekrar
hatirlamakta fayda vardir. Bu baglamda, her bir 6nem degerinin belirli bir anlam tasidig1 ve bu
degerlerin oOnceden tanimlanan deger tamimlariyla uyumlu oldugu vurgulanmalidir. Bu
aciklamalar, islenen verilerin anlamini netlestirmek ve konuyu daha iyi anlamasina yardimci

olmak amaciyla yapilmistir.

EK 3: Onem Degerleri ve Tamimlar

Onem Degerleri | Deger Tanimlari

1 Iki faktor arasinda esit dnem seviyesi

3 1.Faktoriin 2. Faktorden biraz daha (az iistiinliik) oldugu durum

5 1. Faktoriin 2. faktérden olduk¢a 6nemli (fazla tistiinliik) oldugu durum

7 1. Faktoriin 2. faktore kiyasla ¢ok dnemli (kesin iistiinliik) oldugu durum
9 1. Faktoriin 2. faktore gore son derecece (mutlak {istiinliik) 6nemli durum
2.4.6.8 Ara degerler (uzlasma degerleri)
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Simetrik Matris Degerlerinin Elde Edilmesi

Her bir katilimcinin belirledigi kriter sayis1 kadar doldurdugu matrisler sonucunda, her bir
matrisin simetrik degerleri belirlenmistir. Bu asamada, her bir hiicrede yer alan verinin simetrik
degeri, “1/Veri” seklinde belirlenmistir. Bu islemin temel mantigi, 6rnegin "Karlilik kriteri
acisindan Kontrol Ortami Risk degerlendirme unsuruna goére 3 kati biiytikliigiindeyse, tam tersi
onem derecesi olarak 1/3’tedir" seklinde izah edilir. Bu anlayisla, bir sonraki adimda uygulanacak
olan normalizasyon matrisleri i¢in ana matrislere ait tiim hiicrelere veriler islenmis olacaktir. Bu
adim, matrisler arasindaki iligkiyi daha da giiclendirmek ve her bir hiicrede yer alan degerlerin
simetrik bir sekilde diislinlilmesini saglamak amaciyla uygulanmistir. Simetrik degerlerin
belirlenmesi, normalizasyon siirecinde daha saglikli ve tutarli bir sonu¢ elde etmeye katki

saglamaktadir. Ilgili durumu gésterir 6rnek matris formu su sekildedir;

Ek 5: Matris Simetrigi ve Degerleri

() —
=| E| 2| =
g o= = = g
gl B 2| £| | =
5| 2 5] 2] B| 3
Karhhk = g &£ o| 2| &
= | = > £l o
g A = Bh ) =
2| %] S gl X
& ¥
Kontrol Ortami 1 1/3 3 2 1/3
Risk Degerlendirme 3 1 4 5 1/5
Kontrol Faaliyetleri 1/3 | 1/4 1 1 1/5
Bilgi ve iletisim 1/2 | 1/5 1 1 1/4
Izleme/Gézlem 3 5 5 4 1
TOPLAM
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CALISMA

ANALITIK HIYERARSI SURECi ANALizi

1) “Karlihik” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri [Defer Tanmimlar
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (&z Ustlinliik)
5 Oldukea Onemli (Fazla Ustiinllik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)
5 |3 z | =
> ccg‘ ol O"E @
— QO —. 3 —
= D v = < o
S |2 |=8| o 14 o
Karllllk ®) S 2 o = = @ gy
o~ | = [} o: =
3 | =2 > 2| = N =z
o 3 = 0, D
3 @ 3 3
Kontrol Ortam1 1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri 1
1

Bilgi ve iletisim

[zleme/Go6zlem

TOPLAM
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2) “Etkinlik ve Verimlilik” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri

Deger Tamm lar

1

Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (&z Ustlinliik)

5 Oldukea Onemli (Fazla Ustiinliik)

7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)

9 Son Derece Onemli (Kesin Ustlinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

EK:7

X =
2| 2|2 |2 | &%
=1 o 3 G, 3 —
.~ - s | & 5|5 |38 ¢
Etkinlik ve Verimlilik o | 2|8 | =] |
5 12|58 |2 & | <
= § § 3 3
2 =
Kontrol Ortam 1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve Iletisim
Izleme/Gozlem
TOPLAM
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3) “Kurumsallasma” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri [Defer Tammlarn
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (&z Ustiinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustlinliik)
2,4,6 ve 38 Ara Degerler [Uzlasma Degerleri)
EK: 8
X =
= 2 s w N
S o = @, )
= @ =1 = 3 o)
S @ I @ e o
Kurumsallasma o | = | 8 = | o | ¢
= S N = ) Z
L o @ 0, o
3 | 5|7 |3 | 3
=) 3 =
o =.
Kontrol Ortam 1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve iletisgim
Izleme/Gozlem
TOPLAM
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4) “Stratejik Yonetim” Kriteri Bakimindan COSO Bilegenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri

Deger Tammlar:

1

Esit Gnemde

3 Biraz Daha Onemli (&z Ustlinliik)
5 Oldukea Onemli (Fazla Ustiinllik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustlinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)
EK: 9

2 =
2|22 |2 |¥%
s1€|2 5|38
oo o . 15} @
Stratejik Yonetim o | 2 | d|=|ao | ¢
= S = . R <
= o @ 0, o
3 3 = 3 3
o =,
Kontrol Ortam1 1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve iletisgim
[zleme/Gozlem
TOPLAM

5) “Yonetisim” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri [Defer Tammlarn
1 Esit Gnemde
3 Biraz Daha Onemli (&z Ustiinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler [Uzlasma Degerleri)
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EK: 10

2 =
2| 2122 |¢F
= 9 3 o, (30 —
. o o o o T s @ Q
Yonetisim ol 218 | 7|9 |¢%
5 2|35 |2 |5 | %
3 3 = 3 3
o) =
Kontrol Ortami1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve iletisgim
[zleme/Gozlem
TOPLAM
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6) “Raporlama (Bilgi) Kalitesi” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri

Deger Tammlar

1

Esit Onemde

3 Biraz Daha Onemli (Az Ustlinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)
EK:11

2 =
z 42| 242 =
= c? 3 ao, CBD —
i | S % | 3|32 |8
Raporlama (Bilgi) Kalitesi | 5 | 2 | £ | 2| ¢ | ¢
& s | £ | g N z
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Kontrol Ortami 1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve iletisgim
[zleme/Gozlem
TOPLAM
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7) “Hizmet Kalitesi” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri

Deger Tammlar:

1

Esit Gnemde

Biraz Daha Onemli (&z Ustlinliik)

Oldukea Onemli (Fazla Ustiinllik)

Nlo | w

Cok Onemli (Cok Ustiinliik)

Son Derece Onemli (Kesin Ustlinliik)

2,4,6 ve 8

Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)

EK: 12

Hizmet Kalitesi

IWeQ 1043U0Y

awuipuaagdaqg sy

aneAneed 101Uo0y

widna)| an 1119

We)Z09/aWa)z|

WV1dOL

Kontrol Ortami 1

Risk Degerlendirme

Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve iletisgim

[zleme/Go6zlem

TOPLAM

8-“Surdiiriilebilirlik” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi

Onem Degerleri [Defer Tammlar
1 Esit Gnemde
3 Biraz Daha Onemli (&z Ustiinliik)
5 Oldukca Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)
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Kontrol Ortami 1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve iletigim
Izleme/Gozlem
TOPLAM
9 -“Rekabet” Kriteri Bakimindan COSO Bilesenlerinin Derecelendirilmesi
Onem Degerleri [Deger Tammlar
1 Esit Gnemde
3 Biraz Daha Onemli (&z Ustlinliik)
5 Oldukea Onemli (Fazla Ustiinllik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustlinliik)
2,4,6 ve 8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)
EK: 14
= =
z |22 |2 | ¥
= S S @, 3 —
Rekabet SlE |z 28| e¢
= 2 o) —.
ekabe cl:|£ 5 |g¢s
sz |35 |2 |5 <
= § o 3 3
o =,
Kontrol Ortami 1
Risk Degerlendirme 1
Kontrol Faaliyetleri
Bilgi ve Iletisim
[zleme/Gozlem
TOPLAM
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