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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) nun tagimaya iliskin hiikiimleri ile CMR
Konvansiyonu (Convention Relative au Contrat de Transport International de
Machandises Par Route), calismamizda karsilastirmali olarak incelemeye tabi
tutulmus ve incelen konular yargi kararlar ile somutlastirilmaya calisilmigtir. 6102
sayitli TTK ve CMR’ nin uygulama alan1 veya uygulanma kosular1 tartisilmistir.
Calismamizda, esas olarak tasima isine iliskin olmak Ttzere diger uluslararasi
protokollere de yer yer incelemeye almmistir. Calismamizin esas konusunu ise
karayolu ile uluslararasi esya tasimalarina dair CMR Konvansiyonu ile 6102 sy.

TTK’ nin ‘Tasima Isleri’ ne iliskin 850 ile 894. maddeleri aras1 olusturacaktir.

Calismamamizda temel ¢ikis noktasi olarak 6102 sy. TTK ve CMR kapsaminda
tastyicinin kayip (ziya) ve hasardan kaynaklanan sorumlulugu incelenerek, kayip ve
hasar sorumlugunun hukuki niteligi, kayip ve hasar kavrami, tagiyicinin basta 6zen
borcu olmak iizere diger borglart ve sorumlu tutulabilecegi diger haller, tastyicinin
yardimec1 kigiler ile fiili tasiyicinin davranislarindan kaynaklanan sorumlulugu
aciklanmigtir.  Tasiyicinin = esas  sorumlulugunun  tasima  sdzlesmesinden
kaynaklanmasi sebebi ile tasima sozlesmesinin hukuki mahiyeti agisindan da
tespitler yapilmistir. Ayrica, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasinmi saglayan genel
ve ozel sebepler, sorumsuzluk kaydinin sorumluluga etkisi, sorumlulugun smiri(Ozel
Cekme Hakkinin uygulanmasi, tagtyicinin sorumlulugunun iist sinir1 ve iist sinirin
artirtlmas1 kosullart) ve sorumlulugu smirlama hakkinin kaybi da ayrintili ifade
edilmistir. Ozellikle sorumlulugu sinirlama hakkinin kayb1 bashigi altinda tasiyicinin
kast1 veya kasta esdeger kusurunun varligi, pervasizca hareket ve wilful misconduct
kavrami ve Tirk Hukuk uygulamasinda nasil bir kusur derecesinde bulundugu
yoniinde tespitlerde bulunulmustur. Calismamizda, tasiyicinin sorumlulugundan
kaynaklanan tazminat davalarinda tazminat miktar1 ve hesaplamasi, davanin taraflari,

ispat ve zamanagimi incelemeye alinmaistir.

Anahtar Sozciikler: Karayolu ile Tasima, CMR, 6102 sayili TTK, Kayip (Ziya) ve

Hasar, Sorumluluk, Tazminat



ABSTRACT

The provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TCC) and the CMR
(Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road)
Convention were examined in a comparative manner in our study and the issues
examined were tried to be concretized by judicial decisions. Application area or
application conditions of 6102 numbered TCC and CMR are discussed. In our study,
other international protocols, mainly related to transportation issues, were also partly
examined. The main issue of our study will be the CMR Convention on the
transportation of international goods by road and the articles between Number 850
and 894 regarding “Transportation Works” of the Turkish Commercial Code No.
6102.

As the main starting point of our study, after the examination of the liability of the
carrier due to loss and damage within the scope of TCC No. 6102 and CMR, the
legal nature of loss and loss liability, loss and damage concept, other debts of the
carrier, especially duty of care, and other situations in which the carrier can be
considered responsible, the liability of the carrier due to the behaviors of the
auxiliary carrier and the actual carrier are disclosed. Since the main liability of the
carrier originates from the contract of carriage, determinations in terms of the legal
nature of the carriage contract have been made. In addition, general and specific
reasons for the relief of the carrier from liability, the effect of non-liability record on
liability, the limit of liability (the implementation of the Special Drawing Right, the
upper limit of the liability of the carrier and conditions for increasing the upper limit)
and the loss of the right to limit the liability are also explained in detail.
Determinations have been made, especially under the heading of loss of the right to
limit liability, about the wilful misconduct of the carrier or the presence of a defect
equivalent to wilful misconduct, reckless movement in Turkish law practice. In our
study, the compensation amount and calculation in the compensation cases arising
from the liability of the carrier, the parties to the case, proof and time-out were taken

into consideration.

Key Words: Transportation by road, CMR, 6102 No. TCC, Loss and Damage,

Liability, Compensation



ONSOZ

Bu calismanin gerceklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine
ne zaman danigsam bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana
faydali olabilmek ig¢in elinden gelenden fazlasini sunan, her sorun yasadigimda
yanina ¢ekinmeden gidebildigim, giiler yiizlinii ve samimiyetini benden esirgemeyen
ve gelecekteki mesleki hayatimda da bana verdigi degerli bilgilerden
faydalanacagimi disiindiigiim kiymetli danisman hocalarim Dog¢. Dr. Figen
YILDIRIM ve Dr. Ogretim Gérevlisi Ebru SENSOZ MALKOC® a tesekkiirii bir
borg biliyor ve siikranlarimi1 sunuyorum. Yine ¢alismamda konu, kaynak ve yontem
acisindan bana siirekli yardimda bulunarak yol gosteren, bilgi ve fikirlerini comertce
paylasan, maddi ve manevi destegini tim samimiyet ve ictenligi ile esirgemeyen
kiymetli hocam Prof. Dr. Emin ZEYTINOGLU’ na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica, kiymetli zamanini hazirladigim bu doktora tezine ayirip degerlendirdigi i¢in
ve {iniversite hayatimin bu son déneminde bana kattig1 her bilgi icin Istanbul Ticaret
Universitesi Ingilizce Isletme Béliim Baskan1 Prof. Dr. Ozgiir CENGEL’ e tesekkiirii

borg bilirim.

Doktora tezinin yazim asamasinda karsilasilan psikolojik olarak zorlayici siireglerin
asilmasinda manevi destegini esirgemeyen ve her firsatta bu zorlu siirecin sonucunu
ve sevincini hatirlatarak motive eden, varliklarini her zaman yanimda hissettigim, en
biiyiik destegi gordiigiim ailem ile degerli dostlarimin hakkim 6deyemem. lyi ki

varlar...

GOZDE VAROL

Levent, 07.01.2019
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GIRIS
Konu:

Kiiresellesen ticaret hayati geregi artik {iiretilen mallar tiim diinyada kolaylikla
ulagilabilir hale gelmistir. Bu ulasim kaynaklarindan biri de esyanin karayolu ile
uluslararasi tasinmasi yontemidir. Klasik teorilere gore, ekonomi c¢arki {i¢ asamadan
olusmaktadir: Uretim, dagitim ve tiiketim*. Bu gorlise gore dagitim, yani ikinci
asamanin alt yapisini olusturan unsurlardan birisi tasimadir®. Karayolu ile esyanin
taginmast diger tasima modellerine nispeten daha ¢ok tercih edildigi asikardir; zira
karayolu tasimasi, daha ucuz ve kisa mesafelerde daha etkindir. Uluslararasi tagima
modellerinden karayolu ile tasimanin pratikte en ¢ok tercih edilen tasima modeli
oldugu sabittir. Kara yolu ile yapilan esya tasima sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar, tagima konusu esyanin ziya veya hasara ugramasi ve esyanin
tesliminde gecikme olmak iizere ¢ogunlukla bu iki baslik altindaki uyusmazliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple uluslararasi mevzuattaki fakliliklart gidermek ve
uyusmazliklara uygulanacak ortak bir hukuk kurali olusturmak amact ile 1961
yilinda Karayolu ile Esya Tasima Sozlesmelerine Iliskin Anlasma(CMR) yiiriirliige

girmistir3 :

CMR konvansiyonun orjinali Fransizca olup, konvansiyonun Fransizca isminin bag
harfleri ile kisaltilmis adim almustir,. CMR, nitelik itibari ile sézlesmeyi onaylayan
iilkeler agisindan opt-out® segenegi tanimamus olup, taraf iilkeler sozlesmeyi karayolu

ile esya tagima sozlesmelerine zorunlu olarak biitiinii ile uygulayacaklardlr6 .

CMR’ nin konusu olan tagimalar iki ayri iilkeyi ilgilendiren tagimalar oldugu igin,
s6z konusu anlagsmazliklarda ulusal hukukun uygulanmasi tlkeler arasinda farkli

kararlarin ortaya c¢ikmasina sebep olacaktir. Bu sebeple esyanin karayolu ile

! Aksoy Yavas; Karayolunda Konteyner ile Yapilan Yik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Dogan
Sorumluluk (Tirk Hukukunda ve Uluslararasi Sézlesmelerde), istanbul 2016(Konteyner), s.1.

2 Yavas; Konteyner, s.1

* Biilent Sézer; Legal Environment of Business, istanbul 2001 (Legal), s.411

* Convention Relative au Contrat de Transport International de Machandises Par Route, 19 Mayis
1956 tarihli S6zlesme metni icin Bkz. 2 Aralik 1994 tarih ve 94/6322 sayili BKK (RG T: 04 Ocak 1995,
Sayi: 22161).

> Opt-out, s6zlesmenin bazi maddelerini hari¢ birakarak onaylanmasidir.

6 Sozer; Legal, s.411-412.



tasinmasinda hukuk birligi saglanmasi amaci ile CMR diizenlenmistir’. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda CMR hiikiimleri esas alinarak kara tasima hiikiimleri

yeniden diizenlenmistir®.

Ayrica CMR agisindan son gelisme olarak belirtmek isteriz ki Esyalarin
Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 I¢in Mukavale Sézlesmesi (CMR),Elektronik
Tasima Belgesi ile Tlgili Ek Protokole ¢ekince (ihtirazi kayzt) ile birlikte 22.08.2017
tarih ve 30162 Mikerrer Sayili Resmi Gazete, Bakanlar Kurulu Karar
Say1s1:2017/10619 ile onaylamis bulunmaktayiz. Birlesmis Milletler anlagmalar
sisteminde katilim 31 Ocak 2018’dir. Ek protokol kapsaminda tagima belgesinin
elektronik olarak diizenlenmesi miimkiin olabilecek ve sdzlesmede belirtilen tagima
belgesine esdeger kabul edilip, ayni delil degerine sahip olacaktir. Velhasil,
elektronik tagima belgesinin ayni1 ispat kuvvetine sahip olabilmesi i¢in ek protokolde
belirtilen sartlara uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. ~ Uygulayicilar
acisindan merak uyandiran ve beklenen bu gelismenin sonuglarini da birlikte tecriibe

edecegiz.
Kapsam:

Tirkiye, Ui¢ tarafi denizlerle gevrili bir tilkedir ancak gerek ulusal, gerek uluslararasi
tasimanin ¢ogu karayolu ile gergeklestirilmektedirg. Bu sebeple tasima isinden
kaynaklanan ihtilaflar da artmaktadir. Ihtilaflarin temeli tasima isinin ifas1 sirasinda
yiikte olusan ziya ve hasar ve teslimde gecikmeden kaynaklanmaktadir. Tasima
isinin ifa edilirken bircok teknik husus ihtiva ediyor olmasi ve tasima isinin tasidigi

riskler sebebi ile, olusan zararlara iliskin uygulama alani bulan 6102 sayili TTK’ nin

’Sabih Arkan, Karayolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararasi S6zlesmenin Uygulanma Kosullari ve
Tasiyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hukumleri, Batider C. X, S. 2, (1979),(Karayolu ile Esya
Tasinmasi) s. 400; Sabih Arkan, Esyanin Karayolu ile Uluslararasi Taginmasina iliskin Konvansiyon
Uzerine Bir inceleme, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, 26-
27 Ocak 1984, Macka-istanbul, Ankara 1984 (inceleme), s. 8

5 Tasima Hukukuna iliskin hikiimlerin dizenlenmesinde esas alinan amag¢ hakkinda bkz.
www.tbmm.gov.tr adresinde, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Esas No:
1/324, TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayi: 96, s. 51-52.

? Yavas; Konteyner, s. 3. ‘Tiirk araglarinin gegen yilin Kasim ayinda 107.228 adet olan ihracat tasima
sayisi 2018 yili Kasim ayinda %11 biiyiime ile 119.108 adet oldu. Tiirk araglar 2018 yili Ocak-Kasim
toplaminda bir énceki yilin ayni dénemine gére %1 diistis ile 1.129.178 adet tasima gergeklestirdiler.
Yabanci araglarin ise gegen yil Kasim ayinda 31.131 adet olan tasima sayilari 2018 yili Kasim ayinda
%2 artis ile 31.862 adet oldu. Ocak-Kasim toplaminda bir énceki yilin ayni dénemine gére %6
biiyiime ile 321.357 adet tasima gerceklestirdiler.’, Tasimacilik istatistikleri Raporu, Yayin Tarihi:
02.01.2019, www.und.org.tr, Erisim Tarihi,06.01.2019.


http://www.und.org.tr/

tagimaya iliskin hiikiimleri ile CMR c¢alismamizda karsilastirmali olarak incelemeye

tabi tutulmus ve incelen konular yargi kararlari ile somutlagtirilmaya ¢aligilmistir.
CMR’ nin Uygulama Alani;

CMR’ nin uygulama alani bulabilmesi i¢in tagimanin iki ayr iilke arasinda olmasi
gerekir'®. Buna gore tasima konusu esyanin teslim alindii veya teslim edildigi
tilkelerden en az birisinin CMR konvansiyonuna taraf olmasi ve esyanin karayolu ile
tasinmasi gerekmektedir. Bu sebeple ki tasima s6zlesmesinin taraflarinin tabiyetleri,
isletme merkezlerinin nerede oldugu CMR Konvansiyonunun uygulanabilme sartlar

acisindan 6nemli degildir.

CMR Konvansiyonun uygulanabilmesi igin tasima yapilan aracin motorlu bir tasit™,
bagl tasit(yar: romork) veya romork olmasi gerekmektedir. Bilinmelidir ki CMR
Konvansiyonu posta tasimalari, ev esyasi tasinmalari veya cenaze tasimalarina
uygulanmamaktadir. Ayrica biitiin tasimanin  bir kismmin karayolu ile

gerceklestirildigi multimodel tagimalara da CMR Konvansiyonu uygulanmaktadir®?,

CMR hiikiimlerinin uygulanma kosullart CMR m.1/1°de ifade edilmistir. CMR
m.1/1’e géore CMR’ nin uygulanabilmesi 1-Gdnderen ile tasiyict arasinda akdedilmis
bir tasima sozlesmesi, 2- Tagima sozlesmesine gore esyanin gonderildigi yer ile
varma yerinin iki farkli devlet siir1 i¢cinde bulunmasi ve bu devletlerden en az
birinin CMR’ ye taraf olmas1 gerekmektedir. Dolayis1 ile s6z konusu sartlar var
oldugunda, taraflar arasindaki ihtilaflarda artik ulusal hukuk degil CMR uygulama

alan1 bulacaktir®?,

Maddi hukuk bakimindan CMR’nin 1. maddesi geregi uygulanma sart1 olarak iki
sarttan bahsetmistik. Bunlardan biri tasima konusu egyanin gonderildigi ya da teslim

alinacagi yerin, iki ayri ilke sinirlart dahilinde olmasi ve bu iilkelerden en az birinin

Mustafa Topaloglu, Karayoluyla Uluslararasi Esya Tasimalarindan (CMR) Dogan Hukuki Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Gazi Universitesi Hukuk Fakdltesi, 28-29 Mayis 2009, Ankara; s.
396.

n ‘Tasit’in tanimi Karayolu Trafigi Anlasmasi’'nin 4. maddesinde ifade edilmistir.

2 Omer Faruk Gorgiin; Karayolu Tasimaciligl, istanbul 2008, 5.139 vd.

B T.C. Yargitay 11. HD, 2.5.2005 Tarih, E. 2004/7638, K. 2005/4531, Kazanci ictihat.



CMR’ ye taraf olmasi gerekmesidir“. Belirtilmelidir ki, tasima sozlesmesi
taraflarinin vatandashik ve yerlesim yerleri, CMR’ nin uygulanmasi bakimindan
onem arz etmemektedir®. Tiirkiye, CMR’ye taraf degilken, taraflar tasima
sozlesmesin bir sart ile ihtilaf halinde uygulanacak kural olarak CMR’yi tercih
edebilmekteydiler'®. Dolayis1 ile CMR, hukukumuzda kabul edildigi tarih olan

1995°ten de 6nce aslinda uygulanmaktaydi.

Tasima sozlesmesinde ve/veya tasima senedinde tasimaya konu esyanin nereye
gonderilecegi ve kime teslim edilecegi yazilmaktadir. Eger tasima sézlesmesine
ve/veya tagima senedine gore esyanin gonderildigi yer ile teslim edilecegi kisi ayni
iilke smir1 i¢inde kalacak sekilde degismisse(hak sahibinin emir, talimat ve
tasarruflari, bagka herhangi bir maddi ve hukuki bir sebepten kaynaklanarak), bu
noktada CMR’nin uygulanmaya devam edecegi agiktir. Bir bagka durumda, eger
tagima sozlesmesi iilke sinirlart iginde ifa edilecek sekilde imzalanmis ise ve fakat
tasima ise baska bir iilke sinirinda tamamlanmissa, bu noktada hak sahibinin emir,
talimat ve tasarruflar1 veya baska herhangi bir maddi ve hukuki bir sebepten
kaynaklanan bir durum var ise yine CMR uygulama alani bulacaktir. Miiteakip
tasimalarda'’, tasiyici ile gonderen tasima isinin tamami icin tasima akdi
yapmaktadir. Tasiyici, CMR m. 34 uyarinca, tasima isini ifa ederken bir bagka
tasiyictya tasima senedini devrettiginde, asil taslylcldan18 sonraki tasiyici ve onu
takip eden tiim diger tasiyicilar, tasima senedini devralarak tasima akdine taraf
olduklarindan tasima isinin tamamindan miiteselsilen sorumlu olmaktadirlar.
Tastyici, yeni bir tasima akdi yaparak ve/veya tasima senedi diizenleyerek tasima

isinin ifasim kismen veya tamamen bir baska tasiyiciya birakabilir; iste bu

“ T.C. Yargitay 11. H.D. 30.06.2014, E. 6697/ K.12434, T.C. Yargitay 11. H.D. 02.05.2013, E.

2012/10461 K.2013/8891, Muktedir Lale; Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku ve
CMR(Ozetli-igtihath Yargitay Uygulamasinda), Adalet Yayinevi, Ankara 2015, 5.822. YHGK, 13.2.2008,
E. 2008/11-52, K. 2008/119, Kazanci igtihat

“Muharrem Gengtirk; Uluslararasi Esya Tasima Hukuku: Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Vedat
Kitapcilik, 2006 (Sorumluluk), s. 54, Ecehan Yesilova; Tasiyicinin CMR Hikimlerine Gore Yardimci
Sahislarin ve Muteakip Tastyicilarinin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu(CMR m.3-34) , Ankara 2004
(Yardimci Sahislar), s.21-22.

16 Gengturk; Sorumluluk, s. 54-55.

Y Bazi kaynaklarda ‘Zincirleme Tasima’ ifadesi ile karsilasiimistir, ancak ¢alismamizda 'Miteakip
Tasima’ ifadesi kullanilmistir.  Kiabra Yetis Samli; Tastyicinin/Tasiyanin  Sinirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinin Kaybi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2008, (Yetis Samli) s. 18-19.

¥ Al tasiyicl, ¢alismamizda zaman zaman akdi tastyici ifadesi ile de yer almistir. Asil tasiyicl,
gonderen ile tasima akdini imzalayan ve tasima sézlesmesine taraf olan ilk tasiyicidir.



tasiyicilara fiili tasiyict denmektedir™®. Asil tastyict tarafindan gergeklestirilen gerek
miiteakip tagimaya konu, gerek fiili tagiyicinin tagima isini kismen veya tamamen

ifasina konu olan bu tiir tasimalarda da CMR uygulanabilecektirzo.
CMR’ nin tarihgesi;

Uluslararasi esya tagimalarina iligkin ilk diizenleme, 14 Ekim 1890 tarihinde Bern’de

imzalanan Demiryolu ile Milletleraras1 Esya Tasimalarina Iliskin S6zlesmedir?.

25 Agustos 1924°te, uluslararasi alanda yapilan deniz yolu ile esya tasimalarina
iliskin konismentoya dair kurallarin birlestirilmesi amaciyla Konismentoya Miiteallik
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Sozlesme- Briiksel Sozlesmesi??
diizenlenmistir. Uluslararas1 hava yolu ile yolcu ve esya tagimalarina iligkin 1929

tarihli Varsova Sézlesmesiz3 diizenlenmistir

Calismamizda ifade edilen protokollere yer yer atifta bulunulmustur. Calismamizin
esas konusunu ise karayolu ile uluslararasi esya tasimalarina dair CMR ile 6102 sy.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima islerini iliskin 850 ile 894. Maddeleri arasi

olusturacaktir.

196102 sy. TTK m.888’de ifade edilmistir.

20Gen<;t(]rk; Sorumluluk, s. 55 vd.

21St‘>zle§me 1924 tarihli revizyon ile esya tasimalari olarak “CIM” ile birlikte, yolcu ve bagaj tasimalari
icin ayri bir Sozlesme “CIV” olarak revize edilmistir. 7 Subat 1970 tarihinde yapilan revizyon
toplantilarinda soézlesmeler yenilenmistir.  Tiirkiye, 1924 tarihinde soézlesmeleri onaylanarak 3
Temmuz 1975 tarihinde i¢ hukuka almistir. 1980 tarihli revizyon toplantisinda demir yolu ile yolcu,
bagaj ve esya tasimaciligina iliskin s6zlesmelerin tek bir s6zlesme olarak diizenlenmesi yoniinde karar
alinmis ve s6zlesme yeni adi olan ‘COTIF’ e 1 Mayis 1985’te kavusmustur. Tirkiye COTIF’ i 21 Mart
1985 tarihinde i¢ hukuka almistir. Bkz. Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsl, Yayin No. 206, Ankara 1987, s. 5 vd. (Demiryolu
Tasimalari)

22Sézlesme ‘Lahey Kurallari’” adiyla anilmigtir ve 14 Subat 1955 tarihinde 6469 sayili Kanun ile Turkiye
tarafindan onaylanmis, i¢c hukuka alinmistir. Haziran 1970 tarihinde, Briiksel Anlasmasi’nin Tadiline
Dair Protokol imzalanmis olup, “Visby Kurallari’ olarak anilan bu protokole Tiirkiye taraf olmamistir.
Tadil Protokolii ile ‘Lahey-Visby Kurallari” sdzlesme, 06-31 Mart 1978 tarihleri arasinda Hamburg’da
vapilan Konferans ile ‘Hamburg Kurallari’ adini almis ve “Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima
Sézlesme’si” kabul edilmistir. Tlrkiye bu Sozlesme’ye taraf degildir. Emine Yazicioglu, Hamburg
Kurallarina Goére Tasiyanin Sorumlulugu, Lahey/Visby Kurallari ile Karsilastirmali Olarak, Beta,
istanbul 2000, s. 1-7, ; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 7-9

2 Varsova Sozlesmesi, 1955 La Haye, 1961 Guadalajara, 1971 Guatemala, 1975 tarihli Montreal
Protokolleri ile revize edilmistir. Tlirkiye, 1 Mart 1977'te 2073 sayili Kanunla Varsova Sozlesmesini
1955 tarihli Lahey Protokoliini, Montreal Protokoliinii onaylamis ve sézlesmelere taraf olmustur.
Genctiirk; Sorumluluk, s. 3-4; Hiiseyin Ulgen; Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitus(, Yayin No. 201, Ankara, 1987,s. 12-13 (Hava Tasima).



CMR 19 Mayis 1956 tarihinde imzalanmistir®. CMR, 5 Temmuz 1978 tarihli
Protokol ile revizyona ugramistir. Tiirkiye, 7 Aralik 1993 tarih ve 3939 sayili Kanun
ile CMR’ nin onaylanmasini uygun bulmus®, 31 Ekim 1995 tarihinde, CMR’ nin
kabuliinden tam 39 yil sonra taraf olmustur. CMR’nin son ek protokolii olan
Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati I¢in  Mukavale Sozlesmesi
(CMR),Elektronik Tasima Belgesi ile Ilgili Ek Protokole g¢ekince ile birlikte
22.08.2017 tarih ve 30162 Miikerrer Sayili Resmi Gazete ve Bakanlar Kurulu Karar
Sayisti: 2017/10619 ile katilim onaylanm1$t1r26. Birlesmis Milletler anlagmalar
sisteminde katilim 310cak 2018°dir?’.

CMR’ nin Tiirk¢e resmi c¢evirisi hatalar ve eksikliklerle doludur. Calismamizda

resmi ¢eviri ile birlikte, serbest ¢evirilerden de yararlanllmlstlrzg.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu;

6762 sayili TTK’da karsilanmayan giliniimiiz ticaret hayatinin ihtiyaglari ve tilkenin
ekonomik ve ticari beklentilerinin karsilanmasi amaci ile 13 Ocak 2011 tarihinde
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu onaylanmlstlrzg. 6102 sayili TTK’ nin yiiriirliik
tarihi, 01 Temmuz 2012 olarak belirlenmistirgo. Tasima hukukuna iliskin hiikiimler
TTK’nin ‘Tasima Isleri‘bashigr altinda dérdiincii kitapta diizenlenmistir. Kiymetli
evrak ve kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler, Isvi¢re Bor¢lar Kanunu basta olmak

tizere (IsvBK), ¢esitli yabanci kaynaklardan yararlanilarak i¢ hukuka uygun

2 CMR’ye taraf devletlerin listesi icin bkz. Abuzer Kendigelen/Alihan Aydin; Bibliyografyali-Notlu-
ictihath Tasima Hukuku Mevzuati, istanbul 2001, s. 131 ( Kendigelen/Aydin).

7 Aralik 1993 tarih ve 3939 sayili Kanun, Resmi Gazete Tarih: 14 Aralik 1993, Sayi: 21788.

% Ek protokol kapsaminda tasima belgesinin elektronik olarak diizenlenmesi mimkiin olabilecek ve
sozlesmede belirtilen tasima belgesine esdeger kabul edilip, ayni delil degerine sahip olacaktir.
Elektronik tasima belgesinin ayni ispat kuvvetine sahip olabilmesi i¢in ek protokolde belirtilen
sartlara uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

27www.treaties.un.org; Tirkiye, protokoliin 7. ve 8. Maddelerinde yer alan usullere gore istenilen
belgelerin teslimi ile katiim saglamistir. Tiirkiye, protokoliin 11. maddesi ile kendini bagl
addetmeksizin katilim saglamistir. Protokoliin 11. Maddesi Uyusmazlik basligi altinda ‘Bu protokoliin
yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin olarak Taraflarin kendi aralarinda miizakere yoluyla veya
baska sekillerde ¢oziimleyemedikleri iki ya da daha fazla Taraf arasindaki herhangi bir uyusmazlik,
ilgili Taraflardan herhangi birinin istegi lzerine, ¢6ziim icin Adalet Divanina sevk edilir’ hiikmine
haizdir.

% Abuzer Kendigelen /Alihan Aydin; Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Sézlesmesine iliskin
Antlasma (CMR)— Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, istanbul 2002, s. 495-525, (Ceviri) Kendigelen/Aydin; s. 131-166.

* http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6102.html. (e.t. 01 Subat 2011).

%6102 sy. TTK m. 1534, TBMM S. Sayisi: 96, s. 907.


http://www.treaties.un.org/

diizenlemeye tabi tutulmustur. Kanunda yer alan t agima senetlerine iligskin hiikiimler
ise Fransiz-Fas Hukuku’ndan iktibas edilen 1926 tarihli Eski Ticaret Kanunu’nun

(“ETK”) m. 890 ve devamindaki maddelerinden almmistir.

TTK’ nin dordiincii kitabinda yer alan tasima islerine iliskin genel hiikiimler m.850-
855 arasi, Esya Tasimaya iligkin hiikiimler m. 856-893 arasi, Tasinma Esyasi
Tasimasina iliskin hiikiimler m. 894-901 arasi, Degisik Tiir Araglar ile Tasimaya
iliskin hiikiimler m. 902-905 arasi, Yolcu Tasimaya iliskin hiikiimler m. 906-916
arast ve Tasima Isleri Komisyoncusuna iliskin hiikiimler ise m. 917-931 arasi
diizenlenmis olup, ¢aligmamizda esya tasimaya iligkin hiikiimler olan m. 856-893

arasi incelemeye tabi tutulmustur.

6102 sayili TTK’ nin tasima isleri baglikli boliimii hazirlanirken CMR ve 25 Haziran
1998 tarihli Alman Ticaret Kanunu(ATK) esas almmistir.

CMR 1995’ten itibaren esyanin karayolu ile uluslararasi tasinmasindan kaynaklanan
ihtilaflara uygulanmaktadir. 6102 sy. TTK’nin CMR ile uyumlu hale getirilmesi de
hem ulusal hem de uluslararasi tasimalar agisindan hukuk birligi saglanmasi yoniinde
onemli bir adimdir. Elbette ki CMR ile TTK’ da aynen alinmis, benzer ve farkli
hiikiimler bulunmaktadir. Calismamizda her konu basliginda karsilagtirmali olarak

bu hususlara da deginmis bulunmaktayiz.
Terminoloji:

Calismamizda, kaynaklar1 incelerken farkli terminolojilerin kullanildigini tespit ettik.
6102 sayili TTK agisindan, 6762 sayili eski TTK’ya nazaran daha net terimler

beklenmekteydi, ancak yine de karisikliga sebep olacak ifadeler yer almaktadir.

Ayni zamanda CMR’nin Ingilizce33 ve Fransizca® metnindeki, 6zellikle kusurun

tespitine ve derecesine yonelik yapilan ifade farkliliklar1 ile resmi Tirkge

*! sabih Arkan; TTK’nin Tasima Senetlerine ve ilmuhaberlere iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir inceleme,
Batider C. IX, S. 3, (1978), s. 1029. (Tasima Senedi)

%2 6102 sy. TTK Genel Gerekce m. 14, TBMM S. Sayist: 96, s. 12.

* ingilizce metin icin bkz.https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-
B-11&chapter=11&clang=_en,( e.t. 24.01.2019).

** Fransizca metin icin bkz.
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-
11&chapter=11&clang=_fr,( e.t. 24.01.2019).


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_fr
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11&chapter=11&clang=_fr

terclimesinde yer alan ifade ve anlam hatalar1 da ¢alismada yer yer ifade edilerek,
yerine bulmustur.  Doktrinde ise tasima isine iliskin farkli terminolojiler
kullanilmakla  birlikte®®, biz ¢alismamizda tasiyici, gonderen, gonderilen
kavramlarindan yola ¢iktik. 6102 sayili TTK’da tasiyici, gonderen ve gonderilen

ifadeleri kullanilmakta iken CMR’de tastyici yerine tasimaci ifadesi kullanilmistir.

Calismamizda yine tasimaya konu olan esya ile zaman zaman yiik ifadesi de
kullanilmistir. CMR’de ise esya, yiik ve mal kelimeleri kullanllmlstlr%. Tasimaya
konu esya, mal, tasima isi ile birlikte artik yiik sifatin1 kazanmaktadir ve bu sebeple

calismamizda tagimaya konu esya ile kastedilen ‘yiik’ tiir.

Ayrica asil tastyicinin, tasima sozlesmesi ve/veya tasima senedini devrederek
miiteakip tasiyiciya tasima isini birakabildigi veya yeni bir tasima sodzlesmesi
ve/veya tasima senedi ile tasima isini kismen veya tamamen bir alt tastyiciya
devredebilmekte oldugunu ifade etmistik. Burada asil tasiyici aslinda gonderen ile
tasima akdini imzalayan kisi oldugundan tasima sozlesmesine taraf olan ilk
tagtyicidir; bir bagka ifade ile akdi tasiyicidir. Calismamizda zaman zaman asil

tasiyici, zaman zaman akdi tasiyici ifadesi kullanilmistir.

Calismamizin temel ¢ikis noktas: karayolu ile yapilan uluslararasi esya tagimalarina
iliskin kayip ve hasardan kaynaklanan sorumluluk oldugu icin kayip ve hasar
tanimlanmis ve Orneklendirilmistir. Tasiyiciya teslim edilen esyanin maddi veya
hukuki bir sebeple gonderilene teslim edilememesi halinde esyanin ziyai(kaybi1) soz
konusu olur.  Doktrinde ziya veya kayip ifadelerinin kullanildigi kaynak
taramalarinda tespit edilmistir. Calisma igeriginde yer yer kayip, yer yer ise kayip ile

es anlamli olan ziya ifadesi kullanilmistir.
Plan:
Calismamiz ii¢ ana boliimden olusmaktadir;

Birinci boliimde esasli unsur olarak 6102 sy. TTK ve CMR kapsaminda tasiyicinin

kaylp ve hasardan kaynaklanan sorumlulugu incelenmistir. Kayip ve hasar

» Tasitan, génderen, tasiyici, tasiyan, nakliyeci, tasimaci vs. ifadeleri yararlanilan kaynaklarda yer
almustir.
** CMR m.1/1, CMR m. 1/4, CMR m. 2/1.



sorumlugunun hukuki niteligi, kayip ve hasar kavrami, tasiyicinin basta 6zen borcu
olmak iizere diger borglar1 ve sorumlu tutulabilecegi diger haller, tastyicinin
yardimer kisiler ile fiili tasiyicinin davraniglarindan kaynaklanan sorumlulugu ayri
baghiklar altinda ele alinmistir. Tasiyicinin  esas sorumlulugunun tagima
sOzlesmesinden kaynaklanmasi sebebi ile tasima sozlesmesinin hukuki mahiyeti
acisindan da tespitlerde  bulunulmustur. Tastyicinin ~ teslim  siiresinin
asilmasindan(gecikmeden) kaynaklanan sorumlulugu ¢aligma alanimizda olmamakla
birlikte, kayip ve hasardan kaynaklanan sorumluluk ile ayni ilkelere bagh

oldugundan ¢aliymamizda kisaca ayr1 bir baslik altinda konuya deginilmistir.

Ikinci boliimde tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan genel ve &zel
sebepler incelenmistir. Ayrica sorumsuzluk kaydinin sorumluluga etkisi,
sorumlulugun siniri(Ozel Cekme Hakkinin uygulanmasi, tastyicmin sorumlulugunun
iist sinir1 ve iist sinirin artirtlmasi kosullart) ve sorumlulugu sinirlama hakkinin kaybi
da ayr1 basliklar altinda degerlendirilmistir.  Ozellikle sorumlulugu sinirlama
hakkinin kaybi1 baslig: altinda tasiyicinin kasti veya kasta esdeger kusurunun varligi,
pervasizca hareket ve wilful misconduct kavrami ve Tiirk Hukuk uygulamasinda
nasil bir kusur derecesinde bulundugu yoniinde tespitlerde bulunulmustur. Ayni
zamanda tasiyicinin haksiz fiill sorumlulugu da bu baslik altinda incelemeye

alinmistir.

Ucgiincii ve son boliimde tastyicinin  sorumlulugundan kaynaklanan tazminat
davalarinda tazminat miktar1 ve hesaplamasi, davanin taraflari, ispat ve zamanagimi
ayr1 bashklarda ele alinmistir. Usule iliskin gorev, tahkim, yetki kurallar1 incelemesi
ise ayrica ve ayrintili bir ¢alismanin konusu olacagindan kapsam dis1 tutulmustur.
Sonu¢ ve degerlendirme kisminda CMR ve TTK’ nin uygulanmasi ile ilgili
tespitlerle genel bir degerlendirmede bulunulmustur. Calismamiz CMR

Konvansiyonu ve 6102 sayili TTK nin 850. ve 894.maddeleri arasi ile sinirlidir.

Calismamiz, konuya iligkin genel bir degerlendirme ve sonug¢ bolimii ile

sonlandirilmistir.



BIRINCi BOLUM

SORUMLULUK

1. Genel Olarak

6102 sayili TTK’ nin dordiincii kitabinin birinci ve ikinci kisminda, 850 ile 893.
maddeler arasinda ‘Tasima Isleri’nin genel hiikiimleri diizenlenmistir. 6102 sayili
TTK 875. maddedeki sorumluluk, tasiyicinin TTK m. 873 uyarinca, tasimanin
6ngoriilen tasima siiresinde yerine getirilmemesi durumuyla ilgilidir®. Ote yandan
icinde yabancilik unsuru bulunan tagimalarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerin, basta CMR hiikiimlerinin
dogrudan uygulanacagi aciktir®. 6102 sayitlh TTK madde 875 ile somutlasan
tagiyanin tasima sozlesmesinden dogan sorumlulugu, CMR’ nin 17. maddesine

uygun olarak diizenlenmistir.

Gonderen ve tasiyici arasinda kurulan tagima sézlesmesinin amaci, taginmasina karar
verilen esyanin tasiyiciyya teslim  edildigi  bigimde, aynen gdnderilene
ulastiriimasidir®®. Tastyici, gonderen ile akdettigi tasima sozlesmesi ile s6zlesmeye
konu esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi

borglanmaktadlr40. TTK m. 850 taniminda iicret unsuruna yer verilmemis olsa da,

37Adlg[]zel; Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Taslyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu; Ankara
2012, 5.30.

® Sukra Yildiz; TTK Hikimleri Isiginda Tasiyicinin (Kara Yoluyla) Esya Tasimadan Dogan Sorumlulugu;
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Yil:14 Giiz Say1:28 2015/2 5.97-109.

** Génen Eris; Agiklamali- igtihath-Uygulamali Kara Tasima Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 1996,
5.295(Eris), Génen Eris; Tasima Hukuku (Aciklamali —Gerekgeli-igtihath, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa
Gore), Seckin Yayinevi, 2015, s. 27 (2015).

“Sabih Arkan; Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisl, Ankara 1982, s. 15(Sorumluluk)

10



TTK m.850/2°de taraflarin tagima sozlesmesi kapsaminda temel yilikiimliligiiniin

tagima isinin ticret karsihginda yapilan bir faaliyet oldugu agikea belirtilmigtir®.

6102 sayili TTK m. 856/2 ‘Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin
karsitlikli ve birbirlerine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Esyanin
tasiyiciya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karinedir.” hiikkmii ile sdzlesmenin
dogmasinda irade beyanlarmin yeterliligini* agik olarak belirtmis, teslimin

s0zlesmeyi ispatlayan bir karine 6zelligine yer vermistir®.

Tasima isinde teslim sart olmayip, taraflarin birbirlerine uygun iradeleri sonucu
olusan yiikiimliliikkleri c¢ercevesinde tasiyict tagima konusu esyayr almakla
miikelleftir. Tagima konusu esyay1 teslim alinmaktan imtina edilirse bu noktada
TTK’ da acik hiikiim olmadigindan, tasiyicitmin TTK hiikiimleri c¢ergevesinde

oncelikle ihtar edilerek, TBK’ nin genel hiikiimlerine bagvurulmasi gerekmektedir.

Tasima soOzlesmesinin nevini tayin, sorumlulugunun derecesini tespit etmek
bakimindan hususiyet arz eder®*. Tasima sozlesmesinin hukuki niteligi tartisma
konusu olmustur. Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda,
CMR Konvansiyonu’'nda ve Karayolu Tasima Kanunu’nda diizenlenmis olup,
isimsiz (atipik) degil, isimli(tipik) bir sozlesmedir®™. Tasima sozlesmesi, miilkiyetin
devri veya kullandirma amaci igermeyip, esya tagima amaci icermektedir®®. Tagima

konusu esyanin nihai varma yerine ulagsmasina kadar yapilacak faaliyetin bir biitiin

* Ozlem Karaman Cosgun; 6102 sayili Turk Ticaret Kanunun ile CMR Konvansiyonu Huik{imlerinin
Karsilastirilmasi, Tiirk- Cin Hukuk Zirvesi, Konferans Bildiri Kitab, istanbul 2013, 5.276.

2« Fatura tek basina hukuki iliskinin ve alacagin varligini ispata yeterli degildir. Davacini tek yanli
olarak diizenledigi fatura ve kendi ticari kayitlari dahi akdi iliski ve alacagin varliginin kabulii igin
yeteli bulunmamaktadir. Ne var ki, somut olayda, taraflar arasinda tasima iliskisinden kaynakl akdi
iliski bulundugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki ihtilaf, yapilan tasimanin
miktari ve bu is nedeni ile 6denmesi gereken bedele iliskindir. Davaci tasima isinin yapildigini ve bu
nedenle licrete hak kazandigini fatura disindaki delillerle de ispatlayabilir. Nitekim, davaci vekilince
dava dilekgesinde, faturalar disinda alacagin varligini ispat araci olarak, ticari defter ve kayitlara,
bilirkisi incelemesine ve sair her tiirlii delile dayanilmistir....” T.C. Yargitay 11. H.D., 02.03.2015, E.
17475/K.2799 sayili karari, Eris; 2015, s. 34-35.

3 Adiglzel, s.32

“ismail Doganay; Tirk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Karada Esya Nakliyati, Adalet Dergisi. S.9,
Ankara 1960, s. 669.

* Ozlem Tuziiner; Karayoluyla Esya Tasima Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve is Gérme Amaci Giiden
Sozlesmelerle iliskisi, TBB Dergisi 2012, S.101, 5.171

* Tizi ner; s.171.
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olarak iistelenilmesidir’’. Karayoluyla esya tasima sozlesmesinin bir baska énemli
niteligi ise tam iki tarafa borg yiikleyen, synallagmatique, bir sézlesme olusudur®.
Bu sebeple ki tasima sozlesmesi ile birlikte tasiyici esyay1 varma yerine goétiirme ve
varma yerinde gonderilene teslim etme, gonderen de tasima isinin karsiligi olarak
ticret 6deme borcu altina girmektedir. Bu noktada varilan sonuca gore tasima isinin

unsurlari tasima konusu esya, tasima sdzlesmesi ve tagima iginin karsilig1 ticrettir.

TTK m. 1138’¢ gore navlun soézlesmesi ‘Tasiyicimin esyayr muayyen bir iicret
dahilinde bir yerden bir yere tasimayi iistlendigi sozlesme’dir. Bu tanimdan yola
cikildiginda tasima sozlesmeleri is gorme sdzlesmeleri olarak somutlasmaktadir.
Ancak, tasima sozlesmesinde taginan esyanin belli bir yere varmasinin éneminin,
akdin esasmi teskil etmesi, sdzlesmenin nevinin istisna akdi oldugu goriisiini
desteklemektedir®®. Tasima sozlesmesi, TTK’ da yer alan 6zel bir sdzlesme olarak,
isimli yani tipik, sekle tabi olmayan, reel® bir sézlesmedir®'. TTK madde 768’ ¢ gore
tasima sozlesmesi yapilmamis olsa da, esyanin tasiyiciya teslimi ile sozlesme
kurulmus olur. Ancak SABIH ARKAN’a gore, tasima sozlesmesinin kurulmast igin
taraflarin rizasinin uyusmasinin yaninda tasimacak esyanin tastyiciya teslimi

gerekir.

Tasima isinde tasiyici, gonderenin emir ve talimatlari ile baglidir. Bu borg asli bir
borg¢ olup, emir ve talimat1 uygulamak imkansiz ise veya gonderenin menfaatlerine

aykirilig1 halinde, bu noktada tasiyici borca aykiriliktan sorumlu olmayacaktir.

Tasiyici, ziya, hasar, gecikme ve tasima sozlesmesinden kaynaklanan diger yan

bor¢lardan temel anlamda sorumludur. Tastyicinin sorumlu oldugu diger yan borglar

¥ Sabih Arkan; Karma Tasimalarla ilgili Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya,
1991, s.341 vd., 5s.346-347.(Karma Tasimalar)

*®Ayni yénde bkz. Hiseyin Ulgen; Uluslararasi Tasimacilik ve Hukuki Sorunlar, istanbul Ticaret Odasi
Yayin No: 1988-27, istanbul 1998.( Tasimacilik)s.1. ; Arkan; Sorumluluk, s.s.9,10,11.

49 Arkan; Sorumluluk, s.30

50St’)zlesmenin kurulmasinin taraflarin iradesi disinda yapilmasindan baska maddi bir fiilin
eklenmesinin gerekli oldugu sozlesmeler reel sozlesmelerdir. Reel sozlesmeler bor¢ doguran
sozlesmelerdir ve tasarruf islemi olan ayni s6zlesmelerden farklidir. Topaloglu, s.393-407, s.394. Eris;
2015, s.26. Reel Sozlesmeler icin irade beyanlari ile birlikte, maddi bir eyleme de gerek
duyulmaktadir, Arslan Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
Uygulanma Sartlari ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslari, Oguz imregiin’e Armagan, istanbul 1998,
s.314 vd.(Karayolu ile Esya Tasinmasi).

> Ayni yonde bkz. Topaloglu; s.393, Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku, Genisletilmis 2. Basim,
Ankara, 1993, s.31.

> Arkan; Sorumluluk, s.17.
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TTK’ da acik bir bicimde diizenlenmediginden, tastyicinin ziya ve hasar disinda
kalan sorumlulugunun akdin miispet yone ihlali olarak kabul edilerek, 6098 sayili

TBK m.112 kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir53.

TTK m.869° a gore, esyanin teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan oOnce,
tagimanin sozlesmeye uygun olarak yapilamayacagi anlasilirsa veya esyanin teslim
edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa, tasiyici, 868 inci madde uyarinca tasarruf
hakkina sahip olan kisiden(gonderen veya gonderilen) talimat almak zorundadir.
Tasarruf hakkina gonderilen sahipse ve gonderilen bulunamiyorsa veya esyayi teslim
almaktan kacintyorsa, tasarruf hakki birinci climle uyarinca gonderen tarafindan
kullanilir. Tasarruf hakkinin kullanilmasi tasima senedinin ibrazina bagli tutulmus
olsa bile bu hélde tasima senedinin ibrazi gerekli degildir. Tasiyici, 6nceki tasiyici
veya gonderenin alacaklarini tahsil edemez, TTK m. 872 ddemeli teslim sart1 harig

olmak kaydiyla.
TTK m. 872;
XV — Odemeli teslim

(1) Esyamin  gonderilene  teslimi, kararlagtirilan bedelin  ddenmesi  sartina
baglanabilir. Bu halde, 6deme nakden veya nakde es deger bir odeme aract ile

yapilmalidir.

(2) Tahsil sonucu elde edilen bedel, tasyyicimin alacaklilart bakimindan génderene

gecmig sayilir.

(3) Esya, bedeli tahsil edilmeden gonderilene teslim edilirse, tasiyict, bundan dogan
zarardan, gonderene karsi kusuru bulunmasa bile, esyanin tesliminde o6denmesi

gereken tutarla simirli olarak sorumludur.’

TTK m.872’ye gore, esyanin gonderilene teslimi ile kararlagtirilan bedelin

O6denmesine dair bir sart varsa, tastyicinin sorumlulugu dogmaktadir.

TTK’ da yer alan diizenlemeler disinda, tasima sozlesmesi kapsamindaki tiim yan

borglarin ihlalinde TBK’nin istisna akdine iliskin 6zel hiikiimlerinin uygulanmasi

>3 Arkan; Sorumluluk s. 47.
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gereklidir. 6102 sayili TTK 871. Madde ‘gdnderilenin haklari ve 6deme borcu’
baslig1 altinda gonderilenin haklarina yer vermektedir™®. Burada tasman esyanin
kendisine teslimini talep, esyanin ziya, hasar veya gecikmeye ugramasi halinde
tasima sozlesmesinden dogan talep haklarini ileri siirebilmesi olarak iki temel hak

ortaya konulmustur>>,

6102 sayil1 TTK m. 880 ve m. 886 arasi tazminat miktarinin hesaplanmasina esas
olan maddelerdir. Zarar hesabinda tagimaya konu esyanin piyasa ve cari degeri esas
alimmaktadir. Tasima konusu esyanin borsada islem goren bir esya olmasi halinde

oncelikli olarak borsa degeri esas alinacaktir.

6102 sayil1 TTK m. 889’a gore gonderenin talep hakkinin tesisi i¢in, ziya ve hasarin
acik oldugu durumlarda en ge¢ tasimaya konu esyanin teslimine kadar, agik olmadigi
durumlarda ise esyanin tesliminden sonra yedi giin i¢inde tasiyiciya bildirim
yapilmasi gerekmektedir. Tasiyanin gecikmeden dolay1 sorumluluguna baktigimizda,
teslim siiresinin asildiktan sonraki ilk yirmi bir giinde bildirim yapilmadig: takdirde

gonderenin talep hakki ortadan kalkmaktadir.

Buraya kadar TTK acisindan genel bir bakis yapilmis olup, simdi ise CMR
hiikiimleri agisindan bir degerlendirme yapilacaktir. CMR madde 4’e gore, tasima
senedinin diizenlenmesi ile tasima sézlesmesi kurulmus olur®®. CM R-Tasima senedi
kiymetli evrak degildir; CMR kapsaminda bir ispat aracidir. Dolayisi ile bdyle bir
tasima sozlesmesi veya sevk mektubu diizenlenmeden akdedilen tasima soézlesmesi

yine gegerlidir57. TTK m.831°®de, tagima senedinin kiymetli evrak oldugu ifade

> Adiguizel; s.36.

> Adiguizel; s.36.

*® Bkz. TTK m.856; ‘Tasima senedi taraflardan birinin istemi iizerine diizenlenir. Senet ii¢ 6zgiin niisha
olarak hazirlanir ve génderen tarafindan imzalanir. Génderen, tasiyicinin da tasima senedini
imzalamasini isteyebilir. El yazisi ile imzalanmis tasima senetlerinin suretlerindeki imza, damga veya
mihiir seklinde ya da basili olabilir. Bir niisha génderene aittir, digeri esyaya eslik eder, lgiinciisii
tastyicida kalir. (2) Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradeleri ile tasima sézlesmesi kurulur. Esyanin tasiyiciya teslimi, tasima sézlesmesinin varlidina
karinedir.’

> Engin Erdil; Karayolu ile Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, ictihatl CMR Konvansiyonu Serhi,
istanbul 2015, 5.69-70.

17K m.831; ‘Cirosu kabil olan diger senetler: (1) imza edenin, yer, zaman ve tutar bakimlarindan
belirli nakdi 6demelerde bulunmayi ve belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi borglandigi senetler,
acikca emre yazili olduklari takdirde ciro ile devredilebilirler. (2) Bu senetler ve makbuz senetleri,
varant ve konismento gibi cirosu kabil olan senetler hakkinda, cironun sekli, hamilin hak sahipligi ve
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edilmesine karsin, CMR’ de tagima senedinin kiymetli evrak olup olmadigina dair bir
ifade bulunmamaktadir®®. Tagima senedinin niteligi bir kiymetli evrak degildir, zira
tasima siiresinin kisa olacagi diislincesi ile tasima senedine esyayr temsil
fonksiyonunun verilmesi gerekli gérﬁlmemistirﬁo. Zira tasima konusu olan mal,
tasima senedi devredilmeden de baskasina devredilebilmektedir™. Gonderilenin
haklari, gonderenden bagimsiz olarak ve tasima senedi ile smirli olarak
diizenlenmediginden ve tagima konusu esyanin, tasima senedi olmaksizin da
devrinin miimkiin olmasi karsisinda, esya ile ilgili hakkin tasima senedinde
miindemi¢ olmadigini ve bu sebeple tasima senedinin kiymetli evrak niteliginde

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir®.

CMR belgesi (CMR Senedi) diizenlenmesi Tiirkiye uygulamasinda teamiil olmustur.
Pratikte gordiigiimiiz CMR Senedi Uluslararas1 Karayolu Birligi(IRU) tarafindan
CMR konvansiyonu c¢er¢cevesinde CMR Senedine referans olmast iizerine
diizenlenmigstir. CMR Senedi gonderene verilmek, malla birlikte gitmek ve tasiyici
tarafindan saklanmak iizere ili¢ kopya seklinde ve gonderen ve tasiyici tarafindan
imzalanmak sart1 ile diizenlenir. CMR senedi, gonderilenin adini, egyanin teslim
yerini, tagima rotasini, yiikiin niteligini (agirligi, paket sayisi vs.), , tasim bedeli basta

olmak iizere bir dizi ac¢iklayict husus icermektedir.

Tastyic1 ve gonderen birlikte olarak, tasima konusu esyay1 teslim aldig1 anda esyay1
ve esyanin ambalajin titizlikle kontrol etmeli, CMR Senedi ile tasima konusu esya
tizerindeki uygunlugu tespit etmeli ve gerekirse c¢ekince koymalidir. Tastyicinin
cekince koymadigl durumlarda esyada meydana gelen her tiirlii eksiklikten tasiyici

dogrudan sorumlu olacaktir.

CMR madde 17/1 tastyicinin sorumlulugunu temel olarak acgiklamistir: ‘Tasyyicy,
viikii teslim aldigi andan, teslim edilinceye kadar, bunlarin kismen veya tamamen

kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur’. Bu aciklamadan yola c¢ikildiginda

senedi elinde bulunduranin onu geri vermekle yiikiimlii olmasi hususlarinda, poligelere iliskin
hiikiimler gecerlidir. Iptal konusunda, varant ve makbuz senedi disindaki emre yazili senetlere
policelere iliskin hiikiimler uygulanir.(3) Kambiyo senetlerindeki basvurmaya iliskin hiikiimler
kanunda agik hiikiim olmadikga, birinci fikrada yazili senetler hakkinda uygulanmaz.’

> Erdil; . 69.

% Arkan; inceleme, s.9,10.

*! Erdil; 5.69.

®2 Akinci; 47 vd., Erdil; s. 68 vd., Eris; 2015, s. 312-313.
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tasima s6zlesmesinin kurulma ani, konvansiyon agisindan da esyanin teslimine bagl
olmadig1 gibi, tasiyicinin sorumlulugunun baglangici ile s6zlesmenin yapildigir anin

3, CMR madde 1/1, ‘Bu sozlesmede, sozlesmede

birbirinden ayrilmis oldugu aciktir®
belirtildigi gibi yiikleme yeri ve teslim yeri belirlenen yerin en az biri akit iilke olan
iki ayrt iilkede olmast halinde, taraflarin ikametgaht ve milliyetine bakilmaksizin
ticret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait her mukaveleye
uygulanacaktir’ hiikkmiindedir. Bununla beraber CMR m.17/1°’deki bu hiikmiin
tastyicinin sorumlulugunu, esyanin teslim alinmasi ile teslim edildigi zaman aralig
ile sinirlamasi, sorumlulugun baslangic ani olan teslim zamanini 6nemli hale
getirmektedir®®. Bu noktada CMR kapsaminda tastyicinin sorumlulugunun baslangici
icin temel kriter tasima konusu esyanin tasiyici veya tastyici yardimcilarina fiilen
teslim edilmesidir. Tastyicinin m.17/1 kapsaminda sorumlu tutulabilmesi icin
tagimayi1 bizzat yapmis olmasi da sart olmayip, teslim hiikmii dahilinde, CMR m.3’e
gore yardimcilar1 ve bizzat kullandig1 diger kisilerin kendilerine verilen gorevleri
yerine getirirken isledikleri fiiller ve ihmallerden de sorumludur®. Sorumlulugun
tespiti icin CMR’nin 8., 9. ve 10. Maddelerine bakmak gerekmektedir. CMR madde
8’e gore tasiyict mali teslim alirken kontrol edecektir. Bu kontroliin sonuglart sevk
mektubuna yazilmaktadir. Iste CMR m. 9/1°e gére ise sevk mektubu (CMR-Tasima
Senedi), tasima mukavelesinin akdine, mukavelenin kosullarina ve yiiklerin tasimaci
tarafindan kabuliine karine teskil eder. CMR m. 9/2’ye gore sevk mektubunda,
tasiyici tarafindan beyan edilmis c¢ekince yok ise aksi kanitlanmadikga teselliimde
yiikiin ve ambalajlarin 1y1 durumda oldugu, sayilarinin, marka ve numaralarinin sevk
mektubunda yazili olanlara uydugu varsayilir. Tastyici, sevk mektubuna cekince
koymus ise, gdnderenin tastyicinin kendi koydugu bu ¢ekinceleri agik¢a kabul etmesi
halinde, s6z konusu ¢ekinceler gondereni baglar ve tasiyici lehine karine olusturur®,
Yine 8. Madde uyarinca, tasiyicinin kontrol etmesinin imkansizligini ileri stirerek
CMR-tagima senedine bir ¢ekince koymasi, kendi aleyhine olan karinenin bertaraf
edilmesini saglayacakt1r67. CMR m. 10’a gore gonderen, kisilere malzemeye ve diger

yiiklere gelecek zarar, ziyan ve hasardan, yiikiin kusurlu olarak ambalajlanmasindan

®sabih Arkan; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.408.

64 Adiglizel; s.38.

* Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.312.

60 Adiglizel; s.39.

67Ziya Akinci; Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999,s.29.
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kaynaklanan masraflardan tagimaciya karsi sorumludur. Ancak, ylikiin kabuliinde
kusur acik sec¢ik ise ve tasiyici tarafindan biliniyor ise bu hususta CMR —tagima

senedine bir ¢ekince beyaninda bulunulmamis ise bu hiikiim gegersiz olmaktadir.

CMR m. 17, tasiyicinin sorumluluktan kurtulma sebeplerini, genel sorumluluktan
kurtulma sebepleri ve ziya ve hasardan kaynaklanan durumlarla sinirli sorumluktan
kurtulma halleri olarak &zel riskler seklinde diizenlemistir. Ozel risklerin vuku
buldugu durumlarda, oncelikle tasiyicinin meydana getirdigi bir ziya veya hasarin
bulundugu ispat edildigi takdirde, tasiyict zararin 6zel risklerden dogdugunu ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilecektir®.

CMR m. 17/3 ise tastyicinin genel sorumluluk hallerini diizenlemistir. CMR’ de yer
alan genel durumlar, 6zel riskler disinda tastyicinin diger sorumluluk hallerine CMR
uygulanmayacaktir. Bu noktada CMR kapsami disinda olan ve tasiyic
sorumlulugunu gerektiren bir durum s6z konusu oldugu takdirde, 6102 sayili TTK’
ya bagvurulmalidir. Ozellikle, tastyicinin tasima sdzlesmesine bagl olmak iizere var
olan yan bor¢larinin hi¢ ifa edilmemesi veya koétii ifa edilmesi halinde, tasiyict 6098

sayili TBK m.1 12%° ve devami maddeleri uyarinca sorumlu tutulacaktir”.

CMR m. 18’e gore CMR m. 17/2’den kaynakl1 kayip, hasar ve gecikmeden kaynakl

sorumlukta ispat kiilfeti tasiyiciya aittir.

CMR’ ye iliskin sorumluluk kapsaminda madde 20, tagima siiresinin gecikmesinden
kaynakli z1ya, 25. madde hasar durumunda tazminat miktarini, 24 ve 26 kismi ve tam

ztya durumlarinda tazminat miktarini diizenlemektedir.

CMR m. 22°de tastyicinin sorumlulugu daha hafifletilmistir. Buna gore gonderen,
tastyiciya yik verdiginde, kendisine tehlikenin gercek Ozelliklerimi bildirir ve
gerekiyorsa alinacak onlemleri belirtir. Eger bu bilgiler sevk mektubuna yazilmamis
ise, bu yiikii tasimanin olusturdugu tehlikenin ger¢ek igerigini tasiyicinin bildigini

baska yollarla kanitlamak gonderen veya gonderilene diismektedir.

68 Akinci; s.107.

6098 sy. TBK m.112: ‘Bor¢ hig¢ veya geredi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidtir.”

7 Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s. 329.
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CMR m. 28, tasiyicinin sozlesme dist sorumlulugunu agiklamistir. Tastyicinin
eyleminin haksiz fiil sorumluluguna sebep olmasi durumlarinda, CMR kapsaminda
yapilan tagimalarda tagiyicinin sorumlulugunu kaldiran veya Odeyecegi tazminati
tespit eden yahut da siirlayan CMR hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. CMR’ de
davacinin bu taleplerine bagli olarak uygulanacak hiikiimler, 6ncelikle m.17/1-5, m.

22, m.23-25 ve ispat kiilfetini igeren 18. maddedir™.

CMR m. 22 ve m. 23’teki tazminat sinirlamalar1 tasiyici i¢in olduk¢a kiymetlidir.
Ulusal hukukta belki daha fazla dogabilecek tazminat miktar1 CMR’nin ilgili 22 ve
23. maddeleri ile tasiyict lehine sinirlanabilmektedir. Bazi yazarlar da, aynmi sekilde
kanunun aradig: sartlarin gerceklesmesi halinde, ulusal bir tasima i¢in uygulanacak
olan TTK hiikiimleri yaninda, TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine™  de
basvurulabilecegini, diger bir ifadeyle her iki kanun hiikiimlerinin yaristigini kabul

etmektedirler”.

CMR madde 30 ve 33 ‘iIstem ve Davalar’ bashg altinda, gonderenin ispat
bakimindan teslim aninda yapmasi gereken, tastyicinin sorumluluguna etkisi ve dava

zamanagimini diizenlemistir.

CMR’ de iki tiir zamanagsimi diizenlemistir. CMR’ ye gore yapilan tagimalardan
dogacak davalarin bir yil i¢inde agilmas1 gerekmektedir. Ancak, bilerek kotii hareket
veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu
stire li¢ yildir olmaktadir. Yine ilerde ‘Zamanagimi’ bashigi altinda agiklanacagi
tizere CMR’ nin 32. maddesi bu siirelerin baglangi¢ tarihini de ayrintili olarak

diizenlemistir.

71 .
Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s. 329.
72 6098 sy. TBK 48-77. maddeleri arasi ‘Haksiz fiilden kaynaklanan borg iliskileri’ ni dizenlemistir.
730 - .. " . o o . v e
Blilent Sozer; Taslyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hikiimlere
iliskin Bazi Meseleler ve Gériisler; C.XTV, S.2. Batider. 1987,5.91.(Meseleler)
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2. Hukuki Niteligi Bakimindan CMR ve TTK Kapsaminda Sorumluluk

Kavram

CMR ve TTK ‘da yer alan ve tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler
paraleldir®. CMR, ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu ayni

sartlarda diizenlemistir.

CMR hiikiimlerine dahil olan tagima sézlesmelerine gore tasiyicinin ziya, hasar ve

gecikmeden dogan sorumlulugu agisindan doktrinde iki farkl goriis bulunmaktadir.

- Ik goriise gore bu sorumluluk, 6zen borcu, agirlastiriimis kusur sorumlulugu
oldugu yoniindedir. Bu goriiste olanlar, tasiyicinin, sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in basiretli bir tagiyicidan beklenenin de iizerinde, iistiin
diizeyde 6zen gdstermesi halinde dahi sonucun ka¢inilmaz oldugunu ispat
etmesi gerektiginden oOzen borcu, agirlastirilmis kusur sorumlulugu
mevcuttur’®. Burada asil olan tastyicinin kendi 6zenidir’”’. CMR sisteminde
ispat yiikiine iliskin genel prensiplerden farkli olarak kusur kabul
edildiginden, tasityicinin kusuru bulunmadigini ispat etmesi gerekecektir78.
Sorumlulugun temeli kusursuz sorumluluk olmay1p, kural olarak kusur kabul
edildiginden, tasiyicinin iddianin aksini ispat etmesi gerekecektir79. Tasiyict,
sorumlulugunu bertaraf edebilmek icin en yiiksek 6zeni gosterdigini ispat
etmelidir. Burada ifade edilen sorumlulugun temeli kusurdur, kusursuz
sorumluluk degildir®. CMR m.17/3 ifadesi ile ‘Tasimaci tagimay1 yapmak
icin kullandig1 kusurlu tasitlari, bu tasiti kiraladigi kisinin veya vekilinin
yahut ¢alisanlarinin hata ve veya ithmallerinden dolay1 sorumludur.’, ancak bu

kosulda, istisnai olarak, tagiyic1 kusursuz sorumlu olacaktir®. CMR m.17/3%

6102 sy. TTK, ATK ve CMR hiikiimleri esas alinarak diizenlenmistir.

> Alihan Aydin; CMR’ye Gére Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, istanbul
2002; s.33-34, Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku(Ziya ve / veya Hasar Sorumlulugu),
istanbul 2006, 5.126 vd.

7® Ozdemir, 5. 126-127.

7 Aksoy Yavas; Konteyner, s.97.

78 Akinci; s.87vd.

7 Aydin; s.33., Akinci; .87 vd., Aksi goris icin bkz Yavas; Konteyner, s.71, s.97.

80 Aydin; s.33, dn.8’de yer alan yazarlar.

81 Aydin; s.33, 6102 sy. TTK’da karsilig m.877'dir.

¥ CMR m.17/3 ‘Tasimaci tasimayi yapmak icin kullandigi kusurlu tasitlari, bu tasiti kiraladigi kisinin
veya vekilinin yahut ¢alisanlarinin hata ve veya ihmallerinden dolayi sorumludur.’.
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ise agirlagtirllmig kusur sorumlulugu, 6zen borcunun istisnast olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tasimada kullanilan aragtaki kusur, eksiklik ve hata,
tagtyicinin  igletmesine yabanct olma ve disaridan gelme unsurlarini
tasimadigi i¢in bir miicbir sebep olarak kabul edilmemektedir. Zira miicbir
sebep, ilerde de ayrica agiklanacagi lizere disaridan gelen, olaganiistii ve

Ongoriillemez nitelikte olmalidir®.

- Ikinci goriis ise (¢ogunluk goriisii) CMR 17/2’ye gére sorumlulugun
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk oldugu ydniindedir®™. CMR m. 17’ de
yer alan sartlardan biri ispat edildigi takdirde tasiyict sorumluluktan
kurtulabilecektir. Burada sorumluluktan kurtulma imkani Onlenemez ve
kacinilamaz bir sebebin varligin1 ispat ederek miimkiin olabilecektir.
Tastyici, ziya ve hasara sebep olan olaymm meydana gelmesinde kusuru
bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz; ancak CMR ‘de yer
alan sebeplerin varligini ispat ederek sorumlulugunu bertaraf edebilecektir®.
Bu goriisiin dayanagi CMR m. 17/2%dir.  Bu ifade miicbir sebepten daha
genis anlamdadir® Bu sebeple ikinci goriis tastyicinin sorumlulugunu daha da
yumusatmistir. Bu goriisii temel aldigimizda, tasiyicinin kaginamayacagi ve
sonuglarin1 Onleyemeyecegi bir olay sebebi ile meydana gelen zarardan

sorumlu olmamasi i¢in gereken en yiiksek 6zeni gdstermesi ve tiim gerekli

8 Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.324.

¥ Arslan Kaya; Tasiyicinin Karayolu ile Esya Tasinmasina iliskin Uluslararasi Sézlesmede (CMR)
Ongdriilen Sorumlulugun Esaslari (I1), IUHFM, Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu’na Armagan Sayisi
C.LVI, S.1-4, istanbul 1998(ll), 5.239, Yavas; Konteyner, s. 71, 5.97, s.100, Yetis Samli; Teyis Samli,
s.16, Malcolm Clarke; International Carriage of Goods By Road, 5th Edition, London, 2009, s.185 vd.,
James Donald Hill(Author), Andrew Messent, David A. Glass; CMR Contracts For The Carriage of
Goods by Road, London 1995. (Hill/Messent); s.108 vd.

& Yavas; Konteyner, s.97, s.100.

8 CMR m.17/2 “..circumstances which the carrier could not avoid and the consequences of which he
was unable to prevent.’, Tlirkce ifadesi ile “ Tasiyicinin kacinamayacadi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi
durum’, Bu kavram ilk olarak 1952 tarihinde CIM’in revizyonu ile glindeme gelmis ve demiryolu ile
yapilan tasimalarda tastyicinin yik zararindan kurtulmak icin 6ne sirebilecegi bir durum olmustur,
Ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlsi, Yayin No. 206, Ankara 1987, s. 5 vd. (Demiryolu Tasimalari), Sabih
Arkan; Demiryolu isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Macka istanbul, Ankara 1985,
s. 47 (Sempozyum).

8 Ulgen; Tasimacilik, 56., Kaya; I, 5.255, Arkan; Sorumluluk, s.44.
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tedbirleri almis oldugunu kanitlamasi gerekecektir®™. Bu sebeple ki,
tagtyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini onleyemeyecegi olaydan kaginmast
icin gereken en yiiksek Ozeni ve tedbiri gOstermesi yeterli olmayip, olay
sonrasinda da, olayin sonuclarindan kag¢inmak i¢in, tasiyic1 gereken en
yiiksek 6zeni ve tedbiri gostermeye devam etmelidir®®. CMR m.17/4%¢ gore
‘Madde 18 paragraf 2 ila 5 e uygun olmak iizere kayp veya hasar durumlari
asagida belirtilen kosullardan bir veya birka¢imin dogal sonucu olan ozel
risklerden dogmus ise, tasimaci sorumlu tutulamaz.’ ifadesini baz
aldigimizda, bir kusur sorumlulugu kabul edilirse, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin zarar1 olusturan olayda tasiyicinin  Kusurunun
bulunmadigini ispat etmesi gerekecektirgl. Bu goriiste olanlara gore, kusur ile
O0zen yilikiimliligli ayr1 tutulmali, tasiyicinin en yliksek Ozeni gostermis
olmast tasiyicinin  kusurunu belirlemek amaci ile degil, tasiyicinin
sorumlulugunu bertaraf edebilmek amaci ile gereken en yiiksek 6zeni ve
tedbiri gosterip gostermediginin belirlenmesi agisindan klymetlidirgz. Bu
goriiste olanlar, burada bir kusur sorumlulugu s6z konusu olsa idi, tastyicinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zarara sebep olan olayin meydana gelisinde
kusuru bulunmadifini ispat etmesi yeterli olacagimm®, ancak tasiyicinin
kusuru degil, CMR m.17/2 ve 17/4 ‘te diizenlenen sebeplerden birini

ispatlamasinin yeterli oldugu ifade edilmektedir®,

[k goriise gore s6z konusu sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk oldugunu kabul
edersek, tagiyicinin sorumluktan kurtulmasini tasiyicinin en yiiksek 6zeni ve tedbiri
gostermesine baglamak kendi iginde celiski yaratacak olup, kusursuz sorumluluk
sistemi ile bagdasmayacaktir. Kusur, CMR’de ilke olarak kabul edildiginden,
tastyicinin - bunun aksini ispatlamasi gerekecektir%. Yumusatilmis  kusursuz

sorumluluk Alman Mahkeme kararlarinda tehlike sorumlulugu olarak ortaya ¢ikmis

88 Kaya; Il, s. 254, Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.324, Arkan; Sorumluluk, s. 44 vd., Yetis Samli;
Yetis Samli, s.16 vd., Hakan Karan; Uluslararasi Esya Tasima Sozlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR
Serhi, Ankara, 2011, s.320 vd.

89Clarke; s.255-257, Yetis Samli; Yetis Samli s.17.

%0 Calismamizin ileriki asamalarinda CMR m.17/4’te yer alan hususlara ayrintili deginilecektir.

1 Yetis Samli; Yetis Samli, s.17, 18.

%2 Yavas; Konteyner, s.100, Arkan; Sorumluluk, s.44 vd.

% Yetis Samli; s.17.

i Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.325, Kaya; Il, s.240.

> Aydin; s.33, dn.9. Yetis Samli; s.18.
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ve Ui¢ acidan: 1- Tehlike sorumlulugunun bir kimsenin sinirsiz sayidaki kisiye karsi
0zel bazi riskler sebebi ile tehlike olusturmasi sebebi ile aslinda akit dis1 hukuki
iliskilere dair oldugu, ancak tasima sozlesmesinde kendi iradesi ile gonderen veya
gonderilenin hukuki iligskiye katildigi, 2- Uluslararasi bir anlasmanin kavramlarini
tanimlamay1 milli hukuk kavramlarini kullanarak yapmanin isabetli olmayacagi,3-
Bundesgerichtshof (BGH )®’un yumusatilmis kusursuz sorumluluk nitelendirmesini
yaptig1 kararlarinda yer verdigi ‘en lst diizeyde 6zen gostermesi’ ifadesinin i¢i bos
bir kavram olmadigr yoniinden elestirilmistir®’. Avusturya uygulamasinda ise
tastyicinin sorumlulugunun netice (yumusatilmis kusursuz sorumluluk) veya tehlike
sorumlulugu olarak nitelendirilemeyecegi, sorumlulugun 6zen borcu agirlastiriimis

kusur sorumlulugu oldugu kabul edilmistir®.

Ikinci goriise gore sdéz konusu sorumlulugun 6zen borcu, agirlastirilmis kusur
sorumlulugu kabul edersek, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en yiiksek
0zeni ve tedbiri gostermis olmasi ve olayin sonuclarindan kaginmak i¢in de yine ne
yiiksek 6zen ve tedbiri géstermeye devam etmis olmasi gerekmektedirgg. Bu agidan,
tagtyicinin en yiikksek 0Ozeni gostermesi ve tedbiri almasi onun kusurlu olup
olmadigin1 ortaya koymak icin degil, kendisine taninan sorumsuzluk hiikmiinden
faydalanabilmesi i¢in gerekli 6zeni gosterip gostermediginin tespiti bakimindan
onemli olmaktadir™®. Dolayist ile bu goriiste olanlar kusur kavrami ile 06zen

yiikiimliiliiglinii birbirinden ayirmigtir.

Burada GONEN ERIS’in tespitine deginmek isteriz. Yazara gore; ‘Tasima isindeki
hukuki sorumlulugun niteligi, génderen ile tasiyict arasinda diizenlenen tasima
sozlesmesinden kaynaklanan iliskiye gore degerlendirilmelidir. Tasiyicimin asli
viikiimliiliigii tasima isini ifa ederken tasima konusu esgyay teslim aldigi sekilde
gonderilene usuliince teslim etmektir. Esyanmin ziya, hasar ve gecikmesi halinde
tasiyict sorumlugu tiimiiyle sozlesme hukukuna gore yorumlanmalidr. Tagiyicinin

sorumlulugu ispat yiikii yer degistirmis bir kusur sorumlulugudur. Tasiyici, TTK

% Bundesgerichtshof (BGH), AlImanya’daki en yliksek seviyede yer alan adalet mahkemesidir.

7 Aydin; 33,34; Aydin; s.33,dn.11’de yer alan yazar.

% Yetis Saml; Yetis Samli, s.18dn.67 ‘de yer alan mahkeme karari(OGH Wien U.v. 12.11.1996,4 Ob
2278/96 w)

% Yavas; Konteyner, s.99.

100 Yavas; Konteyner, s.99.
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m.875, m.876 ve TBK m.136 hiikiimleri dahilinde kusursuz oldugunu

kamitlamalidir. ***.

Ancak doktrinde hakli olarak belirttigi {lizere pratik agidan sorumlulugun
yumusatilmis  kusursuz sorumluluk veya o©6zen borcu agirlagtirilmis kusur
sorumlulugu olmasinin bir énemi yoktur; zira tagiyyict CMR m.17/4’te yer alan 6zel
sebeplerin varligini veya zararin dogus sebebini CMR 17/2 hiikkmiine dayanarak ispat

ederse, sorumluluktan kurtulabilecektir'®?

. Ayrica ifade etmek gerekir ki Ayrica TTK
m.875/1’de tasiyici agisindan sorumluluk 6ngoriilmiis ve fakat herhangi bir kusurdan
bahsedilmemistir. Madde metninde esyanin ziyaindan hasarindan veya teslimdeki
gecikmeden bahsedilmis olmasi, tasiyict agisindan kusursuz —sorumlulugun

Ongoriildiigiinii ortaya koymaktadur103

. Diger bir ifade ile, sozlesme iligkisine
dayanan bir tasimada, tasiyicinin  hi¢bir  kusurunun yiiklenemeyecegi
kanitlanmadikga tasiyici, esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimdeki gecikmeden

sorumludur'®. Bu sebepledir ki biz, ikinci goriise katilmaktayiz.

TTK m. 850/1 tastyiciy1, ‘Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu veya her
ikisini birlikte iistlenen kisidir. Esya her tiirlii yiikii de kapsar’ seklinde tanimlamistir.
Bu tanimda {iicret unsuruna yer verilmemis olsa da, TTK m. 850/2’de taraflarin
tasima soOzlesmesi kapsaminda temel yiikiimliliglinlin tasima isinin {icret
karsiliginda yapilan bir faaliyet oldugu agikca belirtilmistir'®. Bu nedenle iicretin

olmadig1 hatir tagimasinin tasiyicisinin, tagtyict sayilmadigi kabul edilmektedir'®.

Tasima sozlesmesi ile taraflar arasinda borglandirici bir hukuki iliski kurulmaktadir.
Tasima sozlesmesi, tasima konusu esyanin teslim alinarak varma yerine gotiiriilmesi
ve varma yerinde gonderilene teslim edilmesine dair esaslar1 konu alir. Bu noktada

esya tasimalarinda tasiyicinin, a)esyayr varma yerine tasimak, b) orada esyayi

190 Eris; 2015, s. 686.

102 Aydin; s.34.

1% Eris; 2015, 5.494.

104 Eris; 2015, s.494. Yazar bu anlamda bir an igin kusur sorumlulugundan bahsedilse bile, 6098 sy.
TBK m.112’nin(Borcun ifa edilmemesinin sonucu olarak) dikkatten kagirilmamasi gerektigini ifade
etmistir.  TBK m.112: ‘Bor¢ hi¢ veya geredi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir kusurun
yliklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliddir.’

105 Cosgun; s.276.

106 Arkan; Sorumluluk, s.27.
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gonderilene teslim etmek olan iki edimi vardir'®. Tim bu edimlerin yerine

getirilebilmesi i¢in esyanin tasiyiciya teslim edilmesi gerekmektedir. Tastyiciyi
esyayl kararlastirilan sartlarla bir yerden diger bir yere tasima yaninda, muhafazasi
altindaki esyanin her tiirlii tehlikeye karsi korunmasi i¢in de 6zen gésterecektirlos.
Tastyicinin, tasima ve koruma disinda esyanin varma yerine ulastigini gonderilene
bildirmek ve gonderilen esyayr kabul etmek istemedigi zaman da gonderileni
haberdar etmek gibi yan borglar1 da vardir’®. Buna karsilik olarak gonderenin borcu

ise, tagima sOzlesmesi geregi tasima isinin licretini tagiyana 6demektir.
Esya tagimalarinda;

1- Tasimaya konu esyaya 6zen borcundan dogan sorumluluk,

2- Tasima konusu esyanin tesliminde gecikmeden dogan sorumluluk mevcuttur.

TTK m. 875/1 ‘Taswyici, esyamin taginmak iizere teslim alimmasindan teslim
edilmesine kadar gececek siire iginde, esyamin ziyaindan, hasarindan veya
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.’ seklinde sorumlulugu

genel olarak agiklamistir.

Tastyicinin, borca aykirt davranisi sonucu ortaya ¢ikan zararin karsiligi olan tazmin
yiikiimliiligl, onun sorumlulugudur. Tasiyicinin gozetimi ve sorumlulugu altindaki
esyayl tagimasi, yapma borcu olmasi itibariyle edim yiikiimiinii icermekle beraber,
sadece ihlal edildigi anda bor¢ anlamina gelen, edim yilikiimiinden bagimsiz borg
iligkisi olan gézetim sommlulugudurllo. Yani; aslinda asli edim yiikiimii olan tagima
isinin Ustlenilmesi ile bundan dogan tali bir edim sayilan gozetim ytlikiimliligiiniin

(6zen borcu) birbirleri i¢ine gegmis bicimde ve birbirlerinden ayrilmalar1 imkansiz

107 Akinci; s.92.

Arkan; Sorumluluk, s.46.

109 Sozer; Legal 5.410.

1o Adigiizel; s. 43., Ozet: ‘Esyalardaki hasar, esyalarin iyi istiflenmemesi sonucu dogmustur. Yiikleme
ve istifleme génderene ait olsa bile, tasitanin yanhs talimatina karsi tasiyicinin karsi ¢ikmasi gerekir.
Tasiyici, yiikleme esnasinda ve istiflemede hazir bulunmak konusunda yiikletene basvurdugu ve
bunun red edildigini ispat etmedikge sorumluluktan kurtulamaz.”, YHGK. 27.11.1996, E. 1996/11-632,
K. 822, Eris; 2015, s.495-497, Ayni ydnde, Ozet: ‘Esyanin teslimi sirasinda konteynerlerin delik
olduguna dair ¢ekince koymayan davali tasiyici, konteynere yagmur suyunun sizmasi ile olusan
zarardan sorumludur’ , bkz. T.C. Yargitay 11. H.D. 05.03.2015, E. 18003/K. 3014, Eris; 2015, 5.498-
499.
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1 Bu yiikiimliiliik tastyict adina

tek bir yiikiimliilik haline gelmeleri s6z konusudur
esyayt teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar gegen zaman dilimi siiresince
devam etmektedir. Bu nedenledir ki tagiyicinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in
ztya ve hasarin kendi kusurundan ileri gelmedigini ispat etmesi gerekir; kisacasi ispat

yiikii tastyicidadir.
2.1.Tasimaya Konu Esyaya Ozen Borcundan Kaynaklanan Sorumluluk

Ozen borcu acisindan en &nemli unsur, tasiyicinin hangi zaman dilimi ile
sorumlulugunun var olacagidir. TTK m. 875/1’¢ bakildiginda tasiyicinin
sorumlulugunun sézlesme ile degil tasimaya konu esyanin taginmak iizere teslim
alinmasi ile basladigi agiktir. Teslim ise, esyanin tastyanin muhafaza ve kontroliine
gecmesini ifade etmekte olup, tasimaya konu esyayi tastyici veya yetkili kilinan bir
temsilcinin (ifa yardimcilari) teslim almasi sorumlulugun baslamasi igin yeterlidir.
Teslimden s6z edebilmek i¢in gonderenin esyayr tagimasi igin tagiyiciya teslim
etmesi, tastyicinin da esyanin zilyetligini kendisinin tasima sdzlesmesinden dogan

2

borcunu yerine getirmek amaciyla almis olmasi zorunludur™. Sorumlulugun

baslamasi i¢in esyanin teslim alinmis olmasi yeterli olup, tasimanin baslamis olmasi

113 Yiikleme ve istifleme gonderen tarafindan yapilacaksa teslim bu

gerekli degildir
islemlerden sonra, sozlesme ile bu islerin yapilmasi tasiyiciya verilmisse teslim,
yiikleme ve istiflemeden 6nce gerceklesmis say11acakt1r114. Ayrica TTK m.875/1°de
tastyict acisindan sorumluluk Ongoriilmekle birlikte, herhangi bir kusurdan
bahsedilmemis olmasi ve esyanin ziyaindan hasarindan veya teslimdeki gecikmeden
bahsedilmis olmasi, tasiyict agisindan kusursuz sorumlulugun 6ngdriildiigiinii ortaya

koymaktadu“s.

TTK m.875/2°’ye gore “Zararin olusmasina, génderenin veya gonderilenin bir
davramsi ya da esyamin ézel bir ayibi sebep olmugsa, tazminat borcunun
dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne olciide etkili oldugu

dikkate alimir’. Karayolu ile esya tasimalarinda yiikleme istiflemeyi de

"Msabih  Arkan; Karayolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyicinin  Sorumlulugu, ETS, Istanbul

1984(Tastyicinin Sorumlulugu),s.103.

12 Yildiz; s.101.

1 Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s. 241.
14 Arkan; Sorumluluk, s. 64.

> Eris; 2015, 5.494.
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kapsamaktadir. Taraflardan biri yiikleme isini listlenmis ancak sdzlesmede istifleme
konusunda hiikiim getirememisse, uyusmazIlik halinde istifleme borcunun yiiklemeyi

yapanda oldugu kabul edilmektedir'®.

TTK m. 863 ‘Sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi
anlasilmadik¢a; gonderen, esyayr tagima giivenligine uygun bi¢imde araca koyarak,
istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir.
Taswyici, ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglamakla

yiikiimliidiir’ hilkkmiine haizdir.

Tagimanin tamamlanmasindan sonra, esyanin zilyetliginin varma yerindeki

117

gonderilene birakilmasina esyanin teslimi denilmektedir Tasima fiili bir kere

basladiktan sonra sonsuza kadar devam etmemektedir™®.

Artik yiik, tastyici
tarafindan gonderilene teslim edilmelidir™®. Tastyicinin tagima konusu esyaya 6zen
yiikiimligi'®, esya tizerindeki tasarruf yetkisinin gonderilene ge¢mesi ile sona
ermektedir. Teslim, tasinan yiik {izerindeki zilyedligin gonderilene veya yiikii teslim

almaya yetkili olan kisiye devredilmesidir?.

TTK m. 863/1’in baslig Yiikleme'?* ve Boslatma®® olup, gonderen yiikleme ve
boslatmadan sorumludur. Esyanin gonderilenin haberi olmadan onun deposuna

birakilmasi, aracin varma yerine ulagmasi, tasima T{cretinin Odenmesi, taraf

16 Yildiz; s. 101.

Arkan; Sorumluluk, s. 51.

Yavas; Konteyner, s.77.

Biilent Sozer; Deniz Ticareti Hukuku, 6102 sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu Hikimlerine Gore
Hazirlanmis 2. Basi, istanbul 2012,(Deniz Ticareti), 5.542.

120« Génderen ve tasiyici arasinda olusan tasima sézlesmesinin amaci, tasinmasina karar verilen
esyanin tasiyiciya teslim edildigi bicimde aynen aliciya ulastiriimasidir. Bu nedenle tasiyici, tasima
islemini yaparken gereken dikkat ve 6zeni géstermelidir. Aksi halde, tasiyici esyanin kendine teslim
edildigi tarihten, génderilene telsin olundugu tarihe kadar gegen siire icinde esyanin ugradigi ziya ve
hasardan, Miilga 6762 sayili TTK ‘nin 781. maddesi uyarinca sorumludur. Bu sorumluluktan
kurtulmasi, ancak anilan madde de belirtilen kurtulus beyyinelerini ispatlamasi ile miimkiindiir’, T.C .
Yargitay 11. H.D. 12.02.2015, E.3717/K.1769, Eris; 2015, s. 502-503

121 Sozer; Deniz Ticareti, s. 543, Kaya; I, 5.241 vd., Ulgen; Hava Tasima, 5.97 vd.

22Belirtmek gerekir ki, burada ylkleme ve istifleme isleminin kimin ytukimlilGgiinde oldugunu tespit
etmek 6nem arz eder. Dolayisi ile INCOTERMS (International Commercial Terms) kurallarina bakmak
gerekmektedir. Zira EXW(is yerinde teslim) sartli olarak yapinla bir satim isinde, saticinin esyayi isyeri
veya deposunda teslim etmesi kafi olup, ayrica esyayl yiuklemesi aranmamaktadir. Bilgi icin bkz.
Nuray Eksi; Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Beta, 2. Basi, istanbul 2015, s. 183-198.

123 Yikleme, istif ve bosaltmanin kimin sorumlulugu altinda oldugunun belirlenmesi, kayiptan veya
hasardan dogan sorumlulugun tespitinde bliyik rol oynamaktadir. Yavas; Konteyner, s. 52.
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iradelerinde bu yénde bir uyusma olmadikea teslim degildir®*. Ote yandan gecerli
bir teslimden s6z edebilmek i¢in esyanin dogru kisiye, yani gonderilene veya onun

yetkili temsilcisine teslimi zorunludur®.

TTK m. 869 tasima ve teslim engellerini CMR m. 15’¢ gore diizenlemistir.
Tastyicinin gonderileni bulamamasi, gonderilenin esyay1 teslim almay1 reddetmesi
veya kabulde gecikmesi yahut esyanin gonderilene teslimini engelleyen diger
durumlarda da tasiyicinin esyaya 6zen borcu devam eder'®®. Bu durumlarda, esyanin
teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan dnce tasimanin sézlesmeye uygun olarak
yapilamayacagi anlasilirsa veya esyanin teslim edilecegi yerde teslim engelleri
cikarsa, tasiyict veya esya hakkinda tasarruf hakkina sahip olan kisiden talimat almak
zorundadir*?’. Tastyic1 uymasi gereken talimatlar1 uygun bir siire i¢inde alamazsa,
tasarruf sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlzs.
Tastyici, tasarruf sahibi gonderen veya gonderilen adina en uygun tedbir kapsaminda
1-Esyayi tasarruf sahibi adina saklanmasi icin tevdi edebilir, 2-Esyay1 geri tastyabilir
veya 3-Tastyict bizzat kendi esyayr bosaltip saklayabilir. Tiim bu durumlarda sona
eren tagima isinde tasiyicinin sorumlulugun ortadan kalkmaktadir. Tasiyict esyay1
tictincti bir kisiye tevdi ederse, sadece bu kisinin se¢iminde gosterilmesi gereken
6zenden sorumludur’®. Yine TTK m. 869/3’¢ gore, bozulabilecek bir mal soz
konusu ise, malin durumu bdyle bir onlemi hakli kiliyorsa veya aksi takdirde
olusacak giderler malin degerine gére makul oranda degilse, tasiyici, 6098 sy. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 108. madde hiikmiine uygun olarak mali sattirabilir. Tasiyici,
degerlendirilmesi imkani1 bulunmayan esyay1 imha edebilir. Belirtmek gerekir ki her

kosulda esyanin bosaltilmasindan sonra tasima isi sona ermis olmaktadir.

124 Yildiz; s.102.

Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.243. Ayni yonde bkz. ‘... Davaci, génderilen malin daval
tarafindan alicinin yetkilisine teslim edilmedigini iddia etmis, davali da bunun aksini savunmustur.
Dosyaya ibraz edilen ambar teselliim fislerine gére, génderilen mallari alici sirket adresinde A. Giil
adinda bir sahsin imzasi ile teslim edilmistir. Dosyadaki delillerden bu kisinin adi gegen alici Birmak
Ltd. Sirketinde ¢calisip ¢alismadigi anlasilamamaktadir. Mahkemece, bu konu lizerinde durulup, A. Giil
isimli gérevlinin ¢alisip ¢alismadigi arastirilmall ve sonucu ¢ergevesinde bir hiikiim kurulmalidir. Bu
hususun gézden kacirilarak yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis ve kararin
davali yararina bozulmasi gerekmistir’.T.C. Yargitay 11. H.D. 11.04.1995 E.804/K.3251, Eris; 2015, s.
433.

126 Yildiz; s.102.

Yildiz; s.102.

Arkan; Sorumluluk, s. 72.

Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.245.
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TTK m. 889 ‘Bildirim’ baslig1 altinda gonderen veya gonderilenin tastyiciya bildirim
yiikkiimliiliiglinii diizenlemistir. Ayn1 maddeye gore, esyanin ziyar ve hasara ugramis
oldugu agikca goriiliiyor ise, gonderen veya gonderilen en geg teslim anina kadar
ziyal ve hasari tasiyiciya bildirmezlerse, esyanin sézlesmeye uygun olarak teslim

edildigi varsayilir*®.

Belirtmek gerekir ki yapilacak bildirim ic¢in Oncelikle
gonderilenin esyayr kontrol etmesi ve zararin gerekli aciklik ile belirtilerek
nitelendirilmesi gerekmektedir. Eger bildirim tasiyiciya yapilmaz ise, esyanin uygun
olarak teslim alnmasi Kkarinesi, tastyici yararina olusacaktir™'. TTK m. 889/2-4’¢
gore, esyanin ayibi acgikca goriilemeyen sekilde, yani gizli ayip ise, gonderen veya
gonderilen teslimden itibaren yedi giin iginde™ esyayr muayene ettirmeli ve yine
yedi giin i¢cinde yazili olarak durumu tasiyiciya bildirmelidir. Esya ziya olmussa,

sadece ziyanin duyurulmasi yeterli olup, taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazlikta,

ispat yiikii gonderen veya gonderilene ait olacaktir™.

2.2.Tasimaya Konu Esyanin Ziyaa veya Hasara Ugramasindan Kaynaklanan

Sorumluluk

Borg, alacakliya, bor¢ludan bir sey verilmesi, bir seyin yapilmasi veya bir seyin

134

yaptlmamasini isteme hakkina denmektedir™". Edim ise, alacaklinin mevcut borg

iliskisi kapsaminda borgludan ifa etmesini isteme hakkina sahip oldugu
yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁrlg‘r’. Ifadan, borglanilan edimin niteligine gére bazen edim fiilinin

yerine getirilmesi, bazen de edim sonucunun yerine getirilmesi anlagilir'®®

30 Eris; 2015, 5.824.

B Eris; 2015, 5.824.

32« _Mahkemece toplanan delillere gére, CMR’nin 30/1. Hiikmiine uyulmadigini, somut olayla alicinin
mali hasarl teslim aldigina ve teslim tarihi ile takip eden yedi giin iginde hasari tasiyiciya ihbar
ettigine dair bir belge ibraz edilmedigi, malin hasarsiz teslim alindidi karinesinin aksinin
kanitlanamadigi, tasiyicinin hasardan sorumlu olmayacadi gerekgesiyle davanin reddine dair karar
verilmis..... .. 12.02.2009 tarihli yazisinin siiresinde yapilmis bir ihbar bulunmakla, tasiyan lehine
olusan karinenin aksini ispatlar nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis ve kararin davaci yararina
bozulmasi gerekmistir’ T.C. Yargitay 11. H.D. 17.11.2014, E. 10977/K.17768, Eris; 2015, s. 827-828.

33 Eris; 2015, 5.824-825.

Kemal Oguzman / Turgut Oz; Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt I, 16. Basi, istanbul 2018,
s.3.(2018), Gokhan Antalya; Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Cilt 1, 2018, s.9.

13 Oguzman/0z; 2018, s.6. Antalya; 5.9 ve s.47.

Fikret Eren; Borglar Hukuku Genel Hukimler, 23. Baski, Yetkin, Ankara 2018, s. 932.
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Sorumluluk kavrami borcun kendisini ifade edebildigi gibi, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lunun malvarligi ile sorumlu olmasimni da ifade

etmektedir®®’.

Borcun kendisini ifade eden sorumluluk, sézlesmeden veya haksiz fiilden
sorumluluktur. Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ise malvarligi ile

sorumluluktur.

Aslinda buradan ¢ikarilmasi gereken ortak sonug, bor¢lunun borcunu usuliince yerine
getirmesi, aksi takdirde tiim malvarligi ile alacakliya kars1 sorumlu olarak cebri icra

138

yolu ile takip edilebilecegidir Bu sorumluluk gayri mahdut yani sahsi

sorumluluktur'®.

Bor¢lunun yasalar geregi sorumlulugunun sinirlandigi durumlar da mevcut
olabilmektedir. S6z konusu yasal diizenlemelerin kapsaminda borglunun borcunun
siirlandigi hallerde, borglu kendi rizasi ile borcunu 6demedigi takdirde, borcun bir

kismi ile sorumlu olacak ve alacakli da ancak siirl takip islemi yapabilecektir®.

Yasal diizenlemeler c¢er¢evesinde bor¢lunun sorumlulugu ya belirli bir mal grubu ile
siirlanir(siirlt ayni sorumluluk- mahdut ayni mesuliyet) ya da belirli bir miktar ile
(smirh sahsi sorumluluk- mahdut sahsi mesuliyet) olarak sinirlanir**t, TTK ve CMR
ise Ozel Cekme Hakki (SDR)’ na yer vererek azami mesuliyet miktarlar1 belirleyerek,
sinirl sahsi sorumluluk olarak kabul etmistir. Ancak borglu rizasi ile 6deme yaptigi

takdirde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanamazl42; zira smirlt olan

sorumluluk olup, borg degildir**®,

Tasima isinde tastyicinin sorumlulugu agir oldugundan, tastyicinin dngéremeyecegi
ve hesap edemeyecegi riskler sebebi ile ekonomik olarak tasiyiciyr yliksek bedelli

tazminat 6demekle yiikiimlii kilmayacak™, dolayisi ile bu tazminatlar ile karsilasma

Y7 0guzman/0Oz; 2014, s.17- 19.

%% Antalya; .21, 5.66,67., Oguzman/Oz; 2018, 5.16,17.
Antalya; 5.66, Oguzman/QOz; 2018, 5.16,17.

Antalya; s.50,51.

Yavas; Konteyner, s.159.

Antalya; s.50-52.

Yavas; Konteyner, s.159.

Arkan; Sorumluluk, s. 150.
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ihtimali sebebi ile yliksek bedelli tagima {icretleri talep etmesine engel olmak amaci

ile tasima hukukunda sinirli sorumluluk ilkesi kabul edilmistir.

TTK ve CMR’ nin smirli sorumluluk sistemi akitten kaynaklanan sorumluluklarda
tagtyicinin ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunun objektif olarak
sinirlandirilmasidir'®. Digeri ise akit dis1 sorumluluk olup (haksiz fiil sorumlulugu),
ziya, hasar ve gecikme hallerinde, ti¢lincii kisinin talebi kapsaminda tasiyicinin

sorumlulugunun siirlandirilmasidir.

Tasima hukukunda kural olarak tazminat miktar1 objektif olarak belirlenmekte olup,
kayip halinde tazminata esas alinan degerler yiikiin piyasa degeri, borsa degeri gibi
degerlerdir (TTK m. 880/3 ve CMR m.23/2). Bu sebeple dolayli zararlar veya
mahrum kalman kar talepleri miimkiin olmamaktadir™*®. Hasar halinde tazminata
esas alinan deger ise, yiikiin hasardan Onceki degeri ile hasardan sonraki degeri
arasindaki fark olacaktir. Dolayisi ile ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan
tazminatlar agisindan tagima hukuku bakimindan nakden tazminat ilkesi mevcuttur.

Ancak tasima sozlesmesinin taraflarinin tazminatin tiiriinii belirleme hakki saklidir.

Tasima isinde tasima konusu esyaya verilen zarar ve akabinde tazminat sorumlulugu

ti¢ halde ortaya ¢ikmaktadir: 1- Ziya, 2- Hasar ve 3- Gecikme.

Tirk hukukunda zarar, bir kimsenin rizast disinda malvarliginda meydana gelen
azalma neticesinde, zarara sebep olan eylem meydana gelmedigi durum ile, eylem

olduktan sonraki durum arasmdaki farktir**’

. Tasima hukuku agisindan esyanin ziya,
hasar ve gecikme sebebi ile elde edecegi gelirden yoksun kalmasi ve aktifinin
azalmas1 miispet zarardir. Esyaya Ozen yiikiimliliigii acisindan baktigimizda,
tastyicinin bu yiikiimliiligl yerine getirmemesi ile esyada meydana gelen ziya ve
hasardan dolay1 genel olarak sorumluluk tasiyicida olacaktir. Miispet zarar, borglu
eday1 geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin mameleki ne durumda
olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki fark miispet zarardir; diger bir

anlatimla miispet zarar, sozlesmenin hi¢ veya gere8i gibi yerine getirilmemesinden

145 Yavas; Konteyner, s.160.

Arkan; Sorumluluk, s. 148. Ayrica bkz. Yavas; Konteyner, s.161 dn.669’da yer alan Yargitay karari.
Oguzman/0z; 2018, 5.384 vd., Eren; 5.544.
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dogan zarardir; kuskusuz kar mahrumiyetini de igine alir'®® . Diger bir ifade ile
sOzlesme yerine getirilseydi kisinin bulunacagi duruma nazaran bir azalma olmasidir
ve iste miispet zarar bu iki durum arasindaki farktan ibarettir. Ayrica miispet zarar,
alacakli tarafin ifadan vazge¢mesi ve zarariin tazminini talebi halinde s6z konusu
olur. Bu sebeple so6zlesme ortadan kalkmamakta ve fakat alacaklinin edimini ifaya
iliskin talep hakkinin yerine miispet zararmin tazmini talep hakki ge¢mektedir.
Dikkat edilecek nokta ise, miispet zarar talebinde sézlesmenin fesih edilmesi s6z

konusu olmayip, borcun ifa edilmemesinden kaynakli zararin talep hakki mevcuttur.

Uyulacagi ve yerine getirilecegine inanilan bir sdzlesmenin hiikiim ifade etmemesi
ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarar
olup, bagka bir anlatimla s6zlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir; menfi
zarar bor¢lunun sdzlesmeye aykiri hareket etmesi yiiziinden sézlesme hiikiim ifade
etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar*®, Bu durum, TBK’ nin 125.maddesinden
kaynaklanmis olup burada alacakli sézlesmenin hiikiimsiizliigiinden kaynaklanan

zararini tazmine hak sahibidir.

Zira, sOzlesme feshedilerek hiikiimsiiz kilindiktan sonra tekrar bu sodzlesmeye
dayanarak borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan zarar talebi s6z konusu

olamayacagindan, burada istenilecek zarar menfi zarardir.

Tim bu agiklamalar 15181nda, tasima hukukundaki zarar maddi zarar olarak karsimiza
cikmaktadir. Malvarliginin aktifinde yer alan fiili bir azalma ile elde edilebilecek
kazangtan mahrumiyeti kapsayan miispet zarar ise esyanin ziya Ve hasara
ugramasindan meydana gelen zararlardir™®. Tiirk hukukunda tagiyicinin sorumlulugu
temel anlamda esyaya Ozen yiikiimlilii§iinden kaynaklanmaktadir; tasiyicinin
tazminat yikimliligi iste bu 6zen yiikiimliigiiniin yerine getirilmemesi sebebi ile

esyada ziya ve hasara neden olmasindan kaynaklanmaktadir.

18 Haluk Tandogan; Tirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 426,427.(Mesuliyet); Yargitay Hukuk

Genel Kurulu; Esas: 1989/13-392, Karar: 1990/1, Karar Tarihi: 17.01.1990, Kazanci ictihat.
149 Tandogan; Mesuliyet, Ankara 1961, s. 427.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu;Esas: 1989/13-392,
Karar: 1990/1, Karar Tarihi: 17.01.1990, Kazanci ictihat.
150 .
Adiglizel; s.71.
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2.2.1.Tasimaya Konu Esyanin Ziyai (Kaybi)

Hasar ve ziya (kayip) milli hukuka gore belirlenebilmektedir; zira CMR bu
kavramlar1 tanimlamamistir. Yiikiin kaybi, taginmak {izere teselliim edilen ytikiin,

teslim yerinde gonderilene teslim edilememesidir*™

. Tastyicinin, tasima isini
gerceklestirmek tlizere yiikii tesellim edip, yiikii teslim aldigi ayni sekilde ifa
edememesi ya da yiikiin hak sahibine aynen teslim alindigi sekilde teslim etme
durumumun imkansiz hale gelmesidirlSz. Tastyicinin esyanin ziya ve hasarindan
dogan sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluktur®®, Tasiyici, esyada meydana
gelen her tiirlii zitya ve hasarin, kendisi, adamlar1 ve tasiyict yardimcilarinin
kusurundan dogmayan bir sebepten, esyanin niteliginden, mevcut eksiklik ve
ayibindan veya ambalajin kotii yapilmasindan, génderen veya gonderilenin fiilinden

veya verdikleri talimatin uygulanmasindan ileri geldigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Tastyiciya teslim edilen esya, fiili veya hukuki bir sebeple'™

o , 155
edilemiyorsa esyanin ziyai séz konusu olur™.

gonderilene teslim
Ornegin cam yiikiiniin tamamen
kirilmasi, gida maddelerinin tamamen bozulmasi, ¢lirlimesi, esyanin hirsizlik veya
baska bir nedenle kaybolmasi, yanmasi, geri alma imkani olmayacak sekilde yanlig
kisiye teslim edilmesi gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilir™. TTK m. 874, esya, tasima
siiresini izleyen yirmi giin i¢inde teslim edilmezse, hak sahibi ona zayi olmus
goziiyle bakabilir; sinir 6tesi tasimalarda bu siire otuz giindiir, hitkkmiine haizdir. Hak
sahibi, esyanin bulundugu haberini aldiktan itibaren otuz giin i¢inde ziya1 dolayisiyla

O0denmis tazminati iade karsiliginda bulunan esyanin kendisine teslimini talep

edebilir'®’.

B! Necat Tuzlin; Hava ve Kara Tasima Hukuku; Ankara, 1981, s.53.

S6zer; Deniz Ticareti s.661, Tahir Caga/ Rayegan Kender; Deniz Ticareti Hukuku Il., Arikan, 8. Baski,
istanbul 2006, 5.140 vd. ( Caga/Kender; Deniz 1) .

153 Arkan; Sorumluluk, s.60.

Arkan; Sorumluluk, s.47, Ulgen; Hava Tasima,s.179.

15 Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.246.

156 Yildiz; s.103.

Yildiz; s.103.
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2.2.1.1. Tam Zaya(Yiikiin Tamamen Kaybedilmesi)

Ziya fiili veya hukuki bir yoksunluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®,

Tastyicinin,
herhangi bir sebeple(hukuki veya fiili) tasima konusu(tasiyiciya teslim edilmis)
esyayl gonderilene teslim edememesi hali ziya olarak tanimlanmugtir™®. Esyanin
herhangi bir sebeple tamamen kaybolmasi, degerini tiimiiyle yitirmesi, daimi surette
veya belirsiz bir siire i¢in tasgtyicimn elinden ¢ikmis bulunmasi'®, yanmasi, esyaya
giimriikte el konulmasi™®, esyanin gercek hak sahibine teslim edilmemesi halleri
birer ziyadir. Ziya hali genel anlamda, bir seyden istifade imkanmin ortadan
kalkmas1 manasia geldigi i¢in, esyanin ¢alinmasi, gaspi, yanmasi, gibi sebeplerle
tamamen yok olmasi veya kirilmasi, bozulmasi, donmasi, paslanmasi gibi iktisadi
yonden degerini s1f1rlayan162 bir hasarin ortaya ¢ikmasi halinde de olabilir'®,
Bununla beraber, esyanin esasina samil 6zelliklerindeki degismeyle, tahsis amacina
uygun kullanmanin artik miimkiin olmamasi*®* da dogal olarak ziya hiikkmiindedir™®.
Bu durumda tasiyicinin varma yerinde gonderilene teslim ettigi tasima konusu yiik,

artik tasiyicinin tasinmak igin teselliim ettigi yiik degildirIGG.

Bu bi¢imde, durumun
ztya veya hasar olarak adlandirilmasinin ehemmiyeti ise, tasiyicinin tazminat
sorumlulugunda ddenecek tazminat miktarinin degismesinde degil, zamanagiminin
baslangicinda ve tagima iicretinin ddenip 6denmeyeceginin tayini noktasindadir™®’.
Bazen ylikte meydana gelen zararlar sonucu, tazminatin dogru hesaplanabilmesi

acisindan yiikiin sovtaj168 degerinin hesap edilmesi gerekebilir. Eger yiik tamamen

18 Topaloglu; s.400.

159 Eris; 2015, 5.489, Ulgen; Tasimacilik, s.39, Arkan; Sorumluluk, s.47-48.

Kibra Yetis Samli;; Tasiyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden Sorumlulugu, istanbul, 2013,
s.30.(Sorumluluk); Yazicioglu; s.74.

161 Yazicioglu; s.74 vd., Caga/Kender; Deniz Il, s.140.

162 Karan; s.308.

103 Adiglizel, s. 72.

1o4 Ayrintili 6rnekler i¢in bkz. S6zer; Deniz Ticareti, s.661.

165 Arkan; Sorumluluk, s.50.

Sozer; Deniz Ticareti, s.661.

Arkan; Sorumluluk, s.50.

168Sovtaj, sigortacilik sektériinde hasar géren malin hasar almayan boliminin sigortaci tarafindan
alinarak, gelir haline getirilmesine veya hasarli malin deger tasiyan bolimiiniin sigortaliya birakilarak,
sigorta sirketinin bu degeri tazminat bedelinden diismesi olarak tanimlanir.
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kaybedilmis, ekonomik degerini tamamen kaybetmis ise, bu noktada artik hasardan

degil, ztyadan bahsetmek zorundayiz'®.

Belirtmek gerekir ki yik, tasiyicinin elinde iken calinmis, miisadere edilmis,
haczedilmis, ger¢ek hak sahibine teslim edilmemis, gercek teslim yeri disinda bir
yerde bosaltilmis, tasiyici tarafindan satilmis veya baska bir yiikle karismis ya da hig

bilinmeyen bir sebeple de ortadan kaybolmus da olabilir'™.

Esyanin hicbir surette teslim edilememesi yani teslimin hi¢ olmamasi hali de tam
21yad1r171. Esya tamamen kaybedilmis ise, esyanin nerede oldugu sonradan bildirilse
dahi esyada ziya varsa, s6z konusu durum tam ziya olarak kabul edilmelidir. Tam
ztyada tastyict yikleri hi¢ teslim edememekte olup, kismi ziyada tasiyici yiikii,

172

miktar1, agirhigi, hacmi azalmis sekilde teslim etmektedir Eger ylikte meydana

gelen kismi hasar, niteligi itibari ile yiikiin degerinin tamamim etkiliyorsa, bu

noktada da tam ziyadan bahsedilecektir'™.

Tasiyicinin tasima sézlesmesi kapsamindaki esas edimi tasima konusu esyay1 teslim
aldig1 sekli ile gonderilene teslim etmek oldugundan, teslim edimin her ne surette
olursa olsun yerine getirilmemesi tam ziya hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ve
fakat, taginan esya sonradan bulunmus ve tasiyan esya lizerindeki tasarrufuna devam
etmis ise, bu noktada tam ziyadan bahsedilemeyecektir'’. Ozellikle doktrince de
kabul edildigi gibi, esyanin gegici bir siireyle hak sahibine teslim edilemeyecek
durumda bulunmasi, ziyain var oldugu anlamina gelmez'™®. Bu gibi durumlarda
esyanin bulunmasi i¢in makul siireyi dikkate almak gerekmektedir. 6102 sayili TTK
m.873’te, taraflarin bir tasima siiresi kararlastirmadiklart durumda, siirenin, sartlar
dikkate alindiginda 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek makul bir zaman aralig1 oldugu
belirtilmistir176. CMR’ de de kesin bir siire belirtilmemistir; tasimanin uluslararasi

olmasi, tlkelerin fiziksel kosullarinin gosterdigi degisiklik sebebi ile yine makul

169 Yargitay bazi kararlarinda tam hasar ile tam ziya kavramlarini birbirine esdeger yorumlamistir.
Ayrintili bilgi ve kararlar icin bkz. Yavas; Konteyner, s.61,dn.256’da yer alan Yargitay Kararlari.

170 Kaya; II, 246, Yazicioglu; s74, Ulgen; Hava Tasima,s.179.

Aydin; s.54.

Kaya; 11, s.247, Atabek; Esya Tasima, s.186.

173 Bzdemir; s.100. Ayni yénde goris icin bkz. Atabek; Esya Tasima, s.188.

174 Kaya; I, 5.247, Ulgen; Hava Tasima, s.179.

Arkan; Sorumluluk, s.48.

Adiglizel; s. 73.
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stirenin esas alinmasi Ongoriilmiistir. CMR m. 20/1 geregince, taraflar esyanin
teslimi i¢in bir siire kararlagtirmiglar ise, bu silirenin bitiminden itibaren otuz giin
icerisinde teslim edilmemis esyalar ile, taraflar esyanin teslimi igin bir siire
kararlastirmamiglarsa tastyicinin esyayr teslim aldigi andan itibaren altmis giin
icerisinde teslim edilmemis esyalar acisindan esyanin tam ziyaa ugradigina dair kesin
kanit olusacaktir. Eger tasima konusu esya, hak sahibine tazminatin 6denmesinden
sonraki bir y1l igerisinde bulunmussa, hak sahibi bu durumun kendisine bildirilmesini
yazili olarak isteyebilir. Ziya nedeniyle O6denmis tazminatin ve CMR-Tasima
senedinde gosterilmig tastyici ticretinin, esyalarin bulunduguna dair haberin
gelmesinden itibaren otuz giin i¢inde iade edilmesiyle, esyalarin teslimini talep
edebilir'”’. CMR 20/3’e gore hak sahibi taleplerine ek olarak, esyamin geg

tesliminden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini de isteyebilir.

CMR ile 6102 sayili TTK arasindaki farklardan biri, esyanin tam ziyaa ugramasi
hakkinda karinenin siire agisindan farkliligidir. S6z konusu karineye istinaden 6102
sayih TTK m. 874, ziya Karinesi bashigi altinda, hak sahibine tasima siiresinin
bitiminden itibaren yirmi giin i¢inde teslim edilemeyen esyalar i¢in zayi oldugu
gozlyle bakilabilir. Ayni madde sinir 6tesi tagimalar igin bu siireyi otuz giin olarak
belirlemistir. Gerek CMR, gerek 6102 sayili TTK i¢in bu karineler, kesin karine
niteligindedir. Maddenin ikinci fikrasina gore hak sahibi, esyanin ziyai dolayist ile
tazminat alirsa, bunun 6denmesi esnasinda, esyanin daha sonra bulunmasi halinde,
kendisine haber verilmesini talep edebilir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore hak
sahibi, esyanin bulundugu haberini aldiktan itibaren otuz giin icinde, gerektiginde
giderler indirilmek suretiyle, tazminati iade ederek esyanin kendisine teslim
edilmesini talep edebilir. Tabi tagima iicreti 6deme yiikiimliiliigii ile tazminat hakki
sakli kalmaktadir. Bununla beraber maddenin devam eden 4. fikrasina gore, esyanin
tazminatin 6denmesinden sonra bulunmasi durumunda hak sahibi bundan haberdar
edilmek istememis ise veya esyanin bulunma haberinden sonra esyanin teslimine
iligkin talep hakkini ileri siirmemis ise, bu durumda tasiyic1 s6z konusu esya {lizerinde
serbestce tasarruf hakkini kullanabilmektedir. Tiim bu siireglerde bildirimlerin yazili

yapilmasi ise ispat acisindan 6nem arz etmektedir.

77 Akinci; s.94.
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Kanimizca, hak sahibi esyanin bulundugu takdirde kendisine haber verilmesini
tazminat 0denmesi esnasinda talep etmis ise, bu noktada niyetinin esyay1 teslim
almak yoniinde oldugu kabul edilmelidir. Bulunan esyanin teslimi yoniindeki
bildirim sonucunda hak sahibinin esyay1 teslim almasi zorunludur. Hak sahibi, esya
bulundugu takdirde kendisinin bilgilendirilmesini talep etmemis ise, bu noktada
iradenin tazminati kabul yoniinde oldugu kabul edilerek, tasiyici esya iizerinde

serbestce tasarruf yetkisini kullanabilmelidir'"®.

6102 sayili TTK dahilinde tazminat istemek yetkisine sahip kisinin 874. maddedeki
karinenin yoklugu olsa bile, esyanin zayi oldugunu ispatla miikellef olmayip, aksine

tastyicinin bunu ispatlama yiikiimliiliigii genel karine uyarinca devam etmektedir®’®.

2.2.1.2. Kismi Ziya

Kismi z1ya denildigi zaman, tastyicinin kararlastirilan teslim yeri ve belli olan kisiye
tasimakta oldugu esyayi, miktar, hacim veya agirlikca eksik teslim etmesi
anlagilmalidir™®. Degisik ¢esitte esyanin tek bir tasima sozlesmesinde taginmasinda,
tagima senedinde gosterilen bu pargalardan birinin kaybolmasi, kismi ziya degil tam

181

ziyadir . Ozellikge bir nevi borcunun konusunu olusturmayip, ferden tayin edilmis

veya niteligi geregi boliinmesi imkansiz olan esyalarda ( hali, bir sanat eseri, tablo
gibi) ortaya ¢ikan zararin da kismi degil, tam ziya olarak goriilmesi icap eder'®,
Biitiiniin pargalari, bagimsiz olarak bir sey ifade etmeyip ve fakat esyay:
tamamladiginda bir anlam ifade ediyor ise, bu noktada esyanin parcalarindan birinin
veya birkacinin kaybolmasi da esya fonksiyonunu yerine getiremeyeceginden tam

zlya olarak yorumlanmal1d1r183.

Bu durumda esyanin pargalari ile birlikte biitlini
anlam ifade edeceginden esyada ekonomik bir deger kaybi1 olmaktadir. S6z konusu

deger kayb1 da esyanin tazminine iliskin talep miktarina esas teskil etmektedir.

178 Adigiizel; s.74 vd.

Adigiizel; s. 75.

Akinci; s.93.

Arkan; Sorumluluk, s.50.

Arkan; Sorumluluk s.50, Atabek; Esya Tasima, s. 188.

Tam ziya aciklanirken bu bélime kismen degindigimizden bkz. Bolim 1, ‘2.3.1.1°.
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CMR ve 6102 sayili TTK tam ziya ve kismi ziya kavramini birbirinden ayirmistir.
Bu ayrim her iki durumda da zamanasiminin baglamasi ve tasiyicinin 6demekle

yiikiimlii oldugu tazminatin tespiti bakimindan 6nemlidir.

Hasar, esyanin niteliginde bozulma iken, kismi ziya esyanin eksik teslimidir. Bu iki
kavram birbiri ile karistirilmaktadir. Esyanin miktarindaki kayiplar bir kismi ziyadir.
Esyanin niteligi itibari ile gergeklesen azalmalar dogal kayiplardir. Ancak bu
azalmalar esyanin dogal niteligi disinda olugsmus ise ve bu kayiplar taraflarca
sozlesmesel olarak ongoriilen smirin disinda ise, bu noktada tasiyici bu kayiptan
sorumlu tutulacaktir. Burada esyada zaten varolan noksan ve ayiplardan kasit firedir.
Fire esyanin dogal niteliginden kaynaklanan zararlardir. Ancak zarar, esyanin dogal
niteligine baglanabilen zararlardan da Ote taraflar arasinda Ongdriilen miktarin

izerinde ise burada kismi ziya gerceklesmis olacaktir.

6102 sayili TTK madde 854’e gore, tasiyicinin sorumlulugunun siniri, taraflarca
kararlastirilmis olan fire orani kadar olacaktir. Ancak, esyanin baslangicta kismi
ztyaa ugramamis olsa dahi, tasima sirasinda hacim ve tart1 yoniinden kararlastirilmig

oranin disinda ugradig zarardan tastyicinin sorumlulugu devam edecektir’®,

Tastyicinin  6deyecegi tazminat miktarina CMR ve 6102 sayilh TTK agisindan
baktigimizda ayni oldugunu gormekteyiz. 6102 sayili TTK Sorumluluk sinirlari
baslig1 altinda 882. Maddesine gore gonderinin tamaminin ziyai veya hasari halinde
880 ve 881. Maddeler uyarinca odenecek tazminat, gonderinin net olmayan
agirh@min her bir kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme Hakkimi karsilayan tutar ile
sinirlidir demektedir. Ayni maddenin 2. Fikrasina gore gonderenin miinferit
parcalarinin ziya1r veya hasar1 halinde tasiyicinin sorumlulugu, esyanin tamamu
degerini kaybetmis ise tamaminin, esyanin bir kismi degerini kaybetmis ise degerini
kaybeden kismmin net olmayan agirliginmn her bir kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme

Hakkini karsilayan tutar ile sinirhdar.
2.2.2.Tasimaya Konu Esyanin Hasara Ugramasi

Tasimaya konu esyada meydana gelen ve esyanin degerini diisiiren her tiirlii maddi

kayip hasar olarak tanimlanmaktadir. Ziya, esyanin yitirilmis ve yok olmus hali

184 Adiglizel, s. 77
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iken, hasar, esyanin varligmmn korunmasi ile beraber zarara ugramasidir'®. Hasar,
yiikte meydana gelen iktisadi azalma, amacina uygun olarak kullanilma imkaninin
azalmas1 veya kisitlanmasidir*®. Kayip olmamak kaydi ile, esyanin kirilmasi,
1slanmasi, paslanmasi, kokmasi, kirlenmesi, donmasi, ayni cinsten olmayan baska bir

mal ila karismasi vs. birer hasardir®®’.

Teslim alinan esyanin, tasima siiresi igerisinde maddi varliginda meydana gelen
kotiilesme nedeni ile ekonomik degerinin azalmasina, esyanin hasara ugramasi
denilmektedir'®. Ziyadan farkli olarak, esya teslim alindig1 bicimde, durumda veya

miktarda teslim edilememektedir'®®

. Hasar gorme, zarar gérme ve harap olmadir.
Ormegin, donma, 1slanma, paslanma, kokma birer hasardir. Esyanin baska esya ile
karigsmasi, kahvenin aromasini kaybetmesi, gida maddelerinin ¢cabuk olgunlagmasi da

. o 1 1. 100
hasara ornek verilebilir—".

Tasima sonunda esyanin yapisinda meydana gelen deger kayiplarinin, ticari mevkie
cikarilma imkanimi yok etmesi veya normal satig siiresini kisaltmasi da hasar
kapsaminda miitalaa edilebilir'®. Ozellikli tagitlar gerektiren bdyle tasimalarda,
yersiz bir tasima olarak adlandirilabilecek esya i¢in lazim olan 1s1 derecesinin
ayarlanamamasi neticesi, bozulmalarin veya taginan gida maddesi olmasi halinde, 1s1
farkindan dolayr gida maddesindeki olgunlagsmanin, varacag: yere geldiginde esya
yoniinden istenileni saglamamasi, bir deger kaybl192 olarak hasari olusturmaktadir*®.
Bu durumda bahsedilen esyanin niteliginin kaybolmasi, esyanin fiziksel olarak

bozulmasidir.

185 Eris; 2015, s. 494.

Sozer; Deniz Ticareti, s.662.

Kaya; Il, s.247, Topaloglu, s.400, Yazicioglu; s.76 vd., Yetis Samli; Yetis Samli,s.34 vd.

Akinci; s.94.

189 Kaya; Karayolu ile Esya Tasinmasi, s.247.

190 Yildiz; s.104.

Kaya; Il, s.241.

% Deger kaybi, esyanin gercek degerine donememesi veya donebilmesi icin bir kissm bedeller
ddenmesi halidir, Ayrintili bilgi icin bkz. Ozdemir; 5.101 vd.

193 Kaya; I, s. 248.

186
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Tasima konusu esyada kismi hasar olusmasi da miimkiindiir. Ne var ki s6z konusu
esyanin biitiinliik arz ettigi bir durumda bozulmamis kismin da degerinin diismesi

vaki oldugunda, hasarin tam olarak tesekkiil ettigi kabul edilmelidir*®*.

Kanaatimizce, eger hasara ugramis esya eski haline getirilebiliyor ise, hasara ugramis
kisim tamir edilebiliyor ise veya satilabilecek durumda ise, esya tam hasara
ugramamistir.  Bu durumda hasar sebebi ile tazminat 6denmesi s6z konusu

olacaktir'®®.

Bazen de yiik distan bakildiginda hasarsiz olarak goriinmekte ve fakat i¢ yapisinda
bir kotlilesme olabilmektedir; bu durumda da yiikte hasar oldugunu kabul etmek

gerekecektir'®

. Ancak kanimizca burada tespit edilmesi gereken nokta yiikten
beklenen menfaattir. Boyle bir durumla karsilagildiginda bu zararin bir deger kaybi
m1 olusturdugu yoksa ziya mi oldugunun belirlenmesi gerekir197. Zira eger ylikte
kismen olusan hasar ya da kismi kayip, 6zellikle yiikte meydana gelen bozulmalarda
goruldiigi iizere™®, yiikiin geri kalanimin da degerini yitirmesine ve kullanilamaz
hale gelmesine sebebiyet veriyorsa bu noktada tam ziyadan bahsetmek isabetli

olacaktir'®®.

Yargitay verdigi bir kararda, ilk derece mahkemesinin tasimada, tasinan esyanin
hasara ugradig1 durumda, davaci gonderilenin hasara ugrayan esyay: teslim almamasi
veya esyayl tamir ettirip kullanma imkanina ragmen, zarari artirici eylemlerde
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, yani hasar oranini incelemeksizin verdigi
karar1 bozmus, hasarin belli bir derecelendirmeye tabi tutulmasi gerektigini ifade

etmi§tir2°°.

194 Arkan; Sorumluluk, s.51.

Aydin; s.55.

Kaya; Il, 5.248, Ulgen; Hava Tasima, s.181.

Ozet: ‘Tasima sirasinda yanan esyalar icin uzman bilirkisilerden olusan kuruldan rapor alinarak,
yanan esyalarin fatura ve sigorta poligesi ile uyumlu olup olmadigi, ekonomik dederinin bulunup
bulunmadidi, ayrica yabanci maddelerin de bulundugu hususunun dikkate alinmasi ve bu rapor
cergevesinde karar verilmesi gerekir’ T.C. Yargitay 11. H.D. 22.12.2014 E.9272/K. 20158, Eris; 2015, s.
506.

198 Kaya; I, 5.247, Aydin; s.55.

Aydin; s.56, Yazicioglu; s.74, Ulgen; Hava Tasima, s.181.

Y.11.HD. 13.02.1995 tarihli E.7640 K.1164 sayili karari, Eris; s.372. Konuya iliskin bir kisim Yargitay
kararlari icin bkz. Yavas; Konteyner, s.65, dn.277, dn, 278’de yer alan kararlar.

195
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197
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2.2.3. Esyada Meydana Gelen Ziya ve Hasarin Tasiyicinin Zilyetliginde
Meydana Gelmesi

CMR m.17/1 ifadesi ile, tasiyici tasima konusu esyayr teslim aldigi andan,
gonderilene teslim ettigi ana kadar, yiikte meydana gelecek ziya ve hasardan

sorumludur.

Tastyicinin, yiikkte meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu tutulabilmesi igin,
zararin muhakkak yiikiin teslim alindig1 zaman ile teslim edildigi zaman diliminde
gerceklesmesi zaruri degildirzm. Onemli olan, zarar1 doguran olayin/sebebin sdz
konusu zaman diliminde gerg¢eklesmesidir; yoksa zararin bu siire i¢erisinde meydana

gelmis olmasi zorunlu degildir®®.

Teslim Alma (Teselliim);

Esyanin dogrudan veya dolayli olarak, vasitali veya vasitasiz olarak zilyetliginin
kazanilmasi teslim almayi ifade etmektedir®®. Teslim alma islemi bir hukuki iligki
olan tasima sozlesmesi dahilinde olacagi i¢in, teslim alma ve teslim etme iradelerinin

204 Teslim etme kasti

taraflar arasinda karsilikli olarak uyusmasi Onemlidir
olmaksizin esyanin kabul edilmesi, gercek anlamda bir tasima isinin var olmadigina
isarettir. Eger esya teslim alinmis ve fakat heniiz tagimaya baslanmamus ise, tasiyict
yine CMR bakimindan sorumlu olacaktir®®. Tasima konusu esya, sozlesme

. . . 2
taraflarinin uygun iradesi sonucu teslim almir 06

ise ve fakat heniiz tagimaya
baslanmadan tasiyici tarafindan muhafaza altina alindig1 takdirde, tagiyicinin esyay1
teslim aldig1 tarihten itibaren esyanin ugrayacagi zarardan tasiyict CMR m.17vd.

hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir®®”. Tastyict ile gonderen aralarindaki yaptiklar

%1 Aydin; 5.35., Ozdemir; 5.105-106.

Rolf Herber, Henning Piper, CMR Internationales Strassentransportrecht, Miinchen 1996, Art.17,
s.276.( Herber/ Piper), Ingo Koller, Transportrecht, Kommantar zu Spedition, Gltertransport und
Lagergesschaft, 6. Auflage, Miinchen 2007; Art.17, 5.1272, Kaya; Il, s.240., Clarke; s.192 vd.

203 Koller; Art.17, s.1267-1268, Kaya; Il, s.241, Arkan; Sorumluluk, s.55, Kaya; II, s.242, Aydin; s.39,
Ulgen; Hava Tasima, 5.97 vd.

204Yava§; Konteyner, s.78, Koller; Art.17, s.1267-1268, Herber/Piper, Art.17, 5.278.

Kaya; I, s.241.

Zilyedlik devri, iki tarafli bir hukuki islem oldugundan, hem tesellim hem de teslim islemlerinde,
taraflar zilyedligin devri hususunda gereken irade beyanlarinda bulunmalidirlar. Kemal Oguzman,
Ozer Seligi, Saibe Oktay Ozdemir; Esya Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2018,
5.24,25 (Oguzman/Selici/Ozdemir).

207 Arkan; Tastyicinin Sorumlulugu, s.53, Aydin; s.36, Kaya; Il, s.241.
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anlagsma ile yilikiin 6nce saklanmasi/depolanmasi ve sonraki bir tarihte taginmasi
lizerine tek bir anlasmada ortak irade beyaninda bulunmus olabilirler. Burada
tasiyici, esyay1 teslim aldigi andan itibaren zarardan sorumludur. Ancak belirtmek
gerekir ki, tasiyic1 esyayr oncelikle saklamak {izere teslim almis®®, daha sonra
gonderen ile aralarinda yaptiklart bir s6zlesme ile tagima igini iistlenmis ise, zarardan

kaynaklanan sorumluluk sézlesmenin kuruldugu an itibari ile baslar 2.

Teslim alma zamam ile, yilikleme ve istifleme®®  farkli zamanlarda
ger¢eklesebilmektedir. Tasima isi, 6zel bir yiikleme ve istifleme islemini gerektiriyor
ise, o zaman teslim sozlesme ile istifi kim gerceklestirecekse, drnegin gonderen,
istifleme islemi yapildiktan sonra teslim gergeklesir’'. SABIH ARKAN, kara
tagimalarinda yiikleme faaliyetinin esyanin sadece tasima aracinin {izerine konulmasi
degil ayn1 zamanda istiflemeyi de kapsadigini, dolayisi ile sdzlesmenin taraflarindan
birinin yiikleme borcunu iistlenmis olmasi ancak istiflemeden s6z edilmemesi
halinde, olas1 ihtilaf durumlarinda istiflemeyi, esyayr yiikleyenin yaptiginin
varsayilacagi, bizim de katildigimiz hakl gérﬁsﬁndedir212. Tastyici, aynt zamanda
esyanin yiiklenmesi borcunu da istlenmis olursa, teslim yiiklemeden oOnce
gerceklesecek olup?’®, yiikleme borcu gonderenin iizerinde ise, teslim alma yiikiin
tagima aracina yliklendikten sonra aracin kapaginin gonderen tarafindan kapatilmasi

ile baslayacakt1r214.

Yiikleme borcu gonderene ait ise, teslim yilikleme fiilinin tamamlanmasindan sonra;
tasiyiciya ait ise teslim, yiiklemeden Onceki bir zamanda gergeklesecek olup, son

durumda yiiklemenin yapildigi zaman diliminde de tasiyici sorumlu olacaktir®™.

%% Taraflar tek bir sozlesme ile yiikiin 6nce saklanip, sonra tasinmasini kararlastirmislar ise, tasiyici

yikleme ve istif islemlerinin baslamasina kadar ardiye(vedia) akdi hikimlerine gore, tasima isi
basladiktan sonra ise, tasima s6zlesmesine gére sorumlu olacaktir. Arkan; Sorumluluk, s.52 vd.

209 Yavags; Konteyner, s.77.

Yiikleme-istif ve bosaltma islemleri icin CMR’ de bir dizenleme yapilmamis ve bu islemler
acisindan uygulanacak hukuk milli hukuka birakilmistir. Clarke; s.73 vd.

" Kaya; I, 5.241.

212 Arkan; Tasiyicinin Sorumlulugu, s.121, s.121 dn.45.

B Kaya; Il, 5.242

Herber/Piper; Art.17, s.277.

Aydin; s.36.
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Eger yilikleme ve istifleme borcu tasitanda ise, tastyicinin sorumlulugunun baslamasi

216
177,

icin, yiikiin sadece tasiyicinin hakimiyet alanma ulastirilmas: degi yiikiin

konteynere yiliklenmesi ve istiflenmesi gerekecektir217.

CMR m. 17/4-b,c’ ye baktigimizda yiikleme ve istiflemenin ayrildigini

gérmekteyi2218

. Gonderen yiiklemeyi iistlenmis, tasiyici da istiflemeyi iistlenmis ise
tagima konusu esyanin gonderen tarafindan tagima aracinin {izerine konulmasi teslim
almayi1 ifade etmektedir. Yiikleme ve istiflemeyi tasiyici iistlenmemis ise ve fakat
yardim amaci ile gonderenin faaliyetine katilmis ve bu zamanda zarar olugsmussa,

tagtyrcinin sorumlulugu CMR’ ye gore belirlenmeyecektir®®

. Ayn sekilde, tastyict
degil ve fakat tasiyicinin adamlarmin da benzer amagla gonderenin eylemine
katilmas1 sebebi ile olusacak zarardan tasiyici sorumlu olmayacakterZO.Belirtmek
gerekir ki, tasima isinin ¢ok fonksiyonlu olmasi sebebi ile gerektirdigi isboliimii
geregi, taraflar ¢ogu zaman birbirini hi¢ gérmeden, onlarin temsilcileri vasitasi ile de
yiirlitiilebilmektedir. Bu bakimdan, temsilcilerin, tagima isinin taraflar1 ile olan

hukuki iligkisini belirlemek, sorumlulugun belirlenmesi agisindan onemlidir??!.

TTK’ da da, aynen CMR’ de oldugu gibi, yiikleme ve istiflemenin kimde olduguna
dair net bir sonug¢ ¢ikaramamaktayiz. Fransa hukuk diizenlemelerinde ufak parcalarin

tasiyici, biiylik pargalarin veya aracin tamamini dolduran nitelikteki esyalarin

gonderen tarafindan yliklenecegi ifade edilmektedir?®,

Alman Hukukunda ise, olaym niteligine gore veya teamiilden aksi anlagilmadikea,

yiikleme, istifleme, bosaltma génderenin taahhiidiindedir®*®

216 Aydin; s.36, Kaya; 11, s.241 vd.

Yavas; Konteyner, s.76.

218Bilgi icin bakinizJacques Libouton; Liability of The CMR in Belgian Case Law, International Carriage
of Goods Lloyds of London Press, London 1987(Editor, Jan Theunis), s.70-100, s.87.

219 Aydin; s.37.

Klaus Heuer, Die Haftung des Frachtfiirters nach dem Ubereinkommen (iber den
Beforderungsvertrag im internationalen Strassengiterverkehr (CMR) , Diss., Deutscher Verkerhrs,
Hamburg 1975 ; 5.62,63.

221 Bkz. Yargitay 11. H.D. 11.04.1995 E.804/K. 3251 sayili karari, Eris; 2015, s. 433 (Karar icin bkz. 1.
Boliim 2.1. dn.125).

222 Aydin; s.37

Aydin; s.38

217
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Bel¢ika hukuk mevzuatina gore, ylikleme icin ayrica bir ara¢g gerekir veya
yiiklenecek esyalar cok ise, bu noktada yilikleme, istifleme gonderenin

taahhiidiindedir?®*.

Tirk hukukunda, s6zlesmede yiikleme ve boslatmanin tasiyicinin sorumlulugunda

oldugu kararlagtirilmis ise tastyici ylikleme ve bosaltma masraflarini isteyebilecektir.

Halin icab1 veya teamiil geregi yiikleme ve istiflemenin kimin tarafindan yapildiginin
tespiti onemlidir. Buna gore sonug elde edilemezse, o zaman yiikleme ve istifleme
gonderenin taahhiidiindedir. Tasiyic1 her esyanin taginma seklini bilmekle yiikiimli
degildir, boyle bir beklenti de hakli olmaz. Bu sebeple gdonderenin esyanin niteligine
gore yilkkleme ve istiflemeyi gergeklestirmesi, tasima isinin sagliklt olarak

yapilabilmesi acisindan da 6nem arz etmektedir.
Teslim Etme(Teslim);

Tasima isi, ylikiin varma yerinde gonderilene teslimi ile son bulmaktadir®. Teslim
etmek demek, yiik tlizerindeki zilyetligin, hak sahibine yani yiikii teslim almaya

yetkili olan kisiye devredilmesi anlamina gelmektedir??°.

Buradaki hassas nokta, teslim alan ile teslim edenin yiikiin zilyetliginin devri

. . . 227
hususunda ortak iradelerinin var olmasidir

. Bu ortak irade ile zilyetligin devri
gerceklestiginde tasiyicinin - yiik  lizerindeki sorumlulugu sona erecektir®?®,
Tastyicinin tek tarafli iradesi ile yiik tizerindeki tasarruflar yiikteki zilyetligin devri

olarak yorumlanamaz.

Bosaltma yiikiimliiliigii gonderilende ise, teslim yerinde ylikiin bosaltmaya hazir
halde bulundurulmasi ile teslimin gergeklesecegi ifade edilmektedir®. Eger yiik

tizerinde hak sahibinin inceleme/ denetim/ kontrol hakki var ise(s6zlesme veya

224 Libouton; s.88.

Sozer, Deniz Ticareti,s.543.

S6zer; Deniz Ticareti, s.543, Aydin; s.39 vd., Kaya; I, s.242-243.

227 Oguzman/Selici/Ozdemir; s.24,25, Kaya; II, 5.242, Aydin; 5.39 vd., “.. Ote yandan teslim iki tarafin
iradesine dayanan bir islem olup, tasiyicinin tasima sézlesmesinden dodan miikellefiyeti ancak
gbnderilene gegerli bir teslim ile sona erer...” T.C. Yargitay 11. H.D. 31.03.2008, E.2456/K.4113, Eris;
2015, 5.432.

228 Yavas; Konteyner, s.78.

Kaya; Il, s.243 dn.27

225
226

229

43



tasima senedinde taninmis bir hak ile), o vakit tastyic1 gerekli denetimi yaptiktan

sonra yiikiin bosaltilmaya baslamasi ile teslim gergeklesecektir.

Gilimriige Teslim;

2305

Tasimaya konu yiik Giimriik Kanunu®"’na gore glimriige tabi ise, glimriik idaresinin

denetimine tabi olacaktir. Kara yolu ile yapilan tagimalarda ayrica glimriik antrepo

rejimi®** de 6nemlidir®®,

Gilimriik Kanunu m. 35/A/f.1 ve f.3’e gore tasiyict oncelikle yiike iliskin 6zet beyan

verir ve daha sonrasinda Ozet beyan ile glimrilk beyannamesi iliskilendirilir®®,

Giimriik Kanunu m. 37/1’¢ gbre ise yiik, tastyici tarafindan antrepoya®* tagmacaktir.

Buna gore giimriik islemlerini tasiyici baslatmakta, yiikii antrepoya teslim edene

kadar yiikle ilgili tim islemleri de glimriik denetiminde tamamlamaktadir®.

Belirtmek gerekir ki, glimriik, yiikiin antrepoya alinmasi siirecinde tespit ettigi

394458 sayili Gimriik Kanunu, Tarih: 4/11/1999 Resmi Gazete Sayi: 23866

GUmrik rejimine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Eksi; s.406 vd., Giimriik Kanunu m.93,
1. Gimrik antrepo rejimi;

a) ithalat vergilerine ve ticaret politikasi 6nlemlerine tabi tutulmamis ve serbest dolagima
girmemis esyanin,

b) Gumrik antreposuna alinmasi halinde ihracata iliskin 6nlemlerden yararlanabilecek serbest
dolasimda bulunan esyanin,

Bir gimriik antreposuna konulmasina iliskin hiikimleri belirler.

2. Antrepo isleticisi, glimrik antreposu isletmesine izin verilen kisidir.

Kullanici, esyanin antrepo rejimi beyaninda bulunan kisi veya bu kisinin hak ve
yikUmluliklerinin devredildigi kisidir.

3. GUmrik antreposu, gimrik gozetimi altinda bulunan egyanin konulmasi amaciyla kurulan
ve kurulusunda aranilacak kosullari ve nitelikleri ydnetmelikle belirlenen yerdir.

4. 1 inci fikrada belirtilen esyanin gimrik antreposu olmayan, ancak gimrik idaresince
antrepo addedilen bir yere konularak antrepo rejimi hikimlerine tabi tutulabilecegi haller,
yonetmelikle belirlenir. (18/6/2009 tarihli ve 5911 sayili Kanunun 67 nci maddesiyle; b bendinde yer
alan “ihra¢ esyasinin” ibaresi “serbest dolasimda bulunan esyanin”seklinde dedistirilmis ve metne
islenmistir.)

2 Eksi; 5.410.
Yavas; Konteyner, s.86.
2% Giimrik Kanunu m.94,

1. Gumrik antreposu, genel antrepo veya 6zel antrepo olabilir.

a) Genel Antrepolar, esyanin konulmasi icin herkes tarafindan kullanilabilen;

b) Ozel Antrepolar, yalniz antrepo isleticisine ait esyanin konulmasi amaciyla kurulan;

GUmrik antrepolaridir.

2. Parlayici ve patlayici veya bir arada bulunduklari esya igin tehlikeli olan veya korunmalari
ozel dizenek ve yapilara gerek gbsteren esya, ancak bu niteliklerine uygun genel veya o6zel
antrepolara konulabilir. Bu tir esya bir liste halinde yonetmelikle belirlenir.

3. Serbest dolasimda olmayan esyanin sergilendigi fuar ve sergiler de (...)(1) antrepo say|I|r.(l)
Yavas; Konteyner, 5.87.
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miktar, tespit yapilmamis ise ylike ait belgeler lizerindeki miktarlar ile, yiikiin
antrepoda degistirilmesinden giimriik idaresine kars: vergisel agidan sorumludur®®.
Glimrilk mevzuati kapsaminda, yiik, gimrige tabi ise, giimrik islemleri

tamamlanmadan yiik hi¢bir surette antrepodan cikartilamaz®".

Buradaki hassas nokta, tasiyicinin sorumlulugunun nerede son buldugudur. Tasiyici
giimriige tabi bir yiikii tasiyor ise, ylikli antrepoya teslim ettiginde sorumlulugu sona
erecek midir? Biliyoruz ki tasima sdzlesmesinin taraflar1 yiikiin teslim yeri, varma
yeri, ylukleme/bosaltma gibi iglemlerinin kimin tarafindan yapilacagini s6zlesmede
serbestce belirleyebilmektedirler. Ancak yiikiin uluslararasi taginmasi s6z konusu
oldugunda ulusal mevzuat miidahaleci®® olabilmektedir. ~Giimrik mevzuati bu
anlamda miidahalecidir. Dolayis1 ile Glimrilk mevzuati geregi, giimriige tabi bir
yiikiin antrepoya teslimi ile tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina imkan olmalidir.
Ayrica, TBK m.27 hiikkmiine aykir1 olmamak kaydiyla, tasima sdzlesmesinin
taraflarinin, yiikiin antrepoya teslimi ile tagiyicinin sorumlulugunun sona erecegine

dair bir hiikiim de gegerli olacaktir.

Karayolu ile yiik tasimalarinda her ne kadar agik bir ifade bulunmasa da TTK
m.878%*° ve deniz yolu ile yapilan yiik tagimalarma iliskin TTK m.1178%%°
hiikmiiniin aydinlatic1 oldugunu diisinmekteyiz. SABIH ARKAN, yiike ait tasima

belgeleri ve diger belgelerin gonderilene teslimi ile birlikte hak sahibinin gonderilen

236 Yavas; Konteyner, s.87.

GUmrik Kanunu m.93/3 uyarinca, bu husus teminat alinmis olsa dahi gegerlidir.

Midehaleci kurallar(mandatory rules veya overriding rules olarak kullaniimaktadir), dogrudan
uygulanan kurallar olup, burada taraf iradeleri ve baska bir tilke hukukunun uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bir normun miidehaleci olup olmadigi hizmet ettigi menfaat veya hikmiin konulus
amacina gore tespit edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Eksi; s.41 vd., Nuray Eksi; Milletlerarasi
Deniz Ticareti Alaninda “Incorporation” Yoluyla Yapilan Tahkim Anlasmalari, istanbul 2004,(Tahkim),
s.31-33.

2% TTK m.878/1 Ziya, hasar veya teslimdeki gecikme, asagidaki hallerden birine baglanabiliyorsa
tastyici sorumluluktan kurtulur:....g) 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayilh Gimrik Kanunu ile diger kanun
ve diizenlemelerde yer alan hikimlerin tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini hakli gosterdigi haller.
0 7TK M.1178/3, (3) Esya, yukleten veya onun adina veya hesabina hareket eden bir kisiden yahut
ylikleme limaninda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin tasinmak tzere kendilerine
teslimi zorunlu makamlardan ya da Uglnciu kisilerden tasiyanca teslim alindigi andan; a) Tasiyan
tarafindan gonderilene teslim edildigi ana veya b) Gonderilenin esyay! teslim almaktan kacindig
hallerde sozlesme veya kanun hikimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile
uygun olarak génderilenin emrine hazir tutuldugu ana ya da c) Bosaltma limaninda gecerli kanun ve
diizenlemeler uyarinca esyanin kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya lglnci kisilere teslim
edildigi ana kadar tasiyanin hakimiyetinde sayilir. Ayni yonde bkz. CIM m.28, Demiryolu
tasimalarinda CIM m.28/2-a ‘daki sartlar cercevesinde giimriige yapilacak teslimin génderilene teslim
sayilacagi kabul edilmektedir.
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olmasi sartiyla, esya iizerindeki tasarruf yetkisine sahip olan artik gonderilen oldugu
icin, Gumriik makamlarina yapilacak teslimin gecerli bir teslim olacagini ifade
etmektedir® . Deniz ticaretine iliskin goriisii ile RAYEGAN KENDER, deniz
ticaretinde Gilimrik Kanunu m. 77 esas alinarak, Giimriik kanunu m. 73’e gore
teminat alinmadan ve giimriiglin izni olmaksizin esya hak sahibine teslim edilemez
ve bu meyanda esya hak sahibine teslim edilene kadar tasiyicinin sorumlulugu
devam eder’”®. HUSEYIN ULGEN?®, tagima sizlesmesinin taraflari arasinda
akdedilen tasima sdzlesmesi uyarinca giimriige tabi bir yiik tasinmasi s6z konusu
oldugunda tasiyicinin sorumlulugunun yiikiin giimriige teslimi halinde sona erip
ermeyecegi hususunda anlagmalar1 cercevesinde c¢oziimlenmelidir. ALIHAN

AYDIN?* ve AKSOY YAVAS?” da ayni gortstedirler.

Kanimizca, ilgili kanun hiikkiimleri 1s18inda tasiyicinin glimriige tabi bir yiikii
antrepoya teslim etmesi ile birlikte sorumlulugunu hakli olarak sona erdigini ifade
edebiliriz. Ayrica tagimada yer alan ortak ve ayni amaca hizmet eden prensipleri
degerlendirdigimizde, TTK’ mnin deniz yolu ile yik tasinmasina iligkin
diizenlemesinde liman isletmesi (antrepo isleticisi) teslim ile tasiyicinin
sorumlulugunun sona erecegi kabul edilmis olmasia karsin, kara yolu ile yapilan
tasimalarda ylikiin giimriige(antrepo isleticisi) teslim edilmesi ile tastyicinin
sorumlulugunun sona ermeyecegini kabul etmek de hukuken dogru bir ¢6ziim olarak

géﬁilmemektedir246.

2.3. Tasiyicimin Sorumlu Tutulabilecegi Diger Durumlar

Asil itibari ile bu konu inceleme konumuz disinda kalmakla beraber, tasiyicinin ziya
hasar ve gecikmeden kaynakli sorumlulugunun bulundugu durumlarda, 6denecek
tazminatin belirlenebilmesi agisindan inceleme geregi duyulmustur. Karayolu ile
esya taginmasinda tasiyicin teslim aldigi esyayi, teslim alindigi sekli ile varma yerine

gotiirmesi asli borgtur. Tasiyicinin sorumlu tutulabilecegi diger durumlar ise asli

241 Arkan; Sorumluluk, s. 56-58, Kaya; Il, s.245.

242 Rayegan Kender; “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Baz!
Sorunlar”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, Bildiriler-
Tartismalar, 26-27 Ocak 1984, Macka- istanbul, Ankara 1984, s.251-255. Ayni gdriiste Akinci; .91 vd.
2 Ulgen; Hava Tasima, s.174.

Aydin; s.41-43.

Yavas; Konteyner, s. 90-93.

Yavas; Konteyner, s.96.
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borcun disindaki diger durumlardir. Dolayist ile burada sézlesmeden dogan genel
sorumluluk halleri ve diiriistliik kurali Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu

kapsaminda degerlendirilecektir.

2.3.1. Tasiyicinin, Gonderen ve Gonderilenin  Emir, Talimat ve

Tasarruflarindan Kaynaklanan Sorumlulugu

Karayolu ile esya taginmasinda tasiyicin teslim aldig1 esyayi, teslim alindigr sekli ile
varma yerine gotiirmesi asli bor¢ oldugundan bahsetmistik. TTK’ nin 868.
maddesine baktigimizda bu borg asli bir borgmus gibi goriinse de aslinda asil edimi

tamamlayan tali bir bor¢ olmasi daha uygun bir degerlendirme olacaktir®’.
TTK m.868>;

Tasima sozlesmesi her ne kadar tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olsa da,
TTK’ nin 868. maddesine baktigimizda gonderenin yetkilerinin daha genis oldugunu

gormekteyiz.

Talimat verme borcu, asil itibari ile gonderenin tagima sodzlesmesindeki sartlar
degistirme tasarrufundan baska bir sey degildir. Ancak her ne kadar bu tasarruf
yetkisine sahip olsa da TTK’ nin m 868/1 ¢.2’ nin ifadesine baktigimizda emir ve

talimatlar tagiyicinin isletmesi veya diger gonderenlerin ve alicilarin gonderileri i¢in

247Arkan, Sorumluluk, s.70.

TTK m. 868: XlIll - Emir, talimat ve tasarruflar (1) Génderen tasiyiciya, tasimanin yapilmasi igin
emir ve talimdt verebilecedi gibi, tasimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, baska bir varma
veya teslim yerine gétiiriilmesi ya da baska bir génderilene teslim edilmesi seklinde tasarruflarda da
bulunabilir. Génderenin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari, tasiyicinin isletmesi igin sakincaliysa veya
diger génderenlerin ve alicilarin génderileri icin bir zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa, tasiyici
bunlari yerine getirmekle yiikiimlii dedgildir. Tasiyici, génderenden aldigi emir ve talimat ile
tasarruflarinin yerine getirilmesi icin gerekli olan giderleri ve uygun bir licret isteyebilir. Tasiyici emir,
talimat ve tasarruflarin uygulanmasina baslanmasini bir avansin 6denmesi sartina baglayabilir. (2)
Esyanin teslim yerine ulasmasi ile, génderenin emir ve talimat verme yetkisi ve tasarrufta bulunmak
hakki sona erer. Bu andan itibaren s6z konusu yetki ve haklar génderilene ait olur. Birinci fikranin
ikinci il dérdiincii ciimle hiikiimleri burada da gegerlidir.(3) Génderilen, tasarruf hakkini kullanarak
esyanin bir l¢iincii kisiye teslimini istemisse, bu kisi baska bir génderilen belirleyemez.

(4) Tasima senedi diizenlenmis ve her iki tarafca imzalanmissa, génderen, tasima senedinde
6éngériilmiis olmasi sartiyla, ancak kendisine ait olan niishayi ibraz ederek tasarruf hakkini
kullanabilir. (5) Tasiyici, kendisine verilen emir ve talimatlari ve génderenin tasarruflarini yerine
getiremeyecekse, bunu génderene bildirmelidir. (6) Tasarruf hakkinin kullanilmasi, tasima senedinin
ibrazi sartina bagdlanmis ve tasiyici herhangi bir talimati, tasima senedi ibraz edilmeden yerine
getirmisse, bundan dodacak zararlar igcin hak sahiplerine karsi sorumludur. Tasiyicinin sorumlugunu
sinirlayan hiikiimler gegersizdir.”
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bir zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa, tastyici bunlari yerine getirmekle yiikiimli

degildir.

Ayrica, gonderen veya gonderilen tarafindan tasiyicinin, 6zde tasima sozlesmesiyle
ustlendigi yiikiimliiliiklerde esasli degisikligi doguran veyahut tasiyicinin

sozlesmeden dogan haklarmi ihlal eden talimatlar da yerine getirilemez®®.

Rizai bir sdzlesme olan tasima sozlesmesi, esyanin teslimi ile birlikte ve tagima
senedinden bagimsiz olarak kurulmaktadir. Bu sebeple ki talimat verme yetkisi

s0zlesmenin kurulmasiyla dogar ve esyanin tesliminden 6nce de kullanilabilir®®.

6102 sayili TTK md. 868’de sayilan emir ve talimatlar tahdidi olmayip, esas itibari
ile sozlesmenin kurulmasindan itibaren verilen diger baska talimatlar da bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Bu anlamda, gilizergahin degistirilmesi, tasima
aracinin degistirilmesi, Onceden sozlesmede kararlastirilmis baska bir yolun

izlenmesinin istenmesi talimat olarak kabul edilebilir®:.

Arag¢ kapasitesinin sinirlt olmasi sebebi ile fazla yiikleme yapilacagi talimatinin
tasiyict tarafindan reddedilmesi veya tasima isinin birden fazla gdnderilenin isini
kapsadigi durumlarda gonderenlerden biri tarafindan verilen talimatin diger
gonderenlerin esyalarina zarar verdigi hallerde ya da verilen talimatin tasima isinin
teknik yapisina uygun olmadig1 durumlarda verilen talimat tasiyici tarafindan hakl

olarak yerine getirilmeyebilir.

Tasiyiciya verilen talimatin yerine getirilmemesi halinde ispat yiikii tasiyicinin
iizerindedir®. Bu sebeple her ne kadar emir ve talimatlara uyulamayacagina dair
tasiyici tarafindan gonderene yapilacak bildirimin bir sekli olmasa da, ispat yiikiiniin
tastyicinin lizerinde olmasi sebebi ile yapilacak bildirimin kayith olmasi amaciyla

yazili sekle uygun olmasi tagtyicinin ispati agisindan 6nem tagimaktadir.

249Arkan; Sorumluluk, s.73

Arkan; Sorumluluk, s. 71.
Arkan; Sorumluluk, s. 72, Atabek; Esya Tasima, s.149.
Arkan; Demiryolu Tasimalari, s.104, Gengtiirk; s.170, Kaya; Il, s.253, Clarke; s.221 vd.
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CMR’ ye baktigimizda;

CMR m.12%%*ye gore gonderen emir ve talimat verirken tek basmna tasarruf etme

2% mallarin bir

yetkisini kullanmaktadir. Buna gore gonderen, verecegi bir talimat ile
baskasina teslim edilme ya da bagka bir yere gonderilmesi tasarruf yetkisini
kullanabilir. Tastyici, tasima konusu esya kendi eline ge¢cmisse, kendi mutad islerine
engel olmuyorsa ve verilen talimat, tasinan diger esyalar sz konusu olmasi halinde,
o esyalarin gonderen ve gonderilenlerine zarar vermiyorsa uymakla yiikiimliidiir.

Aksi halde tasiyici bu emir ve talimatlara uymakla yiikiimlii degildir.

6102 sy. TTK m.868’¢ gore tasiyici, gonderenden aldigi emir ve talimat ile

tasarruflarinin yerine getirilmesi icin gerekli olan giderleri ve uygun bir iicret

>3 CMR m.12: ‘1. Goénderen, ézellikle tasimayr durdurmasini, teslimin yapilacadi yeri degistirmesini

veya sevk mektubunda gésterilen alicidan baskasina teslim etmesini istemek suretiyle ylike tasarruf
etmek hakkina sahiptir.

2. Sevk mektubunun ikinci niishasi aliciya verildigi veya alici, madde 13 paragraf 1 de belirlendigi gibi
hakkini kullandigi zaman génderennin tasarruf hakki ortadan kalkar. O andan itibaren tasimaci
alicinin emirlerine uyacaktir.

3. Bununla beraber, génderen tarafindan sevk mektubuna o yolda bir not yazilmis ise, sevk
mektubunun diizenlenmesinden sonra tasarruf hakki aliciya aittir.

4. Tasarruf hakkini kullandigi sirada alici yiikiin diger bir kisiye teslimini emretmis ise, bu diger kisi
baska alicilar gésterme hakkina sahip degildir.

5. Tasarruf hakkini kullanma asagidaki kosullara baghdir.

a) Génderen veya bu maddenin 3 (incii paragrafinda éngériilen durumda bu hakki kullanmak isteyen
alici, tasimaciya verilen yeni talimatin bulundugu sevk mektubunu sunmali ve bu talimati yerine
getirmenin gerektirdigi biitiin masraf, zarar ve ziyani é6demelidir.

b) Bu talimatin yerine getirilmesi onlarin yerine getirecek kisinin eline geg¢tigi anda mimkiin olmali ve
ne tasimacinin normal islerine engel olmali, ne de génderilen diger yiiklerin génderen veya alicilarina
zarar vermelidir.

¢) Bu talimat génderilen yiikiin béliinmesine yol agmamalidir.

6. Bu maddenin 5 (b) paragrafinda 6ngériilen hiikiimlerden dolayi tasimaci aldigi talimati yerine
getirmez ise bu talimati kendine veren kisiye derhal bilgi verecektir.

7. Bu maddede éngédriilen kosullara gére verilen talimati tasimaci yerine getirmemis veyahut bunlari
sevk mektubunun birinci niishasini istemeden yerine getirmis ise bu olaydan olusacak zarar ve ziyan
icin istekte bulunma hakkina sahip kisiye karsi sorumlu olur.

>4« . CMR’ nin 14. Maddesi uyarinca, yiik teslim yerine varmadan énce mukaveleyi sevk
mektubunda éngdriilen kosullara gére uygulamak, herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasiyici
12. Madde geredince yiike tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir. Bu durumda
tasinan emtiaya yénelik olarak tasima engelinin somut olayda Bulgaristan’da ¢iktigi ancak emtianin
hangi talimata istinaden istanbul’a geri getirildi§i anlasiimamaktadir. Bu itibarla mahkemece
oncelikle tasima engelinin ¢iktigi durumdan sonraki talimatin gbnderen tarafindan verilip verilmedigi
hususunun arastirilmasi, talimatin génderen tarafindan verildiginin belirlenmesi halinde, davali
tastyicinin sorumlulugunun sadece kaybolan emtia ile sinirl olacagi, eder talimat olmadan emtianin
geri getirildigi belirlenir ise, bu durumda davali tasiyicinin sorumlulugunun tiim mal (zerinden
degerlendirilmesi gerekecegi, , ancak her haliikarda sorumlulugunun CMR 23 kapsaminda sinirh
sorumluluk  kapsaminda kalacagi hususlari  dederlendiriimeden  hiikiim kurulmasi dogru
olmamistir...’T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 10.11.2014, E.10128/K.17209 Lale; 5.202-204.
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isteyebilir. Tastyict emir, talimat ve tasarruflarin uygulanmasina baglanmasini bir
avansin 6denmesi sartina baglayabilir. TTK’nin bu a¢ik hiikmiine gore, tastyicinin
tagima ticreti disinda génderenin veya maddenin ikinci ve tigiincii fikralar1 uyarinca
gonderilenin talimat ve tasarruflar1 i¢in ayrica licret istemesi, talimatlar1 yerine
getirme borcunu tagima sozlesmesinden dogan tali bir ylikiimliiliikk olma durumundan

¢ikarmamaktadir®™®.

Esyanin teslim yerine ulagmasi ile, gonderenin emir ve talimat verme yetkisi ve
tasarrufta bulunmak hakki sona erer ve bu haklar gonderilene gecer. Bu sebeple
gonderen bakimindan gegerli olan 868/1 c.2 ve 868/1 c.4 hikiimleri gonderilen
bakimindan da gecerlidir. Belirtmek gerekir ki, gonderilen, tasarruf hakkin
kullanarak esyanin bir ti¢lincii kisiye teslimini istemisse, bu kisi baska bir gonderilen

belirleyemez.

CMR m. 12/5 -a bendine gore, tasiyict gonderen veya gonderilenin verecegi talimat

nedeni ile tiim zararini, masrafini ve mahrum kaldig: kari talep edebilir.

6102 sy. TTK m. 868/6’ya gore, tasarruf hakkinin kullanilmasi, tasima senedinin
ibraz1 sartina baglanmis ve tasiyict herhangi bir talimati, tasima senedi ibraz
edilmeden yerine getirmisse, bundan dogacak zararlar i¢in hak sahiplerine karsi
sorumludur. Tastyicinin sorumlugunu siirlayan hiikiimler gecersizdir. CMR m.
12/7°ye gore, madde igerigindeki sartlara gore verilen talimati tasiyici yerine
getirmemis veyahut bunlart sevk mektubunun birinci niishasini istemeden yerine
getirmis ise bu olaydan olusacak zarar ve ziyan igin talimati vermeye yetkili kisi,
tastyicidan talepte bulunma hakkina sahiptir. Bu durumda ortaya ¢ikan zararlar
halinde CMR m. 17 uygulanacak olup, CMR m. 23 ve m. 25’teki sinirlamalar

uygulanmayacakt1r256.

Bu noktada diger bir 6nemli husus tasiyicinin talimati aldigi kisinin talimat vermeye

mezun olan kisi olup olmadigidir. Ciinkii tasima baslamadan, devam ederken veya

23 Adigiizel; s. 96.

Clarke; m. 17’de yer alan prensibin bu kosulda dogan zararlar igin uygulanmayacagini kabul eder
ve CMR m.23 ve m.25’te yer alan sinirlamalarin bu kosulda ortaya ¢ikan zararlar i¢in de uygulanmasi
gerektigi goruslindedir.

256
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bitme esnasinda duruma gore, ¢ok c¢esitli talimatlar tasima s6zlesmesi ile hukuki bagi

olan génderen veya gonderilen tarafindan verilmesi gerekebilir®’.

Talimat verme yetkisi bakimindan 6102 sayih TTK’ ya baktigimizda;

6102 sy. TTK m. 868/1%%¢ gore, hiikmiin ifadesine baktigimizda talimat verme
yetkisinin tasima sozlesmesinin yapilmasindan itibaren gonderende oldugu
anlasilmaktadir. Egyanin gercek maliki olan sahis gonderen olmasa bile, tasiyicinin
bu diger iigiincii sahisla bir iliskisi bulunmadigindan, ondan gelecek herhangi bir

talimat1 yerine getirmek zorunda degildir259.

Gonderenin sozlesmeyi kendi adina
yapan kisi olmast gerektiginden, bu anlamda, so6zlesme bir tagima isleri
komisyoncusu araciligi ile yapildiginda, talimat vermeye yetkili sahis komisyoncu

olur®®,

Talimat verme bir sekle tabi degildir; yazili olabilecegi gibi sozlii de yapilabilir.
Buna goére TTK m. 18/3%°Vte yer alan tacirler arasi bildirim ylkiimliiliikklerindeki
uyulacak sekli kural (noter, iadeli taahhiitlii mektup, telgraf ya da elektronik imzali
elektronik posta yolu) tasima sozlesmesi dahilinde verilecek talimatlar agisindan kati
degildir. Ancak kanimizca, tastyicinin sorumlulugunun egyayr génderenin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda bir yerden bir yere gotiirmesi ve gonderilene teslim etmesi
sinirlart dahilinde olmasi ve sorumlugunun esasinin bu sinirlar igerisinde tasima
konusu esyaya 6zen borcundan kaynaklanmasi sebebi ile tasiyicinin sorumlulugunun
siirmni ispat bakimindan bu talimatlarin tasiyici tarafindan yazili olarak verilmesini
talep etmesi yararina olacaktir. Ayrica, tasima sd6zlesmesinin yazili yapildigi, tasima
senedinin veya yik senedinin diizenlendigi durumlarda verilen talimatlarin, tasima
s0zlesmesinin kosullarini degistirmesi gz Oniine almarak?®®?, tagimaya iliskin verilen

talimatlarin yazili yapilmasi daha isabetli olacaktir.

»7 Adiglizel; s. 97.

Bkz. Bolim 1, dn.248.
Atabek, Esya Tasima, s. 146.
Arkan; Sorumluluk, s.75.

6102 sy. TTK m18/3: ‘Tacirler arasinda, diger tarafi temerride dislirmeye, s6zlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhitlii mektupla, telgrafla
veya glvenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapihr.’

262 Atabek; Esya Tasima s.149, Eris; 2015, s 416.
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TTK m. 868/42%:

Bu hilkme gore tasima senedi mevcut ve tasima senedinde diizenlenmis, sart edilmis
ise, talimat verecek kisi tasima senedinin bir niishasim1 ibraz ederek talimat

verebilecektir.

TTK m. 868/2%°* ¢ gore tasima konusu esya, gonderenin tasarrufundan cikip,
gonderilene gectigi yani esyanin gonderilene teslim edildigi anda, talimat verme
yetkisi gonderilene gegmektedir. Ancak tasima sozlesmesine gore taraflar tasima
basladig1 anda veya esyanin gonderilene tesliminden Once de gonderenin talimat
yetkisinin sona erecegini sozlesmede sart edip, talimat verme yetkisini gonderilenin

tasarrufuna birakabilirler.

TTK m. 869/1%%¢ gore, tasima sdzlesmesinin tam iiglincii sahis yararia sozlesme
olma geregi, talimat verme yetkisinin gonderilene ge¢cmesinden sonra gdénderen,
gonderilenin bu yetkisini kisitlayan veya kullanmasini tamamen engelleyen

hareketlerde bulunamayacaktir (6098 sy. TBK m.129)®.

Bu madde hiikmiine istinaden, tasiyici tasarruf hakki gonderilende olsa bile, eger
gonderileni bulamiyorsa, esyanin varma yerinde gonderileni bulmaya dair tiim
cabalar sonu¢ vermemisse, teslimin yapilamayacagi anlasilmis ise, her ne kadar
tasima sozlesmesine gonderilenin talimat verme yetkisi hakki sart edilmisse de, bu

noktadan sonra gonderilenin talimat yetkisi sona erer ve gonderene gecer. Tastyici

%3 17K m.868/4 : ‘Tasima senedi diizenlenmis ve her iki tarafca imzalanmissa, génderen, tasima

senedinde 6ngériilmiis olmasi sartiyla, ancak kendisine ait olan niishayi ibraz ederek tasarruf hakkini
kullanabilir.”

%4 171K m.868/2: ‘Esyanin teslim yerine ulasmasi ile, génderenin emir ve talimat verme yetkisi ve
tasarrufta bulunmak hakki sona erer. Bu andan itibaren s6z konusu yetki ve haklar génderilene ait
olur. Birinci fikranin ikinci ilé dérdiincii ciimle hiikiimleri burada da gegerlidir.’

> TTK m.869/1: “XIV — Tasima ve teslim engelleri

(1) Esyanin teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan énce, tasimanin sézlesmeye uygun olarak
yapilamayacadi anlasilirsa veya esyanin teslim edilecedi yerde teslim engelleri ¢ikarsa, tasiyici, 868
inci madde uyarinca tasarruf hakkina sahip olan kisiden talimat almak zorundadir. Tasarruf hakkini
génderilen haizse ve bulunamiyorsa veya esyayi teslim almaktan kaginiyorsa, tasarruf hakki birinci
ciimle uyarinca génderen tarafindan kullanilir. Tasarruf hakkinin kullanilmasi tasima senedinin
ibrazina bagh tutulmus olsa bile bu hédlde tasima senedinin ibrazi gerekli degildir. Tasiyici, kendisine
talimat verilen durumlarda, teslim engelinin tasiyicinin riziko alanina giren bir nedenden
kaynaklanmamis olmasi sartiyla, 868 inci maddenin birinci fikrasinin lgiincii ve dérdiinci
ciimlelerinde 6ngériilen istem haklarini ileri stirebilir.”

266 Adiglizel; s.98
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var olan bu teslim engellerinin somut olmasi sart1 ile bildirimi génderene yapar ve bu

asamadan itibaren gonderenin emir ve talimatlar1 ile bagli olur.

Eger gonderilen bu durumu tespit eder ve talimat hakkini kullanamadigi i¢in itirazda
bulunur ise goénderilen, talimat yetkisinin kendinde bulundugunu, telsim engellerine
dair durumlarin olusmadigini, talimat vermeye iliskin tasarruf hakkinin kendisinde
bulundugunu ispat yiikii altindadir. Tasima senedi diizenlenmis ve her iki tarafca
imzalanmigsa, gonderen, tasima senedinde Ongdriilmiis olmasi sartiyla, ancak
kendisine ait olan niishayi ibraz ederek tasarruf hakkini kullanabilir.?®’ Talimat
vermek isteyen gonderen, muhakkak tasima senedinin bir kopyasini sunmak

zorundadir.

Belirtmek isteriz ki TTK m.868/6’ya istinaden gonderen ile tasiyict arasinda
yapilmis olan tasima sodzlesmesine gore tasarruf hakkinin kullanilmasi, tagima
senedinin ibraz1 sartina baglanmig ve tasiyict herhangi bir talimati, tasima senedi
ibraz edilmeden yerine getirmisse, bundan dogacak zararlar i¢in hak sahiplerine karsi
sorumludur. Tagtyicinin sorumlugunu sinirlayan hiikiimler gegersizdir. S6z konusu
sorumluluk sinirlanamaz ve eger bir sinirlama getirilmis ise, bu smirlama

gonderilene kars1 gegersiz sayilmalidir®®,

Tastyici, teslim yerinde gonderen
tarafindan 1mzalanmis tasima senedinin bir kopyasimi aldigi andan itibaren

gonderilen tasarruf hakkina sahip olmaktadir.

Gonderenin talimat verme yetkisinin sona erigi, esyanin ulasma haberinin
gonderilene varig an1 degil, bu haberin tasiyici tarafindan yapildig: tarihtir ve esyanin
ulastigr haberi herhangi bir sekilde yapllabilirzeg. Esyanin varma yerine ulastig
gonderen tarafindan herhangi bir sekilde Onceden Ogrenilmis ise, bu noktada
tastyicinin bildirim yapmasina gerek yoktur. Gonderilen, tasima konusu esyanin
teslimi talep ettigi zaman, gonderen esyanin varma yerine ulastigini biliyor ise,

gonderilenin teslim talebini iceren talimati ile tasarruf hakki gonderilene geger.

%7 6102 sy. TTK m.868/4.

Erig; 2015, s. 416.
Arkan; Sorumluluk, s.78, Atabek; Esya Tasima, s.151.
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TTK 868/3°"" ¢ gore gonderilene esya iizerinde tasarruf hakki tanmmustir®’.
Gonderilen, esyada tasarruf hakk: kendisine gegmesinden itibaren esyanin bir {ligiincii
kisiye teslim edilmesini talep edebilmektedir. S6z konusu madde agik¢a gonderilenin
bu hakki kullanabilmesi i¢in talimat verme yetkisinin kendisine ge¢mesini sart
etmektedir. Gonderilen esyanin ii¢lincii bir kisiye teslim edilmesi talimatindan sonra
esyanin kendisine teslim edilmesini talep hakki gonderilenin talimat ile tayin ettigi
ticlincii kisiye gecer. Ancak madde metnine bakildiginda gonderilen tarafindan tayin
edilen iiclincii kisinin esyanin teslim edilecegi bir baska kisi tayin edemeyecegine
iligkin acik bir sinirlama gérmekteyiz. Gonderilen, s6z konusu tagimaya konu esyay1
bir dgilincli kisiye teslimini istemisse, bu kisi arttk baska bir gonderileni
belirleyemez?’2. Ancak iigiincii kisi kendi tasarrufuna gecmis esyayr devretme
hakkina dair getirilen bu siirlamay1 tasiyici ile yeni prensipler dahilinde ve {icret

karsilig1 anlasarak asabilmektedir.

TTK m. 868/6°"* ya gore, tasarruf hakkmim kullamlmasi, tasima senedinin ibrazi
sartina baglanmis ve tasiyict herhangi bir talimati, tasima senedi ibraz edilmeden
yerine getirmisse, bundan dogacak zararlar i¢in hak sahiplerine (gonderen veya
gonderilen) karst sorumludur. Bu noktada tasiyicinin sorumlulugunu sinirlayan

s0zlesme hiikiimleri gegersizdir.

Bu madde hiikmiine istinaden, yine TTK m.868/1 hiikmiine gore tasima konusu
esyanin tasarrufuna yonelik verilecek emir ve talimatlar acgisindan hak sahibine
tasima senedinin bir kopyasinin sunulmasi tasima sdzlesmesine sart edilmis ise,
tastyict tasima senedi ibraz edilmeden yerine getirilmesi talep edilen her emir ve
talimat bakimindan meydana gelecek zararlardan gercek tasarruf hakki sahibine karsi
sorumlu olacaktir. TTK’nin emredici olan bu hiikmiine karsin, bunu smirlayan bir

anlagmanin 6nceden yapilmasi da hitkiimsiizdiir®".

770 17K m.868/3:  ‘Génderilen, tasarruf hakkini kullanarak esyanin bir lgiincii kisiye teslimini
istemisse, bu kisi baska bir génderilen belirleyemez.’

! Eris; 2015, s. 416.

Vural Seven; Tasima Hukukunda Gonderilen, Yetkin, Ankara 2012, s.116 vd. (Gonderilen).

TTK m.868/6: ‘Tasarruf hakkinin kullaniimasi, tasima senedinin ibrazi sartina baglanmis ve tasiyici
herhangi bir talimati, tasima senedi ibraz edilmeden yerine getirmisse, bundan dogacak zararlar igin
hak sahiplerine karsi sorumludur. Tasiyicinin sorumlugunu sinirlayan hiikiimler gecersizdir.’

27 Adigtizel; s. 100.
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Talimat verme yetkisi bakimindan CMR’ye baktigimizda;

CMR’ ye gore tasima senedi esyanin ilintilendirildigi, hakki i¢eren bir kiymetli evrak
degildir. CMR- Tagima senedi sadece ispat giiciine sahip bir belgedir. CMR- Tasima
senedi bir refakat belgesidir. CMR’ye tabi bir tasimada esyanin el degistirmesi

CMR-Tagima senedine baglanmustir®”.

CMR m. 12/1’e gore gonderen, dzellikle tasimayr durdurmasini, teslimin yapilacagi
yeri degistirmesini veya sevk mektubunda gosterilen alicidan baskasma teslim

etmesini istemek suretiyle yiike tasarruf etmek hakkina sahiptir.

Gonderilen eger tagima senedinin ikinci kopyasina sahipse, esya varma yerine
ulastiginda gonderilene tasima senedinin ikinci kopyasi verildiginde esya tizerindeki

tasarruf hakkina sahip olmasi sonucu talimat verme yetkisini kullanabilecektir.

CMR talimat hakkini temelde, 6102 sayili TTK ile ayni ¢er¢evede olmak iizere
gonderende tutar. Gonderen, tasima isi baglamadan, CMR-Tasima senedine 6nceden

bir sart diiserek talimat verme yetkisini gonderilene birakabilir.

Gonderilen, CMR m. 12/1, m.12/2 ve m.12/4’e gore, tasima konusu esyay1, tasarruf
hakki sahibi tarafindan verilecek bir talimat ile CMR-Tasima senedinde yazan

gonderilenden bagka birine teslim edilebilir.

CMR m. 12/4 ve 6102 sayili TTK m. 868/3’¢ birlikte baktigimizda, talimat verme
yetkisini sahip olan gonderilen, tasima konusu esyanin bir {iclincii kisiye teslimini
isteyebilse de ticiincii kisi, tagiyiciya talimat vererek tasima konusu esyanin bir bagka
kisiye teslimini isteyemezzm.

Talimati veren kisinin o talimati vermeye yetkili oldugunu tasiyicinin kontrol etmesi
ve ona gore talimati yerine getirmesi uygun olacaktir®”’. Zira gergek hak sahibi
tarafindan verilmemis olan talimatlardan dolay1 zarara ugrayan gercek hak sahibi,

zararlarmi tasiyicidan talep etme hakkina sahiptir. Bu nedenle CMR m. 12/7

27 Adigiizel; s.101

Eris; 2015, 5.416, Seven; Gonderilen, s. 116.
Bu husus ayni zamanda taslyicinin basiretli bir tacir olarak hareket etmesi ylikimluligline de
isaret etmektedir.
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uyar1nca278, tastyict talimata aykirilik itirazi ile karsilasmak istemiyor ise, talimati
yerine getirirken CMR- Tasima senedinin birinci kopyasini talep etmelidir. CMR-
Tasima senedinin ikinci niishasinin gonderilene teslim edilmesi halinde, birinci
nlishaya sahip olmadan gonderilen mallar lizerinde tasarruf hakkina sahip degildir.
Birinci niishanin edinilmesi ile aslinda talimatin gercekten talimat vermeye yetkili
kisiden alindigindan emin olunmasi kastedilmektedir. Ciinkii tasiyict talimat
vermeye yetkili kisiyi bilmeli, ger¢ekten bdyle bir yetkiye sahip olup olmadigin
kontrol etmelidir®”®. Aksi halde tasiyiciya ait bu sorumluluk sebebi ile tasiyici,

talimata aykirilik nedeni ile tazminat 6demekle ytikiimlii kalacaktir.
CMR m. 13/1;

Yiikiin teslim icin belirtilen yere varigindan sonra alici, makbuz karsiliginda
kendisine sevk mektubunun ikinci niishasini ve yiikii teslim etmesini istemek hakkina
sahiptir. Yiikiin kayboldugu saptanir veya 19 uncu madde de ongoriilen zamanin
bitiminden sonra ulasmaz ise tasima sozlesmesinden dogan haklari, alici kendi adina

tasimaciya karsi kullanmak hakkina sahiptir.’

CMR tasima senedinin ikinci niishasit bazen teslimden oOnce de gonderilene
gecebilmektedir. Gonderilende CMR-Tasima senedinin ikinci niishast bulunmakla
birlikte gonderilen esyay1 teslim almaktan imtina ediyor olabilir. Bu noktada esyalar
tizerindeki tasarruf yetkisi, dolayisi ile talimat verme yetkisi yasal diizenleme geregi
onceden bu hakka sahip gonderende olacaktir. Ciinkii esyay: teslimden imtina eden
gonderilenin her ne kadar CMR- Tasima senedinin ikinci niishasina sahipse de,
haliyle esyaya iliskin talimat vermede herhangi amaci ve hukuki yarar1 da
olmayacaktir. Gonderilenin esyay1 teslim almaktan imtina etmesi, hukuken tagima
sOzlesmesinin sona ermemis oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple ki gonderilen

esyay1 teslim alana kadar, her ne kadar CMR-Tasima senedinin ikinci niishasini

*®Bkz. CMR m. 12/7; * Bu maddede &éngériilen kosullara gére verilen talimati tasimaci yerine

getirmemis veyahut bunlari sevk mektubunun birinci niishasini istemeden yerine getirmis ise bu
olaydan olusacak zarar ve ziyan icin istekte bulunma hakkina sahip kisiye karsi sorumlu olur.”

> “Davali tasiyici, yiikii talimata uygun olarak génderilene teslim ettigini ve fuar organizasyonunun
mal girisini tespit ederek deri (riinlerini teslim almasina gére, artik tasiyicinin sorumlulugu séz
konusu dedildir.” T.C. Yargitay 11. H.D. 30.11.2000, E.7216/K.9478, Eris; 2015, s. 423, ‘... R.Sari’nin
sirket ¢alisani ve Ankara’daki yetkili temsilcisi oldugu ve isbu davanin konusunu olusturan elli adet
génderinin de R. Sar’’ya teslim edildigi konularinda taraflar arasinda bir uyusmazhk
bulunmamaktadir...’, T.C. Yargitay 11. H.D. 20.12.2012, E.3026/K.21405, Eris; 2015, s. 418-419.
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elinde bulundursa da CMR m. 12/1, m. 13/1 ve m. 15/1 dahilinde génderilen talimat
verme hakkini kullanamayacaktir. Gonderilene talimat yetkisini onceden vermek
amaci ile, CMR-Tasima senedinin niishasinmi talep edebilme hakki vermek, CMR
13/1°e aykiridir ve gonderenin onayima olmaksizin tagima sézlesmesine tigiincii bir
kisinin miidahalesine imkan verir ve senedin refakat belgesi olarak da bulunmamasi

< 280
sonucunu dogurur".

CMR m. 12/3 kapsaminda eger tasiyicinin sahip oldugu CMR-Tasima senedine
diisiilen serhe gore gonderilenin tasima konusu egya iizerinde emir ve talimat verme
hakkina sahip oldugu belirtilmis ise, tasiyict bu emir ve talimatlar1 uygulamaktan
imtina edemeyecektir. Bu durumlarda gonderenin emir ve talimat verme yetkisi,

CMR-Tasima senedine diisiilen serh ile gonderilene gegmektedir.

TTK m. 860, ‘Refakat Belgeleri’ bashig: altinda 2. fikra, ‘Tasiyici kendisine verilen
belgelerin ziyaindan, hasarindan veya yanhs kullanilmasindan dogan zararlardan
sorumludur; megerki ziya, hasar veya yanls kullanma tasiyicimin kaginamayacagi ve
sonuc¢larini  onleyemeyecegi durumlardan kaynaklanmis olsun’ seklinde diger
sorumluluk hallerini agiklamistir. Ancak bu kosullarda, tasiyicinin sorumlulugu

esyanin ziyai halinde 6denecek miktarla sinirl kalmaktadir.

TTK m. 884, hak sahibin diger zararlarinda sorumlulugu sinirlamistir. Buna gore
tasiyici, tagima isinin yapilmasinda, sézlesmeden dogan bir ylikiimliiliiglinii ihlal
etmesi nedeniyle meydana gelen ve esyanin ziyaindan, hasarindan veya tasima
stiresinin asilmasindan kaynaklanmayan ve esya veya kisi zararlar1 diginda kalan
zararlardan, tam ziya halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin ti¢ kati ile sinirlt

olmak iizere sorumlu tutulmustur?®.
2.3.2. Tasima ve Teslim Engellerinden Kaynaklanan Sorumlulugu

Tastyicinin sorumlulugu, tasima sozlesmesinin kurulmasi ve esyalarin tasiyiciya
teslimi ile baslamakta ve esyanin siiresinde varma yerinde gonderilene teslimi ile
nihayete ermektedir. Hayatin olagan akisi igerisinde bazen tasima isi beklenen

stirecinde ve/veya beklenen sekilde taraflar arasindaki sozlesmeye uygun

280Karan; s. 221

21 ATK m.433 kaynak alinmistir.
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tamamlanamamaktadir. Tagima®® ve teslim engelleri®®® olarak tanimlanan bu durum

tasimanin beklenen sekilde ve sodzlesmeye uygun olarak tamamlanamamasini
anlatmaktadir. Bu noktada, tasiyicinin gonderen veya gonderilene karsi bildirme
yiikiimliiligii olarak adlandirilabilecek bir yan miikellefiyeti tahmil etmektedir®.
Her engel tasima engeli sayillamayacagindan, engelin tagima sozlesmesi

yapilmasindan sonra, fakat teslimden onceki siire iginde ¢ikmasi halinin engel olarak

%2« CMR Konvansiyonunun 14. Maddesinde yiik teslim yerine varmadan 6nce mukavelenin sevk
mektubunda éngériilen kosullara gére uygulanmasinin imkansiz hale gelmesi durumunda tasimacinin
CMR Konvansiyonunun 12.maddesi geregince yiike tasarruf etmesi gereken kisiden talimat istemesi
gerekmektedir...’”, T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 27.11.2012, E.16500/K.19281, “..
Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére; CMR m.14 anlaminda tasimanin imkansiz
hale geldigi, yine CMR 14/1 hiikmii icabina gére tasiyici davalinin yiik iizerinde tasarruf etme hakki
bulunan davacidan 22.11.2010 tarihli yazisma 6rnegi icerisinde ‘malzemelerin en kisa zamanda
Erenkéy giimriigiine gelmesi “ yo6niinde talimat aldigdi ve talimat icabinin yerine getirildigi, bu suretle
tasiyici davalinin tasima sézlesmesinden dogan sorumluluktan kurtuldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.... Usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina karar verilmistir.’T.C.
YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 14.01.2014, E.2013/9814, K.2014/748, ... Tasiyici hatali yiikleme,
istifleme, bosaltma islemlerini fark etmesi halinde, CMR’nin 14 ve 16. Maddeleri kapsaminda hareket
ederek, durumu zamaninda génderen veya aliciya bildirerek tasimanin devami hakkinda talimat
almalidir...’T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 18.11.2014, E.9687/K.17795 Lale; s. 235-239.

283 « . Mahkemece; iddia ,savunma, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, tasinan emtianin alici
firma tarafindan kabul edilmemesi lizerine davalinin acentesinin deposuna birakildigi, ancak depoya
birakma konusunda CMR Konvansiyonunun 16/2 ve 15/1. Maddelerine gére davacidan talimat
aldiginin kanitlanamadigi, bu konuda yazili bir belge bulunmadiginin davali vekilinin imzali beyani ile
sabit oldugu, talimat olmadigina gére tasiyicinin mallarin aliciya teslim borcunu yerine getirmedigi,
zarardan davalinin sorumlu oldugu gerekgesi ile asil davanin kabuliine, ....TL’nin dava tarihinden
itibaren temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsiline, karsi davanin reddine karar verilmistir...’T.C.
YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 16.10.2007, E. 8976/K.12898, ‘... Mahkemece, bu belge
Konvansiyonun 15-16. Maddeleri ¢ercevesinde degerlendiriimemis, ..... satisin, FOB satis olmasi
nedeni ile navlunun aliciya ait oldugu ve bu nedenle davalinin hapis hakkini kullanamayacagi kabul
edilmistir. Oysa, her ne kadar satis FOB satis ise de ayni zamanda vesaik mukabili olup, yurtdisindaki
alici, vesaikleri ibraz ederek mali teslim almadigindan muhabir banka tarafindan vesaik Tiirkiye’deki
bankaya iade edilmis, davacinin mal (zerindeki tasarruf hakki, maln davali tarafindan geri
getirilmesi ile avdet etmis bulunmaktadir. Bu durumda, CMR konvansiyonunun 15 ve 16. maddeleri
uyarinca génderen davacinin verdigi talimat da g6z éniine alinarak navlun ve yaptigi masraflar
yéniinden tasiyici davalinin TTK’ nin 794. Maddesi geregince hapis hakkini kullanmasinin hakl bir
neden dayanip dayanmadigi dederlendirilip, davalinin hapis hakkinin mevcut oldugu sonucuna
varilmasi halinde, bu defa bor¢ miktari belirlenerek bu miktar icin hapis hakkinin taninmasi
gerekirken, eksik inceleme ile karar verilmesi dogru gériilmediginden hiikmiin bu nedenle davali
yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir....’T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 01.07.2008,
E.3282/K.9356. , ‘.. CMR Konvansiyonu 15/1 maddesi uyarinca tasiyanin alici tarafindan teslim
alinmayan emtia icin génderenden talimat alarak, buna uygun hareket etmesi gerekir. Dosya
iceriginden davacinin bu yénde bir talimat almadan emtiayi Tiirkiye glimriigiine geri getirdigi ve buna
iliskin tasima lcretini davalidan talep ettigi anlasiimaktadir. Buna gére emtianin déniisi igin istenen
navlun lcretinden davalinin sorumlu olmamasina ragmen yazili gerekge ile davanin timiyle
kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir. ...” T.C. YARGITAY, 11. HUKUK
DAIRESI, E.25.03.2013, E.2012/6061 K.2013/5767, Lale; s. 248-255.

% Adigiizel; s.104, Eris; 2015, 5.427.
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kabulii gerekir285. Ormnegin grev ilani, afet veya tasima agisindan getirilen yasaklar,

diizenlemeler ve benzeri haller?®®.

6102 sy. TTK m.869°%" metnini inceledigimizde, tagima konusu esyanin tasima
esnasinda, varma yerine ulagsmadan tasima isinin sozlesmeye uygun yerine
getirilemeyecegi sabit ise ya da varma yerinde birtakim teslim engelleri meydana
gelmis ise tasiyict, 2.4.1. madde bashigr altinda acikladigimiz {izere esya lizerinde
tasarruf hakkina sahip kisiden TTK m.886 uyarinca talimat almakla yiikiimliidiir?®.
Tastyicinin gerekli talimati alip, hareket edebilmesi i¢in de muhakkak tasarruf hakki

sahibine bildirimde bulunmasi1 zorunludur.
CMR 14/1% maddesine baktigimizda benzer sekilde bir diizenleme gérmekteyiz;

Belirtmek isteriz ki, tasima ve teslim engeli, en temel anlamda tasimanin ve teslimin

yapilamamasini1 ifade etmekte olup, tasimanin zorlagsmasi, tasimanin maliyetinin

*% Eris; 2015, s. 426.

Arkan; Demiryolu Tasimalari, s. 145.

TTK m.869: XIV - Tasima ve teslim engelleri

(1) Esyanin teslim edilmesi gereken yere ulasmasindan énce, tasimanin sézlesmeye uygun olarak
yapilamayacadi anlasilirsa veya esyanin teslim edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa, tasiyici, 868
inci madde uyarinca tasarruf hakkina sahip olan kisiden talimat almak zorundadir. Tasarruf hakkini
génderilen haizse ve bulunamiyorsa veya esyayi teslim almaktan kaginiyorsa, tasarruf hakki birinci
ciimle uyarinca génderen tarafindan kullanilir. Tasarruf hakkinin kullanilmasi tasima senedinin
ibrazina bagh tutulmus olsa bile bu hélde tasima senedinin ibrazi gerekli degildir. Tasiyici, kendisine
talimat verilen durumlarda, teslim engelinin tasiyicinin riziko alanina giren bir nedenden
kaynaklanmamis olmasi sartiyla, 868 inci maddenin birinci fikrasinin lglincii ve dérdiinci
climlelerinde éngédriilen istem haklarini ileri siirebilir.

(2) Génderenin, 868 inci madde uyarinca sahip oldugu tasarruf yetkisine dayanarak malin lgiincii bir
kisiye teslim edilmesi talimatini vermesinden sonra, tasima veya teslim engeli ortaya ¢ikarsa, birinci
fikranin uygulanmasinda, génderilen génderenin, lgiincii kisi de génderilenin yerini alir.

(3) Tasiyici, 868 inci maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gére, uymasi gereken talimatlari
uygun bir siire icinde alamazsa, tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi gériinen tedbirleri almakla
ylkimlidiir. Tasiyici, esyayi, bosaltip saklayabilir, 868 inci maddenin birinci fikrasi ilé dérdiincii fikrasi
hiikiimlerine gére tasarruf hakkini haiz kisinin hesabina saklanmasi icin tevdi edebilir veya geri
tasiyabilir. Tasiyici, esyayi lgiinci bir kisiye tevdi ederse, sadece bu kisinin seciminde gdsterilmesi
gereken 6zenden sorumludur. Bozulabilecek bir mal séz konusu ise, malin durumu béyle bir énlemi
hakli kiliyorsa veya aksi takdirde olusacak giderler malin degerine gére makul bir oranda degilse,
tasiyici, Tiirk BorglarKanunu’nun 108 inci madde hiikmiine uygun olarak mali sattirabilir. Tasiyici,
degerlendirilmesi imkdni bulunmayan esyayi imha edebilir. Esyanin bosaltiimasindan sonra tasima
sona ermis sayilir.

(4) Tasiyici, lglinci fikraya gére alinan énlemler sebebiyle gerekli giderlerin tazminini ve uygun bir
icret ister; megerki, engel kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmis olsun.’

288 ayni yonde bkz. Eris; 2015, s. 426.

% CMR .14/1: ‘Yiik teslim yerine varmadan énce mukaveleyi sevk mektubunda éngdriilen kosullara
gb6re uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasimaci 12 nci madde geregince, yiike
tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir.’
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artmasi, tasimanin daha giic kosullarda yapilmak zorunda kalmasi gibi durumlar

birer engel degildir.
Tasima Engeli;

TTK m. 869’a gore tasimanin sozlesmede yer alan sartlar dahilinde yerine
getirilmesine engel tim durumlar tagima engelidir. Eger tagima sirasinda bir tagima
engeli medya gelmisse ve bu sozlesmede belirlenmis bir durum ise bu noktada
tasima engelinin hem somut hem hukuki gecerliliginden bahsedebiliriz. Tasima isi
yapilirken ortaya ¢ikan tasima engeli tasiyici tarafindan ortadan kaldirilabiliyorsa bu

noktada bir tasima engelinden bahsedemeyiz.

CMR’ ye gore tasima engeli tasiyict faktorii olmaksizin tamamen dig kaynakli
sebeplerdir. Buna tagima konusu esyanin gonderilene teslim edilemedigi hallerdir.
Objektif engel olarak taginan esyanin ticaretinin yasaklanmasi, siibjektif engel olarak
ise tagtyicinin iflast 6rnek gosterilebilir®®. Ancak gerek objektif, gerek siibjektif bir
engel olsun eger ki tasima engelinin ortadan kaldirilabilmesi imkani mevcut ise, o

zaman bir tagima engelinden sz edilemez.

Esyanin bosaltilma yiikiimliiliigiiniin tasiyicida olmasi durumunda, isletmesinde
meydana gelen grev, miicbir sebep niteliginde durumlar, tasima konusu esyanin
thracinin yasaklanmasi veya esyanin gonderilecegi yere ¢ikisinin yetkili makamlarca
engellenmesi gibi olaylar birer tasima engeli olarak degerlendirilecegini291 ifade
etmistik. Kamu giivenligi, kamu otoritesi sonucu el koymalar, saglik tedbirleri

uygulamalar1 sonucu esyanin bosaltilmasi gibi durumlar da bu anlamda 6rnektir.
Teslim Engeli;

Teslim engeli, tastyicinin tasima sonunda teslim etme yoniinde iradesi bulunmasina
karsin, esyayr teslim alma hakkina sahip kisinin herhangi bir nedenle teslim
almamas1 ya da alamamasidir®?. Teslim engeli gonderilenden de kaynaklanabilir,

gonderilenden bagimsiz olarak da olusabilir. Teslim imkansiz veya katlanilamazsa

290 Karan; s.245.
291Arkan; Sorumluluk, s.86, Eris;2015, 5.426.

292 Aydin; s.43.
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karsimizda bir teslim engeli var demektir ancak, bu hususlar disinda gonderilene

teslim aninda olusan engel bir teslim engelidir.

Eger teslim edilecek yerde gonderilen bulunamiyorsa, tasiyict kendinden beklenen
Olclide bir arastirma yapmakla yiikiimliidiir. Ancak tastyicinin elinden gelen gayreti

gostermesine ragmen gonderileni bulamadigr durumda bir teslim engeli var demektir.

Gonderilenin esyay1 kabul etmemesi de bir teslim engelidir. Kismi kabul de, kabul

etmeme satyllmathdlr293

. Ancak sozlesme geregi CMR hiikiimlerinin uygulandig bir
tasimada, kisim kisim teslim edilecek bir esya var ise gonderilen bazi boliimleri
teslim almak istemedigi zaman kabul ettigi kisimlara iliskin tiim masraflart 6demekle

yiikiimlii olacaktir.

Bosaltmanin veya bosaltma zamaninin objektif ve siibjektif bakimdan imkansiz

olmasi ya da katlanilmaz nitelikte bulunmasi®** da bir teslim engelidir.

Teslim engeli bu saydiklarimizdan ibaret olmayip, farkli sekillerde de tezahiir

edebilir. Somut verilere gore engelin gercek anlamda bir teslim engeli olup olmadigi

degerlendirilmelidir®®.

Teslime engel olan durumlarin varligi halinde, tasarruf hakki sahibi kim ise

muhataba haber vermek durumundadir. Tasarruf hakkina génderen sahipse, tastyici

gondereni derhal bilgilendirmeli ve gonderenin talimatlarini yerine getirmelidirzgﬁ.

Aksi halde tasiyic1 kendisi tasarruf hakkini kullanmaktan sorumlu olacaktir. Esya
teslim edilmemisse, esya kabulden imtina ediliyorsa dahi tasiyict esyay1 korumakla

miikelleftir?®’.

293 Arkan; Sorumluluk, s.86,dn.145.

Aydin; s.43

Burada 6nemli olan, yapilan tasima s6zlesmesine gore esyanin teslimine imkan vermeyen énemli
bir sebebin varliginin bulunmasi, bu durumun da teslim aninda var olmasidir.

% Teslim engeli karsisinda CMR m.15’e goére tasiyicinin davali gonderenden talimat istemesine
ragmen uygun talimati vermeyen ve tasiyicinin beklemesine neden olan davali gonderen de bekleme
(demuraj) lGcretinden sorumludur. T.C. Yargitay 11. H.D. 25.02.2015, e.2014/17300, K. 2015/2490,
Lale; s. 255-256. Ayni yonde bkz. T.C. Yargitay 11. H.D. 25.03.2013, E.2012/6061, K.2013/5767, Lale;
5.254-255.

7 1C. Yargitay 11.HD.03.11.1992, E.3771 K.10337, “..tasinan esyayi génderilenin teslim almadigi
durumda tasiyicinin bildirim yiikimliiliigiine uymamasi sonucu, kendi basina bir harekette bulunmasi,
mesela, esyay! bildirimde bulunamadan baska birine teslim etmesiyle, bu davranisindan sorumlu
olacaktir.’ Eris; s.520-521.
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6102 sy. TTK 869/1° e gore bir tasima engeli mevcutsa, tasiyict m. 868’e gore esya
tizerinde tasarruf hakk: sahibi kim ise, ondan talimat almak zorundadir. Tasarruf
hakkini tayin bakimindan ise eger tasima sozlesmesinde aksine bir sart yok ise o
zaman esya varma anina kadar tasarruf hakki gonderende olmakla, teslim yerinde
varma aninda ise gonderilene gecmektedir. Esasen, daha dnce de deginildigi tizere,
talimat icin bir sekil sartt1 olmamasina karsin, istina olarak, eger bir tasima senedi
diizenlenmis ise, gonderen talimat hakkini ancak tasima senedinin ibrazi ile

kullanabilmektedir.

6102 sy. TTK 869/1, 3. ciimlesine baktigimizda, teslim engeli olarak gdonderilenin
esyayr teslim almadigi veya gereken gayrete ragmen gonderilenin bulunamadigi
durumlarda, her ne kadar tasarruf hakk: kullanimi tagima senedine baglanmis olsa da,

tasarruf hakki tagima senedi ibraz1 gerekmeksizin génderene gegecektirzgs.

Gonderilen, esyanin tesliminin imkansiz ve katlanilamaz 6nemli bir durumun
oldugunu tespit noktasinda eger tagima sozlesmesinde sart edilmis veya gonderilen
tarafindan bildirim yapilmasi talep edilmis ise bildirimde bulunacak olup, bildirim,

gonderenin temel anlamda bir yiikiimliiliigii degildir.

6102 sy. TTK 868/1’e gore gonderenin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari, tasiyicinin
isletmesi i¢in sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve alicilarin gonderileri i¢in bir
zarar tehdidini beraberinde getiriyorsa, tasiyict bunlar1 yerine getirmekle yiikiimli

degildir. Tastyici, bu istemlerin yerine getirilmesini red edebilecektir®,

Daha once de ifade edildigi lizere, tasima senedi diizenlenmis ve her iki tarafga
imzalanmigsa, gonderen, tasima senedinde Ongoriilmiis olmasi sartiyla, ancak
kendisine ait olan niishay1 ibraz ederek tasarruf hakkini kullanabilir. Gonderen bu
durumda, TTK m.865’ e gore fesih hakkini kullanabilir ve yine ayn1 madde dahilinde

fesih sonucu talep haklarini kullanabilir.

Gonderilen, talimat hakki sahibi olarak egyalarin tasiyici tarafindan ticilincii bir kisiye
teslimi talimatin1 vermis ise, bu noktada gonderilenin esyay: teslim aldigi sabit

olmakla ilk gonderenin talimat hakki dogal olarak kalmayacak ve gonderilen

% Eris; 2015, 5.426.

% Eris; 2015, 5.415.
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gonderen sifatina sahip olarak talimat yetkisini kullanacak ve tasiyici da bu talimata

300
uyacaktir™ .

TTK m.868/3**" hiikmiine gore, tasiyici talimati uygun siirede alamaz ise, tasarruf
hakki sahibinin menfaatine en uygun sekilde hareket edecektir. Tasima ve teslim
engeline gore talimat siiresi de degisebilmekte olup, somut olaya gore degerlendirme
yapmak en dogrusu olacaktir. Burada temel anlamda somut olaya gore talimatin
verilmesindeki en uygun siire belirlenmelidir. Tasiyic1 bu kriterlere gore talimati
esyanin niteligi ve somut engele gére ongoriilebilecek slirede alamamis ise, o zaman

TTK m.869/3 ¢ gore hareket etme hakkina sahip olacaktir®®,

Tastyic1 esyayr lUgcilinci bir kisiye tevdi ederse, sadece bu kisinin segiminde

gosterilmesi gereken 6zenden sorumludur.

Tastyici, TTK m.869/3’e gore hareket ederken taraf sifati satici olmayip, tasiyici
sadece tasarruf hakki sahibi lehine hareket eden kisi konumundadir. Bunun en
Oonemli nedeni, tasima sozlesmesinin tam tglincli sahis yararma sodzlesme

olmasidir®®

. Bu noktada tasiyict TTK m.869/3’e gore tasiyicinin esyayr koruma
borcundan kurtulabilmesi i¢in, talimatin verilememis olmasi, esyanin niteligi ve 869.
maddede yer alan tiim kosullarin gerceklesmesi ile esyay1 sattirmasi ve bedeli tevdi

etmesi gerekir.
6098 sy. TBK m.108;

‘Sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin ozelligi tevdi edilmesine uygun
diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi
edilmesi onemli bir gideri gerektirir ise, bor¢lu, alacakliya onceden ihtarda

bulunmasi kosuluyla, hakimin izniyle onu a¢ik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi

edebilir.

300 Eris; 2015, 5.416, Seven; Gonderilen, s. 116.

Bkz. Bolim 1, dn.270.

020, CMR’ye iliskin tasimada, tasarruf hakki sahibine ulasmayan veya uygun bir siire icinde uygun bir
talimat alamayan tasimaci, esyayi derhal bosaltabilir ve bu suretle tasima sona erer. Béyle bir
durumda, davali tasiyicinin da licrete hak kazandiginin kabulii gerekir’ T.C. Yargitay 11. H.D.
20.11.2011, E. 12531/K.14254, Eris; 2015, s. 422.

303 Adiglizel; s.110.
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Teslim edilecek sey, borsada kayithysa veya piyasa fiyati varsa ya da yapilacak
gidere oranla degeri az ise, satisin agik artirma yoluyla yapilmasi zorunlu olmadigt

gibi, hdakim, énceden ihtarda bulunma kogulunu aramaksizin satisa izin verebilir.’

Satim islemi icin belirlenen sartlar 869. Madde ve igeriginde atifla 6098 sy. TBK
m.108’de belirlenmis olmakla, TBK m.108 son ciimlesine baktigimizda, satis

isleminden once tasarruf hakki kimde ise ona yonelik ihtar gonderilmelidir.

Tasiyici, degerlendirilmesi imkani bulunmayan esyayr imha edebilir. Esyanin

bosaltilmasindan sonra tagima islemi sona ermis sayilmaktadir.

TTK m. 869/4*¢ gore tagima engeli tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten

kaynaklanmis ise, tasiyici tasima iicreti disinda baska bir iicret talep edemez.

CMR m.14/2°® ¢ gore, esya CMR-tagima senedinde 6ngoriilenlerden farkli sekilde
taginabiliyor ise tasarruf hakki sahibinden makul siirede talimat alinamamis ise
tasiyict, yiikle ilgili tasarruf hakki sahibinin menfaatine en uygun sekilde hareket
edecek ve gerekli onlemleri alacaktir. Bunlar, tasima konusu esyay1 bosaltma, satma,
baska bir yere tasima, baska bir tasima araci ile tasima gibi hareketler ve dnlemler
olabilir. CMR 16/2’de yer alan yetkiler tasiyici tarafindan tam da bu kapsamda
degerlendirilir. En genel anlamda tasiyici bu gibi hallerde, esyaya gereken tiim 6zeni
gostermeli ve esyayr korumak icin tiim Onlemleri almalidir. Aksi halde esyanin

maruz kalacagi tiim zarar ve ziyadan sorumlu olacaktir.

Burada talimat verilmesi icin CMR 14/2’nin tanimladig1 siire kavrami makul siire
olarak her olayin kendi 6zelligi i¢cinde degerlendirilmelidir. Her haliikarda talimat
beklenilen bu siire i¢inde de tasiyict esyanin ugrayacagi tim zarar ve ziyadan

sorumlu olacaktir.

%% Bkz. B&Iim 1, dn.287.

CMR M.14/2 : ‘Bununla beraber, kosullar yiikiin sevk mektubunda éngériilenlerden farkli bir
sekilde tasinmasina olanak sagliyor ise ve tasimaci 12nci madde hiikiimleri geregince yiike tasarruf
etme hakkina sahip kisiden uygun bir zaman iginde talimat alamamis ise, yiike tasarruf etme hakkina
sahip kisinin yararlarina en uygun gériilen énlemleri almakla yiikimltdiir.”
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CMR m.16/1;

‘Tasimact talimat istemiyle yaptigi odemelerle bu talimati yerine getirmenin
gerektirdigi masraflar: geri alma hakkina sahiptir. Ancak, bu masraflar: tasimacinin

kendi kusur ve ihmali yiiziinden yapilmamis olmast gerekir.’

Tastyicinin talimati almast halinde beklenen davranisg, tasiyicinin bu talimata uygun
olarak hareket etmesidir. Tasiyict talimati yerine getirirken dogabilecek tasima
ticreti, ek ve yan masraflar ortaya ¢ikabilmektedir. Tiim bu masraflar tasiyici
tarafindan kendi kusur ve ihmalinin olmamas: sarti ile tasarruf hakki

306

sahibinden(talimat veren) talep edilebilir™. Ancak kar kaybi, taraflarca s6zlesmeye

sart edilmedikge istenemez.

Teslim engelleri TTK ve CMR’ de benzer sekildedir. Gonderilenin esyay1 teslim
almaktan imtina etmesi halinde tasiyicit talimat verilmesi yoniinde gonderene
bildirimde bulunur ve CMR m.15’¢ gore gonderen CMR-tagima senedini sunmadan
da tastyiciya talimat verebilir. Bu durumda gonderilen yiikii kabul etmemis olsa bile
gonderenden aksine talimat gelmedikce, gonderilen bunlarin teslimini isteyebilir.
Gonderenin talimat verdigini diisiindiigiimiizde, bu talimat tasiyiciya heniiz
varmadan gonderilen esyalar1 teslim alma iradesini ortaya koyar ve tastyict da bu
irade sonucu esyayl gonderilene teslim eder ise, tasityicimin yiikiimliligi bu
noktadan itibaren ortadan kalkar. Esyalarin gonderilene gecikmis sekilde geldigini
diistindiigiimiizde, tasiyici talimat i¢in gonderene bildirim yapar. Gonderilen her ne
kadar gecikmis teslim de olsa, talimatin beklenildigi siire i¢inde esyalar teslim alma
iradesini agiklarsa ve kabul ederse, tasiyici esyayr gonderilene teslim eder ve
yiikiimliiligli bu noktadan itibaren ortadan kalkar. Gonderilen esyalar1 kabulden
imtina ettikten sonra yeni bir irade agiklamasi ile esyalari kabul ettigini ve fakat
esyalarin lglincli bir kisiye teslim edilmesi yoniinde tasiyiciya yonelik yeni bir
gonderilen tayin ettigi takdirde, gonderen sifatin1 gonderilen kazanir ve géonderenin

tagima isi ile ilgili ylkiimliliigii ortadan kalkar.

%% Buna karsihk ayni zamanda teslim engeli karsisinda CMR 15. Maddesine gore tasiyicinin davali

gonderenden talimat istemesine ragmen uygun talimati vermeyen taslyicinin beklemesine neden
olan davali génderen de bekleme lcretinden sorumlu olmaktadir. Bkz. T.C. YARGITAY, 11. HUKUK
DAIRESI, 25.02.2015, E.2014/17300, K.2015/2490, Lale; s.255-256.
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Bu asamada tekrar CMR m.14/2’ye baktigimizda, tasiyict gonderenden talimat
alamiyorsa, alinmas1 da miimkiin degilse, o zaman tasarruf hakki sahibi menfaatine
en uygun tedbiri almakla yiikiimlii olacaktir. Tasiyic1 eger esyalar1 bosaltacak ise,
tasarruf hakki sahibi menfaatine en uygun sekilde bosalttig1 esyalar1 tevdi etmek
durumunda olacag i¢in, esyanin muhafaza yiikiimliliigii cergevesinde tevdi ettigi
kisiyi segerken en yliksek 0zeni gostermekle yiikiimli olacaktir. Daha 6nce de
belirttigimiz lizere CMR m.16/2’ye gore CMR-tasima senediyle (Sevk mektubu)
ilgili 6demelerin tahakkuku devam eder. Talimat uygulanir ise, talimatin yerine
getirilmesi ile ilgili masraflar tasiyici tarafindan istenir ancak talimat beklenilen

stirede gonderilenin talebi olursa, génderilen bu 6demelerden sorumlu olacaktir.

CMR m.16/3**" hiikmiine istinaden tastyicinin esyayi satabilecegini gérmekteyiz.
Mal c¢abuk bozulan tiirden ise, eger depo masrafi mali muhafaza etmekten daha
masrafli ise veya makul siire i¢inde tasarruf hakki sahibinden talimat alinamamis ise
0 zaman tasiyict malin satisin1 yapabilir. Makul siire, esyanin bulundugu yer
hukukuna gore belirlenir’®. CMR m.16/3’¢ gbre, paragrafin birinci climlesinde
bahsedilen, esyanin ¢cabuk bozulabilir cinsten olmasi1 ve asirt depolama masraflarinin
vukuunda, tastyicinin talimat i¢in bildirimde bulunmadan esyalar1 sattirabilmesine
izin verilmis, son climlesinde ise bildirimde bulunup, ancak makul siirenin
gecmesiyle satisa yonelebilecegi hiikiim altina almmistir’®. Buna gore tasiyict makul

goriinmeyen bir talimat almigsa da esyay1 sattirabilme iradesini kullanabilecektir.

AKINCI’ nin goriisii dogrultusunda, CMR m.16/3’e gore esyalar1 sattirma iradesini
kullanan tastyict o yerin hukukuna gore hareket edecektir’’®. Bu manada, satis
yapilacak yer hukuku ve o yerin orf ve adetlerine bakmak gerekecektir. Tasiyic
satisgin  yapildigmi- CMR agisindan yiikiimlii olmamakla beraber-tasarruf hakki
sahibine bildiritken de bu bildirimleri yine satisin yapildigi yer hukukuna gore

yapacaktir.

7 cMR m.16/3: ‘Mal ¢abuk bozulan cinsten ise, veya durumlari 6yle gerektiriyor ise yahut da

depolama 6demeleri malin degeri ile uyumlu degilse tasimaci yiike tasarruf etme hakkina sahip
kisiden talimat beklemeden onlari satabilir. Ayrica makul bir siire bitiminde bu mallari tasarruf etme
hakkina sahip kisiden (istesinden gelebilecegi aksine bir talimat almamis ise baska durumlarda da
malin satisina kalkisabilir.”

308 Akinci; s.80.

Kaya; Il, s.245.

Ayni yonde Bkz. Akinci; s.80.
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Tasiyict satigt yaptiktan sonra bazi prosediirleri yerine getirmek zorundadir. Bu
noktada tasima CMR’ ye tabi ise, CMR m.16/4*'" hitkmii uygulamir. Tasiyici
mallarin satimindan sonra satis masraflar1 ve varsa kendi yaptig1 masraflar1 satis
bedelinden diiserek bakiyeyi tasarruf hakki sahibine verir. Tasiyicinin yaptigi
masraflar ile satig bedeli arasindaki fark sonucu tasiyicinin hala alacagi mevcut ise,
tastyici bu rakami tasarruf hakki sahibinden talep edebilir. Esyaya iliskin masraflar
i¢cine satistan Oonceki bosaltma, muhafaza ve talimat dolayisiyla yapilan masraflar da

girecektir®?.

Tasarruf hakkinin kullanilmasi kosulu ile ilgili CMR m.12/5 b bendi; ‘Bu talimatin
verine getirilmesi onlarin yerine getirecek kisinin eline gegtigi anda miimkiin olmali
ve ne tasimacimin normal islerine engel olmali, ne de goénderilen diger yiiklerin
goénderen veya alicilarina zarar vermelidir. 'geregi, CMR m. 12/6 ‘Bu maddenin 5
(b) paragrafinda ongoriilen hiikiimlerden dolayr tasimact aldigi talimati yerine
getirmez ise bu talimati kendine veren kigiye derhal bilgi verecektir.” maddesi
uyarinca, tastyici talimatlari yerine getiremez ise, tasiyici talimati veren tasarruf
hakki sahibine bildirimde bulunmalidir. Bu duruma gore tasiyici aslinda tasima isinin
icrasi esnasinda tagima isini etkileyecek bir durumun varliginin tespiti agisindan bu
bildirimi yapmaktadir. Tasima ve teslim engeline baglanabilecek bir yiikiimliiliik
olmamakla beraber tagima isini icra eden tagiyicinin bir ylikiimliigii oldugundan, ayni
zamanda 6102 sy TTK m.868/5 ‘Tasuwici, kendisine verilen emir ve talimatlari ve
gonderenin tasarruflarini yerine getiremeyecekse, bunu gonderene bildirmelidir.’

geregi, tasarruf hakki sahibine bildirilmelidir.

2.3.3. Tasiyicimin 6098 sayih TBK Uyarinca Tasima So6zlesmesinden

Kaynaklanan Sorumlulugu

Tasiyicinin sorumluluklarini agiklarken tastyicinin asli borcu yaninda birgok yan
borcunun bulundugunu da belirtmek gerekir. Gerek 6102 sayili TTK gerek CMR

tagtyicinin tagima sozlesmesinden kaynaklanan bir¢ok edimi diizenlememistir. Ancak

1 CMR m.16/4 : ‘Eger mallar bu madde geredince satilmis ise, satistan elde edilen para yiike ait

édemeler ¢iktiktan sonra, geriye kalan kismi bunlari tasarruf etme hakkina sahip kisiye verilir. Sayet
bu édemeler satistan elde edilen paradan fazla ise, tasimaci aradaki farki tahsil etme hakkina
sahiptir.’

312 Akinci; s. 80.
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bu borglar en genel anlamda tasiyicinin akit olarak yiikiimliiliglinden ve basiretli bir

is adami olarak hareket etme yiikiimliiliginden®"® kaynaklanmaktadur.

Tastyicinin 6098 sayili TBK kapsamindaki bu yan borglari, tasima konusu esyanin
saklanmas1 gerekiyor ise deposunda muhafaza etmek, aracit bakimlar1 ve onarimlari
yapilmig ve calisir diizgiin sekilde bulundurmak, tasima aracini devamli isler halde
bulundurmak olabilmektedir. Tasiyicinin depoda muhafaza yilikiimliiliigiine dair
sozlesmeden kaynaklanan yan borcu ancak ve ancak esyayi niteligine uygun sekilde

ve niteligine uygun ortamda bulundurmak yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir.

Bununla beraber taraflar tagima sozlesmesinde yiikleme bosaltmay: tasiyicinin
yapacagini sart etmisler ise, bu noktada 6102 sayili TTK ve CMR agisindan bu

islemlerin yapilmasindan kaynaklanan zararlardan da tasiyict sorumlu olacaktir.

2.3.4. Tasiyicmmn 4721 sayih  TMK Uyarmnca Diiriistlik Kuralindan

Kaynaklanan Sorumlulugu

Taraflar, tasima sdzlesmesinin gereklerini yerine getirirken diiriistliik kuralina uygun

hareket etmekle ytlikiimliidiirler.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m.2;
‘B. Hukuki iligkilerin kapsami

1. Diiriist davranma

M 2.- Herkes, haklarini kullanirken ve borglarint yerine getirirken diirtistliik

kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.”

Bu kanun maddesinde bahsedilen taraflarin hukuki iliskilerinin kapsaminda haklarini
kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken diirtistliik kuralina uygun hareket
etmelerini ifade etmektedir. Bu sebepler taraflarin asli edimlerinin yani sira, 6rnegin
tagimada gerekli aracit bakimli ve calisir sekilde bulundurmak, tasima igin 6zel tasit

gerekiyorsa bunu temin etmek, tasima i¢in gerekli olan belgeleri bulundurmak ve

313 Adiglizel; s.115
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saklamak, tagima isinin ylriitiilecegi giizergahtaki yol durumu ve hava durumunu
aragtirarak bunu gonderene bildirmek gibi yan borclarini ifa ederken diiriistliik

kuralina uymakla miikelleftir.

Diiriistliik kural1 s6zlesmedeki yan borglarin yerine getirilmesinde, 6102 sayili TTK

»314

m. 18/2’de aciklanan ‘basiretli bir isadami gibi hareket etme kavramindan daha

genis ve daha etkindir.

CMR konvansiyonunun niteligi lexspecialis®*®’

tir, bu nedenle baska hiikiimlerle
tamamlanamaz. Tiirkiye CMR’ye 1995’ten beri taraftir ve CMR kapsamina giren
uyusmazliklarda oncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. CMR’de yer alan
hiikiimler uygulama alan1 bulurken 6ncelikle diiriistliik kurali ve basiretli tacir olma
yikiimliiliigline bakilmaktadir. Uyusmazlikta oncelikle uygulanacak CMR
hiikiimlerinin ifadesi uyusmazlikta etkin ¢oziimii sunamayabilir, zira CMR’de her
durum ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bu noktada tasiyicinin yiikiimliiliikleri ve
bunlardan kaynakli sorumlulugunu tespit amaci ile uyusmazliga sirastyla kanunlar

ihtilafi kurallar1 geregi Tiirk hukuku uygulanacaksa, diiriistliik kurali ve basiretli tacir

gibi davranma yiikiimliiliigiine bakilacaktir.

24.Tasiyicmn - Tasimaya Konu Esyamin  Tesliminin  Gecikmesinden

Kaynaklanan Sorumlulugu

Tastyicinin  tagima borcunu yerine getirecegi belirli bir siire vardir. Tasima
sOzlesmesinin taraflar1 tasima borcunun yerine getirilecegi siireyi agik veya zimni
olarak kararlastirabiliriler. Taraflarca kararlastirilmis bdyle bir siire yoksa, siire ticari
hayatta gecerli teamiillere gore belirlenecektir; teamiil olmadig1 hallerde ise tasima

s0zlesmesinin niteligine bakilarak siire belirlenecektir.

TTK sitemine gore gecikmeden dogan sorumluluk kusursuz sorumluluktur

(strictliability) *'°. TTK m.875’¢ gore tasiyict esyanmn tesliminin gecikmesinin

3% Basiretli bir isadami gibi davranma borcu, temelde objektif bir 6zen 6l¢lisii getirmekte ve tacirin

ticari isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarina gére ondan beklenebilecek 6zeni
degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve Ongoérili bir tacirden beklenen 6zeni
gdstermesinin gerekli oldugunu anlatmaktadir. Sabih Arkan; Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 20. Basi, Ankara 2015, s. 140-143(Ticari isletme).

315Lexspecialis, ozel kanun veya 6zel hiikim anlamindadir.

316 ..
Sozer; Meseleler, s.410.
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gonderen veya gonderilenin eyleminden veya miicbir sebepten kaynaklandigini ispat

etmedikce sorumluluktan kurtulamayacaktir.

TTK Tasarisinda, tasiyicinin sorumlulugu Alman Ticaret Kanunu ve CMR
hiikiimlerine gore diizenlenmistir. Bu suretle, Avrupa Birligine uyum icin gerekli

mevzuat diizenlemesinin yapilmis olmasi da amagclanmistir>”.

Tasima sozlesmesinde teslim i¢in belirli bir siire tayin edilmis ise tastyici bu siirede,
tayin edilmemis ise makul siire i¢erisinde esyay1 teslim etmekle miikelleftir. Esyanin
gec tesliminden dolayi tastyicinin sorumlu olabilmesin ancak esyanin gerekli siirede
teslim edilmemis olmasi ve elbette hak sahibinin(gonderen veya gonderilen)

gecikmeden dolay1 bir zarara ugramis olmalidir.

Yargitay makul siire i¢in, 11. HD. 12.12.2006 tarih, 2005/12623E. ve 2006/13193
sayili kararinda®'® ’Makul tasima siiresinin hesabi ise her olayin sartlarina gore ayr
ayri1 degerlendirilmelidir. Siire hesaplanirken esyanin ve tasimada kullaniimasi,
verilen talimatlar, giimriikteki olagan bekleme siiresi, gidilen yolun kosullari, izin
verilen siiriis saatleri gibi pek ¢ok faktor dikkate alinmalidir ’seklinde ifade etmistir.
Bu ifadeden yola ¢ikildiginda eger tasima i¢in belirli bir siire 6ngériilmemis ise, bu
noktada oOncelikle ticari orf ve adet kuralina bagvurulmali, eger ticari orf ve adet
kurali da mevcut degil ise hakim somut olayin 6zelliklerine gore tasimada gececek

stireyi tespit ettirerek karar vermelidir.

Eger tasima i¢in bir siire dngoriilmiisse, bu siirenin dolmasindan itibaren 30 giin, eger
tasima siiresi Ongoriilmemisse esyanin tasiyiciya tesliminden itibaren 60 giin

igerisinde teslim edilmezse esyanin maliki, esyanin bedelini tazmine hak kazanir™™®.

CMR, tasima konusu esyanin tasiyict tarafindan teslim alinip, gonderilene teslim
edilene kadar gecen siireyi tasima siiresi olarak tanimlamistir. Esyanin tasiyici

tarafindan hi¢ teslim alinmamasi ya da ge¢ teslim alinmasi halinde CMR’ deki

77 Burak Adigiizel; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Karayolu ile Esya Tastyicinin Sorumlulugu Uzerine

Hikimler, LEGAL Mali Hukuk Dergisi, Y.3, S.32, Agustos 2007, 5.1876, (Sorumluluk).
318 Kazanai ictihat.

319 ..
Sozer; Meseleler, s.414.
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gecikmeye iliskin hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi tartisma konusu

olmustur®?°.

Bir kisim goriis tasima konusu esyanin teslim alinmamasinin kast ve kasta es deger
kusur olarak niteleyerek sozlesmedeki tasiyicinin asli edim ylkiimiinii yerine
getirmemesi nedeni ile CMR hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunur. Diger ve
bizim de katildigimiz goris, tasiyicinin asli edim yilikiimii olan tasima konusu
esyanin teslim alinmamasi ile sorumlulugunun baglamayacagi ve bu nedenle TBK’
nin borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekliligi yoniindedir. Yargitay 11.
H.D. 25.09.2007 tarih ve 2006/8977 E., 2007/11784 sayili kararinda®**** Tasiyicinin
CMR uyarinca sorumlulugu, emtianin alicrya tesliminden sonra soz konusu olacagi
icin, mallarin aliciya hi¢ teslim edilmemesi durumunda sozlesmeye aykirilik
nedeniyle soz konusu olacak sorumlulugun CMR hiikiimlerine gore degil, genel
hiikiimler ¢ergevesinde belirlenmesi gerekir’ yoniinde karar vermistir. Bu baglamda
taraflarin bir yiikleme siiresi yoniinde anlagsmalari, anlasma yapilan yiikleme

stiresinin asilmast hususlar1 da milli hukuka gore belirlenmelidir.

Tasinacak yiikiin tasiyici tarafindan sebeple, gec teslim alinmasi (6rnegin tagima icin
kullanilacak aracin ge¢ gonderilmesi nedeniyle hak sahibi zarara ugramis ise-
gonderenin fazladan depo, hamal, iicret masrafi yapmasi, esyanin deger kayb1 gibi-),
bu zararlarin tazmini de CMR hiikiimlerine gore degil milli mevzuata gore

belirlenecek®?, Tiirk hukuku uygulanacaksa TBK’ ya gore sorun ¢oziilecektir.

2.5. Tastyiemin  Yardimer Kisiler Ile Fiili Tasiyicinin - Davramislarindan

Kaynaklanan Sorumlulugu

Gilinlimiiz kiiresellesen ticaret hayatinda tasima teknolojinin gelismesi sonucu artik
daha kompleks bir noktadadir. Sermayenin hizla yer degistirmesi ile artik biiytlik
tasima sirketleri sayesinde diinyada ulasilamayacak yer kalmamigtir. Giiniimiizde
ticaret hayatinda gelinen bu nokta ile tagima isinin vardigi boyutu diisiindiiglimiizde
tasimanin tek bir kisi ile yapilmasi miimkiin olmayip, tasiyicinin tasima isini

gerceklestirebilmesi i¢in adam ¢alistirmasina, baskalarindan yardim almasina ve

320Topaloélu; s.401.
3! Kazana ictihat

322 Aydin; s.98.
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bazen de tasima isinin birden ¢ok tasimaci ile ortak olarak yapilmasina ihtiyag
duyulmustur. Ancak tastyicinin tasidigi sorumlulugun kapsami nedeni ile tagiyicinin
yardimcilar1 ve fiili tasiyict kavramlari ve bunlarin sorumluluklarini incelemekte

fayda gérmekteyiz.

Tastyicinin, tagima igini tek basina yiiriitmesi her zaman miimkiin degildirSZS. Tasima
isinin uluslararast niteligi, teknolojik gelismeler ve bazen de sozlesmesel
yikiimliilikler geregi tasima isi birden fazla kisinin birlikte icra ettigi bir is
olabilmektedir. Bu sebepledir ki tasiyici yapacagi sozlesmeler ile tistlendigi tasima
isini kismen veya tamamen bagska tasiyicilara devredebildigi gibi, onlarin yardim ile

birlikte de tagima isini yiiriitebilmektedir.

Belirtmek isteriz ki, TTK ve CMR’ nin yaninda, Karayolu Tagima Kanununda da

tagtyicinin birtakim ytikiimliiliikkleri mevcuttur.
Karayolu Tasima Kanunu m.7;

‘Tasimaci, yolcularin saghkli, rahat ve giivenli bir yolculuk yapmasint saglayacak
tedbirleri almak, yolcu ve egyay: taahhiit ettigi yere kadar gotiirmekle yiikiimliidiir.
Ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bir tasiti, nitelikli sofor ve hizmetli personeli sefere
gondermek, soforlerin siirticii belgelerinin bulunup bulunmadigint arastirmak, teknik
sartlara uymayan tasitlarin trafige ¢ikmasina engel olmak, giizergdh mesafesini
dikkate alarak yeteri kadar sofor bulundurmak, tasit kartlart olmayan ve bu
Kanunda ongériilen sorumluluk sigortasi bulunmayan tasitlar: trafige ¢ikarmamak

hususunda tagimaci gereken ozeni ve duyarliligi gostermek zorundadir.

Tasimacilar altisar aylik siire ile yida en az iki kez sofdrlerinin ceza puani
durumunu Emniyet Genel Miidiirliigiinden o6grenmek ve ceza puami yiiksek olan
soforlerle ilgili, egitim ve i¢c denetim yoniinden gerekli tedbirleri almak

zorundadirlar’

Tasima isi yukarida bahsedildigi tizere birden fazla tasiyicimin katilimi ile
gerceklestirilmis ve bir zarar olgusu var ise, bu noktada her bir tasiyicinin

sorumlulugunun siirin1 kendi riziko alan1 belirleyecektir.

323Ye§ilova; Yardimci sahislar, s.17
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Yardimci kisiler, bor¢lunun borcunu ifa ederken katilmasina gerek acik olarak gerek
zimnen izin verdigi kisilerdir. Burada asil husus, bor¢lunun, yardimcinin ifa
faaliyetine katilmasina veya faaliyetin bizzat bu kisi tarafindan yerine getirilmesine
izin vermesidir®®*. Buna gore, her bir tasiyici ifa sebebi ile kendi sebep oldugu

zarardan sorumlu olacaktir.
2.5.1.Yardima Kisiler

Tasiyici, tasima isini bizzat da yapabilir, yardimci da kullanabilir. Yardimci sahus, is
sahibinin, bir borcun ifasini ya da bir borg iligskisinden dogan hakkin kullanilmasini
kendisine tevdi ettigi kimse olup®?®, bor¢lunun talimatiyla veya rizasiyla borcun

ifasinda faaliyet gosteren kisidir®?®.

6102 sy. TTK m.879%* yardimcilarm kusurunu diizenlemisti. Bu noktada
“yardimer” kavramini acgiklamak gerekmektedir. Yardimeilar, tasiyicinin galistirdigt

ve tagima isini yaparken hizmet aldigi kisilerdir®®,

6762 sayili TTK m. 782’de kullanilan “maiyetinde ¢alisanlar” ifadesinin yerine
6102 sayilh TTK m. 879°da “kendi adamlar:” ifadesi kullanilmistir. Benzer sekilde,
6762 sayilh TTK m. 782’de kullanilan “tasiyicimin kullandigr kisiler” ifadesinin
yerine 6102 sayili TTK m. 879°da “yararlandig: kisiler ” ifadesi kullanilmistir.

2.5.1.1.Tasiyicinin Kendi Adamlari

Tastyicinin “kendi adamlari” deyimi, ‘tasityicrya ait tasima isletmesinde genellikle
bir hizmet sézlesmesine dayanarak siirekli gérev yapan kisileri’ ifade eder®?®. 6098

sy. TBK bu sorumlulugu m.66° ve m.116**"’da diizenlemistir.

2% 0guzman / Oz; 2018, s. 418 vd.

325 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop; Tekinay Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Filiz Yayinevi, 7. Basi, istanbul 1993, s.
892vd.

326 Tandogan; Mesuliyet, s. 436.

37 TTK m.879: ‘il - Yardimcilarin kusuru (1) Tasiyici; a) Kendi adamlarinin, b) Tasimanin yerine
getirilmesi icin yararlandigi kisilerin, gérevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden,
kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur.’

*2 Erdil; s. 57.

Arkan, Sorumluluk, s.96.

TBK m.66: “Adam ¢alistiranin sorumlulugu:

Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari
gidermekle yiikimliidiir.

329
330
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TBK m.66’da bahsedilen calisanin, adam c¢alistiranin emir ve talimatlar1 ile bagl
olmasidir. Bu durumda, tasiyici ile ¢alistirilanlar arasinda devamli bir is iliskisi
bulundugu ortaya cikmaktadir®2. Bu durum bir is sdzlesmesinin varligin1 da ortaya
koymaktadir. Is s6zlesmesi bulunmasa dahi adam ¢alistiranin emir ve talimatlar ile
bagl olarak, adam ¢alistiranin denetim ve gozetiminde alt-list iliskisi bulundugu

takdirde de bir is iligkisinin varligindan s6z edilmektedir.

TBK m.116°da ise bir is s6zlesmesi gibi, adam ¢alistiranin denetim ve gozetiminde
ve onun emir ve talimatlar1 ile bagli olmaksizin, alt-list iliskisi olmadan calisma
sistemi i¢inde bulunan kisiden bahsedilmektedir. TBK m.66’ya gore, TBK

mM.116’nin daha genis bir kavram oldugunu gérmekteyiz.

CMR m. 3 ile TTK m. 879 yardimcilarin kusuru olarak diizenlenmis olmakla,
yardimcilar1 tagiyicinin kendi adamlar1 ve tastyicinin ifa yardimcilar olarak ikiye

ayirmistir.

6102 sy. TTK m.879’a gore tastyicinin(adam calistiran) kendi adamlari, tasiyiciya ait
isletmede bir hizmet sdzlesmesine dayanarak, bagimli olarak siirekli bir sekilde
gbrev yapan kisileri ifade etmektedir®>>. Tastyici, tagima isini icra etmeyi taahhiit
eden veya icra eden ticari isletme sahibidir. Tastyicinin kendi isletmesinde ¢alisanlar
ise tastyicinin kendi adamlari olup, tasiyicinin birden fazla isletmesi oldugu takdirde
tasima isi ve bu 151 gergeklestiren adamlarin hangi isletme ile bagli oldugunun tespiti

gerekecektir. Eger tasiyicinin baska isletmesinde ¢alisan adamlari, tastyicinin bagka

Adam calistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.

Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini 6nlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
ylkiamlidir. Adam ¢alistiran, édedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu
oldugu élgiide riicu hakkina sahiptir.”

31TBK m. 116; Yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk:

Borg¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya
da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
ydrtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir. Yardimci kisilerin fiilinden
dogan sorumluluk, énceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanhgi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
ylirttiilebiliyorsa, borglunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacadina iliskin anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.”

332 Arkan; Sorumluluk, s. 96 vd., Yesilova; Yardimci Sahislar, s. 57.

Yesilova; Yardimci Sahislar, Akinci; s. 199, s.57, Erdil; s.57-58, Arkan; Yardimcilarin Fiilleri, s. 320
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isletmesinde yapilacak tasima isine katiliyorlar ise ya da gegici olarak o isletmeye

hizmet ediyorlar ise, bu noktada bu adamlar da tagiyicinin kendi adami sayilir.

Tasima sozlesmesinin ifasin1 istlenen isletmede goérev yapan biitiin kisiler, bu
anlamda tagimanin gergeklestirilmesine dogrudan dogruya katilan arag soforii veya

4

istifleme ve bosaltma yapanlar olarak sayilabilir®*. Burada tastyamin kendi

adamlarindan kasit aslinda tagima igine bir sekilde dahil olmus ve gorev almis
kisilerdir®®.

Yargitay’a gore; ‘Tasiyicimin, kullandigi kimselerin fiilinden, kendi kusuru gibi
sorumlu tutulabilmesi i¢in kullanilan kimsenin, tasiyictya tabi olmasi ve ondan emir
almasi yeterlidir. Istihdam edilenin kusurlu olup olmamasi hali sadece tasiyict ile
kendisi arasindaki i¢ miinasebette ve baska bir deyimle ddenen tazminattan dolay

,336. Yine

tasyyicimin istihdam edilene riicu edebilmesi yéniinden haizi tesirdir
Yargitay’a gore ‘Her ne kadar davali arag¢ sahibi, istihdam ettigi soforiin isine son
vererek aralarindaki (is akdi) 'ni feshettigini iddia ederek, davaci ile sofor arasindaki
(tasima akdi) nin kedisini ilzam etmeyecegini savunmus ise de, kamyonun (kontak
anahtari) soforiin elinden alinmadik¢a yani soforiin, kullandigi arag iizerindeki
zilyetligine son verilmedikge, iy akdi sona ermis sayilamaz ve bu siire i¢inde sofériin
yaptigi tasima sozlesmesi ve o sozlesmeden meydan gelen ziya(ziya) ve hasar, arag

e 1337
sahibini ilzam eder. ",

Kisinin, tasiyicinin kendi adami sayilabilmesi icin tagima isinde dogrudan veya
dolaylt hizmet etmis olmasi gerekmektedir. Tasiyicinin her adami somut olay
nezdinde sorumlu olmayacak, TTK m.879 ¢ercevesinde, sadece o tasima isine katki
saglamis calisanlara iliskin somut vaka cercevesinde sorumlulugun tayini

saglanacakt1r338.

34 Adiglizel; s. 131.

3% Ayni yonde bkz. Erdli; s.60-61.

P T1C Yargitay TD. 05.09.1965 giin ve 1963/3296 E. , K.776, ismail Doganay; Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi: Madde 420-815, Timden Gdzden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Basi, istanbul, Beta Yayinlari,
C.ll, 2004( TTK Serhi), s.2287, dn.94.

*77.C. Yargitay TD. 16.04.1971 giin ve 1971/535 E., K.3079, Doganay; TTK Serhi, s.2287,dn.95

Ozet: * Tasinan maln, tasiyici elemanlarinin hizmeti sirasindaki suiistimalinin sonucu teslim
edilemediginin anlasiimasi halinde, tasiyici da sorumlu olur’ T.C. Yargitay 11. H.D. 16.03.2004,
E.498/K.2636 Eris; 2015, s. 727-728., Erdil; s.60-61.
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TBK m. 40’a gore tasiyicinin kanuni miimessili tasiyicinin ifa yardimcist olup, bu
kisiye iliskin sorumluluk TBK m.116 c¢ergcevesinde degerlendirilmelidir. Ayrica
bagimsiz tasiyicilar ile tasiyict arasinda bir hizmet sozlesmesi kapsaminda,
tagtyicinin emir ve talimati ile bagh hiyerarsik bir hukuksal durum bulunmadigindan
bagimsiz tastyicilarin tastyicinin ifa yardimcisi oldugunu kabul etmek Tiirk Hukuku

acisindan uygun olacaktir.
2.5.1.2.Tasiyicinin ifa yardimcilari

“Tastyicinin tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandigi kisiler” ise, tasiyiciya ait
tagima isletmesinde gorev almayan, yalnizca tasima isinde tastyicinin yararlandigi
kisilerdir. Bu kisiler de tastyicinin kendi adamlari gibi tagimaya dogrudan
katilabilecekleri gibi dolayl olarak da katilabilirler. Ornegin; “(...)antrepo isleticileri
gibi™®®,

Tastyicinin yararlandigr kisiler, tagima sézlesmesinden dogan tiim borglarin ifasi i¢in
kullandigr kendi adamlar1 disindaki kisiler olacaktir®®. Tastyici, tagimanin her
asamasinda baska kisilerden yardim alabilir. Bu kisiler ile tastyict arasinda siireklilik
arz eden bir hizmet iligkisi bulunmayip, isin tamamlanmasi ile birlikte tasiyici ile ifa

yardimcisi arasindaki iliski de son bulacaktir.

[fa yardimcilari tasimaya tasima isinin baglantili oldugu isin yapilmasi noktasinda da
dahil olup, gorev alabilirler. Tagimaya isi baglamadan, tasima konusu esyanin tasiyict
tarafindan teslim alinarak konuldugu deponun sahibi ve depoda ¢alisanlar tagiyicinin

yararlandig kisiler olarak kabul edilir**.

Tasimanin yerine getirilmesinin devredildigi ve 6102 sayilh TTK m.888’de * Fiili
Tasiyici” olarak tanimlanan alt tasiyicilar da tasima isinde kadrolu ¢alismasalar da,
tasima faaliyetinde gorev alan, tagtyicinin yararlandigi kisidir®*?. Yiikleme, bosaltma

faaliyetleri tasiyici tarafindan distlenilmis ise, o tasima isi bakimindan tasiyici

*vural Seven; https://cmkmudafi.files.wordpress.com/2012/07/tac59fc4bima-hukuku-vural-

seven.pdf0, s.61 (e.t. 4 Mart 2018)

340 Adigiizel; s.133.

Arkan; Sorumluluk, s.97.

Yesilova; Yardimci sahislar, s.58., dn.103.
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tarafindan igin kendisine birakildig1 kisiler de tastyicinin yararlandigi kisiler olarak

degerlendirilmelidir.>*®.

CMR bakimindan yardimci sahislar daha kapsamli degerlendirilmistir; glimriik
formaliteleri ile ilgili bagimsiz isletme sahiplerinin (bagimsiz miiteahhitler) ve
terminal isleticilerinin de esyayla ilgili bu islemlerinden dogan fiillerinden,

tagtyicilarin sorumlu tutulabilecektir®*.

Teslim engellerinin varligi halinde esyanin mahkeme karariyla teslim edildigi
yediemin ve onun yaninda ¢alisanlar, “tasiyicinin tasimanin yerine getirilmesi igin

yararlandig kisiler” kapsamina girmemektedirsAs.

Ayrica TTK m. 879 ve CMR m.3’e gore tasima isi i¢in tagiyicinin kiraladigi aracin

kiralayan1 veya onun temsilcileri tagiyicinin kendi adami say11maktad1r346.

2.5.1.3. Sorumluluk Bakimindan Degerlendirme

Tastyicinin  sorumlulugunun niteligi bakimindan tasiyicinin kendi fiil ve ihmali
nedeniyle ziya, hasar ya da gecikmenin meydana gelmis olmasi ile, yardimeilarinin
fiil ve ihmalleri sebebiyle ziya, hasar ya da gecikmenin meydana gelmesi arasinda bir

fark bulunmamaktadir®’.

Kanimizca burada o6nemli olan, zararin, tasiyicinin
yardimcilarinin gorevlerini yerine getirirken kusurlu davranarak bir zarara sebebiyet

vermis olmasi, yani illiyet bagidir.

Yardimci kisilerin sorumlulugunu 6098 sy. TBK m.116 agiklamaktadir; ‘Bor¢lu,
borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, yardimcilarina
kanuna uygun olarak birakmis olsa bile, onlarin bu isleri yerine getirirken karsi
tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir’." TBK’ nin bu agiklamasina istinaden

yardimei kisiler, bor¢lunun birlikte yasadig1 ve yaninda ¢alisan kisilerdir.

343 Yesilova; Yardimci sahislar, s.59.

344 Yesilova; Yardimci sahislar, s.59.

**Hermann Guelde, Jochen Willenberg, Kraftverkehrsordnung (Kommentar), 2. Auflage, Miinster,
1972, § 6, Anm. 10 (Arkan, Sorumluluk, s.97, dn.9’dan naklen), Ozet: ‘... davali siiriiciisii emtianin
alicisina teslimi konusunda alici firma yetkilileri disinda tanimadigi kisiden yardim alip, bu kisinin de
hirsizhigi gergeklestiren kisilere haber vermesi nedeniyle, CMR m.3 uyarinca tasiyici, yardimci kisinin
hareket ve ihmallerinden sorumlu olacaktir.” T.C. Yargitay 11. H.D. 26.02.2013, E. 2011/2595, K.
2013/3481 Erdil; s. 62.

346 Ayni yonde bkz. Yesilova; Yardimci sahislar, s.60.

el Ayni yénde bkz. Eris; 2015, s. 812.
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TBK m.116/2’ ye gore en genel anlamda Onceden yapilacak bir sorumsuzluk
anlagmasi ile tasiyicinin yardimer kisilerin fiilinden kaynakli sorumlulugu bertaraf

edilebilecektir.

Ancak 0zel kanun hiikmiine baktigimizda, TBK m.116/2 hiikkmii TTK m. 879
hiikmiiniin net sekilde tasiyiciy1, yardimcilariin fiil ve ihmallerinden olusacak tiim
zararlardan dogrudan tasiyiciyr sorumlu kilmasi sebebi ile, TTK m.854 hiikmiine

istinaden tasima iglerinde sorumsuzluk anlagsmasi gecerli olmayacaktir.

Konuyu, CMR agisindan inceledigimizde®®, TTK m. 879 ile paralel olarak
tastyicinin  ¢alistirdigr  kisilerin  ve tagimanin yapilmasi ig¢in hizmetlerinden
yararlandig1 diger kimselerin gorevleri sirasinda fiil ve ihmallerinden sanki bu fiil ve

thmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacagin1 gérmekteyiz.’

CMR m.34%*%¢ istinaden, tasima isi yalnizca bir s6zlesme kapsaminda diizenlenmis
ise, ayni tasima isinde birden fazla karayolu tasiyicisi katilmissa, her bir tasiyici,
tastmanin tamamindan sorumlu olacaktir. ikinci tasiyic1 ve miiteakip tagtyicilar®™,
tasimaya konu mallar1 ve sevk mektubunu kabul etmeleri ile birlikte, sevk

mektubundaki sartlar1 kabul etmis ve anlagmaya dahil olmus sayilacaklardir.

% CMR m.3; “TASIMACININ SORUMLU OLDUGU KISILER:

Bu Sézlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, ¢alistirdidi kisilerin ve tasimanin yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin gérevleri sirasinda hareket ve ihmallerinden sanki bu
hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olacaktir.”

39 CMR m.34Tek bir mukaveleyle diizenlenen tasima, karayolu tasimacilari tarafindan ortaklasa
yapildiginda, tiim tasimanin yapilmasindan her biri sorumludur. ikinci tasimaci ile onu takip eden
tasimacilar, mallari ve sevk mektubunu kabul etmis olmalari dolayisiyla ve sevk mektubundaki
kosullar altinda anlasmaya katilmis olurlar.

% CMR m.3 kapsaminda tasimanin yapilmasi icin hizmetlerinden yararlandigi diger kimseleri ifade
etmektedir. Ozet: “.asil tasiyici tiim tasima isini, ortada bir tasima senedi olmaksizin baska bir
tasiyiciya vermis, bu tasiyici da mallarin bir kismini bir tasiyici ile diger kismini baska bir tasiyici ile
tasitmis ise, bu durumda ara tasiyicilar tarafindan da ayri ayri tasima sézlesmeleri yapiimis
oldugundan, ortada tek bir tasima sézlesmesi olmadidindan olayda ‘ miiteakip tasima’ degil, CMR
m.3 ¢ergevesinde bir tasima séz konusudur.” T.C. Yargitay 11. H.D. 15.12.2008, E. 2007/10319,
K.2008/13971, Erdil; s. 63, Ozet: ..CMR’nin 34 ve devami hiikiimlerinde, alt ve iist tasiyici ayrimi
yapilmadigindan, her iki tasiyici da zarar gérenlere karsi sorumludur’, ’ T.C. Yargitay 11. H.D.
21.06.2013, E. 13857/ K.2008/13018, Eris; 2015, s. 818, Ozet: ‘... Alt ve (st tasiyiciya karsi, hasarin
tazmini icin birlikte dava acilabilir. Bu kural “fiili tasiyic’ aleyhine de uygulanabilir’ ’ T.C. Yargitay 11.
H.D. 12.06.2013 E. 13864/ K.12292, Eris; 2015, 5.818.

78



“Asil tastyicinin, miiteakip tastyicilarin(ve onlarin yardimci  sahislarinin)
eylemlerinden dogan sorumlulugu(...) CMR m.3 ve m. 17’ye dayanmaktadir. Buna

karsilik, miiteakip tasiyicilarin sorumlulugu ise CMR m.34’ten dogmaktadlr”351.

2.5.2. Fiili Tasiyicilar

Esasen fiili tasiyict kavrami, ilk kez hava tasimalarina iliskin 1961 tarihli

352 353

Guadalajara EK Konvansiyonu (GK)™ ile tasima hukukunda giren bir kavramdir™”,

Fiili tasiyici kavrami deniz yolu ile yapilan tasimalarda ilk olarak Atina

Konvansiyonu®*

ile yerini almistir. Buna karsin 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu
(VK) ve daha sonraki 1955 Lahey Protokolii (LP), tasima sozlesmesinin tarafi
olanlarin tasiyict oldugunu kabul etmekte, tasimayi bizzat yapan ancak tasima

sOzlesmesinin tarafi olanlara kars1 dogrudan dava agma hakki1 tanlmamlst1r355.

1961 tarihli GK m.1/c’ye gore fiili tasiyici, akdi tastyicidan aldigi yetkiye dayanarak,
akdi tasiyicinin sozlesmenin tarafi olarak iistlendigi tasimayr kismen veya tamamen
yerine getiren, ancak tasima yaptig1 kisma iliskin olarak Varsova Sézlesmesine gore
miiteakip tasiyici olarak kabul edilmeyen akdi tastyic1 disindaki diger bir kisi olarak

356

tarif edilmistir. Bu baglamda, tasima s6zlesmesinin asil tarafi olan akdi tastyici,

tasima isini baskalarina devretmisse, tasima isini iistlenen ve gergeklestiren( tagima

1sini devralmis) bu kisiler fiili ta$1y1c1d1r357.

Ozetle, tasima isi, bir tastyicinin varligi olmasina karsin, kismen veya tamamen
ticiincli kisi tarafindan yerine getiriliyor ise, bu flgiincii kisiye “fiili tasiyic1”

denilmektedir. TTK m. 888’in gerekcesine baktigimizda fiili tagiyic1 kavraminin alt

351Herber/Piper; Art. 34,5.504 .

32 Tirkiye'nin taraf olmadigi konvansiyon, ‘Convention Supplementary to the Warsaw Convention
for the Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air Performed by a Person
Other than the Contracting Carrier’,18 Eylil 1961, Guadalajara’da imzalanmis olup, imzalayan
devletler tarafindan 01.05.1964 ‘te yururlige girmistir,Yazicioglu; s.42.

*3Burak Adiglzel; Yeni Tirk Ticaret Kanununda Fiilt Tasiyict Kavrami ve Fiili Tasiyicinin Sorumlulugu
(Cevrimici)http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023022281/1023020822,s.4.
(e.t. 04 Mart 2018), (Fiili Tasiyici).

% Atina Konvansiyonu, deniz yolu ile yolcu ve bagajlarin tasinmasi kapsmainda dizenlenmistir,
Tirkiye taraf degldir, ‘Athens Convention Relating to the Carriage of Passengers and their Luggage by
Sea’, 13.12.1974 tarihinde imzalanmis olup, imzalayan devletler tarafindan 28.05.1987 ‘te yurirlige
girmistir., Yazicioglu; s.41-42.

35 Adigiizel; Fiili Taslyici, s.4., dn.2.

Adiglizel; Fiili Tasiyicl, s.4 ve s.5.

Arkan; Sorumluluk,s.103, Ulgen; Hava Tasima, s.63.
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%Al tastyicilar acisindan CMR

tastyic1 olarak da kullanildigim gdrmekteyiz®
hiikiimlerinin ashnda 6102 sy. TTK m. 888’deki fiili tastyicimin®® temelini teskil

ettigini ve ATK m.437°nin mehaz alindigini 360 gormekteyiz.

Fiili tasiyici, tasiyicinin tagima isinin tamami veya bir kisminmi bir soézlesme ile
devrettigi kisidir. Fiili tastyic1, akdi tastyicimin adami degil, onun ifa yardimeisidir®®
Tastyici, tasima sozlesmesi ile esya tasimayr kendi adina ve hesabina yapmakla
yiikiimliidiir. Ancak TBK m.83 hiikmiine gére borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle

yikiimlii degildir. Bu noktada tasiyicinin alt tasiyicilar ile tasima isini

gerceklestirmesi miimkiindiir (CMR m.3, TTK m.879).

Tastyici, tasima isini ifa yardimcilarina biraksa da bu kisilerin gdrevlerini yerine
getirirken gerceklestirdigi eylemlerden sorumlu olacaktir. Tasima isinin tamami ya
da bir kismi fiili tagiyici tarafindan yapiliyorsa, fiili tagiyici, tagima isinde kendisinin
gorev aldig1 zaman diliminde meydana gelen ziya, hasar veya tesliminde gecikme
sebebi ile olusan zarardan asil tasiyici gibi sorumlu olacaktir. Asil tasiyici, gonderen
veya gonderilenle sorumlulugu genisleten anlagmalar yapabilmektedir. Ancak fiili
tagtyicinin sorumlulugu genigleten hu anlasmadan sorumlu tutulabilmesi ancak ve
ancak fiili tastyicimin bu anlagsmayr yazili olarak kabul etmesi ile miimkiin

olabilecektir.

TTK m.888/1%% hiikmiine baktigimizda fiili tasiyic1 ancak yazili kabul sart1 ile asil
tasiyic1 gibi sozlesme hiikiimlerinden sorumlu olabilmektedir. TTK ‘nin 888/1
hiikmiine baktigimizda fiili tasiyan, gonderen ile tasima sézlesmesini akdetmemekte,

tasima sozlesmesinde tigiincii taraf niteliginde olmakta ve tasima sdzlesmesinin bir

%6102 sy. TTK m.888 Gerekge ‘...Tasima, bir taslyici bulunmasina ragmen kismen veya tamamen s6z

konusu Uglinct kisi tarafindan gerceklestirilmisse, mezkGr kisi “fiili tasiyici”dir. Kanun 6gretide bu
taslyiclya “alt tastyicl” denildigi icin anilan terimi de kullanmustir...’

%% Deniz Ticareti Hukukunda yer alan diizenlemeler 6102 sy. TTK m.1191, 1192,1248dir.

360 Adiglizel, s. 146.

361 Sozer; Deniz Ticareti, s.636, Yazicioglu; s. 45.

TTK m. 888/1: “XII - Fiilf tasiyici: Tasima, kismen veya tamamen li¢lincii bir kisi olan fiilf tasiyici
tarafindan yerine getirilirse, bu kisi esyanin ziyai, hasari veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan
yapilan tasima sirasinda ortaya ¢ikan zarardan asil tasiyici gibi sorumludur. Asil tasiyicinin génderen
veya gdnderilen ile, sorumlulugun genisletilmesi icin yaptigi sézlesmeler, fiilf tasiyiciya karsi, bunlari
yazili olarak kabul etmesi sartiyla gegerlidir.”

362
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kismini veya tamamini icra eden kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. O zaman 6102
sayitlih TTK ‘nin ifadesi ile fiili tasiyicinin, tagima isini taahhiit etmekle yeterli
kalmayip*®*

Ancak EMINE YAZICIOGLU, fiili tastyicinin, akdi tastyicinin tasima isini kismen

tagima isini kismen veya tamamen ifa etmesi gerektigini gérmekteyiz.

veya tamamen kendisine biraktig1 kisi oldugunu, fiili tastyan ile tagiyan arasinda ve
tasiyan ile tagitan arasinda, konusu kismen veya tamamen ayni olan iki ayr1 tagima
s0zlesmesinin varlig1 halinde fiili tagiyanin var oldugunu, fiili tastyicinin da baska bir
fiili tasiyict ile tasima isini gergeklestirebilecegini, fiili tagiyicinin tagima isini bizzat
ve mutlaka ifa etmek zorunda olmadigini ifade etmektedir®®. Dolayisi bu goriise
gore ile fiili tagiyici, aslinda akdi tagiyici tarafindan aldigr yetki dahilinde tagima isini

ifa etmektedir; aksi her zaman ispat edilebilir®®.

TTK m. 888/2;

‘Fiili tasiyict, tasima sozlesmesinden dogan asil tasiyicrya ait biitiin def’ileri ileri

stirebilir.”
TTK m.888/3;
‘Asil tasryict ve fiili tasiyict miiteselsilen sorumludurlar.’

TTK m. 888/3’e gore, fiili tastyicinin var oldugu durumlarda asil tasiyicinin
sorumlulugu azalmayacaktir ve asil tasiyict da sorumluluktan kurtulamayacaktir.
TTK m. 888/3’e gore asil tasiyici ile fiili tastyicinin miiteselsilen sorumlu olduguna

iliskin hiikiim emredici degildir®®’.

363 Yavas; Konteyner,s.35

364 Yavas; s.35 vd.

36> Ayrintili bilgi icin bkz. Yazicioglu; 41-48 arasi. Yazar, gorisiinde Guadalajara Protokollinde fiili
taslyiclya taninan yetkiyi ve Hamburg Kurallari m.1’i esas almistir.

366 Sozer; Deniz Ticareti, s.578-579.

Bkz.TTK m.888 Gerekge; ‘...Boyle bir fiili taslyicinin bulunmasi halinde tasima s6zlesmesinin tarafi
olan tasiyicinin sorumlulugu sona ermez; fiili tasiyici da gergeklestirdigi tasima icin asil tasiyici gibi
sorumlu olur. Fiili tasiyici gercgeklestirdigi kisim igin dogrudan taleplere muhatap olabilir. Ancak
sozlesmenin nisbiligi ilkesi dolayisiyla tastyicinin, gonderen veya gonderilenle yapmis oldugu
sorumlulugunu genisleten anlasmalar fiili tastyiciya bunlari yazili olarak kabul etmis olmasi hali harig
—ileri siirlilemez.ikinci fikra: Sorumlulugun karsilig olarak fiili tasiyici tasima sézlesmesinden dogan,
asil tasiyiciya ait tim def'ileri ileri siirebilir.Uclincii fikra: Asil tasiyici ile fiili tastyici arasindaki
sorumluluk muteselsildir. Ancak hikiim emredici degildir...”

367
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TTK m.888/4,
‘Fiili tasryicumin yardimcilarina basvurulursa 887 nci madde hiikmii uygulanir.’

Fiili tasiyicinin yardimcilarina bagvurulur ise, bu noktada TTK’ nin yardimei

kisilerin sorumluluguna iliskin 887°nci*®® madde hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

Fiil1 tasiyici, kendisine teslim edilmis olan tasima konusu esyanin durumunu tagima

senedine serh edebilmektedir®®.

TTK m. 888/5,

‘Fiili tasiyici tasima senedinde veya diger bir belgede kendisine teslim olunan
esyanin ne halde bulundugunu tespit ettirebilir. Bu hiikme uyulmadig: takdirde 858

inci maddenin ikinci fikrast hiikiimleri uygulanir.’

TTK m.888/5’e gore tasiyict1 ve gonderen tarafindan imzalanmis olan tagima
senedine veya kendisine teslim olunan diger bir belgede tasiyici tarafindan hakl bir
ihtirazi kayit serh edilmedikge, tasiyiciya teslim edilen esyanin teslim aninda ne
halde bulundugunu tespit edebilir. Bu durum, TTK M 858/2’ye gore, teslim edilen
esyanin dis goriiniis itibariyla zarar gormemis olduguna; taginan paket adedinin, esya
tizerindeki isaretlerin, numaralarin, tasima senedindeki kayitlara uygun olduguna

karine teskil eder.

Tastyici, TTK m. 858/2 uyarinca tasima senedinde yer alan kayitlarin dogrulugunu

denetlemek icin yeterli araclara sahip olmadigini da tasima senedine ihtirazi kayit

3% Bkz. TTK m.887; ’XI - Yardimci kisilerin sorumlulugu MADDE 887- (1) Tasiyicinin yardimcilarindan
birine karsi, esyanin ziyal, hasari veya gec¢ teslimi sebebiyle, sézlesme disi sorumluluktan dogan
istemler ileri strulmisse, o kisi bu Kisimda 6ngorilen sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve
sorumluluk sinirlamalarina dayanabilir. Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiille veya ihmalle sebebiyet verilmisse
birinci cimle hilkmi uygulanmaz.’

369 Tasima senedinin ispat glicli devreye girmektedir. Bu yonde bkz. TTK m.858: ‘/ll - Tasima senedinin
ispat giicii:(1) iki tarafca imzalanan tasima senedi, tasima sézlesmesinin yapildidina, iceridine ve
esyanin tastyici tarafindan teslim alindi§ina kanit olusturur. (2) iki tarafca imzalanan tasima senedi,
esyanin ve ambalajinin, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi sirada, dis gériiniisii bakimindan iyi
durumda bulunduguna ve tasinan paketlerin sayisinin, isaretleri ile numaralarinin, tasima senedinde
yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir; mederki, tasiyici tasima senedine hakli bir sebeple
cekince koymus olsun. Cekince, tasiyicinin, kayitlarin dogrulugunu denetleyecek, uygun araglara sahip
olmadigi sebebine de dayandirilabilir.”
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olarak serh edebilir. Tasiyici, TTK m.858/5 uyarinca gerekli araclara sahipse ve
gonderenin de bu yonde bir talebi varsa, tasimaya konu esyanin agirligini, miktarini

ve icerigini de denetlemekle yiikiimlii olacaktir.

TTK m. 858/3 uyarinca, esyanin net olmayan agirligi veya baska sekilde beyan
edilen miktar1 ya da taginacak paketlerin igerigi, tasiyici tarafindan denetlenmis ve
denetlemenin sonucu her iki tarafca imzalanan tasima senedine yazilmigsa, bu yazi,
agirligin, miktarin ve icerigin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna

karine tekil etmektedir.

TTK m.888 altinda diizenlenen fiili tastyici, CMR m. 34370 ¢e somutlasmistir. CMR
m.34’e gore, tagima i¢in tek bir s6zlesme yapilmissa ve tasima birden fazla karayolu
tasiyicisi tarafindan ortaklasa yapilmis ise, her bir tasiyici, tasimanin tiimiinden
sorumlu olur. Ikinci ve miiteakip tasiyicilar, esyalar1 ve sevk mektubunu kabul
etmeleri dolayist ile, sevk mektubunda yer alan kosullarla anlasmaya dahil olmus
sayilirlar. GoOnderen, her tasiyiciyla ayr bir sozlesme yaparsa veya ilk tasiyici, diger
tagiyicilar ile kendi adina yeni bir tasima sozlesmesi yaparsa tek tasima

sozlesmesinden bahsedilemez®"™.

CMR m. 34’te bahsedilen tasima yolculugunun tamamini kapsayan asil tagima isinin
taraflar1 gonderen ve asil tasiyict (gonderenin akididir). Belirtmek gerekir ki, tasiyici
ve gonderen arasinda akdedilen asil tagima sdzlesmesinin diginda tasima isi i¢in
tasiyict baska tasiyicilarla da sozlesmeler akdedebilir; hatta miiteakip tasiyicilar da
kendi aralarinda sozlesmeler akdedebilir. Bu sozlesmelere alt tasima sozlesmesi

denilmekte olup, alt tagima sézlesmeleri CMR kapsaminda olmayabilir.

CMR m. 34, tasima isi tasiyicilar tarafindan birlikte yerine getirilmis ise, her bir
tagiyict tasimanin tamamindan sorumlu olacaktir hiilkmiine haizdir. Bu noktada
tasiyicilarin hepsi tagima iginin borcuna katilmig olacaktir®’. Zira 6098 sy. TBK

201/2’ye gore ‘Borca katilan ile borclu, alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu

7% Bkz. B&Iim 1, dn.349.

Erdil; s.56.
Erdil; s.56.
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olurlar.” demekle tastyicilar arasindaki sorumlulugun TTK m.888 geregince de

miiteselsil sorumluluk®”® oldugunu somutlastirmistir®*.

TBK’ nin teselsiil ile ilgili bu hiikiimlerini inceledigimizde miiteselsil borglulukta
alacakli borcun tamamin1 veya bir kisminin ifasin1 borcun tamami 6deninceye kadar
bor¢lularin her birinden veya isterse birinden de isteyebilmektedir. Miiteselsil
borglulardan birinin kigisel def’i ve itirazlarini ileri siirmesi yalnizca o borglunun
istegine bagli olup, miiteselsil bor¢lulukta kisisel def’i ve itirazlarin ileri striiliip
siiriilmemesi diger borglular1 hukuken etkilememektedir. Miiteselsil borglulukta
ortak def’i ve itirazlarn ileri siiriilmesi diger borglular1 hukuken etkileyecegi igin,
miiteselsil borglular agisindan bu bir ylikiimliiliik olup, yerine getirilmedigi takdirde

diger borglulara kars1 hukuken sorumlulugu dogacaktir.

Unutulmamasi gereken nokta tasiyicinin tagima isini her ne kadar alt tasiyicilara
devretmis olsa da TTK m.888/3 geregi alt tastyicilar ile birlikte miisterek ve
miiteselsil sorumlulugunun devam ettigidir. Miisterek ve miiteselsil sorumlulugun
olusabilmesi i¢in de, akdi tastyicinin esyanin génderilene teslim edildigi ana kadar
olan tiim tasima isini iistlenmis olmasi ve tagima isinin tamami veya bir kismin alt

tastyicilara devretmesi gereklidir®”.

2.5.2.1. Tasima Isi Kendisine Birakilan Tasiyicilar

Tasima isinin bir s6zlesme ile kismen veya tamamen kendisine birakildigi kisilere alt
tastyici denilmektedir. TBK m.83 uyarinca borcun bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin bir menfaati yoksa borglu, borcunu bizzat ifa etmekle
yikiimlii degildir. Bu manada tasiyicinin kendi adina ve hesabina yapmayi

istelendigi tasima isini bizzat yerine getirmeyip, kuracagi bir sozlesme ile tasima

*” Bkz. 6098 sy. TBK m.163;‘a. Borglularin sorumlulugu: Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin

ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Borglularin sorumlulugu,
borcun tamami édeninceye kadar devam eder.’, 6098 sy. TBK m.164;‘b. Borg¢lularin savunmalari
:Miiteselsil borg¢lulardan biri, alacaklya karsi, ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya
miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan defi ve itirazlari ileri stirebilir. Miiteselsil
borglulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur.”

%Y. 11. HD., T.04.04.2005, E. 2004/6554, K. 2005/3212, “..davalinin dayandigi ‘Nakliyeci Makbuzu’
baslikli belge icerigine, nakliye faturasina, CMR tasima belgesine gére davalinin asil tasimaci sifatinin
bulunmasi karsisinda, ayni Konvansiyon’un 34’lincii maddesi uyarinca dava disi alt tasimaci ile
birlikte miiteselsilen sorumlulugunun bulunmaktadir...’, Kazanci igtihat.

375Arkan; Sorumluluk, s.104.
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isini kendi adi ve hesabina yapacak alt tasiyicilara devredilmesi miimkiindiir.
Tastyici, tasima isini alt tasiyiciya devretmesi ile tasima isinden kaynaklanan
sorumluluktan kurtulamamakta, TTK m. 888/3 geregi alt tasiyict ile miiteselsilen

sorumlulugu devam etmektedir.

Burada tasiyicinin akdi tasiyici(asil tagiyici) sifatint kazanabilmesi igin, tagima isinin
biitiiniinii tistlenmis olmasi, diger bir ifadeyle tasima konusu esyanin teslim alinarak
gonderilene teslim edilecegi varma noktasina kadar tasima isinin biitiiniinden
sorumlu olmas1 gerekmektedir. TTK m.888/3 ‘de yer alan miiteselsil sorumlulugun
alt tastyic1 dedigimiz fiili tasiyicilar hakkinda uygulanabilmesi i¢in, asil tastyicinin
esyaylr gonderinle kadar tagimayir iistlenmis olmasi ve sonradan alt tasiyicilarla

tagima sozlesmeleri yaparak tasima isini onlara devretmis olmasi gerekir376.

Gonderenle yapilan so6zlesme geregince, kisiye yolun sadece belli bir kismina kadar
tasima ve bundan sonraki kisim igin tasimay1 gergeklestirecek yeni tasiyicilar
bularak, bu tasimayi onlara devretme gorevinin verilmesi halinde, tastyicinin vekil
veya 6102 sy. TTK m.917 uyarinca komisyoncu sayilmasi s6z konusu olacaktir®””".
Bu noktada yeni tastyicilar fiili tastyici sayilmayip, TTK m.888/3’e sorumluluklar
bulunmamaktadir®’®. Tagima isleri komisyoncusu TTK. .928’¢ gore esyada meydana

gelecek ziya ve hasardan TTK m.875 hiikmiince sorumlu olacaktir.

TTK m.879’un b bendinde ad1 gecen tasima isinin yerine getirilmesi i¢in yaralanilan
Kisiler kavramina baktigimizda, tasima isini kismen veya tamamen yerine getiren alt
tastyicilarin da bu kapsamda oldugunu gérmekteyiz379. Tasima isinde bir fiili tastyici
olan alt tastyict mevcut oldugunda, esya iizerindeki hak sahibinin olusabilecek ziya
ve hasardan dolay: talep hakkini kime yoneltecegi bir soru isaretidir. Bu noktada
TTK m.879 ve m.888 agisindan degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Calismamizin basinda da agiklandig {izere tasiyicinin asli ylikiimliiliigii esyaya 6zen
borcudur. Alt tasiyici akdi tasiyicinin emir ve talimatlari ile baglidir. Bu anlamda alt
tasiyicl esyaya Ozen ve esyayl koruma borcu dahilinde akdi tasiyicinin emir ve

talimatlarin1 yerine getiriyor ise sorumlulugu kalmamaktadir. Ancak akdi tasiyici ile

376 Arkan; Sorumluluk, s.104.

Adiglzel; s.135.
Ayni yonde bkz. Yesilova; Yardimci Sahislar, s. 139-140., Arkan; Sorumluluk, s.104.
Yesilova; Yardimci Sahislar, s.64-65.

377
378
379
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alt tasiyict arasindaki sozlesme iliskisi geregi alt tasiyicinin hareket serbestisi
mevcutsa, o zaman miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Buradaki nokta akdi tasiyanin alt tasiyici ile yaptig1 sozlesmenin niteligidir. Ve
tasima siirecinde akdi tasiyici ile alt tasiyict arasindaki sozlii ve/veya yazili iliskiyi
gonderenin bilmesi her zaman miimkiin degildir. Bu husus pratikte, yani yargi
stirecinde hak sahibinin bilgisinin sinirli olmasi sebebi ile husumetin belirlenmesinde
problem yaratmaktadir. Kanimizca her iki durumda da TTK m.879 ve TTK. M.888
hiikiimleri birlikte degerlendirilerek, miiteselsil sorumlulugu gitmek daha uygun

olacaktir.

CMR ‘ye gore alt tasiyict olarak tanimladigimiz fiili tastyicilar(asil tastyicinin

yard1m01lar1380) m. 3°de aciklanmistir. TTK m. 879 un karsilig1 olarak CMR m.3;

‘Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, ¢alistirdigi kisilerin ve
tasimanin yapilmasi icin hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin gorevleri
sirasinda hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmuis gibi

sorumlu olacaktir.” "

CMR m.34 ise asagida bahsedecegimiz iizere miiteakip tasiyicilar: ele almaktadir.
2.5.2.2. Miiteakip Tasiyicilar

TTK’nin fiili tasiyicilar baghg altindaki 888. Maddesine gore ilk tasiyicidan sonra
gelen ve tasima konusu esya ile tasima senedini teslim alan tasiyicilar miiteakip
tastyicilardir. Buna gore CMR m.34’ten farkli olarak TTK kapsaminda fiili tasiyici,
diizenlenmis bir tasima senedi olsun veya olmasin esyalar asil tasiyicidan devralmis

olmakla, asil tasiyicidan sonraki tiim tasiyicilar fiili tasiyici sayilmaktadir.

%% Akdi tasiyan tarafindan tasimanin icrasi kendisine birakilmis olan fiili tasiyan, akdi tasiyanin adami

degil fakat onun yardimci sahsidir. Yavas; Konteyner, s.33, Yazicioglu; s.41.

¥ 7 CMR m. 3e gore tastyicinin, ¢alistirdigi kisilerin ve tasimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden
yararlandigi diger kimselerim gorevleri sirasinda yaptiklari hareket ve ihmallerinden sorumlu oldugu,
davali sirketlerin ortaya ¢ikan zarardan mustereken sorumlu olduklarinin kabuliintin gerektigi ... Bkz.
T.C. Yargitay 11. H.D. 22.11.2013, E. 2012/4853, K. 2013/21212, Lale; s. 126- 127, ‘... Mahkemece
iddia, savunma, toplanan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore,
davaciya ait siva makinesini tasiyan davalinin CMR’ nin 17. Maddesi geregince tasidigi mali tam ve
saglam olarak varma yerinde alicisina teslim ile yukiimli oldugu, siva makinesinin varma yerinde
davalinin ifa yardimcilarina ait depoda bosaltma-aktarma sirasinda dusurilerek hasarlandigi,
hasardan davali taslyicinin sorumlu oldugu....” T.C. Yargitay 11. H.D.,08.04.2015 E. 3592/ K. 4877,
Lale; s. 130-131.
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Miiteakip tasiyict CMR’ nin 6. Bolimiinde 34-40. Maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Ingilizce kavrami ‘Succeeding Carrier’, yani miiteakip tasiyicidir.
Successive kelimesi, birbirini takip eden, hemen ardindan gelen anlamini
icermektedir’®. Buna gore successive carrier olarak gecen kavram da miiteakip
tasimadir. CMR’nin Resmi Gazete***’de yer alan Tiirk¢e metninde yer alan ortaklasa
tasima kavrami CMR’nin Ingilizce metninde yer alan kavramin karsiligini

vermemektedir.

CMR’de miiteakip tasiyici ile alt tasiyict kavramlari faklidir®®*,

Alt tasiyicr ile asil
tagiyict arasinda kurulan sozlesme ile tasima isi kismen veya tamamen
devredilmektedir. Bu anlamda gonderen ile alt tagiyici arasinda herhangi bir akdi bag
bulunmamaktadir. Bu sebeple tasima konusu esyaya gelecek ziya ve hasardan dolayi
asil tasiyict ile yapilan tasima sozlesmesi hiikiimlerine gore hak sahibinin alt
tagiyictya dogrudan basvurma hakki bulunmamaktadir. Ancak alt tastyict CMR m. 3
hiikiimlerine gore akdi tastyicinin yardimei sahsi konumunda oldugundan, CMR m.3
hiikkmiinde yer alan sartlarin varligi halinde akdi tasiyicinin hasar ve ziyai tazmin

385

etmesini isteyebilir™. Gonderen, yani hak sahibi zararini akit dis1 yani haksiz fiil

hiikiimlerine gore talep edebilecektir.

CMR m.34’te yer alan miiteakip tasiyici ise tasinacak esyayi ve tasima senedini®®®

kendisinden Onceki tasiyicidan teslim alir ve gonderen ile asil tasiyan arasinda
yapilmis tagima sozlesmesinde yer alan tasiyici sifatina sahip olarak, bu sistematik
ile tiim miiteakip tasiyicilar miiteselsilen sorumlu olur. Tasima isinde alt tagiyicinin,
akdi tasiyici tarafindan taahhiit edilen tagima isine katilmasi i¢in yeni bir tasima
sozlesmesi ve CMR-tasima senedinin diizenlenmesi gerekir. Ancak CMR m. 34
anlaminda miiteakip tasimada bir tek CMR- tasima senedi(sevk mektubu) esyanin

tesliminden varma yerinde gonderilene teslimine kadar esyaya eslik eder.

CMR m. 34 acisindan miiteakip tagima varsa, tagima isinin tamami veya bir kismi

icin diizenlenmis olan CMR-tagima senedini esya ile birlikte devralmalidir. Ancak

382Yesilova; Yardimci Sahislar, s.121.

383http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22161.pdf, e.t. 15.04.2018.

Aksi yonde bkz. Akinci s.204, Yazar ‘succeeding carrier’ ifadesinin karsihgini ‘alt tasiyici’ olarak
kullanmistir.

38 Yesilova; Yardimci Sahislar, s.122, dn.5.

Adiglizel; s. 137.
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6102 sy. TTK m. 888 agisindan baktigimizda, miiteakip tasimada esyalar ile birlikte
tagima senedinin de teslim alinmasina iligskin bir sart bulunmamaktadir. Ancak her ne
kadar TTK m.888 agik¢a miiteakip tagimay1 diizenlememis olsa da, tasima senedini
devralan miiteakip tastyicilar asil tasiyicinin yaptigi tasima sozlesmesine taraf

olduklarindan TTK m.888 kapsaminda degerlendirilmelidir.
Varsova Konvansiyonu’na baktigimizda da benzer bir hiikiim gérmekteyiz:

m.30,

‘1. Tasimamn, birbiri ardinca ¢esitli tasiyicilar tarafindan yapilacak olmasi ve 1 inci
maddenin iigiincii paragrafinda verilen tanima girmesi halinde, yolcu, bagaj ve
esyayl kabul eden her tasiyici bu sozlesme hiikiimlerine bagh olacak ve tasimanin
kendi yonetiminde yapilan boliimii ile ilgili oldugu olgiide, tasima anlagmasinin

taraflarindan biri sayilacaktir.

2.Bu nitelikteki tasimalarda yolcu veya temsilcisi, ilk tasiyicimin biitiin seyahat igin
sorumlulugu agik¢a yiiklenmis olmasit hali disinda, sadece kaza veya gecikmenin

meydana geldigi tagimayi yapan tasiyiciya karsi dava agabilir.

3.Bagaj veya esya bakimindan, yolcu veya gonderen ilk tasiyiciya, yolcu veya teslim
almaya yetkili alict da son tasiyicrya karst dava agma hakkina sahiptir. Ayrica her
biri, tahribatin, kaybin, hasarin veya gecikmeni oldugu tasimayi yapan tasiyiciya
karst dava agabilirler. Bu tasiyicilar, yolcu ve gonderen veya alicrya karst miisterek

ve miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir.’
m. 1/3’e gore;

‘Birbiri ardinca birka¢ hava tasiyicisi tarafindan yapilacak tasima ister bir tek
anlagsma ister bir anlasmalar dizisi seklinde kararlastirilmis olsun, eger taraflarca
tek bir is olarak kabul edilmisse; bu sozlesmenin amact bakimindan bir tek boliinmez
tasima sayilacaktir, ve sadece, bir anlasmanin veya bir dizi anlagmanin tiim olarak
aym Yiiksek Sozlesen Tarafin egemenligi, hiikiimranligi, mandasi veya otoritesi
altinda bulunan bir iilke iginde icra edilecek olmasindan dolay, uluslar arast

karakterini kaybetmeyecektir.’
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Varsova Konvansiyonu’nun sorumluluga iligkin bu hiikiimlerine, 6zellik m.1/3’te yer
alan ‘tek bir ig’ olarak kabul edilme ifadesine baktigimizda da miiteakip tasimalarda

sorumlulugun, asil (ilk) tasiyici ile birlikte oldugunu gormekteyiz.

Sorumlulugu TTK m.888 acisindan degerlendirdigimizde, esya lizerindeki
sorumluluk egyanin miiteakip tasiyici tarafindan devralinmasi ile birlikte devreden
asil tasiyict ile devralan miiteakip tasiyicinin sorumlulugu birliktedir. Esya {izerinde
hak sahibi olan gonderenin TTK m.888 uyarinca, miiteakip tasiyicilarin fiil ve
ithmallerinden dogan zararlardan, miiteakip tasiyiciya karsit da direkt basvurmasina

olanak tanir®’

. Ancak miiteakip tasiyicinin sorumlulugu esyanin ve esyaya iliskin
tagima senedinin miiteakip tasiyici tarafindan teslim alinmasi ile bagladigindan, esya
lizerinde daha 6nce meydana gelmis olan zararlardan dolayr miiteakip tasiyicinin
sorumluluguna gitmek, asil tasiyic1 veya bir Onceki tastyicinin sorumlulugunun

belirlenmesinde ispat sorunlarini beraberinde getirmektedir®®.

Miiteakip tasimada, miiteakip tasiyici esyayr ve tasima senedini devralarak asil
tasiyan ile gonderen arasindaki tasima sozlesmesine taraf oldugundan tagima
esnasinda meydana gelecek zararlardan miiteselsilen sorumlu olur. Ancak TTK m.
888’de ifade edilen fiili tasiyicinin yalnizca kendi tagimasi siirecindeki sorumluluk
hali miiteakip tasityicinin  sorumlulugunun smirlarmi tayin etmekte zorluk
yaratmaktadir. Her ne kadar 6102 sy. TTK m. 888’de miiteakip tasiyici yer almasa
da hayatin olagan akis1 ve tagima isinin sistematiginde var olan miiteakip tastyicilarin
TTK kapsaminda sorumlulugunun, asil tastyicidan tagima isini devralan ve tagima
fiili siirecinde tasima senedini devralmasa dahi birbiri ardina gelen miiteakip

tasiyicilar da fiili tasiyict kavrami altinda degerlendirmek gerekir.

Daha 6nce de bahsettigimiz tizere CMR’de yer alan miiteakip tasiyici (‘successive
carrier’) kavrami 6zel olarak diizenlenmistir. CMR m.34’e gore, tasima konusu
esyay1 ve tasima senedini asil tasiyicidan devralan sonraki tasiyici(miiteakip tasiyici)
asil tasiyict ile gonderen arasindaki sozlesmeye dahil olur ve tasima isinin
tamamindan sorumlu olur. O zaman CMR- tasima senedinin devredilmeden ya da

tasima senedinin diizenlenmedigi hallerde hak sahibi hakkint CMR m.3 hiikiimlerine

387 Arkan; Sorumluluk, s. 105.

388 Oguz Yilmaz; CMR Hiikiimlerine Gére Miteakip Tasima, izmir 2008, s.40-41.
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gore talep edebilecektir. Kanimizca CMR m.34’{in uygulanmast miimkiin olsa da
olmasa da, asil tagtyicinin CMR m. 3 ile getirilen sorumlulugu sebebi ile, CMR
m.3’te yer alan sorumluluk her haliikarda uygulanabilmelidir. Ciinkii asil ta§1y101389
tarafindan Tstlenilen tasima isinin herhangi bir bolimiinde, hizmetlerinden
yararlanilan diger tasiyicilar(miiteakip veya alt tasiyicilar), CMR’ nin madde 3
anlaminda tastyicinin ‘tasimanin ifasinda hizmetlerinden yararlandigr diger kisiler’

kapsam1ndad1r3go.

2.5.2.3. Sorumluluk Bakimindan Degerlendirme

Asil tastyicidan sonra gelen tastyicilar ya alt tasiyicilar ya da miiteakip tasiyicilardir.
Miiteakip tasiyicilar asil tastyicinin yerine gegen, asil tasiyici ile gonderen arasinda
yapilmis olan tasima s6zlesmesine esyanin ve tagima senedinin teselliim edilmesi ile
taraf olan taslylcllard1r391. Alt tasiyict ise, asil tasiyan ile gonderen arasinda yapilan
tasima sozlesmesi geregi kendisine tagima isinin birakildigr tasiyicidir®® Alt
tagtyicinin, gonderen ile bir sdzlesmesi bulunmamaktadir. Asil tasiyici, alt tasiyan
karsisinda esyanin tasitani sifatina sahiptir. Bu sebeple alt tasiyicinin tasitani

»393

‘isveren ™" sifatina sahip olan tasiyicidir.

Gerek alt tastyicilar gerek miiteakip tasiyicilar, tiimii asil tasiyanin tagima isinde
yararlandig1 diger kisiler kapsamindadir. Bundan dolayi asil tasiyicinin tagima isinde
yararlandig1 kisiler ile bu kisilere bagl calisan kimselerin fillerindeki kusurlar asil
tastyicinin kusuru ile esdegerdir. Bu sebeple ki asil tasiyici, esyanin tamami veya bir
kisminin taginmasi i¢in sdzlesme akdettigi alt tagiyicinin ve gonderenin imzasini
tagiyan tasima senedini esyanin tamami veya bir kisminin taginmasi igin esya ile

birlikte devralan miiteakip tasiyicinin tagima isi siirecinde fiillerinden sorumludur.

Tasima isi ihtiyaclar ve tagima isinin kompleks niteligi geregi birden ¢ok tasiyicr ile
yapilabilmektedir. Tagima isinde her ne kadar asil tasiyicit birden fazla kisiden
yararlansa da hak sahibi olusan zarardan dolayr dogrudan asil tasiyiciya

basvurmaktadir. Zira tasima isinin kompleks niteligi geregi asil tasiyicinin hangi

389 Tasiyici ile tasima s6zlesmesini yapan akdi tasiyicidir.
3% Yesilova; Yardimci Sahislar, s.123.

¥ Ayni yonde bkz.Yesilova; Yardimci Sahislar, s.132.

392 Yesilova; Yardimci Sahislar, s.132.

393 Yesilova; Yardimci Sahislar, s.132.
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kisiler ile ve hangi sartlar dahilinde tasima sozlesmesi yaptigin1 bilmeye imkan
bulunmamaktadir. Bu sebeple olasi zarar durumunda hak sahibinin akidine

basvurmasi hukukun temel mantig1 sonucudur.

Yardimci kisinin, bizzat tasiyicidan beklenen 6zeni gdstermemesi onun kusurlu
sayllmasina neden olacaktir. Yardimer kisinin salt kusurlu olmast sorumluluga dair
hiikkmiin uygulanmas: agisindan yeterli degildir. Ote yandan TTK m.879 hiikmiine
gore, tasityicinin yardimcilarinin fiil ve ihmalleri tasiyicinin fiil ve ihmali ile
esdegerdir. Bu acidan TTK m.879’a gore tasiyicinin yardimcilarinin davranisi,
kusurlu olmasa da tasiyict ziya ve hasardan sorumlu olacaktir. TTK m.8§79’un

kaynagi CMR m.3 ve ATK m.428’dir.

CMR’ nin Ingilizce metninde yardimer kisinin davranisi ile ilgili kusur agisindan
‘acts and omissions’ kavrami kullanilmigtir. CMR’ nin resmi olarak yayinlanan
Tirkge metnindeki terciimesinde ise bu ifade ‘hareket ve ihmal ‘olarak
diizenlenmistir. ‘Omissions’ terimi ihmal karsiligi olarak diisiiniilebilse de, burada
olumsuz bir davranigta bulunmayi, ‘acts’ terimi ise yardimci sahsin aktif bir
davranisini ifade etmektedir’® ATK m. 428’de yer alan ihmal ifadesi ise TTK m.
879’da somutlagsmustir. Burada ‘acts’ ifadesi, davramislardan ‘icrai’ olan

395

kapsamaktadir CMR’nin Tirk¢e karsiliginda ifade edilen ihmal yapmama,

kacinma, sarfinazar etme anlamlarimi da tasimaktadir; yani bir eylemsizlik so6z

konusudur®®

. Bu durumda somut olayda kusur ele alinabilecek ve aslinda kusur ile
bagli olmayan CMR m.3’lin uygulanmasi bakimindan sorunlar tasiyacag:

ortadadir®. Ciinkii CMR m.3’iin uygulanmast bakimindan yardimci sahsin

39 Adiglizel; s. 140, Ayni yonde bkz. Yesilova; Yardimci sahislar,s.76-77.

Yesilova; Yardimci sahislar,s.76-77.

Adigiizel; s.140.

7 TBK. m. 49’a gore yapilabilecek bir tanima gére haksiz fiil, hukuka aykiri ve kusurlu bir davranisla
bir baskasinin mal ya da sahis varligina zarar verilmesidir.; “..Kusurun kanunlarimizda tanimi
yapiimamistir. Uygulama ve égretide kabul gérmiis tanima gére; kusur, hukuk diizenince kinanabilen
davranistir. Kinamanin nedeni, baska tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde
davraniimayarak, bu tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla, hukuk diizeni
tarafindan bir davranis tarzinin kinanmasi olup; bu kinama, o davranisin belirli kosullar altinda
bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir. Yine, dgreti ve
uygulamadaki hdkim gériise gére, sorumluluk hukuku agisindan kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak
iizere ikiye ayrilacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda, kast hukuka aykiri sonucun bilerek ve
isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, béyle bir
sonucun énlenmesi igin gerekli énlemlerin alinmamasi ve gereken ézenin gdsterilmemesidir...” (Y.
HGK., 2014/77 E., 2015/1712 K., 19.06.2015 T. sayili karari); Kasit, kusurun en adir tiriini ifade
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ihmalinin veya kasta ulasan kusurunun varligi arastlrllmayacaktlrsgg. Yardimci sahsin

kusurlu olmasi, CMR’ nin 3. maddesinin uygulanabilmesi icin bir kosul degildir**°,

CMR m.3
[
[ [
e N s N
Tastyicinin Kendi Adamlari Tasima isi icin Hizmetlerinden
(Tasiyicinin Calisanlari) Faydanilinan Diger Kisiler
*Agents&Servants *QOther Persons
\ J \ J
I [
( ) e N
Tasima isinin yapilmasinda Ta§|ma I31nin yapilmasinda
.. N hizmetlerinden yararlanilan
gorev alan kisilerdir. R
kisilerdir.
L ) \ J

Sekil 1: CMR m.3’e gore yardimci kisiler.

TTK m.879’ a gore yardimcilar, tagiyicinin yilike gostermesi gereken 6zeni aynen
gostermeli ve olas1 zarar1 engellemek ve esyayr korumak anlaminda en yiiksek 6zeni

ve dikkati gostermelidir.

Tastyicinin, tagima isinin yerine getirilmesi i¢in isletmesinde ¢alisan yardimcilar

acisindan tastyicinm sorumlulufu dogmaktadir. Onemli olan husus, tastyicinin

400

calisanlarinin tagima isinin yerine getirilmesinde kullanilmasidir™ . Tasiyicinin

kendi adaminin, goérev alaninin i¢ine giren ve tasiyicinin korumakla yiikiimlii oldugu

etmektedir. ihmal, teseyyiip ile 6zensizlik, tedbirsizlik sézciikleri ile es dederde ve es anlamdaki
kelimelerdir’, Osman Sabri Gliven; Kusur Kavrami ve Cesitleri (I), Yargitay Dergisi, Ocak- Nisan 1981,
S.1-2, 5.574 vd.

3% Yesilova; Yardimci Sahislar, s.77.

3% Altan Edis; Die Haftung des Frachtflihrers nach schweizerischem Obligationen und turkischem
Handelsrecht, Frankfurt 1975, s.129; Ozer Selici; Die Haftung Des Frachtfiihrers Nach Deutschem
Und Tiirkischem Recht Und Nach Den Bestimmungen Des Ubereinkommens Uber Den
Beférderungsvertrag Imlnernationalen Stassengiiterverkehr, izmir, 1964, s.95, Sabih Arkan; CMR
Hikimlerine Gore Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas
Armagani, Ankara 1999( Yardimcilarin Fiilleri), s.330, Yesilova ; Yardimci Sahislar s.77.

400 Clarke; s.166.
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esyayt c¢almasi durumunda da tasiyicinin 879. Maddeye gore sorumlulugu

dogacaktir™®.

Tastyicinin  sorumlulugu agisindan, tasiyicinin isletmesinde g¢alismayan ve fakat
tasimanin ifasinda yararlanilan kisilerin tasima isinin ifasinda gorev almalari

gerekmektedir.

TTC m. 879
4 N\ 4
Taslyicinin Hizmetlerinden Faydalandigi
Tasiyicinin Kendi Adamlari Kigiler
(Tastyicinin istindam Ettigi Kisiler) 879/b
(Fiili tastyicilar)
\. J .
Tasima isinin icrasi igin gorevli olmasi Tasima isi icin gorevli olmali ve
zorunlu degildir. hizmetlerinden yararlaniimalidir.

Sekil 2: TTK m.879’a gore yardimci kisiler

TTK m. 879’u inceleyen yukaridaki sekle baktigimizda, tasima isi ifa edilirken
tastyicinin kendi adamlarinin sorumlulugunun, tasiyicinin hizmetlerinden yararlanilan

kisilerin sorumluluguna nazaran daha kapsamli oldugunu gérmekteyiz.

ATK’ nin 428. maddesine baktigimizda tasiyicinin kendi adamlarimin fiillerinden
tastyicinin kendi fiili gibi sorumlu tutuldugunu gérmekle birlikte, tasiyicinin tagima

isini ifa ederken hizmetlerinden yararlandig1 kisilerin fillerinden kendi fiili gibi

a0t Adiglizel, s.141.
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sorumlu tutulmasi ancak hizmetlerinden yararlanilan kisilerin fiili tasima hizmetinin

yapildigi sirada gerceklestirmis olmast aranmaktadir*®,

Fiili tagiyic1 kavrami1 TTK’ nin 888. maddesinde somutlagsmistir. Akdi tasiyici ve fiili
tasiyici, tasima isi esnasinda esyada meydana gelen ziya, hasar ve gecikmeden
miiteselsilen sorumludur. S6z konusu bu hiikkme gore sorumluluk miiteselsil olup,
emredici olmamaktadir. Bu sebeple fiili tasiyanin niteligine ve varsa sozlesmede yer
alan simirlamalara gore tasiyicinin 6102 sy. TTK m.879/b uyarinca sorumlulugu tespit

edilecektir.

TTK
M.888

Fiili Tastyici

Asil(Akdi) tasiyicinin yapacagi sozlesme ile tasima
isinin tamami veya bir kismini devrettigi
tastyicilardir; asil tastyici ile miteselsilen

sorumludur.

Tasima Isi Kendisine Birakilanlar Miiteakip Tasyici

(Tasima sozlesmesi akdi tasiyici ile yapllar,
tasima isi kendine birakilanlar akdi tastyan ile
tasima sartlarini ayrica duizenlerler)

(Tek bir tasima senedinin devralinir ve tek
tasima sozlesmesine taraf olunur)

Sekil 3: TTK m.888’ e gore fiili tagiyici.

Fiili tasiyicinin tasima konusu esya bakimindan sorumlulugu TTK m. 875 dahilinde
0zen borcu, esyayr koruma borcuna yonelik bir sorumluluktur. Tasima konusu
esyanin zarara ugramasi ile ilintili olarak dogacak sorumlulukta zarar, TTK m.888
acisindan esyanin fiili tasiyici tarafindan taginma esnasinda meydana gelmis olmast
yeterli iken, akdi tasityict bakimindan esyanin tasinma esnasinda zarara ugramis
olmasimi aramamaktadir. Burada akdi tasiyici 875/1. Maddede yer alan asli borcu

olan 6zen ve esyayl koruma borcunun yogun yansimasi karsimiza ¢ikmaktadir.

2 Adigiizel; 5.141-142.
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TBK'm. 116

Yardimci Kisiler

Bu kisilerin, verilen gorevler dahilinde ¢alismalari gerekli olup,
gorevleri kapsaminda verdikleri zarardan dolayi isi veren kisi
sorumlu olacaktir.

ifa Yardimcilari Kullanma Yardimcilari

Sekil 4: TBK m.116’ya gore yardimei kisiler

CMR m.3 geregince, tagtyicinin sorumlulugu i¢in, kendi adamlarinin veya tasimanin
yerine getirilmesinde hizmetlerinden yararlandigi diger kisilerin kendilerine verilen

gorev alanlari dahilinde zarara sebep olan fillerinin bulunmasi gerekmektedir*®.

Tastyicinin kendi adamlarmin fiillerinden dogan sorumlulugu, gorev alanlarinin
genisligi sebebi ile, faaliyette bulunmasalar bile, tasiyicinin akdettigi tasima
sOzlesmesine bagli olarak dogrudan dogmaktadlr404. Bir mahkeme kararinda alkollii
icki sokulmas1 yasagi olan bir tilkeye, aragta icki sokan soforiin yakalanmasi sonucu
yapilan miidahaleler ile giimrilk makamlarinda esyanin baska araca yiiklenerek
taginmasi izni alinmig, ancak yapilan aktarmada esya hasara ugramis olup, Alman
Federal Mahkemesi tagima sozlesmesi ile esyayr koruma borcu sorumlulugunu
iistlenen tasiyiciya, bu bor¢ kapsaminda verilen gorevin ihlal edildigini kabul etmis

ve tastyiciyl s6z konusu bu olaydan sorumlu tutmustur*®.

403 Yesilova; Yardimci sahislar, s. 72.; Akinci; s.200.
04 Arkan; Yardimcilarin Fiilleri, s.322 ve 323.

405 Arkan; Yardimcilarin Fiilleri, s.329 vd., dn.42.
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CMR m. 3’e gore tastyicinin sorumlulugu icin ii¢ sart gerekir:

1- Tastyicinin kendi adamlar1 veya yararlandigi kisilerin tagima isi i¢in gorev
almis olmalari,

2- Zarara sebep olan fiilin bu gorev alani i¢inde ger¢eklesmis olmasi,

3- Tasiyicinin yardimcisina verilen gorev ile onun zarara yol acan fiili arasinda

zaman, mekan ve amag bakimindan siki baghlik olmas1*®,

Yukarida bahsedilen {iciincii sart 6zellik arz etmektedir. Zira olayin niteligine gore
ilk bakista fiil tagiyanin sorumlulugunu gerektirecek bir fiilden 6te, yardimcinin sahsi
kusuru gibi goriinse de, yine de CMR m.3 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir
goriise gore tasidigl esyanin iizerine sigara izmariti atan tagiyicinin soforil, esyayi
tasimaya baslamamis olsa dahi, soforiin bu fiilinden tasiyicinin sorumlu oldugunu

kabul etmistir407.

CMR m. 3’te, her ne kadar kusurdan agik¢a bahsedilmemis ve yardimcinin fiilinin
tagtyicinin kendi fiili sayilacagi ibaresi yer almigsa da; tasiyict yardimcisinin
herhangi bir kusurunun bulunmasinin tasiyicinin sorumlu tutulmayacagi sonucunu
cikarmayacaktir. Bu durum CMR dahilinde yumusatilmis kusursuz sorumluluk*®®

kavramini somutlastiran bir ifadedir.

CMR m. 17°ye gore, tasima isini fiillen yardimcilar yerine getiriyor ise, tagimada
gerekli esyaya O0zen ve esyayr koruma borcunu yerine getirmeyen yardimcinin
fillinden tasiyan sorumlu olacaktir. Bu CMR m.3 ‘iin genel ifadesine gore

diizenlenmis olup, CMR. M.17, CMR m.3 genel uygulamasi kapsamindadir.

CMR m.29*® hiikmiine gbre tastyici, tastyicinin yardimeilarinin kast veya kasta

esdeger kusuru®* varlig1 halinde tasiyicinin sinirli sorumlulugunu saglayan ve ispat

406 Arkan; Yardimcilarin Fiilleri,s.328.

Herbert Glockner; Leitfaden zur CMR, 6. Auflage, Berlin 1985, s.106 (Adiglzel; s.144’ten naklen)
Bkz. Bolum |, 2. Hukuki Niteligi Bakimindan CMR ve TTK Kapsaminda Sorumluluk Kavramyr’.

CMR m.29: ‘1. Hasar, tasimacinin kendi kétii hareketinden veya davaya bakan mahkemenin
karari ile isteyerek kétii harekete esdeder sayilan kusurundan ileri gelmis ise tasimaci, sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan yahut da kanit yiikiinii karsi tarafa yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden
yararlanamaz. 2. Bilerek kéti hareket veya kusur tasimacinin vekil veya c¢alisanlari tarafindan
gérevleri sirasinda islenmis ise, ayni hiikiim uygulanir. Bundan baska, béyle bir durumda adi gegen
vekiller, ¢alisanlar ve diger kisiler kisisel sorumluluklari yéniinden 1 inci paragrafta belirtilen bu béliim
hiikiimlerinden yararlanamazlar. *

410 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan; Yardimcilarin Fiilleri, s. 332-333.

407
408
409
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yiikiinii yer degistiren bu s6zlesme hiikiimlerinden faydalanamaz. Belirmek gerekir
ki CMR m.3’te yer alan sorumluluk CMR m.34-40 arasindaki sorumlulugu da kapsar
niteliktedir. CMR m.34 ortaklasa tasima olarak miiteakip tasimayi diizenlerken,
prensip olarak tek bir tasima senedinin devralinmasi ile tasima sozlesmesine taraf
olan tastyicilart ifade etmektedir. Gonderen, her bir tasiyici ile ayr1 sozlesmeler
yapmis ise, bu noktada bir miiteakip tasimadan s6z edilemez. Esyayr ve CMR
senedini devralan tasiyicilar, var olan tek tasima sozlesmesini kabul etmekte ve

s0zlesmeye taraf olmaktadir**

. Bu ifadeler dogrultusunda, gonderenin ugradigi zarar
sebebi ile basvuru tarafi genistir. Miiteakip tastyicilarin sorumlulugu miiteselsil olup,

CMR m.37 ve m.39’°da bu husus somutlagsmaistir.

Tiim bu sorumluluklar disinda ayni zamanda zarar gorenin talebi akit dist
sorumluluga da dayanabilmektedir. TTK m. 885412 geregince hak sahibi génderen
veya gonderilen, esyada meydana gelmis ziya ve hasar veya gecikmeden kaynakli
olarak tasiyiciya veya tastyicinin  yardimcilarina  akit dist  olarak da

basvurabilmektedir.

TTK m.887**in yazili metninden anliyoruz ki, hak sahibi gonderen veya
gonderilen, akit dis1 taleplerinden dolay1 tasiyiciya bagvurmaksizin tasiyict

yardimcilarina dogrudan basvurabilmektedir.

TTK m.885/2 uyarinca tasiyict yardimcilari, esyanin ziyaindan veya hasarindan
dolayi, iicilincli kisilerin sozlesme dis1 istemlerine karsi, sorumluluktan kurtulma

sebeplerine ve siirlamalara dayanabilir. Ancak bunun tek istisnas1 TTK m.887 son

A Akinci; s.202.

2 TTK m.885:1X — Sézlesme disi istemler:

(1) Bu Kisimda éngériilen sorumluluktan kurtulus hélleri ve sinirlamalari, génderen veya génderilenin,
ziya, hasar veya gecikme nedeniyle tasiyiciya yéneltebilecedi, sézlesme disi istemleri igin de gegerlidir.
(2) Tasiyici, esyanin ziyaindan veya hasarindan dolayi, tglincii kisilerin sézlesme disi istemlerine karsi,
sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sinirlamalara dayanabilir. Ancak, bunlar;

a) Ugiincii kisi tasimaya onay vermemisse ve tasiyici, génderenin esyayr génderme konusunda yetkili
olmadigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,

b) Esya, tasima icin teslim alinmadan énce, lgiincli kisinin veya ondan zilyetligi elde etmis olan kisinin
onayi olmaksizin elinden ¢ikmissa,

ileri stiriilemez.”

2 TTK m.887: “XI — Yardimci kisilerin sorumlulugu(1) Tasiyicinin yardimcilarindan birine karsi,
esyanin ziyai, hasari veya geg teslimi sebebiyle, s6zlesme disi sorumluluktan dogan istemler ileri
siriilmiisse, o kisi bu Kissmda éngdériilen sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumluluk
sinirlamalarina dayanabilir. Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve béyle bir zararin
meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiille veya ihmalle sebebiyet verilmisse birinci
ciimle hiikmi uygulanmaz.’
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climlesinde belirtildigi iizere tasiyict yardimcisi zarara, kasten veya pervasizca bir
davranigla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir
fillle veya ihmalle sebebiyet verilmigsse artik bu savunma vasitalarindan
yararlanamaz. TTK ‘da yer alan bu diizenleme, CMR’ nin 28. maddesinde

somutlagmistir.

Daha once de belirttigimiz tizere CMR m. 3 kapsamindaki sorumluluk hali iist-genel
bir sorumluluk hali olup, CMR kapsaminda diger maddelerce diizenlenmis

sorumluluk hallerini de kapsamaktadir.
TBK m. 116’ya gore*;
‘Yardimc kigilerin fiillerinden sorumluluk

Borg¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte
vasadig kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette
birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar

gidermekle yiikiimliidiir.

Yardimcr kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla

tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimc kisilerin

fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir.’

Bu hiikme gore yardimer olarak tanimlanan bu kisilerin, gorevlerini yerine getirirken
veya sOzlesmeye aykiri filleri oldugu takdirde bu sebeple karsi tarafa vermis
olduklar1 zarardan, kusurlar1 bulunmasa dahi bor¢lu sorumlu olacaktir. Ayni1 husus

TTK m.875’te somutlagmuistir.

TBK agisindan, TTK m.879’un aksine yardimcinin borca aykiri hareketinin onun
gorevlendirildigi ise dair olmasi gerekmemektedir. TTK m. 879’da ise tasiyanin
sorumlulugu bakimindan tasima isinde faydalanilan kisilerin tasima isinde dogrudan

gorev almalar1 ve zararin dogmasi gerekmektedir.

14 Bkz. Sekil 4., Blim 1, dn.331.
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TBK m. 116 agisindan borglu, yardimcinin kusuru olmasa bile sorumlu olmaktadir.
Bor¢lu ancak kendisi, yardimci sahsin yerinde olsa dahi zarari Onleyemeyecek

durumda oldugunu ispat ettigi takdirde borcundan kurtulmaktadir.

TTK m. 879 acisindan yardimcilarin kusuru bulunmasa dahi tasiyict sorumludur.
Hak sahibinin olast zarar1 sebebi ile tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in TTK
m. 875’e dayanabilir. Tastyici, sorumluluktan kurtulma baslig1 altinda diizenlenmis
olan 876. Maddede ifade edilen Ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni
gostermesine ragmen kagimmamayacagl ve sonuglarini dnleyemeyecegi sebeplerden
meydana gelmisse sorumluluktan kurtulur. Tasiyict ayrica, TTK m. 878’de yer alan
0zel haller bagligr altinda diizenlenmis olan sorumluluktan kurtulma sebeplerine de
zarart doguran olay ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmesi kaydiyla

dayanabilir.
veya benzer diger belgelerde ongoriilmiis olmalar: halinde de hiikiim aynidir.’

TTK m.854*>'te goriildigii iizere TTK agisindan sorumlulugu bertaraf eden
sOzlesme hiikiimleri gecersizdir. TBK acisindan ise m.116’da ise ‘Yardimc: kisilerin
fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen
kaldirilabilir.” 1fadesi yer almaktadir. Tasima sdzlesmesinin tabi oldugu TTK
acisindan diizenlenmemis olan tasiyicinin yan borg¢lari bakimindan tasima konusu
esyada yardimcilarin fiilleri sebebi ile olusacak zararlarda, ayrica tasiyicinin
yardimcilarinin fiili, ztya ve hasar ve gecikmeden baska zarara yol agmis ise*®
6098 sy. TBK m.116 uygulama alan1 bulacaktir. Fiili tagiyicinin ve TTK m.888/3’te

tasiyict ile miiteselsil olarak ifade edilen sorumlulugu, TBK m. 116’da yer alan

sorumluluktan tamamen farklhidir.

5 TTK m.854: D) Sorumlulugun kaldirilmasina veya hdfifletilmesine ait hiikiimlerin gegersizligi

(1) Kanunun, tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagl tasima
isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, énceden hdfifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran
tiim sézlesme hiikiimleri gegersizdir. Bu hiukimlerin, isletme tiziiklerinde, genel islem sartlarinda,
biletlerde, tarifelerde veya benzer diger belgelerde 6ngorilmis olmalari halinde de hikim aynidir.
416 Adiglizel; s. 150
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2.6. Sorumluluk Hallerinde Kusur Sarti1 ve Kusurun Aranmayacagi Durumlar

6102 sayili TTK, tasiyicinin tasima konusu esyaya Ozen borcundan kaynakli
sorumlulugunu yumusatilmis kusursuz sorumluluk olarak dﬁzenlemistir4l7. TTK

m.875*% tastyicinin sorumlulugunu diizenlemistir.

Tasima iginde tagiyicinin ana sorumlulugu tasima esyasina 6zen gosterme borcudur.
Tas1yici, 6zen borcunu geregi gibi yerine getirdigi takdirde, ortaya ¢ikan ziya ve
hasardan sorumlu olmayacaktir. iste kanunun metninde yazmasa da bu sorumluluk

tagtyicinin yumusatilmis kusursuz sorumlulugu olarak diistiniilmektedir.

6102 sayili TTK madde 875’in ilk fikrasina baktigimizda tasiyicinin esyay1 teslim
almasindan gonderilene teslim ettigi ana kadar gecen siirede esyanin ziyai, hasari ve
ge¢ tesliminden sorumludur. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina baktigimizda zarar,
gonderen veya gonderilenin bir davranist ya da esyanin ozel bir ayibindan
kaynaklaniyor ise tastyicinin tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin
belirlenmesinde, bu olgularin ne dlgiide etkili oldugu dikkate alinacaktir. Burada
tagtyicinin zararin ikinci fikrada belirtilen hususlardan kaynaklandigi yoniinde ispat

yiikiinii tagidig1 goriilmektedir.

6102 sayill TTK madde 876"%ya bakildiginda tastyicimin en yitksek 6zeni
gostermesine ragmen kaginamayacagi veya ongoremeyecegi sebepten kaynakli bir
zarar s6z konusu ise, tasiyici, ispat yiikii lizerinde kalmak kaydiyla sorumluluktan

kurtulmaktadir.

417Detayll bilgi icin bkz. Bélim |, madde 2. ‘Hukuki Niteligi Bakimindan CMR ve TTK Kapsaminda

Sorumluluk Kavramr’.

M8 TTK m. 875, Tasiyicinin sorumlulugu, Ziya veya hasar ile gecikmeden dogan zarardan
sorumluluk(1) Tasiyici, esyanin tasinmak lizere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek
siire igcinde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan
sorumludur.

(2) Zararin olusmasina, génderenin veya génderilenin bir davranisi ya da esyanin 6zel bir ayibi sebep
olmussa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne él¢iide etkili
oldugu dikkate alinir.

(3) Gecikme hdlinde herhangi bir zarar olusmasa da tasima licreti gecikme siiresi ile orantili olarak
indirilir; medgerki, tasiyici her tiirlii 6zeni gésterdigini ispat etmis olsun.’

M ITK m.876/1: ‘Ziya, hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek 6zeni géstermesine ragmen
kaginamayacadgi ve sonuglarini  dnleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyici
sorumluluktan kurtulur.”
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6102 sayili TTK madde 877**ye gore, tastyici, tasima aracindaki ariza veya arag
kiralik bir arag ise kiraladig: kisilerin, bu kisilerin temsilcilerinin veya ¢aligsanlarinin

kusurlu oldugunu iddia ederek zarar sorumlulugunu bertaraf edemez.

6102 sayili TTK, 6zel haller bashigi altinda tasiyicinin ziya, hasar ve gecikme

1

kaynakli sorumluluktan kurtulabilecegi yedi hali belirtmistir*'. Tasiyicinmn

sorumlulugunun yumusatilmis kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesinin

nedeni de, iste ortaya konulan bu sorumluluktan kurtulma imkanlaridir*?.

TTK’ nin sorumluluktan kurtulma hallerini inceledigimizde tasityicinin zarara sebep
olan somut olayi, kimden/neden kaynaklandigini, génderen ve gonderilenin tagima
sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliliklerini ve elbette illiyet bagmi ispat
yiikiimliliiglinti tasimaktadir. Tastyici bu durumlar ispat ettigi takdirde, ispat yiikii

gonderen ve gonderilene doner. Tasima sdzlesmesine taraf géonderen oldugu igin,

29 TTK m. 877/1: ‘Tasiyici, tasima aracindaki arizaya, tasiti kiraladigi kisinin onun temsilcilerinin veya

calisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.’

“LTTK m. 878:

(1) Ziya, hasar veya teslimdeki gecikme, asadidaki hdllerden birine baglanabiliyorsa tasiyici
sorumluluktan kurtulur:

a) Sézlesme veya teamiile uygun olarak Ustii agik bir aracin kullanilmis olmasi yahut gliverteye
ylikleme yapilmasi.

b) Gonderen tarafindan yapilan yetersiz ambalajlama.

c) Esyanin génderen veya génderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi, yliklenmesi veya bosaltiimasi.
d) Esyanin; 6zellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla kolayca zarar
gérmesine yol agan dodal niteligi.

e) Tasinacak paketlerin génderen tarafindan yetersiz etiketlenmesi.

f) Canli hayvan tasimasi.

g) 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayil Glimriik Kanunu ile diger kanun ve diizenlemelerde yer alan
hiikiimlerin tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini hakli gésterdigi héller.”

6102 sayilh TTK madde 878/1’de sayilmis olan bu durumlar olustugu takdirde bu sartlarin nasil gecerli
olacagl, hangi kosullarda bu maddelere dayanilabilecegi veya dayanilamayacagini maddenin devam
eden fikralarinda diizenlenmistir;

TTK madde 878/2,3,4,5;

‘(2) Herhangi bir zararin hdl ve sartlara gére birinci fikrada 6ngériilen bir sebebe baglanmasinin
muhtemel bulundugu durumlarda, o zararin bu sebepten ileri geldigi varsayilir. Birinci fikranin (a)
bendinde éngdriilen olaganiistii ziya veya hasar hdlinde bu karine gegerli olmaz.

(3) Ziya, hasar veya gecikme, génderenin esyanin tasinmasina iliskin ézel talimatlarina tasiyicinin
uymamasindan ileri gelmisse, tasiyici birinci fikranin (a) bendine dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz.

(4) Tasiyici, sézlesme uyarinca esyayi sicaga, soguda, isi dedisikliklerine, neme, sarsintilara ya da
benzer etkilere karsi 6zel olarak koruma yiikiimliiliiGi altinda ise, birinci fikranin (d) bendine ancak,
hdl ve sartlara gére, ézellikle de gerekli donanimin secimi, bakimi ve kullanimina iliskin kendisine
diisen tiim énlemleri almis ve 6zel talimatlara uygun davranmis bulunmasi hélinde dayanabilir.

(5) Tasiyici birinci fikranin (f) bendine ancak hdl ve sartlara gére kendisine diisen tiim énlemleri almis
ve 6zel talimatlara uygun davranmis bulunmasi hélinde dayanabilir.”

422 Adiglizel; s. 67.
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gonderilenin susmasi halinde, gonderen tarafindan sorumlulugun tastyici {lizerinde

oldugunun ispatlanmasi gerekecektir®?®,

6102 sayili TTK madde 879%%a gbre zarar, tastyicinin kendi adamlarinin ve ifa
yardimcilarinin(tasima isini yerine getirme amaci ile yararlanilan kisiler) gorevlerini
yerine getirirken olusan fiil ve ihmallerinden meydana gelmis ise tasiyici, bu fiil ve

ihmallerden kendi davranislari gibi sorumludur.

Tasiyici, ancak 6102 sayili TTK madde 875/2, m.876 ve madde 878’de sayilan
sorumluluktan kurtulma hallerini ispat ederck madde 879°da yer alan

sorumlulugundan kurtulabilir.

Eger zararin dogmasini, gonderen ve gonderilenin davranislari etkilemis ise, bu
noktada gdnderen ve gonderilenin eylemlerinin zarara ne oranda etkili oldugu tespit
edilerek tazminat miktarinin belirlenmesine esas olacaktir. Fakat her haliikkarda
tagtyanin sorumlulugu devam etmekte olup, gonderen ve gonderilenin zararin
olugmasina etkisi ancak tasiyicinin 6deyecegi tazminat miktarinin diismesine sebep

olacaktir.

Gonderen veya gonderilenin davraniglari tasima sézlesmesine aykirilik olusturuyor
ve neticesinde tasima konusu esya zarara ugruyor ise, gbnderen ve gonderilenin bu
eylemleri nedeni ile esyaya ne oranda zarar vermisse, tasiyict o oranda

sorumluluktan kurtulur.

Tasinan esyalarin tehlikeli olmasi halinde, tehlikenin ne oldugu tasiyiciya
bildirilmiyor veya bu esyalar i¢in gerekli giivenlik 6nlemleri alinmiyorsa, bu da 6102

sayilt TTK m. 875/2°nin uygulanmasi sonucunu dogurur425.

Bu noktada zarar goren esya sebebi ile tazminat borcunun nasil dogdugu ve
tazminatin kapsami belirlenirken m. 875/2’de yer alan unsurlarin ne 6l¢lide zarara

etkili oldugu dikkate alinacaktir.

4z Adigiizel; s.68.

Bkz. Bolim 1, dn.327.
Adiglizel; s. 69

424
425
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6102 sayilir TTK ve CMR’ nin tastyicinin sorumluluguna iligkin diizenlemeleri
benzerdir. TTK’ nin gerekgesi de tasima hukukuna iligkin kanun siteminin CMR

esas aliarak diizenlendiginden bahsetmistir.

CMR sistemine baktifimizda tasiyicinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. CMR m. 17 ve devamindaki uygulamaya gore, kendisine
yonelik sorumluluk iddia edilen tasiyict kusursuzlugunu degil, sorumlulugunu
gerektiren zararin 17. Maddenin 2. Veya 4. Fikranin a-f bentlerinde yer alan

hallerden en az birinden dogdugunu ispat etmelidir*?.

CMR’ nin 3. maddesine gore tasiyici, tasima esnasinda ifa yardimcilar1 ve tagima
isini yerine getirebilmek amaci ile kullandig1 diger kisilerin, fiil ve ihmallerinden,
kendi fiili ve ihmali varmig gibi sorumludur. Bu kusursuz bir sorumluluk hali olup,
bu ihmal ve davraniglardan dolay1 esya zarar ugramis ise, tasiyici tiim zarardan
kusursuz sekilde sorumlu tutulacaktir. 6102 sayili TTK ve CMR madde 3 es anlam

ifade etmekte olup, ifa yardimcisinin fiili, tastyanin kendi fiili sayilmaktadir.

CMR diizenlemesi, tastyicinin sorumluluktan ne oranda kurtulacagi bakimindan net
degildir. Bu noktada gonderen veya gonderilenin tasiyici ile ortak bir kusuru ile
tasima konusu esyaya zarar verdigi bir olayda, tasiyict CMR madde 17/2 ve 17/4’te
yer alan sorumluluktan kurtulma sebeplerinden birini ispat ederse, tasiyicit s6z
konusu zarara hangi oranda sebep olmus ise sorumlulugu o oran ile smirl

tutulmalidir.

CMR’ ye gore tagtyicinin sorumluktan kurtulma hallerinin 6l¢iisii agik olmayip, eger
ki hak sahibi(gonderen veya gonderilen) ile tasiyicinin zararla ilgili olarak ortak

427
5

kusuru var ise bu noktada CMR m.17/5™'6l¢iit alinmalidir.

CMR diizenlemesi esas itibari ile tagtyicinin kusursuz sorumlulugunu diizenlemistir.
Ancak bir kusurun varlig1 halinde de bunun tazminata etkisi CMR madde 298 da

diizenlenmistir. Buna goére ziya ve hasardan olusan zararin tasiyicinin kendi

*®Kaya; 11, 5.260-261.

CMR m. 17/5;
‘Kayip, hasar ve gecikmeye neden olan faktérlerden bazilari bakimindan bu maddeye gére sorumlu
oldudu faktérlerin kayip, hasar ve gecikmeye yaptiklari katki oraninda sorumlu olacaktir.”
428 v
Bkz. Bolim 1, dn.409.

427
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kastindan veya davaya bakan mahkeme tarafindan kasta esdeger sayilan kusurundan
ileri gelmis ise, tasiyict sorumlulugunu sinirlandiran, kaldiran yahut ispat yiikiini

kars1 tarafa yiikleyen bu hiikiimlerden yararlanamaz.

Kasit (zarara sebep olan bilerek kotii hareket) veya kusur tasiyicinin vekil veya
calisanlar1 tarafindan gorevi sirasinda islenmis ise, ayni hiikiim yine uygulanacaktir.
Boyle bir durumun varligi halinde, vekiller, calisanlar ve diger kisiler kisisel
sorumluluklar1 yoniinden yukarida agiklanan CMR 29/1°deki hiikiimlerden
yararlanamazlar.
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IKiINCi BOLUM

TASIYICININ SORUMLULUKTAN KURTULMA SEBEPLERI,
SORUMSUZLUK KAYDI, SORUMLULUGUN SINIRI VE
SORUMLULUGU SINIRLAMA HAKKININ KAYBI

1. Genel Olarak

6102 sy. TTK ve CMR agisindan sorumluluktan kurtulma halleri, ziya, hasar,
gecikme ve tasima isinden kaynakli diger sorumluluklar agisindan karsilik

bulmaktadir.

Tasima konusu esyada meydana gelen ziya ve hasar agisindan, genel haller disinda
tastyici sorumluluktan kurtaran 6zel haller de bulunmaktadir. TTK m.878 6zel haller

bakimindan kapsam ziya, hasar ve gecikmeden kaynakli sorumluluktur.

Tas1yict en genel anlamda sorumluluktan kurtaran kistas ‘fasiyicinin kaginamayacagt

ve sonuglarini onleyemeyecegi olay’’dir ve TTK m. 876’da somutlagsmistir.
TTK m. 876, tagiyicinin 6zen yiikiimliiligiinii ifade etmistir.

Bu olaylar, miicbir sebep ve fevkalade haller olarak karsimiza ¢ikmakta olup,
tastyicinin kontroliinde olmayan veya tasima isinin niteliginden kaynaklanamayan
durumlardir.  Bu gibi olaylarda, tasiyicinin durumu ispat etmesi ile birlikte

sorumluluktan kurtulmasi mimkiindir.

42 Bkz. Blim 1, dn. 419.
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TTK m.875’te yer alan hiikiim, CMR m.17°den alinmistir. Yukarida madde
metninden goriilecegi iizere, TTK m.876’ya gore ziya ve hasar, tastyicinin en yiiksek
O0zeni goOstermesine karsin kagimmamayacagi ve sonucglarimi  Onleyemeyecegi
sebeplerden ileri gelmisse, tasiyict sorumluluktan kurtulacaktir. TTK m.875/2
acisindan ise, ziya ve hasar gonderen®® veya gonderilenin bir kusuru, emir ve talimat:
veya yiikiin 6zel bir ayib1 sebep olmus ise, tazminatin dogmast ve kapsaminin
belirlenmesinde bunlarin ne kadar etkili oldugu hesap edilecektir. TTK m.878’de ise,
1. madde g fikras1 hari¢ olmak {izere(Giimriikk kanunu ile diger diizenlemelerde yer
alan hiikiimleri) CMR m.17/4 aynen kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki CMR
m.17/4’te yer alan diizenlemeler ziya ve hasar sorumlulugunu kapsarken, TTK m.878

acisindan ziya, hasar ve gecikme sorumlulugunu kapsamaktadir.

Tastyict CMR m.17/2 ve m.17/4’te yer alan sebeplere dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecegini ifade etmistik. CMR m.17/2’de yer alan sebepler genel riskleri
kapsamakta olup, kayip, hasar ve gecikme zararlari icin gecerli olacaktir**'. CMR
m.17/4’te yer alan 6zel riskler kapsamindaki sorumluktan kurtulma sebepleri ise
yalnizca kayip ve hasar durumlarinda s6z konusu olabilecektir*®. Tastyict CMR
m.17/2’ye dayandig1 takdirde bu sebeplerle birlikte illiyet bagini da ispat etmekle
miikellefti. CMR m.17/4 agisindan ise illiyet baginin (CMR m.18) ispata gerek
olmaksizin madde hiikmiinde yer alan sebepleri ispat etmesi yeterli olacaktir.
Tasiyici, 6zel sebepler ile birlikte genel sebeplere de dayanabilmektedir; diger ifade
ile tagiyicinin 6zel sebeplere dayanmis olmasi, genel risklerden kaynaklanan bir
olaydan zararin meydana geldigini iddia ve ispat etmesine engel teskil etmemektedir.
Dolayis1 ile tastyict agisindan cifte savunma imkanmin varligindan bahsetmek

433

miimkiindiir™". CMR m.18’e gére CMR m.17/2’ye dayanan tasiyicinin iddiasini ispat

etmesi gerekmektedir.

9 Génderen kisi tasitan da olabilmektedir. CMR ve 6102 sy.TTK’da tasitanin tanimi yapilmamistir.

Ancak Karayolu Tasima Kanunu m.3 ‘te ‘Génderen: Esyay! tasimaciya teslim eden, gdénderileni
belirleyen ve tasima senedini imzalayan kisi’ olarak ifade edilmistir, Yavas; Konteyner; s.27-28.
Tasitan, tasiyan ile tasima sozlesmesi yapan ve yikiin karsiliginda, licret édeme borcu olan,
sdzlesmenin akididir, Gengtirk; s.24.

a1 Yavas; Konteyner, s.103.

Yavas; Konteyner, s.103.

Akinci; s.96.

432
433
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Bu kisimda amacimiz TTK ve CMR agisindan tasiyicinin, sorumluluktan kurtulma
halleri, tasima sozlesmelerindeki sorumsuzluk kaydma deginilmek istenmistir.
Tasima hukukundaki sorumluluk ile genel anlamda TBK ‘da yer alan sorumluluk
arasindaki fark sebebi ile sorumsuzluk kaydinin tasima soézlesmesindeki etkisi
tartisilacaktir.  Zira tasima hukuku agisindan tasiyicinin sorumlulugunu sinirlayan
hiikiimler gegersiz iken, TBK agisindan bor¢lunun sorumlulugunu sinirlayan sartlar
sozlesmeye dahil edilebilmektedir. Tasiyicinin sorumlulugunun simniri, sorumlulugu
sinirlama hakkiin kaybi1 da konuyu tamamlayacak esasli unsurlar oldugundan, ayri

basliklar altinda agiklanacaktir.

2. Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasini Saglayan 6102 sy. TTK ve CMR’ de
Yer Alan Genel Sebepler

CMR m. 17, tastyicinin sorumlulugu hakkindaki temek prensiptir. Ayn1 madde 6102
sayili TTK m. 875’te somutlasmistir. Paralel sekilde TTK m.875/2 ve CMR m.17/2
ise bu prensibin altinda tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran genel savunma

sebeplerine deginmistir.

TTK m. 875/°ye goére zararin olusmasina, génderenin veya gonderilenin bir davranisi
ya da esyanin 6zel bir ayib1 sebep olmussa, tazminat borcunun dogmasinda ve
kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne 6lciide etkili oldugu dikkate alinir. Buna
gore zararin hesaplanmasi ve sorumluluk takdirinde, bu olgularin tam veya kismi

zryaa etkisi hesaplanmalidir.

Gonderen veya gonderilenin davraniglar ifadesinin kapsamina, hak sahibi gonderen

veya gonderilenin hatasi veya ihmali ile bu kisiler tarafindan verilen talimatlar girer.

CMR m. 17/3%%%¢ gore, ziya, hasar ve gecikme tasiyicinin tasima isinde kullandigi
ara¢ kusurundan kaynaklanmis ise, tasiyict tasitt kiraladigi kisinin, vekilinin ve
calisanlariin hata ve ihmallerinden sorumlu olup, TTK m. 877 ile paralel olmak

tizere sorumluluktan kurtulamayacaktir.

% CMR m. 17/3: ‘Tasimaci tasimayi yapmak igin kullandigi kusurlu tasitlari, bu tasiti kiraladigi kisinin

veya vekilinin yahut ¢alisanlarinin hata ve veya ihmallerinden dolayi sorumludur.’
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Daha 6nce de belirttigimiz tizere CMR m. 17/2 ve 6102 sy. TTK m.875/2, tagiyicinin
sorumlulugunu paralel sekilde diizenlemistir. Bu baslik altinda tasiyicinin

sorumluluktan kurtulmasini gergeklestiren genel sebeplere deginilecektir.

2.1. Tasiyiemin Esyaya En Yiiksek Ozen ve Dikkati Goéstermesine Ragmen
Kacinamayacagi ve Sonu¢larim Onleyemeyecegi Hallerden Kaynaklanan

Sorumlulugu

CMR m.17 geregince tasiyici, tasima konusu esyayr teslim aldigi andan, varma
yerinde gonderilene teslim edilene kadar, esyanin kismen veya tamamen kaybi ve
olusacak zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Tasiyicinin sorumluluguna iliskin
maddeler emredici nitelikte olup, tastyicinin sorumlu olmadigina iligkin s6zlesmeler
gecerli degildir435. Tastyici, ispat yiikii kendinde olarak CMR M.17°de yer alan genel
ve 0zel sorumluluktan kurtulma hallerine dayanabilir. TTK m. 876, tastyicinin, en

. . o o 437
% ghstermesine ragmen kagmamayacagi®’ ve  sonuglarim

438

yilksek  6zeni’
onleyemeyecegi sebeplerden™ ileri gelen ziya, hasar ve gecikmeden kaynaklanan
zararlardan dolayr sorumluluktan kurtulacagini ifade etmektedir*®®. Bu sorumsuzluk,
sart edilmis bir sorumsuzluk degil, esyanin tabiatindan kaynaklanan bir sorumsuzluk
halidir*®. Buna gore tedbirli bir tastyicinin gosterebilecegi 6zen gdsterilmis olsayd
bile, ziya, hasar veya gecikme gene olacaksa, bu durum tasiyici tarafindan

kamtlandig1 takdirde tastyicinin sorumlulugu dogmayacaktir***,

TTK m.875’te tasiyicinin tasima stiresi i¢inde ziya ve hasardan dolay1 sorumlulugunu

belirtmesi akabinde 876. madde tasiyicinin 6zen yiikiimliligini agiklamistir.

**Ercan Erdem; CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Karayolu Tasima

Hukuku, Ankara, 2013, s.294.

8 En yiksek 6zenin ingilizce karsiligi ‘utmost care’ dir.

CMR’de ‘could not avoid’ ifadesidir.

..circumstances which the carrier could not avoid and the consequences of which he was unable
to prevent’ kavrami tasiyicinin en yiksek 6zeni géstermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini
onleyemeyecegi olaylari ifade etmektedir. Bu kavram ilk olarak CIM’in 1952 yilindaki revizyonunda,
demiryolu ile yik tasimalarinda, yikte meydana gelen zararlardan dogan sorumluktan kurtulma
sebeplerinden olarak kabul edilmistir, Yavas; Konteyner, s.120, Arkan; Demiryolu Tasimalari, s. 102,
Kaya; Il, s.255.

9 Bu ifade geregi, olay muhakkak disaridan gelmeli, diger bir anlatimla dis kaynakh olmalidir.
Dolayisi ile CMR m.17/3’e gore tasiyici, tasimayi gergeklestirdigi aragtaki bozuklugu veya tasiti
kiralamis oldugu kisinin veya bunun yardimcilarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Zira aragtaki eksiklik veya yetersizlik dis kaynakli bir unsur degildir, Adigiizel; s.45-
47, Arkan; inceleme, s.14, Yetis Samli; Yetis Samli, s.16 vd.

440 Erdem; s.294.

Erig; 2015, s. 685.
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Tastyici, ziya ve hasarin en yiiksek 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve
sonuclarint Onleyemeyecegi bir nedenden dogdugunu, somut olay1 agiklamali ve

ispatlamalidir.

Tastyici, tasima faaliyetini icra ederken tecriibeli ve basiretli bir is adami gibi

davranmalidir*#?

. Tiirk hukukunda tagiyicinin tedbirli olmasi yeterli goriilmiis, ‘cok
tedbirli’ olmasi aranmamistir™”®. Bu gercevede, basiretli bir tastyicimin gosterecegi
O0zene ragmen kacinilamayacak veya sonuglar1 dnlenemeyecek sebeplerden dolayi
tasima konusu esyanin ziya ve hasara ugramasit halinde tasiyict sorumlu

tutulmayacaktir.

CMR m.17/2’de ‘tasimacinin énlenmesine olanak bulunmayan durumlar...’ ifadesi
ile benzer bir yoruma varmak miimkiindiir. Her ne kadar TTK’ da yer alan ifade ile
CMR ‘de yer alan ifade birebir Ortiigmese de kanimizca CMR 17/2 maddesi de
tagtyicinin en yiiksek Ozeni gostermesine ragmen kagimamayacagl ve sonuglarini
Onleyemeyecegi sebeplerden sorumlu olmayacagi sonucuna ulastirmaktadir.
Beklenen biitiin 6zeni gostermesine karsilik zararin Oniine gecilemeyen her hal
onlenemezlik ve ka¢milmazlik olarak kabul edilir***. Burada asil énemli olan
tagtyicinin en yiiksek 6zeni gostermesi, en yiiksek dikkatte davranmasi ancak buna

- . . 44
ragmen sonucu Onleyememis olmasidir .

Tastyicinin en yliksek 6zeni gdstermesi demek, standartlar1 saglayan bir tasiyicinin
basireti, tecriibesi, dikkati, becerisi ve olaylara karg1 gosterdigi davraniginin genel

kabul edilebilir ve makul olma niteligidir. Bu anlamda kaynak yasada yer alan

a4z Arkan; Ticari isletme, s. 141-143.

443 Erdem; s.299.

4 Kaya; II, 5.254-255.

T.C.YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI ,E. 2016/4554, K. 2017/7477T. 20.12.2017 ‘Mahkemece bozma
ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda; ... gemisinde ¢ikan yangin sonucunda olusan zarari
davali tasiyicinin basiretli bir tacir olarak gdéstermesi gereken Gzenle énleyebilmesinin mimkiin
olmadigi dolayisiyla davali tasiyicinin somut uyusmazhkta CMR 17/2. maddesinde éngériilen
mesuliyetten kurtulus beyyinelerinden yararlanmasi gerektigi, ayrica davacinin dava disi Dékiim ...S
den satin aldigi 2 palet briit 820 Kg muhtelif ebat dus teknesi tiirii emtianin 6deme seklinin mal
mukabili oldugu, yani ithalatcinin (davacinin ) adina génderilen mallari varis giimriigiinden cekerken
bedel transfer sartinin aranmadigi , ithal ettigi malin bedelini ileri ki bir tarihte transfer etmesine
olanak saglayan saticinin mal bedelini tahsil etmeden yada isleme aracilik eden bankalarin satis
bedelinin transfer edilecegine dair herhangi bir sorumluluk lstlenmedikleri, somut uyusmazliga konu
riziko sonucu telef olan emtia bedelinin davaci tarafindan dava disi saticisina 2.193,00 Euro
oédendigine dair delil sunulmadigi, baska bir parsiyel naviun faturasinin da bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.’, Kazanci ictihat.
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tagtyicinin ‘biiyiik bir ozen gosterilmesi’ ni kanitlamasi halinde sorumsuzlugu soz
konusu iken, Tiirk hukukunda bu goriis benimsenmemis ve tasityicinin ‘tedbirli’ yani

0zenli olmasi tastyicinin sorumsuzlugu i¢in yeterli gt')rijlml'istijr446.

Bu davraniglara
tehlikeyi 6ngorebilme ve ortadan kaldirabilme becerisi, yol durumuna goére giizergahi

degistirebilme becerisi 6rnek gosterilebilir.

Tastyicinin TTK m.876 ve CMR m.17/2’deki ifade ile kaginilamayacak ve sonuglari
ongoriilemeyecek nitelikte olan sebeplere dayanabilmesi igin ispat yiikiimliiliigii
bulunmakta olup, ispat edemedigi takdirde sorumlulugunun devam edecegini

belirtmek gerekir.

Yangin sebebi ile olusan zararlarda, tasiyicinin yanginin ¢ikis nedenini belirlemesi ve
ispat etmesi 6nem arz etmektedir. Bu noktada tasiyicinin yanginin ortaya ¢ikmasinda
tastyrcinin en yiiksek 6zen ve dikkati gostermis oldugunu ispat etmesi gerekir. Eger
yanginin nedeni belirlenememis ise, tasiyict sorumlu olmaya devam edecektir. Esyay1
tagiyan tasitin kusuru sebebi ile meydana gelen yanginlar sonucu ugranilan zararlarda
ise tastyicimn savunmalari dikkate alinmayacaktir™’. Ancak belirtmek gerekir ki
buradaki asil kistas olayin olus bi¢cimi ve olaya etki eden nedenin hangi sebeplerden
ileri geldigidir. Eger tasima isinde kullanilan tasitin teknik bakimlari tamam ve yola
ve yiike elverisli oldugu tasiyict veya onun yardimecilarinin kontrolii ile saglanmus ise,
fakat buna ragmen dis nedenlerden kaynakli olarak olay vuku bulmussa, bu

hususlarin ispatlamasi ile tasiyicinin sorumluluktan kurtulmas1 miimkiin olacaktir.

Trafik kosullarindan kaynakli olarak ortaya ¢ikan zararlarda da tasiyici zarara neden
olan olayin dis kaynakli oldugunu ispat etmek kaydiyla TTK m.876 ve CMR m.17/ 2
dahilinde sorumluktan kurtulabilmektedir.

Aracin giivenli olmayan bir noktaya park edilmesi sonucu kundaklanmasi da
tastyicinin 6zen ve dikkat ylikiimliiliigli dahilinde olup, tazminat sorumlulugunu
dogurmaktadir. Tastyicinin normal yol kosullar1 altinda beklenmeyen bir durum olan
yol seviyesinden asir1 diisiik bir koprii ile karsilasmast ve bu yonde higcbir uyarici

levha olmadigi i¢in aract disilirerek esyalar1 zarara ugratmasinda sorumlu

* Eris; 2015, s. 686.

ad Ayrintili bilgi icin bkz. Akinci; s.104-105.
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01mayacakt1r448. Tastyic1 agisindan esas alinan kriter tagiyicinin en yiiksek ve dikkati
gostermis olmasina karsin olaymn dis nedenler veya karsi tarafin kusuru ile meydana

geldiginin ispatidir.

Hirsizlik durumlarinda ise, iilkelerdeki hirsizlik olaylarinin yogunluguna gore her
olay kendi icinde ozellik kazanabilmektedir. Bu sebeple mahkeme kararlarinda
cesitlilikler s6z konusudur. Burada tasiyicinin tagima isi i¢in glizergaht ve varma
yerindeki hirsizlik ve gasp olaylar1 ve iilkenin durumuna gore hareket etmesi, bu
durumlar1 bilmesi, 6ngdrmesi ve ona gore gereken tedbir ve Onlemleri almasi
gerekmektedir. Tim bu hususlarin tasiyici tarafindan gozetilmemesi, tasiyicinin
Ozenli ve dikkatli bir tasiyict olmamasi sonucunu dogurur ki, bu sebeple olusan
hirsizlik  ve gasp vakalarinda tasiyict CMR 17/2°de  oOngoriilen  kurtulus

beyyinelerinden yararlanamayacaktir.

Hava durumu ve iklim kosullar1 agisindan baktigimizda, olayin meydana geldigi
cografyanin iklim kosullari 6nem arz edecektir. Tasimanin gilizergaht agisindan
siddetli yagis veya riizgarin normal kosullarda beklenebildigi cografya agisindan bu
olaylar olaganiistii bir nitelik tasiyamaz. Bu sebeple ki beklenebilir ve ihtimali ytliksek
olan hava kosullar1 sebebi ile esyanin ugrayacagi zarardan tasiyici sorumlu olacaktir.
Ancak gonderen, tagimay1 gergeklestirecek aract mevsim kosullar1 dikkate alinarak

zenle segmek durumunda olup, aksi halde miiterafik kusurlu sayilir*®.

TBK m.52* hiikmiine gore, tagtyicinin hak sahibi ile ortak kusurunun varligi halinde

tazminat miktar1 indirilebilecektir.

Miicbir sebepler®™, tasiyicin kaginamayacagi ve sonuglarmi dngbremeyecegi
hallerdendir; bu sebeple TTK m.876 ve CMR m.17/2 kapsaminda degerlendirilir.

Tasiyict kendi eylemi ile netice arasindaki illiyet bagini keserek sorumluluktan

448 Appeal de Paris, 29.03.1976 tarihli karari, ETL 1975, Volume XI, s775(Adigiizel; s.158’den naklen)

Erdem; s.300.

TBK m.52 : Zarar géren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimlisiniin durumunu agdirlastirmis ise hdkim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir’.

! Tanim icin bkz.Yargitay 13. Hukuk Dairesi de 18.1.2010 tarihli ve E. 2009/8727 K. 2010/101 sayih
karari.
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kurtulabilmektedir®®®.  Yargitay 13. Hukuk Dairesi de 18.1.2010 tarihli ve E.
2009/8727 K. 2010/101 sayil1 kararinda miicbir sebebi, “borcun ifasina engel olan ve
herhangi bir kimse tarafindan alinacak tedbirlere ragmen oniine gegilmesine imkan
olmayan beklenmedik, harici ve borglunun iradesi disinda meydana gelen bir
olay” olarak tanimlamaktadir. Miicbir sebebin unsurlari;; bor¢lunun kusurunun
Oolmamasi, sebebin Ongoriilebilir olmamasi, sebebin karsi konulamaz ve gergek
olmasidir™®, Her somut olay kendi i¢inde Ozellik arz ettiginden, hangi nedenlerin
miicbir sebep oldugu, miicbir sebebe iliskin unsurlar1 tasiyip tasimadigr ayri ayri
degerlendirilmelidir. Unutmamak gerekir ki, ayni neden bir olay i¢in miicbir sebep
teskil edip, bir baska olay igin miicbir sebep teskil etmeyebilir. GOZUBUYUK
miicbir sebebi sezilemeyen, karst konulamayan bir hadise olarak tanimlamistir.
Alman hukukunda ise miicbir sebebin taniminda tesadiifi ve olaganiistii ifadeleri de
yer almaktadir.  Miicbir sebepten bahsetmek i¢in miicbir sebebin yenilmezligi,
miicbir sebebin sezilmezligi ve miicbir sebebin kusurdan kaynaklanmamis olmasi

454

gerekmektedir™”. Doga olaylari, ambargo, afet, salgin hastalik, savas gibi olaylar

miicbir sebep olarak gosterilebilir.

Ustte de ifade edildigi gibi her olay dogrudan miicbir sebep olarak
nitelendirilmemektedir, tasiyicinin gereken dikkat ve 6zenle tecriibeli ve basiretli bir

455 Hava

tasiyict gibi hareket edip etmemesine gore de degisiklik gosterecektir
kosullar1 sebebi ile yogun yagmur ve sel bilgisinin aragtirilmamasi iizerine yola ¢ikan
ve giizergahta yoldan kayarak devrilen arag sebebi ile tasiyicinin sorumluluguna
gidilecegi tartisilamaz. Tasiyicinin gereken tedbirleri almasi tagiyicidan beklenen asli

bir yiliktimliiliiktir.

Tasima isinin yapilacagi gilizergahta 6nceden bilinen bir savas hali de miicbir sebep

olarak nitelendirilemez*®® .

2T C.YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E. 2016/8922, K. 2017/6608, T. 27.11.2017 “..Davali malik
kendi fiiliyle zararl netice arasinda illiyet rabitasinin miicbir sebep, magdurun kendi kusuru veya
tiglincii sahsin kusuru dolayisiyla kesildigini ispat ederek ancak mesuliyetten kurtulabilir ...”, Kazanci
ictihat.

37, Pulat Gozlbiylk; Micbir Sebepler Beklenmeyen Haller, Ankara 1977, s.85

Gozlbuylk; s.26.

3 Bilgi icin bkz. Yavas; Konteyner, s.122.

*® YARGITAY 11. HD. E. 1792, K. 3306, 13.04.1995 tarihli karari, YARGITAY 11. HD. E.718, K.3289,
13.04.1995 tarihli karari Eris; s.374.
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Grev, is¢inin yasal hakki olmasi sebebi ile, tasiyicinin isletmesinde olan grev bir
miicbir sebep hali degildir. Zira tastyicinin grev halini 6nceden bilebilmesi miimkiin
olmakla, tasiyicinin kaginamayacagi veya sonuglar1 6nleyemeyecegi bir olaya olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Dolayisi ile tasiyic1 grevin miicbir sebep oldugu gerekgesi
ile TTK. 876 ve CMR m.17/2°de kurtulus beyyinelerinden ancak grevin yasalara
dayanmadan ve kendisinin de bilmedigi bir sekilde ortaya ¢iktigini ispat ederek

yararlanabilir®®’.

Ayni sistematikte olusan diisiince yapisi ambargo ve abluka
hallerinde de gegerlidir. Zira basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii olan
tastyicinin yol durumu, iilkelerin i¢inde bulunduklari siyasi durumu hakkinda bilgi
edinmeli ve bu hususta odalardan ve meslek birlik ve kurumlarindan bilgi almalidir.
Tastyic1 gereken dikkat ve Ozen ile lizerine diisen yiikiimliliigli yerine getirmesi ve
tasima icin en uygun giizergah1 belirlemesine karsin, yine de Onceden bilebilme
imkani olmayan ve ani sekilde ortaya ¢ikmis bir olayla karsilastiginda meydana

gelecek zarardan, bu durumu ispat etmesi sart1 ile TTK m. 876 ve CMR m.17/2

dahilinde sorumlu tutulmayacaktir.

Gasp ve hirsizlik Yargitay’in kararlarinda degisiklik gostermistir. Burada da asil
kriter tastyicinin kendisinden beklenen dikkat ve ozeni gostererek, tedbirli ve
tecriibeli ideal bir tasiyici gibi davramip davranmadigidir. Yargitay’in hirsizligin
miicbir sebep olarak nitelendirilemeyecegi ve bu sebeple tasiyicinin sorumluluguna

458

gidilecegine dair goriisleri mevcuttur™". Ancak Yargitay gasp1 miicbir sebep saymis

7 <. bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi icin ayni zamanda o olayin bor¢luya ait isletmenin disinda

cereyan etmis olmasi gerekir. Bu bakimdan Yargitayin kéklesmis ictihatlarina gére borgluya ait
isyerindeki mevzu grev miicbir sebep sayilmamaktadir. Ciinkii grev, isgilere taninmis bir yasal haktir.
Ancak yasal olmayan is birakmalar diger sartlari da haiz bulundugu takdirde miicbir sebep olabilir. Bu
bakimdan mahkemece grevin niteligi arastirilmali, ayrica grev kararinin ne kadar bir siire énce
alinmis oldugunun sorusturularak davali isletmenin 6nceden grev kararini bilmesine ragmen dava
konusu giil gibi cabuk bozulacak bir malin tasima isinin yiiklenmemesi gerektigi iizerinde durulmasi
gerektigi...’T.C. Yargitay 11. H.D. 03.12.1979, E. 1979/5533, K.1979/5488 , Kazanci igtihat.

8T C.YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI,E. 2000/2114,K. 2000/3241, T. 20.4.2000 ‘TTK.nun 781.
maddesinde, tasiyicinin, ziya ve hasarin kendi kusurundan dogmayan bir sebepten ileri geldigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulacagi, dava konusu olaya uygulanmasi gereken CMR
Konvansiyonunun 17/2. maddesinde de, hasar veya ziyanin, tasiyicinin 6nlemesine imkan
bulunmayan durumlardan ileri gelmesi halinde tasiyicinin sorumluluktan ibra edilecegi hiikiim altina
alinmistir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére, TTK.nun 20. maddesi uyarinca basiretli bir
tasiyicinin géstermesi gereken dikkat ve ézeni yerine getirmedidi taktirde tasiyici, kusurlu sayilacaktir.
Tasiyicinin, genel olarak gerekli dikkat ve 6zeni gdsterdigini kanitlamasi yeterli degildir. Ziya ve
hasara neden olan olayin dogumunda kusurlu olmadigini da kanitlamasi gerekecektir.Uyusmazlik,
TIR'In kagirlmasi sonrasinda, icindeki emtialarin ¢alinmis olarak terkedilmis bulunmasinda, somut
olayin meydana gelis bi¢imi itibariyle davali tasiyicinin sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagdi
iizerinde toplanmaktadir. Davali vekili, italya’'nin riskli bir iilke olmasi nedeniyle hirsizlik olayinin
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ve tastyicinin TTK m.876 ve CMR m.17/2 geregince sorumlu tutulamayacagi

yoniinde kararlar vermistir®®.

Yargitay acisindan gasp bir miicbir sebep hali iken,
hirsizlik agisindan somut olayin durumuna goére zarar sebep olan olaym bir miicbir

sebep hali sayilip sayillamayacagi incelenmistir*®.

GOZUBUYUK fevkalade hali*®® sezilemeyen, kusurdan uzak ve sozlesmenin mali
sartlarini altiist eden olagan listii olay olarak tanimlar. Fevkalade haller, borcun yerine

getirilmesini esasli olarak gii¢lestiren olaylar iken, miicbir sebepler, borcun yerine

kaginilmaz oldugunu savundudguna gére, tam tersine tasiyicinin béyle bir lilkeye, yeterli 6nlemler
alarak yola ¢ikmasi, bu meyanda ikinci bir sofér veya muavin bulundurmak, araca alarm taktirmak
veya gliniin teknolojik olanaklarindan yararlanilarak makul, uygulanabilir tiirden diger tedbirleri
almasi gerektigini s6ylemek miimkiindiir. Gasp, kisiye karsi siddet ve cebir kullanilarak esyanin
calinmasi olduguna gére, TIR'In basinda sofériin bulunmadidi sirada camin kirilarak ve diiz kontak
yaptirilarak kagirilmasi seklinde meydana gelen hirsizlik olayi, miicbir sebep olarak kabul edilemez.
Ote yandan, TIR'In giimriik sahasinda iken sofériin sahaya gegisinin kisitl oldugu bir ortamda aracin
basinda yokken kagirildigi sofériin tek tarafli beyanina dayanilarak ltalyan polisinin diizenledigi
tutanak ile belirlenmis olup, bu konuda tarafsiz sayilabilecek giimriik idaresinin diizenledigi resmi bir
tutanak bulunmamaktadir. Bilirkisi raporunda, ikinci sofér bulundurulmasinin maliyeti arttiracagi bu
nedenle de tasiyici firmalarin tercih edilemeyecegi dolayisiyla bu yéndeki tedbirin alinmasinin
beklenemeyecegi yéniinde belirtilen kanaate katilmak miimkiin degildir. Bu durumda mahkemece,
tastyicinin  kusursuzlugunu kanitlayamadigi kabul edilerek davanin kabulii yerine rapora itibar
edilerek yazili gerekgelerle davalinin sorumlulugunun bulunmadidindan bahisle davanin reddi
bozmayi gerektirmistir.’, Kazanci ictihat.

9 Karar icin bkz. Yargitay 11. HD. E.3384, K.3914 ,28.05.1996 tarihli karari,Eris; s. 394; Yargitay 11.
HD. E.4476, K.6845, 27.09.1994 tarihli karari,Eris; s. 366, Aksi yonde karar igin bkz. Yargitay 11. HD.
E. 3489, K. 4522 01.06.1995 tarihli karari, Eris; s. 376.

%0 3zet: “.. Davali tasiyicinin, tel érgiilerle gevrili ve kamera kayitlari ile denetlenen, gerek Tiirk gerek
yabanci Tir ve otoblis soférlerinin tercih ettigi, , Oncesi ve sonrasinda parka alanlari ile
karsilastirildiginda daha az giivenli olmayan bir park alani oldugu, ........ , ltalya’da bulunan A4
otobaninin TIR araglari tarafindan yodun olarak seyir ettigi bir giizergah oldugu, yol lzerinde
araglarin ugradigi gesitli tir parklari ve sosyal tesisler bulundudu ifade edilen, sé6z konusu otoparkin
glvenligine iliskin olarak olumsuz bir géris iletilmediginden, bu durumda CMR m.17/2 uyarinca
hirsizhgin tastyicinin 6nlemesine imkan bulunmayan bir sebepten ileri geldiginin kabul edilmesi
gerektigi gerekgesi ile, davanin reddine karar verilmis, ... yerel mahkeme kararinin onanmasi
gerekmistir.”’ T.C. Yargitay 11. H.D. 07.05.2014 E. 2477/K.8721, Eris; 2015, s. 691, Ozet:"..Gasp, kisiye
karsi siddet ve cebir kullanilarak esyanin ¢alinmasi olduguna gére, TIR’In basinda siiriiciiniin
bulunmadigi sirada camin kinlarak ve diiz kontak yapilarak kagirilmasi seklinde meydana gelen
hirsizlik olayi, miicbir neden olarak kabul edilemez. .... Davali vekili, italya’nin riskli bir iilke olmasi
nedeniyle hirsizlik olayinin kaginilmaz oldugunu savunduguna gére, tam tersine tasiyicinin béyle bir
ilkede, yeterli énlemler alarak yola ¢ikmasi, bu meyanda ikinci sofér veya muavin bulundurmak,
araca alarm taktirmak veya giiniin teknolojik olanaklarindan yararlanilarak, makul, uygulanabilir
tiirden diger tedbirleri almasi gerektigini s6ylemek miimkiindiir....” ,T.C. Yargitay 11. H.D. 20.04.2000
E. 2114/ K.3241, Eris; 2015, s. 708., Ayni yonde bkz. Erdil; s. 192, dn. 280’de yer alan Yargitay karari(’
T.C. Yargitay 11. H.D. 03.12.2013, E.2013/6266, K. 2013/21985).

1 T.C. YARGITAY, 21. HUKUK DAIRESI, E. 2017/4370, K. 2017/7635, T. 10.10.2017 ‘Ogretide, yargisal
kararlarda ve yasalarda kotl tesadif, fevkalade hal, umulmayan durum, tesadifi olay olarak da
adlandirilan kaginilmazlik, hukuksal ve teknik anlamda “fennen o6nlenmesi olanaksiz” baska bir
anlatimla isverence mevzuatin 6ngordigld tim onlemler alinmis olunsa bile énlenemeyecek olan
durumlari ifade eder.’, Kazanci ictihat.
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getirilmesini imkansiz kilan olaylardir®®. Fevkalade halde olaym dis etkenli olmasi
ve kaginilamaz ve sonuclari Onlenemez nitelikte olmasi gerekmez iken, miicbir
sebepte bu sartlar gerekir. Fevkalade hal borcu ortadan kaldirmaz ancak miicbir
sebepte bor¢ tamamen ortadan kalkar. Bu sebeple ki fevkalade halde ugranilan
zararin tazmininin talebi miimkiin iken, miicbir sebepte tazminat yiikiimliligi
ortadan kalkar. Fevkalade halde taraflar arasinda sozlesme ayakta tutulur ve taraflar
taahhiitlerini yerine getirme acisindan yiikiimliilikleri devam eder, ancak miicbir
sebep varlig1 halinde sozlesme fesih olunur, sézlesme ortadan kalkar ve taraflarin

talep haklar1 son bulur.

Fevkalade halde sozlesme tamamen imkansiz kilinmamakta ve fakat ifas1 oldukga
giiclesmektedir. Fevkalade haller somut olayin durumuna gore degerlendirilmelidir.
Sozlesmenin ifasin1  gii¢lestirecek, taraflarin  edimini yerine getirmesinde
karsilastiklar1 her zorluk fevkalade hal olarak degerlendirilemez. Zira tasiyict
acisindan yerine getirilmesi oldukga gii¢clesen edimi onun adina bir zorluk yaratsa da,
sozlesme agisindan sonuglari 6nlenemeyecek nitelikte olmayabilir463. Fevkalade hale,
devletlerin el koyma kararlari, devaliiasyon oOrnek olarak gosterilebilir. Ayrica

fevkalade hal, TBK m.51 geregince tazminat indirim sebebi olarak uygulanabilir*®’.

2.2. Hak Sahibinin (Génderen veya Génderilen) Hatasi veya Thmali

Tasima isinde ana kural, tasiyicinin tasima konusu esyayi teslim aldigi andan teslim
ettigi ana kadar, esyanin kismen veya tamamen kaybindan ve olusacak hasarlardan
sorumlu olmaktadir. CMR m. 17/2’ye baktigimizda kayip veya hasar, hak sahibinin
hatas1 veya ihmali sebebi ile olugsmussa tasiyict sorumluluktan kurtulmaktadir. CMR
kayip veya hasarin hak sahibinin hatasindan kaynaklanmasi sonucunda, tasiyici
sorumluluktan kurtulur seklinde ifade etmisse de hak sahibinin kimler oldugu

konusunda net bir agiklama igermemistir. Bir tarafin kesin olarak tasiyici oldugu

462O{."!,uzman/('jz; 2018, s.556-558., Tandogan; Mesuliyet, s. 465, Adiglizel; s. 162.

*3T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2015/10579, K. 2016/6543, T. 13.6.2016 “....Mahkemece,
iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, davali sirketin
antreposunda olusan zarar, davali sirketin alabilecedi bir¢ok tedbirler (sele karsi miihendislik hizmeti
alinmasi, baska yerde faaliyet gdstermesi, drenaj vs.) ile énlenmesi mimkiin iken bu tedbirler
alinmadidi icin ortaya ¢iktigi ve bu sekilde davali borglunun , borcunun ihlaline yol agtigi, somut
olayda miicbir sebep degil ancak fevkalade hal oldugu, davali ...Zeytincilik ve Gida Sanayi Tic. Ltd.
Sti'nin hasardan sorumlu bulundugu.....’, Kazanci ictihat.

a64 Eren; s.788-790.
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bildigimiz bu iliskide, hak sahibi diger taraf gonderen, gonderilen/alici oldugu
aciktir. Talep sahibinin®®, CMR m.17/2 ve TTK m.875/2 kapsaminda hata ve
ithmaline en c¢ok rastlanan haller ambalajlama, yiikleme, istifleme ve bosaltma

sirasinda yapilan hata ve ihmallerdir*®®.

Tastyici, esyada olusan ziya ve hasarin kendi kusurundan degil, gonderilen veya
gonderenin hata veya ihmalinden kaynaklandigini ispat etmelidir. Kusur sebebi ile
zararin dogmasina veya artmasina sebep olan talep sahibi gonderen veya gonderilen
ile onlarin yardimcilari olmahdir®.  Kural olarak, herkes iddiasim ispatla
miikelleftir®®. CMR m.18/1 ifadesi de aymi durumu, ‘Kayip hasar ve gecikmenin
madde 17 paragraf 2 de ongoriilen nedenlerden birinden dogdugunu kanitlamak
tasimaciya aittir.” seklinde ilkeyi belirlemigtir. Tasiyici, tasima senedi- sevk
mektubundaki beyanlar ve zarar ile gonderen veya gonderilen ile onlarin
yardimcilarinin kusuru arasindaki illiyet bagimi ispat ettigi takdirde, sorumluluktan
kurtulacaktir®®.  leride de ayrntih olarak ifade edilecegi tizere 6zel savunma
sebepleri®®, sorumluluktan kurtulmada genel savunma sebeplerinin®™ ileri
stiriilmesine engel degildir; her ikisi de birlikte ileri siirlilebilmektedir. Yiikleme,

istifleme, bosaltmanin tasiyicinin yiikiimliliiglinde olmadigi durumlarda dahi,

tastyict somut olayin durumuna gore sorumluluga ortak tutulabilecektir.

6102 sy. TTK m.875/1, ziya ve hasar ile birlikte gecikmeyi de sorumluluga dahil
etmistir. Buna gore tasiyici, esyanin tasinmak {iizere teslim alinmasindan teslim
edilmesine kadar gececek siire i¢inde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya

teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur®’2.

*Doktrin ‘Talep sahibi’ ifadesini genis yorumlamakta ve génderen, gonderilen/alici ve tasima isleri

komisyoncusunu talep sahibi olarak tanimlamaktadir.
466

Akinci; s.97.
Kaya; I, s. 251.
4721 sy. TMK m.6 ; “Ispat yiikii : Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikimliidiir.’
469

Kaya; I, s.251.
6102 sy. TTK m.878, CMR m.17/4.
6102 sy. TTK m.875/2, m.876, CMR m.17/2.
GEREKCE/Madde 875- Maddenin kaynaklari CMR m. 17 ve Alm TK 425 inci
paragrafidir.Birincifikra: Birinci fikra tasiyanin sorumluluguna iliskin ilkeyi koymaktadir. Tasiyanin
sorumlulugu tasinmak icin esyanin teslim alinmasindan baslar ve teslimine kadar devam eder.
Sorumluluk ziya ve hasar ile gecikmeyi kapsar. Ziya veya hasar esyaya verilen zarari ifade ettigi icin
koruyamamadan dogan zarari da igerir. Ziya veya hasar esyaya bagh oldugu icin sebep zararlari

116

467
468

470
471
472



TTK m.875/2 ise, zararin olusmasina, gonderenin veya gonderilenin bir davranisi ya
da esyanin Ozel bir ayibi1 sebep olmugsa, tazminat borcunun dogmasinda ve
kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne oOlgiide etkili oldugu dikkate alinir,
hiikmiine haizdir. CMR m. 17/2’ye hak sahibi gonderen veya gonderilen olmakla,
akdin diger tarafi olan tasiyictnin CMR ve TTK acisindan sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in hata veya ihmal sebebi ile olan kusurun karsi taraftan

kaynaklandigini ispat etmesi gerekmektedir473.

Gonderilen veya tagitanin kusuru,
tasima senedinde yanlis veya eksik bilgi vermesi*’?, giimriik belgelerini usulsiince
diizenlememesi, kamu otoritesinin miidehalesi*’, yolculuk igin gereken belgeleri
tasiyiciya vermemesi, tagima isi ile ilgili eksik veya yanlis bilgi vermesi, 6zellik arz
eden yiik hakkinda bilgiyi vermemesi, gibi sebeplerden ileri gelebilir476. Tastyic1 bu

hususlari ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

TTK m.875/2°de yer alan “...bu olgularin ne édlgiide etkili oldugu ...  ifadesi zarara
birlikte sebep olmay1 hiikkme baglamistir. TTK m.864/3’te yer alan “Zararin veya
giderlerin dogmasinda tasiyyicimin  davramiglarimin  da etkisi olmussa, tazmin
viikiimliiliigii ile 6denecek tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, bu davranislarin
ne olgiide etkili olduklart da dikkate alvur.” ifadesi ile komisyoncunun
sorumluluguna iliskin TTK m.928/2°de yer alan ‘Tasima isleri komisyoncusu,
zilyetliginde bulunan malin ziyaindan veya hasarindan kaynaklanmayan bir
zarardan sadece 918 inci madde uyarinca kendisine diisen bir yiikiimliliigii ihlal
etmesi hdlinde sorumludur. Tedbirli bir tacirin gosterecegi 6zene ragmen zarar
onlenemeyecek ise komisyoncu sorumluluktan kurtulur.’ ilkeleri, ortak kusuru
diizenlemektedir. TTK m.875/2’ye gore, eger bir zarar var ise, bu zararin
olugsmasinda gonderen veya gonderilenin hatasi ve ihmali sebep olmugsa, tazminat

kapsaminda zarar paylastiriimaktadir®’’.

dikkate alinmaz. Gecikme ise teslim sliresine gore belirlenir. Ziya esyanin yitmis, yok olmus olmasi
halini ifade eder. Hasar ise esyanin varligini korumakla beraber zarara ugramasidir.

473 Yavas; Konteyner, s. 109-112.

Akinci; s. 97, Aydin; s. 60.

475 Bzdemir; s. 211.

476 Kaya; 11, 5.252, Aydin; s.60-61.

Aydin; 5.61 vd., Ozdemir; s.212.
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2.3. Tasima Konusu Esyadaki Ozel Ayip

CMR m. 17/2 hiikmiine gore, eger kayip, hasar veya gecikme tasiyicinin hatasindan
degil de, yikke Ozgili bir ayiptan meydana gelmis ise, tasiyict sorumluluktan
kurtulacaktir. CMR’ nin ilgili ifadesinden yola ¢iktigimizda tasima konusu esyanin
niteliginin 6nemli oldugunu, esyanin dogal durumu, taginmak icin teslim alinmadan
onceki mevcut olan dogasindan kaynakli ayib1 sebebi ile tasinma esnasinda ziya ve

hasara ugrayabilir.

Esyada var olan 6zel ayip, kusurdan daha kapsamli bir ifadedir. Zira 6zel ayip,
esyanin dogasindaki kusurlar nedeni ile meydana gelen kotiilesmedir. Bu sebeple
ayip, nitelik bakimindan kusurdan daha genis bir anlam tasimaktadir. Ayip kavramu,
bir esyanin bulundugu tiiriin ortak O6zelliklerinden farkli 6zellikler tasimasi, ayni
nitelikteki diger egyalarla kiyaslandiginda bir noksanlik veya bir kusuru bulunmasini

ifade eder®’®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tastyicinin esyanin 6zel ayibi sebebi ile sorumlu
tutulabilmesi i¢in, esyanin dogal yapisindaki ayibin varhigi ve elbette tasiyicinin

tagima isini ifa ederken esyay1 koruma borcu ve esyaya 6zeni dikkate alinacaktir.

Kotii veya yetersiz ambalaj sebebi ile zarara ugrayan bir esyada esyanin 0Ozel
ayibindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira burada esyanin 6zel olarak muhafaza
edilmesi ve tasinmasi ile Oniine gegilebilecek bir zarar s6z konusu ise tasiyicinin
esyaya dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi ve esyanin niteligine 6zgii
muhafaza ve tasima aract tasimayr gerceklestirmemesi sebebi ile bir zarar
olusmaktadir. Ornegin makinenin bir par¢asinin iiretim hatas1 sebebi ile kopmasi,
frigorifik aracla tasinmasma ragmen daha yiikleme asamasinda belli bir 1sida
yiiklendigi i¢im etlerin bozulmasi*”®, tasima konusu esyanin elektrik sistemindeki

ar1z1 sebebi ile yangina neden olmas1®®.

Esyadaki zarar, tasima isi ile ilgili olarak meydana gelmis ise bu noktada 6zel ayiptan
bahsetmek miimkiin degildir. Bu durum, o6zellikle gida maddelerinin bozulmasi

sebebi ile tasiyicinin sorumluluguna gidildigi durumlarda karsimiza c¢ikmaktadir.

78 Aydin; s. 65-66., Erdil; s. 189.

Kaya; I, S. 254.
Erdil; s. 190.
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Belirli niteliklere sahip tasima konusu esyalarin, niteliklerine uygun aragla taginmasi
gerekmektedir. Ormegin dondurulmus balik tasinmasi igin tasitin 1s1 seviyesinin
esyanin niteligine 6zgili olarak ayarlanmasi gerekmektedir. Dondurulmus olarak
teslim edilen baliklarin yine aym sekilde gonderilence teslim alinmasini saglamak
tagtyrcinin  yiikiimliiliiglindedir.  Kismi bozulmalarin tiim esyaya sirayet etmesi
halinde ise esyanin bozulabilecegini, tiim dikkat ve 6zene ragmen bozulmanin 6niine
gecilemeyeceginin ispat1 tasiyiciya ait olacaktir. Belirli sogukluk saglanmadan
tasinmissa olusan kokusmadan tasiyici sorumlu olacagi halde, belirli sogukluk
saglanmasina ragmen esyanin dogast nedeniyle olusacak kokusmadan tasiyici
sorumlu olmayacaktir*®. Tastyicinin, bu gibi tasimalarda esyay1 kontrol ettirmesi ve
teslim alindigr halin muhakkak tasima senedine/ vesikaya durumun serh edilmesi
gerekmektedir. Bir bagka ornek ise tasima esnasinda asir1 1siya maruz kalan kahvenin
aromasini kaybetmesinde, tastyicinin uygun arag ile gereken muhafazayi saglamasi
sartiyla bozulmanin oniline gecebilecegi mevcut iken bozulmanin gergeklesmesi,

tasiyicity1 dogrudan tazminat sorumlusu yapmaktadir.

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, tasiyicinin esya lizerindeki kontrolii yaparak,
teslim alinma esnasinda esyaya ait durumu tagima senedine veya baska bir evraka,
vesikaya serh etmesi gerekir. Bu denetim, herhangi bir teknik kullanilmadan,
tastyicinin ancak disaridan bakarak esyanin gozle goriiliir hali, ambalajin durumunu
tespit eder. Bu gibi incelemelerde tagima konusu esya ile ilgili tasiyicinin ¢ekince
koymasi, teslim esnasinda esyanin hangi durumda alindiginin ispatina karinedir*®.
Tasiyict bu sekilde bir inceleme yapmadiginda, esyanin dogasindan kaynaklanan bir

sebep ile zararin olustugunu ispat etmekle yiikiimlﬁdﬁr483.

Belirtmek gerekir ki, gonderenin talebi varsa ve teknik anlamda tasiyicinin teknik
donanimi mevcutsa, masraflar1 génderene ait olmak iizere esyanin niteligini (1s1,
agirlik, ambalaj, koku, renk vs.) tespit edebilir. Paralel sekilde deniz hukuku

acisindan da, tasiyicinin esyadaki gizli ayiplar1 bulabilmesine imkan yoktur ve bu

481 Erdem; s. 309.

Ayni ydnde bkz. Aydin; 5.67 vd. , Ozdemir; s.218.
Erdil; s. 190, Ozdemir;s. 218.
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gizli ayiplar veya esyanin niteligi geregi dis olaylarin etkisi ile esyada meydana

gelecek ziya ve hasarlar, tastyicinin sorumlulugunda kabul edilemez*®.

Bu sebebe dayanabilmek i¢in, tagima konusu esyanin kayip ve hasari, esyaya has
nitelikten veya esyadan kaynaklanan bir olumsuzluktan dolay1 ger¢eklesmelidir. Tabi
belirtmek gerekir ki, tagima isinde tasiyicinin da herhangi bir kusurunun
bulunmamasi gerekir. Buradaki hassas nokta, tasima konusu esyanin 6zelliklerine
uygun ve gerekli tedbirler alinmis sekilde tasima isinin gergeklestirilmesi ve fakat
zararin, esyaya has bir kusurdan ileri gelmesidir. Yiikte olusan ziya ve hasar, tasima
isinden Once de yiikte bulunmali (ayipli mal gibi) ve illiyet bagi bulunmalidir. Bu
noktada, tasityicinin esyaya has kusur sebebine dayanarak sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, zararin bu sebebe dayali illiyet icinde meydana geldigini de ispat

etmesi gerekmektedir*®®,

CMR m.8/1-b uyarinca tasiyici, tasima konusu esya ve bunlarin ambalajinin
goriiniirdeki durumunu yiikii teslim aldigi anda kontrol ve tespit ederek, bu hususu
tasima senedi- sevk mektubuna yazmakla miikelleftir. Yiike 6zgii kusurlar CMR
m.17/2 kapsaminda degerlendirilir. Bu kusurlar yiikiin dogasindan kaynaklanmali,
tasima silirecinde ortaya ¢ikmali ve elbette tasiyicinin olusan ziya ve hasarda

miiterafik kusuru bulunmamalidir.
2.4. Hak Sahibinin (Gonderen veya Gonderilen) Emir ve Talimatlar:

TTK m.875/2%° hiikmiine baktigimizda, hak sahibinin bir davranisi, yani hak sahibi
tarafindan verilen bir talimat sebebi ile esyada ziya ve hasar meydana gelmisse,

tastyici sorumluluktan kurtulamaz.

Tastyicinin  sorumlulugunu 6ngéren CMR m.17/1’in devaminda CMR m.17/2

uyarinca ziya ve hasar tasiyicinin hatasindan degil de, istek sahibinin verdigi

talimattan ileri gelmisse tagtyict sorumlu tutulamaz*®’.

M. Fehmi Ulgener; Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, Der Yayinlari, Ankara 1991, 140 vd.

Erdil; s. 190.

TTK m.875/2: “Zararin olusmasina, génderenin veya génderilenin bir davranisi ya da esyanin ézel
bir ayibi sebep olmussa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin
ne él¢lide etkili oldugu dikkate alinir.”

487 Erdem; s.306
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Talimat, hak sahibinin tek tarafli tasarruf yetkisinde bulunan ve tasiyiciya ulagsmasi
ile tagtyicinin uymakla yiikiimlii oldugu, tasima sézlesmesinin hitamina kadar hak
sahibi tarafindan tek tarafli irade ile tasiyicinin yapmakla yiikiimlii oldugu tiim beyan
ve isteklerdir. Talimatlar, tasimaya basladiktan sonra, esyanin yiiklenmesinden 6nce

ya da bosaltmadan sonra tastyicinin tasarrufunda olmak kosulu ile verilebilir*®.

Tasiyici, hak sahibi yani gonderen veya gonderilenden emir ve talimat alir.
Tastyicinin kusuru sebebi ile hatali talimat verildiginde, tasiyici sorumluluktan
kurtulamaz. Bu durumda somut olayin incelenmesi ile gerekirse ortak kusur
kapsaminda da degerlendirme yapilabilir. Hak sahibinin hata veya ihmal ile verdigi
talimat tastyici tarafindan kusuru olmadan yerine getirildigi ispat edildiginde tasiyict

sorumluluktan kurtulabilecektir.

CMR m. 12 emir ve talimatlar1 diizenlemekte olup madde hiikkmiine gére gonderen
tasimanin durmasini, esyanin geri getirilmesini, teslim noktasini degistirdigini,
esyanin sevk mektubunda belirli gonderilenden bagka bir kisiye teslim edilmesini
isteyebilir. CMR m.12/2’ye gbre ‘Sevk mektubunun ikinci niishasi alictya verildigi
veya alici, madde 13 paragraf 1 de belirlendigi gibi hakkini kullandigi zaman
gonderenin tasarruf hakki ortadan kalkar. O andan itibaren tasimact alicinin
emirlerine uyacaktir.” Bu husus 6102 sy. TTK m.868’de somutlasmis olup, her iki
diizenlemeye de birlikte baktigimizda hak sahibinin tasima sézlesmesini tek tarafli
olarak degistirmesi ve esya lzerinde tasarruf yetkisini kullanma hakkini sahip
oldugunu gdrmekteyiz. CMR m.12/1*%¢ baktigimizda tasima sozlesmesinde tek
tarafli degisiklik yapma ve yiik lizerindeki tasarruf yetkisini kullanma hakki, hak
sahibine CMR m.12 ve TTK m.868 ile tanindigin1 gérmekteyiz. Tasiyiciya verilen
talimatlar, CMR m.12’de yer aldig1 iizere tasarruf hakki ile sirl degildir490. Bu
anlamda, tasima aracinin niteligine iliskin talimatlar da bu kapsamda

degerlendirilmelidir®®.

Talimat, tasima sozlesmesi tamamlanana kadar, tasarruf yetkilisinin tagima isine

iligkin tek tarafli irade beyani ile kullanilan ve tastyicinin yapmakla ylikiimli oldugu

8 Ozdemir; 5.214, Aydin; s.62.
9 Bkz. B6liim 1, dn. 253,
Erdil; s. 187.

Aydin; s. 62.
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tiim beyanlardir. TTK m.868, talimat yetkisinin nasil kullanilacagina 1s1k tutmustur.
Gonderen veya gonderilenin hak sahibi olmamasina ragmen vermis oldugu talimatlari
yerine getiren tasiyici, bu sebeple m.875/2 hiikmiine dayanarak sorumlulugunu

bertaraf edemez.

Tastyiciya, tasimanin yapilmasi emir ve talimat verilebilecegi gibi, tasimanin
durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, baska bir varma veya teslim yerine
gotiirlilmesi ya da baska bir gonderilene teslim edilmesi seklinde tasarruflarda da
bulunulabilir. Hak sahibinin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari, tasiyicinin isletmesi
icin sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve alicilarin gonderileri i¢in bir zarar
tehdidini beraberinde getiriyorsa, tastyici bunlari yerine getirmekle yiikiimli degildir.
Tastyic1 buna ragmen verilen emir ve talimati uyguladi ise, bu noktada sorumluluktan

kurtulmasi s6z konusu olamayacaktir.

CMR m.17/2 geregince, hak sahibi tarafindan yanlis, eksik veya hatali emir ve talimat
tasiyici tarafindan hata ile yerine getirildiginde, tasiyici ziya ve hasardan kusuru
oraninda sorumlu olacaktir. Tastyici, basiretli bir tacir olarak hareket etmeli ve
verilen talimat her ne kadar hak sahibi tarafindan veriliyor olsa da, bu talimatin yerine
getirilip getirilmeyecegini degerlendirmelidir*®?. Bu sebeple ki kusurlu bir talimatin
tasiyici tarafindan bilinerek uygulanmasi sonucu tasiyici ziya ve hasar sorumluluguna

ortak olacaktir*®®

. Ancak talimat, agikca kanuna aykiri ise, tastyici bu talimati1 yerine
getirmeden Once talimati vereni uyarmahd1r494. ENGIN ERDIL’in aksine, biz acik¢a
kanuna aykirt bir talimati yerine getirmenin, tasityict agisindan da sorumluluk
getireceginden,  tasiyictnin - bu  talimati  yerine  getirmemesi  gerektigi

% Gonderen veya gonderilenin hata ve ihmal ile verdigi talimat

diisiincesindeyiz®
tasiyic1 tarafindan aynen yerine getirilmisse de, tasiyiciya atfedilecek bir kusur
olmadig1 durumlarda, tasiyici yine sorumluluktan kurtulacaktir. Fakat tasiyicit sz
konusu talimatin ziya veya hasara neden olacagini bildigi veya bilmesi gerektigi

halde, talimat veren kisiye bu durumu bildirmeksizin verilen talimatlari yerine

2 Erdil; 5. 187-188.

Akinci; s.99.
Erdil; s.188
Bkz. Erdil; s.188.
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getirdiginde, tasiyicinin kusursuzlugundan bahsedilemeyecek ve miiterafik kusur s6z

496
konusu olacaktir™.

CMR m.17/2’de yer alan ifadeye gore eger kayip, hasar veya gecikme hak sahibinin
hatas1 veya ihmalinden, tasiyicinin hatasindan degil de, hak sahibinin verdigi
talimattan, yiikke has bir kusurdan yahut da tasiyicinin Onlenmesine olanak
bulunmayan durumlardan ileri gelmis ise, tastyicit sorumlu tutulamaz. CMR m. 12°de
yer alan talimat ise hak sahibinin 6zellikle tasimay1 durdurmasini, teslimin yapilacagi
yeri degistirmesini veya sevk mektubunda gosterilen alicidan bagkasina teslim
etmesini istemek suretiyle yiike tasarruf etmek hakkini ihtiva ediyor olup, CMR
m.17’den farklidir.

3. Tastyrcimin Sorumluluktan Kurtulmasim Saglayan 6102 sy. TTK ve CMR’ de
Yer Alan Ozel Sebepler

Tasima konusu esyada olusan ziya ve hasar 6102 sy. TTK m.878’de yer alan
sebeplerden birinden kaynaklanmis ise, tagiyict sorumluluktan kurtulur. Ayni husus
CMR m. 17/4’te diizenlenen sartlarda somuttur. CMR m. 17/4’i m.17/2°den ve TTK
m.878’i m.875/2’den ayiran en 6nemli unsur, ziya ve hasarmn sayili bu 6zel hallerden
birinden kaynaklandiginin ispat edilmesinin(fiili karine) yeterli olmasidir. Yani CMR
m.17/2 ve TTK m.875/2°de yer aldig1 lizere ziya ve hasar ile olusan zarar ile
arasindaki illiyet bagmin ispatina gerek yoktur. CMR m.17/2°deki genel
sorumsuzluk sebepleri sadece tasiyicinin esyanin ziya, hasar ve gecikmeden dogan
sorumluluk hallerinde ileri siiriilebilirken, CMR m.17/4’te yer alan 6zel sorumsuzluk
sebepleri sadece tasiyicinin esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde ileri
siiriilebilmektedir®®’. Genel sorumsuzluk sebeplerinde, tasiyict hem genel

sorumsuzluk sebebini hem de zararin bu sebepten ileri geldigini ispatla yiikiimlii

49% Akinci; s. 98 vd. , ‘...tasimada kullanilan arag, davaci génderen tarafindan verilse bile, tacir olan

davali tasiyicinin basiretli bir is adami gibi hareket edip aracin vanasini kontrol etmesi gerekir. Bu
hususun lizerinde durularak, karsilikli kusur orani saptanmak suretiyle karar vermek gerekir ....’T.C.
Yargitay 11. H.D. 18.09.1985, E.4569/K. 4657, Eris; s. 320.
497 .

Erdil; s.194.
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iken®, 6zel sorumsuzluk sebeplerinde, tastyicinin sadece bu sebebi ispat etmesi

yeterlidir®®®.

TTK ve ATK birbirine paralel olarak ve CMR’ nin aksine, 6zel riskleri hem ziya ve

hasar, hem de gecikmeden kaynakli zararlarda uygulamaktadir.

TTK m.878 a ile g bendi 6zel halleri siirli bicimde diizenlenmis degildir; bu haller
tagima sozlesmesi ile genisletilebilirsoo. Ayrica, maddenin diger fikralarindan 3. , 4.

Fikralarina da dzel sorumsuzluk halleri eklenebilir*®.

3.1. Tasimamn Ustii Acik Tasitla Yapilmis Olmasi

TTK m.878/1 ve CMR m.17/4 6zel riskleri diizenlemektedir. Ozel risklerin basinda
da, tasiyicinin genel savunma sebepleri ile birlikte sdzlesmeye ve teamiile gore tasima
isinin {istli agik aragla yapilmasi riski bulunmaktadir. Bu hiikmiin diizenlenme
gerekeesi, agik aragla tasian esyanin yagmurda 1slanmasi, hareket halindeyken bazi
parcalarinin diismesinin dogal olmasia ragmen gonderenin bu tiir tehlikeleri géze

alip, bastan muvafakat etmesidir’®%.

6102 sy. TTK m. 2/1 uyarinca ticari teamiile gére de tasimanin istii agik arag ile
yapilabilmesi miimkiin iken, CMR kapsaminda bu hususun muhakkak tasima
senedine gegirilmesi gerektigi goriilmektedir. ALIHAN AYDIN’ a gore kural olarak
CMR 17/4(a)’ya zzmni irade uyugmasi sebebi ile dayanilmayacagi agik olsa da,
taraflarin tasimanin agik aragla yapilmasi konusunda agik¢a anlagmalarini gerekmesi
hususu hassas bir konudur. Tlk olarak baktigimizda, tasima senedine tagimanin {istii
acik aragla yapilacagi belirtilmese dahi gonderenin zimni kabuliiniin oldugu

503

diisiintilmelidir Diger taraftan ARSLAN KAYA, teamiil geregi zimni kabuliin

% Bkz. CMR m.18/1 hiikmdi.

Erdil; s. 194.

Erig; 2015, s. 714.

Erig; 2015, s. 714.

Erdil; s. 195. Bu noktada ifade edilmelidir ki, tastyicinin ilgili bu sorumsuzluk sebebine
dayanabilmesi icin, godnderen ile tasiyicinin esyanin (zeri acgik bir aragla tasinmasi hususunda
anlasmalari ve bu durumun tasima senedine gegirilmis olmasi gerekir. Ancak uygulamada ispat, her
ne kadar tasima senedine tasimanin (stl acik aragla yapilacagl dercedilmis olmasa bile, baska
delillerle de ispat edilmeye calisiimaktadir. Ancak, zimni irade uyusmasi ya da uygulamadan
kaynaklanan teamiillerle agik irade uyusmasi sartinin asilamayacagi yéniinde, bkz. Ozdemir; s. 239,
Akinci; s.107, Kaya; Il, s.256.

°03 Aydin;s.73.
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miimkiin olmayacagini ileri sirmektedir™®. Kaya’ya gore, tasimann, {izeri agik bir
tagitla yapilmasini bir sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri siirebilmek igin,
taraflarin tasimanin lizeri agik tasitla yapilacagi konusunda anlagsmasi ve bunun sevk

% CMR i¢in teamiil g0z Oniine alinamaz®.

mektubuna gecirilmis olmas1 gerekir
MALCOLM CLARKE’ a gore tasimanin istii acik aragla yapilacaginin tagima
senedine gegirilmesi bir gegerlilik sart1 iken®®’, ALIHAN AYDIN agisindan ispat sart1
niteligindedir508. Kanaatimizce tasimanin istii agik aragla yapilacaginin CMR-tasima
senedine gegirilmesi bir ispat aracidir. Her ne kadar CMR-Tasima senedine
gecirilecek bu sart tasiyict agisindan netlik saglayacak, ispat ve usul kurallari
acisindan da CMR acisindan yeknesaklik saglanacaksa da sadece hiikmiin lafzi
sonucu sart olarak yorumlanan bu durum uygulamada, pratikte son derece
hakkaniyetsiz sonuglar yaratabilir. Zira CMR m.4’e gore, tasima mukavelesi bir sevk
mektubunun diizenlenmesi ile gergeklestirilir; bu mektubun yoklugu usule aykiri
olusu veya kaybolmasi, bu sozlesme hiikiimlerine tabi olacak olan tasima
mukavelesinin varlig1 ve gecerliligini etkilemez seklindedir. Bu noktada anlasiliyor ki
CMR- tasima senedi bir ispat aracidir. Tasiyicinin, tasima isinin istii agik arag ile
yapilacagi yoniinde hak sahibi ile yapmis oldugu anlagsmayi baska delillerle de ispat
etmesi miimkiin goriinmektedir. Bu hiikiimden hareketle, CMR-tasima senedinin hig
diizenlenmedigi kosullarda dahi tasiyicinin yiikii {istii acik arag¢ ile tasiyabilecegi
yoniinde hak sahibi ile yapmis oldugu anlagsmayr baska delillerle ispat etmesi,
tastyicinin  sorumlulugunu bertaraf edici nitelikte olabilmektedir. Zira burada asil

onemli nokta, taraflarin ortak iradelerinin var olup olmadig1 yoniinde toplanmaktadir.

TTK agisindan ise tagimanin istii agik aragla yapilacaginin tasima senedine
gecirilmesi sartt bulunmamaktadir. Bu sebeple ki, tasimanin iistii agik arag ile
yapilacaginin tasima senedine gecirilmese bile, baska delillerle de ispati miimkiin

olabilmektedir. Ispat yiikii ise tasiyicinin iizerindedir. Ancak teamiil geregi iistii acik

>% Kaya; Il s. 256.

Kaya; Il, s. 256.
506Adlgi]zel;s.184.
207 Clarke; s.257

Aydin; s.73-74.
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aracla tagima yapilmasi miimkiin olan hallerde, bu durumun kabul edilmedigini ispat

yiikii génderen ve gonderilendedir®®.

Ustii acik ara¢ demek, iizeri drtilyle kapatilmamis aragtir. Aracin iistiiniin a¢ik olmast,

510 Aracin tentesi

esyanin tasinmasina uygun kapali yerinin bulunmamasindadir
kapali olsa dahi, bu arag kapali sayilmamaktadir™™'. CMR’ de agik arag, madeni levha
ile kaplanmamig ara¢ olarak tanimlanirken, doktrinde agik arag, sadece iistii degil,
yanlarinin da agik olmasiin agik ara¢ olarak tanimlanacagi konusunda fikir birligi
vardir’*?. Tasima konusu esyanin tlizeri acik bir aragla yapiliyor olmasi demek,
esyanin her tiirlii tehlike ile karsilagma ihtimalini kabul etmek olarak karsimiza
cikmaktadir (1slanma, esyalarin diismesi, gilineste kalarak clirlime, kokusma, solma

VS)513

. Burada ziya ve hasar degerlendirmesi yapilirken neden-sonug iliskisini dogru
kurmak gerekmektedir; zira, her zaman sadece aracin {istliniin acik olmasi sonucu
Ztya ve hasar olusmamaktadir. CMR m.18/3’e baktigimizda yiikte anormal bir
noksanlik, sandik veya paketlerde anormal bir kayip var ise, tagiyicinin CMR m.17/4

hiikmiinden yararlanamayacagi somutlagmistir.

Uzeri agik aractaki parca yiikler tiimiiyle kaybolmus ise bunun iizeri agikliktan

kaynaklandigim séyleme imkani yoktur™™

tasimada miimkiin degildir’”®>. TTK m.878/2 ve CMR m.18/3 paraleldir. CMR

. Dolayist ile tam ziya, iistii agik arag ile

m.18/3’e gore anormal noksanlik veya sandik yahut paketlerde bir kaybolma
oldugunda CMR m. 17 paragraf 4 (a) da belirtilen durumlardan ileri geldigi
varsayimina dayanan hiikiim uygulanmaz. TTK m.878/2 ise herhangi bir zararin hal
ve sartlara gore TTK m.878/1° de Ongoriilen bir sebebe baglanmasinin muhtemel
bulundugu durumlarda, o zararin bu sebepten ileri geldigi varsayilir. Birinci fikranin
(a) bendinde Ongoériilen olaganiistii ziya veya hasar halinde bu karine gegerli

olmayacaktir. Bu noktada, olusan ziya ve hasarin TTK m.878/1-a ve CMR 17/4-a

309 Adigiizel; s.185.

Erig;2015, s. 713.

Erig; 2015, s.713.

Erdil; s. 194.

>3 ayni yénde bkz. Ozdemir; s.238.

> Kaya; I, 5.256.

Arkan; Demiryolu Tasimalari, Yazar, tasima konusu ylikte bir eksilme veya bir par¢anin tamamen
ziya olmasindan kasitta, parca sadece tasima senedinde goésterilen parcalardan ibaret olmayip, asil
ylkten bagimsiz olanlari da kapsadigl, bu anlamda otomobilin yedek lastiginin de parca oldugunu
ifade etmektedir.

510
511
512
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bendinde yer aldigi lizere iistii acik aragla yapilmig bir tasimadan sebeple dogmamasi
halinde, tasiyici ispat kiilfeti kendi {izerinde kalmak kaydi ile TTK m.875/1 ve CMR
m.17/1°de yer alan genel sebeplere dayanabilecektir. Tasiyici, ziya ve hasarin, yiikiin
istii acik aracla meydana geldigini ispat etmekle birlikte, ylikte anormal bir
eksilmenin de olusmadigini ispat etmekle miikelleftir. MALCOLM CLARKE’a gore
zararin agik aragla taginmasi dolayist ile ortaya ¢iktigi karinesini tersine ¢evirmek
igin, zararin daha yiiksek ihtimal ile Ustii agik aragla tasinma sebebi ile ortaya

c¢tkmadigmin ispat1 yeterli olacaktir™*®.

TTK m.878/3 bendi uyarinca ziya, hasar veya gecikme, gonderenin esyanin
taginmasina iligkin 6zel talimatlarina tagiyicinin uymamasindan ileri gelmisse, tasiyict
birinci fikranin (a) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. Bu noktada 6zel
talimattan ne anlagilmasi gerektigi dnemlidir. Bu talimatlar, TTK m.868 dahilindeki
talimatlar olup, tasiyicinin anlayacagi aciklikta, net bilgiler iceren, somut
talimatlardir. Tasiyici, hakli sebebi oldugu takdirde bu talimatlar1 yerine
getirmeyebilir; bu noktada tasiyicinin savunma i¢in dayanagi, zararin stii agik aragla

yapilmis bir tasimadan kaynaklanmasi olabilecektir.

3.2. Tasima Konusu Esyanin Ambalajsiz veya Hatali/Koétii Ambalajhi Olarak

Tasimasi

TTK m. 862> hiikmiine gore hak sahibi gonderen, esyanin ziya ve hasara
ugramasina ve tastyicinin tasima esnasinda zarar gormesine engel olmak i¢in esyanin
niteligi ve kararlastirilan tasimaya gore esyanin ambalajlanmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Tasima sézlesmesinde ambalajlamanin tagiyicinin ylikiimliligi oldugu
veya yiikiin ambalajlanmadan tasinacagi da kararlastirabilir>*®. Hakli olarak bu
kosulda TTK m. 878/1-b ve CMR m. 17/4-b>"° hiikmiine dayanmak miimkiin
degildir"®.

>16 Clarke; s.78-79.

TTK m.862: ‘Esyanin niteligi, kararlastirilan tasima dikkate alindiginda, ambalaj yapilmasini
gerektiriyorsa, génderen, esyayi ziya ve hasardan koruyacak ve tasiyiciya zarar vermeyecek sekilde
ambalajlamak zorundadir. Ayrica génderen, esyanin sézlesme hiikiimlerine uygun sekilde isleme tabi
tutulabilmesi icin isaretlenmesi gerekiyorsa, bu isaretleri de koymakla yiikiimliiddir.”

518Libouton; s.87; Aydin; s. 76.

9 Davaya konu uyusmazhdin uluslararasi karayolu ile tasimadan kaynaklandigi ve uyusmazliga
CMR Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanacadgi kuskusuzdur. Anilan Konvansiyonun 17/4-b
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, tastyicnin bu 6zel sorumsuzluk sebebine
dayanabilmesi icin, 1- Esyanin ambalajlanmaya ihtiya¢ duyan bir esya olmasi, 2-
Esyanin ambalajlanmasi yiikiimliiliigiinin gonderene ait olmasi gerekmektedir. Zira
ambalajlama, esyanin zarara ugramamasi i¢in s6z konusu olup521, esya, ambalaja
ihtiyag durmuyor ise, tasiyicinin bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir’*’. Diger taraftan, ambalajlama gonderen tarafindan yapilmalidir.
Gonderen kapsamina temsilciler ve calisanlar da dahildir®®. Eger tasima isinde
ambalajlamanin tastyict tarafindan yapilacagi kararlastirilmis ise, tasiyic1 bu

sorumsuzluk sebebine dayanamaz®*“.

Tastyict CMR m. 8°% hiikmiine istinaden, yiikii teslim aldig1 esnada, yiikii kontrol
etmekle ylikiimliidiir. Tas1yici, yetersiz veya kotii ambalajlamay tespit etmekle bunu
tasima senedine bir ihtirazi kayit ile serh etmemigse CMR m.17/4-b hiikmiine

dayanmasi miimkiin olmayacaktlrsze. CMR m.10°?" ve TTK m.862 uyarinca, esyanin

maddesinde ‘ambalajlanmadiklari veya kétii ambalajlandiklari zaman 6zellikleri geregi fire veren
veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamasi veya hatali ambalajlanmis olmasi’ halinde meydan
gelen hasardan tastyicinin tasiyicinin sorumlu olmayacadi éngériilmiistiir. ilke olarak yiikiin saghkli
tasinabilmesi veya hasara ugramamasi igin tasiyicinin yiikleme ve istiflemeyi gézetmesi, hatali bir
ylikleme varsa buna karsi ¢ikmasi ve yiikiin glivenli tasinabilmesi icin gereken her tiirlii tedbiri almasi
gerekip, bu nedenle meydana gelebilecek hasarlarda miiterafik kusurlu oldugunun kabulii
gerekmektedir....” T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 30.05.2011, E. 2009/13394, K. 2011/6488 Lale;
s.411-412.

520Libouton; s.87, Aydin; s.76.

2L Ozdemir; s. 247.

*2 Erdil; 5. 196.

>2 Eris; 2015, s. 713.

Erdil; s. 197.

CMR m. 8: ‘1. Yiikii teslim aldigi sirada tasimaci sunlari kontrol edecektir:

a) Parga sayisi ve bunlarin lizerindeki marka ve numaralar bakimindan sevk mektubundaki beyanlarin
dogrulugu,

b) Yiikiin ve bunlarin ambalajinin gériiniirdeki durumu.’

*28T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2015/11878, K. 2016/9046, T. 1.12.2016 ‘CMR hiikiimlerine
tabi olan tasimalarda, tasiyicinin tasidigi mallari alicisina tam ve saglam olarak teslim etmek
zorunlulugu mevcut olup, meydana gelen eksilmeler ve hasarlardan sorumlulugu esastir. Ancak,
anilan Konvansiyonun 17/4-b maddesinde, "ambalajlanmadiklari veya kéti ambalajlandiklari zaman
o6zellikleri geredi fire veren veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamasi ve hatali ambalajlanmis
olmasi" ézel risk durumu olarak kabul edilmis, hasar veya kaybin anilan nedenlerden kaynaklanmasi
halinde tasiyicinin sorumlu olmayacagi belirtilmis ise de, mahkemece yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporunda karton koliler ile ambalajlanmis emtianin tasinmasina elverisli kolilendigi, bu
tiirden emtianin ambalajlama sekli bakimindan teamiillere uygun oldugu ifade edildigi gibi, ...
senedine tasiyici tarafindan yiikiin ambalajinin yetersiz olduguna ve bu sebeple tasima sirasinda
hasara ugrayabilecegine dair bir gekince de konulmadigindan tasiyicinin sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir sebep olarak kabul edilen bu durum somut olayda gerceklesmemistir.’, Kazanci igtihat.

>’ CMR m.10: ‘Gonderici, kisilere malzemeye ve diger yliklere gelecek zarar ziyan ve hasardan,
ylikiin kusurlu olarak ambalajlanmasindan kaynaklanan masraflardan tasimaciya karsi sorumludur.
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ambalajlanmas1 gonderene diisen bir yiikiimliliktiir; bu sebeple ki tasima isi
baslamadan 6nce tastyicinin tasima konusu esyayt CMR m.8 anlaminda kontrol
yikiimliiligi bulunmamaktadir. Kaldi ki tasiyicinin kontrol yiikiimliiliigi tasima
konusu esyay1 yalnizca disaridan ve ana hatlar ile agik ambalaj hatalarin1 kontrol

>28 Jste bu noktada tastyici, olagan bir kisinin yapacagi kontrolde

etmekten ibarettir
anlayacagi agik ambalaj hatalar tespit eder ise, sorumlulugunu bertaraf etmek i¢in,
tasima isi baslamadan 6nce bunlar1 gonderene bildirmeli veya tasima senedine serh
etmelidir’®. 6102 sy. TTK m.878/1-b ve CMR m.17/4-b’ye gore tastyicinin yiikiin
kotii ambalajlanmis olmasi sebebi ile sorumlu olmadigr karinesi dayanabilmesi igin,
zararin olugsmasindan once muhakkak tasiyiciya teslim edildigi anda veya tasima

esnasinda ortaya ¢ikmasi gerekmektedir530.

TTK m.858%%! hiikmiine baktigimizda CMR m.8’¢ benzer sekilde oldugunu
gormekteyiz. Buna gore tastyici, yiiki teslim aldigi anda ambalajini kontrol edip,
yetersiz veya kotli ambalajlamanin tespit edilmesi tizerine tasima senedine durumu
serh ederek ¢ekince koymadigi miiddetge, olasi zarardan TBK m.52 uyarinca ortak

kusur ile sorumlu olacaktir. Tasiyici bu durumda, ilk olarak CMR m.9/2°%

uyarinca
yiiklerin tagimaya uygun, iyi halde oldugu yoniinde gonderen lehine bir karine
olusturmus olacak ve ayni zamanda CMR m.10’a gore yiikiin kotlii durumda olmasi
ile taginan bu yiikiin, taginan diger yiiklere zarar vermesi durumunda, gonderene karsi

tazminat talebinde bulunma hakkini kaybedecektir533.

Ancak, yiikiin kabuliinde kusur agik segik ise ve tasimaci tarafindan biliniyor ise bu hususta bir ¢ekince
beyaninda bulunmamis ise bu hiikiim gegersizdir.”

>2% Kaya; I1. S.257.

2« CMR’nin 17/4- b maddesi uyarinca mallarin ambalajlanmamasi  veya  kéti
amabalajlanmasindan  kaynaklanan zararlardan tasiyan sorumlu olmayip, hasarin ambalaj
hatasindan kaynaklanmasi durumunda, tasiyiciya hasardan sorumlu olmayacak ya da ambalaj
hatasinin, ayrica bir arastirmaya gerek duyulmaksizin kolaylikla fark edilebilecegi durumun séz
konusu olmasi halinde ise CMR’nin 8. Maddesi uyarinca tasiyicinin bu durumu génderene duyurarak
onu uyarmasi gerektiginden, CMR’nin 17/5 maddesi geredi zararin paylasimi giindeme
gelebilecektir...” T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 17.02.2011, E.2009/3532, K.2011/1807, Lale;
s5.402-404.

330 Adigiizel; s.187.

Bkz. Bolim 1, dn.369.

CMR m.9/2 :” Sevk mektubunda, tasimaci tarafindan beyan edilmis ¢ekince yok ise aksi
kanitlanmadikga teselliimde yiikiin ve ambalajlarin iyi durumda oldugu, sayilarinin, marka ve
numaralarinin sevk mektubunda yazili olanlara uydugu varsayilr.”

>33 Aydin; s.77.
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Tasima konusu yiikk bakimimdan ambalajlamanin gerekliligi, esyanin niteligine ve
kararlastirilan tagimaya bakilarak ticari orf ve adete gore belirlenecek olup,
ambalajlamanin kotli veya yetersiz olduguna dair kusur ve eksiklikler tasiyici
tarafindan ispat edilecektir®®. Zira tastyicinin ambalaj yoklugu veya yetersizligi
sebebine dayanabilmesi icin, egsyanin niteligi geregi tasima sirasinda ambalajlanma

ihtiyact duyuyor olmasi gerekir’®

. Baz1 egyalar niteligi geregi ambalaja ihtiyag
duymazlar. Sivi bir madde olan siit ambalaja ihtiya¢ duyarken, bir otomobilin
ambalaja ihtiyag¢ duymadigr acgiktir. Ayrica gonderen ambalajlama islemini
yapacaksa, bu ambalajin yola, yilike elverisli olmasi, baska bir ifade ile yolculugun
siiresine, glizergahtaki hava kosullarina, esyanin niteligine elverisli olmasi
gerekmektedir.  Fevkalade nitelikteki olaylara karsi koyacak bir ambalajlama

gonderenden beklenemez™®.

Tastyici, ylikteki zararin kotlii veya yetersiz ambalaj veya ambalajsizlik sebebi ile
kaynaklandigini iddia ederken, génderen tagimanin dikkatsiz ve 6zensiz yapilmasi ile
zararin olustugunu, mevcut ambalajlama ile yiikte meydana gelen zarar arasinda
illiyet bag1 olmadigini, mevcut ambalaj ile tagima isinin yiiklerin zarar géremeden
gerceklestirilebilecegini ispat ettigi takdirde, tasiyici yiikkte meydana gelen zarardan

;
sorumlu olacaktir™’.

CMR m. 17/4-b ‘ye baktigimizda, bu hiikme tagimanin giizergahi tiizerindeki
gerceklesebilecek olagan riskler sebebi ile zararin olusmasi ve olusan zararin yiikiin
tamaminda degil ve fakat ambalaj sebebi ile yiikleme —istifleme-bosaltma gibi
islemlerden kaynakli gergeklesmesidir538. Ilk sebepte tastyicinin 17/4-b uyarinca
savunma imkanindan bahsedebilmekteyiz. Tasiyicinin yiikleme-istifleme-bosaltma

islemini bizzat iistlendigi539 veya yardim ettigi durumlarda ambalaj sebebi ile bir

>34 Akinci; 5.108

>3 Aydin; s.78

Aydin; s.78.

Kaya; Il, s.257-258. Bkz. T.C. Yargitay 11. H.D. 13.05.2013, E. 11905/K.9809 sayili karari, Eris; 2015,
s. 717-718.

> Hill/Messent, s.86-88.

T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2015/11878, K. 2016/9046, T. 1.12.2016 “..Yukarida da
aciklandidi iizere, CMR Konvansiyonu kapsaminda yapilan tasimalarda, tasiyicinin, malin saglam ve
tam olarak teslimi zorunlulugu c¢ercevesinde tasimaya uygunlugu noktasinda nezaret gérevi
mevcuttur. Bu itibarla, davaya konu tasimada istifleme davali tasiyicinin sorumlulugunda olup,
ekspertiz raporunda, hasarin istif uygunsuzlugu ve baglama yetersizligi sebebiyle meydana geldiginin
belirtilmesi, tasima senedinde esyanin niteligi hususunda bir aciklama olmamasi, kolilerin (lizerinde
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zarar olusmus ise 17/4-b uyarinca degil, genel riskler sebebi ile tasiyicinin

sorumluluguna gidilebilecektir.

Esyalar, tasinma esnasinda bir sebepten otiirii yeniden ambalajlanmak durumunda ise,
CMR m.14/1°e gbre yiikte tasarruf hakk: sahibinden talimat alinmasi®* gerekir; aksi
takdirde tasiyic1 yiikte meydana gelen yanlis ambalajlama kaynakli zararlardan

541
sorumlu olacaktir™".

TTK m.878/1-b’ye gore, CMR 17/4-b hikkmiine paralel olarak, ambalajlama yola ve
yiike elverisli degil 1ise, tasiyict eksik veya hatali ambalaj sebebine

dayanabilecektir®*?

. Tastyic1 yiikleme-istifleme-bosaltma islemini bizzat {istlenmeyip
ve fakat yardim ediyor ise, ambalajin yetersiz oldugu hallerden kaynaklanan
zararlarda ispat kiilfeti tasimaktadir; bu noktada tasiyict eksik veya hatali
ambalajlama ile kendi eyleminin zarara sebebiyet vermedigini ispatlamadig: takdirde

yiikte olusan zarardan sorumlu olacaktir™®.

Ayrica tastyici, tasidigi esyanin her zaman tasinan esya olmadigi, bu nedenle de
ambalaj hatas1 olup olmadigin1 bilemeyecegini savunarak sorumluluktan

544

kurtulamaz®”. Zira TTK m. 18/2 geregince basiretli bir tacir gibi davranarak, her

zaman dikkatle ve Ozenle tasinan esyanin ambalajinin yeterli olup olmadigini

incelemeli, eksiklikleri gonderene bildirmelidir™®.

CMR m.18/2’ye gore tasiyici, durumun kosullart1 bakimindan kayip veya hasarin
CMR m. 17/4 ‘te ongoriilen 6zel risklerin bir veya daha fazlasina atfedilebildigini
belirlendiginde, bunlarin bu nedenlerden ileri geldigi kabul edilir. Ambalajlanmamis
veya 1yi derecede ambalaji olmayan bir yiik mevcutsa ve tasiyict olusan zararin bu

sebepten dogabilecegini ispat ederse, tasiyici lizerindeki ispat ylikiinii yerine getirerek

gerekli isaretlemeler bulunmamasi ve davali tasiyicinin yiiklemeye nezaret etme ve 6zen gdrevinin
yaninda s6zlesme uyarinca, yiiklenen mallari istifleme gérevinin de bulundugu da nazara alinarak
davali tasiyicinin hasarin meydana gelmesindeki miiterafik kusurunun, bu konuda uzman bilirkisi
kurulundan alinacak denetime elverisli rapor ile belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgil
degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.”, Kazanci
ictihat.

> TTK m.868, CMR m.14 geregince talimat alinmalidir.

Hill/Messent; s.88.

Erdil; s.198.

Adigiizel; s.190.

Erdil; s. 198.

Erdil; s.198.
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sorumlulugunu bertaraf edecektir®®. Dolayisi ile tastyicinin sorumlulugunu bertaraf

etmek icin ziya ve hasarin 6zel risklerden dogdugunu ispat etmesine gerek yoktur.

3.3. Yiikiin Gonderen, Gonderilen veya Bu Kisiler Adina Islem Yapanlar

Tarafindan Yiikleme, Istifleme ve Bosaltmanin Hatah Yapilmasi

6102 sy. TTK m.878/1- b ve ¢, CMR 17/ 4-¢’ ye gbre tasimaya konu esyanin
yiikkleme, istifleme, bosaltilma ve isleme tabi tutulmasi gonderen /gonderilen veya bu
kisiler adina hareket edenlerce gerceklestirilirken yiik ziya ve hasara ugrar ise,
tasiyici bu 6zel sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Tiim bu islemlerin
kim tarafindan yerine getirilecegine dair TTK ve CMR de net bir hikiim
bulunmamaktadir. Yiikleme ve istifleme yiikiimliiliigliniin kimin {izerinde oldugunun
tespiti igin somut olaym Ozelliklerine bakmak gerekir. Belirtmek gerekir Ki,
tagtyicinin - bu  6zel sebebe dayanmasi yeterli olup, ispat miikellefiyeti
bulunmamaktadir®’. Esyanin yiikleme, istifleme, bosaltilma ve isleme tabi tutulmas
gonderen /gonderilen veya bu kisiler adina hareket edenlerce siiresinde
gerceklestirilmemisse, tasiyict yine bu 06zel sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecektir. Yiikleme ve/veya istiflemenin gonderen tarafindan yapilmis olmasi,
tagtyicinin - sorumlulugunu nihai anlamda bertaraf etmeyecektirsAg. Tastyicinin,
basiretli bir tacir olarak, yiiklemeye ve istiflemeye nezaret etmesi, gordiigii eksiklik
veya hatalar1 gonderene bildirmesi ve durumu tasima senedine gecirmesi gerekir549.
Aksi takdirde olusacak zarardan dolayt CMR m.17/4 uyarinca miiterafik kusurlu

olabilecektir®®.

>46 Aydin; s.79

**" Akinci; 5.109-110.

Erdil; s. 199.

Kaya; 11, s.258, Arkan; Sorumluluk, s. 124.

Kaya; Il, s.258, “.. istiflemenin her tiirlii yol kosulu éngériilerek, dogru, yeterli ve giiven verici
sekilde yapilmasi gerekmekte olup, tasima boyunca, pek ¢ok virajdan dénen aracin, son asamadaki
bir virajdan dénerken, yiikiin baglantilardan kurtulmasi, siriicii kusurundan ¢ok bastan beri olan ve
fakat seyahat boyunca artan yiikleme kusurunun varhdgini ortaya koymaktadir. Yiikleme tasiyiciya ait
degilse, tasiyicinin, sadece yiiklemeye nezarete iliskin bir sinir ve seviyede kalan bir kusur hali disinda
sorumlulugu bulunmadiginin kabulii gerekir..” T.C. Yargitay 11. H.D. 06.06.2005, E. 2004/9126,
K.2005/5843, Erdil; s. 200 dn.308 de yer alan Yargitay karari.
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TTK m. 863>" ¢ gore yiikleme fiili, esyamin bir araca konularak istiflenmesi ve
baglanarak giivene alinmasidir. Yiikiin bosaltilmasi fiili ise, yiikiin tagima aracindan
ayrilmasi, bir anlamda bagimsizlastirilmasidir. Ayrica esyanin isleme tabi tutulmasi
demek esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmadan 6nce depoya konulmasi, 6zel bir
sekilde muhafaza edilmesi, asil tasima baslamadan Once tasimalarin

gerceklestirilmesi benzeri iglemlerdir.

TTK m.863/1’in ilk ciimlesi geregince sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari
teamiilden aksi anlasilmadikga, yiikkleme, istifleme ve bosaltma gonderenin
yikiimliliiglindedir. CMR’ ye gore bu ytlikiimliiliikkler, tasima sézlesmesine gore
gonderen veya gonderilendedir. Tasiyici, CMR tasima sozlesmesini de gz Oniine
alarak ylikleme, bosaltma ve istiflemenin gonderen/génderilen veya bu kisilerin

yardimcilari tarafindan yapildigini ispat etmekle miikelleftir 2.

TTK m.863/1;

8]

Taswyici, ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini saglamakla

>

yiikiimliidiir.”

Maddenin bu ciimlesi tasiyicinin nezaret etme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir.
Tastyict yiikleme, istifleme ve bosaltma ve diger islemleri icra ederken nezaret etme

miikellefiyetindedir.

Tastyicinin nezaret yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ553, yiikleme, istifleme ve bosaltma ve diger islemleri

icra ederken bizzat kendisi veya yardimcilarinin fiil esnasinda hata, eksiklik veya

> TTK m.863: ‘(1) Sézlesmeden, durumun geredinden veya ticari teamiilden aksi anlasiimadikga;

génderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek, badlayarak,
sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyici, ayrica yliklemenin isletme
giivenligine uygun olmasini saglamakla yiikimliddir.’

>>? Kaya; Il s. 258.

Bkz. CMR m.8, 2. Béliim, dn.525, T.C.YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2016/13010 K. 2018/4514
T. 18.6.2018 tarihli kararinda “.... Dava, tasima sigorta policesine dayali riicuen tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, yiikleme ve bosaltmanin tasiyicinin sorumlulugunda olmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Sigortali emtia, Belgika - istanbul - Bolu arasinda tasinan ... kadidi
olup, olusan hasarin kaba elleclemeden meydana geldigi anlasiimaktadir. CMR hiikiimlerine tabi
tasimalarda tasiyicinin, esyanin kendisine teslim edildigi tarihten génderilene teslim edildigi tarihe
kadar meydana gelen hasar ve kayiplardan sorumlu olacagi esastir. Ancak, anilan Konvansiyon'un
17/4-c maddesinde, yiikiin génderen, alici veya bunlarin adina hareket eden kisiler tarafindan
alinmasi, yiiklenmesi, istiflenmesi veya bosaltiimasi ézel bir risk durumu olarak kabul edilmis, hasar
veya kaybin anilan nedenlerden kaynaklanmasi halinde tasiyicinin sorumlu olmayacagi hiikme
baglanmustir. Fakat, bu halde dahi tasiyicinin yiikiin saglikli tasinabilmesi icin yiikleme ve istiflemeye
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duruma gore hak sahibi gonderen/gonderilenin uyarilmasi ve gerektigi noktada bu
hususlarin  tasima senedine gecirilmesidir. Tasiyicinin  nezaret yiikimliligi

esnasindaki tespit, itiraz ve cekincelerini yazili olarak kayit altina almasi, ispat

gerekli 6zeni gésterme, nezaret etme ylikliimlilligi bulunmaktadir. Bahse konu yiikiimliiligiin ihlali,
tasiyici bakimindan miiterafik kusur olusturmaktadir. Bu sebeple davali tasiyicinin nezaret gérevi g6z
6niine alinarak meydana gelen hasarda miiterafik kusurlu olup olmayacadi belirlenip, sorumlu
oldugu miktarin saptanmasi gerekirken, ylikleme ve bosaltmanin davalinin sorumlulugunda olmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin agiklanan sebeplerle davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.”, T.C.YARGITAY11. HUKUK DAIRESIE. 2016/6659, K. 2018/1013, T.
13.2.2018 “...Somut uyusmazlikta, dosya icerisinde mevcut ekspertiz raporlarinda hasarin dért adet
iicgen ahsap sehpanin iizerine istif edilmis olan deri emtiasiyla birlikte dorse icinde éne dogru
devrilmesi sonucu olustugu ve yiik birimlerinin siiriis istikametine kaymis ve devrilmis oldugunun
tespit edildigi, bilirkisi raporunda ise hasarin istifleme hatasindan kaynaklandigi, ancak tasima
senedindeki yiikleme ve istifleme hatasindan tasiyicinin sorumlu tutulamayacagdinin kararlastiriimasi
sebebiyle davali tasiyicinin sorumlulugunun bulunmadigi belirtilmistir. ... 17/4-c. maddesinde ve
tasima senedinde istiflemeden kaynaklanan hasarlardan tasiyicinin  sorumlu tutulamayacagi
belirtilmis ise de, bu durum tasiyicinin yiike nezaret sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Tasiyici hatali
ylikleme, istifleme, bosaltma islemlerini fark etmesi halinde .... 14 ve 16. maddeleri kapsaminda
hareket ederek durumu zamaninda génderen ya da aliciya bildirerek tasimanin devami hakkinda
talimat almalidir. Bu durumda, davali tasiyicinin nezaret gérevi géz éniine alinarak meydana gelen
hasardaki miiterafik kusuru belirlenerek sorumlu oldugu miktarin saptanmasi gerekirken, yazili
sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.”, Kazanci i¢tihat , “...somut
olayda, dava konusu initenin nakliye esnasinda yerinden kayarak diger lniteye ¢arpmak sureti ile
hasarlandidi, baglama ve takozlamanin yapilmadigi dosya kapsamindan anlasiimakta olup, yiikleme
ve istiflemenin her tiirlii yol kosulu éngériilerek dogru, yeterli ve giiven verici sekilde yapilmasi
gerektigi kuskusuzdur. Yiikleme tasiyiciya ait dedilse tasiyicinin, sadece yiiklemeye nezarete iliskin bir
sinir seviyede kalan bir kusur hali disinda sorumlulugu bulunmadiginin kabulii gerekir. Bu baglamda
18.09.2006 tarih ve 061641 nolu CMR belgesinde yiikleme ve istiflemenin génderene ait oldugu
acik¢a kayit altina alinmis olup, mahkemece, bu yénden davali vekili tarafindan itiraza ragmen, ek
rapor da alinmamistir.  Bu durumda mahkemece davali vekilinin anilan bu savunmasi (izerinde
yeterince durularak, yiiklemenin tasiyiciya ait olmadiginin belirlenmesi halinde, kusurun adirhkli
béliimii yiikleyen (izerinde birakilacak sekilde , davali tasiyicinin gézetim yiikiimliligine bagh olarak
militerafik kusuru dederlendirilerek varilacak sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu
yénden eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin davali yararina
bozulmasina karar verilmesi gerekmis ise de anilan husus gézden kagirilarak dairemizce karar
onanmis oldugundan, davali vekilinin karar diizeltme isteminin bu yéne iliskin kabulii ile dairemizin
07.03.2012 tarihli onama karari kaldirilarak hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir....’T.C.
YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 03.07.2012, E.8437/K.11812, Lale; s.444-445. , “..Ancak anilan
konvansiyonun 17/4-c maddesinde, yiikiin génderen, alici veya bunlarin adina hareket eden kisiler
tarafindan alinmasi, yiiklenmesi, istiflenmesi veya bosaltiimasi ézel bir risk durumu olarak kabul
edilmis, hasar veya kaybin anilan nedenlerden kaynaklanmasi halinde tasiyicinin sorumlu olmayacagi
hiikme baglanmistir. Fakat, bu halde de tasiyicinin yiikiin saglikli tasinabilmesi icin yiiklenme ve
istiflenmeye gerekli 6zeni gbsterme, nezaret etme yiikiimliiliiGli bulunmaktadir. Bahse konu
ylkimliligin ihlali, tasiyict bakimindan kusur olusturmaktadir. Somut olayda tasinan emtianin
ozellikli yiik oldugu ve araca yiiklenmesinin génderen firma tarafindan yapildigi anlasiimaktadir.
Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda emtialarin yiikleme sirasinda forklift bicaklarinin darbesi
neticesinde hasarlandigr agiklanmistir. Davaci tasiyici tacir olup, basiretli sekilde hareket etmek
zorundadir. Bu durum karsisinda, davaci vekilinin rapora yénelik itirazlari dikkate alnip, davali
tasityicinin yiikleme ve istifleme bakimindan nezaret yiikiimliliigiini ihlal ettigi ve kusurlu oldugu
kabul edilip, kusur oranlari bakimindan gerektiginde ek rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim
kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...” T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI,
17.09.2012, E.2011/6574, K. 2012/13462, Lale; s.446-447.
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acisindan tasiyiciya tam bir kolaylik saglayacak olup, ayrica sifahen bildirilmis olan
tespit itiraz ve ¢ekincelerin tastyict hukuki anlamda higbir koruma altina almayacagi
aciktir™®., TTK m.868/1 ¢.2’nin karsiligt CMR m. 8’de yer almaktadir. Tastyict
sorumlulugunu bertaraf edebilmek i¢in nezaret yiikiimliiliiglinii yerine getirmesinin
yaninda, aslinda nezaret ylikiimliiliigiinii tasima konusu esyanin niteligi, gonderen ve
gonderilenin talebi, tasima sézlesmesinin igerigi de dahil olmak {izere ne derecede

yerine getirdigini de ispat edecektir™>.

Tas1yici, ancak basiretli bir is adami gibi yaptig1 isin niteligi ile ilgili gereken bilgiye
sahip olmali ve 0Ozeni gostermelidir. Tastyicinin bu hususlar disinda bagka

profesyonel nitelikte uzmanlik ile hareket etmesi beklenemez.
CMR m.18/2;

‘Tasimaci, durumun kosullart bakimindan kayp veya hasarin Madde 17 paragraf 4
de ongoriilen ozel risklerin bir veya daha fazlasina atfedilebildigini belirlendiginde,
bunlarin bu nedenlerden ileri geldigi kabul edilir. Hak iddia eden kimse, kayip veya
zararin bu risklere kismen veya tamamen bagl olmadigini kanitlamak hakkina

sahiptir.’

>>* Kaya; I, 5.258-259.

T.C.YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2013/11-2206 K. 2015/1324 T. 13.5.2015 Tarihli kararinda
‘...Davaci nezdinde sigortali emtianin davali tarafindan italya'dan Tiirkiye'ye tasinmasi sirasinda
hasarlandigi, bu tasimanin CMR hiikiimlerine tabi oldudgu hususlari uyusmazlik konusu degildir.
CMR hiikiimlerine tabi tasimalarda da tasiyicinin esyanin  kendisine teslim edildigi tarihten
génderilene teslim edildigi tarihe kadar meydana gelen hasar ve kayiplardan sorumlu olacagi esastir.
Ancak, anilan Konvansiyonun 17/4-c maddesinde, yiikiin génderen, alici veya bunlarin adina hareket
eden kisiler tarafindan alinmasi, yliklenmesi, istiflenmesi veya bosaltiimasi 6zel bir risk durumu olarak
kabul edilmis, hasar veya kaybin anilan nedenlerden kaynaklanmasi halinde tasiyicinin sorumlu
olmayacagi hiikme baglanmistir. Fakat, bu halde de tasiyicinin yiikiin saghkl tasinabilmesi icin
ylikleme ve istiflemeye gerekli ézeni gésterme, nezaret etme yiikiimliiligi bulunmaktadir. Bahse
konu yiikiimliliigiin ihlali, tastyici bakimindan kusur olusturmaktadir. Somut olayda tasinan emtianin
6zellikli yiik oldugu ve araca yiiklenmesinin génderen firma tarafindan yapildigi anlasiimaktadir.
Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporu ile ekspertiz raporunda emtialarin hasara ugramasinin
nedeni, paletlerin geregi gibi sabitlenmemesi olarak agiklanmistir. Nitekim, dosya kapsamindan da
aracin ani fren yapmasi sonucu emtianin sabitlendigi paletlerden kurtularak devrildigi ve hasarin bu
sekilde meydana geldigi anlasiimaktadir. Davali tasiyici tacir olup, basiretli sekilde hareket etmek
zorundadir. Bu durum karsisinda, davaci vekilinin rapora yénelik itirazlari dikkate alinip, daval
tasiyicinin yiikleme ve istifleme bakimindan nezaret yiikiimliliiginii ihlal ettigi ve kusurlu oldugu
kabul edilip, kusur oranlari bakimindan gerektiginde ek rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikim
kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...)...” , Kazanci ictihat.

555.
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Bu durumda tasiyicinin ispat yiikiimliiligii bulunmadan ziya ve hasarin s6z konusu
0zel sebepten ileri geldigini belirtmesi yeterlidir. Bu iddianin aksini ispat etmek
davact yana diismekle, davaci ziya ve hasarin tasiyicinin {izerine diisen

yiikiimliiliikleri yerine getirmedigine dair gii¢lii deliller sunmasi gerekmektedir556.

Yiikiin parcalanmasi, ambalajin dagilmasi gibi yiiklemenin geregi gibi yapilmamasi
ve kapasiteye dikkat edilmemesi sebebi ile ugranilan zararlar i¢in tasiyici, TTK

m.875 ve CMR m. 17 geregince sorumlu olacaktir.
3.4. Esyanin Dogal Niteligi Nedeniyle Ziya ve Hasarin Olusmasi
TTK m. 878/1-d

‘1) Ziya, hasar veya teslimdeki gecikme, asagidaki  hdllerden  birine

baglanabiliyorsa tastyict sorumluluktan kurtulur:

d) Esyanmin; ozellikle kirilma, paslanma, bozulma, kuruma, sizma, olagan fire yoluyla

kolayca zarar gérmesine yol agan dogal niteligi.’
CMR m.17/4-d

4. Madde 18 paragraf 2 ila 5°e uygun olmak iizere kayip veya hasar durumlart
asagida belirtilen kosullardan bir veya birkaginin dogal sonucu olan ézel risklerden

dogmus ise, tasimact sorumlu tutulamaz.

d) Ozellikle kirilma, paslanma, ciiriime, kuruma, normal fire yahut da giive ve

haserattan kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin ézelligi,’

Her iki metine de baktigimizda tasiyici, maddelerde yazili sebepler olan kirilma,
paslanma, ciiriime, kuruma, normal fire veya gilive/haserattan kismen veya tamamen
ztya ve hasar olusursa, tasiyict bu hususlart ispat ettigi takdirde sorumluluktan
kurtulacaktir. Meyve, cigek, ev bitkisi, sebze, ¢ikolata, peynir, et, balik ve cam gibi
esyalar CMR m.17/4-d bendi kapsamindaki esyalardan sayilir®’. Bir esyanin dogal
ozelliginden dolay1 ziya veya hasara yol acip agmadigi, s6z konusu esyanin olagan

kosullarda 6zel olarak bir koruma tedbiri alinmadig: takdirde tasinmasi sebebiyle ziya

> Erdil; s. 200.

>>7 Akinci; s.112.
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veya hasarin meydana gelip gelmeyecegine gore tespit edilerek anlasilir®®®. Tastyici
ve gonderen arasinda, esyanin tasinmasi sirasinda bazi onlemler alinacagi yoniinde
sozlesmede sartlar bulunsa ve bunlar yerine getirilmese bile tasityict CMR m.17/4-

d’de yer alan 6zel sorumsuzluk sebebine dayanabilmektedir559.

Burada yer alan kusur kavrami TTK m.875/2 ve CMR m. 17/2°de yer alan kusur
kavramindan farklidir®®. TTK m.875/2 ve CMR ml7/2°de yer alan sorumluluk
esyada basindan beri var olan ve esyaya has bir kusurdan kaynaklanan sorumluluktur.
Bunlar esyada basindan beri var olan ve iiretim hatast ve yeterli muhafaza

yapilmamasindan kaynaklanan kusurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tasima konusu mallarin s6z konusu madde kapsaminda ve tasimada risk iceren
nitelikte olup olmadigi tasima konusu esyanin 6zellikleri ve tasimanin yapilis sekline

%1 Kural olarak hak sahibi iddiasini tasima sozlesmesini esas

gore belirlenecektir
alarak tasiyicinin ziya ve hasardan sorumlu oldugu yoniinde ifade edecektir. Tastyici
ise tasima sozlesmesi ile tasima konusu esyay: teslim aldigr andan, varma yerinde
teslim edene kadar ziya ve hasardan sorumlu oldugu i¢in her ne kadar CMR m. 17/4-
d ve TTK m. 878/1-d geregince sorumlu olmadig: iddiasinda bulunsa da, ispat kiilfeti

tagiyictya diisecektir kanaatindeyiz.

Tastyici, CMR m.18/4 geregi, malin niteligi ve ozelligine gére donamimli aracin
secimi konusunda her tiirlii tedbiri aldigin1 ve verilen talimatlart yerine getirdigini

ispatla miikelleftir*®?

. Hak sahibi ise karsi savunmasinda, tasima konusu esyanin
dogal niteligi sebebi ile degil ve fakat tasiyicinin tagima konusu esyanin ozel
niteligine gore ara¢ se¢imini yapmadigl ve bu sebeple 6zen yiikiimliiligiinii ihlal
ettigi sebebi ile ziya ve hasarin olustu§u iddiasina dayanarak kars1 delil

sunabilecektir.

Gonderen, tasima konusu egyanin niteligini bilmeli ve nitelikten kaynaklanan riskleri

de kendi iizerine almahdir’®®. Génderen, gereken tiim tedbirlerin kendisi tarafindan

>38 Akinci; s.112, Aydin; s.86.

Erdil; s. 201.

Kaya; Il, s.259.
Erdem; s.327.
Akinci; s. 112.
Akinci; s. 112.
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alindigini, tim bu 6nlemlere ragmen ziya ve hasarin tasiyici tarafindan CMR m.18/2
kapsaminda 6zel risklerden meydana gelmedigini ispat ettigi takdirde tastyicidan

zararin tazmini talep edebilecektir®™.

TTK agisindan da paralel bir durum
gormekteyiz. TTK m. 875/1 agisindan, hak sahibinin hassas nitelikte esyada gereken
biitlin Onlemleri aldigin1 ispat etmesi halinde tastyicinin sorumlulugunun o6zel
risklerin disinda bir durumdan kaynaklandigini ispat edecektir. Bu noktada ziya ve

hasarin dayanak maddesi TTK m. 875/1 olacaktir.

Tastyicinin sorumlu tutulabilecegi bir bagka husus ise tagima konusu esyanin 6zel
niteligine uygun donanimli araci se¢gmemesi sebebi ile ugranilacak zararlardir. Hak
sahibi, TTK m.878/4 ve CMR 18/4’ e gore, tastyicinin 6zel donanimli araci segmede
ve verilen talimatlar1 yerine getirmede Ozensiz davrandigi iddiasinda

bulunabilecektir®®

. Hak sahibinin bu iddiasin1 ispat etmesi halinde, durumun aslinda
bu sekilde cereyan etmedigini ispat yiikii tasiyici lizerinde olacaktir. Tasima konusu
esyanin et, balik, meyve gibi 6zel nitelikte olmasi sebebi ile belirli donanimda ve
belirli bir 1s1 derecesinde muhafaza edilerek tasinmasi gerekebilmektedir. Tasiyici,
tasima Oncesi gerekli tedbirleri alarak, esyanin niteligine uygun araci se¢mekle
miikelleftir. Ancak, gdnderenin araci sectigi durumlarda, aracin ekipmaninin yanlis
olmast ve ara¢ seciminde hata yapilmasi ilk olarak gonderenin sorumlu olmasina
sebep olacaktir®®. Tiim bu iddialar iizerine tasiyici, aracm niteligi bakimindan

hatanin ve eksikligin kendisinden kaynaklanmadigini ispat etmesi halinde

sorumlulugunu bertaraf edebilecektir.

TTK m. 878/4’e baktigimizda, tasiyici tasima sozlesmesi ve malin niteligi geregi 6zel
bir koruma ve tedbir yiikiimii altinda ise, gereken tiim tedbirleri almasi, 6zellikli
esyalarda tasimaya iliskin donanimli araglarin tesisi ve muhafazadaki dikkatin
saglanmasi ve tim Ozel talimatlara uygun davranmis olmasi halinde 878/1-d’ye
dayanabilir. TTK m.878/1-d, CMR 18/4’¢ nazaran daha genis kapsamli olup,
tastyictya ek yiikiimliikler yiiklemektedir.

Fire ise, esyanin agirhigmin yitirilmesi, eksilmedir. Esyada meydana gelen bu

eksilme esyanin dogal niteliginden kaynaklaniyorsa firedir, aksi halde ambalaj

264 Clarke; s.275.

Hill/Messent; s.100.
Hill/Messent; s.100.
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eksiklik/kotiiliig sebebi ile azalmalar fire olarak nitelendirilemez. Yine burada da
hak sahibi gonderen/gonderilen esyada meydana gelen azalmanin fire degil de
tastyicinin davranisindan kaynaklandigini ispat ederse bu noktada tasiyici olusan

zarardan sorumlu olacaktir.

Miihiirli  tankerlerle yapilan sivi mal tasimalarinda gerceklesecek eksikligin
tagtyicinin sorumlulugunda olup olmadig hususunda Yargitay®®’, miihiirlerin bozulup
bozulmamasi ve bozulmamasina ragmen eksilmenin olup olamayacaginin tespiti
hususunda bilirkisi incelemesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Bu noktada
tagiyicinin, sivi esya tasinmasinda miihriin bozulmamasinin tasiyici lehine bir karine

olusturdugu ve hak sahibinin durumun aksini ispatlamasi gerektigi kanaatindeyiz.

CMR m.17/4-d ile CMR m.17/2’de yer alan sebepler ¢ogunlukla karistirilmaktadir.
CMR m.17/4-d ‘te esyanin dahil oldugu smifa ait ortak Ozellikler sebebi ile zarar
olugmakta iken, CMR m.17/2°de esyanin dahil oldugu sinifa ait 6zellikler diginda
baz1 oOzellikler sergiliyor olmasi sebebi ile — iiretim hatasi gibi- baslangictaki

muhafaza eksikliginden kaynaklanan eksiklikten zarar olusmaktadir™®

. Tasimaya
konu olan cam egya iiretim hatas1 nedeni ile kirilir ise 0 zaman CMR m.17/2 uyarinca
esyaya has bir kusurdan, tasima konusu demir normal kosullarda taginmasina ragmen
paslandiginda ise CMR m.17/4-d uyarinca esyanin dogal 6zelligi sebebi ile olusan

zarardan bahsedilecektir®®®

*’YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI, E. 2013/13809,K. 2014/3373, T. 24.2.2014 “.....Miilga 6762 sayili

TTK'nin 781.maddesinde, tasiyicinin, esyanin kendisine teslim edildigi tarihten gdnderilene teslim
olundugu tarihe kadar meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu oldugu diizenlenmis olup, ancak
ayni maddenin ikinci fikrasinda sayilan hallerin gerceklestiginin tasiyici tarafindan ispatlanmasi
halinde tasiyici sorumluluktan kurtulacaktir. Somut olayda, davaya konu akaryakitin bulundugu
tankerlerin miihiirlii olarak teslim edildigi ve teslim sirasinda miihriin bozuk olduguna dair bir
belirleme yer almadigi anlasiimaktadir. Ayrica ceza mahkemesince, tank él¢iimlerinde Marmara
Ereglisi'ndeki personelin hassas davranmadidi, su bléf kayitlarinin diizgiin tutulmadigi, ham petrol ve
condansade agiklarinin bu nedenle olustugunun teftis raporunda da belirtildigi dikkate alindiginda
acigin hangi asamada ve kim tarafindan meydana getirildiginin kanitlanamadigi gerekgesiyle
saniklarin beraatine karar verilmistir. Bu durumda mahkemece eksik teslimin gercekten hatall
él¢ciimden kaynaklanmasi halinde davalinin meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu tutulamayacagi
nazara alinarak, eksik teslimatin 6lciim hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, miihiirlerin
bozulmamasina ragmen tankerden bosaltma yapilmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda uzman
bilirkisiden rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye
5d6¢}:3/ya// hiikiim kurulmasi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.’, Kazanci ictihat.
Erdil; s. 202.

>89 Kaya; Il, s. 259, Aydin; s. 87.
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3.5. Esyalar Uzerindeki Marka ve Numaralandirmanin Yetersiz ve Hatah

Olmasi
TTK, ambalaj ve isaretin ne sekilde olacagini m.862°"%de ifade etmistir;

CMR’ de agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte m.17/4-b ve m.17/4-e®"* maddeleri
bu 6zel durumu ifade etmektedir. Madde metninde gecen marka ifadesi teknik

anlamda olmayu, isaret karsiligi kullanilmistir®'2.

Kural olarak tasima konusu esya veya paketi lizerinde yapilacak madde, numara,
marka ve isaret ile bunlarin tasima senedine gecirilmesi gonderenin
sorumlulugundadir. Gonderen veya gonderenin yardimcilari tarafindan bu islemlerin
hatal1 yapilmas1 veya eksikligi sebebi ile gergeklesen zararlardan tasiyici sorumlu
olmayacaktir. Bu tlir zararlarda tasiyict hem genel hem de 6zel risklere

dayanabilmektedir"”

. Bu anlamda tasiyict genel sorumsuzluk hallerinde, diger bir
ifade ile TTK m.875/2 ve CMR m. 17/2’ye dayandiginda uygun illiyet bagini ispat
etmekle miikelleftir. Ancak o6zel riskler bakimindan tasiyicinin  bdyle bir
yiikiimliiliigi bulunmamakta, tasiyicinin iddiasinin aksini ispat etmek davaci yana-

aksini iddia edene diismektedir.

CMR m.8 uyarinca, tasima senedi tasinacak parca sayisi ile paketlerin isaret ve
numaralarin1 gostermeli, tasima baslamadan evvel bu durum sézlesme taraflarinca ve
Ozellikle tasiyici tarafindan dikkatlice kontrol edilmeli, aksi bir durum yani
uyusmazlik halinde tasityici duruma itiraz etmeli ve tasima senedine c¢ekince

koymalidir®™.

>7% Bkz. B&Iim 2, dn.517.

CMR m.17/4: ‘Madde 18 paragraf 2 ila 5'e uygun olmak iizere kayip veya hasar durumlari asagida
belirtilen kosullardan bir veya birka¢inin dogdal sonucu olan 6zel risklerden dogmus ise, tasimaci
sorumlu tutulamaz.

b) Ambalajlanmadiklari veya kétii ambalajlandiklar zaman, ézellikleri geregdi fire veren veya hasara
ugrayan mallarin ambalajlanmamasi veya hatali ambalajlanmis olmasi,

e) Sandik veya paketlerin lizerindeki marka veya numaralarin yetersiz veya hatali olusu.’

372 Erdem; s.328.

>73 Clarke; s. 287.

*’* Erdem; 5.329, Erdil; 5. 202,203.
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Gonderen, yikiin briit agirligi ve bunun baska teknik ifade edilmis miktarlarinin ve

575

parcalarin kontrol edilmesini tasiyicindan isteyebilir’™>. Tastyict bu noktada elde

ettigi tiim verileri tasima senedine yazmakla miikelleftir.

Tasima mesafesinin uzun olmasi, tagimanin parsiyel ve aktarmali bulunmasi, belirli
1s1 derecesinde yapilmasi gereken bir tasima olmasi gibi teknik hususlar ambalaj ve

isaretlemenin®’® ne sekilde yapilacagi hususuna etki edebilir®””.

Tastyici, gonderenin numaralandirma ve isaretlemeyi kendi kusuru ile hatali yapmasi
veya hi¢ yapmamasi sonucunda sorumluluktan kurtulmaktadir. Tasiyic1 ancak ve
ancak gonderen tarafindan verilen tasima senedi ile esya ve paketlerinin {izerinden
yapacagl karsilagtirmali kontrol ve inceleme ile yiikiimliliiglinii yerine getirmis
olacaktir®®. O sebeple ki, tastyici, basiretli bir tacir olarak 6zen ylikimliligi
cergevesinde kontrollerini yapmali ve eger numaralandirma, isaretleme hatali, eksik
veya hi¢ yapilmamis ise, durumu tasima senedine serh etmelidir; aksi takdirde tagima
senedinin igerigini kabul etmis olacaktir. Bu vakit, ileride karsilasacagi muhtemel
olaylarda tasima senedi ile numaralandirmanin uyusmadigini ispat sikintisina
diisecektir. Belirtmek gerekir ki, tasiyict ancak ve ancak agik olan markalama,
isaretleme ve numaralandirmalara iligkin kontrol yiikiimliligli altindadir.
Gonderenin esya lzerindeki numaralart ve bunlarin sevk mektubuna aktarilmasi
yiikiimliiligi ile tasiyicinin kontrol yiikiimliiliigi karsiliklidir; ancak bu karsiliklilik
gonderenin beyanlarinin dogrulugunun kontrol edilmesi seklinde anlasiimamalidir®™®.
Belirmek gerekir ki gonderen, kusuru olmasa da; yetersiz ambalajlamadan ve
isaretlemeden kaynaklanan, tasiyicinin zararlari ile giderlerini TTK m.864/a uyarinca

tazmin etmekle miikelleftir-®.

373 Erdem; s.329.

GEREKCE/Madde 862 — Hikiim Alm TK 411 inci paragrafindan esinlenerek kaleme alinmistir. Esas
kaynagin CMR m. 17 (4), b ve e oldugu soylenebilir.Esyanin ambalajlanmasina ve isaretlenmesine
iliskin olarak, gonderene yikletilmis genel bir ylukimlilik yoktur. Bu ylkimlilik bazi sartlarin
varhginda dogar. Esya kararlastirilan tasima dikkate alindiginda ve esyanin niteligi ile oOzelligi
gerektiriyorsa ambalajlanmali ve sézlesmede 6ngorilmisse isaretlenmelidir. Ambalajlama esyanin
niteligine gére olmalidir (sicak/soguk tutma) ve tasimanin 6zelligi de dikkate alinmalidir (ytkleme
yeri, aktarma bulunup bulunmadigi gibi). YikimlailGge aykirihgin hukuki sonucu 864 incii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendi hiikmiinde gosterilmistir.

377 Erdem; s.328.

Adigiizel; s.198.

Kaya; I, 5.260

Erdem; s.329.
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Numaralandirma, isaretleme ve markalama tasiyici tarafindan da yapilabilir. Bunun
icin tasiyiciya bir talimat verilmesi gerekmektedir. Bu noktada tasiyici isaretlemenin
eksiksiz ve hatasiz sekilde yapilmasini saglayacaktir. Aksi halde hak sahibi ile
birlikte ortak kusurlu duruma diisecektir. Isaretleme ve numaralandirmanin
yapilamamasi halinde bu konuda gonderene bilgi verilmeli ve talimat alinmalidir.
Gonderenden talimat gelmemigsse veya gelen talimati yerine getirmek miimkiin degil
ise bu noktada TTK m.869 ve CMR m. 16 geregince bir tasima engeli olusmus

olacaktir.

Yukarida izah edilen bu 6zel riske ait tiim agiklamalara art1 olarak bu durumun bir
sorumluluktan kurtulma sebebi sayilabilmesi i¢in gonderenin ayrica kusuru aranmaz;

isin dogasi1 geregi bu iki mesela arasinda illiyet baginin olmast gerekirSgl.

3.6. Canh Hayvan Tasinmasi

TTK m.878/1-f ve CMR m.17/4-f ‘de yer alan bu 6zel risk, tasima konusu esyanin
dogal niteligi olan ‘canli’ olmas1 sebebi ile ortaya cikabilecek bir risktir. Canlilik
sebebi ile hayvanlarin hastalanmasi, rahatsizlik gibi durumlar her zaman ortaya
cikabilecek olup, bu sebeple ispat yiikii hafifletilmistir. Madde kapsamindaki canlt

hayvan, ekonomik degerine bakilmaksizin her tiirlii canli hayvani kapsamaktadlrSSZ.

Tasinan hayvanlarin evcil hayvan veya yabani hayvan olabilmesi de miimkiindiir™®.

CMR m.18/5;

‘Tasimaci kendisine diisen biitiin 6nlemleri aldigini ve verilen ozel talimata uydugunu

kanmitlamadik¢a Madde 17 paragraf 4 (f) deki avantajdan yararlanmayt isteyemez.’
TTK m.878/5;

‘Tasvict birinci fikramn (f) bendine ancak hal ve sartlara gore kendisine diisen tiim

onlemleri almis ve 6zel talimatlara uygun davranmis bulunmasi halinde dayanabilir.’

Bu hiikiimlere baktigimizda gordiigiimiiz paralel ifade geregi, tasiyicinin

sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in elbette hal ve sartlara gore lizerine diisen tiim

>#1 Kaya; 11, 5.260, Erdil; s. 203.

Erdil; s. 203.
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6nlemleri almis ve 6zel talimatlara uygun davranmis olmasi gerekmektedir®, Burada
tastyicinin 6zen ylkimliliigiine yapilmis bir atif olmakla tagiyicinin en yiiksek 6zeni
gostermesi gerektigi ifade edilmektedir. Tasiyicinin burada gostermesi gerek 6zen

585

makul bir 6zendir’”. Yoksa yiikiin dogal niteligi geregi, tasiyicinin tasima sézlesmesi

ile ylikiimliiliik altina girdigi 6zel bir koruma yiikiimliiligiinden bahsetmemekteyiz.

Tasimanin niteliginde ‘canlilik’ 6zelliginin varlig, elbette tasimada bazi sikintilar1 da
beraberinde getirmektedir. Tagima konusunun canli hayvan olmasi, hayvanlar 6zgii
bazi sikintilarin, yiiklenme sirasinda yaralanmalar, mola yerlerinde bakimlarinin
yapilmamasi, tasima sirasinda hastalanmalar1 ve dlmeleri, birbirlerini yaralamalari

586 Aclik, susuzluk, hastalik,

gibi sikintilarin olugmasina sebebiyet vermektedir
havasizlik, bogulma, iirkme ve rahatsizlik hallerine de ilgili hiikiim dahilinde
deginilmistir587. Bu sebeple, canli hayvan tasimasiin temelinde yer alan canlilik
niteligi geregi tasiyici lehine karine 6zelligine kabul edilmistir. Tasiyic1 ancak ve
ancak, hayvanlarin bakimlarin1 ve kontrollerini yaptigini, tasima aracinin hayvan
tasima kapasitesi ve yasam sikintis1 yaratmayacak sekilde secildigini, gereken tim
tedbirleri alarak, verilen talimatlar1 da yerine getirdigini ispat etmesi kaydiyla

sorumluluktan kurtulabilecektir. Aksi takdirde tasiyict mesela canli hayvanin

bogulmasi sebebi ile telef olmasindan sorumlu tutulabilecektir®.

CMR m. 17/4-f ve TTK m.878/5 ifadesinde yer alan 6zel talimatlar esyanin niteligi
olan ‘canlilbik’ geregi tagtmanin buna uygun yapilmasi, silirdiiriilmesi Vve

tamamlanmasina iligkin tiim talimatlardir.

>%4T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2015/15669 K. 2016/4582, T. 25.4.2016 “...hayvan naklinden
kaynaklanan ziya. hasar veya teslimdeki gecikme halinde, tasiyici sorumluluktan kurtulabilir. Canli
hayvan nakli, konusu olan esyanin canli karakteri dolayisiyla ézel risk icermektedir. Canli hayvanlar,
yolculuklari esnasinda, dis risklerden kolaylikla etkilenebilir. Elbette ki, tasiyicinin, canli hayvan
tasimaciligina 6zel riskler dolayisiyla ugranilan zarardan 6102 Sayih TTK m. 878/1 b.(f) maddesine
dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi ve 6102 Sayili TTK 878/5 maddesindeki uygun illiyet bagi
karinesinden faydalanabilmesi icin, halin icabina gére, kendisine diisen biitiin énlemleri aldigini ve
verilen &zel talimatlara uydugunu ispatlamasi gerekir. Bdylece canli hayvan tasimalarinda,
tasimacinin 6zel riskler dolayisiyla kaginilmazlik karinesine dayanabilmesi imkani kaldiriimistir.
Yukarida agiklanan hususlar gézéniine alinarak davalinin sorumlulugunun bu hiikiimler cercevesinde
belirlenmesi gerekirken anilan diizenleme kapsaminda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin éncelikle bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.....", Kazanci ictihat.

8 Clarke; s.288.

Erdem; s.330, Eris; 2015, s. 713.

Bkz. Aydin; s.92 vd.

Kaya; Il, s. 260.
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Trafik kazas1 sonucu canli hayvanlarin telef olmasi, tagima siiresinin uzamasi sebebi
ile hayvanlarin rahatsizlanmasi hallerinde tasiyict TTK m.875/2 ve CMR m.17/2 ve
CMR m.17/4 e de dayanamayacakt1r589.

3.7. Tehlikeli Esya Tasinmasi

CMR m.22°% tehlikeli esya tammmni yapmamustir. Bu maddenin aktif
uygulanabilmesi icin tehlikeli maddeden ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi
gerekmektedir. CMR ve vyiiriirlikten kaldirilan TTK’ da bu anlamda bir agiklik
bulunmamaktadir. 6102 sy. TTK bakimindan m. 861°* ile tam ifade edilmese de

netlik kazandirilmaya calisilmustir. >,

>89 Adigiizel; s.200.

CMR m.22: ‘1. Génderen tasimaciya yiik verdiginde, kendisine tehlikenin gercek 6zelliklerini bildirir
ve gerekiyorsa alinacak dnlemleri belirtir. Eger bu bilgiler sevk mektubuna yazilmamis ise, bu yikii
tasimanin olusturdugu tehlikenin gergek icerigini tasimacinin bildigi baska yollarla kanitlamak
gbnderen veya aliciya diiser. 2. Bu maddenin 1 inci paragrafinda belirtilen durumlarda tasimacinin
tehlikeli oldugunu bilmedigi tehlikeli yiik, tasimaci tarafindan herhangi bir yerde veya zamanda
bosaltilabilir veya imha edilebilir veya tazminat talep etmeksizin zararsiz hale getirilebilir. Bundan
baska génderen bu cesit ylikiin tasinmak lizere tesliminden veya tasimasindan dodacak biitiin zarar ve
ziyandan sorumludur.’

L TTK m. 861: ‘(1) Tehlikeli esya tasinacaksa génderen, tasiyiciya zamaninda acik, anlasilabilir
icerikte ve yazili sekilde, tehlikenin tiirii ve gerekiyorsa alinmasi gereken dnlemler konusunda
bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.(2) Tasiyici, esyayi teslim alirken tehlikenin tiiriinii bilmiyorsa veya
kendisine herhangi bir bildirimde bulunulmamissa, génderene karsi herhangi bir tazmin yikimliligi
dogmaksizin, tehlikeli malin bosaltiimasini, depolanmasini, geri tasinmasini veya gerektiginde
imhasini ve zararsiz duruma getirilmesini ve bu énlemler sebebiyle gerekli giderlerin karsilanmasini,
génderenden isteyebilir

592GEREK(;E/Madde 861 — Hukmiin kaynagi, CMR’nin 22 nci maddesidir; ancak hikim kaleme
alinirken Alm TK m. 410 da g6zéniinde tutulmustur.Birinci fikra: Gonderen igin 6zel ve amaca uygun
bir bildirimle 6nlem alinmasi ikazinda bulunma yikimlilugu 6ngorilmistir. Yakumlilik 857 nci
maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde tasima senedi yoninden ifade edilmistir. “Tehlikeli esya”
genel anlayisa uygun ve nesnel olarak tanimlanir. Tanimda genel anlayis kadar tasiyici da dikkate
alinmali ve onun ikaz edilmeyi bekleyebilecegi esya tehlikeli sayiimalidir. Tehlikeli esyanin taniminda
tasimaya iliskin diger uluslararasi sozlesmelerle de baglantt kurulmasi dogru olur.
Yakdmlaluk iki alt yakimlGlugu igerir: (1) Tehlikeli esya bulundugunun ve tehlikenin tiriinin
bildirilmesi, (2) gerekiyorsa alinmasi gerekli tedbirler. Tasiyici sadece 6nerilen tedbirleri degil, gerekli
tedbirleri almahdir. Bildirim yazili olarak yapilir. Alm TK 410 (1) paragrafi, “veya okunabilir sekilde”
ibaresine yer vermistir. Kastedilen “piktogram” diye adlandirilan uluslararasi dizeyde anlasilabilir
resim ve sekille ifadedir. Cogu kez ambalaj tizerine konulan bu resim ve isaretlerin amaca uygunlugu
sliphe gotirdigiinden ve CMR’de de bulunmayan Alm TK'ya 6zgli bu ek kanuna alinmamistir.
Bildirim gerekmeksizin yapilmalidir. Bu kavrami gerekli 6nlemleri, is isten gegmeden almaya olanak
saglayacak ana kadar, seklinde anlamak dogru olur. YikimlulGgln ihlaline 864 Gincii maddenin birinci
fikrasinin (c) bendi uygulanir. Sorumluluk igin kusur sart degildir.ikinci fikra: ikinci fikra tastyiciyi
koruyan bir hiilkme yer vermistir. Tasiyicinin tehlikenin tirind bilmemesi veya ona bir bildirimde
bulunulmamis olmasi halinde haklari kisaca, mali bosaltma, depolama, geriye tasima, gereginde
imhadir. Bunlari yapmasi dolayisiyla génderene karsi herhangi bir tazmin borcu yoktur, aksine bu
islemlerin ve dnlemlerin karsiliklarini (giderlerini) talep edebilir.
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Kanimizca tehlikeli esya tanimini esyanin 6zelligine gore belirlemek daha uygun
olacaktir. Bu itibarla tehlikeli mallar/maddeler, dogal nitelikleri ve yapilar1 geregi
icerdikleri maddeler ile canlilari, dogayi, cevre giivenligini tehlikeye diisiirecek
nitelikte maddeler, esyalard1r593. Dolayist ile bu maddeler yanici, patlayici,
zehirleyici nitelikte olan sivi, gaz veya kati maddeler olarak karsimiza ¢ikar®™. Bu

maddelerin tasinmasii ADR Tasima Sertifikasi sahibi siiriictiler yapabilmektedir.

Tiirkiye, Tehlikeli Mallarin Karayoluyla Uluslararas1 Tasimaciligma Iliskin Avrupa
Anlasmasma(ADR)SgS, 30 Ekim 2009 tarihinde taraf olmustur. Tehlikeli maddelerin
Karayoluyla Tasinmast Hakkinda Yonetmelik, 31 Mart 2007°de yayimlanarak
yiiriirlige girmistir’®. Tehlikeli madde tasiyan tasiyicilara yonelik uygulanacak
hukuk, milli mevzuata gore belirlenecek olup, denetim iilke yetkililerince
yapilacaktir. Bu maddelerin tasinmasindan yan ¢ikan uyusmazliklarda CMR

hiikiimleri ve ADR hiikiimleri birlikte uygulanacaktir®’.

293 Erdem; s.331.

Erdem; s.331

*BResmi Gazete; 30.10.2009,Say1 : 27391, Karar Sayisi : 2009/15454

>% Resmi Gazete; 31.03.2017, Say1:26479

T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2006/8977, K. 2007/11784, T. 25.9.2007"... Davaci vekili, asil
davada, davaliya ait patlayici madde yiikiinlin Ankara'dan Hirvatistan'a tasinmasinin miivekkili
tarafindan iistlenildigi halde italya'dan transit gegis izninin davali tarafindan alinmamasi nedeniyle
emtianin aliciya teslim edilmeden davaliya geri getirildigini, bu nedenle davali tarafindan naviun
bedeli ve bekleme (icretinin 6denmedigini ileri siirerek, 4.266.589.500 TL'nin temerriit faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, transit gegise iliskin izinlerin davaci tarafindan
alinmasinin kararlastinldigini, ancak davaci tarafindan italya'dan gerekli iznin alinmamasi nedeniyle
emtianin aliciya teslim edilmeden geri getirildigini, bu nedenle miivekkilinin emtiayi baska bir tasiyici
ile alicrya génderdigini savunarak, asil davanin reddine, karsi davada ise, davacinin edimini yerine
getirmemesi nedeniyle miivekkilinin zarara ugradigini ileri siirerek, 14.216 USD'nin ve 5.481.274.250
TL'nin temerriit faizi ile birlikte davacidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davaci vekili, karsi davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, davaciya
ait patlayici madde yiikiiniin transit gegis izinlerinin davaci tarafindan alinacaginin kararlastirildigi,
ancak davacinin gerekli izni almamasi nedeniyle malin aliciya ulastirilmadan geri getirildigi, davacinin
kendi kusuru ile edimini yerine getirmedidi, bu durumda navlun ve bekleme licreti alacadi talebinde
bulunamayacadi gerekgesiyle, asil davanin reddine, malin davacinin kusuru nedeniyle aliciya geg
teslim edilmesi nedeniyle CMR Konvansiyonu'nun 23/5. maddesi hiikmiince davacinin navlun lcreti
kadar sorumlu oldugu gerekgesiyle, karsi davanin kismen kabuliine, 1.533,04 YTL'nin temerriit faizi ile
davacidan tahsiline karar verilmistir. Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir. 1- Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, davaci-karsi davali vekilinin
tim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2- Dava, uluslararasi tasima sézlesmesinden dogan
tazminat istemine iliskindir. Davali-karsi davaciya ait patlayici madde yiikiiniin davaci-karsi davali
tarafindan Tiirkiye'den Hirvatistan'a tasima isinin yiiklenildigi halde, davaci-karsi davalinin italya
devletinden gerekli izinleri alamamis olmasi nedeniyle emtia alicisina teslim edilmeden davali-karsi
davaciya geri getirilmistir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda CMR

145

594

597.



CMR m. 22°de ifade edildigi gibi gdnderen, tasima konusu esyayi tastyiciya teslim
ettiginde, tasiyiciya esyanin niteligi, tehlikenin o6zelligi hakkinda bilgi vermeli,
tastyicinin almasi gereken tedbirleri kendisine ifade ederek bu hususlar1 CMR 6/1-f
geregince tasima senedine serh etmelidir. Tasiyici, gonderenin tim bu
bilgilendirmesi sonucu tasima senedini imzalayip devralip, mallari teslim aldiginda
bu noktadan itibaren tehlikeli esya tagimadan kaynaklanan sorumlulugu iizerine
almis olacaktir. Eger esyalarin tehlikeli esya oldugu tasima senedine yazilmamais ise
ve fakat durumun tasiyici tarafindan bilindigi iddia ediliyor ise, bu noktada ispat
yiikii hak sahibi gonderen veya alicidadir. Gonderen tasima konusu esyanin
niteligini tasiyiciya bildirmemis veya bu durumu tasima senedine yazmamis ise

CMR m.22/2 devreye girmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki tehlikeli madde tasiyan aracin siiriiclisline tasima konusu
esya ile ilgili tlim bilgileri igeren belgeler 6zel bir ¢anta iginde verilir. Cantada, arag
stiriiclisiine, aracin park haline gecerken kontroliinden sorumlu olan kisiye, ilk
yardim kuruluslarina, arag siiriiciisiiniin egitimi ve aracin teknik donanimi, 6zellikleri

ve kontroliine dair bilgiler igeren belgeler bulunur™®.

Tasima konusu esyanin tehlikeli olma ozelligi geregi ambalajlarmin saglam
yapilmasi, yol ve iklim kosullarina uygun olarak sarsinti, kayma, yuvarlanmalara
karst ¢ok iyi istif edilmesi gerekmektedir. Tehlikeli maddeler yiiklenirken ve
bosaltilirken g¢evrelerinde yanmayr kolaylastiran nesnelerin bulunmamasi ve arag

motorunun da kapali sekilde tutulmas1 6nemlidir.

Sézlesmesi'nin 23/5. maddesi uyarinca yiikiin gecikmesi nedeniyle davaci tasiyicinin tasima lcretini
gecmemek lizere tazminattan sorumlu oldudu sonucuna varilmistir. Tasiyicinin CMR uyarinca
sorumlulugu, emtianin aliciya tesliminden sonra sz konusu olacagdi igin, mallarin aliciya hig teslim
edilmemesi durumunda sézlesmeye aykirilik nedeniyle séz konusu olacak sorumlulugun CMR
hiikiimlerine gére degil, genel hiikiimler cercevesinde belirlenmesi gerekir. Bu durumda, tasimanin
hi¢ yapilmamis olmasi nedeniyle davali-karsi davacinin tasimay! baska bir firmaya daha yiiksek bir
navlun bedeli ile yaptirmak zorunda kaldigi gézéniine alinarak, olusan zararin genel hiikiimler
cercevesinde dederlendirilerek olusacak sonuca gére bir karar vermek gerekirken, somut olaya
uygulanmasi mimkiin olmayan gecikme halinde zararin tazminine iliskin CMR'nin 23/5. maddesi
geregince tasima licretiyle sinirli sorumluluga dair hiikiim kurulmasi dogru gériilmemis, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.’, Kazanci ictihat.

>%8 Erdem; s.332.
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Tehlikeli madde tagiyan siiriicii siirlis boyunca hiz kurallarina riayet etmeli, aracin
teknik donanimimi devamli surette denectlemeli, aracin elektrik donanimi ve

yangindan koruma sistemini siirekli kontrol etmelidir.

TTK m.861’in kaynagt CMR m.22 olup, gerek¢ede de belirtildigi tizere ATK nin m.
410 ifadesi de kaynak alinmistir. Madde hilkmiimiin ilk maddesinde tasiyici tehlikeli
esya tastyacaksa, gonderen tasiyiciya yonelik acgik, net ve anlasilir sekilde tehlikenin
niteligi, alinmasi1 gereken tedbirleri yazili sekilde bildirmekle yiikiimli oldugu
ifadesine haizdir.Gonderenin tehlike ile ilgili bildirimleri yeterli olmaz ise, tasiyici

tehlikeye yonelik gereken tedbirleri almakla ylikiimliidiir.

TTK m.857/1 uyarinca tasima senedinin igeriginin ifade edildigi bu hiikkiimde g bendi
uyarinca Egyanin tiiriiniin olagan isareti ile ambalajinin ¢esidi ve tehlikeli mallarda
bunlara iliskin mevzuatta Ongoriilen, diger durumlarda ise genellikle taninan
isaretleri belirtilmelidir. Tasiyicinin ikaz edilmeyi bekleyebilecegi esya tehlikeli

say11ma11d1r599.

Tastyiciya yonelik yapilacak bildirimin yazili yapilacagi hususu TTK metninde yer
almakla birlikte CMR ‘de bu konuda net bir ifade yer almamaktadir. Tehlikeli esya
tasima konusuna iliskin bildirim her haliikarda mevzuat geregi tasima senedine
yazilmak durumundadir, bu sebeple ki yazili olma kosulu bir anlamda yerine
getirilmis olacaktir. Kanimizca tehlikeli esya tasimalarinin daha dikkat gerektirmesi
sebebi ile soz konusu tasimalarda Ozel isaret, sekil, resim gibi gorsellerin

bulunmasinda da fayda vardir.

TTK m.861/2’ye baktigimizda, tasiyicinin tagima konusu mali teslim aldiginda
tehlikenin varligini ve tiirinii bilmemesi, gonderenin de kendisine bu hususta bir
bilgi vermemesi halini diizenlemistir. Tastyici bu gibi durumla karsi1 karsiya
kaldiginda TTK m. 861/2 geregince tagima konusu tehlikeli maddenin bosaltilmasi,
depolanmasi, geri tasinmasi, imhasi gerekir ise imhasi/ortadan kaldirilmasi ve
zararsiz hale getirilmesi islemlerini yapabilecegi gibi, bu noktada gonderene karsi
herhangi bir tazmin yilikimliliigli altina girmeyecektir. Tasiyici, anilan kanun

hilkkmiinde yer alan tedbirlerden birine basvurdugunda, bu islemlerin giderlerini

>9 Erdem; s. 335.
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gonderenden talep hakkina sahiptir. Buradaki tek hassas nokta, herhangi bir
anlagsmazlik iddia konusu oldugunda gonderen, her ne kadar tehlikeli maddeye dair
bilgi yazili olarak tasiyiciya bildirilmese de tasiyicinin bu durumu bildigi veya

bilmesi gerektigi yoniindeki iddiasini ispatta kilitlenmektedir.

CMR m. 22/2’ye baktigimizda ilk ciimle ‘Bu maddenin 1 inci paragrafinda belirtilen
durumlarda tasimacinin tehlikeli oldugunu bilmedigi tehlikeli yiik, tasimaci
tarafindan herhangi bir yerde veya zamanda bosaltilabilir veya imha edilebilir veya
tazminat talep etmeksizin zararsiz hale getirilebilir.” ifadesini i¢ermektedir. Bu
noktada CMR hiikmiine gore tasiyicinin herhangi bir yerde ve zamanda esyay1
bosaltabilecegi ve imha edebilecegi veya tazminat talep etmeksizin zararsiz hale
getirebilecegi Ongoriilmiis. Tasiyiciya tanman yetkilere baktigimizda CMR
hiikmiinden tazminat talep yoniinden farkliliklar tasidigi da burada karsimiza

cikmaktadir.
3.8. Tasitin Tasima Isine Uygun Olmamasi
Tastyicinin CMR m.17/3 000>¢e ongoriilen sorumlulugu kusursuz sorumluluktur®.

Tastyici, tasimada kullanilacagi aracin tagima konusu esyanin tasinmasina
uygunlugunu ve tasittaki teknik donanimi saglamalidir. Tasiyict aracin yiike ve yola

elverisli olmasini saglamakla ve esyanin niteligine uygun araci segcmekle miikelleftir.
TTK m.877;

‘Taswyict, tasima aracindaki arizaya, tasiti kiraladig kiginin onun temsilcilerinin veya

calisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. 602,

%% Bkz. Blim 2, dn.434 ‘CMR m.17/3;Tasimaci tasimayi yapmak igin kullandigi kusurlu tasitlari, bu

tasiti kiraladigi kisinin veya vekilinin yahut c¢alisanlarinin hata ve veya ihmallerinden dolayi
sorumludur.”

601 Erdem; s.336

GEREKCE/Madde 877 — Bu hitkmiin kaynagi CMR’nin 17 (3). maddesi hikmudir. Madde tasiyicinin
sorumluluktan kurtulamayacagi iki hali hikme baglamistir. Bunlardan birincisi tasima aracindaki
arizadir. Ziya, hasar veya gecikme, arag arizasindan dogmussa, sorumlu olan tasiyicidir. Tasiyici arag
arizasini kendisinin riziko alani disinda sayamaz. Bunun sebebi 863 {inci maddede yer alan tasiyicihk
isletmesinin sahip olmasi gerekli ve onlemlerini almakla yakimli bulundugu tasima givenligi
(“isletme glvenligi”) ilkesidir. Guvenli tasimaya elverisli bir aragla tasimayi gergeklestirmek,
tasiyicinin yikimlalGguddr. Bu glvenlik, tasitin sadece kendisine 6zglilenemez. Tim teknik tesisatlar,
yag pompasl, amortisor, ara¢ kutusu gibi biitinleyici parcalar (TMK m. 684) ile eklentiler (TMK m.
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flgili TTK hiikmiine gore tasiyici, tasima aracindaki ariza, tasiti kiraladig kisi veya
onun temsilcileri veya c¢alisanlarinin  kusuruna dayanarak = sorumluluktan

kurtulamamaktadir.

TTK m. 877 uyarinca ziya, hasar veya gecikme ara¢ kusurundan kaynaklanmis ise,
TTK m. 863 geregi ziya ve hasar tasiyicinin isletmesinin sahip olmasi gereken tedbir,
onlem ve giivenligi saglayamamasi sebebi ile gerceklesmigse bu noktada tastyici
sorumluluktan kurtulamaz. Aragtaki ariza sebebi ile olusacak ziya ve hasardan
kaynaklanan tiim sorumluluk tasiyiciya aittir. TTK m.863°% konuya agiklik getirerek,
tastyicinin igletme gilivenligine uygun sekilde 6zenli davranmasi ve tagima konusu
esyanin Ozel niteligine ve miktarina uygun olan, yiike ve yola elverisli arac1 se¢mesi

ve gereken tedbirleri almasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tastyicinin  sorumluluktan kurtulamayacagi bir diger durum ise tasiyicinin, tasiti

kiraladig1 kisi veya onun temsilcileri veya ¢alisanlarinin kusuruna dayanamamasidir.

Doktrinde isletme sahibi(ara¢ kiralayan), ara¢ malikini, malik olmayan zilyedi
kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmaktadir. Onceki tasiyicinin da bu
maddenin kapsaminda olup olmadigi, yargi kararlar1 ile Ogreti tarafindan
belirlenecegi de madde gerekgesinde ifade edilmistir. Hiikiimdeki “calisanlar”
(servant/Bediensteten) ifadesi kaynagin  Almanca metninde bulunmayan,
Ingilizcesinde ise “agents” seklinde ifade edilen “temsilciler” de 6102 sy. TTK

hiikmiine eklenmistir.

686) de kavrama dabhildir. Tasima aracinin uygun olup olmadigl ve buna bagh olarak ariza da
sozlesmeye gore belirlenmelidir. Sozlesmede Ongoérilmemisse veya tasimanin niteligi dogal
olarak 878 inci maddenin birinci fikrasinin (d) bendi hikmi dolayisiyla gerektirmiyorsa, sogutma,
isitma ile I1siya ve neme karsi 6zel tesisatlar hiikmiin uygulama alani icinde degildir. ispat yiiki
tastyicidadir. ikinci olarak tastyici, araci kiraladigi kisinin veya onun calisanlarinin kusuruna dayanarak
da sorumluluktan kurtulamaz. Yabanci ve yerli 6gretide “kiralayan” isletme sahibi, ara¢ malikini,
malik olmayan zilyedi kapsayacak sekilde genis yorumlanir. Onceki tasiyicinin da bu maddenin
kapsaminda olup olmadigi, yargi kararlari ile Ogreti tarafindan belirlenecektir. HuUkimdeki
“calisanlar” (servant/Bediensteten) kaynagin Almanca metninde bulunmayan, ingilizcesinde ise
“agents” seklinde ifade edilen “temsilciler” de hiikme eklenmistir.

%% Bkz. Bolim 2, dn.551.
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3.9. Diger Mevzuat ve Diizenlemelere Gore Tasiyicimin Sorumluluguna

Gidilememesi

TTK m.878/1-g bendinde yer alan ilgili diizenleme CMR ‘de yer almamaktadir®®.

Ifade tastyic1, dogrudan esyaya bagli olan ve tastyicinin riziko alam disinda bulunan
sebepler i¢in tastyici sorumlu tutulamaz seklindedir. Gerek¢ede sadece gecikmeye
iliskin olarak bu hiikmiin konuldugu belirtilmisse de, ayni zamanda ziya ve hasar
seklinde olan zarar durumunda da tasiyicinin bu hiikme dayanabilecegi kabul
edilmistir605. Hiikiim, tasiyic1 acisindan Giimriik ve Diger Diizenlemelerden
kaynaklanan teslimdeki gecikme sebebi ile sorumlulugunu diizenlemek amacr ile
olusturulmustur. Ve fakat zararlar gecikme ile sinirli kalmadiginda, yani ziya ve

hasar varliginda da tasiyicinin ilgi hilkkme dayanabilecegini gdstermektedir.

TTK m.876 geregince, Giimrilk mevzuatindan kaynaklanan teslimde gecikmeler,
tastyicinin elinde olmayan, kacginamayacagi ve sonucglarmi engelleyemeyecegi
sebeplerden ileri gelmektedir. Tasiyict séz konusu gecikmenin bu sebeple ileri
geldigini, aradaki illiyet bagini ispat ettigi takdirde sorumlulugu kalmayacaktir.
Glimrik mevzuati ve diger diizenlemelerin tasiyicityr sorumluluktan bertaraf
kilmasini saglayan hakli bir sebep ve 6zel risklerden biri olarak degerlendirilmesi,
TTK m.878/1-g bendi agisindan tasiyicinin illiyet bagini ispat etme yiikiimliiliigiinde
olmamasi sonucunu dogurmaktadir. S6z konusu mevzuat hiikiimleri sebebi ile ziya
ve hasar olustugunda bu durumun tasiyici tarafindan iddia dayanagi olarak ileri
stiriilmesi halinde tasiyici ispatla miikellef olacaktir. Dolayisi ile kanimizca gecikme

hali disinda bu hiikiimde ispat miikellefiyeti yine tasiyici lizerinde olacaktir.

Glimriik mevzuati agisindan ortaya ¢ikan bir uyusmazlik dava konusu oldugunda, her
ne kadar tagima milletlerarasi olsa da uyusmazliga uygulanacak hukuk milli hukuk
olacaktir ve ilgili bu hiikiim uygulama alan1 bulacaktir. Madde metninde gegen ‘diger
diizenlemeler’ ifadesini ise hatali bulmaktayiz. Zira tasima hukuku acisindan
tastyicinin bagli oldugu iligskinin temeli olusturan mevzuat hiikiimleri nettir. Ve fakat

tasima sozlesmesinin taraflar1 agisindan, aralarinda olusabilecek anlasmazliklar

604 GEREKCE TTK m.878/1-g bendi: Gimrlik kanunu ile diger mevzuatta yer alan dizenlemeler,

yolculugun gecikmesine yol agabilir. Dogrudan esyaya bagl olan ve tasiyicinin riziko alani disinda
bulunan sebepler i¢in tasiyici sorumlu tutulamaz.
60> Adiglizel; s.200.
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sebebi ile ortaya ¢ikan davalarda uygulanacak mevzuatin belirlenmesinde tastyicinin
sorumluluktan kurtulmasint hakli ¢ikaracak dayanaklarin artirilmasi uygulamada

esitsizlik yaratacagi diistincesindeyiz.
4. Sorumsuzluk Kaydi

TTK m.853°%° ve m. 854°"¢ baktigimizda, tasiyict ve tagima isleri komisyoncusu,

tasima isini 852. maddede®®®

ongoriilen 6zel hiikiimlere bagli bulunan bir kurulusa
gordiirdiikleri takdirde kanunun kendilerine yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesini
veya kaldirilmasimi isteyemedikleri gibi, kanunun, tasiyiciya, tasima isleri
komisyoncusuna ve faaliyetleri devlet iznine bagli tasima isletmelerine yiikledigi
sorumluluklarin, onceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran tim

sOzlesme hiikiimleri gecersiz kabul edilmistir.
TBK m.115;
Sorumsuzluk anlasmasi

‘Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin é6nceden yapilan anlagma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. Borclunun alacaklt ile hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak
onceden yaptigi her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlig1 gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina

iligkin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.’

Buradan ¢ikarilan sonu¢ sudur ki; TBK’ nin yukarida madde hiikmiiniin aksine TTK
uyarinca sorumluluk kapsaminda, tasiyicinin hicbir sekilde sorumsuzluk anlagmasi
yapamamasidir. Durum her ne kadar boyle olsa da tasiyici taraf pratikte standart
sOzlesmeleri hak sahiplerine (esya tasitmak isteyen taraf) sunmaktadirlar. Ve fakat

TTK’ nin emredici ilgili bu hiikiimleri sebebi ile tasiyict tarafindan hak sahibine

%% TTK m.853: Ozel hiikiimlerin sorumlulugu etkilememesi; ‘Tasiyici ve tasima isleri komisyoncusu,

tasima isini 852 nci maddede éngériilen 6zel hiikiimlere bagl bulunan bir kurulusa gérdiirdiikleri
takdirde de Kanunun kendilerine yiikledigi sorumlulugun hdfifletilmesini veya kaldiriimasini
isteyemezler. Degisik tiir araglar ile tasimaya iliskin Dérdiincii Kisim hiikiimleri saklidir.”
607 v

Bkz. Bolim 1, dn.415.
TTK m.852: Deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine iliskin ézel hiikiimler sakhdir.
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sunulan bu sdzlesmelerdeki tasiyicinin sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimlerin

TTK’ya aykirilig1 ile gegersiz olmasi, hak sahibini kanunen korumaktadir.

TBK’nin 27/2°® bendi geregi sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecektir. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikc¢a anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin

olarak hiikiimsiiz olacaktir®°.

Burada TMK m.2 anlaminda s6zlesme ile sorumsuzluk anlagsmasindan yararlanan
tarafin objektif iyi niyete aykir1 davranmasi s6z konusu olabilecektir®™®. Dolayisi ile
TBK’nin 27/2 bu noktada uygulamasi sorun teskil edebilmektedir. Sorumsuzluk
anlagmasi temelde alacakli tarafin haklarini korumaktadir. Bu agidan bakildiginda
sO6zlesmenin sthhati agisindan s6zlesmenin diger hiikiimlerine zarar vermedigi siirece

sorun teskil etmemeli ve sdzlesme yiiriirliikte kalmalidir kanaatindeyiz.

Belirtmek gerekir ki, ispat yilikiinii tersine ¢eviren ve zararin tagiyicinin kusurundan
kaynaklandiginin ispatin1 yalnizca zarar goren tarafa yiikleyen sartlarda gegersiz
olup, ayn1 kapsamda degerlendirilmelidirelz. Tastyicinin sorumluluguna etki edecek
her tiirlii anlasmanin TTK’ nin emredici m.854 hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir®.

TTK m.854° uyarinca tastyicinin sorumlulugunu azaltan veya tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ancak tasima tamamlandiktan ve zarar olusmasindan

sonra taraflarin birlikte sorumlulugun azaltilmasi veya kaldirilmasi1 yoniinde karar

%% TBK m.27/2 : ‘Sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin

gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacadi agik¢a anlasilirsa,
sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

619098 sy. TBK, GEREKCEMADDE 27- 818 sayili Borglar Kanununun 20 nci maddesini karsilamaktadir.
Tasarinin iki fikradan olusan 27 nci maddesinde, sézlesmenin kesin hikimsuzlik sebepleri ve
sozlesmenin bazi hikimlerinin hikimsiz olmasi durumunda, kismi hiikiimstzlik yaptiriminin
uygulanacagi kural ile bu kuralin istisnasi diizenlenmektedir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 20 nci
maddesinin kenar basliginda kullanilan “Il. Butlan” seklindeki ibare, Tasarinin 27 nci maddesinde, “II.
Kesin hiklimsizlik” seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 20 nci maddesinin ikinci
fikrasinin ilk climlesinde, kismi butlan yaptirimi agiklanirken kullanilan “yalniz sart lagvolur.”
seklindeki ibarenin yaniltici nitelikte olmasi nedeniyle, Tasarinin 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
“digerlerinin gegcerliligini etkilemez.” seklindeki ibarenin kullanilmasi uygun gérilmistiir. Metninde
yapilan arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanunu’na goére bir hiikiim degisikligi yoktur.
611 Adigiizel; s.202.

Arkan; Sorumluluk, s.142-143.

Adiglizel; s.203.

Bkz. Bolim 1, dn.415.

612
613
614
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almalarinda bir sakinca bulunmamaktadir. Sorumlulugu sinirlandiran anlagmalarin
onceden yapilmasi kanunen miimkiin degil iken, tasima tamamlanip zarar olustuktan
sonra bu sekilde bir anlagsmanin yapilmasinin kanunen bir sakincasi yoktur615.
Taraflar, tasiyicinin miicbir sebep dolayisi ile sorumlu tutulacagini tasima
sozlesmesine koyabilirler®®. Taraflar, TMK m.2 iyi niyet kurali gergevesinde,
tastyicinin her haliikarda olusan zarardan sorumlu olacagina dair anlagmaya bir
hiikiim koyabilirler. Yani tasiyicinin sorumlulugunu sinirlandirmak miimkiin degil
iken, sorumlulugunu artirmak miimkiindiir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu

goriis dogrultusundadir®’.

CMR bakimindan, tasiyicinin sorumlulugu azaltan veya artiran anlagsmalarin

yapilmasi miimkiin degildir.

CMR’nin 40°®. ve 41. Madde®®® hiikiimlerine gére m.37 ve m.38 haricinde taraflar
sOzlesmelerini  serbest¢e diizenleyebilmektedirler. CMR m. 37 ve m.38%¢
baktigimizda, tastyicilarin CMR hiikiimleri geregince tazminat 6demis tastyici, bu
tazminat ilizerinden 6dedigi faiz ve yaptig1 sarflarla birlikte tazminati, tasimaya
katilmis olanlardan hangi kosullara gdre geri almak hakkina sahip oldugunu ve
tastyicilardan biri borglarin1 6deyemeyecek durumda ise, 6denmesi gereken tazminat
pay1 tasima karsiliginda alacaklart ticretler oraninda diger tasiyicilar arasinda nasil
paylastirilacagini konu edinmistir. CMR m.41/1 ise, tasiyici ile hak sahibi arasindaki
anlagmaya isaret etmektedir. CMR m.41’e gore, CMR hiikiimlerini dogrudan
dogruya veya dolayli olarak ihlal eden s6zlesme sartlarinin; bilhassa tasiyicinin esya
sigortasindan dogan talep haklarinin devrine iliskin olanlar ve diger benzeri sartlar

ille ispat yiikiini tersine c¢eviren soOzlesme sartlarinin  gecersiz  olacagi

61> Arkan; Sorumluluk, s.145.

*1° Goziibiyiik; s106.

*7 Yargitay 11.HD, 26.02.1973tarih, 1973/804 E. ve 1973/707 sayili karari, Eris; 5.182-183.

% CMR m.40: ‘Tasimacilar 37 ve 38. maddelerde yazilanlar disinda kendi aralarinda bagditlayici
hiikiimler (izerine anlasmakta serbesttirler.’

*% CMR m.41;

‘1. Madde 40 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla bu S6zlesmenin hiikiimlerini dogrudan dogruya veya
dolayisiyla ihlal eden her tiirlii kosul hiikiimsizdiir. Béyle bir kosulun hiikiimsiizliigi, mukavelenin
diger hiikiimlerinin hikimsiizIligiini gerektirmez.

2. Ozellikle, tasimacinin lehinde sigorta tazminati veya dider herhangi benzer madde veya kanitlama
zorunlulugunu dedistiren herhangi bir madde gecersiz ve hiikiimsiizdiir.”
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6ngoriilmiistiir®®. Bu maddenin tek istisnasi miiteakip tastyicilar arasinda riicu hakki
acisindan CMR m.37 aksine ve tazminat sorumlusu tastyicinin 6deme giigliigii icinde
olmasi hali agisindan CMR m.38 aksine sartlar ihtiva eden sézlesmelerdir621. Bu
sozlesmelerde yer alan s6z konusu sartlar, CMR’nin emredici niteligine aykiri
oldugundan bu sartlar gecersiz olacak ve fakat diger sartlar gecerliligini

koruyacaktir.

ATK m.449, sorumsuzluk kaydini1 hak sahibi gonderenin tiiketici veya tacir olmasina
gore ayr1 ayr1 diizenlemistir. ATK’ya gore tasiyici ile gonderen arasinda yapilacak
sozlesme ile tasima hukukuna aykir1 olarak sorumlulugun azaltilmasmna iliskin
hiikiimler sart olabilmektedir. S6zlesme i¢indeki sartlar ve dolayisi ile sorumlulugun
gonderenin tacir ve tiiketici olmasina iligkin nasil azaltilacagma iliskin husus
belirtilmistir. Gonderenin tiiketici oldugu durumlarda, posta tasimalarinda mektup ve
benzeri egyalarin taginmasi halinde tasima sézlesmesi taraflar1 arasinda ATK tagima
hiikkiimlerinden farkli olarak sorumlulugu ve tazminati smirlandiran hiikiimler

getirilmemektedir®*

. Gonderenin tacir oldugu durumlarda ise, ATK, taginan esyanin
ve yolun niteligi, zamanasimi, tasinma esyasi tasinmast halinde bir kisim
sorumlulugu sinirlayan veya tazminat miktarint belirleyen anlagmalar yapilmasini

kabul etmistir®®.

CMR m.24 ve m.26 uyarinca, kosullarin yerine getirilmesi sarti ile, tasiyicinin

sorumluluk sinirlarmin genisletilebilecegi sonucunu ¢ikarmaktayiz.

5. Tastyieomin  Sorumlulugunun Ust Smr1 ve Ust Smmirim  Artirllmasi

( Kilogram Basina 8,33 Ozel Cekme Hakk)

Tastyicinin sorumlu olacagi tazminatin sinirlanmasi hem CMR 23/3 hem de 6102
sy. TTK m.882’de yer almaktadir. CMR m .25/2-a ve b bentleri hasar halinde
tastyicinin  sorumlulugunun sinirlarmi ¢izmektedir. Dolayisi ile CMR m.23/3’te
belirtilen sinirlama hasar i¢in gecerli degildir. TTK m.882/2 ise hasar ve ziya

sorumlulugundaki sinirlamalar1  beraber diizenlemektedir. CMR ‘nin esaslari

%29 Mertol Can; CMR ve Alman Ticaret Kanunu ile Mukayeseli Olarak Tirk Tasima Hukukunun Genel

Esaslari Birinci Cilt, imaj Yayincilik, Ankara 2017, 5.103.
621
Can; s.104.
Adiglizel; s.205
Adiglizel; s. 205-206.

622
623
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cercevesinde hesaplanan tazminatin her zaman eksik briit agirligin her bir kilogrami

icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini®®* asamamaktadir®®.

Tazminatin SDR olarak hesaplanmasi kurali Cenevre’de imzalanan 5 Temmuz 1978
tarihli Protokol ile gelmistirGZG. CMR 23/3’te yer alan 06lg¢iitiin kalkmasinin nedeni
altina bagli olan Bretton Woods anlagmasinin sona ermesidir®’.SDR’nin degeri
baglangigta 0.888671 gram saf altinin karsiligi olarak belirlenmistir. Bu miktar
Bretton Woods anlasmasi ile birlikte o tarihte 1 Amerikan Dolarina karsilik
gelmekteydi. Bretton Woods sistemi 1973 yilinda ¢okiince, SDR bir déviz sepeti
olarak yeniden tanimlanmustir ve bu sepet giiniimiizde Euro, Japon Yeni, Ingiliz

Sterlini ve Amerikan Dolarindan olusmaktadir®?®,

SDR’nin Amerikan Dolar1 cinsinden degeri IMF’nin web sitesinde giinliik olarak
yayilanmaktadir. Bu deger, IMF tarafindan tanimlanan uluslar arasi bir deger olup,
s0z konusu dort para biriminin ilgili miktarlarinin Amerikan Dolar1 cinsinden
degerlerinin toplamina esittir. Bu hesaplama yapilirken Londra piyasasinda o giin
Oglen saatinde gegerli olan doviz kurlar1 kullanilmaktadir. Ayrica TCMB tarafindan
her giin yayinlanan bu deger, bu para birimlerinin giinliik kur degisimleri g6z 6niine

alinarak hesap edilmektedir.

TTK m.882/4’e gore Ozel Cekme Hakki, esyanin tasima amaciyla tasiyiciya teslim
edildigi tarithteki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk Lirasina ¢evrilir.

Tastyicinin sorumluluk sinirlar tasima senedinde yer alan esyanin toplam agirligina
gore belirlenecektir®. TTK m.882/1 ve CMR m.23/3’te yer alan briit agirhk
kavrami esyanin toplam agirhigidir. Bu sebeple esyanin net agirligi, paket agirhigi,
varsa palet, destek agirligi vs. de kapsamaktad1r63o. Tasiyicinin sorumlulugunun

sinirl1 oldugu yoniinde bir tespit ortaya ¢ikarsa, buna gore tazminat eksik briit

®2% SDR- Special Drawing Rights

Adiglizel; s.226.

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-11
a&chapter=11&lang=en#EndDec, (e.t.,05.11.2018.)

%7 adigiizel; 5.226, dn.84.

https://www.imf.org/external/np/exr/facts/tur/sdrt.pdf,e.t.(, 05.11.2018)

Kaya; I, 5.263.

Bir buzdolabinin koplkler ile desteklenerek sert mukavva ile paketlenmesi ile olusan agirlhigi brit
agirligi olacaktir.

625
626

628
629
630
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agirhigin kilogram basina 8,33 6zel hesap birimini agsmayacaktir(CMR m.23/3 ve
7.)%' . CMR m.23/7 uyarinca, taraflar sézlesme yaparak tazminat hesabi hususunda
bir anlagma yapmadiklar1 takdirde, bu noktada SDR olarak mahkemenin karar

tarithindeki SDR degeri esas alinacaktir.

CMR, tastyiciya yiiklenecek sorumluluklar bakimindan en yiiksek degerleri hitkkme
bagladigindan, SDR ile getirilen her bir kilogram i¢in uygulanan simirlama ile

tastyicinin sorumlulugunun hafifletilmesi amaglanmlst1r632.

Tek bir tasiyict tarafindan, tek bir tasima senedi ile farkli génderenlere ait, farkl
degerdeki mallarin ayni ambalaj ve agirlikta bir yere tasinmasi esnasinda olusan
zararlarda tastyicinin kilogram basina belirli bir miktar ile sinirli tutulmasi tasiyici
acisindan kimi zaman ona avantaj saglamaktad1r633.Slmrlama agirhigina gore deger
ifade eden esyalar acisindan adil olan durum agrilik¢a az olan fakat degeri fazla olan

parca esyalar acisindan adil olmayan sonuglar da ortaya ¢ikarabilmektedir®*.

TTK m.882/2°® ve CMR m.25/2%%de hasar halinde uygulanacak sorumluluk

sinirlart ¢izilmistir. Buna gore esyalarin hasara ugramasi neticesinde O0denecek

1 Kaya; Il s. 263.

Hill/Messent; s.132. TTK m.882 gerekcesinde ise Taslyicinin sorumlulugu sinirlandirilmistir ve buna
temel veren dislince tasiyicinin tasima ile bir is yaptigi, bu isin olumlu bir amag tasidigi, buna ragmen
bir zarar dogmussa, tasiyicinin sinirsiz bir sekilde sorumlu tutulmamasidir.
633 Adiglizel; s. 227.
Karan; s.585.
TK m.882:
‘(1) Génderinin tamaminin ziyai veya hasari hédlinde, 880 ve 881’inci maddeler uyarinca édenecek
tazminat, génderinin net olmayan adirh§inin her bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini
karsilayan tutar ile sinirlidir.
(2) Génderinin miinferit parcalarinin ziyai veya hasari hdlinde tasiyicinin sorumlulugu;

a) Gonderinin tamami degerini kaybetmisse tamaminin,

b) Génderinin bir kismi dederini kaybetmisse, degerini kaybeden kisminin, net olmayan agirliginin
her bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirlidir.
(3) Tasiyicinin, tasima siiresinin asilmasindan dogan sorumlulugu, tasima iicretinin (¢ kati ile
sinirhdir.
(4) Ozel Cekme Hakki, esyanin tasima amaciyla tastyiciya teslim edildidi tarihteki veya taraflarca
kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen degerine gére
Tiirk Lirasina cevrilir.”
¢ CMR m.25 : 1. Hasar durumunda tasimaci, yiikiin madde 23 paragraf, 1, 2 ve 4 geregince
belirlenen degerine gére hesaplanmis kiymetten diisme karsiligi olan bedeli 6der.
2 - Ancak tazminat su miktarlari asamaz:
a) Eger gonderilen malin tamami hasara ugramis ise, tamami kayboldugundan édenmesi gereken
miktar,
b) Eger gonderilen ylikiin bir kismi hasara ugramis ise, eksilen kismi icin 6denmesi gereken miktar.
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tazminat miktar1 tagiyicinin azami olarak sorumlu oldugu tam ziya veya kismi1 ziyada

belirtilen sorumluluk sinirlarini gegcemeyecektir.

Tastyicinin sorumlulugu sinirsiz olmayip, TTK m.899°%’

, tastyicinin sorumlulugunun
siirini hitkme baglamaktadir. Tastyicinin, olusan ziya ya da hasar nedeniyle, TTK
m.882/I-1I’de yer alan diizenlemelerden farkli olarak, tasima s6zlesmesinin ifasi i¢in
gerekli olan yiikleme hacminin metrekiipii basma 1.500 Ozel Cekme Hakki ile siirl

sorumlulugu bulunmaktadir.
5.1. Yiik Zararinda Sorumluluk Sinir1
TTK m.882 acgisindan;

Tasimaya konu olan esyanin tamami ziya veya hasara ugramissa, tasiyici olusan
zarar ve zararin tespit edilmesi icin zorunlu giderler sebebi ile yiikiin briit(net
olmayan) agirliginin her bir kilogrami i¢in 8.33 6zel ¢ekme hakkinin karsiligi olan

tutar ile sorumlulugu sinirhdir.

Tasinma konusu esyanin belirli bazi kisimlar1 hasara ve ziyaa ugramis ve esyanin
tamaminin degeri kaybolmus ise, tasiyicinin, esyanin tamaminin briit agirhigi
belirlenerek sorumlulugunun sinir1 belirlenecektir. Tastyici, esyanin her bir kilogrami

icin 8,33 6zel gekme hakkini karsilayan tutar ile sinirli sorumlu olacaktir.

Tasinma konusu esyanin belirli bazi kisimlart hasara ve ziyaa ugramis ve esyanin
sadece belirli kisminda deger kayb1 olmussa, bu noktada tastyict esyanin tamaminin
degil, yalmizca deger kaybi olan, zarar gdren kisminin briit agirlifinin her bir

kilogrami i¢in 8,33 6zel ¢ekme hakkini karsilayan bedel ile sinirli sorumlu olacaktir.
CMR m.23/3 acisindan;

‘Tazminat, noksan olan briit agirligin beher kilogrami igin 25 frangi gecemez. Frank

bir gramin 10/31°i agirliginda safiyeti binde 900 olan altin franktir.’

7 TTK m.899: Sorumluluk siniri ‘(1) 882 nci maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki diizenlemeden

farkli olarak, ziya veya hasar sebebiyle tasiyicinin sorumlulugu, tasima s6zlesmesinin ifasi icin gerekli
olan yiikleme hacminin metrekiipii basina 1.500 Ozel Cekme Hakki ile sinirlidir.’
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Tastyici, CMR hiikiimlerine tabi olan bir tasimada yiik zararlarindan dolay1 sorumlu
oldugunda, esyadaki zararin nasil gerceklestigi yoniinde bir ayrima gidilmeksizin,
yiikte kaybedilen miktarin briit agirliginin her bir kilogramini karsilayan 8,33 6zel

¢ekme hakkina isabet eden bedel ile sinirli sorumlu olacaktir.
5.2. Gecikme Zararinda Sorumluluk Sinir1
TTK m.882 acgisindan;

6102 sy. TTK acisindan tasiyicinin gecikme kaynakli olusan zarardan sorumlulugu,

tasima ticretinin ii¢ kat1 tutar ile sinirli olmaktadir.
CMR m.23/4 agisindan;

CMR hiikiimlerine tabi olan bir tasima isinde tasiyan gecikmeden kaynaklanan

zararlardan sorumlulugu, yalnizca tagima ticreti ile sinirli olmaktadir.

TTK’da 6ngoriilmemis olmakla birlikte, tiim tazminat taleplerinde oldugu gibi,

tasima isinden kaynaklanan tazminat taleplerinde de faiz talep edilebilir.

CMR m.27/1%%¢ gore, CMR hiikiimlerine tabi bir tasimdan ileri siiriilen talepler igin
yillik %S5 faiz istenebilmekte olup, faiz, tazminata iliskin yazil talebin gonderildigi
tarih veya boyle bir talep yok ise dava tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bu
acidan bakildiginda da TTK’ya tabi bir tazminat alacaginda da s6z konusu tazminat
baslangi¢c zamanlar1 esas alinabilmektedir. Zarar gorenin en etkili sekilde korunmasi
acisindan faizin zararin gercgeklestigi tarihten itibaren isletilmesi dikkat edilmesi

gereken bir husustur®®.

Tiirk hukuku agisindan faiz taleplerinde, s6zlesmede faize iliskin bir hiikiim yok ise,
bu noktada 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun kapsaminda

faiz orami1 belirlenecektir; TTK ‘da diizenlenmis bir sézlesme var oldugunda, bu

¥ CMR m. 27/1: ‘Hak sahibi 6denecek tazminat icin faiz isteyebilir. Yilda %5 lizerinden hesap

edilecek bu faiz, 6deme isteginin yazili olarak, tasimaciya génderildigi tarihten baslar. Béyle bir
istekte bulunulmamus ise, tahakkuk dava acildigi tarihten itibaren yapilir.”
639

Can; s.101.
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noktada i3 dogrudan ticari is sayilacagindan ticari temerriit faizi talep
edilebilmektedir®®.

5.3. Sozlesme Dis1 Taleplerde Sorumluluk Siniri

Tiirk ve Isvigre hukukunda, s6zlesme dolaysi ile sdzlesmeye dayali talepler sebebi
ile ve eger ki kosullari varsa haksiz fiil hiikiimleri dayanarak gosterilerek de

taleplerde bulunulabilir®.

Talep sahibi, davasini dilerse akdi sorumluluga, dilerse
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak a(;abilmektedir642. So6zlesme disi talep, tasiyicidan
yiik ya da gecikme sebebi ile ugranilan zarar1 tazmini talebinde bulunan kisilerin,
tasima sozlesmesi ile iliskilendirilmeyen kisiler olmasi halinde gegeklesmektedir.
Burada tasiyicinin sorumlulugunu smirlandiran ya da onu sorumluluktan kurtaran

sebeplere dayanip dayanmayacagi 6nemli noktadir.

Tastyici, TTK m.885 uyarinca sézlesme disi talepte bulunan {igiincii kisilerin esyanin
ziya veya hasarindan kaynaklanan taleplerinden sorumlu olacaktir. Ana kural bu
olmakla beraber bu kuralin istisnalart da mevcuttur. Bunlardan ilki, {igiincii kisinin
tasimaya muvafakati yoksa ve tasiyici, gonderenin de esyayr gonderme hususunda
yetkili olmadigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tasiyict sorumluluktan kurtulma
sebeplerine ve sorumluluk sinirlarina iliskin hiikiimlere dayanamaz. Diger istisna ise,
tasimaya konu olan esya, tagima i¢in teslim alinmadan evvel, {i¢iincii kisinin veya
ondan zilyetligi elde etmis olan kisinin rizas1 hilafina elinden ¢ikmissa, tasiyict
sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumluluk smirlarina iliskin hiikiimlere

dayanamaz.

CMR agisindan baktigimizda, CMR m.28/ 1543 uyarinca tazminat talebinde bulunan
kisinin kim oldugu ayirt edilmeksizin, yiik ve gecikme zararlar ig¢in sézlesme disi
taleplere bagvuruldugunda tasiyicinin  sorumluktan kurtulma ve sorumlulugu

sinirlama konusundaki haklarina dayanabilecegi belirtilmistir.

%40 can; s.101.

64t Tandogan; Mesuliyet, s.537., Arkan; Sorumluluk, s.170 vd., Caga/Kender; Deniz Il, s.208 vd.

642 Yavas; Konteyner, s.101.

CMR m.28/1: “. ilgili yasaya gére, bu Sézlesmeye gére yapilan tasimadan olusan zarar, hasar veya
gecikme, mukavele disi bir isteme yol actigi hallerde tasimaci, sorumlulugunu kaldiran veya
o6deyecedi tazminati tespit eden yahut da sinirlayan bu Sézlesme hiikiimlerinden yararlanabilir. ’

643
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CMR m. 28/2644’ye gore, kombine tasimalarda, tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran
sebepler ile sorumluluk sinirlarindan yararlanma hakki, kendisine talep yoneltilen

diger tasiyicilara da taninmis bulunmaktadir.

CMR m.28 ve TTK m.885, sozlesme dis1 taleplerin varliginda, tasiyicinin
sorumlulugunu smirlandiran veya sorumluktan kurtulmasimi saglayan sebepler

bakimindan TTK ve CMR’ de yer alan hiikiimlere bakmak gerekecektir®®,

6098 sy. TBK agisindan bir talep oldugunda TBK m.112 agisindan bor¢lunun
kusurlu oldugu karinesi mevcut olup, TBK m.50 uyarinca tazminat talep eden hak
sahibi, tagtyicinin kusurunu ispatlamakla ytikiimli olacaktir. TBK m.72 uyarinca, bu
taleplerde zamanasimi iki yildir. Oysa TTK m.885’e¢ gore tasima sozlesmesinden

kaynaklanan tazminat taleplerinde zamanasimi siiresi bir yildir.

CMR m.41 ve TTK m.854’e gore tasiyicinin sorumlulugunu sinirlayan hiikiimler
varsa, bu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle TTK ve CMR hiikiimlerine,
emredici kurallara aykirt olup olmadiginin tespiti ve kime karsi uygulanacagini
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Eger hak sahibi talepte bulunurken akdin
tarafi olan alacakli konumunda ise tasiyicinin sorumlulugunu sinirlandiran veya
sorumluktan kurtulmasini saglayan sebeplerin uygulanmasi taraflarin iradeleri ile

646

belirlenecektir’™. Eger hak sahibi, akdin tarafi degilse, bu kisinin a¢ik veya ortiilii

rizast bulunmadik¢a tasiyicinin sorumlulugunu siirlandiran veya sorumluktan

kurtulmasini saglayan sartlar ve kayitlar uygulanarnazﬁ‘w.

5.4. Ek Ucret ile Tasima Senedinde Esyanin Degerinin Yiiksek Yazilmasi ve Bu

Durumun Tasiyic1 Tarafindan Onaylanmasi

6102 sy. TTK m.882 uyarinca, tasiyict ile gonderen, yapacaklar1 sozlesme ile
sorumluluk sinirlarin1 her zaman genisletebilmektedir. TTK m.882/2 hiikmii ¢ok ac¢ik

% CMR m.28/2: “Madde 23 de belirtilen kosullara gére tasimacinin sorumlu oldugu kisilerden birinin

zarar, hasar veya gecikmeden dolayi, mukavele disi sorumlulugu sé6z konusu oldugu hallerde, bu kisi
tasimacinin sorumlulugunu kaldiran veya 6deyecegi tazminati tespit eden yahut sinirlayan S6zlesme
hiikiimlerinden yararlanabilir’

645 Yavas; Konteyner, s.102.

Caga/Kender; Deniz Ticareti, s. 210,211.

Caga/Kender; Deniz Ticareti, s. 211.

646
647
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olup, tasiyict ile gonderenin sorumluluk smirlarini genigleten so6zlesmeler

yapabilecegini net bir sekilde ifade etmektedir.

TTK m.857/1-1°® bendi uyarinca teslimde Sdemeli tagimalarda teslimde ddeme
kaydi ve O0denecek tutar tasima senedine serh edildiginde esyanin degeri bu kayda
gore  belirlenecektir.  Bu  noktada, tasiyict  sorumluluk  sinirlarindan
yararlanabilmektedir. Ancak bu halde bile tasiyicinin Onceden ve sonradan

sorumlulugunun genisletilmesine dair s6zlesme yapmasi miimkiindiir®™.

CMR m.23/6 ve m.26 ifadesi ile taraflar aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile
sorumluluk sinirlarmi artirabilmektedirler. Ziya ve hasar halinde belirtilen sinirlarin
tizerinde bir sorumluluk belirleyebilmek adina ek bir iicret 6denmeli ve CMR
m.23/3’e gore sir1 asan degerin sevk evrakina gecirilmesi gerekmektedir®™. Sevk
evrakina(tasima senedi) bir deger yazmaksizin deger gosteren bir belgeye(6rnegin
fatura) atif yapilmasinin da gecerli bir deger sayilacagina dair goriislerin aksine
ARSLAN KAYA’ ya gore bu tiir bir kabul hem maddenin lafzina aykirt hem de
uygulama acisindan kargasa yaratmaktad1r651. Belirtmek gerekir ki ek ticret CMR
m.23/3’te Ongoriilen tazminat miktarinin sinirlarin yiikseltilmesi i¢in olup, taraflarin
sozlesmeye kar kayiplarinin tazmin edilecegine dair bir sart eklenmesi halinde bu

talep gecerli olmayacaktir.
CMR m.24,

‘Gonderen anlasmaya varilacak belirli bir iicret karsiliginda, sevk mektubunda
madde 23. paragraf 3 te belirtilen sinirt gegen bir deger beyan edebilir. Bu takdirde,

beyan edilen deger bu sinirin yerine geger.’

ALIHAN AYDIN, CMR m.24’iin verdigi imkanla, CMR m.23/3’te belirlenen f{ist

siur taraflarca artirilabilir, esyanin gercek degerine kadar yiikseltilebilecegini ifade

652

etmektedir™”. Yazar ayni zamanda taraflarca kararlastirilan degerin esyanin gercek

% TTK m.857- (1) Tasima senedi asagidaki kayitlari icerir: ... 1) Teslimde 6demeli tasimalarda

teslimde édeme kaydi ve 6denecek tutar.’

649 Adigiizel; s.230.

Herbert Glockner; Limits to Liability and Liability Insurance of Carriers, International Carriage of
Goods By Road( CMR), London 1987 (Limits), s.104.

651Kaya ; 1, s. 265, dn.133.

Aydin; s.133.

650

652
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degerinden yliksek olarak da gosterilebilecegini ifade etmis olup, CMR m. 24
uyarinca gosterilmis olan iist sinira ragmen tastyict CMR m.23/1 ve 2 ye gore
esyanin gercek degerini tazmin etmekle miikellef oldugundan ve bu degerin
belirlenmesi 23/3 te belirtilen prensipler ile gerceklestirileceginden, tasiyicinin

aleyhine bir durum olusmayacagi kanaatindedir®®.

Taraflarin aralarinda yaptiklar
sozlesme ile tazminata esas olarak belirleyecekleri degerin CMR m.23/3
cercevesinde belirlenecek degerin altinda olmasi halinde sézlesmenin bu hiikmii-
digerlerinin gecerliligini etkilemeyecek sekilde- CMR. m..41 dahilinde gegerli
olmayacaktir. Zira CMR m. 40 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla CMR hiikiimlerini

dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii kogul hiikiimstizdiir.

CMR m.24 ve m.26 geregince, tasima ticretine eklenecek ek bir iicret karsiliginda
CMR m.23/3 ile Ongoriilen sinirin tizerinde bir deger gosterilebilecegini ifade
ettik™. Aksi yonde goriisler olmakla birlikte genellikle bu iicretin Sdenmesinin
sorumluluk limitinin genisletilmesi bakimindan bir gecerlilik sarti olmadig1 kabul

edilmektedir®®®

.Tasima senedine bir deg'g,erin%6 gecirilmis olmasi ve fakat buna iliskin
bir ek iicretin 6ddenmemis olmasi sorumluluk limitini artiran sdzlesmeyi gegersiz
kilmamaktadir. Ancak ek ticret 6denmemis ise, tastyicit bunu kabul etmeksizin olasi
bir tazminat hesabinda sozlesmede yer alan deger degil, piyasa degerinin esas

alinmasini talep edebilmektedir®™’.

CMR m.24 ile tasima sozlesmesi taraflarinin anlagmasi ile CMR m.23’te 6ngoriilen
piyasa degerinin daha {istiinde bir degerde tazminata karar verilebilmektedir®®. CMR
m.24, hasara iligskin tasiyicinin sorumlulugunu da icermekte olup, CMR m.25’e gore

hasar gérmiis esya icin de st bir limit belirlemek miimki{indyir.

Taraflarin, CMR m.23’te Ongoriilen piyasa degerinin daha iistiinde bir degerde
tazminata karar verilebilmesine iliskin yapacaklar1 sdzlesmenin yazili sekil sartina

tabi oldugunu 6nemle belirtmek isteriz. Bu hususta yapilan sozlii miizakereler ispat

6>3 Aydin; s.134.

Kaya; Il, s.265.
Kaya; 11, s.256, dn.132., Heuer; s.124.
Aydin; s.133 Yazar ve doktrin boyle bir degerin bulunmasi gerektigini ve génderenin tek tarafli
olarak boéyle bir deger belirlemesinin gecerlilige etki etmeyecegini ifade etmektedir.
657
Akinci; s.153.
Adiglizel; s.230.
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acisindan bir hiikiim ifade etmeyecektir. CMR’ye gore davaci ancak gergek zararini
ispatladigr takdirde tasima senedinde yazili degeri tazminat olarak talep

edebilmektedir®®.
5.5. Tasima Senedine Teslimde Ozel Menfaatin Yazilmasi
CMR m.26;

‘1. Kaybolma, hasar veya kararlastirilan zaman limitinin asilmasi halinde génderen,
belirlenecek bu iicret 6denmesi karsiliginda, teslim siiresi i¢cin odenecek ozel faizin

miktarini tayin eder ve bunu sevk mektubuna yazar.

2. Teslim siiresi icin ozel bir faiz odenecegi beyan edilmis ise, 23, 24 ve 25.
maddelerde ongoriilen tazminattan ayrt olarak, kanitlanan fazla zarar ve hasar icin

beyan edilen miktara kadar tazminat istenebilir.’

Ayni zamanda CMR m.26 geregince teslimde 6zel bir menfaatin beyan edilmesi
suretiyle de 6zel bir faiz, daha yiiksek bir tazminat istenebilmesi miimkiindiir®®.
Belirtmek gerekir ki CMR m.24 ve 26 birbirinin alternatifi olmayip, ziya ve/veya

hasar sorumlulugu agisindan bu iki hiikiim birlikte uygulanabilmektedir661.

CMR m.26’da da belirtildigi iizere tasiyicinin 6deyecegi tazminat miktart ilgili bu
madde hiikmiince 6zel bir faiz istenerek yiikseltilebilmektedir. CMR m. 26, ziya,
hasar ve gecikme hallerinde uygulanabilecek bir madde olup hak sahibi gecikme
halinde tasima ticreti ile birlikte belirli bir iicret 6demesi karsiliginda 6zel faiz

miktari talep edebilecektir®®,

CMR m.26’nin Tiirkce terciimesinde *’Ozel Faiz’ olarak belirtilmis ise de, teknik
olarak salt faiz ifade etmedigi ayni zamanda faiz ile birlikte diger talepleri de
kapsadigi yoniinde kabul gerekir®®. Ozel faiz olarak ifade edilen faiz ve diger
istemlerin talep edilebilmesi i¢in bu hususun tasima senedine gegirilmesi ve

tasiyicinin da kabul etmesi sarttir.

69 Akinci; s.153.

Kaya; Il, s.265, Adigiizel; s.230.
Kaya; Il, 5.266.

Erdem;453.

Erdem; s.453.
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CMR m. 26/2’ye baktigimizda, hak sahibi CMR m.23,24 ve 25. Maddelere gore
tespit edilen tazminattan baska ispat edebildigi zararlar1 mevcutsa, bu zararlarini
tasima senedine gecirdigi 6zel menfaatini asmamak kaydi ile isteyebilecektir. Tasima
senedine yalnizca bir 6zel ¢ikarin bulunduguna iligkin bir kaydin diisilmiis olmasi
yeterli olmayip, ayrica miktar olarak da s6z konusu 6zel menfaatin belirlenmis

olmasi gerekmektedir®®.

CMR m.26’ya gore dolaylh zararlar ile deger kaybi da tazminata konu
olabilmektedir. Buna gére CMR m.23,24 ve 25 hiikmii geregi zarar tespiti disinda,
CMR m.26 geregince de belirlenen menfaate uygun olarak belirlenen sinira kadar

tazminat talep edilebilmektedir®®.

CMR m. 26 hiikkmii, sadece sorumluluk limitinin yiikseltilmesini degil, ayrica deger

kayb1 ya da dolayli zararlarin tazminin de kararlastirilmasina imkan tanr®®®,

Buna
gore taraflar yapacaklart bir sozlesme ile belirledikleri muayyen bir menfaati
sOzlesmeye yazarlar ve tasima senedine gegirirler. CMR m.24’te yer aldig1 gibi ilave
ek lcret belirlenmesi ve sevk evrakina bu hususun yazilmasi bir gecerlilik sarti

degildir; oysa belirli bir menfaatin sevk evrakina derci bir gegerlilik sartidir®’.

Gerek CMR m.24, gerek CMR m.26 agisindan ek bir {icret 6denmesi karsiliginda
beyan edilen deger veya 6zel menfaat degeri, genellikle esyanin eksiksiz ve hasarsiz
teslim edildigindeki degeridir® Bu sebeple, ziya halinde ddenmesi gereken ek
yiikiimliiliikler olan vergi, resim, ceza vs. de tazminata dahil edilebilecektir. Ayrica
belirtmek gerekir ki CMR m. 26/2 uyarinca Teslim siiresi i¢in 6zel bir faiz 6denecegi
beyan edilmis ise, CMR m.23, 24 ve 25. maddelerde 6ngoriilen tazminattan ayri
olarak, kanitlanan fazla zarar ve hasar i¢in beyan edilen miktara kadar tazminat
istenebilir. Bu noktada ispat ylikiimliiliigiiniin talep sahibine ait oldugunu belirtmek
gerekir. Gerek gonderen, gerek gonderilen(hak sahibi her kim ise), sorumluluk

sinirlarini artiran anlagsma ve zararin miktarini ispat etmekle miikelleftir.

664

Aydin; s.138.
% Kaya; I, 5.266, Adigiizel; s.231.
%% Kaya; I, 5.266.
667
Kaya; Il, 5.266.
668 Kaya; I, 5.266
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Tiim bu degerlendirmeler neticesinde vardigimiz sonug, CMR m.23, 24 ve 25
hiikiimlerinde Ongoriilen tazminat sinirlamalarinin yapilacak bir sodzlesme ile

kaldirilabilmesidir.

6. Tasiyicinin Sorumlulugunu Sinirlama Hakkinin Kaybi
(Tasiyicimin Kasti veya Kasta Esdeger Kusurunun Varhgi, Wilful Misconduct

Kavrami)

6.1. Tasiyicimin Agir Kusur, Kast veya Pervasizca Hareketi Sebebi ile Zararin

Dogmasi
TTK m. 886°%;
Sorumlulugu Stmirlama Hakkinin Kayb:

‘Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat
edilen tasiyict veya 879 uncu maddede belirtilen kigiler, bu Kisimda ongoriilen
sorumluluktan  kurtulma  hadllerinden  ve  sorumluluk  simiwrlamalarindan

yararlanamaz.’

TTK m.879 ise tastyici, tastyicinin kendi adamlar1 ve tasiyicinin tasima isini yerine

getirirken yaralandigi kisilerden bahsetmektedir.

669GEREK(;E/I\/Iadde 886 — Maddenin kaynaklari CMR m. 29 (1), (2) cimle 1 ile Alm TK 435 inci

paragrafidir. Madde kaleme alinirken, ayni kusur derecelerini diizenleyen Tasarinin 855 inci
maddesinin besinci fikrasi, 887 nci maddesi, 930 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 1187 nci ve 1267 nci
maddelerinin terimleriyle birlik saglanmasina 6zen gosterilmistir. Zarar tasiyicinin veya 879 uncu
maddede belirtilmis bulunan yardimcilarinin kastindan veya pervasizligl ve zararin muhtemelen
gerceklesebilecegi bilinciyle hareket etmis olmasindan dogmasi halinde, tasiyici sorumluluktan
kurtulus halleriyle sinirlamalardan yararlanamaz.Hikiimde gecen “pervasizca ve zararin muhtemelen
gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” etmek ibaresinin anlami tzerinde durmak gerekir. “Pervasizca
ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte, yani tek bir kavram olarak
degerlendirilmeli ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmaldir. “Kasta esit kusur” olgiisii kaynak
CMR m. 29 (1) hikmiinde agik¢a ifade edilmistir. Bu ibarenin CMR’nin ingilizce metninde “kasit”
karsiligi olarak “wilful misconduct” denildikten sonra “or by such default on his part as, in accordance
with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent to wilful
misconduct” denilmistir. Bu metne goére, kasit veya davaya bakan mahkemenin veya hakemin
hukukuna gére kasta esit olarak miitalaa edilebilecek kusur séz konusudur.Tirk/isvigre hukuklarinda
agir kusur vardir, ancak bu kavramin hem sinirt hem de tanim unsuru belirsizdir. Agir kusur daha gok
kusura yakin bir sekilde anlamlandiriimaktadir. Maddede “pervasizca ve zararin muhtemelen
gerceklesebilecegi bilinciyle” sdzclikleri kullanilarak, CMR’ye uygun olarak kasta denk disebilecek bir
kusura vurgu yapilmistir. Bu bakimdan secilen pervasiz sozcligi Almanca metindeki “leichtfertig”’den
gelmektedir.
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Kusur ikiye ayrilmaktadir: 1- Kast, 2- ihmal. Kast, failin hukuka aykir1 sonucu
bilerek ve isteyerek hareket etmesi hali; ihmal ise hareketinin hukuka aykiri
sonucunu goren veya gormesi gereken failin, hukuka aykir1 sonucu istememesine
karsin, bu sonucun onlenmesi i¢in gereken tedbirleri almamasi ve gereken Ozeni

, . 1. 670
gostermemesidir- .

Goriildiigii tizere TTK m.886°da yer alan kasta esdeger kusur, pervasizca davranis ve
boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci ile islenmis fiile veya ihmale
denk diismektedir. Kullanilan ‘ve‘ifadesi ise kasta esdeger kusur olgusu i¢in 1-
Pervasizca hareket, 2-Bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilincini birlikte
aramaktadir. Burada bahsedilen tasiyicinin yiikli korumak i¢in gostermesi gereken en
basit dikkat ve Ozeni géstermemesidir671. Burada esas alinan en temel hususun
tagtyicinin 6zen borcu oldugunu agikca goérmekteyiz. Dolayist ile bu degerlendirme
bize pervasizca hareketin agir ihmal oldugunu gostermektedir. Zira agir ihmal, ayn1
durum ve kosullar altinda her makul insanin gosterecegi en basit dikkat ve 6zenin

dahi gosterilememis olmasidir®’?,

Kasta esdeger kusurun bir diger unsurunun bdyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinci ile iglenmis bir fiil veya ihmal olmasi gerektiginden bahsettik.
Burada zarar ihtimalinin 6ngoriillmesi odak noktasidir. Tasiyict muhtemel zararin
bilincindedir, ancak pervasizca hareket etmektedir. Tasiyict kasithi hareket
etmemekte, bilingli olarak hukuka aykir1 neticeyi Ongorerek pervasizca hareket

etmekte ancak bu neticeyi istememektedir.

Ihmal ise, hareketin neticesinin dnceden goriiliip goriilmemesine gore iki yar sekilde
karsimiza c¢ikmakta olup, fail hareketinin sonucunu ihtimal dahilinde goérmekle
birlikte, bu sonucun meydana gelmeyecegi timidiyle sonucu 6nlemek i¢in gereken
irade ile eylemde bulunmaz ise bilingli thmal kusur tiirii gergeklesir673. Ayn1 durum

ve kosullar altinda her makul insanin gosterecegi en basit dikkat ve Ozenin

670 Tandogan; Mesuliyet, s.46-49.

671 Yavas; Konteyner, s.233.

672 Tandogan; Mesuliyet .54 vd.

673 Tandogan; Mesuliyet, s.49 vd. Bu durum hem hafif ihmal, hem de agir ihmal de s6z konusu
olabilecektir.
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gosterilmemis olmasi hali agir ihmal, bu sekilde nitelendirilemeyen diger kusurlu

davranslar olmasi halinde ise hafif ihmalden s6z edilecektir®”,

Sonug olarak kasta esdeger kusur, tasiyicinin kendisinden beklenen asgari 6zen ve
dikkati gosterdiginde yapmayacagi bir fiilin sonucu hukuku aykirt durumun meydana

gelebilecegini ongordiigii ancak bu neticeyi istemedigi bir kusur tiridir®”.

Kasta
esdeger kusur ve bilingli ihmalde dikkat ve 6zen eksikligi neticesinde hukuka aykiri
sonu¢ Ongoriilmekte ve fakat istenmemektedir. O zaman goriiyoruz ki Tirk

Hukukunda kasta esdeger kusur, bilingli ihmaldir®™®.

TTK m.886, CMR m.29/1°”" *in karsihig1 olarak yer almaktadir. CMR ‘de yer alan
kast, Ingilizce metinde ‘wilful misconduct’ olarak yer almaktadir. ‘Equivalent to
Wilful misconduct’ ile  ‘kasta esdeger kusur’dan bahsedilmis olup®®, bunun
tespitinin davaya bakan mahkemenin hukukuna®°gére yapilacag: ifade edilmistir.
CMR‘nin Fransizca metninde yer alan ‘ dol ou de faute lourde’ ifadesi ingilizce

ifadesi bakimidan ‘dol” kavrami ‘wilful misconduct’ Karsilar ve ‘fautelourde’ ise

‘gross default’1 karsilamakta olup, her ne kadar Fransizca ve Ingilizce metinlerde

674 Tandogan; Mesuliyet, s. 54-56.

Yavas; Konteyner, s. 234,

Yavas; Konterner, s.234.

... Davaci vekilinin temyizine gelince, CMR’nin 25. Maddesinin yollamasiyla 23. Maddesine gére
tasimacinin sinirh sorumlulugu kabul edilmis olup, bunun istisnasi 29. Maddede gosterilmistir. CMR
‘nin 29. Maddesine gore, hasar tasimacinin kendi k6t hareketinden veya davaya bakan mahkemenin
karari ile isteyerek kot harekete esdeger sayilan ksurudan ileri gelmisse, tasimaci, sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan yahut da kanit yikiinG karsi taraf ylikleyen bu maddenin hikimlerinden
yararlanmaz. Davali tasiyan... Uluslararasi Tas. Loj. Hiz. Tic. Ltd. Sti so6ford, 17.11.2018 tarihinde
Hollanda/ Rosmalen polis birosunda verdigi ifadesinde ‘..Cuma aksami1l4 Kasim 2008 tarihinde
20:00 sularinda énde belirtilen plakali kamyonu RosmalenWesteind’a park ettim. Cumartesi giinii 15
Kasim 2008 tarihinde kamyonu bosaltmam gerekiyordu. Ama olaylardan dolayr bu miimkiin olmadi.
Ve ben de zamani gegirmek igin kuzenime gittim. Kuzenim, Hilversum’da oturuyor. Ben, énde
belirtilen yerde kamyonumu biraktim. Pazar giinii 16 Kasim 2008 tarihinde 23:00 sularinda
kamyonumun yanina geri geldim. Kamyonumda géze c¢arpan bir sey gdérmedim ve ben séfér
mevkiinde oturdum ve uyudum. Bugiin sabah pazartesi giinii 17 Kasim 2008 tarihinde 05:15
sularinda gelip gegenler tarafindan uyandirildim. Ciinklii kamyonumun arka kapisi agikmis,
kamyonumun arka kapisi kapaliydi ama kitli degildi. Bakmaya gittim ve kutularin agik oldugunu ve
mallarin buradan alinmis oldugunu gérdiim.Bu yiikler Apple markali laptoplardi. Bunlar asagi yukari
200 adetti. Bunlar mallar listesinde belirtilmistir...’beyaninda bulunmus olup, gerek bilirkisi
raporunda gerek mahkeme kararinda iki giin korunaksiz bir yerde kasa kilidi agik birakilarak aracin
park edilmesi halinin agir kusur olup olmadig tartisimadan sinirli sorumluluk Gzerinden karar
verilmesi dogru goérilmemistir. Kararin temyiz eden davaci yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir. T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 03.07.2013 E. 2012/14618, K. 2013/14163, Lale; s.
1015-1017.

678Aklncu s.154, Arkan; Yardimcilarin Sorumlulugu, s.331 vd.

Lex fori

675
676
677,

679
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farklilik oldugu diislinlilse de, Fransiz mahkemeleri iki kavram arasinda ayrim
yapmadan tek olarak ele alip karar vermektedir®®. Ingiltere’de uygulamada kasta
esdeger bir kusurun bulunmadig1 sonucuna varilirken, Almanya, Avusturya, Fransa,
Isvigre’de daha genis yorumlanarak ‘agir kusur’, ‘kasta esdeger kusur’ olarak
yorumlanmaktadir®. Uygulamada agir kusur-hafif kusur ayriminin olmadig iilkeler

bakimindan agir kusur, kasta esdeger kusur olarak tanimlanir.

TTK ‘da yer alan ‘Pervasizca ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle
hareket’ ifadesinin birlikte yorumlanmasi1 gerektiginden bahsetmistik. S6z konusu
ifade Tiirk Hukuku uygulamasinda ‘kasta esdeger kusur’ olarak yerini bulmaktadir.
Tiirk Hukuk sitemi uygulamasinda ‘agir kusur’ yer almakta ise de tanimi1 agik olarak
yapilmis degildir. Bu sebeple ‘agwr kusur’un, ‘kusur’ olarak uygulanmasinda bir
sakinca gormemekteyiz. TTK ‘da yer alan ‘pervasizca ve zararin muhtemelen
gerceklesebilecegi bilinci’ ifadesi, lexfori ile belirlenmek {izere, kasta denk

diisebilecek bir kusuru ifade etmekte oldugunu diisinmekteyiz®®.

680 Hill/Messent; s.154.

Aydin; s.142.

T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2014/16610, K. 2015/2401, T. 23.2.2015'...Mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde, iddia, savunma, benimsenen bozma sonrasi alinan
ek bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére; davaci sirket nezdinde nakliyat sigorta poligesi ile
sigortall ...'ye ait emtialarin davall tarafindan tasindigi, teslim sirasinda eksiklik sebebiyle tutanak
diizenlendigi, yaptirilan hasar tespitinde zararin 13.248,66 TL oldugunun belirlendigi, bu hasar
miktarinin dava disi sigortaliya 25.12.2008 tarihinde &dendigi, davali-tasiyicinin CMR hiikiimleri
uyarinca mallari saglam ve eksiksiz olarak teslim etmesi gerekirken bu sorumlulugunu yerine
getiremedigi, CMR'nin 29. maddesindeki tasiyicinin kendi fena hareketi veya kasdi fena hareketi
kavramlarinin, TTK'nin 786. maddesinde sézii edilen agir kusur ve hile kavramlari ile esdegerde
oldugu, tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran makul ve kabul edilebilir bir agiklamada
bulunmadigi bu haliyle davalinin agir kusur veya hilesinin bulundugu, tasiyicinin sorumlulugunu
kaldiran veya sinirlayan yahut da ispat yiikiini karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerden yararlanmayacagi
gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir......Yukarida ag¢iklanan nedenlerden dolayi, davali
vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ...."
Ayni yonde bkz. T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2010/1374, K. 2011/11194, T.
29.9.2011’...0ysa, tasima, CMR Konvansiyonu hiikiimlerine tabi olup, anilan Konvansiyonun 23/1 inci
maddesinde tam ziya halinde tasimacinin sorumlu oldugu tazminat miktarinin esyanin tasinmak
izere teslim alindigi yer ve zamandaki degerine gére tespit edilecegi hiikme baglanmistir. Diger
yandan, mahkemece, malin alicisina hasarli teslim edilmis oldugunun kabul edilmis olmasinda bir
usulsiizliik bulunmamakta ise de, ziya halinde 6édenecek tazminatin belirlenmesinde ayni
Konvansiyonumun 23/2 nci maddesi hiikmiiniin dikkate alinmasi gerekmekte olup, anilan hiikme
gbre, esyanin dederinin tespiti, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi yer ve zamandaki borsa
fiyatina gére, béyle bir fiyatin bulunmadigi durumlarda piyasa fiyatina gére ve her iki fiyatin da
mevcut olmadidi hallerde ise esyanin herkes igin gegerli olan objektif degerine gére yapilir. Hiikiimden
acik¢a anlasilacagi lizere, esyanin dederinin tespitinde miicerret (soyut) hesaplama ydntemi
belirlenmis olup, esyanin génderen/génderilen icin ifade ettigi dederin tazminatin belirlenmesinde
herhangi bir 6nemi yoktur. Esyanin génderenle génderilen arasinda belirlenmis, 6rnegin faturaya
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‘Wilful misconduct’, kast ile agir kusur arasinda yer bulmaktadir. Burada ‘wilful’ ile
ifade edilen aslinda kisinin sonucu istememekle birlikte, eyleminin sonucu meydana
getireceginin bilincinde olmasidir. Kastin karsiligi olan ‘intentionally’ ise kisinin
eylemini bilerek, isteyerek ve sonuglarin1 6ngorerek gerceklestirmesidir. Dolayisi ile
kanimizca ‘wilful misconduct’in CMR kapsamindaki ifadesi kasit ve kasta esdeger
kusur olmalidir. Nitekim CMR’yi uygulayan iilkelerde wilful misconduct ifadesi
agir kusur, agir ihmal, kasith hareket mahiyetlerinde de ele alinmistir. Kanimizca
wilful ifadesini, ihmalin karsiligi olan ‘negligence’ ifadesi ile de bir tutmamak
gerekir; zira, thmalde dikkatsizce, diisiincesizce, onemsemeden veya istemeden
meydana gelme durumu s6z konusu iken, wilful da sonucu istememekle birlikte,

eylemin sonucunun bilincinde olmak vardir.

TTK*da var olan sorumluluk konusu, kusurun agirligina gére ve bdylece kosullar
olustugunda sorumsuzluk durumundan ve sorumluluk simirlarindan yararlanma
hakkinin kaybedilmesi temelinde sekillenmistir. TTK m. 886, ATK m.435 ile
paralel olarak yiike iliskin zarar, kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmal sonucunda

olugsmus ise, tasiyici, sorumlulugunu kaldiran veya sorumlulugunu sinirlandiran

gecirilmis dederi, esyanin piyasa degerinin belirlenmesinde énemli bir emare teskil eder. Ancak,
génderen ve gdénderilenin belirlemis olduklari s6z konusu deder, esyanin degeri hakkinda kesin bir
kanit niteligi tasimadigindan ve CMR'nin 23/2 nci maddesinde tazminatin hesabinda esyanin fatura
degeri degil, piyasa degeri él¢iit kabul edildiginden, faturada yer alan dederin gergek degeri yansittigi
6lciide tazminat hesabinin belirlenmesinde géz éniine alinabilecedi agiktir. Bu durumda mahkemece,
ayni Konvansiyonumun 23/2 nci maddesi hiikmi g6z éniine alinarak mal degerinin belirlenmesi
yéniinden bilirkisiden denetime elverisli bir gériis alinmalidir. Ote yandan, sorumluluk miktarinin
tespiti icin, CMR Konvansiyonumun buna dair sinirli ve sinirsiz sorumluluk hallerinin somut olay
bakimindan tartisiimasi da gerekmektedir, CMR Konvansiyonumun 29 uncu maddesinde tasiyicinin
sinirli sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacagi gésterilmis olup, buna gére tasiyicinin kendi
fena hareketinin veya kasdi fena harekete denk tutulan kusurundan meydana gelen hasar halinde,
tastyicinin sorumlulugunu sinirlayan veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulama
kabiliyeti kalmamaktadir. Bu kusur ve kastini, T.T.K.nun 786 nci maddesinde gegen agir kusur ve hile
kavramlarini en yakin olarak karsilamakta oldugunun kabuliiyle tasiyicinin bu hallerde sinirh
sorumluluktan yararlanamayacadi sonucuna varilmalidir. Tasiyicinin zarara hicbir agiklama ve sebep
getirememis olmasi, kendisinin karine olarak sorumlulugunu sinirlama hakkini kaybetmis sayilmasina
yol acacadi ve davacinin gergek zararini karsilamasi gerektigi de kabul edilmelidir. Konvansiyonun 29
uncu madde hiikmii kosullarinin varhgi halinde tasimacinin sorumlulugu sinirli olmayip, gergek
zararin tamamindan sorumlulugu séz konusudur. Bu madde hiikmiiniin degerlendirilmesi sonucunda
sigortalinin sinirsiz sorumluluga tabi olmadiginin anlasiimasi halinde, ayni Konvansiyonun ziya ve
hasar halinde tasiyicinin édeyecedi tazminat miktarinin (st sinirinin kilogram basina 8,33 hesap
birimini (6zel cekme hakki) asamayacadina dair 23/3 (incii madde hiikmiinde yazili iist sinirin tespiti
gerekecektir.....”, Kazanci igtihat.
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hiikiimlerden yararlanamaz. Tastyicinin sorumlulugunu kaldiran sebep teriminin

igine, ispat yiikiinii tasiyici lehine tersine geviren tiim hiikiimler de dahil olmalidir®®.

CMR‘nin 29. hiikmiine baktlglmlzda684 acikca goriiyoruz ki yiike iliskin zarar,
kasten veya pervasizca bir davranmisla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiil veya ihmal sonucunda olusmus ise, tasiyici,
sorumlulugunu  kaldiran veya sorumlulugunu sinirlandiran  hiikiimlerden

yararlanamamaktadir.

Ingiliz sorumluluk hukukunun bir kusur ifade kalibi olan ve Tiirk/Isvicre
Hukukundaki agir kusura, diger bir sekilde bilingli (ihtimali) kasda veya bilingli
taksire tekabiil eden pervasizca bir davranigla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle (recklessly and with knowledge that such damage would
probably result) islenmis bir fiil veya ihmalin sonucunda olusan zararlara iligkin
kusur kavrami Tiirk Hukukunda da yer almistir®. CMR’nin Ingilizce metninde ise
kusur ‘willful misconduct or such default’ olarak yer alarak kast ve kasda esdeger

kusur olarak yer almistir.

6102 sy. TTK m. 886, CMR m. 29’un karsililig1 olarak yer almaktadir. TTK
m.886’da yer alan kasit ifadesi, CMR’ nin Fransizca metninde ‘dol’, Ingilizce
metninde ise ‘willful misconduct’ olarak yer almaktadir. ‘Dol’ un ifadesi, birini
zarara ugratma niyeti olup, ‘Willful misconduct’ ifadesi ile de, zarar verenin
hareketinin yanlis olup, bu hareket neticesinde zararin olugma ihtimalinin bilincinde

olma durumu ifade edilmektedir®®®.

Willful misconduct ile bahsedilen kastla sinirli olmayan kusur, zarara sebep olan
kisinin, eylemini bilerek ve sonuglarinin bilincinde olarak gerceklestirmesi
anlamindadir. Amerika’da verilmis olan bir mahkeme kararinda Willful
misconduct’in ii¢ unsurdan olustugu, bunlardan ilkinin davranisi gergeklestirme

niyeti, ikincisinin zarar verenin davraniginin sonuclarinin farkinda olmasi, tigiincii

%8 Can; s.104

Bkz. Bolim 1, dn. 409.
Can; s.104.
Yazicioglu; s.171, Kaya; Il, s.267, Yetis Samli; Yetis Samli, .40 vd. S6zer; Deniz Ticareti, s.508 vd.
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olarak sonuglarini1 bilmesine ragmen davranis1 gerceklestirmeye pervasizca karar

vermesidir®®’.

CMR’nin Ingilizce metninde, m.29, ...if the damage was caused by his wilful
misconduct or by such default on his part as, in accotrdance with the law of court or
tribunal seized of the case, is considered as equivalent to willful misconduct’ ifadesi
yer almaktadir. Burada kasta esdeger kusurun davaya bakan mahkemenin
hukuku(lexfori) ya da hakemin uygulayacagi hukuka gore belirlenecegi ifade

edilmistir®®®.

Burada ulusal hukuka bir atif yapilmis, taraf devletler farkli uygulamalara gitmis®®®

ve uygulamada hukuk birligi terk edilmistir®®.
TTK m.886%;

‘Zarara, kasten veya pervasizca bir davranigla ve béyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebebiyet verdigi ispat
edilen tasiyict veya 879 uncu maddede belirtilen kisiler, bu kisimda éngoriilen
sorumluluktan  kurtulma  hallerinden  ve  sorumluluk  sinirlamalarindan

yararlanamaz .

687 Yetis Samli; Yetis Samli, s. 90.

Aydin; s.142, Yesilova; Yardimci Sahislar, s.99, Adiglizel; s.236.

Aydin; s.142.

Yetis Samli; Yetis Samli, s.33.

GEREKCE/Madde 886 — Maddenin kaynaklart CMR m. 29 (1), (2) cimle 1 ile Alm TK 435 inci
paragrafidir. Madde kaleme alinirken, ayni kusur derecelerini diizenleyen Tasarinin 855 inci
maddesinin besinci fikrasi, 887 nci maddesi, 930 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 1187 nci ve 1267 nci
maddelerinin terimleriyle birlik saglanmasina 6zen gosterilmistir.Zarar taslyicinin veya 879 uncu
maddede belirtilmis bulunan yardimcilarinin kastindan veya pervasizligi ve zararin muhtemelen
gerceklesebilecegi bilinciyle hareket etmis olmasindan dogmasi halinde, tasiyici sorumluluktan
kurtulus halleriyle sinirlamalardan yararlanamaz.Hiikiimde gecen “pervasizca ve zararin muhtemelen
gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” etmek ibaresinin anlami tzerinde durmak gerekir. “Pervasizca
ve zararin muhtemelen gergeklesebilecegi bilinciyle hareket” birlikte, yani tek bir kavram olarak
degerlendirilmeli ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmahdir. “Kasta esit kusur” 6lgiisii kaynak
CMR m. 29 (1) hikmiinde agik¢a ifade edilmistir. Bu ibarenin CMR’nin ingilizce metninde “kasit”
karsiligi olarak “wilful misconduct” denildikten sonra “or by such default on his part as, in accordance
with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent to wilful
misconduct” denilmistir. Bu metne goére, kasit veya davaya bakan mahkemenin veya hakemin
hukukuna gére kasta esit olarak miitalaa edilebilecek kusur s6z konusudur.Tiirk/isvicre hukuklarinda
agir kusur vardir, ancak bu kavramin hem sinirt hem de tanim unsuru belirsizdir. Agir kusur daha gok
kusura yakin bir sekilde anlamlandiriimaktadir. Maddede “pervasizca ve zararin muhtemelen
gerceklesebilecegi bilinciyle” sdzclikleri kullanilarak, CMR’ye uygun olarak kasta denk disebilecek bir
kusura vurgu yapilmistir. Bu bakimdan secilen pervasiz sozcligi Almanca metindeki “leichtfertig”’den
gelmektedir.
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Varsova Konvansiyonu’nun tadil edilen metni Lahey Protokolii(1955)’nde yer alan

692,

sorumluluk sinirlarina ait m.25°°“’te yer alan ifade, TTK m.886’da somutlagmaistir.

693 Alman ve

Belgika ve Ingiltere’de kasta esdeger kusur kavrami yer almamaktadir
Isvicre Hukuku uygulamasinda agir ihmal, kasta esdeger kusur olarak
yorumlanmigtir. Alman Hukukunda agir ihmal olarak yorumlanan kasta esdeger
kusur, ATK m.435’e gore, CMR m.29 ‘un uygulanmasi halinde agir ihmal ve zararin
ger¢eklesme ihtimalinin bilinci ile pervasizca bir davranis sonucu olusan zararlar
bakimindan kasta esdeger kusur ifadesi kullan11m1§t1r694. Alman Yiiksek Mahkemesi
bir kararinda tagima esnasinda yolculugun hirsizlik acisindan, en tehlikeli anlarinda,
Ozellikle birden fazla siiriici kullanmamak seklinde tezahiir eden, gerekli tiim
Onlemleri titizlikle almayan ve bu yiizden tasiyici ara¢ olan kamyon i¢inden esyalarin

calinmasina yol acan tasiyicinin davranisint  kasta esdeger kusur olarak

yorumlamls‘urs%.

Hollanda mahkemesi bir kararinda, talya’da tasima icin sozlesmede belirtilmis olan
tasiyict yardimcilarinin yolculukta 50-60 km. 6tede giivenli ve korumali bir park
bolgesi olmasina karsin 1siklandirilmis endiistriyel bir bolgenin agik kopriisii
lizerinde tasima aracini birakarak soyguna davet ¢ikarmalari, tagiyicinin agir ihmal
yiiziinden hig¢bir sekilde CMR m.17’de yer alan sorumluluktan kurtulma imkanlarina

dayanamamasina yol agacagina yonelik karar vermisti ro%.

TTK m.886’ya baktigimizda ise, kasta esdeger kusur, pervasizca ve boyle bir zararin
meydana gelme ihtimalinin bilinciyle gergeklestirilen fiiller i¢in s6z konusu

olmaktadir. Tiirk hukukunda genel goriise gore kasta esdeger kusur, agir ihmal

697

olarak ifade edilmektedir Bir diger baskin goriis ise kasta esdeger kusur her

692Varsova Konvansiyonu’nun tadil edilen metni Lahey Protokol{i(1955), m.25 ingilizce metni: ‘The
limits of liability specified in Article 22 shall not apply if it is proved that the damage result from .... or
recklessly and with knowledge that damage would probably result’, Tirkce metni: * Zarar, ...bir
zararin meydana gelme ihtimali oldugunu bilerek pervasizca yaptiklari bir fiil veya ihmalin neticesinde
ortaya ¢ikmis ise, 22. Maddede yer alan sorumluluk sinirlari uygulanmaz.’

693 Aydin; s.142, Kaya; ll, 5.267, Yetis Samli; Yetis Samli, s.34-35., Akinci; s.154.

Adigiizel; s.239.

Swww. Judicialis.de( 15.02.2012), Adiglizel; s.239’dan naklen.

**® Hoge Raad Der Nederlanden, 17.04.1998 nr.16555 C97/040 sayili karari. ETL 1999, Volume XXXIV,
s81., Adigiizel; s.238’den naklen; Ayni yonde bkz. Adigiizel; s.238, dn.123’te yer alan Yunan
Mahkemesi karari.

697 Yesilova; Yardimci Sahislar, s.98 vd., Aydin; s.142, Akinci; s.156 vd., Sozer; Deniz Ticareti, s.511.
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somut olayda pervasizca hareket bakimindan objektif ve subjektif yonler ele

aliarak, ayr1 ayr1 degerlendirilerek tespit edilecek bir kusur tiirii olmaktadir®®,

Kanimizca kasta esdeger kusur, bir diger ifade ile pervasizca ve bdyle bir zararin
meydana gelme ihtimalinin bilinciyle gerceklestirilen fiiller agir ihmal ile kast
arasinda, ancak kasta daha yakin bir alanda yer almaktadir. Zira zararin boyle bir
zararin meydana gelecegi bilinci ile yapilmig bir eylemden dogmasi, fiili ihmalden

cikararak kasta yakinlagtirmaktadir.

Yargitay ise, kasta esdeger kusuru, ‘tasiyicinin agir kusuru veya hilesi’ olarak
yorumlamaktaydi®®. Burada hile ile ifade edilmek istenen kast, agir kusur ile ifade
edilmek istenen ise agir ihmaldir’®. Bu bakimdan, 6102 sy. TTK m.886 ile
hukukumuzda yer alan pervasizca hareket kavrami, CMR ile birlikte
degerlendirilerek, agir ihmal disinda ifade edilen baska herhangi bir kusur

kavraminin kasta esdeger kusur olarak yorumlamak dogru olacaktir.

Tasimaya iligkin diger mevzuatlara baktigimiza Varsova Konvansiyonu m.25’in de

benzer diizenleme igerdigi goriilmektedir.
Varsova Konvansiyonu m.25;

Zarar tasiyicomin kasitll davranisindan veya davamin goriildiigii mahkemenin
kanununa gore kasitl davranisa es deger de sayilan bir kusurdan dogmussa, tasiyici,
bu sozlesmenin kendisinin sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan hiikiimlerinden

vararlanmaya hak kazanmayacaktir.’

Tastyicinin agir kusurunu veya kastini iddia eden, bunu ispat etmekle yiikiimlii

olacaktir. CMR m.29"% geregince, ispatin ger¢eklesmesi halinde tasiyici, CMR m.17

0% Yetis Samli; Yetis Samli, s.94vd. , Adiglizel; s.236.

Eski TTK déneminde bu yodnde verilen kararlar igin bkz Yavas; Konteyner, s.209, dn.890,
891,892,893,894,895 ve 896.

700 Arkan; Sorumluluk, s.165 vd., Adiglizel; s.237. ¢

Yargitay 11. H.D.,04.04.2005 tarih, 2004/6554 E. ve 2005/3212 sayili karar’.. CMR
Konvansiyonu’nun  29. Maddesinde  tasiyicinin - sinirh sorumlulugunun  hangi  hallerde
uygulanmayacadi gésterilmis olup, buna gére tasiyicinin kendi fena hareketinin veya kasdi fena
harekete denk tutulan kusurundan meydana gelen hasar halinde, tasiyicinin sorumlulugunu
sinirlayan veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulama kabiliyeti kalmamaktadir.
Bu kusur ve kastini, TTK ‘nin 786. Maddesinde gegen adir kusur ve hile kavramlarini en yakin olarak
karsilamakta oldugunun kabulii ile tasiyicinin bu hallerde sinirli sorumluluktan yararlanamayacagi
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ve 28. maddeler arasinda yer alan sorumlulugu ortadan kaldiran, sinirlayan veya

ispat ylikiinii yer degistiren hiikiimlerden yararlanamayacakt1r702.

CMR m.29/2’ye baktigimizda, tasiyici, kendi adamlari, ifa yardimcilarinin
kendilerine tasima isi ile ilgili verilen gorevlerini yerine getirirken agir kusurlu veya

kasitl eylemlerinden de sorumlu olacaktir.

CMR m.30/1"%¢ gbre, tastyici, tastyicinin kendi adamlari veya ifa yardimeilarinin

kasit veya agir kusuru halinde zamanasima siiresi bir yildan ii¢ yila ¢cikmaktadir.

6102 sy. TTK bakimindan m.886 dahilinde bir olay meydana geldiginde tasiyici,
TTK m.875/2 ve m.882’de yer alan sorumluluktan kurtulma imkanlarindan

yararlanamayacaktir.

TTK’nin m.855/3" hiikmii geregince, CMR m.32'% ile paralel olarak, zamanasiu

bir yildan {i¢ yila uzamaktadir.

sonucuna varilmalidir. Tasiyicinin zarar hicbir agiklama ve neden getirememis olmasi, kendisinin
karine olarak sorumlulugunu sinirlama hakkini kaybetmis sayilmasina yol acacadi ve davacinin gercek
zararini karsilamasi gerektigi de kabul edilmelidir.” Kazanci ictihat.

70 Aydin; s.142.

CMR m.30/1: “1. Bu Sézlesme geredince yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil icinde
acilmasi gerekir. Ancak, bilerek kétii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kétii hareket olarak
kabul edilen kusurlarda, bu siire (i¢ yildir ve su tarihlerde baslar:

a) Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren,

b) Tam kayiplarda, kararlastirilan zaman limiti bitiminden 30 giin sonra kararlastiriimis zaman limiti
yoksa, yiikiin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60 inci giinde,

¢) Biitiin diger durumlarda, tasima mukavelesinin akdedildigi tarihten sonraki (¢ aylk dénemin
sonunda.

Limit déneminin islemeye basladigi giin bu déneme dahil edilmeyecektir.’

7% TTK m.855/3;

‘Tasiyicinin kastindan veya pervasizca bir davranisiyla ve béyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolayi;

a) Esya ziyaa, hasara ugramis veya geg teslim edilmisse,

b) Yolcu geg ulasmissa,

tasiyicinin sorumlulugu l¢ yilda zamanasimina ugrar.’

7% MR m. 32: 1. Bu Sozlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil iginde
acilmasi gerekir. Ancak, bilerek kotli hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii hareket olarak
kabul edilen kusurlarda, bu siire Ug¢ yildir ve su tarihlerde baslar:

a) Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren,

b) Tam kayiplarda, kararlastirilan zaman limiti bitiminden 30 glin sonra kararlastirilmis zaman limiti
yoksa, yukin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60 inci giinde,

c) Bitdn diger durumlarda, tasima mukavelesinin akdedildigi tarihten sonraki li¢ aylik dénemin
sonunda.

Limit doneminin islemeye basladigl glin bu doneme dahil edilmeyecektir.
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TTK m. 901;
Sorumlulugu sinirlama hakkinin kaybi
‘(1) Gonderen tiiketici ise, tasiyict veya 879 uncu maddede anilan kisilerden biri;

a) Taswicimin, gondereni sozlesme yapilirken sorumluluk hiikiimleri hakkinda
bilgilendirmemis ve sorumlulugun genisletilmesi yoniinde bir sézlesme yapilmasi
veya esyanin sigorta ettirilmesi imkanlarina isaret etmemis olmasi hdlinde, 898 ve
899 uncu madde hiikiimleriyle bu Kitabin Ikinci Kisminda ongoriilen sorumluluktan

kurtulma hallerine ve sorumluluk sinirlamalarina dayanamaz,

b) Tasiyici, gonderileni en ge¢ malin teslimi sirasinda, zarar bildiriminin sekli ve
stresi ile bu bildirimin yapilmamas: hdlinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar

hakkinda bilgilendirmemisse, 900 tincii madde hiikmiine dayanamaz.

(2) Bilgilendirmenin yazili, kolayca okunabilir ve anlasilabilir bi¢imde olmasi

sarttir.’

TTK m.901/1’e gore, gonderenin aynt zamanda tiiketici sifatina sahip olmasi
halinde, tastyicinin hangi hususlarda gonderen ve gonderileni bilgilendirmesi
gerektigi, bilgilendirmedigi takdirde hem kendisinin hem de yardimcilarinin,
sorumluluklarint sinirlama haklarim yitireceklerini ifade etmektedir. TTK m.901/1-a
bendine gore, tastyici ile yardimcilarinm, TTK’nm Dérdiincii Kitabmin Ikinci ve
Ucgiincii Kisimlarindaki sorumluluktan kurtulma sebeplerinden ve sinirli sorumluluga
iliskin hiikiimlerden yararlanma haklarin1 kaybetmemeleri ig¢in, tasiyicinin,
gondereni, sozlesmenin yapilirken, sorumluluk hiikiimleri hakkinda bilgilendirmesi;
sorumlulugu genisleten bir sozlesme yapilmasinin ve tasinan esyanin sigorta

ettirilmesinin miimkiin olduguna dair ikazda bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu

2. Yazih bir istem, tasimaci bunu yazih bildiri ile geri ¢evirip, ona iliskin belgeleri de iade edinceye
kadar zaman limitini erteler. Talebin bir kismi kabul edildigi takdirde zaman siresi anlasmazlik
konusu olan istek icin tekrar devam etmeye baslar. istemin alindigini, cevap verildigini ve belgelerin
gonderildigini kanitlamak, bu durumlara gilivenen tarafa aittir. Ayni gayeyle yapilan baska istemler
icin zaman siiresi ertelenemez.

3. Yukaridaki 2 nci paragraf hikimlerine bagh olarak, zaman limitinin uzatilmasi, davaya bakan
mahkemenin kararlarina gore dizenlenir. Bu karar ayni zamanda yeniden dava agma haklarini da
dizenler.

4. Zaman asimi ile diisen dava agma hakki, karsit istek veya verecegini alacagina sayisma yoluyla
kullaniimaz.
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diizenlemeye gore sozlesme taraflarinin aralarinda yapacaklart bir sozlesme ile

tastyicinin sorumlulugunu genisletme imkanlari vardir.

TTK m.901/1-b bendi uyarinca tasiyici, gonderileni de, en ge¢ esyanin teslimati
esnasinda, zarar bildiriminin sekli, siiresi ve bildirimde bulunulmamasi durumunda
ortaya ¢ikacak hukuki sonuglar ile ilgili olarak bilgilendirmelidir. Bu bildirimde
bulunulmadig takdirde tasiyici ve yardimcilari, sorumluluktan kurtulma hallerine ve

sorumluluk sinirlamalarina dayanamaz,

TTK m.900 uyarinca esyanin ziyaindan veya hasara ugramasindan dogan istem
haklari, 889 uncu maddenin birinci ve ikinci fikralarindan farkli olarak, esyanin
ztyaa veya hasara ugramis oldugu agikca goriililyorsa, en geg teslimi izleyen li¢ is
giinii icinde veya ziyain veya hasarin agikg¢a gdriinmemesi halinde en geg¢ teslimi

izleyen on dort giin i¢inde, tasiyiciya bildirilmemisse sona erer.

Bildirim yazili sekil sartina tabi olup, kolayca okunabilir ve anlasilabilir olmasi da

TTK uyarinca hilkme baglanmistir.
6.2. Tastyicinin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Hak sahibi gonderen/gonderilen, CMR veya TTK hiikiimleri dahilinde tazminat

talebinde haksiz fiil hitkiimlerine dayanabilmektedirler’®.

7%°T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2016/12440, K. 2018/791 T. 6.2.2018'...Davaci vekili,

miivekkilinin satisini yaptigi ve ....'dan siparis ettigi ..... marka fotokopi makinelerinin davali
tarafindan tasindigini, ambalajli olarak davaliya teslim edilen 38 adet ..... marka fotokopi
makinesinin miivekkiline ambalajlarinin agik, giivenlik paketlerinin sékilmis ve ters cevrili bir
vaziyette hasarli olarak teslim edilmeye ¢alisildigini, davalinin kusurlu hizmeti sebebiyle miivekkilinin
zarara ugradidini, ticari itibarinin zedelendigini ileri siirerek, 94.545,36 TL liriin bedeli, 10.000 TL
yoksun kalinan kdr, 10.000 TL ticari itibarinin kaybi icin tazminat ve 5000 TL manevi tazminatin, ihtar
ve tespit masraflari igcin 454,64 TL olmak lizere toplam 120.000,00 TL'nin 25.04.2010 tarihinden
itibaren ticari faiziyle davalidan tahsilini talep ve dava etmistir. Davali vekili, yetki itirazinda
bulunarak, génderen tarafindan icerigi miivekkiline beyan edilmeyen kargonun tasindigini, tasinan
mallarda bir hasarin meydana gelmedigini, uygun olmayan ambalajlamadan kaynaklanan hasardan
tasiyicinin sorumlu tutulamayacadgini savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia,
savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davaya konu makinalarin ambalajli satilan ve servis garantili
kurulum gerektiren malzemelerden oldudu, teslim sirasinda (iriinlerin biiyiik bir kisminin ambalajinin
bozuldugu, palete bagli olmadiklari, ambalajlarin lsti agik olmasina karsin yiiziistii istiflendikleri, bu
sebeple davaci tarafindan davaya konu fotokopi makineleri ve tonerlerin teslim alinmadigi, ancak
fatura bedellerinin dava disi olan ....ye d&dendigi, davacinin biyiik kisminin ambalaji bozulan
makineleri tiimden teslim almaktan kaginmakta hakli oldugu, davaci ve davali arasinda sézlesme
iliskisinin bulunmadigi, davalinin davaciya yénelik eylemin haksiz fiil niteliginde oldugu, bu sebeple
meydana gelen zarara, haksiz fiil tarihi olan ve davaya konu mallarin davaciya teslim edilmedigi
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TTK m.885"%""¢ gore tastyicinin sorumluluktan kurtulus halleri ve sinirlamalari,
gonderen veya gonderilenin, ziya, hasar veya gecikme nedeniyle tasiyiciya

yoneltebilecegi, sozlesme disi talepleri i¢in de gegerlidir.

Tasiyici, esyanin ziya ve hasarindan dolay: {igiincii kisilerin sézlesme dis1 talepleri
oldugunda, tasiyicinin  sorumluluktan kurtulma ve smirlama haklarina

708 7 .. o 1e e . . .
. Uglincii kisi tagimaya onay vermemigse ve tastyici, gonderenin

dayanabilmektedir
esyayl gonderme konusunda yetkili olmadigin1 biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,
esya, tagima i¢in teslim alinmadan Once, li¢lincii kisinin veya ondan zilyetligi elde
etmis olan kisinin onayr olmaksizin elinden ¢ikmissa, tasiyict artik sorumluktan

kurtulma ve sinirlama sebeplerine dayanamayacaktir.

CMR’nin  28/1"° ve 28/2™° hikkmiine gore sozlesme dist sorumluluga
dayanilabilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Zarara ugrayan, soézlesme disi sorumluluk
hiikiimleri ile birlikte sorumluluk hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde
bulundugunda, bunlardan hangisine dayanarak sorumluluk talep ediliyor ve yerine
getirilebiliyor ise digerinin ortadan kalktigi kabul edilir’™. CMR m.28 uyarinca
CMR’ye gore yapilan tasimadan olusan zarar, hasar veya gecikme, s6zlesme dis1 bir
talebe yol acgtig1 hallerde tasiyici, sorumlulugunu kaldiran veya 6deyecegi tazminati
tespit eden yahut da sinirlayan CMR hiikiimlerinden yararlanabilir. Bununla birlikte
CMR m.23’te yer alan kosullara gore tasiyicinin sorumlu oldugu kisilerden birinin
zarar, hasar veya gecikmeden dolayi, s6zlesme dis1 sorumlulugu s6z konusu oldugu
hallerde, bu kisi tagiyicinin sorumlulugunu kaldiran veya ddeyecegi tazminati tespit

eden yahut sinirlayan CMR hiikiimlerinden yararlanabilir.

21.04.2010 tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigi, davalinin eylemi sebebiyle davacinin ticari
itibarinin sarsildigina ve énemli bir kdrdan yoksun kaldigina dair dosya igerisinde delil bulunmadigi,
davalinin eylemi sonucunda davacinin kisilik haklarinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle, davanin kismen
kabuliine, 94.545,36 TL'nin 21.04.2010 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan
tahsiline,diger taleplerinin reddine karar verilmistir.....” , Yargitay 11. H.D. ,02.05.2011 tarih,
2009/12168 E. ve 2011/5275 sy. Karari, Yargitay 11. H.D. ,01.07.2003 tarih, 2003/1471 E. ve
2003/7182 sy. Karari, Kazanci igtihat.

7% Bkz. Bolim 1, dn.412.

Adigiizel; s.241.

Bkz. Bolim 2, dn.643.

Bkz. Bolim 2, dn.644.

Arkan; Sorumluluk, s. 170.
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TTK m.887"**ye gére, tastyicinin sorumlu oldugu kisiler yalmzca kendi adamlar ile
siirli olmayip, bunlar i¢ine tasiyicinin tasima isini devrettigi kisiler ve tasima
s0zlesmesini ifa ederken yararlandigi kisiler de dahildir. CMR m.28/2’ye gore tiim
bu kisiler de sorumluluktan kurtulma sebepleri ve sorumluluk sinirlarindan
yararlanabilmektedir. TTK m.888’de yer alan fiili tasiyic1 sozlesme dist taleplerde
bulabilecek kisi olup, kendisine karsi yoneltilecek tazminat davalarinda, TTK’ nin
Oongordigii sorumluluktan kurtulma ve sorumluluk sinirlamasina iligkin hiikiimlerden

sozlesme dis1 taleplerde dahi yararlanabilecektir713.

"2 Bkz. Bslim 1, dn.413.

[ Adiglizel; s.242.
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UCUNCU BOLUM

TASIYICININ SORUMLULUGUNDAN KAYNAKLANAN
TAZMINAT DAVASI

‘TAZMINAT MIKTARININ HESAPLANMASI, USUL, iSPAT
VE ZAMANASIMI’

1.Tazminat ve Tazminat Miktar1 Hesaplamasi
1.1. Zarar — Tazminat Iliskisi

TTK ve CMR acisindan zarar sebebi ile tespit edilecek tazminat belirleme husus
paralel diizenlenmistir. Tasiyicinin sorumlulugunu bertaraf eden CMR m.17 ve TTK
m.875/2, m.876, m.878°de hiikiimlere dayanip, bu hususlar1 ispat edemedigi hallerde
tastyici, hak sahibinin tiim zararini tazmin etmekle miikelleftir. Burada zarardan kasit
miispet zarardir. Tastyici, tasima igini geregi gibi yerine getirseydi, hak sahibinin
malvarhi§inda olusacak deger ile zarar olustuktan sonra hak sahibinin

malvarligindaki deger arasindaki fark miispet zarari olusturacaktir'*.

Tas1yici, ancak bir zararin olugmasi halinde tazminat 6demekle yilikiimlii olacaktir.
Eger ortada bir zarar yok ise, asgari sinirdan dahi olsa zarar talebinde bulunulmasi
imkansizdir'®. Dolayis1 ile Yargitay tarafindan da benimsenen ilke ile tastyicinin
sorumluluguna gidilmesi ancak ve ancak tasima konusu esyanin ziyaa ve hasara
ugramalar1 halinde s6z konusu olacaktir. Kural olarak tazmin yiikiimliiliigii nakden

olmakla birlikte taraflar yapacaklar1 sozlesmede aynen tazmini de benimsemis

714 Arkan; Sorumluluk, s.146, Akinci; s.137-138.

">Akinci; 5.138, Yargitay 11. HD. E.4891 K.5803, 22.11.1977 tarihli karari Eris; s.413,
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olabilirler. Yargitay aynen tazmine yonelik bir kararinda tastyicinin hasara ugrayan
esyay! tamir ettirerek davaciya iadesini teklif ettiginde, s6z konusu esyada bilirkisi
incelemesi yapilarak hak sahibinin ticari itibarini sarsmamak kaydi ile magazada
satilip satilamayacagi yoniinde tespit yapilarak, sonucu gore karar verilmesi

gereklidir seklinde hiikiim kurmustur’*®.

Tazminatin belirlenmesinde esas almacak kural TTK m.8807'"°dir. TTK m.881

“Zarar saptama giderleri’ bashgi altinda’ Taswyict, esyanin ziyai veya hasart hdlinde,

7'® vargitay 11. HD. E.3873 K.3182, 11.09.1970 tarihli Eris; 5.410. , T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI,

E. 2004/13692, K. 2005/11287, T. 21.11.2005 ‘Davali vekili,davacinin kétii niyetli oldugunu,hasarin
tasima sirasinda meydana gelip gelmediginin belli olmadigini, firnin caminin kirlmasi nedeniyle
orjinali ile degistirildigini, zarari aynen tazmin ettigini,deger kaybinin bulunmadigini,bedelin tazminini
gerektirir durumun olmadigini savunarak,davanin reddini istemistir.
Mahkemece,iddia,savunma,toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gére,taraflar arasinda tasima
sézlesmesi oldugu,davacinin miisterisine davall vasitasiyla génderdigi beyaz esyalardan firinin
hasarlandidi,hasarin tasima sirasinda meydana gelmedidi yéniinde davalinin agik savunmasinin
bulunmadidi,esas itibariyle ihtirazi kayitsiz emtialari aldigi, bir kanit sunmadigi,varhigi tartismasiz olan
hasarin tasima sirasinda meydana geldigi,bu hasarin 6n kapak deformasyonu ve caminin
kinlmasindan ibaret bulundudu,davalinin bu hasarlari tamir ettirerek emtiayr teslim etmek
istedigi,Bosch firmasinin bayiligini yapan davacinin ikinci el emtia sattiginin ileri siiriilmedigi,orjinal
emtia satan davacinin tamir edilerek vasfindan kaybeden mali teslim almaya zorlanmasinin
diistiniilemeyecegi,davalinin tam ziya nedeniyle tazmin yiikiimliiliiGiiniin bulundugu, TTK nun 785 nci
maddesine gdére irsaliyeli faturadaki dederden sorumlu oldugu gerekgesiyle,davanin kismen
kabuliine,1.168.200.000 TL nin davalidan tahsiline karar verilmistir. Dava, tasima sézlesmesinden
kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. TTK.nun 781 nci maddesi uyarinca tasiyici, esyanin
kendisine teslim edildigi tarihten génderilene teslim olundugu tarihe kadar gegen siire iginde ugradigi
ziya ve hasardan sorumludur. Somut olayda davali tasiyici bu sorumluluktan kurtulmasini gerektiren
yasada yazili hallerden birinin varhgini ispat etmis degildir. Sézlesmeye konu emtialar arasinda
bulunan firinin tasima sirasinda hasarlandigi, bu nedenle alicisi tarafindan kabul edilmedigi, davali
tarafindan geri getirildigi hususlari da ¢ekismesizdir. Davaci vekili, bayi olarak orjinal mal satisi yapan
miivekkilinin firini bu haliyle satamayacadini ileri siirerek, bedelinin tahsilini istemistir. Davali vekili,
miivekkilinin ~ firrn emtiasinin hasarli  kisimlarini  servisine tamir ettirdigini, deger kaybinin
bulunmadidini, zararin aynen tazmin edildigini savunmustur. Dosya kapsamindan firinin hasarinin
giderildigi, halen davali zilyetliginde bulundugu anlasiimaktadir. Bu durum karsisinda, uzman bilirkisi
vasitasiyla inceleme yaptirilarak davacinin ticari itibarina helal gelmeden firini bu haliyle is yerinde
satip satamayacadginin agikhida kavusturulmasi, satilabilecek nitelikte oldugunun belirlenmesi halinde
kiymet kaybinin tespit ettirilmesi ve bu miktarin tahsili ile malin iadesine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde eksik incelemeye dayali hiikiim kurulmasi dodgru gériilmemis, kararin bozulmasi
gerekmistir.”, Kazanci igtihat.

" TTK m.880: Tazminatta esas alinacak deger;

‘(1) Tasiyici, esyanin tamamen veya kismen ziyaindan dolayr tazminat G&demekle sorumlu
tutuldugunda, bu tazminat, esyanin tasinmak (lizere teslim alindigi yer ve zamandaki dedgerine gére
hesaplanir.

(2) Esyanin hasara ugramasi hdlinde, onun tasinmak lizere teslim alindigi yer ve zamandaki hasarsiz
degeri ile hasarli degeri arasindaki fark tazmin edilir. Zarari azaltmak ve gidermek icin yapilacak
harcamalarin birinci ciimleye gére saptanacak deder farkini karsiladigi karine olarak kabul edilir.

(3) Esyanin dederi piyasa fiyatina gére, bu yoksa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gére
tayin edilir. Esya, tasimak lizere teslimden hemen énce satilmissa, saticinin faturasinda tasima
giderleri mahsup edilerek gdsterilen satis bedelinin piyasa fiyati oldugu varsayilir.”
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880 inci madde uyarinca oédenmesi gereken tazminattan baska, zararin saptanmasi
icin yapilmasi zorunlu olan giderleri de tazminle yiikiimliidiir.” hikkmiinii icerir. Buna
gore 880. madde geregince ddenmesi icap eden tazminattan bagka olarak zararin
tespiti icin yapilmasi lazim gelen giderlerin de tasiyici tarafindan tazmin edilmesi
hiikme baglanm1$t1r718. Tazminat, esyanin taginmak iizere teslim alindigi yer ve
zamandaki degeri dikkate alinarak hesaplanacaktir. Taginan esyanin hasara ugramasi
ve bu nedenle olusan zararin belirlenmesinde esyanin taginmak tizere teslim alindig
yer ve zamandaki degeri ile hasarli degeri arasindaki fark, hasar degeri’*® olarak
kabul edilmektedir'®. TTK m.882’de tazminat miktar1 6zel ¢ekme hakki ile
siirlandirilmig olup, madde ziya ve hasarin olus bi¢cimine gore sinirlandirma hakkini

ayrintili sekilde ifade etmistir.

TBK’ nin 114", madde hiikmiine baktigimizda bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesinden dolayr alacaklinin tiim zararini karsilamakla miikellef oldugunu
gormekteyiz. Burada gegen tam tazminat ylkiimliiliigii tasima hukuku agisindan
uygulanamamaktadir. Zira tasiyicinin olusabilecek zarari 6nceden bilebilmesi
imkansiz ve bu anlamda tagima {icretini de bilinmeyen bir zarara goére tespit etmesi

de miimkiin degildir. Tasima hukuku agisindan objektif zarar sorumlulugu esastir’%.

718GEREK(;E/Madde 881 — Maddenin kaynagi Alm TK 430 uncu paragrafidir. Taslyicl esyanin ziya veya

hasara ugramasi halinde, 880. maddede 6ngériilen tazminattan baska zararin belirlenmesi giderlerini
de o6der. Tasimada esyanin ziya ve hasarinin belirlenmesi, zararin meydana geldigi yere bilirkisi,
tartma, 6lgme vs. gotirilmesini gerektirdiginden 6nemli tutarlara varabilir. Bunlari zarar kapsaminda
kabul etmek gilic olacagindan bu hiikiim 6ngorilmustir. Bu giderler de 882 nci madde sinirina
baghdir.

™ Hasar degeri hesap edilirken dikkat edilecek hususlara gelince; esyanin teslim alindigi yerdeki
degeri 50.000-TL ve tasima Ucreti ile gimrik islemleri giderleri de 5.000-TL ve hasarli degeri de
25.000-TL olmasi durumunda; 50.000-TL+5.000-TL hasar orani ylizde elli olmasina gore, olusan kismi
zarar orani dikkate alindiginda esyanin hasarli degeri 27.500-TL olur ki, mahkemece bu formiil
cercevesinde hasar tespiti yapilmasi gerekecegi yoninde bkz. Eris; 2015, s.732, dn.169.

720 Eris; 2015, s. 732.

TBK m.114: Sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami;

‘Borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur. Borglunun sorumlulugunun kapsami, isin 6zel
niteligine gére belirlenir. is 6zellikle borglu icin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak
degerlendirilir. Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hdllerine
de uygulanir.”

’2T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2015/11249, K. 2016/6852, T. 17.5.2016 ‘..Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gére, ... S6zlesmesi hiikiimlerine gére davalinin
sorumlulugunun objektif, kusursuz sorumluluk olup bagajlar igin alinan tarihten itibaren 7 giin
icerisinde tasiyiciya yazili bildirimde bulunulmasi gerektigi, davali tarafin davaci tarafa 530 USD
teklifte bulundugundan davaci tarafin siiresinde bildirimde bulundugunun kabulii gerektigi, davacinin
toplam degeri 4.420 USD olan kiymetli tas ve cep telefonunun bagajda tasimaya elverisli olmayan
esya hiikmiinde oldugu, davaci tarafindan davaliya bu esyalar icin é6zel dedger bildiriminde
bulunulmadidi, s6z konusu esyalar nedeni ile davalinin sorumlulugun olmayacagi, talep edilen kayip
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Dolayisi ile yoksun kalinan kar ve zararlarin, hak sahibi tarafindan istenmesi
miimkiin degildir’®®. Tasiyicinm, yoksun kalinan kar ile de sorumlu tutulmasi,
tagtyicinin zarari ongormesi anlaminda olup, tasityicinin da bunu bilmesine imkan

bulunmamaktadir'?*,

Gerek CMR’de (m.23-29 arasi), gerek TTK m.880 ve m.882, tasima konusu esyada
olusan zarar sonucu Odenecek tazminati tespit ederken objektif degerin esas
alinmasini kabul etmistir. Buna gore, ziya halinde esyanin piyasa degeri ile ayni tiir
ve nitelikte esyalar i¢in cari degerini temel alinmasi, hasar halinde ise esyanin
hasardan 6nceki degeri ile hasardan sonraki degeri arasindaki farkin tazminat olarak

.. . 72
ddenmesi esastir'>>.

Tasima tcretleri belirlenirken adil olunmasi ve piyasanin kosullarin1 zedelememesi
gerekmektedir. Getirilen bu hiikiimler ile tasiyicinin iicret hakki ile taginan esyanin

degeri arasinda bir denge kurulmak istenmistir’%.

Tastyici, tasima sozlesmesinin niteligi geregi daha agir bir yiik altina girdiginden,
tazminatin piyasa degeri ile sinirlandirilmasinin, tasiyicinin 6deyecegi tazminat
acisindan hafifletilmeye ga11$11m1§t1r727. Zira, dengelenmek istenen taraflarin
karsilikli sorumluluklari, gonderen veya gonderilene nispeten, tagiyicinin var olan

¢ikarlarinin da korunmasidir'?®,

Daha once de ifade ettigimiz gibi, tasiyicinin
O0demekle yiikiimlii olacagi tazminat objektif degerlere gore belirlenecektir. Hak
sahibi davaci agisindan zarari ispat kiilfeti bulunmamaktadir. Bu sebeple ki davaci,

tastyicidan, ugradigi zarar agisindan yasal olarak zarar ugrayan esyanin asgari piyasa

valiz bedeli 5.500 USD'den é6zel deger bildiriminde bulunulmayan esyalarin miktari diistldiigiinde
davaci tarafin gercek zararinin 1.080 USD oldugu, davalinin sorumlulugunun sinirinin 1131 SDR'yi
asamayacadi gerekgesiyle 1.080 USD karsiligi olarak talep edilen 1.911,60 TL yéniinden davanin
kismen kabuliiyle s6z konusu sézlesme hiikiimleri geredince davalinin sorumlu oldugu (st sinir 1131
SDR hesabi ile 3.098,94 TlL'ye gére karar tarihinden itibaren hiikmedilen faizin sorumlu olunan (st
sinirt asmamak kosulu ile davalidan tahsiline karar verilmistir.Karari, taraflarin vekilleri temyiz
etmistir.Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisihp, dedgerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gére, taraf
vekillerinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir...”, Kazanci igtihat.

723 Arkan; Sorumluluk, s.148.

Arkan; Sorumluluk; s.148.

Adiglizel; s.207-208.

Adigiizel; s.208.

Arkan; Sorumluluk, s.150.

Adiglizel; s.208 vd.
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725
726
727
728
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degerini isteyebilecektir. TTK m.882 ve m.886, tazminat smirlarint agikga

belirlemistir.

CMR m.2"#3°%¢ gore, esyanin cari degeri, boyle bir deger yoksa piyasa degerine
gore tazminatin belirlenecegi ifade edilmistir. Elbette ki bu tazminat belirlenirken

esyanin taginmak tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degeri esas alinmustir.

CMR m.23/2 acgisindan®, TTK m.882’ye benzer bir diizenleme mevcuttur.
Tazminat acisindan CMR m.23’te yer alan diizenleme ile esyanin degerinin
belirlenmesindeki kriter ve yiikiin her bir kilogram agirlig1 karsiligi belirlenen miktar

ile getirilen sinirlama TTK m.882’de de yer almaktadir.

72 CMR m.23:

‘1. Bu Sézlesmenin hiikiimleri geregince bir tasiyici, yiikiin kismen veya tamamen kaybindan dolayi
tazminat édemekle sorumlu tutuldugundan, bu tazminat yiikiin tasinmak lzere kabul edildigi yer ve
zamandaki kiymetine gére hesaplanir.

2. Malin kiymeti, ticaret borsasi fiyatina gére saptanir. Eger béyle bir fiyat yoksa, gegerli piyasa
fiyatlarina gére bir tespit yapilir. Eger ne ticaret borsasi fiyati ne de gecgerli piyasa fiyati mevcutsa
tespit, ayni cins ve kalitedeki mallarin normal kiymetine gére yapilir.”

730T.C.YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2014/6840, K. 2014/13537, T. 10.9.2014 “..Dava, tasima
sézlesmesine dayali riicuen tazminat istemine iliskindir. Davaya konu zararin meydana geldigi tasima
Tiirkiye Almanya arasinda olup CMR’ye tabidir. Bu nedenle dederlendirmenin bu Konvansiyon
hiikiimlerine gére yapilmasi zorunludur. Yiikiin hasara ugramasi halinde tazminatin nasil
hesaplanacadi CMR 25. madde hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan madde ile esyanin ziyai durumunda
tazminatin hesaplanmasini diizenleyen anlasmanin 23. maddesine atif yapilmistir. Buna goére ilk
olarak yine esyanin dederi yiikiin tasinmak (iizere kabul edildigi yer ve zamandaki borsa fiyati, borsa
fiyati yoksa piyasa dederi, esyanin bir piyasa dederi de bulunmuyorsa herkes igin ifade ettigi objektif
degere gére hesaplanir (11. HD, 30.03.2012 giin ve 2010/13835- 5010 E.K. sayili ilami). Deder tespiti
bakimindan, yalnizca hasara ugramis olan kisim degil, esyanin tamaminin dederi dikkate alinarak
tespit edilen tutar ile bu esyanin hasarl haldeki degeri arasindaki fark bulunur. Bu deder kaybina,
CMR'nin 23/4 maddesi geregince tasimayla ilgili 6dentiler eklenir (11. HD, 19.03.2001 giin ve 2001/4-
2074 E.K. sayili ilami). Eklenecek bu Gdenti miktari, esyanin hasarsiz haldeki degeri, hasarli haldeki
degerine oranlanarak bulunur. Sonucta tazmin olunabilir hasar miktarina ulasilir. Tasimacinin
esyanin blitiiniindeki hasar dolayisiyla 6deyecegi tazminat esyanin tamami ziyaa ugramis olsa idi
CMR'nin madde 23/1,2 ve 4. bentleri geredince Gdeyecedi tazminat miktarini asamaz (11. HD,
22.02.2007 giin ve 2005/14441- 3246 E. K. sayili ilami). Yani hasar, yiikiin bir kisminda vukua gelmis
ve esya degerinde herhangi bir degisme olmaksizin pargalara béliinebilir ise, bu takdirde tazminat,
sadece hasardan etkilenen kissim ziyaa (kismi ziya) maruz kalmis olsa idi édenecek tazminat
miktarindan fazla olamaz. Aksi takdirde, hasar esyanin tamaminin dedgeri géz 6niinde bulundurularak
hesaplanmasi gerekir. Bu durumda mahkemece, CMR hiikiimleri uyarinca tasima sirasinda meydana
gelen hasar nedeniyle tazmin edilecek tutarin, yukarida agiklanan ilkeler esas alinarak uzman bilirkisi
araciligiyla ve CMR’nin 23. maddesine uygun sekilde gercek zarar arastirmasi yapilarak ve sinirli
sorumluluk halinin uygulanip uygulanmayacadi degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim tesisi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir...”,
Kazanci ictihat.
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1.2.Tasiyicinin, Esyaya Ozen ve Esyay1 Koruma Borcundan Kaynaklanan

Tazminat Yiikiimliiligii

Tasiyici, tasinmak iizere teslim aldigi esyaya en yiiksek 6zeni gostererek teslim
almak ve gonderilen veya hak sahibi aliciya ayni sekilde gecikmeden teslim etmekle
miikelleftir. Gerek CMR, gerek TTK ayni prensipte hareket etmektedir. Tagima

stirecinde tastyici, tasima konusu esyaya en yiiksek 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.

CMR m.17 uyarinca tasiyici, yiikii teslim aldig1 andan gonderilene teslim edinceye
kadar bunlarin kismen veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.
Tastyicinin sorumlu olmadigina iliskin s6zlesme hiikiimleri gegersiz olup, tasiyicinin
sorumluluguna iligkin hiikiimler de emredici niteliktedir. Tastyict CMR m. 17°de yer
alan sebeplere dayanarak ve elbette bunlari ispat yiikiimliiliigi kendinde kalmak

uzere sorumluluktan kurtulabilmektedir.

TTK m.876 ise, tastyici en yiiksek 6zeni gostermesine karsin, kaginamayacagi ve
sonuclarin1  6nleyemeyecegi sebepler dolayisi ile ziya, hasar veya gecikme
gerceklesmis ise, tasiyict sorumluluktan kurtulmaktadir. Dolayisi ile hiikme
baktigimizda ziya, hasar veya gecikmenin umulmadik bir durumdan kaynaklanmasi
veya kaginilmaz olmasi esastir. Eger tasiyici, tedbirli bir tasiyicinin gostermis oldugu
Ozeni gostermis olsaydi ve buna ragmen ziya, hasar veya gecikme sebebi ile bir zarar
olusmus olsa idi, bu noktada tasiyicinin bu hususlari ispat etmesi kaydi ile
sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacaktir. Bu husus esyanin dogasindan

kaynaklanan bir sorumsuzluk halidir.

Tasima konusu esyada olusan zararin karsilig1 nakden tazmin seklinde olup, bu kural
ana kuraldir. CMR m. 25 hiikmiine gore Odenecek tazminat icin bir iist sinir

konulabilmesi i¢in tazminat, ancak nakden tazminat olmalidir.

Ziya ve hasar sebebi ile tazmin edilecek zararlar, dogrudan esyaya olusan zararlar
olup, bu zararlar disinda olusan zararlar da mevcut olabilmektedir. Egyanin hasara

ugramasi karsisinda gonderilen esyay1 teslim almaz ve gonderenle aralarindaki alim-
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satim sozlesmesinden donerse, gonderen belirli bir kardan mahrum kalacaktir™?;

ancak, tastyicidan, dolayl zararlarin istenmesi miimkiin degildir.

CMR m.24"%?, m.26"* ve m.29"** hiikmiine baktizimizda, bu hiikiimlerdeki sartlarn
gerceklesmesi kaydi ile hak sahibi, esya iizerinde olusan dogrudan zararla birlikte,

dolayl1 zararlarini da isteyebilecektir.

CMR ile aym sekilde Varsova anlasmasi m. 22> ve COTIF m.40™® , COTIF
m.41"" de tagtyicinin sorumlulugu sinirlandirmistir. Yukaridaki diizenlemelerin son
climlelerinde ¢ Bununla birlikte’ ve ‘Ayrica’ olarak ifade edilen tazminat
yikiimliliigi, hak sahibinin dolayli zararlarin1 da isteyebilecegini hiikme

baglamistir. Bu diizenleme, ziya, hasar ve gecikme sonucunda sorumluluk riskinin

7t Aydin; s.111.

CMR m.24: ‘Génderen anlasmaya varilacak belirli bir licret karsiiginda, sevk mektubunda madde
23. paragraf 3 te belirtilen siniri gegen bir deger beyan edebilir. Bu takdirde, beyan edilen deger bu
sinirin yerine geger.’

33 CMR m.26;

‘1. Kaybolma, hasar veya kararlastirilan zaman limitinin asilmasi halinde génderen, belirlenecek bu
iicret 6denmesi karsiliginda, teslim stiresi icin 6denecek 6zel faizin miktarini tayin eder ve bunu sevk
mektubuna yazar.

2. Teslim siiresi icin 6zel bir faiz 6denecedi beyan edilmis ise, 23, 24 ve 25. maddelerde éngdriilen
tazminattan ayri olarak, kanitlanan fazla zarar ve hasar i¢in beyan edilen miktara kadar tazminat
istenebilir.”

73* Bkz. B6lim 1, dn.409.

Varsova Antlasmasi m.22: ‘insan tasimasinda tasiyicinin sorumlulugu her bir yolcu icin iki yiiz eli
bin frankla sinirlandiriimistir. Davanin gériildiigii mahkemenin kanununa gére tazminatin irat olarak
6denme- sine hiikmedilebildigi hallerde, bu &demelerin pesin sermaye degeri bu sinirlamayi
asmayacaktir. Bununla birlikte, tasiyici ile yolcu, 6zel s6zlesme ile, daha yiiksek bir sorumluluk siniri
kararlastirabilirler.”

3% COTIF m.40: Bagajlarin Teslimindeki gecikme Halinde Tazminat;

‘Paragraf 1 — Bagajlarin tesliminde gecikme olmasi halinde demiryolu, teslim isteminden itibaren 24
saatlik béliinmez her bir devre ve azamf 14 giin icin, asadidaki sartlar gercevesinde tazminat 6demek
zorundadir.

a) Eger hak sahibi hasar dahil olmak (izere bir zararin oldugunu ispat ederse; geg teslim edilen
bagajlarin briit adirhginin her bir kilogrami icin azami 0,40 hesap birimine veya her bir koli igin 7
hesap birimine kadarki miktara esit bir tazminat,

b) Eger hak sahibi bir zararin oldugunu ispat edemezse, geg¢ teslim edilen bagajlarin briit agirliginin
her bir kilogrami icin 0,07lik veya her bir koli icin 1,40 hesap birimlik gétiirii bir tazminat, Tazminatin
kilogram basina veya her koli basina olacagi Uluslararasi tarifelerle belirlenir.”

37 COTIF m.41:

‘Paragraf 1: Refakatli bir tasitin Demiryoluna bagh bir nedenle yiiklemesinde veya tesliminde
meydana gelen gecikme halinde, demiryolu, hak sahibinin bundan dolayi bir zarar doddugunu
ispatladigi durumlarda, tasitin tasima lcretini asamayan bir tazminat 6demek zorundadir. Paragraf
2: Eger hak sahibi tasima mukavelesinden vazgegerse, demiryoluna bagli bir nedenle olan yiikleme
gecikmesi halinde, yolcularin ve tasitin tasima lcreti hak sahibine 6denir. Ayrica, hak sahibi bu
gecikmeden dolayi bir zarar meydana geldigini ispat ederse, tasitin tasima (cretini gegemeyecek
miktarda bir tazminat da talep edebilir.”

732

735
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hesaplanabilir ve sigorta edilebilir halde belirlenmesi ve boylece tasima iicretlerinin

uygun bir seviyede tutulmasina yoneliktir’>®.

1.2.1. Esyanin Zayaa Ugramasi1 Halinde Tazminat Miktarlar1 (TTK ve CMR

acisindan)
TTK Acisindan;

Tastyici, tasima konusu esyanin kismen veya tamamen ziyaa ugramasi sebebi ile
tazminat Odemekle mikellef oldugunda, TTK m.880/1 geregince bu tazminat
esyanin tastyici tarafindan tasinma tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine

gore hesap edilecektir.
TTK m.880/3;

‘Esyanin degeri piyasa fiyatina gore, bu yoksa aymi tiir ve nitelikteki mallarin cari
degerine gore tayin edilir. Esya, tasimak iizere teslimden hemen once satilmigssa,
saticimin faturasinda tasima giderleri mahsup edilerek gosterilen satis bedelinin

pivasa fiyati oldugu varsayilir.’

TTK ‘nin bu fikrasi esyanin “degeri’ni tanimlayan kurallar 6ngérmektedir. Clinkii
“deger”, alis degeri, satis degeri, piyasa degeri, gercek degeri gibi ¢esitli anlamlara
gelir; esas olan piyasa degeridir, bu yoksa cari fiyat yani tedarik degeri esas almir™.
Buna ragmen bir deger tespit edilemiyorsa, esya yoniinden herhangi bir tazminatin
6denmesi de sdz konusu olmamalidir’®, Eger esya borsada islem goriiyorsa, esyanin
piyasa degeri borsa degerine gore yapilir. Borsada islem gormeyen esyalar icin ise
piyasa degeri esas alinacaktir. Bu hesaplamanin yapilabilmesi i¢in, esyanin tiirliniin

ve Ozelliklerinin belirli olmasi gerekmektedir74l.

738 Yazicioglu; s.150.

%6102 sy. TTK GEREKCE/Madde 880/3, ‘...yapilan piyasa arastirmasina gore, tasinan tabutlarin 6zel
bir borsa fiyatinin veya piyasa fiyatinin bulunmadigi, bu nedenle dis satim faturasinda yazilis satis
fiyatinin uygun ve yerinde oldugu, taraflar arasinda varligi tartismasiz konumda olan tasima senedi
icerigine gore, .... 6200-TL lik kismin avans faizi ile birlikte tahsiline ve fazla istemin reddine karar
verilmistir..” T.C. Yargitay 11. H.d. 08.12.2014, E. 11956/K. 19206, Eris;2015, s. 735,736.

740 Aydin; s. 117.

74t Arkan; Sorumluluk, s.153
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TTK m.880/3’e gore esya, tasimak lizere teslimden hemen Once satilmigsa, saticinin
faturasinda tagima giderleri mahsup edilerek gosterilen satis bedelinin piyasa fiyati
oldugu varsayilir diyerek esyanin piyasa degerinin belirlenmesi agisindan bir karine

belirlemistir.

Burada asil olan esyanin degerinin tespiti acisindan esyanin taginmak iizere teslim
alindig1 yerde bir borsa rayicinin bulunmasidir. Bu sebeple ilgili ticaret veya emtia
borsasinin bagka bir yerde bulunmasi, tagiyicinin esyay1 teslim aldigi yerde borsanin
belirledigi rayic degerin’* kabul edilmesi halinde, tazminat bu degere gore

hesaplanabilecektir’*,

Esyanin piyasa fiyati, ticari olarak ayni kalitede ve tiirde diizenli olarak satilan bir
esyanin ortalama fiyatidir’*. Esyanin piyasa fiyati, serbest bir ekonomide satis fiyati
olarak kendiliginden olusabiliyorken, bazen de hiikiimetler tarafindan da
belirlenebilmekte olup, bu kosulda hiikiimetler tarafindan belirlenen degerin piyasa

degeri olarak ele alinmasi gerekmektedir’.

Ambalaj ve yiiklemeyi gonderen yapmis ise piyasa degerine bu masraflar da
eklenmelidir. Eger tasimaya konu esya ihra¢ konusu olan bir esya ise, glimriik
vergisi, tiketim vergisi, bosaltma, depolama vs gibi diger yan masraflar piyasa

degerinin belirlenmesinde esas alinmaz. Zira bu giderler ancak varma yerinde

7#2T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2016/7151, K. 2018/830, T. 7.2.2018"...Her ne kadar davali

vekili bilirkisi raporuna itirazlarini bildirmis ve tasimaya konu mallar teslim edilirken miivekkiline
mallara dair fatura yada sevk irsaliyesi sunulmadidi, davacinin tasinan kolilerin icerigi ve dederini
belgelendiremedigi, davacinin iddia ettigi sayida batarya ve fonksiyonsuz dus takiminin ancak 37 koli
ile tasinabilecegi, buna ragmen bilirkisinin davaci tarafindan sunulan emtia listesini raporunda aynen
esas aldigini, ayrica bu mallarin da raporun diizenlenme tarihindeki degerlerini tazminat hesabinda
dikkate aldigini ifade ederek isin uzmani bir bilirkisiden yeni bir rapor alinmasini talep etmis ise de,
davali vekilinin bilirkisi raporuna karsi ileri siirdiigii ciddi itirazlari karsilanmamustir. Bu durumda
éncelikle sektérden bir bilirkisinin de bulundugu yeni bir heyetten rapor alinarak, ambar teselliim
fislerinde belirtilen sayida bag ve koli icerisinde davacinin beyan ettigi sayida malin tasinmasinin
mimkiin olup olmadidi ile davacinin sundugu emtia listesindeki iriinlerin ortalama kag¢ bad/koli
icerisine sigabileceginin dederlendirilmesi, tasima konu emtianin markasi, cinsi, niteligine dair
dosyada herhangi bir bilgi ve belge olmadigina gére davacinin zarari hesaplanirken (iriinlerin
piyasadaki ortalama dederinin dikkate alinmasi, bunun tespiti miimkiin olmazsa 818 Sayil Borg¢lar
Kanunu'nun 42. ve 43.maddelerine gére tazminat tutarinin belirlenmesi gerekirken yazili gerekgelerle
eksik incelemeye dayali olarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararin daval
yararina bozulmasi gerekmistir...”, Kazanci igtihat.

™ Adigiizel; s.211.

Arkan; Sorumluluk, s.153.

Arkan; Sorumluluk, s. 153-154.
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#42
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#43

gerceklesir. Belirtmek gerekir ki esya ihraca konu bir esya ise, piyasa degerinin

belirlenmesinde ihra¢ primlerinin dahil edilmesi gerekmektedir.

TTK m.880 hiikmii emredici nitelikte degildir. Taraflar, s6z konusu tazminatin
hesaplanmas1 konusunda sozlesmeye baska degerler ve kriterler koyabilirler,

tazminat hesabini {i¢iincii kisilere de birakabilirler.

TTK m..880/2°ye gore tasimmaya konu esyanin hasara ugramasi durumunda
O0denecek tazminatin hesabi, esyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri
ile hasarli degere arasindaki farkin hesabi ile bulunacaktir. Tasiyici, zarar1 azaltmak
ve gidermek icin bazi masraflara katlanmis ise, bu masraflarin saptanacak deger
fakini karsiladigimma yonelik karine olusturmaktadir. Bu noktada, tasiyici, zarari
azaltmak ve gidermek igin yaptigi masraflar1 ispat ettiginde, ziya halinde

belirlenecek tazminattan bu bedellerin diisiilmesini isteyebilir.

TTK m.880/3’e¢ gore esyanin degerinin tespitinin nasil olacagi ifade edilmistir.
Deger, alig degeri, satis degeri, piyasa degeri, ger¢ek deger gibi ¢ok cesitli anlamlara

gelmektedir’*®

. TTK ve CMR ayni prensibi benimseyerek, esyanin varma yerindeki
fiyat degisikliklerinin tazminata hesabina etkisini bertaraf etmek amaci ile tazminata
esas alinacak degerin esyanin tasiyiciya teslim edildigi yer ve zamandaki degerini
esas almistir.  Buna gore, zarar Oncelikli olarak piyasa degeri, yoksa cari
deger(tedarik degeri) esas alinarak hesap edilir. Esyanin tasiyiciya teslim edildigi yer
ve zamandaki borsa fiyat var ise borsa fiyat1™’, yok ise piyasa ﬁyat1748, piyasa fiyati
da belirlenemiyor ise ayni tiir ve Ozellikte esyanin degeri tespit edilerek tazminat

belirlemesi yoluna gidilmelidir.

Esyanin cari fiyat:™*®, ayni tiir ve nitelikteki esyanin herkes igin ifade ettigi objektif

degeridir750.Bu noktada, tasima konusu esyanin gonderen/gonderilen i¢in ifade ettigi

oznel(siibjektif) degerinin, esyanin degerinin belirlenmesine bir etkisi yoktur’™*,

7%® Erdem; s.432, Eris; 2015, 5.733.

"7 Borsa degeri, esyanin borsadaki fiyatidir. Eris; 2015, s. 733.
748 Piyasa fiyati, belirli ortamlarda ayni tiir esyanin alim ve satimi ile olusan fiyattir. Eris; 2015, s. 733.
™ Cari fiyat, esyanin normal tedarik fiyatidir. Eris; 2015,s.733.
750 .
Adiglizel; s.213.

721 Arkan; Sorumluluk, s.154, Aydin; s.117,
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TTK m.880/3;

‘Esyanin degeri piyasa fiyatina gore, bu yoksa aymi tiir ve nitelikteki mallarin cari
degerine gore tayin edilir. Esya, tasimak iizere teslimden hemen once satilmigsa,
saticimin faturasinda tasima giderleri mahsup edilerek gosterilen satis bedelinin

pivasa fiyati oldugu varsayilir.’

Buradaki karine bir alim-satim iliskisinde faturanin varoldugu hallerde gecerli
olacaktir. Dolayis1 ile gonderenin satic1 veya tedarikei’?, gonderilenin ise alici
olmasi esastir. Bu halde esyanin fiyati, tasima ile ilgili diger tiim giderlerin
diisiilmesi ile ortaya ¢ikan bedeldir. Tagima iicretinden kimin sorumlu oldugu hususu
onemli olup, esyanin degerinin belirlenmesinde dikkat edilmelidir. Egyanin degerinin
belirlenmesinde, satici tarafindan esyanin degeri iizerinde yapilan iskonto bedeli ise

o .. . . C o ge . 753
esyanin degerinin belirlenmesinde indirilemez .

TTK m.880/3 bir karine teskil ettiginden, taraflar sunacaklar1 deliller ile her zaman

bu karinenin aksini ortaya koyabilirler.

TTK m.882, CMR m.23/3 ile paralel olarak tasiyicinin sorumluluk sinirlarini
diizenlemistir. Tasima konusu esyanin tamaminin ziya veya hasara ugramasi halinde
tastyici, TTK m.880°’de diizenlenen esyanin biitlinciil niteligine verilen zarar ile
zarar tespit giderleri olmak tizere toplam zararin karsilig1 olan tazminat, esyanin briit
agirhginin her bir kilogrami karsiligi icin 8,33 SDR(6zel ¢ekme hakki) ile
sorumlulugu smirhdir. TTK ve CMR’ nin ilgili maddeleri tasiyicinin ziya ve
hasardan sorumluluguna yonelik uygulama alani bulmaktadir. Tasiyicin1 sorumluluk
siirlar1 hesap edilirken ziya ve hasar durumlarinda yiikiin net olmayan (briit)

agirligi, gecikmede ise tasima {icreti esas alinmaktadir.

TTK m.882/2’ye gore yiikiin miinferit pargalart zarara ugramig(kismi ziya) ve fakat
yiikiin tamami1 degerini yitirmis ise zararin hesaplanmasinda tiim yiikiin degeri esas
almacaktir™. Eger miinferit parcalarin zarara ugramasi sonucu tim yiik degerini

kaybetmemis ise, bu noktada hesaplama yiikiin degerini yitiren kismi i¢in s6z konusu

"2koller; s.456 ( HGB Art.429)

Adiglizel; s.214.
Arkan; Sorumluluk, s.155.
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olacaktir™™. TTK m.886 istisna olmak kaydiyla, kar kayiplari tazminat

hesaplamasina dahil edilemez.

Tasiyici, TTK m.883’e gore tasiyicinin TTK m.880°e¢ gore zarar sorumlusu olup,
tazminat Odemekle yilikiimli olursa, bu noktada tasiyici tasima iicretini talep
edemeyecektir. Eger boyle bir tagima iicreti tasiyiciya verilmis ise, bu ticret hak
sahibine iade edilecektir. Burada s6z konusu olan tasiyicinin borcunu geregi gibi
yerine getirmemesi sebebi ile alacagma hak kazanamamasi yani hak sahibinin

bor¢tan kurtulmasidir.

Eger soz konusu ziya(tam veya kismi ziya), TTK m.875/2’de yer alan sebeplerden
birinden kaynaklanmig ise tazminat, tagima iicreti ve tasima isi ile ilgili ileride
aciklanacagi iizere diger giderler, olayin ziyaa etkisi ile orantili olarak mahsup

edilerek hak sahibine 6denecektir.

TTK m.883 c.1 ‘Taswyici, ziya veya hasardan sorumlu oldugu hallerde, 880 ila 882
nci maddelere gore odenmesi gereken tazminati odedikten baska, tasima iicretini
geri verir ve tasima ile ilgili vergileri, resimleri ve tasima isi nedeniyle dogan diger
giderleri de karsilar.” hilkkmiine haizdir. Buna gore tasiyict gonderen ve génderilenin
tagima isi ile ilgili olan talep ettigi giderler (1- TTK m.868/1: Tasiyici, gonderenden
aldig1 emir ve talimat ile tasarruflarinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan giderleri
ve uygun bir licret isteyebilir. 2- TTK m.869/4: Tasiyici, m.869/3’e gore alinan
onlemler sebebiyle gerekli giderlerin tazminini ve uygun bir iicret ister; megerki,
engel kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmis olsun., 3- TTK
m.870:Bir tagima veya teslim engelinden dolayi, tasima, siiresinden Once sona
erdirilirse, tasiyici, tasimanin tamamlanan kismiyla orantili olarak tasima {icretine
hak kazanir. Engel, tasiyicinin riziko alanma giren bir sebepten kaynaklanmigsa,
tagiyict, ancak gonderenin menfaatine oldugu Olgiide tasimanin tamamlanmis
bulunan kismi hakkinda istemde bulunabilir.) diger giderler kapsaminda olup, vergi,

harg vs gibi giderler ise kamu giderleridir.

Tasima konusu esyada kismi ziya olusmus ise, bu noktada tasima iicreti ve diger

756

giderlerin de ziya oraninda indirilmesi gerekir™. TTK m.882 uyarinca tastyicinin

> Koller; s.460 ( HGB Art.429), Aydin; s.117.
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sorumlulugu smirli oldugunda bu noktada tasiyici tasima konusu esyanin net
olmayan(briit) agirlig: ile sorumlu olacagindan, tasima iicreti ve diger giderler zarar
hesabina katllmayacakt1r757. Simirl sorumluluk halinde tiim diger giderlerin tazmini,
esyanin briit agirligiin her bir kilogramini karsilayan 6zel ¢ekme hakki sonucu elde

edilecek bedel iginde yer alacaktir.
TBK m.112;
Borcun ifa edilmemesi

‘Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle

yiikiimliidiir.’
TBK m.136;
E. ifa imkansizhig

‘Borcun ifast borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa,

borg¢ sona erer.

Karsilikly borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan
bor¢lu, karst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkint

kaybeder.’

TBK’nin ilgili maddeleri de goz oniline alindiginda, kusursuz sorumluluk dahilinde,
borcun ifast imkansiz hale gelir ise, her iki taraf da borctan kurtulmaktadir. Borctan
kurtulan tarafin alacagi edimi istemesi sonucu, tasiyict da tasima iicretine hak

kazanamayacaktir.
CMR Agisindan;

CMR m.23/2, daha Oncede belirttigimiz iizere, tazminatin belirlenmesinde esyanin

tastyici tarafindan teslim alindig1 yer ve zamandaki degerini esas almaktadir. CMR

76 Adiglizel; s.215.

"7 Koller; s.479 (HGB Art.432)
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m.23/1, esyanin tamamen veya kismen kaybindan kaynaklanan zararlarin tazmini

. . 758
hususunu diizenlemektedir

. Dolayist1 ile esyanin kismen veya tamamen kaybindan
dolay1 tazminat hesaplanacak ise, bu tazminat esyanin tasiyiciya teslim edildigi yer
ve zamandaki degerine gore hesaplanacak olup, varma yerinde esyanin degerinin
farkli olmas1 tazminat hesabina konu edilmeyecektir. Esyalarin degeri belirlenirken
tagima isi i¢in kabul edilen yer ve zamandaki degerinin esas alinmasi, esyanin varma
yerinde ve zamaninda ortaya cikabilecek deger artiglarindan tasiyicinin sorumlu
olmamasini ifade etmektedir ™. S6z konusu tazminatin hesaplanmasinda CMR m.23

ve m.25 hiikiimleri esas alinmaktadir’®.

Esyanin teslim alindig1 yerdeki degeri, gonderenin karini, tasima iicretini ve yapilan

diger masraflar1 igermediginden dogal olarak tasiyiciya teslim etme yerindeki

75T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2002/7548, K. 2003/517, T. 21.1.2003"...Dava, nakliyat

sigorta sézlesmesi uyarinca sigorta ettirene ddenen tazminatin davalilardan riicuen tahsili istemine
iliskindir. Diger mal sigortalarinda oldugu gibi bu tiir sigortada da sigortaci sorumlulardan sigorta
ettirene 6dedigi bedeli degil, gercek zarari isteyebilecektir. Dolayisiyla gergek zararin belirlenmesi
gerekmektedir. Somut olayda mahkemece tazminat konusunda ekspertiz raporuna atifta bulunan
bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmustur. Ekspertiz raporunda hasarli bobinlerin ticari
dederinin  oldugu ifade edilmistir. Dosya kapsamindan sigortaciya birakildigi  anlasilan
hasarli bobinlerin ekonomik bir dedere sahip olup olmadiklari, ekonomik degerleri mevcutsa hurda
dederi olarak belirlenen tazminattan indirilip indirilmeyecegi hususlarina bilirkisi raporunda
deginilmedigi gibi, bu hususta mahkemece bilirkisi kurulundan ek rapor da alinmamistir. eksik
incelemeye dayanan bilirkisi raporunun hiikme esas alinmasi dogru gériilmemis, hiikmin davalilar
yararina bozulmasi gerekmistir...”, Kazanci ictihat.

759 Akinci; s.139

780 < 09.09.2009 tarihinde yadmur sularinin depoyu basmasi nedeniyle hasarlandigi hususunda bir
intilaf bulunmamaktadir. Uyusmazhiga uygulanacak CMR ‘nin 17. Maddesinde tasiyicinin tasinan
mallari teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar gegen zaman aralidinda tasinan mallarda
meydana gelen ziya ve hasardan sorumlu olacagi diizenlenmistir.  Mallarin hasara ugramasi
durumunda édenecek tazminat miktari CMR ‘nin 25. maddesi uyarinca belirlenecek olup buna gére
hasar durumunda tasiyici 23. Maddenin 1, 2 ve 4. Paragrafina gére hesaplanan mallarin degerinde
s6z konusu olacak azalmadan sorumlu olacaktir. Bu itibarla tasiyicinin mallarin eski durumuna
getirilmesi veya mallarin tamir edilmesi masraflarindan dolayi sorumlulugu bulunmamaktadir.... ‘T.C.
YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 22.09.2014 E. 7991/K.14240, Lale; s. 822-823.,  ...Ancak dosya
kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler ile bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan rapordan, dava konusu
tasinan emtiadaki hasarin nedeni anlasilamamaktadir. Bu itibarla 6ncelikle dava konusu tasinan
kumas emtiasinin islanma nedeninin arastirilmasi ve olusacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigi gibi, tasinan emtianin ambalajinin yeterli
olmadigi ve imha tutanaginin gercegi yansitmadig§i yoéniindeki davali savunmasinda deder
verilmemesi de dodgru olmamustir. Bu itibarla mahkemece, tasima hukuku konusunda uzman bir
bilirkisi kurulundan rapor alinarak, emtianin i1slanma nedeninin yeterli ambalaja sahip olup
olmadiginin, imhasinin gerekip gerekmediginin belirlenmesi ve olusacak sonuca gére CMR
Konvansiyonu hiikiimleri dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme
sonucu hiikiim kurulmasi dogru olmamis ve hiikmiin bu nedenle davali yararina bozulmasi
gerekmistir....” T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 6697/, K. 30.06.2014. 12434., Lale; 5.820-821.
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degerinden daha diisiik bir degerdedir’®’.  Séz konusu bu sakinca, CMR
m.23/4°Yiikiin tasinmasi dolayistyla 6denen tasima iicreti, giimriik resimleri ve diger
O0demelerde, malin tamamen kaybedilmesi halinde tamamen 0&denir. Kismen
kaybolma halinde ise karsilagilan zarar oraninda 6deme yapilir. Bunlar disinda bagka

tazminat ddenmez. “hiikmii ile giderilmistir’®%,

Tazminata konu esyanin degerinin belirlenmesinde esas alinan CMR m. 23/2’ye
gore, oncelikle esyanin ticaret borsasi fiyatina, ticaret borsasi fiyat1 yoksa gecerli
piyasa fiyatina (rayi¢ deger), eger bu da yoksa ayni tiir ve nitelikteki mallarin normal
degerine gore belirlenecektir’®®. Karayolu ile uluslararasi taginabilen esyalarda borsa
degerinin olmast ¢ok az goriilen bir durum oldugundan, daha ziyade tazminat
belirlerken esyanin giincel piyasa degeri(cari deger), esyanin satis degeri daha ¢ok
kullan11maktad1r764.Esyamn piyasa degeri, ayni tiir esyanin belirli bir arz ve talep
ortaminda yapilan alim-satim isi sonucunda vardigi degeri ifade eder’®. Tazminat

hesabinda, esyanin taginmak {izere tasiyici tarafindan kabul edildigi yer ve andaki

7ot Aydin; s.112.

Heuer ; s.118.

T.C.YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2016/8923, K. 2017/5740,T. 25.10.2017"....Mahkemece
bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda; hasarin alt tasiyici konumunda olan Dilhan
Uluslararasi Nakliyat firmasinin s6z konusu emtiayi tasimasi sirasinda olustugu, 6762 Sayili TTK 781,
783 (6102 Sayili TTK'nun 875) vd. maddelerine gére malin génderilene teslim tarihine kadar olusan
ziya ve hasardan tasiyicinin (alt tasiyici ile birlikte) sorumlu oldugu, tasima sézlesmesinin CMR
hiikiimlerine gére yapildigi, sézlesmenin 17,21,23 maddelerine ve CMR Konvansiyonunun 6.bélimu
geregince tasima sirasinda meydana gelen hasarlardan asil tasiyan ve alt tasiyanlarin birlikte
sorumlu oldudu, davaci ... sirketinin de sigortalisina yaptigi édemeyi 6deme tarihinden itibaren
reeskont faizi ile birlikte davalidan talep edebilecegi gerekgesiyle davanin kabuliiyle 7.176 USD
tazminatin 6deme tarihi olan 10/11/2006 tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte davalidan
alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir........ 2-) Dava, tasima sebebiyle olusan hasarin davali
tasiyicidan riicuen tahsiline iliskindir. CMR'nin 23/2. maddesine gére, “Malin kiymeti, ticaret borsasi
fiyatina gére saptanir. Eger béyle bir fiyat yoksa, gegerli piyasa fiyatlarina gére bir tespit yapilir. Eger
ne ticaret borsasi fiyati ne de gegerli piyasa fiyati mevcut degilse, tespit ayni cins ve kalitedeki
mallarin normal kiymetine gére yapilir.” Ayni maddenin 3.fikrasina gére de “Tazminat, eksik briit
agirhgin kilogrami basina 8,33 hesap birimini asmayacaktir." Kural olarak tasiyicinin sorumlulugu
sinirli sorumluluktur. Mahkemece bilirkisi raporu alinmis ise de malin kiymeti ve davalinin sinirli
sorumlulugu konusunda bu maddelere uygun bir arastirma ve inceleme yapiimamistir. Mahkemece
CMR'nin 23/2 ve 3. maddeleri géz éniine alinarak bir hesaplama ve dederlendirme yapilmak (izere
bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
dogru gériilmemis bozmayi gerektirmistir...” , Ayni yonde bakiniz; Yargitay 11. HD, 17.04.2009 tarih
2009/3101E., 2009/4768 sayil karari, Yargitay 11. HD, 22.11.2005 tarih 2004/12377E., 2005/11330
sayili karari, Yargitay 11. HD, 30.04.1999 tarih 1999/825 E., 1999/3429 sayili ictihadi, Kazanci igtihat.
764 Glockner; Limits, s.99

Kaya; I, 5.262.
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degeri esas alinacagindan, bu tarihte dogmamis olan glimriik vergisi, diger harglar ve

resimler piyasa unsuru olarak dikkate alinmayacaktir’®.

Tazminatin nasil hesaplanacagi konusunda Yargitay’in bu kararinda dikkat ¢cekmek

isteriz;

“....Davaya konu zararin meydana geldigi tasima, CMR ’ye tabidir. Bu nedenle
degerlendirmenin bu Konvansiyon hiikiimlerine gore yapilmast zorunludur. Yiikiin
hasara ugramasi halinde tazminatin nasil hesaplanacagi CMR 25. Madde hiikmiinde
diizenlenmistir. Anilan madde ile esyamin ziyar  durumunda tazminatin
hesaplanmasint diizenleyen anlasmanin 23. Maddesine atif yapimistir. Buna gére ilk
olarak yine esyanin degeri belirlenir. Esyanin degeri tespit edilirken oncelikle bu
tazminat yiikiin taginmak iizere kabul edildigi yer ve zamandaki borsa fiyati, borsa
fivati yoksa piyasa degeri, esyanin bir piyasa degeri de bulunmuyorsa herkes icin
ifade ettigi objektif degere gore hesaplamr(Y.11 H.D. 30.03.2012 giin ve
2010/13835- 5010 E.K. sayuli ilami). Deger tespiti bakimindan, ziya halinde farkl
olarak, yalnizca hasara ugramis olan kisim degil, esyanin tamaminin degeri dikkate
alimir. Daha sonra, bu sekilde belirlenen degerle esyanin hasarli haldeki degeri
arasindaki fark bulunur. Bu deger kaybina CMR’nin 23/4 maddesi geregince
tasimayla ilgili 6dentiler eklenir (Y. 11.H.D. 19.03.2011giin 2001/4-2074 E.K. sayili
ilami). Eklenecek bu odenti miktari esyanin hasarsiz haldeki degeri, hasarli haldeki
degerine oranlanarak bulunur. Sonugta tazmin olunabilir hasar miktarina ulasilir.
Tasimacinin esyanin biitiiniindeki hasar dolayisi ile 6deyecegi tazminat esyanin ziya
ugramis olsa idi CMR’nin 23/3., 6., 9. Maddeleri geregince odeyecegi tazminat
miktarini asamaz(Y. 11.H.D. 22.02.2017 giin ve 2005/14441-3246 E.K. sayili ilami).
Hasar, yiikiin bir kisminda vukua gelmis ise bu takdirde tazminat, sadece hasardan
etkilen Fkisim ziya(kismi  ziya) maruz kalmis olsa idi, odenecek tazminat
miktarlarindan fazla olmaz. Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin esyanmin degerinde
herhangi bir degisme olmaksizin par¢alara béliinebilir olmasi gerekir. Aksi takdirde,

e ;767
hasar egyanmin tamaminin degeri goz éniinde bulundurularak hesaplanir....”"".

766 Kaya; I, 5.262

77T C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 13. 05.2013, E. 2012/9855, K.2013/9727, Lale; 5.819-820.
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Tasima konusu esya bir sanat eseri veya antika gibi borsa ve piyasa degeri
bulunmayan bir esya ise’*® ya da satisina izin verilmeyen bir esya ise’*, esyamn

degeri ayn tiir ve nitelikteki esyanin herkes icin ayni olan objektif degeridir.

Tastyicinin sorumlu oldugu tazminat miktarina, tasiyicinin ayrica tagima {icreti,
giimriik vergisi ve esyanin taginmasi sebebi ile yapilmis olan masraflarin da esyanin
tamamen ziya olmasin halinde hak sahibine iade etmesi gerekir770. CMR, piyasa
degerinin belirlenmesinde ancak tagimaya baslamadan once yapilmis olan dogmus
masraf ve vergileri dikkate almakta olup, ambalaj masraflari, esyanin tasiyiciya
teslim olundugu yere getirilmesi i¢in ddenen tagima ticreti ve onceki bu tasimayla
ilgili sigorta, akreditif, depolama, ithal mal ise ithalatta 6denen giimriik vergisi

771
. Akinci; bu masraflardan

piyasa degerini olusturan unsurlar i¢inde yer almaktadir
tasima  licreti ve depolama giderinin tazminata dahil edilmeyecegi
fikrindedir’.Glockner  ise tasima ile direkt olarak ilgili  olmayan
masraflarin(esyalarin  kontrolii, soguk hava deposuna alinmasi vs. gibi) iade

edilmesine gerek olmadigi gt')rﬁsiindedir773

Sair masraflar, esyanmn tartilmasi
karsiliginda 6denen ticret, tasima sigortasi bedeli, ihra¢ ya da ithal izni ig¢in 6denen
vergi, harg, resimler, tasimaya iliskin belgelerin hazirlanmasi i¢in yapilan giderler,
tasima i¢in refakatci gerekiyor ise refakat¢i igin ddenen iicret, tasimada 6zel koruma
tedbiri gerekiyor ise-buzla sogutma gibi-, bunun igin 6denen {icret, yeni talimatlar
sebebi ile tasiyiciya verilen ek {icretler, esya paketlenmeden verilmis ise
paketlenmesi i¢in verilen icretler, yazismalar sebebi ile gerceklesen pul, posta

774

giderlerini karsilamaktadir’'"®. Bu giderlerin iadesine imkan taninmasiin amaci,

tazmini 1stenen degerin esas itibartyla esyanmin ugradigi zarar1 karsilamayi
amaglamas1 veya bu halde gdnderenin ayrica sebepsiz yere bir harcama yapmamis

olmasidir’ ™.

768 Arkan; Sorumluluk, s.154.

Adiglizel; s.217.

Kaya; I, 5.262.

Sabih Arkan; Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alinan Deger ve iadesi
Gereken Masraflar, Batider C.XIV, S.2, istanbul 1987, s.28vd. (Masraflar)

72 Akinci; s.140.

Glockner; Limits, s.103.

Arkan; Masraflar, s.30 vd.

Kaya; I, 5.262.
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CMR acisindan, her ne kadar CMR metninde fatura degerinin tazminat
hesaplamasinda esas alinacagina dair net bir hiikiim bulunmasa da, esyanin degerinin
tespitinde bazen de fatura degerinin esas alindig1 goriilmektedir. Ancak bilinmelidir
ki fatura degeri her zaman esyanin degeri konusunda dogru bilgiyi tasimamaktadir.
Zira pratikte fatura degerinin ¢ogu zaman esyanin gercek degerinden daha diisiik
olduguna rastlanilmaktadir; bu noktada esyanin piyasa degeri esas alinmalidir. Bazen
de gonderen oOdedigi tasima tcretini de dahil ederek yiiksek bir fatura
diizenleyebilmektedir; bu noktada da fatura esyanin piyasa degerini ifade
etmeyecektir. Ornegin, Ex Works tagimalarda tasima iicreti her zaman tasimaya konu
esyanin fiyatina eklenir. Bir CIF tagimada gonderenin 6dedigi tagima iicreti ve
sigorta priminin fatura degerinden diisiilmesi ile piyasa degerine ulasilacagi nettir.
Her haliikarda, taraflarin esyanin fatura degerinin, esyanin piyasa degeri olarak kabul
edilmesi hususunda uyusmazlik igine diistiigii durumda, fatura degeri CMR agisindan
gercek degeri ifade etmeyecektir’’®. CMR m.23/4 uyarinca kismi ziyada karsilagilan
zarar oraninda 6deme yapilir prensibi geregince, tastyici ztyaa ugramayan kisim i¢in
tasima iicreti talep edebilecek olup, sayillan masraflardan kismi olarak sorumlu

777
olacaktir'’’.

Glimriik vergisi, tasima iicreti ve diger masraflar iigiincii bir kisi tarafindan 6denmis
ise, bu noktada masraflar talep hakki 6demeleri yapan {i¢iincii kisidedir. Bu halde de
tasiyict masraflarin iadesi bakimindan sorumludur, talep hakki sahibi degismistir.
Gonderen ve gonderilence kendi kusurlu davranisi sonucunda bir 6deme yapilmigsa
bunlarin tastyici tarafindan 6denmesi s6z konusu olmayacakt1r778. CMR agisindan,
gonderen veya gonderilenin yapmis oldugu masraflar talebinde bir sinirlama soz
konusu degildir. CMR m.23/3’te yer alan ‘Tazminat, noksan olan briit agirligin beher
kilogramu1 i¢in 25 frang1 gegemez. Frank bir gramin 10/31°1 agirliginda safiyeti binde
900 olan altin franktir.” ifadesi geregi briit kilogram basina sinirlama burada gecerli

olmayacaktir.

776 Hill/ Messent; s.128.

Akinci; s.140.
Arkan; Masraflar, s.30.
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CMR ile diizenlenmis bulunan uyusmazliklarda ulusal yasalara bagvurma imkant
yoktur’”. CMR, i¢ hukuka girmis ve uygulama alani kazanmustir. Anayasa 90.
madde uyarinca ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine 18 gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla
kanunlarin aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.” ",

1.2.2.Esyamin Hasara Ugramasi1 Halinde Tazminat Miktarlar1 (TTK ve CMR

acisindan)
TTK acisindan;

TTK m.880/2’ye gbre tasiyicini esyayr tasimak iizere teslim aldigi anda esyanin
hasarsiz degeri ile vuku bulan olay sonucu hasarli degeri arasindaki farki (TTK

m.880/3 uyarinca piyasa degeri veya cari deger) tastyici tazmin etmekle ylikiimliidiir.

Hasar, egyanin maddi degerinin diismesine sebep olan her tiirlii koétilesme
oldugundan, tagima sirasinda borsa degerinin diismesi, mevsime gore esyadaki deger
kayiplar1 hasar kavramina dahil olamaz®.

TTK m. 880/2’ye gore esyanin hasara ugramasi halinde, onun taginmak {izere teslim
alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri arasindaki fark tazmin
edilir, Zarar1 azaltmak ve gidermek i¢in yapilacak harcamalarin birinci ciimleye gore
saptanacak deger farkini karsiladigi karine olarak kabul edilir. Bu durumda TTK
m.880°e gore Odenecek tazminattan TTK m.883’e gore tasima {icreti, giimrikk ve
bunun gibi tagima isi ile dogrudan ilgili giderlerin de gonderilene iade edilmesi
gerekecektir. Bu giderler, ddenecek tazminata gore uygun oranda indirilerek hak

sahibine 0denecektir.

779 Erdem; s.429.

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf,e.t. 30 Ekim 2018.
Arkan; Tasiyicinin Sorumlulugu, s.106.
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CMR’de ise hasar durumunda yukarida yazilan masraflarin indirilecegine dair agik
bir hilkim bulunmamaktadir. TTK m.883’{in kaynaklar1 CMR m. 23 (4) ile ATK

432. paragraf1d1r782.

Tastyici, TTK m.875/2 ve m.876 uyarinca esyanin teslim yeri ile teslim edildigi
yerdeki durumu arasinda herhangi bir fark olmadigini, hasarin olusmadigini veya
hasarin gergeklesmis oldugu ancak bunun TTK m.878’de yer alan sebeplerden dolay1
oldugunu ispat etmekle miikelleftir. Hasar tespitinde sorumluluk sinirlar1 TTK
m.882 hikkmii uyarinca belirlenecektir. Tastyicinin ispat etmesi kaydiyla, eger esya
varma yerinde gonderilene bildirilmis ve fakat gonderilenin esyay: teslim alma
siiresinin uzamasi sebebi ile esyada deger kaybi olmus ise tasiyici sorumlu

olmayacaktir.

Her kosulda hasar tespitinin dogru yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Esya hasarli da
olsa satisa ¢ikarilabilecek durumda ise esyanin hasarli olarak satigindan sonra satis
masraflart ile birlikte esyanin teslim alindigi yerdeki degerinden diisiilerek elde
edilen meblag esyanin hasarli degeri olacaktir. Esya satilamayacak kadar hasarli ise,

degeri bilirkisiler ile belirlenmelidir®.

Hasar sebebi ile tazminatta kar kaybi1 dikkate alinamayacagi gibi, tamirt miimkiin
esyada tamir sebebi ile yapilan masraflar da tazminat hesabinda dikkate

:':111nmayacakt1r784 .

TTK m.488 uyarinca bir pay senedi veya ilmiihaber, tedaviili miimkiin olmayacak
derecede yipranmig veya bozulmussa ya da igerigi veya ayirt edici ozellik ve
nitelikleri tereddiide yer birakmayacak tarzda anlasilamiyorsa, sahibi, giderlerini
pesin 6demek sartiyla, sirketten yeni bir senet veya ilmiihaber istemek hakkin
haizdir. Dolayisiyla tasimaya konu esya bir kiymetli evrak, bir varaka ise, bunlar
tedaviilii miimkiin olmayacak derecede yipranmis veya bozulmussa ya da igerigi

veya aywrt edici Ozellik ve nitelikleri tereddiide yer birakmayacak tarzda

782GEREKCE/Madde 883 —Hiikiim tastyicinin iade borcunu diizenlemektedir. Taslyici, ziya ve hasardan

sorumlu ise 880 ila 882 inci maddelere gore 6deyecegi tazminat disinda aldigi tasima Gcretini iade
eder, tasima ile ilgili vergi ve resimleri ve tasima nedeniyle dogan diger giderleri de tazmin eder.
Hik{m, tasima siiresinin asilmasi, yani gecikme halinde uygulanmaz. Bu hilkimde éngorilen tazmin
yikimluliigt 882 nci maddede diizenlenen sinirla bagli degildir

783 Arkan; Sorumluluk, s.160.

784 Glockner; Limits, s.105.
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anlagilamiyorsa, yenileri ile degistirilmeleri istenebilmektedir. Bu durum miimkiin
ise, zarar, kiymetli evrakin degistirilmesi icin yapilan giderler olarak hesap
edilmelidir’®. Eger bu sekilde bir yola gidilemiyor ise zarar ziya sebebi ile zararinin

tamaminin tazmin edilmesi yolunda olacaktir.

Tastyicinin iddialar1, zararin esyanin dogal niteliginden dogmasi, TTK m.875/2
geregince hak sahibinin emir, talimat ve davraniglarindan dogmasi tiizerinde
yogunlasmaktadir. Tasiyici, esyada olusan hasarin sebebini ispat etmedikge
sorumluluktan kurtulamaz. Eger hasar, hak sahibi gonderen veya gonderilenin emir
talimat veya davraniglarindan kaynaklanmis ise, bu noktada emir talimat veya
davraniglarin zarara ne oranda etki ettigi hesap edilerek tazminatta indirime

gidilebilecektir.
CMR agisindan;

CMR’ye tabi bir tasimada esyanin hasara ugramasi neticesinde tastyicinin sorumlu
olacagl tazminati belirlerken CMR m. 25°’te yer alan ilkelerden yararlanmaktayiz.
Buna gore hasar belirlemede oncelikle esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig1 yer
ve zamandaki degerinin tespiti gerekmektedir. Tasiyici, CMR m.23/1, 2 ve 4
uyarinca belirlenecek deger, hasarin olusmasi ile kaybedilen boliim kadar olacaktir.
Esyalarin eski duruma getirilmesi ya da tamir edilmesi i¢in gereken masraflar

tasiyicinin sorumlulugunda degildir786.

Tazminata iligkin deger hesaplanirken, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindig1 yer
ve zamandaki degerinden, olay sonucu esyanin hasara ugramasi ile degeri arasindaki

fark hesap edilir™®’.

Ilgili bu hilkme gore tastyicinin CMR m.23 uygulamasi ile deyecegi tazminat CMR

m.25/2 a ve b bentleri’®® uyarinca sinirlandirlmustir.

Tasimaya konu esyanin her ne kadar bir kismi hasar gorse de, biitiiniiniin ekonomik

degeri kaybolabilir; bu durum tam ziya durumu olup, esyanin tamami hasara ugramis

78 Zeyneloglu; s. 266.

786 Glockner; Limits, s.105, Akinci; s.146.
Glockner; Limits, s.105.

Bkz. Bolim 2, dn.636.
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gibi tazminatin hesaplamasi yapilir'®®. Aym sekilde esya ekonomik degerini yitirecek
sekilde biitiinliyle zarara ugramissa, cam esyanin tamamen kirilmast gibi, burada
hasar degil, ziyadan bahsedilecektir'®. ARSLAN KAYA’ya gore, CMR m.25/2
hiikmiine gore ziya veya tam hasar seklinde hangi goriis benimsenirse benimsensin
Odenecek tazminat miktar1 ayni olacaktir, degigsmeyecektir; zira bu halde hasarin
varlig1 kabul edilse bile 6denecek tazminat 25/2°de belirlenen sinirlar ile tam ziya

halinde 6denmesi gereken miktari gegemeyecektir7gl.

1.2.3. Tazminatta Iade Edilecek Giderler, Faiz ve Tazminatin Yabanc1 Para

Uzerinden Istenilmesi

CMR m.23/4"%%¢ gore tagima iicreti, giimriik ve diger 6demeler yiikiin tamamen
kaybedilmesi halinde hak sahibine 6denecegini ifade etmektedir. Yiikiin kismen
kaybolmasi halinde ise zarar nispetinde hak sahibine 6deme yapilacak olup, bunlar
disinda herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Bu hilkkme gore iade edilecek giderler
aciklanmig olup, bunlar tagima ticreti, glimrilk vergileri ve tasima isi sebebi ile

gonderen tarafindan yapilmis tiim giderlerdir.

Bu sonuca gore tastyici, yiikiin tamamen kaybolmasi halinde tasima iicretine hak
kazanamayacakt1r793.Tas1y1c1n1n, yiikiin zayi olmas1 halinde sorumlu olacagi ve esya

degerinin hesaplamasinda dikkate alacagi masraflar kapsaminda, tasima isinin

78 Kaya; I, 5.264, Hill/Messent; s.143.

Arkan; Tastyicinin Sorumlulugu, s. 50., Atabek; Esya Tasima, s. 270.

Kaya; II, s. 264, dn.126.

Bkz. Boliim 3, dn.729.

Yargitay 11. H.D. 21.10.2005 tarihli, 2005/11835 E. ve 2005/10151 sy. Karari ‘..Somut olayda
tasima, CMR hiikiimlerine tabi olup, tasiyicinin tasima sézlesmesinden dogan miikellefiyeti ancak
glénderiler gegerli bir teslim ile sona erer. Dava konusu emtianin, vesaik karsiligi teslim esaslarina
gore satildigi ve bu sekilde teslimin kanitlanamadigindan ve emtia usuliine uygun teslim edilmeden
calinmis ve béylece emtia tam hasara ugradigindan, davali tasiyict CMR ‘nin 23/4. Maddesi hiikmiine
gére navluna hak kazanamamistir. Tasima licretini davacinin selefinden talep edemeyecek olan
davalinin, tasitanin halefi olan davaci sigortacidan da navlun lcretinin diisiiriilmesini talep etmesi
yerinde dedgildir. ..., ayrica CMR 2nin 23. Maddesine gére esyanin dederi yiikleme yerindeki degerine
goére belirleneceginden, mahkemece mal faturasi ve poligede yazili sigorta bedeli ve 05.05.2003 tarihli
bilirkisi kurulu raporundaki dedere hiikmedilmekle bu hususlara yénelik karar diizeltme istekleri
yerinde gérilmemistir...” Yargitay 11. H.D. 19.03.2001 tarihli, 2001/04 E. ve 2001/2074 sy.
Kararr’..Dava , uluslararasi karayolu ile tasima sirasinda verilen hasar bedelinin tazmini istemine
iliskindir. Davaci, tasimanin belirlenen siirede yapilmadigini, siirenin uzamasi nedeni ile emtianin %80
oraninda hasarlandigini iddia ve ispat etmistir. Zarar ve ziyan halinde istenebilecek tazminatin hesap
yéntemi , CMR ‘nin 25. Maddesinde diizenlenmistir. Davacinin talebi, tasima sirasinda verilen hasar
nedeni ile tazminat olduguna gére, CMR’nin 25. Maddesine gére bulanacak tazminat miktarina,
ayrica geg teslim nedeni ile CMR’nin 23/4-son maddesine gére hiikmedilecek navlunun ilavesi dogru
gériilmemistir...”, Kazanci ictihat.
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baslama aninda, gonderen tarafindan yapilan tagima ticreti, ambalaj giderleri, glimriik

vergisi, depolama masraflari ve diger giderler yer almaktadir’**,

Tazminatin hangi iilke parasi ile 6denecegi CMR m. 27/2 ve TBK m.99 ¢ercevesinde

belirlenecektir.

S6z konusu CMR hiikmiine gore tazminat talebinde bulunan édemenin yabanc iilke

% Odemenin yapilacag: iilke bu konuda

parast ile 6denmesini talep edebilmektedir
bir yasak getirmis ise tazminat, demenin yapilacagr giin ve yerdeki kura gore
iilkenin parasina ¢evrilerek ddenecektir. Bdylece yabanci para lizerinden tazminata
hiikiim vermenin mevzuat geregi imkansiz oldugu iilkeler bakimindan uygulamada

kolaylik saglanmustir’.

Bir borcun konusu para ise, bunun memleket parasi ile 6denmesi asil olandir. TBK
m.99/2’ye gore iilke parast disinda bir para birimi ile 6deme yapilmasi
kararlastirilmis ise, sozlesmede aynen Odeme veya bu anlamda bir ifade yer
almadikca bor¢ 6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden iilke parasi ile 6denecektir. Borg
O0denmez ise, alacakli alacagini aynen veya vade ya da fiili 6deme giinlindeki rayi¢

tizerinden tilke parasi ile 6denmesini talep edebilecektir.

Belirtmek gerekir ki mahkemenin yabanci para iizerinden tazminat yoniinde karar

verebilmesi i¢in, taraflar arasinda yabanci para lizerinden yapilmis bir anlagsma

9

797 - .7
olmas1'”’ veya zararin yabanci para olarak dogmasi gerekir %,

794 Erdem; s.468.

Bkz. CMR m.27/2:‘Tazminatin hesaplanmasinda asil olan unsurlar 6demenin istendigi (lke ve
parasi ile ifade edilmedigi zaman, séz konusu tazminatin o iilke parasina ¢evrilmesi, 6demenin
yapilacadi giin ve yerde uygulanan kura gére saptanir.”, TBK m.99: D. Odeme?. Ulke parasi ile

Konusu para olan borg Ulke parasiyla édenir.

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastiriimissa, sézlesmede aynen
ddeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke
parasiyla da édenebilir.

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve s6zlesmede aynen édeme ya da bu anlama
gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun 6deme giiniinde 6denmemesi (lizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir.’
796 Adigiizel; s.225.

Yargitay 11. H.D. 08.02.2010 tarihli, 2008/10612 E. ve 2010/1390 sy. Karari “..Dava, tasima
sigorta policesine dayali riicuan tazminat istemine iliskindir. Hiikiim altina alinan tazminatin yillik %5
oraninda temerriit faizi ile birlikte tahsiline karar verilmistir. Dairemizin yerlesik uygulamasina gére
CMR Konvansiyonu’nun 27. Maddesindeki yazili temerriit faizinin uygulanabilmesi igin, tazminatin
yabanci para lizerinden hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. ....", Kazanci ictihat.
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Sonug olarak goriiyoruz ki, yabanci para iizerinden talepte bulunulmasi miimkiindiir.

Bu noktada mahkemeler de yabanci para iizerinden karar verebilecektir.

Tazminatin 6denecegi para birimi ve faiz arasinda hesap agisindan 6nemli bir iliski
vardir. Bu hususa iliskin TTK’ nin Tasima Hukuku baslikl1 kitabinda 6zel bir hiikiim

bulunmamakta olup, bu konuda temel yasamiz TBK olmaktadir.

Yargitay, CMR’ ye tabi tagimalarda temerriit faizinin gecerli oldugunu
belirtmistir’>>. TTK m.9 ise TTK’ ya tabi bir tasimada temerrtit faizini belirleyecegi
maddedir. Buna gore 3095 sayili kanun ¢ergevesinde avans faizi uygulanacaktlrsoo.
Ticari islerde faiz oram1 TTK m.8 uyarinca serbestce belirlenebilecektir. Ancak
miirekkep(bilesik) faiz hukukumuzda bazi istisnalar hari¢(1- Tacirler arasi yapilmis
odiing sdzlesmeleri, 2- Ug aydan az olmamak kaydiyla tacirler arasinda yapilan cari
hesap sozlesmeleri, 3- Hamilin miiracaat hakki kapsami) yasak oldugundan

miirekkep faiz isletilememektedir.

Faiz konusuna gelince, CMR m.27/1 hiikkmiine gore tazminata hakki olan kisi bunun
icin faiz talebinde bulunabilecektir. Yillik %35 olarak hesaplanacak faiz, ddeme

talebinin tasiyiciya yazili olarak gonderilme tarihinden (temerriit tarihi) itibaren

798 Adiglizel; s.225.

T.C.YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2016/13700, K. 2018/4574, T. 19.6.2018’ ...Mahkemece,
Dairemiz bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonrasinda, tiim dosya kapsamina gére; Davali
sirketin CMR Konvansiyonu 17/1. maddesi uyarinca mallari teslim aldigi ve teslim edilinceye kadar,
bunlarin tamamen veya kismen kaybindan ve vuku bulacak hasardan sorumlu oldugu, daval tasiyan
tarafindan ihtirazi kayitsiz aldiklarr emtiadaki hasarin kendilerinin sorumlu olmadigi bir sebepten ileri
geldigini ispat edemedigi, davaya konu makinenin davali sirket sorumlulugunda vingle tasinmasi
gerekirken; ézensiz ve zarar meydana gelme bilinci igcince 6n taraftan forkliftle tasindiginin her iki
tarafca kabul edildigi, gerekgesiyle davanin kabuliine, 7.781,59 TL'nin dava tarihinden itibaren ticari
temerriit faizi ile tahsiline karar verilmistir....”, Kazanci ictihat

8097 C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2001/9935, K. 2002/2103T. 11.3.2002 ‘... Mahkemece,
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan taraflar arasinda Fransa’ da bulunan
Ceben Firmasina cam emtia tasinmak (lizere anlasma yapildigi kamyonun komple tutuldugu, biitin
¢ikis muamelelerinin yapildi§i ancak yola ¢ikilacagi zaman davalinin baska tekstil iiriinlerini de almasi
nedeniyle 3 giin geciktigi, davacinin bu nedenle Fransa’ daki firmaya gecikme nedeniyle tazminat
édedigi, CMR uyarinca tasima licretini gegmeyecek tazminata hiikmedilmesi gerektigi gerekgesiyle,
davanin kismen kabulii ile 17.595, 722 Fransiz Franginin 17.11.1998 tarihinden itibaren yillik %70
déviz faizi ile davaldan tahsiline karar verilmistir................ Dava, uluslararasi kara tasima sirasinda
gecikme nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir. Davaci, dava dilekgesi ile 60.000.
Fransiz Franginin Fransiz Frangina uygulanan en yiiksek faizi ile tahsilini talep etmistir. Bu durumda
mahkemece, 3095 sayili yasanin 4/A maddesi geregince, Devlet Bankalarinin Fransiz Frangi lizerinden
agilan bir yil vadeli mevduat hesaplarina uyguladigi en yiiksek faiz orani tesbit edilerek, hiikmolunan
yabanci para alacadina bu oranda faiz yiiriitiilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru
dedildir...’, Kazanci ictihat
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baslayacak olup, bdyle bir tarih yoksa faiz davanin acgildigi tarihten itibaren
isleyecektir®. Davaci veya vekilince verilen dava dilekgesinde tazminat miktari
belirtilmis olmakla birlikte tarih belirtilmeden sadece faizi ile birlikte tahsil talebinde
bulunulmus ise, temerriit tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekecektirsoz. CMR’ ye
tabi olan tagimalarda, tastyiciya bir ihtarname veya yazili belgenin diizenlenerek
tagtyicinin  temerriide distiriilmesi ve talebe gore %35 oraninda gecikme faizi
istenebilir. Temerriide iligkin ihtarname veya yazinin duraksamaya yer vermeyecek
sekilde borg tutarini, ne sekilde olustugunu, 6demenin yapilmasi i¢in taninan uygun

o < 803 . - 804
stirenin ne oldugunu™" icermesi faydali olacaktir™".

Belirtmek gerekir ki davali yukarida izah edildigi sekilde temerriide diistliriilmiis ise
faiz temerriit tarihinden itibaren baslamalidir. Tazminatin st sinirt CMR m.23/7
uyarinca SDR {izerinden belirlenmis ise, tazminat hesab1 yapilirken hangi tarihteki
kur tizerinden gevrilerek hesabin yapildigi ve bu tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi

uygun olacaktir.

CMR m.41 ‘e gore, CMR ’nin faize iligkin agik hiikmii geregi taraf devletin yillik %5
oranindan bagka bir oranda faiz uygulamasi miimkiin degildirBOS. CMR m.27/1°de yer
alan faiz, yabanci para ilizerinden yapilan sozlesmeler veya zararin yabanci para
olarak dogmasi durumlarina iliskin oldugunun bahsetmistik. CMR’ye taraf olan
iilkelerdeki yillik ortalama enflasyon oranmina baktigimizda yillik %5 oraninda
belirlenen gecikme faizi normal olmaktadir. Ancak Tiirkiye acisindan ayni durum
s6z konusu olmayip, mahkemelerin Tiirk Liras1 iizerinden verdikleri yillik %5
oranindaki gecikme faizi zarar1 karsilar goriilmemistir. Bu sebeple Tiirk Lirasi
tizerinden verilen tazminat miktarlarina CMR’ye tabi bir tasima olsa bile yillik %5
orani uygulanamayacagi, taleple baglh kalinarak tarihler itibari ile degisen oranlarda

ticari faiz veya yasal faiz uygulanacag Yargitay igtihatlarinda 6ngoriilmiistiir.

g0t Adiglizel; s.224.

Erdem; s.474.

803 Yargitay 11. H.D. 17.10.2002 tarihli, 2002/5996 E. ve 2002/9130 sy. Karari “...Davalinin temerriide
diistriildigi tarih davacinin 15.02.2002 tarihli ihtarnamesiyle taninan 15 giinliik siirenin doldugu
06.03.2001 tarihi oldugu halde, ihtarnamenin keside edildigi tarihin temerriit tarihi olarak kabulii ve
... dogru degil ise de bu yanlishiklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan
HUMK 438/7 maddesine gére hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmistir....”, Kazanci ictihat

804 Erdem; s.474.

Akinci; s.147.
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CMR’nin para borcu sebebi ile uygulanan 27/1 hiikmii hi¢bir ayrima gidilmeksizin
taraf lilkelerde ayni sekilde uygulanmasi gerektigi ve boylece uygulama birligi
getirecegi kanaatindeyiz. Yillik %5 faiz ile giderilemeyen zararin hesabinda TBK

m.12280 uyarinca munzam zarar dahilinde istenebilir®®’.

2. Tazminat Davasinda Taraflar ve ispat
2.1. Genel Olarak

Yetkili ve gorevli mahkemeler veya tahkimde agilan tazminat davalarinda, taraflar

CMR ve TTK kapsaminda belirlenen siireler i¢inde talepte bulunabilir ve iddialarini

808 809

ispat edebilirler. Yetki®®, gorev®®, tahkim®® konularinin ayri bir inceleme konusu

olacak kadar genis olmasi sebebi ile ¢alismanin disinda tutulmus olup bu boélimde,

812

tazminat davasinin taraflari®'?, ispat™ ve zamanaslml813 calisiimustir.

2.2. Tazminat Davasinda Taraflar
2.2.1.Tazminat Davasinin Davacilari(Hak Sahipleri)
2.2.1.1. Gonderen

Mali gonderen, tasima sozlesmesinin tarafi olarak, kayip hasar veya gecikmeden
dolay1 tastyicinin ilk sorumlu olacagr gercek veya tiizel kisidir. Gonderen tasiyiciy1
belirlerken genel olarak tasiyict hakkinda bir piyasa arastirmasi yaparak tasiyiciy1
tayin eden ve tasiyici ile tasima sozlesmesini akdeden taraftir. Dolayisi ile akit taraf
olarak oncelikle mali gonderen, tastyict aleyhine ziya, hasar ve gecikme nedeni ile

acilacak davalarda zarara ugrayan kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

896 TBK m.122: Askin zarar; ‘Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, borglu kendisinin
hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarari da gidermekle yiikiimlidiir. Temerriit faizini
asan zarar miktari gériilmekte olan davada belirlenebiliyorsa, davacinin istemi lizerine hdkim, esas
hakkinda karar verirken bu zararin miktarina da hiikmeder.”

807 Akinci; s.150.

808Ta§|ma isinden kaynaklanan bir uyusmazlikta, davanin nerede yer alan mahkemede agcilacagi
hususu usuliin yetki konusunu isaret etmektedir.

809Ta§|ma isinden kaynaklanan tazminat davalarinin nerede yer alan mahkemede agilacagl hususu
mahkemelerin gorevini ifade etmektedir.

$1%Tahkim, taraflarin sozlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek
uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢ézimiinin hakem veya hakem kuruluna birakilmasidir.

11 Davali ve davaci sifatlari caligiimustir.

812 ispat, davaci ve davalinin ispat yiiki, ispat yiikiiniin yer degistirmesi calisiimistir.

3 6102 sy. TTK ve CMR’ de yer alan zamanasimi stireleri ¢alisiimustir.
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TTK m.868/1’e gore gonderen tasiyiciya tagima isi ile ilgili emir ve talimat verebilir,
tasimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, baska bir yere gotiiriilmesi ya da
baska bir kisiye(gonderilen) teslim edilmesi gibi tasarruflarda bulunabilme hakkina
sahiptir. Buna gére TTK m.868 ve m.869 muvacehesinde gonderenin emir, talimat
ve tasarruflarinin tasiyici tarafindan uygulanmamasi neticesinde olusan ziya, hasar
sebebi ile gonderenin dava agma hakki mevcuttur. Talimat verme yetkisi tasima
senedi ile gonderilene gegmis ise, hak sahibi gonderilen olacagi i¢in dava agma hakki

da gonderilene ait olacaktir.

Tasima sozlesmesini genel olarak gonderenin yaptigini diisliniiriiz. Bazen de esyanin
sahibinin verecegi yetki ile bagka bir tasima s6zlesmesi yapabilmektedir. Bu sebeple
tasima sozlesmesini akdeden taraf, yani tevkil yetkisi sahibi, her ne kadar esyanin

asil sahibi bir baskas1 olsa bile, tazminat talebinde bulunma hakkina sahiptir.

Tasima senedinin bir sureti sozlesmeyi akdeden tarafa, yani gonderene verilir.
Tasima senedi gonderen tarafindan gonderilene verildigi takdirde, TTK m.868

uyarinca emir, talimat ve tasarruf yetkisi de gonderilene gecmektedir.

TTK m.868/4% baglaminda, tasarruf hakki gonderilene gectiginden, tazminat
alacaklis1 da gonderilen olacaktir. TTK m.869/1 uyarinca, Tasarruf hakkini
gonderilen haizse ve bulunamiyorsa veya esyayr teslim almaktan kaciniyorsa,
tasarruf hakki birinci climle uyarinca gonderen tarafindan kullanilir. Tasarruf
hakkinin kullanilmasi tasima senedinin ibrazina baglh tutulmus olsa bile bu halde
tasima senedinin ibrazi gerekli degildir. Bu halde tasarruf hakkimin kullanimi

gonderene gectiginden, tazminat alacaklis1 da gonderen olacaktir.

TTK m.869/2 uyarinca, Gonderenin, 868 inci madde uyarinca sahip oldugu tasarruf
yetkisine dayanarak malin {iglincii bir kigiye teslim edilmesi talimatini vermesinden
sonra, tagima veya teslim engeli ortaya ¢ikarsa, birinci fikranin uygulanmasinda,
gonderilen gonderenin, iiclincli kisi de gonderilenin yerini alir. Bu baglamda
gonderilen esyanin tigiincii bir kisiye teslim edilmesi talimatinda bulunmus ise, bu
talimat sonras1 ortaya cikacak tasima ve teslim engelleri sebebi ile ortaya ¢ikacak

zararlar bakimindan gonderilen gonderenin yerini alir, liglincii kisi ise gdnderilenin

814 Bkz. Bslim 1, dn.263.
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yerini alir. Bu noktada tazminat alacaklisi gonderen degil, bu madde hiikmiince

gonderenin yerini alan gonderilen olacaktir.

CMR m.12%% uyarinca tasarruf hakki sahibi gonderen sozlesmede tek tarafli olarak
tasarruf yetkisini kullanabilmektedir. CMR m.12 ve TTK m.868’in paralel oldugunu

soylemekte sakinca yoktur.
CMR m.5;

‘Sevk mektubu ti¢ niisha halinde diizenlenerek goénderen ve tasimaci tarafindan
imzalamr. Sevk mektubunun diizenlendigi iilkedeki yasalar: izin verdigi takdirde, bu
imzalar matbaada basilabilir veya onlarin yerine génderen ve tagimacinin miihiirleri
kullanilabilir. Birinci suret gonderenye verilir. Ikinci yiikle beraber gider. Ugiinciisii

ise tasimaci tarafindan saklanir.’
TBK m.15;
imza;

‘Imzamn, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmast zorunludur. Giivenli elektronik

imza da, el yazisiyla atilmis imzanin biitiin hukuki sonu¢larint dogurur.

Imzamn el yazisi disinda bir aracla atilmasi, ancak orf ve ddetce kabul edilen
durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiyymetli evrakin imzalanmasinda yeterli

sayur.’

Yukarida yer alan hiikiimler uyarinca, imzanin tasiyici ve gonderenin el yazisi veya
giivenli elektronik imza ile atilmasi gerekir. TBK m.15’in 2. Fikrasmm®® da

uygulanmas1 miimkiindiir.

Ayrica, Esyalarmn Karayolundan Uluslararast Nakliyati Icin Mukavale Sozlesmesi
(CMR),Elektronik Tasima Belgesi ile Ilgili Ek Protokole ihtilaf halinde Adalet
Divanina bagvuru hakkindaki ¢ekince (ihtirazi kayit) ile birlikte 22.08.2017 tarih ve
30162 Miikerrer Sayili Resmi Gazete yayinlayarak31 Ocak 2018 tarihinde katilmis

815 Bkz. B&Iim 1, dn.253.

TBK m.15/2:" imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak érf ve ddetce kabul edilen
durumlarda ve 6zellikle ¢cok sayida cikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir’
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bulunmaktayiz. Ek protokol kapsaminda tasima belgesinin elektronik olarak
diizenlenmesi miimkiin olabilecek ve sdzlesmede belirtilen tasima belgesine esdeger
kabul edilip, aym1 delil degerine sahip olacaktir. Velhasil, elektronik tasima
belgesinin ayni ispat kuvvetine sahip olabilmesi i¢in ek protokolde belirtilen sartlara

uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
2.2.1.2. Gonderilen

Tasima sozlesmesi gonderen ile tasiyici arasinda yapilir ve bu kapsamda tasiyici
CMR m.17, TTK m.875 uyarinca esyanin kendisine teslim edildigi andan
gonderilene teslim edilecegi ana kadar esyada olusacak ziya ve hasardan sorumlu
olmaktadir. TTK m.868 ve CMR m.12-13 kapsaminda gonderilenin talimat verme
yetkisi oldugu ve bu kapsamda esyanin teslimini isteyebildigi zamanda gecerli olan
siirede talimat hakkini kullanabiliyor ise, gonderilen tazminat alacaklist durumuna
gececektir®’. Gonderenin talimat verme ve tasarruf yetkisi tasima senedinin ikinci
niishasinin gonderilene verilmesi veya CMR m.13/1 hiikmiine gore gonderilenin
tasima senedinin ikinci niishasinin kendisine teslimini isteme hakkini1 kullanmasi ile
son bulmaktadir. Bu duruma gore tasima sozlesmesinden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliikler tasima s6zlesmesini akdeden taraf tasiyici ve tagitandadir. Ancak esya
sahibi tagitan, tasima konusunda A Nakliyat firmasi ile sozlesme yapmis, A Nakliyat
ise yiikii B’nin maliki oldugu aragla tagitmis ve ylik varma yerine gotiiriillememis ise

aracin igleteni B, yiik sahibinin acacagi davada sorumlu olacaktir®®,

CMR 12/3’e gore gonderen tarafindan tasima senedine tasarruf hakkinin kullanilmasi
yoniinde gonderilen lehine bir not diislilmiis ise, tasima senedinin diizenlenmesi ile

tasarruf hakki, boylece dava agma hakki gonderilene ait olacaktir™®.

Zarar, dogrudan gonderilen uhdesinde olmayabilir. Gonderilen CMR m.13’e gore
komisyoncu veya tevkil edilen kisi de olabilir. Bu noktada bir zarar olustugunda
komisyoncu veya tevkil edilen kisinin dava agma hakki oldugu gibi gonderilenin de

dava agma hakki oldugunu kabul etmek gerekir.

817 Arkan; Sorumluluk, s.180.

Erdem; s.401.
Adiglizel; s.247.
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TTK m.868 uyarinca, talimat verme yetkisi gonderilene ge¢mis ise, tasima konusu
esya gonderilene teslim edilmese bile gonderilenin tazminat davast agma hakki
vardir?. Eger tasarruf yetkisi gonderene gecmis ise gonderen, gonderileni
degistirme hakkina sahip olup, génderenin talimat yetkisi iistiin olacak ve gonderenin

degistirmesi ile ilk gonderilenin dava agma hakki ortadan kalkacaktir®',

Tasima senedinin diizenlenmedigi durumda, tazminat davast agma hakkinin
gonderende oldugu diisiiniilse de, kismi ziya halinde tazminat davasi agma hakkinin
esyanin kismen ulastig1 diislincesi ile gonderilene taninmasi gerektigi yoniinde

goriisler de meveuttur®?,

TTK m.871 uyarlnca823

esyanin teslim yerine varmasindan sonra gonderilen,
tagtyicidan, tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi
karsihiginda, Esya zayi olmus veya hasara ugramis yahut ge¢ teslim edilmisse,
gonderilen, gonderenin tasima sézlesmesinden dogan istem haklarini tastyiciya karsi

ileri stirebilmektedir.

TTK m.871 e gbre gonderen ve gonderilene taninmis dava hakki, sonucu, tasiyicinin

davalardaki savunmalarinin aleyhine donebilecegini de ifade etmekte yarar vardir.
2.2.1.3. Gonderilenin Belirledigi Alici

Daha once de ifade edildigi lizere ana kural emir ve talimat verme yetkisinin
gonderende oldugudur. Gonderen TTK m.868 uyarinca tasima senedinin kendisine
ait niishasin1 génderilene verebilmektedir. Sevk mektubu(tasima senedi) TTK m.868
veya CMR m.12 uyarinca gonderilene gectiginde, gdnderenin tasarruf hakki ortadan

kalkar ve gonderilene gecer. Gonderilen ise esya ilizerindeki tasarruf hakkini ti¢lincii

820 Adigiizel; s.245.
821 Arkan; Sorumluluk, s.182.
Atabek; Esya Tasima, s.284.

TTK m.871: ‘Esyanin teslim yerine varmasindan sonra génderilen, tasiyicidan, tasima
sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi karsiliginda, esyanin kendisine teslim
edilmesini isteyebilir. Esya zayi olmus veya hasara ugramis yahut geg teslim edilmisse, génderilen,
gbnderenin tasima sézlesmesinden dogan istem haklarini tasiyiciya karsi ileri siirebilir. Génderen, bu
haklarin ileri siiriilmesinde yetkili kalmaya devam eder. Génderilenin veya génderenin kendilerinin
veya baskasinin menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz.’

822
823
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kisiye devir ve temlik ettiginde tasarruf hakki, dolayisi ile aktif dava ehliyeti esyay1

temelliik eden ii¢lincii kisiye gecgecektir.

2.2.1.4. Sigortanin Zarar Karsilamas1 Halinde Hak Sahibinin Haklarina Halef
Olmasi Sebebi ile Davaci Sifati

Tasima (nakliyat) sigortasi, tasima isi gerceklestirilirken meydana gelecek rizikolarin
teminati icin yapilmaktadir. Tasima konusu esya icin yapilan nakliyat(tasima)
sigortas1 uyarinca, ortaya c¢ikan zararlar sebebi ile hak sahibine tazminat 6deyen

sigortaci, sigorta ettirenin yerini alacaktir®*,

Nakliyat sigortasini yaptiran sigortali, gonderen, gonderilen veya temlik alacaklisi

olabilir®®.

Sigortacinin, sigorta ettiren i¢in 0dedigi tazminat bedeli kadar sigorta
ettirenin haklarina halef olacagi aciktir(6102 sy. TTK m. 1472/1). Halefiyet kurali
geregi sigortact dogrudan dava acabilecegi gibi, hak sahibinin agmis oldugu davayi
da siirdiirebilir®®. Burada 6nemli olan nokta, sigorta ettirene 6denen tazminatin
riziko alanina girmesi ve elbette sigorta ettirenin dava hakkinin bulunmasidir.
Belirtmek gerekir ki tasima sigortalar1 kapsaminda zarar sebebi ile agilacak tazminat

davasinda veya icra takibinde sigortacinin davayi veya icra takibini kaldig1 yerden

devam ettirebilmesi i¢in, usulen mahkemeye ve diger tarafa onay i¢in bagvurmasina

$24T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2016/7257, K. 2017/4196, T. 11.9.2017" ...Mahkemece,

iddia, savunma, bilirkisi kék ve ek raporlari ile tiim dosya kapsamina gére, davacinin list tasiyici ve
sigortall...Nakliyat Loj. Akaryakit Gida San. ve Tic. A.S'ye 6deme yaptigi, ancak akdi tasiyicinin zarar
gérene bir 6deme yapip yapmadidinin tespit edilemedigi, yapilan 6demelerin ise hasar bedeli mi,
sigorta bedeli mi oldugunun anlasilamadidi, kanuni halefiyet sartlarinin gergceklesmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir..... Dava, Nakliyat Emtia Abonman Sigorta Poligesi uyarinca
sigortallya ddenen tazminatin riicuen tahsili istemine iliskindir. Davaci ... sirketi tarafindan
diizenlenen ve dava disi (st tasiyici ...Nakliyat Lojistik Akar. Gida San. ve Tic. A.S'nin sigortali olarak
gosterildigi Nakliyat Emtia Abonman Sigorta Poligesi mal sigortasi niteliginde olup sorumluluk
sigortasi mahiyetinde dedildir. Sigigortali st tastyicinin, malin teslimine dair ./.. yikimliliigi
cercevesinde tasinan mallarin alicisina saglam tesliminde menfaati bulunmakta olup sigortaci
tarafindan sigortaliya 6deme yapildidinda sigortaci, zarar sorumlularindan riicuen tahsil cihetine
gidebilecektir. Her ne kadar davaci tarafindan dosyaya sunulmus bir spesifik police
bulunmamaktaysa da, 05.09.2012 tarihli Nakliyat Hasar Likiditasyon Hesabi ve ibraname baslikli
belge ile dava disi sigortali, hasar bedelini nakden aldigini, mesul olanlara karsi riicu haklarini
davaciya devrettigini belirttiginden davacinin sigortalidan temlik alan sifatiyla zarar sorumlularina
basvuruda bulunmasina yasal bir engel bulunmayip mahkemece, sigortalinin hasar sebebiyle tasitana
6deme yapip yapmadiginin belli olmadigi, halefiyetin gerceklesmedigi ve davacinin aktif husumet
ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru olmamis,
bozmayi gerektirmistir.....”, Kazanci igtihat.

823 Erdem; s. 402.

826 Erdem; s. 402.
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gerek yoktur. Sigortacinin, sigorta ettirene tazminata iliskin 6deme yaptigini ispat

etmesi yeterli olacaktir.

Tastyicinin da yiik iizerinde sorumluluk sigortasi yaptlrmasmm827 da miimkiin

oldugunu ifade etmek isteriz.
2.2.1.5. Alacagi Temlik Alanin Dava Ehliyeti

Tasima konusu esyanin ziya ve hasara ugramadan teslim edildigi sekilde aynen
teslim edilmesini talep hakkina sahip olan gonderen, gonderilen veya baska hak

sahiplerinden alacaklarini temlik alanlar, tagiyici aleyhine davaci olabileceklerdir®®,

Sigorta sirketleri nakliye sigortalarinda sigorta ettirene 0deme yapmakla sigorta
ettirenin haklarina halef olmaktadirlar. Ancak sigorta sirketlerinin bu hakki olmasina
karsin sigorta ettirene 6deme yapmakla es zamanda temlikname diizenlemektedirler.
Dolayist ile TTK m. 1472 kapsaminda riicuen tahsili miimkiin olmayan bir alacak
icin temliknameye dayali olarak dava agma hakki bulunabilmektedir. Bu noktada
davanin hukuki dayanagi TBK ‘min alacagin temlikine iliskin 183. maddesi®*

olmaktadir.
2.2.2. Tazminat Davasinin Davalilar
2.2.2.1. Asil Tasiyici

Gonderen ile tagima sozlesmesini akdeden taraf asil tasiyicidir. Tasima sozlesmesi

iki taraf bor¢ ylikleyen bir sézlesme olup, bu soézlesmede tasiyici, tasima isini

827 Isil Ulas; Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Ankara, 1992, 5.248-249.

828 Erdem; s.405.

291 c. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, E. 2015/15447, K. 2016/4944, T. 2.5.2016’...Ancak; dava,
nakliyat sigortasindan kaynaklanan riicuan alacak sebebiyle yapilan icra takibine yénelik itirazin
iptali istemine dair olup, mahkemece tasimanin ambalajsiz yapildigi, bu durumun police teminati
kapsaminda bulunmadigi, davacinin sigortaliya édemesinin ex gratia niteliginde oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Oysa, davaci ile sigortali arasinda diizenlenen 19.12.2012 tarihli
devir ve temlik baslikli belgede, davaci ... sirketi, hasar ile ilgili olarak sigortasinin liglincii sahislara
karsi olan talep ve dava haklarini temlik almistir. Baska bir deyisle, dava disi mal sahibi sirket davaya
konu hasar ile ilgili olarak davalilardan talep edebilecegi alacagini 6098 Sayili TBK m. 183 vd.
maddeleri uyarinca davaci ... sirketine temlik etmistir. Bu durumda, davacinin sigorta iliskisi disinda
alacagin temliki hiikiimlerine gére talep hakki bulunmaktadir. Bu itibarla mahkemece, davacinin
tazminat isteme hakki bulundugu kabul edilerek, isin esasina girilip, iddia ve savunma dogrultusunda
inceleme yapilip sonucuna gére bir hiikiim kurulmasi gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle yazil
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.”, Kazanci ictihat
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iistelenen ya asil tastyici ya da akdi tagiyandir. Tastyici, tasima sézlesmesi ile birlikte
kendisine teslim edilen tagima konusu esyayi, 6zen yikiimliliigii dahilinde ziya ve
hasara ugramadan varma yerinde gonderilene teslim etmeyi listlenmektedir. Tastyici,
sozlesme ile iistlendigi bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginde tazminat davasi ile
karsilasip, hak sahibine karsi sorumlu olur. Belirtmek gerekir ki tasima sdzlesmesi,
asil tastyicinin yetkili acentesi tarafindan yapilmis ise veya aracilik sonucu yapilmasi

durumunda acenteye karsi1 davali sifati ile dava agilmasi miimkiin olacaktir®,
CMR m.31,

‘1. Bu Sozlesmeye gore yapilan tasimalardan ortaya ¢ikan davalarda davaci taraflar
arasinda anlasma ile belirlenmig, Akit Taraf mahkemelerinde dava a¢ilabilir. Ayrica

su tilke mahkemelerinde de dava acilabilir.

a) Davalinin mutaden ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin akdedildigi esas is

yerinin, veya subesinin veyahut da acentasinin bulundugu yerlerde,

b) Tasimacimin yiikii aldigi veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde ve baska

mahkemelerde dava acilamaz.’

Acenteye kars1 agilacak davada, davali acenteye tasiyiciya izafeten veya temsilci
ifadesi yer almalidir. Ancak mahkemenin verecegi hiikiim acente hakkinda degil

tastyici hakkinda kurulacaktir.
TTK m.102/1,

‘Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisam gibi igletmeye
bagh bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente

denir.’

Acentelerin miivekkilleri adina s6zlesme yapma yetkisi verdigini belirten belgelerin
Ticaret Sicil Gazetesinde tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. TTK m. 105

uyarinca, acente, aracilikta bulundugu veya yaptig1 sozlesmelerle ilgili her tiirlii

830 Erdem; s.409.
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ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlari miivekkili adina yapmaya ve
bunlar1 kabule yetkilidir. Belirtmek gerekir ki acentenin, acentelik sdzlesmesi
dahilinde miivekkili adina hareket ederek islem yaptig1r takdirde, bu islemlerin

hukuki sonuglar1 miivekkil yliniinden ortaya ¢ikacaktir.

TTK m.926 hiikmiine istinaden®*’, komisyoncu tagima isini bizzat {istiine aldiginda

tazminat davasinin davalis1 konumunda olacaktir.
2.2.2.2.Alt Tasiyrcx (Fiili tasiyic)

Asil tastyici, tasima isini bizzat yapabilecegi gibi, ayrica yapacagi bir sdzlesme ile
tasimay1 fiilen yapacak bir baska tastyiciya da verebilmektedir. iste bu noktada
tagima igini {istelenen tasiyici alt tasiyici veya fiili tasiyicidir. Burada gonderen ile

fiili tastyici arasinda bir akit olmadig1 goriilmektedir.

TTK m.888/1° e gore Tasima, kismen veya tamamen li¢ilincii bir kisi olan fiili tasiyict
tarafindan yerine getirilirse, bu kisi esyanin ziyai, hasart veya gecikmesi nedeniyle
kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda ortaya g¢ikan zarardan asil tasiyict gibi
sorumludur. Bu noktada davaci, fiili tasiyiciya karsi dava agabilme hakkina

sahiptir®®,

TTK m.888/3’e gore Asil tasiyici ve fiili tagtyic1 miiteselsilen sorumludurlar. Burada
aciklanan sorumluluk birlikte sorumluluktur. Fiili tasiyici, gonderen ile yapilan
tasima sozlesmesinin tarafi olmadigindan, tasima sozlesmesi sebebi ile
gerceklestirilecek talimatlara uymakla miikellef degildir. Asil (akdi) tasiyict ile
gonderen arasinda yapilan tasima s6zlesmesi kapsaminda asil tasiyicinin kast ve
kasta esdeger kusurundan kaynaklanan ziya ve hasar durumlarinda sorumluluk

asil(akdi) tastyiciya ait olacaktir.

Tastyici, tagima igini dogrudan kendi araglar1 ve kendi adamlar1 ile yapabilmekle
birlikte, bu isi bagka tasiyicilara devir ederek de yapabilmektedir. Burada ara tasiyici

devreye girecek olup, ara tastyici asil(akdi) tasiyicidan tasima konusu mali alip baska

831 . e . . . .
TTK m.926: Komisyoncunun tasima isini lzerine almasi; ‘Tasima isleri komisyoncusu, esyanin

tasinmasini bizzat (stlenebilir. Bu hakkini kullanirsa, tasimadan dogan haklar ve yiikimliiliikler
yéniinden tasiyici veya tasiyan sayilir. Bu durumda, kendi faaliyeti igin isteyecedi lcretin yani sira
olagan tasima icretini de isteyebilir.”

832 Adiglizel; s.248.
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fiili tasiyiciya da tasitabilmektedir. Sonug¢ olarak ister asil(akdi) tasiyan, ister ara
tagiyict olsun, bu kisiler ile sdzlesme yaparak tasima isini fiilen iistlenen tastyiciya

alt(fiili) tasiyic1 denmektedir.

Akdi tasiyict aleyhine agilan bir tazminat davasinda veya tazminat davasi olmaksizin
akdi tagiyicinin tasitana tazminat 6dedigi hallerde, akdi tasiyici fiili tastyiciya riicu
edebilmektedir. Ancak akdi tasiyicinin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in Oncelikle
akdi tastyicinin esyanin gercek sahibine tazminat 6demesi veya bu sebeple bir dava
ile karsilagmasi ve ayni zamanda ziya ve hasarin fiili tasiyicinin tasima isini

gerceklestirdigi zaman diliminde oldugunu ispat etmesi gerekmektedir®®.

CMR m.34 ile ATK m.437, TTK m.888%"in kaynagidir. CMR m.34, TTK
m.888’den farkli olarak, fiili tasiyiciya tazminat davasi agilabilmesi i¢in fiili
tastyicinin CMR tasima senedini devralmasi gerektigini ifade etmektedir. Bir diger
onemli fark ise CMR tagima senedini devir alan fiili tasiyici tasimanin tiimiinden
sorumlu iken, TTK m.888 agisindan fiili tasiyict sadece esyanin kendi fiili hakimiyet
alaninda gergeklesen tasimadan sorumlu tutulmaktadir. Boylece fiili tasiyiciya TTK
m.888 hiikkmii geregince tazminat davasi agilabilmesi icin fiili tasiyicinin tagima
senedini devralmas1 gerekmemektedir. ATK wuygulamasinda ise, CMR m.34
geregince her ne kadar fiili tagiyicinin tasima senedini devralacag: ifade edilmekte

ise de, uygulamada buna gerek olmadigi yoniinde kararlar verilmektedir.

833 Erdem; s.413.

834GEREKCE/Madde 888 — Maddenin kaynagi, Alm TK 437 nci paragrafidir. Ayrica CMR m. 34’e de
bakiniz.Birinci fikra: Tasarinin 888 inci maddesinde tasimanin kismen veya tamamen Uglnci bir kisi
tarafindan yapilmasi hakkinda da kurallar 6ngérmustir. Tasimanin bu sekilde Gglincu kisi tarafindan
yerine getirilmesi tasiyici yaninda bu Gglnci kisiyi de sorumluluk altina sokar. Tasima, bir tasiyici
bulunmasina ragmen kismen veya tamamen séz konusu Ugilnci kisi tarafindan gergeklestirilmisse,
mezkr kisi “fiili tasiyici”dir. Kanun 6gretide bu tasiyiciya “alt tasiyic” denildigi icin anilan terimi de
kullanmistir.Boyle bir fiili tasiyicinin bulunmasi halinde tasima sézlesmesinin tarafi olan tasiyicinin
sorumlulugu sona ermez; fiili taslyici da gergeklestirdigi tasima igin asil tastyici gibi sorumlu olur. Fiili
tasityicl gergeklestirdigi kisim igin dogrudan taleplere muhatap olabilir. Ancak sézlesmenin nisbiligi
ilkesi dolayisiyla tasiyicinin, gonderen veya gonderilenle yapmis oldugu sorumlulugunu genisleten
anlasmalar fiili tasiyiciya bunlari yazili olarak kabul etmis olmasi hali hari¢ — ileri siirilemez.ikinci
fikra: Sorumlulugun karsiligi olarak fiili taslyici tasima sézlesmesinden dogan, asil taslyiciya ait tim
defileri ileri strebilir.Uglincti fikra: Asil tasiyici ile fiili tastyict arasindaki sorumluluk miteselsildir.
Ancak hiikim emredici degildir.
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CMR 36. madde®® hiikmiine gére aleyhine dava agilabilecek tastyicilar sayilmustir.
CMR m.3’ e baktigimizda genel bir diizenleme goérmekteyiz. CMR m.36 ise daha
0zel bir hiikiim olmakla, sinirlayict bir hiikiimdiir®™®. Bu sebeple CMR m.3’te yer
alan tastyicinin, fiili tasiyicinin fiillerinden sorumlu oldugu diizenlemesi, m.36

hiikmiine karsin uygulanamaz®’.

CMR’ nin m.36 son climlesi ‘Bu tasimacilardan birkagi aleyhine ayni zamanda dava
acilmast miimkiindiir.” hikmiinii icermekle, tasiyicilarin miiteselsil en sorumlu
oldugunu bir kez daha ifade etmek isteriz®*%. Bu sorumluluga dahil olan tasiyicilar
ifade etmek gerekir ise, gonderen ile ilk olarak tasima sozlesmesini akdeden
akdi(asil) tasiyici ilk tastyici olacaktir®™®. Tagima isinden oncelikli ve ilk olarak
sorumlu olan kisi ilk tasiyici, akdi tasiyict olup, davali olarak ilk goriilen sahlst1r84o.
Esyay1 varma yerinde gonderilen teslim eden sahis ise tasima isinin sonundaki son
tastyiciyidir. Bir bagka ifade ile, tasima konusu esya hangi tasiyicinin hakimiyet
alaninda ziya ve hasara ugramis ise o tasiyicinin son tasiyict olacagini ifade etmek

gerekir®*.

2.2.2.3.Miiteakip Tasiyic1 (Ara Tasiyicy)

CMR m.34 hiikmiine gore tek bir mukavele ile diizenlenen tasima, karayolu
tasimacilan tarafindan ortaklas yapildiginda, tasimanin tiimiinden biitiin tagimacilar
sorumlu olmaktadir. Dolayis1 ile ikinci tagimaci ile onu takip eden tastyicilar, mallari
ve sevk mektubunu kabul etmis olmakla birlikte sevk mektubunun igerigi ve

kosullarini kabul etmis olup, anlagsmaya katilmis olacaklardir.

Belirtmek gerekir ki miiteakip tagiyicinin tasima senedini onceki tagiyicidan veya asil

tastyicidan devir ve temlik almasi gerekmektedir. Boylece miiteakip tasiyici tasima

¥ CMR m.36: ‘Ayni tasima mukavelesine dayali istekle ilgili olarak agilan bir davada ileri siiriilen

karsit bir istek veya verecedini alacagina sayisma halleri disinda kayip, hasar veya gecikme
sorumlulugu ile ilgili davalar ancak birinci tasimacinin, sonuncu tasimacinin veya kayip, hasar veya
gecikmenin olustugu sirada tasima isini yapmakta olan tasimacinin aleyhine agilabilir. Bu
tasimacilardan birkagi aleyhine ayni zamanda dava a¢ilmasi miimkiindiir.

836 Hill/Messent; s.214.

Adigiizel; s.250.

838 Ayni yonde bkz. Yesilova; Yardimci Sahislar; s.125.

839 Akinci; s.209.

Ayni yonde bkz. Yesilova; Yardimci Sahislar; s.159.

Yesilova; Yardimci Sahislar, s.160, Ayni yonde bkz. Akinci; s.209. Hill/Messent; s.212 vd.
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senedinin icerigini kabul etmis olup, sdzlesmede yer alan kosullara taraf olmaktadir.
Buradan ¢ikarilan en 6nemli sonu¢ miiteakip tagimada tek bir s6zlesmenin var olusu
ve bu sozlesmeye tiim miiteakip tasiyicilarin, tasima senedini devralmalari ile birlikte

taraf olmasidir.

CMR m.34’e gore, tasima isi miiteakip tasimacilar tarafindan tek bir sdzlesme
dahilinde ortaklasa gergeklestirildiginden ve tasima senedi biitiin tasiyicilar
tarafindan kabul edildiginden, tasimanin tiimiinden biitiin tasiyicilar sorumlu
olmaktadirlar®?. Birden fazla tastyicinin bulundugu, ortaklasa yapilan bir tasima
isinde, esyalarin tasima sozlesmesini yapan(akdi tasiyici)tasiyict disindaki bir
tagtyicida bulundugu zamanda gerceklesen zararlar sebebi ile tasiyiciya dava
acilabilmesi i¢in, CMR m.34’te yer alan sartlarin gerceklesmesi, yolculugun biitiinii
icin diizenlenen ve esya ile birlikte verilen tasima senedinin bir sonraki tasiyiciya
devredilmis olmasi gerekmektedir®*®. Belirtmek gerekir ki asil tasiyici, gonderenle

sOzlesmeyi imzalayan ilk tastyici olarak sorumlulugu devam etmektedir.

Birden fazla tasiyicinin tasima sdzlesmesini gonderen ile birlikte akdetmesi ile de
tasima isinin ortaklasa yapilmasi miimkiin olacaktir. Bu noktada devreye giren CMR
m.36’ya gore ayni tasima sozlesmesine dayali istekle ilgili olarak agilan bir davada
iler1 siirtilen karsit bir istek veya verecegini alacagina mahsup halleri disinda kayip,
hasar veya gecikme sorumlulugu ile ilgili davalar ancak birinci tasimacinin, sonuncu
tagimacinin veya kayip, hasar veya gecikmenin olustugu sirada tagima igini yapmakta
olan tagimacinin aleyhine acilabilir; bu tasimacilardan birkaci aleyhine ayni zamanda

dava acilmas1 miimkiindiir.

Hak sahibine yonelik sorumluluk tasiyici agisindan miiteselsil sorumluluk olup, hak
sahibi tasiyicilardan dilerse bir veya birkacina da dava agabilme hakkina sahiptir.
Ancak baz1 durumlarda ziya ve hasarin hangi tastyicida iken oldugunu tespit etmek
giic oldugundan, zararin farkina varildigi anda hangi tasiyici tagima isini
gerceklestiriyor ise o tasiyict sorumlu tutulmaktadir®. Eger zararin mallarin o
tastyicida iken zarar gordiigii iddia ediliyor ise, Oncelikle o tasiyiciyr sorumlu

tutabilmek i¢in tasiyicinin tagima senedini kayitsiz sartsiz teslim alip almadigina

842 Erdem; s.411.

Arkan; Yardimcilarin Fiilleri, s.337.
Clarke; s.170.

843
844
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bakilmalidir. Ancak miiteakip tasimada, ara tasiyicilar mevcutsa, ara tastyicilardan
birinin yiikii teslim alirken ziya ve hasara iliskin bir ¢ekince koymasi halinde,
cekince koyan tasityict c¢ekinceyi koydugu sebeple ilgili sorumluluktan

kurtulmaktadir®®®.

Cekince koyan tasiyicidan oOnce yer alan ara tasiyicilarin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zararin kendisinin tasima isini gergeklestirdigi

sirada degil, daha 6ncesinde olustugunu ispat etmesi gerekecektir®®.
2.2.2.4. Tasima Sigortasinin Davah Sifati

Tasiyicinin da tagima konusu esya iizerinde olabilecek zararlar agisindan tasiyict ve
sigorta sirketinin anlagsmalar1 dahilinde sorumluluk sigortasi yaptirabileceginden
bahsetmistik.  Belirtmek gerekir ki sigorta policesi tasimanin hangi aragla
yapilacagini ve tasimanin glizergahini igermelidir. Sigorta poligesi ayrica tastyicinin
kimligini, ticaret unvanini, esyanin tastyici tarafindan teslim alindigi yeri, tasimanin
gerceklestirilecegi siireyi icermelidir. Tasima konusu esyalar zarara ugradiginda, hak
sahibi tlim zarar1 i¢in bu sigorta poligesine dayanarak sigorta sirketine/ izafeten

acenteye ve tastyici/tastyicilara dava agma hakkina sahiptir.
3. Tazminat Davalarinda ispat Hususu
3.1. Davacinn Ispat Yiikii

Davaci, diger bir ifade ile hak sahibi gonderen veya gonderilen, actigi davada
oncelikle tasiyict ile yapmis olduklar1 tasima akdine dayanacaktir. Burada tasima
sOzlesmesinin varligin ispat, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetini de ispata

yarayacaktir.

Davaci ikinci sirada, tastyicinin esyayi hatasiz ve hasarsiz olarak teslim aldigini,
ancak hasarin, malin tasiyicinin hakimiyeti altinda iken gergeklestigini ispat etmekle

yiikiimliidiir.

843 Akinci; s.210.

846Aklncu s.210.
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Aktif ve pasif husumet bakimindan;

Taraflar aralarinda bir tasima sozlesmesi akdetmisler ve bu tasima sozlesmesine
istinaden bir tasima senedi diizenlenmisse, tagima sézlesmesi ispat edilecektir®’.
Zira TTK m.858; iki taraf¢a imzalanan tasima senedi, tasima sOzlesmesinin
yapildigina, icerigine ve esyanin tastyici tarafindan teslim alindigina kanit olusturur
hiikmiinii igerir. Bu durumda esyalar tasiyici tarafindan teslim alinmamis olsa dahi,
eger taraflar arasinda imzalanmis bir tasima senedi varsa, tasima sézlesmesinin de
varlig1 kabul edilir®®, Ayrica TTK m.856/2’ye gore, ‘Tasima senedi diizenlenmemis
olsa bile, taraflarin karsilikly ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi
kurulur #4; esyanin tasiyictya teslimi, tasima sozlesmesinin varligina karinedir. Bu
durumda TTK m.856/2’ye gore esyalar tasiyiciya teslim edilmis ise, bu durum aksi

kanitlanana kadar tasima s6zlesmesinin varligina karine olusturmaktadir.

CMR’nin 9/1.%° madde hitkmiine gére sevk mektubunun diizenlenmesi, aksi
ispatlanana kadar tasima akdinin varligina ve esyalarin tasiyici tarafindan teslim

alindigina karine teskil etmektedir.

TTK ve CMR ‘de yer aldig: iizere diizenlenen tasima senedi, diizenlenme yeri ve
tarihi, gonderenin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi, tasiyicinin adi, soyadi
veya ticaret unvani ve adresi, gonderilenin adi, soyadi veya ticaret unvani ile adresi

vs. olmak tizere bircok bilgiyi ihtiva etmektedir. Bu sebeple tasima senedini

87 Bzet: ‘Tasima s6zlesmesinin kuruldugu hususunu, TMK’nin 6. Madde hiikmiine gére iddia eden

davacinin, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini  kanitlamasi gerekir. Tasima sé6zlesmesinin,
tasimanin yapildigi tarihteki deder itibari ile tanik dinlenerek kanitlanmasi miimkiin degildir.” T.C.
Yargitay 11. H.D. 12.01.2015, E. 13890/K. 131, Eris; 2015, s. 314.

3 Eris; 2015, s. 313.

Tasima sozlesmesi sekle bagl olmayip, ispat yoninden yazili yapilmasinda yarar vardir. Ayni
yonde bkz. Yargitay 11. H.D. E. 290, K.1705, 27.02.1995 sy. Karari, Eris, s. 58., T.C. YARGITAY 11.
HUKUK DAIRESI, E. 2014/12298, K. 2014/19686, T. 12.12.2014’ ...Dava, tasima iicretinin tahsili igin
baslatilan takibe yapilan itirazin iptali istemine dair olup mahkemece, davacinin, navlun licretinin icra
takibine konu ettigi miktarda oldugunu ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Taraflar arasinda sézIii tasima s6zlesmesinin bulundugu, bu kapsamda davacinin davaliya
tasima hizmeti verdigi...” Kazanci igtihat.

80 cMR m.9/1: ‘Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine, mukavelenin kosullarina ve yiiklerin
tasimaci tarafindan kabuliine, karine teskil eder.”

849
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imzalayan gonderenin, senet lizerinde imzasi varligi ile hak sahibi, diger bir ifade ile

davacy/ aktif dava ehliyeti sahibi oldugunu kamtlamaktadir®*.

Tasima senedinin tasima sozlesmesini kanitlama hususunda bir karine olma
Ozelliginin yaninda bir diger 6nemli niteligi ise, i¢erdigi kayitlar ile olas1 tazminat

davasinda davacinin tagima senedine dayanarak zararini ispat edebilmesidir.

82 Bu sebeple ki taraflarin ortak iradeleri ile

Tasima sozlesmesi rizai bir akittir
kurulabilmekte, diger bir ifade ile, gonderenin esyayi tagiyiciya esyanin teslim yerini
bildirerek birakmasi ve tasiyicinin da esyayi teslim alarak tagima igine baslamasi ile
de sozlesme kurulmaktadir. Boyle bir sdzlesmenin ispat1 ise usul hukuku kurallari
cergevesinde olacaktir. Eger tasima sOzlesmesi davali tasiyici tarafindan inkar
edilirse, bu noktada Tiirk Hukuku agisindan ispatta 6100 sy. HMK devreye

girecektir.

HMK m.200/2%*ye baktigimizda, senetle ispati gereken durumlarda, birinci fikrada

yer alan senetle ispat kurali hatirlatilmak kaydi ile tarafin agik muvafakati ile tanik

854

dinlenilmesi miimkiin olmaktadir™". Bu noktada tasima sézlesmesinin varligini ispat

etmek isteyen hak sahibi gonderen veya gonderilen, tasiyicinin agik muvafakati ile

851 . e e . .. . ors
Genellikle tasima senedini gonderen diizenler ve taslyicinin da bu senedi imzalamasini isteyebilir.

Tasima senedinin imzasi elle atilabilecegi gibi, TTK m.1526/2’ye gore tasima senedi imzasi, faksimile
baski, zimba, 1stampa, sembol seklinde mekanik veya elektronik herhangi bir aragla da atilabilir
Tasima senedi kiymetli evrak olmayip, bir ispat aracidir. Bkz. Eris; 2015, s. 313.

852 Aydin; s.7, Tuzlner; s.170 vd., Toplaoglu; s. 197.

HMK m.200/2: Senetle ispat zorunlulugu; (2) Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda
birinci fikradaki diizenleme hatirlatilarak karsi tarafin acik muvafakati hdlinde tanik dinlenebilir.”

84T C.YARGITAY11. HUKUK DAIRESI, E. 2014/12298, K.2014/19686, T. 12.12.2014, KARSI OY YAZISI
‘....Tasima sézlesmesi yazili sekil sartina tabi olmayip, tasima lcretinin miktari itibariyle, olay ve dava
tarihinde yiiriirliiliikte bulunan HMUK'nin 288. maddesi uyarinca senetle ispat sartina tabidir. Somut
olayda tasima sézlesmesi s6zli olarak yapilmis, davali tarafindan da sézlesme iliskisi kabul edilmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik, tasima icretinin davalinin 6dedigi miktar olan 14.728 USD mi,
davacinin bakiye tasima licreti olarak takibe ve davaya konu ettigi 25.774 USD ile 14.728 USD
toplami kadar mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. S6zlesme inkar edilmediginden sézlesme
iliskisinin yazili delille ispati aranmaz. Tanikla ispat sinirindan fazla bir s6zlesmenin kendisi degil de,
bir unsuru (sarti) ¢ekismeli ise, bu unsurun (sartin) varligi da senetle ispat edilebilir, diger takdiri
delillerle ispat edilemez. Tasima licreti, tasima s6zlesmesinin en 6nemli unsuru veya sartidir.
Sézlesmenin taraflar arasinda ihtilafsiz olmasi, s6zlesmenin basta gelen sartlarindan olan tasima
ticreti konusunda HUMK'nda aranan ispat kosulundan ayrilmak igin bir sebep dedgildir.
Tasima licretinin ne kadar oldugu konusunda davacinin davalidan yazili bir belge almasina engel bir
durum oldugu da iddia ve ispat edilmis degdildir. Davacinin, aralarinda kararlastirdiklarini iddia ettigi
tasima lcretini, HUMK 288.madde geregince yazili belgeyle ispat etmesi gerekir. Aksinin kabuli,
sézlesme iliskisinin ihtilafsiz oldugu durumlarda, sézlesmenin 6nemli unsurunun bilirkisi raporuyla
ispatina yol acar ki bu da s6zlesme serbestisine aykiridir. Taraflar, rayice uymayan bir bedeli de
kararlastirmis olabilirler.....", Kazanci Ictihat.
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tanik dinleterek tasima sozlesmesinin varligini ispat edebilmektedir. Ancak HMK
m.200/1%° geregince tasima sozlesmesinin miktart ikibinbesyliz Tiirk Lirasim

geciyorsa, o zaman tasima sozlesmesinin yazili olarak kanitlanmasi gereklidir.
HMK m.199;

‘Uyusmazlik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik

ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gére belgedir. 856

HMK m.199’a baktigimizda, igeriginde yer alan belgeler tasima sdzlesmesinin
varligini tam olarak kanitlamasa bile, bu belgelerin davali veya temsilcisi tarafindan
verilen bu belgelerin tagima sdzlesmesinin varligi hususunda yazili delil baslangici
olmasi1 gerekir. Yargitay, yazar kasa fisini taraflar arasindaki hukuki iliskinin, yani
sOzlesmenin varliginin ispatt acgisindan yazili delil baslangici sayilacagini kabul

etmistir.

Yargitay, tasima bedeline iliskin faturayi diizenleyenin tasiyici sayilmasini yasaya
uygun bulmakla, sézlesme var olmasa bile faturayr diizenleyenin tasiyici sayilmasi

ve taraflar arasinda bir sézlesmenin var oldugunu kabul etmistir.

Kanimizca, taraflar arasinda yazili bir s6zlesme bulunmadigi durumlarda, hukuki
iliskinin ispat1 yoniinden yazili belgeler ile birlikte, delil baslangic1 sayilabilecek her
tiirlii delile dayanmak gerekir. Dolayist ile delil baslangici sayilabilecek belgelerin
varlig1 halinde hukuki iligkiyi ispat bakimindan tanik dinlenilmesi yoniinde de karar
verilmesi gorlisiindeyiz. Zira bazi durumlarda belge s6zlesmenin tiirlinii veya hangi

hukuki iligkiye istinaden yapildigini net olarak ortaya koyamamaktadir.

5 HMK 200/1: ‘(1) Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, dedistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi,

ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri
ikibinbesyliz Tiirk Lirasini gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar
veya degeri 6deme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asagi diisse
bile senetsiz ispat olunamaz.

®ECMR’nin son ek protokolii olan Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati icin Mukavale
Sozlesmesi (CMR),Elektronik Tasima Belgesi ile ilgili Ek Protokole gekince ile birlikte 22.08.2017 tarih
ve 30162 Mukerrer Sayili Resmi Gazete ve Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 2017/10619 ile katilim
onaylanmistir. Buna gore CMR ek protokol kapsaminda tasima belgesinin elektronik olarak
diizenlenmesi mimkin olabilecek ve s6zlesmede belirtilen tasima belgesine esdeger kabul edilip,
ayni delil degerine sahip olacaktir. Elektronik tasima belgesinin ayni ispat kuvvetine sahip olabilmesi
icin ek protokolde belirtilen sartlara uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bkz. s.7.
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Davaci hak sahibi ikinci olarak, davalinin pasif dava ehliyetine sahip oldugunu ya da
davalinin fiili tastyict oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir. Dava fiili tasiyiciya
yonelik agilmis ise davaci, zararin esyanin fiili tasiyicinin hakimiyeti altinda iken ve

fiili tagryicinin tagima isini gergeklestirdigi siire icinde oldugunu ispatla mikelleftir.

Davaci hak sahibi ayrica, davasiin dayanaklarint mahkemeye ifade etmelidir. Bu
baglamda, zararin gerceklesmesine sebep olan olaylar, illiyet bagi, tasiyicinin
sozlesmede yer alan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi, tasiyicinin TTK’da yer

alan borg¢larini hi¢ veya geregi gibi yerine getirmedigini ispatlamakla miikelleftir.

CMR m.34 ve 36 agisindan pasif dava echliyetine baktigimiza, CMR m.34
gercevesinde davaci hak sahibi, tek bir tasima sozlesmesi ¢ergevesinde ve CMR-
tagima senedi ile esyalarin devir alindigini ispat etmelidir. CMR m.34 acisindan, tek
bir tasima s6zlesmesi ile birden fazla tasiyiciya agilacak olan davalarda dava tiim

tagiyicilara karst agilmaktadir.

CMR m. 36 ‘ya gore ise, esyay1 teslim alan ilk tastyici(akdi tastyici) ve zararin
esyanin kendi hakimiyet alan1 ve tasima siiresi icinde gerceklestigi son tasiyiciya
kars1 dava acilmakla birlikte, eger ki zararin o tasiyicinin tagima isini yaptig sirada
gerceklestigi ispat ediliyorsa, o aradaki tasiyiciya da dava yoneltilebilmektedir.
Miiteakip tasima bakimindan, kendilerine karsi aymi yer mahkemesinde dava

857

acilabilen miiteakip tasiyicilara birlikte dava agilabilmekte™’, bu kisiler dava

arkadasi olmaktadir.
Esyanin teslimi bakimindan;

Hak sahibi gonderen/gonderilen(davaci), tasiyiciya yonelik acgacagi tazminat
davasinda, tasima konusu esyanin hatasiz ve hasarsiz sekilde tasiyiciya teslim
edildigini, zararin tasiyiciya teslim edildigi an ile gonderilenin esyay: teslim aldigi an
arasinda gecen siirede gerceklestigini de ispat etmekle yiikiimliidiir. Burada esyanin

tasiyiciya hasarsiz ve hatasiz teslim edildiginin ispat1 cok kiymetlidir.

Daha once de ifade edildigi iizere, tastyicinin tasima konusu esyayi teslim alirken

kontrol etmesi ve teslim sirasinda varsa bir ¢ekincenin tasima senedine serh edilmesi

&7 Yesilova; Yardimci Sahislar, s.162-163.
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tastyicinin ileride karsilasacagi ispat sorunlarini bertaraf etmesine son derece
yardimci1 olacaktir. 6102 sy. TTK m.858/1’e gore tasima senedi tasima
s0zlesmesinin taraflarinca imzalanmis ise bu durum tasiyicinin esyalar1 teslim
aldigina, m.858/2 ise tastyicinin ihtirazi kayit koymamasi halinde esyalar1 hatasiz ve
hasarsiz teslim aldigma karine olusturacaktir®®., CMR m.9/2 de TTK’ mn ilgili
hiikiimleri ile paraleldir. Eger ziya ve hasar esyanin ilk teslim alindig1 anda degil ve
fakat daha sonrasinda, belki yapilacak bir inceleme ile, ortaya cikiyor ise ziya ve
hasar esyanin teslim alindigi zamandan sonra da ispatlanabilmektedir. Dolayisi ile
aslinda disaridan yapilacak bir tespit ile ihtirazi kayit olarak tasima senedine serh
diistilebilecek hasarlar tasima igletmesinin esyanin disaridan ve uygun araclar ile

yapacagi 6zenli bir kontrol ile rahatlikla tespit edebilecegi hasarlardir®®,

Zaya ve hasar bakimindan;

Hak sahibi gonderen/gonderilen, tasiyicinin esyayr Ozenle korumakla yiikiimli

oldugu siire iginde esyanin ziyaa veya hasara ugradigini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Eger hak sahibi gonderilen ise, esyalar teslim aldiginda yapacagi inceleme ile bir
tutanak tutabilir ve esyanin hasara veya kismi ziyaa ugradiini ispat edebilir®®.
Belirtmek gerekir ki tam ziya hali mevcut ise bdyle bir tespit zaten fiziken miimkiin
olmayacaktir. Tam ziya halinde aktif ve pasif husumet ispat edilmesi yeterlidir®®".
Pasif husumetin ispat1 ile tastyicinin esyalarin zilyetligini devraldigini ispat edecek
olan gonderilene karsi tasiyict sorumluluktan kurtulmasi icin baska sebepler ileri
stirmesi gerekecektir. Tam ziya halinde, hak sahibi mallar1 hi¢ teslim almadigini ve
ztya halinin varligini iddia ettiginde, tasiyicit mallar1 teslim ettigini kars: olarak iddia
edebilir. Bu durumda ancak usuliine uygun diizenlenmis tasima senedi(tam ziya
halinde) veya hak sahibi tarafindan yapilacak kismi ziya/hasara iliskin bildirim ve

diger deliller ile (kism1 z1ya veya hasar halinde) ispat edilir.

858Ayrlntlll bilgi icin bkz. Ecehan Yesilova; CMR-Tasima Senedinin ispat Kuvveti, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7, S.1, izmir 2005( ispat), 5.263 vd.
859 . :
Yesilova; Ispat, s.263.
860 Arkan; Sorumluluk, s.195 ve s.195 dn.156.

set Adiglizel; s.259.
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Davaci hak sahibi agisindan zararin mevcudiyeti ve miktarinin ispat1 6zel bir sekle
bagli olmayip, her tiirlii delille ispat edilebilir®?. Davaci esyanin piyasa degeri ile
zararin karsilanmasi (TTK m.880 geregi) disinda baska zararlarin da karsilanmasini
(TBK m.50 geregi) talep ediyor ise, s6zlesme disi sorumluluga dayanmali (TTK
m.885) ve daha fazla zarara yol agan olaylar1 da ayrica ispat etmelidir. Sorumluluk

sinirlar1 bu halde de gegerli olacaktir®®,

Tastyicinin, tagima konusu esyay1 tasima senedinde belirtildigi hali ile teslim etmis
oldugu karinesi mevcut oldugundan, bu durumda hak sahibinin ziya ve hasar1 ispat
etmekle yiikiimlii olacaktir. Bu noktada hak sahibinin CMR m.17 dahilinde
sorumluluga dayanabilmesi i¢in®®* muhakkak tasiyiciya yazili, gereken agiklik ve
nitelendirme ile, teslim alinan esyanin ziya/ hasarli oldugu, ziya ve hasarin neden
oldugunu aciklayan hususlar1 igeren bir bildirim yapmak zorundadir. Gorilinen ziya
ve hasarlar bakimindan bildirimin yazili yapilmasina gerek olmadig: ifade edilmisse
de®®, hak sahibinin ispat yiikii neticesinde delillerini somutlastirabilmesi adina
bildirim yazili olmasa da muhakkak durumu somutlastiran bir rapor veya tutanagin

diizenlenmesinin gerekli oldugunu diisiinliyoruz.

Ispat yiikiiniin hak sahibinde olmasi iizerine, hak sahibi ziya/hasar1 ispat etmis ise,
ispat yiikii yer degistirmekte olup tasiyict esya {lizerindeki ziya ve hasarin
sorumlulugunun kendisine yiiklenemeyecek bir sebepten ileri geldigini, esyanin
kendisine teslim edilmeden Once zaten ziya ve hasara ugradigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Eger ziya ve hasar teslimden sonraki ilk yedi giin
icinde hak sahibi tarafindan incelenerek tespit edilmis ve tasiyiciya TTK
m.889/1°goére bildirimde bulunulmamis ise veya teslimden sonraki ilk yedi giin
icinde herhangi bir zarar ileri siiriilmemis ise, tasiyict sorumluluktan kurtulur. CMR

m.30 ile TTK m.889 bu anlamda paraleldir.

CMR’ ye gore tasityict ve gonderilen tagima konusu esyay1 birlikte kontrol etme
yikiimliiligi altinda iken, TTK ac¢isindan tasiyicinin bodyle bir yiikiimliligi

bulunmamaktadir.

862 Zeyneoglu; s. 257-258.

83pkz. BolUm 2, 5. Madde kapsami.
Akinci; s.159 vd.

Karan; s.779.

864
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3.2. Davalimin Ispat Yiikii

TTK m.875 dogrultusunda tasiyici, tasima konusu esyayi teslim aldigi andan hak
sahibine teslim edene kadar esyada meydana gelecek her tiirlii ziya ve hasardan
sorumludur. Bu sebeple en basta tasiyici, ziya ve hasarin kendi zilyetlik sliresinde
meydana gelmedigini ispat ederek sorumlulugunu bertaraf edebilir. Ayrica bu
noktada tastyict TTK m.858/2%%° uyarinca tasima senedine bir ¢ekince koydugu
takdirde, bu hususa dayanarak da sorumlulugunu bertaraf edebilecektir. Tasiyicinin
bir diger dayanak noktasi ise bildirim yiikimliliigine iliskin TTK ‘nin 889%.
Maddesidir. Buna gore tasiyict mallar teslim ettigi anda agikca goriilebilen ziya ve
hasarlar veya teslimden sonraki ilk yedi giin i¢inde ortaya ¢ikan ziya ve hasarlar
hakkinda hak sahibi tarafindan tasiyiciya bir bildirim yapilmamissa, esyalarin tagima

senedine uygun sekilde teslim edildigi kabul edilir.

Tastyici, sorumlulugunu bertaraf edebilmek i¢in, TTK ve CMR ‘de yer alan genel
savunma sebepleri olan 1- Gonderen/gonderilenin  hata ve ihmali, 2-
Gonderen/gonderilenin emir ve talimatlar1 2- Esyada var olan 6zel ayip sebeplerine

de illiyet bagini ispat etmek kaydiyla dayanabilir. Ispat yiikii tastyicinin iizerindedir.

yiiksek 6zen ve dikkati gosterdigini, ancak zararin kendisinin kag¢inamayacagi ve
sonuglarini 6nleyemeyecegi bir olaydan ileri geldigini ispat ederek de sorumluluktan

kurtulabilir.

Tasiyici, TTK m.878 dahilinde yer alan 6zel savunma sebeplerine dayanarak ve bu
sebeplere dair ispat sartlarin1 ortaya koyarak da sorumlulugunu bertaraf

edebilecektir. Daha once de ifade edildigi iizere, tasiyic1 genel ve 6zel savunma

8¢ TTK m.858/2"iki tarafca imzalanan tasima senedi, esyanin ve ambalajinin, esyanin tasiyici

tarafindan teslim alindigi sirada, dis goriinisii bakimindan iyi durumda bulunduguna ve tasinan
paketlerin sayisinin, isaretleri ile numaralarinin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna
karinedir; megerki, tasiyici tasima senedine hakl bir sebeple ¢ekince koymus olsun. Cekince,
tasiyicinin, kayitlarin dogrulugunu denetleyecek, uygun araglara sahip olmadigi sebebine de
dayandirilabilir.’

876102 sy. TTK m. 889; (1) Esyanin ziyal veya hasara ugramis oldugu agik¢a gorullyorsa, gonderen
veya gonderilen en geg teslim anina kadar ziyail veya hasari bildirmezlerse, esyanin s6zlesmeye uygun
olarak teslim edildigi varsayilir. Bildirimde, zararin gerekli aciklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi
sarttir.(2) Birinci fikradaki karine, ziya veya hasarin agik¢ca gérinmemesi ve esyanin tesliminden sonra
yedi glin icinde bildiriimemesi halinde de gecerlidir.
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sebeplerine birlikte de dayanabilir. Tastyici, 6zel savunma sebeplerine dayandiginda,
bu sebepleri ispat etmesi yeterli olup, illiyet bagini ispata gerek bulunmamaktadir.
Ancak hak sahibi davali tasiyicinin hatali bir davranisinin zarar sebep oldugunu ve
zarar ile hatali davranis arasindaki illiyet baglm868 ispat eder ise tasiyici sorumlu

olacaktir.

CMR’ ye tabi tasimalarda ise tasiyici, CMR m.17/2°de yer alan genel savunma
sebepleri ile ve CMR m. 17/4° te yer alan 6zel savunma sebeplerine dayanarak
sorumluluktan kurtulabilecektir. CMR sistemi ¢alismamizin birinci boliimden
sorumluluk baghig1 altinda agikladigimiz tizere yumusatilmis kusursuz sorumluluk
sistemini benimsemistir. Buna gore tasiyict CMR m. 17/2 ve CMR m.17/4’te yer
alan sebepleri varlig1 ile zararin bu sebeplerden ileri geldigini ispat ettigi takdirde
sorumluluktan kurtulabilmektedir. CMR m.17/4 ile TTK m.878 paralel olmakla,
tagtyicinin 0zel savunma sebeplerini icermektedir; her iki sistemde de tasiyicinin,
zararin bu sayilan sebeplerden ileri geldigini ispat etmesi yeterli olup, ayrica illiyet

bagini ispat etmesine gerek bulunmamaktadir.

Tastyici, tasima isini ifa ederken kendi calisanlari, ifa yardimcilar ve fiili tagtyicinin
fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu oldugunu ifade etmistik.
Belirtmek isteriz ki tasiyic1 zararin meydan gelmesinde bu kisilerin fiil ve
ihmallerinin olmadigim, en st diizeyde 6zenli®®® ve dikkatli davrandigii ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Ayrica tastyicinin tasima isletmesinde ¢alisanlardan o tasima isinde gérev almayan
tastyicilarin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bir diger ifade ile tasiyicinin
yardimcilarinin - tagima iginin  ifasinda yardimlarinin  olmadigi ve fiil ve
davraniglarinin tagima isi disinda gergeklestiginin ispati tasiyiciyr sorumluluktan

kurtaracaktir®’°,

Fiili tasiyict ile akdi tasiyict TTK m.888/3 geregi miiteselsilen sorumludur. Davaci
davasini bu akdi tasiyici ve fiili tasiyiciya karsi birlikte de agabilirken, tek birine de

yoneltebilir. Bu noktada fiili tasiyict akdi tagiyicinin savunma sebeplerini davaci hak

868 Adiglizel; s. 264 vd.

9 ingilizce karsihg! ‘utmost care’ dir.

870 Arkan; Yardimcilarin fiilleri, s.330.
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sahibine kars1 miiteselsil sorumlulugu geregi ileri siirebilecektir. Fiili tastyicr ileri
stirdigli savunma sebepleri(TTK m.875/2, m. 876 ve m.878) ile sorumlulugunu
bertaraf ettigi takdirde o oranda akdi tasiyicinin sorumlulugu da bertaraf edilecektir.
Ayni kosul asil tagiyicinin ispat ettigi hususlar agisindan fiili tasiyic1 nezdinde de

gerceklesecektir.

Miiteakip tasimada ise dava ilk ve son tasiyiciya kars1 acilabilmektedir. 1k tasiyici
akdi tasiyic1 yani asil tagiyici olup, akdi tastyicinin olasi zarar sorumlulugundan
kurtulabilmesi son tasiyiciya nispeten daha kolaydir. Miiteakip tasimada ilk ve son
tastyic1 arasinda davaya ara tastyicilar® * da dahil olabilmektedir. Bu noktada usulen

davalilar ihtiyari dava arkadagi®’®

olmakta, her birinin davast birbirinden ayri
degerlendirilmekte olup ancak hepsi i¢in ortak olarak ileri siiriilen ayni iddialardan

diger davalilarin da faydalanmasi s6z konusu olabilecektir.

Miiteakip tasima s6z konusu oldugunda ilk ve son tasiyictya karst yoneltilen
tazminat davasinda bu tastyicilar CMR m.17/2 ve m. 17/4 uyarinca agikladigimiz
genel ve Ozel sebeplere dayanabileceklerdir. Elbette ki CMR m.17/2 i¢in ayrica
illiyet bagimi da ispatla miikelleftir. Ara tasiyici ise, olusan zararin kendi tasima
stiresi i¢inde gergeklesmedigini veya CMR m.17/2 ve m.17/4’te yer alan sebepleri
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

3.3. Ispat Yiikiiniin Yer Degistirmesi

Tasiyiciya yiiklenen ispatin kosullarinin agirligi ¢alisma igeriginde somutlagmustir.
Tasiyiciya karsi acilacak tazminat davalari da tasiyicinin ispat yiikiiniin agirligi ve
ispatin bilgi ve belgenin saglikli olarak ulasilabilecegi zaman diliminde sinirlt olmasi

873

diisiiniilmiis ve tazminat davalarinda TTK bir y1l zamanasimi™ "~ siliresi ongdrmiistiir.

Zamanagimi siiresi, tagtyicinin kasten ve pervasizca ve bdyle bir zararin meydana

&7 ingilizce karsilig ‘performing carrier’ dir.
#ihtiyari dava arkadashgi; 6100 sy. HMK m. 57: (1) Birden cok kisi, asadidaki héllerde birlikte dava
acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin bu sekilde
ylikiimliiliik altina girmeleri.

c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmasi.”

¥73 Bkz. 6102 sy. TTK m.855/1.
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gelmesi ihtimalinin bilinci ile gergeklestirilen fiil ve ihmallerden kaynaklanan bir
zarar oldugunda siiresi ii¢ yila®* ¢ikarlmistir. Ancak belirtmek gerekir TTK’ nin

aksine CMR’de tek bir zamanasimi siiresi ongoriilmiis olup, o da bir yil ile sinirhdir.

Ispat yiikiiniin hak sahibinde(davaci) olmas1 iizerine, hak sahibi ziya/hasar1 ispat
ettiginde, ispat yiikii yer degistirmekte olup tasiyici esya iizerindeki ziya ve hasarin
sorumlulugunun kendisine yliklenemeyecek bir sebepten ileri geldigini, esyanin
kendisine teslim edilmeden Once zaten ziya ve hasara ugradigini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecegini ifade etmistik. Burada kisaca teslime deginmeyi
uygun goriiyoruz. Teslim ile ifade edilen, tasimaya konu esyanin zilyetliginin

875

gonderilene usuliine uygun olarak devredilmesidir”'°. Gonderilenin esyay1 kabuliiniin

bir sekil sartt bulunmamaktadir.

TTK m.889 uyarinca ziya ve hasar gonderilene teslim aninda®’® ortaya ¢cikmis ise
durum tastyictya bildirilir*””. Eger ziya ve hasar teslimden sonraki ilk yedi giin i¢inde
hak sahibi tarafindan tespit edilmis ise, yine tastyiciya yazili olarak bildirimde
bulunulur. Bu anlamda TTK m.889 ve CMR m.30 paralel olup, gonderilene teslim
edilen yiik ile ilgili ihtirazi kayit olmadan CMR-tasima senedi kabul edildiginde ispat
yiikii yer degistirmis olacaktir®® Ayrica, ziya ve hasarm agikca goriilmedigi hallerde
teslimden yedi giin i¢inde (pazar giinleri ve resmi tatiller haric;)879 gonderilen,

durumu tasiyiciya bildirmeden mali tesellim ederse, bu husus onun yiikii sevk

874 Bkz. 6102 sy. TTK m.855/5.

Esyanin teslimi esyanin kabull ile gergeklesir, yani her iki fiilin gerceklesmesi ile birlikte tasima
sozlesmesi son bulmaktadir. Esyanin kabulli demek, tasiyicinin esyayi usuliine goére gonderilene
teslim etmesi, gonderilenin de esyayi hasarsiz ve eksiksiz olarak teslim alarak sézlesmeyi sona
erdirmesidir, Zeyneloglu; s. 217 vd.

¥7¢ Teslim ani ile kastedilen teslim ile ayni anda olmasi degildir. Zira ziya ve hasarin agik oldugu
durumlarda tespitin yapilabilmesi i¢in esyalarin teslim alinarak oncelikli olarak bosaltma isleminin
yapilmasi gerekecektir. O zaman teslim ani ifadesi ile kastedilen teslimden hemen sonra, boslatma
islemi ile birlikte gonderilenin esyanin ambalajlarini agmadan yaptig inceleme ile tespit edebilecegi
makul slire olacaktir.

877 Bildirim, teslim aninda yapilacaksa, kosullara uygun yapilmak kaydi ile esyayi teslim eden kisiye,
alt tastyiciya, fiili tastyiciya da yapilabilir.

878 Adigiizel; s. 268.

879 Siire hesap edilirken TBK m.92/1 hiikm{ esas alinacaktir, TBK m.92/1: ‘Bir borcun veya taraflardan
birine diisen herhangi bir yikimliligin s6zlesmenin kurulmasindan baslayarak belli bir siirenin
sonunda ifasi gerekiyorsa, ifa zamani asagidaki bicimde belirlenir: 1. Giin olarak belirlenmis siire,
s6zlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii dolmus olur. Sekiz veya on bes giin
olarak belirlenmis siire ise, bir veya iki haftay! degil, tam sekiz veya on bes giinii ifade eder.”

875
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mektubunda belirtildigi sekilde alindigina kanit olusturur. Tasiyic1 ise mali teslim

ettigi zamani ileri siirerek karsi ispatta bulunabilmektedir®®°,

188! edilmesini hiikme

Belirtmek gerekir ki CMR, esyalarin tasiyici ile birlikte kontro
baglamistir. Ancak TTK’ da gonderilen ile tasiyicinin birlikte boyle bir ylikiimliligt
bulunmamaktadir. CMR ile tasityici ve gonderilenin birlikte inceleme yapmasi,

ileride ¢ikacak bir uyusmazlikta nispeten esit pozisyonda olmasini saglayacaktir.

Tam ziya halinde ise bildirim ylkiimliliigii bir anlam tasimayacaktir. Zira ortada

teslim edilecek bir mal bulunmamaktadir.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu smirlama hakkinin tastyicinin
sozlesme disi sorumluluk hallerinde de uygulanabilecegini ifade etmistik®®. Haksiz
fiil sorumlulugunda ispat yiikii zarara ugrayan taraftadir. Zarara ugrayan davaci
iddiasin1 ispat ettiginde davali tastyici tarafindan TTK m. 885/1 uyarinca 6ngoriilen
sorumluluktan kurtulus halleri ve smirlamalarina dayanacaktir. Bu iddia {izerine
tagiyict sorumluluktan kurtulmasini saglayacak TTK m.875/2, m. 876 ve m.878’de
yer alan sebeplere dayanacaktir. Tasiyici, sorumlu tutulur ise, TTK m.882 uyarinca,
tasima konusu esyanin briit agirhgmin kilogrami balina 8,33 OCH ile sorumlu
tutulacaktir. Belirtmek isteriz ki akit dis1 talepler ligiinci kisiler tarafindan yapilsa
dahi tasiyict sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugunu sinirlama sebeplerine
dayanabilmektedir. Ancak iigiinci kisi tasimaya onay vermemisse ve tasiyici,
gonderenin esyay1 gonderme konusunda yetkili olmadigimi biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa veya esya, tagima icin teslim alinmadan dnce, {igiincii kisinin veya ondan
zilyetligi elde etmis olan kisinin onay1r olmaksizin elinden ¢ikmigsa, bu hiikiimden
yararlanamayacaktir. Ugiincii kisi tasima sdzlesmesinin tarafi olmadigi icin
gonderilenin ziya ve hasara iligkin bildirim yapmamis olmasi tigiincii kisi agisindan
ispatta sorun yaratmayacaktir. Velhasil, ticlincii kisi ziya ve hasarin tagtyicinin bir

davranisi ve hareketinden meydana geldigini ispat etmekle yiikiimliidir®®,

880 Adiglizel; s.271.

Kontrol belli bir sekle tabi degildir. Onemli olan kontroliin esyanin niteligine uygun olarak
yapilmasi ve ayrica sonucun ihtirazi kayit olarak yazilh yapilmasidir. Zira esyanin kontrol edilerek,
varsa bir ihtirazi kaydin CMR-tasima senedine yazilmasi, ilerde tasiyiciya karsi agilacak tazminat
davasinda delil olarak ileri stirulecektir.

%2 Bkz. 6102 sy. TTK m.885.

Bu sebeple, TTK m.885/2’ de yer alan sebepler tasiyici acisindan miimkin degildir.

881

883
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Gonderilenin, esyayi teslim alirken agik¢a goriilen ziya ve hasarlara iligkin tasiyiciya
bildirime bulunmas1 gerektiginden bahsetmistik. Bu sebeple, gonderilenin boyle bir
bildirimde bulunmamasi halinde tasiyicinin tagima konusu esyayr iyi ve saglam
teslim ettigine dair karine olugmaktadir. Bu noktada, akit disi sorumlulukta da
gonderilen tasima konusu esyay1 iyi ve saglam almadigini ispatlamali ve ayrica

tagiyicinin esya iizerinde ziya ve hasara sebep oldugunu ispat etmelidir.

Eger zarar teslim aninda degil de sonradan ortaya ¢ikmis ise, gonderilen yedi giin
icinde tagiyiciya bildirim®* yapmakla yiikiimliidiir. Tasiyic1 ise bunun karsilig
olarak TTK m.875/2, m.876’da yer alan sebepler ile illiyet bagini, TTK m.878°de yer
alan Ozel sebepleri ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bildirimin agik
yapilmasi, diger bir ifade ile zararin nitelemesinin, nedeninin net bir sekilde ifade

ediliyor olmasi onemlidir®®.

Akla yatkin bicimde, acik ve anlasilir olarak zararin
sebepleri ve niteligi belirtilmelidir®®®. Bu sebeple ki, esyalarin zararin kapsamu ziya
ve hasardan olusuyor ise ve fakat bildirim sadece ziyaa ugrayan kisim i¢in ileri
stiriilmiis ise, hak sahibi bildirimdeki kaydina gore dava agma hakkini yalnizca ziya

durumuna iligkin taleplerinde ileri siirebilecektir®’.

Tastyict ztya ve hasari biliyor ise, bildirim yapmaya gerek bulunmamaktadir. Ancak
hak sahibinin dava agmasi halinde tasiyicinin ziya ve hasara iliskin durumu (zararin
ne zaman cereyan ettigi, nasil olustugu, zararin boyutu vs.)bildigini ispat etmesi

gerekecektir.

CMR m.30/2’ye gore gonderilen, tasiyici ile beraber durumlarini kontrol etmeden
veya ziya ve hasarin agikgca goriildiigii hallerde teslim aninda veya acikga
goriilmedigi hallerde teslimden yedi giin i¢inde (pazar giinleri ve resmi tatiller haric)
durumu kendisine bildirmeden mali teselliim ederse, bu husus onun yiikii sevk

mektubunda belirtildigi sekilde alindigina kanit olusturur. Ayrica, acikga

84 Teslim anindan yapilan bildirim, sekle tabi degildir; yazili veya so6zlii yapilabilir. Ancak ispat

acisindan yazili yapilmasi faydal olacaktir. Uygulamada, esyanin teslim alindigi esnada tasima
senedine zararla ilgili ayrintili ihtirazi kayit distlmektedir. Ayrica bildirim, tasiyicinin kabulline de
bagli degildir. TTK m.889/4’e gbre teslimden sonra yapilacak bildirim(Pazar ve resmi tatiller harig
olmak (zere yedi giinlik sire iginde) teslim alma aninda yapilacak bildirimden farkh olarak yazil
yapilmaldir. Bildirim muhakkak gonderilen veya onun yetkili kildigi kisi tarafindan yapilmalidir. Yazih
bildirim, imza sarti bulunmaksizin yazili bir metin, faks veya elektronik posta ile de yapilabilir.

88> Doganay; TTK Serhi, s.1816 vd.

886 Doganay; TTK Serhi, s.1816 vd., Karan; s.779.

887 Doganay; TTK Serhi, s. 1816 vd.
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goziikmeyen ziya veya hasarlarda bildirim yazili olarak yapilacaktir®™. Dolayisi ile
teslimden sonraki ilk yedi giin i¢inde gonderilen agik olmayan zararlar i¢in gerekli
bildirimde bulunmaz ise, ispat yiikli gonderilene ait olacaktir. Siirenin, gece teslimi
dahi olsa teslim ile basladig1 goriilmektedir. TTK m.889/2°de ise esyanin tesliminden
sonra yedi glin i¢inde bildirim zorunlulugu Ongoriilmiistiir.  Esya, parcalara
boliinerek gonderilmesi gereken bir esya ise, teslim tarihi son pargcanin teslimi ile
belirlenecektir. Eger esyanin parga parca tasinmasi, bir biitiinliik ifade etmiyor ise,

her parganin teslimi ile bildirim siiresi baglamis olacaktir.

Zararlar, hak sahibinin, teslimden sonra yedi giin i¢cinde mahkemeye bagvurarak
bilirkisiler aracilig1 ile yapilacak incelemede de tespit edilebilir. Boyle bir tespit
halinde de tespit sonucu tasiyiciya bildirilmelidir. CMR m.30 geregi agik olan
zararlarda sekle tabi olmaksizin, acik olmayan zararlarda ise yazili olmak kaydi ile

tasiyictya bildirimde bulunulmalidir.

Belirtmek gerekir ki TTK m.886 uyarinca zarar, tastyicinin kasti, pervasizca hareketi
veya boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci i1e®° iglenmis bir fiilden
ileri geliyor ise tagiyici sorumlulugunu sinirlayan sebepler ile sorumluluktan kurtaran
sebeplerden yararlanamaz®®. ifa yardimeis, fiili tastyici, miiteakip tasiyiciya karst
asil tasiyici ile birlikte dava agildiginda, kast, pervasizca hareket veya kasta esdeger

kusur davaci tarafindan ispat edilmelidir®®*,

CMR m.29’da TTK m.886 ile paraleldir. CMR m.30’a gore hak sahibinin teslim
aninda koyacagi ihtirazi kayit veya sonradan yapacagi bildirim®? zararin tastyicidan

kaynaklandigina dair bir karine 6zelliginde oldugu i¢in, tasiyici tarafindan aksi ispat

888 pratikte goriilen ise, suresinde olmak lizere bildirim CMR-tasima senedine derg seklindedir. Karan;
s. 779.

%5T{irk hukukunda pervasizca hareket kast ile agir kusur arasinda ancak kasta yakin bir seviyede yer
almakta olup,” béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci’ ifadesi ile kastedilen ise kasta
esdeger kusurdur.

80 By baglamda TTK m.886 ve TTK m.879 dahilinde tasiyici ile birlikte tasiyicinin adamlari, ifa
yardimcilari da ayni kurala tabidir. Tasiyicinin ifa yardimcilari, miteakip tasiyici, fiili tasiyici da bu
kapsamda oldugundan gerek tasiyiciya gerek bu kisilere karsi ayni sebeplerle dava agilabilmektedir.
81 Arkan; Sorumluluk, s.208-209.

CMR m.30; “Alici, tasimaci ile beraber durumlarini kontrol etmeden veya ziyan ve hasarin agik¢a
goriildiigii hallerde teslim aninda veya agik¢a gériilmedigi hallerde teslimden yedi giin icinde (pazar
giinleri ve resmi tatiller harig) durumu kendisine bildirmeden mali teselliim ederse, bu husus onun
ylikii sevk mektubunda belirtildigi sekilde alindigina kanit olusturur. A¢cikca géziikmeyen ziyan veya
hasarlarda bildirme yazili olarak yapilacaktir.”

892
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edilene kadar tastyict bildirimde gegen ziya ve hasarlardan sorumlu olup CMR-
tasima senedine diislilen kayit kesin delil niteliginde olacaktir. Eger ki dava
acildiginda, tasiyicinin kast, pervasizca hareket veya kasta esdeger kusuru tespit
edilir ise, ihtirazi kayit veya bildirime bakilmaksizin ispat yiikii tasiyici iizerinde

kalacaktir.

4. Zamanasimi (Miiruruzaman)
TBK acisindan;

Zamanagimi, alacak hakkinin belirli bir silire kullanilmamasi sebebiyle dava

93

edilebilme niteliginden yoksun kalinmasi olarak tanimlanir®®. Buna istinaden

zamanagimi alacak hakkini sona erdirmeyip, hakki ‘eksik bor¢’ haline doniistiiriir ve

alacagin dava edilebilme niteligini ortadan kaldirr®®*,

TBK uyarinca zamanasimi bor¢lunun talebi ile ileri siiriilmez ise, hakim resen
gozetemez. TBK m.146 hiikmiine baktigimizda kural olarak he alacagin on yillik
zamanagimina tabi oldugu goriilmektedir. Ancak TBK m.147, bes yillik zamanagimi
uygulanan alacak kalemlerini de siralamistir. TBK’ nin devam eden 148. Maddesine
gore, kanunda belirtilen bu zamanasimi siireleri taraflarin sdzlesme serbestisi
dahilinde yapacaklar1 bir anlagsma ile degistirilemeyecek olup, kanunun bu hiikiimleri

emredicidir.

TTK’ mn 855/1%®° maddesi uyarinca goOriiyoruz ki, tasima soézlesmesinden
kaynaklanan taleplerde bir yillik kisa siireli bir zamanasim®®®  siiresi

6ng6n’ilmﬁstﬁr897.

893 Erdem; s.377.

894 Erdem; s.377.

% TTK m.855/1: Zamanasimi; ‘(1) Bu Kitap hiikiimlerine tabi tasimalarda, yolcunun bir kaza sonucu
6lmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara ugramasi hélinde istem haklari on yilda; diger
zararlarda ise bir yilda zamanasimina ugrar.’

86 ¢ TTK m.855 uyarinca, tasima sézlesmesinden kaynaklanan davalarin bir yillik zamanasimina tabi
bulundugu, somut olayda tasima sézlesmesinin 15.08.2012 tarihinde yapildigi, génderilenin teslim
edilmediginden bahisle 31.10.2012 tarihinde icra takibi baslatildigi, yapilan takiple kesilen
zamanasiminin, takip dosyasindaki son islemin yapildigi 12.12.2012 tarihinde yeniden islemeye
basladigi, bu tarihten dava tarihine kadar bir yillik zamanasimi siiresinin ge¢mesi nedeniyle, davanin
zamanasimina udgradiginin - agcikga  kabulii  gerekir..” T.C. Yargitay 11. H.D. 06.02.2015-
E.16760/K.1408, Eris; 2015, 5.272.

897 Adiglizel; s.280.
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TTK acisindan;

TTK’ nin 885/2%%® maddesine baktigimizda, zamanagimu siiresinin baslangi¢ tarihine
151k tutmustur. Esya tasimalarinda zamanasimi siiresinin gonderilene teslimi ile
baslayacag1 agiktir. Eger esya tiimiiyle zayi olmussa esyanin gonderilene teslimi
gereken tarihten itibaren, esya kismen zayi olmus ise esyanin gonderilene teslim
tarihinden itibaren zamanasimi siiresi baslamaktadir®®®. Haksiz fiil taleplerinde yine

bir senelik zamanasimi uygulanacaktir.

Bilindigi lizere teslim, esyanin zilyetliginin usuliince hak sahibine gegirilmesi olarak
tanimlanmistir. Zamanasiminin baslangicinda da kanun ‘teslimi’ esas almistir. Tam
ziya istisna olmak kaydiyla zamanasimi teslimle baslamaktadir. TTK m.855/2
geregince tam ziya halinde zamanasiminin baslangici, esyanin teslim edilmesi

gereken tarihidir®®

. Gonderen verdigi bir talimat ile tasima islemini durdurmus ve
esyanin iadesini istemis ise, zamanagimi esyanin gonderilene teslim edilmesi gereken
tarihten itibaren baslayacaktir®. Esyanin tasinmasi icin, parca parca tasmnmasi
izerine de anlasilmis olabilir. Parca halinde taginmasi iizerine yapilan tasima isinde,
her parcanin ulagsma tarihinden itibaren zamanasimi siiresi baslayacaktir. Egsyanin

parca parca tasinmasi halinde ise, son pargcanin gonderilene teslimi ile zamanagimi

siiresi baglayacaktir.

Tasima isi birden fazla kisi tarafindan gercgeklestirilmis ise, akdi (asil) tasiyici
tazminat davasina ilk olarak muhatap olabilecektir. Olast mahkeme sonucu asil
tastyict bir tazminat Odediginde tasiyicinin  diger tasiyicilara riicu etmesi
miimkiindiir. TTK m.855/3% uyarinca, ricu alacagi s6z konusu oldugunda,
alacaklmim®® borgluyu®*égrendigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde borgluya bildirimde
bulunmasi gerekir. Alacakli (tazminat ddeyen asil tasiyici) agisindan borgludan(diger

tagiyicilar) riicuan tazminat talep etmek icin zamanasimi siiresi ilgili mahkeme

% TTK m.855/2: ‘Bu siire, esya tasimasinda, esyanin génderilene teslimi; yolcu tasimasinda, yolcunun

varma yerine ulasma tarihinden baslar. Esya tamamen zayi olmus veya yolcu gidecedi yere
ulasamamis ise, zamanasimi sliresi, esyanin teslimi ve yolcunun ulasmasi gereken tarihten itibaren
islemeye baslar.”

9 Eris; 2015, s. 270.

Adigiizel; s.281.

Arkan; Sorumluluk, s.211.

TTK m.855/3’te yer alan bu husus, CMR’de bulunmamaktadir.

Ricu alacaklisidir.

Riicu borglusudur.
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kararinin kesinlestigi tarihten itibaren, eger bdyle bir mahkeme karari yoksa
alacaklinin(tazminat 6deyen asil tasiyicl) tazminati O6dedigi tarihten itibaren
baslayacaktlrgos. Belirtmek gerekir ki TTK m.855/3°te yer alan bu husus, CMR’ de

bulunmamaktadir

Zamanasimi 6098 sayili TBK uyarinca hesaplanacaktir®™. Bu baglamda TBK
m.151’e gore siireler hesaplanirken zamanasiminin basladigr giin sayilmaz ve
Zzamanasimi ancak siirenin son gﬁnﬁ907 de hak kullanilmaksizin gegince gerceklesmis
olur; zamanasimi siirelerinin hesaplanmasinda da, borglarin ifasindaki siirelerin
hesaplanmasma iliskin hiikiimler uygulamr.  Zamanasmmnin  durmasi’®®  ve
zamanasimimin kesilmesine®™ iliskin 6098 sy. TBK hiikiimleri devreye girecektir.
Zamanagimi taraflarca ileri siirlilmedikge, hdkim bunu kendiliginden goz Oniine

910

alamaz”™". Dolayisi ile TTK m.855’te ifade edilen siire hak diisiiriicti siire degildir.

CMR agisindan;

CMR m.32"*ye gére, ziya, hasar, gecikme ve tagima sozlesmesine aykiri tim
eylemlerden kaynaklanacak tazminat davalarinda zamanasimi siiresi bir yildir. Bu

siire gerek tasiyiciya karsi ileri siiriilen talepler, gerekse tasiyicinin ileri siirdiigii

%05 Eris; 2015, 5.270.

%% Belirtmek gerekir ki 6102 sy. TTK m.6 uyarinca, ticari hikimler koyan kanunlarda ongorilen
zamanasimi slreleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa, sozlesme ile degistirilemez. Dolayisi ile
taraflar zamanasimi siresi hakkinda bir degisiklik yapma hakkina sahip degildir.

%7 6098 sy. TBK m. 93; ‘ifa zamani veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir
giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine geger. Aksine anlasma
gecerlidir.”

208 Zamanasiminin durmasi: 6098 SY. TBK m. 153; ‘Asadidaki durumlarda zamanasimi islemeye
baslamaz, baslamissa durur: 1. Velayet siiresince, ¢cocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.
2. Vesayet sliresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten
olan alacaklari igin. 3. Evlilik devam ettigi stirece, eslerin digerinden olan alacaklari icin. 4. Hizmet
iliskisi stiresince, ev hizmetlilerinin onlari ¢alistiranlardan olan alacaklari igin. 5. Borglu, alacak
iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece. 6. Alacadi, Tirk mahkemelerinde ileri siirme imkdninin
bulunmadigi siirece. 7. Alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesinde, birlesmenin ileride
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek
stirece. Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin bitiminde zamanasimi islemeye
baslar veya durmadan énce baslamis olan islemesini siirdiriir.”

%09 Zamanasiminin kesilmesi sebepleri, 6098 sy TBK m. 154 ; ‘Asadidaki durumlarda zamanasimi
kesilir: 1. Borglu borcu ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin
vermis veya kefil géstermisse. 2. Alacakl, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme
basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.’

°19 6098 sy. TBK m.161.

CMR M. 32/1, ilk cimle ‘Bu Sézlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil
icinde agilmasi gerekir.”

911
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talepler agisindan aymdlrglz. Eger tasima sozlesmesi herhangi bir sebeple hi¢ ifa
edilememis ise, o zaman milli hukuka bagvurulacak ve akde aykiriliktan 6098 sy.
TBK m.112 hiikmii devreye girecektirglg. Ayni sekilde zamanasimi iddias1 soz
konusu oldugunda ispatt milli hukukun usul hukuku kurallarina gore tayin

edilmelidir®*.

CMR m.32°" zamanasiminin baslangicinda ‘teslim’ ifadesi kilit nokta olmakla
birlikte teslimden ne ifade edildigi anlasilmamaktadir. Teslim ile ifade dilen aslinda
esyanin gonderilen veya onun yetkili kildig1 kisiye esyanin zilyetliginin usuliine
uygun sekilde devredilmesidir. Gonderilenin hak sahibi olmasi durumunda, emir,
talimat ve tasarruf yetkisi sebebi ile esyanin bir depoya teslim edilmesi talimati
verilmis ise bu gegerli bir teslim olacaktir ve zamanasimi siiresi baslayacakt1r916.
Tasarruf hakki sahibi gonderen ise, o zaman gonderenin talimati dogrultusunda

yapilan usuliine uygun teslim ile zamanagimi siiresi baglayacaktir.

CMR m.32/3; ‘Yukaridaki 2 nci paragraf hiikiimlerine bagli olarak, zaman limitinin
uzatilmasi, davaya bakan mahkemenin kararlarina gore diizenlenir. Bu karar ayni
zamanda yeniden dava ag¢ma haklarimi da diizenler.” Burada hakimin kendi
hukukunu®*” uygulanacagimi gérmekteyiz. TTK m.6 uyarinca zamanasimi siiresinde
degisiklik yapilamayacagini ifade etmistik. Zamanasimindan o©nceden feragat

edilmesi de Tiirk hukuku agisindan miimkiin degildir®*®,

CMR m.32/2 ‘Yazili bir istem, tasimact bunu yazili bildiri ile geri ¢evirip, ona iligkin
belgeleri de iade edinceye kadar zaman limitini erteler. Talebin bir kismi kabul
edildigi takdirde zaman siiresi anlagmazlik konusu olan istek igin tekrar devam
etmeye baglar. Istemin alindigimi, cevap verildigini ve belgelerin gonderildigini
kanmitlamak, bu durumlara giivenen tarafa aittir. Ayni gayeyle yapilan baska istemler

icin zaman stiresi ertelenemez.’hiikkmiine haizdir. Burada zamanasiminin durmasi ve

o1 Akinci; s. 168.

Akinci; s.168 vd.

Tirk Hukuku uygulanacak ise 6100 sy. HMK’ ya gore tespit yapilacaktir.

Bkz. Bolim 2, dn.705.

Adigiizel; s.284.

Lex fori

6098 sy. TBK m. 160/1 Zamanasimindan 6énceden feragat edilemez’ hiikkmine haizdir. Akinci;
s.171.

913
914
915
916
917
918
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kesilmesi iizerine teknik bir ifade bulunmaktadir. Davacinin yazili bir talebi®™®

tagiyictya bildirildiginde ve tasiyict yazili olarak bunu reddedip, talebe iliskin
belgeleri®® iade edinceye kadar zamanasimi durmaktadir. Bir diger ifade ile
tastyiciya yonelik gonderilen yazili talep iizerine tasiyici yazili olarak cevabini hak
sahibine ileten kadar zamanasimi durmaktadir. Kismi kabul halinde zamanasimi
anlagsmazlik konusu olan boliim i¢in devam etmektedir. Tagiyict bildirimi aldiktan
sonra hak sahibinin iddialarini reddeden cevabi®*' hak sahibine ilettigi andan itibaren
zamanasimi siiresi tekrar islemeye baslamaktadir. Davacinin davasina iliskin talebi,
davasindan sonraki talepleri agisindan da zamanasimini kesmektedir ancak yetkisiz

mahkemede agilan davalar agisindan zamanagiminin kesilmeyecegi agiktir.

Bu arada ifade etmek gerekir ki, istemin alindigini, cevap verildigini ve belgelerin
gonderildigini kanitlamak da iddia eden taraf iizerinde olacaktir. Madde metninden
anlasilan, zamanasiminin durmasi, ancak tasiyiciya karsi ileri siirtilen taleplere iliskin

olabilecegidir.

TTK m.855/5’te ifade edilen bir baska zamanasimi siiresi ise CMR m.32’den

alimmistir. Burada tasiyicinin kast ve kasta esdeger kusuru bulunuyor ise, tastyiciya

acilacak tazminat davalari ii¢ yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmaktadir®.

°% Burada ifade edilen talep, aslinda yazili olarak tazminat rakaminin bildirimine iliskindir. Bildirim
acik, net, anlasilir ve tazminat talebi mahiyetinde olmalidir. Bildirim telgraf, faks vs. iletisim araclari
ile olabilmektedir. Bildirimi hak sahibi yapmalidir, hak sahibinden kasit ise dava agma yetkisine sahip
olan kisi olup, bu hak gdnderilen ile sinirli olmamaktadir.

%% Burada belgelerden kasit tasimayi ilgilendiren, yiike iliskin olan, yiik hakkinda bilgi veren
belgelerdir. CMR m.32/2’ye gore bu belgelerinde yazili talebe eklenmesi gerekecektir. Bu belgelerin
asillarinin eklenmesi sart olmayip, bir suretleri eklenecektir.

o2t Eger taslyicinin vermis oldugu cevabi yazida eklenen belgeler yok ise veya tasiyici agikga iddialari
reddetmemisse, bu durum acik¢a iddialarin reddedilmesi anlami tasimayacagindan duran
zamanasimina bir etkisi olmaz Akinci; s.175.

%22 6102 sy. TTK m.879 uyarinca Ug yillik zamanasimi siiresi tastyici, tasiyicinin kendi adamlari ve ifa
yardimcilari agisindan da uygulanacaktir. , “ ...Tasimanin yapildigi giizergah itibari ile olaya
uygulanmasi gereken CMR 32. Maddesi uyarinca * isbu anlasma kapsamina giren tasimalardan
dogan talep haklari zamanasimina ugrar. Bununla birlikte kasit veya kendisine basvurulan hakimin
hukukuna gére kasta esdeger kabul edilen bir kusurun bulunmasi halinde zamanasimi siiresi (¢ yildir’
hiikmiine haiz olup, bu durumda zamanasiminin gergeklesip ger¢ceklesmedigi hususunun belirlenmesi
tasiyicinin kusurunun niteligine gére tespit edilebilecektir. Olaya uygulanmasi gereken CMR 32.
Maddesinde kasta esdeger kabul edilen kusurdan bahsedilmis olup, gériildiigii iizere maddede tam
kusurdan degil, kasta esdedger kusurdan s6z edilmektedir. Bilindigi lizere kasta esdeger kusur kavrami
bir ézel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade
eder. Somut olayda Tiirkiye’den Cek Cumhuriyeti’ne TIR ile yapilan tasimaya ait CMR senedinde
vesaik karsiligi teslimin kararlastirildigi ve davali tasiyanin da CMR senedinde agik¢a yapilan bu
belirlemeye aykiri olarak tasinan emtiayr dogrudan alicisina teslim ettigi uyusmazhk konusu dedgildir.
Bu itibarla, mahkemece davalinin vesaik karsiligi teslimin kararlastirildigi durumda aksini yapmasinin
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Uluslararasi sozlesmelerde sinirli sorumlulugu bertaraf ederek sinirsiz sorumlu tutan
iki sistem mevcuttur. Ilk sistem 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve CMR’ nin 29.
maddesi olup buna gore © tagiyicinin kast1 veya kasta esdeger kusurunun’ varligi ile
zararin olugmasi; ikincisi ise 1929 tarihli Vargsova Konvansiyonu’nu degistiren 1955
tarihli Lahey Protokoliiniin XIII. maddesine gore ‘tasiyicinin kasten veya zararin
dogmas1 olasiliginin bilinci ile dikkatsizce, yani cesurca (pervasizca) hareketi’
sonucu zararin dogmamdlr923 Tasiyict kotli niyetle, bir yillik zamanagimi stiresini
gecirmek i¢in hak sahibi gonderen veya gonderileni oyalayici hareketlerde bulunmus
ise, bu hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetinde olup, ispatlandig: takdirde bir yillik

4

zamanagimi siiresi uygulanmayacaktir®’. Zamanagimi siiresi TTK m.855/4 ve

m.855/5 dahilinde uygulanmaz. TTK m.855/4° e gore gonderen veya gonderilen,

tastyictya karst olan haklarmni, bir yil icinde TTK m.18/3’e"®

uygun sekilde istemis
olmalar sartiyla, def’i olarak her zaman ileri stirebilirler. Hak sahibinin talebini TTK
m.18/3’e gbre istemesi ispat etmesi agisindan yararli olacaktir. Tasiyici tarafindan da
ticrete iliskin taleplerin bir y1l i¢inde istenmemesi halinde genel zamanasimi defi ile
karsilasilacagi agiktir. Bu hususun tek istisnasi takas talebidir. Bir yillik zamanasimi
siiresi dolsa dahi madde hiikmiindeki sartlar yerine getirildiginde®*®z1ya, hasara
iligkin tazminat bedeli i¢in tasiyicinin talep ettigi ilicret alacagina karsi takas

beyaninda bulunulabilecektir®’.

CMR m.32’nin, TTK m.855/5’te somutlagtigindan bahsettik. CMR m.29 ise TTK
m.886’nin karsiligr olarak yer almaktadir. Buna gére CMR’ de de bir yillik
zamanasimi slresi ile birlikte, tasiyicinin kast veya kasta esdeger kusurunun

varliginda ii¢ yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir. CMR’ ye gore de zamanagimi

bilerek kétii hareket kabul edilmesi gerektigi, bunun sonucu olarak da CMR Konvansiyonunun 32.
Maddesi uyarinca zamanasimi siiresinin (¢ yil oldugu dikkate alinarak isin esasina girilerek, taraflarin
delillerinin toplanip, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir...” T.C. YARGITAY, 11. HUKUK DAIRESI, 16.06.2008, E.2007/6237, K.2008/7970 , Lale;
1149-1150. Ote yandan, ‘ ..Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da belirtildi§i iizere, malin olmasi
gereken sicakhiktan daha disiik sicaklikta tasinmasinin, bilerek kétiiniyetli davranma olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir...” T.C. YARGITAY, 11. H.D. 03.12.2014, E.10288/K.18927, Eris; 2015, 5.275.
%2 Eris; 2015, 5.271.

%24 Bilgi icin bkz. Atabek; Esya Tasima, s.326 vd.

26102 sy. TTK m.18/3; ‘ Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sézlesmeyi feshe,
sézlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya givenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilr.’

%26 Burada kastedilen sart, gonderen veya gonderilen, tasiyiciya karsi olan haklarini, bir yil icinde TTK
m.18/3’ uygun sekilde istemis olmasi sartidir.

927 Arkan; Sorumluluk, s. 214.
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bir defi olarak ileri siiriilebilmektedir. Ancak CMR m.32/4’e baktigimizda, TTK’ dan
farkli olarak zamanasimina ugrayan istemler i¢in karsi talep veya takas talebi ileri

siin'jlemeyecektirgzs.

CMR m.32/3 ‘Yukaridaki 2 nci paragraf hiikiimlerine bagli olarak, zaman limitinin
uzatilmasi, davaya bakan mahkemenin kararlarina gore diizenlenir. Bu karar aym
zamanda yeniden dava agma haklarini da diizenler.” hitkkmiine haizdir. Buna gore
CMR’ ye tabi olan tasimalarda zamanasimi siiresinin uzatilmasi davaya bakan
hakimin hukukuna baglanan bir yetkiden kaynaklanabilir. Dolayis1 ile yeniden dava
acilabilir. Tiirk hukuku agisindan miimkiin olmadigindan, Tiirkiye disinda ikame
edilen CMR’ ye tabi davalarda, tasima s6zlesmesinde CMR mevzuati disinda bir
zamanagimi siiresi belirlenmis ise veya ziya ve hasar olustuktan sonra taraflarin
yapacag1 bir sdzlesme ile zamanagimi siiresi belirlenmis ise, bu siire hakimin kendi

hukuku ¢er¢evesinde uygulanabilecektir.

%% CMR m.32/4 ‘Zaman asimi ile diisen dava acma hakki, karsit istek veya verecedini alacagina

sayisma yoluyla kullanilmaz.’

236



SONUC VE DEGERLENDIRME

Calisma konumuz kara yolunda yapilan esya tasimalarinda tasiyicinin 6102 sayilt
Tirk Ticaret Kanunu ve CMR konvansiyonu kapsaminda kayip ve hasardan
kaynaklanan sorumlulugu ile sinirli kalmistir. Calisma igeriginde verilen bilgileri
somutlastirmak ve Orneklendirmek igin c¢alisma konumuz ile ilgili ulusal ve

uluslararasi kaynaklar ile Yargitay kararlarina atiflarda bulunulmustur.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 tarih ve 27846 sy. Resmi Gazete ile
01.07.2011 tarihinde ytriirliikkte olmak tizere kanunlagmistir. TTK’ da yer alan ve
Tasima igleri baglhiginda diizenlenmis olan dordiincii kitabin, 850 ile 893. Maddeleri
arast ile CMR konvansiyonu calisma konumuzun incelemesi kapsamindadir.
Bilindigi tizere TTK, CMR Konvansiyonu ve Alman Ticaret Kanunu diizenlemeleri
temelinde hazirlanmistir. CMR Konvansiyonu 19 Mayis 1956’da Cenevre’de
‘Esyalarm Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat: icin Mukavele Sozlesmesi® olarak
diizenlenmis ve Tiirkiye, CMR Konvansiyonuna 04.01.1995 tarihinde 22161 sayili

Resmi Gazetede yayinlandig: giin itibari ile taraf olmugtur.

6102 sy. TTK, tasima hukuku acisindan yeniliklere gitmis, Ozellikle tasima
sO0zlesmesinin taraflarinin sorumlulugunun nitelemesi, tazminat ytkiimliligi ve
tazminatin hesaplanmasi, teslim, tesellim ve bunun gibi bir¢ok konuda aciklik

getirmistir.

Bu calismay1 hazirlarken 6102 sayili TTK’ nin tasima isine iligkin 850 ile 893.
maddeleri aras1 ve CMR agisindan ortak noktalar ve farkliliklar karsilastirmali olarak
ele alinmistir. Calisma i¢inde yer alan tiim konu basliklar1 hem TTK hem de CMR

acisindan ulusal ve uluslararasi kaynaklar ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

Tasima isleri, oldukca kapsamli, ¢ok boyutlu, teknik ve karmasik bir alandir. Tagima
isinin ulusal oldugu kadar, giiniimiiz serbest, 6zgiir ekonomik rejimler dogrultusunda
uluslararast boyutu oldugu da asikardir. Uluslararas: ticarette hizla yasanan
gelismeler, tagimanin 6nemini bir kez daha gozler oniine sermistir. Tasima isleminin,
her ne kadar bagka tasima sekillerinin devreye girdigi tasimalar dahi olsa da, karada
basladig1 ve karada tamamlandig1 aciktir. Zira esyanin teslim alindigr yer ve teslim

edildigi yer igyeri, fabrika, imalathane, depo vs. gibi yerlerdir.
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Calismay1 hazirlarken amacimiz, karayoluyla yapilan esya tasimalarinda tasiyicinin
kayip ve hasardan kaynaklanan sorumlulugunu ulusal boyutuyla 6102 sayili TTK
kapsaminda, uluslararas1 boyutuyla da CMR Konvansiyonu kapsaminda
karsilastirmali olarak incelemektir. Tasima isleri, 6762 sayili eski TTK karsisinda
6102 sayili yeni TTK’ da daha kapsamli yer almis, CMR’ ye ve ATK’ ya daha yakin
bir sekilde diizenlenmis, 6102 sy. TTK’ da ayr1 bir kitap olarak yer alarak dnemini
bir kez daha ortaya koymustur. Tasima isinin ve tasima isinin tasidigi, 6zellikle kayip
ve hasar olarak somutlasan, riskler sebebi ile hukuki sorumlulugun artan 6nemi ve
giincelligi nedeni ile 6102 sy. TTK ve CMR konvansiyonu hiikiimleri 1s1ginda
karayolu ile yapilan esya tasimalarinda tasiyicinin kayip ve hasardan sorumlulugu
konusunu ele almay1 amaclamaktayiz. Tasiyicinin geg teslim nedeni ile sorumlulugu
esas calisma alanimizin disinda tutulmus olup, kayip ve hasardan kaynaklanan

sorumluk ile ortak hukuki noktalar olmas1 sebebi ile kismen de olsa deginilmistir.

Bu anlamda oncelikle belirtmek isteriz ki ¢alismamizda CMR Konvansiyonu’nun
Ingilizce metni ile Tiirkce terciimesi birlikte incelenmis, dzellikle kusur kavrami,
kast ve ihmal degerlendirilirken CMR’ nin Ingilizce metnine atiflarda bulunulmus ve

gerekli agiklamalar yapilmistir.

Ik olarak, sorumluluk kavrami ve sorumlulugun hukuki niteligi tartisgtimistir. TTK
m.875/1 ve CMR m.17/1’ e gore tastyicinin ziya, hasar ve gecikme nedeniyle
sorumlulugu, esyay: tasimak niyetiyle teslim aldig1 anda baslamakta ve gonderilene
teslim ettigi anda sona ermektedir. Tasima isinde sorumlulugun ne zaman
baslayacagi, bu anlamda teslim ifadesinin karsilig1 {izerinde durulmustur. Gerek
CMR gerek TTK acisindan teslim ve sdzlesmenin kurulma ani ayri tutulmus olup,
sorumluluk tastyiciya esyanin taginmak tizere zilyetliginin devri ve taraf iradelerinin
bu konuda ortak olmasi ile baslamaktadir. Aksi takdirde tasima sdzlesmesinin
kurulmus olmasi ve fakat esyanin usuliine uygun teslim edilmemesi halinde TTK ve
CMR hiikiimleri degil ulusal mevzuata gidilecegi, s6z konusu uygulanacak hukuk
Tiirk Hukuku ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin 151k
tutacagt ve uygulanacagi aciktir. Yine esyanin tesliminin tagima sdzlesmesinin
varligina karine oldugu, tasima sozlesmesinin taraflarin karsilikli ve birbirlerine

uygun iradeleri ile kurulacagi ifadesi TTK’ nin 856. maddesinde somutlagmistir.
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Calismamizda deginilen bir diger 6nemli nokta tasiyicinin kayip ¢alismada yer yer es
anlamli olan ‘ziya’ ifadesi kullanilmistir) ve hasardan kaynaklanan sorumlulugudur.
Tasima konusu esyanin fiili veya hukuki bir imkansizlik sebebiyle gonderilene teslim
edilememesi hali kayip veya diger bir ifade ile ziyadir. Ziya karinesi, esyanin
gercekte zayi olup olmadiginin  bilinmemesi, ancak, tagima siiresinin
Kanun’da/Konvansiyon’da 6ngoriildiigli giin sayist kadar agilmasi nedeniyle esyanin
zayi oldugu sonucuna varilmasini ifade etmektedir. Tasimaya konu esya, ziya
karinesine iligkin siireler gegtikten sonra gonderilene eksiksiz ve hatasiz teslim edilir
ve hak sahibi gonderilen tarafindan esya kabul edilir ise, bu noktada artik ziya haline
iliskin hiikiimler degil ve fakat gecikmeye iligskin hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Tagimaya konu esya, hak sahibine niteligi ya da niceligi bakimindan
eksik teslim edilmisse ve teslim edilen kisim degerini kaybetmemisse kismi kayip
durumu mevcuttur. Tagimaya konu esyanin degerini diisliren veya esyadan saglamasi
beklenen yararin azalmasina sebep olan kalici maddi kotiilesmelere hasar olarak

tanimlanir.

CMR’ de ve TTK’ da yer alan kayip ve hasardan sorumlulugun hukuki niteligi
yumusatilmis kusursuz sorumluluktur. CMR’ de yer alan sorumluluktan kurtulma
sebepleri m.17/2 (genel riskler) ve m.17/4 (6zel riskler)’ te diizenlenmistir. Ispat
yiikii tagiyicida olup, tasiyict CMR m.17/2’ye dayandiginda ayrica illiyet bagini da
ispat etmekle yiikiimliidiir. CMR m.17, TTK m.875’te somutlagsmig, TTK m.876 ise
tasiyicinin kagiamayacagi veya sonuglarini dnleyemeyecegi sebeplerden ileri gelen
zararlarda sorumluluktan kurtulacagini ifade etmis, TTK m.878’de tasiyicinin

sorumlulugunu bertaraf eden 6zel sebepleri agiklamistir.

CMR m. 17/2, 1- Gonderen veya gonderilenin hatasi veya ihmali 2- Gonderen veya
gonderilenin emir ve talimatlari, 3- Esyada var olan 6zel ayip, 4- Tastyicinin
kacinamayacag1 veya sonuglarin1 6nleyemeyecegi bir sebepten ileri gelen zararlarin
ispat1 halinde tasiyict sorumluluktan kurtulur. Tasiyicinin kaginamayacagi veya
sonuglarint 6nleyemeyecegi hali TTK m.876’da yer almistir. Ayrica TTK m.875/2,
yukarida {i¢ madde olarak yazdigimiz sebeplerin tazminat borcunun dogmasinda ve
kapsaminin belirlenmesinde, bu olgularin ne 6lctide etkili oldugu dikkate alinmasini
boylece hak sahibi gonderen veya gonderilenin de sorumlulugu var ise katlanmasi

hususunu diizenlemistir.
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Kusursuz sorumlulugu TTK m.878 ve CMR m.17/4 yumusatmistir. Fakat belirtmek
gerekir ki tasiyicinin esyaya karst 6zen ylkimliligi her haliikarda var olup,
tastyicinin esyaya karsit 6zen ve esyayl koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
halinde sorumluluktan kurtulamayacag: aciktir. TTK m.878 ve CMR m.17/4’te yer
alan 0Ozel risklerde tastyicinin bu olgulari ispat etmesi yeterli olup, ayrica illiyet

bagini ispat etmesine gerek yoktur.

Teslimde gecikme hali, tasima senedi ve/veya tagima soézlesmesi veya Kanunda,
CMR’ de oOngoriilen teslim stiresi asildiginda, esyanin tasiyici tarafindan hak
sahibine teslim edilmemis olmasidir. Gecikme oranina gore tasima iicretinin
indirilebilmesi amaci ile zararin dogmasi sartti TTK’ da yer almamaktadir. TTK

m.874 ve CMR m.20 teslimde gecikmeyi diizenlemistir.

Tasiyicinin gerek CMR, gerek TTK acisindan kendi adamlari ve ifa yardimcilarinin
hata ve ihmalleri ile fiillerinden de kendi hata ve ihmali gibi sorumlu olmasi sebebi
ile(TTK m.879, CMR m.3),tiim sorumluluktan kurtulma halleri, yumusatilmis
kusursuz sorumluluk prensibi geregi bu kisiler i¢in de gegerli olacaktir. Tasiyici,
tagtyicinin - kendi adamlar, tastyicinin ifa yardimcilart agisindan sorumluluk

sinirlarini TTK m.882, CMR m.23 ve 25 ¢izmistir.

TTK ve CMR kapsaminda yiike (esyaya) eslik eden tagima belgesi (tasima senedi),
kiymetli evrak niteliginde degildir. Tasima senedi, esyaya iliskin hak taleplerinde
tasima sozlesmesinin varligini ispat eden bir belgedir. Tagima senedinin igerigi,

kapsam1 TTK m.856 ve CMR m.5’te ifade edilmistir.

Esyalarin kayip ve hasara ugramasi sonucu, esyanin degeri hesap edilirken gerek
TTK gerek CMR ayn1 prensipte hareket etmis ve esyalarin tasiyiciya teslim edildigi

yer ve teslim anindaki degerinin esas alinacagini ifade etmistir.

Tazminat miktar, sorumluluk sinirlart dahilinde hesap edilirken esyanin briit
agirliginin her bir kilogrami igin 6zel ¢gekme hakki (Special Drawing Rights - SDR)
olarak tanimlanan bir bedel belirlenmektedir. CMR’ de yer alan sorumlulugun

sinirlanmasina dair bu hiikkiim TTK m.882’de somutlasmustir.

Tastyicinin sorumlulugu smirsiz tutulmamis olup, TTK m.882 ve m.8§84, CMR
m.23/3,5, 7 ve CMR m.25/2 ile sorumluluk smirlanmistir. CMR m.24 ise, CMR
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m.23/3’1in istisnas1 olup, gonderen ile tastyici anlagarak, belirli bir iicret karsiliginda,
tagima senedine CMR m.23/3’te dngoriilen, esyanin briit agirliginin kilogrami basina
8.33 OCH smnirin1 asan bir deger beyan edebilecektir. Bu durumda smir génderenin

beyan ettigi deger lizerinden belirlenecektir.

TTK m.880, tazminatta esas alinacak degeri ifade etmis olup, hiikiim emredici
degildir. TTK m.883 uyarinca, tasiyicinin kaylp ve hasar dan kaynaklanan
sorumlulugu halinde, hak sahibinin zararini1 tazmin etmekle birlikte, tasima isi i¢in
yapilan diger giderleri, harcamalari, vergileri, resimleri de 6demek ve tasima licretini
ilade etmekle de miikelleftir. TTK m.880, CMR m.23’te somutlagsmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki CMR’ de 6ngoriilen tazminat sinirin1 asan miktarlarin taraflarca

belirlenip, karar verilebilecegi durumlara iligkin sartlar da bulunmaktadir.

Tasima isinden kaynaklanan kayip ve hasarlar sonucu ikame edilen tazminat
davalarinda aktif ve pasif husumetin belirlenmesi O6nemlidir. Gonderen veya
gonderilenin hak sahibi olup olmadigi, talimat hakkinin kimde oldugu hususuna gore
degisiklik gdstermektedir. Talimat hakki sahibi kim ise esya lizerindeki hak da bu

kisiye ait olacagindan, davada aktif husumet tarafin1 da bu kisi temsil edecektir.

Gilinlimiiz ticaret hayatinin sinirlar1 asan potansiyeli ile tagima isinin fiilen her zaman
tasima akdini yapan tasiyici tarafindan gergeklestirmesini beklemek imkansiz
olmustur. Bu sebeple akdi tasiyicilar, tasima isinin ifasinda yardimci kisiler
kullanmaktadirlar. Bu kisiler tagima isi tamamen kendisine birakilanlar veya
miiteakip tasiyicilar olabilmektedirler. Olas1 bir tazminat davasinda davaci davasinm
tasiyici ile birlikte bu kisilere kars1 da yoneltebilmektedir. TTK m.888 hiikmii, CMR
m.34’ln karsilig1 olup, fiili tasiyiciyr ifade etmektedir. Tasima isi kendisine birakilan
fiili tasiyicilar tasima isini diizenlenen yeni bir tasima senedi ile listlenerek ancak
kendi tagima siiresi dahilinde meydana gelen zararlardan sorumlu olmaktadirlar.
Miiteakip tasiyicilar olarak adlandirdigimiz fiili tasiyicilar ise asil tastyicinin
diizenledigi tasima senedini devralarak ve asil tasima sozlesmesine taraf olarak

esyay1 tasimayi iistelendigi i¢in tagima iginin tamamindan sorumlu olmaktadirlar.

TTK m.888 hiikmiine gore, fiili tasiyici, tasimay1 kendisinin ger¢eklestirdigi zaman

diliminde meydana gelen ziya, hasar ve gecikmeden dogan zararlardan asil tasiyici
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gibi sorumlu olmaktadir. Asil tastyict ile fiili tasiyicinin sorumlulugu miiteselsil

sorumluluk olup, bu hiikiim emredici degildir.

Tastyicinin, tagima soézlesmesi disinda da sorumluluklarini yerine getirmemesi
gerekgesiyle aleyhine tazminat davasi ikame edilebilecektir. TTK m.885 uyarinca,
tastyiciyt sorumluluktan kurtaran ve sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimler, kayip,
hasar veya gecikmeden kaynakli tasiyiciya yonelen sézlesme disi istemler i¢in de
gecerli olacaktir. Ancak, tcilincli kisi tasimaya onay vermemisse ve tasiyici,
gonderenin esyayl gonderme konusunda yetkili olmadigin1 biliyorsa veya bilmesi
gerekiyorsa veya esya, tagima icin teslim alinmadan 6nce, {igiincii kisinin veya ondan
zilyetligi elde etmis olan kisinin onayr olmaksizin elinden ¢ikmissa, tastyicinin

sorumlulugunu kaldiran ve sorumlulugunu sinirlandiran hiikiimlerden yararlanamaz.

TTK m.885, CMR’ de m.28’in karsiligidir. CMR’ ye tabi bir tasimada meydana
gelen kayip, hasar veya gecikme, sézlesme dis1 bir isteme neden oluyor ise tasiyici,
sorumlulugunu kaldiran veya Odeyecegi tazminati tespit eden yahut sinirlayan

sO6zlesme hiikiimlerinden yararlanabilir.

Tastyici, tastyicinin kendi adamlar1 veya tasiyicinin ifa yardimcilari, tagima isini ifa
ederken, kasten veya pervasizca bir davranisla ve bu davranisin zarara sebebiyet
verme thtimalini bilinci ile bir fiil veya thmal ile bir zarara sebep olmus ise, TTK
m.886 uyarinca, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugun sinirlarina iliskin

hiikiimlerden yararlanamaz.

Yetkili ve gorevli mahkemeler veya tahkimde acilan tazminat davalarinda, taraflar
CMR ve TTK kapsaminda belirlenen siireler i¢cinde talepte bulunabilir ve iddialarini
ispat edebilirler. Yetki, gorev, tahkim konulariin ayri bir inceleme konusu olacak

kadar genis olmasi sebebi ile ¢alisma disinda tutulmustur.

TTK m.889’a gore, gonderenin/gonderilenin, tasiyiciya karsi talep haklarini
kullanmasi i¢in ziyaa veya hasara ugrayan esyanin durumunu net, anlasilir ve agik
nitelendirerek bildirimde bulunmas1 gerekir; aksi takdirde esyanin, tagima
sOzlesmesine uygun sekilde teslim edildigi kabul edilir. Gecikmede bildirimi siiresi
icinde yalnizca gonderilen yapacaktir. Bildirim, teslim aninda, teslimi gerceklestiren

yetkili kisiye, yetkili kisi tarafindan yapilmalidir. Teslim anindaki bildirim bir sekle
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tabi degildir; ancak, teslimden sonra yapilan bildirim yazili sekil sartina tabidir.
CMR m.30/1 ve TTK m.889/1, 2, hak sahibi gonderilen, tasiyictya bildirimde
bulunmadan esyayi teslim almis ise, bu durum esyanin sevk mektubuna uygun olarak
teslim alindigia dair karine olusturmaktadir. Eger zarar ilk kontrolde acik olarak
goriilebilen bir zarar degilse, bu noktada zarar bildiriminin yine teslimden sonra ilk

yedi giin i¢inde yazili olarak yapilmasi gerekir.

Zamanasimi1 hususu acgisindan ise TTK ve CMR paralel olup, bir yillik genel siireye
tabidir. Ancak TTK m.886 ve CMR m.29 kapsaminda tasiyicinin kast ve kasra
esdeger kusuru sebebi ile sorumlulugu halinde TTK m.855/5 ve CMR m.32/1°de yer
alan li¢ yillik zamanagimi siiresi uygulanacaktir. CMR, TTK’ dan farkli olarak
taraflar sézlesmeye yazmislarsa, milli mevzuat agisindan zamanagiminin uzatilmasi
ve kisaltilmas1 yoniinden aykir1 olan bir hiikiim yok ise, zamanagiminin uzatilmasi ve

kisaltilmasi milli mevzuata gore yapilabilmektedir.

Tasima sozlesmesinin taraflarinin ispat yiikii, ispat ylikiiniin yer degistirmesi
bakimindan, tasima konusu esyalarin ihtirazi kayzt ile teslim alinmasi veya tastyiciya
bildirimde bulunulmasi agisindan TTK ve CMR benzer diizenlemeler sahip olsa da

ayrildig1 noktalar da bulunmaktadir.

CMR ile TTK’ nin ¢ogunluklu olarak ortak noktalar benimsedigi, nadir de olsa ayrik
diisiilen konular oldugunu bu ¢alismay1 hazirlarken tespit ettik ve aktardik. Tasima
hukuku agisindan CMR ile TTK uyumunun miimkiin oldugunca artmasinin, gerek
ulusal gerek wuluslararasi tasima acisindan wuygulama birligi getirecegine
inanmaktayiz. BOylece hem tasima isi uygulayicilari, hem hukuk uygulayicilar
bakimindan yeknesaklik saglanarak, olas1 hukuki uyusmazliklarda pratik agidan da

hizli ¢oziimlerin liretilmesi saglanacaktir.

Ayrica bir yenilik olarak belirtmek isteriz ki Egyalarin Karayolundan Uluslar arasi
Nakliyat1 Igin Mukavale Sézlesmesi (CMR), Elektronik Tasima Belgesi ile Tlgili Ek
Protokole ihtilaf halinde Adalet Divanina basvuru hakkindaki ¢ekince (ihtirazi kayut)
ile birlikte 22.08.2017 tarih ve 30162 Miikerrer Sayili Resmi Gazete yayinlayarak 31
Ocak 2018 tarihinde katilmis bulunmaktayiz. Ek protokol kapsaminda tasima
belgesinin elektronik olarak diizenlenmesi miimkiin olabilecek ve sozlesmede

belirtilen tagima belgesine esdeger kabul edilip, ayn1 delil degerine sahip olacaktir.
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Velhasil, elektronik tagima belgesinin ayni ispat kuvvetine sahip olabilmesi i¢in ek
protokolde belirtilen sartlara uygun olarak dilizenlenmesi gerekmektedir.
Uygulayicilar agisindan merak uyandiran ve beklenen bu gelismenin sonuglarini da

birlikte tecriibe edecegiz.

Calismamizda esyanin karayolu ile uluslararasi taginmasindan kaynaklanan kayip ve
hasarlara iliskin sorumluluk ayrintili incelenmis, bu sorumluktan kaynaklanan
davalarda zarar tespiti agiklanmis ve konunun ilgilisine yardimci olabilmeye gayret

edilmistir.
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EKLER

EK 1: CMR Konvansiyonu, 19 Mayis 1956, (T.C. Resmi Gazete’de Yayinlanan

Terciimesi)
Karar Sayisi: 94/6322

04.01.1995 tarih ve 20261 Say:li R.G.

MADDE 1

1. Bu Sozlesme, Sozlesmede belirtildigi gibi ylikleme yeri ve teslim i¢in belirlenen
yerin en az biri akit iilke olan iki ayr1 lilkede olmas1 halinde, taraflarin ikametgahi ve
milliyetine bakilmaksizin {icret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan taginmasina ait

her mukaveleye uygulanacaktir

2. Bu Sozlesmenin uygulanmasi bakimindan "tasit" sozciigii 19 Eylil 1949
tarihli Karayolu Trafigi Anlasmasinin 4’iincii maddesinde tanimlandigi gibi motorlu

tasitlar, dizi halinde tasitlar, romorklar ve yar1 romorklar anlamina gelir.

3. Bu Sozlesme tagimanin Devletler veya kamu kurum veya kuruluslar tarafindan

yapildigi1 hallerde de uygulanacaktir.

4. Bu Sozlesme asagidaki durumlarda uygulanmayacaktir.

a) Uluslararasi posta anlagsmalar1 geregince yapilan tagimalarda,

b) Cenaze tagimalarinda,

c¢) Ev esyasi tagimalarinda,

5. Akit taraflar, iki veya birka¢1 arasinda yapacaklar1 6zel anlasmalarla bu so6zlesme
hiikiimlerini degistirmemeyi kabul ederler. Ancak, sozlesmeyi smir trafigine
uygulamamak veya tamamen kendi iilkeleri i¢indeki tasima etkinliklerinde yiikler
tizerinde hak iddia etmeye yarayan sevk mektubunun kullanilmasina izin vermek gibi

durumlar bunun disindadir.
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MADDE 2

1. Mal yiikli tasit, 14’lincli madde hiikiimlerinin uygulandigi haller disinda yolun
bir kisminda deniz, demiryolu, nehir, kanal veya havayoluyla yiik bosaltilmadan
tagindig1 hallerinde de bu Sozlesme tagimanin tiimii i¢in uygulanir. Ancak diger
tagitlarla yapilan tagimalarda ortaya ¢ikan kayip hasar veya gecikmelerin, karayolu
tasimacisinin bir fiil veya ihmalinden dogmayip yiiklerin diger tasitlarda tasinmasi
sirasinda  ve nedeniyle olusabilecegi kanitlanir ise, Karayolu tasiyicisinin
sorumlulugu bu So6zlesmeye gore, eger soz konusudiger tasitlar ile yiikiin taginmasi
igin yasal kosullara uygun olarak o tasit tasiyicisi ile gonderen arasina bir mukavele

yapilmis sayilir ve o mukavele konulmasi geleneklesmis hiikiimlere gore tayin edilir.

2. Ancak, konulmusbu gibi kosullarin bulunmamasi hallerinde, karayolu

tastyicisinin sorumlulugu bu Sozlesmeye gore tayin edilir.

3. Eger, karayolu tagimacisi diger tasitlar ile de tasima yapiyor ise, sorumlulugu
bu maddenin 1 inci paragrafina gore tayin edilir. Ancak bu durumda, karayolu ve

diger tasitlar ile tasima yapan kimse, iki ayr1 kisi gibi islem goriir.
Ikinci Boliim- Tasimacinin Sorumlu Oldugu Kisiler (Md: 3)

MADDE 3

Bu Soézlesmenin uygulanmasi bakimindan tasimaci, c¢alistirdign kisilerin  ve
tagimanin yapilmasi i¢in hizmetlerinden yararlandigi diger kimselerin gorevleri
sirasinda hareket ve ihmallerinden sanki bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi

sorumlu olacaktir.
Ugiincii Boliim- Tastma Mukavelesinin Akdedilmesi ve Uygulanmasi (Md: 4 - 16)

MADDE 4

Tasima mukavelesi bir sevk mektubunun diizenlenmesi ile gerceklestirilir. Bu
mektubun yoklugu usule aykiri olusu veya kaybolmasi, bu S6zlesme hiikiimlerine

tabi olacak olan tagima mukavelesinin varlig1 ve gecerliligini etkilemez.
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MADDE 5

1. Sevk mektubu 1ii¢ niisha halinde dilizenlenerek gonderen ve tasimaci
tarafindan imzalanir. Sevk mektubunun diizenlendigi iilkedeki yasalar1 izin verdigi
takdirde, buimzalar matbaada basilabilir veya onlarin yerine gonderen ve
tasimacinin miihiirleri kullanilabilir. Birinci suret gonderenye verilir. Ikinci yiikle

beraber gider. Ugiinciisii ise tasimaci tarafindan saklanur.

2. Tasmacak yiiklerin baska tasitlara yiiklenmesi gerektigi, bunlarin ayri cesit
yiikler oldugu veya ayr1 partilere bdliinmesi durumunda gonderen veya tagimact her

cesit ve parti ylik i¢in ayr1 bir sevk mektubu isteme hakkina sahiptir.

MADDE 6

1. Sevk mektubu su bilgileri icerecektir:

a) Sevk mektubu tarihi ve diizenleme yeri,

b) Gonderennin ad1 ve adresi,

¢) Tasimacinin isim ve adresi,

d) Yiikiin yiikleme yeri, tarihi ve teslim icin belirlenen yer,
e) Yikiin gonderildigi kisinin isim ve adresi,

f) Yiikiin 6zelliginin tarifi, ambalaj sekli ve tehlikeli ytikler s6z konusu oldugunda

bunlarin herkesge anlasilacak sekilde tarifi,
g) Kag para oldugu ve bunlarin 6zel marka ve sayilari,
h) Yiikiin briit agirlig1 veya bagka bir sekilde ifade edilmis ise miktari,

1) Tagima Ticretleri (Tasima bedeli, ek giderler, giimriikk resimleri ve mukavelenin

akdinden teslime kadar yapilan diger 6demeler),

j) Glimriik ve diger formaliteler i¢in gerekli talimatlar,
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k) Aksine olabilecek herhangi bir hilkkme bakilmaksizin, tasimanin bu

Sozlesme hiikiimlerine tabi oldugunu bildirir not.

2. Gerekli durumlarda sevk mektubu su bilgileri de ayrica igerecektir:

a) Aktarmaya izin verilmedigini belirten not,

b) Gonderennin 6demeyi kabul ettigi demeler,

¢) Yiikiin tesliminde yapilacak 6dentilerin miktari,

d) Yik degerinin beyan1 ve tesliminde 6zel faizi temsil eden miktar,

e) Yiikiin sigorta edilmesine dair gonderennin aliciya verecegi direktif,

f) Tasimanin tamamlanmasi i¢in anlagmaya varilmis zaman siiresi,

g) Tagimaciya verilen belgelerin listesi.

3. Taraflar, yarar gordiikleri diger hususlar1 da sevk mektubuna yazabilirler.

MADDE 7

1. Gonderen, asagidaki hususlarin hatali veya yetersiz olusundan ugrayacag: zarar,

hasar ve yaptig1 6demelerden sorumludur.

a) Madde 6 paragraf 1; b), d), e), ), g), j) de belirtilen hususlar,

b) Madde 6 paragraf 2 de belirtilen hususlar,

¢) Sevk mektubunun diizenlenmesini saglamak veya daha baska hususlarin igine

yazilmasi amaciyla gonderennin verecegi her tiirlii diger hususlar ve talimatlar.

2. Gonderennin talebi lizerine tagimaci bu maddenin 1 inci paragrafindaki hususlari
sevk mektubuna yazarsa, aksi kanitlanmadik¢a bunu gonderen adina yapmis

sayilacaktir.
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3. Sevk mektubu madde 6 paragraf 1 k da belirtilen beyani igcermez ise tagimaci bu
ihmal yiizinden malin kullanma hakkina sahip kisinin bu ihmalden dolay1 ugradigi

zarar hasar ve yapildig1 6demelerden sorumlu olacaktir.

MADDE 8

1. Yiikii teslim aldig1 sirada tasimaci sunlar1 kontrol edecektir:

a) Par¢a sayisi ve bunlarin iizerindeki marka ve numaralar bakimindan sevk

mektubundaki beyanlarin dogrulugu,

b) Yiikiin ve bunlarin ambalajinin goriiniirdeki durumu.

2. Tasimaci bu maddenin 1 inci paragrafinda belirtilen beyanlar1 kontrol etmek i¢in
gerekli makul araglardan yoksun ise, sevk mektubuna g¢ekincesini gerekgesi ile
birlikte yazacaktir. Ayni sekilde yiikiin ve ambalajlarin goriintirdeki durumu ile ilgili
yazaca@l c¢ekincenin gerekgelerini de belirtecektir. Cekinceler, gonderen sevk
mektubunda bu ¢ekincelere bagl kalacagini agikca kabul etmis olmadikca

gonderenyi baglayici olmayacaktir.

3. Gonderen, yiikiin briit agirligini veya bunlarin baska tiirli ifade edilmis
miktarlarini, kontrol etmesini tagimacidan isteme hakkina sahiptir. Ayrica pargalarin
kontrol edilmesini de isteyebilir. Tasimaci kontrol giderlerini isteme hakkina

sahiptir. Kontrollerin sonuglar1 sevk mektubuna yazilir.

MADDE 9

1. Sevk mektubu, tasima mukavelesinin akdine, mukavelenin kosullarima ve

yiiklerin tagimaci tarafindan kabuliine, karine teskil eder.

2. Sevk mektubunda, tasimaci tarafindan beyan edilmis ¢ekince yok ise
aksi kanitlanmadik¢a tesellimde yiikiin ve ambalajlarin iyi durumda oldugu,
sayilarinin, marka ve numaralarinin sevk mektubunda yazili olanlara uydugu

varsayilir.
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MADDE 10

Gonderen, kisilere malzemeye ve diger yiiklere gelecek zarar ziyan ve hasardan,
yiikiin kusurlu olarak ambalajlanmasindan kaynaklanan masraflardan tagimaciya
kars1 sorumludur. Ancak, yiikiin kabuliinde kusur acik secik ise ve tagimaci
tarafindan biliniyor ise bu hususta bir ¢ekince beyaninda bulunmamais ise bu hiikiim

gecersizdir.
MADDE 11

1. Mallarin tesliminden 6nce tamamlanmasi gereken giimriik ve diger formalitelerin

yerine getirilmesi igin, gonderen, lizumlu belgeleri sevk mektubuna ilistirecek yahut

2. Tasimaci bu belgelerle verilen bilgilerin dogrulugunu ve yeterliligini incelemek
zorunda degildir. Gonderen bu gibi belgelerin bulunmamasi, yetersiz olmasi veya
usule aykiri olusundan dogacak zarar, ziyan ve hasardan, tasimaciya karsi
sorumludur. Ancak, tasimacinin hatasi veya ihmali goriilen durumlar bu hiikiim

disindadir.

3. Sevk mektubunda belirtilen bu mektuba ekli veya kendilerine verilen
belgelerin kaybindan veya hatali kullanilmasindan dogacak sonuglardan tasimaci,
komisyoncu gibi ayn1 derecede sorumludur. Ancak, tagimacin ddeyecegi tazminat

yiikiin kaybolmasi halinde 6denecek tazminat1 gegemez.

MADDE 12

1. Gonderen, 6zellikle tasimay1 durdurmasini, teslimin yapilacagi yeri degistirmesini
veya sevk mektubunda gosterilen alicidan bagkasina teslim etmesini istemek

suretiyle yiike tasarruf etmek hakkina sahiptir.

2. Sevk mektubunun ikinci niishasi alictya verildigi veya alici, madde 13 paragraf 1
de belirlendigi gibi hakkimi kullandigi zaman gonderennin tasarruf hakki ortadan

kalkar. O andan itibaren tagimaci alicinin emirlerine uyacaktir.
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3. Bununla beraber, gonderen tarafindan sevk mektubuna o yolda bir not

yazilmis ise, sevk mektubunun diizenlenmesinden sonra tasarruf hakki aliciya aittir.

4. Tasarruf hakkini kullandig1 sirada alict yiikiin diger bir kisiye teslimini emretmis

ise, bu diger kisi baska alicilar gosterme hakkina sahip degildir.

5. Tasarruf hakkini kullanma asagidaki kosullara baglidir.

a) Gonderen veya bu maddenin 3’lincii paragrafinda Ongoriilen durumda bu
hakki kullanmak isteyen alici, tasimaciya verilen yeni talimatin bulundugu sevk
mektubunu sunmali ve bu talimati yerine getirmenin gerektirdigi biitiin masraf, zarar

ve ziyan1 6demelidir.

b) Bu talimatin yerine getirilmesi onlarin yerine getirecek kisinin eline gectigi
anda miimkiin olmali ve ne tasimacinin normal islerine engel olmali, ne de

gonderilen diger yiiklerin génderen veya alicilarina zarar vermelidir.

¢) Bu talimat gonderilen yiikiin b6liinmesine yol agmamalidir.

6. Bu maddenin 5 (b) paragrafinda 6ngoriilen hiikiimlerden dolayr tagimaci aldigi

talimat1 yerine getirmez ise bu talimat1 kendine veren kisiye derhal bilgi verecektir.

7. Bu maddede Ongoriilen kosullara gore verilen talimati tasimaci yerine
getirmemis veyahut bunlari sevk mektubunun birinci niishasini istemeden yerine
getirmis ise bu olaydan olusacak zarar ve ziyan i¢in istekte bulunma hakkina sahip

kisiye kars1 sorumlu olur.

MADDE 13

1. Yikiin teslim igin belirtilen yere varisindan sonra alici, makbuz karsiliginda
kendisine sevk mektubunun ikinci niishasini ve yiikii teslim etmesini istemek
hakkina sahiptir. Yiikiin kayboldugu saptanir veya 19 uncu madde de Ongdriilen
zamanin bitiminden sonra ulasmaz ise tasima sdzlesmesinden dogan haklari, alici

kendi adina tasimaciya kars1 kullanmak hakkina sahiptir.
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2. Bu maddenin 1 inci paragrafinda kendisinde saglanan haklardan yararlanan alici,
sevk mektubundan dogan 6demeleri 6demekle yiikiimlidiir. Fakat bu konuda bir
anlagsmazlik ¢iktiginda tasimaci, alici tarafindan teminat gosterilmedikge yiikii teslim

etmek zorunda degildir.

MADDE 14

1. Yiik teslim yerine varmadan once mukaveleyi sevk mektubunda Ongoriilen
kosullara gore uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasimaci 12°nci

madde geregince, yiike tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir.

2. Bununla beraber, kosullar yiikiin sevk mektubunda ongdriilenlerden farkli bir
sekilde tasinmasina olanak sagliyor ise ve tasimact 12°nci madde hiikiimleri
geregince yiike tasarruf etme hakkina sahip kisiden uygun bir zaman iginde talimat
alamamus ise, yiike tasarruf etme hakkina sahip kisinin yararlarina en uygun goriilen

onlemleri almakla yilikiimliidiir.

MADDE 15

1. Yikiin teslim yerine varisindan sonra kosullar bunlarin teslimini engelledigi
hallerde tasimaci gonderenden talimat isteyecektir. Eger alic1 yiikii kabul etmezse,
gonderen sevk mektubunun birinci niishasini vermeden yiik iizerinde tasarruf etme

hakkina sahiptir.

2. Alict yiikii kabul etmemis bile olsa, tagimaciya gonderenden aksine talimat

gelmedikge, bunlarin teslimini isteyebilir.

3. Alict madde 12 paragraf 3 geregince haklarimi kullanarak, yiikiin bagka bir kisiye
teslimine dair emir verdikten sonra, bunlarin teslimini engelleyici kosullar ortaya
¢iktiginda, alic1 génderen imis ve digerkisi alict imis gibi bu maddenin 1 ve 2 inci

paragraflar1 uygulanir.
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MADDE 16

1. Tasimaci talimat istemiyle yaptigi O6demelerle bu talimati yerine getirmenin
gerektirdigi masraflar1 geri alma hakkina sahiptir. Ancak, bu masraflar1 tagimacinin

kendi kusur ve ihmali yiizinden yapilmamis olmas1 gerekir.

2. Madde 14 paragraf 1 de ve madde 15 de ongoériilen durumlarda tagimaci yiikii
onlari tasarruf etme hakkina sahip olan kisi hesabina derhal bosaltabilir. Bunun
lizerine tagima isi sona ermis sayilir. Ondan sonra tagimact mali bu hakka sahip kisi
adina koruma altina alir. Bununla beraber bunlar {igiincii bir kisiye verebilir. Bu
takdirde tgiincii kisinin se¢iminde tedbirli davranmak disinda higbir sorumlulugu

kalmaz. Sevk mektubuyla ilgili ddemelerin tahakkuku devam eder.

3. Mal cabuk bozulan cinsten ise veya durumlar1 Oyle gerektiriyor ise yahut da
depolama 6demeleri malin degeri ile uyumlu degilse tasimaci yiike tasarruf etme
hakkina sahip kisiden talimat beklemeden onlar1 satabilir. Ayrica makul bir siire
bitiminde bu mallari tasarruf etme hakkina sahip kisiden iistesinden gelebilecegi

aksine bir talimat almamus ise baska durumlarda da malin satisina kalkisabilir.

4. Eger mallar bu madde geregince satilmis ise, satistan elde edilen para yiike ait
O0demeler ¢iktiktan sonra, geriye kalan kismi bunlari tasarruf etme hakkina sahip
kisiye verilir. Sayet bu 6demeler satistan elde edilen paradan fazla ise, tasimaci

aradaki farki tahsil etme hakkina sahiptir.

5. Satis halinde takip edilecek usul mallarin satildigi yerin kanun ve geleneklerine

gore saptanir.

Dordiincii Boliim- Tagimacinin Sorumlulugu (Md: 17- 29)
MADDE 17

1. Tasimaci, yikii teslim aldigi andan, teslim edinceye kadar, bunlarin kismen

veya tamamen kaybindan ve dogacak hasardan sorumludur.
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2. Eger kayip, hasar veya gecikme istek sahibinin hatasi veya ihmalinden,
tagimacinin hatasindan degil de istek sahibinin verdigi talimattan, yiike has bir
kusurdan yahut datasimacinin Onlenmesine olanak bulunmayan durumlardan

ileri gelmis ise, tastmaci sorumlu tutulamaz.

3. Tasimaci tasimay1r yapmak i¢in kullandigir kusurlu tasitlari, bu tasiti kiraladigi
kisinin veya vekilinin yahut c¢alisanlarimin hata ve veya ihmallerinden dolay1

sorumludur.

4. Madde 18 paragraf 2 ila 5’e¢ uygun olmak iizere kayip veya hasar durumlari
asagida belirtilen kosullardan bir veya birka¢inin dogal sonucu olan 6zel risklerden

dogmus ise, tasimaci sorumlu tutulamaz.

a) Kullanilmasinda anlagsmaya varilmis ve sevk mektubunda acike¢a

belirtilmis oldugu iizere, madeni levha ile kaplanmamais acik tasitlar kullanilmasi,

b) Ambalajlanmadiklar1 veya kotii ambalajlandiklart zaman, 6zellikleri geregi fire
veren veya hasara ugrayan mallarin ambalajlanmamasi veya hatali ambalajlanmis

olmasi,

¢) Yiikiin gonderen, alici veya bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan

alinmasi, taginmast, yiiklenmesi, y1§ilmasi veya bosaltilmast,

d) Ozellikle kirilma, paslanma, ¢iiriime, kuruma, normal fire yahut da giive ve

haserattan kismen veya tamamen zarar gorebilecek mallarin 6zelligi,

e) Sandik veya paketlerin lizerindeki marka veya numaralarin yetersiz veya hatali

olusu,
f) Canli hayvan nakli,

5. Kayip, hasar ve gecikmeye neden olan faktorlerden bazilari bakimindan bu
maddeye gore sorumlu oldugu faktdrlerin kayip, hasar ve gecikmeye yaptiklari katki

oraninda sorumlu olacaktir.
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MADDE 18

1. Kayip hasar ve gecikmenin madde 17 paragraf 2 de Ongoriilen nedenlerden

birinden dogdugunu kanitlamak tasimaciya aittir.

2. Tagimaci, durumun kosullar1 bakimindan kayip veya hasarin Madde 17 paragraf 4
de 6ngoriilen 6zel risklerin bir veya daha fazlasina atfedilebildigini belirlendiginde,
bunlarin bu nedenlerden ileri geldigi kabul edilir. Hak iddia eden kimse, kayip veya
zararin bu risklere kismen veya tamamen bagli olmadigini kanitlamak hakkina

sahiptir.

3. Anormal bir noksanlik veya sandik yahut paketlerde bir kaybolma oldugunda,
kayip veya hasarin Madde 17 paragraf 4 (a) da belirtilen durumlardan ileri geldigi

varsayimina dayanan hiikiim uygulanmaz.

4. Eger tasima malin sicaga, soguga, 1s1 derecesindeki degismelere ve rutubete
kars1 koruyacak sekilde donatilmis tasitlarla yapiliyorsa, tasimact Madde 17 paragraf
4 (d) deki avantajdan faydalanmay1 talep edemez. Ancak, bu tiir donanim seg¢ilmesi
ve kullanilmasi ile ilgili olarak kendisine diisen onlemleri aldigin1 ve verilen 6zel

talimata uydugunu kanitlarsa boyle bir istemde bulunabilir.

5. Tasimaci kendisine diisen biitlin Onlemleri aldigini ve verilen 6zel talimata
uydugunu kanitladikca Madde 17 paragraf 4 (f) deki avantajdan yararlanmay1

isteyemez.

MADDE 19

Yiik kararlagtirilan zaman limiti i¢inde teslim edilmemis ise veya kararlastirilmis
zaman limiti olmadig1 hallerde, tastmanin normal siiresi ve 6zellikle pargali yiiklerde
tiim yiikii bir araya getirmek i¢in gerekli zaman, gayretli bir tasimaciya gerekli

zamani gegiyor ise teslimde gecikme var demektir.

MADDE 20

1. Kararlastirilan zaman limitinin sonra ermesini izleyen 30 giin i¢inde veya

kararlastirilan zaman limiti yoksa, tasimacinin yiikii almasindan sonra 60 giin i¢inde
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yiikiin teslim edilmemis olmasi, bunlarin kaybolduguna kesin kanit olusturup ve

bunun tizerine hak sahibi yiikii kaybolmus varsayacaktir.

2. Kaybolan esya karsiliginda tazminatim1 aldiktan sonra hak sahibi yazi ile
basvurarak, tazminatin 6denmesini takip eden yil i¢inde mallar bulundugu takdirde
kendisine bilgi verilmesini isteyebilir. Bu bagvurunun alindigi kendisine yazi ile
bildirilir.

3. Hak sahibi, kendisine bilgi verilmesini takiben 30 giin icinde, sevk
mektubunda gosterilen iicretleri 6demesi ve ayrica tazminatt geri Odemesi
karsihiginda malin kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Fakat madde 23 ve
uygulanabildigi takdirde madde 26 da belirtilen teslimattaki gecikmeler i¢in tazminat

isteme hakki saklidir.

4. Paragraf 3 de oOngoriilen 30 giin icinde 2 inci paragrafta belirtilen istegin
yapilmamasi veya talimatin verilmemesi halinde yahut da tazminatin 6denmesinden
sonra mal bir yildan fazla zaman ge¢meden bulunmadig: takdirde tagimact bunlar

bulunduklar iilke yasalaria gore kullanir.

MADDE 21

Mal aliciya tasiyici tarafindan tasima anlagsmasina gore, "teslimdeki 6deme" tutari
tahsil edilmeksizin teslim edilmis ise, bu durumda tasiyici, gonderenye Karsi,
"teslimdeki 6deme" tutarini asamayacak miktarda ve aliciya kars1 dava agma hakkini

kaybetmeksizin tazminat 6demekle yiikiimlidiir.

MADDE 22

1. Gonderen tasimaciya yiik verdiginde, kendisine tehlikenin gercek oOzelliklerini
bildirir ve gerekiyorsa alinacak onlemleri belirtir. Eger bu bilgiler sevk mektubuna
yazilmamis ise, bu yiikii tasimanin olusturdugu tehlikenin gercek igerigini

tasimacinin bildigi bagka yollarla kanitlamak gonderen veya aliciya diiser.

2. Bu maddenin 1 inci paragrafinda belirtilen durumlarda tasimacinin tehlikeli
oldugunu bilmedigi tehlikeli yiik, tagimaci tarafindan herhangi bir yerde veya

zamanda bosaltilabilir veya imha edilebilir veya tazminat talep etmeksizin zararsiz
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hale getirilebilir. Bundan baska goénderen bu ¢esit yiikiin taginmak tizere tesliminden

veya tagimasindan dogacak biitiin zarar ve ziyandan sorumludur.

MADDE 23

1. Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince bir tasiyici, yiikiin kismen veya
tamamen kaybindan dolay1 tazminat 6demekle sorumlu tutuldugundan, bu tazminat

yiikiin taginmak tizere kabul edildigi yer ve zamandaki kiymetine gore hesaplanir.

2. Malin kiymeti, ticaret borsasi fiyatina gore saptanir. Eger bdyle bir fiyat yoksa,
gecerli piyasa fiyatlarina gore bir tespit yapilir. Eger ne ticaret borsasi fiyat1 ne de
gecerli piyasa fiyatt mevcutsa tespit, ayni cins ve kalitedeki mallarin normal

kiymetine gore yapilir.

3. Bununla beraber, tazminat, eksik briit agirligin kilogrami basina 8.33 hesap

birimini agmayacaktir.

4. Yikin tasimmasi dolayisiyla 6denen tasima {icreti, glimrik resimleri ve
diger 6demelerde, malin tamamen kaybedilmesi halinde tamamen 6denir. Kismen
kaybolma halinde ise karsilagilan zarar oraninda 6deme yapilir. Bunlar disinda baska

tazminat odenmez.

5. Gecikme halinde, hak sahibi zarar ve ziyanin bundan ileri geldigini kanitlarsa,

tagimaci bu zarar ve ziyan i¢in tagima licretini gegmemek iizere tazminat dder.

6. Madde 24 ve 26 geregince malin digeri veya teslimde 6zel faiz beyan edilmis ise

daha yiiksek tazminat istenebilir.

7. Bu sozlesmede belirtilen hesap birimi, Uluslararasi Para Fonunca tarif edildigi gibi
Ozel Cekme Hakki” (SDR)dir. Bu anlasmanin 3 sayili fikrada belirtilen meblag
olayla ilgilenen mahkemenin bulundugu Devletin ulusal parasina, karar tarihinde
veya taraflar arasinda mutabik kalinan tarihte cari kur degeri ilizerinden tahvil
edilecektir. Ozel Cekme Hakk1 i¢in uygulanacak, Uluslararas1 Para Fonuna iiye olan
bir Devletin ulusal parasinin degeri, Uluslararasi Para Fonu tarafindan kendi
muamele ve islemleri i¢in anilan tarihte gecerli, degerlendirme ydntemine uygun

olarak hesaplanacaktir. Ozel Cekme hakki uygulamalari igin, Uluslararasi Para
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Fonuna iiye olmayan bir Devletin ulusal parasinin degeri, o Devlet tarafindan tayin

edilecek sekle gore hesaplanacaktir.

8. Bununla beraber, Uluslararasi Para Fonuna iiye olmayan ve kanunlari, bu
maddenin 7 sayili fikrasinda belirtilen hiikiimlerin uygulanmasina miisait olmayan
bir Devlet, CMR’nin protokoliinii onayladig1 veya ona katildig1 tarihte veya bunu
miiteakip herhangi bir zamanda, iilkesinde uygulanacak, bu maddenin 3 sayili
fikrasinda belirtilen yiikiimliiliige ait smnirin, 25 parasal birim olacagin1 beyan
edebilir. Bu fikrada sozii edilen parasal birim, 900 ayar altinin 10/31 gramina tekabiil
eder. Bu fikrada belirtilen meblagin ulusal paraya tahvili, ilgili Devletin Kanunlarina

uygun sekilde yerine getirilecektir.

9. Bu maddenin 7.paragrafinin son ciimlesinde belirtilen hesaplama ile bu maddenin
8 sayil fikrasinda s6zii edilen tahvil, bu fikralarda hesap birimi olarak ifade edildigi
sekliyle bu maddenin 3 sayili fikrasinin meblagi i¢in, Devletin ulusal parasi
tizerinden, miimkiin oldugu kadar gercek degeri ifade edecek sekilde yerine
getirilecektir. CMR’ye eklenen Protokoliin 3 sayili maddesinde sozii edilen bir
belgenin tevdi edilmesinde ve de bu maddenin 7 veya 8 paragraflarinda herhangi bir
degisikligin yapilmasi halinde, Devletler Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
duruma gore bu maddenin 7 paragrafi fikrasi uyarinca yapilan hesaplama seklini

veya bu maddenin 8.paragrafina uygun olarak yapilan tahvil sonucunu bildirecektir.

MADDE 24

Gonderen anlagsmaya varilacak belirli bir icret karsiliginda, sevk mektubunda madde
23. paragraf 3’te belirtilen siir1 gegen bir deger beyan edebilir. Bu takdirde, beyan

edilen deger bu sinirin yerine geger.

MADDE 25

1. Hasar durumunda tasimaci, yiikiin madde 23 paragraf, 1, 2 ve 4 geregince

belirlenen degerine gore hesaplanmis kiymetten diigme karsiligi olan bedeli 6der.

2. Ancak tazminat su miktarlar1 asamaz:
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a) Eger gonderilen malin tamami hasara ugramis ise, tamami kayboldugundan

O0denmesi gereken miktar,

b) Eger gonderilen yiikiin bir kismi hasara ugramisise, eksilen kismi igin

6denmesin gereken miktar.

MADDE 26

1. Kaybolma, hasar veya kararlagtirllan zaman limitinin asilmast halinde
gonderen, belirlenecek bu iicret 6denmesi karsiliginda, teslim siiresi i¢in 6ddenecek

0zel faizin miktarini tayin eder ve bunu sevk mektubuna yazar.

2. Teslim siiresi i¢in Ozel bir faiz 6denecegi beyan edilmis ise, 23, 24 ve 25.
maddelerde 6ngoriilen tazminattan ayr1 olarak, kanitlanan fazla zarar ve hasar igin

beyan edilen miktara kadar tazminat istenebilir.

MADDE 27

1. Hak sahibi 6denecek tazminat i¢in faiz isteyebilir. Yilda %35 tlizerinden hesap
edilecek bu faiz, 6deme isteginin yazili olarak, tasimaciya gonderildigi tarihten
baslar. Boyle bir istekte bulunulmamas ise, tahakkuk dava agildig: tarihten itibaren

yapilir.

2. Tazminatin hesaplanmasinda asil olan unsurlar 6demenin istendigi iilke ve parasi
ile ifade edilmedigi zaman, s6z konusu tazminatin o iilke parasina cevrilmesi,

0demenin yapilacag: giin ve yerde uygulanan kura gore saptanir.

MADDE 28

1. Tlgili yasaya gore, bu Sozlesmeye gore yapilan tasimadan olusan zarar, hasar
veya gecikme, mukavele dis1 bir isteme yol agtig1 hallerde tasimaci, sorumlulugunu
kaldiran veya O6deyecegi tazminati tespit eden yahut da smirlayan bu Sozlesme

hiikiimlerinden yararlanabilir.

2. Madde 23'de belirtilen kosullara gore tasimacinin sorumlu oldugu kisilerden

birinin zarar, hasar veya gecikmeden dolayi, mukavele disisorumlulugu s6z konusu
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oldugu hallerde, bu kisi tasimacimnin sorumlulugunu kaldiran veya Odeyecegi

tazminat1 tespit eden yahut sinirlayan S6zlesme hiikiimlerinden yararlanabilir.

MADDE 29

1. Hasar, tasimacinin kendi kotli hareketinden veya davaya bakan mahkemenin karari
ile isteyerek kotii  harekete esdeger sayilan kusurundan ileri  gelmis ise
tagimaci, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan yahut da kanit yiikiinii kars1 tarafa

yiikleyen bu maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz.

2. Bilerek kotii hareket veya kusur tagimacinin vekil veya g¢alisanlar tarafindan
gorevleri sirasinda islenmis ise, ayni1 hiikiim uygulanir. Bundan bagka, boyle bir
durumda adi gecen vekiller, calisanlar ve diger kisilerkisisel sorumluluklar

yoniinden 1 inci paragrafta belirtilen bu boliim hiikiimlerinden yararlanamazlar.

Besinci Boliim- Istem ve Davalar (Md:30-33)

MADDE 30

1. Alici, tagimact ile beraber durumlarini kontrol etmeden veya ziyan ve hasarin
acikca goriildiigl hallerde teslim aninda veya agikg¢a goriilmedigi hallerde teslimden
yedi giin i¢inde (pazar giinleri ve resmi tatiller hari¢) durumu kendisine bildirmeden
mal1 teselliim ederse, bu husus onun yiikii sevk mektubunda belirtildigi sekilde
alindigia kanit olusturur. Acgikca goziikmeyen ziyan veya hasarlarda bildirme yazili

olarak yapilacaktir.

2. Mal alict ve tasimaci tarafindan kontrol edildikten sonra, bu kontroliin
sonucuna uymayan kanitlar ancak agik¢a goriilmeyen ziyan ve hasarlar i¢in kabul
olunabilir. Ancak bunun i¢in alicinin kontrolden sonra yedi giin i¢inde (pazar ve

resmi tatil disinda) durumu yazil1 olarak tagimaciya bildirmesi gereklidir.

3. Yiik alicinin kullanimina verildigi tarihten sonraki 21 giin i¢inde durum yazil

olarak tasimaciya bildirilmemis ise, teslimdeki gecikmeler i¢in tazminat 6denmez.

4. Bu maddedeki zaman limitlerini hesap ederken duruma gore teslim tarihi, kontrol

tarihi veya yiikiin aliciya verildigi tarih sayilmayacaktir.
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5. Gerekli tetkik ve kontrolleri yapmak i¢in tasimaci ve alict birbirlerine makul

her kolaylig1 gostereceklerdir.

MADDE 31

1. Bu Sozlesmeye gore yapilan tasimalardan ortaya ¢ikan davalarda davaci
taraflar arasinda anlagma ile belirlenmis, Akit Taraf mahkemelerinde dava agilabilir.

Ayrica su ililke mahkemelerinde de dava agilabilir.

a) Davalinin mutadan ikamet ettigi veya tasima mukavelesinin akdedildigi esas

is yerinin veya subesinin veyahut da acentasinin bulundugu yerlerde,

b) Tagimacinin yiikii aldigi veya teslim yeri olarak gosterilen yerlerde ve bagka

mahkemelerde dava agilamaz.

2. Bu maddenin 1 inci paragrafi ile ilgili olarak bir dava yine ayn1 paragrafa gore
yetkili olan bir mahkemede goriilmekte ise veya boyle bir mahkeme tarafindan bir
taleple ilgili olarak karar verilmis ise, ayni1 nedenlerle ayni taraflar arasinda yeni bir
dava ac¢ilamaz. Ancak ilk davanin acildig: tlilkede yerine getirilmiyor ise, bu hiikiim

uygulanmaz.

3. Bir akit iilkedeki bir mahkemenin 1 inci paragrafta sozii gecen bir dava ile ilgili
olarak verdigi karar, o iilkede yerine getirilebiliyor ise ilgili iilkedeki formaliteler
tamamlanir tamamlanmaz, diger akit iilkelerin her birinde de yerine getirilebilir

olacaktir. Bu formaliteler davanin yeniden goriilmesine olanak saglamaz.

4. Bu maddenin 3’iincii paragrafindaki hiikiimler miitenakiz kararlara giyaben
verilen kararlara ve mahkeme emriyle yapilan 6demelere uygulanir. Fakat ara
kararlarina veya istemi tamamen veya kismen reddedilen davaciya o6demelere

ilaveten yiiklenen tazminatlara uygulanmaz.

5. Bu Sézlesme geregincetasimalardan dogan davalarda, Akit Ulkelerde oturan
veya isyerleri bu iilkelerde olan Akit Ulke vatandaslarindan giderlere karsilik

teminat istenemez.
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MADDE 32

1. Bu Sozlesme geregince yapilan tasimalardan dogacak davalarin bir yil iginde
acilmasi gerekir. Ancak, bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek koti

hareket olarak kabul edilen kusurlarda, bu siire ii¢ yildir ve su tarihlerde baslar:
a) Teslimde kismi kayip, hasar veya gecikmelerde, teslim tarihinden itibaren,

b) Tam kayiplarda, kararlastiritlan zaman limiti bitiminden 30 giin sonra
kararlastirilmis zaman limiti yoksa, yiikiin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan

sonraki 60’1nc1 giinde,

c¢) Biitlin diger durumlarda, tasima mukavelesinin akdedildigi tarihten sonraki ii¢

aylik donemin sonunda.
Limit doneminin islemeye basladig1 giin bu doneme dahil edilmeyecektir.

2. Yazil bir istem, tasimaci1 bunu yazil bildiri ile geri ¢evirip, ona iligkin belgeleri de
lade edinceye kadar zaman limitini erteler. Talebin bir kismi kabul edildigi takdirde
zaman siiresi anlasmazlik konusu olan istek i¢in tekrar devam etmeye baslar. Istemin
alindigini, cevap verildigini ve belgelerin gonderildigini kanitlamak, bu durumlara
giivenen tarafa aittir. Ayni gayeyle yapilan bagka istemler icin zaman siiresi

ertelenemez.

3. Yukaridaki 2’nci paragraf hiikiimlerine bagli olarak, zaman limitinin uzatilmasi,
davaya bakan mahkemenin kararlarina gore diizenlenir. Bu karar aym1 zamanda

yeniden dava agma haklarini da diizenler.

4. Zaman asimi ile diisen dava agma hakki, karsit istek veya verecegini alacagina

sayigma yoluyla kullanilmaz.

MADDE 33

Tasima mukavelesi, bir mahkeme heyetine yetki veren bir madde igerebilir. Ancak

bu karar hakimler heyetinin bu S6zlesmeyi uygulamasini icermelidir.
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Altinc1 Boliim- Tasimacilar Tarafindan Ortaklasa Yapilan Tasimalarla Tlgili
Hiikiimler (Md:34-40)

MADDE 34

Tek bir mukaveleyle diizenlenen tasima, karayolu tagimacilart tarafindan
ortaklasa yapildiginda, tiim tasimanin yapilmasindan her biri sorumludur. Ikinci
tasimaci ile onutakip eden tasimacilar, mallar1 ve sevk mektubunu kabul
etmis olmalar1 dolayisiyla ve sevk mektubundaki kosullar altinda anlagmaya

katilmis olurlar.

MADDE 35

1. Yiikii bir 6nceki tasimacidan kabul eden tasimaci, kendisine imzali ve tarihli bir
makbuz verir. Ismini ve adresini sevk mektubunun ikinci niishasina yazar. Gerekirse

sevk mektubu ve makbuzu madde 8 paragraf 2'de anilan ¢ekinceyi de yazar.

2. Ortaklaga tagimacilar arasindaki iliskilere madde 9 hiikiimleri uygulanir.

MADDE 36

Ayni tasima mukavelesine dayal istekle ilgili olarak acilan bir davada ileri siiriilen
karsit bir istek veya verecegini alacagina sayisma halleri disinda kayip, hasar veya
gecikme sorumlulugu ile ilgili davalar ancak birinci tagimacinin, sonuncu
tasimacinin veya kayip, hasar veya gecikmenin olustugu sirada tagima isini yapmakta
olan tagimacinin aleyhine agilabilir. Bu tasimacilardan birkag1 aleyhine ayn1 zamanda

dava acilmas1 miimkiindiir.

MADDE 37

Bu Sozlesme hiikiimleri geregince tazminat Odemis tasimaci, bu tazminat
tizerinden 6dedigi faiz ve yaptig1 sarflarla birlikte tazminati, tasimaya

katilmis olanlardan su kosullara gore geri almak hakkina sahiptir.

a) Ziyan ve hasardan sorumlu olan tasimaci ister kendisi ister baska bir tagimaci

tarafindan ddensin, tazminati tek bagina yliklenmek zorundadir.
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b) Ziyan veya hasar iki veya daha c¢ok tagimacinin fiilinden ileri geldigi zaman
bunlardan her biri sorumluluktaki hissesi oraninda bir meblagi 6deyecek, tasima

ucreti oraninda sorumlu olacaktir.

¢) Ziyan ve hasar icin sorumlulugun hangi tasimaciya yiiklenecegi belirlenemez
ise, tazminat tutar1 b) fikrasinda Ongorildigli lizere Dbitiin  tasimacilar

arasinda paylastirilacaktir.

MADDE 38

Tasimacilardan biri borglarim1 6deyemeyecek durumda ise, ddenmesi gereken
tazminat payr tasima karsiliginda alacaklari tcretler oraninda diger tasimacilar

arasinda boliistiiriilecektir.

MADDE 39

1. Dava ile ilgili tebligat yapildiktan ve kendisine savunma hakki verildikten
sonra, tazminatin miktar1 mahkeme karari ile saptanmis ise 37 ve 38 inci maddeler
geregince bir istem karsisinda kalan tagimaci, bu istemi yapan tagimacinin yaptigi

O6demenin yerinde olup olmadigin1 tartisma konusu yapamaz.

2. Parasmmi geri alma hakkint mahkeme yoluyla elde etmek isteyen tasimaci,
ilgili tasimacilarin birinin ikamet ettigi esas isyerinin veya subesinin veyahut da
acentesinin bulundugu iilkenin yetkili mahkemesine bagvurabilir. llgili biitiin

tasimacilar ayn1 davada davali olarak gosterilebilir.

3. 37 ve 38.maddelerde ongoriilen davalarla ilgili olarak verilecek kararlarda madde

31 paragraf 3 ve 4 hiikiimleri uygulanir.

4. Tasimacilar arasindaki davalarda madde 32 hiikiimleri uygulanir. Bununla
beraber, zaman asimi ya bu anlagsma geregince Odenmesi gereken tazminatin
miktarimi tayin eden son mahkeme karari tarihinden yahut da boyle bir karar yoksa,

O0deme tarihinden itibaren baglar.
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MADDE 40

Tasimacilar 37 ve 38. maddelerde yazilanlar disinda kendi aralarinda bagislayici

hiikiimler iizerine anlasmakta serbesttirler.

Yedinci Boliim- S6zlesmeye Aykir: Kosullarin Hiikiimsiizligi (Md: 41)

MADDE 41

1. Madde 40 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla bu Soézlesmenin hiikiimlerini
dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden her tiirlii kosul hiikiimsiizdiir. Boyle
bir kosulun hiikiimsiizliigii, mukavelenin diger hiikiimlerinin hiikiimsilizligilini

gerektirmez.

2. Ozellikle, tastmacinin lehinde sigorta tazminat1 veya diger herhangi benzer madde
veya kanitlama zorunlulugunu degistiren herhangi bir madde gecersiz ve

hiukiimstizdiir.

Sekizinci Bolim- Son Hitkiimler (Md:42-51)

MADDE 42

1. Bu Sozlesme Avrupa Ekonomik Komisyonuna iiye {ilkelerin imzalarina
veya katilmalarina agiktir. Ayrica Komisyonun yetkilerini belirten belgenin 8.
paragrafi gozlemci sifatiyla Komisyona kabul edilenler de Sozlesmeyi

imzalayabilirler.

2. Komisyonun yetkilerini belirten belgenin 11. paragrafi geregince Avrupa
Ekonomik Komisyonunun baz1 c¢alismalarina katilan iilkeler de bu Soézlesme

yiiriirliige girdikten sonra katilmak suretiyle Akit Taraf olabilirler.

3. Anlagma 31 Agustos 1956 tarihine kadar imzaya acik bulundurulacaktir. O

tarihten sonra katilmaya agik olacaktir.

4. Bu Sozlesme onaylanacaktir.
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5. Onay veya katilma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bir belge tevdii

suretiyle yapilir.

MADDE 43

1. Madde 42 paragraf 1'de belirtilen iilkelerden besi onay veya katilma belgelerini

tevdii ettikten 90 giin sonra bu Sozlesme yiiriirliige girecektir.

2. Besiilke onay veya katilma belgelerini sunduktan sonra onu onaylayan veya
katilan her iilke i¢in S6zlesme, onay veya katilma belgesini sunduktan 90 giin sonra

yiriirliige girecektir.
MADDE 44

1. Her iilke, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine haber vermek suretiyle bu

Sozlesmeden gekilebilir.

2. Cekilme, Genel Sekreter bunu bildiren yaziyr aldiktan 12 ay sonra hiikiim ifade
eder.

MADDE 45

Bu So6zlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra, c¢ekilmeler sonucu Akit Taraflarin
sayisi besten asagi diiser ise, cekilmelerin hiikiim ifade ettii tarihten itibaren

Sozlesme yiiriirliikten kalkar.

MADDE 46

1. Her iilke onay veya katilma belgesini tevdii ettifi sirada veya sonra bu
Sozlesmenin uluslararas: iligkilerinden sorumlu oldugu biitiin {ilkeleri kapsadigini
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine bildirebilir. Bu bildirim Genel Sekreter
tarafindan alindiktan sonra 90. glinden itibaren So6zlesme bildirimde yazili iilkeleri
kapsayacaktir. Eger Sozlesme o tarihte yiiriirliige girmemis ise ylriirliige girdigi

tarihte kapsayacaktir.
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2. Yukaridaki paragraf geregince uluslararas iligkilerinden sorumlu oldugu iilkeye
bu S6zlesmenin  tesmili hususunda beyanda bulunmus ililkeler 44. madde

hiikiimlerine gore bu iilke i¢cin S6zlesmenin sona erdigini ayr1 olarak bildirebilirler.

MADDE 47

Bu Soézlesmenin tefsir ve uygulamasi ile ilgili olarak iki veya daha fazla Akit
Taraf arasinda ¢ikacak ihtilaflar, miizakere veya baska bir yolla halledilmedigi
takdirde, ilgili Akit Taraflardan birinin istemi {izerine Uluslararasi Adalet Divanina

havale olunabilir.

MADDE 48

1. Bu Sozlesmeyi imzaladigi, onayladigi veya ona katildig1 sirada her Akit Taraf,
kendisini Sozlesmenin 47. maddesiyle bagli saymadigini bildirebilir. Boyle bir
rezerv koymus Akit Tarafa karsi, diger Akit Taraflar da 47. madde ile bagh
degildirler.

2. 1. paragrafta Ongorildigii sekilde rezerv koymusolan Akit Taraflar
Birlesmis Milletler Genel — Sekreterine  bilgi  vermek suretiyle bu rezervi
kaldirabilirler.

3. Bu So6zlesmeye baska bir rezerv konulmasina izin verilmez.

MADDE 49

1. Bu Sozlesme ii¢ yil yiiriirlikkte kaldiktan sonra Akit Taraflar Birlesmis Milletler
Genel Sekreterine basvurarak, Sozlesmenin gozden gegirilmesi i¢in konferans
toplanmasini isteyebilirler. Genel Sekreter bu istemi Akit Taraflara teblig eder ve bu
tebligat tarihinden sonra dort ay iginde Akit Taraflardan en az dortte uygun
goriiglerini  bildirdikleri takdirde Genel Sekreter tarafindan bir gozden gecirme

konferansi toplanir.

2. Yukaridaki paragraf geregince bir konferans akdedildigi takdirde, Genel Sekreter
biitiin AKit Taraflara bir tebligat gondererek konferansta goriisiilmesi istenilen

konular, ii¢ ayicinde bildirmelerini ister. Genel Sekreter teklif metinleri ile
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konferansin gecici glindemini konferans tarihinden en az ii¢ ay once Akit Taraflara

gonderir.

3. Bu maddeye gore toplanan konferansa Genel Sekreter 42. madde 1.
paragrafinda belirtilen ve 42. madde 2. paragraf geregince Akit Taraf durumuna

girmis olan biitlin iilkeleri davet eder.

MADDE 50

49. maddede Ongoriilen bildirilere ek olarak Birlesmis Milletler Genel Sekreteri,
Madde 42. paragraf 1'de belirtilen iilkelere ve madde 42. paragraf 2. geregince Akit

taraf durumuna girmis olanlara asagidaki konularda bilgi verir.
a) 42. madde geregince onay veya katilmalar,

b) 43. madde geregince bu S6zlesmenin yiirtirliige giris tarihleri,
¢) 44. madde geregince Sozlesmeden cekilenler,

d) 45. madde geregince bu Sozlesmenin sona erdirilmesi,

e) 46. madde geregince alinan ihbarlar,

f) Madde 48 paragraf 1 ve 2 geregince alinan ithbar ve bildirimler.

MADDE 51

31 Agustos 1956’dan sonra anlagsmanin asli  Birlesmis Milletler  Genel
Sekreterine sunulacak ve o da bunun tasdikli suretlerini madde 42, 1 ve
2.paragraflarda  belirtilen tilkelere iletecektir. Gerektigi sekilde ona yetkili
kilinmis asagida  imzast  bulunanlar, bu  Soézlesmeyi imzalamistir. Bugiin,
Bindokuzyiizellialt: yilnin mayis ayinin Ondokuzuncu giinii, Cenevre’de, Ingilizce
ve Fransizca dillerinde tek bir niisha olarak ve her metin esit derecede gegerli olmak

lizere diizenlenmistir.
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Imza Protokolii

Esyalarin Karayolundan Uluslararast Nakliyati Cin Mukavele So6zlesmesini
imzalama yontemi hususunda, gerektigi bi¢imde yetkili kilinmis asagida imzasi

bulunanlar, asagidaki ifade ve agiklamalar konusunda anlagmislardir.

1. Bu Sozlesme Biiyilk Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi ve

[rlanda Cumhuriyeti arasindaki trafige uygulanmayacaktir.

2. Ad Madde 1, Paragraf 4

Asagida imzast bulunanlar, mobilya tasimast ve kombine tasimacilik igin
mukaveleler diizenleyen mukaveleler goriismeyi taahhiit eder. Gerektigi sekilde ona

yetkili kilinmis asagida imzasi bulunanlar, bu Protokolii imzalamustir.

Bugiin, Bin dokuz yiizeli alt1 yilinin mayisayimin Ondokuzuncu giinii, Cenevre’de,
Ingilizce ve Fransizca dillerinde tek bir niisha olarak ve her metin esit derecede

gecerli olmak iizere diizenlenmistir.

Esyanmn Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 I¢in Mukavele Sézlesmesi (CMR)'ne
Ait Protokol

MADDE 1

Isbu Protokol bakimindan “Sozlesme” den kasit, esyalarin Karayolundan

Uluslararasi1 Nakliyat icin Mukavele S6zlesmesi “CMR”dir.
MADDE 2
Sozlesmenin 23.maddesi asagidaki sekilde tadil edilmistir.

(1) 3. paragraf asagidaki metinle degistirilmistir. “3.Bununla beraber, tazminat, eksik
briit agirligin kilogrami basina 8.33 hesap birimini

asmayacaktir.

(2) Bu maddenin sonuna, asagidaki 7, 8 ve 9 sayili paragraflar eklenmistir. 7. Bu

sozlesmede belirtilen hesap birimi, Uluslararasi Para Fonunca tarif edildigi gibi Ozel
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Cekme Hakki1” (SDR)dir. Bu anlasmanin 3 sayili fikrada belirtilen meblagi olayla
ilgilenen mahkemenin bulundugu Devletin ulusal parasina, karar tarihinde veya
taraflar arasinda mutabik kalinan tarihte cari kur degeri tizerinden tahvil edilecektir.
Ozel Cekme Hakki i¢in uygulanacak, Uluslararasi Para Fonuna iiye olan bir Devletin
ulusal parasinin degeri, Uluslararasi Para Fonu tarafindan kendi muamele ve
islemleri i¢in anilan tarihte gecerli, degerlendirme yoOntemine uygun olarak
hesaplanacaktir. Ozel Cekme hakki uygulamalari i¢in, Uluslararasi Para Fonuna iiye
olmayan bir Devletin ulusal parasinin degeri, o Devlet tarafindan tayin edilecek sekle

gore hesaplanacaktir.

8. Bununla beraber, Uluslararasi Para Fonuna iiye olmayan ve kanunlari, bu
maddenin 7 sayili fikrasinda belirtilen hiikiimlerin uygulanmasina miisait olmayan
bir Devlet, CMR’nin protokoliinii onayladig1 veya ona katildigi tarihte veya bunu
miiteakip herhangi bir zamanda, iilkesinde uygulanacak, bu maddenin 3 sayili
fikrasinda belirtilen ytikiimliiliige ait smirin, 25 parasal birim olacagin1 beyan
edebilir. Bu fikrada s6zii edilen parasal birim, 900 ayar altinin 10/31 gramina tekabiil
eder. Bu fikrada belirtilen meblagin ulusal paraya tahvili, ilgili Devletin Kanunlarina

uygun sekilde yerine getirilecektir.

9. Bu maddenin 7.paragrafinin son ciimlesinde belirtilen hesaplama ile bu maddenin
8 sayili fikrasinda sozii edilen tahvil, bu fikralarda hesap birimi olarak ifade edildigi
sekliyle bu maddenin 3 sayili fikrasinin meblagi i¢in, Devletin ulusal parasi
tizerinden, miimkiin oldugu kadar gercek degeri ifade edecek sekilde yerine
getirilecektir. CMR’ye eklenen Protokoliin 3 sayili maddesinde sozii edilen bir
belgenin tevdi edilmesinde ve de bu maddenin 7 veya 8 paragraflarinda herhangi bir
degisikligin yapilmas: halinde, Devletler Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
duruma gore bu maddenin 7 paragrafi fikrasi uyarinca yapilan hesaplama seklini

veya bu maddenin 8.paragrafina uygun olarak yapilan tahvil sonucunu bildirecektir.
Nihai Hiikiimler

MADDE 3

1. Isbu protokol, sézlesmeye imzasii koymus olan veya bu sdzlesmeye katilan ve

de Avrupa Ekonomik Komisyonu iiyesi olan veya anilan Komisyonunu
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yetkilerine iliskin ~ belgenin  8.paragrafi  tahtinda  istisari  sifatla  kabul

edilmis Devletlerin imzasina agilacaktir.

2. lIsbu protokol, sozlesmeye taraf olup bu maddenin 1.paragrafinda

belirtilen Devletlerin herhangi birinin katilimina agik tutulacaktir.

3. Sozlesmeye taraf olup, isbu Komisyonun Yetkilerine iliskin belgenin
11.paragrafi uyarinca Avrupa Ekonomik Komisyonunun bazi faaliyetlerine istirak
eden Devletler, bu Protokole yiiriirliige girmesinden sonra katilmak suretiyle

bu protokoliin akit taraflari haline gelebilirler.

4. isbu Protokol Cenevre’de 1 Eyliil 1994 tarihinden 31 Agustos 1979 tarihine
kadar imzaya ag¢ik tutulacaktir. Bu tarihi miiteakip, bu Protokol, katilima

acik tutulacaktir.

5. Bu protokol, ilgili Devletin So6zlesmeyi onaylamasindan veya ona

katilmasindan sonra, onay igslemine tabi tutulacaktur.

6. Onay veya katilma, bir belgenin Birlesmis Milletler Genel Sekreterine

tevdi edilmesiyle hiikiim ifade edecektir.

7. Tum Akit Taraflarla ilgili olarak igsbu Protokole ait bir tadil maddesinin
yiriirliige girmesi igin gerekli tiim islemlerin tamamlanmasindan sonra, bir onay
veya katilma belgesinin tevdi edilmesi, tadil maddesi ile degisiklige ugrayan

Protokol i¢in miiracaat edilmis olarak addedilecektir.

MADDE 4

1. Isbu Protokol, bu protokoliin 3.maddesinin 1 ve 2 sayilh fikrasinda
belirtilen Devletlerden besinin onay veya katilma belgelerini tevdi tarihini takip

eden doksaninci giinde yiirtirlige girmis olacaktir.

2. Bes Devletin kendi onay veya katilma belgelerini tevdi ettikten sonra bu
Protokolii onaylayan veya ona katilan herhangi bir Devlet i¢in, bu Protokol, anilan
Devletin kendi onay veya katilma belgesini tevdi ettigi tarihi takip eden doksaninci

giinde yiiriirliige girmis olacaktir.
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MADDE 5

1. Herhangi bir Akit Taraf, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine ihbarda

bulunmak suretiyle bu Protokolden gekilebilir.

2. Bu ¢ekilme, ihbarin Genel Sekreter tarafindan alinmasi tarihinden on iki ay

sonra yiiriirliige girer.

3. Sozlesmeye Taraf olmaktan ¢ikan herhangi bir Akit Taraf, ayni tarihte,

isbu Protokole taraf olmaktan ¢ikacaktir.

MADDE 6

Isbu protokoliin yiiriirlige girmesinden sonra, cekilmeler sonucunda Akit taraf
adedinin besten asagi diismesi halinde, bu Protokol, bu kabil ¢ekilmelerin
sonuncusunun  hiikiim ifade etmeye basladigi tarihten sonra yiiriirlikten

kalkmis olacaktir.

MADDE 7

1. Herhangi bir Devlet, onay veya katilma belgesini tevdi ettiginde veya
bunu miiteakip herhangi bir zamanda, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
gonderecegi bir bildirim ile, uluslararas: iligkiler yoniinden sorumlu oldugu ve de
haklarinda Anlasmanin 46.maddesi uyarinca bir beyanda bulunmus oldugu {ilkelerin
tamamini veya bunlarin herhangi birini kapsayacagini beyan edebilir. Bu Protokol,
bildiride belirtilen iilke ve tilkelere, bu bildirimin Genel Sekreter tarafindan
alinmasimin doksaninct giiniinden veya bu tarihte Protokoliin heniiz yliriirliige

girmemesi halinde, yiiriirliige giris tarihinden itibaren tesmil edilmis olacaktir.

2. Yukaridaki paragraf tahtinda, isbu Protokoliin uluslararas1 iligkiler
yoniinden sorumlu oldugu herhangi bir ilkeye tesmili ile ilgili olarak beyanda
bulunmus olan herhangi bir Devlet, yukaridaki 5.maddenin hiikiimleri uyarinca,

anilan iilke ile ilgili olarak isbu Protokolden ayr1 olarak ¢ekilebilir.
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MADDE 8

Isbu Protokoliin yorumlanmasi veya uygulanmast ile ilgili olarak iki veya daha fazla
Taraf arasinda, Taraflarin miizakere yolu ile veya baska bir yoldan halletmeye
muvaffak olamadigi herhangi bir ihtilafin zuhuru halinde, bu ihtilaf, ilgili Akit
Taraflarin herhangi birinin talebi {izerine, halli i¢cin Uluslararas1 Adalet Divanina

gotiirtilebilir.
MADDE 9

1. Herhangi bir Akit Taraf, bu Protokoliin imzalanmasi, onaylanmasi veya
buna istirak edilmesi aninda, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine gonderilecek
bir bildirim marifetiyle, kendisini isbu Protokoliin 8.maddesi ile bagh telakki
etmedigini beyan edebilir. Diger Akit taraflar, bu kabil bir ihtiraz1 kayit
diisen herhangi bir Akit tarafla ilgili olarak, bu protokoliin 8.maddesi ile

bagli olmayacaktir.

2. Bu maddenin 1.paragrafinda belirtilen beyan, Birlesmis Milletler Genel

Sekreterine gonderilecek bir bildirimle herhangi bir zamanda geri ¢ekilebilir.

3. Bu Protokol i¢in herhangi diger bir ihtiraz1 kaydin disiilmesine

miisaade edilmeyecektir.

MADDE 10

1.Isbu Protokoliin ii¢ yil siire ile yiiriirlikte kalmasindan sonra herhangi bir
Akit Taraf, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine gonderecegi bir bildirim ile,
bu Protokoliin tekrar gozden gegirilmesi amaciyla bir konferansin diizenlenmesini
talep edebilir. Genel Sekreter tiim Akit Taraflar1 bu talepten haberdar edecek
ve Genel Sekreter tarafindan yapilan tebligi takip eden dort aylik bir siire i¢inde,
Akit taraflarin en az dortte birinin, bu talebe istirak ettigini kendisine bildirmesi
halinde,

Genel Sekreter tarafindan, isbu Protokoliin gozden gecirilmesi amaciyla

bir konferans diizenlenecektir.
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2.Bir evvelki paragraf uyarinca bir konferansin diizenlenmesi durumunda,
Genel Sekreter tiim Akit Taraflara keyfiyeti bildirecek ve ii¢ aylik bir siire
icinde Konferansin tetkik edilmesini arzuladiklar1 Onerilerini tevdi etmeye onlari
davet edecektir. Genel Sekreter Konferansin gegici giindemi ile bu kabil
onerilerin metinlerini, Konferansin diizenlenecegi tarihten en az {i¢ ay evvelinde tim

AKkit Taraflara gonderecektir.

3. Genel Sekreter, isbu maddeye uygun olarak toplanan herhangi bir
konferansa, 3.maddenin 1 ve 2. paragraflarinda belirtilen tim Devletler ile isbu
Protokoliin 3.maddesinin 3.paragrafina gore Akit Taraf haline gelen Devletleri davet

edecektir.

MADDE 11

10.maddede belirtilen bildirimlere ilaveten, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri,
isbu Protokoliin 2.maddesinin 1 ve 2.paragraflarinda atif yapilan Devletleri ve bu
Protokoliin, 3.maddesinin 3.paragrafi tahtinda Akit Taraflar haline gelen Devletleri

asagidakilerden haberdar edecektir.

(a) 3.maddeye gore yapilan onay ve katilim islemleri,

(b) 4.maddeye uygun olarak, isbu Protokoliin yiiriirlige giris tarihleri,

(c) 2.maddenin (2) say1li paragrafina gore alinmis olan bildirimler,

(d) 5.maddeye gore yapilan gekilmeler,

(e) 6.maddeye isbu protokoliin feshedilmesi,

(g) 9.maddenin 1 ve 2 paragraflarina uygun olarak alinmis olan deklarasyonlar

ve bildirimler.

MADDE 12

31 Agustos 1978 tarihinde sonra isbu protokoliin asli Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine tevdi edilecek ve kendisini bu ashin tasdik edilmis suretlerini bu

protokoliin 3.maddesinin 1, 2 ve 3.paragraflarinda belirtilen Devletlerin her
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birine gonderecektir. Cenevre’de bin dokuz yiiz yetmis sekiz yilinin temmuz ayinin
bu besinci giiniinde, her biri ayn1 derecede gecerli olmak iizere ingilizce ve Fransizca
lisanlarinda tek bir niisha halinde diizenlenmistir. Isbu hususun sahadet zimninda,
konu ile ilgili olarak tam yetkiye sahip olan asagida imzasi bulunan kisiler isbu

protokolii........ Adina imzalamustir.
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EK 2: Esyalarin Karayolundan Uluslararast Nakliyati Icin Mukavele
Sézlesmesi (CMR), Elektronik Tasima Belgesi ile Tlgili Ek Protokol (T.C. Resmi

Gazete’de Yayinlanan Terciimesi)
Karar Sayisi: 2017/10619
22.08.2017 tarih ve 30162 Miikerrer Sayili R.G.

7/3/2017 tarihli ve 6937 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan ekli “Esyalarin
Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 Icin Mukavele Sézlesmesi Elektronik Tasima
Belgesi ile Ilgili Ek Protokol”e ilisik ¢ekince ile birlikte katilmamiz; Disisleri
Bakanliginin 9/6/2017 tarihli ve 12487908 sayil1 yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve
244 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 17/7/2017

tarihinde kararlastirilmastir.
BU PROTOKOLUN TARAFLARI,

19 Mayis 1956’da Cenevre’de yapilan, Esyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyat: I¢in Mukavele Sozlesmesine (CMR’ye) TARAF OLARAK,

Verilerin elektronik olarak kaydedilmesi ve islenmesi icin kullanilan ydntemler
yoluyla istege bagli tasima belgesi diizenlenmesini kolaylastirmak i¢in Sozlesmeye

ekleme yapmayr ARZU EDEREK,
Asagida belirtilen hususlarda ANLASMAYA VARMISLARDIR:

Madde 1

Tammlar
Bu Protokoliin amaglar1 bakimindan,

“Sozlesme”, Esyalarin Karayolundan Uluslararast1 Nakliyat1 I¢in Mukavele

Sozlesmesi’'ni (CMR’yi);

“Elektronik haberlesme”, paylasilan bilginin bir sonraki bagvurularda da
kullanilabilecek sekilde erisilebilir olmasini saglayan; elektronik, optik, sayisal veya

benzeri yollarla iiretilen, gonderilen, alinan veya saklanan bilgiyi;
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“Elektronik tagima belgesi”, elektronik haberlesmeyle mantiksal bagi bulunan ek
seklindeki veya elektronik tasima belgesinin bir parcast olmasi i¢in onun
diizenlendigi anda ya da diizenlenmesini takiben elektronik haberlesmeyle bagka
sekilde baglantisi kurulmus detaylar da dahil olmak iizere, Sozlesmenin
uygulanacagi bir tagima sézlesmesinin tasiyicisi, gonderensi ya da sodzlesmenin
ifastyla ilgisi olan herhangi bir kisi tarafindan elektronik haberlesme yoluyla

diizenlenen bir tasima belgesini;

“Elektronik imza”, bagka bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantist bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik

veriyi;
ifade etmektedir.

Madde 2
Elektronik tasima belgesinin kapsam ve etkisi

1. Bu Protokol hiikiimlerine tabi olarak, S6zlesmede belirtilen tasima belgesi ve
bununla birlikte, S6zlesmenin uygulanacagi bir tasima sozlesmesinin ifasiyla ilgili
herhangi bir talep, agiklama, talimat, rica, ¢ekince veya baska bir bildirim, elektronik

haberlesme yoluyla diizenlenebilir.

2. Bu Protokol hiikiimlerine uygun bir elektronik tasima belgesi, S6zlesmede
belirtilen tagima belgesine es deger kabul edilecek ve dolayisiyla, tasima belgesiyle

ayn1 kanit degerine sahip olup, ayn etkileri doguracaktir.

Madde 3
Elektronik tasima belgesinin dogrulanmasi

1. Elektronik tagima belgesi, tasima s6zlesmesi taraflarinca, elektronik tasima belgesi
ile baglantisin1 garanti eden gilivenilir bir elektronik imza yoluyla dogrulanacaktir.

Elektronik imza:
(a) imza sahibi tarafla 6zgiin sekilde baglantili ise;

(b) imza sahibinin kimligini tespit etmeye yeterli ise;
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(¢) imza sahibinin sadece kendi kontrolii altinda saglanan araglar kullanilarak

olusturulduysa; ve

(d) veride sonradan yapilan herhangi bir degisikligin saptanabilmesini saglayacak

sekilde veriyle baglantiliysa;
aksi kanitlanmadigi siirece, elektronik imza yonteminin giivenilir oldugu kabul edilir.

2. Elektronik tasima belgesi, elektronik tasima belgesinin diizenlendigi {ilke
kanunlarinca izin verilen bagka herhangi bir elektronik dogrulama ydntemiyle de

dogrulanabilir.

3. Elektronik tasima belgesinde yer alan detaylar ayrica yetkili kilinan herhangi bir

tarafin erisimine agik olacaktir.

Madde 4
Elektronik tasima belgesi olusturmanin sartlari

1. Elektronik tagima belgesi, So6zlesmede belirtilen tagima belgesi ile ayn1 detaylari

icerecektir.

2. Elektronik tagima belgesinin diizenlenmesi i¢in kullanilan yontem, tasima belgesi
icinde yer alan detaylarin biitiinliiglinii, son haliyle ortaya konuldugu andan itibaren
garanti altina alacaktir. Saklama, teshir ve haberlesmenin olagan akisindan
kaynaklanan eklemeler ve degisiklikler disinda, detaylar eksiksiz ve degistirilmemis

halde kaldiginda, biitiinliik s6z konusu olur.

3. Sozlesmenin izin verdigi durumlarda, elektronik tasima belgesinde yer alan

detaylar degistirilebilir ya da bunlara eklemeler yapilabilir.

Elektronik tasima belgesine ekleme yapmak ya da onu degistirmek icin kullanilan
yontem, elektronik tasima belgesindeki bu degisikliklerin ve eklemelerin fark

edilmesini saglamali ve orada yer alan detaylarin orijinalligim korumalidir.
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Madde 5
Elektronik tasima belgesinin uygulanmasi

1. Tasima sozlesmesinin ifasiyla ilgisi olan taraflar, Sozlesmede ve bu Protokolde
yer alan kosullar1 yerine getirmek amaciyla, 6zellikle asagida belirtilen yontemler ve

bunlarin uygulamalari {izerinde anlasacaklardir:

(a) Elektronik tagima belgesinin diizenlenmesi ve yetkili tarafa teslimi konusundaki

yontem;
(b) Elektronik tasima belgesinin biitiinliigliniin muhafaza edildigine dair bir giivence;

(c) Elektronik tasima belgesinden dolayr birtakim haklara sahip olan tarafin hak

sahipligini gosterme bi¢imi;
(d) Malin gonderildigi kisiye teslimatin yapildigina dair teyit sekli,

(e) Elektronik tasima belgesinde degisiklik yapma ya da bu belgeye ekleme yapma

yontemleri, ve

(f) Elektronik tasima belgesinin, farkli yollarla diizenlenen bir tasima belgesi ile olasi

degisikliginin yontemi.

2. 1. paragrafta yer alan yontemler, elektronik tasima belgesinde yer almali ve

kolaylikla dogrulanabilir olmalidir.

Madde 6
Elektronik tasima belgesine eklenen belgeler

1. Tasiyici, gonderennin talebi lizerine, gonderenye, mallarin makbuzunu ve
sevkiyati belirleyebilmek ve bu Protokolde belirtilen elektronik tasima belgesine

ulasabilmek i¢in gerekli tiim bilgileri teslim eder.

2. Sozlesmenin 6. maddesinin 2. paragrafinin (g) bendinde ve 11. maddesinde
belirtilen belgeler eger elektronik haberlesme seklinde mevcutlarsa ve eger taraflar,
bu belgeler ile bu Protokolde belirtilen sekilde biitiinliigli giivence altina alan

elektronik tagima belgesi arasinda kurulacak bir baglantiya imkén taniyan yontemler
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konusunda anlagirlarsa, bu belgeler, tasiyict tarafindan gonderenye elektronik

haberlesme seklinde saglanabilir.

SON HUKUMLER
Madde 7

Imza, Onaylama, Katihm

1. Bu Protokol, S6zlesmeye imza atan veya Taraf olan ve Avrupa Ekonomik
Komisyonu {iyesi olan veya Komisyonun yonergesinin 8. paragrafi uyarinca

Komisyona danigman sifatiyla kabul edilen Devletlerin imzasina agik olacaktir.

2. Bu Protokol, Cenevre’de 27 ile 30 Mayis 2008 (bu tarih de dahil olmak iizere)
tarihleri arasinda ve bu tarihten sonra, New York’taki Birlesmis Milletler Genel
Merkezi’nde 30 Haziran 2009 (bu tarih de dahil olmak iizere) tarihine kadar imzaya

agik olacaktir.

3. Bu Protokol, imza sahibi Devletlerin onayina tabi olacak ve bu maddenin 1.
paragrafinda belirtildigi sekilde, Sozlesmeye Taraf olup imza sahibi olmayan

Devletlerin katilimina agik olacaktir

4. Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun yonergesinin 11. maddesine uygun olarak
Komisyonun belirli etkinliklerine katilabilen ve Sozlesmeye katilmis olan Devletler,
ayrica bu Protokoliin yiirlirliige girmesinden sonra da Protokole katilma yoluyla

Taraf olabilirler.

5. Onaylama ya da katilma, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilecek

bir belge ile sonu¢ doguracaktir.

6. Bu Protokolde asagidaki 13. madde hiikiimlerine uygun olarak ger¢eklesmis bir
degisikligin yiriirliige girmesinden sonra tevdi edilen herhangi bir onaylama ya da

katilma belgesine, degisiklikle uyarlanmis olan Protokoliin uygulanacagi kabul edilir.
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Madde 8

Yiiriirliige girme

1. Bu Protokol, Protokoliin 7. maddesinin 3. paragrafinda belirtilen devletlerden bes
tanesinin onaylama ya da katilma belgelerini tevdi etmesinden sonra doksaninci

giinde yiiriirliige girer.

2. Bes Devletin onaylama ya da katilma belgelerini tevdi etmelerinden sonra
Protokolii onaylayan ya da Protokole katilan herhangi bir Devlet i¢in, bu Protokol,
s0z konusu Devletin onaylama ya da katilma belgesini tevdi etmesinden sonra

doksaninci giinde yiiriirliige girer.

Madde 9
Fesih

1. Herhangi bir Taraf, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligini bilgilendirerek bu
Protokolii feshedebilir.

2. Fesih, bildirimin Genel Sekreterlige iletilmesinin ardindan 12 ay sonra gecerlidir.

3. Sozlesmeye taraf olmaktan vazgecen herhangi bir Devlet, ayni tarihte bu

Protokole taraf olmaktan da vazgegmistir.

Madde 10
Sona Erme

Bu Protokol yiirtirliige girdikten sonra, Taraflarin sayisi1 fesihler sonucunda besten
aza inerse, bu Protokol, s6z konusu fesihlerden sonuncusunun gecerlilik kazandigi
tarihte yirirliikten kalkar. Protokol, ayrica S6zlesmenin yiiriirliikten kalktig1 tarihte
de yiirtirliikten kalkar.

Madde 11
Uyusmazhk

Bu Protokoliin yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkin olarak Taraflarin kendi

aralarinda miizakere yoluyla veya baska sekillerde ¢6ziimleyemedikleri iki ya da
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daha fazla Taraf arasindaki herhangi bir uyusmazlik, ilgili Taraflardan herhangi

birinin istegi lizerine, ¢dziim i¢in Uluslararas1 Adalet Divanina sevk edilir.

Madde 12

Cekinceler

1. Bu Protokoliin imzalanmasi, onaylanmasi ya da Protokole katilim esnasinda,
herhangi bir Devlet, Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine yapilacak bir
bildirimle, bu Protokoliin 11. maddesi ile kendilerini bagli addetmediklerini beyan
edebilir. Diger Taraflar, ¢ekince koymus bir Tarafla ilgili olarak bu Protokoliin 11.

maddesiyle bagli olmayacaklardir.

2. Bu maddenin 1. fikrasinda belirtilen beyan, Birlesmis Milletler Genel

Sekreterligine yapilacak bir bildirimle her zaman geri alinabilir.
3. Bu Protokol i¢in baska bir ¢ekinceye izin verilmez.

Madde 13
Degisiklikler

1. Bu Protokol yiiriirlige girdikten sonra, Protokolde bu maddede belirlenmis usule

gore degisiklik yapilabilir.

2. Bu Protokol Taraflarindan birinin sundugu Protokolde yapilacak herhangi bir
degisiklik onerisi, degerlendirme ve karar i¢in Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik

Komisyonu (BM-AEK) Karayolu Tasimaciligi Calisma Grubu’na sunulur.

3. Bu Protokoliin Taraflar1 oy birligine varmak i¢in miimkiin olan tim c¢abay1
gosterirler. Bu cabalara ragmen, Onerilen degisiklik konusunda oybirligine
varilmazsa, son care olarak, hazir bulunan ve oy kullanan Taraflarin en az ficte
ikisinin kabulii aranacaktir. Oy birligi ya da ligte iki ¢ogunlukla kabul edilen bir
degisiklik Onerisi, imza sahibi Devletlerin yan sira bu Protokoliin tiim Taraflarinin
kabuliine sunulmasi i¢in Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu

sekreteryasi tarafindan Genci Sekreterlige iletilir.

292



4. Onerilen degisikligin Genel Sekreterlik tarafindan teblig edilmesini izleyen dokuz
ay igerisinde, herhangi bir Taraf, onerilen degisiklige itirazi oldugu konusunda Genel

Sekreterligi bilgilendirebilir.

5. Bu Protokol Taraflarindan herhangi biri itiraz 6ne siirmezse, bir 6nceki paragrafta
ongoriillen dokuz aylik silirenin sonunda, Onerilen degisiklik kabul edilmis

sayilacaktir. Eger bir itiraz ileri siiriiliirse, 6nerilen degisiklik gecersiz olur.

6. Degisiklik onerisinin bildirildigi an ile bu maddenin 4. paragrafindan 6ngoriilen
dokuz aylik siirenin sona erdigi an arasinda, bir lilke bu Protokole Taraf olacak
olursa, Avrupa Ekonomik Komisyonu Karayolu Tasimaciligt Calisma Grubu
sekretaryasi, yeni Taraf Devleti degisiklik Onerisi ile ilgili olarak en kisa zamanda
bilgilendirir. Yeni Taraf Devlet Onerilen degisiklige dair itirazi oldugunu Genel

Sekreterlige bu dokuz aylik siirenin tamamlanmasindan 6nce bildirebilir.

7. Genel Sekreterlik, tiim Taraflara en kisa zamanda, yukarida 5. paragrafa gore
kabul edilen herhangi bir degisikligin yan1 sira bu maddenin 4. ve 6. paragraflarina

uygun sekilde yapilan itirazlar bildirir.

8. Kabul edilmis sayillan herhangi bir degisiklik, Genel Sekreterligin bu kabulii

Taraflara bildirdigi glinden alt1 ay sonra yiiriirliige girer.

Madde 14

Diplomatik Konferansin Diizenlenmesi

1. Bu Protokol yiiriirliige girdikten sonra, herhangi bir Taraf, Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligine yapacagi bir bildirimle, bu Protokoliin gézden gecirilmesi i¢in
bir konferans diizenlenmesini isteyebilir. Genel Sekreterlik, talebi Taraflarin hepsine
bildirecek ve Genel Sekreterligin bildirim tarihini takip eden dort ay igerisinde
Protokol Taraflar (tiim Taraflarin dortte birinden az olmamak iizere), talebe iliskin
muvafakatlerini Genel Sekreterlige bildirirlerse, gézden gegirme konferansi Genel

Sekreterlik tarafindan dizenlenecektir.

2. Onceki paragrafa uygun olarak bir konferans diizenlenecek olursa, Genel
Sekreterlik Taraflarin  hepsini  bilgilendirir ve Konferansta g6z Oniinde

bulundurmasini istedikleri Onerileri varsa, bunlar ti¢ aylik bir siire i¢inde sunmalari
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icin davet eder. Genel Sekreterlik, bu oOnerilerin bulundugu metinlerle birlikte
Konferansin gecici giindemini, Konferansin toplanacagi tarihten en az ii¢ ay once

Taraflarin hepsine dagitir.

3. Genel Sekreterlik, bu maddeye uygun sekilde diizenlenen herhangi bir
Konferansa, bu Protokoliin 7. maddesinin 1., 3. ve 4. paragraflarinda belirtilen

Devletlerin hepsini davet eder.

Madde 15
Devletlere Bildirim

13. ve 14. maddede belirtilen bildirimlere ek olarak, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi, yukaridaki 7. maddenin 1. paragrafinda belirtilen Devletleri ve 7.
maddenin 3. ve 4. paragraflarina uygun olarak bu Protokole Taraf olmus Devletleri

asagidaki hususlarda bilgilendirir:

(@) 7. madde kapsamindaki onaylar ve katilimlar;

(b) Bu Protokoliin 8. madde uyarinca yiiriirliige giris tarihi;

(¢) 9. madde kapsamindaki fesihler;

(d) Bu Protokoliin 10. madde uyarinca sona etmesi;

(e) 12. maddenin 1. ve 2. paragraflari uyarinca yapilan bildirimler ve beyanlar.

Madde 16

Depozitor

Bu Protokoliin orijinal metni, Protokoliin onaylanmis gercek kopyalarini1 Protokoliin
7. maddesinin 1., 3., ve 4. paragraflarinda belirtilen tiim Devletlere gonderecek olan,

Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilecektir.

Bu Protokol, 20 Subat 2008 tarihinde Cenevre’de, her iki metin de birbiriyle esit
derecede gecerli olmak iizere Ingilizce ve Fransizca dillerinde, tek niisha olarak

HAZIRLANMISTIR.
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Bu Protokol, YUKARIDAKI HUSUSLAR DOGRULTUSUNDA, usuliine uygun

olarak yetkilendirilmis imza sahipleri tarafindan imzalanmistir.

Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati Icin Mukavele Sézlesmesi
(CMR)

Elektronik Tasima Belgesi Ile Tlgili Ek Protokole iliskin Thtirazi Kayit

“Tirkiye Cumbhuriyeti, isbu Protokol’iin tefsir ve uygulanmasi ile ilgili olarak
cikacak ihtilaflarin Uluslararas1 Adalet Divani’na havale olunmasini 6ngoéren

Protokol’lin 11 inci maddesi ile kendini bagl addetmemektedir.”

Orijinal Metin I¢in; http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/08/20170822M1-
10.pdf
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