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OZET

Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin duygusal kiskanglik ile evlilik kaygisi arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma kapsaminda {iniversite Ogrencilerinin demografik ozellikleri
(cinsiyet, yas, sinif, boltim, ebeveynlerin medeni durumu, aile gelir diizeyi) ve psikolojik faktorler
temel almarak, evlilik kaygisinin cesitli  degiskenlerle farklilasip  farklilagsmadig:
degerlendirilmistir. Arastirmada nicel bir yaklasim benimsenmistir. Arastirmada kolay ulasilabilir
orneklem yontemi kullanilarak 2023-2024 egitim-6gretim yili igerisinde Kahramanmaras ilindeki
iniversitelerde 6grenim goren toplam 250 ogrenciye cevrim i¢i anketler uygulanmistir.
Aragstirmaya katilan bireylerin evlilik kaygisi ile duygusal kiskanglik arasindaki iligkiyi belirlemek
icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama aracglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu
Duygusal Kiskanglik Olgegi ve Evlilik Kaygis1 Olgegi kullanilmustir. Veriler SPSS.25 programi
ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, duygusal kiskanglik diizeylerinin yiiksek oldugu
bireylerin evlilik kaygis1 diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet degiskenine
gore kadmlarin evlilik kaygisi puanlarmin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, yas, ebeveynlerin medeni durumu, sosyoekonomik durum ve gegmis iliski deneyimleri
gibi degiskenlerin evlilik kaygisini etkiledigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, bireylerin iliski
dinamiklerinin, evlilik konusundaki tutum ve davraniglarin1 6nemli 6lglide sekillendirdigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda, evlilik kaygismin azaltilmasina yonelik farkindalik egitimlerinin ve

danigmanlik hizmetlerinin yaygimlastirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite dgrencileri, duygusal kiskanglik, evlilik kaygisi, psikolojik

faktorler.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between emotional jealousy and marital anxiety
among university students. Within the scope of the study, based on the demographic characteristics
of university students (gender, age, grade, department, marital status of parents, family income
level) and psychological factors, it was evaluated whether marital anxiety differs according to
various variables. A quantitative approach was adopted in the study. By using the convenience
sampling method, online questionnaires were administered to a total of 250 students studying at
universities in Kahramanmaras province during the 2023-2024 academic year. The relational
screening model was used to determine the relationship between marital anxiety and emotional
jealousy among the participants. As data collection tools, the Personal Information Form,
Emotional Jealousy Scale, and Marital Anxiety Scale were utilized. The data were analyzed using
the SPSS 25 program. The findings indicate that individuals with high levels of emotional jealousy
also have high levels of marital anxiety. According to the gender variable, it was found that women
had higher marital anxiety scores compared to men. Additionally, variables such as age, marital
status of parents, socioeconomic status, and past relationship experiences were found to have an
impact on marital anxiety. The results of the study revealed that individuals’ relationship dynamics
significantly shape their attitudes and behaviors regarding marriage. Accordingly, it was
emphasized that awareness trainings and counseling services should be expanded to reduce marital

anxiety.

Keywords: University students, emotional jealousy, marriage anxiety, psychological factors.
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Evlilik ve aile, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren toplumlarin temel yapi taslar1 olmustur.
Zaman i¢inde igerikleri degisse de, toplumsal ve evrensel karakterlerini korumuslardir. Evlilik,
yetigkinlerin biliyiik bir ¢ogunlugu ic¢in iligkilerin temeli olarak kabul edilir. Neredeyse tiim
toplumlarda var olan bu kurum, hem bireysel hem de toplumsal amaglara hizmet eden ¢ok yonlii
bir degere sahiptir (Mercan, 2004). Mutlu evlilikler, hem fiziksel hem de ruhsal saglikla (mutluluk,
duygusal 1yilik hali, diisiik 6lim oranlar1 gibi) dogrudan iliskilidir (Waite ve Lehrer, 2004;
Fincham ve Beach, 2010). Cordova ve arkadaslar1 (2014), saglikli romantik iligskiler kurmanin
yeterince 6Gnemsenmeyen bir halk sagligi sorunu oldugunu belirterek, bu durumun belki de evlilik

kurumu i¢in de gecerli olabilecegini vurgulamaktadirlar.

Degisen diinya kosullarinda evlilik kurumu da doniisiim gegirmemektedir. Daha esitlikei, saygili
ve iletisime dayali evlilikler kurmak icin bireyler, aileler ve toplum olarak daha fazla ¢aba
gostermeliyiz. Evlilik 6ncesi danismanlik hizmetleri, evlilik egitimi programlar1 ve aile destek

mekanizmalar1 bu konuda 6nemli adimlar olabilir (Y1lmaz, 2020).

Basarisiz evlilikler ve artan bosanma oranlari, toplum icin ciddi bir sorun teskil etmektedir. Ancak
bu durumun tek bir nedeni olmadigi, oldukca karmasik bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Larson (1988), artan bosanma oranlarinin temel nedenini, gercek¢i olmayan beklentilerin
olusturdugu evlilik iliskilerindeki doyumsuzluk olarak gormektedir. Insanlar evlilige adim
atmadan once, evlilik hayatina dair belirli beklentiler ve idealler gelistirirler. Ornegin, iyimser
beklentilere sahip kisiler, eslerinin hem arkadas hem de ruh esi olmasini, hem cekici hem de
basarili olmasmi bekleyebilirler (Jones ve Nelson, 1996). Evlilik ve bosanma oranlarindaki

degisimi anlamak igin, evlilige ylklenen anlamlarin incelenmesinin buyuk O6nem tasidigi



vurgulanmaktadir (Curran, Utley ve Muraco, 2010). Yiiklenen anlamlarin, hem evlilik dncesi ve

sonrast davranislart hem de evlilik basarisini etkiledigi diisiiniilmektedir (Hall, 2006).

Yiiksek bosanma oranlarina ragmen, evlilik kurumu insanlarin hayat planlarinda 6nemli bir yere
sahip olmaya devam etmektedir. Thornton ve Young-DeMarco (2001) evliligin hala saygimn bir
kurum olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Bener ve Gilinay (2013) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, Tiirk {iniversite 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu (%87,3) evlenmeyi planladigini
belirtmistir. Bu bulgu, evliligin gengler arasinda da Onemli bir yasam hedefi oldugunu

gOstermektedir.

Evlilik, hala toplumda 6nemli bir yere sahip olsa da, ilk evlenme yas1 giderek yiikselmektedir.
Evlilik, gen¢ yetiskinler i¢in artik ertelenen, ileri yaslara birakilan bir segenek haline gelmistir.
Onceki nesillerde evlilik, yetiskinlige gecisin bir simgesi olarak gériiliirken, giiniimiiz gengleri
evliligi yetiskin olmanin bir 6l¢ut olarak gormemektedir (Nelson ve Barry, 2005). Arnett (2004;
akt. Eryilmaz ve Ercan, 2011)'e gbre, yasanan sosyal ve ekonomik degisimler sonucu 18-25 yas
arasi bireylerin gelisim siiregleri de degismis ve evlilik yas1 yirmili yaslarin sonlarina kaymistir.
Celik ve Erkilet (2019) ise evlilik kaygis1 ylksek olan bireylerin evlilik kararimi erteleyebilecegini
belirtmistir. Bu bilgiler 1s18inda, 18-25 yas grubundaki genclerin evlilik kaygi diizeylerini

incelemek, gelisimsel sliregler hakkinda 6nemli bilgiler saglayabilir.

Son yillarda artan bosanma oranlari, azalan evlilik oranlar1 ve geciken evlenme yaslari, evlilik
kurumunun dinamik bir yap1 oldugunu gostermektedir. Ancak evlilik, hala bir¢ok insanin hayat
planlarinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Bireyler, hayatlar1 boyunca evlilik ile ilgili ¢esitli
uyaranlara maruz kalir ve bu uyaranlar, yasanan sosyal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte nitelik ve
nicelik olarak degisir. Ozellikle 18-25 yas arasmdaki gengler, bu degisimlerden en cok etkilenen
gruptur. Degisen kosullar, geng¢lerin evlilige yiikledikleri anlami, ¢iftlerin birbirlerinden ve

evlilikten beklentilerini ve hatta evlilik konusunda yasadiklar1 kaygilar1 etkileyebilir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci iniversite ogrencilerinin evlilik kaygilan ile duygusal kiskangliklari

arasindaki iligkinin incelenmesidir. Caligmada Universite 6grencilerinin evlilik kaygilar ile



duygusal kiskangliklar1 arasindaki iligki; smif, bolim, yas, ebeveynlerinin medeni durumu,

ebeveynlerin maddi durumu ve cinsiyet durumu 6zellikleri agisindan incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Insan iligkileri, bireylerin sosyal ve duygusal gelisiminde 6nemli bir rol oynayan karmasik
stireclerdir. Romantik iligkiler, bireylerin baglanma, giiven ve aidiyet gibi temel duygusal
ithtiyaclarmi karsilamada 6nemli bir yere sahiptir (Bowlby, 1980). Evlilik, bireylerin yasamlarmi
birlikte strdiirdukleri, karsilikli baglilik ve sorumluluk gerektiren bir iliski bicimi olarak toplumun
temel yapi taglarindan biri olmustur (Waite ve Lehrer, 2003). Ancak bireylerin evlilik siirecine
yonelik tutumlar1 ve bu siirece dair yasadiklar1 kaygilar, cesitli psikolojik ve sosyolojik faktorlere

bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir (Larson, 2002).

Evlilik kaygisi, bireyin evlilik diislincesi karsisinda hissettigi belirsizlik, endise ve korku ile
sekillenen bir psikolojik stirectir (Celik ve Erkilet, 2019). Bu kaygi, bireylerin ge¢cmis iliskisel
deneyimlerinden, aile ortamlarindan, sosyoekonomik durumlarindan ve bireysel baglanma
stillerinden etkilenebilmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2016). Ozellikle evlilik karar1 alma
stirecinde, bireylerin romantik iliskilerinde yasadigi duygusal kiskanglik da evlilik kaygismi
artiran 6nemli faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sezer, 2019). Duygusal kiskanglik, bireyin
romantik iligskilerinde partnerine yonelik hissettigi aidiyet duygusunun tehdit altinda oldugu

algisiyla tetiklenen yogun bir duygusal tepkidir (Pines, 2016).

Bireylerin evlilige yonelik kaygilarinda, romantik iliskilerdeki duygusal kiskanglik deneyimlerinin
belirleyici oldugu diisiiniilmektedir (Desteno ve Salovey, 1996). Partnerin sadakati, iliskinin
stirekliligi ve gelecekte yasanabilecek olasi ihanetler konusundaki belirsizlikler, bireylerin evlilik
kararlarimi ertelemesine veya evlilikten kagmmasina neden olabilmektedir (Shackelford ve Buss,
1997). Ozellikle baglanma stilleri agisindan degerlendirildiginde, kaygili baglanma stiline sahip
bireylerin evlilik kaygisin1 daha yogun yasadigi, ¢iinkii iliskilerinde daha fazla terk edilme ve

giiven sorunlar1 yasadiklar1 bilinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bu arastirma, tiniversite 6grencileri arasinda evlilik kaygisi ile duygusal kiskanglik arasindaki

iliskinin detayli bir sekilde incelenmesini amacglamaktadir. Elde edilen bulgular, bireylerin



romantik iligkilere yonelik tutumlarni ve evlilik siirecine dair kaygilarmin psikolojik temellerini
anlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica, evlilik kaygisini azaltmaya yonelik bireysel ve
toplumsal farkindalik ¢alismalarinmn gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Ozellikle
psikolojik danigma ve rehberlik hizmetleri kapsaminda bireylerin romantik iliskilere dair olumsuz
inanglarin1 ve evlilikle ilgili kaygilarmi daha saglikli bir sekilde yonetmelerine yardimci olacak
programlarin  gelistirilmesi acisindan bu c¢alismanin  O6nemli bir boslugu doldurmasi

hedeflenmektedir.

Literatiirde evlilik kaygisin1 ve duygusal kiskangligi birlikte ele alan ¢aligmalarin sinirli olmasi
nedeniyle, bu arastirmanin ilgili alana dnemli katkilar saglamasi beklenmektedir. Daha 6nce Sezer
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, evlilik kaygisinin romantik iligskilerde akilci olmayan
inanclar ve umutsuzluk ile iliskili oldugu ortaya konulmustur. Ancak duygusal kiskanglik
faktoriiniin evlilik kaygisint nasil etkiledigi iizerine yapilmis kapsamli bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, calismanmm hem bireylerin psikolojik iyi oluslarina katki
saglayacak hem de iligkisel dinamikleri anlamaya yonelik bilimsel alanyazina yeni bir perspektif

kazandiracak bir arastirma olmasi beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Problemi
Aragtirmada Universite 6grencilerinin evlilik kaygilar ile duygusal kiskangliklar1 arasindaki iligki
incelenmistir.

Bu amagcla arastirmanin problemi;

« Universite dgrencilerinin evlilik kaygilari ile duygusal kiskanglik puanlari arasinda anlamli bir

iliski var midir?
Alt Problemler:

o Universite 6grencilerinin evlilik kaygilan ile duygusal kiskangliklar1 kayitli oldugu bélim
ve simif degiskenine gore farklilik géstermekte midir?
o Universite 6grencilerinin evlilik kaygilari ile duygusal kiskangliklar1 cinsiyet degiskenine

gore farklilik gostermekte midir?



« Universite 6grencilerinin evlilik kaygilar ile duygusal kiskangliklar1 yas degiskenine gore
farklilik gostermekte midir?

« Universite 6grencilerinin evlilik kaygilar1 ile  duygusal kiskangliklar1  ebeveynlerinin
medeni durumuna gore farklilik gostermekte midir?

« Universite dgrencilerinin evlilik kaygilar ile duygusal kiskanglikla annenin ve babanimn
egitim durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

« Universite grencilerinin evlilik kaygilari ile duygusal kiskanglikla ailenin aylik geliri,

ailenin ¢aligma ve aylik geliri durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.4. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Universite 6grencileri, anket sorularmi yanitlama strecinde sosyal
istenebilirlik yanliligina diismeden, ictenlikle ve dogru bir sekilde cevap vermislerdir.

2. Calismada kullanilan veri toplama ve analiz teknikleri, arastirmanin amaglari
dogrultusunda bilimsel yontemlere uygun olarak secilmis ve uygulanmustir.

3. Kolaylikla ulasilabilirlik esasina gore belirlenen 6rneklem, istatistiksel olarak
Kahramanmaras ilindeki tiim tiniversite 6grencilerini temsil edebilecek niteliktedir.

4. Caligmada kullanilan 6lgcme araglari, gecerlilik ve guvenilirlik gibi psikometrik 6zelliklere

sahip olup, Olciilmek istenen degiskenleri dogru bir sekilde 6lgmektedir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu arastrma, Kahramanmaras ilindeki ¢esitli iiniversitelerde 6grenim goren 250 (%87
kadin, %13 erkek) O6grenciden olusan, ¢evrimigi erisim yoluyla ulasilan ve caligmaya
katilim gdsteren goniillii bir 6rnekleme dayanmaktadir.

2. Calsmada elde edilen veriler, evlilik kaygisi ve duygusal kiskanglik envanterleri
araciligiyla toplanmis olup, bu 6l¢me araglarinin kapsamiyla sinirhidir.

3. Arastirmada elde edilen veriler, belirlenen ama¢ dogrultusunda, ilgili alanyazinda yaygin

olarak kullanilan istatistiksel analiz yontemleri ile degerlendirilmistir.
1.6. Tammmlar

Evlilik: Coontz'a (2005) gore evlilik, tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlara gore degisen, iki

veya daha fazla bireyin arasinda kurulan, sosyal, ekonomik ve duygusal bir bagdir. Evlilik, sadece



biyolojik bir birlesme degil, ayn1 zamanda toplumsal bir kurumdur. Bu kurum, bireylerin
kimliklerini, sosyal statiilerini ve hayatlarin1 sekillendirir. Evlilik sadece iki kisinin bir araya
gelmesiyle olusan bir birlik degil, strekli caba gerektiren, beslenmesi ve gelistirilmesi gereken bir
iliskidir. Basarili bir evlilik, ¢iftlerin birbirlerini derinlemesine tanimalari, birbirlerine saygi

duymalar1 ve iletisim becerilerini gelistirmeleri {izerine kurulur (Gottman,1994).

Kaygi: Bilimsel literatiirde kaygi, genellikle belirsiz bir tehdit karsisinda hissedilen, kisinin
kontrol edemedigi ve gelecege yonelik endise duydugu bir durum olarak tanimlanir. (Beck, ve
Emery, 1985). Kaygi, belirsiz bir tehdit veya tehlike algis1 nedeniyle ortaya ¢ikan, kisinin fiziksel
ve psikolojik olarak gerginlesmesine neden olan bir duygusal durumdur. Bu durum, gelecekteki
olumsuz olaylara kars1 hazirlik amaciyla ortaya ¢ikan dogal bir tepki olsa da, asir1 ve siirekli hale

geldiginde kisinin giinliik yasaminda 6nemli sorunlara yol acabilir.

Evlilik Kaygist: Bireylerin evlilik diisiincesi veya evlilikle ilgili durumlarla karsilastiklarinda
yasadiklar1 yogun bir rahatsizlik ve endise halidir. Bu durum, bireyin kendisini glivensiz ve
huzursuz hissetmesine neden olur ve evlilikten kaginma davranislarma yol acabilir. Evlilik kaygisi,
zihinde olumsuz diisiincelerin ve duygularin siirekli olarak tekrarlanmasiyla kendini gosterir ve

bireyin yasam kalitesini olumsuz etkiler (Celik ve Erkilet, 2019).

Kiskanglik: Kiskanglik, bir tehlike sonucunda Onemsenen bir iliskinin bozulmasmna veya
bitmesine sebep olabilecek karmasik bir duygudur (Pines, 2016). Kiskanglik, bireyin deger verdigi
kisi ile olan iliskisinin sona ermesi veya tehlikeye girmesi sonucunda bireyde meydana gelen sinir,
mutsuzluk ve endise gibi olumsuz duygular ile ortaya ¢ikan bir ruh halidir (DeSteno ve Salovey,
1996). Kiskanglik, bireyin deger verdigi bir kisiye, nesneye veya duruma karsi hissedilen,
genellikle olumsuz bir duygusal tepkidir. Bu duygu, genellikle bir kayip korkusu, sahip olma istegi
veya yetersizlik hissiyle iliskilidir. Bilimsel literatiirde kiskanglik, karmasik ve ¢ok boyutlu bir

kavram olarak ele alinmaktadir.

Duygusal Kiskanclik : duygusal kiskanglik, karmasik ve ¢ok boyutlu bir duygusal deneyimdir.
Shackelford ve Buss (1997)’in ¢calismasi, bu deneyimin altinda yatan nedenleri ve tetikleyicileri
daha iyi anlamamiza yardimci olmustur. Kiskancglikla basa ¢ikmak i¢in, bireyin kendi iizerinde

calismasi, iligki icinde agik iletisim kurmasi ve gerekirse profesyonel yardim almasi 6nemlidir.



IKiNCi BOLUM

ALANYAZIN ARASTIRMASI

Bu boliimde evlilik kaygis1 ve duygusal kiskanglik ile ilgili kuramsal bilgilere ve evlilik kaygisi
ve duygusal kiskanclik ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda gerceklestirilen arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Evlilik

TMK (Turk Medeni Kanunu)’ a gore evlilik, bir erkek ile bir kadinin, kanun tarafindan belirlenen
evlenme sartlarin1 tasimak kaydiyla, bir birlik kurma istegini agiklamalari sonucu olusan bir
hukuki bagdir. Bu bag ile taraflar arasinda evlilik birligi kurulur. Evlenen kisiler, yani esler,

birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve karsilikli yardimlasmak zorundadirlar. (Tiirk

Medeni Kanunu, 2015)

Ozgiiven'e (2014) gore evlilik, farkli cinsiyetlerden iki bireyin birlikte yasamak, ¢ocuk sahibi
olmak, buytitmek ve deneyimlerini paylasmak amaciyla yaptiklar1 bir s6zlesmedir. Devlet, evliligi

yasal duizenlemelerle kontrol eder.

Tarih boyunca evlilik, farkli kiiltiirler, gelenekler ve ritiiellerle sekillenmistir. Giliniimiizde ise
evlilik, genellikle romantik bir iliski i¢inde, ask, giiven, sadakat ve karsilikli destek iizerine
kurulur. Evlilik sadece iki kisi arasindaki bir bag degil, ayn1 zamanda aileler ve toplumlar arasinda

Oonemli iligkiler kurar.

Evlilik, insanlarin psikolojik sagligi iizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Saglikli ve mutlu bir
evlilik, bireylere guven ve duygusal destek saglar. Arastirmalar, mutlu evliliklerin insanlarin stres

seviyelerini azalttigini1 ve genel yasam kalitesini artirdigini gostermektedir.



Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2023 verilerine gére, 2022 yilina kiyasla 2023 yilinda evlenme
oraninda %1,2 oraninda bir azalma gozlemlenmistir. Ayn1 donemde bosanma orani ise %0,14
oraninda azalmistir (TUIK, 2023). Bu verilere dayanarak, iilkemizde evlenme hizinda bir diisiis

yasanirken, bosanma hizinda da paralel bir azalma oldugu soylenebilir.

Bosanmalara daha yakindan bakildiginda, 2023 yilinda bosanan ¢iftlerin %15,8'1 evliligin ilk on
bes yilinda, %30,4'ii ilk bes yilinda ve %21,7'si ilk 6-10 yilinda bosanmustir (TUIK, 2023). Bu

durum, evliligin ilk yillarinin bosanma agisindan daha riskli oldugunu gostermektedir.

Hem kadmlar hem de erkekler icin ilk evlenme yasi artis gostermistir. 2023 yilinda erkeklerde ilk
evlenme yasi ortalama 31,1, kadimnlarda ise 28,2 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2023). Bu da

evlilige baglama yasinin genel olarak ytikseldigini gostermektedir.

Diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de evlilik oranlarinda diisiisler ve evlenme yaslarinda
artiglar gozlemlenmektedir. Evlilige yonelik tutumlar1 daha iyi anlamak i¢in sadece evlenme ve
bosanma oranlarina bakmak yeterli degildir. Bu nedenle, Tiirkiye Aile Yapist Arastirmasi (T.C.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2022) gibi kapsamli arastirmalarm sonuglar1 ve TUIK'in

evlilik gostergeleri birlikte degerlendirilmelidir.

Tablo 1. Evlenme yasi, evlenme ve bosanma hizi, 2020-2022

vil Ortalama 1k Evlenme Ortalama 1k Evlenme Kaba Evlenme Hizi  Kaba Bosanma
Yasi (Erkek) Yasi (Kadin) (Binde) Hiz1 (Binde)

2020 28,5 25,8 6,5 2,1

2021 28,2 25,6 6,7 2,13

2022 28,3 25,7 6,63 2,01

Kaynak: TUIK, Evlenme Istatistikleri (2022)

Tablol de, farkli yillara ait evlenme ve bosanma istatistikleri 6zetlenmistir. Verilere gore, ortalama
evlenme yasi1 her gecen yil artarken, kaba evlenme hiz1 hafif dalgalanmalar géstermektedir. Kaba

bosanma hiz1 ise genel olarak artis egilimindedir.

Tiirkiye'de evlilik oranlarindaki diisiis, son yillarda sikca tartigilan bir konu haline gelmistir. Bu

olgunun altinda yatan nedenleri anlamak igin cesitli disiplinlerden arastirmacilar tarafindan



yapilan kapsamli ¢aligsmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda, evliliklerin azalmasinda sosyolojik,

ekonomik, kilttrel ve demografik faktorlerin bir araya geldigi vurgulanmaktadir.

Sosyolojik Faktorler:

e Bauman'in (1992) "stvi modernite" kavramiyla da iliskili olarak, bireylerin kendi
hayatlarina ve hedeflerine daha fazla odaklanmasi, geleneksel aile yapisinin zayiflamasina
ve evliligin ertelenmesine veya hi¢ yapilmamasina neden olmaktadir. Giddens'in (1992)
"saf iliskiler" kavramu ise, bireylerin kendi ihtiyaclarina ve mutluluklarma 6ncelik verme
egilimlerini agiklamaktadir.

e Parsons'im (1951) cinsiyet rolleri teorisine gore, kadmlarin toplumdaki rolleri ve statiileri
degistikge, evlilige bakis agilar1 da farklilasmistir. Becker'in (1965) insan sermayesi teorisi
ise, kadmlarm egitim ve is hayatina katilimmin, evlilik kararlarini etkiledigini

gOstermektedir.

Ekonomik Faktorler:

e Bourdieu'nun (1979) kiiltiirel sermaye kavrami, evliligin ve c¢ocuk sahibi olmanin
gerektirdigi maddi kaynaklarm, 6zellikle orta ve diisiik gelir gruplarindaki bireyler icin bir

engel olusturdugunu gostermektedir.
Kulttrel Faktorler:

e Bandura'nin (1996) sosyal 6grenme teorisi, medyanmn ve popiler kiiltiiriin bireylerin

davraniglarini ve tutumlarmi nasil sekillendirdigini agiklamaktadir.

Sonug olarak, Turkiye'de evliliklerin azalmasi, ¢ok boyutlu bir sosyal olgudur. Bu olguyu anlamak
icin yukarida bahsedilen sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve demografik faktorlerin bir arada

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Diinya genelinde evlilik oranlarinin azalmasi ve bosanma oranlarinin artmasi, evlilik ve bosanma
hizlar1 arasinda ters orantili bir iliskiye isaret etmektedir. Bu egilim, Avrupa ve Tirkiye’deki
istatistiklerle de desteklenmektedir. Eurostat verilerine gore, Avrupa Birligi’nde 1965 yilinda her

1.000 kiside 7,8 olan evlilik orani, 2018 yilinda 4,3’e diismiistiir. Ayn1 ddnemde, bosanma orani



ise her 1.000 kiside 0,8’den 1,9’a yiikselmistir (Eurostat, 2020). Tiirkiye’de de benzer bir egilim
g6zlenmektedir. 2001 yilinda kaba evlenme hizi binde 8,36 iken, 2015 yilinda bu oran binde 7,71°¢
gerilemistir. Ayn1 donemde, kaba bosanma hizi binde 1,41’den binde 1,69’a yiikselmistir (Celik
ve Demir, 2017). Evlilik ¢agindaki yetigskin bireylerin tek basina yasama egilimi, evlilik dis1
dogumlarm artmasima ve bu durum da gesitli toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Ornegin, 2018
yilinda Avrupa Birligi’nde dogan ¢ocuklarin %42,2’si evlilik digi dogmustur (Eurostat, 2020).
2015 yili verilerine gore, Avrupa’da en yliksek kaba bosanma orani binde 3,2 ile Litvanya’da
kaydedilmistir. Bu tlkeyi binde 3,0 ile Moldova ve binde 2,9 ile Danimarka takip etmektedir. Ayni
yil, Tiirkiye binde 1,7’lik oranla 39 iilke arasinda 25. swrada yer almistir. En diisilk bosanma

oranlar1 ise binde 0,6 ile Irlanda ve Bosna-Hersek ’te goriilmiistiir (Karaman ve Oztiirk, 2018).

Iyi iletisim, evliliklerde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde ve ciftlerin birbirlerine daha yakin
hissetmesinde 6nemli bir rol oynar. Ciftler arasinda agik ve diiriist bir iletisim, sorunlarin
¢oztimiinde kritik bir rol oynar. Catisma ¢6zUmu becerileri, giftlerin iliskilerini giiclendirmelerine
yardimci olur; bu nedenle, ciftler arasinda empati ve anlayis gelistirilmesi onemlidir. Evlilik,
toplumsal normlarin ve degerlerin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Aile yapisi, toplumlarin
temel tagidir ve evlilik, bu yapiin olusmasinda merkezi bir konumda yer alir. Evlilik, bireylerin
sosyal rollerini belirler ve toplum i¢inde kabul gérmelerini saglar. Geleneksel evlilik anlayislari,
zamanla degisim gostermistir; bireysel 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlar, modern toplumlarda
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Evlilikte cinsellik, yalnizca fiziksel bir iliski degil, ayn1 zamanda

duygusal bir bagin giiclenmesine katkida bulunan 6nemli bir unsurdur.

Cinsel tatmin, evlilikte mutlulugu artiran 6nemli bir faktordir. Iyi bir cinsel yasam, esler arasinda
iletisimi gliglendirir ve duygusal baglar1 pekistirir. A¢ik iletisim, cinsel ihtiyaglarm ve beklentilerin
karsilikli olarak ifade edilmesini saglar. Cinsel saglik, evlilik i¢inde saglikli bir ortam yaratur.
Evlilik, mali yiktmlultkler ve ortak harcamalar getirir. Esler arasindaki ekonomik isbirligi, stres
ve gatigmalar1 azaltabilir. Aile bltgesinin saglikli yonetimi, mali sorunlarin 6niine geger. Evlilikte,
finansal planlama ve biitge olusturma becerileri, ortak yasamin siirdiiriilebilirligini artirir.
Ekonomik giicliikler, evliliklerde ciddi ¢atigmalara neden olabilir; bu nedenle eslerin finansal
konularda acik bir iletisim kurmasi biiyilk 6nem taswr. Modern evlilik anlayislari, bireylerin
ihtiyaglarma ve toplumsal degisimlere gore evrim gecirmektedir. Esitlik, acik evlilik gibi

kavramlar, gunimizde daha fazla tartisilmaktadir. Teknolojinin etkisiyle online flort
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uygulamalari, bireylerin iligkilerini kurma sekillerini degistirmistir. Sosyal medya, evlilik
dinamiklerini etkileyerek iletisimi kolaylastirsa da, zaman zaman kiskanglik ve gliven sorunlarina

da yol acabilmektedir.

Sonug Evlilik, bireysel ve toplumsal diizeyde 6nemli bir kurumdur. Duygusal, psikolojik ve
ekonomik bircok boyutu vardwr ve siirekli olarak evrim gecirmektedir. Evlilik, bireylerin
yasamlarinda derin bir anlam tasiken, toplumsal degerlerin ve normlarin da sekillenmesine
katkida bulunur. Bu nedenle, saglikli bir evlilik surdirebilmek igin agik iletisim, karsilikli anlay1s

ve destek biiylik 6nem tasimaktadir.

2.1.1. Evliligin Onemi

Toplumsal yapinin temel yapi tasi olan aile, evlilik baglaminda kurulur ve bu sayede toplumsal
normlar ve degerler kusaktan kusaga aktarilir. Evlilik, ayn1 zamanda toplumsal diizenin
devamliligin1 saglarken bireylerin sosyal rollerini de netlestirir (Manning ve Cohen, 2012). Ortak
bir hayat slirdiirmek, karsilikli destek, sevgi ve giiven duygularini giiclendirir. Evlilik, bireysel
gelisimi destekler ve psikolojik sagligi olumlu yonde etkiler. Ozellikle zorlayici yasam
durumlarinda, eslerin birbirlerine sagladigi duygusal destek, bireylerin stresi daha iyi
yonetmelerine yardimci olur (Goknar, 2016). Evlilik, bireylerin psikolojik saglhigini ve yasam
memnuniyetini artirarak daha yiiksek bir yasam kalitesi sunar. Bu durum, evliligin bireylere
duygusal destek saglamasi ve yasamin zorluklarini paylasma imkani vermesiyle agiklanabilir

(Hinler ve Gengdz, 2003).

2.1.2. Evliligin Turleri

Ozgliven (2000), evliligi iki temel baslik altinda incelemis ve gériicii usulii zorla evlendirme ile
flort ederek evlenme Orneklerini vermistir. Bu calismada, 6zellikle geleneksel ve modern evlilik

anlayislarinin carpistigi noktalar vurgulanmaktadir.

Gorucu usult zorla evlendirme, geleneksel toplumlarda siklikla goriilen ve bireylerin kendi
tercihleri yerine aile biiyliklerinin kararlar1 dogrultusunda evlendirildigi bir uygulamadir. Bu tiir
evliliklerde bireylerin rizast genellikle goz ardi edilir. Goriicii usulii isteyerek evlenme ise,
taraflarin aileleri tarafindan tanistirildig: ancak evlilik kararimi kendilerinin verdigi bir stregtir. Bu

tar evlilikler, 6zellikle Dogu kulturlerinde yaygin olarak gérulir. Flort ederek evlenme ise modern
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toplumlarda daha sik rastlanan bir evlilik tiiriidiir. Bireyler, kendi ¢abalartyla tanisir, arkadaslik

kurar ve zamanla romantik bir iligki gelistirir. Flort donemi sonunda evlilik karar1 alinabilir.

2.1.3. Evlilik Kurumunun Amaci

Evlilik, bireylerin biyolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarmi karsilayan evrensel bir
kurumdur. Evliligin amacinin zamanla degisen toplumsal, bireysel ve ekonomik kosullara gore

farklilastigimi gostermektedir.

Evliligin temel amaglarindan biri, bireylerin duygusal baglilik ve psikolojik destek arayisidir. Terzi
Ilhan ve Isik (2019) tarafindan yapilan galigmada, evliligin ilk yillarinda bireylerin yakinlik,

sevme/sevilme, ait olma, destek ve giiven ihtiyaglarini karsiladiklar1 belirtilmistir.

Evliligin geleneksel amaglarindan biri de aile kurmak ve ¢ocuk sahibi olarak neslin devamliligini
saglamaktir. Yazict (2019), evliligin sadece insan neslinin devamini saglamak i¢in degil, ayni
zamanda taraflarin sosyal ve kisisel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla da tesis edilen bir iligki

bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir.

Evlilik, bireylere sosyal statil kazandiran ve toplum iginde saygin bir yer edinmelerini saglayan bir
yap1 olarak da goriilmektedir. Karayel (2021), evlilik uyumunun, eslerin zaman igerisinde
birbirlerine gore degismesi ve giinliik yasamlarina uyum gostermeleri olarak ifade edildigini
belirtmektedir. Evliligin bir diger amaci, ekonomik kaynaklarin birlesimi yoluyla yasam
standartlarinin iyilestirilmesidir. Becker (2022), evliligin bireylerin finansal kaynaklarini
birlestirerek yasam maliyetlerini azaltmasma ve mali glivenlik saglamasina yardimci oldugunu

savunmaktadir.

Bazi bireyler icin evliligin amaci, dini vecibeleri yerine getirmek ve manevi bir huzura erigsmektir.
Yazict (2019), evlilik iliskisinin niteligini bireysellesme ve biitiinlesme baglaminda irdeleyerek,
evlilikte ait olma ve birey olma dengesinin énemini vurgulamaktadir. Evliligin amac1, geleneksel
anlamda neslin devam ettirilmesi ve toplumsal diizenin saglanmasi olarak goriilse de, modern
toplumlarda duygusal tatmin, psikolojik destek ve ekonomik glvence gibi bireysel ihtiyaclarla
daha fazla iliskilendirilmistir. Giincel calismalar, evliligin anlaminin ve amacmin kiiltiirel

farkliliklar ve toplumsal degisimlerle yeniden sekillendigini ortaya koymaktadir.
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2.1.4. Evliligin Nedenleri

Evlilik, bireylerin biyolojik, psikolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilayan evrensel bir
kurumdur. Yapilan giincel ¢alismalar, evlilik kararlarmin bireylerin baglanma stilleri, duygusal

beklentileri ve toplumsal normlarla sekillendigini ortaya koymaktadir.

2.1.4.1. Kulturel ve Dini Nedenler

Kiiltiirel normlar ve dini degerler, evliligin en temel motivasyon kaynaklarindan biridir. Levine,
Sato, Hashimoto ve Verma (2022), farkli kiiltiirlerde evlilik kararlarmm sosyal yapilarin
korunmasinda kritik bir rol oynadigini ifade etmistir. Buna gore, geleneksel toplumlarda evlilik,
sadece bireysel bir karar degil, ayn1 zamanda aileler arasi sosyal baglarin gii¢lendirilmesine de

hizmet etmektedir.

Benzer sekilde, Myers, McCauley ve Tingle (2023) tarafindan yapilan c¢alisma, bazi dini
inaniglarda evliligin ahlaki bir gereklilik olarak degerlendirildigini ve bireylerin bu inanglar
dogrultusunda evlilik karar1 aldigin1 ortaya koymustur. Modern diinyada bile bu normlarin

bireylerin karar mekanizmalarinda etkili oldugu belirtilmektedir.
2.1.4.2. Ekonomik Nedenler

Evlilik, ekonomik refahin artirilmasi1 ve maddi giivence saglama amaciyla da tercih edilmektedir.
Becker (2022), evliligin ciftlerin kaynaklarmi birlestirerek yasam maliyetlerini azalttigini

savunmaktadir.

Gilintimiizde ekonomik krizler, bireylerin evlilik kararlarin1 dogrudan etkilemektedir. Johnson ve
Lee (2023)’lin arastrmasina gore, yiiksek enflasyon donemlerinde ciftler evlilik planlarini
erteleme egilimi gostermektedir. Ancak ekonomik olarak istikrar kazanan bireyler, aile kurma

planlarini daha hizli gerceklestirmektedir.

2.1.4.3. Duygusal ve Psikolojik Nedenler

Sevgi, baghlik ve duygusal destek ihtiyaci, evlilik kararlarmm en glicli duygusal motivasyonlar1 arasmda yer
almaktadr. Bowlby’nin (2021) baglanma teorisine dayali giincel bir arastirmada, bireylerin duygusal
guvenlik arayiglarmin evlilik kararm tetikledigi ifade edilmistir.
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Smith ve Taylor (2023) tarafindan yapilan calismada ise, evliligin yalnizlik hissini azalttig1 ve
bireylerin sosyal destek sistemine erisimini giiclendirdigi vurgulanmistir. Ozellikle pandemi

sonrasi yapilan arastirmalar, sosyal izolasyonun bireylerin evlilik istegini artirdigini gostermistir.
2.1.4.4. Biyolojik Nedenler

Evlilik, biyolojik olarak insanin iireme ve genetik devamlilik saglama iggiidiisiiyle
iliskilendirilmistir. Evrimsel psikologlar, bireylerin genetik miraslarini siirdiirmek igin kalic1 ve
giivenli baglar kurmaya ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. Buss ve arkadaslar1 (2020), evliliklerin
genetik ¢esitliligin ve biyolojik uyumun korunmasinda etkili oldugunu savunmaktadir. Calismada,
bireylerin es se¢ciminde biyolojik uyaranlara (6rn. saglik, ¢ekicilik ve simetri) oncelik verdigi ifade

edilmistir.

Ek olarak, hormonel faktorler de evlilik kararlarini etkileyebilir. Smith ve Lee (2021), dopamin ve
oksitosin hormonlarinin kisiler aras1 baglanmay1 gii¢lendirdigini ve evlilik kararmi hizlandirdigini
bulmustur. Ozellikle oksitosin, baglanma davranmisini destekleyerek romantik iliskilerde giiveni

artiran bir etkiye sahiptir.
2.1.4.5. Sosyal Nedenler

Evlilik, bireylerin toplum iginde kabul gérmesi ve sosyal statilerini giiclendirmesi icin 6nemli bir
mekanizmadir. Toplumun evlilige yiikledigi anlam, bireylerin evlilik karar1 alirken tizerlerinde
hissettikleri sosyal baskiy1 artirabilir. Brown ve Taylor (2023), sosyal beklentilerin evlilik
motivasyonlarmni  sekillendirdigini  ve  ozellikle geleneksel toplumlarda  bireylerin

evlenmediklerinde sosyal dislanmaya maruz kalabileceklerini belirtmistir.

Modern toplumlarda da evlilik, sosyal ¢evrenin beklentilerini karsilama araci olmaya devam
etmektedir. Johnson ve Carter (2022), sosyal medyanin etkisiyle bireylerin “ideal iliski” algismin
giiclendigini ve bu alginin evlenme istegini artirdigini ileri stirmiistiir. Calisma, evliligin sadece
bireysel bir tercih degil, sosyal medya etkilesimleri ile desteklenen bir “sosyal gdsteri” haline

geldigini ortaya koymaktadir.
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2.1.4.6. Evrensel ve Psikolojik Nedenler

Eris ve Kaya (2022), bireylerin psikolojik refahlarini artrmak icin evlilige yoneldigini
belirtmislerdir. Ozellikle pandemi sonrasi yapilan arastirmalarda, sosyal izolasyon siirecinin
yalnizlik hissini artirdig1 ve insanlarin daha fazla duygusal destek arayisina girdigi tespit edilmistir.

Bu da evlilik oranlarinin yiikselmesine sebep olan faktorlerden biri olarak gorilmiistiir.

Evlilik, bireylerin sosyal destek sistemine erigimini artirarak stres diizeyini azaltan bir yapidir.
TUIK (2023) raporlari, evli bireylerin bekarlara oranla daha diisiik stres seviyesine sahip

olduklarinm1 gostermektedir.

2.1.5. Evlilikle Tigili Kuram ve Yaklagimlar

Psikoloji bilimi, insan davranislarmi biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerin bir araya
gelmesiyle agiklayan biyopsikososyal bir yaklasim benimser. Bu baglamda, iliskiler ve 6zellikle
evlilik gibi karmasik sosyal etkilesimler, psikolojik kuramlarin onemli bir inceleme alanini
olusturur. Evlilik, bireylerin yasamlar1 boyunca kurduklar1 en yakin ve en anlamli iliskilerden biri
oldugu i¢in, birgok psikolojik kuramdan evliligi agiklamaya yonelik farkli yaklasimlar ortaya
¢ikmustir (Durak Batigiin, 2000).

Baglanma kurami, bireylerin erken c¢ocukluk donemlerinde yasadiklar1 deneyimlerin,
yetiskinlikteki iliskilerini nasil sekillendirdigini agiklar. Bowlby'ye (1980) gore, bebekler, hayatta
kalmak i¢in bakim verenlerine gii¢lii duygusal baglar kurarlar. Bu baglanma deneyimleri, bireyin
yetiskinlikteki iligkilerinde giiven duygusu, yakinlik ihtiyaci ve ayrilik kaygis1 gibi duygusal
tepkilerini sekillendirir. Meissner (1978), nesne iliskileri kuraminda ise, bireylerin i¢ diinyalarinda
olusturduklar1 zihinsel temsillerin, yakin iliskilerindeki deneyimlerini nasil etkiledigini vurgular.
Bu kurama gore, bireyin kendi ve digerleriyle ilgili olumlu veya olumsuz igsel temsilleri,

iliskilerindeki memnuniyet diizeyini belirler. (Akt. Sperling ve Berman, 1994).

Romantik agk kurami, askmn sosyal 6grenme yoluyla edinilen bir duygu oldugunu savunur.
Walster'a (1972) gore, bireyler, kilturel normlar, medya ve kisisel deneyimleri araciligiyla askin
ne oldugu ve kimlere asik olunacagi konusunda belirli beklentiler gelistirirler (Akt. Hortagsu,
1991). Davranisg1 yaklasim ise, bireylerin evlilige yonelik tutumlarmnm, ge¢miste yasadiklari

odullendirme ve cezalandirma deneyimlerinin bir sonucu oldugunu 6ne sirer. Ornegin,
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ebeveynlerinin mutlu bir evliligi varsa, birey de evlilige olumlu bir tutum gelistirebilir (Uzunoglu,
2006). Bilissel davranis¢t yaklasim ise, bireylerin diisiince ve inanglarinin, duygularini ve
davranislarini nasil etkiledigini vurgular. Bu yaklasim, evlilik sorunlarinin ¢dziimuinde, bireylerin
olumsuz diisiince kaliplarin1 degistirerek daha saglikli iligkiler kurmalarina yardimei olabilir

(Baucom, Epstein, Lataillade ve Kirby, 2008).

Erikson'un psikososyal gelisim kurami, bireyin yasam boyu karsilastigi cesitli gelisimsel gorevleri
vurgular. Bu kurama gore, ergenlik doneminde kimlik olusturma siirecinin ardindan bireyler,
yakinlik kurma ihtiyac1 hissederler. Basarili bir sekilde yakin iliskiler kurabilen bireyler, daha

mutlu ve tatmin olmus bir yasam siirerler (Cam, Engin ve Uguryol, 2017).

Larson'un (2002) evlilikte iiggen modeli ise, evliligi etkileyen ii¢ temel faktorii belirtir: bireysel
ozellikler, cift 6zellikleri ve gevresel faktorler. Bireysel 6zellikler arasinda kisilik ozellikleri,
geemis deneyimler ve beklentiler yer alirken, ¢ift 6zellikleri arasinda iletisim becerileri, ortak ilgi
alanlar1 ve uyum yer alir. Cevresel faktorler ise, ailenin yapisi, sosyoekonomik durum ve kiltirel

degerler gibi faktorleri igerir.

2.2. Evlilik Kaygisi

Tirk Dil Kurumu'na (2011) gore kaygi, sebebi bilinmeyen bir durum karsisinda hissedilen
gerginlik, iiziintii ve tasa olarak tanimlanabilir. Bu temel duygu, psikolojinin farkli alanlarinda,
kisilik gelisimi ve davranislarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynar. Kaygi, insanin tehlike
altinda hissettigi veya i¢ catigmalar yasadigi durumlarda ortaya ¢ikan dogal bir tepkidir (Aydin ve
Bulgan, 2017).

Kayg1 insanlarda iki tirlt meydana gelebilir (Aydin ve Bulgan, 2017):

1. Genellenmis Kaygi: Bu tiir kaygi, belirli bir duruma veya nesneye 6zgii degildir, aksine
hayatin bir¢ok alaninda siirekli olarak hissedilir. Genellenmis kaygi yasayan bireyler,
gelecekteki olas1 olumsuz olaylara karsi siirekli bir endise duyarlar ve bu durum, yasam
kalitesini olumsuz etkiler.

2. Spesifik Kaygi: Belirli bir durum veya nesneye yonelik olarak ortaya ¢ikan gegici bir kaygi

turtdur. Ornegin, smav kaygisi, yikseklik korkusu gibi. Spesifik kaygi, genellikle otonom
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sinir sisteminin uyarilmasiyla birlikte ortaya ¢ikar ve belirli bir siire sonra kendiliginden

gecebilir.

Celik ve Erkilet (2019) tarafindan yapilan kapsamli bir tanimlama ile evlilik kaygisi, bireyin
evlilik konusu giindeme geldiginde veya bu durumu hayal ettiginde deneyimledigi olumsuz
duygusal ve diigiinsel bir tepki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu negatif icerikli tepkiler, kiginin
evlilikten kaginma egiliminde bulunmasina neden olacak kadar yogun bir tedirginlik ve fizyolojik

uyarilma durumu yaratmaktadir.

Evlilik kaygismin temelini olusturan bu negatif duygular ve diisiinceler, kisiye gore farklilik
gOsterebilir. Bazi bireyler evliligin 6zgurluklerini kisitlayacagmi diistiniirken, bazilar1 ise basarisiz
bir evlilik yasamaktan korkabilir. Ayrica, gegmiste yasanan olumsuz iliski deneyimleri, aile i¢inde
gbzlemlenen sorunlu evlilikler veya kiiltiirel ve toplumsal beklentilerin yarattigi bask: da evlilik

kaygisini tetikleyen faktorler arasinda yer alabilir.

Evlilik kaygisi, bireylerin evlilik diisiincesiyle birlikte deneyimledigi negatif duygular, diisiinceler
ve fizyolojik tepkiler sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu kaygi, bireyleri evlilikten kaginmaya
itebilecek kadar yogun bir tedirginlik hissi yaratabilir. Celik ve Erkilet (2019), bu durumun altinda
yatan nedenlerden biri olarak kiiresel capta yasanan hizli degisimleri gostermektedir. Sosyal
medyanin yayginlagmasi, cinsiyet rollerindeki doniisiim ve artan bosanma oranlar1 gibi faktorler,
evlilige dair olumsuz algilar1 giiclendirmektedir. Ozellikle ev i¢i siddet vakalarmdaki artis,
evliligin guvenli bir kurum olmadigina dair inaniglar1 pekistirmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'nin 2014 yilindaki raporuna gore, evli kadmlarin 6nemli bir kismi fiziksel veya cinsel
siddete maruz kalmaktadir. Medya ve ¢evreden gelen olumsuz mesajlar da evlilige dair olumsuz
bir imaj olusturarak, evlilik diistincesiyle birlikte kaygiy1 tetikleyebilmektedir. Bu durum, evliligi
olumsuz deneyimlerle iligkilendiren bireylerde kaygi diizeylerini artirmaktadir (Celik ve Erkilet,

2019).

Evlilik siirecinin baglangicinda, bireylerin ortak bir yasam kurma, benzer amaglar ve beklentiler
dogrultusunda hareket etme diisiincesi, iliskideki uyumu artiran 6nemli faktorler arasindadir.
Ancak, bu beklentilerin karsilanip karsilanmayacagina dair belirsizlik, evlilik dncesinde bireylerde

kaygiya neden olabilir. Beklentilerin gergeklesmesi istenen bir durumken, olas1 hayal kirikliklar
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bireylerin evlilikten kaginma egilimini artirabilmektedir. Birey, hayat arkadasi secerken, evliligin
yasamindaki doniim noktalarindan biri olacagini ve bu kararin gelecekte pek ¢ok degisime yol
acabilecegini fark edebilir. Bu durum, bireyin geligkiler yasamasina ve zihinsel karmasa i¢inde
kalmasina sebep olabilir. Evliligin getirecegi sorumluluklar, bireyin yasam tarzinda,
aliskanliklarinda ve rollerinde degisimler yaratabilir. Dolayisiyla, bu siirecin kolay bir karar

olmadigin1 ve belirli seviyelerde kaygi olusturmasinin dogal oldugunu séylemek miimkiindiir.

Evlilik kaygismin olusumunda bireyin baglanma stilleri, yasam hikayesi, ge¢cmis deneyimleri,
ebeveynlerinin evlilik anlayisi, kiiltiirel ve toplumsal normlar, egitim diizeyi, beklenti ve algilari
gibi pek ¢ok faktor etkili olabilir. Ayrica, bireyin psikolojik saglamligi da evlilige yonelik
tutumunu belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Tiim bu etkenler géz 6niine alindiginda, bazi
bireylerin ¢esitli sebeplerle ortak bir yasam kurma fikrine mesafeli yaklastigi ve evlilikten
kacinabildigi goriilmektedir. Ozellikle, bireyin bagka bir kisinin sorumlulugunu iistlenme

diisiincesi ve iliskilerle ilgili 6nyargilari, evlilikle ilgili endiseleri artirabilmektedir.

Cocuklugumuzda annemizle kurdugumuz bag ileriki yasantilarimizda arkadaslarimizla ya da
iliskimizde kurdugumuz bagin belirleyicisi olabilir. Kiigiikken sevgi ve ilgi gormediysek ikili
iliskimizde sevgi ve ilgi gostermeyi atlayabiliriz. Siddet gordiiysek siddet gosterme egilimimiz
olabilir.Ya da tam tersi olumlu duygular islenmisse ¢ocukken ileride karsimizdaki insana da
olumlu duygular1 yansitma ihtimalimiz artabilmektedir.Bu tip gegmisten getirdigimiz
bilingaltimiza islenen davranis kaliplar1 da evlilige bakisimizi, tutumumuzu ve kaygi durumumuzu

etkileyebilmektedir.

Evlilik kaygisini anlayabilmenin en iyi yolu, kayginin ne olduguna dair kapsamli bilgi edinmekten
gecmektedir. Endise zihinsel bir siire¢ olarak baslayip yine zihinde biterken, bu zihinsel siirece ek
olarak, kaygi insanlarin kendilerini herhangi bir sekilde tehdit altinda hissettikleri durumlarda
deneyimledikleri bir grup fiziksel belirtiyi de kapsar (Robichaud ve Dugas, 2021). Kaygi
deneyimleyen insanlarda yaygin olarak goriilen fiziksel duyumlar kalp atisinin hizlanmasi, soluk
hizinin degismesi, agiz kurulugu, mide-bagirsak hareketlerinde degisim, terleme, titreme, bas
donmesi, asir1 uyarilma hali 6rnek olarak sayilabilir. Kaygiy1 bu denli giiclii ve hayatimizda rol
sahibi yapan ozelliklerinden biri de belirtildigi gibi bizleri zihinsel olarak mesgul etmesinin

yaninda, bedensel duyumlarimizi da etkisi altina alma glicli olarak diisiiniilebilir. Ciiceloglu (2020)
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ise endise ve kaygiy1 birbirinden ayirmadan tek bir tanim altinda verip, sebebi belirsiz bir korkunun
veya kotll bir sey olacagina dair hissin uzun stireli veya siirekli baskin oldugu psikolojik bir hal
olarak tanimlamistir. Evlilik karar1 da gerek asamalar1 gerek yapisi itibariyle belirsizliklerin
netlestirilmeye ¢alisildigi, belirli bir ngori gerektiren, iyi ve kotl senaryolarin analiz edildigi bir
stire¢ oldugundan dolayidir Ki, hayatimizin en radikal degisimlerinden biri olan evlilik ve es secimi
insanlarm kisiden kisiye degismekle birlikte belirli diizeylerde kaygi deneyimlemesine sebep

olmaktadir.

Evlilik kaygisi, bireylerin evlilik siireci, evlilikten beklentileri veya iliski dinamikleriyle ilgili
duydugu endise ve korkulardir. Bu kaygi, evliligin getirdigi sorumluluklar, degisen yasam
kosullar1 ve iliski dinamikleri ile ilgili belirsizliklerden kaynaklanabilir. Evlilik kaygisi, hem

nisanli olanlar hem de evli bireyler arasinda sik¢a gortiliir ve farkl sekillerde tezahiir edebilir.

Her birey, evlilik kavramini kendi deneyimleri ve gozlemleri dogrultusunda sekillendirir. Kendi
ailesinde gordiigii evlilik modeli, cevresindeki ornekler ve toplumun genel beklentileri gibi
etkenler, kiginin zihninde bir "evlilik sablonu" olusturur. Bu sablon, duygusal, fiziksel ve maddi
anlamda belirli beklentiler igerir. Ancak, bu beklentilerin her zaman gercekci olmadig ve evlilik

hayatinda uyumsuzluklara yol agabilecegi goriilmektedir (Rolfe, 1975).

Tutarel Kislak (1999) geng yetiskinlerin, gecmisin izlerini barindiran ailelerinin goriiglerini mi
yoksa icinde yasadiklar1 donemin 6zellikleriyle ortiisen arkadaslarinin goris ve fikirlerini mi temel
alacaklar1 konusunda ¢eliski yasadiklarim1 ve bu ¢eliskilerin de onlarda evlilik kaygisinin agiga
cikmasina sebebiyet verdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, evlilik baginin kurulmasinda ve evlilik
kaygisinin olusumu iizerinde yalnizca bireyin i¢inde yasadigi giiniin kosullariin degil, ayni

zamanda ge¢misten getirdigi miras tutum ve diisiincelerin de etkisi sz konusu olabilmektedir.

2.2.1. Evlilik Kaygis1 Nedenleri
2.2.1.1. Sosyal Beklentiler ve Evlilik Kaygisi

Toplumsal cinsiyet rolleri, evlilik yaginin uygunlugu, ¢cocuk sahibi olma gibi konularda toplumun

beklentileri, bireyler tizerinde biyuk bir baski olusturabilir. Bu baski, bireylerin kendi i¢ seslerini
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duymalarmi zorlastirarak evlilik kararini sorgular hale getirmelerine neden olabilir. Ornegin,
toplumun belirledigi yas araliginda evlenmeyen bir birey, kendisini basarisiz hissedebilir ve evlilik
konusunda kaygi yasayabilir. Ayrica, ailelerin evlilik konusundaki beklentileri, bireylerin kendi

istekleriyle celistiginde ciddi ¢atigsmalara yol agabilir.

2.2.1.2. Tligki Dinamikleri ve Evlilik Kaygist

o Glvensizlik: Gegmis iliskilerdeki olumsuz deneyimler, yeni bir iliskiye baslayan kisilerin
giiven duygusunu zedeleyebilir. Ozellikle aldatilma veya terk edilme gibi deneyimler,
bireylerin evlilikte de benzer durumlarla karsilagsma korkusu yasamasina neden olabilir.

o Iletisim Sorunlar1: Ciftler arasindaki etkili iletisim, saglikli bir iliskinin temel taslarindan
biridir. Ancak, iletisim sorunlari, anlasmazliklar ve ¢ozilemeyen sorunlar, evlilik kaygisini
artirabilir.

o Farkli Beklentiler: Ciftlerin evlilikten beklentileri farkli olabilir. Bu farkliliklar, zamanla
ciddi anlasmazliklara ve evlilik kaygisina yol agabilir. Ornegin, bir partner ¢ocuk sahibi

olmak isterken, digeri kariyerine odaklanmak isteyebilir.

2.2.1.3. Finansal Endiseler ve Evlilik Kaygist

Evlilik, sadece duygusal bir bag degil, ayn1 zamanda ekonomik bir ortakliktir. Finansal sorunlar,
ciftler arasinda gerginlige neden olabilir ve evlilik kararini ertelemelerine veya kaygi duymalarina
sebep olabilir. Ozellikle ekonomik kriz dénemlerinde veya ciftlerin gelir diizeyleri arasinda blyiik

farkliliklar oldugunda, finansal endiseler daha belirgin hale gelebilir.

2.2.1.4. Kisisel Gecmis ve Evlilik Kaygisi

« Aileden Gelen Ornekler: Bireylerin aile icinde gozlemledikleri evlilik modelleri, kendi
evliliklerine dair beklentilerini ve kaygilarmi sekillendirir. Mutsuz bir evlilik géren bir
cocuk, ileride kendi evliliginde de benzer sorunlarla karsilagsmaktan korkabilir.

o Travmatik Deneyimler: Cocukluk déneminde yasanan istismar, ihmal veya kayip gibi
travmatik deneyimler, bireyin yetiskinlikteki iliskilerine ve evlilik kararma olumsuz

etkilerde bulunabilir.
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2.2.1.5. Hayat Degisiklikleri ve Evlilik Kaygisi

Evlilik, bireyin hayatinda bircok 6nemli degisiklige neden olur. Yeni bir eve tasinmak, sosyal
cevrenin degismesi, kariyer planlarmmn yeniden degerlendirilmesi gibi durumlar, bireylerde
kaygiya neden olabilir. Ozellikle bagimsizligindan 6diin vermek istemeyen veya yeni bir role

uyum saglamakta zorlanan bireyler, evlilik kararini erteleyebilirler.

2.2.2. Evlilik Kaygisinin Belirtileri

Evlilik kaygisi, sadece duygusal degil, ayn1 zamanda fiziksel belirtilerle de kendini gosterebilir.

Bu belirtiler kisiden kisiye farklilik gosterse de, yaygin olarak goriilen bazi belirtiler sunlardir:

o Duygusal Belirtiler: Siirekli endise, korku, tzintt, ofke, sucluluk hissi, gelecege dair
karamsarlik, degersizlik hissi.

o Fiziksel Belirtiler: Uykusuzluk, istah degisiklikleri, bas agrisi, mide bulantisi, kas
gerginligi, yorgunluk, kalp carpntisi.

o Davranigsal Belirtiler: Ice kapanma, sosyal etkinliklerden kaginma, alkol veya madde

kullanimi, asir1 yemek yeme veya yemek yememeye baslama, bagimliliklar.

Evlilik kaygisi, bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkileyebilir ve iliskileri zorlastirabilir. Bu

nedenle, evlilik kaygis1 yasayan bireylerin bir uzmandan destek almalar1 6nemlidir.

2.2.3. Evlilik Kaygs ile Tlgili Yapilan Calismalar

Evlilik kaygisi, nispeten yeni bir arastirma alani olmasima ragmen, son yillarda bu konuya ilgi
artmustir. Celik ve Erkilet (2019) tarafindan gelistirilen Evlilik Kaygis1 Olgegi, bu alandaki ilk
onemli caligmalardan biridir. Olgek, heniiz evlenmemis bireylerin evlilik konusunda yasadiklari
kaygiy1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Sezer (2019) ise evlilik kaygisini1 romantik iligkilerdeki
inanglar ve umutsuzluk ile iligkilendirmistir. Giiler (2021) ise evlilik kaygisin1 evlilige yiiklenen

anlam ve evlilik beklentileriyle iligskilendirmistir.

Celik ve Erkilet (2019), gelistirdikleri dlgegi 369 bekar birey {izerinde test etmisler ve 6lgegin
gecerlik ve givenirlik diizeylerinin yeterli oldugunu bulmuslardir. Bu 6lgek, evlilik kaygisi {izerine

yapilacak gelecek arastirmalar i¢in dnemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir.
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Sezer (2019) tarafindan yapilan c¢alismada, 390 {iniversite 0grencisi lizerinde evlilik kaygisi,
romantik iliskilerdeki akilct olmayan inanglar ve umutsuzluk arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonuglari, evlilik kaygisinin umutsuzluk ile pozitif, evlilige iliskin mutluluk beklentisi
ile ise negatif bir iligki gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica, kadmlarin ve romantik iligkisi

olmayan katilimcilarin evlilik kaygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Guler (2021) ise 18-25 yas arasindaki 454 katilimci tizerinde evlilik kaygisi ile evlilige yiiklenen
anlam ve evlilik beklentileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma sonuglari, evlilik kaygisi
ile evlilige yiiklenen anlam ve evlilik beklentisi arasinda anlamli bir iligski oldugunu gdstermistir.
Romantik iliskisi olan katilimcilarin evlilik kaygisi1 diizeyleri ise romantik iliskisi olmayan

katilimcilara gore daha diisiik bulunmustur.

Payat (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, geng yetiskinlerin evlilik kaygisi ile mutluluk
korkusu arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma, rastgele secilen 300 bekar bireyle yiiriitiilmiis
ve "Kisisel Bilgi Formu", "Mutluluk Korkusu Olgegi" ve "Evlilik Kaygis1 Olcegi" olmak lizere (¢
farkli 6l¢ek kullanilmistir. Elde edilen bulgular, evlilik kaygisi ile mutluluk korkusu arasinda
diistik diizeyde de olsa anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, bu iliskinin yas, iliski
durumu ve iligkilerle ilgili kotl bir hatira olup olmamasi gibi degiskenlere gore farklilastig: tespit

edilmistir.

Kestir (2021) ¢alismasinda, evlilik kaygismin yordayicilar1 olarak beden algisi, cinsel benlik
semasli ve ana-babaya baglanma stilleri incelenmistir. Arastirma, 625 kadin ve 423 erkek olmak
iizere toplam 1048 evli olmayan bireyle yiiriitiilmiistiir. "Evlilik Kaygis1 Ol¢egi", "Viicut Algisi
Olgegi", "Cinsel Benlik Semas1 Olgegi" ve "Yakm Iliskilerde Yasant1 Envanteri 11" &lgekleri
kullanilarak elde edilen veriler, cinsel benlik semasi, beden algis1 ve ana-babaya baglanma
stillerinin evlilik kaygisini anlamli bir sekilde yordadigini gostermistir. Ayrica, evlilik kaygisinin
iliski tiirli, yas, cinsiyet, algilanan anne-baba tutumu ve bosanma gibi degiskenlere gore de

farklilastig1 bulunmustur.

2.3. Kiskanchk

White (1981) tarafindan yapilan tanimlamaya gore, romantik kiskanglik, bireyin kendilik degerini

veya iliskisini tehdit altinda hissettigi durumlarda ortaya ¢ikan karmasik bir duygusal, diistinsel ve
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davranigsal tepkiler biitiiniidiir. Bu tanim, kiskanclhigin sadece bir duygu degil, ayn1 zamanda
diistincelerin ve davranislarin da sekillendigi bir stire¢ oldugunu vurgular. Parrott ve Smith (1993),
kiskangligi bir iliskinin {igiincii bir kisi nedeniyle tehdit altinda hissedilmesi sonucu ortaya ¢ikan
bir duygu durumu olarak tanimlamislardir. Kiskanglik, romantik kiskanglik ve kisisel kiskanglik
gibi alt tiirlere ayrilmaktadir (Buss, 2000). Romantik kiskanclik genellikle ¢iftler arasinda
gortliirken, kisisel kiskanglik daha ¢ok is ortamlarinda veya arkadaslik iliskilerinde ortaya
cikmaktadir.

Davis ve Oathout (1987) romantik iligkilerde kiskangligin, bireylerin baglanma stilleri ile yakindan
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Giivensiz baglanma stiline sahip bireyler, kiskanglik
duygusunu daha yogun yasarken, glvenli baglanma stiline sahip bireyler daha saglikli bir yaklasim

sergilemektedir.

Romantik kiskanglik genellikle, bireyin deger verdigi bir iliskinin veya kisinin kendisinin baska
bir kisi tarafindan tercih edilmemesi veya degersiz gorilmesi endisesiyle ortaya ¢ikar. Bu endise,
bireyin 6zgiiven eksikligi, ge¢mis iliskilerdeki olumsuz deneyimler, gilivensizlik gibi kisisel
faktorlerin yani sira, iligkinin niteligi, ¢iftin iletisim becerileri ve digsal faktorler gibi cesitli
nedenlerle tetiklenebilir. Pines (2016), kiskangligi daha ¢ok bir algi meselesi olarak ele aliyor.
Yani, kisi heniiz bir tehdit yasamamis olsa bile, sadece bdyle bir tehdit olabilecegi algis1 bile
kiskanglik duygusunu tetikleyebiliyor. Bu tanim, kiskanghigin daha

cok beklentileriyle kaygi lizerine kurulu oldugunu vurgulanmaktadir.

DeSteno ve Salovey (1996), ise kiskanghig1 daha ¢ok bir gercek durum ile iliskilendiriyor. Yani,
iligkinin gercekten bozulmasi veya tehlikede olmasi durumunda kiskanglik duygusunun arttigini
belirtiyorlar. Bu tanim, kiskanclhigin daha ¢ok gergek yasananlar ve bunlarm yarattigi duygusal
tepkiler lizerine odaklanmaktadir. Mathes ve Severa (1981)'a gore kiskanclik, "bir rakibin varligi
nedeniyle yasanan iliski kayb1 ya da iliskinin kaybedilmesine yonelik bir tehdit sonucu ortaya

cikan olumsuz bir duygusal durum" olarak tanimlanmaktadir.

DeSteno ve Salovey (1996) kiskanchig1 “deger verilen biriyle kurulmus olan iliskinin gercekten
bozulmasi ya da tehlikeye girmesiyle artan, 6tke, mutsuzluk ve korku duygulariyla kendini

gosteren sapkm bir duygu durumu” seklinde tanimlarlar. Psikodinamik yaklasim, kiskan¢hgn
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bilingaltindaki sureglerle yakindan iliskili oldugunu 0ne siirer. Bu yaklasima gore, bilingaltimizda
farkinda olmadigimiz birgok duygu, diisiince ve arzu bulunur (Pines, 2016). Bu bilingalt1 igerikler,
bazen biling diizeyindeki diisiince ve duygularimizla gelisebilir. Ornegin, bilingaltinda bir kisiye
kars1t yogun bir sevgi duyarken, biling diizeyinde bu kisiye karsi nefret duyabiliriz. Bu durum,

kiskanglik gibi karmasik duygusal deneyimlerin anlagilmasimda 6nemli bir rol oynar.

Psikodinamik terapi, kiskangligin tistesinden gelmek i¢in etkili bir yontem olarak gorulir. Terapi
stirecinde, bireylerin cocukluk deneyimleri ve bilingaltindaki ¢atigmalar kesfedilir (Mathes, 1992).
Bu sayede bireyler, kiskangliklarinin kdkenlerini anlar ve bu duygularin neden ortaya ¢iktigim
daha 1yi kavrarlar. Ge¢misteki travmatik deneyimlerin glinlimiizdeki kiskanclik tizerindeki etkisi

fark edildiginde, bireyler bu duygularla daha saglikl bir sekilde basa ¢ikabilirler (Pines, 2016).

Freud, kiskangligin insan dogasinda var olan ve kagmilmaz bir duygu oldugunu savunur. Ona gore
kiskanghgin kokenleri, ¢ocukluk donemimizde yasadigimiz travmatik deneyimlere dayanir.
Cocuklukta yasanan kayiplar, reddedilmeler ve giivensizlik duygulari, yetiskinlikte kiskanglik
olarak tezahur edebilir. Freud'a goére kiskanglik, bilingaltimizda sakli olan bu ¢ocukluk
travmalarinim bir yansimasidir (Pines, 2016). Kimilerine gore askin, kimilerine gore diisiik kendine
sayginin, kaybetme korkusunun ya da giivensizligin gostergesidir (Greenberg ve Pyszczynski,

1985).

TUm bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, kiskanglik tek ve yalin bir kavram ya da duygu degil, bir
duygular ve tepkiler karmasasidir. Kiskanglik duygusu ile 6zgiiven eksikligi arasinda gucli bir bag
oldugu bir¢ok calismada vurgulanmustir (Harris, 2004). Ozgiiveni diisiik bireylerin kiskanglik

egilimi gosterdigi ve bu durumun sosyal iliskilerinde gilivensizlik olusturdugu gézlemlenmistir.

Pines ve Aronson (1983) ile Pines ve Friedman (1998) tarafindan yapilan ¢alismalarda, kadm ve
erkeklerin belirtilen kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu bulgu,
kiskanghgin kadin ve erkeklerde benzer bir yogunlukta yasanabilecegini diislindiirmektedir.

Ancak, bu konuda kesin bir genelleme yapmak icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kiskanglikla basa ¢ikma stratejileri konusunda ise farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok
aragtirma, kadinlarin erkeklerden daha "yapict" stratejiler izledigini gostermektedir (Brehm 1992,

Carson ve Cupach 2000, Mathes 1992). Bu durum, kadinlarin iligskiyi korumaya daha fazla 6nem
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verdigini ve bu amagcla iletisim kurmayi, sorunlar1 ¢dzmeye c¢alismayr tercih ettigini
gostermektedir. Bryson (1991), kiskanglikla basa ¢ikma yOntemlerinin iki temel giidiiye
dayandigini 6ne stirmiistiir: iliskiyi koruma ve benlik saygisini koruma. Toplumsallagma slirecinde
kadinlarm iligkiyi korumaya, erkeklerin ise benlik saygilarini korumaya daha fazla nem verdikleri
varsayimi test edilmistir. Ancak, Bryson'in ¢aligmasi, beklenenin aksine, kadmlarin da erkekler

gibi benlik saygilarin1 korumaya ¢alistigini géstermistir.

Rusbult (1987) ise kiskanglik durumlarinda kadmlarin iliskiyi koruma egilimleri nedeniyle yapici
basa ¢ikma yontemlerini, erkeklerinse benlik saygisini koruma giidiileri nedeniyle yikici
yontemleri sececeklerini ileri slirmiistiir. Ancak bu goriisii, kendi arastirmasiyla

destekleyememistir.

"Kiskanglik durumunda verilen tepkiler" agisindan yapilan arastirmalar ise daha net sonuglar
ortaya koymustur. Buunk ve arkadaslar1 (1996), Erber ve Erber (2001), Shettel-Neuber, Bryson ve
Young (1978) gibi arastirmacilar, kadinlarin daha ¢ok duygusal, erkeklerinse daha c¢ok fiziksel
tepkiler verdigini gostermistir. Kadinlar, kiskan¢lik durumunda genellikle iiziintii, endise gibi

duygular yasarken, erkekler daha ¢ok 6tke ve saldirganlik egilimi gostermektedir.

Bringle ve arkadaslar1 (1979), kadnsilikla kiskanglik arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Bu
bulgu, daha geleneksel kadinlik rollerini benimseyen bireylerin daha fazla kiskanglik yasama
egiliminde olabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde, Hansen (1982, 1991), cinsiyet tiplesmesi
yiiksek olan bireylerin, cinsiyet tiplesmesi diisiik olan bireylere gore daha fazla kiskanglik
belirttigini ortaya koymustur. Bu sonuclar, cinsiyet rollerinin kiskanghik deneyimini

etkileyebilecegi yoniinde gii¢lii bir kanit sunmaktadir.

Kiskanglik, genellikle diisiik benlik saygis1 ve yetersizlik duygularmin bir sonucu olarak
goriilmektedir (White 1991). Bu goriis, kiskangligin bireyin kendine olan giiven eksikliginden
kaynaklandigmi1 6ne siirmektedir. Ancak, bu konuda yapilan arastwrmalar tutarli sonuglar
vermemistir. Buunk (1982), kiskanglik ile diisiik benlik saygisi arasinda anlamli bir iliski bulurken,
Bringle ve Buunk (1985) ile Hansen (1982) gibi diger arastirmacilar bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski bulamamistir. Bu celiskili sonuclar, kiskanglik ile benlik saygisi arasindaki

iliskinin daha karmasik olabilecegini ve diger faktorlerden de etkilenebilecegini gostermektedir.
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Literatiirde cinsel kiskanclik ve duygusal kiskanglik olarak da smiflandirilabilen romantik
kiskanghigin her iki tiirlinde de ortak olan davranislar; ¢iftlerden birinin iligki icin daha az ¢aba
harcamas1 ve partneri (esi/sevgilisi) i¢in ¢ekici ve arzu edilebilir olmasindaki isteksizlik halinde
birlesmektedir (Shackelford ve Buss, 1997). Kiskanglik tizerindeki etkileri incelenen onemli
iliskisel degiskenler arasinda iliskinin siiresi ve iligkisel doyum yer almaktadir. Buunk (1981),
kiskanglik ile iligkinin siiresi arasinda negatif bir iligki bulurken, Aune ve Comstock (1997) ise
pozitif bir iliski bulmustur. Bu ¢eliskili bulgular, iliskinin stiresinin kiskanglik Gizerindeki etkisinin

karmasik oldugunu ve diger faktorlerle etkilesim i¢inde olabilecegini gostermektedir.

Iliskisel doyumun kiskanghk iizerindeki etkisi ise daha tutarli bir sekilde, kiskanghigin artmasiyla
birlikte iligkisel doyuma zarar verildigi yoniindedir (Andersen ve Eloy 1995, Guerrero ve Eloy

1992). Ancak, bazi ¢alismalar bu bulguyu desteklememektedir (Buunk 1981, Hansen 1982).

[ligkinin tiirii de kiskanghgi etkileyen 6nemli bir faktdrdiir. Guerrero ve arkadaslar1 (1993), evli
olmayan bireylerin evli bireylere gore kiskanglhifa daha yogun duygusal ve bilissel tepkiler
verdigini ve daha yikici basa ¢ikma mekanizmalar1 kullandigini bulmustur. Buunk (1981) ise evli

olmayan kadmlarin evli kadinlara gére daha fazla kiskanglik belirttigini ortaya koymustur.

Daha onceki galismalara bakildiginda, kiskancligin ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele alindigi
arastirmalarin sayis1 olduk¢a sinirlidir (Pines ve Aronson 1983, Pines ve Friedman 1998). Cogu
arastirma, kiskanglhigi cinsiyet, benlik saygisi ve iliskisel doyum gibi temel degiskenler 1s1ginda
incelemistir. Ancak, bireysel, iligkisel ve durumsal degiskenlerin bir arada ele alindig1 kapsamli

bir arastirmaya rastlanmamaktadir.

Kiskangligin en 6nemli belirleyicilerinden birisinin “durumsal degiskenler” oldugu gerceginden
yola ¢ikilarak yapilan bir siniflandirmaya gore kiskancglik ikiye ayrilmaktadir: duygusal ve cinsel
kiskancglik. Cinsel kiskanclik, bir bireyin esinin baska biriyle fiziksel bir iliski icinde olma
ihtimaline veya bu durumun ger¢eklesmis olmasina yonelik duydugu yogun endise ve kiskanglik
olarak tanmmlanir. Bu tiir kiskanglik, genellikle esin bedenine ve cinselligine yonelik bir

sahiplenme duygusuyla iliskilidir (Harvey ve ark, 2004).

Duygusal kiskanglik ise, esin baska bir kigiye duygusal olarak baglanmasi, ona agik olmas1 veya

daha fazla zaman ayirmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikar. Bu tlr kiskanglik, esin duygusal
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diinyasina ve iliskinin duygusal baglarina yonelik bir sahiplenme duygusuyla iliskilidir (Harvey

ve ark, 2004).

2.3.1. Kiskan¢hgin Nedenleri

Kiskanglik, bireylerin deger verdikleri iliskilerde tehdit algiladiklarinda ortaya ¢ikan karmasik bir
duygudur. Bu duygu, bireysel, iliskisel, sosyal ve cevresel faktorlerin bir araya gelmesiyle

sekillenmektedir.

1. Bireysel Faktorler:

*Benlik Saygis1 ve Ozgiiven Eksikligi:
Diistik benlik saygis1 ve dzgiiven eksikligi, bireylerin kendilerini yetersiz hissetmelerine yol acarak
kiskanclik duygusunu tetiklemektedir (Yimaz, 2020). Bu 06zellikle romantik iliskilerde
belirgindir; bireyler, kendilerini partnerlerine layik gormediklerinde kiskanclik duygusunu daha
yogun yasamaktadirlar (Celik ve Erkilet, 2019).

«Kisilik Ozellikleri:
Narsistik egilimler, milkemmeliyet¢ilik ve rekabet¢i kisilik yapilar1 kiskanglik duygusunun daha
siddetli yasanmasina neden olmaktadir (Shackelford ve Buss, 1997).

2. Tliskisel Faktorler:

«Iliski Doyumu ve Baglanma Stilleri:
Giivensiz baglanma stiline sahip bireyler, partnerlerinin sadakatine yonelik siipheler yasayarak
kiskanglik duygusunu yogun bir sekilde hissedebilirler (Thornton ve Young-DeMarco, 2001).

Diistik iliski doyumu, kiskangligi artiran bir faktor olarak one ¢ikmaktadir (Riggio ve Weiser,
2008).

oIletisim Eksiklikleri:
Partnerler arasindaki iletisim sorunlar1 kiskangligi besler. Yanlis anlasilmalar, partnerin
davraniglarinin yanhs yorumlanmasina ve giivensizlik hissine neden olmaktadir (Bener ve Giinay,
2013).
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3. Sosyal Faktorler:

*Sosyal Kiyaslamalar:
Bireylerin sosyal medya araciligiyla ¢evreleriyle kendilerini kiyaslamasi, kiskanclik duygusunu
artirabilir (Bourdieu, 1979). Bu, 6zellikle arkadaslarinin iliskilerindeki mutluluklar1 veya basarilari

ile kendi durumunu kiyaslayan bireylerde daha belirgin hale gelmektedir.

*Statii Rekabeti:
Ozellikle akademik ve is ortamlarinda bireyler arasmdaki terfi, unvan ve maddi kazang rekabetleri,
kiskan¢lik duygusunu tetiklemektedir. (Hall, 2006).

4. Psikolojik ve Duygusal Faktorler:

*Kaybetme Korkusu:
Deger verilen bir iliskiyi kaybetme korkusu, kiskanglik duygusunun temel nedenlerinden biridir
(Gtiler, 2021). Bu korku, bireyin partnerine karsi asir1 kontrol ve giivensizlik davraniglarini
tetiklemektedir.

*Giivensizlik:
Bireyin kendine veya partnerine duydugu giivensizlik, iliskinin gelecegi ile ilgili belirsizliklerin
oldugu durumlarda kiskanglik duygusunu artirmaktadir (Curran, Utley ve Muraco, 2010).

2.3.2. Kiskanchikla ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kayrak ve arkadaglarinin (2023) ¢alismasinda, kiskanclik duygusunun tanimi, cinsiyetle iliskisi,
kuramsal temelleri, romantik kiskanglik ve baglanma stillerinin etkisi incelenmistir. Arastirma,
kiskangligin ¢ok yonll bir kavram oldugunu ve 6zellikle romantik iliskilerde baglanma stillerinin
kiskanglik iizerinde 6nemli bir rol oynadigmi vurgulamaktadir.

Varol’un (2019) calismasinda, beliren yetiskinlerde narsistik kisilik 6zellikleri, reddedilme
duyarlilig1 ve sosyal yetkinlik beklentisinin romantik kiskanglik tizerindeki etkisi incelenmistir.
Sonuglar, asir1 duyarli narsizm, reddedilme duyarliligi ve iliski baslatma konusundaki sosyal
yetkinlik beklentisinin bilissel ve davranigsal kiskanglhigi anlamli sekilde yordadigini
goOstermektedir.

Demiray’in (2019) calismasinda, yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerde baglanma stilleri,

aldatma niyeti ve kiskanglik dlizeyleri arasindaki iligkiler arastirilmistir. Arastirma, baglanma
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stilleri ile aldatma niyeti arasinda anlamli bir iligki oldugunu, ancak baglanma stilleri ile kiskanglik
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Capkin’in (2012) caligmasinda, evli bireylerin kiskanglik diizeyleri ile benlik saygisi, kisilik
ozellikleri, baglanma stilleri ve evlilik doyumu arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglar,
baglanma stillerindeki kayg1 diizeyi ile kiskanghigin bilissel boyutu arasinda olumlu ve anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir.

Bir aragtirmada, Universite 6grencilerinin yakin iligkilerdeki duygusal kiskanglik algilarinin sosyal
iliskilerindeki yetkinlik beklentisi ve akilct olmayan inanglar tarafindan nasil etkilendigi
incelenmistir. Sonuglar, sosyal yetkinlik beklentisi ve akilc1 olmayan inan¢larin duygusal

kiskanglik tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Kiskangligin yalnizca bireysel iligkilerde degil, evlilik ve aile hayatinda da 6nemli bir ¢atisma
kaynagi olabilecegini vurgulamiglardir. Bu ¢alismada, genclerin evlilik beklentileri ile kiskanglik

diizeyleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (Bener ve Giinay, 2013).

2.3.3. Duygusal kiskan¢hk

Duygusal kiskanglik, bireyin partnerinin baska bir kisiye duygusal olarak baglandigi veya
baglanabilecegi diisiincesi ile ortaya ¢ikan bir tepkidir (Buunk ve Dijkstra, 2006). Bu tiir
kiskanglik, 6zellikle romantik partnerler arasinda sadakat algisi ile dogrudan iligkilidir. White

(1981), duygusal kiskanchigin bireylerde giivensizlik ve oOtke gibi olumsuz duygulara yol

acabilecegini belirtmistir.

Shackelford ve Buss (1997), duygusal kiskanghgin ortaya ¢ikmasmna neden olan bazi temel

davranislar1 su sekilde siralamislardir:

o lliskisel doyumsuzluk ve agkin yitimi: Partnerin iliski i¢indeki cabalarinmn azalmasu, ilgi
kayb1 ve duygusal bagin zayiflamasi, duygusal kiskangligi tetikleyebilir.
o Duygusal ihmal: Partnerin duygusal ihtiyaglarin1 gérmezden gelmesi veya yeterince

onemsememesi, duygusal bir bag kopuklugu yaratabilir ve kiskanclig artirabilir.
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o Beraber zaman gegirmede isteksizlik: Partnerin birlikte vakit gegirmekten kaginmasi, diger
aktivitelere veya kisilere daha fazla zaman aywrmasi, kiskanchk duygularm
alevlendirebilir.

e Pasif reddetme ve diislincesiz davraniglar: Partnerin elestirilere karsi duyarsiz olmasi,
partnerin duygularini inciten davranislarda bulunmasi, kiskanghigi tetikleyen Onemli
faktorler arasindadir.

o Ofkeli, elestiriye dayali ve sorgulayici iletisim: Siirekli tartismalar, suglamalar ve
elestiriler, iligki i¢inde giivensizligi artirarak kiskangligi tetikleyebilir.

e Belirli bir birey hakkinda konusmaktan ka¢inma ve suclu ve kaygili bir iletisim tarzi
benimseme: Partnerin belirli bir kisi hakkinda konusmaktan kaginmasi veya sugluluk ve

kayg1 belirtileri géstermesi, kiskanglik stiphelerini artirabilir.

Bu davraniglar, partnerde giivensizlik ve kiskanglik duygularmi uyandirarak iliskinin kalitesini

olumsuz etkileyebilir.

Gratz ve Roemer (2004) ise duygusal kiskanghigin temelinde yatan mekanizmalardan birinin
duygusal diizenleme oldugunu belirtiyor. Duygusal diizenleme, bireyin deneyimledigi duygular1

tanima, anlama ve yonetme becerisi olarak tanimlanabilir.

e Duygusal diizenlemede yasanan zorluklar: Duygusal tepkileri kabul etmekte zorlanma,
amacl davraniglar1 sirdirmede guclik ¢cekme, dirti kontroliinde sorun yasama, duygusal
farkindalik eksikligi gibi durumlar, duygusal kiskan¢ligin ortaya ¢ikmasinda ve devam

etmesinde énemli bir rol oynar.

Bu goriise gore, duygusal kiskanglik yasayan bireyler, olumsuz duygularini yonetmekte zorlanir

ve bu durum iligkilerinde sorunlara yol acabilir.

Sonug olarak, Shackelford ve Buss'un belirledigi davraniglar, duygusal kiskangligin ortaya
cikmasina neden olan digsal faktorlerken, Gratz ve Roemer'in vurguladigi duygusal
diizenlemedeki zorluklar ise bu durumun i¢sel nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Hem
iliskisel problemler hem de bireyin duygusal becerileri, duygusal kiskangligin gelisiminde 6nemli

rol oynar.
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Wreen (1989), duygusal kiskanghigi, yakin iligkilerdeki giiven eksikligi, iliski kayb1 korkusu ve
siirlt bir iligki i¢inde olma ile agiklamaktadir. Bu yaklasim, kiskangligin temelde gilivensizlik
iizerine insa edildigini ve bireyin iligkisinin siirekli olarak tehdit altinda olduguna dair bir inang
tagidigini One siirer. Wreen (1989) gore, kiskanglik yasayan bireyler, partnerlerine tam olarak
giivenememekte ve iliskinin gelecegi hakkinda kaygilar tasimaktadir. Bu durum, bireyin sosyal

iliskilerini sinirlandirmasina ve partneriyle olan bagini zayiflatmasina neden olabilir.

Wreen (1989) bu goriisii, kiskancligin sadece iliskinin digsal faktorlerinden degil, ayn1 zamanda
bireyin i¢sel diinyasindan kaynaklanan bir deneyim oldugunu vurgulamaktadir. Yani, bir iliski
icinde yasanan gercekei sorunlar kadar, bireyin gecmis deneyimleri, giivensizlik egilimleri ve

iligkilere dair olumsuz inanglar1 da kiskanghig tetikleyebilir.

White (1981) ise kiskanghgi doguran tehdit algisinin gercek ya da hayali olabilecegini
belirtmektedir. White'a gore, kiskanclik yasayan bireyler, iliskilerinde gercek bir tehdit
algilayabilecekleri gibi, tamamen hayali ve gercek disi tehditlere de anlam yiikleyebilirler. Bu

durum, kiskanghigin ¢ogu zaman rasyonel olmayan bir tepki oldugunu gostermektedir.

White (1981), hayali tehdit algismin, kiskanghigin daha carpitilmis ve bozulmus bir formu
oldugunu ifade eder. Yani, birey, partnerinin kendisine karsi sadakatsiz oldugu gibi
ger¢eklesmemis bir durumu zihninde biiyiitebilir ve bu durumdan dolay1 asir1 derecede kaygi
yasayabilir. Bu durum, bireyin iliskisi hakkinda ger¢ek¢i olmayan beklentiler i¢cinde olmasina ve

partnerine kars1 haksiz yere su¢lamalarda bulunmasina neden olabilir.

Duygusal kiskanglik, bir kisinin partnerinin bagkalariyla olan iligkilerine kars1 duydugu
rahatsizlik, guvensizlik ve kaybetme korkusudur. Bu duygu, genellikle sevgi, baglilik ve glivenin

zedelenmesi endisesinden kaynaklanir.

2.3.3.1. Giivensizlik ve Kiskanchk Iliskisi

Giivensizlik, duygusal kiskan¢higin en temel tetikleyicilerinden biridir. Kisi, kendine olan

glivensizligi nedeniyle partnerinin ona kars: sadik kalmayacagindan endige eder. Bu endise, strekli
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bir siiphe ve kontrol ihtiyacina yol agabilir. Diisiik benlik saygisi, gecmisteki reddedilme
deneyimleri ve yetersizlik duygulari, giivensizligi artirarak kiskanchigi tetikleyebilir. Cocukluk
doneminde yasanan giivenlik eksikligi, ebeveynlerden gelen kosulsuz sevgiyi almama gibi
deneyimler, bireyin yetiskinlikteki iliskilerinde giiven sorunlarina yol acabilir. Onceki iliskilerde
yasanan aldatma, terk edilme veya ihmal gibi travmatik deneyimler de derin izler birakabilir ve

yeni iligkilerde giivensizlik ve kiskanglik duygularini tetikleyebilir.

2.3.3.2. Baglanma Stillerinin Rolu

Baglanma teorisi, bireylerin bebeklik doneminde bakim verenleriyle kurduklari baglarin,
yetiskinlikteki iligkilerini nasil etkiledigini agiklar. Giivenli baglanan bireyler, genellikle saglikli
ve dengeli iligkiler kurarlar. Ancak, kaygili baglanan bireyler, terk edilme korkusu nedeniyle
stirekli onay arayabilir ve asir1 bagimli olabilirler. Kagingan baglanan bireyler ise, yakinlagsmaktan
kaginir ve duygusal olarak mesafeli dururlar. Bu baglanma stilleri, iliskilerde kiskang¢hk diizeyini

etkileyebilir.

2.3.3.3. Iliski Dinamikleri ve Kiskan¢hk

o Karsilastirma: Partnerini digerleriyle kiyaslamak, kiskanghgr tetikleyebilir. Sosyal
medyada goriilen miikemmel iligkiler veya ¢evredeki ¢iftlerin basarilari, bireyde yetersizlik
hissi yaratabilir.

o lletisim Eksiklikleri: A¢ik ve dirtst iletisim kurmamak, yanlis anlamalara ve giivensizlige
yol agabilir. Partnerin diisiincelerini ve duygularini tam olarak anlayamamak, kiskanglik
duygularmi artirabilir.

o Gilvensizlik Belirtileri: Partnerin davramiglarindaki kii¢iik degisiklikler bile, givensiz
bireyler tarafindan asir1 yorumlanabilir. Ornegin, partnerinin telefonuna bakmak veya

mesajlarin1 okumak gibi davranislar, kiskanglig1 tetikleyebilir.

2.3.3.4. Toplumsal Normlarin Etkisi
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Toplumun evlilik, iliski ve cinsiyet rolleri hakkindaki idealleri, bireylerin kendi iligkilerini
degerlendirme sekillerini etkileyebilir. Medyada sunulan miikemmel iliskiler ve asir1 romantize
edilmis ask kavram, bireylerde gergek¢i olmayan beklentiler olusturabilir ve kiskangligi

artirabilir.

2.3.3.5. Duygusal Kiskanchgin Fizyolojik Etkileri

Kiskanglik, sadece duygusal bir durum degil, ayn1 zamanda fiziksel belirtilere de neden olabilir.
Kalp atig hizinin artmasi, terleme, nefes darligi, kas gerginligi gibi fiziksel belirtiler, kiskanglik
yasayan bireylerde siklikla gorilir. Bu fizyolojik tepkiler, viicudun stresli bir duruma kars1 verdigi

dogal tepkilerdir.

2.3.4. Kiskanchkla Bas Etme Stratejileri

Kiskanglik duygulariyla bas etmek igin bireyler su yontemleri deneyebilirler:

o Profesyonel Yardim: Bir terapist, kiskangligin kdokenindeki nedenleri belirlemek ve
saglikli bag etme mekanizmalar1 gelistirmek i¢in yardimci olabilir.

o Kendini Gelistirme: Yeni hobiler edinmek, spor yapmak, sosyal ¢cevreyi genisletmek gibi
aktiviteler, kisinin kendine olan giivenini artirabilir.

o lletisim Becerilerini Gelistirmek: Partnerle agik ve dirist bir iletisim kurmak, giiven
duygusunu gigclendirir.

o Realite Testi: Kiskanglik diistincelerini gercekci bir sekilde degerlendirmek 6nemlidir. Her
durumun bir tehdit olarak algilanmamasi gerekir.

o Kabul Etmek: Kiskanglik duygularmin tamamen ortadan kalkmasi1 beklentisi gercekgci

olmayabilir. Bu duygular1 kabul etmek ve onlarla basa ¢ikma yollar1 bulmak énemlidir.

2.3.5. Duygusal Kiskanchk ile Tlgili Yapilan Calismalar

Buss ve arkadaslarinin (1992) kiiltiirler aras1 kiskanglik arastirmasi, duygusal ve cinsel
kiskangligin cinsiyetler arasinda farkl algilandigini gostermistir. Calismada, kadinlarin duygusal
aldatmaya daha yogun tepki verdikleri, erkeklerin ise fiziksel aldatmaya karsi daha kiskang
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Levy ve Kelly (2010), duygusal kiskan¢higin
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kadmnlar arasinda daha yaygm oldugunu ve genellikle partnerlerinin duygusal uzaklagsmalarina

kars1 hassasiyet gosterdiklerini vurgulamaktadir.

Hazan ve Shaver (1987) tarafindan yapilan caligmalar, bireylerin baglanma stillerinin duygusal
kiskanglik tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Glivensiz baglanma stiline sahip bireylerin,
partnerlerinin duygusal degisimlerine karsi daha fazla kiskanglik yasadigr goézlemlenmistir.
Giivenli baglanma stiline sahip bireyler ise duygusal kiskanglik durumlarinda daha rasyonel ve

sakin kalabilmektedir (Simpson, 1990).

Duygusal kiskanglik ile 6zglven arasindaki iligski bir¢ok arastirmada incelenmistir. Harris (2004),
Ozguveni diisiik bireylerin partnerlerinin duygusal etkilesimlerini tehdit olarak algilamaya daha
yatkin olduklarin1 belirtmistir. Bu nedenle, 6zgiiven diizeyi diisiik bireylerde kiskanglik, iliskiyi
olumsuz etkileyebilecek yogun duygusal tepkilere yol agmaktadir.

Duygusal kiskanglik, iliski memnuniyeti ile ters orantili bir sekilde iliskilendirilmistir. Pines ve
Aronson (1983), yiiksek kiskanglik seviyelerinin romantik iliskilerde tatminsizlik ve iletisim
problemleri ile sonu¢landigini ifade etmistir. Ayrica, kiskang¢lik duygusunun kontrol edilememesi,
partnerler arasinda giiven sorunlarini artirmakta ve duygusal mesafe olusturmaktadir (Mikulincer

ve Nachshon, 1991).
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UCUNCUBOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin evreni ve drneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, analizi

ve yorumlanmasi bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin YOntemi

Bu arastirmada nicel bir yaklasim benimsenmistir. Nicel arastirmalar, sayisal verilere dayanarak
hipotezleri test etme, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyma ve elde edilen bulgular1 daha
genis bir poplilasyona genelleme amaci tasir. Bu yontemin temel ilkeleri arasinda verilerin
nesnelligi, yani kisisel goriislerden bagimsiz ve 6lgilebilir olmasi, sonuglarin genellenebilirligi ve
istatistiksel analizler yoluyla hipotezlerin dogrulanmasi yer alir (Biiyiikoztiirk, 2023; Karasar,
2023).

Nicel arastirma yOontemi, verilerin sayisal olarak toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi
esasina dayanan bir arastirma yaklagimidir. Bu yontem, belirli bir hipotezi test etmek veya belirli
degiskenler arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla kullanilir. Nicel arastirmalar, genellikle objektif
veriler elde etmek icin standart veri toplama araglar1 (anket, test vb.) ve istatistiksel analiz

teknikleri kullanir (Karasar, 2023).

3.2. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, liniversite 6grencilerinin farkli degiskenler agisindan duygusal kiskangligi ile evlilik
kaygis1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Evli olmayan bireylerin evlilik kaygisi

ile duygusal kiskanglik arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Bu arastirmada degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesini
ve yoniinii belirlemek i¢in kullanilan bir arastirma desenidir (Biiyiikoztiirk, 2023). Degiskenler

arasindaki iligki, blytk 6rneklem gruplar Gizerinde yapilan nicel veri analizleri ile degerlendirilir.
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Iliskisel tarama modeli, yalnizca iki degisken arasinda degil, birden fazla degisken arasindaki
etkilesimleri anlamak i¢in de uygulanabilir. Bu model, 6zellikle sosyal bilimler, egitim, psikoloji
ve saglik arastirmalarinda yaygm olarak kullanilmaktadir (Karasar, 2023). iliskisel tarama modeli
ile elde edilen veriler, genellikle korelasyon analizi, regresyon analizi ve yapisal esitlik

modellemesi gibi istatistiksel tekniklerle analiz edilir (Buytukozturk, 2023).

3.3. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini Kahramanmarag’taki iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmanm Orneklemini 2024-2025 egitim Ogretim yilinda Kahramanmaras il merkezinde
bulunan Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi ve Istiklal Universitesine devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem seciminde ulasilabilirlik acismdan kolayli rnekleme
metodu kullanilmistir. Kolayli 6rneklem, aragtirmacinin kolaylikla ulasabilecegi katilimcilardan

olusan bir 6rneklem segme yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Aragtirma orneklemini, basit rastgele dérnekleme yontemi ile bes farkli bolimden secilen toplam
250 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Katilimeilarin yaslar1 18 ile 22 yas Ustli arasinda

degismekte olup, cogunlugu psikoloji boliimii ve egitim fakiiltesinden gelmektedir.

Arastirmaya 218 kadin, 32 erkek olmak iizere 250 birey katilmistir. Calisma, Istanbul Ticaret
Universitesi Etik Kurulu’nun 24.06.2024 tarih ve E-65836846-044-322238 kararmca uygun
goriilmistiir (Ek-1).

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirmanin katilimcilara iliskin bilgileri iceren betimsel istatistik tablosu

YAS n %
18 yas 42 16,8
19 yas 69 27,6
20 yas 54 21,6
21 yas 32 12,8
22 yas ve Ustl 53 21,2
CINSIYET n %
Kadin 218 87,2
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Erkek 32 12,8

BOLUM n %
Cocuk Geligimi 159 63,6
Diger Bolumler 91 36,4
SINIF DUZEYI n %
1. Siuf 94 37,6
2. Smf 132 52,8
3. Simf 12 48
4. Smuf ve Uzeri 12 4,8
EBEVEYN MEDENI DURUM n %
Evli 209 83,6
Bosanmig/dul 41 16,4
ANNE EGITIM DURUMU n %
Tkdgretim 176 70,4
Lise 54 21,6
Yiiksekogretim 20 8,0
BABA EGITIM DURUMU n %
Tkdgretim 142 56,8
Lise 76 30,4
Yiiksekogretim 32 12,8
AILE CALISMA DURUMU n %
Anne-Baba Caligiyor 44 17,6
Anne Calistyor-Baba Calismiyor 8 3,2
Baba Calistyor-Anne Calismiyor 153 61,2
Anne-Baba Calismiyor 45 18,0
AILENIN AYLIK GELIRI n %
17002 ve alt1 84 33,6
17002-30000 86 344
30001 ve (st 80 32,0

Tablo 2 incelendiginde arastrmanin katilimcilarma iligkin betimsel istatistik sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, arastirmaya katilanlarin %33,6’sinin (n=84) aylik aile geliri
17002 TL ve altinda, %34,4’tiniin (n=86) aylik aile gelirinin 17002-30000 TL araliginda ve
%32’sinin (N=80) 30001 TL ve tzerinde oldugu gorilmektedir.
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3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin etik ilkelerine uygun olarak, katilimcilara arastirmanin amaci, slireci ve potansiyel
riskleri hakkinda detayli bilgi verilerek, onlardan yazili olarak "Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek-

2)” alinmustur.

Calismada, katilimcilarm demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu (EK-3)”, evlilik konusundaki kaygilarini 6l¢mek i¢in gegerliligi kanitlanmis olan "Evlilik
Kaygis1 Olgegi (Ek-4)" ve duygusal kiskangliklarini 6lgmek amaciyla gelistirilen "Duygusal
Kiskanglik Olcegi (Ek-5)" kullanilmistr.

Bu araclar sayesinde, arastirmanin amaglarma uygun olarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilmis ve arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla olusturulmustur. Kisisel bilgi formunda; 6grencilerin yas,

boliimii, cinsiyeti, aile egitim diizeyi ve aile gelir durumu sorular1 yer almaktadir.

3.4.2. Duygusal Kiskanchk Olcegi Universite Formu
Kizildag (2017) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, iliniversite 6grencilerinin yakim iliskilerindeki

kiskanglik duygularini 6lgmek igin tasarlanmistir. Olgek, bireylerin kiskanglik deneyimlerini iic
ana baslik altinda degerlendirmektedir: Degersizlik Hissi: Bireyin partneri tarafindan yetersiz
goriildiigiinii  hissetmesi, kiyaslama yapmasi1 gibi durumlar1 igerir. Iliskisel Doyumsuzluk
ve iliskideki tatminsizligi, partnerden duygusal kopukluk yasamayi ve askin kayboldugunu
hissetmeyi ifade eder. Beraber Zaman Gegirmede isteksizlik: Partnerle birlikte zaman gegirmekten
kaginma egilimi ve sosyal ortamlardan uzaklasma gibi davranslar1 icerir. Olgekteki maddeler,
"3=Cok kiskanirim, 2=biraz kiskanirim ve 1=hi¢ kiskanmam" seklinde ti¢lii likert tipi bir dlcekle
degerlendirilmektedir. Bu sayede, bireylerin kiskanglik diizeyleri sayisal olarak élgtilebilmektedir.
Olgekten alinan toplam puan, bireyin genel kiskanglik diizeyini gosterir. Yiiksek puanlar, daha
yiiksek diizeyde duygusal kiskangligi isaret eder. Bu oOlgek, iiniversite dgrencilerinin kiskanglik
diizeylerini degerlendirmek ve bu duygularin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla
gelistirilmistir. Olcek sayesinde, kiskancligin nedenleri, sonuclar1 ve tedavisi {izerine yapilacak

aragtirmalara Onemli bir veri toplama araci olarak kullanilabilir. Ayrica, psikolojik danigmanlik
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stireclerinde bireylerin kiskanglik diizeylerini degerlendirmek ve uygun miidahaleleri planlamak
icin de kullanilabilir. Olcegin giivenirligi ve gegerligi, yapilan cesitli analizlerle desteklenmistir.
Cronbach alfa giivenirlik katsayisina, madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve test-tekrar test
giivenirligi incelenmistir. Olgegin Cronbach alfa degeri .94; test-tekrar test korelasyon katsayisi
.97 bulunmustur. Bu analizler, 6lgegin 6l¢tiigiinii iddia ettigi 6zelligi (duygusal kiskanglik) dogru

bir sekilde dlgtiigiinii ve sonuglarmin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.4.3. Evlilik Kaygis1 Olcegi

Bu arastirmada, evliligi diisiinen bireylerin evlilik konusunda yasadiklar1 endiseleri 6lgmek igin
Celik ve Erkilet (2019) tarafindan gelistirilen "Evlilik Kaygis1 Olgegi" kullamlmustir. 4'l0 Likert
tipt bir 6lgek olan bu arag, katilimcilara evlilikle ilgili ¢esitli durumlar sunmakta ve onlarm bu
durumlara ne kadar katildiklarmi belirlemelerini saglamaktadir. Olgekte yer alan maddeler, evlilik
kaygisini farkli yonleriyle ele almaktadir ve alinan ytksek puanlar, kisinin evlilik konusunda daha

fazla kaygi duydugunu gostermektedir.

Olgegin gecerliligi, yani gercekten dlgmek istedigi 6zelligi (evlilik kaygis1) dogru bir sekilde 6lglp
Olemedigi, farkli yontemlerle test edilmistir. Uzman goriisleri almarak 6l¢egin kapsam gegerligi
saglanmistir. Yani, 6lgekte yer alan maddelerin evlilik kaygisini kapsayan tiim 6nemli boyutlar1
yansittig1 belirlenmistir. Yap1 gegerligi icin yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, 6lcekteki
tim maddelerin tek bir faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu da 6lgegin tek boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu ve evlilik kaygisini tutarh bir sekilde 6l¢tiiglinii géstermektedir. Ayrica, dlgekten
elde edilen puanlarin, genel kaygi diizeyini 6l¢en baska bir 6lcekle de iliskili oldugu bulunmustur.
Bu bulgu, evlilik kaygisi Olgeginin diger kaygi Ol¢iimleriyle tutarli sonuglar verdigini

goOstermektedir.

Olgegin giivenirligi, yani ayn1 kosullarda tekrar uygulandiginda ayni sonuglar: verip vermedigi,
farkli yontemlerle test edilmistir. i¢ tutarlilik katsayisi olarak bilinen Cronbach alfa degeri,
Olcekteki maddelerin birbirleriyle ne kadar tutarli oldugunu gosterir. Yapilan analiz sonucu 6l¢egin
i¢ tutarlilik katsayisi .93 bulunmustur. Ayrica korelasyon analizi ile elde edilen test tekrar test
sonucu Olgegin tutarhilik/kararlilik katsayisinin .79 oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Olgek farkl
zamanlarda ayni kisilere uygulandiginda elde edilen sonuglar arasinda da yiiksek bir iligki

bulunmustur. Bu da dlcegin zaman igindeki tutarhhigini gostermektedir. Olcekteki her bir
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maddenin, 6l¢egin genel puanini ne kadar etkiledigi incelendiginde, tiim maddelerin 6lgegi ayirt
edici oldugu goriilmiistiir. Bu durum, dlgekteki her bir maddenin evlilik kaygisini 6lgmeye katkida
bulundugunu goéstermektedir.

Yapilan tiim bu analizler sonucunda, "Evlilik Kaygis1 Olgegi” nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgek, evlilik kaygisiyla ilgili gelecekte yapilacak arastirmalar igin
guvenle kullanilabilir. Bu sayede, evlilik kaygismin farkli degiskenlerle olan iligkileri incelenebilir

ve evlilik kaygisini azaltmaya yonelik calismalar yapilabilir.

3.5. Veri Toplama Sureci

Arastirma verileri, evli olmayan geng yetiskinlere yonelik olarak Haziran 2024 ile Kasim 2024
tarihleri arasinda toplanmis ve degerlendirilmistir. Arastirma i¢in ilk olarak veri toplama araglari

olarak kullanilan "Duygusal Kiskanglik Olgegi" ve "Evlilik Kaygis1 Olgegi” i¢in e-posta yoluyla

uygulama izinleri alinmustir.

Gerekli igslemlerden sonra, aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan
Google Formlar iizerinden kisisel bilgi formu ile dlgeklerin yer aldigir ¢evrimigi bir anket
hazirlanmig; anket baglantis1 sosyal iletisim aglar1 lizerinden ve sinif i¢i basili anket yoluyla
katilimcilarla paylasilmistir. Anket formunda, katilimcilarin Kimliklerini a¢ik edecek herhangi bir
bilgi istenmemistir. Katilimcilara, elde edilen bilgilerin sadece g¢alisma kapsaminda bilimsel
amagcla kullanilacagi, verilerin gizli tutulacagi ve ankete katilimin tamamen goniilliiliik esasima

dayal1 olduguna dair bilgilendirme yapilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, SPSS 25.0 istatistik yazilimi kullanilarak yapilmistir. Calisma dncesinde yapilan
normallik testleri, verilerin normal dagilim gostermedigini ve bu nedenle ¢caliymada parametrik

olmayan testlerin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Aragtirmada iki bagimsiz grup arasinda (cinsiyet, boliim, ebeveyn medeni durum degiskenleri)
degersizlik hissi, iliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi, beraber zaman gegirmede isteksizlik,
duygusal kiskanglik ve evlilik kaygist agisindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in

Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.
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Birden fazla grubun ortancalarini karsilastirarak arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek

icin Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir.

Mann-Whitney U Testi, parametrik olmayan bir test olup, normal dagilim géstermeyen veriler igin
uygun bir sec¢enektir (Nachar, 2008). Bu test, iki grubun meydanlarinin karsilastirilmasinda
kullanilir ve verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda tercih edilir. Bu nedenle, dagilimi
bilinmeyen veya normal olmayan kucuk drneklemler icin idealdir (McKnight ve Najab, 2010).
Parametrik olmayan testler arasinda yer almasi nedeniyle, verilerin dagilimina iliskin herhangi bir
varsayim gerektirmez (Nachar, 2008). Mann-Whitney U testi, iki grup i¢in siralama toplamlarini
kullanarak hesaplanir. Her iki gruptaki tiim degerler siralanir ve her grubun siralama toplami
bulunur. U testi degeri, bu swralama toplamlar1 iizerinden hesaplanir ve ardindan Z skoru

kullanilarak p-degeri elde edilir.

Kruskal-Wallis H testi, ii¢ veya daha fazla bagimsiz grubun ortancalarmi karsilastirmak igin
kullanilan parametrik olmayan bir testtir (Sheskin, 2007). Ozellikle verilerin normal dagilima
uymadig1 ya da gruplar arasinda varyanslarin esit olmadigi durumlarda tercih edilir. Bu test,
bagimsiz degisken kategorik ve bagimli degisken sirali ya da siirekli oldugunda uygulanabilir
(Field, 2018). Bu yontem, gruplar igindeki degerlerin siralanmasina dayanir. Her bir grubun
siralama toplami hesaplanir ve bu siralama toplamlari {izerinden H testi degeri belirlenir. Daha
sonra, bu deger kullanilarak p-degeri hesaplanir. Eger p-degeri, belirlenen anlamlilik diizeyinden
kiigiikse (genellikle 0,05), gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varilir (Kinnear ve
Gray, 2010). Kruskal-Wallis testi, gruplarin siralama toplamlarini temel alarak gerceklestirilir.
Gruplardaki tiim degerler siralanir ve her grubun siralama toplami belirlenir. H testi degeri, bu

siralama toplamlar1 kullanilarak hesaplanir ve sonrasinda p-degeri elde edilir (Aydin, 2024).

Pearson korelasyon testi, iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iligskiyi 6lgcmek i¢in kullanilir.
Bu test, degiskenlerin her birinin normal dagilim gdstermesi ve iliski diizeyinin dogrusal olmas1
gerektigi varsayimima dayanir (Dancey ve Reidy, 2017). Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda
bir deger alir; bu deger iliskinin yoniinii ve giiciinii ifade eder. Katsaymin pozitif olmas1 iki
degisken arasinda pozitif bir iligkiyi, negatif olmasi ise ters bir iligkiyi gosterir. Matematiksel
olarak, Pearson korelasyonu, iki degiskenin kovaryansmin, her bir degiskenin standart sapmasinin

carpimima bollinmesiyle hesaplanir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Ancak, bu yontemin dogru
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sonuglar verebilmesi i¢in aykir1 degerlerin olmamasi ve verilerin aralarindaki iliskinin dogrusal

olmasi gereklidir.

Spearman korelasyon testi, sirali veriler ilizerinde veya normal dagilima uymayan sirekli
degiskenler arasinda iliskiyi 6lgmek igin kullanilan parametrik olmayan bir testtir (Sheskin, 2007).
Bu test, verilerin siralarmi temel alir ve degiskenler arasindaki iliskiyi dogrusal olmasa bile
degerlendirebilir. Spearman korelasyon katsayist da -1 ile +1 arasinda bir deger alir ve katsayi,
degiskenler arasindaki monotonik iligkinin giiciinii gosterir. Spearman testi, 6zellikle aykiri

degerlerin bulundugu durumlarda ve kii¢iik 6rneklemlerde kullanighdir (Pallant, 2020).

Pearson korelasyonu dogrusal iliskiler icin uygunken, Spearman testi monotonik iliskileri
degerlendirmek igin daha esnektir. Pearson testi, parametrik varsayimlar gerektirirken, Spearman

testi bu varsayimlari karsilamayan durumlarda giivenilir sonuglar sunar.

Arastirmanin bu asamasinda, katilimcilardan toplanan verilere iliskin yapilan istatistiksel analiz

sonuglar1 tablolar ve aciklamalar esliginde sunulmustur.

Tablo 3. Normallik tablosu

Carpikhk Basikhk

Degersizlik Hissi -1,669 2,432
Tiskisel Doyumsuzluk ve Askin

. -2,364 5,486
Yitimi
Beraber Zaman Gecirmede
. ,-921 -,163
Isteksizlik
Duygusal Kiskan¢hk -2,013 4,058
Evlilik Kaygist ,816 ,015

George ve Mallery (2001) goriisiine gore, garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda
olmasi, verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, tablo
incelendiginde, verilerin normal dagilima uygun olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, verilerin

analizi i¢in parametrik olmayan test yontemleri tercih edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan bireylerden elde edilen verilere yonelik yapilan istatistiksel
analizlerin sonuglar1 detayli bir sekilde sunulmaktadir. Bulgular; cinsiyet, yas, smif, bolim ve
ebeveynlerin medeni durumu degiskenlerine gore gruplandirilmig ve her bir boyut i¢in sonuclar

detaylandirilmigtir

4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Bulgular

Calismada cinsiyet degiskenine gore farklarin belirlenebilmesi i¢cin Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet degiskenine gore farklar1 gosteren Mann-Whitney U tablosu

Cinsiyet N Siralar Ortalamas1  Siralar Toplam U p
o Kadin 218 126,72 27625,50
Degersizlik Hissi Erkek o 1717 3749 50 3221,500 ,474

Tliskisel Doyumsuzluk ve Askin Yitimi Ié:f;lr(l 23128 ﬁggi 2473025311’5500 3180,500 ,393
. . Kad 218 127,73 27846,00

Beraber Zaman Gegirmede Isteksizlik Erakellr: 2 11028 3529.00 3001,000 ,176

Duygusal Kiskanghk E?;;E 23128 ﬁ?:i: 237765]:})500 3231,500 ,499

Evlilik Kaygisi Iéflfgi 23128 Eigi 237938895”'5500 3461500 945

Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore gruplar arasindaki farki gésteren Mann Whitney

U testi sonuglar1 goriilmektedir. Tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

"Degersizlik hissi" alt boyutunda; "Kadm" (N=218, Siralar Ortalamasi=126,72), "Erkek" (N=32,
Swralar Ortalamasi=117,17) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 anlamli bir fark

gostermemektedir.
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"{liskisel doyumsuzluk ve askmn yitimi" alt boyutunda; ""Kadm" (N=218, Siralar
Ortalamasi1=124,09), "Erkek™" (N=32, Siralar Ortalamasi=135,11) arasinda yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 anlamli bir fark géstermemektedir.

"Beraber zaman gecirmede isteksizlik" alt boyutunda; "Kadin" (N=218, Siralar
Ortalamas1=127,73), "Erkek™ (N=32, Siralar Ortalamasi=110,28) arasinda yapilan Mann Whitney

U testi sonuglar1 anlamli bir fark gostermemektedir.

"Duygusal kiskan¢lik" alt boyutunda; "Kadin" (N=218, Swalar Ortalamasi=126,68), "Erkek"
(N=32, Srralar Ortalamasi=117,48) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 anlaml1 bir

fark gostermemektedir.

"Evlilik kaygis1" alt boyutunda; "Kadm" (N=218, Swalar Ortalamasi=125,62), "Erkek" (N=32,
Siralar Ortalamasi=124,67) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 anlamli bir fark

gostermemektedir.
4.2. Bolum Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Bulgular

Aragtirmada bolim degiskenine goére sonuglarn belirlenebilmesi Mann-Whitney U testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. B6lim degiskenine gore farklar1 gosteren Mann Whitney U tablosu

Boluim N Siralar Ortalamasi Siralar Toplam U p
o Gocuk Geligimi 159 129,05 20519,50
Degersizlik Hissi — — 6669,500 ,292
Diger Bolumler 91 119,29 10855,50
Miskisel Cocuk Gelisimi 159 129,48 20587,00
Doyumsuziuk ve Diger Boliml 6602,000 ,222
Askin Yitimi 1ger bolumier 91 118,55 10788,00
Beraber Zaman Cocuk Geligimi 159 133,01 21148,00
Gegirmede Diger Bliml 6041,000 ,021*
isteksizlik 1ger bolumier 91 112,38 10227,00
Duygusal Gocuk Geligimi 159 131,58 20922,00
— —— 6267,00 ,076
Kiskan¢hk Diger Bolumler 91 114,87 10453,00
o Gocuk Gelisimi 159 123,24 19595,50
Evlilik Kaygist _ 6875,00 ,513
Diger Bolumler 91 129,45 11779,50

Tablo 5 incelendiginde, bolim degiskenine gore gruplar arasindaki fark: gosteren Mann Whitney

44



U testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére yalnizca Duygusal Kiskanghik Olgegi’nin
"Beraber zaman gecirmede isteksizlik" alt boyutunda anlamli fark tespit edilmistir. Bu fark "Cocuk

Gelisimi" boliimii katilimcilari agisindan yiiksek puanhidir.

"Degersizlik hissi" alt boyutunda; "Cocuk Gelisimi" (N=159, Siralar Ortalamasi=129,05), "Diger
bolimler" (N=91, Siralar Ortalamasi=119,29) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglari

anlamli bir fark gostermemektedir.

"Iliskisel doyumsuzluk ve askm yitimi" alt boyutunda; "Cocuk Gelisimi" (N=159, Siralar
Ortalamas1=129,48), "Diger boliimler" (N=91, Siralar Ortalamasi=11) arasinda yapilan Mann

Whitney U testi sonuglart anlamli bir fark gostermemektedir.

"Duygusal kiskan¢lik" alt boyutunda; "Cocuk Gelisimi" (N=159, Siralar Ortalamasi=131,58),
"Diger bolimler" (N=91, Siralar Ortalamasi=114,87) arasinda yapilan Mann Whitney U testi

sonuglart anlamli bir fark gostermemektedir.

"Evlilik kaygis1" alt boyutunda; "Cocuk Gelisimi" (N=159, Swralar Ortalamasi=123,24), "Diger
bolimler" (N=91, Siralar Ortalamasi=129,45) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuclar1

anlamli bir fark gostermemektedir.

4.3.Ebeveyn Medeni Durumu Degiskenine Gore Farkhhklar1t Gosteren Bulgular

Arastirmada ebeveyn medeni durumu degiskenine gore farkliliklar belirlemek icin Mann Whitney

U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ebeveyn medeni durumu degiskenine gore farklar1 gésteren Mann Whitney U tablosu

Ebeveyn Medeni N Siralar Siralar U
Durum Ortalamasi Toplam P
Degersizik Hissi Evli 209 124,29 25977,50 4032,500 541
Bosanmis/dul 41 131,65 5397,50
iliskisel Evli 209 123,26 25761,50
Doyumsuz.ll.Jkive Bosanmis/dul 41 136,91 5613,50 3816,500 241
Askin Yitimi
Beraber Zaman Evli 209 120,14 25109,00
Gegirmede 3164,000 ,005*
isteksizlik Bosanmis/dul 41 152,83 6266,00
Duygusal Evii 209 122,35 25570,50 3625,500 117
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Kiskan¢hk Bosanmis/dul 41 141,57 5804,50

Evlilik Kaygist Evli 209 124,07 25931,00 3986,000 /480
Bosanmig/dul 41 132,78 5444,00

Tablo 6 incelendiginde, ebeveynlerin medeni durumu degiskenine gore gruplar arasindaki farki
gosteren Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore yalnizca Duygusal
Kiskanglik Olgegi’nin "Beraber zaman gegirmede isteksizlik" alt boyutunda anlamli fark tespit

edilmistir. Bu fark boganmis/dul katilimeilar agisindan yiiksek puanlidir.

"Degersizlik hissi" alt boyutunda; "Evli" (N=209, Siralar Ortalamasi=124,29), "Bosanmig/dul"
(N=41, Srralar Ortalamasi=131,65) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 anlamli bir
fark gostermemektedir.

"Tliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi" alt boyutunda; "Evli" (N=209, Siralar Ortalamasi=123,26),
"Bosanmig/dul" (N=41, Swralar Ortalamasi=136,91) arasinda yapilan Mann Whitney U testi

sonuglart anlamli bir fark gostermemektedir.

"Duygusal kiskang¢lik" alt boyutunda; "Evli" (N=209, Siralar Ortalamasi=122,35), "Bosanmig/dul"
(N=41, Srralar Ortalamasi=141,57) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 anlaml1 bir

fark gostermemektedir.

"Evlilik kaygisi" alt boyutunda; "Evli" (N=209, Siralar Ortalamasi=124,07), "Bosanmis/dul"
(N=41, Srralar Ortalamasi=132,78) arasinda yapilan Mann Whitney U testi sonug¢lar1 anlamli bir

fark gostermemektedir.

4.4. Yas Degiskenine Gore Farklihklar1 Gosteren Bulgular

Arastirmada yas degiskenine gore farkliliklar1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Yas degiskenine gore farklar1 gosteren Kruskal Wallis H tablosu

Yas N Siralar Ortalamasi sd H p
18 yas 42 122,27
Degersizlik Hissi 19 yas 69 127,33 4 7,994 ,092
20 yas 54 144,69
21 yas 32 12491
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22 yas ve Ustl 53 106,48

18 yas 42 109,67

iliskisel Doyumsuzluk ve 19 yas 69 130,63
Askin Yitimi 20 yas 54 139,98 4 6,226 ,183

21 yas 32 127,11

22 yas ve (st 53 115,64

18 yas 42 111,26

Beraber Zaman 19 yag 69 131,23
Gecirmede Isteksizlik 20 yas 54 140,16 4 6,979 137

21 yas 32 129,31

22 yas ve (st 53 112,08

18 yas 42 111,31

19 yas 69 130,70
Duygusal Kiskan¢hk 20 yas 54 146,03 4 10,483 ,033*

21 yas 32 130,52

22 yas ve Ustl 53 106,03

18 yas 42 141,64

19 yas 69 115,33
Evlilik Kaygisi 20 yas 54 125,98 4 3,798 434

21 yas 32 131,19

22 yas ve Ustl 53 122,03

Tablo 7 incelendiginde yas degiskenine gore gruplar arasindaki farklar1 gosteren Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore yas degiskeninde yalnizca Duygusal

Kiskanglik Olgegi’nin toplam puanlarida anlamli fark tespit edilmistir.

"Degersizlik hissi" alt boyutunda; "18 yas" (N=42, Swralar Ortalamasi=122,27), "19 yas" (N=69,
Siralar Ortalamas1=127,33 ), "20 yas" (N=54, Siralar Ortalamasi=144,69), 21 yas" (N=32, Siralar
Ortalamasi=124,91), "22 yas ve iizeri" (N=53, Swralar Ortalamasi=106,48) arasinda yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 anlamli bir fark gostermemektedir.

"[liskisel doyumsuzluk ve askin yitimi" alt boyutunda; "18 yas" (N=42, Srralar
Ortalamas1=109,67), "19 yas" (N=69, Swalar Ortalamasi=130,63), "20 yas" (N=54, Swralar
Ortalamas1=139,98), "21 yas" (N=32, Siralar Ortalamasi=127,11), "22 yas ve Uzeri" (N=53, Siralar
Ortalamasi=115,64) arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi sonucglari anlamli bir fark

gostermemektedir.

"Beraber zaman ge¢irmede isteksizlik" alt boyutunda; "18 yas" (N=42, Srralar
Ortalamasi=111,26), "19 yas" (N=69, Smalar Ortalamasi=131,23), "20 yas" (N=54, Siwralar
Ortalamas1=140,16), "21 yas" (N=32, Siralar Ortalamasi=129,31), "22 yas ve Uzeri" (N=53, Siralar

Ortalamas1=112,08) arasinda yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 anlamli bir fark

47



gostermemektedir.

"Duygusal kiskanclik" alt boyutunda; "18 yas" (N=42, Swalar Ortalamasi=111,31), "19 yas"
(N=69, Siralar Ortalamasi= 130,70), "20 yas" (N=54, Siralar Ortalamasi=146,03), "21 yas" (N=32,
Siralar Ortalamas1=130,52), "22 yas ve tzeri" (N=53, Siralar Ortalamasi=106,03) arasinda yapilan
Kruskal Wallis H testi sonuglart anlamli fark bulunmustur. "20 yas" diizeyindeki katilimcilar ile
"22 yas ve lzeri" diizeyindeki katilimcilar arasinda "20 yas" diizeyindeki katilimcilarin daha

yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir.

"Evlilik kaygis1" alt boyutunda; "18 yas" (N=42, Swralar Ortalamasi=141,64), "19 yas" (N=69,
Siralar Ortalamasi=115,33), "20 yas" (N=54, Siralar Ortalamasi=125,98), "21 yas" (N=32, Siralar
Ortalamasi=131,91), "22 yas ve lizeri" (N=53, Smalar Ortalamasi=122,03) arasinda yapilan

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 anlamli bir fark gostermemektedir.
4.5. Siif Degiskenine Gore Farkhhklarn Gosteren Bulgular

Aragtirmada siif degiskenine gore farkliliklar1 belirlemek icin Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Sinif degiskenine gore farklar1 gosteren Kruskal Wallis H tablosu

Sumf Duzeyi N  Siralar Ortalamasi  sd H p
1. Suuf 94 120,13
e 2. Smuf 132 130,27
Degersizlik Hissi 3 St B 99.21 3 3,431 ,330
4.Smaf ve Uzeri 12 141,42
1. Simf 94 114,87
Tliskisel Doyumsuzluk ve 2. Simf 132 136,90 3 12690 ,005*
Askin Yitimi 3. Smuf 12 75,21
4.Smaf ve Uzeri 12 133,67
1. Simf 94 115,34
Beraber Zaman 2. Siuf 132 136,33 3 15755 ,001*
Gegirmede Isteksizlik 3. Simif 12 65,67
4.Smuf ve Uzeri 12 145,79
1. Simf 94 114,48
2. Smuf 132 136,86
Duygusal Kiskan¢hk 3 Sif R 74.38 3 11,980 ,007*
4.Smaf ve Uzeri 12 138,00
1. Simf 94 124,37
Evlilik Kaygist 2. Smuf 132 123,48 3 2672 ,445
3. Smuf 12 123,38
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4.Smuf ve Uzeri 12 158,67

Tablo 8 incelendiginde smif degiskenine gore gruplar arasindaki farklar1 gosteren Kruskal Wallis
H testi sonuglar1 goriilmektedir. Duygusal Kiskanghk Olgegi "Degersizlik hissi" ve "Evlilik
kaygis1" alt boyutlarinda tiim smif diizeylerinde anlaml1 bir farklilik goriilmemistir. "Iliskisel
doyumsuzluk ve askin yitimi", "Beraber zaman gegirmede isteksizlik" ve "Duygusal kiskanglik"

alt boyutlarinda farkli sinif diizeylerinde anlamli farklilik goriilmiistiir.

Duygusal Kiskanglik Olgegi' nin "lliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi" alt boyutunda; "2.Sinif"
ile "3.Smf" diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Duygusal Kiskanglik Olgegi' nin
"Iliskisel doyumsuzluk ve askm yitimi" alt boyutunda; "2. Smif' (N=132, Siralar
Ortalamasi=136,86) iiniversite Ogrencileri ile "3. Smuf" (N=12, Swalar Ortalamasi=75,21)

iiniversite 6grencileri arasinda "2. Sinif" tiniversite dgrencileri daha yiiksek puan almistir.

Duygusal Kiskanglik Olgegi'nin "iliskisel doyumsuzluk ve askim yitimi" alt boyutunda; "4. sinuf
ve tizeri" ile "3.Smif" diizeyleri arasinda anlamli farklhilik goriilmiistiir. Duygusal Kiskanglik
Olgegi' nin "liskisel doyumsuzluk ve askm yitimi" alt boyutunda; "4. Sinif ve iizeri" (N=12,
Stralar Ortalamasi=133,67) {iniversite 6grencileri ile "3. Smif" (N=12, Swralar Ortalamasi=75,21)

iiniversite 6grencileri arasinda 4. Sinif ve {izeri iniversite 6grencileri daha yiiksek puan almistir.

Duygusal Kiskanglik Olgegi' nin "liskisel doyumsuzluk ve askm yitimi" alt boyutunda; "1.Smnif"
ile "3.Smif" diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Duygusal Kiskanclik Olgegi' nin
"Beraber zaman ge¢irmede isteksizlik" alt boyutunda; "1. Smif" (N=94, Srralar
Ortalamasi=115,34) tniversite Ogrencileri ile "3. Smf" (N=12, Swralar Ortalamasi=65,67)

iiniversite 6grencileri arasinda "1. Sinif" tiniversite 6grencileri daha yiiksek puan almstir.

Duygusal Kiskanclik Olgegi' nin "Beraber zaman gecirmede isteksizlik" alt boyutunda; "2.Sinif"
ile "3.Smuf" diizeyleri arasinda anlaml farklilik gériilmiistiir. Duygusal Kiskanglik Olgegi' nin
"Beraber zaman geg¢irmede isteksizlik" alt boyutunda; "2. Smf" (N=132, Swralar
Ortalamas1=136,33) ) {iniversite Ogrencileri ile "3. Smif" (N=12, Smalar Ortalamasi=65,67)

iiniversite 6grencileri arasinda "2. Sinif" liniversite 6grencileri daha ytliksek puan almigtir.
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Duygusal Kiskanglik Olgegi' nin "Beraber zaman gecirmede isteksizlik" alt boyutunda; "4.Smif ve
tzeri" ile "3.Smif" diizeyleri arasinda anlaml farklilik gériilmiistiir. Duygusal Kiskanglik Olgegi'
nin "Beraber zaman geg¢irmede isteksizlik" alt boyutunda; "4. Smif ve tizeri" (N=12, Swralar
Ortalamasi=145,79) tniversite Ogrencileri ile "3. Smif" (N=12, Swalar Ortalamasi=65,67)

universite 6grencileri arasinda "4. Sinif ve Uzeri" Universite 6grencileri daha yuksek puan almustir.

Duygusal Kiskanglik Olcegi' nin "Duygusal kiskanghik" alt boyutunda; "'2.Smif" ile "3.Smf"
diizeyleri arasinda anlamli farklihk goriilmiistiir. Duygusal Kiskanghk Olgegi' nin "Duygusal
kiskanglik" alt boyutunda; "2. Simif" (N=132, Siralar Ortalamasi=136,86) Universite 6grencileri ile
"3, Smif" (N=12, Siralar Ortalamasi=74,38) {liniversite 6grencileri arasinda "2. Smif" {iniversite

ogrencileri daha yiiksek puan almistir.

Duygusal Kiskanglik Olgegi' nin "Duygusal kiskanglik" alt boyutunda; "4.Sif ve iizeri" ile
"3.Simuf" diizeyleri arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Duygusal Kiskanglik Olgegi' nin
"Duygusal kiskanclik" alt boyutunda; "4. Smif ve tizeri" (N=12, Siralar Ortalamasi=138,00)
universite O6grencileri ile "3. Smif" (N=12, Swralar Ortalamasi=74,38) tiiniversite O6grencileri

arasinda "4. Smif ve iizeri" liniversite 6grencileri daha yiiksek puan almistir.

4.6. Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklar1 Gosteren Bulgular

Aragtirmada annenin egitim durumu degiskenine gore farkliliklar1 belirlemek icin Kruskal Wallis

H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Annenin egitim durumu degiskenine gore farkliliklar1 gésteren Kruskal Wallis H tablosu

Anne Egitim

N Siralar Ortalamasi sd H p
Durumu
Ikogretim 176 128,14
Degersizlik Hissi Lise 54 121,47 2 1,043 ,594
Yiiksekogretim 20 113,10
iliskisel Doyumsuzluk ve Askan IIkdgretim 176 127,80
Yitimi Lise 54 121,62 2 ,790 ,674
Yiiksekogretim 20 115,70
Beraber Zaman Gegirmede Tk gretim 176 125,07
isteksizlik Lise 54 131,08 2 ,915 ,633
Yiiksekogretim 20 114,25
Tk gretim 176 127,86
Duygusal Kiskan¢hk Lise 54 123,37 2 1,111 574
Yiiksekogretim 20 110,50
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Tlkdgretim 176 124,72
Evlilik Kaygist Lise 54 134,31 2 1,933 ,380
Yiiksekogretim 20 108,53

Tablo 9 incelendiginde annenin egitim durumu degiskenine gore gruplar arasindaki farklari
g6steren Kruskal Wallis H testi sonuglari gortlmektedir. Sonuglara gore tum alt boyutlarda anlaml

bir farklilik bulunamamustir.

4.7. Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhhklar Gosteren Bulgular

Arastirmada babanin egitim durumu degiskenine gore farkliliklar: belirlemek igin Kruskal Wallis

H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10. Babanin egitim durumu degiskenine gore farkliliklar: gosteren Kruskal Wallis H

tablosu
Baba Egitim N Siralar Ortalamasi sd H p
ilkdgretim 142 121,50
Degersizlik Hissi Lise 76 131,57 2 1,094 579
Yiiksekogretim 32 128,84
iliskisel Doyumsuzluk ve Askin Ik gretim 142 126,46
Yitimi Lise 76 124,36 2 ,067 ,967
Yiiksekdgretim 32 123,92
Beraber Zaman Gegirmede lIkdgretim 142 126,82
isteksizlik Lise 76 129,89 2 2,197 ,333
Yiiksekdgretim 32 109,22
Tk gretim 142 124,08
Duygusal Kiskan¢hk Lise 76 128,65 2 211 ,900
Yiiksekogretim 32 124,33
Tk gretim 142 129,68
Evlilik Kaygist Lise 76 117,58 2 1,392 ,499
Yiiksekogretim 32 125,78

Tablo 10 incelendiginde babanin egitim durumu degiskenine gore gruplar arasindaki farklar1
gosteren Kruskal Wallis H testi sonuglar1 gortilmektedir. Sonuglara gore tim alt boyutlarda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

4.8. Ailenin Cahsma Durumu Degiskenine Gore Farkhihiklarn Gosteren Bulgular

Arastirmada ailenin ¢alisma durumu degiskenine gore farkliliklar: belirlemek igin Kruskal Wallis

H testi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 11'de verilmistir.
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Tablo 11. Ailenin ¢alisma durumu degiskenine gore farkliliklar1 gsteren Kruskal Wallis H

tablosu
Aile Cahisma Durum N Siralar Ortalamasi sd H p
Anne-Baba Calisiyor 44 119,98
AnneCCaltlhilzlor;Baba 8 12331
Degersizlik Hissi Bab 2 ls Yo vy 3 1,166 761
aba Calisiyor-Anne 153 129,27
Calismiyor
Anne-Baba Caligmiyor 45 118,46
Anne-Baba Calisiyor 44 114,34
o Anne Calisiyor-Baba 8 115,56
Miskisel Doyumsuzluk ve Caligmiyor 3 1911 591
Askin Yitimi Baba Calisiyor-Anne 153 12719
Calismiyor
Anne-Baba Calismiyor 45 132,44
Anne-Baba Calisiyor 44 113,06
' Anne Caligtyor-Baba 8 107.19
Beraber Zaman Gegirmede Calismiyor 3 2584 460
Isteksizlik Baba Calisiyor-Anne 153 12031
Calismiyor
Anne-Baba Calismiyor 45 127,96
Anne-Baba Calisiyor 44 114,61
AnneC(;zlilllfgo;Baba 8 10756
Duygusal Kiskanglik Y . 3 2072 558
atstyor 153 129,82
Calismiyor
Anne-Baba Calismiyor 45 124,66
Anne-Baba Calisiyor 44 125,26
Annec(;ellllslf::}c])(r);Baba 8 11163
Evlilik Kaygis1 3 973 ,903
Baba Calisiyor-Anne 153 12469
Calismiyor
Anne-Baba Calismiyor 45 130,96

Tablo 11 incelendiginde ailenin ¢alisma durumu degiskenine gore gruplar arasindaki farklari
gosteren Kruskal Wallis H testi sonuglar1 gortilmektedir. Sonuglara gore tim alt boyutlarda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

4.9. Ailenin Aylik Geliri Durumu Degiskenine Gore Farkhhiklar Gosteren Bulgular

Arastirmada ailenin aylik geliri durumu degiskenine goére farkliliklar1 belirlemek icin Kruskal

Wallis H testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore farkliliklar1 gosteren Kruskal Wallis H
tablosu

Ailenin Ayhik

Geliri N Siralar Ortalamasi sd H p
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17002 ve alt1 84 126,27

Degersizlik Hissi 17002-30000 86 128,62 2 ,456 ,796
30001 ve dsti 80 121,34
iliskisel Doyumsuzluk ve Askan 17002 ve alti 84 129,37
Yitimi 17002-30000 86 130,41 2 2,219 ,330
30001 ve ustii 80 116,16
Beraber Zaman Gegirmede 17002 ve alti 84 133,33
isteksizlik 17002-30000 86 12534 2 228 328
30001 ve ustii 80 117,45
17002 ve alt1 84 129,29
Duygusal Kiskan¢hk 17002-30000 86 128,92 2 1,338 512
30001 ve ustii 80 117,85
17002 ve alt1 84 120,14
Evlilik Kaygist 17002-30000 86 139,67 2 5,197 ,074
30001 ve st 80 115,89

Tablo 12 incelendiginde ailenin aylik gelir durumu degiskenine gore gruplar arasindaki farklari
gosteren Kruskal Wallis H testi sonuglar1 gortilmektedir. Sonuglara gore tim alt boyutlarda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

4.10. Duygusal Kiskanchk Universite Ogrencileri Olcegi ile Evlilik Kaygisi Olgegi Arasindaki
Farkhhiklar1 Gosteren Bulgular

Arastirmada "Duygusal Kiskanglik Universite Ogrencileri Olgegi" ile "Evlilik Kaygis1 Olgegi"
arasindaki farkliliklar1 belirlemek icin Pearson Spearman testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

13'de verilmistir.

Tablo 13. Duygusal Kiskanglik Universite Ogrencileri Olgegi ile Evlilik Kaygis1 Olgegi
arasindaki farkliliklar1 gosteren Pearson Spearman testi

Duygusal Eviilik  Degersizlik 5:;?:&;?:”( e Begzb?rr nf:(;za”
Kiskanghk Kaygisi Hissi y L. €6 e
Askin Yitimi Isteksizlik
r 1,000
Duygusal
Kiskanchk
n 250
r ,116 1,000
Evlilik Kaygisi p 067
n 250 250
r ,898™ ,119 1,000
Degersizlik Hissi P ,000* ,061
n 250 250 250

53



r 850" ,054 6677 1,000

Mliskisel
Doyumsuzlukve P ,000* 391 ,000* .
Askin Yitimi n 250 250 250 250
Beraber Zaman " 7617 134" 537 588" 1,000
Gecirmede p ,000* ,035* ,000* ,000* .
Isteksizlik n 250 250 250 250 250

"Duygusal kiskanglik" ile duygusal kiskang¢ligi alt boyutu olan "Degersizlik hissi” arasinda pozitif

yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligski goriilmiistiir.

"Duygusal kiskanglik" ile "Iliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi" alt boyutu arasinda pozitif

yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmistiir.

"Iliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi" ve "Degersizlik" alt boyutu arasinda pozitif yonlii, orta

diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmiistiir.

"Duygusal kiskancglik" ile "Beraber zaman ge¢irmede isteksizlik" alt boyutunda pozitif yonli,

yuksek diizeyde ve anlamli bir iliski goriilmiistiir.

"Evlilik kaygis1" ile "Beraber zaman gecirmede isteksizlik" alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii,

diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmiistiir.

"Beraber zaman geg¢irmede isteksizlik" ve "Degersizlik hissi" boyutlarinda pozitif yonll, orta

diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmiistiir.

"Beraber zaman gegirmede isteksizlik" ve "Iliskisel doyumsuzluk ve askin yitimi" alt boyutlari

arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore evlilik kaygis ile duygusal kiskanglhigin beraber zaman gegirmede isteksizlik
alt boyutu arasinda pozitif yonlu, disiik diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu durumda
beraber zaman gecirmede isteksizlik ile evlilik kaygisinin birlikte artis veya azalis gosterdigi

yorumu yapilabilir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularmin tartisilmasi, ulasilan sonuglar ve yapilan Oneriler

sunulmaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonug

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin evlilik kaygisi ile duygusal kiskanglik arasindaki iliski;
boliim, sinif, cinsiyet, yas, ebeveynlerin medeni durumu, ailenin aylik geliri, annenin ve babanin
egitim durumu ile ailenin ¢alisma durumu gibi degiskenler agisindan incelenmistir. Veriler, ¢cevrim
ici anket yoluyla toplanmustir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Duygusal Kiskanglik Olgegi
Universite Formu ve Evlilik Kaygis1 Olgegi kullanilmistir. Calismaya farkli boliimlerden 250

iiniversite 6grencisi katilmistir (%87 kadin, %13 erkek).

Arastirmanin sonuglari, evlilik kaygisi ile duygusal kiskanglik arasindaki iliskinin dogrudan ve
guclu bir baga sahip olmadigmi géstermektedir. Ancak, daha 6nce yapilan bazi ¢alismalar, evlilik
kaygisinin bireylerin iliskisel ge¢misleri, baglanma stilleri ve romantik deneyimlerinden biyik
Olciide etkilendigini ortaya koymustur. Bu durum, ¢alismanin bulgularin1 baglamsal olarak
degerlendirdigimizde, evlilik kaygismin yalnizca duygusal kiskanglik faktoriinden ziyade,
bireylerin erken donem baglanma deneyimleri ve iligski giiveni gibi psikolojik bilesenlerle daha
yakindan iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle Sezer (2019) tarafindan yapilan
calismada, evlilik kaygisinin romantik iligkilerde akile1 olmayan inanglarla pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Ancak bu ¢alismada, bireylerin iliskilere dair sahip oldugu negatif inanglarn,
kiskanglik ve baglilik gibi duygulara nasil yansidigi konusunda net bir sonuca ulagilmamistir. Bu
baglamda, evlilik kaygisinin farkli psikososyal degiskenlerle olan iligkisini daha kapsamli

degerlendiren ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.
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Arastirmada erkeklerin evlilik kaygisinin, gegmis ¢aligmalardan farkli olarak, kadmnlardan daha
diisiik seviyede olmadig: tespit edilmistir. Genellikle toplumsal normlar geregi, evliligin getirdigi
sorumluluklar erkekler agisindan daha biiyiik bir yiik olarak algilanmaktadir. Ancak arasgtirmanin
sonuglari, glinimiizde erkeklerin evlilikle ilgili tutumlarmin doniisiim gegirdigini ve artik daha
olumlu bakis agilarma sahip olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ozellikle Y1lmaz ve arkadaslari
(2020) tarafindan yapilan arastirmada, evlilik kaygisi agisindan kadin ve erkekler arasinda belirgin
farklar bulunmus ve kadimnlarin, toplumun evlilige yiikledigi roller nedeniyle daha fazla kaygi
yasadig1 tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismada elde edilen bulgular, erkeklerin de evlilik kaygisini
kadinlara yakin bir diizeyde deneyimledigini gostermektedir. Bu bulgu, degisen toplumsal yap1 ve

bireylerin evlilik anlayiglarimin doniisiimiiyle agiklanabilir.

Bu arastrmada, tniversite 6grencilerinin duygusal kiskanchk diizeyleri ile evlilik kaygisi
arasmdaki iligki incelenmis ve bulgular arasinda zaman gegirmede isteksizlik alt boyutuyla evlilik
kaygis1 arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug,
duygusal baglanma ile iliski dinamikleri arasinda onemli bir etkilesim oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirde yer alan benzer ¢alismalar da bu bulgular1 desteklemektedir. Celik ve
Erkilet (2019), evlilik kaygis1 yasayan bireylerin, romantik iliskilerde ortak aktivitelerden kaginma
egilimi gosterdigini ve bu durumun iliski doyumunu azalttigin1 vurgulamustir. Bu bulgu, bireylerin
evlilie yonelik negatif tutumlar1 ve zaman gecirme isteksizligi arasinda giiglii bir bag

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada dogrudan baglanma stili lizerine bir analiz yapilmamis olsa da, evlilik kaygisinin
bireylerin iligki baglanma stillerine gore nasil sekillendigi konusu baglanma kurami agisindan
onemli ipuglar1 vermektedir. Bowlby’nin (1980) baglanma teorisine gore, erken dénem baglanma
deneyimleri bireylerin yetiskinlikteki romantik iligkilerini etkileyen en énemli faktorlerden biridir.
Kaygili baglanma stiline sahip bireyler, iligkilerinde daha fazla terk edilme korkusu yasarken,
kagingan baglanma stiline sahip bireyler ise evlilik gibi uzun vadeli baglilik gerektiren iliskilerden
kacinma egiliminde olabilmektedirler. Bu dogrultuda, arastrmada evlilik kaygisinin bireylerin
iliski baglanma stillerine gore nasil farklilastiZinin incelenmesi, gelecekteki arastrmalar igin
onemli bir yon olabilir. Ozellikle giivenli baglanma stiline sahip bireylerin evlilik kaygisinin daha
diisiik olmasi beklenirken, kaygili baglanma stiline sahip bireylerin evliligi daha fazla tehdit olarak

algiladig1 diistiniilebilir.
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Giiler (2021) tarafindan yapilan bir arastirmada, evlilik kaygisi yiiksek olan bireylerin,
partnerleriyle ortak plan yapmaktan kagindiklar1 ve bu durumun iletisim sorunlarma yol actigi
belirtilmistir. Bu sonug, mevcut calismada elde edilen verilerle paralellik gdstermektedir.
Aragtirma bulgularma gore, evlilik kaygisi, bireyin iliskide kendisini glivende hissetmemesi ve
sorumluluklardan kagmma istegiyle de iliskilendirilebilir (Buss, 2000). Ozellikle evlilik gibi uzun
vadeli bir birliktelik s6z konusu oldugunda, zaman gegirme isteksizligi, bireyin iliskiyi daha da

sorgulamasia yol acabilir.

Bowlby’nin (1980) baglanma kurami, glivensiz baglanma stiline sahip bireylerin, iliski icerisinde
kendilerini tehdit altinda hissetmelerinin kiskan¢lik duygularini artirabilecegini ifade etmektedir.
Bu durum, bireylerin partnerleriyle kaliteli zaman ge¢irme konusundaki motivasyonlarini
diigiirebilir. Pines (2016), duygusal kiskanglik yasayan bireylerin iligskiyi koruma cabasi i¢inde
olduklar1 i¢in ayn1 zamanda kaginma ve isteksizlik davranislar1 gosterebildiklerini ifade etmistir.
Dolayisiyla, evlilik kaygisi ile zaman gecirmede isteksizlik arasindaki pozitif iligki, bireylerin

yasadigi celiskili duygularin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

DeSteno ve Salovey (1996), kiskanglik duygusunun kontrol altma alinmadigi durumlarda
bireylerin iligkilerinde mesafeler olusturabilecegini ve iliski doyumunu olumsuz etkiledigini
belirtmiglerdir. Bu baglamda, ¢iftler arasinda zaman gegirme isteginin azalmasi, yalnizca bireysel
kaygilardan degil, ayn1 zamanda iliski dinamiklerinden de kaynaklanmaktadir. Ornegin, aldatilma
veya reddedilme korkusu yasayan bireyler, partnerlerine mesafe koyarak kendilerini korumaya

calisabilir. Bu bulgular, arastirmanin sonuglari ile tutarhidir.

Smith ve Taylor (2023) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada ise evlilik kaygisinin yalnizca duygusal
degil, ekonomik faktorlerle de iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, evlilik stirecinde maddi
zorluklar yasayan bireyler, iligki icerisinde daha fazla stres yasayabilmekte ve bu durum evlilik
kaygisini artirmaktadir. Bu bulgular, bireylerin evlilik siirecine dair beklentilerini ve bu siirecin

getirdigi yiikleri anlamanin 6nemini vurgulamaktadir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda kadin ve erkek katilimcilar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak kadmlarm "zaman gec¢irme isteksizligi" alt

boyutunda ortalama puanlarimin daha yiksek olmasi, literatlrdeki ¢aligmalara paralel bir bulgu
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olarak degerlendirilmektedir. Fincham ve Beach (2010), duygusal kiskanclik yasayan bireylerin
iletisim ve empati eksikliginden dolay1 partnerleriyle vakit gecirme konusunda isteksiz olduklarini

belirtmistir.

Buss ve Schmitt (1993) tarafindan yapilan bir arastirma, bireylerin baglanma bigimlerinin ve
sosyoekonomik durumlarinin iligki dinamiklerini dogrudan etkiledigini gostermistir. Yas
degiskeni acisindan Kruskal-Wallis testi sonuglari, "aile kurumu ve giiven™ alt boyutunda anlaml
farklilik gostermistir (p < 0.05). Bu bulgu, geng bireylerin evlilik kurumu algilarinda yasin 6nemli
bir faktor oldugunu gostermektedir. Ozellikle geng yetiskinler arasinda evlilige yonelik kaygilarim,

bagimsizlik istegi ve kariyer planlar1 gibi faktorlerle sekillendigi bilinmektedir.

Ebeveyn medeni durumu degiskenine gore, ebeveynleri evli olan bireylerin evlilik kaygisi
diizeylerinin diger gruplara gére daha diisiik oldugu saptanmistir (p < 0.05). Bowlby'nin (1980)
baglanma kuramina gore, saglikl aile iligkilerine sahip bireylerin romantik iligkilerinde daha az
kayg1 yasadiklar1 ve partnerlerine daha fazla giiven duyduklart literatiirde sikga vurgulanmaktadir.
Bu durum, iligki igerisindeki giiven eksikliginin evlilik kaygisimi artirabilecegini gostermektedir

(Pines,2016).

Smith ve Taylor (2023) tarafindan yapilan caligmada, evlilik kaygisinin yalnizca duygusal
faktorlerle degil, ekonomik kaygilarla da iliskili oldugu ifade edilmistir. Ornegin, ekonomik
zorluklar yasayan bireylerin partnerleriyle ortak aktiviteler planlamaktan kag¢indigi belirtilmistir.
Fincham ve Beach (2010) ise giiven, empati ve agik iletisimin saglikli bir iligki icin temel unsurlar
oldugunu vurgulamistir. Ancak, bu unsurlarin eksik olmasi, bireylerin iletisim sorunlari

yasamasina ve iligki doyumunun azalmasina neden olabilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, Universite 6grencilerinin duygusal kiskanglik ve evlilik kaygisi dizeyleri
incelenmis ve zaman gecirmede isteksizlik ile evlilik kaygis1 arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bulgular, bireylerin iliski icerisindeki davranislarinin
duygusal ve biligsel siireclerden etkilendigini gostermektedir. Literatiirdeki ¢aligmalarla uyumlu
olarak, evlilik kaygisinin, bireylerin iliskiye ayirdiklar1 zamani ve duygusal katilim duzeyini

olumsuz etkileyebilecegi sonucuna varilmistur.
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Bulgular, bireylerin romantik iliskilerinde guven, 6zsaygi ve duygusal destek ihtiyacim onemini
vurgulamaktadir. Saglkli bir evlilik i¢in karsilikli anlayis, agik iletisim ve duygusal paylasimin
onemine dikkat cekilmektedir. Ancak evlilik kaygisi, bireylerin bu temel gereksinimlerden
uzaklagmasina Ve iligkiden kaginmasina yol agabilmektedir. Bu durum, bireylerin sosyal ¢evreleri

tarafindan da sekillendirilen beklentilerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Aragstirma, bireylerin evlilik karar1 alma stirecinde duygusal destek ve giiven ihtiyacinin nemine
dikkat ¢ekmektedir. Saglikli bir evlilik i¢in agik iletisim, ortak aktiviteler ve duygusal paylasim
onem arz etmektedir. Ancak evlilik kaygisi, bu siireglerin oniindeki bir engel olarak ortaya
cikabilir. Bu nedenle, evlilik dncesi danigsmanlik hizmetleri ve iligki dinamiklerine yonelik
egitimler, bireylerin kaygi diizeylerini azaltmak ve iligki kalitesini artirmak adna faydal olabilir

(Gottman,1994).

Bu arastrma, duygusal kiskanclik ve evlilik kaygis1 arasindaki iliskiyi detayli bir sekilde ele
alarak, bireylerin romantik iligkilerinde deneyimledikleri kaygilarin, gelecekteki evlilik kararlar1
iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ancak bulgular, kiskanghgm evlilik kaygis1 tizerindeki
dogrudan etkisinin diisiik oldugunu géstermektedir. Arastirmanin sonuglari, glinimaz bireylerinin
evlilikle ilgili algilarmin degismekte oldugunu ve bu siirecin yalnizca bireysel psikolojik
faktorlerle degil, ayni zamanda toplumsal ve ekonomik doniisiimlerle sekillendigini
gostermektedir. Bu nedenle, gelecekteki aragtirmalarin evlilik kaygisini daha genis bir baglamda
cle alarak, bireylerin iliski gegmisleri, baglanma stilleri, sosyal destek sistemleri ve toplumsal
degisimlerle nasil etkilesim i¢inde oldugunu incelemesi Onerilmektedir. Son olarak, evlilik
kaygisini1 azaltmaya yonelik bireysel ve toplumsal farkindalik ¢alismalari, bireylerin daha saglikli

romantik iligkiler kurmalarmni ve evlilige dair daha rasyonel kararlar almalarin1 destekleyebilir.
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5.2. Oneriler
Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan sonuglara bagli olarak belirlenen dneriler asagida sunulmustur.

e Arastirmanin Orneklemi, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 6grencilerinden
olugmaktadir. Alan yazinda farkli Gniversitelerde yapilan ¢caligmalarin sayisinin artirilmasi
faydali olacaktir. Farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel gruplara mensup 6grenci gruplarinda
benzer ¢aligmalar yapilmasi, duygusal kiskanglik ve evlilik kaygisi arasindaki iligkinin
farkli baglamlarda degerlendirilmesine katki saglayabilir.

e Evlilik kaygismnin azaltilmasina yonelik evlilik Oncesi egitim programlari
yaygmlastirilmalhidir. Bu programlar, bireylerin duygusal farkindaliklarini artirarak
iliskilerde giiven ve empati becerilerini giclendirebilir.

e Orneklem sayisinin smirli olmasi nedeniyle, ileride yapilacak calismalarda daha genis ve
cesitli Orneklem gruplarma ulasilmasit Onerilmektedir. Bu, elde edilen bulgularin
genellenebilirlik diizeyini artiracaktir.

e Universitelerin farkli fakiiltelerinde dgrenim gdren 6grencilerin duygusal kiskanglik ve
evlilik kaygis1 diizeyleri karsilagtirmali olarak incelenebilir. Farkli akademik disiplinlerin
bireylerin iligki tutumlar1 tizerindeki etkileri arastirilmalidir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin yan1 sira farkl gegerli ve giivenilir dlgekler de
kullanilabilir. Bu, sonuglarin tutarliligimi artirabilir ve farkli veri toplama araglarinin
kiyaslanmasima olanak taniyabilir.

e Nitel veri toplama ydntemlerinin kullanilmas1 onerilmektedir. Ozellikle yar1
yapilandirilmis goriisme formlari ile katilimcilarin duygusal kiskanglik ve evlilik kaygisi
ile ilgili bireysel goriisleri derinlemesine incelenebilir.

e Medya ve toplumsal beklentilerin bireylerin iligki algis1 iizerindeki etkisini Olgen
arastirmalar yapilmalidir. Ozellikle sosyal medya kullanimmmn iliski dinamikleri ve evlilik

kaygis1 lizerindeki etkisi detayli olarak ele alinabilir.

e Duygusal kiskanglik ve evlilik kaygisi iliskisinin farkl yas gruplarinda ve evli bireylerde
de incelenmesi Onerilmektedir. Bu sayede iliski statiisiine gore duygusal kiskanglik ve

evlilik kaygisinin farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilebilir.
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e Universite ogrencilerine yonelik psikolojik damgmanlik hizmetleri ve atdlyeler
dizenlenmelidir. Bu hizmetler, bireylerin romantik iligkilerde yasadiklar1 kaygilari
yonetmelerine destek olabilir.

e Bireylerin saglikli iliski kurma ve siirdiirme becerilerini artrmak amaciyla iletisim ve

problem ¢cozme odakl seminerler ve etkinlikler dizenlenmelidir.
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