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ERKEKLIGIN EV HALI: EVLILIK ILISKiSINDE ERKEKLIGIN YENIDEN
URETIMIi ve PERFORMANSI

Burcu Balki

Yiiksek Lisans, Aile Egitimi ve Danigmanlig1 Yiiksek Lisans Programi
Tez Yoneticisi: Dog.Dr. Hanifi Parlar

Temmuz 2023, 168 sayfa

Evlilik ile birlikte sahip olunan es/koca kimligi erkeklerin hayatinda degisimler meydana
getirmekte ve toplumsal yapinin degismesiyle bu kimlik kendi i¢inde de doniismektedir.
Bu arastirmanin amaci erkekligin icra edildigi alanlardan biri olan evlilikte erkekligin
yeniden iiretimini ve performansini anlamaktir. Erkekligin kurgusal, performatif, kirilgan
ve bitimsiz bir icra olmasi diisiincesinden hareket edilerek evli erkeklerin 6znel yasam
deneyimleri biitlinsel bir anlayisla degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu perspektiften yola
cikarak evlilik ve aile sorunlarinin anlasilmasi ve ¢oziilmesine yonelik katki saglamay1
amaglayan bu ¢aligmada egitim diizeyi ve sosyoekonomik durumun evlilik iligkisi i¢inde
erkekligin yeniden tiiretimi ve performansina olan etkisi sorgulanmistir. Caligma
kapsaminda katilimcilarin cinsiyet rol kaliplarinin insa siirecleri, bu rollerin evlilik
tutumuna, es secimine, evlilikteki es/koca roliiniin algilanisina ve bu  roliin
sirdiiriilmesine etkisi arastinnlmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji
desenine gore tasarlanan ¢aligmada amagli 6rnekleme yontemiyle Tiirkiye’nin c¢esitli
illerinde yasayan 15 evli erkekle derinlemesine goriisme yapilmis, elde edilen veriler
¢oziimlenmis ve icerik analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
geleneksel erkeklik kaliplarinin yliksekdogrenim mezunu erkekler tizerinde etkili oldugu,
ataerkil ve cinsiyet esitligine duyarli davranmak arasinda ¢ogunlukla ¢eligki yasadiklari
ve es/koca olma konumuyla geleneksel erkeklik temsilinin evlilik iligkisinde yeniden

iretildigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik, elestirel erkeklik calismalari, evlilik, fenomenoloji, aile
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ABSTRACT

MASCULINITY AT HOME: REPRODUCTION AND PERFORMANCE OF
MASCULINITY IN MARRIAGE

Burcu Balki

Master Dissertation, Family Education and Counseling Graduate Programme
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hanifi Parlar

July, 2023, 168 pages

The institution of marriage introduces changes into men's lives, and this identity
undergoes transformation alongside societal shifts. This study focuses on the male
identity within marital relationships and aims to contribute to the understanding and
resolution of issues faced by couples and families. The study explored how education
level and socioeconomic status impact the reproduction and expression of masculinity
within marital relationships. The study examined how participants constructed gender
role stereotypes and how these roles influenced marital attitudes, spouse selection,
perception of the husband's role, and role maintenance. Through a phenomenological
design, a qualitative research method, in-depth interviews were conducted with 15
married men residing in various Turkish provinces using purposive sampling. The
collected data was subsequently analyzed. The findings indicate that traditional
masculinity patterns tend to influence men with higher education levels. It was noted that
these men often face a conflict between displaying patriarchal behavior and embracing
gender equality. Furthermore, the traditional representation of masculinity is replicated

within the marital relationship through the husband's role.

Keywords: Masculinity, critical masculinity studies, marriage, phenomenology, family

counselling
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Topluluk halinde yasayan insanlar sosyallesme ve kiiltiirlenme siirecinde kendilerine ve
cevrelerine siirekli anlamlar yiikler ve bu anlam alaninda iliski kurarlar. Kadin ve erkek
cinsiyetinin toplumdaki kavranis1 ve cinsiyetlere atfedilen roller de bu kiiltiir ve anlam
alaninda kendine bir karsilik bulur. Kadin ve erkek olmak biyolojik belirlenimlerin
Otesinde sosyokiiltiirel olmasiyla karakterizedir. Cinsiyet biyolojik olusla karsilik
bulurken toplumsal cinsiyet kiiltiirel ve sosyal bir yap1 i¢inde anlam bulmaktadir (Kimmel
ve Aronson, 2004). Her toplum kendine has cinsiyet rolleri ve bu rollerin karsilanmasina
yonelik beklentiler iiretir. Kadin ve erkekler i¢in “uygun” gortilen duygular, davranislar,
kimlik ve kisilik 6zellikleri kiiltiir tarafindan olusturulur ve bireylerden bu 6zelliklere
gore davranmasi beklenir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri topluma, kiiltiire ve

zamana gore farklilik géstermekte olup evrensel ve tarih tstii tek tip yapilar degildir.

Toplumsal cinsiyetle ilgili ¢alismalar feminist hareketle beraber goriintirliikk kazanmigtir
(Erbalaban Giirbiiz, 2016). Uzun yillar kadinlar1 odagina alarak yiiriitiilen ¢aligmalar
kadinlarin ikincil konumunu, toplumsal hayatta dezavantajli hale getirilmelerini, ataerkil
sistemdeki kisitlanmigliklarin1 ve yasalar karsisindaki esitsizliklerini dile getirmislerdir
(Horzum, 2018). “Kadin sorunlar1” olarak ele alinan problemlerin toplumsal iliskilerle,
ataerkiyle, iktidarla, liretim bigimleriyle ve cinsiyetler arasi hiyerarsiyle olan iliskisinin
anlasilmasiyla konunun sadece kadin merkezinde degil cok boyutlu ele alinmasi gerektigi
anlagilmistir (Akbalik, 2014). 1970’li yillardan itibaren toplumsal cinsiyet tartigmalari
erkekler (man) ve erkeklik (masculinity) konularini da ele almaya baslamistir (Hearn,
1996). Erkekler ve erkeklikler tizerine yapilan ¢alismalarda erkekligin ne oldugu, nasil
olustugu, ne sekilde kazanildigi, toplumdaki icrasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi
incelenmis; erkekligin sabit, tek bir formda ve evrensel olmadigi, farkli erkeklik temsilleri

oldugu ortaya koyulmustur (Connell, 2019a; 2019b).

Tirkiye’de ise 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren erkeklikle ilgili akademik ¢alismalar ve
toplumsal hareketler goriiniirliik kazanmaya baglamistir (Elitok, 2019). Erkeklik
alaninda; erkekligin insasindaki toplumsal, kiiltiirel ve bedensel siireclerin ele alindigi
(Barutgu, 2013; Bolak Boratav vd., 2018; Demren, 2001; Sancar, 2020), erkeklik krizinin
ne sekilde deneyimlendigi (Akkog, 2020), edebiyat (Utanir Karaduman, 2012) sanat
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(Cetin, 2013), spor (Ak, 2019; Boran, 2019) ve medyadaki erkeklik temsilleri (Goriicii;
2022; S1g1m, 2018; Umut, 2007), erkeklik ve siddet iliskisi (Kordali, 2022; Oztiirk, 2014),
babalik (Varliklar Demirkazik, 2021), issizlik (Ok, 2011), go¢ (Yalgin, 2020), bosanma
(Elitok, 2019) gibi konularda arastirmalar yapildigi gériilmiistiir. Evlilik alaninda yapilan
erkeklik ¢alismalarmin evlilik uyumu (Unlii, 2022), erkeklik rollerinin aile islevlerine
etkisi (Kayiran, 2022), evli erkeklerin mekan olarak evle iliskisi (Barutcu, 2015a; Ozbay
ve Balig, 2004; Peker Dural, 2019), bosanma (Yiizer, 2021), erkeklerin evlilik algis1 ve
evlilikten beklentileri (Sancar, 2020), evliligin anlam1 ve es iliskisi (Bolak-Boratav
vd.,2018), evli erkeklerde eril kimligin ingasi (Bolak Boratav vd., 2014) ekseninde
yapildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise egitim diizeyinin erkeklik ve es/koca olma

roliiniin siirdiiriilmesi tizerindeki etkisinin anlasilmas1 amag¢lanmustir.

Erkeklik kendini ¢esitli kurumlarda, mekanlarda ve kiiltiirel siireclerde siirekli iiretir. Bu
kurumlardan biri de ailedir (Bozok, 2011). Aile kurumunu olusturan evlilik ise hem
erkekligin kazanilmasinda bir kosul hem de onun performans alanlarindan biridir.
Erkeklik sadece kamusal alanda degil mekan olarak evde (Ozbay ve Balig, 2004) ve baba,
koca, aile reisi, ekmek getiren olma gibi rollerle evlilikte (Cengiz vd., 2004) yeniden
uretilmektedir. Evlilik ile birlikte sahip olunan es/koca kimligi erkeklerin hayatinda
degisimler meydana getirmekte ve toplumsal yapinin degismesiyle bu kimlik de kendi
icinde doniismektedir. Evlilik dolayimiyla gelisen bu yeni “es/koca” olma roliiniin egitim
diizeyi ve sosyal sinifla iliskisinin Tiirkiye’de yeterince aragtirma yapilmamis ve géz ardi
edilmis bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Bu sorunsal ve literatiirdeki eksikliklerden yola
cikilarak baglanilan bu arastirmada erkekligin hangi yollarla yeniden iiretildigi ve
sergilendigi anlasilmaya c¢alisilmig, 6znelerin deneyimlerinden yola c¢ikilarak es/koca
kimliginin egitim durumu ve sosyoekonomik diizeyden ne oranda etkilendigine
odaklanilmistir. Bu dogrultuda yiiksekdgrenim mezunu erkeklerin; erkeklik ve “koca/es”
olmaya iliskin algilar1 ve giindelik yasam pratikleriyle bunlar1 nasil yeniden iirettikleri

arastirilmastir.

Bu tez ¢alismasinda ilk olarak arastirma hakkinda genel bir ¢er¢eve sunulmus, ¢alismanin
amaci, problemi, énemi ve smirliliklart hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde ise
once toplumsal cinsiyet kavramina iliskin c¢ergeve agiklanarak erkeklik c¢alismalari
alaninin tarihsel siireci, erkeklik ¢alismalari ile ilgili kavram, kuram ve toplumsal

hareketlere yer verilmistir. Erkekligin tiretimi, yeniden tiretimi ve performansi, toplumsal

2



pratikleri literatiir 1s18inda agiklanmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda, erkeklik ¢alismalari ile
iliskili olarak yurt disinda ve Tiirkiye’de yapilan calismalar 6zetlenmis, iilkemizde
erkekligin insasindaki toplumsal ve bedensel siireglere deginilmistir. Devaminda
es/kocalik baglamin1 ortaya cikaran evlilik olgusu iizerine yogunlasilmig, ailenin
toplumdaki yeri ve gecirdigi doniisiimler hakkinda bir gerceve olusturulmaya gayret
edilmistir. Kuramsal g¢er¢evenin son kisminda aile damismanligi hakkinda bilgi
sunulmustur. Ugiincii béliimde ydntem tanitilmis, ¢alismanin ne sekilde tasarlandigi ve
yurltildigli hakkinda bilgi verilmistir. Caligmanin  dordiincii  boliimiinde saha
calismasindan elde edilen veriler ¢oziimlenmis, besinci boliimde ise bulgular mevcut

literatiir 15181nda tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6znelerin deneyimlerinden yola ¢ikarak yiiksekogrenim mezunu
Ve orta-iist sosyoekonomik siifa mensup evli erkeklerin es/koca olmaya yonelik diisiince
ve tutumlarmi ortaya koymak, evlilikte erkekligin yeniden {iretilmesinin egitim
diizeyinden ne sekilde etkilendigini anlamaktir. Evlilik sadece hukuki ve orfi bir akit
degil; iiretimi, performans: ve aktarimi dolayimiyla erkeklik olgusuna dair 6nemli bir
alandir. Ulkemizde ge¢ kalinmis bir alan olarak goriilen erkeklik calismalari (Atay, 2004)
literatiirtine katki sunmayir amaglayan bu arastirma evli erkeklerin bir 6zne olarak
kendilerini nasil konumlandirdiklarin1 gérmek ve ileriki ¢calismalara ilham vermek gayesi
tagimaktadir. Aile danismanligi gergevesinde erkeklik olgusunu inceleyen ve erkeklik ile
ilgili problemlerin evlilik hayatini nasil etkiledigine dair ¢aligmalarin gérece az oldugu
goriilmektedir. Oysaki toplumsal olarak insa edilen erkeklik kurgusu anlasilmadan aile
ve ¢iftlere yapilan ruh sagligi miidahaleleri yetersiz kalacaktir. Erkeklerin aile i¢indeki
es/koca, baba ve abi gibi rollerinin anlasilmas1 geleneksel ve ataerkil toplumsal cinsiyet

rollerinin aile i¢i sorunlara olan etkisinin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Kadinlara yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinin onlarin hayatlarini nasil kusattig1 ve bu
toplumsal diizenin degismesine yonelik ¢oziim yollar1 feminist kuramcilar tarafindan
tartisilagelen bir konu olmustur (Horzum, 2018). Fakat erkekligin erkekler agisindan ne

ifade ettigi, nasil kazanmildigi, siirdiiriildiigii ve yasandigina yonelik ¢alismalarin gérece
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geri planda kaldig1 goriilmektedir (Erdogan, 2018). Kadinlarin dezavantajli konumlarinin
nasil olustugunu anlamak kadar, erkeklerin iktidar konumlarini nasil siirdiirdiiklerini ve

tahakkiimii nasil insa ettiklerini anlamak da biiyiik onem tasimaktadir (Connell, 2019a).

Toplumun ¢ekirdegi kabul edilen ailede erkeklik temsilinin anlagilmasi mikro, mezzo ve
makro diizeyde biiylik 6nem tagimaktadir. Zira aile i¢inde yasanan siddetli gecimsizlik,
duygusal, fiziksel ve ekonomik siddet, ¢ocuklarin yetistirilmesindeki fikir ayriliklari,
aldatma, tecaviiz ve diger travmatik yasam olaylarinin anlasilmasi ve oniline gecilmesi
adina erkeklerin aile fertleriyle olan iliskilerindeki psikolojik, duygusal ve sosyal
dinamikleri anlamak biiyiik 6nem arz etmektedir. Erkeklik kurgusunun erken yaslardan
itibaren cinsiyet temelli Ustlinliik, gii¢, iktidar, rekabetcilik, cesaret, dayaniklilik,
duygularin1 gizleme gibi etmenler {lizerine insa edilmesi evlilik iligkisinde erkegin
hegemonik tutumlar sergilemesine neden olmakta ve bu durumun hem gift iliskisine hem
de ebeveyn cocuk iliskisine olumsuz yansidigr diisiiniilmektedir. Aile i¢inde yasanan
olumsuzluklar ise hem bireyleri hem kurumlar1 hem de toplumun genelini menfi yonde
etkilemektedir. Bu nedenlerle erkeklerin erkeklik temsili baglaminda evlilikteki es/koca
konumlarini nasil deneyimledigi, bu temsilin egitim diizeyi ve sosyoekonomik durumdan
ne sekilde etkilendiginin anlasilmaya ¢alisilmasi  arastirmanin  problemini

olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda su sorulara yanit aranmaktadir:
1. Yiiksek6grenim mezunu evli erkeklerin, erkeklige ytikledikleri anlamlar nelerdir?

2. Yiiksekogrenim mezunu evli erkeklerin erkeklik temsilleri, ¢ocukluk ve yetigkinlik

donemlerinde nasil olusmaktadir?

3. Yiiksekogrenim mezunu evli erkeklerin erkeklik temsillerini etkileyen toplumsal

mekanizmalar nelerdir?

4. Yiksekogrenim mezunu evli erkeklerin evlilik tutumu ve es se¢imini etkileyen

faktorler nelerdir?
5. Yiiksekogrenim mezunu evli erkeklerin es/koca roliine yiikledikleri anlamlar nelerdir?

6. Evlenmek ve es/koca olmak yiiksekogrenim mezunu erkeklerin erkeklik temsillerinde

bir degisiklik olusturmus mudur?



7. Evli erkekler erkeklik temsillerinde ve es/koca roliinde algiladiklari olas1 bir tehditte

nasil davranmaktadirlar?
1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda kadimi odak alan calismalara agirlik verilmisken
erkeklik calismalarinin son yillarda artmasina ragmen hala arka planda oldugu
goriilmektedir. Toplumdaki egemen gruplar bilimsel ¢aligmalara en son dahil edilmistir
ve erkekler de bu gruplarin igindedir (Winter ve Robert, 1980). Ataerkil toplum yapisinin
kodlariyla erkeklerin kendilerini “norm” olarak addetmesi, toplumdaki iktidar konumlari
ve erkegi hem ruhsal hem de fiziksel olarak “gii¢lii” kabul eden toplumsal cinsiyet rolleri
sebebiyle erkekler ve erkeklik uzun yillar akademik c¢alismalarin inceleme alanina
girmemistir. Erkeklik olgusunun konu alindig1 calismalarin gérece az olmasinin bir diger
sebebi de yine bir eril tutum olarak erkeklerin kendileri hakkinda konusmaya isteksiz
oluslaridir (Macnamara, 2006). Erkekler duygusal ifade ve iletisimle ilgili zorluklar
yasamaktadirlar (Edwards, 2006). Bu durum erkek katilimcilarla yapilan bu arasgtirmayi
literatiire sundugu katkiyla da kayda deger kilmaktadir. Erkeklerin evlilik deneyimi
tizerinden farkli es/kocalik hallerini ortaya koymak; erkekligin yeniden iiretim ve
performansini ve evlilik iliskisindeki olumlu ve olumsuz etkisini anlamak agisindan

onemlidir.

Yapilan literatiir taramasinda erkekligi evlilik iligkisi baglaminda elen alan bilimsel
calismalarin az oldugu dikkat ¢ekmistir (Bolak-Boratav vd.; 2018, Kayiran, 2022; Sancar,
2020). Erkeklik temsillerinin toplumsal iliskiler {izerindeki etkileri hakkindaki
tartismalarin giderek artmasina ragmen, orta-iist sosyoekonomik diizeydeki erkeklerin
es’koca olarak hissettikleri, diisiindiikleri ve es/kocalik deneyimleri hakkinda caligma
bulunmamaktadir. Bu durum degisen, doniisen, yeniden iiretilen, sergilenen, kazanilmasi
ve korunmasi gereken bir konum olan erkekligi farkli sosyoekonomik diizeye mensup
evli erkeklerin nasil deneyimlediklerini anlamay1 zorlastirmaktadir. Evlilik dolayimiyla
kazanilan bu yeni statiiye toplum tarafindan addedilen evi ge¢indirmek, aile liyelerinin
sorumlulugunu iistlenmek, evde otorite kurmak gibi roller “erkekligin” ve “kocaligin”
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Fakat bu roller her birey tarafindan ayni sekilde
tecriilbe edilmemekte, es/kocanin kendi duygulari, diistinceleri ve bireysel gegmisi ile

sekillenmektedir. Bu baglamda yiiksekogrenim mezunu ve orta-iist sosyoekonomik



diizeydeki erkeklerin es/koca kimligini nasil insa ve icra ettiklerini bizzat 6znelerden

dinlemek konuya i¢eriden bakmak adina dnem tagimaktadir.

Bu arastirmanin konusu yiiksek6grenim mezunu ve orta-iist sosyoekonomik diizeydeki
evli erkeklerin erkeklik ve es/koca statiisii olmakla birlikte, sadece erkeklerle ilgili veya
erkeklere yonelik bir caligma degildir. Ayn1 zamanda arastirma sonucunda evli erkeklerin
erkeklik deneyimlerinin anlagilmasi ve bu konudaki bilgi eksikliklerinin giderilmesinin
aile ve ¢ift danmigsmanlig1 alanindaki uygulamalara ve aile politikalarina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Erkekligin evlilik iliskisindeki roliinii ve etkisini anlamanin; aile ve ¢ift
terapilerinde sorunlar1 anlama, vaka formiilasyonu gelistirme ve terapotik miidahalede
bulunma asamalarinda faydali olacagi diisliniilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin
yeni tartisma ve arastirma alanlar1 agabilecegi umulmaktadir. Yapilan bu calismanin,
bundan sonraki siirecte erkeklik ve evlilik konulu ¢alismalara bir basamak olabilmesi

acisindan miitevazi bir katki sundugu diistiniilmektedir.
1.4. Smirhliklar

1. Bu arastirma goniillii katilmeilar tarafindan derinlemesine miilakat sorularina
verilen cevaplarla sinirlidir.
2. Katilimcilara yoneltilen sorular erkeklige dair oldugu i¢in verecekleri cevaplarin

ictenligi de aragtirmanin bir diger sinirliligidir.
1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan katilimcilarin sorulart igten ve gercegi yansitan sekilde
cevapladig diisiiniilmektedir.

2. Aragtirmaci tarafindan olusturulan sorular ¢alismanin amacina uygundur.
1.6. Tanimlar

Erkeklik: Biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal yasamda nasil diisiintip, duyup,
davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu icin beklenen rolleri ve tutum alislar

iceren bir pratikler toplamidir (Atay, 2004).

Evlilik: Kadinla erkegin, 6rf ve kanunlara dayanarak, siirekli bir hayat ortakligi meydana
getirmek {izere kurduklari birlikteliktir (Unal, 2016).



Toplumsal cinsiyet: Kadin ve erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlam ve
beklentileri ifade eden terimdir (D6kmen, 2021).



IKiINCIi BOLUM
KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal ¢ercevesine iliskin literatiir taramasindan edilen
bilgiler sunulmustur. Toplumsal cinsiyet, erkeklik ¢calismalarinin tarihsel stireci, erkeklik
kavramima dair agiklamalar, erkeklik krizi, Tiirkiye’de erkekligin olusumundaki
toplumsal ve bedensel siiregler ele alinmistir. Erkeklik alaninda yurt iginde ve yurt disinda
yapilan caligmalara ve evlilik, aile ve aile danigmanligi uygulamasina dair bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Toplumsal Cinsiyet

Erkek ve kadin olmak temelde biyolojik bir farklilik iken toplumsallagsma ile birlikte
erkeklik ve kadinlik, icinde biyolojik farkliliktan bagimsiz temsiller iiretmistir. Bu
temsiller degismekte, dontismekte, kendini yeniden iiretmekte ve sergilemektedir.
Kadinlik ve erkeklik cesitli toplumsal siireglerden gecerek elde edilen temsillerdir.
Toplumsal cinsiyet kavrami, kadin ve erkek olmanin bu toplumsal ve kiiltiirel baglamu ile
giinliik yasamda icra edilen rollerini ifade eder. Tarihsel siire¢ i¢inde bu roller degisir,
doniisiir ve dinamik bir sekilde kendine karsilik bulur. Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek

cinsiyetinin sosyal, kiiltiirel, cinsel, ekonomik ve politik davranis ve rol kaliplar1 olarak
ifade edilebilir.

Toplumsal cinsiyet kabulleri kadimlarin cinsiyetlerinden dolay1 ugradiklar esitsizlige
karst bilinglenmeleri ve bu haksizliga karsi miicadele etmeleriyle tartismaya
acilabilmistir. Feminist ideoloji ¢ergevesinde gelisen toplumsal hareketler ve akademik
calismalar kadinlarin toplumdaki dezavantajli konumuna kars1 ¢ikmis, kadinliga dair
kalip yargilar1 ve rolleri doniistiirmek i¢in miicadele etmistir. Simone de Beauvoir, Ikinci
Cinsiyet (2019) adli kitabinda toplumsal cinsiyetin sosyolojik ve tarihsel arka planini
aciklarken, kadinin erkegin karsisina konumlandirilarak nasil 6teki, karsit ve ikincil hale
getirildigini  tartismakta ve “kadin dogulmaz kadin olunur” sdylemiyle de

cinsiyetlenmenin toplumsal siirecine vurgu yapmaktadir.

Gilinlimiizde kullanilan anlamiyla toplumsal cinsiyet (gender) terimi, kavramin biyolojik

cinsiyetten (sex) farkli oldugunu ifade etmek icin 1968 yilinda, Sex and Gender kitabinda



Robert Stoller tarafindan kullanilmigtir (Segal, 1992). Toplumsal cinsiyet kavraminin
sosyolojide yaygin sekilde kullanilmaya baglamasi ise Ann Oakley’in bu kavrami
sosyolojiye dahil etmesiyle gerceklesmistir. (Ozmete ve Yanardag, 2016; Yirmidokuz ve
Kahraman, 2021). Oakley’e gore cinsiyet (sex), erkek ve kadmn arasindaki cinsel
organlardaki ve iireme islevlerindeki biyolojik farkliliklara atifta bulunurken toplumsal
cinsiyet (gender) ise "eril" ve "disil" olarak sosyal siiflandirmaya atifta bulunan bir
kiiltir meselesidir (1972). Biyolojik cinsiyet belirlenmislik ve sabitlikle, toplumsal
cinsiyet ise akis ve etkilesimle ilintilidir (Duerst-Lahti ve Kelly, 1995). Cinsiyet kimligi,
bir kisiye ait olan, sosyallesme sonucunda sahip olunan ve dolayisiyla tiim etkilesimlere
dahil edilen basit bir psikolojik 6zellikten daha fazlasidir; mikro ve makro her ortamda
her zaman yeniden kesfedilen ve yeniden ifade edilen daimi bir siirectir (Kimmel vd.,
2005). Toplumsal cinsiyet, cinsiyetler arasinda algilanan farkliliklara dayanan sosyal
iligkilerin kurucu bir 6gesidir ve iktidar iliskilerini gostermenin birincil yoludur (Scott,

1986).

Toplumsal cinsiyet kavrami yalnizca cinsiyet farkini ifade etmez, cinsiyet hiyerarsisi
anlamina da gelir (Kandiyoti, 2013). Kadin veya erkek olusu biyolojik olarak belirleyen
bedensel farkliliklar herhangi bir hiyerarsi tayin etmese de toplumun tayin ettigi roller
bugiin esitsiz toplumsal cinsiyet rolleri iiretmekte, bunlar1 “dogal” ve “verili” olarak
cinsiyetlere dayatmaktadir. Kadin ve erkek olusa biyolojik belirlenim referans
gosterilmekte ve cinsiyetlenmenin sosyal yani1 g6z ardi edilmektedir (Sancar, 2020).
Erkege heteroseksiiellik, basari, statii, cesaret, diiriistliik, rasyonellik, aile reisi olma,
duygularini1 yonetme, bedensel giic ve dayaniklilik, ekonomik bagimsizlik, kadinsiliktan
uzak olma gibi Ozellikler atfedilirken; kadinliga zayiflik, bagimlilik, duygusallik,
irrasyonel olma gibi 6zellikler atfedilir. S6z konusu roller bu karsitlik ve hiyerarsik olusla
islev gormektedir (Karaduman ve Adali Aydin, 2017). Yiiklenen bu roller ve atfedilen
ozelliklerden anlasilacag: iizere kadin ve erkegin sadece davranis kaliplar1 degil ayni

zamanda yasam tarzi da bu 6zelliklere uygun olmalidir (Agilli ve Turguter, 2021).

Toplumsal cinsiyete iliskin rollerin ve beklentilerin olugsmasinda aile, egitim kurumlari,
akran gruplari, medya, siyaset ve din olmak lizere pek cok farkli etken devreye
girmektedir. Wood ve Fixmer-Oraiz (2017), toplumsal cinsiyet kuramlarini1 dort baslik
altinda smiflandirmustir. 1lki fizyolojik 6zelliklerin toplumsal cinsiyet rollerinin temeli

oldugunu savunan biyolojik kuramlardir; ikincisi sosyal O0grenme, biligsel gelisim
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kuramlar1 ve psikodinamik kuram gibi kisilerarasi kuramlardan olusur; tiglinciisii kiiltiirel
kuramlardir; dordiinciisii ise yapilara ve iktidar iliskilerine odaklanan elestirel toplumsal

cinsiyet kuramlaridir.

Toplumsal cinsiyet ¢alismalariyla biyolojik 6zelliklerin cinsiyetler arasi esitsizlikleri
mesru kilamayacagi ve biyolojik determinist anlayisin yanlis oldugu ortaya koyulmustur
(Belek, 2013). Kadin ¢alismalarina gii¢ ve ivme kazandiran bu farkindalik elestirel

erkeklik caligmalarinin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir (Sayer, 2011).
2.2. Erkeklik Calismalarinin Tarihsel Siireci

Erkeklik ¢alismalar erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal dinamiklerle sekillenen eril
iktidarin kaynaklarini ve toplumsal alandaki yansimalarini inceleyen disiplinler arasi bir
calisma alanidir (Tirk, 2008). Tarihsel olarak, erkekler ve erkeklik {izerine sosyal
bilimsel arastirmalar1 yoneten ii¢ genel model vardir. Biyolojik model, dogustan gelen
biyolojik cinsiyet farkliliklarin sosyal davraniglari da etkiledigini savunmaktadir.
Antropolojik model farkli kiiltiirleri inceleyerek erkek olmaya iliskin davranig ve
tutumlardaki farkliliklar1 vurgulamistir. Sosyolojik model ise biyolojik cinsiyete 6zgii bir
"cinsiyet roliine" uyum saglamanin nasil gerceklestii lizerine yogunlasmistir. Bu
modellerden her biri kadinlik ve erkeklik rollerini anlamaya dair agiklamalar getirse de
toplumsal cinsiyetin herhangi bir kiiltiirde nasil isledigini tam olarak agiklamakta

sinirhdir (Kimmel ve Messner, 2010).

Toplumsal cinsiyet rollerinin sorgulanmaya baslanmasi, cinsiyet rol kimliklerinin insa
stireclerini ve farkli tezahiirlerinin toplumda nasil konumlandiklarini da inceleme konusu
haline getirmistir. Birinci ve ikinci dalga feminizmin toplumsal cinsiyet ve ataerki
konusuna getirdigi aciklamalar ve elestiriler kadinligin yani sira erkekligi de inceleme
konusu haline getirmistir. Ayrica LGBTI+ hareket de heteroseksiiel, normal ve evrensel
olarak kabul edilen erkeklik kurgusuna meydan okuyarak erkekligi sorgulayan
caligmalarin oniinii agmustir (Yiiksel, 2013a). Cinsiyetin toplumsal olarak sekillendigi
argiiman1 kadinlik rolleriyle birlikte erkekligi de tartismaya agmaya olanak saglamistir.
Sosyal bilimler, beseri bilimler, biyoloji ve diger bilim dallarmin isbirligi ic¢inde
toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 ve onunla birlikte erkek ve erkekliklerle ilgili toplumsal

cinsiyet konularina iliskin ¢alismalar hizla genislemis ve artmistir (Kimmel vd., 2005).
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Feminizm, erkeklik ¢alismalarimi {i¢ onemli sekilde etkilemistir: Birincisi, kadinlari
oldugu kadar erkekleri de tartigmak icin kullanilan dili ve kelime dagarcigini
olusturmustur. 1Ikincisi, feminizmin ataerkillige yonelik elestirileri ve kadmlarm
toplumdaki rol ve kimliklerini yeniden tanimlamasi erkeklerin kimliklerini ve rollerini de
tartismaya acmustir. Ugiinciisii, feminizm erkekler ve erkek kimligi hakkinda goriisler
ortaya koymustur (Macnamara, 2006). Kisaca elestirel erkeklik iizerine nitelikli
caligmalarin feminist hareketin kazanimlan {izerine insa edildigi sdylenebilir (Yiiksel,

2013a).

Erkeklik ¢aligmalarinin 6nem kazanmasindaki bir baska etken de toplumsal cinsiyetin
biitiinciil bir ¢ercevede ele alinmasi gerekliligine duyulan inangtir. Erkekler ve erkeklikle
iligkili olgularin yalnizca kadin ¢alismalar1 perspektifinden degerlendirilmesi toplumsal
cinsiyetin anlasilmasinda eksik kalacagi i¢in erkeklik calismalarinin ayri bir disiplin
icinde ele almmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Ikinci dalga feminizm ve LGBTI+
hareketlerinin ataerkil yap1 igerisindeki erkek iktidarina ve cinsiyet esitsizliklerinden
kaynaklanan adaletsizlige karsi verdikleri miicadele ile erkeklik “elestirel” bir
perspektiften incelenmeye baslanmistir. Erkeklik ¢aligmalarinin 1970’lerde ikinci dalga
Amerikan feminizmine bir tekpi olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir (Kepekei,
2012).

I. Dalga erkeklik ¢alismalari olarak adlandirilan siirecin 1970’11 yillarda, erkek olmanin
anlami, toplumdaki avantajlar1 ve dezavantajlar {lizerine yapilan incelemeler etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Arastirmacilar geleneksel erkek cinsiyet roliiniin erkekler
tizerindeki olumsuz fiziksel ve ruhsal etkileri, kadinlar, ¢ocuklar ve diger erkeklerle olan
iligkilerindeki menfi tesirleri lizerinde durmuslardir (Kimmel ve Messner, 2010). II.
Dalga erkeklik c¢alismalart olarak adlandirilan siireg 1980°li yillarda, cinsiyet
kategorilerinin kadin ve erkek olarak ayrilmasina gelen itirazlardan etkilenerek
profeminist goriisler etrafinda sekillenmistir. Feminizmin tek tip bir kadinlik olmadigi,
kiltlir, toplum, yas, sosyal smif baglaminda farkli kadinliklarin olabilecegi tezi farkl
erkekliklerin de olabilecegini tartismaya a¢mistir. Bu siirecte cinsel kimliklere daha
elestirel bir tutumla yaklasilmis, erkekligin de kendi i¢inde farkli tezahiirleri oldugu fikri
ortaya ¢ikmistir. Boylelikle biyoloji, anatomi ve psikolojinin arastirma konusu olan
erkeklik, feminist kuramin getirdigi bakis acisiyla inga edilen bir kurgu olarak sosyal

bilimlerin arastirma alanina dahil olmustur (Sancar, 2020). 1970’lerdeki erkeklik
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calismalar1 degismez bir 6ze sahip tek tip bir erkelik nosyonu etrafinda sekillenirken,
1980’lerin ortalarindan itibaren ise erkeklik hiyerarsik toplumsal bir insa olarak
degerlendirilmeye baslanmis ve farkli erkeklikler tizerine yogunlasilmistir (Avsar, 2017).
Bu donemdeki en belirgin vurgu erkekligin hegemonya cergevesinde incelenmesi ve
farkli erkeklik bigimleri oldugunun ortaya koyulmasidir (Carrigan vd., 1985; Connell,
2019a; 2019b).

1970’lerde baslayan ve 1980’lerde goriiniir hale gelen erkeklik caligmalar1 (Masculinity
Studies) 1990’larda bagimsiz bir alandan haline gelmistir. Gilinlimiizde erkeklik
calismalar1 feminist teoriden daha ¢ok queer teoriden beslenerek devam etmektedir
(Kimmel, 2001). Hearn (2004) ise caligma alanini erkeklik galismalari (Masculinity
Studies) degil elestirel erkeklik caligmalar1 (Critical Studies on Men) olarak
adlandirilmasinin daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Erkeklik c¢alismalari tabirinin
antifeminist bir imaya sahip oldugunu ve toplumsal cinsiyet ¢aligsmalar1 baglaminda

kapsayict olmadigr goriisiindedir.
2.3. Erkeklik Kavramina Getirilen Aciklamalar

TDK (2023) sozliigiinde erkegin; “insan, hayvan ve bitkilerin disiyi dolleyecek cinsten
olani, sperma olusturan organizma” seklinde biyolojik olarak tanimlanmasinin yan1 sira
“yetiskin adam, bay, er kisi, koca, séziine giivenilir, mert, girintili ve ¢ikintili olarak bir
¢ift olusturan nesnelerden ¢ikintili olani, sert, kolay biikiilmez” gibi kiiltiirel ithaflarla da
yikli oldugu goriilmektedir (https://sozluk.gov.tr/). Aymi sozliikte erkeklik ise “erkek

olma durumu, yigitlik ve bir erkegin fizyolojik gorevini yerine getirme giicii” olarak
tanimlanmistir. Buradan da anlasilacagi iizere “erkek” tanimi igerdigi anlamlarla
dogrudan “erkeklik” kavramina gonderme yapmaktadir. Asagida goriilecegi tizere erkek
olmak ve erkeklik arasindaki ayrimi ortaya koyan arastirmacilarin da ifade ettigi gibi bu

kavramlarin her ikisi de atif yiikliidiir.

Biyolojik bir cinsiyet olarak kadindan farkli olus ile ilgili olsa da "erkek" terimi, erkeklik,
erkeksilik ve adamlik gibi kiiltiirel nosyonlarla biiyiik dl¢tide iliskilidir (Whitehead,
2007). Evrensel bir erkeklik tanim1 yapmak miimkiin goriinmese de eril kimligin ¢esitli
performanslarla insa edildigini sdylemek miimkiindiir (Aksakal, 2021). Erkeklik sosyal
ve kiiltiirel dinamiklere dayanan toplumsal cinsiyet rolii (Connell, 2019a; Kimmel ve
Messner, 2010; Vandello vd., 2008), bir iktidar bi¢imi (Ozbay, 2013; Sancar 2020), bir
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ideoloji (Reeser, 2010), kiiltiirel anlam tasiyan bir simge (Nayak ve Kehily, 2013),
ataerkil kiiltlirle aktarilan bir insa (Connell, 20193, 2019b), kadinsiligin reddi (Demren,
2003), zor kazanilan ancak ¢abuk kaybedilen bir statii (Sakall1 ve Tiirkoglu, 2019) olarak
tanimlanmistir. Erkek olmak, biyolojik olarak erkek dogan bireylerin, toplumsal ve
kiiltiirel olarak da “erkek olarak” kabul edilmesine dayanir. Erkekler, yasadiklari
toplumda “erkek olarak™ kabul edilmek icin erkeklik normlarini i¢sellestirerek yagamaya

calisirlar (Bozok, 2011).

Erkeklik; toplumsal ve kiiltiirel alanda sekillenen, bireyin tayin ettigi fakat sosyal
etkilesimle anlam kazanan, stiregen bir bicimden yeniden yorumlanan ve tartigilan bir
temsildir (Ozbay, 2013). Erkeklik biyo-psikolojik (birey-igi) siirecler, gruplar arasi
stirecler ve kiiltiirel siireglerin kesisimsel alaninda belirlenir (Gezici Yal¢in ve Tanriverdi,
2018). Erkek olmak ve erkeklik arasindaki fark bu biyolojik cinsiyetin toplumsal olarak
nasil algilandigr ve bu kavrama yiiklenen anlamlarin cinsiyetten bagimsiz olmasiyla
karakterizedir. Erkeklik, erkeklerin biyolojik cinsiyet 6zelliklerine dayanarak toplumda
kendilerini sunus bi¢cimleridir (Ugan, 2012). Bu ydniiyle erkeklik, bir biyolojik cinsiyet
olarak erkegin diisiince, duygu ve davranislarini belirleyen, toplumsal yasamda beklenen
rolleri ve tutum alislart iceren pratikler toplamidir (Atay 2004). Cengiz, Tol ve
Kiiciikural’a (2004) gore erkeklik kendisini “fartistirmayacak kadar dogallastirmig
hegemonik bir soylem”dir. Erkeklik kendisini hegemonik kilmak i¢in iktidar iligkilerini
toplumsal cinsiyet esitsizligi, sinif, etnisite, din gibi gesitli bilesenlerle sekillendirir
(Yiiksel, 2013a).

Fakat Sancar (2020) erkeklik tanimlar1 hakkinda bizi uyarir: “Erkeklik deyince erkeklerin
davramiglarimt mi, kimlik olarak kurulmus erkekligi mi, iliskisel olarak temsil edilen
erkekligi mi, imge olarak sunulan erkeklikleri mi kastettigimiz ya da dogrudan yasanan,
gozlenen ve pratik olarak icra edilen erkeklikten mi bahsedildigi acik degildir. Erkeklik,
bu anlamda kavram olarak belirsiz, agiklayict olmaktan ¢ok betimleyici olan, sadece
olumsuzluklart tanimlayan asirt basitlestirilmis bir terim haline gelme riskini her zaman

’

icinde tasimaktadr.’

Erkekligin, tarih ve kiiltiire gore farkli normlar1 oldugu géz 6niine alindiginda kavram bir
kaliba sokmanin Otesinde c¢esitlilik ve degiskenlik gosteren bir 6znellik olarak

incelenebilir (Horzum, 2018). Erkeklik degisime acik, istikrarsiz ve pargali bir yapidadir
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(Yavuz, 2015). Bu baglamda erkekligin ne olduguna dair net bir tanim yapmak kendi
icinde bir celigki barinirdir. Reeser (2010) bu durumu sdyle ifade eder: erkeklik, hi¢bir
zaman nihai olarak istikrara kavusturulamayan bir 6znelligi istikrara kavusturma, sabit
bir erkeklik imaj1 yaratma girisimidir ve bu erkekligin sabit olmayan dogasinin kaniti

olarak karsimiza ¢ikar.

Connell (2019b), kavrami “erkeklikler” (masculinities) olarak ele alir ¢linkii tek bir
erkeklik (masculinity) modeli olmadigini savunur. Erkeklik tek tip ve sabit bir yapi
olmaktan ziyade kiiltiir, din, devlet, politika, hukuk, toplum ve aile gibi faktorlerden
etkilenen dinamik bir siirectir. Bu nedenle tek tip bir erkek tanimlamasi yapilamaz ancak
farkli erkeklik deneyimlerinden sz edilebilir. Erkeklik sadece toplumsal, kiiltiirel ve
zamansal degisiklikler gostermekle kalmaz; ayni tarihsel donemde bir erkegin hayati
boyunca erkeklik rolleri de degismektedir (Hacisoftaoglu ve Bulgu, 2015). Teknolojik,
kiiltiirel, toplumsal, ideolojik ve ekonomik kosullarla degisip doniisebilen yapisiyla
erkeklik kendini siirekli yeniden iiretmeye devam eder. Erkekler ve erkeklikler, hem
bireysel diizeyde hem de kolektif olarak degisebilirler (Kimmel, 2013). Erkeklik
algisindaki bu degisimler toplumsal yapmin doniismesiyle (Tarim Devrimi, Sanayi

Devrimi, ideolojiler, teknolojik gelismeler vb.) paraleldir (Cagirkan, 2018).

Bireyin toplumda erkek olarak kabul edilmesi i¢in belli gorevleri yerine getirmesi,
erkeklik rol ve normlarini sergilemesi gerekir. Biyolojik cinsiyetleri erkek olan bireyler
toplumsal olarak da erkek olabilmek i¢in davranislarini, disiincelerini, hislerini,
cinselliklerini, beden dillerini, konugmalarini, begeni ve ilgi alanlarini1 ve daha birgok
bireysel ve toplumsal tutumu siireg igerisinde 6grenmektedirler (Ince, 2021). Toplumdaki
diger erkeklerin gozetimi ve onaylamasiyla bir dizi asama ve sinanmayla elde edilen
erkekligin kazanilmasi yetmez; korunmasi, siirdiiriilmesi ve sergilenmesi de gerekir.
Erkekligin gegerlik ve deger kazanmasi i¢in hegemonya sahibi erkeklerce onaylanmalidir
(Horzum, 2018). Bu yoniiyle erkeklik toplumdaki aidiyet 6l¢iisii, degerli ve ele gegirmesi
zor bir statii, iistesinden gelinmesi gereken bir zorluk ve siddetli bir miicadele ile
kazanilan bir 6dildir (Gilmore, 1990). Fakat bu statii kaygi halindeki dogasiyla her
zaman zarar gérme ve kaybedilme tehdidiyle kars1 karsiyadir. Ciinkii gereklikleri yerine
getirilmediginde bu statii erkekten geri alinabilir (Tirkoglu, 2013a). Erkeklik
kanitlanmakla giivence altina alinmaz siirekli yeniden sorgulanmaya tabidir ve tekrar

kanitlanmasi gerekir. Erkeklik miicadelesi “devamli, acimasiz ve erisilmezdir” (Kimmel,
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2013). Bu baglamda kadin ya da erkek olmak giinliik yasama islenmis toplumsal cinsiyet
sOylemleriyle kendini stirdiiriir. Cocuklarin oynadigi oyunlar, okul takimlari, spor
kuliipleri, arkadas gruplari, aile yasantisi, is ortami, askerlik ve toplumsal yasama ickin
mekanizmalar bu cinsiyet rollerinin igsellestirilmesini saglar (Selek, 2021). Kisaca
erkeklik kavrami bize erkek rol kimliginin biyolojik, verili ve dogal degil; bilakis sosyal,
kiiltiirel, tarihi, politik unsurlarla cevrelenerek olustugunu gostermektedir. Erkeklik,

biyolojik belirlenimin bir tezahiirii degildir, kiiltiir i¢inde insa edilir.
2.4. Erkeklik Hareketleri

Ikinci dalga feminizmin toplumsal ve akademik yansimalari, LGBTI+ aktivizmi, savas
karsit1 protestolar, Vietnam savasi sonrasi askerden donen erkeklerdeki travma sonrasi
stres bozuklugu semptomlar1 gibi etmenler erkekligin ve erkeklige yiiklenen anlamlarin
sorgulanmasinda itici bir faktdr olmustur. Bu donemde feminizm kadar genis capli ve
kurumsal olmasa erkeklikle ilgili toplumsal hareketler orgiitlenmeye baslamistir (Bozok,
2009). Kimmel’e (1987) gore feminizm yiikselisi karsisinda erkekler anti feministler,
erkeklikgiler (maskiilinistler) ve profeministler olmak iizere {i¢ tutumu benimsemistir.
Bozok (2011) da erkeklik hareketlerini erkeklik¢i (masculinist), erkek kurtulusgu (male

liberation) ve pro-feminist konumlar olarak siniflandirir.

Erkeklikgeilik (maskiilinist) yaklagimini sahiplenenler, biyolojik belirlenimi 6ne siirerek,
erkegin dogasi geregi listiin oldugunu savunurlar (Bozok, 2011; Kizilirmak Ata ve Topgu,
2021). Bu goriiste erkegin kurmus oldugu tahakkiim norm olarak kabul edilmekte,
mesrulastirilmakta, cinsiyetlendirilmis is boliimii dayatilmakta ve bunlarin degistirilemez
oldugu diisiincesi kabul gormektedir (Brittan, 1991; akt. Tekke ve Yildiz, 2020).
Bozok’un da belirttigi tizere erkeklik¢ilere gore insanligi mutlu edecek yegane toplumsal
sistem ataerkillik olup; queer bireyler erkekligi kirletmekte, feminist ve LGBTI+
hareketler erkekligi tehdit etmekte ve haklarini ellerinden alarak onlari kurban hale
getirmektedir (2009). Erkeklik¢ilik toplumsal cinsiyet hareketlerine karsi ataerkil
ideolojinin mesrulastirilmasi ve savunulmasidir. Anti-feminist ve anti-queer bir durusa
sahip olan erkekgilik; evrimcilik, yaratilis¢ilik, koktendincilik, erkek ozciiliigii ve erkek
haklar1 hareketi gibi damarlardan beslenir (Bozok, 2011).

Erkeklerin kurtulusu (Men’s Liberation) olarak adlandirilan sosyal hareketle bazi

erkekler, bir taraftan feminizmin erkeklige getirdigi elestirilere karsi ¢ikmis, diger
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taraftan ise ataerkil sistemin erkeklere zarar verdigine odaklanmistir. (Kimmel, 2003;
akt. Kepeke¢i, 2012). Erkeklerin ataerkil roller yiiziinden saglikli duygusal iliskiler
kuramama, sagliksiz beslenme, macoluk, sertlik, gii¢lii gériinme ve siddet yanlis1 olma
gibi deneyimlerle yiiz yiize kaldiklarimi ifade etmislerdir (Bozok, 2009). Erkek
kurtuluscular, aslinda saglikli oldugunu vurguladiklar: erkekligin ataerkil olmayan 6ziine
donmeyi ¢Oziim olarak sunmaktadirlar (Bozok, 2011). Ataerkil sistemin tiim
magduriyetlerini erkeklerin yasadiklarini savunurken kadinlarin ve LGBTI+ bireylerin

bu sistemdeki dezavantajli konumlarini1 goz ard1 etmislerdir.

Antifeministler, dini veya kiiltiirel normlarla gerek¢elendirerek kadinlarin kamusal alana
girmesine, 6zel alanin yeniden diizenlenmesine, kadinlarin kendi bedenlerini kontrol
etmesine ve genel olarak kadin haklarina karsi ¢ikmaktadirlar (Kimmel ve Aranson,
2004).

Profeministler ise bu ii¢ yaklagimin aksine toplumsal cinsiyet alanindaki bu esitsizligi
kabul ederek kadinlarin miicadelesine destek olmuslardir (Kimmel ve Aronson, 2004).
Ataerkillige karst olduklarini net bir bicimde ortaya koymuslar, cinsiyet¢iligin ve
homofobinin ortadan kaldirilmasi miicadelesinde feminizm ve queer hareketleri
desteklemislerdir. Profeminizm erkeklik incelemeleri alaninin kurulmasinda biiytik katki
saglamistir (Bozok, 2009). Profeminist yaklagimin temel amaci ataerkil erkekligin nasil

stiregeldigini anlamak ve bu erkekligin elestirisini yapmaktir (Bozok, 2011).
2.5. Erkeklikle Tlgili Kuramlar

Arastirmacilar  erkekligi aciklamak i¢in g¢esitli yaklagimlar gelistirmisleridir.
“Erkeklikler” (Masculinities) teorisini ortaya atan isim olan Raewyn Connell (1987) bu
alana en fazla katki saglayan isimlerden biridir. Tek tip bir erkeklik olmadigini,
birbirinden farkli “erkeklikler” oldugunu belirten Connell “hegemonik erkeklik”
kavramiyla birlikte, isbirlik¢i erkeklik, madun erkeklik ve marjinal erkeklik nosyonlarini

tanimlayarak alandaki bir¢ok ¢alismanin teorik alt yapisina zemin hazirlamistir.

Joseph Vandello ve arkadagslar1 (2008), erkekligin gii¢ ve hakimiyet sergileyerek siirekli
olarak gosterildigini, aksi durumlarda kayip tehlikesiyle karsilastigini, bu yoniiyle de

kirilgan ve giivencesiz oldugunu vurgulamislardir.
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Joseph Pleck (1979), toplumsal cinsiyet rol gerilimi paradigmasi ile gercek benlik ile
toplumsal cinsiyet rollerinin beklentileri arasinda kalan bireyin yasadigi catismalara
dikkat ¢ekerek, erkeklerin de erkekliklerini bu ¢atismali alanda siirdiirmeye ¢alistiklarini

ve bu sebeple birgok olumsuzlar yasadiklarini ifade etmektedir.

Sigmund Freud’un (1905) gelistirdigi psikanalitik kuram, toplumsal cinsiyet rollerinin

cocuklukta nasil gelistigine dair getirdigi aciklamasiyla alanda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Judith Butler’a (1999) gore bir kisinin cinsiyeti olarak gordiigii sey, aslinda kisinin
cinsiyet kimliginin gergek bir ifadesi degil, sadece sosyal bir performanstir. Erkeklik de

bu baglam da performans olarak yasanir.

Alan yazinina baktigimizda bu kavramlarin disinda kalan metroseksiiel erkeklik
(Simpson, 1994; akt. Cagirkan, 2018), hiper erkeklik (Mosher ve Sirkin, 1984; akt.
Beyazit ve Cakici, 2014), mozaik erkeklik (Coles, 2008), kapsayici erkeklik (Anderson,
2009), hibrit erkeklik (Bridges ve Pascoe, 2014) gibi erkeklik bigimlerinin de
tanimlandig1 goriilmektedir. Erkeklik ¢alismalari literatiiriine bakildiginda genellikle 6n

plana ¢ikan tanimlamalar bu ¢aligma kapsaminda incelenmistir.
2.5.1. Coklu Erkeklikler

Connell’in (2019b) kavramlastirdigr ¢oklu erkeklikler (masculinities) kavrami tek ve
sabit bir erkeklik olmadigi, farkl tezahiir ve iliski bigimleriyle birden ¢ok erkeklik bigimi
oldugunu savunur. Erkeklikler terimi birbirinden farkli erkekliklerin oldugu, bunlarin
birbirleriyle ¢esitli diizlemlerde iliski i¢ine girdigi, topluma ve kiiltiire gore degistigi,
temel bazi ayirt edici sosyal kistaslardan —irk, sinif, din, etnik koken, cinsellik, fiziksel
ozellikler- etkilendigini ifade eder (Ozbay ve Balig, 2004). Bu baglamda yekpare bir
erkeklik yerine degisken, dinamik ve gesitlenen niteliklere sahip erkekliklerden soz
edilebilir. (Cengiz vd., 2004). Erkeklikler kavraminin kullanimi, ayn1 zaman diliminde
ayni toplumda yasayan farkli gruplarin erkekligi nasil yasadigina dair ¢arpici gesitliligi
ifade eder (Kimmel ve Aronson 2004). Erkeklik bicimleri sabit olmay1p kosullara verilen

farkli cevaplar ve performanslarla doniismektedir.

Connell’e (2019a) gore bu erkeklikler toplumsal cinsiyet iliskileri alaninin ana yapilari
emek, iktidar ve kateksis iligkisinde sekillenmektedir. Emek toplumsal cinsiyete dayali is
boliimii baglaminda ele alinmaktadir Erkeklerin iiretim araglarina sahip olmasi ve
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tiretimin cinsiyetlendirilmesi kadini bu alanin disina itmekte, onu evdeki {icretsiz emege
yonlendirmekte ve bu sayede erkekler iiretim baglaminda baskin giic elde etmis
olmaktadir. Bunun yani sira is boliimiiniin cinsiyetlendirilmesi belirli is kollarinin bir
cinsiyetle 6zdeslestirilmesine ve bunun norm olarak kabul edilmesine, kadina ve erkege
“uygun” isler belirleyerek kadinlari belirli meslek ve faaliyetlerle sinirlanmis hale
getirmektedir. Bunun en bariz 6rnegi kadinin birincil olarak ¢ocuk bakimi, ev temizligi,
isten gelen kocasmna hizmet vb. gibi ev i¢i islerden sorumlu tutulmasidir. Sektorel
anlamda da kadinlar hemsirelik, sekreterlik, hosteslik gibi  mesleklerle

Ozdeslestirilmektedirler.

Toplumsal cinsiyet iligkileri baglaminda iktidarin erkek merkezli oldugu goriilmektedir.
Kiiltiiric yonlendirme giiciine sahip hegemonya araciligiyla erkeklerin iktidar1 ve
kadinlarin tabi kilinmasi mesrulastirilir. “Norm” ve “dogal” olarak belirlenen roller,
degerler ve tutumlar ataerkil ve heteroseksist hegemonya ile medya, din ve sosyal
kurumlar araciligiyla topluma empoze edilir. Boylece hegemonik erkeklik yiiceltilir ve

mesru kilinirken kadinlar ve diger erkeklik bicimleri tabi kilinir.

Kateksis veya “cinsel toplumsal iliskiler”olarak ifade edilen kavram, bir kisinin diger
kisilerle duygu igeren toplumsal iliskiler kurmasina isaret eder. Tiim toplumlarda
duygusal ve cinsel iliskilerin kiminle ve nasil yasanacagi kurallarla belirlenmektedir.
Geleneksel ve ataerkil yapi igindeki mesru cinsellik heterosekstielliktir. Diger iliski
bigimleri (homoseksiiel, biseksiil) bu kateksis yapisina uygun olmadigi i¢in 6tekilestirilir
ve yasaklanir. Erkekler, arzuyu tanimlamak ve denetlemek suretiyle de kadinlara

tahakkiim kurduklar1 bir cinsellik diizenini devam ettirmektedirler.

Tek bir erkeklik bi¢cimi olmadigini ifade eden Connell (2019a; 2019b) farkli erkeklik
deneyimlerini hegemonik erkeklik, su¢ ortag1 erkeklik, marjinal erkeklik ve madun/tabi
kilinan erkeklik olarak kategorize eder (Connel 2019b; Connell ve Messerschmidt 2005)

Bu erkeklik bigimleri toplumdaki hegemonik erkeklige gére konum almaktadir.
2.5.1.1. Hegemonik Erkeklik

Ik kez 1982 yilinda Avustralya’daki liselerde yiiriitillen saha ¢alismalarinin sonunda

hazirlanan raporda adindan sz edilen hegemonik erkeklik, daha sonra 1985 yilinda, R.
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W. Connell, Tim Carrigan ve John Lee tarafindan, Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru
isimli makalede sistemlestirilmistir (Connell ve Messerschmidt 2005).

Gramsci’nin hegemonya kavrami, toplumdaki egemen grubun bu ayricalikli konumunu
mesru kilmasi ve siirdiirmesine yarayan Kkiiltiirel ve toplumsal dinamigi ifade eder.
Hegemonya, zora ve diktatorliige dayanan iktidar alanina karsilik; onaya dayali, kiiltiirel
yonlendirmeyle saglanan ve riza unsuru tasiyan iktidari ifade eder (Kivileim, 2009).
Hegemonya mevcut diizenini devam ettirirken kendini varligimi hissettirmez ya da bir
alternatifi yokmus gibi bir etki uyandirarak kendini mesru kilar (Canatan ve Sigin, 2018).
Bu baglamda hegemonik erkeklik, kiigiik bir azinligin sahip oldugu, norm olarak kabul
edilen, erkekligin en onurlu yolu olarak goriilen, diger tiim erkeklerin kendilerini buna
gore konumlandirmasini gerektiren ve kadinlarin erkeklere kiiresel olarak boyun
egmesini ideolojik olarak mesrulastiran bir kurgudur (Connell ve Messerschmidt, 2005).
Hegemonik erkeklik, erkeklerin baskin konumunu ve kadinlarin tabi kilinmasini1 garanti
eden (ya da garanti altina alan), ataerkilligin mesrulugu sorununa kabul edilen yaniti
somutlastiran toplumsal cinsiyet pratiginin bi¢imi olarak da tanimlanabilir (Kimmel ve
Aranson, 2004). Bu temsil toplumsal iliskilerde anlam1 belirleyen, sozii sabitleyen, her
tirlii tutum ve davranisla egemenligini teyit eden 6zne olma durumudur (Cengiz vd.,
2004) ve cesitli cografya, kiiltlir ve tarihlerde farklilik gosterebilen belirli bir imaj setine
isaret eder (Tiirk, 2008).

Erkekligin stireklilik arz eden iiretim, yeniden {iretim ve icrasin1 anlamak i¢in kadinlarla
ve kadinlikla kurulan iligskinin yami sira erkekler arasindaki iktidar ve onaylanma
dinamiklerinin de anlasilmasi gerekmektedir. Connell’a (2019a) gore topluma, kiiltiire ve
zamana bagli olarak degigsmekte olsa bile, daima bir erkeklik bi¢imi kiiltiirel olarak diger
erkekliklere gore “O6n planda” durmaktadir. Hegemonik erkeklik {istiinliigii kendi
degerlerini norm, verili ve ideal olarak kodlayarak sadece kendini dayatmakla kalmaz
diger erkeklik bigimlerini de itibarsizlagtirir. Kiiltiirelde en iistte konumlanarak toplumda
var olan diger erkeklik rollerinin hiyerarsik yerini belirler. Hegemonik erkekligin,
iktidar1 ellerinde tutan erkeklerin temsil ettigi erkeklik deger ve yapilarmin kadinlara ve
oteki erkeklere farkli bicimlerde kabul ettirilmesini saglayan bir iktidar bi¢imi (Carrigan
vd., 1985) olarak toplumda karsilik bulmasi, hakim erkeklik temsilinin kadinlarin tabi
kilinmighigiyla kendini icra etmesi kadar diger erkeklik temsilleriyle de kurdugu esitsiz

iligki bicimlerine dikkatimizi ¢eker. Digsal (external) hegemonya erkeklerin kadinlar
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tizerindeki hakimiyetine isaret ederken, i¢sel (internal) hegemonya bir grup erkegin diger
erkekler lizerindeki hakimiyetine gondermede bulunmaktadir (Tiirk, 2008). Bu yaniyla
kavram sadece erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimiine degil, farkli erkeklik
bigcimleri arasindaki iktidar iliskilerine de vurgu yapar. Hegemonik erkeklik toplumsal
olarak yiiceltilen ve idealize edilen bir erkeklik bi¢imi olarak varlik bulmaktadir.
Hegemonik erkeklik, kiiltiirel acidan degisken bigimlere sahip olmakla beraber;
genellikle erkeklerin heteroseksiiel, dominant, saldirgan, kontrolcii, rekabetci, ¢cevik ve
bedensel agidan saglikli olmasiyla karakterizedir (Nas, 2017). Bu baglamda hegemonik
erkeklik “geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul Slgiide
dindar, en az bir sporu yapabilecek bedensel performansa sahip erkekler arasinda
aranmalidir (Sancar, 2020). Bu erkeklik bicimi idealize edilen rollerle 6zdeslesmeye

cagirir ama ¢ogunlugu disarida birakarak kendini ulasilmayi arzulanir kilar (Ozbay 2013).

Hegemonik erkeklik, baski ve siddete gerek kalmadan kadinlara ve diger erkeklik
bicimlerine iktidarin1 benimsetir. Hegemonik tistlinliik gii¢ kullanma ve tehdit yoluyla
degil; dinsel Ogretiler, iletisim araglari, tcretlendirme bigimi ve Vergilendirme
politikalariyla kurulur (Connell, 2019a). Hegemonya sanat, edebiyat, sinema, gorsel ve
yazili medya, egitim kurumlart yoluyla din adamlari, gazeteciler, siyasetciler,
akademisyenler, aktorler ve sporcular tarafindan siirekli yeniden insa edilir ve
dogallastirilarak mesruluk kazandirilir. Bu sayede iktidar kurdugu kadin ve erkeklerin
tabiiyeti icin hegemonik erkekligin gosterilmesine daha az ihtiyag duyulur (Ozben ve
Youssuf, 2019) ve erkek merkezli tahakkiim kendi belirledigi pratikler tarafindan siirekli
olarak mesrulastirilir (Bourdieu, 2019). Bu yoniiyle hegemonya kavrami sadece iktidara
degil ayn1 zamanda tahakkiimiin yeniden {iretimine, bu {iretimin dogasina ve tahakkiime
yonelik rizaya dikkat ceker (Ozkiiralpli, 2021). Sancar’a(2020) gore aile, ordu, devlet,
yasalar ve piyasa gibi kurumlagmis yapilar hegemonik erkekligi devamli olarak yeniden
iiretmekte ve mesru bir deger olarak topluma aktarmaktadir. Erkekler kendi bedenleri
basta olmak tizere, kadinlar, diger erkekler, makineler ve teknoloji lizerinde kurduklar

tahakkiimle hegemonik erkekligi siirdiiriir. (Segal, 1992).

Hegemonya her zaman iligkiseldir ve kurumsallasmis ataerki tarafindan destek goriir
(Sancar 2020). Hegemonik erkeklik ataerkil iktidardan daha fazla pay almaya olanak
saglar (Becerikli ve Kalaman, 2019). Smifsal veya politik giicle iktidara yakin olan baz1

erkekler ataerkillikten daha fazla pay alir ve ideal erkeklik kodlarinin insasinda belirleyici

20



olurlar. Idealize edilen eril tahakkiimle erkekler toplum iginde ekonomik, siyasal,
kamusal ve sosyal kaynaklara ulagsmada ayricalik kazanir. Hegemonik erkeklik, erkekler
icin ataerkil iktidardan daha fazla pay almaya imkan tanidig:1 gibi ayn1 zamanda ataerkil
diizenin devam etmesine de alan agar (Bozok, 2011). Boylelikle ataerkil yap1 hegemonik
erkekleri giiclii kilarken hegemonik erkeklik de pratikleriyle ataerkil yapinin
stirdiiriilmesini saglar ve bu iki yap1 birbirini karsilikli olarak {iiretir ve besler. Kisacasi,
iktidarin ve erkekligin sOylem, kurum, isleyis ve devamliliga karsilikli olarak
gereksinimleri vardir (Akyiiz ve Dabak, 2017). Connell, hegemonik erkeklik idealinin en
giiclii tastyicilarinin daima en giiclii bireyler olmadigini1 da vurgular. Erkeklerin kadinlar
tizerinde sahip oldugu iktidardan ve ayricaliklardan yararlanmak isteyen bir¢ok erkegin
hegemonik erkeklik tarafindan dislanmalarina ragmen bu hegemonyay1 destekledigini
ifade eder (2019b). Zira kadinlarin ikincil konumu bu erkekler i¢in de bir ¢ikar

saglamaktadir.

Erkeklikle ilgili pek ¢ok arastirmaya ¢ergeve olusturan hegemonik erkeklik kavrami bazi
kuramcilar tarafindan elestirilmistir (Demetriou, 2001; Edley ve Wetherell, 1999; Hearn,
2004). Hegemonik erkeklik kavramlastirmasina yonelik; temelde hatali oldugu, belirsiz
oldugu ve ¢elistigi, eril gilicii nesnelestirdigi, erkek 6znelligine yonelik teorik yetersizlik
ve toplumsal cinsiyet iligkilerini iglevselci yaklagimla kavranmasi seklinde elestiriler
getirilmigtir.  Connell ve Messerschmidt, 2005 yilinda yayinlanan ‘Hegemonic
Masculinity: Rethinking the Concept’ (Hegemonik Erkeklik: Kavrami Yeniden
Diistinmek) adli makalelerinde, kavramin dort alanda yeniden formiile edilmesini
onermektedir. Bunlar: kadinlarin failligini vurgulayan daha karmasik bir toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi modeli; yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyler arasindaki etkilesimi
vurgulayarak erkekliklerin cografi olarak acgik¢a tanmmasi; ayricalik ve giig
baglamlarinda somutlastirmanin daha spesifik bir sekilde ele alinmasi ve hegemonik
erkekligin dinamiklerine daha giiclii vurgu yapilmasi. Demetriou, Gramsci'nin tarihsel
blok ve Bhabha'nin melezlik kavramma dayanan hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasin1 6nermektedir. Hegemonik erkekligin tek tip ya da heteroseksiiel
bir pratik olmadigini, ataerkilligin liretimini saglamak i¢in farkli erkekliklerden pratikleri

birlestiren melez bir kavram oldugunu savunmaktadir (2001).
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2.5.1.2. Madun Erkeklik (Subordinated Masculinity)

Madun erkeklik, hegemonik erkekligin idealize ettigi degerlerin disinda kalan erkekligi
vurgulayan bir kavramdir. Toplumdaki hegemonik erkeklik tahakkiimii ortaya tabii
kilinmis erkeklikleri ¢ikarir. Heteroseksiiel erkekler; baski, siyasi ve Kkiiltiirel alandan
dislama, fiziksel ve psikolojik siddet, ayrimcilik ve homofobi gibi pratikler yoluyla
homoseksiiel erkekleri madunlastirir. Bu madun kilinma sadece homoseksiiel erkekleri
kapsamaz, yeterince erkek bulunmayan heteroseksiieller de erkekligin disina itilir.
Fiziksel acidan zayif olmak, kavgadan kaginmak, baskalari Oniinde aglamak gibi
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinde erkeklerde goriilmesi beklenen davranis
ortlintiileri arasinda yer almayan davranislar madun erkek kimligine atfedilir ve toplumsal

cinsiyet hiyerarsisinin zeminine yerlestirilir (Connell, 2019b).
2.5.1.3. Isbirlikc¢i Erkeklik (Complicit Masculinity)

Hegemonik erkeklik, ideal erkeklik olarak goriiliir ancak herkesin sahip olabildigi bir
statli degildir. Burada karsimiza hegemonik konumda olmasa bile ataerkinin ve eril
tahakkiimiin sundugu imkanlardan faydalan erkeklik bi¢imi ¢ikar. Isbirlik¢i diger adiyla
su¢ ortagl erkekler hegemonik erkeklikten farkli olarak ataerkil diizenin aktif bir
temsilcisi gibi gorlinmezler ancak ataerkil toplumsal yapinin tiim ayricaliklarindan
faydalanirlar (Connell, 2019b). Isbirlik¢i erkekler hegemonik govde gosterilerine pratikte

katilmazlar ancak seyirci ve taraf olarak bu hegemonyay1 destekler ve iiretirler.

Ataerkil toplumdaki erkeklerin biiyiik cogunlugu bu siniflandirma igine girer. Zira
kadinlarin ikincil konumu erkekler icin hem sosyal hem de 6zel hayatta avantajlar

saglamaktadir.
2.5.1.4. Marjinal Erkeklik (Marginalized Masculinity)

Hegemonik, madun ve isbirlik¢i erkeklik hiyerarsisi cinsiyet rollerine ve beklentileriyle
tiretilirken marjinal erkeklik sosyal smif ve ik gibi yapilarin etkilesimiyle iretilir
(Connell, 2019b). Farkli etnik kokene veya azinlik gruba mensup erkekler mevcut
egemen erkekligin i¢inde taninmazlar. Ayni sekilde alt sosyal siniflara mensup erkekler
de marjinallesir; gii¢, basar1 ve statii sahibi olmamalariyla erkeklikleri eksik goriiniir.

Ozetle, sinif, etnisite, engellilik durumu gibi toplumsal cinsiyetle dogrudan ilintili

22



olmayan ancak ideal erkekligin disinda nitelendirilebilecek toplumsal konumlanisa sahip

erkekler bu erkeklik kategorisinde degerlendirilebilir (Canatan ve Sigin, 2018).
2.5.2. Kirilgan Erkeklik

Kirilgan erkeklik teorisi erkekligi zor kazanilan, siirekli tehdit altinda olan ve kolay
kaybedilen bir statii olarak ele almaktadir (Vandello vd., 2008). Erkeklerin bu zor statiiyii
bir kez kazanmalar yeterli degildir; kazandiktan sonra, erkekliklerini siirekli olarak
kanitlamak zorundadirlar. Ozellikle diger erkeklerin bu erkekligi onaylamasi
gerekmektedir. Erkeklik statiisii yasla elde edilen bir konum olmadig: gibi stirekliligi de
garanti edilmis degildir (Netchaeva vd., 2015). Toplumsal yasamda kadinlik; dogal, kalic1
ve biyolojik bir siirecle elde edilirken, erkeklik sosyal eylemler yoluyla kazanilmakta ve
stirdiiriilmektedir. Bu belirsiz ve giivensiz statii erkekleri cinsiyet rolleri konusunda daha

endiseli hale getirmektedir (Vandello ve Bosson, 2013).

Kirilgan erkeklik tezinin ii¢ temel ilkesi vardir: Birincisi, erkeklik kazanilmasi gereken
ancak elde etmesi zor bir statiidiir. Ikincisi, erkeklik geri almabilir, kaybedilebilir, gegici
ve belirsiz bir statiidiir. Uciinciisii, erkeklik éncelikle baskalar: tarafindan onaylanmaya
muhtagtir ve bu nedenle toplum oniinde ispat1 gerekir (Vandello ve Bosson, 2013).
Dolayisiyla erkekligin bu tehditlere acik, giivencesiz ve kaygili yapisi onu zarar gorebilir
ve kirilgan bir hale getirmektedir. Bu nedenle erkekligi tehdit edilen erkekler,
saldirganlik, hiyerarsiyi destekleme, escinsellige kars1 diisiik tolerans, savasi destekleme
gibi ¢gesitli davranis ve tutumlarla tepki verirler (Winegard vd., 2014). Erkekler 6zellikle
grup i¢inde daha eril gériinmeye ihtiya¢ duyarlar. Erkekligin kazanilmasi da siirdiiriilmesi
de siiregen bir ispata dayandigindan erkek, her hali ve davranisiyla bagkalarini ikna etme

kaygist giider. Dolayisiyla higbir erkek, bizatihi erkek olarak kalamaz (Ttrker, 2004).
2.5.3. Toplumsal Cinsiyet Rol Gerilimi Paradigmasi

Toplumsal yapilar, erkeklerin toplumdaki gergek erkekler olarak kabul edilmesi i¢in
uyulmasi gereken normlari belirler. Toplumsal cinsiyet rollerinin bireyler {izerinde baski
olusturmas1 toplumsal cinsiyet rolii gerginligi olarak tanimlanmaktadir. Bu c¢atisma
kisinin kendi potansiyelini gerceklestirememesine veya bir bagkasinin potansiyelini
kisitlamasina yol agmaktadir (O’Neil, vd., 1986). Garnets ve Pleck (1979)’e gore

bireylerin gergek cinsiyet benlikleri ile toplumun normlarina uygun olan cinsiyet kimligi
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arasindaki fark cinsiyet rol geriliminin olugsmasina sebep olmaktadir. Cinsiyet rolleri igsel
psikolojik 6zellikler olarak degil, kiiltiirel olarak tanimlanmis normlarla belirlenir. Bu
normlar siirekli olarak degismektedir ve gogu zaman ¢eliskilidir, bu da toplumsal cinsiyet

rolii gerilimi olarak bilinen bir ¢esit psikolojik baskiya yol acar (Richmond and Levant,
2003).

Pleck’e gore toplumsal cinsiyet rolleri her iki cinsiyet i¢inde ruhsal gerginlikler
yaratmaktadir fakat erkekler i¢in bu durum daha zorlayicidir. Pleck, erkek toplumsal
cinsiyet rol geriliminin tutarsizlik gerilimi (discrepancy strain), disfonksiyon gerilimi
(dysfunctional strain) ve travma gerilimi (trauma strain) olarak ii¢ sekilde yasandigini
savunur (1981). Tutarsizlik gerilimi toplum tarafindan beklenen erkeklik rolleri yerine
getirilmediginde ortaya cikar. Ote yandan erkek, erkeklik rollerine uygun davrandiginda
ornegin saldirganlik gdsterdiginde ya da duygularini gizlediginde de sagliksiz davraniglar
gostermis olacaktir. Bu da cinsiyet roliinii disfonksiyonel hale getirmektedir. Travma
gerilimi, cinsiyet rollerini daha orseleyici sekilde tecriibe eden belirli erkek gruplarinda
goriiliir. Profesyonel sporcular, savas gazileri, ¢ocukluk doneminde istismara maruz
kalanlar, cinsel yonelimi ve etnik kokeni farkli olan erkekler cinsiyet rollerinin baskisini

daha yogun hissederler (Richmond and Levant, 2003).
2.5.4. Psikanalitik Kuram ve Erkeklik

Connell’e (2019a) gore erkekligi bilimsel bir olgu olarak ele alan ve dogal olarak kabul
edilen unsurlarini sorgulayan ilk kisi Freud’dur. 1970lerdeki erkeklik calismalarina kadar
sosyal bilimlerde erkek rol kimliginin olusumu bir arastirma konusu olmamastir. Bu tarihe
kadar sadece Freud’un calismalarinda erkek cocuktaki cinsel kimlik gelisimine bir
aciklama getirildigi goriilmektedir. Freud’un gelistirdigi psikanalitik kurama gore erkeksi

ve kadinsi davranislarin kazanilmasi 6zdesim siirecinin bir sonucudur.

Freud’un (2021) gortislerine gore insanlar biseksiiel 6zellikte olup cinsiyet kimliginin
olusumu dogustan getirilmis 6zelliklerle degil, yasamsal siireclerle belirlenir. Gelistirdigi
kuram ve yaptigi vaka analizleriyle erkek ruhsalligini agiklarken toplumsallasma
stireclerini de ortaya koymustur. Oidipus karmasasi olarak adlandirilan siiregte erkek
cocuklar1 6zdesim kurduklar1 annelerinden ayrilarak babalariyla 6zdesim kurarlar. Bunun
sebebi giiclii bir otorite figiirii olan babadan duyulan korku nedeniyle ¢ocugun annesine

duydugu cinsel arzunun ona hadim edilme korkusu yasatmasi ve bundan siyrilmak icin
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babayla 6zdesim kurmasidir. Bu siire¢ erkekler i¢in cinsel kimlik edinme siireci olarak

goriiliir.

Erkeklik gii¢, basari, tahakkiimle 6zdeslestigi kadar kadinligin ve kadinsiligin reddi ile
de anilir. Erkek ¢ocuk 6zdesim kurdugu bu otoriteyle kendisini de muktedir hissetmeye
baslamistir ancak anneyle olan bag bir yaniyla da devam eder. Erkek cemiyeti iginde
kabul gormek i¢in bu bag diger erkeklerden gizlenmeli ve yok sayilmalidir (Kimmel,
2013) Freud'a gore erkeklik biyolojik ve toplumsal belirlenimlerin 6tesinde ruhsal yapiyla

ilintili, gerilim, kayg1 ve celiskilerle dolu, karmasik ve zor bir siirectir (Segal,1992).

Psikanalitik kuram kiiltiirel farkliliklar: ve iktidar iligkilerini goz ardi ettigi gerekgesiyle
elestirilmistir (Oztiirk, 2014). Kandiyoti de psikanalitik kurammn erkekligin kiiltiirel
bicimlerini ya da kadinlik meselelerinin 6znelligini aydinlatmada sinirli oldugunu

diistinmektedir (2013).
2.5.5. Bir Performans Olarak Toplumsal Cinsiyet ve Erkeklik

Erkeklik ve kadmlik birbirlerini {ireten, birbirinin olusumunu ve doniisiimiinii saglayan
temsillerdir (Ugan, 2012). Bu temsiller kiiltiir ve tarih i¢inde siirekli yeniden tiretildigi
icin sabit olmaktan ziyade bir akis ve devingenlik icindedir. “Bu tiir edim, bedensel
hareket ve icralar genellikle performatiftirler, yani disavuruyormus gibi yaptiklari 6z
veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger soylemsel yollarla iiretilen ve siirdiiriilen
iiretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin performatif olmasit demek, gercekligini teskil
eden ¢esitli edimlerden ayri bir ontolojik statiisii olmamasi1 demektir” (Butler, 2016,
vurgu Butler’a aittir). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet insa edilmis ve performatiftir.
Performatif olus siireklidir, bedensellikle dogallastirilir ve kiiltiirel olarak stirdiiriilen
zamansal bir siiregtir (Butler, 2016). Toplumsal cinsiyet rolleri de sabit yapilar degil

yinelenen performanslardir (Berger vd., 1995).

Butler, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten ayr1 bir kategori olarak ele alinmasina
kars1 c¢ikar. Zira ona gore beden cinsiyeti belirlemez ve cinsiyetin kendisi de tipki
toplumsal cinsiyet gibi bir ingadir. Yani bir bagka deyisle bedenin kendisi de performatif
bir tretimdir (Butler, 2016). Cinsiyeti kadin ve erkek olarak ele almak farkli cinsel
kimliklerin olusumundaki siyasal, kiiltiirel ve tarihsel etkilerin anlagilmasinda yetersiz

kalmaktadir (Cayl1 Rahte, 2010).
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Butler’in, vurgu yaptig1 performatik olus, giinliik yasamdaki eylemlerle dogallik kazanan,
bedeni cinsiyetlendiren, siiregen haldeki eylemleri ifade eder. Toplumdaki cinsiyet
rollerinin icras1 6zdekinin disa vurumu degil bu performansin sergilenmesidir. Butler’in,
cinsiyetin performatif ve olumsal olduguna dair teorik yaklasimi, erkekliklerin biyolojik
niteliklerden ziyade dil ve toplum i¢inde normlarin ve gii¢ iliskilerinin etrafinda

sekillendigini ortaya koyar (Brickell, 2005).
2.6. Ataerkillik ve Erkeklik

Erkek iktidarinmi ifade eden bir kavram olan ataerki, iktidar ve eril tahakkiim arasindaki
iligkiyi anlamada biiyiik 6nem tasimaktadir. Ataerkillik, erkeklerin kadinlara hilkkmettigi
ve eril olarak kabul edilenlerin disil olarak kabul edilenlerden daha degerli oldugu bir tiir
cinsiyet hiyerarsisidir (Renzetti vd., 2013). Erkekler ve kadinlar arasinda esitsiz iligkilerin
diisiinsel alt yapisinin temelini olusturur ve kadinlarin ikincil konumlar1 mesrulastirilir.
Babanin ya da aile reisi sayilan adamin yonetimi anlamina gelen ataerkillik kavrama,
erkek egemen aile tiiriinii tarif etmek ve bu eril iktidarin giicti altindaki kadinlar1, daha
geng erkekleri, cocuklari, kdleleri ve ev hizmetlilerini kapsayan genis hane halkinin
yonetimini ifade etmek icin kullanilmaktadir (Kaya ve Yasar, 2021). Therborn'a gore,
patriarki, aile reisi olarak erkegin karar yetkisi, karisinin denetleme hakki ve gorevi, erkek
cok esliliginin ya da baska kadinlarla iliskisinin hos goriilmesi, cinsel ahlakta cifte
standart, kiz ¢ocuklara kars1 ayrimcilik, erkek cinsinin gereksinmeleri lehine kadindan

fedakarlik beklemek olarak tanimlanabilir (Akt. Sancar, 2020).

Ataerkil sistem; cinsiyete dayali is bolimiini, evlilik, aile ve tiireme yetkisini
sekillendirerek erkek otoritesini kuvvetlendirir (Birincioglu ve Sahin, 2021). Uygarlik
tarthinde avci-toplayict donemde erkekler ve kadinlarin toplumsal olarak esit oldugu,
tarihsel siirecte kadinlarin esitsizliklere maruz kaldigi ilk donemin yerlesik yasama
gecilmesi ve avci- toplayict hayatin birakilarak tarimsal diretime gegilmesi oldugu
varsayllmaktadir (Harman, 2008). Tarim toplumunun ortaya ¢ikisi beraberinde siyasal
otorite, toplumsal tabakalasma, 6zel miilkiyet ve cinsiyet esitsizligini de getirmistir (Atay,
2004). Avci-toplayict topluluklarin, artik iirtin ve miilkiyet lizerinde denetim gerektiren
yerlesik tarim toplumuna doniismesiyle kadin emegi ve dogurganligi iizerindeki erkek
denetimi keskin bir bi¢cimde artmustir (Kandiyoti, 2013). Erkegin tarimsal iiretim

sonucunda olusan art1 degere el koymasi, tarimsal iiretimde lazim olan emek giictinde
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birincil olmasi ve tarimsal tiretim araglarini gelistirmesiyle Kadin ev i¢inde ve eve yakin
olan alanlardaki tiretimle sinirlandirilmis, ataerkil yapiya gegilerek erkek toplumsal giig

hiyerarsisinin tist kismina yerlestirilmistir (Turgut, 2017).

Ataerkil sistemin erkek egemenliginin slirmesi amacinda oldugu gbéz oniline alinirsa
iktidar kavrami ile de yakindan iligkisi oldugunu gérmek miimkiindiir (Becerikli ve
Kalaman 2019). Erkekler ataerkillikten kar, fayda, prestij ve yonetme hakki elde ederler
ve bu sistemi siirdiirmek i¢in kendi konumlarini mesrulastirirlar (Connell, 2019a).
Erkeklerin toplum tarafindan kabul goérmeleri i¢in ataerkil sistemin beklentilerini
karsilamalar1 gerekir. Ataerkil soylem, erkegin fiziksel bakimdan giiclii ve psikolojik
bakimdan dayanikli, cesur ve “erkeksi” oldugu imgesini besler ve bunlarin erkekligin
ezelden beri var olan dogasi oldugu fikrini igsellestirmelerini saglar (Bozok, 2011).
Heteroseksiiellik bu baglamda erkekligin en temel 6gesidir. Erkek; babalik, ekonomik
tiretkenlik, askerlik hizmeti, entelektiiclik ve fiziki giic ekseninde ataerkil sistemin
devamliligin1 saglar (Sezer Sanli, 2019). Dolayisiyla ataerki ve eril tahakkiim birbirini

besleyen siireglerdir.

Cinsiyetlerin konumlanmasinda ataerkil diisiincenin belirleyici bir rolii vardir. Erkeklerin
iistlendigi gorevlerin daha iistiin oldugu varsayilir. “Dogalar1 geregi” giiclii ve akilci olan
erkekler "askin" (transcendent) faaliyetler i¢cin uygun bulunurlar. Kamusal ve siyasal
alanda sahip olduklar1 yetkileriyle diizen ve isleyisi belirleyen erkekler hilkkmetmek icin
yaratilmigtir. Kadinlar -ve alt sinifa mensup erkekler- "ickin" (immanent) islerle
ugrasirlar. Kadinlarin dogasinda zayiflik, irrasyonellik, duygusallik hakimdir, tiiriin
devami ve giinliik yasamin idamesini tstlenirler (Berktay, 2016). Kadinlar, ataerkil yap1

igerisinde ev i¢i alanda sinirlandirilir, anne ve es rolleri ile tanimlanirlar.

Ataerkilligin, erkeklerin kurallarim1 koydugu ve iktidarini belirledikleri bir olgu olmasi
nedeniyle sadece kadinlarla olan iliskisi {izerinden agiklanmaya ¢alisiimasi bu yapinin
nasil isledigini ve yeniden tretildigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Demren, 2003).
Ataerkil sistem sadece kadinlara degil erkeklere de otorite uygulayarak kendini devam
ettirir. Ancak erkekler ataerkil sistem iginde hiyerarsik olarak eziliyor olsalar bile goreli
bir giicii ve ¢ikar1 paylastiklari i¢in bu sistemin ayakta kalmasia katkida bulunurlar.
Sagladig1 tiim bu faydalarla ataerkil sistem erkeklerin siirdiirdiigii ve savundugu bir

sistem olmaya devam etmektedir.
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Tiirkiye’de yillardir stiregelen ataerkil erkek iktidarinin genel olarak gilinlimiizde de
devam ettigi goriilmektedir. Erkeklik pratiklerinin ataerkil diisiince yapisi iginde
tiretildigini ve yine bu alanda icra edildigini gormek miimkiindiir (Bolak-Boratav vd.,
2018; Sancar, 2020, Selek, 2021). Ataerkillik Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet rollerinde
de belirleyicidir. Erkegin, basarili, giiclii, iktidar sahibi, ¢ézlim iireten, duygularini belli
etmeyen, evin gecimini saglayan ve her zaman her konuda kadindan {istiin olmasi
gerektigi seklinde bir erkeklik algis1 hakimdir (Ozkantar, 2019; Zeybekoglu, 2010).

Ataerkil sistemin degerleri dogal, verili ve mesru kabul edilir.

Erkekligin bir toplumsal cinsiyet kategorisi olarak ele alinmasi bir yaniyla da ataerkil
toplumsal kabullere karsi ¢ikistir (Karaduman ve Adali Aydmn, 2017). “Erkek adam”
degerlerinin ve normlarinin biyolojik degil tarihsel, kiiltiirel ve iligkisel olarak iiretildigi
toplumsal cinsiyet ¢alismalariyla ortaya koyulmustur. Erkek egemenliginin dogal, verili
hatta tanrisal oldugu kabulii; ataerkinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin ingas1 ve icrasinin

anlasilmasiyla yikima ugramistir.
2.7. Erkeklik Krizi

Erkeklik c¢aligmalarinda iizerinde durulan bir diger énemli konu da modernlesmeyle
birlikte bir erkeklik krizinin ortaya ¢iktigir varsayimidir. Erkeklik krizi, erkeklerin eril
egemenligin sarsinttya ugramast sebebiyle stres, kaygi, gerilim ve sarsintilar
yasamalarina isaret etmektedir (Bozok, 2019). Erkeklerin toplum igindeki egemen
konumlarimin sarsilmasina yonelik hissettikleri endise onlar1 erkeklikle ilgili bir krize
siriiklemektedir. Feminist ve LGBTI+ hareketin kazanimlari, modernlesme,
kiiresellesme, toplumsal, ekonomik ve teknolojik doniigiimler erkekleri hegemonik
erkekligi iiretme olanaklarindan yoksun birakmis ve bununla beraber ortaya ¢ikan
belirsizlik bir kaygi unsuru haline gelmistir (Yiksel, 2013a). Bu baglamda denilebilir ki
erkekligin “kendisi” bizatihi krizdir (Edwars, 2006) ve bu kriz tekrarlayan bir fenomendir
(Kimmel ve Aronson, 2004). Kulaga paradoksal gelse de, erkekler erkekligin hem
tireticisi hem de uriinleridir; eril ideolojinin hem efendileri hem de koleleri haline
gelmislerdir (Edley ve Wetherel, 1996).

Beynon (2002), krizin kokenlerini uzun siiredir erkek haklar1 olarak kabul edilenlerin
kaybi -bu biiylik 6l¢iide feminist erkeklik elestirisinin sonucu- ve erkek istihdam agindaki

degisiklikler olmak iizere iki ana kaynaga baglamaktadir. 1970’lerle beraber Batida kadin
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hareketinin yiikselisiyle kadinlarin kamusal alandaki goriiniirliigiiniin artmasi, sosyal ve
siyasal haklarimin iyilestirilmesi ve geleneksel kadinlik rollerinin sorgulanmasi ile
beraber erkekligin mevcut degisimlere uyum saglayamadigi ve bir erkeklik krizi igine
girdigi varsayilmaktadir. Kadin hareketi ataerkil diizeni ve kadmin bu diizendeki
konumunu tartigmais, elestirel bir pencereden kadinin ezilmisligini ele alirken kadina yeni
hak ve oOzgiirliikler edindirmeye cabalamistir (Canatan ve Sigin, 2018). Kadinlarin
bagimsizlagmasi erkegin iktidar konumunu sarsmis, erkekligi tekinsiz bir zeminde
birakmistir. Modern yasamin degerleri geleneksel degerlerin aksine erkegi iistiin ve
ayricalikli kilan zemini yok etmistir. Bu kriz nosyonunu agiklamada eril kimligin, kadins1
kimlige nazaran daha giivensiz olusu Onermesi de goz Oniinde bulundurulmaktadir

(Meyers, 2010).

Is boliimiine dayali ve kas giicliniin &nemini yitirdigi iiretim bicimiyle erkekler
tistlinliikleriyle ilgili bir meydan okumayla yiiz yiize kalmistir. Erkeklik, son yiiz yilda is
yasamindaki degisikliklerle beraber "kriz” baglaminda konusulmaya baslanmigtir
(Roberts, 2014). Post-endiistriyel déonemde is imkanlarinin azalmasiyla artan issizligin
“erkekligin yitimi” hissine yol actig1 sdylenebilir. (Sancar, 2020). Isgiiciine katilan
kadinlarin ekonomik bagimsizliklarini elde etmeleriyle eril tahakkiimiin en 6nemli

ozelliklerinden biri olan ‘eve ekmek getiren’ olma vasfi giliciinii yitirmistir.

Erkeklerin kadinlardan daha {istiin olmasini mesrulastiracak ataerkil soylem moderniteyle
beraber gecerliligini yitirmistir (Sancar, 2020). Ataerkil sistemin kurumsallastirdigi roller
ile modernitenin bunlara meydan okumas: arasinda sikisan erkeklik mesruiyet zeminini
kaybetmenin krizini yasamaktadir. Ciinkii erkekler artik modernlesmenin onciilleri degil
kurbanlaridirlar (Onur ve Koyuncu, 2004). Daha ¢ok gelenek yoluyla aktarilan erkeklik
kaliplar1 yeni toplum yapisi karsisinda giiciinii kaybederken geleneksel erkek rolii ve bu

roliin getirdigi ayricalik sikintiya girmektedir (Ozkazang ve Yetis, 2016).

Kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini sorgulama ve degistirme ¢abalar1 erkekleri zorunlu
bir degisime siiriiklemistir. Erkegin iktidarinin sorgulanmasi ve mutlak hakimiyetinin
kaybi1 onu erkekligini ispat1 i¢in daha fazla miicadele etmek zorunda birakmistir. Erkek
sadece g¢evresine ve topluma degil, kendine de erkekligini ispat etmek zorundadir,
genellikle bu ispat gergceklesmediginde erkeklik krizi meydana gelir (Selek, 2021).

Bourdieu (2019) erkeklerin ayricalikli konumlarini siirdiirmek igin siirekli erkekliklerini
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ispat etmeleri gerekmesini bir “imkansizlik” krizi olarak tanimlar. Erkekligin siirekli
kanitlanmaya ihtiya¢ duyan yapist erkegi daimi bir eril otoriteyi kazanma ve bu
sahipligini siirdiirme miicadelesi i¢inde birakir. Atay (2004) hi¢ tamamlanamayan ve
anbean devam eden “erkek olma” miicadelesinde erkeklerin psikolojik ve sosyal anlamda

zarar gordiiklerini vurgular.

Postmodernizm de erkek kimligini belirsizliklerle bas basa birakarak onu
tekinsizlestirmektedir. Postmodern diinyanin erkeklik rolleri modern doneme nazaran
degisken ve belirsizdir. Erkekten bir yandan geleneksel rolleri sergilemesi ve bu yolla
erkekligini gostermesi beklenirken, 6te yandan toplumsal dontisiimle ev islerini ve cocuk
bakimini paylagsmasi, empatik ve hosgoriilii olmasi beklenmektedir. Buna bagli olarak da

gerilimler yasayan ve bunalimli erkeklik big¢imleri goriiniir hale gelmektedir (Oktan,

2008).

Goldberg, Erkek Olmanin Tehlikeleri (2018) kitabinda, toplumun erkekten beklentilerini
imkansiz agmazlar seklinde kavramsallastirir. Ona gore yiiklenen imkansiz niteliklerle
erkekler, treticisi ve siirdiiriiciisii olduklar1 bu sistemde beklenen ve karsilamalari
miimkiin olmayan rolleri sergilemede bir agmaza diismektedirler. Bu agmazlari su sekilde
siralamaktadir: cinsel kimlik agmazi, kinetik agmazi, duygu a¢gmazi, kahraman imaji
acmazi, arkadashik agmazi, cocuk yetistirme agmazi, kimlik agmazi, otorite agmazi,
ekmek kazanan olma agmazi, basar1 agmazi, kariyer merdiveni agmazi, biitiinliik agmazi,
tekeslilik agmazi, tensellik agmazi, 6zerklik agmazi, saglik agmazi, kendiligindenlik

acmazi, 6ncelik agmazi, gelisim agmazi.

Fakat gercekten erkekligin bir krizde olup olmadigi da tartisilmaktadir. Connell’a (2019b)
gore erkek egemenliginin hala hiikiim siirdiigli alanda bir erkeklik krizinden bahsetmek
miimkiin degildir; yazara gére bunun yerine durumu erkekligin bir kriz vurgusuyla
yeniden iretilmeye ¢alisildig1 seklinde okumak daha dogru olacaktir. Beynon da tek tip
bir erkeklikten bahsedemeyecegimiz gibi tek tip bir erkeklik krizinden de
bahsedemeyecegimizi hatirlatir (2002).

2.7.1. Tiirkiye’de Erkeklik ve Erkeklik Krizi

Erkeklik krizleri, erkeklerin hakim erkeklik rolleri ve bu rollerle iliskilenen egemenlikleri

gb¢, enformal-esnek iiretim, yeni piyasa kapitalizmi, yeni sermaye mantigi, degisen aile
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yapist, igsizlik, ¢aligma kosullarinda yasanan degisimler, kadmlarin kamusal alanda
giiclenmeye baslamasi gibi nedenlerle kendi statiilerine yonelik hissettikleri tehdit ve

kaygiy1 ifade eder (Bozok 2019; Sancar 2020).

Ulkemizde erkegin egemen ve kadin itaatkdr olmasi gerektigi diisiincesi baskindir
(Bolak-Boratav vd., 2018; Sancar, 2020) ve bu sebeple erkeklerin tahakkiimlerini
yitirmeleriyle bir erkeklik kriziyle yiizlestiklerini sdylemek miimkiindiir. Yasanan sosyal
ve teknolojik degisimlerin etkisiyle geleneksel kadinlik ve erkeklik rolleri mutlakligini
yitirmis ve cinsiyet rollerinin yeniden sorgulanmastyla hem is yasaminda hem de ailede
erkek egemenligi giderek azalmistir (Zeybekoglu, 2010). Kadinlarin sosyal hayatta ve is
yasaminda daha cok gorliniir olusu, geleneksel kadinlik rollerini sorgulamalart ile
erkeklerin kadinlar {izerindeki sosyal, ekonomik, cinsel ve yasal hakimiyetleri asinmaya
baslamis ve bu durum erkeklerin mevcut egemen pozisyonlarinin sarsilmasina sebep
olmustur. Kadimnlarin toplumsal alanda erkeklerle ayni ve daha iist pozisyonlarda

calismalari cinsiyete dayali bir iktidar kaybin1 beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de erkekligin en Onemli kosullarindan biri erkegin diizenli bir ise sahip
olmasidir. Erkekler i¢in issizlik sadece ekonomik giivensizlik anlamina gelmez bir nevi
erkekligin kayb1 anlamini da tasir (Sancar, 2020). Issizlik, hem aile i¢inde hem de sosyal
hayatta yol actig1 statii ve itibar kaybiyla erkeklik krizine neden olur (Avsar, 2017).
Erkeklere ev disinda calisan, ailenin ge¢imini saglayan, diger erkeklerle rekabet eden bir
toplumsal cinsiyet rolii atfedilmesi bu roliin basariyla yerine getirilemediginde erkeklik

krizleri yasanmasina neden olmaktadir (Bozok, 2018a).

Ulkemizdeki erkeklik krizinin giin yiiziine ¢iktig1 alanlardan biri de baba-ogul iliskisinde
yasanan gerilimlerdir. Sancar’a (2020) gore lilkemizde ataerkil degerlerin babadan ogula
gecmesi siireci sancilidir. Giincel erkeklik kodlarinin medya, kamusal alan ve erkeklerin
sosyallestikleri alanlarda iiretilmesi ve aktarilmasi baba ogul arasinda bir siireklilik degil
kirilma ve ¢atisma meydana getirmektedir. Tiirkiye’de geng erkeklerin babalariyla olan
iliskilerini hiyerarsi, saygi, korku, mesafe, kisitlanma, dayak, ceza, disiplin gibi

kavramlarla tanimladiklar1 gériilmektedir (Bolak-Boratav vd., 2018).

Tiirkiye’de ozellikle erkeklerin yogun oldugu kahvehane, birahane, bilardo salonu,
stadyum, spor salonu, doviis kursu, pavyon vb. ortamlarda erkeklik gosterileri ve

sOylemleri olduk¢a yaygindir (Cengiz vd., 2004). Eril kodlara uygun davranmayanlarin
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erkeklikleri grup tarafindan onaylanmaz, sembolik ve sdylemsel alanda olugan bu statii
ayni sembolik alanda geri alinir. “Cinsel organin “is yapar ”ligindan, tuttugu takimin
basarisina kadar, evde, iste, sokakta, trafikte, barda, statta, hali sahada ve yatakta... Her
an smama ve tehdit altindadwr, bir erkegin erkekligi. Bu tehdit, esas olarak diger
erkeklerden gelir. Bu anlamda “erkek erkegin kurdudur” demek de yanhs olmaz” (Atay,
2004).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda erkeklik krizinin ¢alisma hayati (Metin Ager, 2022),
issizlik (Ok, 2011; Tiirkoglu, 2013b), hegemonik erkekligin yerinden edilmesi (Fazlioglu,
2019; Koger ve Ulucan, 2021; Yiiksel, 2013a), gogmenlik ve miiltecilik (Bozok, 2019;
Bozok ve Bozok, 2019; Giiney ve Konak, 2016), baba ogul ¢atismas1 (Yiiksel, 2013b),
bosanma (Akkog, 2020) gibi yasam olaylarinda deneyimlendigi; kadina yonelik siddet
sebeplerinden biri oldugu (Ozkazang ve Yetis, 2016; Oztiirk, 2014) goriilmektedir.

2.8. Diinya’da ve Tiirkiye’de Erkeklige iliskin Cahsmalar
2.8.1. Diinyada Erkeklik Caliymalarinin Seyri

Kadmligin ikincil konumu ve feminizmin protest bir hareket olusunun aksine erkekler ve
erkeklik norm olarak kabul edildigi i¢in uzun siire arastirma konusu olmamustir. Elestirel
erkeklik ¢alismalar1 Amerika ve Avrupa’da 1970’lerden sonra, Ikinci Dalga Feminist
Hareketle beraber ortaya c¢ikmis yeni bir disiplindir (Topgu, 2018). Erkekler ve
erkeklikler tizerine elestirel incelemeler, profeminist bir durusla feminizm, toplumsal
cinsiyet iliskileri ve queer perspektiften erkekler ve erkekligin elestirisini yapmayi
hedeflemistir (Hearn, 2004). Elestirel erkeklik g¢aligmalar1 feminizme karsit ya da
destekleyen olarak konumlanmanin 6tesinde toplumsal cinsiyet diizeninin erkekligi nasil
tanimladigi, giiglendirdigi ve kisitladigi sorular ile ilgilenmektedir (Glingor Kilig, 2020).
Erkekler ve erkeklikler lizerine elestirel incelemeler alan1 feminist ¢alismalara alternatif
ya da rakip olma amaci giitmemis, basta kadina yonelik siddet, cinsellik, 6znellik,
cinsiyeteilik, ataerkillik, sosyalizasyon ve homofobi gibi konular olmak {izere feminist
caligmalara paralel dogrultuda feminist kuram ve feminist politikanin gelismesine katkida
bulunmaya calismistir. Alanin kuramsal ve politik amaglar1 feminizmle ve LGBTIi+
calismalariyla 6rtiismekteyse de bu ¢alismalardan ayiran 6zelligi erkekleri ve erkeklikleri
ataerkil iktidardan pay alan 6zneler olarak elestirel bir bigimde degerlendirmesi ve

ataerkilligin asli failleri olan heteroseksiiel erkekleri incelemesidir (Bozok, 2009).
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Kimmel ve Aronson’a gore 1970'lerin ortalarinda, toplumsal cinsiyet farkliliklaria
yonelik feminist elestirilerin etkisiyle erkekler ve erkeklik {izerine ilk ¢alisma grubu
ortaya ¢tkmustir (Kimmel ve Aronson, 2004). Yazarlara gére Marc Feigen-Fasteau (1974)
The Male Machine ve Warren Farrell’in (1975) The Liberated Man isimli kitaplar:
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin erkekleri kisitladigi ve tizerlerinde baski
olusturduguna yonelik ilk dalga erkeklik ¢aligsmalart perspektifinin ornekleridir. Herb
Goldberg (1975) de Erkek Olmamin Tehlikeleri isimli kitabinda erkeklik rol

beklentilerinin erkekler agisindan yarattigi zorluklarina deginmistir.

Deborah David ve Robert Brannon'un The Forty-Nine Percent Majority (1976), Joseph
Pleck ve Jack Sawyer'in Men and Masculinity (1974), Elizabeth Pleck ve Joseph Pleck'in
The American Man (1980) isimli kitaplar1 geleneksel toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin
feminist elestirisini kabul eden bir ¢ergeve i¢inde erkeklerin yasamlaria dair panoramik
goriigler sunmuslardir. Bu eserler, modern ABD toplumunda erkek olmanin hem
zorluklarina hem de ayricaliklarina ayna tutmuslardir. Joseph Pleck (1981) de The Myth
of Masculinity kitabinda erkek cinsiyet roliiniin normatifligini elestirmistir (Kimmel ve
Aronson, 2004).

Erkekler ve erkeklikler tizerine yapilan akademik ¢alismalar toplumdaki erkeklik rollerini
ve temsillerini incelerken, erkekligin tek tip ve evrensel bir nosyon olmadigini ortaya
koyulmustur. Bu alanda; Harry Brod The Making of Masculinities (1987), Michael
Kimmel Changing Men: New Directions in Research on Men and Masculinity (1987),
Tim Carrigan, R.W Connell ve John Lee Toward a New Sociology of Masculinity (1985),
R. W. Connell Gender and Power (1987) ve Jeff Hearn The Gender of Oppression (1987)

adli galismalarla goriislerini ifade etmislerdir (Kimmel ve Aronson, 2004).

Erkeklik g¢alismalar1 alanindaki en 6nemli isimlerden biri R.W Connell’dir. Connell,
Carrigan ve Lee’nin (1985) beraber yazdig1 “Toward a New Sociology of Masculinity”
adli makalede c¢ogul bir erkeklik fikrine vurgu yapan “erkeklikler” kavramini ve
“hegemonik erkeklik” fikrinin gelismeye basladigi goriilmektedir. Connell’in 1987
yilinda ¢ikardig1 ve Tiirkge’de Toplumsal Cinsiyet ve iktidar (2019a) adiyla yayimlanan
bu kitapta yazarin erkekliklere iliskin analizini, erkek iktidarinin toplumsal cinsiyet
diizenini ve farkli erkeklik tiplerine dair tespitlerini gérmekteyiz. 1998 yilinda ¢ikardigi
Erkeklikler (2019b) kitabinda ise farkli erkeklik bicimlerine yaptig1 genis ¢apli ve derin
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analizlerini ortaya koymustur. Erkekler ve erkekliklerin toplumsal cinsiyetin yani sira
yas, sinif, etnik koken ve wrk¢ilik gibi etmenlerle belirlendigini belirten yazar alandaki

bircok caligmaya da onciiliik etmistir.

Michael Messner ve Michael Kimmel (1998) Men's Lives adli kitaplarinda erkekligin

hegemonik taniminin erkek yasamindaki tek perspektif olduguna kasi ¢ikmislardir.

Bourdieu (1998) Eril Tahakkiim isimli kitabiyla alanda 6nemli katkilar1 olan bir diger
yazardir. Toplumsal cinsiyet ve erkeklik olgularini sembolik siddet ve sosyal insa
baglaminda ele almistir. Eril iktidar1 erkek egemenliginin dogallastirilmasi, yanlis
taninmast ve bu tahakkiimiin toplumsal yeniden iiretim mekanizmalar1 g¢ergevesinde
incelemistir (Mottier, 2002). Yazar, toplumsal cinsiyet iliskilerinin esitsiz yapisini
kadinlarin ve kadinsi olarak goriilenlerin tahakkiim altina alinmasini ¢ercevesinde

tartismastir.

Kimmel ve Aronson’un (2004) Men and Masculinities ve Michael Flood, Judith Kegan
Gardiner, Bob Pease ve Keith Pringle’mn (2007) International Encyclopedia of Men and
Masculinities isimli sozliikleri erkekler, erkeklikler ve erkeklik c¢alismalari hakkinda

arastirmalar i¢in 6nemli bir bagvuru kilavuzudur.
2.8.2. Tiirkiye’de Erkeklik Calismalari

Ilgili literatiire baktigimizda Tiirkiye’de erkeklikle ilgili calismalarm 1990’11 yillarda
basladigi ve 2000°1i yillarda da yapilan ¢alismalarin hizli bir sekilde arttigi goriilmektedir.

Deniz Kandiyoti tarafindan 1997 yilinda yazilan Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar adli kitap
ataerkil toplumlardaki erkeklik algisina yonelik getirdigi agiklamalar agisindan erkeklik

alani1 i¢in 6nemli analizlerin yapildig: bir ¢alismadir.

Oguz Onaran, Segil Biiker ve Ali Atif Bir tarafindan (1998) Eskisehir’de yapilan alan
calismasinda erkeklerin erkeklige dair olan tutumlar1 incelenmistir. Arastirma

sonuclarina gore egitim diizeyi yiikseldikge esitlik¢i tutum ve davraniglar da artmaktadir.

1990’larda az sayida ¢alisma oldugu goriiliirken 2000’11 yillarda dikkat ¢ekici bir sekilde

calisma sayist artmistir. Toplum ve Bilim dergisinin erkeklik temali sayis1 (2004)
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literatlirdeki en erken calismalardan biridir. Sayida yer alan erkeklik ile ilgili ¢esitli

makalelerin alandaki bir¢ok ¢aligmaya Onciiliik ettigini sdylemek miimkiindiir.

Tirkiye’de erkeklik calismalar1 agisindan alan aragtirmasina dayanan 6nemli ¢alismalarin
basinda Serpil Sancar’in 2009 yilinda yayimladig Erkeklik: Imkéansiz iktidar Ailede,
Piyasada ve Sokakta Erkekler ¢alismasi gelmektedir. Tiirkiye’de erkek olmaya dair
yapilan bu ¢alisma aile, namus, askerlik, ticretli emek gibi bir¢ok konuda erkeklerle

goriismeler yaparak genis kapsamli bir igerik ortaya koymustur.

Diger 6nemli ¢alisma ise Hale Bolak Boratav, Giiler Okman Fisek ve Hande Eslen
Ziya’nin 2017 yilinda yayimlanan Erkekligin Tirkiye Halleri isimli ¢aligmasidir. Hem
nicel hem de nitel yontemle ¢alisma yiirliten arastirmacilar ebeveyn iliskileri, ¢calisma
hayati, evlilik ve esle iligki, erkek kimligine iliskin algilara yénelik zengin bir igerik

sunmuslardir.

Pinar Selek de 2008 yilinda yaptig1 calismasinda iilkemizde erkeklik kimliginin insasinda
yer alan askerlige dair algi ve deneyimleri 6znelerin géziinden aktarmistir. Askerlik
hizmetinin erkekler agisindan ne anlama geldigini ve bu siiregteki deneyimlerini giig,

iktidar, siddet, erkeklik temsili gergevesinde yorumlayarak aktarmistir.

Tiirk modernlesmesi ve erkekligin degisiminin edebiyat metinleri lizerinden incelenmesi
(Saraggil 2005), Tiirk sinemasinda erkeklik temsilleri (Arslan, 2005), medya ve erkeklik
(Erdogan, 2011), Tirk modernlesmesi ve erkeklik iliskisi Sancar (2014), militarizm,
milliyetcilik ve erkeklik iliskisi (Siinbiiloglu, 2013), ¢izgi romanlarda erkeklik temsilleri
Tirk (2013), Tirkiye’de erkekligin doniisiimii (Sahin, 2018) konularinda yapilan

calismalar da alana katki sunun eserler arasinda anilabilir.

Akademik alanda yazilan tezler ve agilan lisansiistii dersler ile kitaplar ve makaleler
yoluyla literatiir her gegen giin zenginlesmektedir. Ancak erkeklik ¢caligmalari Tiirkiye’de
smirh sayidadir. YOK Ulusal Tez Merkezi arsivinde 2000-2019 yillar1 arasinda erkeklik
caligmalar1 baglaminda 126 lisansiistii tezi oldugu goriilmektedir (Tekke ve Yildiz, 2020).
Yapilan lisansiistii ¢caligmalara baktigimizda sinemada erkeklik temsili (Kiligbay, 1999),
erkeklik ve ataerkil sistem arasindaki iligki (Demren, 2001), tarihsel siirecte degisen erkek
imgesi (Demez, 2004), erkekligin sosyokiiltiirel insas1 (Bozok, 2005), askerlik ve
erkeklik (Aktas, 2010), toplumsal cinsiyet ve erkeklik (Zeybekoglu, 2009), erkeklik krizi

35



ve igsizlik (Ok, 2011), siyasetteki farkli erkeklik temsilleri (Akyiiz, 2012), erkeklik ve
siddet (Oztiirk, 2014; Tiirkoglu, 2013a), erkeklik insasinin bedensel ve toplumsal
asamalar1 (Barutgu, 2013), kirilgan erkeklik (Tirkoglu, 2019) konularinda {iretilen

calismalara rastlamak miimkiindiir.
2.9. Tiirkiye’de Erkekligin Bedensel ve Toplumsal insasi

Erkekligin olusumunda ve tasdikinde toplumsal ve psikolojik faktorler bir aradadir.
(Saraggil, 2005). Heiliger ve Engelfried, toplumlardaki erkek kimliginin olusumunda
sekiz asamali bir sosyalizasyon siirecinden bahseder. ilk olarak, erkeklere ait ve giiclii,
dayanikli, aglamaz, akilct erkeklerin oldugu bir dis diinya tanimlanir. Daha sonra erkek
toplumsal is boliimiinde iist konuma yerlestirilir ve kadinin {icretsiz emegini kullanmast
mesrulagtirilir.  Ugiincii asama erke@in duygularin  gizlenmesiyle karakterize bir
suskunluk iken, doérdiincii 6zellik bu suskunluga bagli olarak gelisen yalnizliga isaret
eder. Bu yalnizlik kadinsiligin zidd1 ve giiglii olma durumu olarak kabul goriir. Besinci
asama bu duygusalliktan arinmis rasyonalite, altinci asama da bu rasyonelligin bir sonucu
olarak denetim ve egemenlik kurmayla belirginlesir. Yedinci asama, tahakkiim kurma
cabasiyla gerektigi yerde sorunlari ¢6zebilmek i¢in siddete bagvurmaya izin verir. Biitlin
bu siirecin sonucu olarak sekizinci sathada viicut — beyin kopuklugu ortaya ¢ikar: erkek

bedenini islevsellestirerek var olur (1995; akt. Onur ve Koyuncu, 2004),

Toplumsal cinsiyet iligkisellik ile anlam kazanabilir fakat bu erkeklerin kadinlarin mevcut
olmadig: fiziksel ve sosyal mekéanlarda kendilerine 6zgii iliski bigimleri gelistirmedikleri
anlamina gelmez (Ozbay ve Balig, 2004). Erkekligin kabul edilmesi ve onaylanmasinda
homososyal iliskiler onemlidir. Homososyallik, hemcins arkadasligi aramak, bundan
hoslanmak ve/veya tercih etmek olarak tanimlanmakta; ayni cinsiyetten iiyeler arasinda
acikea erotik bir cinsel etkilesimi zorunlu olarak icermemesiyle de (belirli kosullar altinda
olsa da) escinsellikten farklilagsmaktadir (Lipman-Bluman, 1976). Homososyallik hem
erkek alanlarinin mekansal olarak kadin alanlarindan ayrilmasi yoniinden fiziksel hem de
tutumlarin, goriislerin ve deger sistemlerinin paylagilmasiyla da sembolik diizlemdedir
(Meuser, 2004). Sadece erkeklerin girebildigi askeriye, kahve, kuliip, pavyon gibi
yerlerde birgok erkeklik deneyimi 6grenilir, 6gretilir ve revize edilir (Sancar, 2020). Aile

tek cinsiyetli homososyal topluluklarin aksine her iki cinsiyetin de var oldugu bir yapidir
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(GOn, 2014). Bu yap1 iginde erkeklik rollerinin aktarilmasinda erkekler kadar kadinlarin

da etkisi vardir.

Erkeklik, bir habitus olarak kendini sergiler (Sancar, 2020). Bourdieu’nun habitus
kavramsallastirmasi siireklilik arz eden aliskanliklarin bedende cisimlesmesini ifade eder
(2019). Erkek olmanin gerekleri yavas yavas ve uzun bir silirecte farkinda olmadan
icsellestirilir ve bedenlerine kazinir. Bu erkeksi hareketler, yiiriiyiis, oturus, nesneleri
tutustan konusma tarzina uzanan bir aralikta kendini gosterir. Kisaca, erkeklik
davranislari, i¢inde yetistikleri toplumsal baglama gore pratiklerden pratiklere aktarilarak
govdelere kazinir, dogallasir, tizerinde konusulmasina gerek kalmayacak kadar “normal”
davraniglar haline gelirler. (Cengiz vd., 2004). Bozok (2011), Gilmore’un yaptigi
calismada Akdeniz ¢evresindeki iilkelerde erkekligin ahlaki sartlarinin “karisini hamile
birakmasi, kendisine bagimli olanlarin bakimini saglamasi, ailesini korumasi ve kisisel

ozerkligi” cercevesinde sekillendigini aktarir.

Ulkemizde erkeklik “Ilk erkeklik sinavim verirken erkek adam gibi aglamadan siinnet
olmayi, milli olurken ter dokmeden kaleye gol atmayi ve sonrasinda da bu basariyi
gururla siirdiirmeyi, askerlik ¢agi geldiginde vatan borcunu geri 6demeyi ve askerlik
sonrast ¢ekirdek aileyi kurarken de hem ekmegini tastan ¢ikaran erkek hem de vefali baba
olmayr gerektirir’ (Biricik, 2008). Giinliikk yasamda sik¢a duydugumuz ‘erkek adam
dedigin’ ile baslayan ciimleler erkekligin giicle, iktidarla, basariyla, bedensellikle
kurdugu iliskiyi bize hatirlatir. Cinsel gii¢, dayaniklilik, gii¢lii olmak, 1yi doviismek, iyi
icmek gibi diger fiziksel gli¢ ve dayaniklilik unsurlari lilkemizde “iyi adam” olmanin

ozellikleridir (Cengiz vd., 2004).

Erkeklik tizerine yapilan ¢aligsmalarda iilkemizde bu temsilin bedensel, toplumsal ve
ekonomik unsurlar igeren c¢esitli siireclerden gecilerek insa edildigine dikkat
cekilmektedir. Selek (2021) bu asamalari; siinnet, askerlik, is bulma, evlilik olarak
siralarken Barutgu (2013) bu agamalara cinselligi de ekler. Bozok’a gore ise Tiirkiye’de
erkekligin kazanilmasi ve siirdiirilmesi konusmayir O68renme, siinnet olma, cinsel
deneyimi yasama, zorunlu askerlik hizmetini yerine getirme, gelir getirici bir faaliyette
bulunmak, evlenme (ve diigiin), baba olma, yasli ve s6zii dinlenir biri olma siireglerinden
ge¢meyle karakterizedir (Bozok, 2011). Bu siireglerin her biri erkekligin kazanilmasi ve

onanmasi1 adina onemli basamaklardir.
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2.9.1. Siinnet

Connell’e (2019b) gore erkeklik bedenle yakindan iliskilidir. Ideallestirilmis hegemonik
erkek bedeni araciligiyla diger bedenlerin buna uygun olup olmadiklar1 belirlenir (Oztiirk,
2012). Erkeklerin erkekliklerine giiven duyabilmeleri i¢in ¢ocukluktan ayrilmayir ve
yetiskin erkeklerin diinyasina ait olmay1 saglayan erkeklige gegis torenlerine ihtiyag
duyulmaktadir (Segal, 1992). Siinnet Tiirkiye’de erkeklik i¢in O6nemli bir bedensel
ritiieldir. Siinnet, erkek ¢cocugu cemaatin iiyesi yapar (Yavuz, 2014). Erkekligin insasinda
atilan ilk adim ve bedensel bir uygulama olmastyla toplumda hayli biiyiik 6neme sahiptir.
Erkekligin bedendeki kalic1 bir isareti, dini gérev ve erkek cemaati iginde yer edinebilmek
icin gerekli olan bir uygulamadir (Barutcu, 2015a). Siinnetle erkek olmanin itibar1 ve

gurur verici statiisii gocuklukta bedene kazinmis olur.

Ataerkil gelenekte dogustan iktidar konumunda olan erkek siinnet ritiieliyle de bu
mevkisini toplumsal olarak gecerli ve mesru kilar. Ulkemizde kendine has torenleriyle
¢ogu zaman bir kutlama havasinda gegen siinnet bir yandan da ¢gocugun erkeklige gegiyor
oldugunun topluma duyurulmasidir. “Siinnet ¢ocugu”nun ydrelere gore degisiklik
gosteren adetlerle kendisini 6zel ve erkek olarak hissetmesi saglanir (Senol ve Erdem,
2017). Siinnet olan ¢ocuk i¢in diigiin yapilir, gocugunun giydigi kiyafet onu 6zel kilar, at
tizerinde gezdirilir, binecegi araba ritiiele gonderme yapacak sozlerle siislenir, hediye
veya altin alinir. Boylelikle erkekligin insasina herkes ortak edilir (Sancar, 2020). Cocuk
baska insanlarin taniklig1 yoluyla ve “erkek oldun” sdyleminin onayiyla erkeklige

gecisini igsellestirir (Avsar, 2017).

Hali hazirda zaten erkekligi temsil eden penis siinnetle birlikte bir gii¢c simgesine doniisiir;
erkek cocuk, kiz ¢ocuga atfedilen annesinin dizinin dibinde oturma roliinden yavas yavas
uzaklasir ve dis diinyaya adim atarak erkek toplulugu iginde kendine yer edinmeye
hazirlanir (Barutcu, 2015a). Yiiceltilen bu cinsel kimlikle erkek ¢ocuklarda kiiciik yastan
itibaren kendisinin bir kiz ¢ocugundan farkli bir sosyal konuma sahip olduguna dair
diisiinceleri gelismeye baslar (Yavuz, 2014). Siinnetle “erkek” olan ¢ocuk babanin aile

igerisindeki iktidar konumunu devredebilecegi birey haline gelir (Senol ve Erdem, 2017).

Siinnet esnasinda, erkek ¢ocuktan aciya dayanikli olmasi, bu bedensel miidahaleye boyun
egmesi ve tiim bu ritiielden keyif almasi beklenir. Boylelikle cocuk toplum tarafindan

kabul edilmek i¢in kendi duygularini bastirmay1 6grenir ve cinsel organiyla erkek olma
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arasinda biiyiik bir bag oldugu diisiincesini benimser. Dolayistyla siinnet torenselligi ve
icerdigi anlamlarla erkek kimliginin sekillenmesinde onem arz eder (Avsar, 2017).
Tirkiye’de slinnetsiz bir erkek, toplumun algisindaki fiziksel erkeklik tanimina uymaz ve

kolaylikla otekilestirilebilir (Barutgu, 2015a).
2.9.2. Cinsellik

Erkeklik kodlarinin olusturuldugu en 6nemli alanlardan biri de cinsellik ve cinsel eylemin
tanimlanmasidir (Ozansoy, 2022). Cinsellik, erkegin erkekligini ve iktidarini ortaya
koydugu bir alan olarak goriiliir (Meral, 2011). Ataerkil yapinin hakim oldugu iilkemizde
de heteroseksiiel cinsel iligki bigimi erkeklikle iligkilendirilir ve cinsiyetlere farkli roller
yiiklenir (Ozdemir, 2010). Erkegin egemen kadimin ise teslim oldugu, fethetme/teslim
olma, aktiflik/pasiflik sdylemleri heteroseksiiel erkek cinselliginde yaygin meteforlardir
(Segal, 1992). Erkekten cinsel baglamda aktif ve dolleyen olmasi beklenirken kadindan
ise pasif olmasi, kabul etmesi, doguran ve biiyiiten olmasi beklenir (Acar Savran 2018).
Kadmin cinselligini gizlemesi, bekaretini korumasi, sadece evlendikten sonra cinsel
birliktelik yasamasi gerekir. Erkekler i¢in ise siire¢ farkli isler. Cinselligini gizlemesi
gerekmez, evlilik oncesinde yasanan cinsel birliktelik sorun olarak goriilmez (Gezici

Yalgin ve Tanriverdi 2018).

Ulkemizde ilk cinsel tecriibe erkek olarak hissetmek acisindan énemlidir (Bolak Boratav
vd., 2018). Cinsellik erkegin kendini ispat etmesi gereken bir performans alanina
dontigmiistiir. Erkegin iktidarin1 once cinsel alanda ispatlamasi gerekmektedir (Selek,
2021). 11k cinsel deneyim basaril1 bir sekilde gegilmesi gereken bir “sinav” olarak “milli
olmak” deyimiyle adlandirilir (Altinoluk Diiztas, 2019). Bu baglamda hegemonik
erkeklik ve cinsellik arasindaki iliskinin énemi biiyiiktiir (Sancar, 2020). Toplumsal
alandaki gii¢ ve otorite ile cinsellik arasinda dogrudan bir iliski kurulmus oldugunu
gormek miimkiindiir (Becerikli ve Kalaman, 2019). Erkekligin ¢ocukluk ¢aginda siinnetle
baslayan ispat cabasi ergenlikte penis boyu ve ilerleyen donemlerde cinsel deneyimle
devam eder. Cinsel performansa yiiklenen erkegin aktif, cinsel eyleme her zaman hazir
ve yonlendirici olmasi beklentisi erkekler iizerinde biiyiik bir baski olusturmakta
(Ozansoy, 2022) ve bu durum cinsel iliskide basarisiz olma korkusuna sebep olmaktadir
(Selek, 2021). Cinsel agidan islev bozuklugu yasayan bir erkek igin sadece cinselligi degil
erkekligi de tehdit altindadir (Meral, 2011).
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2.9.3. Askerlik

Erkekligin iiretildigi, icra ve ispat edildigi en dnemli alanlardan biri olan askerlik Tiirk
toplumunda bir erkegin yerine getirmesi gereken bir goérev ve erkek olarak kabul
edilmesini saglayan gegis ritiiellerinden biridir (Yirmidozkuz ve Kahraman, 2021).
Anayasanin 72. maddesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek zorunlu olarak
bu hizmeti yerine getirmekle yikiimlii kilimmistir (1982). Yasal diizenlemelerle zorunlu
olan askerlik, dini referanslarla kutsal bir gérev, milliyet¢i soylemde vatan borcu, ataerkil

pratikte de erkekligin sart1 olarak yerine getirilir (Yavuz, 2014).

Toplumun giivenligi ve savunmasiin yalnizca erkekler tarafindan militer kurumlar
iginde gergeklestirilmesi olan askerlik bir tiir ‘erkeklik ispati’dir. Tiirkiye’de giiglii, asker,
milliyetgi ve savas¢i olmak hegemonik erkeklik roliiniin 6nemli pargasidir. Askerlik
siirecinde erkeklerin “savas¢1” olmak i¢in egitim gordiigili, vatan ve namus bekgiligi
yaptigi, her tiirlii zayifliktan uzaklastirildigr bir “kahraman erkek™ insa edilir (Sancar
2020). Erkeklik kodlari; milli savunma gorevinin erkeklere yiiklenmesi, erkeklerin
gerektiginde kendilerini feda etmeleri ve vatanin korunmasina dair inang dogrultusunda
militarize edilmis, bu kodlar milliyetcilik ve ataerkil bir vatandashk kurgusuyla

desteklenmistir (Aktas, 2010).

Cinsiyetlendirilmis bir kurum olan askeriye homososyal bir alan yaratir (Yirmidozkuz ve
Kahraman, 2021). Kadinlarin olmadigi bu alanda erkeklik norm ve degerleri hakimdir.
Selek (2021) yaptigi alan galismasinda askerligin erkekler tarafindan: erkek i¢in deneyim
ve sinanma alani, duygusal ve bedensel olarak giiglenilen bir yer, erkekler arasi iligkilere
dair yeni deneyimler kazanma olanagi, erkekligin onurlu bir bigimi, hiyerarsik iliskilerin
ogrenildigi bir kurum ve vatan bekgiliginden aile bekgiliginin 6grenildigi bir yer olarak

anlamlandirildigr goriilmektedir.

Ulkemizde evlenmek ve ise girmek icin de askerligini yapmis olmak énemli kosullardan
biridir. Askerlik 6nemli bir esik deneyim olarak addedildigi icin askerlik Oncesi
cocuklukla es deger tutulmakta, bir erkegin ancak askerlik yaptiktan sonra, “olgunluk”
sinavindan ge¢mis oldugu kabul edilmektedir (Yavuz, 2014). Burada erkege disiplinli,
sert, gerektiginde acimasiz, duygularindan armmis ve giliglii olmak ogretilmektedir
(Saricicek, 2019). Erkegi olgunlastiran, sorumluluk sahibi yapan, cesaretin sinandig,

bedensel ve ruhsal olarak zorluklara gogiis gerildigi askerlik bir erginlenme mekanidir
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(Yavuz, 2014). Askerligi tamamlamis erkek erkeklik sinavindan basariyla gegmis olur
(Sancar, 2020). Askerlik ayn1 zamanda diger erkeklik mekanizmalarint da giiglendirici
bir etkiye sahiptir (Selek, 2021).

“Her Tiirk asker dogar” gibi sozlerle hegemonik erkeklik tanimlanir ve bu koda uymayan
erkeklerin, ornegin askerlik yap(a)mayan erkeklerin erkekligi sorgulanir, bu bireyler
dislanir veya karikatiirize hale getirilirler (Aktas, 2010). Dolayisiyla askeri degerlerin
reddedilmesi erkekligin de reddi anlamina gelir (Barutgu, 2019).

2.9.4.Calisma Hayati

Endiistri Devrimiyle beraber degisen iiretim yapisi toplumsal hayatta da biiylik
degisikliklere yol agmistir. Caligsma iligkileri; ev, aile, isyeri, kamusal diinya ve devlet
gibi ¢cok degisik alanlarin i¢ ice girdigi bir iligkiler agidir (Colinson ve Hearn 2005; akt.
Sancar 2020). Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin tesisinde ticretli emek ve is bolimi
onemli bir yer tutmaktadir. Uretimin aileden uzaklasarak fabrikalara tasindigi, ev ve is
yeri arasinda mekansal bir ayrimin ortaya ¢iktigir bir toplum diizeninde g¢aligmak,
mekansal olarak evin disinda, para karsihiginda ve erkek tarafindan gerceklestirilen bir
eylem olarak inga edilmistir. Boylelikle modern erkek kimliginin tanimlanmasinda ticretli
emek ve evin gecimini saglama onemli hale gelmistir (Erbug, 2021). Erkekler tam
zamanl ¢alismanin disina ¢ikarlarsa agir bir sekilde damgalanirlar; orta siniftan erkekler

i¢in issizlik, erkek olarak basarisizliginin bir gostergesidir (Baker ve Bakker, 1980).

Tiirkiye’de bir erkegin yetiskin ve “gercek bir erkek” olabilmesi igin diizenli bir ige sahip
olmasi “eli ekmek tutmasi” beklenir (Avsar, 2017; Bolak Boratav vd., 2018; Ok, 2011;
Sancar, 2020; Yavuz, 2014). Ise atfedilen degerler isyeri ile baglantili olarak degismekle
beraber erkekligin statiisii is iizerinden belirlenmektedir (Ok, 2011). Isin ve iicretli
emegin ekonomik boyutlart kiiltiirel ve toplumsal anlamlarla i¢ igedir. Erkek, emegin
tiretildigi piyasa iliskileri igerisinde “ekmek kazanan” konumunda yer alirken; kadin ise
ev iligkileri igerisinde emegin yeniden {iretildigi alana sikisir (Altinoluk, 2017). Bu
anlamda ev isleri 6nemsiz, piyasa ekonomisindeki iicretli isler ise degerli kabul edilir
(Yavuz, 2014). Erkeklik, otoritesini modern piyasa iligkileri i¢inde kazandig1 paradan

alarak insa etmektedir (Sancar, 2020).
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Ulkemizde erkekten evlenebilmek icin ekonomik gii¢ sahibi olmast, evlendikten sonra da
ailenin gecimini saglayabilmesi beklenmektedir. Evi ge¢indirmek evli erkegin 6nemli
sorumluluklarindan biridir. Is sahibi olmak ve dolayisiyla para kazanmak bir giic
gostergesidir bu yiizden is sahibi olmayan erkek kendisini yetersiz ve basarisiz olarak
gormekte (Sarigigek, 2019), hem aile iginde hem sosyal hayatta statii ve itibar kaybi
yasayarak bir erkeklik kriziyle karsi karsiya kalmaktadir (Avsar, 2017). Dolaysiyla
erkekler igin issizlik sadece ekonomik bir kayip anlamini tasimaz, ayni zamanda
“erkekligin kayb1” anlamini tasir (Sancar, 2020). Toplumumuzdaki erkeklerin biiyiik
¢ogunlugu eslerinin ¢alismasina sicak bakmamaktadir. Eslerinin ¢alismasi erkekler i¢in
hem erkek iktidarin zayiflamasi, hem ‘evin ekmegini’ kazanma durumunu esiyle
paylasarak erkekliginin azalmasi, hem de karisin1 6zgiirlestirerek onu kaybetme riski

anlamina gelmektedir (Bolak Boratav vd., 2018).
2.9.5. Evlilik

Evlilik erkekligin yeninden iiretildigi ve icra edildigi bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Aile erkeklik kodlarini 6grenildigi ve gelen nesillere aktarildigi bir alan
olarak erkekler ve erkek cocuklar acgisindan onemlidir (Gon, 2014). Erkeklik erken
cocuklukta ilk olarak 6zel alanda kurulur ve yetiskinlikte de 6zel alanda yeniden iiretimi
gergeklesir (Bozok, 2011). Erkeklik temsilinin unsurlarindan biri olan aile babasi olma,
ev gecindirme, evin reisi olma deneyimleri evlilik kurumu iginde yasanir. Evlilik ataerkil
iktidara sahip olmak, mesru cinsel iligkiler yasamak, soyun devamin saglamak ve baba
olmak anlamna gelmektedir ( Bozok, 2013). Evlilik bir nevi erkegin heteroseksiiel, cinsel

yonden saglikli ve yeterli “gercek” bir erkek oldugunu ispatidir (Sarigicek, 2019).

Askerden gelen, ise giren erkekten artik evlenmesi beklenir. Tiirkiye’de erkekler i¢in
evlilik; diizen, sorumluluk, baglilik, sevgi, baba olma, cinsel ihtiyaglarin giderilmesi ve
erkekligin kanitlamasi anlamlarin tasir (Avsar, 2017). Evlilik yoluyla "bir aile sahibi"
olmak kendine ait bir "iktidar alani"na sahip olmak anlamina gelir (Sancar, 2020).
Evlilikle beraber erkekler “hane reisi” olarak iktidar konumunu toplumca onaylatir.
Geleneksel anlayista 6zel alan olarak kabul edilen ev kadinla, kamusal alan ise erkekle
iligkilendirilmistir. Fakat kadinlar her ne kadar ev ile 6zdeslestirilseler de erkekler tipki

kamusal alanda oldugu gibi ev icinde de iktidar1 elinde tutan taraftir (Barutcu,2015b).
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2.9.6. Babahk

Erkegin ¢ocuk sahibi olmasiyla erisilen bir konum olan babalik erkeklik gibi iginde
bircok toplumsal atfi barindirir. Babalik bireysel bir deneyim olarak yasanmaz, toplumsal
ve kiiltiirel kodlarla siirekli iliski halindedir. Babalik kiiltiir {irinii olmasinin yan1 sira

bizatihi kiiltiirli olusturup tasiyan bir sosyal roldiir (Zeybekoglu, 2013).

Babaligin, kadinlarin dogurganlikla elde etmis olduklar istiinliigii kaybettigi, tanrisal
Ozelliklere sahip krallarin erkek oldugu, topragin miilkiyetiyle birlikte kadin ve ¢ocugun
miilkiyetinin de erkege ait sayildig1 tarim topluma gecisle birlikte toplumsal bir rol
kimligi olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Ergin ve Ozdilek, 2014). Tahakkiim ve
itaate dayali esitsiz bir yap1 olan ataerkil sistemin i¢inde gelisen babalik, tarihsel ve
toplumsal farkliliklar gostermektedir (Kocatepe ve Bilgi, 2018). 18. yiizyildan 19.
yiizyilimin baslarina kadar olan donemde babanin gorevi ¢ocuklarina dini ve ahlaki
ogretim vermek iken (Pleck, 1987), endiistrilesmeyle birlikte bu rol eve ekmek getiren
kisiye evrilmis, ikinci diinya savasindan 1970°li yillara kadarki donemde babanin
ozellikle oglu i¢in cinsiyet rol modeli olmasina vurgu yapilmig, 1970’ler itibariyle de
baba kimligi her iki cinsiyetten ¢ocugun bakimina da aktif olarak katilan bir rol

tistlenmistir (Lamb, 1987).

Yapilan caligmalarda Tiirk toplumunda erkekligin nihai olarak gergeklestirildigi alanin
evlenip cocuk sahibi olmak olarak goriildigi (Bozok, 2018b), babalik taniminin
ataerkillik ve erkeklik tizerinden yapildigr (Karadeniz, 2022) goriilmektedir. Babalik
hegemonik erkeklik idealinin yeniden iretilmesi, aktarilmasi ve erkek O6zneliginin
ingasinda 6nemli bir kesisim alaninda durmaktadir (Demiriz ve Baran 2018). Babalik,
cinsel giice ve lireme yetisine sahip olmanin gostergesi olmasiyla da ayni zamanda
erkekligi ispatlayan bir konumdur (Selek, 2021). Bu agidan baba ol(a)mamak da bir
giicsiizliik ve iktidarsizlik ifadesi olabilmektedir. Babaligin toplumsal tasdiki ¢ocuklarin
cinsiyetleriyle de iligkilidir. Toplumumuzda “erkek adamin erkek evladi olur” séylemi
olduke¢a yaygindir. “Basarisiz” kiz ¢ocugu denemeleri erkek ¢ocuk dogana kadar devam
eder. Erkekler soyun devam ettiricisi olarak goriildiigli i¢in baba ancak ogul(lar)a sahip

olmakla neslini devam ettirebilecektir (Senol ve Erdem, 2017).

Erkeklikle iliskilendirilen ekonomik ozerklik ayni sekilde babalik i¢in de Onemli

unsurlardan biridir. Baba evi ge¢indirmek, ailenin ve c¢ocuklarin maddi ihtiyaglarini

43



karsilamakla yiikiimliidiir. Ailenin reisi olmak i¢in ekonomik olarak giice sahip olmalidir.
Ataerkil unsurlarla sekillenen babalik, ailenin koruyucusu, ekonomik giicii ve otoritesi
olarak konumlanir. Bu wunsurlar ayni zamanda sorumluluk sahibi olmayla da
iliskilendirilerek babanin ailedeki iktidar1 pekistirilir. Baba ¢ocuklari iizerinde otorite
kurar ve onlar1 kendi dogrulartyla egitir zira iyi bir baba olmak bunu gerektirir (Barutcu,

2013).

Bozok’a gore giinlimiiz Tirkiye’sinde babalarin babalik bigimleri erkek egemenligi ve
kapitalist iliskiler etrafinda sekillenmektedir (2018b). Sancar’in (2020) ifadesiyle
“babalik, aile, piyasa ve devlet (kamu) arasindaki iliskiler ile sekillenen ve biitiin bu
alanlart birbirine baglayan; ailede "ge¢cim saglayan", piyasada "¢alisan" ve devletin
karsisinda "aile reisi" olarak konumlanan bir toplumsal pratik, bir "dolayim"
konumudur.” Baba kamusal alani, giicii, miicadeleyi, iktidari, maceray1 kisaca “erkek

olmay1” ve “erkek gibi davranmay1” temsil etmektedir (Zeybekoglu, 2013).

Ulkemizde geleneksel erkeklik ve babalik modelinin varlig1 kabul edilmekle birlikte yeni
babalik bi¢imlerinin de yayginlagsmaya basladigi da goriilmektedir. Bosanma oranlarinin
artmast, evlilik yaginin ilerlemesi, kadinlarin piyasa ekonomisine dahil olmasi, toplumsal
alandaki doniisiimlerle babalarin geleneksel rolleri de degismektedir. Yeni baba modeli
karisinin dogumuna eslik eden, bebegin bakimiyla ilgilenen, yalniz oyun oynamakla
yetinmeyip ¢ocuk bakimina daha aktif bir sekilde katilan ve erkek cocuklariyla oldugu
kadar kiz ¢ocuklariyla da ilgilenen baba oldugu goriilmektedir (Zeybekoglu, 2013).
Anadolu kiiltiirtinde yakin tarithe kadar babalarin ¢ocuklarmi kucaklarina almalari,
sevmeleri, Opilip oksamalar1 ayiplanirken geleneksel aile yapisindaki “otoriter” ve
“mesafeli” baba yerini git gide egitici, demokratik, isbirlik¢i bir baba modeline
birakmaktadir ( Onur 2012; akt. Kocatepe ve Bilgi, 2018). Sancar’a gore, Tiirkiye'de en
yaygin babalik bi¢cimi erkegin gecim sorumlulugunu biiyiik 6l¢iide tek basina tistlendigi,
kadinlarin sadece ev isi yaptiklari, kiz ¢cocuklarin okutulmakla birlikte erkek cocuklarla

S n

ayni-esit gériilmedigi "modernlesmis" aile babaligidir (2020).

2.10. Evlilik Olgusu

Bireylerin hayatindaki 6nemli doniim noktalarindan biri olan evlilik, geleneksel
toplumlardaki islevini giiniimiizde de devam ettiren, kadin ve erkegin biyolojik,

psikolojik, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla olusturulmus bir
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beraberliktir. Evlenme yasal ve orfi olarak farkli cinsten olan iki kisinin birlikte
yasamalarini ve yeni bir aile olusturmalarini saglayan bir antlagmadir. Giddens’a (2009)
gore evlilik, iki yetiskin birey arasinda sosyal olarak kabul gérmiis ve onaylanmig bir
cinsel birliktelik olarak tanimlanabilir. Evlilik; aileyi olusturan, cinselligin ve neslin
devaminin diizenli ve toplumca kabul edilebilir olmasini saglayan, iki kars1 cins arasinda
kurulan cinsel ve ekonomik birlikteliktir (Emiroglu ve Aydin, 2003). Ailenin kurulmasi
acisindan evlilik 6nemli bir yere sahiptir. Evlilik aileyi olusturan bir sézlesme olup
kurulan birlikteligi hem kanun hem de 6rf karsisinda mesrulastirir. Giintimiizde nikah adi
verilen hukuki sozlesmeyle evlilik kanun nezdinde, taraflarin hak ve sorumluluklar
belirlenerek mesru kilinmaktadir. Hem modern hem de modernite 6ncesi doneme
bakildiginda kadin ile erkek arasindaki birlikteligin belirli ritiiellerle, sahitler huzurunda
ve belli kiiltiirel normlar esliginde torensel sekilde bir akde baglandig1 goriilmektedir.
Evliligin simgesel anlamda bir kopma ve yeniden baglanma durumu olmasi torenselligine

bir agiklama getirmektedir (Ekmekgi, 2010).

Evlilik; uzun siireli beraber yasam, kendi soyunun devamu, karsi cins ile kurulan iliskiden
alinan haz, beraberligi ve kendini koruma, arzu duyma yoniiyle biyolojik, arzu duyulan
karsi cins tarafindan sevilme, ortak ¢ocuklar ile kurulan yasamin verdigi giiven ve
mutluluk duygusunu i¢ermesiyle psikolojik, toplumsal normlara ve yasalara uymanin
verdigi itimat ve giivenilirlikle sosyal yonden bireyleri bu karari alma yoniinde motive
etmektedir (Boran, 2003). Evlilikle beraber cinsel yagsamin diizenlenmesi, soyun devami
ve belirliligi, ekonomik, sosyal ve psikolojik olarak gorece giivenli olma saglanmis
olmaktadir. Kisacas1 evlilik; aile kurmak, cinselligi yasamak, neslini siirdiirmek,
cocuklarin bakimi saglamak, duygusal yakinlik, miras paylasimi, toplumsal onay gibi

birgok bireysel ve sosyal amaca hizmet etmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda evli insanlarin yakin duygusal destege sahip olduklari, ekonomik
destekle maddi agidan daha istikrarli olduklari, hastalik ve 6liim oranlarinin diistiigii ve
daha diisiik depresyon seviyelerine egilimli olduklar1 ortaya koyulmustur (Cag ve
Yildirim, 2013). Kisacasi evlilik psikolojik, sosyal ve ekonomik faydalariyla bireylere

daha kaliteli bir yasam sunmaktadir.

Tiirkiye’de evlilik toplum tarafindan 6nem verilen bir kurumdur. Evliliklerin genellikle

resmi nikdhla yapilmasmna karsin, dini nikahla evlenme gelenegi de hala
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stirdiirilmektedir. En yaygin evlilik sekli ise hem dini hem de resmi nikahin yapilmasidir
(Atak vd., 2016). Evlilik, kars1 cinslere mensup iki bireyi bir araya getiren bir diizenleme
olmanin yani sira genis bir akraba ve arkadas grubuna yayilan iligskiler agmi da
etkilemektedir (Emiroglu ve Aydin, 2003). Tiirk kiiltiiriinde evlilik, yalnizca iki kisinin
yagsamlarini birlestirmeleri degildir, ayn1 zamanda iki ailenin de bu dolayim yoluyla
iliskilenmesidir (Burg, 2018). Ulkemizde geleneksel sistemde evlilik, gelinin damadin
hane halkina dahil olusuyla mesru cinsel iliskilerin ve biyolojik tiremenin baslamasi

anlamina gelmektedir (Duben ve Behar, 1991).

Evlilik karar ile ilgili faktorler kisiden kisiye degismektedir. Bireylerin evlilik karar
almalarinda Kisisel 6zellikleri, diistinceleri ve beklentileri etkili olmaktadir (Yazici ve
Demirli, 2020). Bireylerin evlilik karar1 alirken fiziksel, duygusal, ekonomik ve sosyal

olgunluga erismis olmalar1 beklenmektedir (Oziidogru Diisiinmez, 2016).
2.11. Evlilikte Es Secimi

Evlilik ve es segimi yetiskin hayatinin en 6nemli kararlarindan birisi olarak goriillmektedir
(Karadas ve Keldal, 2021; Yazici ve Demirli, 2020). Evlilik, bireylerin iyi olus diizeyleri,
yasam doyumlar1 ve hayattan beklentileri gibi pek ¢ok alan1 etkilemektedir. Dolayisiyla
evlilik iliskisinden alinacak doyum es secimiyle yakindan iliskilidir. Bireylerin yeni bir
aile olusturduklart evlilikte ¢cocuk sahibi olma ve bu ¢ocuklarin yetistirilmesi, sosyal
iliskilerin diizenlenmesi, ekonomik kaynaklarin yonetilmesi, ruhsal iyi olus gibi
etmenlerin esle ilgili olusu bu karar1 karmasik ve ¢ok kriterli bir hale getirmektedir
(Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007). Evlilikte esle saglanan uyum hem partnerlerin hem de

ailedeki diger bireylerin iyi olusunu yakindan etkilemektedir.

Es se¢iminde hem bireysel unsurlar hem de sosyal etmenler rol oynamaktadir. Kisisel
ozellikler ve kisiler arasi etkilesim (Nichols, 2005), fiziksel goriiniim, ekonomik
imkanlar, mesleki ve sosyal statii, dini ve ideolojik goriisler es se¢imine etki etmektedir
(Kasapkara & Kasapkara, 2014). Es secimine etki eden unsurlara psikodinamik kuramlar,
tamamlayicilik yaklasimi, benzerlik yaklasimi, evrimci psikoloji, toplumsal yap1 kurami
ve aligverig/denksellik yaklagimiyla agiklama getirilmeye ¢aligilmigtir (Lauer, 1991; akt.
Bacanli1 2001).
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Es seciminde oOne ¢ikan benzerlik faktoriiniin  belirleyici oldugunu diisiinen
arastirmacilara gore bireyler es segerken 1k, sosyoekonomik diizey, fiziksel ¢ekicilik,
din, kiiltiir, egitim seviyesi, aile yapisi, zeka diizeyi ve beklenen yasam siiresi agisindan
kendilerine benzer kisileri tercih etmektedir (Lauer, 1991; akt. Bacanli 2001). Buna
karsilik eslerin Kisilik agisindan farkli ve tamamlayict 6zellikleri nedeniyle segildigini
savunan biitinleme ilkesi karsitlarin birbirini ¢ektigi goriisine dayanmaktadir.
Arastirmalar hangi ilkenin daha etkin oldugunu ortaya koyamasa da sosyal, ekonomik
smifsal, dini ve egitim ge¢misi gibi alanlardaki benzerligin ¢atismalar1 6nlemede 6nemli
bir faktor olarak kabul edilmesi es se¢iminde benzerligin daha belirleyici oldugunu

distindiirmektedir (Ayta¢ ve Bayram, 2001).

Bilen’e (1983) gore es secimi homogami ve heterogami olmak tiizere iki farkli goriis
vardir. Homogami goriisiine gére ekonomi, din, etnisite, egitim diizeyi, yas ve sosyal
degerler bakimindan yakinliklar tasiyan kisiler daha uyumlu olacak ve gatigmalar1 daha
etkili ¢ozebileceklerinden evlilikteki es se¢iminde benzerlikler dikkate alinmaktadir.
Heterogami goriisii ise es se¢iminde farkli 6zelliklerin dikkate alindigini ileri siirmektedir
(Bilen, 1983; akt., Bener, 2011)

Toplumsal yasamdaki degisimlerle es se¢imi kriterlerini ve es adaymdan beklentileri de
farklilasmaktadir (Kaya, 2002). Geleneksel donemde aile biiyiikleri tarafindan karar
verilen es se¢imi moderniteyle beraber bireylerin tercihleriyle belirlenmektedir.
Modernlesme ile birlikte evlenilecek kisinin se¢iminde bireysel tercih 6n plana ¢ikmis

(Bacanli, 2001) ve evlilikten beklentiler de yiikselmistir (Aydin ve Baran, 2010).
2.12. Aile

Aile, toplumu olusturan en kiigiik kurum ve yap1 olarak ele alinmaktadir. Her kiiltiirde
bulunan sosyal bir kurum (Zastrow, 2017) olan ailenin insanlik tarihi boyunca mevcut
olan bir yap1 oldugu varsayilmaktadir (Gladding, 2019). Aile evrensel bir kurum olmasina
ragmen tek bir aile tanimi yapmak zordur zira aile kiiltiire, topluma, zamana gore
degisiklik gostermektedir (Arslan ve Arslan, 2015; Bas ve Cengiz, 2018). Aile, ayni
konutta ikamet eden, dogum, evlilik veya evlat edinme yoluyla akraba olan iki veya daha
fazla kisiden olusur (Tekin Epik vd., 2017). Aile biyolojik iliskiler sonucu insan neslinin
devaminin saglandigi, bireyin toplumsallastigi, iliski durumlarinin belli roller etrafinda

toplandig1, geleneklerin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan birimdir (Senol, 2020).
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Aile yapisinda biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal ve hukuksal yonler
barindirmaktadir (Yasar Ekici, 2014). Aile kavramina farkli tanimlar getirmek
miimkiindiir ancak bu tanimlarin ¢at1 6zelligi aileyi, biyolojik ve/veya psikolojik olarak
iliskili, tarihsel, duygusal veya ekonomik baglarla birbirine bagl olan ve kendilerini
hanenin bir pargast olarak algilayan kisilerin olusturdugu birliktelik olarak kabul
etmesidir (Gladding, 2019). Aileler {iyeleri bakimindan sosyologlarca siniflandirilmistir:
cekirdek aile, ayn1 evde yasayan yetiskinleri ve onlarin ¢cocuklarini ifade eder, genis aile
ise evli bir ¢ift ve ¢cocuklar disindaki biiylikanne ve biiyiikbabalari, erkek kardesleri ve
eslerini, kiz kardesleri ve kocalarini, teyzeleri ve yegenleri igerebilir (Giddens, 2009).
Aile bigimleri toplumsal degismeler sonucunda gesitlenmis, tek ebeveynli aileler, escinsel

aileler, birlikte yasayan ¢iftler ortaya ¢ikmistir (Bas ve Cengiz, 2018).

Ailenin ozelliklerine baktigimizda bazi fonksiyonlari oldugu goriilmektedir. Bunlar:
biyolojik, psikolojik, egitsel, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik islevler olarak
gruplandirilmistir (Kir, 2011). Toplumsal yapinin devamliligi, cinsel iligkilerin
diizenlenmesi, ¢ocuklarin diinyaya getirilmesi ve bakimi, neslin devami, kiiltiiriin
aktarilmasi, bireylerin sosyal ve psikolojik ihtiyag¢larinin karsilanmasi gibi islevlerinin

olmasi aile kurumunun devamliligini saglamaktadir (Arslan ve Arslan, 2015).

Ailelerin bu islevlerini yerine getirmeleri ayni zamanda saglikli bir isleyise sahip
olduklarini da gosterir. Demirbilek’e (2016) gore saglikli ailelerin 6zellikleri: duygularin
acik bir sekilde paylasimi, iiyelerin bireysel farkliliklarinin kabul edilmesi, birbirini takdir
etme, sevgi ve ilgiyi agik¢a gosterme, liyeler arasinda igbirligi, mizah duygusu, temel
gereksinimlerin karsilanmasi, sorunlarin ¢éziimiinde yapici bir tutum, aileye baglilik,
yakinlik, birlikte zaman gecirmeye istekli olma, etkili iletisim oriintiileri, yiiksek diizeyde
dini/tinsel uyum, kriz durumlariyla bas edebilme becerisi, aile bireylerini
destekleme/cesaretlendirme, agik roller, sorunlarla basa c¢ikma becerileri kazanmis

olmayla karakterizedir.

Aile geleneksel toplumlarda oldugu gibi modern toplumlarda da énemli bir kurumdur.
Zira niifusun tamamina yakini aile i¢inde hayatini stirdiirmektedir (Dogan, 2016). Ailenin
biyolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitsel ve psikolojik islevleri onu toplumsal yapinin

vazgecilmez bir birimi yapmaktadir (Sentiirk, 2008).
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2.12.1. Aile Yapisindaki Doniisiimler

Toplum duragan bir yap1 degildir. Toplumun yapisini olusturan iligkiler ag1 ve kurumlar
zamanla farklilasmaktadir. Sosyal yapida meydana gelen degisimlerin etkisini toplumsal
rol ve statiilerde, ekonomik yapida, niifus artis hi1zinda, tiretim iliskilerinde, dinsel yapida,
aile ve akrabalik iligkilerinde, gelenek ve goreneklerde, ¢ocuk yetistirme yontemlerinde
gormek miimkiindiir (Aydin ve Baran, 2010). Sanayilesme ve kentlesme siiregleriyle
birlikte ortaya c¢ikan toplumdaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisim aile yapisini da
etkilemektedir (Taylan, 2009). Tiirk aile yapisinin degisim ve doniisiimiine etki eden
baslica dinamikleri kadinlarin ¢alisma hayatina girmesi, niifustaki demografik degisim,
evlenme ve bosanma oranlari, ailenin anlamimin degismesi, teknolojik gelismeler, aile

politikalar1 ve go¢ olgusu olarak siralamak miimkiindiir (Kara, 2018; Yasar Ekici, 2014).

Genis aile yapisinin g¢ekirdek aile modeline doniismesi, evlenme yasinin yiikselmesi,
evlilik oranlarindaki diislis, bosanmalarin artmasi, tek ebeveynli ailelerin ve evlilik dis
birlikte yasama bi¢iminin yayginlagmasi, evlilik dis1 dogum oranlarinda goriilen artis gibi
durumlar geleneksel aile yapisini degisime zorlamaktadir (Aydin ve Baran, 2010).
Tiirkiye' de aile yapisinin doniistimii geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye dogrudur
(Taylan, 2009). Uretim bi¢iminin kapitalist endiistriyel piyasa bicimine ddniismesiyle
ailenin yapisinda biiylik bir degisim yasanmis, birka¢ kusagin bir arada yasadig1 genis
aile, anne baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileye doniigsmiistiir. Bu yeni
yapida geleneksel ailenin karakteristigi olan ataerkil isleyis de etkisini yitirmistir. Ailenin
“reis”1 sayilan biiylik erkegin aile icindeki diger erkekler, kadinlar, ¢cocuklar ve ¢alisanlar
tizerindeki mutlak otoritesi sarsilmis, genel anlamda erkek tahakkiimii zayiflamas,
cocugun aile i¢cindeki psikolojik degeri artmis, kadinlarin geleneksel rolleri degismistir
(Ozbay, 2015). Aile i¢i hiyerarsinin en iistiinde bulunan yaslilar modernlesmeyle beraber
bu ayricalikli konumlarini yitirerek, aileyi yoneten konumdan bakim alan, giivencesiz ve
savunmasiz bireylere doniigmiistiir. Saglik sektoriindeki gelismelerle beraber uzayan
insan dmriiyle yaslilik, hem aile i¢inde hem de devlet politikalar1 nezdinde ekonomik ve

sosyal bir sorun haline gelmistir (Konak ve Cigdem, 2005).

Aile i¢inde ¢ocuklarin konumunun degisimi de yasanan biiyiik degisimlerden biridir.
Cocuklar tarih boyunca aile i¢inde soyun devami Ve ailenin giicii olarak goriilse de feodal

iiretim bi¢giminde ekonomik rolleri biiyliktii. Caldwell'e gore, ailenin iiretim islevinin
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giiclii oldugu feodal sistemde aile i¢indeki ekonomik akis genclerden yaslilara dogrudur.
Bu nedenle dogurganlik tesvik edilir. Ancak kapitalist sistemdeki iicretli iscilik
ekonomisinde aile igindeki mali akis yaslidan gence dogrudur (1978; akt. Ozbay, 2015).
Uretim tarzindaki bu degismeyle ¢ocugun aile igindeki ekonomik degeri azaldikga

psikolojik degeri artmustir (Sanli ve Oztiirk, 2015).

Sanayi devrimiyle degisen ve doniisen toplum yapisinda kadinin sosyal yap: ve aile
icindeki roliinde de onemli degisikliler olmustur. Kadinlarin ¢alisma hayatina girmesiyle
cocuklartyla ve ev igleriyle ilgilendigi siire azalmis, kadinin gorevi gibi goriilen islerin

bir kismina da erkekler de dahil olmustur (Kara, 2018).

Neredeyse biitlin toplumlarda benzer islevleri oldugu kabul edilen ailenin sanayilesme,
kentlesme ve kapitalist ekonomi bigimiyle birlikte 6nemli bir degisime ugradigi,
islevlerinde azalma oldugu ve toplumdaki ¢ekirdek yap1 olma statiisiiniin agindig1 goriisii
yaygin bir bigimde tartisilmaktadir (Senol, 2020). Aile yapisindaki bu degisimin bir
¢oziilme degil kabuk degistiren bir dontisiim olduguna dair diisiinceler de mevcuttur (Bas
ve Cengiz, 2018). Zira aile evrimlesmis olsa da, orijinal islevlerinin ¢ogunu korumustur
(Gladding, 2019). Ornegin egitim islevini kurumlara devretmisse de, neslinin devami ve
korunmas1 gibi niteliklerini siirdiirmektedir (Kir, 2011). Ailenin sevgi, manevi destek,
giiven, aidiyet gibi psikolojik islevlerinin baska kurum ve yapilarca ikame edilememesi

ailenin toplumda 6nemli bir kurum olarak varligini stirdiirmesini saglamaktadir.

Bayer’e gore ailenin yapisindaki hiyerarsik ve asimetrik iliskinin esitlik¢i bir iliskiye
dogru evrildigi goriilmektedir. Genis aileden ¢ekirdek aileye gecilmesi, kadinlarin egitim
ve istthdama katilimlarinin artmasi, yasal diizenlemeler erkek ile kadin arasindaki

hiyerarsik iliskiyi degistirmektedir (2020).

Tiirk toplumu aile kurumuna deger veren ve aileyi toplumun temeli olarak goren bir
yaptya sahiptir (Canel, 2007). Zaman igerisinde gecirdigi degisimlere ragmen aile
kurumu hala islevini ve dnemini gegmiste oldugu gibi bu giin de korumaktadir (Alus,
2015). Kagit¢ibast (2002) Tirkiye’deki degisen aile yapisi i¢in “duygusal bagimlilik aile
modeli” (family model of emotional interdependence) kavramini Onerir. Yasam tarzi
endiistriyel kentlesme ve refahla sekillenirken aile merkezli kolektivist kiiltiir devam
etmektedir. Aile bagliliklarini bireysellikle birlestiren duygusal bagimlik aile modelinde
maddi degil duygusal karsilikli baglilik degerleri 6ne ¢ikmakta ve ¢ocugun psikolojik
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degeri de 6nem kazanmaktadir. Aileler, ¢cekirdek aile seklinde yapilansa da biiyiik aile ile
olan baglar1 devam etmektedir. Calisan kadimin ¢ocuguna aile biiyiiklerinin bakim
vermesi, onemli giinlerde, hastalik, dogum, cenaze gibi durumlarda biiyiik aile ile bir
araya gelinmesi sik¢a karsilasan bir tablodur. Tiirk aile yapisinin Tiirk-Islam sentezi
seklinde sekillendigini ve modern Bati ailesine dogru bir degisim siirecinde *modern-
geleneksel’ ozelliklere sahip ’gegis ailesi’ diye nitelendirebilecegimiz bir yapiya sahip
oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Alus, 2015). Bir yandan modernitenin getirdigi yasam
bi¢cimine ayak uyduran 6te yandan sahip oldugu geleneksel 6zellikleri koruyan ve yasatan

hibrit bir formun olustugu goriilmektedir.

Modern ailenin, hanedeki en yash ya da giiclii erkegin otoritesi altindaki patriarkal
hiyerarsilerin yerine, bir kadin ve bir erkek arasindaki aska, sevgiye ve karsilikli rizaya
dayali bagliliga gectigi yaygin olarak kabul gormektedir. Ancak feminist kuramcilar baba
ya da koca fark etmeksizin kadinlar ve ¢ocuklar tizerindeki erkek hakimiyetinin siirdiigi

goriisiinii savunmaktadirlar (Sancar, 2020).
2.13. Aile Danmismanhgi

Aile yapisindaki degisimlerle birlikte ailenin sorunlar1 ve ihtiyaglar1 da degismektedir.
Gliniimiiziin hizla degisen toplumsal yapisinda aile {iyelerinin rolleri de degismekte,
sorunlarin ¢oziimii konusunda farkli kaynaklara ihtiyag duyulmaktadir. Ailelerin
yasadiklar1 sorunlara profesyonel destek sunan hizmet aile danmismanhgidir. Algan
(2016)’a gore aile algisinin degismesi, evlilikle ilgili tutumlarin farklilagmasi, esler arasi
iletisim sorunlari, bosanmalarin artmasi, madde bagimliliklari, yashlik sonucu ortaya
c¢ikan problemler, ergenlik donemi sorunlari, ebeveyn-cocuk arasindaki iletisimsizlik gibi
ailede meydana gelen problemler aile danigsmanligi uygulamasini ortaya c¢ikaran

etkenlerdendir.

“Aile danigsmanligi, saghkl bir iletisim ortaminin yaratilmasi igin tiim aile bireylerine
vapilan psikolojik yardim hizmetidir. Ailenin yapisal, islevsel ve gelisimsel ozellikleri
bakimindan aile i¢ci ve ¢evre iligkilerinde karsilastigr psikososyal islevsellikle ilgili

sorunlarin ¢oziimiine yénelik uzmanlik gerektiren hizmetler biitiiniidiir” (ASAGEM,

2008).
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Aile damigsmanligi, aile iiyelerinin birbirleriyle karsilikli etkilesim dinamiklerini ve
bunlarin mevcut sorunlara katkisinin anlagilmasini, ailenin sahip oldugu giicii ve
kaynaklarin1 yeniden yapilandirarak harekete gegirilmesini ve ailenin problem ¢6zme

kapasitesinin gelistirilmesini hedefleyen bir stirectir (Alpaydin ve Canel, 2011).

Aile Danisma Merkezleri Yonetmeligi’nde ise aile danismanligi: “Aile bireylerinin
icinde gelistikleri veya islevierini yerine getirdikleri aile sistemini veya iligkide
bulunduklar: diger sosyal cevreleri degerlendirmeye dayanan ve bu anlayistan yola
ctkarak bireylere, ¢iftlere veya ailelere sorunlarimin ¢oziimiine doniik degisim ve gelisime
vonelik ozel teknik ve stratejileri iceren hizmet” olarak tanimlanmistir. (Gergek Kisiler
ve Ozel Hukuk, 2012 m.4/b). Bu baglamda aile danismanliginin amacinin ailelerin
yitirilen islevselliklerini geri kazandirmak, aile iiyelerinin psikolojik iyi oluslarini

saglamak, aile i¢cindeki iligki ve etkilesimi saglamak oldugu sdylenebilir.

II. Diinya Savasimin psikolojik ve sosyal etkileri, sizofreniden etkilenen ailelerle
calismalar yapilmast ve bu alandaki profesyonel derneklerin kurulmasi aile

danigmanliginin olusumunu tetikleyen ti¢ toplumsal hareket olmustur (Nazli, 2014, akt.,

Algan, 2016).

Aile danmismanlig1 psikoterapide sorunlarin ¢oziimiine ailenin biitiin iiyelerini dahil eden
bir yaklagimdir (Demirbilek, 2016). Bireyler yerine ¢iftler ve ailelerle ¢alismanin birgcok
onemli gerekgesi vardir: yasam zorluklarinin gogu aile i¢inde ortaya ¢ikmaktadir ve yine
aile iginde en iyi sekilde ele alinabilmektedir, mevcut problemin dogrusal ve dongiisel
nedenselligini gérmeye imkan saglar, aile iiyeleri siirecin dogrudan bir pargasi olarak
bulunurlar, danisman ayni anda tiim tyelere hitap edebilir, sinirlar ortadan kalkar ve
iletisim acik hale gelir, aile {iyeleri soruna neyin sebep oldugunun farkina vararak
¢cOzliimiin parcasi haline gelir, aile terapisi bireysel terapiden daha kisa stirer ve ailelerle
calisirken kullanilan yaklasimlar igsel faktorlerden ¢ok kisiler arasi faktorlere
odaklanmaktadir. Ailelerle terapotik olarak ¢alismanin bir bagska nedeni de boyle bir
tedavinin kanitlanmig etkinligidir. (Gladding, 2019). Aile danismanlig1 uygulamasinda
etkilesim ve iliskisellik 6n plana ¢ikmaktadir. Aile, “biitiin” ve “dongiisel” etkilesime
sahip bir “sistem” olarak kabul edilmektedir. Bir sistem olan ailede iiyelerden birinin
yasadigi sorun diger fertleri de etkilemektedir. Bu nedenle aile danigsmanlifinda

sorunlarin ¢ozlimiinde aile bir biitiin olarak ele alinir. Danismanlik siireci ailenin tiim
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bireyleriyle siirdiiriilebilecegi gibi birkagmnin katilimiyla veya bireysel goriismelerle de

gergeklestirilebilmektedir.

Nathan Ackerman, lvan Murray Bowen, Dan Jackson, Salvador Minuchin, Virginia Satir,
Jay Hayley gibi Oncii isimlerin katkilar1 ile 1950°1i yillarda sistemli hale gelen aile
danismanligi, problemlerin “aile sistemindeki” uyumsuz etkilesimlerden kaynaklandigi
varsayimi ile geleneksel psikoterapiden ayrilarak aileye 6zgii yeni bir terapi siirecine
gecisi saglamistir (Demirbilek, 2016). Aile danismanlari; psikolojik danigsma kuramlarini,
sistem teorilerini ve klinik miidahale tekniklerini kullanarak bireylere, ¢itlere ve ailelere
yardimc1 olmaktadirlar (Carr, 2006; akt., Ustiindag, 2014). Aile danismanligmin kuram
ve teknikleri psikolojik danigsma kuramlarina benzerlik gosterse de sistem ilkesini
gbzetmesi, ailenin biitiiniinii danisan olarak ele almasi gibi 6zellikleriyle bireysel
danigmadan farklilasmaktadir. Zaman igerisinde klinik veriler 1s1¢inda, aile terapisi
ekolleri gelismistir. Onde gelen klasik ekolleri Sistemik Yaklasim, Psikoanalitik Ekol,
Yapisal Aile Terapisi, Yasantisal Aile Terapisi, Stratejik Aile Terapisi, Biligsel-

Davranisci Aile Terapisi olarak siralamak miimkiindiir (Korkut, 2001).

Aile {liyelerinin bireysel ve sosyal iyi oluslarinin saglanmasi adma aile danismanligi
hizmeti biiylik Oonem tasimaktadir. Aile danismanliginda bireylerin duygularim1 ve
diisiincelerini rahatlikla paylasabilecekleri glivenli bir ortam olusturarak ailenin
islevselligi ve sorunlariyla basa ¢ikabilme kapasitelerinin arttirilmasi amag¢lanmaktadir.

Aile danigmanliginin kapsamindaki konular su sekilde siralanabilir:

Aile i¢i iletisim sorunlar1 ve ¢atismalar,

Ebeveyn rehberligi,

Ailenin islevselligini bozacak bir durumun yasanmasi,
Bosanma ve bosanma sonrasi siireg,

Kayip ve yas,

Aldatma,

Aile i¢i siddet,

Bagimliliklar,

Yasam donemlerine adaptasyon problemleri

Evlilige hazirlik
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Go6¢ (2006)’e gore her ailenin kendine 6zgii sorunlar1 olmakla birlikte Tiirkiye’de siklikla
yasanan aile sorunlar1 kategorileri: aile i¢i iletisim ve uyum sorunlari, ¢ocuklarla ve ailede
bakima muhtag bireyler ile ilgili sorunlar, aile biiyiikleri ve akraba iliskileri ile ilgili
sorunlar, cinsel sorunlar, ekonomik ve ¢evresel sorunlar, aile ftyelerinin Koti

aligkanliklar ile ilgili sorunlar seklinde siralanabilir.

Tirkiye’de ailelere yonelik yapilan psikolojik yardim caligmalar1 genel olarak aile
danigmanhigi, aile terapisi, ¢ift terapisi, evlilik terapisi gibi isimlerle anilmaktadir.
Schulman’a (1984) gore aile danismanlig1 aile terapisine gore daha kisa vadeli bir
uygulama olup; nisbeten saglikli sayilabilecek ailelerin giiglendirilmesine yoneliktir (akt.,
Korkut, 2011). Bu ¢alismada Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan yayimlanan

yonetmelikte tanimlanan ve sinirlar ¢izilen aile danigsmanligi kavrami kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi

ve ¢oziimlenmesine yonelik bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma yliksekogrenim mezunu ve orta-iist sinif erkeklerin; erkeklik kurgularinin
olusumu, siirdiiriilmesi ve yeniden {liretimi anlamak, evlilik karar1 ve es se¢imlerine etki
eden faktorleri ortaya koymak ve evlilikle beraber ortaya ¢ikan es/koca olma roliinii ne
sekilde deneyimlediklerine dair derinlemesine bilgi edinmek amaciyla tasarlanmistir. Bu
dogrultuda arastirmanin amacina uygun olarak katilimeilar1 kendi hikayelerini anlatmaya
tesvik eden, konuya Oznelerin yasam deneyimleri icerisinden bakmamiza alan agan,
anlatilanlar1 yorumlayarak ¢oziimleyebilmemize imkan saglayan nitel aragtirma yontemi
kullanilmistir (Baltaci, 2019). Zira katilimcilarin es/koca kimliklerine iliskin algilar1 ve
bu algilarin nasil insa edildigi merak edildiginden nicel yontemlerle bu bilgilere ulagmak
miimkiin degildir. Arastirmanin amaci kag kisinin es/koca olma statiistine sahip olduguna
ulagmak degil erkeklerin bu kimligin insa ve icra edilme siirecindeki kabullerini,
yiikledikleri anlamlari ve deneyimlerini agiga cikarmaktir. Ayrica amag toplumdaki
es/kocalik algisin1 tanimlamak degil, erkeklerin evlilik ve es/koca olma deneyimlerinin

her bir katilimci tarafindan nasil yagsantilandigini ortaya koymaktir.

Nitel arastirma; insanlar1 ve kiiltiirleri derinlemesine incelemek, insanlarin gergeklige
yiikledikleri anlamlari, siiregleri, kavrayislari ve anlayislarini ortaya koymak amaciyla
yapilan bir arastirma tiriidir (Kimbetoglu, 2008). Bu yontemle veri toplamak igin
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi teknikler kullanilarak incelenen olgularin
iginde bulundugu dogal ortamlarda gergekgi ve biitlinciil bir sekilde ele alinmasina imkan
saglanir (Yildirim ve Simsgek, 2021). Nitel arastirmalarin “anlam”1 odaga almasi (Dey,
1993) yoniiyle erkeklerin erkeklige, es/koca olmaya ve evlilige ne tiir anlamlar
yiikledikleri ve bunlar1 nasil nitelediklerini anlamak amacina sahip bu arastirma icin

uygun yontem oldugu diisliniilmektedir.

Calismada nitel arastirma yaklasimlarindan olan fenomenoloji (olgubilim) deseni

kullanilmistir. Fenomenolojik ¢alisma bir fenomen veya kavramla ilgili bireylerin
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deneyimlerinden yola ¢ikarak biitiinciil bir betimleme ortaya koyar (Creswell, 2013).
Bunun i¢in arastirilmak istenen fenomen tanimlanarak fenomenle ilgili deneyime sahip
olan kisilerden veri toplanir. Bu dogrultuda bu arastirma i¢in yiiksekégrenim mezunu,
iist-orta sosyoekonomik diizeyde, evlilik siirecini ve es/koca olma statiisiinii
deneyimleyen erkekle derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak veriler toplanmistir.
Derinlemesine goriisme, arastirma konusuyla ilgili agik uglu sorular sorularak bireylerin
goriis, diisiince ve degerlendirmelerinin detayli bir sekilde incelenmesini miimkiin

kilmaktadir (Kiimbetoglu, 2008).
3.2. Calisma Grubu

Evlilikle beraber yeni bir role sahip olan yiiksekdgrenim mezunu erkeklerin bu es/kocalik
kimligini nasil insa ettigine, erkeklik algisinin bu ingadaki etkisine ve giinliik yasamda bu
rolii ne sekilde deneyimlediklerine dair yeterli bilginin olmadigi yapilan literatiir
arastirmasinda ortaya ¢ikmistir. Bu alandaki sorulara cevap alabilecegimiz kisiler ise bu
kimligin aktorii olan yiiksek6grenim mezunu evli erkeklerdir. Fenomenolojik
arastirmalarda 6rneklemde yer alan tiim katilimcilarin arastirilan olguyu deneyimlemis
veya bu olguyla ilgili tecriibeleri olan kisilerle iliski kurmus olmalar1 gereklidir (Rolfe,
2006; akt. Baltaci, 2018). Dolayisiyla arastirmaya yiliksekogrenim mezunu, evli ve

es/koca statiisiine sahip erkekler dahil edilmistir.

Aragtirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemi kullanilmastir.
Amagli 6rneklem, incelenen olguyu en iyi temsil edebilecek, olgu hakkinda bilgi ve
deneyim sahibi olan kisileri se¢gmek i¢in kullanilmaktadir (Padem vd., 2012; Yagar ve
Dokme, 2018). Bir diger ifade ile amaglhi 6rneklem arastirmacinin kendi gézlemlerinden
yola ¢ikarak arastirma sorunsalina uygun olan ve belirli 6zellikleri tasiyan orneklem
tiridiir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu teknigin tercih edilme sebebi aragtirmanin bir
hipotez test etme amaci giitmeyip kavramlara yiiklenen anlamlari ortaya koymay1

amagclamasidir.

Aragtirmanin caligma grubunu 1 yil ve iizeri siireyle evli, yliksekdgrenim mezunu
erkekler olusturmaktadir. Arastirma 6znesi olarak “evli” erkeklerin segilmesinin sebebi
evliligin; hem iilkemizdeki erkeklik asamalarindan biri olmast hem erkeklik temsilinin
yeniden iretildigi bir alan olmasi hem de erkeklik kodlarinin nesiller aras1 aktariminda

onemli bir kurum olmasi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. 1 yil ve iizeri siireyle evli
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olan erkekler segilmesinin temel nedeni ise evlilik yasantisinin belli bir siire
deneyimlenmis olmasmin giindelik hayatta es/koca statiistiniin i¢sellestirilmis olacagi
varsayimina dayanmaktadir. Calisma grubunun esleriyle ayni evde yasiyor olmalarina
dikkat edilmistir. Bunun bir 6l¢iit olarak belirlenmesinin sebebi hem c¢alismanin ana
ayaklarindan olan evlilik olgusunda bir arada yasamanin genel kabul olmast hem de
erkeklik performanslar1 ve es/kocalik pratiklerinin evlilik igindeki giindelik icralarinin
yakalanmak istenmesidir. Psikolojik yardim almak ic¢in bagvuranlarin daha ¢ok
yiiksekdgrenim mezunu (Ozakkas ve Ercan, 2023) ve orta-iist sosyoekonomik diizeyde
olan kigilerden olugmasi (Arslantas vd., 2010) sebebiyle seans odasinda sik¢a karsilasilan
grubun incelenmesinin alana daha fazla katki saglayacagi diisiiniilmistiir. Erkek
odaginda c¢alisilmasinin bir diger nedeni de erkeklerin ruh sagligi alaninda yardim
istemeye kadinlara kiyasla daha az meyilli oluslaridir (Addis ve Mahalik, 2003; Ang vd.,
2004; Lane ve Addis, 2005; Ugan, 2016). Bu nedenle erkekleri odagina alan bu
calismadan elde edilen bulgularin danigmanlik uygulamalarinda faydali olacagi

distinilmiistiir.
Calisma grubuna ait demografik bilgilei Tablo 1’de sunulmstur.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

vas | OGRENIM MESLEK ES‘&IE;:( EVLENME | YASADIGI | COCUK | ORTALAMA
DURUMU i) SEKLI YER SAYISI GELIiR

K1 | 48 DOKTORA | AKADEMISYEN | 24 SEVEREK | ISTANBUL 2 YUKSEK

K2 | 39 DOKTORA | AKADEMISYEN | 6 SEVEREK | ISTANBUL 2 YUKSEK

K3 | 33 LISANS OGRETMEN 6 SEVEREK | GUMUSHANE | - ORTA

K4 | 33 LISANS OGRETMEN 2 SEVEREK | ISTANBUL - ORTA

K5 | 37 EEIZ;'ESK SOSYOLOG 11 SEVEREK | ORDU 1 ORTA

K6 | 50 DOKTORA | AKADEMISYEN | 16 SEVEREK | ISTANBUL 1 YUKSEK

K7 | 33 DOKTORA | AKADEMISYEN | 8 SEVEREK | ISTANBUL 1 YUKSEK

K8 | 42 DOKTORA | MEMUR 7 SEVEREK | ISTANBUL 1 ORTA

Ko |31 E}gi?\g{ ggﬁg}&g’? 2 SEVEREK | [STANBUL | 1 ORTA

K10 | 34 LISANS éiSLTSA]\'/; ACI 4 SEVEREK | DIYARBAKIR | 1 ORTA

K11 | 34 EgiiEsK égﬁgﬁg"{" 4 SEVEREK | ISTANBUL 1 ORTA USTU
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Tablo 1. Devam

SOSYAL

K12 | 34 LISANS CALISMACI 5 SEVEREK | BATMAN 2 ORTA

K13 | 35 LISANS PSIKOLOG 10 SEVEREK DIYARBAKIR | 2 ORTA

K14 | 34 LISANS MUHASEBECI | 9 SEVEREK ISTANBUL 2 YUKSEK

K15 | 38 LISANS OGRETMEN 12 SEVEREK | TRABZON 1 ORTA
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmaci tarafindan, bu caligmanin amacina uygun olarak yari yapilandirimis
goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formundaki sorular hazirlanirken literatiirdeki
ulusal ve uluslararas: kaynaklar incelenerek ¢alismanin amaci dogrultusunda soru havuzu
olusturulmustur. Daha sonra arastirmanin kapsamina ve amacina uygun sorular ¢alismada
kullanilabilecek sekilde yar1 yapilandirilmis soru formu haline getirilmistir. Hazirlanan
yart yapilandirilmig goériisme formunun anlasilirligi, amaca uygunlugu, sorularin
stralanisi ve kullaniglhiliginin sinanmasi icin 3 katilimet ile pilot calisma yapilmstir. Pilot
calisma sonucunda bazi diizeltmeler yapilarak goriisme formu tekrar diizenlenmis, uzman

goriisii de alinarak sorulara son sekli verilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun ilk bolimiinde sosyo-demografik bilgilere iligkin
sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde ise erkeklik, evlilik, es se¢imi ve es/koca olma
deneyimleri ile ilgili sorular sorulmustur. Hazirlanmis agik uglu sorular arastirmact
tarafindan katilimcilara yoneltilmis, gerekli goriilen durumlarda sorular agiklanmis ve

katilimcilardan daha aciklayict olmalari istenmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma Verilerinin toplanmasi agamasinda nitel veri toplama tekniklerinden goriigme
(miilakat) teknigi kullanilmistir. Derinlemesine goriismeler, arastirmacinin kendisi
tarafindan, yiiz ylize ve ¢evrim i¢i olarak katilimcilarla bas basa yapilmistir. Goriisme
stiresince katilimcilara herhangi bir miidahalede bulunulmamis ve siire kisitlamasina
gidilmemis olup goriismeler kirk dakika ile yetmis dakika arasi degisen siirelerde

gerceklestirilmistir. Yapilan tiim goriismeler, goriisme Oncesinde katilimcilardan izin
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almarak ses kayit cihazma kaydedilmistir. Calismada yar1 yapilandirilmis formla

goriismeler yapilmistir. Goriisme formu EK-3’te sunulmustur.

Calisma kapsaminda 15 katilimciyla goriisiilmiistiir. Tiim goriismeler bireysel olarak
Aralik 2022- Subat 2023 tarihleri arasinda tek oturumda gergeklestirilmistir. 15 katilimci
ile gorisiildiikten sonra yeterli veri doygunluguna ulasildig1 i¢in veri toplama siireci

tamamlanmaistir.
3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi aragtirmanin en énemli kismidir (Yildirnm ve Simsek,
2021). Analiz siirecinde arastirmaci verileri diizenler, siniflandirir, sentezler, oriintiiler
¢ikarir, kavramlara ulasir ve en sonunda bulgulari raporlastirir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).
Ravindran, nitel veri analizinde analizinin ozelliklerini su sekilde siralamistir:
arastirmact; katilimcilarin eylem ve davraniglarinin ardindaki anlami anlamaya c¢alisir,
veri Uretme ve analitik sorular sorma araci olur ve verilerin yorumlanmasinda kendi
etkisine kars1 duyarhidir. Arastirmaya katilanlarin sayisindan ¢ok, arastirilan fenomen
hakkindaki anlatimin kalitesi ve derinligine 6nem verir. Katilimeilarin deneyimlerindeki
baglamu biitiinciil bir bakis agisiyla ele alir. Ortaya ¢gikan temalar bulgular olarak yansitilir
(Ravindran, 2019).

Nitel veri analizi hem tiimdengelimci hem de tiimevarimci olabilir (Ravindran, 2019).
Timevarimc1 analizde arastirilan fenomene dair anlamlar, Oriintiiler, temalar ve
kategorilerin kesfedilmesi amaglanmaktadir (Patton, 2018). Bu ¢alismada da elde edilen
veriler timevarimei igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Nitel arastirma verileri;
verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2021) olmak iizere dort

asamada analiz edilmistir.

Yapilan goriismelerden elde edilen ses kayitlari, ifade edildigi sekliyle oldugu gibi
bilgisayar ortaminda dékiimleri alinarak katilimcilarin kod adlar ile isimlendirilmistir.
Calismada gizliligin saglanmas1 amaciyla katilimcilar hakkinda 6zet bilgilerin sunuldugu
“kod sistemi” olusturulmustur. Bu kod sisteminde miilakat sirasi, yas, egitim durumu ve

evlilik siiresi degiskenleri kullanilmistir. Katilimcilar K1, K2, K3, .... K15 seklinde
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kodlanmis olup Ornek olarak hazirlanan kod tablo sistemi asagida Tablo 2’de,

sunulmustur.

Tablo 2. Katilimcilart Tanimlamak I¢in Kullanilan Kod Sistemi

KOD YAS | OGRENIM MESLEK EVLILIK | EVLENME | YASADIGI | COCUK | ORTALAMA
NUMARASI DURUMU SURESI SEKLI YER SAYISI GELIR
K1 48 DOKTORA | AKADEMISYEN 24 SEVEREK ISTANBUL 2 YUKSEK

Goriismelere ait ses kayitlarinin dokiimii katilimcilarin ifade ettigi sekliyle degisiklige
ugratilmadan yapilmistir. Yazi dokiimleri tekrar tekrar okunmus ve katilimcilarin
ifadelerinde on plana ¢ikan temalar belirlenmistir. Katilimeilarin ifadeleri aragtirmaci
tarafindan analiz edilmis ve literatiirden alinan teorik bilgiler dogrultusunda veriler;
temalar, alt temalar ve kodlar seklinde diizenlenerek yoruma uygun hale getirilmistir.
Tablolarda kodlara iliskin goriis bildiren katilimcilara ait frekanslara da yer verilmistir.
Son agamada da elde edilen bulgular literatiir 1s18inda yorumlanmistir. Katilimcilara ait

ifadelere dogrudan alint1 bigiminde imla kurallar1 gézetmeksizin yer verilmistir.

3.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Bir arastirmada ¢alismanin gecerligi ve giivenirligi bilimsel ydnden en Onemli
Olgiitlerdendir (Yildinm ve Simsek, 2021). Sosyal bilimlerde nitel arastirma
yontemlerinin kullaniminin artmasiyla birlikte yapilan arastirmalarin gegerligi ve
giivenirligi de tartisma konusu olmustur (Roulston, 2010). Zira nitel arastirmalar, 6znel
tarafinin yiiksek olmasi bakimindan elestirilmektedir (Arastaman vd., 2018). Nitel
arastirmalarda gecerlikle ilgili en Onemli sorun arastirmacinin objektif kalmasi
problemidir. Verilerin toplanmasi1 veya yorumlanmasinda ortaya ¢ikabilecek yanlilik
arastirmanin gilivenirligi agisindan problem teskil edecektir (Yildirim, 2010). Ancak
higbir arastirmada yiizde yiiz nesnellik miimkiin olmadigindan 6znelligin olumsuz bir
arastirmact davranisi olmadigi, aksine bu 6znelligin gerektirdigi sorumlulugu 6nceden
kabul ederek agik bir bicimde bulgular1 ortaya koymanin énemli ve gerekli oldugu
savunulmaktadir (Yildirim, 1999). Dolayisiyla nitel aragtirmada gecerlik, arastirmacinin
konu edindigi problemi olabildigince tarafsiz bir sekilde ele almasi olarak ifade edilebilir

(Baltaci, 2019).

60



Nitel aragtirmalarda gecerlik; i¢ gegerlik, genellenebilirlik (dis gegerlik) ve iliski gegerligi
olmak iizere 3 kisimda incelenmektedir (Yagar ve Dokme, 2018). I¢ gecerlik,
arastirmanin sonuglarinin dogrulugu, arastirmanin amacinin Ve Orneklemin sosyal
gergekligi yansitabilmesiyle iligkilidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Dis gecerlik arastirma
sonuglarinin genellenebilirligi ve elde edilen sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara
aktarilabilirligidir (Karatas, 2015). Iliski gegerliginde ise bir arastirmanin anlamli ve

yararli olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Oral ve Coban, 2020).

Nitel arastirmalarda giivenirlik standarti nicel arastirmalardan farklidir (Yildirim ve
Simgek, 2021). Nicel aragtirmalarda giivenirlik siirecin ve sonucun tekrar edilebilirligi
tizerinden saglanirken (Bliyiikoztiirk vd., 2020) nitel arastirmalarda, gergeklerin bireylere
ve iginde bulunulan ¢evreye gore degisim gosterdigi ve arastirma benzer gruplarda
tekrarlandiginda birebir ayni sonuglara ulagsmanin miimkiin olmadig1 ¢alismaci tarafindan
bilinmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Nicel arastirmalarda dogrudan bir genelleme
yapilabilirken, nitel arastirmada genelleme ancak dolayli yorumlamalar ve benzetmelerle
yapilabilmektedir (Baltaci, 2019).

Guba ve Lincoln nitel arastirmalarda gecerlik-giivenirlikten ziyade inandiricilik
(trustworthiness) olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmis, inandiricilik 6lgiitlerini inanilirlik,
giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak tizere dort ana baslhk altinda
toplamislardir (Baskale, 2016). Topu ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan ¢calismada
literatiirde genel olarak kargilagilan gegerlik ve giivenirlik nlemleri ortaya koyulmustur.

Bu ¢alismada da gegerlik icin belirtilen 6zelliklere uygun olarak:

-Arastirmada kullanilan yontem, yontemin segim gerekgesi ve ¢alismanin uygulama

stireci aciklanmistir.
-Veri toplama araglar1 tanitilmis, veri toplama ve verilerin analiz siireci anlatilmistir.

-Varsayimlar ve smirliliklar belirlenmis, arastirmanin evreni, 6érneklem ozellikleri ve

orneklem sec¢im sekli belirtilmistir.
-Katilimcilar gontilliiliik esasina gore secilmistir.

-Arastirmacinin rolii, gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri agiklanmaistir.
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Arastirmanin giivenilirligini saglamak amaciyla veriler amaca uygun bir sekilde
toplanmis, katilimcilar tanitilmis, veri toplama ve analiz yontemlerine iligkin ayrintilt
aciklama yapilmis ve temalar1 yansitan ornek ifadeler, dogrudan alintilarla yorum
katilmaksizin sunulmustur (LeCompte ve Goetz, 1982; Yildirnrm ve Simsek, 2021).
Uzman goriisii ahnmis, ¢esitleme yapilmig, veri kaybinin 6nlenmesi i¢in kayit cihazi
kullanilmig, katilimcilarn arastirmaya yonelik goriisleri alinmis ve veriler arasi tutarlilik
kontrol edilmistir (Topu vd., 2013). Veriler katilimcilarin ifade ettikleri sekilde
sunularak, okuyucularin elde edilen bulgular1 degerlendirmesine imkéan saglanmistir. D1s
giivenirligi saglamak icin ses kayitlari, goriisme dokiimleri, kodlama igerikleri dijital

olarak muhafaza edilmektedir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Arastirma konusu olarak elestirel erkeklik ¢alismalar1 kapsaminda evlilik iliskisi ve
erkeklik konusunun secilmesindeki 6znel faktorler hakkinda bu baslik altinda bilgi

verilecektir.

Sosyal hizmetin ¢alisma alanlarindan birinin de aile terapisi olmasi sayesinde bu
aragtirmanin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmugstur. Birey, grup ve toplumla ¢alisan sosyal
hizmet mesleginin; aile, ¢ocuk, engelli, yasli ve genclik refah1 alaninda, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimiinde, adli, tibbi ve psikiyatrik sosyal hizmet ¢aligmalarinda kimi zaman
dogrudan aileyi odak alarak kimi zaman da dolayli olarak aileyi etkileyecek

uygulamalarda bulunmasi aile konusunda ¢alismaya ve bilgi iiretmeye tesvik etmistir.

Aile danismanlig1 uygulamalarinda gerek bireysel gerek ¢ift seanslarinda hem kadin hem
de erkek danisanlar tarafinda erkeklikle ilgili temalarin sikg¢a dile getirildigi fark
edilmistir. iliskilerde catismalara ve problemlere yol acan birgok meselenin erkeklerin
hegemonik ve ataerkil tutumlartyla ilgili oldugu ve erkeklerin es olma roliiyle ilgili
celiskili duygu ve disiincelere sahip olduklari, erkeklerin erkeklik rollerine uyum
saglamak i¢in sergiledikleri tutum ve davraniglarin bir yoniiyle onlara giic ve iktidar
saglarken diger yandan {iizerlerinde biiyiik bir baski olusturdugu goriilmiistiir. Bu
problemin anlagilmasi i¢in yapilan literatlir arastirmasinda erkeklik alaninda kadin
calismalarina kiyasla daha az ¢alisma oldugu ve mevcut ¢alismalarin da ¢ok az kisminin

evli erkeklerle ilgili oldugu dikkati ¢ekmistir.
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Oliffe ve Mroz’un da belirttigi gibi arastirmaci ve katilimcinin cinsiyeti, nitel
goriismelerde paylasilan bilgileri ve goriismenin dinamigini etkilemektedir (2005). Erkek
katilimcilar erkekler arastirmacilarla konusurken “performans” kaygisi yasayabilmekte
(Barutgu, 2020), goriisme erkekligin sergilenmesi i¢in bir firsat oldugu kadar, tehdit
edildigi bir alana doniisebilmekte (Mac an Ghail vd., 2013) ve iki erkegin 6zel konular
hakkinda konugsmasi kimi zaman zorlayicit olabilmektedir (Oliffe ve Mroz 2005).
Barutgu, erkeklik lizerine yapilan ¢alismalarda erkeklerin; erkeklik performansi, kocalik,
babalik ve duygusal iliskiler gibi konularda kadin arastirmacilarla; cinsellik, siinnet, spor
gibi konularda da erkek aragtirmacilarla daha rahat konusabildiklerini ve daha agik bilgi
veya deneyim paylasimi yapabildiklerini ifade etmistir (2020). Bu arastirmada da
erkeklik performansi ve kocalik rolleri konusuldugundan arastirmaci kadin olmanin

avantajindan yararlanmistir.
3.8. Arastirma Etigi

Arastirma etigi; arastirmanin bilimsel standartlara uygun olarak gercekei bir sekilde
tasarlanmasina, arastirmanin yiiriitiilmesinde katilimcilarin biitiinliigiiniin gézetilmesine
ve calisma sonuglarinin diirlistce yaymlanmasia rehberlik edebilen c¢esitli etik
gereklilikler sunarak biyomedikal arastirmalar i¢in insanin kullaniminin ahlaksal agidan
hakli c¢ikartilmasina dayanak olusturur ve arastirmanin etik Olgiitlere uygunlugunun
saglanmasina olanak tanir (Ersoy, 2015). Bilim ve arastirma etigi arastirma, yazim ve
yayin siireglerinin tiimiinii kapsar. Dolayisiyla arastirmanin yiiriitilmesinin yani sira
bilginin iretilmesi, paylasimi ve kullanimi konusunda etik kural, standart, ilke ve
degerlere uygun hareket edilmesi 6nemlidir (Gil, 2021). Yildirim ve Simsek’e gore
bugiin evrensel olarak kabul goren temel etik ilkeler; bilingli onay, gizlilik, 6zel hayata

saygl, zarar vermeme, aldatmama/yaniltmama ve verilere sadik kalmadir (2021).

Insan1 konu alan biitiin arastirmalarda etik kaygilar ortaya ¢ikmaktadir ancak nitel
arastirmalar nicel caligmalara kiyasla daha fazla etik kaygiyr icinde barindirir
(Kiinliroglu,2020). Nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii nicel ¢alismalara gore
farklilik arz etmektedir. Nitel arastirmada arastirmaci, bizzat ¢alisma sahasina gider,
katilimcilarla dogrudan temas kurar ve alanda kazandig tecriibeleri toplanan bilgilerin
analizinde kullanir (Karatag, 2015). Bilgi kaynaklarina yakinlik, ilgili kisilerle konusma,

gozlem yapma, dokiiman analizi ve arastirilan konuyu yakindan tanimasiyla nitel
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arastirmaci, arastirma siirecinin dogal bir parcasi haline gelir ve zaman zaman bir bilgi
toplama araci islevi goriir (Yildirim, 1999). Arastirmacinin 6znelliginin ¢calismaya dahil
oldugu nitel ve fenomenolojik arastirmalarda arastirmaci kendi Onyargr ve
varsayimlarinin farkinda olmali, bu varsayimlarindan siyrilarak (paranteze alarak)

verilerini olusturmali ve ilk analizini yapmalidir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020).

Bu aragtirmada gerek literatlir yaziminda gerekse saha calismasinda etik ilkelere azami
Olctide dikkat edilmistir. Goriigmelere baslamadan 6nce demografik bilgi formu ve yar1
yapilandirilmig gériisme formu Istanbul Ticaret Universitesi Etik Kurulundan 10.01.2023
tarih ve E-65836846-044-274963 sayili etik onay alimmustir. Calisma, goniillii olarak
katilim saglayan, ses kaydi alinmasina ve verilerin arastirma kapsaminda kullanilmasina
izin veren 18 yas ve tizeri evli erkeklerle yapilmistir. Gorlisme siirecinde, verilerin
toplanmasinda ve analizinde gizlilige dikkat edilmis, bilimsel etik kurallarina uyulmustur.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilara “Aydinlatilmis Onam Formu” aracilifiyla
arastirmanin konusu, siiresi ve igerigine iligkin aciklamalar yapilmis, goriismelerin ses
kaydina alinmasi konusunda rizalar1 alinmistir. Ayrica katilimcilara istedikleri anda
goriismeyi sonlandirabilecekleri de hatirlatilmigtir. Miilakat stiresince, yargilayict
olmayan ve tarafsiz bir tutum izlenmis, tiim goriismecilere kisisel bilgilerin gizli kalacagi
konusunda giivence verilmistir. Katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus olup her bir
katilimciya harfler ve rakamlar kullanilarak bir kod verilmistir. Katilimer kodlar

Katilimec1 1 = K1, Katilime1 2=K2 seklinde belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular caligmanin amacina da uygun olarak
erkeklige bakis ve evlilik iliskisinde erkeklik olarak iki baslik altinda sunulmustur. Once
erkekligin katilimcilar i¢in ne anlama geldigi, nasil 6grenildigi ve bu kimligin ne sekilde
stirdiiriildiigiine dair elde edilen bulgular aktarilacaktir. Sonrasinda katilimcilarin evlilik
karari, es secimi ve es/koca olma roliine iligkin diisiincelerine deginilecek ve son olarak

evliligin erkeklik lizerindeki etkisi ilgili degerlendirmeleri sunulacaktir.
4.1. Erkeklige Bakis: Erkekligin Anlami, Ogrenilmesi ve Siirdiiriilmesi
4.1.1. Erkekligin Anlamm

Elestirel erkeklik calismalar1 bakis agisiyla yapilan bu ¢alismada, katilimeilarin verdikleri
yanitlardan yola ¢ikilarak evli erkeklerin erkeklik algilar1 ortaya koyulmaya g¢aligilmastir.
Calismaya, katilmcilarin erkeklik tanimlamalarinin ne oldugunun anlasilmasi ile
baslanmasinin nedeni katilimcilarin erkeklik temsillerinin ileriki boliimlerde tartisilacak
olan evli erkek olmanin anlamina bu gorlislerin ne sekilde etki ettigini anlamaktir.
Erkekligin anlami temas: erkeklik algisi ve ideal erkek algisi alt temalar1 seklinde

sunulmustur.
4.1.1.1.Erkeklik Algis1

Katilimcilara “erkek olmak size ne ifade ediyor” sorusu yoneltilerek erkeklige dair
algilar1 ve bu olguya yiikledikleri anlamlar anlagilmaya ¢alisilmigtir. Erkekligin anlami

konusundaki goriislere yonelik kodlar ve frekans degerleri Tablo 3’te yer almaktadr.

Tablo 3. Erkeklik Algisi

Erkeklik Algisi Katilimei f
Sorumluluk sahibi olmak K1, K2, K3, K4, K7, K8, K9, K10, K12, K14 10
Koruyucu olmak K1, K2, K3, K4, K6, K8, K11, K12, K13 9
Sahiplenici olmak K1, K2, K3, K4, K8, K11, K14 7
Geleneksel olmamak K2, K4, K5, K10, K12, K13, K14 7
Aile K3, K4, K7, K8, K11, K14 6
Diiriistliik K1, K3, K8, K11, K12 5
Babalik K6, K7, K10, K14 4
Farkl1 erkeklikler K5, K7, K11, K15 4
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Tablo 3. Devam

Cesaret K1, K6, K9,
Mertlik K1, K9, K11
Biyolojik cinsiyet K1, K4, K6

Yiik olan bir rol K5

= wWwww

Tablo 3’e gore “erkeklik algis1” temasinin kodlar1 “sorumluluk sahibi olmak” “koruyucu
olmak” “sahiplenici olmak™ “geleneksel olmamak™ “aile” “diirtistliilk” “babalik” “farkli
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erkeklikler” “cesaret” “mertlik” “biyolojik cinsiyet” ve “yiik olan bir rol” seklindedir. Bu
kodlara iligkin katilimc1 goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur. Katilimeilarin biiyiik

cogunlugu erkekligi sorumluluk kavrami iizerinden tanimlamistir.

“Erkek adam diiriist olup ailesine c¢evresine sahip c¢ikan, sorumluluk alan,

sorumluluk bilincinde bir insan olmasi gerekiyor. ”(K3)

Erkekligin sorumluluk ve koruyuculuk atiflar1 ozellikle aileyle iliski ve kadin

karsisindaki konumu etrafinda sekillenmektedir.

“Erkeklik tamimi deyince géyle hissettigimi séylemek istiyorum daha koruyucu,
kollayici, daha sahiplenici, daha sorumluluk alici, kadina gore hep niyeyse bu

hissiyati altyorum. ”(K2)

“dile roliinde bunu baz alarak séyliiyorum bu noktada sorumlulugu daha fazla
olan, yuvasmm koruma anlaminda sahip ¢ikman anlaminda yuvanin devamini
saglama iliskiyi yiiriitme anlaminda kadina gore daha fazla rol sahibi oldugunu

diigtiniiyorum.”(K4)

Sorumluluk, koruyucu olmak ve sahiplenici olmak birbiriyle iligkili ve birbirini

tamamlayan 6zellikler olarak ifade edilmistir.

“Soyle diyebilirim erkek evet sahip ¢ikan, bir seylere sahip olan, ondan sonra
sorumluluklarini bilen, o sorumluluklarini tam anlamuyla yerine getirmek zorunda
olan, daha ¢ok koruyucu kollayici, ondan sonra yénlendirici, gorevleri olan hani

Kisi cinsiyet dyle diyebiliriz.”(K1)

“Bence erkeklik muhafaza, koruma i¢cgiidiisii fazla olan, sahiplenen degerlere sahip

kisi olarak degerlendiririm.” (K8).
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Erkek olmakla ilgili sorumluluk, koruyuculuk, sahiplenici olmak gibi tanimlamalar yapan
katilimcilar 6te yandan toplumsal cinsiyet rollerine geleneksel sekilde bakmadiklarini

ifade etmislerdir.

“Erkek kadinla esit ve kadin haklari temel alan bir erkeklik algisi olmasi gerektigini
diigtiniiyorum.”(K12)

“Kadinla erkek arasinda ben bir fark bulmuyorum genel itibariyla boyle
soyleyebilirim”(K13)

Erkekligi diirtistliik, cesaret ve mertlik gibi 6zelliklerle tanimlayan katilimcilarin ifadeleri

su sekildedir:

“Erkek baktiginiz zaman cesaret, gii¢, koruyuculuk gibi rolleri olan bir nitelik

diyelim.”(K6)

“Erkek adam diiriist olmall, mert olmali, soziine giivenilir olmali ve ailesine sahip

ctkmali, ailesine karsi sefkatli olmali”(K11)

Goriligsmecilerin yanitlarinda babalik ve aile de erkeklige iliskin olgulardir. Erkek olmak;

evlilik, babalik ve aileye baglilikla eslestirilmistir.
“Oncelik olarak ben erkekligi artik babalikla eslestiriyorum.”(K7)

“Su an kafamda direkt aile canlandi. Ailesine bagl sorumluluk sahibi insan olarak

tammlarim.”(K14)

Gortigmecilerin erkeklik tanimlamalarinda degindikleri bir diger husus, erkekligin
dogustan gelen bir 6zellik ve biyolojik cinsiyetle dogrudan iliskili oldugudur. Biyolojik
belirlenime dayandirilan bu erkeklik goriisii ayn1 zamanda dini referanslarla da
giiclendirilmektedir. Kadin ve erkegin 6zelliklerinin dogustan ve verili oldugunun alt1

cizilmektedir.

“Erkeklik deyince tabii biliyorsunuz dogustan gelen bir kimlik. ”(K6)
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“Ben bu noktada yaratilisa ¢cok 6nem veren bir insanim. Bana gore bu noktada her
tirlii goriise saygr duyuyorum ama suna inaniyorum Allah erkegi yaratirken ve
kadmi yaratirken zihinsel olarak da ruhsal olarak da o formatta yaratmis, bunu

hissedersiniz. ”(K4)

Erkekligin zamana, topluma ve bir erkegin yasam evrelerine gore de degiskenlik

gosterdigi dile getirilen baska bir saptamadir.

“Erkekler c¢esit cesit ashinda”... Osmanli zamamndaki erkekle Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin son zamanlarindaki erkek ya da benim su andaki kafamdaki

erkeklik ¢ok baska baska erkeklikler. ”(K5)

“Psikolojik anlamda erkek kimligine girebilmek i¢in zaten i¢inde yasadigi topluma
gore degisiyor bence insamin sosyolojik ortamina gére erkege nasil

tammladig. ”(K11)
Erkekligi fazladan bir yiik olarak goren bir katilime1 bunu su sekilde ifade etmistir:

Fazladan bir yiik olarak hissediyorum aslinda, daha agir, daha fazla, toplumun,
ailemin, ortak arkadas c¢evremin bana yiikledigi daha fazla rol oldugunu
diigtiniiyorum erkeklikle ilgili. Evkek olmam dolayisiyla daha fazla yiikiim varmis
gibi hissediyorum bazen.”(K5)

4.1.1.2. ideal Erkek Algisi

Katilimcilara erkeklige dair tanimlar1 ve algilarinin yan sira “sizce ideal erkek nasil
olmal1” sorusu da yoneltilmistir. Katilimcilarin ideal erkek konusundaki goriislerine

yonelik kodlar ve frekans degerleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. ideal Erkek Algist

ideal Erkek Katilimci f
Ailesine deger veren K2, K3, K4, K8, K9, K14, K15 7
Sorumluluk sahibi K2, K6, K8, K9, K12, K14 6
Sadik ve diiriist K6, K8, K9, K11, K15 5
Cinsiyet esitligine dnem veren K7, K9, K10, K12 4
Gicla K1, K7 2
Anlayish K1, K4 2
Saygili K5, K8 2
Sefkatli K1, K10 2
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Tablo 4. Devam

e

Sogukkanli K9

Elestiriye agik K9

Hosgoriilii K13

Odiin veren K15

Sabirlt K15
Tablo 4’e gore “ideal erkek” alt temasinin kodlar1 “ailesine deger veren” “sorumluluk
sahibi” “sadik ve diiriist” “cinsiyet esitligine 6onem veren” “gii¢li” “anlayisl” “saygil1”

2 (13 99 (13

“sefkatli” “sogukkanli” “elestiriye agik” “hosgoril 0diin veren” ve “sabirli”
seklindedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu i¢in ideal erkeklik aile {iyelerine deger verilmesi
fikri etrafinda sekillenmektedir. Erkegin karar verirken esinin goriisiinii almasi, esine ve

cocuguna saygl duymasi, ailesine bagli olmasi gibi ifadelerle ideal erkek tanimlanmistir.

“Karisina saygt duyan, ¢cocuguna saygi duyan, onlarin kendisinde hakki oldugunu
bilen ve ona gore davranan biri bence ideal erkektir. Baktiginizda kendi hayatini
yvasayan degil de ailesine gore hayatini kurgulayan erkek su an bence daha ¢ok

idealdir erkek siniflamasina gore. ”(K2)

“Ideal erkek kararlari ortak verebilmeli. Kesinlikle benim dedigim olacak, ben
erkegim, ailenin reisiyim deyip o belki eski zamanlarda gecerliydi ama artik o
sekil oldugunu diistinmiiyorum. Eger karsimdakini ben esim olarak segtiysem,
birine giivenmeyeceksem, fikirlerine deger vermeyeceksem niye evleniyorum?

Onunla beraber demek ki fikrini alacagim ki beraber bir hayat siirecegiz. ”(K15)

Erkeklikle ilgili kurucu bir unsur olan sorumluluk ideal erkek 6zelliklerinde de deginilen

temalardan biridir.

“Erkegin dogal yapisi icerisinde var olan cinsiyetine doniik sorumluluklarina

verine getirmesi ¢cok 6nemli.”(K6)

“Toplumsal diizeyde, ev igerisinde de ortak sorumluluklari yerine getiren bir

erkek.”(K12)

Diirtistliik de ideal bir erkekte olmasi1 gereken bir nitelik olarak goriilmektedir. Diirtistliik;

dogruluk, giivenilirlik, etik, ahlak, sadakat ve namusla birlikte anilmaktadir.
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Diiriist olmali. Hani Allah'a inandim de sonra da dosdogru ol diye bir ogiit var
Peygamber Efendimizin. Ben de hayatimi onun direktifleri dogrultusunda
yasamaya gayret ettigim i¢in ideal erkek dosdogru olmali, inandim deyip sonra

da dosdogru olmali. ”(K11)

“Evlilik i¢in ideal erkek en onemlisi giivenilir olmast her insanin oldugu gibi

giiven sart.”(K15)
Katilimcilar ideal erkek tanimlamasinda cinsiyetler arasi esitlige de deginmislerdir.

“Ben ideal bir erkegin ayni zamanda kadinla esit hak ve ozgiirliiklere sahip
oldugunu diistiniiyorum. Dolayisiyla aym seyler kadinlar icin de gegerli ideal
erkegin de bu bilingte olmasi gerektigini diistintiyorum. Yasadigi toplumsal
yapida ve sosyal ¢evrede kendi hak ve ozgiirliiklerini, adalet duygusunu kendisi
icinde kadar adaletse karsi cinsten bir insan icin ya da ¢ocuklar icin ya da
toplumun tiim bireyleri i¢in aymi sekilde onlar i¢in o kadar adil olmasi gerektigini

diistintiyorum.(K7)

“Bana gore esitlik¢i yaklasmasi gerekiyor kendi haklarini savundugu kadar kadin

cinsinin de haklarina savunmasi gerekiyor.”(K12)

Ideal bir erkegin giiclii olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu gii¢c anlayisinin ruhsal

anlamda dayanikli olmay1 ifade ettigi goriilmektedir.
“Griglii olmali yani ufak bir riizgarla yikilmali. (K1)

“Karsilastigr sorunlar karsisinda hayal kirikligi yasamamali, gii¢lii olmali, i¢

motivasyonunu yiiksek olmali.”(K7)

Ideal bir erkegin anlayish, saygili, sefkatli, sogukkanli, hos goriilii, fedakar, sabirli ve
elestiriye agik olmak gibi 6zelliklere sahip oldugu diistiniilmektedir.

“Ideal erkek hemcinsini de karsi cinsi de dogru anlayan. Yani soyle anlayis: giiclii

olsun, empati kurabilirsin. ” (K1)

“Ideal bir erkek aslinda sorumluluklar: paylasabilen, paylastigi zaman gelecek

elestirilere bu her tiirlii elestiri olabilir, cinsel anlamda elestiri olabilir, bunlari
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da kaldirabilen ve bunlar icin bu elestirileri aldiktan sonra karsi tarafa duygusal
olarak bir yipratici yansitma degil de onarict bir kimlikle hem ailesindeki o
sogukkanli ve paylasimci birey hem de bu sogukkanlilikla birlikte yamndaki

insana deger verdigini hissettiren bir insan olmasi gerekir.”(K9)

“Ev icerisindeki konumu itibariyle bence hem gerek esini hem ¢ocuklarin
tamamlayict ozellikteki bir erkek modeli olarak ben diisiiniiyorum. Hepimizin
eksiklikleri vardwr arti yonlerimiz de vardir kisi karsisindakini evienmigse hem

olumlu hem olumsuz ézellikleriyle kabul etmis anlamina geliyor. ”(K13)
Katilimcilara tanimladiklari bu ideal erkek 6zelliklerini tasiyip tagimadiklari sorulmustur.

Tablo 5. ideal Erkek Ozelliklerini Tasimaya Iliskin Goriisler

Ideal Erkek Ozelliklerini Tasimaya Iliskin Goriisler Katihhmei f
Tastyorum K1, K2, K3, K14 4
Cogunu tagtyorum K4, K5, K6, K7, K8, K9, 11

K10, K11, K12, K13, K15

4 katilimct ideal erkek 6zelliklerini tasidigini diisiinmektedir.

“Yani tabii tasidiklarim da var tasimadigim da var mi bunu benden ziyade
benimle iliski icinde olanlar daha iyi bilir. Bana gére mesela ben yaptigimi

diigtiniiyorum evet.”(K1)

“Ideal erkek ozelliklerini ben her zaman bu konuda tarafsiz yorum yapmayr da
severim ama yani kendimce oyleyimdir ha eksik oldugum konular da mutlaka

oluyordur ama yani sorumluluklarimin bilincindeyim.”(K3)
11 katilimc1 da ideal erkek 6zelliklerini biiyiik oranda tasidiklarini ifade etmistir.

“Biiyiik oranda tasiyorum diyebilirim. Miimkiin oldugunca bu ideallere ulagmaya
calistyorum hepsini tasiyorum dersem yalan soylemis olurum ¢iinkii ideal bir
erkek yoktur, miikemmel erkek yoktur toplumda. Ama bu ideale ulagmak i¢in
cabalayan erkekler vardir bir de c¢abalamayanlar vardwr. Erkeklere bu iki

kategoriye ayirirsak ben ¢cabalayan taraftayim.”(K7)

“%100 olmasa da tasryoruz bizim eksikligimiz vardur tabii ki.”(K10)

71



“Belki %100 olmayabilir ama olabildigince yapmaya ¢alistyorum.”(K15)
4.1.2. Erkekligin Ogrenilmesi

Erkekligin 6grenilmesi; erkek olmayi hissetmek, erkek olmayi dgreten yapilar ve erkek

olmay1 6greten siirecler bagliklariyla ele alinmistir.
4.1.2.1. Erkek Olmayi Ilk Kez Hissedilen Zaman

Katilimcilara, “kendinizi ilk ne zaman erkek olarak hissettiniz” sorusu yoneltilerek erkek
rol kimligini ne zaman benimsedikleri anlagilmaya calisilmistir. Erkek olmayi ilk kez
hissedilen zamanla ilgili goriislere dair kodlar ve frekans degerleri Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6. Erkek Olmay: ilk Kez Hissedilen Zaman

Erkek Olmay ilk Kez Hissedilen Zaman Katilimci f
Cocukluk K2, K4, K5, K8, K12 5
Romantik iligkiler K6, K9, K10, K15 4
Siinnet K1, K11 2
Evlilik K7, K13 2
Caligmaya baslama K3 1
Aileden ayrilma K14 1

Tablo 6’ya gore “erkekligin ilk kez hissedildigi zaman™ alt temasinin kodlart “gocukluk”

99 ¢¢

“romantik iligkiler” “stinnet” “evlilik” “calismaya baslama” ve * aileden ayrilma”dir.
Katilimcilardan ¢ocukluktan itibaren erkek oldugunun farkinda olduklarini ifade

edenlerin diisiinceleri su sekildedir:

“Oldugum yani kendi ¢ocuklugumdan belli sonugta. Dedim ya fizyolojik oldugu
icin yani dyle oldugu icin ben su yasimda hani tamam ben erkegim diye bir sey
olmadi. Dogumdan itibaren erkek olarak diinyaya gelmisiz erkek olduk

yani.”(K8)
Aile i¢i ve toplumsal tutumlarin bunda belirleyici oldugu goriilmektedir.

“Toplum bunu hissettirdi ¢ok erken yaglarda. Dogdugunuz zaman kuzenleriniz
var, arkadaglariniz var, etrafinizda bir¢ok kigi var. Cocuk yasta oynuyorsunuz
vesaire okul oncesi yaslardan en yakinlarin size olan bakis agisi ve tutumlarindan
anliyorsunuz, hissediyorsunuz okul oncesi yaslar yani 4-5 yas diyebilirim.”(K4)
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“Koyde yasiwyordum ya simdi ineklerle ilgili gece kaybolan inekleri bulma sen
gitme, sen kizsin iste A gider, A korkmaz tarzi seyde onun iizerinden gitmisimdir

muhtemelen. ”(K5)

Kars1 cinsle kurulan duygusal iliski de erkekligin ilk kez hissedilmeye baglandig1 zaman
olarak ifade edilmistir. Ergenlige girmek de bu duygusal iliskilerin basladigi donemle

paralel olarak erkek olusun hissedildigi zamandir.

“Liseli yillardir. Sakallarimiz yavas yavas ¢tkmaya baslamisti, artik ergenlige
girmeye baslamistik, sevgililerimiz olmaya baslamisti, kiz arkadaglarimiz olmaya

baslamisti, oyle diyeyim o donemden beri o tarz o donemde basladigin

soyleyebilirim.” (K10)

“Belki bir iligkide, belki esimle ilk sevgiliyken ya da benim esimden énceki
iliskilerimde kadin ve erkek iligkisinde hissettim ben bunu.”(K12)

Stinnetin erkek olarak hissetmelerinin baslangici oldugunu diisiinen katilimcilarin

ifadeleri su sekildedir:

“Stinnet olduktan sonra daha ¢ok mutlu oldum. Daha rahat oldum bu hususta
niye? Ciinkii o vakte kadar o yasa kadar acaba ben tam erkek degil miyim falan
boyle korkularim oldu. Tam erkek olabilecek miyim falan gibi. Siinnetten sonra

evet bende erkegim 6yle demistim yani.” (K1)

“Annemle konustugumda da mesela su vurguyu yapiyordu mesela erkek olmak
icin bunu (stinnet) yapman gerekir yoksa erkek olamazsin falan gibi. O zaman bu
duyguyla hareket ettim, ben erkek olmak icin bununla yiizlesmek zorundayim.
Biraz camim acuyabilir, ne olacagint da bilmiyorum, korkuyorum ama bunu

yapmak zorundayim, gitmiyorum diye diistinmiistiim.” (K11)

Evlendikten sonra erkekligi hissettigini ifade eden katilimcilarin diisiinceleri su

sekildedir:

“Benim erkekligi hissettigim nokta daha ¢ok evlendikten sonra oldu... Ben aile
olduktan sonra hissettim. Oradaki faktér sorumluluk ve aymi zamanda bir aile

kurabilmek” (K7)
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Evlenince, ¢ocuk olunca ve bir sorumluluk da yiiklenince sanki o erkek rol
modelini daha fazla biiriindiim diyebilivim. Belki orada belki daha ¢ok erkek rol
modelinin farkina daha ¢ok vardim diyebilirim.”(K13)

Bir katilimc1 ¢alismaya basladiktan sonra kendini erkek olarak hissetmeye basladigin

ifade etmistir.

“Ilk 16 yasinda babam rahmetli olduktan sonra lise bitti benim yazin burada
insaatlarda ¢alismaya bagladim. Hem aile ekonomisine katki olsun hem askerdeki
abime destek olsun. Cebim biraz para tutmaya baslayinca bu isleri farkina
vardim.”(K3)

Universiteye basladiginda erkek oldugunu hissettigini ifade eden katilime1 da bu durumu

su sekilde ifade etmistir:

“Universiteye basladigimda diyebilirim. Ailemin yamindan ayrildigimda, orada o

zorlugu yasaynca tam anlamiyla o zaman oldugunu diistiniiyorum.”’(K14)
4.1.2.2. Erkek Kimliginin Olusumunda Rol Oynayan Yapilar

Katilimecilara “erkekligin olusumunda rol oynadigini diisiindiigliniiz yapilar nelerdir”
sorusu yoneltilerek erkeklik temsilinin insasinda etkili olan unsurlar anlasilmaya
calisilmistir. Erkek kimliginin olusumunda rol oynayan yapilar ile ilgili goriislere yonelik

kodlar ve frekans degerleri Tablo 7’te yer almaktadir.

Tablo 7. Erkek Kimliginin Olusumunda Rol Oynayan Yapilar

Erkek Kimliginin Olusumunda Rol Oynayan Yapilar Katihmel f
Aile K1, K2, K4, K6, K7, K8, 12
K9, K10, K11, K13, K14,
K15
Sosyal ¢evre K1, K2, K3, K4, K6, K7, 11
K8, K11, K13, K14, K15
Din K1, K2, K9, K10, K11, 6
K15
Kiltiir K1, K2, K6, K9,K10,K15 5
Biyolojik yap1 K2, K7, K8 3
Kadinlarin beklentileri K2 1
Teknoloji K6 1

Tablo 7’ye gore “erkek kimliginin olusumunda rol oynayan yapilar” alt temasinin kodlari

b Y

“aile” “sosyal ¢evre” “din” “kiiltiir” “biyolojik yap1” “kadinlarin beklentileri” ve
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“teknoloji”’dir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, erkeklik kavramini g¢ocukluklarindan

itibaren aile araciligiyla 6grendiklerini vurgulamistir.

“Kendi ailem, ¢cevrem. Benim ailem biraz genis aileydi. Bir donem hep béyle
amcalarim, amca c¢ocuklari, babamin amcasi, onun ¢ocuklari, hep onlarla
vasadik ve aile igerisinde ¢ok sayida erkek vardi bir siirii kendime model

alabilecegim tip vardi.”(K1)

“Ben genel itibartyla ¢ocuklugum amcalarimla babamla i¢ iceydi. Babamizla ¢ok
dogru bir tabir degil ama arkadas gibi biiyiidiik, siirekli her yeri beraber giderdik.

Genel itibariyla biitiin ozelliklerimi kendisinden almisim.”(K10)
Aileyle beraber diger 6nemli yap1 sosyal ¢evre olarak sik¢a dile getirilmistir.

“Toplum size boyle roller bicer ashinda. Erkek ¢ocukla kiz ¢cocugunun yetisme
sartlari, anne babanin ya da dede ve ninenin erkege bakis agisi kiza bakis agist
aslinda Tiirk toplumunda ¢ok farklidir. Bu noktada erkek biraz daha rahat biiyiir
kendi gozlemlerim erkege biraz daha fazla alan ¢izilir hareket etme
noktasinda. ”(K4)

“Ergenlikte kiginin gerek kendi yasitlar: itibariyle gerekse ¢evreden biiyiikleri
tarafindan sosyal ¢evre erkeklik rol modeline etki edecek bir seyi var bir etkisi

var.”(K13)

Dinin erkeklik temsilinde etkili bir unsur oldugunu diisiinen katilimcilar goriislerini su

sekilde ifade etmislerdir:

“Tabi dini kurum, geleneksel bakis agisi, verilen isim bile bence ¢ok etkili oluyor

¢ocugun tizerinde.”’(K2)

“Bence su an bizim iilkemizde erkeklik olarak adlandirilan tiim davranmislarin

temelinde din yatiyor. ”(K9)
Toplumdaki kiiltiirel yapinin da erkeklik temsilini etkiledigi diigiiniilmektedir.

“8 kardesiz bulundugumuz toplumsal ortamda dedigim gibi erkek cinsiyetinin

daha gii¢lii ve onemli oldugu varsayimi hakimdi. Ve oradaki o kiiltiirel ataerkil
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kiiltiir, ataerkil de demek istemiyorum biitiin toplumsal yap igerisinde ataerkil

kiiltiir dogal olarak bizleri de etkiledi.”(K6)

“Tiirk toplumunun tarihten gelen bir anlayisi var sonug¢ta ashinda bu da tiim
toplumlarda boyle ama ¢ogunlukla bakiyorsunuz destanlarda seylerde erkeklerin
on planda olduklar: gériiyoruz. Bu hani eski Tiirk devlet komutanlarindan devlet
biiyiiklerinden giiniimiize dogru aktarilan at avrat silah seyinin sahibi olan bir

kisi. bu da kiiltiir olarak insa eden bir etki bence.”(K9)
Erkek kimligini olusturan yapilara iki gériismeci biyolojik yapiy1 da dahil etmistir.

“Yani fiziksel dis goriiniis ve cinsellik saldirganlik diirtiileri  erkekligi
olusturuyor. ”(K2)

“Bir defa hani sen fizyolojik olarak, bir defa insan fizyolojik olarak, fitrat olarak
ovle yaratilmis bunun fitrati farkliik bayan ve erkekte oluyor zaten bu fitratin

getirdigi seyler aslinda. ”(K8)

Teknolojik gelismelerin erkek kimligini etkiledigini diislinen bir goriismeci diisiincesini

su sekilde ifade etmistir:

“Diinyadaki bu teknoloji alanindaki yenilikler ben sahsen ¢ok etkili oldugu
kanaatindeyim. ”(K6)

Bir katilime1 da kadinlarin beklentilerinin erkek kimliginin olusumunda rol oynadigini

distinmektedir.

“Kadinlarin beklentileri. Ciinkii biliyorsun erkekler kadinlara gére hareket eder.
Kadinlara kendilerini begendirmek i¢in geneli aslinda bunun disinda davranalar
da cool bulunuyor o da ayri bir sey. Toplumun istedigi toplumun merkezinde de

kadin oldugu icin kadina begendirme duygusu var.”(K2)
4.1.2.3. Erkek Kimliginin Kazanilmasinda Onemli Bulunan Deneyimler

Katilimcilara, “sizce erkek olmak i¢in yasanmasi gereken deneyimler var midir” sorusu

yoneltilerek erkek rol kimliginin insasinda onemli goriilen deneyimler anlasilmaya
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caligtlmigtir. Erkek kimliginin kazanilmasinda 6nemli bulunan deneyimler ile ilgili

goriislere yonelik kodlar ve frekans degerleri Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Erkek Kimliginin Kazanilmasinda Onemli Bulunan Deneyimler

Erkek Kimliginin Kazanmilmasinda Onemli Bulunan Deneyimler Katilimci f
Erkek olmak biyolojiktir K6, K7, K8, K11 4
Egitim hayati K4, K7, K9, K12 4
Caligma hayati K2, K7, K13 3
Aileden ayrilmak K2, K4, K14 3
Cinsellik K1, K13 2
Sorumluluk almak K3, K10 2
Baba rol modeli K13 1
Herhangi bir deneyime gerek yok K15 1

Tablo 8’e gore” erkek kimliginin kazanilmasinda 6nemli bulunan deneyimler” alt

9% ¢¢ 99 ¢¢ 29 ¢¢

temasinin kodlar1 “erkek olmak biyolojiktir” “egitim hayat1” “calisma hayat1” “aileden
ayrilmak™ “cinsellik” “sorumluluk almak” “baba rol modeli olmasi” ve ‘“herhangi bir
deneyime gerek yok’tur. Bu soruya erkek olmak dogustan gelen bir 6zelliktir seklinde

cevap verenler katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Simdi tabii ki bir kez soyle séyleyeyim fitri olarak genetik bilimi agisindan
baktigimiz zaman insamn fitratina baktigimiz zaman fitrat belli kadin kadindir
erkek erkektir. Fizyolojik olarak da duygusal olarak da biitiin bunlar zaman

icerisinde degistirmez. Yani bizler dogustan erkegiz dogustan kadiniz.”(K6)

“Fizyolojik olarak bir geligim evresi oldugu i¢in bu zaten tiim insanlarda aym

sekilde gelisen evreler oluyor.”(K8)
Egitim hayati erkeklerin yasamasi gereken bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

“Egitim varsa bir¢ok sorun zaten pesinen onlenmis oluyor. Egitim yoksa birgok
sorun ortaya ¢ikabiliyor. Bu noktada bu ¢ok énemli egitim beraberinde bir¢ok
seyi de getiriyor. “Yasanmishk tecriibeyi de getiriyor egitim. Yine ayni anda
birden fazla farkly insanlarla tanigsma ortami saghyor, kisilere alanda ¢ok tecriibe

edinmesini sagliyor.”(K4)

“Burada da en biiyiik kod egitim. Biiyiik bir asama zaten biitiin seyleri hem din

egitimi tiim toplumun etkileyecek seylerden bir tanesi hem de normal egitim. ”(K9)
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Is yasamin1 erkeklik i¢in énemli bir deneyim olarak kabul eden goriismecilerin ifadeleri

su sekildedir:
“Caliyma hayatina atilmas: bence erkegi ¢ok olgunlastiryor.”(K2)

“Daha sonra bir erkek hayatini idame ettirebilmesi i¢in ¢alismalidir. Calisma

hayati bir erkegi erkek yapar.”(K7)

Ailesinden ayrilarak kendi ayaklari izerinde durmak erkeklik icin yaganmasi gereken bir
diger deneyim olarak ifade edilmistir. Universite ve askerlik gibi deneyimlerle erkeklerin

ailelerinden ayrilip hayati 6grenecekleri diisiiniilmektedir.

“O yiizden anne babalarin ozellikle de annelerin ¢ok fazla koruyucu olduklarin
diistintiyorum. Koruyucu derken bu romantik koruyucu fazla yani. Kizi da
koruyorlar ama siddetle baskiyla erkegi boyle yiicelterek koruyorlar. Ondan iste
askere gittiginde tek kalacak, emir alacak. Anmesinin babasinin soziinii
dinlemeyen ya da onun her dedigini yapan aileden ¢ikip orada sert bir mekanizma
ile karsilasacak. Disarida iiniversite okumak keza oyle yurtta kalmasi
gerekebiliyor genelde. Parasini kendi biriktirip harcamas: gerekebiliyor, kazik
yiyor, kazik atiyor, hastalaniyor, tek basina kaliyor. Yani aileden ayrilmak bence

bir erkek icin zor bir sey. ”(K2)

“Ben kendi adima o olgunlugu iiniversite zamaninda yagadim. Aileden ayrildik
Sakarya'da okumustum iiniversiteyi kendi ayaklarimizin iizerinde durmayi
sorumluluk almay: ¢iinkii hep anne babamizla yasadik. Orada ayri bir eve ¢ikinca
elinizde de bir biitce var o biitce ile gecinmek zorundasiniz. Benim daha ¢ok o
donemde oldu. Kimisi i¢in bu askerlikte oluyor. 20'li yaslarda askere gittigi zaman
o zor sartlarda biraz daha olgunlasiyyor erkekler. Ama ben daha erken
tiniversiteye basladigim igin iiniversite doneminde o stireci yasadim bu kisiden

kisiye tabi degisebilir. ”(K14)

Sorumluluk almak, cinsellik ve baba rol modelinin olmas1 yasanmasi gereken erkeklik
deneyimleri olarak ifade edilirken herhangi bir deneyim yasanmasina gerek olmadigini

diistinen bir katilimc1 da vardir.
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“Elbette erkek olmanin cinsellikle de ¢ok ciddi bir ilgisi var ¢iinkii bildigim
kadariyla biitiin erkekler cinsel olarak yetersiz olmaktan korkar. Belki de erkekligi

en ¢ok belirleyen seylerden biri cinsel olarak yeterli olmaktir gibi.” (K1)

“Erken yasta sorumluluk alinca erkegin ne yapmasi gerekiyor, nerede nasil
davranmasi gerekiyor ya da ailesini hangi anlamda sahiplenmesi gerekiyor

konularini ¢ok erken yasta 6grendim.”(K13)

“Baba figiiriinii yasamalar: onlara erkekligin ya da bana diyeyim benim tizerimde
ben ¢ogu defa diigiinmiisiimdiir babamin rol modeli benim iizerimde etkili
olmustur. Aym sekilde benim de rol modelim biiyiik ihtimalle ¢ocuklar tizerinde

olumlu ya da olumsuz etki birakacaktir.”(K13)

Bence erkek ya da kiz fark etmeden belirli zamanlara geldiginde ailenin rolii
olmali baska deneyimler yasamasina hi¢ gerek yok, bir yerlere gitmesine, baska
aktiviteler yapmasina. Yoksa erkeksin erkek dedigin béyle olur onlara hi¢ gerek

yok.”(K15)
4.1.3. Erkekligin Siirdiiriilmesi

Katilimcilara, “yaptigmiz veya yapmadiginiz neler Sizi erkek hissettirdi” sorusu
yoneltilerek tutum ve davranislarda erkek olmaya dair ne gibi temsilleri oldugu
anlasilmaya calisilmistir. Erkekligin siirdiirtilmesi konusundaki goriislere yonelik kodlar

ve frekans degerleri Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Erkek Olmay1 Hissettiren Durumlar

Erkek Olmay1 Hissettiren Durumlar Katilhimer f
Karsi cinsle duygusal/cinsel iligki K1, K2, K6, K9, K12 5
Sosyal anlamda 6zgiir ve ayricalikli olmak K2, K4, K9, K10, K12 5
Ozelikle boyle bir sey hissetmedim K4, K5, K7, K8, K15 5
Kadinsiliktan kagimak K1, K2, K10, K11, K13 5
Aileyi ge¢indirmek K14 1
Evlenmeden Once cinsel iligki yasamamak K3 1

Tablo 9’a gore “erkekligin siirdiiriilmesi” alt temasina iliskin kodlar; “karsi cinsle

99 ¢ 99 €62

duygusal/cinsel iligki” “sosyal anlamda 6zgiir ve ayricalikli olmak™ “6zelikle bdyle bir

sey hissetmedim” “kadinsiliktan kaginmak™ “aileyi gecindirmek™ ve “evlenmeden once
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cinsel iliski yasamamak”tir. Katilmcilarin biiyiik ¢ogunlugu karsi cinsle kurulan

duygusal ve cinsel iligskinin kendilerini daha erkeksi hissettirdigini ifade etmistir.

“Tabi cinsel iliski de olabilir bu arada onu da séyleyebilirim. Ben su an
diistindiigiimde ¢ok uzun zaman gegtigi ve yasimiz ilerledigi i¢in o haz belki insani
sey yapiyor evet ben saglikli bir erkegim iyi bir erkegim bunu yasayabiliyorum
diyebiliyorsun yani.”(K2)

“13 yasindan beri kadini sevmek, kadina asik olmak, kadini hissetmek zaten

dolayisiyla o zaten sizin cinsiyetinizi en onemli seylerden biri bence.”(K6)

Sosyal hayatta 6zgiirliige ve ayricaliga sahip olduklarini diigiinen katilimcilar bu durumun

erkekligi hissetmeye dair belirleyici oldugunu su sekilde ifade etmislerdir:

“Bizim bir coban ¢cesmesi dedigimiz bir yer vardi. Biz onun igerisine yazin sicakta
stirekli girer ¢ikardik ve salvarlarimiz vardi. Giinese karsi altimizda hi¢hbir sey
yok orada hani tasa vura vura kurutur onu giyerdik salvari. Bunu bir kiz olarak
yapacak olsak yapamazdik. Cocukken o derelere gidiyor olup suya girebilmek sey
yapmak bu erkeklik i¢in bir ayricalikti.” (K9)

“Mesela eve gittigimde kendi ailemin evine gittigimde ya da esimin ailesine
gittigimde sen hi¢bir seye dokunma, sen erkeksin denildiginde ben kendime erkek
hissediyorum. Hicbir seye dokunma, sen yapma, sen erkeksin dokunamazsin
dendiginde ben de diyorum tamam ben erkegim bir erkek boyleymis demek ki
diyorum.”(K12)

Herhangi bir eylemde veya durumda 6zellikle erkek hissetmeye dair bir sey yasamadigini

belirten katilimcilar da vardir.

“O karakterde bir birey olmadigim icin erkegin rolii sunlar kadinin rolii bunlar
taraflar birbirinin roliine giremez biiriinemez diye diistinen bir birey olmadigim

icin o yiizden boyle bir seyim oldugunu hatirlamiyorum.”(K4)
“Benim boyle bir seyim yok.”(K5)

Erkekligi hissetmek kadinsi bulunan seylerden kaginmakla da iligkili bulunmaktadir.
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“Mesela erkek adam dedigin yalan soylemez séylememeli. Ben yalan soylemekten
bu yiizden korktum c¢iinkii ben erkegim ya yalan soylersem kadinlik yapmug
olurum. Yani kadin yalan séyleyebilir neden kadin zayif, kadin giicsiiz sen boyle
gli¢stiz miisiin? Sen erkeksin sen giicliistin falan hep béyle 6gretildigi icin hep

bunlart béyle inandim. (K1)

“Yani soyle mesela kadinsal ozellik pembe bir elbise giymem mesela erkegin
giymesi yanlis midir diye sorarsan bence yanlis degildir ama ben kendim

giymem.”(K10)

Ailenin gecimini saglamak katilimcilarin erkek oldugunu hissettiren durumlardan bir

digeridir.

“Esimle goriismeye basladigimda hala issizdim. Mesela iste uzun zamandir
issizdim ne KPSS'den atanabiliyordum ALES ve dil sinavina giriyorum ama hi¢bir
seye de dogru diizgiin ¢calismiyordum acik¢asi. Mesela yine hani ben bir kadina
soz verdim, bir erkek olarak bununla yiizlesip geregini yapmak zorundaym, bir
ise girip calismak zorundayim, onu kendime giivendirdim. Bu duygu olustu bende.
Yani bu duygularla hareket ettim. Bir erkek olarak bununla yiizlesmek
zorundayim.(K11)

“Ben babalikla iliskilendirecegim. Ailemi gecindirme noktasi olabilir. Onu daha

boyle iste o duygulari orada yasiyorum.”(K14)
Bir katilime1 evlenmeden dnce cinsel iliski yasamamay1 erkek olmakla iliskilendirmistir.

“Simdi toplumda su algi var erkek yani yapar yapabilir kadin yapamaz. Yani ben
bu olaya evlenmeden dnce de zaten hi¢bir zaman bana uygun olmadigi i¢in
yvapmadigim i¢in bu anlamda bunu yapmayip yani hem evlendikten sonra esine
verebilecegim en giizel 6diil anlaminda bunu yapmadigim icin ben kendimi o
anlamda daha karakterli ya da adamhk derler ya o anlamda oyle

hissediyorum.”(K3)
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4.2. Evlilik Iliskisinde Erkeklik

Bu temada ilk olarak katilimcilarin evlilik kararina ve es secimine etki eden faktorler
saptanmaya calisilmistir. Daha sonra evli bir erkekte olmasi gereken Ozelliklere dair
gorisleri, es/koca olmanin kendilerine hissettirdikleri ve evlilik iligkisinde erkeklere 6zgil
sorunlara dair diisiinceleri degerlendirilmistir. Katilimcilardan yalnizca biri ikinci
evliligini yapmistir. Tim katilimcilar “anlasarak™, “severek” ve “kendi istegiyle”
evlendiklerini beyan etmislerdir. Katilimcilarin evlilik siireleri 2 ve 24 yil arasinda

degismekte olup ortalama evlilik siiresi 8,4 yildir.
4.2.1.Evlilik Kararmma Etki Eden Faktorler

Katilimcilara “evlenmeye nasil karar verdiniz” sorusu yoneltilerek bu karara etki eden
faktorler anlagilmaya ¢alisilmistir. Evlilik kararina etki eden faktorlerle ilgili kodlar ve

frekans degerleri Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10. Evlilik Kararina Etki Eden Faktorler

Evlilik Kararina Etki Eden Faktorler Katilimel f
Ekonomik yeterlilik K2, K3, K7, K8, K9, K10, K13, K14, K15 9
Partnere hissedilen duygular K2, K3, K5, K6, K7, K11, K12, K15 8
Dini diistinceler K1, K3, K4, K10, K11, K14 6
Evliligi gerekli gébrmek K4, K7, K9, K10 4
Cocuk sahibi olmak istemek K2, K9, K10, K12 4
Yas K2, K3, K4, K11 4
Universiteden mezun olmak K1, K7, K13, K15 4
Psikolojik olarak hazir hissetmek K4, K7, K9 3
Kendine ait bir yasam kurma istegi K5, K10 2
Koken ailenin tutumu K3, K5 2
Yalniz kalmak istememek K9 1

Tablo 10’a gore katilimcilarin evlilik kararina etki eden faktorler; “ekonomik yeterlilik”

9% ¢¢

“partnere hissedilen duygular” “dini diisiinceler” “evliligi gerekli gormek” “cocuk sahibi

olmak istemek” “yas” “iliniversiteden mezun olmak” “psikolojik olarak hazir hissetmek”
“kendine ait bir yasam kurma istegi” “koken ailenin tutumu” ve “yalniz kalmak
istememektir. Katilimeilarin evlilik karar1 vermelerindeki en 6nemli unsurun ekonomik
anlamda kendilerini yeterli hissetmeleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilar i¢in diizenli

bir is ve gelir sahibi olmak evlilik karar1 i¢in 6nemli bir 6n kosul olusturmaktadir.

“Is olduktan sonra bu ise artik odaklanmaya basladim. Ya da artik benim i¢in

olabilir duruma geldi. ”(K2)
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Evlenmek i¢in dedigim gibi sosyal imkanlar: olusturduk, yerine getirdik. Ev aldim
evlenmeden once, belli bir meslegimiz vardi, biraz birikimimiz vardr tamam

sartlart olusturduk.(K8)

Partnere hissedilen duygular da katilimecilar i¢in evlilik karar1 alinmasinda etkili faktor

olarak ifade edilmistir.

“Birbirimizi tamdik, seviyorduk zaten oyle evlenmeye karar verdik. Ama bir
gorticti usulii ile o gsekilde degil. Severek, isteyerek, kendi o6zgiir hiir

irademizle. ”(K7)

“Esimi goriince zaten esimi severek evlenmek istedim, esimin o oldugunu

anladim.”(K11)
Katilimcilarin evlilik karar1 almalarindaki diger 6nemli faktor partnerlerinin olmasidir.

“Bende de aslinda séyle bir durum vard: evlenecegim kisi belliydi o yiizden biz

uzatmamig olduk. " (K1)

“Daha onceden bizim goriismiisligiimiiz vardi esimde tiniversitede iken ayni
sekilde devam etti. Ondan sonra ataminca da zamam geldi artik evienebiliriz

diistincesi olugtu.”(K13)

Dini diisiincelerin evlilik kararlarinda etkili oldugunu sdyleyen katilimcilar goriisleri su

sekilde ifade etmislerdir:

“Dinimin  yarisvmin  kurtulacagint  diistinerek evlenmek istedim. Evlilige
yiikledigim anlam da buydu. Daha iyi bir Miisliiman olmak igin oyle diyeyim
yani.” (K1)

“Tabii oncelikle Allah'tn emri.”(K3)
Evlilik, insanin dogasinda olan bir siire¢ ve gereklilik olarak goriilmektedir.

“Evlenmeye ben ¢ok yiiksek anlam atfeden bir insanimdwr ben kendi adima evliligi
gerekli hep gormiigiimdiir hayatimda hep bunun uygun zamani olmasini

bekledim. ”(K4)
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“Evlenmeye aslinda normal zaten evlilik planimiz var agik¢ast lise doneminden
bu yana dualarimda haywli bir is hayirli bir es diye dua eden birisiyim
kodlarimizda evlilik var.”(K9)

Cocuk sahibi olmak istemek de evlilik kararini etkilemektedir.

“Hani hem c¢ocuk i¢in hem yasim geldigi i¢in hem dogru insani buldugumu

diisiindiigiim i¢in evlenmeye karar verdim.(K2)

“Cocuk yapalim ¢ocuklarumiz olsun birlikte yasayalim. Bu yani bagka hi¢bir sey
degil. "(K12)

Yas faktorii bireylerin evlilik karari almalarimi etkileyen kriterlerden biridir.
Katilimeilarin evlilik yaslar1 23 ve 35 arasinda degismekte olup evlilik yasi ortalamasi

28.4’tur.

“Yani artik evlenmemiz gerekiyor yasimiz geldi. Tabii sevmenin ayri bir 6nemi

var ama asil maksat tabii ki sey esinle bir an énce birlikte bir yuva kurmak.” (K3)
“Esimi sevdigim i¢in ve artik yasimin kemale erdigini diistiindiigiim icin.(K11)

Universiten mezun olmak evlilik icin tamamlanmasi gereken bir siirec olarak

goriilmektedir.

“Ben de mesela okuldan mezun oldum mezun olmak demek ayni zamanda tamam

evleneceksin evlilik yasina gelmissin gibi oyle yani.” (K1)

“Okul bitince evlilik diistincesi herkeste agir bastigi i¢in onun da muhakkak etkisi
vardir ama hani flort siiremizin daha onceden olmasi ve oncesinde de boyle bir
ani bir karar degildi ama o gidisat iizerinde oldugu icin bitince evlenme yonitinde

karar aldik. ”(K13)

Katilimcilar i¢in evlilige giden yolda partnerlerinin olmasi, mezun olma, ise girme

stirecleri dnemli olsa da ruhsal olarak da evlilige hazir olmak bu kararda etkili olmaktadir.

“Hem madden hem manen o sorumlulugun altina girebilecegim hazir

hissettigimde evlilige karar verdim.”(K4)
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“Psikolojik olarak yorgunlugumu kenara biraktiktan sonra evienmek

istedim. ”(K9)

Kendine ait bir yasam kurma istegi de evlilik kararinda etkili olmaktadir.

“Kendimle ilgili de yapmak istedigim ¢ok sey vardi. Bir kitap odam olsun
istiyorum ama evde onu kuracak ortam yok. Seyin baskisi da ¢ok komik geldi bana
sunu da diyebilirdim aileme ben ayri bir eve ¢ikiyorum diyebilirdim ama o savasa
neden olacakti kargasaya neden olacakti siirekli bir siirtiisme olacakti. Karnin

doydu mu, kiyafetini temiz mi vesaire orada evlenmek daha sey geldi.”(K35)

“Kendi hanemiz olsun, kendi cocuklarimiz olsun bu tarz diisiinceler iizeri

eviendik.”(K10)

Katilimcilar her ne kadar bu karar1 kendileri verdiklerini ifade etseler de ailelerinin

tutumunun evlilik kararinda etkili oldugunu ifade etmislerdir. Katilimeilarin durumu

ifade eden soylemleri su sekildedir:

“Bir de su da etkili oldu esimin ailesini ben sevince yani kardesi babasi koyliim
Uzaktan tamidigim insanlardi. Onlarla bir aile olmak da benim hosuma gidiyordu.
Esimin de annemle ya da ablalarimla konusmast arkadaslik etmesi iyi olmasi bu

aileler neden birlesmesin diistincesini dogurdu tabii. ”(K3)

“Askere gittim geldim geldikten sonra da ikimizde de evlilik fikri yoktu ama sey
beni rahatsiz etti eve 11'de gidiyorsunuz ailem diyor ki bu saate kadar neredesin?
Benim bunu karsilamam kolay yine bir sekilde ¢ok da laf etmiyorlar bana ama
esim 11.00'de gittigi zaman ailesinin bunu séylemesi beni ¢ok rahatsiz etti. Bir
yerden sonra o zaman dedim madem anlasiyoruz da evlenebiliriz, evlenmemiz

lazim gibi bir sey olustu.”(K5)

Bir katilimcr evliligi bekarlik ve tek basina olmanin yarattigi yalnizlik haline bir ¢6ziim

olarak gormektedir. Evlilik ve es olmanin getirdigi duygusal yakinlik ikamesi olmayan

bir birliktelik olarak algilanmaktadir.

“Belli bir yastan sonra sunu goriiyorum evlenmedigimiz zaman ilerisini tahmin

ettigimde su an bile arkadaglarimin sayisimin azaldigini diigiinmiiyorum. 50
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vasimi gectikten sonra etrafinizda kimsenin kalmadigini goreceksiniz ve bunu
aslinda bir yalmzlik ve bu agik¢ast herhangi birisiyle telafi edilecek bir sey
degil ”(K9)

4.2.2. Es Secimine Etki Eden Faktorler

Katilimcilara “esinizde aradiginiz 6zellikler nelerdi” sorusu yoneltilerek es se¢ciminde ne
tiir 6zelliklere 6nem verdikleri anlasilmaya calisilmigtir. Es se¢imine etki eden faktorlerle

ilgili goriislere yonelik kodlar ve frekans degerleri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Es Secgimine Etki Eden Faktorler

Es Secimine Etki Eden Faktorler Katilimci f
Olumlu tutum ve davraniglar K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K11, K12, K13, 13
K14, K15
Uyum K2, K3, K4, K5, K7, K11, K12, K14, K15 9
Duygusal yakinlik K2, K3, K5, K7, K9, K13, K15 7
Din K1, K3, K4, K9, K10, K14 6
Dig goriiniis K9, K11, K15 3

Tablo 11°e gore “es secimine etki eden faktorler” alt temasinin kodlari; “olumlu tutum ve

9% ¢

davraniglar” “uyum” “duygusal yakinlik” “din” ve “dis goriiniis tiir. Eg secimindeki en
onemli faktoriin partnerin olumlu tutum ve davranislara sahip olmasi oldugu gortilmiistiir.
Evlenilecek kisinin saygili, diiriist, glivenilir, anlayish, empatik, 1yi bir anne ve becerikli

bir ev hanimi1 olmasi tercih edilmistir.

“Diiriistliik, iyi bir ev hammhig, beceriklilik, iyi ¢ocuk yetistirme gibi
durumlar.(K2)

“Anlasabilecegim huyu suyu vesaire bu onun disinda baska kriterim olmadi.
Istisareye 6nem versin, dominant olmasin, benmerkezci olmasin, karsilikli karar

alinsin, saygi duysun.(K4)”

Benzer hayat tarzina sahip olmak, ortak kiiltiirel 6zellikler, gelecege dair planlar, benzer

zevkler es seciminde 6nemli goriilmiistiir.

“Ayni hayati, ayni karakteri 6zelliklerini evlilik hayatinda yasayamadiktan sonra
o kutup baslardi. Benzer huylar, benzer davranislar, ortaklasa gelince daha kolay

ilerliyor insan.”(K3)
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“Kiiltiirel olarak da bana yakin olmasin istiyordum. Ciinkii kuzenim evlenip
bosanmisti ve benim kendi sezdigim kadariyla onlar bir¢ok baska sebep one
stirmiislerdi ama kiiltiirel olarak birbirlerinden ¢ok uzak olmalari buna sebep

olmustu. ”(K11)

Katilimcilar evlenecekleri kisiye karst duygusal yakinlik hissetmenin, iliskide hissedilen

karsilikli sevginin es se¢ciminde etili oldugunu ifade etmislerdir.

“Mesela karsilikly sevgi, karsilikli saygi, merhamet, anlayis anlayisli olmak,
empati yapmak, duygusallik, ask bu énemli bu gibi seyler.”(K7)

“Duygusal anlamda beni sevdigine inandigim i¢in bu sevginin de béyle kisa stireli
olabilecegine en ufak bir sorunda sonlanabilecegini inanmadigin icin. Daha ¢ok
onun bana olan sevgisinin bu karar: vermem de ve iliskiyi siirdiirmem de etkili

oldugunu diisiiniiyorum ozellikle itibariyle. ”(K13)
Es se¢iminde din belirleyici bir unsur olarak ifade edilmistir.

“Yani soyle orada belki ne inanglarimiz etkili oldugu icin inanglarimiz geregi
seydi hani kapali olsun, ondan sonra inangli olsun, namazim kilsin, bunlardi.

Bunun diginda ozel olarak aradigimiz bir sey yoktu.” (K1)

“Islami diisiincesi olan, Islami hassasiyeti olan biriyle evlenmek istiyordum éyle

bir karar vermistim.”(K10)

Katilimcilar duygusal, sosyal ve kiiltlirel 6zelliklerin yani sira fiziksel 6zelliklerin de

etkili olduguna da deginmislerdir.

“Tabii ki fiziksel olarak goziime hos gelmesi evlenmek istedigim kisideki

kriterlerden biriydi. ”(K11)

“O donemlerde partnerimin zayif olmasini ve makyaj yapmamasini tercih
ediyordum. Dis goriiniise onem veriyordum. Tabii sonra zamanla birbirimizi

tantymnca dis goriiniigiiniin disindaki ozelliklerini de deger verdim. ”(K15)
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4.2.3. Es/Koca Olmanin Hissettirdikleri

Katilimcilarin es/koca olmanin hissettirdikleri ilgili goriislerine yonelik kodlar ve frekans
degerleri Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Es/Koca Olmanin Hissettirdikleri

Es/Koca Olmanmin Hissettirdikleri Katilimei f

Sorumluluk K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10, K11, 13
K12, K13, K14

Mutluluk K2, K3, K4, K5, K9, K14 6

Ozgﬁrlﬁgﬁn kisitlanmasi K1, K2, K9, K10, K12 5

Sayginlik K2, K3, K9, K15 4

Sadakat ylikiimlilagi K1, K2 2

Tablo 12’ye gore “es/koca olmanin hissettirdikleri” alt temasinin kodlari; “sorumluluk”
“mutluluk” “6zgiirliigiin  kisitlanmas1” “sayginlik” ve “sadakat ylikimliligi diir.
Gortigmelerde “es/koca olmak size ne hissettiriyor” sorusu yoneltildiginde katilimcilarin
biiyiik kismi es/koca olma roliiyle birlikte daha ¢ok sorumluluk hissettiklerini ifade

etmistir. Bu sorumluluk duygusu baba olmayla daha da artmaktadir.

“Daha biiyiik bir sorumluluk yiiklenmis oluyorsun. Daha once bir sorumlulugum
yoktu. Gece 12'de 1’de eve gelebilirdim, para harcamanin bir siniri yoktu,
maagsim var, yiyorum, geziyorum, tozuyorum, para biriktirmeme gerek yok. Ama
su anda baba olmanin ya da koca olmanin bir seyiyle ev alayim, araba alayim,
birikim yapayim, ¢ocuklarimiz ileride okul okuyacak, dershaneye gidecek,

tiniversitede okuyacak bunlart daha fazla diisiinmeye basliyorsun (K10).

“Ciddi bir sorumluluk altinda oldugumu hissettim.”’(K11)

“Tabii sorumlulugun artiyor daha, bazi kararlar: verirken tek bir birey degil de
iki kisi olarak diistiniiyorsun. O kararlart alirken ya da iste evlenmeden dnce

rahatlikla yapacagin seyleri iki kere diisiiniiyorsun yapmadan once boyle bir

etkisi oldu. ”(K14)

Es/koca olmaya dair deneyimlerden bir digeri de 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak ifade

edilmistir.
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“Sosyal ozgiirliik veriliyor bekdrken erkeklere kendi aileleri tarafindan maddi
manevi ama evlilikte verilmiyor geri alintyor bunlar. Aksam gidemiyorsun

istedigin gibi falan filan yani her seyin kontrol altina aliniyor. ”(K2)

“Ozgiirliigiin bir sekilde kiskanmasindan bahsedilir ya bence bu béyle yani
ozgiirliik nispeten kisitlaniyor. Ciinkii siz bekdrken istediginiz yere gidiyorken,
istediginiz seyleri yapabiliyorken ya da bir yerde kalmayla ilgili herhangi bir

probleminiz olmuyorken evliyken bu olamiyor. ”(K12)
Katilimcilardan es/koca olarak kendileri mutlu hissettiklerini ifade edenler de olmustur.

“Ben bekdrken en mutlu oldugum zamanlarin mutluluk derecesi neyse, eviendigim
zaman en mutlu oldugum zamanlarin mutluluk derecesinin daha yukarida

oldugunu hissettim, yasadim.”(K4)

“Ashnda ¢cogunlukla giizel hissettiriyor ¢tinkii bir sizinle beraber yagamay: kafaya
koymus, sizin yanhslariniz ve dogrulariniz olsa da sizinle birlikte bu hayati

omuzlayacak birinin oldugunu goriiyorsunuz.” (K9)

Evli bir erkek olarak toplumda daha giivenilir ve saygin olduklarini, es/koca olmanin

kendilerini daha olgun hissettirdigini sOyleyenler goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Toplumun bakis acisi herhalde biraz daha farkl, degisiyor ister istemez bekar
bir erkege bakisiyla evliye bakisi. Giyim kusam, oturmanla daha mi giivenilir

yvaklasiyorlar insana onun da bir etkisi var yani.”(K3)

“Bu benim egim, biz evliyiz, agik¢asi insana bir olgunluk katiyor. Bir biiyiikliik
hissettirdi ¢iinkii etrafinda bekdr arkadaglarim var ya bekdrlar artik seni sen
evlisin artik bizden ¢iktin olarak goriiyor. Artik sen iist boyuttasin sen bize gére
biiyiiksiin gibi oluyor. Onu hissettirince sen de 6yle hissediyorsun agik¢asi bunu

hissettim arkadaslar ortaminda.”(K15)

Sadakat konusunda yiikiimli hissetmek de evlilikle beraber gelen es/koca roliiniin bir

sonucu olarak hissedilmektedir.

“Sonra su da vardi mesela eviendigim zaman evlenmeden once uzunca bir

Nisanlilik donemi vardi. O dénemle beraber evlilik déneminde de bir kadin
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gorsem veya bir kiz gorsem hani doniip bakabiliyorsun bu konularda biraz daha
kontrollii oldugumu veya bakmamam gerektigini elbette inan¢larimiz geregi
bakmamaliyim dogru ama oluyor o giinahi daha rahat igliyorsun, giinah rahat
islenir mi bilmiyorum da. Ama evlenince giinah olmasinin yam swra farkl bir

vicdan azabi duyuyorsun.” (K1)

“Eviendikten sonra yine bir siirii insanla tanistyorsun ama o gézle bakamiyorsun

tabi. Oyle bir sey diigiinmiiyorsun diigiinmemeye calisiyorsun.” (K2)
4.2.4. Evli Bir Erkekte Olmas1 Gereken Ozellikler

Katilimcilara “sizce evli bir erkek nasil olmali” sorusu yoneltilerek es/koca roliine
atfettikleri degerler anlasilmaya calisilmistir. Evli bir erkekte olmasi gereken 6zelliklere

yonelik goriislere ait kodlar ve frekans degerleri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Evli Bir Erkekte Olmasi Gereken Ozellikler

Evli Bir Erkekte Olmasi1 Gereken Ozellikler Katihmei f
Sorumluluk K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K9, 13
K10, K12, K13, K14, K15
Aileye baglilik K2, K3, K6, K7, K8, K9, K11, K13, 9
K15
Esini mutlu etmek K1, K2, K7, K10, K15 5
Sadakat K1, K2, K5, K9, K12 5
Ortak karar almak K4, K8, K9, K15 4
Fedakarlik K2, K6, K8 3
Olgunluk K4, K11 2
Dindarlik K3 1
Sabir K9 1
Ev-ig dengesi kurabilmek K10 1
Tablo 13’¢ gore “evli bir erkekte olmasi gereken Ozellikler” alt temasmin kodlari;
“sorumluluk™ “aileye baglilik” “esini mutlu etmek” ‘“sadakat” ‘“ortak karar almak”
“fedakarlik” “olgunluk™ “dindarlik” “sabir” ve “ ev-is dengesi kurabilmek™tir.

Sorumluluk evli bir erkekte olmas1 gereken bir 6zellik olarak sikca dile getirilmistir. Evi
gecindirmek, evle ilgili isler, cocuklarin bakimi gibi konularda erkeklerin sorumluluklari

oldugu diistiniilmektedir.

“Esi ile bu her tirlii anlamda sorumluluklarinin farkinda olmasi gerekiyor.

Bugiin ekonomik anlamda da sorumluluklarimiz var paylasadabiliriz ekonomik
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anlamda sorumluluklar: ¢calistigi zaman ama yine de genel itibariyle ¢cogunlukla

yiikiimliiliigiin bizde olmasi gerekiyor.”(K9)

“Ben evli bir erkegin genel anlamda ézellikle ailesine ve ¢ocuklarina yonelik

sorumlulugunu yerine getirmesi gerektigini diigiintiyorum.(K13)

“Evii erkegin kesinlikle sorumluluklarini bilmesi gerekiyor. Evin ihtiya¢larini,
neler yapilmasi gerektigini yeri geldiginde kendi basina bilmesi gerekiyor bence.
Bir ampulii degistirmektir, muslugu tamir etmektir bunu yapamiyorsa bile

vapacak kigileri bulmasi gerekiyor.”(K15)

Aileyi iligkilerini oncelemek ve aileye zaman ayirmak evli bir erkekte olmasi geren

ozellikler olarak ifade edilmistir.
“Ilk 6nce her zaman ailesini evini diisiinmeli her seyden énce.”(K2)

“Bence evli bir adam egsine ailesine vakit aywrmall kesinlikle ciddi bir paylasim

icinde olmali.”(K11)

Evli bir erkegin esinin isteklerine duyarli olmasi, ev islerinde ona yardim etmesi, esiyle
beraber vakit gecirmesi gerektigini diisiinen katilimcilar goriislerini su sekilde ifade

etmislerdir:
“Esinin isteklerini ve ihtiyaglarini iyi bilmeli ve bunlar: karsilayabilmeli.”(K7)

“Esine zaman ayirmasit gerekiyor. Beraber bir film izleyelim veya alisverise
gidelim, beraber gezmeye gidelim ya da ¢ocugu anneye birakalim bugiin beraber
gecirelim tarzi onemli seylerden oldugunu diistiniiyorum yani ese zaman

ayurmak.”(K10)

“Ev islerini paylasmali, esine yardim etmesi gerekiyor, esinin yiikiinii hafifletmeli

diye diigiintiyorum.”(K15)
Sadakatin de evli bir erkekte bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir.

“Ahlaki  sorumluluklarimiz  var sadakatten bahsediyorum. O yonden

davramslarinin ona gére normalde de oyle olmasi gerektigini diigiiniiyorum ama
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evli olunca hi¢ kimseye acik olmadan devam etmesi gerektigini

diigtiniiyorum.”(K9)

“Aldatmak olmamasi gerektigini diistiniiyorum ama aldatmanin siradanlastigi

normal algilandigi bir donem oldugunu goriiyorum.”(K12)

Evli bir erkek bireysel karar almamali diyen katilimcilar goriislerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“En azindan etrafina yonelik herhangi bir konuyla ilgili bireysel karar almadigini
gosterir, bir durum oldu diyelim ben bir iste esimle konugayim sana doneyim gibi

olabilir. [lk numaraya bunu koyabiliriz kararlarin kendi basina almaz.”(K4)
“Hi¢bir seyde bireysel olarak karar veremezsin ve vermemeli de bence yani.”(KS8)

Fedakarlik, olgunluk, anlayish olmak, dindarlik, sabirli olmak, is hayatiyla ev hayatini

birbirine karistirmamak da evli bir erkekte olmasi gerek 6zellikler olarak ifade edilmistir.

“Sadik olmali, sorumluluk sahibi olmali, ¢ok anlayishh olmali, empati

kurabilmeli.” (K1)
“Kesinlikle dinine ve ailesine bagli. ”(K3)

“Es olmak boyle bir sey yeri geldiginde her tirlii fedakdarligi yapacak bir

kapasitenizin ve potansiyelinizin olmasi lazim. ”(K6)
“Soyle is hayatiyla ev hayatini birbirine karistirmamali ilk basta.”(K10)

“Bence erkekler fiziksel ve duygusal olarak daha gii¢lii olduklart i¢in daha olgun
davranmadilar diye diisiiniiyorum karsisinda esinin ona Allah'a emaneti

oldugunun bilincinde olmalr olgun olmali.”(K11)
Evli bir erkekte olmamas1 gerekenler ise sdyle siralanmaistir:

“Yapmamasi gerekenler mesela nedir uyusturucu kullaniyyordur, madde
bagimliligi vardir, alkol kullaniyordur, eve gelmiyordur, eve geldiginde isine

siddet uyguluyordur.”(K7)
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“Bence gece hayati diye bir sey olmamasi lazim evliysen.”(K8)
4.2.5. Evlilikte Erkege Ozgii Sorunlar

Katilimcilara “sizce erkekler kadinlardan farkli olarak evlilikte ne tiir problemler
yasamakta” sorusu yoneltilerek cinsiyet roliine dayali sorun algilar1 anlasilmaya
calisilmigtir. Evlilikte erkege 6zgli sorunlara yonelik goriislere ait kodlar ve frekans

degerleri Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Evlilikte Erkege Ozgii Sorunlar

Evlilikte Erkege Ozgii Sorunlar Katilimai f
Kadinlarin tutumlari K2, K4, K10, K11, K12, K13 6
Daha fazla sorumluluk K1, K3, K11, K13, K15 5
Koken aile problemleri K3, K9, K10, K11 4
Cinsiyete 6zgii sorun yasamiyorum K5, K7, K8, K14 4
Ozgﬁrlﬁgﬁn kisitlanmasi K1, K6, K15 3
Cinsellik K2, K15 2
Duygularini ifade edememek K9, K11 2

Tablo 14’¢ gore “evlilikte erkege Ozgii sorunlar” alt temasmin kodlari; ‘“kadinlarin
tutumlar1” “daha fazla sorumluluk” “kdken aile problemleri” “cinsiyete 6zgli sorun
yasamiyorum”  “Ozgiirligiin  kisitlanmas1”  “cinsellik” ve “duygularmi ifade
edememek™tir. Katilimeilar siklikla eslerinin tutum ve davramislarindan kaynakli
problemler yasadiklarimi ifade etmislerdir. Kadinlarin; kirict olmalari, daha duygusal
oluslar, celiskili beklentileri, erkekleri degistirmeye ¢alismalari, cocuk dogduktan sonra
degismeleri ve yanlis anlamalar1 nedeniyle sorun yasadigini ifade eden katilimcilar bu

durumu soyle ifade etmislerdir:

“Kadinlar bazen biraz sert konusabiliyorlar o bazen dokunuyor hani erkeklik

gururu denilen bir sey var ya.”(K2)

“Erkekler su noktada sorun olabilir ama bunu pesinen séyleyeyim dogal bir
durumdur kadinlarin fitrati geregi daha duygusaldir. Yeri gelir daha ¢ocuksu
olabilirler. Bazi durum donemlerinde erkekler kadar bazi donemler duygusalligin
getirdigi mantikli diistinemeyebilirler ama bu yanhs anlasiimasin. Bu donemsel
bir seydir duygusalligin baskin oldugundan dolay: olan bir sey olabilir bu durum
erkegi biraz yorup bunaltabilir.”(K4)
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“Bir de bence erkeklerde beklentiler celisik olabiliyor. Mesela iste simdi ayni
benzer sosyolojiden gelme hem ¢ok sert ¢cok giiclii olmasint ama hem ¢ok sefkatli
olmasini gibi. Evet bu erkeklerden beklentiler ¢eliskili olmasi hem kendi bildigini
okumasin mesela hani iste evlenmeden once ailesinin soziinden ¢ikmamast,
evilendikten sonra esini daha dinlemesi gibi. Bu ¢eliskinin erkeklerin sirtinda bir

viik oldugunu diisiiniiyorum. ”(K11)

“Yani soyle %90 kadinlarin erkekleri degistirmeye ¢alistigint diisiiniiyorum. Bir
erkek futbolu seviyorsa evlenmeden once evilendikten sonra da seviyordur bunu
degistirme ¢abalart var mesela kadinlarin. Bunun yanlhs oldugunu

diistintiyorum.(K10)

“Erkek evli olmaya bir kadinla yani ¢ocuklu olmayan tanimis sevmis ama kadin
¢ocuk sahibi olduktan sonra farkhilasabiliyor. Farkhilastigi icin de bence
problemler o zaman ¢ikiyor ya da ¢ikabilme ihtimali daha yiiksek oluyor.(K12)

“Bazen sey oluyor mesela iyi niyetimle bir sey soyliiyorum bir konu hakkinda bir
yorum belirtiyorum hi¢ aklima gelmeyecek bir noktada bir bakiyorum ki elestiriye
maruz kalmigim. Ben bu durumdan cidden ¢ogu defa mustarip oldugumu egime
de soyledim. Ben boyle bir sey soyliiyorum ama sen nereden bu konuya geldik gibi
bir stkinti ile karsi karsiya kaltyorum o yiizden paranoyakg¢a diyorum. Nereden

aklina geliyor ona bir anlam veremiyorum.”(K13)

Erkeklerin kadinlara kiyasla evlilikte daha ¢ok sorumlulugu oldugu da diisiiniilmektedir.
Erkeklerin baba olma, aileyi koruma, evi gecindirme ve ev islerine yardim etme

yiikiimliiligli oldugunu diistinen katilimcilar goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Korumak zorunda olan sensin, bakmak zorunda olan sensin, aslinda evin biitiin
islerini yapmak zorunda olan sensin disaridaki. Iceride de yardim etmek

zorundasin...Sorumluluk paylasgiminda kadinlar daha az sorumluluk aliyyor

ashnda.”(K1)

“Mali konuda daha fazla sorumluluk yiiklendigini diisiiniiyorum erkek daha ¢ok
sorumluymusg gibi bir sey var bir diisiince var.”(K13)
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“Erkegin yasadigi zorluk deyince bir babalik sorumluluklar: geliyor
aklima.”(K15)

Kimi katilimecilar ise koken ailesi ile esi arasinda kaldigini sdylemistir.

“Erkeklerin bu yonde yasadigr bir handikap var ¢iinkii gelin kaynana mevzusu
var. Digeri erkek kaynana kayimmbaba mevzusu yok toplumumuzda, oturmus bir

sey yok. O agidan oyle bir sikinti yasityoruz genel itibariyle. ”(K9)

“Annem ayri arayip oglum séyle soyle oldu soyle yapti ben yine alttan aldim, egim
ayrt ariyor annen bugiin bana neler yapti ama senin i¢in sey yaptim falan. Yani
yine araya bulma seklinde bir sekilde o dengeyi saglamak da erkeklerin gorevi ve

burada bir yiik diye diigiintiyorum.”(K11)

Evliliklerinde erkek olmaktan kaynakli bir sorun yasamadiklarini ifade eden katilimcilar

diistincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Erkek olmaktan kaynaklr bir problem yasamiyorum, yastyorsam da bunu dert

olarak algilamiyorum.” (K3)

“Yani burada kadinlarin deseniz sayariz ama erkeklerin o kadar da sey oldugu

bir alan yok.”(K15)

Evlilikte erkeklerin 6zgiirliiklerinin kisitlandigini diisiinen katilimcilar, yagam tarzlarinin

biiyiik 6l¢iide etkilendigini diistinmektedir.

“Mesela her giin ayni saatte eve gitmek. Bu mesela ¢ok zor olmugstu. Kendi
toplumumuza bakarsan digsarida olan daha ¢ok erkektir. Aksam digsarida

erkektir.” (K1)

“Simdi ben genelde maceraperest ruhlu bir insanim. Bu ne demek bu su demek
mutlaka bir erkek olarak diinyayr gezmek diinyada ne oluyor ne bitiyor bunlart
incelemek benim igin ¢ok onemli bu benim icin bir tutku. Zaten akademisyen
olmam da boyle bir sey biitiin diinyadaki bilimsel etkinlikleri onemli etkinliklere
katilmak isteyen farkli kurum ve iiniversite ortamlarinda bulunmak isteyen bir
insamim. Evlilik biraz bu konularda bana kisit getirdi, sinir getirdi o bakimdan

belki o tarz belki seyler yasadim onu séyleyebilirim. ”(K6)
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Cinsel iligki sikliginin yetersiz olusu erkekler tarafindan evlilikte yasanan bir problem

oldugunu diisiinenlerin ifadeleri su sekildedir:

“Hani istedigin kadar bir cinsel iligkiye giremeyebiliyorsun yani. Bu da sasirtici
gelmisti bana mesela evlendikten sonra. Benim evienmeden énceki hayatim daha
renkliydi demistim bir kere sinirlenmistim. Cinsel anlamda daha sey olmasini

bekliyorsun ama daha azalmasi benim igin saswrticiydi. ”(K2)

“Kendim yasamadim ama cinsellik diye diistiniiyorum kadinlar ¢ok

yanasmiyor.(K15)

Iki katilime1 da erkeklerin evlilikte duygularmi ifade edecek bir ortamlarinin olmadigimni

dile getirmiglerdir.

“Ashinda erkeklerin yasadigi en biiyiik zorluklardan bir tanesi duygusal olarak
aslinda sey olsa da saglam bir yapida oldugunu diisiinsek de kendilerini ifade
edecekleri bir ortanmin oldugunu diisiinmiiyorum yasadigi zorluklar: anlatacak
herhangi birisi, bir birey yok. Erkekler dertlerini anlatamiyorlar bence. Ciinkii
soyle diisiintiyorum erkek ortaminda paylasacak olsam bir sey olur ne onun adi
bunun girgirt gegilir genel itibariyle, kadin ortaminda zaten anlatamazsin o
yiizden ben sanki dertlesecek birilerinin daha az oldugunu diistiniiyorum

erkeklerin. ”(K9)

“O mesela ozgiirce istedigini soyleyebilir istedigi kadar kendini kaybedebilir.
Benim asla o sekilde kontorii kaybetmem sansim yok bu konuda bir esitsizlik

oldugunu diistintiyorum.(K11)
4.2.6. Evlendikten Sonra Evlilige Dair Diisiincelerin Degismesi ile Tlgili Goriisler

Katilimcilara “evlendikten sonra evlilige dair diisiincelerinin degisip degismedigi” sorusu

yoneltilmistir. 6 katilimer evet, 9 katilimct hayir cevabini vermistir

Tablo 15. Evlendikten Sonra Evlilige Dair Diisiincelerin Degismesine Iliskin Gériisler

Evlendikten Sonra Evlilige Dair Diisiincelerin Katilimei f

Degismesine iliskin Goriisler

Evet, degisti K1, K2,, K6, K10, K13, K15 6

Hayir, degismedi K3, K4, K5, K7, K8, K9, 9
K11, K12, K14
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Evet cevabini veren katilimcilardan bazilari diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Simdi evlilikten beklentinle evlendigin kisi ¢ok ciddi birbiriyle iliskili. Ne demek
yani o beklentiyi sen evlendigin kisiyle karsilayacaksin. Ona bunu yiikliiyorsun.
Ama o da belki bu konuda sana séz veriyor 6yle evleniyorsun zaten. Karsilikli
birbirinden beklentilerin var. Ama evlenince farkli farkl seyler araya giriyor.
Onun ailesi senin ailen onun istekleri senin isteklerin onun korkular: senin
korkularin. Bunlarin hepsi birbiriyle ¢atisiyor. Catisinca dogru bir iletisim
kuramiyorsun dogru bir iletisim kuramadik¢a birbirine anlayamiyorsun. Stirekli

bir huzursuzluk ortami oluyor. Uyum saglayamiyorsun yani.” (K1)

“Evet, yani zormus kolay degilmis ben daha kolay daha sey hissediyordum. Bu
zorluk sorumluluk baski hem kendi hissettigim sorumluluklar artti hem de bana
tammlanan  sorumluluklar. Ikisi de insami yoruyor yipratiyor. Kendini
diisiinmekten ziyade esini diisiiniiyorsun ¢ocuklarmm diistintiyorsun. Aileyi
diigiinmeye basliyorsun gercekten zihni yoran bir sey yani. Yani bazen evlenmeyen
¢ocuk sahibi olmayan insanlar: ¢ok iyi anlyyorum yani. Ben normal hayat stirer

gibi istedigini yaparsin diye saniyordum. Istedigini yapamiyormugssun.” (K2)
Bir katilimer ise diistincesinin olumlu anlamda degistigini ifade etmistir.

“Evet degisti kesinlikle. Evliligin giizel bir sey oldugunu gordiim benim
a¢imdan.”(K15)

Hayir cevabini veren katilimcilardan bazilart diistincelerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Aslinda yok gibi sundan dolay1 biz arkadas gibiyiz de ayni zamanda evienirken
de boyle benim iste ekstra bir beklentim yoktu. Ashnda sey olarak bir degisiklik
olmadi hayatimda sadece ayni evde yasamaya basladik Onun disinda ekstrem bir

seyimiz olmad farklilik durumu olmad. ”(K14)

“Yok haywr ¢cok degismedi agik¢ast ¢iinkii diisiindiigiin figiir aile figiiriiyle paralel
bir aileye sahip oldugumu diigiiniiyorum.”(K9)
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4.2.7. Evliligin Erkeklikle ilgili Diisiinceleri Degistirme Durumu

Yoneltilen “evlendikten sonra erkeklikle ilgili fikriniz degisti mi” sorusuna 1 katilimci

evet, 13 katilimci hayr, 1 katilimer ise fikrim yok seklinde cevap vermistir.

Tablo 16. Evlendikten Sonra Erkeklikle Ilgili Diisiincelerin Degismesine iliskin
Gortiisler

Evlendikten Sonra Erkeklikle ilgili Diisiincelerin Degismesine Katilimci f

Iliskin Géoriisler

Evet, degisti K9 1

Hayir, degismedi K1, K2, K3, K4, K5, K7, 13
K8, K10, K11, K12,
K13, K14, K15

Fikrim yok K6 1

Evlendikten sonra erkeklikle ilgili fikrinin degistigini sdyleyen katilimei diisiincesini su

sekilde ifade etmistir:

“Mesela her ne kadar kadinlara yiik olmamas: gerektigini diisiintirken ya da
kadinlarin ev isleriyle ilgili sadece bagdastirilmamas: gerektigini diistiniirken
bunu uygulayamiyordum ama evlendikten sonra uygulamaya da dékebildim o
acidan davramslarimi degistirdim degisiklik oldugunu goriiyorum. Evdeki tiim
isleri paylasabilecek seyi eviendikten sonra edindigimi diisiiniiyorum. Bekdrken
de yapryordum o igleri ama evli oldugumuzda sanki énceden kadinlarin yapmasi
gerektigini diisiintiyordum sanki bilin¢altimiz da béyle bir sey var ama su an daha

¢ok paylastigim diisiiniiyorum genel itibariyla.”(K9)

Evliligin erkeklikle ilgili diistincelerinde herhangi bir degisiklik olusturmadigini ifade
eden katilimcilardan 4’1 ise soruya hayir yaniti vermelerinin yani sira bazi konularda

diisiincelerinin degistigini eklemislerdir.

“Ben su an bende degisen seyin olumlu oldugunu diistiniiyorum. Daha dogrusu
kendimin gelistigini diistintiyorum. Bir¢ok konuda ¢ok katrydim. Sen erkek
adamsin  goyle hatalar yapmamalisin, korkmamalisin  mesela insansin
korkabilirsin diyorum simdi. Erkeksin bir kadina bakmamalisin yine tabi boyle

diistintiyorum ama su da var e bakabiliyorsun yani.” (K1)
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“Her seyin en iyisini yaparim her seyi ben yaparim ben getiririm ya da son séz
bende bir olaylari artik bazi durumlarda esnemeye bashyor. Tek soziin tek
iktidarin sen olmadigi biraz daha asikar oluyor...“Ister istemez o dedigin
ozelliklerde bir esneme oluyor. Esime mesela nisanlilikta daha ¢ok karisiyorken
biraz daha kiskang tavirlar sergilerken bunu zamanla biraz daha esnettim. Tabii

ki evlendikten sonra biraz daha rahat oldu. ”(K3)

“Sadece sey biraz bekdrlar: gordiigiim zaman onu fark ediyorum seni ¢ok aktif
bir cinsel hayatin var gibi diisiiniiyorlar bekdrlar ya da bekdrken oyle
diistintiyorsun ama evlendikten sonra oyle olmuyor. Biraz daha iste planl,
zamanli, ne bileyim ya da ailenin i¢ dinamiklerine uygun baska seyler ortaya

ctkiyor. O farkl gelmisti bana sagirmistim.(K5)

“Eviendikten sonra bazi seyleri ¢ok basit oldugunu gordiim agik¢asi 0
diistindiigiimiiz  kiiciikken konusulmayan seyler o gizli kapakli hep hayal
edilen...Ben evlendigimde de kolay bir sey oldugunu gordiim evliligin, bir¢ok
seyin basit oldugunu gordiim. Dedigim gibi o izledigim programlarda cinsellik
¢ok on planda ama bana sorarsaniz %90 oraninda degil %50 oraninda olmali

geri kalan %50 kesinlikle iletisim konusmak”(K15)
4.2.8. Evlilikte Erkeklige Yonelik Algilan Tehdite Iliskin Goriisler

“Esinizle iliskinizde erkekliginizi gostermek/ savunmak/korumak zorunda kaldigimiz
durumlar oldu mu” sorusuna 3 katilimecr evet, 11 katilimci hayir, 1 katilimecr ise

hatirlamiyorum cevabini vermistir.

Tablo 17. Evlilikte Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdite Iliskin Gériisler

Evlilikte Erkeklige Yonelik Algilanan Tehdite iliskin Goriisler Katilimel f
Evet, oldu K2, K3, K11 3
Hayir, olmadi K1, K4, K5, K6, 11
K7, K8, K9, K10,
K12, K14, K15
Hatirlamiyorum K13 1

Evet cevabini veren katilimcilara ait ifadeler agagidaki gibidir.

“Bazen ¢ok fazla bir is paylasiminda, aile bazinda onun ailesine gidip gelme su

bu hani gitmek zorunda degilim erkegim ben diyorum. Sen kendin gidebilirsin ya
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da benim dedigim olacak bu dinen de kiiltiirel de falan demesen de ben buna
zoraki degilim ama sen benim dedigimi yapmak zorundasin gibi bir seye doniiyor

bazen de ¢ok az karsilastigimiz bir sey.”(K2)

“Evet ¢ok yasadim ama orada da yine nefsine gore hareket etmedim. Yine
merhametime ve inancima gore hareket ettim...Kadin daha ¢ok ailesine yonelik
mi gitti kocasimin tarafiyla hasir nesir mi? Kadin kocasinin ailesinin iizerinde
harcadigi ekonomiye ne kadar miidahale ediyor etmiyor bunlarda sorunlar

vasadim, gururuma dokunan noktalar da oldu, hatta farkli séylemlerde oldu

kiigtik capli. ”(K3)

“Sakin kaldim, oraya saldirdigini hissettim ve iste seyi soyledim ag¢ik¢a da ifade
ettim ben erkekligimi sana ispat etmek zorunda da degilim, ben biliyorum ne
kadar erkek oldugumu. Konusarak ifade ettim, ispat etmek zorunda olmadigimi
soyledim. Daha sonra da tartigmanin harareti gegtikten sonra bunun beni rahatsiz

ettigini soyledim.”(K11)
Hay1r cevabini veren katilimcilara ait ifadeler asagidaki gibidir.
“Bizim aramizda bununla ilgili bir problem olmad:. ”(K10)

“Hi¢ yasamadim 6yle bir sey ama yasasam da acik¢ast sey yapmam boyle hani
benim erkekligime laf etti 6yle seylere girismem ¢ok bunu esim degil de disaridan

birisi de yapsa ¢ok umursamam agik¢asi boyle korumaya gegmem. ”’(K14)

Hayir diyen katilimcilardan biri zaten c¢alistigi icin bunu ispat etmesi gerekmedigi

eklemistir.
“Caligsmak ve evin ge¢imini saglamak erkek oldugunu gosteriyor degil mi? (K1)
4.2.9. Evliligin Erkeklige Olumsuz Etkisine Dair Goriisler

“Evliligin erkeklige olumsuz etkisi var m1” sorusuna 3 katilime1 evet, 12 katilimci hayir

cevabini vermistir.
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Tablo 18. Evliligin Erkeklige Olumsuz Etkisine Dair Gorlisler

Evliligin Erkeklige Olumsuz Etkisine Dair Goriigler Katilmel f

Evet, etkiler K2, K5, K13 3

Hayir, etkilemez K1, K3, K4, K6, K7, K8, 12
K9, K10, K11, K12, K14,
K15

Evliligin erkeklige olumsuz etkisi oldugunu diisiinen katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Cogu sey degisiyor huyu suyu degisiyor kesinlikle. Erkeklige zarar geliyordur
c¢ogunda da bunlar mecbur kabul ediliyor. Ya bu deveyi giidecekler ya bu
diyardan gidecekler yani. Bunun bir ¢oziimii yok. Ger¢ek bu. Digsaridan goriinen
erkeklikle icerideki erkeklik ¢cok farkl. Evlenmeden once atip tutulan erkeklik ¢ok
az var oyle. ”(K2)

“Hem erkekligi hem kadinlhig torpiiliiyor diyebilirim insanlarin kendisine

gerc¢eklestirmesi anlaminda bir olumsuz etkisi oldugunu diistintiyorum. ”(K5)

“Erkeklige su sekilde bir olumsuz etkisi diistiniilebilir bunu saka ile karisik bir¢ok
kigi soyliiyor bir sey durumu oluyor eve baghlik durumu. Erkek biliyorsunuz ki
gece [2'lere kadar sabahlara kadar dolasabilecek bir cinsiyet yapisinda ama
kadin boyle bir durumda degil. Erkek evlendiginde daha onceden eger gercekten
sabahlara kadar kalabilecek eglenebilecek bir yapist varsa bu durumda bayagi
bir olumsuz etkilenebiliyor, erkekligi noktasinda o sikintiyr yasayabiliyor, erkek
cinsiyeti anlaminda o sikintiya yasayabiliyor. Ben de bu noktada sikinti

yasiyorum.(K13)

Evliligin erkeklige olumsuz etkisi oldugunu diisinmeyen katilimcilar goriislerini su

sekilde ifade etmislerdir:

“Bende olmadi ¢iinkii evlilik 6ncesi yasantim, benim meselelere bakis agim, aile
kavramina bakis agcim, erkeklik ve kadinliga yiikledigimi anlam nasildi ise buna

gore hayat yasamaya ¢alistim evlilik sonrast da olmadi.”’(K4)

“Ben esimi seviyorum, ailemi seviyorum, esimin bir talebi varsa onu yerine
getirmekten mutlu olurum, erkeklige zarar verdigine dair bir yorumu sagma ve

mantiksiz bulurum.”(K6)
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Hayir cevabini veren 3 katilimci da olumsuz etkinin aksine evliligin erkekligin bir ispati

oldugunu diistinmektedir.
“Hayrr, yani séyle de diyebiliriz evlenen erkek adamdir.” (K1)

“Aslinda erkekligin insasinda daha biiyiik bir etken diye diigiiniiyorum olumlu

anlamda etkiledigini diistintiyorum.”(K9)

“Erkeklige tam tersi bence sikinti yaratmak yerine erkekligi kuvvetlendirdigi
diistiniilebilir. Ben evlendim haninmum var artik dikkatli olun gibisinden evlenince
stkintidan ziyade bence avantaj kazaniliyor gibi. Bir gii¢ geliyor esim var esimi
koruyorum o bir gosteris gibi esiyle gurur duyanlar var. Tabii bazilar: tam tersi
ortamlardan uzak tutanlar da var. Genel olarak evlilik erkege ekstra bir erkeklik

giicii kattigini diistiniiyorum bizim toplumda.”(K15)
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, ¢alismada elde edilen bulgular ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis ve ulasilan

sonuglardan hareketle karar alicilara ve ileri arastirmalara yonelik 6neriler getirilmistir.

5.1. Tartiyma

Erkek Kimligi

Bu aragtirmanin temel amaci, yiikksekogrenim mezunu iist-orta sosyoekonomik diizeydeki
erkeklerin evlilik baglaminda erkeklik temsillerinin yeniden iiretimini elestirel olarak
incelemektir. Arstirmanin ilk kisminda erkekligin anlam, ideal erkek anlayisi, erkekligin
hangi durumlarda hissedildigi, erkekligin hangi deneyimlerle insa edildigi ve hangi
yapilarin erkekligi sekillendirdigine odaklanilmigtir. Katilimcilar erkek olmanin ve evli

olmanin ortak deneyimi 1s181nda erkekligi ¢esitli sekillerde yorumlamislardir.

Gorlismelerde, erkek olmanin ne demek oldugu soruldugunda en sik verilen yanit
sorumluluk almak olmustur. Katilimcilar, sorumlulugun erkekligin degismez bir 6zii
olduguna yonelik inang tagimaktadir. Bu sonug iilkemizde erkeklik {izerine yapilan ¢esitli
calismalarin bulgulariyla uyumludur. Erkekler, erkek olmayr sorumluluk alabilmek
olarak tanimlamaktadirlar (Cengiz vd., 2004; Demirkazik, 2021; Oztiirk, 2014; Tiirkoglu,
2013b; Ustiinel, 2010;). Sorumluluk almak, koruyucu ve sahiplenici olmak sik¢a dile
getirilmis ve beraber anilmistir. Aileyi ge¢indirmek, korumak, kollamak, inisiyatif almak
ve ev dis isleri yonetmek erkegin sorumlugu olarak diistiniilmektedir. Sorumluluk
“alabilmek” bir yeterlilik, kapasite ve gdsteren olarak erkeklikte idealize edilmistir. "Tyi”
erkek, ailesinin giivenligini saglayan, onlar1 korumak i¢in disaridan gelen tehditler
karsisinda kendini tehlikeye atmaya hazir olan erkektir (Young, 2003). Erkeklerin sahip
oldugu bedensel giicle iistlenilen bu koruyucu gorev toplumsal yasamda ona &nem,
oncelik ve giic katmakta; birilerini sorumlulugu altina alma, koruma, kollama ve
sahiplenme durumu 6zneler arasinda bir hiyerarsi olusturmaktadir. Bu temanin sikca dile
getirilmesi katilimeilarin hegemonik bir erkeklik algisini kimlikleri ile bagdastirdiklarin

gostermektedir.

Yapilan goriismelerde 6ne ¢ikan bir diger tema ise katilimeilarin erkekligi aile kavrami

tizerinden tanimlamalaridir. Erkek kimligi ‘aile babasi’ etiketiyle birlikte diistiniilmekte;
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evlenmis, yuvasia bagli, ailesine ve ¢ocuklarina bakmakla yilikiimlii olan kisi olarak
addedilmektedir. Erkeklik, aile reisi ve eve ekmek getiren kisi olma konumuyla babalikla
dogrudan 6zdeslesmektedir. Geleneksel degerlerde erkek; ailenin reisi, evin diregi, eve
ekmek getiren, evde son sozii sOyleyen ve tartisilmaz otorite olarak goriilmektedir (Bolak
Boratav vd., 2018). Sancar’in gergeklestirdigi genis kapsamli ¢alismast da bu bulgulari
destekler niteliktedir. Tiirkiye’de erkek kimligi ¢ogu zaman aileyi gecindiren evin reisi
konumuyla insa edilir (Sancar, 2020). Katilimcilar igin baba olmak da erkek kimliginin
kurucu 6gelerinden biridir. Tirkiye’deki toplumsal cinsiyet kaliplari {izerine yaptiklari
calismada Sakalli Ugurlu ve arkadaglar1 (2018) da bir toplumsal cinsiyet rolii olarak
babaligin erkeklik kodlarindan biri oldugu bulgusuna ulagmistir. Karadeniz’in, erkeklerin
baba kavramina dair degerlendirmelerini arastirdig1 calismasinda da babaligin erkeklik
olarak ifade edilmesi bu iki kavramin birbiriyle bagh oldugunu gostermektedir (2022).
Erkekler i¢in erkeklik kodlarinin ilk 6grenildigi yer aile, karsilastiklar ilk erkek de baba
olmaktadir. Babaligin, bir yaniyla yukarida belirtilen sorumluluk, koruyucu olmak, aileye
sahip ¢ikmak gibi ataerkil 6zelliklerle yakindan iligkili olmas1 diger yaniyla da erkekler
icin ilk rol modelin baba olmasi dolayimiyla erkeklige dair tanimlamalardan biri oldugu
diisiiniilebilir. Babalik ayn1 zamanda erkeklik statiisiiniin heteroseksiiellik baglaminda
ispat edildigi bir alan, toplumsal bir beklenti ve erkekligi tamamlayan bir adim olarak
kabul edilmektedir (Barutgu, 2013; Bozok, 2018a; Selek, 2021). Hearn’a (2002) gore
babalik toplumsal cinsiyetten ve eril iktidardan bagimsiz diisiiniilemeyen bir konumdur.
Yer alt1 diinyasinda mutlak gii¢ ve otorite sahibi kisilerin de “baba” olarak tanimlanmasi
bu kavramin toplumsal diisiincede hegemonya, gii¢ ve iktidarla ne denli giiclii bir baga

sahip oldugunu bize hatirlatmaktadir.

Erkeklik dogal bir olgu degil, olagan veya rutin kabul edilen performanslarla kurulan
soylemsel bir olgudur (Edley, 2001). Ancak miilakatlarda erkek olmak, bazi katilimcilar
tarafindan “erkek dogmak” olarak tanimlanmistir. Toplumsal siire¢lerden bagimsiz
tutulup biyolojik cinsiyet olarak ifade edilmesi katilimcilarin erkekligi dogustan ve verili
ozellikler biitiinii olarak algiladigina isaret etmektedir. Bu durum alanyazinda dikkat
cekilen erkekligin kiiltiirel bir yap1 degil de dogal bir fenomen olarak algilandigina dair
igerikle paralellik gostermektedir (Atay, 2004). Yaptigi calismada erkeklerin cinsiyetlere

atfedilen davraniglar1 yaratilistan geldigini diislindiiklerini saptayan Sancar’a gore
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toplumsal olgular cinsiyetle agiklamak ve bu nedenle de dogallastirmak egemen cinsiyet

rejiminin en 6nemli 6zelliklerden biridir (Sancar, 2020).

Diiriistliik, cesaret, mertlik gibi kavramlar katilimcilar icin erkekligi tanimlayan
Ozelliklerdir. Toplumsal bellekte bazi tutum ve davranislar cinsiyetli olup dogrudan kadin
veya erkekle Ozdeslestirilmektedir. Literatiire bakildiginda bu kavramlarin erkekligi
tanimlamakta sikca dile getirildigi goriilmekte (Sakalli Ugurlu vd., 2018), Tirk
toplumunda erkeklerden “atilgan, bagimsiz, cesur, ¢evik, kavgaci, dayanikli, sporsever,
gliclii, girisimci, hakkini savunabilen, hizli, hirsh, kendine giivenen, kararli, mert,

miicadeleci, onurlu, otoriter, sert ve sogukkanli” olmasi beklenmektedir (D6kmen, 2021).

Katilimeilarin erkeklige dair algilar igerisinde dikkat ¢eken Onemli bir husus da
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlaridir. Bir yandan erkekligi geleneksel sekilde
tanimlarken 6te yandan cinsiyet esitligine inandiklarini, toplumdaki geleneksel cinsiyet
rollerini benimsemediklerini ve erkekligin topluma ve zamana gore degisebildigini ifade
etmiglerdir. Kadinla erkegin arasindaki tek farkin biyolojik oldugunu oOne siiren
katilimcilar bu “fitri” farkliliklarin 6nemli olmadig1 sdylerken ayn1 zamanda erkegin bu
eksiklikleri kapattigini ifade ederek kadin-erkek arasinda bir hiyerarsi olusturup cinsiyet
esitsizligini mesrulastirmislardir. Bu “dogal farkliliklar” s6yleminin yaninda hi¢ “dogal
benzerlikler’den bahsedilmemistir. Bu ¢eliski kadin-erkek esitligine vurgu yaparken
erkeklerin kadinlardan daha rasyonel olduklarin1 ifade etmelerinde de agik¢a
goriilmektedir. Konusmanin genelinde katilimcilarin hem esitlik¢i vurgular yapmasi, hem
de geleneksel erkek repertuvarindan konusmasi bir ikilem insa etmektedir. Benzer
bulgulara ulasan Erbug (2021) ve Peker Dural (2019) da bu ikileme dikkat c¢ekerek
erkeklik olgusunun geleneksellik ve modernlik arasinda kurgulandigini belirtmislerdir.
Bolak Boratav ve arkadaslar1 (2014; 2018) da yaptiklar1 ¢aligmalarinda erkeklerin
ataerkillik ve demokratlik ekseninde gelgitler yasadiklari sonucuna ulagsmislardir.
Sokmen (2004) de kadinlarin giigclenmesini isteyen ama onlara kostek olmaktan da geri

durmayan Tiirk erkeklerinin bu ikircikli durumuna dikkat gekmektedir.

I¢inde yasanilan toplum ve ¢agin getirdigi degisimler kadinlik ve erkeklik rollerine iligkin
tutum ve davranislar1 da degistirmektedir (Atay, 2004; Maral, 2004). Erkeklige dair
alginin topluma ve zamana gore degisebildigini vurgulayan katilimcilar da bu noktaya

dikkat cekmislerdir. Katilimcilarin orta ve list gelir diizeyine mensup, lisans ve iizeri
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seviyede egitimli olduklar1 goz oniine alindiginda toplumsal cinsiyet rollerinin egitim ve
sosyoekonomik diizeyle iliskili olarak degistigi sdylenebilir. Onaran ve arkadaslarinin
(1998) yaptig1 ¢alisma sonuglarinda da egitim diizeyi yiikseldikge esitlik¢i tutumlarin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Katilimeilar i¢in geleneksel norm ve degerlerin etkisini
stirdirmesiyle birlikte, bu kabullerde bir degisimin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Fakat 6te yandan bu durum Hewitt ve Stokes’in (1975) kavramsallastirdig1 “sorumluluk
reddi” tutumunu da disiindiirmektedir. Erkekler geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini
benimsemediklerini, kadin ve erkek esitligine inandiklarini, bu iki cinsiyet arasindaki tek
farkin biyolojik oldugunu ifade ederek aciklamalarimi cinsiyet¢i olmaktan
kurtarmaktadirlar. Yani, cinsiyetlerin esitligine inanmakla ilgili 6n ifadeler, bundan sonra
gelenlerin  cinsiyet¢i olarak yorumlanmasimni Onlemeye hizmet ediyor olarak
yorumlanabilir (Edley ve Wetherell, 1999). Bir diger olasilik olarak da katilimcilarin,
erkeklige dair tanimlarinin cinsiyet¢i gondermeler barindirdiginin farkinda olmadiklari
akla gelmektedir. Zira ataerkil rolleri benimsemek ve cinsiyet¢i olmamak gibi tamamen
celisen bu iki sdylem sanki birbirinin karsit1 degil de birbirinden bagimsiz tutumlar olarak

ifade edilmistir. Erkekler, kadinlara kiyasla, cinsiyetciligi daha az fark etmekte ve cogu

zaman cinsiyetc¢i sayilabilecek tutum ve davraniglari bu sekilde yorumlamamaktadirlar

(Sakalli vd., 2022).

Ataerkil sistemde hegemonik erkeklik ideal erkeklik olarak kabul edilmektedir (Kepekei,
2012). Ideal erkek 6zellikleri genel olarak heteroseksiiel, egitimli, meslek sahibi ya da iyi
bir isi olan, aile babasi, kasli, gii¢lii, cesur, sert, kadinlara ve diger erkeklere soziinii
gecirebilen, iktidart elinde tutan, evin ge¢imini saglayabilen, ailesini koruyan, ailesi
istlinde egemenlik kurabilen, basarili, diirtist, agirbaslhi seklinde belirtilmektedir
(Connell, 20193, Sancar, 2020). Katilimcilarin erkeklige iliskin mevcut algilar ile ideal
bulduklar1 6zellikler arasinda bir fark olup olmadigini anlamak ve bir fark varsa bunun
ne gibi Ozellikleri oldugunu tespit etmek amaciyla ideal erkek anlayiglar1 6grenilmek
istenmistir. Katilimcilar ideal erkege; sorumluluk, aileye baglilik, diiriistliik, esitlik¢ilik
gibi mevcut erkeklik algilariyla paralel 6zellikler atfetmiglerdir. Katilimeilara ideal erkek
ozelliklerini tagiy1p tasimadiklari soruldugunda hepsi tasidigini ifade etmistir. Cogunluk
ideal buldugu erkek ozelliklerini her zaman olmasa da biiylik oranda tasidigini
diistintirken, bir kisim katilimci da dogrudan bu soruya evet cevabini vermistir.

Katilimeilarin  erkeklige yiikledikleri anlam ve ideal bulduklar erkek o6zellikleri
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arasindaki paralellik, kendilerinde bu nitelikleri tasidiklar1 goriisii beraber okunursa
erkeklik iligkin algilarinin hem ataerkil hem de esitlik¢i 6zellikler igerdigi burada da

gorilmektedir.
Erkekligi Hissetmek

Kimligin bir parcasi olan cinsel kimlik, kisinin kendini kadin ya da erkek olarak
hissetmesi ve bu dogrultuda yasamasi olarak tarif edilebilir (Dindar, 2004). Erkekligin
insas1 dogumdan baglayarak cesitli ritiieller, tutum ve davranislar ile sekillenir ve yetiskin
yasami boyunca da bu siire¢ hem yeni deneyimlerin eklenmesi hem de mevcut erkekligin
korunmasi ile devam eder. Bu inga siireci erkekligi sadece olusturmakla kalmaz ayni
zamanda onu besler ve muhafaza eder (Avsar, 2017). Bu siireci incelemek erkekligin nasil
ve hangi yollarla yapilandirildigini saptamak giinliilk yasamdaki erkeklik hallerini
anlamlandirmak bakimindan 6nem tasimaktadir. Erkeklik bagimsiz bir nosyon olarak
degil, toplumsal olanla “iliskilenerek” iiretilen bir olgudur (Maral, 2004). Erkekligin insa
stirecini anlamak adina katilimcilara kendilerini ilk kez ne zaman erkek olduklarini
hissettikleri soruldugunda c¢ocukluktan itibaren erkek olduklarina dair bir
farkindaliklarinin  oldugunu ifade etmislerdir. Aile icindeki kendilerine yonelik
tutumlardan, alinan oyuncaklardan, oynanan oyunlardan ve verilen isimlere kadar

kendilerine erkek olduklarinin “hissettirildigini” ifade etmislerdir.

Katilimcilar igin kadim erkek iliskisi erkekligin ingasindaki temel 6gelerden biridir. ilk
ask deneyimleri bireyler i¢in erkekligin hissedildigi bir alan olarak paylasilmistir. “Kadini
hissetmek, karsi cinsi sevmek” gibi ifadeler erkek olmanin dogasiyla agiklanmistir.
Kendisi ilk kez erkek olarak hissettigi zamanin karsi cinse romantik duygular besledigi
zaman oldugunu ifade eden katilimecilarin erkek kimliklerini kadin-erkek dikotomisi
lizerine inga ettikleri gorlilmektedir. Ataerkil sistemin tek gegerli cinsellik olarak
tanimladig1 heterosekstiel iliskiler baglaminda erkekligin onaylanmasi kadinla kurulan
duygusal ve cinsel iliskiyle miimkiindiir. Geleneksel yapilarda kadinlarla kurulan iliski
sadece romantizmi ve cinselligi kapsamaz; kadin, karsit1 olunarak, bask1 altina alinarak
ve cinsel bir nesne olarak goriilerek de hegemonik erkeklik nesnesi haline getirilir
(Alemdaroglu ve Demirtag, 2004). Romantik iliskiler kadinlik ve erkeklik rollerini
giindeme getirerek de toplumsal cinsiyet kodlarin1 yeniden {ireten bir alan olmaktadir.

Ergenlik doneminde meydana gelen fiziksel ve hormonal degisimler iizerinden duygusal
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hislerinin olusmaya basladigini ifade eden katilimcilarin cinsel olarak iglev kazanmayi ve
arzu duymayi erkeklikle 6zdeslestirmis olduklart yorumunu yapmak miimkiindiir.
Ergenlikle beraber cinselligini hissetmeye baslayan erkek kadinsi olmadigini da ispat

etmis olmaktadir.

Toplumumuzda kiiltiirel ve dini anlamlar barindiran siinnet, sosyal ¢evrenin tanikligi
yoluyla ¢ocukluktan ¢ikip st bir statii olan erkeklige gecis ritiieli olarak
anlamlandirilmaktadir (Avsar, 2017; Barutgu, 2013). Ancak bu ¢alismada sadece 2 kisi
siinnet oldugunda kendini ilk defa erkek olarak hissettigin ifade etmistir. Bu baglamda
erkeklige dair geleneksel bakis agisindan uzaklasildigina dair bir yorum

getirilebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri bakimindan heteroseksiiel bir erkek i¢in evlilik bir gereklilik
olarak kabul edilmektedir. Ataerkil iligkiler igerisinde bir erkegin kadinsiz
yasayamayacagl dislniilir (Demren, 2008). Ev, eril kimlik i¢in de kilit bir yerdir
(Gorman-Murray, 2008). Evlilik, bir erkegin toplumsal statiisiini de
saglamlastirmaktadir. Demren’in yaptigi alan ¢alismasinda bir erkegin evlenebilmesi ve
cocuk sahibi olmasinin toplumsal konumu acgisindan Onemli oldugu bulgusuna
ulasilmistir (2008). Erkeklige atfedilen aileye bakabilmek ve baba olmak gibi
deneyimlerin evlilikle gergeklesebilmesi erkekligi hissetmek konusunda evlilik
deneyimini dile getirmelerini anlamli kilmaktadir. Sakalli Ugurlu da arkadaslar ile
yaptig1 ¢alsmada erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerinin 6zellikle evlilikten sonra 6ne

¢iktig1 sonucuna ulagmistir (2018) .

Sancar (2020) ticretli emek piyasasina katilimin erkekligin riistiinii ispatladigini sdyler.
Ergenlik doneminde babasinin kaybiyla calismaya basladigini ifade eden katilimei, bu
deneyimin erkekligi hissetmeye dair oldugunu sdylemektedir. Babanin yerine gegerek
anneyi teselli etme, eve ekmek getirme ve evin erkegi olma roliinii listlenmistir.
Kendisini ilk kez liniversiteye basladiginda erkek olarak hissettigini ifaden bir katilime1
da aileden ayrilmanin, kendi ayaklar1 iizerinde durmanin ve sorumluluk almanin erkeklik

temsilindeki yerini vurgulamaktadir.

Bu bulgular alanyazindaki c¢alismalarla paralellik gostermektedir. Bolak Boratav ve
arkadaslar1 (2018) da yaptiklar1 calismada erkek katilimcilara erkek olduklarini ilk ne

zaman hissettiklerini sormuslardir. Benzer sekilde bu soruya en ¢ok verilen cevap “hep
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hissetmigimdir” (% 38.45) yaniti olmustur. Daha sonra, sirasiyla “siinnet oldugumda”
(%20.60), “askerlikte” (% 14.95), “ilk cinsel tecribemde” (% 12.85), “ilk asik
oldugumda” (%2.70), “cocugum oldugunda” (%2.55), “ilk maasim1 aldigimda” (%2.30)

ve “ergenlik ¢caginda” (%2.25) cevaplar1 verilmistir.
Erkeklik Nerede Ogrenilir?

Sosyalizasyon siireci erkeklik insasinda mihenk tasidir (Onur ve Koyuncu, 2004).
Katilimcilar erkeklige dair fikirlerinin olusumunda aile, sosyal c¢evre, kiiltiir, din,
biyolojik yapi, kadinlarin beklentileri ve teknolojinin kendilerini etkiledigi dile
getirmislerdir. Toplumsal kurumlar (aile, okul, is yerleri, siyaset) cinsiyetlendirilmis
kurumlardir; egemen tanimlarin pekistirilip yeniden tiretildigi yerlerdir. Bireyler de bu
cinsiyetlendirilmis toplumda cinsiyetlendirilmis benlikler haline gelir (Kimmel, 2011).
Bu baglamda erkeklik sosyokiiltiirel etkilesimlerin {iriinii bir insa olarak tekrar karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de toplum yapisi aile, akrabalik ve kiiltiirel cemaat iliskileriyle
aktarilan ataerkil degerlerle sekillenmektedir (Cengiz vd., 2004). Bozok (2018c) aileyi
toplumsal cinsiyet iligkilerinin kuruldugu alanlardan biri olarak ifade eder. Aile,
toplumsal cinsiyet rollerinin olusturuldugu, aktarildigi, bireylerin gesitli tecriibelerle bu
rolleri igsellestirdigi ve simiflandirildigi bir alan sunar (Avsar, 2017). Katilimcilarin da
biiyiik ¢cogunlugu, erkek kimligine dair fikirlerinin ¢ocuklukta baslayip ilk olarak ailede
olustugunu, sonrasinda sosyal c¢evrenin de kendilerini etkiledigini ifade etmislerdir.
Miilakatlar ¢ercevesinde goriisiilen erkekler i¢in yetistikleri ailenin yapisi, ailelerinde
tanik olduklar1 davraniglar ve rol modeller kendi erkeklik temsillerinde onemli bir
referans c¢ergevesi olusturmustur. Baba, amcalar, kuzenler gibi hemcinsler erkek
temsillerinde rol model olarak bu rolii benimsemelerini saglamistir. Bunun disinda aile
icindeki iliski hiyerarsisi, kadina ve erkege verilen roller, ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik tutum ve davraniglarindaki cinsiyet temelli farkliliklar kisilerin toplumsal cinsiyet
rollerini 6grenme siirecinde 6nemli bir etken oldugu ifadelerinden anlasilmaktadir.
Katilimcilarin, erkeklik tanimlamalar1 yaparken de siklikla aileye gonderme yaptiklari da
hatirlanirsa aile i¢i iliskilerin toplumsal cinsiyetin Ggrenilmesi siirecinde ne denli
belirleyici oldugu goriilebilir. Ebeveynler erkek ¢ocuklarmi yetistirirken “erkek gibi”
davranmalar1 yoniinde ortiik ve agik bir sekilde yonlendirir. Sosyopsikolojik etkenlerin

cinsel kimlik iizerindeki etkilerini vurgulayan Dindar, bu baglamda cinsel kimlik rol
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modeli baba ile 6zdeslesmenin ayni zamanda ona atfedilen degerlerle ve rollerle de

0zdeslesmeyi icerdigini savunur (Dindar, 2004).

Icinde yasanilan toplumun yapisi, sosyal ¢evre ve arkadas gruplar1 da erkeklik temsilinin
etkilendigi ve 6grenildigi onemli bir faktor olarak sikca dile getirilmistir. Sosyalizasyon
stirecinde 6grenilen roller, edinilen yargilar ve deneyimlerin erkek roliiniin olusumu ve
icsellestirilmesinde 6nemli faktorler arasinda oldugu saptanmustir. Erkek, digerlerinin
sOylemlerini ve goriislerini kendisine katarak dncelikle onlarin nesnesi haline gelip, sonra
kendisi i¢in bir 6zne olmaktadir (Demren, 2008). Sancar (2020) da egemen erkeklik
degerlerinin ailenin digindaki mekan ve baglamlarda tiretilip insa edildigini; homososyal
erkek mekanlarinin, patriarkal kurumlarin, eril eglence mekanlarinin, cinsel
deneyimlerin, spor ve bos zaman gecirme alisgkanliklarinin erkeklik insasindaki roliiniin

daha belirgin oldugunu ifade etmektedir.

Din ve inang sistemlerinin cinsiyet rollerini; toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde,
kurumlarin cinsiyet rejimlerinin belirlenmesinde ve bireylerin kendi cinsiyetlerini
bigimlendirmesinde biiyiik etkisi vardir (Ozbay, 2013). Miilakatlarda katilimcilarin
erkeklik temsilinin kimi zaman dogrudan dini referanslardan kimi zamansa kiiltiiriin i¢ine
yerlesmis dolayli unsurlardan etkilendigi goriilmektedir. Dini 6gretiler erkeklerin; tutum
ve davranig sebeplerine (fitrat), karakter 6zelliklerine (diriistliik, sadakat, ahlak vb.),
evlilik kararlarina (Allah’in emri) ve kadinlarla iligkilerine (emanet) 6nemli bir referans
olusturmaktadir. Katilimeilar yetistikleri kiiltiiriin erkeklik temsillerini 6grenme ve
igsellestirmelerinde etkili oldugunu disiinmektedirler. Toplumsal cinsiyet rolleri
bireylerin icerisine dogduklar1 ve yasamlarini siirdiirdiikleri kiiltiirde 6grenilir. Kiiltiir
yapisi erkekler ve kadinlar i¢in normlar iiretmekte, aile, sosyal ¢evre, kurumlar ve medya
aracilifiyla bunlari standart olarak kabul ettirerek 6gretmektedir (Connell, 2005; Kimmel,
2011). Turk kultirii de erkeklikle iliskilendirilen ¢esitli normatif davranis bigimleri
tanimlanmigtir. Ornedin siinnet olmak, askere gitmek, evin gecimini iistlenmek, icki
igmek, futbol oynamak erkeklikle iligskilendirilen uygulamalar1 olusturmaktadir (Sancar,

2020; Selek, 2021).

Miilakatlarda, bir katilimci kadinlarin da erkek kimliginin olusumunda etkili bir
faktorlerden biri oldugunu ileri siirmiistiir. Erkegin kadinlarin nazarinda tercih edilebilir

olmas1 kimligin insasinda belirleyici olarak ifade edilmistir. Erkek, erkeklige dair gerekli
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sosyal, ekonomik, psikolojik ve bedensel Ozellikleri tagiyarak kadinlarin toplumsal
onayimin alinmasi gerekmektedir. Erkeklik, hem erkegin hem kadinin yeniden tiretimine
katildiklar1 karsilikli etkilesimle insa edilen bir metefordur (Ugan, 2012). Erkek kimligini
kadinlar da iiretir, tiiketir ve toplumsal rol olarak performansina katilir (Kosofsky-
Sedgewick, 1995). Kadinlarin onaylamasi olmadan hegemonik erkeklik olugsmaz (Sancar,
2020).

Erkeklik Nasu Ogrenilir?

Erkeklik bazi1 asamalardan gecilerek kazanilan bir statiidiir (Tiirkoglu, 2019).
Arastirmaya dahil olan katilimcilarin da bu statiiniin kazanilmasinda ne tiir deneyim ve
stiregleri 6nemli bulduklar1 anlagilmaya calisilmigtir. Tiirkiye’de erkeklik siinnet olmak,
askere gitmek, ilk cinsel deneyim, calismak, evlenmek ve baba olmak siirecleriyle
ingasin1 tamamlamakta ve icrasi siirdiirmektedir (Barut¢u, 2013; Bozok,2011; Selek,
2021; Yavuz, 2014). Bu arastirmada ise bu sonuglarla paralellik gosteren ifadeler yalnizca
ticretli bir iste ¢aligmak ve cinsel deneyimdir. Stinnet, askerlik, evlilik ve babalik erkek
rol kimligi i¢in yasanmasi gereken deneyimler olarak sayillmamistir. Hatta kimi
goriismeciler siinneti ve askerligi erkeklikle iliskilendirmediklerini ve klise bulduklarini
ifade etmislerdir. Deniz (2022) de degisen erkeklik algisini arastirdigi calismasinda
stinnet, askerlik, is sahibi olma, baba olma gibi etmenlerin erkekligin kazanilmasi olarak
algilanmadigimi saptamistir. Hidir (2015) da egemen erkek kimligini benimsemeyen
erkeklerle yaptig1 calismasinda siinnet, cinsel deneyim, askerlik, is sahibi olma, evlilik ve

babaligin erkek olmanin asamalari olarak degerlendirilmedigini saptamigtir.

Katilimcilar i¢in tam zamanli bir iste ¢alismak sosyal, psikolojik ve ekonomik yonleriyle
yasamdaki 6nemli deneyim alanlarindan biridir. Calisiyor olmak; yetiskinlesmek, verilen
gorevleri yerine getirmek, bir sorumluluk {istlenebilmek, olgunlagsmak ve hayati
ogrenmek olarak goriilmektedir. Literatiirdeki diger ¢aligmalardaki bulgularin da
gosterdigi gibi erkek icin tlicretli bir iste caligmak erkekliklerinin temel dinamiklerinden
biridir (Barutgu, 2013; Edley, 2017; Sancar, 2020; Ok; 2011; Tiirkoglu, 2013b). Orta ve
iist sinifa mensup katilimcilarin yanitlari, Segal’in (1992) belirttigi orta sinif is kiiltiiriiyle
baglantili gorev ve iradeyle kendini ortaya koyan biirokratik erkeklik konumuyla da
paralellik gostermektedir. Giinliik hayatta iy1 bir erkegi tanimlarken kullanilan “ig-giic

sahibi” ifadesi de erkek olmak, is sahibi olmak ve gii¢lii olmak arasindaki kuvvetli baga
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isaret ederken erkeklik ingas1 ile caligma hayati arasindaki dogrudan iligkiyi

gostermektedir.

Egitim hayatinin erkekler i¢in 6nemli bir deneyim alani1 olarak ifade edilmesi alanyazinda
karsilagilmayan bir bulgu olarak dikkat c¢ekicidir. Coles’a (2008) gore erkekler
erkekliklerini sadece hegemonik degerler iizerinden degil, sahip olduklar1 sermayeler
tizerinden de insa ederler. Bu noktada, katilimcilarin erkeklik i¢in gerekli bir adim olarak
egitim hayatini ifade etmeleri lisans ve iizeri diizeylerde egitim gormiis bu kisiler i¢in
giiclii olduklar1 bir alan iizerinden erkekligi hegemonik degerlerin disinda da insa
ettiklerini diistindiirmektedir. Egitim diizeyinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayenin
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu disiiniilerek toplumdaki egemen giiglii erkek profilinin
bu yolla saglandig1 diisiiniilebilir. Egitim; is, kariyer, para, statii gibi imkéanlar
saglayacagindan erkegin giiclii ve egemen konumda olmasina imkan saglamaktadir.
Bozok’un da belirttigi gibi glinimiiziin kapitalist toplumunda ataerki tarafindan
sekillendirilen {ist ve iist orta sinif erkeklik; iyi egitimli, bakimli, saglikli, rekabet¢i ve

sportif olusla karakterizedir (Bozok, 2011).

Geleneksel bakis agisinda ev kadinlarla kamusal alan ile erkeklerle iliskilendirilmektedir
(Barutgu, 2015a; Gorman-Murray, 2013). Erkegi kamusal alanda konumlandiran ataerkil
yap1 kiiclik yaslardan itibaren onu diinyaya hazirlamakta, cesur olmayi, girisken olmayz,
kendi ayaklar1 tizerinde durmay1, zorluklarla miicadele edebilmeyi ve sorumluluk almay:
ogretmektedir. Katilimcilar i¢in aileden ayrilmak erkekligin kazanilmasinda énemli bir
deneyimdir. Evden ayrilmak; tiniversiteye, ise ve askere gitmekle iligskilendirilmekte ve
kisinin bireyselleserek, kendi ayaklar1 iizerinde durarak, sorumluluk alarak ve yalniz
kalarak erkeklik i¢in 6nemli deneyimlerden gectigi diisiiniilmektedir. Evden ayrilmak,
erkeklik ingasi i¢in 6nemli bir siirectir ¢iinkli erkegin evden ayrilmasi dogrudan ise
gitmesiyle de iligkilendirilerek calismak ve erkek olmak arasindaki iliskiye de referans
olmaktadir. (Whitehead, 2002, akt. Dural Peker, 2019). Kadinlar1 bagimli olmak erkekleri
ise bagimsizlikla niteleyen toplumsal cinsiyet normlari erkegin aileden ayrilmasini

kolaylagtirmakta, tesvik etmekte ve bir yoniiyle de dayatmaktadir.

Barutgu, ilk cinsel iligkisini yasayan erkegin, “milli olmanin” gururuyla erkeklik insa
siirecinde 6nemli bir asamay1 gecmis oldugunu vurgular (Barutgu, 2013). Benzer sekilde

Bolak Boratav ve arkadaslari calismalarinda (2018) cinsel deneyimin erkeklikle
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iligkilendirildigi, ilk cinsel tecriibenin de erkek olarak hissetmek agisindan Onemli
goriildigh belirtilmektedir. Ancak bu ¢aligmada katilimcilar cinselligi nadiren erkeklik

kazaniminda bir deneyim olarak anmiglardir.

Bir grup katilimci erkek olma siireglerini egitim alma, ¢alismaya baslama, aileden
ayrilma, sorumluluk alma gibi bireysellesme, bagimsizlagsma ve sosyalizasyon ekseninde
tanimlarken baska bir grup katilimci ise erkek olmanin her seyden dnce dogustan
geldigini ifade etmislerdir. Toplumsal cinsiyet iliskilerinin dogal olgular olarak
yorumlanmasina ¢ok sik rastlanmaktadir (Connell, 2019a). Cengiz ve arkadaslarinin
belirttigi gibi erkeklik davranislari toplumsal baglam iginde sekillenerek giindelik yasam
pratikleriyle iizerinde konusulmayacak derecede dogallasmistir (Cengiz vd., 2004).
Katilimcilar erkek olmak i¢in herhangi bir deneyime ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmekte,
erkek dogmak erkek olmak icin yeterli bulunmaktadir. Erkeklerin diger erkekler, kadinlar
ve cocuklara yonelik davraniglarinin dogal ve norm olarak tanimlanmasi1 egemen erkeklik
pratiklerini kolaylastirir (Sancar, 2020). Erkeklik sabit, degismez, dogal ve verili bir
konumda tanimlanarak biyolojik cinsiyet kategorisi ile iligskilendirmektedir. Bu yilizden
her zaman erkek hissedilmekte, yapilan bir eylemin erkek hissetmeye etkisi olmayacagi
belirtilmektedir. Bu bakimdan erkekligin norm olduguna dair geleneksel inancin
benimsendigi goriilmektedir. Ancak erkeklige dair bu kesin yargilar kendilerine dair
elestirel bir bakiga sahip olmamalarina, konumlarinin degigsmez ve sabit olduguna dair bir
algiy1 da icererek yasanan erkeklik krizlerinin veya risklerin bilince taginamamasina

neden olmaktadir (Onur ve Koyuncu, 2004).

Katilimcilardan biri bir erkegin hayatinda mutlaka bir baba rol modelinin olmasi
gerektigini ifade etmistir. Talat Parman’in da isaret ettigi gibi erkek olmak babayla
yasanan bir siirectir (Parman, 2002). Katilimcinin erkekligin, bir baska erkegin rol
modelliginden elde edilmesi sdylemi Lacan’in erkek ¢ocugun fallusa sahip olmak igin
fallusa sahip bir babayla 6zdeslesmesi gerektigi yorumuyla paralellik gostermektedir.
Kiiltiir diinyasina kabul edilis babanin yasasinin kabul edilisidir (Lacan, 1994). Bu durum

ataerkil ve dolasiyla da fallus merkezci kiiltiirel yapinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Arastirma bulgular1 egitim diizeyi yiiksek erkekler i¢in erkekligin bedensel ve geleneksel
siireglerden uzaklasarak modern kurumlar {izerinden (iicretli emek piyasasi, egitim

kurumlari) insasinin 6n plana ¢iktigin1 gostermektedir. Erkeklik deneyimlerinin farkli
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normlar gelistirse de toplumsal bir insa siirecinden ge¢mesine dair diislincelerin
dontigserek gecerliligini korudugu da alandaki diger ¢aligmalarla benzerlik gosteren bir
bulgudur. Arastirmasinda benzer bir sonuca ulasan Sarigicek (2019) de erkeklerin
geleneksel erkeklik rolleri ve erkeklik i¢in zorunlu goriilen deneyimler konusunda
fikirlerinin degistigini saptamistir. Hegemonik erkekligin akademideki insasi {izerine
yaptig1 doktora calismasinda Altinoluk Diiztas (2019) da erkeklige gecis ritiiellerinin

ortadan kalkmadigini doniisiime ugradigini belirtmektedir
Erkekligi Siirdiirmek

Erkeklik sabit bir form degil siirekli bir insadir. Bu yoniiyle erkekligin sadece kazanilmasi
yetmez siirdiiriilmesi ve gosterilmesi de gerekir. Erkekligin bu kirilgan yapisi onu her
daim tekrardan insa etmeyi gerektirir ve bu silirecin ne zaman bitecegi de belirsizdir
(Kimmel, 2013). Arastirmada katilimeilarin bu kimligin siirdiiriilmesine dair 6znel
deneyimleri anlasilmaya c¢alisgilmigtir. Erkekligin  hissedilmesinde oldugu gibi
stirdiirilmesinde de kadinlarla kurulan iliskilerin belirleyici oldugu goriilmektedir.
Kadinlarla kurulan duygusal ve cinsel iligkiler, kadinlarin fiziksel ve duygusal anlamda
zaylf bulunusu hem bedensel farkin gdsterenlesmesiyle hem de duygusal 6zne olan
kadina kars1 rasyonel erkek olarak konumlandirildig: ifadelerde goriilmektedir. Kadin
erkek farkliligina dair yorumlar yapan katilimcilar kadinlar1 kendilerine zit 6zelliklerle
tanimlamiglardir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilari iizerine yapilan ¢aligmalarin da bu
bulgular1 destekledigi gibi Tiirk toplumunda kadinlik ve erkekligin birbirini tamamlayan
karsit roller oldugunu diisiiniilmektedir (Kandiyoti, 1987). Katilimcilar bu
konumlandirma ile hem kendilerini hem de kadinlar1 geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine uygun bir sekilde tanimlamaktadir. Akil yiiriitme, rasyonel olma, inisiyatif alma
ve karar vermeye iliskin siire¢lerde erkegin One ¢ikmasi sdylemi geleneksel bakisi
gostermektedir. Karsi cins sadece yakinlasmak ve iliskilenmekle degil ka¢inmakla da
erkekligi belirlemektedir. Erkeklik, kadins1 olmaktan kaginmakla dolayisiyla da kadin
karsitlig1 tizerine insa edilmektedir (Avsar, 2017; Cengiz vd., 2004). Kimi katilimcilar
kadinsi renklerde giyinmeyerek ve “kadinsi zayifliklar” gostermeyerek erkeksi bir durus
sergilemektedirler. Bir “kadins1” tehditle karsi karsiya kaldiklarinda bu tehlikeyi
savusturarak erkekliklerini hem korumakta hem de bizzat bir erkeklik performansi
gostermis olmaktadirlar. Katilimcilarin erkekliklerini hissettikleri alanlarda 6ne ¢ikan bir

diger tema ise sosyal hayattaki Ozgiirliikleri ve verilen ayricaliklardir. Ailenin ve
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toplumun verdigi bu 6zgiirliik ve ayricalik erkekliginin siirdiiriilmesinde ve yaganmasinda

onemli bir yer tuttugu goriilmektedir.

Aileyi geg¢indirme, evin babasi olma erkek rol kimliginin devam ettigi bir alan olarak
karsimiza ¢ikar. Calisan, eve ekmek getiren konumuyla erkeklik toplumsal rollere uygun
olarak siirdiiriilmektedir. Ev ve aile yasami baglaminda sorumluluklarin yerine
getirilmesi, iicretli bir iste ¢alismak, eve ekmek getirmek, evdeki agir islerle ilgilenmek
ve dis diinyayla iliskileri yonetmek erkek kimliginin icrasina alan agmaktadir. Bu
ifadeler, erkegin ev i¢i mekandaki “aile babas1” roliiniin giiniimiiz Tirkiye’sinde hala
gegerli olduguna iliskin bulgularla 6rtiismektedir (Bolak Boratav vd., 2018, Sancar,
2020).

Yukaridaki asamalardan farkli olarak evlenmeden once cinsel iliski yasamayan bir
katilimc1 bunun kendisi i¢in erkekligiyle iliskilendirdigi bir tutum oldugunu ifade
etmistir. Ifadelerinde bu durumu toplumsal ve dini degerlerle bagdastirarak bir erkeklik
icras1 olarak algiladigin1 gosteren katilimer bu tutumunu da ayrica esine bir “hediye”

sunmak olarak degerlendirmektedir.

Baz1 katilimcilar giinliilk yasamlarindaki eylemlerinde erkek olusa veya erkekligi
hissetmeye dair bir sey duyumsamadiklarini ifade etmislerdir. Bourdieu’nun (2019)
“tarihin dogaya, kiiltiirel keyfiyetin dogala doniistiiriilmesi” olarak ifade ettigi siirec
karsimiza ¢cikmaktadir. Cinsiyete 6zgii performanslar sdylemlerle kurulmus deneyimlerle

bedene islenmis ve normlagtirilmistir.
Evlilik Kararina Etki Eden Faktorler

Aragtirma kapsaminda katilimcilara evlenmeye nasil karar verdiniz sorusu sorularak
evlilik kararlarinda hangi faktoérlerin etkili oldugu ve bunlarin erkeklik algilariyla iliskisi
saptanmaya caligilmistir. Bulgularda erkeklerin evlilik kararlarina etki eden faktorlerin
basinda is sahibi olmak gelmektedir. Katilimcilar tam zamanl bir ise girdikten ve
kendilerini ekonomik anlamda giivence altinda hissettikten sonra evlenmeye karar
vermiglerdir. Erkekler evin gec¢inimini saglamada kendilerini birincil sorumlu
hissettikleri i¢in ¢alismak evlilik i¢in bir 6n kosul ve zorunluluk olarak goriilmektedir.
Tam zamanl bir iste ¢caligmak ve diizenli bir gelire sahip olmak erkekligin kanitlarindan

biridir (Ager, 2022; Sancar, 2020, Ok, 2011; Tirkoglu, 2013b). Bu c¢alismada
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katilimcilarin erkeklige dair en ¢ok dile getirdikleri tanim olan sorumluluk ¢ogu zaman
evin gec¢imini saglama ve ailenin ihtiya¢larini karsilamayla beraber anilmis, “caligma
hayatina atilmak” erkek i¢in dnemli bir deneyim olarak ifade edilmistir. Is sahibi olmanin
evlenme kararindaki en etkili faktor oldugu goz oniline alindiginda “erkegin elinin para
tutmasi1”, “is giic sahibi olmasi”, “coluk c¢ocuguna bakmasi” gibi sdylemlerin
benimsendigi, erkek kimligine atfedilen ‘“aile babasi” roliiniin ekonomik yeterlilikle
yakindan iliski oldugu goriilmektedir. Tiirk toplumunun geleneksel anlayisinda
askerligini yapmak ve bir is sahibi olmak evlilik i¢in aranan sartlardandir. Bu bakimdan
is sahibi olmak “evlilie hak kazanmak™ i¢in asilmasi gereken bir engeldir. Evlilik
siirecinde yapilan torenler, ¢iftin yasam alaninin olusturulmast gibi maddi giderlerin
cogunlukla erkek tarafinin karsilanmasi beklenmektedir. Yiiklenilen bu rol ve sorumluluk
erkeklerin evlilik karar1 i¢cin maddi anlamda kendilerini yeterli hissetmelerini anlasilir
kilmaktadir. Ok (2011) issizlik ve erkeklik krizi iliskisini ortaya koydugu c¢alismasinda
erkeklerin; igleri olmadiginda evlenmedikleri, partnerlerinden ayrildiklar1 ve diizenli bir
gelire sahip olmadan saglikli bir evliligin olmayacagimi diisiindiikleri bulgusuna
ulagmistir. Tirkiye’de ¢alisma ve erkek olma iligkisi ile ilgili arastirmasinda Sancar,
ticretli emegin erkekligi insa eden onemli strateji olduguna dikkat ¢ekerken tam zamanl
bir isin olmayisinin ise sadece ekonomik bir kayb1 degil erkeklik kaybi riskini de
tasidigini belirtir (Sancar, 2020). Is sahibi olmak, aile igerisinde kadin ve ¢ocuklar
tizerinde hakimiyet kuramaya imkan saglarken toplumsal hayatta da saygi ve statii
kazandirmaktadir (Tirkoglu, 2013b). Literatiirle benzer olarak bu arastirmada da tam
zamanh bir iste ¢alismanin erkeklik temsili icin hem zorlu bir sinav hem de bu temsili
giiclendirici bir unsur oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Katilimcilar i¢in tiniversiteden
mezuniyet hem tamamlanan bir gérev olarak algilanmakta hem de sonrasinda ifade edilen
is sahibi olmanin ilk basamagi olarak kabul edilmektedir. Universiteden mezuniyet,
erkekligin kazanilmasinda oOnemli goriilen egitim hayati faktorii ile birlikte
diisiiniildiiglinde egitimini tamamlayan erkek burada kendisini kanitlayarak bir sonraki

asama olan evlilige geciste de kendisini ispatlamis olarak algilamaktadir.

Geleneksel anlayista evlilik, sosyal ve ekonomik kapsamda degerlendirilmekteyken
modernlesmeyle birlikte ask, sevgi ve paylasim gibi degerlere dayanan bir kurum oldugu
sOylenebilir. Katilimcilar partnerleriyle olan iliskilerinde sevgi, saygi, yakinlik, paylagim,

benzer hayat tarzina sahip olmali gibi etmenlerin evlilik karar1 almalarinda etkili
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oldugunu ifade etmiglerdir. Bu bulgular alanyazin ile tutarlidir. Bolak Boratav ve
arkadaslar1 (2014) arastirmalarinda erkeklerin esle daha yakin bir etkilesim, iletisim,
paylasim, ortaklik ve esitlik beklentileri oldugunu saptamislardir, Hortagsu (2007),
Tirkiye’de kentlesme ve sanayilesme siireciyle birlikte evlilikte esler arasinda esitlik,

yakinlik, sevgi ve sefkati gibi degerlerin 6n plana ¢iktigini ifade etmektedir.

Dini inang kisilerin hayat tarzlarinda belirleyici faktorlerden biridir. Sahip oldugu deger,
inang, rituel ve duygular biitiinliigiiyle din, inanlarin yasam tarzi ve diinya goriisiinii
sekillendirmektedir (Topuz, 2013). Katilimcilarin ifadelerinde dini inancin evlilik karar
lizerindeki etkileri goriilmektedir. Dine iliskin referansin islam dini oldugu katilimcilarin
ifadelerinden anlasilmaktadir. Allah’m emri, dinin tamamlayicis;, Islami yasam
bi¢iminin siirdiiriilmesi ve cinselligin dinen tek mesru bigimi olmasi sebebiyle
katilimeilar i¢in evlilik dini bir temel olusturmaktadir. Islam dininde Kur’an ve hadislerle,
evlilik kurumu tesvik edilmekte, ¢esitli hiikiimlerle evlenme, bosanma ve aile fertlerinin
gorev ve sorumluluklarina yonelik prensipler belirtilmektedir (Yatkin, 2010). Bacanli
(2001) ve Gazioglu’nun (2006) calismalarinda da erkeklerin evliligi dini bir zorunluluk

olarak gordiikleri bulgulanmistir.

Geleneksel olarak evlilik, yetiskinlik i¢in verili kabul edilir (Bolak Boratav vd., 2018).
Evlilik; sevingleri, iiziintiileri, zorluklari ve yararlari ile toplum nezninde bireylerin dahil
olmasi beklenen bir kurumdur (Cag ve Yildirim, 2013). Katilimcilarin goziinde evlilik
yasamin dogal akisinda dahil olunmasi gereken bir kurumdur. Evlilige ve aileye atfedilen
onem katilimecinin ifadeleriyle kendini gostermektedir. Evlilik her zaman diisiiniilen, arzu
edilen, dini, kiiltiirel ve yasal gerekceleri olan bir olgu olarak kabul edilmektedir. Bacanl
(2001) ve Erkol ve arkadaslarinin (2021) {iniversite 6grencileriyle yaptigi ¢alismalarda

da evliligin gerekli oldugu her iki cinsiyet tarafindan dile getirilmistir.

Katilimeilarin evlenme sebeplerinden biri de ¢gocuk sahibi olmak istemektir. Evlilik ve
aile disinda ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinmedikleri i¢in bu durum evlilik kararinda itici bir
faktor olmustur. Neslin devaminmi saglamak, topluma iyi insan ve iyi Miisliiman
yetistirmek, gelecek kusaklara kiiltiirel degerleri aktarmak ve aileyi canli tutmak ¢ocuk
sahibi olmak icin katilimcilarin i¢sel motivasyonlaridir. Evlilik i¢in yeterli bir yasa
ulagsmak evlenmeye zemin olusturan bir diger faktordiir. Cocuk sahibi olmak isteyen

katilimcilar yaslart gegmeden bunu yapmak i¢in evlenmeyi diisiinmiislerdir. Benzer
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calismalarda da tniversite 6grencilerinin evlilikten beklentileri arasinda ¢ocuk sahibi
olmanin da yer aldigin1 ortaya koyulmustur (Bas ve Cengiz, 2018; Karadas ve Keldal,
2021).

Calismada evlilik kararmin alinmasin etkili olan ekonomik yeterlilik ve egitimini
tamamlama (Akbas vd., 2019; Bas ve Cengiz, 2018; Erkol ve dig., 2021; Ondas, 2007),
evlilik yasmna gelmis olmak (Akbas vd., 2019; Ondas, 2007) partnerleriyle olan
iliskilerinde sevgi, saygi, yakinlik, paylasim, benzer hayat tarzina sahip olma (Bas ve
Cengiz, 2018;) gibi o6zellikler literatiirdeki benzer ¢aligmalarin bulgular: ile tutarlilik

gostermektedir.
Es Secimine Etki Eden Ozellikler

Katilimcilarin es se¢ciminde ne tiir faktorleri dikkate aldiklar1 incelendiginde es adayinin
olumlu tutum ve davranislara sahip olmasimin éncelendigi goriilmiistiir. Iyi huy olarak
genellestirilen diriistliik, giivenilirlik, saygi, sadakat, beceriklilik, yardimseverlik,
empati, anlayisli olma, mantikli olma, kanaatkar olma, fedakar olma, adil olma, insanlarla
iyi iligkiler kurma gibi 6zellikler es adayinda aranmistir. Bu bulgu es seciminde dnemi
vurgulanan olumlu kisilik ozelliklerinin belirleyici oldugunu belirten caligsmalarin
sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Efe, 2013; Mutlu, 2004; Ondas, 2007; Sancak
Aydin ve Demir, 2017).

Es ile uyumlu olma, benzer 6zelliklere sahip olma, bos zaman etkinlikleri, aile ge¢misi,
hayat goriisleri, gelecek planlari ve iligki i¢inde iyi ve huzurlu hissetmenin es se¢iminde
dikkat ettikleri unsurlar oldugu belirtilmistir. Sancak Aydin ve Demir de lisansiistii
Ogrencilerinin es se¢cimini etkileyen faktorlere dair calismalarinda erkek oOgrencilerin
verilerinden benzer bulgulara ulagmistir (Sancak Aydin ve Demir, 2017). Katilimcilar
icin diger onemli faktoér de duygusal yakinlik olarak ifade edilmistir. Karsilikli ¢ekim,
ask, sevgi, duygusal yakinlik hissetmek es se¢iminde dikkate alinmistir. Aytag ve
Bayram’in (2001) tiniversite 6grencileri lizerine yaptiklar: ¢calismada erkek 6grencilerde

es seciminde ilk kriterin sevgi faktorii oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin es se¢iminde inancin etkin bir faktor oldugu goriilmektedir. Evlenecegi
kisinin inancinin kendi inanglarina uygun olmasit ve dini gerekliliklere hassasiyet

gostermesi es segiminde dikkate alinan unsurlardir. Bu bulgu Bener’in (2011) tiniversite
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Ogrencilerinin dindarlik diizeyleri ile es secimi iliskisini arastirdigi ¢alismasinda ortaya
konan dindarlik ve es se¢imi arasinda anlamli iliski oldugu sonucuyla tutarlilik

gostermektedir.

Evlenilecek kisinin fiziksel 6zellikleri de es secimine etki eden faktorler arasinda dile
getirilmistir. Es adaymin yiiz giizelligi ve fiziki 6zelliklerinin begenilmesi son derece
onemlidir. Benzer sekilde Buss’in (1986) yaptig1 arastirma sonuglarina gore erkekler
potansiyel eslerde fiziksel cekicilige ve genglige kadinlardan daha fazla deger

vermektedir.
Es/Koca Olmanin Hissettirdikleri

Es/koca olmak erkek igin g¢atigmali bir 6znellik konumudur (Demren, 2008). Bu
arastirmada erkekler es/koca olmaya dair hislerini sorumluluklarin artmasi, mutluluk,
Ozgurliigiin kisitlanmasi, sayginlik ve sadakat ylikiimliiliigii gibi farkli duygu ve
durumlarla ifade etmislerdir. Erkekler es/koca kimliklerini siklikla sorumluluk kavrami
tizerinden inga etmektedirler. Bu bulgu Pinar’in (2008) iiniversite 6grencilerinin evlilige
bakisini arastirdigr ¢aligmanin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Her iki cinsten
tiniversite 0grencileri i¢in evlilik en basta sorumluluk almay1 (%94.2) ifade etmektedir.
Goriismelerden elde edilen bulgulardan hareketle, erkeklerin evlilikte sorumluluk alan es
modeli 6ne ¢ikmaktadir. Evin ge¢imini saglama {izerinden hissedilen sorumluluk hissi,
geleneksel aile babasi ve eve ekmek getiren koca kimligi ile ortiismektedir (Gorman-
Murray, 2008). Fakat bu sorumluluk ekonomik sorumluluk olarak diisiiniilmektedir zira
ev islerinden kendilerini birinci derece sorumlu hissetmedikleri ev islerini “eslerine
yardimci olma” seklinde algiladiklar ortaya ¢ikmaktadir. Erkeklerin, ev islerine “yardim
etmek” diisiincesiyle katilmalar1 toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin kaniksandigini

diistindiirmektedir.

Es/koca olmak sorumluluklarin yani sira katilimcilara mutluluk da getirmektedir.
Kendilerini oldugu gibi kabul eden, seven, destekleyen, giiven veren birinin olmasi
mutluluklarinin kaynagimi olusturmaktadir. Iyi bir evlilik eslere duygusal, sosyal ve
fiziksel yonden doyum saglayarak psikolojik ve duygusal iyi olusu saglamaktadir (Cag
ve Yildirim, 2013). Bu bulgu Pinar’in (2008) calismasinda ortaya ¢ikan her iki cinsten
tiniversite 6grencisi i¢in evlilik hayatinin paylasmay1 (%98,5) ve mutlulugu (%47) ifade

etmesiyle ortlismektedir.
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Katilimeilar, c¢ocukluktan itibaren verilen sosyal Ozgiirliigiin evlilikle beraber
kisitlanmast duygusunu da yasamaktadirlar. Tirk kiltiirti bekar erkeklere sosyal
hayatlarinda 6zgiir tanimakta ve evde i¢inde asgari diizeyde sorumluluk tasimalarina izin
vermektedir (Sakalli Ugurlu vd., 2018). Bu sonuglara paralel sekilde Bolak Boratav ve
arkadaslarinin c¢alismasinda da evli erkeklerin kendilerini kisitlanmis hissettikleri

bulgusuna ulasilmistir (Bolak Boratav vd., 2018).

Evli olmak katilimcilar1 toplum nezdinde daha saymn, olgun ve giivenilir
hissettirmektedir. Toplumsal algida evli erkeklere ilistirilen “aile babasi, evli-barkli
adam, c¢oluk ¢ocuk sahibi adam” gibi ciimleler diistiniildiigiinde evli erkegin gerek aile
icinde gerek sosyal iliskilerde itibar gormesi, bekar erkeklere gore daha giivenilir
bulunmasi toplumda yaygin bir tutumdur. Erkek olmak ve evlenmis olmak toplumsal
acidan iki temel sosyal sermayeye denk gelmektedir. Erkek olmak ataerkil sistemde
toplumsal cinsiyete dayali bir sermayeye isaret ederken; evlenmis olmak ise aile babasi
konumuyla elde ettikleri sermayelerine isaret eder. Bu iki konumun es/koca olan erkegin

toplum tarafindan saygi gérmesine imkan sagladig diisiiniilebilir.

Literatiirdeki evlilik doyumunu yordayan degiskenlere iliskin caligmalarin ortaya
koydugu ese baglilik ve sadakat, dine baglilik ve manevi degerlere sahip olma, ese saygi
duymak ve iyi bir es olmaya istekli olmak, esi desteklemeye ve memnun etmeye istekli
olmak, esle iyi arkadas olmak ve hosgoriili olmak (Cag ve Yildirim, 2013) gibi
ozelliklere sahip olduklarimi diisiinen katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikarak genel

anlamda eg/koca olmaktan memnun olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Erkeklerin esleriyle kurduklar iliskide de geleneksel ve modern yonleriyle literatiirde
tanimlanan gegcis iliskisi konumunda olduklari goriilmektedir (Bolak Boratav vd, 2014).
Geleneksel insanin getirdigi eve ekmek getiren roliinii siirdiirmekle beraber esle kurulan

iliskide iletisim, paylasim, ortaklik ve yakinlik beklentisinin oldugu anlasilmaktadir.
Evli Bir Erkekte Olmast Gereken Ozellikler

Katilimcilara es/koca olmanin onlara nasil hissettirdigi sorulduktan sonra evli bir erkegin
nasil olmas1 gerektigi, es/koca olmanin gostergelerinin neler oldugu sorulmustur. Bu
sorunun sorulmasindaki amag es/koca olarak hissettikleriyle ideal bulduklar1 6zellikler

arasinda fark olup olmadiginin anlagilmasidir. Katilimcilarin tamamina yakini evli bir
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erkegin sorumluluk sahibi olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Erkek kimliginde oldugu gibi
evli erkek kimligi de sorumlulukla iliskilendirilmektedir. Bu sorumluluklar maddi kaynak
saglamayla ilgilidir. Bu da es/koca olmanin {icretli bir calisma iizerinden insa edildigini
gostermektedir. Erkegin evlilikteki “ekmek kazanan™ rolii gegerliligini korudugu
sonucuna benzer ¢alismalarda da ulasilmistir (Bolak Boratav vd., 2018; Gezici Yal¢in ve
Tanriverdi, 2018; Peker Dural, 2019)

Evli bir erkekte olmasi gereken diger One c¢ikan oOzellik de aile i¢i iliskilerin
oncelenmesidir. Es/koca olmak bir yandan geleneksel maddi sorumlulukla insa edilirken,
bir yandan da esini ve ¢cocugunu mutlu eden, onlarla vakit geciren, ailenin psikolojik ve
sosyal ihtiyaglarini karsilayan bir konum olarak insa edilmektedir. Yani es/koca olmak
hem hegemonik erkekligin hem de modern erkekligin bir hibrit formu olarak insa
edilmektedir. Bu bulgular alanyazin ile de tutarhidir. Sakalli-Ugurlu ve arkadaglarinin
yaptiklar1 ¢alismada da evli erkekler aile babasi, sorumluluk sahibi, ¢aligkan, fedakar,
koruyucu, aile reisi gibi toplumsal cinsiyet rolleri ile resmedilmistir ( Sakalli Ugurlu vd.,
2021).

Evlilikte Erkege Ozgii Sorunlar

Aile her ne kadar sosyal, duygusal, ekonomik ve psikolojik doyumlarin yasandigi bir
kurum olsa da evlilik maddi ve manevi birgok sorumluluk ve yiikii beraberinde
getirmektedir. Evlilikte esler arasi iligki sorunsuz ve ¢atismasiz degildir. Evlilik
iliskisinde yasanan sorunlarin kisilerin kendi kimliklerini algilama ve evlilik iliskisini
anlamlandirmaya yonelik bilgi verici oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak katilimecilarin
evlilikte yasadiklar1 problemlerin cinsiyete Ozgii olarak anlamlandirildigr alanlar
O0grenilmek istenmistir. Evlilikte cinsiyete dayali sorun alanlarinin basinda kadinlarin
tutumlarindan  kaynaklanan problemler siralanmistir. Bu problemler kadimlarin
evlendikten sonra erkekleri degistirmeye c¢aligmasi, alingan davranmasi, ¢ocugun
dogumundan sonra degismesi ve duygusal olusu seklinde siralanmistir. Bu durum
katilimcilar tarafindan kadimin fitrati ile agiklanmaktadir. Sancar’in da belirttigi gibi
cinsiyetler arasindaki davranig, duygu, diisiince ve tutum dogustan gelen biyolojik
farkliliklar olarak goriilmekle kalmayip; biyolojik temelli agiklamalarin yani sira dini ve

psikolojik olarak aciklamalarla bu goriis desteklenmektedir (Sancar, 2020).
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Katilimcilarin bu sdylemlerinin de kadina yonelik ayrimci ve cinsiyet¢i tutumu yeniden

tirettigi gortilmektedir.

Miilakatlarda evlilikte erkeklere 6zgii zorluklar arasinda kadinlara gore daha fazla
sorumluluk alinmasi da ifade edilmistir. Ailenin ge¢imini saglama sorumlulugu erkege
atfedilen bir gérev olmasiyla evlilikte cinsiyete 6zgii bir zorluk olarak algilanmaktadir.
Bu bakimdan ailenin ge¢iminde temel rol oynayan erkek, kadina gore evlilik iligkisinde
daha fazla sorumluluk hissi tasimaktadir. Kundak¢i’nin ¢alismasindaki bulgularda da
aileyi temsil etmek, ailenin ge¢iminden sorumlu olmak, aile {iyelerini korumak gibi
erkege atfedilen gorevler erkeklerin yasadigi zorluklar olarak dile getirilmistir (Kundaket,
2007). Peker Dural (2019) da calismasinda erkeklerin eslerine ve c¢ocuklarina sahip
cikarak evlilikte kadinlara gore erkegin daha biiylik sorumluluk aldiklarini diisiindiikleri
bulgusuna ulasmistir. Benzer sekilde Boratav ve arkadaslari (2014) caligmalarinda
erkeklerin evin ge¢imini saglayan kisi ve evin reisi olma sorumluluklarini kaygi

uyandirict ve kiilfetli olarak algiladiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Katilimcilarin cinsiyete dayali sorun olarak algiladiklari alanlardan birisi de kdken ile
ilgili problemlerdir. Tiirk toplumunda siklikla karsilasilan kaynana-gelin catismasi
katilimcilarin  dile getirdigi cinsiyete 0zgii sorun alanlarindan biridir. Yapilan
caligmalarda gelin-kayinvalide problemlerinin her iki cinsiyet i¢in de evlilik doyumu
yordayan bir unsur oldugu ortaya koyulmustur (Aydm ve Canel, 2017; Ipek, 2021).
Erkekler eslerinin anne babalariyla bir problem yasamazken, esleri kendi anne babalariyla
sorunlar yasamaktadir. Bu durum erkekleri zor bir duruma sokmakta, iki kadin arasinda
kalan erkek siirekli arabulucu olma baskis1 hissetmektedir. Es ve ogul rolleri arasinda
kalan erkek celiskiye ve rol gatismasina siiriiklenmektedir (Arslan ve Arslan, 2015;
Bayer, 2018).

Katilimeilar i¢in evlilikte cinsiyete 6zgii sorunlardan biri de duygularin paylagimidir.
Kadinlar bu noktada kendilerini ifade edecek alan bulabilirken kendileri duygularini
bastirmakta veya en 1yi haliyle bir siizgecten gecirerek ifade etmektedirler. Cocukluktan
itibaren duygularini bastirarak kimligini inga eden erkek evlilikte de esine duygularini
acmaktan kaginmaktadir. Erkeklik, kendini gostererek insa eden bir kimliktir ancak
duygular ve hisler gosterilmeyerek bu insay1 saglam tutar. Erkek sadece fiziksel degil

ayni zamanda duygusal olarak da giiclii olmalidir. Oglan ¢ocugu duygularini belli etmek,
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aglamak, korkmak, iizlilmek, ac1 ¢cekmek gibi insani yonlerini her zaman gii¢lii, mantikli
ve basarili olmasi telkin edilerek bastirmayr 6grenir (Celik, 2016). Ureticisi ve
stirdiiriiciisii olduklar1 ataerkil sistemde her zaman giiclii, saglam, rasyonel ve sogukkanli
olmalar1 gereken erkekler, erkeklik kimliginin korunmasi i¢in duygular gibi “zayif ve
kadinlara 6zgii” olgulardan kaginmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet normlarina gore
izlilmek, aglamak, kirilmak gibi duygular ancak kadinlarda hos goriiliip kabul edilebilir.
Erkeklik, sadece duygular1 bastirmakla degil erkeklere 0zgii olgunlukla ve
sogukkanlilikla kadinlar1 “idare ederek” de kendini yeniden ortaya koymaktadir.
Erkeklerin erkekliklerini gostermeleri benliklerini saklamalarina neden olur. Atay bunu
erkek kimliginin erkek benligini ezmesi seklinde agiklar; “erkeklik kadini disaridan
erkegi ise iceriden yakina bir kimliktir’ (2004). Kulaga paradoksal gelse de, erkekler hem
tireticileri hem de iiriinleri olduklar1 bu ideolojinin efendileri ve koleleridir ( Edley ve
Wetherell 1996). Benzer bir sekilde Onur ve Koyuncu (2004) da “erkek gibi erkek”,
“erkekler aglamaz”, “act ¢eken erkek disini sikar” ya da “erkek gibi davran” gibi
sOylemler yiiziinden erkeklerin duygular1 ifade etme, samimiyet ve yaraticiliklarinin
torpiilendigini ifade etmislerdir. (Onur ve Koyuncu, 2004). Katilimcilar bir yandan bir
erkeklik icrasi iginde olurken 6te yandan da bu durumun yasattigi baskiyr da ifade
etmislerdir. Ataerkil sistem, erkek egemenligini 6n plana ¢ikarsa da cinsiyete yiiklenilen

“giicli” nitelikler erkeklerin iizerinde olusturdugu baskiyla erkek ruhsalliginda yikici

etkiler de barindirmaktadir.

Sonu¢ olarak ataerkil erkeklik temsillerinin yansimalar1 es/koca iligkilerinde de
gorlniirliik kazanmakta, bu durum kimi zaman iliskilerinde sorunlara yol agmaktadir.
Cengiz ve arkadaglar1 (2004) da yaptiklar1 alan ¢alismasinda erkeklik algisinin iletisim
kurma iizerindeki olumsuz etkisinin erkeklerin evlilik ve iligkilerine de yansidigini tespit

etmislerdir.
Evlendikten Sonra...

Aragtirmanin cevap aradigi bir diger konu da yiiksekdgrenim mezunu, iist-orta sinif
heterosekstiel evli bir erkegin evlendikten sonra erkeklige ve evlilige bakis acisinin
degisip degismedigi, evlilikteki hangi durumlarda erkekligine yonelik tehdit algiladigi

sorusu olmustur.
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Erkeklerin hakim erkeklik rolleri ve bu rollerle iliskilenen egemenlikleri sarsintiya
ugradiginda bir erkek krizi ortaya ¢ikmaktadir (Bozok, 2019). Erkekler; kadinlardan asagi
hissettiklerinde, otoriteleri ve kararlar1 sorgulandiginda, fiziksel ve cinsel anlamda
yetersizlik hissettiklerinde, alay edildiklerinde, ailede s6zleri dinlenmediginde, ailedeki
kadinlarin kendi erkeklik itibarin1 zedeleyecek sekilde davrandiklarinda ve ekonomik
kayiplar nedeniyle erkeklik tehdidi yasamaktadirlar (Gog-Bilgin ve Sancar, 2021).
Sakalli-Ugurlu, Tiirkoglu, Kuzlak ve Gupta (2021) evliligin erkek ve kadin i¢in toplumsal
cinsiyete dayali sosyal beklentiler tlizerindeki farklilastirici etkisini arastirdiklar
calismalarinda, evliligin 6nemli bir doniim noktasi oldugunu ve evlilikten sonra erkekler
icin toplumsal cinsiyet rollerinde ve kalip yargilarda belirgin degisiklikler oldugunu
gostermislerdir. Ancak bu ¢alismada katilimcilarin nerdeyse tamami evlendikten sonra
erkeklikle ve evlilikle ilgili diisiincelerinin degismedigini ifade etmistir. Burada evlenme

biciminin 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir

Alan calismasinda ele alinan konulardan birisi de katilimcilarin evlilik iligkisinde hangi
durumlarda erkekliklerinin tehlikeye girdigini diislindiikleri ve bu konudaki
deneyimleriydi. Zira erkeklik kazanilarak elde edilen, korunmasi gereken, kirilgan ve
kaybedilme riskiyle her zaman karsi karsiya olan bir konum olarak yasanmaktadir
(Vandello ve dig., 2008). Erkegin ev icindeki “erkekligini” yasayabilmesi biiyiik oranda
karisina baghdir (Demren, 2008). Toplumsal alanda insa edilen ve igsellestirdikleri
erkeklik normlarma yonelik eslerinden gelen bir saldiri, tehdit veya asagilama
hissettiklerinde bir erkeklik krizi veya toplumsal dille mesrulastirilan sekliyle “erkeklik
gururu incinmesi” yasayip yasamadiklar1 ve boyle bir durum yasandiginda ne yaptiklari
sorgulanmistir. Katilimcilardan ¢ok biiyiik bir kismi bdyle bir deneyim yasamadiklarini
ifade etmislerdir. Katilimeilar “erkeklik gururlarimin™ incindigine dair bir ifadede
bulunmasalar da paylasimlarindaki hegemonik ve geleneksel soylemler, erkeklik gururu
nosyonunun tamamen anlam dis1 olmadig1 diisiincesini uyandirmaktadir. Bu konuda
deneyim yasadigini sdyleyen katilimcilarin ifadeleri incelendiginde eslerinin kok ailesi
ile olan iligkileri, esin kendi ailelerine yeterince yakinlik géstermemesi ve kararlarinin
sorgulanmas1 dogrudan erkeklige yonelik saldir1 olarak ele alinmaktadir. Yani otoritenin
sorgulanmasi, esleriyle olan iligkilerinde soézlerinin dinlenmedigini hissetmeleri ve
beklentilerinin esleri tarafinda karsilik bulmadigi zamanlarda erkeklik algilarmin bu
durumlardan olumsuz etkilenerek ¢atismaya doniisebildiginden bahsetmektedirler. Bu

bulgular Tiirkoglu’un (2013a) yiiksek lisans tezinde ortaya koydugu Tiirkiye’de
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erkeklerin; koruyucu, karar verici ve aile reisi rolii sorgulandiginda, kadinlardan asagida
hissettiklerinde ve erkeksi goriinmedikleri durumlarda erkeklik tehdidi algiladiklarina
dair saptamasiyla tutarlidir. Katilimcilar bu durumda ne hissettikleri ve neler yaptiklar
soruldugunda {iziinti, kiisliik, kirginlik gibi duygular yasadiklari, esleriyle konustuklarini
ifade etmislerdir. Sakin kalmay1 ve g¢atigmayr alevlendirmemek adina susmay1 tercih

ettiklerini ifade etmislerdir.
5.2. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye'nin toplumsal yapisi teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel degisime paralel olarak
hem bireyci hem de geleneksel 6zellikler tasimaktadir. Bu baglamda hem modern hem
de geleneksel kiiltiirli bir arada yasayan toplumumuzda erkeklerin erkeklik ve es/koca
konumuna yonelik diisiincelerinin hangi dogrultuda oldugu saptanmaya g¢alisilmistir.
Elestirel erkeklik calismalar1 bakis agisiyla yapilan bu ¢aligmada eril kimligin insasini ve
siirdliriilmesini saglayan stiregclerden yola ¢ikilarak, egitim diizeyi ve sosyal sinifin
es/koca olma konumu iizerindeki etkisi ve erkekligin evlilikte yeniden iiretilmesi

incelenmistir.

Yapilan bu arastirmada iilkemizdeki erkeklerin G6nemli bir kismin1 olusturan
yiiksekdgrenim mezunlarindan kii¢iik bir kesit alinmis ve erkekligin; evlilik iliskisinde
erkek ve es/koca olmanin anlamina dair belirli algilar, yargilar, davranislar, kiiltiirel ve
dini normlar araciligiyla yeniden iiretildigini ve icra edildigini gostermistir. Erkeklik, aile
ve evlilik konusunda geleneksel goriisiin katilimcilar tarafindan devam ettirildigi 6ne
stiriilebilir. Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikilarak erkeklige dair pratiklerin
evlilikteki gilindelik hayatin siradan rutinlerinde varligmi siirdiirdiigii ve yeniden
tiretildigini soylemek mimkiindiir. Erkeklik kendisini sorumluluk sahibi, eve ekmek
getiren, aile babasi rolleriyle geleneksel bigimiyle yeniden iiretmekte, cinsiyet rolleri
cogu zaman her iki cinsiyet i¢in de fitrat zeminine oturtularak erkekligin normatifligi
onaylamakta ve cinsiyetcilik mesrulastirilmaktadir. Boylece erkekler kamusal alanda
iretilen ataerkil erkeklik ideolojisini ev i¢i alanda es/koca kimliklerini inga etmek yoluyla

yeniden iiretmektedirler.

Katilimeilarin erkeklige dair algilari igerisinde bir diger dikkat ¢ceken husus da toplumsal
cinsiyet rollerine iligskin geligkili tutumlaridir. Bir yandan erkekligi hegemonik sekilde

tanimlarken 6te yandan toplumsal cinsiyet rollerine geleneksel bakmadiklarini, kadin-
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erkek esitligine inandiklarimi ifade ederken ayni zamanda kadinlarin “dogalarindan
gelen” duygusalliklarindan, sadece fiziksel degil duygusal olarak da zayif oluglarindan
bahsedebilmektedirler. Tamamen ¢elisen bu iki s6ylem sanki birbirinin karsiti degil de
birbirinden bagimsiz tutumlar olarak ifade edilmekte, kadinlara yonelik cinsiyet¢i tutum
bu “doga” fenomeni yoluyla mesrulastirilirken erkekler de cinsiyet¢i olmaktan
styrilmaktadir. Kadinlarin ¢alismasi, evdeki kararlarin ortak alinmasi, ¢ocuk bakimi ve
ev islerinin paylagimi konusunda esitlik¢i ve paylasimci diisiinceler ifade etmis olsalar da
kadinlarin duygusal zayifligi, korunmasi gerekliligi, erkegin yeri geldiginde agirligini
koymasi gibi sdylemler katilimcilarin degisen sosyokiiltiirel yapida geleneksel ve modern

olmak arasinda ¢eliski iginde olduklarini gostermektedir.

Literatiirdeki erkeklerin kendileri hakkinda konusmaya isteksiz oluslarini (Macnamara,
2006) aragtirma kapsaminda gozlemlemek miimkiin olmustur. Miilakatlarda katilimcilar
kendi 6znel deneyimlerinden ayrilarak kadinlar, toplum ve diger erkeklerden bahsetmeyi
yeglemislerdir. Katilimcilarin  ¢ogu erkek olmanin anlamini daha oOnce hig
diistinmediklerini ifade etmistir. Gorlisme siirecinde de erkekligin siklikla biyolojik,
dogustan, dogal, verili ve fitrattan gelen 6zelliklerle anilmasi erkekligin sorgulanmasinin
onemini bir kez daha gostermistir. Sosyal ve Kkiiltiirel baglamda kurgulanan cinsiyet
rollerinin degismez ve tanrisal bir yaratim oldugu inanct hegemonik erkeklik tutumlarinin
“degismez bir mevcudiyet bi¢cimi” olarak algilanmasina, bu nedenle de elestirilmesine ve
sorgulanmasina engel olmaktadir. Erkekler “norm olan”1 karsilayan referans noktasi
(Ugan, 2012) olmaya devam ettikce cinsiyetler arasi esitsizlikler kendini liretmeye devam
edecektir. Sancar’in ifade ettigi gibi erkeklik, baska konumlari konusma hakkini kendi
elinde tutan ve bu sayede kendini sorgulama dis1 birakan bir “iktidar konumu”dur
(Sancar, 2020). Toplumdaki cinsiyet esitsizliklerinin tartisilabilmesi ve asilabilmesi i¢in
erkeklerin babalik, abilik, kocalik gibi aileyle iliskili rollerdeki deneyimlerinin

derinlemesine bir sekilde anlasilmasina ihtiyac vardir.

Calisma bulgular, egitim diizeyi yiikseldik¢e hegemonik ve ataerkil degerlerin erkekler
tizerindeki etkisinin gorece azaldigini ancak tamamen ortadan kalkmadigin1 gostermistir.
Katilimeilar erkekligi ve es/koca konumunu hem geleneksel hem de esitlik¢i degerlerle
bir arada inga etmektedirler. Buradan hareketle erkek kimligi iizerinde etkili olan ataerkil
diisiincenin sadece 6grenim diizeyinin yiikseltilmesi ile asilamayacagi yorumunu yapmak

mimkiindiir. Geleneksel degerlerin etkisini yitirmesi erkekligin hegemonik yapisini
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zayiflatmamaktadir zira bu hegemonik konum modern kurumlar araciligiyla yeniden

uretilebilmektedir.

Erkeklerin es/koca kimliklerinin insas1 ve evlilik iliskisindeki performansinin anlasilmasi
acisindan bulgular ortaya koyan bu arastirmanin sonuglarindan elestirel erkeklik alaninda
calisan aragtirmacilar ile aile ve gift terapileri alaninda ¢aligsan aile danigmani, psikolojik
danigman, psikolog, psikiyatr ve sosyal hizmet uzmani gibi profesyonellerin yararlanmasi
umulmaktadir. Nitel bir ¢alisma olmasi nedeniyle, bulgularin genellemesi miimkiin
olmamakla birlikte bu konuda onemli fikirler vermektedir. Erkeklik ¢alismalar1 evrensel
ve standart bir erkekligin olmadigini, erkekligin i¢inde bulunan zamana, topluma ve
kiiltiire gore degisen bir kurgu oldugunu ortaya koymustur (Yavuz, 2014). Bu ¢alisma
belirli bir grupla sinirli oldugu gibi elde edilen bulgularin niteligi de evrensel ve
genellenebilir degil zamansaldir. Iginde bulundugumuz ¢agda toplumsal cinsiyet rolleri
hem erkekler hem de kadinlar i¢in yeniden tanimlanmaya devam etmektedir (Ugan,
2012). Bu baglamda dinamik dogasiyla karakterize olarak yeniden {iretilen ve yeni
normlar gelistiren toplumsal cinsiyet, erkeklik ¢aligmalarinin da siirekli giincellenebilir
ve yeniden yorumlanabilir bir yol izlemesini gerektirmektedir. Bu arastirmada elde edilen
sonuclar baglaminda ileri arastirmalara, uygulayicilara ve karar alicilara yonelik oneriler

gelistirilmistir.

1. Aile danismanlig1 yapan uzmanlar toplumsal cinsiyet konusunda duyarli olmali,
sorunlarin kaynagi ve ¢ozlimiinde bu rollerin etkisini her zaman gz Oniinde
bulundurmalidir.

2. Bulgulara gore yiiksekdgrenim mezunu evli bireylerin erkeklik algisi hem
geleneksel hem de modern unsurlar barindirmaktadir. Dolayisiyla aile
danigmanligi alaninda olan uzman kisilerin danismanlik uygulamalarinda bu
durumu g6z 6niinde bulundurmasi énemlidir.

3. Bu calisma erkeklik algisinin izini siirerek es/koca olma konumunun yeniden
iiretimini anlamay1 amaglamistir ancak esler arasindaki problemlerin toplumsal
cinsiyetten ne derece etkilendiginin anlagilmasina hala ihtiya¢ vardir.

4. Arastirmanin verileri sadece yiiksekdgrenim mezunu evli erkekler ile sinirlidir.
Bu nedenle elde edilen bulgulari topluma genelleyebilmek i¢in yeni arastirmalarin

farkli egitim diizeylerinden kisilerle, daha biiyiik calisma gruplariyla, farkl
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bolgelerde yapilmasinin yani sira diger demografik 6zelliklerin de dahil edildigi
arastirmalarin yapilmasi yararli olacaktir.

Bu calisma nitel aragtirma yontemiyle tasarlanmasi yoniiyle de sinirlilik arz
etmektedir. Elde edilen bulgularin genellenebilirliginin arttirilabilmesi i¢in karma
yontemli arastirmalarin gergeklestirilmesinin faydali oldugu diisiiniilmektedir.
lleriki calismalarda, bu ataerkil kabullerin degistirilip yerine esitlik¢i ve kapsayici
bir toplumsal cinsiyet ve es/koca algis1 yerlestirilmesini hedefleyen egitim ve grup
programlarinin gelistirilmesi 6nemlidir.

. Bu ¢alismada yiiksekdgrenim mezunu evli erkeklerle goriisiilmiis ve analizler
onlarin goriisleri ¢ergevesinde yapilmistir. Erkekligin aile i¢i iligkilere etkisini
daha kapsamli anlamak i¢in evli kadinlar ve ailenin diger tiyelerinin dahil edildigi
calismalar yapilabilir.

. Arastirma  bulgular1 erkek kimligine dair Ozelliklerin  ¢ogunlukla
sorgulanmadigint ve norm olarak kabul edildigini gostermistir. Bu konuda
farkindalik olusturulmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektir. Ilkogretim diizeyinden
baglayarak yetigkin egitimlerine kadar toplumsal cinsiyet esitligi egitimleri

verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKT1: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Degerli Katilimet,
Bu ¢alisma, Dog. Dr. Hanifi Parlar danismanliginda Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Aile Danismanhigi ve Egitimi Yiiksek Lisans programi Ogrencisi
Burcu BALKI] tarafindan yiiriitiilen “Erkekligin Ev Hali: Evlilik Iliskisinde Erkekligin
Yeniden Uretimi ve Performansi” isimli bir tez ¢alismasidir.
Bu arastirmanin amaci, evlilik iliskisi i¢cinde erkeklerin es/koca kimliklerinin olusumunu,
bu kimligin olusumunda erkeklik algisinin etkisini ve erkekligin icra edildigi alanlardan
biri olan evlilikte erkekligin yeniden iiretimini ve performansini anlamaktir. Calisma 1
yil ve tizeri siireyle evli erkeklerle sinirlandirilmistir. Aragtirmaya katiliminiz tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler grup halinde
degerlendirileceginden, sizden kimlik belirleyici bilgiler istenmeyecektir. Cevaplariniz
gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan bilimsel ¢alismalarda kullanilacaktir. Bu
anlamda, aragtirma sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin samimi bir
sekilde cevaplandirilmasi ve sorularin cevapsiz birakilmamasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
calisma genel olarak kisisel rahatsizlik teskil edecek sorulari icermemektedir. Ancak
aragtirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi
sonlandirabilirsiniz. Caligma sirasinda sizden istenilen, calismada yer alan sorulari
cevapsiz birakmamaya Ozen gostererek samimi bir sekilde cevaplandirmanizdir.
Calismaya katilim yaklagik 45 dakika siirecektir. Verilen cevaplarin daha saglikli ve
dogru bigimde analiz edilebilmesi i¢gin goriisme esnasinda ses kayit cihazi kullanilacaktir.
Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in (Burcu BALKI) burcubalki@gmail.com
adresinden ulasabilirsiniz. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Bu caligmaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaglt kullanimimi kabul
ediyorum.
Evet () Hayir ()

Aragtirmacinin Adi Soyadi

Burcu BALKI
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EK2: Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasiniz: 18-24 () 25-34 (') 35-44 () 45-54 (') 55-64 () 65 ve listii ()
. Ogrenim Durumunuz:

. Mesleginiz:

. Evlilik Siiresi:

. Evlenme Sekli:

. Katilimcinin yasadig yer:

. Katilimeinin varsa ¢ocuk sayisi:

o N N N B W

. Aylik geliriniz:
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EK3: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1. Erkek ya da erkeklik dendiginde akliniza ne geliyor? Erkekligi nasil tanimlarsiniz?

Size gore erkek olmak neyi ifade ediyor?

2. Sizce ideal erkek nasil olmalidir? Ideal erkek ozelliklerini tasidigimiz1 diisiiniiyor

musunuz?
3. Bu dlgiileri yerine getiremediginiz oldu mu? Olduysa neler hissettiniz?

4. Sizce erkek olabilmek i¢in erkeklerin yagamasi gereken deneyimler, gegirmesi gereken

siirecler var midir?
5. Kendinizi ilk ne zaman erkek olarak hissettiniz?
6. Yaptigiiz ve yapmadiginiz neler sizi erkek hissettirdi?

7. Erkekligin olusumunda rol oynadigini diigiindiigiiniiz yapilar (aile, sosyal ¢evre, egitim

kurumlar gibi) nelerdir? Erkeklik {izerinde etkisi olan 6nemli mekanizmalar var midir?
8. Kag yasinda evlendiniz? Evlenmeye nasil karar verdiniz?
9. Esinizde aradiginiz 6zellikler nelerdi?

10. Es/koca olmak size nasil hissettiriyor? Evlendikten sonra evlilige dair diistinceleriniz

degisti mi?
11. Sizce evli bir erkek nasil olmal1?
12. Es/koca olmanin gostergeleri nelerdir? Bir es neler yapar / yapmalidir?

13. Evlendikten sonra erkeklikle ilgili fikirleriniz degisti mi? Es/koca olmak sizin

erkeklik alginizda bir degisiklik olusturdu mu?
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14. Bir erkek olarak evlilikte yasadiginiz sorunlar nelerdir? Sizce erkekler kadinlardan

farkli olarak ne tiir sorunlar yagamakta?

15. Erkekliginizi gostermek/ savunmak/korumak zorunda kaldiniz m1? Bunun i¢in ne gibi

tutum ve davraniglar sergileme ihtiyaci hissettiniz? Neler yaptiniz? Bu durum size ne

disiindiiriiyor?

16. Evliligin erkeklige olumsuz etkisi var mi1? Ag¢iklar misiniz?
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Sap : E-65B36356-044-274063 10.1.2023
Fom : Efk Cmay

Savim Buren BALET

Mg 26122022 tarhb dilekgeniz.
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Fekr Yardmisn
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