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OZET

[letisim ve ulasim hizinin artmasina bagl olarak kiiresellesen diinyada uluslararasi
ticaretin 6nemi ve ona atfedilen deger siirekli artmaktadir. S6z konusu 6nem, dis ticaretin
refah ve biiyiimeyle iliskili nedenselligine yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda dis ticaret yarigina giren ve uluslararasi ticaretten daha ¢ok pay almak isteyen
tilkeler, ticaretin Oniindeki engelleri kaldirmak diger bir ifadeyle ekonomileri birbirlerine
eklemlemek icin biri Diinya Ticaret Orgiitii ve digeri de iilkelerin kendi aralarinda ihdas
ettikleri ekonomik entegrasyonlar olmak tizere iki ayr1 kurumu hayata gecirmislerdir. Bu
caligma yanit aradigi iki soruyla birlikte literatiire katkida bulunmaktadir. Birincisi;
Diinya Ticaret Orgiitii’niin alt organ1 Anlasmazliklarin Halli Organi’min hem diinya hem
de Tiirkiye’nin dis ticaretini nasil etkiledigidir. Yanit aranan diger soru ise goreceli diisiik
maliyetle liretim yaptigi icin diinyanin iiretime bagli digsatim iissii haline gelen ve
Tiirkiye’nin Onemli ticaret ortaklarindan Cin’in Tiirkiye’nin dis ticaretini nasil
etkiledigidir. Cekim Modelinde kaydedilen son ilerlemeler 1s1ginda 1974-2017 yillarini
kapsayan zaman araligi icin Tirkiye’nin dis ticaretini etkileyen temel parametreler
Poisson Pseudo En Cok Olabilirlik yontemi kullanilarak belirlenmis ve yine Tiirkiye’nin
dis ticaretine Cin etkisi ortaya konulmustur. Ayrica bu galismada, Tirkiye’nin dis
ticaretinde biiytik bir paya sahip olan Gimriik Birligi iiyeleri ile Tiirkiye arasinda
gerceklesen dis ticarete Cin’in etkileri incelenmistir. Analizler 1974-2017 donemi igin
yapildigr gibi, 1974-1995 ve 1996-2017 doénemleri i¢in de yinelenmistir. Yapilan
analizlerde; 1974-2017 yillarin1 kapsayan zaman araliginda Cin’in Tiirkiye nin Giimriik
Birligi ile olan ticaretini ele alinan tiim donem boyunca olumlu etkilemesine karsin,
Gilimriik Birligi iiyeligi sonras1 s6z konusu olumlu etkide azalma oldugu goriilmiistiir.
Diger taraftan Anlagmazliklarin Halli Organi’nin 1995-2018 doneminde diinya ticaretinin
artirtlmasinda pozitif rol oynarken, Tirkiye’nin dis ticaretini olumsuz etkiledigi

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Cin, Anlagmazliklarin Halli Organi, Cekim Modeli,
Glimriik Birligi



ABSTRACT

The importance of international trade and the value attributed to it is constantly
increasing in today's world which is now highly globalized due to the rapid development
in communication and transportation. That importance stems from the emphasis on the
association of foreign trade with prosperity and growth. In this context, countries racing
with one another to get more out of the international trade have set up two separate
establishments, namely the World Trade Organization and other exclusive economic
partnerships, intended to remove barriers to trade. This study contributes to the literature
with the two questions it seeks answers to. The first question is how the Dispute
Settlement Body of the World Trade Organization impacts on both world trade and
Turkey's foreign trade. The other question the study seeks an answer to is how China, a
country that turned into an international production hub for global brands owing to
relatively cheap labor, and an important trade partner for Turkey, impacts on Turkey's
foreign trade. Given the recent advances with the gravity model, the basic parameters
affecting Turkey's foreign trade for the period between 1974 and 2017 were determined
using the Poisson Pseudo-Maximum Likelihood method, and the impact of China on
Turkey's foreign trade was set forth. This study also examines China's impact on foreign
trade with members of the Customs Union, which accounts for a large share of Turkey's
foreign trade. The analyses were made for the period 1974-2017 and were later repeated
for the periods 1974-1995 and 1996-2017. The analyses revealed that while China had a
positive impact on Turkey's trade with the Customs Union during the timeframe
extending from 1974 to 2017, that positive impact actually decreased following its
membership in the Customs Union. On the other hand, the Dispute Settlement Body was
found to have played a positive role in increasing global trade while negatively affecting

Turkey's foreign trade during the period from 1995 to 2018.

Key Words: Turkey, China, Dispute Settlement Body, Gravity Model, Customs Union
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Devletleri Ekonomik Toplulugu)

: Le Centre d’etudes prospectives et d’informations
: Common Market (Ortak Pazar)

: Common Market for Eastern and Southern Africa (Dogu ve Giiney

Afrika Ortak Pazari)

: Direction of Trade Statistics (D1s Ticaretin Yonii Istatistikleri)
: Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organisation: WTO)
: East African Community (Dogu Afrika Toplulugu)

: Eurasian Economic Union (Avrasya Ekonomik Birligi)

: Economic Community of West African States (Bat1 Afrika Ulkeleri

Ekonomik Toplulugu)

: European Free Trade Area (Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi)
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EIA : Economic Integration Agreement (Ekonomik Entegrasyon Anlagmast)

EKK : En Kiiciik Kareler (Ordinary Least Square: OLS)

FE . Fix Effect (Sabit Etkiler)

FTA : Free Trade Agreement (Serbest Ticaret Anlagsmasi

GATT : General Agreement on Tariffs and Trade (Glimriik Tarifeleri ve Ticaret

Genel Anlagmasi)

GB > Giimriik Birligi (Customs Union: CU)

GCC : Gulf Cooperation Council (Kérfez Isbirligi Konseyi)

GSYH : Gayrisafi Yurti¢i Hasila

HO : Hecksher — Ohlin Faktér Donanimlari Teorisi

HUK . Anlagmazliklarin Halli Organi (Hukuk) Degiskeni

ICC : International Chamber of Commerce (Uluslararasi Ticaret Odasi)
IMF . International Monetary Found (Uluslararas1 Para Fonu)

KO : Islam Kalkinma Orgiitii

KBGSYH : Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila
LM : Lagrange Multiplier (Lagrange Carpani Orani)
LR : Likehood Ratio (Olabilrilik Orani)

MERCOSUR : Mercado Comun del Sur (Mercosul Giiney Amerika Ortak Pazar1)

MEN : Most Favoured Nations (En Cok Kayrilan Ulke)

ML : Maximum Likehood (Maksimum Olabilirlik)

NAFTA : North American Free Trade Agreement: Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlasmasi

NLS : Nonlinear Least Squares (Dogrusal Olmayan En Kiiciik Kareler)

PPML : Poisson Pseudo Maximum Likehood (Poisson Pseudo En Cok
Olabilirlik) Y ontemi
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PS

RCEP

RTA
SACU
TPP

TTIP

TUIK

USMCA

VIF

WAEMU

: Partial Scope (Belirli Mallar1 Kapsayan Tercihli Ticaret Anlagmasi)

: Regional Comprehensive Economic Partnership (Bolgesel Kapsamli

Ekonomik Ortaklik)

: Regional Trade Agreement (Bolgesel Ticaret Anlagsmasi)
: Southern African Customs Union (Giliney Afrika Glimriik Birligi)
: Trans Pacific Partnership (Trans Pasifik Ortaklig1)

: Transatlantic Trade and Investment Partnership (Transatlantik Ticaret

ve Yatirim Ortaklig1)

: Tiirkiye Istatistik Kurumu

: United States Mexico Canada Agreement (NAFTA nin yerine kurulan

ABD, Meksika ve Kanada Serbest Ticaret Anlasmasi)

: Variance Inflation Factor (Varyans Sigirme Faktorii)

: West African Economic and Monetary Union (Bat: Afrika Ulkeleri

Ekonomik ve Parsal Birligi)

Not: Bazi1 kavramlar literatiirde yerlesik haliyle kisaltildigi, baz1 kavramalarsa Tirkce

agilimlarindan hareketle kisaltildig1 igin kavramlarin Tiirkce ve Ingilizce agilimlari bir

arada sunulmustur.
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GIRIS

1944 yilinda hayata gecirilen Bretton Woods sistemi Oncesi iilkelerin ithal
ikameci dis ticaret politikasi izlemeleri, olusan dis ticaret agiklarini kapatmak i¢in mal ve
hizmet ticaretine kisitlama getirmeleri ve son olarak da lkinci Diinya Savasi, iilke
ekonomilerini olumsuz yonde etkilemistir. Bretton Woods ile diinya refahinin
tyilestirilmesinin, diinya ticaretinin artirilmasiyla iliskilendirilmesi ve kiiresellesmeyle
birlikte cografyalarin birbirine yakinlagmasi, uluslararasi ticaretin iilke ekonomileri igin
Oneminin giin gectikge artmasina yol agmustir. Kuskusuz ki dis ticaretin iilkeler icin
o6nemli olmasimin altinda yatan bir diger sebep de iilkelerin kendi kendilerine yeterli

olamamasidir (Krugman, Obstfeld ve Melitz, 2015).

Adam Smith 1776’da yayinlanan Uluslarin Zenginligi adli kitabinda is boliimii,
uzmanlagsma ve serbest dis ticaretin 6nemine vurgu yapmistir. Buna gore her iilke, en
ucuza mal edebildigi {irlinlerin liretiminde uzmanlagsmali, {iretiminin fazla kismini diger
iilkelere serbestce satarak, diger ihtiyaglarini dis iilkelerden temin edebilmelidir. Bu
durumda hem kit kaynaklar en etkin bicimde degerlendirilecek, hem de seri ve kitlesel
tiretime bagli olarak Ol¢ek ekonomilerinden yararlanilarak, maliyetler diisiiriilecek,

karlilik ve kiiresel refah artirilabilecektir (Erim ve Dogangiin Yasa, 2010).

Diinya ticaretinde ivmelenmenin ekonomik entegrasyonlarla iliskilendigi siirecte
ekonomik entegrasyonlarin; biri Diinya Ticaret Orgiitii digeri iilkelerin kendi aralarinda
olusturduklar1 entegrasyonlar olmak iizere iki temel {izerinde islerlik kazandigi
goriilmektedir. Ekonomik entegrasyonlarda katalizor gorevi iistlenen Diinya Ticaret
Orgiitii’'niin kurulusundan bu yana temel ilkesinin; iilkeler arasindaki tiim ticaret
engellerini ve haksiz rekabeti ortadan kaldirarak, iilkelere adil, esitlik¢i ve tam rekabete
dayal1 (tekellesmeden uzak) bir ticaret iklimi saglamak oldugu bilinmektedir. Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) s6zii edilen ideal sartlari saglayabilmek i¢in hem kural koyucu hem
gozetleyici ve hakem hem de miieyyide uygulayict konumda olup, bu konuda gerekli
mekanizmalar1 isletmektedir. Ulkelerin DTO’ye iiyelikle birlikte DTO’niin amacina
uygun olarak olusturdugu c¢ok tarafli ticaret sisteminin kurallarin1 pesinen kabul etmis

sayllmaktadirlar. Tiim bunlardan anlasilacag {izere DTO’niin amaci, diinya ticaretini ve



refahini artirmaktir. Literatiirde DTO’niin diinya ve iilkelerin ticaretini nasil etkiledigine

iliskin ampirik kanitlara dayali akademik tartigmalar devam etmektedir.

Ekonomik entegrasyonlarin diger ayagini temsil eden {iilkelerin kendi aralarinda
olusturduklar1 giimriik birliklerinin ve yine iilkelerin kendi aralarinda imzaladiklari
serbest, tercihli ve bolgesel vb. ticaret anlasmalarinin iktisadi hayatta sik¢a tercih edildigi
izlenmistir. S6z konusu olusumlarda temel amag tilkeler arasindaki giimriik tarifelerini ve
Kotalar1 kaldirarak dis ticareti artirmaktir. Bu nedenle yazinda Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) ve ekonomik entegrasyonlarm dis ticarete etkilerini konu alan pek cok ampirik
calisma yapilmistir. Hem ilkelerin kendi aralarinda kurduklari ekonomik
entegrasyonlarin hem de DTO uygulamalarinin iilkelerin dis ticaretini nasil etkiledigi
yoniinde literatiirde yer alan galismalarin agirlikli olarak; s6z konusu olusumlarin dig
ticareti artiric1 (yaratici), saptirict ve refaha olan etkilerini ortaya koymaya yonelik
olduklart goriilmektedir (Kandogan, 2005; Antonucci ve Manzocchi, 2006; Lehmann,
Herzer ve Zarzoso, 2007; Kiziltan, Ersungur ve Polat, 2008; Magee, 2016; Akcay ve
Saygili, 2019). Oysa flgiincii (dissal, anlasma disinda kalan) bir ilkenin bu
entegrasyonlara olan etkilerine yonelik yeterli akademik calismanin olmadigi fark
edilmistir. Giinlimiizde dis ticarette artan rekabet ortaminda bu konu goz ardi

edilemeyecek kadar biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Arastirmamin Motivasyonu

Ekonomilerin birbirlerine eklemlenerek yol aldig1 giiniimiizde, ucuz isgiicii ve
dogal kaynaklar1 sayesinde gorece karsilagtirmali istiinlige sahip Cin, Hindistan,
Pakistan vb. iilkeler, dis ticarette ve ekonomik biiyiimede diinyanin yeni lokomotif
ekonomileri olma yolunda hizla ilerlemektedirler. Yazinda higbir galismanin entegrasyon
disinda kalan bir iilkenin entegrasyona dahil olan iilkelerin dis ticaretine olan etkilerini
ele almadig1 fark edilmistir. Bu caligmada; Tirkiye’nin hem Avrupa Birligi (AB)
iilkeleriyle imzaladig1 Giimriik Birligi (GB) anlagsmas: stirecine hem de Tiirkiye’nin dis
ticaretine, iigiincii iilke olarak Cin’in etkileri ampirik olarak analiz edilmistir. Ugiincii
iilke olarak Cin’in secilmesinde birkag 6nemli faktér 6n plana ¢ikmistir. Bunlar; (i)
Uluslararasi pazarda rekabetci fiyatlama giicli nedeniyle Cin’in ticarette etkinlik skorunda
siirekli artis trendi gostermesi, (ii) DTO verilerine gore 2018 yilinda Cin’in diinya

ihracatinda birinci, ithalatinda ikinci sirada yer almasi, (iii) ABD ile Cin arasinda yasanan



dis ticaret savasi nedeniyle diinya kamuoyunda gozlerin siirekli Cin’in iizerinde olmasidir
(Demir ve Bilik, 2018). Buna paralel olarak, 1974-2017 yillar1 arasinda Cin, Tiirkiye’nin
dis ticaret hacminde besinci bliyiik ticaret ortagi haline gelmistir. Biitiin bu nedenlerle
calismada iiciincii iilke etkisine Cin dzelinde bakilmak istenmistir. Ozetle calismada yanit
aranan sorulardan biri; Tiirkiye’nin dig ticaretine, diinya ticaret sahnesinde son derece

agresif bir sekilde ilerleyerek zirveye tirmanan Cin’in nasil bir etkisinin oldugudur.

Bu ¢alismada Cin’in Tiirkiye’nin Giimriik Birligi tiyeligine ticari etkisi tizerinde
ayrica durulmasinin iki temel sebebi vardir: Birincisi; Giumriik Birligi iilkelerinin
kiimiilatif olarak Tiirkiye'nin dis ticaretinde en biiyiik paya sahip iilkeler olmasidir.
Ikincisi; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iilkeleri gibi gelismis iilkelerle gerceklestirdigi
Glimriik Birligi anlagmasimin Tiirkiye’deki yerli firmalar1 uluslararasi rekabete agmis
olmasidir. S6z konusu degisimin dogal sonucu olarak Tiirkiye’de yerlesik firmalar
Arastirma-Gelistirme (Ar&Ge) ve inovasyon faaliyetlerini hizlandirmak zorunda
kalmistir. Bu da Tiirkiye’nin ihra¢ iriinleri igin ihtiyag duydugu yatirnm ve aramali

talebinin artmasina neden olmustur.

Arastirmada bulgusuna ulasilmak istenen diger bir husus ise Tirkiye nin katilim
gosterdigi tim ekonomik entegrasyonlarin, Tirkiye’nin dig ticaretini ayri ayri nasil
etkiledigidir. Yazinda ekonomik entegrasyonlardan Giimriik Birligi ve serbest ticaret
anlagmalarinin Tirkiye’nin dis ticaretine olan etkileri cesitli yonlerden ele alinmig
olmasina ragmen tercihli ticaret anlagmalar iizerinde yeterince durulmadig goriilmiistiir.
Diger taraftan literatiirde, ekonomik entegrasyonlarda kiiresel ¢at1 gorevi iistlenen Diinya
Ticaret Orgiitii’niin Anlasmazliklar1 Halli Organi’nin hem Tiirkiye hem de Diinya

ticaretine etkilerinin ampirik olarak ele alinmadig1 saptanmustir.
Arastirmanin Amaci

Calismada cevap aranan temel soru; ekonomik entegrasyonlarin (hem DTO’niin
hem de imzalanan iki ve ¢ok tarafli anlasmalar diizeyinde) ve diinya ticaret sahnesinde
rekabetgi fiyatlamasiyla one ¢ikan Cin’in Tiirkiye’nin basta Gimriik Birligi ile olmak
tizere Tiirkiye’nin dis ticaretini nasil etkiledigidir. Hi¢ kuskusuz ki buradaki ideal beklenti
hem entegrasyonlarin tamaminin hem de Cin’in Tiirkiye’nin GB ve diger tilkelerle olan
dis ticaretine olumlu yonde etki yapmasi yoniindedir. S6z konusu temel beklenti;

ekonomik entegrasyonlarin ve Tiirkiye’nin Cin’den ithal ettigi ucuz ara ve sermaye
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mallarmin Tirkiye’nin dis ticaretini daha rekabet¢i hale getirecegi varsayimiyla
iligkilidir.

Cahsmanin Giiclii Yanlan

Arastirma, bir ekonomik entegrasyona dissal (baska) bir ekonominin etkilerini ele
almas1 ve bu iilkenin de Cin gibi biiyiik bir ekonomi olmas1 yoniiyle literatiirdeki diger

caligsmalardan ayrismaktadir.

Bu calismada ayrica DTO’niin yaptinm ve hakem mekanizmasini islettigi
Anlagmazliklarin Halli Organ1 (AHO) mercek altina alimmistir. Kural ihlalleri AHO
mekanizmasinda karara baglanmaktadir. DTO’niin sikg¢a isletilen bu mekanizmasmin
diinya ticaretini nasil etkiledigi literatiirde deneysel olarak ilk defa bu calismada
aragtirilmigtir. DTO niin AHO kapsaminda uyguladigi yaptirimlari etkileri hem Tiirkiye
6zelinde hem de diinya genelinde ortaya konulmustur. Calisma bu yoniiyle de literatiirden

ayrigmaktadir.

Uluslararas1 iktisat literatiirinde yiiksek agiklama giicii nedeniyle Cekim
Modelinin ampirik ¢aligmalarda sik¢a tercih edildigi goriilmektedir. Bu sebepten analizler
icin modelleme ve tahmin tiretme siireglerinde Cekim Modeli ile sifir ticaret sorununu
¢Ozen, degisen varyans ve otokorelasyona karsi direngli tahminler iireten Poisson Pseudo-
Maximum Likehood (PPML) tahmincisinden yararlanilmistir. PPML’in bir diger olumlu
yani ise parametre katsayilarimi diger tahmincilere gore sapmasiz belirme 6zelliginin
olmasidir. Bu aragtirmada verilerin yapisina uygun olarak PPML tahmincisi yardimiyla
hem ¢ok boyutlu hem de iki boyutlu panel veri analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin
giivenirliligini test etmek i¢in (robustness check) igin sabit etkiler yonetimiyle birlikte En
Kiigiik Kareler (EKK) tahmincisi kullanilmigtir. Ayrica, ¢alismanin bulgularina nitelik
katmak i¢in sadece 1 ve O degerleri alan kukla degiskenlerle modellemeler yapmak yerine
kukla degiskenlere kiyasla daha ¢ok bilgi iceren yogunluk degiskenleri tiiretilmis ve

kurulan matematiksel modellerde kullanilmustir.

Calismanin literatiirden ayrigsan bir diger kismi ise elde edilen verilerin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Cekim Modelinde ikili iilke ticaret verileri kullanilarak
analizler yapilmaktadir. Verilerin temini i¢in kullanilan veri tabanlar1 incelendiginde ikili

ticaret verilerinde bosluklarin yer aldig1 goézlenmistir. S6z konusu veri eksikliginin veri



kaybindan m1 yoksa sifir ticaretten mi kaynaklandigi belirsizdir. Bu belirsizligi ortadan
kaldirabilmek icin mevcut tiim veri tabanlari ve Ornek {ilkelerinin yerel istatistik
kurumlar1 incelenerek eksiklikler miimkiin oldugunca tamamlanmis ve Ozellikle
Tirkiye’nin dig ticaretini en iyi yansitan ikili iilke ticaret verisi olusturulmustur. Bu
kapsamda ilk analizde 75 iilkenin 1974-2017 donemine ait 194997 satirlik bir veri seti ile
ikinci analizde 84 iilkenin 1995-2018 donemine ait 167328 satirlik veri seti ile

calisiimustir.
Arastirmanin Literatiire Katki Alanlar

Arastirmada hem DTO’niin diinya ticaretine etkisi hem de Cin’in Tiirkiye’nin dis
ticaretine etkisi bakimdan elde edilen bulgular genel kabul gérmiis beklentiler ile hem
paralellik hem de zitliklar igermektedir. DTO’niin AHO mekanizmasinin diinya ticaretini
artirdig1 goriiliirken, Tiirkiye ve secilen bazi {ilkeler 6zelinde bu etkinin Onsel
beklentilerden farkli olarak ihracat ve ithalat tarafinda olumsuz ya da etkisiz oldugu tespit
edilmigtir. Diger taraftan ele alinan tiim donemler boyunca Cin’in, Tirkiye nin dis
ticaretine etkisinin olumlu oldugu izlenmekle birlikte, zamanla s6z konusu olumlu etkinin
azaldig1 goriilmistiir. Ayrica, bu ¢alismada hem GB iilkelerinin hem de GB disinda kalip
da Tirkiye’nin Onemli ticaret ortagi olan {ilkelerin Cin’le ticaret yapmalarinin,
Tiirkiye’nin dis ticaretini olumlu etkiledigi ama s6z konusu olumlu etkinin benzer sekilde
giderek azaldigi saptanmistir. Ulkeler diizeyinde imzalanan ekonomik entegrasyonlar
acisindan bakildiginda ise; Tiirkiye’nin GB iiyeliginin Tiirkiye’nin dig ticaretini artirici
etkide bulunmasina ragmen; tercihli ticaret anlasmalar1 (Partial Scope: PS) gibi kismi
mallart iceren dar kapsamli anlasmalarin Tirkiye’nin dig ticaretini olumsuz etkiledigi
goriilmiistiir. Arastirmanin, bulgular ve gelistirilen politika 6nerileri ile tilke ekonomisine

ve literatiire onemli bir katki1 saglamas1 beklenmektedir.
Arastirmanin Plani

Bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde; kavramsal ve teorik
cerceve sunulmustur. Bu minvalde ekonomik entegrasyonun tanimi, kapsami ve tiirleri
ele alinmis, ekonomik entegrasyonlarin etkileri incelenmistir. Devaminda dig ticaret
teorileri eskiden yeniye dogru incelendikten sonra, bu arastirmanin modellemesinde

kullanilan Cekim Modeli ile ilgili oldukg¢a kapsamli bir teorik ¢ergeve sunulmustur. Bu



cergevede Cekim Modelinin teorisine yapilan katkilara ve ekonometrik modellemede

karsilasilan sorunlara getirilen ¢6ziim 6nerilerine de deginilmistir.

Ikinci boliimde; diinya genelindeki dis ticaret sistemi ve 6nemli uluslararas
kuruluslar, tarihsel perspektifleriyle ele alinmis, Tiirkiye ve Cin ekonomileri, diinya
ticaret sistemine entegrasyon siiregleri ve bu {ilkelerin dahil olduklar1 ekonomik
entegrasyonlar hakkinda bilgiler sunulmustur. Bu boliimde; Glimriik Birligi siireciyle
birlikte Tirkiye ekonomisinde yasanan degisimler ve Tiirkiye ile Cin arasindaki dis

ticaret mal kompozisyonlar1 dahil ele alinmstir.

Aragtirmanin  i¢lincii  boliimiinde; Glimrikk Birligi  siirecinde Tiirkiye
ekonomisinde yasanan degisimlere ve Cekim Modeli kullanilarak genel dis ticaretin

belirleyicilerine yonelik ¢alismalarin 6zetinin sunuldugu literatiir taramasi yer almistir.

Calismanin dordiincti boliimiinde ise; bu tezin yanit aradigi sorulara yonelik
ekonometrik analizler gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede veri seti tanitilmis, yararlanilan
ekonometrik yontemler agiklanmis ve analizler gerceklestirilmistir. S6z konusu analizler
kapsaminda; Diinya Ticaret Orgiitii’niin AHO mekanizmasinda elde edilen veriler
15181nda literatiirde yeni bir agiklayict degisken (HUK) olusturulmustur. Hem Tiirkiye’nin
dis ticaretine Cin etkisi, hem de AHO’nun diinya ticaretine etkisi kurulan ekonometrik
modellerle tahmin edilmis, elde edilen bulgular yorumlanmistir. Caligmadan elde edilen

bulgular cercevesinde gelistirilen politika onerileri sonug boliimiinde takdim edilmistir.
Arastirmanin Kisitlari

Bu c¢alismadaki en Onemli kisitlar; veri setinin yeterince giincel hale
getirilmesinde yasanan zorluklar, eksik veriler, verilerde birim ve frekans farkliliklar: ve
geriye doniik giincellemelerin eksik olmasi nedeniyle veri setlerinde yasanan

kopmalardir.

Aragtirmanin veri setinin olusturuldugu dénemde, 6rnekleme dahil edilen iilkeler
iginde yer alan 8 iilke ile diger ticari birimler asagida sayilan sebeplerden dolay1 veri

setinden ¢ikarilmak zorunda kalinmistir:



Israil’in resmi istatistik internet sitesinde yasanan (https://www.cbs.gov.il/)

teknik aksakliklar sebebiyle eksik veri kontrolii yapilamamis, bu nedenle Israil

orneklem grubundan ¢ikartilmak zorunda kalinmistir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, ¢alismanin veri setinin alindigi IMF veri
tabaninda yer almamasi, Tayvan, Yemen, Sirbistan ve Liiksemburg’un DOT veri
tabaninda  azimsanmayacak  veri  eksiklerinin  olmasi  sebebiyle

degerlendirilememistir.

Benzer sekilde veri kisitt sebebiyle Tirkiye nin dis ticaretinde 2000’li yillar
sonras1 6nemli yere sahip olan Gizli Ulke, Kesinlesmemis Ulke ve Bolgelere
calismada yer verilememistir. Ayrica, Tirkiye’de faaliyet gostermesine karsin
3.tilke konumunda yer alan serbest bolgeler (Atatiirk Hava Limani, Ege Serbest
Bolgesi, Mersin Serbest Bolgesi ile Istanbul Endiistri ve Ticaret Serbest

Bolgeleri), 6rnekleme dahil edilmemistir™.

! Tiirkiye’de faaliyet gosteren serbest bdlgeler Cekim Modelinin mesafe degiskeni ile gelisecek olmasi

sebebiyle.


https://www.cbs.gov.il/

1. BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Arastirmanin bu kisminda konuyla ilgili temel tanimlar ve agiklamalara yer
verildikten sonra dis ticaret teorileri ele alinmistir. Teoriler arasinda 6ne ¢ikan ve bu
calismanin da temelini olusturan Yeni Dis Ticaret Teorileri ve Cekim Modeli
irdelenmistir. Ayrica, Cekim Modelinde karsilagilan sorunlara ¢6ziim yollar1 da sunularak
konunun daha iyi takip edilebilmesi ve sonraki arastirmacilara kolaylik saglanmasi

amagclanmustir.

1.1. Ekonomik Entegrasyon Tanimi, Kapsami ve Etkileri

Ekonomik entegrasyonlara (birlesmelere) iliskin ilk katki giimrik birligi
calismasiyla Viner (1950) tarafindan gerceklestirilmis olsa da teoriye temel yaklasimin
Balassa (1961) ile yapildigi, literatiir taramasinda goriilmiistiir. Balassa'ya (1961) gore
ekonomik entegrasyon, “bir alan i¢inde ayrimcihigmm kaldirilmasi”  olarak
tanimlanmaktadir. Kahnert'e vd. (1969) gore ekonomik entegrasyon "ulusal sinirlarda
meydana gelen ayrimciliklarin agamali olarak ortadan kaldirilmas siirecidir". Ekonomik
entegrasyonlarin temel 0Ozelligi, taraf {ilkelerin Ttgiincii {ilkelerden farkli olarak
birbirlerine kars1 uyguladiklar1 ayricalikl ticaret politikasi, diger bir ifadeyle bolgesel
ticaret uygulamasi olarak 6zetlenebilir (Demiroglu, 2019). Bir bakima entegrasyonlar ile
tilkeler siyasi bagimsizligini korumakla birlikte ekonomik yonden birbirlerine bagiml

hale gelmektedirler (Oztiirk, 2019).

Ekonomik birlesmelerin ivmelenmesinin ilk kilometre taglarinin savaslarda kritik
rol oynayan komiir ve ¢elik mallar1 iizerinden yani jeopolitik sebeplerle olustugu
goriilmektedir (Baccini, Diir ve Elsig, 2015). ilerleyen siirecte ekonomik entegrasyonlarin
temel motivasyonunu goreceli olarak birbirine yakin kabul edilecek iilkelerin, basta
mesafeden kaynakli maliyet avantajini kullanmak suretiyle olusturduklari bolgesellesme

dalgasindan almistir (Baier, Bergstrand and Feng, 2014). Iktisadi birlesmelerin ticaret



yaratict etkileri sebebiyle refaha olumlu etkilerde bulunmasi, iilkeleri ekonomik
birlesmelere istekli kilan bir diger nedeni olusturmaktadir. Diger taraftan ekonomik
entegrasyonlar, sanayilesmis tilkelerin 6l¢ek ekonomisinden faydalanarak daha genis
pazarlara yonelik iiretim yapmalarina imkan vermektedir. Bu sayede igsel ve digsal
ekonomiler olusturulabilmekte, teknolojik gelismeler ivmelenmekte ve gelismekte olan
ekonomilerin sanayilesmelerinin 6niiniin acildig1 izlenmektedir (Oztiirk, 2021). Ayrica
gelinen noktada, ekonomik entegrasyonlarla ekonomik biiylime arasindaki korelasyonel
bag; basta yer se¢imi, kaynak dagilimi, beseri sermaye ve teknolojiye dayali bilgi birikimi

ile kurulmaktadir (Cinar, 2004).

Bu kapsamda iktisadi birlesmelerin  kurulmasini saglamak igin iilkelerin
izledikleri temel yolun; ticari korumacilik o6nlemlerini azaltarak veya tamamen
kaldirarak, serbest ticaretin oniinii agma g¢abalar1 oldugu goriilmektedir. Krugman ve
Wells’e (2011) gore ticari korumaciligin li¢ temel gerekgesi; iilke giivenligi hassasiyeti,
istihdam olusturma ile bebek endiistrileri koruma giidiisiidiir. Ticari korumacilikta en
yaygin iki enstriiman; tarife ve kotalar olup, ihrag¢ endiistrilerinin siibvanse edilmesi ve

dis ticarette teknik engeller? gibi araglarin gérece daha az tercih edildigi goriilmiistiir.

Bagwell, Bown ve Staiger (2016)’e gore tilkeler ticaret haddi dissalligini 6nlemek,
is birligi olmayan ticari iliskiyi, is birligi olan iki tarafin kazandigi (win-win situation:
kazan-kazan stratejisi) bir dengeye ulastirmak igin ticaret anlagsmalari yaparlar. Bir iilke
tarifeleri tek tarafli olarak artirdiginda ticaret hadlerini kendi lehine ¢evirerek, kazangl
cikacaktir. Ancak her ikisinin de tarifeleri (giimriik vergisi oranlarini) artirmast, iki iilkeyi
de zarara sokacaktir. Boyle durumlarda tilkeler arasindaki dis ticaret miktar1 diisecek, ama

ticaret hadlerinden bir avantaj da saglanamayacaktir®. Bagwell, Bown ve Staiger (2016),

2 Krugman (1995) bu teknik engellere “goriinmez engeller” adim1 vermekte olup, iilkeler kabul etmek
istemedikleri mallari; saglik kosullarina uygun olmamasi (zararl ilag kalintisi tespit edilmesi, antibiyotik
tespiti, alfatoksin tespiti gibi) ya da gerekli teknik standartlar1 tasimamasi gerekgeleriyle sinirlarindan igeri
almayabilmektedirler. Bu konuya en giizel 6rnek; Rusya’nin Tiirkiye’den giden tarim firiinlerini zaman
zaman bu tiir gerekgelerle geri gondermesidir (Ulker, 2017).

3 1929 Biiyiik bunalimi sonras1 ddnemde tam da bu yaganmistir. Gelismis iilkeler kendi i¢ piyasalarmi krizin
zararli etkilerinden koruyabilmek i¢in ard1 ardina glimriik vergilerini artirmislar, ama sonugta tiim tilkeler
bundan zararli ¢ikmigtir. Giiniimiizde ABD ile Cin arasinda yaganan ticaret savaglari da bunun tipik bir
ornegini olusturmaktadir. Once ABD Cin mallarina giimriik vergisi artigi yapmakta, sonra Cin benzer
sekilde misillemede bulunmaktadir. Bunun sonunda bu iilkeler arasindaki dis ticaret azalmakta, her iki tilke
de refah kaybi yasamaktadir. Hatta ABD’nin Huawei gibi Cin’li teknoloji firmalarina karst uyguladigi
yaptirimlar, tiim insanlik i¢in refah kaybina neden olmaktadir.



bu durumun mahkimlar acmazina® sebebiyet verdigini vurgularlar. Bir ticaret anlagmast,
kooperatif davranisi gelistirerek, iilkeleri iki iilkenin de kazanch ¢iktig1 bir dengeye
tasimaktadir. Eger ¢ok tarafli anlasma miimkiin degilse, iki tarafli anlasma ile de ayni

sonuca ulasilabilir.

Roénnback (2015), Isveg igin yaptigi arastirmada, hiikiimetin yiiriitecegi ticari
miizakerelerde ¢ikar gruplarmin (biiyiik firmalarin) ve lobilerin etkili oldugunu dile
getirmistir. Buna karsin Rodrik (2018), ekonomik entegrasyona dahil edilecek iilkelerin
seciminde; s6z konusu iilkelerin ge¢mis donemlerde yasanan ticari deneyimleri ile
gelecek donemlerde sahip olmalar1 beklenen potansiyelleri gibi kriterlerin etkili oldugunu

belirtmisgtir.
1.1.1. Ekonomik Entegrasyon Cesitleri

Ballasa (1994) ekonomik entegrasyonlari, kapsamina gore 5 temel grupta
toplamigtir. Bunlar; (i) Serbest ticaret bolgesi, (ii) Gumriik birligi, (iii) Ortak pazar, (iv)
Ekonomik birlik ve (v) Tam entegrasyon seklindedir. Buna gore serbest ticaret bolgeleri;
iye olan tilkelerin birbirlerine karsi tarife ve kota (dis ticaretteki miktar) kisitlamalarini
kaldirmalarina karsin, tiglincii tilkelere kars1 bagimsiz hareket ettikleri temel entegrasyon
tipidir. Bu yoniiyle serbest ticaret anlagsmalarina benzemektedir. Gimriik birlikleri;
tiyelerin kendi aralarinda tiim ticaret engellerini kaldirarak, tigiincii iilkelere karsi ortak
giimriik tarifesi uygulamasi igeren daha derin bir entegrasyon modeli olarak uygulamada
yerini almigtir. Gimriik birliginin daha ileri diizeyde uygulamasi olan ortak pazar;
giimriik birligi uygulamalarina ilave olarak {iretim faktdrlerine iliskin kisitlamalar1 da
kaldirmaktadir. Ortak pazardan farkli olarak ekonomik birliklerde, iilkelerin birbirlerine
entegre olmalart bir adim daha derinlestirilerek ortak ekonomi politikalar
uygulanmaktadir. Tam entegrasyonda ise iiyeler ortak para ve maliye politikasi ile sosyal

politikalara tabi olmaktadir.

Ballassa ekonomik entegrasyonlar1 5 kategoride gruplandirmasina karsin, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) niin veri tabani incelendiginde ekonomik entegrasyonlarin igerik
ve derinliklerine gore 5 ana grubun hem tekil hem de ¢esitli varyasyonlarin birlesimi ile

cesitlilik kazandig1, uygulamada yerini aldig1 saptanmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi

4 A. W. Tucker tarafindan gelistirilen bu kavramla ilgili detayl bilgi i¢in bakiniz: Bayram (2019).
10



DTO, ekonomik entegrasyonlart Bolgesel Ticaret Anlagmalari (Regional Trade
Agreement: RTA) ismi altinda ikili ve ¢ok tarafli anlagmalara verilen genel isim olarak
tanimlamistir. DTO kayitlarina gore 1950-2019 yillar1 arasinda vyiiriirliikte olan veya
olmayan toplam 516 adet Bélgesel Ticaret Anlasmasi bulunmaktadir. RTA’larin birbirini
dislamayan temelde dort tiirii vardir ve bu dort tiiriin gesitli kombinasyonlarindan

olusabilmektedir:
e Belirli mallar1 kapsayan tercihli ticaret anlagsmasi (Partial Scope: PS)
e Serbest ticaret anlagmasi (Free Trade Agreement: FTA)
e  Gilimriik birligi (Customs Union: CU)
e Ekonomik birlesme anlagsmasi (Economic Integration Agreement: EIA)

Ekonomik entegrasyonlarin kapsamlar1 arasindaki farklar Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1: Ekonomik Entegrasyonlarin Kapsamlari Arasindaki Farklar

Uyeler Arast | g | Uretim Fakebrierinin | gy g0
Entegrasyon Gimriik Giimriik (Ozellikle Isgiicii) Sosyal Politikalar
g" "y Tarifelerinin ve Umrus | areketlerine Konulan| . y
Tiiru Tarifesi ile Kurumlarin
Kotalarin U lamasi Smirlandirmalarin Uvamlastirilmasi
Kaldirilmasi ygulamas Kaldirilmasi yumias as
Tercihli Ticaret| Belirli Mallarda Yok Yok vok
Anlagmasi Var
Serbest Ticaret var Yok Yok Yok
Anlasmasi
G.u Iflvr.Uk Var Var Yok Yok
Birligi
Ortak Var Var Var Yok
Pazar
E!<on0m|k Var Var Var Var
Birlesme

Kaynak: Seyidoglu (2007, s. 20-52)’den yararlanilmis, yazar tarafindan eklemeler yapilmistir.

Tablo 1’den goriildiigii gibi ekonomik entegrasyonun derecesi artikga, kapsami da
genislemektedir. DTO veri tabani incelendiginde Aralik 2020 tarihi itibariyle DTO’ye
bildirimi yapilan ve yiiriirliikte olan ekonomik entegrasyon anlagmalar1 Sekil 1°de

gosterilmistir.
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Sekil 1: DTO’ye Bildirimi Yapilan Ekonomik Entegrasyonlar
160
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100
80
60
40
20
0 B -

FTA FTAve EIA PS Ps ve EIA Cu CU ve EIA

Kaynak: DTO (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 1°den de izlendigi iizere entegrasyon anlagsmalarinin agirlikli olarak FTA’lar
ile gerceklestigi, EIA anlasmalarinin diger anlagmalarla birlikte hayata gegmesine karsin,
uluslararasi ticarette tek basina uygulamasinin olmadig1 izlenmektedir. DTO veri tabini
incelendiginde bir diger One ¢ikan unsurunda EIA’larmn agirlikli olarak hizmet
sektorlerini kapsadig1 yoniindedir. Asagida yer verilen Sekil 2 lizerinde RTA sayilarinin

diinya cografyasindaki dagilimina yer verilmistir.

Sekil 2: RTA’larin Diinyadaki Cografi Dagilimi

100
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m Karayipler E Dogu Asya = Okyanusya

Orta Dogu m Afrika m Orta Amerika

m Bagimsiz Devletler Toplulugu = Kuzey Amerika B Giiney Amerika
H Dogu Asya | Avrupa

Kaynak: DTO (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.
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Sekil 2’den de goriildiigii gibi RTA’larin yogunlugunun ekonomik biiyiikliiklerle
paralel olarak AB, Asya iilkeleri ile Amerika kitasinda artig1 izlenmektedir. Burada dikkat
ceken bir deger husus ise RTA’lar ile diinya ticareti arasindaki dogru orantil iliskidir.
S6z konusu durum DTO (2020) verileriyle de belirginlesmektedir. Oyle ki DTO
verilerinde elde edilen siralamaya gore diinya genelinde dis ticaret hacmi en fazla olan
ilk 20 iilke i¢inde en fazla pay1 10 iilkeyle AB®, 7 iilkeyle Asya iilkeleri® ve 3 iilkeyle

Amerika kitas1’ almaktadir.

RTA’larda gelinen son nokta; diinya ticaretinde yasanan hizli gelismeler 1s181nda
tercihli ticaretin, DTO biinyesinden bagimsiz olarak iilkelerin kendi aralarinda bdlgesel
anlagmalar tahsis ettigi yoniindedir. S6z konusu tercihli ticaretin i¢eriginin; mal ve hizmet
ticaretindeki vergilerin azaltilmasi, haksiz rekabet olusturabilecek anti-dumping® ve
siibvansiyonlarn® 6niine gecilmesi, ticaretin kolaylastiriimasi, teknik uygulamalar ve
standartlar, fikri ve sinai miilkiyet haklari gibi konulara evrildigi goriilmektedir.
Anlagmalarda kayda deger bir diger gelisme ise; s6z konusu anlagmalarin hem derinlik
hem de olusturacagi ekonomik etkiler bakimdan devasa anlagmalara dogru ilerlemekte
oldugudur. Buna en iyi ornekler; 2016 yilinda islerlik kazanan Trans Pasifik Ortakligi
(TPP) ve AB ile ABD arasinda miizakereleri baslatilan Transatlantik Ticaret ve Yatirim

Ortaklig1 (TTIP) gosterilebilir (Demiroglu, 2019).

Yukarida s6z edilen ekonomik entegrasyon tiirlerinin detaylar1 asagida

incelenmistir.

1.1.1.1. Belirli Mallar1 Kapsayan Tercihli Ticaret Anlagsmasi

Ekonomik entegrasyon anlagmalarinin en zayif ve en dar kapsamlisi olan Tercihli
Ticaret (Partial Scope) anlasmalarinda, sadece lilkelerin izin verdigi mal gruplarinda

tarife indirimleri ve kota esneklikleri gegerli olmaktadir (Ticaret Bakanligi, 2020). Bu

5 Sirasiyla; Almanya, Birlesik Krallik, Fransa, Hollanda, italya, Ispanya, irlanda, Belgika ve Isvicre’dir.
® Sirasiyla; Cin, Japonya, Hong Kong, Giiney Kore, Singapur, Hindistan ve Taipei’dir
" Sirasiyla; ABD, Kanada ve Meksika’dur.

8 Anti-dumping; ihracatg1 firmalarin mallarini dis piyasalarda, yurtigi piyasada sattiklarmdan daha diisiik
fiyatla satmalaridir. Firmalar bunu; stoklarini eritmek, tekel haline gelebilmek i¢in diger firmalar1 Pazar
disina itmek, 6lgek ekonomisinden yararlanarak siirimden kazanabilmek gibi gerekgelerle yaparlar.

® Siibvansiyon; devletin kisi ya da firmalara, iiretim miktarina bagh olarak yaptig1 karsiliksiz yardimlardir.
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anlagmalarda kapsam dis1 birakilan triinler negatif liste adi verilen bir kategoride
toplanmaktadir (Oztiirk, 2021). Ulkeler yaptiklar1 miizakerelerde séz konusu negatif
listeyi daraltmaya calismaktadirlar (WTO, 2011). Ornegin; Islam Kalkinma Orgiitii
(IKO) iiyesi iilkelerle var olan, IKO Tercihli Ticaret Sistemi Cergeve Anlasmasi
kapsaminda 5-8 Ocak 2005 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen III. Toplantida
Tiirkiye’ye negatif listeyi daraltma hakki taninmistir (Akin, 2005). Benzer sekilde
Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda 25 Subat 2020°de imzalanan anlagsmayla, taraf iilkeler
arasinda yer alan bazi iirlinlerde var olan giimriik tarifelerinin indirilmesi veya
kaldirilmasi ve tarife dis1 engellerin kaldirilmasi konusunda goriis birligine varilmistir

(Tarhan, 2021).

Tercihli ticaret anlagsmalarina, bolgesel ticaret anlagsmalar1 da denilmekte olup, iki
ya da daha fazla iilke arasindaki tarife indirimleri ve kota genisletmeleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Buradaki bolgesel ifadesi cografi bir 6zellik ifade etmemektedir.
Bu nedenle bdlgesel ticaret anlasmasi yerine tercihli ticaret anlagmasi ifadesi de
kullanilabilmektedir (Hekim Yilmaz, 2020, s. 43). Diger taraftan séz konusu
tanimlamanin DTO niin bolgesel ticaret anlasmas1 (RTA) kavramu ile farklilik arz ettigi
unutulmamalidir. DTO, bélgesel ticaret anlasmasi kavramim giimriik birligi, tercihli
ticaret anlagmasi, serbest ticaret anlagmalar1 ve ekonomik entegrasyonlarin tek basina ya

da gesitli kombinasyonlariin birlikte kullanildigi bir kavram olarak tanimlamustir.

1.1.1.2. Serbest Ticaret Anlasmasi

Ulkelerin birbirine kars1 giimriik tarifelerini ve kotalar1 tamamen kaldirdig1 veya
vergi indirimine gittigi, karsilikli dig ticaretin oniindeki goriinmez engellerin de devre dis1
birakildigi anlagsmalar, serbest ticaret anlagmalar1 adin1 almaktadir (Ertiirk ve Yilmaz,
2018). Bu sistemde iilkeler, anlasma disinda kalan tgilincii tilkelere karsi kendi
belirledikleri glimriik tarifelerini ve kotalar1 uygulamakta serbesttirler (Hekim Yilmaz,

2020, 5. 44).

Avrupa Birligi'ne (AB) bir alternatif olarak 3 Mayis 1960°ta Norveg, Isvigre,
Izlanda ve Liechtenstein arasinda Cenevre merkezli olarak kurulan EFTA (European Free

Trade Association: Avrupa Serbest Ticaret Birligi?), ABD, Meksika ve Kanada Arasinda

10 Bu birlik 1994 yilinda AB’ye katilmistir.
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1994 yilinda uygulamaya konulan NAFTA (North American Free Trade Agreement:
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi'!) ve Cin’in énderliginde 15 Asya-Pasifik
tilkesi arasinda 15 Kasim 2020’de imzalanan RCEP (Regional Comprehensive Economic
Partnership: Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik) bu konuda ilk akla gelen

anlasmalardandir.

1.1.1.3. Giimriik Birligi

Ulkelerin birbirlerine kars1 giimriik tarifelerini kaldirdig1 ve iigiincii iilkelere kars
ortak bir tarife uyguladiklar1 sistem, giimriik birligi adin1 almaktadir (Limao, 2016).

Diinya genelinde olusturulmus olan baslica giimriik birlikleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Diinya Genelinde Olusturulmus Olan Bashca Giimriik Birlikleri
Sira |Olusturulma

No Yillart Giimriik Birligi Adi

1 1961 Central American Common Market (CACM)

2 1972 Europen Union (EU)

3 1974 Caribbean Community and Common Market (CARICOM)

4 1990 Andean Community (Ispanyolca: Comunidad Andina: CAN)
5 1991 MERCOSUR

6 1995 Common Market for Eastern and Southern Africa (COMESA)
7 1995 ECOWAS

8 1997 Rusya-Belarus-Kazakistan

9 1999 Economic and Monetary Community of Central Africa (CEMAC)
10 2000 East African Community (EAC)

11 2000 West African Economic and Monetary Union (WAEMU)

12 2003 Gulf Cooperation Council (GCC)

13 2004 Southern African Customs Union (SACU)

14 2015 Eurasian Economic Union (EAEU) - Accession of Armenia

Kaynak: DTO (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye Avrupa Birligi’ne liye ve aday llkeler arasinda kurulan Giimriik
Birligi’ne girebilmek iizere AB ile 6 Mart 1995°te Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik
Konseyi Karar1 anlagmasini imzalamis ve bu anlagma Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde

(TBMM) onaylanarak 1 Ocak 1996’da yiiriirliige girmistir (Baslar, 2004, s. 152).

11 45. ABD Bagkan: Donald Trump’in NAFTA’y1 ABD’nin ¢ikarlarma aykir1 bulmasi neticesinde bu
anlagsma tekrar revize edilmis, bunun yerine ABD-Meksika-Kanada (USMCA) anlagsmasi 1 Temmuz
2020°de yiiriirliige girmistir.
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1.1.1.4. Ortak Pazar

Glimriik birligine ek olarak, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagim
hakkinin da tanindig1 bir ekonomik entegrasyon tiirli olan ortak pazar ya da diger ismiyle
tek pazar, ekonomik birlik 6ncesi son asamadir. Artik bu asamada dis ticaretin 6niindeki
tiim teknik, fiziki ve mali engeller kaldirilir, iilkelerin dis ticaret mevzuatlari uyumlu hale
getirilir. Kisi ve kurumlara birlik igindeki iilkelerde menkul kiymet edinimi ve islem
serbestisi saglanir, politikalar uyumlu hale getirilmeye baslanir ve tilkeler tistii Kurumlar

olusturulmaya / gii¢lendirilmeye ¢alisilir (Atamer, 2004).

1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Avrupa’da olusturulmaya ¢alisilan
Avrupa Tek Pazari, Avrupa’da yer aliyor olmalarina ragmen Avrupa Birligi'ne dahil
olmayan Norveg, Izlanda ve Lihtengtayn arasinda kurulan Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi
ile AB arasinda 1 Ocak 1994’te olusturulan AEA (European Economic Area: Avrupa
Ekonomik Alan1) ve Giiney Amerika Ulkeleri arasinda 26 Mart 1991°de yiiriirliige giren
MERCOSUR (ispanyolca: Mercado Comuin del Sur: Giiney Amerika Ortak Pazari)

anlasmasi bunun tipik 6rnekleridir.

1.1.1.5. Ekonomik Birlesme Anlagsmasi

Buraya kadar sayilan tiim alt 6zellikleri blinyesinde barindirmakla birlikte, ortak
para birimi kullanimi ve para politikalarinin tek bir merkezi otorite tarafindan
yiriitiilmesine olanak saglayan ekonomik birlige verilen addir (Gancina, Ponzetto ve
Ventura, 2020). Buna giiniimiizdeki en giizel 6rnek, AB iiyesi iilkeler arasindan Euro
Bolgesine dahil olan 19 iilkenin durumudur. Bu iilkeler ortak para birimi olarak Euro

12

kullanirken, para basimi** ve diger para politikalar1 Avrupa Birligi Merkez Bankasi

tarafindan yiirtitiilmektedir.
1.1.2. Ekonomik Entegrasyonlarin Etkileri

Ekonomik entegrasyonlarin, bu birliklere katilan {ilkeler ve birlik disinda kalan

iilkeler acisindan pek ¢ok etkileri olacaktir. Bunlar1 oncelikle statik etkiler ve dinamik

12 By durum, iilkelerin bagimsiz sekilde para basabilmelerini 6nleyerek, enflasyonu dnlemeye de yardimer
olmaktadir. Ancak Yunanistan milli gelirinin %170’ini asan biitce agiklarin1 para basarak kapatabilme
imkanindan mahrum kaldig1 i¢in Euro Bolgesinden ¢ikmayi tartismistir (Topuz, 2015).
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etkiler seklinde gruplandirmak miimkiindiir. Her bir grubun da kendi i¢inde alt kirtlimlari

olacaktir. Ekonomik entegrasyonlarin bu etkileri zaman i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2.1. Statik Etkiler

Yeni kurulan veya var olan bir ekonomik entegrasyonda yer alan ya da var olan
bir ekonomik entegrasyona sonradan katilan iilkelerin ekonomik (liretim, tiiketim ve
ticaret) yapisinda bir defaya mahsus olarak gerceklesen doniisiimlere, ekonomik

entegrasyonun statik etkileri adi verilmektedir (Kreinin, 1962).

Kosekahyaoglu  (2012) ekonomik entegrasyonlarmm  statik  etkilerinin;
entegrasyona katilan tilkenin halihazirdaki teknoloji ve ekonomi seviyesinin sabit kaldig1
varsayimi altinda tiretim, tiiketim, ticaret hadleri ve gelir dagiliminda bir defaya mahsus
yasanan degisimlerle birlikte gerceklestiginin altim1 ¢izmistir. Entegrasyonlarin
etkilerinden ticaret etkisini ise yukarida Ozetlendigi {lizere ticaret sapmasi ve ticaret

yaratilmasi ile agiklamugtir.

Viner (1950) glimriik birliklerinin  birincil amaglarinin arz kaynaginin
degistirilmesi oldugunu ifade etmektedir. Hi¢ kuskusuz ki ekonomilerin refahi i¢in asil
olan; s6z konusu degisimin, yiiksek maliyetli iilkelerden diisiik maliyetli tilkelere
yonelmesidir. Buna karsin giimriik birlikleri sonuglart itibariyle her zaman s6z konusu
etkiyi olusturamayabilmektedirler. Bu noktaya Viner (1950) giimriik birliklerinin ticaret

yaratict Ve ticaret saptirict etkilerinden s6z ederek agiklama getirmistir.

1.1.2.1.1. Ticaret Saptirici1 Etki

Ekonomik entegrasyona iiye olmadan 6nce en diisiik maliyetli arz kaynagindan
yapilan ithalatin, tiyelik ile yiiksek maliyetli (ama glimriik birligi i¢inde yer aldig igin
artik maliyeti diisen) ililkeye kaymasi ile birlikte olugmaktadir. Yani ticaret saptiric
etkide; daha Once lgiincii bir lilkeden yapilan ithalatin, glimriik birligi sonrasi, birlik
icindeki iilkelerden biriyle yapilmasi ile ticari partnerin degismesi s6z konusudur.
Seyidoglu (2007) ise ticaret saptirict etkiyi; entegrasyona dahil olmayan en verimli
iireticinin ortak glimriik tarifesi uygulamasi sebebiyle birlik disinda kalmasindan
kaynaklanmasi1 seklinde tanimlamistir. S6z konusu durum, ekonomik entegrasyonlarin,
tim iilkeler i¢in her zaman refah artigin1 garanti etmedigine iliskin giizel bir 6rnek

olusturmaktadir. Bu noktada ekonomik entegrasyonlarin refaha iligskin net etkisi; sebep
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olduklar1 ticaret yaratici ve ticaret sapmasina iliskin goreceli biiyiikliikleriyle ilintilidir.
Viner (1950)’i takip eden yazinda s6z konusu refah etkilerinin sonuglarina iliskin bazi
genellemeler yapilmistir. Baslangicta uygulamada olan giimriik vergileri ne kadar yiiksek
ise refah artiric1 etkinin o denli yiiksek olacagi ve birlik dis1 lilkelere uygulanan ortak
giimriik tarifesi ne kadar diisiik ise ticaret saptirict etkinin o denli diisiik olacagi

yoniindedir (Akkoyunlu, 1998).

1.1.2.1.2. Ticaret Yaratic1 Etki

Ekonomik entegrasyon siirecinin sagladigi avantajlar (giimriikk vergilerinin
disiiriilmesi/sifirlanmas1 ve/veya kotalarin kaldirilmasi/esnetilmesi) sayesinde, s6z
konusu tilkelerin toplam dis ticaret hacimlerinin artmasini ifade etmektedir (Aynagdz
Cakmak ve Yilmaz, 2008). Genellikle giimriik birligi tiirli entegrasyonlarda daha siklikla
goriilen bu etki, glimriik birligine tiyelerinden herhangi birinin, tyelik ile giimriik
birligine liye diger iilkeden ithalat yapmasiyla birlikte olusur. Bunun altinda yatan sebep;
tiyelik dis1 trlinlerin glimriik vergileri sebebiyle giimriik i¢i iirlinlere kiyasla ytiksek
maliyetli kalmasidir. Burada 6nemli olan; birlige tiye olan iilkeler arasinda, birlik dncesi

donemdekinden daha fazla ticaretin yapilmaya baslanmis olmasidir.

1.1.2.2. Dinamik Etkiler

Ekonomik entegrasyon ile ekonomide siirekli olarak yasanan ilerleme ve
gelismeler, ekonomik entegrasyonlarin dinamik etkileri olarak adlandirilmaktadir (Walz,
1997, s. 310-311). Ekonomik entegrasyon siireciyle birlikte yurtdisi rekabetiyle karsi
karsiya kalan/gelen yerli firmalar, yurtici pazar paylarmi (en azindan belirli bir
boliimiinii) koruyarak faaliyetlerine devam edebilmek ve yurtdisinda yeni pazarlar
edinebilmek i¢cin Ar&Ge ve inovasyona daha fazla kaynak ayirmak ve bu suretle
tirtinlerinin teknoloji iceriklerini yilikseltmeye (yliksek teknolojili lirlinler olmasini), iiriin
cesitliligini ve kalitesini artirmaya calisacaklardir. Bu etki, ticaret saptirict veya ticaret
yaratici etkiler gibi bir defaya mahsusu olarak degil, iilkeye siirekli devam edecek olan
verimlilik ve katma deger artislar1 saglayacagi i¢in yani dinamik bir siire¢ oldugu i¢in
gimriik Dbirliginin dinamik etkileri adin1 almaktadir (Kog, 2013). Ekonomik
entegrasyonlarin dinamik etkileri arasinda asagidakiler de sayilabilir (Hobikoglu, 2007,
s. 67-70):
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1.1.2.2.1. Yatirmm Yaratici Etkiler

Ekonomik entegrasyon ile iilke disaridan daha fazla yabanci yatirim ¢ekmeye
baslar. Ornegin; Tiirkiye'nin AB iilkeleriyle Giimriik Birligine gireceginin
belirginlesmesiyle birlikte Japon otomotiv firmasi Toyota 1995°te fabrika kurmustur.
Hemen ardindan Giiney Kore’li otomotiv firmasi Hyundai Tiirkiye’de fabrika kurma
calismalarin1 baglatmis ve 2002 yilinda iiretime baslamistir. Yabanci yatirimlar,
beraberinde tedarik zincirleri, lojistik firmalar1 ve diger bircok sektoriin de olusmasina ve

gelismesine katki saglamaktadirlar.

Ayrica, yeni girilen ekonomik entegrasyonla birlikte yerli firmalar da yeni
yatirnmlara girisebilecekler, sahip olduklar1 yeni pazar firsatlarin1 degerlendirmeye

calisabileceklerdir. Bu da tilkedeki yatirimlarin artmasina imkan saglayacaktir.

1.1.2.2.2. Ol¢ek Ekonomisi EtKisi

Yeni girilen ekonomik entegrasyon ile yerli firmalar artik sadece yurtigindeki
yerlesiklere yonelik iiretim yapmak durumunda kalmayacaklar, artik ¢ok daha biiyiik
pazarlar icin, daha biiyiik dlcekte iiretimler yapabileceklerdir. ilerleyen asamada yerli
sektor ek iiretim {initeleri acabilir ya da yeni fabrikalar kurabilir. Bu durumda firmalarin
iiretim Olcegi biiyiiyecek (iiretim miktar1 artacak), birim liretim basina diisen maliyetleri
azalacaktir. Bu da firmaya ek bir rekabet giicii ve karlilik saglayacaktir. S6z konusu etki
iktisat literatiirlinde pozitif Olgek ekonomisi etkisi olarak da adlandirilmaktadir

(Krugman, 1979).

1.1.2.2.3. Rekabet Etkisi
Ekonomik entegrasyona girilmesiyle birlikte yerli firmalar uluslararasi pazarlarda
yabanci firmalarla rekabet etmek durumunda kalacaklardir. Firmalar bu rekabete
dayanabilmek ve yeni pazarlardan pay kapabilmek i¢in iiriin ¢esitliliklerini ve kalitelerini
artirmak zorunda kalacaklardir. Bu amagla Ar&Ge ve inovasyona daha fazla finansal
kaynak ve istihdam ayiracaklardir ki bu durum iilkede siirekli bir teknolojik ilerlemenin

ve ekonomik biiylimenin yollarini acacaktir (Petrovi¢, Antevski ve Vesi¢, 2008, s. 2).

1.1.2.2.4. Kutuplasma EtkKisi
Ekonomik entegrasyona dahil olan iilkeler kendi aralarinda kuracaklar1 avantajl
ticari iligkiler sayesinde hizla kalkinirken, bu tiir entegrasyonlarin disinda kalan tilkelerle

aralarindaki ekonomik biiylime ve gelisme farki zamanla artacaktir. Bu da diinyada
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zengin iilkelerin daha da zenginlesmesine (Or; AB iilkeleri), fakir iilkelerin ise daha da

fakirlesmesine (Or; Afrika iilkeleri) neden olabilecektir (Hobikoglu, 2007, s. 69).

1.1.2.2.5. Digsal Ekonomiler Etkisi

Iktisatta dissal ekonomiler ifadesi ile kastedilen; firmanin ek bir masrafa
katlanmadan elde edecegi yararlar ve karlilik artislaridir (Ozbilgili, 2020, s. 74). Soz
konusu etki kendi aralarinda pozitif dissal etkiler ve negatif digsal etkiler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Ekonomik entegrasyonlarin firmalara saglayacagi pozitif dissal
ekonomiler; ekonomik entegrasyonun sart kostugu fikri ve miilkiyet haklarinin
korunmasi, yatirimcilara uluslararasi diizeyde hukuksal giivencelerin verilmesi, tiretim
faktorlerinin mobilitesinin artmasina bagl olarak daha verimli ve ucuz isgliciine erisim
imkanlar1 elde edilmesi gibi alanlardan olusmaktadir. Gelismekte olan veya az gelismis
ilkelerin kendi iradeleriyle yap(a)madiklari bir takim yapisal reformlar, girmek
istedikleri entegrasyonun dayatmasiyla hayata gecirilebilmekte, bu da firmalara ek bir

maliyete katlanmadan bir kisim yararlar saglamaktadir.

1.1.2.2.6. Doviz Rezervlerinin Artmasi Etkisi
Ekonomik entegrasyonlara dahil olan iilkelere, entegrasyondaki diger iilkelerle
arasindaki gelismiglik farklarini giderebilmesi i¢im bir kisitm hibe ve yardimlar
saglanabilmektedir. AB iiyesi ve aday: lilkelere saglanan fon destekleri konuya iliskin
giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu fonlar sayesinde iilkenin doviz varliklarinda bir artis
s6z konusu olacaktir. Ote yandan ekonomik entegrasyonla birlikte iilkenin dis ticaretinin
artmast da iilkenin doviz kazancini ve rezervlerini olumlu yonde etkileyebilecektir

(Hobikoglu, 2007, s. 70).

1.1.2.2.7. Kaynak Hareketliligi Etkisi

Dahil olunan ekonomik entegrasyon tiirline gore emek, sermaye ve dogal
kaynaklarin tamaminin veya belirli bir kisminin birlik iiyeleri arasinda serbest dolagimina
imkan taninabilmektedir. Bu durum, ekonomideki kit kaynaklarin, en verimli
olabilecekleri yerlerde degerlendirilmesine olanak saglayacaktir. Firmalar dogal
kaynaklara daha ucuza ulasabilecekler, yatirimcilar en fazla kar elde edebilecekleri
iilkelerde yatinmlarim1 gerceklestirebilecekler ve isgiicii en verimli olabilecegi tilkede
caligmay1 tercih edecektir. Tiim bunlar tilkelerin toplam faktor verimliligine ve ekonomik

gelisimlerine olumlu etkiler saglayacaktir (Ozkog, 2019, s. 4).
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1.1.2.2.8. Kalkinma, Biiyiime ve Sanayilesme EtKisi

Ekonomik entegrasyonlarla birlikte tlkelerin iiretim 6lgegi biiyiime egilimine
girecektir. Bunun i¢cin kamu ve 6zel sektor yeni sanayi tesisleri kuracaklar, bu da tilkelerin
sanayilesme diizeyini artiracaktir. Diger yandan ekonomik entegrasyonlarla birlikte, yeni
tilkeler de birlik tiyesi diger tilkeler gibi egitim ve saglik alanlarina daha fazla yatirim
yapacaklar ya da yeni birlik iiyesi iilke vatandaslari birlik i¢indeki diger iilkelerden egitim
ve saglik hizmeti alabilme olanaklarina kavusacak, bu da tilkelerin sahip olduklar1 beseri
sermayeyi artiracaktir. Romer (1986, 1990) ve Lucas (1988)’in temellerini attig1 igsel
Biiylime Modeline gore; beseri sermayenin artmasi, iilkelerin ekonomik biiyiimelerini

stirekli ve yiiksek oranda artiracaktir.

Ekonomik entegrasyonlar ile {ilkenin dretim miktarinda da degisimler
goriilecektir. Uretim etkisi, mallarin ithalat maliyetlerinde entegrasyon &nce ve
sonrasinda meydana gelen degisikliklerin, ticaret sapmasi veya ticaret yaratmasi
miktarina bagli olarak, olumlu ya da olumsuz degismesiyle olusmaktadir. Eger ticaret
sapmasi s0z konusu ise, girdilere daha pahaliya temin edileceginden iiretim azalmasina;
eger ticaret yaratilmasi s6z konusu ise girdiler daha ucuza tedarik edileceginden iiretim
artisina neden olacaktir. Gelir ve tiiketim etkisinin arkasinda, entegrasyonla birlikte
tilkelerin tretiminin ve gelirinin artacagi, bunun da tiikketimi tetikleyecegi beklentisi
yatmaktadir (Hatipler, 2011).

1.1.3. Ekonomik Entegrasyon Kurumlarindan Diinya Ticaret Orgiitii

Bretton Woods konferansi sonrasi diinya ticaretinde serbestlesme hareketi iki
kanattan ilerlemistir. Birincisi yukarida anlatilan ekonomik birlesmeler yani diger bir
ifadeyle Bolgesel Ticaret Anlasmalar1 (RTA) ile digeri ise Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
biinyesindeki ¢ok yanli ekonomik goriismeler ile baslayan kiiresel agilimdir (Seyidoglu,
2007). Hoekman ve Mavroidis (2016)’nin da belirtigi gibi II. Diinya Savasi sonrasi
donemde diinya ticaretini liberallestirmek igin uluslararasi sistem, diinya ticaretinin
ontindeki engelleri kaldirmaya yonelik olarak 1948 yilinda 24 iilkenin taraf oldugu GATT
(General Agreement Tarif and Trade) anlagmasini yiirlirliige koymustur. GATT 1947°de
Cenevre ile baslayan ve “round” olarak nitelendirilen, iiye iilkelerin yillar siiren ve toplam
8 miizakerede gosterilen gabalar1 sayesinde gelistirilmistir. En son 1986-1994 yillart

arasinda gergeklesen Uruguay miizakerelerinin (Uruguay Round) sonucu olarak; 1995
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yilinda iilkelerin taraf oldugu bir tiir anlagma olarak ilerleyen siireg; iilkelerin tiyeligine

doniistiigii ve de DTO ismini alan kurumsal bir yapiya kavusmustur (WTO, 2011, s.10).

DTO’niin ticareti liberallestirmek icin getirdigi en onemli kavram GATT mn
birinci maddesinde yer verilen “En ¢ok kayrilan tilke” (Most Favoured Nation (MFN))
ilkesidir. S6z konusu ilke; tiye iilkelerin birbirlerine ayrimci uygulamalar yapmasinin
ontine gegmektedir (Panagariya, 2000, s. 299). Diger bir ifadeyle; GATT iiye bir iilkenin
digerine tanidig1 avantaji, diger iiglincii iiyelere de tanimasi konusunda {liye iilkeleri
mecbur tutmustur. S6z konusu mecburiyete GATT 24. Madde ile de istisna getirilmistir.
Bu istisna, tyelerin kendi aralarinda ekonomik entegrasyonlar tesis edebilmelerinin

onunu agmustir.

Kaya’nm (2017) da isaret ettigi iizere DTO; iiye iilkeler tarafindan yonetilen
(member driven) bir uluslararasi kurulus olup, bu yoniiyle Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankasi gibi kuruluslardan ayrismaktadir. Ad1 gecen iki kurulustan farkli
olarak DTO’de karar alma ve uygulama yetisi, yonetim kuruluna ve baskana verilmek
yerine, liye temsilcilerinin olusturdugu Bakanlar Konferansi’na verilmistir. Buradan
DTO’niin ana yonetim ve karar alma merciinin Bakanlar Konferansi’nin oldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu ana organ tiim {yelerin katilimina agiktir. Bakanlar
Konferansi’nin toplanamadig1 hallerde kurumun karar organi Genel Konsey’dir. Genel
Konsey giindemin aciliyet ve gereklerine uygun olarak Anlasmazliklarin Halli Organi
(Dispute Settlement Body) ve Ticaret Politikalarint Gézden Gegirme Organi (Trade
Policy Review Body) olarak da toplanabilmektedir. GATT tan DTO’ye evirilen siirecte

DTO’niin temel faaliyet alanlar:

e Ticaretin Onilindeki engellerin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi (ithalat
tarifeleri, ticaretin Oniindeki diger engeller) ile miizakere edilmesi ve
uluslararas1 ticaretin yiiriitiilmesini diizenleyen kurallar (6rnegin, anti-

damping, siibvansiyonlar, iiriin standartlari, vb.) izerinde anlasmaya varilmast,

e DTO'niin mal ve hizmet ticareti ile ticaretle ilgili fikri miilkiyet haklar igin

tizerinde mutabik kalinan kurallarinin uygulanmasini yonetmek ve izlemek,

e Upyelerin ticaret politikalarmin izlenmesi ve gozden gegcirilmesi, ayrica

bolgesel ve ikili ticaret anlagmalarinin seffafliginin saglanmasi,
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e Sozlesmelerin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak iiyeler arasinda

yasanabilecek anlagsmazliklar1 ¢6zmek,

e Gelismekte olan lilke hiikiimet yetkililerinin uluslararas: ticaret konularinda

kapasitelerinin artirtlmasi olarak 6zetlenebilmektedir (WTO, 2011).

Ozetle, DTO’ye iiyelikle birlikte iiye iilkeler drgiitiin ¢ok tarafli ticaret kurallarina
uyacagmi pesinen kabul etmis olurlar. DTO, iiyeler arasindaki ticari anlasmazliklarda
hem hakemlik gorevi listlenmekte hem de kiiresel etkili ticari anlasmalarin miizakere
edilerek islerlik kazanilmasi yoniinde organizatorliik yapmaktadir (Krugman ve Wells,
2011). DTO séz konusu islerligi, etkinlik kazandirdigi cesitli alt organlari ile uygulamaya
koymustur. Bu kapsamda 6ne ¢ikan 6nemli alt organlar; Anlasmazliklarin Halli ve Ticaret
Politikalarmi1 Gozden Gegirme Organlart drnek olarak gosterilebilir. Uyeler arasinda
cikabilecek anlagsmazliklara ¢oziim mekanizmasit GATT 1947°de yer almasia karsin
uzun siire etkin hale getirilememistir. S6z konusu mekanizmaya etkinlik DTO biinyesinde
olusturulan Anlagsmazliklarin Halli Organi ile kazandirilmistir. Ayni sekilde tiyelerin dis
ticaret politikalarinin periyodik olarak izlenip, mercek altina alinarak gerekli raporlarin
hazirlanmasi da Ticaret Politikalarin1 Gozden Gegirme Mekanizmasi ile yiiriitiilmektedir

(Seyidoglu, 2007).
1.2. Dis Ticaret Teorileri

Diinya genelinde birbirinden farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida iilke ve ¢ok ¢esitte
mal kompozisyonlarinin olmasi, i¢ i¢e girmis bu karmasik yapiyr tek bir teoriyle
aciklamanin miimkiin olmadigini gostermektedir. Bu durum, aslinda birbirlerinin
eksiklerini tamamlar nitelikteki uluslararasi ticaret teorileri incelendiginde daha net
anlagilmaktadir (Yiksel ve Saridogan, 2011). Ayrica, teorilerin baglangicindan bu yana
stirekli gelismesinin bir diger sebebi de zaman boyutuna bagli olarak sosyo-ekonomik ve

teknolojik degisimlerin uluslararasi ticarete dinamik bir yap1 kazandirmakta olmasidir.

Uluslararas1 ticaret teorisinin ilk temelleri Adam Smith’in 1776 yilinda
yayimlanan Uluslarin Zenginligi adli ¢alismasinda atilmistir. S6z konusu c¢aligmada
Smith; serbest dis ticaretin ve uluslararasi uzmanlagsmanin iilke ekonomilerine faydalarini
“Mutlak Ustiinliikler Teorisi'ne” (Theory of Absolute Advantages) dayandirarak

aciklamistir. Bu teoriye gore; emek maliyetinin homojen oldugu varsayimiyla, iilkeler
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hangi mali mutlak olarak daha diisik maliyetle tiretebiliyorlarsa o malin iiretiminde
uzmanlasip, yiiksek maliyetle trettikleri mali diger iilkelerden ithal etmelidirler. Bu
sebeple dis ticaretin tilkelerin refahini artiracagini vurgulayan Smith (1776), tilkeler arasi

ticaretin serbest olmas1 gerektiginin énemini belirtmistir (Unsal, 2005, s. 5-18).

Mutlak Ustiinliikler Teorisi, ayni iilkenin mutlak olarak birden fazla mali daha
diisiik maliyetle tliretmesi durumunda, dig ticaretin nasil gerceklestigini agiklamakta
yetersiz kalmasi sebebiyle David Ricardo (1817) “Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ni
(Theory of Comparative Advantages) ileri siirmiistiir. Karsilagtirmali tstiinliikler bir
tilkenin, diger {lilkeden, birden fazla malin {retimini daha digik maliyetlerle
gerceklestirmesi (mutlak dstiinliige sahip olmasi) halinde, hangi malin iiretimini goreceli
olarak daha diisiik maliyetle gerceklestiriyorsa o malda uzmanlagsmasi gerektigi temeline
dayanir. Ricardo (1817), uluslararasi ticareti iki malli ve iki iilkeli olarak modellemis ve
karsilastirmal1 tistiinliigli emek verimliliklerinden olusan farklarla agiklamistir. Birbirine
katk1 yapan bu iki teori, Klasik Iktisat Teorisini (Okulunu) olusturmustur. Klasik Okulu,
detaylarina asagida yer verilen ve birbirlerinin agiklamada yetersiz kaldigi konulara
elestirel bakis acisiyla yeni acilimlar getiren Neo-klasik ve Yeni Dis Ticaret Teorileri

izlemistir (Seyidoglu, 2007).
1.2.1. Neo-Klasik Dis Ticaret Teorileri

Klasik Iktisat Teorisi, sadece homojen 6zellikte olan ve aralarinda fiyat farklilig
bulunan mallarin ticaretini emek deger kavrami yardimiyla aciklamaya ¢alismasi ve firsat
maliyeti ile emek disindaki digeri iretim faktorlerini analizlerine dahil etmemesi
sebebiyle elestiri almistir. S6z konusu eksiklikler, zamanla Neo-Klasik olarak
adlandirilan yeni teorilerin olusumuna zemin hazirlamigtir. Kaymake¢r’nin (2012) belirtigi
gibi Neo-Klasik Okul, Firsat (vazgegme) Maliyeti Teorisi ve Faktor Donatimi Teorisi

olmak tizere iki teoriden olusmaktadir.

Neo-Klasik Ekol, uluslararasi ticareti agiklamada klasiklerden farkli olarak,
sadece emek maliyetini degil, emekle birlikte sermaye ve dogal kaynaklar gibi diger
tiretim faktorlerini de hesaba katarak, “firsat maliyeti” kavramini kullanmiglardir (Vihdi
ve Erem, 2017, s. 449). Bir malin firsat maliyeti; s6z konusu malin {iretimini bir birim
artirmak i¢in bagka bir maldan vazgecilmesi gereken iiretim miktar1 olarak tanimlanabilir.

G. Haberler’in (1968, s. 122) ortaya attig1 Vazgegme Maliyeti Teorisi ile emek disindaki
24



diger iretim faktorleri de dahil edilerek, iki iilke arasindaki vazge¢gme maliyetlerinin
farkli olmas1 durumunda, karsilastirmali iistiinliikklerin gecerlilik kazanacagini, {iretim

imkanlar1 ve doniisiim egrileri yardimiyla gdstermistir (Iyibozkurt, 1977, s. 22).

Ayrica, Klasik Iktisatcilarin uluslararasi ticaret akimlarmi sadece arz yonlii
aciklamaya c¢alismalarindan dogan eksikligi John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan
“Karsilikli Talep Kanunu” (Law of Reciprocal Demand) ile tamamlanmaya g¢alisilmistir.
Mill bu teorisinde dis ticareti; Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi yerine arz-talep
kosullarina dayandirmis, dis ticaret hadlerini karsilikli talep kavramini kullanarak
aciklamistir. Bir iilkenin diger iilkede iiretilen mala karsi talebinin siddeti, dis ticaret
hadlerini belirlemektedir (Yiiksel ve Saridogan, 2011). Daha acik bir ifadeyle; ilgili
ilkenin yiiksek fiyatli bir mali ithal etmeye istekli olmasi, s6z konusu mala olan talebin
¢ok siddetli olduguna isaret etmektedir. Bu ayn1 zamanda ilgili malin fiyat esnekliginin
cok diisiik oldugunu da géstermekte olup, bunun baska bir sonucu olarak da ticaret hadleri
ithalatci iilkenin aleyhine, ihracatci lilkenin lehine olacak sekilde olusmaktadir (Cicioglu
ve Dogruyol, 2013, ss. 126-127). Ayrica, Mill’in ithal mallarina olan talebi, ihrag
mallarinin arzina dayandirmasi sebebiyle teori “Karsilikli Talep Kanunu” olarak
isimlendirilmistir. Seyidoglu’na (2007) gore sdz konusu teori, arz ve talep kosullarini
dikkate alarak dis ticarette denge fiyatlarini agiklamaya ¢alismasiyla literatiire Gnemli bir

katki sunmus olmakla beraber, sadece genel bir bakis agist saglamistir.
1.2.2. Faktor Donatimi Teorisi

Seyidoglu’nun (2007) ifade ettigi gibi Klasik Teori’nin agiklamada eksik kaldigi
bir diger husus ise uluslararasi ticaretin nedenlerini iilkeler arasindaki verimlilige
baglamasma karsin, so6z konusu verimliligin sebeplerine deginmemis olmasidir.
Heckscher (1919) ve Ohlin (1933) tarafindan gelistirilen ve literatiirde HO Teorisi
seklinde de kullanilan Faktor Donatim1 Teorisine gore; bir iilke hangi {iretim faktorii ya
da faktorlerde zengin ise o faktorii yogun olarak kullanabilecegi tiriinlerin iiretiminde
uzmanlasmakta, dolaysiyla ilgili tiriinlerde mukayeseli iistiinlik ve verimlilige sahip
olmaktadir (Zimring ve Srategy, 2019, ss. 59-60). HO teorisi 6zilinde, tirlinlerin homojen
oldugu bir tam rekabet piyasasi lizerine insa edilmistir. Halbuki giiniimiizde ne tiriinler
ne de piyasalar bu varsayimla birebir ortismektedir. HO Teorisi, Ricardo’ya (1817)

onemli katki yapmasina karsin, teorinin gerceklesen olaylar1 6l¢gmede ne derecede basarili
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oldugu uzunca bir siire test edilememistir. Leonitief (1953) kullandigi “girdi-¢ikt1”
yontemi ile teoriyi test etmis ve HO’dan farkli sonuglar elde etmis, bu da HO teorisini
tartisilir hale getirmistir (Christina ve Persefoni, 2016, s. 693). Leontief (1953) yaptigi
calismada Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ihrag¢ iirtinlerinin, ithal tiriinlerine
kiyasla daha az sermaye yogun oldugunu saptamistir. Halbuki ABD’nin teknoloji yogun
bir iilke olarak daha teknoloji/sermaye yogun iiriinler ihra¢ ediyorken, daha emek yogun
tirtinler ithal etmesi beklenir (Krugman, Obstfeld ve Melitz, 2015, s. 136). Bu durum
literatiirde Leontief Paradoksu olarak yer edinmistir. Bu Paradoksu desteleyen bir bagka
calismada Harry vd. (1987) tarafindan yapilmistir. S6z konusu arastirmada; 27 tlkeli ve
12 faktor mukayesesi ile yapilan vaka analizlerinde, bulgularin %39’ nun HO teoreminin
ongoriileri ile gelistigi ortaya konmustur. HO teoremi lizerine ortaya atilan Leontief
Paradoksunu ampirik olarak destekleyen ¢alismalarin temelinde, teknolojinin ortak bir
deger olarak iilkeler arasinda yayginlagsmis olmasi varsayimi yatmaktadir (Krugman,

Obstfeld ve Melitz, 2015, s. 137).
1.2.3. Yeni D1s Ticaret Teorileri

Faktor Donatimi Teorisi’nin varsayimlarini agiklama c¢abalarinin Leontief
Paradoksu’yla sarsilmasi, dis ticareti aciklamak icin yeni teori arayislarini da beraberinde
getirmistir. HO Teorisi 6zellikle mamul olarak tanimlanan nihai tiiketim mallarinin
ticaretini agiklamada yetersiz kalmaktaydu. ilerleyen dénemlerde iilkeler arast mamul mal
ticaretinde teknolojiye doniik inovatif degisikliklerin énemli rol oynadigi sonucuna
vartlmistir. Boylece yetenekli isgiicli, Ar&Ge harcamalarinin niteligi ve niceligi,
tilkelerin sermaye donanimi, teknolojik ilerlemeler ve pazarlama maliyetleri gibi
parametreler, {ilkeler arasindaki maliyet {stiinliiklerini agiklamak igin dis ticaret

teorilerine eklenmistir (Kaymake1, 2012, s. 572).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak iiretim ve tiiketim merkezlerinin birbirleriyle
oriimcek ag1 seklinde sarmal bir iligki icine girmis olmasi, iki yiiziin iizerinde iilke
arasindaki ticari iligkilerin, iki iilkeyi ve iki mali esas alan dis ticaret modelleri ile
aciklanmasini imkansiz hale getirmistir. Bu yiizden uluslararasi iktisatgilarin, 6zellikle
1960’lardan sonra dis ticaret teorilerini diinyanin degisen sartlariyla paralellik gosterecek
seklide yeni yaklagimlarla desteklemeye calistiklar1 izlenmistir. Yeni dis ticaret

kuramlariin, karsilastirmali {istiinliikler {izerine kurulu alternatif aciklamalar sunmasi
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aslinda Ricardo’nun (1817) modelinin gegerliligini hala koruduguna da isaret etmektedir.
Ayrica, yeni kuramlar, karsilagtirmali dstiinliikler teorisinin teknolojik sartlarla ve
modern/post-modern pazar yapilariyla da uyumunu miimkiin kilmaktadir (Oztiirk, 2003,
s. 114).

Bu boéliimiin amaci yukarida bahsi gecen nedenlerden dolayi literatiirde yerini alan
yeni dis ticaret teorilerinin baslicalarinin genel degerlendirmesini yapip, ampirik
uygulamalarda basaris1 sebebiyle Cekim Modelini detayli bicimde irdelemektir. Baslica
yeni nesil dis ticaret teorileri; Tercihlerde Benzerlik, Olcek Ekonomileri, Tekelci

Rekabet, Teknoloji A¢ig1, Nitelikli Isgiicii ve Cekim Modeli kuramlaridar.
1.2.3.1. Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Tercihlerde Benzerlik Teorisi, diger ismiyle Gelir Teorisi ya da Taleplerin
Cakismas1 Teorisi, Klasik iktisat Teorisinin birincil iiriinlerin ticaretini agikliyor
olmasina karsin, sanayi mallar1 ticaretini acgiklamada yetersiz kalmasi sebebiyle bu
alandaki eksikligi gidermek tizere gelistirilmistir (Dura, 2000, s. 9). Linder tarafindan
yapilan analizler sonucu ortaya atilmig teori, homojen olmayan sanayi iriinlerinin
ticaretini talep kosullari ile iligskilendirmektedir. Bir malin iilkeler arasi ticaretinin
gerceklesebilmesi, o malin 6ncelikle i¢ piyasada talep edilmesine baglhdir. Uretime
gecilmesiyle beraber i¢ piyasada doygunluk elde eden iilkeler, sonrasinda dis satima
yonelmektedirler (Yilmaz, 2010, s. 223). Teori aynit zamanda sanayi iriinlerinin dis
ticaretini, tiretim maliyetlerinden ziyade lilkeler arasindaki zevk ve tercihlerle, iilkelerin
kisi basina diisen gelirleriyle iliskilendirmektedir (Atik, 2006). Bu baglamda yiiksek
kaliteli iirlinler yiiksek gelir gruplarinca tercih edilirken, nisbi olarak daha az kaliteli
tirtinler dar gelirli kesim tarafindan tercih edilmektedir. Goniil’e (2016, s. 24) gore bu
durum ayni zamanda GSYH’leri birbirine yakin iilkelerin daha cok ticari iliski i¢inde
olacaklar1 olgusuna da isaret etmektedir. Sahin (2016) teorinin etkinligine iliskin yaptig
literatiir taramasinda; yakin zamanli ampirik ¢alisma sonuglarimin teori ile uyumlu

bulgular ihtiva ettigini gostermistir.
1.2.3.2. Olcek Ekonomileri

Helpman ve Krugman’i (1985, s. 35) ortaya att131 Olgek Ekonomileri Hipotezine

gore bazi mallarin tiretim miktar1 artik¢a, bu mallarin ortalama maliyetleri diisecektir. S6z

27



konusu maliyet avantaji, Ol¢ege gore artan getiri ya da dlgege gore azalan maliyetler
olarak tanmimlanmigtir. Verimliligi i¢sel ve digsal olmak ftizere iki ayri etkinin
doguracagma isaret ederek, firmanin sadece kendi Olgefinde gerceklesen ortalama
maliyet azaliglarinin igsel, firmalarin bagli bulundugu sektorde iiretim hacminin
artmasina bagli olarak tiretim maliyetlerinin azalmasinin ise digsal etkilere sebep olmasi
beklenmektedir. Zamanla maliyetlerdeki azalma beraberinde ekonomilerde verimlilik
artiglarini da tetiklemekte, bu da ilgili tilkeye karsilastirmali Gistiinliik kazandirarak, bagl
bulundugu sektorler i¢in uzmanlasmasini saglamakta ve iilkeleri ihracat¢r konumuna
getirmektedir (Seyidoglu, 2007. s. 104-105). Bu teoriden en ¢ok monopolcii (tekelci)
rekabet piyasalarinda, baska bir deyisle tam rekabete gore daha az firmanin var oldugu
piyasalarda faaliyet gosteren firmalar fayda saglamaktadir. Bunun altinda yatan temel
sebep; firma sayisin1 artmasinin, birim maliyetleri artiracak olmasidir. Halbuki kapali

ekonomilerde firma sayisinin artmasi, rekabeti ar

tiracak, bu da kendisini diisen fiyatlar ile gosterecektir. Tam da bu noktada dig
ticaret hem tiiketici hem de iilke refahi kanadinda birtakim firsatlar sunmaktadir.
Bunlardan birincisi; uluslararasi ticaretin, piyasayi1 genisleterek daha etkin firmalarin
daha fazla 6lgek ekonomisinden yararlanmasia izin vermesidir. Ikincisi; uluslararasi
piyasalara giren firmalar, artan rekabete karsin mal satabilmek i¢in fiyatlarini asagiya
cekmektedir. Dis ticaret Oncesine gore firma sayisinin azalmasina karsin, iretim miktari
artmakta ve buna bagli olarak da ortalama birim maliyetler ve fiyatlar azalmaktadir
(Bayraktutan, 2003, s. 183).

1.2.3.3. Tekelci Rekabet

Tekelci (Monopolcii) Rekabet Teorisi; uluslararasi ticareti, sanayi mallarinin
endiistri-i¢i mal farklilastirmasi ve Olgek ekonomileri ile agiklamaktadir. Teori,
dayanagini yine dlgege gore artan getiriden almakla beraber, iilkelerin faktor donanimi
bakimindan ne 6lgiide birbirlerine benzerlerse, aralarindaki ticaretin de o dl¢iide endiistri
i¢i nitelikte olacagin1 dngérmektedir (Helpman, 2011, s. 79-95). Basta Avrupa Birligi
olmak iizere gelismis iilkeler arasindaki ticaretin biiyiik bir kisminin bu kategoride
gerceklestigi ifade edilebilir (Kaymakei, 2012, s. 112). So6z konusu teori, tekelci ve
rekabetci yeni dis ticaret teorilerine en 6nemli katkisini, iilkeler arasi ticaretin sebebini,

onceki teoriler tarafindan aciklanamayan, endiistri i¢i ticarete deginmesiyle saglamistir.
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Farkli zevk ve begeni diizeylerine gore farklilagmis tirtinlere olan talebin kargilanabilmesi
icin bir malin her ¢esidinin {iiretilmesi maliyet dezavantajina sebep olmaktadir. Bu
nedenle {ireticiler belirli mallarin tiretimde (belirli marka, stil, tasarim, tiir, model vb.)
uzmanlasacaklardir. Diger bir ifadeyle bir {ilkede ilgili sektorde tiretilen mal ¢esitlerinin
sayisi, liretimde 6lgek ekonomisinden faydalanilabilmesi igin sinirli tutulacaktir. Belirli
bir siire sonra ilgili sektordeki her bir firma, bir malin sadece tek bir g¢esidine
yogunlasarak, her bir ¢esidin tek bir {ilkede tiretilmesine yol agacaktir. En nihayetinde
yukarida bahsi gecen siire¢, firmalar1 ilgili mallin ihracatgis1 konuma getirmekte ve
tiretilmeyen mallar1 ise karsi lilkeden ithal etmelerine yol agmaktadir (Seyidoglu, 2007,
s. 109-112).

1.2.3.4. Teknolojik A¢ikhk

Teknoloji Agig1 Teoremi ile M. V. Posner (1961) dis ticareti, iilkelerin
karsilastirmali istiinliiklerine dayandirarak, dis ticaretin once Ar&Ge’ye 6nem veren
teknoloji yogun (inovatif) tilkelerden, karsilastirmali Gistiinliige sahip olan tilkelere dogru,
daha sonra da tersi yonde isledigini gostermistir. Soyle ki; yeniligi bulan ilk tilke, o0 malin
thracatcist olmasina ragmen, s6z konusu mal zamanla taklit, kopyalama ya da 6grenme
yoluyla diger {ilkelerin tretim portfoyline gegmektedir. Bu sebeple, ilgili malin
teknolojisini 0grenen, basta emek olmak lizere ucuz iiretim faktorlerine sahip diger
iilkeler mal1 daha ucuza iiretip, fiyat avantaji sebebiyle o malin yeni ihracat¢ist konumuna
gelebilmektedirler (Seyidoglu, 2007, s. 102). Ozetle inovatif iilkenin ihracat siiresi,
tilkede ortaya ¢ikan teknolojinin diger iilkelere yayilmasindaki gecikmelere
(imitation/reaction lag) baglidir (Posner, 1961, s. 331).

1.2.3.5. Nitelikli Tsgiicii

Nitelikli Isgiicii Teoremi temelde hem Karsilastirmali Ustiinliikler hem de Faktor
Donanimi Teorisi iizerine insa edilmistir. Keesing ve Kenen (1965) calismalariyla
gelistirilen Nitelikli Isgiicii Teorisinde; dis ticaretin iilkeler arasi isgiicii niteliklerindeki
farklardan kaynaklandigina isaret etmislerdir. Nitelikli Isgiicii Teoremine gore; is giicii
niteligi bakimindan karsilastirmali stiinliige sahip olan iilkeler, tiretimlerini biiyiik
6l¢iide bu faktore bagl olan mallara kaydirmaktadirlar (Black ve Winters, 1983, s. 183).
Buna karsin, Seyidoglu’nun (2007) da degindigi gibi niteliksiz emege bolca sahip olan

iilkeler ise yogun bi¢imde vasifsiz emek yoluyla {liretimi yapilan mallarin tiretiminde
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Ustiinliige sahip olmast sebebiyle s6z konusu mallarin ihracat¢ist konumunda

olacaklardir.
1.3. Cekim Modeli

Bu boliimde arastirmanin konusu olan Tiirkiye’nin dis ticaretine Cin ve yeni
olusturulan agiklayici degiskenin (HUK degiskeninin) etkisini modellemede kullanilacak
olan Cekim Modeli (Gravity Model) ele alinmigtir. Cekim Modelinin tercih edilmesinin
temel sebebi; Demiroglu’nun (2019) ¢alismasinda da belirttigi gibi, modelin ekonomi
bilimindeki en basarili ampirik modellerden biri olmasidir. Cekim Modelinin basarisi
temelde bes sebebe dayanmaktadir: (i) Sezgiseldir, (ii) Saglam teorik temellere dayanir,
(iii) Genel denge gercevesinde galisir, (iv) Cok esnek yapidadir ve (v) Tahmin giicii
yiiksektir (Yotov vd., 2016). Yotov vd. (2016) caligmasini destekler nitelikle olarak
Leamer ve Levinsohn (1995) Cekim Modelinin, uluslararasi ticaret akimlarini analiz
etmede en net ve saglam bulgular elde etmeye imkan verdigini belirtmislerdir. Calismanin
bu kismi ile modelin tarihgesi, gelisimi ve uygulamada karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim

yollar1 incelenmistir.
1.3.1. Cekim Modelinin Tanimi

Cekim Modeline iliskin literatiir incelendiginde modelin, iki veya daha fazla
cografi konum arasindaki akimlar (ticaret, gog, turizm, trafik, sermaye, enerji vd.) ve bu
akimlarin sebeplerini tahmin etmek i¢in kullanilan bir matematiksel model oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. Model teorik olarak Newton’un Evrensel Kiitle Cekim Kanununa
dayanmasi sebebiyle adin1 bu yasadan almaktadir. S6z konusu kanuna gore; iki cisim
arasindaki ¢ekim giicii (F), evrensel ¢ekim sabiti (G) ve iki cismin kiitleleri (M) ile dogru,
aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili olup, bu iliski Denklem (1) ile gosterilmistir
(Geng, 2011, s. 80).

MiM]'
2
Dij

Fj=aG (1)

Fy; @ (i) ve (j) kiitleleri arasindaki kiitle gekim kuvvetini
G : Evrensel ¢ekimi sabitini

M; : (i) cisminin kiitlesini
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M; : (j) cisminin kiitlesini

D;j : (i) ve (j) cisimleri arasindaki mesafeyi temsil etmektedir.

Yukarida yer alan fizik kanunu 17. yy’da ortaya atildiktan sonra sosyal bilimlerde
ekonomik ve sosyal iliskilileri modellemek i¢in ilk kullanimi 1885 yilindaki
Ravebstein’in go¢ hareketlerini aciklama c¢alismasi ile olmustur. Ulkeler arasindaki
ticareti agiklamadaki 6nemi sebebiyle mesafenin 6neminden yola ¢ikan Isard ve Peck
(1954), kurami agiklamaya ¢ok yaklasmislardir. Ne var ki Isard ve Peck’in (1954), sz
konusu ekonomik iliskileri Newton’un ¢ekim yasasi yerine, elektrik potansiyeline iliskin
bagka bir fizik kanunu ile iliskilendirmeleri, teoriye onemli bir katki yapma sanslarini
Tinbergen’e (1962) devretmelerine sebep olmustur. Tarihte Cekim Modelinin dis ticareti
aciklamada ilk kez modellenerek ampirik uygulamasi 1962°de Jan Tinbergen’in
yonetiminde Hollandali bir grup iktisat¢1 tarafindan gergeklestirilmis ve Newton’un fizik
kanununu asagida yer alan Denklem (2)’deki analojiye doniistiiriilmiistiir (Golovko,
2014, s. 86-90).

vyt y?
Trade;j = ay —ai— (2)

Dij

Trade;; : (i) iilkesinden (j) iilkesine gergeklesen dis ticaret (ithalat ya da ihracat)

Yia1 . (i) tlkesinin GSYH’si
Yja2 - (j) tlkesinin GSYH’si
D;? : (i) ve (j) iilkesi arasindaki mesafe

ay, a1, A, Ve ag; modelin parametreleridir.

Modelden de anlagilacag: iizere iilkelerin GSYH’leri ne kadar biiyiik olursa

Y; ile Y; carpimdan elde edilen sonug o kadar biiyiik olacak ve dolaysiyla da tilkelerin dig
ticaretleri o kadar gok olacaktir. Tersi sekilde iki iilke arasindaki mesafenin yani D;;’nin

artmasi, s6z konusu carpimin sonucunu kiigliltecegi i¢in ticareti azaltici bir etki

gostermesi beklenmektedir. Literatiirde var olan tim ampirik g¢aligmalarda D;;’nin

katsayis1 olan a3’lin isaretinin negatif ¢ikmasi (baska bir ifadeyle iki {ilke arasindaki
ticareti azaltic bir etki gostermesi) sebebiyle Tinberger’in (1962), s6z konusu analojiyi

Denklem (3)’teki gibi ¢carpimsal formda kullanildig1 kanaatine varilmustir.
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Tij= aoY YD (uy) 3)

(3) no.lu esitlikten de anlasilacagi iizere Ty iki tilke arasindaki ithalat ya da ihracati, ¥; ve
Y; Denklem (1)’de oldugu gibi ekonomik biiyiikliikleri temsilen GSYH’leri ve D;; iki tlilke
arasindaki cografi uzakliklar, @y, @;, a, ve a3 ise modelin parametrelerini ifade
etmektedir. Modelin parametrelerinin olmasi, agiklanan degisken Tj; ile agiklayict
degiskenler olan Y; , Y; ve D;; arasinda mutlak bir oranti olmadigina isaret etmektedir.
Mutlak bir orant1 ancak parametrelerin her birinin 1’e esit (g = a3 = a, = a3 = 1)
olmasi durumunda gecerli olacaktir. Modelde yer alan ihracat ya da ithalat, agiklayici
degiskenler ile sabit bir esneklik (constant elasticity) iliskisi i¢indedir. Bagka bir ifadeyle
Y;’deki %1’lik artis T;;’de %a;’lik artisa sebep olmaktadir ki bu da (i) iilkesinin
ihracatindaki artisa tekabiil etmektedir (Tinberger, 1962, s. 264). Newton’un ¢ekim yasasi
ile Tinbergen’inki (1962) arasindaki bir diger farklilik da iki iilke arasindaki mesafenin

D;; katsayisinin Kare (2) yerine "a3" olarak tanimlanmis olmasidir. Anderson’un (1979)
da degindigi gibi Newton’un modeline bagh kalarak oy = a; = a, = 1ve a; =2
olarak belirlenmesi, uluslararasi ticareti modellemede uygun sonuglar vermeyecek
olmasindan dolay1, bunlarin gercek hayatla uyumlu sonuclar saglayacak parametreler ile
degistirilmesi gerekmistir. Modelin ekonometrik model olabilmesi i¢in hata terimi (u;;)

eklenmistir.

Ozetle Denklem (3)’te basit Cekim Modeli olarak adlandirilan matematiksel
gosterim, ticari partnerlerin ekonomik biiyiikliiklerini, baska bir deyisle bir 6l¢iide arz
(digsatim yapan iilkenin ekonomik biiyiikliigiinii) - talep (disalim yapan ekonominin
biiytikliigiinii) gostermektedir (Head, 2003, s. 3). Bu sebeple model bir genel denge
modelidir. Daha fazla ekonomik biiyiikliik, daha yiiksek tiretim hacmi ve ¢esitligiyle ilinti
saglayarak hem ihracat hem de ithalata neden olmaktadir. Ticari partnerler arasinda artan
mesafe ise en basta artan lojistik ve navlun maliyetlerine ve bu sebeple de daha az ticarete

neden olmaktadir.

Tinbergen (1962) kurdugu modelde iki tilke arasindaki ticareti belirleyen temel
faktorleri kullanarak, iki iilke arasindaki ticaretin beklenen degerini tahmin etmeye
calismistir. Eger iki {ilke arasindaki ticaret beklenen degerin altinda veya iistiinde ise bu

durum iki iilke arasindaki ayrimer ticaret politikalarindan kaynaklanmaktadir. Daha acik
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bir deyisle, ticaretin beklenen degerin lizerinde olmasi, ithalat¢ iilke lehine pozitif bir
ayrimcilik saglandigina isaret ediyorken, ticaretin beklenen degerin altinda olmasi ise
tersi durumu gostermektedir. Tinberger (1962) ticareti artirici ya da engelleyici
onlemlerin etkisini saglikli bir sekilde 6lgebilmenin; teorik olarak hesaplanmis beklenen
degerin giivenilir ve miimkiin oldugunca dogru tahmin edilmesi sartina baglamistir. Bunu
Olgebilmek i¢in 18 {ilkenin 1958 yilina ait dis ticaret verilerini Cekim Modelini kullanarak
analiz ettifinde 0.82 degerini elde ettigi belirginlik kat sayisina (R?) ulagmustir. Daha
sonra yine ayni orneklem iilkelerini kullanarak, bu sefer iilkelerin sinir komsuluklarini,
Ingiliz Milletler Toplulugu ve Benelux iiyesi olmalarmni da igeren 3 kukla degiskenle

genislettigi modelinde belirginlik katsayisin1 0.84’e ylikseltmistir.

Ayrica Tinberger (1962), arastirmasinda gesitli siirekli ve siireksiz degiskenler ile
farkl1 say1 ve gesitlikte 6rneklem tilkeler kullanarak kurdugu modellerle 6rneklem (birim)
boyutunu artirarak tahminler iiretmistir. Bu sayede sadece sanayilesmis iilkelerin dahil
oldugu modellerden elde edilen sonuglara kiyasla daha anlamli tahminler iiretildigini

ortaya koymustur (Tinberger, 1962).
1.3.2. Cekim Modelinin Gelisimi

Tinberger’i (1962) takip ederek sirasiyla Poyhonen (1963), Pulliainen (1963),
Linnemann (1966), Leamer ve Stern (1970) Cekim Modeli ile ¢aligmalar yapmis olsalar
da modele saglam bir teorik agiklama gelistirme konusunda basarisiz olmuslardir.
Literatiirde Cekim Modeline iligkin teorik olarak genel kabul gérmiis en dnemli katki
Anderson’un (1979) ¢alismasiyla gelmis, bunu Anderson ve Van Wincoop (2003) takip
etmistir. Bu teoriye katkilar hala devam etmektedir (Golovko, 2014, s. 88-89). Anderson
Cekim Modelinin ampirik giicline degindigi arastirmasinda, tam uzmanlagmaya bagh
iiriin farklilagtirmasini esas alarak talebi modellemistir (Dinger, 2014, s. 10). Ayrica,
Cekim Modelinde yer alan iilkelerin GSYH’lerinin modelde kullanilma sebebini ve
onlarin dogrusal logaritmik formlarini agiklamistir. Yine ayni ¢aligmasinda Anderson
(1979), tam rekabetin gegerli oldugu piyasa kosullarinda dis ticarete konu mallarin menge
iilkeye gore farklilasmasini kullanan “Armigton Varsayimi1” ile harcamanin Sabit [kame
Esnekligi (Constant Elasticity of Substitution) Hipotezlerini kullanarak Cekim Modeline
teorik bir agilim saglamistir (Anderson, 1979, s. 106-115).
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Anderson’u (1979) takip eden 6nemli bir ¢alisma da 1985 yilinda Bergstrand
tarafindan gerceklestirilmistir. Anderson’un (1979) ¢alismasinda kullandig1 genel denge,
farklilastirilmis Uiriinler ve sabit ikame esnekligi argiimanlarina ek olarak GSYH deflatorii
seklinde gosterilen fiyatlarin Cekim Modelinde yer almasi gereken 6nemli bir degisken
olduguna vurgu yapmistir. Ayrica, Bergstrand’un (1985) Genellestirilmis Cekim Modeli
olarak isimlendirdigi denklemine gore iilkeler arast ticaret; iilkelerin gelirine, ithalat tarife
oranlarina, fiyat ve déviz kurlaria ve tasima maliyetlerine baglidir. S6z konusu ampirik
calismasinda, Bergstrand (1985) tasima maliyetleri i¢in mesafeyi, tarife oranlari ile sinir

komsuluklarini temsil edici (proxy, dummy) degiskenler olarak kullanmustir.

Bergstrand 1989 yilinda yayimlanan bir bagka onemli arastirmasinda Cekim
Modelinde daha 6nce ihmal edilen iilkelerin niifusunu da dahil edip, yorumlamistir.
Ithalat yapan iilkelerin kisi basina diisen geliri, tiiketicilerin zaruri mallarin tiiketimini
temsil eden degisken olarak degerlendirmistir. Buradan hareketle modelde kullanilan kisi
bast gelir degiskeninin katsayisinin pozitif ¢ikmasini ithal edilen {irliniin tliketiciler
acisindan liiks iirlin 6zelligi géstermesiyle, katsayinin negatif ¢cikmasinin ise zaruri iiriin
ozelligi tasimasiyla agiklamistir. Buna karsin ihracatci iilkenin kisi basina diisen milli
gelirini, sermaye-emek faktorlerinin orani igin bir temsilci degisken olarak tanimlamustir.
Thracat kanadinda s6z konusu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi ihrag edilen iiriiniin
sermaye yogun, negatif olmasi ise emek yogun iiriinler olduguna isaret ettigini

vurgulamistir.

Helpman (1987), HO Teorisinin diinya ticaretini belirleyen etmenlerini
aciklamada yetersiz olduguna isaret etmistir. Yazar bu ¢alismasinda farklilastirilmis tirtin
ile tekelci rekabeti, Cekim Modeliyle incelemistir. Cekim Modelinin 6lgege gore artan
getiri ile tUrlin farklilagtirllmasinin Armington (1969) varsayiminda oldugu gibi iilke
degil, firma 6zelinden kaynaklandigini savunarak, Cekim Modelinin enddistri i¢i ticareti
ve tekelci rekabeti agiklamadaki ampirik giicline deginmistir. Helpman (1987) bu olguyu
cok uluslu sirketlerin iiretim ve tiiketim merkezlerinin smir Otesindeki faaliyetlerini

genisletmesi ile iliskilendirmistir.

Deardorff (1998) Cekim Modelinin kuramsal altyapisinin uyumunu basta HO
Teorisi olmak lizere diger kuramlarla sorgulamistir. Hatirlanacagi iizere HO Teoremi,

iilkelerin gorece yogun olarak sahip oldugu iiretim faktorlerinde {iretim yapmasi esasina
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dayanmaktadir. Thracatin, arz edilen miktardan yerel talep karsilandiktan sonra kalan
tiretim miktarina bagli oldugu, buna karsilik ithalatin ise yerel tiiretimin talebi
karsilayamadig1 kisma karsilik geldigi esaslarina dayalidir. Deardorff (1998) literatiire
katkiy1, {iilkeler arasindaki ticaretin sadece gelir ve {ilkeler arasindaki mesafe ile
belirlenemeyecegini ortaya koymakla yapmistir. Bunu iilkelerin diger iilkelere olan

goreceli mesafeleri (bir iilkenin diger piyasalara olan mesafesi) kavrami ile agiklamstir.

Bu baglamda Deardorff (1998), HO Teoremi c¢ergevesinde iki farkli ticaret
modelini incelemis ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Ilk modelde serbest ticaretin (ticaretin
oniinde engellerin olmadigi) gegerli oldugu, homojen mal iiretimine bagli olarak
tiiketicilerin, iireticiler konusunda talep esnekliginin diisiik oldugu hipotetik bir ticaret
akimi tasarlamistir. Boyle bir ekonomik modelde Cekim Modelinin ampirik sonuclart HO
Teoremi ile paralel sonuglar vermektedir. S6zii edilen hipotetik durumda, bir iilke diger
tilkenin ¢ok tiikettigi tirlinii diinya ortalamasina kiyasla ¢ok tliretme egiliminde ise s6z
konusu iki iilke arasindaki ticaret akimimi ¢ekim (gravity) modeli, gerg¢eklesen ticaret
miktarindan az, aksi durumda ise ger¢eklesenden ¢ok tahmin edecektir (Deardorft, 1998,

s.15).

Deardorff (1998) ikinci modelinde serbest ticaretin olmadigi, her bir tilkenin ayni
diizeyde ticaret engelleriyle sinirlandigi ve her iilkenin farkli {iriinler treterek farkli
triinlerde uzmanlastig, tiretim faktorlerinin fiyatinin tilkeden iilkeye ¢esitlilik arz ettigi
bir varsayimin sonuglarini da incelemistir. Bu noktada iki iilke arasindaki goreceli
mesafe, ticaret maliyetlerini artirma yoniinde etki yapmaktadir. Bu durum iki iilke
arasindaki ticareti Cekim Modelinin tahmin ettiginden daha diisiik ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ayrica, bir diger 6nemli saptama ise mallar arasindaki degisim duyarliligina
(ikame esnekligi) iliskindir. Mallarin ikame esnekliginin yiiksek olmasi uzak iilkeler arasi
ticareti Cekim Modelinin gergeklesenden daha yiiksek tahmin etmesine sebep oluyorken,
yakin olan iilkeler arasindaki ticaret miktarini ise ger¢eklesenden daha diisiik tahmin

etmesine yol agmaktadir (Deardorff, 1998, s. 24).

Eaton ve Kortum (2002), Cekim Modeline katkiy1 Ricardo Teoremini takip ederek
yapmislardir. Fakat Ricardo Teoreminden farkli olarak Eaton ve Kortum’un (2002)
modeli homojen piyasa kosullarinda talebi temel alan ¢ok mall1 ve ¢ok iilkelidir. Cekim

Modelini kullanarak ticaretin, iilkeler aras1 teknoloji farkliligindan kaynakli heterojenlige
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ve cografi uzakliktan kaynakli lojistik maliyetlerine, kotalara vb. engellere bagli olduguna
isaret etmislerdir. Armington (1969) veya tekelci rekabet varsayiminda iiretim
maliyetlerinin artmasi ihrag¢ edilen iirlinlerin kompozisyonu (gesitliligini) degil sadece
miktarini azaltiyorken, Eaton ve Kortum (2002) tasima ve/veya iiretim maliyetlerinin

artmasinin ihrag edilen iirlin miktarin1 degil, iiriin ¢esitliligini azalttigini gostermislerdir.

Anderson ve Van Wincoop (2003) Cekim Modeline mikro ekonomi bazinda
onemli Oncii ¢alismayr yapmuslardir. Bu yazarlar Cekim Modelinde kullanilan ve
logaritmik dogrusal formunda yer alan GSYH ile ticaret maliyetlerini temsil eden
bagimsiz degiskenlerin icerdigi bazi kusurlara kars1 gelistirdikleri ¢oziim Onerileriyle
birlikte literatiirde hala gecerliligini koruyan énemli katkilarda bulunmuslardir. Yapisal
Cekim Modeli olarak adlandirilan bu modelin detaylarina bir sonraki bdliimde yer
verilecek olup, bu yontem temelde iilkeler arasi ticareti, tiiketici tatminine dayali talep

fonksiyonu ile agiklamaktadir (Yotov vd., 2016).

Bunun disinda Cekim Modelinin teorik altyapisini olusturmaya yonelik daha pek
¢ok calisma mevcut olup, teoriye katkida bulunan 6nemli kilometre taslari olarak kabul
edilebilecek ¢alismalar yukarida ana hatlariyla 6zetlenmistir. Teoriye katki saglamis diger

calismalardan bazilari:

e Evenett ve Keller (1998) ile Hummels (2004) HO teorisini ve Olgege gore

artan verimlilikleri kullanarak eksik uzmanlasma olgusunu ¢alismislardir.

e Brun, Carrere, Guillaumont ve De Melo (2005) uluslararas: ticaretin énemli
belirleyicilerinden olan fiyat etkisini reel doviz kuru araciligiyla

gostermislerdir.

e Helpman Melitz ve Rubinstein (2008) sifir ticaret (zero trade) akimlari i¢in

alternatif bir teori gelistirmislerdir.

e Chaney (2011) farkli verimlilik diizeylerine sahip ve farkli {irlin iireten

firmalar i¢in teorik bir yaklasimda bulunmustur.

e Costinot, Donaldson ve Komunjer (2012), sektorel bazda Ricardo Teoremini

kullanarak Cekim Modelini farkli bir agidan ele almislardir.
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e Olivero ve Yotov (2012), Cekim Modelinin statik yapisina isaret ederek,

Dinamik Cekim Modelinin kuramsal yapisina katkida bulunmuslardir.

e Eaton, Kortum, Neiman ve Romalis (2016), ¢ok boyutlu birimler kullanarak,

dinamik bir genel denge modeli gelistirmislerdir.

Ozetle Cekim Modelini iktisat teorisiyle birlikte agiklamak i¢in hem mikro hem
de makro teorilere dayal1 kuramsal (Armington - Sabit [kame Esnekligi, Faktor Donanimi
ve Dinamikleri, Sektorel Ara Mallar, Sektorel Ricardo Yaklasimlari, Heterojen Firmalar;
HO Teorimi vb.) birgok c¢alisma yapilmis olmasi, Cekim Modelinin giiclii teorik
temellerinin oldugunu gostermektedir. Cekim Modelini diger iktisat teorileriyle birlikte
aciklayabilmek i¢in en ¢ok kullanilan baslica 4 model: (i) Heckscher-Ohlin, (ii) Ricardo
Teorisi, (iii) Eksik rekabet teorisi ve (iv) Tam uzmanlasma modelleridir (Bachetta vd.,
2012, s. 12).

Yukarida da belirtildigi gibi Cekim Modelinin gelisimine en 6nemli katki
Anderson ve Van Wincoop’un Yapisal Cekim Modeli kavramina yer verdikleri ve Cekim
Modelinde gegerliligini hala koruyan 2003 tarihli ¢alismalar1 olmustur. Bu arastirmada
Genisletilmis ve Yapisal Cekim Modellerinin kullanilmasi amaglanmis olup, modellerin

detaylarina bir sonraki boliimde yer verilmistir.
1.3.3. Genisletilmis Cekim Modeli

Tinberger’in (1962) uyguladigi (3) no.lu denklem, iilkeler arasi ticaret akimlarini
modellemede gelir ve mesafeden kaynaklanan net bir nedensellik iligkisi vermektedir
(Salvatici, 2014, s. 4). Modele ilerleyen zamanla birlikte baska yeni aciklayici degiskenler
de eklenmistir. Bunun temel sebebi baslangicta birbirleriyle komsu olan iilkeler
arasindaki ticaret akimlarini denklemin temel degiskenlerinden biri olan mesafenin
tahmin etme giiciiniin de iizerinde ticaret yogunlugunun oldugunun fark edilmis
olunmasidir. Bu eksikligi giderebilmek igin modele ticaret politikas: agiklayict degiskeni
(Tercihli Ticaret Anlasmasi-PTA) eklenmistir (Salvatici, 2014, s. 3). Ayrica, bu
modellere ileriki zamanlarda yapilan ampirik calismalarda yeni agiklayic1 degiskenler
eklemek suretiyle Cekim Modelinin genisletildigi goriilmiistiir. Literatiirde kullanilan
Cekim modellinde gelir, mesafe vb. temel degiskenleri kullanmanin yaninda, uygulamali

arastirmacilar yaptiklar1 calismanin amacina yonelik olarak baska aciklayici degiskenler
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de eklemekte ozgiirdiirler (Shepherd, Doytchinova ve Karavchenko, 2019, s. 13). Bu
nedenle Cekim Modeline zamanla ¢aligmalarin amacina uygun olarak ¢esitli degiskenler

eklenmis ve model bu haliyle “Genisletilmis Cekim Modeli” ismini almistir (Demiroglu,
2019).

Literatiire bagl olarak Cekim Modelinde kullanilan agiklayict degiskenler
incelendiginde, degiskenlerin Golovko’nun (2014) ¢alismasinda siniflandirildig: iizere 4

ana grupta toplandig1 goriilmiistiir. Bunlar;

e Kilasik Cekim Modeli degiskenleri olan iilkelerin gayrisafi yurtici

hasilalar, iki tilke arasindaki mesafe ve iilke niifuslari,

e Ulkeler aras1 ortak sinir, ortak dil, etnik, kiiltiirel, sdmiirgeye dayali
(kolonyal) tarihsel baglari ile denize kiyisi olmak gibi etmenleri 6lgen

bagimsiz degiskenler,

e Ticaret Politikasin1 6lgmede kullanilan Diinya Ticaret Orgiitii iiyeligi,
serbest ticaret anlagsmalari, tilkelerin dis ticareti kisitlama endekslerinin
ortalama degeri, llkelerin ticaret serbestligi endeksi, dis ticarete aciklik

indeksi,

e Kurumlarin kalitesini olgerek olusturulan iilkelerin yonetim etkinligi
gostergeleri®® (yolsuzluk kontrolii, kanunlarin {istiinliigii, diizenleme

kalitesi gibi endeksler) gibi bagimsiz degiskenlerdir.
1.3.4. Yapisal Cekim Modeli

Anderson ve Van Wincoop’un 2003 yili ¢alismasinda literatiire kazandirilan
Yapisal Cekim Modeli, temelde iilkeler arasi ticaret maliyetlerini ele alarak modelin
teorisine katkida bulunmustur. Yazarlar, ticaret maliyetlerini “ticaret direnci” ile
iliskilendirdikleri calismalarinda, iki tilke arasindaki ticaret direncinin artmasinin, baska
bir ifadeyle maliyetlerin artmasinin, iki iilke arasindaki ticaretin azalmasina sebebiyet

verecegini, ticaret direnglerinin azalmasinin da ticareti artirict rol oynayacagini ifade

18 Kuskusuz ki iilkeler kurumlari itibariyle ne kadar etkin, hukuka bagh yonetilirlerse o kadar ¢ok giivenilir
ve Ongoriilebilir olmaktadirlar. Bunun da kendisini dig ticareti artirict bir etken olarak gostermesi
kagimilmaz olacaktir.
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etmislerdir. Bu saptama, yalnizca iki iilkeli bir diinyada gecerliligini korumaktadir.
Mevcut sistemde yani ¢ok iilkeli bir ekonomik yapida (i) iilkesinin sézgelimi (k)
tilkesiyle yiiriirliige koyacagi bir ticaret politikasi araci, 6rnegin tercihli ticaret anlagmast,
ticaret maliyetlerini diisiirecek ve ticareti bu yone kaydiracaktir. Serbest ticaret
anlagsmalarinin ticaret artirict ve saptiric etkileri bu seklide olusmaktadir. Buna karsin
sadece iki lilke arasindaki ticaret direnglerinin hesaba katilarak yapilan tahminler hatali
bulgular elde edilmesine sebep olmaktadir. Ciinkii (i) ile (k) arasinda gergeklesen tarifeye
bagli, yani dis kosullara bagli ticaret maliyetlerindeki (digsal ticaret direnci: outward trade
resistance) bir degisim, hem (i) hem de (k) ilkelerinin (j) gibi diger iilkelerle olan
ticaretini de etkilemektedir. Ticaret maliyetlerindeki degislikler i¢ piyasa kosullarinda
maliyet degisimlerinden de (igsel Ticaret Direnci: Inward Trade Resistance)
kaynaklanabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle bir iilkenin i¢ piyasasinda gerceklesen
maliyet farklilig1, 6rnegin petrol fiyatlarindaki diisiisiin tasima maliyetlerine yansimast,
i¢ ticaret dahil tiim iilkeler arasi ticareti olumlu yonde etkilemesi, yani artirmasi
gerektirmektedir. Buna karsin ticaret maliyetlerindeki bu degisimle birlikte goreceli
fiyatlarda bir degisim olmayacaktir. Goreceli fiyatlarin degismemesine bagli olarak belirli
bir iiretim seviyesine bagli olarak tiiketim modeli de degismeyecektir. Bu durum da iktisat

teorileriyle ¢elismektedir (Shepherd, Doytchinova ve Karavchenko, 2019, s. 6-7).

Anderson ve Van Wincoop (2003) sadece iki iilke arasindaki ticaret direncleri
dikkate alinarak yapilan tahminlerin, yukarida 6zetlenen sorunlara yol agtigini, bu sebeple
goreceli ticaret maliyetlerinin kontrol edilecegi bir Cekim Modelinin kullanilmasinin
gerektigine deginmislerdir. Bu Sorunu ¢ozmeye yonelik olarak tiim iilkelerin maruz
kaldiklar1 ortalama ticaret direncini, ¢ok yonlii ticaret direnci (Multilateral Trade
Resistance) olarak isimlendirdikleri bir kavram ile agiklamiglardir. Cok yonlii ticaret
direngleri kavrami, iki iilke arasindaki ticaret akimlarinin belirleyicisinin (i) ve (j)
tilkeleri arasindaki ticaret maliyetlerinden ziyade, diger {iilkelerin ticaretlerinin goreceli
maliyetleri oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Bacchetta vd. (2012, s. 105) verdigi 6rnekle ¢cok
yonli ticaret direnglerini agiklamak gerekirse; (i) ve (j) iilkeleri arasindaki ticarette, (j)
iilkesinin (i)’den yaptig1 ithalatta belirleyici etken sadece iki iilke arasindaki ticaret
direnci degildir. Burada dnemli olan (j) iilkesinin (i) tilkesinden ithalat maliyetinin, (j)
tilkesinin diger tiim iilkelerle karsilastirmali ithalat maliyetine goreceli biyiikliigi ile (7)

iilkesindeki ihracatgilarin karsilagtigi ortalama maliyetlerdir.
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Ozetle ¢ok yénlii direngler, (j) iilkesinin (i) iilkesinden ithal ettigi malin fiyati,
diger tiim tlkelerdeki goreceli fiyatlarina gore daha gore avantajli olmasi sebebiyle
artacaktir. Buna karsin ¢ok yonlii ticaret direncinin, iki tilke arasindaki ticaret direncinden
az olmasi halinde, iki iilke arasindaki ticaret azalacaktir. Buradan bir genelleme yapacak
olursak, bir iilkenin hem cografi olarak pazarlara uzak olmasi, hem de yiiksek tarife gibi
ticaret politikasi araglariyla dis ticaretine kisitlama getirmesi, onun ticaret direncini
artirnyorken, ¢ok yonli ticaret direncinin azalmasina neden olacaktir. Yine ayni
calismada, Cekim Modeline sadece iki iilke arasindaki ticaret direnci yerine ¢ok yonlii
ticaret direnglerine yer verilmesinin, olasi tiim rotalardaki tiim ikili ilke ticaret
maliyetlerini de modele katmas1 sebebiyle modele katilmayan (ihmal edilen) degisken
sorununu ¢6zdiigi gosterilmistir. Ayrica, Cekim Modeline ¢ok yonlii ticaret direnglerinin
katilarak tahmin {iretilmesinin, degiskenlerin katsayisinin olmasi gerekenden fazla

tahminini (over estimation) engelledigini géstermislerdir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda Yapisal Cekim Modeli teoriye Onemli
katkilarda bulunmus olup, hala arastirmalarda kullanilmakta olan referans bir ¢aligmadir.
Anderson ve Van Wincoop (2003) modele igsel ve dissal ¢ok yonlii ticaret direnci olmak
izere 2 dnemli kavram kazandirmislardir. Digsal ¢ok yonlii direng (outward multilateral
resistance), (i) ilkesinin (j)’den yapacag ihracat, (i)’nin (j) disinda kalan ve ihtimal
dahilinde olan tiim ihracat destinasyonlarina olan goreceli maliyetlerine baghdir. igsel
cok yonlii direng ise (inward multilateral resistance), (i) tilkesinin (j)’den olan ithalati,
(i)’nin (j) disinda kalan ihtimal dahlinde tiim diger rotalardaki tedarikgi iilkelerin goreceli
ithalat maliyetlerine baglidir. Anderson ve Van Wincoop (2003) Yapisal Cekim Modelini
asagidaki gibi tanimlamistir:

1y = () @

Denklem (4)’te yer alan; Tj; (i) iilkesi ile (j) iilkesi arasinda yapilan dis ticaretin
parasal degerini, Y; ve Y; iilkelerin GSYH degerlerini, Y diinya GSYH’sini, t;; (j)
tlkesinin (i) iilkesinden ithalat (ticaret) yapma maliyetini, ¢ ikame esnekligini, I1; ve P;

igsel ve digsal ¢cok yonlii ticaret direnglerini gostermektedir.

Cekim Modelini tahmin etmede kullanilan genel yaklasim, degiskenlerin dogal

logaritmasini alarak, OLS yontemi ile tahmin edilebilecek logaritmik dogrusal bir esitlik
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yazmaktir. Denklem (4)’iin logaritmasi alinip, modele hata terimi de (u;;) eklendiginde

asagida yer alan dogrusal iliski elde edilir:
InT;j = ag + a,lnY; + aylnY; + asint;; + ayzlnll; + aslnP; + w;; (5)

Calismalarda Y dinya GSYH’nin ¢ekim modellerinde kullanilmadigi

goriilmiistiir. Bu nedenle Denklem (5)’e de Y eklenmemistir.

Literatiir taramasinda incelenen tiim ampirik ¢alismalarda Y; ile Y;’nin nominal
degerleri kullanilarak modellendigi, katsayilarinin pozitif yonlii ve 0.80 ile 0.98
araliginda degerler aldigr goézlenmistir. Nitekim, Head ve Mayer’in (2014) 159
makaleden yola ¢ikarak yaptiklari arastirma da bunu teyit etmislerdir. ki iilke arasindaki
ticaret direncini gosteren t;; degiskeni, iki iilke arasindaki basta cografi konum ve diger
sebeplerden kaynaklanan ticaret maliyetlerini temsil etmektedir. Iki iilke arasindaki
mesafe artiginda tasima maliyetlerinin de artiracak olmasi, kuskusuz ki dig ticareti
olumsuz yonde etkileyecektir. Ayrica, mesafe sadece maliyet yonlii olumsuz etki
yapmamaktadir. Mesafenin artmasi, mallarin nakliye siiresinin uzamasma ve bazi
durumlarda goreceli fiyati avantajli olsa bile, zamandan tasarruf sagladigi i¢cin uzak iilke
yerine yakin pazarlardan tedarik yolunun segimine neden olabilmektedir. Ulkeler arasi
cografi mesafenin katsayisinin beklenecegi gibi negatif yonlii tahmin edildigi Disdier ve

Head’in (2008) inceledigi 103 makalenin bulgulariyla sabittir.

Iki {ilke arasindaki diger ticari maliyetler dogal ve dogal olmayan olmak iizere iki
kisimdan olugmaktadir. Dogal ticari maliyetler; bir iilkenin denize kiyisinin olmamasi
(Landlock), ticaret yapacak olan iilkelerin ortak sinir paylasip paylasmadiklari (Cont),
ortak dil (Lang), ortak kolonyal gegmis (Col), ortak para birimi, ortak kiiltiir vb. olarak
gosterilebilir (Bacchetta vd, 2012, s. 107). Dogal olmayan ticari maliyetler igin ise
tarifeler, DTO iiyeligi, bolgesel ticaret anlagsmalar1 (RTA), ticaretin niine konulan teknik
engeller vb. ticaret politikasi araclar1 6rnek gosterilebilir (Bergstrand ve Egger, 2013, s.
533-536). Ticaret maliyetleri gozlemlenebiliyorken II; ve P; igsel ve dissal baska bir
deyisle ¢ok yonlii ticaret direngleri gdzlenememektedir. Higbir istatistiki fiyat indeksi de
bu gozlem yerine gegcemeyeceginden, ticaret direnglerini tahmin edebilmek igin bir

yonteme ihtiyag¢ vardir (Shepherd, Doytchinova ve Karavchenko, 2019, s. 27-28).
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S6z konusu sorunu ¢ozmeye yonelik kullanilan yontemler arastirmada
yanitlanmak (agiklanmak) istenen degiskenin c¢esidine gore degisiklik gostermektedir.
Eger degisken iki yonlii etkilere sahip olmasi beklenen bir degisken ise farkli, tek yonlii
etkilere sahip bir degisken ise farkli yontemler kullanilmalidir. Ornegin; bir iilkenin
ticaret politikasi araglarinin birinde yapacagi degisiklik hem kendi hem de partnerleriyle
olan ticaretini etkileyecek olmasi sebebiyle iki yonlii etkiye sahip olurken, bir iilkenin
GSYH degeri tek yonli bir etki gosterecektir (Bacchetta vd., 2012). Cekim Modelinde
iki yonlii bir degisken i¢in ¢ok yonlii ticaret direnglerini modellemede kullanilan yontem
Anderson ve Van Wincoop’un (2003) iilke ve zaman etkileri (birim ve zaman etkileri)
yontemi olmustur. Birim ve zaman etkileri, her bir iilke ve zaman (yil) i¢in 1, diger
durumlar i¢in 0 degerini alan kukla degiskenler olarak modelde yer almaktadir. N iilkeye
ve T zamana sahip bir panel veri setinde ¢ok yonlii ticaret direnci 2 * N * T adet kukla

degisken ile modellenebilmektedir.

Cok yonlii ticaret direnglerinin modele eklenmesi ikili ticaret akimlarinin Cekim
modeli ile dogru tahmin edilmesinde ayr1 bir 6neme haizdir. O kadar ki yazinda Baldwin
ve Taglioni (2006) ¢ok yonlili ticaret direnglerini model disinda birakan caligsmalar: altin
madalyali hata (gold medal mistake) olarak tanimlamiglardir. Ne var ki yukarida
bahsedilen (6rnegin 2*N*T kukla degiskenle) birim ve zaman etkileri kullanilarak Cekim
Modelinin tahmin edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir}*. Thracatc1 ve ithalatc
tilkelere ait GSYH, altyapt ve kurumlarin kalitesi gibi degiskenler ile birim ve zaman
etkilerini temsil eden kukla degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti oldugu
durumlarda model tahminleri gergeklestirilemeyecektir. Boylece GSYH ve altyapi gibi
iilke ozelliklerinin dis ticaret akimlarina etkisi dl¢lilemeyecektir. Bu sorunu ¢ézmeye
yonelik olarak literatiirde bir¢ok yontem Onerilmistir. Bunlardan kayda deger olanlari,
cok yonlii ticaret direnglerinin kisa vadede degismeyecegi varsayimina dayanan yontem,
tilkeler aras1 mesafenin gelirle agirliklandirilmasiyla olusturulan bir endeks (Remoteness)
ve bir digeri de Taylor acilimini kullanan modeller olmustur. Uzun vadeli analizlerde
ilkinin kullanilmaya elverissiz olmasi, Remoteness endeksin ise ticaret direnci i¢in sadece

mesafeyi referans almasi ve Taylor agiliminin zamani g6z ardi etmesi gibi sebeplerle her

14 Ciinkii modelde ¢ok fazla parametre olmasi gerekmekte, bu da tahminlerin serbestlik derecesini
diisirmektedir. Ayrica iilke ¢ifti sabit etkileri gibi kukla degiskenler modele eklendiginde, s6z konusu
degiskenler zaman i¢inde degismeyen mesafe dahil diger tiim degiskenlerin modelden diismesine sebep
olabilmektedirler.
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calismada uygulanamamaktadir (Bacchetta vd., 2012). Bu sebeple ¢ok yonlii ticaret
direnglerinin hem dogrudan gozlemlenebiliyor olmamasi hem de yukarida yer alan
kisitlar sebebiyle, ¢ok yonlii ticaret direnglerinin ampirik c¢alismalarda sabit etkiler

yontemi araciligiyla tahmin edildigi izlenmistir (Golovko, 2014, s. 139).

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda iki iilke arasinda hem ikili hem de ¢ok
yonlii ticaret direncglerini gosteren genel bir Yapisal Cekim Modeli, Denklem (6)’da
gosterildigi gibi olmalidir (Bu denklem ayni zamanda Bacchetta vd. (2012) Cekim
Modelinin genel kabul gérmiis denklemi olarak tanimladiklar1 denklem ile 6nemli 6lgiide

benzerlik gostermektedir):
Tij = Sij + alContij + azLangl-j + a3Colij + a4Landlockij + a5RTAl-]- + Qij + U;j (6)

Burada 6;;; (i) ve (j) tilkelerinin sirastyla GSYH ile aralarindaki cografi mesafeyi

jr
gosteren degiskenler olarak oOzetlenmistir. Modelde cografi mesafeden baslayarak,
Cont;

Lang;;, Col;;, Landlock;;, RTA;;’a kadar siiregelen kisim iki iilke arasindaki

jo ij?
ticaret direnclerini gostermektedir. Burada yer alan degiskenlerin bagimli degisken
lizerinde farkli yonde etkiler gdstermesi beklenmektedir. Ornegin mesafe ve denize kiyist
olmama degiskenlerinin ticareti olumsuz etkileyeceginden, katsayi isaretinin negatif
cikmast beklenirken, iki iilke arasi ortak sinir, koloni baglantisi, ortak dil vb. gibi
degiskenlerin ticareti kolaylastirmasi sebebiyle, katsayilarinin isaretlerinin pozitif olmasi

beklenmektedir. @;; ise ¢ok yonlii ticaret direnglerini temsil etmekte olup, bu arastirmada
Anderson ve Van Wincoop’un dnermesinde oldugu gibi 2 * N * T adet birim ve zaman
etkiler kukla degiskenleri modele ilave edilerek, sabit etkiler varsayimiyla, golge
degiskenli OLS yontemi ile ya da ilerideki boliimde detaylarina yer verilecek Poisson

Pseudo-Maximum likelihood (PPML) tahmincisi ile modellenmeye ¢alisilacaktir.
1.3.5. Cekim Modelinde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Tinberger’den (1962) bu yana Denklem (3)’te yer alan degiskenlerin dogal
logaritmalarin1 alarak OLS yontemi ile tahmin edilmesi genel kabul gdren bir
yaklagimdir. Bu yontemi Cekim Modelinde kullanmanin yol a¢tig1 sorunlara ve ¢6ziim

Onerilerine asagida yer verilmistir.
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1.3.5.1. Degisen Varyans Sorunu

Klasik lineer (dogrusal) regresyon (baglanim) varsayimlarindan biri; her bir hata
teriminin (u;;) varyansinin, bagimsiz degiskendeki degisimlere bagli olmadan o ye esit,
baska bir deyisle sabit varyansa sahip oldugudur (Gujarati, 2012, s. 365). Degisen varyans
(Heteroskedastisite) probleminin varligi durumunda asagida yer verilen sonuglara
ulasilmaktadir (Tar1, Kog ve Abasiz, 2019, s. 172):

e En kii¢iik kareler yonteminin t ve F testleri gecerli olmamaktadir.

e Belirli bir X degerine bagli olarak tahmin edilen Y’nin varyanst hem
tahmincilerin hem de hata terimlerinin varyanslarini igerdiginden, yiiksek

varyansli olacak ve parametre tahminleri etkin olmayacaktir.

e Degisen varyansin olmasi halinde en kii¢iik kareler tahmincileri sapmasiz ve
tutarl olmasina karsin, minimum varyansl etkin tahminciler olmamakta, bu

da tahminlerin giivenilirligini azaltmaktadir.

Degisen varyans sorunun yol agacagi problemler yukarida 6zetlendigi gibi olup,
ticaret akimlar1 bdyle bir 6zellik gostermeye yatkindir. Silva ve Tenreyro (2006)’nin
belirttigi gibi iilkelerin ikili ticaret degerlerinin diger veri setleriyle karsilastirildiginda
ayirt edici birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; tilkeler arasi ticaret
akimlart hi¢bir zaman negatif degerler almamaktadir. Ikincisi; birbirine uzak (D;;) ve
gelir bakimindan (Y;, Y;) kiigiik tlkelerin ikili ticaretleri (T;;) ya 0°dir ya da 0’a yakin
degerler almaktadir ((E = T;;|Y;, Y}, D;;) = 0). Baska bir ifadeyle (kiigiik ve uzak iilkeler
i¢in) biiyiik ticaret degerlerinin gdzlemlenmesi olasihgr diisiiktiir. Ciinkii T;; negatif
degerler alamaz ve dolayisiyla biiyiik ticaret degerlerinin, benzer sekilde biiyilik negatif

ticaret degerleriyle dengelenmesinin bir yolu yoktur.

Bu nedenle kiiciik ve uzak {ilkeler i¢in kiigiik ticaret degerleri gozlemleme
olasihgr artar ve bu durum (E = T;;|Y;, Y}, D;j) kosulu 0’a gittikge ortalama ticaret
degerleri etrafinda kii¢iik bir dagilima sahip olmasina isaret eder. Bununla birlikte, ikili
ticaret hacimleri artikca ((E = Tj;|Y;, Y;, D;j) # 0) hem biiyiik hem de kiigiik ticaret
degerlerinin gézlemlenmesi daha olasi bir hal alir. Bu da biiylik ve yakin iilkelere ait

ortalama ticaret degerleri etrafinda daha yiiksek bir dagilima isaret eder (Silva ve
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Tenreyro, 2006). Bu gozlemsel kanit, Cekim Modeli hatalarinin heteroskedastik
oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, hatalarin varyansi, agiklayici degiskenlere

baglhidir ve sabit degildir.

Bu sebeple ikili ticaret ftizerine yapilan ilk arastirmalar, Huber-White
heteroskedastik robust diger bir ifadeyle degisen varyans sorununa karsi direngli standart
hatalarin1 kullanan tahminciler icerir. Buna karsin Silva ve Tenreyro (2006), degisen
varyansin, standart hata tahminini bozmakla kalmayip, ayn1 zamanda OLS parametre
tahminlerinin de tutarsiz olmasina yol a¢tigin1 gostermistir. Bu konuya biraz daha agiklik
getirmek gerekirse Oncelikle, bagimli degiskenin kayip degerler veren logaritmik
doniistimiini 6nlemek icin ticaret degerlerinin pozitif oldugunun varsayilmasi gerekir.
Ikili ticaret literatiirinde Cekim Modeli yalnizca ortalama olarak gecerli oldugundan,
modele bir hata teriminin dahil edilmesi lazimdir. Baska bir deyisle ¢ekim denklemi,
aciklayici degiskenlerin herhangi bir degeri i¢cin bagimli degiskenin ortalama degerini
verir (Goldberger, 1991, s. 5). Bu calismada su andan itibaren notasyon, Silva ve
Tenreyro (2006) ile uyumlu olacak sekilde biraz degistirilmistir. T;; bu durumda y;
olurken (Y;,Y;, D;;) ifadeleri x; ile gosterilecektir. Denklem (3), ¢arpimsal formdaki bir

sabit esneklik modelidir (Silva ve Tenreyro, 2006) ve su sekilde yeniden tanimlanabilir:

yi = exp(x;8) + ¢ (7)

Burada exp (.) istel fonksiyondur. Modelde yer alan diger degiskenler (x;8) ile
gosterilmis ve & = exp (x; 8)(n; — 1) formunda’> olup, n; denklem (3) gergevesinde
(u;j)’ye karsilik gelir. Ikili degiskenlerin bir logaritma fonksiyonu araciligiyla
dontistiirilmemesi nedeniyle (iilkelerin ikili ticaretlerinin 0 degerleri almasi sebebiyle)
denklem (7) ve (3) cebirsel olarak birbirine tam olarak denk gelmese da Denklem (8)
kullanilarak logaritmik dogrusal formu asagida tanimlanacaktir. (x;8) degerinin bu
sekilde formiile edilmesini gerektirir (bkz. Silva ve Tenreyro, 2006 - Denklem 14).

x; (E = yi|x;) olacag: dusiiniildiigiinde, ilgili fonksiyon olan exp(x;8), y; degerinin

15 Denklem (7) ayni zamanda Denklem (3)’iin esdegeri olan y; = exp(x;) n; degerine karsilik gelmektedir.
Ayrica  E(g|Y;, Yj, Dyj)= E(exp(x;6)( ni,--l)l Y;, Yj, Dyj)= E(exp(x;6)| Y;, Y, Dyy) * E(( nij-l)l Y., Y;, Dy) =
exp(x;8) *[ EMy|Y;, Yj, Dyj) — E(1]Y;, Yj, Dyj)]= exp(x;6) * [1 — 1] = 0. Bu formiilasyon, hata terimini
carpimsal veya toplamsal bigimde dahil etmenin herhangi bir fark yaratmadigini agik¢a ortaya
koymaktadir (Silva ve Tenreyro,2006).
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kosullu beklenen degeri olarak yorumlanir. Bu sebeple (3) no.lu denklem su sekilde

yeniden yazilabilir:
E(TylY, Y, D)= ao¥" VD E(ilY,, Y, Dyy) = 1 6)

Denklem (8), hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin istatistiksel olarak bagimsiz

olduguna isaret eder. Bu nedenle kosullu beklenen degeri iki kisima ayirabiliriz:

E(Ty;

Y, Y;,D;;) = E(exp(x;8)n;;|Y;, Y, D) = E(exp(x;8)|Y;, Y;, Di;) * E(m; |, Y;, D) - (9)

(9) no.lu denklemin E(n;|Y;,Y;, D;j) = 1 olmasi sebebiyle ayn1 zamanda Denklem (10)’a

denk olacag1 goriilmektedir.
E(exp(x;8)|Y;, Y], Dj) * 1 = exp(x; ) (10)

Denklem (7), y; degerini exp(x;8) ile iliskilendiren stokastik bir modeldir ve y; =
exp(x;8) arasindaki iliski her bir (i) i¢in degil de yalnizca ortalama olarak gegerli
oldugundan ¢; = y; — E(y;|x;) iliskiyi her (i) ile uyum saglayacak sekilde ayarlayan
toplamsal hata terimidir. Carpimsal hata terimi iceren form (dipnot 14’te gosterildigi gibi)

asagidaki gibi olacaktir:

yi = exp(x;8)n; (11)

Denklem (11)’in logaritmasi alindiginda ise (12) no.lu denklem elde edilir. Bu

denklemdeki (n;) Denklem (3)’teki u;;’ye denk gelmektedir.

(12) no.lu denklem ticaret literatiiriinde siklikla kullanilan toplamsal hata terimli sabit
esneklik modelidir. OLS parametre tahminlerinin tutarli olmasi i¢in E(n;j|x;) # f(x;)
olmasi gerekmektedir (OLS yOnteminin varsayimlarindan biri olan kat1 digsallik). Silva
ve Tenreyro (2006) E (y;|x;) = 1 olmak flizere n;’yi ayrica Denklem (13)’teki gibi de

tanimlamislardir:

ni = 1+ l (13)
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Yukarida yer alan Denklem (13)’te digsallik kosulu, ancak &; = exp(x;8) * v; seklinde
yazilabildiginde karsilanir (burada v; degeri x; degerinden bagimsiz rassal bir
degiskendir). Dolayisiyla n; = 1 + v; degeri de x;’den bagimsizdir ve E(Lnn;| x;) =
E[Ln(1+ v))|x;] = E[Ln(1 + v;)] =1"dir. Bir baska deyisle v;’nin x;’den bagimsiz
olmast, v;’nin x;’den bagimsiz logaritmik doniisiimiine isaret eder. Logaritmik doniisiimii
yapilmis bir degiskenin ortalamasi, ayni1 degiskenin orijinal dagiliminin hem ortalamasina
hem de yiiksek dereceli momentlerine bagli oldugundan, bu durum Denklem (11)
acisindan tutarli OLS tahmini i¢in ¢ok kat1 bir kosul ortaya koyar. Diger bir ifadeyle, x;
disiiniildiiglinde Lnn; degerinin kosullu beklenen degeri, x; diisiiniildiigiinde n;
degerinin kosullu dagiliminin sekline baghdir. Bu son nokta, Silva ve Tenreyro (2006)
calismas tizerinden (3) no.lu denklem kullanilarak 6rneklendirilecektir. Calismada 7;;
degerinin, E(Lnn;;| Y;, Y;, D;j) = 1 ve varyans aizj = f(Y;,Y;, D;;) ile logaritmik normal
dagilimli oldugu varsayilir. Boylece logaritmik dogrusal olarak modellenmis hata
terimleri de normal dagilim izlerler. Daha ac¢ik bir ifadeyle [nn; nin konum ve dlgek

parametreleri araciliftyla logaritmik olmayan 7;; ortalama (u) ve varyans v yani al-zj ile

ilgilidir. Silva ve Tenreyro (2006) verdikleri 6rnekte m = 1 ve v = aizj olmak iizere;

1
ve o2
/1+L2
m

ij
denklem elde edilmektedir.

u=Ln =Ln (1 + #) olarak tanimlanmistir. Boylece (14) no.lu

1
E(Lnn;|Y;,Y;, D) = = Ln (%) =Iln| —=—|=ILn(l+0}) = —%Ln(l +a7) (14
1+W 1 a?

(14) no.lu denklemden de izlenecegi iizere Ln (ni].) kosullu ortalamasi ortak degiskenlerin
bir fonksiyonudur. Bu 6rnek, Denklem (11) kapsamindaki modelin heteroskedastitiye
sahip Denklem (12) agisindan OLS parametre tahminlerinin tutarsiz olmasina yol ac¢tigini

gostermektedir (Silva ve Tenreyro, 2006).

Yukarida agiklandig: iizere ticaret verileri heteroskedastisiteye neden olmakta
olup (ticaret degerlerinin ortalamanin etrafindaki dagilimi kii¢iik ve uzak tilkeler i¢in daha

kiiciik iken, biiyiik ve yakin ilkeler i¢in daha yiiksek olmasi sebebiyle), bu Denklem (7)
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lizerinden teorik olarak gosterilebilir. n;, v; x;’ten bagimsiz oldugunda bile &; degerinin
kosullu varyanst Var(g|x;) = Var(y;|x;) = Var(exp(x;8) * v;|x;) = exp(2x;8) *
Var(vi|x;) = exp(2x;8) * Var(v;) seklinde yazilabilir. Dolayisiyla &; degerinin kosullu
varyansi exp(2x;6) degeri ile orantilidir. Bu olgu daha once isaret edilen durumla
uyumludur. Kigtk x; degerleri (kiigiik, uzak iilkeler) ortalama etrafinda daha az
dagilmaya yol acarken, biiyiik x; degerleri (biiyiikk ve yakin iilkeler) ortalama etrafinda
yiiksek dagilmaya yol acar. Carpimsal model (Denklem (3)) bu sapmaya egilimli degildir,

ancak model dogrusal olmadigindan parametre tahmininde OLS y6ntemi kullanilamaz.

Uluslararasi ticaret literatiiriinde ¢arpimsal modeli tahmin etmek i¢in dogrusal
olmayan tahmin araglar1 kullanildig1 izlenmektedir. Ornegin Frankel ve Wei (1993),
carpimsal modeller i¢in asimptotik olarak gecerli bir tahminci olan dogrusal olmayan en
kiiciik kareler (Nonlinear Least Squares: NLS) tahmincisini kullanmistir. Denklem (12)

acisindan f degerindeki NLS tahmincisi su sekilde tanimlanir:

B = argmin(b) Xi,[y; — exp(x;b)]? (15)

(15) no.lu denklem ayni zamanda birinci dereceden kosullar1 ifade eder
(Z?zl[yi —exp (x;8) ] exp(xiﬁ) X = O). Birinci  dereceden  kosullar, NLS
tahmincisinin  biiyiik exp (x;8) iceren gozlemlere daha fazla agirhk verdigini
gostermektedir. Ancak, daha oOnce gosterildigi tlizere bu gozlemler daha biiyiik
varyanslara sahip olanlardir ve bu nedenle NLS tahmincisi daha biiyiik gozlemlere daha

fazla agirlik vermektedir.

NLS tahmincisi verilerde bulunan degisen varyansi hesaba katmadigi i¢in ¢ok
verimsiz olabilmektedir. Kosullu varyansin kosullu ortalama ((V(y;|x;) a E(y;|x;) =
exp (x;6)) ile orantili oldugunun varsayilmasi ve ardindan Denklem (12) tahmini i¢in en
cok olabilirlik (PML) tahmincisinin kullanilmast bir diger yaklagimdir. Orantili kosullu
varyans ve kosullu ortalama varsayimi kapsaminda PML tahmin aracina iligkin birinci
dereceden kosul soyle olur: Y™ ,[y; —exp (x;8)] = 0. Birinci dereceden kosuldan
goriilebilecegi gibi PML tahmincisi her gozleme esit agirlik vermektedir. Bu 6zellik,
hatalarin tam kovaryans yapisini bilmedigimiz takdirde sezgisel ve caziptir. Bu Poisson
en ¢ok olabilirlik tahmincisi (PML), Poisson Pseudo en ¢ok olabilirlik tahmin aracina

(PPML) sayisal olarak es degerdir. PPML nin tutarli olmas1 i¢in E(y;|x;) = exp (x;)
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kosullu ortalamasmin dogru sekilde belirlenmesi gerekir. Modelin yanlis belirlenip
belirlenmedigini kontrol etmek i¢in heteroskedastisite agisindan direngli (robust) bir
RESET testi (Ramsey, 1969) yapilabilir. Test, temel olarak, uyumlu degerlerin karesine
yer vermek suretiyle denklemin regresyonunun yeniden yapilmasi ve uyumlu degerlerin
yeni eklenenlerin karesi i¢in katsaymin anlamliliginin test edilmesi ile gergeklestirilir.
0.05’ten kiigiik bir p (olasilik) degeri, modelin yeterli olduguna dair sifir hipotezinin
reddedilmesiyle sonuclanir. PPML, sayim verileri i¢in siklikla kullanilmakta olup, sayim
verilerinin (count data) 6ne ¢ikan bir 6zelligi, bagimli degisken y; nin bir tam say1 olmasi
gerektigidir (Silva ve Tenreyro, 2006). Ancak, Gourieroux, Monfort ve Trognon (1984),
y; bir tam say1 olmadiginda dahi PPML’nin tutarli oldugunu gostermistir. Bu da PPML
tahmincisinin uluslararasi ticaret verileriyle kullanilmasina imkan tanimaktadir. PPML
tahmincisi 6l¢ege gore degismez ve Dolar cinsinden ticaret degerleriyle calismak bazen
sayisal olarak zor olmakta ve PPML tahmincisi yakinsamaya neden olabildiginden
tahminlerde ¢ok fazla fark yaratmaktadir. Bagimli degiskenin bine veya bir milyona
boliinmesi, tahmin siirecini kolaylastirir ve tahminlerin yorumlanmasini etkilemez.
Ayrica, Poisson PML, bu calisma ig¢in ¢ok 6nemli bir 6zellik olan sabit etkilerin
varliginda da tutarlidir (Shepherd, Doytchinova ve Karavchenko, 2019). Poisson PML
katsay1 tahminlerinin yorumlanmasinda da kolaylik saglar. Poisson PML’deki bagiml
degisken, logaritmik formdan ziyade dogrusal formda olsa da logaritmik formlardaki
bagimsiz degiskenlerin katsay1 tahminleri esneklikler olarak, dogrusal formdaki kukla
bagimsiz degiskenlerin katsay1 tahminleri ise yari esneklikler olarak yorumlanir. Orn;

exp(b; — 1) x %100 gibi (Silva ve Tenreyro, s.651, 2006).

V(yilx;) a E(yi|x;) = exp (x;f) varsayiminin gegerli olma olasilig1 diisiik
oldugundan heteroskedastisite PPML tarafindan tam olarak ele alinmamaktadir. Bu
nedenle istatistiksel ¢ikarim Huber-White sandvi¢ tahmin aracina dayanmalidir. Diger bir
secenek de bir gama PML tahmincisi kullanmaktir (Manning ve Mullahy, 2001). Bu
tahminci kosullu varyansin, (V (y;|x;) a E(y;|x;)? = exp (2x;8)) kosullu ortalamasinin
karesiyle orantili oldugunu varsaymakta olup, bunun ticaret verileri acisindan kabul
edilebilir olma olasiligi daha yiiksektir. Gama PML tahmincisinin birinci dereceden
kosullar1 soyledir: a, Y, [v; — exp (x;f) ] exp(—xiﬁ) x; = 0. Gama PML, kiiciik
exp(x;B) iceren gozlemlere daha fazla agirhik verir. Ancak, Frankel ve Wei (1993) ve

Frankel (1997) daha biiyilik iilkelere ait ticaret verilerinin (biiylik x; degerine ve
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dolayisiyla biiyiik exp (xl- E) degerine sahip) daha yiiksek kalitede oldugunu gostermistir.
Bu nedenle gama PML tahmin araci1 daha belirgin 6l¢iim hatalar1 olan gozlemlere daha
fazla agirlik verebilir'®. Sonug olarak her bir gozleme esit agirlik veren Poisson PML
tahmincileri, NLS ve gama PML tahmin araglar1 arasinda daha tercih edilebilir

konumdadir (Silva ve Tenreyro, 2006).

Ozetlemek gerekirse y; = exp(x;8)n; seklindeki ¢arpimsal bir model (burada n;
degerinin kosullu ortalamast 1 ve kosullu varyansi of(E(n;|x;) = 1 ve V(n;|x) =
o/ seklindedir) igin egim parametrelerinin OLS ile tahmini yalnizca V (n;|x;) = o sabit
oldugunda modelin logaritmik lineer formu ile tutarli bir sekilde yapilabilir. Silva ve
Tenreyro (2006) degisken derecelerde heteroskedastisiteye sahip sifir bagimli degiskeni
olan ve olmayan modeller i¢in simiilasyonlar yapmakta ve OLS, kesikli OLS (y > 0.5),
OLS(y + 1), Eaton ve Tamura (1995) Tobit modeli, gama PML ve Poisson PML’nin

performansini test etmislerdir.

Bulgulari, log lineer (yar1 logaritmik) modelin OLS tahminlerinin sifir degerleri
alan bagimli degiskenli modeller igin ve kesinlikle pozitif bagimli degisken degerlerine
sahip modeller i¢in oldukca sapmali oldugunu gostermektedir. Bagimli degiskenin sifir
degerlerini hesaba katmak igin kullanilan kesikli (truncated) OLS, OLS(y + 1) veya
Eaton ve Tamura (1995) tarafindan gelistirilen Tobit'” modeliyle yapilan tahminlerde
yuksek diizeyde sapmalar oldugu gozlenmistir (Silva ve Tenreyro (2006). Tutarli
olmasima ragmen NLS tahmincisi heteroskedastisite yapisina son derece duyarlidir ve
heteroskedastisite siddetlendik¢e tahmincinin standart hatalar1 da artar. Bagimh
degiskende oOlglim hatas1 olmadiginda gama PML iyi performans gosteriyor gibi
goziikmektedir. Burada bagimli degiskenin sifir degerleri, bagimli degiskeni en yakin tam
sayl1 degerine yuvarlayarak elde edilir. Silva ve Tenreyro (2006) asagi yonli
yuvarlamanin, 6rnegin kii¢iik ve uzak iilkeler agisindan, ticaret verilerinde daha sik

goriildiigiinii ve sifir ticaret degerleri verdigini savunmaktadir; bu nedenle, bagiml

18 Kiigiik ve uzak iilkeler igin ticaret degerlerinin en yakin sayiya yuvarlanmasina daha sik rastlanir (Silva
ve Tenreyro, 2006).

17 Eaton ve Tamura (1995) igin bagimli degisken Ln(a + T;;) olup burada “a", modelin sabit ve diger
parametrelerinin yani sira tahmin edilmesi gereken bir esik parametresidir. Esik parametresi "a", gecis
sirasinda kaybedilen ticaret miktarini ifade eder. a = 0 ise, Eaton ve Tamura (1995) Tobit modeli standart
tobit modeline karsilik gelir. a > 0 ise, T;; agiklayict degiskenleri pozitif T;jdegerleri olusmadan &nce bir
esik degerine ulagmalidir
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degiskendeki bu tiirden bir 6l¢lim hatasinin ortak degiskenlerle iliskili olmasi daha olasi
olup bu hata, egim parametreleri tahminlerinde sapma olmasina yol acar. Bununla birlikte
bagimli degiskendeki 6l¢iim hatasi, gama PML tahmin aracinin biiyiik 6l¢iide sapmalara
sahip olmasina neden olur. Ote yandan, Poisson PML nin heteroskedastisite ve bagimli

degiskende ol¢lim hatalarina sahip modellerde bile diisiik seviyede sapmaya sahiptir.
1.3.5.2. Sifir Ticaret Sorunu

Sifirin logaritmasi tanimsiz oldugundan sifir ticaret degerleri OLS tahmini i¢in
sorun teskil eder. Bu nedenle logaritmik lineer modelin (Denklem 12) OLS ile tahmin
edilmesi secilen bir drnekleme, yani, ticaret degerleri kesinlikle pozitif olan iilkeler
orneklemine dayamir. Ornekleme sadece pozitif ticaret degerlerine sahip iilkelerin
secilmesi ise sapmali 6rneklem se¢imi sorununa yol acacak ve bulgularin yanl olmasinda
neden olacaktir. Heckman (1979), orneklem se¢im sapmasimi ¢6ziimlemek igin iki

asamal1 bir tahmin prosediirii 5nermektedir:

¢ + b LnGDP; + b,LnGDP; + bsLnt;; + ey, Eger p;; > Oise

Kayiwp gozlem, Eger p;j < Oise (16)

logT;j = {

T;; degeri (i) tilkesinin (j) tilkesine ihracat miktarini temsil ederken GDP; degeri
(i) iilkesinin GSYH’sini GDP; degeri de (j) iilkesinin GSYH’sini gosterir. 7;; degeri
Cekim Modelinin en basit halinde () iilkesi ile (j) tlkesi arasindaki mesafe ile belirlenen
ticaret maliyetlerini p;; degeri ise (i) iilkesi ile (j) iilkesinin ticaret yapma olasiligin
gosterir. Denklem (16) kapsaminda onerildigi gibi p;; degeri ikili ticaret akimlarinin

belirleyicilerinden biridir. Uzak {ilkelerin birbirleriyle ticaret yapmaktan geri durma
olasiligi daha yiiksektir (Silva ve Tenreyro, 2006). Dolayisiyla birbirleriyle ticaret yapma
olasiligr diisiik olan iilkeler ayn1 zamanda birbirlerinden uzak olan iilkeler olabilir.
Heckman (1979), Cekim Modeli (16) kapsamindaki tiim ortak degiskenler ile ticarete
girme olasihigimi etkileyen ancak herhangi iki tlke arasindaki ticaret seviyelerini
etkilemeyen bir degisken lizerinde p;; gizli degiskeninin bir probit regresyonunu yaparak

ticarete girme olasiligini elde etmeye calisir.

1, egerp;; >0
dij _{

0, egerp; <0 a7)

o1



Denklem (17), probit regresyonu ile tahmin edilen secim denklemi olarak da bilinir,
Denklem (16) ise sonug denklemidir. p;; degeri gézlenmeyen gizli degisken iken d;; ikili
degiskeni ise gozlemlenebilir. Ticaret yapan iilkeler i¢in (LnT;; eksik degil) ve
d;j = 1ikenticaret yapmayan iilkeler i¢in (LnT;; eksik) ve d;; = 0'dwr. (17) no.lu

denklem probit regresyonu ile asagidaki gibi ifade edilir:
Prob(d;j = 1) = @(ag + a;LnGDP; + a,LnGDP; + azLnt;; + ayLnx;;) (18)

Sonrasinda probit regresyon sonuglari basitge olasilik yogunluk fonksiyonunun kiimiilatif
dagilim fonksiyonuna (standart normal dagilimin) oran1 olan ters Mill oranin1 hesaplamak
i¢in Denklem (19) kullanilir:

0(a+a,10gGDP+0a;10gGDP j+a310gT;j+a4X;j)

Ters Mill Orant =

¢(a+a,l0gGDP+a,l0gGDP j+a3logT;j+asx;j) (19)
Ters Mill orani, Denklem (18) kapsaminda diglanmis olan ticaret yapma olasiligina
karsilik gelmekte olup, modelde ters Mill oranina yer verilmesi, diglanmis degiskenin yol
actig1 sapmay1 ¢ozmekte ve tutarli parametre tahminleri vermektedir. Helpman vd.,
(2008), x; j yerine Diinya Bankasi’nin is yapma veri setinden aldiklari ihracatginin ve
ithalatginin pazara giris maliyetlerini kullanmigtir. Bir x;;’yi dislamanin ( x;;’ye dislama
kisitlamas1 koymanin) ters Mill oranini hesaplamak i¢in bir zorunluluk olmadigin1 ancak
bdyle bir durumda ters Mill oraninin Denklem (18) kapsamindaki dislanan degiskenlerin
dogrusal olmayan bir fonksiyonu olacagini ve bunun da arzulanan bir durum olmadigini

unutmamakta fayda vardir.

Pazara giris maliyeti, ticaret yapma sansini kesinlikle etkilediginden bir dislama
kisitlamasi i¢in iyi bir adaydir. Bununla birlikte, ticaret pazarma giris maliyetlerine
katlanma sart1 iki lilke arasindaki ticaret seviyesini etkilememelidir. Heckman se¢im
modelinin Poisson PML ve tobit modellerine kars1 tistiinliigii, Heckman se¢im modelinin
sifir ve sifir olmayan ticaret gézlemleri i¢in farkli veri olusturma siireglerine imkan
tanimasindan kaynaklanmaktadir. Bununla beraber Heckman se¢cim modeli, logaritmik
lineer modelin tahmini i¢in uygundur ve bu nedenle heteroskedastisiteden kaynaklanan
sapmalara ¢oziim getiremez. Oysa Poisson PML bunu yapabilir. Bu sebeple bu

arastirmada Poisson PML tahmincisi kullanilacaktir.
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1.3.5.3. Ticaret Politikalarinin I¢selligi Sorunu

Ister temel ister yapisal ya da genisletilmis Cekim Modeli kullanilsin, Cekim
Modelinde ozellikle ticaret politikalar1 degiskenlerine yer verirken, ayri bir Ozen
gosterilmesi  gerekmektedir. Bunun temel sebeplerinden birisi, ticaret politikasi
degiskenlerinin tilkelerin uluslararasi pazarlara entegrasyonunu belirli bir diizeye kadar
temsil ediyor olmasidir (Shepherd, Doytchinova ve Karavchenko, 2019, s. 13). Bacchetta
vd. (2012) ise ticaret politikalarinin agiklayici degiskenlerin 6zellikle de RTA (bolgesel
ticaret anlagmalar1), dis ticarete agiklik endeksi, kurumlarin kalitesi gibi degiskenlerin
ters nedensellik iliskisi i¢inde olmasindan dolay1 igsellie neden olabilecegini
belirtmislerdir. Ornegin; ekonomik biiyiime ve dis ticaret arasindaki iliskiyi analiz
ederken, aciklayici degiskenler arasinda kurumlarin kalitesini Glgen bir agiklayici
degiskene yer vermek, ters nedensellik iliskisine sebebiyet verebilir. Ciinkii kurumlarin

kalitesinin iyi veya kotli olmasi, bir iilkenin dis ticarete agikligini da etkileyebilir.

Bu nedenle bu ¢alismanin uygulama kisminda yer alan regresyon analizinde ters
nedenselligi somutlastirabilecek etkilerden arindirmak i¢in bazi ticaret politikasi

degiskenlerine de yer verilmemesi uygun gorilmiistiir.
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2. BOLUM

DUNYA GENELINDEKI DIS TICARET VE TURKIYE iLE CIN’IN
DUNYA TICARET SISTEMINE ENTEGRASYONU

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle diinya genelindeki dis ticaret sistemine ve
verilerine deginilecek, sonra Tiirkiye ve Cin’in yasadigi ekonomik doniisiimler ve diinya
ticaret sistemine entegre olma siirecleri ele alinacaktir. Bu kapsamda s6z konusu tilkelerin
dahil olduklari ekonomik entegrasyonlar hakkinda da bilgiler sunulacaktir. Ayrica, her

iki iilkenin temel makroekonomik verileri de grafik ve tablolar yardimiyla incelenecektir.

2.1. Diinya Genelindeki D1s Ticaret Sistemi

Ticaret, insanlik tarihi boyunca yasamin bir pargasim olusturmustur. Ozellikle
M.O. 7. yiizyilda Lidyalilar tarafindan paranin bulunmasi ve insanlarin yerlesik hayata
gecmeleriyle birlikte, dis ticaret giindeme gelmeye baslamistir. Uzakdogu iilkeleri ile
Avrupa iilkeleri arasinda dis ticarete imkéan tanryan Baharat Yolu ve Ipek Yolunun tarihi
binlerce yil gerilere gitmektedir. Bu ticaret yollarini kontrol altina alabilmek i¢in birgok
savaglar yapilmis, alternatif ticaret yollar1 bulabilmek i¢in 15-17. yiizyillarda Cografi
Kesifler gergeklestirilmistir. |. ve II. Diinya Savaslari iilkelerin sinirlarinin yeniden
belirlenmesine, diinyadaki gii¢ dengesinin yeniden sekillenmesine neden olmustur. 1929
Biiyiik Bunalimi*® da diinyadaki gii¢ dengelerinin yeniden bigimlenmesinde nemli bir
rol oynamustir. 19. yiizyilda diinyanm siiper giicii olan Ingiltere, 20. yiizy1lin basindan

itibaren glic kaybetmeye baslamis, onun yerini ABD almistir. II. Diinya Savasinin

18 Biiyiik Bunalim siirecinde ABD gibi gelismis iilkeler kendilerini koruyabilmek igin giimriik tarifelerini
artirmiglar, i¢ce doniik, korumaci ekonomi politikalar1 uygulamaya baglamiglardir. Literatiirde Dilenci
Komgu Politikas1 ya da Komsuyu Fakirlestirici Politikalar (Beggar Thy Neighbour) adi verilen bu
uygulamalarla {ilkeler kendi ekonomilerini korumaya calisirken, diger iilkelerin bundan zarar gérmelerine
neden olmuslardir. Diger iilkelerin de buna benzer yonde tepki vermesi, diinya dis ticaretinin %65
azalmasina neden olmustur (Dornbush, Fischer ve Startz, 2003, s. 442). Wall (1999) ¢alismasinda korumaci
politikalarin en basta ABD ekonomisine zarar verdigini tespit etmistir. Bretton Woods goriismelerinin
6nemli bir nedeni de iilkeleri s6z konusu korumaci politikalardan vazgegirerek, tiim iilkelerin faydasina
olan serbest dis ticareti tekrar baglatabilmek / artirabilmektir.
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bitmesine yakin 1944 yilinda ABD’nin 6nciiliigiinde ABD’nin New Hampshire eyaletinin
Carroll Kasabasina bagli Bretton Woods adli bolgede 44 iilkeden 730 temsilci bir araya
gelerek, diinya ticaretini yeniden canlandirmaya calismiglardir. Bu amagla uluslararasi
alanda gecerli ve giivenilir bir para ve 6deme sistemi gelistirilmesi biiyiik 6neme sahip
goriilmiistiir. Bu goriismelerde ABD’nin baski ve yonlendirmeleriyle altin para
standardina geri doniilmiis, ABD Dolar1 altina'%, diger iilke paralar1 da ABD Dolarina
baglanmistir?’. Boylece bir taraftan iilkelerin kontrolsiiz (karsiliksiz) bir sekilde para
basarak enflasyona neden olmalarinin 6nii alinmis, diger yandan da iilke paralarinin
uluslararas1 gecerliligi teminat altina alinmistir. Bretton Woods anlasmasi?? 1944 yilinda
imzalanmis, katilimci {ilkelerin ¢ogunlugunun parlamentolarinda onaylanmasinin

ardindan 1946 yilinda uygulamaya ge¢cmistir.

Bretton Woods goriismeleri sirasinda kurulmasi kabul edilen diger iki onemli
kurum ise Diinya Bankas1?® (World Bank: WB) ve Uluslararas1 Para Fonu (International
Monetary Fund: IMF) olmustur. Bunlardan Diinya Bankas1’nin gorevi; savaslarla yikilan
iilkelerin yeniden imar1 icin ve geri kalmis {ilkelerin ekonomik biiylimesini
hizlandirabilmek i¢in teknik destek ve fon saglamaktir (Uysal, 2008). IMF’nin kurulus
amaci ise; dis borglari1 6deyemez duruma diiserek, uluslararasi sistemden kopma
noktasina gelen tlilkelere teknik danismanlik ve kredi vererek (Lane, 2005: 47), kiiresel

ekonomik sistemin isleyisini devam ettirmektir (Ozkaya, 2009).

Bretton Woods goriismelerinde uluslararasi ticareti, haklar ve sorumluluklar
acisindan diizenleyen ¢ok tarafli bir anlasmanin geregi iizerinde durulmus, 1947 yilinda
23 iilke tarafindan Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (General Agreement
on Tariffs and Trade: GATT) imzalanmis ve 1 Ocak 1948’da yiiriirliige girmistir. Bu

anlagma ile tilkelerin yiiksek giimriik vergileri ve diisiik kotalar uygulayarak, uluslararasi

19 Bu sisteme gére ABD, sahip oldugu altin miktarma gére Dolar basabilecektir.
20 Bu sabitleme; 1 Ons Altin =35 ABD Dolar1 olacak sekilde yapilmustir.
21 Bu sisteme gore iilkeler kazandiklart ABD Dolari kadar ulusal para basabileceklerdir.

22 Bu anlasma ABD’nin altina bagli para basmay:1 terk etmesi iizerine 1971°de askiya alinmis, 1973’te
tamamen kaldirilmistir.

2 Diinya Bankasinin ilk ismi Uluslararas1 Yeniden Yapilandirma ve Kalkinma Bankasi (International Bank
for Reconstruction and Development: IBRD) olup, 1945 yilinda kurulmus, 1946 yilinda faaliyetlerine
baglamigtir. IBRD zamanla bir grup haline gelerek Diinya Bankasi Grubu (World Bank Group) adini
almustir.
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serbest dis ticaretin gelisimini yavaslatmalarinin 6nii alinmaya caligilmistir (Uckan

Dagdemir, 2007, s. 350).

Bretton Woods sistemi Oncesi {iilkelerin ithal ikameci dis ticaret politikasi
izlemeleri, olusan dis ticaret agiklarini kapatmak i¢in mal ve hizmet ticaretlerine kisitlama
getirmeleri ve son olarak da II. Diinya Savasi, tilke ekonomilerini olumsuz yo6nde
etkilemistir. Bretton Woods ile diinya refahinin iyilestirilmesinin, diinya ticaretinin
artirilmasiyla iliskilendirilmesi ve kiiresellesmeyle birlikte cografyalarin birbirine
yakinlagmasi, uluslararasi ticaretin iilke ekonomileri i¢in Oneminin giin gegtikce
artmasina yol agmistir. Bu durum asagida yer alan grafikten de anlasilacagi iizere diinya
thracatinin, diinya gayri safi yurti¢i hasilasindaki (GSYH) paymin yillar itibariyle
artmasinin Oniinii agmugtir. 1960-2018 déneminde diinya ihracatinin diinya GSYH’sine
oraninin yillar itibariyle seyrine Sekil 3’te yer verilmistir.

Sekil 3: Diinya Ihracatinin Diinya GSYH’sine oram
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Kaynak: DTO (2020a) ve IMF (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 3’ten de izlenildigi lizere 6zellikle 1980 sonrasinda dis ticaretin ivmelendigi
izlenmektedir. Grafikten ¢ikarilabilecek bir bagka yorum da diinya ticaretinin artig hizinin
1980’lerden sonra diinya GSYH nin artis hizindan daha fazla oldugudur. DTO ve IMF
verilerinden yapilan hesaplamalara gore diinya GSYH’si 1980-2019 yillari arasina %681
artarken, diinya ihracatinin %1012 artis kaydettigi gorilmistiir. S6z konusu artigin
ardinda liberallesme ve ekonomilerin birbirlerine entegre olmalar1 (birlesmeleri) yer
almaktadir. Oyle ki diinya ticaretinin %50’si ¢esitli diizeylerde aralarinda ekonomik
entegrasyon anlagmalari olan llkeler arasinda gergeklesmektedir (UNCTAD, 2017).

Ekonomik entegrasyonlarin 6zellikle; iilkelerin kendi aralarinda imzaladiklar1 gesitli
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Olcekteki ticarette imtiyaz anlagsmalari, bolgesel ticaret anlagmalari, Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) biinyesinde olusturulan ve iiyelikle birlikte baglayicilig1 sart kosan cok
tarafl1 ticaret anlasmalari ile gerceklestigi izlenmektedir. DTO tanimlamasina gére ikili
ve cok tarafli anlagmalar, baska bir deyisle entegrasyonlar1 genel bir ifadeyle bolgesel
ticaret anlagmalar1 (Regional Trade Agreements: RTA) olarak kabul edilmektedir. DTO
veri tabanina gore 1980°de 12 olan RTA sayisi, parabolik olarak artarak 2010°da 200’e
ve Aralik 2020 tarihi itibariyle 522’ye ulasmistir. Bunun yani sira DTO’ye bildirimi
yapilmayan bolgesel ticaret anlasmalarinin payi; genel toplama oranlandiginda iicte biri
diizeyindedir (WTO, 2011). Tiim bu gostergeler diinya ticaretinin ivmeli bir sekildeki
artisginda ekonomik entegrasyonlarin giiglii bir sekilde rol oynadigina isaret etmektedir.
S6z konusu olgu ayn1 zamanda literatiir incelemesinde de takip edilecegi lizere ampirik
arastirmalarda neden agirlikli olarak ekonomik entegrasyonlarin etkilerini incelendigine

de 151k tutmaktadir.

Arastirmanin takip eden boliimiinde ¢aligmanin temel arastirma konusunda yer
alan Tiirkiye ve Cin’in ekonomik dinamikleri iizerinde durularak diinya ticaretine

entegrasyonlar1 incelenmistir.

2.1. Tiirkiye Ekonomisi ve Dis Ticaretinin Genel Goriiniimii

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, demokrasi ile yonetilen, ekonomik ve
sosyal yonlerden uygar iilkelere yetismeye calisan, Avrupa Birligi iiyesi olmaya aday bir
tilkedir. 1980 yilina kadar gorece disa kapali, ithal ikamesine dayal1 bir ekonomik biiylime
modeli uygulayan Tiirkiye, 24 Ocak 1980 Ekonomik Istikrar Kararlar1 ile disa daha fazla
acilma ve ihracat oncelikli bir ekonomik biiylime programi uygulamaya baslamigtir. 1986
yilinda hisse senedi borsasini (Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, IMKB, 2012 yilinda
ismi Borsa Istanbul, BIST olarak degistirilmistir) kurmus, 1989 yilinda kabul edilen 32
sayil1 kanun ile Tiirk Lirasini uluslararas: paralar karsisinda konvertibl hale getirmistir.
Boylece ticari ve finansal alanlarda liberal ekonomi politikalari uygulamaya baglayan

Tiirkiye nin temel ekonomik verileri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye’nin Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret Verileri

vil GSYH |Biiyiime | KBHSYH | fhracat | ithalat Cari Denge
(Milyar $)| (%) | (Milyar $) |(Milyar $)|(Milyar $)| (GSYH’nin %’si)
1960 14.0 - 509.4 0.3 05 -
1970 17.1 3.2 489.9 0.8 1.1 -
1980 68.8 -2.4 1564.2 3.6 8.2 -5.0
1990 150.7 9.3 2794.4 20.1 26.5 -1.7
2000 273.0 6.6 4316.5 53.1 61.6 -3.6
2010 771.9 8.5 10672.4 157.8 196.5 -5.8
2011 832.5 111 11335.5 185.3 253.1 -8.9
2012 874.0 4.8 11707.3 206.8 249.8 -5.5
2013 950.6 8.5 12519.4 211.7 266.9 -5.9
2014 934.2 5.2 12095.9 222.0 258.3 -4.2
2015 859.8 6.1 10948.7 200.7 223.2 -3.2
2016 863.7 3.2 10820.6 189.7 214.6 -3.1
2017 852.7 7.5 10513.6 211.2 249.7 -4.8
2018 7714 2.8 9370.2 227.8 236.2 -2.7
2019 754.4 0.9 9042.5 238.5 224.7 1.2

Kaynak: World Bank (2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f). Not: Ihracat ve ithalat verileri, mal ve
hizmet ticareti verilerini kapsamaktadir.

Tablo 3’teki bilgilere gore; 1960 yilinda 14 Milyar ABD Dolar1 olan Tiirkiye’nin
milli geliri, 1970 y1lina kadar sadece 3 Milyar Dolar artmisken, 1980 yilina kadar 4 katina,
1990 yilinda ise 2.5 katina ¢ikmistir. 2000 sonras1 donemde artmaya baslayan milli gelir,
2013 yilinda 950 Milyar ABD Dolar1 asmis olsa da zamanla azalmaya baslamis ve 2019
yilinda 754.4 Milyar Dolar’a gerilemistir. Tiirkiye 2019 yil1 itibariyle sahip oldugu 754.4
Milyar Dolarlik GSYH ile diinyanin en biiyiik 19. ekonomisi durumundadir (World Bank,
2020a). Tiirkiye’nin ekonomik biiylime oran1 2011 yilinda %]11.1°e ¢ikmis olsa da bu
alanda genel olarak bir dalgalanma yasanmistir. Tiirkiye 2010-2019 donemi ortalama
%5.8’lik  ekonomik biliylime oraniyla diinyanin 6nemli ekonomilerinden biri

konumundadir (World Bank, 2020b).

Kisi bagina diisen milli geliri 1960 yilinda 509.4 ABD Dolar1 olan Tiirkiye, 1970
yilinda bu alanda 489.9 Dolara gerilemistir. Zamanla artan kisi bagina diisen milli gelir,
2012 yilinda 11707.3 Dolara kadar yiikselmis, ancak sonrasinda azalarak 2019 yilinda
9042.5 Dolara gerilemistir (World Bank, 2020c¢). D1s ticareti 1990 sonrasi donemde artan
Tirkiye, 2019 yil1 itibariyle 238.5 Milyar Dolarlik mal ve hizmet ihracati, 224.7 Milyar
Dolarlik mal ve hizmet ithalat1 gergceklestirmistir (World Bank, 2020d, 2020¢). Tablonun
son silitununa gore Tiirkiye nin genel olarak cari agik verdigi goriilmektedir. Tiirkiye nin
dis ticaretinde ve ekonomik biiyiimesinde zaman iginde yasanan degisimler Sekil 4

yardimiyla da incelenebilir.
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Sekil 4: Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde ve Ekonomik Biiyiimesinde Zaman Icinde
Yasanan Degisimler
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Kaynak: World Bank (2020b, 2020d, 2020e).

Sekil 4’e gore; Tiirkiye nin dis ticareti 1980 sonrasi donemde artmaya baslamis,
1994, 2001, 2008 krizlerinde ve 2017 doneminde azalmistir. 1996’da baslayan Giimriik
Birligi siirecinde Tiirkiye nin dig ticaretinin artma hizi1 daha da yiikselmis, ancak bu
donemde ithalat, ihracattan daha hizli artmigtir. Ekonomik biiytimesi genel olarak oldukca
dalgali bir seyir izleyen Tiirkiye’nin 1994, 2001 ve 2008 krizlerinde ekonomik yonden
onemli ol¢iide kiigiildiigli goriilmektedir. Bu grafikte 6zellikle son yillarda ekonomide

gbzlenen asagi dogru gidis de dikkati cekmektedir.

2.1.1. Tiirkiye’nin Onemli Ticaret Partnerleri ve Dis Ticaret Uriin Kompozisyonu

DTO verilerine gore Tiirkiye 2019 yilinda diinya genelinde ihracatta 180.836
Milyar Dolar ile 29, ithalatta ise 210.343 Milyar Dolar ile 25. sirada yer almstir.
Tiirkiye’nin ihracatta en 6nemli partneri olan %43.1 payla Avrupa Birligini, Birlesik
Krallik (%6.2), Irak (%5.6), ABD (%5), Israil (%2.5) ve digerleri (%2.5) takip
etmektedir. Ithalatta de benzer sekilde Tiirkiye’nin en 6nemli ticaret ortag1 yine Avrupa
Birligi (%32.4) olup, bunu sirastyla Rusya Federasyonu (%11), Cin (%9.1), ABD (%5.6),
Hindistan (%3.2) ve digerleri (%38.7) izlemektedir. Tiirkiye’ nin dis ticaret mal profilinde
imalat sanayi iiriinleri ihracatin %79.5’ini, ithalatin %59.3’linli olusturmakta olup, enerji

ve dogal kaynaklar da ithalatin %27.1’ini olusturmaktadir.
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2.1.2. Tiirkiye’nin Giimriik Birligine Uyeligi

Gumriik Birligi, Tiirkiye ile AB arasinda 1963 yilinda imzalanan Ankara
Anlagmasiyla baslatilan ve nihai hedefi Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi olan siirecinin bir
asamasidir. Bu kapsamda Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli
toplantisinda kabul edilen 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca, 1 Ocak 1996°dan
itibaren Tiirkiye’nin GB iiyeligi baglamistir.

Guimriik Birligi, Tiirkiye ekonomisini AB iilkeleri ile rekabet etmek zorunda
birakmistir. Bu durum orta ve uzun vadede iilkede kaynaklarin etkin kullanim, {iretim
maliyetlerinin disiiriilmesi, iiriin ¢esitliliginin ve kalitesinin artmasi gibi potansiyel
olumlu etkilere sahip iken, kisa vadede bu rekabete hazir olmayan Tiirk sanayisinin

bundan zarar gérmesine ve Tiirkiye’nin dis ticaret dengesinin daha da bozulmasina neden

olmustur (Hobikoglu, 2007, s. 72 - 73).

Guimriik birliginden 6nce Tirkiye AB tilkelerine %18, diger iilkelere %23 giimriik
vergisi (tarife) uygulamakta iken, 1996’da Giimriik Birligine girilmesiyle birlikte AB
iilkelerine kars1 konulan tarifeler kaldirilmistir. Diger {ilkelere uygulanan tarifeler de

%6’ya kadar diistiriilmiistiir (Dartan, 1999, s. 8-9).

Bu anlagmayla birlikte Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye ve aday iilkelerle
glimriiksiiz dig ticaret yapma imkanma kavusmustur. Bu anlasma ile Tiirkiye’nin

glimriiksiiz ticaret yapma hakki kazandig tilkeler Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Anlasmasi ile Giimriiksiiz Ticaret Yapma
Hakki Kazandig1 Ulkeler

Sira No | Statii Ulkeler Tiirkiye ile GB Siireci Baslama Tarihi
1 Belgika 1 Ocak 1996
2 Almanya 1 Ocak 1996
3 Fransa 1 Ocak 1996
4 Italya 1 Ocak 1996
5 Hollanda 1 Ocak 1996
6 Liiksemburg 1 Ocak 1996
7 Danimarka 1 Ocak 1996
8 Ingiltere* 1 Ocak 1996
9 Irlanda 1 Ocak 1996
10 Yunanistan 1 Ocak 1996
11 Ispanya 1 Ocak 1996
12 Portekiz 1 Ocak 1996
13 Avusturya 1 Ocak 1996
14 I..gfsi Finlandiya 1 Ocak 1996
15 Ulkeler Isveg 1 Ocak 1996
16 Estonya 31 Mart 1998
17 Macaristan 31 Mart 1998
18 Litvanya 15 Subat 2000
19 Letonya 15 Subat 2000
20 Polonya 31 Mart 1998
21 Slovakya 15 Subat 2000
22 Slovenya 31 Mart 1998
23 Malta 15 Subat 2000
24 Giiney Kibris 31 Mart 1998
25 Bulgaristan 15 Subat 2000
26 Cek Cumbhuriyeti 31 Mart 1998
27 Romanya 15 Subat 2000
28 Hirvatistan 3 Ekim 2005
29 Karadag 17 Aralik 2010
30 Aﬁfﬂ Subistan 1 Mart 2012
31 Ulkeler Kuzey Makedonya 16 Aralik 2005
32 Arnavutluk 27 Haziran 2014
33 AB |Andora 1 Ocak 1996
34 Harici | Monako 1 Ocak 1996
35 | Uyeler |San Marino 1 Ocak 1996

Kaynak: Avrupa Birligi Bagskanligi (2020).

Not: *Ingiltere 31 Ocak 2020°de AB’den ayrildig1 igin artik GB kapsaminda degildir, ancak Tiirkiye
Ingiltere ile 2 Ocak 2021°de serbest ticaret anlasmas1 imzalamustir.

Bu tabloya Tiirkiye’nin GB’ye girdigi donemde AB iiyesi olan iilkeler i¢in 1 Ocak
1996, sonradan AB aday1 ve/veya iiyesi olan tilkeler i¢in de adaylik siire¢lerinin basladigi
tarihler Tiirkiye ile GB siirecinin baglama tarihi olarak alinmistir. Andora 1991°de,

Monako 1958’de ve San Marino 1991°de AB ile GB anlasmasi imzalamis olduklar1 i¢in
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Tiirkiye bu iilkelerle de 1 Ocak 1996°dan itibaren GB kapsaminda serbest dis ticaret
yapabilmektedir.

2.1.3. Giimriik Birligi Anlagsmasinda Tiirkiye’nin Dezavantajh Oldugu Alanlar

Gilimriik Birligi anlasmasina gére AB yeni bir iilkeyle serbest ticaret anlagmasi
(STA) imzaladiginda o ilke mallart Tirkiye’ye glimriiksiiz olarak girebilirken,
Tiirkiye’nin o iilkeye giimriiksiiz mal satabilmesi i¢in ilgili iilkeyle bir STA imzalamasi
gerekmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin aleyhine sonuglar dogurmaktadir (Cengiz ve
Kurtbag, 2015, s. 10). Tiirkiye hakli olarak bu konuda bir revizyon talep etmekte, AB’nin

imzaladig1 yeni STA’lara otomatik olarak taraf kabul edilmek istemektedir.

Ayrica, Tirkiye’nin iglenmemis tarim iiriinleri GB anlagsmasinda kapsam dis1
birakilmistir®®, Islenmis tarim iiriinlerinde ise belirli kotalar getirilmistir. AB bdyle
izledigi bu politikayla kendi tarim ireticilerini korumayi amaglarken, Tirkiye bu
karardan / uygulamadan zarar gormektedir. Avrupa Birligi {ilkelerinin rekabet
istiinliigiine sahip oldugu sanayi iiriinlerinde ise bdyle bir kisitlama s6z konusu degildir

(OAIB, 2020).

Benzer sekilde hizmetler ve kamu alimlari da GB anlagsmasinin disinda
tutulmustur. Son olarak GB anlagsmasinda Tiirkiye’ye yonelik bir kisim tagima kotalar1 da
belirlenmistir. Hizmet sektoriiniin GB anlagmasi disinda tutulmasina bagli olarak AB
uilkeleri, karayolu ile uluslararasi yiik tasimaciliglr yapan Tiirk plakali araglarin kendi
tilkelerindeki hareketlerine tagima kotalar1 uygulamaktadirlar. Bu uygulama; “Tarife dis1
/ goriinmez bir engel” olup, Tirkiye’nin AB bdlgesine yapacagi ihracata karst gizli bir

korumacilik olarak kendini gostermektedir (Ataseven ve Tunahan, 2015, s. 85).

Tiirkiye, GB tiyelerine kars1 gimriik vergilerini sifirlarken, ticlincii iilkelere %23
olarak uygulamakta oldugu glimriikk vergisi oranlarint AB mevzuati geregi %6’ya
diistirerek, bu alanda ciddi bir glimriik vergisi gelirinden mahrum kalmigtir. Ayrica,
Tiirkiye’ye AB’nin karar, anlagmazliklar1 ¢6zme ve finansal mekanizmalarina da katilma
haklar1 verilmemistir. Buna karsilik Tiirkiye, AB’nin ortak ticaret politikalarina uymak
zorunda brrakilarak, kendi 6zglin dis ticaret politikalarini belirleme ve uygulama

sansindan mahrum edilmistir (Hobikoglu, 2007, s. 76). Hatta Tiirkiye'nin diger ekonomik

24 Ayn1 uygulama Andora igin de gegerlidir.
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birliklerle ticari iliskilerinin, ancak AB ¢ikarlarina uydugu siirece gergeklestirilebilecegi
de GB anlagmasinin dikkat ¢ekici diger bir hususudur (Dikkaya, 2018, s. 39).

2.1.4. Giimriik Birligi Anlasmasinda Tiirkiye’ye Taninan Ayricaliklar

Glimriik Birligi anlasmasinda yer alan 2/95 sayili karar ile Tiirkiye’nin bazi hassas
tiriinlerde t¢tinci tlkelere karsi, 1 Ocak 2001 tarihine kadar Ortak Giimriik Tarifesinin
tizerinde vergi uygulamasina izin verilmistir. Bu kapsamda; otomotiv sanayi tirlinleri, deri
ve koseleden yapilan esyalar, ayakkabi ve aksami, porselen ve seramikten yapilan sofra
ve mutfak esyalar1 ve mobilyalar i¢in, Tiirkiye’nin, 01.01.2001 tarihine kadar Topluluk
Ortak Giimriik Tarifesi lizerinde vergi uygulayabilmesine imkan taninmistir (DPT, 2000,
S. 20-21). Bu uygulama ile Tiirkiye i¢in dnem tasiyan ve heniiz dis rekabete agilmaya
hazir olmayan sektorler (bebek endiistriler) korunmaya da ¢alisilmistir. Taninan 5 yillik
stirede (1996-2001 déneminde) Tiirk sanayisinin dis rekabete hazir hale gelmesi bir
zorunluluk halini almis, bu nedenle yerli firmalar Ar&Ge ve inovasyona daha fazla
yatirim yaparak, Avrupali iilkelerle rekabet eder hale gelmistir ki bu teknoloji ve
verimlilik artis1 Giimriik Birliginin dinamik etkilerinden birini temsil etmektedir. Bu
yoniiyle Tiirkiye GB anlagsmasinin en dnemli katkilarindan birini ekonomik yapisina

kazandirmistir.

2.1.5. Giimriik Birligi Anlasmasimi izleyen Dénemde Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde

Yasanan Gelismeler

Tiirkiye ekonomisi Giimriik Birligi siirecine biraz hazirliksiz yakalanmis, yerli
sanayi kuruluslar1 heniiz dis rekabete tam olarak hazir hale gelmeden i¢ ve dis pazarlarda
AB iilkeleri ile yarismak zorunda kalmuslardir. GB &ncesi ve sonrasi dénemde®

Tiirkiye’nin AB ile olan dis ticaretinde yasanan degisimler Sekil 5’ten izlenebilir.

% 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkilerini analiz dis1 birakabilmek ve bdylece GB siirecini daha net
gorsellestirebilmek i¢in grafikte 1990-2007 donemi verileri kullanilarak mercek altina alinmistir.
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Sekil 5: Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye’nin AB ile Olan Dis Ticaretinde
Yasanan Gelismeler (Milyon Dolar)
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Kaynak: IMF (2020).

Sekil 5’e gore; Tiirkiye nin GB’ye girmesi siirecinde Tiirkiye’nin AB iiyesi iilkelere
olan ihracati da, bu iilkelerden yaptig1 ithalat da artmistir. Ancak ithalattaki artis ¢ok daha
fazla olmustur. Bunun nedeni; GB anlagsmasinin Tiirk sanayisinin dis rekabete tam olarak
hazir olmadigi bir donemde gergeklesmis olmasi ve i¢ piyasada Avrupa mallarina olan

ciddi talep (ve bu talebi besleyen giiven duygusu) oldugu degerlendirilmektedir.

2001 bankacilik ve doviz krizinde Tiirkiye’nin AB {ilkelerinden yaptig: ithalat
ciddi bi¢imde diiserken, ihracat artmaya devam etmistir. S6z konusu olguda iki 6nemli
faktoriin rol oynadig diistiniilmektedir: Birincisi; piyasada %40’tan fazla devaliie olan
Tiirk Liras1 nedeniyle Tiirk mallarinin Avrupa’daki tiiketicilere daha ucuza gelmeye
baslamis olmas1 (goreceli fiyat diisiisii), ikincisi ve daha oOnemlisi; Tiirkiye’deki
sanayicilerin AB tilkeleriyle rekabet edebilmek i¢cin Ar&Ge ve inovasyona daha fazla
agirlik vermeleri neticesinde Tiirkiye’nin, bu iilkeler karsisinda dig ticaret rekabet
giiclinlin artmig olmasidir. GB’nin dinamik etkilerinden olan bu etkinin ortalama 5 yil
sonra ortaya ¢ikmasi beklenmektedir (DEUA, 2019) ve 2001 yili tam da buna karsilik
gelmektedir.

2002 sonras1 donemde Tiirkiye’nin AB iilkelerine olan ihracatinin da ithalatinin
da cok hizli bicimde artig1 dikkat cekmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de 3 Kasim 2002
secimleri sonrasinda baslayan donemde, {ilkenin rotasi AB’ye tam iiyelige dogru

cevrilmistir. Buna paralel olarak Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, 3 Ekim
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2005 tarihinde Liiksemburg'ta yapilan Hiikiimetleraras1 Konferans’ta Tiirkiye’nin AB'ye

katilim miizakerelerine resmen baslamasini onaylamislardir.

GB oncesi ve sonrast donemde Tiirkiye'nin dis ticaretinde AB’nin payinda

yasanan degisimler Sekil 6’dan izlenebilir.

Sekil 6: Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye’nin Dis Ticaretinde AB’nin Payinda
Yasanan Gelismeler (%)
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Kaynak: World Bank (2020d, 2020¢e) ve IMF (2020).

Sekil 6’ya gore 1990 yilinda AB’nin Tiirkiye nin ihracati i¢cindeki pay1 %58, iken
1994 krizinde bu oran %52’ye kadar gerilemis, GB anlagsmasiyla birlikte hizla artmaya
baslamis ve 1999 yilinda %59’a kadar yiikselmistir. Sonrasinda kii¢lik dalgalanmalar olsa

da bu oran %56’nin tstiinde kalmaya devam etmistir.

1990 yilinda Tiirkiye’nin ithalatinda %47 olan AB’nin pay1 GB siirecinde oldukga
onemli bicimde artmis, 1998’de %55.5’e kadar ¢ikmistir. Sonrasinda bu oran hizla
azalmaya baglamistir. Bu durumun nedenlerinden birincisinin; Tiirk firmalarinin
kendilerini gelistirmeleri sayesinde {ilkede yasanan {iriin kalite ve ¢esidi artis, ikincisinin;
2001 yilinda Cin’in Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesi ile diinyaya ucuz aramali ve nihai
mallar satmaya baslamis olmasi ve Tiirkiye’nin ithalatinin AB iilkelerinden Cin tarafina
dogru kaymasi oldugu degerlendirilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’ nin ithalatinda ciddi

bir eksen kaymasi®® yasandig1 ifade edilebilir. Bu eksen kaymasinda 2002 sonrasi

% Tiirkiye’nin dis ticaretinde yasanan “Eksen Kaymas1” olgusu ile ilgili ek agiklamalar i¢in TEPAV
tarafindan 2010 yilinda hazirlanan rapor incelenebilir.
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donemde Tiirkiye’nin Rusya, Cin ve Ortadogu {ilkeleriyle olan ekonomik ve siyasi

iligkilerinin giiclendirilmis olmasinin da etkileri vardir.

Glimriikk Birligi stirecinde Avrupa Birliginin dis ticareti iginde Tiirkiye’nin
payindaki degisim Sekil 7 yardimiyla incelenebilir.
Sekil 7: Giimriik Birligi Siirecinde Avrupa Birliginin Dis Ticareti I¢cinde
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Kaynak: World Bank (2020d, 2020¢e) ve IMF (2020).

Sekil 7°ye gore Tiirkiye, AB’nin dis ticareti i¢inde oldukga kiigiik bir paya sahiptir.
1990-2007 doneminde Tiirkiye’nin AB’ye olan ihracati, AB’nin bu dénemdeki ithalatinin
ortalama %0.81°1 iken, Tiirkiye’nin AB’den yaptig ithalat, AB’nin ihracatinin ortalama
%1.1°1 kadardir. GB siireciyle birlikte Tiirkiye’nin AB’nin dis ticareti i¢indeki payi
artmaya baslamistir. Burada 6zellikle AB’nin ihracati icinde Tiirkiye’nin paymin ¢ok
daha belirgin bicimde artmis oldugu goriilmekte olup, bu durum GB anlagmasindan

AB’nin daha fazla kazang elde ettigini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Sekil 7’ye dayanarak ¢ikarilabilecek bir diger 6nemli sonu¢ da Tiirkiye’nin AB
acisindan ekonomik olarak “Kiiciik Ulke” konumunda oldugudur. Her ne kadar niifus
yoniiyle AB ortalamasina gore biiyiik bir iilke?” olsa da Tiirkiye dis ticaret noktasinda AB
agisindan kiigiik bir iilkedir. Bu durum, literatiirde yer alan Onemsiz Olmanin Onemi
(Kiiciik Ulke Avantaji) durumunun Tiirkiye agisindan AB karsisinda gecerli oldugunu
gostermektedir. Bu yaklasima gore; biiyiikk bir iilkenin ¢ok kiigiik bir iilkeyle olan

2" Tiirkiye 82 milyonluk niifusuyla, 83 milyonluk Almanya’dan sonra GB’nin en kalabalik niifusa sahip
ikinci tilkesidir (World Bank, 2020g).
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ticaretinde, dis ticaret hadleri biiyiik iilkenin i¢ maliyet orani diizeyinde belirlenir. Bu
nedenle dis ticaret kazanglarinin tamamina yakini kiigiik iilkeye gider. Bu teoriye gore,
kiiciik tlkeler genellikle biiyiik iilkelerin {iretmeye ¢ok fazla yanagsmayacagi ve katma
degeri diisiik olan tarimsal {iriinlerin liretiminde uzmanlasarak, bu iiriinlerde gelismis
tilkelere gore her zaman karsilastirmali Gistiinliige sahip olurlar. Bu da onlara dis ticarette
rekabet giicii kazandirir. Ornegin, Tiirkiyenin tekstil iiriinleri ve findikta, Kolombiya’nin
kahve tretiminde rekabet {stiinliigiine sahip olmasi gibi. Tiirkiye’nin AB iilkeleri
karsisindaki bu avantajini ¢ok iyi kullanmas1 gerekmektedir. Ancak simdiye kadar bu
olumlu konumdan gerektigi kadar yararlanilamadigi goriilmektedir. Ciinkii 2018 yili
itibariyle AB’nin ihracati icinde Tiirkiye’nin payr %1.33, AB’nin ithalati iginde
Tiirkiye’nin paymin da %1.42 olabilmistir. Bu noktada Glimriik Birligi anlasmasinda
Tiirkiye’nin bazi hassas triinlerde ti¢iincii tilkelere karsi, 1 Ocak 2001 tarihine kadar
Ortak Guimriik Tarifesinin lizerinde vergi uygulamasina izin verilmesinin nedeninin de
Tiirkiye’nin tahsil edecegi glimriik vergilerinin, GB’nin toplam giimriik vergisi gelirleri
icindeki paymin diisiik olmasindan (6nemsiz olmanin 6nemi durumundan) kaynaklandigi

degerlendirilebilir.

Guimriik Birligi siirecinde Tiirkiye nin toplam dis ticaretinde, AB iilkeleriyle olan
dis ticaretinde ve AB harici iilkelerle olan dis ticaretinde yasanan gelismeler Tablo 5°te

yer almaktadir.

67



Tablo 5: Giimriik Birligi Siirecinde Tiirkiye’nin, AB Ulkeleriyle ve AB Harici
Ulkelerle Olan Dis Ticaretinde Yasanan Degisimler (%)

Tiirkiye'nin|Tiirkiye'nin|Tiirkiye'nin| Tiirkiye'nin Tiirkiye'pi_n Tiirkiye'pi_n AB
_ Toplam | Toplam | AB'ye | AB'den AI"JBlkFe'?e ':eC' m:j:;z;c(;en
Y1l (IThracatinda| Ithalatinda (Ihracatinda| Ithalatinda | . .
Yasanan | Yasanan | Yasanan | Yasanan Thracatinda Ithalatinda
Degisimler | Degisimler | Degisimler | Degisimler Yil.sa.nan Yz}.sa'nan
Degisimler Degisimler
1991 4.9 -5.6 3.8 -0.1 6.5 -10.6
1992 8.2 8.7 7.8 8.4 8.8 8.9
1993 4.3 28.7 -1.5 25.3 11.9 32.0
1994 18.0 -20.9 141 -17.4 22.6 -24.2
1995 19.3 53.5 29.6 54.1 8.0 52.8
1996 7.6 22.2 3.0 29.4 13.7 14.7
1997 13.0 11.3 7.4 12.3 19.6 10.2
1998 24 -54 12.9 -34 -8.8 -7.8
1999 -1.1 -12.4 2.6 -12.6 -5.9 -12.2
2000 4.5 35.5 1.3 27.7 9.0 45.2
2001 12.8 -24.0 11.6 -30.6 14.4 -16.8
2002 15.1 24.5 15.5 28.7 14.5 20.8
2003 31.0 34.5 34.0 35.4 27.1 33.6
2004 33.7 40.7 33.8 36.8 33.6 445
2005 16.3 19.7 13.4 11.0 20.3 279
2006 16.4 19.5 15.9 12.9 17.0 24.9
2007 25.4 21.8 26.1 15.9 24.5 26.1

Kaynak: World Bank (2020d, 2020e) ve IMF (2020).
Not: Bu tabloya 2007 yilina kadar olan verilerin alinmasinin nedeni, 2008 kiiresel ekonomik krizinin
etkilerini devre dig1 birakma ve bdylece GB siirecini daha 6n plana ¢ikarma ¢abasidir.

Tablo 5’teki verilere bakildiginda 1996 yilinda Tiirkiye’nin ihracatinin %7.6,
ithalatinin %22.2 artig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde Tiirkiye’nin AB iilkelerine yaptigi
thracatin %3, yani genel toplamdaki artistan daha diisiik oranda art131, AB’den ithalatinin
ise %29.4, yani toplam ithalatindaki artistan daha fazla artig1 goriilmektedir. Bu noktada
GB’nin Tiirkiye agisindan ticaret yaratici degil, ticaret saptirici etkisinin oldugu (diger
iilkelerden yaptig: ithalati AB iilkelerinden yapmaya basladig1) goriilmektedir. Ayn1 yil
diger iilkelerden yapilan ithalatin artis hizinin %52.8’den %14.7’ye gerilemis olmasi da
bu goriisii desteklemektedir. 1998 yilina gelindiginde Tiirkiye nin toplam ihracat1 %2.4
oraninda artarken, AB iilkelerine olan ihracatt %12.9 artmistir ki bu durum GB’nin
Tiirkiye agisindan ticaret yaratici bir etkisinin var oldugunu gostermektedir?®®. Ama diger
taraftan AB harici iilkelere yapilan ihracatin artis hizinin %19.6’dan -%8.8’e gerilemis

olmast da GB’nin Tirkiye agisindan ticaret saptirict etkilerinin var oldugunu

2 Ciinkii AB’ye olan ihracatin artis hizi, toplam ihracattaki artis hizindan daha fazladir.

68




gostermektedir. Benzer etkiyi 1999 yili i¢cin de sdylemek miimkiindiir. 2000-2001
doneminde AB disi iilkelere dogru bir ticaret saptirict etki sz konusudur. Sonraki
yillarda genel olarak Tiirkiye’nin toplam dis ticaretindeki degisim oranlarmmin, AB
iilkeleriyle ve AB iiyesi olmayan iilkelerle olan dis ticaretindeki degisim oranlarina yakin
oldugu goriilmekte olup, bu sonuctan hareketle 2001 yilindan sonra GB’nin Tiirkiye
acisindan ticaret saptirict etkilerinin azaldigi sdylenebilir. Diger yandan 2002 ve sonrasi
donemde Tiirkiye’nin AB’ye olan ihracatinda ve AB’den olan ithalatinda gézlemlenen
artislardan hareketle, AB’nin Tiirkiye agisindan ticaret yaratici etkisinin daha baskin

oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin toplam ticaret hacmi i¢inde iilke gruplarinin paylar1 ve bu paylardaki

degisimler Sekil 8 yardimiyla incelenebilir.

Sekil 8: Tiirkiye’nin Toplam Ticaret Hacmi icinde Ulke Gruplarimn Paylarindaki
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Kaynak: IMF (2020).

Sekil 8’e gore GB anlagsmasiyla birlikte AB’nin Tiirkiye nin dis ticareti i¢indeki
pay1 artmis, Afrika ve Arap Yarimadasindaki {iilkelerin payr azalmistir. Yani burada
Afrika ve Arap Yarimadasindaki iilkelerle olan ticaretin bir kismi1 AB iilkelerine
kaymistir (ticaret sapmasi1). Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesiyle
birlikte Asya ve Ada Ulkelerinin Tiirkiye’nin dis ticareti i¢indeki pay1 artmaya baslamus,
ancak AB’nin payinda bir azalma yaganmamistir. Burada azalma Afrika Kitas1 ve Arap

Yarimadasindaki iilkelerin ve ABD’nin paymda yasanmistir. ABD disindaki Amerika
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kitasinda yer alan iilkelerle olan dig ticaret hacminde 6nemli bir degisiklik olmadig:

goriilmektedir.
2.2. Cin Ekonomisi ve D1s Ticaretinin Genel Goriiniimii

1 Ekim 1949°da kurulan Cin Halk Cumhuriyeti, Cin Komiinist Partisi tarafindan,
tek parti rejimiyle yonetilen bir devlettir. 9 Eyliil 1976’da kurucu lideri Mao’nun 6liimiinii
takip eden siyasi karigikliklarin ardindan 1978’de basa gegen Deng Siaoping dnciiliigiinde
Cin kapal1 ve devletci yapidan vazgecip disa acik, piyasa ekonomisine yonelmistir (Calik,
2011).

2.2.1. Cin’in Diinya Ticaret Orgiitiine Uye Olmasi

Deng Siaoping’in 1997°de 6liimiine kadar tarim, sanayi, bilim, teknoloji ve milli
savunma alanlarinda modernlesme yolunda ¢ok 6nemli adimlar atan Cin, bir taraftan da
diinya ticaret sistemine eklemlenebilmek adina Diinya Ticaret Orgiitii?® ne girebilmek

icin 1986 yilinda bagvuru yapmis, 1989°da IMF’ye iiye olmustur.

11 Aralik 2001°de 143. Uye olarak Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesiyle birlikte
Cin’e uygulanan her tiirlii kota ve tarife dis1 engeller kaldirilmig, diger iilkeler tarafindan
bu iilke mallarina uygulanan ortalama glimriik vergisi %9’a kadar diisliriilmiis ve boylece
Cin tiim diinya iilkelerine daha rahat mal satabilir hale gelmistir (Chow, 2016: 382). Bu
sayede 1978 yilinda 20.6 Milyar Dolarlik dis ticaret hacmiyle diinyada 32. sirada yer alan
Cin, 2018 yilinda diinyadaki dis ticaret siralamasinda ilk siraya yerlesmistir. Cin’in
DTO’ye iiyeliginin kiiresel milli geliri %2, uluslararasi dis ticareti %3 oraninda artirdig

tahmin edilmektedir (DTIK, 2010).

Ucuz isgiicli avantajini kullanarak elde ettigi dis ticaret rekabet giicli sayesinde
diinya pazarlarinda hizla yer edinen Cin, ilk donemlerde 6zellikle ucuz nihai mallariyla

taninsa da zamanla hem aramal1 sektoriinde (Jones, 2020), hem de daha kaliteli nihai

2% 1986 yilinda DTO yerine GATT faaliyette oldugu igin bu bagvuru GATT’a yapilmistir. 1995 yilinda
GATT, DTO’ye doniistiiriilmiistiir.
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tiriinler™ alaninda diinyanin en 6nde gelen ihracatcilarindan biri olmustur. Cin’in

ekonomik biiyltime ve dis ticaret verileri Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6: Cin’in Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret Verileri

vil GSYH | Bityiime | KBHSYH ih_racat it_halat Cari Denge
(Milyar 3) (%) (Milyar $) | (Milyar $) |(Milyar $)| (GSYH’nin %’si)

1960 59.7 - 89.5 2.6 2.6 -

1970 92.6 19.3 113.2 2.3 2.3 -
1980 191.1 7.8 194.8 11.3 12.5 -

1990 360.9 3.9 317.9 49.1 38.5 3.3
2000 1211.3 8.5 959.4 253.1 224.3 1.7
2010 6087.2 10.6 4550.5 1654.8 1432.4 3.9
2011 7551.5 9.6 5618.1 2006.3 1825.4 1.8
2012 8532.2 7.9 6316.9 2175.1 1943.2 2.5
2013 9570.4 7.8 7050.6 2354.2 21194 1.5
2014 10475.7 7.4 7678.6 2462.8 2241.3 2.3
2015 11061.6 7.0 8066.9 2362.1 2003.3 2.7
2016 11233.3 6.8 8147.9 2200.0 19445 1.8
2017 12310.4 6.9 8879.4 2424.2 2208.5 1.6
2018 13894.8 6.8 9976.7 2655.6 2548.9 0.2
2019 14342.9 6.1 10261.7 24994 2078.3 1.0

Kaynak: World Bank (2020a, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e, 2020f).

Tablo 6°daki verilere gore 1960 yilinda 60 Milyar Dolar civarinda olan Cin’in
milli geliri (GSYH), disa agilma politikalarinin etkisiyle 1980 sonrasi donemde artmaya
baslamis, 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii’ne girmesiyle birlikte artis hiz1 daha da
yiikselmistir. 2019 yili itibariyle Cin’in GSYH’si 14.34 Trilyon Dolardir. Cin bu milli
geliri ile ABD’nin arkasindan diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi durumundadir (World

Bank, 2020a).

Genel olarak yiiksek biiyiime oranlarina sahip olan Cin’de Cin 2010-2019 dénemi
ortalama %?7.7’°lik ekonomik biiylime oraniyla diinyanin en énemli ekonomik lokomotifi
durumundadir®® (World Bank, 2020b). Cin’de kisi basia diisen milli gelir (KBGSYH)
de zaman icinde hizla artarak 2019 yilinda 10261 Dolar1 asmistir (World Bank, 2020c).
Bu durumda Cin’de KBGSYH son 20 yil i¢cinde 10 kattan fazla artmistir. KBGSYH’deki
artts bu hizla giderse dniimiizdeki birkag yil icinde 1250032 Dolar1 asacak ve Cin artik

30 Cin’li cep telefonu iireticisi Huawei ve Xiaomi gibi firmalarin bu alandaki basarisi, Giiney Kore menseili
LG ve Samsung gibi cep telefonlarinin Pazar paylarimi 6nemli dl¢iide kaybetmelerine neden olmustur
(Manav, 2020).

31 2010-2019 dénemi ortalama bilyiime oranina gore Etiyopya %9.8 ile 1., Nauru %9.7 ile 2. ve
Tiirkmenistan %8.9 ile 3. sirada yer almakta olup, Cin %7.7 ile 4. sirada yer almaktadir (World Bank,
2020b). {lk 3 iilkenin diinya ekonomisindeki yerlerinin kiiciikliigii goz &niine alindiginda aslinda Cin
diinyanin en hizli biiyliyen ekonomisi durumundadir.

%2 Diinya Bankasimin belirledigi ve yillar itibariyle degisiklik gosteren sinirin ortalama degeridir.
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yiiksek gelirli iilkeler sinifina gegmis olacaktir. Cin 2019 yilindaki 2.64 Trilyon Dolarlik
mal ve hizmet ihracat1 ile diinyada ilk sirada yer alirken, mal ve hizmet ithalatinda 2.47
Trilyon Dolar ile ABD’nin arkasindan ikinci sirada yer almaktadir (World Bank, 2020d,
2020e). Bu tabloda dikkati ¢eken bir diger nokta da Cin’in 6zellikle son yillarda siirekli
cari fazla veriyor olmasidir. Giiniimiizde kiiresel ekonomik aktivitelerin %16’sini, kiiresel
marjinal ekonomik biiylimenin %40-50’sini ger¢eklestiren Cin, diinyadaki en biiytik ilk
10 bankanin 4’iine (En biiyiik 1. ve 2. banka dahil) ve en biiylik elektronik ticaret
piyasasina da sahip olup bulunmaktadir (Meltzer and Shenai, 2019: 7). Cin’in dis
ticaretinde ve ekonomik biiylimesinde zaman i¢inde yasanan degisimler Sekil 9

yardimiyla da incelenebilir.

Sekil 9: Cin’in Di§ Ticaretinde ve Ekonomik Biiyiimesinde Zaman Icinde Yasanan
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Kaynak: World Bank (2020b, 2020d, 2020¢).

Sekil 9’a gore; 1990 sonrast donemde artmaya baslayan Cin dis ticareti, 2001
DTO iiyeligi sonrasinda ¢cok daha belirgin bir sekilde yiikselmistir. 2001 sonras1 dénemde
ihracatin ithalattan daha fazla artig1 dikkati gekmektedir. 2008 kiiresel ekonomik krizi ve
2016’da baglayan Donald Trump’in ABD baskanli§1 dénemi (ve bu dénemde Cin’e karsi
uygulanan sert ve kisitlayici politikalar) Cin’in dig ticaretini olumsuz yonde etkilemistir.
Cin’in ekonomik biiylimesine bakildiginda; 1980 oncesinde bazi donemlerde negatif
oldugu, 1980 sonras1 donemde gorece istikrara kavustugu, ancak 2001 DTO iiyeligi

sonras1 donemde oldukca istikrarl ve yliksek oldugu dikkati cekmektedir.
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2.2.2. Cin’in Onemli Ticaret Partnerleri ve Dis Ticaret Uriin Kompozisyonu

DTO 2019 raporuna gore gerceklestirdigi 2.49 Trilyon Dolarlik mal ihracat: ile
diinya ticaretinin ihracat kanadinda birinci, 2.07 Trilyon Dolarlik mal ithalatiyla da
diinyada ikinci konumda olan Cin’in ihracatinin %93’inii tretim (imalat sanayi)
mallarindan olugmaktadir. Cin’in 6nemli ticaret partnerleri ABD (%19.3), Avrupa Birligi

(%14.2), Hong Kong (%12.2), Japonya (%5.9), Kore (%4.4) ve diger iilkelerdir (%44.1).

Cin’in ithalatinin %61°i tiretim (imalat sanayi) mallarindan, %26.4’i yakit ve yer
alt1 madenlerinden, %9.6’s1 da tarim iiriinlerinden olugsmaktadir. ithalatinda 6nde gelen
tilkeler ise Hong Kong (19.6), ABD (19.3), Avrupa Birligi (%16.9), Japonya (%6.6),
Kanada (%5.8) ve diger iilkelerdir (%31.8). Cin’in ihracatinin ise %93.2’si imalat sanayi
tirtinlerinden, %3.3’1i tarim mallarindan ve %3.2°si yer alt1 kaynaklarindan olugmaktadir.
Yukarida yer alan veriler 1518inda Cin’in diinyanin en biiyiik ihracatg¢isi olmasi ve ihrag
tirlinlerinin biiyiik kisminin iiretim mallarina dayanmasi onu diinyanin iiretim merkezi

haline getirmistir.
2.3. Tiirkiye ile Cin’in Diinya Ticaret Sistemine Entegrasyonu

Daha Once de belirtildigi tlizere ekonomik entegrasyonlar iilkelerin kendi
aralarinda gerceklestirdikleri bolgesel ticaret anlasmalar1 (RTA’lar) ve DTO iiyeligi
aracihigiyla gergeklesmektedir. DTO niin veri tabani incelendiginde 6rgiitiin halihazirda
164 iiyesinin bulundugu ve iiye katilimimin biiyiik kisminin 1995 ve sonras1 donemde
gerceklestigi izlenmektedir. DTO verilerine gore diinya genelinde farkli cografyalarda
yuriirlikte olan 14 farkli giimriik birligi bulunmaktadir. Cin hig¢bir giimrik birligi
olusumu icinde yer almamasima karsin, Tirkiye, Avrupa Birligi ile Gimrik Birligi
anlagsmasii 6 Mart 1995 tarihinde imzalayarak, 1 Ocak 1996'dan itibaren uygulamaya
koymus ve Glimriik Birligi lilkeleri Tiirkiye’nin hem ihracat hem de ithalatinda en biiyiik

paya sahip tilkeler haline gelmistir.

RTA’lar kanadinda ise asagida yer alan Tablo 7’den de takip edilebilecegi tizere
hem Tiirkiye hem de Cin, RTA’lara dahil olma bakimindan belirgin bir ¢aba i¢indedirler.

73



Tablo 7: Tiirkiye ve Cin’in Entegrasyonlara Katihm

RTA’nin Tiirii TURKIYE CIN
Iran, Pakistan, EFTA (izlanda,
Norveg, Isvicre, Lihtenstayn),

Banglades, Brezilya, Sili, Mistr,
Israil, Kore, Meksika, Pakistan,
Paraguay, Peru, Filipinler, Romanya,
Tunus, Uruguay, Rusya,

Tercihli Ticaret
1 Anlasmalari
(Partial Scope)

Hong Kong, Kore, Makao, Yeni

Tercihli Ticaret Zelanda, Singapur, izlanda,
2 Anlagmalar1 ve i Pakistan, Peru, Isvicre
Ekonomik Banglades, Cin, Hindistan, Kore,
Entegrasyonlar Kuzey Kore, Sri Lanka, Kosta
Rika, Giircistan,
. Misir, Kore, Arnavutluk, Bosna
S?;Ef;;;;:;et Hers'ek, Sili, Glircistan, Malezya,
3 Moritus, Moldova, Karadag, Fas, -
(Free Yqgie Makedonya, Filistin, Sirbistan
Agreement) Y& ’ ’
Suriye, Tunus
Serbest Ticaret ASEAN (Bruney, Myanmar,
4 Anlagmasi ve Singapur Kambogya, Kuzey Kore,

Ekonomik Malezya, Singapur, Vietnam,
Entegrasyonlar Tayland, Filipinler, Endonezya)
DTO’ye bildirimi
yapilmis ama
heniiz igerigi
netlesmemis ve
yiirtirliige
girmemis RTA’lar

Ukrayna Norveg, Moldova

AB iiyesi ve AB’ye girmeye aday
6 | Giimriik Birligi |iilkeler ile Andora, Monako ve San -
Marino
Kaynak: DTO (2020b) veri taban1 kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 7°den de izlenecegi lizere RTA’lara katilimlarda Cin’in Tiirkiye’den farkli
olarak, hizmet sektorlerini de igerecek ekonomik entegrasyonlara agirlik verdigi

goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda DTO’ye bildirimi yapilmis olan RTAlar derlenmis olup, her
iki iilkenin de heniiz DTO’ye bildirimi yapilmamis ama yakin zamanda gecerlilik
kazanacak RTA’lar1 da vardir. Bu kapsamda, Ticaret Bakanlig1 sistemine gore 16 Kasim
2020 'de Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur,
Tayland ve Vietnam ile birligin diger ortaklarindan Avustralya, Cin, Japonya, Gliney
Kore ve Yeni Zelanda arasinda Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik (Regional
Comprehensive Economic Partnership: RCEP) anlagsmasi imzalanmis olup, diinyanin en

bliyiik serbest ticaret anlagsmalarindan biri islerlik kazanmistir. Tiirkiye ise Brexit ile
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AB'den ayrilan Ingiltere ile 29 Aralik 2020'de Serbest Ticaret Anlasmasi imzalanmis
olup, bu anlagsma 1 Ocak 2021'de yiiriirliige girmistir.

2.4. Tiirkiye ile Cin Arasindaki Dis Ticaret ve Ulke Dis Ticaret Profillerinin

Karsilastirilmasi

Giliniimiizde diinyanin en biiyiik dis ticaret hacmine (4.56 Trilyon Dolar) sahip

tilkesi olan Cin ile Tiirkiye arasindaki dis ticaret verileri Tablo 8 yardimiyla incelenebilir.

Tablo 8: Cin ile Tiirkiye Arasindaki Dis Ticaret Verileri

Tiirkiye'nin|Tiirkiye'nin| Tiirkiye'nin | Tiirkiye'nin| Tiirkiye'nin | Tiirkiye'nin| Tiirkiye'nin
Cin'e Cin'den Toplam Toplam Ihracati ithalati |Cin'e Kars:
Yil Ihracati ithalati ihracati ithalati icinde icinde Dis Ticaret
(Milyar (Milyar (Milyar (Milyar |Cin'in Pay1|Cin'in Pay1| Dengesi
Dolar) Dolar) Dolar) Dolar) (%) (%) (%)
1974 0.017 0.005 2 4 1.09 0.13 350.9
1980 0.002 0.0002 3 8 0.07 0.00 1010
1990 0.1 0.4 13 22 1.13 1.97 33.5
2000 0.1 1.3 28 55 0.35 247 7.1
2001 0.2 0.9 31 41 0.64 2.24 215
2002 0.3 1.4 36 52 0.74 2.65 19.6
2003 0.5 2.6 47 69 1.07 3.76 19.3
2004 0.4 4.5 63 98 0.62 4.58 8.8
2005 0.5 6.9 73 117 0.75 5.88 8.0
2006 0.7 9.7 86 140 0.81 6.92 7.2
2007 1.0 13.2 107 170 0.97 7.78 7.9
2008 1.4 15.7 132 202 1.09 7.75 9.2
2009 1.6 12.7 102 141 1.57 9.00 12.6
2010 2.3 17.2 114 186 1.99 9.26 13.2
2011 2.5 21.7 135 241 1.83 9.01 114
2012 2.8 21.3 152 237 1.86 9.00 13.3
2013 3.6 24.7 161 261 2.23 9.46 14.6
2014 2.9 24.9 167 251 1.72 9.92 115
2015 2.4 24.9 151 214 1.60 11.64 9.7
2016 2.3 25.4 149 202 1.56 12.58 9.2
2017 2.9 23.4 164 239 1.79 9.79 12.6
2018 2.9 20.7 177 231 1.64 8.96 141
2019 2.7 19.1 181 210 1.51 9.09 14.3

Kaynak: World Bank (2020h, 2020i) ve IMF (2020).

Tablo 8’deki verilere gére 1990 dncesi donemde Tiirkiye ile Cin arasindaki dis
ticaret verileri oldukga diislik diizeydedir. Bu donemde dis ticaret dengesi Tiirkiye’nin
lehine gbziikse de bu durum, sayilarin kiiciik olmas1 nedeniyle, Tirkiye’ye énemli bir
avantaj saglamamaktadir. Tiirkiye’nin Cin ile olan dis ticareti 2000 sonras1 donemde
hizlanmaya baglamistir. Tiirkiye’nin Cin’e olan ihracati, bu iilkeden gercgeklestirdigi
ithalatindan ¢ok daha yavas artmistir. 2016 yila bakildiginda Cin’den 25.4 Milyar
Dolarlik ithalat yapilmasina karsin, bu lilkeye sadece 2.3 Milyar Dolarlik ihracat

gergeklestirilebilmistir ve dis ticaret dengesi ancak %9.2 olabilmistir. Sonraki yillarda
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ithalat biraz diismiis, ihracat kismen artmis ve 2019 y1ili dis ticaret dengesi %14.3 olarak
gerceklesmistir ki bu veriler Tiirkiye nin nigin / nasil dis ticaret agig1 verdigini gozler

Oniine sermesi bakimindan 6nemlidir.

Cin’in Tirkiye’nin ihracati i¢indeki pay1 %1-2 araliginda degisirken, ithalati
icindeki payr %15 civarindadir. Bu yoniiyle bakildiginda Cin, Tiirkiye’nin ihracati
acisindan kiiciik, ithalat1 agisindan biiytik bir {ilkedir. Bu noktada Tiirkiye’nin Cin’e olan
thracatin1 artirmanin yollarin1 aramasi, bu iilkeden gergeklestirdigi ithalat1 da azaltmaya

caligmas1 gerekmektedir.

Cin, Tiirkiye’nin bu aragtirmanin igerdigi drneklem zaman araliginda (1984-2017)
dis ticaret hacmi bakimindan 5. biiyiik ortagi haline gelmistir®®. Tiirkiye — Cin arasindaki
dis ticarette asil ivmelenme 1980-1990 zaman araliginda gergeklesmistir. Tiirkiye nin en
biiytik ticaret ortagi Almanya ile 2000-2019 yillar1 arasinda dis ticaret hacminin artis
hizi** %1.7 iken, aynm dénemde Cin ile olan dis ticaret hacminin artis hiz1 %13.63 olarak
gerceklesmistir. Bu veriden de goriildiigli gibi; Cin, biiylik iilkelerin dis pazarlarini ele

gecirmeye baslamistir.

Tiirkiye’nin dig ticaretinin hem ihracat hem de ithalatta en biiyiik partnerinin AB
olmasi sebebiyle Tiirkiye’nin Cin’e olan ihracatindaki mal dagilimina, Tiirkiye’nin GB
tiyeligi oncesi ve sonrasi olmak tizere ayri ayr1 bakilmigtir. Sekil 10, 1974-1995 yillarini

yani GB oncesi donemi temsil etmektedir.

332017 yali itibariyle Tiirkiye-Cin toplam dis ticaret hacmi 26.3 Milyar Dolardur.

3 Artis hizi=(son deger-ilk deger)/ilk deger formiilasyonu ve TUIK veri tabani kullanilarak hesaplanmustir.
Tiirkiye ve Cin arasindaki 10 yillik dénemlerde dis ticaret hacmindeki artis hizlar1 1980-1990:%126; 1990-
2000:%4,1; 2000-2010:%12,50 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 10: Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Uyeligi Oncesi Dénemde Cin’e Olan
Ihracatimin Mal Kompozisyonu

= Sanayi i¢in islem gormiis
hammaddeler

Sanayi i¢in islem goérmemis
hammaddeler

Diger

Kaynak: TUIK (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.

1995-2017 zaman aralifinda, diger bir ifadeyle GB sonras1 donemde Tiirkiye nin

Cin’e olan ihracatinin mal kompozisyonu Sekil 11°de yer almaktadir.

Sekil 11: Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Uyeligi Sonras1 Dénemde Cin’e Olan
Ihracatin Mal Kompozisyonu

Sanayi i¢in islem gérmemis
hammaddeler

m Sanayi i¢in islem gormiis
hammaddeler

(0)
Diger

Kaynak: TUIK (20020) verileri kullanilarak olusturulmustur.

GB oncesi ve sonrasinda Tiirkiye’nin Cin’e ihracatinin mal dagilimindaki
degisikleri karsilastirmaya imkan saglayan Sekil 10 ve Sekil 11°den de takip edilebilecegi
tizere, Tiirkiye’nin GB iiyeligi sonrasi ihracatindaki liriinlerin katma degeri ve niteliginde
bir azalma s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle GB {iyeligi oncesi ile karsilagtirildiginda

GB sonras1 donemde Cin’e ihra¢ edilen sanayi i¢in islem gdérmiis hammaddelerin pay1
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%85’ten %24 e gerilemistir. S6z konusu mal ihracatindaki bir diger olumsuz gelisme ise
sanayi i¢in islem gérmemis mal grubundadir. Ayni donemde sanayi i¢in islem gormemis

hammadde ihracatinda %11°den %62’ye uzanan ciddi bir artis s6z konusudur.

Tiirkiye’nin Cin’den ithalati, ihracatina benzer seklide ayni yillar ve dénem

ayrimlari kullanarak incelenmis ve asagida yer alan Sekil 12 ve Sekil 13 olusturulmustur.

Sekil 12: Tiirkiye’nin Gumriik Birligi Uyeligi Oncesi Donemde Cin’den Yaptig
Ithalatin Mal Kompozisyonu

Sanayi i¢in iglem gormemis
hammaddeler

= Sanayi icin islem gérmiis hammaddeler
® [slem gérmemis yakit ve yaglar

Diger

Kaynak: TUIK (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 13: Tiirkiye’nin Giimriik Birligi Uyeligi Sonras1 Dénemde Cin’den Yaptigi
Ithalatin Mal Kompozisyonu

» Sanayi i¢in islem gérmiis hammaddeler
B Yatirim (sermaye) mallar (
Tagimacilik araglari harig )

H Yatirnm mallarinin aksam ve pargalari

Diger

Kaynak: TUIK (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.
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Sekil 12 ve Sekil 13’ten de goriilebilecegi lizere; GB Oncesi ve sonrasi donemler
karsilastirildiginda en dramatik degisiklik yatirim mallari ithalatinda gergeklesmistir. GB
oncesi donemde Tiirkiye’nin ithalatinda 6nemsiz paya sahip olmasi sebebiyle Sekil 12°de
diger mal gruplar1 icinde yer alan yatirnm mallari, GB sonrasi donemde %38’lik pay
edinmistir. S6z konusu bu degisim, Tiirkiye’nin Cin’den islenmis yakit ve yag ithalatini
terk etmesinden kaynaklanmustir. Ihracattan farkli olarak GB sonrasi dénemde
Tiirkiye’nin Cin’den ithalatinin niteliginde toplam ithalatinin iginde %51’lik sanayiye
doniik yatirim mali (%38 yatirim mallar1 + % 13 sanayi i¢in islem gormiis hammadde)
ithalat1 ile sanayisini destekleyici yonde olumlu yonde degisimin gerceklestigi

izlenmektedir.

2019 yili itibariyle gelinen noktada Tirkiye’nin ihracat profili Sekil 14°te

goriilmektedir.

Sekil 14: Tiirkiye’nin Thracat Profili

Tarim
Dogal Kaynaklar
» imalat Sanayi

Diger

Kaynak: DTO 2020 verileriyle olusturulmustur.

Sekil 14’ten de goriildiigi lizere Tiirkiye’nin 2019 yili itibariyle yaptigr 171.5
Milyar Dolarlik ihracatin %79.5°1 imalat sanayi lirlinlerinden, %10.8°1 tarim tiriinlerinden
ve %06.8’1 de dogal kaynaklardan olugmaktadir. Tiirkiye’nin ithalat profili Sekil 15°te

goriilmektedir.
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Sekil 15: Tiirkiye’nin Ithalat Profili

Tarim
Dogal Kaynaklar
= Imalat Sanayi

Diger

Kaynak: DTO 2020 verileri ile olusturulmustur

Sekil 15’ten de goriildiigi tizere Tiirkiye’nin 2019 yili itibariyle yaptigr 202.7
Milyar Dolarlik ithalatin %59.3’i imalat sanayi {iriinlerinden, %27.1’1 dogal
kaynaklardan (petrol ve dogal gaz dahil) ve %8.2’si de tarim iiriinlerinden olusmaktadir.

Cin’in ihracat profili Sekil 16’da goriilmektedir.

Sekil 16: Cin’in Thracat Profili
3.3%

0.20%

3.2%

Tarim
Dogal Kaynaklar
» imalat Sanayi

Diger

Kaynak: DTO 2020 verileri ile olusturulmustur.

Sekil 16’dan da goriildiigi tizere Cin’in 2019 yili itibariyle yaptig1 2.49 Trilyon

Dolarlik ihracatin 9%93.2°si imalat sanayi {riinlerinden, %3.3’1 tarim {riinlerinden ve
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%3.2°si de dogal kaynaklardan olugmaktadir. Cin’in ithalat profili Sekil 17°de yer

almaktadir.

Sekil 17: Cin’in Ithalat Profili
3.5%

Tarim
Dogal Kaynaklar
= imalat Sanayi

Diger

Kaynak: DTO 2020 verileri ile olusturulmustur.

Sekil 17°den de goriildiigii tizere Cin’in 2019 yil1 itibariyle yaptig1 2.07 Trilyon
Dolarlik ithalatin %61°1 imalat sanayi tirtinlerinden, %26.4’i dogal kaynaklardan (petrol

ve dogal gaz dahil) ve %9.1°1 de tarim iirlinlerinden olusmaktadir.

Tiirkiye ile Cin’in dis ticaret profilleri karsilastirildiginda; iki {ilke arasinda hem
hacim hem de ticaretin niteligi bakimindan, nicel ve nitel 6zelliklerin Cin lehine oldugu
goriilmektedir®. Cin’in daha fazla imalat sanayi iiriinii ihrag ettigi, Tiirkiye nin ise Cin’e
oranla goreceli olarak daha fazla tarim {irtinii ve dogal kaynak ihrag ettigi goriilmektedir.
Ithalatta da Cin’in Tiirkiye’den daha yiiksek oranda imalat sanayi iiriinii ve tarim iiriinii

ithal ettigi, Tiirkiye nin gorece daha fazla dogal kaynak ithal ettigi dikkati ¢ekmektedir.

% fki iilkenin 2019 dis ticaret profilleri karsilastirildiginda; Cin, Tiirkiye’den yaklasik olarak 14 kat daha
fazla ihracat ve 10 kat daha fazla ithalat yapmaktadir. ki iilke ticaret profillerinde dikkat ¢ekici diger bir
husus ise iki iilkenin imalat sanayi ihracatlar1 arasindaki biiyiik farktir. Oyle ki Cin, Tiirkiye’den 2.18
Trilyon Dolar daha fazla imalat sanayi ihracati gergeklestirmistir.
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3.BOLUM

LITERATUR OZETIi

Arastirmanin bu kisminda Tirkiye’nin GB iiyeligine iliskin dis ticaret analizi
yapan calismalarin literatlir taramasina agirlik verilmistir. Bu kapsamda basta
Tiirkiye’nin GB iiyeligi olmak iizere Tiirkiye’nin dis ticaretini etkileyen parametreleri
konu edinen ampirik ¢aligmalar incelenmistir. Ayrica, Cekim Modelinin dis ticarette
kullanim alanlarina 6rnekler sunabilecek diger ampirik ¢alismalarin literatiire katkilarina

yer verilerek, genel degerlendirmelerde bulunulmustur.

3.1. Giimriik Birligi Uyeliginin Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Etkilerine Iliskin
Yapilan Ampirik Calismalar

Tiirkiye’nin dis ticaretinin temel parametrelerinin modellenmesinde Cekim
Modeli ve panel veri analizleri kullanarak aragtirma konulariyla ilintili olarak pek ¢ok
calisma yapildigi izlenmistir. Tiirkiye’ nin dis ticaretini etkileyen en 6nemli gelisme, daha
once de deginildigi gibi hi¢ kuskusuz ki Tiirkiye’nin Glimriik Birligi tiyeligi olmustur.
Tiirkiye’nin GB {iyeligine iligkin yapilan calismalar temel olarak iiyeligin statik ve
dinamik etkiler ile gelir tizerine etkilerini, Tiirkiye’nin ¢esitli tilkeler ve iilke gruplariyla
olan dis ticaretini nasil etkiledigini ele almaktadir. Bu baglamda yapilan c¢aligmalara

asagida yer verilmistir.

Cinar (2004), Giimriik Birligi anlagsmasi sonrasinda Tiirkiye’nin dis ticaretinde
yasanan yapisal degisimleri, SITC Rev.2 siniflandirmasina gore 33 mal grubu i¢in analiz
etmistir. Bu amagcla endiistri-i¢i ticaret indeksi (IIT) ve marjinal endiistri-igi ticaret
endeksi (MIIT) degerlerini hesaplayan yazar, GB siireciyle birlikte dis ticarette
uzmanlasmada yasanan degisimleri Olcebilmek icin de karsilagtirmali {stiinliikler
endeksini (RCA) hesaplamistir. Yapilan analizler sonucunda; Tiirkiye’nin GB sonrasi
donemde de AB ile emek-yogun ile sermaye ve emek-yogun (karma) ticaret yapmaya

devam ettigini gostermistir. Bunun altinda yatan temel sebebin Tiirkiye’nin s6z konusu
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alanlarda karsilagtirmali iistiinliige sahip olmasiyla iliskilendirmistir. Fakat Tiirkiye’nin
dis ticaretinde niteliksiz isgiicii yogun mal gruplarindan nitelikli iggiicii yogun mal
gruplarina dogru bir kaymanin (yapisal degisimin) oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin
yapildig1 yil itibariyle GB’nin teknoloji ve verimlilik etkilerinin heniiz yeni yeni ortaya

¢ikmaya basladig diistiniildiigiinde, elde edilen bu sonuglar dogal karsilanabilir.

Ergakar (2005), GB’nin Tiirkiye’nin dis ticareti lizerindeki etkilerini, 1993-2003
donemi i¢in tablo ve grafikler yardimiyla analiz ettigi ¢alismasinda; GB anlasmasi ile
birlikte Tiirkiye’nin dis ticaretinde belirgin bir canlanma oldugunu, ilk donemlerde
ithalatin ihracattan daha fazla artigini, bunun olumsuz bir sonucu olarak da 1995’te %78.5
olan imalat sanayi kapasite kullanim oraninin 1999°da %72.4’e kadar geriledigini, sonra
yerli firmalarin AB iilkeleriyle rekabet etmeyi 6grenmesiyle (Ar&Ge ve inovasyona
agirlik vererek {irlin kalitesini ve c¢esitliligini artirmalartyla) birlikte kapasite kullanim
oraninda tekrar artisin bagladigini ifade etmistir. Yazar ek olarak GB anlagsmasi 6ncesinde
Avrupa’ya genellikle tekstil ve konfeksiyon tirlinleri satan Tiirkiye’nin zaman iginde
motorlu kara tagitlari ile elektrikli makine ve cihazlar gibi daha teknoloji yogun iiriinler

iretip satmaya basladigini da belirtmistir.

Kandogan (2005), 1962-2002 dénemini kapsayan ve Avrupa’da yiiriirliikte olan
ekonomik entegrasyonlarin ticaret yaratict ve saptirict etkilerini ortaya koymayi
amagladig1 calismasinda entegrasyonlar1 Kkarsilagtirarak sabit etkiler yontemi ile
tahminler tiretmistir. Tiirkiye nin GB {iiyeliginin, Tiirkiye’nin hem birlik i¢i ihracatini ve
ithalatin1 hem de birlik dis1 llkelere gergeklestirdigi dis ticaretini artirdigi bulgusuna
ulagmistir. Ayrica, GB’nin Tiirkiye igin ticaret artirici etki yaptigini belirtmekle beraber
ticaret saptirici etkinin yalnizca teknoloji yogun olmayan sektorlerde yasandiginin altini

¢izmistir.

Antonucci ve Manzocchi (2006), 1967-2001 yillarini igeren ticaret verilerini ve
cekimi modelini kullanarak yaptiklar1 arastirmada, GB iiyeliginin Tirkiye’nin dis
ticaretine ilave katki sagladigina dair kanit bulamamislardir. Lehmann, Herzer ve Zarzoso
(2007), 1988-2002 yillarin1 kapsayan panel veri analizinde GB sonrasinda Tiirkiye’nin
tarim sektorli ihracatinda 6nemli, sanayi mallarinda ise diisiik diizeyde artis oldugunu

gostermiglerdir.

83



Hobikoglu (2007), Giimriik Birligi siirecinin Tiirkiye’de dis ticaret agigina katki
yaptigini belirtmistir. Bu durumun nedenlerini; Tiirkiye’nin, AB ve ti¢lincii iilkelerin agik
pazari haline gelmesi, lilkedeki firmalarin {iretim yerine giimriiksiiz ithalati daha cazip
bulmalar1 (ve bu ylizden Tiirk sanayiinin gerilemesi) ve AB iilkelerinde var olan ucuz
krediler ile gizli siibvansiyonlar yiiziinden Tiirk firmalarinin AB karsisinda haksiz
rekabetle karsit karsiya kalmasiyla aciklamistir. GB siireciyle birlikte Tiirk imalat
sanayiinde dig girdi miktar1 %32’den %50’ye ¢ikmis, boylece Tiirkiye’ye daha fazla ithal
mal girmeye baslamistir. GB ile iilkeye bol miktarda Dogrudan Yabanci Yatirrm (DYY)
girmesi beklenirken®®, tersi yonde Tiirk firmalari yurtdist yatirimlarma agirlik vermistir®’.

Bu da iilkenin sermaye, istihdam ve iiretim kaybina ugramasina neden olmustur.

Korkankorkmaz (2007), Giimriik Birligi anlasmasinin Tiirk sanayi sektdriine olan
etkilerini, 1980-1995 ve 1996-2005 donemleri igin ayri ayri inceleyip, elde ettigi
bulgular karsilastirmustir. Tk dénemde Tiirkiye’deki imalat sanayi istihdamimin %69 unu
gida, dokuma, kimya, metal isleme ve tag-topraga dayali sanayi kollariin olusturdugunu,
sonrasinda ise motorlu kara tasitlar1 ve elektrik motorlar1 sektorlerinin istihdaminin
artigin1 belirlemistir. 1990 yilinda %13 olan imalat sanayi ihracati artis hizinin 2005
yilinda %16’ye ylikseldigine deginen yazar, GB anlagmasi sonras1 donemde imalat sanayi

ithalatinin, ihracatindan daha hizli artigin1 da belirtmistir.

Tonus (2007), Gimriik Birligi anlasmasi sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde
yasanan disa agiklik diizeyi ve sanayilesme olgularini, 1996-2006 donemi i¢in inceledigi
calismasinda; yerli firmalarin dis rekabetle karsilasmalari ve serbest ticaret imkani
yakalamalar1 sayesinde sanayide bir doniisiim yasandigini tespit etmistir. 2000 yili
sonras1 donemde imalat sanayinin iiretim hacmi ve ihracati artmasina karsin, bu sektoriin
ekonomi i¢indeki agirliginda bir azalma gozlemlendigini ifade eden yazar, bu durumun
nedeninin ekonomide hizmet sektoriiniin daha hizli gelismesiyle ilintili oldugunu ifade

etmistir. GB siireciyle birlikte Tiirk sanayisinde 1996-2005 déneminde ortalama %60’a

% GB siirecinin Tiirkiye’ye kazandirdigi en énemli DYY ler; Tiirkiye’de iiretim yapip AB iilkelerine
giimriiksiiz bicimde mal satabilmek i¢in 1992°de temelleri atilip 1994 yilinda {iretime baglayan Toyota ve
1994°te Tiirkiye’de yatirim karar1 alip 2002 yilinda iiretime gegen Hyundai firmalar1 olmustur.

37 Bu olay iizerinde 1997 yilinda 28 Subat Post-Modern Askeri Darbesinin de etkisi olmustur. S6z konusu
girisimle birlikte tilkedeki bir kisim firmalar yesil sermaye olarak adlandirilmaya baslanmis ve bu firmalara
yonelik denetim ve cezalar artmistir. Bunun {izerine Konya’da faaliyet gosteren KOMBASSAN, buradaki
tiim faaliyetlerini tasfiye ederek, Romanya’da SSCB déneminden kalma bir rulman fabrikasini satin alip,
teknolojisini yenileyerek, orada iiretim yapip, Tiirkiye’ye ve diger iilkelere ihracat yapmaya baslamistir.
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yakin verimlilik artis1 oldugunu tespit eden yazar, gerceklestirdigi Granger nedensellik
testinde; AB ile olan ticaret hacminden, imalat sanayi tiretim hacmine ve istthdamina

dogru tek yonlii nedensellik iliskilerine vurgu yapmustir.

Kiziltan, Ersungur ve Polat (2008), 1985-2005 yillarin1 igeren panel veri
analizinde Tirkiye’nin GB iyeliginin Tirkiye’nin dis ticaretini artiric1 etkide
bulundugunu ortaya koymuslardir. Temiz (2009), GB ile Tiirkiye’nin dis ticaretinde
yapisal bir degisim yasanip yasanmadigini 1992:1-2007:3 dénemi i¢in ADF, PP ve OLS
yontemlerinden yararlanarak test ettigi ampirik analizinde Tiirkiye’nin GB siirecini kukla
degisken yardimiyla modellemistir. Yapilan analizler sonucunda GB’nin Tiirkiye’nin net
ihracatini etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. OLS yontemiyle yapilan analizlerde GB ile
Tiirkiye’nin ticaret hacminin artigi ama net ihracatinin azaldigi tespit edilmistir.
Yalcinkaya, Cilbant ve Ozgalik (2009), GB siireci 6ncesi ve sonras1 dsnemde Tiirkiye’nin
imalat sanayinin dis ticaret rekabet giiclindeki degisimleri; 1989:M01-1995:M12 ve
1996:M01-2009:M01 donemleri i¢in ayr1 ayrr VAR yontemiyle inceledikleri
calismalarinda; Tiirkiye’nin aramali ithalatinin GB 6ncesi donemde %14 iiniin, GB
sonras1 donemde %7’sinin imalat sanayi ihracati tarafindan olustugunu tespit etmislerdir.
Ote yandan aramali ithalatinin GB 6ncesi donemde %10’ unun, GB sonras1 dénemde
%?25’inin doviz kuru tarafindan agiklandigina deginen yazarlar bu sonuca dayanarak GB
anlagsmasiyla birlikte Tiirkiye’nin dis ticaretinde doviz kuru politikalarinin iglerliginin

artigin ifade etmislerdir.

Kalayc1 ve Artan (2010), panel veri analizi ve tesadiifi etkiler modeliyle elde
etikleri bulgulara gore Tiirkiye’nin GB’ye iiyeligiyle birlikte GB’ye tiye 15 iilke ile
thracatini 6nemli Slgiide artirdigim1 gostermislerdir. Nart (2010), 1990 -2007 yillar
dahilinde 35 iilke ile yaptig1 panel veri analizinde GB iiyeliginin Tirkiye’nin dis
ticaretinde, ticaret hacmini ve ticareti artirici etki olusturdugunu vurgulamistir. Dogan ve
Soyyigit Kaya (2011), Giimriik Birligi anlasmasi sonrast1 donemde Tiirkiye-AB dis
ticaretinde yasanan yogunlasmayi, Herfindahl indeksi (HI) ve yogunlagsma orani
(Concentration Ratio: CR) yontemlerini kullanarak, 1996-2009 dénemi igin analiz
etmistir. Calismanin sonunda; GB 6ncesi donemde Tiirkiye’nin AB ile olan dis ticaretinde
hem ithalatta hem ihracatta ilk dort sirada yer alan iilkelerde bir degisim yasanmadigi,
thracatta diisiik teknolojili {irtinlerden orta ve iist teknoloji lriinlere dogru bir gegis

oldugu, ithalatta orta ve {iist teknolojili {irlinler ve sermaye mallarinin (makine ve
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teghizatlarin) dnemini korudugu belirtilmistir. S6z konusu bulgular GB ile AB’ye yapilan

ihracatta bir yapisal degisimin yasandigina isaret etmektedir.

Aysun, Oksiizler ve Y1lgor (2012), GB’ye iiye 15 iilkenin 1980-2009 yillar1 arasi
ticaret verilerini kullanarak {rettikleri tahmin sonuglarina gore; GB iiyeliginin
Tiirkiye’nin ithalati iizerinde daha biiytik etkisi olurken, ihracati lizerinde etkisinin daha

O6nemsiz oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Sentiirk (2014), Glimriikk Birligi anlagmasmin Tiirkiye’nin dis ticaretine olan
etkilerini, 1989-2013 donemi igin grafik ve tablolar yardimiyla gergeklestirdigi
analizlerinde; GB’nin imzalandigi donemde %34’e kadar diisen ihracatin ithalati
karsilama oraninin 1998°de artigini, Kasim 2000’de yasanan ilk (6ncii) doviz kriziyle
birlikte bu oranin %32’ye kadar geriledigini, 2001 bankacilik ve doviz krizinde
Tiirkiye’deki yerlesiklerin alim giicliniin azalmasina paralel olarak ithalatin diismesiyle
birlikte ihracatin ithalati karsilama oraninin %44’e kadar ylikseldigini tespit etmistir.
Zaman i¢ginde dalgalanan bu oran 2010 yilinda %50’ye kadar yiikselmisse de 2011 yilinda
artan ithalatla birlikte %37’ye kadar gerilemis, 2012°de alinan makro ihtiyati 6nlemlerle
birlikte tekrar %47’ye kadar yiikselmistir. Kisaca GB, Tiirkiye’nin aramali ticaret
dengesini kisa donemde olumsuz, uzun donemde olumlu yonde etkilemistir. Sermaye
mali ticaretinde kisa donemde GB kaynakli pozitif ya da negatif bir etki
gozlemlenememistir. Tiketim mali ticaretinde ise GB ile Tirkiye’nin dis ticaret
dengesinin 6nemli 6l¢iide bozuldugunun altini ¢izmistir. Diger yandan GB anlagmasiyla
birlikte Tiirkiye’nin dis ticareti i¢inde AB iilkelerinin paymda 1998°den itibaren bir

artigin yasandigini belirtmistir.

Isik (2015), Cekim Modeli kullanarak 2001 — 2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
GB’ye liye lilkelerle ticaretinin, dis ticaretine olumlu katki yapmasina karsin ilgili
donemlerde yasanan ekonomik krizlerin Tiirkiye nin se¢ilmis yedi iilkeyle dis ticaretini

olumsuz etkiledigini gostermistir.

Magee (2016), 1991-2010 donemi i¢in yaptigr 125 {ilkeli Cekim Modeli
analizinde Tiirkiye’nin GB iiyeliginin 1996-2010 yillar1 arasinda ticaret artirici etkisinin
(%12.1) ticaret sapmasina kiyasla (%4.8) daha fazla oldugu bulgusuna ulasmistir.
Ticaretin yaratilmasi (piyasa aksakliklarmin yoklugunda) her zaman refah artirict etki

gosterirken ticaret sapmasinin refah etkilerinin belirsiz oldugunu vurgulamistir.
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Becker, Baki ve Lee (2016), Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan GB anlagmasinin
Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkilerini, 1996-2014 donemi verilerini kullanarak grafik
ve tablolar yardimiyla analiz ettikleri ¢alismalarinda; 2000 yilinda GSYH nin %0.48’1
kadar olan Ar&Ge harcamalarmin, GB’nin yarattigi rekabet etkisiyle 2012 yilinda
%0.92’ye kadar yiikseldigini, bunun da Tiirk firmalar1 agisindan yeni, teknoloji yogun ve
katma degeri yiiksek iirlinler iiretip satma firsati yarattigimi ifade etmislerdir. Aym
zamanda GB anlasmasi sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik dogrudan yabanci yatirimlarinin
da arti§in1 ve bunun da Tirk ekonomisini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. AB
tilkeleriyle dengeli bir dis ticaret elde etmek icin Tiirkiye'nin, emek yogun sektorlerden
gelen mallari, yenilik¢i ve katma degerli tiriinler iceren sektorlerle dogru ikame eden

stratejiler gelistirmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Sanli (2016), GB anlagsmasinin Tiirkiye’nin dis ticareti iizerindeki dinamik ve
statik etkilerini, 1975-2016 donemi AB ve Tiirkiye’nin GSYH, dis ticaret miktar1 ve reel
efektif doviz kuru degiskenlerini kullanarak, zaman serisi analizi yontemlerinden ADF
ve PP birim kok testleri, Granger Nedensellik testi ve OLS yontemleriyle incelemistir.
Tiirkiye ve AB iilkelerinin GSYH’sinden, Tiirkiye’nin dis ticaret agigina dogru
nedensellik iliskisinin belirlendigi ¢alismada, dis ticaret agigindan da doviz kuruna dogru
bir nedensellik iliskisinin var oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizinde ise
Tiirkiye’nin dig ticaret agigmi Tiirkiye’'nin GSYH’sinin pozitif, AB iilkelerinin
GSYH’sinin ve doviz kurunun negatif etkiledigi, GB’yi temsil eden kukla degiskenin
katsayisinin da pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Mevcut

bulgular ile GB’nin Tiirkiye’ nin dis ticaret acigini artirdiginin altin1 ¢izmislerdir.

Akga, Bal ve Caglayan (2017), GB anlagmasinin Tiirkiye’nin AB ile olan dis
ticareti Uzerindeki etkilerini, 1980-2015 donemi verilerini kullanarak Johansen
esbiitiinlesme testi ve VECM yontemleriyle inceledikleri c¢alismalarinda; GB’nin
Tiirkiye’nin AB’ye olan hem ihracati hem de ithalati {izerinde istatistiksel olarak anlamli
etkilerinin oldugunu belirlemislerdir. Bu c¢alismada ek olarak AB bdlgesinin milli
gelirinin ve reel doviz kurunun artmasinin Tiirkiye’nin AB’ye olan ihracatini artirdigi,
Tiirkiye nin milli gelirinin artmasinin AB’den yaptig1 ithalati artirici, reel doviz kurunun
artmasinin ise Tiirkiye’nin AB’den yaptig1 ithalati azaltici etkilerinin oldugu tespit

edilmiglerdir.
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Aset (2018), Gumriik Birligine tyeligin Tirkiye’nin rekabet giicline ve dis
ticaretin olan etkilerini sayisal veriler {izerinden analiz ettigi ¢alismasinda; GB siireciyle
birlikte Tiirkiye’nin dis ticaret agiginin artigini, bundaki tek sebebin GB degil, 1996-1997
doneminde yasanan Giiney Asya Finans krizi ve 1998 Rusya bor¢ krizlerinin de
Tiirkiye’nin digsatimi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugunu belirtmistir. Konuyu
rekabetgilik perspektifinden ele alan yazar 1980°li yillarda 72 malda Tiirkiye’nin, 188
malda ise Avrupa Birliginin rekabet iistiinliigiine sahip oldugunu, GB sonras1 donemde
Tirkiye’nin 104, AB’nin 156 mal grubunda dis ticaret rekabet giicii avantajina sahip hale
geldigini tespit etmistir. Demir ve Bilik (2018) Tirkiye'nin dis ticaretini Cekim
Modeliyle analiz ettikleri 31 iilkeyi 2003-2014 yillarin1 kapsayan calismalarinda
Tiirkiye’nin GB iyeliginin Tiirkiye’nin dig ticaretini azaltict bir etki gdsterdigini

bulgusuna ulagmislardir.

Akcay ve Saygilt (2019) 1996-2015 yillarini iceren ¢alismalarinda, Panel Cekim
Modeli bulgularma gore hem serbest ticaret anlagsmalarinin hem de GB iiyeliginin
Tiirkiye’ nin ihracati lizerinde olumlu etkide bulunmakla birlikte GB iiyeliginin etkisinin
daha fazla oldugu bulgusuna ulasmislardir. Ozkog (2019), GB nin Tiirkiye ekonomisine
olan etkilerini, grafik ve tablolar yardimiyla analiz ettigi calismasinda; GB siireciyle
birlikte Tirkiye’nin dis ticareti igindeki AB’nin paymin artigini, 2017 yili itibariyle
thracatin %47.1’inin, ithalatin %36.5’inin AB iilkeleriyle ger¢eklestirildigini, Tiirkiye-
AB dis ticaretinde ihracatin ithalati karsilama oraninin %86.6 oldugunu ifade etmistir. An
itibariyle sadece sanayi {iriinleri ve islenmis tarim {iriinlerini kapsayan GB anlagmasinin
kapsaminin genisletilmesi yoniinde revize edilmesine olan gereksinime deginen yazar,
AB ile ABD arasinda goriismeleri devam eden Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortaklig1
(TTIP) Anlasmasina Tiirkiye’nin de AB yaninda dahil edilmesinin gerektigini de ifade

etmistir.
3.2. Cekim Modeli Kullanilarak Yapilan Ampirik Calismalar

Daha 6nce de deginildigi lizere Cekim Modelinin dis ticaret iizerine etkileri (ex-
post) 6lgmede ampirik olarak gii¢lii bir model olmasi sebebiyle Tinbergen’in 1962 tarihli
calismasindan bu yana ¢ok sayida arastirmada kullanilmistir. S6z konusu arastirmalarda

Cekim Modelinin genel olarak ihracat ve ithalati ya da alt sektorleri nasil etkiledigini
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veya ekonomik entegrasyonlarin ticaret artirici/ticaret saptirici etkilerini ortaya koyma

yonelik olarak kullanildig1 izlenmektedir.

Ayrica Srivastava ve Green (1986) politikaya iliskin agiklayici degiskenlerin
Cekim Modelinde kullaniminin 6nemine isaret etmislerdir. Etkileri itibariyle en 6nemli
politika agiklayici degiskenleri olan RTA’lar ile c¢esitli diizeylerdeki ekonomik
entegrasyonlara katilimin etkileri pek ¢cok ¢alismada modellenmistir. Bir 6nceki boliimde
Tirkiye 6zelinde bir iilkenin dis ticaretini etkileyen en 6nemli parametrelerden biri olan
ekonomik entegrasyonlara katilimin etkilerini 6l¢en calismalara agirlik verildiginden,
calismanin bu bolimiinde hem dis ticareti etkileyen temel parametrelerin (mesafe,
ekonomik entegrasyonlara katilim, DTO iiyeligi, RTA’lara iiyeligin) etkilerini dlgen, hem
de tezde ele alinan konuyla ilintili olabilecek, baska bir ifadeyle Cekim Modeli
kullanilarak bir {ilkenin baska bir iilkenin dis ticaretine olan etkilerini modelleyen

calismalarin literatiir taramasina yer verilmistir.

Tinberger’i (1962) takip eden Cekim Modeli ¢alismalarinda Atiken’in (1973),
1951-1967 yillarin1 igeren ve yatay kesit verisi kullandigi calismasinda; Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi’nin (EFTA) iilkeler
arasindaki dis ticareti etkileme konusunda bazi donemlerde etkisiz, bazi donemlerde
olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Genel olarak elde edilen bulgular AET ve
EFTA’nin ihracat iizerinde olumlu etki gosterdigi yoniindedir. Atiken’in (1973)
caligmasma benzer seklide Bergstrand (1985) yatay kesit verisi kullanarak
gerceklestirdigi arastirmasinda, 1965-1976 doneminde AET nin 1966 ve 1967 yillarinda
ihracat lizerinde pozitif etkili oldugunu, 1975 ve 1976 yillarinda ise etkisiz oldugunu,

EFTA’nm ise yukarida siralanan yillarda ihracati olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Frankel ve Wei (1993), 63 iilke ile yatay kesit verisi kullanarak yaptiklar
calismalarinda 1970, 1980, 1990 ve 1992 yillarnn O6zelinde gesitli ekonomik
entegrasyonlarin etkilerini ayr1 ayr1 6lgmiislerdir. MERCOSUR, ANDEAN ve ASEAN
gibi ekonomik entegrasyonlarin bolge i¢i ticareti artirici rol almasina karsin; AET nin
bolge i¢i ticareti azalttigi bulgusuna ulasmislardir. S6z konusu calismanin bir diger
bulgusu da ABD ile Kanada arasindaki ekonomik entegrasyon ile EFTA’nin ithalati
negatif etkiledigi; AET ve ASEAN’m ise ithalatlarinin pozitif ayristigi bulgusu olmustur.
Wall (1999), ABD’nin 1994-1996 doneminde ticari iligki i¢inde oldugu 85 iilkeye ait
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verilerle gergeklestirdigi Cekim Modeli analizine Ticari Ozgiirlik Endeksi ve NAFTA
tiyeligi gibi faktorleri de agiklayici degiskenler olarak eklemis ve diinya genelinde
uygulanan korumaci ticaret politikalarinin ABD’ye olan etkisinin, bu iilkenin 1996 yili

GSYH’sinin %1.45°1 kadar oldugunu tespit etmistir.

Eichengreen ve Irwin (1998), literatiirde yer alan Cekim Modeli ¢aligmalarinda
tarihsel siire¢ g6z ardi edilerek dnemli bir hata yapildigini ifade etmislerdir. Yazarlar bu
diisiincelerine gerekce olarak; gecmiste yapilmis ve sona ermis ticaret anlagmalarinin
etkilerinin hala devam edebilecegini gostermislerdir. C6ziim olarak; Cekim Modelinin,
aynt degiskenler kullanilarak, farkli donemler igin ayri ayri yapilmasini tavsiye
etmiglerdir. Bu kapsamda 34 {ilkenin verileriyle gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
GSYH, kisi basina diisen GSYH, cografi uzaklik ve sinir komsulugu degiskenlerini
kullanarak 1928, 1938, 1949, 1954 ve 1964 yillar1 i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirdikleri yatay
kesit analizlerine ait bulgular1 karsilastirmislardir. Yazarlar 1949, 1954 ve 1964 yillar
icin yaptiklari analizleri GATT ve Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iiyeligi kukla
degiskenlerini ekleyerek yinelemislerdir. Bu sayede Avrupa’da ticari liberalizasyonun iki
Oonemli asamasinin dis ticarete olan etkilerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Ek olarak
iilkeler arasindaki kolonyal iliskilerin varligint da modellerine ekleyen yazarlar, bu
degiskenin iilkelerin dis ticareti lizerinde oldukc¢a 6nemli etkilerinin oldugunu tespit

etmislerdir.

Soloaga ve Winters (1999) 58 tilkeyle ve 1980-1996 yillarin1 kapsayan yatay kesit
veri calismalarinda diger ¢alismalar1 takip ederek ekonomik entegrasyonlarin ticaret
artirict ve saptirict etkilerini, daha fazla ekonomik entegrasyon iizerinde tahminler
treterek ortaya koymaya c¢alismislardir. Elde ettikleri bulgular her ekonomik
entegrasyonun dig ticaret {izerine etkisinin belirli bir yol (patern) izlemedigi yoniindedir.
Benzer sekilde hem Longo ve Sekkat (2004) ile 57 iilkeli 1988-1997 yillarini igeren yatay
kesit arastirmalarinda hem de Croce vd. (2004) 64 iilkeli 1978-2001 donemini igeren
caligmalarinda birbirinden farkli ekonomik birliklerin ticaret iizerindeki etkilerinin hep

ayni sonuglar1 vermedigi bulgularina ulagmislardir.

UNCTAD ve WTO (2003), gelismekte olan lilkeler ve geg¢is ekonomilerine ait
ticaret potansiyellerini hesaplayabilmek tizere, Tradesim adim1 verdikleri bir

“Genisletilmis Cekim Modeli” kullanmiglardir. Gelismekte olan 36 iilkenin ihracatci, 58
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tilkenin ithalatc1 olarak ele alindigi bu arastirmada; GSYH, cografi uzaklik, ortak dilin
varli§i, okur-yazarlik seviyesi, dogrudan yabanci yatirim stoklari, piyasaya giris
diizenlemeleri ve telekomiinikasyon altyapisi degiskenlerinden yararlanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; gelismekte olan iilkelerin ve gecis ekonomilerinin dis ticaret
kapasitelerini en ¢ok etkileyen degiskenin, piyasaya girise iliskin diizenlemeler oldugu

bulgusuna erigilmistir.

Hanson ve Xiang (2004), OECD iilkelerinin dis ticaretlerini 1990 yil1 igin yatay
kesit yontemi ve Cekim Modeli yardimiyla incelemislerdir. Calismada ihracat, GSYH,
uzaklik, ortak sinir, emek/sermaye orani, ortalama ticret geliri, niifus, tilke bliytikligi ve
ortalama egitim siiresi verilerinden yararlanan yazarlar, bu degiskenlerin etkilerinin ele
alinan sektore ve piyasalardaki rekabet kosullarina bagli olarak degisiklikler

gosterebildigini belirtmislerdir.

Kimura ve Lee (2006), 10 OECD iiyesi iilke arasindaki hizmet ticaretini®® tahmin
edebilmek icin bu iilkelerin 1999-2000 dénemi verilerini kullanarak, Cekim Modeliyle
gerceklestirdikleri analizlerinde; GSYH, kisi basina diisen GSYH, niifus, uzaklik,
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve ortak dil verilerini agiklayici degisken olarak ilave
etmislerdir. Yazarlar yaptiklari analizler sonucunda hizmet ticaretini; GSYH, niifus ve
ekonomik 6zgiirliiklerin pozitif, uzakligin negatif etkiledigini, uzakligin hizmet ticaret
tizerindeki etkisinin mal ticareti ilizerindeki etkisinden daha fazla oldugunu, ayrica
tilkelerin bolgesel ticaret anlagmalarma dahil olmalarinin da hizmet ticareti tizerinde

pozitif etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir.

Filippini ve Molini (2003) Dogu Asya iilkeleri arasindaki dis ticaret akimlarini
1970-2000 donemi verilerini kullanarak Cekim Modeliyle arastirdigi g¢alismasina;
GSYH, niifus, cografi uzaklik ve teknolojik fark degiskenlerini agiklayict degiskenler
olarak ilave etmistir. GSYH nin ticaret akimlarini pozitif etkiledigini belirleyen yazarlar,

daha zengin iilkelerin daha fazla dis ticaret yapan lilkeler oldugunu belirlemislerdir. Ek

3 Genellikle mal ticaretine uygulanan gekim modeli igin bu uygulama farkli ve ufuk agict olmustur.

91



olarak cografi uzakligin ve teknolojik farkliligin, tilkeler arasindaki dis ticaret akimini

olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir®®.

Brun vd. (2005), 130 iilkenin dis ticaretinin belirleyicilerini, 1962-1996 dénemi
icin Cekim Modeli yardimiyla incelemislerdir. Modele ihracat, GSYH, niifus, uzaklik,
altyapt endeksi, petrol fiyatlar1 ve reel doviz kuru degiskenlerini alan aragtirmacilar,
ayrica giimrik birligine iiyeligi de kukla degiskenle analize dahil etmislerdir. Analizler
sonucunda; iilkeler arasindaki uzaklik %1 artiginda dis ticaretin %11 azaldigini tespit
etmislerdir. Diger yandan GSYH, reel déviz kuru ve GB iiyeliginin bu iilkeler arasindaki
dig ticareti olumlu, petrol fiyatlarinin ise olumsuz yonde etkiledigi bulgularina

ulagsmislardir.

Atict ve Giiloglu (2006), Tiirkiye’nin AB’ye yaptigi yas ve islenmis meyve-sebze
thracatin1 belirleyen faktorleri, 13 iilkenin 1995-2001 donemi verilerini kullanarak,
Cekim Modeli yardimiyla incelemislerdir. Caligmalarinda bagimsiz degisken olarak
GSYH, uzaklik ve niifus degiskenlerinin yaninda, literatiirdeki calismalardan farkli
olarak ilgili AB iilkesinde yasayan Tiirk niifusunu®® ve Akdeniz iilkesi olup olmama
kukla degiskenini de kullanan arastirmacilar, GSYH, AB iilkelerinin niifusu, AB’de
yasayan Tirk niifusu ve Akdeniz tlkesi olmamanin, Tiirkiye’nin AB iilkelerine olan yas
ve islenmis meyve ve sebze ihracatini pozitif ve istatistiksel olarak anlamly, iilkeler arasi
mesafenin ise negatif fakat istatistiksel olarak anlamsiz bicimde etkiledigini tespit

etmislerdir.

Yukarida yer alan ¢aligmalardan da anlasilacagi lizere Cekim Modelinde yatay
kesit veriler ile tahminler iiretmek ¢okca tercih edilen bir yontem olmustur. Buna karsin
Baier ve Bergstrand (2007) Cekim Modelinde yatay kesit verilerle calismanin igsellik
problemi sebebiyle sapmali sonuglar verecegini dile getirerek, panel veri analizinde sabit

etkiler modeliyle tahminler {iretilmesi gerektigi tizerinde durmuslardir. S6z konusu bu

% Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisine gore aslinda burada teknolojik farkin fazla olmasinim,
iilkeler arasindaki dis ticaret iliskilerini artirmasi beklenirdi. Ciinkii bu fark, iilkeler arasindaki iiriin
cesitliligini ve maliyetlerini etkileyerek, bir iilkeden digerine dogru bir akim yaratmalidir.

40 Yazarlar bu degiskeni eklemelerinin gerekcesinin; Avrupa’da yasayan Tiirk niifusunun zevk ve
tercihlerinin Tiirkiye’den giden mallara dogru olacag1 yoniindeki beklentileri oldugunu ifade etmislerdir.
Ticari partnerin Akdeniz iilkesi olamamasi degiskeninin kullanilmast da s6z konusu iilkede Tiirk tarim
diriinlerinin yetismiyor olmasi ve bu iriinlere yonelik talebin fazla olmasi yoniindeki Ongoriiye
dayandirilmistir.
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calisma, kendisinden sonra yapilan ¢aligmalara dnemli bir referans noktasi olma 6zelligi

tagimakta olup, literatiire dnemli bir katkida bulunmustur.

Helpman, Melitz ve Rubinstein (2008), 161 {ilke arasinda 1970-1997 déneminde
gerceklesen dis ticaret akimlarini Cekim Modeli ile inceledikleri ¢alismalarina ihracat,
reel GSYH, kisi basina diisen reel GSYH, cografi uzaklik, GATT/DTO iiyeligi, ortak dil,
kolonyal ge¢mis ve bir parasal birlik lyeligi degiskenlerini eklemislerdir. Yazarlar
standart Cekim Modelinin, eksik degisken secimi nedeniyle analizlerde sapmali sonuglara
neden oldugunu belirterek, dis ticaret yapan firma sayilari, iilkelere ait Gzellikler
(demokrasi ve ozgiirliikk seviyesi vb.) ve gelismislik diizeyi farkliliklart gibi birgok
faktorleri de modele dahil etmenin gerektigini ifade etmislerdir. Yazarlar yaptiklari
analizler sonucunda dis ticareti; iilkeler arasindaki uzaklik, ada tilkesi olma ve denize
sinir1 olmamanin negatif, sinir komsusu olma, yasal diizenlemelerin varligi, ortak dil,
kolonyal geg¢mis, ortak para birimi kullanimi, ayni serbest ticaret anlagmasi iginde yer

alma ve ayni dine sahip olmanin pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Mayer (2009), 182 iilke arasindaki dis ticareti 1960-2003 donemi verilerini
kullanarak Cekim Modeli ile analiz ettigi ¢calismasina ticaret hacmi (ihracat+ithalat), kisi
basina diisen milli gelir, cografi uzaklik, ortak dil, ayn1 bolgesel ticaret anlagmasi {iyesi
olmak ve GATT/DTO iiyeligi gibi degiskenleri eklemistir. Yazar yeni ekonomik cografya
literatiiriinde yer bulan bu eserinde, lilkedeki tiretim faktorlerinin (emek, sermaye, dogal
kaynak ve girisimcilerin), elde edecekleri gelirlerin, s6z konusu iilkenin ihracat
kapasitesiyle dogrudan ilintili oldugunu belirtmistir. Ulkelerin kalkinma hizlarmi da
sahip olduklari/olabilecekleri dis pazar potansiyeli ile iligkilendiren yazar, yaptigi
analizler sonucunda; tilkelerin dis pazar potansiyellerinin, kisi basina diisen milli gelirin

onemli bir belirleyicisi oldugunu tespit etmistir.

Baska bir ¢alismada, Rault vd., (2009) 19 OECD iilkesi i¢in1987-2004 donemini
kapsayan Cekim Modeli analizlerinde tlkeler arasi heterojenligin modele katilmadan
iiretilen tahminlerin sapmali olacagim belirtmislerdir. Ulkeler arasi heterojenligi
¢ozmenin en iyi yolun modellere eklenen kukla degiskenler vasitasiyla baska bir bir
ifadeyle sabit etkiler yontemi olduguna isaret etmislerdir. RTA’larin 6rneklemlerinde yer

alan iilkelerin hem ihracat hem de ithalatlarini olumlu yonde etkiledigi yoniindedir.
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Karagoéz ve Karagoz (2009), Tiirkiye’nin kiiresel ticaret potansiyelini, 2005
yilinda Tiirkiye ile ticari iliskisi olan 169 iilkenin verilerini kullanarak, ¢ekim modeli
yardimiyla, yatay kesit formunda incelemislerdir. Thracat ve ithalat toplamimi bagiml
degisken olarak kullanan aragtirmacilar, GSYH, niifus, ticari partner iilkelerin Tiirkiye’ye
olan uzakliklarin1 temel agiklayict degiskenler olarak ¢ekim modeline dahil etmislerdir.
Ayrica AB iiyeligi, tarihsel ve kiiltiirel yakinlik, Tiirkiye ile ortak sinir1 olma, Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne (KEIK) iiyelik ve din kukla degiskenleri de modele ilave
edilerek tahminler tiretmislerdir. Yapilan analizler sonucunda; GSYH, tarihsel ve kiiltiirel
yakinlik, Tiirkiye ile ortak sinir1 olma, KEIK {iyeligi ve islam dinine sahip olmanimn
Tiirkiye’nin dis ticaretini olumlu yonde, niifus ve cografi uzakligin ise negatif yonde

etkiledigini tespit edilmistir.

Tatlic1 ve Kiziltan (2011), Tiirkiye ve 46 iilkenin 1994-2007 donemi ikili dis
ticaret verilerini kullanarak, ¢gekim modeli ile yaptiklari analizde; bagimli degisken olarak
Tiirkiye’nin ihracatini, bagimsiz degiskenler olarak da Tiirkiye’nin ve partner iilkenin
GSYH’sini, Tiirkiye’ nin ve partner iilkenin niifusunu, tilkelerin bagkentlerinin Ankara’ya
uzakliklari, Giimriik Birligine tiyelik ve ortak sinir kukla degiskenlerini kullanmislardir.
Yapilan analizler sonucunda; GSYH’nin Tiirkiye’nin dis ticaretini pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli, niifus istatistiksel olarak anlamsiz, uzaklik negatif ve istatistiksel olarak
anlamli bulunurken, Giimriikk Birligi iiyeligi ve ortak sinira sahipligin katsayilar

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur.

Baldwin ve Taglioni (2011), 187 iilke arasindaki dis ticaret akimlarin1 2000-2007
doénemi igin Cekim Modeli ile analiz ettikleri ¢alismalarinda; reel GSYH, cografi uzaklik,
toplam ithalat, toplam ihracat, aramali ithalati, aramali ihracati, tiiketim mali ithalati1 ve
tiiketim mal1 ihracatin1 eklemislerdir. Yazarlar bu eserlerinde literatiire; “Altin, Giimiis
ve Bronz Madalya Hatasi” kavramlarini da kazandirmiglar ve bu hatalardan
kurtulabilmek i¢in Modifiye Edilmis Cekim Modeli kullanmayi tercih etmislerdir.
Analizler sonucunda; iilkeler arasindaki cografi uzakligin daha az 6nemli olmakla birlikte

iilkeler arasindaki dis ticaret akimlarinda hala 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sandalcilar (2012), Karadeniz Bolgesinde yetisen tarim {iriinlerinin ihracati ile
ilgili Cekim Modeli temelinde yaptig1 analizde; niifus, yliz 6l¢timii, kisi basina diisen milli

gelir, ortak dil kukla degiskeni, ortak din kukla degiskeni ve ortak cografi sinir kukla
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degiskenini kullanmistir. 6 iilkenin (Tiirkiye, Rusya, Giircistan, Romanya, Ukrayna ve
Bulgaristan) 2004-2008 donemi verilerinin kullanildig1 ¢alismasinda, ihracatgi tilkenin
GSYH’sinde meydana gelecek %]1°lik artisin bu 6 {lilke arasindaki tarim iiriinleri
thracatin1 %0.55 oraninda artirdigini, ithalatci tilkenin GSYH’sinde yasanacak %1’°lik
artigin ise bu tiilkeler arasindaki tarim iiriinleri ticaretini %0.34 oraninda artirdigin1 tespit
etmistir. Yazar ayrica bu llkeler arasindaki tarim iriinleri ticaretini cografi uzakligin

negatif, ortak dile sahip olmanin ve niifusun pozitif etkiledigini belirlemistir.

Zaman zaman ticareti engelleyici bir baska politika enstriimani olarak da
kullanilabilen ticarette teknik engellere (Technical Barriers to Trade: TBT) iliskin
aragtirmalarinda Bao ve Chen (2013), 1995-2008 donemini 103 iilkeye ait verileri
kullanarak Cekim Modeli ile incelemislerdir. Elde edilen bulgularina gore; TBT nin
gelismis iilkelerin ticareti ilizerine olumsuz etki yaparken, gelismekte olan iilkelerin

ticaretini pozitif yonli etkilediginin altin1 ¢izmislerdir.

Diinya Bankas1 (2014) AB-Tiirkiye Giimriik Birligi degerlendirme raporunda yer
alan ¢alismada; Diinya Bankasi listesinde yer alan 150 tilkenin 1990-2010 donemi ikili
ticaret verileri kullanilarak, Cekim Modeli yardimiyla yapilan incelemede, dis ticareti
ilkeler aras1 uzakligin negatif, somiirge iliskisi, ortak somiirgeci, ortak resmi dil ve iilke
blyiikliigiiniin (GSYH ve kisi basina GSYH’ye gore) pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Tiirkiye’nin GB’ye girmesini temsil eden
kukla degiskenin katsayisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunmus olup, aragtirmacilar bu
durumun nedeninin, GB siirecinde Tiirkiye’nin yasadig1 2001 bankacilik ve doviz krizi
ile 2008 kiiresel ekonomik krizi olabilecegini dile getirmislerdir. Calismada son olarak
Cin’in 2001 yilinda DTO’ye girmis olmasinin da bu konuda etkisinin olabilecegi

belirtilmistir.

Daha once de deginildigi lizere dis ticaret akimlar1 lizerinde giiclii bir nedensellik
iliskisi vermesi sebebiyle arastirma konusuna bagli olarak Cekim Modeline gesitli
aciklayici degiskenler eklenerek dis ticarete olan etkileri tahmin edilmistir. Khosla (2015)
calismasinda Cin’in Afrika iilkelerinin kendi igindeki ticareti nasil etkiledigini 135
tilkenin ikili ticaret verilerini, 1990 -2012 yillarin1 kapsayan zaman araliginda panel veri
analizi yontemlerini Kullanarak arastirmistir. Cin’in etkisini ¢arpimsal etkilesimli

(interactive terms) kukla degiskenlerle modelledigi arastirmasinda; Cin’in Afrika igi
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ticareti olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bir bagka ifadeyle Afrika kitasinda
yer alan {ilkeler, Cin ile ticaret yaptik¢a kendi aralarinda daha az ticaret yapar hale

gelmiglerdir.

Ekonomik entegrasyonlarin etkilerine iligskin yapilan erken zamanli ¢calismalardan
farkli olarak Kohl, Brakman ve Garretsen (2016), 1948-2011 donemini kapsayan ve 222
tilkenin ikili ticaret verilerini kullanarak 296 ekonomik entegrasyonun heterojen etkilerini
arastirmislardir. Calisma i¢in Ozel olarak hazirlanan veri tabaninda eckonomik
entegrasyonlarin igerikleri, kapsam, etki ve politika alanlar1 ayr1 ayr1 detaylandirilmastr.
Bu sayede entegrasyonlarin birbirlerinden farkliliklar1 ortaya konulabilmis ve bunun
sonucu olarak, heterojen etkiler karsilastirilabilmistir. Calismanin en Onemli
bulgularindan biri, DTO’niin ticaretin serbestlestirilmesine iliskin hiikiimleri iceren

entegrasyonlarin uluslararasi ticareti artirmasi olmustur.

Mangir, Karagor ve Kartal (2017), Konya’nin 2003-2015 doneminde 60 iilkeyle
gercgeklestirdigi dis ticareti Cekim Modeli yardimiyla analiz etmistir. Kurduklart modelde
mili gelirin yaninda uzaklik, niifus, déviz kuru, STA, din, vize muafiyeti ve demokrasi
degiskenlerini aciklayici degiskenler olarak alan arastirmacilar yaptiklari analizler
sonucunda Konya’nin dis ticaretini; milli gelir ve demokrasinin pozitif, din degiskeninin

negatif ve istatistiksel olarak anlamli diizeye etkiledigini tespit edilmistir.

Demir ve Utkulu (2018), uluslararasi enerji fiyatlarinin diinya ticareti tizerindeki
etkilerini Cekim Modeliyle analiz edebilmek i¢in enerji fiyat endeksi ve enerji dis1 mallar
fiyat endeksini de dahil ettigi calismada kisi basina diisen GSYH, niifus, uzaklik, simir
komsulugu, 1945 sonrasi donemde ortak kolonyal siirecin varligi ve ortak resmi dilin
varhigin1 da agiklayict degiskenler olarak modele dahil etmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda; niifus, kolonyal gecmis, milli gelir ve sinir komsulugunun diinya enerji

ticaretini olumlu, uzakligin ise olumsuz yonde etkiledigini gosterilmistir.

Yasar ve Korkmaz (2018), Tiirkiye’de iller aras1 ticareti, 2013 yil1 yatay kesit
verilerini kullanarak Cekim Modeli yardimiyla incelemistir. Kiitahya’nin diger illerden
mal alimlari, diger illere mal satimlar1 ve bu illerle toplam ticaretinin bagimli degisken
olarak ele alindig1 bu ¢aligmada Kiitahya nin diger illerle olan ticaretini; illerin ekonomik
blyiikliigliniin pozitif, Kiitahya’ya olan uzakliklarinin ise negatif etkiledigine isaret

edilmistir.
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Tuna, Tunali ve Simsek (2020), Tiirkiye’'nin en fazla ihracat yaptig1 20 {ilkenin
2007-2017 donemi verilerini  kullanarak  Genisletilmis Cekim Modeli ile
gergeklestirdikleri analizde; Tiirkiye nin bu iilkelerle olan dis ticaretini kars iilkelerin
ekonomik biiytikliikleri (GSYH) ve Tiirkiye’nin niifusunun pozitif, tilkeler arasindaki
uzaklik, karsi lilkenin ticari serbestlik derecesi ve niifusunun negatif yonde etkiledigini
tespit etmislerdir. Bu ¢alismada ayrica; Tiirkiye’nin bu iilkelerle olan ihracat etkinlik
skorunun %068 oldugu gosterilmistir. Konuya iilkeler 6zelinde bakildiginda; ABD,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Birlesik Arap Emirlikleri, Irak ve Cezayir ile
olan ihracat etkinlik skorunun ortalamanin iizerinde, Cin, Rusya, Bulgaristan, Polonya,
Israil ve Iran ile olan ihracat etkinlik skorunun ise ortalamadan diisiik oldugu bulgusuna

erigilmistir.

Yiicer (2020), Tiirkiye’nin 97 iilkeyle olan dis ticaret egilimini, 1980-2018
doneminde Cekim Modelindeki diren¢ faktoriinii de géz oniinde bulundurarak yaptigi
analizlerde; GSYH, cografi uzaklik, ortak siirin varligi, ortak dilin varligi ve bolgesel
ticaret anlagmalari agiklayict degiskenler olarak goz 6niinde bulundurulmustur. Analizler
sonucunda; Tiirkiye’nin ve ticari partner lilkenin GSYH’sinin, smnir komsulugunun
varliginin, ortak dil kullannominin ve boélgesel ticaret anlasmalarina dahil olmanin

Tirkiye’nin dis ticaretini olumlu, uzakligin ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yang ve Chew (2020), Singapur ile Malezya arasindaki ticaret hacmini, 1sgiicli
tizerinden, Cekim Modeli yardimiyla analiz etmislerdir. Calismada iki iilke GSYH’lerinin
yaninda istihdam verileri de kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda; bu ilkeler
arasindaki ticaret hacmini tahmin etmede istthdamm GSYH’den daha iyi performans
gosterdiginin altin1 ¢izen yazarlar, bu durumun nedeninin; GSYH’nin dig ticaretin bir
sonucu olmasi, istthdamin ise bir girdi (iiretim faktorii) olarak dis ticaretin yaraticisi

olmasi olarak agiklamislardir.

Morland, Scheir ve Weimar (2020), kiiresel orman iiriinleri ticaretini Yapisal
Cekim Modeli (PPML yontemi) yardimiyla analiz etmistir. Modele orman {iriinleri
tiretimi, orman {riinleri ihracati, ithalat¢i iilkenin sektorel tiikketimi, iilkeler arasi dis
ticaretin serbesti derecesi, ilkeler arasi rekabetin Olgiisii, uzaklik ve ortak dil
degiskenlerini ekleyen arastirmacilar, ¢alisma sonunda ii¢ 6nemli bulguya ulasmislardir:

Birincisi; geleneksel Cekim Modelinin gelirin orman tiriinleri ticareti tizerindeki etkilerini
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oldugundan biiyiikk ¢ikarmistir (overestimate). Ikincisi; islenmis orman {iriinleri
ticaretinin toplam orman triinleri ticaretinden farkli degiskenler tarafindan belirlendigi
bulunmustur. Uciinciisii; orman iiriinlerini isleme siiregleri ve orman iiriinleri imalatinin

farkli faktorler tarafindan belirlendigi tespit edilmistir.

Li, Lu ve Chen (2020), Bir Kusak Bir Yol (Belt and Road Initiative*!) projesi
cergevesinde Cin’in bu yol giizergahi lizerinde yer alan iilkelerle olan dis ticaretini, 2000-
2018 donemi icin Cekim Modeli yardimiyla analiz etmistir. Calismada ortak dil,
ekonomik biiyiiklikler (GSYH) ve dis ticaret verilerinden yararlanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda; GSYH ve ortak dilin 6nemli bir faktor oldugu, Cin’in Avrupa ve
Asya iilkeleri i¢in 6nemli bir ticari partner oldugu belirlenmis, s6z konusu projenin Cin
ile Avrupa ve Asya iilkeleri arasindaki dis ticaretin artmasina biiyiik katkilar

saglayabilecegi ifade edilmistir.

Greaney ve Kiyota (2020), 35 OECD iilkesi ve 28 OECD harici iilkede, 1995-
2011 doneminde gerceklesen aramali ithalatint PPML Cekim Modeli yardimiyla analiz
ettigi calismalarinda; uzaklik, ortak dil, ortak kolonyal ge¢mis, ortak cografi sinirin
varlig1, bolgesel ticaret anlagsmalarina dahil olma ve milli gelir verilerini kullanmislardir.
Yapilan analizler sonucunda; ev sahibi iilkenin ve karsi (ticari partner) tlkenin milli
gelirinin, tlkelerin bolgesel ticaret anlagsmalarina dahil olmalarimin, ortak cografi sinira
sahip olmalarinin ve ortak resmi dil kullaniminin aramali ithalatin1 da nihai tiiketim mal
ithalatin1 da pozitif yonde etkiledigi, lilkeler aras1 uzakligin ve ortak kolonyal gegmise
sahip olmalarinin her iki ticareti de negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu analizler
kitalar bazinda yinelendiginde Asya’da yer alan llkelerde ortak cografi sinira sahip
olmanin etkisinin negatife dondiigii goriilmistiir. Analizler imalat sanayi tirtinleri ticareti
icin tekrarlandiginda; uzaklik degiskenin etkisi negatif olmaya devam ederken
istatistiksel anlamliligin1 kaybetmis, bolgesel ticaret anlagmalaria dahil olma da artik

Onemsiz (istatistiksel olarak anlamsiz) hale gelmistir.

41 Bir Kusak, Bir Yol ya da Kusak-Yol Projesi (Girisimi); Cin devlet baskan1 Xi Cinping'in 2013 yilina
Orta Asya ve Giiney Asya iilkelerine gergeklestirdigi bir ziyaretler sirasinda duyurdugu ve italya'nin da
isbirligi ile 2049 yilinda bitirmeyi planladigi, Cin-Roma medeniyeti birligi olarak da yorumlanan modern
ipek yolu konseptini ifade etmektedir (Y1lmaz, 2019).
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3.3. Genel Degerlendirme

Tinbergen (1962) ile baslayan Temel Cekim Modelinin, Genisletilmis ve Yapisal
Cekim Modeline evrildigi izlenmistir. Bu silire¢ igerisinde ilk zamanlarda yapilan
calismalarda elde edilen ve birbiriyle ¢elisebilen sonuglarin, séz konusu evrilme
stirecinde daha kesin ve iktisadi olarak tutarli hale gelmesine imkan tanimis, bu da
modelin ampirik tarafini giiglendiren en 6nemli etmenlerden biri olmustur (Bergstrand,
Larch ve Yotov, 2015). Zaman i¢inde yapilan ¢alismalarda igsellik sorunu sebebiyle
calismalarda yatay kesit verileri yerine panel veri setlerinin kullanilmasinin tercih edildigi

gorilmiistir.

Son donemlerde yapilan c¢alismalarda s6z konusu politika degiskenlerinin
heterojen etkilerinin tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bunun altinda yatan temel sebep;
politika araglarinin her birinin igerik ve kapsaminin birbirinden farkli (heterojen) etkiler
gosteriyor olmasidir. Ornegin; uygulamada yer bulmus gesitli ekonomik entegrasyonlarmn
icerik ve yogunluklarinin birbirinden farkli olmasi, iilkelerin dis ticaretleri iizerinde
heterojen etki dagilimi olusturmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple son donemlerde
yapilan calismalarda Cekim Modelinin tilkelerin dis ticaretleri {izerindeki heterojen

etkileri kiyaslamakta da tercih edildigi goriilmektedir.

Literatiir taramasi 6zetlenecek olursa; dis ticarette Cekim Modelinin genel olarak
tilkelerin dis ticaretini etkileyen temel parametrelerini (mesafe, GSYH, niifus vb.) tespit
etmede, politika kararlarmin (DTO iiyeligi, ekonomik entegrasyonlara katilim, RTA’lar
vb.) sonuglarin1 6lgmede kullanildig izlenmistir. Ayrica yukarida siralanan amaglardan
farkli olarak, arastirma konusunun &zelligine uygun bazi agiklayict degiskenlerin dis
ticarete etkilerini gormek i¢in modellerde agiklayici degisken olarak kullanildigi da
izlenmektedir.

Bu calismada ele alinan konulardan biri olan Tiirkiye’nin dis ticaretine Cin
etkisine iligkin literatiirde ampirik bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica Cekim
Modeli kullanilarak bir iilkenin dig ticaretini ti¢iincii bir iilkenin nasil etkiledigine iliskin
benzer olabilecek tek ¢alisma yukarida sozii edilen Khosla (2015) ¢alismasidir. Buna
karsin bu tezin dordiincii bolimde yer alan modellerden de anlasilacag: iizere, bu
aragtirmada farkli bakis acilariyla farkli modeller kullanilmistir. Ayrica modellerde yer
verilen agiklayici degiskenler (6rnegin: Khosla (2015)’ten farkl olarak interaktif gdlge
degiskenlere yer verilmemistir) ve odaklanilan arastirma konusu itibariyle literatlirde

karsilasilan s6z konusu ¢aligmadan tamamen ayrismaktadir.
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4.BOLUM

ANLASMAZLIKLARIN HALLI ORGANI VE CIiN’IN
TURKIYE’NIN DIS TICARETINE ETKIiSININ CEKIiM MODELI
ILE OLCULMESI

Bu boliimde éncelikle Cekim Modelinde kullanilacak érneklem, veri seti ile DTO
verileri kullanilarak literatiire kazandirilan yeni bir aciklayict degiskenin nasil
olusturulduguna yer verilmistir. Bu kapsamda olusturulan veri seti ile dnce Tiirkiye’nin
dis ticaretini etkileyen temel parametreler kullanilarak incelenmis, akabinde Tiirkiye nin
dis ticaretine Cin etkisi farkli yonlerden ele alinarak analiz edilmistir. Olusturulan yeni
aciklayict degiskene (Hukuk: HUK degiskenine) kurulan tiim modellerde yer verilerek
Tiirkiye’ nin dis ticaretine etkisi tahmin edilmistir. Boliimiin son kisminda, literatiire bu
caligma ile giren HUK degiskeninin toplam diinya ticaretine olan etkisi ise 6rneklem
farklilig1 sebebiyle bu kisim i¢in yeniden olusturulmus farkli bir veri seti araciligiyla

ayrica analiz edilmistir.
4.1.Tiirkiye’nin Dig Ticaretine Cin Etkisinin Modellenmesi
4.1.1. Orneklem Se¢imi

Calismada Tiirkiye’nin dis ticaretine Cin etkisini modelleyebilmek i¢in ayri, HUK
degiskeninin diinya ticaretini nasil etkiledigini modelleyebilmek i¢in ayr1 olmak tizere 2
farkli 6rneklem seti olusturulmus olup, bu bdliimde Cin etkisine dair 6rneklem iilke

secimi ve detaylarma yer verilmistir.

TUIK veri tabaninda Tiirkiye’nin yillara ve iilkelere gére dis ticaret verileri
incelendiginde 24 Ocak 1980 kararlariyla birlikte 1984’ten baslayarak Tiirkiye nin ticaret
ortaklarinin sayisinda dramatik artiglarin yasandigi gézlenmistir. Tiirkiye’nin 1984 —
2017 yillar1 arasinda Diinya’da siyasi bagimsizligini elde etmis farkli ekonomik

biiyiikliikte 270’ten fazla {ilke ile ticari faaliyet i¢inde oldugu izlenmektedir.
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Bu c¢alismada tiim bu iilkelerle analiz yapmak yerine, Tirkiye nin ticaretinde
hacimsel olarak belirli biiyiikliikte yer tutan iilkelerin 6nce tespiti, sonra se¢imi yapilarak,
analizlere oyle baslanmasi tercih edilmistir. Bu dogrultuda 1984-2017 doneminde
Tiirkiye’nin dis ticaret hacminden (ihracat ve ithalat toplamlari) on binde bir ve iistiinde
pay alan 87 iilke tespit edilmis ve bu iilkelerin Diinya cografyasi lizerinde dagilimlarina
1s1 haritas1 formunda Sekil 14°te yer verilmistir. Tiirkiye’nin ilgili donemde en biiyiik ilk
100 ticari ortaklarinin siralamalar1 Ek 8’de gosterilmistir. Sekil 14°teki 1s1 haritasinda
Tiirkiye ile ticaret hacminden on binde bir ve altinda pay alan tilkeler, Tiirkiye ile denizler
siyah, Tiirkiye ile lilkeler arasinda artan ticaret hacimleri, artiglarla paralel olarak agik
sartidan koyuya dogru gosterilmistir. Olusturulan isi/yogunluk haritasi incelendiginde;
Tiirkiye’nin Temel Cekim Modeline paralel olarak GSYH’si biiyiik olan AB iilkeleri,
ABD ve Rusya ile yogun ticari iliski i¢inde oldugu gdze carpmaktadir. Oyle ki sahra alt1
Afrika tilkelerinin cografi uzaklik bakimindan Amerika Kitas1 ve Avusturalya’ya oranla
daha yakin olmasina karsin, Tiirkiye ile ticaretlerinin s6z konusu iilkelerin altinda oldugu
izlenmektedir. Bu olgu Tiirkiye’nin dis ticaretinde tilkelerin GSYH’nin, cografi uzakliga

kiyasla daha 6nemli bir yer teskil ettigine isaret etmektedir.
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Sekil 18: 1984 -2017 Déneminde Tiirkiye’nin Dis Ticaret Hacminden On Binde Bir ve Ustiinde Pay Alan Ulkelerin Yogunluk Haritas

Seril
92.54511815

1.296849379

Bing ile giclendirilmistir
© DSAT Editor, DSAT for MSFT, GeoNames, Microsoft, Navinfo, Navteq, TomTom, Wikipedia

Kaynak: TUIK (2020) veri tabanindan derlenen verilerle olusturulmustur.
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Cekim Modelinde tahminler yapabilmek igin ¢alismanin konusu olan sadece bir
iilke bile olsa diger iilkelere iliskin basta ikili ticaret sayilari, GSYH’ler, iilkeler
arasindaki mesafe vb. verilerin de hesaba katilmasi gerekmektedir. Genis veri seti ile
yapilacak analizler daha istikrarli sonuglar iiretilmesine hizmet ederken, genis veri seti

hazirlamak ciddi emek ve zaman sarfiyat: gerektirmektedir*? (Bacchetta vd., 2012, s.120).

Orneklemde yer alan her bir iilkenin ikili ihracat (ex) ve ithalat (imp) verileri i¢in
IMF’nin DOT ve iilkelere ait resmi veri tabanlar1 karsilastirmali olarak incelenmis,
verilerdeki tutarlilik ve giincelleme siklig1 sebebiyle IMF’nin Directions of Trade
Statistics (DOT) veri tabaninin kullanilmasi tercih edilmistir. DOT veri tabanin 1974-
2017 yillar1 i¢in sundugu iilkelerin ikili ticaret sayilar1 incelendiginde bazi yillara ait hig
veri olmadig1 tespit edilmistir. S6z konusu durumun; ilgili zamanlarda, ilgili {ilke
ciftlerinin gergekten ticari faaliyetlerinin olmamasi (sifir ticaret) sebebiyle mi yoksa veri
kayb1 nedeniyle mi (verilerin DOT’a bildirilmemis olmastyla m1) gergeklestigini agikliga
kavusturmak i¢in {i¢ asamali bir plan izlenmistir. (i) S6z konusu belirsizligi ¢6zmeye
yonelik olarak dncelikle DOT’ an elde edilen ikili iilke ticaretlerinin hem A iilkesinden B
iilkesine olan ihracat ve ithalat verileri, hem de B tilkesinden A iilkesine ihracat ve ithalat
verileri karsilagtirilarak s6z konusu eksiklikler giderilmeye c¢alisgilmigtir. (ii) Bu
karsilagtirmalar neticesinde veri eksikliginin giderilmedigi hallerde ise diger uluslararasi
veri tabanlari taranarak verilerdeki eksikliklerin bir kismi1 tamamlanmugtir. (iii) Bu iki
asama sonrasinda da hala sifir ticaret mi yoksa kayip veri mi oldugu sorusuna yanit
bulunamadig1 durumlarda ise ilgili tilkelerin yerel ve ulusal veri kaynaklar1 derinlemesine
incelenmistir. S6z konusu arastirma neticesinde ilgili yillar ve iilke ¢iftlerinde veri elde
edilmesi durumunda veri setine eklemeler yapilmis, elde edilemedigi hallerde ilgili satir
ve siitunlara ikili iilke ticaretinin sifir olduguna kanaat getirilerek sifirlar eklenmistir.
Ihracatta degere rastlanildigi, ama ithalatta rastlanilmadig: gibi hallerde ise ilgili satir ve
situn hanesi DOT’tan temin edildigi haliyle orijinalligine sadik kalinarak bos
birakilmistir. Orneklemde yer alan her iilke giftinin, tek tek incelenerek yukarida
Ozetlenen plan dahilinde eksiklerin tamamlanmasi olduk¢a mesakkatli ve ¢ok uzun siireli

bir ¢abay1 gerektirmis olup, ¢alisma bu yoniiyle de ilk ve nevi sahsina miinhasirdir.

42 Bu calismanin veri setinin hazirlanmasi ve analizlere uygun hale getirilmesi de ortalama 2.5 yil
surmustur.
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Calismada kullanilan bagimli degiskenler olan {ilkelerin ihracat ve ithalat verileri

yukarida 6zetlendigi gibi olugturulmustur.

4.1.2. Veri Seti

Bu calismada yapilan analizler i¢in Orneklem iilke sayisi; Giris boliimiinde
belirtilen sebeplerden dolay1 12 ticari birimin ¢ikarilmasi sebebiyle 75 olarak belirlenmis
olup, zaman boyutu (t) i¢in zaman aralig1 1974-2017 olarak degerlendirilmistir. Zaman
boyutunun 44 yildan olusmasinin temel sebebi; calismanin hazirlandig1 sirada DOT’ un
sundugu en son veri tarihi olan 2017 ile Tiirkiye’nin GB’ye katilim1 olan 1996 arasinda
22 yillik periyot olmasidir. Boylece GB Oncesi ve sonrast etkileri daha istikrarli
Olgebilmek icin GB oOncesinde de 22 yil geriye gidilerek (1995-1974), toplam zaman
aralig1 1974-2017 olarak belirlenmistir.

Orneklem iilke sayis1 (n) ve gdzlem araligy olan (t) zamanda toplam gozlem
miktar1 Bacchetta vd. (2012°nin de belirttigi gibi t * n x (n - 1) ile baska bir ifade ile
iilke sayisinin 2’li permiitasyonunun yil sayisi ile c¢arpimiyla hesaplanmaktadir.
Orneklem dahilinde yer alan 75 iilkenin ikili ticaretleri olan bagimli degiskenleri
DOT**tan temin edilmistir. 1974-2017 aras1 44 y1l boyunca iilkelerin iKili ticaretlerinden
228000 (75*74*40=222000) satirli excel verisi olusturulmasi 6n goriilmiis olmasina
ragmen mevcut veri seti 194997 satirla olusturulabilmistir. Aradaki farkin Rusya ve
Yugoslavya gibi iilkelerin dagilmasi sonucu bagimsizligina kavusan Azerbaycan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Hirvatistan, Makedonya vb. iilkelerden ve de yukaridaki

paragraflarda anlatilan kayip veri problemlerinden kaynaklandig: diistiniilmustiir.

Modelde yer verilmesi diisiiniilen Cekim Modelinin temel bagimsiz degiskenler
olan (i) ve (j) tilkeleri arasinda var olan bolgesel ticaret anlagmalarini gosteren (RTA),
serbest ticaret anlagmalar1 (FTA), ekonomik entegrasyon anlagsmalar1 (EIA) ve bazi mal
gruplarini kapsayan tercihli ticaret anlagmalar1 (PS) degiskenleri olmak tizere dort grupta
ele alinan (1) ve (0) degerlerinden olusan kukla degiskenleri olup, bu veriler Universitat
Bayreuth*un veri tabani kullamlarak elde edilmistir. Modelin diger aciklayici
degiskenleri olan iilkeler arasindaki mesafe (Indist) iki tilkenin en kalabalik sehirleri

arasindaki km cinsinden mesafenin basit logaritmasi (km), iilkelerin yillara gére degisen

43 http://data.imf.org/?sk=388DFA60-1D26-4ADE-B505-A05A558D9A42&s1d=1479329132316
44 https://www.ewf.uni-bayreuth.de/en/research/RTA-data/index.html
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niifuslarmin logaritmasi (Inpop; ve Inpop;) ile yine birer kukla degisken olan ve iilkeler
aras1 tarihsel bag (col), tilkeler aras1 ortak sinir1 (cont) agiklayict degiskenleri igin ise Le
Centre d’etudes prospectives et d’informations (CEP11)**dan temin edilmistir. Ulkelerin
gayrisafi yurti¢i hasilalar1 (GSYH) i¢in Diinya Bankasi*®nin internet sayfasindan
yararlanilmistir. Bunun disinda aragtirma konusunun yanitlamay: hedefledigi sorulari
cevaplamak i¢in kullanilan modellere eklenen diger agiklayici degiskenlerin nasil

olusturuldugu ilgili boliimlerde agiklanmustir.
4.1.3. Literatiire Yeni Bir Aciklayic1 Degisken Kazandirilmasi

Literatiirde yer alan degiskenler incelendiginde uluslararasi ticaret hukukuna
iligkin yazinda heniiz ac¢iklayici bir degisken olusturulmadigi goriilmiis ve bu yonde bir
arayisa gecilmistir. Yapilan arastirmada uluslararasi ticaret hukukunda firma ve/veya
finansal kuruluslarin hak arayislarin1 Uluslararasi Ticaret Odasina (International
Chamber of Commerce: ICC)’e basvuruyla gergeklestiriyorken, iilkeler diizeyinde ise;
Diinya Ticaret Orgiitiine iiye olunarak bastan kabul edilen DTO kurallarma uyulup
uyulmamasina bagli olarak DTO nezdinde yapilan hak arayislari ile yapildig
gozlenmistir. Calismanin konusu makro, baska bir ifade ile iilkeler diizeyinde olmasi
sebebiyle, DTO’niin iilkeler diizeyindeki hak arayislari mekanizmasi da bu ¢alisma

kapsaminda incelenmistir.
4.1.3.2.Anlagsmazhklarin Halli Mekanizmasi

DTO’ye iiye iilkelerin haksiz rekabet, ihracat tesvikleri, dampingli ihracat,
tekelcilik ve korumacilik gibi politikalarla liberallesme ve iilkelerin dis ticaretleri
oniindeki engeller Uruguay Round’ta genis olarak ele alinmistir. S6z konusu
diizenlemeler Nihai Senet kapsanu altinda DTO iiyeligiyle iilkelerin pesinen kabul ettigi

DTO kurallar olarak diizenlenerek uygulamaya konulmustur.

DTO’niin Uruguay Round’ta karara bagladigi konuyla ilgili alt sdzlesmesi
arasinda yer alan Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of

Disputes (Anlagmazliklarin Coziilmesine Iliskin Kural ve Prosediirler-ACIKP) Madde

45 http://www.cepii.fr/CEPII/en/bdd _modele/presentation. asp?id=8
“6https://databank.worldbank.org/reportsaspx?source=2aeries=NY:GDP.MKTP.CD=#)org/reports.aspx?s
ource=2 &series=NY.GDP.MKTP.CD& country=#
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3.3’te de belirtildigi gibi bir iiye iilke, kendisine dogrudan veya dolayli olarak tahakkuk
eden faydalarin, bagka bir iiye tarafindan alinan tedbirler sebebiyle bozuldugunu

diisiindiigii takdirde DTO’ye konun ¢dziimii i¢in basvurmalidir.

ACIKP mevzuati incelendiginde iiye devletler, diger iiyelerce izlenen ekonomik
ve ticari politikalarin dis ticaretlerini ya da kendi ekonomilerini daraltict etkide
bulundugunu ya da DTO anlasmalarinin birine aykir1 oldugu iddiasiyla AHO’ya
“sikayetci lilke” vasfiyla basvuruda bulunabilir. S6z konusu siirece sikayetei iilke
argiimanlarina benzer sekilde menfaatlerinin olumsuz etkilendigini diistinen diger tiyeler
ise “iiciincii iilke” olarak dahil olabilmektedirler. DTO Anlagmalarmin ihlalinin iiyeler
tizerinde aleyhte etki yaptigini varsayar. Aksini kanitlamak “sikayet edilen” iilke
sorumlulugundadir. Mevzuat AHO mekanizmasin1 miizakere, iyi niyetle arabuluculuk,

panel ve temyiz olmak {izere 4 adimli bir siirece baglamistir (Akman ve Yaman, 2008).

S6z konusu ihtilaf, taraflarin istisare ve DTO’niin re’sen yiiriittiigii iyi niyetle
arabuluculuk edimleri olumsuz sonuglanirsa Madde 4.7’ de belirtildigi gibi siirece “panel”
(dava) ile devam edilir. Panele hakemlik yapacak heyet DTO Sekretaryasmin atadigi
hakem heyeti ile sikayetci ve sikdyet edilen iilke temsilcileri ve DTO’niin konunun
mahiyetine gdre atayacag uzmanlarla goriiliir. DTO’niin resmi internet sayfasinin AHO
ile ilgili boliimii incelendiginde DTO o6ncesi GATT déneminde 1948-1994 yillari
arasinda 120 anlasmazlik basvurusu yapilmisken, DTO déneminde 1995-2017 yillari
arasinda 535 davanin gorildiigii gozlenmekte, bu da s6z konusu mekanizmay: iiye
devletlerin etkin kullandigina isaret etmektedir. Kuskusuz ki bu mekanizmanin tiyelerce
isletilme motivasyonu altinda panel siireglerinin Madde 8’de belirtildigi gibi belli bir
takvime baglanmis olmas1 ve s6z konusu ihtilaftan olumsuz etkilenen diger iiyelerin
tiglincii lilke sifatiyla panele dahil olabilmeleri ile panel kararlarinin yaptirim giiciidiir.
Ugiincii iilkelerin panellere katilmas1 seffaflig1 artirdig: ve giiclii ekonomilerin lobicilik
faaliyetlerini olumsuz etkiledigi izlenmistir. Son olarak da Madde 17°de panelde alinan
kararlara iliskin olarak taraflarin karar1 temyize tasima hakki taninmistir. En nihayetinde
panel veya temyiz ile alinan kararlara uyulmamas: halinde taraflar bir tazminat
konusunda uzlasabilirler. Eger tazminat konusunda da taraflar arasinda ihtilaf devam
ederse kazanan taraf AHO nun oluru ile sikayet edilen iiyeye kars1 DTO anlagmalarindan

kaynaklanan taviz ve yiikiimliiliikklerini askiya alarak misilleme yapabilir (Madde 22).
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Uye devletlerin ihtilaflarina ¢dziim olarak DTO biinyesinde, AHO catis1 altinda
Tahkim miiessesi de tesis edilmis olup (Madde 25), iiyelerin agirlikli olarak panel siirecini
tercih ettikleri gozlenmistir. Ayrica dava siirecine “lgiincii tilke” sifatiyla katilimlarla
stirecin etki alaninin genisletilebildigi izlenmistir. Busch ve Reinhardt’in (2004) de
belirttigi iizere; dava siireclerine ligiincii taraf sifatiyla katilan {ilkeler, vakanin durumuna
gore sikayetci iilke tarafinda yer alabildikleri gibi sikayet edilen iilke tarafinda da yer
alabilmektedirler. Ayrica yine ayni ¢alismada elde edilen ampirik bulgular, tgiinci
taraflarin katiliminin Kararlar tizerine belirgin bir etkisi olmadigina isaret etmektedir.
Daha ¢ok veri teminine imkan vermesi ve daha fazla iilkeyi siirece dahil etmesi sebebiyle
ileriki boliimlerde AHO’nun panel/dava siireglerinden elde edilmis veriler 1s18inda

degerlendirmeler ve tahminler yapilmustir.

DTO verilerinden elde edilen bilgiler derlendiginde bu ¢aligmanin konusu olan
mal ticaretinde ihtilaflarin sirasiyla en fazla gida, demir-gelik, ulagtirma araglari,
giyim/aksesuari, kimyasallar, agac iriinleri, enerji, sigara ve tiitlin iriinleri, elektronik,
hizmet ve tarim ftrilinleri ve hayvancilik araglari ile yapi1 malzemeleri gibi tiriinlerde

oldugu izlenmektedir (ihtilafa konu mallarin grafik gosterimine Ek 2’de yer verilmistir).

1995-2017 DTO verilerine gére AHO mekanizmas: isletilerek DTO iiyesi
tilkelerce yapilan panel bagvurularina konu olan uygulamalarin oransal dagilimi Sekil 15
yardimiyla 6zetlenmeye ¢alisilmistir. Seklin en saginda yer alan “Diger” siitunun icerdigi

konularin detayl gosterimine Ek 3’te yer verilmistir.
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Sekil 19: 1995 -2017 Yillar1 Arasi Sikdyete Konu Olan Uygulamalarin Oransal
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Kaynak: DTO (2020) verileriyle olusturulmustur

Sekil 15 incelendiginde mekanizmanin agirlikli olarak (%45 oraninda) iiye
iilkelerin GATT 1994 ile DTO anlagmalarina aykir hareket edildigi iddiast ile isletildigi
goriilmektedir. Bunu sirasiyla anti-damping, siibvansiyonlar, tarim, koruma onlemleri,
teknik engeller, saglik ve bitki sagligi onlemleri, ithalat lisanslama 6nlemleri, ticaretle
ilgili yatirim 6nlemleri, fikri haklar ve diger konularin (mense kurallari, yiikleme oncesi

gozetleme, glimriik degerleme vb.) takip ettigi gézlenmistir.
4.1.3.3. Sayilarla Anlasmazhklarin Halli Organina Katilim

Onceki boliimde de ifade edildigi iizere iiye iilkeler DTO panellerine sikayetci,
sikayet edilen ve tgiincii taraf olarak dahil olabilmektedir. Ek 4’te gosterildigi gibi 164
tiyeli DTO kurumunda AHO mekanizmasmi 1995-2017 yillar1 arasinda toplam 47 iilke
kullanmstir. Siirece liyelerce katilimin yaklasik olarak %25 olmasina ragmen bahsi gecen
zaman araliginda s6z konusu 47 iilke toplamda 3386 defa siirece sikayetci, sikayet edilen
veya tliclincii taraf sifatiyla dahil olmasi, bu mekanizmanin etkin kullanildigina isaret

etmektedir.

DTO kayitlarina bagl panel siireglerinden elde edilen vaka sayilari taranmus, elde
edilen veriler ilkelerin ilgili mekanizmay1 kullanma yogunluklar1 Sekil 16’daki diinya

1st/yogunluk haritas1 yardimiyla gosterilmistir. Is1 haritasinda; mekanizmay1 hig
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kullanmayan iilkeler ile denizler siyah, kullanan {ilkeler ise kullanma yogunluklariyla
dogru orantil1 olarak acik saridan koyuya dogru betimlenmeye calisilmistir. Sekilden de
anlasilacagi tizere soz konusu mekanizmay1 en ¢ok kullanan ilk 15 iilke sirasiyla; ABD
(394 dava), AB (354 dava), Japonya (237 dava), Cin Halk Cumhuriyeti (201 dava),
Kanada (181 dava), Hindistan (183 dava), Brezilya (159 dava), Gliney Kore (153 dava),
Avusturalya (129 dava), Meksika (124 dava), Tiirkiye (109 dava), Tayvan (105 dava),
Arjantin (103 dava), Taylan (90 dava) ve Norveg (86 dava)’tir. Mekanizmayi1 kullanan

ilkelerin toplu gosterimine EK 4’te yer verilmistir.

Sikayet¢i tilke dava sayisi (EK 5) bahsi gecen zaman araliginda 539, sikayet
edilen tilke dava sayis1 (Ek 6) 510 iken tigiincii taraf tilkelerin dahil oldugu (Ek 7) dava
toplam sayisinin 2337 olmasi iilkelerin mekanizmay1 agirlikli olarak tigiincii taraf tilke
olarak kullanmay1 tercih ettikleri izlenmektedir. Siireci en etkin olarak ABD ile Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinin kullandigi goze carpmaktadir. AHO verileri incelendiginde
Cin’in de mekanizmay1 ABD ve AB gibi ¢ok sik kullandig1 gézlenmis olmasina ragmen,
say1 olarak en dnlerde yer almamasinin sebebinin, Cin’in DTO’ye geg¢ (2001 yilinda)

katilmis olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmistir.
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Sekil 20: Ulkelerin 1995-2018 Yillar1 Arasinda AHO Mekanizmasim Toplam Kullanma Oranlarinin Yogunluk Haritas
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Kaynak: DTO (2020) veri taban1 kullanilarak olusturulmustur.
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4.1.3.6.Anlagsmazhklarin Halli Organina Katilim Degiskeni

DTO iiyeliginin iilkelerin dis ticaretini olumlu etkiledigi yoniinde beklenti
olmasina ragmen uluslararas1 ekonomistlerce bu hususta kesin bir uzlasi saglanamamis
olup, tartismalar devam etmektedir. S6z konusu tartismanin, DTO’niin diinya ticaretine
etkisi tizerine Rose’un (2004) bulgularina karsi Subramanian ve Wei (2007) tarafindan
elde edilen kars1 bulgular ile basladigi izlenmektedir. Rose (2004) ithalatgilar tarafindan
secilip, ihracatgilara sunulan  Genellestirilmis  Tercihler  Sistemi'nin  (GSP)
genisletilmesinin ticaretin artmasinda etkili oldugunu, ancak GATT / DTO iiyeliginin
artisa benzer bir etkide bulunmadigini tespit etmistir. Buna karsit goriis olarak
Subramanian ve Wei (2007) GATT / DTO iiyeliginin iilkeler ve sektorler arasinda olumlu
fakat esitsiz etkisinin kanitin1 sunmaktadir. Konuya iliskin yakin doénemli bagka bir
calismada DTO iiyeliginin genis ve olumlu etkisinin sadece eski iiyelerde yasandigini
gdstermistir (Limo,2016). Mevcut literatirde GATT / DTO himayesinde ¢ok tarafli
ticaret miizakerelerinin ticaret lizerindeki etkisine iligkin tartismalarin sona ermedigi ve
¢oziilemedigi agiktir. Bu tartismalarin farkli metodolojik ¢alismalar, ¢esitli modeller ve
veri taban1 kullanimindaki ilerlemeler ile desteklenerek daha fazla ampirik arastirma

yapilmasini gerektirmektedir (Pyne ve Roy, 2018).

DTO’niin AHO mekanizmasinin iilkeleri ve diinya ticaretini nasil etkiledigini
deneysel olarak gosterebilmek i¢in Cekim Modeline panel siireglerini hesaba katan
aciklayict bir degisken olusturularak, hem yukarida 6zetlenen tartigmalara bagka bir
acidan katki saglamak, hem de Cekim Modeline literatiirde ilk defa kullanilacak bir

aciklayici degisken kazandirmak hedeflenmistir.

Bu arastirmada DTO’niin uluslararas: ticarete giivenilirlik ve 6ngoriilebilirlik
saglayarak, uluslararasi ticareti artirma motivasyonu ile olusturdugu AHO
mekanizmasina biitiinciil olarak yaklasilmistir. Panel siire¢lerine olumsuz ya da olumlu
sebeplerle dahil olunmasinin, baska bir deyisle AHO ile bir sekilde muhatap olunmasinin
Tiirkiye ve Diinya ticaretini nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu sebeple AHOya sikayetci,
sikayet edilen veya tiglincii taraf iilke olarak yapilan bagvurularin hem iilke hem de Diinya
ticaretine etkilerini aragtirmak yerine, sistemin kendisi biitiinciil olarak ele alinmus,

mekanizmanin kullanilmasindan sebep, mekanizmanin etkilerinin ortaya konulmasi
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amacglanmistir. Bahsi gecen spesifik arastirmalar ile alinan kararlarin etkilerinin

arastirilmasi bagka bir calismanin konusu olarak diigiiniilmiistir.

fleriki boliimlerden de izlenecege iizere analizlerde panel veri ydntemleri
kullanilacak olmasi sebebiyle, yukarida adi gecen 47 iilkenin her biri i¢in, 1995-2018
yillar1 araliginda AHO’yu kullanma degisimlerine bagli olan ve bu sebepten her yil i¢in
farkli degerler alan agiklayici bir degisken olusturulmustur. Olusturulan degisken; ilgili
tilkenin AHOya katilimdan alinan payini1 gosteren ve “0 ile 0.248” araliginda degerlerden
olusmaktadir. Kuskusuz ki AHO mekanizmasina daha ¢ok dahil olan iilkelerin degerleri
az kullananlara kiyasla daha fazla ve 0.248 degerine daha yakin ¢ikmistir. Ozetle s6z
konusu hesaplama igin her yil ve iilke bazinda sikayet edilen iilke, sikayet eden iilke ve
liclincii taraf iilke (diinya) toplamlari1 o yil i¢in ilgili iilkenin mekanizmay1 kullanma
sayisina boliinerek, her bir iilkenin o yil iginde DTO niin AHO mekanizmasini kullanma
payt/ylizdesi hesaplanmigtir. Boylece mekanizmayi kullanan her bir {iye basina yildan
yila degisen degerler elde edilmis ve bu degerler ilerde kullanilacak olan ekonometrik

modellerde “HUK” degiskeni olarak tanitilmistir.
4.1.4.Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Cin’in Etkisinin Cekim Modeli ile Ol¢iilmesi

Bu galismada Tiirkiye’nin dis ticareti; onceki boliimde de deginildigi gibi 1984-
2017 yillar1 arasinda Tirkiye’nin dis ticaretinde on binde bir ve iistii pay alan 75 iilke ve
44 il i¢in panel ¢ekim modelleri ¢ergevesinde incelenmistir. Ele alinan iilkelerin 24
tanesi Gumriik Birligi tiyesi, geri kalan iilkeler ise Tiirkiye’nin ticaret yaptigi diger
iilkelerden olusmaktadir. Tablo 9°da analize dahil edilen iilkeler bir arada
goriilebilmektedir. Ulkeler segilirken veri mevcudiyeti de géz 6niinde bulundurulmus;
bazi iilkelere ait farkli yillardaki veriler ithalat, ihracat ya da modellerde kullanilan diger
degiskenler i¢in mevcut olmadigindan, dengesiz panel veri seti ile ¢alisilmistir. Boylece
orneklemde cok fazla veri kaybi olmamasina ve veri kaybinda siireklilik olmamasina

dikkat edilmistir.
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Tablo 9: Analize Dahil Edilen Ulkeler

Sira No| Giimriik Birligi Ulkeleri Diger Ulkeler
1 |Avusturya ABD Hindistan
2 |Belgika Norveg Endonezya
3  |Danimarka Isvigre Giiney Kore
4  |Fransa Kanada Malezya
5 |Almanya Japonya Pakistan
6 |italya Avustralya Singapur
7  |Hollanda Gliney Afrika Tayland
8 |isveg Arjantin Vietnam
9 |Finlandiya Brezilya Cezayir
10 |Yunanistan Sili Bosna Hersek
11 |ingiltere Kolombiya Libya
12 |irlanda Meksika Fas
13 |Malta Iran Nijerya
14 |Portekiz, Irak Tunus
15 |Ispanya Urdiin Azerbaycan
16 |Bulgaristan Kuveyt Gilircistan
17  |Cek Cumhuriyeti Liibnan Kazakistan
18 |Slovakya Katar Rusya
19 |Macaristan Suudi Arabistan Tacikistan
20 |Litvanya Suriye Cin
21  |Hirvatistan Birlesik Arap Emirlikleri |Tiirkmenistan
22 |Slovenya Misir Ukrayna
23 |Polonya Banglades Ozbekistan
24 |Romanya Hong Kong Mogolistan
25 Makedonya Kuzey Kore
26 Lesoto

Kaynak: TUIK (2020) verileri kullanilarak olusturulmustur.

Tiirkiye’nin dis ticareti i¢in Panel Cekim Modeli olusturulurken iki boyutlu panel
veri modellerinden yararlanilmis ve dis ticaret hem ithalat hem de ihracat cephesinden
incelenmistir. Dolayisiyla kurulan modellerde Tiirkiye hem ihracat¢i hem de ithalatci
ilke olarak yer almistir. Tiirkiye’nin ithalat ya da ihracat yaptig1 yukarida sayilan 75 tilke

panelin birim boyutunu, 44 y1l ise zaman boyutunu olusturmustur.

Cekim Modelinin temel degiskenlerinin (GSYH ve iki iilke arasindaki mesafe)
disinda, diger arastirmacilar tarafindan Onerilen ve literatiir kisminda 6zetlenen bazi
degiskenler de ele alinarak, bu ¢alismada Genisletilmis Cekim Modeli kullanilmigtir. Bu
degiskenler; zaman ve birim boyutlarina gore de degisen niifus agiklayic1 degiskeni; ortak
sinir, koloni, denize aciklik gibi 0 ve 1 degerini alan ve zamana gore degismeyen kukla

degiskenler, tlilkeler arasindaki ticaret akimlarini etkiledigi diisiiniilen ticaret anlasmalari

113




(Giimriik Birligi ve Tiirkiye nin imzalamis oldugu diger bolgesel ticaret anlagmalar1*’
(RTA, FTA, EIA, PS)) gibi birim ve zamana gore degisen golge degiskenlerden

olusmaktadir.

Bu degiskenlerin yanisira, DTO iiyelerinin AHO mekanizmasini kullanim
miktarlarindan hareketle olusturulmus HUK agiklayict degiskeni kurulan modellere dahil
edilmistir. Tablo 11°de yer alan korelasyon matrisinin incelenmesi ve ¢esitli denemeler
sonucunda analizde kullanilacak bagimsiz degiskenlere karar verilmistir. Analizde

kullanilacak Cekim Modeli asagida yer almaktadir.

Tradel-]-t = ﬁo + ,BllnGDPjt + ﬁzlnDISTU + ,33lnP0Pjt + ﬁ4_HUI<}t + ﬁSZijt + ﬁéDENSUt + u]'t (19)

Burada i=1,j=1,..,N,t =1,..,T, TRADE;j; Tiirkiye ve sayilan 75 iilke
arasindaki 1974-2017 yillar1 arasindaki dis ticareti ifade etmekte olup, ABD Dolar1 para
birimi cinsinden olan ihracat EX;j, ve ithalat IMP;;, bagiml degiskenler olmak iizere iki
temel modelden hareket edilmistir. GDPj, ve POP;, sirasiyla, soz konusu her bir 75
partner iilkenin ilgili yildaki GSYH’sini (nominal degerleri kullanilmistir) ve niifusunu,
DIST;; Tiirkiye ile ilgili partner iilke arasindaki kilometre cinsinden mesafeyi ve 0 ile 1
arasinda ¢esitli degerler alan HUKj; bir dnceki bolimde bahsedilen HUK degiskenini

ifade etmektedir. Hem GDP;,, hem DIST;; hem de POP;; igin dogal logaritmalari alinarak

analizlerde kullamlmustir. Z;;, ise; Tiirkiye’nin ve partner iilkenin giimriik birligi {iyesi
(ilkelerin giimriik birligine giris yillar1 esas alinmistir) olup olmamasmi gosteren,
Tirkiye ve partner iilkelerin dahil oldugu ¢esitli RTA’lar1 gosteren O ile 1 degerleri alan
golge degiskenleri temsil etmektedir.

Literatiirde sadece 1 ve 0 degeri alan golge degiskenlerin, agiklanmak istenen
modeli yeteri kadar temsil edememesinden hareketle, bu degiskenler miikemmel olmayan
degisken (imperfect indicator) olarak tanimlanmislardir (Pooja, 2015, s. 60). Bu sebeple
calisgmada Cin etkisini modellemek igin golge degisken yerine, agiklama giicii daha
nitelikli olacak ve bu calisma i¢in tasarlanmis baska bir degiskenle analizler yapilmistir.
Boylece 1 ve 0 degeri alan siireksiz degisken yerine; Tiirkiye nin ya da diger iilkelerin

Cin ile ticaret hacimlerinin, kendi GSYH’leri i¢indeki paylarini gdsteren, bir tiir ticaret

4 RTA degiskenin almdigi veri tabani (https://www.ewf.uni-bayreuth.de/pool/dokumente/2020-05-
23_readme_RTA1.pdf)
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yogunlugu degiskeni (DENS;;,) analizlerde kullanilmistir. Yani bu degiskenin elde

edilmesinde kullanilan formiil asagida gosterilmistir;

EX,j; + IMP,,
GDP;,

DENS;j; = (20)

bilgi sahibi olabilmek i¢in korelasyon® matrisi olusturulmus ve Tablo 11°de sunulmustur.

Bu tablonun kolay takip edilebilmesi i¢in ¢alismanin degisken listesi Tablo 10’da

sunulmustur.

Tablo 10: Calismamin Degisken Listesi

Degisken Ad1 Kisaltmasi

Tiirkiye ile ilgili tilke arasindaki dis ticaret TRADE
Tiirkiye’nin ilgili tilkeye ihracati EX
Tiirkiye nin ilgili tilkeden ithalati IMP
Partner iilkenin GSYH’si GDP
Partner iilkenin niifusu POP
Politika araglarina verilen genel isim Z
Tiirkiye ile ilgili partner iilke arasindaki kilometre cinsinden mesafe DIST
Hukuk agiklayici degiskeni HUK
Ticaret yogunlugu degiskeni DENS
Ticaret yapacak iilkelerin ortak sinirlarinin olmasi CONTIG
Ortak kolonyal ge¢mis COL
Bolgesel ticaret anlagsmalari RTA
Glimriik Birligi CU
Serbest Ticaret Anlagsmasi FTA
Ekonomik Entegrasyon Anlasmasi EIA
Kismi Ticaret Anlagmalari PS

48 Korelasyon; iki degiskenin birlikte hareket etme egiliminin bir 6lgiisii olup, korelasyon katsayisi [-1, +1]
araliginda deger alir. Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi; degiskenlerin ayn1 yonde hareket ettigini,
negatif olmasi; degiskenlerin zit yonlerde hareket ettigini gostermektedir. Katsayisinin 0’a yaklagmasi;
degiskenler arasindaki iliskinin zayifladigini, +1'e dogru yaklagsmasi, degiskenler arasindaki iliskinin
giiglendigini ifade etmektedir (Helwig, 2017)
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Tablo 11: Korelasyon Matrisi

EX IMP GDP | DIST |CONTIG| COL RTA Cu FTA EIA PS HUK | POP
EX 1
IMP 0.7112 1
GDP 0.4183 | 0.5585 1
DIST -0.1811 | -0.0622 | 0.1833 1
COMTIG | 0.0698 | -0.0239 | -0.09 |-0.2568 1
COL 0.0127 | -0.0901 | -0.1109 | -0.3099 | 0.4833 1
RTA 0.2387 | 0.1147 | -0.0549 | -0.4584 | 0.08 -0.018 1
Cu 0.2911 | 0.17 | 0.0298 | -0.3539 | -0.0286 |-0.0726 | 0.6995 1
FTA -0.0567 | -0.0739 | -0.0684 | -0.2606 | -0.0179 | 0.0956 | 0.5501 | 0.2684 1
EIA -0.0005 | -0.0051 | -0.0027 | 0.0241 | -0.006 | -0.007 | 0.0239 | -0.011 | 0.0435 1
PS -0.0146 | -0.0265 | -0.0801 | -0.0916 | 0.203 |-0.0994 | 0.3404 | -0.1559 | -0.1226 | -0.0053 1
HUK 0.261 | 0.2794 | 0.3772 | -0.0073 | -0.0378 |-0.0817 | 0.233 | 0.4581 | 0.1509 | -0.0121 | -0.1664 1
POP 0.031 | 0.2733 | 0.3171 | 0.186 | -0.0864 | -0.104 |-0.1962 | -0.1394 | -0.1165 | -0.0068 | -0.0429 | 0.2 1
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Tablo 11°de yer alan korelasyon matrisi incelendiginde partner iilkelerin GSYH’si
ile Tiirkiye’nin bu iilkelere yaptig1 ihracat arasinda pozitif yonde yaklasik %42’lik bir
iliski varken; bu iilkelerden yaptigi ithalat arasinda yaklasik %356’lik bir pozitif
korelasyon vardir. Tiirkiye ve s6z konusu iilkeler arasindaki mesafe ile ihracat ve ithalat
arasinda sirastyla %18 ve %6 negatif yonlii iligki saptanmustir. Tiirkiye nin partner tilkeler
ile ortak sinirinin olmasiyla ihracati arasinda %7’ye yakin pozitif yonlii korelasyon
bulunmakta iken ithalati ile %2 negatif yonlii iliski vardir. Ortak kolonisel (kolonyal)
iligki ile ihracat ve ithalat arasinda sirasiyla %1 pozitif ve yaklasik %9 negatif korelasyon

gorlilmektedir.

Partner iilkenin Gilimriik Birligi’ne liye olmasi ve aralarinda bolgesel ticaret
anlagmasi (RTA) bulunmasi ile Tiirkiye nin ihracati arasinda sirasiyla %29 ve %23.8
pozitif korelasyon vardir. Partner iilkelerle olan serbest ticaret ve tercihli ticaret
anlagmalarmin olmasimin, Tiirkiye’nin ihracatiyla sirastyla %5.6 ve %1.4 negatif
korelasyonludur. Partner iilkenin Giimriik Birligine iiye ve aralarinda bolgesel ticaret
anlagmasinin olmasi ile Tiirkiye’nin ithalati arasinda sirasiyla yaklasik %17 ve %11
pozitif korelasyon goriilmistiir. Diger taraftan serbest ticaret ve tercihli ticaret
anlagmalariin olmasimin, Tiirkiye’nin ithalati1 arasinda sirasiyla %7.3 ve %2.5 negatif
korelasyon saptanmustir. Ulkelerin Tiirkiye ile aralarinda ekonomik birlesme (EIA)
anlagmasi olmasi ile ithalat ve ihracat degiskenleri arasinda ¢ok diisiik korelasyon vardir

(EIA’ya iligkin veri setinin alindig1 https://www.ewf.uni-bayreuth.de/en/research/RTA-

data/index.html data merkezinden Tiirkiye’nin sadece Singapur ile 2017 tarihi itibariyle

ekonomik entegrasyon i¢inde oldugu gorilmis ve s6z konusu  veri

http://rtais.wto.org/Ul/PublicSearchByCrResult.aspx  adresinden  teyit  edilmistir.

Ekonomik entegrasyonun sadece Singapur ile ve sadece 1 yili kapsamasi sebebiyle
analizlerde yer verilmemistir). Ayrica HUK degiskeninin Tiirkiye’ nin ihracati ile %26,

ithalati ile de %28 pozitif korelasyon i¢inde oldugu gozlenmistir.

Modelde yer verilmesi disiiniilen ortak sinir (CONTIG ve koloni (COL)
degiskenleri ise korelasyon matrisi incelemesi ve degerlendirmeler sonucunda etkilerinin

cogunlukla anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle modellere dahil edilmemistir.

Ozetle Tablo 11°deki sonuglara gore Tiirkiye’nin diger iilkelerle olan ihracatini
pozitif olarak en fazla etkileyen degiskenlerin sirasiyla; karsi tilkenin GSYH’si, glimriik

birligi tyeligi, HUK degiskeni, Tirkiye ile ilgili iilke arasinda bdlgesel ticaret
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anlagmasinin varlig1 iken, negatif olarak en fazla etkileyen degiskenin Tiirkiye ile ticari
partner iilke arasindaki uzaklik olmustur. Diger taraftan Tirkiye’nin ithalatin1 pozitif
yonde en fazla etkileyen degiskenlerin sirasiyla; karsi tilkenin GSYH’si, HUK degiskeni,
Guimriik Birligi tiyeligi, Tirkiye ile ilgili iilke arasinda bolgesel ticaret anlasmasinin
varlig ve niifusu iken, negatif olarak en fazla etkileyen degiskenin; yine Tiirkiye ile ticari
partner iilke arasindaki uzaklik olmustur. Korelasyon analizi sonuglari; Cekim Modeli

Teorisinin 6ngoriilerini ve dnsel beklentilerimizi destekler niteliktedir.
4.1.4.1.Yontem

Isaac Newton’un Cekim Kanununa dayanan Tinbergen’in (1962) uluslararasi
ticaret akimlari i¢in ekonomiye uyarladigit Temel Cekim Modeli yeniden hatirlanacak
olursa:

yiﬁl y].BZ
B3

Tij = BOD—uij i=1,..,N,j=1,.,M) 21

ij
Denklem (21)’de iki tarafin logaritmasi alinarak,
LTlTU = ﬁO + ﬁlLTlYi + ﬁzLTlY} + B3LnDij + Lnul-j (l = 1,] = 1, ,N) (22)

seklinde tanimlanmaktadir. Burada, i ihracatg1 ve j ithalatci tilkeleri ifade etmektedir. X;;,
i Ulkesinden j iilkesine gergeklestirilen ihracati; Y; ve Yjsirasiyla i ve j ilkelerinin
ekonomik biiyiikliiklerini gostermektedir. D;; ise; iki lilke arasindaki cografi uzaklig
ifade etmektedir. Daha sonra bu modele zaman boyutu da ilave edilerek panel veriler igin

de kullanim1 uygun hale getirilmistir.
lTlTijt = ﬂO + ,BllnYit + ﬁZlant + ,33lnDU + lnuijt (izl,jzl,...,N, tzl,...,T) (23)

Panel Cekim Modellerinin sabit etkiler varsayimi ile tahmininde zamanla
degismeyen bir degisken olan uzaklik degiskeni, golge degiskenli en kiiglik kareler ya da
sabit etkiler modeli kullanildiginda modelden diismektedir. Ayrica, ticaret degeri sifir
olan durumda yani bagimli degisken sifir degerini aldiginda, sifirin logaritmasi tanimh
olmadigindan modelden diglanmaktadir. OLS yonteminde sifir olan gézlemlerin atilmasi,
orneklem seciminde sapmalara neden olabilmektedir. Herrera (2009), heterojenligin

bulundugu ve sifir degerli gozleme sahip veri setlerinde alternatif tahmin ediciler arasinda
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sapmalar oldugunu gdstermistir. Tahminler, sabit etkilerle ¢alisilmadig1 ya da bagimli
degiskene ait sifir degerler bulunmadigi durumda bile etkin degildir. Silva ve Tenreyro
(2006), Standart Cekim Modelinin dogrusal hale getirildiginde hata teriminin sabit
varyans varsaymmini ihlal ettigini Monte Carlo simiilasyonlar1 ile tespit etmistir.
Westerlund ve Wilhemmson (2009), logaritmik dogrusal modelin tahmininin sapmali
oldugunu, bunun yerine Poisson sabit etkiler tahmincisinin kullanilabilecegini ileri
siirmiiglerdir. Bu durumda oOnerilen Poisson En Cok Olabilirlik (Poisson Maximum
Likelihood: PML) tahmincisi, bagimli degiskeninin logaritmasin1 almamakta Denklem
(23) yerine, Denklem (24)’i kullanmaktadir.

Tije = exp(Bo + P1InYy + BoInYj + B3inDiju (i=1,j=1,..,N,t =1,..,T) (24)

Bu model PML yontemiyle tahminine dayanmaktadir. Silva ve Tenreyro (2006)
gerceklestirdikleri Monte Carlo simiilasyonlar1 ile PML tahmincisinin sapmasinin, OLS
temelli tahmincilere gére daha kiiclik oldugu ve kiigiik 6rneklerde daha iyi performans

gosterdigi sonuglarina ulasmiglardir.

Poisson Pseudo En Cok Olabilirlik (Poisson Pseudo Maximum Likelihood:
PPML) yontemi ise bagimli degiskenin logaritmasi alinamadigi durumlarda gozlem
kaybina sebep olmayan, zamana gore degismeyen degiskenleri modelden diisiirmeyen ve
heteroskedasiteye kars1 direngli bir tahminci olup (Silva ve Tenreyro, 2006), bu caligmada

da PPML tahmincisinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Calismanin amacina uygun olarak 24 numarali denklemde verilen model yerine,

asagidaki gibi bir Poisson model tahmini kullanilmugtir:

Tradel-jt = exp(ﬂo + ,BllnGDPjt + ,32 lTlDISTU + B3lnP0Pjt + ,84HUKijt + ,BSZijt + ,BGDENSijt)ujt (25)
(i=1j=1,.,Nt=1.,T)

Modelde ayrica sabit etkiler spesifikasyonundan hareket edildigi i¢in hata terimi
icerisinde yer alan birim etkinin bagimsiz degiskenlerle olan korelasyonundan kaynakli

igsellik de kontrol edilmektedir.

Ticaret literatiirii rassal etkiler modeline dayali Cekim Modelinin tahminini de
icerir (Egger, 2002; Carrere, 2006). Bununla birlikte rassal etkiler modeli, tutarli

tahminler {iretmek icin ¢ok kisitlayict varsayimlar gerektirmektedir. Ornegin; ¢ok tarafli
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diren¢ sartlar1 normal bir dagilimdan ¢ikarilmalidir, 6te yandan iktisat teorisinde bu
varsayima yonelik destek s6z konusu degildir (Shepherd, 2012). Sabit etkiler modeli ise
cok tarafli direng sartlarinin dagilimina kisitlama getirmez. Bu nedenle ¢alismada rassal

etkiler modelini kullanarak modeller tahmin edilmeyecektir.

Baldwin ve Taglioni (2007), panel verileri kullanilarak yapilan Cekim Modeli
tahminiyle ilgili ii¢ ana sorunu ele almaktadir: (i) Cok tarafli ticaret direnglerinin hesaba
katilmasi sorunu, (ii) Ortalamasi yanlig alinmis ticaret degerleri sorunu ve (iii) Yanlis bir
sekilde diisiiniilmiis ticari ve ekonomik oranlar sorunu. Bu yazarlarin elde ettikleri
sonuclar su sekilde Ozetlenebilir: Problem (i)’in ¢6ziimii daha Onceki boliimlerde
tartisilmistir. Regresyonlara zaman kuklalar1 dahil ederek nominal ticaret degerleri ve
nominal GSYH’leri kullanmak ve i iilkesinden j iilkesine ihracat ve j iilkesinden i
tilkesine ihracat gibi tek yonlii ticaret degerlerini (ayrica i iilkesinin j iilkesinden ithalati
ve j tilkesinin i tilkesinden ithalat1) kullanmak problem (ii) ve problem (iii) nin ¢6ziimiinii
getirmektedir. Bu sebeple tiim modeller hem ihracat hem de ithalat i¢in ayri ayr

kurulmustur.
4.1.4.2. Tahmin Sonuclar

Bu boliimde 25 numarali denklemde tanitilan Temel Cekim Modeli kullanilarak
ve bir 6nceki boliimde tanitilan ¢esitli kukla ya da siirekli degiskenlerden olusturulan alt
modellerle tahminler iiretilmis ve elde edilen tahmin sonuglar1 tartisilmistir. Tim
modeller i¢in Oncelikle birim (ithalat¢1 ve ihracatci etkiler) ve zaman etkilerinin varliklar

sinanmis ve modellerin hepsinde bu etkiler goriildiigiinden modellere dahil edilmislerdir.
4.1.4.2.1. Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Giimriik Birliginin Etkisi

Guimriik birliginin Tiirkiye’nin dis ticareti iizerindeki etkisini tahmin etmek
amaciyla 25 numarali Temel Cekim Modeline iki adet kukla degisken eklenerek denklem
degistirilmistir. Bir onceki boliimde CU olarak tanitilan bu degisken iki kategoride ele
alimmugtir. Bunlardan birincisi: Tiirkiye’nin glimriik birligine girdigi 1996 sonrasinda
ihracat (26 no.lu denklem) ve ithalatinin (27 no.lu denklem) nasil degistigini tahmin
etmek icin olusturulan ve giimriik birligi 6ncesi donemde (1974-1995) 0, sonrasi
donemde (1996-2017) 1 degerini alan kukla degiskendir (D1;;). Digeri ise, Tiirkiye nin

giimriik birligi iilkeleri ile yaptig1 dis ticaretin etkisini 6lgebilmek amacglh giimriik birligi
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tilkeleri i¢in 1, glimriik birligi olmayan {ilkeler i¢in 0 degerini alan kukla degiskendir
(D2;;). Bu kukla degisken olusturulurken her bir iiye iilkenin giimriik birligine girdigi y1l

dikkate alinmis, bu yi1ldan 6ncesine 0, sonrasina ise 1 degerleri verilmistir.
EXij = exp(Bo + B1InGDP;, + B,InDIST;; + B3InPOP;. + B,HUK;. + BsD 1, + B D2 )¢ (26)
IMP,j, = exp (B, + ByInGDP; + B,InDIST;; + B5InPOP;, + B HUK;, + BsD1;, + BeD2;)wje  (27)

Denklem (26) ve (27) kullanilarak Gumriik Birligi tiyeliginin Tiirkiye’nin dis

ticaretine etkisi modellenmis ve asagida yer alan tabloda yer alan sonuglara ulagilmistir.

Tablo 12: Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Giimriik Birligi Uyeliginin EtKisi

Aciklayiel Degiskenler EXj IMP;,
GDPj, 0.798* 0.777*
DIST;; -1.907*  -0.746**
POPj; 0.385* -0.528*
HUK;, -1.334** 0.597
D1, 2.196* 1.175*
D2, 0.142** 0.200*
Sabit Terim 6.187* 1.014*
Gozlem Sayisi 2728 2686
R? 0.960 0.963
Ortalama VIF 1.83 1.83
Birim (n) ve zaman (1) etkileri i¢cin LR testi 2043.92* 1263.91*
Birim () etkileri icin LR testi 1546.46* 1137.07*
Zaman (1) etkileri icin LR testi 448.63* 102.61*

*p<0.01, **p<0.05

Modellerde oncelikle iilke (ihracat¢i ve ithalatgl)) ve zaman (yil) etkilerinin
anlamliligin1 sinamak amaciyla temel hipotezleri Hy: 0, = o4 = 0 (birim ve zaman
etkisi yoktur), Hy: 0, = 0 (birim etki yoktur) ve Hy: g5 = 0 (zaman etkisi yoktur)
olan olabilirlik orani (Likelihood Ratio: LR) testleri yapilmistir. Birim ve zaman
etkilerinin varligin1 sinamak i¢in birlesik ve ayr1 ayr1 yapilan LR test sonuglarina gore
hem ihracat hem de ithalat modelinde {ilke (ithalat¢1 ve ihracat¢) ve yil etkilerinin anlamli
oldugu goriildiigiinden, modeller her iki etkinin de oldugu model PPML tahmincisi ile
tahmin edilmistir. Ortalama VIF degeri, 10°dan kiigiik oldugundan®® modelde ¢oklu

dogrusal baglanti problemi olmadig1 goriilmektedir.

49 Yerdelen Tatoglu (2020: 115) VIF<10 oldugunda ilgili tahminde goklu dogrusal baglanti sorununun
olmayacagini ifade etmektedir.
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Beklenildigi gibi Tiirkiye’nin ihracatinda partner lilkenin GSYH’si, niifusu ve iki
tilke arasindaki mesafe etkilidir. Sonuglara gore diger degiskenlerin etkisi sabitken,
partner tlkenin GSYH’sindeki her %1°lik artis Tirkiye’nin bu iilkelerle ihracatini
yaklagik %0.80 ve ithalatin1 yaklasik %0.78 artirmaktadir. Cekim Modelinde yer alan
Niifus degiskeni (POP;;) iilkelerin arz ve taleplerini modellemekte kullanilmakla birlikte,
partner tilkelerin niifuslarinin artmasi Tiirkiye’ nin ihracatini1 olumlu etkilerken, ithalatini
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Partner iilkenin niifusundaki her %1’lik artis Tiirkiye nin
bu iilkelere ihracatin1 yaklasik %0.39 artirmakta, ithalatim1 ise yaklasik 90.53

azaltmaktadir.

Tiirkiye ve partner iilkeler arasindaki mesafedeki %1°lik artis ise Tiirkiye nin bu
tilkelerle ihracatin1 %1.9 ve ithalatim1 yaklasik %0.75 azaltmaktadir. S6z konusu
mesafeye iliskin bulgu, Tirkiye'nin ihracatinin uzaklik esnekliginin oldukca yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Bunun bir nedeni; lojistik maliyetleri, diger nedeni de
Tiirkiye’nin ihra¢ ettigi lriinlerin kolay ikame edilebilir, diisiikk teknolojili {iriinler
olmasidir. Tiirkiye nin 2018 y1l1 imalat sanayi {irtinleri ihracati i¢cinde yiiksek teknolojili
tiriinlerin pay1 sadece %2.32°dir. S6z konusu oran Cin’de %31, Filipinler’de %61,
Malezya’da %52, Singapur’da %51°dir®®. Hi¢ kuskusuz ki Tiirkiye’nin imalat sanayinde
katma degerini artirmasi zaman alacak bir yapisal degisikliktir. Bu bakimdan kisa vadede
yapilmasi gereken Tiirkiye’nin 6zellikle basta komsular1 olmak iizere kendisine gorece

daha yakin olan tilkelere ihracat faaliyetlerine 6nem vermesi gerektigidir.

Diger yandan Tirkiye’nin ithalatinin uzakliga olan esnekliginin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumun nedeni; Tiirkiye’nin Cin’den aldig1 ucuz aramallar1 (makine
parcalari, motorlar vb.) ile Hindistan’dan aldig1 ucuz tekstil iirlinleridir. Ayrica Rusya,

Tunus ve Libya’dan alinan enerji de bu esnekligi diisiirmektedir.

HUK degiskenindeki %1 puanlik artig Tiirkiye’nin ihracatint %1.33 azaltmus,
ithalatin1 ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilememistir. Bu sonuglardan
hareketle; Tiirkiye’nin ticari partneri olan iilkelerin DTO diizeyinde hukuksal uyusmazlik
yasamasi, Tiirkiye’nin ihracatin1 azaltici ydnde etki gdstermektedir. DTO diizeyinde
hukuksal bir uyusmazlik; Tirkiye'nin ihrag ettigi mallarmin, kolay ikame edilebilir

mallar olmasi Sebebiyle Tiirkiye’nin partnerlerinin baska iilkelere yoneldigi ve

%0 Detayli bilgiler igin bakmmiz: https://data.worldbank.org/indicator/TX.VAL. TECH.MF.ZS
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Tiirkiye’nin ihracatinin bundan olumsuz etkilendigi ifade edilebilir. Ancak, Tiirkiye’deki
tiretim, biiylik oranda ithal aramalarina ve enerji girdisine bagimli (Tiirkiye’de ihracatin
ithalata bagimlilik oran1: %60 olup® bu oran enerjide %77ye®? yiikselmektedir) oldugu
icin, baska bir ifadeyle Tiirkiye’nin ithalattaki esnekliginin diisiik olmasi, partner
iilkelerin DTO diizeyinde hukuksal sorun yasamasmin, Tiirkiye’nin ayni iilkelerden

ithalat yapmasina engel teskil etmedigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’nin glimriik birligine iiye olmasi ithalat1 ve ihracati lizerinde pozitif etki
yapmis, ithalatina oranla toplam ihracatin1 daha fazla artirmistir. Tiirkiye’nin Giimriik
Birligine girdikten sonra, 6nceki doneme gore toplam ihracat1 %799, toplam ithalat1 ise
%224 artmistir. Pek tabi ki GB iiyeliginin Tiirkiye’nin ihracatini, ithalattan daha fazla
artirtyor olmasi Tiirkiye lehine olumlu etkidir. Ayrica Tiirkiye nin Giimriik Birligine tiye
olan iilkelerle (iiyelik tarihleriyle itibariyle) yaptig: ihracat {iye olmayanlara gore %15,
ithalat1 ise %20 daha fazla olmasi; bu siiregte Tiirkiye nin GB liyeleriyle olan dis ticaret
aciginin artmaya devam ettigini gostermektedir. Burada her iki katsaymin da pozitif

olmast; GB iiyeliginin Tiirkiye icin ticaret yaratici etki gosterdigine isaret etmektedir.>
4.1.4.2.2. Diger RTA’larin Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Etkisi

Tiirkiye’nin imzaladig1 diger RTA’larin (RTA, FTA ve PS) dis ticarete etkisini
Olcebilmek amagli Cekim Modeline anlagsma olan {ilkeler i¢in 1, olmayan iilkeler i¢in 0
degerini alan (anlagmanin yapildigi tarihler dikkate alinarak diizenlenen) kukla
degiskenler (RTA;j;, FTA;j; ve PS;j) eklenmistir. Bu kukla degiskenlerin kendi
aralarindaki korelasyonlarinin yiiksek olmasi, bu durumun modele g¢oklu dogrusal
baglanti olarak yansimasi ve degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkilerinin net
olarak goriilebilmesi gerekgeleriyle modeller (RTA’lar igin 28, 29, Serbest Ticaret
Anlagmalari i¢in 30, 31 ve Tercihli Ticaret Anlagsmalar1 i¢in 32, 33 no.lu denklemler) ayri

ayr1 tahmin edilmigtir.

EXijt = exp(ﬁo + ‘BllnGDPjt + ﬁzlnDIST” + ﬁglnPOPjt + B4HUI(]t + ﬁsRTAijt)u]'t (28)

51 http:// mustafasonmez.net/ihracatin-ithalata-bagimliligi-yuzde-60-al-monitor-12-mart-2019/

52 https://tr.euronews.com/2019/08/29/turkiye-39-avrupa-ulkesi-icinde-enerjide-ithalata-en-fazla-bagimli-
besinci-ulke

%3 Bu ¢alismanin tamaminda golge degiskenlerin yorumlamasinda kullanilan hesaplamalar i¢in %A= 100 =
[exp(B) — 1] formiilasyonu temel alinmistir (Silva ve Tenreyro, 2006)).
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IMP;;; = exp(Bo + B1InGDP;; + B,InDIST;; + B3InPOP;, + B HUK;, + BsRTA;j)w;;  (29)

EXij: = exp(Bo + B1InGDP;; + B,InDIST;; + p3InPOP; + BLHUK + BsFTA;j)u;e  (30)

IMP,j; = exp(Bo + B1InGDP;, + B,InDIST;j + B5lnPOP;, + B, HUK;; + BsFTA;j)u;;  (31)

EXijt = exp([?o + ﬁll')’lGDth + lenDISTU + ﬁ3l')’lP0P]t + ﬁ4_HUI(]t + ﬁSPSijt )th (32)

IMP;j; = exp(Bo + B1InGDP;; + B,InDIST;; + P3InPOP;, + BLHUK;: + BsPS;je Ju;e  (33)

Gumriik Birligi disindaki entegrasyonlarin Tiirkiye’nin dis ticaretine etkileri

modellenmis ve sonuglar asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 13: Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Imzaladign RTA’larin Etkisi

Degiskenler EX,,  IMP;  EX;  IMP,  EX;,  IMP,
GDP;, 0.793*  0.788*  0814*  0791*  0763*  0.806*
DIST;, 1788* 0142  -1902*  -0136  -0.683  7.825
POP;, 0.384%*  -0.561*  0356*  -0586*  0.290%  -0.546*
HUK,, 1503% 0348  -1.392** 0370  -18.108  -281*
RTA;, 0.244%  0.209* ; ; ] ]
FTA;j, - - -0.016 0.026 - -
PSy, - - ; ; -0.867%  -0.0308
Sabit Terim 5.335%  0522%  6238%  9.823*  -163  -47.35*
Gozlem Sayist 2728 2686 2728 2686 2728 2686
R? 0961  0.964 0.960 0.963 0.959 0.964
Birim (m) vezaman (A)  ,oo5 30x  145p.06% 2756.58% 1607.08% 2429.83% 1350.81%
etkileri icin LR testi

tBe;rt'im (w)etkileriein LR 9/ 5x 1910 60%  213334% 1364.93* 1806.44* 1110.69*
tze‘:?i‘a” () etkiler igin LR 05 jox 3490 85%  115828% 447.10%  1157.03% 448.46*

*p<0.01, **p<0.05

Model sonuglarina bakildiginda, tiim alt modellerde Tiirkiye’nin ithalati ve
thracat1 lizerinde temel degiskenler olan GSYH, niifus ve uzaklik degiskenlerinin etkileri
beklenildigi gibidir. Partner iilkenin GSYH’si pozitif, niifusu ihracat i¢in pozitif ve ithalat
icin negatif, iilkeler arasindaki mesafenin etkilerinin ihracatta negatif, ithalatta ise
anlamsiz olduklar goriilmektedir. HUK degiskeni sadece ihracat modellerinde anlamli
ve etkisi negatif ¢cikmistir. Diger degiskenler sabitken HUK degiskenindeki %1 puanlik
artis ihracatt %1.59 — %1.39 araliginda azaltmaktadir. Tirkiye’nin imzaladig:
RTA’larn etkisine bakildiginda sadece bolgesel ticaret anlasmalarinin (RTA) dis ticaret
tizerindeki etkileri anlamli ve olumlu ¢ikmistir. Bolgesel ticaret anlagmalar1 imzalanan

iilkelerle, bu anlagmalarin imzalanma tarihinden sonra anlagmasi olmayan tilkelere gore
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ihracat1 yaklagik olarak %27.6, ithalat1 ise %23.24 artmistir. Her iki katsaymin da pozitif
olmasi; RTA iiyeliklerinin Tirkiye igin ticaret yaratici etki gosterdigine isaret etmektedir.
Serbest ticaret alam anlasmalarmin (FTA;j,) Tiirkiye'nin dis ticareti iizerinde etkisi
bulunmamakta olup, tercihli ticaret anlasmalarinin (PS;;;) anlagmalarmn sadece ihracat
iizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmiistiir®. Elde edilen bulgulardan hareketle
Tirkiye’nin dis ticaretini artirabilmesi i¢in; bolgesel dis ticaret anlagsmalarina daha fazla
agirlik vermesinin yararli olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica, ihracatin katsayisinin
ithalata oranla daha biiyiik olmas1 da bolgesel ticaret anlagsmalarinin, Tiirkiye nin lehine

sonuglar verdigini gostermektedir.
4.1.4.2.3. Tiirkiye’nin Cin ile Ticaretinin Dis Ticaretine Etkisi

Tiirkiye’nin Cin ile ticaretinin etkisini 6lgebilmek amagli Temel Cekim Modeline
34 ve 35 no.lu denklemler ile partner iilke Cin ise 1, degilse 0 degerini alan kukla degisken
(D3;;) eklenmistir. Boylece Tiirkiye’nin Cin ile yaptigi ticaretin diger tilkelerle yaptigi
dis ticaretine etkisi ortaya konulabilecektir.

EXij: = exp(Bo + B1InGDPj; + B,InDIST;; + P3InPOP;; + BLHUK + BsD3;)u;; (34)
IMP,j, = exp(By + B1InGDPj; + BoInDIST; + B3InPOP; + ByHUK, + BsD3;)wje  (35)

S6z konusu etkiyi modelleyebilmek i¢in Denklem (34) ve (35) kullanilmis ve
sonuglar asagidaki tabloda raporlanmustir.

Tablo 14: Tiirkiye’nin Cin ile Ticaret Yapiyor Olmasinin Tiirkiye’nin
Diger Ulkelerle Olan Dis Ticaretine Etkisi

Degiskenler EXj IMP;,
GDPj; 0.815* 0.778*
DIST ; -1.884* -0.304**
POPj; 0.351* -0.574*
HUK;, -1.450* 0.068
D3, -1.520* 0.976*
Sabit Terim 6.164* 0.516
Gozlem Sayisi 2728 2686
R? 0.960 0.963
Ortalama VIF 1.54 1.54
Birim (u) ve zaman (2) etkileri i¢in LR testi 2752.37* 1598.51*
Birim (p) etkileri icin LR testi 2134.37* 1358.34*
Zaman (1) etkileri icin LR testi 1157.20* 450.13*

*p<0.01, **p<0.05

% Tiirkiye’nin PS anlagsmasi olan iilkelerle yaptig1 ihracatin, iiye olmayanlara gore %137 daha az olmasi,
PS anlasmasi olmayan iilkelere dogru bir ticaret sapmasinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14°ten gorilebilecegi gibi, Cekim Modelinin temel degiskenlerinin
isaretleri teoride beklenildigi gibidir ve kurulan diger modellerle uyumludur. HUK
degiskenindeki artis yine Tiirkiye’nin ihracatin1 azaltici bir etkiye sahiptir. Diger
degiskenlerin etkileri sabitken HUK degiskenindeki 0.01 puanlik artig ihracati %1.45
azaltmaktadir. Ayrica, Tirkiye’nin Cin’e yaptig1 ihracat Cin disinda kalan {ilkelere

yaptigi ihracata gore ortalama %78 daha azken, ithalat1 %165 daha fazladir.

4.1.4.2.4. Tiirkiye ile Cin Arasindaki Ticaret Yogunlugunun Tiirkiye’nin Diger
Ulkelerle Olan Dis Ticaretine Etkisi

Tiirkiye’nin Cin ile yaptig1 dis ticaret yogunlugunun etkisini 6lgebilmek amaciyla
Temel Cekim Modeline Tirkiye-Cin ticaret yogunlugu degiskeni eklenmis
(DENS7R_cHn,,) V& 1974-2017 donemi igin, Tiirkiye nin giimriik birligine girdigi tarih

olan 1995 6ncesi ve sonrasi igin ayri ayr1 incelenmistir.
EXije = exp(Bo + B1InGDP;, + BoInDIST;; + B3InPOP;, + ByHUK, + BsDENStr_cyn,;, )Wt (36)
IMP;j; = exp(Bo + B1InGDP;, + B,InDIST;; + B3InPOP;, + B,HUK), + BsDENSrg_cyn, )uje  (37)

S6z konusu etkiyi modelleyebilmek i¢in Denklem (36) ve (37) kullanilmis ve

sonuglar agsagidaki tabloda raporlanmistir.

Tablo 15: Tiirkiye ile Cin Arasindaki Ticaret Yogunlugunun Tiirkiye’nin Diger
Ulkelerle Olan Dis Ticaretine Etkisi

1974-2017 1974-1995 1996-2017
Degiskenler EX; IMP;  EXy IMP;,  EXy IMP,
GDPj, 0.886*  00911*  1.080* 1.081*  0.838*  0.858*
DIST; -1.293*  -1.103*  -1517*  -1.135%  -1.250*  -1.075*
POP;, -0.048  0.122*  -0.050  -0.065**  -0.031 0.156*
HUK;, -4214*  -5293*  -5103*  -5209%  -3.681*  -4.687*
DENSrr_cun, 0.337*  0.244*  1.098* 0.707*  0.254*  0.161*
Sabit Terim 7.646*  3.198*  3.938* 1.796*  8534*  4.015*
Gézlem Sayisi 2684 2642 1101 1064 1512 1507
R? 0738  0.784 0.709 0.786 0.723 0.773
Ortalama VIF 178 1.78 171 171 1.74 1.75

*p<0.01, **p<0.05

Tablo 5’teki sonuglara bakildiginda hem tiim dénem hem de alt donemlerde,
beklenildigi gibi partner iilkenin GSYH’sinin Tiirkiye’nin dis ticareti tizerindeki etkisi
pozitif, iilkeler arasindaki mesafenin ise etkisi negatiftir. Partner iilkenin niifusundaki

artisin, Tiirkiye’nin bu iilkelerden ithalati iizerindeki etkisi Gimriik Birligi 6ncesi
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donemde negatifken, tiim dénem ve Giimriik Birligi sonras1 donemde pozitiftir. Thracat
tizerindeki etkisi ise anlamsizdir. HUK degiskeninin Tirkiye’nin hem ithalat: hem de

ihracati tizerindeki etkisi ise tiim donemlerde negatiftir.

Tiirkiye ile Cin’in yaptig1 ticaretin yogunlugundaki %1°lik artis Tiirkiye’nin Cin
disinda kalan tilkelere yaptig1 ihracati yaklagik %0.337, ithalat1 ise %0.244 artirmaktadir.
Bu sonuglardan ihracat artisinin nedeninin; Cin’den alinan ucuz aramalarinin Tiirkiye’nin
iiretim ve ihracatin1 desteklemesi oldugu degerlendirilmektedir. Tiirkiye’ nin ithalatinin
artmasinin nedeni ise; Tiirkiye’nin Cin’den aldig1 ucuz aramallari ile firmalarin iiretim ve
ihracat Kkapasitelerinin ve dis ticaret rekabet giiglerinin artmasina bagli olarak,
tiretimlerini daha da artirabilmek igin diger tilkelerden aldigi makine ve enerji oldugu

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye ile Cin’in yaptig1 ticaretin yogunlugundaki %1 ’lik artisin, Glimriik Birligi
oncesi donemde Cin disinda kalan tilkelere yaptig1 ihracati yaklasik %1.1 artirirken, GB
sonrast donemde %0.25 artirdigi, ithalat1 ise GB 6ncesi donemde %0.7 artirirken, GB
sonras1 donemde %0.16 artirdig1 belirlenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Cin ile yaptigi
ticaretin yogunlugunun, Tiirkiye’nin diger iilkelerle yaptig1 ticaret {izerindeki etkisi, GB
sonrasinda, dncesine gore oldukca azalmistir. Bu durumda; Tiirkiye’nin Cin ile daha fazla
ticaret yaptyor olmasinin, Tiirkiye’nin dis ticaretini genel olarak destekledigi, ancak s6z
konusu bu olumlu etkinin GB sonras1 donemde azaldig: ifade edilebilir. Diger taraftan
bakilacak olursa elde edilen bulgular, tim dénemler boyunca Tiirkiye nin Cin’le ticaret
yogunlugunun Tiirkiye’nin ihracatini, ithalatindan daha ¢ok ve pozitif yonde etkiledigine

isaret etmektedir.

4.1.4.2.5. Ulkelerin Cin ile Ticaret Yogunlugunun Tiirkiye’nin Dis Ticaretine EtKisi

Orneklemde yer alan iilkelerin Cin ile ticaret yogunlugunun Tiirkiye’nin ticareti
tizerindeki etkisini 6l¢gebilmek amaciyla Temel Cekim Modeline iilkelerin Cin ile yaptig1

ticaretin yogunlugu degiskeni eklenmis (DENSTH,RD_CHth) ve kurulan modeller tiim

panel i¢in, 1995 dncesi ve sonrasi donemleri igin ayr1 ayri incelenmistir.
EXijt = exp(ﬂg + BllnGDP}t + ,lenDISTU + ,33lTlP0PJt + ,84HUI(JL» + ﬁSDENSTHIRD—CHN]'t )u]t (38)

IMPijL’ b €xp(,80 + ﬂllnGDF)Jt + ﬂzlnDISTU + ,8311’1P0P}t + ﬁ4HUI<}t + iBSDENSTHIRD—CHN}'t)ujt (39)
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Denklem (38) ve (39) kullanilarak iilkelerin Cin ile ticaret yogunluklar

modellenmis ve sonuglar asagida yer alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 16: Ulkelerin Cin ile Yaptig1 Ticaret Yogunlugunun Tiirkiye’nin Ticaretine

Etkisi
1974-2017 1974-1995 1996-2017
Degiskenler EX;,  IMPy EXy, IMP;,  EXy, IMP,
GDPj, 1.085*  1.046* 1.142* 1.149*  0.955* 0.913*
DIST; -1.492%  -1.229*  -1584*  -1184*  -1.376%*  -1.037*
POP;, -0.143* 0124 -0.062***  -0.107*  -0.095* 0.185*
HUK,, -7.749%  -7.825* 5615  -5537*  -6.018%  -5810*
DENSty1rp—chny, 0.009*  0.008* 0.018*  0.003*  0.006* 0.006%
Sabit Terim 6.338*  1.080* 3.348* 1.298*  8.140% 2.924%
Gozlem Sayisi 2696 2654 1093 1057 1532 1526
R? 0.729 0.808 0.710 0.783 0.713 0.803
Ortalama VIF 154 154 1.75 1.74 1.63 1.64

*p<0.01, **p<0.05, ***p<0.10

Tablo 16°daki sonuglar incelendiginde tiim diger modellerdeki gibi biitiin
donemlerde Giimriik Birligi iilkelerinin GSYH’sinin Tiirkiye nin dis ticareti tizerindeki
etkisinin pozitif, iilkeler arasindaki mesafenin ise etkisinin negatif oldugu goriilmektedir.
Ulkelerin niifusundaki artisin, Tiirkiye’nin bu iilkelere ihracati iizerindeki etkisi tiim
donemlerde negatif, ithalati tizerindeki etkisi ise GB 6ncesi donemde negatif iken, sonrasi
donemde ise pozitiftir. HUK degiskeni tiim donemler boyunca Tiirkiye’nin dis ticaretini
(ihracat ve ithalat) olumsuz etkilemistir. Ulkelerin Cin ile yaptig1 dis ticaretin
yogunlugundaki %1°lik artig 1974-2017 déneminde Tiirkiye’nin yaptig1 ihracat1 yaklasik
%0.009, ithalat: ise %0.008 artirmaktadir. Ulkelerin Cin ile yaptig1 dis ticaret Giimriik
Birligi oncesi donemde ihracati yaklasik %0.018 artirirken glimriik birligi sonrasi
donemde yaklasik %0.006 artirmaktadir; ithalati ise yaklasik 9%0.03 artirirken glimriik
birligi sonras1 donemde yaklasik %0.006 artirmaktadir. Diger bulgulardan farkli olarak
bu analizde; GB sonrasinda Tiirkiye’nin Cin haricindeki {ilkelerden ithalatinin artmast,
bu {iilkelerin Cin’den ucuz aramallar1 ithalat ederek gergeklestirdikleri iiretimle iligkili

olmasidir®®.

Ozetle iilkelerin Cin ile ticaret yogunlugunun Tiirkiye nin dis ticareti {izerindeki
etkisinin pozitif fakat ¢ok diisiik oldugu goriilmekte olup, GB oOncesi doneme gore

thracatinin azaldigi, ithalatinin ise artig1 goriilmektedir. Sonug olarak iilkelerin Cin ile

% Sz konusu bulgu; ayni1 zamanda Tiirkiye nin partnerlerinin Cin’le ticaret yogunluklarinin artmasimin
Tiirkiye’ye olan ihracatlarini destekledigini gdstermektedir.
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ticaret yogunlugunun artmasinin Tiirkiye’nin dis ticareti lizerindeki etkisi pozitif, fakat
cok diisiik diizeydedir. Burada oOzellikle ihracatin azalmis olmasi onemlidir. Ciinkii
DTO’ye iiyeligi ile diger iilkeler Cin ile daha fazla ticaret yapmaya basladiklarindan,
Tirkiye ile olan ticaretten vazge¢mislerdir. Burada Cin lehine bir ticaret sapmasi s6z
konusudur. Bu noktada Tiirkiye’nin triin farklilagtirmasi politikalart uygulayarak,
kendine tekelci rekabet giicii yaratmasi ve diger iilkelerin Tirk iriinlerine karst olan

esnekliklerini azaltmasi1 gerekmektedir.

4.1.4.2.6. Giimriik Birligi Ulkelerinin Cin ile Ticaret Yogunlugunun Tiirkiye’nin

Giimriik Birligi ile Ticaretine Etkisi

Gumriik birligi tilkelerinin Cin ile ticaretin yogunlugunun Tiirkiye nin giimriik
birligi tilkeleri ile yaptig1 ticarete etkilerini tahmin edebilmek amaciyla (40) ve (41) no.lu
denklemlere Gumrik Birligi {lkeleri ile Cin ticaret yogunlugu degiskeni
(DENSGg_cun,,) eklenmis ve modeller 1995 6ncesi, sonrasi ve tiim dénemler i¢in asagida

yer alan denklemler araciligiyla ayr1 ayr1 tahmin edilmistir.

EXij = exp(Bo + B1InGDP;, + B,InDIST;; + B3InPOP;, + B,HUK, + BsDENSgg_cun,, Uit (40)
IMPijt = exp(ﬂo + ‘BllnGDP]t + ‘lenDISTU + ,33ITLP0P]t + ‘84HUI<]LL + BSDENSGB—CHNit)u]'t (41)
Yukarida yer alan denklemlerden elde edilen bulgulara Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17: GB ﬁlkelerillin Cin ile Ticaret Yogunlugunun Tiirkiye’nin GB
Ulkeleriyle Ticaretine EtKisi

1974-2017 1974-1995 1996-2017

Degiskenler EXj IMP;; EXj IMP;;; EXj IMP;,
GDPj, 0.994* 1.029* 1.176* 1.015* 0.766* 0.836*
DIST;; -1.026* -1.128* -0.805* -0.549* -0.856* -1.017*
POPj, 0.052 0.003 0.019 0.026 0.273* 0.201*
HUK, -7.538* -5.487* -0.117 2.990 -4.634* -2.233*
DENS¢g_cun,, 0.090* 0.104* 1.145* 1.117* 0.089* 0.105*
Sabit Terim 1.749* 2.433* -5.513* -4.221* 2.725* 3.265*
Gozlem Sayisi 862 858 356 353 483 482
R? 0.906 0.915 0.899 0.937 0.922 0.919
Ortalama VIF 244 2.44 1.95 1.93 2.80 2.79

*p<0.01, **p<0.05
Tablo 17°deki sonuglar incelendiginde; tim diger modellerde oldugu gibi tiim
donemlerde Giimriik Birligi iilkelerinin GSYH’sinin Tiirkiye’nin dis ticareti tizerindeki

etkisinin pozitif, iilkeler arasindaki mesafenin etkisinin ise negatif oldugu goriilmektedir.
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Gumriik Birligi iilkelerinin niifusundaki artigin, Tiirkiye’nin bu iilkelere hem ihracatt hem
de ithalati iizerindeki etkisi sadece GB sonrasi donemde pozitif, diger donemlerde ise

istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tiirkiye’nin ihracat1 genel anlamda HUK degiskeni artik¢a azalmakta, GB 6ncesi
donemde ise istatistiki olarak anlamsizdir. Giimriik Birligi iilkeleri ile Cin’in yaptig
ticaretin yogunlugundaki %1°lik artis 1974-2017 doneminde Tiirkiye’nin GB {iyesi
tilkelere yaptig1 ihracati yaklasik %0.09; ithalati ise %0.104 artirmistir. Bu durum; GB
anlagsmasiyla birlikte, Tirkiye’nin GB iiyesi iilkelere olan ihracatinin, ithalatindan daha
az artigint ortaya koymaktadir. GB iilkeleri ile Cin arasindaki ticaret yogunlugundaki
%1’lik artig, Tiirkiye’nin ihracatint GB 6ncesi donemde yaklasik %1.145 artirirken, GB
sonrast dénemde yaklasik %0.089 artirmistir. S6z konusu durum; Cin’in DTO iiyeligiyle
birlikte GB pazarmi ele gegirmeye baslamasindan ve Tirkiye’yi bu pazardan

diglamasindan kaynaklanmaktadir.

GB iilkeleri ile Cin’in yaptig1 ticaretin yogunlugundaki %1’lik artig Tiirkiye nin
GB iiyesi iilkelerden ithalatini GB o6ncesi donemde yaklasik %1.117 artirirken, GB
sonras1 donemde yaklagik %0.105 artirmaktadir. S6z konusu degisim; 2001 yilinda Cin’in
DTO’ye iiye olmasiyla birlikte, Tiirkiye’nin 6nceden GB iilkelerinden ithal ettigi bir

kistm mallar1 Cin’den almaya baslamasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

1996-2017 doéneminde GB’nin iilkelerinin Cin ile olan dis ticaret yogunlugunun
artmasi, GB iilkelerinin milli gelirini artirmis, bu da GB iilkelerinin ithalat talebini ve
ithracat olanagini olumlu yonde etkilemistir. Bunun dogal bir sonucu olarak Tiirkiye’ nin

GB iilkeleriyle olan dis ticareti artmaya devam etmistir.

4.1.4.2.7. Tiirkiye’nin Cin ile Ticaret Yogunlugunun Giimriik Birligi Ulkeleri ile
Yaptig1 D1s Ticaretine Etkisi

Tiirkiye’nin Cin ile ticaret yogunlugunun giimriik birligi ile yaptigi ticaret
tizerindeki etkisini Ol¢ebilmek amaciyla Temel Cekim Modeline Tiirkiye-Cin ticaret

yogunlugu degiskeni eklenmis (DENStg_cun,,) Ve kurulan modeller 1995 dncesi, sonrasi

ve tiim dénem icin ayr1 ayri incelenmistir. Ulke grubu olarak sadece giimriik birligi

iilkeleri secilmis ve bu iilkelerle olan ticaret {izerindeki etki belirlenmeye calisiimistir.

EXijt = exp(ﬂg + BllnGDPJt + lenDISTU + B3lnP0PJt + B‘I—HUI(]t + ﬁSDENSTR—CHNit)ujt (42)
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IMP;j, = exp(By + B1InGDPj; + BoInDIST;; + B3InPOP;; + BLHUK;; + BsDENSrg_cun,, Ut (43)

Denklem (42) ve Denklem (43)’te yer alan katsayilar PPML y6ntemiyle tahmin

edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Tiirkiye’nin Cin ile Ticaret Yogunlugunun, Tiirkiye’nin Giimriik Birligi
Ulkeleri ile Olan Dis Ticaretine Etkisi

1974-2017 1974-1995 1996-2017
Degiskenler EX;j IMP;;, EX;j, IMP;;, EXyj IMP;;,
GDPj, 0.909* 0.961* 1.168* 0.998* 0.677* 0.757*
DIST ; -0.893* -0.990* -0.992* -0.739* -0.715* -0.860*
POPj, 0.107** 0.037 0.015 0.070 0.329* 0.239*
HUKj, -2.997* -1.510 -0.174 4.681** -0.201 1.880**
DENSrg_cun,, 0.327* 0.314* 1.076* 1.094* 0.318* 0.322*
Sabit Terim 1.230* 1.883* -4.473* -2.978* 2.259* 2.746*
Gozlem Sayis1 862 858 356 353 483 482
R? 0.905 0.894 0.832 0.897 0.915 0.889
Ortalama VIF 3.21 3.23 2.09 2.08 3.51 3.51

*p<0.01, **p<0.05

Tablo 18°deki bulgulara gore kurulan diger tiim modellere benzer sekilde tiim
donemlerde Giimriik Birligi tilkelerinin GSYH’sinin Tiirkiye’nin dis ticareti iizerindeki
etkisi pozitif, lilkeler arasindaki mesafenin ise etkisi negatiftir. Glimriik Birligi iilkelerinin
niifusundaki artisin, Tilrkiye’nin bu {ilkelere ihracati1 lizerindeki etkisi hem tiim déonem
hem de GB sonras1 dénem i¢in pozitif, GB dncesi donem igin ise anlamsizidir. Ithalatini
ise sadece GB sonrast donem ig¢in pozitif yonde etkilemektedir. Tiirkiye nin 1974-2017
doneminde ihracati, HUK degeri artik¢a azalmaktadir. Fakat burada dikkat c¢ekici sonug;
HUK degeri artsa bile Tirkiye’nin Giimriik Birligi iilkelerinden ithalatinin artig
gostermekte oldugudur. Bu da Tiirkiye’nin GB iiyesi iilkelerden olan ithalatinin talep

esnekliginin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tirkiye-Cin ticaretin yogunlugundaki %1°lik artis Tiirkiye’nin Glimriik Birligi
ilkeleriyle yaptig1 ihracati yaklasik %0.327, ithalati ise %0.314 artirmistir. Giimriik
Birligi 6ncesi donemde ihracat1 yaklagik %1.076 artirirken, GB sonras1 donemde yaklasik
%0.322 artirmaktadir. Ithalati ise GB 6ncesi dénemde %1.094 artirirken, GB sonrasi
donemde %0.322 artirmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’nin Cin ile yaptigi ticaretin
yogunlugunun Tiirkiye’nin GB iilkeleri ile yaptig1 ticaret iizerindeki etkisi, GB anlagsmasi
sonrasinda, GB anlagmasi1 dncesine gore olduk¢a azalmigtir. Bu durum; Tiirkiye nin GB
anlagsmas1 imzalamastyla birlikte, Tiirkiye — GB iilkeleri arasindaki dis ticarette Cin’in

etkisinin azaldigini ortaya koymaktadir. Buna karsin analizlerde ele alinan tiim donemler
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boyunca Cin, Tiirkiye nin GB iilkeleriyle olan ticaretini pozitif etkilemeye devam ettigi

gbzden uzak tutulmamalidir.

4.2. Anlasmazhiklari Halli Organinin Diinya Ticaretine Etkisi

Calismanin bu béliimiinde DTO’niin Anlasmazliklarin Halli Organmna katilimi
temsil eden HUK degiskenin diinya ticaretine olan etkisi, genisletilmis Yapisal Cekim
Modeli kullanilarak modellenecektir. HUK degiskeninin diinya ticaretini nasil
etkiledigini modellenmesinde kullanilan yontem, esaslar ve degiskenler, degiskenlerin
temin edildigi veri tabanlari, aragtirmanin 4.1.3 boliimii ile ayni olup, farkli olarak veri
setine sadece Landlock;;; degiskeni (iilkelerin denize kiy1s1 olup olmamasini temsil eden
kukla degisken) eklenmistir. S6z konusu degisken Le Centre d’etudes prospectives et
d’informations (CEPII)’dan temin edilmistir. Landlock;j;’nin de dahil edildigi
korelasyon matrisi olusturularak Ek 14°te yer verilmistir. Landlock;j, iilkelerin hem
ihracati hem de ithalati ile negatif bir korelasyonel iliski iginde oldugu gézlenmistir. Bir

baska deyisle Cekim Modeli beklentilerimiz ile paralel 6zellikler gostermektedir.
4.2.1. Anlasmazhklarin Halli Organimin Etkisinin Cekim Modeli ile Ol¢iilmesi

Calismanin bu kisminda, dnceki boliimde kullanilan 6rneklem {ilkelerine ilave
olarak AHO mekanizmasini kullanan iilkelerin tamami1 eklenmis ve bu sebeple analize
dahil edilen iilke sayis1 84 olarak belirlenmistir. S6z konusu 84 iilkenin diinya ticaretinin
yaklagik olarak %90’1m1 temsil ettigi hesaplanmistir®®. Onceki béliimden farkli olarak
burada s6z konusu iilkelerin 1995-2018 yillari i¢in ikili ticaret verileri kullanilmistir. Bu
kapsamda 156273 satirli bir excel veri seti olusturulmustur. Veri setine dahil edilen 84
tilkenin detaylarina asagida yer verilmis olup, bu iilkelerin diinya ticaretini agirlikli olarak
temsil ettigine karar verilmistir. Analizlerde kullanilan 84 iilke birim boyutunu, 24 y1l ise

zaman boyutunu olusturmustur.

5% DTO veri tabani kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 19: Analize Dahil Edilen Ulkeler

Birlesik Arap Emirlikleri |Arjantin Avusturya Avusturalya
Azerbaycan Belgika Banglades Bulgaristan
Bosna-Hersek Brezilya Kanada Isvigre

Sili Cin Kolombiya Kosta Rica
Cek Cumbhuriyeti Kiiba Almanya Danimarka
Dominik Cumhuriyeti |Cezayir Misir Ispanya
Finlandiya Fransa Ingiltere Giircistan
Yunanistan Guatemala Hong Kong Honduras
Hirvatistan Macaristan Endonezya Hindistan
Irlanda Israil Italya Urdiin
Japonya Kazakistan G. Kore Kuveyt
Liibnan Libya Lesoto Litvanya
Fas Meksika Malta Mogolistan
Malezya Nijerya Hollanda Norveg
Yeni Zelanda Pakistan Panama Filipinler
Polonya Portekiz Paraguay Katar
Romanya Rusya Sudi Arabistan Singapur
Slovenya Slovakya El Salvador Isveg
Taylan Tacikistan Tiirkmenistan Tunus
ABD Ukrayna Tiirkiye Ozbekistan
Veneziiella Vietnam Yemen G. Afrika

Kaynak: IMF (2020) DOT’tan derlenen verilerle olugturulmustur.

4.2.2. Tahmin Sonuglari

Bu boliimde 25 numarali denklemde yer verilen Cekim Modeli kullanilarak, bir
onceki boliimde tanitilan gesitli kukla ya da siirekli degiskenlerden olusturulan modellerle
tahminler {iretilmis ve tahmin sonuglari tartisilmistir. Tiim modeller i¢in 6ncelikle birim
(ithalat¢1 ve ihracatg1 etkiler) ve zaman etkilerinin varliklar1 stnanmis ve modellerin
hepsinde bu etkiler goriildiigiinden modellere dahil edilmislerdir. Analizde kullanilan
Cekim Modeli agagidaki gibidir:

TRADEUt = ﬂg + ,BllnGDPit + ﬂzlnGDPjt + ,83lnDISTlJ + ﬂ4HUKit + ,BSHUI(]t + 186Dijt + ui]-t (44)

Burada(i=1,..M,j=1,..,N,t =1,...,T)olup, TRADE;j;, 84 iilke arasindaki
1995-2018 dénemindeki dis ticareti ifade etmekte olup, ihracat EX;;, ve ithalat IMP;;,
bagimli degiskenler olmak tizere iki temel modelden hareket edilmistir. GDP;; ve GDP;,

sirasiyla, ihracatg1 ve ithalatei {ilkelerin GSYH’si, DIST;; s6z konusu iilkeler arasindaki
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mesafeyi, HUK;; ve HUK;,, i ve j iilkesine ait HUK degiskenini ifade etmektedir. D, ise,
s0z konusu llkenin Giimriik Birligi lyesi olup olmadiklarini (CUjj;), imzaladiklar
bolgesel ticaret anlagmalart olup olmadigmi (RTA;j;), ortak sinira sahip olup
olmadiklarint (CONTIG;j;), koloni olup olmadiklarmi (COL;;) ve Landlock;j, denize

kapali olup olmadiklarini ifade eden kukla degiskenlerdir.

HUK degiskeninin diinya ticaretine etkisini modelleyebilmek i¢in kullanilan OLS
tahmincisi i¢in (45) ile (46), PPML tahmincisi i¢in Denklem (47) ile Denklem (48)

kullanilmustir.

InEx;jy = Bo + P1InGDP; + B,InGDP; + B3InDIST;; + B HUK; + BsHUK: + BeDjr + Uy (45)
Inlmp;j = Bo + B1InGDP; + B,InGDP;, + B3InDIST;j + BLHUK;: + BsHUKj, + BeDije + e (46)
Ex;j = exp(Bo + B1InGDP; + B,InGDPj; + B3InDIST;j + B,HUK; + BsHUKj, + BeDije)u;e  (47)
Imp;jr = exp(Bo + B1InGDP;, + BInGDP;, + B3InDIST;j + BoHUK; + PsHUK, + BeDijr)u;je  (48)

Bu modeller PPML ydnteminin yaninda otokorelasyon ve degisen varyans sorunlarina
kars1 direncli havuzlanmis panel EKK ve sabit etkiler yontemleriyle de tahmin edilerek,
elde edilen bulgular igin bir tiir saglamlik testi (robustness check) de yapilmaya

calisilmistir. Elde edilen bulgulara Tablo 20’de sunulmustur.
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OLS (Robust) FE (Robust) PPML-FE (Robust)
Degiskenler Exij Imp;j, Exij Imp;j, Exij Imp;,
InDIST,; 1074 | -1.036* | -1478* | -1.393* | -0.675* | -0.649*
InGDP;, 1168 | 0924* | 0315~ | 0.716* 0.603* 0.616*
InGDP;, 0.828* | 1107 | 0559* | 0.315* 0.517* 0.507*
HUK,, 4214 | 0712 | 2516 | -0571* | 0.348%* 0.085
HUK,, 1201* | 4243* | 0837* | 2.115* 0.256 0.433%*
CONTIG, 1.146% | 1.057* | 0391 | 0.363* 0.563* 0.473*
COLONY 0.701* | 0676 | 0946 | 0.919* 0.202* 0.219*
U, -0.053* | -0.108* | -0.152* | -0.125* 0.351* 0.504*
RTA,;, 0.388* | 0365 | 0444* | 0371 0.337* 0.109%
Landlock, 0.052% | -0573* | -7.58* | -2.896* | -2.002* | -1.136*
Landlock; 20.783% | -0.414* | -3.713% | -7.647% | -2842% | -0.880*
Sabit Terim 25.025% | -26.074* | 12.749* | 7.741 1.744% | -2.012*
R? 0.637 0.661 0.761 0.768 0.891 0.886
F 23537.54* | 26962.41% | 2430.64* | 2544.00* - -
Ithalat iGIBirim (j1) ] ] 17647.88* | 41750.76* | 17647.88* | 41750.76*
etkileri LR testi
Ihracat igin Birim (u) ; - 18158.44* | 18886.50% | 18158.44* | 18886.59*
etkileri LR testi
Zaman (3 etkileri : i 8234.09% | 9668.81* | 8234.00% | 9668.81*
icin LR testi
Ortalama VIF 135 135 4.184 4310 9.174 8.771
Gizlem Sayisi 147642 | 152465 | 147642 | 152465 147642 152465

Tablo 20: HUK Degiskeninin Diinya Ticaretine Olan Etkileri
*p<0.01, **p<0.05

Tablo 20’nin ilk iki stitununda en kiigiik kareler (OLS) yontemi tahmin sonuglari
goriilmektedir. Burada ¢iktinin altinda ¢oklu dogrusal baglant1 igin VIF kriteri 10°dan
kiiglik oldugundan modelde ¢oklu dogrusal baglanti olmadigini ifade etmektedir. Bu
analizde ilk iki yontemde de heteroskedasiteye ve otokorelasyona karsi tahminler
yapilmistir. Boylece ¢aligmada bir nevi robustness check (bu sorunlara kars1 direnclilik
stnamasi) da yapilmasi hedeflenmistir. ilk iki tahmin sonuglarina gére tiim degiskenler

anlamli, F testine gdre model anlaml1, modellerin agiklama giicii (R?) yiiksektir.

Silva ve Tenreyro (2006) dis ticaret modelinin tahmini i¢in logaritmik dogrusal
form yerine, poisson dagilimdan faydalanarak olusturulan, heteroskedasiteye karsi
direngli, “0” olan ticaret degerlerini analize katabilen PPML tahmincisinin kullanilmasini
onermistir. Tablo 20°deki son iki siitunda ithalat¢1 ve ihracatci iilkelere ait birim
etkilerinin ve zaman etkilerinin ilave edildigi PPML tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Bu
tahmin sonuglarina gdre R? ihracat ve ithalat modellerinin her ikisi i¢in de ilk

tahminlerden daha yiiksek ve yaklasik %89°dur.
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Diger degiskenlerin etkisi sabitken, ev sahibi iilkenin GSYH’sindeki her %1°lik
artig ihracat1 %0.60 ve partner iilkelerin GSYH’sindeki %1°lik artig ise ihracati yaklasik
9%0.52 artirmaktadir. Ev sahibi ve partner iilkeler arasindaki mesafedeki %1°lik artis ise,
bu iilkelerin ihracatin1 %0.67 azaltmaktadir. Ev sahibi iilkenin HUK degiskenindeki %1
puanlik artig ihracatini %0.35 artirmaktadir. Giimriik Birligine {iye olmak ve serbest
ticaret anlasmasina sahip olmak ihracat tizerinde pozitif etki yapmistir. Glimriik Birligine
iiye olan iilkelerin, olmayanlara gore ihracati %42; bolgesel ticaret anlagsmasina sahip
olanlarin, olmayanlara gore ihracati ise %40 daha fazladir. Siir komsusu olan tlkelerin,
olmayan {ilkelere gore ihracati yaklasik %76 daha fazla iken, koloni iligkisi bulunan
tilkelerin, bulunmayanlara gore ihracat1 %22 daha fazladir. Ev sahibi ve partner {ilkeler
denize kapali iilkeler ise kapali olmayanlara gore ihracatlar: sirasiyla %86 ve %94 daha

diistiktiir.

Diger degiskenlerin etkisi sabitken ev sahibi iilkenin GSYH’sindeki her %1°lik
arti ithalati yaklasik %0.62 ve partner tilkelerin GSYH’sindeki %1°lik artis ise ithalati
yaklasik %0.51 artirmaktadir. Ev sahibi ve partner iilkeler arasindaki mesafedeki %1°lik
artis ise, bu iilkelerin ithalatin1 yaklasik %0.65 azaltmaktadir. Partner iilkenin HUK
degiskenindeki %1 puanlik artis ev sahibi iilkenin ithalatin1 %0.43 artirmaktadir. Glimriik
Birligine iiye olmak ve serbest ticaret anlagmasina sahip olmak, ithalat iizerinde pozitif
etki yapmistir. Glimriik Birligine iiye olan tilkelerin, olmayanlara gore ithalat1 yaklasik
%66, bolgesel ticaret anlagmasina sahip olanlarin, olmayanlara gore ithalati ise %22 daha
fazladir. Sinir komsusu olan {ilkelerin, olmayan {ilkelere gore ithalat1 yaklasik %60 daha
fazla iken, koloni iligkisi bulunan {ilkelerin, bulunmayanlara gore ithalati %24 daha
fazladir. Ev sahibi ve partner iilkeler denize kapali iilkeler ise kapali olmayanlara gore

ithalatlari sirasiyla yaklasik %68 ve %59 daha diistiktiir.

Yukarida elde edilen bulgular 15181nda ihracatg1 iilkenin HUK puaninin ihracatini,
partner iilkenin HUK degiskeni puaninin da ev sahibi iilkenin ithalatin1 artirmaktadir.
Thracatta partner, ithalatta ise ev sahibi iilkenin HUK degerlerinin énemli olmadig
goriilmiistiir. Tiim bu bulgular DTO’niin AHO mekanizmasinin diinya ticaretini artiric

bir etki gdosterdigine isaret etmektedir.

Sinir komsusu olmak, iilkelerin komsu tilkelere olan ihracatini, ithalatlarina gére
daha fazla etkilemektedir. S6z konusu olgu ithal mallarinin esnekliginin yiiksek olmasi

ile iligkilendirilmistir. Bunun disinda {ilkelerin GB {iyesi olmasmin ithalatlarini

136



ihracatlarina gore daha fazla etkilemesine karsin, bdlgesel ticaret anlagmalarina sahip
olmak ihracati ithalata gore daha fazla etkilemektedir. Bu analizlerde GB’nin etkilerini
OLS ve FE yontemleri tam olarak (dogru bi¢cimde) tespit edemezken, PPML yonteminin
bu etkileri dogru (beklentilerimiz yoniinde) tespit edebilmis olmasi, PPML yonteminin
bu tahminlerde daha etkin bir tahminci oldugunu bir kez daha gostermistir. Ayrica hem
ev sahibi hem de partner iilkenin denize kapali olmasi ihracati ithalata gore daha fazla

etkilemektedir.

4.2.3. Anlasmazhklarin Halli Organinin Diger Ulkeler ve Diinya Geneline Etkileri
Diinya Ticaret Orgiitii’niin Anlasmazliklarin Halli mekanizmasmin diger
ilkelerin dis ticaretine ve diinya genelindeki dis ticarete olan etkileri de incelenerek,
konuya daha genis bir agidan bakilabilmesi hedeflenmistir. Bu amagla G7 {ilkeleri, BRIC
tilkeleri ve segili tilkeler i¢in yapilan tahminlerin 6zet sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21: Anlagsmazhklarin Halli Organimin Etkisinin Diger Ulkelere ve Diinya
Geneline Etkileri

Ulke Sepeti Ulke Ihracat Ithalat
ABD Negatif Etkisiz

Almanya Pozitif Pozitif

Fransa Negatif Etkisiz

G-7 Ulkeleri | italya Negatif Negatif
Japonya Etkisiz Pozitif

Kanada Etkisiz Etkisiz

Ingiltere Etkisiz Pozitif

Brezilya Etkisiz Pozitif

Rusya Etkisiz Etkisiz

BRIC Hindistan Negatif Etkisiz
Cin Negatif Etkisiz

Israil Negatif Etkisiz

Secilmis Hollanda Pozitif Negatif
Ulkeler Kore Negatif Etkisiz
Tiirkiye Negatif Etkisiz

Diinya Etkisiz Pozitif

Tablo 21°deki bulgulara gore ticari partnerler tarafindan AHO mekanizmasinin
kullanilma yogunlugunun artmasi Almanya’nin dis ticaretini olumlu yonde etkilerken,
Italya’nin dis ticaretini olumsuz yonde etkilemistir. ABD, Fransa, Hindistan, Cin, Israil,
G. Kore ve Tiirkiye’nin ihracatini olumsuz yonde etkileyen bu mekanizma, Hollanda’nin

ithracatini olumlu, ithalatini ise olumsuz yonde etkilemistir. Oysaki Tablo 20’e gore diinya
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dis ticaretini ise her iki kanaldan da olumlu yonde etkilemistir. Bu durumda diinya icin
en iyi secenek olan Pareto Optimumu gerceklesirken, ABD ve Cin gibi korumaci
politikalar uygulayan iilkeler Ikinci En Iyi Denge olan Nash Dengesine razi olmuslar ve
AHO’dan kismen zarar gérmiislerdir. O halde DTO, tiim iilkelerin refahin1 maksimize
edebilmek i¢in serbest dis ticareti tesis etme yolundaki c¢abalarima devam etmelidir.
Ciinkii bu uygulamalardan iilkeler bireysel olarak zarar gorebiliyor olsalar da diinya

genelindeki dis ticaret ve refah bundan olumlu yonde etkilenmektedir.

Bu sonuglar ayni zamanda ABD gibi gelismis iilkelerin DTO iizerinde baski
kurarak veya DTO nezdinde lobicilik faaliyetleri yiiriiterek diinya ticaretinde avantaj elde
ettikleri yoniindeki kaninin hatali oldugunu da ortaya koymasi bakimindan oldukca

onemlidir.

138



SONUC

Bu calismada oOncelikle Tiirkiye’nin dig ticaretini etkileyen temel parametreler
(GSYH, mesafe, RTA’lar, GB iiyeligi vb.) kullanilarak Tiirkiye’nin dis ticareti analiz
edilmistir. S6z konusu bu parametreler ayni zamanda da Temel Cekim Modelinin
aciklayict degiskenleri olup, bu degiskenlerle kurulan modellerden elde edilen bulgularin
literatiirle biiylik ol¢lide uyumlu oldugu goriilmiistiir. Tezin arastirma eksenine uygun
olarak Tiirkiye’nin dis ticaretinde agirlikli paya sahip olmasi sebebiyle Tiirkiye nin
Glimriik Birligi iiyeligine analizlerde genis yer verilmistir. Konuyla ilgili yapilan literatiir
taramasinda da belirtildigi iizere Tiirkiye’nin Giimriik Birligi iiyeligine iligkin yapilan
onceki ¢aligmalar, liyeligin getirdigi statik ve dinamik etkileri 6lgmeye yonelik iken, s6z
konusu tiyelige tiglincii bir iilkenin etkisinin nasil olacagina iliskin higbir arastirmada
durulmamis olmasi, bu ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmustur. S6z konusu
ticiincii ililke se¢imi i¢in hem diinya ticaretinde hem de Tiirkiye’nin dis ticaretinde 6nemli
bir yer tutan ABD, G. Kore, Hindistan, Isvigre, Rusya, Japonya ve Irak’ i etkileri i¢in de
ekonometrik analizler yapilmis (Bu sonuglar EK 15 ile EK 21 arasinda sunulmustur) ve
ad1 gegen tilkelerin, Tiirkiye’nin GB ile dis ticaretini baz1 donemlerde etkilemedigi, bazi
donemlerde ise etkilerin farkli yon ve biiyiikliiklerde oldugu (yani sabit bir yol/patern
izlemedigi) gorildiigli icin her bir iilkenin etkisinin arastirilmasi, farkli caligmalarin
konusu olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle hem gelecek on yilin en biiyiik ekonomisi
olarak goriilmesi, hem diinya ticaretinin en 6nemli iiretim ve ihracat merkezi olmasi, hem
de Tirkiye’nin dis ticaretinin hizla artig1 bir iilke olmasi sebebiyle {igiincii iilke etkisine
Cin 6zelinde bakilmistir. Calismaya derinlik kazandirma amagl olarak, Tiirkiye yerine
GB’ye 1995 sonras1 katilan Finlandiya, Isve¢, Macaristan, Romanya, Litvanya, Polonya,
Slovakya ve Slovenya’nin Giimriik Birligiyle olan ticaretine Cin etkisi de olgtilmek
istenmis, ancak elde edilen bulgularin (Bu sonuglar EK 22 ile EK 29 arasinda
sunulmustur) yine belirli bir yol (patern) izlememesi sebebiyle s6z konusu iilkeler bagka

arastirmalarin konusu olarak degerlendirilmistir.
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Bu aragtirma diger motivasyonunu ise ekonomik entegrasyonlarin global kurumu
olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin (DTO) diinya ticaretine etkisini farkl1 bir bakis agistyla
modelleme amacindan almistir. DTO’niin diinya ticaretine etkisinin olumlu olup
olmadiginin tartisildigi ampirik ¢alismalardan hareketle, DTO kurum ve uygulamalari
incelenmis, bu kapsamda DTO’niin Anlasmazliklarin Halli Organ1 (AHO) mekanizmas1
irdelenmistir. DTO’ye iiye iilkeler, DTO ticaret kurallarinmn ihlal edildigi gerekgesiyle
AHO mekanizmasini kullanabilmektedirler. AHO mekanizmasinda sikayet eden, edilen
ve tUgiinci iilke olarak dahil olan iilke sayilarindan hareketle HUK degiskeni olarak
isimlendirilen literatiirde bir ilk olan yeni bir agiklayici degisken olusturulmustur. S6z
konusu degisken icin ilgili mekanizmay1 kullanan tilkelerin tamaminin dahil edildigi,
diinya ticaretinin yaklasik %90°nin1 temsil eden 84 iilkeyle, 1995-2018 yillarini kapsayan
156273 satirl bir veri seti hazirlanmistir. Cekim Modeli kullanilarak yapilan ¢ok boyutlu
panel veri analizinden {iretilen tahminler neticesinde; AHO mekanizmasinin diinya
ticaretini hem ithalat hem de ihracat kanadinda pozitif etkiledigi, baska bir ifadeyle dis
ticareti artirdigi gorlilmiistiir. Buna karsin, AHO mekanizmasinin Tiirkiye 6zelinde,
Tiirkiye’nin ihracatin1 genel olarak olumsuz etkiledigi, ithalatin1 ise genel olarak
istatistiki agidan anlaml diizeyde etkilemedigi, sadece Cin’le kurulan bazi modellerde bu
etkinin anlamli ve negatif yonli oldugu goriilmistiir. Bunun temel sebebi ihracatta

Tiirkiye mallarina olan talep esnekliginin yiiksek olmasidir.

Yapilan arastirmada hem tilkeler (birimler), hem de zaman igerisinde meydana
gelen farkliliklarin, arastirmasi yapilan degiskenler tizerindeki etkilerini tahmin etmeye
imkan vermesi sebebiyle panel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Verilerin
hazirlanmas1 i¢in ilgili bdliimde detaylarmma yer verildigi lizere titiz davranilarak
Tirkiye’nin ticari partnerleriyle ve ticari partnerlerin birbirleriyle olan ticari iligkilerini
miimkiin oldugunca en 1yi gosteren veri seti hazirlanmistir. Veri setinde 6rneklem iilke
secimi i¢in 1984 sonras1 donemde Tiirkiye nin ticaret hacminden on binde bir ve iistii pay
alan 75 tlke i¢in 1974-2017 zaman araligini kapsayan 194997 satirli ayr bir veri seti
olusturulmustur. Cekim Modeli ve ¢ok boyutlu panel veri analizi kullanilarak tahminler
iretilmek amaclanmis, arastirma konusu olan Tirkiye’nin dig ticaretine Cin etkisini
temsil eden degiskenlerin katsayilari istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi sebebiyle
analizlere iki boyutlu panel veri ile devam edilmistir. Cekim Modeli uluslararas: ticareti
aciklamaya caligmak icin kullanilmaya baslandigi ilk giinden bu yana teorik olarak ¢ok

degisim gecirmis ve gecirmeye de devam etmektedir. Gelinen son noktada,
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modellemelerin baglantisalliga (¢ok yonlii ticaret direnglerine) dogru evrildigi
gozlenmektedir. Daha acik bir ifadeyle; bir iilkenin, diger iilkeye tarife indirimi
saglayarak gergeklestirdigi ticaret politikasindaki bir degisimin etkileri, iki iilke arasinda
sinirl1 kalmamakta, etki baglantisal olarak tiim iilkelerin birbirleriyle olan ticaretini
etkileyebilmektedir. Mevcut yontemler s6z konusu baglantisalligin  etkilerini
modellemeye her zaman imkan vermemektedir. Bu kapsamda kurulan matematiksel
modellere ¢ok yonlii ticaret direngleri de katilmak istenmistir. Buna karsin yapilan hem
iki boyutlu hem de ¢ok boyutlu panel veri analizlerinde ¢ok yonlii ticaret direnglerinin
modellere katildig1 durumlarda (i) birimlere gore degismeyen GSYH, HUK degiskeni,
POP vb. (j) agiklayic1 degiskenlerinin modelde yer alan golge degiskenler ile goklu
dogrusal baglant1 i¢cinde olmasindan dolayi, ¢ok yonlii ticaret direngleri kurulan tiim

modellerde degerlendirilememistir.

Olusturulan modellerin tahmini i¢in PPML yo6ntemi kullanilarak, aralarinda
ticaret olmayan iilkelerin diger ifadeyle sifir dis ticaretli lilkelerin analizlere katilmasi
saglanmistir. Analizlerde PPML tahmincisi kullanilarak dis ticarette siklikla karsilagilan
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina karsin direngli tahminler yapilmustir.
PPML yonteminin Havuzlanmig Panel EKK ve direngli sabit etkiler yontemleri ile
karsilagtirildiginda parametreleri sapmasiz olarak tahmin ettigi bu ¢alisma ile de tekrar
gosterilmistir (bkz 5.134, CU, ;). I¢sellik sorununun kontrolii icin hem birim etki hem de
zaman etkilerinin varligina yonelik LR testleri yapilmis ve etkinin goriildiigi modellerde,
her iki etki de dahil edilerek PPML yontemi ile tahminler iretilmistir. Ticaret
politikalarinin igselligi problemini kontrol etmek i¢in de kurulan modellerde ikiden fazla
ticaret politikasi agiklayici degiskeni modellerde kullanilmamistir. Modellerin tahminleri

STATA-14 Programi aracilifiyla gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak; Tirkiye’nin genel anlamda dis ticaretine
olumlu yon verebilmesi i¢in 6ne ¢ikan 6nemli hususlar ile Tiirkiye’ nin dis ticaretine Cin
gibi rekabetgi fiyatlama stratejisi kullanan iilkelere karsin izlenmesi gerekli politika

Onerilerine asagida yer verilmistir:

Ticari partnerlerinin milli gelirinin ve niifusunun artmasinin, Tiirkiye nin
thracatin1 6nemli dl¢iide artirdigr goriilmiis olup, bu sonug literatiirde yer alan Filippini
ve Molini (2003); Brun vd. (2005); Kimura ve Lee (2006); Karagoz ve Karag6z (2009);
Tatlict ve Kiziltan (2011); Mangir, Karagor ve Kartal (2017); Tuna, Tunali ve Simsek
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(2020) ve Yiicer (2020) galigmalarinin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ulagilan
sonugtan hareketle Tiirkiye'nin 6zellikle yiiksek gelirli ve kalabalik niifuslu tilkelere
yonelik ihracat ¢alismalaria agirlik vermesinin, iilkenin ihracat gelirlerini artirarak, dis
ticaret agigini ve cari islemler agigini azaltmada yararl olabilecegi degerlendirilmektedir.
Ozellikle Covid-19 nedeniyle iilkelerin milli gelirlerinin diistiigii ve ABD gibi bir kisim
tilkelerin korumact dis ticaret politikalarina yoneldikleri giinlimiizde dis ticarette secici

davranmak ve pazar ¢esitlendirmesine gitmek rasyonel bir davranis olacaktir.

Tiirkiye’nin ihracatinin uzaklik esnekliginin ¢ok yiiksek olmasi Tiirkiye’nin ihrag¢
mallarinin kolay ikame edilebildigine isaret etmekte olup, bu noktada Tiirkiye nin
thracatinin ulasim maliyetlerinden (uzakliktan) olumsuz yonde etkilendigi goriilmiistiir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin dis satiminin mesafeyle artan maliyetler sonucu fiyatlamada
rekabet kaybi1 yasayacagi mallar yerine, katma degeri yiliksek mallara odaklanmasi daha
yararli olacaktir. Ayrica Ticaret Bakanligi (2021) raporuna gore Tiirkiye’nin genel toplam
icinde dis ticarette, deniz tasimaciligi paymin %61.4 olmasina ragmen, ikinci en diisiik
maliyetli tasimacilik olan demiryolu payinin %0.4’lerde seyrettigi goriilmiistiir. Bu
sebepten ihracatta rekabet giiciinii artirabilmek igin; Tirkiye’nin demir yolu
tagimaciligina ayri bir 6nem vermesi gerekmektedir. Bu kapsamda her zaman gézden 1rak
tutulmamasi gereken bir diger politika araci ise Tiirkiye’nin bagta komsu iilkeler olmak
tizere kendisine gérece daha yakin iilkelere yonelik ihracat faaliyetlerine agirlik vermesi
gerektigidir. Ayrica pazara yakin sinir disi cografyalarda tiretim isleri ve depolarin
tahsisine ayr1 onem verilerek, iiretim ve dagitimin bu isler iizerinden yapilmasi,

mesafeden dogan dezavantajin bertaraf etmesine imkan verebilir.

Tirkiye’nin dig ticaretini olumlu yonde etkilemesi beklenen ekonomik
entegrasyonlarin, Tirkiye’nin dig ticaretini farkli diizey ve yonlerde -etkiledigi
goriilmiistiir. Tiirkiye’nin katildigr en kapsamli entegrasyon olan Giimriik Birligi’nin
Tiirkiye’nin dis ticaretini artirici etki gostermesine karsin, daha az kapsamli serbest ticaret
anlagsmalarinda (FTA’larda) ele aliman donem itibariyle bu etkinin ortadan kalktigi,
tercihli ticaret anlagmalarinda (PS’lerde) ise bu etkinin ihracat noktasinda olumsuza
dondiigi, ithalatta ise olmadigi gorilmistir. Oysa PS’lerin Ek 30’dan da takip
edilebilecegi iizere diinya ticaretini olumlu yonde etkiledigi diger bir ifadeyle ticaret
artirict etki gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle Tiirkiye’nin PS gibi hem iilke sayis1 hem

de mal gruplan itibariyle dar kapsamli entegrasyonlardan kaginmasi ve miimkiin
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oldugunca mal gruplar itibariyle daha c¢ok {iriinii kapsayan entegrasyonlar iginde yer

almasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’nin Cin’le ticareti Tirkiye’nin genel olarak ihracatini, ithalatina kiyasla
daha fazla artirmasi sebebiyle Tiirkiye’nin dis ticaretini olumlu etkilemektedir. Buna
karsin s6z konusu olumlu etkide 1996 sonrasinda ciddi bir azalma vardir. Azalig
arkasinda yatan temel sebebin Tiirkiye ile Cin arasindaki ticaretin mal kompozisyonunun
ihracat tarafinda Tirkiye aleyhinde yasanan dramatik degisim oldugu
degerlendirilmektedir. Ozellikle 1996 sonrasinda Tiirkiye’nin Cin’e dis satimini
olusturan mallarin katma degeri diismis, niteligi azalmistir (bkz. ss 77-78). Tiirkiye nin
Cin’den yaptig1 dis alim yoniinde ise GB sonrasinda Tiirkiye’nin yatirim ve yatirim ara
mallarina agirlik vermesi, Tiirkiye’ nin dis ticaretine Cin etkisinin 1974-2017 déneminin
tamaminda olumlu kalmasina imkan tanimistir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin Cin’den
aramallar1 ve yatirim malli (iretimde kullanilacak makine ve teghizatlar) ithalatina devam
etmesi, hatta artirmasi, Tiirkiye’nin hem GB ile hem de diger iilkelerle olan dis ticaretini
olumlu etkileyecektir. Diger taraftan GB iilkeleri ile Tirkiye’nin 6nemli dis ticaret
ortaklarmin Cin ile ticaret yapmalari Tiirkiye’nin dis ticaretini benzer sekilde hem
thracatin1 hem de ithalatin1 artirmasina karsin, Tiirkiye’nin GB iiyeligi sonras1 bu etkide
azalma s0z konusudur. Bagka bir deyisle Tirkiye dis ticaretteki pazar paymni ilgili
donemde 6zellikle Cin’in DTO’ye iiye olmasiyla birlikte Cin’e terk etmis / kaptirmustir.
S6z konusu aleyhte gelismenin altinda yatan temel sebepler; iki {ilkenin karsilastiriimali
ticaret profilleri incelendiginde (bkz. ss 79-81) belirginlesmektedir. Bu noktada
Tiirkiye’nin yapmasi gereken; Cin ile emek yogun ucuz iiriinler (Tirkiye’nin 2019 yili
imalat sanayi Uriinleri ihracati i¢inde yiiksek teknolojili iiriinlerin pay1 sadece %3
olmasia karsin Cin’in %31°dir) tlireterek miicadele etmeye caligmak yerine Ar&Ge ve
inovasyona daha fazla agirlik verip, teknoloji yogun, ihracat talep esnekligi diisiik, katma

degeri yiiksek tiriinlerin iiretimine agirlik vermesi olacaktir.

Tiirkiye’nin AB tilkeleriyle imzaladig1 Giimriik Birligi anlagsmasi, Tiirkiye nin dig
ticaretini olumlu etkilemistir. S6z konusu olgunun altinda yatan temel sebep iiyeligin
Tiirkiye’nin tiim partnerleriyle gerceklestirdigi ihracatini, ithalatindan daha fazla artirmis
olmasidir. Buna karsin GB’ye katilim ile Tiirkiye’nin GB’ye iiye {ilkelere ithalati
thracatina gore daha fazla artmistir. Benzer sekilde Tiirkiye ile Cin arasindaki ticaret

Tiirkiye’nin GB iilkeleriyle olan ithalatini, ihracatindan daha c¢ok artirmistir. Tiim bu
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bulgular 1s181nda Tiirkiye nin GB iilkelerine karsin dis ticaret agig1 vermesini engellemek
icin GB’nin yeniden revize edilmesi ve anlagsmada kapsam dis1 tutulan islenmemis tarim
tirlinlerinin, serbest dolasim hakkinin anlasmaya dahil edilmesi ve GB’nin {igiincii
iilkelerle imzaladig1 STA’lara esgiidiimlii olarak Tiirkiye’nin re’sen dahil edilmesinin

Onilinlin agilmas1 gerekmektedir.

Anlagmazliklarin Halli Organmin kullaniminin diinya ticaretine etkilerinin de
analiz edildigi calismada; DTO’niin AHO mekanizmasinin kullanilma yogunlugunun,
tilkeler arasindaki ihtilafli konularin ¢6ziime kavusturulmasi yoluyla, diinya ticaretini
artirict bir etki gosterdigi tespit edilmistir. Oysa ayni mekanizmanin Tiirkiye’nin dis
ticaretini azaltict etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Bu durumun sadece Tiirkiye’ye 6zgii
olup olmadigini tespit edebilmek igin konu Almanya, ABD, Hindistan, G. Kore, Japonya,
Rusya, Brezilya vb. i¢in de ele alinmig ve ithalat ve ihracatta farkli yonlii sonuglara
ulagilmistir). Bu durumda; AHO mekanizmasinin kullaniminin, bir kisim iilkeler
acisindan olumsuz ya da etkisiz sonuglari olabilmesine karsin, diinya dis ticaretini ve
refahini artirici etkilerinin daha baskin oldugu sdylenebilir. Bu sonug; Wall (1999)’un da
ifade ettigi gibi, korumaci dis ticaret politikalarinin en basta bu politikayr uygulayan
iilkelere zarar verdigini, AHO gibi ¢6ziim mekanizmalarinin etkin ¢alistirilmasinin ise
Adam Smith’in 6nerdigi serbest dis ticareti saglamaya yardim ederek, tiim tilkelerin refah
artisin1 destekledigini gostermektedir. Bu sonuca dayanarak; giiniimiizde ABD ile Cin
arasinda devam eden dis ticaret savaslarinin da (Hass ve Denmark, 2019’un da belirttigi
gibi) en basta ABD ekonomisine zarar verecegini, dis ticaretin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinin hem bu iilkeler hem de diinya refahi i¢in Pareto Optimumunu saglamaya

yardim edecegi ifade edilebilir.

Bu analizde ayrica; diger degiskenlerin etkisi sabitken, ev sahibi {ilkenin
GSYH’sindeki her %]1°lik artigin ihracatt %0.60 ve partner iilkelerin GSYH’sindeki
%1’lik artig ise ihracat1 yaklasik %0.52 artirdigi, ev sahibi ve partner lilkeler arasindaki
mesafedeki %1°lik artisin iilkelerin ihracatini %0.67 azalttig1, ev sahibi lilkenin HUK
degiskenindeki %1 puanlik artigin ihracatin1 %0.35 artirdigi, Glimriik Birligine iiye olan
tilkelerin, olmayanlara gore ihracatinin %42, bolgesel ticaret anlagsmasina sahip {iilkelerin
olmayanlara gore ihracati ise %40 daha fazla oldugu, sinir komsusu olan {ilkelerin,
olmayan iilkelere gore ihracatinin yaklasik %76, koloni iligkisi bulunan iilkelerin,

bulunmayanlara gore ihracatinin %22 daha fazla oldugu, ev sahibi ve partner iilkelerin
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denize kapali olmasinin, kapali olmayanlara gore ihracatlarinin sirasiyla %86 ve %94

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizlerde son olarak; ev sahibi iilkenin GSYH’sindeki her %1°lik artisin
ithalati 9%0.62, partner iilkelerin GSYH’sindeki %1°lik artisin ithalati yaklasik %0.51
artirdigi, ev sahibi ve partner iilkeler arasindaki mesafedeki %1°lik artisin bu iilkelerin
ithalatin1 %0.65 azalttig1, partner tilkenin HUK degiskenindeki %1 puanlik artigin ev
sahibi iilkenin ithalatin1 %0.43 artirdigi, Giimriik Birligine {iye olan iilkelerin,
olmayanlara gore ithalatinin %066, bolgesel ticaret anlagsmasina sahip olanlarin,
olmayanlara gore ithalatinin %22 daha fazla oldugu, sinir komsusu olan tlkelerin,
olmayan {ilkelere gore ithalatinin yaklasik %60, koloni iliskisi bulunan {ilkelerin,
bulunmayanlara gore ithalatinin %24 daha fazla oldugu, ev sahibi ve partner {iilkelerin
denize kapali olmasinin ise kapali olmayanlara gore ithalatlarinin sirasiyla %68 ve %59

daha diistik oldugu tespit edilmistir.

PPML tahmincisinden elde edilen bulgulara gore; iilkelerin dis ticarette onceligi
milli geliri yiiksek, olabildigince yakin ve aralarinda tarihsel baglar olan iilkelere
vermelerinin faydali olacag1 sdylenebilir. Ulkelerin imkan dahilinde giimriik birliklerine,
olmazsa bolgesel ticaret anlagsmalarina dahil olmalarinin dis ticaretlerini olumlu yonde
etkileyecegi unutulmamalidir. Son olarak da iilkelerin DTO kurallarina iliskin yapilan
ihlalleri AHO’ya tasimalarinin, diinya ticaretinin artirilmasina 6nemli katki saglayacagi
goriilmiistiir. Calismadan elde edilen bulgular ve bunlara karsilik gelistirilen politika

oOnerilerinin 6zetine ayrica Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22: Elde Edilen Bulgular ve Bunlara Karsilik Gelistirilen Politika Onerileri

Elde Edilen Bulgu

Gelistirilen Politika Onerisi

Tiirkiye'nin ihracatta talep esnekligi cok
yiiksektir.

Mesafeye bagli olarak lojistik masraflar1 en aza
indirilmelidir (Tirkiye’nin genel toplam dis
ticaretinde deniz tagimaciligi paymnin %61.4
olmasina ragmen, ikinci en disikk maliyetli
tasimacilik olan demiryolu paymnin sadece
9%0.4’lerde seyrettigi gortilmiistiir).

Ayrica Tirkiye’nin komsu iilkelerle politik]
anlagsmazliklardan miimkiin oldugunca uzak
durmasi gerekmektedir.

Tirkiye'nin ithalatta talep esnekligi
diisiiktiir.

Tiirkiye enerji bagimliligindan kurtulmali ve
iiretimde aramali ithalatina bagimlilik]
azaltilmalidir.

Partnerlerinin DTO’niin AHO
mekanizmasini kullanmalan Tiirkiye'nin
ihracatin1 olumsuz etkilemektedir.

Tirkiye ile Cin arasindaki ticaret;
Tiirkiye'nin GB ve diger iilkelere olan ticareti
olumlu etkiliyor ama bu olumlu etkide GB
sonrast donemde azalma vardir.

Cin ile Tiirkiye'nin partnerleri arasindaki
ticaret; Turkiyemin dig ticaretini olumlu
etkiliyor ama olumlu etkide GB sonrasi
donemde azalma var. Tiirkiye dis pazarlarini
Cin'e terk etmekte/kaptirmaktadir.

Tirkiye kolay ikame edilebilir mallar yerine
katma degeri yliksek mallarin {iretimine oncelik
vermelidir (Tiirkiye’'nin 2019 yili imalat sanayi
iriinleri ihracati i¢inde yiiksek teknolojili
iriinlerin pay1 sadece %3 olmasina karsin Cin’in|
%31 dir).

Diger taraftan mal ihracatinda katma degeri
yiikseltmeye calisirken, katma degeri diisiik
iriinlerde sahip olunan pazarlardan hangilerinin
gozden ¢ikarilabilecegine iliskin bir fayda maliyet]
analizleri yapilmalidir.

Tirkiye nin dis ticarette partnerlerinin
niifusunun artmasi Tiirkiye'nin ihracatini
olumlu etkilemektedir.

Tiirkiye niifusu daha fazla olan iilkelere ihracat
yapmaya c¢aligmalidir.

Tiirkiye'nin partnerlerinin niifusunun
artmas1 Tirkiye'nin ithalatin1 olumsuz
etkilemektedir.

Bu durumun temel nedeni; Afrika Ulkeleri gibi
niifusu fazla olan lilkelerin genellikle emek yogun
iriinler ihra¢ etme egiliminde olmalari, fakat
Tiirkiye'nin disaridan emek yogun mallar degil,
sermaye ve aramallari (%89 oraninda) ithal ediyor
olmasidir.

Tirkiye'nin ~ ekonomik  entegrasyonlara
katilmas1 genel anlamda dis ticaretini olumlu
etkilemesine  karsin,  tercihli  ticaret
anlagmalar1 olumsuz etkiliyor. Tiirkiye nin
PS anlagmasi olan iilkelerle yaptig1 ihracatin,
iiye olmayanlara gore %137 daha az olmasi,
PS anlagmasi olmayan iilkelere dogru bir]
ticaret sapmasinin oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye'nin dar kapsamli ekonomik
entegrasyonlardan kaginmasi ve PS’leri yeniden
gbzden gecirmesi gerekmektedir.

Ulkelerin AHO mekanizmasim kullanmalari
diinya ticaretini artirtyor ama iilke 6zelinde
ilkelerin dis ticareti bundan olumsuz
etkilenebilmektedir.

Bu durumda diinya i¢in en iyi segenek olan Pareto
Optimumu  gergeklesirken, ABD ve Cin gibi
korumaci politikalar uygulayan iilkeler, ikinci En|
[yi Denge olan Nash Dengesine raz1 oluyorlar ve
AHO’dan kismen zarar gorebiliyorlar. O halde
DTO, tim ilkelerin refahin1  maksimize
edebilmek igin serbest dig ticareti tesisi etme
yolundaki ¢abalarina devam etmelidir.
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Sonraki Arastirmacilara Tavsiyeler/Oneriler

Bu c¢alismada sadece Cin’in Tirkiye’nin dis ticaretine olan etkisi incelenmistir.
Sonraki arastirmalarda ABD, G. Kore, Hindistan vb. iilkelerin Tiirkiye’nin dis ticaretine
etkileri ortaya konabilir. S6z konusu tiglincii tilke etkilerinin Cin’den ayristiklart noktalar
ile ortak yanlari belirlenebilir. S6z konusu farkliliklarin ya da paralelliklerin nedenleri

arastirilabilir.

Gumriik Birligi 6zelinde ise GB ekonomik entegrasyonunun basarisini 6lgebilmek
icin Tiirkiye gibi GB’ye sonradan katilan Finlandiya, Isveg, Macaristan, Litvanya,
Polonya, Slovokya ve Slovenya gibi iilkelerin GB ile olan ticaretlerine Cin etkisi
karsilagtirmali olarak incelenebilir. Elde edilen bulgularin Tiirkiye ile ortak yanlar ile

Tiirkiye’den ayristigi hususlar tespit edilerek, neden sonug iligkileri irdelenebilir.

Diinya ticaretini olumlu etkilemesine karsin Tiirkiye’nin ihracatinda anlagmanin
olmadig tilkelere ticaret sapmasina neden olan, ithalatinda ise istatistiki olarak anlamli
diizeyde etkilemeyen tercihli ticaret anlagsmalarinin (PS), her bir anlasma, tilke ve mal

gruplar1 perspektifinde incelenerek s6z konusu olumsuzlugun nedenleri arastirilabilir.
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Ek 3: Diger Anlasmazhklarin Halli
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Ek 4: 1995-2017 Yillar1 Arast AHO Mekanizmasim1 Kullanan Ulkelerin Dava

Sayilari
Slr:ljll;flam Ulkeler SE;\l/jrl Slr:ljllaknelam Ulkeler SaD;\l/:rl
1 ABD 394 25 Singapur 35
2 AB 354 26 Ukrayna 31
3 Japonya 237 27 Filipinler 27
4 ((;:anthlrli(yeti 201 28 | Kiiba 22
5 Kanada 184 29 Kosta Rika 21
6 Hindistan 183 30 Paraguay 20
7 Brezilya 159 31 El Salvador 18
8 Giiney Kore 153 32 Pakistan 18
9 Avustralya 129 33 [C)Sm:]rl‘jrkiyeti 17
10 Meksika 124 34 Misir 17
11 Tiirkiye 109 35 Panama 17
12 Tayvan 105 36 Isvigre 15
13 Arjantin 103 37 Hong Kong 14
14 Taylan 90 38 Kazakistan 14
15 Norveg 86 39 Giiney Afrika 13
16 Sili 70 40 Malezya 12
17 Kolombiya 61 41 Nijerya 5
18 Egjé’;syonu 59 42 | Katar 3
19 Yeni Zelanda 52 43 BAE 2
20 Guatemala 51 44 Banglades 2
21 Endonezya 48 45 Kuveyt 2
22 Suudi Arabistan 36 46 Fas 1
23 Vietnam 36 47 Hirvatistan 1
24 Honduras 35 TOPLAM 3386
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Ek 5: 1995-2017 Yillar1 Aras1t AHO Mekanizmasinda Sikayetci Ulkelerin Dava

Sayilari
Slrgllaknelam Ulkeler SaD;\l/:rl Slrgllaknelam Ulkeler Sz?)i\lljrl

1 ABD 115 25 Filipinler 5
2 AB 97 26 Isvigre 4
3 Kanada 38 27 Norveg 4
4 Brezilya 31 28 Tiirkiye 4
5 Meksika 24 29 Vietnam 3
6 Hindistan 23 30 Banglades 1
7 Japonya 23 31 Dominik Cum. 1
8 Arjantin 20 32 El Salvador 1
9 Giliney Kore 17 33 Hong Kong 1
10 Cin 15 34 Kiiba 1
11 Taylan 13 35 Malezya 1
12 Endonezya 12 36 Singapur 1
13 Sili 10 37 BAE 0
14 Guatemala 9 38 Misir 0
15 Yeni Zelanda 9 39 Hirvatistan 0
16 Honduras 8 40 Kazakistan 0
17 Avustralya 7 41 Kuveyt 0
18 Panama 7 42 Fas 0
19 Ukrayna 7 43 Nijerya 0
20 Fo dlzlrjjsﬁlonu 44 Paraguay 0
21 Tayvan 6 45 Katar

22 Kolombiya 5 46 Suudi Arabistan 0
23 Kosta Rika 5 47 Giiney Afrika 0
24 Pakistan 5 TOPLAM 539
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Ek 6: 1995-2017 Yillar1 Aras1t AHO Mekanizmasinda Sikdyet Edilen Ulkelerin

Dava
Slr:ljllaklflam Ulkeler SE;I\II;I‘I Slr:ljllaklflam Ulkeler Sz[l);l\l/;rl
1 ABD 133 25 Hirvatistan 1
2 AB 84 26 Kazakistan 1
3 Cin 39 27 Kosta Rika 1
4 Tiirkiye 27 28 Kuveyt 1
5 Hindistan 24 29 Fas 1
6 Arjantin 22 30 Malezya 1
7 Kanada 21 31 Panama 1
8 Avustralya 17 32 Arsalf)l;gtian 1
9 Gliney Kore 16 33 BAE 0
10 Brezilya 15 34 Banglades 0
11 Japonya 15 35 Isvigre 0
12 Endonezya 14 36 El Salvador 0
13 Meksika 14 37 Hong Kong 0
14 Sili 13 38 Honduras 0
15 - dzf:g’;onu 8 39 Kiiba 0
16 Dominik Cum, 7 40 Nijerya 0
17 Filipinler 6 41 Norveg 0
18 Kolombiya 5 42 Paraguay 0
19 Giiney Afrika 5 43 Katar 0
20 Misir 4 44 Singapur 0
21 Taylan 4 45 Tayvan 0
22 Ukrayna 4 46 Vietnam 0
23 Pakistan 3 47 Z;(Iggtija 0
24 Guatemala 2 TOPLAM 510
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Ek 7: 1995-2017 Yillar1 Aras1t AHO Mekanizmasina Ugiincii Taraf Olarak Katilan
Ulkelerin Dava Sayilar:

Slr:ljllaklflam Ulkeler SE;\l/jrl Slr:ljllaknelam Ulkeler Sg)i\lljrl
1 Japonya 199 25 Endonezya 22
2 AB 173 26 Kiiba 21
3 Cgri]nhﬁr?;/lzti 147 27 Paraguay 20
4 ABD 146 28 Ukrayna 20
5 Hindistan 136 29 El Salvador 17
6 Kanada 125 30 Filipinler 16
7 Giiney Kore 120 31 Kosta Rika 15
8 Brezilya 113 32 Misir 13
9 Avustralya 105 33 Hong Kong 13
10 Tayvan 99 34 Kazakistan 13
11 Meksika 86 35 Isvicre 11
12 Norveg 82 36 Malezya 10
13 Tiirkiye 78 37 Pakistan 10
14 Taylan 73 38 Cl?nﬁmﬂ;‘;ﬁ 9
15 Arjantin 61 39 Panama 9
16 Kolombiya 51 40 Giiney Afrika 8
17 Sili 47 41 Nijerya 5
18 o diﬁ;g’;‘onu 45 42 Katar 3
19 Yeni Zelanda 43 43 BAE 2
20 Guatemala 40 44 Banglades 1
21 Suudi Arabistan 35 45 Kuveyt 1
22 Singapur 34 46 Hirvatistan 0
23 Vietnam 33 47 Fas 0
24 Honduras 27 TOPLAM 2337
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Ek 8: Tiirkiye’nin 1984-2017 Déneminde En Biiyiik ilk 100 Ticari Ortaginin Siralamalari

1984-2017 Yillar1 Arasi Tiirkiye ile Dis Ticaret Hacminde ilk 100'de Yer Alan Ulkeler

Sira Ticari Ortak On Bindeki Sira Ticari Ortak On Bindeki
Pay1 Pay1
1 |Almanya 92.54511815 51 |Giircistan 3.682417596
2 |Rusya 78.39986668 52 |Norveg 3.619595937
3 |italya 53.26981304 53 |Slovakya 3.282529928
4 |ABD 52.6388353 54 |KKTC 3.195160352
5 |Cin 52.0087863 55 |Avusturya 3.165578836
6 |Hollanda 48.59296023 56 |Ozbekistan 3.11885506
7  |Fransa 45.36555891 57 |Vietham 2.923353385
8 |Ingiltere 31.4518137 58 |Tunus 2.881932402
9 |iran 31.21269451 59 |Slovenya 2.552899773
10 |ispanya 24.26693092 60 |Ege Serbest Bolgesi 2.499954319
11 |Gizli Ulke 23.61581541 61 |Meksika 2.433268227
12 |isvigre 21.51228799 62 |Liibnan 2.416129877
13 |lrak 19.40738281 63 |Banglades 2.271323111
14 |Birlesik Arap Emirlikleri | 17.54549728 64 |Singapur 2.212913854
15 |Romanya 17.18088877 65 |Pakistan 2.207523318
16 |Giiney Kore 16.69689647 66 |Malta 2.104897641
17 |Ukrayna 16.61840717 67 |Kesinlesmemis Ulkeler | 2.077212839
18 |Hindistan 13.70728296 68 |Urdiin 1.998031154
19 |Japonya 12.71338914 69 |Kuveyt 1.702182957
20 [Suudi Arabistan 12.62882378 70 |Kolombiya 1.657932548
21 |Polonya 12.21303391 71 |Katar 1.654720222
22 |Portekiz 12.13424892 72 |AHL Serbest Bolgesi | 1.572016719
23 |Israil 11.80375916 | 73 |istanbul Serbest Bolgesi| 1.541268912
24  |Bulgaristan 11.58384845 74 |Hong Kong 1.482815341
25 |Belgika 10.2277017 75 |Arjantin 1.468501972
26 |Misir 9.889303159 76  |Sirbistan 1.438699901
27 |isveg 9.590139444 77 |Kuzey Kore 1.394034173
28 |Yunanistan 9.031044859 78 |Litvanya 1.369038148
29 |Liiksemburg 8.979527214 79 |Sili 1.351821355
30 |Cezayir 8.660727316 80 |Nijerya 1.296849379
31 |Avustralya 8.049831132 81 |Lesoto 1.288202417
32 |Danimarka 6.873317028 82 |Yemen 1.207786643
33 |Cek Cumhuriyeti 6.800835121 83 |Hirvatistan 1.142578987
34 |Kazakistan 6.400565798 84 |Mersin Serbest Bolgesi | 1.14180385
35 [Tayvan 5.877399713 85 |Makedonya 1.127623203
36 |Azerbaycan 5.812079554 86 |Bosna-Hersek 1.119724569
37 |Giiney Afrika 5.689025 87 |Tacikistan 1.005157253
38 |Macaristan 5.566310327 88 |Arnavutluk 0.997422598
39 |Brezilya 5.559446945 89 |Estonya 0.96867406
40 |Libya 5.29196373 90 |Moldova 0.944290784
41 |Endonezya 4.993368186 91 |Peru 0.932766701
42 |Kanada 4.956123728 92 |Belarus 0.906991688
43  |Mogolistan 4.868017492 93 |Gana 0.890743764
44  |Suriye 4.770326518 94 |Etiyopya 0.871316695
45 |Finlandiya 4.664759936 95 |Sudan 0.865549403
46 |Tiirkmenistan 4.596497833 96 |Kocaeli Serbest Bolgesi | 0.86320285
47 |irlanda 4.458613519 97 |Bahreyn 0.828211415
48 |Malezya 4.157997172 98 |Kirgizistan 0.809644277
49 |Fas 3.994586438 99 |Umman 0.756413169
50 |Tayland 3.694645327 | 100 |Kayseri Serbest Bolgesi | 0.726643847
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Ek 9: Diger Cin’e Ihracat (Giimriik Birligi Oncesi)

Sanayi ile ilgili tagimacilik arag¢ ve gerecleri

Islem gormiis diger yakit ve yaglar

Esas1 yiyecek ve igecek olan islenmis tiiketim mallar
Esas1 yiyecek ve igecek olan islenmis hammaddeler
Esas1 yiyecek ve igecek olan iglenmemis tiikketim mallari
Esas1 yiyecek ve igecek olan iglenmemis hammadeler
Dayaniksiz tiikketim mallar1

Yari dayanikli tiiketim mallart

Dayanikli tiikketim mallar1

Tasimacilik araclarinin aksam ve pargalart

Binek otomobilleri

Yatirim mallarinin aksam ve pargalart

Yatirim (sermaye) mallar ( Tasimacilik araglar harig )
Islem gérmemis yakit ve yaglar

Bagka yerde belirtilmeyen diger mallar

0 0.002

0.004

0.006

0.008

0.01

0.012

0.014
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Ek 10: Diger Cin’e Thracat (Giimriik Birligi Sonrasi)

Sanayii ile ilgili olmayan tagima arag ve geregleri
Sanayi ile ilgili tagimacilik arag ve gerecleri

Islem gérmiis diger yakit ve yaglar

Esas1 yiyecek ve igecek olan iglenmis tiikketim mallari
Esas1 yiyecek ve icecek olan islenmis hammaddeler
Esas1 yiyecek ve igecek olan islenmemis tiiketim mallart
Esas1 yiyecek ve icecek olan islenmemis hammadeler
Dayaniksiz tiiketim mallar

Yar dayanikli tiiketim mallar1

Dayanikl tiiketim mallari

Tasimacilik araglarinin aksam ve pargalari

Binek otomobilleri

Yatirim mallariin aksam ve pargalari

Yatirim (sermaye) mallar1 ( Tasimacilik araglari harig )
Islem gérmemis yakit ve yaglar

Bagka yerde belirtilmeyen diger mallar

o

0.005

0.01

0.015

0.02

0.025

0.03

0.035

0.04

178



Ek 11: Diger Cin’den ithalat (Giimriik Birligi Oncesi)

Sanayii ile ilgili olmayan tagima arag ve gerecleri [N

Sanayi ile ilgili tasimacilik arag ve gerecleri

Islem gormiis diger yakit ve yaglar

Esas1 yiyecek ve igecek olan iglenmis tiikketim mallari
Esas1 yiyecek ve igecek olan islenmis hammaddeler
Esasi yiyecek ve igecek olan iglenmemis tiiketim mallart
Esas1 yiyecek ve igecek olan iglenmemis hammadeler
Dayaniksiz tiikketim mallari

Yar1 dayanikli tiiketim mallar

Dayanikli tiikketim mallar1

Tasimacilik araglarinin aksam ve pargalari

Yatirim mallarinin aksam ve pargalari

Yatirim (sermaye) mallar1 ( Tagimacilik araglari haric )

Bagka yerde belirtilmeyen diger mallar

o

0.01

0.02

0.03

0.05

0.06
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Ek 12: Diger Cin’den ithalat (Giimriik Birligi Sonrasi)

Sanayii ile ilgili olmayan tagima arag ve gerecleri
Sanayi ile ilgili tasimacilik arag ve geregleri

GIZLi VERI

Islem gormiis diger yakit ve yaglar

Esasi yiyecek ve igecek olan islenmis tiiketim mallar
Esas1 yiyecek ve icecek olan iglenmis hammaddeler
Esas1 yiyecek ve igecek olan islenmemis tiikketim mallari
Esas1 yiyecek ve icecek olan iglenmemis hammadeler
Dayaniksiz tiikketim mallar1

Dayanikli tiikketim mallar1

Tasimacilik araglarinin aksam ve pargalari

Binek otomobilleri

Islem gérmemis yakit ve yaglar

Sanayi i¢in islem gérmemis hammaddeler

Bagka yerde belirtilmeyen diger mallar

o

o
o
H

o
o
o

o
o
@

0.04

0.05

0.06

0.07
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Ek 13: Avrupa Birligi'ne Uye Devletler

Ulkeler Katilim Tarihi
(1) Belgika 1951
(2) Almanya 1951
(3) Fransa 1951
(4) italya 1951
(5) Hollanda 1951
(6) Liikksemburg 1951
(7) Danimarka 1973
(8) Ingiltere 1973
(9) irlanda 1973
(10) Yunanistan 1981
(11) ispanya 1986
(12) Portekiz 1986
(13) Avusturya 1995
(14) Finlandiya 1995
(15) isvec 1995
(16) Estonya 2004
(17) Macaristan 2004
(18) Litvanya 2004
(19) Letonya 2004
(20) Polonya 2004
(21) Slovakya 2004
(22) Slovenya 2004
(23) Malta 2004
(24) Giiney Kibris 2004
(25) Bulgaristan 2007
(26) Cek Cumhuriyeti 2007
(27) Romanya 2007
(28) Hirvatistan 2013

Not: ingiltere AB’den ayrilmak iizere 29.03.2017 de resmi bagvurusunu yapt: ve 31
Ocak 2020 saat 23:00’da ayrilma iglemi gergeklestir.
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Ek 14: Korelasyon Matrisi

LAND

EX IMP GDP |CONTIG| COL DIST LOCKED RTA Cu FTA EIA PS HUK
EX 1
IMP 0.7112 1
GDP 0.4183 | 0.5585 1
CONTIG 0.0699 | -0.0237 | -0.0898 1
COLONY 0.0129 | -0.0899 | -0.1107 | 0.4833 1
DIST -0.1808 | -0.0619 | 0.1835 | -0.2565 | -0.3096 1
LANDLOCKED| -0.0692 | -0.0718 | -0.107 | -0.0213 | -0.0546 | -0.185 1
RTA 0.2389 | 0.1149 | -0.0546 | 0.0802 | -0.0177 | -0.4577 | 0.2722 1
Cu 0.2913 | 0.1702 0.03 | -0.0284 | -0.0724 | -0.3534 | -0.048 | 0.6997 1
FTA -0.0565 | -0.0737 | -0.0682 | -0.0177 | 0.0957 | -0.2602 | 0.0366 | 0.5503 | 0.2686 1
EIA -0.005 | -0.0051 | -0.0027 | -0.006 | -0.007 | 0.0241 | -0.0074 | 0.0239 | -0.011 | 0.0435 1
PS -0.0145 | -0.0263 | -0.08 | 0.2031 | -0.0992 | -0.0914 | 0.4403 | 0.3405 | -0.1557 | -0.1225 | -0.0053 1
HUK 0.2612 | 0.2796 | 0.3773 | -0.0376 | -0.0814 | -0.0069 | -0.1033 | 0.2335 | 0.4583 | 0.1511 | -0.0121 | -0.1661 1
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Ek 15: Tiirkiye'nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete ABD’nin Etkileri®’

Aciklayicl Degiskenler EX;j IMP;;,
RTAj, 0.158**  -0.023
LnDIST;; -1.316*  -1.248*
LnPOPj, -0.103*  0.154*
LnGDPj, 1.030* 0.984*
GB Oncesi, -1.845 -8.825*
GB Sonrasi, 8.176*  12.778*
Sabit Terim 5.630* 2.425*
Gozlem Sayis1 2729 2687
R? 0.752 0.818

*p<0.01, **p<0.05

Ek 16: Tiirkiye'nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete G. Kore’nin Etkileri

Aciklayic1 Degiskenler EXj IMP;,
RTAj, 0.258* 0.001
LnDIST ; -1.309*  -1.236*
LnPOPj, -0.103*  0.150*
LnGDPj, 1.049* 0.996*
GB Oncesi, -53.153  -83.387*
GB Sonrasi, 59.291 105.031*
Sabit Terim 5.456* 2.091*
Gozlem Sayisi 2728 2687
R? 0.727 0.820

*p<0.01, **p<0.05

Ek 17: Tiirkiye'nin GB Uyeleriyle Yaptigi Dis Ticarete Hindistan’in Etkileri

Aciklayicr Degiskenler EXj IMP;,
RTAj, 0.195* -0.023
LnDIST;; -1.307*  -1.243*
LnPOPj, -0.110*  0.154*
LnGDPj, 1.039* 0.994*
GB Oncesi, -1.184  -28.229
GB Sonrasi, 35.308 60.578**
Sabit Terim 5.451* 2.133
Gozlem Sayisi 2729 2687
R? 0.742 0.820

*p<0.01, **p<0.05

5" Cin diginda diger figiincii iilkelerin se¢iminde degisik faktorler rol oynamustir. S6z konusu kriterler;
iilkelerin rekabet¢i fiyat politikasiyla Cin’e benzeyen 6zellikler tagimasi, tasimamasi, Tiirkiye nin dnemli
dis ticaret ortag1 olmasi ya da sermaye yogun iilke olmasi, olmamasi vb.
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Ek 18: Tiirkiye'nin GB Uyeleriyle Yaptigi1 Dis Ticarete Japonya’mn Etkileri

Aciklayicl Degiskenler EX;j, IMP;;,
RTAj; 0.174** -0.041
LnDIST;; -1.305* -1.240*
LnPOPj, -0.110* 0.154*
LnGDPj, 1.042* 0.992*
GB Oncesi, 0.087  -12.872**
GB Sonrasi, 23.713*  33.256*
Sabit Terim 5.354* 2.161*
Gozlem Sayisi 2729 2687
R? 0.749 0.821

*p<0.01, **p<0.05

Ek 19: Tiirkiye'nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Rusya’nmin Etkileri

Aciklayic1 Degiskenler EXj IMP g,
RTAj, 0.251* 0.006
LnDIST ; -1.312*  -1.235*
LnPOPj, -0.126* 0.149*
LnGDPj, 1.054* 1.014*
GB Oncesi, -9.684**  -3.041**
GB Sonrasi, 11.520* 9.812*
Sabit Terim 5.365* 1.608*
Gozlem Sayisi 2729 2687
R? 0.729 0.824

*p<0.01, **p<0.05

Ek 20: Tiirkiye'nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Isvicre’nin Etkileri

Aciklayicr Degiskenler EXj IMP
RTAj, 0.157** -0.002
LnDIST;; -1.296*  -1.286*
LnPOPj, -0.101* 0.161*
LnGDPj, 0.990* 0.957*
GB Oncesi, -23.696* -41.561*
GB Sonrasy, 30.762*  41.655*
Sabit Terim 6.443* 3.264*
Gozlem Sayisi 2729 2687
R? 0.721 0.795

*p<0.01, **p<0.05
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Ek 21: Tiirkiye'nin GB Uyeleriyle Yaptigi1 Dis Ticarete Irak’mn Etkileri

Aciklayicl Degiskenler EX;j, IMP;;,
RTAj, 1.283* -0.092
LnDIST;; -0.696* -1.239*
LnPOPj, 0.555* 0.161*
LnGDPj, 0.990* 1.082*
GB Oncesi, -656.456* -137.263*
GB Sonrasi, 707.756*  150.411*
Sabit Terim 15.689* 2.510*
Gozlem Sayis1 2904 2689
R? 0.254 0.790

*p<0.01, **p<0.05

Ek 22: Romanya’min GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Aciklayic1 Degiskenler EXj IMP;,
RTAj, 0.720* 0.439*
LnDIST ;; -1.142*  -1.261*
LnPOPj, 0.228* 0.246*
LnGDPj, 0.728* 0.728*
GB Oncesi, -9.269**  -0.740
GB Sonrasi; 24.772*  20.809*
Sabit Terim 4.438* 5.212*
Gozlem Sayisi 2707 2620
R? 0.832 0.774

*p<0.01, **p<0.05

Ek 23: Polonya’nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Aciklayicr Degiskenler EXj, IMP;;
RTAj, 1.475* 1.139*
LnDIST;; -0.943*  -0.613*
LnPOPj, 0.212* 0.306*
LnGDPj, 0.581* 0.589*
GB Oncesi, -36.000*  -5.160
GB Sonrasy, 53.100*  26.519*
Sabit Terim 7.340* 3.431*
Gozlem Sayisi 2579 2555
R? 0.818 0.670

*p<0.01, **p<0.05
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Ek 24: Litvanya’nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Aciklayicl Degiskenler EX;j, IMP;;,
RTAj, -1.203* -1.125*
LnDIST;; -1.873* -2.121*
LnPOPj, -0.041 0.259*
LnGDPj, 0.943* 0.856*
GB Oncesi, -131.577*  -98.245
GB Sonrasi, 138.532*  109.961*
Sabit Terim 9.106* 8.075*
Gozlem Sayis1 1773 1726
R? 0.744 0.725

*p<0.01, **p<0.05

Ek 25: Slovakya’min GB Uyeleriyle Yaptigi Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Agiklayicr Degiskenler EXj IMP;,
RTAj; -0.118 -1.162*
LnDIST;; -1.412* -1.523*
LnPOP;j, 0.242* 0.289*
LnGDPj, 0.793* 0.745*
GB Oncesi, -24.649**  -18.777
GB Sonrasi, 42.645* 38.431*
Sabit Terim 4.595* 6.699*
Gozlem Sayisi 1803 1780
R? 0.837 0.706

*p<0.01, **p<0.05

Ek 26: Slovenya’nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Aciklayicl Degiskenler EXj IMP;;
RTAj, -0.235**  -0.052
LnDIST;; -1.490*  -1.312*
LnPOPj, 0.364* 0.333*
LnGDPj, 0.481* 0.591*
GB Oncesi, -41.825*  -27.963*
GB Sonrasi, 52.975%  37.777*
Sabit Terim 11.020* 7.289*
Gozlem Sayisi 1783 1776
R? 0.846 0.907

*p<0.01, **p<0.05
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Ek 27: isve¢’in GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Aciklayicl Degiskenler EX;j IMP;;,
RTAj, -0.202**  -0.394*
LnDIST;; -0.878*  -1.203*
LnPOPj, -0.286*  -0.093*
LnGDPj, 0.945* 0.896*
GB Oncesi, -42.630*  -11.943*
GB Sonrasi, 43.394*  20.489*
Sabit Terim 7.630* 7.891*
Gozlem Sayis1 2818 2757
R? 0.869 0.927

*p<0.01, **p<0.05

Ek 28: Finlandiya’nin GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Aciklayic1 Degiskenler EXj IMP;,
RTAj, -0.382* -0.775*
LnDIST;; -1.209* -1.663*
LnPOPj, -0.100* -0.095*
LnGDPj, 0.884* 0.896*
GB Oncesi, -24.292*  -3.242
GB Sonrasi, 29.842**  15.832**
Sabit Terim 8.082* 9.264*
Gozlem Sayisi 2829 2727
R? 0.881 0.915

*p<0.01, **p<0.05

Ek 29: Macaristan’in GB Uyeleriyle Yaptig1 Dis Ticarete Cin’in Etkileri

Aciklayicr Degiskenler EXj IMP;;
RTAj, 0.535* -0.022
LnDIST;; -1.230* -1.194*
LnPOPj, 0.236* 0.396*
LnGDPj, 0.773* 0.759*
GB Oncesi, -13.399  -11.533
GB Sonrasy, 29.756**  31.179*
Sabit Terim 3.993* 2.167*
Gozlem Sayisi 2541 2528
R? 0.843 0.805

*p<0.01, **p<0.05
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Ek 30: Partial Scope’nin Diinya Ticarete Etkileri

Aciklayicl Degiskenler EXj IMP;;,
PS;, 0.331*  0.3564*
LnDIST;; -0.694*  -0.661*
LnGDP;, 0.772*  0.804*
LnGDPj, 0.782*  0.790*
Landlocked;, -0.245*  -0.216*
Landlocked;, -0.284*  -0.190*
Contig; 0.680*  0.025*
Sabit Terim 7.630* 7.891*
Gozlem Sayisi 147642 152465
R? 0.691 0.700

*p<0.01, **p<0.05
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