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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de Universite-Is Diinyas1 Is birligi arayiizlerinin
yenilik¢ilik ve verimlilik baglaminda incelenmesi, Tiirkiye’deki uygulamalar hakkinda
iyilestirme Onerilerinde bulunulmasidir. Bu baglamda iki ayri arastirma yapilmistir.
Bunlardan birincisi akademisyenlere ve is adamlarina yonelik olan ve her iki grup icin
Universite-Is Diinyas1 Is birligi ve ara yiizlerini degerlendirmeleri amaglanan nitel bir
arastirmadir. Nitel analiz sonucunda, is adamlarina goére; iiniversitede iiretilen bilginin
giincel ve is diinyas1 dinamikleri ile uyumlu olmadigi, kisa siirede {liniversitelerden is
birligi ile ilgili sonu¢ alnamamasi, Is diinyasinda ihtiya¢ duyulan iiriin, hizmet, insan
kaynagi, teknik bilgiye tiniversitelerde kolayca ulasilabilir hale gelinmemesi, arayiizlerin
taninirliginin az olmasi ve hedeflerin dinamik ve vizyoner olmamasi gibi temel noktalar
sorun olusturmaktadir. Universite akademisyenlerine gore; arayiizlerin sosyal bilimleri
desteklemedigi, sadece fen ve miihendislik bilimlerine ve AR-GE temelli teknik
isbirliklerine imkan vermesi, arayliz bilinirliklerinin az olmasi ve tanitim yetersizligi,
projelerde motivasyon faktdrlerinin az olmasi, maddi acidan yetersizlikler, agir ders
yiikii, bitmeyen biirokrasi ve yonetici desteginin az olmasi temel sorun yaratan
noktalardir. Ikinci asamada akademisyen, is adamu, arayiiz calisani ve sirket calisani olan
294 kisi i¢in yenilik¢ilik ve verimlilik 6lgeklerinden olusan anket yontemine dayali nicel
arastirma uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda, yenilik¢ilik ve verimlilik
arasinda %42.2 pozitif yonlii iliski belirlenmistir. Ayrica, regresyon analizi sonucunda,
yenilikg¢ilik egilimi 1 birim arttiginda verimliligin 0.572 birim artig gdsterecegi sonucuna
ulasiimistir. Verimlilik artisinin neredeyse yarisinin yenilik¢ilik faaliyetlerinden geldigi
ortaya konulmustur. Diger yandan, grup farkliligi analizlerinde, yenilik¢ilik igin
Teknoloji Transfer Ofisi, verimlilik i¢in Doner Sermaye Sisteminin daha etkin oldugu
belirlenmistir. Yenilikgilik ortalamasi igin Teknoloji Transfer Ofisi arayiizii kullanan
katilimcilarin sorulara daha olumlu yanitlar vererek farklilik olusturuklar1 goriiliirken
Verimlilik ortalamasi i¢in Doner Sermaye Sistemi arayiizii kullanan katilimcilarin olumlu

yanitlar1 farklilik olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Universite-Is Diinyas1 Is birligi, Yenilik¢ilik, Verimlilik



ABSTRACT

The aim of this work is to examine the interfaces of University-Business cooperation
within the context of innovation and efficiency and to propose improvements in its
applications in Turkey. In this context, two separate studies were conducted. The first one
of these is a qualitative study aimed at academicians and businesspersons and aimed to
evaluate the interfaces of University-Business cooperation for both parties. As a result of
the qualitative analysis, according to businesspersons, primary issues such as that
information produced at universities is not up-to-date or compatible with business
dynamics, that no outcome concerning cooperation with universities cannot be obtained
in a short time, that product, service, manpower, and technical knowledge which are
demanded by business are not easily accessible at universities, that interfaces have little
recognition, and that the goals are not dynamic or visionary create problems. According
to academicians at universities, basic points that cause problems are that interfaces do not
support social sciences, that interfaces allow only natural and engineering sciences and
technical cooperations based on R-D, that interfaces have a little recognition and a lack
of promotion, that motivation factors are low in projects, that the course-load is heavy,
that bureaucracies are neverending, and that there is little manager support. In the second
stage, a quantitative study based on the survey method, consisting of innovation and
efficiency scales was performed on 294 people who are academicians, businesspersons,
interface employees, and company employees. It has been determined that innovation
increases efficiency by 42.2% as a result of correlation analysis and by 50.7% as a result
of the regression analysis. It has been revealed that almost half of the increase in the
efficiency has derived from the innovation activities. On the other hand, as a result of
group difference analyses, it has been determined that technology transfer office for

innovation and circulating capital system for efficiency are more effective.

Key words: University-Business cooperation, Innovation, Efficiency
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GIRIS

Glinlimiizde tniversite-is diinyas1 is birligi, bilimi iiretmek, islemek, katma degere
doniistiirmek ve ticarilestirmek agisindan oldukga biiyiik bir dneme sahiptir. Insanlarm
giderek artan ihtiyaclar1 ve teknolojinin hizli ve siirekli bir gelisim gostermesiyle birlikte
is diinyas1 iiniversiteler ile yakimlasmustir. Ulke ydnetimlerinin de s6z konusu bu
yakinlagsmay1 desteklemek ve gelismis kiiresel ekonomiye uyum saglamak i¢in birtakim
diizenlemeler yapmalar1 gerekmistir. Dolayisiyla sanayisi gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde, tiniversite-is diinyas1 is birligine 6nem verildigi ve is birligini destekleyecek

finansal kaynak saglandig1 goriilmektedir.

Giliniimiiz diinyasinda gelismis iilkeler seklinde nitelendirilen iilkelerin tarihsel gelisim
stirecleri géz Oniine alindiginda, bu {iilkelerin 6zellikle endiistriyle anlamda 6n plana
ciktiklart ve bu durumun temelinde de uzun soluklu bir AR-GE ve inovasyon siireci
yuriittikkleri gorilmektedir. Bununla birlikte bir ilkenin ekonomik olarak diger
iilkelerden 6ne c¢ikmasinin da en temel kriterlerinden biri ihracat alaninda fark
yaratmasidir. Gegtigimiz donemlerde agir sanayiye yonelik olarak gergeklesen ihracat
uygulamalar1 6nemli bir yer tutarken giiniimiizde ise bu uygulamalar yerini, bilimsel
gelismelere dayali iriine, hizmete ve yazilim araglarina birakmigtir. Bu degisimin

merkezi konumunda ise tiniversite-ig diinyas is birligi bulunmaktadir.

Universite-is diinyas1 is birligi, giiniimiiz diinyasinda bilimsel bilgiye iliskin endiistriyel
gelisimin en 6nemli zorunluluklar1 arasindan ve yine énemli avantajlarindan birisi olarak
goriilmektedir. Zorunluluk ile beraber aynmi zamanda oOnemli bir avantaj seklinde
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degerlendirilebilecek bu durum, genel bir ifadeyle “teknopark” olarak adlandirilan
tiniversitenin ¢evresindeki is diinyasi is birliklerinin yayginlik kazanmasmi da

saglamigstir.

Universitelerin teorik bilgi ve prototip iiretimine dayali calisma sistemleriyle is

diinyasinin endiistriyel ve kitlesel tiretime yonelik ¢alisma sistemleri, giiniimiizdeki en



onemli arayislardan biri olan kisith kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin karsilanma
gayretinde olduk¢a Onemli goriilen ¢6ziim yontemlerinden birisi haline gelmistir. Bu
durumun, hem is diinyasinin bilimsel bilgiden uzak seckilde direttigi iirtinlerde ve
hizmetlerde yasanacak kaynak, emek ve zaman israfim1 engellemesi hem de
tiniversitelerde iiretilen bilgi ve prototip iiriin, hizmet ve siireclerin kitlesel liretime

gecirilmesinde biiyiik bir rolii bulunmaktadir.

Kiiresel capta yasanan teknolojik doniisim siireciyle birlikte, iilkelerin/bdlgelerin
kendilerine 6zgii kosullar ger¢evesinde endiistriyel anlamda yeniden yapilanma, esnek
tiretim gibi birtakim konular giindeme ¢ikmis olup bu ve benzer savunma tepkileri
teknopark ¢atis1 altindaki yeni endiistriyel alanlarin da gelismelerini bi¢imlendirmistir.
Bilim parki, kulucka merkezi, yenilik merkezi, arastirma merkezi ve teknoloji gelistirme
merkezi gibi ¢esitli terimler ile adlandirilan ve Tiirkiye’de genellikle teknopark seklinde
ifade edilen teknoloji gelistirme merkezleri, teknoloji tabanli yeni kurumlarin olugmasini
hedefleyen, tiniversite ya da arastirma kurumu iligkili, Giniversite-is diinyasi-devlet is
birliginin somut sonug¢larinin goriildiigii en 6nemli ortamlardir. Sosyo-ekonomik
kosullar, diinyanin farkli iilkelerinde veya ayni iilkenin farkli bolgelerinde degisiklikler
gosterdiginden dolayi, her lilke i¢in teknoparklarin kurulus modeli, amaglari, sundugu
hizmetler, idari yapilar1 ve fiziki planlanmalar1 birbirlerinden farkli yapilar

gostermektedir.

Universite-is diinyas1 is birligi kapsaminda hayata gecirilen teknopark modelindeki
merkezlerin en 6nemli islevlerinden biri aragtirma ve gelistirme (AR-GE) ile yenilikgi
faaliyetlere ev sahipligi yapmasidir. Daha ziyade bilim ve teknoloji ¢ergevesinde devam
eden hizli degisim ve gelisim siiregleriyle AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinin 6nemi
ortaya konulmaktadir. Cok uluslu kiiresel sirketler basta olmak kaydiyla biiyiik
isletmelerin s6z konusu calismalara ¢ok fazla yatirim ve kaynak ayirmalar1t AR-GE ve
inovasyon faaliyetlerinin 6nemini ifade etmektedir. Bununla birlikte, bahsi gecen
calismalar i¢in ayrilan biitce ve kaynaklarin maliyet degeri ne kadar yiiksek olursa olsun
ortaya c¢ikarilan ¢aligmalarla ile birlikte saglanacak olan tasarruf, proje ve yenilikler bu

maliyetlerin gériinmez kilinmasini saglamaktadir.

Teknoloji tretimini artirmak, kiiresel rekabete uyum saglamak, yerel ve ulusal

ekonominin kalkinmasina katkida bulunmak ve iiniversitelerde iiretilen bilimsel bilginin



is diinyasina transfer edilmesiyle gerek liniversite gerek is diinyasi ve gerekse iilke i¢in
faydasi olacak calismalar yapmak agisindan iiniversite — is diinyas1 is birlikleri tiim
aktorler i¢in ¢ok dnemli bir konumdadir. S6z konusu is birliginin saglanmasi i¢in devlet
tarafindan desteklenen ve devlet, is diinyas1 ve liniversitelerin bir araya geldikleri yapilar
kurulmustur. Bu yapilar ¢aligmada “arayiiz” olarak ifade edilmis ve farkli arayiizler
basliklar halinde agiklanmistir. Miilakat ve anket calismalarinda kullanilmis olan ve
yenilik¢ik ile verimlilik boyutlari ile analizleri gergeklestirilen arayiizler; Doner Sermaye
Sistemi, Teknopark, Teknoloji Transfer Ofisleri ve TUBITAK seklindedir. Calismada
aciklanan diger araylizler ise Bilim Parki, Kulucka Merkezi, Yenilik Merkezi, Arastirma

Parki, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri ve Kalkinma Ajansi seklindedir.

Universite — is diinyas1 is birliginin saglanmas1 igin kurulmus olan arayiizler; vergi
kesintilerinin fazla olmasi, i birligi taraflarinin yeterli zamanlarinin olmamasi, sosyal
bilimler alaninda ¢alisma imkan1 saglamamasi, taraflarin birbirleri ile iletisimlerinin zay1f
olmasi, arayiizlerin tanitiminin yeteri kadar iyi yapilamamasi ve biirokrasinin fazla olmasi
gibi o6zellikleri gerekgesiyle is birligi yapmak igin taraflarca elverisli bulunmamaktadir.
Bu ¢alismanin temel amaci; tiniversite — is diinyasi is birliginin daha etkili ve verimli
calismasinin 6niindeki engelleri tespit etmek ve etkili ve verimli bir is birligi i¢in 6neriler

sunmaktir.

Omiirbek ve Halict (2012) tarafindan teknokentler ele almarak yapilan g¢aligmada,
teknokentlerin faydali yapilar oldugu ancak yeteri kadar etkin olmadigi sonucuna
ulasilmis ve AR-GE faaliyetlerinin artirilmasi, tiniversite — is diinyasi igbirligine daha ¢cok
onem verilmesi, taraflarin birbirlerini daha iyi tanimasi, daha iyi bir ¢alisma ortami
saglanmasi ve egitim faaliyetlerinin artirilmasi onerilerinde bulunulmustur. Lee (2000)
ise c¢alismasinda, iiniversite — is diinyas1 is birliginin akademisyenler ve sirketler
acisindan onemini ortaya koyarak siirdiiriilebilir bir is birligi saglanmasi i¢in taraflarin
arasindaki fikir aligverisinin dnemini vurgulamistir. Philbin (2008) ise ¢alismasinda
tiniversite — i diinyasi is birliginin baglangigta nasil gelistirilebilecegi ve nasil daha etkin
olabilecegi lizerinde durmus ve teknik inovasyonun gelistirilmesi ve bilgi transferinin

kolaylagtirilmasi ile yeni is birliklerinin kurulmasinin hizlanacagini ifade etmistir.

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde inovasyon kavrami tanimi, 6zellikleri ve gesitleriyle

birlikte ele alinmis olup Ulusal Inovasyon Sistemi (UIS) detayli olarak agiklanmustir.



Ayrica bu béliimde, UIS igerisinde iiniversitelerin rollerine deginilmis ve bu roller

lizerine teorik yaklagimlar agiklanmistir.

Calismanin ikinci béliimiinde Universite-is diinyas1 is birligi kavrami agiklanarak
Tiirkiye’de ve Diinya’da Universite-is diinyasi is birliginin gelisimi ve bugiin geldigi
durum ele alinmistir. Bununla beraber ikinci boliimde tiniversitelerde inovasyon konusu

detayli olarak incelenmistir.

Calismanin tglincli bolimiinde, tniversite-is diinyas1 is birligi arayiizleri basliklar
halinde agiklanmistir ve Teknoparklar 6zellikleri, amaglari, Tiirkiye’de ve Diinya’da

tarihsel gelisimi ve glinlimiizdeki durumu itibariyla detayli olarak incelenmistir.

Calismanin  arastirma  boliimiini  olusturan  dordiinci  bolim  iki  asamada
gerceklestirilmistir. Birincisi Tiirkiye’de Universite-Is Diinyas1 Isbirligi arayiizlerinin
yenilikgilik ve verimlilik baglaminda incelenmesi amacl {iniversite akademisyenlerine
ve isadamlarina uygulanan nitel analizdir. Ikincisi ise, akademisyen, isadami, arayiiz
calisan1 ve sirket calisanlarii kapsayan 294 kisi icin yenilik¢ilik ve verimlilik
Olceklerinden olusan anket yontemine dayali nicel arastirmadir. Bu boliimde her iki

arastirma i¢in analiz sonuclarina ve ¢ikarimlarina yer verilmistir.

Calismada, alan yazin taramasi ile arayiizler belirlenmis ve sonrasinda hem
akademisyenler hem de is insanlart ile yar1 yapilandirilmis nitel analizler
gergeklestirilerek bu arayiizler hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisler ve oneriler tespit
edilmistir. Daha sonra bu arayiizler, yenilik¢ilik ve verimlilik agisindan nicel analizlere
tabi tutulmus ve sonucunda Teknoloji Transfer Ofisleri diger araylizlere gore daha
yenilik¢i bulunurken Doner Sermaye Sistemi ise diger arayiizlere goére daha verimli
olarak belirlenmistir. Nicel analizin ana hipotezi, yenilikg¢ilik algisinin verimlilik tizerinde
artiricr bir etkisi oldugudur. Korelasyon analizi sonucunda, yenilikgilik ve verimlilik
arasinda %42.2 pozitif yonlii iliski belirlenmistir. Ayrica, regresyon analizi sonucunda,
yenilikgilik egilimi 1 birim arttiginda verimliligin 0.572 birim artig gésterecegi sonucuna
ulasilmistir. Bu ¢alismada {iniversite — is diinyas1 is birliginin; devlet, liniversite ve is
diinyasina saglayacagi katkilar aciklanmis ve nitel ve nicel arastirmalar yapilarak elde
edilen veriler ile yapilan analizlerin sonucunda is birliginin Oniindeki engeller tespit
edilmistir. Caligmada iiniversite — is diinyasi is birliginin 6nemi ortaya konulmus ve sonug

boliimiinde, s6z konusu is birligindeki taraflar i¢in 6neriler sunulmustur. Bununla beraber
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taraflarin birbirlerine olan bakis acilar1 tespit edilerek, is birligi i¢in karsilikli beklentiler
ortaya konulmustur. Bu ¢aligsma, {iniversite — is diinyasi is birliginin tiim taraflar agisindan
Oneminin vurgulanmasi, is birligi arayiizlerinin tanitilmasi, is birligi taraflarinin
birbirlerini daha yakindan tanimasi ve anlamasi agisindan literatiire katki saglamayi

amaclamaktadir.



1. INOVASYON KAVRAMI VE ULUSAL iINOVASYON SISTEMIi

1.1. inovasyon

1.1.1. inovasyonun Tanim

Inovasyonu tanimlayabilmek i¢in benzer kavramlar ile olan iliskisini ve inovasyon
cesitlerini géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Inovasyonla dogrudan iliskili
kavramlardan ilki yaraticiliktir. Herhangi bir alanda, yeni ve yararl fikirlerin ortaya
konulmasi seklinde ifade edilen yaraticilik, inovasyon siirecinin bir adimidir. Fakat
inovasyon, yaraticilik ile ortaya konulan bir fikrin hayata gegirilmesidir. Bu kapsamda
yaraticilik icin, inovasyon siirecinin ilk adimini olusturdugu sdylenebilir (Flynn ve

Chatman, 2001, s. 265).

Yaraticilik, yeni fikirler iiretme yetenegi olarak ifade edilirken, inovasyon bu yeni
fikirlerin ve yaraticilifin ticari bir degere doniistiiriilerek katma deger elde edilmesi siireci
olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle; inovasyonun yaraticiligin uygulamaya
gecirilmesi siireci ve organizasyonda dikkat ve gayret gerektiren bir silire¢ oldugu
belirtilmektedir (Iraz ve Altimisik, 2016, s.4). Inovasyon ise, organizasyon i¢inde bulunan
soz konusu yaratici fikirlerin etkin olarak uygulanmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Basarili inovasyon uygulamalari, bir organizasyonun i¢inde bulunan yaratici fikirlerden
olusabilecegi gibi orgiit disinda olusan ve geri bildirim yoluyla ulasan fikirlerden de
meydana gelebilmektedir (Duran ve Saragoglu, 2009, s.61). Bununla birlikte yaraticilik,
organizasyon ig¢i islerin isleyisinde yeni ve etkili yol ve yontemlerin gelistirilmesinde
organizasyon i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Kiiresel rekabet diinyasinda, nitelikli is giicii
ve maliyetlerinin her gegen giin arttig1 icinde bulundugumuz dénemde daha verimli ve
etkin ¢alisma yontemlerine ihtiya¢ duyulan her yaratici fikir organizasyonun varligini

stirdiirmede ve fark yaratmada 6nemli bir etkiye sahiptir (Karakus, 2014, 5.62).



Orgiitler miisteri talep ve ihtiyaglarini iiriin, siire¢, pazarlama ve strateji inovasyonu ile
birlikte karsilayarak arz ve talep dengesini saglamaktadirlar. Bu nedenle, yaraticilik ve
inovasyon kavramlar1 bu g¢ergevede birbiriyle biitiinlesmek durumundadir. Yaraticilik
kavramiyla meydana ¢ikan yeni fikirler, inovasyon kavramiyla birlikte kullanilabilir ve
stirdiiriilebilir bilgiye doniisiirse isletmenin etkin ve verimli ¢calismasini saglamaktadirlar

(Aygen, 2006, s.7).

Icat kavrami da inovasyon ile iliskilidir fakat inovasyon gerceklesmesi i¢in mutlaka bir
icat olmas1 gerekmemektedir. Icat inovasyon sonrasinda gergeklesebilecegi gibi birden
fazla icat da tek bir inovasyona katkida bulunabilir (Samsonowa, 2012, s. 12). Bununla
birlikte, bir icadin inovasyon seklinde degerlendirilebilmesi igin Oncelikle
ticarilestirilebilir 6zelliklerde olmasi gerekir. Bu kapsamda degerlendirildiginde,
inovasyonun teknolojik bir kavramdan ziyade iktisadi bir kavram oldugu ifade edilmistir
(Rothwell ve Wissema, 1986, s. 99).

Inovasyon kavramimin yerine kullanilabilen bir diger kavram ise yeniliktir. Fakat yapilan
her yenilik ticari niteliklere sahip olmadigi i¢in inovasyonun yenilikten ¢ok daha fazlasi
oldugu goriilmektedir. Inovasyonun ¢esitlerine iliskin birtakim smiflamalar
yapilmaktadir. Bu siniflamalar ¢ogunlukla inovasyonun tiiriine, yapisina ve yenilik
derecesine bagli olarak yapilan smiflamalardir. Literatiirde iriin, siireg¢, pazarlama,
sosyal, Orgiitsel, yonetim, hizmet ve is modeli inovasyonu gibi inovasyon cesitleri

mevcuttur (Bradley, 2020, s. 30).

Girigsimcilik kavrami da zaman zaman inovasyonun yerine kullanilmaktadir. Bu
kavramlar birbirleri ile ayni olmamakla beraber yakindan iliskilidir. Girisimci 6z
sermayeyl yatirima c¢eviren ve bu c¢evrime karsilik olarak iiriin veya hizmet iiretip
pazarlayan ve bu siirecin karini ya da zararini iistlenen kisi seklinde tanimlanmaktadir.
Bu cercevede gerceklestirilen faaliyetler girisim olarak ifade edilirken, siirdiiriilebilir bir
hale getirerek bunu meslek seklinde gerceklestiren kisi girisimci olarak ifade edilmektedir
(Sen, 2017, s.48).

Bir orgiitte girisimcinin gorevi, yeni firsat ve kaynaklar1 degerlendirmek ve inovasyonu
gelistirmek olarak ifade edilmektedir. inovasyon siirecinin gorevi ise, orgiite yenilik ve
art1 deger kazandirmak olarak tanimlanmaktadir. Bu ger¢evede girisimcilik faaliyetlerinin

sonucunda oOrgiitler, yeni yeteneklerin gelismesini saglarken sonucunda da yeni
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teknolojilerin arastirilmasinin Oniinii agmaktadir (Kayalar ve Arslan, 2016, s. 568).
Inovasyon siireci ise bireylerin, drgiitlerin ve toplumlarin gelisimine dnciiliik ederek en
uygun girisimcilik ortaminin olusturulmasina yardimei olmak ve ekonomik kalkinmanin
en onemli yap1 tas1 olan girisimciligin 6n kosulu olarak tanimlanmaktadir (Karadal ve
Saygin, 2016, s. 283). Bu cergevede, inovasyon rekabet diinyasinda giiglii olmay1
saglayan girisimsel faaliyetlerin dayanagini olusturmaktadir. Girigimcilik ise inovasyonu

pazara ulagtirmanin en etkili yolu olarak nitelendirilmelidir.

Inovasyon kavramu ile iliskili olan baska bir kavram ise AR-GE’dir. AR-GE kavrami
orgiitiin var olan bilgi birikiminden faydalanarak mevcut tecriibesinin gelistirilmesini
saglayan faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Soyu vd., 2016, s.841). AR-GE faaliyetleri
ve inovatif faaliyetler biitiinciil olarak uzun doénemli ekonomik biiyiimenin

saglanabilmesi i¢in organizasyonun en onemli dinamikleri arasinda tanimlanmaktadir

(Sungur vd., 2016, s. 176).

Inovasyon ekonomik biiyiime i¢in gerekli bir siire¢ oldugundan, bugiiniin kiiresellesen
diinya ekonomisinde teknolojiyi alan iilkelerin, teknoloji iireten lilkelere gore yeni
teknolojilerden daha ¢ok fayda saglayabilmeleri agisidan teknolojiyi 6grenmeleri, yeni
teknolojilerle entegre olmalar1 ve inovasyon yapmalar1 zorunlu hale gelmistir (Erdil ve
Pamukgu, 2015, s. 20). Bir baska deyisle; orgiitiin bilgi birikimini dogru alanlarda
kullanabilmesi dogru inovasyon siirecleri ile entegre olmasina baglidir. Bu kapsamda,
AR-GE siireclerini etkin kilacak olan uygulama siireglerinden elde edilecek bilgilerin
orgiitsel 6grenme mantig ile bilgi birikimi haline donistiirerek kullanabilir bir Ar- Ge

girdisi elde etmektir.

Cesitleri ve benzer kavramlar ile iliskisi géz 6niinde bulunduruldugunda inovasyon; bir
tirinde, tiretim siirecinde, pazarlama yonteminde ya da yonetim faaliyetlerinde
gergeklestirilen ve ticari anlamda bir deger barindiran yenilikleri veya onemli
iyilestirmeleri ifade eder. Bununla birlikte inovasyon, sirketlerin rekabet giiglerinin
artmasinda kullanilabilecek en onemli kaynaklardan birisidir (Drucker, 2001, s. 17).
Bundan dolay1, inovasyonun ortaya ¢ikmasini saglayacak tiim kaynaklardan faydalanmak
gerekir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitteki pek cok siireci etkiledigi gibi inovasyon faaliyetlerini de
etkilemektedir. Bu nedenle, inovasyon faaliyetlerine odakli bir orgiit kiiltiiriiniin

(inovasyon kiiltiirli) olugsmasi, inovasyon gergeklestirmeyi arzu eden isletmeler igin bir



gerekliliktir. Isletmelerdeki inovasyon kiiltiiriiniin mutlaka bir inovasyon ile
sonuglanacag kesin degildir, fakat inovasyon kiiltiiriiniin olugsmasi kesinlikle bir 6n

kosuldur (Angel, 2006, s. 3).

Tirkge’de “yeni bir sey yapmak™ anlaminda kullanilan inovasyon, Latince kokenlidir ve

“innovare” sdzcliglinden tiiretilmistir (Flynn vd., 2003, s. 417).

Inovasyon, teknolojik firsatlari sonucunda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine iliskin ya
da miisteri ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla olusan teknolojik bir siire¢ veya nihai
¢oziim seklinde ifade edilir. Bununla birlikte, sadece siireci degil, siirecin neticesinde

ortaya ¢ikan sonucu da inovasyon olarak adlandirabiliriz (Narayanan, 2001, s. 68)

Eurostat ve The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
tarafinca 2005°te yaymlanmis olan “Oslo Kilavuzuna” gére inovasyon “Isletme ici
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerinde yeni ya da 6nemli dlgiide
iyilestirilmis mal, hizmet, siireg, yeni bir pazarlama metodu veya yeni bir organizasyonel
metodun gerceklestirilmesidir” seklinde ifade edilmektedir (Organisation for Economic
Co-operation and Development [OECD], 2005, s. 50).

Kamien ve Schwartz (1982) tarafindan inovasyon; temel arastirma, bulus, gelistirme ve
ticarilestirme faaliyetlerini kapsayan yeni bir iiriin veya yeni bir iiretim yontemi seklinde

tanimlanmastir.

Inovasyon; stratejik planlama, arastirma ve gelistirme, proje ydnetimi, pazarlama, takim
caligmasi, yeni fikirlerin ortaya atilmasi, farkli diisinme ve egitim faaliyetlerinin bir

biitiinii seklinde ifade edilir (Barker, 2001, s. 15).

Inovasyon yalmizca bir icat olarak tanimlanamaz. Ancak, s6z konusu icadm ticari
anlamda basar1 saglamasi, inovasyon seklinde degerlendirilmesini saplayacaktir
(Westland, 2008, s. 47). inovasyon, miisteriler acisindan daha énce bulunmayan yeni bir
iirtiniin veya mevcutta bulunan bir tiriine yeni 6zellikler ilave edilerek pazara siiriilmesi,
yeni pazarlarin agilmasi, yeni liretim yontemlerinin ortaya ¢ikarilmasi, yeni kaynaklara
ulagilmas1 veya gelistirilmesi, yeni bir sanayinin olugsmasi ve yeni bir organizasyon

yapisinin ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir (Schumpeter, 1934, s. 66).



Ik olarak, bir ekonomist olan Schumpeter tarafinca ortaya konulan inovasyon, yaratic
yikim olarak da ifade edilen eski teknolojilerin yerini yeni teknolojilerin almasiyla
ekonomik anlamda kalkinmayi saglar. Schumpeter (1934)’a gore, “radikal inovasyon”
bliyiik ve koklii degisiklikleri beraberinde getirirken, “artimsal inovasyon” ise stirekliligi
olan kiiciik degisiklikler olarak ifade edilir. inovasyon kavramina iliskin yapilmis olan

tanimlamalar Tablo 1°de gosterilmektedir (Elgi, 2006, s. 1-2):

Tablo 1: inovasyon Kavramimn Tarihsel Gelisimi ve Tanimlar

Yazar Tarih | Tanim

Schumpeter 1911 | Ekonomik kalkinmanin itici giicli inovasyondur.
Bir isletme kendisi ya da pazar i¢in yeni bir iiriin ya da yeni bir
yontem kullanimigsa degisiklik yapmis demektir. Degisikligi ilk
yapan sirket inovasyon gerceklestirmis sirket, degisiklik ise
inovasyon olur.

Schmookler 1966

Downs 1976 | Organizasyonlardaki alisagelmisin digindaki uygulamalardir.
Goldhar 1980 Bplus}apn ortaya cikma ve ticarilesmesi arasindaki davranig
stirecidir.
Yeni ya da iyilestirilmis iirlinlin pazarlanmasi ya da yeni bir siire¢
Freeman 1982 | ile ilk kez kullanimi igin yiiriitiilen tasarim, yonetim, iretim ve

ticaret faaliyetleri inovasyondur.
Farkli bir i3 ya da hizmet yapmak icin kullanilan arag
inovasyondur.

Porter 1990 | Yeni is yapis ve teknolojiler inovasyonu ifade etmektedir.
\West ve Earr 1990 C‘i‘rup, orgiit ya dg ki§ilerin fayda saglamalar i¢in yeni firlinler,
stirecler ya da fikirlerin kurumlara sunulmasi ve uygulanmasidir.
Isletme tarafindan bir fikrin, diisiincenin, aracin, {iriiniin ya da
hizmetin ilk kez sunulmasi ve uygulanmasi inovasyondur.
Inovasyon, yeni ya da iyilestirilmis iiriin ya da siirecin, yeni bir
pazarlama tekniginin ya da sirket i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda ya da dis iliskilerde yeni bir organizasyonel
yontemin uygulanmasidir.
Geleneksel yonetim siire¢ ve uygulamalarinin ciddi bigimde

Drucker 1985

Giiles ve Biilbiil | 2004

Oslo Manual 2005

Hamel 2006 farklilastirilmasidir.
Elgi 2006 | Bilginin ekonomik ve toplumun yararina doniistiiriilmesidir.
Inovasyon, yeni fikirlerin uygulanmasidir. Siireclerde ortaya gikan
Celiktas 2008 | sorunlarin bu sorunlarla ilgili yeni gelistirilen basit ve ekonomik
¢Oziimlerle ortadan kaldirilmasidir.
Yalginkaya 2010 | Inovasyon yaraticiligin, degisim ve gelisimin en énemli giiciidiir.
Damanpour ve 2011 Inovasyon; yeni fikir, siirec, davranis, teknoloji ya da hizmetlerin
Aravind gelistirilmesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi seklinde tanimlanir.
Inovasyon kavramu bir degisim siireci olarak yeni kaynaklarin
Moreira 2016 | bulunmasi ile mevcudun degistirilmesine imkan saglayan
faaliyetler biitiintidiir.

Inovasyon, firsatlar1 yeni fikirlere doniistiirme ve rakiplere kars
2018 | avantaj elde etmek i¢in toplumsal, sosyal ve idari ortamlarda yeni
yontemlerin kullanilmaya baslanmasidir.

Yanginlar ve
Bal
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Inovasyon mevcut siirelerin, iriinlerin ve hizmetlerin
Uyan 2018 | iyilestirilmesine ya da yenisinin olusturulmasina
odaklanmaktadir.

Joseph Shumpeter, inovasyon igin “kalkinmanin itici giicii” tanimini yapmuistir.
Shumpeter tarafindan 1911 yilinda yazilan Kitapta, inovasyon “miisterilerin heniiz
bilmedigi bir liriinlin veya var olan bir iirliniin yeni bir niteliginin pazara siiriilmesi; yeni
bir iiretim yonteminin uygulanmaya baslanmasi; yeni bir pazarin agilmasi;
hammaddelerin veya yar1 mamullerin tedariki konusunda yeni bir kaynagin bulunmast,
bir sanayinin yeni organizasyona sahip olmasi” seklinde ifade edilmektedir (Elgi vd.,
2008, s. 13).

Peter F. Drucker tarafinca inovasyon “yeni, gelisken yetenekler veya artan kullanislilikla
donatilma stireci” seklinde tanimlanmaktadir. Drucker, inovasyonun odaginda miisteri
olmasi gerekliligini savunmaktadir. Miisteriler ve piyasa kosullar1 dikkate alinmadan
yalnizca iriin odakli bir inovasyon yapilmaya calisildiginda, iriinden beklenen
faydalardan uzak bir teknolojik icattan oteye gidilemez. Bu kapsamda girisimciler
tarafindan inovasyon, degisiklik ve yeni hizmet bi¢imleri ortaya ¢ikaracak bir arag olarak
kullanmalidir. Inovasyon ortaya koyan girisimcilerin bulundugu toplumlarin
zenginlestigi goriilirken inovasyon ve yenilik kavramlarinin birbirlerine karistirilmasi
durumunda ise toplumlar olumsuz yonde etkilenecektir. Ayrica, inovasyonlarin son

kullaniciya ve inovasyon sahibine deger katmasi da ¢ok dnemlidir (Elgi vd., 2008, s. 13).

Yukaridaki goriis ve tamimlarin 1s18inda, ortaya ¢ikarilan tiim yeni isler, faaliyetler,
organizasyonlar, triinler ya da yapilar inovasyon olarak adlandirilamaz. Bir seyin
inovasyon olarak adlandirilabilmesi i¢in dncelikle, yeni olmasi ve hem son kullanicisina

hem de yaraticisina katma deger saglamasi gerekmektedir.

Yazinda inovasyon kavrami i¢in farkli siiflandirmalar mevcuttur. Hiibner (2002)
Inovasyonu; iiriin, slire¢ ve organizasyonel inovasyon olmak iizere {i¢ sinifta incelerken,
Francis ve Bessant (2005) calismasinda; konum, siireg, liriin ve paradigma inovasyonu
seklinde siniflandirir. Oke vd. (2007) ise; iriin, hizmet ve siire¢ inovasyonu olarak
simiflandirmiglardir. Buna ek olarak, ¢oke¢a tartisilan bir diger smiflandirma da ise,

inovasyonu radikal ve kademeli inovasyon olarak siiflandirilmaktadir. McDermott ve
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O’Connor’a (2002) gore arastirmacilar bir organizasyondaki radikal inovasyonu
kademeli inovasyondan ¢ok farkli gormektedirler. Cigir agabilecek tipteki yeni iiriinler
radikal inovasyon olarak kabul edilirken, kademeli inovasyon mevcut iiriine yapilan
gelistirmelerdir (Oke vd., 2007). Radikal inovasyon, genellikle uzun siireli Ar-Ge
yatirimlar1 gerektirirken, kademeli inovasyon ¢ogu zaman yenilik gibi kabul gérmeyip
stirekli iyilestirme faaliyeti gibi goriilmektedir (Oke, 2007). Bu siniflandirmalarin disinda
kalan 6nemli bir diger inovasyon tanimi ise, genellikle ileri teknoloji gerektirmeyen
sektorlerde ortaya cikan gizli (hidden) inovasyondur. Ornegin; gida sektorii gizli
yenilikten bahsedilen sektdrlerden biridir. Gizli inovasyonlarin bir diger 6zelligi ise, Ar-
Ge harcamalar1 ve patentler gibi yeniligi yansitan ortak girdi ve ¢ikt1 gostergeleriyle ifade

edilememeleridir (Yiilek, 2016, s. 557).

1.1.2. inovasyonun Onemi

Gliniimiizde, global ¢aptaki ekonomilerde rekabette istiinliik saglamanin yolu, sadece
diisiik maliyetli iiriin veya hizmet sunmak olmamakla beraber, “pazarin gereksinimlerini
cevaplayabilme hizi, iirlin dmriinde yasanan azalmalar, iiriin ve hizmet kalitesi, tasarim,
yeni lirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, miisteri isteklerine gore iirlin ve hizmet {iretimi,
yeni yOnetim ve organizasyonel modelleri” pek c¢ok faktor de rekabet dstiinliigi
konusunda belirleyici durumdadir. Dolayisiyla, maliyet faktoriine gore daha fazla 6nemli
goriilen bu faktorler, inovasyonu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, yeni pazarlara agilma,
pazar paymi arttirma ve rekabet tstiinliigii elde etmenin yolu inovasyondan geger (El¢i,
2006, s. 22).

Gelisim saglama bakimindan degerlendirildiginde mutlaka varolmasi gereken yenilik,
insanlik tarihinin ilk giinlerinden bu yana gosterilen gelisme incelendiginde de her
donemde olduk¢a Onemli bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelismelerin
stireklilik gosterdigi giiniimiizde de degisikliklere uyum saglamak ge¢mise gore daha
hizl1 ve yiiksek derecede bir zorunluluk durumundadir (Unver, 2009, s. 162).

Ulkelerin, siirdiiriilebilir nitelikteki biiyiime seviyelerini, korumak icin ise, rekabet

ortamindaki Ustiinliigiinii muhafaza etmeleri bakimindan inovasyon faaliyetlerini etkin
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bir sekilde gergeklestirmeleri gerekir. Bu dogrultuda, Avrupa Komisyonu (1995)

tarafindan yayinlanan dokiimanda, inovasyonun 6nemi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin (saglik, dinlenme, ¢alisma, ulasim vb.)
daha iyi bir diizeyde karsilanmasini saglar. Inovasyon girisimcilik ruhu igin de esastir:
Her girisim ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda dogar. Dahasi,
biitlin  girisimlerin rekabet giiclerini siirdiirebilmek i¢in siirekli yenilenmeye
gereksinimleri vardir. Bu sdylenenler iilkeler i¢cin de dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini,
rekabet giiclerini ve isttihdam olanaklarini siirdiirebilmek i¢in iilkeler de yeni fikirleri,

stiratle teknik ve ticari basartya doniistiirmek zorundadirlar.”

Gerek ulusal ekonomiler gerekse isletmeler agisindan degerlendirildiginde, inovasyonun
son derece Onemli bir dinamizm kaynagi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
inovasyonun 6nemini ekonomik, sosyal ve kurumsal olmak tizere ii¢ baslikta toplamak
miimkiindiir. Cilinkii inovasyon, milli ve kiiresel ekonomiler agisindan siirdiiriilebilirligi
olan ekonomik biiylimenin, uluslar a¢isindan sosyal kalkinma ve refah seviyesinin gerek
kurumlar gerekse milli ekonomiler i¢in rekabet durumunun ana dinamigi olarak
goriilmektedir (Damanpour, 1992, s. 375).

Bulundugumuz donem igerisinde, ¢evresel degisiklik hiz1 ve karmagiklik diizeyi, 6nceki
donemlerle karsilastirillamayacak seviyede gelismis durumdadir. Kurumlarin
degismesinin temel yontemlerinden biri haline gelen inovasyon, s6z konusu kurumlarin
cevresel degisikliklere iliskin olusturduklart bir yanit ya da bu degisikliklerde direkt

olarak kendi rol oynadiklari bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Damanpour, 1992, s. 377).

Kurumlarin hayata ve gelecek donemlere baglanmasinda temel bir faktor olarak goriilen
inovasyon, artmakta olan rekabet baskisi, hizli ve radikal teknoloji degisiklikleri ve
miisterilerin beklentisindeki degisimler nedeniyle gittikge maliyetli, riskli ve karmagik bir
siire¢ haline gelmistir (Unver, 2009, s. 179). Ancak, giiniimiiziin bilgiye dayal
ekonomisinde kurumsal adaptasyonun, yeniligin ve siirdiiriilebilir rekabet tistlinliigliniin

temel kaynagi da inovasyon olarak goriilmektedir (Sutherland vd., 2002, s. 33).

Inovasyonun sonucunda, ydnetsel ve is yapis sekline yonelik yeni fikirler ve uygulamalar
gelistirilmesi gerekgesiyle kurumlarda, gerek yapida gerek siireglerde yenilikler olmasi

bakimindan zemin hazirlamaktadir. Inovasyon iiriinlerin kalitesinde, teslimat siirelerinde,
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misteri iligkilerinde ve verimlilik gibi birtakim 6geler istiinde kayda deger oOlgiide
iyilestirme saglayarak kurumsal performansin da olumlu yonde etkilenmesini saglar ve
dolayisiyla rekabet tstiinliigiiniin 6nemli bir kaynagi haline gelir (Cetin ve Gedik, 2017,
s. 108).

Inovasyon ile birlikte yasanan faydalar, yalmzca isletmelerde goriilmemektedir.
Isletmelerin yani1 sira inovasyonla beraber toplum da sonuglardan olumlu sekilde
etkilenmektedir. inovasyonun katkilar1 Sekil 1’de goriilmektedir (Davis ve Moe, 1997,
5.338).

Firmaya Katkilarn

+  Siirdiiriilebilir
biiyiime

+ Artan firma
degeri ve itibar

*  Yiikselen

insanlara Katkilar

*  Yeni is firsatlar
» Calisanlarin,
miisterilerin ve

Miisterive Katlkilan

Rekabete Katkilan | ©  Musterilerin diger paydaslarm verimlilik

ihtiva¢ ve tatmin Artan kar marji

*  Essiz rekabetci beklel}ri.lerini dilzeylerinin Yﬁl{.selen gelir
sunumlar ve daha 1iyi yiikselmesi Eem e
rekabet avantaji kargilama . - Enerjik, yaratict ategorilerde
* Artan miisteri konumlanma

* Rekabetci

ve heyecanli bir

girisleri bagllllg.l ve calisma ortami Dugen personel
engelleme sadakati devir hiz1
* Artan miisteri * Pozitif medya
tatmini destegi

Sekil 1: inovasyonun Katkilar

Sekil 1°den goriilecegi iizere, inovasyon ekonomik yapiy1 olusturan tiim 6geleri olumlu
bir sekilde etkilemektedir. Sekilde goriilen yukar1 yonlii ok ise, inovasyon tarafindan
saglanan olumlu etkilerin, gegici bir etki olmadigini, s6z konusu etkilerin sonraki
donemlerde de inovasyonun etki potansiyeli araciligi ile bu 6gelere birtakim katkilar

sunacaginin gostergesidir.
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Inovasyon, iilkeler ve organizasyonlar acisindan son yillarda tiim diinyanimn {iretim,
verimlilik, karlilik ve Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri baglaminda vazgecilmez
bir unsur haline gelmistir. inovasyonun iilkeler i¢in &nemli rol oynamasinin sebepleri ise;
kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi, refahin saglanmasi, istihdamdaki artis, ulusal rekabet
istlinliigli sunmas1 ve hayat kalitesinin artmasinda etkili olmasi seklinde siralanabilir.
Detayc1 bir bakis agisi ile; organizasyon i¢in 6nemi ise yeni pazarlara girilmesine imkan
saglayan, diisiik maliyetler sunan ve sonucunda karlilik ve verimliligi artiran, lriin ve
hizmet kalitesini ylikselten, iiretkenligi arttiran etkilere sahip olmasinin yani sira
inovasyonun, organizasyonlara pazar ustiinliigli saglayarak rekabet avantaji
yaratmalarina yardimci oldugu vurgulanmaktadir (Giiler ve Kanber, 2011, s. 64).
Dolayisiyla, giiniimiiz  kiiresel rekabet ortaminda isletmelerin  yasamlarim
stirdlirebilmeleri ve katma deger yaratarak pazar iistiinliigli saglamalar1 i¢in yeni iirlin ve
hizmet gelistirilmesi ile beraber pazarin taleplerine yanit verme hizlar1 gibi inovasyon
faaliyetlerinin varliginin kritik 6neme sahip oldugu ifade edilmektedir (Adigiizel, 2012,
5.45). Inovasyonun &rgiitlerde, beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini arttirarak temel
is yapis seklini degistirdigi belirtilmektedir. Bdylece, isletmenin miisterilerin istek ve
arzularia daha hizl1 doniis saglayarak rakiplerine gore giiclii duruma gelmesine yardimei

oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Aksay, 2011, s.16).

Firmalarin ytiksek fiyatlarla ayni kalitedeki iirtin ve hizmetleri pazara sunmalar1 ve pazar
istlinligli saglayabilmeleri icin inovatif zorluklarla kars1 karsiya olduklar1 yadsinamaz
bir gercektir. Siire¢ baglaminda bakildiginda inovasyon yalnizca farkli ya da yeni bir sey
tiretmek anlamina gelmemekte olup bunlarin yaninda isletmeler agisindan ekonomik
anlamda katma deger saglayabilecek olan yeniliklerin iretilerek pazara sunulmasi
anlamina gelmektedir (Isik ve Keskin, 2013, s. 44). Ozetle, inovasyon kavramimin dnemi
iilkelerin ve isletmelerin ekonomileri i¢in fark yaratan bir etkiye sahip oldugunu
sOylerken inovasyonun isletmeler, ekonomi ve toplum icin 6nemini iki bashk altinda

siralamamiz gerekir (Uzkurt, 2010, s. 44).
Buna gore;

e Inovasyonun Isletmeler i¢in Onemi;
o Organizasyonlar inovasyon ile birlikte rekabet {istlinliigii saglayarak

giiclii konuma gecerler.
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o Organizasyonlar, teknoloji yeniligi ile birlikte maliyet diislist
saglayarak katma deger elde ederler.

o Inovasyon, iiriin karmasinin bilyiimesini ve mevcut pazar pay oraninin
genislemesini saglayarak organizasyonlarin rakiplerine gore giiclii
durumuna gelmesine yardimet olur.

e Inovasyonun Toplum ve Ekonomiler igin Onemi

o Toplumlarda Inovasyon yapan organizasyon sayisinin yiikselmesi ile
beraber istthdam sayist artarken bunun paralelinde yasam
standartlarinin ve refah seviyesinin artmasini saglar.

o Inovasyon ile birlikte siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime artarken sosyal
kalkinma da beraberinde biiyiiyerek refah diizeyini yiikseltir.

o Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasiyla birlikte ihracat artisi
yiikselir ve ulusal ekonomiler i¢in rekabet giiciiniin temel dinamigini
olusturdugu ifade edilir.

o Inovasyon ile birlikte ortaya ¢ikan yeni iiriinler organizasyonlarmn
pazar paylariin korunmasina yardimci olur ve karliligin artmasini
saglamaktadir.

o Inovasyon yeni iiriin gelistirmek igin siireglerin yenilenmesine katk1
saglayarak rekabet istlinliigii elde etmektedir. Aym1 zamanda
organizasyonlarin 6ncelikli amaci1 karlhilik ve siireklilik ile birlikte
etraflarinda olusan firsat ve tehditleri zamaninda degerlendirmek ve
rakiplere kars1 gilicli duruma ge¢mektir. Bu sebeple inovasyon
isletmenin siirekliliginin saglanmasi, pazarda lider duruma gelerek
karin yilikselmesini saglayarak organizasyonun diinya ile entegre
olmasina yardime1 olur. Bu sebeple inovasyon, ulusal ve uluslararasi
rekabet giiclinii ortaya koymak agisindan gerek isletme gerekse tilkeler
bakimindan temel 6n sartlardandir (Cetin ve Gedik, 2017, s. 111).

Kiiresel cergcevede bilginin dolasim hiz ile teknoloji arasindaki yiiksek diizeyli iliskinin
dogal bir sonucu olan inovasyon zorunlulugu ve bu yetenege kavusma ve siirdiirme bu 6n
sartlar1 oyunun kural ve orgiitlerin varolusunun araci haline getirmektedir. Kaldi ki
belirsizligi yiiksek is ve pazar arasindaki sektorel gelismelerin ulusal ekonomilerin

kirllganligi noktasinda inovasyon yeteneginin milli bir yaklasimla ulus-devlet
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ekonomilerinde desteklenmesi gerekliligi ile karsi karsiya oldugu bir donemde

bulunmaktay1z.

1.1.3. Inovasyonun Ozellikleri

Gelistirilmesi i¢in pek ¢ok orgiitsel ve gevresel unsurun eszamanl sekilde bulunmasini
gerektiren ve ¢iktilan itibariyla bir orgiitiin, sektoriin veya ekonominin etkilenmesini
saglayan ve bu sistemleri doniistiiren inovasyonlarin temel 6zelliklerini asagidaki gibi

acgiklamak miimkiindiir:

Inovasyon, birtakim alt sistemlerin arasinda bulunan ve birbirleri ile iliskili faaliyetlerden
olugmaktadir. Bir inovasyonun basari saglamasi i¢in; kullanicilarin, tamamlayicilarin,
tirtinlerin ve diger teknolojilerin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bununla
beraber AR-GE, iiretim ve pazarlama gibi orgiitlerin alt sistemleri, karar verme hizlarini
artirmak amaciyla birbirleri ile yakin ve siirekliligi olan bir iletisim ve adaptasyon

durumunda olmalidir (Teece, 2000, s. 38).

Inovasyonun en énemli 6zelliklerinden biri belirsizlik tasimasidir. Baska bir ifadeyle,
inovasyonun sonuglarinin isletmeye yansimalarinin nasil olacagint dnceden bilmek
miimkiin degildir. Belirsizligin sonucunda isletmeler {izerinde bir baski meydana gelir.
Bu noktada isletmeler, belirsizlikten hizlica uzaklasip inovasyonun basart ile
sonuglanmast i¢in ¢aba gdsterirler. Inovasyon siireci, bilinmezlikler tasiyan bir siirectir.
Bu siirecte pazar firsatlar1 analiz edilerek teknolojik gelismeler yakindan incelenir
(Delmas, 1999, s. 642). Yapilan incelemeler ve analizler sonucunda ortaya ¢ikan firsatlar
1s1g1inda, yeni fikirler iiretmek ve inovasyon ortaya koymak amaciyla baglanilan siiregte
yiiksek diizeyde ¢abaya, zamana ve paraya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla beraber,
ortaya konulan biitiin inovasyonlarin sonuglar1 ve bu sonuglarin yol agacagi etkileri

oncesinden tahmin edebilmek pek miimkiin olmamaktadir.

Organizasyonlarda bilginin ortaya ¢ikma siirecinin soz ile ifade edilememesi gibi
inovasyon stirecini da s6z ile ifade etmek miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle
organizasyonel bilginin, 6zellikle temel yeteneklerin olugsmasini saglayan ve yeni fikirlere
ve inovasyona kaynak saglayan kisimlar ortiilii bir bilgi olarak ifade edilir. Teknoloji

transferlerinin, alaninda uzmanlasmis ve anahtar konumdaki kisilerin transferi olmadan
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genellikle basarisiz sonuglar almasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir (Teece, 1996, s.
196).

Inovasyonlarm  ¢iktilarmin  kullamlabilir  olmas1  gerekmektedir. Inovasyonun
kullanilabilirlik 6zelligi, inovasyon ile icat arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle, bu 6zelligi sayesinde inovasyon, pratik bir sekilde kullanilmayan icatlardan
ayrilmaktadir (Read, 2000, s. 97). Isletmeler agisindan inovasyonun sdz konusu
kullanilabilirlik 6zelligi degerlendirildiginde de isletme performansi agisindan

inovasyonlarin olumlu sonuglar saglayacagi goriilmektedir.

Inovasyonlar, geriye dénmezlik 6zelligi tasimaktadirlar. Yeni bir iiriiniin ya da
teknolojinin gelistirilmesi sonrasinda eski triiniin veya teknolojinin kullanicilar
acisindan degeri kalmamis olacaktir. S6z konusu duruma yol acan temel etken ise,
inovasyonlarin isletmeler agisindan vaat ettigi performans artig1 ve maliyetin diismesi gibi
iyilestirmelerdir. Sonug olarak, eskiyen triinleri tekrardan iiretip piyasaya stirmek ya da
eski teknolojilerin kullanilmasi, isletmeler igin ekonomik olmayacaktir (Teece, 2000, s.
38).

Inovasyonlarin kiimiilatif bir yapis1 bulunmaktadir (Teece, 2000, s. 39). Inovasyon
sonucunda ortaya ¢ikan liriinler, daha oncesinde faydalanilan inovasyonlarin devami
seklinde olabilir ve sonrasinda yapilacak inovasyonlar i¢in de bir zemin hazirlar.
Dolayisiyla, ortaya ¢ikan her inovasyon, gelecekteki inovasyonlarin da yoniinii belirler.
Inovasyonlarm kiimiilatif bir yapis1 olmasinin baska bir sonucu da inovasyon siirecindeki

belirsizligi artirmasidir.

Yukarida anlatilmis olan inovasyon 6zelliklerine ek olarak, diger inovasyon 6zelliklerini

asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Williams vd., 2009, s. 13):

Goreli Avantaj: Gelistirilen inovasyonlar, son kullanici tarafindan mevcut driinler ile
karsilastirildiginda daha yiiksek bir fayda saglamalidir. Boylelikle, kullanicilarin eski
irlinler yerine, yeni tiriinleri kullanmasi saglanarak inovasyonun ticarilestirilebilir olma

ozelligi de gerceklesmis olacaktir.
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Uyumluluk: Inovasyonlarin diger bir 6zelligi; toplumsal yasam sekline, toplum yapisina
ve kiiltiirine uyum saglar nitelikte olmasidir. Bdylece, uyumlu bir inovasyon, ayni

zamanda basaril1 bir inovasyon olacaktir.

Karmasiklik: inovasyonlar, kullanicilarin alisik olmadig1 yeni bir iiriinii ortaya koyarlar
ve dolayisiyla kullanict agisindan  kullanim asamasinda karmagiklik tasirlar.
Inovasyonlarm sonuglari, ortaya koyduklar1 fayda ve yenilik itibarryla kabul gorse dahi

s0z konusu karmasiklik 6zelligi nedeniyle benimsenmesi zor olabilir.

Denenebilirlik: inovasyonlar, heniiz gelistirme asamasindayken denenebilir olmalidir.
Dolayisiyla, inovasyonun sonuglari ve son kullanicida yaratacag: etki hakkinda 6ngorii

saglanabilecektir (Aslan, 2018, s. 142).

1.1.4. inovasyon Cesitleri

Inovasyon, cesitli seviyelerde gerceklesmekte ve her bir inovasyon cesidi isletmelerin
farkli yonlerine etki edebilmektedir (Otero-Neira vd., 2009, s. 218). Isletmeler, is yapis
sekilleri, tirlin, hizmet, stire¢ ve dagitim kanali seklindeki farkli kaynaklar ile pazarda
tstiinliik elde edilmesi, rakiplerin devre dis1 birakilmasi, siirdiiriilebilir biiyiime
saglanmasi ve yasamlarimin devamliligi agisindan ozellikle karmagikligi yiiksek ve
degiskenlik gosteren bir g¢evrede inovasyon gerceklestirmeyi tercih etmektedirler
(Siguaw vd., 2006, s. 556).

Isletmelerin rekabetci ortamda bulunduklart konum, gergeklestirdikleri inovasyonun
isletmenin lretim siirecine uyumuna, isletmeye kattigi bilgi birikimine ve isletmenin

konumunun siirdiiriilebilirligini saglamasina baglidir (Liu ve Jiang, 2016, s. 886).

Inovasyonu, dar anlamiyla en yeni teknolojilerin isletmelere uyarlanmas: ve yenilikgi
tirlinlerin tiretilmesi seklinde algilanir. Baska bir agidan degerlendirildiginde, teknolojik
anlamda yeni ve dnemli bir seviyede gelistirilen bir iiriin ya da siirecin veya bir iiriin ve
stire¢ birlesiminin pazarlanmasi seklinde algilanmaktadir. Ancak inovasyonlar daha genis
bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir ve yalnizca yeni ve gelistirilmis triinlerin veya
hizmetlerin (iirlin inovasyonu), yeni iretim slireg ve yoOntemlerinin (teknolojik

inovasyonlar) ve girisimcilik yonetiminin yeni organizasyonu (organizasyonel
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inovasyon) seklinde algilanmamalidir. Inovasyon, tiim bunlarla beraber iiriinlerin veya
hizmetlerin yenilik¢i bir sekilde satilmasinin yontemlerini de igermektedir (pazarlama
inovasyonu) (Ciburiene, 2009, s. 726).

Oslo Manual, inovasyonu dort cesitte siniflandirmaktadir. Bunlar, siireg, (iiriin,
organizasyonel ve pazarlama inovasyonlaridir. Uriin ve siire¢ inovasyonlarmnin
teknolojik, pazarlama ve organizasyonel inovasyonlarin teknolojik olmayan inovasyonlar
oldugu diistintilmektedir (Zeilstra, 2009, s. 11).

Teknolojik inovasyonlar, teknolojik bir gelisme ya da var olan teknoloji kullanimina bagli
sekilde gerceklestirilen gelismelerle meydana gelen inovasyondur. Ozellikle, yeni bir
tirtiniin tasariminda, tiretiminde ya da teknolojiye bagli hizmet sunumlarinda gergeklesir.
Teknolojik olmayan inovasyonlar ise, teknolojinin pek fazla kullanilmadigi veya hig
kullanilmadig: iiriin ve hizmetlerin sunus bicimlerinde, ¢alisanlarin yonetim ve calisma
sekillerinde meydana gelen inovasyonlardir (Uzkurt, 2010, s. 42). Fakat Oslo Manual’in
ayirimi tamamen dogru degildir. Ciinkii, bir¢ok iiriin ve silire¢ inovasyonlar1 ozellikle
hizmetler, teknoloji kullanimini igermeyebilir. Pazarlama ve organizasyonel inovasyon

da teknoloji bilesenini icerebilirler (Zeilstra, 2009, s. 11).

Literatiirde yer alan diger siniflandirmalara bakildiginda radikal ve artimsal (Sorescu vd.,
2003, s. 83), makro ve mikro (Garcia ve Calantone, 2002, s. 122), teknik ve yonetim (Han
vd., 1998, s. 32) inovasyon ¢esitlerinin oldugu goriiliir. Radikal inovasyonlar, teknolojide
kokten gergeklestiriken bir degisimi; artimsal inovasyonlar ise var olan iriinler ve

slireclerin tizerinde yapilan kii¢iik ¢aptaki degisimleri icermektedir.

Inovasyonun makro bakis agis1, inovasyonun pazar yerindeki genis etkisine odaklanirken;
mikro bakis agisi, organizasyon ve igsletmenin miisterileri temelinde inovasyona odaklanir
(Garcia ve Calantone, 2002, s. 122). Teknik inovasyonlar, yeni iiriine eklenen teknoloji
baglaminda endiistri i¢in yeni olan inovasyonlardir ve tiiketicilere fazla yarar
saglamazlar. Ornegin; otomotiv sektdriinde 1930’larda Cord tarafindan sunulan yeni 6n
tekerlek teknolojisi, tiiketiciler tarafindan yeni bir yarar olarak algilanmamistir. Uretim
stirecinde degisiklikler gerektiren inovasyonlar da bu kapsamda degerlendirilir. Teknik
inovasyonlar, iiriin, hizmet ve {liretim teknolojileriyle ilgiliyken; yonetim inovasyonlari,

orgiitsel yapilar1 ve yonetim siireglerini igermektedir (Han vd., 1998, s. 32).
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Inovasyonlarm, birgok farkli alanda yapilabilir olmasi sonucunda ortaya farkli inovasyon
cesitleri gikmistir. Hizli bir sekilde degismekte olan teknolojik, ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal kosullar ile birlikte yeni inovasyon tiirleri ortaya ¢ikmaya devam etmektedir.

Asagida inovasyon ¢esitleri, basliklar halinde agiklanmustir.

1.1.4.1. Uriin inovasyonu

Uriin inovasyonu, isletmelerin performanslar iizerinde etkili ve uzun vadeli faydalar
saglamaktadir (Kreuzbauer ve Malter, 2005, s. 170). Dolayisiyla, literatiirde inovatif
tirtinler, soz konusu iriinlerin pazarda satilmasmin igletmeler igin rekabet avantaji
seklinde goriilmektedir (Chandy ve Tellis, 1998, s. 480). Fakat, miisteri tercihleri belirsiz
oldugu i¢in yeni bir iriiniin gelistirilmesi yapist itibariyle risk tasiyan zorlu bir Siiregtir
(Di Brentani, 2001, s. 174).

Pazarin genisletilmesi agisindan segilen yenilik¢i {irin fikirlerinin yalnizca kiigiik bir
boliimii misterilerin  beklentilerine uymaktadir ve ticari anlamda basar1 elde
edebilmektedir (Castano vd., 2008, s. 325). Dolayisiyla, gectigimiz 30 yil igerisinde {irlin
inovasyonunu konu alan miisteri davranislari, pazarlama ve yonetim konularinda pek ¢ok
calisma gergeklestirilmistir (Steenkamp ve Gielens, 2003, s. 380). Bu konuda yapilan
aragtirmalar, yeni bir {rlniin ¢esitli kavramlarla ifade edilmesini; s6z konusu
aragtirmalarin bir boliimiiniin tiiketicilerin bakis a¢isini, bir boliimiiniin ise sirketlerin

bakis agisini ele almasina baglamislardir (Calantone vd., 2010, s. 1067).

Zerenler vd. (2007) tarafindan iriin inovasyonu; “mevcut ozellikleri veya ongoriilen
kullanimlarina gore yeni ya da 6nemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya
konulmasidir” seklinde tanimlanmistir (Zerenler vd., 2007, s. 661). Baska bir ifadeyle,
iirtin inovasyonu, yeni bir tirtin meydana getirilmesi veya mevcut bir iiriiniin 6zelliklerinin
ve faydalarinin biiylik Olclide artirilmasi ile birlikte piyasaya ¢ikarilmasi seklinde
tanimlanir. Mevcut bir {iriinde yapilan degisiklik ile ifade edilmek istenilen, iirliniin
fiziksel oOzelliklerinde, islevselliginde ya da iirlinii olusturan maddelerde yapilan

degisikliktir.

Uriin inovasyonu ile yeni bilgi ve teknolojilerden yararlanilarak iiriinler icin yeni

kullanim alanlar1 olusturulmaktadir. “Uriin” kelimesiyle hem mal hem de hizmet ifade
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edilebilir. Mal veya hizmet inovasyonuyla hem yeni bir iriiniin hem de mevcuttaki
riinlerin  eskisine goére Onemli seviyede farklilastirilarak iyilestirilmesi ifade

edilmektedir (Akgemci ve Giiles, 2010, s. 139).

Uriin inovasyonu, yeni bir {iriiniin iiretilmesi veya eski iiriiniin iyilestirilmesi anlamina
gelir. Uriin inovasyonu, bir organizasyonun iiriinler ve hizmetler iizerinde yaptig1
arastirma ve gelistirmeler iizerine yogunlagmistir. Genisletilmis 6zellikli bir akilli telefon
(iphone gibi), ampul, buhar makinesi, daktilo, yeni bir sigorta poligesi paketi ya da yeni

bir ev eglence sistemi iirlin yenilik¢iligine 6rnek olarak verilebilir (Yiilek, 2016, s. 557).

Kullanicilar igin yeni olan bir {iriiniin piyasaya siiriilmesi veya mevcuttaki bir iiriine yeni
ozellikler eklenerek gelistirilmesi, iiriin inovasyonu olarak adlandirilir. Bir iiriiniin yeni
olarak degerlendirilebilmesi i¢in; son kullanici, isletmeler, lireticiler, dagitim kanallar1 ve
iiriin teknolojisi agisindan yeni olmasi gerekmektedir. Bir iiriin inovasyonunun basari ile
sonuglanabilmesi, pazarin gereksinimleri ile teknolojik potansiyelin bir araya gelerek
yaratict ¢0ziim Onerilerinin ortaya ¢ikmasina ve inovasyon siirecinin de ayni sekilde

basari ile yonetilmesine baglhidir (Dougherty, 2017, s. 177).

Uriin inovasyonlari, isletmelerin {iriin yelpazesinde meydana gelen gesitlendirmeleri,
yeni bir iriiniin ortaya konulmasmi ve bunlarin gelistirilmesini ifade eder. Uriin
inovasyonlar1 genellikle teknolojik tabanli isletmelerde yapilmaktadir ve isletmelerin
rekabet ortamindaki konumlarinin gelistirilmesine katki saglayarak pazardaki

varliklarinin siirdiirtilmesini saglar (Otero-Neira vd., 2009, s. 218).

Yenilik¢i ve farkl bir {irlin ortaya konulmasi veya mevcut bir {iriin lizerinde degisiklik,
farklilik ve yenilik yapilmasi sonucunda piyasaya siiriilmesi seklinde ifade edilen iirlin
inovasyonu, isletmelerin pazardaki basarilarinin da 6nemli bir gostergesidir (Elgi, 2007,
s.3). Genel olarak, isletmeler pazarin ve teknolojinin ¢ekme giiciiyle {irlin

inovasyonundaki yeteneklerini gelistirebilirler.

Pazarin ¢ekme giicii, pazarin gereksinimleri ile iliskiliyken; teknolojinin ¢ekme giicii ise
irtin inovasyonunun temeli olarak goriilen teknoloji gelismelerini agiklamaktadir.
Girisimcilik stili de radikal {iriin inovasyonlarinda temel bir unsurdur. Uriin yenilik¢iligi
de iiriin inovasyonlarindaki yeniligin derecesini yansitmaktadir (Salavou ve Lioukas,
2003, s. 95).
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Uriin inovasyonu, yeni bilgilerin basarili bir sekilde kullanilmasini1 kapsamakta ve teknik
tasarim, AR-GE, iretim, yonetim ve yeni veya gelistirilmis {irlinlerin piyasaya
siiriilmesine iliskin ticari siiregleri barindirmaktadir. Uriin inovasyonun performansini ise
“inovasyon etkililigi” ve “inovasyon verimliligi” seklinde iki baslikta siniflandirmak
miimkiindiir. Uriin inovasyonunun etkililigi, inovasyonun basarisini; verimliligini ise s6z
konusu basariy1 saglamak i¢in yapilan faaliyetleri ifade etmektedir (Alegre ve Chiva,
2008, s. 317).

Uriin inovasyonu, isletmenin organizasyonel yapisinda meydana gelen degisimlerden
kaynakl1 olarak ortaya ¢ikabilir. Ornek olarak, isletmenin giivenlik kontrolleri sayesinde
tirlin kalitesi gelistirilebilir. Ayrica, yeni pazar alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yeni
iiriinler gelistirilebilir. Ornegin; gida sektdriinde organik iiriinlerden hazir yemeklere
kadar pek ¢ok yenilikg¢i {irlin piyasaya sunulmustur. Bununla beraber {iriin inovasyonlari,

genel olarak siireglerde ortaya ¢ikan degisimlerle iliskilidir (Avermaete vd., 2003, s. 9).

1.1.4.2. Siire¢ Inovasyonu

Yeni bir liretim yonteminin ortaya koyulmasi veya mevcuttaki bir iiretim yonteminin
ozelliklerinin iyilestirilmesi sonucunda yapilan inovasyonlar, siire¢ inovasyonu seklinde
tanimlanmaktadir. Siire¢ inovasyonlari, kullanilan iiretim tekniklerinde, yazilimda veya

kullanilan ekipmanlardaki inovasyonlart kapsamaktadir (Silva vd., 2007, s. 94).

Siire¢ inovasyonu ile amaglanan, iiretimde ortaya ¢ikan yiiksek maliyetlerin diisiiriilmesi,
tiretim siireglerinin zaman kayiplariin en aza indirilmesi ve dagitim, iiretim ve lojistik
kalitesinin artirilmasidir. Siire¢ inovasyonunun sonucunda, iiretimde kullanilan malzeme
ve ekipmanlarda, satis ve dagitim kanallarinda, satin alma kanallarinda ve satis
tekniklerinde degisiklikler ortaya ¢ikacaktir (Celiktas, 2008, s. 87).

Siire¢ inovasyonunun sonucunda ortaya ¢ikan kalite artisi, diisiik maliyetler ve yeni
tirlinleri piyasaya slirme avantaji, lreticileri slire¢ inovasyonu yapmaya yoneltmistir

(Sahin, 2009, s. 260).

Isletmeler agisindan degerlendirildiginde, rekabet iistiinliigii saglayabilmek igin siire¢

inovasyonunu kullanmak 6nemli bir avantaj saglayacaktir. Isletmeler icin maliyetlerde
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azalma, verimlilik artisi, dagitim kanallarinin hizlanmasi ve giliglenmesi sonucunda
isletmenin tiim stireglerinde gozle goriiliir bir iyilesme saglayacaktir. Bununla beraber
isletmelerin siireglerinde yasanacak inovasyon, yasam dongiisliniin belirlenmesinde de

etken olacaktir (Kirim, 2006, s. 20).

Siire¢ inovasyonu, bir isletmelerin mevcutta bulunan {iriin veya hizmet siire¢lerinde koklii
degisiklikler gerceklestirerek biliylik Olclide gelistirme ve iyilestirme yapmay1
kapsamaktadir (Elgi vd., 2008, s. 13).

Isletmeler acisindan diger isletmelerin ortaya koyamadigi iiriinleri piyasaya sunmak
kadar, s6z konusu {irtinlerin diger isletmelerden daha etkili yontemler ile yapmak da
oldukga onemli bir rekabet Ustiinliigii saglamaktadir (Seyrek vd., 2007, s. 17). Bu
bakimdan siire¢ inovasyonu 6nemlidir. Genel olarak siire¢ inovasyonlari, yeni tiriinlerin

yaratimina izin verir (Avermaete vd., 2003, s. 9).

Siire¢ inovasyonu, is siireclerinin degisiklik miithendisligini igermekte olup i¢ siireclerde
ve yetencklerde gelisim anlami tagimaktadir. Siire¢ inovasyonu isletmelerdeki verimlilik
artisinin da kaynagi olarak goriilmektedir (Otero-Neira vd., 2009, s. 218). Siireg
inovasyonu israf, hata, maliyet ve diger olumsuz faktorlerin azaltilmasina iligkin tiretim
stireclerinde degisiklik yapmak seklinde ifade edilebilir (Lee ve Kang, 2007, s. 344).
Marxt ile Hacklin (2005, s. 417) ve Ojasalo (2008, s. 52)’a gore ise siire¢ inovasyonlari,
tiretimde, maliyetleri azaltmada veya kaliteyi koruma ve artirmada siiregleri optimize

etmeyi ifade eder.

Siire¢ inovasyonu; tedarik, depolama, siparisleri gergeklestirme, yeni iiriin gelistirme,
misteri hizmetleri, satin alma, stok yonetimi ve teslimat gibi isletmelerde bulunan
stireclerin timiinti yeni teknikler ile gergeklestirmeyi ve sonucunda maliyetlerin
azalmasini saglayarak verimlilik artigini amaglayan biitiin yenilik¢i uygulamalari

icermektedir.

Stireg 1iyilestirme ve siireglerle yonetimden farki, siire¢ inovasyonunda isletme Once
kendisini rekabetten farklilastiracak stratejik alanlar1 veya hedefleri belirler. Daha sonra,
bu hedefleri gergeklestirebilmek i¢in isletme siirecleri elestirel bir bakis agisiyla incelenir.

Isletmenin agilim ve tikanma noktalar1 belirlenerek yaratici kaynaklar bu alanlara
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yonlendirilir ve yeni, ¢arpict ve radikal ¢oziimler iiretilerek farklilagsma saglanir (Kirim,

2008, s. 74).

Uriin platformunda yapilan degisiklikler de siire¢ inovasyonlarma &rnek olusturur. Uriin
platformu, verimli bir sekilde gelistirilebilecek tiirev iirlinler ortaya koyan alt
sistemlerden olusan bir yapidir. Bu siire¢ boyunca ayni iiretim hattini ve benzer
teknolojileri kullanarak birbirinden farkli iiriinler iiretilmektedir. Inovasyonun iiriin
platformlar1 araciligiyla yayginlastirilmasi, yenilikg¢ilere diisiik maliyet olanagi ve farkl
pazarlarda bulunan miisteri profillerine uygun iiriinler iiretme avantaji saglamaktadir.
Siire¢ inovasyonu, ortaya cikarilan {irlinlerin birim maliyet ve teslimat maliyetleri gibi
faktorlerinin en diisiik diizeye indirilmesi, tirtinlerin Kalitesinin artirilmasi veya iiriinlerde
onemli iyilestirmeler yaparak meydana getirilen inovatif faaliyetleri kapsamaktadir

(Carvalha ve Costa, 2011, s. 30).

Siireg, girdilerin islenerek ¢ikt1 olusturuldugu ve s6z konusu c¢iktilarin piyasaya
sunulmasini saglamakta olan sistem olarak ifade edilmektedir. Siire¢ inovasyonu olarak
ifade edilen kavram ise girdilerin ¢iktilara ¢evrildigi faaliyetler biitiinliniin yeni bir yapiya
dontistiriilmesidir. Diger bir ifadeyle, siire¢ inovasyonu, isletmelerin elinde bulunan
rtinlerin daha yiiksek bir Kkaliteyle, daha diisiik maliyetlerde ve hizli bir bigimde
iretilmesini saglayacak teknolojilari, ekipmanlari, araglari ve bilgileri kullanmalar
olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda siire¢ inovasyonu, iiriine iliskin yeni veya dnemli
derecede iyilestirilmis bir iiretim veya dagitim yonteminin meydana getirilmesi seklinde

de tanimlanabilir (Goral vd., 2014, s. 4).

Uriin iiretimi veya hizmet sunumuna iliskin olarak gerceklestirilen yenilikler de siireg
inovasyonu seklinde ifade edilmektedir. Siire¢ inovasyonu, kalite veya maliyet seklindeki
Ogeler disinda kolaylikla o6l¢iilemeyen bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir.
Dolayisiyla, ozelikle bilgi sistemleri uygulamalarinin, siire¢ inovasyonu siireclerine
uyumlandirilmasi olduk¢a onemlidir (Bayindir, 2007, s. 244). Biitiin bu 6zellikleriyle
slire¢ inovasyonu, isletmelerin devamli sekilde degismesine, yeni bilgi ve veriler

toplamasina kaynaklik eden dinamik ve siireklilik arz eden bir yapidadir (Sabuncu, 2014,
s. 108).
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1.1.4.3. Pazarlama Inovasyonu

OECD tarafindan 2006’da yayimlanan Oslo Kilavuzu’na goére pazarlama inovasyonu,
“Uriin tasarimi1 ya da ambalajinda, {riin konumlandirilmasi, {iriin tanitimi ya da

fiyatlandirilmasinda olduke¢a ciddi degisiklikleri igeren yeni bir pazarlama metodu

olusturmaktir” seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2006, s. 53).

Armstrong ve Kotler tarafindan ise pazarlama inovasyonu; iiriinlerin tasariminda ve
ambalajlanmasinda, konumlandirilmasinda, tutundurulmasinda ve fiyatlandirmasinda
onemli Olglide degisiklik ve yenilik getiren bir pazarlama yontemi seklinde ifade

edilmektedir (Vatan, 2010, s. 48).

Pazarlama inovasyonlari, teknolojik inovasyonlar arasinda sayllmamaktadir. Pazarlama
inovasyonunun sonucunda mevcut pazarlama yontemlerinde degisiklikler ortaya ¢ikar.
Pazarlama inovasyonuyla tirtinlerin veya hizmetlerin, son kullanici tarafindan daha fazla
ilgi gorecek sekilde pazarlanmasi ve bunun sonucunda pazar paymnin artirilmasi

hedeflenmektedir (El¢i, 2005, s.13).

Isletmeler tarafindan oldukca ilgi géren pazarlama inovasyonu, iiriinlerin tasariminda,
ambalajinda ve etiketinde, seklinde kisacasi dis goriiniimiinde ortaya ¢ikan degisikliklerle
tirlinlin farklilagtirilmasidir (Dede, 2012, s. 24).

Pazarlama faaliyetleri, piyasaya direkt olarak yeni veya onemli derecede gelismis {iriin
arz edilmediyle ilgilidir ve bununla beraber isletmelerin farklilasmasina yardimci
olmaktadir. Pazarlama faaliyetleri, isletmelerin inovasyon siire¢lerinde olduk¢a onemli
bir yer tutumaktadir (Moreira, 2016, s. 140). Pazarlama inovasyonu ise, pazarlama
karmasi1 Ogelerini kapsayan pazarlama metotlar1 ve programlarinda gergeklestirilen

inovasyon seklinde tanimlanabilir (Moreira, 2016, s. 136).

Pazarlama inovasyonu, yeni fikirlerin gelistirilmesi, yaratilmasi1 ve siirdiirilmesi
stireclerini i¢ine alir ve satiglarin yiikselmesini, iiriin ve hizmetlerin tutundurulmasini ve
misteri gereksinimlerinin daha iyi bir sekilde karsilanmasina iligkin yontemlerin
tanimlamasini kapsar. Bu tanimlamada pazarlama inovasyonunun iki farkli seklindensoz
edilebilir. Tlki, hedef tiiketici kitlesi konusunda daha etkin bilgi toplanmasini ve istenilen

fiyatlarin ortaya koyulmasini saglayan yeni bir pazarlama programi veya teknolojisi;
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ikincisi ise tiiketici iglemlerinin maliyetini diisiiren yeni ticari yontemdir (Morone ve
Testa, 2008, s. 313-314).

Mevcut pazarlar i¢inde yeni pazar alanlarinin yogunlugu ve yeni bolgesel pazarlara
acilma seklinde tanimlanan “pazar inovasyonlar’” da pazarlama inovasyonunun gatisi
altinda degerlendirilebilir. Gida sektoriinde geleneksel iiretimden organik liretime gegis,
pazar inovasyonunun iiriin, organizasyon ve siire¢ inovasyonuyla i¢ i¢e gegmis oldugunu

gostermektedir (Avermaete vd., 2003, s. 10).

Ojasalo (2008, s. 52)’a gore; pazar inovasyonu, hedef pazarlarin karmasinin gelistirilmesi
ve secilen pazarlara nasil hizmet verildigiyle iliskilidir. Inovasyon, diger iiriinlerden farkli
iriinlerin yapilmasi, paketlenmesi, pazarlanmasi, satilmasi ve desteklenmesi konusunda
insanlarin ne istediklerini, neye ihtiya¢ duyduklarini, neyi sevdiklerini veya

sevmediklerini direkt gozlem ve anlama yoluyla daha etkili olur (Brown, 2008, s. 86).

Ticari veya pazarlama inovasyonu da pazardaki bosluklarin aragtirilmasidir ve aslinda
organizasyonun yontemlerine, dagitima, liriin ve hizmeti pazarlama siirecinde kullanilan
iletisime dayanmaktadir (Mompo ve Redoli, 2009, s. 59). Pazarlama inovasyonu, degisik
ve yenilik¢i tasarimlarin (lirin ya da ambalajda) ortaya konulmasi, farkli pazarlama
tekniklerinin  gelistirilip uygulamaya konulmasi Veya mevcutta bulunanlarin

gelistirikerek daha da iyilestirilmesidir.

Pazarlama inovasyonu, isletme satiglarinin artirilmasina iliskin olarak, tiiketici
ihtiyaglarin1 daha verimli bir bi¢imde karsilamalarini, yeni bir pazar olusturmayi veya
tirlinlerin pazar konumlandirmasinin yeniden diizenlenmesini hedefleyen siireglerin

tamamini kapsamaktadir (Carvalha ve Costa, 2011, s. 31).

Uriin tasariminda, ambalajlanmasinda, iiriiniin yerlestirme tekniklerinde, promosyon
stireclerinde veya iirlinilin fiyatlandirilmas1 yontemlerinde meydana getirilen degisimleri
kapsayan yeni pazarlama teknikleri, pazarlama inovasyonu kapsaminda bulunmaktadir
(Goral vd., 2014, s. 4). Pazarlama inovasyonu kaynaklarinin arasinda isletmenin
calisanlari, miisterileri, diger isletme paydaslari, ¢esitli kurumlar ve tiniversiteler gibi

ogelerden elde edilen farkli bilgiler bulunmaktadir (Tiifek¢i ve Tiifekei, 2014, s. 170).
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Pazarlama inovasyonunun ana odak noktalarinin iginde, isletmelerin hedef pazarina
iliskin pazarlama karmasinin gelistirilmesi, yeni pazarlara iliskin hizmet kalitesinin
artirtlmas1  seklinde farkli unsurlar yer almaktadir. Bu kapsamda pazarlama
inovasyonunun ana amaglarmin daha iyi potansiyel pazar bulmanin yaninda hedef
pazarlara daha kaliteli hizmet verilmesi bulundugu ifade edilebilir (Zerenler vd., 2007, s.
656).

1.1.4.4. Sosyal Inovasyon

Sosyal inovasyonlar, yardimseverligi ve hiikiimetleri yeniden tanimlayabilmek agisindan
oldukg¢a 6nemli bir kaynaktir (Davilia vd., 2006, s. 2).

Sosyal inovasyon, genel olarak sosyal sistemleri ve kurum degisikliklerini
kapsamaktadir. Sosyal inovasyon siireci; karmasik siiregleri, tirtinleri, hizmetleri veya
yontemleri farklilagtiran programlari ortaya ¢ikarmaktadir (Westley ve Antadze, 2012, s.
13).

Sosyal inovasyon ile birlikte toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve kiiltiirel sorunlar i¢in
yenilik¢i ve yaratict ¢oziim TUretilerek hayata gecirilmesi saglanmaktadir. Sosyal
inovasyonun temel amaci, sorunlara ¢éziim bulmak olmanin yan sira, sorunlara neden
olan davraniglarin, tutumlarin, algilarin ve yontemlerin de degistirilmesidir. Sosyal
inovasyonu hayata geciren kurumlar sadece kar amaci giitmeyen kurum, dernek, vakif ve
kamu kuruluslar1 degildir. Bunlarla beraber, kar amaci giiden kurumlar tarafindan da
sosyal inovasyon gerceklestirilmektedir. S6z konusu kurumlar, sosyal inovasyona
sunmus olduklar katkilarla birlikte toplum i¢in de siirdiiriilebilirligi olan kaliteli bir

yagsam imkan1 saglamaktadir (Westley ve Antadze, 2012, s. 17).

Sosyal inovasyon, sosyal faaliyetlerin uygulanmasinda rehber olan ve genelde var olan
yontemlerin yerine yeni yontemler ortaya koyarak toplumda degisimi baglatmakra ya da
degisimin oniinde bulunan engelleri kaldirmaktadir (Giddens, 1984, s. 24). Alvord vd.
(2004) tarafindan sosyal inovasyon; devamliligi olan sosyal degisiklik saglamak amaciyla
gereken fikir, yetenek, sosyal diizenleme ve kaynaklarin harekete gegmesini saglayan ve

bdylece toplumsal problemleri odagina alan yenilik¢i ve yaratict ¢6ziim Onerileri sunan
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stirec olarak ifade edilmistir. Mulgan vd. (2007) tarafindan ise, sosyal inovasyon, sosyal
hedeflerle ortak bir amaca hizmet eden yenilikgi fikirler seklinde ifade edilmistir.

Moulaert vd. (2005), sosyal inovasyon igin ii¢ ana boyuttan sz etmislerdir. Ik boyut;
kisilerin karsilanmayan gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak yapilan “{iriin”
boyutudur. Ikinci boyut “siire¢” boyutudur ve ydnetim kapsaminda toplumun yoksun
kesimleri dahil olmak {izere biitiin tabakalarinda katilim saglayarak sosyal iligkilerde
meydana gelen degisimi ifade eder. Uciincii boyut “giiclendirme” boyutudur.
Giiglendirme boyutu, sosyopolitik kapasitenin artirilmasi1 ve bireylerin gereksinimleri
bakimindan gereken kaynaklara erisilebilmesini ifade eder. Avrupa Birligi (AB) sosyal
inovasyonun s6z konusu li¢ boyutunu kapsayan sekilde bir sosyal inovasyon tanimi
yapmistir. AB’ye gore sosyal inovasyon; eszamanl sekilde sosyal gereksinimleri
alternatiflerine nazaran daha etkili olarak karsilayan ve yeni sosyal iliskiler veya

birliktelikler ortaya koyan iiriin, hizmet, siire¢ gibi yeni fikirler olarak ifade edilmektedir.

Inovasyonlar yalmzca toplumlara yarar saglamak ile kalmayip bir toplumun harekete
gecmesinin de tetikleyici giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bureau of European Policy
Advisers [BEPA], 2011, s. 9). Bu kapsamda sosyal inovasyonlarin toplumlarda firsat
esitligine veya firsatlara ulasma esitligine katki saglayan 6nemli bir araci rol iistlendigi
goriilmektedir. Bir deger olarak sosyal inovasyon kavrami, toplumun o6zgiirliikleri ve
demokratik kazanimlari koruma yetenegini arttirir. Bir yandan toplum kendini yeni
orgiitlenme sekilleriyle tekrardan iiretir, bdylece birtakim kurumlarin yerlerini yeni
kurumlar alirken kurumlarin degisimi de tetiklenir. Bagka bir deyisle, toplumun degisim
konusundaki dnyargilarini kirarak ve degisimin yonii hakkinda farkindalik yaratarak yeni
toplumsal hareketlerin yolunu agar. Sosyal inovasyonlar, marjinal toplum gruplari
acisindan ekonomik kalkinma, saglik ve egitim hizmetleri gibi 6nemli sosyal problemlere

yeni ¢Oziimler sunmaktadir (Datta, 2011, s.62).

Sosyal inovasyon, saglik sorunlari ile miicadele eden ya da birtakim nedenlerden dolay1
engeli bulunan kisilerin Orgiitlenmesini ve bilinglenmesini saglarken toplumun geri
kalaninin ise degismesine ya da en azindan farkindalik sahibi olmasina katkida bulunur.
Bu nedenle, bilimsel olarak ortaya konan sosyal inovasyonlar, bilginin yeni bir alanda
kullanimini da miimkiin kilmaktadir. (Hochgerner, 2012, s. 92-94).
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Sosyal inovasyonlar sonucu ortaya ¢ikan bilgilerin bilim adamlar1 veya aydin kisiler
tarafinca topluma aktarilmas: sonucunda toplum bilgilendirilir ve bilinglendirilir. Ornek
olarak son donemlerde, genetik olarak degistirilmis organizmalar ile baglantili
hastaliklarda bir artis vardir. Zirai ilag ve tohum iireten sirketler ile gida iireten sirketler
arasinda bulunan ¢ikar temelli iligkiler ortaya ¢iktikga, tiiketicilerdeki tepkinin artmasi,
toplumun degisimine neden olmaktadir. Sosyal inovasyonlar bag ve giiven {izerine
kuruludur ve yiiksek biiylime potansiyelinin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek sosyal

sorunlarin ¢oziilmesini hedeflemektedir. (Franz vd., 2012, s. 87).

Sosyal inovasyonun tanimi uygulamanin alanina gore degismekle birlikte, literatiirde
sosyal inovasyonun topluma katkida bulunacak sosyal olarak istenen sonuglara sahip
olmas1 gerektigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Harrison, 2012, s. 17).

Kesselring ve Leitner (2008)’e gore sosyal inovasyon, toplumsal degisimin bir 6gesidir.

Jouen (2011) tarafindan sosyal inovasyon, sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi igin
politikalarin daha etkin ve verimli olarak gézden gegirilmesinin bir yontemi seklinde
ifade edilmistir. Bu kapsamda sosyal inovasyon, toplumu iilkenin vizyonu dogrultusunda
yonlendirmeye katkida bulunan bir siire¢ seklinde diisiiniilebilir. Bu siirecte toplum
gittikce daha Orglitsel hale gelir ve birey (bagimsiz bir kisilikten ziyade) bir orgiit kisisi

haline gelir.

Ruiz ve Parra (2013) tarafindan, sosyal inovasyon ekonomi sosyolojisi acisindan
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Sosyal inovasyon, sosyal organizasyonlarda ekonomik
sonuglar elde etmek amaciyla yenilik¢i degisim yaratabilecek politika, tasarim ve
uygulama siireglerini kapsamaktadir. Cajaiba-Santana (2014) tarafindan ise, sosyal
inovasyon, sosyoloji agisindan tanimlanmistir. Sosyal inovasyon, kolektif ve hedefe
yonelik hareketlerin yarattigi ve toplumsal degisiklikleri tetikleyen yeni sosyal

pratiklerdir.

Anderson vd. (2014) c¢alismasinda, sosyal inovasyon tanimlamalarini odaklarina ve
yapilarina gére smiflandirmislardir. Inovasyon kelimesini odak nokta olarak belirleyen
bu kisiler, sosyal inovasyonun endiistriyel toplumdan bilgi ve hizmet toplumuna
degisiminin bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte, Degelsegger ve
Kesselring (2012) ¢alismasinda, sosyal inovasyonu yeni bir orgiitsel yonetim ve arastirma

ve degerlendirme faaliyetleri paradigmasi seklinde benimsemenin daha iyi olacagini ileri
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siirmektedirler. Bu kapsamda, tiim yeniliklerin sosyal etkisi vardir ve bu nedenle sosyal
inovasyon kavrami i¢in yeni bir tanim aranmasi gerekmemektedir (Anderson vd., 2014,
s. 102).

Sosyal inovasyon tanimlamalarinda tistiinde durulmakta olan diger bir kavram “sosyal”
kavramidir. Bu baglamda sosyal inovasyon tanimi, bireysel ihtiyaglarin giderilmesini,
bireylerin ve gruplarin giiclendirilmesini ve sosyal iliskilerin degistirilmesini ifade
etmektedir (Anderson vd., 2014, s. 103). Teknolojik gelismelerin dogrultusunda bireyler
bir taraftan birbirler ile yakinlasirken diger tarafran ise iliskilerinin yapisini
degistirmektedirler. Insanlarin teknolojiyle olan etkilesimleri, sosyal inovasyonun bir
sinerji seklinde karsimiza ¢ikmasini saglamaktadir. Kimi sosyal inovasyon tanimlarinda
ise odak nokta hedefler ve sonugtur. Bu baglamda literatiirde yaygin sekilde sosyal
inovasyon, sosyal sorunlarin var olan ¢o6ziimlere nazaran daha etkin, verimli,
stirdiirtilebilir ve bununla beraber toplumsal bir deger ortaya koyan yenilikgi ¢6ziim
yontemleri seklinde gormektedir (Phills vd., 2008, s. 35). Bu gergevede firiin, iiretim
slireci, teknoloji, diizenleme, bir sosyal hareket veya tiim bunlarin karmasi sosyal
inovasyon olabilir (Phills vd., 2008, s. 36). Bu baglamda, pek ¢ok farkli sektoriin ve her
seviyedeki toplum aktivitelerinin kapsandigi birbirinden farkli sosyal inovasyon
tanimlamalariyla beraber sosyal inovasyonun konusu genislemistir (Anderson vd, 2014,
s. 104).

Arastirma kurumlari, sirketler veya bagimsiz kuruluslar seklindeki pek ¢ok aktor sosyal
inovasyonu baslatabilir ve sosyal inovasyonda hedef, mevcut toplum sorunlarina daha
etkili, verimli ve siirdiiriilebilir ¢6ziim yollar1 gelistirmektir (Edvinsson, 2015, s. 7). Bir
sosyal inovasyon, gerek sonuglari gerekse siiregleri agisindan sosyal olma &zelligi
gostermektedir.  Sosyal inovasyon kapsamindaki her bir paydas, bireylerin
gliclendirilmesi agisindan yeni ¢oziimler ve yeni sosyal baglar olusturma yollariyla
toplumsal sorunlari ¢ézme gayreti ve amaci i¢indedirler (Hochgerner, 2013, s. 18).
Dolayisiyla bu durum sosyal inovasyon orgiitleri arasindaki baglari, kiimelenmeleri ve
orgiitsel iliskileri de eetkiler. Sosyal inovasyon, sosyal sorunlar igin yararli olacak ¢dziim
yollarinin aranmasi olarak ifade edilmesinden dolay1 sistemli degisimi odagina alan ve
genis cercevede sosyal inovasyonlar yaratmak ve uygulamak igin biiyiikk bir emek
gerekmektedir (Hochgerner, 2012, s. 94). Bu kapsamda Prahalad ve Ramaswamy (2004)

tarafindan sosyal inovasyonun siirecine iligkin asagidaki ilkeler belirlenmistir. Bu ilkeler;
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I.  Sosyal sorunun ortaya konulmasi,
Ii.  Paydaslar ile is birlikgi iliskiler kurulmasi,
iii.  Sosyal faaliyetler gergeklestirilmesi,
iv.  Pazarm ilgisinin ¢ekilmesi,
V.  Sosyal iligkiler ve sistemlerde degisiklik yapilmasi,

vi.  Sosyal degerin yayilmasi.

Diger taraftan, bir sosyal inovasyonun basariya ulasmasi i¢in birtakim kosullar gereklidir.

Bu kosullar asagidaki gibi siralanabilir (Harrisson, 2012, s. 47):

I.  Sosyal inovasyonun etkili sosyal etkilesimlerle sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasini saglamasi gerekir,
ii.  Sosyal inovasyon kapsamina yeni bir iiriin ya da yeni bir siire¢ eklenmelidir,
iii.  Sosyal inovasyonun tiim paydaslar siireglere katilim gostermelidir,
iIv.  Sosyal inovasyon sonuglar1 yalnizca bireylere degil toplumun biitiiniine deger
saglamalidir,
V.  Sosyal inovasyonun sonuglari ve etkileri uzun vadeli ve siirdiriilebilir

olmalidir (Harrisson, 2012, s. 47).

1.1.4.5. Orgiitsel inovasyon

Orgiitsel inovasyon birgok farkli tanim igermektedir. Genel olarak, bir orgiitiin
stireclerinde ve yapisinda meydana gelen degisiklikler oOrgiitsel inovasyon olarak

tanimlanmaktadir (Armbruster vd., 2008, s. 645).

Bessant ve Tidd’e gore (2011, s. 19) orgiitsel inovasyon paradigma inovasyonudur.
Orgiitiin gergeklestirdigi islerde kilavuzluk eden ve orgiitiin davranislar1 altinda yatan

zihniyetteki degisiklikler olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel inovasyon, sirketlerin ticari faaliyetlerinde, yiiriittiikleri uygulamalarda, is yeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde farkli, yeni bir organizasyonel metot

uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Uzkurt, 2010, s. 69).

Bir organizasyonun is yapis yontemleri ya da organizasyon yapisindaki farklilagtirmalar

veya var olan yapi veya yontemin organizasyonla uyumlu bir duruma donistiiriilmesi
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orgiitsel inovasyon seklinde adlandirilmaktadir (OECD, 2005, s. 55). Orgiitsel
inovasyona ornek olarak “Siirekli Iyilestirme” verilebilir. Bu yontemde devamli bir

yenilik s6z konusudur (Tatar, 2010, s. 34).

Orgiitsel inovasyon, kurum ve kuruluslarin isletme faaliyetlerinde ve organizasyonlarinda
ve hatta kurulus disi miinasebetlerinde yeni kurumsal yontemlerin yliriitmeye
konulmasidir. Bu inovasyon modeli kurum i¢i ve kurum dis1 faaliyetlerde hem maddi
hem de isgiicii tasarruflar1 saglamak, isgiicii tasarruflar1 sayesinde verimliligi arttirmak
gayesiyle ortaya konuldugu gibi ayni zamanda c¢alisan ve miisteri memnuniyetini

arttirmak amaciyla da yapilmaktadir (Wang ve Zatzick, 2019, s. 107).

Orgiit icinde bilgi paylasimi saglamak amaciyla yeni bir uygulama gelistirilmesi, orgiit
icindeki egitimlerin belirli bir veritabaninda birlestirilerek herkes tarafindan erisime
acilmasi, calisanlarin arasindaki esitsizligi azaltmak ic¢in egitim ¢alismalarinin
diizenlenmesi veya ilk olarak Japonya’da uygulanarak biitiin diinyaya yayilan “kalite
¢cemberleri” seklindeki uygulamalar, orgiitsel inovasyona 6rnek olmaktadir (Zell, 2018,
s. 84).

Porter, isletmeler i¢in rekabet tstiinliigii elde etmenin iistiin miisteri deneyimi yaratmayla
iligkili oldugunu ve bunu saglamak i¢in de deger zincirinde faaliyetler gerceklestirmeyi,
baska bir deyisle inovasyonu tanimlamaktadir. Bu, inovasyonun rekabet stiinligii
sagladigin1 ve inovasyonun herhangi bir deger yaratma faaliyetinde olusabilecegini
gdstermektedir. Inovasyon, rekabet avantajimin en dnemli kaynagi olabilir. Orgiitsel
inovasyon da isletmeler acgisindan yeni bir fikrin uygulanmasi, dogrudan girisim ve
dolayli olarak misteriler igin ilave bir deger olusturulmasi, {riinde, hizmette,
organizasyonel bir iste, yonetim veya pazarlama sistemlerinde yeni veya ilave bir degeri

sekillendirmeyi tanimlamaktadir (Weerawardena, 2003, s. 20).

Orgiitsel inovasyon, degisen sartlara uyum saglamak iizere yeni bilgi ve iletisgim
teknolojilerinin sunumu ve isyerinin yeniden yapilandirilmast gibi organizasyon
yapisindaki temel degisiklikleri igerir (Morone ve Testa, 2008, s. 313). Bu noktada Love
ve Roper (2004, s. 379), Avrupa’daki iiretim igletmelerinin inovasyon siirecinin farkli

orgiitsel inovasyon yaklagimlarina sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Orgiitsel inovasyon da iiriin, hizmet ve siire¢ inovasyonu gibi yonetsel faaliyetler iizerinde
gerceklestirilen gelismeleri igeren ve biitiin bunlarla dogrudan etkilesim iginde olan
artinmsal bir inovasyondur. Orgiitsel inovasyonlar, bir isletmenin ticari faaliyetleri,
orgiitsel yapis1 veya orgiitiin dis gevresiyle olan etkilesimini yeni 6rgiitsel yontemlerle

beraber gelistiren bir uygulamalar sistemidir (Akgemci ve Giiles, 2009, s. 5).

Teknolojik ozellik tasiyan inovasyon seklinde nitelendirilen {iiriin, hizmet ve siireg
inovasyonlari, genellikle bir isletmenin ana faaliyetleriyle dogrudan iliskili oldugu igin
s0z konusu kavramlar igerisine isletmenin operasyonel yapisindaki degisiklikler de dahil
olmaktadir. Orgiitsel inovasyona bakildiginda ise, isletmenin ana faaliyetleriyle dolayl
iligkiler igcinde bulunan yonetsel yap1 veya sistemlerde gerceklesen degisiklik ve yeniligin
gozlendigi sdylenebilir. Orgiitsel inovasyonlarm sonucunda, isletmelerin ydnetim
stireclerinin basaril1 bir sekilde gergeklestirilmesi, kaynaklari etkili kullanmaya iliskin bir
orgiit yapmin kurulmasi, yonetime iliskin faydalanilan bilgilerin ve becerilerin
yenilenmesi, gelistirilmesi, isletme igindeki 6diil sistemlerinin yenilenmesi seklindeki
detaylara iliskin olumlu gelismeler meydana gelmesi miimkiindiir (Atalay vd., 2013, s.
229).

1.1.4.6. Yonetim inovasyonu

Yonetim inovasyonu kavrami yaklasik 50 yildir kullanilmaktadir. Yonetim inovasyonu
tizerinde Chandler (1962), Tichy ve Sandstrom (1974), Teece (1980), Kimberly ve
Evanisko (1981), Stjernberg ve Philips (1993), Abrahamson (1997), McCabe (2000), Fiss
ve Zajac (2005) gibi aragtirmacilar tarafindan kavrama iliskin birtakim c¢alismalar
yapilmistir (Mol, 2006, s. 5). Son dénemlerde Gary Hamel’in konu iizerinde detayli

arastirmalar yaptig1 goriilmektedir.

Yonetim inovasyonu, yonetimin yapilma seklini 6enmli seviyede degistiren ya da
alisilmig oOrgiitsel yonetim bicimlerinde kayda deger seviyede degisimler yaratarak
orgiitsel hedefleri gelistiren her sey olarak tanimlanmaktadir (Hamel ve Bren, 2007, s.
15). Yonetim inovasyonu, yoneticilerin neyi nasil yaptiklarinin da degismesini saglayan

yonetsel ilkeler ve stireclerdir (Hamel, 2007, s. 9-12).
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Bunlarin yani sira yonetim inovasyonu, oOrgiitsel rol ve yapilarda deger yaratan
degisimleri de kapsar. Yonetim inovasyonu, igletme ¢evrelerini meydana getiren biitiin
paydaslar ile isletme arasinda bulunan baglarin giiclenmesi ve siireklilik arz etmesi
bakimindan énem arz eden bir birlestirici gorevi listlenen bir yaklasimdir (Lynch, 2007,
S. 2).

Yonetim inovasyonu, mevcut yonetim anlayisi, ilkeleri, uygulamalar1 ve siirecinin
farklilasmas1 ya da yonetimde benimsenen oOrgiitsel yapidan ayrilma olarak ifade
edilmektedir. Genel ifade olarak, yoneticilerin is yapis sekillerini degistirilmesi yonetim

inovasyonudur (Hamel, 2006, s. 75).

Y 6netim inovasyonu, 6rgiitiin veya takimin sosyal modeli i¢erisinde gerceklesen, orgiitiin
aligkanliklarinda degisimlere sebep olan inovasyon ¢esididir. Orgiite ait kurallar,

sorumluluk, politika ve yonetsel siirecler degisime ugrar (Brockman ve Morgan, 1999, s.

398).

Yonetim inovasyonu, organizasyon igerisindeki orgiitsel farklilagmanin ya da degisimin
bir parcasi olarak ifade edilmektedir. YOnetim inovasyonu kalitede ve yonetim bi¢iminde

gortlir (Birkinshaw vd., 2008, s. 826).

Y 6netim inovasyonu, organizasyonel yapilarla beraber yonetsel siirecleri kapsamakta ve
organizasyonun ana is faaliyetleriyle dolayli iliskilidir (Siguaw vd., 2006, s. 568).
Y 6netim inovasyonu, isletmelerin temel is modelleri, stratejileri, liderlik sekilleri vya da
organizasyonel kiiltiirii olarak isimlendirilebilecek degisiklikler olabilir (lyer vd., 2006,
S. 374). Toplam kalite yonetimi tekniklerinin isletmelerde uygulanmasi da yonetim

inovasyonu igin 6rnek olusturur (Trott, 2008, s. 16).

Yonetim inovasyonu, inovasyon tiirleriyle karsilastirilirsa, rekabet dstiinliigii saglamak
icin ¢arpict ve kalic1 degisimler ortaya koymak ic¢in olduk¢a 6nemli bir giice sahiptir.
Yonetim inovasyonu sayesinde meydana gelen yeniliklerin rakipler tarafindan
algilanmas1 ve tepKi verilmesi i¢in ¢ogunlukla birkag on yi1l gerekmektedir. Ozellikle,
bircok yonetim stirecini etkileyen inovasyon agmi igine alan sistemsel avantajlarin
kopyalanmasi, rakiplerin agisindan degerlendirildiginde zor goériinmektedir (Hamel ve
Bren, 2007, s. 69).

35



Is ortamindaki, yonetim yapisi ve kiiltiiriindeki farkliliklar nedeniyle gelismis iilkelerde
yenilik politikalarinda sahip olunan kayda deger tecriibe gelismekte olan iilkelere
uygulanamayabilir. Gorodnichenko ve Schnitzer (2013)’1n yenilik konusunda gelismekte
olan iilkelerin neden gelismis iilkeleri yakalayamadigi sorusuna cevap aradigi
calismasinda, yeniligin gelismekte olan ekonomilerde ve gecis ekonomilerinde gelismis
ilkelerdeki mevcut teknolojinin adapte edilmesi oldugundan bahsetmistir. Bu anlamda,
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yeniligin farkli faktorlerden etkilendigi s6ylemek

yanlis olmayacaktir (Yiilek, 2016, s. 556).

Y 6netim inovasyonu isletmelerde, yenilik¢i uygulamalarin meydana getirilmesi, bunlarin
ekonomik bir sekilde uygulanmasi ve inovasyon kiiltiiriiniin gelistirilmesidir (Yilmaz,
2015, s. 284). Yonetim inovasyonu isletmelerin sahip olduklar tiretim faktorlerinin, dis
cevrenin ve insanlar ile olan iliskilerin yenilikleri destekleyecek ve tesvik edecek bir

bi¢cimde yonetilmesini ifade eder (Sat1, 2013, s. 38).

Yonetim inovasyonu, isletmelerde ¢alisanlart inovasyonlara 6zendirmek, isletme i¢inde
inovasyon metotlarinin, inovasyon araglarinin kullanilmasit ve inovasyon ile ilgili
amagclarin belirlenmesi, planlanarak planlarin aktif edilmesi gibi siirecleri kapsar (Tekin
ve Durna, 2012, s. 94). Orgiitsel inovasyon meydana gelmesi, inovatif bir érgiitsel kiiltiire
sahip olunmasiyla dogrudan ilgilidir. Bu ¢ergevede orgiitiin lideri ve yonetim felsefesi
belirleyici olmaktadir. Liderin vizyoner ve inovatif bakis agisina sahip olmasi, yenilik¢i
olmasi genellikle inovasyonun orgiit kiiltiirii icerisinde yerlesmesine ve orgiitsel diizeyde

bir inovasyon kiiltiiriiniin hakim olmasina neden olmaktadir.

1.1.4.7. Hizmet inovasyonu

Tiketici ile hizmet sektoriinlin calisanlar1 arasinda gerceklesen belirli dlgiide soyut
ozelliklere sahip, tiiketici gereksinimlerini karsilamak amaciyla ortaya konan

uygulamalar biitiiniine hizmet denilmektedir (Gronroos, 2007, s. 27).

Hizmet sektorii miisterilere verilen hizmetin nasil daha da iyilestirilebilecegine dair
degisikliklere ¢ok acik bir sektor olmasindan dolay: inovatif yaklasimlara da ¢ok uygun
bir sektordiir. Dolayisiyla, hizmetlerde gerceklestirilen degisiklikler kalici isletme

modellerine de doniisebilmektedir (Luecke, 2008, s. 101). Hizmet sektoriinde ¢alisan
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isletmelerin miisterilerine sunduklari temel unsur soyut bir 6zellikte olmasindan dolayz,
tiketicilerin algilar1 da dikkate alindiginda biiyiik farkliliklar gosterebilmektedir.
Ozellikle hizmetin tiiketicilere ulastirilmasi asamasinda gerceklestirilen teknolojik
yenileme ya da iyilestirmeler ¢ogunlukla inovasyonla sonuglana kalici degisiklikler

olarak dikkat ¢cekmektedir (Oke, 2004, s. 34).

Hizmet isletmeleri agisindan inovasyonun uygulanmasi diger isletme sekillerinden daha
zor ve farkl: siireclerde islemektedir. inovasyonun pazarin gerektirdigi ve miisterilerin
beklentilerine gore yeni iiriin ya da hizmet gelistirilmesi seklinde tanimlandigi
disiiniildiigiinde hizmet sektoriinde calisan isletmelerde bunun basarilabilmesinin
yolunun daha &zgiir isletme yapilarinin ve daha tepkisel bir yap1 saglayacak kaynak

alternatiflerinin sisteme dahil edilmesiyle miimkiin olabilecegi goriilecektir (Oke, 2004,

s. 37).

Hipp ve Grup (2005, s. 520) hizmet sektdriinde inovasyon siireglerinin sekillenmesine

dair asagidaki detaylara dikkat ¢cekmektedir:

e Hizmet sektoriiniin temel sermayesinin insan oldugu diisiiniiliirse bu sektordeki
inovasyon temelli iyilesmelerin temelinde de insan ve bilgi yer almaktadir.

e Hizmet sektoriindeki inovasyon uygulamalar: iiretim sektoriinden farkli olarak
yeni bir hizmetin iiretilmesine dair siiregleri icermektedir. Dolayisiyla bu
stireclerde siire¢ inovasyonu daha ¢ok 6ne ¢ikabilmektedir.

e Hizmet isletmelerinde inovasyon ihtiyact ve buna dair uygulamalar ¢ogunlukla

kendiliginden ortaya ¢ikar ve kendine has bir sekilde gelisir.

Bu acidan bakildiginda hizmet sektoriinde inovasyon, hizmetlere dair yeni
hizmetlerin/triinlerin gelistirilmesi, orgiitler acisindan kabul goérecek yeni fikirlerin
yaratilmasi, isletmelerin var olan hizmetlerine yenilikler ya da degisikler eklemesi gibi

stiregleri igermektedir (Van Der Aa ve Elfring, 2002, s. 158).

Hizmet inovasyonu yeni hizmet konseptleri, miisterilere dair yeni etkilesim alternatifleri,
yeni deger ortakliklari, yeni Orgiitsel yapilari, yeni teknolojilerin kullanildig1 hizmet
alternatiflerini igermektedir. Hizmet sektoriinde inovasyonun olusturulabilmesi i¢in
gerekli olan oOrgiit yapilarina dair 3 temel model iizerinde durulabilmektedir (Van Der Aa

ve Elftring, 2002, s. 158):
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e Birden fazla birimden olusan hizmet Orgiitii yapilarinda birimlerden birinde
gergeklestirilen inovasyon faaliyeti diger birimler tarafindan da 6rnek alinarak
uygulanabilir.

e Hizmetlere dair yeni kombinayonlarin olusturulmasinda hizmetin iiretildigi yerde
ya da hizmetin kapsaminda yer alan parcalar {izerinde yeni kombinasyonlarin
yaratilmasi tercih edilebilir.

e Miisterilerin hizmet sektoriine dair inovasyon siireglerinde yer almasiyla hizmete

dair siiregler yeni bastan tanimlanabilir.

Hizmet inovasyonu bir kurulusun miisterilerin kullaniminda kolaylik saglanmasi
amaciyla hizmetin iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve etkinlestirilmesidir (Okka, 2017, s.

31).

Hizmet inovasyonu, hizmet ile ilgili gergeklesen gelismelerin ve ana hizmetlerin
tilketicilere ulastirllmaysini ve ana hizmetleri tiiketiciler agisindan daha ¢ekici bir hale
getirmeyi ifade etmektedir. Yeni tiikketicilere, piyasaya siiriilecek kredi kartlari i¢in hizli
ve yeni siireglerin saglanmasi, hizmet inovasyonu i¢in 6rnek teskil etmektedir (Oke, 2004,

s. 38).

1.1.4.8. is Modeli inovasyonu

Is modeli inovasyonu, herhangi bir kurulusun yiiriittiigii hazir is yontemlerinden farkl,
tamamuiyla yenilikg¢i bir is yiiriitme yontemi ortaya ¢ikarmaya veya yapmakta oldugu isi
kullanicilar ve yararlanicilar tarafinca daha ¢ok begeni almasini saglamaya ve is yerinin
oldugundan daha ¢ok gelir saglamasina iliskin olarak gerceklestirilen bir inovasyon

yontemidir (Ozgeng, 2011, s. 1).

Is modeli, isletmelerin ne sekilde deger yaratacagina yonelik kabiilleri kapsayan,
katlanilabilir bir maliyet ile gelir yaratma yaklagim1 seklinde ifade edilmektedir. Stratejik
inovasyon olarak da adlandirilan is modeli inovasyonu, isletme yOnetiminin ve
miisterilerinin ne istediklerini, nasil istediklerini ve igletmelerin bu gereksinimleri
karsilayacak geliri nasil elde edilecegine iliskin ihtimalleri igerir. Is modeli inovasyonu,
isin temel olarak farkli bir is tasarimiyla yapilmasi, is modelinin farkli bir deger

yaratilmasi amaciyla yenilenmesidir (Chesbrough, 2010, s. 355).
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Is modeli inovasyonu kavrami is modeli kavramina benzer sekilde literatiirde heniiz ortak
bir tanim kapsaminda agiklanamamaktadir. Chesbrough (2007) teknoloji gelistirme
maliyetlerinin giderek arttigini, bu durumun yeni teknolojilerin hizli bir sekilde
metalagsmasina neden oldugunu belirtmek ve isletmelerin basariy1 yakalamalari icin is
modeli inovasyonuna odaklanmasi gerektigini savunmaktadir. IBM’in 2006 tarihli
Global CEO calismasi, degisik inovasyon tiirlerini ve bu inovasyonlarin finansal
performans tizerindeki etkilerini karsilastirmis ve is modeli inovasyonunun diger
inovasyon tiirlerine gore karliligi daha fazla artirdigimi ortaya koymustur (Giesen vd.,

2007, s. 67).

Christensen ve Raynor (2003), mevcut pazarda faaliyet gosteren koklii rakipleri belli
kosullar altinda ortadan kaldirarak, yok edilen degil, yok eden olabilmenin teorileri
tizerinde c¢aligmis ve kar maksimizasyonu i¢in kaynak tahsisi mekanizmasina agiklik

getirmislerdir.

Inovatif firmalar tarafindan yeni ve gelismis iiriinlerin piyasaya siiriilmesiyle birlikte her
bir pazar icin belirgin farklilik gosteren bir ilerleme yolu izlenmektedir. Bu modelin ikinci
kritik bileseni olan teknolojik ilerleme hizi, pazarda miisterinin teknolojiden
faydalanabilme yetenegini temsil eden kesikli dogrunun daima iizerine ¢ikmaktadir.
Sekilde goriildiigii tizere teknolojik ilerleme hizi daha dik bir egime sahip olup, diiz
cizgilerle temsil edilmektedir (Christensen ve Raynor, 2003, s. 260). Bu modelin tiglincii
kritik bileseni ise, destekleyici inovasyon (sustaining innovation) ile yikici inovasyon

(disruptive innovation) arasindaki farktir.

Anderson ve Markides’e gore destekleyici inovasyon, daha yiiksek kalite ve performansi
talep eden miisteri segmenti lizerine odaklanmaktadir. Destekleyici inovasyonlarin bir
kisminda yildan yila istikrarl bir sekilde ilerleme kaydedilirken, bir kisminda ise sigrama
yaratan bir rekabet iUstiinliigli ortaya c¢ikmaktadir. Teknolojik agidan inovasyonu
gerceklestirmek ne kadar zor olursa olsun, destekleyici teknoloji savasini daima saglam
ve kokli firmalar kazanmaktadir. Buradaki strateji, daha iyi bir iirlinii iiretip, en iyi

miisteriye yiiksek kar marjinda satmaktir (Anderson ve Markides, 2007, s. 84-85).

Kokl firmalarin destekleyici teknoloji miicadelesinin kazanilmasina yonelik giiglii
motivasyonlar1 ve gerekli kaynaklar1 vardir. Yikici inovasyonlar ise, mevcut pazardaki

yerlesik miisterilere daha gelismis iyi bir iirlin veya hizmet sunmak yerine mevcut
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olandan daha vasat bir iiriin veya hizmet sunmaya odaklanmaktadir (Christensen ve

Raynor, 2003, s. 271).

Markides ve Chu (2008) ile Christensen ve Raynor (2003), yikici is modeli
inovasyonlarinin, yikici teknolojik inovasyonlardan birkag¢ alanda farklilik gosterdigini
ileri siirmektedir. Fakat yikici teknolojiler, yikict inovasyonlardan farkli olarak miisteriye
baska faydalar saglamakta olup, pazarda yeni ya da daha alt diizeyde talepte bulunan

miisterilere yonelik daha basit, kullanigli ve diisiik maliyetli iirinler sunmaktadir.

Yikict inovasyon ile ilgili literatiirde iddia edildigi iizere, is modeli inovasyonlarinin,
mutlaka pazarlar1 ele gegirmesi ve rakipleri ortadan kaldirmasi beklenmemektedir.
Markides ve Chu (2008), yeni is modeli uygulamasinin mutlaka en iyi strateji
olmayabilecegi sonucuna varmaktadirlar. Santos vd. (2009) is modeli inovasyonunu
“firmanin mevcut isletme modelindeki faaliyetlerini rekabet ettigi iiriin/hizmet piyasasina
yonelik yeniden diizenlemesi” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, eski i modelinden

endiistriye yenilik getiren bir is modeline gegisi isaret etmektedir.

Lindgardt ve digerleri (2009), BCG is modeli ontolojisinden hareketle, bir inovasyonun
is modeli inovasyonu sayilabilmesi i¢in i modelinin iki ya da daha ¢ok 6gesinin yeni bir
yolla deger saglamasi iizere yeniden olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir.
Chesbrough (2010) mevcut modellerden alternatif is modellerine geciste yasanacak

siirecleri deneme, gerceklestirme ve orgiitsel liderlik olarak belirlemistir.
Osterwalder ve Pigneur (2010, s. 249) tarafindan sunulan is modeli dizayninda;

e harekete gegme,

e anlama,
e tasarlama,
e uygulama,

e yoOnetme

olmak tizere bes asama bulunmaktadir.
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1.2. Ulusal inovasyon Sistemi (UIS)

UIS, ulusal ekonomi igerisinde yeni iiriin yayilmasini ve tanitilmasini, is siireclerini ve
sistemleri dogrudan ilgilendiren hem kurumsal hem de yapisal unsurlar1 kapsayan
sistemler biitiiniidiir (Freeman, 1992, s. 172). UIS, bu &zellikleri ile iiretim faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan iiriiniin yani sira 6grenme agsamalarini da ilgilendiren ekonomik

yapiyla kurumsal sistemin tiim boliim ve yonlerini kapsamaktadir (Lundvall, 1992, s. 14).

Freeman (1992) ve Nelson (1993)’a gére UIS, yeni teknoloji iiretimi ve yayilmasinda
aktif bir rol oynayan 6zel ve kamu AR-GE laboratuvarlari, kalite kontrol ve test birimleri
gibi kurumlar, yeni teknolojilerin iretimi ve yayilmasini diizenleyen patent enstitiileri,
ulusal standart enstitiileri gibi kurumlar, bilimsel ve teknik bilginin girisini ve yayilmasini
destekleyen bilimsel ve teknik bilgi servisleri, bilim parklari, yayinlar, kiitiiphaneler ve
tiniversiteler gibi kurumlar, nitelikli is giicii, teknik becerileri saglayan 6gretim sistemi ve
sinai egitim sistemi gibi kurumlar ile bilim ve teknoloji politikalarini formiilize eden ve

yiiriiten bakanliklar ve ulusal arastirma konseyleri seklindeki kurumlardan olusmaktadir.

Lundvall (1992) tarafindan yapilan UIS tanimina gore, teknolojik degisim siiregleri su
Ogeleri de kapsamaktadir; {iretim sistemi, pazarlama sistemi, inovasyon kullanicilari,
finans sistemi, is gilicii sendikalari, ticaret politikalarin1 formiile eden ve ylriiten
kurumlar, inovasyonun kullanimini diizenleyen ve gevreyle dogal kaynaklarin tizerinde
bulunan etkilerini diizenleyen kurumlar ve kiiltiir ve sosyal normlar gibi resmi olmayan

dolayli kurumlar (Lundvall, 1992, s. 15).

UiS’in temel amacina bakildiginda, devletler tarafindan etkin bir AR-GE ydnetim
programi yapilmasina imkan saglanilmasi, etkili 6grenme ve egitim siireglerinin
saglanmas1 ve yenilik¢i {iriin ve siireclerin iiretilmesi, gelistirme ve tasarim faaliyetleri
karsimiza ¢ikmaktadir (Goktepe, 2002, s. 26). UiS’in iki temel 6gesi bulunur. Bu dgeler;
liretim sistemlerinin yapist ve genel kurumsal diizen seklinde ifade edilir. Uretim
sistemlerinin yapisi, yatay ve dikey olacak sekilde tiretim faaliyetleri ile sanayi sisteminin
arasindaki iliskileri agiklamaktadir. Kurumsal diizen ise isletmeler ve tniversiteler
seklindeki resmi organizasyonlari kapsayan kurumlar ile kurallar, normlar ve gelenekler

seklindeki resmi olmayan kurumlar1 kapsamaktadir (Lundvall, 1992, s. 15-16).
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UIS, uluslarin egitim, sanayi, politik ve ekonomik sistemlerini icermektedir. Bu
baglamda, bilgi tiretilmesi deneme - yanilma yoluyla ya da secerek saglanmamaktadir.
Sistemli bir inovasyon ve dgrenme siireci olarak ifade edilen UiS’e gore bilgi, sistemin
disinda degil sistemin icerisinde iiretilir (Goktepe, 2002, s. 26). UiS’in igerisinde sanayi
cevreleri arastirma caligmalar1 yaptirma ve egitim destegi verme c¢abasi i¢indeyken
{iniversiteler ise yaptiklar1 arastirmalar ticarilestirme ¢abasi igindediler. UiS’te devletin
oynadigi rol ise farkliliklar gosterir. Devlet, egitim ve arastirma kurumlarini zorlayip
alisilagelmis egitimin ve arastirmalarin tekniklerinin gelistirilmesine ve sanayi ile is
birliginde st seviyede esneklige zemin saglayarak refah seviyesini artirmada direkt
katkida bulunup endiistriyel AR-GE is birliklerini finanse etmenin ilerisine gitmeyi
hedeflemektedir (Goktepe, 2002, s. 29).

UIS ve iiglii sarmal iizerinde yapilan analizlerde, tiim paydaslarin inovasyon faaliyetlerine
katk1 saglamasi ve yeni sosyo-ekonomik konfigiirasyon analizlerinin gergeklestirilmesi
pespese Onerilmekte olan temel egilimlerdir. S6z konusu egilim yapilari, bu yeni
paradigma ve inovasyon siireglerinin etkilesimli ag yapilarinin dinamiklerini ve yapilarini
detayli arastirma ile iliskilidir (Ahrweiler, 1999, s. 7).

Farkli toplumlarin uyguladiklar1 UIS, toplumlarm i¢ dinamikleri ile baglantili olarak
birtakim farkliliklar gostermektedir. Siirecin her asamasindaki belirsizlik, toplumlarin bu
konudaki bilinci, teknolojik, hukuki ve yapisal durumlari, {iniversite, arastirma kurumu,
isletme, devletin yonetim sekli, toplumsal kiiltiir, ekonomik ve sosyal kaygilar, devlet ve
devletin disindaki paydaslarin yaklagimi, strateji hedeflerinin secilmesi, uygulama
stirecleri, degisimin uyarlanma basarisi, finansal inovasyon stratejileri, askeri ve sivil
amaglar seklindeki dgeler, UIS’in belirlenmesinde 6nem arz eden kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Goktepe, 2002, s. 30).

UIS igin yapilan genel tanimlama, inovasyon gelisim, yaymim ve kullanimina dogrudan
etki eden tiim onemli ekonomik, sosyal, politik, organizasyonel, kurumsal ve diger
ogeleri kapsamaktadir (Edquist, 2004, s. 183). UIS, biiyiik veya kiiciik, 6zel ve kamu
isletmeleri, tiniversiteler ve ulusal sinirlar igerisinde teknoloji ve bilimin iiretilmesinin
hedeflendigi kamu kurumlarinin birbirleri ile etkilesim i¢cinde bulunduklari sistem olarak
tanimlanmaktadir. Etkilesim i¢inde olan s6z konusu birimlerin arasinda bulunan iliskiler;

teknik, ticari, yasal, sosyal veya finansal olabilmektedir (Niosi vd., 1993, s. 212).
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UIS tanimlamasmnin temelinde, teknolojik performansin gelismesinde temel nokta olan
sistemin biitiin paydaslar1 arasinda bulunan etkilesimleri daha iyi anlama ihtiyaci
bulunmaktadir. UIS yaklasimi, inovasyon siireclerinin kilit roliinii oynayan bireyler,
girisimler ve kurumlar arasindaki bilgi ve teknolojinin akis1 vurgulanmaktadir. Inovasyon
ve teknolojinin ilerlemesi, sistemin paydaslari arasinda bulunan etkilesimlerin meydana
getirdigi karmasik biitiiniin bir neticesidir. Politikacilar agisindan UIS’i anlamak, rekabet
edebilirligi ve inovasyona iliskin performans: artirmada Onemli noktalar1 ortaya
koyabilmek agisindan fayda saglamaktadir. Sistemin paydaslar1 ve kurumlarin arasindaki
ag1 gelistirmek i¢in caba sarf eden politikalar bu ¢ercevede oldukga degerli olarak
goriilmektedir (Edquist, 2004, s. 183).

UIS, kurum ve kuruluslar1 kapsamaktadir. Kurum, kural ve yasalar, belirlenmis
uygulamalar ve ortak aligkanliklar, kuruluslarin ve kisilerin uyduklar1 davraniglarin
yonetilmesini saglayan aliskanliklardir (Johnson, 2001, s. 13). Ozel sektor isletmeleri,
tiniversiteler, devlet laboratuvarlari ve diger kamu kurumlari, bigcimsel kurum ve
organizasyonlar seklinde ifade edilmektedir (Niosi, 2002, s. 292). Kurumlarin ana
faaliyetleri, belirsizliklerin en aza indirgenmesi, etkilesimlerin diizenlemesi ve tesvik
saglanmasidir (Johnson vd., 2004, s. 55). Muhtemelen, UIS temel kurumlarimn, fikri
miilkiyet haklarmin korunmasmi saglayan bir rejimdir. Kuruluslar ise, UIS’in
faaliyetlerinin siirdiiriilmesine katki saglayan sekillendirilmis yap1 veya gruplardir.
Kuruluglar, ana ve uygulamali aragtirma, bilginin yayilmasi, bulus, iiriin ve siire¢
aragtirmasi, tasarim denemesi ve gelistirmesi, yeni iiriin ticarilestirilmesi faaliyetlerini
kapsayan inovasyon siireclerinde Onceden belirli olan rolleri oynayan oyunculardir
(Alcorta ve Peres, 1998, s. 859-860).

Kuruluslar, ekonomide gergeklesen kurumsal yapilanmandan etkilenir ve sekillendirilir
ve kurumsal ¢evreyle uyumludur. Kurumsal ¢ergeve, biitiin kuruluslarin etkilendigi yasal
sistemleri, normlart ve standartlar1 kapsamaktadir. Ancak kuruluslar, kurumlar
kapsamaktadir, zira kurumlarin pek ¢ogu kuruluslar i¢erisinde sekillenir ve yalnizca belli
bash kuruluslar tarafindan kullanilir veya bazilariyla iligkilidir (Kitanovic, 2005, s. 30-
31).

UIS’i meydana getiren kurumlar ve kuruluslar alt: grup altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlari; kamu ve 6zel sektorde teknolojik inovatif faaliyetler gosteren isletmeler ve bu
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isletmeler tarafindan olusturulan aglar, arastirma kuruluslart bilim sistemi, destek ve
koprii kuruluslari, finansman kuruluslari, politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren

kuruluslar seklinde siralayabilirz (Taymaz, 2001, s. 26-27).

UiS’in ana dgeleri, hem bilgi ve 6grenme hem de ekonominin kurumsal yapilanmasi
olarak ifade edilmektedir. Gerek teknolojik inovasyonun benimsenmesi, yayilimi ve
tiretimi ile dogrudan iligkisi bulunan inovasyon paydaslar1 ve kurumlari, gerekse bu
paydaslarin arasinda bulunan etkilesim sonucu meydana gelen karmasik yap1 seklinde
ifade edilen UIS, inovasyon gerceklestiren ii¢ gruptan olusur. Bu gruplar1 kamu arastirma

enstitiileri, akademi ve sanayi olarak siralayabiliriz (Chung, 2002, s. 486).

UIS, devlet smirlar igerisindeki 6zel ve kamu isletmeler, iiniversiteler, arastirma
enstitiileri, teknoloji transfer ofisleri seklindeki teknoloji ve bilimin iiretilmesine katki
saglayan aktorlerin arasinda bulunan is birligi ve bu aktorlerin arasindaki iliski setleri
seklinde tanimlanmaktadir. UIS’in bu tanimlamasindan goriildiigii gibi, UIS bir iilkede
gerceklesen inovatif faaliyetkere imkan tanimaktadir. UIS’i meydana getiren aktorler,

ilkelerin inovasyon performanslarinin yiikselmesini dogrudan etkilemektedir.

Literatiirde UIS farkli yaklasimlar kullanilarak incelenmistir. Bu arastirmalar asagida

bulunan Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: UIS ile llgili Literatiir incelemesi

incelenen UiS Modelinde
Yazar .- Kullanilan Girdi ve Temel Bulgular
Ulkeler
Ciktilar
-Ekonomik yap1
-Sosyokurumsal . . . . . .
. Isveg ile Danimarka’nin inovasyon sistemleri
Edquist, yapilanma birbirine yakin gelisme gdstermistir. Bununla
Lundvall Danimarka, | -Ekonomik tarihin yagin gelyme & SUE. Bul
; o beraber Isveg’in inovasyon sistem
(1993) Isveg kokeni . ; .
. . . .| performansinin Danimarka’ya nispeten daha
-Inovasyon sisteminin | -, o - .
7 onde oldugu goriilmektedir
anatomisi
-IS performansi
Ulkelerin temel 6ngérii
. aragtirmalari ile politik |
. Ingiltere, altyapilar Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
Martin, <
Avustralya, | karsilastirilmistir. global anlamda uyum saglanmasi agisindan
Johnston ; I, . . -
(1999) Yeni Teknolojik 6ngdriiniin b1rb1r1n9 yakin sebepler ile biiyiik oranda
Zelanda UlS’e baglanma | teknoloji 6ngériisti kabul gormiistiir.
konusunda etkisi analiz
edilmisgtir.
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Lundvall,

Bu iilkeler icin son dénemlerde UIS kavrami

Johnson, Danimarka | Teorik yaklagim hizli bir sekilde degismekte ve yayilmakta,
Anderson, | . & L .
Dalum Isveg bunun i¢in de Kuzey’in gayretinin daha yiiksek
(2002) oldugu ortaya konulmaktadir.
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Tablo 2 Devamu: UIS ile Tlgili Literatiir incelemesi

Incelenen uis Modelinde
Yazar Ulkeler Kullanilan Girdi ve | Temel Bulgular
Ciktilar
S6z konusu iilkeler, gereken UIS’i gelistirme
odakli ¢alismak durumundadir. Bu iilkelerde,
devlet ile diger sektorlerin baglantilarn giiclii
UiS’nin dgeleri, bilgi degildir, zira i.ilkele.rin mevcut biirokratik
_ _ Gegis ve d@renmenin e,tkileri yapisi, bitiin sistemin saglam olmamasiyla
Kitanovic . > | karakterize edilmistir. UIS, “kurumsal”,
(transition) | modelleme olasiliklar: | , e . e g
(2005) iilkeleri analize tabi yapilanma”, ve “ekonomik gelisme” dgelerini
tutulmustur kapsamaktadir. Bu {ilkelerde bahsi gecen
' Ogelerde dengesizlik durumu vardir. Bu
tilkelerdeki temel sorun teknolojik
yetersizlikten ziyade kurumsal yapilanma
yetersizliginden kaynaklanir.

c - . Calismada, inovasyon ve inovasyona yonelik
ff\;_léé?;eogelzr;ﬂan calismalarin etkinligi ne sekilde arttirdigi
kaynak ve harcamalar %ncelenmistir. .Hindistan .I-.Iiikﬁmeti’nir}

Herstatt Devletin rolii inovasyon sistemi olusturmak igin en onemli
Tiwari ' _Pazar anlaminda alftér oldqu gOriilmiistiir. Sanayldekl AR-GE
Ernst ' h Hindistan giderleri i¢in finansal tesvikler ve destc?kler
Buse, N sistedl se}gle_mmgktadlr. Ayrica tilke, fiyat avar}tajl ve
(2008) “Endiistriyel aglar nitelikli isglici bakimindan yabanc'l sirketler
Fiziki altyaps acisindan Fla AR—GE m.el‘.keZI olarak
Findh altyal géri.ilmek.ted%r.. H1n.dlstan’dak1 .1$1etmeler de
Kiiltiirel degerler degisim igerisindedir ve genellikle ARGE’ye
yatirim yapmaktadir.
Secilen iilkelerdeki
UiS’i analiz etmek
hedeflenmistir.
Kiimeleme analizi ve
64 degisken ile | Sosyal demokrat ekonomiler, serbest piyasa
gerceklestirilen endeks | ekonomileri, Giliney Avrupa kapitalizmi, ve
Pint(?, 15 Avrupa olusturulmasi Kita Avrupas kapitalizmi olmak tizere 4 ayri
Pereira Ulkesi yontemiyle  merkezi | boyut ile incelenen iilkeler igin UIS
(2013) yapt taglart ve | etkinliklerinin degisik seviyelerde bulundugu
kurumsal ve UIS baglaminda Avrupa’da kurumsal
tamamlayicilik farkliliklarin bulundugu ortaya konulmustur.
incelenerek, tilkelerin
belirlenen  boyutlarda
kurumsal  etkinlikleri
karsilastirilmastir.
Bilgiye dayali ekonominin déniisiimii i¢in UIS
. ._. | caligmalarinin performans etkinligi, politika
?j/zilz’:iklzjglama rﬁgi:gll Olctimleri ile dire_kt iligkilidir. Calismanin
Gelismis ve kullamlarak  UiS’in temel katkisi, UIS ¢alismalarimin giincel
Afzal gelismekte arametreleri ve Tobit egiliminin  detayli  olarak  incelenmesi,
(2014) olan 20 Fe resvon modeli ile | kantitatif analizlerle  politika ~ olusturma
tilke etlgilili)li dleme modeli tavsiyelerinin sunulmasi, Tobit regresyon
arastirilmustr. modeliyle etkisizligin aciklanmas1 ve veri
zarflama analiziyle etkinlik 6l¢eklerinin
aciklanmasidir.
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Tablo 2 Devamu: UIS ile Ilgili Literatiir incelemesi

fncelenen uis Modelinde
Yazar .. Kullanilan Girdi ve | Temel Bulgular
Ulkeler
Ciktilar
ACs, : Cesitli llkelerin ulusal yenilik ve iretim
Audretsch, . UiS’in teorisine ve | %o yen .
Teorik o . .| sistemi ag¢isindan farkliliklar gosterdigi ortaya
Lehmann tarihine elestirel bir . . e .
. yaklagim . .| atilmis ve literatiirde bu diislinceyi destekleyen
ve Licht bakig agis1 getirilmesi arastirmalar ele almmistir
(2016) 3 Sur.
Calismada devamliligr olan, destekleyici ve
Lehmann 50 dilke ve | Ozgiirliik ile inovasyon rekabetei UIS agisindan .ger.e.tkezn tem.el. .s,a.rt
. . . ... | olarak toplumsal normlar, 6zgiirliik ve kisiligin
ve Seitz | ABD’nin arasindaki iligkinin | . L
. . . onemi ele alinmistir. Ampirik sonuglar,
(2017) 50 eyaleti incelenmesi I o o
Ozgiirliik, inovasyon ve egitim arasinda giiclii
pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

1.2.1. Ulusal inovasyonun Tarihsel Gelisimi

Almanya’nin Reutlingen sehrinde 1789 yilinda diinyaya gelen Firiedrich List UIS
kavramini bugiin kullanilan sekline yakin ilk ortaya atan politikaci ekonomisttir. Politik
kariyerinin de olmasi sebebiyle inovasyon yaklasiminin ulusal bir konsept dahilinde ele
alinmasi gerektigini vurgulamistir. “Das Nationale System der politischen Okonomie”
(1841) “Politik Ekonominin Ulusal Sistemi” adl1 eserinde List, sanayi devrimi sonrasinda
Biiyiikk Britanya Imparatorlugu’nun diinya pazarlarindaki hakimiyetinin, teknolojik
alandaki dstiinlikten kaynaklandigini belirtmektedir. List’e gore; yeni teknolojilerin
Ogrenilmesi, bunlarin ekonomik hayat igerisinde kullanilmasi ve 6grenilen teknolojilerin
kendilerini siirekli yenilemesi igin siirekliligi olan ulusal bir yapilanma gerekir (Goker,
2000, s. 2-3).

Bu yapilanma dahilinde devletin, planli bir egitim {izerine insa edilmis sanayi ve
tiniversiteyi de kapsayan ulusal aragtirma gelistirme faaliyetlerinin de i¢inde oldugu bir
sisteme ihtiyaci vardir. List’in ulusal bir sistem i¢inde yapilmasini 6ngordiigi faaliyetleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Vogel, 2020, s. 161):

e Devletin, sanayi ve ekonomi politikalarinin belirlenmesinde belirleyici rol
oynamasl.
e Ekonomik kalkinma i¢in zihinsel sermayenin desteklenmesi.

e  Ustiin teknolojilerin iilkeye transfer edilmesi ve yenilesmenin saglanmasi.
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e Ustiin vasifli insan yetistirmeye yonelik egitim politikalarinin uygulanmas1 (Bilim

adamlar1, Miihendisler, Tasarimcilar gibi).

List’in iktisat anlayisina gore; goriinmeyen elin piyasayi diizenlemesi fikrinin aksine,

piyasanin organize edilmesi gerekir.

Bugiinkii sekli ile UIS kavramini ilk kullanan bilm adam1 Freeman (1987)’dir. Kavramin
gelismesine katki saglayan diger baslica bilim adamlar1 ise Lundvall (1992), Nelson ve
Rosenberg (1993)’dir.

UIS yaklagimini ele alan dnciilere gore etkili olan iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki dar anlamda etkisi olan akim; digeri ise genis kapsama alani olan akimdir. Dar anlaml1
akim lizerine yapilan arastirmalarda One ¢ikan saptamaya gore; iliskiler, isletmeler
diizeyinde ele alinmakta, imalatci-kullanict etkilesimi irdelenmektedir. Bu yaklasim
Nelson ve Andersen tarafindan kapsama alaninin darligi nedeniyle elestirilmektedir.
Onlarin temsil ettigi yaklasimda; UIS, 6grenmeyi, arastirmayi, buluslari etkileyen,
kapsama alan1 genis, iligkileri daha karmagik olan ekonomik bir sistem icersinde cereyan

etmektedir (Nelson, 1993, s. 3).

Freeman, Japonya’da isletme, arastirma ve egitim tiizerinde rol oynayan kamusal
politikalar1 inceledigi calismasinda, radikal anlamda gergeklesen inovasyonlarin nasil bir
ulusal sistem icerisinde gerceklestigini aciklamaya calismaktadir. Freeman’in UIS
bakisini su sekilde dzetlemek miimkiindiir: UIS ekonomi, isletme stratejileri, AR-GE ve
egitim politikalarinin ulusal diizeyde uygulanmasini saglayan fonksiyonlar biitiiniidiir

(Freemann, 1987, s. 4).

Lundvall’ in ¢alismalara bakildiginda, UIS icin gerekli olan kuruluslarin neler oldugu
ve bu kuruluslar ile nasil bir yapr olusumuna gidildigi gézlenmektedir. Olusan yapz;
isletme i¢i organizasyonlar, isletmeler arasi iligkiler, kamusal 6geler ve Ar- Ge’ nin yer
aldigt bir yap1 goriinlimiindedir. Bu yap1 icerisinde isletmelerin, birbirleriyle olan
bagliliklarinin yani sira, diger kuruluslar ile de (iiniversiteler, bakanliklar, AR-GE
kurumlari, bankalar) baglari bulunmaktadir. Diger taraftan sosyal kurallar, kiiltiirel
normlar, teknik standartlar ve kanunlar UIS’in islemesine katk1 saglamaktadir (Lundvall,
1992, s. 2).
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Uzun yillar boyunca AR-GE ile inovasyon kavramlari birbirleri ile karistirilarak ifade
edilmistir. Ayn1 karisiklik Ulusal Arastirma ve Gelistirme Sistemi ile UIS arasinda da
kendini gostermis fakat bugiin gelinen noktada ise bu karisiklik giderilmis gibi
gorinmektedir. AR-GE, inovasyonun gerceklesmesine katki saglayan, daha ziyade
teknolojik yonii olan faaliyetleri kapsamaktadir. Benzer bir sekilde UiS’in islemesine
katki saglayan ve onun bir alt sistemi konumunda olan Ulusal AR-GE Sistemi’nin de
olmasi1 zorunludur. Sekil 2°de UIS iginde yer alan taraflar, bigimsel ve bicimsel olmayan

yonleri ile gosterilmektedir (Wu, Zhuo ve Wu, 2017, s. 240).

‘ Bilim Politikalar
Soyut Kamusal Teknoloji Politikalan
i Inovasyon ; . o )
Bilesenler Atmosferi Inm_’asyon Pglltlkalau
Maliye Politikalar
Egitim Politikalar
Ulusal
Inovasyon Bakanliklar
Sistemi ~ Kamusal Arastuma Enstitiileri
Kuruluslar Universiteler
. Odalar
ngut I 5.‘>_1v11" Tophun Dermekler
Bilesenler Orgiitleri —— Kulugkaliklar
Teknoloji Transfer
Merkezleri
| Ozel Ozel Arastirma Merkezleri
Kurulular Isletmeler

Sekil 2: UIS icerisinde Yer Alan Ogeler

1.2.2. Ulusal inovasyon Sistem Modelleri

Ulkelerin degisik yapilanma modellerine gore Ulusal Inovasyon Sistemlerini
kurmalarimin altinda yatan gerekgeler farkli gelismislik diizeylerinin bulunmasi, sistem

icerisinde yer alan aktdrlerin konumu, karar alicilarin davranislari, bilim ve egitim yapisi,
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iilke kaynaklari, cografi konum ve toplumsal 6zellikler gibi farkliliklarin olmasina

dayandirilmaktadir.

Finlandiya Teknoloji ve Yenilik Fonu ( Finnish Funding Agency for Technology and
Innovation, TEKES), Ulusal Inovasyon Sistemleri iizerinde kamu finansmanmna
odaklanan bir ¢alisma yayinlamistir. Bu calismaya katilan arastirmacilar, UIS’e yonelik
ti¢ farkli model ortaya koymuslardir. Bunlardan ilki; bir kurumun sistemin politika
zincirinin tamamindan veya uygulamalarin hayata ge¢irilmesinden sorumlu oldugu
“baskin oyuncu” modelidir. Ikinci model, iki farkli ulusal sistemin bulundugu ve her iki
sistemin de rollerinin kesin ¢izgilerle belirlendigi “uzmanlik” modelidir. Uzmanlik
modeline gore bir sistem egitim ve arastirmaya odaklanirken diger sistem teknoloji ve
ekonomik gelismeye odakli olabilmektedir. Uciincii model ise “Coklu” model olarak
adlandirilmaktadir ve inovasyonla ilgili politikalarin farkli yonleri hakkinda degisik
alanlara odaklanmis kurumlarin oldugu bir yaklasimi temsil eder. Baska bir ifadeyle
bilim, teknoloji, bilgi ve iletisim, ekonomi ve isletmelerin kalkinmasi gibi her bir
inovasyon alaniyla farkli bir organizasyon ilgilenmektedir. Bu modelde de uzmanlasma
gortliir fakat diger modellere gore daha karmasik bir yapiya sahiptir (Frinking vd., 2002,
S. 24).

UIS modelleri Novotny (2008) tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadr :

e Baskin Oyuncu Modeli: Sistem igerisinde isleyisten sorumlu, politikalari
belirleyen ve bunlarin bilim ve teknoloji yoluyla ekonomik hayata
kazandirilmasini saglayan politik karar alicilar veya arayiiz uygulayicilart olan bir
ya da iki baskin oyuncu bulunmaktadir. Bu iilkelere en iyi drnek Irlanda, ingiltere
ve Isve¢’tir. Bu model karar almayi kolaylastirsa da uzmanlasmay1 ve yeni
fikirlerin ortaya c¢ikisin1 zorlastirmak gibi olumsuzluklar1 da bilinyesinde
barindirmaktadir (Novotny, 2008, s. 2).

e Uzmanhk Modeli: Uzmanlik modeline gore yapilanmis iilkelerde etkilesim
halinde iki ayr1 sistem bulunmaktadir. Bunlardan ilki egitim ve arastirma ile
ilgilenirken digeri teknolojik ve ekonomik ilerleme ile ilgilenmektedir. Yapilan is
boliimii sayesinde uzmanlasma ortaya ¢ikmaktadir. Her iki uzmanlik alan1 da
bagli olduklari etkin birimler sayesinde bilim ve ekonomi bakanliklar1 ile ayr1 ayri

iligkilidirler. Yetki ve sorumluluklar kesin ¢izgilerle belirlenmis durumdadir. Bu
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modele 6rnek gosterilebilecek tilkeler: Almanya ve Hollanda’dir (Novotny, 2008,
s. 3).

e Coklu Model: Bu yaklasim kapsaminda bilim, arastirma, iletisim, teknoloji,
ekonomi, alt yapt ve is gelistirme politikalarinda degisik kurumlar faaliyet
gostermekte ve bu faaliyetleri yapan birimler degisik bakanliklara baglh
bulunmaktadir. Bu model igerisinde de uzmanlasma goriilmekte, fakat ¢ok pargali
bir yap1 olmasindan dolay1 esglidiim ve yetki karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Coklu
model yaklagimini uygulayan Giiney Kore, bu modelin sakincalarini ortadan
kaldirabilmek, esgiidiimii saglamak amaciyla 1999 yilinda Ulusal Bilim ve

Teknoloji Konseyini kurmustur (Novotny, 2008, s. 3).

1.2.3. UIS icerisinde Universitelerin Rolii Uzerine Teorik Yaklasimlar

Universite-is diinyas: iliskilerini, UIS kavrami kapsaminda incelemesini 19. yy. nin ilk
yarisina ve donemin iktisat¢ilarindan Friedrich List’e (1789-1846) kadar geri gotiirmek

mumkindiir.

List, Almanya’nin kiiresel piyasada Biiyiik Britanya’yla rekabet edebiliyor olmasi igin
oncelikle, teknoloji alaninda kendini gelistirmesi gerektigini one siirmiistiir. List’in 1841
yilinda yayinlanan “National System of Political Economy (Ulusal Politik Ekonomi)
Sistemi” isimli eserinde, Almanya agisindan s6z konusu gelismeyi saglayabilecek bir

tekno-ekonomi stratejisi bulunmaktadir (Freeman, 1989, s. 303).

List agisindan degerlendirildiginde Biiyiik Britanya’nin rekabet iistiinliigii elde etmesinde
teknolojinin biiyiik bir rolii vardi. Teknoloji, tiretim makinelerinde, tekniklerinde ve
tirinlerde yenilik gerceklestirmeyi, soz konusu yenilikler de, iretimi arttirmayz,
prodiiktiviteyi yilikseltmeyi ve boylelikle de, rekabet tstiinliigiinii ve kari arttirmayi
saglamasi agisindan onem arz etmektedir. Almanya da Biiyiik Britanya gibi, yenilik
ortaya koyma yetenegi elde etmeliydi ve dolayisiyla teknolojik yetkinlik kazanmasina
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Yenilik ve yenilik kaynagin1 meydana getiren teknolojiyi ortaya
koyabilmek amaciyla Biiyiik Britanya gibi, Almanya da bunu saglayacak, ulusal sistemini
ortaya koymaliydi (Freeman, 1995, s. 12).
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Ozet olarak, List’in Almanya i¢in sunmus oldugu tekno-ekonomi stratejisi, bu UiS’i
kurmayr amaglamaktadir. UiS’in ii¢ temel ogesi bulunmaktadir: Sanayi, Devlet
Mekanizmasi ve Universite. S6z konusu ii¢ 6genin arasinda kKurulacak sistematik iliski,
Almanya’nin yeni teknolojiyi 6grenip Oziimsemesini, bu teknolojinin tiim ekonomik
faaliyetlere yansimasini saglamali ve bununla beraber edindigi teknolojiyi bir iist
seviyede tekrardan iiretme/gelistirme kabiliyetini kazandirmalidir. Inovasyon siireci
seklinde ifade edebilecegimiz bu siireci giiniimiize uyarlarsak, bilginin ekonomik bir

yarara ¢evrilmesi ifade edilir (Etzkowitz ve Zhou, 2017, s. 48).

List’in olusturdugu modelde, bilginin dreticisi ve iretim agamalari igin gereken
aragtirmalarin yapicisi olarak iiniversiteler gosterilmistir. Universiteler tarafindan yapilan
arastirmalart ticari tirline doniistiiriiciisii roliinii ise sanayi istlenmistir. Ancak, her iki
aktorin de kendilerinden beklenilen faaliyetleri gergeklestirebilecek seviyeye
getirilebilmesi ve inovasyonun yapisi geregince, sistemsel bir biitlinlik igerisinde
calisabilmeleri i¢in gereken zemin devlet tarafindan olusturulacaktir. Bunlarin yani sira,
serbest pazardaki giiglii aktorlerin, bilimsel ve teknolojik ilerleme agisindan gereken
sermayeyi gerektigi seviyede sunamadiklari senaryolarda meydana gelen AR-GE
kapsamindaki yatirim ve faaliyet agigini, devlet, kuracagi kamu arastirma kurumlari veya

kamu finansmani ile kapatir (Carayannis ve Campbell, 2019, s. 18-20).

UiS’te {iniversitelerin roliinii anlayabilmek i¢in dncelikle {iniversitelerin bilgi iiretimi
dahilindeki tarihsel gorevlerinin nasil bir evrim gecirdigine bakilmasi gerekir.
Halihazirda gegerlilikleri kabul edilmis birbirini takip eden {i¢ model bulunmaktadir. Bu
modeller inovasyonun UiS’te hangi tiir bilgi {iretme metoduyla gerceklestigini
aciklamaya calismaktadir. Bu modeller sirasi ile: Mode 1 yaklagimi, Mode 2 yaklasima,
Uclii Sarmal (Triple Helix) ve Dértlii Sarmal (Quadruple Helix) Modeli seklindedir.

1.2.3.1. Mode 1 Yaklasim

19. yiizyilin sonlarma dogru baslayarak 20. yiizyilin ilk yarisinda etkili olan Mode 1
yaklagimina gore inovasyonun ortaya ¢ikist ve yayilmasi, degisik kurumsal yapilarin ayri
ayr1 calismalar1 ile miimkiin olmustur. Mode 1 anlayisinda iiniversitelerin UIS icindeki

rolii kesin ¢izgiler ile ayrlmis durumdadir. Bu yaklagima gore, inovasyon i¢in gerekli olan
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bilgi iiretimi, ya temel arastirma yapan tiniversite ya da uygulamali arastirmalar yapan
kamu AR-GE kuruluslarindan saglanmistir. Inovasyonun ortaya ¢ikis1 diiz bir siirecte
cerayan ettigi i¢in bu yaklasima bazi1 yazinlarda dogrusal bilgi liretimi de denilmektedir

(Carayannis ve Campbell, 2019, s. 21).

UiS’in iginde uygulanmaya baslanan Mode 1 yontemi sayesinde o donemde, iiniversiteler
mevcut bilimsel disiplinler altinda inovasyonun ortaya ¢ikmast adina yeni yontem ve
buluslara imza atmislardir. Bu yaklasim kapsaminda devlet, endiistri ve {iniversiteler
arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim ya da bilgi aligverisi ongoriilmemektedir (Pan vd., 2020,
s. 117).

Bilgi tireten kaynaklardan biri olan bilim insanlarinin bu donem iginde akademik
kaygilarinin 6n planda oldugu goriiliir. Bu yontemin 1970’lere kadar uygulandigi ve
radikal inovasyonlarin ortaya cikmasina neden oldugu goriiliir. Atom bombasinin
yapilmasina vesile olan “Manhattan Projesi” buna 6rnek teskil etmektedir (Lenfle, 2019,
s.24).

Yine II. Diinya Savaginin sonlaria kadar {istlinliigii bulunan Alman havacilik sisteminin
“aerodinamik™ basarilarinin altinda yatan gercegin; bilimsel bilgininin Mode 1
yaklasimina uygun kamu destekli AR-GE’de kullanilmasi ile gerceklestigidir (Hipp ve
Grupp, 2005, s. 521).

Toplumun geneline fayda saglayan radikal inovasyonlarin gerceklestigi bu modelden
sonra, zamanla ekonomik yapinin degismesi, insan ihtiyag ve beklentilerinin
farklilagsmasi yeni arayiglara yonelinmesi sonucunu dogurmustur. Mode 1 yaklagimi

akabinde Mode 2 yaklasimi gelistirilmeye baslanmistir.

1.2.3.2. Mode 2 Yaklasimi

Universitelerin bilgi {iretim sistemi iizerindeki rollerinin degisiminin agiklanmas1 ve
uygulamanin bu dogrultuda yonlendirilmesi amaciyla 6ne siiriilen “Mode 2 bilgi liretimi”
(Howells, 2002, s. 61) yaklasimi, bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilar tarafindan

uzerinde durulan en dnemli konular arasindadir.
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Inovasyonun gittikce dnem kazanmas: ile beraber, sorunlarin ¢dziilmesi igin yeni
yaklasimlarin bulunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Universiteler tarafindan kendi
blinyelerinde gergeklestirilen bilgi iiretim sistemi zaman kaygisi tasimamakla beraber
gercek diinya problemlerine de yeteri kadar ¢oziim saglamiyordu. Bu durumun ortaya
konulmasiyla beraber {iniversitelerin de gergek diinya i¢in bilgi liretimi saglayan
kurumlar olarak inovasyona iliskin rekabetcilik i¢in diger kurumlarin arasinda inovasyon
Toplumunu olusturabilmek i¢in rol oynamasi gerektigi goriilmiistiir (Adler ve Weber,
2019, s. 380).

Gergek diinya sorunlarina ¢oziim saglamak ve herkes i¢in bilgi liretmek amaciyla
tiniversiteler, “disipliner bilgi liretim” misyonlarindan kurtularak “disiplinler aras1” ve
hatta “disiplinler dstii” bilgi tretimi yontemlerini benimsemeli ve bununla uyumlu
yapilanma gergeklestirmelilerdi. Boylelikle “Mode 1” seklinde isimlendirilen, akademik
endiselerin 6n planda tutuldugu ve kendi icine kapanik bilgi iiretim yaklasimindan,
“Mode 2” yaklagimina; baska bir ifadeyle, giinliik hayatin i¢inde ve diger bilgi iireticileri
arasinda, onlar ile daha yakindan bir ¢alisma sistemi igerisinde bulunmaya dogru bir

yolculuk baslamistir (Kherrazi, 2020, s. 84).

“Mode 17, belirtildigi iizere, Universitelerin disipliner yapisin1 6n planda tutan ve bu
yaklasim ile ortaya ¢ikarilan bilgilerin akademik dergilerde yaymlandigi ve genel olarak
bu sekilde biitiin akademik toplum ile paylasildigi; kariyer yolunu da belirleyen bir bilgi
tiretimi yaklagimi seklinde ifade edilmektedir. “Mode 1” yaklasiminin tersi olarak, “Mode
2” yaklagimiyla, giinliik hayatta bulunan birtakim sorunlarin ortaya konulup
coziimlenmesi amaciyla akademik Onceliklerin ilerisinde sergilenen bir yaklasim ile ve
disiplinlerin 6tesinde uygulamalar ile bilginin tretilmesi hedeflenmektedir. “Mode 2”
bilgi iiretim sisteminin temel 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Howells,
2002, s. 62):

i.  Birbirinden farkli bilgilerin ve yeteneklerin sahipleri icin, disiplinler {stii
yaklasimlar ile akademik merakin daha ilerisinde siireklilik arz eden ¢oziim
yollarinin bulunmasi amaciyla ¢aligma yapilmastii

ii.  Sorunlarin ¢6ziilmesi veya arastirma calismalarinda meydana gelen karma
yapilanma ihtiyacinin giderilmesi,

iili.  Sorunlarin 6nceden belirlenmesi becerisi,
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iv.  Bilgi tretiminin, {niversinin de paydasi olarak yer aldigi, imkanlar1 genis
organizasyonlar ile saglanmasi,
v.  Toplumsal faydanin 6l¢iilmsinde gereken duyarliligin saglanmasi ve bu duruma

oncelik taninmasi.

Mode 1 uygulamalari, daha ziyade temel arastirmalar {izerine odaklanmaktadir. Boyle
uygulamalarda kalite kontrolii ise, alanlarinda uzman olarak goriilen akademik
degerlendiriciler tarafindan gerceklestirilmektedir. Giinlilk hayatin  sorunlarinin
¢oziilmesi amaciyla transdisipliner uygulamalar1 kullanarak bilginin iretilmesini
hedefleyen “Mode 2” yaklagiminda ise, sorunun belirlenmesinin yani sira ¢6liziimii i¢in

de tasarim yapilir (Ozdemir, 2019, s. 36).

Temel ve uygulamali arastirmalarin arasinda, baska bir ifadeyle, “teori ve pratik” arasinda
devamli olarak geri ve ileri yonlii bir akig bulundugu bilinmektedir. S6z konusu yaklagim
Starbuck ve Nystrom tarafindan (1981) su sekilde ifade edilmektedir: “Sistemi anlamak
istiyorsan, onu degistirmeye ¢alis” (Starbuck ve Nystrom, 1981, s. 84).

Mode 2’nin ortaya konulan en onemli yararlari arasinda meydana gelen bilginin
paylasilmasi ve yayilmasi gosterilmektedir. Bu yaklasimda, gomiilii bilginin en iist
derecede yayilmasi acgisindan gereken sekilde kodlanmig bilgiye c¢evrilmesinin
hedeflendigi ifade edilmektedir. “Mode 1”in bilgiye dayali sonuglarinin kalitesinin
Ol¢iilmesi daha ziyade “gergekler” iken Mode 2’nin ¢iktilar1 “calisanlarin performansi”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Mode 2”de kiimelenme yapisi, ag yapilart gibi is birligi
organizasyonlariyla birlikte elde edilmeye caligilan bilgi tiretilmesi de ¢ok karmasik
yonetim sistemlerinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Carayannis ve Campbell, 2019,
s. 21).

Mode 1 yaklasimin zamanla inovasyon i¢in gerekli olan bilginin iiretilmesinde eksik ve
yetersiz kalmasi, takipcisi olan Mode 2 yaklasimmin gelistirilmesi sonucunu
dogurmustur. 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren inovasyon i¢in gerekli olan bilginin
iiretilmesi, akademik kaygi ve beklentilerden uzak kalinmasi ve ayrica bir ¢alismanin

tirtinii olmasi gerektigi kanisi olugsmaya baslamistir (Juhl, 2016, s. 123).

Mode 1 yaklasiminda bulunmayan geri bildirimler, temel bilimsel aragtirmalar ve

uygulamali aragtirmalar sirasiyla Mode 2 yaklasiminda goriiliir. Cift yonlii bilgi akisi
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sayesinde siirekli bir 6grenim ve gelisim saglanmaktadir (Novotny, 2005, s. 90). Mode 2

yaklagimin1 bir 6nceki yaklasimdan ayiran 6zellikleri su haliyle siralamak miimkiindiir.

e Uygulama odakli olmasi
e Disiplinler arasi ortak ¢alisma yonlii olmasi
e Heterojen bir yap1 igermesi

e Hiyerarsik bir yapida olmamas1 (Etzkowitz, 2003, s. 297)

Bu yeni bilgi liretimi siirecinin i¢gindeki aktorler kamu kuruluslari, bilimsel yapilar, ticari
amagch isletmeler olarak goriiliir. Mode 2 yaklasimi igindeki bilgi iiretimi dinamik bir
organizasyon yapisint da beraberinde getirmektedir. Bu dinamik yapi {iniversitelerin de
islevselligini arttirmaktadir. Universitelerin islevinin artmasi, iiniversitelerde calisanlarin
taleplerinde de yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bunlara paralel olarak
bilim ile toplum arasindaki iligki de degismektedir. Bu sekilde ifade edilen degisim odakl
bilim desteklenmektedir (Gibbons vd., 1994, s. 137).

Mode 2 yaklagimi i¢inde bilim, politika ve ekonomi alanlar1 i¢ i¢e yer almaktadir. Bu
anlamda Mode 2, Mode 1’e gore daha kaynastirict bir yapt kimligine biiriinmektedir.
Ekonomi, politika ve bilim arasinda ortaya ¢ikan yeni iliskiler, Mode 2 yaklasimi
kapsaminda inovasyon icin gerekli olan bilgi iiretiminin agirlik noktasinin yerini de
degistirmektedir. Mode 1 yaklasiminda temel bilimsel arastirmalar odaklanilan nokta
olurken, Mode 2 yaklagiminda bilginin iiretilmesi sadece {iniversiteye birakilmamakta
ayn1 zamanda diger katilimc1 aktorlerin de desteginden faydalanilmaktadir. ‘Gibbons’
tarafindan Mode 2 yaklagimina yapilan en 6nemli elestiri ise; inovasyon i¢in bilgi liretme
stirecine katilan taraflarin, zamani belirli projelerde bir araya geldikleri ve fazla
yikiimliliigi bulunmayan bir temelde iliskilerini yiiriittiikleri yoniindedir (Gibbons vd.,
1994, s. 612). Bu yiizden bir araya gelen katilimcilarin yeterince kurumsallagamadiklari
One siirlilmektedir. Bir gecis modeli olarak da algilanan Mode 2 Henry Etzkowitz
tarafindan incelenmis ve bilgi liretiminde yer alan organizasyonlarin durumu somut hale

getirilerek (Triple Helix) li¢lii sarmal model olarak ortaya konmustur.
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1.2.3.3. Uclii Sarmal (Triple Helix) Modeli

Teknolojide meydana gelen gelismelere ve degisimlere yonelik olarak gergeklesen
ekonomik biiyiime de karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1980°1i
yillarmn ilk yarisindan bu yana, teknolojik gelismelerin ve akabinde yasanan ekonomik
bliyiimenin s6z konusu o6zelligi gerekgesiyle, devlet, sanayi ve iniversite arasinda
bulunan etkilesimlerde de yeni yaklasimlarin temelleri atilmistir (Etzkowitz ve Zhou,
2006, s. 78-79).

S6z konusu yaklasimlarin bir neticesi olarak, tiniversiteler gittikce artan bir ivme ile
“girisimci formatinda” bilgiye yonelik ekonomi ile baglar kurmaya baslamislardir. Bu
degisimle birlikte, paydaslarin birbirinin roliinii {istlendikleri, baska bir ifadeyle gittikce
birbirine yakinlastigi ve artik {iglii kesisim zemininin ortaya g¢ikarildigi yeni bir model

meydana gelmistir (Etzkowitz ve Zhou, 2017, s. 8).

“Uclii Sarmal - Triple Helix” modeli yakin dénemlerde ve giiniimiizde, ilgili alanda
iistiinde en fazla galismalar yapilan modeldir. Pratik uygulamalarda da, Uglii Sarmal
modeline iliskin diizenlemeler yapilmaktadir. Oncesinde birbirlerine ¢ok fazla uzakta
bulunan ti¢ farkli sistemin arasinda ger¢eklesen yakinlagsma ve 6zellikle de son on yil
igerisinde alan1 gittikge genisleyen {iglii bir ortlisme zemininin olusturulmasi bir model
olarak ilk defa Etzkowitz tarafindan ortaya atilmistir. Uglii Sarmal (Triple Helix) olarak
isimlendirilen bu model, sonrasinda Leydesdorff tarafindan gelistirilereck bugiin
kullanilan sekline yakin bir hale getirilmistir. Bu modelde lineer inovasyon modelinin
tersine; kamu, 6zel sektor ve akademi diinyas: arasinda bulunan inovasyon temeline
kurulu kurumsal etkilesimleri tiglii sarmal yapr ile temsil edilmektedir ve bu etkilesimleri,
bu yapmin farkli katmanlarinda kurgulayarak bilginin sermaye seklinde kullanimi
aciklanmaya ¢alisilmaktadir (Sultan, 2020, s. 77).

Uclii sarmal modelde, ii¢ temel 6genin rolleri su sekildedir: Mikro seviyede “aktdrler”,
mezo seviyede “kurumsallagsmis yapilar” ve makro seviyede ise “kanun, kural ve
yonergeler”. Bu dgeleri asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir (Etzkowitz ve Zhou,
2017,s. 1):
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Aktorler: Uclii Sarmal modelde mikro seviyede roli bulunan aktorleri akademi, kamu
ve is diinyasi seklinde siralayabiliriz. Farkli yapilardan ve kiiltiirden gelen bu aktorlerin,
biinyesinde bulunduklar1 diinyanin disinda tistlenmeleri beklenen rolii ve islevleri ne
derecede yapabildikleri, aralarinda bulunan yakinlagsmanin seviyesi hakkinda da bilgi
vermektedir. Bu aktorlerden temel olarak asagidaki rolleri iistlenmeleri beklenir (Dzisah
ve Etzkowitz, 2008, s. 12-13):

e Akademik arastirmacilar, gelistirdigi teknolojisiyle girisimci olmali,

e s diinyas1 katilimcilari, iiniversitelerin laboratuvarinda ya da teknoloji transfer
ofislerinde gerekli durumlarda gérev almali,

e Kamu enstitiisiinde bulunan arastirmacilar, isletmelerde de goérev almali,

e Akademide ve sanayide bulunan arastirmacilar, beraberce bolgesel teknoloji

transferinin arayiizlerini yonlendirmeliler.
Ozet olarak, biitiin aktdrlerin birlikte es zamanl olarak evrim gegirmeleri istenmektedir.

Kurumsal Yapilar: Uclii Sarmal igerisinde mezo seviyede rol iistlenen kurumsal yapilar,
teknolojik bilginin yaratilmasini saglayarak tiretimin organizasyonunu da saglamaktadir.
Kurumsal yapilar1 {i¢ grup altinda toplamak miimkiindiir (Dzisah ve Etzkowitz, 2008, s.
13-14);

i.  Hibrit Inovasyon Yapilart: Bilgi kullanimindan ve iiretiminden direkt olarak
sorumlu tutulan ii¢ paydas arasinda bulunan etkilesim sonucunda hibrit formda
ortaya ¢ikan yapilardir.

ii. Inovasyon Arayiizleri: Is diinyas: ile akademik diinya arasindaki arayiiz islevini
tistlenen kuruluslardir.

iii. Inovasyon Koordinatorleri: Farkli fazlardaki farkli etkinliklerin koordine

edilmesini ve yonetilmesini ger¢eklestiren yapilardir.

Kanun, Kural ve Yonergeler: Uclii Sarmal modelde makro seviyede rol iistlenen
ogelerdir. Bu 6geler ise politikalar: ve politikalarin uygulanmasini kurgulamaktadirlar.
Aktorlerin bu normatif kapsam g¢ergevesinde ve finansman destek mekanizmalarina
bakarak rollerini yerine getirecekleri beklenir. ABD’de ileri teknoloji isletmelerine destek
vermek amaciyla diizenlenen “risk sermayesi kanunu” ve yine bu tiirdeki isletmelerin

faydalanmas1 amaciyla kurulan “Nasdaq Borsas1” da bu amag¢ dogrultusunda hizmet

58



veren kanuni kapsam ve kurumsal mekanizmanin o6rnekleri arasindadir (Dzisah ve
Etzkowitz, 2008, s. 15).

Uclii Sarmal modele yonelik olarak yukarida verilen aciklamalardan farkli, iki ampirik

aciklamaya yer vermek faydali olacaktir.

Bunlardan “Neo-Korporatist agiklama”, is birligi gelistirebilecek etkinliklerin istiinde
“konsensus” saglamak agisindan akademi, sanayi ve kamu temsilcilerinin arasinda
bulunan iliskilerde inovasyon koordinatérlik ya da komitelerinin de bulunmasini
ongoriir. S6z konusu komiteler, is birligi ve biitiinlesme siireglerini planlayarak
teknolojinin  ¢iktilarindaki artis1i  yukaridan asagiya dogru bir yaklagim ile
gergeklestirmeye calisirlar. Boyle yapilanmalart savunan kisiler, kendi i¢inden gelen bir
“evrimsel (endogenous evolution) yaklagim” varsayimina inanirlar. Ancak giliniimiize
kadar bulunan 6rnekler incelendiginde, bahsedilen yukaridan asagiya dogru yaklagimin
isletmeler agisindan ¢ok fazla tercih edilmedigi; bu yapilarin, teknoloji transfer kurumu
olarak, birincil rollerini isletmelere benimsetemedigi ve yalnizca teknik destek birimi
seklinde kabul gorebildikleri ve yiiksek teknoloji tabanli isletmelerin ortaya ¢ikmasina
pek katki saglayamadiklar1 goriilmistiir (Kiper, 2004, s. 88).

Uclii Sarmal modelin evrimsel aciklamasi incelendiginde ise, ii¢ aktdr ekonomik
biiylimeyi saglayacak bir gelisme i¢in “liretken iligkiyi (generative relationship)” veya
bagka bir ifadeyle “iliskilerden deger yaratmayi” zamanla 6grenip gelistirmektedir
(Leydesdorff ve Etzkowitz, 1998, s. 16).

Evrimsel agiklamalarda civar bolgelerde konumlanan tiniversitelerin sosyoekonomik
gelismelerdeki katalizor roliiniin iizerinde 6zellikle durulmaktadir. Ozellikle kiigiik ve
orta Ol¢ekli sanayi agirlikli, geleneksel sektorlere iligkin iiretim gergeklestiren, AR-GE
yatirnrmimnin diisiik oldugu ve gelistirme c¢alismalarinda dis desteklerden ¢ok fazla
faydalanmayan sanayi yapilari agisindan, bolgesel iiniversitelerin Kilit rol oynadig:
evrimsel ti¢li sarmal modelin, bilgi zeminine oturtulmus gelismelerde olduk¢a 6nemli

katkilar sunacagi 6ngoriillmektedir (Gebhardt ve Etzkowitz, 1996, s. 124).

Uclii Sarmal modelde gériilen en dnemli dzellik, siiphesiz olarak &ncesinde de soz
edildigi iizere aktorlerin birbirlerinin roliinii iistlenmesidir. Ustelik gittikce yiikselen bir

bi¢cimde bu rol iistlenmeler devam etmektedir. Boylelikle tiniversite, pazarlama becerisi
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ve sirket olusturma seklindeki girisimci rolleri alirken, sanayi isletmeleri birbiri arasinda
bilgi paylasimi, ¢alisanlarin en {ist diizeyde egitimleri seklindeki akademik rollerin

gelismesine katki saglayacaklardir.

1990’11 yillara gelindiginde UiS’in i¢indeki aktdrlerin iliskilerinde zamanmn ihtiyaclart
dogrultusunda degisikliklerin olmast gerektigi goriilmiistiir. Sanayilesmis {ilkeler terimi
yerine artik bilgi ekonomileri terimi gelismisligi tanimlar duruma gelmistir. Inovasyonun
yaratilmasi esnasinda kullanilan bilgi, siire¢lere katilan aktorlerin karsilikli karmasik
etkilesimleri sonucu yaratilmaktadir. Bu etkilesimden dogan bilginin katma degeri
yiiksek ekonomik ¢iktiya doniistiiriilmesi ve pazara sunulmasi gerekir. Pazardan donen
geri bildirimlerin aktorler tarafindan birlikte degerlendirilmesiyle siirecler anlam
kazanmaktadir. Bilginin birincil derecede 6nem kazandigi bilgi ekonomilerinde, bilginin
nasil liretilmesi gerektigi Loet Leydesdorff ve Henry Etzkowitz tarafindan tiglii sarmal

denilen “Triple Helix” modeli ile agiklanmaya ¢alisilmistir (Goker, 2000, s. 9).

Leydesdorff ve Etzkowitz tarafindan gelistirilen bu model 1995 yilinda ortaya konmustur.
Ortaya konulan bu model 1996 yilinda diinyanin degisik tilkelerinden bilim insanlarinin

katildig1 konferansta tartisiimistir.

UiS’in dahilinde faaliyet gosteren iiniversiteler, 6zel sektor ve kamu Kurumlarmm
giderek daha da yakinlasmasmin gerekliligi liclii sarmal model yardimiyla ortaya
konmaktadir (Etzkowitz, 2003, s. 293). Uglii sarmal model sayesinde sadece iiretime yol
acan inovasyon veya teknolojk gelisim degil, ayn1 zamanda inovasyonun sosyal alt
yapisinin nasil olustugu da aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Asagidaki sekillerde tiglii
sarmalda yer alan aktorler goriiliir (Leydesdorff, 2012, s.10).
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Sekil 3: Uclii Sarmal — Aktorler 1

________

Sekil 4: Uclii Sarmal — Aktorler 2

Bu model i¢inde ii¢ ana katman 6nemli rol oynamaktadir. Asagidaki sekil sayesinde bu
katmanlar daha anlasilir gortlir (Kiper, 2010, s. 31).
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Mikro Seviye Mezo Sevive Makro Seviye

l l l

Aktorler Kurumsal Yapilar Kanun, Yonetmelikler
-Akademik Personel -Hibrit Inovasyon Yapilar -Politikalar
-Kamu -Inovasyon Ara Yiizler -Normatif Cergeve
-Is Cevresi -Inovasyon Koordinatlart

Sekil 5: UIS Aktorler Diizeyi
Mikro diizeyde degisik cevrelerden bir araya gelerek calisan aktorler is birligi igine
girdikleri yeni ¢evreye uyum gostermek durumundadirlar. Kamu sektort, 6zel sektor ve
akademik cevreden bir araya gelen bu insanlar gelistirdikleri yenilikleri, iliski igerisine
girdikleri aktorlerle paylasarak hatta zaman zaman onlarin islerini de {stlenerek
uygulamaya ¢alismaktadirlar. Bu c¢ercevede akademisyenlerden duruma gore girisimci
olmalari, is diinyasinin elamanlarinin da gerektiginde laboratuvarlarda calismalari
beklenmektedir. Yeteneklerini beraberinde getiren aktorlerin bilgi ve birikimlerini
paylagmalar1 beklenmektedir. Mezo seviyede bulunan kurumsal yapilardan beklenenler
ise; Hibrit inovasyon yap1 yardimiyla bilginin tiretimi ve kullanilmasinin yolu agilarak ti¢
diinyanin kaynasmasidir. Makro seviyede rol oynayan diger unsurlar kanun, yonerge,
kural ve yoOnetmeliklerdir. Bunlar ile inovasyon ortaminin yaratilmasinin oniiniin

acilmasi, yol gosterici ve tesvik edici olmasi amaglanmaktadir (Kiper, 2010, s. 31-32).

Ucglii Sarmal’da bilim, ekonomi ve politika arasindaki sinirlarin kayboldugu goriiliir.
Hatta bu ii¢ ana bolge icindeki organizasyonlarin akiskan faaliyetler sonucu gorev

yerlerinde karsilikli degismeler goriiliir.
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Sekil 6: Uclii Sarmal AKisimi

Yukaridaki Sekil 6’da (Leydesdorff, 2012, s. 4) goriildiigii gibi bilim, ekonomi ve
politikalar ti¢lii sarmal igerisinde birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde siirekli hareket
halindedirler. Uglii sarmal iginde faaliyet gdsteren unsurlar kendilerine ait 6zellikleri
kaybetmeksizin, sinir asginmalar1 yaparak diger unsurlarla birlikte bilginin tiretimde

kullanilmasi adina inovasyon ortami olusturmaktadirlar (Etzkowitz, 2008, s. 293).

Uclii sarmal model kapsaminda inovasyonun gergeklesmesi igin kullamlan bilgi,
endiistride deger yaratma sinirlarindan igeri girip yerlesmektedir. Biitiin bunlarin sonucu
olarak bilginin ana tiretim merkezleri olan iiniversitelerin isleyis ve yapilarinin degismesi
de kacinilmaz olmaktadir (Etzkowitz, 2004, s. 64). Degisen bu yapi ile birlikte
tiniversiteler asil faaliyetleri olan arastirma ve 6gretimin yani sira uygulama alanlar

bulacaklari faaliyetler i¢erisine girmeye zorlanmaktadir.

Uygulamaya yonelik faaliyetler gostermeye baslayan {iniversite Etzkowitz’e gore;
“Entrepreneural University” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak bu
tiir iniversiteler girisimci ya da isletmeci iiniversiteler diye betimlemede bulunmak yanlig
olmayacaktir. Temel iglevlerini ithmal etmeyen bu tiniversitelerin bdlgesel ekonominin
gelismesine de katki saglayacaklar1 ongoriilmektedir. Ornegin biinyelerinde kurduklar
yeni ve dinamik isletmeler sayesinde arastirma sonuglarin ¢iktilarini inovasyona

doniistiirerek ekonomik deger yaratabileceklerdir (Etzkowitz, 2008, s. 51).
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1.2.3.4. Dortlii Sarmal (Quadruple Helix) Modeli

Carayannis ve Campbell, “medyaya dayali ve kiiltiir temelli” kamuoyu ile “sivil toplumu”
ekleyerek Uglii Sarmal Modeli genisletmekte ve Dértlii Sarma (Quadruple Helix)
modelini 6nermektedir. Yeni yapida bilgi iiretim ve yenilik uygulamalarinin daha genis
bir ¢ercevede ele alinmasi i¢in kamuoyunun gelismis yenilik sistemlerine entegre olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Dortlii sarmal baglaminda “kamu”nun kapsami 6zel olarak
medyaya dayal1 ve kiiltiir temelli olusurken ayn1 zamanda “kiiltiir, yenilik kiiltiiri, bilgi
kiltiirii, degerler, yasam bigimleri, c¢ok Kkiiltiirliiliik, yaraticilik, sanat ve sanat
tiniversiteleri ve ¢ok diizeyli (yerel, ulusal ve global) yenilik sistemleri” gibi diger

hususlar da yer almaktadir. (Deniz, 2019, s.34).

Holm-Nielsen, Thorn, Olesen ve Huey (2013)’iin “Talent development as a university
mission: The Quadruple Helix” yaptig1 calismada Aarhus Universitesi’nin arastirma,
egitim, bilgi degisimi ve yetenek gelisimini kapsayan dortlii disiplin modeli olarak
tasarlanan “The Quadruple Helix” modeli incelenmistir. S6z konusu modelin
tiniversitenin kalitesini korumak ve kiiresel bilgi toplumu olmasi yetenegini arttigi bu

calismanin sonucunda ortaya koyulmustur.

Dortlii sarmal sistemde (Quadruple Helix), ticlii sarmal sistemden farkli olarak toplum
modelin i¢inde yer almaktadir. Boylece dortlii bir kurumsal yapi ortaya konmakta,
(Etskowitz ve Leydesdorff, 2000) yeniliklerin olusum siirecine tek tek bireylerin yani
kullanicilarin da katkida bulunmasi beklenmekte ve kullanici odakli yenil,ik olusum

stireci tammmlanmaktadir (Arnkil vd., 2010, s. 7).

Dortlii sarmal sistemde paydaslara politika olusturulmasi siirecinde 6ncii rol yiiklenmis
olunmasina karsin, mevcut seviye diis kirikli§i olusturabilmektedir. Bu yiizden is
birligine daha agik bir {iniversite-teknoloji-ticarilesme siireci olusturulmas: gerekliligi
anlasilmistir. Bu ig birligine daha acik yapinin farkli paydaslarin farkli taahhiitlerini goz
Ontiine alacak sekilde olusturulmasi gereklidir. Fakat, farkli taahhiitlerin ve yiiklenimlerin
yapisi ¢ok karmasiktir ve heniiz yeterince anlasilamamistir. Bununla birlikte, tiniversite,
sanayi, devlet ve kullanicilarin is birligini kapsayan dortlii sarmal sistemi olusturmanin
bilgi elde etmede, bilimsel alt yapiy1 giiglendirip rekabet giicii elde ederek yeni pazarlar
bulmada yardimci olacagi belirtilmektedir (McAdam ve McAdam, 2016, s. 4).
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Sistemin en 6nemli unsurlarindan biri girisimei tiniversitedir. Sistemde kamu arastirma
kurumlar1 ve Universitelere girisimcilik gorevi yiiklenmistir. Bdylece, hem bilimsel
arastirma ve hem de yenilik olusumu ile yakin iliski i¢cinde olmalar1 istenmistir.
Universitelerin girisimciligindeki artisin gostergeleri patent sayilari, lisans verme sayilari
ve arastirmacilarin olusturdugu gecisliligi saglayan firma sayisi olarak ortaya cikar.
Universitelerin girisimcilik dzelligi en rahat bir sekilde arastirmacilarin bilgi transferine

yogulasma derecelerinden anlasilir (D’Este vd., 2010, s. 1).

Curley ve Salmelin'e (2013) gore, Acik Inovasyon 2.0 ilk olarak, ortak girisimler, AR-
GE konsorsiyumlari, fikri miilkiyet haklar1 islemlerinin Otesine gegebilecek ortak
arastirma giindemlerine (0rnegin, transfer veya lisanslama) odaklanarak, ag olusturma ve
birlikte yaratma ile gelisir (Bonecki, 2016, s.45). ikincisi, OI2 i¢inde akademi, endiistri,
hiikiimet ve vatandaslarin birlikte inovasyonla ulasilacak gelecegin ortaklasa tasarlandigi
ve birlikte yaratildigi “dortlii sarmal- quadruple helix innovation approach” inovasyon
yaklagimini benimser. Dortlii Sarmal yapisal bir degisim karsisinda herhangi bir 6rgiit
veya kiginin tek basina neler yapabileceginin ¢ok otesine ge¢mektedir (Curley ve
Salmelin, 2013, s. 5).

Bu kavram “ii¢lii sarmal” 1n bir uzantisi olarak gelistirilmistir. Sanayi cagindaki bilgi
toplumu tiniversitesinin, hiikiimet ve endiistri ile ayn1 6neme sahip olan kritik bir rol
oynamaya basladigini gosteren Etzkowitz (2008) tarafindan ortaya konan ticlii sarmal, bu
nedenle, hiikiimet, endiistri ve akademi aktdrlerini icerir. Buna karsin Acik Inovasyon
2.0, vatandaglarin uygulamalara aktif katilimini da kapsayacak sekilde ag1
genisletmektedir (Bonecki, 2016, s. 47). Boylece yapisal degisime yol agmasi beklenen
toplumdaki tiim aktorleri igeren kapsamli ag olusturma ve birlikte yaratma tamamen
farkl bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Endiistriyel organizasyonun tek bir yapisina ve

bu yap1 igerisinde bilgi ve teknoloji akisina odaklanmaz.

Acik Inovasyon 2.0 perspektifi, inovasyona etkilesimde olan tiim aktdrlerin icsel
siireclerinin karakterini ve gesitliligini yakalamada biitiinsel bir yaklasim sunmaktadir.
Acik Inovasyon 2.0 siirecinde ag etkisinden yararlanma; ortaklari, rakipleri, iiniversiteleri
ve kullanicilar1 dahil etme yoluyla is birligi saglama; kurumsal girisimciligi, start-up'lar
ve kesintileri gelistirmek; proaktif fikri miilkiyet yonetimi ile teknoloji i¢in yeni pazarlar

yaratmak; AR-GE ile rekabet avantaji saglamak ana unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’de dortlii sarmal modelinin uygulamaya koyulmasiyla Universite-is diinyasi is
birligi kapsaminin genisletilerek kamunun da iginde bulundugu girisimcilik fikrinin
kiiglik yaslarda baslamak tizere kurgulanan uygulamalarla yayilimin1 ve gelecege dair
motivasyonun saglanmasinin kolaylikla gergeklesecegi fikri hakimiyet kazanmistir. Bu

uygulamayla girisimcilige yonlenecek kisilerin sayica artacagi ongoriilmektedir.

1.2.4. UIS I¢erisinde inovasyonun Yapisal Unsurlari

UiS’i olusturmak igin yapilmasi gereken oncelikli islem, sistemi olusturan yapisal
unsurlarin neler oldugunun belirlenmesidir. Sonrasinda ise belirlenen bu 6nemli yapisal
unsurlarin ahenk i¢inde caligmasini saglayacak diizenlemelerin ekonomik ve sosyal

kurallar kapsaminda politik karar alicilar tarafindan olusturulmasidir.

1.2.4.1. UiS’in Planlanmasi ve Orgiitlenmesi

UIS’in planlanmasi ve érgiitlenmesine dnciiliik eden devlet hem kural koyucu hem de
koordinasyon saglayici olarak UIS’te énemli bir yapisal unsur olarak gérev almalidir.
Sistemin diger 6nemli bir yapisal unsuru olan isletmeler ise; gerek inovasyon yaratim
stireclerinde gerekse yaratilan inovasyon ¢iktilariin arzini gergeklestirecek rolil sistem

igerisinde lstlenip yerine getirmek durumundadir.

Sistem dahilinde inovasyon siireglerine hem teorik hem de pratik anlamda destek
saglayacak diger yapisal unsur ise Universiteler ve Universite Harici Arastirma
kuruluglaridir. Ciinkii, bilgi ve arastirma tabani olmadan giinlimiiz diinyasinda
inovasyonda basarili  olmak dolayisiyla UlS’e katki  saglamak  miimkiin

goriinmemektedir.

UiS’i gergeklestigi bolge itibariyle yalniz diisiinmek miimkiin goriinmemektedir. Bir
topluma ait oldugu diisiiniilen UIS’in diger uluslararasi inovasyon sistemlerine entegre
edilme zorunlulugu bulunmaktadir. Tiirkiye agisindan bakildiginda UiS’in AB’nin
inovasyon yapilanmasi ile her alanda (bilgi, isletme, AR-GE, sivil toplum o&rgiitleri) is

birligi yapmasi basariya ulagmak i¢in zorunludur.
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1.2.4.2. UiS’in Paydaslar

UIS yaklasimi olusturulurken 1970 ve 1980 yillarinda gergeklestirilen ampirik
aragtirmalardan ilham alinmistir. Yapilan arastirmalar arasinda “Sappho Calismasi”
oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Sappho Calismasi, tiim inovasyon siireglerine dahil olan
etkilesimler ve geri beslemelerle birlikte degisik fonksiyonlarin yerine getirilmesi ve
farkli sektorler igin inovasyon performanslari agisindan 6nem arz etmektedir (Lundvall,
2005, s. 21).

Sappho c¢alismasimin temelindeki diistince, sistemli bir karsilastirma yapilarak basari
gOstermis veya basarisiz olmus teknolojik gelismeler konusunda dogrulama ya da bunun
aksine reddetme seklinde ¢alismasidir. Bu galismada goriilen karsilastirma yontemi,
genellikle yaygin olarak biyolojik alanda goriiliir (Freeman ve Soete, 2009, s. 589). Ancak
s6z konusu ¢aligsma, sabit ekonomilerde g6zlenen temel varsayimlarin tstiinde ¢eliskili
sonuglara yol agabilir. Ornek olarak; yeniligi yapanlar ile kullananlar arasinda bulunan
iliskilerle ekonomideki yansimalarin iistiinde agik bir sekilde gbzlenen iiriin inovasyonu
basarisiz olabilir ancak iriin inovasyonlari, piyasa ekonomilerinde siklikla
gozlenmektedir (Lundvall, 2005, s. 22).

Birbirine etki eden siirecler olarak inovasyonun anlasilmasi analitik bir cabay1 gerektirir.
Ornek olarak; Kline ve Rosenberg tarafinca ortaya atilan “Zincir-Baglanti Modeli (The
Chain-Linked Model)”, lineer bir modeli sekillendiren ve yeni teknolojinin konumunu
bilimsel ¢abalarin zeminine yerlestiren ve pazarlayan iiretim sistemlerinde gerceklestiril
(Lundvall, 2005, s. 23). Sekil 7°de bir iilkede UIS’i meydana getiren &geleri ve
aralarindaki etkilesimleri inceleyebiliriz (Soyak, 2008, s.89).
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Makroekonomik Cevre ve Hilkimet

Politikalan
Bilimsel Kapru
Egitim ‘/’ Eurumlar Furaluglar '\\ Tletisim
Altvapasi
Urin ~ Firmalar " Fakttir
Pivasalan Pivasalan

: :

Rekabet mic. Kalkmma ve Istihdam

Sekil 7: UiS’in Paydaslan

Sekil 7°de sistemi meydana getiren ana unsurlarin; bilimsel bilginin iiretiminin yapildig:

tiniversite, teknopark, teknoloji merkezi ve AR-GE merkezi gibi kuruluslar, firmalar ve

bunlarin arasinda baglantilar kurarak olusturulan koprii kuruluslarin olusturdugunu ve

karsilikli sekilde iletisimde bulunduklarini goriiriiz. Bu sistemin kapsamini, sistemi

gliclendirecek ve toplumun refahini saglayacak diger politika yapicilar olusturmaktadir

denilebilir. UIS birbirlerini ve sistemi dogrudan etkileyen unsurlari kapsaminda

bulundurmasi bakimindan biitiinsel bir 6zellik tasimaktadir. Taymaz tarafindan sz

konusu biitiinciil sistem bilesenleri alt1 baslikta toplanmistir (Taymaz, 2001, s. 26-27):

Teknolojik yenilik faaliyeti sergileyen 6zel ve kamusal isletmeler: Teknolojik
yenilik siireglerinin siirekliliginin saglanmasinda ve ticari anlamda uygulamaya
alinmasinda isletmeler kilit bir rol iistlenmektedirler.

Arastirma kuruluslari: Arastirma kuruluslari, teknolojik yeniliklerin liretilmesi ve
yayilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bilim sistemi: Bu sistemin i¢inde en onemli yer bilimsel bilginin iretildigi,
buluslarin yapilip arastirmacilara egitim verildigi iiniversitelerdir. UIS iizerinde
yapilan analizlerde, liretim sisteminin temsil edildigi isletmelerden sonraki en
onemli roliin, teknoloji ve bilimi temsil eden iiniversitelerde oldugu
goriilmektedir. Bilim insani, arastirmaci, miithendis ve diger uzmanlarin
yetistirilmesi agisindan iiniversiteler UIS’in en énemli 6gesidir (Tiirk Sanayicileri

ve Is Insanlar1 Dernegi [TUSIAD], 2003, s. 117).
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e Destek ve koprii kuruluslar: Teknolojik alt yapiya destek saglamak amaciyla bu
yonde hizmet veren kuruluslardir.

e Finansman kuruluslar: Bu kuruluslar yenilik faaliyetleri agisindan AR-GE bagis,
kredi, vergi indirimi seklinde birtakim destekler sunarken, ulusal yenilik
sisteminin énemli bir unsurudur.

e Politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslar: Bu kuruluslar da

kanuni kapsamin meydana gelmesini saglayan UIS’in 6nemli 6geleri arasindadir.

Ulusal stratejilerin olusturulmasi ve daha sonra uygulamaya konulmasi agisindan
kamunun miidahalesi gerekmektedir. S6z konusu miidahale, 6zellikle inovasyon temelini
meydana getiren AR-GE faaliyetlerini finansal yonden desteklemek suretiyle inovasyonu
tesvik eden bir ortamin hazirlanmasryla beraber goriilmektedir (TUSIAD, 2003, s. 30).
UIS her ne kadar biitiinsel bir yapida bulunsa dahi inovasyon sisteminin olusturulmasimnin
temelinde bulunan olgu; kurumlarin arasindaki etkilesimler ve geri bildirimlerdir. Temel,
teknik ve bilimsel bilgilerin meydana getirildigi egitim kurumlarinin basinda tiniversiteler
bulunmaktadir. Hem inovasyon diisiincesinin gelistirilmesi ve ticari bir 6zellik
kazandirilarak pazara sunulmasi hem de isletmelerin gelisen bilim ve teknolojiyle
tirtinlerini  geligtirmesi, iyilestirmesi bakimindan ve uzman insan kaynaklarini elde

edebilmeleri icin Universite-is diinyast is birligine ihtiyag¢ vardir.

Biitiin sistemlerde oldugu gibi UIS’te de sistemin c¢alismasma hizmet eden, sistemin
biitiinliigiinii saglayan pargalar bulunmaktadir. UIS’i yekpare hale getiren bu pargalara
UiS’in paydaslar1 adin1 vermek yerinde olacaktir. Bu ¢alismada alt basliklarda bu
paydaslar: devlet, isletmeler, iiniversiteler, UHAK ve Ilgili uluslararas1 yapilar olarak

sirasi ile incelenecektir:

Devlet: UIS i¢inde dogrusal inovasyon modelinin giiniimiiz kosullarinda yetersiz kalmasi
neticesinde devletin politikalarmin kendini yeniden konumlandirma mecburiyeti ortaya
cikmustir. Inovason siiregleri, bu siireglere dahil olan aktdrler ve onlarin iliskileri, geri
bildirimlerin oldugu daha karmasik bir yap1 iginde 6grenme siireclerini de kapsayan bir
sekilde islemektedir. Her devletin dnceliklerini belirleyip tayin ettigi hedeflere ulasmak
icin kendi biinyesine uygun bir UIS olusturmak adina yeni diizenlemeleri hayata

gecirmesi kaginilmazdir.

Hiibner (2002), devletin UIS i¢inde gérevlerini asagidaki sekilde 6zetlemektedir;
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e Devlet Oncelikle gerekli olan uzun vadeli makro ekonomik yapiyr ve onun
devamliligini saglamalidir.

e Sistem ic¢in elzem olan egitim sistemini kurmali, arastirma kaynaklarini
gelistirmelidir.

e Teknoloji ve arastirma politikasi, entellektiiel yayin haklari, ¢evre ve saglik
konulari, vergi sistemi, yaymn haklar1 izin alma diizenlemeleri ile ilgili UIS igin
gerekli olan yasal ¢erceveyi ¢izecek kanunlar yiirtirliige koymalidir.

e inovasyon ortami olusturmak adma vergi kolayliklar1 saglamali, ayrica

inovasyonun finansmanina 6n ayak olmalidir (Hiibner, 2002, s. 708).

Politik karar alicilarm UIS’in kurulmasinda, isleyisinde ve siirdiiriilmesinde birincil
sorumluluklart bulunmaktadir. Alinacak kararlarin diger sistem aktorleri ile birlikte
etkilesim iginde olunarak alimmasi gerekir. Bunun gergeklesmesi iginse uygulama
alaninda faaliyet gdsteren aktorlerin tecriibe, bilgi ve birikimlerinden dogru politikalar
iiretilmesi adina azami Olgiide yararlanilmalidir. Bu sayede uygulayici konumunda
olanlarin (iiniversiteler, isletmeler, ) sistemin isleyisine olan katkilar1 hem kurulma hem

de igleyis asamasinda olumlu etki yapacaktir.

Isletmeler: Isletmeler UiS’in diizenli bir sekilde kurulup siirekliliginin saglanmasinda
etkin rol oynayan onemli olusumlardir. Tiirk¢e yazinlarda, sistem iginde inovasyon ile
ilgili olusumlar incelenirken daha ziyade “devlet-sanayi” is birligi ya da “sanayi

tniversite” is birligi seklinde kavramlar kullanilmaktadir.

Inovasyon siireci ulusal anlamda bilginin iiretilip toplumun ihtiyacini giderecek nitelikte
fayda saglayan hizmet ve mallara doniligme siirecidir. Bu siire¢ sadece sanayi ile ilgili

degil, hizmet, reel ve finans sektorlerini de icine alan isletmelerle amaca ulagilacaktir.

Isletmeleri, UIS iginde tarif eden, ayn1 zamanda sistemin fikir babasi olan Friedrich
Liest’tir. Ona gore Almanya’nin Biiylik Britanya’y1 teknolojik agidan ge¢cmesi devlet,
isletme ve liniversite is birliginin sistematik bir sekilde ¢aligmasi ile miimkiindiir. Bilginin
ekonomik faydaya donilismesi i¢in mevcut teknolojinin 6grenilmesi, 6ziimsenmesi daha
yenilerinin Uretilmesi iiniversiteler yoluyla miimkiin olacak ve bu yeni bilgilerin

isletmelerde uygulanmasi ile de inovasyon tamamlanacaktir.
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Liest’in 6ne siirdiigii bu modelde devlet koordineyi saglayacak ve bu sayede UIS
kurulmus olacaktir. 19. yiizyilin sonlarinda Almanya’nin bunu basardigi ve ulusal bir
sistemi insa ederek Biiyiik Britanya’y1 yakaladig1 goriiliir. Dogrusal inovasyon siirecinin
gerceklestigi donemlerde iiniversitelerin yani sira AR-GE ¢alismalarinin da sanayide ilk
basladigr yer Almanya’dir. 1870°’1i yillarda sistematik olarak calisan yeni iiriinleri

kimyasal siiregler sonunda ortaya koyan Alman Kimya Endiistrisi’dir (Goker, 2000, s. 9).

19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin baglarinda bir¢ok biiyiik isletmenin kendi AR-GE
merkezlerini kurmaya basladigi goriiliir. Kurulan bu merkezlerde sadece kimyasal iirtinler

degil, elektrikli makineler, arag - geregler de tliretilmistir.

20. ylizyilin ikinci yarisinda iiniversite destegini de arkasina alan isletmeler, tarimdan
kimyasala; elektrikli aletlerden makineye kadar genis bir yelpazede inovasyon basarilari
saglamislardir. Biitiin bu inovasyon basarilar1 Avrupa ve Amerika’da UiS’ler iginde
gerceklesmistir. Donem itibar1 ile AR-GE sistemi iginde yer alan temel arastirma
kurumlar1 olan universiteler ile uygulamali arastirmalar yapan biiylik 6l¢ekli kamu

kuruluslar1 inovasyon kaynagi olarak algilanmistir.

Zaman i¢inde ABD ve Avrupa’da irilinlerin cesitliligine olan ihtiyag, Pazar
aragtirmalarinda insan beklentileri iizerine yapilan ¢aligmalar, isletmeler {izerinde yeni
inovasyon siireci yaratma baskis1 olusturmustur. Iste bu yiizden degisen isletme -
organizasyon yapisina bagl olarak organizasyon i¢inde ve diger UIS aktorleri arasinda
karmasik iliskilerin oldugu biitiinlesik bir inovasyon siireci baglamistir (Goker, 2000,
5.10). Sonug olarak UIS iginde isletmeler diger aktorlerle birlikte uygulamaci ve tastyici

rolii ile sistem i¢inde etkin bir rol almaya baslamiglardir.

Universiteler: UIS’in temel dgelerinden biri olan iiniversiteler, doktora ¢alismasinin
irdeleme konusu olmasi nedeni ile ikinci bdliimden baglayarak detayli bir sekilde ele
alinip her yoniiyle incelenecektir. Fakat 6zet anlamu ile belirtilmek istenirse; iiniversite,
UIS fikrinin ortaya konuldugu an itibar1 ile zaman zaman degisen ve farklilasan rolii ile
sistem i¢indeki agirligmi hep korumustur. UIS’in basariyla planlanip &rgiitlenmesinin

yolu, bir anlamda iiniversitelerin sisteme iyi entegre edilmesine baglhidir.

Universite Harici Arastirma Kuruluslari: Yeni ve faydali olanin ortaya konmas1 ya da

var olanin gelistirilerek daha fazla ve farkli fayda saglamasi islemleri arastirma ve
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gelistirme siiregleri sonucunda inovasyona doniistiiriilmektedir. Bu doniisiimle mal ve

hizmet gelistirmek yapilacak arastirmalar ile miimkiin olmaktadir.

AR-GE faaliyetlerini UIS’leri iginde iiniversitelerin yaninda kamu, 6zel ve diger
kuruluglar gergeklestirmektedir. Son donemlerde konu ile ilgilenen bilim insanlarinin
tizerinde yogunlastiklart nokta; inovasyonun gerceklesmesi i¢in yapilan AR-GE
faaliyetlerinin ne kadarinin kamu destekli olmasi gerektigi iizerinedir. Kladdt’a gore: iilke
gercekleri, refah seviyesi, kurulmak istenilen teknolojik altyapi, secilmek istenen
sektorler 0zel sermaye arastirmalarina birakilamayacak o6zellikler tasiyabilir. Ayrica
finansman boyutu acisindan masrafli projeler i¢in yapilacak aragtirmalar 6zel sektoriin
altindan kalkamayacagi biiyiikliikte olabilmektedir. Bu tiir arastirmalara; havacilik,
savunma sanayi, enerji alaninda yapilacak 6rnek gosterilebilir. Kars1 goriisii savunanlar
ise AR-GE faaliyetlerinin kamu destekli yapilmasimin monopol bir piyasa yaratacagi ve
kaynak israfina neden olacagi yoniinde agiklamalarda bulunmaktadirlar (Harhoff ve
Konig, 1993, s. 47-48).

UIS icinde yer alan arastirma kuruluslari asagidaki sekliyle 6zetlenebilir.

e Kamusal Aragtirma Kuruluslari
e Ozel Sektor Arastirma Kuruluslar:

e Diger Arastirma Kuruluslar

Gerek kamu gerekse 6zel arastirmalar sonucunda inovasyon ger¢eklesme stireglerinde rol
alan kuruluslarinin yerleri asagidaki Sekil 8 yardimiyla daha iyi agiklanmaktadir (Gurtner
vd., 2008, s. 112).
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Isletme Uygulamasi
l Ted‘mkm Ialetme

Temel

Bilimler
Temel Uygulamall Deneysel Uriinlestirme Pazar Pazara
Arastirma Arastirma Gerceklesme Stirtimii Yayilim

7\

Kamusal Aras.K Inovasyon Yapan Firma

Ozel Arastirma

Kuruluslar: —]
Arastirma

Diger Arastima Is Birligi

Kurumlar:

Sekil 8: inovasyon Siirecinde Arastirma Kuruluslar

UIS’i kurmus gelismis bilgi toplumlarinda hem 6zel, hem kamu destekli hem de karma

yaptya sahip aragtirmaci kuruluslar bulunmaktadir.

flgili Uluslararas1 Yapilar: Kiiresellesme iilkelerin politika, ekonomi ve sosyal
iliskilerini derinde etkilemektedir. Bu etkileme, iilkelerin kendileri i¢in olusturduklar1 her
tiirlii yapiy1 kaginilmaz olarak diger {ilke veya onlarin olusturduklar1 yapilar ile iletisim
ve is birligine zorlamaktadir. UIS baglaminda olaya bakildiginda sistemlerin kendilerini
diinyadan soyutlayarak basariya ulagsmalari miimkiin gériinmemektedir. UIS ve ilgili

uluslararasi yapilar arasindaki iliskiyi incelerken iki yonli bakmak gerekir:

i.  Uluslararas: yapilarm UIS’e yaptig1 katkilar

ii.  UIS’in diger uluslar ve onlarm kurdugu yapilara olan katkilari.

i. Uluslararas1 Yapilarin UiS’e Yaptig1 Katkilar: Ulkeler, diger iilke ve ilgili yapilar
ile gergeklestirdikleri iliskiler kapsaminda bilimsel ve teknolojik is birlikleri yapabilir ve
ayrica uzun vadeli degisim ve AR-GE programlari uygulayabilirler. Bu sayede hem kendi

sistemlerinin iyi ve siirekli calismasina yarayacak bilgi ve donanima sahip olur hem de
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iligki i¢ine girilen {ilke ve yapilar ile her alanda karsilikli iliskilerin gelismesine katki

saglanir.
ii. UIS’in Diger Uluslararasi ve Onlarin Kurdugu Yapilara Olan

Katkilar:: Ulkelerin kendi imkanlar ile basa ¢ikamadiklar1 biiyiik olgekli AR-GE
programlar1 gerektiren konularda mecburi olarak kendi sistemleri haricindeki yapilar ile

is birligine girmeleri gerekir. Bu konulardan bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Iklim Degisikligi

e Smirli Enerji Kaynaklar

e Enfeksiyona Bagli Hastaliklar
e Uzay Arastirmalari

e Yiiksek Maliyetli Bilimsel Arastirmalar

UIS’i etkileyen 6nemli uluslararasi yapilari diinya ve Avrupa dlgeginde asagidaki sekliyle

siralamak mimkindiir.

OECD: Organizasyonun asil amaci; iiye iilkeler arasinda ekonomi ve gelisim is birliginin
tic ana eksen olan biiyiime, ac¢ik-iyi bir kamu yoOnetimi ve sosyal istikrar vasitalari
sayesinde saglanmasidir. UIS agisindan OECD’nin katkistmi 2010 yilinda OECD
Bakanlar Konseyi toplantisinda alinan kararlarin 6zetini yaparak agiklamak miimkiindiir.
Karar zeti; Inovasyona dayali strateji olusturmak adina, cevre dostu biiyiime, esit sartlar
ve gelismeyi destekleyen iiretimi arttirmak i¢in ufku genis disiplinler arasi is birligi
politikalar1 gelistirmek, OECD’nin 2007 yilinda yaymladig1 deklarasyonda {ilkelerin

arastirma verilerinin ulagilabilirliginin 6nemi vurgulanmigtir.

Bu veriler sayesinde bilim ve inovasyon sistemlerini spesifik olarak karsilagtirma imkani

saglayacak tablolar yaymlanmaktadir.

UNESCO: 191 iilkenin iiye oldugu Birlesmis Milletler semsiyesi altinda faaliyet gdsteren
0zel bir organizasyondur. UNESCO’nun gorevi: Uluslararasi alanda egitim, bilim, kiiltiir
ve kominikasyon isbirlikleri yapilarak bircok arastirma projesine destek saglamaktir.
Ornek gosterilebilecek en biiyiik projesi ise; 2015 yilina kadar siirmesi planlanan Herkes
icin Egitim’dir (Education for All, (EFA)).
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Avrupa Birligi (AB) : Ulkelerin UIS’ni etkileyebilecek bir¢ok uluslararasi yapilanma
mevcuttur. Bu yapilardan biri olan AB ve onun semsiyesi altinda bulunan birgok kurum,
AB iiyesi olma yoniinde miizakerelere baslamis bulunan Tiirkiye’nin UIS’i dogrudan
etkileyecek faaliyetleri biinyesinde barindirmaktadir. 2007 yilinda imzalanan fakat 2009
yilinda yiirtirlige giren Lizbon Antlagsmasina gore; AB, Bilim ve Teknoloji temelini
giiclendirmek i¢in Avrupa Arastirma Bolgesi (AAB) adi altinda bir proje yiiriitmektedir.

AAB faaliyetinin 6ncelikli amagclar1 su sekilde siralanabilir:

i.  Bilim insanlarinin,
ii.  Bilimsel faaliyetlerin sonug¢larinin,

iii.  Teknoloji aligverislerinin,
uygulanacak bu bdlge programi yardimu ile serbest dolasiminin saglanmasi.

AB, yine 2002 yilinda hiikiimet baskanlarinin katildig1 Barselona toplantisinda aldig1 bir
dizi kararla, birligin rekabet yeteneginin arttirtlmasi i¢in dinamik ve bilimsel tabanli bir
ekonomik alan yaratilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bunu bagarma yolunun ise
arastirma ve inovasyondan gectigi vurgulanmistir. AB 1984 yilindan bu yana cesitli
Arastirma Cergeve Programlar1 (ACP) uygulamaktadir. 7. ACP biitgesinin 54,4 milyar
oldugu diisiiniildiigiinde, iiye iilkelerin kendi UIS’leri i¢in kullanabilecekleri finansal
kaynagin biiyiikliigii orta ¢ikmaktadir. Bu biitce 2007-2013 yillar1 arasinda ayrilan
biitgedir. AB-ACP, arastirmalar yapilmasi i¢in en yiiksek kaynagin ayrildig: diinyadaki

en biiylik program olma 6zelligini tagimaktadir.

AB semsiyesi altinda faaliyet gosteren ve UIS’lerini etkileyebilecek birgok inisiyatif
bulunmaktadir. Bu inisiyatifler iiye iilkelerin katilimiyla gerceklestirilen projeler

yardimiyla UIS’lerine dogrudan veya dolayl1 olarak her anlamda katk1 saglamaktadir.

Onemli inisiyatiflerden biri olan Avrupa Arastirma Insiyatifi (EUREKA), merkezi
Briiksel’de bulunan, iiye iilke bakanlar1 diizeyinde temsilin oldugu ve iilkelerin rekabet
yeteneklerini (bilim-endiistri) is birligi ¢calismalariyla {ist seviyelere ¢ikarmaya calisilan

bir proje iiretme ve destekleme kurulusudur.
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Diger bir inisiyatif ise; Avrupa Bilim ve Teknoloji Caligma Is birligi (COST) ad: altinda
orgiitlenen, Universiteler ile isletmelerin birlikte AR-GE faaliyetleri yiirlitmesine

odaklanan bir kurulustur.

Destek saglayict kurumlardan bir digeri de Avrupa Arastirma Altyapilar1 Strateji
Formudur (ESFRI). Bu kurumun kurulus tarihi pek eski olmamakla birlikte, ilgilendigi
alan, arastirmalar i¢in 6nemli olan alt yapilarin kurulmas: stratejilerinin neler olabilecegi
ile ilgilidir. 2002 yilinda kurulan bu 6rgiit gelecek yirmi yil i¢cinde hayata gegirilebilecek

arastirma kriterlerinin neler olabilecegi lizerinde yogunlasmaktadir.

Ozellikle son yillarda adini sik¢a duyuran ve basarili calismalara imza atan bir diger
Avrupali yapilanma ise, CERN kisaltilmis adi ile bilinen (Conseil Européen pour la
Recherche Nucléaire) Tiirkce karsiligr ile Avrupa Niikleer Konseyi olan yapidir.
Maddenin temelinde neler oldugunun bulunmasi i¢in yer altina insaa edilen 27 km
uzunlugundaki labaratuvarda fizik deneyleri yapilmaktadir. Bu merkez Isvigre sinirlari

icinde bulunmaktadir.

Son olarak deginilebilecek kurum; yeni aragtirmacilarin yetistirilmesini destekleyen ve

onlara arastirma yapma imkanlari sunan Avrupa Universiteler Enstitiisiidiir.

1.2.4.3. UiS’in Finansmam

Isletmeler, arastirma ve inovasyon faaliyetlerinin zemininde yatan belirsizlik, yiiksek
harcama gibi riskleri dngorerek gelistirdikleri yeni iiriinlerin ticarilestirilememesi; yani
paraya cevrilememesi veya kopyalanma tehlikesi seklindeki birtakim riskler ile
karsilasabilmektedirler. S6z konusu riskler sebebiyle, isletmeler AR-GE ve inovatif
faaliyetlerine, yeterli yatinmi yapmamaktadirlar. Isletmelerin “Pazar Tokezlemesi”
seklinde adlandirilan bu durumun istesinden gelmesi konusunda kamu tarafindan

yonlendirilme ve finansal destek almaya ihtiyaglari vardir (TUSIAD, 2003, s. 59).

Inovasyonun ve teknolojinin gelistirilmesi siirecinin belirsizlik tasimas1 ve risklere acik
olmasindan dolay1 iilkeler, ¢ogunlukla uyguladiklar1 tesvik politikalartyla ve vergi
diizenlemeleriyle isletmelere destek saglamaktadirlar. Fakat isletmeler bu sekilde
kazandiklar1 destekler dahil olarak toplam AR-GE kaynaklarinin %80 ila %90’1n1
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yalnizca kisa vadeli iriinler gelistirmeye ya da mevcutta bulunan tretim tekniklerini
iyilestirmeye harcamaktadirlar. Boyle durumlarda ise inovasyon faaliyetlerine finansal

destek saglayan kurumlar devreye girer (Alptekin, 2006, s. 91-92).

UIS igin gerekli finansman kaynaklarma diinya olceginde gelismis iilke Orneklere
bakildiginda devletin ana kaynak saglayici oldugu gozlenmektedir (Isik ve Kiling, 2012,
s. 180). Ayrica finansmanin saglanmasi adina devletler tarafindan yeni yonlendirici
yasalar ¢ikarilmaktadir. Bu yasalardan en 6nemlisi Amerika’da ¢ikarilan Bayh-Dole
Yasasidir. Bu yasaya gore arastirma merkezleri ve tiniversitelerin gelir kaynaklarinin
artirtlmas1 hedeflenmektedir. Yasanin 0ziinii, patent kanununda yapilan degisiklik ile
patent haklarinin, arastirma merkezleri ve iiniversitelere gegmesi olusturmaktadir. AR-
GE sonuglarmin ticarilestirilmesinden elde edilecek gelirlerin fikri miilkiyet sahipleri ile
teknoloji transfer siirecini saglayan arayiizler arasinda paylastirilmasi 6ngoriiliir (Isbeck,
2011, s. 25). Bu yasa 6rnek almarak Kanada (1985), Japonya (1998), Ingiltere (1998),
Almanya (1998-2001), Fransa (1999), Kore (1998-2000-2001) ve Cin (2002) gibi
iilkelerde kanunlar yapilmustir (KUSI, 2014, s. 53). UiS’lerinde ne kadar degisiklik olursa

olsun {ilkeden iilkeye farkliliklar gosterse de ana finansman saglayici devlettir.

1.2.4.4. UiS’in Degerlemesi

Inovasyonun gerceklesme siirecleri incelendiginde zaman iginde dogrusal basit bir
siirecten daha karmasik, ¢ok boyutlu ve sonuclarinnin tahmin edilmesi gii¢ olan bir
noktaya gelindigi goriiliir. Inovasyonda girdiyi saglayan taraflarmn ¢oklugu, ¢iktilarin
etkileme alanlarmin genisligi, inovasyon performansinin Sl¢limiinii zorlastirmaktadir.
Inovasyonun 6lgiilmesi sadece isletmelerin veya sektdrlerin degil, ayn1 zamanda iilkelerin

hatta uluslararasi yapilarin karsilagtirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

[novasyon performansmi 6lgmede kullanilan kriterleri  belirleyen kuruluslara
bakildiginda bunlarin basinda Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve AB
gelmektedir. Bu sayilanlarin haricinde Diinya Bankasi, INSEAD, The Ekonomist
Inteligence Unit, Frauenhofer Enstitiisii gibi kurumlar inovasyon 6l¢limleri yapmaktadir

(Karaata, 2012, s. 19). AB ve OECD ol¢limlerini yaparken ortak yontemler

77



kullanmaktadir. Bu yontemlerden bazilar1 takip eden bolimde agiklanan kilavuzlara

dayanmaktadir.

1.2.4.4.1. Frascati Kilavuzu

Bugiline kadar olan inovasyon Olgiim ve degerlendirmelerine ana kaynak olarak
gosterilecek olan galigma ‘Frascati Kilavuzu® (metodu)dur. Ilk olarak 1960’11 yillarda
iilkelerin AR-GE’ye daha fazla kaynak aktarmaya baslamasi OECD’yi harekete
gecirmistir. Ayrilan kaynaklarin sosyal ve ekonomik sonuglarinin nasil oSlgiilecegi
sorununa ¢dziim bulmak isteyen OECD, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Is birligi
olan orgiit ile beraber ¢caligmaya baglamigtir. AR-GE ile ilgili degerlendirmeler yapilmak
istendiginde iilkeler arasindaki kapsam, yontem ve kavramlar iizerinde zorluklarin oldugu
tespit edilmistir. Uluslararas1 bir standardin yakalanabilmesi i¢in ortak bir yol, yontem
bulunmasi igin her iki érgiit de uzmanlari gérevlendirmistir. Uzmanlar Italya’nin Frascati
sehrinde toplanmiglar, yapilacak Olgiimlerde kullanilacak yontemin kapsamini ve
icerigini belirlemislerdir. Uye iilkelerin kabul etmesi sonucunda 1963 ve 1964 yillarinda
saglanan verilerle 1968’de ilk Frascati kilavuzu ile yapilan arastirma sonuglar

yayinlanmistir.

Ikinci kilavuz birincinin gelistirilmis hali olarak 1970’te yaymnlanarak uygulamaya

konulmus ve ayrica Birlesmis Milletler (BM) standartlarina da uygunluk gozetilmistir.

Ucgiincii kilavuzda ise; iilkelerin veri taramalarinin daha verimli olmasi i¢in bazi konularin
ozellikle de sosyal ve beseri bilimler alanina girenlerin daha derinlemesine incelenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Toplamda yaymlanmis, uygulamaya konulmus 6 adet Frascati
Kilavuzu bulunmaktadir. En son 2002 yilinda yayinlanan kilavuz yiirtirliiktedir (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2013). Frascati kilavuzlarma
bakildiginda siirekli eksikliklerinin giderildigi daha kapsayici oldugu goriiliir.

1.2.4.4.2. Canberra Kilavuzu

Bu kilavuz i¢inde belirlenen ilkeler, Bilim ve Teknolojiye ayrilmis Insan Kaynaklari’nin

(BTIK) 6l¢iimii ve buna benzeyen verilerin analizinde kullanilmak {izere olusturulmustur.
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Kilavuzun olugmasmi saglayan iki kurulus OECD ve Avrupa Komisyonu istatistik
biirosudur. Kilavuzun yaymlanmasi 1994 yilinda Canberra’daki toplantidan sonra OECD
sekreterligi tarafindan yapilmistir. Aslinda Canberra Kilavuzunun temelini alt1 adet
olarak yayinlanan Frascati Kilavuzlarindan besincisi olusturmaktadir. Frascati
Kilavuzlarimin digerleri AR-GE faaliyetlerini, buluslari, patentleri teknolojiyi ve
O0demeler dengesini Ol¢lilmesine ayrilmigken, besinci kilavuz olan, sonradan Canberra
Kilavuzu olarak gelistirilen kilavuz ise BTIK’in &l¢iimiine hizmet etmek amaciyla

gelistirilmistir.

Canberra Kilavuzunun yayinlanmasindan onceki evrelerde 6zellikle 1980°1i yillardan
sonra vasifli insan kaynaklarinin nicelik anlaminda incelenmesi maalesef sadece AR-GE
boliimiinde c¢alisanlar ile sinirli kalmistir. Diger alanlarda faaliyet gdsteren beseri
sermayenin yapisinin incelenmesi miimkiin olmamistir. Bu sebeple inovasyon siiregleri
icinde yer alan insan kaynaginin incelenmesi fakat bu kilavuzdan sonra miimkiin olmaya
baglamistir. Bu kilavuzun uygulanmasinda OECD ve AB’nin veri envanterlerinden en iyi

sekilde faydalanildig: goriiliir.

Canberra Kilavuzu yedi béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, kilavuzun basliklar: adi
altinda; kilavuzun amaci, kapsami, BTIK’in stok akislarimi 6lgme ile kilavuzun
kullanilabilecegi ulusal ve uluslararasi kaynaklarin neler oldugu tizerinde durulmaktadir.
Ikinci boliimde, ana bilgi kullanicilarmin kimler oldugu, verilerin nasil kullanilacagina

deginilmektedir.

Ugiincii béliimde ise, bilim ve teknoloji alaninda faaliyet gdsteren insanlarin kimler
oldugu tanimlamalarina yer verilmektedir. Ayrica, hangi diizeyde egitimli olduklari,

nerelerde istthdam edildikleri ile ilgili ayrisimlar yapilmaktadir.

Kilavuzun dérdiincii béliimiinde, BTIK icin temel bir gerceve ¢izilmeye calisilmaktadir.
Bu ¢erceve, belirli bir noktada calisan insanlarin durumunu gdsteren stoklar, belirli bir
donem iginde (O6rnegin bir yil) insan hareketlerini gosteren sematik modeller yoluyla
cizilmektedir. Kurulan bu modeller ile 6n tahminler, tahmini hesaplar yapilmaktadir.
Akabinde cografi bolgeler iizerinde insan kaynaklarmin dokiimleri ¢ikarilmaktadir.
Cografi bolge igine alinacak bilim ve teknoloji ile ugrasan insanlar, resmi ikamet ettikleri

yerlere gore konumlandirilmaktadirlar.
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Besinci boliimde yer alan konular ise; uluslararast siniflandirilmalar kullanilarak
yapilabilecek BTIK dékiimlerini kapsamaktadir. iki birim halinde calisilmas1 gerekir.
Dordiincii boliimde, elde edilen ayrigmalarin sonucu olusan veriler raporlama birimi ve
istatiksel birim tarafindan ele alinmaktadir. Raporlama biriminde veri ogeleri tarama
tiiriine, tarama kaynaklarina ve usullerine gére toplanmaktadur. ikinci birim olan istatiksel
birimin amaci; kendisi i¢in olusturulan verileri istatistiklere doniistiiriip derlemektir.
Insan kaynaklar1 incelenirken birey kafa sayisina gore veya tam zamanlh calistig1 ise gore
istatistige dontistiiriiliir. Cilinkii; bireyin hem ¢alisan hem 6grenci olma durumu var ise iki
farkli yerde goriinecegi i¢in farkli gorev yerlerinde bulunan farkli iki birey olarak
algilama durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu algilama yanilgisini ortadan kaldirmak adina,

tam zamanli ¢alisan insan verilerinin kullanimi dikkate alinmaktadir.

Altinc1 bdliimde, incelenen konu BTIK analizlerini degistirebilecek olan diger
degiskenlerin neler olabilecegidir. Bu degiskenler politika iiretenler i¢in onemlidir.
Ciinkii; gecmisteki, su andaki ve gelecekteki is glicii piyasasini anlayabilmek, onlara
uygun politikalar tiretebilmek bu veriler sayesinde miimkiin olabilecektir. Bu degiskene
verilebilecek 6rneklerden ilki cinsiyet ile ilgili olandir. Ozellikle uygulamali bilimlerde,
mithendislik ve teknoloji alanlarinda kadinlar daha az temsil edilmektedir. Bu yiizden
analiz sonuglarmin fotografi tam yansitabilmesi adina BTIK verilerinin cinsiyetlere gore
ayrilmas1 onemsenmektedir. Bu tiirden degiskenlere verilebilecek diger ornekler su

sekilde siralanmaktadir; yas, milliyet, etnik koken, issizlik vs. (TUBITAK, 2013)

Yedinci ve son boliimde olan yer alan konu Canberra kilavuzunun uygulanmasini
saglayacak olan veri kaynaklarinin neler oldugu ile ilgilidir. BTIK analizlerinde
kullanilan veriler Avrupa Istatistik Kurumu (Eurostat) ve OECD tarafindan iiye olan
iilkelerden aragtirmalar sonucu elde edilmis, siirekli belirli araliklarda giincellenen veri

envanterlerinden saglanmaktadir (TUBITAK, 2013).

1.2.4.4.3. Oslo Kilavuzu

1960’11 yillarda Frascati kilavuzu ile baslayan inovasyon 6l¢gme c¢abalar1 1980’11 yillara
gelindiginde kilavuzun kapsama alaninin yetersizliginden dolayr OECD’yi yeni

arayiglara yoneltmistir. Bu yonelmenin altinda yatan neden ise, inovasyonun zaman
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icinde dogasinin ve niteliginin degismis olmast gercegidir. Bu gercekten yola ¢ikilarak
inovasyonun daha tutarli arac¢ setleri ile Olclilmesi icin yeni modeller ve analitik
cercevelerin olusturulmasi i¢in ¢alismalar baglatilmistir. Yaymlanan Oslo kilavuzunun
inceledigi agirlikli konular; imalat, teknolojik {iriin ve siire¢ inovasyonu olmus ve tarih

1992’yi gostermistir.

Ikinci kilavuz 1997 yilinda yaymlanmustir. ikinci kilavuzda, birinci kilavuzda eksikligi
hissedilen hizmet sektorii ile ilgili inovasyon metodolojisi daha da gelistirilerek
incelenmistir. Degisen ekonomik ve siyasi yapilar inovasyonun kapsam alanimin
pazarlama ve organizasyon yoniiyle de incelenmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu
eksikliklerin giderilmesi amaci ile 2005 yilinda tigiincii kilavuz yaymlanmistir (OECD,

2005, s. 15).

Ayrica inovasyonun ne oldugu ile ilgili yeni ve kapsamli bir tanimlama da yine bu
kilavuzda yer almaktadir. OECD’ye gore inovasyon; isletmelerdeki uygulamalarda, is
yeri organizasyonunda ya da dis iligskilerde yeni ve onemli sekilde iyilestirilmis bir
triinlin, yeni bir pazarlama yonteminin veya yeni bir organizasyonel yontemin
gerceklestirilmesidir (OECD, 2005, s. 50).

1.2.4.4.4. Avrupa Inovasyon Karnesi

Orijinal ad1 Europan Innovation Scoreboard (EISD) olan Avrupa Inovasyon Karnesi iiye
iilkelerin inovasyon kabiliyetlerini yansitmaktadir. Avrupa Inovasyon Karnesi geleneksel
inovasyon gostergeleri olan AR-GE ve patent istatistiklerinin 6tesinde bir yaklagimla
ekonomik gelismeyle inovasyon arasindaki iliskiyi daha detayli bir sekilde ortaya

koymak icin hazirlanmaktadir.

Avrupa Inovasyon Karnesi metedolojisi taban olarak Oslo kilavuzuna dayanmaktadir.
[novasyon karnesinin olusumunda kullanilan veriler agirlikli olarak Avrupa Istatistik

Kurumundan alinmaktadir.

Avrupa Inovasyon Karnesi, Avrupa Birligi Isletme ve Sanayi Genel Miidiirliigii
(Directorate General Enterprise and Industry) kapsaminda bulunan “PRO INNO Europe”

tarafinca olusturulmustur. Bu indeks kapsaminda bulunan birtakim uygulamalarla
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inovasyon stratejilerini destekler. Avrupa Inovasyon Karnesi’ne gore iilkeler inovasyon

yonleri itibariyla siniflandirilir. Bu siniflandirma asagidaki gibi yapilmaktadir:

e Inovasyon Liderleri,
e Giiclii Inovatoérler,
e Ilimli Inovatérler,

e Miitevazi Inovatorler.

1.2.4.4.5. UIS Ol¢iimii: ANIS Yaklasim

Ulkeler refah seviyelerini yiikseltebilmek icin reel ekonomik biiyiimeyi saglamak ve
rekabet edebilirlik kabiliyetlerini en iist seviyelerde tutmak zorunlulugundadirlar. Bu
hedeflere ulasabilmenin yolu katma degeri yiiksek mal ve hizmet {retiminden
ge¢mektedir. S6z konusu bu iiretimin ekonomik anlamda yiiksek degere doniisiimii
inovasyon yeteneginin giicii ile gerceklestirilebilmektedir. Inovasyon giiciiniin
maksimize edilebilmesinin yolu: Isletmeler, devlet, {iniversiteler ve arastirma
kurumlarinin ortaklagsa calismalarindan ge¢mektedir. Birlikte yliriitiilen arastirma
calismalart bir iilke icinde UIS’i semsiyesi altinda toplanmaktadir. UIS’lerin gegcmise
yonelik calismalarinin  degerlendirilmesi, bugiine yonelik faaliyetlerinin analiz
edilebilmesi ve gelecege dair yeni projeksiyonlar yapilabilmesi i¢in 6l¢iimlerin yapilmasi
gerekir. Yapilan dlgiimler UIS’in dogru ¢alisip calismadiginim kontroliinii saglarken, ayni
zamanda diger iilkeler ile de kiyaslanma olanag: saglamaktadir (OECD, 2005, s. 57).

Bir Alman Inovasyon ve Teknoloji Enstitiisii olan Institut Fiir Innovation Und Technik
UIS’in analizini yapabilmek adina ANIS (Analysis of National Innovation System) olarak
bilinen bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasimla birgok tilkenin inovasyon sistemlerinin
Olctimiinii gerceklestirmistir ve onun bagli oldugu VDI/VDE Innovation +Technik GmbH
kurumu Alman Egitim ve Arastrma Bakanliginin (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, BMBF) gorevlendirmesi ile Endonezya’nin UIS (EUIS) dl¢iimiinii ANIS
yaklasimi ile yapmistir. Yapilan bu calisma yukarida adi gegen Enstitli ve onun bagl
oldugu kurum olan VDI/VDE I+T GmbH’nin yilik raporunda yer almistir. Bu rapora
gore: Alman Egitim ve Arastirma Bakanligi (BMMF) ile Endonezya Arastirma ve
Teknoloji Bakanligi (RISTEK) arasinda uzun yillara dayanan bir is birligi s6z konusudur.
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Bakanliklar EUIS’in islerliliginin artiilmasina yonelik faaliyetler yiiriitmektedirler.
BMBF ve RISTEK’in ¢alisma alanlarinin odak noktasinda iki 6nemli baslik ortaya
¢ikmaktadir;

i.  Ulusal ve bolgesel alanlarda inovasyon yeteneginin tanimlanmasi,

ii.  Almanya ve Endonezya’nin AR-GE temelli is birligi alanlarinin belirlenmesi.

Odaklanilan bu noktalarda UIS’in istenilen verimlilige ulasmasi, teorinin uygulamaya
donlismesiyle miimkiindiir. Diger gelismekte olan iilkeler gibi Endonezya yonetimi de
teknolojik transferlerin tiniversitelerden endiistriye dogru bir akim halinde olmasini
istemektedir. Bunun i¢in bilimin ilk ivmeyi inovasyon adina baslatmasi diigiiniilmektedir.
Oysa bakildiginda bazi nedenlerden dolayi teori ile uygulama arasinda is birligi istenildigi

Olciide basarilamamaktadir. Bunun nedenlerini;

i.  Universitelerin yetersiz oryantasyonu,
ii.  Universiteler ile endiistri arasinda giiven eksikligi,
iii.  Birlikte galismanin bu zamana kadar yeteri derecede tesvik edilmemis olmasi gibi

siralamak mimkindiir.

Yukarida siralanan sebeplerden 6tiirii EUIS iginde inovasyon yavaslamistir. Mevcut olan
bu durumun detayli bir sekilde sorgulanmasi gerekliligi politik karar alicilar ve aktorler

tarafindan vurgulanmistir (OECD, 2005, s. 58).

1.2.5. UIS icerisinde Bilgi, Ogrenme ve inovasyon

Goker (2003) tarafindan UIS igin sanayi, devlet ve iiniversite olarak iic temel unsur
bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu unsurlarin arasinda Gylesine sistemli bir iliski
saglanmalidir ki bunun sonucunda da yeni teknolojiler benimsenmeli, teknolojinin tiim
ekonomik faaliyet alanlarina yayilmasi saglanmali ve bununla beraber elde edilen
teknolojinin bir {ist seviyede yeniden iiretme ve gelistirme becerisi kazanilmali ve
gelistirilen bu teknoloji yeni iiriinlere, iiretim yontemlerine déniistiiriilmelidir. Inovasyon
stireci seklinde ifade edilen bu siireg, bilginin ekonomik anlamda bir degere ¢evrilmesini
ifade eder. Bilgiyi iiretecek olan ve bu tiretim igin gereken ¢alismalar1 gerceklestirecek

olan tiniversitedir ve bunun ticari bir iiriine doniismesini saglayaacak olan da sanayidir.
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Bilgi ve 6grenme, inovasyon sistemlerinin analiz edilmesine katkida bulunan faktorler
arasindadir. Modern ekonomilerde bilgi elde etmenin ana kaynagi ve en dnemli siireci
olarak 6grenme goriilmektedir. Gegtigimiz 10 yil iginde “bilgi temelli ekonomi” ve
“dgrenen ekonomi” konseptlerine iligskin daha iistiin bir anlayisa ulasilmasi, inovasyon
sistemleri konusunda daha tatmin edici bir teorik temelin olusmasina sebep olmustur
(Lundvall, 2005, s. 22).

Ekonomiler, kiiresellesen pazar yapisinda rekabet edebilirligi olan yapilanmalarini
stirdirme noktasinda olduk¢a Onemli goriilen 6grenme ve bilgi siirecinin hakim
bulundugu bir dénemin igindedirler. Bunun yani sira, inovatif kabiliyetler de, ekonomik
basarinin 6nemli bir yoniinii olusturmasi gerekgesiyle, az gelismis ekonomilerin gelismis
ekonomilere ulasabilmesi siirecinde olduk¢a énem arz eden bir 6gedir. Ogrenme siireci
icerisinde yeni bilgiler tiretilir ve iiretilen bilgiler yeni inovasyon fikirlerinin gelistirilmesi
amaciyla islenir. Bununla birlikte bilgiler, tiim ekonomiler i¢in énem teskil eden bir
kaynaktir. Ogrenen ekonomi konsepti, teknolojileri, yetenekleri, tercihleri ve
kurumlardaki degisim siireglerini agiklamaya ve anlamaya iliskin bir odak noktasiyla
teorik bir ekonomi bakis acis1 gelistirmektedir. Ogrenen bir ekonomi; bireyler, firmalar,
bolgeler ve ulusal ekonomiler agisindan performans kriteri olarak ©nemli goriilen
ogrenme kabiliyetini kapsayan ekonomi olarak tanimlanir. Bu gergevede Ogrenme,
yalnizca bilgiye ulagsma olarak degil, bununla birlikte yeni bilgiler, yetkinlikler ve
becerilerin insa edilmesiyle de iliskilidir. Gelismekte olan iilkelerin 6grenen ekonomi
konseptinden ¢ok fazla sekilde etkilendigi ve kalkinma siireclerinde 6grenmeye ve

yetkinlik insa etmeye gereksinim duyduklari belirtilmektedir (Kitanovic, 2005, s. 14-15).

Nonaka ve Takeuchi (1995) ile Lundvall ve Borras (1999) tarafindan, bilginin tiretilmesi
ve kullanilmasi asamalarimin dinamik bir etkilesim gerektirdigi vurgulanmistir. Bir
organizasyonda yer alan bireylerin arasinda giiglii bir etkilesimin yaninda, bilginin ortiili
ve kodlanmis bigimlerindeki doniisiim bilgiyi liretme ve kullanma asamasinda ¢ok fazla
onem tasimaktadir. Boylelikle, s6z konusu bilgi siiregleri, cesitli inovasyon sistemleri
(ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde) ve ag yapilarinin icinde artan bir sekilde

kullanilmaya baglanmistir (Asheim ve Coenen, 2005, s. 1174-1175).

Ogrenme faaliyetlerinin ekonomi {izerindeki roliinii anlayabilmek agisindan farkl1 bilgi

cesitlerinin birbirlerinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda; “know-how”,
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“know-who”, “know-what” ve “know-why” kavramlarinin arasinda bir ayrima gidilerek

bilginin tasnif edilmesi gerekmektedir.

Know-How: Bir isin gerc¢eklestirilme kabiliyetini ve amaglanan sonuglari elde edebilmek
icin kaynaklarin organize edilmesi yetenegini ifade etmektedir. Know-how birikimi,

dogrudan bir isin yapilmasinda elde edilen deneyimler ile saglanr.

Know-Why: Doganin kanunlar1 seklindeki prensiplere iliskin agiklayict bilimsel bilgi
seklinde ifade edilen know-why, temel olarak kisilerin doga ve toplumu anlayabilme ve
anlamlandirabilme gayretlerinin sonucu seklinde kendini gdstermektedir. S6z konusu
bilgi tiiriinii iretmek i¢in “galisarak 6grenme” siirecinden faydalanilmaktadir. Calisarak
ogrenme; teknolojik bir sistemin iglemesinin temelinde bulunan prensip ve teorileri

anlamak agisindan gelistirilmis olan kontrollii deney ve simiilasyonlar1 igermektedir.

Know-What: Kullanarak 6grenme seklinde meydana getirilen bilgi tiiriidiir. Know-what,
tireticilerle tiiketicilerin arasinda gergeklesen etkilesimin sonucunda olusturuldugu igin
bu bilgi liretici veya tiiketicilerin herhangi birinin yerine; satict ve alicilar arasindaki

etkilesimlerin sonucunda meydana gelmektedir.

Know-Who: Kimin neyi bildigi ve kimin neyin nasil yapildigini bildigini, enformasyonun
nerede bulunabilecegini ve organizasyonun biinyesindeki belli sosyal iliskilere yonelik
sosyal bilginin bir tiiri seklinde ifade edilmektedir (Seyrek ve diger., 2007, s. 25).

Bilgiyi ortiilii ve kodlanmis bilgi seklinde de siniflara ayirmak miimkiindiir. Kodlanmis
bilgiyi kiiresel gapta transfer etmek miimkiindiir ve s6z konusu transferle beraber bilginin
bir kism1 kaybolmaktadir. Kodlanmis bilgi, kiiresel ¢apta paylasilan bir kodun iginde
ifade edilebilir. Genellikle kodlanmig bilgilerin patentleri alinmaz ve fikri miilkiyete
doniistiiriilemez. S6z konusu bilgi tiirti, 6grenmenin tizerinde oldukga etkilidir, fakat
ekonomik anlamda kullanilabilirligi yoktur. Ote yandan értiilii veya isletmeye 6zel bilgi,
bireylerin veya organizasyonlarin becerilerinde gizli oldugundan dolayi, bu bilginin
formal egitimle veya bilgi sistemleri araciligiyla transferi de kolay olmamaktadir. Ortiilii
bilgi, isletmelere 6zel rekabetin istiinliigiiniin bir temsilidir. Gelismekte olan tilkelerde
ortilii bilgi ve dolayistyla “know-how” ve “know-who” ekonomik bagari saglamak
amactyla kullanilmaktadir. “Know-what” ve “know-why” kolay bir sekilde

kodlanmaktadir ve bununla beraber transferi yapilabilir ve enformasyon ile
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karsilagtirilabilir. “Know-how” ve “know-who” oncelikle pratik deneyim ve sosyal
etkilesim ile koklesmis durumdadir. Gegis ekonomileri, en 6nemli d6geleri arasinda bilgi
ve dgrenme olan bir UIS’in gelisimini odak nokta olarak kabul etmektedirler. Bir gegcis
iilkesi i¢in “know-how” ve “know-who” olduk¢a Onem arz eden bilginin tiirleri
arasindadir (Kitanovic, 2005, s. 18).

Lundvall tarafindan yenilik¢i ve rekabet edebilen UIS igerisinde dgrenme rolii ele
almmistir. Ogrenme, inovasyon sistemlerinin bir dinamigi olmasi ve bir UIS icerisinde
inovasyon ve iiretimi beraber baglayict Ozellikte olmasi gerekgesiyle inovasyon
sisteminin yaklasimlari arasinda Onem teskil eden Ogeler arasinda gosterilmistir

(Archibugi vd., 1999, s. 527).

Ogrenme, inovasyon siiregleri igerisinde kullanilmakta olan énem arz eden ve gerekli
goriilen bir girdi seklinde ifade edilmektedir. Piyasalar agisindan degerlendirildiginde
yeni veya daha verimli bir {iretim tekniginin ortaya atilmasi ve yeni veya daha cazip bir
{iriiniin kesfi, isletmelerin rekabet avantaji saglamalarmin oniinii agmaktadir. Uretim
stireciyla iliskili olacak sekilde ve kullanicilarla yapilan etkilesimlerin sonucunda
meydana gelen 6grenme, iiriin ve siire¢ inovasyonunda basariy1 da yaninda getirmektedir.
Ogrenme, sorunlarin  ¢dziilmesi asamasinda gereken know-how  siireclerini
sekillendirmekle beraber, bu sorunlarin belirlenmesi, tanimlanmasi ve ¢o6ziilmesi
konusunda da kullanilir. Gegmis tecriibelerden ders ¢ikarma kabiliyeti ve bu tecriibeleri
sorunlarin ¢oziilmesi noktasinda kullanabilmek de olduk¢a Onemli bir noktadir.
Ogrenmenin sonucunda birtakim degisimler meydana gelir ve inovasyon da tesvik edilir.
Inovasyonun paydaslarinin sagladig1 degisim, oteki isletmelere daha fazla degisiklik ve
yenilik gerceklestirmeleri hususunda bir baski olusturmaktadir. Isletmeler acisindan
rakiplerinin daha verimli siirecler gelistirmesi veya cazip irinler tretmesi, degisiklik
ortaya koymalar1 agisindan baski yaratmaktadir. Miisteriler de yeni bir iriin ile
karsilagtiklarinda  tiiketici  davramisini  degistirmek durumunda kalmaktadirlar.
Degisiklikler ~ayn1 zamanda Ogrenmeyi de igermektedir. Bu cergevede
degerlendirildiginde Ogrenme; kendi kendini besleyen bir silire¢ olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Ernst ve Lundvall, 1997, s. 28-29).
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Sekil 9°da Gregersen ve Johnson (1997)’a gore bir UIS igerisinde 6grenme ve inovasyonu
etkileyen unsurlar bulunmaktadir. Bilginin ve tiretimin altyapisi lilkeler arasinda degisim

gostermektedir ve zamanla daha da durgun bir forma biirtinmektedir.

v
e D Crmomn >
TS

Dogrudan ve Dolayl Ofrenme

Inovasyon Performans:

Sekil 9: UIS icerisinde Ogrenme ve inovasyonu Etkileyen Faktorler

Isletmeler, inovasyon sistemi igerisinde merkezi bir rol iistlenmektedirler. Kurumlar,
ekonomideki interaktif 6grenme siireglerini bigimlendirir ve inovasyon faaliyetleriyle
baglantili olacak sekilde birka¢ onem arz eden rol distlenirler. Dahasi teknolojik
yoriingeler, inovasyon bulvarlar1 ve teknolojik levhalar, inovasyonun iistiinde bulunan
kurumsal etkilerin da gostergeleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulkelerin kalkinma
stireglerinde kullanmakta olduklari stratejilerden bir boliimi, direkt olarak inovasyonun
tetiklenmesine ve tesvik edilmesine iligkin stratejilerdir. Inovasyona iliskin s6z konusu
stratejiler UIS’nin de kapsamini meydana getirir. Altyapilar, iiretim yapilari, kurumsal
olusumlar, tiiketici talep yapilar1 ve hiikiimet politikalar1 inovasyon performansini

aciklama konusunda birbirine baglidir ve etkilesim halindedirler.
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2. UNIVERSITE - IS DUNYASI i$ BIRLIGI

2.1. Universite — Is Diinyasi s Birligi Kavram

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkge Sozligii’nde “is birligi” kavrami “amag ve ¢ikarlari bir
olanlarin olusturduklar1 ¢aligma ortakligi, tesrikimesai” seklinde ifade edilmektedir
(TDK).

Yonetim bilimleri literatiiriinde ise is birligi, genel anlamda ¢esitli kuruluslarin belirli
hususlarda belirli hedefleri yerine getirmek amaciyla kalkistiklar1 ortak gayretler ve
birlikte yiirtittiikleri faaliyetler seklinde ifade edilmektedir (Akdogan, 2007, s. 86).

Universiteler ile sanayi diinyas: arasinda kurulan is birlikleri yeni bir durum olmayip
1970’11 yillarda nem kazanmaya baslamistir. O donemlerden bu yana {iniversite — sanayi
is birligi gerek hiikiimetler gerekse politikacilar tarafinca kabul gérmiistiir (Vedovello,
1998, s. 225). Kendi baslarina ekonomik aktorler seklinde ortaya ¢ikan tiniversitelerin
gectigimiz 30 y1l icerisinde bitylimeleri ve bununla beraber iiniversite — sanayi is birligi
etkilesiminin yapisinin olusturulmasinda oldukga biiyiik katkilari bulunmaktadir (Bruneel
vd., 2010, s. 859). Bahsi gegen aktorlerin iiniversite — sanayi is birligi analizlerini

yapmalari agisindan agagida siralanan gerekgeler bulunmaktadir:

i.  Universite — sanayi arastirma merkezlerinin dneminin artmas;

ii.  Gigli gevresel kuvvetlerin devreye girmesi, kiiresel ¢aptaki rekabet giiciiniin
artirtlmasi, triinlerde ve hizmetlerde inovasyon odakli taleplerin olugsmasi ve
arastirma i¢in devletin kaynaklarinda azalma olmast,

ii.  Mevcutta bulunan birgok iiniversite — sanayi is birligi iliskilerinin, daha karmasik
is birliklerine 6nciiliik etmesi;

iv.  Yerel olarak, tiniversite — sanayi is birliginin ulusal AR-GE stratejisinin temsilcisi

olmas1 (Cyert ve Goodman, 1997, s. 45).
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Universiteler ve sanayi kuruluslarinin arasinda kurulan is birligi, girisimci 6geler ve
tiniversiteler ya da bilimsel arastirma enstitiilerinin arasindaki inovasyon tabanli is
birliklerini esas alir. S6z konusu is birligi, somut ya da somut olmayan teorik bilginin
{iniversitelerden sanayiye transfer edilmesini amaclamaktadir. Is birligi asamasinda,
genel olarak tiniversiteler ya da arastirma kurumlar1 bilgi inovasyonunun, girisimciler ise
teknoloji inovasyonunun temelini olusturmaktadirlar. Boylece s6z konusu is birliginin
sonucunda teknolojik basarilarin iiriine dontismesi saglanir. Bununla beraber
tiniversiteyle sanayi kuruluslari arasindaki is birligi, girisimei 6gelerin ve biitiin bolgenin

inovasyon yeteneklerinin etkili bir sekilde gelistirir (Xu vd., 2010, s. 88).

18. yiizyilin sonlarma dogru ortaya ¢ikan bir siireg ile teknolojilerin bilimsel bilginin
temelinde gelisim gosterdigi gozlenmis ve bilim ile teknolojinin arasinda bulunan bu
baglanti sanayilesmenin ve ekonomik gelismelerin katalizorii konumuna gelmistir.
Universiteler, s6z konusu bilimsel ilerlemelerin ana iireticileri iken sanayiler ise yeni
teknolojilerin ve bununla iligkili olarak ekonomik biiylimenin dinamigini olugturmustur.
Devlet ise, daha ¢ok bilimsel ¢aligmalar igin finansan destekgi olma gorevini iistlenmistir
(Kiper, 2010, s. 7).

Yeni bilimsel bilgilere duyulan gereksinim sonucunda tiniversite ile is diinyas1 arasinda
kurulan is birliklerine verilen 6nemi giin gectikge artirmaktadir. S6z konusu is birlikleri,
ozellikle KOBI’lerde bilimsel ve teknik bilginin hizli bir bigimde yayilmasii
saglamaktadir. Universiteler, bu baglamda yerel olarak ilgili alana iliskin farkindalik
olusturma konusunda 6nemli bir rol iistlenmektedirler (Bencheva vd., 2011, s.2). S6z
konusu sartlar ve degisimlerden kaynakli sektorlerin arasinda bulunan sorunlarin ne
sekilde ¢oOziilecegi, Universite — is dlinyast is birliginin ne sekilde gii¢lendirilip
gelistirilecegi gerek tiniversite gerekse is diinyasi dinamiklerinin g6z 6niind bulundurarak

detayl bir sekilde analiz etmek gerekmektedir (Valentin, 2000, s. 165).

Universite — is diinyasi is birliginin, sirketlere inovasyon faaliyetleri acisindan gereken
bilimsel bilgilerin saglanmasi yoluyla is birligi yapan sirketlerin yerel kalkinmada 6nemli
bir ara¢ seklinde goriilmesi gibi birtakim yonetemleri bulunmaktadir. Bu yontemler;
sirketlerin teknik destek ve AR-GE acisindan kritik olan 6zel uzmanlik ve erisim
imkanlarindan faydalanmalar1 seklinde olabilmektedir (Muscio ve Nardone, 2012, s.

640). Universite — sanayi is birliginin arzulanan diizeye ulagsmasi, Universite-is diinyas1
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is birligi amaclarinin agik bir sekilde tespit edilmesi ile ilgilidir. S6z konusu hedefler;
makro seviyede iilkelerin bilim ve teknoloji politikalariyla belirlenmeli, mikro seviyede
ise, universite ile sanayinin arasindaki fayda dengesini kurarak tespit edilmelidir.
Universite — is diinyas1 is birliginin temel amaglarini asagidaki gibi siralamak

miimkindiir (Bal ve Yavuz, 2013, s. 130);

e Universite ve is diinyasina; egiticilik, 6greticilik, arastirmacilik, uygulayicilik,
tireticilik, denetleyicilik, planlayicilik ve yaraticilik 6zelliklerinin kazandirilmasi
ve gelistirilmesi,

e Universitelere sanayicilerin deneyimlerini, birikimlerini, sorunlarm1 ve
beklentilerinin aktariimasi ve bununla iligkili olarak, arastirma, egitim ve 6gretim
programlarinin yonlendirilmesi ve gelistirilmesi,

e Sanayinin yenilenmesi, tretim sistemlerinin Kalitesinin ve verimliliginin
artirilmasi i¢in tiniversitenin potansiyelinden faydalanilmasi,

e Var olan AR-GE kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullanimu,

o Rekabetin gelismesi amaciyla, orta ve uzun vadeli is birligi programlar
diizenlenmesi,

e Ulkelerin gelecek donemlere iliskin egitim, sanayi ve kalkinma amaglarmin
ortaya konulmasinda etkili gorevler iistlenilmesi,

e Var olan ortam ve sartlarda bilimsel, ekonomik ve sosyal kalkinma amaglarina
ulasabilmek amaciyla AR-GE ¢aligsmalar ile katki saglanmasi,

e Universiteler i¢in finansal kaynaklar saglanmasi,

e Sanayinin disa bagli harcamalarinin en aza indirgenmesi.

Universite ve sanayi kuruluslari arasmnda kurulacak is birlikleri pek ¢ok fayda
saglamaktadir. Bélgesel kalkinmada Universite-is diinyas1 is birligi en etkili ve en faydali
teknik seklinde degerlendirilmektedir. Bu g¢ergcevede bolgesel kalkinma kapsaminda
bolgedeki kalkinmanin tetikleyicisi bir aktor seklinde karsimiza ¢ikan tliniversiteler, AR-
GE, inovasyon teknolojik bilginin tiretilmesi ve transferi yolu ile sanayinin ihtiyaci olan
teknolojiyi saglayabilmektedir (Ugler, 2014, s. 116). Arastirma projeleri igin iiniversiteler
ile caligmalar yapmak, isletmelerin yalnizca kurulus sinirlari digina g¢ikmalarini

saglamaktadir. Universiteler ile yapilan ¢alismalar, farkli tesvik sistemleri icerisinde
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faaliyetlerini siirdiiren ortaklar ile is birligi yaparak yeteneklerinin gelismesini de
saglamaktadir (Bruneel vd., 2010, s. 859).

Is birliklerinin iiniversite, sanayi, iilke ekonomisi, kalkinma ve sanayiye ve iilkenin
rekabet¢i giiciine pozitif yonde etkilerinin bulundugu pek c¢ok arastirmacinin ortaya
koyduklar1 sonuglar arasindadir (Bal ve Yavuz, 2013, s.132). Bunun yan sira, {iniversite
sanayi arasindaki is birligi, 6zellikle ulusal ve uluslararasi rekabetcilik baglaminda
degerlendirildiginde  inovasyon i¢in O6nem arz etmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde s6z konusu is birligi, endiistriyel inovasyona ve ekonomik gelismeye
oldugu kadar, isletmelere sundugu politik istiinliikler agisindan da ¢ok Snemlidir. Bu
cercevede, Universiteler yeni teknolojilerin yaratilmasinda oldugu kadar nitelikli
isgliciiniin saglanmasinda da énemlidir. Tiim bunlarin yaninda, nitelikli isgiiciiniin iilke
kalkinmasindaki etkileri de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir gergektir (Bal ve

Yavuz, 2013, s.134).

Universite-is diinyas1 is birligi; bilimsel, teknolojik ve ekonomik acidan ilerleme
saglanmasi igin Universitelerin var olan olanaklariyla sanayinin elindeki olanaklarin
birlestirilmesi ile gergeklestirilen sistematik ¢alismalarin bir biitiinii olarak ifade edilir.
Universitelerde gergeklestiriken bilimsel arastirmalarm neticesinde ortaya konulan temel
ve teorik bilgilerin hayata gecirilmesinin bir yontemi olan tiniversite-is diinyasi is birligi
ile sanayinin ihtiyact olan teknolojik bilgi aktarilmaktadir. Boylece, bu is birligi ile
sanayinin ihtiyaglarina yonelik AR-GE faaliyetleri gercekleserek bolgenin ve iilkenin

rekabet giicii artmakta ve ekonomik gelisim hizlanmaktadir (Yiicel, 1997, s. 69).

Kiiresellesme siireciyle beraber iilkelerin arasinda bulunan siyasal, sosyal, ekonomik ve
toplumsal iligkilerin yan1 sira sosyoekonomik ve siyasal rekabet diizeylerinde de artis
goriilmektedir. Kiiresellesme siirecinde {ilkeler, ellerinde bulunan kaynaklarla mevcut
degerlerinin gelistirilmesi gayret i¢ine girmislerdir. Rekabetgilik ortaminda ortaya ¢ikan
sOz konusu artis, tilkelerin bilim, sanayi, teknoloji ve sanat gibi konularinda da kendini
gostermistir. Basta ekonomik gelismenin lokomotifi olarak degerlendirilen sanayi ve bu
alana kendini gosteren rekabetcilik, bilimsel alanlardan dogan destekle beraber farkl: bir

zemine oturmustur.

Ulkelerin arasindaki rekabetci iliskide temel faktdriin ekonomi alaninda olmasi ve

ekonomik gelismenin de ana kosulunun bilim ve endiistri alaninda gelisimle ilgili olmas,
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devletin bilim merkezi olma 6zelligini tasiyan tniversiteler ve is diinyasi arasindaki is
birligini zaruri duruma getirmistir. EKonomik gelisimle beraber iilkelerin ve isletmelerin
arasindaki rekabetin bir sonucu olarak bilimsel gelismelerin temel odak noktasi olarak
goriilen tUniversiteler ile endiistriyel gelismelerin odak noktasi olan sanayiler arasindaki
is birligi gliniimiiz diinyasinda ortak bir kavram seklinde kullanilan teknoparki da
beraberinde getirmektedir.

Kurulma asamalari itibariyla sadece egitim-6gretim odakli faaliyet gosteren iiniversiteler,
glinlimiizde yalnizca egitim ve Ogretim fonksiyonunu gerceklestiren organizasyonlari
olmayip, s6z konusu alanlarda arastirmalarin yapilmasini saglayarak bilimsel ve
teknolojik gelisimin de 6nciisii durumundadirlar. Sanayiler ise bazi istisnalarin haricinde
ellerinde bulunan iretim sistemleriyle var olan tirtinlerin seri tiretimlerinin yapilmakta
oldugu alanlardir. Universiteler tarafindan bilim ve teknolojik gelismelerin dogrultusunda
gerceklestirilen ¢calismalarla is diinyasinin {iretim faaliyetlerinin biitiinlesmesi, sosyal ve
ekonomik anlamda gelismeye de katkilar sunacaktir. Bunun aksine bir durumda,
tiniversite-is diinyasi is birliginin kurulmamasi gerek bilim gerekse sanayi agisindan pek
cok eksiklige yol agacaktir. S6z konusu durum iiniversiteler tarafindan iretilen bilimsel
caligmalarin teorik veya sinirlandirilmis bir prototip siirecinde kalmasina; is diinyasinin
ise {irlin, tiretim ve pazarlama faaliyetlerinde oldukga sinirli bir ilerleme gayreti i¢inde

sikismasina neden olacaktir.

Bilimin ve sanayinin arasindaki is birliginin ilk 6rneklerine 1800°1i yillarda rastlandigi
belirtilmektedir (Erdil ve Pamukgu, 2015, s. 98). Bahsi gegen ifade, Sanayi Devrimi’nin
meydana gelmesinin esasmin donemin kosullarinda bilimsel bilgi iireten merkezlerle
beraber sanayi is birligi olduguna dayanmaktadir. 19. yiizyila gelindiginde ise ingiltere’de
Cambridge Universitesi bilimsel buluslar1 lisanslama uygulamasiyla sanayi sirketlerinin
tekrardan yapilandiriimas girisimiyle bilimsel arastirmalarin kaynagi olmustur (Ugler ve
Karacor, 2014, s. 104).

ABD’de ise iiniversite-is diinyasi is birliginin 19. yiizyilin sonlarina dogru kendini
gostermeye basladigit ve Harvard, Massachusetts Institute of Technology (MIT)
seklindeki birtakim {iniversitelerde hayata gecirildigi bilinmektedir (Etzkowitz, 2003, s.
7).
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2.2. Universite — Is Diinyasi s Birliginin Gelisimi

Bilindigi tizere, tarihsel ve toplumsal bakis acgisinda, Ttniversitelerin bilginin
tiretilmesinde oldukga etkili olduklar1 goriilmektedir. Bilginin ana kaynagi konumundaki
tiniversiteler, bilginin topluma yayilmasinda da Kilit bir role sahiptir. Bilinen ilk
tiniversitenin kuruldugu Orta Cag’dan 19. yiizyila kadar egitim, tiniversitelerin temel
gorevidir. Ozellikle Sanayi Devrimi ile beraber “birinci akademik devrim” seklinde
isimlendirilen, egitimin yan1 sira arastirma ¢alismalart da (iniversitelerde temel
gorevlerden biri olarak gergeklestirilmeye baglanmistir (Leydesdorff ve Etzkowitz, 2001,
s. 1).

Uygulamali ve odaginda sanayi olan arastirmalar ise “ikinci akademik devrim” seklinde
adlandirilmaktadir. Bu kapsamda iiniversite-is diinyasi is birliginden s6z edilmeye
baslanmistir. Ilk {iniversite-is diinyasi is birligi merkezli programlar, ABD’de ortaya
cikmigtir. ABD’nin giiniimiizde bulundugu teknolojik gelismislik diizeyi, tiniversite-is
diinyas1 is birliginin 6nemini ¢ok 6nceden fark etmesinin ve hem uygulama ve hem de
yapmis oldugu yasal diizenlemeler ile is birligi siire¢ ve uygulamalarini devamli olarak
gelistirmesinin etkilerinin bir sonucudur. ABD, inovasyon kavramini da Avrupa’dan ve
diger iilkelerden ¢ok daha Once giindemine almistir ve c¢esitli sekil ve modellerde
tiniversite-is diinyas1 is birligi ¢iktilar1 sonucunda ortaya ¢ikan yenilik¢i ve yaratict

stiregleri ekonomik gelismesinin anahtarlari haline getirmistir (Fusfeld, 1995, s. 41).

2007 yilinda yaymlanmis olan “Yenilik¢i Amerika” baslikli raporda s6z edildigi tizere
ABD, tiniversite-ig diinyast is birligini ilk uygulayan {ilkedir ve raporun giris boliimiinde
“yenilikg¢ilik ya da 6nderlikten ¢ekilmek” basliginda 6zet olarak ABD’deki isletmelerin,
egitim kurumlarinin, calisanlarin, kamu kuruluslarinin ve biitiin vatandaglarin biitiin
sosyal alanlarda, piyasalarda ve kamu kurumlarinda; 6zetle her bir alanda inovasyon
gerceklestirmek zorunda olduklari, bu hususun iilkenin ekonomik giiciiniin ve
giivenliginin siirdiirilebilmesi agisindan stratejik bir 6ncelik oldugu ve inovasyonun her
zaman ABD’nin ruhunu temsil ettiginden bahsedilmektedir (Ranga ve Etzkowitz, 2015,
s. 112).

ABD’nin nispeten kisa bir tarihi olmasina karsin, tiniversite-is diinyas1 is birliginde

mihenk tas1 olarak kabul edilen hemen hemen biitiin uygulamalarin ABD’den diinyaya
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yayildig1 goriilmektedir. Diinya iiniversite-is diinyast is birliginin baslangi¢ noktasi
olarak da ilki 1853 yilinda ve ikincisi 1857 yilinda ABD Kongresi’ne sunulan bir yasa
taslagi kabul edilmektedir. S6z konusu taslaklarda 6zet olarak, mevcut bilimsel ve klasik
egitimlerin yani sira endiistriyel ve tarimsal kokenli birtakim is sahiplerine de tarim ve
mekanik uygulamalarini gelistirmeleri amaciyla pratik derslerin verilmesi ve bunun
saglanmasina iligkin olarak da bu okullara kamu arazisi bagiglanmas1 ongoriilmiistiir. S6z
konusu 6nerge, kongrede kabul edilmis olmasina karsin donemin Baskan1 olan Buchanan
tarafinca reddedilmistir. Gelistirilen yasa tasarisi, 1862 yilinda yeni Bagskan Abraham
Lincoln tarafindan kabul edilmistir ve bu Oneriyi sunan kisiye ithaf edilerek “Morill

Yasas1” seklinde adlandirilarak uygulamaya gegilmistir (Fusfeld, 1995, s. 47).

Bu yasayla beraber toplam 70.000 km? topragin satilmasi ile 7.55 milyon USD gelir
saglanmistir ve bagis seklinde tiniversitelere dagitilmistir. S6z konusu yasadan bir¢ok
{iniversitenin faydalanmas1 saglanmistir. Bu iiniversiteler arasinda Cornell Universitesi
ile Massachusetts Institute of Technology (MIT) disinda kalan iiniversiteler ise kamu
{iniversiteleriydi. 1890 yilinda “Ikinci Morill Yasas1” ile beraber, ilk yasada yalnizca
beyaz vatandaslarin okumakta olduklar1 {niversitelerin ve aymi sekilde beyaz
vatandaglarin faydalandiklari kapsamin genisletilmesi saglanarak ve irk¢i yaklagimin

sonlanmasi i¢in adim atilmistir (Ranga ve Etzkowitz, 2015, s. 113).

1914 yilinda yasalastirilan “Smith-Lever Yasasi1” ile birlikte kapsama gesitli meslek
gruplarinin eklenmesi saglanarak tarimsal ve veterinerlik konularinda farkli alanlarda
uygulamali arastirma ve is birligi c¢alismalar1 “deneyim istasyonlar1” seklinde
adlandirilarak desteklenilmistir. S6z konusu uygulama sonucunda, arazi bagigindan
faydalanan tiniversiteler, “land grant college” statiisiine sahip olmaktaydi. Uygulanan bu
programlarin bagarili olmasmin sonucunda ABD Kongresi programi, 1966 yilinda deniz
ve okyanus aragtirmalari i¢in “sea grant colleges”, 1985 yilinda sehircilik arastirmalari
icin “urban grant colleges” ve 2003’te ise slirdiiriilebilir enerji arastirmalari i¢in de “sun

grant colleges” olarak yayginlastirilmigtir (Ranga ve Etzkowitz, 2015, s. 114).

Bu uygulamayla beraber ABD ekonomisi agisindan 6nem arz eden birtakim ortamlarda
tiniversitelerin iiretmis olduklart bilimsel bilginin kullanilmasiyla énemli gelismelerin

elde edilmesi ve bu ortamlarda gérev yapanlarin daha nitelikli ¢alisanlar olmasinin yani
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sira, Universitelerin egitim sistemlerinde de klasik yaklasimlardan, uygulamali siireclere

dogru 6nemli adimlar atildig1 gézlenmistir.

II. Diinya Savasi’nin sonrasinda gegen 30-35 senelik donemde {iniversite-is diinyasi is
birligi agisindan farkli bir donem gozlenmektedir. Savas boyunca savasa katilan tilkelerin
tniversitelerinin  laboratuvarlarinda, o6zellikle de ABD {iniversitelerinde savas
politikalarin1  6nemli seviyede gelistiren ve etkileyen arastirmalar ve kesifler
gerceklestirilmistir. Basta radar olmak tizere pek ¢ok elektronik bulus da s6z konusu
donem igerisinde ortaya konulmustur. Birtakim projeler oldukg¢a kapsamli ve genis bir
katilim ile glindeme getirilmis olup biiyiik bir gizlilikle siirdiiriilmiistiir. Bu arastirmalar
sonucunda en dramatik olan1 ve sonuglariyla da kritik olan1 “Manhattan Projesi”dir. Bu
projeyle beraber iiretilmis olan atom bombasiyla diinyanin da farkli bir doneme girmesine

neden olmustur (Ranga ve Etzkowitz, 2015, s. 114).

II. Diinya Savasi donemi incelendiginde hedef odakli, ana arastirmalarin ve devlet fonlar1
tarafindan destek alan projelerin agir bastigi bir siire¢ oldugu gozlenir. II. Diinya Savasi
boyunca basar1 saglayan bu “liniversite kokenli aragtirma” bakis agisinin savasin bittigi
yillardan sonra da 1980’li yillarin ilk yarisina kadar varligimi devam ettirdigi

goriilmektedir. S6z konusu siirecte kullanilan ana argiimanlar asagidaki gibidir;

e Saf bilim (pure science) en iyisidir,
e Bu baglamda gergeklestirilen ana arastirmalar mutlaka toplumun yasam

kosullarini iyiye gotiirecek neticeler ortaya koyar.

Stireg boyunca, tiniversitelerde gittikce kurumsal bir hale biiriinen temel arastirma
boyutunun ve arastirmalarin sonuglarinin ekonomik anlamda refaha ve gelismeye
katkisiyla iligkili olan 6nemli dokiimanlardan birisi, Il. Diinya Savasi’nin hemen
sonrasinda, 1945 yilinda Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Kurumu Bagkani ve ABD
Baskan Danismani Vannevar Bush’un donemin ABD Baskani Franklin Roosevelt’in
istegiyle beraber hazirladigi ancak onun vefat1 tistiine Harry Truman’a sundugu “Science-
The Endless Frontier (Bilim-Sonsuz Sinir)” isimli rapordur. Biitiin diinya {izerinde fikrin
ve modelin gelismesi bakimindan olduk¢a 6nem arz eden bu raporun basliginda bulunan
“sonsuz sinir” kavramiyla “emin olunmus bir 6zgiirlik ve otonomi” vurgulanmaktadir

(Vannevar, 1945, s. 33).
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Otonomi ile ifade edilmek istenen, bilimin ve bilim insanlarinin kendi kurallarini
olusturmasi, bilimi oncelikle “toplumsal denetim” ve “politik giindem” basta olmak
kaydiyla dis diinya ile ayiran bir vakum ortaminda bilimsel arastirmalarin devam
ettirilmesi seklindeydi. S6z konusu rapor yaygin bir sekilde kullanimda olan adiyla

“inovasyonda lineer model” kavraminin da kaynak almis oldugu 6nemli bir rapordur.

S6z konusu dokiiman, federal hiikiimet tarafindan yapilan arastirmalarin kaynagini
onemli seviyede arttirmasii sagladigi gibi, sonrasinda gelen donemlerde de ABD’nin
arastirma kaynak ve politikalarini yonlendirme konusunda da etkisi biiyiik kuruluslar olan
“Ulusal Saghik Enstitiisii (NIH)”, “Ulusal Bilim Vakfi (NSF)”, “Deniz Kuvvetleri
Arastirma Ofisi (ONR)” seklindeki yapilanmalarin olusturulmasinda da oldukga etkili bir
rol oynamustir. Temel arastirmalardan ekonomik biiyiimeye dogru ilerleyen bu dogrusal
iliskiler igerisinde toplum ve {iniversitenin arasinda, {iniversitenin fon ihtiyacinin

karsilanmasi gerektigi onemli bir faktor olarak ortaya konulmustur (Guston, 2000, s.45).

Bagimsiz olarak gergeklestirilen yiiksek kalitedeki bilimin 6diilii de ekonomik gelismenin
ve ulusal verimliligin artis1 olacaktir. Bu kapsamda toplum ile yapilan sézlesmede
bulunan belli bagh argiimanlar Robert K. Merton tarafindan asagidaki gibi siralanmistir
(Merton, 1942, s. 116):

e Ortak Miilkiyet (Communism) - Ozellikle bilgi ortak miilkiyet seklinde kabul
edilir.

e Evrensellik (Universality) - Arastirmalarin neticeleri ulusalcilik, sozlesme,
wrkeilik seklindeki kisitlar ile yalnizca belirli bir kesimin faydasina sunulamaz.

e Tarafsizlik (Disinterestedness) - Arastirmacilar Onyargi tasimadan ve agik
gorislillik ile arastirmalarmi gergeklestirecek ve bilim politik ve ekonomik
c¢ikarlar kaygisindan bagimsiz tutulacaklardir.

e Sistemik Kuskuculuk (Organized Scepticism) - Arastirmact digerlerinin
arastirmalarin1 oldugu gibi kendi arastirmalarin1 da kuskuculuk yaklasimiyla

kritik edecektir.

Bu argiimanlarin Ingilizce sozciiklerinin ilk harflerinden meydana gelen “CUDOS”
normlari, |l. Diinya Savasi ve sonrasindaki kisa vadeli bir donem boyunca etkisini

stirdirmiistir (Novotny, 2001, s. 70). S6z konusu yaklasim, iki dinamik arastirma
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alaninda oldukga basarili sonuclarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. S6z konusu alanlar;
yasam bilimleri ve biyoteknolojidir. ifade edildigi iizere, II. Diinya Savasi, bilim ve
teknolojinin gelismesinde, yani tiniversite-is diinyasi is birliginde énem teskil eden bir
doniim noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savas boyunca bir kismi yukarida ifade
edilen bilimsel arastirma projelerinin basarili sonuglari, toplumun arastirma projeleri igin
giivenlerini yiikseltmis ve savasin sonrasindaki yillarda yalnizca tiniversitelerde degil,
biiyiik firmalarin arastirma laboratuvar yatirimlarinda ve bilimsel ve teknolojik arastirma
ve gelistirme i¢in ayirmis olduklar1 kaynaklarda da Onemli artiglar1 beraberinde
getirmigtir. 1l. Diinya Savasi’nin sonrasinda ortaya ¢ikan “Soguk Savas”in da etkisi ile
onemli bir hale gelen savunma odakli projeler cergevesinde oOzellikle elektronik,
haberlesme, bilgisayar, ileri malzeme seklindeki alanlar basta gelmek iizere bilimsel

arastirmalar igin ciddi seviyelerde kamu kaynaklarinin ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Savag ve sonrasindaki kisa vadeli donem boyunca, bilimsel arastirma ¢iktilarinin genel
olarak askeri uygulamalar ile smirlandigi, bilimsel bir sekilde ulasilan birgok basarili
neticenin, sivil alanlara ve 6zellikle de inovasyon kavramina anlam kazandiran kapsam
ve siireglerin eksik olmasi gerekgesi ile teknolojik uygulama, iiriin ve hizmetlere uzun bir
sire doniisemedigi fark edilmis ve Vannevar Bush’un “bilim itmeli (science push)”
inovasyon modelinin, ekonomik biiyiime, teknolojik gelisme ve inovasyon iliskisindeki
yeni gelismelerin karsisinda yeteri kadar verimli sonuglar ortaya koyamadigi

anlagilmistir.

1970°1i yillarmn ikinci yarisindan bu yana genel olarak “bilgi deger zinciri” siireglerinde,
Ozel sektorde de liniversite-is diinyasi is birligi yaklasimi lizerinde radikal degisiklikler
goriilmeye baslamistir. S6z konusu yeni yaklasim, ODTU Teknopark eski Genel Miidiirii
Ugur Yiiksel tarafindan “Universite-Is diinyast Is Birliginde Bir Ara¢ Olarak
Teknoparklar” yayinlanan yazida su sekilde ifade edilmistir; “Rekabet¢i yaklagim olarak
isimlendirilen bu yeni is birligi modelinde iiniversitelere egitim ve aragtirmadan olusan
klasik rollerine ek olarak sosyal ve ekonomik gelisimde de dnemli bir rol bigilmistir. Bu
kapsamda stirdiirdiikleri arastirma sonuglarini ticarilestirmek suretiyle yerel, bolgesel ve

ulusal seviyede kalkinmaya destek olmalar1 beklenmistir.” (Yiiksel, 2003, s. 14).

Bahsedilen biitiin gelismeler, 1990’larin sonlarina dogru gelindiginde kurumsal, hukuki,

yonetimsel ve davranigsal kaliplarda gelisimin Oniinti agmistir. Kurumsal anlamda,
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tiniversitelerin yaptiklari ¢aligmalarin sonucunda spin-off isletmelerin ortaya ¢ikmasint,
Ozel sektor ve danismanlik faaliyetlerinin modellenmesini, yeni teknoloji isletmelerine
iliskin desteklerin ve risk sermayesinin artis1 goriilmektedir. Hukuki anlamda 6zellikle
fikri miilkiyet haklarmi1 konu alan diizenlemeler, ticarilestirilen iiniversite arastirma
projelerinde taraflarin konumlari, arastirma projelerinin 6zel sektor tarafinca finansal
olarak desteklenmesine iliskin diizenlemelerin dikkat c¢ektigi goriilmektedir. Yonetsel
anlamda gittikge artis gOsteren {iniversite-is diinyasi is birlikleri, bagimsiz arastirma
kurumlartyla tniversite arastirma kurumlarinin arasinda proje bazli veya uzun vadeli
formal is birlikleri 6nplanda tutulmaktadir. Davranigsal anlamda ise hem akademik
ortamlarda hem de is diinyasinda is birliginin 6neminin daha iyi bir sekilde 6ziimsenmesi,
neticelerinin ortaya ¢ikmasi ve beklentilerin artisini gézlemlemekteyiz (Yiiksel, 2003, s.
16).

Yiiksel tarafindan deginilen spin-off isletmeler, danismanlik faaliyetleri, fikri miilkiyet
haklari, risk sermayesi, destek programlar1 gibi birgok faktor kendi kendilerine bir gekim
ortaminda hareket etmemektedirler. Bircok baska kurumdan ve sistemlerden de
etkilenmektedirler. Baska bir ifadeyle Ulusal Yenilikgilik Sistemi’nin olmazsa olmaz
parcalar1 seklinde incelenmelidir. Inovasyonun ana bilesenleri incelendiginde, gereken
diizenlemelerin ve kaynaklarin saglanmasi agisindan hiikiimet, hiikiimete bagli kuruluslar
ve ortaya ¢ikardiklari stratejiler, s6z konusu uygulamalarin neticesinde finansal ¢evreler,
destekler, girisimeilik ortaminin beslendigi risk sermayesi gibi faktorler, standart ve
uygunluk degerlendirme sistemi ve talep durumunu ifade eden miisterilerin olusturduklari
olduk¢a genis bir kapsam goriiliir. Boylelikle bir inovasyon sistemininin biitiin
paydaslariyla iletisim kurmanin yan1 sira paydaslarin birbirleriyle olan yakin iletisimi ve

is birligi icerisinde ¢aligmalar1 da 6nem arz etmektedir.

Universite-is diinyas1 is birligi, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel sonuclar1 ile
akademisyenler, sanayiciler, arastirmacilar ve politikacilar i¢in giindemlerinde 6nemli bir
yere sahiptir. 1870-1910 doneminde gergeklesen Sanayi Devrimi ile beraber
tiniversitelerin kendi arastirmalarini yaptiklari laboratuvarlarii kurmalari, teknik ve
miihendislik boliimlerini tekrardan olusturmalaru ve giiclendirmeleri ile birlikte baslayan
bu siireg, I. Diinya Savasi’nin da etkisiyle II. Diinya Savasi’na kadar ivime kazanarak
stirmiistiir. II. Diinya Savasi ve sonraki donem ise, bilim ve teknolojinin gelisiminde ve

dolayisiyla tiniversite-is diinyasi is birliginde 6nemli bir donlim noktas1 olmustur. Savas
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boyunca savasa katilan iilkelerin {iniversite laboratuvarlarinda, ozellikle de ABD
tiniversitelerinde savas politikalarin1 dnemli seviyede degisiklige ugratan ve etki eden
calisma ve kesifler gergeklestirilmistir ve bu bilimsel arastirma projelerinin basarili
olmasi biirokrasi ve kamuoyu tarafindan arastirma projelerine olan giiveni de arttirmistir.
Bu kapsamda, savasin devaminda biiylik sirketlerin arastirma laboratuvar yatirimlarina,
bilimsel ve teknolojik AR-GE i¢in ayirdiklari kaynaklarda da 6nemli artis saglamistir
(Fusfeld, 1995, s. 52-53).

Yiksel (2003, s. 1)’in Elektrik, Elektronik, Bilgisayar Miihendislikleri Egitimi, 1.
Sempozyumu’nda degindigi Cohen ve Noll’un (1994, s. 58-63) calismasina gore, 1980'li
yillara gelindiginde degisen diinya diizeni, {iniversite-is diinyasi iliskisinin ve genel
anlamda arastirma/gelistirme (AR-GE) faaliyetlerinin yeniden sekillenmesine neden
olmustur. “Rekabet¢i yaklagim” olarak isimlendirilen bu yeni is birligi modelinde
tiniversitelerin egitim ve arastirma rollerine ek olarak, siirdiirdiikleri arastirma sonuglarini
ticaretlestirerek yerel, bolgesel ve ulusal seviyede kalkinmaya destek olmalari
beklenmistir. Bu da, liniversite arastirma programlarinin yapilarinda ve fon kaynaklarinda
degisimlere neden olmus, liniversite arastirmalar1 kamu kaynaklar1 yerine daha fazla 6zel
sirket fonlar ile gergeklestirilmeye baslanmistir. Boylece liniversiteler ile bagimsiz
arastirma kurumlari ve 6zel sektor firmalari arasinda isbirliklerinde artis yasanmis, bu da

ozellikle fikri miilkiyet haklariyla ilgili diizenlemelere neden olmustur.

Bu degisim, taraflarin birbirlerinin rollerini de {istlendikleri, giderek birbirlerine
yakinlastiklar1 ve iiglii bir kesisme alanmin yaratildig1 “Uglii Sarmal” (Triple Helix) adli
bir model ortaya ¢ikarmistir (Kiper, 2010, s. 12). Etzkowitz ve Leydesdorff (2000, s. 112)
tarafindan gelistirilen bu model, tiniversite, sanayi ve devlet arasinda kurumsal iliskileri
degisik seviyelerde kurgulayarak bilginin sermaye olarak kullanilmasini agiklamaya
calismistir. Bu modelin en 6nemli 6zelligi taraflarin birbirlerinin rollerini iistlenmeleridir.
Ornegin, akademisyen gelistirdigi teknoloji ile girisimci olacak, firma c¢alisanlar
gerektiginde liniversite laboratuvari veya teknoloji transfer ofisinde gorev yapacak, kamu
kurumlarindaki aragtirmaci firmalarda calisacak, akademi ve sanayideki aragtirmacilar
birlikte bolgesel teknoloji transfer ajanslarimi yonlendireceklerdir. Boylece iiniversite,
pazarlama ve firma kurma gibi girisimcilik roliinii iistlenirken, sanayi firmalar ise
birbirleriyle bilgi paylasimi ve ¢alisanlarin en {ist seviyede egitimi gibi akademik rollerin

gelisimine katkida bulunacaktir (Kiper, 2004, s. 25).
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Tiim bu gelismeler, doksanli yillarin sonuna gelindiginde kurumsal, hukuki, yonetsel ve
davranigsal olarak diizenlemelere neden olmustur. Kurumsal alanda, {iniversite
arastirmalar1 sonucunda tiniversiteden dogan ileri teknoloji tabanli firmalar (spin-off)
ortaya ¢ikmis, liniversitenin 6zel sektor ile danismanlik faaliyetleri artmis, yeni teknoloji
firmalaria yonelik destekler gelismis ve arastirma merkezleri, teknoloji transfer ofisleri
ile teknoparklar kurulmustur. Hukuki alanda, kamu kaynakli arastirmalarin sonucunda
elde edilen fikri miilkiyet haklarinin {liniversitelere verilmesine yonelik diizenlemeler
getirilmistir. Yonetsel alanda, arastirma projelerinde iiniversite-is diinyas1 ortakliklarina
verilen onem artarken, davranigsal alanda ise, hem iiniversitelerde, hem de sanayide is
birliginin 6nemi daha iyi kavranmis, karsilikli beklentiler artmig ve akademik aragtirma

sonuglariin ticarilestirilmesi siireci hizlanmistir (Ranga ve Etzkowitz, 2015, s. 117-118).

2.3. Universite — Is Diinyasi is Birliginin Amaci ve Onemi

Universiteler artik sadece bilgi iireten ve dgrenci yetistiren AR-GE birimleri olmayip,
bununla beraber sahip olduklar1 akademisyenler, teknolojik ve bilimsel altyapilariyla yeni
teknolojilerin iiretilmesini, bunlarin da sanayi ile is birligi yapilarak yiiksek katma degerli
tiriinlere doniistiiriilmesini ve sonucunda toplumsal kalkinmanin saglanmasini amaglayan
kurumlar olmuslardir. Teknolojik gelismeler, toplumlarin degisen beklentileri ile degisen
yasam sartlari, hem 0©zel, hem de kamu {iniversitelerini de yakindan etkilemis,
kiiresellesme 1ile beraberindeki degisim, etkilesim ve rekabet sonucunda fikirlerin
projeye, projelerinse ticari ve katma degeri yiiksek tirtinlere gevrilmesinde tiniversiteler

oldukg¢a onemli bir yere sahip olmaya baglamislardir (Celik, 2014, s. 38-39).

Bir toplumun kalkinmasi, gelismesi ve refah seviyesi, AR-GE faaliyetlerinin neticesinde
elde edilen teknolojik bilginin iiretilmesi ve uygulanmasiyla yakindan iligkilidir. Bu
kapsamda, tiniversiteler bilimsel ¢aligmalar1 neticesinde tiretmis olduklar: bilgiyi sanayi
is birligiyle teknolojik inovasyona, faydali modellere ve katma degeri yiiksek iiriinlere
doniistiirmekte, sanayi ise gereksinim duydugu bilgi ve AR-GE destegini liniversiteden
almaktadir. Kendi teknolojisini iireten, iirlinlerini uluslararasi piyasalarda pazarlayabilen
ekonomiler fakat geliserek rekabet iistiinligii elde etmektedirler. Uluslararasi pazarlarda
rekabet iistiinliigli de toplumun refahinin artisin1 saglamakta, bu rekabet {istiinliigii ve

kurumsal itibarin kazanilmasi ise, firmalarin inovasyon yapma egilimlerinin artmasiyla
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gerceklesmektedir. Ornek olarak, ABD’nin ekonomisinin gectigimi 40 yilda icerisindeki
biiylimesinin %50’si AR-GE’ye yapilmis olan yatirimlarin bir yansimasidir. ABD’deki
AR-GE faaliyetlerinin %3’ 6zel sektorde, %11°i kamu kurumlarinda ve %16’s1 ise
tiniversitelerde yiiriitiilmekte; fakat patentlerde atifta bulunulan bilimsel literatiiriin
%75°1ik bir bolimii kamu kaynaklart ile finanse edilen ve biiyiik bir kism1 tiniversitelerde

stirdiiriilen arastirma ¢alismalarinin neticesidir (Yiksel vd., 2013, s. 22-24).

Toplumun bilgi ihtiyacinin karsilanmasinda en iist kurum olan tiniversiteler, is diinyas1
ile yaptiklar1 is birlikleri ile birlikte topluma yarar saglayan gesitli projelerin
gelistirilmesinde ve yaptiklari arastirma/gelistirme c¢aligmalar1 sonucu aldiklar1 patentler
ile yiiksekogretimde rekabeti farkli bir platforma tagimiglardir. Diinyanin en iyi
tiniversitelerinin belirlenmesinde bilimsel yayin kadar 6nemli olan; patent, faydali model,
lisans gibi bilginin {irin ve hizmetlere doniisiiniin saglandigi bu c¢alismalar,
tiniversitelerin siralanmasinda yeni bir Olgiit olarak degerlendirilmeye baslanmistir

(Cengiz, 2014, s. 1-2).

Universite-is diinyas is birliginin éncelikli ve esas hedefi elde bulunan sinirli kaynaklarla
insanlarin siirsiz gereksinimlerinin karsilanmasi gayretine ¢oziim saglamaktir. Bahsi
gegen gereksinim kavrami ise zaruri bir gereklilige iliskin sekilde ihtiyag duyulan bir
konu gibi disiiniilmemelidir. Bu gereksinim, biyolojik ve beseri faktorlerin disindaki
sosyal, siyasal ve ekonomik sosyoloji faktorlerinin de meydana getirdigi “tiikketim istegi”
gereksinimini ifade etmektedir. Bununla beraber, insanoglunun hayat kalitesinin
artirilmasina iligkin arayis da s6z konusu gelismelerin meydana gelmesinin nedenleri
arasindadir. Bu baglamda, bireylerin sinirsiz ihtiyaclariin giderilmesi gayreti; “daha
fazla tiretim”, “daha farkli tiretim” ve “daha sira dig1 iretim” arayiglarimin temelini

olusturmustur.

Gelenekei hayat tarzindan modern ve post-modern hayata gegisle beraber bireylerin
tiketim aligkanligi ve tiikketim ¢esitliliginde biiyiik artiglar ve gesitlenmeler ortaya
cikmistir. S6z konusu durumla beraber is diinyas1 birtakim arayislar igerisine girmis olup
yenilenmek zorunda kalmistir. Bahsi gecen durumun bir neticesi olarak kit kaynaklarin
etkin kullanilmasi ve iiretim siire¢lerinin iyilestirilmesi arayislari, sanayi alaninda
gelenekei bilginin yerine yeni bilgi arayislarina girilmesini saglamistir ve liniversiteler

ise s6z konusu arayisa karsilik alinan en 6nemli kurumlar haline gelmistir.
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Giliniimiizde, tiretilen iiriin ve hizmetler, gerek tiretimi gerek gelistirilmesi gerekse pazara
sunulmas: bakimindan ¢ok karmasik bir is birligini gerekli kilmaktadir. Ozellikle
siireklilik arz eden genis kapsamdaki bir sanayinin gelismesi genis bir alana yayilan
kaynaklarin ve bilginin bir araya getirilmesini gerekli kildigindan yalniz bir sirketin veya
yapilanmanin biitiin siire¢leri yalniz olarak yiirlitmesi imkansiza yakindir. Bundan dolay1
ozellikle gliniimiiziin 6rneginde oldugu gibi ileri teknoloji gerektiren iiretim siire¢lerinin
basartyla planlanmasi, uygulanmasi ve netice alinabilmesi ag¢isindan is diinyas1 ile
beraber tiniversite ve arastirma merkezleri arasinda kurulacak is birligi ve bu is birliginin

giiclii olmasi biiylik 6nem arz etmektedir (Arslan, 2017, s. 824).

Giiniimiiz diinyasinda “gelismis iilkeler” seklinde ifade edilen iilkeler incelendiginde, bu
adlandirmay1 haketmelerinin nedeni cografi veya niifus biylikliigii hatta sanayilerinin
hacimsel biiyiikliikleri olmayip {iretim alaninda kullandiklar1 teknoloji biiyiikligi ve
dolayisiyla sonuglarin teknolojik nitelikler sebebiyle sahip olduklar1 degerlerdir.
Ekonomik ve teknolojik anlamda gelismislik diizeyleri yiiksek iilkeler de katma deger
bakimindan yiiksek ve gelismis yeni teknolojilerin iiretilmesi agisindan tiniversitelerde
yiriitiilen bilim ¢alismalarinin is diinyasina; is diinyasindan alinan pratik bilgilerin de
tiniversitelere aktarilmasi politikasini uygulamiglardir. Boylelikle uygulamaya iliskin
pratik bilgilerle bilim siireglerine iliskin bilimsel bilginin  biitiinlestirilmesi

saglanmaktadir.

Kapitalist ekonomik alginin hakimiyeti, hem kiiresel hem de yerel seviyede zorlu bir
rekabet¢i anlayisin meydana gelmesine neden olmaktadir. Rekabetgilik ortaminda yasan
yiikselmeler ise isletmelerin yenilik¢i triinler ve hizmetler gelistirmesi arayisini
hizlandirmistir. Rekabetgilik seviyesindeki yiikselmenin hiz kazanmasi ise tiniversite-is
diinyas1 is birligine verilen 6nemini artirmis ve Ozellikle gelismekte olan tilkelerde ve
bolgelerde uygulanmaya caligilan girisimcilik faaliyetlerinin de gii¢ kazanmasini

beraberinde getirmistir (Ugler ve Karagor, 2014, s. 168).

Universite-is diinyas1 is birligi yalnizca sanayisi gelismis iilkelerde olmamakla beraber
sanayilesmekte olan iilkeler icin de oldukc¢a 6nemlidir. Ulkelerin sanayilerinin gelismesi
bakimindan gereken yetismis insan glicii ve bilgi birikiminin temek kaynagi olarak
goriilen tiniversiteler ile finansmana kaynak saglayan sanayinin is birligi igerisinde olmasi

gerekmektedir (Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2000, s. 67). Universite, giiniimiize
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degin toplumda ortaya ¢ikan biiyiik yenilik ve degisimlerin yaratildigi ve bilgi iiretiminin
gerceklestirildigi kurumlardir. Zira tniversiteler bir yandan bilgiyi tiretmekte olup 6te
yandan sorunlarin ¢oziilmsine yonelik arastirmalarin yapildigi kurumlardir (Delanty,
2001, s 16). Dolayisiyla, tiniversiteler birtakim problemlerin ¢oziilmesinde ve basta
teknoloji ve bilimin gelisiminde onciilik etmek durumundadir. Bu baglamda,
tiniversiteler, sanayiye yonelik ¢alismalarin gergeklestirildigi ve bu hizmetin verilmesi alt

yapisina da sahiplerdir.

Teknoloji iiretilmesinin en onemli zeminin yetismis insan giicii ve temel arastirma
faaliyetleri olusturmaktadir. Temel arastirmalar ise, {iniversitelerin olmazsa olmaz
pargalaridir. Temel arastirma ya da baska bir ifade ile bilimsel aragtirma “belirli bir
konunun veya sorunun sistematik bir bicimde incelenerek 6zgiin sonuglara varilmasi”

seklinde ifade edilmektedir (Yildiz, 2003, s. 218).

Gortilecegi lizere, bu islevlerin ikisini de beraber {istlenen {iniversiteler igin 6nemli roller
bicilmektedir ve bir noktada tiniversiteler, teknolojinin tiretilmesine gegmeye hazirlayan
ya da ge¢mis bulunan iilkeler agisindan olduk¢a Onemli goriilen kurumlar olarak

goriilmektedirler.

Gectigimiz donemlerde, gelismis bir teknolojinin sahibi olan birtakim egitim kurumlari,
tiniversitenin seviyesinde kurslar ile karsilagtirilabilecek kurslar kurulmakta ve bu kurslar
genellikle tiniversite kurumlari olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiize kadarki yapilan
tartismalarin basinda gelen; isletmelerin teknik egitimin ne kadarlik bir kismini
saglamalar gerektigi ve bu teknik egitimin ne kadariin isletme disinda faaliyet gdsteren
egitim kurumlar tarafindan saglanmasi gerektigi sorulari gelmektedir. Biiyiik olgekte
faaliyet gosteren isletmeler icerisinde islere yonelik egitim planlari hazirlamak olasi
goriindiigi halde, gerek duyulan insan giiciinden ve olanaklardan yoksun olan kiigiik
Olgekte faaliyet gosteren isletmeler ise, biiyiik 6lgekli isletmeler gibi sanshi degillerdir.
Sanayide uygulanmakta olan yeni yontemlerin karmasik olmasi gerekgesi ile kurumsal
bir tiniversite egitimine gereksinim duyuluyor olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir

(Parker, 1981, s. 34).

Bahsedilmis oldugu iizere, hem sanayi agisindan gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde tniversite-is diinyas: is birliginin 6nemi ¢ok biiyiiktiir ve tniversite ile

sanayinin arasinda iyi bir iletisim olmasi gerek tniversitelerin, gerekse sanayinin
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gelismesinde ve giiclenmesinde biiyilk 6neme sahiptir. Boylelikle tilkemizde, uzun
zamandir gliindemde bulunan ancak heniiz ¢6ziimlenememis ve sanayinin beklenilen
diizeye ulasmasi1 bakimindan zorunluluk olarak degerlendirilen tiniversite-is diinyasi is
birligi yalnizca gelismekte olan tilkelerin olmayip bunlarin yani sira gelismis tilkeler igin
de bir sorun olarak goriilmektedir. S6z konusu is birligi hem sanayiler hem tiniversiteler
hem de {ilkelerin kalkinmalari agisindan bir gerekliliktir. Gelismis olan iilkelerde s6z
konusu is birligi biiyiik oranda gergeklestirilmis olmasina karsin, gelismekte olan

iilkelerdeyse, is birliginin 6nemi tam olarak anlasilip benimsenememis durumdadir.

Is diinyasinda bilim insanlarna duyulan itibarin az olmasinin temel nedeni, daha
oncesinde ise alma siiregleri ve terfi politikalarinin araciligiyla bilimsel 6gretimin ihmal
edilmesinin devam ettirilmesi ve ¢ogunlugu bilimsel olmayan sanayilerin iistiin durumda
olmalarinin bir yansimasidir. Teknik egitimlerin desteklenmesinin sanayiyle miimkiin
olacagini ortaya atanlar, teknik anlamda daha iist yonetimde yetismis vasifli ig giiciiniin

yetersizliginin bir sonucudur (Parker, 1981, s. 33).

Giinlimiize degin iiniversite amaglari ve gorevleri dnemli degisikliklerden ge¢mistir. S6z
konusu degisiklikler genel olarak iilkelerin sosyoekonomik yapilanmalarina goére
seyretmig olup, toplumlarin en Onemli yapisal Ogelerinden biri olarak goriilen
tiniversitelerin de etkilenmesine yol agmistir. Alisilagelmis rolleri entelektiiel sermaye
olusturulmasi ve bunun transferi olmasina karsin, hizmet verdikleri iilkeler ve bolgelerde
sosyoekonomik gelisime destek vermek seklinde 6nem arz eden gorevleri de vazife
edinmiglerdir. Hemen her giin AR-GE faaliyetlerinin rolii degisim gostermekte olup
tiniversitelerde geleneksel arastirma anlayiginin yerini uygulanabilir sanayi ve ekonomi

tizerindeki sosyal etkilere ve iligkilere biraktigi gozlenmektedir (Rehber, 2002, s. 5).

Hayata gecirilen yeni teknikler, ¢cabanin yer degistirmesindeki ve mesleki mobilitedeki
yiikseligin de etkileri bulunmaktadir ve bunun onucunda is giiciiniin egitimi agisindan
onem teskil eden neticeler ortaya ¢ikar (Parker, 1981, s. 35). Ekonomik ve sosyal
kalkinmanin hizlanmasinin ana &gelerinden biri de gerekli sayidaki ileri yetenekli ve

nitelikli is glicline sahip olmaktir.

Giiniimiize gelindiginde gelismis iilkelerin ekonomik ve insan giicii kaynaklarini comert
bir sekilde AR-GE faaliyetleri i¢in ayirdigi ve gelismekte olan iilkelerdeyse s6z konusu

kaynaklarin yeteri kadar iyi degerlendirilmedigi g6zlenmektedir.
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Tek basina bakildiginda nitelikli insan giicii kavrami bir anlam ifade etmez. Bu kavramin
bir anlam1 ve degeri ifade edebilmesi agisindan yeterli ve nitelikli ¢alisanin uygun
sartlarda ve elde bulunan olanaklarn etkili ve verimli olarak kullanmak ve
calistirabilmektir. Medeni toplumlarda, toplumu olusturan bireyler, kurumlar, gruplar ve
kuruluslarin arasinda hem ¢ok hem de capraz ve giiglii iliskilerin bulunmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Biiyiikliik, caprasiklik yiiksek seviyede bilgi ve beceriye dayanma, iliski
yogunlugu gibi niteliklere sahip olan toplumlarda politik olarak 6nemli olarak goriilen
kurumlara ve ziimrelere 6nderlik ve hakemlik seklindeki yiiksek seviyedeki gorevlerin de
diisiis gdsterecegi ortadadir. Universite-is diinyasi is birliginin anlamimi ve éneminini de

bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir.

Universiteler, 6grenim, bilim, arastirma, yaymn ve toplumsal &nderlik gibi gorevleri
istlenen ve olayisiyla da toplumlarin yasamalar1 ve gelismelerinde stratejik role ve
konuma sahip olan kurumlar olarak ifade edilmektedir. Universite-is diinyas1 is birligi ise
tiniversitelerde {iretilen bilgi birikimi, yetismis insan giicii ve arastirma potansiyeli ile
sanayinin tecriibesi ve finansal giiciiniin birlesimiyle ortaya ¢ikan kurumsallagmis
faaliyetlerin genel ismi seklimde ifade edilmektedir. Universiteler, bir taraftan yenilikgi
teknoloji gelisimine ortam hazirlarken, Ote taraftan yenilik¢i bilimsel birikim
olusturulmasina etkili bir rol Gistlenmektedir (DPT, 2000, s. 258).

Yukarida da bahsedildigi tizere, tiniversite-is diinyasi is birlikleri farkli tilkelerde ve farkl
{iniversitelerde degisik bigimlerde kendini gostermistir. Universite-is diinyasi is birliginin
gelisiminde ve bu gelisimin temel bir strateji vasitast haline gelmesinin altinda bulunan

gercek neden ise 1970’lerde meydana gelen enerji krizidir.

Universite-is diinyas: is birlikleri toplumun bir bilgi toplumuna doniismesi acisindan
onem arz etmektedir. Universite-is diinyasi is birliginin gelismesi acisindan bilimin ve
teknolojinin saglam bir zemine oturtulmasi gerekmektedir. Universiteler, belli basl
hedefleri olan egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yani sira, bilimsel bilginin tiretilmesinde
de katki sunar ve bdylelikle bir yandan sanayinin gereksinim duydugu nitelikli is giiciiniin
yetismesini saglarken 6te yandan sanayiye gerekli olan bilgilerin iiretilmesinde de katkida
bulunur (Rehber, 2002, s. 5-9).

Sanayilesmenin bilim ve teknolojisi, {iniversite, arastirma enstitlisii gibi kurumlara

laboratuvarlara ve sirketlerin birimlerine baghdir. Bilimsel aragtirmalarin prosediir ve
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yontemleri birtakim ekonomik ve sosyal sorunlar karsisinda da uygulanmaktadir. Sanayi
toplumlarinda, bilim ve teknolojiler dinamik bir yapiya sahiplerdir. Uretim yontemlerinde
ve lriinlerde siirekli ve biiyiik degisimler yaratir ve sonu¢ olarak is giiciindeki

sorumluluklar, nitelikler ve meslekler tizerinde degisime yol acar.

Sanayilesme, teknolojiye yonelik nitelikler ve 6zellikler veren fonksiyonel bir egitim
sistemini gerekli kilar. Boyle bir egitim sisteminin temel hedefi geleneksel degerlerin
korunmasinin da ilerisinde, yiiksekdgretime 6nem veren bir egitim sisteminin varligini

gerektirmektedir.

Biitin toplumlarda goriildiigli {izere, iniversitelerin ders programlart Ggrencilere
ogretilmesi gerekli konular ve basarili bir gelecek agisindan saglanmasi gerekli konular
ile beraber, tiniversitelerin egitim sistemleri daha ¢ok sayida uzmanin, teknisyenin ve
yoneticinin  yetistirilmesine  iliskin  olarak  planlanmistir.  Teknik anlamda
degerlendirildiginde egitilmis insan giicii bireysel uzmanlik konusunda gergeklesen
degisimleri takip edebilmeli ve bu duruma ayak uydurabilmelidir. Sanayisi gelismis ve
gelismekte olan toplumlar, uzmanlasma konusuna iligkin olan ortamlarda devamli sekilde
artis gosteren yiiksek kabiliyetlere ve donima sahip isgiiciine gereksinim duymaktadirlar.
Universiteler, sanayinin gereksinimi olan iist diizeydeki vasifli isgiiciiniin yetistirilmesi
i¢in oldukga 6nemli bir kaynaktir (Rehber, 2002, s. 5-6). Universiteler, egitim ve 6gretim
islevlerinin yani sira, bilimin gelismesi ve yayilmasi roliinii de istlenmektedirler.
Oncelikle iiniversite-is diinyas1 is birligindeki en dnemli hususlardan biri de iniversitenin
tirettigi bilgilerin ve arastirmalarmin somut ¢iktilarinin sanayiye uygulanmasi kogulunun

saglanmas1 gerekmektedir.

2.4. Universite — Is Diinyasi s Birligi’nin Faydalar

Is birlikleri ve ortakliklar karsilikli kazang, yarar ve maliyet bakimindan “karsiliklilik”
ilkesini temel almaktadir. Bu baglamda iiniversite-is diinyasi is birlikleri de sonucunda
taraflarin agisindan belli bir kazang, yarar ve maliyet birlikteligini saglamaktadir. S6z
konusu iliskilerin karsilikli sekilde yarar ve kazan-kazan felsefesiyle yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Universite-is diinyasi is birliklerinde yasanan s6z konusu birliktelik her

iki tarafin da gelismesine katki saglanmasi, isletmelerin {irtinleri, hizmetleri ve siiregleri
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bakimindan AR-GE ve inovasyon ile ilgili konularda iiniversite biinyesinde gergeklesen
aragtirma sonuglarindan yarar saglanmasi, iniversitelerin ise arastirma siireglerini
gelistirmesi, daha efektif faaliyetler yiriitilmesi ve Ozellikle de finansal anlamdaki

gereksinimleri karsilamak konularinda yarar saglamaktadir (Erdil ve Pamukgu, 2015, s.
99).

Universiteler, farkli is kollarinda 6grencilerin yetistirilmesi, bilimsel yayinlarin ve
calismalarin yapilmasi, iiriin, hizmet ve siire¢ bakimindan AR-GE faaliyetlerinin
yiiriitiilmesini saglayan kurumlardir. Is diinyast ise iilkenin kaynaklarmin ve iiniversiteler
tarafindan iretilen bilginin ve AR-GE ¢alismalarmin kullanilarak tiretim faaliyetlerini
yiiriiten ekonomik ve sosyal agilardan faydali olan kuruluslardir (Ugler ve Karagor, 2014,
s. 168). Dolayisiyla, {iniversite-is diinyas1 arasindaki is birliginin paydaslar1 yalnizca
tiniversite ve is diinyast kuruluslariyla sinirlandirilmamistir ve yerel olarak {ilkenin
ekonomisine ve topluma; global olarak ise bilim ve teknolojiye ve soz konusu

faaliyetlerden yararlanan tiim uluslardan insalar1 kapsamaktadir.

Universite-is diinyasi arasinda kurulan is birliginin efektif olarak yiiriitiilmesi, beklenen
hedef ve yararlara ulasilmasi, paydaslarin karsilikli olarak isteklerinin rasyonel olmasi,
karsilikl1 etkilesim ve anlayisin belirlenmesi ve amaglarin 6ncelikli olarak belirlenmesi
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bal ve Yavuz tarafindan etkin bir tiniversite-is diinyasi is
birligi agisindan amaglarin makro diizeyden bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere ve
diger iilkelerin de bilim ve teknoloji stratejilerine gore; mikro diizeyden ise iiniversite-is
diinyasinin arasinda bulunan karsilikli fayda dengesi goéz oOniinde bulundurularak
kurulmas1 gerekmektedir. Bu baglamda tiniversite-is diinyasi is birligi i¢cin ana amaglar

asagida verildigi gibidir (Bal ve Yavuz, 2013, s. 130):

i.  Universiteye ve is diinyasina: egitici, dgretici, arastirici, uygulayici, iiretici,
denetleyici, planlayici, yaratici 6zelliklerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi.

ii.  Universitelere is diinyasinin tecriibeleri, birikimleri, sorunlar1 ve beklentilerinin
aktarilmas1 ve bunun sonucunda da arastirma, egitim ve 6gretim programlarinin
yonlendirilmesi ve gelistirilmesi.

iii.  Sanayinin yenilenmesinde ve iretimdeki kalite ve verimlilik artisinda
tiniversitlerin potansiyelinden faydalanilmasi.

iv.  Mevcut AR-GE kaynaklarinin daha etkin kullanimi.
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v.  Rekabetin gelistirilmesi agisindan, orta ve uzun vadeli is birligi uygulamalarinin
gelistirilmesi.
vi. Ulkenin gelecege iliskin egitim — sanayi — kalkinma amagclarinin ortaya
konulmasinda etkili bir rol oynanmasi.
vii.  Mevcut ortam ve sartlarda bilimsel, ekonomik ve sosyal kalkinma amaglarina
ulagsmak i¢in, AR-GE caligsmalari ile katki saglanmasi.
viii.  Universitelere finansal destek saglanmasi.

iX.  Sanayinin disa bagli maliyetlerinin indirgenmesi.

Temel olarak, karsilikli sekilde yarar ve kazan-kazan iliskisine dayali olan ve ana
amaglaria deginilen {iniversite-is diinyasi ig birliklerinin taraflar agisindan sagladig

faydalar1 asagidaki basliklar altinda siralamak miimkiindiir:

2.4.1. is Birliklerinin Universiteye Faydalari

Universitelerin meydana gelme ve gelismesi yaklasik olarak 13. yiizy1l dncesine kadar
gitmektedir. ilk olarak kurulan iiniversiteler, temel olarak dini egitimler vermekte olan
kiliseler, katedraller ve manastirlar1 kapsamaktadir (Rukanci ve Anamerig, 2004, s. 171).
Ozellikle s6z konusu egitim kurumlarinin kurulduklar1 donemdeki diisiince anlayisinin
temelini olusturan “skolastik diisiince” anlayisinin merkezinde egitimleri verdikleri ve
bilimsel bilginin karsisinda bir durus sergiledikleri de bilinmektedir. Lakin bu egitim
kurumlari, Aydinlanma Donemi’nin sonrasinda bilimsel bilgileri ve ¢alisma
faaliyetlerinin gerceklestirilmesine imkan verilmesi ve degerlenmesiyle giiniimiizdeki

mevcut sekillerine ulagsmiglardir.

Basta Ingiltere olmak kaydiyla Avrupa’da ortaya ¢ikan bilgiye yonelik ilerlemelerin hiz
kazanmasi ve Sanayi Devrimi ile beraber Avrupa’da ve ABD’de is diinyasiyla
tiniversitelerin arasinda is birlikleri kurulmaya baslanmistir. S6z konusu is birlikleri ilk
olarak is diinyasinin ihtiyaclarmi karsilar ozelliklerde ve genellikle is diinyasinin
yararlarina ve isteklerine iligkin olacak sekilde gerceklesmis olsa da bugiin karsilikli
cikara dayanmakta olup tniversitelerin Ozellikle is diinyasindan finansal kaynak

saglamalar1 bu durumun en belirgin gostergeleri arasindadir.
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Universite biinyesinde yapilan AR-GE faaliyetlerinin is diinyasinin gereksinimi olan bilgi
ve ¢Ozlim arayiginin i¢inde bulundugu sorunlara yanit olmast, i diinyasinin yatirimlarinin
daha etkin olmasini saglamakta, boylelikle tiniversite biinyesinde meydana gelen bilimsel
calismalarin tirtine ve hizmete yonelik sonug almasini saglamasi agisindan, tiniversiteler

s6z konusu sonuglardan pay elde ederek finansal kaynak saglamaktadir.

Universitelerde ortaya konulan bilimsel calismalarin vasitasiyla meydana gelen finansal
kaynaklar, ozellikle akademik personellerin ve 6grencilerin proje g¢alismalarinin ve
O0grenme siireglerinin gelismesinde kullanilacak olan finansal maliyetlerin en aza
indirgenerek devlete ve topluma yiik olmasinin dniine gegmektedir (Sevim ve Karamete,
2003, s. 5).

Hukuki agidan “fikri miilkiyet hakki”nin gelismesi de tiniversitelerin ilgili ¢alismalarinin
sonucunda is diinyasina transfer ettikleri bilgilerin ve tecriibelerin vasitasiyla kendini
gosteren rtinlerin ve hizmetlerin sonuglarindan ulasacaklari paylarin garanti edilmesi,
tiniversite ¢ikarlarinin koruma altina alinmasi {iniversite-is diinyasi is birligi bakimindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Universitenin is diinyasiyla is birliginin sonucunda ulasacag: faydalar yalnizca finansal
kaynaklarla siirlandiriimamalidir. Bahsi gecen is birlikleri ile birlikte gerek akademik
personellerin ve gerekse 6grencilerin farkli agilardan yarar elde ettikleri bir gergektir.
Boylelikle akademik personeller teorik bilgileri pratik seviyede uygulamanin firsatini
yakalamakta, prototip seklinde ortaya koyduklari iiriinlerin seri liretime aktarilmasi ile
uygulamalarin1 hayata gecirmekte, is diinyasina ve pazarla daha yakindan iliskiler
kurduklari igin tiretim siireglerini ve uygulamalarini inceleme imkan1 yakalayarak hem
AR-GE faaliyetleri hem de akademik yaymnlar bakimindan yeni sorunlar ve konular ile
ilgili arastirma alan1 bulmaktadirlar. Bununla beraber s6z konusu is birliklerinin
sonucunda 6grenciler i¢in de pek ¢ok faydanin saglandigi goriilmektedir. Teorik olarak
egitim almakta olan 6grenciler bu egitimlerinin pratikteki karsiliklarin1 yakindan izleme
firsat1 yakalamakta; 6grencilik siirecinde staj ve mezuniyetlerinin sonrasinda nitelikli is
bulma olanagina sahip olmakta, is diinyasinin birtakim proseslerini inceleyerek mesleki
ve teknik teorik bilgilerinin ve becerilerinin uygulamaya ne sekilde yansiyacagini

ogrenme firsat1 yakalamaktadirlar (Sevim ve Karamete, 2003, s. 7-8).
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Glinlimiiz diinyasinda is dilinyas1 is birliklerinin giiclii sekilde gerceklestirildigi
tiniversitelerden mezun olan 6grencilerin alanlarina iliskin is bulma olanaklarinin artmasi,
bu is birliklerinin Ogrencilere olan katkilarinin bir gostergesidir ve bu tiirdeki
tiniversitelerin tercih edilmelerinin oraninin yiiksek olmasi da ayni sekilde tiniversite-is
diinyas1 is birliginin iniversite acisindan sagladigi faydalarinin arasindadir. Genellikle
tiniversite-is diinyas1 is birliginin tniversiteler (akademik personeller ve &grenciler)
bakimindan sagladigi faydalar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kiper, 2010, s. 37,
Ucgler ve Karacor, 2014, s. 172):

e Finansal a¢idan destek saglamasi,

e Universite-is diinyas1 is birligi ¢er¢evesinde taninan kamusal fonlardan kaynak
saglanmasi,

e Ozel fonlara erisilmesi,

e Teknolojik donanimin gelistirilmesi,

e Pazar tecriibeleriyle egitim programlarinin giincellenmesi ve ger¢ek diinyaya
uyumlandirilmasi,

e Bireysel ve 6grencilere iliskin sanayi deneyiminin kazandirilmasi,

e Yeni problemlerin alanlarinin belirlenmesi ile birlikte yeni arastirma projeleri ve
akademik yayinlarin kapilarinin agilmast,

e Kamunun faydasina faaliyetler yiiriitiillmesi ve bolgesel ve ulusal ekonomik
alandaki gelisime katkida bulunulmasi,

e Ogrencilere staj ve burs firsatinin saglanmasi, mezuniyetin sonrasinda is
imkanlarmin sunulmasi,

e Universitelerin kurumsal 6zerklik ve kurumsal prestijlerinin artirilmast.

2.4.2. s Birliklerinin is Diinyasina Faydalar

Sanayi sektorii, toplumsal taleplerin ve ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan iiriin ve
hizmetlerin uretilmesi, uretilen urunlerin ve hizmetlerin kalitesinin ve standartlarinin
yiiksek tutulmasi, kiiresel lgekte rekabetgilik saglamasi agisindan devamli bir gelisim

gayreti igerisinde olmak ile ylikiimliidiir (Y1lmaz ve Mugaloglu, 1989, s. 108).
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Teknolojik gelismelerin beraberinde miisterilerin gereksinimlerinde ortaya c¢ikan
cesitlilikler ve begenilerinin  degisiklige ugramast ve bu degisiklik siirecinin
kiiresellesmeyle beraber tilke smirlarinin asilmasi, rekabet seviyesinin ulusal sinirlarin
ilerisine gitmesi, sirketlerin yasamlarin1 siirdiirebilmeleri, pazardaki karlarini
yiikseltmeleri ve pazar payr bakimindan biiyiime c¢abalari is diinyasinda yenilikgi
tirtinlerin olusturulmasi veya mevcut liriinlerde birtakim geligtirmeler yapilmasini gerekli
hale getirmistir (Yoriik ve Kursunkalem, 2007, s. 656). Bununla birlikte, is diinyas1 hem
pazarda tutunabilmek hem pazar payini artirmak hem de ulusal ve kiiresel ¢apta rekabet
ortaminda yerini alabilmek agisindan {iniversitelerden bilimsel anlamda destek

almaktadirlar (Bal ve Yavuz, 2013, s. 132).

Is diinyas1 {iniversitelerden, yeni iiriinlerin ve hizmetlerin {iretilmesi, mevcut iiretim ve
hizmet siire¢ ve uygulamalarinin takip edilmesi ve degerlendirilmesi, is diinyasinin
problemlerine iligkin profesyonel danmismanlik destegi verilmesi, sanayi siireglerinin
yonetilmesi, kiiresel captaki rekabete uyum saglamak ve oOnplana ¢ikmak agisindan
kaliteli isgiiclinlin yetistirilmesi seklindeki birtakim alanlarda destek alirlar (Yoriik ve
Kursunkalem, 2007, s. 656). Bu baglamda is diinyasi, tiniversitelerin vasitasiyla heniiz
ogrencilikleri asamasindan baglayarak gereksinim duyduklari is giiciiniin yakindan
taninmasi imkan1 yakalayarak, tiniversite-is diinyasi is birligi baglaminda yiiriitiilen staj
uygulamalariyla ¢alisanlarinin ise uyum ve adaptasyon siireglerini ve maliyetini en aza
indirerek ayni zamanda {iniversitelerde gerceklesen egitim programlariin is diinyasinin

gereksinimleri paralelinde gerceklesmesini de saglarlar (Sevim ve Karamete, 2003, s. 7).

Universite-is diinyas1 is birligi ne kadar kazan-kazan iliskisine dayansa ve karsilikl
¢ikarlar s6z konusu olsa dahi is diinyasinin s6z konusu is birliginden en ¢ok faydayi elde
eden taraf oldugu goriilmektedir. S6z konusu is birliginde is diinyasinin temel ¢ikarlari
nitelikli calisan, nitelikli ve bilimsel bilgi-deney ve ¢iktilara ulasma imkanidir. Genellikle
bakildiginda tiniversite-is diinyasi is birliginin is diinyasina sagladigi faydalar asagidaki
gibi siralanmaktadir (Kiper, 2010, s. 37; Ucler ve Karacor, 2014, s. 173):

e Universitelerin sahip olduklar nitelikli bilgiye ve deneyime ulagmak,
e Universitelerde olusturulan bilimsel bilgilerden yararlanmak,

o Profesyonel destek almak,
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e Universitenin teknolojik alt yapisindan yararlanmak suretiyle iiriin, hizmet ve
stire¢ gelistirme giderlerini indirgemek,

e Universite biinyesinde bulunan nitelikli isgiiciine ulasmak,

e s diinyasinin problemlerine iliskin profesyonel teknik destekler almak,

o Universitelerde gergeklesen egitim faaliyetlerinden yararlanmak,

o Universitelerden elde edilen nitelikli bilgi ve personeller araciligiyla kiiresel ve
ulusal pazardaki rekabette 6ne ¢ikmak

e Isletmenin imaj ve prestijini yiikseltmek,

e AR-GE ve inovasyon faaliyetlerini yakindan izlemek ve s6z konusu

gelismelerden stirekli sekilde haberdar olmak.

2.4.3. 1s Birliklerinin Ulke Ekonomisine Faydalar

Universite-is diinyasi is birliklerinde {iniversitelerin ve is diinyasinin faydalarindan toplu
olarak {ilke ekonomisi de fayda saglayacaktir. S6z konusu is birligiyle beraber iilkede,
tiniversite biinyesinde ortaya ¢ikarilan teorik arastirmalarin ve bilgilerin is diinyasina
transferiyle tiretim ve uygulama firsati yakalanacak, is diinyasinin tiniversiteler aracigi ile
elde etmis oldugu bilimsel bilgi ve nitelikli is giicii olanaklarinin neticesinde endiistriyel
alanda uygulamaya koyduklar1 teknolojik gelismeler tilkenin kiiresel rekabet ve piyasa
ekonomisinde dnplana ¢ikmasini da saglayacaktir. Aksi halde is diinyasinin gelenekgi ve
teknolojik bilgi ve tecriibelerinden uzak tiretim stiregleri tilkeye herhangi bir katma deger
saglayamayacaktir. S6z konusu durumlar dniversite agisindan da gecerlilik
gostermektedir. Kiiresel gelisme faaliyetlerine katkida bulunamayan, is diinyasinin
taleplerine ve gereksinimlerine cevap vermeyen, sadece teorik olarak kalip hayata
gecirilmeyen teorik bilgiler ve tecriibeler saglayan tiniversiteler iilke ekonomisi agisindan
bir yiik haline gelecektir (Yoriik ve Kursunkalem, 2007, s. 656). S6z konusu durumda
tiniversiteler, atil bilginin tretildigi kurumlar haline gelir ve gergek hayattaki
uygulamalari takip edemedikleri i¢in de pratik anlamda sorunlu bilgilerin ve tecriibelerin

ortaya ¢ikmasina neden olacaklardir.

Universite-is diinyas1 is birliklerinde uygulanmakta olan basarili girisimler iilkelerin
gelismeleri agisindan biiyiik etkilere sahiplerdir (Ucler ve Karagor, 2014, s. 168). Bu

baglamda teknolojik gelismeler, kiiresel rekabet alaninda olsalar dahi sadece i diinyasi
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merkezli isletmelerin ve is kollarinin kendi arasindaki rekabet avantajlari agisindan
meydana getirilen bir gayret olmayip bununla beraber iilkelerin iktisadi ve sosyal
gelismeleri bakimindan da gelismis veya az gelismis iilke olma kosullarini bi¢imlendirir

(Kiper, 2004, s. 61).

Giliniimiizde gelismis iilke seklinde ifade edilen neredeyse biitiin iilkelerin donemin bilim
ve teknolojisine iligkin endistriyel tiretimde basar1 sagladiklar1 goriilmektedir. Bununla
beraber s6z konusu durumun temel desteginin de is diinyasinin iiniversitelerle is birligi

iginde olmasi kaynakli ortaya ¢iktigi bilinmektedir.

Yukarida siralanan gerekgeler ile ekonomik, sosyal ve siyasal bakimdan gelismis bir iilke
olmanin ana kosulu, bilimsel bilginin etkisinin goriildiigii her alan i¢in yenilikgi iiriinlerin
ve hizmetlerin gelistirilmesi ile ekonomik agidan gelisime katki sunmak agisindan bilim
insanlariyla is diinyasinin bir araya gelmesi ve s6z konusu is birligiyle meydana gelen
gelismelerin piyasa kapsamina alinarak iilkenin ekonomisine katma deger sunmasidir

(Yalgntas, 2014, s. 85).

Bilginin sahip oldugu degerlere ve dogrudan bilgiye ulagsmanm yiiksek maliyet
gerektirmesi, az gelismis iilkelerin basarili teknolojik gelismeler gosterememesine ve
devamli sekilde geriye gitmelerine neden olmaktadir ve s6z konusu vaziyet bu iilkelerin
ekonomilerinin agisindan da biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Bilgi ve bilgiye yonelik
sekilde gelisme gosteren teknoloji ekonominin gelismesi agisindan 6nemli bir rol
istlenmekte olup yeni bilgilere ulasilmasi ve soz konusu bilgilerin pratik ortamda
sonuglar alinarak meydana getirilmesi is diinyas1 agisindan oldugu kadar iilkeler
acisindan da olduke¢a biiyiikk ekonomik avantajlar saglamaktadir (Cengiz, 2014, s. 3).
Gelismekte olan tlkelerin, bu gelisme siirecinde karsilastiklar1 en biiyiik sorun da
teknolojik gelisimlerini saglayamadiklarindan dolayi, bu teknolojileri gelismis tilkelerden
yiiksek maliyetler ile satin almak durumunda kaliyor olmalaridir (Yalgintas, 2014, s. 87).
S6z konusu durumun ortaya ¢ikmamasi veya oniine gegilmesinin neredeyse tek ¢oziimii
bilimsel kuruluslar olarak tiniversitelerle kitlesel tiretim kuruluslar1 olarak is diinyasinin

is birligi igerisine girmesidir.

Ozet olarak {iniversite-is diinyas1 is birliginin iilke ve iilke ekonomisi igin sagladig

faydalar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
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i.  Ulkenin gelismislik diizeyinin yiikseltilmesi,
ii.  Rekabet ve piyasa ekonomisinde one ¢ikilmas,
iii.  Ulkeye katma deger saglanmast,
iv.  Bilgi ve teknoloji merkezli iiriin ve hizmet tiretimiyle ihracatin yiikseltilmesi,
V.  Gelismislik seviyesinin artirtlmasi agisindan gereksinim duyulan bilgi, teknoloji

ve deneyimler konusunda digsa bagimliligin 6niine gecilmesi.

2.4.4. 1s Birliklerinin Toplumsal Faydalar

Universite-is diinyas1 is birlikleriyle ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonucunda pek ¢ok toplumsal fayda elde edilmektedir. Kurulan is birlikleriyle ekonomik
gelismislik seviyesi artan iilkelerin bu gelisim, toplumsal gelisimi de beraberinde
getirmektedir. Ekonomik gelisimle beraber kendi kendilerinin ihtiyacini karsilayabilecek
kisi sayisinda artis olacak, tiniversite-is diinyasi is birliklerindeki pratik uygulamalarla
beceri, bilgi ve tecriibesi yiiksek bir is giicli yaratilacaktir (Sevim ve Karamete, 2003).
S6z konusu durum iilkenin refah diizeyinin artmasina, toplumsal sorunlarin en aza
indirgenmesine ve sonug olarak toplumsal iligkilerin iyilesmesine katkida bulunacaktir.
Bunun yani sira s6z konusu is birliklerinin sonucunda ulasilan ¢iktilar ile toplumun
glinlik hayatina dahi etki edilecek ve toplumsal refahtaki artisa katkida bulunulacaktir
(Cengiz, 2014, s. 1).

1944°te ABD Bagkani1 Roosevelt’in istegiyle “Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi”
direktorii olan Dr. Vannevar Bush tarafindan hazirlanan bilimsel dokiiman, ulusal
seviyede takip edilecek bilim politikasinin tasarimimi kapsamaktadir. Sonraki yillarda
“Lineer Model” seklinde ifade edilecek olan bu modeli Sekil 10°da gérmek miimkiindiir:
(Goker, 2008, s. 2):
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Temel Fizik (Temel Arastirmalar)

4

Biiyiik Laboratuvarlarda Biiyiik Olcekli Gelistirmeler

4

Uygulama ve Yenilikler

4

Toplumsal Refah

Sekil 10: Lineer Model

Goker’e gore Lineer modelin iiniversite-is diinyasi is birlikleri bakimindan agilimi su

sekildedir (Goker, 2008, s. 2):

Gergeklestirilen temel arastirmalarin neticesinde, devamli sekilde yeni bilgiler ve yeni
bilimsel sonuclar meydana gelmektedir. S6z konusu yeni bilgilerden ve sonuglardan
uygulama alaninda da faydalanabilmek agisindan, biiyiik ¢aptaki laboratuvarlarda, genis
capta deneyimsel gelistirmeler yapilmaktadir. Boylelikle bilimden teknolojiye dogru
yonlenmeyi saglayacak olan ana bilgilerin ve deneyimlerin elde edilmesi saglanir.
Girisimciler ise s6z konusu bilgilerden ve tecriibelerden faydalanarak varolan iriinlerde
ve iiretim yontemlerinde teknolojik anlamda yenilik yapar veya yeni iiriinler ve liretim

teknikleri ortaya koyarak bunlari piyasaya sunup ticarilestirilmesini saglarlar.

Ticarilestirilen, teknolojik anlamda daha gelismis veya yeni {iriinlerin, yeni iiretim
tekniklerinin faydalarinin sonucunda toplumsal refah olusmaktadir. Dolayisiyla
goriilmektedir ki; toplumsal refahin saglanmasi i¢in gergeklestirilmesi gerekli en dnemli
faaliyet daha ¢ok ve daha kaliteli bilimsel arastirmalardir. Bunun saglanmasi agisindan
da bilimsel arastirma yapmanin ve bilim adami yetistirmenin devlet tarafindan

desteklenmesi gerekmektedir.
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2.5. Universite — Is Diinyasi is Birliginde Taraflarin Etkilesimi

Is birligi siirecinde aktif rol oynayan aktérleriyle birlikte karmasik bir yapida olan ve bu
calismada birgok agidan ele alinarak tarihsel gelisimine deginilen tiniversite-is diinyasi is
birligi sistemini, sistemi meydana getiren belli bash taraflar olan {iniversite-is diinyasi
bilesenlerine indirgenirse ve bu bilesenler kendi ortamlarinda ve kiiltiirlerinde
degerlendirilse; taraflarin is birligi acisindan temel motivasyon faktorleri, is birliginden
beklentileri, faydalar ve is birligi ¢alismalarinda basar1 getirecek ana politikalara yonelik

birtakim degerlendirmeler gergeklestirmek olasi olacaktir.

Basar1 saglamig bir iiniversite-is diinyasi is birligi uygulamasindaki en 6nemli sorun
seklinde kendini gosteren, temsil edilen kiiltiire iliskin farkliliklar, taraflarin karsilikli
beklenti ve cikarlarinin en iyiye yiikseltildigi organizasyonlar igin itici bir gii¢ etkisi

yaratmaktadir.

“Bilimsel itmeli-teknolojik ivmeli” is birligi ¢alismalari, sanayiye dogru bilginin ve
teknolojinin transfer edilmesini saglayip mikro Glgekte isletmelerin rekabet edebilme
gliclerini yiikseltecek ve makro Olgekte ise teknolojik anlamda gelisme ve ekonomik
anlamda biiyiime saglayacaktir. Universiteler ise, kaynak saglayacak ve egitim
programlarinda teknolojiye olan ihtiyaclar1 goz oOniinde bulundurarak mezun ettigi
ogrencilerin kolaylikla is bulmasini saglayacaktir. Fakat 6te yandan 6nceki boliimlerde
de bahsedildigi {izere tiniversitelerin ana gorevleri olan egitim ve sanayinin ¢ok fazla
destek¢i olamayacagi temel arasgtirmalar hususunda is birliginin beklenen olumsuz

sonuglari da gbz 6niinde bulundurulmali ve telafisi yapilmalidir.

2.5.1. Taraflarin Motivasyon Faktorleri

Universitelerin, i diinyasinin yapisi geregi olarak gelir odakli, zaman endeksli arzularinin
tersine, daha farkli deger, prosediir ve hedefleri bulunmaktadir. Iki ayri kiiltiire sahip iki

tarafi da is birligine yonlendiren temel motivasyon faktorlerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (OECD, 1998):

Universiteler igin,
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e Egitim ve arastirma ¢alismalarina maddi agidan destek¢i olunmasit,

e s diinyasiyla is birligini 6n sart seklinde degerlendiren kamusal desteklerden
faydalanmak,

e Kamusal desteklere nispeten daha az sartlar1 ve sinirlart olan 6zel fon akisinin
arttirilmast,

e Kamunun faydasina olacak hizmet sunma misyonunun yerine getirilmesi,

e Opgrenci ve fakiiltelerine sanayi igerisinde deneyim alanlarinin saglanmast,

e Anlaml sorunlarin belirlenmesi,

e Bolgesel anlamda ekonomik gelisme i¢in katki saglanmast,

e Mezunlar icin yeni is alanlarinin yaratilmasi.
Is diinyas1 i¢in,

o Universite tarafindan saglanacak arastirma altyapisina ve insan kaynaklarma
erisilmesi,

e s diinyasinin biinyesinde bulunmayan laboratuvar uzmanliklarma erisilmesi,

o Universiteler tarafindan yerine getirilen ve siirekliligi olan egitim faaliyetlerinden
faydalanmak,

e Sirketlerinin imaj ve prestijinin arttirilmast,

e Kullanmakta olduklar1 teknolojinin  genigslemesinin ve yenilenmesinin
saglanmasi,

e {leride biinyesinde ¢alistirabilecekleri ¢alisanlarinin segilmesi,

e Rekabet Oncesinde arastirma imkanlari sunmak, T{niversitenin temel ve
uygulamali arastirmalarinin ¢iktilarina ulasarak bu ¢iktilardan yeni triinler ve
stirecler gelistirilmesi ¢aligmalarinda faydalanmak,

e Kendi arastirma kapasitesinin arttirilmast,

e Ulke ve bdlgeye karsi olan sosyal sorumluluk gérevinin gergeklestirilmesi.

Universite-is diinyas: is birliginde devletin bulunmasii gerekli kilan temel hedefleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Ekonomik gelismeyi ve fark yaratmayi ileri tagimak,
e Kamunun ¢ikarlarmi egemen kilmak ve kamunun beklentilerini karsilamak,

o lleri goriisliiliigii topluma asilamak,
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e Enson teknolojilerin devamli olarak takibini yaparak hayat boyunca 6grenme ve
arastirma yaklasimini benimsetmek,

e Uzun vadeli politikalar ile temel arastirmalarin desteklenmesini saglamak,

e Yeni teknoloji ve stratejik hususlarda derinlemesine ¢6ziimler sunabilme

yeteneginin Ve sisteminin gelistirilmesine 6zendirmek.

2.5.2. Taraflarin Talepleri

Taraflarin is birligi siiresince istek ve beklentileri asagidaki gibi siralanmaktadir:
Universitenin istekleri;

e s birliginin sonucunda ¢ikan arastirmalarim ¢iktilarmin yaymlanmasi hakki,
e Buluslar i¢in patent alinarak kamuya sunulmasi,

e s diinyasi ile sonraki siireclerde de is birligi,

e Uzun vadeli arastirma fon destekleri,

e Ticari basarinin paylasilmasi,

e Tazminat gibi birtakim ticari sorumluluklardan muaf tutulma,

e Prestij elde etme.
Is diinyasmin istekleri;

e Rekabet iistlinliigiinii elde etmek,

e Kendi teknoloji zeminini olusturmak,

e Yeni teknolojilere kap1 agmak,

e Uygun termine bagli ve sonug almaya iligskin ¢aligsma iligkileri kurmak,
e Arastirma ¢alismalarinin yonlendirilmesinde kontrol,

e Enileri teknoloji iiretenler ile is birligi saglamak,

e Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi,

e Risklerin tespit edilmesi ve paylasilmasi,

e Yatirimlarinin geri doniislerinin alinmasi.

Devlet ise bu noktada teknoloji tabanli ekonomik gelisme, kamusal fayda ve denetim

seklinde birtakim taleplerde bulunmaktadir.
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2.6. Tiirkiye’de Universite-Is Diinyasi Is Birlikleri

Gelismis iilkelerde goriildigi kadar, tilkemizde de sosyoekonomik gelismesini devam
ettirecek nitelikteki tiniversite-is diinyasi arasindaki iliskiler olduk¢a 6nemlidir. Ancak
tilkemizdeki tiniversite-is diinyasi is birligi genellikle kisisel iliskilere yonelik sekilde
gelismektedir, daha sonrasinda ise asamali sekilde yerini resmi iligkilere birakmaktadir.
Bu durum ayni zamanda, iilkelerin kendilerine 6zgii endiistriyel yapilanmalarindan da
kaynaklanmaktadir ve iliskiler de bu dogrultuda bi¢imlenmektedir. S6z konusu iliskiler

heniiz istenilen seviyeye gelememistir.

Universite-is diinyasi is birliginin bireysel yaklasimlar1 énplana ¢ikarmasinin bir sonucu
olarak kisisel yeteneklerdeki gelismisligi de kagimilmaz kilar. Bu durum arz ve talep
iligkileri bakimindan incelenirse, bu durumun zorunlulugu da kabul edilmelidir. Bu
nedenle, Giniversite-is diinyasi is birligi karsilikli olarak sorumluluk bilinci ve faydalanma
dengesi saglandigi derecede basarili, yapici ve verimli neticeler ortaya koyabilir. Bagka
bir ifadeyle, iiretim-tiiketim ve paylasmanin bilinglenmesinin her alan i¢in oldugu kadar

liniversite-is diinyast is birliginin gelismesinde de dnemlidir.

Tiirkiye’de tiniversitelerin kuruluslarindaki temel amaclar egitimin ve Ggretimin
yapilmasi, arastirmalarin gergeklestirilmesi ve bulunduklar1 bolgelerin gelismesine ve
kalkinmasina hizmet vermek seklinde ifade edilirken, gliniimiiz kosullarinda tiniversiteler
daha degisik bir kimlik kazanmaktadirlar. Medeni toplumlarda genellikle insanlar ve
ozellikle isgiiciine katilim gosterenler, kendi kendilerini siklikla yenilemek
durumundadirlar. Bu durum tek basma yapilmasi oldukga zor ve yiiksek maliyetler
gerektiren bir girisimdir. Bu baglamda, onlara ¢alisma imkan1 sunan ve onlardan verim
alma zorunlulugunda olan is hayatinda bahsi edilen yenilenme igin kisilere destek
saglama durumundadirlar. S6z konusu gorev i¢in is hayatinin en uygun ve en etkin

yardimcisi ise egitim ve dgretim kurumlari olan tiniversitelerdir.

Giiniimiizde kabul goren gerceklerden biri de teknolojinin iiretilmesi siirecinin biiyiik
oranda AR-GE’den ve bunun yolunun da iiniversite-is diinyasi is birliginden gegtigi
gercegidir. Sirketlerin varliklarini siirdiirebilmeleri bakimmdan AR-GE ve iiniversite —

sanayi ig birligi son derece onem tagimaktadir.
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Tiirkiye’de AR-GE’ye ayrilan kaynaklarin icerisinde 6zel sektor oldukga diisiik bir paya
sahiptir. Ulkemizde, ge¢mis donemlere nazaran, son yillarda AR-GE konusunda
farkindalik yiikselis gosterse dahi, bu durumun yeteri 6l¢iide olmadigi goriilmekedir. AR-
GE’nin maliyet gerektiren ve risk tasiyan bir is olmasinin yani sira tilkemizde isletmelerin
Olgek olarak daraldigi ve AR-GE’nin gereken maliyetlerini ve riskini isletmeler
tarafindan goze alinamamasi olduk¢a 6nemli sorunlar arasindadir. Bununla birlikte,
tilkemizde gergeklene AR-GE c¢alisanlarinin, diger iilkelerde bulunan AR-GE
calisanlariyla mukayese edildiginde ise, ¢alisan niifusa oranla ¢ok diisiik bir seviyede

oldugu goriilecektir.

Geligmis iilkeler tarafindan AR-GE i¢in gereken 6nem verilerek ve kendi teknolojileri
yaratilarak rekabette iistiinliik sagladiklart goriilmektedir. Ulkemizde rekabet
Uistiinliigiiniin saglanabilmesi acisindan, bilim ve teknoloji alaninda yapilan ¢alismalara
gerekli onem gosterilerek, kendi teknolojimiz gelistirilebilecektir. Zira, her iilkenin
kiiresel capta yapilan ticaretten daha yiiksek bir pay elde etmesinde, kendilerinin

teknolojilerini gelistirmelerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadr.

Ancak iilkelerin dis diinyayla bir biitiinliik saglama donemine girmis oldugu bugiinlerde
bilim, teknoloji ve iyi yetistirilmis insan giiciinde sahip oldugu konum belirleyici unsurlar
arasindadir. Fakat sz konusu alanda gergeklesen gelismelerin, daha {ist seviyelere
cikabilmesi acisindan, bagka bir ifadeyle; s6z konusu alanlarda gergeklestirilen gayretler
biiyiik oranda AR-GE’ye ve bununla iligkili sekilde {iniversite-sanayi is birligine gerekli
onemin verilmesiyle yakindan ilgilidir. Ancak AR-GE biiyiik oranda kaynak ihtiyaci

gerektirir ve bu alanda yeteri kadar kaynagin varligini ifade eder.

Girisimci is adamlar1 dernegi tarafindan yapilan arstirmada AR-GE’ye yonelik hem
isletme sahiplerinin, hem de akademisyenleri bu alandaki goriisleri ise su sekiledir;
isletmelerin % 75’i AR-GE’ye sahip olmadiklarini, %25’ AR-GE’ye sahip olduklarini
belirtirken, isletme Olg¢eklerinin de bu konu iizerinde etkisi bulundugu ortaya
konulmustur. Isletmeler, yeni bir iiriin giindeme geldiginde en ¢ok basvurduklar1 alanin
%47 oraninda teknoloji transferi oldugunu ve % 22 oraninda ise biinyelerinde bulunan

AR-GE departmanlarinin kullanildigini ifade etmislerdir.

Ulkemizde {iniversite-is diinyas1 iligkilerinin geri kalmis olmasmin nedenlerini,

iiniversite-is diinyas1 is birliginin gelismesi i¢in gereken is giicii degisiminin
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uygulanamamasi, tiniversite ve sanayinin arasinda bulunan iliskilerin bireysel seviyede
kalmas1 ve kurumsallagmamasi, sanayinin tiniversiteyle gerceklestirdigi iliskilerde kisa
vadeli gereksinimlerini 6nplanda tutmasi, siirekli ve uzun siireli bir is birligi yolu tercih

etmemesi olarak 6zetlenmektedir.

2.7. Diinya’da Universite — Is Diinyas: Is Birlikleri

Emek, sermaye, toprak ve girisimcilikten olusan geleneksel iiretim faktorlerine son
yiizyilda teknoloji de eklenmistir. Ulkelerin iistiinliik yarisinda teknoloji énemli bir yer
tutmaya baslamistir. 1. ve 2. Diinya Savaslar1 ile bu gercek tescillenmis ve savasin hemen
ardindan tlkeler gelisme yarisi i¢in teknolojiye hizla yonelmislerdir. Bunun i¢in de
tiniversitelerdeki bilimsel bilgiyi pratige yenilikgi tiretim olarak aktararak bilgi ve sanayi
merkezlerini birlestirerek ileri teknolojiye sahip olmuslardir (T.C. Cumhurbaskanlig:
Devlet Denetleme Kurulu [DDK], 2009, s. 4).

197011 yillarda meydana gelen ekonomik kriz ve petrol fiyatlarinda ortaya ¢ikan artiglar,
tim diinyada maliyetlerin artmasina neden olmus ve bunun sonucunda da sanayinin tim
alanlarinda bir durgunluk yasanmus, issizlik oranlar1 yiikselmis ve iiretimde azalmalar
ortaya ¢ikmustir. 1970-1980 doneminde meydana gelen bu kriz ile basa ¢ikabilmek
agisindan iilkelerde bir arayis baslamustir. ilk olarak ABD ve Japonya gibi iilkeler
sanayiye ve yeni AR-GE faaliyetlerine yonelerek, tiniversitelerle ve arastirma kurumlari
ile yakin bir iligski igerisine girmislerdir. Karsilikli olarak yapilan bu is birliginin
neticesinde, bilgi teknolojileri ve yazilim, yeni malzemeler, biyoteknoloji, yeni enerji
kaynaklari, uzay teknolojileri, esnek imalat sistemleri, otomasyon ve robotik seklindeki
birtakim alanlarda ¢alisma ve aragtirmalar yapilarak, bunun neticesinde oldukc¢a 6nem arz
eden teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmis olup pazara yeni, kaliteli, maliyeti diisiik ve
fonksiyonel tirtinler sunulmustur. Boylelikle piyasada da canlilik meydana gelmistir. S6z
konusu donem igerisinde pek c¢ok tiiniversite, sanayiyle daha yakindan etkilesim
kurmustur ve boylece AR-GE fikirlerinin ve arastirmalarinin laboratuvarlardan sanayi
alanlarima dogru hareket etmesini hizlandirarak yeni teknoloji tabanli isletmelerin

kurulmasina onciiliik etmislerdir (Keles, 2010, s. 4-5).
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Son yillarda sanayi dontisiimlerinin tarihi siniflandirilirken dort sanayi devrimi iizerinden
analizler yapilmaktadir. Birinci donem 1784’te buhar giicline dayali {iretime gegis ile
basladi. ikinci donem 1870’te elektrik enerjisi merkezinde gelistirilen iiretim
mekanizmalar1 ile devam etti. Ugiincii sanayi devrimi, elektronik ve bilisim
teknolojilerinin sanayinin tetikleyicisi olmaya baglamasiyla 1969 yilinda basladi.
Glinlimiizde ge¢is asamasinda oldugumuz ve Oniimiizdeki 10 yilda hakimiyetini
gerceklestirecegi tahmin edilen Sanayi 4.0 diye adlandirilan dénem de dordiincii sanayi
devrimidir. Onciiliigiinii Almanya ve ABD nin yaptig1 Sanayi 4.0, bilgisayarin tek basina
olan kullaniminmi artirarak, insan giliciiniin azaltilarak bilgisayarlar arasi iletisim ve
yonetim esasi iizerine bina edilmektedir. Sadece bilgisayar kullanmak ve iiretmenin
yetmedigi bu déonemde bilgisayarlar arasi dil ile verimi katlayarak insan giiciinii azaltmak
tizerine kuruludur. Bu yeni baslayan siirecte etkin olabilmek i¢cin AR-GE ve yenilikgilige
yonelerek bilisimi sanayide etkinlestirmeyi ve bunun i¢in de nitelikli insan ihtiyacinin
saglanabildigi egitim sisteminin yenilik¢i ve girisimci ¢er¢eveye oturmasi gerekir (Uras,

2016, 5.89).

Universiteleri egitim, arastirma ve girisimci {iniversite olarak ii¢ tiire asamaya
ayrilmaktadir. Glinlimiizdekilere benzer ilk liniversite, 1088 yilinda kuruldugu diisiiniilen
Bologna Universitesi kabul edilmektedir. 1150°de Fransa’da Paris Universitesi, 1167
Ingiltere’de  Oxford Universitesidir. Universiteler 14. yy.’dan sonra Avrupa’nin
tamamina yayilmaya baglamis olup 15. yy. sonuna kadar 65 tiniversiteye ¢ikmistir. Bu
tiniversiteler devlet tarafindan kurulmustur. Bu {iniversitelere belli oranda O6zerklik
saglansa da devlet miidahale edebilmistir. Orta Cag Avrupa’st tiniversiteleri gliniimiiz
tiniversitelerinin temellerini atsa da esas amag egitim iizerinedir ve amag yeni fikirleri
ortaya ¢ikarmak degil mevcut bilgileri 6grenmekten ibarettir. Bu ilk agsama olan egitim

tiniversiteleridir (Antalyali, 2007, s. 27-28).

Humboldt ve Wilhelm’in modellemeleriyle kurulan ilk arastirma {iniversitesi olan Berlin
Universitesi dncesinde iiniversiteler dgretim, hukuk, tip, teoloji lizerine ¢alismakta iken
Humboldt¢u model ile ulusal gelisim amaciyla ve temel arastirma diizeyinde de olsa
kimya ve fizik gibi fen bilimlerinde, ekonomi ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerde
arastirma odakli, uygulamali calismalara yogunlagilmistir. Personeli, kiirsii hiyerarsisi ile
calisan devlet memurlar1 olup yiiksek sosyal imkanlara sahiptiler. Bu {iniversitenin en

biiyiik farkliligi otonomiyi ve akademik O6zgiirliigi kutsamis olmasiyla c¢aligmalarini
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yapabilmesidir. 19. ve 20. yy’da ABD ve Japonya da bu modeli benimseyerek
gelismelerini bu temel iizerine oturtarak, {iniversitelerini bu gercevede olusturmuslardir

(Altbach ve Salmi, 2011, s. 12). Bu tiniversiteler de arastirma tiniversiteleridir.

Ucgiincii ve en gelismis olan {iniversite tiirii olan girisimci {iniversite fitilinin ateslenmesi
ve endiistriyel arastirmalarin kurumsallagsmasi Massachusetts Institute of Technology
(MIT) 1931 yilinda sanayiye is yapmak amaciyla kurulmasiyla baslamistir. Ayrica
Stanford, Berkeley ve Caltech iiniversitelerinin Silikon Vadisi ile biitiinlesmesiyle
tiniversitelerin ve ogrencilerin girisimciligi hiz kazanmustir. Akadamisyenlerin ve
arastirmacilarin yaptiklart arastirmalarin sonuglar1 “spin off” firmalar halini almistir.
Fakat bunlarin ticarilestirilebilmesi ve yiiksek teknolojili firma durumuna gegisinin
kolaylasabilmesi i¢in fikri miilkiyet haklarinin korunmasi basta olmak {izere bircok
hukuki diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeniligin, ekonomik ve sosyal gelismenin
kilidinin {iniversitesanayi is birligi oldugunu ABD’nin diger iilkelerden 6nce fark etmesi
ile Avrupa ve diger lilkelere nazaran daha Once ve basarili uygulamasi, hukuki
diizenlemelerle kurumsallastirmasi bugiin liderlik koltuguna oturtmustur. Bu durumun en
onemli sebeplerinden biri de yenilik ve is birligi kiiltiiriinii 6zendirici ve gelistirici sekilde

organizasyon yaklagimi ile pazar odakli olmalaridir (Tunali ve Toprak, 2017, s. 8).

Girisimci tiniversite tiiriiniin glinlimiizde en ideal viicut bulmus hali ABD’de Stanford ve
MIT, Ingiltere’de Cambridge Universiteleri’dir. Stanford iiniversitesi kaynagindan
beslenen Silikon Vadisinde 2013 yil1 itibari ile Stanford ¢alisani ve mezunlarimin kurdugu
39.900 sirket ve bu sirketlerde ¢alisan 5.4 milyon insan ile yillik 2.7 trilyon ciro getirerek
Tiirkiye milli gelirinin yaklasik 4 katidir. Yenilik¢i tiretim ile girisimcilik ikliminin
olusamamasiin en temel sebebi, ana oyuncu iiniversitelerin yetistirdigi insanlarin
tiretken bir zekaya sahip olmadan mezun olmalarindan kaynaklanmaktadir (Erkut, 2014,
s. 5-6).

Etzkowitz tarafindan ortaya atilan, Leydesdorff tarafindan gelistirilen modelde devlet, is
diinyas1 ve lniversitenin, lineer olmayan bir 6rgii seklinde hareketi diigiintilmiistiir.
Inovasyona yonelik diisiiniilen {i¢lii sarmal modeli, devlet, is diinyas1 ve {iniversitenin

gorevlerini su sekilde siralamistir (Kiper, 2010, s. 31-33);

e Akademisyenler gelistirdikleri teknolojiler sonucunda girisimci olacak,

123



e s diinyasindan katilimcilar, gerekli durumlarda iiniversitelerin laboratuvarinda ya
da teknoloji transfer ofislerinde gorev alacaklar,

e Kamu enstitiistinde bulunan arastirmacilar, isletmelerde de gorev alabilecek,

e Akademisyenler ile sanayide bulunan arastirmacilar beraber olarak bolgesel

teknoloji arayiizlerini yonetebilecekler.

Devletin de adaletle vatandaslarina firsat sunmasi gerektigini ifade eden Daron
Acemoglu, tilkelerin kalkinmishiginin ardindaki ana nedenlerin cografi faktorler, kiiltiirel
ve dini farkhiliklar, liderlik gibi etkenler olmadigimi Kuzey ve Giiney Amerika’nin
kurulusundaki donemleri ele alarak anlatmaktadir. Esas kalkinma nedenini, dislayici
kurumlu {lkeler ve kapsayict kurumlu {ilkeler olarak iki kategoriye ayirarak
degerlendirmistir. Kapsayict kurumlara sahip {iilkeler yeni yeteneklere yatirim yollarini
acmakta, miilkiyet haklarin1 korumakta ve hukukun iistiinliigiinii sistemlestirerek herkese
esit sartlar saglamaktadir. Dislayici kurumlara sahip iilkelerde ise, imkanlar1 halkinin
cogunluguna hukuk kapsaminda ve esit sartlarda degil, azinlik bir gruba siyasi yakinliktan
dolayr verilmektedir. Bunun sonucunda kapsayici kurumlara sahip iilkeler bireylerin
ortaya koyacagi verimi artirarak, dislayic1 kurumlara sahip iilkelere gore iiretimini
yenilik¢ilestirmekte ve refah seviyesini ¢ok daha yiiksek oranda artirmaktadir
(Acemoglu, 2012, s. 6). Girisimcilere esit firsatlar sunuldugunda cesaretleri artmakta ve
yiiksek 6zgiivenle yatirimlarini yapabilmektedirler. Kapsayicilik ve adalet girisimcilikte

onemli bir yere sahiptir.

Yerli ve yabanci sirketlerin mekan yakinligi ve ortaklikla teknoloji transferi sayesinde
tecriibe paylagimi kiiltiirii oturacak, 6zellikle yabanci uzmanlarla is yapma tecriibesi ile
uluslararast is tecriibesi kazanarak bir carpan etkisi meydana gelecektir. irlanda ve Cin de
teknoloji transferi ile yabanci firmalardan tecriibbe kazanmis, memnun kalan yabanci
yatirimeilar da sirketlerini artirmigtir. Yabanci yatirimciya verimli iiriinii Uiretebilecegi
mekani tahsis etmek, hem uluslararasi biiytik sirketleri, hem yerli sirketleri, hem de yeni
girisimcileri ve miihendisleri usta-girak iligkisi seklinde edinecekleri tecriibe ile iiretim
iklimini yenilik¢i tiretim kiiltliriine doniistiirecektir (Ankara Kalkinma Ajansi [AKA],

2010, s. 16).

Teknoloji transferi ve {iretilmesi amaciyla olusturulan tek iiniversiteye baglh

teknoparklarin bir adim 6tesinde bilisim vadileri gelmektedir. Bilisim Vadisi birkag
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teknopark ve iiniversitenin biitlinlesmesi ile olusabilecegi gibi 6zel sektor ve devlet
merkezli olarak kurulan daha genis bir kavramdir. Sadece ofis ¢aligmalarinin yapildigi
yerler degildir. Uzun vadeli planlama ve sistemlesme gerektirdiginden, yliksek
avantajinin yaninda sabir gosterilemezse sirketleri gekememek riskiyle karsi karsiya da
kalabilmektedir. Genis sosyal ve ¢evresel olanaklara sahip, rahat bir yagam alanina sahip
bolgelerdir. Bu yiizden Roma, Paris, Londra gibi ¢ok biiyiik sehirlerin yakinlarinda
kurulmamis, daha genis cografyalarda, siirekli genisleyebilecek arazilerde
kurulmuslardir. Japonya’da Tsukuba, Fransa’da Sopha Antipolis, Malezya’da Cyberjaya
bilisim vadilerine en uygun Orneklerdir. Buralarda yaklasik iigte birinde iiretim, iicte
ikisinde ise yesil alan ve sosyal tesis hizmetleri verilmektedir. Bu imkanlar1 sirketleri
cekebilmekte ve hem sirketlerin, hem bulunduklar1 bélgenin, hem de tilkenin AR-GE ve
inovasyon gelisimini artirmaktadir (AKA, 2010, s. 14).

Bugiin teknolojiyi iiretebilen iilkelerin bircogu yenilikgi iiretim siirecine taklit¢i tiretim
ile baglamistir. Sonrasinda ulusal yenilik¢i kapasitelerinin kurumsal temellerini atarak
yenilik¢i iiretime ge¢mistir. Japonya, Cin ve G. Kore de yenilik¢i liretime taklit¢i
iiretimden ge¢mistir. Gilinlimiizde, ekonomik gelismenin esas faktorii olan yenilik¢i
kapasite sayesinde, yenilikei faaliyetlerin siirmesi i¢in bir sistem kurulabilir ve yenilikg¢i

tiretim kurumsal yapilarina destek saglanabilir (Yusuf ve Nabeshima, 2011, s. 98).

1945’e kadar 36 yil Japon somiirgesinde olan, 1950-1953 yillarinda sanayi ve alt yapisi
biisbiitiin tarumar olan Giiney Kore, dogal kaynaklardan da yoksun olmasinin vermis
oldugu mecburiyetle insan kaynaklarmin gelismesine yonelerek taklitcilikle basladigi
teknoloji transferi seriivenini 1980 ve 1990’1 yillarda yenilik¢i iiretime doniistiirerek
taglandirmistir. Giiney Kore egitime ¢ok dnem verdi ve ekonomik gelismesinden daha
hizl1 bir sekilde her seviyeden egitimde biiyiidii. Hiikiimet, dogrudan yabanci yatirimlar
ve yabanci lisanslar1 kisitlayip sermaye tirlinlerini ithal ettirerek teknoloji transferini
tesvik etti. Bu sayede miihendislikle taklit etmeyi saglayarak teknolojileri igsellestirdi.
Hiikiimet biiytik sirketler olusturarak belli siirede tamamlamalart igin sektorel projeler
sundu ve ihracat hedefleri koyarak 6zel sektor iizerinden teknolojik gelisimini sagladu.
Egitim temelli yenilik¢i diisiince kiiltiiriine sahip insan kaynag: yetistirerek 6zel sektor
tizerinden rota ¢izen hiikiimet, var olan bilgiyi icsellestirdi ve yeni bilgi iireterek

ticarilestirdi (Miistakil Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi [MUSIAD], 1997, s. 19).
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Teknolojide en onlerde olmak igin, ilk yapan olmak zorunlulugu bulunmamaktadir. En
giizel ornekler 2. Diinya Savasinda maglup durumdaki Almanya ve Japonya’dir. Hatta
Giiney Kore ve Israil de sonradan gelisimini teknoloji ile yenilik¢i iiretimi ana eksenlerine

oturtarak becerebilmislerdir (TUBITAK, 1997, s. 19).

ABD’de basar1 saglamis olan uygulamalardan Stanford ve MIT benzeri bir {iniversite-is
diinyas1 is birligi sitemini, Ingiltere, bilim parklarmi yani Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri’ni, 1972 yilinda Cambridge ve Herriot Watt’da kurarak hayata gecirmistir.
1989°da 32, 1999°da 46’ya ulasan bu bilim parklar1 sayis1 gliniimiizde 100’lin
lizerindedir. Ingiltere bilim parklarmi 5 amag istikametinde insa etmistir (T.C. Sanayi

Teknoloji Bakanligi, 2014, s. 58-59);

e Teknoloji transferi gerceklestirmek

e Teknoloji tabanli firmalarin kurulmasini ve mevcut yenilik¢i firmalarin
gelistirilmesini saglamak

¢ Bilim parki disinda ileri teknoloji kullanan firmalar: bilim parkina ¢ekmek

e Istihdam, sanayi gelisimi ve teknoloji iiretimi gibi konularda bélgesel gelisime
katk1 saglamak

e Ulusal ve uluslararasi igbirlikleri ve ortakliklar kurulmasina zemin hazirlamak.

Yenilike¢i iiretimin merkezi konumundaki ABD’deki Silikon Vadisi ile kaynagi olan
Stanford Universitesi’nin is birligi programlari ile sirketler miihendislerini {iniversiteye
gondermekte, bilim adamlar1 ve 6grencilerle bulusturmaktadir. Boylece miihendisler
teknik bilgide tazelenmekte ve profesyonellesmekte, bilim adamlar1 ve 6grencilerde
teknik  bilgilerinin  teoriden  pratige  gecisinin  nasil mimkiin  olacagini
harmanlamaktadirlar. Bu is birligi programlar: ile birgok firma da Silikon Vadisi’ne
cekilmis olmaktadir. Stanford Universitesi’nde iiretilen yenilik¢i fikirler Stanford
Teknoloji Ofisi ve ¢esitli arastirma merkezleri araciligiyla endiistri alanina
aktarilmaktadir. Universitedeki arastirma merkezleri sadece bdlgedeki farklr sektorlerle
olan baglantilar degil ayn1 zamanda disaridan gelenlerin de Silikon Vadisi hakkinda bilgi
edinebilecekleri ve oradaki bilgileri vadiye aktarabilecekleri bir kdprii gérevi gormektedir

(Cetin, 2006, s. 20).
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Yaklasik 50 arastirma merkezi vasitasiyla iiniversitelerdeki arastirma sonuglarinin ve
bilgi birikiminin endiistriye akis1 i¢in Stanford Universitesi ile Silikon Vadisi arasinda bir
koprii olusturularak is diinyasi ile {iniversite birbirine baglanmis olur. Yabanc1 firmalarin
vadinin kiiltiiriinii 6grenmeleri i¢in bu merkezler ¢ok &nemlidir. Universite bu
merkezlerin giinliik ¢alismasina direkt karismaz ve fazla finansal destek de vermez, daha
cok isletme tiyelerinden fon saglarlar. Firmalar, profesorler, arastirmacilar ve isletmeciler
arasinda kurulu bireysel aglar ile bu merkezlere girerler. Arastirma Merkezi yoneticisi bu
kopriiniin olusumunda ¢ok Onemlidir. Firmalar1 belirleyerek fakiiltelerle is birligini
saglayan kisi, liniversite — endiistri arasindaki is birliginde yiiksek tecriibeye kavusmus

olan arastirma merkezindeki yoneticilerdir.

Aragtirma merkezinde tiyeligi bulunan birgok isletme veya is birligi programlari, belli
fakiiltelerin iiyeleri ile beraber ¢alisirlar. Is diinyasindan katilimeilar, kampiislerde tertip
edilen konferanslara davet edilir ve bunun sonucunda isletmeler, kendi problemleri
istiinde calismalar yiirliten arastirmaci ve ogrencilerin hakkinda birgok sey 6grenme
imkan1 yakalarlar. Bununla beraber birtakim isletmeler, s6z konusu imkanlar1 kaynak
elde etme vasitasi seklinde degerlendirirler. Ulagilan sonuglar, {iniversitelerin
Ogrencilerine ve yonetim kademesindeki personellere aktarilarak onlarin de gelisimlerine
katkida bulunulmaktadir. Bu anlamda arastirma merkezleri, tniversitelerdeki
arastirmacilarin kendi fikirlerini gelistirmeleri ve bunu ticari bir boyuta tasiyabilmeleri
acisindan 6nemli bir ara¢ durumundadir. Bu merkezlerde arastirmacilar ve tiniversiteler,
yasal olarak uygulamali arastirmalarin1 gergeklestirebilirler. Aragtirma merkezlerinin ve
is birligi programlarinin temel ve oncelikli hedefi, tiniversiteyle sanayinin arasindaki
baglantilar1 saglamak oldugundan dolay1, bu tiir uygulamalar igin hem izin verilir hem de
destek saglanir. Senelik bulusmalar ve is birligi etkinlikleri tetip edilerek s6z konusu
programlara arastirma merkezleri ile iligkili olan kisiler ¢agirilir ve tiniversite-is diinyasi
1 birligi amaci giidenlerle dogrudan etkilesime gecilir. Aragtirma merkezleri ve is birligi
programlariin olusturmus oldugu aglar kanali ile staj yapan ogrencilere birtakim
imkanlar saglanir. Ogretim iiyeleri ise kendi siifinda egitim alan &grencilerine is
diinyasinin sagladigi somut bilgi, konu ve materyalleri iletir. Boylelikle 6grenciler
deneyimleyerek 6grenme yontemi sayesinde bir¢ok bilgiye ulasir ve yarar saglar. Bu
durum temelde tiniversitelerin boliimlerine biiyiikk oranda motivasyon sahibi 6grencileri
¢ekmek i¢in katki saglar (Cetin, 2006, s. 16-17).
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2.8. Universitelerde Inovasyonun Yapisal Unsurlar

Universitelerin icinde bulunduklar1 toplumlarm yapisini her yéniiyle etkiledikleri
gerceginden yola ¢ikarak; bu baslik altinda iiniversitelerin UIS icinde yapilanmasi ve
cabalar1 anlatilmaya calisilacaktir. Aciklanmaya calisilacak konunun 6ziinii iilkenin
ekonomik ve sosyal hayatina katki yapan iiniversite faaliyetleri olusturmaktadir. Bu
cergevede iiniversitelerin UIS’in igindeki inovasyon paydaslari, inovasyon, finansmant,

inovasyon i¢in proje degerlendirmesi ve proje odakli inovasyon katilimi irdelenecektir.

2.8.1. Universitelerde inovasyonun Paydaslari

Universitenin gorevinin sadece bilgi iiretip ulastirmak olmadig1 da artik anlasilmus
durumdadir. Tam anlamiyla anlasilamayan ise tiniversite kaynakli inovasyonun ne 6l¢iide
basarilabildigi noktasidir. Bugiin sadece iiniversiteler degil, ayn1 zamanda onlarin
calisanlar1 olan profesdrler, bilim insanlar1 ve diger elemanlar da degisen iiniversite
yapilari i¢inde yeni roller tistlenmektedirler. Hatta inovasyonu doguracak yani ekonomik
deger yaratacak aragtirmalar1 yaparken rekabet i¢inde olduklari da gozlenmektedir. Bu

rekabet, gerek tiniversiteler gerekse bilim insanlar1 arasinda yasanmaktadir (Etzkowitz ve

Leydesdorf, 1998, s. 826).

Endiistri i¢in inovasyon siirdiiriilebilir biiylimenin dinamigi olarak algilanmaktadir.
Algilanan bu durum, is birliginin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Is birligi
kapsaminda hareket eden tiniversiteler i¢in inovasyon, sadece bir amag¢ degil ayni
zamanda geleceklerini garanti altina alacaklar bir ara¢ durumundadir. Universitelerin
inovasyon yaratimi i¢in arastirmalara ayirdiklar1 kaynaklar hem endiistri ile baglanti
kurulmasini hem de inovasyon siireglerine aktif olarak katilimi saglayacaktir. Bundan
sonraki basliklar altinda {niversitelerin inovasyonu ger¢eklestirirken iligki iginde

olduklar1 paydaslar1 anlatilacaktir.
2.8.1.1. Universiteler ve Bolgesel Inovasyon Sistemi
UIS iginde yer alan bélgelerin inovasyon faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri alt sistem

olan “Bélgesel Inovasyon Sistemi (BIS)” sayesinde gergeklesmektedir. UIS’in basariya
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ulasabilmesi icin iilke genelinde ayrilmis bdlgelerin iist sistem olan UIS’e katkilarinin
olmas1 gerekir. UiS’in kurulmasi, islemesi ve devamliliginin saglanmasi bir anlamda
BiS’in iyi kurulup isletilmesine baghdir. Inovasyon c¢alismalarinin ulusal veya
uluslararast arenaya ¢ikmadan Onceki basamagi bolgesel karakterli kurum ve
kurulusglardir. Bu kurum ve kuruluslarda ¢alisan bilgi tastyicilari roliindeki insanlarin bir
yere, bolgeye ait olduklart unutulmamalidir. Yeni bilgilerin ortaya c¢ikabilmesi ve
inovasyonda kullanilabilmesi i¢in var olan bdlgesel bilgilerin iizerine yenilerinin
eklenmesi gerekir. Bu sayede bolgelerin kalkinmasi ve rekabet edebilirlilik 6zelliklerinin
artirimina katki yapilmaktadir (Fritsch, 2013, s. 250).

Universiteler rollerinden dolay: bolgeleri iginde, isletmelerde ortaya ¢ikan inovasyonun
bilgi kaynagi olarak goriiliir. BIS iginde inovasyon siireclerinde aktif bir sekilde yer alan
tiniversiteler listlendikleri rolleri isletmelerin inovasyonu gergeklestirmek icin ihtiyaci
olan fikirlerin olugmasi ve gelistirilmesi asamasinda oynamaktadir. Ayrica gergeklesen
isletme-tiniversite is birliginin sonunda, isletmeler tniversitelere kaynak aktarimi da
saglamaktadirlar. Diger yandan iiniversitelerin bir nevi anten gorevi gorerek ag yapilar
vasitast ile BIS’lerini uluslararast ag yapilara baglama ozelliklerini de unutmamak
gerekir. Bu sayede kiiresel bilgi Ttniversite tarafindan bdlge i¢in emilerek

igsellestirilmektedir (Fritsch ve Stuetzer, 2012, s. 22).

Fritsch’e gore; BIS iginde yer alan aktdr ve kurumlar, inovasyonun ortaya ¢ikmasinda is
birligi i¢inde bir sistem kapsaminda hareket etmektedirler. Bu kurum ve aktorler agagida

siralandig gibidir.

e Ozel isletmeler,

e Universiteler ve iiniversite harici arastirma kuruluslari,
e Akademik olmayan egitim kurumlari,

e Potansiyel calisma giicii,

e Devlet, odalar ve birlikler,

e Inovasyon aktiviteleri i¢in gerekli olan temel kurumlar.
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Bélgesel ve Ulusal Yasal Cerceve

Sekil 11: BiS ve Aktorleri

Kaynak: Calik, 2015, s. 60

BIS iginde iiniversitelerin ii¢ temel gdrevi bulunmaktadir. Bu gérevleri Fritsch su sekilde

belirtmektedir.

i.  Universiteler yeni bilgileri kendileri ya da diger arastirma kurumlari ve

isletmelerle is birligi yaparak ortaya ¢ikarmalidir.

ii.  Bolge disinda ortaya ¢ikan, gelistirilen bilgilerin temini ve bdlge i¢in kullanilabilir
haline getirilmesi de tiniversitelerin gorevleri arasida bulunmaktadir. Buna anten

vazifesi de denilmektedir.

iii.  Universiteler biinyelerindeki mevcut bilgileri 6zel sektdre aktarmaktir.
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Bilgi transferlerinin gergeklesmesi ise is giicii egitimi (0grenci ve bilim insan1 yoniiyle),
isletmeler ile yapilan isbirlikleri, personel transferi, iiniversite yaymnlari, isletmelerde

verilen egitimler yolu ile gergeklesmektedir (Calik, 2015, s. 60).

Asagidaki sekil yardimi ile liniversitelerin bdlgesel inovasyon sistemi i¢indeki iliskileri

goriilmektedir (Calik, 2015, s. 60).

l > Universiteler < l
Dergiler Isgiicii
Forumlar Piyasast
Uzman
Bulusmalan A

r 3 . - . .
Spinof I5 Burlikleri ve Patent
Kuruluslar Lisansi
Birlikte Calisanlar
L J
L J
Bilimsel _
Yaymlar Beyinse
T > Kamu, s Diinyas1, Ozel Sektor < T

Sekil 12: BiS’te Universitelerin Iliskileri

2.8.1.2. Universite — Is Diinyas1 Etkilesiminde Inovasyon

[novasyonun gerceklesmesini saglayacak temel 6gelerin baslangig noktasini AR-GE
faaliyetleri olusturmaktadir. Bu yiizden Oncelikle AR-GE’nin tanimlanmasi gerekir.
Literatiir taramasi esnasinda c¢esitli tanimlara rastlanilmaktadir. Bu tanimlamalara gore:
AR-GE faaliyetlerinin temel hedefini, yeni bilgilerin kazanilmasi veya kullanima hazir
yeni uygulamalar ile daha fazla bilgiye ulasmaktir (Kern, 1977, s. 15). Yeni bilgiye
ulagsmanin yolu ise dnceden planlanan sistemli bir siiregten gegmektedir (Brockhof, 1994,

s. 35).
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OECD tarafindan AR-GE i¢in yapilan tanimlarda boliimlendirme goriilmektedir. Buna
gore AR-GE:

Temel Arastirmalar

Uygulamali Arastirmalar

Gelistirme

olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir (OECD, 1971, s. 11). Her arastirma katmaninda

degisik aktorler farkl iligkiler i¢inde bulunmaktadir.

Temel Arastirmalar: Bilimsel bilgi temelli biitlin arastirma calismalarini
kapsamaktadir. Pratikte uygulanabilirlilik hedefi spesifik olmamakla birlikte
uygulama alanlarinda faydali olanlarindan yararlanilmaktadir. Uygulamali

arastirmalara zemin hazirladigi bilinmektedir (OECD, 1971, s. 11).

Uygulamal Arastirmalar: Bu tiir aragtirmalara teknoloji gelistirme arastirmalari
da denilmektedir. Bu sekilde ikincil bir adlandirma yapilmasinin nedeni, bilimsel
bilgiler ile gerceklesmesinin yaninda teknik bilgileri de i¢inde barindirmasindan
kaynaklanmaktadir. Uygulamali arastirmalar spesifik hedeflere yonelik pratik
calismalar igermektedir (OECD, 1971, s. 11). Uygulamali arastirmalar, temel
arastirmalardan bir yoniiyle ayrilmaktadir. Bu ayrisma temel arastirmalarin bir
hedefinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa uygulamali arastirmalar ile yeni

bir bulus gergeklestirilebilmekte veya mevcut bir adimla ileriye tasinmaktadir.

Gelistirme: Temel arastirmalar ve uygulamali arastirmalar sonucu olusan
bilgilere pratikte kazanilan tecriibelerin de eklenmesi ile yeni, nisbeten yeni arag-
gereg, malzeme, yontem, sistem ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasina gelistirme
denilmektedir. Gelistirmenin genis bir ugras alani bulunmaktadir. Bu alanin
icinde deneysel gelistirme, prototiiplerin liretilmesi, dizayn ¢alismalar1 ve bunlara
ait denemeler bulunmaktadir (Sabisch, 1991, s. 187). Gelistirme alaninin kapsami
ile ilgili yazinlarda sinirlarinin belirlenmesi ile ilgili bilim insanlar1 arasindaki
goriis ayriliklart oldugu goriiliir. Tanimlamalardaki karisikligi onlemek igin
OECD bir takim sinirlamalar getirmistir. Buna gére AR-GE’nin gerceklesmesine

yonelik her tiirlii prototiip ¢aligmasi, deneme istasyonlart ve diger gerekli

132



calismalar ile onlarin i¢cinde yer aldiklar1 yapr gelistirmeye dahil edilmektedir.
Yine OECD’ye gore rutin denemeler, satig sonrasi olusan arizalarin giderilmesi,
patent ve lisanslama ¢aligmalar1 gelistirmenin kapsaminda yer almaktadir (OECD,
1971, s. 17).

Universiteler degisen ve gelisen ekonomik yap1 nedeniyle inovasyon siireclerinde daha
fazla rol almak durumundadir. Bu yiizden {iniversite ile endiistri arasindaki is birliklerinin
arastirtlmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bir inovasyonun
ortaya ¢ikabilmesi i¢in zorunlu olan arastirma ve gelistirmenin yani sira, ekonomik
anlamda basariya ulasilabilmesi i¢in de endiistriyel anlamda bir ig birliginin yapilmasi
gerekir. Bu is birliginin taraflarina bakildiginda tniversiteler ile endiistrinin 6nemli bir

yere sahip oldugu goriiliir.

Inovasyonla ilgili yazin taramalarinda géze c¢arpan en Onemli vurgulardan biri,
inovasyonun ortaya ¢ikmasinda bilimsel buluslarin ne kadar 6nemli oldugu {izerine
yapilan saptamadir. Bu buluglarin iiretim artigi, siireclerin iyilestirilmesi ve satiglarin

arttirilmasi iizerine etkilerinin oldugu siirekli vurgulanmaktadir.

Uzun yillar boyunca bilimsel bilgilerden yararlanilarak yapilan AR-GE ¢aligmalarinda,
temel arastirmalar, uygulamali arastirmalar ve gelistirme siirecleri dogrusal "linear"
inovasyon siireclerinde kullanilmiglardir. Bu dogrusal inovasyon siireglerinde
{iniversitelerin rolu daha ziyade temel arastirmalar diizeyinde olmustur. isletmeler ise
uygulamal1 arastirmalara yonelmislerdir. Bu dogrusal sistem dahilinde {iniversite-
endiistri is birliginin paralel, geri donilisiimlii ve interaktif bir inovasyon siireglerini

birlikte gotiiremedikleri ger¢egi zamanla ortaya ¢ikmstir (Schmoch, 2003, s. 344).

Oysa, yeni inovasyon siireclerinin olusumlaria bakildiginda akademik ve endiistriyel
arastirmalarin karsilikli bilgi aligverisi icinde olduklar1 gézlenmektedir. Bu arastirma
sekline her iki tarafi da karsilikli bir iliskiye zorlayan interaktif arastirma modeli
denilmektedir. Interaktif model kapsaminda baglanti icinde olan taraflar yalniz ileri geri
hareket etmemekte, ayn1 zamanda paralel bir zamanlama ile de silirece katki

saglamaktadirlar. Asagidaki sekil yardimiyla bu daha iyi goriiliir (Schmoch, 2003, s. 347).
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Arastirma Olusumlan TAUA

A
Isletme UAG

Pazar / Tiiketica G

TA: Temel Aragtirmalar
UA: Uygulamali Aragtirmalar

G: Gelistirme

Sekil 13: interaktif Arastirma

Farkli branslar arasindaki inovasyon siiregleri karigik siire¢ yapisindan dolayi
degisiklikler gostermektedir. Bu yiizden inovasyon igin gereken karsilikli aligverislerin
genel bir tanimlamasini yapmak olduk¢a zordur. Bununla birlikte endiistriyel ve
akademik arastirmalar arasindaki interaktif caligmalarin artmasmin yani sira, yapisal
anlamda meydana gelen olumlu gelisimler géze ¢arpmaktadir. Ayrica iiniversiteler ile
isletmelerin yapmis oldugu inovasyon arastirmalarinda karsilikli gérev degisimi iligkisi
esast da bulunmaktadir. Bunun sonucunda, heterojen bir isletme-iiniversite

birlikteliginden s6z etmek miimkiindiir (Cohen vd., 2002, s. 5).

Universite ve endiistri arastirmalar ile ilgili literatiir kayitlarina bakildiginda taraflarin
arastirma beklentileri {izerine ¢esitli goriislere rastlanmaktadir. Bu goriislerden bir tanesi;
endiistriyel arastirmalarin aslinda bilimsel arastirmalarin uygulamaya yonelik hayat
buldugu form seklinde oldugudur (Cohen vd., 2002, s. 7). Universite bazl1 arastirmalarin
ise agirlik noktasin1 zaman ayarli yari, kisa ve uzun dénemli arastirmalar olusturmaktadir.
Ayrica liniversite aragtirmalarina yon veren kaynagin temelinde bilimsel arastirmalar
oldugu ile ilgili yazinlarda bir konsensiisiin varligindan s6z edilebilir. Her iki arastirma

yonteminde is birligi i¢in bir araya gelindiinde de arastirma icerik ve Onceliklerinin
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farkli oldugu daha agik ortaya c¢ikmaktadir. Burada anlatilmak istenen {iniversite
arastirmalariin endiistri i¢in tamamlayict ya da baska bir deyimle olmazsa olmaz
seklidir. Cesitli arastirmalarda 6ne c¢ikan egilimin o6zellikle 90’1 yillardan itibaren
endiistrinin temel arastirmalardan yavas yavas ¢ekildigi yoniinde oldugudur. Bu boslugu

ya da islevi liniversite arastirmalarinin doldurdugu goriiliir (Schmoch, 2003, s. 378).

Onem kazanan iiniversite arastirmalar1 isletmelerin inovasyon siireclerinin de
vazgecilmez bir ayagini olusturmaktadir. Bazi branglar g6z 6niinde bulunduruldugunda
gerek temel arastirmalarda gerekse uygulamali arastirmalarda her iki tarafin da is
birligine gittigi goriilir. Bu is birligine verilebilecek ornekleri su sekilde siralamak
miimkiindiir; iklim, enerji, glivenlik, saglik, savunma ve ¢evre gibi. Bu alanlar ile ilgili
coziimlerin her iki tarafin is birligini gerektirecek arastirmalarla ortaya ¢ikan

inovasyonlarla giderilebilecek olmasidir (Oetker, 2008, s. 3)

2.8.1.3. Universiteler ve Arastirma Is Birlikleri

Inovasyon siirekli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Sézii edilen siirecin basariya
ulasabilmesi i¢in birlikte ¢alisan aktorlerin etkilesimlerinin olmasi gerekir. Bir arastirma
fikrinden yola ¢ikilarak yatirim yapilmasi, sonrasinda bu yatirimin inovasyona
doniisebilmesi adina bilginin yayilma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu gerg¢evede bilginin
entegrasyonu, yeni fikir ve yaklasimlarin yayilmasi ig¢in temel enstriiman olarak

algilanmaktadir (Menold, 2008, s. 39)

Bilginin kendisi, ¢alisma is birligi icinde bulunan diger katilimcilarin bilgilerini de
etkilemekte ve degistirmektedir. Bilginin, paylasilan ve paylagilmayan yoniiyle is birligi
icinde bulunan taraflar1 etkiledigi ve bu sekliyle de calisma birlikteliginin formunun
meydana ¢ikmasini sagladig goriiliir. Bu noktada 6nemli olan bilgi entegrasyonunun ne

kadar saglanabildigidir (Clark, 1996, s. 625)

Bilim ve is diinyas1 arasinda kurulan ortakliklar ayn1 zamanda bilginin entegrasyonu igin
1 birligi cercevesinin de olusmasini saglamaktadir. Yapilan is birligi kapsaminda
taraflarin neleri amacladiklarini dzetlemek miimkiindiir. Oncelikle isletmeler acisindan
konuya bakilmak istenirse, yapilan aragtirma sonuglarinda isletmelerin arastirma is

birliklerine katilmalarinin nedenleri su sekilde agiklanmaktadir:
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i.  Universiteler ile yapilan arastirma is birlikleri isletmelere bilgi girisini ve bilgi

degisimini saglamaktadir.
ii.  Kazanilan yeni bilgiler siirdiiriilebilir rekabet avantajini giiven altina almaktadir.

iii.  Rekabet ortaminda dstiinliik saglayacak yeni teknoloji ve yaklasimlarin

kazanilmasina hizmet etmektedir (Heinze, 2005, s. 83-84)

Konuya tniversiteler agisindan bakildiginda ise; tiniversitelerin dogrudan etkilendikleri
ve rekabet i¢cinde olduklar1 arastirma kuruluslar1 ve diger tiniversiteler ile bir yaris iginde
bulunduklar1 gériiliir. Universiteler isletmeler ile yaptiklar1 uzun siireli is birlikleri
sayesinde gelecekte yapacaklari arastirma faaliyetlerini de garanti altina almis

olmaktadirlar (Schmoch, 2003, s. 270-271).

Biitiin bunlara ek olarak bilginin inovasyona doniismesi i¢in tesvik ve odiillendirmelerin
yani sira daha bagka yonlendirici etki yapacak olgularin da bulunmasi gerekir. Bunlari

asagidaki sekliyle siralamak mimkiindiir:
e Arastirma Atmosferi
e (ergevesi Cizilmis Yapisal Olusumlar
e Arastirma Kiltiirii
e Diisiince Birlikteligi

e Kisisel Motivasyon (Wilkensmann, 2008, s. 26-27)

2.8.2. Universitelerde inovasyonun Finansmam

Bu baslik altinda iiniversitelerin UIS’ler igerisinde degisen ya da inovasyonlara ayak
uydurmak icin degisme zorunlulugu bulunan finansal yapisi incelenecektir. Inceleme
kapsaminda yapilan iki aragtirma tiizerinde durulacaktir. Bu aragtirmalar Alman ve
Avusturya {iiniversitelerinin degisen diinyaya nasil adapte olmasi gerektigini,
tiniversitelerin finansmaninin degisen sartlar altinda nasil yapilandirilma zorunlulugunun

bulundugunu gdstermektedir. Arastirmalarin birincisi “technology information polticy
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consultin” (tip) tarafindan yapilmistir. Diger arastirma ise WIFO kisaltmasi ile bilinen
“Ostereichisches Institut fiir Wirtschaftforschung” adi ile anilan kurum tarafindan
yapilmstir. Bu iki ¢alisma sonuglariin yardimiyla iiniversitelerin finansman yapilari

inceleme konusu olacaktir.

Universitelerin finans yapilari, OECD’ye iiye iilkelere bakildiginda son yillarda
degismeler gostermektedir. Degisimin yonii ise rekabet¢i aragtirmayi 6zendirecek
istikamettedir. ‘tip’in yapmis oldugu ¢alismada deginildigi iizere liniversitelerin finans
yapisini etkileyen cesitli gelir kaynaklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki kamunun
saglamis oldugu temel finansal destektir, ikincisi {iniversitelerin kendi imkanlar ile
olusturduklar1 desteklerdir. Uciincii finansal destekleri saglayanlarin icinde sirketler, dzel
arastirma destek kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir. Yine yapilan
calismanin belirttigi lizere Almanya’da 2007 yili itibar ile 6zel sektdr isletmelerinin
tiniversitelere aktardigi finansal kaynaklarda %12 gibi bir artig gozlenmektedir. Bu
artislar isvigre’de % 6,8, Ingiltere’de % 6,8 dir. Artan 6zel sektdr finansman kaynaklarma
ragmen Universitelerin AR-GE faaliyetlerinin AB iiye tilkelerinde hala kamu agirlikli bir
yapisinin oldugu unutulmamalidir. AB iilkelerinin ulusal anlamda iiniversite finansman
stratejilerine bakildiginda bazi iilkelerin finans kaynaklarini siirekli arttirdigi goriiliir.
Bunlara en iyi érnek Finlandiya, Almanya, Ingiltere gosterilebilir. Istenilen diizeyi

yakalayamayan iilkeler ise Avusturya gibi iilkelerdir.

Ingiltere’de iiniversitelerin finansman kaynaklarmin artis yonii, problemlere ¢oziim
odakli aragtirmalara yapilan destek yoniindedir. Finlandiya, Isvigre, Hollanda gibi
iilkelerde finansal destek diizeyini belirleyen, performansa dayali yapilan ¢aligmalardir.
Performansa dayali finansal destegin arttirilmasi veya azaltilmasinda, iiniversite
aragtirmalarinin girdi ve ¢iktilarinin yaninda 6gretim verimliliklerinin de kriter olarak goz
onlinde bulunduruldugu bilinmektedir. Buna gore iiniversitelerin performansa dayali
blitceleri olusturulurken cesitli parametrelerin etkiledigi bir formiil kullanilmaktadir.
Universite ve baghi oldugu bakanlik arasinda yapilan hesaplama sonucunda
tiniversitelerin ~ bilitgesi  ortaya ¢ikarilmaktadir. Performansa dayali finansal
desteklemelerde elestirilen bazi1 noktalar bulunmaktadir. Ornegin; bir alanda
uzmanlasmis tiniversiteler (T1p ve Teknik, Sosyal Bilimler) bu uygulamadan olumlu veya

olumsuz etkilenmektedir. Uygulanmakta olan diger bir liniversite finansal destek yontemi
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ise rekabeti arttirict projelerin kamu kaynakli destek formlar1 ile desteklenmesi

yontemidir.

2.8.2.1. Universitelerde Bilgi Uretiminin Finansal Yapisi

Yine “tip”in ve “WIFO”nun yapmis oldugu calisma kapsaminda iiniversitelerin degisen
finansman yapis1 tarihi bir perspektif i¢inde incelenmektedir. Caligma kapsaminda
incelenen yaklagimlardan biri olan Gibbons ve arkadaglarinin 1994 yilinda degindikleri
Mode 2 yaklasimi temelli olan yeni bilgi iiretimi yaklagimidir. Gibbons ve arkadaslarinin
one siirdiigli “Mode 2 knowledge prodection” yani Mode 2 temelli bilgi iiretiminde,
disiplin i¢i ve disiplinler arasi bir ig birliginin kaginilmaz oldugu vurgulanmaktadir. Bu is
birliginin gergeklesmesi icin liniversitelerin organizasyon yapilarinin degigsmesi, buna
bagli olarak tliniversite aragtirmalari ve bu arastirmalar sonunda ortaya konan yeniliklerin

deger kazanmasi adina digsal desteklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu yaklasimin devami niteliginde ‘Etkowizt ve Leydesdorf’un 2000’li yillarda 6ne
cikarttiklar1 diger yaklasim ise UIS’i agiklamaya yonelik Trieple Helix modeli’dir.

Uclii sarmal modelde (Trieple Helix) ekonomi, bilim ve politika i¢ ice gecmis bir sekilde
hareket halinde goriiliir. Bu aktérler iginde higbiri bir digerinin iistiinde degildir ve biri
bir digerini egemenligi altina almamaktadir. Fakat iligkilerde bir sistem i¢inde bagimlilik
ve karsilikli bir akismanin oldugu gézlenmektedir. Etzkowitz ve Leydesdorf’un belirttigi
bilim, sistem i¢inde kapali bir sekilde durmamaktadir. Aksine bilimsel faaliyetler i¢inde
olanlar sosyal ve kurumsal anlamda caligmalarin1 gelistirmektedirler. Temel bilimlere
dayali aragtirmalar ile uygulamaya yonelik yapilan arastirmalarin birlestirilmesi ti¢lii

sarmal yaklagimina gore zorunluluk arz etmektedir.

Bu noktada ise liniversitelere toplumun ve ekonominin ihtiyaglarini ¢cozecek arastirmalar
i¢in yeni bir yapilanma gerekir. Toplumun ve ekonominin beklentilerini karsilayacak olan
akademik arastirma kurumlarinin, stratejik yonetim ve kalite kontrollii bir konsept i¢inde
hareket etmesi ongoriilmektedir. Ongoriilen kontrol mekanizmalar1 sadece igyapidan
degil ayrica dis kaynakli katilimlar ile desteklenmelidir. Bu gelismelere bakildiginda

tiniversitelerin  kiiltlirel bir degisim gecirdigi goriiliir. Bu ylizden {iniversitelerin
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gerceklesmesi miimkiin olan beklentiler lizerine ¢alismalar yapmasi, aynt zamanda

endiistri ile birlikte olan ¢aligsma kapasitelerini arttirmasi gerekir.

Universitelerin finansman yapilarinin degismesi iizerinde yiiriitiilen ¢alismalar sadece
kisitli kamu biitceleri sonucunu ortaya c¢ikarmamakta ayni zamanda toplumsal ve
ekonomik gerceklerin sonucunda iicilinciil kaynaklara yonelik bir ihtiyacin oldugunu
gozler oOniine sermektedir. Kamusal destekler mutlaka olmali, bunun yaninda
{iniversiteler kendi biinyelerinde kaynak yaratmali ve ayrica UIS i¢inde énemli bir yere
sahip olan endiistri ile inovasyon birliktelikleri olusturarak iiglinciil bir finansman
saglamalidir. Bu iigiinciil (digsal) finansman kaynaginin da kendi arasinda gelisen trendler

yoniinden ikiye ayrildig1 goriiliir.
i.  Performansa dayali finansman
ii.  Ozel projelerin kamu destek fonlari ile desteklenmesi

Yeni yonli finansman kaynaklarinin yarattigi sonuglar itibari ile avantaj ve dezavantajlari
‘tip’in yapmis oldugu arastirmada asagidaki Tablo 4 yardimi ile goriilmektedir (Calik,
2015, s. 70).
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Tablo 3: Yeni Universite Finansmam Avantaj ve Dezavantajlari

Performansa Dayali Finansman

Kamu Destekli Ozel Proje Finansmani

Cikt1 Odakl1 olmasi

Efektif bir yontem olarak algilanmasi

Performanslarin belirli gostergeler iizerinden
odiillendirilmesi

Yeni programlara imkan olusturulmasi

Tegviklerin arastirmalar1 sonuclandirma yonii
olmasi

Is birligi ve ag yapilarin desteklenmesi

Gizel planlamaya olanak saglamasi Geri  bildirimlerde  6grenim  imkani
saglanmasi

Temel egitim giivenliginin saglanmasi Diisiik bagari orani-artan talep etkisi

Kisa vadeli ya da yanlis durumlara yol agmas1 | Aragtirmalarin ~ uzun  vadeli  kariyer

planlamasina olumsuz etki yapmasi

Disiplinler arast is birliginin azlig1

Proje olusturmak ic¢in yapilan formiilasyon
parlakligi

Homojen olan arastirma yaklasimlarina yol

Uzun vadeli ve riskli projelerin tesvik edici

olmast
Rizikosu olmayan projelerin de desteklenmesi

acmasi
Riskli projeler i¢in hemen hemen hi¢ tesvik
edici olmamasi

Yayin enflasyonuna yol agmasi

Gegmise doniik basarimin odiillendirilmemesi
Biiyiin disiplinlere uygulanmasi

2.8.3. Universitelerde inovasyon ve Proje Degerlemesi

Bilgi iiretim merkezi olan iiniversiteler inovasyonun ortaya ¢ikmasi igin bilgi kaynagi
durumundadir. Bilginin transfer edilebilirligi ise direkt olarak karakteristik yapisi ile
ilgilidir. Ac¢ik ve anlasilabilir olan bilginin diger aktorlere aktarimi kolay
gerceklesmektedir. Kapali ve anlasilabilirligi gii¢ olan bilginin aktarimi ise onu iireten

bilgi sahibinin bilgi kullanicisiyla bire bir temasi ile miimkiin olmaktadir.

Universiteler artan bir ivmeyle “Bilgi ve Teknoloji Transferi” (BTT) adina isletmeler ile
interaktif bir iliski i¢inde olmaya baslamislardir. Bu amagla bilgi ve teknoloji havuzlari
olusturulmaktadir. Isletmeler {iniversitelerin katkilar1 ile olusturulan bu havuzlar
sayesinde karmasiklasan iiretim, slire¢ ve teknoloji i¢in gerekli olan girdileri kendi

bilgileri ile birlestirme yoluna gitmektedirler (Calik, 2015, s. 71).
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Araztuma

Teme] Bilzi ve Teknoloji Havumm

Spesifik Isletme Bilgi Temeli

Talep Prototiip Dirayn Uriin Dagihm ve
Pazarlama

Sekil 14: Bilgi ve Teknoloji Havuzu

Kaynak: Calik, 2015, s. 71

2.8.3.1. Bilgi — Teknoloji — Transfer

Bilgi: Bilgi ile ilgili terminolojide degisik tanimlara ulasmak miimkiindiir. Calismanin
konusu itibari ile daha ¢ok iktisadi tanimlara yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Probst,
genel anlamda bilgiyi su sekilde tanimlamaktadir: Bilgi sorunlarin ¢éziimiinde kullanilan
kabiliyetlerin tiimidiir. Yine Probst, bilgiyi giinliik hayatin i¢inde kullanilan maddi
olmayan bir olgu olarak gdrmektedir. Bilginin olusumu i¢in zihinsel bir {iiretim
gerceklesmektedir. Ozellikle kapali-ortiik bilgiler kisilere bagli olarak geliserek dolagim
halindedirler. Bilgi ekonomik hayatin i¢inde bugiiniin vazgecilmeyecek girdisi olarak
algilanmaktadir. Is degeri yaratmak ve siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamak i¢in

olmazsa olmazlardan biri konumundadir (Amrit, 2003, s. 18).

Teknoloji: Literatirde teknoloji ile ilgili terim Yunanca kokenli iki kelimeden
olusmaktadir. Tlki “Teche” olan ve “zanaat-el isi- sanatsal” yapit anlamindadir. Birinci ile
birlesen kelime ise “logos”’tur. Bu kelimenin anlamai ise “egitim, bilim”dir (Corsten, 1982,
s. 4). Bu iki kelimenin 6ziindeki anlama bakildiginda, egitim ve bilimsel ¢alismalardan
dogan teknoloji i¢in bilginin elbise giymis hali de denilebilir. Bir baska tanimlarda
teknoloji, liretimde kullanilan genis yelpazeli tiretim teknikleri olarak belirtilmektedir
(Betz, 1997, s. 24). Hoffstetter’e gore ise teknoloji teknik sorunlarin ¢odziimiinde

kullanilan doga biliminin bilgileri ile teknik bilgilerin karsiligina denk gelen bir
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kavramdir (Hofsteter, 1990, s. 5). Tanimlamalarin ortak noktalarina bakildiginda aslinda
teknoloji ve bilginin birbirleri ile kesisenlerinin oldugu goriiliir. Ozellikle bilgi olmadan
teknoloji kazanimindan bahsetmek imkansizdir. Bilgi ve teknoloji kullanilarak ekonomik
fayday1 saglayacak inovasyonun yapilabilmesi i¢in, bunlarin lazim olan yere taginmasi

gerekir. Bu isleme ise bilgi ve teknoloji transferi (BTT) denmektedir.

Transfer: Latince kokenli “transferre” kelimesinden giiniimiize taginmistir. Bilgi ve
teknoloj transferlerine konu olan transfer {iriinleri nesnel veya 6znel olabilir. Transferin
gerceklesebilmesi igin iki taraf arasinda bir akisin olmasi gerekir. Ayrica transferin etkin
bir sekilde gerceklesebilmesi ve taraflarin en iyi sekilde bilgi ve teknolojiden
yararlanabilmesi i¢in organize edilmis bir siire¢ dahilinde islemlerin yapilmasi gerekir

(Auer, 2000, s. 9-10).

2.8.3.2. Universite ile Ekonomi Arasinda Inovatif Bilgi ve Teknoloji Transferi

Bilgi ve teknoloji transferi sadece transfere konu olan teknik ¢oziimlerin ulastiriimasi
degil, ayn1 zamanda teknolojinin “know-hows”nu da igermektedir. Ozellikle de personel
anlaminda istenilen transferi de ngormektedir. “Sabisch” bu anlamda BTT transferini su
sekilde aciklamaktadir: BTT, inovasyon sistemi icinde yer alan aktorlerin bilimsel
bilgilerinin inovasyonun ortaya c¢ikmast i¢in bir hedef dahilinde organize edilip
kullanilmasidir. Asagidaki sekil yardimu ile bilgi ve teknoloji transferlerinin model yapist

goriilmektedir (Sabisch, 2003, s. 19).
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BTT’nin etkin olabilmesi i¢in kapsaminin bilinmesi, hizli ve ekonomik faydasi olan yeni
teknolojik sonuglar, ¢oziimler sunmasi1 ve uluslararasi rekabette isletmeye yeni iirlin

bazinda avantaj saglamasi gerekir (Sabisch, 2003, s. 18).

Sistem icinde BTT nin basari ile gerceklesebilmesi i¢in asagidaki sartlarin saglanmasi

zorunludur.

e Teknoloji Yeterliligi: Teknoloji sonuglarmin siirekli olarak yeni bulus ve

teknolojiler ile uluslararas1 rekabet edebilirlilik adina iist seviyede tutulmalari

gerekir.

e Teknolojinin Emilmesi (Absorbe): Uretilen bilgi ve teknolojinin inovasyona
doniisebilmesi i¢in isletmelerin de bu transfer tirtinlerini isleyebilecek kapasite ve
yeteneklere haiz olmalar1 ve ayrica isletme i¢inde inovasyona hizmet edecek

inovasyon iklimi, AR-GE yetenegi ve inovasyon ydnetimi bulunmasinin

Sekil 15: BTT Model Yapisi

zorunlulugu.

143

\

\

| Finans
Sistemi

)/




Transfer Formlari: BTT nin ger¢eklesme asamasinda ¢esitli yollar kullanilmaktadir. Bu
yollardan en etkili olanin, arz ve talebi dengeleyen dogrudan yapilan transfer oldugu
tizerinde hem fikir sagladig1 goriiliir. Belli bash transfer yollarini su sekilde siralamak
miimkiindiir: akademik ve endiistriyel AR-GE ¢alismalarinin taraflarin gérev dagilimi
yapildiktan sonra ayni hedef istikametinde uyumlastirilmasi yolu, aragtirma antlagmalari,
tiniversiteler tarafindan kurulan teknoloji firmalari, biiyiik firmalarin kurdugu tiniversite
ile is birligi icinde olan ara merkezler, bilgi yliklii beyin yoluyla yapilan transferler,
(doktora, yiiksek lisans tezleri, siirekli egitim) bilimsel yayin ve sempozyumlar, yeni alet

edavatin “know-how” ile birlikte yapilan transferleri.

Inovasyon Politikalar1: Yukarida bahsi gecen sartlarin yerine getirilebilmesi, bir diger &n
kosul olan iktisadi ¢erceve programina baglidir. BT T nin etkin bir sekilde yapilabilmesi,
iilkenin AR-GE, inovasyon, egitim sistemi, kanun ve finans politikalarinin iktisadi

cerceve programi tarafindan desteklenmesi gerekir (Sabisch, 2003, s. 17).

Sekil 16’da goriilen ve dogrudan yapilan transferler Pleschak’a gore cesitli formlarda

gerceklesmektedir.
i.  Bilgi yiiklii beyinlerin yani kisilerin sahip olduklar bilgi ve becerileri ile transferi,
ii.  Ortaklasa yapilan projeler yoluyla gerceklesen dogrudan transferler,

lii.  Ag yapilar sayesinde isletme, iiniversite ve AR-GE kuruluslarinin yapmis oldugu

dogrudan transferler (Pleschak, 2003, s. 1)

Teknolojinin dogrudan transfer kanallar1 asagidaki sekilde daha iyi goriilmektedir.

Personel Transfen T
Teknoloji _ * Teknoloji g
Sa&lavicdan Ohrtak Projeler Inovasyon Ihivacy ] T
o : » : Yeni Urim =
Az Yapilar ___..--""-f

L J
Y

Sekil 16: Dogrudan Teknoloji Transferi
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2.8.3.3. Universiteler ile Ekonomi Arasinda Inovasyona Yol Acan Bilgi ve Teknoloji

Transferi Enstriimanlari

BTT, UIS’i basariya ulastiran anahtar seklinde algilanabilir. Sistemin basariya ulasip
sosyal ve ekonomik yarar saglamasi, bu anahtarin dogru zaman ve dogru yerde dogru kilit
ile bulugmasi ile miimkiindiir. Artik geriye sadece anahtara hareket kazandiracak giice
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglik altinda {iniversitelerin BTT transferlerinde nasil bir rol
almasi gerektigi ¢esitli alt basliklar altinda incelenecektir. Bu alt basliklar1 ise su sekilde

stralamak olasidir:
e [Egitim
e Bilimsel Yayimlar
e Teknoloji Uretim Merkezleri

e Patent ve Lisanslama

2.8.3.3.1. Egitim

Bir {ilkenin egitim seviyesi; kalkinmasinin, uluslararasi rekabet edebilirliliginin,
gelismisliginin ve bilgi toplumu olabilmesinin potansiyelini gostermektedir. BTT nin
olanakli kilinabilmesi i¢in {iniversite dgrencilerinin, isletme ¢alisanlarinin ve arastirma
elemanlarmin iyi egitilmesi ve bu egitimin siirekli 6grenme ile desteklenmesi gerekir.
Egitimin ve siirekli 6grenimin ulagilabilir kaynaklardan, yani egitici personel ve
malzemeler tarafindan bireylerin istekleri dogrultusunda gergeklesmesi beklenmelidir

(Rehduser ve Krecmar, 1996, s. 6).

Ogrenciler {iniversite egitiminden sonra isletmelerde kullanacaklar1 temel bilgileri
kazanmaktadirlar. Universitede kazamilan temel bilgiler, calisilacak isletmelerde bilgi ve
teknoloji transferinin gerceklesmesine zemin olusturmaktadir. Ogrencilerin kazandiklari
bilgilerin yani sira, bilgi ve teknoloji transferinde basarili olarak ¢alisabilmeleri i¢in takim
calismast ve bilisim teknolojileri yeteneklerini de gelistirmeleri beklenmektedir.

Ozellikle 6grencilerin yetenek ve bilgilerini destekleyici bilgisayar programlarini
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ogrenmeleri amaglanmalidir (Von Freyend ve Hass, 1990, s. 591-592). Bilisim
teknolojilerinin birgok alanda AR-GE’yi hizlandirdig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bu

alan1 destekleyici tiniversite egitiminin verilmesi zorunludur.

2.8.4.3.2. Bilimsel Yayinlar

BTT kanallarindan bir digerini bilimsel yayinlar yoluyla gerceklestirilen transfer yontemi
olusturmaktadir. Bilimsel yayinlara bakildiginda genis bir yelpaze i¢inde yer aldiklar

goriilmektedir. Bunlari sirasiyla su seklide 6zetlemek miimkiindiir (Schmoch, 2000, s. 8).
e Universite Arastirma Sonuglarinin Yayinlari
e Enstitii Yaynlar (Enstitii Dergilert)
¢ Bilimsel Bagimsiz Dergiler
e Endiistri Odalarinin Yayinlar
e Sempozyum- Konferans- Sunum
e (Calistaylar

Bilgi ve teknolojiye transfer etmek agisindan bakildiginda en etkili bilgi ve teknoloji
yayimi olarak cesitli donemlerde gerceklesen ve ilgilenenlerin uyarilmasini saglayan
sunumlara dikkat ¢ekmek gerekir. Bu sunumlar sayesinde yapilan arastirma sonuglari
kullanicilara aktarilmaktadir (Schroeder, 1991, s. 88). Bir nevi enformasyon akist
saglayan sunumlar sayesinde ilgili endiistri kullanicilar1 yeni teknoloji ve bilgilerle
bulusmaktadir. Varligindan haberdar olunan bu enformasyon paketleri, kullanicilar
tarafindan kullamilabilir bilgiler haline doniistiiriilmektedir. Universite tarafindan
bakildiginda bilimsel yayinlar denilince akla gelen kitap ve bilimsel formatta yazilmis
dergiler gelmektedir. Bunun yaninda son donemlerde agirligini iyice hissettiren
elektronik yayinlar1 da eklemek yanlis olmayacaktir. Bilimsel yayinlarin inovasyonu
yaratacak etkiyi yapmasinda zorluklarla karsilagilabilinmektedir. Nedeni ise; bilimsel

calismalarin dilinin anlagilabilirliliginin ya da kullanilan metodolojinin karmasikligidir
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(Corsten, 1982, s. 50-51). Bu zorlugun asilabilmesi igin gerek iiniversite gerekse endiistri

tarafinin lizerinde anlasabilecegi bir dil ve metodolojinin kullanilmasi gerekir.

Bilimsel yayin yontemine 6rnek teskil edecek bir diger transfer kanali ise; arastirma
ciktilarinin bir veri bankasinda toplanmasi ve kullanicilara sunulmasidir. Olusturulan veri
bankalarinin i¢inde aragtirma projeleriyle ilgili kapsamli bilgilere ulasmak miimkiin
olacaktir (Schroder, 1991, s. 89). Ayrica yapilan arastirmalarin sonuglarina, kurulacak ag

yapilar sayesinde kolay ve hizli bir bigimde ulasmak da miimkiin olacaktir (Schmidt,
1990, s. 544).

Sempozyum, ¢alistay ve konferanslar yotemiyle gergeklestirilen transferler de bilimsel
yayinlarin 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Transfere konu olan bu ¢alismalar sayesinde
konusunda uzman kisiler yiiz yiize anlatim ve tartisma ortaminda yeni bilgi, teknooji ve

becerileri interaktif bir usiil ile talep edenlere aktarmaktadirlar (Schroder, 1991, s. 90).

Bunlarin haricinde akademi diinyasi ile uygulamacilarin, (endiistride faaliyet gdsteren
taraflarin) bir araya gelerek ortak yaptiklari yaymlardan s6z etmek gerekir. Fakat burada
her iki tarafin ilgi ve beklentilerinin farkli olmasi yapilacak yayinlarin kalitesini

etkilemektedir (Schmoch, 2000, s. 8).

2.8.3.3.3. Teknoloji Uretim Merkezleri

Verilen baglik altinda konuyu incelemeden dnce “Spin offs” kavrami iizerinde durmak ve
aciklama yapmak gerekir. Universiteler veya arastirma kuruluslari tarafindan bilgi,
beceri, teknolojik yenilikler ve yontemlerin ticarilestirilmesi i¢in kurulan isletme 6zellikli
yapilara “Spin offs” denilmektedir (Hokschrektorenkonferenz, 2007, s. 20). Kurulan bu
isletmeler sayesinde mevcut isletmelerin ticarilestirme imkani bulamadiklar1 iiniversite
kokenli  arastirma  ¢iktilarinin  ticarilestirilmesi, ekonomiye  kazandirilmasi
hedeflenmektedir (Sabisch ve Meissner, 2000, s. 3). Ayrica bu sirketlerin kurulmasinda
ve isletilmesinde iiniversitenin yani sira diger liniversite dis1 arastirma kuruluslarinin da
bu olusumun i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Baz1 yazinlarda “Spin offs” teriminin yan
stira “Spin-Outs” teriminin de kullanildig1 goriilmektedir. Bir baska terim ise; teknoloji
agirlikli olarak kisa siire 6nce kurulmus biiylime asamasindaki sirketler olan “start-

ups”’lardir.
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BTT’in gergeklesmesi, inovasyonun acgiga ¢ikmasi i¢in yukaridaki bahsi gecen

isletmelerin kurulmasi asamasinda dort aktor onemli rol oynar (Sabisch, 1999, s. 24).

iv.

Teknolojik bulusun transfer edilebilir duruma getirilene kadar gelisimi

destekleyen teknoloji iireticileri,

Girisimci: Teknoloji agirlikli igletmeyi kuran ve teknolojik bulusu pazara uygun

hale getirip ticarilestiren,

Teknolojik bulusun gerceklestigi asil kurum (Arastirma olusumlari, Akademik

yapilar)

Finansér: Isletmenin kurulmasi ve islemesini saglayan finansal kaynak.

Yine “Sabische”e gore teknoloji agirlikli ¢alisan bu isletmelerin karakteristik 6zellikleri

su sekilde 6zetlenebilir (Sabisch, 1999, s. 25).

Isletme icinde AR-GE faaliyetleri ortalamanin iizerinde bir paya sahip olmalidir.

(AR-GE Giderleri / Hasilat, AR-GE Calisanlar1 / Toplam Calisanlar)
Yiiksek yeni iiriin yiizdesi / Isletmenin Toplam Hasilat,
Branglarda kisa gerceklesen inovasyon sirkiilasyonu,

AR-GE faaliyetlerin icrasi i¢in yliksek sermaye ihtiyaci, iiretim tesislerinin

kurulmasi, pazara sunumu,
Ortalamanin tizerinde yiiksek ekonomik ve teknolojik riziko,

Arastirma kuruluglar1 arasinda bulunan siki baglar.

Genelde “Spin-offs” olarak kurulan isletmeler bir iist cati girisimciye bagli olarak

kurulmaktadir. “Spin-offs”larin bagli olduklar1 cati1 orgiitlerini su sekilde siralamak

mumkindir;

Isletmeler

Universiteler
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e Arastirma Kuruluslari

Asagidaki Tablo 4’te goriildigii tizere “spin-offs”lar bagh olduklari gati girisimci ile

birlikte pazar odakli olarak kooperatif bir is birligi sergilemektedirler. Tablodan

anlasilacagi iizere BTT’nin ger¢eklesmesi ve inovasyonun agiga c¢ikmasinda cati

orgilitlere (isletmeler) bagl olarak kurulan inovatif isletmelerin faydalar1 goriilmektedir

(Sabisch ve Meisner, 2000, s.5).

Tablo 4: Spin-offs Isletmelerin Sagladig1 Avantajlar

. Cat1 Kuruluslar
.y Spin-off
Kullanim Faktorleri : : Aragtirma - .
Isletmeler Isletmeler Universiteler
Kurulusglar

Asil faaliyet yogunlagmasi X X X
Maliyet azaltimi X X
Is birligi-ag baglantilar X X X(AR-GE) X(AR-GE)
Know-how-kazanim X X X X
Inovasyon siirecinin X X X X
hizlanmasi
Yiiksek esneklik X X
Pazara giris/Pazar

. L X X
bariyerlerinin agilmasi
Dis yonli isletme biiylimesi X X
Inovasyon rizikosunun X X
azaltilmasi
Geng galisanlarin gelisim
perspektifleri ve yaraticiligi X X X X
icin uygun ortam
Birlikte kaynak kullanimi X X X X
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“Tsang” yukaridaki sozii edilen isletmelerin inovatif basariya ulasabilmeleri i¢in dort

onemli 6zellige dikkat cekmektedir (Tsang, 1994, s. 98-106). Bu 6zellikler ayn1 zamanda

“spin-offs”lar1 basariya ulastiran etmenlerdir. Bunlar alt basliklar olarak su sekilde

siralamak mimkindiir.

a)

b)

Karakteristik “Start- up” Fikri:
Transfer edilebilir teknolojinin ticarilestirilebilme potansiyeli

Transfer edilebilir teknolojinin arastirma kurulusu disinda hayatta kalabilirlilik

yetenegi

Patent bagvuru imkaninin olabilirliligi

Isletme Karakteri:

Sirket rolii: ekonomik imkanlarin algilanmasi ve kullanilmas1
Y onetimin rolii. personel ve politika iiretme yetkinlgi

Teknik islevsel roller: 6zel ¢alisma alanlarinda kullanilan arag- gereglerin ve

prosediirlerin kullanilabilme becerileri

Pazar Faktorleri:

Genisleyen pazar

Yiiksek miisteri odaklilik

Rekabetin yiiksek olmadig1 pazar (Brans)

Pazara siiriilmek istenen {iriiniin pazarda essiz olmasi
Kaynaklar:

Fiziksel yapilar: fabrika, calisma alani, kullanilan donanimlar
Insan kaynaklari: egitm, ¢alisanlarmn becerileri

Orgiitsel kaynaklar: sirket kiiltiirii, siirecler, enformasyon
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Sekil 17: Spin-offs Basar1 Etmenleri

Kaynak: Tsang, 1997, s.12

Pratikte “Spin-offs”larin kurulmasi ve isletilmesinde bircok engel ile karsilasilmaktadir.
Karsilagilan engellerin asilabilmesi i¢in kurulum agsamasinda is plan1 (Businessplan)
yapilirken bagli olmasi diisiinlilen st c¢ati kurulusundan ve kamu desteginden
faydalanilmasi gerekir. “Spin-offs”larin kurulmasinda karsilagilan engel ve bu engellerin
asilmasi i¢in yapilmasi gerekenler asagidaki Tablo 5°te su sekilde agiklanabilir ( Sabisch
ve Meisner, 2000, s.9).
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Tablo 5: Spin-offs’lar icin Olas1 Engeller ve Coziimleri

Olas1 Engeller

Coziimler

Kurumda karsilagilan Know-How noksanligi
o Yetersiz Pazar bilgisi,
e Yetersiz igletim niteligi

e Pazar odakli kurulum ve projeler,
e Rekabet edebilir bir 6zellige sahip
Businessplan

Yeni isletmeye karsi Pazar bariyeleri

e (Cat1 kuruluslar destegi,

e Eksik miisteri iliskisi, e Nis pazar se¢imi ve iriinde
e Yiiksek inovasyon rizikosu, farklilasma,
e Bransta yer alan giiclii rakipler, o lletisim tedbirleri (Cat1 orgiitiin
e  Eksik taninmighk imajini kullanma)
Kurucular ile igverenler arasinda bulunan o Sirket kiiltliriintin kurulusu
yetersiz is birligi ilgisi destekleyici yonde olumlu degisimi,
o Spin-offs desteklenmesinde agik
belirlenmis kurallar
Sermaye yetersizligi e Destek programlarindan

faydalanmak,

e Sermaye katilimlarmin kabulii,

e (Cati kurulusa ait arag ve gereclerin
kullanilmasi

“Spin-offs”larin ¢at1 kurulusu veya {igiincii taraflar tarafindan desteklenmesi ¢esitli form
ve yogunlukta ger¢eklesmektedir. Destekleme faaliyetlerinin agirlik noktasini olusturan
evreler su sekilde siralanabilir: pazar analizi evresi, rakipler ve miisterilerin taninmasi
analizi, agyapilarin entegrasyonu, risk sermayesi saglayanlar ile yapilan goriismeler.
“Start-up” doneminde isletmenin Oncelikleri arasinda spesifik bir is plani, {iretim i¢in
hazirlik ve pazara giris planlar1 bulunmaktadir. Pazara giris asamasinda isletmeye yapilan
destek ise; Uretim i¢in gerekli yatirimin bulunup diretilen iirliniin pazara sunulmasi

destegidir (Sabisch ve Meissner, 2000, s.11).

Ozellikle teknoloji agirlikli kurulan yeni isletmeler cesitli yollar kullanarak basarili
olmaktadirlar. Bunlardan biri yeni buluslar yoluyla gelen basaridir. Cati kuruluslarin yeni
kurulan isletmelere devrettikleri buluslar gelistirilerek bir noktadan sonra patent
basvurusuyla sonuglanmaktadir. Universite ve iiniversite haricindeki arastirma
kuruluglart tarafindan kurulan yeni sirketlerin, lisans ve buluslarin devri seklinde
desteklenmesinde istenilen noktaya gelinmedigi goriilmektedir. Biiyiik isletmelere bagli
olarak kurulan yeni isletmelerde ise bu anlamda pozitif yonlii bir gelisme s6z konusudur.
Bu nedenle 6zellikle {iniversitelerin lisans devri ve buluslarin gelistirilmesi anlaminda

aray1 kapatmasi amaglanmalidir (BMBF, 1998, s. 126-127).
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Universiteler, {iniversite haricindeki arastirma kuruluslar1 ve dzel biiyiik isletmelere baglh
olarak kurulan ve genelde teknoloji odakli olarak faaliyette bulunan yeni isletmeler iki
tiirlii politik yonlendirmeyle karsilagsmaktadirlar. Bu yeni isletmelerin kurulmasinda
devletin yapmis oldugu cer¢eve kanunlar 6nem arz etmektedir. Diinyada bu yonde iki
yonlii bir gelisme gozlenmektedir. Universiteler acisindan bakildiginda ilki merkezden
yonetilen ve genelde tiniversite elemanlarinin sirket kurup ¢alismasina izin vermeyen bir
devlet yapilanmasi ve karar alicilari, ikincisi ise yerinden yonetimi benimsemis, her tiirlii
kolaylig1 saglayici bir devlet anlayis1 ve karar alicilardir (Sabisch ve Meissner, 2000, s.

13).

Birinci yaklagimda; tiniversite biinyesinde yer alan yetismis insan giiciiniin 6zellikle yeni
bir sirket kurmasi, yonetmesi, yar1 zamanli da olsa yeni yapi icerisinde ¢aligsmast, iilkeden
iilkeye degisiklik gosteren goreceli bir izin sistemi ile organize edilmektedir. ikinci
yaklagimda ise; ortak 6zelliklere bakildiginda serbest ve 6zendirici bir yapinin oldugu
goriilmektedir. Bu sayede tliniversitede gorevli 6gretim iiyelerinin, arastirmacilarin yeni
olusumlarin i¢inde yer almasi 6zendirilmektedir. Bu tiir iilkelere, USA, Avustralya,

Avusturya ornek gosterilebilir.

Universitelere bagl olarak kurulan “Spin-offs”lara bakildiginda teknoloji agirlikli ve
miithendislik bilimleri kokenli olduklar1 goriilmektedir (Wissenschaftsrat, 2007, s. 46).
Ayrica sosyal bilimlere dayali “Spin-offs”larinda kurulup isletildigi ve basarili oldugu
gozlenmektedir. Bunlara verilebilecek ornekler ise; danigmanlik sirketleri ve reklam

ajanslaridir (Zink ve Binet, 1997, s. 22).

BTT’nin gergeklesmesi ¢in teknoloji iiretim merkezlerinin rolii her gegen giin
artmaktadir. Transfer islemlerinin gerceklesmesi i¢in merkezler olusturulmakta ve
olusturulan bu merkezlerde teori ile pratigin bulusturulup ekonomik deger yaratilmasi

hedeflenmektedir.

2.8.3.3.4. Patent ve Lisanslama

Patentten s6z edebilmek i¢in dncelikle bir bulusun olmasi gerekir. Ortaya ¢ikan bulusun
konusu tirtinii belirli bir siire iretme, kullanma, satma ve ihra¢ etme hakkinin korunmasi

patent ile miimkiin olmaktadir.
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Diger bir anlatimla patentler, fikri haklari garanti altina almak i¢in kullanilan arag
niteligindedir. Bu arag¢ yoluyla arastirmalar sonucu elde edilen yeni buluslarin, kontrollii
bir bi¢cimde iiglincii kisilere aktarimi gergeklesmektedir. Patentlerin kullanim haklarini
devredilmesi lisanslama ile miimkiin olmakta ve ayrica bu vesile ile arastirma kurumlari,

isletmeler ve 6zel kisiler gelir elde etmektedir (Corsten, 2006, s. 143).

Lisanslama yonteminde tigiincii kisilerin, bulusu kullanilmasi ile ilgili dnceden belirlenen
gergeve anlagsmasma uymast beklenmektedir (Walter, 2003, s. 31). Lisanslamaya
tiniversiteler acisindan bakildiginda daha ziyade lisansa konu olan alanlar doga bilimleri
ile ilgili alanlardir (Nano teknoloji, bio teknoloji). Ayrica miihendislik bilimlerinde
tiniversiteler lisanslama yolu ile buluslan tglingli kisilerin kullanimina agmaktadirlar
(Wissenschaftsrat, 2007, s. 41). BTT’de patentlerin, yeniliklerin yayilmasi anlaminda

lisanslama yoluyla transferlere konu oldugu goriilmektedir.

2.8.4. Universitelerin Proje Odakh Inovasyona Katilim

BTT perspektifinden bakildiginda AR-GE is birliklerine BTT enstriimani tanis1 koymak
yeterli bir yaklasim olamamaktadir. Transfer i¢in daha fazlasi gerekir. Bir problemin
¢oziilmesi i¢in yapilan arastirmada bir araya gelen is birlikg¢ilerin, teknolojiyi 6ziimseme
kabiliyetlerinin olmasi taraflarin 6niinde bir 6n kosul olarak durmaktadir. Arastirma is
birligine girmis bulunan taraflarin BTT transferinin gerceklesmesine hizmet edecek olan
problem ¢oziimii lizerinde beraber c¢alisarak ¢6zliim iiretmeleri beklenmektedir. Bu

calisma esnasinda bilgi aligverisi karsiliklt olmaktadir.

Problemin ¢6ziilmesinden sonraki asamada ise bu ¢éziimiin isletme tarafindan hayata
gecirebilirliliginin olmas1 6nemlidir. Karsilikli bilgi aligverisinin gergeklestigi arastirma
1§ birliklerinde teknolojiyi devreden ve alan arasinda islevselligi olan iki yontem

bulunmaktadir (Kieser, 1991, s. 160).

I.  Siparis Arastirmalari: Belirli bir problemin ¢dziimiine yonelik yapilan siparise

dayal1 proje aragtirmalari

ii.  Birlesik Arastirmalar: Baglantili arastirma projeleri (Pleschak ve Sabisch, 1996,
s. 329).
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2.8.4.1. Birlesik Proje Arastirmalari

Bu aragtirma i¢inde birden fazla taraf ig birligi yapmaktadir. Yapilan is birligi, inovasyon
siireclerinin ilk evrelerinden itibaren problemlerin belirlenmesi ve ¢dziimlerin nasil
bulunacag1 yoniindeki tespitler ile baslamaktadir (Pleschak ve Sabisch, 1996, s. 329).
Ozellikle arastirma kuruluslar1 ve isletmeler arasinda gecen Birlesik Arastirma Projeleri,
teknolojiyi iireten ile bu teknolojiyi kullanacak olanlari bir ama¢ ugruna birbirine
baglamaktadir (Geschka, 1996, s. 220). Oncelikle belirlenmesi gereken, arastirma projesi
kapsaminda yer alan taraflarin beklenti ve ihtiyaglar1 olmalidir. Bu beklenti ve ihtiyaglar

bir anlagma ile diizenlemeyi gerektirmektedir.

Arastirma siiregleri icinde yer alan kuruluslara bagli her birim, iizerine diisen gorevleri
cergeve programlar dahilinde yerine getirmek iizere dizayn edilmelidir. Sonug olarak
isletme ve arastirma kuruluslar1 arasinda yapilan is birligi, problemin ortaya konmasi,

¢Oziimlerin bulunmasi ve inovasyonun ger¢ceklesmesi asamasina kadar devam etmektedir.

2.8.4.2. Siparis Proje Arastirmalari

Prensip olarak bakildiginda Birlesik Arastirma ile Siparis Arastirma arasinda transfer
bakimindan fazla bir farklilik yoktur. Siparis Proje Arastirmasi’ni su sekilde anlatmak
miimkiindiir (Pleschak ve Sabisch, 1996, s. 272). Arastirma kuruluslan ile isletmelerin

katilimi1 esasina dayanan:
e Bir yasal anlagsma cercevesine oturan,
e Karsilikli yiikiimliiliik esasina dayanan,

e Isletme imkanlarinin yetersiz oldugu durumlarda arastirma kuruluslarma verilen

aragtirma yontemidir.

Anlasmanin en Onemli kismmi gorev ve ylikiimliliiklerin yazildigi bolim
olusturmaktadir. Bu boéliimde arastirmaya konu olan problemin detayli bir sekilde
tanimlanmas1 zaruridir. Ayrica gerekli goriliirse ikincil Oncelige sahip sartlarda

anlasmaya yazilmalidir. Isletme tarafindan verilen siparis arastirma sonuglarmnin {igiincii
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sahislarin izinsiz kullaniminin engellenmesi i¢in gerekli yasal girisimlerinde yapilmasi

gerekir.

Siparis arastirmalara iiniversiteler acisindan bakilacak olursa; {iiniversitelerin almis
oldugu siparis arastirmalar birincil gorevlerini etkilememelidir. Ayrica iiniversiteler baglh

olduklar1 yasa ve yonetmeliklere aykir1 bir siparis arastirma iligkisine girmemelidirler.

Universiteler sadece yiiksekdgrenimin verildigi kurumlar degil ayn1 zamanda 6zel sektor
ile is birligi icinde doktora tezlerinin uygulamali olarak yapilmasmi da destekleyen
olusumlardir. Doktora tezlerinin yani sira lisans, yiliksek lisans ve bitirme tezleri de
tiniversite haricinde 06zel sektor ile yapilan is birliginde BTT’nin bir kanalini
olusturmaktadir. Yapilan bu is birligi sayesinde d6grencilerin teoride kazandiklar bilgiler

pratikte de uygulamaya dokiilmektedir (Frank, 2007, s. 11).
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3. UNIVERSITE - IS DUNYASI IS BIRLIGi ARAYUZLERI

3.1. Teknopark

Teknopark; tniversiteler, arastirma kurumlari ve sanayi kuruluslarinin ayni ortamda
arastirma, gelistirme ve inovasyon faaliyeti gosterdileri, birbirleriyle bilgi ve teknoloji
transferinde bulunduklari, akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitiinlestigi organize

arastirma ve is merkezleri olarak tanimlanmaktadir (Seo, 2006, s. 21-22).

Teknoparklar, teknoloji iiretiminin gergeklestirildigi ve global dl¢ekte rekabet edebilmek
acisindan ilkelerin, isletmelerin ve tiniversitelerin yaptiklar1 ¢galismalara olumlu etkilerde
bulunan sistemlerdir (Kilig, 2009, s. 109). Yalginkaya tarafindan teknoparklar soyle ifade
edilmektedir; “Teknoloji lireten ya da uyarlayan sirketlerin, isletmelerin tamami ya da
sadece arastirma birimleriyle veya birkag arastirma projesi ile degisen siirelerde

katildiklar1 ve tiniversite 6gretim elemanlar ile is birligi yaptiklar1 yerlerdir” (Tepe ve

Zaim, 2016, s. 20).

Uluslararas1 Bilim Parklar1 Birligi (International Association of Science Parks, (IASP))
(2012)’ye gore ise teknoparklar, profesyonel kisiler tarafinca yonetilmekte olan ve
inovasyonu destekleyen, bilgi tabanli kuruluslarin ve bunlar ile iliskili olan is kollarinin
birbirleri ile etkilesimini arttiran, rekabetini giiclendiren ve gergeklestirdigi bu amaglar
ile toplumun refah seviyesini arttirmayi amaglayan kuruluslardir. Yine IASP’nin internet
sitesinde teknoparklar i¢in su tanimlama yapilmistir: “Teknoparklar, bir veya birden fazla
iniversite, arastirma merkezi ve/veya diger kurumlara resmi veya islevsel baglar1 olan,

inovasyon destekleyici fonksiyonlara sahip bir tesebbiistiir.”

Birlesik Krallik Bilim Parklar1 Birligi (United Kingdom Science Park Association,
(UKSPA)) tarafindan teknoparklar, bir tiniversite ya da bir arastirma kurumuyla etkilesim

icine girerek, kendi biinyesinde teknoloji odakli igletmelerin ve kuruluslarin ortaya
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¢ikmasini 6zendiren, bu isletme ve kuruluslarin gelisimine ve yeni tiriinler veya hizmetler

tiretilmesine destek olan bir girigsim olarak ifade edilmistir (Eroglu, 2002, s. 74).

Teknoparklar, her tilkede ve bolgede farkli sekillerde olusmalar1 gerekgesiyle degisik
kavramlar kullanilarak tanimlanmistir. Bu tanimlar ABD’de Research Park (Arastirma
Parki), Ingiltere’de Science Park (Bilim Parki), Fransa’da Technopéle (Teknoloji Kenti)
, Japonya’da Technopolis (Teknoloji Kenti) Almanya’da Grunderzentrum (Kurucu
Merkez) seklindedir. Bununla birlikte, Enterprise Center (Girisimci Merkezi), Innovation
Center (Yenilik Merkezi), Industrial Park (Endiistriyel Park), Business Center (Is
Merkezi) seklindeki birtakim farkli kavramlarin da kullanildiklar1 goriilmektedir.

Kurulduklari iilkelerin bilim ve teknoloji stratejisi, imkanlari, endiistriyel yapisi, cografi
konumu ve teknolojik gelismislik seviyesine gore c¢esitli uygulama sekilleri gosteren
teknoparklar icin ¢esitli tanimlar da s6z konusudur. Bu tanimlar asagidaki gibi ifade

edilebilir (Tepe ve Zaim, 2016, s. 21):

Bilim Parklari; biiyiik ve giiglii bir liniversitenin yaninda toplanan ileri teknoloji kokenli

isletme ya da AR-GE kuruluslarindan olusmus organizasyonlardir.

Aragtirma Parklari; Farkli arastirmalara yonelik sekilde gelistirilen projelere sahip olan
biiyiik isletmeler ya da yeni teknolojilere yonelik geng isletmelerin bir {iniversite ya da
arastirma kurumu ile yakin iligkiler olusturarak, bilimsel temelli teknoloji liretimi destegi
veren yapilanmalardir. Projelere temel arastirma gergevesinde ve prototip liretimine kadar
destek wverildigi bu parklarda, uygulama siirecinde {iriniin seri {iretiminin ve

pazarlanmasinin aragtirma parklarinin faaliyeti diginda kaldig: goriilir.

Yenilik Merkezleri; Yeni ve ileri teknoloji ile faaliyet gostere isletmelerin ortaya ¢ikmasi
ve gelismesi acisindan bir dizi destek hizmetinin iiniversiteler ile yakin iligkiler

gerceklestirerek ortaya ¢ikmasi amaglanir.

[k Gelisim Merkezi; Malzeme, danismanlik ve egitim gibi birtakim destekleri belli sartlar
altinda girisimciler i¢in uygun hale getirerek, girisimciler tarafindan teknoloji
gelistirilmesine katki saglamay1 hedefleyen organizasyonlardir (Tepe ve Zaim, 2016, s.
21). Kirac1 konumunda bulunan girisimciler, pazara ¢ikmaya hazir duruma gelmeleri

halinde kendi yerlerini yeni girisimcilere birakir.
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Teknoloji  Gelistirme Merkezleri; Teknoloji tabanli isletmelerin  kurulmasinin
desteklenmesini, iiniversitenin bilgi birikiminden ve alt yapisindan is diinyasi igin

faydalanmay1 ve ekonominin yapisinin gelistirilmesini amagclar.

Teknoparklar; Universite ile is diinyas1 is birliginin somut bir sekilde gerceklestigi
alanlardir. Ozellikle yeni ya da ileri teknolojideki iiriinleri iiretmeyi hedefleyen
girigimcilerin, sinai ve ticari faaliyetlerini iiniversitenin icerisinde ya da yakininda
yiiriitmelerine ve bu lniversitelerden faydalanabilmelerine olanak saglamak amaciyla

kurulan sitelerin genel adidir (Harmanci ve Onen, 1999, s.32).

ABD’de 1950’li yillarda ortaya c¢ikan, bilim ve teknoloji parklarini ifade eden
“Teknopark” kavrami zamanla Avrupa iilkeleri basta olmak {izere biitiin diinyada ilgi
gérmiistiir, sayilar1 gittikce artmis ve benzer olusumlar farkl iilkelerde farkli sekilde
adlandirilmaya baslanmistir. Keles (2007, s. 85), bu konuda Babacan’in 1995°de yaptigi
calismasindaki bilgileri aktararak; Ingiltere’de Science Park (Bilim Parki), A.B.D.’de
Research Park (Arastirma Parki), Fransa’da Technopole (Teknoloji Kenti), Japonya’da
Technopolis (Teknoloji Kenti), Almanya’da Grunderzentrum (Kurucu Merkez)
terimlerinin benimsendigini, “Enterprise Center” (Girisim Merkezi), “Innovation Center”
(Yenilik Merkezi), “Excellent Center” (Miikemmeliyet Merkezi), “Industrial Park”
(Endiistriyel Park) gibi adlandirilmalara da rastlandigini belirtmistir. Bu kapsamda, bilim
parki, aragtirma parki, teknopark, teknopolis, teknokent gibi kavramlar ayni anlamlarda

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de ise bu konu ile ilgili ¢ikan 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu’nda, teknoparklar i¢in “Teknoloji Gelistirme Bolgesi” kavrami kullanilmaktadir
ve ilgili bolgeler, yiiksek teknoloji kullanan veya yeni teknolojilere iliskin isletmelerin,
belli bir tniversite ya da yiiksek teknoloji enstitiisii veya AR-GE merkezi ya da
enstitlisiiniin imkanlarindan faydalanarak teknoloji ya da yazilim irettikleri ve
gelistirdikleri, teknolojik bir bulusu ticari bir tiriin, yontem ya da hizmet sekline ¢evirmak
acisindan faaliyet gosterdikleri ve bu kanalla bolgenin kalkinmasina katki sagladilari,
ayni Universite, yiiksek teknoloji enstitiisii veya AR-GE merkezi ya da enstitiisii alani
icerisinde ya da yakininda; akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitiinlestigi siteyi veya

bu 6zelliklerde bulunan teknoparklar: ifade etmektedir (Tepe ve Zaim, 2016, s. 22).
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Teknopark sozclgii “technology” ve “park” kavramlarinin birlegsmesinin sonucunda
ortaya c¢cikmistir. Teknopark kavrami giiniimiiz diinyasinda teknolojik gelisimi odak
alarak faaliyetlerini gergeklestiren ve bu amag¢ dogrultusunda bilimsel gelisimin temel
merkezini olusturan tniversiteler merkeze alinarak, tiniversite ile is diinyasinin bir araya

getirildigi merkezler seklinde tanimlanmaktadir.

Ozellikle 1980 yilmin sonrasinda biiyiik teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi
sonucunda glindeme gelen ve 6nemi artan teknoparklar liniversite-is diinyas1 is birligi
acisindan en 6nemli merkezler olarak goriilmektedir. Teknolojik gelismelerin meydana
getirilmesi ve teknoloji alaninda yenilikler ortaya konulmasi agisindan gereksinim
duyulan bilginin temel kaynaklarindan birisinin {niversiteler olmasi, iiniversite
biinyesinde tiretilen teorik bilgilerin is diinyasina aktarilmasi1 gerekliligi, tiniversitelerle
is diinyas1 is birliklerindeki fiziksel yakinligi ve siirekli iletisimi zorunluluk haline
getirmis olup s6z konusu zorunluluklar bu iki sektoriin i¢ ige bulunacagi yeni alanlar

olarak teknoparklarin olugsmasini saglamistir (DDK, 2009).

Teknoparklar, is birligi taraflarinin arasindaki iletisimin siirekliligini saglayarak
teknolojik gelisim agisindan verimliligin  ylikselmesini, AR-GE ve inovasyon
masraflarinin  diigtiriilmesini  saglamaktadirlar (Celik ve Tufan, 2009, s. 670).
Teknoparklar araciligiyla isletmeler veya bazi AR-GE ve inovasyon isletmeleri
tiniversiteler ile fiziki anlamda da yakinlik saglayarak meydana gelen bilgi birikiminin
tirinlere ve hizmetlere gevrilmesi imkani yakalamakta, teknopark biinyesindeki diger
isletmeler ile ortak projelerin gelistirilmesini saglamakta ve teknoloji transferinin
yapilmasi imkani yakalamaktadirlar (Saymn, 2000, s. 87). Biitiin bu gerekgeler,
giinimiizdeki bilim, teknoloji ve is diinyasinda 6ne ¢ikan iki sektor olarak tiniversiteler
ve sanayi igletmelerinin bir arada bulunduklar1 organizasyonlarin yayginlik kazanmasini

da beraberinde getirmektedir.

Teknoparklarin olusumu tiniversite, sanayi, devlet ve yerel yonetimlerin katilimi ile
saglanmaktadir. Bu olusuma, belirtilen her kesim, sorumluluklar1 ve olanaklar1 6l¢iistinde
katk1 saglamaktadir. Teknoparklar i¢in genis ve kapsayict bir tanim yapilacak olursa;
calisma alani, kuruldugu {ilkenin ve bolgenin ekonomik ve sosyal yapisina gore degisen
altyapis1 kamu, yerel yonetimler ve {iniversitelerce gerceklestirilen, bilimsel arastirma

sonuglarin uygulamaya aktarilarak, yeni teknoloji tabanli kuruluslarin olusmasi, kiigiik
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ve orta Olgekli isletmelerin gelismesi ve biiyiik isletmelere {iriinlerini gelistirme olanagi
saglayan, dolayisiyla sektorel ve ulusal yenileme sistemini olusturarak, rekabet giiciiniin
arttirilmasina katkida bulunan, giiclii bir tiniversite veya arastirma kurulusu yakininda

kurulan, tiniversite-is diinyasi iliskisinin somutlastigi merkezler oldugu sdylenebilir

(Cirike1, 1997, s. 17).

Universite-is diinyas1 isbirliklerinin somut karsiliklarindan biri seklinde ifade edilmekte
olan teknoparklar, iiniversite ve arastirma kuruluslarinda iiretilen bilimsel bilgi ve
teknolojik gelisimin is diinyasiyla bir araya getirilmesiyle ulusal agidan bilgiye iliskin
kurum ve isletmelerin gerek ulusal seviyede gerekse uluslararasi seviyede rekabetgi
gliclerine katkida bulunan ve sonucunda iilkeye katma deger getiren farkli nitelik ve

konseptlerdeki organizasyonlardir.

Teknoparklar, tniversite-is diinyas: is birligi paydaslariin birbirine olan fiziksel
yakinliklariyla iletisimde siirekliligi saglamasinin beraberinde getirdigi avantajlar ile
verimlilik artis1 ve giderlerin disiiriilmesinin sonucunda bu paydaslarin arasindaki
iletisim kopuklugunun veya iletisimdeki gecikmenin sonucunda yasanabilecek zarar ve
hatalarin minimize edilmesine olanak sunar. Diger taraftan teknoparklar, {iniversitelerde
tiretilen bilimsel bilgilerin ekonomiye katkisi olacak teknolojik iiriinlere ve hizmetlere
cevrilmesini saglarken bir taraftan da teknopark biinyesi i¢inde bulunan birimler ile
girisimcilik faaliyetlerinin desteklenmesini saglar (Yalgintas, 2014, s. 86). Bu bakimdan
teknoparklar tiniversitelerin veya ¢esitli arastirma kuruluslarinin sagladiklari mekanlar ile
yeni iiriin, hizmet veya teknoloji ortaya koyma gayreti icinde bulunan girisimcilerin
bulundugu ve bu yoniiyle milli kaynaklarin miimkiin olan en gergekgi sekilde

kullanilmasini saglayan bilim ve teknoloji yapilanmalidir (Celik ve Tufan, 2009, s. 670).

Universiteler, sanayi isletmeleri, start-up firmalar, tedarikgiler, insan kaynaklari ve
finansman paydaslarindan meydana gelen, devletin yasal diizenlemeleriyle birtakim
tesvikler sundugu ve farkli yapilarda cesitli kiimelenme modeli ¢ergevesinde kurulan ve
yonetilen Teknoparklar {ilkemizde “Teknoloji Gelistirme Bolgesi (TGB)” veya
“Teknokent” seklinde adlandirilmistir (Yalgintas, 2014, s. 87). Ancak 6ncelikli hedefi ve
mantig1 tiniversite-is diinyasi is birliginin kurulmasi ve is birliginin paydaslarinin fiziki
anlamda yakin ve devamli etkilesim halinde olmasi imkani sunan s6z konusu

yapilanmalar, birtakim degisiklikler gdstermekle beraber diinyanin fark: yerlerinde de
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degisik sekillerde adlandirilmaktadir. Baz iilkelerde “teknopark” veya “teknoloji parki”;
baz iilkelerde ise “bilim parki” ve benzer isimler almaktadir. Ulkemizde 4691 sayili
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” ile beraber yasal doktrinde s6z konusu
yapilanmalar i¢in “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri” ismi kullanilmaya baglanmistir.
Ancak genellikle “teknopark” ifadesinin kullanimi yaygin oldugundan dolay1 ¢alismada

da bu sekilde yer verilmistir.

Teknoparklarin Diinya’da ve Tiirkiye’de tarihsel gelisimi ve 6nemi ele alindiktan sonra

Teknopark tiirleri olarak farkli teknopark modelleri incelenecektir.

3.1.1. Teknoparklarin Tarihsel Gelisimi

Teknoparklar, sanayinin gelismesi ¢abasiyla bilimsel ¢alismalarin ¢iktilarindan
yararlanilmas1 amacinin neticesinde {iniversite-is diinyas1 is birligi ile beraber ortaya
cikan yapilardir. Teorik bilimsel ¢aligmalarla iiretim odakli sanayi sirketlerinin birlikte
calismalar yaptiklar1 tiretim ¢aligmalarinin baslangici ¢ok eski donemlere dayansa da
giinimiizde Universitelerle sanayi sirketlerinin bir arada bulunduklar1 yapilanmalarin

meydana ¢ikist heniiz yeni donemlerde gergeklesmistir.

Teorik bilginin tiretilmesi ve temel bilimler alaninda 6ne ¢ikmasina ragmen teknolojik
tirtinlerin ve hizmetlerin tiretilmesi konusunda basarili olamayan iilkeler incelendiginde
bu basarisizligin temel nedeninin iiniversitelerde ortaya ¢ikan bilginin ve teknolojik
anlamdaki ilerlemelerin sanayiye uyarlanmasinda sorunlar yasadiklari, ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan bilginin ve teknolojinin katma degerli bir ¢iktiya doniismedigi
goriilmektedir (Kilic ve Ayvaz, 2011, s. 64). Bundan dolay1 iilkeler 6zellikle 1980
yilindan sonra hizli bir sekilde iiniversite ve sanayinin paydaslarini bir araya getirme
gayreti i¢ine girmis, sadece gelismis llkeler degil az gelismis {iilkeler de kendi
teknoparklarini olusturma gayreti i¢ine girmislerdir (Karahan, 2009, s. 43). Ancak s6z
konusu donem teknoparklarin kiiresel capta ortaya ¢ikis siireci degildir, bu hizlanma
stirecinin aslinda bir yayginlastirma siireci oldugu ifade edilmelidir. Bununla beraber
teknopark benzeri yapilanmalarin Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Ingiltere ve
birtakim Avrupa iilkelerinde c¢ok daha eski donemlerde ortaya ¢ikmis olduklari

goriilmektedir
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Teknoparklarin Diinya’da ve Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi soyledir:

3.1.1.1. Diinya’da Teknoparklarin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Teknolojik gelismelerin sonucunda yeni {riin, hizmet ve yontemlerin iretilip yeni
pazarlar olusturma diisiincesi ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. 17. yy’da Ingiltere’de
Francis Bacon tarafinca hazirlanan “History of Trades Programme (Ticaret Programinin
Tarihgesi)” isimli ¢alismada temel driinlerin itretim sistemleri ele alinmis ve
birbirlerinden 6grenme ve meydana gelen sorunlara birlikte ¢6ziim bulma konusunu
ortaya atarak teoriye yonelik bilimsel ¢alismalar gergeklestirenler ile tireticilerin bir araya
gelmesiyle s6z konusu iki alanda da ¢ok daha hizli gelismeler olacagi ortaya konulmustur.
S6z konusu gelismelerle beraber Ingiltere basta olmak iizere Avrupa iilkelerinde

isletmeler, bilimsel ¢alismalarin sonuglarindan faydalanmaya baslamistir (Celik, 2018, s.

17).

Sanayi i¢in 5nemli bir tarihsel devrim niteligindeki ingiliz Sanayi Devrimi, giiniimiizdeki
modern sanayinin meydana gelmesini saglamig olan biiyilk bir gelisme olarak
goriilmektedir. Bacon’in ¢alismasinin tizerine s6z konusu devrim, liniversite-is diinyasi
is birligi hususunda meydana gelen gelisme 6rneklerinin ilkine ev sahipligi yapmistir ve
Ingiliz Sanayi Devrimi’yle kendini gosteren bu gelismelerle sanayinin teknolojik
dayanagi zaman i¢inde bilimsel temele dayali ve teknolojik alt yapida olmaya baslamigtir
(TUBITAK, 1997). Ancak bahsi gegen biitiin gelismeler, ilgili donemlerde Ingiltere’de
tiniversiteyle sanayinin paydaslarinin fiziki anlamda da bir araya geldikleri ve giiniimiizde
Teknopark olarak adlandirilan yapmin olusumuyla noktalanmamis, yalnizca sanayinin

gerektigi konularda tiniversitedeki bilgilerden faydalanmasiyla kisitli kalmistir.

Universite-is diinyasi is birligi kapsaminda giiniimiize kadar gelen etkileri yaninda getiren
pratik gelismelerse ABD’de ortaya ¢cikmistir. Universite-is diinyasi is birliginin devlet eli
ve destegiyle somut sekilde kurulmasi hususunda meydana gelen gelismelerin ilki
1853’te ikincisiyse 1857°de Amerikan Kongresi’ne sunulan bir yasa teklifiyle
yasanmistir. Daha sonraki yillarda, s6z konusu yasanin teklifini sunan senatoriin ismiyle
adlandirilacak olan “Morill Yasas1” ile beraber, egitim kurumlarinda siirdiiriilen klasik ve

bilimsel egitimlerin yani sira tarim ve endistri alaninda faaliyetini siirdiiren bireylere de

163



alanlariyla ilgili pratik egitimlerin verilmesi ve uygulanmasi agisindan egitim kurumlari
i¢in iicret talep etmeksizin kamu arazilerinin tahsis edilmesi ongoriilmiistiir ancak bu
Oneriyi kongrenin onaylanmasina karsin donem baskan1 Buchanan tarafinca
reddedilmistir. Sonrasinda 1862 yilinda yenilenmis olan 6neri, donem baskani Abraham

Lincoln tarafinca onaylanarak uygulamaya konulmustur (Kiper, 2010, s. 20).

Glinlimiizdeki anlamiyla teknoparklarin meydana geldigi ve kiiresel capta yayginlik
kazanan bir modele doniistiigii ilk Ornekler, 1950°li yillarda ABD’de gorilmiistiir
(Erenler, 2007, s. 37). ABD’de giinlimiizdeki anlaminda kurulan ilk teknoparklar
“Research Triangle Park (Arastirma Ucggeni Parki)”; Massachusetts Institute of
Technology (MIT) biinyesinde kurulmus olan “Route 128” ve Stanford Universitesi
biinyesinde kurulmus olan “Silicon Valley (Silikon Vadisi)” dir (Cakir, 2009, s. 60).
Silikon Vadisi, giiniimiizde bilinirligi en yiiksek olan ve iiretim degeri bakimindan en

yiiksek hacme sahip en biiyiik Teknopark’larin basinda gelir.

Universite-is diinyas1 is birligi acisindan Bacon ve Ingiliz Sanayi Devrimi seklindeki
koklii degerler Ingiltere’de olsa da Ingiltere’de teknoparklarin Kurulmasi, ABD’den sonra
meydana gelmistir. Teknopark yapilanmalarinin olustugu ikinci iilke olan Ingiltere’de,
1972 senesinde Edinburgh’da HeriotWatt Universitesi Teknoparki ve Cambridge
Teknoparki kurulmustur ve s6z konusu teknoparklar ise tam anlamiyla tiniversitelerin
icerisinde herhangi bir dis finansal destek veya paydas olmasan kurulmustur. Bugiin
teknoparklarin icerisinde énemli bir yeri bulunan Cambridge Bilim Parki ise Ingiltere’nin

en onemli teknoparki olarak goriilmektedir (Cakir, 2009, s. 47).

Diinya’da bulunan teknoparklarin igerisinde s6z edilmesi gereken baska bir 6nemli 6rnek
ise Japonya’nin yapmis oldugu uygulamadir. Japonya’daki teknoparklar “teknopolis
(teknoloji sehri)” seklinde planl olarak uygulamaya konulmus olup 1980°1i yillarda
tasarimina baglanilan bu yapilanmalar i¢in 1983 yilinda “Teknopolis Yasas1™ yiiriirliige
girmistir. S6z konusu yasa ile beraber kurulmus olan bu yapilanmalara birtakim kredi
imkani ile vergi ve sigorta muafiyeti saglanmistir (Edizytirek, 2003, s. 35). Japonya’da
teknopolisler 6ncelikli olarak kulugka merkezleri seklinde kurulmus ve sonrasinda ise s6z
konusu yapilar; bilim parki, teknopark ve teknopolislere doniistiiriilerek en nihayetinde
biitiin tilke “teknodevlet” kavramiyla ifade edilmistir. Teknolojik alanda Japonya’nin

giniimiizdeki konumu, tam anlamiyla tniversite-is diinyast is birliginin ve iilkenin
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tamaminda uygulamaya konulan teknopolis ve teknodevlet politikasinin sonucunda

ortaya ¢ikmistir.

Bahsi gecen iilkelerin yani sira giiniimiizde Avrupa iilkeleriyle beraber Cin, Israil,
Hindistan gibi tilkelerde de teknopark faaliyetlerinde olduk¢a Onemli gelismeler

yaganmakta Ve teknolojik alanda diger iilkelerle rekabet etme imkani1 bulmaktadirlar.

3.1.1.2. Tiirkiye’de Teknoparklarin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra izlemis oldugu ithal ikameci ve tarima
yonelik ekonomik politikalarinin sebebiyle sanayilesmeye ge¢ baslamistir. Bunun
sonucunda, siirekli gelismekte olan sanayi ve teknolojinin hizi nedeniyle de teknolojinin
iiretilmesi hususunda da geri kalmistir. Ozellikle 1950°li yillardan sonra ABD, 1970’li
yillardan sonra Avrupa ve 1980’li yillardan sonra diger iilkelerde gerceklesen iiniversite-
is diinyas is birligine iliskin AR-GE merkezli sanayi ve teknoloji tiretimi husundan diger
tilkelerle karsilastirildiginda, bu alana ¢ok ge¢ giris yapmis olan iilkeler arasinda

gosterilmektedir.

Universite-is diinyasi is birligi olarak adlandirilan direkt bir uygulama bulunmaksizin
{iniversitelerin biinyesinde gergeklesen ilk uygulama olarak 1952°de Istanbul Teknik
Universitesi (ITU) kapsaminda kurulmus olan “Tiirk Teknik Haberlesme Merkezi”, sdz
konusu amag¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan ilk yapilanmadir ve 1963’te kurulmus olan
TUBITAK, bilimsel arastirmalar yapilmasi agisindan kurulan en énemli kuruluslar
arasinda goriilmektedir (Kiiciikcirkin, 1990, s. 6). Ancak gerek ITU’niin kapsaminda
kurulmus olan merkez gerekse TUBITAK giiniimiizdeki anlamryla iiniversite-is diinyasi
is birligine yonelik bir teknopark yapilanmasi olmayip yalnizca teknoloji gelistirme

caligmalar1 yapilmasi agisindan atilan temeller seklinde ifade edilebilir.

Ulkemizde, teknopark yapilanmasi olarak hayata gegirilen uygulamalar, giiniimiizdeki
anlamryla inceledigimiz teknopark uygulamalarinin meydana gelmesinden ¢ok uzun bir
zaman sonra kurulmustur. ABD’de 1950’lerde kurulan teknopark modelleri, tilkemizde
ancak 1980’li yillardan sonra kurulmaya baslanmistir. 1980°1i yillarin ikinci yarisindan
sonra, ilk kez hazirlanan kalkinma planlarina, “teknoloji” ve “kalkinma” terimleri

girmeye baslamistir ve Tiirk Patent Enstitiisti (TPE), Ulusal Metroloji Enstitiisii (UME),
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Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) bu
kapsamda kurulmus olan kurumlardir. Tiirkiye’de iniversite-is diinyast is birligi alaninda
atilan ilk somut adim, 1985’te ITU ile Istanbul Sanayi ve Ticaret Odasi arasinda
gerceklesmistir ve 1986°da giinlimiiz anlamiyla ilk teknopark faaliyetlerine baslamigtir
(Biilbiil ve Ozbay, 2011, s. 28).

Teknoparklarin sahip olduklari 6nem ve pozisyonlar: itibariyle iligkili teknoloji
yapilanmalarimin yasal anlamda taninmasi ve devletin desteklerinin yasal prosediirlerle
giivence altina alinmasi arayisini da beraberinde getirmistir ve 2001°de 4691 Sayili
“Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu” kabul edilerek 2002°de yiiriirliige alinmistir.
4691 sayili TGB kanunu, iniversitelerin teknolojik gelismeler agisindan daha somut
arastirmalar gergeklestirmeleri ve bu arastirmalarin yalnizca teoride kalmadan teknoloji
transferi yoluyla ticarilestirilmesini yaninda getirmistir. S6z konusu durumsa hem
tiniversiteler hem de sanayi kuruluslari agisindan teknoparklart 6nemli kilmistir
(Yalgintas, 2014, s. 95). Bu gelismelerle beraber {iniversite-is diinyasi is birlikleri tiim
paydaslar i¢in daha gekici bir hale gelmis ve 6zellikle de kiigiik ve orta 6lgekte faaliyet
gosteren sanayi isletmeleri agisindan olduk¢a biiyiikk bir gelisim imkani saglamistir
(Karahan, 2009, s. 40).

Teknoparklarin yayginlik kazanmasi1 hem sanayi hem de {iniversite bakimindan pek ¢ok
yarar sagladigi gibi iilkeler bakimindan degerlendirildiginde de gerek ekonomik gerek
sosyal gerekse bilimsel ve teknolojik agidan ¢ok biiyiik katkilarda bulunmaktadir.
Teknoparklar i¢gin TGB Kanunu baglaminda saglanan tesvik ve muafiyetlerin de
tesvikiyle start-up uygulamalar yayginlik kazanmakta, kii¢iik sermaye tabanli firmalar,
biiyiikk olanaklara ulasabilmekte ve dolayisiyla biiylime imkani bulmaktadir. Bununla
beraber ftniversitelerde gergeklestiriken bilimsel —arastirmalar yalnizca teoride
kalmamaktadir ve iiriin veya hizmet ¢iktisina doniiserek iilkelerin ekonomik ve sosyal
anlamda kalkinmasinda onemli bir gorev Ustlenmektedir. Boylelikle ithalat oranlari
diiserken ihracat oranlar1 yiikselmekte olup iilke, teknolojiyi ihrag eden pozisyona gelme
imkan1 yakalamaktadir. Mart 2020 sonu itibariyle tilkemizde faaliyetini siirdiiren ve
altyap1 ¢aligmalar1 devam eden Teknoloji Gelistirme bolgeleri, asagida verilen tablolarda
bolge ady, ili, bagl oldugu tiniversite ve kurulus yili ile gosterilmistir (T.C. Teknoloji ve
Sanayi Bakanligi, 2020):
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Tablo 6: Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

No | Bolge Ad1 Universite Bulundugu | Kurulus
il Yili
1 ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme | Ortadogu Teknik | Ankara 2001
Bolgesi Universitesi
2 | TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi | TUBITAK-TTGV Kocaeli 2001
Teknoparki
3 Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi Bilkent Universitesi | Ankara 2002
4 Izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi [zmir Yiiksek | Izmir 2002
Teknoloji Enstitiisii
5 GOSB Teknopark Teknoloji Gelistirme | Sabanci Universitesi | Kocaeli 2002
Bolgesi
6 Hacettepe  Universitesi Teknoloji | Hacettepe Ankara 2003
Geligtirme Bolgesi Universitesi
7 | ITU An Teknokent Teknoloji Gelistirme | Istanbul Teknik | Istanbul 2003
Bolgesi Universitesi
8 Eskisehir Teknoloji Gelistirme Bdlgesi | Anadolu Universitesi | Eskisehir 2003
9 | Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme | Selguk Universitesi | Konya 2003
Bolgesi
10 | Kocaeli Universitesi Teknoloji | Kocaeli Universitesi | Kocaeli 2003
Gelistirme Bolgesi
11 | Yildiz Teknik Universitesi Teknoloji | Yildiz Teknik | Istanbul 2003
Gelistirme Bolgesi Universitesi
12 | Istanbul Universitesi Teknoloji | Istanbul Universitesi | Istanbul 2003
Gelistirme Bolgesi
13 | Bati Akdeniz Teknokenti Teknoloji | Akdeniz Universitesi | Antalya 2004
Gelistirme Bolgesi
14 | Erciyes Universitesi Teknoloji | Erciyes Universitesi | Kayseri 2004
Gelistirme Bolgesi
15 | Trabzon Teknoloji Gelistirme Bolgesi Karadeniz ~ Teknik | Trabzon 2004
Universitesi
16 | Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Cukurova Adana 2004
Universitesi
17 | Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi Mersin Universitesi Mersin 2005
18 | Goller Bolgesi Teknoloji Gelistirme | Siileyman  Demirel | Isparta 2005
Bolgesi Universitesi
19 | Ulutek Teknoloji Gelistirme Bolgesi Uludag Universitesi | Bursa 2005
20 | Erzurum Ata Teknokent Teknoloji | Atatiirk Universitesi | Erzurum 2005
Gelistirme Bolgesi
21 | Gaziantep  Universitesi ~ Teknoloji | Gaziantep Gaziantep | 2006
Gelistirme Bolgesi Universitesi
22 | Ankara Universitesi Teknoloji | Ankara Universitesi | Ankara 2006
Gelistirme Bolgesi
23 | Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme | Gazi Universitesi Ankara 2007
Bolgesi
24 | Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi Firat Universitesi Elaz1g 2007
25 | Pamukkale Universitesi Teknoloji | Pamukkale Denizli 2007
Gelistirme Bolgesi Universitesi
26 | Cumhuriyet Teknoloji Gelistirme | Cumhuriyet Sivas 2007
Bolgesi Universitesi
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Tablo 6 Devamu: Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

No | Bolge Ad1 Universite Bulundugu | Kurulus
il Yili
27 | Dicle Universitesi Teknoloji Gelistirme | Dicle Universitesi Diyarbakir | 2007
Bolgesi
28 | Trakya Universitesi Edirne Teknoloji | Trakya Universitesi | Edirne 2008
Gelistirme Bolgesi
29 | Sakarya Universitesi Teknoloji | Sakarya Universitesi | Sakarya 2008
Gelistirme Bolgesi
30 | Tokat Teknoloji Geligtirme Bolgesi Gaziosmanpasa Tokat 2008
Universitesi
31 | Bogazigi Universitesi Teknoloji | Bogazici Universitesi | Istanbul 2009
Gelistirme Bolgesi
32 | Bolu Teknoloji Gelistirme Bolgesi Abant izzet Baysal | Bolu 2009
Universitesi
33 | Malatya Teknoloji Gelistirme Bolgesi Inénii Universitesi Malatya 2009
34 | Kiitahya Dumlupiar Tasarim Teknoloji | Dumlupinar Kiitahya 2009
Gelistirme Bolgesi Universitesi
35 | Istanbul Teknoloji Gelistirme Bolgesi Istanbul Ticaret | Istanbul 2009
Universitesi
36 | Samsun Teknoloji Gelistirme Bolgesi Ondokuz Mayis | Samsun 2009
Universitesi
37 | Diizce Teknopark Teknoloji Gelistirme | Diizce Universitesi Diizce 2010
Bolgesi
38 | Harran Universitesi Teknoloji Gelistirme | Harran Universitesi Sanliurfa 2010
Bolgesi
39 | Kahramanmaras Teknoloji Gelistirme | Siitcii Imam | Kahraman | 2011
Bolgesi Universitesi marag
40 | Namik Kemal Universitesi Teknoloji | Namk Kemal | Tekirdag 2011
Gelistirme Bolgesi Universitesi
41 | Canakkale Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Onsekiz Mart | Canakkale | 2011
Universitesi
42 | izmir Bilim ve Teknoloji Parki Teknoloji | izmir Ekonomi | Izmir 2012
Gelistirme Bolgesi Universitesi
43 | Yiiziincii Yil Universitesi Teknoloji | Yiiziincii Yil | Van 2012
Gelistirme Bolgesi Universitesi
44 | Corum Teknoloji Gelistirme Bolgesi Hitit Universitesi Corum 2012
45 | Dokuz Eylil Teknoloji Gelistirme | Dokuz Eyliil | [zmir 2013
Bolgesi Universitesi
46 | Bozok Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Bozok Universitesi Yozgat 2013
Bozok Universitesi
47 | Kirikkale Universitesi Teknoloji | Kirikkale Kirikkale 2013
Gelistirme Bolgesi Universitesi
48 | Marmara Universitesi Teknoloji | Marmara Istanbul 2014
Gelistirme Bolgesi Universitesi
49 | Ege Teknopark Teknoloji Gelistirme | Ege Universitesi [zmir 2014

Bolgesi
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Tablo 6 Devamu: Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

No | Bolge Ad1 Universite Bulundugu | Kurulus
il Yili
50 | Konya Teknoloji Gelistirme Bolgesi Selguk-  Necmettin | Konya 2015
Erbakan-Aksaray
Karamanoglu
Mehmet Bey -KTO
Karatay
Universiteleri
51 | Afyon-Usak Zafer Teknoloji Gelistirme | Afyon Kocatepe - | Afyon- 2015
Bolgesi Usak Universiteleri Karahisar -
Usak
52 | Nigde Universitesi Teknoloji Gelistirme | Nigde Universitesi | Nigde 2013
Bolgesi
53 | Celal Bayar Universitesi Teknoloji | Celal Bayar | Manisa 2012
Gelistirme Bolgesi Universitesi
54 | Ankara Teknopark Teknoloji Gelistirme | Yildirim Beyazit | Ankara 2014
Bolgesi Universitesi
55 | Muallimkdéy  Teknoloji  Gelistirme | Gebze Teknik | Kocaeli 2011
Bolgesi Universitesi
56 | Adnan Menderes Teknoloji Gelistirme | Adnan Menderes | Aydin 2016
Bolgesi Universitesi
57 | Kapadokya Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Nevsehir Haci Bektas | Nevsehir 2018
Veli Universitesi
58 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi Mehmet Akif Ersoy | Burdur 2013
MAKU-BAKA Teknoloji Gelistirme Universitesi
Bolgesi
59 | Zonguldak Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Biilent Ecevit | Zonguldak | 2017
Universitesi
60 | OSTIM Ekopark Teknoloji Gelistirme Ankara - Hacettepe - | Ankara 2014
Bolgesi Atilim - Cankaya -
Baskent - TOBB
Ekonomi ve
Teknoloji
Universiteleri
61 | Gaziantep OSB Teknoloji Gelistirme Hasan Kalyoncu | Gaziantep | 2017
Bolgesi Universitesi
62 | Hatay Teknoloji Gelistirme Bolgesi Mustafa Kemal | Hatay 2014
Universitesi
63 | Gebze Teknik Universitesi Teknoloji Gebze Teknik | Kocaeli 2018
Gelistirme Bolgesi Universitesi
64 | Saglik Bilimleri Universitesi Teknoloji Saglik Bilimleri | istanbul 2018
Gelistirme Bolgesi Saglik Teknokenti Universitesi
65 | Dudullu OSB Bogazigi Universitesi Bogazigi Universitesi | Istanbul 2018
Teknoloji Gelistirme Bolgesi
66 | Balikesir Universitesi Teknoloji Balikesir Universitesi | Balikesir 2014
Gelistirme Bolgesi
67 | ASO Teknopark Teknoloji Gelistirme TOBB Ekonomi ve | Ankara 2008
Bolgesi Teknoloji
Universitesi
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Tablo 6 Devamu: Tiirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

No | Bolge Ad1 Universite Bulundugu | Kurulus
il Yili
68 | Karaman Teknoloji Gelistirme Bolgesi Karamanoglu Karaman 2015
Mehmet Bey
Universitesi
69 | Mugla Teknoloji Gelistirme Bolgesi Sitki Kog¢man | Mugla 2015
Universitesi
Tablo 7: Alt Yap1 Calismasi Devam Eden Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
No | Bolge Adi Universite Bulundugu | Kurulus
il Yih
1 Batman Universitesi Teknoloji | Batman Universitesi | Batman 2017
Gelistirme Bolgesi
2 Osmaniye Teknoloji Geligtirme Bolgesi | Osmaniye Korkut | Osmaniye | 2017
Ata  Universitesi -
Adana Bilim ve
Teknoloji
Universitesi
3 | Karabiik Universitesi Teknoloji | Karabiik Universitesi | Karabiik 2017
Gelistirme Bolgesi
4 Antalya OSB Teknoloji Gelistirme | Akdeniz Universitesi | Antalya 2018
Bolgesi -Antalya Bilim
Universitesi
5 | Istanbul Sebahattin Zaim IZU Teknoloji | Istanbul ~ Sebahattin | Istanbul 2018
Gelistirme Bolgesi Zaim Universitesi
6 | Istanbul =~ Medeniyet  Universitesi | Medeniyet Istanbul 2018
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi
7 Mersin Tarim Gida Ihtisas Teknoloji | Mersin Universitesi | Mersin 2018
Gelistirme Bolgesi
8 Cankir1 Teknoloji Gelistirme Bolgesi Cankirt  Karatekin | Cankir 2018
Universitesi
9 Kastamonu Universitesi Teknoloji Kastamonu Kastamonu | 2018
Gelistirme Bolgesi Universitesi
10 | Kurklareli Universitesi Teknoloji Kirklareli Kirklareli 2018
Gelistirme Bolgesi Universitesi
11 | Teknohab Teknoloji Gelistirme Bélgesi | Gazi Universitesi Ankara 2018
12 | Iskenderun Teknik Universitesi Iskenderun  Teknik | Hatay 2019
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi
13 | Giresun Teknoloji Gelistirme Bolgesi Giresun Universitesi | Giresun 2019
14 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi ve | Recep Tayyip | Rize- 2019
Tiirk-Alman Universitesi Teknoloji Erdogan Universitesi | Istanbul
Gelistirme Bolgesi Tiirk-Alman
Universitesi
15 | ASBU Sosyal Inovasyon ve Girisimcilik | Ankara Sosyal | Ankara 2019

Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Bilimler Universitesi
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1991 yilinda teknopark calismalarini baslatmis olan ODTU (Ortadogu Teknik
Universitesi) Teknokent, 2001 yilinda Teknoloji Gelistirme Bolgeleri kanunun
gelmesiyle birlikte Tiirkiye’nin ilk teknoparki olma sansimi kazanmustir. Tiirkiye’ de
teknoparklar kisa siire i¢erisinde yayginlagsmis ve hizli bir sekilde iilkenin dort bir yanina
dagilmigtir. Tiirkiye’deki teknoparklarin sayilarini 2001 yilindan itibaren yil bazinda
incelenecek olursa tablo asagidaki gibi ortaya ¢ikmaktadir (T.C. Teknoloji ve Sanayi
Bakanligi, 2020):

Tablo 8: Tiirkiye’de Yillara Gore Teknopark Sayisi

Yillar Teknopark Sayisi
2001 2
2002 5
2003 12
2004 16
2005 20
2006 22
2007 27
2008 31
2009 37
2010 39
2011 43
2012 49
2013 52
2014 59
2015 60
2016 64
2017 69
2018 81

Mevcut tabloya gore teknopark kuruluslarinda en hizli artis 2017-2018 yillar1 arasinda
yillart arasinda 12 teknopark kurulmasiyla yasanmistir. 2001-2002 yillar1 arasinda 3,
2002-2003 yillar1 arasinda 7, 2003-2004 yillar1 arasinda 4, 2004-2005 yillar1 arasinda 4,
2005-2006 yillar1 arasinda 2, 2006-2007 yillar1 arasinda 6, 2007-2008 yillar1 arasinda 3,
2008-2009 yillar arasinda 6, 2009-2010 yillar arasinda 2, 2010-2011 yillar1 arasinda 4,
2011-2012 yillar1 arasinda 6, 2012-2013 yillar1 arasinda ise 3, 2013-2014 yillar1 arasinda
3, 2014-2015 yillar1 arasinda 1, 2015-2016 yillart arasinda 4, 2016-2017 yillart arasinda
5ve 2017-2018 yillar1 arasinda 2018 dahil olmak {izere 12 yeni teknopark kurulmustur.
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3.1.2. Teknoparklarin Onemi

Teknoparklar giiniimiizde is diinyasinin ve teknolojinin en énemli merkezlerinden biri
olarak goriilmektedir. Ozellikle teknoloji alaninda yasanan gelismeler, AR-GE ve
inovasyona yonelik sanayi ve ticaret faaliyetlerinin gelistirilmesi ve piyasa rekabetinin
ulusal boyutlardan kiiresel boyutlara ¢ikmis olmasiyla teknoparklara verilen 6nem de
gittikge artmaktadir. S6z konusu durumun, ilerleyen siireglerde de ayni hizla devam

edecegi ongoriilmektedir.

Bununla beraber giin gectikge artan diinya niifusu kit kaynaklara Karsin yeni
gereksinimler meydana gelmekte, piyasa ve rekabet iliskileri de gereksinimlerin
farklilagmasini etkilemekte ve bu durum da iiretim siireglerinin gelistirilerek yeni
tirtinlerin ve hizmetlerin ortaya konulmasini saglamaktadir. Bununla birlikte iiretim basta
olmak kaydiyla iiretim 6ncesi AR-GE ve inovasyon siireglerinin 6nemi arttigindan dolayi
teknoparklara duyulan gereksinimin ve teknoparklara verilen Onemin giin gectikge

artmasina yol agmaktadir.

Teknoparklar oncelikle tiniversite-is diinyasi is birliklerinin somutlasmis hali olarak
ortaya ¢iktiklarindan dolay1 sahip olduklar1 bu nitelik itibariyla ¢ok biiyiikk 6enm arz
etmektedir. S6z konusu is birliginin sonucunda is diinyasi ¢esitli alanlardan farkli bilgi
birikimi ve uzmanlara erisme firsat1 yakaladigindan dolay1 AR-GE, inovasyon, liretim ve
pazarlama siirecindeki riskleri en aza indirmekte, tiniversitelerin fiziksel, beseri ve teknik
firsatlarindan faydalandig i¢in maliyetlerini diisiirmekte ve bunun yan1 sira kaliteli ve
uzman is gliciine erisim agisindan heniiz 6grencilik siirecinden baslayarak nitelikli is
giiciiyle bir arada olma imkanina sahip olmaktadir. Bu is birligiyle beraber tiniversiteler
de iiretmis olduklar1 teorik veya prototip bilgileri ve sonuglar seri tiretime gevirme ve
ticarilestirme firsati yakalamakta olup tiniversite 6grencilerinin ise heniiz egitimlerine
devam ettikleri erken donemlerde sanayi ve piyasayla yakin iliskiler i¢cinde olmalarini

saglayarak alanlarinin gergeke¢i durumunu izleme firsati yakalamalarini saglar.

Bilimsel ¢alismalarin ve incelemelerin yogun olarak yapildigi kurumlar olan tiniversiteler
ve arastirma kurumlarmin, is diinyasina agilmasi, bolgesel ve nihai anlamda da ulusal
kalkinma acisindan ¢ok Onemli katkilar sunmaktadir. Ozellikle iiniversitelerin

olanaklarmin yeterli olmadig1 senaryolarda is diinyasindan faydalanilarak arastirmalarini
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ve bulduklari teorileri toplu sekilde uygulamaya gecirme firsati yakalayarak ekonomiye
kazandirilmasi konusunda teknoparklarin ¢ok biiytik bir rolii bulunmaktadir (Cakir, 2009,
s. 53).

Teknoparklarin vasitasiyla tiniversitelerin biitgesine katkida bulunuldugu ve uygulamaya
iliskin siireglerde rol oynandigi icin egitimin Kalitesinde de yiikselme olmaktadir.
Boylelikle uluslararasi anlamda da ilkelerin rekabetgiligi artmakta ve iilkelerin
ekonomilerine katkida bulunulmaktadir. Bununla beraber, teknoparklarin vasitasiyla
kiiglik ve orta dlgekli isletmelere sunulan tesvikler, sz konusu isletmelerde sayica artigi
saglamakta ve bu isletmelere sunulan AR-GE ve inovasyon destekleriyle biiyiik sirketlere
dontigsmeleri ve yiiksek teknolojiler iiretmeleri saglanmaktadir. Boylelikle ayni zamanda

tilke ekonomisinin ve istihdam imkanlarinin gelismesi de saglanmaktadir (Karahan, 2009,

S. 44).

Teknoparklar, sagladiklart insan kaynaklariyla danismanlik hizmeti, teknik ve sosyal
hizmet; bilim kaynaklariyla sanayi ve girisimciye, tiniversiteye, iilkenin ekonomik ve
sosyal sermayesine ve gevrenin korunmasina katki saglayarak kuruldugu bolge basta
olmak kaydiyla ulusal ve uluslararasi alanda siirdiiriilebilir kalkinma igin Kilit rol
oynamaktadir. Teknoparklarda girisimciler i¢in teknik hizmet olarak laboratuvar,
kiitiiphane, atdlye, telefon, faks, bilgisayar, yazilim destegi ve konferans ve toplanti
alanlar1 sunulurken sirketlerin kurulus asamasi, teknoloji transferi, risk sermayesi,
pazarlama ve ihracat, hukuki siirecler, marka, patent ve telif haklar ile ekonomik ve

finansal danigmanlik hizmetleri sunulmaktadir (Kagizman, 2008, s. 37-38).

Asagida verilen Sekil 18’de teknoparklarin amaclarina ve islevlerine deginilerek

teknoparklarin 6nemi sunulmustur (Ay, 1996, s. 60).
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Sekil 18: Teknoparklarin Amac ve Fonksiyonlari

Teknoparklar, genel olarak uluslararasi rekabet ortaminda etkin rol oynanmasi, gelenekgi
tiretim sistemlerinin yerine teknoloji tabanli tiretim sistemlerinin kullanilmasi, yerel ve
bolgesel anlamda ekonomik ve beseri kalkinma saglanmasi, iiniversitede ortaya konulan
bilginin ve tecriibenin sanayiye transfer edilerek katma deger saglamasi seklindeki
nedenler ile ¢gok 6nemli yapilardir. Temel anlamda inceleyecek olursak teknoparklarin

kurulmasindaki amaglar agsagidaki gibi siralanmaktadir (Karahan, 2009, s. 45):

e {leri teknolojinin iiretilmesine iliskin girisimlerin tesviki ve desteklenmesi,

e Universite-is diinyas1 arasindaki is birliginin giiclendirilmesiyle bilginin ve
teknolojinin aktarilmasinin saglanmasi,

e AR-GE ve inovasyon calismalarina 6nem verilerek s6z konusu g¢alismalarin
ticarilestirilmesi,

e Yerel ve ulusal anlamda ekonomik kalkinmaya katkida bulunulmasi,

e Yiiksek teknolojiye yonelik sektorel istihdamin artirilmasi ve yeni is imkanlarinin

saglanmasi,
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e Yiiksek teknolojiye yonelik ithalatin azaltilip ihracatin artirilmast,

e Bolgelerin arasindaki gelismislik seviyesindeki farkliliklarin dengelenmesi,

e Siirdiiriilebilir kalkinmanin ve istthdamin saglanmasi,

e Teknoloji tabanli yeni firmalarin kurulmasi ve bu firmalarin desteklenerek
biiyiimesine katkida bulunulmasi,

e Teknoloji sirketlerinin arasindaki diyalogun, is birliginin ve sinerjinin
yakalanmasi,

e Kamu sektoriiyle 6zel sektoriin arasinda is birliginin saglanmasi,

e Yerel yonetimlerin, bolgesel ve ulusal kalkinma ve sanayilesme siireglerinde rol
oynamasinin saglanmasi,

e Kurulan bolgeye yabanci sermayenin ¢ekilmesinin saglanmasi,

e Bolgesel kaynaklardan faydalanilarak iiniversitelerle is birliginin kurulmasi,

e AR-GE ve inovasyon siiregleriyle beraber yerel ve bolgesel sanayi alanlarinin

modernlestirilmesinin ve canlandirilmasinin saglanmasi.

3.1.3. Teknoparklarin Faydalar:

Diinyanin kiiresel bir pazar haline gelmesi ve uluslararasi rekabetin yiikselmesi ile bilgi
temelli ekonomiler, ulusal ekonomiler icerisinde inovasyona yonelik girisimlerde artisa
neden olmustur. Daha ziyade KOBI’lerin biiyiik 6lgekli sirketler gibi AR-GE faaliyetleri
icin yatirim yapamamalarindan dolayr soz konusu isletmelerin piyasada ne sekilde
tutunabilecekleri ve rekabetlerini devam ettirebilecekleri sorusu akillara gelmistir (Hu,
Lin-Chang, 2005, s. 141).

Teknoparklarla beraber teknoloji merkezli isletmelerin bir araya gelmesi ve bunun bir
sinerji olusturmasi, bolgede girisimci, inovatif kiiltiiriin gelismesini saglamistir. Bundan
dolayr Teknoparklar daha ¢ok teknoloji ve egitimli galisanlarin oldugu ve endiistriyel
kapasitenin bulundugu bélgelerde kurulmaktadir. Teknoparklarin kuruldugu bélgelerde;
nitelikli 1 gilicli, i glicii tretkenligi gibi konularda ©nemli oranlarda artis
goriilebilmektedir. Fakat bu siirecin birtakim devlet politikalariyla desteklenmesi gerekir
(Hu, 2007, s. 77).
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Teknoparklar, yeni teknoloji alanlarinda faaliyet gdsteren isletmelerin kurulusunu ve AR-
GE faaliyetleri ile teknolojiyi sanayiye entegre etmek suretiyle yeni istihdam alanlar
ortaya ¢ikarmakta ve o6zellikle bolgesel ekonomilerin gelisimini hizlandirabilmektedir.
1970’lerden bu yana birgok tiilke, biiylimelerine hizlandirabilmek maksadiyla olusturmus
olduklar1 politikalarin bir pargas1 olarak Teknoparklart kurmuslardir. Teknopark
kurulusunun iki temel hedefi; tiniversitelerin bilgi ve tecriibesini is diinyasina tagimak ve

bolgesel ekonomik gelismeyi artirmaktir (Koh, Koh-Tschang, 2005, s. 55).

Teknopark kurulusunun beraberinde getirdigi ihracat, istihdam, altyapir bayindirlik
yatirimlart seklindeki durumlar girisimciler, iiniversiteler, kurulu olduklar1 bolgeler ve

tilke ekonomisine pozitif etkiler yaymaktadir ve faydali olmaktadir.

Teknoparklarin girisimcilere sagladigi faydalar asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir

(Cetin, 1997, s. 211);

e Girisimcilere risk sermayesi saglanarak, yeni kurulan sirketlerin prototip
tiretiminden seri iiretime kadar ayakta kalmas1 saglanmaktadir.

e Biinyelerindeki proje degerlendirme merkezleri araciligiyla girisimcilerin bir¢ok
proje icerisinden basari sansi en yiiksek olani se¢ebilmesi saglanmaktadir.

e Girigimciler i¢in iiniversiteden teknik ve akademik danigsmanlik saglanmaktadir.

e Biiro ve sekretarya hizmetleri saglayarak finansman yonetimi ve pazarlama gibi

sorunlarin ortaya ¢ikmasini dnlenmektedir.

Teknoparklarin iniversiteye sagladiklar1 faydalart ise asagidaki gibi 06zetlemek
miimkiindiir (DDK, 2009, s. 35).

e Kurulan sanayi- akademi is birligi, ortak proje ve tez ¢alismasi gerceklestirme
imkan1 sunmast,

e Universitelere gelir saglamasi,

e Universite dgrencilerine dgrenim siiresinde staj olanag ve mezuniyet sonrasinda
kendi mesleki alanlarinda is bulmalarinda kolaylik saglanmasi,

e Universitelerde bulunan akademik personelin fikirlerini ve projelerini uygulama
ve kritik etme imkan1 saglanmasi,

e Universitede yer alan laboratuvarlarin kullanim kapasitesinin artiriimasini

saglayarak liniversitelere laboratuvarlarini gelistirme imkani taninmasi,
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e Universite dgrencilerinin is diinyasiyla iliskiler olusturma olanag: ile birlikte

girisimci ve inovatif yonlerine katkida bulunulmasi.

Teknoparklar, geri kalmis bolgelerde sagladiklart is imkanlar1 sayesinde bolge
ekonomilerine oldukg¢a 6nemli destekler saglamaktadirlar. Bununla beraber bdlgelerin
arasindaki esitsizliklerin de teknoparklarin az gelismis bolgelerde kurulmasiyla 6nemli

derecede azalmistir (Delichasanoglou, 2007, s. 14).

Teknoparklar kurulus amaglarim1 gergeklestirmede basarili olduklar1 Olgtlide, ileri
teknoloji ile ¢alisan firmalarin artmasina ve katma degeri yiiksek {iriinler iiretilmesine, bu
tiriinlerin seri iiretimi i¢in birden ¢ok sektdre talep olusturulacak biiyiik tiretim tesislerinin
kurulmasina, istthdam artisina yol acacaktir. Bunun yaninda teknoparklar, teknolojide
tilkelerin diga olan bagimliliklarinin azaltilmasina ve ithalat azalirken teknoloji ihracinin

baslamasiyla 6demeler bilangosu tlizerinde olumlu etkiler meydana getirebilirler.

3.1.4. Teknoparklarin Ortak Ozellikleri ve Amagclar

Teknopark kurulmasinin temel hedefi; tniversite, sanayi ve devlet is birliginin
saglanmasidir. Ortaklik ile yapilan ¢aligmalarla iilke sanayisinin gereksinim duydugu
teknolojileri yurticindeki kaynaklar ile saglamak, tiniversitelerin egitim faaliyetlerinin
zenginlestirilmesi  ve  etkinlestirilmesi, i3 dilinyasinin  sorunlarinin  ¢dziime
kavusturulmasinda akademik uzmanliklardan yararlanmak ve sanayinin rekabet
giiciiniiniin artirilmasi teknoparklarm diger hedefleri arasindadir (Ozdemir, 2006, s. 17).
Teknoparklar, kurulmus olduklari iilkelerde milli politika ile uyum i¢inde yeni sanayilerin
gelistirilmesi ve desteklenmesi, gerileme ya da durgunluk sorunuyla kars1 karsiya kalan
is kollarina canlilik kazandirilmasi ve yenilik¢i ortamlarin meydana getirilmesi seklindeki

birtakim politikalar1 uygulamaya koymay1 hedefleyen ¢ok aktorlii organizasyonlardir.

Teknoparklar biiyiikliikleri, faaliyet alanlari ve organizasyonel yapilari itibariyle
farkliliklar gosterseler dahi temel olarak iiniversite-is diinyas: is birligi kapsaminda
tiniversitelerde iiretilen teorik bilgiyle sanayinin iiretim odakl1 siireclerini biitiinlestirerek
teknolojik gelisim ve yeni irtinler, hizmetler ve siireglerin iiretilmesinin saglayarak

ihracata yonelik hedeflerle uluslararasi rekabette etkililik saglamakta olup iilkelerin
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bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismislik seviyesini artirmaya iligkin

faaliyetlerdir.

Babacan tarafindan organizasyonun tiirii ne olursa olsun genel anlamda teknoparklarin

asagida verilen 6zellikleri tasidig1 goriisii vurgulanmaktadir (Babacan, 1994, s. 18, 19):

Teknoparklar genel olarak gelisimlerini tamamlayan ve teknik alt yap1 a¢isindan
kuvvetli iniversitelere yakin ¢evrelerde ve miimkiinse iiniversitelerin kampiisleri
i¢inde bulunurlar.

Teknoparklarin {iniversitelere yakin olmanin yani sira sanayi bolgelerine de
fiziksel anlamda yakin olmas1 beklenmektedir.

Teknoparklar, gerek kurulma asamasinda gerekse faaliyet asamasinda iki ana
sermayeye gereksinim duymaktadirlar: Bunlar kurulus sermayesi ve risk
sermayesi olarak adlandirilir.

Teknoparklar, girisimcilerin ve isletmelerin kira gelirlerinden, patent ve fikri
miilkiyet haklarindan ve girisimler ile yaptiklari ortakliklardan gelir
saglamaktadirlar.

Teknoparklari bir is bulma araci olarak degerlendirmemek gerekir. Teknoparklar
yalnizca istihdam saglayacak girisimcilerin desteklenmesi ile is alan1 olusmasini
saglarlar. Teknoparklarin ana amaci teknolojik gelisme saglamak oldugundan
dolayi, is alaninin saglanmasi teknoparklarin bir amaci degil sonucu olarak

degerlendirilir.

Teknoparklar genel olarak pek c¢ok teknoloji ve sanayi alaninda faaliyetini siirdiiren

girisimci ve firmalara ev sahipligi yaptigindan dolay1 gerceklestirmis oldugu faaliyetler

bakimindan da pek ¢ok isleve sahip yapilanmalardir. Teknoparklarin organizasyonel

yapist Ve kurulug amaci gesitlilik sergilese de ortak olarak asagidaki islevlere sahiplerdir
(Gligli, 1991, s. 18):

Universite-is diinyas1 is birliklerinin somutlastirilmasiyla 6zellikle AR-GE
faaliyetlerinin Teknopark biinyesinde gergeklestirilmesi,

Sanayilerin  tiniversitede gorev yapan akademik personellerle beraber
calismasinin saglanmasi,

Yeni diriinlerin, hizmetlerin ve teknolojinin gelistirilmesi,
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iv.  Bilgi ve beceriye sahip 6zellikle yiiksek lisans ve doktora dgrencilerine firsatlar
sunularak maddi agidan destek olunmasi,

V.  Yeni iirlin, hizmet ve teknolojinin gelistirilmesini arzu eden girisimci ve firmalar
icin teknoparklarin biinyesinde alan agilmasi ve idari danismanlik, teknik ve
bilimsel destekler verilmesi,

vi.  AR-GE ve inovasyon faaliyetlerini yiiriitmek isteyen girisimcilere ve isletmelere
fon bulunmasi i¢in destekler saglanmasi ve bu ¢aligmalarin sonucunda alinan telif,
lisans ve patentlere belli anlagsmalar kapsaminda istirak edilmesi ve

ticarilestirilmesinin saglanmasi.

Son donemlerde kiigiik ve orta 6lgekte faaliyetlerini siirdiiren sanayi firmalarinin etkinligi
ve onemi git gide yiikselmektedir. S6z konusu gelismenin temel gerekgesi; bahsi gecen
firmalarin biiyiik firmalara nazaran degisime kolaylikla ayak uydurmalari, daha iiretken
ve verimli olmalar1 ve teknoloji alanindaki gelismelere hizli bir sekilde uyum
saglamalaridir. Dolayistyla teknoparklarin 6ncelikli hedefi, yeni bir bulus ortaya koyacak
ve bu buluslar1 kurulacak yeni firmalar ile ekonomik bir degere doniistiirecek girisimci

giiciin harekete gecirilmesidir (Turan, 1999, s. 22).
Teknoparklarin kurulmasinda temel olan unsurlar asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Uluslararasi ticarette rekabetin hiz kazanmast,

e Gelenekgi tiretim sanayisindeki istihdamin diismesi,

e Yerel yonetimlerden ekonomik kalkinma i¢in katilim saglanmasi,

e Teknolojik gelismenin ve teknolojinin {iretimine hiz kazandirilmast,

e Universite ve diger arastirma kurumlarinin potansiyellerinin etkili ve verimli bir

sekilde kullanilmasinin gerekmesi
seklinde belirtilebilir (Giirol, 1993, s. 115).

Teknoparklar, yaratacaklar yeni ve yliksek teknolojinin kullandigi is sahalari ile iilkedeki
istthdam yapisim1 da degistirmektedir. Teknoparklarin goreceli olarak daha gelismis ve
teknopark olarak tecriibesinin eski oldugu sanayilesmis iilkelerde isgiiciiniin sektorel
dagilimi hizla farklilagmaktadir. Daha Onceleri isgiiciiniin tarim ve sanayi sektorii
arasindaki dagilimi gelismislik diizeyinin bir 6l¢iitii iken simdi teknoloji sektori, istihdam

oran1 bir kriter olarak kullanilmaktadir. Ornegin Almanya’da tarim ve geleneksel
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endistrilerde istihdam edilen is¢i sayisi giderek azalirken, yiliksek teknoloji sektdriinde

artmaktadir (Turan, 1999, s. 45).

Diinyada iizerinde basar1 saglamis teknoparklarin ana amaglar1 incelendiginde pek cok

ortak noktalarinin oldugu gozlenmistir. Teknoparklarin, bulunduklar1 bolgenin ve tilkenin

teknolojik ve ekonomik anlamda gelismesine Onemli katkilarmin oldugu, bilgi

toplumunun ihtiya¢ duydugu teknoloji ve bilginin yaninda temiz, giizel ve yaraticiliga

destek veren bir hayat bi¢iminin yaratilmasina, bolgenin sosyal ve kiiltiirel anlamda

gelismesinde de katkilar1 oldugu goriiliir. Bu baglamda teknoparklarin ana amaclar1 ve

teknoparklardan beklenilen katkilar;

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

AR-GE ve yazilima iligskin katma degeri yiiksek olan tirtinlerin ve hizmetlerin
tiretilmesinde artisin saglanmai ve bu tarzdaki {irin ve hizmetler igin digsalligin
azaltilmasi,

Yiiksek teknoloji tabanli isletmelerin kurulmasinin ve gelismesinin tesvik
edilmesi,

Universite-is diinyast iliskilerinin somut is birligine déniismesinin saglanmast,
Universitelerdeki ~ akademik  bilginin  teknolojik iiriinlere  gevrilip
ticarilestirilebilmesi ve teknoloji transferi i¢in uygun bir ortamin olusturulmast,
Isletmelerin arasindaki sinerjinin ve is birligi imkanlarmin artirilmast,

Teknoloji kokenli tiriinler i¢in ihracat oraninin artirilmast,

AR-GE odakli faaliyetler ile bolgesel ve yerel ekonominin tekrardan
yapilanmasinin saglanmasi ve Yyerel sanayinin modernizasyonunun tesvik
edilmesi,

Yerel ekonomideki verimin ve krizlere karsi dayanikliliginin artirtlmast,
Yabanci sermayenin bolgeye ¢ekilmesi,

Vasifli bireylere is ve girisimcilik firsatlar1 sunarak beyin gogiiniin Oniine
gecilmest,

Kompakt ve diizenli planlanmig hayat yerleskelerin olusumuna 6nciilikk edilmesi
ve bulunduklar1 bolge i¢cin modernlestirme ve gayrimenkul degerlendirici etkinin
yaratilmast,

Yaratilan kaliteli istihdamla birlikte bulunulan bdlgenin refah diizeyinin

yiikseltilmesi
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seklindedir (Sarigigek, 2005, s. 36).

Teknoparklar genellikle iiniversite veya arastirma merkezlerinin yakinlarinda kurulmakta
ve Universite mezunu yetenekli ¢alisanlar1 biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu
kurumlarin amaci, AR-GE yoluyla iiriin ve iretim tekniklerinde yeni teknolojilerin
kullanilmasimi ve katma degeri yiiksek iiriinlerin iiretilmesini amaglayan firmalarin ve
girigsimcilerin, tiniversite aragtirmacilari ile birlikte, iniversitelerin arastirma olanaklarini
kullanarak teknoloji gelistirecekleri alanlar saglamaktir. Dolayisiyla, tiniversitelerin ve
tiniversite mezunlarmin yogunlukla bulunduklari bolgelerin, teknoparklarin kurulmasi ve

basarili olabilmesi agisindan daha elverisli ortamlar oldugu sdylenebilir.

A.B.D., Ingiltere ve Almanya gibi teknoparklarin ilk ve en gelismislerinin bulundugu
tilkelerde kurulus amagclarina bakildiginda ortak noktalar1 belirlenebilmektedir (Sagcan,
1990, s. 7).

ABD’de kurulan teknoparklarin kurulus amaglar;

e Yeni teknoloji tabanli firmalar olusturmak ve biiyiitmek,

o AR-GE faaliyetlerini yatirima ¢evirmek,

e Girisimciligi 6zendirmek,

e Yorenin ekonomik faaliyetlerini ¢esitlendirmek,

e Teknoloji transferini artirmak,

e Egitim imkanlarini artirarak kullandirmak,

e Ekonomik verimliligi artirmak,

e Yore iiniversite mezunlari i¢in is firsat ve imkanlarini gelistirmek,
e Parktan maksimum kar saglamak,

e Diiz isciler i¢in is firsat ve imkanlarini1 genisletmektir.

Ingiltere’de kurulan teknoparklarm kurulus amaglar;

Bolgeye yeni teknoloji kokenli firmalar kazandirmak ve bu firmalarin
biiylimesine katki saglamak,

e Akademik ¢evreden teknoloji bazli firmalar yaratmak,

e Universite kuruluslarm ticari olarak degerlendirmek,

e Teknoloji transferini saglamak,
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e Yiiksek 6grenim kurumu ile yerel idare arasinda baglant1 kurmak,
e Araziden gelir saglamak,

e Park ile firmalar arasinda baglanti kurmaktir.
Almanya’da kurulan teknoparklarin kurulus amaclari ise;

e Temeli teknoloji ve bilgiye dayanan yeni ve diger isletmelerin bir araya getirilerek
dogru karisimin hazirlanip bu miitesebbisleri desteklemek,

e Arastirma enstitiileri ile firmalarin aragtirma boliimlerini entegre ederek teknoloji
transferinin ilerlemesini saglamak,

e Ekonomiyi yeniden sekillendirmek ya da bagka bir ifadeyle,

e Isletmelerin basamak ilerlemesini ve teknoloji transferini saglayarak bolgesel
sanayinin rekabet giiciiniin artmasina yardimci olmak,

e Yeni teknoloji iiretmek, bu tiir teknolojiler hakkindaki bilgileri artirmak ve

bolgesel sanayide calisan personelin niteliklerini gelistirmek,
olarak siralanabilir (Ege ve Acar, 1995, s. 11-13).

Gortildiigii gibi gelismis tilkelerde teknopark kurma amaglart genelde ayni temalari
kapsamaktadir. Bu amaglar ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeler i¢inde ayni 6zellikleri
tasimaktadir. Fakat gelismekte olan iilkeler i¢in bazi eklenmesi gereken amaglar s6z

konusudur. Bu amaglar;

e Diinya teknolojisine yetismek ve sanayilesmek icin iilke kaynaklarini bir
merkezde yogunlastirarak daha etkin kullanimi saglamak,

e lleri teknoloji iireten yabanci firmalari, yiiksek nitelikli isgiiciinii cezb edecek
¢ekim alanlar1 olusturmak,

e Yeni ve ileri teknoloji temelli kiiciik ve orta olgcekli sanayi isletmelerinin
kurulmasi ile bu tip isletme sayilarini artirmak,

e Yeni girisimcileri yaratmak,

e Yabanci sermaye ¢ekmek,

e Yiiksek katma degerli iiriinler ile iilke milli gelirini daha hizli artirmak,

e Teknoloji transferi yerine kendi teknolojisini iireterek zaten kit olan iilke

kaynaklarimi tasarruf etmek,

183



e Bolgesel gelismislik farklarini kapatmak,
e (Cevreyi kirletmeyen ve kirlenmesini 6nleyen teknoloji kullanim sahalar1 agmaktir

(Turan, 1999, s. 26-27).

1986 yilinda OECD tarafindan diizenlenen “Science Parks and Technology Complexes
in Relation Development” konulu seminerde sunulan tebliglerde ise teknoparklarin

kurulus amaglar1 soyle siralanmaktadir (Akdemir, 1991, s. 73).

e Sehrin gevresini canlandirmak,

e Illeri teknoloji kullanmakta olan alanlarda istihdam artisin1 saglamak,

e Bolgelerin arasindaki gelismislik farklarini en aza indirgemek,

e Uzun vadeli istihdam artisin1 ve yenilik kaynagi olarak teknoloji tabanli kiigiik
isletmelerin ve ortakliklarin ortaya ¢ikmasini saglamak,

e Bolgesel yonetimi teknolojik gelismede aktif bir forma doniistiirmek,

e AR-GE galismalarinin bolgesel ve yerel ekonomide yeniden yapilanmasinin
saglanmasina katkida bulunmak,

e Bolgesel yenilik yaratma ¢abalari i¢in altyapinin olusturulmasini saglamak,

e Bolgesel kaynaklar ile bolgenin arastirma kapasitesi ve yiiksekdgrenim kurumlari
arasinda daha verimli ve aktif iliskiler kurmak,

e Uriin vyeniliginin olusturulmasinda yardim saglayarak yerel sanayiyi
canlandirmak ve modernizasyonunu tesvik etmek,

e Diger bolgelerden yiiksek teknoloji firmalarin1 bolgeye ¢ekmek (Turan, 1999, s.
27).

Ulkemizde teknoparklarin yasal zeminini olusturan 4691 sayili kanunun 1. maddesinde

kanunun amaci:

“...Universiteler, arastirma kurum ve kuruluslar ile {retim sektorlerinin is birligi
saglanarak, tlilke sanayiinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya
kavusturulmasi1 maksadiyla teknolojik bilgi liretmek, iirlinde ve {iretim yontemlerinde
yenilik gelistirmek, iiriin kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak,
tiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun {iretim
ve girisimciligi desteklemek, kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin yeni ve ileri teknolojilere

uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun kararlar1 da dikkate alinarak
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teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklar1 yaratmak, arastirmaci ve vasifli kisilere is
imkan1 yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri teknoloji
saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik alt yapiy
saglamaktir.” olarak tarif edilerek teknoparklarin hangi amagclar1 gergeklestirmek i¢in

kurulduklar1 6zetlenmistir.
OECD’nin yayinladigi raporda ise teknoparklarin kuruluslarindaki temel amaglar;

e Sehrin ¢evresine canlilik kazandirilmasi,

e Yiiksek teknoloji tabanli sektorler igin istihdamda artisin saglanmasi,

e Bolgelerin arasindaki gelismislik diizeylerinin azaltilmasi,

e Uzun vadeli istthdamin artis1 ve yeniligin bir kaynagi olarak, teknoloji tabanl
kiigiik firmalarin ve ortakliklarin ortaya ¢ikarilmasinin saglanmasi,

e Bolgesel yonetimlerin teknolojik gelismelerde aktif hale getirilmesi,

e AR-GE c¢alismalarinin bolgesel ve yerel ekonomilerde tekrardan yapilanmasinin
saglanmasi,

e Bolgesel yenilik iiretme c¢alismalart i¢in altyapt olusumunun saglanmasi ve
desteklenmesi,

e Bolgesel kaynaklarin kullanilmasiyla bolgenin arastirma kapasitesi ve
yiiksekdgrenim kurumlarinin arasinda daha etkili ve aktif iligkilerin kurulmasi,

e Uriinlerde yenilik ortaya konulmasinda destek vererek bolgesel is diinyasinin
canlandirilmasiin ve modernlestirilmesinin tesvik edilmesi,

e Diger bolgelerdeki yiiksek teknolojili firmalarin bolgeye kazandirilmasi

olarak ifade edilmistir.
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Teknoloji Parklan

Bilim Parklar Teknoloji Gelistirme Merkezi

Arastirma Parklar i:_s Inkiibatirii

4

Arastirma Is Gelistirme

Sekil 19: Teknoparklarin Yogunlastiklar1 Alanlar

Sekil 19°da teknoparklarin yogunlastiklar1 alan itibariyle olusturduklar yelpaze
gosterilmistir.  Teknoparklarin  bazilar1 tamamen bilimsel arastirma-gelistirme
faaliyetlerine yogunlasirken bazilar1 ise is saglama ve is gelistirmeye yogunlagmakta yine

bazilari ise bu iki faaliyeti dengeli bir sekilde ger¢eklestirmektedir (Babacan, 1994, s. 24).
3.1.5. Teknopark Kurulum Modelleri

Genel, gecerli bir teknopark modeli yoktur. Her teknopark, tilkeye ve yoreye 6zel kosullar
kapsaminda olusmaktadir. Fakat yine de teknoparkin olusumu i¢in bazi ortak kosullarin

varligindan s6z edilebilir.

Genel anlamda kurulusu, ortaklik yapisi, yonetim sekli bakimlarindan gesitli
organizasyonlar ile yapilanan teknoparklar, temel olarak taraflardan biri ya da birkaginin
agir basmasina gore sekillenmektedir. Kurulan teknoparklarin 6zel statiide yerel
yonetimlere veya iiniversitelere bagli olmasi, teknoparklarin kar odaklilik durumlarini da

yaninda getirir. Ornegin;

e Isletmeye bagh teknoparklarda, karlilik ve yatirima,

e Universiteye bagl parklarda giiclii olunan konuda farklilik/uzmanlik yaratmaya,
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e Yerel yonetimlere bagli parklarda bolgesel kalkinmaya,
e Kamu kuruluslarma bagl teknoparklarda ise stratejik hedeflere yonelim daha
kolay olmaktadir (Babacan, 1993, s. 182).

Diinya iizerinde kurulu olan teknoparklara bakildiginda genel olarak 4 bicimde organize
olduklar1 goriillmektedir ve asagidaki gibi siralanmaktadir (DPT, 1989, s. 149);

e Merkezi hiikiimet - biiylik firmalar is birligi ile kurulanlar, (Japonya’daki Tsukuba
Bilim Kenti, Fransa’daki Sophia Antipolis gibi).

e Yerel yonetim - bdlgedeki tliniversite is birligi ile kurulanlar, (ABD’deki Kuzey
Karolina Arastirma Uggeni Parki gibi).

e Yerel girisimci — firma girisimci ile kurulanlar, (Italya’daki Italya Parki gibi).

e Universite 6gretim {iyeleri-girisimciler ile birlikte kurulanlardir (ABD’deki

Silicon Valley Bilim Parki gibi).

Teknopark kurulmasinda ilk ve temel kosul, teknopark fikrine inanmis ve bu konuda
yeterli bilgi birikimine sahip kisilerden kurulmus bir kurucu ekibin varhigidir. Kurucu
ekip, teknoparkin kurulacagi bolgede varolan altyapi olanaklari, isgiicli ve iggiliciiniin
kalitesi, hammadde imkanlari, bolge sanayisinin durumu, arastirmaya yonelik bir teknik
tiniversitenin varligi ile tiniversite-is diinyasi iliskisi, pazar durumu, ulagim, bilgi aglarina
erisim ve iletisim olanaklarini inceleyerek, o bolgede kurulacak bir merkezin hangi
sektorlere, firmalara ve girisimcilere hizmet verecegi hakkinda bir 6n ¢alisma
yapmaktadir Ayrica kurucu ekibin; teknoparkin kurulacag: bolgede giiclii ve arastirma
gelenegine sahip bir teknik iiniversitenin ve sanayinin varligi, egitim, saglik gibi sosyal
hizmetlerin, teknik altyapinin tamamlanmis olmasi, kii¢lik ve orta 6lgekli sanayici ile
girisimcinin gelismeye agik olmasi, merkezin kurulacag: arazinin yeterince biiyiik, giizel
ve tiniversite ile sanayi bolgesine yakin olmasi yaninda gii¢lii bir finansman desteginin
saglanmasi1 vb. konular1 g6z oniinde bulundurmasi girisimin basaris1 i¢in gerekli 6n

kosullardir (Turan, 1999, s. 31).

Teknopark i¢in yatirima baslamadan 6nce, hangi konuda {iretim ve arastirma yapilacagi,
1 birligi yapilacak kuruluslari, sorumlunun kim ya da kimler olacagi, park yonetiminin
nasil segilecegi, teknoloji iiretebilmenin ve gelistirmenin miimkiin olup olmadigi,

istihdama olasi etkisi, arazinin uygunlugu, secilecek bolgede s6z konusu mesleklerin
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gelismisligi, girisimcilerin glici, isletmelerin dlgeginin boyle bir faaliyeti kaldirabilecek
diizeyde olup olmadigi, birbirleriyle baglantili islerin kapasite ve nitelik ydniinden
uygunlugu, diger metropellerle ulasim ve iletisim olanaklar1 ile bu olanaklarin gelisme
imkanlari, tiretim pazar ¢esitliligi ile sektorel beklentilerin icat dinamizmine etki yapacak
diizeye erigip erismedigi, bolgede yiiksek nitelikli isgiiciiniin varligi, mali kaynaklarin
yeterli diizeyde ve uygun olup olmadig1 gibi sorularin cevaplandirildig: bir fizibilite etiidii

mutlaka yapilmalidir (Yiicel, 1987, s. 32).

Fizibilite etlidiiniin olumlu sonu¢lanmasinin ardindan tecriibeli bir arazi degerlendirme
ve gelistirme firmasinin gozetiminde parkin c¢alisacagi konuda faaliyet gosteren firmalar
icin uygun yapidaki binalarin insa edilmesi agamasi gelir. Ayrica insaat sonrasinda sitenin
gelisimi i¢in tam zamanli Genel Miidiir istihdam edilerek hizmetlerde siireklilik

saglanabilecektir (Turan, 1999, s. 32).

Teknoparkin prestijini artirarak en kaliteli bilim adamlarini parka getirmek, teknoloji
temelli firmalar1 cekmek, tiniversite ile parka maddi ve bilimsel agidan daha fazla katki
saglamak i¢in kiiciik dlgekli firmalarin yaninda yerli ve/veya yabanci biiyiik firmalarin

aragtirma, gelistirme faaliyetlerine de yer verilmektedir (Sagcan, 1990, s. 13-15).

Yukarida belirtilen ¢alismalar sonucunda kurulacak merkezin niteligi ve biiytikligi ile
bu merkezin kurulmasi i¢in gereken altyapi ve mali portresi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
asamada kurucu ekip, parasal kaynak temini i¢in girisimlerde bulunur. Ayni zamanda
merkezin faaliyetleri i¢in bir is plan1 hazirlanir. ilk asama olarak merkezin genel amag ve
politikalar1 belirlenir. Merkezin isletme yoOnetiminin belirlenmesi, mali iliskilerin
planlanmasi, merkezin olas1 gelir ve giderlerinin belirlenmesi is planinda yer alir. Son
asama ise, i planini uygulamaya gecirilmesi ve yatirimin yapilmasidir (DPT, 1989, s.

232; Giigli, 1991, s. 18-19).

Teknoparklar tiniversite-is diinyasi is birligi ger¢evesinde bir araya gelen kuruluslar
olarak goriilse de kurulus siireglerinde tiniversitelerin ve sanayicilerin bulunmasinin yani
sira merkezi ve yerel yonetimler basta olmak kaydiyla kamunun da etkinligiyle kurulus

stireglerinin gerceklestirildigi yapilanmalardir.

Teknoparklar dncelikli olarak teknik ve teknolojik alt yapryl, hammadde imkanlarini, s6z

konusu sektordeki mevcut sanayinin yapisini, tiniversite-is diinyasi iliskileriyle pazarin
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yapisini analiz ederek, kurulmasi planlanan teknoparkin hedef, nitelik ve biiytikligii
kapsaminda gereken alt yapt ve finansal incelemeleri yapan ve bu baglamda bir is ve
calisma plami tasarlayan kurucu bir ekip tarafinca organize edilmektedir. S6z konusu
stirecte merkezi ve yerel yonetimler de biirokratik ve yasal diizenlemeler ile birlikte alt
yap1 ve finansal kaynak saglarlar. Sanayi sektorii, mevcut teknoloji ve finansal
kaynaklarla s6z konusu kurulus siirecine katkida bulunurken tiniversitelerse bilimsel
calisma, mevcut arastirma kuruluslar1 ve alaninda uzman insan kaynaklariyla
teknoparklarin ana 6gelerinden biri olmaktadirlar. Sekil 20°de goriilecegi iizere birtakim
paydaslarin katkilartyla meydana gelen teknoparklarin olusma siireglerindeki merkezde
teknopark ve baslangic itibariyle faaliyetlerin siirdiiriilecegi bir is inkiibatorii
bulunmaktadir (DPT, 1989, s. 223).

Yiiresel Olanaklarm Is Planmnm Hazirlanmas:
Incelenmesi
_ -
Kurucu Ekibin - Insangticu Genel Amag ve Politikalar
. Kaynaklar Hammadde
Olusturulmasi 4 , . .
I KurumsalYap: Mali Islerin Incelenmesi
v Pazar
Parasal Girigimei Sayist Isletme Yonetiminin
Destek Sektdrel Incelikler Planlanmasi
Girisimleri
Kamu
Ozel
Thzer

'

Finansman — Yatirum

l

Merkez

Sekil 20: Yeni Kurulacak Teknoparklarin Kurulus Asamalar:

Teknoparklarin kurulmasi asamasinda gereksinim duyulacak olan at6lye, laboratuvar,
bilgisayar ve iletisim aglari, kiitiiphane, danismanlik hizmetleri ve sosyal alanlar
tiniversitenin katkilariyla; finansal kaynak, girisimcilik rolii, seri iiretim yontemleri ve

tiretilen triinlerin ve hizmetlerin ticarilestirilmesi asamasi 6zel sektoriin katkilariyla;
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yasal diizenleme, denetleme ve yaptirrm uygulamalari devletin katkilariyla; yerel
kaynaklardan faydalanilmasi, alt yap1 ve finansal kaynaklarin saglanmasi hususunda yerel
yonetimler ¢ok Onemli bir role sahipken finansal destegin ve risk sermayesinin
saglanmasinda blyiik sirketler ve bankalar, vakiflar ve sivil toplum kuruluslar

tamamlayici roller tistlenmektedir (Kagizman, 2008, s. 16).

Genel olarak kurulus asamasi bahsi gecen iligkilere ve gorevlere dayali teknoparklar,
kurulmalar1 asamasindaki etkinliklerine gore “iniversite”, “devlet”, “yerel yonetim”,
“Ozel sektor odakli” veya “karma modele” gére kurulmaktadirlar. Bu modeller asagida

basliklar halinde aciklanmustir.

3.1.5.1. Universite Odakli Model

Universite odakli teknopark modeli, teknoparklarm kurulma siireclerinde iiniversitenin
etkin ve oncii olmasiyla meydana gelir. Genel olarak merkezi yonetim biit¢esi tarafindan
yiiksek gelir, cesitli katkilar, bagislar ve fonlar saglayan iiniversiteler, ellerinde bulunan
s6z konusu ekonomik giicle beraber kendi etkinlikleriyle kendi biinyelerinde teknoparklar

kurabilmektedir.

Univrsite odakli modelde iiniversiteler, kendi arazilerinde ve kendi kaynaklarini
kullanarak teknoparklar kurarlar. Teknoparklarin kurulmasina ve isletilmesine iliskin
biitiin siirecler icin belirleyiciligi olan aktérler tiniversitelerdir. S6z konusu yapilanma,
dis miidahale kaygilarindan bagimsiz olmayi giindeme tasir, fakat bu tistiinliigiin yani sira

is diinyasindan uzakta olmak gibi bir olumsuz durum ortaya ¢ikmaktadir.

Universite odakli teknopark modelinde, genis bir arazisi bulunan ve kendi calisma alt
yapisini olusturmus, maddi olarak kuvvetli ve gelisimini tamamlayan koklii tiniversiteler
tarafindan yakin ¢evrelerinde veya biinyesinde kurulacak olan teknoparklar igin ana
kaynaklar saglanabilir. Bahsi gegen tiirdeki Giniversiteler, farkli kaynaklardan sagladiklar
kazanglar ile kurulacak olan teknoparkin hemen hemen biitiin finansal kaynagim
saglayabilmekte ve dolayisiyla da teknoparklarin yonetiminde dogrudan s6z hakkina
sahip olmaktadirlar. Boyle kurulan teknoparklar ise girisimcilere imkan sunsalar dahi ana
amaglar1 kar elde etmek olmayip bilimsel arastirmalara iliskin projelerinin hayata

gecirilmesini temel amag olarak géormektedirler (Karahan, 2009, s. 52). Ancak s6z konusu
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yapidaki teknoparklar, ana odak noktalarina tiniversitenin biinyesinde olusturulmus
projeleri aldiklarindan dolay1, bilim ve teknolojik gelisme bakimindan biiyiik avantajlar
sagladiklar1 gibi 6zel sektorden ve is hayatindan uzak kalma riskini de tasimaktadirlar
(Tepe ve Zaim, 2016, s. 23).

Universite teknopark iliskileri, diinyadaki uygulamalarda iiniversitenin esnekligine bagl
olarak birtakim farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Fakat tniversiteyle teknoparklarin
arasindaki iliski genellikle asagidaki Ozellikleri gostermektedir (DPT, 1989, s. 231;
Giirol, 1993, s. 124).

e Universitedeki ogretim iiyeleri, merkeze girmek amaciyla basvuru yapan
adaylarin projelerini degerlendirmekte ya da kabul géren girisimcilerin teknik
veya idari sorunlarinin ¢éziilmesinde destek saglamaktadir.

e Merkezdeki isletme elemanlari, universitelerin kiitiiphanesinden,
bilgisayarlarindan, spor tesislerinden ve bunun gibi imkanlardan
faydalanmaktadir.

o Merkezdeki isletmelerin bir kism1 6grencilerine staj olanagi sunmaktadir.

e Merkezdeki isletmelerin sorunlarina iliskin olarak hem teknik, hem de idari
bilimlerde yiiksek lisans tezleri yapilmaktadir.

e Merkezdeki isletmeler, tniversiteye ait olan biitlin ara¢ ve gereclerden
faydalanabilmektedir.

e Merkezdeki isletmelerde c¢alisan Kkisiler, iniversitede verilen derslere “Gzel
Ogrenci” statiisii ile katilabilmektedir.

e [lliskiler formalden ziyaden informal yollar ile kurulmaktadur.

Diinyada tizerindeki uygulamalara bakildiginda teknopark uygulamalarinin

universitelerde;

e Ogrencilerin imkanlarin1 arttirdigy,

e Kiiltiirel ortamin genisletilmesinin saglandigi,
e Spor imkanlarmin sunuldugu,

e Konferans olanaklarinin saglandigi,

e Yerel sirketler ile iligkilerin gliglendigi,

e Bilginin akisinin hizlandigi,
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e Universitenin sanayiyle bulustugu goézlenmistir (Giirol, 1993, s. 125).

Ik 6rneginin Silikon Vadisi oldugunu diisiindiigiimiiz teknoparklar, kurulduklar1 bolge
ve genellikle ilkedelerki bilgiye yonelik kurum ve isletmelerin teknolojik alandaki
rekabet etme giiciinii ve yenilik¢i 6zelliklerini gelistirmek adina bilgi ve teknolojinin
tiniversiteler, arastirma merkezleri, sirketler ve pazarlarin arasinda dolasmasini tesvik
etmekte olan ve kolaylik saglayan, kulucka ve spin-off siiregleriyle birlikte innovasyon
tabanli igletmelerin kurulum ve gelisim siireglerinde destek veren, paydaslarina yiliksek
vasifli ofis alani ve katma degerli hizmetler saglayan, profesyonel yoneticiler tarafindan
yonetilen yapilanmaladir. Yapilan bu tanimlamar kapsaminda teknoparklar, tiniversite-is

diinyasi is birliginin en 6nemli yapi taglarindan bir tanesini olusturmaktadir.

Teknopark sirketlerinin perspektifinden degerlendirildiginde is birligini cazip gosteren
kayda deger faktorlerin arasinda fiziksel yakinligin saglamis oldugu devamli etkilesim
ortaminin sayesinde verimlilik artis1 ve maliyetlerde diisiis goriilmektedir. Bunun
sayesinde iletisimin kopuklugundan kaynakli olarak meydana gelebilecek her tiirlii zarar,
gecikme ve hatadan da uzaklasilir. Bunun yani sira is birliginin ¢esidine de bagli olmak
tizere cesitli disiplinlerden bilgiye ve uzmanlara ulasma imkani projenin risklerinin
azalmasi yoniinde etki yapmaktadir. Universitenin arastirma imkanlaribib diisiik
maliyetlerle ve nitelik sahibi insan giicii tizerinden kullanilmasi da maliyetlerin

azalmasini saglayan ve siireci hizlandiran neticeler ortaya koymaktadir.

Isletmelerin is birligi sonucunda ulastiklar1 faydalar arasindan en Snemlisi nitelikli
isgilictiniin transfer edilmesidir. Bununla birlikte projenin gelistirilmesi siirecine katkida
bulunan akademik personeller ve son simif Ggrencileri isletmeler igin sinanmis, 6n
egitimini tamamlamis ve yaptiklar isler hakkinda bilgi sahibi potansiyel personeller
olarak goriilmektedir. Bunun yani sira tiniversiteyle devamlilig1 olan ve etkili iletisim
saglayan ist diizey Ogrencilerin erken siireglerde segilmesi ve yonlendirilmesi

Teknoparklar araciligiyla gerceklesmektedir.

Universite agisindan degerlendirildiginde, is birliginde yukarida isletmelere yonelik
olarak bahsedilmis olan pek ¢ok faktoriin karsilikli fayday: sagladigi soylenebilmektedir.
Universitelerin AR-GE faaliyetlerinin en azindan bir kisminin is diinyasinin ihtiyaglarina
ve sorunlarina odaklanmis olmasi, iiniversitelerin siire¢ boyunca destek¢i olmasi ve is

diinyasinin da yatinm kararlarinda etkinligi yiikseltmektedir. Bununla Dbirlikte,
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tiniversitelerdeki bilginin ve tecriibenin iiriine ve hizmete doniisiimiiniin ger¢eklesmesi
saglanmakta ve tlniversiteler de sdz konusu doniisiimden faydalanabilmektedir. Bunun
yani sira yakin donemde giindemde olan fikri miilkiyet haklariyla birlikte, hukuki
diizenlemeler yapilarak {iniversitelerin de siirecin bir pargasi olarak is birligi ¢iktilarindan
pay alabilmeleri saglanmistir ve mezunlara nitelikli is imkanlar1 saglanmasinin da onii

acilmistir.

Egitim programlarinda is diinyasinin beklentilerini karsilamak amaciyla gergeklestirilen
degisikliklerle beraber, tiniversite mezunlarinin kolay bir sekilde ve nitelikli islere girme
imkanlar1 da artmistir. Is birligine iliskin bahsi gecen alanlarin sayica artirilmasi miimkiin
olmaktadir. Ancak son donem igerisinde is birliginden beklenilen biitiin bu yararlarin
karsilikli olarak iki taraf agisindan da yiiksek getiriyi saglayacak bigimde {iniversite ve is
diinyasmin da katihmlan ile tasarlanan teknopark stratejik planina gore yiriitildigi
gozlenmektedir. Teknopark yonetimi, tiniversitelerin rekabet sagladiklart alanlara iliskin
bir sirket yapisinin ortaya ¢ikarilmasii, Stratejik planlamanin olmazsa olmaz
parcalarindan biri haline getirmektedir. Boylelikle kiimelenme yapisi igerisinde segilmis
olan sektor seviyesinde yatay ve dikey entegrasyon kolay bir sekilde saglanabilmekte ve
rekabette Ustlinliigli yakalayabilmek igin avantaj sahibi olunmaktadir. Bunun yani sira
tiniversite ile is diinyasi kaynaklarinin en etkin diizeyde kullanilmas1 da saglanmaktadir.
Sirketlerin birbirleri arasinda is birligi yapma imkanlari, tiniversiteyle gerceklestirilen
caligmalar1 finansman basta olarak pozitif yonde etkilemektedir ve neticelerinden ise daha

genis bir kitlenin faydalanmasina imkan saglanmaktadir.

Son donemlerde meydana gelen diger 6nemli bir gelisme, iiniversitelerin is birligine
iliskin daha etkin ve 6nemli roller iistlenmeye baslamis olmalaridir. Giiniimiizde pek ¢ok
tiniversite, biinyesinde gelistirilen arasgtirma projelerinin ¢iktilariin fikri milkiyet
haklarini tiniversite veya aragtirmaci adina takip etmektedir ve bu durumdan da 6nemli
bir gelir saglamaktadir. Bununla beraber spin-off isletmelerin ortaya g¢ikmasinda
elemanlarim1  ¢ekirdekten kurulusa kadar biitiin siireglerde desteklemektedir ve
yonlendirme yapmaktadir. Universitelerde yasanan sdz konusu doniisiimle birlikte is
diinyas1 da daha cazip modellerin gelistirilmesi igin tesvik edilmektedir ve diger taraftan
tiniversitelerin arastirma siirecine nakit kaynak aktarabilmeleri ise 1§ diinyasinin is birligi
gelistirmesinde onemli bir motivasyon unsuru olarak degerlendirilmektedir (Yiiksel,

2003, s. 2-3).
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3.1.5.2. Kamu Kurumu (Devlet) Odakh Model

Kamu Kurumu Odakli modellerde, teknoparklarin kurulusu direkt olarak devlet
tarafindan tstlenilir. S6z konusu modelde devlet, teknoparkin kurulacagi alandaki altyapi
calismalarin1  gergeklestirir ve teknoparkta bulunacak kuruluslara vergi indirimleri

seklindeki birtakim olanaklar saglar.

Devlet odakli teknopark modellerinin kurulmasindaki temel aktorler kamu kurum ve
kuruluslaridir. S6z konusu modelde devlet, gereksinim olan finansman, muafiyetler ve
tesvikler ile teknoparklarin kurulmasi i¢in alt yapisal ¢alismalarin gergeklestirilmesi,
kurulum asamalarimin sonuglandirilmasi ve kurulum sonrasinda teknoparklarin
isletilmesi faaliyetlerini yonetir (Harmanci ve Onen, 1999, s. 6). Bahsi gecen asamalarda
devlet, finansal kaynaklar basta olmak kaydiyla diger paydaslarin da kurulus

asamalarinda bulunmasi hususunda merkezi bir rol oynamaktadir.

Devlet odakli teknopark modelinde, ana amag ulusal kaynaklarin ve insan giiciiniin
kullanilmasiyla bilimsel arastirmalara iliskin faaliyetlerini siirdiiren tiniversite-is diinyasi
is birliklerinin kurularak iilkenin kalkinmasini amaglanmaktadir. S6z konusu modelde
devlet, yerel ve bolgesel kamu ve o6zel kurumlarla is birligi baglaminda alt yapi
caligmalarini, elektrik, su, yol ve iletisim hatt1 gibi teknik hizmetleri dogrudan tistlenerek
tiniversite ve girisimcilerin bu harcamalardan muaf olmasini saglamaktadir. S6z konusu
yatirimcilik roliiyle beraber devlet tarafindan diizenleyicilik rolii de alinarak gereken
yasal diizenleme, vergi indirimleri ve tegviklerle teknoparklarin girisimcileri ¢ekmesi

hususunda biiyiik katkilarda bulunmaktadir (Karahan, 2009, s. 52).

Pek ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke ele alindiginda teknoparklarin genel olarak
devlet odakli sekilde kurulduklar goriilmektedir.

3.1.5.3. Yerel Yonetim Odaklhh Model

Giiniimiizde ve 6zellikle gelismesini siirdiiren sehirlerde bolgesel yonetimler tarafindan
yeni is imkanlarinin olusturulmasi agisindan birtakim yerel girisimleri olusturmuslardir.
Teknoparklar icin ayrilmis olan biitcenin tamaminin yerel yoOnetimler tarafindan

karsilanma imkani bulunmuyorsa fon saglayacit kuruluslardan yardim alinmasi ve
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bolgesel kalkinma odakli projeler igin de teknoparklar: insa etmesi miimkiin olmaktadir
(Karahan, 2009, s. 56).

Yerel yonetimlerin sahibi oldugu 6z kaynaklar ve bu yonetimlere devlet tarafindan
saglanan destekler kullanilarak yerel ve bolgesel kalkinma saglanmasi ve istihdamin ve
katma degerin olusturulmasi agisindan yerel sanayi isletmeleri ile kiigiik ve orta dlgekte
faaliyet gosteren isletmelerle tiniversitelerin arasinda is birligi kurma gayretine girilir.
Genel olarak son zamanlarda, biiylime ve gelisme ¢abasi igindeki kentlerde yeni is
firsatlarinin yaratilmasi agisindan yerel yonetimler tarafindan tiniversite-is diinyasi is
birligine 6zen gosterildigi goriiliir. Ancak yerel yonetimler tarafindan sahip olunan
finansal kaynaklarin sinirli olmasi, onlarin biiyiik sirketlerden veya devletin yatirim
fonlarindan ve tesviklerinden pay almak zorunda birakmaktadir. Bunun yaninda
teknopark kurulus asamalarinda stlenmis olduklar1 biiyiikk roller gerekgesiyle yerel
yonetimler de teknoparklarin yonetimlerinde s6z hakkina sahip olabilmektedirler. S6z
konusu durum da teknoparklarin ilgili bolgenin yerel kalkinmasi ve gereksinimlerini

odagina koyan faaliyetler siirdiirmelerini saglayacaktir.

Yerel yonetim odakli modelde daha ziyade gelismekte olan sehirlerdeki bolgesel
yonetimler, yeni is imkanlart meydana getirmek igin teknopark insa ederler. ABD’de
faaliyet gosteren Kuzey Carolina Arastirma Uggeni Parki ve iilkemizde faaliyetini
stirdiiren Mersin Teknoparki ve Ulutek TGB yerel yonetim odakli model i¢in 6rnek teskil

etmektedirler.

3.1.5.4. Ozel Sektor Odakh Model

Bu modelde finans yapis1 giiclii is diinyas1 katilimcilarinin, tiniversiteler ile is birligi
yaptiklart gozlenmektedir. Teknoparklarm kurulmasini saglayan sirketler yonetim

uzerinde so6z sahibidir.

Vakif liniversitelerinin yayginlasmasiyla beraber tiniversite merkezli ancak tiniversitenin
fon destegini sunan 6zel sektor sirketlerinin destekleriyle olusturulan teknoparklarda
artiglar gozlenmektedir. S6z konusu tiirdeki teknoparklar genel olarak direkt 6zel
sektoriin gereksinimlerini ve taleplerini karsilamak adina faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Bununla beraber inkiibator ve teknoparklarda faaliyetlerini siirdiiren girisimciler, yine
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Ozel sektoriin sagladigi kaynaklar ile desteklenip basarili girisimcilerin teknoparklar igin

fon saglayan biiyiik sirketlerin biinyesine alinmasi durumu yasanabilir.

Devlet tiniversitelerindeyse; yeni kurulmus olan veya heniiz gelisimini tamamlayamamis
olan iiniversiteler tarafinca bu modele yonelme durumu yasanabilir. Ozel sektor odakli
teknoparklarda, tniversiteler teknoparklarin kurulum asamalarinda binalarin insa
edilmesinde ve teknik donanimin saglanmasinda kaynak sunabilecek biiyiik sirlketlerle
beraber hareket ederler. S6z konusu tiirdeki teknoparklar genel olarak kiralarin ve arazi
fiyatlarinin yiiksek oldugu yerlerde gosterisli ve ilgi ¢ekici fiziksel binalar ile
kurulmaktadir. Kar odakli olarak kurulan bu tiirdeki teknoparklarin kurulmalari
asamasinda finans destegi sunan isletmeler, teknoparklarin yonetimlerinde de s6z hakkina
sahip olduklarindan dolayr teknoparka alinacak olan isletme ve girisimcilerin

secilmesinde de s6z hakkina sahiptirler (Karahan, 2009, s. 52).

Bu model, teknokentlerin yiiksekdogrenim kurumlari ve finans kuruluslarinin genele agik
sekilde kurulmas ile iliskilidir ve modelin kapsaminda finans kuruluslari, 6zellikle arazi
ve konut fiyatlariin yiliksek oldugu bolgelerde, teknopark tesislerinin yapim maliyetleri
iistlenilmektedir. Buna karsin teknokentlerin olusturulmasinda etkisi bulunan s6z konusu
finans kuruluslari, ayn1 zamanda kurulus sonrasi idari yapilanmada da soz sahibi
olmaktadir ve teknokentlere kabul edilecek olan isletmelerin segilmesi asamasinda da
aktif bir role sahiptir (Cagil, 2007, s. 46).

3.1.5.5. Karma Model

Bu yapida tiniversiteler, yerel yonetimler, banka, sivil toplum orgiitleri veya vakiflar

beraber bir sekilde hareket ederek teknoparklari insa ederler.

Yukarida teknoparklarin kurulus siirecini ifade ettigimiz teknoparklar; tiniversite, 6zel
sektor, devlet veya yerel yonetim odakli olsalar dahi biitiin bahsi gegen aktorlerin bir
araya gelmesi ve destek saglanmasini zorunlu kilan biyiik is birligi organizasyonlaridir.
Ancak kurulus asamalarinda gosterdikleri agirliklara gore s6z konusu ¢esitlilikler

meydana gelebilir.
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Karma modele dayali teknoparklarda, teknoparklarin kurulusundan faaliylerinin
yiiriitmesine kadar olan biitiin adimlarda {niversite, devlet, 6zel sektor ve yerel
yonetimlerin saglayabilecekleri en yiiksek katkilarla ortaya ¢ikan teknopark modelidir.
Kurulma ve isletme siireglerinde tiniversiteler, bilimsel ve nitelikli insan kaynaklariyla,
Ozel sektor sermaye destegiyle, kamu kurumlari finansal ve biirokratik islemlerin
tamamlanmasi konusunda ve yerel yonetimler ise alt yapi destekleriyle teknopark
kurulmasina ve isletilmesine katkida bulunurlar. Bununla beraber tilkemizdeki pek ¢ok

teknopark da karma model ile kurulmustur.

Kamudaki ve 6zel sektdrdeki aktorlerin beraberce faaliyetlerini yiiriittiikleri karma model
tabanli teknoparklarda, katilimcilarin sermayeye ve yonetsel faaliyetlere katilma
oranlarinda farkhliklar goriilebilir (Babacan, 1993, s. 34). S6z konusu durumun belli bir
dengede olmasi ve katilimcilarin birbirini baskilamamasi, teknoparklarin faaliyetleri ve
etkinligiyle tniversitelerin gerceklestirdikleri bilimsel arastirmalarda teknoparktan

faydalanmalar1 ve katkida bulunmalari bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Karma modelin ortaya ¢ikmasi igin tiniversiteler ile yerel yonetimler, bankalar veya
vakiflar beraber bir sekilde hareket ederek teknopark kurmaktadirlar (Cagil, 2007, s. 58).
Teknoparklari bir sirket statiisiinde kurmak temel noktalar arasindadir. Teknoparklarin
yonetimi, merkezi bir kurulus tarafinca yiritiilmektedir. Teknoparkin yonetilme sekli
mevcut yonetim kaliplarina gore daha aktif bir yapidadir. Girisimcilerin {iniversite, piyasa
ve finans kuruluslanyla etkilesimlerinin koordinasyonu merkez yonetimi tarafindan
saglanmalidir. Merkezde bulunan girisimcilerden kira, altyap1 ve faydalandiklar farkli
hizmetler karsiliginda piyasa degerinin altinda kalan bedeller talep edilmektedir. Fakat
meydana gelecek olan iiriiniin, yontemin ya da hizmetin serbest piyasa ekonomisi
sartlarinda rekabete katilacagi da dikkate alinmalidir. Her projede oldugu gibi
teknoparklar kapsaminda gelistirilecek projeler i¢in de ticari risk tagitma durumu sz

konusudur (Harmanc1 ve Onen, 1999, s. 13).

3.2. Bilim Parki

IASP’nin yaptig1 tanima gore; “Bir bilim parki, asil amact yenilikgilik kiiltiiriinii ve bilgi

tabanli kurumlarin rekabet giiclinii destekleyerek toplumun zenginligini arttirmak i¢in
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uzman profesyoneller tarafindan yonetilen bir organizasyondur”. Bilim parklari s6z
konusu amaglar1 gergeklestirebilmek amaciyla; tiniversite, AR-GE kuruluslari, isletmeler
ve piyasalarin arasindaki bilginin ve teknolojinin transferini diizenler ve yonetirler,
inovasyona dayali sirketlerin kurulmasi ve gelismesine olanak saglarlar ve kaliteli alan

ve tesislerle birlikte katma degeri olan ¢esitli hizmetleri saglarlar.

UKSPA’nin tanimi ise; “Bir bilim parki, yenilik¢i, bilgiye dayali, isletmelerin
kurulmasinda ve inkiibasyonunda destek saglayan daha biiyiik ve uluslararasi isletmelerin
karsilikli yararlart i¢in belirli bilgi meydana getirme merkezleri ile 6zellikli ve yakin
etkilesimler kurabilecekleri ortam saglayan, iiniversiteler, yiiksekdgretim kurumlar ve
aragtirma kuruluslart gibi bilgi meydana getirme merkezleri ile resmi ve operasyonel

baglantilari olan bir isletme destek ve teknoloji transferi girisimidir.” Seklindedir.

Bilim Parki; arastirma amaci giiden, giliglii ve temel bir arastirma yetenegi, teknik
tiniversiteler ile yakin iliskilerde bulunan ve bilimsel adimlarla teknoloji gelisiminin
tizerinde duran merkezleri ifade etmektedir (Turan, 1999, s. 16). Genellikle temel bilimler
alaninda gii¢lii olan teknik tiniversiteler ile yakindan iliskiler kuran ve arastirma agirlikli
organizasyonlardir. Inovatif teknolojiler dalinda ¢alisma yiiriiten isletmelere, cekiciligi
yiiksek bir ¢evrede tekrardan konumlanma imkani sunan ve hedefindeki gruplar net bir

sekilde belirlenmis olmayan diizenlemelerdir (Babacan, 1994, s. 181).

Yukarida yapilan tanimlamaya ilave olarak yine UKSPA tarafinca bilim parklari
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Cirik¢i, 1997, s. 17):

e Goze oldukga giizel goriinen bir bina arazisinin igerisinde, seyreklikle dagilan ve
olaganiistii mimari giizellikteki yapilarda faaliyetlerini siirdiiren bilim ve teknoloji
tabanli ya da AR-GE kuruluglarinin yer aldigi,

e Yakininda bulunan gii¢lii bir tiniversitenin bilgi ve teknolojik birikimlerinden
faydalanarak birlikte AR-GE faaliyetleri gergeklestiren,

e Universiteler ve arastirma laboratuvarlariyla is diinyas1 arasinda giiclii bir sekilde
teknolojinin transferini saglayan,

e i¢inde bulunulan teknopark yonetiminden sistemli bir bigimde isletmecilik

kabiliyetlerini artirmaya yonelik destekler elde eden,
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e Finansman problemlerine ¢6ziim saglayan ve modern biiro hizmetlerinden ve her

¢esit danismanlik hizmetlerinden faydalanilan yerlesim merkezleridir.

Bilim Parklar1 genel olarak, yeni ve mevcut arastirma kokenli bityiik isletmelerin AR-GE
boliimlerinin, ¢alisma sartlari, {iniversite ve arastirma kurumu ile fiziki yakinlik veya
yalnizca yerleskenin giizel dogasiyla cazip kilindig1 “park” bi¢ciminde diizenlenen arazi

gelistirmeleridir (Cirikg1, 1997, s. 17).

IASP ve Yenilik Merkezleri Birligi’ne gore bilim parki; temel hedefi ilgilenmekte oldugu
is kollarinda ve bilgi tabanli kuruluslarda inovasyon ve rekabetgilik kiiltiiriiniin
gelistirilerek toplumsal degeri arttirmak olan ve 6zellesmis profesyonel kisiler tarafinca
yOnetimi saglanan organizasyonlardir. S6z konusu amaglara ulasmak acisindan, bilginin,
tiniversitelerden, AR-GE kurumlarindan ve enstitiilerden, isletmelere aktariimasini
saglayarak, kontrol etmektedir. Inovasyon tabanli isletmelerin, kulucka ve {iniversiteden
dogan ileri teknoloji tabanl isletmeler aracilifiyla kurulmasini saglayarak, biiyiimesini

kolaylastirir ve diger servisleri de yiiksek kalitede tesisler ve alanlariyla hizmete sunar

(Etzkowitz ve Zhou, 2018, s. 75-76).

IASP ve Yenilik Merkezleri Birligi, bu tanimi, diinya genelindeki calisanlarinin
bulunmakta oldugu 73 iilkedeki bilim ve teknoloji parklarmin modellerini ve
deneyimlerini dikkate alarak yapmustir. S6z konusu parki tanimlamasi, teknoloji parki,
teknopolis, teknopol, teknokent ve arastirma parki seklindeki tanimlar1 da kapsamaktadir

(Etzkowitz ve Zhou, 2018, s. 77).

Parker (1992, s. 13) calismasinda bilim parkini, ileri teknolojili isletmelerin genis bir
alanda veya tiniversite/liniversite benzeri arastirma enstitiilerinin yakininda, birbirleri ile
veya liniversite ile is birligi yaparak ¢alismalarin1 devam ettirdikleri proje seklinde ifade

etmektedir.
Barker’a (2001, s. 76) gore ise bilim parklarinin temel hedefleri:

e Inovasyon temelli isletmelerin kurulmasini ve gelismesini tesvik ederek
desteklemek,
e Biiylik ve uluslararasi isletmelerin karsilikli fayda saglayarak, 6zel ve yakin bir

etkilesim i¢inde olabilecekleri bir ortam saglamak,
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e Universite ve arastirma merkezleri gibi kurumlarla resmi ve islevsel baglar

kurmaktir.

Bilim Parklar1 1980’lerin basindan giiniimiize kadar bilgiye dayanan bolgesel
kalkinmanin gelisimi agisindan popiiler bir politika araci olarak goriilmektedir. Bilim
Parklari, farkli paydas katilimi ve misyon modelleri ile diinyanin pek cok yerinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Kamu yatirnmlarinin kullaniminda verimliligin artirilmasi
acisindan bilim parklarinin degerlendirilmesine gereksinim duyulmus ve bu durumun
neticesinde goriilen fayda itibartyla Bilim Parklart igin siirekli bir degerlendirme

calismasi baglamistir (Geenhuizen ve Soetanto, 2008, s. 1).

Bilim parklari, biiyiik ve giiglii bir tiniversitenin yakininda toplanmis olan ileri teknoloji
tabanlt isletmeler ve AR-GE kuruluslarindan olugmakta olup yaninda bulundugu
tiniversite ile yakin bir iliski igerisinde bulunan, boylelikle bilimsel ve teknolojik
ilerlemenin kaynagi olan {iniversitelerle s6z konusu hedef i¢in en uygun 6zelliklerdeki
isletme ve AR-GE kuruluslarimin yan yana getirilmesini saglayan yapilanmalardir
(Babacan, 1994, s. 6).

Bilim Parki, temelinde arastirma gayesi olan, gii¢lii temel arastirma yetenegi, teknik
tiniversitelere yakin baglantilari olan ve bilimsel hamleler ile teknolojik gelisim {izerine

yogunlasan merkezler olarak ifade edilmektedir (Delichasanoglou, 2007, s. 6).

3.3. Kulucka Merkezi

Teknoparklar ile kulugka merkezleri i¢ ice ve birlikte caligmaktadirlar. Kulugka
merkezleri, ortaya yeni ¢ikan sirketlerin beslendigi yapilardir. Teknoparklar ise biiyliyen
sirketlerin desteklendigi bir ortam saglar. Baska bir ifadeyle, sirketlerin gelisimi kulucka
merkezleri sayesinde olabilmektedir ve zamanla s6z konusu kulugka merkezleri
teknoparklarin igerisinde kendi kendilerine yetecek bir giice sahip isletmeler haline
gelebilirler. AR-GE merkezi, 5746 sayili kanuna gore, “Dar miikellef kurumlarin
Tiirkiye 'deki isyerleri dahil, kanuni veya is merkezi Tiirkiye'de bulunan sermaye
sirketlerinin, organizasyon yapisi i¢inde ayri bir birim seklinde orgiitlenmis, miinhasiran

yurt i¢inde aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunan ve en az 50 tam zaman esdeger
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AR-GE personeli istihdam eden, yeterli AR-GE birikimi olan birimleri” seklinde ifade
edilir (Yalgintas, 2014, s. 90).

Kulucka merkezleri, yeni kurulan firmalarin hayatta kalabilmeleri i¢in destek amaclh
kurulan is ¢evreleri olup, bilim temelli inovasyon siirecinde 6nemli rol oynamaktadirlar.
Leydesdorff ve Meyer (2003, s. 110), ¢alismalarinda Etzkowitz vd., (2000) arastirmasina
da yer vermistir. S0z konusu aragtirmacilara gore, modern bir kulucka merkezi,
girisimciligin rehberlik/danismanlik hizmetini, sermaye/finansal yapisini ve 6grencilere

erisim gibi konulardaki ihtiyaglarini karsilamalidir.

Teknolojik kokenli girisimlerin desteklenmesindeki en Onemli araglardan birisi de
kulugka merkezleridir. Kulucka merkezleri, teknolojiyi odaginda tutan fikirlerin
ticarilestirilmesi agisindan yeni isletmelerin gelismeleri yolunda uygun kosullarin
hazirlanmasini hedefler (Chan ve Lau, 2005, s. 1225).

Riskin en aza indirgenmesi ve basarisiz ticarilesme oranlarinin azaltilmasi iizerine
girisimcilerin fikrinin isletmelerin inkiibatoriine transfer edilmesinden once piyasadaki
potansiyelinin kritik edilecegi ve riskin diigiiriildiigii gergek ya da sanal alanlar seklinde
ifade edilen “6n kulugkaliklar” da bu baglamda gittikge Onemi artan araglardan bir
tanesidir. inkiibatorler, iilkemizde de 1990’11 yillarin basinda KOSGEB tarafindan farkli
tiniversitelerde faaliyet gosteren ilk kurumsal is birligi mekanizmalari arasindadir. Fakat
belirli bir donem basar1 gosterip tilkemizdeki kulugkalik uygulamalarinin diinyada artik
gecerli olan yaklagimin ¢ok fazla gerisinde oldugu ifade edilmektedir (Dickson, 2004, s.
87);

Akgomak Bilgi Cagi Dergisi’nde bulunan “Tirkiyedeki kuluckalik politikasi diinya
trendinin neresinde” adli ¢alismasinda, diinya lizerinde gegerliligi olan yeni kulugkalik
yaklagimlariin belli bash 6zelliklerine karsin iilkemizdeki sistemin bu degisime ayak

uyduramamasini asagidaki gibi ifade etmektedir (Akgomak, 2009, s. 67):

“Giiniimiizde kulugkaliklar, bolgesel kalkinma hedefleri i¢in, bilgi ve teknoloji tabanli
isletmelerin desteklenmesi, iiniversite-ig diinyasi is birliginin gelistirilmesi, is aglarinin
etkinlestirilmesi ve kiimelenmesi yoluyla ekonomik getiri saglamasi gibi birgok farkli
amaca hizmet etmektedir. Kurulus gerekgeleri gibi kulugkaliklarin finans saglayicilari da

ginden giine cesitlenmektedir. Devlet, sanayi ve ticaret odalari, kalkinma ajanslari,
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Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar, iiniversiteler ve artan bir bicimde o6zel
isletmeler kulugkaliklarin finansal olarak destekg¢isi olmaktadir. Kulugkalik kavrami,
ozellikle gectigimiz 20 yilda tekrardan tanimlanmis ve degismistir. Devlet tarafinca fon
saglanan, girisimcileri destekleyerek is gilicii ve ekonomik katma deger saglayan
inkiibator fikri yavas yavag tarihe gomiilmektedir. Giinlimiizde bulunan kulugkaliklar,
daha ziyade kar amaci giiden, genis bir yelpazede is destegi saglayabilen, destekledigi
isletmelere ofis ve finansal destekten ¢ok daha fazlasini sunabilen ve deneyimli ve is
tecriibesine sahip personel tarafindan yonetilen bir yapiya sahip. Ozellikle firma ve kar

amaci giiden kulugkaliklar giderek 6nem kazaniyor.” (Akgomak, 2009, s. 69).

Akgomak’in hazirladign yazida 1957 senesinde ilk olarak New York’ta kurulan
kulugkaliklardan giiniimiize dek ge¢en zaman igerisinde, kuluckalik islevlerinde ¢ok fazla
degisiklikler yasandig1 ve sayilarinin yaklasik olarak 4500’e ulastigi, bu kulugkaliklarin
yaklagik iicte birinin ABD’de, %30 unun AB’de ve geri kalan boliimiinde Brezilya ile
Cin basta olmak {izere gelismekte olan iilkelerde faaliyetini siirdiirdiigii belirtilerek s6z
konusu siire¢ boyunca Tirkiye ve oteki iilkelerdeki uygulamalari su sekilde
kiyaslamaktadir; “Ulkemizdeki kulugkaliklarin (KOSGEB’in Teknoloji Gelistirme
Merkezleri-TEKMER’ler dahil) s6z konusu yeni yapiya ¢cok yakin degildir. Ulkemizdeki
sayilar1 50’ye yakin olan kulugkaliklar, hala eski model ile yapilandiriimaktadir.
Ulkemizdeki kuluckalik kavramimim tam olarak benimsenmemesi belki de bu nedenden
kaynaklanmaktadir. Brezilya’da ve Cin’de kulugkaliklarin kurulmas: Tiirkiye ile ayni
donemlere denk gelmektedir. Fakat giiniimiizde Brezilya’da 300 ve Cin’de 500°e yakin
kulugkalik faaliyetlerini siirdiirmektedir.” (Akgomak, 2009, s. 70).

Bu iilkelerde basar1 gostermis olan kulugkaliklarin baska bir 6zelligiyse yenilik¢i metotlar
kullanilarak isletmelerin ve girisimcilerin desteklenmesidir. Ornek olarak Cin’in
gelistirmis oldugu kuluckalik uygulamasiyla; baska iilkelerde faaliyet gdsteren ve iilkeye
donmek isteyen arastirmacilar ve girisimciler igin 6zel kulugkalik merkezleri
kurulmustur. Cin devleti tarafindan kulugkaliklar, teknoloji stratejisinin temel
unsurlarindan birisi seklinde goriilmektedir ve simdiye kadarki harcamalarin neredeyse
1,5 milyar dolara ulasmis olmasi da bu durumun bir gostergesidir. Brezilya’da 2006
senesinde uygulamaya koyulan ve yeni kurulan kulugkaliklarin daha eski kulugkaliklar
tarafinca desteklemesini saglayan program da oldukga inovatif ve akillica hazirlanmistir.

S6z konusu programa gore daha biiyiik ve eski kulugkaliklar yeni ve kiigiik
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kululugkaliklar i¢in de bir anlamda kulugkalik hizmeti vermektedir. Kulugkalik ve
kiimelenme yapilar1 basar1 saglamis olan iilkelerde, yukarida bahsedilen 6rnekler gibi
birgok inovatif ve degisik drneklere rastlamak miimkiindiir. Ulkemizde ise bdyle isleyen
ornekler c¢ok fazla bulunmamaktadir. Ulkemizin uygulamakta oldugu kulugkalik
stratejilerinin, diger iilkelere kiyasla onlarin gerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Bayhan ve Ozdemir, 2009, s. 53). Bu durum Bayhan ve Ozdemir tarafindan asagidaki
gibi ifade edilmistir:

“Ekonomik kalkinmay1 destekleyecek teknoloji tabanli bir girisimin basarili olmasi
fikirlerin, teknolojinin, kaynaklarin, fonlarin, teknik bilginin ve girisimcilik becerilerinin
basarili bir sekilde harmanlanmasini gerektirir. Kulugka merkezleri ile teknolojik ve
finansal destek mekanizmalar1 Tiirkiye’de girisimciligi desteklemekte 6nemli rol
oynamaktadir, fakat arastirmacilar1 firma kurmaya tesvik etmekte yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Teknopark ve kulugcka merkezlerinde genel hizmetler yerine her bir
girigim i¢in ihtiyaci olan 6zel hizmetler sunma politikas1 uygulanmalidir.” (Bayhan ve

Ozdemir, 2009, s. 54).

Girisimcilerin ihtiyaglar1 olan erken asamadaki destek programlari ve bu konuda
kamunun bir miidahalesi bulunmakla beraber yeterli seviyede degildir. Girisimciligin
tesvikinin saglanacagi gii¢lii bir devlet miidahalesi, sanayi politikasi, bolgesel yonetim
inisiyatifleri, gii¢lii ve yaygin destek sistemleri kurulmasmin gerekliligi goriilmektedir.
Devlet, girisimlerin ihtiyaglar1 olan hizmetlerin sunulmasinin yerine, onlarin ihtiyaglari

olan hizmetleri sunacak talep yonlii destek sistemleri ve politikalar1 gelistirmelidir.

Ulkemizde girisimcilik kiiltiiriiniin beklenen seviyeye ulasabilmesi agisindan egitim ve
ogretimde de halen yapilmasi gereken pek c¢ok degisiklik ve yenilik s6z konusudur.
Girisimcilerin gelismeleri ve biiylimeleri agisindan desteklenecekleri bir “kogluk”
sistemlerine, akademik alanda yapilan arastirmalarin neticelerinin ve teknolojinin
ticarilestirilebilmesi agisindan tiniversite, arastirma kurumlar1 ve sanayi arasinda iliski
kuracak yeni mekanizma gereksinimi bulunmaktadir. “Teknoloji Ticarilestirme

Merkezleri” s6z konusu alanda olduk¢a 6nemli araglardan biri olarak goriilmektedir.
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3.3.1. Kulucka Merkezleri’nin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de de girisimcilere destek olacak kulucka merkezlerine ve organizasyonlara
verilen 6nem giderek artmakta olup, girisimcilere danigmanlik yapan, yatirnmei bulan ve

destek olan kulucka merkezleri kurulmaktadir.

e Istanbul Teknik Universitesi ARI Cekirdek (istanbul): Istanbul Teknik
Universitesi, ARI Teknokent biinyesinde 2011 yilinda kurulan ARI Cekirdek
Girisimcilik Programi, teknoloji alaninda yenilik¢i ve ticarilestirilebilir is
fikirlerine sahip girisimcileri, firmalari, yatirimcilari ve profesyonelleri bir araya
getiren ve tlim sektorlere agik bir girisimeilik merkezidir.

e Avea Labs (Istanbul): Avea Labs, mobil iletisim operatdrlerinden Avea’nin
sunmus oldugu inovasyon ve kulucka merkezi programi olup, kendi isinin sahibi
olmak isteyen girisimciler ile firmasini biiylitmek ve yeni pazarlara acilmak
isteyen isletmelere ofis imkani, teknik altyapt ve bilgi birikimi destegi
sunmaktadir.

e Bilkent Universitesi Cyberpark (Ankara): Bilkent Cyberpark, Bilkent Holding ve
Bilkent Universitesi is birligiyle kurulan bir bilim ve teknoloji parkidir. Bilkent
Cyberpark’ta, teknoloji alanlarinda girisimciligi tesvik etmek amaciyla fikir
sahiplerine ve yeni kurulan firmalara ofis alan1 ve danismanlik hizmetlerinin
verildigi Kulugcka Merkezi, 2004 yilinda Diinya Bankasi'nin destegi ile
kurulmustur.

e Enkuba (Ankara): Enkuba, basta Tiirkiye olmak {izere, Dogu Avrupa iilkelerinde
yeni kurulmus/kurulmakta olan, mobil ve internet iiriinleri gelistiren firmalara
yatirim ve danigmanlik hizmeti vermektedir

e Embryonix (izmir): Embryonix, izmir Ekonomi Universitesi’'nde, Bilimpark
A.S., Embryonix Teknoloji Transfer Ofisi ve Izmir Ticaret Odasi destegiyle
kurulmus olup, basta Ege Bolgesi olmak tizere Tiirkiye’de girisimci farkindaligini
arttirmak amaciyla girisimcilere maddi ve kisisel gelisim destekleri vermektedir.

e Etohum (istanbul): Etohum, kendi internet sirketini kurmak isteyen girisimcilere,
uygun girisimcilik ortaminin saglanmasini ve is planlariin, yatirimer olabilecek

firma, kisi ve yatirnmcilar tarafindan degerlendirilmesini amaglamaktadir.
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Endeavor (Yurtdis, Istanbul): Endeavor, Tiirkiye’de ve gelismekte olan iilkelerde
“etkili girisimciligi” destekleyen kiiresel bir programdir. Girisimcileri, deneyimli
firma veya kisilerle bir araya getirerek, danigmanlik hizmeti vermeyi ve gerekli
sermaye kaynaklarina erismelerini amaglamaktadir.

Girisim Fabrikas1 (Istanbul): Ozyegin Universitesi ve Turkcell is birligi ile
kurulan Girisim Fabrikasi, teknoloji alaninda yiiksek potansiyelli, stirdiiriilebilir
isler kurmak isteyen teknogirisimcileri, fikir asamasindan {iriiniin pazara
sunulmasi agsamasina kadar destekleyen is hizlandirma programidir.

Hacettepe Universitesi Biyoref Kulucka Merkezi (Ankara): Tiirkiye’de
arastirma/gelistirme yapan girisimcilere destek olmak amaciyla, Hacettepe
Universitesi Teknoloji Transfer Merkezi’nde kurulan Biyoref Kulucka Merkezi,
Hacettepe Teknokent A.S.’nin ikinci en biiyiik binasi olarak hizmet vermektedir.
Bogazi¢i Universitesi HayalEt (istanbul): Bogazi¢i Universitesi Teknoloji
Transferi ve Girisimcilik Merkezi tarafindan 2011 yilinda kurulan HayalEt
Kulugka Merkezi, girisimcilere is gelistirme egitimleri ve danismanlik hizmeti
vermekte ve girisimcilerle yatirnmcilart bir araya getiren etkinlikler
diizenlemektedir.

Sabanci Universitesi Inovent (Istanbul): 2006 yilinda Sabanci Universitesi
tarafindan kurulan Inovent, Gebze Organize Sanayi Bolgesi Teknopark’inda
bulunmakta olup, yatirim yaptig1 ve destek verdigi projelere igyeri saglamaktadir.
Inventram (Istanbul): Kog¢ Holding ve Kog¢ Universitesi ortakligiyla 2010 yilinda
kurulan Inventram, erken asamadaki, gelisme potansiyeli olan yenilik¢i fikirleri
ve teknolojik buluslari, en verimli is modelleri ile ticarilestirmeyi
amaclamaktadir. Bu kapsamda, is gelistirmeden hukuksal danigsmanliga kadar
bircok alanda destek vermektedir.

Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Yeni Fikirler Yeni Isler Programi
(Ankara): Yeni Fikirler Yeni Isler Programi, Ortadogu Teknik Universitesi
Teknokent tarafindan 2005 yilindan beri diizenlenen girisimcilik programidir. Bu
program, yenilik¢i ve teknoloji tabanli is fikri olan Ogrencilerin ve yeni
mezunlarin fikirlerini hayata gegirmeleri i¢in uygun ortami saglamakta ve destek
vermektedir. Ayrica, girisimciler sermaye desteginin yam sira, ODTU

Teknokent'te iicretsiz ofis alanina sahip olmakta ve ihtiya¢ duyduklari konuda
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egitim ve danigmanlik hizmetlerinden faydalanmaktadirlar. 2005 yilindan itibaren
diizenlenen bu program, 50’den fazla firmanin kurulmasini saglamistir.

e Ankara Universitesi Teknokenti Kulugka ve On Kulucka Merkezi (Ankara):
Ankara Universitesi’nde ise, 06 Subat 2015 tarihinde Ankara Universitesi
Teknoloji Gelistirme Bolgesi’'nde “Yeni Arastirma/Gelistirme ve Kulugka
Merkezi Binas1” a¢ilmistir. Ayrica, TUBITAK tarafindan desteklenen “Ankara
Universitesi Girisimcilik Kapasitesinin Artirilmas1 Projesi” ile akademisyenlere
ve Ogrencilere girisimcilik, proje yazim teknikleri, isletme yonetimi, pazarlama
yonetimi, ekip calismasi, is saghiglr ve giivenligi ve ticaret hukuku bagta olmak
lizere girisimcilik konusunda egitim verilmektedir. Bununla birlikte, TUBITAK
tarafindan desteklenen “Bireysel Geng Girisimci Program1” kapsaminda, is plani
desteklenen girisimciler igin de Ankara Universitesi Teknokenti Kulugka ve On
Kulugka Merkezi’'nde ¢alisma ortami saglanmakta ve danigmanlik hizmeti

verilmektedir.

3.4. Yenilik Merkezi

Keles ¢alismasinda (2007, s. 91), yenilik merkezi tanimin1 yaparken Giileg’in (1998)
aciklamasina deginmistir. Bu kapsamda, yenilik merkezi, yeni, ileri teknoloji isletmelerin
kurulmasi ve gelistirilmesi agisindan en uygun ortam: ve en iyi kosullar1 olusturarak,
isletmeler i¢in hizmetin yogun ve etkin bir sekilde verildigi, iniversite, AR-GE enstitiileri
ve arastirma merkezleriyle yakin olmanin getirdigi ve isletmelerin bolgesel yenilik agi

icerisinde biitlinlestirilmesi agisindan gayret sarf edildigi organizmalardir.

Yenilik Merkezleri, inovatif teknolojileri, inovatif is modelleri ve siiregleriyle
isletmelerin is ve {iretim siireglerini, irtinlerini ve hizmetlerini gelistirmekte olup rekabet
edebilir bir hale doniistiirilmelerini saglayan bir aract kurum ve entegrator
organizasyonlardir. Yenilik merkezleri “a¢ik inovasyon is modelini” benimsemistir. S6z
konusu yapilanmalar biitiin ekosisteme dokunmakta olan aktor, paydas kurum, cesitli
sektorler ve cesitli ekosistemlerin arasinda etkili bir etkilesimin saglanarak yenilikgi
smifin (arastirmacilari, AR-GE ¢alisanlarini, miihendisleri, sanatgilar1 ve tasarimcilari,
girisimcileri, sanayicileri, akademisyenleri ve kamu yoneticilerini kapsayan) arasinda

baglantilar kuran, bu baglantilarda kolaylik saglayan doniistiiriicti bir rol istlenmislerdir.
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Bu baglamda bahsi gecen merkezler, farkli bolgesel ve ulusal paydaslarin altyapi, tesis,
hizmet ve uzmanligina erisimini saglayarak, bireysel tiiketicilerin gereksinim duydugu
teknoloji, fikri miilkiyet ve AR-GE benzeri teknik hizmetlerin ulasilabilir olmasini ve is
birligi kurmalarin1 garanti etmektedir. Yenilik merkezlerinin ana amaci; teknoloji alt
yapisindan ziyade, isletmelerin ulasim aginda varlik gostererek, ticari gereksinimlerini
anlamak ve hedef pazara iliskin yenilik¢i, 6l¢eklenebilir ¢oziimlerin sunulmasina katki

saglamaktir (Digitising European Industry [DEI], 2017, s. 33).

Ozellikle bdlgesel seviyede ortak bir vizyon ve biitiinsel bir yaklasimla hem bodlgede
bulunan hem de bolgenin disinda yer alan kaynaklarin erisilebilir olmasini saglamakla
beraber girisimcilik ve yenilik agisindan Kkritik, ¢esitli yapilara ve is yapis sekline sahip
kurumlar ve kuruluglarin arasinda iliski saglama ve sinerji yaratma yoluyla bir deger
ortaya koyarlar. Bahsedilen sekliyle yenilik merkezlerinin odak noktasinda AR-GE
faaliyetlerine yonelik dogrudan altyapi ve hizmet saglanmasindan ziyade, ticari
anlamdaki gereksinimleri karsilayacak olan sonuglara ulasilmasi bulunmaktadir. Bu

baglamda bahsi gecen merkezlerin asagida siralanmig olan Kabiliyetleri igermeleri

beklenmektedir (DEI, 2017, s. 34):

e Isletmeler agisindan tek durak noktasi seklinde faaliyet gdstermek ve uzman
platformlara ve {niversite ve arastirma altyapilarina erisim firsati sunacak
kabiliyet,

o Gerek teknik gerekse teknik olmayan alanlardaki know-how kabiliyeti,

e Vermis olduklari hizmetlere gereksinimi olan isletmelere ulagsma kabiliyeti,

e Girisimciler ile ayn1 dilden konusma ve onlarin gereksinimlerini anlayabilme
kabiliyeti,

e Var olan is ve siire¢ modelleri ile yeteneklerin analizi yapilarak degisim
stireclerinin anlanmas1 ve igletmelerin doniislimiinde katki saglayabilecek
kabiliyetler,

e Geri kalmis teknolojiyle faaliyet gosteren isletmeler de kapsamda tutularak tiim
seviyekerden isletmelerle is birligi yapabilme kabiliyeti,

e Piyasanin Ve ilgili teknoloji saglayicilarinin gereksinimleri arasinda bagimsiz ve
tarafsiz olarak araci olma kabiliyeti,

¢ Finansman erisimi noktasinda destek olabilecek kabiliyetlerdir (DEI, 2017, s. 68).
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Avrupa Arastirma ve Teknoloji Dernegi (European Association of Research and
Technology, EARTO)’ya (2018) gore yenilik merkezleri, organizasyonun yapisi, gelir
mekanizmasi ve altyapisal yatirimlartyla iligkili sekilde ¢esitlilik sergileyen ve asagidaki

gibi siralanan servislerden tamamini ya da bir kismini sunmaktadir:

e Farkli disiplinlerin arasindaki is birligine yonelik stratejik bir platform olmak
tizere 6onemli sosyal roller iistlenmektedir. S6z konusu yapilar tarafinca ortaya
konulan uzmanlik, gorgii, bilgi ve tecriibe yayilimini saglar.

e Uretim ve iiriin gelistirmeye yonelik olacak sekilde teknolojilere, uzmanliklara ve
altyapilara erisimin saglanmasi. Yapilanmalarmma goére birtakim yenilik
merkezlerinde ortak AR-GE faaliyetleri, 6l¢eklendirme calismalarinda teknik
destek, altyapr hizmeti, test, hizli prototipleme seklindeki makine ve techizat
yatirimini gerekli kilan teknik hizmetler saglanmaktadir.

e Bilginin yayilmasi, yenilik stratejilerinin gelistirilmesi ve is birligi faaliyetleri
baglaminda, deger zincirinin halkalari siiresince kullanici ve tedarikgi igletmelerin
arasinda koprii olmak, ekosistemin gelismesi acisindan gelecege yonelik
arastirmalar yapmak ve iiniversite, arastirma merkezi ve is diinyasi ile is birligi
kurarak ekosisteminin gelismesine destek olmak seklindeki ekosisteme iliskin
faaliyetler gostermektedir.

e Finansman ve yatirnmciya ulasim da kapsamda olmak kaydiyla girisimcilik,
ticarilestirme, is biiyiitme, kulugka ve hizlandirici faaliyetleri, finansmana erisim

gibi i gelistirme hizmetlerini sunmaktadirlar (EARTO, 2018, s. 127).

Genel anlamda literatiire bakildiginda, yenilik merkezlerinin girigsimcilik ekosistemleri
icerisinde mevcut teknokent, TTO, kulucka merkezi, hizlandirict seklindeki birtakim
organizasyonlar tarafindan sunulan hizmetleri tekrar etmeyen lakin onlar tarafindan
gerceklestirilen faaliyetleri tamamlayici gorevler yapan ve ayrica s6z konusu yapilardan
degisik sekilde pazara daha oOzellestirilmis, yoreye ve sektore Ozgii is ve yetenek
gelistirme hizmetleri, yenilik¢ilik faaliyetleri ve bunun yaninda ekosistemi gelistiren
hizmetler sunan uzmanlagsmis bir platform olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
diinyada {izerindeki uygulamalar incelendiginde, yenilik merkezlerinin bahsi gegen

mevcut arayiizlerden temel anlamda iki farkliliginin bulundugu goriilmektedir:
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e Bunlardan birincisi, bélgesel yenilik merkezlerinin biitiin ekosistemdeki aktor,
paydas, sektor, kaynak ve diger ekosistemler arasinda etkili bir iletisim, ag
saglayici, kolaylastirict ve doniistiiriicii olan bir araci organizasyon roliinii
istlenen bir yap1 olmasidir. Diger bir deyisle bolgesel yenilik merkezleri, biitiin
ekosistemin uyumlu bir sekilde koordinasyonunun saglanmasi ve birbirlerine
baglanmasinda entegrator vazifesi listlenen bir merkez veya agyapidir.

e Ikinci 6nemli fark ise, var olan arayiizlerin hemen hemen hepsinin belirli
aktorlerin kendi gereksinimlerinin karsilanmasina iliskin sekilde kurulmus olmasi
ve dolayisiyla da yiizlerinin ve Onceliklerinin (6rnek olarak {niversitelerin
yaninda kurulmus olan teknoparklar ve TTO’lar seklindeki) sdz konusu
kurumlara yonelik olmasi1 gerekgesiyle ekosistemdeki biitiin  aktorleri
icermemesidir. Bu baglamda yenilik merkezleri, ekosistemin biitiin aktorlerini
kapsayan, biitiinlestiricilik 6zellikte ve biitlin aktorlere esit uzaklikta bulunan ve
hizmet saglayan bir merkez gérevi almasi gerekgesiyle diger arayiizlere gére daha
farkli olmakta ve ekosistemin igindeki bdlgenin ortak ¢ikarlari dogrultusunda
hareket eden oncii bir kurum seklinde faaliyet gostermek gibi énemli bir rolii

bulunmaktadir (Keles, 2007, s. 97).

3.5. Arastirma Parki

Celik calismasinda (2011, s. 51), arastirma parkini tamimlarken Harmanci ve Onen’in
(1999) arastirmasindan faydalanmistir. S6z konusu arastirmacilar ise, aragtirma parklarini
su sekilde tanimlamaktadirlar: Temel aragtirmalara yonelik sekilde gelistirilen projelere
sahip biiylik firmalar ya da yeni teknoloji tabaniyla kurulmus gen¢ firmalarin bir
liniversite veya arastirma kurumu ile yakindan etkilesimler saglayarak, bilimsel
caligmalara dayanan teknolojinin iiretilmesine yardimect olan kuruluglardir. Projelerin
temel aragtirmalar1 ¢ergevesinde ve prototip iiretilmesine kadar desteklendigi arastirma
parklarinda, uygulama siirecinde tiriinlerin seri iiretimine gegilmesi Ve ticarilestirilmesi

ise arastirma parklarinin faaliyetleri igerisinde bulunmamaktadir (Cagil, 2007, s. 42).

Association of University Research Park (AURP)’nin tanimina gore bir iiniversite

arastirma parki,
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e Arastirma ve ticarilestirilmesi i¢in tasarlanmais,

e Universiteler ve arastirma kurumlari ile ortaklik olusturan,

e Yeni igletmelerin biiyiimelerini tesvik eden,

e Teknoloji transferini saglayan,

e Teknoloji liderligindeki ekonomik kalkinmayr saglayan miilkiyet temelli

girisimdir.

Bir iiniversite arastirma parki, {iniversitenin bilgi birikiminden ve siirdiirdiigii
arastirmalardan faydalanmak amaciyla bir iiniversite kampiisiinde ya da kampiisiin
yakininda konumlanmig teknoloji temelli organizasyonlarin bir kiimesidir (Link ve Scott,
2015, s. 3). Arastirma parklart genellikle bir ya da daha fazla sayida {iniversite ya da
benzeri akademik aragtirma kuruluglarina yakin konumlanmus, gelistirme faaliyetlerinden
ziyade arastirma faaliyetlerine ve bilim ve teknolojide Oncili akademik arastirmalarla

baglanti kurmaya odaklanmislardir (Dabinett, 2014, s. 6).

Teknoloji Parki (Research Park); Genellikle bir isletme seklinde yapilanan bu parklarda,
iniversite ve bolgesel yonetimlerle kamu ve 6zel sektoriin katilim saglamasi yoluyla
ortaya ¢ikarlar. Teknoloji parklari igerisinde yeni bir {iriiniin ya da teknolojinin
gelistirilmesini hedefleyen birey ya da isletmelere belirlenen uygun kosullar karsihiginda
calisma ortam1 ve biiro gibi birtakim hizmetler saglanmaktadir. Gerekli durumlarda
isletme biinyesinde siirdiiriilen projelere risk sermayesi araciligiyla katilim gosterilebilir
ya da farkl1 ortaklarin kurulmasina destek saglanir (Oktay, 1993, s. 200). Universitelerin
imkanlarindan faydalanan s6z konusu yapilanmalar, genellikle kar elde edebilecek

teknoloji adaptasyonuna ve ticaretlesmeye agirlik verirler.

Bilim Parki ve Teknoloji Parki’nin tanimlamalari incelendiginde asagida verilen

ozelliklerin ortak olarak bulundugu goriilmektedir (Dulupgu, 2002, s. 31-32):

e Yiksek biiylime potansiyeli gosteren inovatif sirketlerin ise baslamasinin ve
kulugkalanmasini, baska bir ifadeyle olgunlasmasinin desteklenmesi,

e Altyapi, isletme hizmetleri, farkli ilgili kurumlar ile iletisimler kurulmasi,
teknoloji transferinin yapilmas;, KOBI’lere iliskin isletme yeteneklerinin

gelistirilmesi hizmetlerini saglamak, uluslararasi ilgili kurumlar ile is birligi
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yapmak ve haberlesme ve arazi temin etmek seklindedir. (Dulupgu, 2002, s. 31-
32).

Bilim parki ile teknoloji parkinin arasindaki en 6nemli farklilik ise; bilim parklarinin
temel bilimler kapsaminda genis ¢apli arastirma imkanlarina sahip gii¢li teknik
tiniversiteler ile baglantili olarak faaliyet gosteren arastirma agirlikli kuruluslar olmast,
teknoloji parklarmin ise herhangi bir tiniversite veya arastirma enstitiileriyle is birligi
igerisinde bulunan kuruluslar olmasidir. Fakat s6z konusu kuruluslarda teknolojinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi daha ¢ok onem arz etmektedir. Boylelikle uluslararasi
anlamda da rekabet avantajlar1 yiikselir, hem kaliteli hem de uygun fiyath iriinler ve

kaliteli tiretim siiregleri ortaya konulur.

3.6. Teknoloji Gelistirme Bolgeleri

Kiiciik ve orta biiylikliikteki firmalarin teknoloji ve inovasyon agisindan
desteklenmelerindeki en Onemli araglardan biri Teknoloji Gelistirme Bolgeleridir.
Arastirma faaliyetleri ve firmalarin gereksinimleri arasinda koprii olusturmaya yardimci
olan bu bolgeler, firmalar ve teknoloji alaninda hizmet veren kurumlar arasinda baglanti
kurulmasina ve is birligi yapilmasina yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, {iniversite
blinyesinde kurulan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, i¢inde bulundugu iiniversitenin

firsatlarindan faydalanilmasina da olanak sunmaktadir (Ozbek, 2008, s. 54).

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri icerisinde teknolojik bilginin tiretimi gergeklestiren, gerek
tiretim gerekse iretim metotlarinda yenilikler ortaya koyan, iiriin kalitesinin ve
standardinin artirildigr c¢aligmalar yiiriiten, verimlilik ylikseltici ¢alismalar ytiriiten,
tretimin  maliyetlerini indirgeyen, teknoloji yogun iretimin ve girisimciligin
desteklendigi kiiciik ve orta biiytikliikteki firmalar faydalanabilir (Colakoglu, 2002, s. 70).

Teknoloji Gelistirme Bolgelerini ¢esitli bicimlerde tanimlamak miimkiindiir. Detayl
olarak bakildiginda, 4691 Sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nda ifade
edilmis oldugu gibi; “Yeni/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere yonelik
firmalarin, belirli bir iniversite veya yiliksek teknoloji enstitiisii, AR-GE merkez ya da
enstitiisiiniin olanaklarindan yararlanarak teknoloji veya yazilim tirettikleri/gelistirdikleri,

teknolojik bir bulusu ticari bir iirlin, yontem veya hizmet haline doniistiirmek i¢in faaliyet
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gosterdikleri ve bu yolla bolgenin kalkinmasina katkida bulunduklari, ayni liniversite,
yiiksek teknoloji enstitiisii, AR-GE merkez veya enstitiisii alan1 i¢inde veya yakininda;
akademik, ekonomik ve sosyal yapinin biitiinlestigi site veya bu Ozelliklere sahip

bolgeler” seklinde ifade etmek miimkiindiir (Ozbek, 2008, s. 55).

Bu tanimi o&zetleyecek olursak, iiniversiteler, arastirma laboratuvarlart ve sanayi
kuruluslarinin ayni ortamda bilim-teknoloji ve AR-GE c¢aligsmalar1 gergeklestirdikleri,
birbirlerinin arasindaki teknoloji transferine olanak saglayan bolgeler seklinde ifade
edilir. Ingiltere Bilim Parklar1 Birligi tarafindan yapilan tanimia gore ise; “bir iiniversite
veya yliksekogrenim kurumu ya da bir arastirma merkezi ile resmi iliskiler kurmus,
icinde, teknoloji kokenli firma ve isletmelerin olugmasini 6zendirecek ve biiyiiyiip
gelismesine destek verecek bigimde tasarlanmis, yonetiminin, ilgili firmalara teknoloji ve
isletmecilik becerilerinin transferi konusunda etkin ugras verdigi bir girisim” olarak ifade

edilmektedir (Colakoglu, 2002, s. 71).

Gliniimiizde yogunlasan rekabet kosullari altinda teknolojinin Onemi giin gectikce
artmaktadir. Ozellikle yasanan rekabetin kalite odakli olmasi ve kaliteyi belirleyen en
onemli faktoriin de teknoloji oldugu diisiiniildiigiinde, teknolojinin isletmeler acisindan
onemi daha da c¢ok ortaya c¢ikmaktadir. Giinlimiizde igletmeler piyasaya yeni tirlinler
sunarak rakiplerinin karsisinda siirekli bir {istiinliik elde edememektedirler. Isletmeler,
fakat son teknoloji igeren lirlinleri piyasaya sunarak rakiplerinin ilerisine gegmektedirler.
Dolayisiyla, ekonomik giicii elde etmek, teknolojik giice sahip olmakla miimkiin

olmaktadir.

Teknolojiye sahip olmak giiniimiizdeki en 6nemli sermayedir. Bu sebeple, teknoloji
gelistirme bolgelerinin dnemi daha net goriilmektedir. Isletmeler teknoloji gelistirme
bolgelerinde faaliyetler gostererek, buralardaki avantajlari kullanmakta ve ¢ok daha kolay
ve ucuz sekilde teknolojik bilgiyi, triinii ve hizmeti elde etmektedirler. Teknoloji
gelistirme bolgelerinin araciligr ile teknolojik bilgilerin en kisa sekilde is diinyasina
aktarilmasi saglanmaktadir ve bununla beraber ¢ok kisa bir zamanda miisterilerin
hizmetlerine sunulmaktadur. isletmelerin tarafindan degerlendirildiginde bilginin ¢ok kisa
bir siirede elde edilmesi ve kullanilmasi da rakipleri karsisinda olduk¢a énemli bir gii¢
faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, isletmeler i¢in teknoloji gelistirme

bolgeleri kapsaminda faaliyetlerini yiiriitmek oldukg¢a biiyilk 6nem arz etmektedir.
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Dolayisiyla, s6z konusu alanlara verilen 6nem de giin gectikce yiikselmekte olup
isletmeler tarafindan bu bélgeler daha cazip goriinmektedir. Ayrica, diinyada ¢ok uzun
yillar 6nce kurulmus olan ve ¢cok dnemli basarilara imza atmis olan teknoloji bolgelerine

bakildiginda, bu bolgelerin 6nemi daha da ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

3.7. Doner Sermaye Sistemi

Pazar sartlar igerisinde rekabetini siirdiirmeye ¢abalayan doner sermaye sistemleri, pek
¢ok yoneticinin bir kamu kurumu seklinde yonetmeye ¢alistigi isletmelerdir. Ancak déner
sermaye isletmeleri, her ne kadar bir kamu kurumu olsalar dahi, gerek kurulduklar
bolgede gerekse iilkenin tamaminda kamunun gereksinim duydugu pek c¢ok onemli
{irinin  ve hizmetin iiretilmesini saglamaktadirlar. Universitelerin  akademik
calismalarinin 6nplanda tutulmasi sonucunda iiretilen iiriinler ve hizmetler, s6z konusu
isletmelerin vasitasiyla halka sunulmaktadir. Uretimi gerceklestirilen séz konusu iiriin ve
hizmetler, hi¢ siiphesiz bu iiriinlerden fayda saglayan tiim bireyler agisindan énem arz

etmektedir.

Doéner sermaye isletmelerinin kurulmasin1 gerektiren baslica sebep; atil kapasite
neticesinde devlet kurumlarmin ticarilesmis tirtin ve hizmetlerin tiretilmesini sagliyor
olmasidir. Uretimi yapilan sdz konusu iiriin ve hizmetlerin satilmasi bir ihtiyag durumuna
doniismiistiir. Bu baglamda ilgili kamu kurumu, ana hizmet islevlerini duraksatmadan
kapasitesinin fazlasini harcayarak tiretmis oldugu tiriin ve hizmetleri satisa sunmaktadir.
S6z konusu satislarin yazili kanunlardan ve yonetmelikteki hiikiimlerden yetki almak
kaydiyla kurulmasi ve isletilmesi doner sermaye isletmesi kavramini mali mevzuat

kapsamina dahil etmistir.

Universite Déner Sermaye Isletmelerinin mevzuattaki yerini almast ile beraber ilk olarak
kurulduklart sene 1983 senesidir. O zamandan bugiine degin doner sermaye
isletmelerinin mevzuatlari pek c¢ok kez degismis ve genislemistir (2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanunu, Madde 58). Son yillarda s6z konusu igletmelerin idari ve mali
Ogelerinin yonetilmesi amaci ile yaymnlanan pek ¢ok farkli mevzuat metinleri

goriilmektedir. Bahsi gegen bu hiikiimlere bakildiginda yonetilmesi igin ¢alisilan doner
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sermaye isletmeleri, idari ve mali acgilardan pke ¢ok cesitli mevzuat hiikkiimlerine de

baglidir.

2547 Sayil Yiiksekogretim Kanunu’nun 58. Maddesine gore hazirlanmis olan “Doner
Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmeligin” birinci
maddesi geregince; iiniversitelerin egitim, 6gretim, arastirma ve uygulama birimleri ile
yiiksekogretim {ist kuruluslarinda kendi faaliyet alanlar1 kapsaminda bulunmak ve Maliye
Bakanligi’nin olumlu goriisiiniin alinmasi kaydiyla 2547 sayili Kanunun 58. maddesi ve
bu Yonetmelik hiikiimleri baglaminda doner sermaye isletmeleri kurulabilir (2547 Sayili

Yiiksekogretim Kanunu, Madde 58).

Doner sermaye isletmeleri genel veya ozel biitgeli idarelere bagh sekilde
kurulabilmektedir (Tirkhan, 2009, s. 47). S6z konusu isletmeler, bagli bulunduklar
kurumlara ¢ok daha fazla serbest harcama imkani sunmasi agisindan ve sunmus olduklari
farkl1 kolayliklar dolayisiyla kurumlar tarafindan kurulmasi ve isletilmesi ozellikle
desteklenir. Doner sermaye isletmesinin kurulmasini arzu eden iiniversite yonetimleri,

oncelikle kendinin yonetim kurul karart ile isletmenin kurulumu kararini alir.

Universitenin yonetim kurulu tarafindan alinacak olan kararin sonrasinda ise Resmi
Gazete’de yayinlamak igin {iniversiteye 0zgii “doner sermaye isletmesi yonetmeligi”
hazirlanmalidir ve {niversitenin yonetim kurulunda da ilgili yonetmelik kabul
edilmelidir. Kabulii gergeklesen yonetmelik, sonrasinda Yiiksekogretim Kurumu’na,
Maliye Bakanligi’na ve Sayistay’a gonderilir. Yonetmeligin uygun bulunmasi halinde
Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme Bagkanligi’na gonderilir. Bu baskanlikta da
yonetmeligin incelenmesinin ardindan iligkili kanunlar ile uygunlugu belirlenir ve Resmi
Gazete’de yayinlanarak yirtirliige konulur. Yaymlanan bu yonetmelik ve alinan kararlar,
Maliye Bakanligi’na bildirilmelidir. Maliye Bakanlig: tarafinca isletmenin kurulusuna
iligkin gerekli prosiidiirler yiiriitiiliir. Yiirtrlige giren yonetmelik ile beraber iiniversite

doner sermaye isletme miidiirliigii faaliyetlerini baglatir (Hanoglu, 2017, s. 20).

3.8. Teknoloji Transfer Ofisleri

Yeni inovasyon sistemlerinde ortaya c¢ikan teknoloji transfer ofisleri/merkezleri

(TTO/TTM), lniversitelerde ortaya ¢ikan nitelikli bilginin ve arastirma sonuglarinin,
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maddi bir deger kazanarak iilke ekonomisine katki yapmasini saglamak maksadiyla

kurulan tiniversite ve is diinyas1 arasinda arayiiz ifadesi goren yapilardir.

Giiniimiizde iilkelerin birbirleriyle olan etkilesimi artmus, iilkeler arasindaki ekonomik
rekabetler biiylimiis ve {lretkenligin ve inovasyonun en bliyiik gii¢ oldugu herkes
tarafindan kabul edilmistir. Bolgesel ekonomiler g6z Oniine alindiginda inovasyona
dayali ekonomiler diger iilke ekonomilerine gore bir adim daha ©6nde olduklari
gorilmektedir. Literatiirde bulunan bir¢ok calismada ulusal inovasyon sisteminin
gerekliligi ve {iniversite-sanayi ortak ¢alismalarinin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica yine
literatlirde sik¢a gecen {iniversite ve sanayi ig birliklerini yonetmek i¢in 6zel ve uzman
bir ekip olmasinin gerekliligi ayrica belirtilmistir. Bu gelismeler 1s18inda TTO’lar
sanayiye fayda saglayacak fikir ya da buluslarin, topluma faydal bir sekilde aktarilmasi

ve kullanilmas1 hususunda 6nemli bir rol iistlenmislerdir (Keles, 2007, s. 101).

TTO’lar diinyada ABD’de ortaya ¢iktiktan sonra hizlica yayilmis, zamanla Biiylik
Britanya’da ve hizlica gelismeye ¢alisan Avrupa lilkelerinde faaliyetlerine baglamislardir.
Ik olarak ortaya ¢iktiklari dénemler savas ve askeri hareketliligin yogun olmasindan
dolay1 bu donemdeki teknolojiler agirlikli olarak savunma sanayine yonelik olmustur.
Fakat zamanla bunun yerini daha ileri teknolojik faaliyetler almig ve inovasyonu yliiksek,
ticari degere dontistiiriilebilir {irlinlerin iiretimi icin faaliyetlerini siirdiirmiislerdir (Keles,

2007, s. 103).

Universite ve sanayi gibi birbirinden tamamen farkl1 iki yapimnin ortaklasa hareket etmesi,
bolgesel ve ulusal kalkinmaya destek verebilmesi ancak bu siirecin ve birlikteligin dogru
yonetilmesiyle miimkiindiir. Mevcut sistemde liniversite ve sanayinin, TTO’larin destegi
disinda cesitli iletisim yollariyla is birli§i miimkiindiir fakat bugiline kadar bu
isbirliklerinin geri déniisii oldukca zayif olmustur. Ozellikle TTO’lar bu siireci
profesyonel bir sekilde yonetmeye basladiklari andan itibaren hem sanayi cephesi hem de
tiniversitedeki arastirmacilar iiglincii bir sahisla ya da kurumla iletisime gegmek zorunda
kalmadan arastirmalarini degerlendirmeye sokma firsatin1 yakalamiglardir. Gerek yurt
icinde gerekse yurt disinda son yillardaki gelismeler 1s18inda bir ¢ok iiniversite TTO
kurmaya baslamistir. TTO’larin kurulus amaglart ayn1 olmakla beraber kurulduklar
bolge, hizmet verdikleri iiniversite veya lilkeye gore yaptiklar islevler farklilik

gostermektedir. Bununla birlikte ortak noktalari siralayacak olursak (Keles, 2007, s. 106);
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e Arastirmacilar tarafindan ortaya konan bir fikri pratik olarak uygulamaya
koymak.

e Arastirmalar1 sonuglarini eger miimkiinse katma degerli tirlinler haline getirmek.

e Sanayiden ve sivil toplum kuruluslarindan yeni yapilacak arastirmalar igin fon
destegi saglamak.

e Icinde bulundugu iiniversiteye ve miimkiinse ayn1 bolgedeki farkli iiniversitelere
destek ve danismanlik hizmetleri sunmak.

e Ortaya konan katma degerli iiriinlerden elde edilen geliri esit bir sekilde hak
sahiplerine paylastirmak. TTO ¢alisanlart kurumun maddi varligini korumakla
yiikiimliidiirler. Universiteden gelen bir bulusun patentlenebilme durumu
hakkinda arastirmada bulunarak, arastirmaya maddi bir deger katmaktadirlar.
Burada amag bu teknolojiyi lisanslamak isteyen sanayinin yaklasimini 6l¢gmektir.

e Teknolojinin lisanslanmasi ve bunun satilmasi iiniversiteye gelir saglamis olur.
Bu sayede yeni yapilacak arastirmalar i¢inde kaynak arayisina gerek kalmasinin
oniine gegilmektedir.

e TTO’lar zaman zaman egitim ve seminerler diizenleyerek bu alanda farkindalik
yaratma ve bilim insanlart ve arastirmacilarin c¢alismalarini  nasil
yonlendirecegini, verilerini ve hesaplamalarini nasil gizlilik i¢inde yirtitecegini
aciklamaktadir.

e Ticari potansiyeli yiiksek ve birbirleriyle baglantili olan projeleri belirli bir veri
tabaninda tutarak, diger TTO’larla ve aragtirma kurumlarimin ellerindeki benzer
projelerle birlestirerek ortak ¢aligmalar yaparlar.

e Girisimcilik faaliyetleri ve girisim sermayesi saglayan kuruluglarla ortaklasa
calisarak start-up sirketlerin kurulmasina destek olurlar.

e Toplumu cesitli basin ve yayin organlari sayesinde farkindalik yaratarak devlet
tiniversitelerine fon destegi saglamak ve yeni buluslar hakkinda bilgi vermek

amaclanir.

Yukarida verilen TTO’larin 6zellikleri disinda, bir bulusa ait ortaya ¢ikan Fikri Sinai
Miilkiyet Haklarinin korunmasi ve bunun ticarilestirilmesi boyutunda TTO’larin ¢esitli

hizmetleri vardir. Bunlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz (Hirs, 1948, s. 82):
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e FMSH ne oldugunu, 6nemini ve yonetiminin nasil yapilacagi hakkinda
farkindalik yaratmak.

e Toplumsal refahin yiikselmesi i¢in, fikri miilkiyet politikalarinin diizenlenmesi ve
gelistirilmesi.

e Arastirmacilarin yaptiklari buluslarin fikri miilki haklar ¢ergevesinde korunmasini
saglamak.

e Lisans sozlesmeleri diizenleyerek fikri miilkiyet haklarmin etkili bir sekilde
kullanilmasini saglamak.

e Gerekli duyuldugu hallerde fikri miilkiyet alaninda danismanlik ve uzmanlik
egitimleri vermek.

e Dogru bir pazar arayis1 yaparak ortaya konan lriinlerin lisanslanabilirligini ve

miilkiyet haklarinca korunumu takip etmek.

Universite-sanayi isbirligi mekanizmasinda TTO’lar yaptiklar1 teknoloji transferi
sonucunda transfer edilen yada iiretilen teknolojinin sanayiye entegrasyonu konusunda
¢ok Onemli bir arayliz konumundadir. TTO’larin buradaki en 6nemli gorevi buluslarin
lisanslanmas1 ve ticarilestirilmesi alanindadir. Eger bir bulus ticari bir deger
kazanabiliyorsa, o liriin hem toplum i¢in hemde iilke ekonomisi i¢in son derece dnemli
bir yatirim kaynagi olarak algilanabilir. Bu ylizden TTO’larin isleyisleri ve lisanslama

konusundaki titiz ve hassasiyetli ¢alismalar1 son derece dnemlidir.

Tiirkiye’de teknoloji transferi ilk olarak daha oncede bahsedildigi gibi KOSGEB’in
destekledigi TEKMER projelerinde hayata gegirilmistir. Ozellikle ilk adim kulucka
sirketlerine verdikleri desteklerle bu alanda ciddi bir katki vermislerdir. Daha sonra
iniversite-sanayi isbirliginde etkin bir rol oynamislardir fakat bir siire sonra Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun yiirlirliige girmesinden itibaren bu olusumlar yerlerini
teknokentlere birakmiglardir. Ulkemizde teknoloji transfer merkezi ismiyle kurulan ilk
merkez Sabanci Universitesi biinyesinde bulunan Inovent A.S adli sirkettir. Bu merkezin
kurulus amaci, akademik temelli girisimciligi arttirmak ve bu sayede ortaya konan
iiriinlerin katma degerli yapilar olmasini saglamaktir. iInovent A.S. genel olarak iiniversite
temelli sirketlerin kurulmasinda faaliyet gostermekte ve bu alanda cesitli fon destekleri

saglamaktadir (Inovent, 2016, s.12).
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2007 yilinda ODTU Teknoparka bagl olarak kurulan ODTU-TTO ve 2008 yilinda
kurulan Hacettepe Teknokent biinyesindeki Hacettepe Teknokent Teknoloji Transfer
Merkezi (HT-TTM) iilkemizin ilk acilan TTO merkezlerindendir. Ozellikle Hacettepe
TTO proje gelistirme ve Spin-off sirketlerin kurulmasina verdigi destek ve uluslararasi
teknoloji ag1 olan Almanya merkezli Steinbeis Agi’nin temsilciliginide yapmuistir.
Tiirkiye genelinde TTO’larin yaygilasmas: ise ozellikle 2012 yilinda TUBITAK
tarafindan baslatilan 1513 kodlu Teknoloji Transfer Ofislerini Destekleme Programi

sayesinde olmustur. Buradaki hedefler sunlardir (TUBITAK, 2016);

e Arastirma sonuglarinin etkin bir sekilde degerlendirilerek ekonomik katma
degerli iirlinler haline gelmesini saglamak.

o Universite-is diinyas1 isbirligine katki saglamak amaciyla akademik girisimciligi
arttirmak.

e Inovasyona dayali teknolojinin ticarilestirilmesini desteklemek.

e Universite ve is diinyas: arasinda bir koprii vazifesi gorerek iki tarafinda yaptigt
islemleri kolaylastirmak.

e Universitelerdeki girisimcilik ve yenilikgilik faaliyetlerini 6lgmek ve
degerlendirmek.

e Universiteler arasindaki rekabeti artirmak. Bu hedeflere ulasmak maksadiyla
yenilik¢i tiniversite endeksi olusturarak her yil bunun ilgili kuruluslarla

paylasilmasi kararlagtirilmigtir (Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu, 2011).

Bu kararlar ve amagclar neticesinde TUBITAK tarafindan baslatilan 1513 kodlu hibe
programinin ¢agrist baglatilmis, 2012 yilinda ilk defa ilk 50’ye giren iiniversitelerin
mevcut yada kurulacak olan TTO’larmin desteklenmesine karar verilmistir. Destek
miktart maksimum her bir TTO i¢in yillik 1 milyon TL’dir ve ilk 5 yil i¢in % 80 ve ikinci
5 yil igin % 60 oraninda geri 6demesiz seklinde yapilir. Bu para TTO igerisinde personel
giderleri, malzeme alimi, yurt i¢i ve yurt dis1 egitim hizmetleri, harcirah ve konaklama

gibi her tiirlii gider i¢in kullanilabilir (TUBITAK, 2016).

TUBITAK tarafindan baslatilan ve TTO’larin iilkemizde yaygmlasmasina yonelik
yapilan ¢alismalarin bir digeri de “1601 kodlu Yeni Girisimcilik Alanlarinda Kapasite
Arttirilmasina Yonelik Destek Programi” olarak sdylenebilir. Bu program 2014 yilinda
hayata gegirilmis ve TUBITAK’in 1513 kodlu programindan yararlanmamis
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tiniversitelerin faydalanmalaria yonelik bir ¢agridir. Yapilan bu destegin siiresi 36 ay1
gecmemek sartiyla verilmektedir ve TTO’lar hibe seklinde desteklenmektedir
(TUBITAK, 2016).

3.9. Kalkinma Ajansi

Kalkinma ajanslari, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi kapsaminda kurulmasi gereken yoresel
bir yap1 seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. AB siireci ile eszamanli sekilde globallesme
stireci ile beraber, kamu yoOnetimine bakis acist da zamanla degismistir ve en alt
kademeden en {ist kademeye dogru yeni bir yonetim mekanizmasi ortaya konulmustur.
AB’ye girmek i¢in aday olan biitiin iilkelerden beklendigi sekilde Tiirkiye’nin de bolgesel
stratejilerinde degisiklik yapmasi beklenmistir ve bununla beraber Tiirkiye’nin bu siiregte
miizakere etmis oldugu 35 konu arasindan 22’si direkt olarak bolgesel politikalar ile

alakalidir (Isik vd., 2010, s. 17).

AB’nin bolgesel politikalarinin uygulanmasi tizerine tasarlanmig olan kalkinma ajanslari,
Tiirkiye’de bolgesel 6lgekte kurulumu gergeklesen ilk yapilanma olmamanin yani sira,
merkezi yonetimin kontroliinde ve bolgesel aktorlerin yonetiminde organizasyonu
saglanmig bir yapidadir. Kalkinma ajanslari, merkezi yonetim tarafindan gelistirilen
stratejiler paralelinde bolgesel anlamda farkli Orgiitlenmeler vasitasi ile, bolgesel
paydaslar1 karar alma ve stratejileri hayata gegirme asamalarinda siirece katmaktadir. Bu
cergevede, 2006 senesinde ortaya ¢ikan 5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu,
Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”da da mali saydamlik, hesap verebilirlik,
katilim, yerel kalkinma, sivil toplum katilimi, uyum i¢inde ¢alisma gibi pek ¢ok basarili

yonetim faktorii vurgulanmaktadir.

Calt (2005) tarafindan yonetisim, biirokrasi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarindan
meydana gelen mali ve idari anlamda o6zerk bir Orgiitlenme modeli olarak
degerlendirilmekte ve boylelikle kamu alanlar1 6zel sektor biinyesine kaydirilmaktadir.
Bu durumun siireklliginin saglanabilmesi agisindan yeni araglar ile beraber uygun mali,
idari ve toplumsal ortama gereksinim duyulmaktadir. Bu yonetisim olgusu tarafindan
sekillendirilen kaynaklardan birisi de bdlgesellesmenin saglanabilmesi bakimindan

global ¢apta bir model seklinde gelistirilmis bolgesel kalkinma ajanslaridir.
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Genis bir pencereden degerlendirildiginde; kiiresellesme olgusunun yaninda
bolgesellesme olgusunun dikkat ¢gekmekte oldugunu ifade eden Aktan (1998, s. 3), s6z
konusu kavramlarin biitiinlestirilmesiyle ortaya ¢ikan ‘“glokallesme (glocalization)”

kavramina odaklanir.

Aktan (1998, s. 3) glokallesmenin; uluslararas iligkilerde kiiresel ger¢eklerden hareketle
global diisiinmeyi, otarsizm yerine disar1 agilmayi, diinya ekonomisiyle biitiinlesmeyi;
tilkenin igerisinde merkezi yonetim kanali ile ekonomi Ve siyasetin yonlendirilmesinin
yerine yerel yonetimlerin daha fazla gii¢lendirilmesini belirttigini ifade etmektedir. Diger
bir ifadeyle, globallesmenin sagladigi faydalardan c¢ok daha fazla faydalanabilmek
acisindan yerel paydaslarin gelistirilmesinin ya da kiiresellestirilmesin gerekli oldugu
ifade edilir. Bahsi gecen yeni global sistem ise yeni paydaslardan meydana gelen yeni bir

yonetisim seklidir.

Calt (2005) tarafindan kalkinma ajanslarinin kendine 6zgii kavramlar ortaya ¢ikardigi
ifade edilmektedir. Yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma, stratejik planlama, yasam
kalitesi, insan kaynaklari, verimlilik, diizenleyici devlet gibi orgiitlenmeler hukuksal
acidan birtakim anlasmalar ile yerellesme ve globallesme agisindan uygun ortam
saglayarak ve hatta yerellesmenin kendisi de globallesme agisindan bir uygun ortam
olusturma siirecidir. Ornek olarak, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, Birlesmis
Milletler, IMF ve OECD seklindeki uluslar dstii orgiitler, ve daha ziyade az gelismis
tilkeler ile olan etkilesimlerinde, globallesme ve bolgesellesme agisindan kamu yonetimi
alaninda, ekonomi de yapisal reformlarin ortaya konulmasiyla iligkili regiilasyon ve
deregiilasyonlarin neler oldugunun belirlenip gerek ekonomik gerekse siyasi baskiyla
beklenen degisikliklerin gergeklestirilmesine ¢alisilmaktadir. Diger bir ifadeyle uygun
ortamin yaratilmasini saglayacak, yapisal organlarin kurulmasma ¢aligmaktadirlar.
Tiirkiye’nin de bunun gibi bir siire¢ icerisinde oldugu sdyleneilir. Dolayisiyla, bolgesel
kalkinma anlayisinin temel almis oldugu kuramsal yaklagimin temelinde fordizmden,
post-fordizme ve merkeziyet¢i yapidan adem-i merkeziyetgi yapiya gegisin s6z konusu

oldugu ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2010, s. 77).

Kalkinma ajanslariin drgiitlenmesi yeni yonetigsim anlayis1 agisindan biirokrasi (bolgesel
idare temsilcileri), sermaye grubu (uluslararasi sirketler ve ulusal sirketler), sivil toplum

kuruluslar1 (meslek odalari, sermaye ve isgiler tarafinca kurulmus olan birlikler, ¢gevre
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orgiitleri) gibi paydaslardan olusmaktadir ve ifade edilen formiildeki 6zel sektoriin ya da
kamunun agirhig: tiim iilkelerin liberallesmeyi ne derecede benimsedigiyle direkt olarak

iliskili sekilde degisim gostermektedir.

Kalkinma ajanslarinin, tist kurul seklinde ifade edilen diizenleme ve denetleme kurumlari
gibi kamu karar giiclini, kamu organlarindan alip 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluglarindan olusmakta olan tiizel kisilere paylastiran yonetim agirlikli kuruluslar

olduklar1 ifade edilmektedir (Calt, 2005, s. 8).

Kalkinma ajanslarina yonelik ¢esitli tanimlamalar yapilmis olsa da, ¢ok alanli ve gok
paydasli ekonomik ydnetisim temelinde, yumusak politika araglarinin kullanilmasi,
cografi bir bolgenin kapsanmasi, yeni yatirimlarin odaklandigi temel noktalar olmasi,
rekabet giicliniin artirilmasi, bolgesel tanitim yapilmasi ve bolge ile iliskili yatirimcilara
ulagima, isgiiciine, altyapiya benzer konularda bilgi aktariimasiyla ekonomik

kalkinmanin amaglanmasi seklinde ana islevleri ortaktir (Ozer, 2012, s. 41).

Genel anlamda kalkinma ajanslarini yapisal olarak degerlendiren Yilmaz (2010, s. 78),
kalkinma ajanslarinin yapisinin, yonetisim paradigmasi ile tam olarak uyumlu durumda

olusunu ortaya atarak, bu durumu asagida verilen maddeler ile desteklemektedir;

e Kalkinmaya olan bakis a¢isinda onceki donemlerdeki merkezi politikalar
birakilarak adem-i merkeziyetciligin saglanmasi,

e Bolgesel seviyede hesap verebilirligi olan bir yapidan s6z edilmesi,

e Yerel kalkinma hedefine iligskin yasal bir kapsam dahilinde 6zel sektoriin ve pazar
ekonomisinin tam olarak egemenliginin saglanmas,

e Siire¢ boyunca ekonomik alan ile siyasi alanin ayr1 tutulmasi ve ekonomik karar
alma asamalarinin ozerklestirilerek iktisadi ve teknik bir problem seklinde

goriilmesi.

Ozet olarak bolgesel kalkinma ajanslari, merkezi ydnetimler ile yerel yOnetimler
arasindaki koprii olma vazifesini istlenirken, bununla beraber modern yonetim
faktorlerini de igermektedir. Tiirkiye’de AB’ye liyelik siirecinde kurulmaya baglanan ve
AB’nin yerel stratejilerinin paralelinde stratejiler ortaya koyuyor olsalar dahi, bolgesel

kalkinma ajanslarinin sahip olduklari organlar ve yapilanma bigimleri ile birlikte katilim,
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seffaflik, hukukun istinligii ve hesap verebilirlik seklindeki ana ilkeleri de

benimsemektedir.

3.10. TUBITAK

TUBITAK, Tiirkiye’de bilimsel ve teknoloji arastirmalarin &nciiliigiinii yapan ve bu
alanda yarim yiizyilla yakin bir deneyime sahip 6nemli bir kamusal kurumdur. Bu
kurulusa bakanlik¢a atanan 1 genel sekreter ile 11 {iyeden olusan bir bilim kurulu
tarafindan yonetilir. Ayrica gesitli mesleklerden ve bakanlik kuruluglarindan olusan bir
danigsman grubu bulunmaktadir. Toplumda bilimsel, teknolojik ve yenilik faaliyetlerine
iliskin bilincin ve bilim okur yazarligimin arttirilmasina iliskin etkinlikler yapilmasi,
TUBITAK’m kurulmus oldugu ilk zamanlardan beri, yayimlanan dergiler ve Kitaplar,
tertiplenen yarismalar ve senlikler aracihigiyla uygulamaya konulmustur. 2007
senesinden beri bu alanda gergeklestirilen “Bilim ve Toplum Projeleri”’ne destek
verilmektedir. Bununla beraber toplumun bilim ve teknolojiyle eglenerck 6grenilen
alanlarda bir araya gelmesini saglayan ¢alismalar da siiriidiiriilmektedir (Altay, 2012,
5.63).

Oncesinde “Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu” seklindeki TUBITAK
adlandirmasi, 7 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5376 sayili Kanun ile “Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu” seklinde degistirilmistir. Kurulus Kanunu ve
bunu izleyen mevzuat ve metinlerde bulunan TUBITAK’in faaliyet alannin doga
bilimleriyle smirlandirildigi algisin1 yaratan hiikiimler, yeni kanun ile beraber
genisletilerek, sosyal ve beseri bilimler de s6z konusu kurumun gorevleri arasina ilave
edilmistir. 5376 sayil1 Kanun ile birlikte TUBITAK 1n yalnizca mali mevzuata uygunluk
acisindan olmayip daha 6nemlisi kendinden beklenilen etkinlik performansi bakimindan
somut Ol¢ii ve amaglar1 kapsayan stratejik plan ve yonetim ilkeleri paralelinde hesap
verebilirlik temelleri de ifade edilmistir. 5376 sayili Kanun ile ayrica bilgi ve teknolojinin
tretildigi alanlardan, bu bilgi ve teknolojilerin kullanildigi alanlara transferini
gerceklestirecek, TUniversite-is diinyas1t is birligini gelistirecek c¢esitli ve etkin

mekanizmalarin kullanilmasina imkan saglayacak yeni hiikiimler ilave edilmistir.
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TUBITAK, amaci arastirmalar igin destek veren bir kurum, bilim ve teknoloji
stratejilerinin belirlenmesini saglayan bir olusum ve AR-GE ile insan kaynaklari
gelistiren bir diizen veya arastirma enstitiilerinden meydana gelen bir organizasyon olup

biitiin bu faaliyetleri siirekli gelistirme ¢abasindadir.
TUBITAK 1n genel faaliyet alanlari sirastyla:

I.  Tirkiye’nin bilim, teknoloji ve yenilik (BTY)) stratejilerinin ortaya konulmasinda
hiikiimet destegi saglamak,
ii.  BTY arastirmalarmin desteklenmesi ve 6zendirilmesi,
iii.  BTY arastirmalarinin gergeklestirilmesi,
iv. BTY agisindan gereken insan kaynagi gelisimine destek verilmesi,
V.  Uluslararas1 BTY is birliklerinin olusturulmasi ve yonetilmesi,
vi.  Toplumun bitiniinde BTY Kkiiltiriiniin  gelisimini Ve 06ziimsenmesinin
desteklenmesi ve 6zendirilmesi,
vii.  BTY altyapisinin gelisimine katkida bulunulmast,

viii.  BTY bilgilerine erisimin kolaylastirilmasi.

TUBITAK, bilimsel ve teknolojik alanlarda arastirmalar1 ve teknolojik gelismeleri, ulusal
ekonomik kalkinma amagclar1 kapsaminda diizenlemek, koordinasyonunu saglamak ve
ozendirmek ile gorevli, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulustur. TUBITAK,
Bagbakanligin  “ilgili” kuruluslart arasindadir ve &zel hukuk hiikiimlerine tabi

tutulmaktadir (Altay, 2012, s. 64).
TUBITAK biinyesinde gorev yiiriiten bazi birimler sunlardir:

Bilim insam Destekleme Daire Baskanhg: (BIiDEB): Bilim insanlari ve
aragtirmacilarin yetistirilmesi ve gelistirilmesi agisindan firsatlar sunmak ve bu baglamda
odiillendirme sistemiyle 6diil vermek, 6grenim ve 6grenimin akabinde iistiin basarisi ile
kendini gosteren geng bireyleri takip ederek onlarin yetismelerine ve gelisimlerine katki
saglamak ve bu amag¢ dogrultusunsa burslar vermek, yarismalar diizenlemek ve yayilar
yapmak, BIDEB’in temel gorevleri arasindadir. Tiirkiye’nin AR-GE faaliyetleri
cercevesinde ihtiya¢ duydugu insan kaynaginin gelismesi i¢in 6nemli bir destekleyici

kurum olarak BIDEB gosterilebilir.
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Bilim ve Toplum Daire Baskanhgi: Toplumda bilimsel diisiincenin ve merakin gesitli
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik altyapidaki bireylerde olusmasini saglamak ag¢isindan
TUBITAK, bilim ve toplum faaliyetlerini Bilim ve Toplum Daire Baskanlig1 biinyesinde
devam ettirtmektedir (Altay, 2012, s. 64).

Arastirma Destek Programlar1 Baskanh@ (ARDEB): ARDEB aragtirma gelistirme
faaliyetlerinin kurum ig¢inde ve kurum disinda is birligini saglayan birimdir. Arastirma
gruplariyla talepte bulunan tiniversite, kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizel
kisilerin arasindaki koprii vazifesini tstlenmistir. 2010 yilinda ARDEB’in sekiz ulusal
destek programinin yaninda AB Cerceve Programlar1 kapsaminda desteklenen ERA-NET
ve EUROCOURSE projeleri yer almaktadir (Altay, 2012, s. 65).

Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Daire Baskanh@ (BTYPD): BTYPD,
Tiirkiye’nin rekabet giicliniin ve refahinin artmasini ve bunun siirekliliginin saglanmasi
amaciyla gosterilen ulusal ¢abada, lilkemizdeki gelismeleri ve diinyada bilim ve teknoloji
alaninda gergeklestirilen uygulamalar1 yakindan takip edip degerlendirerek, birtakim
strateji yaratma yontemleri ile iliskili arastirmalar gergeklestirerek veya yaptirarak, ulusal
bilim ve teknoloji strateji 6nerileri sunmakta ve var olan stratejilerin hayata gegirilmesine

iliskin araglarin belirlemesi ve 6nerilmesi faaliyetlerini siirdiirmektedir (Altay, 2012, 65).

Teknoloji ve Yenilik Destek Programlari Baskanh@ (TEYDEB): TEYDEB,
teknolojinin toplumsal bir yarara doniismesi siirecinin hizlandirilmas: amaci ile
tilkemizdeki 6zel sektor kuruluslarinin AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin desteklenmesi
hedeflenerek kurulmus yapilanmadir. Bdylelikle, tlkedeki kuruluslarin AR-GE
kabiliyetinin, yenilik¢ilik kiiltliriiniin ve rekabet giiciiniin artirillmas: amaglanmaktadir
(Altay, 2012, s. 66).

TUBITAK-TEYDEB kapsaminda 6zel sektore iliskin AR-GE destek programlari
asagidaki gibidir:

e 1501 - Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme Programi

e 1503 - Proje Pazarlar1 Destekleme Programi
e 1505 — AR-GE Destek Programlari
e 1507 - KOBI AR-GE Baslangi¢ Destek Programi
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e 1508 - Teknoloji ve Yenilik Odakli Girisimleri Destekleme Programi
(TEKNOGIRISIM)
e 1509 - Uluslararas1 Sanayi AR-GE Projeleri Destekleme Programi

Uluslararasi Is Birligi Daire Bagskanhg (UIDB): UIDB’nin gorevi iilkemizdeki bilim
ve teknoloji yeteneginin ulusal onceliklerin ve dis politikanin paralelinde gelistirilmesi
ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 ve bu kapsamda uluslararasi is birliklerinin ve
projelerin gelistirilmesi, uygulanms: ve desteklenmesi, bilim insan1 degisiminin

yapilmasi ve gereken politikalarin olusturulmasinda hiikiimete katki saglanmasidir
(Altay, 2012, s. 67).
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4. TURKIYE’DE UNIVERSITE - iS DUNYASI i$ BIRLiGI
ARAYUZLERI ve YENILIKCILIK ILiSKiSi UZERINE BIR
ARASTIRMA

4.1. Akademisyenlere Yonelik Nitel Arastirma

Calismanin bu béliimiinde akademisyenlere yonelik tarafimizdan belirlenen bazi sorulara
yonelik yapilandirilmis derinlemesine miilakat i¢in nitel analiz ve degerlendirilmesine yer

verilmigtir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin akademisyenlere yonelik nitel arastirma i¢in amaci, liniversite-is diinyasi is
birligi agisindan akademisyenlerin imkanlar1 ve engellerinin tespit edilmesi, bu is birligi
icin kullanilan arayiizlerin degerlendirilmesi ve genel olarak akademisyenlerin

tiniversite-is diinyasi is birligine bakis a¢ilarinin ortaya konulmasidir.

4.1.2. Orneklem Secimi

Arastirmanin anakiitlesi devlet ve 6zel liniversitede ders veren tiim akademisyenlerdir.
Orneklem olarak farkli galisma sahalari olan ve farkli {iniversitelerde gdrev yapan 36
akademisyen belirlenmistir. Saymin arttirilmasinda ve akademisyenlerin katilimi
konusunda zorluklar yasanmistir. Orneklem dagilimma yénelik bilgiler Tablo 9, 10 ve

11°de verilmistir.
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Tablo 9: Akademisyenlerin Unvanlarina Gére Dagilim Bilgileri

Is birligi yapt1 Is birligi yapmadi
Vakif Unv. | Devlet Unv. | Vakif Unv. | Devlet Unv. Toplam

Prof. Dr. 4 4 1 - 9
Dog. Dr. 6 6 3 - 15
Yrd. Dog.

Dr. ) 4 3 ' ? 10
Dr. 1 1 - - 2
Toplam 15 14 5 2 36

Tablo 13’ten goriildigi gibi akademisyenlerden 9 tanesi Prof. Dr., 15 tanesi Dog. Dr.,
10 tanesi Yrd. Dog. Dr. ve 2 tanesi ise Dr. iinvamna sahiptir. Is birligi yapmis
olma/olmama ve vakif/devlet {niversitesinde gorevli olmalar1  acisindan
degerlendirildiginde is diinyasi ile is birligi yapanlarin 15’1 vakif iniversitesinde, 14’1
devlet {iniversitesinde gorevlidir. Is diinyas: ile is birligi yapmayanlarin ise 5°i vakif

tiniversitesinde, 2’si devlet iiniversitesinde gorev yapmaktadir.

Tablo 10: Akademisyenlerin Uzmanlik Alanlarina Goére Dagilim Bilgileri

Is birligi yapti Is birligi yapmadi
Vakif Unv. | Devlet Unv. | Vakif Unv. | Devlet Unv. Toplam
Miihendislik 4 7 1 1 13
Fen Bilimleri - 3 1 1 5
giimier | 1 4 3 : 18
Toplam 15 14 5 2 36

Tablo 14’te goriildiigii gibi, goriisme yapilan akademisyenlerin 13 tanesi miihendislik

bilimleri, 5 tanesi fen bilimleri, 18 tanesi ise sosyal bilimler alaninda ¢alismaktadir.
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Tablo 11: Akademisyenlerin Bulundugu Bélgelere Gore Dagilimi

Is birligi yapt Is birligi yapmadi
Vakif Unv. | Devlet Unv. | Vakif Unv. | Devlet Unv. Toplam

Marmara Bolgesi 13 6 5 1 25
I¢ Anadolu Bélgesi 2 - - - 2
Ege Bolgesi - 4 - 1 5
Gﬁneydogu Anadolu ) 4 ) )

Bolgesi 4

Toplam 15 14 5 2 36

Akademisyenlerin ¢alistiklar1 tiniversitenin cografi bolge dagilimda, 25 tanesi Marmara
bolgesi, 2 tanesi I¢ Anadolu bdlgesi, 5 tanesi Ege bolgesi, 4 tanesi Giineydogu Anadolu

bolgesi olarak belirlenmistir.

4.1.3. Verilerin Toplanmasi

Akademisyenlerin, tiniversite — is diinyas1 is birligi konusunda ki degerlendirmelerini
almak tiizere nitel bir arastirma yontemi olan “yapilandirilmis derinlemesine miilakat”
teknigi kullanilmistir. Bu miilakatlarda kullanilmak iizere 14 sorudan olusan miilakat
formu tasarlanmistir. Tasarlanan form, nitel arastirma yontemleri ve analizleri konusunda
uzman olan Do¢. Dr. ve Yrd. Do¢. Dr. {invanina sahip iki akademisyen tarafindan
incelenmis ve onaylanmistir. Miilakat formunun yetkinligini tespit i¢in Prof. Dr. ve Dr.
tinvanina sahip iki akademisyenle deneme miilakati yapilmis ve alinan olumlu sonug
neticesinde form kullanilmaya baslanmigtir. Orneklemin anakiitleyi temsilini saglamak
amaciyla unvan, bilim dali, uzmanlik alani, liniversite tiirii, cografya basta olmak iizere
her alanda ¢esitlilik gosterecek sekilde 36 adet akademisyenle goriismeler
gerceklestirilmistir.  S6z  konusu goriismeleri  gerceklestirmek ig¢in  Oncelikle
akademisyenlere telefonla 6n bilgi verilmis, ardindan miilakat izin ve bilgilendirme
formu kendilerine mail olarak génderilmis ve uygun goriilen giin ve saatlerde birebir ya

da telefonla aranarak miilakatlar yapilmistir.
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4.1.4. Arastirma Sorular

Calismada akademisyenlere sorulan 14 soru literatiir dogrultusunda c¢alismalar

incelenerek olusturulmustur. Tablo 12’de sorular verilmistir.

Tablo 12: Akademisyenlere Yonelik Nitel Arastirma Sorulari

1. Universite mensubu olarak (akademisyen olarak) is diinyasi ile is birligi yaptimiz
m1?

2. Is diinyasi ile is birligini asagidaki arayiizlerin hangisini kullanarak yaptiniz?

e Doner Sermaye Sistemi

e Teknoparklar

e Teknoloji Transfer Ofisleri

e San-Tez ve TUBITAK 1505 AR-GE Destek Programlari

3. Arayiizlerle ilgili genel degerlendirmeniz nedir? (Her bir arayiizi teker teker ele
almiz litfen.)

e Doner Sermaye Sistemi

e Teknoparklar

o Teknoloji Transfer Ofisleri

e San-Tez ve TUBITAK 1505 AR-GE Destek Programlari

4. s diinyast ile is birligi yapma Is diinyas ile is birligi yapmama
nedeniniz nedir? nedeniniz nedir?

e Proje ortaya nasil ¢ikt1, dogdu? * Sahsitercihiniz mi?

e Motivasyon kaynagl, beklenen e Sartlar nedeniyle mi yapmadiniz?
kazang, fayda nedir?

e Hangi beklentiniz karsilanirsa is
e Maddi yonden sizi tatmin etti mi? diinyast ile is birligi yapmay1
Tekrar diisiiniir miisiintiz? diisiiniirsiiniiz?
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Tablo 12 Devami: Akademisyenlere Yonelik Nitel Arastirma Sorular:

5. Deneyimizin sonuglari neler oldu? Tespit ettiginiz olumlu ve olumsuz yonler
nelerdir?

6. Tekrar is birligi yapar misiniz?

e Yaparsaniz neden ( ne olursa daha e Yapmazsaniz neden?

biiyiik motivasyonla yaparsiniz?
e Farkl arayiizlerle yapar misiniz?

e Hangi beklentiniz karsilanirsa
yaparsiniz?

7. Universiteleri is diinyast ile is birligi agisindan nasil degerlendirirsiniz? (Hangi
noktalardan memnunsunuz/ memnun degilsiniz?)

8. Sosyal bilimlerin iiniversite — is diinyasi is birligine dahil olmasi i¢in ne tip
motivasyonlara ihtiyaci var?

9. Dalimzin/uzmanlik alaninizin {iniversite — i diinyasi is birligindeki yeri ve
uygulanabilirligi nedir? Nedeni?

10. Kideminizin / kidem algiizin tiniversite- is diinyast is birligine etkisi nedir?

11. Bulundugunuz cografyanin/bdlgenin/sehrin is birligine etkisi nedir?

12. Is diinyast ile is birligi yapmis olmanin akademik yiikselme kriterlerine etki etmesi
gerektigini disliniiyor musunuz? Neden?

13. Universite — Is diinyast is birliginin tesvik edilmesi igin sizce iiniversitelerdeki idari
yapida bir degisiklige gidilmeli mi? Nasil?

14. Universite — Is Diinyast s birligi ve akademisyenlerin imkanlari/engelleri
noktasinda genel degerlendirmeniz nedir?

4.1.5. Bulgular ve Degerlendirme

Akademisyenlerle yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi ile yapilan
goriismelerde, arayiizleri is diinyasi ile is birligi acisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Aragtirmaya katilan 36 akademisyenin, yukarida verilen 14 soruya vermis olduklar

cevaplar asagida daha detayl olarak incelenecektir.
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1. Soru: Universite mensubu olarak (akademisyen olarak) is diinyas ile is birligi yaptiniz

mi?

Aragtirmaya katilan 36 akademisyenin 29°u is diinyasi ile is birligi yaparken 7’si is birligi
yapmadigini belirtmistir.

2. Soru: Is diinyasi ile is birligini hangi arayiizii kullanarak yaptiniz?

Is diinyas ile is birligi yapmis olan akademisyenlerden 12’si Doner Sermaye ile is birligi
yaptiklarin1  belirtmis ve gerek¢e olarak diger arayiizlerin ¢alisma alanlarini
desteklememesi nedeniyle alternatifi olmadigini beyan etmislerdir. Bununla birlikte
Doner Sermaye ile is birligi yapan akademisyenlerden 2’si, kesintinin yiiksek olmasi

gerekeesiyle gayri resmi is birligi yaptiklarini ifade etmislerdir.

Akademisyenlerden 10°u San-Tez ve TUBITAK ile is birligi yapmislardir ve s6z konusu

akademisyenlerden 2’sinin projesi hali hazirda devam etmektedir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerden 4’ Kalkinma Ajansi, 2’si TTO ve 2’si

Teknopark ile is birligi yapmuslardir.
3. Soru: Arayiizlerle ilgili genel degerlendirmeniz nedir?

Doner Sermaye: Akademisyenlerin, Doner Sermaye konusundaki temel algisi; vergi
kesintilerinin yiiksek olmasi nedeniyle tercih edilmedigi ve tercih edilse bile gayri resmi
1§ birligine sevk ettigi yoniindedir. Bununla birlikte Doner Sermaye sisteminde yapilan

tiim faaliyetlerin resmi olmasi secilmesi i¢in bir etken olarak goriilmektedir.

Teknopark: Akademisyenlerin Teknopark hakkindaki genel goriisii faydali ve her
tiniversitede olmas1 gerektigi yoniinde. Bunun yani sira bir akademisyen biitlinlesik
yapinin dezavantaj oldugunu belirtirken 2 akademisyen ise Sosyal Bilimler alaninda da

kullanilmasinin gerekliligini ifade etmistir.

TTO: Akademisyenlerin aragtirma yoniinii gelistirdigi gerekgesiyle katilimcilar
tarafindan genel olarak is birligi icin oldukca Onemli ve faydali goriilmektedir.
Akademisyenlerden 6’s1, TTO’nun bilinirliginin diisiik olmasi nedeniyle ehil kisilere
ulasamadigini  belirtmislerdir. Bir baska katilmci ise YOK’iin yillik girisimcilik

indeksinde ilk 50’ye giren iiniversiteler i¢in TTO kurulumuna destek verdigini ve hemen
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hemen her sene aymi lniversitelerin ilk 50°ye girdigini belirterek bu kriteri yanlis
buldugunu beyan etmistir. Ote yandan dokiimantasyon yiikiiniin fazla oldugunu belirten
bir katilimeiya gore; siirecin hizli, prosediiriin az, akademisyenlere teknik, hukuki ve mali
destek sunulmasi, vergi kesintisinin olmamasi gerekceleriyle TTO’lar1 cazip buldugunu

belirtmistir.

San-Tez ve TUBITAK 1505 AR-GE Projeleri: Akademisyenlerin bu konudaki genel
gorisi, daha nitelikli AR-GE ¢alismalarina imkan verilmesi gerekgesiyle faydali oldugu
yoniindedir. Bir akademisyen, daha gergekci projelerin yapilmasi gerekliliini one
stirmiistiir. Bununla birlikte 3 akademisyen ise biirokrasinin fazla olmasina karsin maddi
getirisinin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Bir baska akademisyen ise TUBITAK i¢in
objektif bir degerlendirmenin s6z konusu olmadigin1 ancak San-Tez i¢in daha objektif
degerlendirmeler yapildigini, dolayisiyla San-Tez’de proje kabul ettirmenin daha kolay

oldugunu one siirerken bir bagka akademisyen bu goriisiin tam tersini 6ne stirmiistir.
4. Soru:

e I diinyasi ile is birligi yapma nedeniniz nedir?

e Proje nasil ortaya ¢ikt1?

Bu soruya bir akademisyen, “is diinyasinin ihtiyaglarina cevap verecek egitim
programlari hazirlamak i¢in” yanitin1 verirken katilimcilarin biiyiik cogunluga taleplerin
firmalardan geldigini belirtmislerdir. Bununla birlikte 2 katilimec1 ise mevcut projelere

kendileri teklif vererek is birligi kurduklarini ifade etmislerdir.
e Motivasyon kaynagi, beklenen kazang, fayda nedir?

Akademisyenlerin bu soruya verdikleri cevaplar incelendiginde “akademik bilgilerinin
uygulamaya ¢evrilmesi” motivasyonundan siklikla bahsettikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte “toplumsal hizmet” ve “bilgi iiretimine katki saglamak™ gibi motivasyon
kaynaklarindan s6z edilmektedir. Bir bagka akademisyen yenilik ortaya koymanin kendisi
icin motivasyon kaynagi oldugunu ifade ederken iki akademisyen ise bilginin, ders
disinda aktarilmasini saglamanin kendilerini motive ettigini ifade etmislerdir. Bir
akademisyen ise kendisi i¢in tek motivasyon unsurunun maddi getirisi oldugunu

belirtmistir.
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e Maddi yonden sizi tatmin etti mi? Tekrar diigtinlir miisiiniiz?

Akademisyenlerden 13’ii maddi yonden tatmin ettigini ve tekrar diisiinecegini; 4’ maddi
yonden tatmin etmedigini ancak tekrar diisiinecegini ifade ederken 5’1 ise maddi yonden

tatmin etmedigini ve tekrar is birligi yapmayi diisiinmeyecegini belirtmistir.

e s diinyasi ile is birligi yapmama nedeniniz nedir?

e  Sahsi tercihiniz mi?

Akademisyenlerden 2’si is birligi yapmama gerek¢esini uygun bir proje bulamamasi
olarak belirtirken biri asir1 biirokratik ve para odakli olmasi gerekgesiyle is birligi yapmak

istemedigini belirtmistir. Bir bagka akademisyen ise zaman kayb1 olarak degerlendirmisti.
e Hangi beklentiniz karsilanirsa is diinyasi ile is birligi yaparsiniz?

Bir akademisyen bu soruya, fikrinin ticarilestirilebilir seviyeye gelmesini bekledigi
yanitin1 vermistir. Bir bagska akademisyen ise makroekonomi ile ilgilenmekte oldugunu
ifade ederek, bu alanda sanayinin yapmay1 planladigi bir is olmasi halinde is birligi
kuracagini belirtmistir. Bir akademisyen ise akademisyenlere inisiyatif verme, seffaf ve
hesap verebilir bir slire¢ saglanmasi halinde is birligi kuracagini beyan etmistir. Buna
karsin 3 akademisyen ise sartlardan bagimsiz olarak is birligi kurmak istemediklerini

belirtmislerdir.

5. Soru: Deneyimizin sonuglari neler oldu? Tespit ettiginiz olumlu ve olumsuz yonler

nelerdir?

Bu soruya verilen yanitlara goére genel kani, akademisyenlerin {iniversitelerde
yapamayacaklar1 ¢aligmalar1 is diinyas1 ile yapmalari sonucu toplumsal katkilarinin
arttigin1 diislindiiklerini gostermekte. Bununla birlikte bir akademisyen bilinirliginin
arttigini, bir akademisyen sektoriin bilgiye ihtiya¢ duymasi konusunda farkindaliginin
olustugunu, bir baska akademisyen ise sektorden aldigi bilgilerin kendisi i¢in oldukca
yararli oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin siireclerin prosediirler nedeniyle agir
islemesi, is diinyasi ile akademisyenler arasindaki iletisim kopukluklari ve sanayinin is

birligini yalnizca maddi agidan degerlendirmesi gibi olumsuzluklardan bahsedilmistir.
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6. Soru: Tekrar ig birligi yapar misiniz? (Yaparsaniz neden? Ne olursa daha biiyilik

motivasyonla yaparsiniz?)

Akademisyenlerin bu konudaki ortak goriisii, en avantajli arayiiz ile yeniden is birligi
yapmak isteyecekleri seklindedir. Tekrar is birligi yapmak isteyen akademisyenlerin
verdikleri yanitlar incelendiginde, mesleki bilgi birikimlerini artirma, is diinyas: ile
iletisim halinde olma ve projelerini hayata gegirme istekleri 6ne ¢ikmaktadir. Bununla
beraber, is birligi yapmak isteyen akademisyenler, is birligi yapabilmek i¢in ders
yiiklerinin azaltilip uygun zamanin olusturulmasi, ulusal fayda saglayacak proje teklifi
gelmesi, maddi imkanlarin iyilestirilmesi, onyargilarin kirilmasi, gorev, sorumluluk ve
yetkinin tam olarak tanimlanmasit gibi beklentilerinin karsilanmasi halinde

motivasyonlarinin artacagini ifade etmislerdir.

e Tekrar is birligi yapar misiniz? (Yapmazsaniz neden? Farkli arayiizlerle yapar

misiniz? Hangi beklentiniz karsilanirsa yaparsiniz?)

Bu soruya bir akademisyen, ihtiyaci olan finansal datalara ulagsmanin zor ve maliyetli
olmasi gerekgesiyle bir daha is birligi yapmayacagi yanitint vermistir. Bir bagska
akademisyen ise sirket kurmanin veya sirket ortagi olmanin daha avantajli oldugunu
belirterek tekrar is birligi kurmayacagini ifade etmistir. Diger bir akademisyen ise
bolimiiniin altyapisinin kendi ¢alismast i¢in uygun oldugunu ve is diinyast ile is birliginin

bu anlamda zaman kayb1 olacagini belirtmistir.
7. Soru: Universiteleri is diinyast ile is birligi acisindan nasil degerlendirirsiniz?
e Hangi noktalardan memnunsunuz?

Akademisyenler, 6grencilere istihdam saglanmasi, is diinyas: ile akademisyenlerin bir
araya gelmesinden dolay:1 iiretkenligin artmasi, i diinyas: ile akademisyenlerin
iletisiminin gli¢lenmesinin her iki tarafi da beslemesi gerekgeleriyle memnuniyetlerini

ifade etmislerdir.
e Hangi noktalardan memnun degilsiniz?

Akademisyenlerden 4’1 tiniversitelerdeki ders yiikii ve idari gérev yogunlugundan dolay1

1§ birliginden alikoydugunu, bir bagkas1 mevzuat yetersizligi ve 68rencilerin siirece dahil
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edilmemesini, 3 akademisyen karsilikli giiven problemi yasandigini, 3 akademisyen is
diinyasinin yalnizca maddi kaynak saglayip diger gérevlerde aktif rol oynamadigini ve 7
akademisyen ise karsilikli olarak maddi ¢ikarlarin 6n planda tutulmasindan kaynakli
olarak bilimsel ¢alismalarin degerini yitirdigini 6ne siirerek memnuniyetsizliklerini ifade

etmislerdir.

8. Soru: Sosyal bilimlerin tiniversite — is diinyasi is birligine dahil olmasi igin ne tip

motivasyonlara ihtiyaci var?

Arastirmaya katilan akademisyenlerden 4’1 sanayiciler tarafindan sosyal bilimcilerin
projeye katilmalar1 i¢cin motivasyon olusturulmast gerektigini, 7°si mevcut AR-GE
tanimina sosyal bilimcilerin de dahil edilmesi gerektigini, 4’ii akademisyenlerin bu
konuda daha istekli olmasi, farkindalik olusturmasi ve sahaya inmelerinin gerektigini, 1’1
Devlet’in bu anlamda bir tesvik edici rol oynamasi gerektigini ve 3’1 ise sosyal bilimlerde
yapilan projelerin ¢iktilarinin soyut olmasi nedeniyle deger gérmedigini ve degerin dogru
bir sekilde anlatilmasi halinde is birliginde yer edinecegini ifade ederken bir akademisyen

ise AR-GE’nin sosyal bilimciler igin uygun olmadigi goriisiinii 6ne siirmiistiir.

9. Soru: Dalinizin/uzmanlik alaninizin tiniversite — is diinyas1 is birligindeki yeri ve

uygulanabilirligi nedir? Nedeni?

Aragtirmaya katilan akademisyenlerden sosyal bilimler alaninda ¢alisanlarin bu sorudaki
genel goriisii, alanlarmin is diinyast ile is birligine uygun olmadig1 yoniindedir. Fen
bilimleri alaninda ¢alisan katilimcilar, sanayinin fen bilimleri disiplinleri lizerine kurulu
olmasi gerekgesiyle oldukca 6nemli bir yer tuttuklarini ifade etmektedirler. Biyoteknoloji
alaninda ¢alisan bir katilimci, uzun vadede son derece yiiksek bir katilim pay1 oldugunu
beyan etmistir. Bununla birlikte, Kimya, Makine Miihendisligi, Iktisat, Bilgisayar
Miihendisligi alanlarinda calistiklarini belirten katilimcilar da alanlarinin is diinyasi ile is

birliginde uygulanabilirliginin olduk¢a yiiksek oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.
10. Soru: Kideminizin / kidem algimizin tiniversite- is diinyasi is birligine etkisi nedir?

Akademisyenlerden 15°1 kidem arttik¢a is birliginin daha saglam oldugunu, 11’1 kidem
ile i birligi arasinda iliski olmadigini, baska etkenlerin is birligini daha ¢ok etkiledigini

savunurken 5’1 ise kidem arttikca is birliginin zayifladigini 6ne siirmektedir.
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11. Soru: Bulundugunuz cografyanin/bélgenin/sehrin is birligine etkisi nedir?

Akademisyenlerden biri, Fen Bilimciler i¢in Istanbul gibi 6zel sektdriin yogun oldugu
yerler daha avantajli iken Sosyal Bilimciler i¢in Ankara gibi devlet kurumlarinin yaygin
oldugu bolgelerin daha avantajli oldugunu one siirmiistiir. Bununla birlikte diger
akademisyenler de Istanbul gibi sanayi tesislerinin yogun oldugu yerlerde is birliginin
daha yaygin oldugu goriisiindedir. Yalnizca bir akademisyen, bolgenin 6nemli olmadigini
belirterek, is diinyasindan gelecek teklife istinaden her yere hizmet gotiirebileceklerini

ifade etmistir.

12. Soru: Is diinyasi ile is birligi yapmis olmanin akademik yiikselme kriterlerine etki

etmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

Akademisyenlerin bu sorudaki genel kanist, etki etmesi yoniindedir. Ancak ders vermenin
is tanimlarinda olmasina karsin is birligi yapmanin is tanimlarinda olmamasi kendileri
icin sorun teskil etmektedir. 9 akademisyen akademik agidan taviz olacagi icin istege
bagli olmas1 gerektigini ve etki etmemesini One siirerken bir baska akademisyen ise

sadece belirli boliimler i¢in etki etmesi gerektigini belirtmistir.

13. Soru: Universite — Is diinyast is birliginin tesvik edilmesi igin sizce {iniversitelerdeki

idari yapida bir degisiklige gidilmeli mi? Nasil?

Bu soruya bir akademisyen, akademisyenlerin is ylklerinin abartildigi kadar cok
olmadig1 gerekcesini One siirerek yapida herhangi bir degisiklige gidilmesinin
gerekmedigi yanitini vermistir. Bir akademisyen ise tesvikin atmasi halinde yapida
degisiklige gidilmesinin gerekli olmadigini savunmugstur. Bir diger akademisyen ise
herhangi bir gerekge belirtmeden gidilmemesi gerektigini belirtmistir. Diger

akademisyenlerin genel kanis1 gidilmesi gerektigi yoniindedir.

14. Soru: Universite — Is Diinyas: is birligi ve akademisyenlerin imkanlari/engelleri

noktasinda genel degerlendirmeniz nedir?

Tesvik edici unsurlar: Akademisyenler tarafindan maddi kazanim elde etmek, bilimsel
caligmalar1 pratige uygulayarak somut ¢iktilar almak, takdir edilmek, prestijin artmasi,
yiikselme imkan1 sunmasi, devlet tesvikleri, hibe fonlari, segeneklerin fazla olmasi tesvik

edici unsurlar arasinda sayilmaktadir.
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Engelleyici unsurlar: Ders yiikii fazlaligi, idari gorevlerin yogunlugu, is diinyas: ile
tiniversite arasindaki iletisim kopuklugu, vergi kesintileri, maddiyatin 6n planda
tutulmasi, sanayicilerin AR-GE konusundaki isteksizligi, biirokrasinin fazlaligi gibi

durumlar ise is birligini engelleyici unsurlar olarak goriilmektedir.

Gorligmeler neticesinde O0gretim iiyelerinin, arayiizlerle ilgili ifade ettikleri avantaj,

dezavantaj ve Onerileri tablo halinde sunulmustur.

Tablo 13: Doner Sermaye Sisteminin Degerlendirilmesi

Avantajlar e Sosyal bilimlerin kullanabildigi arayiiz,

Fonlamanin dogrudan olmast,

Sirketlerin yaptirdig1 testler ve belgelendirmeler igin uygun.

Kesinti oraninin ¢ok yiiksek olmasi,

Biirokrasi fazlaligi,

Universite idaresinin inisiyatifinde islemesi,

Biitceyi kullanma inisiyatifinin akademisyende olmayis,

Akademisyenlerin vergi dilimini yiikseltmesi nedeniyle maaslarinda

kesintiye neden olmasi,

e Proje maliyetini yiikselttigi i¢in firmalar1 da akademisyenleri de
gayri resmi is birligine zorlamasi,

e Akademisyenlerin kendi sosyal aglarindan gelen projeleri
iiniversiteyle yiiksek bir kesinti oraniyla paylasmak zorunlulugu.
Oneriler e Techizat alimi igin ayrilan biitgenin kullanim inisiyatifinin

dekanlikta degil projeyi yapan akademisyende olmasi,
e Kaesintinin azaltilmasi ve akademisyene ayrilan biitcenin artirtlmasi.

Dezavantajlar
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Tablo 14: Teknoparklarin Degerlendirilmesi

Avantajlar

Sanayiyle is birliginin kolay yapilmasi,

Universite icerisinde yer alan sirketlerden olustugu icin sinerji
olusturmasi,

Hem daha nitelikli Ogrencilerin  yetismesini  hem de
akademisyenlerin  teorik bilgilerini pratige = dokebilmelerini
saglamasi,

Ogretim iiyelerinin sirket acabilmesi,

Altyap1 sagladigindan  dolayr  inovasyon  faaliyetlerini
kolaylastirmasi.

Dezavantajlar

Sadece miihendislik ve fen bilimleri alanindaki ¢alismalar i¢cin uygun
olmasi,

AR-GE dis1 faaliyetleri ve sosyal bilimleri desteklememesi,
Agirlikli olarak yazilim sirketlerinin teknoparklar1 tercih etmesi
nedeniyle arzu edilen ¢esitlenmenin saglanamamasi,

Gergek anlamda AR-GE yapacak sirketlerin tekonpoarklari tercih
etmemesi ve kendi merkezlerini kurmasi,

Bazi teknoparklarda bilgili olmayan yoneticilerin projelere zorluk
¢ikarmasi,

Ticari tecriibesi olmayan Ogretim iiyelerinin ticari yasamda
zorlanmasi.

Oneriler

Sanayicilere ve akademisyenlere teknopark sisteminin anlatilmasi
gerekli,

Teknoparklardan ¢ikan iiriinlere tesvik uygulanmali,
Akademisyenler ticari hayata hazirlanmali,

Sosyal bilimler alaninda da teknoparklarin kullanilabilir hale
getirilmesi ve sosyal bilimlerin AR-GE kapsamina alinmasi
saglanmali.
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Tablo 15: Teknoloji Transfer Ofisinin Degerlendirilmesi

Avantajlar

Siireclerin hizli yiiriimesi, prosediiriin az olmasi,

Vergi kesintisinin olmamast,

Akademisyene teknik, mali ve hukuki danigsmanlik verilmesi,

Fikri miilkiyet haklarimin korunmasi konusunda akademisyenleri
desteklemesi,

Firmalarin ulusal ve uluslararasi fonlara yonlendirilmesi konusunda
basarili olmali,

Endiistrideki problem tanimlayip bunu akademisyenlerle eslestirme
konusunda basarili olmasi,

Sanayicinin ve akademisyenin haklarini esit derecede korumasi.

Dezavantajlar

Yeterince taninmamas,

Bazi teknoloji transfer ofisi yetkililerinin siire¢ ve mevzuata tam
hakim olmamasi,

Hazirlanmasi gereken raporlarin ¢ok detayli olmast,

Ofislerde idari gorev yapan akademisyenlerin yeterli zaman ve
kaynaga sahip olmamalari,

Sosyal bilimleri desteklememesi.

Oneriler

TTO’lar daha fazla tanitilmali,

TTO yetkilileri siire¢ ve mevzuatlar konusunda egitilmeli,

TTO’lara daha fazla kaynak ayrilmals,

TTO biinyesinde sosyal bilimler de desteklenmeli,

YOK'iin yillik girisimcilik indeksinde ilk 50’ye giremeyen
tiniversiteler, TTO’lar1 devlet destegi olmadan kendi imkaniyla
kurmak zorunda kaliyor. Ancak ilk 50'¢ hep aymi iiniversiteler
girdiginden devlet destegi hep ayni {iiniversitelere veriliyor. Bu
nedenle tniversitelerin TTO kurmalarmin desteklenmesinde tek
kriter girisimcilik indeksi olmamali. Universiteler sirasiyla
desteklenmeli,

TTO projelerine ilgili {iniversitenin 6grencileri de dahil edilmeli.
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Tablo 16: SANTEZ/TUBITAK Projelerinin Degerlendirilmesi

Avantajlar

AR-GE caligmalarinin yapilabilmesi ve akademisyenlerin deney
techizatini temin edebilmeleri bakimindan kullanisl olmasi,

Siirecin nasil isleyeceginin, bagvuru asamasindan itibaren belli
olmasi,

Dis kaynak temininin kolay olmasi,

SANTEZ: Sanayici, liniversite Ogrencisi ve akademisyenin ayni
projede beraberce yer alabilmesi,

TUBITAK: Projenin kontroliiniin akademisyende olmasi.

Dezavantajlar

SANTEZ projelerinde  ekipmanlarin firmaya kalmasi, ancak
firmanin kendi rizasiyla liniversiteye birakilabilmesi,

Firmanin projeye mali katkisinin yiiksek oranda olmasi (%25-30),
Sosyal bilimleri kapsamamasi,

Akademisyenler TUBITAK projelerinin  bagvuru kabuliinde,
degerlendirmenin bazen subjektif yapildig1 algisina kapilmaktadir,
Proje siire¢lerinin bazen uzun siirmesi,

Proje biit¢e kalemlerinde iist sinirlar olmasi.

Oneriler

SANTEZ ve TUBITAK projeleri daha fazla tanitilmali,

Biirokratik islemler azaltilmali,

Kuramsal konularda da destek olmali ve veri toplamak i¢in de biitce
verilmeli.,

Projeler sadece AR-GE’ye yonelik olmamali, altyapt olusumuna da
(laboratuvar vs.) destek vermeli,

Proje faydalanicilarindan geri doniisler alinmali ve buna gore
giincellemeler yapilmali.

Tablo 17: Kalkinma Ajanslarinin Degerlendirilmesi

Avantajlar

Alt yapr kurulmasina ve yeni teknolojilerin transferine imkan
vermesi,

Akademisyenlerin sivil toplum kurulusglar1 ve kamu kurumlari ile de
i birligi yapmasina ortam saglamasi.

Dezavantajlar

On 6demeler i¢in doner sermayenin kullamlma zorunlulugu.

Oneriler e Bilinirligi artirilmals,
e Prosediirleri kisaltilmal.
Tablo 18: AB Cerceve Programlarinin Degerlendirilmesi
Avantajlar e Diger arayiizlere nazaran ¢ok daha esnek olmasi

Dezavantajlar

Uluslararas1 boyutu oldugundan dolay1 hukuksal destege ihtiyag
duyulmasi.

Oneriler

Yayginlagmali,
Bilinirligi artirilmali,
Prosediirleri kisaltilmali.
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Arayiizsiiz ig birligi: Akademisyenlerin yukarida sozii edilen arayiizler haricinde, is
diinyasi ile is birligi yaparken kullandiklarini sdyledikleri baska yontemler de tespit

edilmistir. Bunlar;

e Telif bedeli ile aragtirma raporlar1 hazirlamak,

e Danigmanlik hizmeti vermek,

e Dis faaliyet yonergesiyle sanayi ile is birligi yapmak,
e Kendi sirketini kurmak,

e Isletme ile &zel ikili anlasma yapmak,

e Universitenin is gelistirme birimi aracilif1yla is diinyasiyla baglant1 kurmak.

Yapilan goriismeler neticesinde, tniversite — is diinyas1 is birligi konusunda
akademisyenlere sunulan imkanlar ve engeller, motive eden faktorler; miilakat
degerlendirme formundaki sorulardan hareketle akademisyenler tarafindan asagidaki
sekilde degerlendirmislerdir. Calismada elde edilen veriler Herzberg’in motivasyon

teorisi baglaminda siniflandirilmislardir.

Akademisyenlerin is diinyasi ile is birligi yapabilmeleri icin hijyen faktor olarak

gordikleri kriterler; az ders yiikii, blirokrasi ve idari gorev, yonetimin destegi seklindedir.

Is birligini etkileyen kriterlerin bazilar1 ise kimi akademisyenler igin hijyen faktér, kimisi
i¢cinse motivasyon faktor niteligi tagimaktadir. Bunlar; akademik yilikselme kriterlerine is

diinyasi ile is birliginin eklenmesi, maddi beklenti seklindedir.

Akademisyenlerin is birligi agisindan net bir sekilde motivasyon faktorler olarak ifade

ettikleri etkenler ise:

e Teorik akademik bilginin uygulamaya gegtigini ve ise yaradigini gérmek,

e Taninmak ve sosyal ¢evre edinmek,

e Akademik bilgilerin giincellenmesi firsati yakalamak,

e s diinyasindan elde edilen bilgilerin derslerde o6grencilere aktarilmasini
saglamak,

e Ogrenciler igin burslar ve is olanaklar1 saglamak,

e Ulkeye ve topluma kars1 duyulan sorumlulugun yerine getirilmesi duygusu,
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e Universite tarafindan saglanamayan teknik ve sosyal firsatlara sahip olabilmek

seklinde siralanmuastir.

4.1.5.1. Hijyen Faktorler

DersYiikii / Biirokrasi / idari Gérev: Hijyen faktor olarak degerlendirilmistir. Ciinkii; ders
yiikii/idari gorev/blirokrasi fazla oldugunda akademisyenler is diinyasi ile is birligine
gidemediklerini ifade etmislerdir. Ancak optimum diizeyde ders yiikii/idari
gorev/biirokrasi oldugunda is diinyas1 ile is birligi ve proje yapmak imkani

bulabildiklerini belirtmislerdir.

Yonetimin Destegi: Hijyen faktdr olarak degerlendirilmistir. Zira akademisyenlerle
yapilan goriismelerde hepsinin ortak kanaati is diinyasi ile is birligi i¢in yOnetimin
desteginin sart oldugudur. Var oldugunda normal karsilanmakta, olmamasi durumunda

ise is birligi yapilmamaktadir.

4.1.5.2. Hem Hijyen Hem Motivasyon Faktor Olarak Kabul Edilen Etmenler

Akademik Yiikselme Kriterlerine Is Diinyast ile Is birliginin Eklenmesi:
Akademisyenlerin bir kisma1 is diinyasi ile is birligini islerinin bir parcasi olarak gérmekte
ve akademik yiikselme kriterlerinin de mutlaka zorunluluk olarak bulunmasi gerektigini
diisinmektedir. Bu sekilde degerlendiren akademisyenler i¢in i diinyast ile is birligini de
iceren akademik yiikselme kriterleri hijyen faktordiir. Ancak kimi akademisyenler ise
esas islerinin sadece bilim yapmak ve ders vermek oldugunu ifade etmislerdir. Bu
gruptaki akademisyenler is diinyasi ile is birliginin akademik yiikselme kriterlerinde
zorunluluk halinde olmamasi gerektigini diislinmektedir. Dolayisiyla onlar i¢in is diinyas1

ile is birligi hijyen ya da motivasyon faktor degildir.

Akademisyenlerin agirlikli cogunlugu i¢in, is diinyasi ile is birligi akademik yiikselme
kriterleri icinde bulunmasi gereken bir faktordiir. Akademisyenlerin ¢alisma alanlarina

gore etki orani ve esnekligi ciddi anlamda motive edici faktor 6zelligi tasimaktadir.

Maddi Beklenti: Akademisyenlerin yaklasik yarisi is diinyasi ile is birligini maddi

beklenti nedeniyle yaptiklarini, maddi tatmin saglanmazsa is  birligini
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diistinmeyeceklerini ifade etmislerdir. Bu akademiyenler igin is diinyasi ile is birligini
maddi tatmin beklentisi ile yapmak hijyen faktordiir. Zira istenilen diizeyde

ger¢eklesmemesi durumunda is birligi yapilmamaktadir.

Akademisyenlerin diger yarisi i¢in ise maddi beklenti 6n planda degildir. Bu grup
akademisyenin biiyiik ¢ogunlugu yaptigi is birligi ya da projelerde maddi beklentisinin
karsilanmadigin1 ya da yeterli bulmadigin1 ancak buna ragmen is birligine devam
edeceklerini ifade etmislerdir. Fakat bu gruptaki akademisyenlerin hemen hepsinin ifade
ettigi sey ise maddi acidan da beklentileri karsilanirsa daha biiylik bir istekle bu is
birligine gidecekleri ya da is birligi orani, proje sayisini artiracaklari seklindedir.
Dolayistyla bu yoniiyle degerlendirildiginde maddi beklentinin karsilanmasi is diinyasi

ile is birligi i¢in motive edici faktor 6zelligi tasimaktadir.

4.1.5.3. Motivasyonel Faktorler

Akademisyenlerin is birligi agisindan net bir sekilde motivasyonel faktorler olarak ifade

ettikleri etkenler ise:

e Teorik akademik bilginin uygulanmaya gecirildigini ve ise yaradigini gérmek,

e Tanmmak ve sosyal ¢cevre edinmek,

e Akademik bilgilerin giincellenmesi firsati yakalamak,

e s diinyasindan elde edilen bilgilerin derslere ve ogrencilere aktarilmasini
saglamak,

e Ogrenciler i¢in burs ve is imkaninin saglanmast,

e Ulkeye ve topluma kars1 duyulan sorumlulugu yerine getirme duygusu,

e Universitenin saglayamadig teknik ve sosyal olanaklara sahip olabilmek
seklinde siralanmustir.

Akademisyenler yukaridaki etkenlerin is diinyas: ile is birligi agisindan biiylik 6nem
tagidigim1 vurgulamiglardir. Bu faktorler nedeniyle daha biiyiik istek ve motivasyonla is
birligi yaptiklarini dolayisiyla bu imkanlarda gelisme oldugu takdirde is diinyasi ile is
birliginin de olumlu ydnde ivme kazanacagini ve daha biiyiikk projelerin hayata

gecirilebilecegini ifade etmislerdir.
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4.2. Iy Diinyasina Yénelik Nitel Arastirma

4.2.1. Arastirmanin Amaci

Is diinyasima yénelik nitel calismanin amaci, iiniversite — is diinyas1 is birligi agisindan
is diinyasinin imkanlar1 ve engellerinin tespit edilmesi, bu is birligi i¢in kullanilan
araylizlerin degerlendirilmesi ve genel olarak is diinyasinin iiniversite- is diinyast is

birligine bakis acilarinin belirlenmesidir.

4.2.2. Anakiitle ve Orneklem

Arastirmanin anakiitlesi Tiirkiye’de is diinyas: i¢indeki tiim isadamlaridir. Orneklem ise,
farkli endiistri kollarinda hizmet veren ve farkli cografi bolgede yasayan 29 adet is adami
ile gorisiilmiistiir. Goriismelerde is adamlarmin vaktinin kisitli olmast ve goriigme

talebimize olumlu cevaplar alinmamasi arastirmada 6nemli bir kisit1 olusturmustur.

Tablo 19°dan da goriildiigii gibi goriisme yapilan is adamlarinin 24 tanesi yonetim kurulu
baskan1 — sirket sahibi — yOnetici ortaktir. Bu {invana sahip is adamlarindan 14 tanesi
tiniversitelerle 1s birligi yapmis 10 tanesi is birligi yapmamistir. Miilakat yapilan is
adamlariin 5 tanesi profesyonel yonetici iken bunlardan 3 tanesi liniversitelerle is birligi

yapmis 2 tanesi yapmamigtir.

Tablo 19: is Adamlarinin Statii/Unvan Ve Is Diinyasi ile is Birligi Acisindan Dagihm

Statii/Unvan Is birligi yapt1 | Is birligi yapmadi Toplam
YK Bsk./ Sirket Sahibi/
Yonetici ortak 14 10 24
Profesyonel yonetici 3 2 5
Toplam 17 12 29

Aragtirmada goriigleri alinan is adamlarinin tecriibe ve is diinyasi ile is birligi agisindan

dagilimi asagidaki gibidir.
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Tablo 20: is Adamlarinin Tecriibe Ve Is Diinyasi ile is Birligi Acisindan Dagihim

Tecriibe (Y1) Is birligi yapt1 Is birligi yapmadi Toplam
0-4
5-9 1 1 2
10-19 1 3 4
20-29 6 4 10
30 ve tizeri 9 4 13
Toplam 17 12 29

Aragtirmada gorisleri alinan is adamlariin sektor ve is diinyasi ile is birligi ag¢isindan

dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 21: is Adamlarinin Sektor Ve Is Diinyasi ile Is Birligi Acisindan Dagihim

Sektor

Is birligi yapt1

Is birligi yapmadi

Toplam

Ambalaj

1

Metal Makine

Insaat

Otomotiv

Gida

Mobilya

Bilisim IT

Ilag

Imalat

I G R

Bilgi Teknolojisi

Otomasyon

Enerji

w |-

Tarim

Basim Yayin

Tekstil

windNvw PR PR IRPRPRINDS

Toplam

17

12

N
[{e]

Aragtirmada goriigleri alinan is adamlariin bulundugu cografi bolgeler ve is diinyasi ile

is birligi agisindan dagilimi agagidaki gibidir.
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Tablo 22: is adamlarimin bulundugu bélgeler ve is diinyasi ile is birligi acisindan dagilim

Is birligi yapt1 | Is birligi yapmadi
Toplam
Marmara Bolgesi 10 11 21
I¢ Anadolu Bélgesi 6 1 7
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 1 1
Toplam 17 12 29

Aragtirmada goriisleri alinan is adamlarmin faaliyet gosterdikleri sirket tiirii ve is diinyas1

ile is birligi agisindan dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 23: Is Adamlarimin Faaliyet Gosterdigi Sirket Tiirii Ve Is Diinyas le Is Birligi Acisindan

Dagilimi
Sirket Tiirdi Is birligi yapti Is birligi yapmadi Toplam
AS 10 6 16
LTD 7 6 13
Toplam 17 12 29

Arastirmada goriisleri alinan is adamlarinin faaliyet gosterdikleri sirket Olcegi ve is

diinyasi ile ig birligi agisindan dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 24: is Adamlarinin Faaliyet Gosterdigi Sirket Olgegi Ve Is Diinyas ile is Birligi Acisindan

Dagilimi
glléle(g Is birligi yapti Is birligi yapmadi Toplam
Kiigiik 6 5 11
Orta 9 16
Biiyiik 2 2
Toplam 17 12 29

Arastirmada gorisleri alinan is adamlarinin faaliyet gosterdigi sirketlerin aile sirketi olup

olmamas1 ve is diinyasi ile is birligi a¢isindan gore dagilimi asagidaki gibidir.
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Tablo 25: is Adamlarimin Faaliyet Gosterdigi Sirketlerin Aile Sirketi Olup Olmamasi Ve is
Diinyasi ile is Birligi Acisindan Dagilim

All%ggil;en/ Is birligi yapt1 Is birligi yapmadi Toplam
Aile Sirketi 10 5 15
Degil 8 6 14
Toplam 18 11 29

4.2.3. Verilerin Toplanmasi

Is diinyasinin, {iniversite — is diinyas1 is birligi konusundaki degerlendirmelerini almak
lizere nitel bir arastirma yontemi olan “yapilandirilmis derinlemesine miilakat” teknigi
kullanilmistir. Bu miilakatlarda kullanilmak tizere 15 sorudan olusan miilakat formu
tasarlanmigtir. Tasarlanan form, nitel arastirma ydntemleri ve analizleri konusunda
uzman olan Dog¢. Dr. ve Yrd. Do¢. Dr. iinvanina sahip iki akademisyen tarafindan
incelenmis ve onaylanmistir. Miilakat formunun yetkinligini tespit icin iki is adam ile
deneme miilakatt yapilmig ve alinan olumlu sonu¢ neticesinde form kullanilmaya
baslanmustir. Ornek kiimenin tiim kiimeyi temsilini saglamak maksadiyla sektorel
tecriibe, ¢calisma alani, uzmanlik alani, kurum/sirket tiiri, cografya basta olmak tizere her
alanda ¢esitlilik gosterecek sekilde 29 adet is adamu ile goriismeler gerceklestirilmistir.
S6z konusu goriismeleri gergeklestirmek i¢in dncelikle is adamlarina telefonla 6n bilgi
verilmig, ardindan miilakat izin ve bilgilendirme formu kendilerine mail olarak
gonderilmis ve uygun goriilen giin ve saatlerde birebir ya da telefonla aranarak miilakatlar

yapilmustir.
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4.2.4. Arastirma Sorulari

Tablo 26: Arastirma Sorular:

1. Is diinyas1 mensubu olarak (is adan olarak) {iniversiteler ile is birligi yaptiniz mi1?

2. Universiteler ile is birligini asagidaki arayiizlerin hangisini kullanarak yaptmiz?

e Doner Sermaye Sistemi

e Teknoparklar

e Teknoloji Transfer Ofisleri

e San-Tez ve TUBITAK 1505 AR-GE Destek Programlari
e Diger (Belirtiniz)

3. Araylizlerle ilgili genel degerlendirmeniz nedir? (Her bir arayiizii teker teker ele aliniz
liitfen.)

Doéner Sermaye Sistemi

Teknoparklar

Teknoloji Transfer Ofisleri

San-Tez ve TUBITAK 1505 AR-GE Destek Programlari

Diger (Belirtiniz)

4. Universiteler ile is birligi yapma nedeniniz nedir? (Is birligi yapmadiysamz 8. sorudan
devam ediniz.)

e Proje nasil ortaya ¢ikti

e Motivasyon kaynagi, beklenen kazang, fayda nedir?

e Maddi yonden sizi tatmin etti mi? Tekrar diisliniir miisiiniiz?

5. Universiteler ile is birligi yapmama nedeniniz nedir?

e  Sabhsi tercihiniz mi?

e Sartlar nedeniyle mi yapmadiniz?

e Hangi beklentiniz karsilanirsa tiniversiteler ile is birligi yapmayi diisiiniirsiiniiz?

6. Deneyiminizin sonuglari neler oldu? Tespit ettiginiz olumlu ve olumsuz yonler nelerdir?

7. Tekrar is birligi yapar misiniz?

e Yaparsaniz neden (ne olursa daha e Yapmazsaniz neden?
bliylik motivasyonla yaparsiniz?) e Farkli arayiizlerle yapar misiniz?
Hangi  beklentiniz ~ karsilanirsa
yaparsiniz?

8. Is diinyasini {iniversiteler ile is birligi agisindan nasil degerlendirirsiniz? (Hangi noktalardan
memnunsunuz/ memnun degilsiniz?)

9. Sosyal bilimler ( yonetim problemleri, ortakitk yapilart ve hizmet kalitesi konulari gibi
sirketlerin idari ve sosyal igleyisi ile ilgili calismalar yapan bilimler) tiniversite — ig diinyast is
birligine nasil dahil olabilir?

10. Calisma alaninizin tiniversite — is diinyasi is birligindeki yeri ve uygulanabilirligi nedir?
Nedeni?

11. Is tecriibelerinizin {iniversite- is diinyasi is birligine etkisi nedir?

12. Bulundugunuz cografyanin/b6lgenin/sehrin is birligine etkisi nedir?

13. Universiteler ile is birligi yapms olmanim sektdrel — finansal ve teknik degerlendirme
kriterlerine(ihracat vergi fuar tesviki destegi vs) etki etmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Neden?

14. Universite — Is diinyas1 is birliginin tesvik edilmesi i¢in sizce is diinyasinin bakis ag1s1 ve
organizasyon yapilarinda bir degisiklige gidilmeli mi? Nasil?

15. Universite — Is Diinyas1 Is birligi ve is diinyasinin imkanlari/engelleri noktasinda genel
degerlendirmeniz nedir?
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4.2.5 Bulgular ve Degerlendirme

Is adamlari ile yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi ile yapilan gériismelerde,

arayiizleri akademisyenler ile is birligi agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Aragtirmaya katilan is diinyasi temsilcilerinin sorulara verdikleri yanitlar asagidaki

gibidir.

1. Soru: Is diinyas1 mensubu olarak (is adam1 olarak) iiniversiteler ile is birligi yaptiniz

mi?

Arastirmaya katilan is diinyas1 temsilcilerinden 17’si tiniversiteler ile is birligi yaparken

12’si is birligi yapmamustir.

2. Soru: Universiteler ile is birligini asagidaki arayiizlerin hangisini kullanarak yaptiniz?

Katilimcilardan 1°i Is Birligi Protokolii, 4’ii Déner Sermaye, 2’si Kalkinma Ajansi, 1’i

Teknopark ve 9’u ise TUBITAK arayiiziinii kullanarak is birligi yapmuslardir.

3. Soru: Arayiizlerle ilgili genel degerlendirmeniz nedir?

Doner Sermaye: 1 ig adami1 Doner Sermaye’den memnun oldugunu ifade ederken
3 is adami maliyetlerin yliksek olmasi gerekgesiyle tercih etmediklerini
belirtmislerdir. Bununla beraber 1 ig adami ise kiiciik firmalarin, akademisyenler
tarafindan Doner Sermaye araylizii kullanmak i¢in tercih edilmedigini belirterek
kullanamadiklarini ifade etmistir.

Teknopark: 2 is adami akademisyenlerin ve Ogrencilerin Teknopark iginde
yaptiklar1 caligmalardan haberdar olamadiklarini, dolayisiyla ¢alisma imkani
bulamadiklarimi belirtmislerdir. 2 is adami, Teknoparklar’da sirketlerin vergi
yiikiinden kurtulup faydali caligmalar yaptiklarin1 6ne siirmiislerdir. 1 is adami
yatirimin az ve halka kapal1 oldugunu ifade etmistir.

TTO: 3 is adami bilinirliginin olmadigini ifade ederken 1 is adami ise kaliteli {irtin
tiretimine katki saglayan faydali bir olusum oldugunu ancak iletisime kapali
olduklar1 i¢in verim alamadiklarini ifade etmistir. 1 is adami ise akademisyenlerin
katt oldugunu ve protokol imzalamak istedikleri halde akademisyenlerin

yanasmadigini belirtmistir.
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e San-Tez ve TUBITAK 1505 AR-GE Destek Programlari: 1 is adami faydasiz
projelerin kabul edildigini belirtirken bir baska is adami ise bu alanda bilgi
kirliliginden sikayet etmektedir.

e Kalkinma Ajansi: Bir is adam1 bu alanda prosediirlerin fazla olmasi nedeniyle
danigman ile ¢alisma zorunlulugu dogdugunu ve bu durumun da maliyeleti ¢ok
yiikselttigini belirtmistir. Bir bagka is adami ise akademisyenlerden danigmanlik

alabilecegi bir arayiiz olarak tanimlamistir.
4. Soru: Universiteler ile is birligi yapma nedeniniz nedir?

Bir is adami1 kendi hazirlamis olduklar1 AR-GE projesi igin destek almak amaciyla is
birligi yaptiklar1 ve sonucunda maddi yonden tatmin edici sonug aldiklarini ifade etmistir.
Bir bagka is adami ise Teknik iiniversiteler ile olan duygusal bagi gerekgesi ile is birligi
yaptigini, eger bu bag olmazsa hicbir sekilde is birligi yapmayacagini ifade etmis ve
gerekce olarak ise tniversitelerin bilgiye ulasma hizinin ¢ok yavas oldugunu oOne
stirmistiir. Bir i adam1, STK’larin paydas olmas1 gerekgesi ile is birligi yaptigini1 ancak
akademisyenler uzak durdugu igin normal satlarda is birliginin zor oldugunu ifade
etmistir. Bir is adami robotik sistemlere ihtiya¢ duymalar1 ve bir bagka is adami ise
mobilya sektoriinde endiistri mithendisi ve tasarimcilar1 profesyonellestirmek igin is

birligi yaptiklarini beyan etmislerdir.
5. Soru: Universiteler ile is birligi yapmama nedeniniz nedir?

Bu soruya 2 is adami, ¢alisma alanlarina iiniversitenin ilgisiz olmasi gerekgesi ile is birligi

yapmadiklar1 yanitini1 vermislerdir.

6. Soru: Deneyiminizin sonuglari neler oldu? Tespit ettiginiz olumlu ve olumsuz yonler

nelerdir?

2 i3 adami1 heniiz projeleri devam ettigi i¢in sonu¢ hakkinda yorum yapmamuslardir. Bir
baska is adami ise toplumsal fayda sagladiklar1 gerekcesi ile sonuglart olumlu

bulmusglardir.
7. Soru: Tekrar is birligi yapar misiniz?

e Yaparsaniz neden (Ne olursa daha biiyiik motivasyonla yaparsiniz?)
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Bir is adamu iletisimin artmasi halinde daha biiyiikk bir motivasyon ile is birligi
yapacaklarini belirtirken bir bagka is adami ise liniversite-is diinyasi ig birligini artirmak
i¢in yeniden is birligi yapmak istedigini belirtmistir. Diger taraftan bir is adami1 AR-GE

projelerine katki saglamak i¢in is birligine sicak bakmaktadir.

8. Soru: Is diinyasm {iniversiteler ile is birligi agisindan nasil degerlendirirsiniz? (Hangi

noktalardan memnunsunuz/ memnun degilsiniz?)

3 13 adamu sanayicilerin iletisim konusunda zayif ve akademisyenlerin ise is birligi
konusunda isteksiz olduklarini ifade etmistir. Bir is adami ise is diinyasinin
akademisyenlere yeterince giivenmediklerini fayda elde edemeyeceklerini diistindiikleri

icin ig birliginden uzak durduklarini belirtmistir.

9. Soru: Sosyal bilimler ( yonetim problemleri, ortaklik yapilart ve hizmet kalitesi
konular: gibi sirketlerin idari ve sosyal isleyisi ile ilgili ¢alismalar yapan bilimler)

tiniversite — is diinyasi is birligine nasil dahil olabilir?

Bir is adami STK’larin bu noktada aktif rol Gistlenerek koprii vazifesi gormesi gerektigini
ifade etmistir. Bir is adami ise {iniversitelerin bu anlamda adim atarak giincel ve dinamik
olmalar1 gerektigini belirtmistir. 3 is adami ise ¢ozliim Onerisi olarak akademisyenler
tarafindan daha fazla piyasa arastirmasi yapilmasi ve sosyal bilimleri is diinyasina katmak

icin adim atmalar1 gerektigini savunmuslardir.

10. Soru: Calisma alanmnizin {iniversite — is diinyas1 is birligindeki yeri ve

uygulanabilirligi nedir? Nedeni?

Arastirmaya katilan is insanlar1 imalat, tasarim ve miihendislik alanlarinda faaliyet
gosterdikleri  gerekgesiyle ¢alisma  alanlarimin = s6z konusu is  Dbirliginde

uygulanabilirliginin oldukca yiiksek oldugunu beyan etmislerdir.
11. Soru: Is tecriibelerinizin {iniversite-is diinyasi is birligine etkisi nedir?

Bu soru i¢in 3 is adamu tecriibenin etkisinin olumlu yénde oldugunu diisiiniirken bir bagka

1 adamu ise tecriibenin yani sira is birligine bakis acisinin 6nemine dikkat cekmektedir.

12. Soru: Bulundugunuz cografyanin/bélgenin/sehrin is birligine etkisi nedir?
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Bir is adami1, bulundugu bélgede 6grenci ve akademisyen kalitesinin yiiksek olmasinin
durumu olumsuz etkiledigini belirterek zor cografyadaki insanlarin sartlar1 zorladiklar
gerckgesiyle daha Kkaliteli isler ortaya koyduklarini belirtmistir. 5 is adami ise
bulunduklar1 bélgenin gelismis sanayi ve egitim sistemine sahip oldugunu ve bu durumun

is birligine olumlu yansidigini ifade etmislerdir.

13. Soru: Universiteler ile is birligi yapmis olmanimn sektdrel — finansal ve teknik
degerlendirme kriterlerine (ihracat vergi fuar tesviki destegi vs) etki etmesi gerektigini

diistiniiyor musunuz? Neden?

4 i3 adami tesvik desteklerinin degerlendirme kriterlerine etki etmesi gerektigini
savunurken 2 is adami ise tesviklerin suiistimal edildigini 6ne siirerek etki etmemesi

gerektigini belirtmistir.

14. Soru: Universite — Is diinyas: is birliginin tesvik edilmesi igin sizce is diinyasinin

bakis agis1 ve organizasyon yapilarinda bir degisiklige gidilmeli mi? Nasil?

Arastirmaya katilan i diinyas1 temsilcilerinin bu sorudaki genel kanisi, 6zellikle patron

merkezli ve eski jenerasyon sirketlerin yapisinin degismesi gerektigi yoniindedir.

15. Soru: Universite — Is Diinyas1 Is birligi ve is diinyasnin imkanlari/engelleri

noktasinda genel degerlendirmeniz nedir?
Is insanlarmn genel degerlendirmesi asagidaki gibidir:

o “Akademisyenlere TESKOOP’ta yer verelim, orada zaman gegirsinler,
ogrencilerini getirsin, gezdirsin, dgretsinler. Is diinyasi ile i¢ ige olsunlar.
Universitelerden ve teknik liseden yeterli donanimda personel gelmiyor. Bu
yiizden uzun zamandir ¢alisanlarim ayni. Mezunlara miihendislik {invani
hemen verilmemeli, 5 yillik deneyim ya da ciddi proje basarisindan sonra
verilmeli. Akademisyenlere staj programi yapilmali, sanayi gezdirilmeli,
sitketlerle eslestirilmeliler. Sirketlerde masalar1 olmali, siirekli gelip gidip
sanayi ile i¢ ige olmalilar yani SANAYIPARK konsepti olmali. Ahilik kiiltiirii
giiniimiize yanhs geldi. Bundan hareketle biraz ustalasan herkes isinden
ayrilip kendine 15 acti. BOylece yan yana ayni firmadan kiiciik kii¢lik on tane

oldu. Start-up projeleri i¢i bos ve basit projeler.”
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e “Yurt disinda {iniversite onayh iirlinler ¢ok itibar goriiyor, aynt durumu
tilkemizde de basarmamiz gerekiyor, bunun igin de tiniversitelerin Kalitesini
artttrmast  gerekir Ki bir prestij ve gliven mekanizmasi haline gelsin.
Universiteler kendini siirekli is diinyasina hatirlatmal1.”

e “STK’lar tarafindan iiniversite-is diinyast is birligi komiteleri kurulmali.
Universite-is diinyas1 is birligi {ist seviyede gelistirilmeli. Universite-is
diinyas1 is birligi benzetmesi: ergenlige kadar tasrada biiyliyen ¢ocuk ile
(Giniversite), biiylik sehrin iyi bir semtinde biiyiiyen ¢ocuk (is diinyasi) gibi bir
durum. Toplumsal faydayr gdzetmeliyiz. Oziimiiziin, kiiltiiriimiiziin kadim
gecmisimizin birikimini bugiiniimiize tasimamiz lazim. Ornegin, ahilik
havuzumuzdaki bilgileri okunmasi, giincellenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi lazim
ABD - AB modelleri ile is yapmak miimkiin degil. Bizim dinamiklerimiz
farkl1.”

e “Universiteler bilgiyi, is adamlari ise paray: ortaya koymali. Bilgi ile tecriibe
bir araya gelmeli. Universiteler kendini daha ¢ok tanitmali (STK’lar
kullanilmali ve organize sanayi bdlgelerini gezmeliler). Is adamlar1 talepkar
olmal1.”

e “Is birligine ihtiya¢ var. Yeni iiniversiteler daha aktif ve istekli oluyorlar.
Koklii tiniversitelerde bu dinamizm yok. Degisime acik bakmiyorlar. Mobilya
tematik lisesi olmali (ara elamanda wuzmanlagma) {iniversitelerde

multidisipliner yaklagim sart.”

Gorlismeler neticesinde is adamlarmin, arayiizlerle ilgili ifade ettikleri avantaj,

dezavantaj ve Onerileri asagidaki Tablo 27, Tablo 28, Tablo 29 ve Tablo 30’daki gibidir.
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Tablo 27: Doner Sermaye Sisteminin Degerlendirilmesi

Avantajlar

Kullanimi kolay ve rahat,

Genelde {niversitelerin yaptigi hazir test- iriin bazinda
kullanigh,

(Hazir Test: Bazi iirlin gruplarinin piyasaya siiriilmeden once
standartlar geregi gecmesi gereken teknik testler.)

Dezavantajlar

Ucretin biiyiik kismu iiniversitede kaldig1 igin akademisyenler
tarafindan tercih edilmemesi,

Denetim mekanizmasi olmamasi,

Is adamindan iicret alindig1 halde taahhiit edilen hizmetlerin
akademisyenler tarafindan verilmeyisi nedeniyle dogan giiven
kaybu,

Yenilikgi Uiriin {iretimi i¢in kullanigsizligi,

Devlet destegi hibesi olmamasi,

Odemenin tamaminin sanayici tarafindan yapilmast,
Akademisyenlerin aldig: ticretin diistikligii,

Biirokratik islemlerin goklugu ve prosediirlerin uzunlugu.

Tablo 28: Teknoparklarin Degerlendirilmesi

Avantajlar

Vergi muafiyeti,

Genelde yazilimcilar i¢in avantajli,

Teknopark'da bulunan sube kanali ile diger teknopark firmalar1
ile iligkilerin hizlanmasi.

Dezavantajlar

Sirketlere ofis verilerek iiniversite kira geliri elde ederken,
sirketlere bilgi ve tecriibe aktarimi konusunda higbir katki
saglamamasi,

AR-GE yapacak sirketlerin teknoparklarda olmamasi,

Amacina uygun ¢alismamasi. Teknoloji {iretilmesi ve sanayi ile
is birligini artiric1 faaliyetlerde bulunmasi gerekirken ofis
kiralama mekani gibi ¢aligmast,

Akademisyenlerin tim sirketlerle etkilesim halinde olup
yenilik¢i {irlin hizmet {iretilmesi beklenirken; akademisyenlerin
teknoparklarda sirket kurup o sirkete bilgi akiginda bulunmasi
ile bir nevi kisa devre i¢ine girip kapali kalmalari,

Bilinirliginin azhig1, c¢alisan ekibin birbirinden kopuklugu
dolayisiyla bilgiye ulasma zorlugu,

Yeni mezunlarin teknoparklarda bir masa sandalye atip 100 bin
TL hibe alip hi¢bir sey iiretmeden 1 senelik maaglarinin hazir
olmasi neticesinde normal ¢aligma sartlarina adapte
olamamalari.

Oneriler

Teknopark'larda ortak iklim olusturacak ve karsilikli bilinirligi
taninirligi artiracak etkinliklerin daha aktif olmasi gereklidir.
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Tablo 29: Teknoloji Transfer Ofislerinin Degerlendirilmesi

Avantajlar

Tiibitak projeleri i¢in araci kurum olarak itici gii¢ olmaktadir,
Girisimcilik ile ilgili projelerde basarililar.

Dezavantajlar

Aktif ve etkin faaliyet gosterilmemesi,

Akademisyenlerin teknik anlamda yetersizligi,

TTO calisanlarinin tecriibesiz olmasi nedeniyle iglemlerin agir
aksak yapilmasi,

Akademisyen zihniyeti ve hakimiyetinin mevcut olmast,

Sirket cirosu iizerinden komisyon talep edilmesi,

Sanayi ile akademisyenler arasinda ara yliz olusturmasi
gerekirken; akademisyenle sanayici iligki kurduktan sonra
TTO’nun devreye girmeye ¢aligmast,

Sanayici agisindan TTO heniiz verimli degil. Sayilarinin ¢ok
fazla olmasina ragmen etkin ¢calismamalar1 ve taninmamalart,
Sektor dinamizminden uzak izole bir irtibat biirosu seklinde
olmalari.

Oneriler

TTO mevcut yapilar izole bir halde irtibat ofisi durumunda,
ozellikle AB projeleri konusunda daha aktif olmalar1 gerekiyor,
bu konuda yetkin personel yok.

Tanitim ve bilgi aligverisi artirilmali.
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Tablo 30: SANTEZ/TUBITAK (TEYDEB/ARDEP) Projelerinin Degerlendirilmesi

Avantajlar

Hem maddi destek aliniphem projeler teknik olarak desteklenip
hem de 6deme kolaylig1 saglanmasi,

Sonuglar1 6ngoriilebilir, diizenli ve planl bir sistem olusu,
Universite — is diinyast is birligi agisindan en aktif program

Dezavantajlar

Akademisyenlerin sirket kurup ticari kazang elde ederken, bu
kurumlardaki tanidiklar1 vasitasiyla isim yapip proje kabul
ettirebilmeleri ancak projenin igerigine niteligine bakilmamasi,
Daha 6nceden yapilmis 6rneklerin siislii climleler ile yeni proje
olarak kabul ettirilip biitge saglanabilmesi,

Proje basvurusu i¢in kullanilan hazir sablona sadece sirket ve
proje bilgilerini girmek i¢in 15-20.000 TL gibi rakamlarin talep
edilmesi,

Prosediirlerin ¢ok uzun olusu,

Hakem atamasi1 olmamasi,

Biit¢e kullaniminin akademisyene verildigi durumlar,

Patent paylagimu ile ilgili net prosediir olmamasi,

Proje yiiriitiiciisii is adami olmadigi durumda proje biit¢esinin 6n
0deme seklinde is adamindan alinmas,

Proje degerlendirme komitesinde 0Ozel sektor temsilcisi
olmamasi,

TEYDEB’in sadece AR-GE’yi destekleyip, iiretime gecilip
gecgilmediginin takip edilmemesi,

Sirket 6deme yapacagl zaman teminat mektubu istenirken
TUBITAK 1n ne zaman 6deme yapacagmin belli olmamasi,
Proje baslangicinda 6demeyi sirket yapmak zorunda kalirken
sonrasinda geri almakta zorlanilmasi,

Proje ¢agrilarinin yillik olarak ilan edilmemesi. Her ¢agrinin tek
tek takip edilmesi gerekliligi,

Uretime dayal1 destek verilmemesi,

Proje siirecinin uzunlugu.

Oneriler

Bu arayiizde en onemli iletisim kaynagi, TUBITAK projeleri
icin  degerlendirme amaghi  firmay1 ziyarete gelen
akademisyenlerle olabiliyor. Bu ziyaret esnasinda akademisyen
firmay1 taniyor, firmada akademisyeni ve bu goriismeler
sonucunda ileride dogabilecek isbirlikleri icin baglangi¢
olabiliyordu. TUBITAK mevzuatinda yeni yapilan bir
degisiklikle hakem ziyareti kaldirildi, kagit tizerinde
degerlendirmeye gegciliyor. Bu ¢ok biiylik bir hata olacaktir.
Hem {iniversite sanayi is birligini baltalayacaktir hem de
projelerin saglikli degerlendirilmesine engel olusturacaktir.
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4.3. Akademisyenler ve Is Diinyasina Yonelik Nicel Arastirma

4.3.1. Calismanim Amaci ve Onemi

Universite-is diinyast is birligi son yillarda sikca sozii edilen, iizerinde ciddi ¢alismalar
yapilmasi ve etkinlestirilmesi gerektigi vurgulanan bir kavramdir. Katma degeri yiiksek,
innovatif iiriin ve hizmet tiretiminin 6n plana ¢iktig1 ve iilke ekonomileri i¢in lokomotif
halini aldig1 giintimiizde bu is birliginin 6nemi tartisilmazdir. Zira yogun agresif rekabet
ve slirekli devinim halinde olan ekonomik dengeler is diinyasini daima dinamik yenilik¢i
lirlin ve hizmet iiretmeye zorlamaktadir. Universitelerde ise, degisen teknoloji ve
ihtiyaglara cevap verebilecek iirlin ve hizmet {iretimi i¢in akademik ve teknik caligsmalar
yogunlagsmaktadir. Bu noktada is diinyasi ile {iniversitelerin is birliginin etkinligi ve

basarisini direkt olarak yenilik¢ilik {izerinden degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Nicel analizin amaci, Tiirkiye’de Universite-is Diinyas1 Is Birligi arayiizlerinin
yenilik¢ilik baglaminda incelenmesi, Tirkiye’deki uygulamalar hakkinda iyilestirme
onerilerinde bulunmaktir. Diger yandan Tiirkiye’de uygulanan Universite-Is Diinyasi is

birligi ve arayiizlerinin yenilik¢ilige etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmastir.

4.3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin ana hipotezi, lniversite-is diinyasi is birli§i cercevesinde arayiizleri
kullanan akademisyen ve is adamu ile ayrica arayiiz ¢alisanlarinin yenilik¢ilik algilarinin
verimliligi arttirdigr (pozitif iligki) yoniiyledir. Alt hipotezler olarak cevaplayicilarin
cinsiyet, egitim durumu, yas, gelir vb. genel bilgiler agisindan yenilikg¢ilik ve verimlilik
Olgegine verilen cevaplarin anlamli farklilik gosterdigi bigimindedir. Caligmada

gelistirilen hipotezler Tablo 31’de verilmistir.
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Tablo 31: Arastirmanin Hipotezleri

H |Yon Hipotez

H1 YNL—VRM |Yenilik¢iligin (YNL) verimlilik (VRM) {izerinde olumlu yo6nde
(ana hipotez) |(pozitif) etkisi vardur.

H2 |Alt hipotez Cinsiyet, egitim durumu, yas, meslek, kulanilan arayiiz ve arayiiz

tecriibesi durumu acisindan yenilikgilik ve verimlilik anlamli farklilik
gostermektedir.

Aragtirmanin modeli Sekil 21°deki gibidir.

Tablo 32: Arastirmanin Hipotezleri

H [Yoén Hipotez

H1 YNL—-VRM |Yenilik¢iligin (YNL) verimlilik (VRM) {izerinde olumlu yonde
(ana hipotez) |(pozitif) etkisi vardir.

H2 |Alt hipotez Cinsiyet, egitim durumu, yas, meslek, kulanilan arayiiz ve arayiiz

tecriibesi durumu agisindan yenilikgilik ve verimlilik anlamli farklilik
gostermektedir.

Yenilikgilik (inovasyon) Werimlilik

Sekil 21: Arastirmanin Modeli

4.3.3. Orneklem Secimi

Calismada, tiniversite-is diinyast is birligi ¢cercevesinde is birligi yapmis akademisyen ve

1s adami ile arayliz ve sirket ¢alisanlar1 anakiitleyi olusturmaktadir. Toplam anakiitle

Tiirkiye i¢in Sanayi ve Ticaret Bakanligi verilerine gore 4986 kisidir. Toplam

anakiitleden 6rneklem olarak 294 kisi ile nicel analiz ger¢eklestirilmistir.

Anketler,

[03.01.2019-05.05.2019] tarihleri arasinda mail yoluyla ve yiizylize

uygulanmis, toplamda 313 adet anket tamamlanmistir. Verilerin giris asamasinda bazi

katilimcilarin sorularin bir¢ogunu cevaplamamasi nedeniyle bu anketler analize dahil

edilmeyerek toplamda 294 anket uygulamada kullanilmistir. Anakiitle 4986 kisi oldugu
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icin ¢ekilecek ornek sayis1 Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan gelistirilen tabloda
0.05 ornekleme hatasi i¢in p=0.80 ve q=0.20 i¢in 234 olarak belirlenmistir.

Tablo 33: Orneklem Biiyiikliikleri Tablosu

Anakiitle | +0.03 6rnekleme hatasi (d) | +0.05 6rnekleme hatasi | +0.10 drnekleme hatasi
biiytikligi (d) (d)

p=0.5 | p=0.8 | p=0.3 | p=0.5| p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
g=05 | g=0.2 | 9=0.7 | g=05| g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 | g=0.2 | g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
milyon

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50.

Gelistirilmis olan bu tablo, eger hedef kitlede bulunan kisi sayisi biliniyor ise asagidaki

formiil ile hesaplanir:
n=N t?pq / d? (N-1) + t?pq

Yukarida verilen formiil, arastirmacilar i¢in kolaylik saglanmasi amaciyla hesaplanmistir.

Formiillerde;

N: Hedef kitledeki birey sayis1

n: Ornekleme almacak birey sayisi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

q: Incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (0.05 i¢in 1.96)
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d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasidir ve literatiirde 0.05

alinir.

Son yillarda 6rneklem hacminin belirlenmesinde yukaridaki gibi klasik formiiller yerine,
“yapilacak olan analiz ic¢in en az kac¢ orneklem gerekli” oldugunu belirten Gii¢ analizi
kullanilmaktadir. Kisaca, gii¢ analizi (power anaysis) yapilacak her analiz ¢esidi i¢in en
az kag¢ orneklem gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada grup farkliligi analizleri
ile birlikte iliski analizleri gergeklestirilecektir. Ankete katilim gostermeyi kabul eden kisi
sayisinin saglam (robust) sonuglar ortaya koyabilme yetenegini gostermek acisindan Giig
(power) analizi “G*POWER 3.1” siiriimiiyle yapilmigtir. Yapilan c¢alismalarda,
istatistiksel giiciin “1-f= 0.95” seklinde hesaplanmasinin yeterli oldugu Cohen (1988) ve
Parajapati ve digerleri (2010) tarafindan belirtilmis olup korelasyonlar ve grup farklilig
hesaplanacag: ifade edilerek sonug elde edilmistir. Bu ¢alisma igin istatistik anlamlilik

“a=0.05" olarak kabul edilmistir.
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it G*Power 3.1.9.2 =10 x|

File Edit %iew Tests Calculator Help

Central and noncentral distributions | Protocaol of power analyses

critical r =0.1541459
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[ Test family Stafistical test
IExact j (ICorrelation:Bivariate narmal model j

~ Type of power analysis

IA priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size j
Input Parameters  Cutput Pararmeters
Tail{s) | One * Laower critical r 0.1541491
Determine == | Correlation p H1 0.3 Upper critical r 0.1541491
o err praob 0.0s Total sample size 115
Power {1-P err prob) 0.95 Actual power 09501151
Correlation p HO a

Cptions | #-% plot for arange of values | Calculate I

Sekil 22: iliski Analizi i¢in Gii¢c Analizi Sonuclar1 Ekran Ciktisi

Giig analizinin neticesinde en az 115 6rneklemle galismanin gergeklestirilmesi halinde
calisma sonuclarinin gecgerli olacagi ortaya konulmustur. Bu ¢alisma 294 6rneklemle

gerceklestirilmistir ve sonucundaki analizlerin giivenilirligi Gii¢ Testi ile belirlenmistir.
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i, G*Power 3.1.9.2 o =] [59
File Edit Yiew Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions | protocol of power analyses
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[~ Test farmily Statistical test
It tests j ’7|Means: Difference between two independent means (wo groups) j
[ Twpe of power analysis
IA priori: Compute required sample size - given o, power, and effect size j
Input Parameters  Output Parameters
Tail{s) [ One ~ Moncentrality parameter & 3.3166245
Determine = | Effect size d 0s Critical © 1.6536580
o err prob 0.05 Df 174
Power (1-p err prob) 0.95 Sarmple size group 1 g5
Allocation ratio M2 M1 1 Sample size group 2 88
Total sample size 176
Actual power 0.9514254
=% plotfar a range of values | Calculate I

Sekil 23: Grup Farklihg Analizi i¢cin Gii¢ Analizi Sonuclar1 Ekran Ciktisi
Gii¢ analizinin sonuglar1 dogrultusunda, grup farkliligi igin yapilan analizlerde en az 176
orneklemle c¢alisgma yapilmasi helinde g¢alismanin gegerli olacagi tespit edilmistir.
Dolayistyla 294 6rneklemin kullanildigi bu ¢alismada, gergeklestirilecek olan analizlerin

de giivenilirligi tespit edilmistir.

4.3.4. Varsayimlar ve Kisitlamalar

Anket calismasina katilim gosteren bireylerin, 6lgekte yer alan sorulari cevaplarken
gercek duygu ve diislincelerini belirttikleri varsayilmigtir. Her bir katilimcinin ankete
isteyerek cevap verdigi ve anketi dogru ve eksiksiz olarak cevapladiklari varsayilmistir.
Anket katilimcilarinin, her bir soruyu yanitlarken kelimeleri gergek anlamlariyla

anladiklar1 varsayillmistir. Ortaya ¢ikabilecek kavramsal yanilgilar g6z ardi edilmistir.
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Anketteki Orneklem sayisinin arttirilmasinda bazi zorluklar yasanmistir ve kisiler
yogunluklarini ifade ederek katilim gostermeyeceklerini belirtmislerdir. Kisilerin ankete
katilmaya olumlu yanagsmamalarinin 6nemli bir kisit oldugu ifade edilebilir. Baska bir
kisit ise, anketin uygulandigi tarihlerde raporlu olan akademisyenler ile arayiiz ve sirket

calisanlarinin 6rneklem disinda kalmis olmalaridir.

4.3.5. Veri Toplama Araci

Yapilan anket ¢alismasi “deneysel olmayan nicel arastirma” formundadir ve uygulanma
sekli acisindan tarama yontemine uygun gergeklestirilmistir. Caligmada, 6rneklemden
verilerin alinmasi bakimindan “survey modeli (saha taramasi)” metodu uygulanmistir.
Saha taramasi modelinde ise anket katilimcilarinin beyanlarinin yazili bir bigimde
toplandigi bir veri toplama metodu olan “anket” segilmistir. Calismada kullanilan
Olcekler Patterson ve diger. (2005) tarafindan gelistirilen ve ‘“Validating The
Organizational Climate Measure: Links to Managerial Practices, Productivity and
Innovation” adli makalede bulunan ve gegerliligi giivenilirligi yazarlar tarafindan

gerceklestirilen yenilikgilik (6 6nerme) ve verimlilik (4 6nerme) 6lcekleridir.

Katilimcilardan “kesinlikle katilmiyorum” (1) “kesinlikle katiliyorum” (5) bigiminde
Likert formatinda ifadeleri degerlendirmeleri istenmistir. Anketin birinci bolimii
katilimcilarin hakkindaki genel bilgilerin toplanmasi seklindedir. Ikinci boliim ise

Olceklerden olugmaktadir ve biitiin sorular 5°1i likert formatina uymaktadir.

4.3.6. Arastirma Yontemi

Anket ¢alismasina kullanilmis olan 6lgek ile ulasilan veriler IBM SPSS 24.0 ve AMOS
23.0 paket programlarmin kullamilmasi ile analiz edilmistir. Ilk olarak demografik
bilgileri iceren genel bilgilere yonelik siklik (frekans) dagilimlari sunulmustur. Ikinci
asamada ise c¢alismada yararlanilan Olcekler icin yiizdelik dagilimlar verilmistir.
Gegerlilik kapsaminda 6lgegin yap1 (AFA ve DFA), gecerliligi analiz edilmistir. Olgegin
gecerliligi ve giivenilirligi belirlendikten sonra O6lg¢eklerin her biri i¢in Kolmogorov-
Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik samalar1 yapilmistir. Olgege yonelik faktorlerin

(boyutlarin) dagilimi normal dagilim olarak bulunmadigi i¢in grup farkliliklarinin
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simanmasinda ikili gruplar i¢in Mann-Whitney-U testi ve ii¢ veya daha fazla gruplar igin
ise Kruskal Wallis testlerinin uygulamasi gergeklestirilmistir. Gruplar arasinda bulunan
farklilik kaynaginin belirlenmesi amaciyla ortalama sira (mean rank) degerlerine
bakilmistir. Olgek, faktor dagiliminda normal dagilim gostermedigi icin iliski
analizlerinin sinanmasi Kendall’s tau b korelasyon analizi ile yapilmistir. Ayrica

iligkilerin belirlenmesine yonelik regresyon analizi uygulanmaistir.

4.3.7. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirme

4.3.7.1. Anketin Giivenilirlik Analizi

Bir anketin giivenilirlik testi igin yaygin olarak “Cronbach Alpha, Ikiye Bolme (split),
Paralel ve Mutlak Kesin Paralel (strict)” testleri kullanilmaktadir. Cronbach Alpha
testinin neticesinde ulasilan degerin %70 oraninin Gstiinde seyretmesi, anketin giivenilir
oldugunun ifadesidir. Bir kisim aragtirmacilar ise s6z konusu deger igin %75’in {istiinde
bir oranin yakalanmasini beklemektedirler. Diger giivenilirlik kriterlerinin de %70’in
istinde elde edilmesi, anketin i¢ tutarhlik sagladiginin ve c¢ikarimlara
glivenilebileceginin bir gostergesidir. Tablo 33’ten goriilecegi gibi yapilan dort test
neticesinde de yukarida bahsedilen ve olmasi beklenen yiizdelik degerlerin saglandigi
ortaya konulmustur. Bu baglamda 6rneklemin sonuglarinin yiiksek giivenirlilik degerleri
ile tutarlilik gosterdigi ve dolayisiyla giivenilir oldugu ortaya konulmustur. incelenen tiim
giivenilirlik kriterlerinin %70 degerinin {izerinde olmasi sonucunda, uygulanmis olan
anketin basarili oldugu, anketin kendi icerisinde tutarlilik sergiledigi ve dolayisiyla elde

edilecek sonuglarin da gercek degerleri ifade edecegi sonucu ortaya konulmustur.

Tablo 34: Giivenilirlik Testi Sonuclar:

Anketin Giivenirlilik Sonu¢lar
Cronbach_Alpha 0.923
Split 0.922-0.923
Parelel 0.922
Strict 0.923
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4.3.7.2. Demografik Ozelliklere iliskin Sikhk Dagihmlari

Tablo 35: Cinsiyete iligkin Sikhk Dagilimi

Cinsiyet | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Kadin 84 28.6 28.6 28.6
Erkek 210 71.4 714 100.0
Toplam 294 | 100.0 100.0

Anket katilimcilarinin %28.6°s1 kadin iken %71.4°0 erkektir.

Tablo 36: Yasa iliskin Sikhk Dagilim

Yas Siklik | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
20’den Kiigiik 0 0.0 0.0 0.0
20-40 Arasi 210 71.4 71.4 714
40-60 Arasi 78 26.5 26.5 98.0
60’tan Biiyiik 6 2.0 2.0 100.0
Toplam 294 | 100.0 100.0

Anket katilimeilarinin %71.4°1 20 ile 40 yas araliginda, %26.5°1 40 ile 60 yas araliginda
ve %2.0’si ise 60 yasindan biiytiktiir.

Tablo 37: Egitim Durumuna iliskin Sikhk Dagihm

Egitim Durumu Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
[kogretim 0 0.0 0.0 0.0
Lise 9 3.1 3.1 3.1
Yiiksekokul 9 3.1 3.1 6.1
Universite 93 31.6 31.6 37.8
Yiiksek lisans ve tistii 183 62.2 62.2 100.0
Toplam 294 100.0 100.0

Anket katilimeilarinin %3.1°1 lise, %3.1°1 yiiksekokul, %31.6°s1 iiniversite ve %62.2’si

ise yiiksek lisans ve {istii egitim durumuna sahiptir.
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Tablo 38: Meslege iliskin Siklik Dagilim

Meslek Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Akademisyen 54 18.4 18.4 18.4
Is Adamu 54 18.4 18.4 36.7
Sirket Caligani 99 33.7 33.7 70.4
Arayiiz Calisani 72 24.5 24.5 94.9
Diger 15 5.1 5.1 100.0
Toplam 294 | 100.0 100.0

Anket katilimeilarinin %18.4’1 akademisyen, %18.4’1 is adami, %33.7’si sirket ¢aligani,

%24.51 arayiiz ¢alisanidir ve %5.1°1 ise diger mesleklere mensuptur.

Tablo 39: Kullanilan Arayiize iliskin Siklik Dagihim

Kullanilan Arayiiz Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Teknopark 111 37.8 37.8 37.8
Teknoloji Transfer
. 69 23.5 23.5 61.2

Ofisi
Doner Sermaye

. . 9 3.1 3.1 64.3
Sistemi
Santez ve
TUBITAK AR-GE 78 26.5 26.5 90.8
Destek Programlari
Diger 27 9.2 9.2 100.0
Toplam 294 100.0 100.0

Anket katilimcilarinin %37.8°1 Teknopark, %23.5°1 Teknoloji Transfer Ofisi, %3.1°1
Déner Sermaye Sistemi, %26.5’i Santez ve TUBITAK AR-GE Destek Programlari ve

%9.2’si ise diger araylizleri kullanmaktadir.

Tablo 40: Arayiiz Tecriibesine iliskin Siklik Dagilim

Arayiiz Tecriibesi Frekans Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
5 Yildan Az 159 54.1 54.1 54.1
5-10 Y1l Arasi 81 27.6 27.6 81.6
10-15 Y1l Arasi 36 12.2 12.2 93.9
15 Yildan Fazla 18 6.1 6.1 100.0
Toplam 294 100.0 100.0
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Anket katilimeilarinin %54.1°1 5 yildan az, %27.6’s1 5 ile 10 y1l aras1, %12.2°si 10 ile 15

yil arasi ve %6.1°1 ise 15 yildan fazla arayiiz tecriibesine sahiptir.

4.3.7.3. Olgeklere iliskin Siklik Dagilim ve Tanimsal Istatistik Bilgiler

Tablo 41: Yenilik¢ilik Faktoriine iliskin Siklik Dagilhim

FAKTOR 1: Yenilikcilik

E|E 5 5
- - =)
22 8 | £ 2 E|lort| |st
tE E |§ |2 |EZF
= | = = = S =
X M | M 4 - AR~
1. Proje tiretmek icin beraber ¢alistigim 3.1 7.1 | 29.6 | 34.7 | 25.5|3.72 |£(1.020

arayiizde, yeni fikirler kolaylikla kabul
gorur.

2. Proje tiretmek icin beraber calistigim 41 | 122 | 29.6 | 36.7 | 17.3 | 3.51 |+|1.044
arayiizde, degisikliklerin yapilmasina
ihtiyag¢ oldugunda organizasyon siiratle
reaksiyon gosterir.

3. Proje tiretmek icin beraber calistigim 82 |173| 245 | 316 | 184 |3.35|+|1.198
araylizde, yonetim islerin daha farkli bir
sekilde yapilmasina olan ihtiyaci tespitte
stiratlidir.

4. Proje iiretmek icin beraber ¢alistigim 82 133 247 | 29.6 | 143 |3.29 |+£|1.118
araylizde, organizasyon ¢ok esnektir; yeni
durumlan karsilamak ve ortaya ¢ikan
problemleri ¢6zmek igin ¢alisma
usullerini siiratle degistirebilir.

5. Proje liretmek igin beraber ¢alistigim 5.1 |10.2| 28.6 | 35.7 | 20.4 | 3.56 |+|1.081
araylizde, yeni fikirlerin gelistirilmesi
konusunda kolaylikla destek bulunabilir.
6. Proje iiretmek i¢in beraber ¢alistigim 51 122 255 | 34.7 | 224 | 3.57 |+]|1.118
arayiizdeki kigiler her zaman problemlere
yeni bakis agis1 arayisi igindedirler.
GENEL ORTALAMA 3.5 |£/|0.882

Yenilikgilik faktoriiniin genel ortalamasi 3.5 ve standart sapma degerleri 0.882 seklinde

elde edilmistir.

Onerme 1: “Proje iiretmek i¢in beraber ¢alistigim arayiizde, yeni fikirler kolaylikla kabul
goriir.” Onermesine katilmecilarin = %3.1°1  “Kesinlikle Katilmiyorum”, %7.1°1
“Katilmiyorum”, %29.6’s1 “Kararsizim”, %34.7’si “Katiliyorum” ve %25.5’1 ise

“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Katilimcilarin bu 6nermeye iliskin genel
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ortalamalari 3.72 ve standart sapma degerleri ise 1.020 seklinde bulunmustur. Bu 6nerme

icin katilimcilarin genel kanist “Katiliyorum” yoniindedir.

Onerme 2: “Proje iiretmek icin beraber calistigim arayiizde, degisikliklerin yapilmasina
ihtiya¢ oldugunda organizasyon siiratle reaksiyon gosterir.” dnermesine katilimcilarin
%4.1°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %12.2’si “Katilmiyorum”, %29.6’s1 “Kararsizim”,
%36.7’s1 “Katiliyorum” ve %17.3’1 ise “Kesinlikle Katiltyorum” cevabini vermislerdir.
Katilimcilarin bu 6nerme i¢in genel ortalamalar1 3.51 ve standart sapma degerleri ise
1.044 seklinde elde edilmistir. Bu 6nerme i¢in katilimcilarin genel kanis1 “Katiliyorum”

yoniindedir.

Onerme 3: “Proje iiretmek igin beraber ¢alistigim arayiizde, yonetim islerin daha farkl
bir sekilde yapilmasina olan ihtiyaci tespitte siiratlidir.” Onermesine katilimcilarin
%8.2°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %17.3’i “Katilmiyorum”, %24.5’1 “Kararsizim”,
%31.6’s1 “Katiltyorum” ve %18.4°1 ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Katilimcilarin bu 6nermeye iligskin genel ortalamalari 3.35 ve standart sapma degerleri ise
1.198 seklinde bulunmustur. Bu dnerme i¢in katilimcilarin genel kanis1 “Kararsizim”

yoniindedir.

Onerme 4: “Proje iiretmek igin beraber calistigim arayiizde, organizasyon cok esnektir;
yeni durumlart karsilamak ve ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek icin ¢alisma usullerini
stiratle degistirebilir.” onermesine katilimcilarin %8.2°si “Kesinlikle Katilmiyorum”,
%13.3’1 “Katilmiyorum”, %24.7’si “Kararsizim”, %29.6’s1 “Katiliyorum” ve %14.3’1
ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Katilimeilarin bu 6nerme igin genel
ortalamalar1 3.29 ve standart sapma degerleri ise 1.118 seklinde elde edilmistir. Bu

onerme i¢in katilimcilarin genel kanis1 “Kararsizim” yontindedir.

Onerme 5: “Proje iiretmek igin beraber galistigim arayiizde, yeni fikirlerin gelistirilmesi
konusunda kolaylikla destek bulunabilir.” 6nermesine katilimcilarin %5.1°1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%10.2’si  “Katilmiyorum”, %28.6’s1  “Kararsizim”,  %35.7’si
“Katiliyorum” ve %20,4’i ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Katilimcilarin bu 6nerme igin genel ortalamalar1 3.56 ve standart sapma degerleri ise
1.081 seklinde elde edilmistir. Bu 6nerme icin katilimcilarin genel kanis1 “Katiliyorum”

yoniindedir.
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Onerme 6: “Proje iiretmek igin beraber calistigim arayiizdeki kisiler her zaman
problemlere yeni bakis acis1 arayist igindedirler.” Onermesine katilimcilarin %5.1°1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %12’si “Katilmiyorum”, %25.5’1 “Kararsizim”, %34.7’si
“Katiliyorum” ve %22.4’i ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Katilimcilarin bu 6nerme igin genel ortalamalar1 3.57 ve standart sapma degerleri ise
1.118 seklinde elde edilmistir. Bu 6nerme igin katilimcilarin genel kanis1 “Katiliyorum”

yoniindedir.

Tablo 42: Verimlilik Faktériine iliskin Sikhik Dagilim

FAKTOR 2: Verimlilik

R
- — =)
22 S | S £ |2 E|lort| |std
ctEE 5§ |8 E&
= | = = = S =
X M | M 4 - NA-
1. Proje tiretmek icin beraber calistigim 204 | 276| 204 | 204 |11.2|2.74 |+£[1.298

arayiizde, isler daha iyi organize edilseydi
zaman ve paradan tasarruf saglanabilirdi.
2. Proje tiretmek icin beraber calistigim 214 1 276| 184 | 214 ' 11.2|2.73 |+|1.316
araylizde, eger kisiler diisiinmek igin
kendilerine zaman ayirsalardi igler cok
daha verimli bir sekilde yapilabilirdi.
3. Proje tiretmek icin beraber calistigim 143 | 255| 214 | 184 | 20.4 | 3.05 |+|1.353
arayiizde, yetersiz planlama ve
programlama genellikle hedeflerin
karsilanmamasi ile sonug¢lanir.

4. Proje tiretmek i¢in beraber ¢alistigim 296 | 184 | 214 | 12.2 | 18.4 | 2.71 |+|1.466
arayiizde, eger isler daha iyi planlanip
organize edilseydi verimlilik
artirilabilirdi.

GENEL ORTALAMA 2.8 |£|1.173

Verimlilik faktoriiniin genel ortalamasi 2.8 ve standart sapma degerleri 1.173 seklinde

elde edilmistir.

Onerme 1: “Proje iiretmek igin beraber calistigim arayiizde, isler daha iyi organize edilseydi
zaman ve paradan tasarruf saglanabilirdi.” 6nermesine katilimcilarin %20.4°1 “Kesinlikle
Katilmiyorum”, 9%27.6’s1  “Katilmiyorum”, %20.4’t  “Kararsizim”, %?20.4’1
“Katiliyorum” ve %11.2°si ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1 vermislerdir.

Katilimcilarin bu 6nerme igin genel ortalamalar1 2.74 ve standart sapma degerleri ise
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1.298 seklinde elde edilmistir. Bu 6nerme i¢in katilimeilarin genel kanisi “Kararsizim”

yoniindedir.

Onerme 2: “Proje iiretmek igin beraber ¢alistigim arayiizde, eger kisiler diisiinmek igin
kendilerine zaman ayirsalardi isler cok daha verimli bir sekilde yapilabilirdi.” 6nermesine
katilimcilarin %21.4’1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %27.6’s1 “Katilmiyorum”, %18.4’i
“Kararsizim”, %21.4’1 “Katiliyorum” ve %11.2’si ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermislerdir. Katilimcilarin bu 6nerme igin genel ortalamalar1 2.73 ve standart sapma
degerleri ise 1.316 seklinde elde edilmistir. Bu 6nerme i¢in katilimcilarin genel kanisi

“Kararsizim” yoniindedir.

Onerme 3: “Proje iiretmek icin beraber calisigim arayiizde, yetersiz planlama ve
programlama genellikle hedeflerin karsilanmamasi ile sonuglanir.” Onermesine
katilimcilarin %14.3°1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, %25.5°1 “Katilmiyorum”, %21.4’0
“Kararsizim”, %18.4’1 “Katiliyorum” ve %20.4’1 ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermislerdir. Katilimcilarin bu 6nerme igin genel ortalamalar1 3.05 ve standart sapma
degerleri ise 1.353 seklinde elde edilmistir. Bu 6nerme i¢in katilimcilarin genel kanisi

“Kararsizim” yoniindedir.

Onerme 4: “Proje iiretmek icin beraber calistigim arayiizde, eger isler daha iyi planlanip
organize edilseydi verimlilik artirilabilirdi.” Onermesine katilimcilarin  %29.6’s1
“Kesinlikle Katilmiyorum”, %18.4’1 “Katilmiyorum”, %21.4’1 “Kararsizim”, %12.2’si
“Katiliyorum” ve %18.4’1 ise “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini vermislerdir.
Katilimcilarin bu 6nerme i¢in genel ortalamalar1 2.71 ve standart sapma degerleri ise
1.466 seklinde elde edilmistir. Bu 6nerme i¢in katilimcilarin genel kanisi “Kararsizim”

yoniindedir.

4.3.7.4. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbiri ile iliskisi bulunan p tane degiskenin bir araya getirilmesiyle daha
az sayidaki iligkisiz ve kavramsal ac¢idan anlamli olan yeni degiskenlerin (faktorlerin,
boyutlarin) bulunmasimi hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiksel yontemdir. Bu
calismada kullanilan 6lgege iliskin agiklayici faktor analizi asamasinda ilk olarak ¢alisma

verilerinin faktor analizine uyumlu olup olmadiklar test edilmistir. Bu kapsamda veri
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setinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi, iyi diizey olan 0,70 degerinin
tizerinde ve 0.934 olarak bulunmustur. Analizi gergeklestiriren degiskenlerin
tutarliliginin 6l¢iilmesini saglayan Bartlett kiiresellik testi de istatistiksel agidan anlamli
(x2= 5134,98 ve p=,000) olarak elde edilmistir. Testlerin neticesinde agiklayic1 faktor
analizinde kullanilacak 6rneklemin analiz agisindan yeterli seviyede ve faktor analizinin

uygun oldugu tespit edilmistir.

Verilerin uygunlugunun gergeklestirilen testler ile onaylanmasi ile beraber faktor yapisini
tespit edebilmek i¢in faktor tutma metodu olarak “Varimax dondiirme metodu” ile temel
bilesenler analizi metodu uygulanmistir. Faktoriin yapisinda, toplam varyansin %78.74
seklinde biiyiik bir boliimiini ifade eden 2 boyutlu bir yapi elde edilmistir. Sosyal bilimler
alaninda gerceklestirilen ¢alismalar i¢in ¢ok faktorlii desenlerde aciklanan varyansin %40
ile %60 arasinda bulunmasi yeterli goriilmektedir. ki boyut toplamda varyanstaki
degisimin %78.74’inli agikladigindan dolayi, faktorlerin agiklama oranlar yeterli
bulunmustur. Anti-imaj matris diyagonal degerleri 0.50 degerinin iizerinde ¢ikmustir.

Boylece herhangi bir soru ¢ikarma islemine gerek kalmamistir.

Faktor analizinin neticesinde Extraction (¢ikarim) siitununda degeri 0,20’nin altinda
kalmis olan sorular i¢in Costello ve Osborne (2005)’un ¢alismalarinda belirtildigi tizere,
varyans degisime etkileri az oldugu i¢in analiz disinda birakilmalidir. Bu ¢alismada 2
faktor i¢in 0,20 degerinin altinda bir soru olmadigindan olay1 ¢ikarim yapilmamistir ve

biitiin anket sorular1 degerlendirmeye dahil edilmistir.
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Tablo 43: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

.1l T Acikladigi varyans: | Cronbach alpha
Faktor 1: Yenilikgilik 42 55 (CA):0.920
Faktor yiikii Madde silinirse CA

Proje tiretmek i¢in beraber ¢alistigim arayiizde, yeni
fikirler kolaylikla kabul gortir. 0.663 0.918
Proje iiretmek icin beraber calistigim arayiizde,
degisikliklerin yapilmasina ihtiya¢ oldugunda 0.741 0.917
organizasyon siiratle reaksiyon gdsterir.
Proje iiretmek icin beraber calistigim arayiizde, yonetim
islerin daha farkli bir sekilde yapilmasina olan ihtiyact 0.589 0.915
tespitte siiratlidir.
Proje tiretmek icin beraber ¢alistigim arayiizde,
organizasyon ¢ok esnektir; yeni durumlari karsilamak ve

o . o 0.732 0.914
ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in ¢aligma usullerini
siiratle degistirebilir.
Proje iiretmek icin beraber calistigim arayiizde, yeni
fikirlerin gelistirilmesi konusunda kolaylikla destek 0.669 0.911
bulunabilir.
Proje tiretmek icin beraber ¢alistigim arayiizdeki kigiler
her zaman problemlere yeni bakis agis1 arayisi 0.674 0.913
icindedirler.

. .. R Acikladigi varyans: | Cronbach alpha
Faktor 2: Verimlilik 36.19 (CA):0.918
Faktor yiikii Madde silinirse CA

Proje tiretmek icin beraber ¢alistigim arayiizde, isler daha
iyi organize edilseydi zaman ve paradan tasarruf
saglanabilirdi.

0.638

0.911

Proje iiretmek i¢in beraber calistigim arayiizde, eger
kisiler diistinmek i¢in kendilerine zaman ayirsalardr isler
cok daha verimli bir sekilde yapilabilirdi.

0.702

0.916

Proje iiretmek i¢in beraber calistigim araylizde, yetersiz
planlama ve programlama genellikle hedeflerin
kargilanmamasi ile sonuglanir.

0.719

0.914

Proje iiretmek i¢in beraber calistigim arayiizde, eger isler
daha iyi planlanip organize edilseydi verimlilik
artirtlabilirdi.

0.665

0.910

AFA sonucunda her bir faktoriin toplam varyansi aciklama yiizdeleri, faktorlere iliskin

Cronbach Alpha (CA) degerleri, her bir sorunun faktor agirligi degeri ve madde silinirse

CA degerleri verilmistir. Tablo-48’den goriilecegi lizere, yenilikgilik %42.55 ve

verimlilik %36.19 varyansi agiklama yiizdeleri ile genel toplamda %78.74 agiklayici

oldugu belirlenmistir.
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Diger yandan, faktor yiikleri faktorlerin kararliligini (uygunlugunu) belirtir. Maccallum
vd. (1999) ve Hogarthy vd. (2005) ¢alismalarinda, bir faktoriin uygun olabilmesi i¢in en
az 2 maddeden olusmasi ve her bir soruya iligskin faktor ytliklerinin de 0.10 degerinden
yiiksek olmasi gerekmektedir. Tablo 48’deki faktor yiikleri incelendiginde her bir
sorunun faktor yiikiiniin 0.10 degerini gectigi belirlenmistir. Bu yoniiyle de faktor analizi

basarili bulunmustur.

Faktor analizi i¢in diger bir uygunluk durumu, genel giivenilirlik katsayis1t CA=0.922
degerinin, her bir faktor i¢in ayrica hesaplanan CA degerini gegmemesi gerektigidir. Bu
calismada; yenilikeilik icin CA: 0.920 ve verimlilik i¢in CA: 0.918 elde edilmis, gerekli
uygunlugu saglamistir. Ayrica, her bir soru ¢ikarildiginda CA degerinin ne oldugu bilgisi
de sunulmustur. Goriilecegi lizere, her soru i¢in %70 degerinin altina diisen bir durum
gelismemistir. Madde silinirse CA degerleri verilerek, olceklerin gecerlilik agisindan ilk
asamast da yapilarak uygunluk gosterdigi belirlenmistir. Literatiir geregince olgek

gegerliligi icin ayrica dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanmistir.

4.3.7.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktér analizi (DFA) Olgme modellerinin gelistirilmesi i¢in siklikla
basvurulan ve 6nemli kolayliklar saglayan bir analiz metodudur. S6z konusu metot, daha
onceden olusturulmus olan bir model vasitasiyla gozlenen degiskenlerden yola ¢ikilarak
“gizil degisken (faktor)” olusturulmasina iliskin bir yontemi ifade etmektedir. Genel
olarak olgeklerin gelistirilmesinde ve gegerlilik analizlerinde kullanilmaktadir ya da
onceden belirlenen bir yapinin dogrulanmasi amactyla yararlanilmaktadir (Long, 1989, s.
45).

Cok sayida gozlenen veya Olcililen degisken tarafinca temsil edilen gizil yapilar
barindiran, ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin tanimlanmasi amaci ile DFA’dan
faydalanilmaktadir. DFA, AFA ile belirlenmis olan faktorlerin, hipotez ile belirlenen
faktor yapilarina uygunlugunun testini gergeklestirmek amaciyla kullanilmaktadir. AFA,
hangi degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliskisi oldugunun testi amaci

ile kullanilirken, belirlenen k sayidaki faktore katki saglayan degisken gruplarinin bu
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faktorler ile yeteri kadar temsil edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla DFA’dan

yararlanilir (Thompson, 2004, s. 56).

DFA modeli olusturularak gizil faktorler ile bu faktorler arasindaki karsilikli bagimli
etkiler AMOS 23.0 programinda test edilmistir.

Sekil 24: Olcege Yonelik DFA Sonucu

Model uyum iyiliginin degerlendirilmesi: Veri tizerinde modelin uyumunun testi i¢in
birtakim istatistikler kullanilmaktadir. Bu alanda yaygimnlikla bagvurulan istatistiksel
yontemler ise Ki-Kare Istatistigi (¥2), RMSEA (Root Mean Square Error Of

274



Approximation, Yaklasim Hatasinin Ortalama Karekokii) RMR (Root Mean Square
Residual, Ortalama Hata Karekok), NFI (Normed Fit Index, Normlandirilmis Uyum
Indeksi) , CFI (Comperative Fit Index, Karsilastirmali Uyum Indeksi), GFI (Goodness Of
Fit Index, Uyum lyiligi indeksi), AGFI (Adjusted Goodness Of Fit Index, Ayarlanmis
Uyum lyiligi Indeksi), IFI (Boolen’s Incremental Fit Index, Boolen’nin Artan (Fazlalik)
Uyum Indeksi), NNFI (Nonnormed Fit Index, Normlandirilmamis Uyum Indeksi)
seklindeki ol¢iilerdir. (2 )/sd degerinin 3’ten kii¢iik olmasi halinde uyumun kabul
edilebilir oldugu ifade edilir. Uyumun kabul edilebilir oldugunu gosteren deger RMSEA
i¢in 0.05-0.1 arasindadir. Diger 6lgiimler i¢in O ile 1 arasinda bir deger beklenmektedir.
Bu deger 1’e ne kadar yaklasirsa, modelin uyumu da o kadar fazladir yorumu yapilir
(Kelloway, 1998).

Tablo 44: DFA Modeli Uyum Indeksleri

Oleiim Kabul Arastirma

fum . fyi Uyum | Edilebilir Modeli Uyum Durumu
(Uyum Istatistigi) o o

Uyum Degeri

Genel Model Uyumu
X2 /sd | <3 <45 2.18 Iyi uyum
Karsilastirmahh Uyum Istatistikleri
NFI =0.95 0.94-0.90 0.936 Kabul edilebilir
TLI (NNFI) =>0.95 0.94-0.90 0.969 Iyi uyum
IFI =0.95 0.94-0.90 0.963 Iyi uyum
CFlI =097 =0.95 0.964 Kabul edilebilir
RMSEA <005 0.06-0.08 0.031 Iyi uyum
Mutlak Uyum indeksleri
GFlI =0.90 0.89-0.85 0.938 Iyi uyum
AGFI =0.90 0.89-0.85 0.925 Iyi uyum
Artik Temelli Uyum Indeksi
RMR <0.05 0.06-0.08 0.031 Iyi uyum

Modelin herhangi bir iyilestirmeye ihtiya¢ duyup duymadigini incelemek amaciyla
modifikasyon indeksine bakilmigtir ve sonucunda herhangi bir modifikasyon ihtiyaci
bulunmadigi ortaya konulmustur. Birinci diizey i¢in model uyum iyiliklerinin olumlu
oldugu tespit edilmistir. Tablo 43’te “iyi uyum”, “kabul edilebilir uyum”, “calisilan
modelde elde edilen sonuclar” ve son olarak model hakkindaki kararin sunuldugu “uyum
durumu” siitunlar1 bulunmaktadir. Okuyucular agisindan kolaylik saglanmasi bakimindan

iyi uyum ve kabul edilebilir uyum kriterleri ayr1 olarak yazilmistir ve sonrasinda
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tarafimizca elde edilen degerlerin karsilagtirilmast amaciyla yer almistir. Pek ¢ok uyum
Kriterinin igerisinden literatiirde siklikla kullanilan kriterler Tablo-49’da verilmistir.
Kabul edilebilir ve iyi uyum kararlar1 modelin sonuglarinin giivenilir oldugunu ortaya
koyarken, kabul edilemez karar1t modelin yorumlanamayacaginin bir gostergesidir. Bu
calismada, tiim kriterler agisindan kabul edilebilir uyum ve iyi uyum sonuglar1 elde

edilerek modelin yorumlanabilecegi ortaya konulmustur.

Tablo 49°da X? /sd degeri 2.18 olarak elde edilmistir ve = 3 sartina uydugu gerekgesiyle
“iyi uyum” durumu belirlenmistir. NFI degeri 0.936 ile 0.94-0.90 araliginda bulunmustur
ve “kabul edilir uyum” kriterine uyum saglamistirg TLI (NNFI) degeri 0.969 sonucu ile

2 0.95 kriterini sagladigi icin “iyi uyum” durumu, IFI degeri 0.969 sonucu ile = 0.95
kriterini sagladig1 i¢in “iyi uyum”, CFI degeri 0.964 sonucu ile = 0.97 kriterini sagladigi
igin “kabul edilebilir uyum”, RMSEA degeri 0.031 sonucu ile = 0.05 kriterini sagladigi
igin “iyi uyum”, GFI degeri 0.938 sonucu ile = 0.90 kriterini sagladig1 i¢in “iyi uyum”,
AGFI degeri 0.925 sonucu ile = 0.90 kriterini sagladig: igin “iyi uyum”, RMR degeri

0.031 sonucu ile = 0.05 kriterini sagladig1 icin “iyi uyum” sonuglari elde edilmistir.

4.3.7.6. Grup Farklihg1 Analizi

[Ik asamada gergeklestirilecek analizler igin hangi metotlarin kullanilmasmnin uygun
olacagina karar vermek agisindan boyutlara iliskin normallik testleri yapilmistir. Faktor
analizinin sonucunda ulasilan toplamda 7 boyut i¢in hipotez testlerinde hangi yontemin
kullanilmasinin  gerekecegi ise normallik dagiliminin sonucuna gore degiskenlik
gosterecektir. Dolayisiyla SPSS paket programinin igerisinde bulunan Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri boyutlara uygulanmistir.

Tablo 45: Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen Faktorlere Yonelik Normallik Testi Sinamasi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik s.d. p [statistik s.d. p
Yenilikgilik
0.076 294 0.000 0.975 294 0.000
Ortalama
Verimlilik Ortalama 0.143 294 0.000 0.948 294 0.000
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Tablo-50’den goriildiigii gibi, her iki normallik testinin neticesinde de p<0.05 bulundugu
icin normal dagilimin saglanmadigini ifade edeen Hy hipotezi kabul edilmistir. Boylelikle
grup farkliligr sinmalarinda non-parametrik yontemlerin kullanilmasinin gerekliligi
ortaya konulmustur. Grup farkliliklarinin analizlerinde 2 grup i¢in Mann-Whitney-U testi
ve 3 ve iizeri grup icin Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Farkin kaynagini tespit

edebilmek i¢in ise ortalama sira (mean rank) degerleri incelenmistir.

Tablo 46: Cinsiyet A¢isindan Grup Farklihigi Sinamasi

Boyutlar Grup N Ortalama | Ortalama Mann-
sira puan Whitney U P
Yenilik¢ilik Kadin 84 153.66 3.54
Ortalama Erkek 210 145.04 3.50 8302.500 0.431
Verimlilik Kadin 84 168.39 3.12 *
Ortalama Erkek 210 139.14 2.68 & ° 0.007

*0.05 i¢in istatistik anlamli farklilik,
Not: Italik ifadeler farklilikta 6lcege olumlu yonde cevap veren grubu gostermektedir.

Cinsiyet i¢cin Mann-Whitney U testinin sonuglari incelendiginde, Verimlilik Ortalamasi
boyutunda cinsiyete gore istatistiksel anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilarin, Verimlilik sorularina daha olumlu yanitlar vererek farkliligi olusturduklari
sonucuna ulasilmistir. Yenilik¢ilik agisindan kadin ve erkek katilimcilarin yanitlart

arasinda istatistiksel anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 47: Yas Acisindan Grup Farklihgi Sinamasi

Boyutlar Grup N Ortalama | Ortalama Ki-kare
sira puan degeri P
20’den kiigiik 0 - -
Yenilik¢ilik | 20-40 aras: 210 154.19 3.58 *

Ortalama 40-60 aras1 78 135.21 3.32 7.536 0.023
60’tan biiyiik 6 73.25 2.83
20’den kiigiik 0 - -

Verimlilik | 20-40 aras: 210 151.49 2.87 *

Ortalama 40-60 arasi 78 144.27 2.74 8.543 0.014
60’tan biiyiik 6 50.00 1.56

*0.05 i¢in istatistik anlamli farklilik,
Not: Italik ifadeler farklilikta 8lgege olumlu yénde cevap veren grubu gostermektedir.

Katilimcilar yaslar1 agisindan degerlendirildiginde, Yenilik¢ilik ve Verimlilik Ortalamasi

boyutlarinin her ikisi i¢in de yaslara gore istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Yas1 20 ile 40 arasinda olan katilimeilarin her iki boyutta da sorulara daha olumlu yanitlar

vererek farklilig1 olusturduklart goriilmektedir.

Tablo 48: Egitim Durumu Ag¢isindan Grup Farkliligi Sinamasi

Boyutlar Grup N Ortalama | Ortalama Ki-kare D
sira puan degeri
[kogretim 0 -
Lise 9 217.50 4.11
Yenilik¢ilik | Yiiksekokul 9 167.50 3.66
Ortalama | Universite 93 152.10 3.53 4.186 0.123
Yiiksek lisans | 183 140.74 3.44
ve ustu
[Ikdgretim 0 -
Lise 9 170.00 3.16
Verimlilik | Yiiksekokul 9 116.00 241
Ortalama Universite 93 157.37 291 -4 0.276
Yiiksek lisans | 183 142.93 2.75
ve ustl

*0.05 i¢in istatistik anlamli farklilik,

Not: Italik ifadeler farklilikta 6lcege olumlu yonde cevap veren grubu gostermektedir.

Katilimcilar, egitim durumlarina gére degerlendirildikten de Yenilik¢ilik ve Verimlilik

Ortalama boyutlarinin her ikisi i¢in de egitim durumuna gore istatistiksel anlamli farklilik

goriilmemektedir. Diger bir deyisle katilimcilarin egitim durumlart ile sorulara verdikleri

yanitlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 49: Meslek Acisindan Grup Farkliligi Sinamasi

Boyutlar Grup N Ortalama | Ortalama | Ki-kare
sira puan degeri P
Akademisyen 54 136.25 3.36
Is Adamu 54 145.67 3.50
Yenilikgilik | Sirket Calisani 99 141.86 3.40
Ortalama | Arayiiz 72 | 16581 372 4.7193 0.309
Caligant
Diger 15 143.90 3.53
Akademisyen 54 146.42 2.81
Is Adami 54 153.67 2.79
Verimlilik Sirket Calisani 99 135.50 2.66
Ortalama Arayliz 72 153.69 2.90 4.7110 0.318
Caligani
Diger 15 178.70 3.35

*0.05 icin istatistik anlamli farklilik,

Not: Italik ifadeler farklilikta 6lgege olumlu yonde cevap veren grubu gostermektedir.
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Katilimcilar, mesleklerine gore degerlendirildikten de Yenilik¢ilik ve Verimlilik
Ortalama boyutlarmin her ikisi i¢in de meslegine gore istatistiksel anlamli farklilik
goriilmemektedir. Baska bir ifadeyle katilimcilarin meslekleri ile sorulara verdikleri

yanitlar arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 50: Arayiiz Tecriibesi A¢isindan Grup Farklihigi Sinamasi

Boyutlar Grup N Ortalama | Ortalama Ki-kare D
sira puan degeri
5’ten az 159 135.92 3.40
et 5-10 y1l aras1 81 161.61 3.66
Ygrltl;‘ll;ﬁ;gk 10-15 yil 36 | 173.25 3.76 8.923 0.030%
arasi
15 yildan az 18 134.75 3.01
5’ten az 159 137.79 2.67
Verimlilik 5-10 y1l aras1 81 156.28 2.94
Ortalama 10-15 yil 36 170.63 3.12 5.651 0.130
arasi
15 yildan az 18 147,50 2.79

*0.05 i¢in istatistik anlamli farklilik,
Not: Italik ifadeler farklilikta 6lcege olumlu yénde cevap veren grubu gostermektedir.

Tecriibe i¢in Kruskal Wallis testinin sonuglart incelendiginde, Yenilik¢ilik Ortalamasi
boyutunda tecriibeye gore istatistiksel anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. 10 ile 15
yil tecriibeye sahip katilimcilarin, Yenilikgilik sorularina daha olumlu yanitlar vererek
farklilig1 olusturduklar1 sonucuna ulasilmistir. Verimlilik agisindan katilimeilarin
tecriibelerine gore verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 51: Kullanilan Arayiiz A¢isindan Grup Farkliligi Sinamasi

Boyutlar Grup N Ortalama | Ortalama | Ki-kare 0
sira puan degeri

Teknopark 111 160.15 3.62
Teknoloji Transfer 69 186.11 3.91
Ofisi

L Doner Sermaye 9 146.00 3.61

VoG | Sistemi 48308 | 0.000%

Santez ve Tiibitak 78 124.13 3.29
AR-GE Destekli
Programlar
Diger 27 64.83 2.50
Teknopark 111 156.30 2.93
Teknoloji Transfer 69 169.41 3.10
Ofisi

- Déner Sermaye 9 199.0 341

Verlmil | sistemi 25079 | 0.000*

Santez ve Tiibitak 78 129.50 2.57
AR-GE Destekli
Programlar
Diger 27 90.17 2.02

*0.05 i¢in istatistik anlamli farklilik,
Not: Italik ifadeler farklilikta 6lcege olumlu yonde cevap veren grubu gostermektedir.

Katilimeilar kullandiklar1 arayliz agisindan degerlendirildiginde, Yenilik¢ilik ve
Verimlilik Ortalamasi boyutlarinin her ikisi i¢in de arayiizlere gore istatistiksel anlamli
farklilik bulunmaktadir. Yenilik¢ilik ortalamasi i¢in Teknoloji Transfer Ofisi arayiizii
kullanan katilimeilarin sorulara daha olumlu yanitlar vererek farklilik olusturuklar
goriilirken Verimlilik ortalamasi i¢in Doner Sermaye Sistemi arayiizii kullanan

katilimcilarin olumlu yanitlart farklilik olusturmaktadir.

4.3.7.7. Kendall’s Tau-b iliski Analizi

Faktor analizlerinin sonucunda ulasilan boyutlar normal dagilima uyumlu olmadigindan
dolayr Pearson korelasyon analizinin yerine parametrik olmayan iliskiler igin
kullanilmast uygun olan Kendall’s tau-b korelasyon analizinin  kullanimi

gergeklestirilmistir.

Korelasyon analizleri, bir model olmaksiniz iligkilerin 6l¢iilmesine yarayan analizlerdir.
Bu iliskinin miktar1 hakkinda yorum yapabilmek icin korelasyon katsayisinin

hesaplanmasi1 gerekmektedir. Korelasyon katsayist ise iki degisken arasindaki iliskinin
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miktarini ifade etmektedir. Korelasyon katsayisinin giicii, asagida verilen tabloya gore

yorumlanmaktadir (Kose, 2008, s. 1):

Tablo 52: Korelasyon Katsayisina Gore iliskinin Miktar

Korelasyon Katsayis1 Araligi | Iliskinin Miktari
0.00 — 0.25 Cok zayif iligki
0.26 — 0.49 Zayif iligki

0.50 — 0.69 Orta iligki

0.70 - 0.89 Yiiksek iligki
0.90 - 1.00 Cok yiiksek iliski

Calismada kullanilan degiskenler ile yapilan korelasyon analizinin sonucunda elde edilen

bulgular asagidaki gibidir:

Tablo 53: Kendall’s Tau-b Korelasyon Analizi Sonucu

Yenilikgilik Verimlilik
Yenilikgilik Korelasyon katsayisi 1.000 A422*
p : .000
N 294 294
Verimlilik Korelasyon katsayisi 422* 1.000
p .000 :
N 294 294

*0.05 i¢in istatistik anlamli iligki

Tablo 52’den goriilecegi tizere, yenilik¢ilik ve verimlilik arasinda pozitif yonlii anlaml
iliski belirlenmistir. Korelasyon katsayisina gore iliski durumu degerlendirildiginde
degiskenlerin arasinda zayif iliski oldugu goriilmektedir. Yenilik¢ilik ve verimlilik

arasinda %42.2 pozitif yonlii iliski belirlenmistir.

4.3.7.8. Regresyon Analizi Sonuclari

Calismanin ana hipotezi dogrultusunda, yenilik¢ilik egiliminin verimlilik {izerindeki

etkisi i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 53°te verilmistir.
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Tablo 54: Regresyon Analizi Sonuclari

Standartlastirilmas

Bagimsiz Standartlagtirlmamis katsay1 tistatistigi | p
Degisken B Std. Hata B

1 *
Sabit 529 149 : 3537 | 900
Yenilikg¢ilik 507 043 572 11.924 .000*
R2=0.506, Fhesap =38.65 Fanlamuuk =0.000, Harvey test (p) = 0.123

LM test (p)=0.142, Jarque-Bera (p)=0.249

Bagimh Degisken: Verimlilik, *0.05 i¢in anlamli degisken

Tablo 53’te yer alan regresyon denkleminde yenilikgilik egilimi verimlilik {izerinde
istatistik anlamli ve onemli ¢ikmistir. Bagimsiz degisken olan yenilikgilik, verimlilik
degiskenindeki degisimin %50.6’sin1 agiklamaktadir. F testi p<0.05 oldugu i¢in modelin
anlamli oldugunu ifade eden Hi hipotezi kabul edilmistir. Modelin varsayimlarinin
smnanmasi agisindan Oncelikle normallik varsayim testi olan Jarque-Bera testi
uygulanmistir ve p>0.05 oldugu i¢in normal dagilim oldugunu ifade eden Ho hipotezi
kabul edilmistir. Otokorelasyon sinanmasi amaciyla LM testi uygulanmistir ve p>0.05
oldugu i¢in otokorelasyon bulunmadigini ifade eden Ho hipotezinin kabuli
gerceklesmistir.  Heteroskedasite probleminin smanmasi amaciyla Harvey testi
uygulanmistir ve p>0.05 oldugu i¢in homoskedasiteyi ifade eden Ho hipotezi kabulii

gerceklesmistir.

Buna gore; yenilikgilik egilimindeki bir birimlik artig, verimlilikte 0.572 birimlik bir
artisa sebep olmaktadir. Boylece, ana hipotez Hy kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Universite-is diinyas1 is birligi giiniimiizde yasanan bilim ve sanayi alanindaki
gelismelerin hem gerekcesi hem de sonucu seklinde ifade edilmektedir. Ozellikle
kiiresellesme siireciyle beraber bireylerin gereksinimleri, tiiketimleri ve begenilerindeki
degisimlerle beraber piyasalarin iliskisi ve rekabet kosullarinda da degisimlere yol
agmustir. S6z konusu durum tiiketici kisilerin trtinlere ve hizmetlere ve kaliteye erisme
olanaklarin1 da etkilediginden dolayr is diinyasi bilimsel gelismelerin merkezinde

bulunan tiniversitelerle yaptiklari i birliklerini artirmak durumunda kalmistir.

Universite-is diinyasi is birligi gerek iiniversite agisindan gerek is diinyas1 agisindan pek
cok fayday1 beraberinde getirmektedir. Teorik diizeydeki bilgilerin ve deneyimlerin
pratik stireclere doniiserek katma degerli sonuglar durumuna gelmesi ve teorik bilgilerin
pratik alanlarda da uygulanma firsatinin yakalanmasi, tiniversite agisindan ¢ok biiyiik
faydalar sunmaktadir. Bununla beraber tiretim ve pazarlama stireglerinin ve metotlarinin
bilimsel bilgiler ve uzmanlarin tecriibeleri kapsaminda hayata gegirilmesi ve boylelikle
tirtinlerdeki ve hizmetlerdeki kalitenin yiikselmesi, iriin c¢esitliliginin artmasi ve
maliyetlerin diisiiriilmesi ise is diinyasi agisindan saglanan onemli faydalar arasindadir.
Bununla birlikte s6z konusu is birliginden yalnizca iniversiteler ve is diinyasi
etkilenmemekte olup bu is birlikleri sayesinde bir biitiin olarak iilkelerin ekonomileri ve
toplumdaki bireyler de fayda saglamaktadirlar. Ancak soz konusu is birliklerinin
gerektirdigi sekilde kurulmasi ve meydana gelen problemlerle basa ¢ikilabilmesi ise

profesyonel bir yaklasim ile is birligi siirecinin yonetilmesi ile iligkilidir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de Universite-Is Diinyas1 is birligi arayiizlerinin
yenilik¢ilik ve verimlilik agisindan incelenmesi, Tiirkiye’deki uygulamalar hakkinda
tyilestirici ve gelistirici Onerilerde bulunulmasidir. Bu baglamda, iki ayr1 arastirma
yapilmistir. Bunlardan birincisi akademisyenlere ve is adamlarina yonelik olan ve her iki
grup i¢in Universite-Is Diinyasi Is birligi ve ara yiizlerini degerlendirmeleri amaglanan

nitel bir arastirmadir. Nitel analiz sonucunda is adamlarina gore; iiniversitede iiretilen
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bilginin giincel ve is diinyast dinamikleri ile uyumlu olmadigi, kisa siirede
tiniversitelerden is birligi ile ilgili sonug alinamamasi, is diinyasinda ihtiya¢ duyulan {iriin,
hizmet, insan kaynagi ve teknik bilgiye liniversiteler araciligi ile kolayca ulasilamamasi,
araytiizlerin tanmirhi@inin az olmasi ve akademisyenlerin is birligi hedeflerinin dinamik
ve vizyoner olmamasi gibi temel noktalar sorun olusturmaktadir. Universite
akademisyenlerine gore; arayiizlerin sosyal bilimleri desteklemedigi, sadece fen ve
miihendislik bilimlerine ve AR-GE temelli teknik is birliklerine imkan vermesi, arayiiz
bilinirliklerinin az olmasi ve tanitim yetersizligi, projelerde motivasyon faktorlerinin az
olmasi, maddi agidan yetersizlikler, agir ders yiikii, bitmeyen biirokrasi ve yonetici

desteginin az olmas1 temel sorun yaratan noktalardir.

Akademisyenlerin, is diinyasi ile is birligi yapmak istemelerinin baslica nedeni; teorik
calismalar1 pratige doniistiirme ve bilimsel bilgiyi kullanibilir hale getirme imkamn
bulmaktir. Bilgi iireticisi olarak is birliginde rol alan akademisyenler, egitim ve arastirma
calismalari i¢in finansal kaynak bulmak amaciyla da is birligine yonelmektedir. Bununla
beraber, bilginin is diinyasina transferi sonucunda kamunun faydasina olacak {iriin ve
hizmetlerin iiretilmesi, is diinyasinda deneyim alanlar1 saglanmasi, bolgesel ve ulusal
ekonomik kalkinmaya katki sunulmasi, is diinyasi ile kurulan yakin iligkiler sonucunda
gercekei sorunlart tespit etme firsati yakalanmasi gibi faktorler de akademisyenleri is

diinyasi ile 1s birligi yapmaya tesvik etmektedir.

Calismanin ikinci asamasinda akademisyen, isadami, arayiiz ¢alisan1 ve sirket c¢alisani
olan 294 kisi icin yenilikgilik ve verimlilik dl¢eklerinden olusan anket yontemine dayali
nicel arastirma uygulanmustir. Nicel analiz i¢in ana hipotez yenilik¢ilik algisinin
verimlilik iizerinde arttirict etkisi oldugu yoniiyledir. Korelasyon analizi sonucunda,
yenilikgilik ve verimlilik arasindaki iliski diizeyini agiklayan korelasyon katsayisi %42.2
olarak bulunmus ve degiskenler arasinda zayif bir iliski belirlenmistir. Ayrica,
yenilik¢ilik egiliminde meydana gelen 1 birimlik artis sonucunda verimliligin 0.572
birimlik artis gosterecegi sonucuna ulasilmistir. Alt hipotez sinamalari olarak cinsiyet,
yas, egitim durumu gibi genel bilgilere yonelik yenilik¢ilik ve verimlilik agisindan
anlamli farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Kadin katilimcilarin, Verimlilik
sorularina daha olumlu yanitlar vererek farklilig1 olusturduklari sonucuna ulasilmistir.
Katilimcilar yaslar1 acisindan degerlendirildiginde, yenilikgilik ve verimlilik boyutlarinin

her ikisi i¢in de istatistiksel anlamli farklilik bulunmaktadir. Yas1 20-40 arasinda olan
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katilimcilarin her iki boyutta da sorulara daha olumlu yanitlar vererek farklilig:
olusturduklart goriilmektedir. Katilimcilar, egitim durumlarina ve mesleklerine gore
yenilik¢ilik ve verimlilik acisindan anlamli farkli degildir. Is tecriibesine gore yenilikgilik
anlaml farklidir ve 10-15 il tecriibe sahibi kisiler bu boyuta daha 6nem vermistir.
Katilimeilar  kullandiklar1 arayiiz agisindan degerlendirildiginde, Yenilik¢ilik ve
Verimlilik Ortalamas1 boyutlarinin her ikisi i¢in de arayiizlere gore istatistiksel anlaml
farklilik bulunmaktadir. Yenilik¢ilik ortalamasi i¢in Teknoloji Transfer Ofisi araylizii
kullanan katilimcilarin sorulara daha olumlu yanitlar vererek farklilik olusturduklari
goriilirken, verimlilik ortalamasi i¢in doner sermaye sistemi arayilizii kullanan
katilimcilarin olumlu yanitlari farklilik olugturmaktadir. Aragtirmanin temel amaci olan
liniversite — is diinyas: isbirligi arayiizlerini yenilik¢ilik agisindan degerlendirmede
Teknoloji Transfer Ofisi daha yenilik¢i bulunmustur. Universite — Is Diinyas1 isbirligi
arayiizleri verimlilik acgisindan degerlendirildiginde ise Ddner Sermaye arayiizii 6ne
¢ikmigtir. Bu sonuglar, s6z konusu igbirligini etkileyen faktorler ve igbirligi etkinliginin

artirtlmasi i¢in yapilabilecek ¢alismalar agisindan 6nemli bir veri, ipucu 6zelligindedir.

Teknoloji Transfer Ofisleri i¢in genel kani, bu arayiiziin 6nemli ve faydali oldugu
yoniindedir. Katilimcilar ile yapilan miilakatta Teknoloji Transfer Ofisleri; siirecin hizli
ve prosediiriin az oldugu, vergi kesintisinin olmadigi, akademisyenlere teknik, hukuki,
mali desteklerin sunuldugu, kaliteli {irlin tiretimine katki saglayan bir arayiiz olarak ifade
edilmistir. Bununla beraber katilimcilar, Teknoloji Transfer Ofisleri’nin diger
avantajlarini fikri miilkiyet haklarmin korunmasi, finansal kaynak saglanmasi i¢in ulusal
ve uluslararasi fonlardan yararlanma imkani sunmasi, sanayici ve akademisyenlerin
haklarini esit derecede korumasi ve girisimcilik projelerinde basarili bir gegmisi olmasi
seklinde siralamiglardir. Anket galismasinda Yenilik¢ilik degiskeni ile ilgili sorulara
verilen yanitlar incelendiginde katilimcilar, Teknoloji Transfer Ofislerini; yeni fikirlerin
kolay kabul gordiigii, degisikliklere hizli uyum saglanan, yonetim ve ¢alisanlar tarafindan
degisiklik ithtiyacinin hizli fark edildigi, esnek bir arayiiz olarak degerlendirmektedirler.
Tiim bu bulgular, Teknoloji Transfer Ofislerinin diger arayiizlere gore daha Yenilik¢i

olmasini agiklamaktadir.

Doéner Sermaye Sistemi i¢in katilimcilarin genel kanisi tiim faaliyetlerin resmi olmasinin
sonucunda seffaf bir yapiya sahip oldugu yontindedir. Katilimcilar ile yapilan miikalatlara

gore Doner Sermaye Sisteminin avantajlart arasinda sosyal bilimler tarafindan da
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kullanilmasi, fonlamanin direkt olarak saglanmasi, rahat ve kolay sekilde is birligine
imkan sunmasi1 gibi faktorler belirtilmistir. Bununla beraber anket calismasinda
Verimlilik degiskeni ile ilgili sorulara verilen yanitlar incelendiginde katilimcilar, Déner
Sermaye Sistemini; islerin daha hizli organize edilerek zaman ve para tasarrufu saglayan,
planli ve programli isleyisi olan bir arayiiz olarak degerlendirmektedirler. Bu bulgularin
sonucunda, Doner Sermaye Sisteminin diger arayiizlere gore neden daha verimli

bulundugu ortaya konulmustur.

Universite-is diinyas1 is birligi diinyada oldugu sekilde Tiirkiye’de de uzun bir siiredir
gindemde olan bir konu olmasinin yaninda, heniiz hedeflenen bi¢imde uygulamaya
gecememistir. Fakat edinilen pek ¢ok deneyim, bizlere s6z konusu bu is birliginin
kolaylikla ve hemen olamayacagini gosterir. Ozellikle iiniversitenin ve is diinyasinin
oncelik ve beklentilerinin birbirlerinden farklilik arz etmesi, bu konuda zorlayict bir
unsurun olmamasi (liniversite/’kamu ag¢isindan), tniversite - is diinyas: is birligi
kiiltiirtiniin heniiz yerlesmemis olmasi ve {iniversite ile is diinyas1 arasinda kurulacak bir
is birliginin basar ile sonuglanacagina olan inang eksikligi, s6z konusu is birliginin arzu
edilen sekilde olusamamasina veya olusanlarin da siirdiiriilebilir olmamasina Ssebep

olabilmektedir.

Yiilek (2018) calismasinda belirttigi iizere; ulusal diizeyde (kamu ve 06zel sektor)
teknolojik yeteneklerin gelismesi icin, bir sanayi katmanmin gelistirilmesi on sarttir.
Bagka bir deyisle, sanayi sektoriinde belirli bir miktarda kapasite gelistirme, bilim-
teknoloji ve inovasyon politikalarmin etkinligini artiracaktir. Gii¢lii bir sanayi katmani
olmayan bir ekonomide uygulanan bilim-teknoloji ve inovasyon politikalarinin etkisiz ve
maliyet agisindan verimsiz olmasi muhtemeldir. Bunun nedeni, imalat dis1 sektorlerde
inovasyon ¢abalarinin imalat sektdrlerine kiyasla daha az iiretken olmasidir. Diger
yandan Yiilek (2018) calismasinda belirttigi {izere; endiistrilesmemis iilkelerde bir¢ok
durumda, bilim-teknoloji ve inovasyon fonlarinin bosa harcandiginin {izerinde
durmustur. Oysa ki; etkin kullanilan bu desteklerin bir sonucu olarak yeni iirtinler veya
stirecler gelistirilebilir. Ancak ¢cogu durumda, iilkenin gii¢lii bir sanayi katmanina sahip
olmamasi nedeniyle iiriin ve siirecler ticarilesemez. Ya da yine, iilkenin gii¢lii bir sanayi
katmanindan yoksun olmasi nedeniyle, gelistirilen ve ticarilestirilen {iriinler veya

stiregler, firma ve iilke i¢in yeterli ekonomiyi saglayamayan énemsiz iirlinler olabilir.
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Bu nedenle, iilkede (veya bolgede) yeterince giiclii bir sanayi tabakasi olusmadan once,
sanayi politikas1 bilim-teknoloji ve inovasyon politikalarindan o6nce gelmelidir.
Endiistriyel gelisimin ilk asamalarinda, Sanayi politikalart uygun politika tepkisini
olustururken, daha sonraki agamalarda, endiistriyel arastirmaya odaklanan bilim-teknoloji
ve inovasyon politikalar1 devralmali ve daha sonra temel aragtirmaya odaklanan bilim-

teknoloji ve inovasyon politikalarina gegmelidir.

Calismalar, kararlilikla, sabirla ve empati kurarak, bu is birliginin sonucunda basariya
ulagilacagi inan¢ ve motivasyonuyla siirdirilmelidir. Su anda is birligi konusunda
tiniversiteler acgisindan bakildigindaki eksiklik, akademisyenlerimize zorlayici veya
O0zendirici bir unsurun olmamasi1 olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
akademisyenlerimizi bu tiir ¢aligmalar1 yapmaya tesvik edecek Ozendirici ve hatta

zorlayici unsurlar olusturulmalidir.
Akademisyenler i¢in Oneriler

Arayiizlerle ilgili genel algt; bilinirliklerinin az olmas1 ve daha cok tanitima ihtiyag
duymalaridir. Akademisyenlerin ve is diinyasinin AR-GE, proje hazirlama ve yonetimi
konusunda problemler yasadigi, yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.
Universite — is diinyas1 is birliginde akademisyenlerin bireysel ¢dziim ve proje
iretmesinden ziyade multidisipliner bakis agisiyla, birgok alandan akademisyenin
olusturdugu ekipler olusturularak hareket edilmesi katma degeri yiiksek {iriin ve hizmet

iiretmek agisindan ¢ok onemlidir.

[s diinyas1 agisindan degerlendirildiginde genel alg1, akademisyenlerin is birliginde maddi
cikarlar1 6n planda tuttuklart ve is diinyasindan kopuk bir sekilde faaliyetlerini
stirdlirdiigii yoniindedir. Bununla birlikte, akademisyenlerin kati yapilari oldugu algisi da
is birligi i¢in is diinyasinin motivasyonunu kiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu noktada akademisyenlerin, bilimsel ¢alismalarinin pratikteki karsiligini alabilmeleri
ve tecriibe edinmeleri i¢in daha fazla saha calismasi yapmalar1 ve bilgiye ihtiya¢ duyan

is diinyasinina bildiklerini aktarabilmek i¢in daha girisimci olmalar1 6nem arz etmektedir.
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Bu calismadan hareketle, akademisyenlerin is diinyasi ile is birliginde hijyen faktor ve
motivasyon faktorii olarak goriilen tiim kriterlerin basta {iniversite yonetimi, akademik
prosediirler ve is diinyasi tarafindan iyilestirilmesi ve desteklenmesinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu destek sayesinde akademisyenlerin is diinyasi ile is birligine bakis agis1
ve anlayis1 degisecek bu da katma degeri yiiksek geri dontisii hizli ve etkili projeleri
ortaya ¢ikaracaktir. Bu baglamda, akademik yiikselme kriterlerine is diinyasi ile is birligi
faktoriiniin dahil edilmesi ile bu kavram akademisyenler i¢in ek is yiikii olmaktan ¢ikip

islerinin bir parcasi haline gelecek ve motivasyonu artirici etki saglayacaktir.

Proje yapan akademisyenlerin bu siirecte yerine getirmesi gereken prosediirlerin
kolaylagtirilmasi ¢ok énemlidir. Bunun i¢in gerekirse sadece proje ve is diinyasi ile is
birligi prosediirlerini organize ve takip eden birimlerin olusturulmasi s6z konusu olabilir.
Akademisyenlerin iiniversitede vermesi gereken derslerin yogunlugunda esneklik
saglanmali bdylece is diinyasi ile ortak proje iiretme noktasinda alan olusturulmalidir.
Bunun i¢in ders saati ve sekli smirlanmamali, yogunluk ve dagilimi akademisyenin

tercihine birakilmalidir.
Is Diinyasia Yonelik Nitel Arastirma Sonug ve Onerileri

Akademisyenler, is diinyasindan maddi beklentinin yani sira yeterli hijyen faktorlerinin
saglanmasint beklemektedirler. Ancak bu imkanlarin saglanmasi, akademisyenler
acisindan kazamilmis hak olarak algilandigi i¢in motivasyona fazlaca Kkatki
saglamamaktadir. Bu noktada yapilmas: gereken ise taninma, sosyal imkanlarin

saglanmasi gibi motivasyonel faktorlerdir.

Hem hijyen hem de motivasyonel faktor niteligi tasityan maddi tatmin ise hem liniversite
yonetimi hem de is diinyasi tarafindan karsilanmasi gereken bir ihtiyactir. Zira nitelikli
ve katma degeri yiiksek iirtin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi icin hem akademisyenin
maddi kaygilarinin giderilmesi hem de gerekli tiim imkanlarin saglanmasi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, projeyi gergeklestirecek olan akademisyenin bu kaygilardan
armmis ve sadece is birligine odaklanmis olmasi kritik 6neme sahiptir. Bunun igin is
diinyasinin da tniversitelerinde AR-GE i¢in ayirdig: biitgelerin artirilmast ve devlet
tesviki gerekmektedir. Bu biitgelerin biiyiikliigii kadar saglikli ve etkin kullaniminin
saglanmasi ve uzun siiren prosediirlerin hizlandirilmas1 gerekmektedir. Ayrica biitce

kalemlerinin oraninda da esneklik saglanmasi ve inisiyatifin projeyi gerceklestiren ekibe
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akademisyene birakilmasi bu noktada iiniversite ve is diinyasi inisiyatifinin azaltilmasi ig

birligine olumlu yonde katki saglayacaktir.

Akademisyenler tarafindan motivasyonel faktér olarak degerlendirilen etkenlerin
giiclendirilmesinde daha ¢ok is diinyasina gorev diismektedir. Bunun igin is diinyasinin
akademisyenlerin beklentilerini anlamasi ve karsilayabilmesi i¢in ¢esitli organizasyonlar
yapilabilir. Bunlar ortak egitimler, arama toplantilar ile is birliginin dnemini anlatmak ve
karsilikli etkilesimi artirmak i¢in yapilacak her tiir ¢alisma olabilir. Akademisyenlerin, is
diinyasinin ¢aligma siireclerine, liretim ortamlarina dahil edilmesi, gozlem imkanlarinin
artirtlmasi1 bu sayede bilgilerinin uygulamasini bire bir gorebilmeleri ve problemleri

yerinde anlamalar1 saglanmalidir.

[s birliginin saglanmasi i¢in ortak hedef olmasi ¢ok dnemlidir. Siirece proje degil ortaklik
gozl ile bakilmalidir. Pazarda karsiligi olan kisa siirede doniis alinabilecek isler
yapilmalidir. Ayni ¢at1 altinda, sistemli, esit sorumluluk ve yiikiimliiliik ile bu is birligine
gidilmelidir. Akademisyen ya da is adamlarinin bos zamanlarinda yapacagi tali bir is /

siire¢ olmaktan ¢ikarilmalidir.

Universite — is diinyas1 is birliginin artirilmasinda mantalite degisimi de ¢ok dnemlidir.
Milli menfaatler gézetilmeli sadece ticari kazang hedeflenmemelidir. Genglerin 6niinii

acmak ve firsat olusturmak adina da bu is birligi 6nemsenmelidir.
Arayiizler I¢in Oneriler

Calisma sonucunda, su an kullanimda olan arayiizlerin sosyal bilimleri desteklemedigi,
sadece fen ve miihendislik bilimlerine ve AR-GE temelli teknik isbirliklerine imkan
verdigi tespit edilmistir. Sosyal bilimler alanindaki akademisyenlerin is diinyasi ile is
birligi yapabilmesindeki tek arayliz doner sermaye sistemidir. Bu nedenle sosyal
bilimlerin is diinyasi ile is birligine gitmesi zorlasmaktadir. Sosyal bilimlerin de AR-GE
kapsamina alinmasi, tiim arayiizlerin ¢aligma alanina sosyal bilimlerin de dahil edilmesi,
“SOSYOPARK” kavramimin giindeme getirilmesi ve kurulmasi bu acgidan faydal
olabilecektir.

Gilintimiizde SOSYOPARK kavrami, kamu, sivil toplum kuruluslar1 ve is diinyasinin

orgiitlenmesi ve faaliyetlerine yonelik gereksinim duyduklari teorik ve pratik bilginin
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iretilmesi, paylasilmast ve kullanilmasi siirecleri {izerine tasarlanmis tesebbiisler olarak
tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada araylizler i¢in 6nerilen “SOSYOPARK” kavram ise;
cogunlukla fen bilimleri alaninda c¢alisma imkani sunan arayiizlerin, sosyal bilimler
alaninda is diinyasi ile is birligi yapmak isteyen akademisyenlerin de ¢alismasina imkan
tantyacak bir yap1 seklinde ele alinmistir. Gilintimiizdeki anlamiyla SOSYOPARK ’larin
temelindeki bilgi aligverisi amaci ile arayiizler i¢in 6nerileren SOSYOPARK ’larin bilgi

alisverisi amaci ortak noktalardir.

Arayiizlerin yenilik¢iliklerini artirmak i¢in yeniliklere acik, degisikliklere hizli cevap
verebilecek esneklikte, degisim ihtiyacini tespit edebilecen, yenilik¢i fikirleri destekleyen
ve problemlere yenilik¢i bakis agisi ile yaklasan bir yapida olmalar1 gerekmektedir.
Arayiizlerdeki verimliligin artirilmast icin ise islerin daha iyi organize edilmesi ve
planlanmasi, zaman ve kaynak israfina yol acan faaliyetlerden kaginilmasi, sonug¢ odakli

faaliyetlere daha fazla zaman ve kaynak ayrilmasi gerekmektedir.

Yenilik¢iligi destekleyici kamu politikalarinin tasarlanmasi, kaynak verimliligi ve
etkinligi agisindan desteklenecek isletmelerin yenilik¢ilik profillerinin tanimlanmasini
gerektirmektedir. Bu tanimlama, saglanacak desteklerin isletmenin ihtiyaglart ve
hedefleriyle uyumlu olmasini saglama acisindan 6nemlidir. Isletme yenilik¢ilik profilini
g6zoOnline alarak tasarlanan politikalar isletmenin rekabet giiciliniin artirilmasi (6zel getiri/
private return) ve iilkenin toplam rekabet gliciiniin yiikseltilmesinde “genel” politikalara
gore daha etkin olacaktir. Ayrica, bu temelde tasarlanan politikalarin maliyet etkin olmasi

beklenir (Yiilek, 2016, s. 562).

En eski arayliz olan doner sermaye sisteminin en onemli avantaji sosyal bilimlerin is
diinyasi ile is birligine imkan vermesidir. Ancak proje biit¢esindeki kesinti oraninin
yiiksek olmas1 ve maliyetleri ylikseltmesi ¢ok 6nemli bir dezavantaj olusturmakta, tercih
edilebilirligini azaltmakta, taraflar1 gayri resmi is birligine yonlendirmektedir. Bu
noktada doner sermaye sisteminin yeniden tercih edilebilir olmasi i¢in kesintilerin

azaltilmas1 Oonerilmektedir.

Teknopark’lar, liniversite icerisinde yer alan sirketlerden olustugu icin sinerji olusturmasi
ve akademisyenlere sirket kurma imkani1 vermesi agisindan ¢ok avantajli iken; AR-GE
dis1 faaliyetleri ve sosyal bilimleri desteklememesi ve agirlikli olarak yazilim sirketlerinin

teknoparklari tercih etmesi nedeniyle arzu edilen ¢esitlenmenin saglanamamasi agisindan
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dezavantajlidir. Teknoparklar’in daha genis bir kitleye ve alana hitap etmesi saglanarak

is birliginin 6nii agilabilir.

TTO’lar; siireclerin ¢ok hizli yiirlimesi, prosediiriin az olmasi, vergi kesintisinin
olmamasi, akademisyene teknik, mali ve hukuki danmismanlik verilmesi nedeniyle en
avantajli ve etkin arayiiz olarak ifade edilebilir. En 6nemli dezavantajlar1 yeterince
taninmamalar1 ve sosyal bilimleri desteklememeleridir. TTO’larin faaliyetlerinin is

diinyasina aktarilmasi ve yayginlastirilmasi, is birligini kuvvetlendirecektir.

SANTEZ’de sanayici, liniversite 6grencisi ve akademisyenin ayni projede beraberce yer
alabilmesi en biiyiik avantaj iken TUBITAK’ta projenin kontroliiniin akademisyende
olmast en 6nemli avantajdir. Proje siireclerinin bazen uzun siirmesi ve proje biitge
kalemlerinde {iist sinirlar olmasi bu arayiizlerin 6ne c¢ikan dezavantajlaridir. Proje
basvurulariin degerlendirme asamasinda siirecin daha seffaf yiiriitiilmesi ve daha fazla

projeye olanak taninmasi, is birligini gli¢lendirici etki olusturacaktir.

Kalkinma Ajanslarinin, altyapir kurulmasi ve yeni teknolojilerin transferine imkan
vermesi, akademisyenlerin STK, kamu kurumlar ile de is birligi yapmasina ortam
saglamasi en &nemli avantajidir. On 6demeler igin déner sermayenin kullanilma
zorunlulugu ise en 6nemli dezavantajidir. Maddi agidan iyilestirmeler yapilarak is

birliginde tercih edilebilir bir arayiiz olmas1 saglanabilir.

AB Cerceve Programlari; diger arayiizlere nazaran ¢ok daha esnek olmasi nedeniyle
avantajli iken uluslararas1 boyutu oldugundan dolay1 hukuksal destege ihtiya¢ duyulmasi
ise dezavantajidir. Akademisyenler ve is diinyasi temsilcileri i¢in gerekli hukuki destekler

saglanarak is birligi saglanmasinin 6nii agilabilir.
Universiteler icin Oneriler

Yapilan ¢alismadan elde edilen veriler tiniversite-is diinyast is birligi agisindan tilkemizde
akademisyenlerin motivasyonunun yeterli olmadigmmi gostermektedir. Sonuglar,
akademisyenlerin kurumlar1 ile iliskilerinde beklentilerinin oldugunu goéstermis ve
bunlarin siddetinin acik etkisini ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte akademisyenlerin is
diinyas1 is birligine vakit ayrramiyor olmasi da biiyiik bir sorun olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Calisma neticesinde su an kullanimda olan arayiizlerin bilinirliginin is diinyasinda son
derece az oldugu tespit edilmistir. Ayrica is adamlar1 temel problem olarak iiniversitede
iretilen bilginin giincel ve is diinyast1 dinamikleri ile uyumlu olmamasini
gostermektedirler. Dolayisiyla bekledikleri giincel ve hatta vizyoner yenilik¢i yaklasim,
bilgi ve teknolojinin iniversitelerde iiretilmedigine olan kanaatleri, arayiizlere olan
ilgilerini de azaltmaktadir. Ikinci temel problem ise kisa siirede iiniversitelerden is birligi
ile ilgili sonug¢ alimamamasidir. Siirekli degisen ve daima dinamik olmay1 gerektiren
ticaret hayatindaki is adamlari, tiniversitelerle yapilacak is birligine zaman ve ticari kayip
yasama riski nedeniyle sicak bakmamaktadirlar. Yurt disinda iiniversite onayli tiriinler
cok itibar gormektedir. Ayni durumu iilkemizde de bagarmamiz gerekiyor, bunun i¢in de
tiniversitelerin kalitesini arttirmasi gerekir ki bir prestij ve gliven mekanizmasi haline

gelsin. Universiteler kendini siirekli is diinyasina hatirlatmalidur.

Universitelerin piyasa kosul ve beklentilerine uygun sekilde kendilerini giincellemeleri
en 6nemli gerekliliktir. Is diinyasinda ihtiya¢ duyulan iiriin, hizmet, insan kaynag, teknik
bilgiye {iniversitelerde kolayca ulasilabilir hale gelinmesi temel ¢6ziim kaynagidir. Bu
takdirde is diinyasi i¢in arayiizlerin getirdigi kimi aksaklik ya da zorluklar tolere edilebilir

hale gelecektir.

Universite-is diinyasi is birliginin hem iiniversite hem dgretim iiyesi hem de sanayici igin
katma deger saglayan bir is birligi siireci oldugu bilinci ve kiiltiirii olusturulmalidir.
Bunun igin siirekli bilgilendirme faaliyetleri yapilmalidir. Ozellikle basar1 hikayeleri
ilgililere mutlaka aktarilarak, tesvik edilmelidir. Bilhassa kentlerin Organize Sanayi
Bolgesi (OSB), Ticaret ve Sanayi Odasi (TSO) gibi kurumlarla da is birligi yapilarak,

etkin bir tanitim yapilmalidir.

Sanayicinin {iiniversiteye gelmesini saglayacak g¢esitli mekanizmalar kurulmalidir.
Bunlardan belki en &nemlisi Teknoparklardir. Islevsel bir sekilde ¢alistirilan
Teknoparklarin firmalara saglayacag: katkilar anlatilmali, Teknoparklarda firma agarken
tiniversitelerden danisman bulundurmalart gibi baz1 zorlayici unsurlarla is birligi

saglanmalidir.

Ulkemizdeki ilan edilen 59 Teknoloji Gelistirme Bolgesinden aktif olan 41’inde, 2956
firma faaliyet gdstermekte olup, bunlarin i¢cinde akademisyenlerin kurdugu/ortak oldugu

firma sayis1 653°tiir (T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2014). Bu saymnin
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artirtlmasi i¢in ¢aligmalar yapilmali, 6gretim iiyelerine teknokentlerde firma agmalarinin

ne tiir yararlar saglayacagi anlatilmaly, tesvik edilmelidirler.

Sektor temsilcileri ile tiniversitedeki ilgili akademisyenler farkli vesilelerle bir araya

getirilerek, etkilesimleri saglanmalidir.

Universitelerdeki laboratuvar altyapisi ve sahip olunan alet/donanim/cihaz parkuru ildeki
sanayicilerle paylasilarak, tanitilmali, boylelikle etkin kullanmalar1 tesvik edilmelidir.
Tiurk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), TSO, OSB gibi kurumlarla goriisiilerek standart
testlerin pek cogunun iiniversitelerde yapilmasi, boylelikle sanayicilerin iiniversiteye

gelmeleri saglanmalidir.

Universitede yapilan derslerin bazilarma, sektor temsilcileri davet edilerek, dgrenciler ve
akademik personel ile bulusmalar1 saglanmalidir. Bu ayn1 zamanda ileriye doniik ortak

calismalarin ve projelerin yapilmasina zemin hazirlayabilecektir.

Kariyer giinleri vb. periyodik paylasim toplantilart ile akademisyenler, sanayiciler ve

ogrencilerin bir araya gelmeleri saglanmalidir.

Ozellikle lisansiistii tez konular1 belirlenirken, sektdrdeki ihtiyaglar goz 6niine almarak
ilgili isadami/firma yetkilisi ile birlikte bir problemin ¢oziimiine doniik konu belirlenmeli,
koordineli bir sekilde calisma yliriitilmelidir. Boylece yapilan calisma gercek bir
probleme ¢6ziim olarak literatiire gececek, bilginin iiriin ve/veya teknolojiye doniisiimii

saglanmig olacaktir.

Lisanstistii tez caligmalarinin savunma asamalarinda ilgili sektorlerin temsilcileri davet

edilerek, yapilan ¢alismalardan haberdar edilmeleri saglanmalidir.

Universiteler, bulunduklari il/bdlge ihtiyaclarin1 dikkate alarak sanayicilere ve/veya
calisanlarina doniik kurslar diizenlemeli, seminer gibi etkinliklerle siirekli bir is birligi ve

bilgi akis1 saglanmalidir.

Universitelerin ilgili egitim birimleri ile miimkiinse bolgedeki sanayi odalari,
teknokentler, arastirma merkezleri ve 6grenci kuliipleri is birligiyle Proje Fuari/Proje
Giinleri/Proje Pazar1 gibi etkinlikler diizenlenmelidir. Boylelikle fikirlerin ilgilileriyle

bulusmasi, paylagilmas: ve liretime doniismesi saglanip, maddi destegi olmayan ama
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orijinal fikre sahip olan akademisyenlerin ve Ogrencilerin, melek yatirimcilarla da

bulusmasi da saglanabilecektir.

Ogrencilere sunulacak etkin staj programlari ile uygulama firsatlar1 giiclendirilmeli ve

pratik deneyim kazanmalar1 saglanmalidir.

Universitelerin BAP birimlerince verilen proje desteklerinde, Universite-is diinyasi is

birligi i¢in ayr1 ve yiiksek biitceli proje gruplar olusturularak, tesvik edilmelidir.

Universite ydnetimleri, sanayici ile akademisyenleri (ve dgrencileri) bir araya getiren ve
is birligini saglayan onemli araglardan olan Sanayi Tezleri Programi (SAN-TEZ)
projelerini 6zel olarak desteklemeli, yapilmalari igin tegvikler verilmeli, basarili olanlar

ise odiillendirilmelidir.

Universitelerin akademik atama ve yiikseltmelerinde, sektorel igbirlikleri, proje yapimu,
tasarim tescili/patent bagvuru sayist vb. hususlara da bakilmali, baz1 branglarda zorunlu
hale getirilmelidir. Kamunun su anda ¢ok sayida arastirma ve projeler icin destekleri
bulunmaktadir (TUBITAK destekleri, TC Sanayi Bakanligi destekleri, AB projeleri,
KOSGEB destekleri, Kalkinma Ajanslari proje destekleri vb). Bunlardan daha etkin
yararlanabilmek i¢in, ilgili sektorlerle siirekli goriisiilerek, sinerji olusturulmalidir. Bu

projelerin ozellikle tarasara saglayacag katkilar ¢ok iyi vurgulanmalidir.

Yurtdisindaki ve {iilkemizdeki pek cok vakif {iniversitesindekine benzer bir model
uygulanarak, 6gretim elemanlaria Olgiilebilir performansa gore maas verilmelidir.
Performans degerlendirmesinde her Ogretim elemant sadece egitim-0g- retim
faaliyetlerine gore degil, liniversitesine sagladigi diger katkilariyla da (proje, yayin,

patent vb.) degerlendirilmelidir.

Universitelerde, sanayicinin karsilastig1 problemleri kolaylikla ilgili dgretim elemanina
veya akademik birime tasiyabilecegi, en az biirokrasiye sahip mekanizmalar kurulmali,

miimkiin oldugunca hizli ve pratik olarak ¢éziimler iiretilmeye calisilmalidir.

Ozellikle teknolojik anlamda gerceklestirilen inovasyonlarm temel kaynaklarinm
bilimsel alanda yapilan ¢alismalar oldugu bilinmektedir. Dogas1 geregi is diinyasi,
tiniversiteyle kisa vadeli ve uygulama odakli AR-GE faaliyetlerinde is birligi yapmay1

istemektedir. S6z konusu baskinin ve kisa vadede sonuca ulasma istegi ile kaynaklarin
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agirlikli olarak bu siiregler igin ayrilmasinin, uzun vadeli ve ana arastirma faaliyetlerinin
sonlimlenmesi riskine yol a¢tig1 goriilmektedir. Bununla beraber, kamusal fayda saglama
odakli ve kisa vadede sonuca ulasma ve ticarilesme potansiyeli diisiik olan birtakim
savunma, yasam bilimleri, enerji gibi tilkeler agisindan olduk¢a 6nem arz eden, uzun
soluklu arastirmalara da yeteri kadar kaynak tahsis edilmesi tehlikeye girmektedir. Ozet
olarak; uzun vadeli, belli alanlardaki temel arastirmalara da kamu kaynaklarindan yeteri
kadar kaynagin saglanmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle temel ve uygulamali
arastirmalar agisindan fonlama konusunda dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu

baglamda en 6nemli gorev, liniversiteye diismektedir.

Universiteler arastirmaya iliskin olarak temel politikalarin1 ve &nceliklerini ortaya
koymalidirlar. Birtakim iiniversiteler, uzun vadeli, temel arastirmalara yonelirken bazilari
ise sanayi odakli, uygulamali proje yaklagimlarini benimseyebilmektedir. Burda 6nemli
nokta, tiniversitelerin bu gergevedeki politika, strateji ve yol haritalarin1 kamuoyuyla
paylasarak bununla uyumlu mekanizmalar1 ortaya koymalaridir. Ozellikle {iniversite-is
diinyas: is birliginin baslangi¢ asamalarinda Onciilik etmesi arzu edilen tarafin
tiniversiteler olmasindan kaynakli, kurumsal politikalarin deklare edilmesi ve bunun i¢in

kaynak saglanmasi gerekmektedir.

Neredeyse biitlin gelismis iilkelerin, AR-GE tabanli bir tedarik stratejisi bulunmaktadir
ve sOz konusu stratejiler, lilkelerin milli isletmeleri ve tniversitelerini motive edecek
bigimde kullanilir. Tirkiye de tedarik aglarinda s6z konusu stratejiyi kullanmalidir.
Savunma Sanayi Miistesarligi ve Bor Enstitiisii tarafindan son donemlerde benimsenen

yaklagimlar, bu anlamda umut verici olarak goriilmektedir.

Universite-is diinyast is birliginde 6zgiin, farkli ve esnek is birligi modelleri yapilmasina
imkan saglayacak, USAMP benzeri “Uglii Sarmal” modellinde hibrit kurumsal
mekanizma ve yapilarin olusmasina katkida bulunacak kapsam veya semsiye kanunlarin
ve yonetmeliklerin tasarlanmasi1 gerekmektedir. Benzer olarak, iiniversitelerin
yonetmelik ve kanunlarinin da bu dogrultuda ve sanayiyle iliski kurmak agisindan motive

edici bigimde degerlendirilmesi gereklidir.

Ulkemizde gittikce 6nem kazanan bir konu olan “Bélgesel Inovasyon Stratejileri”,
“Kiimelenme” vb. is birligi ag yapilarinin tasarlanmasi ve uygulanmasinda tiniversite-is

diinyasi is birligi uygulama ve siireclerine 6zel bir 6nem verilmelidir.
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Gelecekte Arastirma Yapacak Akademisyenler Icin Oneriler

Universite — is diinyas1 is birligi, ulusal ve uluslararasi camiada rekabet avantaji
saglamak, katma degeri yiiksek iirlin ve hizmet iiretimi, iilkelerin refah seviyesinin
artirilmasinda ¢ok onemli bir unsurdur. Bu nedenle s6z konusu is birliginin en énemli
saglayicilart olan arayiizlerin daha detayli saha ve anket calismalar1 ile irdelenmesi,
gelistirilmesi ve sayilarinin artirilmasi i¢in neler yapilabilecegi daha sonraki ¢aligmalara

konu olabilir.

Calismanin devami olarak nicel bir arastirma ile tespit edilen hijyen ve motivasyon

faktorlerin agirliklarinin dlgtilmesi ve bir 6lgek gelistirilmesi Onerilir.
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EKLER

ARASTIRMANIN ANKET FORMU

UNIVERSITE - iS DUNYASI iSBiRLiGi ARAYUZLERININ YENILIiKCIiLiK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Degerli Katilimet,

Asagidaki anket formu Istanbul Ticaret Universitesi biinyesinde yiiriitiilmekte olan,
“Universite — Is Diinyas1 Isbirligi Arayiizleri Yenilikgilik Iliskisi: Tiirkiye Ornegi” isimli
doktora tezinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Anket sadece bilimsel arastirmanin
analizinde kullanilacak, bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Anket formundaki sorular1 dikkatlice okuyarak, size en uygun olan
cevabi isaretlemenizi rica ediyoruz. Arayiiz tanimi: Universiteler ile is diinyasmin bir
araya gelmesini ve ortak proje yapmalarini saglayan kurum, kurulus ve mekanizmalar.
Om: Teknopark, Teknoloji Transfer Ofisi, Déner Sermaye Sistemi, TUBITAK,
SANTEZ... Calismaya verdiginiz destek i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Cihan CIFLIKLI KAYA Do¢. Dr. Murat YALCINTAS
Istanbul Ticaret Universite;i L_stanbul Ticaret Unﬂiversites'i'
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Isletme Boliimii Isletme Fakiiltesi Ogretim Uyesi,

Doktora 6grencisi.

1. Bir araytizle proje yaptiniz mi? () Evet () Hayrr

2. Cinsiyetinizi belirtiniz? () Kadin () Erkek

3. Yasiniz1 belirtiniz? () <20 () 20-40 () 40-60 () 60<

4 .Egitim durumunuzu belirtiniz?

() llkdgretim () Lise () Yiiksekokul () Universite () Yiiksek lisans ve iistii
5.Mesleginizi belirtiniz?

() Akademisyen () Isadami () Sirket calisan1 () Arayiiz calisan1 () Diger

6. Kullandiginiz / ¢alistiginiz araytizleri belirtiniz?

() Teknopark () Teknoloji Transfer Ofisi () Doner Sermaye Sistemi
() SANTEZ ve TUBITAK ARGE Destek Programlar1 () Diger

[(o1S] T 41 1 174 P
7. Toplam arayiiz tecriibenizi belirtiniz? (y1il) ()<5 ()5-10 ()10-15 () 15<

8. Projeniz i¢in beraber calistiginiz ve asagida degerlendireceginiz arayiiziin ismini
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Asagidaki sorulart cevaplarken [litfen calistiginiz  arayiizii
diisiinerek, okuyup degerlendirerek sizin i¢in en uygun segenegin
karsisina ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

= | E g g
25| s |E| 2|28
= N| S| X8
cE|E | gl 2|5
s | & S| =] 3 v,
¥ M | M| | ¢

1. Proje tretmek icin beraber c¢alistigim arayiizde, yeni fikirler
g 1 2 3| 4 5
kolaylikla kabul goriir.
2. Proje tiretmek icin beraber calistiim arayiizde, degisikliklerin
yapilmasina ihtiyag oldugunda organizasyon siiratle reaksiyon 1 2 3| 4 5
gosterir.
3. Proje iiretmek igin beraber ¢alistifim arayiizde, yonetim islerin 1 2 3|4 5
daha farkli bir sekilde yapilmasina olan ihtiyaci tespitte siiratlidir.
4. Proje tliretmek igin beraber calistigim arayiizde, organizasyon ¢ok
esnektir; yeni durumlari karsilamak ve ortaya ¢ikan problemleri 1 2 3| 4 5
¢6zmek i¢in ¢aligma usullerini siiratle degistirebilir.
5. Proje tiretmek icin beraber calisgtigim arayiizde, yeni fikirlerin 1 2 3|4 5
gelistirilmesi konusunda kolaylikla destek bulunabilir.
6. Proje liretmek igin beraber ¢alistigim arayiizdeki kisiler her zaman
. . . 1 2 3| 4 5
problemlere yeni bakis agisi arayisi icindedirler.
Asagidaki  sorular1t cevaplarken litfen c¢alistigiiz arayiizii
diisiinerek, okuyup degerlendirerek sizin i¢in en uygun segenegin g §
karsisina ¢arp1 (X) isareti koyunuz © g Q g E|l = E
$ ¢arp $ YUunuz. = g‘ > 2 %’ = %’
cE|E |g|2| =2
8|5 |5\ 8| 8%
XM | M M| X
1. Proje iiretmek icin beraber calistigim arayiizde, isler daha iyi
: ) . ~ A 1 2 3| 4 5
organize edilseydi zaman ve paradan tasarruf saglanabilirdi.
2. Proje iiretmek igin beraber calistigim arayiizde, eger kisiler
diistinmek i¢in kendilerine zaman ayirsalard isler ¢ok daha verimli 1 2 3| 4 5
bir sekilde yapilabilirdi.
3. Proje iiretmek i¢in beraber calisti§im arayiizde, yetersiz planlama
) ; . 1 2 3| 4 5
ve programlama genellikle hedeflerin karsilanmamasi ile sonuglanir.
4. Proje iiretmek i¢in beraber calistigim arayiizde, eger isler daha iyi 1 2 3|4 5

planlanip organize edilseydi verimlilik artirtlabilirdi.
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