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OZET

Ulke ekonomilerinin isleyisinde biiyilk bir yeri olan bankalarin finansal
basarilarinin temelinde maruz kaldiklar1 ¢ok sayidaki riskleri nasil yonettikleri
yatmaktadir. Bu ¢alismada oncelikle ticari bankalarin likidite diizeyini belirleyen
bankaya 6zgili faktorler tespit edilmistir. Sonrasinda BASEL III kriterlerinin likidite
riskini belirleyen faktorler tizerinde bir farkliliga neden olup olmadig arastirilmistir.
Bu amagla Tiirkiye bankacilik sektoriinde 2002-2017 doneminde faaliyet gostermis ve
tiim verileri temin edilebilen 23 ticari bankanin ekonometrik sinamalar1 statik panel
veri regresyon analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Bagimli degiskenler olarak likit
aktiflerin toplam aktiflere oram1 ve likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani

alimustir.

Analiz sonuglarina gére Tiirk bankacilik sektoriindeki ticari bankalarin likidite
diizeyi ile takipteki kredilerin toplam kredilere orani, alinan kredilerin toplam aktiflere
orani, toplam kredilerin toplam mevduata orani ve sermaye yeterlilik oram
degiskenlerinin iligkili oldugu ortaya konmugstur. Basel III Oncesi ve sonrasi
donemlerin sonuglarini karsilastirdigimizda iki donemde de sermaye yeterlilik rasyosu
ve toplam kredilerin toplam mevduata orani faktorlerinin ortak oldugunu ve ana
donemde oldugu gibi temel belirleyiciler olarak devam ettigini gérmekteyiz. BASEL
IIT 6ncesi donemde etkisi bulunmayan faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani, duran
aktiflerin toplam aktiflere orani, 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani ve yabanci para
aktiflerin yabanci para pasiflere orani degiskenlerinin ise BASEL III sonras1 donemde

onemli agiklayici faktorlerden oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Likidite, Risk, Basel III, Panel Veri Analizi, Bankacilik

Sektori.
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ABSTRACT

What lies behind the success of the banks which have an important role in the
economy of any countries, is associated how they manage the risks, they exposed. In
this study, the bank specific factors that determine the liquidity level of commercial
banks were determined. Then, it was investigated whether the BASEL III criteria cause

a difference on the factors that determine the liquidity risk.

For this purpose, econometric analysis of the 23 commercial banks, which data
are available and also that has been operating in the banking sector of Turkey during
2002-2017, is conducted with the static panel data regression analysis. The ratio of
liquid assets to total assets and ratio of liquid assets to short-term liabilities are taken

as dependent variables.

According to the results of the analysis, it was found that the liquidity level of
the commercial banks in the Turkish banking sector and the ratio of non-performing
loans to total loans, the ratio of loans obtained to total assets, the ratio of total loans to
total deposits and capital adequacy ratio were related. When we compare the results of
the pre- and post-Basel-I1I periods, we observe that the capital adequacy ratio and the
ratio of total loans to total deposits are common in both periods and they take place as
the main determinants, as in the main period of the study. Although they are not
effective in the period before BASEL III, the ratio of interest income to total assets,
the ratio of fixed assets to total assets, the ratio of equity to total assets and the ratio of
foreign currency assets to foreign currency liabilities were significant explanatory

factors in the period after BASEL III.

Keywords: Liquidity, Risk, Basel III, Panel Data Analysis, Banking Sector.
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ONSOZ

Kapsam olarak Tiirk bankacilik sektorii segilen ve bes boliim halinde
olusturulan bu tez ¢aligmasinda likidite diizeyi ve bankalara 6zgii faktorler arasindaki
iligkiler panel veri analizi yontemi ile arastirilmaya calisilmistir. Aragtirilan bankalara
ait verilerle hem tiim donem hem de BASEL III 6ncesi ve sonrasi alt donemler i¢in
panel veri analizi varsayimlar1 kapsaminda ekonometrik modeller kurulmus ve tek tek

yorumlanmustir.

Bu tez caligmasmin tiim asamalarinda degerli vaktini ayiran, tezle ilgili her
konuda tavsiyelerde bulunan hocam Sayin Dog. Dr. Serkan Cankaya’ya ¢ok tesekkiir
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icin Saym Prof. Dr. Ali Osman Giirbiiz’e, Prof. Dr. Elgin Ayka¢ Alp’e,
Prof. Dr. Ali Biilent Pamukgu’ya ve Istanbul Ticaret Universitesi Finans
Enstitiisiindeki tiim hocalarima ve doktora aday1 arkadaslarima tesekkiirii bir borg
bilirim. Tez asamasindaki tecriibeleri ve verilerle ilgili kritik noktalardaki degerli
katkilar1 icin hocam ve degerli arkadasim Prof. Dr. Rasim Ilker Gokbulut’a
bu vesileyle tekrar tesekkiir etmek isterim. Ayrica kendisinden ders alma gserefine nail

oldugum Prof. Dr. Ilker Parasiz hocami da rahmetle anmak istiyorum.

Doktora egitimim boyunca sabirla ve anlayisla beni siirekli destekleyen sevgili
esime ve biricik oglum Ahmet Hakan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Yine bu giinlere
gelmemde biliyiik emekleri olan annem ve babama en derin siikranlarimi sunmak

istiyorum.
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GIRIS
Bir iilkenin ekonomisi i¢in en Onemli unsurlardan biri finansal sistemdir.
Ozellikle iilkemizde finansal aracilar i¢inde bankalarm agirhg ciddi bir biiyiikliige
sahiptir. Bankalar gerek finansal sistem igerisinde iistlendikleri bu gorevler gerekse de
finansal piyasalar igerisinde sahip olduklar1 yiiksek hacimler nedeniyle tiim diinyada
iilke ekonomilerinin saglikli islemesi ve biiyiimesi acisindan en énemli kurumlarin
basinda gelmektedirler. Ticari bankalar gerek kurulus amaglar1 gerekse faaliyetlerinin

dogal bir sonucu olarak ¢ok sayida riske maruz kalmaktadir.

Likidite riski, bankanin rutin operasyonlari i¢in yeterli nakdi olmamasi yani
bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde karsilamasi i¢in yeterli nakit mevcudiyetine ve
nakit bulabilme kabiliyetine sahip olmamasidir. Vade uyumsuzlugu olarak da
adlandirabilecegimiz durumda bankalarin mevcut varliklarin  vadelerinin,

yiikiimliiliiklerin vadelerinden daha uzun olmasi durumu likidite riskini artirmaktadir.

Bankalar i¢in her ne kadar kredi riski temel risk olarak goriilse de likidite riski
de bankalar i¢in ¢ok 6nemlidir. Bankacilik kanunundaki mevcut kredi sinirlamalari
sayesinde bankalarin basiretli bir tiiccar gibi hareket etmeleri durumunda kredi riski
nedeniyle temerriit durumuna diismeleri likidite riskine kiyasla daha diisiik bir
ihtimaldir. Kredi riski bankalara uzun vadede ve ufak miktarlarda hasar verirken,

likidite riskinin hasari ise ani ve biiyilik boyuttadir.

Likidite riski ve likidite riski yonetimi konularinin nispeten yeni bir alan olmasi
ve 2008 kiiresel krizinden sonra olusan farkindalik sonucu giincel hale gelmesi
nedeniyle bugiine degin az sayida olan ¢alismalar son donemde artmaya baglamistir.
Giiniimiizde ekonomistler ve yatirimcilar banka hakkinda bir degerlendirme yaparken
likidite gostergelerini de mutlaka dikkate almaktadirlar. 2008 kiiresel krizinin
likiditenin 6nemini ortaya koymasi sonrasi likidite riski standardinin ve gozetiminin
kiiresel boyutta gii¢lendirilmesi maksadiyla Basel III kriterleri kapsaminda yeni

diizenlemeler yapilmis ve giiclii likidite diizeyi igin gerekli kriterlerin temeli atilmistir.

2017 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalardan 20022017
doneminde kesintisiz olarak faaliyetlerini siirdiiren, mevduat toplama yetkisi bulunan,

veri setine ulasilabilen ve eksik gozlemi bulunmayan 23 ticari banka ele alinmistir.
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BASEL III kriterlerinin ticari bankalarin likidite riski faktorlerinde degisime neden
olup olmadigini tespit etmek i¢in ekonometrik uygulama 3 dénem i¢in ayri ayri
yapilmistir. Ik donem 6rneklem ana dénemi olan 2002-2017 iken, digerleri sirastyla
BASEL III 6ncesi olan 2002-2012 donemi ve BASEL III sonrasi olan 2013-2017
donemidir. ilgili bankalarm segilen veri seti ile yapilan testler ve modellemeler
sonucunda donemler i¢in ayr1 ayri hipotezler kurularak panel veri analizi yontemiyle

bu hipotezler stnanmustir.

Calisma kapsaminda, 6rneklemde yer alan bankalara dair veriler Tiirkiye
Bankalar Birligi web sitesi veri tabanindan alinmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve Sermaye Piyasasi
Kurulu’na ait kurumsal web sitelerinde yer alan bilgilerden faydalanilmistir. istatistiki

analizler ve testler icin E-Views 10.0 ve Stata programlar1 kullanilmistir.

Tezin birinci bolimiinde banka ve bankacilik kavrami, bankaciligin
Tiirkiye’de ve diinyada tarihsel gelisimi, bankalarin gorevleri, banka tiirleri ile

Tirkiye’de bankaciligin mevzuatsal gelisimi ayrintili olarak ele alinmustir.

Ikinci béliimde dncelikle risk ve risk yonetimi kavramlari iizerinde durularak
riskin hem finans hem de bankacilik alanindaki tanimlamalar1 yapilmistir. Sonrasinda
bankacilik sektoriinde bankalarin maruz kaldigi riskler literatiire uygun olarak
sistematik riskler ve sistematik olmayan riskler olarak ayrilmistir. Sistematik riskler
igerisinde, faiz riski, menkul kiymet fiyat riski ve piyasa riski; sistematik olmayan
riskler icerisinde ise kredi riski, operasyonel risk ve likidite riski {izerinde detayh

durulmustur.

Ucgiincii boliimde ilk olarak likidite kavrami ve likidite riski tanimlamalar1
yapildiktan sonra likidite riskinin ¢esitleri ve bilesenleri lizerinde durulmustur. Daha
sonra likidite diizeyinin Olgmede kullanilan yaklasimlardan bahsedilmistir.
Devaminda Basel I11 kriterleri sonrasinda likidite riskine dair yenilikler ve likidite riski
yonetimi agiklanmigtir. Son olarak likidite riskine yonelik alinabilecek Onlemler
tizerinde durulduktan sonra iilkemizde likidite yeterliligine iliskin yapilan yasal

diizenlemeler ele alinmistir.



Dordiincii boliimde bankaya 6zgii degiskenlerin likidite riski yOnetimine
etkisini inceleyen ¢alismalardan bahsedilmistir. Literatiir aragtirmalarinin yer aldigi bu

boliimde yurtdisinda ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar yer almistir.

Besinci boliimde analize baglamadan 6nce uygulanacak olan metot olan panel
veri analizi kisaca agiklanmistir. Sonrasinda ilk olarak ticari bankalarin likidite riskini
belirleyen faktorleri tespit etmek i¢in ana donem (2002-2017) analizi yapilmstir.
Sonrasinda BASEL III’ {in bu belirleyici faktorler iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigini belirlemek i¢in BASEL III 6ncesi donem (2002-2012) ve BASEL III
sonrast donem (2013-2017) olmak iizere 2 alt 6rneklem donemi olusturulmustur. Her
3 donem i¢in de likidite diizeyi gostergesi olan 2 bagimli degisken ile bankaya 6zgii
faktorlerden olusan 13 bagimsiz degisken arasindaki iliski panel veri analizi ile test
edilmis, test sonuglar1 yorumlanmig ve likidite riski yonetiminde ticari bankalarin

dikkate almalar1 gereken icsel faktorler ekonometrik olarak belirlenmistir.

Tezin sonu¢ kisminda ise ekonometrik analizlerin sonuglart ve donemler
arasindaki farklar yorumlanarak cesitli degerlendirmeler yapilmis ve konuyla ilgili

Onerilerde bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
1.BANKACILIK SEKTORU VE TARIHSEL GELiSiMI

Bu boéliimde bankacilik sistemi, bankalarin gorevleri, banka tiirleri ile

bankaciligin Tirkiye’de ve diinyada tarihsel gelisimi ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.1. Bankacilik Sektorii

Mikro anlamda iilke ekonomilerinde, makro anlamda ise kiiresel ekonomideki
isleyisi, devamlilig1 ve gelismeyi saglama agisindan bankacilik sektorii her zaman
onemli gorevler listlenmektedir. Bankacilik sektoriiniin iistlendigi bu goérevler, zaman
icerisinde bir kisim degisimler ve doniisiimler yasamis olsa bile sektor, tarihsel siireg
icerisinde Onemini her donem korumus hatta agirhigini siirekli olarak artirmistir.
Bankacilik sektorii reel piyasalar ile finansal piyasalar arasinda sagladigi koprii
vazifesi ile tiim diinyada iilkelerin finansal piyasalarin toplam biiyiikliiglinde agirlikli

paya sahip olmaktadir.

1.1.1. Banka ve Bankacilik Kavram

Banka kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na gore sozliik anlami olarak faiz
karsiliginda para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo islemleri yapan, kasalarinda para,
degerli belge, esya saklayan ve sanayi, ticaret ve ekonomi alanlarinda c¢esitli
faaliyetlerde bulunan kurulustur (http://www.tdk.gov.tr). “Banka” sozciigli dilimize
kokeni olan Italyanca’dan ge¢mistir. Nerdeyse tiim diinya dillerinde ufak tefek
degisikliklerle kullanilmakta olan “banka” s6zciigiinlin “banco” kelimesinden tiiredigi
ve daha sonra kelimenin gilinlimiizdeki sekliyle “banka” olarak kullanildig:
sanilmaktadir. Banco sdzciigii Italyancada masa, sira ya da tezgah anlammna
gelmektedir. {1k bankerler olarak kabul edilen Lombardiya’li Yahudi’ler, bankacilik
islemlerini Kuzey Italya’da pazarlara koyduklar1 masalar (banco) iizerinde
gerceklestirmiglerdir. Bu bankerlerin i¢inde taahhiitlerini yerine getiremeyerek iflas

edenlerin oldugu durumda halk bu iflas eden bankerlerin bancolarini kirmistir. Bu



nedenle bat1 dillerinde iflas eden kisilere yine banco kelimesinden tiiretilen “bankrupt”

denilmektedir (Parasiz, 2009, s. 107-131).

1.1.2. Bankacihigin Diinyada ve Tiirkiye’de Tarihsel Gelisim Siireci

Glinlimiizde para kavrami bankacilik kavrami ile 6zdeslesmis olsa bile
bankacilik tarihine baktigimizda bankacilik faaliyetlerinin paranin bulunmasindan ¢ok
daha 6ncesinde var oldugu anlagilmaktadir. Paranin olmadigi zamanlarda yapilan
bankacilik faaliyetinin en temel olaninin tarimsal iiretim yapan kisilere, tarimsal
tiretimde kullanmalar1 amaciyla bazi tarimsal aletler ve cesitli {irtin tohumlarin
verilmesi seklinde icra edilmekte oldugu yapilan arkeolojik kazilarda ortaya c¢ikan
sonuglarda goriilmektedir. Verilen tarimsal aletler ile tohumlarin hasat zamani geri
O0denmesi sartiyla verildigi yine yapilan arkeolojik kazilar sonucunda anlagilmistir.
Ozetle, paranin olmadig1 eski zamanlarda, iirine ya da mala dayali bankacilik
faaliyetlerinin igledigi sdylenebilir. Bankaciliga dair bilinen ilk faaliyetlerin Babil ve
Siimerliler donemine kadar uzandig1 diisiiniilmektedir. Milattan Once (M.O.) 3500
yillarinda Siimer uygarligi doneminde olusturulan “Maket”, bilinen ilk banka
organizasyonudur. Yine uzak tarihin ¢esitli zamanlarinda bankacilik faaliyetlerine
iliskin ¢esitli kanun ve yasalarin olusturuldugu da bilinmektedir. Ornegin Hammurabi

kanunlarinda borg-alacak iliskisi hakkinda bir¢ok ayrint1 yer almaktadir.

Bankacilik faaliyetlerinin ortaya c¢ikisindaki temel nedenin giivenlige
dayandig1 Siimer ve Babil uygarliklarmna ait uygulamalardan anlasiimaktadir. ihtiyag
fazlas1 {retim yapan baz1 Treticiler, fazla {retimlerini giivenli oldugunu
diistindiiklerinden tapinaklarda saklamay: tercih etmislerdir. Tapinaklarin o donemde
bulunan diger yapilara gore daha saglam olusu ve tapinaklarda siirekli birilerinin
bulunmasi tapinaklart muhafaza anlaminda giivenli yer konumuna getirmistir. Giivenli
olmasi nedeniyle tapinaklara emanet amaciyla birakilan ihtiya¢ fazlasi bu {irlinler
zamanla rahipler tarafindan geri 6denmek kosuluyla ihtiyag¢ sahiplerine borg (aslinda
bir nevi kredi) olarak verilmistir. Bu davranisinda tarihteki ilk kredi 6rneklerinden
birinin olugsmasina sebep oldugu sdylenmektedir. Bugiiniin bankacilik sisteminin
Oziinde de aslinda bu iki unsur yatmaktadir. Bankalar, tasarruf sahiplerine giiven telkin

ederek, tasarruf sahiplerinden aldiklar1 tasarruflari fon talep edenlere kredi olarak
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vermektedirler. Bugiiniin bankacilifinda ise o donemden farkli olarak daha gelismis

bir faiz kavraminin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir (Parasiz, 2009, s. 103-136).

1.1.2.1. Modern Bankacihigin Diinyada Gelisim Siireci

Tarihteki ilk bankanin kurulusu M.O. 3500 yilinda olsa bile modern anlamda

ilk bankacilik faaliyetinin 1609 yilinda Hollanda’da Amsterdam Bankasi’nin kurulusu

ile baglamis oldugu bilinmektedir.

z : F > .
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) r- < T = | et b E g =
2 2y (28w = *§ | E£ | 23 |S38§
4 us | XER| = = 53 28 | =3 |=3%
3500 200Hy 1000 1] 1609 1637 1640 1504 1907
M 550 | Simmer ve Habel e mabetlerde raliplenn borg verdimne damo bankacibk belipeler: bubmmiasts
MG Ezsimnnanca Eralhg ilk bankacihk yazalanm diuzenlemiz, Iaiz oramm: 72310 olarak hakme
00 baglamastir. Hamomrabd yasalan, kredi verme, mevdoal toplama, komisyon izlemlenni hakme
i baglamiz, kredi senetleri killer fzerine I misha halinde yazmimigtir.
LT (R Uik we Uriad ag ga ¥ unan hia, Homahia ve Masohlar bankacihg pphictomis, eski Misar da fare
100 mnrlnrken eski Yunan®da bankaciik depetimlerine baglanmagto.
154 Ik modermn banka "Amsterdam Bankasy™ Eurolmisstoar
1637 Wenedik Bankan Euralmus cek ve tankot Eullanmn baglamastir.
1540 Ingiltere Erah tarafindan ficcadarnaltmim el konalusasmyia birlikte, altmlar*goldsmirh’ denilen
taccarlara sermifika karphis verilmeyp baglanmgtor
1a84 Inmitere Merker Hankas (1K Merkez Bankas:) kurolmasiar.
1907 Sisrem, Federal Fezerve Hank [ABD Merkez Hankasi} ile olzmloz wasms we modern banka

sisfemini olusmustur.
Sekil 1: Bankaciligin Tarihsel Gelisimi

Kaynak: (Aydin, 2006, s. 21)

1637 yilinda gelindiginde Venedikliler tarafindan Venedik Bankasi

kurulmustur. 1640’ta ise Ingiltere’de kralin tiiccarlarin Londra Kulesinde sakladigi

altin kiilgelerine el koymasi, iilkedeki tliccarlarin devlete olan giivenini sarsmis ve

tiiccarlar bundan bdyle altinlarini adlarina ‘goldsmith’ denilen giivenilir tiiccarlara

vererek bunun karsiiginda sahadetname almaya baglamiglardir. Bir siire sonra

goldsmithler kasalarindaki altinlarin atil durdugunu diistinerek bunlar1 dayanak olarak

kullanarak borg isteyenlere ‘goldsmithnots’ denilen kendi senetlerini vermeye

baslamislardir. Iste bu senetlerin zaman icinde piyasadaki alisverislerde kullanimda

olmasiyla ilk banknot sistemini olusturmustur. 1694 yilinda ise tarihteki ilk merkez

bankasi Ingiltere’de kurulmustur.




1800’1 yillarda modern bankacilik faaliyetleri; {ilkeler arasi ulagim
imkanlarinin artmasi ve sanayide hizli gelismelerin saglanmasi ile birlikte daha hizli
olarak gelisme kaydetmistir. 1800’lii yillarin 6ncesinde kurulmus olan az sayidaki
bankalarin, istisnalar1 olmakla birlikte bircogu sahis isletmesi olarak kurulmustur ve
faaliyetleri kurucu sahislarin yasam siirelerine baglanmisti. 1800°li yillar ve
sonrasinda kurulan tiim bankalar ise “sermaye sirketi” statiisiinde kurulmustur.
1800’li yillarin bankacilik tarihindeki temel onemi, sahis sirketlerinden sermaye
sirketlerine gecisle “anonim sirket” Ozelligi kazanilmasidir. Bankalarin sermaye
yapisindaki bu degisiklik faaliyet ve orgilitlenme acisindan da biiyiik degisiklikler
getirmistir. 1800’1i yillar ve Oncesi tarihsel siire¢lerde daginik ve sistemsiz ¢alisan
bankacilik faaliyeti, 1800’lii yillarda artik daha sistemli, organizasyon temelli ve
yayllma amagli subelesme faaliyeti i¢eren bir hal almistir. Daha 6nce de vurgulandigi
sekliyle, bankacilik tarihsel siirecle birlikte siirekli olarak kendisini gelistirmis ve
ilerletmistir. Bu, ilk bankacilik 6rneklerinden bugiine kadar gecen siirede net bir
sekilde gdzlemlenmektedir (Altug, 2000, s. 3-13) Bu dénemde Ingiltere ve
Almanya’da kurulan koklii bankalar gliniimiizde de faaliyetlerini devam etmektedir.
Bat1 bankaciligindaki uzmanlagma egilimi disindaki ikinci gelisme ise birlesmedir.
Bati ekonomileri ticari kapitalizm asamasindan sanayi kapitalizmine gegerken, kiiciik

ve ciliz isletme tipleri yerlerini biiyiik isletmelere birakmaya basladilar.

20. Yiizyilda ise bankaciliga yaklagim biraz degisti. Kapitalist sistemle birlikte
diinyada merkezi planlama sonucunda sosyalist ekonomiler ortaya ¢ikti. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonrasinda bankacilik faaliyetleri savasin getirdigi yikim
sonucunda merkezi planli ekonomilerin yapilarina goére yeniden sekillenmeye
baslarken az gelismis ekonomilerde ise ekonomik acidan kalkinma gayretlerini
desteklemek i¢in ‘kalkinma bankaciligi’ denilen genellikle devlet tarafindan 6zel
yasalarla kurulan yeni tiirde bankalar kurulmaya baglamistir. Gliniimiizde diinyada
bankaciligin diizenleyici iist kurumlar olarak bilinen Uluslararasit Para Fonu (IMF),
Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankas1 ve benzeri kuruluslar Ikinci Diinya Savast

sonras1 donemde kurulmuslardir. (Aydin, 2006, s. 22)



1.1.2.2. Modern Bankacihigin Tiirkiye’de Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de modern anlamdaki bankacilik ¢alismalarinin Cumhuriyet sonrasi
donemde gelisme gosterdigi goriilmektedir. Gerek orf, adet gerekse dini bazh
gerekgelerin de etkisi ile Tiirklerin bankacilik kavrami ile tanismasi ve bankacilik
faaliyeti ile istigal etmesi diger lilke ve milletlere nazaran ge¢ olmustur. Tiirklerin cok
eskiden beri serefli meslek kabul ettigi askerlik ile ilgilenmeleri ve Islam dininde faizin
haram kabul edilmesi Tiirklerin bankacilik mesleginden uzak durmasina sebep
olmustur. Osmanli toplumunda gelismis bir ticari hayatin bulunmasi, biiyiik
imparatorlugun genis cografi smurlar1 igerisinde toplumun banka ve bankacilik
faaliyetlerine ciddi anlamda ihtiya¢ duymasina karsin 19. Yiizyilin ortalarina kadar

Osmanli bankacilik sistemi gelismemistir.

Osmanl1 doneminde faaliyet gosteren az sayidaki bankalarin genel 6zelligi ya
yabanci sermayedarlar tarafindan ya da Tiirk bankerlerle yabanci ortaklar: tarafindan
kurulmug olmalaridir. Bu donemde kurulan bankalarin en énemli gorevi ise devlet
harcama gelir dengesinin bozuldugu bu dénemde, dis bor¢ alinmasi maksadiyla
Osmanli Devleti ile yabanci sermayedarlar arasinda aracilik etmesidir. Ikinci
Mesrutiyet’in ilan edilmesi ve bunun yaninda milliyetgilik diisiincelerinin artmasi ile
birlikte yerli sermaye ile ¢ogunlukla yerel, kiiciik capli ve tek subeden olusan
bankalarin kurulma donemi baslamigtir. Ancak bu donemde yerli sermaye ile kurulan
bankalarin ¢ogu yetersiz sermaye ve tecriibesizlik nedeniyle yabanci bankalarla
rekabet edememis, dolayisiyla bu yerli bankalarin biiylik bir kismi uzun Omiirlii
olamamustir. Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte 1908°den 1923’e kadar gegen siire
icerisinde toplam milli sermayeli 24 banka kurulmus olmasina ragmen bunlardan
yalnizca 14 tanesi Cumhuriyet sonras1 donemde de faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Uyar,

2003, s. 95).

Anlagilacagi tizere lilkemizde Cumhuriyet doneminden dnce saglikli ve gergek
bir bankacilik faaliyetinden bahsetmek pek miimkiin degildir. Cumhuriyetten 6nceki
donemde yapilan bankacilik faaliyetlerini; yabanci sermayeli bankalarin egemen
oldugu, agirlikli bor¢clanma bankacilig1 yapilan ve Osmanli Devletini iflasa gotiirecek

carpik bir bankacilik faaliyeti seklinde ifade edebiliriz (Yiizgiin, 1982, s. 12-13).



Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugu ilk yillarda (1923°lii yillar), fazlasiyla
yipranmig ve agirhikli tarirma dayali bir ekonomiyi devralmisti. Bu nedenle
Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanmaya calisilan ekonomi politikalart bu yapiy1
degistirmeye yonelikti. Yeni doneme iliskin yol haritasi, yeni ekonomik sistem;
sanayici, is¢i, tiiccar ve ¢iftgilerden olusan temsilcilerin katilimryla 1923 yili Subat
ayinda Izmir’de gergeklesen Izmir iktisat Kongresi’'nde tespit edilmistir. Yeni
donemde, bankacilik sektoriiniin toplumsal gelisim ve ekonomik rahatlik i¢cin ne denli
gerekli ve 6nemli oldugu belirtilerek, bu sektoriin gelistirilmesi i¢in ¢esitli girisimlerde
bulunulacagi vurgulanmustir. izmir’deki kongrede bulunan tiiccar grubu, hiikiimetin
sermayedar olarak bulunacagi bir ticaret bankasinin kurulmasini 6nermis ve bu teklif
sonucunda 1924 yilinda Tiirkiye Is Bankasi ticari bankacilik maksadiyla dzel kesim
bankasi olarak kurulmustur. Kongre’de temsilci olan sanayiciler grubu da yine bir 6zel
sanayi bankasinin kurulmasini 6ncelikle teklif etmislerdir. Bu teklif sonucunda ¢ok
geemeden 1925 yilinda, Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi isimli banka kurulmustur.
Bu banka Tiirkiye’de kurulmus ilk kalkinma bankasidir. Bu banka 1933 yilinda
varliklariyla birlikte Siimerbank’a devredilmistir. 1927 yilinda ise ev almak isteyen
bireylerin konut kredisi ihtiyacin1 saglamak i¢in Emlak ve Eytam Bankasi
kurulmustur. 1946 yilindan itibaren Emlak ve Kredi Bankasi adiyla faaliyetlerine
devam etmistir. 1930 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez bankasit kurularak

Cumhuriyet tarihinde 6nemli bir adim atilmistir.

1930’1u yillara gelindiginde oncesinde takip edilen 6zel sektorii tesvik edici
ekonomik politikalardan daha devlet¢i politikalara gecilmistir. Sanayilesmenin devlet
eliyle ve bizatihi devlet i¢in olusturulacak kaynaklarla gerceklestirilmesi fikri hakim
olmustur. Devlet eliyle kurulmasi planlanan 6nemli sanayi kuruluslar i¢in acil eylem
planlar1 belirlenmistir. Birinci ve Ikinci Sanayi Planlar1 olarak bilinen bu eylem
planlar1 devlet Onciiliigiinde kurulan sanayi kuruluslarinin kurulug ve calisma
stratejilerini icermektedir. Bu donemde takip edilen devlet¢i ekonomi politikasi tabii
olarak bankacilik sektoriinii de etkilemistir. Devlet tarafindan, sanayi planlarinda
belirlenen isletmelerin kurulmasi, yonetilmesi ve fon ihtiyaglarinin saglanmasi
amaciyla sirasiyla, 1933’te Siimerbank, 1933’te Belediyeler Bankasi, 1935’te Etibank
1937°de Denizbank ve 1938’de Halk Bankasi ve Halk Sandiklar1 kurulmustur.



1945°1i yillarla birlikte Tiirkiye’de ticari faaliyetlerin hizla artmasi ile birlikte
bankacilik sektoriine olan talep hizla yiikseltmistir. Bu donemde takip edilen
ekonomik politikalar neticesinde 6zel bankacilikta 6nemli bir artis gozlemlenmistir.
Reel ekonomideki hareketliligin bir neticesi olarak sirasiyla, 1944’te Yap1 ve Kredi
Bankasi, 1946’da Garanti Bankasi, 1948’de Akbank, 1950’de Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi ve 1955°te Pamukbank kurulmustur.

1960-1980 donemi Tiirkiye’de planli kalkinmanin 6ncelik kazandigi bir
donemdir. Bu donemde, kalkinma ve yatirim bankaciligi 6nem kazanmistir. 20 yil
stiren bu planl kalkinma doneminde; 2 ticaret (mevduat) ve 5 (kalkinma) niteliginde

lizere toplam 7 yeni banka kurulmustur.

1980 sonras1 yillarda, devlet denetimindeki ekonomiden liberallesme
(serbestlesme) politikasina gegis yapilmistir. Bankacilik sektorii hizli bir biiylime
kaydetmis ve ¢esitli finansal ara¢ ve yontem cesitlilikleri elde etmislerdir. Bu hizli
ilerleme bankacilik sektoriiniin denetim gereksinimini de giindeme getirmistir. Bu
dogrultuda yeni yasal ve hukuki diizenlemeler yapilmistir. Ulkedeki serbestlesme,
uluslararasi ticaretin hizla artmasi ve diger olumlu gelismeler sonrasi Tiirk bankacilik

sektorli yurtdist bankaciligina yonelmistir.

1990’1 yillarin ortalarina geldigimizde; bankacilik sektoriinde yasanmakta
olan denetimsizlik ve takipsizlik, bankacilik sektorii diginda yasanan ekonomik
soklarin da etkisiyle sektdr i¢in biiylik bir krize donlismiistiir. Doviz ve faiz riskindeki
kisa siirede yasanan yiiksek artis banka bilancolarin1 olumsuz olarak etkilemistir.
Bunun sonucu olarak 1994 yilinda Tiirkiye’de ilk bankacilik krizi yasanmistir. Bu
krizlerin ardindan ¢ok gegmeden Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri gelmistir.

2000 y1l1 kasim ayinda yasadigimiz kriz lilke ekonomisi i¢in oldugu kadar Tiirk
Bankacilik Sektorii tizerinde de oldukga agir hasarlar birakmistir. 200 yilinin sonuna
geldigimizde iilke ekonomisinin %6,1 kii¢iildiigii, enflasyonun %70’e ulastigi,
faizlerin ise %106 diizeylerine ulastig1 gériilmektedir. ilerleyen dénemde sdz konusu
krizin etkileri heniiz giderilmeden siyasi kriz ile baslayip tiim finansal piyasalar1 alt
iist eden Subat 2001 krizinde ise bankacilik sektdrii resmen biiyiikk bir yikimla

karsilagsmistir. Kriz zamani1 kamu bankalariin likidite ihtiyaclarinin kargilanamamasi,
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her kesimden yogun doviz talebi ve astronomik boyutlara ulasan faiz oranlari bu
krizden akillarda kalan noktalardir. Hatirlamamiz gerekirse bir giin 6ncesi 670 bin TL
(eski Tiirk Liras1) olan dolar kuru 1 milyon TL’yi1 (eski Tiirk Liras1) asmus, faizler ise

%6.000-6.200 seviyelerini gormiistiir.

Bu krizlerin agir hasarlar1 sonucunda daralan bankacilik sektoriine goz
attigimizda (katilim bankalar1 dahil); 2000 yilinda, toplam 85 banka 7.983 sube ve
174.730 personel ile faaliyet gosterirken, yasanan tasfiye ve birlesmeler sonucunda,
banka sayis1 2005 yilinda toplam 51°e, sube sayisi 6.568’e ve personel sayisi da
138.724’¢ gerilemistir. (BDDK, 2002, s. 3).

Subat 2001 krizi sonrasi alinan genis dnlemler, bankacilik sektdriinde yapilan
onemli yapisal reformlar, krizden ¢ikartilan dersler sonucu bankacilik sektorii bir

toparlanma siirecine girmistir.

1.1.3. Bankaciligin Temel Gorevleri

Reel ve finansal piyasalar agisindan 6éneme sahip oldugu bilinen bankalarin en
temel gorevi; tasarruf sahiplerinden faiz-getiri karsiliginda mevduat toplamak ve bu
mevduatlar1 fon talep eden gercek ve tiizel kisilere kredi olarak vermektir. Bu islevin

disinda kalan her sey gergekte kredi islemlerinin bir pargasidir.

Bankalarin ekonomide gordiikleri en 6nemli islev kuskusuz ‘aracilik ve giiven’

islevidir, ancak islevleri bununla simirh degildir (Akgiic, 1987, s. 136)

Bankalarin finansal sistem igerisinde yiiriittiigii fonksiyonlar asagidaki gibi

siralanmaktadir (Levine, 1997, s. 5-21).

* Finansal aracilik.

» Ulusal ve uluslararasi ticareti desteklemek.
=  Asimetrik bilgi problemini ¢6zmek.

=  QGelir ve servet dagilimin etkileme.

» Kaydi para yaratma.

» Para ve maliye politikalarmin isleyisine yardimci olma.
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1.1.3.1. Finansal Aracilik

Bankalar temel olarak finansal piyasalarda aracilik faaliyeti yiiriitiirler.
Bankalar, tasarruf sahipleri (fon fazlasi bulunan kesim) ile fon ihtiyaci olanlar (kredi
talep eden kesim) arasinda aracilik gorevi yapmaktadirlar. Ekonomide tasarruflari
dogru noktalara dagitmak maksadiyla, tasarruf sahiplerinden elde edilen fon fazlalarim
alarak fon talep eden kesime O6zenli bir sekilde yonlendiren bankalar, iiretimi de
yonlendirmektedirler. Aracilik faaliyetlerinde bankanin varlik sebebi kar etme
gidisiidiir. Aracilik faaliyetini bu amag¢ Onceliginde gergeklestirirler. Fon
yonlendirmesi aslinda belirli kosullar ve sartlar altinda gerceklesmektedir. Tiim bu
islemler sonunda ekonomideki tasarruflar iiretime aktarilmis olmakta, banka da
aracilik gorevini yerine getirmis olmaktadir. Bu aracilik gérevi sirasinda bankalar

belirli riskler tistlenmektedir (Gtinal, 2001, s. 26-38)

1.1.3.2. Asimetrik Bilgi Problemini Cézmek

Teoriye gore serbest ve tam rekabet piyasalarinda bulunan tiim taraflar
piyasalar hakkinda simetrik ve tam bilgiye sahiptirler. Tiim taraflarin piyasada
simetrik ve tam bilgiye sahip olmasi finansal sistemin saglikl islediginin en énemli
gostergelerinden biridir. Finansal sistemler giinliik hayatin disinda karisik bir yapiya
sahiptir ve beklenenden farkli olan bir hareket tarzina sahiptir. Bu durum finansal
piyasalarda islem yapmakta olan tiim taraflarin esit bir sekilde gerekli tiim bilgilere
ulagsmasini engelliyorsa buna asimetrik bilgi sorunu denir (Kalayci, 2010, s. 7).
Asimetrik bilgi sorunu tiim taraflarin ayni sartlara ve haklara sahip olmadigi durumu
gosterir. Bu durumun dogal sonucunda reel piyasalarda da gesitli sorunlar ortaya
cikacaktir. Soyle ki; esit bilgiye sahip olmayan yatirimcilar ilgili piyasadan islem
yapmak istemeyeceklerdir. Ilgili piyasa esitlik ilkesindeki zafiyetinden otiirii tasarruf
sahiplerinin kaynaklarindan yoksun kalacagindan reel sektdre kaynak saglanmasi
gayet tabi giiclesecektir. Finansal piyasalarda karsilagilan asimetrik bilgi sorunu iki

probleme sebep olmaktadir (Vardareri & Dursun, 2010, s. 139)

a) Ahlaki Riziko: Piyasalarda bir islem ger¢eklestikten sonra asimetrik

bilgiden kaynaklanacak sorunlara ‘“‘ahlaki riziko” denilmektedir. Kredi kullanan
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kisinin kredi saglayandan habersiz ve kredi saglayan kisinin riza gostermeyecegi riskli
yatirimlara yatirim yapmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan zarar1 bu duruma 6rnek
gosterebiliriz. Burada kredi kullananin bir fayda elde etmesi s6z konusu iken, olasi bir

zarar durumunda zararl ¢ikacak kisi kredi saglayandir.

b) Ters Secim: Buradaki ters se¢im problemi, piyasada kredi kullanmak
isteyecek kisilerin veya isletmelerin iyiniyetli olmadig1 yoniindeki algi problemidir.
Varsayim; kotii miisterilerin risk almada daha istahli olacag: fakat risk alarak almis
olduklar1 krediyi 6derken ayni istaha sahip olmayacagi durumudur. Bu varsayim
cogunlukla gercek olabilir veya istatistiki olarak anlamli kabul edilebilir. Ancak
burada anlatilmak istenen, bu tip miisteriler ve bu tarz muhtemel yaklagimlardan
dolay1, bor¢ verecek kisilerin-kurumlarin genelleme yaparak bor¢ vermekten yani

kredi kullandirtmaktan ka¢inmasi durumudur.

Ahlaki riziko ve ters se¢cim problemi bankalar vasitasiyla ortadan kaldirabilir.
Giglii kurumsal yapisi, kredi disiplini ve miisteri potansiyeline hakim bankalar kredi

saglayanlara simetrik bilgi saglayarak bu sorunlarin ¢oziimiine katki saglamaktadirlar.

1.1.3.3. Ulusal ve Uluslararasi Ticareti Desteklemek

Bir iilkenin kalkinmiglik diizeyi o iilkede yapilan i¢ ve dis yatirimlar ile
belirlenir. Bir iilkede yatirim yapilabilmesi ve katma degeri yiiksek iiriinlerin
iiretilebilmesi ise reel sektore gereken fonlarin saglanmasi ile olur. Bu fonlarin dis
bor¢lanma yoluna gidilmeden saglanmasi icin iilkedeki yerlesik gercek ve tiizel
kisilerin tasarruf yapmasi, bu tasarruflarin siirekli bir sekilde reel sektore aktarilmasi
ve doviz gelirlerinin artirilmasi gerekmektedir. Bankacilik sektorii; organizasyon
yapisi, yasal durumu, cesitli kamu ve 06zel kuruluslar tarafindan diizenli olarak
denetlenmesi gibi 6zelliklerinden dolay1 reel kesimin fon ihtiyacinin kargilanmasina,
cok cesitli dis ticaret islemlerinin diizenli finanse edilmesine, islemlerin hizli ve pratik
olarak yapilmasina ve de islem yapanlarin giivenlik beklentilerini karsilamasina imkan
saglamaktadir. Bu durum dogal olarak dis ticaretin gelismesini de desteklemektedir.
Uluslararas1 bankacilik islemlerindeki bu sistematik ¢alisma, dis ticaret hacmini

artiracak, iilkenin ithal mallara ulasimi kolaylastiracak ve bu sayede hammadde
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maliyetlerini diisiirecek, diisen maliyetlerin etkisi ile artacak ihracat ile lilkeye doviz
girisini saglayacaktir. Tiim bu dongii {ilkenin ekonomik etkinligini artiracaktir

(Seyidoglu, 2001, s. 286-329).

1.1.3.4. Gelir ve Servet Dagilimimi Etkileme

Bankacilik sektoriiniin temel fonksiyonu olan fonlama yontemi ile gelir ve
servet dagilimi arasinda yiiksek bir iligki vardir. Bankalarin iilkede gelismesi
hedeflenen cografi bolgelere ve alanlara Oncelikli olarak kredi temin etmesi; o
bolgelerde yatirimlar1 ve devaminda istihdami artiracak, toplumda daha genis bir
kesimin iilke milli gelirinden pay almasimi saglayacaktir (Ertay, 2014, s. 9) Ancak bu
durum faizlerin yiliksek oldugu ekonomilerde tam tersi bir sekilde kendini
gosterecektir. Faizlerin yiiksek olmasindan dolay: tasarruf sahibi zengin kesimler
yuksek faizden daha fazla gelir elde edecek ve gelir adaletsizligi olusabilecektir
(Boran, 2018, s. 23).

1.1.3.5. Kaydi Para Olusturma

Bankalar agtiklar1 vadesiz mevduat hesaplar ile talep eden miisterilerine
paralarini giivenli bir sekilde saklama, vadeye baglh kalmadan istedikleri an paralarini
kullanma, hizli ve giivenilir sekilde para transferi yapabilme, 6demelerini
gerceklestirebilme gibi imkanlar saglamaktadirlar (Geylan, 1985, s. 16-22). Bu
hizmetler nedeniyle uygulamada bir¢ok ticaret bankasi vadesiz mevduat hesaplarina
faiz 6demesi yapmamaktadir. Vadesiz mevduatlarin hesap sahipleri tarafindan
kullanilmas1 giiniimiizde yogun bir sekilde internet bankacilig1 ve bankamatik kartlar
ile yapilmaktadir. Nadiren de olsa banka cilizdani ile subeden yliz yiize islem yapan
vadesiz mevduat sahipleri vardir. Internet bankacilig1 ve bankamatik kartlar1 nakit
kolay 6deme imkanmi saglamaktadir. Bu yolla vadesiz hesap sahipleri nakit para
kullanmadan aligveris yapma, satin alma giiclinii elde etmektedir. Bu ydnteme
literatiirde kaydi para sistemi denilmektedir. Kredi kartlarin1 da kaydi para sistemi

cergevesinde degerlendirebiliriz. Nakdi olmayan, nakit kullanilmadan yapilan her
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tirlii islemde aslinda kaydi para kullanilmaktadir. Kaydi para sistemiyle bankalar
enflasyona etki edebilirler (Yazgan, 1973 , s. 14-18).

1.1.3.6. Para ve Maliye Politikalarimin Isleyisine Yardime1 Olma

Merkez Bankalarinin ekonomideki temel amaci, fiyat istikrarini saglamak,
istihdam1 arttirmak, ekonomik gelismeyi saglamak ve Odemeler dengesini
gerceklestirmektir. Merkez Bankalari, bu hedeflerine ulasabilmek i¢in bir takim para
politikalar1 uygulamaktadirlar. TCMB’nin bu politikalar1 uygulamak i¢in kullandigi
parasal araglart mevcuttur. Bu araglarin en 6nemlileri asagida siralanmistir (Akgiic,

1998, s. 3-38).

Para Politikasinin Dogrudan Araclart:

» Faiz Oranlar1 Kontrolleri.

» Kredi Tavan1 Kontrolleri.

» Farklilastirilmis Reeskont Kotalari.

* Disponibilite Uygulamasi.

* Finansal Aracilarin Portfoylerinin Yeniden Diizenlenmesi.

» Hisse Senedi ve Tahvil Alimina Yonelik Kredilerin Kontrolii.
» Tiiketici Kredilerinin Kontrolii.

= (Ozel Mevduatlar.

» Merkez Bankasinin Moral Takviyesi.

= Reklam ve Resmi Olmayan Ogiitler.

Para Politikasinin Dolayl1 Araglari:

»  Acik Piyasa Islemleri.
= Doviz — Efektif Islemleri.
» Reeskont Penceresi Islemleri.

= Zorunlu Karilik Oranlari.
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1.1.4. Banka Tiirleri

Finans piyasas1 igerisinde hayati dneme sahip finansal aracilik faaliyetinde
bulunan bankalar cesitli sekillerde organize olurlar. Bu ¢esitli organizasyon yapilari
igerisinde her bir banka tiirli, ortak hizmetlerin yaninda farkli gérevler de iistlenir.

Faaliyet alanlarina gore banka gesitleri agagidaki gibidir.

Faaliyet Alanlarina Gore Banka Tiirleri:

= Merkez Bankalari.
= Ticaret Bankalar1.
= Katilim Bankalari.
* Yatirim Bankalar1.

= Kalkinma Bankalari.

1.1.4.1. Merkez Bankalar

Ulkenin bankas1 olarak da isimlendirilmesi miimkiin olan merkez bankalari,
iilke ekonomisinde paray1 ve para politikasini kontrol eden, biiylik 6l¢iide kamu
kurumu niteliginde organize olan ve ekonomide borg¢ talebinde en son mercii olarak
faaliyet gdsteren bir banka tiiriidiir. Diinyada ilk defa 1694 yilinda Ingiltere’de
baslayan merkez bankasi kavrami, ger¢cek olgunluga 1800°li yillarda ulagmistir.
Tiirkiye’de bir merkez bankasi kurulmasima dair fikir ilk defa 1923 yilinda izmir
Iktisat Kongresinde dile getirilmis, ancak resmi olarak 3 Ekim 1931 tarihinde
kurularak faaliyetlerine baslamistir. Tiirkiye’de faaliyette bulunan merkez bankasinin

adi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’dir (TCMB).

Merkez bankalari, tlilkede para basma ve para arzini kontrol etme yetki ve
sorumluluguna sahip bankalardir. TCMB’nin temel gorevi, tilkedeki fiyat istikrarini

saglamak ve enflasyonu siirekli olarak kontrol altinda tutmaktir.
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Merkez bankalarinin temel gorev ve yetkileri ise asagidaki gibidir:

= Para politikasini belirleme ve hazine adina bankacilik islemlerini yapma.

* Finansal sistemin istikrarinin teminini ve devamini saglama.

» Para arzinin kontrol edilmesi.

» Para piyasasin diizenlemek ve gerektiginde yurt i¢cindeki bankalarin kisa vadeli
fon ihtiyaclarini karsilama.

» Paranin finansal sistem igerisinde dagitilmas.

* Finansal altyapinin kurulmasini organize etme ve katki yapma.

* Mali ve ekonomik konularda gerektiginde hiikiimete danigmanlik yapma.

»  Uluslararas1 6deme araglarin1 yonetme.

» Para ve kredi durumu hakkinda tiim istatistiklerin tutulmasz.

» Ulusal paranin yurt i¢i ve yurt dist degerinin korunmasi i¢in gereken tedbirleri
alma.

= Ulkenin sahip oldugu altin ve déviz rezervini korumak ve artirmak.

» Para-kredi-ekonomi ile ilgili arastirmalar yapma (Kaya, 2012, s. 85).

1.1.4.2. Ticaret Bankalan

Ticaret bankalar1 sektordeki en fazla bulunan banka cesidi olma 6zelligine
sahip bankalardir. Mevduat toplamak ve kredi vermek gibi en klasik bankacilik
islemleriyle ilgilenirler. Bu cercevede ticaret bankalari; kaynak olarak bireyler,
firmalar ve resmi kurumlardan temin ettikleri bu fonlari, ihtiyaci olan gercgek ve tiizel
kisilere kredi, plasman ve menkul deger olarak verirler. Bu transfer iglemi esnasinda
fon toplama ve transferinden dogan maliyet ile kredi getirisi arasindaki fark ise, ticaret

bankalarinin temel gelirlerini yani karlarini olusturur.

Ticari Bankalar i¢in fon kaynaklari; mevduatlar, kullanilan krediler ve
ortaklardan saglanan 6z kaynaklardan olugmaktadir. Ticari bankalarin resmi olarak
faaliyet yiiriitebilmeleri i¢in (mevduat kabulii, kredi verme vb.) Bankacilik Kanununda
belirlenmis bir sermaye sahibi olmalar1 gerekmektedir. iktisadi teoride, sermayenin

maliyeti yliksek olan bir iiretim faktorii oldugu bilinmektedir. Bu yiiksek maliyet
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nedeniyle, ticaret bankalar1 dogal olarak maliyeti daha diisiik olan fonlar1 tercih
etmektedir (Akbulak vd., 2004, s. 82). Ticari Bankalar uzun vadeli bor¢lanmalar
yerine kisa vadeli, maliyeti nispeten daha diisiik bor¢lanma yoluna gitmektedirler.
Ticaret bankalarinin bilangolarindaki pasiflerinin biiylik boliimiinti, maliyeti uzun
vadeliye kiyasla daha diisiik kisa vadeli borglar ve en diisiik maliyete sahip vadesiz

mevduatlar olugturmaktadir.

Bununla birlikte, ticaret bankalarinin sunduklari hizmetler genel olarak

sunlardir:

= Hesaptan hesaba transfer yaparak kaydi para olusturmak.
» Ticaret, sanayi ve diger alanlara kredi vermek.

= Kambiyo islemleri yapmak.

» Kiralik kasa hizmeti vermek.

= Tahvil ve hisse senedi emisyonuna aracilik etmek.

» Teminat mektubu ve kabul kredisi (Aval) vermek.

* Diger ¢ok sayida bankacilik islemlerini yapmak.

Tirk Bankacilik Sektoriinde Aralik 2018 sonu itibariyla; 34 Mevduat, 5
Katilim, 13 Kalkinma ve Yatinm Bankasi olmak iizere toplam 52 banka faaliyet

gostermektedir.

1.1.4.3. Katihhm Bankalar

Katilim bankaciligi, faizsiz bankacilik ilkesine gore ¢alisan, bu ilkelere uygun
olmas1 On sart1 ile her tiirlii bankacilik faaliyetlerini yiiriiten, mevduat sahiplerinden
kar ve zarara katilma prensibiyle fon toplayip, ticaret (Murabaha), ortaklik (Mudaraba
ve Musaraka) ve finansal kiralama (Leasing) yontemleriyle fon kullandiran bir
bankacilik modelidir. Katilim bankaciliginin isminde yer alan katilim ifadesi aslinda
fon sahibi miisterinin araci katilim bankasinin fon kullandirim siireci sonundaki her
tiirlii kar ve zararina mevduat pay1 nispetinde katilimini ifade etmektedir. Bu bankalar,

gercek veya tlizel tasarruf sahiplerinden topladiklar1 vadeli ve vadesiz fonlari ¢esitli
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sanayi ve ticaret islemlerinde degerlendirerek, olusacak kar1 tasarruf sahibi

misterilerine kar ya da zarar seklinde paylastiran kuruluslardir.

Katilim bankalarinin Tiirkiye’deki ilk 6rnekleri, Bakanlar Kurulunca alinan
16.12.1983 tarih ve 83/7506 sayil1 kararname ile Ozel Finans Kurumu ad1 altinda ihdas
edilmis ve 1985 yilinda faaliyete ge¢cmistir.

5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan, 6zel finans
kurumlari, katilim bankasi unvanini almistir. Katilim bankalar ile ticaret bankalar,
4389 sayili Bankalar Kanununda 17.12.1999 tarih ve 4491 sayili kanunla yapilan
degisiklikle Bankacilik Kanunu ag¢isindan ayni hiikiimlere tabi tutulmustur (Coskun,
2005, s. 111-115).

1.1.4.4. Kalkinma Bankalari

Gelismekte olan iilkelerde daha fazla gorev iistlenen kalkinma bankalari, sermaye
yetersizligi ceken Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI) ’lerin fon
ihtiyaclarina yardimecir olmak ve biiyiik sanayi firmalarinin yapacagi kapsamli
yatirimlara fon ve teknik yardim saglayarak iilkenin ekonomik gelisimi hizlandirilmasi
amaciyla faaliyet yiiriitiirler. Baglica amaglari iilke ekonomisi i¢in hayati dneme sahip
yatirim sirketlerinin hizla kalkinmasina yardimci olmaktir. Bu yoniiyle endiistri

alaninda lokomotif gorevi gdrmektedir (Akbulak vd., 2004, s. 82-83).

Bu bankalar diinya tarihinde 6zellikle 2. Diinya Savasi sonras1 donemde ortaya
cikmistir. 2. Diinya Savasinin yarattigi biiyiik yikimdan kurtulmak isteyen {ilkeler
kalkinma bankalar1 vasitasiyla reel iiretimin artisini tesvik etmislerdir. Kalkinma
bankalar1 ¢ogunlukla devletlerin Onciiliigiinde ve 6zel girisimlerle birlikte faaliyet
gostermektedir.

Kalkinma bankalarinin 6nemli bazi kaynaklar1 asagida siralanmistir (Kaya, 2012,

s. 83):

» f¢ kamu kaynakl fonlar.

= Dis kamu kaynakli fonlar.
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» Uluslararasi kuruluslarin yardimlari.
» Hiikiimet yardimlar1 ve

» ¢ bor¢clanmalar.

1.1.4.5. Yatirim Bankalanr

Yatirnm bankalar1, gelismis iilkelerde piyasada fon fazlasi olan genellikle
kurumsal tasarruf sahiplerinden bu fonlari alarak, fon talep eden kisilere ve kuruluslara
yatirim amagl aktarilmasina aracilik eden kuruluslardir. Burada kastedilen fon ticaret
bankalarinin tersine orta ve uzun vadeli fonlardir. Bu bankalar, isletmelerin ve
devletlerin orta-uzun siireli fon ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla, isletmelerin ve
devletlerin hisse senedi ve tahvil gibi finansal yatirim araglarini ihrag¢ etmelerine

aracilik ederler.

Yatirim bankalar: ticaret bankalarinin aksine mevduat toplama iznine sahip
degillerdir. Kendileri kredi alarak ya da tahvil ihra¢ etmek suretiyle kaynak elde
ederler. Elde ettikleri bu uzun vadeli kaynaklari, kendi adlarina gesitli menkul
kiymetler alarak ya da firmalara orta-uzun vadeli yatirima yonelik kredi saglayarak
degerlendirirler. Bu bankalarin uzun vadeli fon kaynaklarindan biri de sermaye
piyasasi senetlerini halka arz etmesidir. Uygulamalara baktigimizda sermaye
piyasalarinin gelismis oldugu {ilkelerde, bu bankalarinin daha basarili oldugu
gozlemlenmektedir. Yatirim bankasina, yatirim yaptigr menkul kiymetleri daha sonra

yine piyasada halka satmasindan Otiiri menkul kiymet taciri de denilmektedir

(Akbulak vd., 2004, s. 80-83).

1.1.5.Tiirkiyede Bankacihigin Mevzuat Gelisimi

Cumhuriyet sonrasinda bankacilia yonelik 6zel diizenlemeler ilk olarak 2243
saylli Mevduatt Koruma Kanunu’nun 5 Haziran 1933 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla baslamistir. 9 Haziran 1936 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
2999 sayili Bankalar Kanunu ile ise bankalara ilk kez 6zel hiikiimler getirilmistir.
Arada gegen siire zarfinda 2999 sayili Kanun biiyiik degisiklikler gecirmekle birlikte,
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2 Temmuz 1958 itibariyle yeni 7129 sayili Bankalar Kanunu yiiriirlige girmistir.
2 Mayis 1985 tarihine kadar ¢esitli degisiklikler ile yiirtirliigii devam eden 7129 sayili
Kanun ilgili tarihte baz1 6nemli degisikliklerle yerini 3182 sayili Bankalar Kanunu’na

birakmistir. (Tascioglu, 1998, s. 4-9)

2243 sayili Bankalar Kanunu, bankalarin mevduat kabul etmeleri igin
koymalar1 gereken sermaye tutarmi, ilk kurulus masraflar1 hari¢ olmak {izere,
bankalarin faaliyet gosterecegi yerin niifusu ile iliskilendirmistir. 1936 yili itibariyle
yuriirliige giren 2999 sayili Bankalar Kanunu iilkemizdeki bankalarin bulunacaklari
faaliyetlerini diizenleyen ikinci temel yasadir. 22 yil yiiriirlikte kalan bu kanun,
1942°de kabul edilen 4196 sayili ve 1953°de kabul edilen 6112 sayili ek kanunlarla iki
defa degisiklige ugramistir. (Tunay, 2005, s. 238)

2999 sayili Bankalar Kanunu’nda, bir bankanin iistlenebilecegi kredi riskinin
siirlandirilmasi amaciyla, bankanin tek bir miisterisine kullandirabilecegi azami kredi
tutarina, toplam sermayesinin %10’u tutarinda bir sinirlama getirilmistir. 2243 sayil
kanunla getirilen mevduat toplamaya dair simirlamalar 2999 sayili kanunla
genisletilmis; tasarruf mevduati sahipleri, mevduatlarinin %40°lik bir bolimi icin
bankalarin aktif toplami iizerinde imtiyazli alacakli olarak kabul edilmistir. Ayrica
bankalar, kanuni yedek akgelerinin disinda, ileride karsilasmalari muhtemel zararlar
diistinerek, karlarindan %35 oraninda ilave karsilik ayirmakla ylikiimli kilinmiglardir.
Bu iki kural, Tiirk Bankacilik Sektoriinde mevduat sahiplerini korumak maksadiyla
bir arag olarak kullanilmasinin ve beklenmeyen zararlar i¢in ilave karsilik ayrilmasinin

ilk uygulamalaridir.

1958 yili fitibariyle yiiriirliige sokulan 7129 sayili Bankalar Kanunu
Tirkiye’nin tigiincii Bankalar Kanunu olup, bankacilik ve hukuk uzmanlar tarafindan
bu yeni kanunun Tirk bankacilik sektorii acisindan yeni bir donem actig1 kabul
edilmektedir. 7129 sayili Bankalar Kanunu’nun uygulamada getirmis oldugu en
onemli degisiklik, bankalar {izerinde yapilacak denetim kapsaminin genisletilmesidir.
Bankalar Yeminli Murakiplari’nin daha Oncesinde son derece simirli var olan,
bankalardan bilgi ve belge isteme yetkileri artirilmistir. Sahip olunmasi gereken
sermaye ile faaliyet gosterilen yerlesim yerinin niifusu arasinda kurulan iligkinin

korunmasi1 yine benimsenmis, ancak kapsami genisletilmistir.
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1985 yilinin Mayis ayi itibariyle yiirtirliige giren 3182 sayili Bankalar Kanunu
tilkenin dordiincii Bankalar Kanunu olup, 14 yil boyunca yiiriirlilkte kalmistir. Bu
kanunun amacinin, tasarruflart korumak ve ekonomik biliylimenin gereksinimlerine
gore kullanilmalarini saglamak i¢in bankalarin kurulus sartlarini, yonetimini, calisma
prensiplerini, devir, birlesme ve tasfiyeleri ve denetlenme esaslarmi diizenlemek
oldugu goriilmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’de kurulu ve ya sube agmis durumda ya da
acacak her cesit banka, kanun kapsamina girmektedir. (Bakdur, 2019, s. 33)

3182 sayili Bankalar Kanunu’nda ilk defa banka sermayesi yerine 6z kaynaklar
tanimi kullamlmistir. Oz kaynaklar, 6z sermaye ile yedek akgelerden olusmaktadir. Bu
kanun, 6z sermayenin nakit olarak getirilmesini ve bu nakit karsiliginda hisse senedi
cikarilmasini sart olarak kogsmaktadir. Kanuna gore, her banka kanuni yedek akgelere
ilave olarak senelik karmnin %5’1 kadar muhtemel zararlar karsiligi da ayirmakla
sorumludur. Bankalar kullandirdiklar1 kredilerin tahsilinin kisitlanmasi nedeniyle
siipheli alacak haline gelmesi durumunda, siireleri ve yiizdesel oranlar1 kanunla

belirlenmis karsiliklar-giderler ayirmak zorundadir.

3182 sayili Kanun’da, 6z kaynak ile yerlesim yerinin niifusu arasinda iliski
kurma yaklagimini stirdiirmektedir. Ancak 6nceki kanunlardan farkli olarak, tasarruf
mevduatlari ile 6z kaynak arasinda bir baglanti kurulmamistir. Bunun en 6nemli sebebi
banka risklerinin yalnizca banka aktiflerinden kaynaklandigina inanilmasidir. Bu
sebeple bankalarin kredi kullandirmasina dair sinirlamalar getirilmistir. Kalkinmada
onceliklendirilmis sektorlere kullandirilacak krediler i¢in, bu sinirlamalar daha esnek
bir sekilde uygulanmigtir. Bu kanunla beraber yeni olarak, banka sermayesi ile banka
istirakleri arasinda bir iliski kurulmustur. Ayrica bankanin likiditesini etkileyecek
bliyiikliikte gayrimenkul yatirimi yapmasin1 engelleyecek rakamsal sinirlamalar da

getirilmistir. (Apak, 1993, s. 34-37)

3182 sayili kanun tilkemizde 1980-1990 yillar1 arasinda bankacilik sektoriine
yonelik olarak yapilan yasal diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Bu kanun ile
bankalarin finansal yapis1 ve kaynak kullanimina dair diizenleme ve denetim yetkisi
Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’na (HDTM) verilmistir. HDTM’nin sermaye
yeterliligi de dahil olmak iizere, bankacilik sektorii ile ilgili gerekli gordiigii konularda

cesitli mali rasyolar koyma ve ilgili diizenlemeler olusturma yetkisi vardir. HDTM bu
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yetkisini kullanirken, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin ve Tiirkiye Bankalar

Birligi (TBB)’nin 6nerilerini de alarak gerekli diizenlemeleri gergeklestirecektir.

Ulkemizde bankacilik diizenlemeleri konusunda en biiyiik baz1 degisiklikler 23
Haziran 1999 tarihinde yayimlanan 4389 sayili Bankalar Kanunu ile olusturulmustur.
S6z konusu kanun ile merkezi biit¢e ve idareden bagimsiz ve mali 6zerkligi haiz bir
otorite olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) olusturulmus ve
bankacilik sisteminin diizenleme ve denetim goérevinin tek elde toplanmasi amaciyla

bu kuruma verilmistir. (Degirmenci, 2003, s. 90-91)

Tiirkiye bankacilik sektorii tarihinin en biiyiik krizini 2001 yilinda yagamasinin
ardindan 1 Kasim 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile,
hizla gelisen ve biiyliyen finansal sektoriin ihtiyaglart dikkate alinarak BDDK’nin
gorev alani, diger finansal sirketleri de igerecek sekilde, biraz daha genisletilmis ve

mevcut bankacilik mevzuati yurt disindaki diizenlemelere paralel hale getirilmeye

calisilmistir. (Tiryaki, 2012, s. 76)

1.2. Tiirkiye’de Bankalar Uzerinde Denetim Yapan Kurumlar

1980 yilindan itibaren ekonomi politikalarinda hissedilen degisim ile birlikte
Ozellestirmeye dair uygulamalar ve serbestlesme yaklasimi sonucunda birgok
sinirlama kaldirilmig, kamu biinyesinde yer alan ¢ok sayida kurum o6zellestirilmis,
tekel statiisiinde bulunan kurumlar dahi 6zellestirme kapsamina alinmistir. Serbest
ekonomiye geg¢is politikalarinin bir geregi olan bu uygulamalar beraberinde birgok
sikintiy1 da getirmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, tiim ekonomik taraflarla
iligki icerisinde bulunan bankacilik sektoriiniin de i¢cinde bulundugu bazi Snemli
kurumlarda kamu agirliginin azaltilmasi ya da tamamen 6zel sektére devredilmesi
heniiz tam rekabet kosullarinin olugsmadig1 veya serbest piyasa kosullarinin tam olarak

oturmadig1 bir donemde biiyiik bir bosluk olusturmustur (Minibas, 2003, s. 22)

Ekonomik sistemlerde olusan bosluklar sistemin varligin1 devam ettirmesine
engel olacagindan dolay1 bu bosluklar devletin organizasyonunda cesitli “Bagimsiz

Diizenleyici Kurumlar” tarafindan doldurulmustur.
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Diizenleme yetkilerinin bu kurumlara verilmesinin baslica nedenleri asagidaki

gibidir:

= Siyasete olan glivensizlik.

= Siyasi etkilerden arindirmak.

= Sektorlere ait teknik uzmanliklarin saglanmasi.
* Tasnif.

= Koordinasyon.

Tiirkiye'de Finansal Sektérde Dizenleme ve Denetim
Finamsal kurumlarfislemler Dizenleme ve Denetim Ctoritesi
Banka ve diger kredi kurulusian
Bankalar
Finan=sal kiralama girketlen
Fakioring sirketier
Finansman sirketlen
arik yinetim sirketien
Sermaye piyasast kuruluslan
atinm fonlan
Araci kurumilar
Gaynmenkul yatinm ortaklhiklan
Menkul krymet yvatinm ortakhiklan =
Porifoy yanetim sirketen
Blenkul kiymet yatinm ortakhklan
Girsim sermayesi
Emeklilik yatmm fonlan
Sigorta sirketleri
Reaslrans girketeri
Issizdlik sigorias: fonu
Emeklilik fonlan

BODE

Harzine Mistesarij

Cideme sistemien TCKMB
Tasarmuf sigorta sistemi TMSF
Karaparanin aklanmasi we tercran finansmamimim anlenmsesi MASAK

Sekil 2: Tiirkiye'de Finansal Sektorde Diizenleme ve Denetim

Kaynak: (TBB, Bankalarimiz 2017)

Sekil 2 de detayli olarak goriilen finansal sektdrdeki tiim denetleme ve

diizenleme yetkili kurumlardan agiklanacaklar asagidaki gibidir:

=  Merkez Bankasi
=  Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
= Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

= Sermaye Piyasas1 Kurulu
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1.2.1. Merkez Bankasi

Banknot ihracina dair izni ve tekel hakki TCMB elinde bulunmaktadir. Banka
ihtiyac duyulan ve gerekli gordiigii durumda piyasadaki banknotlar1 yeni emisyonlarla
degistirme yetkisine de sahipti. TCMB, enflasyon hedeflemesi yapar ve bu
hedeflemeye uygun politikalar gelistirir. Gelistirilen politikalar hiikiimetle
koordinasyonunda uygulanir. Banka, bir nevi son kredi merciidir. Bu 6zelligi ile de

bankalara kredi saglamaktadir (Ercel, 1999, s. 24).

Merkez bankalarinin saglikli calisabilmesi i¢in asagidaki temel bagimsizlik

kriterlerinin saglanmas1 6nem arz etmektedir:

= Merkez bankalari politik miidahalelere maruz kalmamalidir.

» Siyasi bask1 ve toplumsal baski kurulmamalidir.

» Yoneticileri bankadaki teknik isleri disinda bagkaca bir gérevde bulunmamalidir.
» Kararlari iptal edilmemelidir.

» Yoneticileri bagimsiz ve yetkin olmalidir.

1.2.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) halen yiiriirliikte olan
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 82. Maddesinde sOyle tanimlanmistir: “Kamu
tiizel kisiligini haiz ve mali 6zerklige sahip Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu kurulmustur. Kurumun merkezi Ankara’dadir. Kurum, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve Baskanliktan olusur. Kurum, kanunlar ve
mevzuatlar ¢ergevesinde kendisine verilen diizenleme ve denetleme kapsamindaki
gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak yerine getirir ve kullanir.
Higbir organ, makam, merci veya kisi kurumun kararlarina etki etmek amaciyla talimat
veremez. Kurumun en Oncelikli amaci Bankalar Kanunu’nun uygulanmasini
saglamaktir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, kurumun karar organidir.
Kurul, biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere yedi iiyeden olusur. Kurul Baskani

Kurumun da baskanidir. Kurumun karar organi bu yedi kisilik kurul iiyeleridir. Kurul
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en az haftada bir defa olmak tizere, gerekli hallerde en az bes liyenin bulunmasi halinde

toplanir.”

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun baglica gorevleri asagidaki

gibidir:

» Bankalarin kurulus ve faaliyetlere baglamasi sonrasi tiim siireglerinin bankacilik
yasalarina ve diger kanunlara uygunlugunun test edilmesi ve denetlenmesi.

* Finansal piyasalarda giiven ve istikrar saglamak.

» Kredi sisteminin saglikli sekilde iglemesi.

» Finansal sektoriin siirekli gelismesi.

» Tasarruf sahiplerinin ve tasarruflarinin kanunlar yetkisinde korunmasi.

» Bankalarin kurulus, sube agma, faaliyetlerine baslama siireclerinin idaresi ve takip

edilmesi.

1.2.3. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), tasarruf ve hak sahiplerinin her tiirli
haklarin1 ve menfaatlerini yolsuzluk ve uygunsuz uygulamalardan korumak amaciyla
1983 yilinda kurulmus bir devlet kurumudur. ilk kuruldugunda T.C. Merkez Bankas1
bagli iken daha sonra Bagbakanlik'a bagli olarak faaliyetlerine devam etmis, son olarak
da Cumhurbaskanligia baglanmustir. Ulkede yasanan 2000 ve 2001 krizleri sonrasi
bankacilik sektoriinde yasanan devletlestirme, tasfiye ve birlestirme operasyonlari

TMSF tarafindan yapilmaistir.
TSMF nin baglica gorevleri asagidaki gibidir:

» Tasarruf sahiplerinin haklarini, menfaatlerini ve tasarruflarini korumak.

* Bankalardaki mevduatlari takip etmek ve gerekli goriildiigli durumlarda miidahale
etmek.

= BDDK tarafindan bankacilik faaliyet iznine son verilen bankalarin yetkileri ve

finansal varliklarini yonetmek.
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* El konulan veya BDDK tarafindan faaliyetleri sona eren bankalardaki tasarruf
sahiplerine ait olan mevduatlar1 basiretli sekilde yonetmek ve hak sahiplerine

haklarin1 BDDK ile koordineli sekilde iade etmek.

1.2.4. Sermaye Piyasas1 Kurulu

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK), halkin tasarruflarinin menkul kiymetlere
yatirilarak tilkedeki iktisadi kalkinmaya etkili ve yaygin bir sekilde katilimim
saglamak ve sermaye piyasasinin giiven, seffaflik ve kararlilik i¢cinde ¢alismasini,
tasarruf sahiplerinin her tiirli hak ve menfaatlerinin korunmasini diizenlemek ve
denetlemek amaciyla 1981 yilinda diizenlenen 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu
ile kurulmustur. S6z konusu Kanun 21 yil boyunca yiiriirliikkte kaldiktan sonra
6/12/2012 tarih ve 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ile Kurulun goérev, yetki ve

sorumluluklart bastan diizenlenmistir.

Kurul yonetimsel ve mali agidan 6zerklige sahip bir kamu tiizel kisiligidir ve
kendisine tevdi edilen gorev ve yetkileri kendi sorumlulugu cercevesinde bagimsiz
olarak ifa eder ve kullanir. Kurulun bagli oldugu Bakan, Cumhur Bagkani tarafindan

gorevlendirilen Bakan’dir. Kurulun merkezi Istanbul’dadur.

Sermaye piyasalarinin giliven, seffaflik ve kararlilik i¢inde calismasini ve
tasarruf sahiplerinin yani yatirimeilarin hak ve menfaatlerinin korunmasini saglamak

hedefleri baglaminda,
Kurulun temel amaglari;

= Sermaye piyasalarinin ve tiim kurumlarinin isleyis kurallarini belirlemek.

= Piyasadan fon kullanan tiizel kisilerin belli kurallar ¢er¢evesinde bu fonlardan en
1yi sekilde yararlanmalarin1 saglamak.

= Sermaye piyasasina yatirnm yapan tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarim
korumak.

* Piyasalarin adil ve etkin ¢aligmasini saglamaktir.

* Kurul bu hedeflere Kanun, yonetmelik ve tebliglerle diizenlemeler yaparak,

piyasalarin gdzetim ve denetimini saglayarak ulagsmaya c¢aligmaktadir.
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1.3. Tiirkiye Bankacilik Sektoriiniin Temel Gostergeleri

TBB 2018 sonu raporuna gore, Bankacilik sektoriinde Aralik 2018 itibariyle
faaliyet gosteren banka sayis1 52 olmustur. Mevduat bankalar1 34, katilim bankalar1 5,
kalkinma ve yatirim bankalar ise 13’diir (BDDK, 2018). Bankacilik sektoriiniin bir
onceki ceyrege gore (Eyliil 2018) sube sayis1 29 azalmis, personel sayisi ise 913 kisi
azalmistir. Aralik 2018 donemi itibartyla toplam sube sayis1 11.565 adet iken toplam
personel sayis1 207.716 kisidir.

Toplam Aktif Biiyiikliigii/ GSYH
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Sekil 3: Bankacilik 2018 Aktif Biiytikligi

Kaynak : (BDDK, Aralik 2018 Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri)

Sektor aktif biiyiikligii Aralik 2018 doneminde 3.867 milyar TL olmustur
(Sekil 3). Aktif biiyiikliik bir 6nceki ¢eyrek olan Eyliil 2018’e gore %8,1 azalis
gostermistir. Tirk Bankacilik Sektoriiniin Aktif Biiyiikliigli uzun yillar boyunca
GSYH rakamiin altinda seyrederken ilk kez 2015 yilinda GSYH’yi ge¢mistir. 2017
yilsonu itibariyle de Tiirk Bankacilik Sektoriiniin aktif biiyiikliigiiniin GSYH’ye orani
1,05 olarak gergeklesmistir.

Bankacilik sektoriiniin Aralik 2018 sonu sektor gelir tablosunda faiz geliri 368
milyar TL iken faiz gideri 222 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. Aralik 2018 sonu

itibariyle Tiirk Bankacilik Sektoriiniin net donem kar1 54 milyar TL dir.
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Sektoriin 6z kaynak karliligr 2017 yilinda %15,88 iken 2018 yilinda %7.6
oraninda diisiis gostermis ve %14,67 olarak gergeklesmistir. Gegen yilin ayni

donemine gore kamu, yerli 6zel ve yabanci banka gruplarinda diisiis goériilmiistiir.

Bankacilik sektoriiniin aktif karlilig1 da 6z kaynak karliligina paralel olarak

2017 yilinda %2,02 iken 2018 yili sonunda %13 oraninda azalarak %1,76 olarak

gerceklesmistir.
Tablo 1: Tiirk Bankacilik Sektorii Aralik 2018 Secili Bilango Kalemleri (Milyar TL)
Yiizde Degisim (%)
VARLIKLAR Tutar Eyliil 2018 Aralik 2017
NAKIT VE NAKIT BENZERI KALEMLER* 412 -14.4 57.6
ZORUNLU KARSILIKLAR 154 -5.1 -30.0
KREDILER 2,322 -7.5 14.1
TAKIPTEKI ALACAKLAR (BRUT) 97 12.1 51.0
MENKUL DEGERLER 468 -2.4 19.0
DIGER AKTIFLER 415 -12.4 57.2
TOPLAM AKTIFLER 3,368 -8.1 18.7
YUKUMLULUKLER

MEVDUAT 2,036 -4.7 19.0
BANKALARA BORCLAR 563 -18.0 18.4
REPO ISLEMLERI 97 -33.2 2.4
THRAC EDILEN MENKUL KIYMETLER 174 -15.0 19.6
OZKAYNAKLAR 421 3.2 17.4
DIGER YUKUMLULUKLER 577 -8.5 23.0
TOPLAM YUKUMLULUKLER 3,868 -8.1 18.7
*Nakit, Merkez Bankasi, Para Piyasas1 ve Bankalardan Alacaklar kalemlerinin toplamindan olusmaktadir.

Kaynak : (BDDK, Aralik 2018 Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri)

Bankacilik sektoriiniin 2018 Aralik sonu bilangosu (Tablo 1) incelendiginde
sektorlin aktif biiyiikliigli 2017 sonuna gore %18,7 artarken nakit ve nakit benzeri
kalemlerin bir dnceki yila gore %57,6 biiyiidiigli goriilmektedir. Bu durum; sektoriin
2018 ortasindan itibaren yasanan volatilite ve likidite darlig1 nedeniyle daha likit
kalma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bilangoda krediler kalemine bakildiginda
2017 yilina gore %14,1 artis goriiniirken bu kalemle baglantili takipteki alacaklar
kaleminin ise %51 gibi cok daha yiiksek artis gosterdigi goriilmektedir. Bu durum bize
2018 yilinda sektdrde kredilerin tahsilinde yani aktif kalitesinde ciddi bozulma

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2: Bankacilik Sektorii Aralik 2018 Bilango Dis1 Kalemler (Milyar TL)

. Yiizde Degisim (%)
BILANCO DISI KALEMLER Tutar Eyliil 2018 | Aralik 2017

GAYRINAKDI KREDI VE

YUKUMLULUKLER 781 -12.1 18.6

TAAHHUTLER 3,566 -16.5 9.8

- TUREV FINANSAL VARLIKLAR 2,905 -17.4 14.3

- DIGER VARLIKLAR 660 -12.2 -6.4

Kaynak : (BDDK, Aralik 2018 Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri)

Ayni donemde Gayri Nakdi Kredi ve Yiikiimliiliikler 781 milyar TL, tiirev
finansal varliklar ise 2,9 trilyon TL olmustur (Tablo 2). Gayri nakdi krediler bir 6nceki
ceyrege gore (Eyliil 2018) %12,1 kiiciiliirken 2017 yilsonuna gore ise %18,6 artig
gostermistir. Tiirev finansal varliklarda da bir 6nceki ¢eyrege gore (Eyliil 2018) %17,4
kiigiilme goriiliirken 2017 y1lsonuna gore ise %14,3 artig gézlenmistir. Her iki kalemde
de 2018 4.¢eyrekte kiiciilme olmasi bankalarin 2018 son ¢eyrekte nakdi krediler de

oldugu gibi gayri nakdi kredilerde de kiigiilme motivasyonuyla hareket ettigini

gostermektedir.
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Sekil 4: Tiirk Bankacilik Sektorii Varlik ve Yiikiimliiliik Dagilimlari

Kaynak : (BDDK, Aralik 2018 Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri)

Bankacilik sektoriiniin toplam bilancosundan olusturulan “Varlik ve
Yiikiimliilikk Dagilimlar1” incelendiginde toplam varliklar icerisinde kredilerin pay1
%61, menkul kiymetlerin pay1 %12 ve zorunlu karsiliklarin pay1 %4 olmustur. Toplam
yiikiimliiliikler igerisinde mevduatin %53, bankalara bor¢lar kaleminin pay1 %19 ve

repodan saglanan fonlarin pay1 %2 olarak gerceklesmistir (Sekil 4).
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Sekil 5 : Bankacilik Sektorii 2018 Mevduatin Krediye Doniigiim Orant

Kaynak : (BDDK, Aralik 2018 Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri)

Tiirk bankacilik sektoriiniin mevduatin krediye doniisiim oranina diger adiyla

kredi/mevduat oranina baktigimizda 2010 yilinda %83 olan bu oran her yil yiikselis

gostermis ve ilk defa 2013 yilinda %106 ile kredi toplam1 mevduatin {izerine ¢ikmustir.

Daha sonra her sene diizenli artmaya devam eden bu rasyo 2017 sonunda %115 ile en

yuksek seviyesine ulasmistir. 2018 yilindaki kredi daralmasi sonucunda Aralik 2018

sonunda %108’e gerilemistir (Sekil 5).

31



IKiNCi BOLUM

2. RISK KAVRAMI VE BANKACILIK SEKTORUNDE
MARUZ KALINAN RISKLER

Risk kavrami gerek bireylerin hayatinda gerekse ticari hayatta siklikla
karsilagilan ve her gegen giin 6nemi artan bir olgudur. Risk ve risk yonetimi kavrami
ayn1 zamanda finansal sistemin bir pargasi olan ve temel islevlerinden biri riskleri

yonetmek olan bankalar i¢inse hayati bir 6nem tagimaktadir.

Calismada bu boliimde, risk ve risk yonetimi kavramlar tizerinde durularak
riskin hem finans hem de bankacilik alanindaki tanimlamalar1 yapilmistir. Sonrasinda
bankacilik sektoriinde bankalarin maruz kaldigi riskler literatiire uygun olarak
sistematik (genel) riskler ve sistematik olmayan (6zel) riskler olarak ayrilmistir.
Sistematik riskler icerisinde, faiz riski, menkul kiymet fiyat riski ve piyasa riski;
sistematik olmayan riskler icerisinde ise kredi riski, operasyonel risk ve likidite riski

agiklanmustir.

2.1. Risk Kavrami

Ekonomist Bernstein’e gore risk kelimesinin kdkeni eski Italyanca’da ‘ciiret
etmek’ anlamina gelen ‘risicare’ kelimesinden gelmektedir. Risk bu anlamiyla ‘kader’
kavramindan ¢ok, yapilan bilingli bir se¢imi anlatmaktadir. Bir goriise gore de
kelimenin asil kokeni tehlikeyi isaret etmek icin kullanilan Latince ‘riscum’
(denizcilere engel olan mercan kayaliklar1) kelimesidir. Tiirkce ve Ingilizce ’ye ise
Fransizca kokenli ‘risque’den ge¢cmistir. Risk kavrami genel anlamda beklenen bir
durum veya olaymn ger¢ceklesmeme olasiligidir. Giindelik yasamimizda c¢ok sik
duydugumuz risk kavrami, gerceklesen sonuglarin, planlanmis veya tahmin edilen
sonuclardan olumlu ya da olumsuz yonde fark gdstermesi seklinde de

tanimlanmaktadir (Bolak, 2004, s. 3).
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Literatiire baktigimizda risk kavrami {izerinde kesin bir wuzlast
bulunmamaktadir. Risk kavrami yapilan ¢alismalarda “belirsizlik”, “stiphe”, “tehlike”

“firsat” ve “zarar olasilig1” kavramlariyla birlikte kullanilmistir (Dworak, 1985, s. 64)

BELIRSLZLIK
Liafte ve aleyie cizs
GOMUGCIANN dEQIMICT.

Ciagilim g Kaar yaygrsa
ek, fsk o kadsr
fazadir. Gelscek belirsizdin
Belirsik yoksa risk de
yalaur.

RISK
Risk belrsizikten codar.
Beklersdan s3pma

meimalidir. Sapma olumiu
VEFa DIIMELE Clatei.

- Tenkke ve tirsan FIRSAT
TEHLIKE NS,
Beklertnin
Beklentidan plumsuz gemeklegmas veys
EaDma halnds daha oiumi BONLG =0 ]
katanilacak zaran adidiginde oriaya
Igaret eder. cikacak yaran lgarst
==

Sekil 6 : Risk Belirsizlik iliskisi

Kaynak : (Altintag D. M., Bankacilikta Risk ve Sermaye Yo6netimi, 2018, s. 13)

Risk ve belirsizlik kavramlar1 her ne kadar birlikte kullaniliyor olsa da
birbirinden farkli kavramlardir (Sekil 6). Belirsizlik, bir olay i¢in gelecekte ne olup
ne olmayacagina iliskin bilgisizligin yol actig1 sliphe durumudur. Risk ise eldeki
verilerden yararlanarak muhtemel sonuglar1 belirlenebilmesi ve bu sonuglara dair
olasiliklarin Glgiilebilmesi durumunu ortaya koymaktadir. Risk bir anlamda
belirsizligin objektif verilerle Olgiilebilir hale getirilmis halidir. Risk kelimesi
duyuldugunda zihinlerde olumsuzluk ve zarar ihtimali belirmektedir. Risk; bir kaybin
veya zararin gerceklesme ihtimali ortaya koyulurken kullanilabilecegi gibi beklenen

bir kazancin gerceklesmeme ihtimalini belirtmek i¢in de kullanilmaktadir.

Bankacilik sektorii agisindan bakildiginda ise risk, bankalarin temel amaci olan

karlilik hedefleri ile buna bagl tiim hedefleri ve uygulamalarini olumsuz etkileme
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ihtimali olan durum veya durumlarin tiimii olarak adlandirilabilir. BDDK tarafindan
diizenlenen “Bankalarin i¢ Denetim ve Yonetim Sistemleri Hakkinda Y&netmelik” te
ise risk, bir isleme iligskin parasal kaybin ortaya ¢ikmasi veya giderin ya da zararin
vuku bulmasi nedeniyle ekonomik faydanin azalmasi ihtimali olarak tanimlamaktadir

(BDDK, BDDK’nin Kurulusu ve Yapisi, 2010)

2.2. Risk Yonetimi Kavrami

Risk yonetimi kavrami, bireylerin veya isletmelerin belirli hedeflerine
ulasabilmek i¢in belli bir yontem kullanarak muhtemel risklerini sistematik olarak
tespit etmeleri, degerlendirmeleri, risklerin gergeklesme ihtimalini azaltmak ve
risklerin gerceklesmesi durumunda olasi etkilerini azaltacak onlemler almalar1 ve bu
siirecin bagtan sona etkin islemesini saglayacak sekilde izlemeleri olarak

tanimlanabilir.

Diinyadaki bir¢ok tilkede oldugu gibi lilkemizde de yasanan finansal krizler ve
banka krizlerinin ardindan kamu otoriteleri; bankalarin yeni ve daha siki risk yonetimi
uygulamalarina tabi olmasi, uygulanmasi ve siki takibi kosullar1 getirmislerdir. Bu
amagla ilk olarak bankalar kanununda degisiklikler yaparak bankacilik sektoriinde
diizenle ve denetleme gorevi 2010 yilinda kurulan Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulu’na (BDDK) birakilmistir.

2.3. Bankacilik Sektorii Risk Cesitleri

Bankacilikta riskler literatiirde bazi iktisat¢ilarca ikiye boliinmiistiir. Bu ayrima
gore riskler; mikro ekonomik riskler ve makroekonomik — sistematik riskler olarak
tanimlanmaktadir. Mikro ekonomik riskler Biiylik Rakamlar Yasasina gore kredilerin
boliinmesi veya ¢esitlendirilmesi islemi yapilarak azaltilabilirken makroekonomik
veya diger adiyla sistematik risklerden kaginmak miimkiin degildir (Frexias & Rochet,

1999, s. 221).
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Bu dogrultuda riskler kaynaklarina gore tasnif edilmektedir. Risklerin tasnifi su

sekilde yapilmaktadir:

= Sistematik Riskler,

* Sistematik Olmayan Riskler.

2.3.1 Sistematik Riskler

Sistematik risk; sistematik faktorlere bagli olarak kiymetin degerinin degisme
riskidir. Bu riskten korunulabilir ancak bu risk tamamen yok edilemez. Yatirimcilar,
ekonomik faktdrler sonucu portfoylerindeki kiymetler veya verdikleri bor¢lar deger
degisimine ugradiginda bu riskle karsilasirlar. Sistematik olmayan riskler ise firmadan
firmaya veya bankadan bankaya degisiklik gostermektedir. Firma veya bankanin
organizasyon yapisi, yonetim kalitesi ve personeli, sektordeki gilicii ve pazar payi,
misteri profili ve kredi portfdy kalitesine gore bu gruptaki riskler ortaya
cikabilmektedir. Bu goriise gore faiz orani riski ve doviz kuru riski sistematik risklere
girerken likidite riski, kredi riski ve operasyonel risk sistematik olmayan risklerden

sayilmaktadir (Mandaci, 2003, s. 70-71).
Sistematik risklerden bazilar1 asagidaki gibidir :

» Faiz Oram Riski,
= Piyasa Riski,
=  Doviz Kuru Riski,

* Menkul Kiymet Fiyat Riski.

Bundan sonraki boliimlerde sirastyla bu riskler detayli olarak agiklanacaktir.

2.3.1.1. Faiz Oran1 Riski

Faiz orani riski, piyasa faiz oranlarindaki muhtemel degisikler nedeniyle
bankanin bilango pozisyon durumuna bagli olarak yiizlesebilecegi zarar olasiligi

seklinde tanimlanabilir (Teker D. , 2006, s. 7). Finansal varliklarin getirileri ile
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yiikiimliiliiklerin maliyetleri bu degisimden etkilenecek bu da net faiz marji ve kar
marjinda degisime yol acacaktir (Sigsman, 2011, s. 24). Cilinkii faiz oran1 degistigi
durumda bankanim en 6nemli gelir (Ornegin; kullandirilan krediler ve aktifte tutulan
menkul kiymetlerden elde edilen faiz gelirleri) ve gider kalemleri (Ornegin; mevduat
ve almman krediler icin O0denen faizler) bu degisimden kaynakli paymni alacaktir

(Coskun, 2010, s. 115).

Bir baska bakis acisina gore faiz orani riski, piyasada faiz oranlarindaki
dalgalanmalarin bankanin bilangosunda faize duyarli gelir ve gider kalemlerinde
yaratabilecegi ters etki sebebiyle olusabilecek kayip riskidir. Banka yoneticileri bu risk
kaynakli olusabilecek kayip riskini ve nakit akisindaki muhtemel aksakliklari,
bilancolarinda bulunduracaklar tiirev iiriinlerdeki pozisyonlarla 6nleyebilirler. Tabii
burada alinacak 6nlemler bazen riski arttirict bazen de riski azaltici etki yaratacaktir.
Cilinkii faiz orani riski belirtildigi tizere sistematik bir risk oldugu icin higbir zaman

stfira indirgenemez (Mandact, 2003, s. 71).

Tiirkiye’de faiz oranlarinin temel belirleyicisi Merkez Bankasidir. Eger
Merkez Bankasi genisleyici bir para politikasi stratejisi uyguluyor ise piyasada mevcut
olan para arz1 artacagindan faiz oranlar diisecek, tersi secenekte siki para politikasi
benimsemesi durumunda ise, piyasada mevcut olan para ve benzeri varliklar
azalacagindan faiz oranlarn yiikselecektir (Okka, 2006a, s. 22). Bu baglamda bankanin
aktif-pasif yonetiminden sorumlu yoneticileri hem Merkez Bankasi’nin para politikasi
tercihlerine hem de piyasadaki mevcut faiz oranlarina gore bir strateji belirlemelidir.
Belirleyecegi bu strateji dogrultusunda, faiz oranlarinda yiikselme beklentisini satin
aliyorlarsa, mevcut gorece diisiik orandan uzun vadeli bor¢ alip kisa vadeli borg
vermeyi tercih etmelidirler. Tersi durumda ise, yani faiz oranlarinda diisme beklentisi
varsa, kisa vadeli bor¢ alip uzun vadeli (yiiksek faizden) bor¢ verme stratejisi

izleyecektir (Ceylan & Korkmaz, 2008, s. 412).

2.3.1.1.1. Faiz Oram Riskinin Kaynaklar

Basel Komitesi’nin son donemde yaymlamis oldugu “Faiz Orani Riskinin

Yonetilmesi i¢in Prensipler” isimli Oneri niteligindeki yonetmelikte bankacilik
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sektorlinde faiz riskinin olugsmasina yol agabilecek dort temel risk unsurundan séz

edilmistir.
Bu unsurlar sunlardir:

* Yeniden fiyatlandirma riski,
»  Qetiri egrisi riski,
» Temel oran riski ve

=  Opsiyon riskidir.

Izleyen boliimde bu risklerin agiklamalar1 yer almaktadir (Sisman, 2011, s. 24-27);
(Ulusoy, 2012, s. 362).

2.3.1.1.1.1. Yeniden Fiyatlandirma Riski

Bilancoda yer alan ¢esitli varliklara, yiikiimliiliikklere ve bilango disinda takip
edilen tiirev finansal araglara uygulanacak faiz oranlarinin yeniden belirlenebilme
vadeleri birbirinden farklidir. Iste bu vadelerin farkli zamanlarda olmasi sebebiyle
olusabilecek zarar seklinde tanimlanan bu risk, belirli bir siire zarfinda yeniden
fiyatlandirilan banka bilangosundaki varliklarin ve yiikiimliiliiklerin miktarlarinin
mukayesesi yoluyla 6l¢iilmektedir. Bu riskin ortaya ¢ikmasindaki en énemli faktor;

bankalarda duran varliklarin kisa vadeli kaynaklarla finanse edilmesidir.

2.3.1.1.1.2. Getiri Egrisi Riski

Ekonomik ve finansal etkilere bagli olarak getiri egrisinin egimi ve sekli zaman
igerisinde degisiklik gosterebilir. Bu degisiklik bankanin varlik ve yiikiimliiliiklerini
yeniden fiyatlandirmasi durumunda net faiz geliri lizerinde olumsuz etkilere sebep
olabilir. Ayrica banka iriinlerinin fiyatlamasindaki uyumsuzluklarda kurum
gelirlerinin azalmasma ve getiri egrisi egiminin degismesine yol acabilir. Bu
aciklamalar dogrultusunda getiri egrisinin egiminde ve seklinde meydana gelebilecek
degisikliklerin bankanin gelirleri i¢in ters etki olusturmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan

bir risk tiirli seklinde tanimlama yapabiliriz.
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Aktif ve pasif pozisyonlarinda yeniden fiyatlama farkliliklart bulunan
bankalarda bu risk, gelir egrisindeki beklenmeyen degisimlerin bankanin gelirlerinde
ya da temel ekonomik degerinde ters yonde etkiler olusmasina neden olur. (TBB,

2006, s. 65)

2.3.1.1.1.3. Temel Oran Riski

Varlik ve yiikiimliiliikklerin faiz oranlarinda es zamanl meydana gelen artig
miktar1 arasindaki korelasyonun zayif olmasi seklinde tanimlanabilecek bu risk, faiz
oranlarimin birden ¢ok rasyoya veya degiskene baglanmasindan kaynaklanmakla
birlikte faiz oranlarinin paralel olmayan etkileri nedeniyle ortaya cikmaktadir.
Uygulamada temel oran riski ve getiri egrisi riski cogu zaman birbiriyle
kanistirllmaktadir. Bu iki risk arasindaki en temel farki su sekilde 6zetleyebiliriz:
Temel oran riskinin sebebi iki faiz orani arasindaki iligski kaynakli iken, getiri egrisi

riski tek bir baz faiz oraninda olusan degisim kaynaklidir.

2.3.1.1.1.4. Opsiyon Riski

Bu risk, sozlesmeden dolay1 diger tarafin bankaya karsi kullanabilecegi bir
secim hakki oldugunda gerceklesir. Banka miisterilerinin bankayla yapmis olduklari
anlagma nedeniyle varlik, ylikiimliiliikk veya finansal iiriinlerin nakit akislar1 tizerinde
miktar ve vadeleri degistirebilme hakkina sahip olmalar1 opsiyon riskinin en 6nemli
nedenidir. Bankalarin maruz kalabilecegi opsiyon riskinde biiylik kisim bankacilik
tirtinlerinden kaynaklanmaktadir. Erken kapama opsiyonu bulunan krediler, opsiyonlu
tahvil ve bonolar ile mevduat sahiplerine istedikleri anda mevduatlarin1 ¢ekebilme

hakkinin taninmis olmasi gerek bu riske 6rnek olarak verilebilir.

2.3.1.1.2. Faiz Oram Riskini Olcmede Kullanilan Analiz ve Yontemler

Bankalarin faiz orani riskini 6l¢gmede kullandig1 baglica analiz ve yontemler
sunlardir: Bosluk (Gap) analizi, Durasyon (Duration) analizi, Aktif-Pasif yonetimi ve
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Diger yontemler. Takip eden bolimde bu analiz ve yontemlerin detaylarina yer

verilmigtir (Altay, 2015, s. 12-13); (Akkus, 2008, s. 91-93); (Yariz, 2012, s. 99-100).

2.3.1.1.2.1. Gap Analizi

Bankanin maruz kaldig: faiz riski etkisi yonetimi hakkinda en basit teknikler;
faize duyarli varliklari, yikiimliiliikleri ve bilango dis1 pozisyonlarini, bir dahaki
fiyatlandirmaya kadar kalan siirede (degisken oran durumunda) ya da vadelerine gore
(sabit oran durumunda) farkli dilimlere ayirarak olusturulan vade merdiveni ile
baslarlar. Bu tablolar ile degisen faiz oranlarina karsi gelirlerin ve de ekonomik
degerin faize kars1 hassasiyetini belirleyen basit temel gostergeler kullanilabilir. Bu
analizin cari gelirler istiindeki faiz orani riskinin etkisinin 6l¢timiinde kullanilmasi

“Gap Analizi” olarak adlandirilir (TBB, 2006, s. 72).

Agik ya da bosluk isimleriyle de ifade edilen bu analizde, faize veya dovize
duyarl aktiflerle faize ya da dovize duyarl pasifler arasindaki fark belirlenir. Firmanin
aktif ve pasif kalemleri arasinda olusan denge uyumsuzlugu nakit ihtiyacini ya da nakit
fazlaligini olusturmakta, bu tutardaki ihtiyag veya fazlalik ise faiz geliri ya da giderine
neden olmaktadir. Bu sebeple faiz geliri veya giderinin hesaplanabilmesi icin ilk
olarak faize duyarliligi olan aktif ve pasif kalemler arasindaki “Gap-Bosluk”

hesaplanmak zorundadir.

Bu hesaplama iki sekilde yapilabilir:

* GAP(1) = Faize Duyarli Aktifler — Faize Duyarl Pasifler
* GAP(2) = Faize Duyarli Aktifler / Faize Duyarl Pasifler

Gap oran sifir (0) (GAP 1 i¢in) veya bir (1) (GAP 2 igin) ¢ikan banka faiz
degisimine karsi1 duyarsizdir. Bununla birlikte Gap rasyosunun birden biiyiik ¢ikmasi
durumunda, faiz orani yiikseldigi zaman faize duyarl aktif kalemlerin giincel getirileri
artacak dolayisiyla net faiz geliri de ayni1 sekilde artacaktir. Gap rasyosunun negatif

veya birden kiigiik ¢ikmasi durumunda ise artan faiz orani nedeniyle banka faize
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duyarli pasiflerini yeniden fiyatlandirmak zorunda kalacak bu da kredi ve
mevduatlarin kaynak maliyetinde ek bir artisa yol agacaktir. Cilinkii faiz oranlarindaki
olas1 degismeler bankalarin hem aktif hem de pasiflerinde (+) ya da (-) degisiklige
neden olacaktir. Hig¢ sliphe yok ki bir banka ydnetimi i¢in en énemli konu aktif-pasif
dengesidir. Ciinkii aktif ve pasifteki vade uyumu ya da uyumsuzlugu bir bankanin

karliligini etkileyen en 6nemli faktdrlerden biridir.

2.3.1.1.2.2. Duration (Durasyon) Analizi

Durasyon, faiz oranlarinin seviyesinde kiigiik bir degisiklik olmasi durumunda
bankanin aktif-pasif pozisyonunun ekonomik degerindeki degismenin yiizde olarak
ifadesidir (TBB, 2006, s. 73). Faiz orani riskini 6lgmek i¢in gelistirilmis ikinci yontem
ise Duration (Durasyon) analizidir. Bu yontem; degisik faiz oranlarina sahip olan
banka aktif ve pasif kalemlerinin agirliklandirilarak hesaplanmis net bugtinki
degerlerinin, ilgili kalemlerin hesaplama anindaki piyasa fiyatina boliinmesi sonucu
ulasilan deger Duration (durasyon veya siire) olarak ifade edilmektedir. Durasyon,
finansal terim olarak da nakit akislarinin ortalama ne kadar zaman sonra geri
donecegini gosterir. Bagka bir deyisle Durasyon, herhangi bir menkul kiymetin geri
O0deme (Basa bas) zamanina kadar gecirdigi ortalama zaman i¢in denmektedir. Faiz
oranlarinin artmasi durumunda, yiliksek durasyona veya durasyon fazlasina sahip olan
bankalar zarar etmekten kacinamazlar. Bu analiz tek basina kullanilmak istendiginde
net bir anlam ifade etmezken, Gap Analizi ile birlikte kullanilmasi durumunda daha

saglikli ve giivenilir sonuglar vermektedir.
2.3.1.1.2.3. Aktif-Pasif Yonetimi

Banka bilangosunun bir biitiin olarak gozetilmesini ve banka karinin
arttirilmasin1 saglayan kararlarin alinmasini igeren aktif-pasif yOnetimi, bilango
kalemlerinin karsilikli etkilesimlerini mevcut piyasa sartlart icerisinde inceleyerek,
bankanin amacina en uygun bilesimin planlanmasi ve uygulanmasi faaliyetlerini

kapsamaktadir (Islamoglu, 2012, s. 374).
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Aktif-Pasif Yonetimi-APY; bankanin karlilik (6z kaynak karlilig1) ve sermaye
yeterliligi hedeflerini es zamanl ulagmasini saglayacak kararlarin alinmasinin, ancak
banka bilangosunun biitiin olarak takip edilmesi ile miimkiin olabilecegini agiklayan
bir kavramdir. APY kararlar volatilite, faiz, doviz ve hisse fiyatlar1 gibi degiskenlere
dair beklentiler ve bankanin bildngosunda tasidigi pozisyonlar dikkate alinarak
karsilagilabilecek potansiyel risklerin siirlanmast ve mevcut karliliginin artirilmasi
icin alinacak eylemleri ve tedbirleri icerir (Altintas D. M., Bankacilikta Risk ve

Sermaye Y Onetimi, 2018, s. 46).

Bu konu bagligiyla ilgili detayl bilgi iiglincii boliimde yer alan “Bankacilikta

Likidite Riski ve Yonetimi” konu baglhiginda verilmistir.

2.3.1.1.2.4. Diger Yontemler

Piyasa riski bagliginda detayli olarak aciklanan Riske Maruz Deger (VAR),
Monte Carlo Simiilasyonu, Parametrik Yontem ve Tarihi Simiilasyon yontemleri ayni

zamanda faiz orani riskinin 6l¢iimiinde de kullanilmaktadir.

2.3.1.1.3. Faiz Orani Riskini Azaltan Teknikler

Bankalar, faiz orani riskini ve bu risk sebebiyle maruz kalacaklar1 zararlar1 en

aza indirmek i¢in tlirev iirlinlere bagvururlar.

2.3.1.1.3.1. Tiirev Uriinler

Tiirev {iriinler bankalarin (ve diger firmalarin) kendilerini faiz, doviz ve hisse
fiyatlarindaki degisimlerden kaynaklanabilecek risklerden korumak amaciyla alip
sattiklar, standart sekilde veya ihtiyaca gore diizenlenebilen sézlesmelerdir. Tiirev
sOzlesmeleri; bugiin iistiinde anlasilan bir fiyattan belirli bir finansal varlig1 ileri bir
tarihte teslim etme ve satin alma yiikiimliiliiglinii veya bu varlig1 ilizerinde anlasilan

fiyattan satin alma veya satma hakkini temsil etmektedir. Baslica tiirev {irtinler, vadeli
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islemler (Forward), vadeli kontratlar (Futures) ve vadeli faiz orani anlagmalari
(Forward Rate Agreements) ile Swap ve Opsiyon sozlesmeleridir (Altintag D. M.,
Bankacilikta Risk ve Sermaye Yonetimi, 2018, s. 87).

Bankalarin faiz orami riskini azaltmak i¢in kullandigr yontemlerin basinda
gelen Tiirev tirlinler; niteligi itibariyle degeri baska bir varliga (6rnegin; doviz, hazine
bonosu, devlet tahvili, faiz vb. gibi) dayali olarak belirlenen finansal araglar olarak
tanimlanabilir (Aydin, 2012, s. 105). Diger tiim finansal kuruluslar gibi bankalar da bu
triinlerin en temel kullanicilar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii bankalar temel
faaliyetleri olan mevduat toplama ve kredi verme iglemleri nedeniyle ¢esitli risklere
maruz kalmakta ve bu dogrultuda tiirev iiriinler bankalar agisindan bir nevi sigorta
gorevi iistlenmektedir. Bu {irtinler asil amaci olan risk azaltma teknikleri (Hedging)
olarak kullanilabilecegi gibi yatirim ve arbitraj amaglariyla da kullanilmaktadir. Yine
bu finansal iirlinler yalnizca faiz orani riskine karsi degil bunun yaninda fiyat ve doviz
kuru risklerine karsi da gilivence saglamakla beraber, gelecekteki muhtemel fiyat
artiglarindan ya da diisiislerinden kar elde etme amaciyla da kullanilabilmektedir

(Anbar & Deger, 2011, s. 78).

Finansal piyasalarda bankalarin en ¢ok kullandig: tlirev iiriinler sunlardir:
Opsiyon sozlesmeleri, Swap sozlesmeleri, Futures sdzlesmeleri ve Forward (vadeli

doviz ve faiz) sozlesmeleridir (Sekil 7).
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Sekil 7: Tiirev Uriinler Kapsami

Kaynak : (Altintas D. M., 2018, s. 87)

Opsiyon Sozlesmeleri; herhangi bir finansal varligi daha 6nceden belli olan
bir fiyattan belli bir zaman igerisinde satin alma veya satma hakki veren bir
sozlesmedir. Bu sozlesmenin forward ve futures sozlesmelerinden farki, s6zlesmenin
vadesi geldiginde veya opsiyon siiresince alma veya satma zorunlulugunun
olmamasidir. Diger bir deyisle, opsiyon sozlesmelerinde opsiyonu belli bir bedel

Odeyerek satin alan kiginin cayma hakk1 vardir.

Swap Sozlesmeleri; piyasadaki iki taraf arasinda belirli bir zaman diliminde
(vadede) gerceklesecek olan gelir akislarinin degistirilmesi hususunda taraflarin
tizerinde tekrar anlagma sagladiklari bir sozlesmedir (Saltoglu, 2014, s. 24-25).
Karsiliklt degisim (takas) anlamina gelen bu s6zlesme tiiriiniin yapilmasindaki temel
amag, faiz orani ve doviz kurundaki muhtemel degisikliklerden kaynaklanacak riskleri

en aza indirerek bor¢ maliyetini azaltmaktir.

Futures Sozlesmeleri; belirli 6zellik ve miktardaki bir malin ya da finansal bir
varligin sézlesme tarihinde belirlenmis olan bir fiyat {izerinden, gelecekte belirlenen
bir vadede teslim edilecegine iligkin olarak yapilan sozlesmedir. Futures anlagmalari

organize borsalarda islem goren standart nitelikli iglemlerdir. Bu baglamda
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sozlesmelerdeki unsurlar (vade, fiyat, biiyliklik ve teslim sartlar1) ilgili borsalar

tarafindan belirlenmektedir.

Forward Sozlesmeleri; ileriki bir vadede teslimi olacak herhangi bir malin
veya finansal varligin fiyat, miktar ve vadesinin bugiinden belirlenerek sozlesmeye
konu edildigi islemlerdir. Bu sozlesmelerin en temel 6zelligi organize olmayan
borsalarda (tezgah iistii) islem goérmesidir. Bunun dogal sonucu olarak fiyat, vade ve
miktar gibi unsurlar Futures sézlesmelerindeki gibi standart 6zellikte degil, s6zlesme

taraflarinin kendi arasinda belirlemesiyle olugsmaktadir (Conkar & Ata, 2002, s. 5-6).

2.3.1.2. Piyasa Riski

Bankacilikta piyasa riski; bankalarin bilangosunda bulunan finansal varliklarin
piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar neticesinde zararla karsilasma riski olarak
tanimlanabilir. Buna gore piyasa riski iki ¢esit risk ile baglantilidir. Finansal varliklarin
piyasa fiyatlarindaki degisimleri; faiz oran1 veya doviz kuru degisikliklerinden
kaynaklanmaktadir. Yani piyasa riskinin temelinde etken olarak faiz orani ve doviz

kuru risklerini gosterebiliriz.

Ekonomide zaman zaman olusan durgunluklar, iilkelerin resmi mevzuatinda
yapilan degisiklikler, savas ya da seferberlik durumlari, vergi oranlarindaki artislar,
siyasilerin uyguladiklar1 tutarsiz politikalar, yiiksek faiz oranlari, doviz kurlar1 ve para
piyasalarinda meydana gelen degisiklikler bu riski arttiran faktorler arasinda

gosterilebilir (Akan, Piyasa Riski Ol¢iimii, 2007, s. 59).

Bankacilik sektoriine 6zel risklerin hizli bir sekilde artis gostermesi,
Uluslararas1 Odemeler Bankasi1 (BIS-Bank for International Settlements) tarafindan
kurulan Basel Komitesi’ni harekete gecirmis ve bankacilik risklerine dair ilk
diizenleme “BASEL I” ismiyle 1988 yilinda yaymnlamistir. Yapilan bu ilk
diizenlemenin yalmizca kredi riskini kapsiyor olmasi sektdrde o donemde
elestirilmistir. Ozellikle piyasa ve diger risklere iliskin olarak sektériin bulundurmasi
gereken sermaye gereksinimi ile ilgili herhangi bir kapsam igermemesi, bu

diizenlemeye yapilan yogun elestirilerin odak noktasini olusturmustur. Gerek bu
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elestirileri gerekse de finansal piyasalardaki giincel gelismeleri dikkate alan komite
yeni bir taslak Oneri metni hazirlamis ve sektordeki temsilcilerin goriislerine
sunmustur. Bu metni inceleyen temsilciler yeni diizenlemede en 6nemli hususun
onceki diizenlemede bulunmayan piyasa riskine dair kriterlerin yeni metinde
bulunmasi oldugu konusunda goriis birligine varmistir. 1995 yilinda tartismaya acilan
yeni dokiiman 1996 yilinda nihai halini alarak yaymlanmustir. ilgili tarihten sonra
bankalar yiiksek 6neme sahip sermaye yeterlilik oranlarini hesaplarken farkli olarak
piyasa riskini de onemsemeye baglamislardir. Bu metinde yer alan yeni kriterler
BDDK tarafindan da benimsenerek iilkemizde de uygulanabilmesi i¢in gereken
calismalar yapilmaya baslanmustir (Akan, Piyasa Riski Olgiimii, 2007, s. 60-61);
(Yildirim, 2015, s. 178).

Ulkemizde son yillarda (1994, 2000 ve 2001) yasanan ve iilke ekonomisine
biiyiik zararlar yasatan finansal krizlerin olusmasindaki en 6nemli faktor, sektore 6zgi
risklerin iyi anlasilip, yonetilememis olmasidir. Bu krizlerde 6zellikle faiz orani ve
doviz kuruna dair risklerin dogru bir sekilde yonetilememesi sonrasinda piyasa ve

likidite risklerinin olusmasina zemin hazirlanmistir. (Rodoplu & Ayan, 2008, s. 22)

BDDK; bu gelismeleri dikkate alarak 2001 yili1 sonundan itibaren sektdrde
faaliyet gosteren tiim bankalar agisindan piyasa riskinin belirli araliklarla dl¢iilmesini
ve sermaye yeterlilik orani rasyosuna dahil edilmesini zorunlu kilmistir (Teker vd.,
2005: 47). Piyasa riskini tetikleyen temel kaynaklar arasinda faiz orani riski ve doviz
kuru riski sdylenebilir. Ciinkii faiz oran1 ve déviz kurundaki piyasadaki degisimler
bankalarin bilancolari farkli sekillerde ve siddette etkilemekte, bu etki de sonug
olarak kar ya da zarara sebep olmaktadir. Bu agidan banka yoneticilerinin piyasa riski
yoOnetimine dair temel amaci, bu riskin yol a¢tig1 zarar karsiliginda ayrilacak sermaye

tutarii hesaplamak olacaktir.

BDDK; bankalarca maruz kalman piyasa riskinin belirlenmesi ve
bulundurulmasi1 gereken sermayenin hesaplanmasi i¢in Riske Maruz Deger ve

Standart Yontem olarak adlandirilan iki yontem onermistir (Yariz, 2012, s. 89-90).
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2.3.1.2.1. Piyasa Riski Hesaplanma Yontemleri

Piyasa riskinin tespiti ve bu risk i¢in bulundurulmasi zorunlu yasal sermayenin
hesaplanmasinda, ulusal yetkili mercilerin de onaylamasi sart1 ve Basel II kriterleri
uygunlugunda iki yontem benimsenmistir. Buna gore bankalar, piyasa riskine dair
tutar1, ya Standart Yontem ya da Riske Maruz Deger (VAR) yontemlerinden birisini
tercih ederek hesaplayabilirler. Bu noktada ilk olarak benimsedikleri ydntemi
belirleyip, bunu ilgili otoriteye bildireceklerdir. Daha sonra tercih edilen yonteme gore

belirlenen tutar1 yasal sermaye yeterliligi olarak kullanirlar.

Ulkemizdeki bankalarin biiyiik bir kismi piyasa riskine dair biiyiikliigii, riske
maruz deger yontemi ile belirlemekte, fakat yasal raporlamalarda standart yontemi
kullanmaktadirlar. Takip eden boliimde bu yontemlere dair bilgiler yer almaktadir

(Yariz, 2012, s. 90-92).

2.3.1.2.1.1. Standart Yontem

Bu yonteme gore piyasa riskinin unsurlar1 arasinda bulunan faiz orani riski,
doviz kuru riski, hisse senedi pozisyon riski ve diger riskler i¢in gereken sermaye
ihtiyact ayr1 ayr1 belirlenmekte ve bu hesaplanan tutarlarin toplamlar1 bulunarak
sermaye ihtiyaci hesaplanmaktadir. Standart yonteme gore portfoyde bulunan varliklar
ve ylkiimliiliikler arasindaki iliski (korelasyon) géz oniline alinmadigindan dolay1
hesaplanan sermaye tutar1 gerekenden fazla olabilmekte; bu da atil kalan kaynak
sorununa yol acabilmektedir. Bu atalet; bankalar tarafindan elde edilen karin daha

diisiik gergeklesmesine sebep olmaktadir.

Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYO) su sekilde hesaplanmaktadir:

Ozkaynaklar

S Yeterlilik O SY0) =
ermaye Yeterlilik Oram ( ) Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

Denklem 1: Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYO)-BASEL II
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Bu oran BASEL II’ ye gore en az %8 olmas1 gerekmektedir. Bu orana gore bir
bankanin 100 TL’lik toplam riskine karsilik olarak en az 8 TL sermaye bulundurmasi
gerekmektedir. Her ne kadar BASEL II ye gore %8 lik alt sinir bulunsa da tilkemizde
BDDK tarafindan alt sinir %12 olarak uygulanmaktadir.

2.3.1.2.1.2. Riske Maruz Deger Yontemi

Riske Maruz Deger (RMD / VAR) BDDK’nin sermaye yeterliligi
diizenlemelerinde, elde tutulan portfoy ya da finansal varligin degerinin, doviz
kurlarinda, faiz oranlarinda, emtia veya hisse senedi fiyatlarindaki dalgalanmalar
kaynakli meydana gelebilecek degisiklikler sonucunda, bankanin katlanmak zorunda
kalabilecegi en yiiksek zarari, belli bir donem araliginda ve belli bir olasilik diizeyinde

ifade eden ve c¢esitli sayisal yontemlerle tahmin edilen deger olarak tarif edilmektedir.

Icsel Model Yaklasimi olarak da bilinen bu yéntemde iic degisik model
lizerinden sermaye ihtiyact hesaplanmaktadir. Belirli giiven araliklar1 igerisinde
tahmin ve 6n goriilerle belirlenen modeller bankacilik sektorii i¢in hem daha giivenilir
hem de gercek anlamda yol gostericidir. RMD modelleri BIS ve iilkelerin yerel
denetim otoritelerinin tavsiyesi ve diizenlemelerine uygun olarak 6zellikle 1990’1
yillarn ikinci yarisindan sonra piyasa riskinin 6l¢iimiinde yaygin ¢apta kullanilmaya

baslanmistir (Altintag D. M., 2018, s. 63).

RMD modellerinde kullanilan temel belirleyiciler sunlardir: Elde tutma siiresi,
orneklem donemi, giiven aralifi, getiri fonksiyonlari, risk faktorlerinin aralarindaki
korelasyon ve sermaye zorunlulugudur. Yapilan hesaplamalarda genelde elde tutma

stiresi 10 giin, 6rneklem siiresi 1 y1l ve gliven araligi %99 seklinde kabul edilmektedir.
Riske Maruz Degerin hesaplanmasinda kullanilan giincel yontemler sunlardir:

=  Parametrik Yontem.
* Monte Carlo Simiilasyonu.

= Tarihi Simiilasyon Yontemi.
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Parametrik Yontem; bir portfoyli olusturan yatirim araclarma ait (6rnegin;
hisse senedi, tahvil, bono ve doviz vb.) getirilerin normal dagilim sergileyecegi
varsayimiyla hareket etmektedir. Hesaplamada, tarihi veriler {izerinden yatirim
aracinin beklenen getirisi ile standart sapmas1 hesaplanarak belirli olasiliklar i¢erisinde
fiyat degisimlerini gdsteren senaryolar olusturulur ve yatirim aracinin muhtemel deger
kayb1 hesaplanir. Kér/zarar dagilimi bulunduktan sonra normal dagilima ait degerler
kullanilarak RMD degerine ulasilir. Biiyiik 6l¢ekli portfoylere uygulanabilirligi, kolay
ve hizli olmasi bu yontemin avantajlar iken, volatilite ve korelasyonlarin sabit oldugu
varsayimi yaninda gerceklesmis ve bugiin i¢in Oonemi azalmis hususlarin fazla

agirliklandirilmasi yontemin dezavantajidir.

Monte Carlo Simiilasyonu; portfoylin veya bir yatirim aracinin degerinde
meydana gelebilecek muhtemel kayiplarin hesaplanabilmesi i¢in risk unsurlari ile bu
unsurlardaki degisimler, gelisigiizel olusturulan binlerce varsayimsal hareketle ve
tesadiifl olarak belirlenmektedir. Bu yontem uygulanirken, rastgele se¢im nedeniyle
gercek olmayan bir veri seti hazirlanir ve olusturulan senaryolar kapsaminda portfoytin
muhtemel kar/zarar dagilimi hesaplanmaya c¢alisilir. Sonuglar koétiiden iyiye dogru
siralanarak belirlenen giiven araliginda portfoyiin RMD’si saptanir. Gegmise dair
yeterli veri seti bulunmadiginda karmasik portfoylere dair riskin hesaplanmasina
miisaade etmesi bu yontemin avantaji iken; yogun bilgisayar kullanimi gerektirmesi

ve hesaplama siiresinin uzun zaman almasi1 yontemin dezavantaji olmaktadir.

Tarihi Simiilasyon Yontemi; parametrik olmayan RMD seklinde de bilinen
bu yontem, Monte Carlo Simiilasyonu yonteminin biraz daha basit sekli olup, yatirim
araglarinin gegcmis donemde olusturduklar: getiri diizeylerinin gelecekte de aymi
olacag1 varsayimiyla tasarlanmis ve ismini de buradan almistir. Ileriye déniik
muhtemel senaryolar liretilmeden ve varsayim yapilmadan, tamamiyle gegmis doneme
dair tarihi veriler kullanilarak portfoylin olasi kar/zarar dagilimi hesaplanmaya
calisilmaktadir. Bu model icin volatilite, korelasyon veya bagka parametre
hesaplamasina gerek duyulmamistir. Cilinkii herhangi bir varsayim igermediginden

modelden kaynaklanabilecek bir risk bulunmamaktadir (Duman, 2000, s. 18).
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2.3.1.3. Doviz Kuru Riski

En basit ifadeyle, bankalarin déviz islemleri sonucunda zarar etme ihtimali ile
kars1 karsiya kalacagi risk doviz kuru riski olarak adlandirilmaktadir. Déviz kuru riski
kurlarda olas1 degisiklikler sonucunda olusabilecek zararlar olarak agiklanabilir.
Doéviz kurlarina endeksli varliklar ve yiikiimliiliikler kurdaki bu degisikliklerden
etkilenecektir. Doviz kuru riski iilke parasinin diger yabanci paralar karsisinda deger
kaybetmesi veya bankanin doviz pozisyonunda mevcut yabanci paralarin birbirleri
arasindaki degerlerinde (paritelerinde) meydana gelen degisimler sonucunda

karsilagabilecek zarar olarak tanimlanabilir (Kaval, 2000, s. 28).

Bir bankanin bir yabanci para cinsinden pozisyonuna agik pozisyon
denmektedir. O bankanin belirli bir doviz tiirlinde yabanci para yiikiimliiliikleri
varliklarin1 agmistir. Bu durumda bu yabanci para kuru artar, yani deger kazanirsa agik
pozisyonu nedeniyle banka bir zararla karsilasir ya da kur diiger yani ilgili doviz deger
kaybederse banka sahip oldugu ag¢ik pozisyonundan kazang saglar (Karacan, 2002, s.
19).

Bankalarin doviz kuru riskine maruz kalmamalar1 bilangolarindaki déviz

pozisyonlarini diizenli ve dikkatli bir sekilde kontrol etmeleriyle miimkiin olur.
Déviz pozisyonu su sekilde hesaplanir (Islamoglu, 2012, s. 378);

Doviz Pozisyonu = (Ddvizli Aktifler + Vadeli Doviz Alacaklari) — (Dovizli
Pasifler + Vadeli Doviz Borglari)

Eger bir bankanin doviz bazl alacaklari, doviz bazli bor¢larina esit degilse o
banka i¢in déviz kuru riski kaginilmaz olacaktir. Tablo 3’de bankanin bilangosundaki
dovizli alacak ve borglarin kurun degismesi halinde birbirleriyle olan iligkisi
gosterilmistir. Banka yoneticilerinin bilangoda hangi pozisyonu aldiklarinda hangi
durumla karsilasabilecekleri, kur riski degisim tablosuyla daha net bir sekilde

goriilecektir.
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Tabloe 3 : Kur Riski Degisim Tablosu

Doviz
Aciklama Pozisyonu | Diviz Kuru Kar
Dovizli Alacaklar > Dovizli Borglar | Long (Uzun) + Artar
Dévizli Alacaklar < Dovizli Borglar | Short (Kisa) + Azalir
Dovizli Alacaklar = Dovizli Borglar | Square (Kare) + Degismez
Dévizli Alacaklar = Dovizli Borglar | Square (Kare) - Degismez
Dovizli Alacaklar > Dovizli Borglar | Long (Uzun) - Azalr
Ddévizli Alacaklar < Dovizli Borglar | Short (Kisa) - Artar

Kaynak : (Islamoglu, 2012, s. 379)

Bir¢ok isletme ve kurumun telafi edilemeyecek diizeyde zarar ederek
kapanmasina neden olan doviz kuru riski, bankalar i¢in ¢ok hayati bir konudur. 2008
yilindaki kiiresel krizin Tirk bankalarina verdigi biiylik zararin en Onemli
nedenlerinden biri artan doviz fiyatlar1 olmustur. O donemde bankalarin doéviz
cinsinden borcu ayni doviz tiirlinden alacagindan fazla veya doviz cinsi alacaklarini
zamaninda tahsil edemeyip, buna karsilik vadesi gelen ayni cinsten borcunu 6demek

zorunda kalan bankalar bu riske maruz kalmislardir.

2.3.1.3.1. Doviz Kurlarim Belirleyen Faktorler

Ulkelerin ekonomilerinde uygulanan kur rejimlerine gére doviz kurlarini
etkileyen faktorlerde degisiklik gostermektedir. Genelde gelismekte olan {ilkelerin
kontrollii, gelismis iilkelerin ise serbest kur politikas1 izledikleri goriilmektedir.
Oldukga hassas bir terazi gibi hareket eden doviz kurlar1 gerek ulusal bazda gerekse
de uluslararasi bazda tiim gelismelerden etkilenebilmektedir. Bu dogrultuda doviz
kurlarim1 etkileyen makro ve mikro ekonomik faktorler Tablo 4’te gosterilmistir

(Candan & Oziin, 2009, s. 331-333);
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Tablo 4: Doviz Kurlarimi Etkileyen Faktorler

Makro Ekonomik Faktorler Mikro Ekonomik Faktorler
Odemeler Dengesi Cari Islemler Bilangosu
Siyasi Olaylar Altin ve D6viz Rezervleri
Faiz Oranlar1 Borgluluk Durumu
Para Tkamesi Acik Biit¢e Politikalar1
Satin Alma Giicii Paritesi Kisa ve Uzun Vadeli Sermaye Hareketleri

Kaynak : (Candan & Oziin, 2009, s. 333)

2.3.1.3.2. Déviz Kuru Riskinin Ol¢iim Yéntemleri

Bankalar, doviz kuru riskinin hesaplanmasina yonelik {i¢ temel oran

kullanmaktadirlar. Bu oranlar (Erdem, 2010, s. 245-246):

= Likidite Orani,
» Kur Riski Orani,

= Sermaye Yeterlilik Orani.

Likidite Orani: Bankanin aktifindeki kisa vadeli doviz varliklarinin
pasifindeki kisa vadeli doviz yiikiimliiliiklerine boliinmesi ile hesaplanan bu oranin
belirli bir degerden diisilk olmamasi hedeflenmektedir. Bu oranin Tiirkiye ve

gelismekte olan iilkelerde en az %10 olmas1 istenmektedir.

Kur Riski Oram: Mevcut riskin biiyiikliigiinii ifade eden bu oran, bankanin
toplam yabanci para cinsinden varliklarinin toplam yabanci para cinsinden
yiikiimliiliiklerine boliinmesiyle hesaplanir. Ulkemizde BDDK bu oranin her bir doviz
cinsi i¢in en az %75, en fazla ise % 115 arasinda olmasini hedeflemektedir. BDDK
bu oranin asilmasina katiyen izin vermemektedir. Bu sayede déviz pozisyonundaki

acigin bankalarda belirli bir sinir1 gegmesi engellenecektir.

Sermaye Yeterlilik Orani: Bankanin riske maruz kalan sermaye miktarini
6l¢en bu oran, bankanin net genel doviz pozisyonunun sermaye tabanina boliinmesi
ile hesaplanmaktadir ve en fazla %20 olmasi gerekmektedir. Bu oran sayesinde

bankanin agik pozisyon biiylikliiglinlin sermaye tabaninin 1/5’ini ge¢mesinin
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Onlenmesi ile hem miisterilerin korunmasi hem de finansal sistemin istikrarinin ve

etkinliginin siirdiirmesi amaglanmaktadir.

2.3.1.4. Menkul Kiymet Fiyat Riski

Satin alma giicii ya da enflasyon riski olarak da adlandirilan menkul kiymet
fiyat riski, piyasada menkul kiymet ¢esitlerinin artmasi, yapilan halka arzlar ve menkul
kiymetleri ¢ikaran reel sektor sirketleri ve devlet kurumlarinin artmasiyla birlikte daha
fazla dikkat ¢cekmektedir. Bankalarin diginda sermaye piyasalarinda islem yapan kisi
ve kurumlar ile devlet veya Ozel sektdr tahvili alanlarinda karsilastigi bu risk,
bankalarin hisse senedi, 6zel ya da kamu kesimi bor¢lanma araglarina yatirim

yapmasindan kaynaklanmaktadir (Sayim & Er, 2009, s. 14).

Fiyatlar genel diizeyindeki siirekli ve hissedilir oranda bir artis1 ifade eden
enflasyon, kurumlar ve bankalarin menkul kiymet yatirimlarinda da énemli bir risk
olusturmaktadir. Piyasada belirsizlik olusturan bu kavrama hicbir durumda
miidahalede edilememektedir (Demirelli, 2007, s. 125). Bankalarin farkli piyasalar ve
sekillerde olusturdugu menkul kiymet cesitlendirmesine ragmen iilkelerde yasanan
enflasyon paranin satin alma giiciinii diistirmekte, bu da bankalarin menkul kiymet
yatirimlarmi olumsuz ydnde etkilemektedir. iste bu olumsuz etki bankalar agisindan

menkul krymet fiyat riski olarak ifade edilmektedir (Aydin vd., 2010, s. 311).

Bankalar faaliyetleri igerisinde yapmis olduklari menkul kiymet
yatirimlarindan, yazili ve reel olmak iizere iki ¢esit gelir elde ederler. Paranin satin
alma giiciindeki (enflasyon) degisimi dikkate almadan hesaplanan nominal gelir,
enflasyon oraninin yiiksek seyrettigi lilkelerde fazlaca anlamli kabul edilmemektedir.
Reel gelir ise nominal gelirin tersine paranin satin alma giiciindeki degisimi dikkate
alarak yani enflasyondan arindirarak hesaplanmaktadir. Enflasyonu dikkate aldig1 i¢in
de tiim diinyada anlamli kabul edilmektedir. Ozetle, enflasyon gerek kurumlar gerekse
de bankalar icin menkul kiymet yatirnmlarindan beklenen getiriyi direkt etkileyen
onemli bir risk faktoriidiir. Bu nedenle enflasyonun yatirim planlanan muhtemel
menkul kiymetler iizerindeki etkilerinin incelendikten sonra yatirim yapilmasi daha

dogru bir yaklagim olacaktir (Ceylan & Korkmaz, 2008, s. 663).
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2.3.2. Sistematik Olmayan Riskler

Genel olarak sistematik olmayan risk; bir yatirim aracinin, bir portfoyiin veya
isletmenin kendisinden kaynaklanan sadece kendisine 6zel, kaginilabilir veya ¢esitli

onlemlerle azaltilabilir riski ifade etmektedir.

Bankacilik 6zelinde bakildiginda; bankalar i¢in hayati olan risk yoOnetim
kavraminin diger bir pargasi olan sistematik olmayan risk, bankanin faaliyetlerinden
kaynaklanir ve bankaya 6zgiidiir. Bu risk tiiriiniin sadece bir bankaya 6zgli olmasi,
banka tarafindan alinacak onlemlerle en az diizeye indirilmesini saglayacaktir (Okka,
2006a, s. 206). Bankalarin kendi yapisal ve yonetimsel 6zelliklerinden kaynaklanan
bu risklerin sistematik risklerden farkli en 6nemli 6zelligi, yontem degisikligi ya da
cesitlendirme stratejisiyle bu kapsamdaki risklerin etkisinin en aza indirilebilmesi

hatta tamamiyle ortadan kaldirabilmesidir (Aydeniz, 2008, s. 5).

Sistematik olmayan riskleri olusturan bir takim faktorler vardir. Bu faktorler
icerisinde; banka calisanlarinin yapacagi islem hatalari, bankanin kredi tahsis
personellerinin diisiik risk bilinciyle agacagi kredi limitlerinin sorunlu kredileri
artirmasi, ¢alisanlarin yapacagi grevler, list diizeyde gorev yapan yoneticilerin stratejik
hatalar yaparak miisteri beklentilerine uygun olmayan {iriinleri ve hizmetleri piyasaya
sunmasi (bu durum miisterilerin bankayla olan ¢aligsmasinda memnuniyetsizlige ve bir
stire sonra banka tercihinin degigsmesine yani miisterilerin rakip bankalara kagmasina
yol acar) ve teknoloji diizeyi sayilabilir. Bu faktorler bankaya 6zgiidiir, yani her
bankanin bir insan gibi olumlu ve olumsuz davranigsal ve yonetimsel 6zellikleri vardir.
Dolayisiyla bu nedenlerle sistematik olmayan risklerin her banka icin farkli

hesaplanmas1 gerekmektedir (Bolak, 2004, s. 6-7).

Bankacilik sektoriiniin sistematik olmayan risk kapsaminda dogrudan veya
dolayli maruz kaldig:1 bu riskler {i¢ temel grupta incelenebilir. Bunlar; kredi riski,

likidite riski ve operasyonel risktir (Mandaci, 2003, s. 71).
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2.3.2.1. Kredi Riski

Tarihsel siiregte gordiigiimiiz tizere bankalarin en 6nemli faaliyet konusu kredi
vermektir. Bankalar 6z sermayelerinden sagladiklar1 nakdi, tasarruf sahiplerinden
toplanan fonu (mevduat) ve yurti¢i/yurtdis1 yabanci kaynaklardan aldiklar1 kredileri,
banka miisterilerine kredi (borg) olarak verirler. Burada bahsedilen kredi riski, verilen
kredilerin vadesinde geri 6denmeme veya 6demede gecikme (temerriit) yasanmasi

riskidir (Heffernan, 1996, s. 20).

Her iki durumda banka i¢in varhi@in bugiinkii degerini azaltarak bankanin
likidite diizeyi acisindan olumsuz bir durum olusturur. Ayrica bu durum tahsil
edilemeyen kredi tutar1 i¢in karsilik gideri ayrilmasi sebebiyle bankalarin sermayesi
i¢cin de olumsuz bir durumdur. Kredi riski; 6denmeme veya ge¢ 6demeden (temerrtit)
dolay1 net kar ve 6zkaynagin piyasa degerindeki olas1 degisimdir (Mandaci, 2003, s.

71). Kredi riski i¢in banka miisterisinin bor¢ ddemesindeki belirsizlik de diyebiliriz.

Kredi miisterisinin bir banka ile yapmis oldugu anlasmadaki sartlara
uymayarak sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen yerine
getirmemesi nedeniyle bankanin maruz kalacagi zarar seklinde de tanimlanan kredi
riski i¢cin Basel Komitesi, 2000 yilinda, “Kredi Riski Yonetimi Prensipleri (Principles
for the Management of Credit Risk)” isimli yonetmelik yaymnlamistir. Tavsiye
niteliginde olan bu yonetmelikte, bankalarin kredi riskinden korunmalar1 i¢in uyulmasi

gereken bir takim prensipler belirtilmistir.
Bu prensipler sunlardir;

= Gilivenilir kredi verme siirecglerinin olusturulmasi,
» Kredilerin uygun yonetiminin, 6l¢limiiniin ve izlenmesinin saglanmasi,
» Kredi riskinin diizenli kontroliiniin yapilmasi,

=  (G0Ozetim ve denetim otoritelerinin roliinlin artirilmasi,
2.3.2.1.1. Kredi Cesitleri ve Kredilerin Simiflandirilmasi

Krediler, bir bankanin bilangosunda aktif kalemler igerisinde her donem en
biiylik paya sahip ve bankanin varolus amaci olan 6nemli bir yatirim kalemidir.

Bankalar, varolus amaci ve faaliyetleri dogrultusunda ¢ok sayida sektdrden ¢ok cesitli
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kuruluslara farkli tiirden krediler verebilen kuruluslardir. Ulkemizde yiiriirliikte olan
5411 Sayili Bankacilik Kanununda, bankacilik sektorii kredilerinin tiirleri ve
siniflandirilmas1 detayl bir sekilde yapilmistir. Ilgili kanunun krediler bashgindaki
48/1’nci maddesinde krediler, Tablo 5’deki gibi bir ayrima tabi tutulmustur (Altintas
D. M, 2012, s. 14).

Tablo 5: Kredi Smiflandirmasi ve Cesitleri

* Nakdi Krediler
Niteligine Gore Krediler * Gayri Nakdi Krediler

*» Kisa Vadeli Krediler (1 Y1l Vadeli)

* Orta Vadeli Krediler (1-5 Y1l Vadeli)

» Uzun Vadeli Krediler (5 Yildan Daha
Fazla Vadeli)

Vadeleri Agisindan Krediler

* Teminatsiz Krediler
* Sahsi ve Maddi Teminath Krediler

Giivence Agisindan Krediler * Sahsi Teminath Krediler
* Maddi Teminath Krediler

* Banka Kaynakli Krediler
Kaynak Agisindan Krediler * D1g Kaynakli Krediler
* Reeskont Kredileri

* Yatirim Kredileri
Verilis Amaci Agisindan Krediler » Isletme Kredileri
* Donatim Kredileri

) .. . * Sube Yetkili Krediler
Tahsis Yetkisi A¢isindan Krediler « Otorize Krediler

Kaynak : (Togay, 2013, s. 101)

2.3.2.1.2. Kredi Riskinin Kaynaklar

Bankalar i¢in en 6nemli risklerden olan kredi riskine dair kaynaklarin birincisi,
bankalarin kendi hatalarindan kaynakli igsel sebeplerdir. Kredi verirken asimetrik bilgi
kaynakl1 ters se¢im ve ahlaki riziko konularinda yeterince dikkatli olunmamasi bu igsel

faktorlere neden olmaktadir. Ikincisi ise bankalarin kendileri disinda ortaya ¢ikan
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digsal sebeplerdir. igsel faktdrler bankalarda iyi bir risk ydnetim siirecine sahip
olunmas ile asgari seviyeye indirilebilirken, digsal faktorler sadece takip edilip
izlenebilmektedir. Kredi riskinin kaynaklar1 Tablo 6’da detayli olarak gosterilmistir

(Celik & Erdem, 2013, s. 195).

Tablo 6 : Kredi Riskinin Kaynaklari

ICSEL FAKTORLER DISSAL FAKTORLER
Kredi Miisterisine Ozgii Politik, Ekonomik ve Sosyal
Faktorler Faktorler
* Rekabet Giicii, * Yasal Diizenleme Degisiklikleri

*Tedarik, Uretim ve Pazarlama
Yapist
* Yonetim Becerisi

Bankaya Ozgii Faktorler

* Mali Tahlil- Istihbarat Yapist
* Risk Degerlendirme Kabiliyeti
» Karar Alma Kriterleri

* Risk- Teminat Dengesi

* Politik Yapidaki Degisiklikler
» Ekonomi Politikalarindaki
Degisiklikler

* Oynaklik, Sok ve Krizler

Diger Faktorler

Dogal Faktorler

* Dogal Afetler, Kuraklik vs.
Diger Faktorler

* Teknolojik Gelismeler

* Miisteri Tercihleri

» Uriin Yasam Déngiisii
Kaynak : (Iskender, 2014, s. 6)

2.3.2.1.3. Kredi Riskini Ol¢iimii

Basel komitesi, kredi riskinin Ol¢limii amaciyla bankalara, denetim yetkili
kurumlarin da onayiyla tercih edebilecekleri, riske duyarlihgi farkh iki segenek
onermistir. Bu segenekler gelismislik dlizeylerine gore su sekildedir (Candan &
Oziin, 2009, s. 157):

= Standart Yaklagim,

» f¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar (Temel ve Gelismis).

Standart Yaklasim: Standart yaklasim, bagimsiz kredi derecelendirme
kuruluglari tarafindan kullanilan bir yontemdir. Banka ile kredi iliskisinde bulunmak
isteyen gercek ve tiizel kisilerin bir kredi derecelendirme kurulusundan kalite notu

(Rating Score) almasin1 ve banka tarafindan bu kalite notuna denk gelen bir risk diizeyi
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ile degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Diizenleyici otoriteler, kredi
derecelendirme kuruluglarinin diizenlemis oldugu kredi notlarinin mevzuata uygun ya
da dogru sekilde kullanilip kullanilmadigini kontrol ederler (Candan & Oziin, 20009, s.
157).

Bu yonteme gore Basel Komitesi; giivenilir ve gelismis kredi degerlendirme
sistemine sahip bankalarin diger yontem olan i¢sel derecelendirmeye dayalt modeli
kullanmasini 6nerirken; bu diizeyde bir sisteme sahip olmayan bankalarin ise standart

yaklagimi kullanmasin1 6nermektedir.

I¢csel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim: Bu modele gore her kredi talebi
icin kredi degerliliginin 6l¢timii ve bu risk i¢in ayrilmasi gereken sermaye tutarinin
hesaplanmasi bankalara birakilmaktadir. I¢sel derecelendirme yaklasimi; miisterilere
verilecek kredi notunun bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin yerine bankanin
kendi i¢ biinyesinde olusturacagi cesitli derecelendirme sistemleri tarafindan
hesaplanip  verilmesi temeline  dayanmaktadir. Bankalar derecelendirme
yaklasimlarimi olustururken; stratejilerini, kurumsal yapilarini ve kredi portfoylerinin
ozelliklerini dikkate almalidir. I¢sel derecelendirme sistemleri kredinin tiiriine gore
cok sayida kalitatif (Nitel) ve kantitatif (Nicel) kriterlerden olugsmaktadir. Kantitatif
kriterler; basvuru sahibinin ge¢cmise ve gelecege yonelik mali tablolarindan elde edilen
oranlardan, kalitatif kriterler ise; yonetim kalitesi, bulunulan sektor, miisteri ¢esitliligi,

deneyim vb. gibi unsurlardan olusmaktadir (Teker D. , 2006, s. 7) (Yariz, 2012, s. 88).

I¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimlar kendi igerisinde temel ve gelismis
seviye olarak iki kategoriye ayrilmistir. Temel yaklasima gore bankalar, kredinin geri
O6denmeme olasiligini kendi icsel sistemleriyle iiretmekte, diger risk faktorleri i¢inse
denetim otoritesi tarafindan saglanan parametreleri kullanmaktadirlar. Gelismis
yaklasima gore ise kredilerin tamamen veya kismen geri 6denmeme olasilig1 ile bu
risklere dair efektif vadeler, bankalarin i¢ sistemlerince hesaplanir ve risk agirliklar
belirlenir. Biitiin bu yaklasimlar sayesinde bankalar beklenen ve beklenmeyen
kayiplarini dogru ve tutarl bir sekilde hesaplanabilmektedir (Candan & Oziin, 2009,
s. 215).
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2.3.2.1.4. Kredi Riskinin Azaltma Teknikleri

Bankacilik sektorii icin temel risklerden olan kredi riskinin biiyiikliigiini en
aza indirmek i¢in bankalar kendi biinyelerinde cesitli teknikler uygulamaktadirlar.
Uygulanan bu teknikler hem riski azaltmayi saglayacak hem de bu risk ile
karsilasildiginda cesitli giivenceler saglamis olacaktir. Kredi riskinin azaltilmasi i¢in

kullanilan teknikler sunlardir (Celik & Erdem, 2013, s. 195-197);

»  Kredi ¢esitlendirmesi.
» Teminat istemek.

= Kredi taymlamasi.

= Kredi riski analizi.

=  Kisitlayict sozlesmeler.

Kredi cesitlendirmesi; bankalar muhtemel bir kredi 6denmeme tehlikesine
kars1 belli bir yapiya (mudi, grup, sektor veya bolgeye) 6deme gliciiniin lizerinde kredi
kullandirmamali; yani o yap1 lzerinde kredi yogunlasmasi olugmasina izin
vermemelidir. Cok fazla kredi kullandirilan bu yapilarin bir kriz yasanmasi yahut da
islerinin firma 6zelinde ters gitmesi, yogunlasma nedeniyle ilgili bankay1 da olumsuz
etkileyecek vermis oldugu kredilerin geri doniisiinde biiyiik sikintilar yasayarak

yiiksek riske maruz kalacaktir.

Teminat istemek; bankalarin kredi siireclerinde yogun olarak kullandig1 bir
tekniktir. Bankaya bir kredi bagvurusu oldugunda, bagvuran gergek ya da tiizel kisinin
ya da yakimlarmin (varsa kefillerinin) mali ve duran varliklarimin gercek degerini
uzman raporuyla tespit ettirerek teminat olarak alir. Alinacak teminat miisterinin sahip
oldugu ve faaliyet akisina uygun olmalidir. Ornegin insaat sektdriindeki bir firmadan
kredi teminati olarak gayrimenkul ipotegi istemek daha makul iken, ¢ek karsiligi satis
yapan bir toptan gida firmasindan ipotek istemek yerine portfdyiinde dogal olarak
bulunan miisteri ¢eklerini kredi teminatina almak her iki taraf i¢cin de makul olacaktir.

Yiiksek riskli kredi taleplerinde risk primi artacagindan, talep edilecek teminatlarin
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degeri de yiikselebilecektir. Bu sayede kredinin temerriide diismesi durumun da

bankanin olas1 kayb1 da azalmig olacaktir.

Kredi tayinlamasi; kredi talep edenlerin daha yiiksek faiz oranini kabul ederek
daha fazla bor¢glanmak istemelerine ragmen kredi veren kuruluglarin mudilerin kredi
talebini ret etmesidir. Diger bir deyisle, banka miisterisinin yogun risk alma talebine
tamamen veya kismen limit koyulmasidir. Bu teknik ilk olarak mudiinin yogun kredi
isteginin sinirlanmis bir sekilde karsilanmasi ile uygulanmaktadir. Bu uygulamanin
amaci, mudiinin kredi limitini mudiinin kredibilitesi ve bilango biiyiikliigline paralel
bir seviyede tutarak muhtemel ahlaki riziko riskini en az seviyeye indirmektir. Bu
sayede bankalar; gerek kendilerini gerekse de mudilerini en bastan giivence altina
almis olacaklardir. Uygulanacak ikinci teknik ise mudiinin kredi isteginin tamamen
reddedilmesidir. Yeterli kredi derecelendirme notu ve/veya teminat sunamayan
mudiler i¢in gelistirilen bu uygulama, bankalarin riskini yiiksek bulduklart mudilere
ters se¢im nedeniyle kaynaklanabilecek maliyetleri en aza indirilebilme firsati

saglayacaktir.

Kredi riski analizi; her kredi talebi i¢in yapilan bu analiz, asimetrik bilgi
sonucu olugan hem ters se¢im hem de ahlaki tehlikeden kaynaklanacak maliyetleri en
aza diislirmeyi amacglamaktadir. S6z konusu analiz her bir kredi talebi i¢in banka
tarafindan gorevlendirilen bir kredi analiz ¢aligan1 araciligiyla yapilmaktadir. Kredi
gorevlisi muhtemel riskleri en aza indirebilmek igin kredi se¢im teknikleri kullanir. Ilk
olarak, diisiik ve yliksek riske sahip olanlar1 birbirinden ayirabilmek i¢in yapilan kredi
basvurular ¢esitli kriterler bazinda ayrilir. Basvurunun gercek kisi olmast durumunda
kisinin aylik geliri, serveti, bankalardaki daha dnceki kredi-kredi kartlarina dair 6deme
performansi, ¢alisma durumu ve c¢alisma siiresiyle ilgili bilgilere bakarak; sirket
tarafindan yapilan basvurularda ise firmanin mali tablolari, bugilinkii ve gelecekteki
muhtemel gelir durumu, 6z sermayesi ve diger bankalardaki kredili calismalarindaki
O0deme performansini inceleyerek karar verecektir. Kredinin verilmesinden sonra da
gerek gercek sahislarin gerekse de sirketlerin bankaya olan borglarini tam ve vadesinde

Odeyip 6demedigi ile gelir-gider durumlarinin degisip degismedigi takip edilmelidir.

Kisitlayicr sozlesmeler; bankalarin kredi verirken karsilagabilecegi muhtemel

ahlaki tehlike riskini azaltmak maksadiyla mudileri ile birlikte imzalamis oldugu bir
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belgedir. Bu anlagsmaya gore krediyi alan sozlesmeyle sinirlanmig alanlarda faaliyette
bulunamayacaktir. Bu belgeye karsilikli mutabakat dahilinde her tiirli sart ve
kisitlama konulabilir. Ornegin; sdzlesmede belirlenmis iiriinler veya hizmetler disinda
mal ya da hizmet satis1 yapamayacak, bankaya olan kredi borcunu bitirmeden krediyle

satin aldig1 bir mali veya duran varlig1 bagkasina satamayacaktir.

Miisterilerle uzun siireli iyi iliskiler kurmak; Bankanin miisterileriyle
kuracagi bu tiir pozitif iliskiler asimetrik bilgi sorunlarinin ve bunlarin neden olacagi
zararlarin azalmasini saglayacaktir. Bankalar yil i¢inde ¢esitli donemlerde mudilere
yonelik yemek organizasyonu veya kalem, takvim, bloknot, kitap ve saat gibi hediye

paketleri vererek uzun siireli giiclii iliskileri tesis etmeye calisir.

2.3.2.2. Operasyonel Risk

Operasyonel risk; bankadaki iist yonetim ve calisanlarin kaynakli insani
hatalar, suiistimaller, yetersiz veya aksayan icsel kontrol ve islem siirecleri veya bilgi
teknolojileri altyapist ve sistemleri sebebiyle bankanin zarara ugrama riskini
aciklamaktadir. Bankalar tarafindan bu riskin nasil sayisal yani Olgiilebilir hale
getirilecegi lizerinde yapilan yogun tartismalar sonunda Basel I ile sermaye yeterliligi
mutabakatina dahil edilmistir. Operasyonel risk sermaye yiikiimliiliigli, banka
personeli tarafindan yanlis veya eksik yasal bilgi veya belgeye gore islem yapilmasi

sonucu bankanin zarara ugrama tehlikesini agiklayan yasal riski de kapsamaktadir.

BDDK ise operasyonel riski, “banka i¢i kontrollerdeki aksamalar nedeniyle
hata ve usulsiizliiklerin gézden kagmasindan, banka yonetimi ve ¢aligsanlari tarafindan
yapilan hatalardan, internet teknolojisinde yasanan hata ve aksamalar ile deprem,
yangin, sel gibi dogal afetlerden ya da teror saldirilarindan kaynaklanabilecek zarar”

seklinde tanimlamistir (Karacan, 2002, s. 19) (Sayim & Er, 2009, s. 16).

Operasyonel risk bankalarin temel olarak karsilastiklar: en eski risk tiirtidiir.
Yeni kurulmus bir banka, kredi siirecleri veya piyasa pozisyonuyla ilgili islem

yapmadan 6nce operasyonel risklere maruz kalir.

60



Diinyada yakin ge¢mise baktigimizda operasyonel risk i¢in verilebilecek en 1yi
orneklerden bir tanesi, ABD li Enron firmasinda yasananlardir. 1985 yilinda
faaliyetlerine baslayan ve hizla biiytiyiip 2000 yilinda 100 Milyar TL yi asan cirosu ile
tiim yatinmcilarin dikkatini ¢eken bu enerji sirketinin yoneticileri; firma zararlarim
kamuoyundan kasten gizlemek i¢in ¢ok sayida ortaklik kurarak zararlar1 ve borglar
bu ortakliklara aktararak bozuk mali yapiy1 saklamaya ¢aligmistir. Bagimsiz denetim
sonucunda s6z konusu uygunsuzluklar1 gérmesine ragmen yillik denetim raporlarinda
bunlar hi¢ olmamis gibi rapor diizenleyen Arthur Anderson sirketi de hem zararlarin
biiyliylip geri doniilemez noktaya gelmesi sonucu isletmenin iflas etmesine neden

olmus hem de bu skandal sonrasi kendisinin sonunu hazirlamistir.

2.3.2.2.1. Operasyonel Risk Cesitleri

Operasyonel riskin bankanin faaliyet gosterdigi her alanda goriilebilmesi bu
riskin 6nemini daha da arttirmistir. Bu baglamda, bankalarin dogrudan ya da dolayli

yoldan maruz kalacagi dort farkli operasyonel risk ¢esidi bulunmaktadir.
Bu riskler sunlardir (Altay, 2015, s. 16-17) (Yariz, 2012, s. 104-105);

* Personelden Kaynaklanan Operasyonel Riskler.
» Siire¢lerden Kaynaklanan Operasyonel Riskler.
» Bilgi Sistemlerinden Kaynaklanan Operasyonel Riskler.

» Dis Kaynakli Operasyonel Riskler.

2.3.2.2.2. Operasyonel Risk Hesaplama Yontemleri

Basel Komitesi, kiiresel ¢apta artan risk hassasiyeti ve algi karmagsikligi
ortaminda daha da 6nemli hale gelen operasyonel risk i¢in, diger tiim risklerde oldugu
gibi maruz kalinacak risk biyiikliigliniin hesaplanmasin1 ve belli bir sermaye

ayrilmasini 6ngdrmiis, bunun i¢inde 6lgmeye dair bir takim yaklasimlar belirlemistir.

Bu dogrultuda bankalara, operasyonel risklerini 0Olgme konusunda
kullanabilecekleri {i¢ farkli yaklasim Onermistir. Bu yaklasimlar gelismislik
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seviyelerine gore en temelden ileri diizeye dogru asagidaki sekildedir (Candan &

Oziin, 2009, s. 298-301) (Teker D. , 2006, s. 44-48);

»  Temel Gosterge Yaklasimi.
» Standart Yaklasim.
= [leri (Gelismis-igsel) Olgiim Yaklagimi.

Temel Gosterge Yaklasimi: Bu yaklasimda bankalar, operasyonel riske
karsilik olarak son ii¢ yila ait ortalama briit gelirlerini Basel II Uzlasisinda belirlenen
bir katsayiyla (bu oran %15°dir) carparak belirlerler. Hesaplanan sermaye

yiikiimliiliigl tutart ayrica 12,5 ile de ¢arpilarak sermaye yeterliligine eklenir.

Standart Yaklasim: Bu yaklasim, bankalarin tiim faaliyetlerinin 8 ayri is
koluna ayrilmasini, her is koluna dair briit gelirlerin de o brans dali i¢in belirlenmis
katsayilarla ¢arpilarak olasi sermaye ihtiyacinin belirlenmesine dayanmaktadir. Bu
yaklasimda, bankanin son {i¢ y1lina ait ortalama briit geliri hesaplanirken, belirli bir y1l
ve faaliyet koluna dair sermaye ylikiimliiliigli negatif (-) ¢cikmigsa, bu tutar ilgili yildaki
diger faaliyet kollarindaki pozitif (+) tutarlardan diisiilebilecektir. Fakat o yil i¢cinde
tiim faaliyet kollarindaki hesaplanan sermaye yikiimliliigi negatif (-) ¢ikmis ise,
negatif tutar genel hesaplamada dikkate alinmayacak yani o yilin sermaye
yiikiimliiliigl icin etkisi sifir olacaktir. Bankalar temel gosterge yaklasimina kiyasla
daha gelismis kabul edilen bu standart yaklasimi uygulama konusunda daha
isteklidirler. Ciinkii standart yaklasim, banka faaliyetlerini kollara ayirarak, her kolu
farkli risk agirliklartyla degerlendirdigi igin, risklere karst daha giivenilir

goriilmektedir.

2.3.2.2.3. Operasyonel Riski Azaltma Yontemleri

Bankalar agisindan operasyonel riskin azaltilmasi, aktarilmasi (transferi) ya da
kontrol edilmesi 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Riskler dogru olarak
tespit edilip tanimlandiktan ve hesaplamasi yapildiktan sonra bu risk icin kontrol
noktalarinin konmasi, risklerin olabildigince azaltilmasi ve kabul edilebilir seviyeye

cekilmesi gerekmektedir.
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Bunun ¢esitli yontemleri bulunmakta olup, bazilari1 sunlardir (Uysal, 2009, s. 78):

* Sigorta kullanim: Sigorta hizmeti satin alindiginda bazi riskler bertaraf edilebilir.
Korunma hizmetinin satin almip alinmayacagina mevcut sermaye ve riskin

bliytikliigli ¢cergevesinde dengeli karar verilmelidir,

* Taseron kullanimi: Riski ortadan kaldiran bir yontemdir,

= Kontrol tasarlanmasi: Riskli alanlara sabit i¢ kontrol noktalarinin yerlestirilmesi,

= Limit uygulamasi: Ornegin bankanin bazi birimlerinin (genelde satin alma birimi)

satin alimlarina st limit konmasi,

* Acil durum planlarinin hazirlanmasi: Bankanin sektorel kriz donemleri ve
dogal afet durumlarinda faaliyetlerini aksatmadan siirdiirebilmesi, muhasebe
sistemlerini ve teknolojik altyapi-veri kaynaklarini isletir halde tutmasina baglhdir.

Bunun i¢inde is siirekliligini saglayici alternatifli planlarin yapilmasi gerekir,

= ise alimlarin denetimli yapilmasi: Daha isin baslangicinda ise alimlarinin daha

6zenli yapmasi,

= [¢ Denetim faaliyetlerinin artirllmasi

2.3.2.3. Likidite Riski

Likidite riski, bankanin rutin operasyonlari i¢in yeterli nakdi olmamasi yani
bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde karsilamasi i¢in yeterli nakit mevcudiyetine ve

nakit bulabilme kabiliyetine sahip olmamasidir.

Bu konu bashigt ile ilgili detayl bilgi iiclincli boliimde “Bankalarda Likidite Riski ve

Yonetimi” ana basliginda yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. BANKALARDA LIKIiDIiTE RiSKi VE YONETIMIi

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak likidite kavrami ve likidite riski
tanimlamalar1 yapildiktan sonra likidite riskinin ¢esitleri ve bilesenleri {izerinde
durulacaktir. Daha sonra likidite diizeyini Ol¢gmede kullanilan yaklasimlardan
bahsedilecektir. Devaminda Basel III kriterleri sonrasinda likidite riskine dair
yenilikler ve likidite riski yonetimi agiklanmistir. Son olarak likidite riskine yonelik
alinabilecek onlemler iizerinde durulduktan sonra iilkemizde likidite yeterliligine

iliskin yapilan yasal diizenlemelerden bahsedilmistir.

3.1. Likidite Kavrami

Likidite genel olarak; bankada olusan nakit fazlasi (ya da a¢ig1) pozisyonu veya
bankanin gerekli ylkiimliliiklerini karsilayabilme ve miisterilerin nakit taleplerini
yerine getirebilme giicli olarak agiklanmaktadir. Likidite kavrami ile bankalarin
mevcutta nakit olarak kullanabilecegi kaynaklar1 ve kolaylikla nakde g¢evirebilecegi
varliklar1 anlagilmaktadir. Yani bankanin sahip oldugu varliklarin degerini
kaybetmeden ya da olas1 en diisiik deger kaybi ile en kisa siirede nakde c¢evrilebilme

imkan likidite olarak tanimlanmaktadir (Colak, 2007, s. 373).

Diger bir ifadeyle, bankanin sahip oldugu varliklarini diledigi anda ve herhangi
bir kayip yasamadan nakde c¢evirme yetenegi likidite olarak agiklanmaktadir. Bu
kavram, bankanin tiim taraflara yiikiimliiliiklerini tam ve vadesinde yerine getirme
Olclitii olarak kabul edilir ve bankalar i¢in hayati 6énem tasir. Dolayisiyla bankalarin
uzun vadedeki basarist ve mali giicii sahip olduklar gii¢lii likidite ile 6l¢iilmektedir

(Singh & Sharma, 2016, s. 41).

Bankacilik agisindan likidite, mudilerin beklenenden daha ¢ok beklenmeyen
mevduat taleplerini, piyasanin kredi ihtiyacini ve yasal yiikiimliiliiklerini rutin bir
sekilde karsilayabilme giiciine sahip olunmasidir. Firmalar farkli sekillerde olusan
sermaye gereksinimi ve yasal likidite zorunluluklari i¢in yeterli miktarda likit varliga

sahip olmak zorundadirlar (Akkus, 2008, s. 83).
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Herhangi bir varligin diger varliklara kiyasla nakde cevrilebilme kolaylig1 ve
hiz1 olarak agiklanan likidite, bir varlik piyasada ne kadar kolay nakde doniisiiyor ise
o varligin o kolaylik derecesinde likit oldugu varsayimma dayanmaktadir. Ornegin;
bir ofis binas1 likit degilken, hazine bonosu ise likit bir varliktir. Ofis binasin
istedigimiz anda ve kolayca nakde doniistiremeyiz ancak hazine bonosunu

istedigimizde ve kolaylikla nakde doniistiirebiliriz

3.2. Likidite Riski

Likidite riski, bankanin rutin operasyonlari i¢in yeterli nakdi olmamasi yani
bankanin yiikiimliiliiklerini vadesinde karsilamasi igin yeterli nakit mevcudiyetine ve

nakit bulabilme kabiliyetine sahip olmamasidir.

Likidite riski bir baska agidan bankalarin bu rutin nakit ihtiyaglar1 igin
yapilacak menkul kiymet satisi veya tekrar bor¢lanma yoluyla piyasa rayicinde
maliyetle nakit saglama sikintisi igerisine girmesidir. Bankalar gerek temel kredi
faaliyetlerini ve diger finansal kurumlara taahhiitlerini siirdiirebilmek, gerekse de
mevduat sahiplerinin nakit ya da kaydi para taleplerini karsilayabilmek i¢in yeterli
miktarda hazir fon bulundurmak zorundadirlar (Iyigiin, 2000, s. 3). Fonlarm ihtiyaca
yetmedigi durumlarda bankalar likidite riskine maruz kalacak, miisterilerin
hesaplarindaki paralarini ¢cekmeye devam etmesi ve herhangi bir finans piyasasindan

acilen kaynak saglayamamasi halinde ise bu risk biiyliyecektir.

Bankalar likidite riskine; beklenen nakit girislerinin (kredi-bor¢ tahsilati,
alan kredi veya mevduat gibi) ger¢ceklesmemesi, mevduatin ¢ekilmesi, gayri nakdi
kredilerin nakde doniismesi (akreditif 6demesi ve teminat mektubu tazmini) gibi
nedenlerle fon ihtiyact ve Ongoriilemeyen fon taleplerini yerine getirememe
durumunda maruz kalmaktadirlar. Yani likidite riski, bankanin iliskide oldugu tiim
taraflara olan taahhiitlerini zamaninda veya uygun bir maliyetle karsilayamama
tehlikesidir (Altintags M. A., 2006, s. 111). Bankanin gereken likiditeyi hig
saglayamamasi1 durumunda bankanin faaliyetlerine son verilmesi gibi hayati bir

durumla neticelenebilir. Diger bir ihtimal gereken likiditeyi zorlanarak temin etmesi;
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bankanin piyasadan yliksek maliyetle bor¢clanmasina neden olacagindan bankanin o

seneki karini azaltan bir duruma neden olabilecektir.

Literatiirde sektordeki likidite riski ve karlilik i¢in gilizel bir benzetme
bulunmaktadir. Bankalar i¢in karlilik lastik topa benzetilirken, likidite riski ise cam
topa benzetilmektedir. Lastik top yere birakildiginda tekrar ziplayacaktir ancak
bankalar herhangi bir yil zarar etse dahi gereken tedbirleri alarak bir sonraki yil kar
edebilir. Yani banka i¢inde bulundugu y1l i¢erisinde zarar dahi etse bir sonraki y1l kar
edebilir. Fakat bir banka likidite sikintis1 yasarsa biiylik ihtimalle geri doniisii
olmayacaktir, yani cam top birakildiginda kirilacaktir (Sayim & Er, 2009, s. 115).

Bankalarin en temel fon kaynagi olan mevduatin ortalama vadesi Tiirkiye’de
i¢ aym altindadir. Bu nedenle bankalar mevduat sahiplerinden sagladiklar1 kisa vadeli
kaynaklari, kendilerinden kredi talep eden gercek ve tiizel kisi miisterilerine uzun
vadeli olarak satmaktadirlar. Piyasa ihtiya¢c ve talebi geregi bu stratejiyi izleyen
bankalar, kisa vadeli toplamis olduklar1 fonlari uzun vadeli likit olmayan cesitli
kredilere doniistiiriir ve bu durumda likidite riskine maruz kalma ihtimalini arttirmis
olur. Bunun nedeni; mevduat sahipleri vadesi geldiginde veya vadesiz hesaplarindan
acil paraya ihtiya¢ duyduklar1 i¢in paralarin1 ¢ekmek istediklerinde banka bu talebi

karsilayacak tutarda likiditeye sahip olamayacagi i¢in likidite riskine maruz kalacaktir.

Sonu¢ olarak, bankalarin bilangosunda bulunan aktif ve pasif kalemleri
arasindaki vade farklilasmasi likidite riskinin temel nedenidir. Bunun i¢in bankalar
topladiklart mevduatlari, hem yiiksek getiri elde edebilecegi hem de talep edildiginde
kisa siirede ddenebilecek bir dagilimla hassas bir sekilde yonetmelidir (Bolak, 2004,
s. 11).

3.3. Likidite Riskinin Cesitleri

Likidite riski, fonlama kaynakli ve piyasa kaynakli likidite riski olarak iki ana
kategoriye ayrilmaktadir. Fonlamaya iliskin likidite riski, daha ¢ok bankanin kendi
icyapisindan (i¢sel) kaynaklanirken piyasaya iliskin likidite riski ise banka dis1

66



gelismelere (digsal) bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Takip eden boliimde bu risklere
dair bilgilere yer verilmistir (TCMB, 2009, s. 69); (Candan & Oziin, 2009, s. 365).

3.3.1. Fonlamaya Iliskin Likidite Riski

Fonlamaya iliskin likidite riskini, Banka’nin faaliyetlerini gerceklestirirken
Ongoriilebilen ya da Ongoriilemeyen biitiin nakit akist gereksinimini, gilinliik
operasyonlar1 veya finansal yapisini etkilemeden geregince karsilayamamasi sonucu

Banka’nin zarar etme olasilig1 olarak ifade edebiliriz.

Diger bir sekilde fonlamaya iligkin likidite riski; nakit giris ve ¢ikislarindaki
diizenin bozulmasi nedeniyle bankanin cari ya da gelecek donemlere dair beklenen ve
beklenmeyen yiikiimliiliiklerini tam olarak ve zamaninda karsilayamamasi riskidir. Bu
risk cesidi bilanco yapisiyla iligkili olup, bankanin nakit ¢ikiglarin1 nakit girigleriyle
karsiladigi miiddetce likit oldugu varsayimima dayanmaktadir. Tahsilatlarda
yasanabilecek gecikmeler, mudilerin hesaplarindan bir anda yiiklii miktarda nakit
cekilmesi ve bu siire zarfinda bankaya hi¢ yeni mevduat gelmemesi ve ihtiyag duyulan
fonlarin diger yabanci kaynaklardan saglanamamasi durumlarinda dogacak riskler bu
grupta yer almaktadir. Fonlama riski, nakit akimina dair yapilacak alternatifli planlama

ve kaynak ¢esitlendirmesi yoluyla kontrol edilebilir.

3.3.2. Piyasaya iliskin Likidite Riski

Kavram olarak piyasa iliskin likidite riski iinlii iktisat¢1 Keynes’e kadar
uzanmaktadir (Keynes, 1930, s. 212). Piyasaya iligkin likidite riski, piyasalarda
derinligin ¢ok az olmasi, ¢esitli engellerin bulunmasi, piyasa isleyisinde sistemsel
sorunlar olugmasi veya asir1 dalgalanma nedenlerine bagli olarak Banka’nin herhangi
bir varligina dair pozisyonunu, piyasa (cari) fiyatlarindan kapatamamasi veya gereken

dengeye getirememesi sonucu maruz kalabilecegi zarar ihtimalini ortaya koymaktadir.
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3.4. Likidite Riskini Olusturan Faktorler

Likidite riskinin olusumuna neden olan risk tiirleri de bulunmaktadir. Bu

riskler ise sunlardir (Coskun, 2010, s. 117-118).

= Tahsilatlarda Gecikme Riski.
= Refinansman Riski.

» Beklenmeyen Cekilisler Riski.

3.4.1. Refinansman Riski

Bankada sorumlu hazine yoneticileri, gegmis doneme dair verileri ve piyasa
tecriibelerini kullanarak bankaya ne kadar fon girisi olacagini yaklasik olarak tahmin
edebilirler. Fakat bazen piyasada yapilan tahminlerden farkli durumlar olusabilir ve
bankanin bekledigi tutarda yeni mevduat girisi olmayabilir. Bu kosullar genel
ekonominin i¢inde bulundugu sartlardan kaynaklanabilecegi gibi (6rnegin; alternatif
yatirim imkanlarinin daha cazip hale gelmesi, toplumda tasarruf diizeyinin diismesi,
bankanin imajindaki olumsuz bir degisim, faiz gelirlerine yonelik yeni vergiler
eklenmesi vb. gibi) bankanin yeterince gayret gdstermemesinden de
kaynaklanabilmektedir. Iste bankanin vadesi gelen borglart ve kredi kullandirma
faaliyetleri i¢in yeteri kadar fona sahip olamamasi nedeniyle dogacak ve bankay1 zarar

ettirecek risklere refinansman riski denmektedir.

3.4.2. Tahsilatlarda Gecikme Riski

Banka tarafindan miisterilere verilen kredilerin anapara ve faiz tutarlarinin
vadelerinde tahsil edilememesi veya gecikmeli olarak tahsil edilmesi durumunda
ortaya ¢ikacak risklerdir. Tahsilatlar planlandig: sekilde olmazsa, bankalar da vadesi
gelen yiikiimliiliiklerini zamaninda ve tam olarak karsilamada sikint1 yasayabilirler.
Nakit girislerinin beklenilen diizeyde ve zamaninda olmamasi, bu riskin ortaya
ctkmasindaki en 6nemli faktordiir. Yatirim araglarin gesitlendigi giiniimiiz piyasa
ortaminda banka i¢in geciken her tahsilat, banka agisindan hem maddi zarar hem de

firsat maliyeti anlamina gelecektir.
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3.4.3. Beklenmeyen Cekilisler Riski

Likidite riskini olusturan faktorlerden belki de en hayati olan1 beklenmeyen
cekiligsler kaynakli olanidir. Bir bankanin en onemli varligi itibari, yani giiven
vermesidir. Bu sebeple; banka hakkinda c¢esitli nedenlerle giiven unsurunun
kaybolmasi, iilkedeki ekonomik ve siyasi alanda 6ngdriilmeyen olaganiistii gelismeler
(0rnegin; savas, kriz, hiikiimetin mevduatlara dair negatif politikalari, bankaya devlet
tarafindan el konulacagi sOylentisi vb. gibi), mudilerin vadesi gelmeyen (veya vadesiz)
mevduatlarint hizla ¢ekmek istemelerine yol agabilir. Bankalarin ani gelisen bu
talepleri karsilanmasina dair ¢ekecegi zorluklar sonucu olusan riskler, beklenmeyen
cekilisler riski kavramiyla adlandirilmaktadir. Bu durumda, banka ciddi bir sekilde

likidite sikintis1 yasayarak 6deme giicliigiine diisecektir.

3.5. Likidite Riski Kurallari

Likidite riski tartismalar1 sektdr temsilcileri ve otoritelerce genelde senaryo
analizleri ve stres diizeyleri gercevesinde ele alinmaktadir. Ornegin, pazarlanabilir
menkul kiymetlerin satilmasi halinde ne kadar nakit girisi saglayacagi farkli piyasa
sartlara gore farklilik gosterecektir. Biiyiilk miktarlarda nakit rezervler ya da likit
sayilan varliklar1 elde tutmanin makul ve etkin bir ¢6ziim olmadig1 da ortadadir. Yine
likidite riskinin ¢oziimii amaciyla sermayeye dayali tavsiyelerin gelistirilmesi;
yasanan son kiiresel krizde sermayesi yeterli bankalarin yasadigi sikintilar dikkate
alindiginda yetersiz kalmistir. Matz’a gore, onlarca yillik siirede yapilan gozlem,
arastirma ve tecriibelerin ortaya ¢ikardig1 agik ve anlasilabilir kurallar sdyledir (TBB,

2016, s. 14-16); (Matz, 2011, s. 181-193).
Kural 1. Likidite riskinden ka¢inilamaz.

Likidite riskinden bankalar ne tamamen kaginabilir ne de tiimiiyle korunabilir.
Finansal aracilar olarak bankalar, vade doniisiimii faaliyetinde bulunurlar. Fon
saglayicilarin ihtiyat geregi kisa vadeli bir likidite tercihi varken, fon kullanicilarin ise
vade tercihi genelde uzun vadede bulunmaktadir. Bu nedenle, bankalarin asil

faaliyetlerinden kaynaklanan rutin bir likidite ac¢ig1 bulunmaktadir. Diger bankacilik
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risklerinde (Kredi riski ve faiz oran1 vb.) oldugu gibi amag hig riske girmemek degil,
basiretli ve dlciilebilir bir risk almaktir. Diger bir ifadeyle, riski sinirlandirmak ve iyi

yonetmektir.
Kural 2. Likidite riski ¢cok cesitlidir.

Fonlama likidite riski, piyasa likidite riski ve arizi (contingent) likidite riski
(diistik olasilikli, yiiksek etkili) vb. farkli tanimlar ve kapsamlar likidite riskinin

birbirinden ayr1 ve tiirden boyutu oldugunu ortaya koymaktadir.
Kural 3. Giiven unsuru hayati onemdedir.

Gtliven kaybinin sonunda genellikle biiyiik nakit kagislari ve mevduata hiicum
(bank run) durumlar yasanir. Boyle bir durumda ne kadar likiditeye sahip olundugu
veya ne kadar nakit temin edilebilecegi aniden anlamsiz hale gelebilmektedir. Keza
giiven, banka agisindan; sadece ne kadar likit varliklara sahip olundugu, bilanco
biiytlikliigii, sermaye miktar1 veya alinan kredi derecelendirme notlar ile de ilgili

degildir. Bunlarin yaninda, giiven unsuru kolaylikla yitirilebilir (fragile) bir unsurdur.
Kural 4. Senaryolar likidite riskinin lisanmidir.

Senaryo anlayis1 olmadan likidite riski yalniz basimma ne Olgiilebilir ne de
yonetilebilir. Bu risk tiirii ileriye doniik (projeksiyon) bir bakis agisin1 gerektirir. Bu
anlamda, ge¢mis donem likidite oranlari gibi gecmise dair Ol¢limler ve Onceki
donemlerin likidite ihtiyaglarina dayali yapilacak planlarin faydasi simirli olacaktir.
Likidite riskinin baska bir 6zelligi genellikle dolayli bir risk olmasi, yani bir bagka
deyisle, etkileyen bir unsur sonrasi ikinci bir adim olarak ortaya ¢ikmasidir. Sikinti
yaratan sebep bir¢ok durumda farkli olabilir, 6rnegin geri donmeyen sorunlu krediler
gibi. Bu sikinti beklenmeyen sonug ihtimalini artirarak, likidite riskinin olusumuna
neden olmaktadir. Likidite riski yonetiminin kalitesi ya da hazir tutulan likit
olanaklarin miktar1 tek baslarina bir bankanin likidite krizini yasayip yasamayacagini
belirlememektedir. Bundan daha ¢ok, sayilan bu unsurlar bankanin bir likidite krizinde

nasil bir tepki ve performans gosterecegini ortaya koymaktadir.
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Kural 5. Yetersiz likidite bir bankayr ani sekilde oldiirebilirken,

gereginden fazla likidite yavas yavas oldiirecektir.

Normal piyasa sartlarina gore yeterli sayilabilecek miktarda likit varliklara
sahip olmak ani ve ciddi bir fonlama krizi durumunda hayatta kalmak icin yeterli
olmayabilecektir. Bu nedenle, bankalar bilangolarindaki kaynaklarm bir kismiyla
kolay satilabilir menkul kiymetlere de yatirim yaparak, bu tarz biiyiik bir sikint1 aninda
zaman kazanmaya calisirlar. Ortaya ¢ikabilecek bu fonlama sikintilarini hizli bir
sekilde tespit edebilmek i¢in de bankalar bazi risk gostergeleri kullanirlar. Gelisen ani
fonlama sikintilarina yonelik hizli ve etkili ¢oziim risk yoOnetiminin diger bir
bilesenidir. Bu anlamda, stres test sonug¢larina gore hazirlanmis giiglii bir acil durum
fonlama planlamasi bu tarz biiyiik likidite krizlerinde temel ara¢ olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Kural 6. Iyi bir likidite riski yonetiminden saglanacak faydalar dogrudan

gozlemlenemez.

Likidite riski yonetiminden saglanacak faydanin karsiligi, kaginilan sikintilar
veya daha ciddi olabilecekken bertaraf edilen kiigiik sikintilardir. Likidite tutmanin
maliyeti genellikle karlilik diisiisii ile giincel finansal tablolarda goriiliir. Diger yandan,
yeterli likidite tutmamanin alternatif maliyeti ise gelecekteki birkag yilda
goriilebilecektir. Sonug olarak, gelirleri ve sonucu olan kér1 artirmaya yonelik bir
faaliyeti, yeterli likidite bulundurma ihtiyaci zorunlulugu ile dengelemek kolay bir is

degildir.
Kural 7. Diizenlemeler gereklidir ancak her zaman yeterli degildir.

Banka sermaye yonetimine yonelik kiiresel standart kurallar olusturma
cabasinda son donemde bir hayli ilerleme saglanmistir. Basel 1 kredi riskinin
sinirlandirilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, gelisen finansal piyasalar
ve yenilikler karsisinda basit ve yetersiz kaldigindan terk edilmistir. Basel Il ise piyasa
riski ve operasyonel riski de i¢eren gerekli ince ayrintilar konusunda 6nemli gelismeler
ortaya ¢ikarmasina ragmen, yasanan 2008 kiiresel biiyilik krize katkis1 da olmustur.
Dalgalanmalarin etkisini artiric1 6zelligi ve varliga dayali menkul kiymetlestirilmis

alacaklarin en 1iyi kisimlarma olan yatirnmlarin bankalar i¢in daha az sermaye
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ihtiyacina tabi tutulmasi gibi hususlar bunda etken olmustur. Hem Basel I hem de
Basel II kriterleri sermayeyi risk yonetiminde merkeze koymustur. Ancak, sermaye
tek basina likidite riskine yonelik bir ¢6ziim olamamistir. Bu agidan likidite riskine
odaklanan Basel III daha iyi bir uzlasidir ve gelecekte daha da iyisinin olusturulacagi

beklenmektedir (TBB, 2016, s. 14-16); (Matz, 2011, s. 181-193).

3.6. Likidite Seviyesini Belirlemede Uygulanan Yaklasimlar

Bankanin faaliyetleri esnasinda tutulacak banka likidite diizeyinin belirlenmesi
stirecinde; likidite risk tercihleri ve likidite riskini etkileyen faktorler temel degiskenler
arasinda yer almaktadir. Yani banka fon-hazine yoneticileri, karlilik ve likidite
arasindaki gecise dair hassas dengeyi iyi ayarlamak zorundadirlar. Bir banka acisindan
kisa donemde karlhilik O6nemli goriinebilir ama uzun vadeli bakildiginda; aktif
biiyilikliigii, pozisyonlara dair genel denge ve likidite yeterliligi ¢ok daha onemlidir

(Colak, 2007, s. 373-375).

Likidite seviyesinin belirlenmesinde uygulanacak yaklagimlar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in bankalarin tutmus olduklar1 rezerv cesitlerine dair pozisyonlari
incelemek gerekmektedir. Bankalarin toplam rezervleri, zorunlu-yasal ve serbest
rezerv olarak iki tlire ayrilmaktadir. Zorunlu Rezerv, bankanin yasal a¢idan tutmak
zorunda oldugu, bazi durumlarda kullanma yetkisine dahi sahip olmadig1 ve Merkez
Bankasi’nda tutulan fon miktaridir. Serbest Rezerv ise, bankanin likidite riski
acisindan tedbir amaciyla kasasinda fazla miktarda tutmakta oldugu fonlar1 ifade
etmektedir. Serbest rezervlerin bir kismin1 banka isterse Merkez Bankasi’nda da
tutabilir. Ozetle, bir banka yasal agidan tutulmas gereken rezerv tutarindan daha fazla
tutarda rezerv tutuyor ise, likidite riskini 6nemsiyor ve bankanin devamlilig1 icin
karhiligin bir kismindan vaz geciyor demektir. Firmanin yasal sinirdan fazla rezerv
tutmadig1 diger segenekte ise, bankadaki fon yoneticileri; mevcut ve yakin gelecege
dair ekonomik gelismelerin iyi olacagini ve yakin zamanda bankanin likidite sikintisi
yasamayacagin1 ongormektedirler. Bu durumda banka fon yoneticileri ellerindeki
fonlarmm-mevduatlarin biiylik bir kismin1 bankaya kar saglayacak cesitli alanlara

yatirirlar. (Erdem, 2010, s. 225-227).
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3.6.1. Once Likidite Yaklasinm

Once likidite yaklasimimna gore hareket eden bankalar, yasal agidan tutmasi
gereken miktardan daha fazlaca serbest rezerv tutacagi icin, likidite sorunu ya da riski
ile ¢ok diisiik bir ihtimalle karsilasacaklardir. Fakat bununla birlikte fazla rezerv
tutulmas1 bankanin karliligin1 olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye gibi geligmekte olan
tilkelerde yiiksek ve degisken faiz oranlarina sahip kamu kesimi bor¢lanma araglarinin
oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, bankalarin gerekenden fazla rezerv tutmasi
menkul kiymetlerden ve kredi faizlerinden saglanacak getirilerden mahrum kalmasina
neden olacaktir. Yani bankalar yiliksek miktarda serbest rezerv tutarak tiim
yiiklimliiliiklerini rahatlikla karsilarken, bunun firsat maliyeti olarak karliliklarini

diisiik gergeklestireceklerdir.

3.6.2. Once Karhhk Yaklasim

Once karlilik yaklasim prensibiyle hareket eden bankalar, fazla rezerv tutmak
istemeyeceklerinden dolayi, ellerinde bulunan fonlarin yasal rezerv haricindeki
kisminin biiyiik boliimiinii menkul kiymet yatirnmlar1 ve kredi faaliyetlerinde
kullanacaklardir. Bu goriise sahip bankanin fon yoneticileri ekonomide yakin zamanda

bir tehlike veya olumsuzluk 6ngoriisiinde bulunmamaktadirlar.

3.7. Likidite Riskini Ol¢mede Kullamlan Analiz ve Yaklasimlar

Tim risklerde oldugu gibi bankalarin; likidite riskinin o6l¢iimiinde de
kullanabilecegi bircok analiz ve yaklasim bulunmaktadir. Bu analiz ve yaklasimlar ise
sunlardir: Likidite farki analizi, stok yaklasim, likidite rasyo analizleri, akig yaklagimi1
ve likidite yaklagimidir. Sonraki bdliimde bu yontemlere dair bilgiler yer almaktadir

(Candan & Oziin, 2009, s. 74-76) (Colak, 2007, s. 378-381).
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3.7.1. Likidite Farki Analizi

Likidite farki analizi yontemi, belirli bir zaman periyodu igerisindeki banka
bilangcosundaki tiim aktif ve pasiflerin vadelerine gore kisadan uzuna gore
siiflandirilip vadesi yaklasan aktiflerle borglar arasindaki farkin hesaplanarak analiz
edilmesine dayanir. Analiz sonucunda vade dilimlerinde olusan fark pozitifse
bankanin likidite fazlas1 oldugundan likit rezerve ihtiyaci yok, fark negatif ise likit
rezerve ihtiya¢ var demektir. Bankalar tarafindan fark analizin yapilmanin nedeni,
likidite aciklarini vadesi gelmeden kabul edilebilir sinirlar igerisinde tespit etmek ve
ilgili agikligin hangi sekilde ve hangi kaynaklardan finanse edilecegi konusunda en

optimum stratejiyi belirlemektir.

3.7.2. Stok Yaklasimi

Bu yaklagima gore, bankanin likiditeye ihtiya¢ duydugunda kullanilacak likit
varlik stogu hazirlanir. Likit varliklara dair stogun planlamasi, gerek en diistik diizeyde
giinliik likidite ihtiyaclari, gerekse de daha yiiksek seviyede olusacak likidite
darbogazlarin1 6nleyebilecek sekilde belirlenmelidir. Stok yaklagimina gore varliklar
nakde ¢evrilme kolayliklar1 agisindan siniflandirilir, bilango iizerinden ilgili oranlar

hesaplanir ve bu oranlar i¢in hedef ya da alt-iist limit degerler belirlenir.
Bankalarin stok yaklagiminda kullandig1 temel oranlar sunlardir:

» Krediler / Toplam Aktifler.

=  Menkul Kiymetler / Toplam Aktifler.

* Yabanci Kaynaklar / Toplam Aktifler.

= Krediler / Toplam Mevduat.

» Hazir Degerler / Toplam Aktifler.

» Hazir Degerler + Menkul Kiymetler / Toplam Aktifler.

» Hazir Degerler + Menkul Kiymetler / Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar.

» Hazir Degerler / Vadesiz Mevduat + Kisa Vadeli Diger Yabanci Kaynaklar

+ Odeme Emirleri.
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Hazir degerler icerisinde bulunan kalemler, bankanin kasasinda tutulan nakit
rezervler ile Merkez Bankasi ve diger bankalar ile finansal kurumlarda haricen tuttugu

likit aktiflerden olugsmaktadir.

3.7.3. Likidite Rasyo Analizleri

Bankalarin likidite riskinin 6l¢iimiinde en yaygin kullandig1 yontemlerden biri
likidite rasyo analizleridir. Rasyo analizi kapsaminda Oncelikle gosterge likidite
oranlar1 hesaplanir. Bu oranlar bankanin kisa ve uzun vadeli yiikiimliiliiklerini geri
O0deme yetenegini tespit etmek icin kullanilan finansal gostergeler niteligindeler.
Bankalar bu analiz i¢in varliklarini nakde doniisiim hizlarina gore siniflamaktadirlar.
Simiflandirilan varlik biiyiikliiklerinin toplam varlik ve yiikiimliiliiklere boliinmesiyle
elde edilen gesitli rasyolar sayesinde bankanin likidite yeterlilik diizeyi hakkinda bilgi

sahibi olmak amag¢lanmaktadir.

Basel kriterlerine gore banka varliklar likidite diizeylerine gore dort gruba

ayrilmastir.

Birinci derece likit varhklar; Bankanin birinci derece likit varliklari nakit ve
nakit benzerleri varliklardan olusur. Bunlar; banka bilangosunda bulunan kasa, efektif
deposu, TCMB serbest rezervi, yoldaki paralar, vadesi gelen ¢esitli menkul degerler,
bankalarda bulunan mevduat ve Bankalararas1 Para Piyasasindan (INTERBANK) kisa

vadeli alacaklar olarak sayilabilir.

Ikinci derece likit varhklar; ikincil piyasalarda almip-satilabilme ve banka
faaliyetlerinde teminat olarak kullanilabilme 6zelligi olan, fakat negatif goriiniime
sahip piyasa sartlarinda kamu menkul kiymetlerine kiyasla daha fazla deger kaybina
ugramasi kuvvetle muhtemel diger menkul kiymetleri ve 1 yi1l vadeye kadar olan banka

plasmanlarini (kredileri) kapsamaktadir.

Uciincii derece likit varliklarda; krediler kalemi yer almaktadir. Banka
acisindan geri cagrilabilme hakkia sahip oldugu kredilerin likidite yaratma

imkanlarinin ytiksek oldugu varsayilmaktadir.
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Dordiincii derece likit varhklar; nakde doniisiim yeterliligi diger gruplara

kiyasla daha zor olan istirakler, duran varliklar ve diger aktiflerden olugmaktadir.

Bankalar rasyo analizini uygularken, birinci ve ikinci derecede bulunan likit
varliklarim1 toplam aktiflerine veya kisa vadeli yiikiimliiliiklere bdlerek likidite
yeterliliklerini hesaplamaya caligmaktadirlar. ilk iki gruptaki varliklarin likidite
acisindan yetersiz kalmasi durumunda, banka diger gruplardaki varliklarina

bagvurarak likidite ihtiyag¢larini finanse etmeye c¢alisir.

3.7.4. Akis Yaklasimi

Nakit giris ¢cikislarindaki degisiklikleri dikkate alan akis yaklasimina gore, giris
cikislar arasindaki gegici negatif farklari karsilamak amaciyla bulundurulmasi gereken
likit rezervler belirlenmektedir. Bir sonraki donemde tutulmasi gereken rezervleri
belirlemek icin, bir 6nceki doneme ait tarihsel veriler kullanilarak nakit giris ve
cikislarini belirleyen bir grafik olusturulur. Grafigin diisiik olan noktalarinda daha
fazla nakit ¢ikis1 var demektir ve bu donemlerde gereken likit rezervleri bulundurmak
onem kazanmaktadir. Ayrica net nakit ¢ikislarinin oldugu dénemler i¢in bu ¢ikiglarin
ne kadarlik kisminin istege bagl oldugu tespit edilerek ve istege bagli olanlar nakit
cikislar toplamindan diisiilerek bagka bir grafik daha ¢izilmektedir. Bu yeni grafik ise
zorunlu nakit c¢ikislarii ve hangi donemde daha fazla nakit ¢ikist oldugunu
gostermektedir. Iki grafigin kiyaslanmasi sonucu, bankanin ne tutarda likit degeri

hangi donem elinde tutacagi belirlenmektedir (Babuscu, 1997, s. 66).

3.7.5. Likidite Yaklasimi

Bu yaklasimda, bankanin ihtiya¢ duyacagi likidite, bankanin gelecek donemler
itibariyle kesinlesmis nakit giris ve cikislar1 tespit edilerek hesaplanir. Diger bir
ifadeyle bu yontem, bankanin nakit giris ve ¢ikiglart arasindaki pozitif (+) ve negatif
(-) farkliliklar1 karsilamak amaciyla tutulmasi gereken likit rezerv miktarini ortaya
koymaktadir. Yontem su sekilde uygulanmaktadir: Bir sonraki doneme dair nakit giris

ve cikiglarini gosteren grafik c¢izilir. Cizilen grafigin diisiik olan seviyelerinde, fazla
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nakit ¢ikist olacagi anlagilmaktadir ve bu donemde ihtiya¢ duyulacak likit rezervler

hazir bulundurulmalidir.

3.8. Basel 111 Kriterleri Sonrasi Likidite Riskine Dair Yenilikler

Basel 111, Basel II'nin 2008 kiiresel finansal krizinde tespit edilen eksikliklerini
gidermek maksadiyla diizenlenmistir. Kriz sonrasi Ingiltere Finansal Hizmetler
Otoritesi (FSA) yeni likidite rejimini uygulamaya gegirirken, Avrupa genelindeki
ilkeler her bir otoritenin birbirinden farkli ihtiya¢ ve kurallar1 sebebiyle biraz geride
kalmis durumdaydi. Yasanan krizde ¢ok biiylik bankalar ve finansal kurumlarin dahi
likidite sikintis1 cekmesi ve hatta iilkelerin bu kurumlara ciddi miktarda likidite destegi
saglamasi lizerine Basel Komitesi, BASEL III ile bankalar i¢in kiiresel likidite oranlari
gelistirmistir. Basel III kriterlerinde likidite riski dlgiimiine yonelik iki yeni oran
tamimlamas1 yapilmistir. Bunlar; “Likidite Karsilama Orani” ile “Net Istikrarl
Fonlama Orani”dir. Bu oranlara iligkin bankalarin gecis siireci de belirlenmistir. Her
iki oran i¢in 1 Ocak 2012’den baslayarak bilgi amacli raporlarin hazirlanmasina, ilgili
oranlara zorunlu olarak gecis siirecinin ise “Likidite Karsilama Oran1” i¢in 1 Ocak
2015, “Net Istikrarli Fonlama Oran1” igin ise 1 Ocak 2018 itibari ile tamamlanmasina
karar verilmistir. Bu oranlar ile likidite riskine kars1 diinya genelinde format bazinda

uyum ve saglamlik getirilmesi amaglanmaktadir (Yenigiin, 2016, s. 79-81).

3.8.1. Likidite Karsilama Orani

Likidite kargilama oran1 (LKO), yiiksek kaliteli likit varlik stokunun, net nakit
c¢ikislarina boliinmesi ile hesaplanmaktadir. Burada nakit ¢ikislarinda dikkate alinan

zaman kisit1 30 giinliik stiredir. Standart oranin yasal sinir olan %100’e esit yada biiyiik

olmas1 beklenmektedir (BFIS, 2013, s. 7-8).

Yuksek Kaliteli Likit Varliklar Stoku

S : - > %100
30 Gin I¢cindeki Net Nakit Cikislari

Likidite Karsilama Orant =

Denklem 2: Likidite Kargilama Orant
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LKO kavram olarak likidite riskini 6l¢gmede kullanilan stok temelli yaklagim ile vade
uyumsuzlugu yaklagiminin karma bir birlikteligini ifade etmektedir. LKO bir bankanin
kisa vadede yogun bir likidite sikintisina karst durmasini, hayatta kalmasini

saglayacak bir tedbir olarak diisiiniilebilir.

Basel Komitesi, diizenlemede yiiksek kaliteli likit varliklar1 iki ayr1 sinifa
ayrrmustir : 1.derece ve 2. derece. Ikinci derecede bulunan varliklar, birinci derecedeki
varliklara daha distik likidite seviyesi nedeniyle daha az kaliteli kabul edilmis bundan
dolay1 LKO hesaplamasindaki toplam likit stogunun en fazla %40’ olusturmasi
Ongoriilmiisken, birinci derecedeki varliklarin kabulii i¢in herhangi bir kisitlama
getirilmemistir. Devlet i¢ bor¢lanma senetleri ve tahvilleri, Merkez Bankasi’ndan olan
alacaklar, bankalardaki mevduatlar ve bankalarin kasalarinda tuttuklar1 nakit rezervler
birinci dereceyi agiklarken, geriye kalanlar ise ikinci derece likit varliklari
aciklamaktadir. Net nakit ¢ikist ise bankanin faaliyetlerinde otuz giin siiresinde

gerceklesecek nakit girislerinden nakit ¢ikislari indirilerek bulunur.

3.8.2. Net Istikrarh Fonlama Orani

Bankalarin orta ve uzun vadedeki pasif yapilarini gliclendirerek daha diizenli
ve giivenilir bir fonlama yapisi saglamak iizere “Net Istikrarli Fonlama Orani”
olusturulmugstur. Kisa vadeli likidite ihtiyacini tespit eden likidite karsilama oranini
desteklemek, yapisal likidite agiklarini kisitlamak ve c¢ekirdek fonlamay1 belirli bir
seviyenin lizerinde tutabilmek amaciyla bu oran gelistirilmistir. Net istikrarli fonlama
orani, mevcut istikrarli fonlama tutarmin ihtiyag¢ duyulan fonlama tutarina
boliinmesiyle hesaplanmakta ve bu oraninda %100’lin {izerinde c¢ikmasi

hedeflenmektedir (BDDK, 2010, s. 7-8); (Sahin, 2013, s. 157-158).

. Mevcut istikrarli Fonlama Tutari
Net Istikrarli Fonlama Oran1 = — = %100
Ihtiya¢ Duyulan Fonlama Tutar1

Denklem 3: Net Istikrarli Fonlama Orani
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Formiiliin pay kisminda yer alan “Mevcut istikrarli fonlama tutar1”; sermaye,
etkin vadesi bir yilin iistiinde olan pasifler ve vadesiz fonlar-mevduatlar ile vadesine
bir yi1ldan az kalan bireysel mevduatlar ve vadesine bir yi1ldan az kalan toptan fonlarin
belirli bir kisminin toplamiyla belirlenmektedir. “Ihtiya¢ Duyulan Fonlama Tutar1” ise
rasyonun payda kismini olusturur. Buna gore varliklar belli kriterler ve dikkate alinma
katsayilarina tabi tutularak en az likitten en fazla likide dogru siralanir ve s6z konusu
tutar bu sekilde bulunur. Konuya bir 6rnek vermek gerekirse, devlet i¢ bor¢clanma
senetlerinin dikkate alinma katsayist %5 iken, bu oran maddi duran varliklarda %100

olmaktadir.
3.9. Likidite Riski Yonetimi

Bankalar i¢in likidite riski yonetimi, yonetim kurulu ile fon-hazine yoneticileri
kontroliinde, likidite riskine dair strateji ve politikalarin belirlendigi, likidite riskinin;
bankanin risk istahina paralel yonetilmesini saglayacak giivenilir bir 6l¢iim, izleme,
limitlendirme, raporlama ve kontrol sisteminin uygulanmasina dair siireglerini
kapsamaktadir. Firmanin uygulayacag likidite stratejisi, aktif ve pasifteki likit
yukiimliiliiklerin denklestirilmesini, doviz cinsinden likidite yonetimini, sahip olunan
varliklarmn likidite seviyesini ve piyasalarda kolayca satilabilir olmasin1 dikkate alan
politikalar1 kapsamalidir. Etkin bir likidite riski yonetimi, acil durum planlamasi,
piyasalara erisim imkani, yedek likidite kaynaklar1 ve doviz likidite hususlarinin

belirlenmesiyle miimkiin olacaktir (Akan, 2008, s. 70-71).

Son yasanan kiiresel kriz sebebiyle bankacilik sektoriine dair diizenleyici ve
denetleyici otoriteler, bankalarin likidite riskinin yonetiminde beklenmedik olaylar
icin acil durum planlarinin hazirlanmasina ayr1 bir 6nem vermektedirler. Acil durum
planlar1 hem banka hem de piyasa kaynakli olusan likidite risklerine karsi ¢coziim
yontemleri igermelidir. Likidite riski yonetiminde finansal piyasalara ulagim
imkanmin saglanabilmesi onemli bir diger konudur. Fon saglayan bankalar ve
kuruluglarla olumlu ve giivenilir iligkilerin saglanmis olmasi, herhangi bir likidite
sikintisiyla karsilasilmasi durumunda ilgili bankaya gereken kaynagi saglama
acisindan 6nemli bir avantaj saglayacaktir. Piyasalardan kaynak temini sirasinda belli
fon kaynaklarina bagimlilik olmas1 arzu edilmeyen bir durumdur. Fon temininin belli

kaynaklarda yogunlasmasi, bankanin istedigi uygunlukta vade ve maliyetli kaynak
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saglayamamasina, bu durumda likidite yonetiminin zorlagmasina neden olmaktadir

(Akan, 2008, s. 71-73).

Likidite riski yonetiminde Onemli olan diger bir faktér ise bankalarin
bilancolarinda onemli bir agirli§i bulunan yabanci para likidite yonetimidir. Bu
faktoriin etkisi en ¢ok su iki husustan kaynaklanmaktadir. Birincisi, bankalarin yabanci
piyasalara ulagim imkanlarinin ulusal piyasalara erisim olanaklar1 kadar olmamasi
kaynaklidir. Bu durum Tirkiye’deki bankalarin yabanci fon saglayici bankalar-
kurumlar nezdinde daha az taninmasina neden olmakta ve iilkemizde yasanan sikintili
durumlarda, yabanci fon saglayici bu kurumlarin mevcut durumu yerel fon saglayicilar
kadar objektif bir sekilde degerlendirememelerine neden olmaktadir. ikincisi ise,
bankalarin yabanci para cinsinden yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in, yerel para
cinsinden olan varliklarin ilgili déviz cinsine hizli bir sekilde doniistiirememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu unsurlar, déviz cinsinden pozisyonu bulunan ve likiditenin
nispeten s1g oldugu piyasalarin dovizleriyle ¢alisan bankalar i¢in ¢ok daha 6nemlidir

(Akan 2008: 72-73).

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren bankalar, genel olarak
kisa vadeli ve kiigiik tutarlarda mevduatlari-fonlar: toplarken bu fonlar1 daha yiiksek
tutarlarda ve daha uzun vadeli olarak krediye doniistiirmektedirler. Daha agik bir
deyisle mevduatlar bireysel sektor agirlikli toplanirken, kredilerin kullanimi ticari-
kurumsal sektorlerde yogunlagsmaktadir. Bu nedenle banka bilangolarina baktigimizda
aktifin vade ortalamasi pasiflere gore daha uzun goriilmektedir. Bankalarin bu vade
farklilagmasini giderebilmesi, olast durumda minimum zarar ile mevduat ¢ekilislerini
karsilayabilmesi ve miisteri portfoyiiniin kredi ihtiyacini giderebilmesi likidite riskine
dair siireclerin saglam bir sekilde yonetilmesine baghdir. Likidite riski yonetimi
bankalarin sifir likidite riski-diisiik karlilik segenegi ile yiiksek likidite riski-yiiksek
karlilik segenekleri arasinda faaliyetlerini dengeleme ¢abalarinin biitiiniidiir. Bankalar
mevduat kazanimini istikrarli bir sekilde artirtyorsa, kredi biiylimesi blit¢celemeye
uygun sekilde Onceden tahmin edilerek bu biiyiime yeni mevduat girisleriyle
karsilanabiliyorsa, bu durumda likidite riski azalirken, bankadaki likidite riskinin
yonetimi kolaylasacaktir. Tam tersi secenekte; yani piyasada likidite riskinin arttig1 bir
donemde bankalar, kredilerin limitlerini asagi yonlii revize ederek, kredi vadelerini

azaltarak, kaynak yapisin1 yalnizca mevduata baglamaktansa ¢esitlendirip ya menkul
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kiymet ihrag ederek ya da para piyasasindan kredi alarak ideal likiditeye ulasip likidite
riskini bu sekilde diistirmeye calismaktadir. (Celik & Akarim, 2012, s. 1-3)

Likidite riski yonetimi, hem rutin faaliyetleri gerceklestirirken ki olagan
donemde hem de beklenmeyen durumlarin yasandigi olaganiistii donemlerde banka
yoneticilerinin dikkatle tizerinde durmasi gereken bir husustur. Saglam bir likidite
yonetimi, olagan donemlerde vadesi gelen, olaganiistii donemlerde ise mevduat
sahiplerinin gerek ihtiyag gerekse endise kaynakli gilinii gelmemis 6deme isteklerinin
karsilanabilmesini, rutin bankacilik faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi ve hayati
oneme sahip yasal yilikiimliiliiklerinin tamamlanabilmesi i¢in yeterli diizeyde likit
varlik tutulmasina ya da ihtiya¢ duyulan miktarda likiditenin hangi sekilde temin
edileceginin dnceden planlanmasina baghdir. Ciinkii likiditenin ihtiyaglar dahilinde
likiditenin yeterli miktarda ve zamanda saglanamamasi, bankanin faaliyetinin
durdurulmasina hatta iflasina bile neden olabilir. Sonug olarak, etkin bir banka likidite
riski yonetimi, ekonomik ve finansal sistemin saglikli ve kesintiye ugramadan faaliyet
gostermesine olanak saglayarak bankalarin, hem karlilik hedeflerinin yakalanmasini,
hem de karsilasabilecekleri riskler icin tedbirli olmasinmi saglamaktadir (Yariz, 2012,

s. 95).

3.10. Likidite Riskine Kars1 Alinabilecek Tedbirler

Aktif-Pasif Yonetimi (APY); bir bankanin karlilik (sermaye getirisi) ve
sermaye yeterliligi (kredi kalitesi) hedeflerine ulagmasini saglayacak stratejik
kararlarin alinmasinin, yalmizca banka bilancosunun biitiinsel bir bakis acisi
gozetilmesi ile miimkiin olabilecegini agiklayan bir kavramdir. Bankalarin giiven ve
saglikli likidite diizeyi igerisinde faaliyetlerine devam etmesi i¢in gelistirilen Aktif-
Pasif YoOnetimi (APY), karin miimkiin olan en {ist seviyeye ¢ikarilmasin
hedeflemektedir. (Takan, 2002, s. 580-581). APY kararlar1 doviz, faiz ve hisse
fiyatlar1 gibi digsal degiskenlere iliskin beklentiler ve bankanin anlik bildngosunda
tasidig1 pozisyonlar dikkate alinarak, karsilasiimasi muhtemel risklerin diisiiriilmesi

ve karliliginin artirilmast i¢in alinacak faaliyet ve tedbirleri igerir.
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Bu baglamda APY, aktif (kullanim) ve pasif (kaynak) kalemlerinin karsilikli
iligkilerini i¢cinde bulunduklar1 piyasa sartlar1 ile inceleyen ve bankanin hedeflerini
etkin bir sekilde yakalamasini saglayan planlama faaliyetleri seklinde tanimlanabilir.
Diger ticari firmalar gibi bankalarin da nihai amaci kar etmektir. Bu finansal kuruluglar
karlarin arttirmak i¢in, aktif (kredi) kalitesini koruyarak daha fazla fon-kredi arzinda
bulunmak, bunu gerceklestirebilmek icinde daha ¢ok kaynaga ihtiya¢ duymaktadirlar
(Islamoglu, 2012, s. 374-376).

KREDS FUR
Risk] RisK
——
AKTIERASF
DPERASYOMEL AERMAYE LIKICITE
Rigk VETERLILIS FONETIMI s

misEl HOMTES|
Flvasa F&IE ORANI

whed sk

Sekil 8: Aktif-Pasif Yonetiminin Sorumlulugundaki Temel Riskler

Kaynak : (Altintas D. M., 2012, s. 46)

APY kararlar tiim bankalarda; banka genel miidiirii ve sorumlu iist diizey
yoneticilerden olusan Aktif-Pasif Yonetim Komitesi (APKO) tarafindan almnir.
APKO; bankalarda haftalik olarak ve genelde pazartesi giinleri toplanir. APKO
kararlari, kararlarin 6nemine gore gerektigi durumda yonetim kurulunun onayindan
sonra veya mevcutta alinmis bir yetki var ise dogrudan uygulanir. APKO kararlari
uygulayict genel miidiirliikk birimleri veya subelerce hayata gecirilir. APKO’dan
oncelikli beklenti olan sermaye yeterliligi izlenerek, likidite riski ve yapisal (bilango)
faiz oran1 ve kur riskine dair dogru kararlarin alinmasidir (Sekil 8). (Altintas D. M.,

2012, s. 46-47)

APY, banka faiz orani ve likidite riskini kabul edilebilir siirlar igerisinde

tutarak geliri yilikseltmeyi hedeflemektedir. Kar1 daha da arttirmak igin, gelir-gider,

82




faiz, vade ve nakit akiglar1 arasinda dengeli bir yap1 kurulmaya c¢alisilmaktadir

(Candan & Oziin, 2009, s. 345-346)

3.10.1. Aktif (Kullanim) Yonetimi Kapsaminda Alinabilecek Tedbirler

Aktif yonetimi, temel olarak banka varliklari lizerinden en yiiksek getiriyi en
az risk karsiliginda nasil gergeklestirecegine karar verme siirecidir. Banka yoneticileri
farkl1 kaynaklardan sagladiklar1 fonlar1 kendilerine gelir saglayacak cesitli yatirim
araclan arasinda degerlendirebilir. Bu yatirim araglari; menkul kiymetler, verilen
krediler ya da her ikisi birden olabilir. Burada yapilmak istenen, likidite ihtiyaci
olustugunda bunu karsilayacak sekilde aktif (kullanim) yapisinin Onceden

saglanmasidir.

Ornegin; Hazine bonolari risk tasimazlar ve piyasada satislar1 da kolaydir. Yani acil
bir likiditeye ihtiya¢ duyuldugunda hizlica nakde cevrilebilirler. Bu asamada dikkat
edilecek husus, nakit sikisikligina neden olmayacak sekilde uygun gelir getirici
araclarin tercih edilmesidir. Bu sayede likidite saglanmasina dair iglem maliyetleri de

oldukc¢a makul olacaktir (Parasiz, 2000, s. 188-189).

Banka yoneticileri Aktif Yonetimi ¢er¢evesinde asagida yer alan uygulamalari

gerektiginde likidite riskine karsi uygulayabilir (Erdem, 2010, s. 227-229);

* Elinde yiiklii tutarda menkul kiymete bulunduran banka bunlarin bir kismini
satabilir.

» Kullandirdigi (verilen) kredilerin ¢esitlerini azaltabilir.

* Vadesi dolan kisa vadeli kredilerinin tamamini ya da belirli bir bolimiinii
yenileme yoluna gitmeyebilir.

= Sahip oldugu ¢esitli kredilerin bir miktarini diger bankalara satabilir.

3.10.2. Pasif (Kaynak) Yonetimi Kapsaminda Alinabilecek Tedbirler

Ongoriilemeyen, hizli ve yiiksek miktardaki mevduat cikislari, ilave kredi

talepleri ile vadesi dolan yilikiimliiliikleri Aktif Yonetimi uygulamalar ile
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karsilayamayan bankalar, pasif yonetim tedbirlerine bagvururlar. Bu yontem, bankanin
fon kaynaklarmi hangi kaynaklardan bulacagi ve ne sekilde degerlendirecegi
hususlarini icermektedir. Pasif Yonetiminde ihtiya¢c duyulan fonlar piyasadan 6diing
alinarak gerceklestirilir. Bankalar, ihtiya¢ duyduklar1 likidite tutarini, istenilen vadeyi
de dikkate alarak en az maliyetle saglamayr amaglamaktadirlar. Ornegin; gecelik
fonlarin temini uzun vadeli fonlara kiyasla daha az maliyetli olabilir. Bu noktada banka
i¢cin Oncelikle, hem en makul maliyetli hem de ihtiya¢c duydugu tutarda likiditeyi tam
olarak karsilayacak olan fonun tespit edilmesi gerekmektedir. PY araciligiyla likidite
saglamay: diisiinen bankalar piyasanin giivenini saglamig olmalidir. Bununla beraber
bankanin kredibilitesi, finansal yapisi ile birlikte likidite ihtiyacinin vade ve tutar

bilesimi, ilgili kaynagin teminini etkileyen énemli faktorlerdir (Parasiz, 2009, s. 175).

Aktif Yonetimi uygulamalari ile rezerv agigini ya da bagka bir deyisle likidite
acigmi kapatamayan bankalar, Pasif Yonetimi uygulamalari ile fon kaynaklarini
cesitlendirmeyi tercih edecek ve daha ¢ok bor¢lanmaya dair tedbirler alacaktir. Bu

kapsamda (Erdem, 2010, s. 227-228);

= Diger yerel bankalardan borg alabilir INTERBANK "tan ¢ok kisa vadeli
olarak gecelik veya repo yoluyla).

= Merkez Bankasi’ndan gecelik borg¢ alabilir (reeskont kredisi).

» Uluslararasi piyasalardan uzun vadeli kredi alabilir (sendikasyon kredisi).

» Banka disindaki finansal kuruluslardan veya bankalara bagl diger alt
kuruluglardan bor¢ alma yoluna gidebilir. (Yine ¢ok kisa vadeli olarak

gecelik veya repo yoluyla).

3.11. Ulkemizde Likidite Riskine Dair Mevcut Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de bankacilik sektorii i¢in milat kabul edilen 01.11.2005 tarih ve 5411
sayili Bankacilik Kanunu ve buna bagli ¢ikarilan diizenlemeler oncesinde, T.C.
Merkez Bankasinin para politikas1t diizenlemesinde parasal kontrol araci olarak
kullanilan ve dolayl sekilde bir likidite diizenlemesi kabul edilen zorunlu karsiliklar
disinda, likidite ve likidite riskinin yonetimine iligkin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, 23.06.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanununun
“Denetlemeler Sonucunda Alinacak Tedbirler” baslikli 14. maddesinin 2. fikrasinda
likiditenin gii¢lendirilmesi maksadiyla birtakim tedbirlerden bahsedilmistir. Bununla
birlikte, likidite riskinin yonetimine dair kamuya ilan edilmis genel bir ¢ergeve veya

genel bir diizenleme yapilmamistir. (TBB, 2016, s. 57)

Ulkemizde 5411 sayili Bankalar Kanunu’nun halen yiiriirliikte olan 46.
Maddesinde yer alan Likidite Yeterliligi konu bashginda “Bankalar, Merkez
Bankasi’nin uygun goriisti alinmak suretiyle kurulca belirlenecek usul ve esaslara gore
asgari likidite diizeyini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve raporlamak

zorundadir” ifadesi yer almaktadir (TBB, 2014, s. 49).

1 Kasim 2006 tarihinde BDDK tarafindan yayinlanarak yiiriirliige konulan
“Bankalarin Likidite Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik” ile bankalarin likidite pozisyonlarini giinliikk olarak Tiirk Lirasi ve
Yabanci Para (Doviz) cinsinden nakit girisi yaratan aktif ve pasif bilango kalemlerini
degisik katsayilarla ¢arparak olgmeleri, ilgili 6l¢iim sonuglarini ise haftalik ve aylik
sirelerde  BDDK’ya raporlamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Bu diizenleme,
bankalarin likidite pozisyonlarim1 belirlenmis limitler dahilinde seyretmesini
saglayacak bir takip sistemi gelistirmistir. Bu sistemde vade dilimleri iki ana kisma
ayrilmustir; birinci vade dilimi 0-7 giin, ikincisi ise 0-31 giin olarak belirlenmistir.
Yonetmelikte, birincil ve ikincil vade dilimine dair yabanci para likidite yeterlilik
oraninin %80, toplama dair likidite yeterlilik oraninin ise %100’den asag1 olmayacagi
ifadesi belirtilmistir. Likiditeye yonelik gerceklestirilen baska bir yasal diizenlemeye
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)’nin I-M Genelgesi’nde yer verilmistir.
Bu genelge icerisinde “banka ve 6zel finans kurumlarinin kisa vadeli yiikiimliiliikleri
icin bulundurmasi gereken asgari doviz varligini ifade eden likidite orani en az %10

olmalidir” ibaresi yer almaktadir (Candan & Oziin, 2009, s. 374-376).

Tiirkiye’de de kiiresel olarak planlanan Basel III diizenlemelerine paralel
olarak likiditeye dair diizenlemeler yapilmig bulunmaktadir. BDDK tarafindan 21
Mart 2014 tarihli 28948 sayili Resmi Gazete de yayinlanarak yiiriirliige giren
“Bankalarin Likidite Karsilama Oran1 Hesaplamasma Iliskin Yonetmelik” (LKO

Yonetmeligi) bankalarin konsolide ve konsolide olmayacak sekilde, asgari likidite
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seviyesini belirlemek amaciyla net nakit ¢ikislarini karsilayabilecek diizeyde yeterli
yiiksek kaliteli likit varlik stoku bulundurmalarina dair usul ve esaslar1 belirlemektir.
Yine LKO Yonetmeligine gore “bankalarin likidite diizeyi, konsolide ve konsolide
olmayan bazda Tiirk Lirasi ile yabanc1 para birimi toplami1 ve konsolide ve konsolide
olmayan bazda yabanci para birimi {izerinden likidite karsilama orani1 hesaplanmak

suretiyle ol¢iiliir”.

“31 Mart 2016 - Likidite Riskinin Y&netimine Iliskin Rehber” - BDDK
tarafindan yayimlanan ilgili rehber 12 temel ilke ve 206 paragraftan olugsmaktadir.
“Likidite Riskinin Y®6netimine iliskin Rehber “de her bankanin likidite riski olusturan
islemlerini 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ercevesinde yonetmesi gerekliligi belirtilmekte ve ilkelere
uyumun da 6l¢iiliiliik prensibine paralel olarak degerlendirilmesi ongoriilmektedir. Bu

rehberde temel olarak asagidaki hususlar ele alinmistir (TBB, 2016, s. 62-63);

Likidite riski yonetim yapist.

» Likidite riski yonetiminde organizasyon yapisi.

» Likidite riskine dair strateji, politika ve prosediirler.
» Likidite riski yonetim siireci.

» Acil ve beklenmedik durum plani ve is siirekliligi plani.

“31 Mart 2016 - Yogunlasma Riski Yonetimine Iliskin Rehber” — BDDK ’nin
yogunlagsma riski yonetimine dair bu rehberinde, yogunlasma riskinin bir bankanin
zarara ugramasina neden olabilecek ana sebeplerden biri oldugu, bankalarin,
faaliyetlerini saglam ve giivenilir sekilde siirdiirebilmeleri i¢cin yogunlasma riskine
yiiksek onem vermeleri gerektigi belirtilmektedir. Rehbere gore, bankalar likidite riski
yogunlagmasinin tiim 6dnemli tiirlerini dogru tespit edebilmek icin fonlama ve bilango
aktif yapilarii yeterince iyi anlamali ve zaman i¢inde bu yapilar1 dogrudan etkileyen
tim temel faktorlerin farkinda olmalidir. Bankalar kullandiklar1 is modelleri
cergevesinde, fonlama ve aktif yapilart nedeniyle olusan zayifliklarin farkina
varabilmeli, 6rnegin, bilangonun pasif tarafinda yer alan perakende ve ticari fonlama
miktarinin toplam fonlama icerisindeki oranlarinda ya da likidite tamponundaki tek

bir menkul kiymette biiyiik tutarli yogunlagmalarin 6niine gegilmelidir.
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“31 Mart 2016 - Bankalarin Sermaye ve Likidite Planlamasinda Kullanacaklar1
Stres Testlerine Iliskin Rehber”; BDDK tarafindan yayinlanan bu rehberin amaci,
11.07.2014 tarihli 29057 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri
ve Igsel Sermaye Yeterliligi Degerlendirme Siireci Hakkinda Yonetmelik”in (I¢
Sistemler ve ISEDES Y&netmeligi) “Stres Testi Program1” baslikli 43’iincii maddesi
kapsaminda bankalardan beklenen iyi uygulamalar1 aciklamak olarak ifade edilmistir

(TBB, 2016, s. 63-64).
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DORDUNCU BOLUM

4. LIKIiDITE RiSKIiNi BELIRLEYEN FAKTORLER
UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Ulusal ve uluslararas1 yazin incelendiginde ¢alisma konusu olan bankacilik
sektoriinde likidite riskini belirleyen faktorler hakkinda yapilmis ¢ok sayida ¢aligmaya
ulasmak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan bazilar; i¢sel ve makroekonomik faktorler ile
bankalarin likidite seviyesi arasindaki iligkiyi test ederken, bazilar1 da bankalardaki
likidite diizeyi ile banka performansi-karlilig1 arasindaki iliskiyi 6lgmeye ¢alismistir.
Literatiir incelemesi sonucu sunu ifade etmek gerekir ki, s6z konusu calismalarda
farkl farkl likidite Slgiitlerinin kullanilmis olmasi likidite riskinin nasil 6l¢iilecegine
dair ortak bir kanaatin olugsmadigimi gostermektedir. Arastirmanin igerigi
dogrultusunda literatiir incelemesinde sirasiyla yurtdisinda ve Tiirkiye’de bankalarin

likidite riskini belirleyen faktorler lizerinde durulmustur.

Uluslararas literatiirde likidite riskini belirleyen faktorler lizerine yapilmis ¢ok
sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda likidite riskine dair agiklayici
faktorlerin de farklilastig1 ve ortak bir sonucun bulunmadig: dikkat cekmektedir. Ilgili

calismalardan bazilar tarihsel sirayla su sekildedir:

Singh ve Sharma (2016), Hindistan’da faaliyette bulunan bankalarin likidite
riskini etkileyen faktorleri arastirmistir. Veri seti olarak 59 Ticari bankanin 2000-2013
donemi verileri alinmistir. Calismada panel veri regresyon analizi (sabit etkiler ve
rastsal modeller) yontemi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak; likit aktiflerin
toplam aktiflere oran1 kullanilirken bagimsiz degiskenler olarak; aktif karliligi,
fonlama maliyeti, aktif biiyiikliigii, mevduatin aktif toplamina orani, sermaye
yeterliligi, enflasyon, issizlik, gayri safi milli hasila (GSMH) kullanilmistir. Calisma
sonucunda; varliklarin karlilig1, mevduatlarin toplam varliklara orani, banka sermayesi
ve enflasyon oraninin bankalarin likiditesini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini
tespit etmiglerdir. Ayrica ekonomik biiyliimenin ve banka biiyiikliigliniin bankalarin

likiditesini anlamli bir sekilde azalttigini ortaya koymustur. Calismada kullanilan diger
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bagimsiz degiskenlerden issizlik orant ve fonlama maliyetinin ise likidite riski

tizerinde herhangi bir anlamli etkisinin olmadig1 vurgulanmaistir.

Trenca (2015), calismasinda makroekonomik degiskenlerin banka likidite riski
tizerindeki etkilerini arastirmistir. 2005-2011 donemi i¢in 6 iilkeden secilen
(Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Italya, Hirvatistan ve Giiney Kibris) 40 ticari banka
verileri dinamik panel genellestirilmis momentler metodu (GMM) ile analiz edilmistir.
Bagimli degisken olarak; kredi mevduat orami kullanilirken, bagimsiz degiskenler
olarak; bir onceki donem likidite orani, takipteki kredi orani, aktif bliyiime orani, 6z
kaynak karlilig1, borsaya ac¢iklik orani, enflasyon orani, cari acik, igsizlik orani ve
tiretim artig orani kullanilmistir. Calisma sonucunda; enflasyon orani, issizlik orant,
cari acik ve liretim artig oraninin kredi mevduat oranini anlamh ve pozitif olarak

etkileyen faktorler oldugu ortaya konmustur.

Zolkifli, Hamid ve Janor (2015), Bahreyn ve Malezya bankacilik sektorlerinde
faaliyet gosteren ticari ve Islami bankalarin 2008-2014 yillar1 arasindaki dénemde
likidite riski ile banka performansi arasindaki iliskiyi panel veri regresyon yontemi
kullanarak arastirmislardir. Bagimli degisken olarak; likit aktiflerin kisa vadeli
yiiklimliiliiklere orani kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; interbank faiz orant,
mevduat volatilitesi, kredi volatilitesi, sermaye yeterliligi, aktif biiylikliigl artis oran,
yonetim etkinligi, banka biiylikliigii ve kredi mevduat orani kullanilmigtir. Arastirma
sonuglarina gére Malezya bankacilik sektorii i¢in sermaye yeterlilik rasyosu ve banka
blyiikligi likidite riskini pozitif ve anlamli yonde etkileyen iki onemli degisken
olarak goriilmiistiir. Bahreyn bankacilik sektorii icinse sermaye yeterlilik orani ve
yonetimin etkinligi degiskenlerinin likidite riskini anlaml ve pozitif yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Ferrouhi (2014), Fas bankacilik sektoriine ait 8 ticaret bankasinin 2001-2012
donemi verileri bankalarin performanslarinin belirleyicilerini tespit etmek ve
bankalarin finansal performansi ile likidite riski arasindaki iligskiyi analiz etmek
amaciyla panel veri regresyon yontemi ile bir calisma yapmistir. Bagimli degisken
olarak; likit wvarliklarin toplam varliklara oranmi, likit varliklarin kisa wvadeli
yukiimliiliiklere orani, likit varliklarin mevduatlara orani, kredilerin toplam varliklara

orani, kredilerin mevduat ve kisa vadeli yiikiimliiliikler toplamina orani ve finansal
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acik oranlart kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; banka biiyiikligi, 6z
kaynaklarin toplam aktiflere orani, dis kredilerin toplam ytikiimliiliikklere orani, aktif
karlilig1, dogrudan yabanci yatirimlar, yabanci varliklar, GSMH biiyiime hizi, cari
acik, enflasyon ve finansal kriz etkisi kullanilmistir. Calisma sonucunda; Fas
bankacilig1 i¢in likidite diizeyi lizerinde banka biiytikliigli, 6z kaynaklarin toplam
aktiflere orani, dis kredilerin toplam yiikiimliiliklere orani, dogrudan yabanci
yatirimlar ve yabanci varliklar anlamli ve pozitif etkiye sahipken, GSMH biiyiime hizi,
aktif karliligi, cari acik, enflasyon ve finansal krizin anlaml fakat negatif etkiye sahip

oldugu goriilmiistiir.

Gani¢ (2014), Bosna-Hersek’te faaliyette bulunan ticari bankalar i¢in likidite
riskini belirleyen faktorleri incelemistir. 2002-2012 dénemi i¢in 17 bankanin dahil
edildigi calismada ilgili bankalara ait veriler panel veri yontemiyle analiz edilmistir.
Bagimli degisken olarak; likit aktiflerin toplam aktiflere orani (lata) ile likit aktiflerin
kisa vadeli ylikiimliiliiklere (lakvy) orani kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak;
banka biiyiikliigii, 6z kaynaklarin toplam aktiflere orani, kazang getirmeyen varliklarin
mevduata orani, 6zkaynak karliligi, net faiz marji, takipteki kredilerin toplam kredilere
orani, kredi kayiplar1 rezervi ve gsmh bliylime hizi kullanilmistir. Birinci oranin (lata)
bagimli degisken oldugu modelde; kredi kayiplari rezervi, banka biiytikliigli ve kazang
getirmeyen varliklarin mevduata orani degiskenlerinin anlamli ve pozitif etkilere sahip
oldugu tespit edilirken; 6zkaynak karliligi, takipteki kredilerin toplam kredilere orani
ve kredilerin mevduata oran1 degiskenlerinin ise istatistiksel olarak anlamli ancak
negatif etkiledigi goriilmiistiir. ikinci oranin (lakvy) bagimli degisken oldugu modelde
ise, 0z sermayenin toplam varliklara orani, kazang getirmeyen varliklarin mevduata
orani ve kredilerin mevduata orani1 degiskenleri ile likidite diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonde sonuglar elde edilmistir.

Mohammed (2014), ¢alismasinda Islami bankalarin likidite riskini etkileyen
faktorleri konvansiyonel ve karma bankalarla kiyaslayarak ortaya koymustur. Korfez
Bolgesi iilkelerinden 58 ticari bankanin 1992-2011 dénemi verileri panel regresyon
yontemi ile analiz edilmistir. Bagimhi degisken olarak; likidite olusturma oram
kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; banka tiirii, bankacilik diizenlemeleri ve
yonetim standartlari, resmi diizenlemelerdeki sikilik, bankacilik sektoriine giris

standartlari, bankacilik islem kisitlamalari, sermaye gereksinim diizenlemeleri, banka
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biiytikliigii, kredi riski ve gsyh kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore; likidite riski ile
sermaye diizenlemelerindeki sikilik, banka biiytikligii, kredi riski ve gsyh arasinda

istatistiki olarak negatif yonde ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Masoud vd. (2013), ¢alismalarinda 2006-2011 déneminde 10 iran bankasinin
likidite riskinin belirleyicilerini arastirmislardir. Bagimli degisken olarak; sermayenin
toplam varliklara orani kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; nakit varliklarin
toplam varliklara orani, banka bilyiikliigli, sermaye yeterliligi ve kredilerin 6z
sermayeye orani kullanilmistir. Caligmadan elde edilen sonuglara gore, sermaye
yeterlilik rasyosu ile likidite riski arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir
iliski vardir. Ayrica banka biiyiikliigii ve kredilerin 6z sermayeye oran1 degiskenleri

ile likidite riski arasinda anlamli ancak negatif yonde iliskiler tespit edilmistir.

Tabari, Ahmadi ve Emami (2013), calismalarinda Iran’da bulunan 15 ticari
bankanin 2003-2010 donemine ait verilerini panel veri regresyon yontemi kullanarak
likidite riskinin bankalarin karliligi tstlindeki etkisini aragtirmiglardir. Bagimh
degisken olarak alinan banka karliligr hem aktif karliligt (ROA) hem de 6zkaynak
karlilig1 (ROE) degiskenlerine gore hesaplanmis ve bagimsiz degiskenler arasina
“finansal acikligin toplam varliklara orani” likidite riski degiskeni olarak ¢aligmaya
dahil edilmistir. Karlilik degiskenleri ile likidite riski arasinda istatistiksel agidan
anlamli ve negatif yonde sonuclar elde edilmistir. Panel veri icerisinde sabit etkiler
tahmincisi ile ulagilan bu sonuglara gore, likidite riskinin banka performansi iizerinde

olumsuz etkisi oldugu anlasilmistir.

Anam vd. (2012), 2006-2010 donemi verilerini kullanarak Banglades’te
faaliyet gdsteren 6 Konvansiyonel ve 4 Islami banka verisinden faydalanarak likidite
riskinin belirleyicilerini arastirmiglardir. Bagimli degisken olarak; likidite riski
gostergesi olarak likit aktiflerin toplam aktiflere orani (lata) kullanilirken, bagimsiz
degiskenler olarak; banka biiytikliigii, net ¢alisma sermayesi, 6z kaynak karlilig1 (ook),
sermaye yeterliligi (sy) ve aktif karlilig1 (oak) kullanilmistir. Caligmanin sonucunda
Islami bankalar acisindan bakildiginda banka biiyiikliigiiniin pozitif etkisiyle likidite
riskinin tek anlaml belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Konvansiyonel bankalara dair
sonuglarda ise net calisma sermayesi ve 6z sermaye karliligi ile likidite riski arasinda

pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlaml iligkiler tespit edilmistir.

91



Arif ve Anees (2012), yaptiklar1 ¢alisma ile likidite riskinin banka karliligi
tizerindeki etkisini aragtirmak i¢in Pakistan bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 22
bankanin 2004-2009 doénemi verilerinden olusan bir orneklem kullanmislardir.
Calisma sonucunda; likidite riskinin banka karliligini istatistiki olarak anlamli bir
sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Bununla birlikte takipteki krediler degiskeninin
bankanin karliligin1 anlamli ve negatif yonde etkilerken likit aktifler ve mevduatin

banka karliligini pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir.

Igbal (2012), ¢alismasinda Pakistan’da faaliyet gdsteren geleneksel ve Islami
bankalar arasindan secilen 5 ticari ve 5 islami bankanin 2007-2010 dénemi arasindaki
verilerini kullanarak panel veri regresyon yontemiyle likidite riski yonetimi iizerine
bir arastirma yapmistir. Bagiml degisken olarak; likidite riski gostergesi likit
aktiflerin toplam aktiflere orami (lata) kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak;
banka biiyilikliigii, takipteki kredi orani (taktk), 6z kaynak karlilig1 (ook), sermaye
yeterliligi (sy) ve aktif karlilig1 (oak) kullanilmistir. Calismanin sonucunda likidite
riski ile sermaye yeterlilik rasyosu, aktif karliligi, 6z kaynak karliligi ve banka
bliyiikliigli arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica
takipteki krediler oraninin likidite riski lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli

ancak negatif yonlidiir.

Vodova (2011), yaptig1 caligmada Slovakya bankacilik sektoriiniin likidite
riskini belirleyen faktorlerini 10 ticari bankanin 2001-2010 donemine dair verilerini
kullanarak panel veri regresyon yontemi ile test etmistir. Bagimli degisken olarak; likit
aktiflerin toplam aktiflere oran1 (lata) ile likit aktiflerin kisa vadeli ylikiimliiliiklere
(lakvy) orani kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; 6z kaynaklarin aktif
toplamina orani, takipteki kredilerin toplam kredilere orani, 6z kaynak karliligi, aktif
blyiikligi, finansal kriz (dummy degisken), GSMH, enflasyon, interbank faiz oran,
kredi faiz orani, net faiz marji, merkez bankasi politika faizi ve issizlik oran1 gibi i¢sel
ve makroekonomik c¢ok sayida faktor kullanilmistir. Birinci oranin (lata) bagimh
degisken oldugu modelde; 6z kaynaklarin aktif toplamina orani, 6z kaynak karliligi,
aktif biliyiikliigii ve finansal kriz (dummy) degiskenlerinin likidite riski iizerinde
istatiksel olarak anlamli ve negatif etkilere sahip oldugu tespit edilirken; hicbir
bagimsiz degiskenin pozitif etkisi goriilmemistir. Ikinci oranmn (lakvy) bagimh
degisken oldugu modelde ise, 6z kaynaklarin aktif toplamina orani, 6z kaynak karlilig
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ve finansal kriz (dummy) degiskenleri ile likidite diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve ilk modeldeki gibi negatif yonlii sonuclar elde edilmistir. [lk modelde
oldugu gibi bu modelde de higbir degiskenin anlamli ve pozitif etkisi tespit

edilmemistir.

Uluslararas: literatiiriin aksine Tiirkiye’de likidite riskini belirleyen faktorler
lizerine yapilmis sinirli sayida ¢alisma mevcuttur. Son dénemde ise ilgili ¢alismalar
art1s gostermektedir. S6z konusu ¢alismalar ve elde edilen sonuglardan bazilar1 tarihsel

sirayla su sekildedir:

Altan (2017), yaptig1 ¢alismada Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
ticari bankalarinin likidite riskini belirleyen faktorleri arastirmistir. Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 28 mevduat bankasinin 2009-2014 dénemi yillik verileri
kullanilarak likidite riski yonetiminde etkili olan bankaya 6zgii (i¢sel) faktorler statik
ve dinamik panel GMM veri regresyon yontemi ile test edilmistir. Ilgili ¢alismada
bagiml degisken olarak ; likit aktifler / toplam aktifler (lata) kullanilirken, bagimsiz
degiskenler olarak; gecikmeli likidite, 6zkaynaklarin aktif toplamina orani, aktif
biiylikliigii, toplam mevduatin toplam varliklara orani, alinan kredilerin toplam
varliklara orani, takipteki kredilerin toplam kredilere orani (taktk), aktif karlilig1 (oak),
0z kaynak karliligi, faiz dis1 gelirlerin toplam aktiflere orani ve net faiz gelirinin
toplam aktiflere orani gibi igsel ¢ok sayida faktor kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda gecikmeli likidite, toplam mevduatin toplam varliklara orani, alinan
kredilerin toplam varliklara oran1 ve aktif karlilig: ile likidite riski degiskeni arasinda
istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu bulgularina ulasilmigtir.
Buna karsilik, banka biiyiikliigi ile likidite riski arasinda anlamli ancak negatif bir
iliski oldugu da goriilmiistiir. Ayrica, 6zkaynaklarin aktif toplamina orani, faiz disi
gelirlerin toplam aktiflere orani, 6zkaynak karliligi, takipteki kredilerin toplam
kredilere orani (taktk), ve net faiz gelirinin toplam aktiflere oran1 degiskenleri ile

likidite riski arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir sonu¢ bulunamamastir.

Isik ve Belke (2017), caligmalarinda Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet

gosteren ticari bankalarin likidite riskinin belirleyicilerini arastirmiglardir. Borsa
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Istanbul’da islem goren 13 ticari bankaya ait 2006-2015 ddnemine ait veriler panel
veri analizi ile incelenmistir. Ilgili calismada likidite diizeyine dair bagimli degisken
olarak; (kredi ve alacaklar -mevduatlar)/toplam aktifler rasyosu kullanilirken,
bagimsiz degiskenler olarak; i¢sel (6z kaynaklarin aktif toplamina orani, banka
biiylikliigii (toplam aktiflerin dogal logaritmasi), 6zkaynak karliligi (ook), net faiz
marj1, mevduat biiyime orani, kredi kayiplar1 karsiligl) ve digsal-makroekonomik
(gsyh, enflasyon ve finansal kriz) gibi ¢ok sayida faktor kullanilmistir. Calismanin
sonucunda bankalarin likidite riskinde meydana gelen degisimleri agciklamada bankaya
Ozgii-icsel (banka biiytikliigl, 6z kaynaklarin aktif toplamina orani, 6zkaynak karliligi,
mevduat biiyiime orani, kredi kayiplar1 karsilig1) ve makroekonomik faktdrlerin (gsyh
ve enflasyon orani gibi) istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alisma
sonuglarina gore net faiz marj1 ve finansal kriz gibi degiskenlerin bankalarin likidite

riski lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

Azimova (2016), ¢calismasinda 2007-2015 doneminde Azerbaycan’da faaliyet
gosteren 43 ticaret ve devlet bankasimin likidite riskini etkileyen onemli faktorleri
panel veri regresyon analizi yontemi ile arastirmustir. {lgili calismada likidite diizeyine
dair bagimli degisken olarak; Deep & Schaefer’in (kredi ve alacaklar-
mevduatlar)/toplam aktifler rasyosu kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak;
6zkaynak karlilig1 (ook), banka biiyiikliigii (toplam aktiflerin dogal logaritmasi) (gab),
sermaye yeterliligi (sy), mevduat faiz orani, mevduatin toplam pasife orani, net faiz
marj1, merkez bankasi politika faizi, sigortalanmis mevduatin toplam mevduata orani,
takipteki kredilerin toplam kredilere orani (taktk), aktif karlilig1 (oak), bilanco dis1
kredilerin toplam kredilere orani, doviz kuru ve petrol fiyat1 gibi ¢ok sayida bankaya
0zgii ve makroekonomik faktorler kullanilmistir. Calismanin sonucunda, Deep ve
Schaefer'in metodolojisi kullanilarak hesaplanan likidite aktarim katsayis1 ile mevduat
faiz orani, sigortalanmis mevduatin toplam mevduata oran, aktif karliligi, takipteki
kredilerin toplam kredilere orani, mevduatin toplam pasife orani, petrol fiyatlar: ve
banka biiyilikliigli arasinda istatistiki acidan anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu
calisma Azerbaycan’da tiim finansal kurumlar icin likidite riski ve diger faktorler
arasinda iliskileri istatiksel olarak arastiran ilk calisma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica
bu calismada hesaplanan likidite riski ve diger igsel-digsal faktorler arasindaki

iligkilerin daha uzun bir donem igerisinde Sl¢iilmesinin ve likidite aktarim katsayisinin
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daha uzun doénem i¢in hesaplanmasi ile elde edilecek ¢iktilarin daha saglikli sonuglar

verecegi belirtilmistir.

Zengin ve Yiiksel (2016), ¢calismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde likidite
riskini etkileyen faktorleri Tiirkiye’de faaliyet gdsteren en biiyiik aktif biiyiikliige
sahip olan 10 bankanm 2005-2014 donemi verilerini kullanarak logit modeli ile
arastirmuglardir. Tlgili calismada likidite diizeyine dair bagimli degisken olarak; kisa
vadeli yiikiimliiliiklerin kisa vadeli aktiflere orani1 kullanilirken, bagimsiz degiskenler
olarak; aktif biiyiime orani (gab), kredi biiylime orani, mevduat biiylime orani, sermaye
yeterliligi, aktif karlilig1, 6z kaynak karlilig1, net faiz marji, takipteki krediler / toplam
krediler, enflasyon, gsyh biiylime orani, issizlik orani ve usd kuru gibi ¢ok sayida
bankaya 0zgii ve makroekonomik faktor kullanilmistir. Coklu dogrusal baglanti
sorunu nedeniyle krediler ve aktif karlilig1 degiskenleri calisma diginda birakilmistir.
Calismanin sonuclarma gore; likidite riski ile sermaye yeterlilik orani degiskeni
arasinda istatiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir. Ayrica likidite riski
ile net faiz marj1 degiskeni arasinda da istatiksel olarak anlamli ancak negatif yonli
bir iliski oldugu da tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin likidite riskini basarili bir sekilde yonetebilmesi i¢in sermaye
tutari arttirmalar1 gerektigi goriisii paylasilmistir. Bunun yaninda, net faiz marji
yiiksek ¢ikan bankalarin da maruz kaldiklart likidite riskini dikkate almalar1 ve bu riski

kontrol edebilmek icin gerekli tedbirleri almalar1 6nerilmistir.

Isil ve Ozkan (2015), ¢alismalarinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan dért katilim
bankasinin likitide riskini etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. 2006-2014 yillart arasi
licer aylik veriler goriiniirde iliskisiz regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Ilgili
calismada likidite diizeyine dair bagimli degisken olarak; (kredi ve alacaklar-
mevduatlar)/toplam varliklar rasyosu kullanilirken, bagimsiz degiskenler olarak; likit
aktiflerin toplam varliklara orani, krediler ve alacaklarin toplam varliklara orani,
sermaye yeterliligi standart orani, net donem kar1 (zarar1) nin toplam varliklara orana,
toplam varliklarin dogal logaritmasi, gayri safi yurtici hasila biiyiime orami ve
enflasyon orani (tiife)gibi ¢ok sayida bankaya 0zgii ve makroekonomik faktor
kullanilmistir. Calismanin sonuglari, katilim bankalarinin 6nceki donem likidite riski
GAP(t-1) ve krediler ve alacaklarin toplam varliklara oraninin likidite riski tizerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar,
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geemis donem finansman agiginin toplam varliklara oraninin ve toplam kredilerin
toplam varliklar i¢indeki paymnin arttik¢ca, katilim bankalarin likidite riskinin de
artacag1 anlamina gelmektedir. Ote yandan, analize dahil edilen diger (likit aktiflerin
toplam varliklara orani, sermaye yeterliligi standart orani, net donem kar1 (zarar1) nin
toplam varliklara orani, toplam varliklarin dogal logaritmasi, gayri safi yurti¢i hasila
bliylime oran1 ve enflasyon orani (tiife)) faktorlerin katilim bankalarmin likidite

riskinin tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Ayaydin ve Karaaslan (2014), likidite riski yonetimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 calismada 2003-2011 doneminde 23 mevduat
bankasmin yillik verilerini kullanarak c¢alismislardir. Dinamik panel veri analizi-
GMM metodu ile yapilan analizde likidite riski gostergesi olarak likit aktiflerin toplam
mevduatlara oran1 ve likit varliklarin toplam aktiflere oran1 olmak iizere iki farkh
bagimli degisken kullanilmustir. ilgili ¢alismada bagimsiz degiskenler olarak; banka
sermayesi, banka bliylikligii (gab), net faiz marji, aktif karlilig1 (oak), 6z sermaye
karlilig1 (ook), faiz oran1 marji, yabanci sahiplik orani, devlet-6zel sahiplik yapisi,
gsyh biiyiimesi ve enflasyon orani gibi ¢cok sayida bankaya 6zgli ve makroekonomik
faktor kullanilmigtir. Calismanin sonuglarina gore; aktif karliligi, net faiz marji, 6z
sermaye karliligi, yabanci sahiplik orani, gsyh biiylimesi ve kriz kukla degiskeni ile
likidite riski arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkide iliskiler tespit
edilmistir. Diger taraftan ¢alismada banka sermayesi, banka biiylikligli (gab) ve
enflasyon oran1 degiskenleri ile likidite riski arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak

pozitif yonlii iligkiler bulunmustur.

Celik ve Akarim (2012), yaptiklar1 ¢aligmada Tiirk bankacilik sektoriinde
likidite riski yonetiminde etkili olan bankaya 6zgii faktorleri arastirmak i¢in hisse
senetleri Borsa Istanbul (BIST) da islem géren 9 ticari bankaya ait 1998-2008 dénemi
ticer aylik verilerini kullanarak sabit etkiler panel veri regresyon analizi-sabit etkiler
modeli ile analiz etmislerdir. Calismada likidite diizeyine dair bagimli degisken
olarak; (krediler ve alacaklar-toplanan fonlar) / toplam varliklar rasyosu kullanilirken,
bagimsiz degiskenler olarak; banka sermayesi, banka biiyiikliigii (gab), riskli likit
varliklarin toplam varliklara orani, az riskli likit varliklarin toplam varliklara orani,
alinan kredilerin toplam yiikiimliiliiklere oran1 (akta), 6z kaynak karlilig1 (ook) ve aktif

karlilig1 (oak) gibi ¢ok sayida bankaya 6zgii faktor kullanilmistir. Calismadan elde
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edilen sonuclara gore; likidite riski ile riskli likit varliklarin toplam varliklara oran1 ve
0z kaynak karlilig1 degiskenleri arasinda negatif yonlii ve anlamli, bununla birlikte
alinan kredilerin toplam yiikiimliiliikklere oran1 ve aktif karlilig1 (oak) degiskenleri ile
likidite riski degiskeni arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkili sonuglar tespit

edilmistir.
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BESINCI BOLUM

5. PANEL VERIi YONTEMIYLE TURKIYE’DE TICARI
BANKALARIN LiKIDITE RiSKiINi BELIRLEYEN ICSEL
FAKTORLER UZERINE UYGULAMA:

Tez galismasiin o6nceki kisimlarinda bankacilik kavrami ve tarihsel gelisimi,
risk kavrami, bankacilik sektoriinde maruz kalinan riskler, bankalarda likidite riski ve
likidite riski yonetimi ve literatiir incelenmistir. Literatiir calismasinda diinyada ve

Tiirkiye’de yapilmis calismalar ve bu ¢caligmalardan elde edilen sonuglar ele alinmistir.

Bu ¢alismanin uygulama kisminda oncelikle bankalarin likidite riskini azaltan
ve artiran Onemli faktorlerin ortaya konmasi amaglanmistir. 3 ayr1 dénem igin
ekonometrik analiz yapilmistir. Oncelikle ana dénem igin (2002-2017) analiz
yapilmistir. Sonrasinda ¢aligma konusu olan bankalarin likidite riskini belirleyen i¢sel
faktorlerin BASEL III kriterleri ile bir degisime ugrayip ugramadiginin belirlenmesi
amaciyla érneklem dénemimiz BDDK’nin Tiirkiye’de BASEL III’e gecis planlamasi
da dikkate alinarak BASEL III 6ncesi (2002-2012) ve BASEL III sonras1 (2013-2017)

seklinde iki alt doneme ayrilarak incelenmistir.

Bu boliimde Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin likidite riskini

belirleyen igsel faktorler istatistiki yontemlerle ortaya konulmaya caligilmistir.

5.1. Panel Veri Analizi

Ekonometrik ¢aligmalarda genellikle ya yatay kesit birimleri ya da zaman serisi
verileri kullanilarak belirli ¢ikarimlar yapilmaktadir. Hem zamana iliskin degisimlerin
hem de birimlerin degisimlerinin ayni anda incelenmesi panel veri analizi olarak
adlandirilmaktadir. Yani bir baska sekilde, zaman boyutuna ait kesit verilerini
kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi adi

verilmektedir (Greene, 2003, s. 611-612).
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Eger ayni kesit birimine dair verilerin (bireyler, isletmeler, bankalar veya iilke)
zaman igerisindeki degisimleri izlenebiliyorsa bu tiir karma verilere panel veri adi

verilir (Gujarati, 1999).

Panel veri seti icerisinde her bir yatay kesit elemanina dair tiim degiskenler
biitiin gdzlemleri bulunduruyorsa bu tiir panel verilerine dengeli panel veri (balanced
panel data), ya da en azindan bir yada daha fazla eksik gbzlem bulunduruyorsa

dengesiz panel veri (unbalanced panel data) ismini almaktadir.

1 T \ it Xln Ykn

| 1 Yi X Xkn
1 T Yir Xir . Xxir
N 1 Ywi X ; X
N iE Yur XinT ; Xgnt

Sekil 9: Tipik bir Panel Veri Seti

Kaynak: (Kok & Simsek, 2012, s. 3-6)

Panel veri analizlerinde kesitte yer alan gozlemlerin yillar itibariyle tekrar1 s6z
konusudur (Sekil 9). Bu agidan bakildiginda panel veri analizinin temelinde tekrarl
varyans analizi ile varyans analiz modellerinin bulundugu goriilecektir (Pazarlioglu V.
,2001, s. 6-7). Panel verilerle yapilan ¢calismalarda, klasik zaman serileri ve yatay kesit
ile yapilan ¢alismalara kiyasla degiskenler arasindaki etkilesim azaldigindan sonugta

ekonometrik tahminler daha etkin olmaktadir (Hsiao, 1986).

Bu calismanin uygulama kisminda c¢ok sayida bankaya ait ¢ok sayida
degiskenin zamansal degerlerine dair analizlerinin tek bir agidan incelenmesi etkin

sonuglar vermeyeceginden, ¢alismada yatay kesit ile zaman serisi verilerinin bir arada
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kullanimina imkan saglayan ve daha saglikli sonuglar tireten panel veri yontemi tercih

edilecektir.

5.2. Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Ticari Bankalarin Likidite Riskini
Belirleyen I¢sel Faktorler : 2002 — 2017 Dénemi Panel Veri Analizi

Uygulamanin bu kisminda Tiirk bankacilik sektoriinden secilen 23 bankanin
2002 - 2017 donemine ait yillik verileri ile ticari bankalarin likidite riskini belirleyen

igsel faktorler istatistiki yontemlerle ortaya konulmaya calisilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu arastirmanin konusu, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin likidite
riskini belirleyen igsel faktorlerin tespit edilmesi ve bu faktdrlerinden hangilerinin
bankalarin maruz kaldig: likidite riskini daha fazla etkilemekte oldugunun ortaya
konulmasidir. Bankalar; alinan yonetimsel kararlar ve bu kararlar dogrultusunda
yapilan faaliyetler sonucunda mali tablolarini olustururlar. Mali tablolarinda bankanin
saglikli ve giiclii olup olmadigini gdsteren temel unsurlar (sermaye yeterliligi, bilango
yapisi, aktif kalitesi, karlilik ..vb.) bulunmaktadir. Bu unsurlar1 temsil eden
rasyolardan hangilerinin bankalarin likidite riski iizerinde etkili olup olmadigi
incelenerek, konumuz bankalara iliskin faktorlerin 6neminin ortaya konulmasi

amaglanmistir.

5.2.2. Arastirma Kapsami ve Veri Seti

Tiirk bankacilik sektdriinde 2017 sonu itibariyle 47 banka bulunmaktadir.
Bankacilik sektoriinde ticaret bankasi olarak, bir baska deyisle mevduat toplama

yetkisine sahip 34 adet banka bulunmaktadir (Tablo7).

Calismada; ilgili yillarda faaliyetlerini siirdiiren, mevduat toplama yetkisi
bulunan, veri setine ulasilabilen ve eksik gozlemi bulunmayan 23 ticari banka ele

alinmistir. Diger bankalar dengeli bir panel olmasi ve verilerin tam olarak ¢alismaya
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dahil edilmesi amaciyla 6rneklemden ¢ikarilmistir. Yatirim ve kalkinma bankalar ile
Tiirkiye’de kurulu bulunmayip sadece subesi bulunan yabanci bankalar faaliyetleri
bakimindan farkli 6zellik gostermeleri nedeniyle arastirmanin kapsami disinda
tutulmustur. Ozetle; ¢alisma kapsamnin Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalar

(mevduat bankalari) ile sinirlandig1 sdylenebilir.

Tablo 7: Orneklem Kapsaminda Ele Alian Bankalar

Kurulus
Tarihi

1863 Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.
1938 Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

1954 Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar
1948 Akbank T.A.S.

1996 Anadolubank A.S.

1984 Fibabanka A.S. Millennium Bank
1953 Sekerbank T.A.S.

1981 Turkish Bank A.S.

1927 Tirk Ekonomi Bankas1 A.S.
1924 Tiirkiye Is Bankas1 A.S.

1944 Yapi1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Yabanci Sermayeli Bankalar
1991 Alternatifbank A.S.

1977 Arap Tiirk Bankas1 A.S.

1991 Burgan Bank A.S. Tekfen Bank
1981 Citibank A.S.

1997 Denizbank A.S.
1988 Deutsche Bank A.S.
1987 Finans Bank A.S.
1990 HSBC Bank A.S.
1986 ICBC Turkey Bank A.S. Tekstil Bank
1984 ING Bank A.S.

1991 Turkland Bank A.S.

1946 Tirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari Eski Unvam

Millennium Bank; 2010 yilina kadar bu linvanla faaliyet gdsteren banka, 2010
sonunda gerceklesen satig sonucunda Fibabanka ismini almigtir. Tekfen Bank; 2012
yilina kadar bu iinvanla faaliyet gdsteren banka, 2012 sonunda gerceklesen satis
sonucunda Burgan Bank ismini almistir. Tekstil Bank; 2015 yilina kadar bu iinvanla
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faaliyet gosteren banka, 2015 Kasim ayinda gergeklesen satig sonucunda ICBC Bank

ismini almigtir.

Tablo 8: 30.09.2018 itibariyle Aktif Biiyiikliiklerine Gére Banka Siralamast

Milyon TL
Banka Kurulus Aktif Bii Akl::f <. Veri
Yih | Biiyiikliigi |~ o " Durumu
(%)
Tiirkiye Cumhuriyeti N .
1 Ziraat Bankast A.S. 1863 551,994 13.8% Yeterli
2 Tiirkiye Is Bankas1 A.S. |1924 444,334 11.1% Yeterli
3 | Turkiye ij%n“ Bankast | 946 | 410,777 10.3% Yeterli
4 Akbank T.A.S. 1948 392,457 9.8% Yeterli
5 | Yaprve Ij‘:e;‘ Bankast 11044 1390170 |9.8% Yeterli
6 | Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. | 1938 387,323 9.7% Yeterli
7 | Trkiye \;alzfg‘r Bankast | 1954 1353410 8.8% Yeterli
8 QNB Finansbank A.S. 1987 180,876 4.5% Yeterli
9 Denizbank A.S. 1997 147,315 3.7% Yeterli
10 Tiirk Eximbank 1987 143,308 3.6% Dalyl
Degil
pp | Tk Ek"/“\og“ Bankast 11977 112,416 2.8% Yeterli
12 ING Bank A.S. 1984 68,482 1.7% Yeterli
Tiirkiye Sinai Kalkinma o Dahil
13 Bankas1 A.S. 1950 43,553 1.1% Degil
14 Odea Bank A.S. 2011 |37,031 0.9% Yeterli
Degil
15 HSBC Bank A.S. 1990 35,724 0.9% Yeterli
16 Sekerbank T.A.S. 1953 34,251 0.9% Yeterli
17 Iller Bankas1 A.S. 1933 31,487 0.8% Dalyl
Degil
18 Alternatifbank A.S. 1991 27,309 0.7% Yeterli
19 Fibabanka A.S. 1984 23,707 0.6% Yeterli
20 Burgan Bank A.S. 1991 23,508 0.6% Yeterli
21 | MUFG Bank Turkey A.S. [2012  [16,753 0.4% gzgh
Tiirkiye Kalkinma ve o Dahil
22 Yatirim Bankasi A.S. 1975 16,377 0.4% Degil
23| Intesa Sanpaolo S.p.A. [2013  |16,285 0.4% Yeterli
Degil
24 Anadolubank A.S. 1996 15,838 0.4% Yeterli
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25 | ICBC Turkey Bank A.S. | 1986 15,045 0.4% Yeterli
26 Citibank A.S. 1981 13,653 0.3% Yeterli
27 | Aktif Yatirim Bankast A.S. [ 1998 | 13,571 0.3% Bigﬁ
Istanbul Takas ve Saklama o Dahil
28 Bankast A.S. 1995 12,510 0.3% Degil
29 | Arap Tiirk Bankas1 A.S. | 1977 6,505 0.2% Yeterli
30 Deutsche Bank A.S. 1988 4,027 0.1% Yeterli
31 Turkland Bank A.S. 1991 3,958 0.1% Yeterli
32 | Birlesik Fon Bankas1 A.S. | 1958  |3,382 0.1% Yeterli
Degil
Nurol Yatirim Bankasi o Dahil
33 AS. 1998 2,620 0.1% Degil
34 Bank Mellat 1984 |2,567 0.1% Yeterli
Degil
35 Rabobank A.S. 2013|2112 0.1% Yeterli
Degil
36 Turkish Bank A.S. 1981 1,723 0.0% Yeterli
Pasha Yatirim Bankasi o Dahil
37 AS. 1987 1,588 0.0% Degil
38 | Bank of China Turkey A.S.[2017 | 1,333 0.0% Yeterli
Degil
BankPozitif Kredi ve o Dahil
39 Kalkinma Bankas1 A.S. 19% 1,235 R.0% Degil
JPMorgan Chase Bank o Yeterli
40 NA. 1984 1,219 0.0% Degil
41| Société Générale (SA) [1989  |822 0.0% Yeterli
Degil
Merrill Lynch Yatirim o Dahil
42 Bank A.S. 1992 459 0.0% Degil
43 | GSD Yatirim Bankasi A.S. | 1998 338 0.0% Dal}l
Degil
44|  Habib Bank Limited ~ [1982  |204 0.0% Yeterli
Degil
45 | Diler Yatirim Bankas1 A.S. | 1998 154 0.0% Dalyl
Degil
Standard Chartered o Dahil
46 Yatirim Bankasi Tiirk A.S. 1990 » 0.0% Degil
47 Adabank A.S. 1984 |54 0.0% Yeterli
Degil
Orneklem Kapsamina o
Alinan Bankalar 3,644,805 91.3%
Bankacilik Sektorii 3,993,867 100.0%
Kaynak : TBB.
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Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi iizere ¢alismada 6rneklem kapsamina
alinan 23 bankanin aktif biiytlikliigli 2018 Eyliil sonu rakamlarina gore Tiirk bankacilik
sektorii toplam aktiflerinin %91.03 {inii olugturmaktadir (Tablo 8). S6z konusu oranin
Tirkiye’deki bankacilik sektoriiniin agirlikli yiizdesini kapsadigi diisiiniildiigiinde;
calismamiza konu olan 23 bankanin incelenmesinin sektdriin likidite riskini belirleyen

i¢sel faktorlerin tespiti anlaminda yeterli olacagi diistiniilmektedir.

Ote yandan, calismamizin Orneklem veri setinde 2002 - 2017 dénem
araligindaki yillik veriler incelenmistir. 2002 — 2017 déneminde Tiirkiye ekonomisinin
nispeten istikrarli ve dengeli bir seyir izlemesi, bu donemde yakin gegmisteki 1994 ve
2001 krizlerine nazaran, benzer boyutta bir ekonomik kriz ya da yapisal kirilma
olmamasi1 nedeniyle orneklem kapsaminda 2002 yili baslangi¢c olarak alinmistir.
Calismanin yapildigi donemde heniiz 2018 yilsonu verileri yayimlanmadigi igin

ornekleme dahil edilmemistir.
Calismanin kisitlar ise sunlardir:

- Tirk bankacilik sektoriine yonelik yapilmistir,
- Sadece Ticari Bankalar1 kapsamaktadir,
- Yalnizca bankalarin igsel faktorleri alinmstir,

- Dahil edilmeyen degiskenler bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda, 6rneklemde yer alan bankalara dair veriler Tiirkiye
Bankalar Birligi web sitesi veri tabanindan alinmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu ve Sermaye Piyasasi
Kurulu’na ait kurumsal web sitelerinde yer alan bilgilerden faydalanilmistir. Istatistiki

analizler ve testler i¢in E-Views 10.0 ve Stata programlari kullanilmigtir.

5.2.3. Degiskenlerin Belirlenmesi ve Degiskenlerin Tanim

Likidite riskini (diizeyini) temsil eden bagimli degiskenlerle, ticari bankalarin
igsel faktorlerini temsil eden bagimsiz-aciklayici degiskenler, asagida sirasiyla

tanimlanmistir.
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5.2.3.1. Bagimh Degiskenler

Bankalarin likidite riskini temsil edecek bagimli degiskenler asagidaki
sekildeki gibi belirlenmistir. Bu ¢alismada likidite riskini 2 farkli bagimli degisken

temsil edecektir.

Bunlar; Likit Aktifler / Toplam Aktifler ve Likit Aktifler / Kisa Vadeli
Yikiimliliikler degiskenleridir.

Tablo 9: Bagimli Degiskenler (Likidite Degiskenleri)

Panel A: Bagimh degiskenler Simgesi Tammlar

Likit Aktifler / Toplam Aktifler LATA |Likit Aktifler / Toplam Aktifler

Likit Aktifler / Kisa Vadeli

oy LAKVY | Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yukiimliliikler
Yikiumlilikler

Bagimli degiskenlerin rasyolarinda bulunan tanimlardaki kavramlarin

aciklamas1 TBB’ye gore asagidaki gibi yapilmaktadir:

Likit Aktifler = Nakit Degerler ve TCMB + Alim Satim Amagli Menkul
Degerler (net) + Bankalar ve Diger Mali Kuruluglar + Para Piyasalar1 + Satilmaya

Hazir Menkul Degerler (net) + Zorunlu Karsiliklar,

Kisa Vadeli Yikiimlilikler = Muhasebe Uygulama Yonetmeligi
kapsamindaki Teblig 17'deki Dipnotlarin "Mali Biinye" ile ilgili béliimiindeki Likidite
Riski tablosundan "Vadesiz ve 1 Ay Vadeli" bilgileri kullanilmigtir.

Bu noktada bir hususu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Calismada secilen
bagimli degiskenlerimiz aslinda bankalarin likidite diizeyini gostermektedir.
Rasyolarin pay kisminda likit degerler bulunmasi nedeniyle ¢alismamizin sonunda
elde edecegimiz sonuglart yorumlarken katsayilar1 ters yorumlamak gerekecektir.
Soyle ki; bir bagimsiz degisken istatistiksel olarak anlamli ve katsayis1 pozitif ¢ikiyor
ise bu durumda bu bagimsiz degisken ilgili bagimli degiskene pozitif etki yapmaktadir
ve likidite seviyesini yiikseltecektir. Bankanimn likidite seviyesinin yiikselmesi ise

likidite riskinin diismesini saglayacaktir.
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5.2.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Tirkiye’deki ticari bankalarin likidite riskini belirleyen faktorleri tespit
edebilmek i¢in calismamizda 12 farkli bankaya 6zgili bagimsiz degisken kullanilmistir.

Ilgili degiskenlerin detaylarinda asagidaki tabloda (Tablo 10) yer verilmistir.

Tablo 10 : Bankaya Ozgii Bagimsiz Degiskenler

Panel B: Bankaya ozgii ) )
bagimsiz degiskenler Simgesi Tammlar

Sermaye Yeterlilik SY Ozkaynaklar / (Toplam Risk Agirlikli

Rasyosu Tutarlar)*100

Ozkaynak OKTA | Ozkaynaklar /Toplam Aktifler

TAKTK . . . A .

Takipteki Krediler Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve
Alacaklar

Tiiketici Kredileri TUKTK | Tiiketici Kredileri/Toplam Krediler ve
Alacaklar

Duran Aktifler DATA | Duran Aktifler/Toplam Aktifler

Alman Krediler AKTA | Alinan Krediler/Toplam Aktifler

Kredi Mevduat Oran TKTM | Toplam Krediler/Toplam Mevduat

Aktif Karliligi OAK | Net Kar/ Toplam Aktifler (Ortalama)

Ozkaynak Karlilig1 0OK | Net Kar/ Ozkaynaklar (Ortalama)

YP Aktifler YAYP | YP Aktifler/YP Pasifler

Faiz Gelirleri FGTA |Faiz Gelirleri / Toplam Aktifler

Bilango i¢i Doviz . N . "

Pozisyonu DPOK Bilanco i¢i Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

Bagimsiz degiskenlerin rasyolarinda bulunan tanimlardaki kavramlarin

bazilarmin agiklamasi1 TBB’ye gore asagidaki gibi yapilmaktadir:

Duran Aktifler = istirakler (net) + Bagl Ortakliklar (net) + Birlikte Kontrol
Edilen Ortakliklar (net) + Maddi Duran Varliklar (net) + Maddi Olmayan Duran
Varliklar + Satis Amagli Elde Tutulan (2007'den sonra "ve Durdurulan Faaliyetlere
[liskin") Duran Varliklar + Takipteki Krediler - Ozel Karsiliklar,

Ortalama Aktif Karliligi = Aralik sonu Net Kar(Zarar) rakami1 / Son 2 yila ait

"Toplam Aktifler" kalemlerinin aritmetik ortalamasi,
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Ortalama Ozkaynak Karlilig1 = Aralik sonu Net Kar(Zarar) rakami / Son 2 yila

ait "Ozkaynaklar" kalemlerinin aritmetik ortalamast,

Doviz Pozisyonu = YP Pasifler - YP Aktifler,

Faiz Dis1 Gelirler (net) = Net Ucret ve Komisyon Gelitleri/Giderleri + Temettii

Gelirleri + Ticari Kar/Zarar + Diger Faaliyet Gelirleri.

5.2.3.3. Kontrol Degiskenleri

Calismaya dahil ettigimiz bankaya 0zgii bagimsiz degiskenlerin yani sira

bankalarin aktif biiyiikliiklerindeki biiylimenin ve yaslarmin yine likidite oranlar

tizerinde etkisinin olmasi beklenebilir. Bundan dolayi, bu iki degisken kontrol

degiskeni olarak kullanilacak ve aktif biiyiikliiklerindeki biiytime ile banka yasinin

likidite riskinin farklilasmasinda rol oynayip oynamayacagi da arastirma kapsaminda

ele alinacaktir.

Tablo 11: Kontrol Degiskenleri

Panel C: Kontrol Simoesi Tammlar Beklenen
degiskenleri g Etkiler
Aktif Biyiikligiindeki GAB (Aktif Biytklik t - Aktif Biyiiklik t-1)/ )
Artig Aktif Biiytikliik t-1

Bankanin Yasi LNYAS |Banka Yaginin Logaritmast -

5.2.4. Modellerin Kurulmasi

Aragtirma Kapsaminda 2 model kurulmustur:

Model 1: LATAis = c + L1iSYi + B2iOKTAir + B3:TAKTK;; + B4 TUKTK;: +
Bs5iDATAi: + B6iAKTAi + B7:TKTMi; + BsiOAK:: + [oi:OOKi: + [10iYAYPir +
B 11ilFGTAi + L 12eDPOKit + B13:GABit + [ 14iLNYASis

Denklem 4: Model 1 (LATA)
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Model 2: LAKVY; = c + 1SYi + [2:0OKTAir + B3:TAKTK ;s + B4 TUKTK
+ B5iDATAi + B6itAKTAir + B7:TKTM;;: + BsiOAKi: + BoiiOOKis + Li1oiYAYPi +
B11:F'GTAis + B 12iDPOKi: + B13:GABir + B 14ilLNYASis

Denklem 5: Model 2 (LAKVY)

Model 1 toplam aktiflerin ne kadarlik kismimin likit aktiflerden olustugunu
belirten LAKVY rasyosunu agiklarken, Model 2 ise likit aktiflerin kisa vadeli

yiikiimliiliiklere oran1 belirten LAKVY rasyosunu agiklayicilarini temsil etmektedir.

Bu modeller ile bankalarin igsel faktorlerini temsil eden bagimsiz
degiskenlerin bankalarin likidite diizeyine etkileri panel veri regresyon analizi ile
hesaplanmaya calisilmistir. Arastirmada, veri setinde yer alan 23 bankanin 2002-2017
donemi icin yillik gézlem degerleri kullanilmistir. Veri seti, 2002-2017 yillarinm
kapsamasi nedeniyle zaman serisi ve ayni zamanda her yili kapsayan 16 degisken
(bagiml1 ve bagimsiz) i¢in 23 yatay kesit elemani (banka) 368 gozlem (23x16=368)

barindirmaktadir.

5.2.5. Genel Tamimlayic: Istatistikler

Degiskenlere dair tanimlayic1 genel istatistikler Tablo 12°de sunulmustur.
Calismada bulunan likidite ve acgiklayici degisken (bagimsiz) serilerinin normal
dagilim gosterip gdstermedikleri Jarque-Bera (JB) testi ile sinanmustir. JB olasilik
degeri, incelenen degerin altinda ise HO (seri normal dagilim gosterir) hipotezi
reddedilir. Tablo 12’de yer alan JB (p) degerleri %1°den kiigiik oldugu i¢in %99 giiven
diizeyinde orneklemdeki faktorler normal dagilima sahip degildir. Tabloya gore
bagimhi degiskenlerinden likit aktiflerin kisa vadeli yabanci kaynaklara oram
(LAKVY) serisinin en diigiik degeri %13.96 ve en yiiksek degeri %316.02 olup, bu
serinin ortalamas1 %64.04, medyan ise %54.91°dir. Bir diger bagimli degisken olan
Likit Aktifler / Toplam Aktifler (LATA) serisinin en diisiik degeri %6.89 ve en yiiksek
degeri %91.30 olup, bu serinin ortalamas1 %34.34, medyan ise %34.51°dir. Bagiml

degiskenlere dair standart sapmalar ortalama degerlerinden kiigiik oldugundan likidite
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riski degiskenlerinin ¢ok fazla degiskenlik gostermedigi sonucuna varilabilir. Likidite
ortalama degerlerinin goreceli yliksekligi sebebiyle Tiirkiye’deki ticaret bankalarinin
likiditelerinin iyi diizeyde tutuldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan bankalarca alinan
kredilerin aktif toplamina orani (AKTA)’nin ortalama %12.89 olarak gerceklesmesi
bankalarin 6zsermaye ve mevduatin yanina kaynak c¢esitlendirmesi amaciyla alinan
kredileri de ekledigini gostermektedir. DATA’nin ortalama %@4.37 olarak ¢ikmasi
bankalarin likidite riskini sinirlamak i¢in varliklarinin ¢ok az kismini duran aktiflerde
tuttugunu ortaya koymaktadir. Bilango i¢i doviz pozisyonunun 6z kaynaklara oraninin
(DPOK) ortalamasinin pozitif (+) ve %80 olarak ger¢eklesmesi bankalarin dovizli
pasiflerinin (yiikiimliiliikleri) dovizli aktiflerinden (varlik ve alacaklari) farkinin
nerdeyse 0z kaynaklar1 tutarinda oldugunu gostermektedir. Bu oran bize bankalarin
dovizde yliksek miktarda agik pozisyon riski tasidiklarini agiklamaktadir. Bankalar
icin aktif (riskli varliklar) kalitesinin en temel gostergesi kabul edilen sermaye
yeterlilik rasyosuna dair (SY) serinin ilgili donemde ortalama %?21.29 olarak
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Bu diizey BASEL kriterleri ¢ergevesinde halen
bankalarda aranan %8 oranindaki alt sinirin (Tiirkiye’de BDDK alt sinir1 %12 olarak
uygulamaktadir) olduk¢a iizerinde bulunmaktadir. BASEL III kriterlerinde bu alt
smira %2.5’lik tampon sermaye eklemesi yapilmistir. Bu oram1 dahi dikkate
aldigimizda Tiirk ticaret bankalarinin sermaye yeterliliklerinin (aktif kalitesi) hala
gliclii oldugunu ve gereken ¢ekirdek sermayeye sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
Yabanci para aktiflerin yabanci para pasiflere oran1 (YAYP) serisinin %80.58 olmasi
bankalarin DPOK serisinde de gordiigiimiiz gibi doviz agik pozisyonu tasidiklarinm
gostermektedir. Kurlardaki olasi bir artig Tiirk ticaret bankalarini olumsuz
etkileyebilir. Aktif kalitesinin bir diger gostergesi olarak kabul edilen takipteki
kredilerin toplam kredilere oran1 (TAKTK) %S5 diizeyindedir. Bu oranin sektdr icin
riskli seviye olarak goriilen %3’lin altinda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
bankacilik sektoriinde sorunlu kredilerin oraninin nispeten yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Tablo 12: Genel Tanimlayict Istatistikler
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LAKVY LATA AKTA DATA DPOK FGTA

Ortalama 0.6404 0.3434 0.1289 0.0437 0.8065 0.1042
Medyan 0.5491 0.3051 0.1052 0.0325 0.5170 0.0928
Maksimum 3.1602 0.9130 0.6085 0.3815 13.1548 0.3758
Minimum 0.1397 0.0689 0.0000 0.0018 -1.3734 0.0279
Std. Sapma 0.3439 0.1551 0.1116 0.0405 1.0796 0.0442
Carpiklik 2.6634 1.3443 1.7852 3.7956 5.0200 2.1668
Basiklik 14.9991 4.8875 6.8064 23.8783 50.9132 10.8249
Jarque-Bera | 2642.7540 | 165.4676 417.6294 7567.4460 |36745.9700 | 1226.7950
Olasilik 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Toplam 235.6776 126.3644 47.4495 16.0715 296.7755 38.3594
Std. Sp. Top.

Karesi 43.4073 8.8301 4.5676 0.6006 427.7230 0.7167
Gozlem 368 368 368 368 368 368

GAB OAK OKTA OO0K Sy TAKTK

Ortalama 0.2482 0.0152 0.1327 0.1217 0.2129 0.0501
Medyan 0.1994 0.0149 0.1176 0.1276 0.1667 0.0330
Maksimum 1.9314 0.2152 0.8498 0.6177 1.4817 0.9462
Minimum -0.4215 -0.1761 0.0326 -1.7864 0.0724 0.0000
Std. Sapma 0.2954 0.0226 0.0693 0.1454 0.1491 0.0746
Carpiklik 2.7155 -0.5671 4.8656 -6.2390 4.2325 6.7487
Basiklik 13.8222 40.9818 39.8237 83.3673 26.3573 67.2396
Jarque-Bera | 2248.1190 | 22139.8000 | 22243.7700 | 101423.8000 | 9464.0520 | 66069.9400
Olasihik 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Toplam 91.3411 5.5918 48.8259 44.7722 78.3601 18.4286
Std. Sp. Top.

Karesi 32.0289 0.1875 1.7604 7.7579 8.1613 2.0402
Gozlem 368 368 368 368 368 368

TKTM TUKTK YAS YAYP

Ortalama 0.8855 0.2178 43.2880 0.8058
Medyan 0.9302 0.2244 29.0000 0.8324
Maksimum 3.3216 0.9821 154.0000 4.9197
Minimum 0.0000 0.0000 5.0000 0.0533
Std. Sapma 0.3850 0.1816 32.1519 0.3046
Carpiklik 0.9511 0.7405 1.4739 6.7548
Basikhk 8.6772 3.7398 5.2115 92.7039
Gozlem 368 368 368 368
Jarque-Bera | 549.6782 42.0239 208.2334 | 126182.5000
Olasilik 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Toplam 325.8478 80.1418 15930.0000 296.5482
Std. Sp. Top.

Karesi 54.3976 12.1074 | 379383.5000 34.0464
Gozlem 368 368 368 368




5.2.6. Hipotezler ve Hipotezlere iliskin Beklentiler

Kurulan 2 modele iliskin ¢aligmada asagida goriilecegi lizere 14 hipotez
olusturulmus ve ¢calisma kapsaminda ilgili hipotezlerin gegerliligi 2 model i¢in de ayri

ayr1 test edilmistir.

H1o= Likidite diizeyi ile sermaye yeterliligi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H2= Likidite diizeyi ile 6zkaynak arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H3= Likidite diizeyi ile takipteki krediler arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H4 = Likidite diizeyi ile tiiketici kredileri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H50= Likidite diizeyi ile duran aktifler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H6 = Likidite diizeyi ile alinan krediler arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H70= Likidite diizeyi ile kredi mevduat orani arasinda anlamli bir iligki

yoktur.
HS8o = Likidite diizeyi ile aktif karlili§1 arasinda anlaml1 bir iliski yoktur.
H90 = Likidite diizeyi ile 6z kaynak karlilig1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H100 = Likidite diizeyi ile yabanci para aktif-pasif orani arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
H11o= Likidite diizeyi faiz gelirler arasinda anlaml bir iligki yoktur.
H120= Likidite diizeyi ile doviz pozisyonu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H13p = Likidite diizeyi ile aktif biiylimesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

H14, = Likidite diizeyi ile banka yas1 arasinda anlaml1 bir iliski yoktur.
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Hipotezlerde yer verilen degiskenler arasindaki beklenen iligkinin yoniini

Ozetleyen tabloya agagida yer verilmistir.

Tablo 13: Hipotezlere Dair Beklenen iliski Tablosu

Bagimsiz Beklenen Bagimsiz Beklenen
Degiskenler Etkiler Degiskenler Etkiler
SY + OAK +/-
OKTA + OOK +/-
TAKTK - YAYP +/-
TUKTK - FGTA -
DATA - DPOK +/-
AKTA + GAB -
TKTM - LNYAS +/-

Analize gegmeden once modelde bankaya 6zgii ve kontrol degiskenleri ile

likidite riski degiskenleri arasindaki iliskiler asagidaki gibi acgiklanabilir:

Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SY) : BASEL kriterleri ile hesaplanmaya
baslanan Sermaye Yeterlilik Rasyosu 6zetle bankanin 6zkaynaklarmin risk agirlikli
varliklarin toplamina orani olarak hesaplanmaktadir. SY’nin artmasi risk agirlikli
varliklarin yani kredilerin azalmas1 ya da 6zkaynaklarin artmasina bagli oldugundan;

SY ’nin likidite diizeyi lizerinde pozitif yonde bir etkisi beklenebilir.

Oz kaynak (OKTA) : Giiclii 6zkaynaklara sahip bankalarm daha yiiksek
likiditeye sahip olmalar1 beklenebilir. Banka sermayesinin likidite diizeyi iizerinde

etkisi pozitif olarak gergeklesebilir.

Takipteki Krediler (TAKTK) : Bankalarin ¢esitli sebeplerle kredi
misterilerinden tahsilatlarinda sorunlar yasamasi takipteki kredilerinin artmasina
sebep olmaktadir. Takipteki kredilerin artmasi; kredi kayip karsilig1 yazilarak banka

gelir tablosuna gider yazilmasina neden olacaktir. Bunun yaninda bankalarin tahsil
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edemedigi bu tarz krediler banka bilancosunda donuk hale geleceginden likidite

diizeyi lizerinde negatif bir etkiye sebep olabilir.

Tiiketici Kredileri (TUKTK) : Ozellikle son 10 yilda banka bilancolarinda
artis gosteren tiiketici kredileri agirlikli konut kredileri ve tasit kredilerinden
olusmaktadir. Konut kredileri yapist geregi genellikle 10 yila kadar vadeli
kullandirilmaktadir. Bankacilik sektoriinde mevduat vadelerinin 3 aydan kisa oldugu
diisiintildiigtinde 10 y1l vadeli tiiketici kredilerinin toplam krediler igerisindeki payinin

artmasi likidite diizeyi lizerinde negatif etki yapabilir.

Duran Aktifler (DATA) : Bankalarin bilangosunda duran aktiflerin altinda
Istirakler, Bagli Ortakliklar, Birlikte Kontrol Edilen Ortakliklar, Maddi Duran
Varliklar, Maddi Olmayan Duran Varliklar, Satis Amaclh Elde Tutulan Duran
Varliklar gibi ¢esitli kalemler bulunmaktadir. Duran aktifler dogasi geregi kisa vadede
ve kolayca likide donmesi beklenmeyen varliklardir. Bu nedenle bir bankanin
bilangosunda duran aktiflerin toplam aktifler icerisinde artiyor olmasi likidite diizeyi

tizerinde negatif etkiye neden olabilir.

Aliman Krediler (AKTA) : Faaliyeti geregi ticari isletmeler ve bireylere kredi
veren bankalar kaynak olarak 6z kaynak ve mevduat kullanirken zaman zaman
kendileri de kredi almaktadir. Bu kredileri Merkez Bankasi, yurti¢i bankalar veya
yurtdisindan (sendikasyon) alabilmektedir. Alinan kredilerin artmasi bankanin
likiditesini artirmaktadir. Bu nedenle bankalarin alinan kredilerinin artmasinin likidite

diizeyine etkisi pozitif beklenebilir.

Kredi Mevduat Oranm1 (TKTM) : Bankalar i¢in likidite riskini etkileyen en
temel 2 unsur kredi toplam1 ve mevduat toplamidir. Kredi mevduat oraninin 1’in
tizerinde olmasi bankanin risk istahinin yiiksek oldugunu 1’in altinda olmasi ise risk
istahinin diisiik oldugunu gosterir. Sonug olarak kredi mevduat oranmin likidite

diizeyine etkisinin negatif olmasi1 beklenebilir.

Aktif Karlihg1 (OAK) : Net karin aktif toplamina oranlanmasiyla elde edilir.
Aktif karliliginin bankalarda karlilik gostergeleri i¢cinde dnemli bir yeri bulunmasina
ragmen, bankanin hissedarlar1 daha ¢ok 6z kaynak karliligi (ROE) ile ilgilenirler.
Bankalar genelde daha diisiik likiditeyle daha cok risk alarak aktif karliligin1 arttirma
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egilimindedirler. Bu durum likidite diizeyini negatif etkileyebilir. Bununla beraber,
aktif karliligi daha ytiksek olan bankalar varliklarin (kredilerin) finansmaninda
yabanc1 kaynaktan ziyade 6z kaynak kullanarak yabanci kaynak ihtiyacini azaltabilir.
Dolayisiyla, yabanci kaynaga duyulan ihtiyacin azalmasi bankalarin likidite riskiyle
karsilagma ihtimalinin de azalmasi anlamina gelebilir. Sonug¢ olarak bu degiskenin

beklenen isareti belirsizdir.

Oz Kaynak Karlhihg (OKK) : Oz Kaynak karlilig1 yiiksek olan bankalar
genellikle daha diisiik likiditeyle daha fazla risk alarak 6z kaynak karliligini arttirma
egilimindedirler. Bu durumda 6z kaynak karliligimin likidite diizeyini negatif yonde
etkilemesi beklenebilir. Bununla beraber, 6z kaynak karliligi daha yiiksek olan
bankalar varliklarin (kredilerin) finansmaninda yabanci kaynaktan ziyade 6zkaynak
kullanarak yabanci kaynak ihtiyacin1 azaltabilir. Dolayisiyla, yabanci kaynaga
duyulan bu ihtiyacin bankalarin likidite riskiyle karsilagma ihtimalinin de azalmasi

anlamina gelebilir. Sonug olarak bu degiskenin beklenen igareti belirsizdir.

YP Aktifler (YAYP) : Yabanci para cinsinden aktiflerin-kredilerin yabanci
para mevduat veya kredilere oraninin 1’den fazla olmasi (toplam kredi / toplam
mevduat oraninin 1 veya lizerinde oldugunu varsayarsak) bankanin yabanci para
kaynagindan fazla yabanci para kredi verdigini yani Tiirk Liras1 kaynaklarini da daha
diigtik faiz oranma raz1 olarak yabanci para kredi olarak kullandirdigini
gostermektedir. Tersi durumda yani oranin 1’den diisiik olmas1 durumunda ise banka
yabanc1 para kaynagindan az tutarda yabanci para verdigini yani yabanci paranin bir
kismin1 daha yiiksek faiz geliri elde etmek i¢in Tiirk Lirasi olarak kredi verdigini
gostermektedir. Doviz kurunun dalgalanmasi halinde bankalarin yabanci para
aktif/pasif durumunda yapacagi degisikliklerin likidite riski {izerinde gesitli etkileri

olabilir. Sonug olarak bu degiskenin likidite riski tizerindeki etkisi belirsizdir.

Faiz Gelirleri (FGTA) : Faiz gelirleri bankalarin en Onemli gelir
kalemlerindendir. Faiz gelirlerinin toplam aktiflere oran1 arttiginda bankalar likiditeyi
minimumda tutarak gelirlerini maksimize etmek i¢in daha istekli olacaktir. Bu
durumda faiz gelirlerinin toplam aktiflere oraninin artmas likidite diizeyine negatif

etkide bulunabilir.
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Bilanco ici Doviz Pozisyonu (DPOK) : Bankanin sahip oldugu doviz
pozisyonu yabanci para pasiflerle yabanci para aktiflerin arasindaki farkin alinmast ile
hesaplanmaktadir. Doviz pozisyonu pozitif veya negatif fark veren bir bankanin
O0zkaynaklarina orani yiikseldikge olusabilecek bir volatilitede likidite riski

etkilenebilir. Bu degiskenin beklenen isareti belirsizdir.

Aktif Bityiikliigiindeki Artis (GAB) : Aktif biiylikligii bankalar ig¢in her
zaman ¢ok Onemli bir basar1 kriteri olmustur. Bu nedenle bankalar dénem aktif
bliyiikliiglinii hizla artirmak i¢in daha fazla risk alma isteginde olabilmektedir. Bu da
onlarin daha yiiksek likidite riskine maruz kalmalarina neden olabilir Dolayisi ile

banka biiyiikliigiinii temsil eden bu degisken ile likidite diizeyi arasinda negatif yonde

bir iliski beklenebilir.

Bankanin Yas1 (LNYAS) : Bankalar dinamik ve 68renen organizasyonlar
oldugundan yasanacak benzer durumlarda farkli tepkiler verip farkli aksiyonlar
alabilir. Bu nedenle bankalarin yasimin likidite riski lizerinde bir etkisi olabilir. Bu

degiskenin likidite riski tizerindeki beklenen etkisi belirsizdir.

5.2.7. Korelasyon Analizi

Calismada kullanilan tiim degiskenler arasindaki korelasyon degerleri asagida

bulunan Tablo 14 de sunulmaktadir.
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Tablo 14: Degiskenler Aras1 Korelasyon Matrisi
Kovaryans Analizi
Tarih : 10/31/18 Saat: 10:54
Orneklem Arahgi : 2002 2017
GoOzlem Sayisi : 368

Degisken | LAKVY | LATA | AKTA | DATA | DPOK | FGTA| GAB | OAK | OKTA | OOK SY |TAKTK|TKTM TUKTK|YAYP|LNYAS
LAKVY | 1.000
LATA 0.623 | 1.000
AKTA 0.110 | 0.148 | 1.000
DATA 0.161 | 0.009 | -0.050 | 1.000
DPOK | -0.156 |-0.224| 0.036 | -0.107 | 1.000
FGTA 0.116 |-0.031]-0.221 | 0.244 | -0.016 | 1.000
GAB 0.061 | 0.178 | 0.112 | 0.038 | -0.041 | -0.106 | 1.000
OAK 0.067 | 0.209 | 0.062 | -0.351 | -0.172 | 0.103 | -0.013 | 1.000
OKTA 0.354 | 0.320 | 0.072 | 0.453 | -0.240 | 0.199 | -0.028 | 0.067 | 1.000
00K 0.002 | 0.023 | -0.052 | -0.218 | -0.119 | 0.183 | -0.005 | 0.741 | -0.083 | 1.000
SY 0.330 | 0.414 | 0.015 | 0.111 | -0.203 | 0.287 | 0.104 | 0.286 | 0.483 | 0.079 | 1.000
TAKTK | 0.015 |-0.134|-0.110 | 0.153 | -0.002 | 0.545 | -0.078 | -0.028 | -0.015 | 0.031 | 0.439 1.000
TKTM | -0.307 |-0.455] 0.491 |-0.232 | 0.140 | -0.443 | -0.076 | -0.079 | -0.103 | -0.106 | -0.347 | -0.288 | 1.000
TUKTK | -0.125 |-0.172]-0.278 | 0.118 | 0.097 | 0.063 | -0.011 | -0.227 | -0.028 | -0.050 | -0.187 | -0.031 | -0.048 | 1.000
YAYP 0.156 | 0.232 | 0.059 | 0.020 | -0.550 | 0.168 | 0.034 | 0.417 | 0.210 | 0.197 | 0.257 | 0.012 | -0.215 | -0.122 | 1.000
LNYAS | -0.110 |-0.112] -0.223 | -0.033 | -0.301 | -0.135 | -0.126 | 0.041 | -0.210 | 0.131 | -0.023 | 0.099 | -0.055 | 0.214 | 0.167 | 1.000
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Korelasyon matrisi sonuglarina gore, likit aktiflerin kisa vadeli yabanci
kaynaklara oran1 (LAKVY) bagimli degiskeninin alinan krediler, duran aktifler, faiz
gelirleri, aktif biiyiikliik artig orani, aktif karlilig1, 6zkaynak orani, sermaye yeterliligi,
takipteki krediler, yabanci para aktif/yabanci para pasif orani ile pozitif korelasyonlu
oldugu, bununla birlikte doviz pozisyonu, kredi mevduat orani, tiiketici kredileri ve
banka yas1 degiskenleri ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Ozkaynak karlilig1
degiskeni ile iligki tespit edilememistir. LAKVY ’nin en fazla %35.4 6zkaynaklarin
toplam aktiflere oran1 (OKTA) degiskeninden etkilendigi goriilmiistiir.

Likit aktiflerin toplam aktiflere oran1 (LATA) bagimli degiskenin ise alinan
krediler, duran aktifler, aktif biiylikliikk artis orani, aktif karliligi, 6zkaynak orani,
0zkaynak karhilig1, sermaye yeterliligi, yabanci para aktif/yabanci para pasif orani ile
pozitif korelasyonlu oldugu, bununla birlikte, déviz pozisyonu, faiz gelirleri, takipteki
krediler, kredi mevduat oran, tiiketici kredileri ve banka yas1 degiskenleri ile negatif
iliskili oldugu tespit edilmistir. LATA’nin en fazla %45.5 ile kredi mevduat orani
(TKTM) degiskeninden etkilendigi gorilmiistiir.

Bagimsiz degiskenler arasinda en yiliksek korelasyon %74.1 degeri ile
Ortalama Ozkaynak Karliligi (OOK) ve Ortalama Aktif Karliligi (OAK) arasinda
goriilmiistiir. Korelasyon matrisine gore %75 civarinda yliksek seviyede iligkili ¢ikan
OAK ile OOK degiskenlerinden OAK modelde tutulurken OOK model disinda
birakilmistir. OAK degiskenin se¢ilmesinin nedeni bagimli degiskenlerle korelasyon

iliskisinin daha yiiksek ¢ikmasidir.

Tabloda bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.80 den
kiiclik olmas1 kuracagimiz regresyon analizi i¢in ¢oklu dogrusal baglanti sorununun

olmayacagina isaret etmektedir.

5.2.8. Coklu Dogrusal Baglant1 Problemi

Degiskenlerin birbirleri ile iliskisini gdsteren Tablo 14’°te bulunan korelasyon

analizi sonuglarina gore bagimsiz degiskenler arasinda kuvvetli bir korelasyon
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olmadig1 goriilmiistiir. Buradan bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu dogrusallik

problemi olmayacagi 6n goriisiine ulasilabilir.

Modeller kurulurken bagimsiz degiskenler arasinda ¢coklu baglanti1 probleminin
olmamasi1 gerekmektedir. Coklu baglanti, bir bagimsiz degiskenin diger bagimsiz
degiskenlerle olan iliskisinin derecesine gore bagimsiz degiskenin tahmin giiciinii
azaltir. Coklu baglanti durumu arttikca bagimsiz degisken tarafindan agiklanan
spesifik varyans azalmakta, ortak varyans yiizdesi ise artmaktadir. Ortak varyans bir
kez sayildigindan, modele yiiksek coklu baglantiya sahip degiskenler eklendikge
modelin genel tahmin giicli ayn1 oranda artmamaktadir (Albayrak, 2006, s. 67-68).

Arastirmada kurulan modellerde bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
iliskilerinin kontrol edilmesinin yani sira, bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal baglanti probleminin olup olmadig1 Varyans Artis Faktorleri Yontemi
(Variance Inflation Factors — VIF) ile test edilmesi gerekmektedir (Akman, 2012, s.
135-136).

Buna nedenle ¢oklu dogrusallik probleminin olup olmadigi varyans artig

faktorleri yontemiyle incelenmistir.
VIF, asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir.

VIF=1/(1-R?)

Tablo 15: Varyans Artirma Katsayilar1 Tablosu

VIF Katsayilar
AKTA 1.66 OOK 2.82
DATA 1.86 SY 2.56
DPOK 1.71 TAKTK 2.21
FGTA 2.15 TKTM 2.00
GAB 1.15 TUKTK 1.29
OAK 3.90 YAYP 1.98
OKTA 2.43 LNYAS 1.56
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Yukardaki tabloda (Tablo 15) calismadaki 2 bagimli degisken disindaki 14
bagimsiz degiskenle i¢in hesapladigimiz Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) degerlerine
baktigimizda VIF degerlerinin 1.15-3.90 araliginda oldugu goriilmektedir. 5 den
kiiciik ¢ikan VIF sonuglart coklu dogrusal baglantinin analizimizde sorun

olmayacagini gostermektedir.

5.2.9. Homojenite Testi

Panel veri analizlerinde; veri setleri hem yatay kesit hem de zaman serisi
Ozelliklerine sahip oldugu i¢in belirli bir zaman kesiti icerisinde birbirleri iizerine
etkilerinin olmadig1 veya zaman serisine gelecek bir sokun yatay kesit birimlerini ayn

diizeyde etkiledigini varsaymak (homojenite varsayimi) mantikli degildir.

Wald testine ait bos hipotez ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir :

Ho: [1=p2=---=Bn=p (tiim fi’ler i¢in)

H1: [1=p2=---#fn=L (en az bir i i¢in)

Bunun i¢in degiskenlere Wald testi yapilmigtir. Wald testi istatistikleri agagida
belirtildigi gibi hesaplanmaktadir:

Tablo 16: Wald Homojenite Testi Sonuglart (2002-2017)

Model Bagimli Degisken Test Istatistigi Deger Olasilik

Model 1 LATA F Istatistigi 67.0995 0.0000

Model 2 LAKVY F Istatistigi 18.1163 0.0000
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Tablo 16’ ya gore olasilik degerleri %5 kritik degerinden kiigiik ¢iktigindan
tiim katsayilarin esit oldugunu varsayan H, hipotezi reddedilmistir. Bu durumda iki

model i¢in de degiskenler heterojendir.

5.2.10. Yatay Kesit Bagimlihig: Testi

Wald testi ile homojen olmadiklar: tespit edilen degiskenler icin yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii seriye gelecek olan bir sok biitiin
yatay kesit birimlerini ayn1 diizeyde etkilememektedir. Panel verilerde yatay kesit
bagimsizligini tespit edebilmek i¢in serinin zaman ve yatay kesit boyutunun géz 6niine
alinmasi gerekmektedir. Panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD w1 testi; zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan kii¢iik oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay kesit boyutuna esit
oldugu (T=N) durumlarda ise Pesaran (2004) CD w2 testi kullanilabilmektedir.

Bizim modelimizde T (Y1l)=16 ve N (Banka)=23 oldugundan T<N kisitina
uyan Pesaran (2004) CD pwm testi kullanilacaktir.

Yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik olmadigini iddia eden hipotez test

edilmektedir. Testin hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: pij= pji= cor(uit,ujt) =0, 1 #

Tablo 17: Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlihig1 Test Sonuglar1 (2002-2017)

Model Bagiml Degisken Test Deger Olasilik
Model 1 LATA Pesaran CD 0.7080 0.4789
Model 2 LAKVY Pesaran CD 1.8068 0.0708
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Test sonucunda hem Model 1 hem de Model 2 i¢gin Pesaran CD olasilik degeri
%1 - %S5 degerlerinden yiiksek ¢iktigindan iki model i¢in de Ho kabul edilmistir, yani
yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede iki model i¢in de birinci nesil

ortak birim kok testi (Lin & Chu 2002) kullanilacaktir.

5.2.11. Panel Duraganlhk Testleri

Yapilacak calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu (LLCt)
testi ile ortak birim kok siiregleri (common unit process) sabitli ve trendli halleriyle

arastirilacaktir.

Korelasyon ve VIF analizinden sonra (OOK — Ortalama Ozkaynak Karlilig:
cikarilmistir) panel veri setine dahil edilen degiskenler i¢in Levin, Lin ve Chu (LLCt)
testlerine iligkin sonuglar Tablo 18° de goriilmektedir. Tiim degiskenlere ait verilerin

duragan oldugu yine Tablo 18’de goriilmektedir.

Tablo 18: Panel Duraganlik ve Birim K6k Testi Sonuglar1 (2002-2017)

SABITLI (INTERCEPT) SABITLI VE TRENDLI
Degiskenler COMMON PROCESS COMMON PROCESS
Levin, Lin & Chu Levin, Lin & Chu
Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
1 LATA -4.231 0.000 -5.094 0.000
2 LAKVY -17.471 0.000 -25.677 0.000
3 SY -7.246 0.000 -3.867 0.000
4 OKTA -23.005 0.000 -1.498 0.007
5 TAKTK -17.982 0.000 -10.403 0.000
6 TUKTK -10.818 0.000 -3.243 0.001
7 DATA -16.388 0.000 -8.917 0.000
8 AKTA -1.685 0.046 -2.799 0.003
9 TKTM -5.739 0.000 -4.822 0.000
10 OAK -10.421 0.000 -13.075 0.000
11 YAYP -3.783 0.000 -3.641 0.000
12 FGTA -21.390 0.000 -19.866 0.000
13 DPOK -5.652 0.000 -12.324 0.000
14 GAB -11.451 0.000 -9.652 0.000
15 LNYAS -11.543 0.000 36.779 0.004
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Ho : Seride genel bir birim kok vardir.
Hi : Seride genel bir birim kok yoktur.

Yapilan birim kok testlerine iliskin Ho hipotezleri yukarida yazildig: sekildedir.
Test istatistikleri sonucu hesaplanan olasilik degerleri %5 anlamlilik seviyesinde 0.05
kritik degerinden kiiclik oldugundan, serilerin birim kok igerdigini ifade eden Ho
hipotezi reddedilmistir. Bu sonuglar; serilerde ortak birim kok siireci olmadigini ortaya
koymustur. Seriler ilgili donemlerde duragandir. Oransal-yiizdesel degiskenlere
agirlik verilmesi, 16 yil gibi uzun bir periyodun baz alinmasi ve 23 bankanin veri setine

dahil edilmesi duraganlik saglanmasinda dnemli ve kritik faktorler olmustur.

5.2.12. Modelin Sec¢imi

Arastirma kapsamina dahil edilen verilere iliskin serilerin duragan oldugu
tespit edildikten sonra, veri setine en uygun panel veri modeli arastirilacaktir. lk
olarak, veri setinin havuzlanmis panel regresyon modeline uygun olup olmadig: test
edilecektir. Havuz modelin gergeklesebilmesi igin yalnizca yatay kesit birimlerine ait
olanlar degil modelin tamamina ait hata terimlerinin varyansinin sifir olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla F-Chow testi ile havuz model ya da sabit etkiler
modellerinden hangisinin uygulanmasi gerektigine karar verilebilmektedir (Toplu,

2016, s. 115-145); (Boran, 2018, s. 87-88).

F-Chow testinin hipotezleri su sekilde kurulmaktadir:

Ho: Havuzlanmis Model Gegerlidir.

Hi: Havuzlanmis Model Gegerli Degildir (Sabit Etkiler Modeli olabilir).
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Tablo 19: F (Chow) Testi Sonuglar1 (2002-2017)

Model Bagimli Degisken F Testi Olasilik
Model 1 LATA 235.9920 0.000
Model 2 LAKVY 124.2110 0.000

Tablo 19’ da goriildiigii iizere; F istatistiginin olasilig1 %5 anlamlilik diizeyinde
kritik deger olan 0.05’ ten kii¢iik oldugu i¢in birim etkilerin 6nemsiz oldugunu belirten
Ho Hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda yatay kesit egimleri farkli oldugundan
havuzlanmis panel
havuzlanamayacaktir. Boylelikle panel veri analizinde son asamada rastsal etkiler

modeli mi yoksa sabit etkili modelin mi kullanilacagi Hausman testiyle ortaya

konulacaktir.

regresyon veri modeli

Tablo 20: Hausman Testi Sonuglar1 (2002-2017)

kullanilamayacak, yani

Model Bagiml Degisken Ki Kare Degeri Olasilik
Model 1 LATA 105.5710 0.0000
Model 2 LAKVY 0.7182 0.4000

Hausman testi, yatay kesite 6zel bireysel etkiler (&i) ile agiklayic1 degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmektedir. Bu test istatistigi asimptotik ki-kare (y2) dagilimina

sahiptir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler

modelinin kabul edilmesi gerektigi ifade etmektedir (Hausman, 1978, s. 1255-1256).

Hausman test hipotezi asagidaki sekilde kurulmaktadir:

Ho : Rastsal Etkiler Modeli Gegerlidir.

H : Sabit Etkiler Gegerlidir.
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Hausman testi sonuglarindan goriildiigii tizere Model 2 i¢in olasilik degeri
0.05’in tiizerinde oldugundan H, hipotezi kabul edilmekte ve Model 2’nin rastsal
etkiler metodu ile yapilmasi uygun bulunmaktadir. Model 1 olasilik degeri ise 0.05’in
altinda oldugundan H, hipotezi reddedilerek alternatif hipotez (H1) kabul edilmekte ve

Model 1’in sabit etkiler metodu ile yapilmas: uygun bulunmaktadir.

Rastsal etkiler modelinde, kesitlere ve/veya zamana bagli olarak olusan
degismeler, modelde hata teriminin bir unsuru olarak bulunmaktadir. Bunun sebebi,
sabit etkili modellerde goriilen serbestlik derecesi kaybi durumunun rastsal etkili

modellerde ortadan kalkmasidir (Baltagi, 2005, s. 16).

Eger kukla degiskenler, aslinda dogru model konusunda bilgi vermiyorsa, bu
bilgisizligimiz neden hata terimi (uit) yoluyla ifade edilmiyor sorusuna karsilik rastsal

etkiler modeli 6nerilmistir (Kok & Simsek, 2012, s. 18).

Her bir yatay kesitin bireyselliklerini dikkate almak i¢in, her bir sirket i¢in sabit
katsayilarin («) farkli; buna karsilik egim katsayilarinin (£) ayni oldugunu varsaymak
gereklidir. Bu durumda, sabit her birim i¢in farklidir ancak, her birimin sabiti zaman
boyunca degismemektedir ve tahmin sabit etkiler modeli ile yapilabilir (Kok &
Simsek, 2012, s. 7-20).

Model se¢imi sonrasi panel veri regresyon analizine gore her i bankasi i¢in t
donemdeki LATA ve LAKVY modellerinin son hali asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:

Model 1: LATAi = p + B2SYu + B30KTA; + B4TAKTK; + [sTUKTK;: +
BsDATAi + 7AKTAi + BsTKTM;: + L9OAKi + B 10YAYPi + B11FGTAi + B 12DPOK;
+ L13GABi: + B 14LNYASi + uy

Denklem 6: Model 1 (LATA) Sabit Etkiler
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Model 2: LAKVYi = B+ [2i8Yi + B3:OKTAir + B4iTAKTK ;s + B5iTUKTK s
+ B6iDATAis + B7iAKTAir + Bsil KTMi: + [9iiOAK;: + B10iYAYPir + B11:idF'GTAir +
B 12iDPOKi + B 134GABit + B 14ilLNYASi + Uy

Denklem 7: Model 2 (LAKVY) Rastsal Etkiler

5.2.13. Degisen Varyans Testi

Regresyon analizinin diger onemli On testlerinden biri de hata terimlerinin
degisen varyans gosterip gostermedigini tespit edilmesidir. Calismada degisen varyans

tespiti icin Modified Wald (Heteroskedasticity) Testi yapilmustir.

Bu teste ait bos hipotez ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

Ho:  Tiim yatay kesit birimlerine ait hata terimleri es varyansa sahiptir.

Hi:  Tim yatay kesit birimlerine ait hata terimleri es varyansa sahip degildir

(Degisen Varyans bulunmaktadir)

Tablo 21: Degisen Varyans Test Sonuglar1 (2002-2017)

Model Bagimli Degisken Deger Olasilik
Model 1 LATA 178.5400 0.0000
Model 2 LAKVY 5,132.2000 0.0000

Modified Wald (Heteroskedasticity) de§isen varyans testi sonuglarina gore
(Tablo 21) iki model i¢in de olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger olan
0.05’ ten kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez (H1) kabul

edilmektedir. Sonug olarak, modellerde degisen varyans bulunmaktadir.
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5.2.14. Oto Korelasyon Testi

Regresyon analizinde oldugu gibi panel veri analizinin de temel
varsayimlarindan bir tanesi farkli gozlemlerin hatalar arasinda iliskinin (korelasyon)
olmamasidir. Eger modelde bulunan serilerin hata terimleri birbirleri ile iligkili ise bu

durum otokorelasyon veya serisel korelasyon olarak adlandirilir.

Tablo 22: Woolridge Otokorelasyon Testi Sonuglar1 (2002-2017)

Model Bagimlh Degisken F Degeri Olasilik
Model 1 LATA 43.1200 0.0000
Model 2 LAKVY 9.8130 0.0048

Tablo 22°de Modellerin ikisinde de olasilik degeri kritik deger olan 0.05’ten kiigtik
ciktigindan “Otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan bos (Ho) hipotez reddedilmistir.
Diger bir ifadeyle denklemlerdeki hata terimleri arasinda otokorelasyon oldugu

gorilmisgtiir.

Modellerde hem otokorelasyon hem de degisen varyans sorunu gozlendigi i¢in
regresyon analizi sonuglarinin tutarli ve tarafsiz olmasi i¢in diizeltmeler yapmak

gerekecektir.

Klasik degisen varyans-tutarli (Heteroscedasticity Robust - HR) yatay kesit
regresyon varyans matris tahmincisi otokorelasyona sahip panel veri analizleri i¢in
tutarsiz sonuglar tiretmektedir. Stock ve Watson’un 2006 yilinda ortaya koydugu
yaklasim, sabit etkiler ve rastsal etkiler panel veri modellerinde deg§isen varyans ve
otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir. Stock ve Watson degisen varyans
nedeniyle tarafli sonuglar {iretilmesini engelleyen ve yata kesit birim sayis1 (N) ve
zaman serisi (T) sayist ne olursa olsun uyumlu tahminci gelistirmiglerdir. Bu tahminci,
rastsal bulundugu serilerde otokorelasyon sorununu da gidermektedir. Bu tahmin
yontemi ise degisen varyans-tutarli (Heteroscedasticity Robust- HR) standart hatalar
yontemi olarak adlandirilmaktadir (Stock & Watson, 2008, s. 153-175); (Inci, 2014, s.
220-221).
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Calismada panel veri sabit etkiler ve rastsal etkiler modelleri secildigi ve
orneklem serilerinde degisen varyans ve otokorelasyon bulundugu icin Stock ve
Watson’un (2008) kiimelenmis-tutarli (cluster robust) standart hatalar yontemi ile

tahmin edilmistir.

5.2.15. Model Sonuglari

Bankalarin likidite riskine iligskin 2 rastsal etkili modelin sonu¢ ve yorumlari

sirastyla verilmistir.

5.2.15.1. Model 1 : LATA Sabit Etkiler Panel Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Bankalarin likidite diizeyi gostergelerinden biri olan likit aktiflerin toplam
aktiflere oran1 (LATA) bagimli degiskeni ve 13 bagimsiz degisken ile 2002 - 2017
donemine ait sabit etkiler regresyon denklemi asagida (Denklem 8) goriilmektedir. F
testi olasiliginin 0.000 ¢ikmasi modelin biitiin olarak %1 6nem diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli oldugunu gostermektedir. LATA bagimli degiskenindeki varyansin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma oranini gdsteren within degeri 0.5073
olarak gergeklesmistir. Bu da modelde alinan degiskenlerin LATA degisiminin
yaklagik %51’ini agikladigini gostermektedir. Agiklama diizeyi yeterli goriilmiistiir.

LATA Sabit Etkiler Modeli (Degisen Varyans ve Otokorelasyon Diizeltilmis

Sonuglar) :

LATA: = 0.6815741+ 0.2168845S8Yir - 0.20861730KTAir — 0.478752TAKTK;
— 0.0359927TUKTK:: — 0.2040925DATAi + 0.2717425AKTAir — 0.2131189TKTM;
- 0.499955104Ki: - 0.0076574YAYPi: - 0.2185361FGTAir - 0.009793DPOKi
+0.0221117GABit - 0.0395235LNYAS::

Denklem 8: Model 1 (LATA) 2002-2017 Sabit Etkiler Sonuglari
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LATA bagimh degiskeni ile %1 anlamlilik diizeyinde iligkili olan bagimsiz
degiskenler TAKTK ve TKTM iken; %5 anlamlilik diizeyinde iliskili olan degisken
de SY’dir. %10 anlamlilik diizeyinde iliskili olan degisken ise AKTA dur.

%1 anlamlilik diizeyinde (LATA) likidite gostergesini en giiclii aciklayan
degisken 0.478 katsayrya sahip TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere
Orani) degiskenidir ve likidite diizeyi ile ters yonlii iliskiye sahiptir. LATA likidite
diizeyi degerini 2.sirada -0.213 katsayiya sahip TKTM (Toplam Kredilerin Toplam
Mevduata Orani) degiskeni aciklamaktadir. %5 anlamlilik diizeyinde ise 0.216
katsaytya sahip SY (Sermaye Yeterlilik Oran1) degiskeni LATA bagimli degiskeni ile
ayni yonlii iliskiye sahiptir. %10 anlam diizeyinde ise AKTA (Alinan Kredilerin
Toplam Aktiflere Orani) degiskeni 0.271 katsayisi ile likidite diizeyi ile aynm1 yonli
iliskili ¢ikmustir.

LATA bagiml degiskeni ile TAKTK bagimsiz degiskeni arasinda ters yonlii
anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi kalitesi bozulup
takipteki kredi oranlar arttikga likidite diizeyleri azalmaktadir. Tktisadi olarak da da
anlamli goriilmiistiir. Buna gore bankanin takipteki kredilerinin toplam kredilere
oranmin artmasi likidite diizeyine iki sekilde negatif etki yapmaktadir. Oncelikle
bankanin sorunlu ve donuk kredileri artacagindan yapilamayan kredi tahsilatlariyla
likit aktiflere giris olmayacaktir. Ayrica takipteki kredilerin artmasi sonucu bankanin
kanunen ayirmak zorunda kalacagi karsilik giderleri artacagindan 6zkaynaga negatif

etkisi olacaktir.

Takipteki kredi oraninin artmasi bankanin likidite diizeyini diislireceginden
likidite riskini artiracaktir Literatiirde ise 5 ¢aligmada benzer sekilde takipteki krediler
ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlaml iligkili goriilmiistiir. Gani¢ (2014), Igbal
(2012), Arif ve Anees (2012), Azimova (2016) ve Isik ve Belke (2017) calismalarinda
Takipteki kredi oran1 ve bankanin likidite diizeyi arasinda negatif yonlii iligki tespit
etmislerdir. 4 ¢alismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda herhangi bir
iliski tespit edilememistir. Trenca (2015), Vodova (2011), Altan (2017), ile Zengin ve
Yiiksel (2016) calismalarinda takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki gériilmemistir.
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LATA bagiml degiskeni ile TKTM bagimsiz degiskeni arasinda ters yonlii
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi mevduat orani
arttiginda likidite diizeyleri azalmaktadir. Iktisadi olarak da anlaml goriilmiistiir.
Bankanin kredi mevduat oraninin artmasi kredi artisi ile birlikte banka likiditesini
azaltacaktir. Dolayisiyla kredi mevduat oranmin artmasi likidite oranini

diisiireceginden likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde Gani¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde kredi
mevduat oram ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlamh iligkili goriilmiistiir.
Trenca (2015) calismasinda bagimsiz degisken olarak alinan bir Onceki likidite
oraninin artmasinin bagiml degisken olarak alinan kredi mevduat oranini artirdigin
tespit etmistir. Zolkifli, Hamid Ve Janor (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kredi
mevduat orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

goriilmemistir.

LATA bagimh degiskeni ile SY bagimsiz degiskeni arasinda ayni yonlii ve
istatistiki agidan %35 anlamlilik diizeyinde iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
bankalarin sermaye yeterlilik oran1 arttiginda likidite diizeyleri de artmaktadir. Iktisadi
olarak da anlamli goriilmistiir. Bankanin sermaye yeterlilik oraninin artmasi 6z
kaynaklarmi gii¢lendirmesi veya riskli varliklarini azaltmasi ile olacagindan her iki

durumda da likit aktiflerin oranin1 yiikseltecektir. Boylece likidite riskini diisiirecektir.

Literatiirde ise 5 ¢calismada benzer sekilde bankalarin sermaye yeterlilik orani
ile likidite diizeyi arasinda ayni yonlii anlamli iligkili goriilmiistiir. Singh ve Sharma
(2016), Zolkifli, Hamid ve Janor (2015, Masoud Vd.(2013), Igbal (2012) ile Zengin
ve Yiiksel (2016) caligmalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda
ayn yonlii iliski tespit etmislerdir. Ayrica Ayaydin Ve Karaaslan (2014) calismasinda
banka sermayesinin toplam aktiflere oraninin banka likiditesini ayn1 yonde ve anlamh
olarak etkiledigini tespit etmistir. 2 ¢alismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Azimova (2016) ile Isil ve Ozkan
(2015) calismalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iliski goriilmemistir.
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LATA bagmml degiskeni ile AKTA bagimsiz degiskeni arasinda %10
diizeyinde ayn1 yonlil ve istatistiki agidan anlamli iligki tespit edilmistir. Bu sonuca
gore, bankalarin aldig1 kredilerin artmasi likidite diizeyini artirmaktadir. Iktisadi
olarak da anlamli goriilmiistiir. Bankanin yurti¢i veya yurt dis1 finansal kurumlardan
temin ettigi kredilerin toplam aktif icerisindeki paymin artmasi bankanin likit
aktiflerinin paymin artmasina neden olmaktadir. Cilinkii bankalar tarafindan temin
edilen krediler genellikle uzun vadeli (1-2 yil arasi) oldugundan banka bilangosunun
aktif tarafinda krediye donene kadar likit aktifler icerisinde kalirken bilangonun pasif
tarafinda "Kisa Vadeli Yiikiimliiliikkler" icerisinde bulunmayacaktir. Dolayistyla bu

durum likidite riskini diistirecektir.

Literatiirde ise 2 ¢alismada benzer sekilde bankalar tarafindan alinan krediler
ile likidite diizeyi arasinda ayn1 yonlii anlamli iliskili goriilmiistiir. Altan (2017) ile
Celik Ve Akarim (2012) calismalarinda alinan krediler ile likidite diizeyi arasinda
pozitif yonlii iliski tespit etmislerdir

Model 1 (LATA) de bulunan diger bagimsiz degiskenlerin [OKTA
(Ozkaynaklarm Toplam Aktiflere Oran1), TUKTK (Tiiketici Kredilerinin Toplam
Kredilere Orani), DATA (Duran Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani), OAK (Aktif
Karlilig1), YAYP (Yabanci Para Aktiflerin Yabanci Para Pasiflere Orani), FGTA (Faiz
Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani), DPOK (Déviz Pozisyonunun Ozkaynaklara
Orani), GAB (Banka Aktif Biiyiikliigiindeki Artis) ve LNYAS (Banka Yas1)] istatistiki

olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

5.2.15.2. Model 2 : LAKVY Rastsal Etkiler Panel Regresyon Analizi

Sonuclari

Modelimizdeki bankalarin likidite diizeyi gostergelerinden bir digeri olan likit
aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliklere oram1 (LAKVY) bagimli degiskeni ve 13
bagimsiz degisken ile 2002 - 2017 donemine ait rastsal etkiler regresyon denklemi

asagida (Denklem 9) goriilmektedir. Ki-kare testi olasiliginin 0.000 ¢ikmasi modelin
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biitiin olarak %1 6nem diizeyinde istatistiksel acidan anlamli oldugunu gdstermektedir.
LAKVY bagimli degiskenindeki varyansin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma
oranini gosteren between degeri 0.631 olarak gergeklesmistir. Bu da modelde alinan
degiskenlerin LAKVY degisiminin yaklasik %63’ilinii acikladigin1 gostermektedir.
Aciklama diizeyi yiiksek goriilmiistiir.

LAKVY Rastsal Etkiler Modeli (Degisen Varyans ve Otokorelasyon

Diizeltilmis Sonuglari) :

LAKVYiy=  0.7863652 + 0.3719067SYi: + 0.71414360KTAi; -
0.7236898TAKTKi: - 0.111810TUKTK;: - 0.22226DATAix + 0.7083543AKTA;x -
0.3300038TKTM;; - 1.5585280AKi - 0.0475175YAYPi + 0.5673839FGTA; -
0.0110479DPOKi:- 0.0242028GABi:- 0. 0088029LNYAS:

Denklem 9: Model 2 (LAKVY) 2002-2017 Rastsal Etkiler Sonuglari

LAKVY bagiml degiskeni ile %1 anlamlilik diizeyinde iliskili olan bagimsiz
degiskenler AKTA ve TKTM iken; %5 anlamlilik diizeyinde iliskili olan degisken de
TAKTK dir.

%1 anlamlilik diizeyinde (LAKVY) likidite gostergesini en gii¢lii aciklayan
degisken 0.7083 katsayiya sahip AKTA (Alian Kredilerin Toplam Aktiflere Orani)
degiskenidir ve likidite diizeyi ile ayn1 yonlii iliskiye sahiptir. LAKVY likidite diizeyi
degerini 2. olarak -0.3300 katsayiya sahip TKTM (Toplam Kredilerin Toplam
Mevduata Orani) degiskeni aciklamaktadir. %5 anlamlilik diizeyinde ise 0.7236
katsayiya sahip TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani) degiskenidir

ve likidite diizeyi ile ters yonlii iliskiye sahiptir.

LAKVY bagimli degiskeni ile AKTA bagimsiz degiskeni arasinda ayn1 yonli
ve istatistiki agidan anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin aldigi
kredilerin artmas: likidite diizeyini artirmaktadir. Iktisadi olarak da anlaml

goriilmiistiir. Bankanin yurti¢i veya yurt dist finansal kurumlardan temin ettigi
131



kredilerin toplam aktif i¢erisindeki payimnin artmasi bankanin likit aktiflerinin payinin
artmasina neden olmaktadir. Ciinkii bankalar tarafindan temin edilen krediler
genellikle uzun vadeli (1-2 yil aras1) oldugundan banka bilangosunun aktif tarafinda
krediye donene kadar likit aktifler icerisinde kalirken bilangonun pasif tarafinda "Kisa
Vadeli Yikiimliliikler" igerisinde bulunmayacaktir. Dolayisiyla bu durum likidite

riskini diisiirecektir.

Literatiirde ise 2 ¢alismada benzer sekilde bankalar taratindan alinan krediler
ile likidite diizeyi arasinda aymi yonlii anlamli iliskili goriilmiistiir. Altan (2017) ile
Celik Ve Akarim (2012) calismalarinda alinan krediler ile likidite diizeyi arasinda
pozitif yonlii iliski tespit etmislerdir

LAKVY bagimh degiskeni ile TKTM bagimsiz degiskeni arasinda ters yonli
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi mevduat oram
arttiginda likidite diizeyleri azalmaktadir. iktisadi olarak da anlamli goriilmiistiir.
Bankanin kredi mevduat oraninin artmasi kredi artisi ile birlikte banka likiditesini
azaltacaktir. Dolayistyla kredi mevduat oranmmin artmasi likidite oranim

diisiireceginden likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde Gani¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde kredi
mevduat orani ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlaml iliskili goriilmiistiir.
Trenca (2015) calismasinda bagimsiz degisken olarak alinan bir Onceki likidite
oraninin artmasinin bagimli degisken olarak alinan kredi mevduat oraninmi artirdigin
tespit etmistir. Zolkifli, Hamid Ve Janor (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kredi
mevduat orami ile likidite dilizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

goriilmemistir.

LAKVY bagiml degiskeni ile TAKTK bagimsiz degiskeni arasinda %5
diizeyinde ters yonlii anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi
kalitesi bozulup takipteki kredi oranlar1 arttikca likidite diizeyleri azalmaktadir.
Iktisadi olarak da anlamli goriilmiistiir. Buna gore bankanim takipteki kredilerinin
toplam kredilere oraninin artmasi likidite diizeyine iki sekilde negatif etki
yapmaktadir. Oncelikle bankanm sorunlu ve donuk kredileri artacagindan

yapilamayan kredi tahsilatlariyla likit aktiflere giris olmayacaktir. Ayrica takipteki
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kredilerin artmasi sonucu bankanin kanunen ayirmak zorunda kalacagi karsilik

giderleri artacagindan 6zkaynaga negatif etkisi olacaktir.

Takipteki kredi oraninin artmasi bankanin likidite diizeyini diisiireceginden
likidite riskini artiracaktir Literatiirde ise 5 caligmada benzer sekilde takipteki krediler
ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlamli iligkili goriilmistiir. Gani¢ (2014), Igbal
(2012), Arif ve Anees (2012), Azimova (2016) ve Isik ve Belke (2017) ¢aligmalarinda
Takipteki kredi oran1 ve bankanin likidite diizeyi arasinda negatif yonlii iligki tespit
etmiglerdir. 4 ¢calismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda herhangi bir
iligki tespit edilememistir. Trenca (2015), Vodova (2011), Altan (2017), ile Zengin ve
Yiiksel (2016) ¢alismalarinda takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki gériilmemistir.

Model 2 (LAKVY) de bulunan diger bagimsiz degiskenlerin [SY (Sermaye
Yeterlilik Rasyosu), OKTA (Ozkaynaklarmm Toplam Aktiflere Orani1), TUKTK
(Ttketici Kredilerinin Toplam Kredilere Oran1), DATA (Duran Aktiflerin Toplam
Aktiflere Oran1), OAK (Aktif Karlilig1), YAYP (Yabanci Para Aktiflerin Yabanci Para
Pasiflere Orani), FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani1), DPOK (Déviz
Pozisyonunun Ozkaynaklara Orani), GAB (Banka Aktif Biiyiikliigiindeki Artis) ve
LNYAS (Banka Yas1)] istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

5.3. Ticari Bankalarin BASEL III Oncesi Donemde Likidite Riskini
Belirleyen Icsel Faktorler : 2002 — 2012 Donemi Panel Veri Analizi

Calisma konusu olan bankalarin likidite likidite riskinin yonetimine dair
kiiresel bir standart ve yeterlilik getirmek amaciyla Basel Komitesi tarafindan Aralik
2010°da “Likidite Riskinin Ol¢iimii, Standartlar1 ve Kontroliine Yénelik Uluslararasi

Cergeve” isimli bir dokiiman ile BASEL III kriterlerini yayimlamstir.

Basel III, kiiresel finansal krizin sonrasinda bankacilik sektoriindeki risk
yonetiminin, denetiminin ve finansal diizenlemelerin saglamlagtirilmas1 maksadiyla
Basel Komitesi tarafindan gelistirilmis ¢cok kapsamli reform tedbirleridir. Asgari

sermayenin tutar olarak artirilmasi, niteliginde degisiklikler yapilmasi ve mevcut
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(BASEL II) uygulamaya ilaveten sadece risk bazli olmayan bir asgari sermaye
gerekliligi standardinin getirilmesi, tutulmasi1 gereken sermaye gereksiniminin
ekonominin ge¢is donemlerine gore artirilabilmesi veya azaltilabilmesi, asgari likidite
diizeylerine dair diizenlemeler yapilmasi gibi bir dizi yeni uygulama getirmektedir.
Tiirkiye’de BASEL III uygulamalarina 2013 yilindan baslayarak 2019' a kadar
kademeli bir sekilde gecis yapilmasi planlanmaktadir (BDDK Web Sitesi).

5.3.1. Arastirma Kapsami ve Veri Seti

Oncelikle ¢alisma konusu olan bankalarin likidite riskini belirleyen faktdrlerin
BASEL I kriterleri ile bir degisime ugrayip ugramadiginin belirlenmesi amactyla
orneklem dénemimiz BDDK’nin planlamasi da dikkate alinarak BASEL III 6ncesi

(2002-2012) ve BASEL III sonras1 (2013-2017) seklinde iki alt doneme ayrilmustir.

Bu kisimda BASEL 111 6ncesi (2002-2012) donemde bankalarin likidite riskini

belirleyen igsel faktorlerin tespitine yonelik uygulama yapilacaktir.

5.3.2. Modellerin Kurulmasi

Tiim dénem analizi esnasinda OOK (Ortalama Ozkaynak Karlilig1) degiskeni

model disinda birakildigindan modellerimiz asagidaki sekilde degistirilmistir:

Model 1: LATAis = c + L1iSYi + B2iOKTAir + B3:TAKTK;; + B4 TUKTK;: +
BsiDATAix + Be6uAKTAi + B7ulKTMiy + [siOAKi + LoiYAYPi + L10il'GTAi +
B 11iDPOKi + B 12iGABir + B 13:LNYASi

Denklem 10: Model 1 (LATA) 2002-2012
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Model 2: LAKVYy = ¢ +B1uSYi + BxOKTAu + BsuTAKTKy + By TUKTK:
+ B5iDATAi + B6AKTAi + B7aTKTMir + BsiiOAKi + BouYAYPir + B10iF'GTAir +
B 11:DPOKi; + B12iiGABit + B 13tLNYAS:

Denklem 11: Model 2 (LAKVY) 2002-2012

5.3.3. Homojenite Testi

Panel veri analizlerinde; veri setleri hem yatay kesit hem de zaman serisi
ozelliklerine sahip oldugu i¢in belirli bir zaman kesiti icerisinde birbirleri iizerine
etkilerinin olmadig1 veya zaman serisine gelecek bir sokun yatay kesit birimlerini ayn

diizeyde etkiledigini varsaymak (homojenite varsayimi) mantikli degildir.
Wald testine ait bos hipotez ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:
Ho: p1=p2=---=pn=L (tiim fi’ler i¢in)

H1: [1=p2=---#fn=L (en az bir i i¢in)

Bunun i¢in degiskenlere Wald testi yapilmigtir. Wald testi istatistikleri agagida
belirtildigi gibi hesaplanmaktadir:

Tablo 23: Wald Homojenite Testi Sonuglar1 (2002-2012)

Model Bagimli Degisken Test Istatistigi Deger Olasilik
Model 1 LATA F Istatistigi 40.7807 0.0000
Model 2 LAKVY F Istatistigi 10.8984 0.0000

Tablo 23’e gore olasilik degerleri %5 kritik degerinden kiiciik ¢iktigindan tiim
katsayilarin esit oldugunu varsayan H, hipotezi reddedilmistir. Bu durumda iki model

i¢cin de degiskenler heterojendir.
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5.3.4. Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi

Wald testi ile homojen olmadiklar: tespit edilen degiskenler icin yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii seriye gelecek olan bir sok biitiin
yatay kesit birimlerini aym diizeyde etkilememektedir. Panel verilerde yatay kesit
bagimsizligini tespit edebilmek i¢in serinin zaman ve yatay kesit boyutunun géz 6niine
alinmasi gerekmektedir. Panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD w1 testi; zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan kii¢iik oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay kesit boyutuna esit
oldugu (T=N) durumlarda ise Pesaran (2004) CD w2 testi kullanilabilmektedir.

Bizim bu alt modelimizde (2002-2012); T (Yil)=11 ve N (Banka)=23
oldugundan T<N kisitina uyan Pesaran (2004) CD pm testi kullanilacaktir.

Yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik olmadigini iddia eden hipotez test

edilmektedir. Testin hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: pij= pji= cor(uie,ujr) =0, i # j

Tablo 24: Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1 (2002-2012)

Model Bagimli Degisken Test Deger Olasilik
Model 1 LATA Pesaran CD 0.5833 0.5597
Model 2 LAKVY Pesaran CD 1.6345 0.1021

Test sonucunda (Tablo 24) hem Model 1 hem de Model 2 i¢in Pesaran CD
olasilik degeri %1 - %5 degerlerinden yiiksek c¢iktigindan iki model i¢in de Ho kabul
edilmistir, yani yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede iki model i¢in

de birinci nesil ortak birim kok testi (Lin & Chu 2002) kullanilacaktir.
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5.3.5. Panel Duraganhk Testleri

Yapilacak calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu (LLCt)
testi ile ortak birim kok siiregleri (common unit process) sabitli ve trendli halleriyle

arastirilacaktir.

Korelasyon ve VIF analizinden sonra (OOK — Ortalama Ozkaynak Karlilig:
cikarilmistir) panel veri setine dahil edilen degiskenler i¢in Levin, Lin ve Chu (LLCt)
testlerine iligkin sonuclar Tablo 25° de goriilmektedir. Tiim degiskenlere ait verilerin

duragan oldugu yine Tablo 25’de goriilmektedir.

Tablo 25: Panel Duraganlik ve Birim Kok Testi Sonuglart (2002-2012)

SABITLI (INTERCEPT) SABITLI VE TRENDLI
Degiskenler COMMON PROCESS COMMON PROCESS
Levin, Lin & Chu Levin, Lin & Chu
Istatistik Olasilik [statistik Olasilik
1 LATA -5.347 0.000 -7.773 0.000
2 LAKVY -4.580 0.000 -22.595 0.000
3 SY -20.876 0.000 -16.975 0.000
4 OKTA -20.556 0.000 -5.764 0.000
5 TAKTK -26.347 0.000 -19.262 0.000
6 TUKTK -9.837 0.000 -9.043 0.000
7 DATA -17.267 0.000 -30.064 0.000
8 AKTA -2.904 0.002 -5.832 0.000
9 TKTM -5.745 0.000 -6.914 0.000
10 OAK -16.704 0.000 -16.595 0.000
11 YAYP -5.263 0.000 -7.052 0.000
12 FGTA -19.234 0.000 -18.931 0.000
13 DPOK -17.539 0.000 -17.349 0.000
14 GAB -10.927 0.000 -9.496 0.000
15 LNYAS -18.049 0.000 -22.817 0.000

5.3.6. Modelin Secimi

Arastirma kapsamina dahil edilen verilere iliskin serilerin duragan oldugu
tespit edildikten sonra, veri setine en uygun panel veri modeli arastirilacaktir. Ilk
olarak, veri setinin havuzlanmis panel regresyon modeline uygun olup olmadig: test

edilecektir. Havuz modelin gergeklesebilmesi igin yalnizca yatay kesit birimlerine ait
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olanlar degil modelin tamamina ait hata terimlerinin varyansinin sifir olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla F-Chow testi ile havuz model ya da sabit etkiler
modellerinden hangisinin uygulanmasi1 gerektigine karar verilebilmektedir (Toplu,

2016, s. 115-145); (Boran, 2018, s. 87-88).

F-Chow testinin hipotezleri su sekilde kurulmaktadir:
Ho: Havuzlanmis Model Gegerlidir.

Hi: Havuzlanmis Model Gegerli Degildir (Sabit Etkiler Modeli olabilir).

Tablo 26: F (Chow) Testi Sonuglar1 (2002-2012)

Model Bagimli Degisken F Testi Olasilik
Model 1 LATA 10.4683 0.000
Model 2 LAKVY 3.0948 0.000

Tablo 26’ da goriildiigii iizere; F istatistiginin olasilig1 %5 anlamlilik diizeyinde
kritik deger olan 0.05’ ten kii¢iik oldugu i¢in birim etkilerin 6nemsiz oldugunu belirten
Ho Hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda yatay kesit egimleri farkli oldugundan
havuzlanmis panel regresyon veri modeli kullanilamayacak, yani veriler
havuzlanamayacaktir. Boylelikle panel veri analizinde son asamada rastsal etkiler
modeli mi yoksa sabit etkili modelin mi kullanilacagi Hausman testiyle ortaya

konulacaktir.

Tablo 27: Hausman Testi Sonuglar1 (2002-2012)

Model Bagiml Degisken Ki Kare Degeri Olasilik
Model 1 LATA 75.9100 0.0000
Model 2 LAKVY 1.7700 0.1834
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Hausman testi, yatay kesite 6zel bireysel etkiler (&i) ile aciklayict degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmektedir. Bu test istatistigi asimptotik ki-kare (y2) dagilimina
sahiptir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler

modelinin kabul edilmesi gerektigi ifade etmektedir (Hausman, 1978, s. 1255-1256).

Hausman test hipotezi asagidaki sekilde kurulmaktadir:
Ho : Rastsal Etkiler Modeli Gegerlidir.

H; : Sabit Etkiler Modeli Gegerlidir.

Hausman testi sonuglarindan (Tablo 27) goriildiigli iizere Model 2 i¢in olasilik
degeri 0.05’in iizerinde oldugundan H, hipotezi kabul edilmekte ve Model 2’nin
rastsal etkiler metodu ile yapilmasi uygun bulunmaktadir. Model 1 olasilik degeri ise
0.05’in altinda oldugundan Ho hipotezi reddedilerek alternatif hipotez (Hi) kabul

edilmekte ve Model 1’in sabit etkiler metodu ile yapilmasi uygun bulunmaktadir.

Rastsal etkiler modelinde, kesitlere ve/veya zamana bagli olarak olusan
degismeler, modelde hata teriminin bir unsuru olarak bulunmaktadir. Bunun sebebi,
sabit etkili modellerde goriilen serbestlik derecesi kaybi durumunun rastsal etkili

modellerde ortadan kalkmasidir (Baltagi, 2005, s. 16).

Eger kukla degiskenler, aslinda dogru model konusunda bilgi vermiyorsa, bu
bilgisizligimiz neden hata terimi (uit) yoluyla ifade edilmiyor sorusuna karsilik rastsal

etkiler modeli 6nerilmistir (Kok & Simsek, 2012, s. 18).

Her bir yatay kesitin bireyselliklerini dikkate almak i¢in, her bir sirket i¢in sabit
katsayilarin (a) farkli; buna karsilik egim katsayilarinin (f) ayni oldugunu varsaymak
gereklidir. Bu durumda, sabit her birim i¢in farklidir ancak, her birimin sabiti zaman
boyunca degismemektedir ve tahmin sabit etkiler modeli ile yapilabilir (Kok &
Simsek, 2012, s. 7-20).

139



Model se¢imi sonrasi panel veri regresyon analizine gore her i bankasi i¢in t
donemdeki LATA ve LAKVY modellerinin son hali asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:

Model 1: LATA; =B + B:SYy + BsOKTAw + BsTAKTKy + BsTUKTK +
BeDATAx + BrAKTAy + BsTKTM, + BoOAKix + B1oYAYPy + B11FGT A + B12DPOK
+ ﬁ]3GABi; + ﬁ]4LNYASi; + Uit

Denklem 12: Model 1 (LATA) Sabit Etkiler 2002-2012

Model 2: LAKVY;; = Bt + B2iSYi + B3:0OKTAir + B4 TAKTK:: + B5:TUKTK;
+ L6iDATA; + B7iAKTAir + BsilKTMiw + [9iOAKi: + B10iYAYPi: + B 11:FGTAi; +
B 12iDPOKis + [ 154GABit + B 14ilLNYASi + Uy

Denklem 13: Model 2 (LAKVY) Rastsal Etkiler 2002-2012

5.3.7. Degisen Varyans Testi

Regresyon analizinin diger onemli On testlerinden biri de hata terimlerinin
degisen varyans gosterip gostermedigini tespit edilmesidir. Calismada degisen varyans

tespiti icin Modified Wald (Heteroskedasticity) Testi yapilmustir.
Bu teste ait bos hipotez ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir:

Ho:  Tiim yatay kesit birimlerine ait hata terimleri es varyansa sahiptir.
Hi:  Tim yatay kesit birimlerine ait hata terimleri es varyansa sahip degildir

(Degisen Varyans bulunmaktadir)
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Tablo 28: Degisen Varyans Test Sonuglart (2002-2012)

Model Bagimli Degisken Deger Olasilik
Model 1 LATA 388.6500 0.0000
Model 2 LAKVY 5876.3000 0.0000

Modified Wald (Heteroskedasticity) de§isen varyans testi sonuglarina gore
(Tablo 28) iki model icin de olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger olan
0.05’ ten kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez (H1) kabul

edilmektedir. Sonug olarak, modellerde degisen varyans bulunmaktadir.

5.3.8. Oto Korelasyon Testi

Regresyon analizinde oldugu gibi panel veri analizinin de temel
varsayimlarindan bir tanesi farkli gozlemlerin hatalar arasinda iliskinin (korelasyon)
olmamasidir. Eger modelde bulunan serilerin hata terimleri birbirleri ile iliskili ise bu

durum otokorelasyon veya serisel korelasyon olarak adlandirilir.

Tablo 29: Woolridge Otokorelasyon Testi Sonuglari (2002-2012)

Model Bagiml Degisken F Degeri Olasilik
Model 1 LATA 22.7810 0.0001
Model 2 LAKVY 7.5650 0.0117

Modellerin ikisinde de olasilik degeri (Tablo 29) kritik deger olan 0.05’ten kiigiik
ciktigindan “Otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan bos (Ho) hipotez reddedilmistir.
Diger bir ifadeyle denklemlerdeki hata terimleri arasinda otokorelasyon oldugu

gorilmistiir.
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Modellerde hem otokorelasyon hem de degisen varyans sorunu gozlendigi i¢in
regresyon analizi sonuglarinin tutarli ve tarafsiz olmasi i¢in diizeltmeler yapmak

gerekecektir.

Klasik degisen varyans-tutarli (Heteroscedasticity Robust - HR) yatay kesit
regresyon varyans matris tahmincisi otokorelasyona sahip panel veri analizleri i¢in
tutarsiz sonuglar tiretmektedir. Stock ve Watson’un 2006 yilinda ortaya koydugu
yaklasim, sabit etkiler ve rastsal etkiler panel veri modellerinde degisen varyans ve
otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir. Stock ve Watson degisen varyans
nedeniyle tarafli sonuglar {iretilmesini engelleyen ve yata kesit birim sayis1 (N) ve
zaman serisi (T) sayist ne olursa olsun uyumlu tahminci gelistirmiglerdir. Bu tahminci,
rastsal bulundugu serilerde otokorelasyon sorununu da gidermektedir. Bu tahmin
yontemi ise degisen varyans-tutarli (Heteroscedasticity Robust- HR) standart hatalar
yontemi olarak adlandirilmaktadir (Stock & Watson, 2008, s. 153-175); (inci, 2014, s.
220-221).

Panel degiskenlerinin kiimelenmesi, hata terimleri benzer dagilmadiginda veya
otokorelasyon sorunu oldugunda tutarli VCE tahmincisi ortaya koymaktadir (Akman,

2012, s. 138-139).

5.3.9. Model Sonug¢lar1

Bankalarin likidite riskine iligskin 2 rastsal etkili modelin sonu¢ ve yorumlari

sirastyla verilmistir.

5.3.9.1. Model 1 : LATA Sabit Etkiler Panel Regresyon Analizi Sonug¢lari

Bankalarin likidite diizeyi gostergelerinden biri olan likit aktiflerin toplam
aktiflere oran1 (LATA) bagimli degiskeni ve 13 bagimsiz degisken ile 2002 - 2012
donemine ait sabit etkiler regresyon denklemi asagida (Denklem 14) goriilmektedir. F
testi olasiliginin 0.000 ¢ikmasi modelin biitiin olarak %1 6nem diizeyinde istatistiksel

acidan anlamli oldugunu gostermektedir. LATA bagimli degiskenindeki varyansin
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bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma oranmi gdsteren within degeri 0.4165
olarak gergeklesmistir. Bu da modelde alinan degiskenlerin LATA degisiminin
yaklasik %42’sini acikladigini gostermektedir.

LATA Sabit Etkiler Modeli (Degisen Varyans ve Otokorelasyon Diizeltilmis

Sonuglar) :

LATA:;: = 0.8009404 + 0.153485Yi - 0.21137970KTAir — 0.3974918TAKTK s
+ 0.0795873TUKTK ;s — 0.1218436DATA;x + 0.074750AKTAir - 0.158866TKTM;; —
0.37742570AK:: - 0.0094474YAYPi - 0.1219624FGTA;: - 0.0028153DPOK;; +
0.0320747GABit - 0.0860909LNYAS

Denklem 14: Model 1 (LATA) 2002-2012 Sabit Etkiler Sonuclari

LATA bagimh degiskeni ile %1 anlamlilik diizeyinde iligkili olan bagimsiz
degiskenler TAKTK ve TKTM iken; %5 anlamlilik diizeyinde iliskili olan degisken
de SY’dir.

%1 anlamlilik diizeyinde (LATA) likidite gostergesini en giiclii aciklayan
degisken 0.397 katsayiya sahip TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere
Orani) degiskenidir ve likidite diizeyi ile ters yonlii iliskiye sahiptir. LATA likidite
diizeyi degerini ikinci sirada -0.159 katsayiya sahip TKTM (Toplam Kredilerin
Toplam Mevduata Orani1) degiskeni aciklamaktadir. %5 anlamlilik diizeyinde ise
0.153 katsayiya sahip SY (Sermaye Yeterlilik Orani) degiskeni LATA bagimli
degiskeni ile ayn1 yonlii iliskiye sahiptir.

LATA bagimh degiskeni ile TAKTK bagimsiz degiskeni arasinda %l
diizeyinde ters yonlii anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi
kalitesi bozulup takipteki kredi oranlar1 arttikca likidite diizeyleri azalmaktadir.
Iktisadi olarak da anlamli goriilmiistiir. Buna gore bankanimn takipteki kredilerinin
toplam kredilere oraninin artmasi likidite diizeyine iki sekilde negatif etki
yapmaktadir. Oncelikle bankanin sorunlu ve donuk kredileri artacagindan

yapilamayan kredi tahsilatlariyla likit aktiflere giris olmayacaktir. Ayrica takipteki
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kredilerin artmasi sonucu bankanin kanunen ayirmak zorunda kalacagi karsilik

giderleri artacagindan 6zkaynaga negatif etkisi olacaktir.

Takipteki kredi oraninin artmasi bankanin likidite diizeyini diisiireceginden
likidite riskini artiracaktir Literatiirde ise 5 caligmada benzer sekilde takipteki krediler
ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlamli iligkili goriilmistiir. Gani¢ (2014), Igbal
(2012), Arif ve Anees (2012), Azimova (2016) ve Isik ve Belke (2017) ¢aligmalarinda
Takipteki kredi oran1 ve bankanin likidite diizeyi arasinda negatif yonlii iligki tespit
etmiglerdir. 4 ¢calismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda herhangi bir
iligki tespit edilememistir. Trenca (2015), Vodova (2011), Altan (2017), ile Zengin ve
Yiiksel (2016) ¢alismalarinda takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki gériilmemistir.

LATA bagimh degiskeni ile TKTM bagimsiz degiskeni arasinda %l
diizeyinde ters yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi
mevduat orani arttiginda likidite diizeyleri azalmaktadir. Iktisadi olarak da anlaml
goriilmiistiir. Bankanin kredi mevduat oraninin artmasi kredi artisi ile birlikte banka
likiditesini azaltacaktir. Dolayisiyla kredi mevduat oraninin artmasi likidite oranini

diisiireceginden likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde Gani¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde kredi
mevduat orani ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlaml iliskili goriilmistiir.
Trenca (2015) calismasinda bagimsiz degisken olarak alinan bir 6nceki likidite
oraninin artmasinin bagimli degisken olarak alinan kredi mevduat oraninmi artirdigini
tespit etmistir. Zolkifli, Hamid Ve Janor (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kredi
mevduat orami ile likidite dilizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki

goriilmemistir.

LATA bagimh degiskeni ile SY bagimsiz degiskeni arasinda %5 diizeyinde
ayn1 yonlii ve istatistiki agidan %5 anlamlilik diizeyinde iligki tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, bankalarin sermaye yeterlilik orani arttiginda likidite diizeyleri de
artmaktadir. Iktisadi olarak da anlamli goriilmiistiir. Bankanin sermaye yeterlilik

oraninin artmast 6z kaynaklarmi giliglendirmesi veya riskli varliklarini azaltmas ile
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olacagindan her iki durumda da likit aktiflerin oranini yiikseltecektir. Boylece likidite

riskini diisiirecektir.

Literatiirde ise 5 ¢calismada benzer sekilde bankalarin sermaye yeterlilik orani
ile likidite diizeyi arasinda ayni yonlii anlamli iligkili goriilmiistiir. Singh ve Sharma
(2016), Zolkifli, Hamid ve Janor (2015, Masoud Vd.(2013), Igbal (2012) ile Zengin
ve Yiiksel (2016) caligmalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda
ayn1 yonlii iliski tespit etmislerdir. Ayrica Ayaydin Ve Karaaslan (2014) calismasinda
banka sermayesinin toplam aktiflere oraninin banka likiditesini ayn1 yonde ve anlamh
olarak etkiledigini tespit etmistir. 2 ¢alismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Azimova (2016) ile Isil ve Ozkan
(2015) galismalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iliski goriilmemistir.

Model 1 (LATA) de bulunan diger bagimsiz degiskenlerin [OKTA
(Ozkaynaklarn Toplam Aktiflere Oran1), TUKTK (Tiiketici Kredilerinin Toplam
Kredilere Orani), DATA (Duran Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani1), AKTA (Alinan
Kredilerin Toplam Kredilere Orani1), OAK (Aktif Karliligi), YAYP (Yabanci Para
Aktiflerin Yabanci Para Pasiflere Oran1), FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere
Oran1), DPOK (Déviz Pozisyonunun Ozkaynaklara Orani), GAB (Banka Aktif
Biiyiikliigiindeki Artis) ve LNYAS (Banka Yasi)] istatistiki olarak anlamli olmadig:

gorilmiistiir.

5.3.9.2. Model 2 : LAKVY Rastsal Etkiler Panel Regresyon Analizi

Sonugclari

Modelimizdeki bankalarin likidite diizeyi gostergelerinden bir digeri olan likit
aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani (LAKVY) bagimhi degiskeni ve 13
bagimsiz degisken ile 2002 - 2012 donemine ait rastsal etkiler regresyon denklemi
asagida (Denklem 15) goriilmektedir. F testi olasiliginin 0.000 ¢ikmasi modelin biitiin
olarak %1 Onem diizeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu gdstermektedir.

LAKVY bagimli degiskenindeki varyansin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma
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oranini gosteren between degeri 0.4152 olarak ger¢eklesmistir. Bu da modelde alinan

degiskenlerin LATA degisiminin yaklasik %42’sini agikladigini gdstermektedir.

LAKVY Rastsal Etkiler Modeli (Degisen Varyans ve Otokorelasyon

Diizeltilmis Sonuglar) :

LAKVYii=0.7319558 + 0.457058Y: + 0.77033630KTAis — 0.9442659TAKTK i«
- 0.1271094TUKTK: + 0.2123539DATAir + 0.5239643AKTAir - 0.3648319TKTM;, —
0.61544090A4K;; - 0.1230168YAYP;; + 1.006704FGTA;; - 0.0008517DPOK;; -
0.0139126GABi: + 0.0045209LNYAS::

Denklem 15: Model 2 (LAKVY) 2002-2012 Rastsal Etkiler Sonuglar

LAKVY bagiml degiskeni ile %1 anlamlilik diizeyinde iliskili olan bagimsiz
degiskenler TAKTK ve TKTM iken; %5 anlamlilik diizeyinde iligkili olan degiskenler
AKTA ve SY ’dir. %10 anlamlilik diizeyinde iligkili olan degisken ise OKTA dur.

%1 anlamlilik diizeyinde (LAKVY) likidite gostergesini en giiclii agiklayan
degisken 0.944 katsayiya sahip TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere
Orani) degiskenidir ve likidite diizeyi ile ters yonlii iliskiye sahiptir. LAKVY likidite
diizeyi degerini ikinci sirada -0.365 katsayiya sahip TKTM (Toplam Kredilerin
Toplam Mevduata Orani) degiskeni agiklamaktadir. %5 anlamlilik diizeyinde ise
0.524 katsayiya sahip AKTA (Alman Kredilerin Toplam Aktiflere Orani) ve 0.457
katsaytya sahip SY (Sermaye Yeterlilik Orani) degiskenleri LAKVY bagimh
degiskeni ile aym1 yonli iligkiye sahiptir. %10 anlam diizeyinde ise OKTA
(Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Orani) degiskeni 0.770 katsayist ile likidite diizeyi

ile aynmi yonli iliskili ¢ikmuastir.

LAKVY bagiml degiskeni ile TAKTK bagimsiz degiskeni arasinda ters yonlii
anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi kalitesi bozulup
takipteki kredi oranlarn arttik¢a likidite diizeyleri azalmaktadir. Iktisadi olarak da
anlamli goriilmiistiir. Buna gore bankanin takipteki kredilerinin toplam kredilere
oranmin artmasi likidite diizeyine iki sekilde negatif etki yapmaktadir. Oncelikle
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bankanin sorunlu ve donuk kredileri artacagindan yapilamayan kredi tahsilatlariyla
likit aktiflere giris olmayacaktir. Ayrica takipteki kredilerin artmasi sonucu bankanin
kanunen ayirmak zorunda kalacagi karsilik giderleri artacagindan 6zkaynaga negatif

etkisi olacaktir.

Takipteki kredi oraninin artmasi bankanin likidite diizeyini diislireceginden
likidite riskini artiracaktir Literatiirde ise 5 ¢aligmada benzer sekilde takipteki krediler
ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlaml iligkili gériilmiistiir. Gani¢ (2014), Igbal
(2012), Arif ve Anees (2012), Azimova (2016) ve Isik ve Belke (2017) calismalarinda
Takipteki kredi oran1 ve bankanin likidite diizeyi arasinda negatif yonlii iligki tespit
etmislerdir. 4 ¢alismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda herhangi bir
iliski tespit edilememistir. Trenca (2015), Vodova (2011), Altan (2017), ile Zengin ve
Yiiksel (2016) calismalarinda takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki goriilmemistir.

LAKVY bagiml degiskeni ile TKTM bagimsiz degiskeni arasinda ters yonli
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi mevduat oram
arttiginda likidite diizeyleri azalmaktadir. Iktisadi olarak da anlamh goriilmiistiir.
Bankanin kredi mevduat oraninin artmasi kredi artis1 ile birlikte banka likiditesini
azaltacaktir. Dolayisiyla kredi mevduat oranmin artmasi likidite oranini

diisiireceginden likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde Gani¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde kredi
mevduat oram ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlamh iligkili goriilmiistiir.
Trenca (2015) calismasinda bagimsiz degisken olarak alinan bir onceki likidite
oraninin artmasinin bagiml degisken olarak alinan kredi mevduat oranini artirdiginm
tespit etmistir. Zolkifli, Hamid Ve Janor (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kredi
mevduat orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

goriilmemistir.

LAKVY bagimli degiskeni ile AKTA bagimsiz degiskeni arasinda ayn1 yonli
ve istatistiki agidan anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin aldigi
kredilerin artmas: likidite diizeyini artirmaktadir. Iktisadi olarak da anlaml

goriilmiistiir. Bankanin yurti¢i veya yurt disi finansal kurumlardan temin ettigi
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kredilerin toplam aktif i¢erisindeki payimnin artmasi bankanin likit aktiflerinin payinin
artmasina neden olmaktadir. Ciinkii bankalar tarafindan temin edilen krediler
genellikle uzun vadeli (1-2 yil aras1) oldugundan banka bilangosunun aktif tarafinda
krediye donene kadar likit aktifler icerisinde kalirken bilangonun pasif tarafinda "Kisa
Vadeli Yikiimliliikler" igerisinde bulunmayacaktir. Dolayisiyla bu durum likidite

riskini diisiirecektir.

Literatiirde ise 2 ¢alismada benzer sekilde bankalar taratindan alinan krediler
ile likidite diizeyi arasinda aymi yonlii anlamli iliskili goriilmiistiir. Altan (2017) ile
Celik Ve Akarim (2012) calismalarinda alinan krediler ile likidite diizeyi arasinda

pozitif yonlii iliski tespit etmislerdir

LAKVY bagimh degiskeni ile SY bagimsiz degiskeni arasinda ayni yonlii ve
istatistiki agidan %1 anlamlilik diizeyinde iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
bankalarmn sermaye yeterlilik orani arttiginda likidite diizeyleri de artmaktadr. iktisadi
olarak da anlamli goriilmistiir. Bankanin sermaye yeterlilik oraninin artmasi 6z
kaynaklarini giiglendirmesi veya riskli varliklarini azaltmasi ile olacagindan her iki

durumda da likit aktiflerin oranini yiikseltecektir. Boylece likidite riskini diisiirecektir.

Literatiirde ise 5 ¢alismada benzer sekilde bankalarin sermaye yeterlilik orani
ile likidite diizeyi arasinda ayn1 yonlii anlamli iligkili gortilmistiir. Singh ve Sharma
(2016), Zolkifli, Hamid ve Janor (2015, Masoud Vd.(2013), Igbal (2012) ile Zengin
ve Yiiksel (2016) calismalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda
ayni1 yonlii iliski tespit etmislerdir. Ayrica Ayaydin Ve Karaaslan (2014) calismasinda
banka sermayesinin toplam aktiflere oraninin banka likiditesini ayn1 yonde ve anlamli
olarak etkiledigini tespit etmistir. 2 ¢alismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Azimova (2016) ile Isil ve Ozkan
(2015) calismalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki goriilmemistir.

LAKVY bagimli degiskeni ile OKTA (Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Orani)
bagimsiz degiskeni arasinda ayni yonlii ve istatistiki agidan %10 diizeyinde anlamh
iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin aktif toplami igerisindeki 6zkaynak

oranin1 artirmast likidite diizeyini artirmaktadir. Iktisadi olarak da anlamli
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goriilmiistiir. Bankalarin 6z kaynaklarmin toplam aktiflere oraninin artmasi bankanin
O0zkaynaklarinin  giiclenmesi anlamina geleceginden likit aktiflerin oranini

ylkseltecektir. Dolayisiyla bu durum likidite riskini diisiirecektir.

Literatiirde ise 2 calismada benzer sekilde 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani
ile likidite diizeyi arasinda ayni yonlii anlamli iligkili gortilmistiir. Ferrouhi (2014) ve
Gani¢ (2014) ¢alismalarinda 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani ve bankanin likidite
diizeyi arasinda ayni yonlii iligki tespit etmislerdir. 2 caligmada ise takipteki krediler
ile likidite diizeyi arasinda farkli sekilde ters yonlii bir iliski tespit edilmistir. Vodova
(2011) ve Isik ve Belke (2017) galismalarinda 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani ve
bankanin likidite diizeyi arasinda ters yonlii iligki tespit etmislerdir. Bir calismada ise
takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Altan (2017) calisgmasinda 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani ve bankanin likidite

diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmemistir.

Model 2 (LAKVY) de bulunan diger bagimsiz degiskenlerin DATA (Duran
Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani), OAK (Aktif Karlihigi), TUKTK (Tiiketici
Kredilerinin Toplam Kredilere Oran1), YAYP (Yabanci Para Aktiflerin Yabanci Para
Pasiflere Orani), FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani), DPOK (Do6viz
Pozisyonunun Ozkaynaklara Orani), GAB (Banka Aktif Biiyiikliigiindeki Artig),
LNYAS (Banka Yas) istatistiki olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

5.4. Ticari Bankalarin BASEL III Sonras1 Donemde Likidite Riskini
Belirleyen I¢sel Faktorler : 2013 — 2017 Dénemi Panel Veri Analizi

Bu kisimda bankalarin likidite riskini belirleyen faktorlerin BASEL III
kriterleri sonrasinda bir degisime ugrayip ugramadiginin tespitine dair uygulama

yapilmaktadir.
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5.4.1. Arastirma Kapsami ve Veri Seti

Oncelikle ¢alisma konusu olan bankalarin likidite riskini belirleyen faktdrlerin
BASEL III kriterleri ile bir degisime ugrayip ugramadiginin belirlenmesi amaciyla
orneklem dénemimiz BDDK’nin planlamasi da dikkate alinarak BASEL III 6ncesi

(2002-2012) ve BASEL III sonrasi (2013-2017) seklinde iki alt doneme ayrilmistir.

Bu kisimda BASEL III sonras1 (2013-2017) dénemde bankalarin likidite

riskini belirleyen igsel faktorlerin tespitine yonelik uygulama yapilmaktadir.

5.4.2. Modellerin Kurulmasi

Tiim donem analizi esnasinda OOK (Ortalama Ozkaynak Karlilig1) degiskeni

model disinda birakildigindan modellerimiz asagidaki sekilde degistirilmistir:

Model 1: LATA;; = c + B1iSYi + B2:OKTAir + B3::TAKTK;; + B4:TUKTK;; +
Bs5uDATAi + L6itAKTAi + L7IKTM;: + BsuOAKi + BouYAYPy + P10l GTAi +
B 11:DPOKi; + B12iéGABit + B 13tLNYAS:

Denklem 16: Model 1 (LATA) 2013-2017

Model 2: LAKVYi = ¢ +01iSYis + [2:0OKTAir + B3:uTAKTKi: + B4 TUKTK
+ Bs5siDATAi: + B6iAKTAi + L7 TKTM;; + Bsi:OAKi: + LoiYAYPir + B 10iFGTAir +
B11:DPOKi + B 12iGABi: + B 13ilLNYASi:

Denklem 17: Model 2 (LAKVY) 2013-2017

5.4.3. Homojenite Testi

Panel veri analizlerinde; veri setleri hem yatay kesit hem de zaman serisi
Ozelliklerine sahip oldugu icin belirli bir zaman kesiti icerisinde birbirleri tizerine
etkilerinin olmadig1 veya zaman serisine gelecek bir sokun yatay kesit birimlerini ayn

diizeyde etkiledigini varsaymak (homojenite varsayimi) mantikli degildir.
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Wald testine ait bos hipotez ve alternatif hipotezler agagidaki gibidir :
Ho:  P1=p2=---=Fn=p (tlim Si’ler i¢in)
Hi:  B1=p2=---#fn=f (en az bir i i¢in)

Bunun i¢in degigskenlere Wald testi yapilmigtir. Wald testi istatistikleri agagida
belirtildigi gibi hesaplanmaktadir:

Tablo 30: Wald Homojenite Testi Sonuglar1 (2013-2017)

Model Bagimli Degisken Test Istatistigi Deger Olasilik
Model 1 LATA F Istatistigi 45.99914 0.0000
Model 2 LAKVY F Istatistigi 26.30529 0.0000

Tablo 30’a gore olasilik degerleri %5 kritik degerinden kiiciik ¢iktigindan tiim
katsayilarin esit oldugunu varsayan H, hipotezi reddedilmistir. Bu durumda iki model

i¢cin de degiskenler heterojendir.

5.4.4. Yatay Kesit Bagimlihg Testi

Wald testi ile homojen olmadiklar: tespit edilen degiskenler icin yatay kesit
bagimliliginin arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii seriye gelecek olan bir sok biitiin
yatay kesit birimlerini aym diizeyde etkilememektedir. Panel verilerde yatay kesit
bagimsizligini tespit edebilmek i¢in serinin zaman ve yatay kesit boyutunun goéz 6niine
alinmasi gerekmektedir. Panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumda (T>N) Breusch ve Pagan (1980) CD w1 testi; zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan kii¢iik oldugu (T<N) veya zaman boyutunun yatay kesit boyutuna esit
oldugu (T=N) durumlarda ise Pesaran (2004) CD pwm> testi kullanilabilmektedir.
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Bizim bu alt modelimizde (2013-2017); T (Yil)=5 ve N (Banka)=23
oldugundan T<N kisitina uyan Pesaran (2004) CD pum testi kullanilacaktir.

Yatay kesit birimleri arasinda bagimlilik olmadigini iddia eden hipotez test

edilmektedir. Testin hipotezi asagidaki gibidir :

Ho: pij= pji= cor(uie,ujr) =0, i # j

Tablo 31: Pesaran CD Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1 (2013-2017)

Model Bagimli Degisken Test Deger Olasilik
Model 1 LATA Pesaran CD 1.5946 0.1108
Model 2 LAKVY Pesaran CD 1.3384 0.1808

Test sonucunda (Tablo 31) hem Model 1 hem de Model 2 i¢in Pesaran CD
olasilik degeri %1 - %5 degerlerinden ytiiksek c¢iktigindan iki model i¢in de Ho kabul
edilmistir, yani yatay kesit bagimliligi bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede iki model i¢in

de birinci nesil ortak birim kok testi (Lin & Chu 2002) kullanilacaktir.

5.4.5. Panel Duraganhk Testleri

Yapilacak calismada panel birim kok testlerinden Levin, Lin ve Chu (LLCt)
testi ile ortak birim kok siiregleri (common unit process) sabitli ve trendli halleriyle

arastirilacaktir.

Korelasyon ve VIF analizinden sonra (OOK — Ortalama Ozkaynak Karlilig:
cikarilmistir) panel veri setine dahil edilen degiskenler i¢in Levin, Lin ve Chu (LLCt)
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testlerine iligkin sonuglar Tablo 32° de goriilmektedir. Tiim degiskenlere ait verilerin

duragan oldugu yine Tablo 32’ de goriilmektedir.

Tablo 32: Panel Duraganlik ve Birim Kok Testi Sonuglar1 (2013-2017)

SABITLI (INTERCEPT) SABITLI VE TRENDLI
Degiskenler COMMON PROCESS COMMON PROCESS

Levin, Lin & Chu Levin, Lin & Chu

Istatistik Olasilik Istatistik Olasilik
1 LATA -7.5411 0.0000 -14.6048 0.0000
2 LAKVY -5.9945 0.0000 -15.7600 0.0000
3 SY -13.1767 0.0000 -20.4861 0.0000
4 OKTA -27.4990 0.0000 -40.1178 0.0000
5 TAKTK -10.7755 0.0000 -11.5669 0.0000
6 TUKTK -6.8162 0.0000 -6.4472 0.0000
7 DATA -14.9901 0.0000 -9.7312 0.0000
8 AKTA -9.9936 0.0000 -13.0787 0.0000
9 TKTM -9.8271 0.0000 -16.3204 0.0000
10 OAK -14.2267 0.0000 -19.2277 0.0000
11 YAYP -25.6312 0.0000 -19.8370 0.0000
12 FGTA -28.0405 0.0000 -54.0128 0.0000
13 DPOK -5.8253 0.0000 -13.3765 0.0000
14 GAB -23.7690 0.0000 -50.3655 0.0000
15 LNYAS -27.2428 0.0000 -24.9724 0.0000

5.4.6. Modelin Se¢cimi

Arastirma kapsamina dahil edilen verilere iliskin serilerin duragan oldugu
tespit edildikten sonra, veri setine en uygun panel veri modeli arastirilacaktir. lk
olarak, veri setinin havuzlanmis panel regresyon modeline uygun olup olmadig: test
edilecektir. Havuz modelin gergeklesebilmesi i¢in yalnizca yatay kesit birimlerine ait
olanlar degil modelin tamamina ait hata terimlerinin varyansinin sifir olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla F-Chow testi ile havuz model ya da sabit etkiler
modellerinden hangisinin uygulanmasi1 gerektigine karar verilebilmektedir (Toplu,

2016, s. 115-145); (Boran, 2018, s. 87-88).
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F-Chow testinin hipotezleri su sekilde kurulmaktadir:
Ho: Havuzlanmis Model Gegerlidir.

Hi: Havuzlanmis Model Gegerli Degildir (Sabit Etkiler Modeli olabilir).

Tablo 33: F (Chow) Testi Sonuglar1 (2013-2017)

Model Bagimli Degisken F Testi Olasilik
Model 1 LATA 8.2335 0.0000
Model 2 LAKVY 2.5627 0.0000

Tablo 33’ te goriildiigii lizere; F istatistiginin olasilig1 %5 anlamlilik diizeyinde
kritik deger olan 0.05’ ten kii¢iik oldugu i¢in birim etkilerin 6nemsiz oldugunu belirten
Ho Hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda yatay kesit egimleri farkli oldugundan
havuzlanmis panel regresyon veri modeli kullanilamayacak, yani veriler
havuzlanamayacaktir. Boylelikle panel veri analizinde son asamada rastsal etkiler
modeli mi yoksa sabit etkili modelin mi kullanilacagi Hausman testiyle ortaya

konulacaktir.

Hausman testi, yatay kesite 6zel bireysel etkiler (&i) ile agiklayici degiskenler
arasindaki iligkiyi test etmektedir. Bu test istatistigi asimptotik ki-kare (y2) dagilimina
sahiptir. Sifir hipotezinin reddedilmesi, tesadiifi etkiler modeli yerine sabit etkiler

modelinin kabul edilmesi gerektigi ifade etmektedir (Hausman, 1978, s. 1255-1256).
Hausman test hipotezi asagidaki sekilde kurulmaktadir:
Ho : Rastsal Etkiler Modeli Gegerlidir.

H; : Sabit Etkiler Modeli Gegerlidir.

Tablo 34: Hausman Testi Sonuglar1 (2013-2017)

Model Bagimli Degisken Ki Kare Degeri Olasilik
Model 1 LATA 5.8900 0.0152
Model 2 LAKVY 0.9200 0.3366
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Tablo 34’te Hausman testi sonuglarindan goriildiigii tizere Model 2 i¢in olasilik
degeri 0.05’in iizerinde oldugundan H, hipotezi kabul edilmekte ve Model 2’nin
rastsal etkiler metodu ile yapilmasi uygun bulunmaktadir. Model 1’in ise olasilik
degeri ise 0.05’in altinda oldugundan H, hipotezi reddedilerek alternatif hipotez (H1)
kabul edilmekte ve Model 1’in sabit etkiler metodu ile yapilmasi uygun

bulunmaktadir.

Rastsal etkiler modelinde, kesitlere ve/veya zamana bagli olarak olusan
degismeler, modelde hata teriminin bir unsuru olarak bulunmaktadir. Bunun sebebi,
sabit etkili modellerde goriilen serbestlik derecesi kaybi durumunun rastsal etkili

modellerde ortadan kalkmasidir (Baltagi, 2005, s. 16).

Eger kukla degiskenler, aslinda dogru model konusunda bilgi vermiyorsa, bu
bilgisizligimiz neden hata terimi (uit) yoluyla ifade edilmiyor sorusuna karsilik rastsal

etkiler modeli 6nerilmistir (Kok & Simsek, 2012, s. 18).

Her bir yatay kesitin bireyselliklerini dikkate almak i¢in, her bir sirket i¢in sabit
katsayilarin (a) farkli; buna karsilik egim katsayilarinin () ayni oldugunu varsaymak
gereklidir. Bu durumda, sabit her birim i¢in farklidir ancak, her birimin sabiti zaman
boyunca degismemektedir ve tahmin sabit etkiler modeli ile yapilabilir (Kok &

Simsek, 2012, s. 7-20).

Model secimi sonrasi panel veri regresyon analizine gore her i bankasi i¢in t
donemdeki LATA ve LAKVY modellerinin son hali asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:

Model 1: LATAx =B + B:SYi + BsOKTAy + BsTAKTKy + BsTUKTK +
ﬁﬁDATAi; + ﬁ7AKTAit + ﬁgTKTM; + ﬂgOAKit + ﬁ]()YAYPi; + ﬂ]]FGTAi; + ﬂ]QDPOKit
+ ﬁ]3GABi; + ﬁ]4LNYASi; + Uit

Denklem 18: Model 1 (LATA) Sabit Etkiler 2013-2017
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Model 2: LAKVYi = B+ [2i8Yi + B3:OKTAir + B4iTAKTK ;s + B5iTUKTK s
+ B6iDATAis + B7iAKTAir + Bsil KTMi: + [9iiOAK;: + B10iYAYPir + B11:idF'GTAir +
B 12iDPOKi + B 134GABit + B 14ilLNYASi + Uy

Denklem 19: Model 2 (LAKVY) Rastsal Etkiler 2013-2017

5.4.7. Degisen Varyans Testi

Regresyon analizinin diger onemli 0n testlerinden biri de hata terimlerinin
degisen varyans gosterip géstermedigini tespit edilmesidir. Calismada degisen varyans

tespiti icin Modified Wald (Heteroskedasticity) Testi yapilmustir.
Bu teste ait bos hipotez ve alternatif hipotezler asagidaki gibidir :

Ho:  Tiim yatay kesit birimlerine ait hata terimleri es varyansa sahiptir.
Hi:  Tim yatay kesit birimlerine ait hata terimleri es varyansa sahip degildir

(Degisen Varyans bulunmaktadir)

Tablo 35: Degisen Varyans Test Sonuglar1 (2013-2017)

Model Bagimli Degisken Deger Olasilik
Model 1 LATA 1,003.2800 0.0000
Model 2 LAKVY 5,927.0500 0.0000

Modified Wald (Heteroskedasticity) degisen varyans testi sonuglarina (Tablo
35) gore iki model i¢in de olasilik degeri %5 anlamlilik diizeyinde kritik deger olan
0.05’ ten kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi reddedilmekte ve alternatif hipotez (H1) kabul

edilmektedir. Sonug olarak, modellerde degisen varyans bulunmaktadir.

5.4.8. Oto Korelasyon Testi

Regresyon analizinde oldugu gibi panel veri analizinin de temel

varsayimlarindan bir tanesi farkli gozlemlerin hatalar arasinda iliskinin (korelasyon)
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olmamasidir. Eger modelde bulunan serilerin hata terimleri birbirleri ile iliskili ise bu

durum otokorelasyon veya serisel korelasyon olarak adlandirilir.

Tablo 36: Woolridge Otokorelasyon Testi Sonuglari (2013-2017)

Model Bagimli Degisken F Degeri Olasilik
Model 1 LATA 1.5740 0.2227
Model 2 LAKVY 35.5490 0.0000

Tablo 36°da goriilecegi lizere model 2 de olasilik degeri kritik deger olan 0.05’ten
kiigiik ciktigindan “Otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan bos (Ho) hipotez
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle denklemlerdeki hata terimleri arasinda otokorelasyon
oldugu goriilmiistiir. Model 1 olasihik degeri ise 0.05’ten biiyiikk c¢iktigindan
“Otokorelasyon yoktur” seklinde kurulan bos (Ho) hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak
model 1 de otokorelasyon problemi bulunmazken model 2 de ise otokorelasyon sorunu

gorilmustiir.

Modellerde hem otokorelasyon hem de degisen varyans sorunu gézlendigi i¢in
regresyon analizi sonuglarinin tutarli ve tarafsiz olmasi i¢in diizeltmeler yapmak

gerekecektir.

Klasik degisen varyans-tutarli (Heteroscedasticity Robust - HR) yatay kesit
regresyon varyans matris tahmincisi otokorelasyona sahip panel veri analizleri igin
tutarsiz sonuglar tiretmektedir. Stock ve Watson’un 2006 yilinda ortaya koydugu
yaklagim, sabit etkiler ve rastsal etkiler panel veri modellerinde degisen varyans ve
otokorelasyon sorununu ortadan kaldirmaktadir. Stock ve Watson degisen varyans
nedeniyle tarafli sonuglar iiretilmesini engelleyen ve yata kesit birim sayis1 (N) ve
zaman serisi (T) sayist ne olursa olsun uyumlu tahminci gelistirmiglerdir. Bu tahminci,
rastsal bulundugu serilerde otokorelasyon sorununu da gidermektedir. Bu tahmin
yontemi ise degisen varyans-tutarli (Heteroscedasticity Robust- HR) standart hatalar
yontemi olarak adlandirilmaktadir (Stock & Watson, 2008, s. 153-175); (inci, 2014, s.
220-221).
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5.4.9. Model Sonuclar:

Bankalarin likidite riskine iligkin 2 rastsal etkili modelin sonu¢ ve yorumlari

sirasiyla verilmistir.

5.4.9.1. Model 1 : LATA Sabit Etkiler Panel Regresyon Analizi Sonuclari

Bankalarin likidite diizeyi gostergelerinden biri olan likit aktiflerin toplam
aktiflere oran1 (LATA) bagimli degiskeni ve 13 bagimsiz degisken ile 2013 - 2017
dénemine ait sabit etkiler regresyon denklemi asagida (Denklem 20) goriilmektedir.
Ki-kare testi olasiliginin 0.000 ¢ikmasi modelin biitiin olarak %1 6nem diizeyinde
istatistiksel ag¢idan anlamli oldugunu gostermektedir. LATA bagimlhi degiskenindeki
varyansin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma oranimi gosteren within degeri
0.6461 olarak gerceklesmistir. Bu da modelde alinan degiskenlerin LATA degisiminin
yaklasik %65’°ini agikladigini gostermektedir. Ac¢iklama diizeyi yiliksek goriilmiistiir.

LATA Sabit Etkiler Modeli (Degisen Varyans ve Otokorelasyon Diizeltilmis

Sonuglar) :

LATA; = 04453108 + 0.4380881SYi; + 0.10079220KTAi;; +
1.467959TAKTK ;s — 0.0153015TUKTK;; — 1.657846DATAi + 0.4090016AKTA;: -
0.1361505TKTM;y — 0.27383680AKi; + 0.1236929YAYPi; - 1.65451FGTAi -
0.0083768DPOK;; + 0.0400085GABir- 0.0314783LNYAS:

Denklem 20: Model 1 (LATA) 2013-2017 Sabit Etkiler Sonuglar1

LATA bagimh degiskeni ile %1 anlamlilik diizeyinde iligkili olan bagimsiz
degiskenler TAKTK ve TKTM iken; %5 anlamlilik diizeyinde iligkili olan degiskenler
AKTA ve FGTA’dir. %10 anlamlilik diizeyinde iliskili olan degiskenler ise DATA ve
SY dir.

158



%1 anlamlilik diizeyinde (LATA) likidite gostergesini en giiclii aciklayan
degisken 1.468 katsayiya sahip TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere
Orani) degiskenidir ve likidite diizeyi ile ayn1 yonlii iliskiye sahiptir. LATA likidite
diizeyi degerini 2.sirada -0.136 katsayiya sahip TKTM (Toplam Kredilerin Toplam
Mevduata Orani1) degiskeni agiklamaktadir. %5 anlamlilik diizeyinde ise -1.654
katsaytya sahip FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani) ile 0.409 katsayiya
sahip AKTA (Alinan Kredilerin Toplam Aktiflere Oran1) degiskenleri LATA bagimli
degiskenini agiklamaktadir. %10 anlam diizeyinde ise -1.658 katsayiya sahip DATA
(Duran Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani) ile 0.438 katsayiya sahip SY (Sermaye
Yeterlilik Rasyosu) degiskenleri LATA bagimli degiskenini agiklamaktadir.

LATA bagiml degiskeni ile TAKTK bagimsiz degiskeni arasinda ayni1 yonli
anlaml iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi kalitesi bozulup
takipteki kredi oranlari arttik¢a likidite diizeyleri artmaktadir. iktisadi olarak anlamli
goriilmemistir. iktisadi beklentide bankanin takipteki kredilerinin toplam kredilere
oraninin artmasi likidite diizeyine iki sekilde negatif etki yapmaktadir. Oncelikle
bankanin sorunlu ve donuk kredileri artacagindan yapilamayan kredi tahsilatlariyla
likit aktiflere giris olmayacaktir. Ayrica takipteki kredilerin artmasi sonucu bankanin
kanunen ayirmak zorunda kalacag: karsilik giderleri artacagindan 6zkaynaga negatif

etkisi olacaktir.

Takipteki kredi oraninin artmasi bankanin likidite diizeyini diisiireceginden
likidite riskini artiracaktir Literatiirde ise 5 caligmada benzer sekilde takipteki krediler
ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlaml1 iligkili goriilmustiir. Gani¢ (2014), Igbal
(2012), Arif ve Anees (2012), Azimova (2016) ve Isik ve Belke (2017) ¢aligmalarinda
Takipteki kredi orani ve bankanin likidite diizeyi arasinda negatif yonlii iligki tespit
etmiglerdir. 4 calismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda herhangi bir
iligki tespit edilememistir. Trenca (2015), Vodova (2011), Altan (2017), ile Zengin ve
Yiiksel (2016) ¢alismalarinda takipteki krediler ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki gériilmemistir.

LATA bagimli degiskeni ile TKTM bagimsiz degiskeni arasinda ters yonlii
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi mevduat oram

arttiginda likidite diizeyleri azalmaktadir. Iktisadi olarak da anlaml goriilmiistiir.
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Bankanin kredi mevduat oraninin artmasi kredi artis1 ile birlikte banka likiditesini
azaltacaktir. Dolayisiyla kredi mevduat oranmin artmasi likidite oranini

diisiireceginden likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde Gani¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde kredi
mevduat orani ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlaml iliskili goriilmiistiir.
Trenca (2015) calismasinda bagimsiz degisken olarak alinan bir onceki likidite
oraninin artmasinin bagimli degisken olarak alinan kredi mevduat oraninmi artirdigini
tespit etmistir. Zolkifli, Hamid Ve Janor (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kredi
mevduat orami ile likidite diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki

goriilmemistir.

LATA bagimli degiskeni ile FGTA bagimsiz degiskeni arasinda ters yonli
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin faiz gelirlerinin toplam
aktiflere oran1 arttikca likidite diizeyleri azalmaktadir. Iktisadi olarak da anlamlidir.
Bankanin faiz gelirlerinin toplam aktifler icerisinde artmasi kredi biiyiimesine paralel
gerceklesecektir. Kredi biiytimesi ile birlikte banka likiditesi azalacaktir. Dolayisiyla
faiz gelirlerinin toplam aktiflere oraninin artmasi likidite diizeyini diisiireceginden

likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde ise incelenen ¢alismalarda FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam
Aktiflere Orani) kullanilan ¢aligsmaya rastlanmazken, bu rasyoya benzer olan Net Faiz
Marji-Net Interest Margin (NIM= net faiz gelirleri / faiz getirili aktifler) degiskeni
kullanilan ¢ok sayida ¢caligma bulunmaktadir. 2 calismada benzer sekilde net faiz marji
ve likidite riski arasinda ayni yonlii anlaml iligkili goriilmiistiir. Zengin Ve Yiiksel
(2016) ile Ayaydin Ve Karaaslan (2014) ¢alismalarinda net faiz marj1 ve likidite riski
arasinda pozitif yonlii iligki tespit etmislerdir. 5 ¢alismada ise sekilde net faiz marj1 ve
likidite riski arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Gani¢ (2014), Vodova
(2011), Altan (2017), Isik ve Belke (2017) ile Azimova (2016) caligsmalarinda net faiz

marj1 ve likidite riski arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki goriilmemistir.

LATA bagimli degiskeni ile AKTA bagimsiz degiskeni arasinda %5 diizeyinde
aynt yonlii ve istatistiki agidan anlamli iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore,

bankalarin aldig1 kredilerin artmasi likidite diizeyini artirmaktadir. Iktisadi olarak da
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anlaml goriilmiistiir. Bankanin yurtici veya yurt dis1 finansal kurumlardan temin ettigi
kredilerin toplam aktif i¢erisindeki payimnin artmasi bankanin likit aktiflerinin payinin
artmasina neden olmaktadir. Ciinkii bankalar tarafindan temin edilen krediler
genellikle uzun vadeli (1-2 yil aras1) oldugundan banka bilangosunun aktif tarafinda
krediye donene kadar likit aktifler igcerisinde kalirken bilangonun pasif tarafinda "Kisa
Vadeli Yikiimliliikler" igerisinde bulunmayacaktir. Dolayisiyla bu durum likidite

riskini diistirecektir.

Literatiirde ise 2 ¢alismada benzer sekilde bankalar taratindan alinan krediler
ile likidite diizeyi arasinda ayni yonlii anlamli iligkili goriilmiistiir. Altan (2017) ile
Celik Ve Akarim (2012) calismalarinda alinan krediler ile likidite diizeyi arasinda
pozitif yonlii iliski tespit etmiglerdir

LATA bagimml degiskeni ile DATA bagimsiz degiskeni arasinda %10
diizeyinde ters yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin
bilangcosundaki duran aktiflerin toplam aktiflere orani arttikca likidite diizeyleri
azalmaktadir. Iktisadi olarak da anlamli gériilmiistiir. Banka bilangosundaki duran
aktiflerin toplam aktifler icerisindeki payiin artmasi likit aktiflerin azalmasina neden
olacaktir ve banka likiditesini azaltacaktir. Bu durumda duran aktiflerin toplam aktifler
icerisindeki paymin artmas: likidite diizeyini disiireceginden likidite riskini

artiracaktir

Incelenen literatiirde ise duran aktiflerin toplam aktiflere orani degiskeni ile

likidite diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma goriilmemistir.

LATA bagimh degiskeni ile SY bagimsiz degiskeni arasinda ayni yonlii ve
istatistiki agidan %10 anlamlilik diizeyinde iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
bankalarin sermaye yeterlilik oran1 arttiginda likidite diizeyleri de artmaktadir. Iktisadi
olarak da anlamli goriilmiistiir. Bankanin sermaye yeterlilik oranmin artmasi 6z
kaynaklarmi gii¢lendirmesi veya riskli varliklarini azaltmasi ile olacagindan her iki

durumda da likit aktiflerin oranin1 yiikseltecektir. Boylece likidite riskini diisiirecektir.

Literatiirde ise 5 ¢alismada benzer sekilde bankalarin sermaye yeterlilik orani
ile likidite diizeyi arasinda ayn1 yonlii anlamli iligkili gortilmiistiir. Singh ve Sharma

(2016), Zolkifli, Hamid ve Janor (2015, Masoud Vd.(2013), Igbal (2012) ile Zengin
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ve Yiiksel (2016) caligmalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda
ayn1 yonlii iliski tespit etmislerdir. Ayrica Ayaydin Ve Karaaslan (2014) calismasinda
banka sermayesinin toplam aktiflere oraninin banka likiditesini ayn1 yonde ve anlamhi
olarak etkiledigini tespit etmistir. 2 ¢alismada ise takipteki krediler ile likidite diizeyi
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir. Azimova (2016) ile Isil ve Ozkan
(2015) ¢alismalarinda sermaye yeterlilik orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iliski goriilmemistir.

5.4.9.2. Model 2 : LAKVY Rastsal Etkiler Panel Regresyon Analizi

Sonugclari

Modelimizdeki bankalarin likidite diizeyi gostergelerinden bir digeri olan likit
aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oran1 (LAKVY) bagimhi degiskeni ve 13
bagimsiz degisken ile 2013 - 2017 donemine ait rastsal etkiler regresyon denklemi
asagida (Denklem 21) goriilmektedir. F testi olasiliginin 0.000 ¢ikmasi modelin biitiin
olarak %1 onem diizeyinde istatistiksel agidan anlamli oldugunu gdstermektedir.
LAKVY bagimli degiskenindeki varyansin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma
oranini gosteren between degeri 0.8659 olarak gergeklesmistir. Bu da modelde alinan
degiskenlerin LAKVY degisiminin yaklasik %87’sini agikladigin1 gostermektedir.

Aciklama diizeyi yiiksek goriilmiistiir.

LAKVY Rastsal Etkiler Modeli (Degisen Varyans ve Otokorelasyon

Diizeltilmis Sonuglar) :

LAKVYii=0.7213612 - 0.63834315Yi + 2.9980290KTA;s + 1.830846TAKTK
— 0.3392659TUKTKs - 2.181415DATAix + 1.2121134KTAir - 0.2675554TKTM;
+2.7216980A4Kis + 0.6592517YAYPi; - 7.094985FGTA;x + 0.0697684DPOK;: -
0.2097807GABit - 0.0611687LNYASi

Denklem 21: Model 2 (LAKVY) 2013-2017 Rastsal Etkiler Sonuglar

LAKVY bagiml degiskeni ile %1 anlamlilik diizeyinde iliskili olan bagimsiz
degiskenler FGTA, OKTA ve AKTA iken; %5 anlamlilik diizeyinde iliskili olan
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degiskenler DATA, YAYP ve TUKTK’dir. %10 anlamlilik diizeyinde iligkili olan
degisken ise TKTM dir.

%1 anlamlilik diizeyinde (LAKVY) likidite gostergesini en giiclii agiklayan
degisken 7.095 katsayiya sahip FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani)
degiskenidir ve likidite diizeyi ile ters yonlii iliskiye sahiptir. LAKVY likidite diizeyini
ikinci sirada 2.998 katsayrya sahip OKTA (Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Orani)
degiskeni agiklamaktadir. Uciincii sirada ise 1.212 katsayiya sahip AKTA (Alinan
Kredilerin Toplam Aktiflere Orani) degiskeni agiklamaktadir. %5 anlamlilik
diizeyinde sirasiyla -2.181 katsayiya sahip DATA (Duran Aktiflerin Toplam Aktiflere
Orani), 0.659 katsaytya sahip YAYP (Yabanci Para Aktiflerin Yabanci Para Pasiflere
Orani) ve -0.339 katsayiya sahip TUKTK (Tiiketici Kredilerinin Toplam Kredilere
Orani) degiskenleri LAKVY likidite diizeyini agiklamaktadir. %10 anlam diizeyinde
ise -0.267 katsayrya TKTM (Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani) degiskeni
LAKVY bagimli degiskenini agiklamaktadir.

LAKVY bagimh degiskeni ile FGTA bagimsiz degiskeni arasinda ters yonli
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin faiz gelirlerinin toplam
aktiflere orani arttikca likidite diizeyleri azalmaktadir. Iktisadi olarak da anlamlidir.
Bankanin faiz gelirlerinin toplam aktifler icerisinde artmasi kredi biiyiimesine paralel
gerceklesecektir. Kredi biiylimesi ile birlikte banka likiditesi azalacaktir. Dolayisiyla
faiz gelirlerinin toplam aktiflere oraninin artmasi likidite diizeyini diisiireceginden

likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde ise incelenen ¢alismalarda FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam
Aktiflere Orani) kullanilan ¢aligsmaya rastlanmazken, bu rasyoya benzer olan Net Faiz
Marji-Net Interest Margin (NIM= net faiz gelirleri / faiz getirili aktifler) degiskeni
kullanilan ¢cok sayida ¢caligma bulunmaktadir. 2 calismada benzer sekilde net faiz marji
ve likidite riski arasinda ayni yonlii anlamli iligkili goriilmiistiir. Zengin ve Yiiksel
(2016) ile Ayaydin ve Karaaslan (2014) ¢aligmalarinda net faiz marj1 ve likidite riski
arasinda pozitif yonlii iligki tespit etmislerdir. 5 ¢alismada ise sekilde net faiz marj1 ve
likidite riski arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir. Gani¢ (2014), Vodova
(2011), Altan (2017), Isik ve Belke (2017) ile Azimova (2016) ¢alismalarinda net faiz

marj1 ve likidite riski arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski gériilmemistir.
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LAKVY bagimli degiskeni ile OKTA bagimsiz degiskeni arasinda ayn1 yonlii
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin 6zkaynaklarinin toplam
aktiflere orani arttikca likidite diizeyleri de artmaktadir. Iktisadi olarak da anlamlidur.
Giiclii 6zkaynaklara sahip bankalarin daha yiiksek likiditeye sahip olmalar
beklenebilir. Dolayisiyla 6zkaynaklarin toplam aktiflere oranimin artmasi likidite

diizeyini yiikselteceginden likidite riskini azaltacaktir.

Incelenen literatiirde 2 calismada ulasilan sonuca benzer sekilde bankalarin
0zkaynaklarin toplam aktiflere oran ile likidite diizeyi arasinda ayni yonlii anlamh
iligkili goriilmiistiir Ferrouhi (2014) ve Gani¢ (2014) calismalarinda 6zkaynaklarin
toplam aktiflere orani ile likidite diizeyi arasinda aynmi yonlii iligki tespit etmislerdir.
Vodova (2011) ve Isik ve Belke (2017) ¢alismalarinda 6zkaynaklarin toplam aktiflere
orani ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii iliski tespit etmislerdir. Altan (2017)
calismasinda 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir iligki tespit edememistir.

LAKVY bagimli degiskeni ile AKTA bagimsiz degiskeni arasinda ayni1 yonli
ve istatistiki agidan %1 seviyesinde anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
bankalarm aldig1 kredilerin artmas: likidite diizeyini artirmaktadir. Iktisadi olarak da
anlaml goriilmiistiir. Bankanin yurtici veya yurt dis1 finansal kurumlardan temin ettigi
kredilerin toplam aktif i¢erisindeki payinin artmasi bankanin likit aktiflerinin paymin
artmasma neden olmaktadir. Ciinkii bankalar tarafindan temin edilen krediler
genellikle uzun vadeli (1-2 yil aras1) oldugundan banka bilangosunun aktif tarafinda
krediye donene kadar likit aktifler igerisinde kalirken bilangonun pasif tarafinda "Kisa
Vadeli Yiikiimliiliikler" igerisinde bulunmayacaktir. Dolayisiyla bu durum likidite

riskini diisilirecektir.

Literatiirde ise 2 ¢caligmada benzer sekilde bankalar tarafindan alinan krediler
ile likidite diizeyi arasinda ayni yonlii anlamli iligkili goriilmiistiir. Altan (2017) ile
Celik Ve Akarim (2012) ¢alismalarinda alman krediler ile likidite diizeyi arasinda
pozitif yonlii iliski tespit etmislerdir

LAKVY bagimlh degiskeni ile DATA bagimsiz degiskeni arasinda %S5

diizeyinde ters yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin
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bilangosundaki duran aktiflerin toplam aktiflere orani arttikca likidite diizeyleri
azalmaktadir. iktisadi olarak da anlamli gériilmiistiir. Banka bilancosundaki duran
aktiflerin toplam aktifler igerisindeki payiin artmasi likit aktiflerin azalmasina neden
olacaktir ve banka likiditesini azaltacaktir. Bu durumda duran aktiflerin toplam aktifler
icerisindeki paymin artmasi likidite diizeyini digiireceginden likidite riskini

artiracaktir

Incelenen literatiirde ise duran aktiflerin toplam aktiflere oran1 degiskeni ile

likidite diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma goriilmemistir.

LAKVY bagimh degigskeni ile YAYP bagimsiz degiskeni arasinda %S5
diizeyinde ayni yonlii anlaml iliski tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin
bilangosundaki yabanci para aktiflerin yabanci para pasiflere orani arttikca likidite

diizeyleri artmaktadir. Tktisadi olarak da anlaml1 goriilmiistiir.

Incelenen literatiirde ise yabanci para aktiflerin yabanci para pasiflere orani ile

likidite diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen bir caligma goriilmemistir.

LAKVY bagimlh degiskeni ile TUKTK (Tiketici Kredilerinin Toplam
Kredilere Oran1) bagimsiz degiskeni arasinda ters yonlii ve istatistiki agidan %35
seviyesinde anlamli iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin verdigi tiiketici
kredilerinin toplam krediler igerisindeki pay: arttik¢a likidite diizeyi azalmaktadir.
Iktisadi olarak da anlamli goriilmiistiir. Tiiketici kredileri yapis1 geregi uzun vadeli (3-
5 yil) kredilerdir. Bankanin tiiketici kredilerinin toplam kredilere oraninin artmasi ile
birlikte kredi ortalama vadelerinin yiikselmesine neden olarak banka likiditesini
azaltacaktir. Dolayisiyla tiiketici kredilerinin toplam krediler igerisindeki payinin

artmasi likidite oranini diisiireceginden likidite riskini artiracaktir.

Incelenen literatiirde ise tiiketici kredilerinin toplam kredilere oran1 degiskeni

ile likidite diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma goriilmemistir.

LAKVY bagimli degiskeni ile TKTM bagimsiz degiskeni arasinda ters yonlii
anlaml iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore, bankalarin kredi mevduat orani
arttiginda likidite diizeyleri azalmaktadir. iktisadi olarak da anlamli goriilmiistiir.

Bankanin kredi mevduat oraninin artmasi kredi artis1 ile birlikte banka likiditesini
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azaltacaktir. Dolayisiyla kredi mevduat oranmin artmasi likidite oranini

diisiireceginden likidite riskini artiracaktir.

Literatiirde Gani¢ (2014) tarafindan yapilan ¢alismada benzer sekilde kredi
mevduat oram ile likidite diizeyi arasinda ters yonlii anlamh iligkili goriilmiistiir.
Trenca (2015) calismasinda bagimsiz degisken olarak alinan bir Onceki likidite
oraninin artmasinin bagiml degisken olarak alinan kredi mevduat oranini artirdigin
tespit etmistir. Zolkifli, Hamid Ve Janor (2015) tarafindan yapilan ¢alismada kredi
mevduat orani ile likidite diizeyi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski

goriilmemistir.

Model 2 (LAKVY) de bulunan diger bagimsiz degiskenlerin TAKTK
(Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani), OAK (Aktif Karliligi), SY (Sermaye
Yeterlilik Rasyosu), DPOK (Déviz Pozisyonunun Ozkaynaklara Oran1), GAB (Banka
Aktif Biiyiikliigindeki Artis) ve LNYAS’1n (Banka Yas1) istatistiki olarak anlamli

olmadig1 goriilmiistiir.

5.5. Analiz Sonuclarinin Karsilastirilmasi

Bankalarin likidite diizeyine dair 2 bagimli degisken (LATA ve LAKVY) ile
aciklayict igsel faktorlerin iliski durumlar1 ve iligkinin yonleri tiim donem (2002-
2017), Basel III 6ncesi donem (2002-2012) ve BASEL III sonras1 donem (2013-2017)
detay1 icerecek sekilde Tablo 37°de 6zetlenmistir.
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Tablo 37: Istatistiki Analiz Sonuglarmin Ozeti

2002-2017 (GENEL) 2002-2012 (BASEL ITT ONCESI) 2013-2017 (BASEL IIT SONRASI)
MODEL 1 MODEL 2 MODEL 1 MODEL 2 MODEL 1 MODEL 2
BAGIMSIZ SABIT ETKILER |RASTSAL ETKILER| SABIT ETKILER |RASTSAL ETKILER | SABIT ETKILER |RASTSAL ETKILER
DEGISKENLER LATA LAKVY LATA LAKVY LATA LAKVY
« ANLAM e ANLAM « ANLAM « ANLAM « ANLAM « ANLAM
YON SEVIYESI YON SEVIYESI YON SEVIYESI YON SEVIYESI YON SEVIYESI YON SEVIYESI
AKTA 0.271 * 0.708 ok iliski yok | 0.524 ** 0.409 *E 1.212 ok
DATA iliski yok iligki yok iligki yok iliski yok | -1.658 * -2.181 *x
DPOK iligki yok iliski yok iliski yok iligki yok iliski yok iligki yok
FGTA iligki yok iligki yok liski yok iliskiyok | -1.654 *E -7.095 ok
GAB iligki yok iliski yok iliski yok iligki yok iligki yok iligki yok
0AK iliski yok iligki yok iligki yok iliski yok iliski yok iliski yok
OKTA ligki yok iligki yok iligki yok | 0.770 * ligki yok 2.998 ok
SY 0.216 *E iligki yok | 0.153 *E 0.457 ** 0.438 * iliski yok
TAKTK -0.478 ok -0.723 ** -0.397 ok -0.944 ok 1.468 ok iliski yok
TKTM -0.213 ok -0.330 ok -0.159 ok -0.365 ok -0.136 ok -0.267 *
TUKTK iligki yok ligki yok iligki yok ligki yok iligki yok -0.339 **
YAYP iligki yok iligki yok iligki yok ligki yok iligki yok 0.659 ok
LNYAS iliski yok iliski yok iligki yok iliski yok iliski yok iliski yok
Hoksk % 1
ek %5
* %10

Istatistiki analiz testleri ile elde edilen bulgular dogrultusunda kurulan

hipotezlerle ilgili asagidaki sonuglara ulasilmistir;

H1o= Likidite diizeyi ile sermaye yeterliligi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hipotez LATA ig¢in tiim donemlerde reddedilmistir. Anlaml iligki tespit edilmistir.

Hipotez LAKVY iginse Basel sonrasi ve ana donem i¢in kabul edilmistir. Basel

oncesinde ise reddedilmistir alternatif hipotez kabul edilmistir.

H2 = Likidite diizeyi ile 6zkaynak arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez LATA i¢in tiim donemlerde kabul edilmistir. Anlamli iligki tespit

edilememistir. Hipotez LAKVY iginse yalnizca ana donem de kabul edilmistir. Basel

oncesi ve Basel sonras1 donemler i¢in hipotez reddedilmistir

H3o= Likidite diizeyi ile takipteki krediler arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez LATA igin tiim donemlerde reddedilmistir, alternatif hipotez kabul

edilmistir. Hipotez LAKVY icinse sadece Basel sonrasi i¢in kabul edilmistir.
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H4 = Likidite diizeyi ile tiiketici kredileri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hipotez LATA i¢in tiim donemlerde kabul edilmistir. Anlamli iligki tespit
edilememistir. Hipotez LAKVY i¢inse ana donem ve Basel dncesi donem i¢in kabul

edilmistir. Basel sonras1 donemde reddedilmistir, alternatif hipotez kabul edilmistir.

H50= Likidite diizeyi ile duran aktifler arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hipotez LATA ve LAKVY i¢in Basel sonras1 donem harig¢ tiim dénemlerde kabul

edilmistir. Basel sonras1 donemde ise alternatif hipotez kabul edilmistir.

H6o = Likidite diizeyi ile alinan krediler arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Hipotez LATA i¢in Basel dncesi donem hari¢ tiim donemlerde reddedilmistir.
Hipotez LAKVY icinse tiim donemlerde reddedilmistir. Anlaml iligki tespit

edilmistir.

H70= Likidite diizeyi ile kredi mevduat orani arasinda anlamli bir iligki
yoktur. Hipotez LATA ve LAKVY ig¢in tiim donemlerde reddedilmistir. Anlamli
iliski tespit edilmistir.

HS8o = Likidite diizeyi ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hipotez LATA ve LAKVY i¢in tiim donemlerde kabul edilmistir. Anlaml1 iligki

tespit edilememistir.

H90= Likidite diizeyi ile yabanc1 para aktif-pasif oran1 arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Hipotez LATA i¢in tiim donemlerde kabul edilmistir. Anlaml1 iligki
tespit edilememistir. Hipotez LAKVY icin Basel sonras1 donem hari¢ tiim

donemlerde kabul edilmistir.

H100 = Likidite diizeyi faiz gelirler arasinda anlaml bir iligki yoktur.
Hipotez LATA ve LAKVY i¢in ana donem ve Basel dncesi donemlerde kabul

edilmistir. Basel sonras1 donemde ise alternatif hipotez kabul edilmistir.

H11o= Likidite diizeyi ile doviz pozisyonu arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hipotez LATA ve LAKVY i¢in tiim donemlerde kabul edilmistir. Anlamli iliski

tespit edilememistir.
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H12, = Likidite diizeyi ile aktif biiylimesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Hipotez LATA ve LAKVY i¢in tiim donemlerde kabul edilmistir. Anlaml1 iligki

tespit edilememistir.

H13 = Likidite diizeyi ile banka yas1 arasinda anlaml1 bir iliski yoktur.
Hipotez LATA ve LAKVY i¢in tiim donemlerde kabul edilmistir. Anlaml1 iligki

tespit edilememistir.
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SONUC

Finansal sistem igerisindeki en dnemli unsurlar arasinda bulunan bankalarin
maruz kaldig1r en biiylik risklerden birinin likidite riski oldugu son yirmi yilda
yasanilan finansal krizler sonucunda daha net bir sekilde anlagilmaya baslanmistir.
2000-2001 yillarinda iilkemizde yasanan yerel kriz ile 2007 yillarinda ABD de
baslayip hizla kiiresel bir boyuta doniisen iki ayr krizin sonucunda bankacilik sektorii

i¢cin ¢cok daha detayl ve siki likidite diizenlemelerin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de Kasim 2000’de baslayan kriz temelde bankalarin likidite
sorunlarindan kaynaklanmigsti. 2000 yilinin sonlarina Tiirkiye ekonomisi %27’lere
yiikselen enflasyon ve GSYH’nin %5’ine ulasan cari islemler agigi ile girmisti.
Yaklagik 5 milyar dolar sicak para iilkeden disar1 ¢ikmis, yiiksek tutarda agik
pozisyonlar1 nedeniyle devaliiasyon beklentisine kapilan bankalar pozisyon kapatma
telagi icerisinde dovize hiicum etmisler ve piyasada likidite sikintisi baglamisti.
Merkez bankasi piyasada hizla artan likidite ihtiyacina karsilik IMF ile imzalanan
programina uymak i¢in piyasaya gereken likiditeyi verememisti. Doviz talebindeki
artisin dogal sonucu olarak bankalar aras1 gecelik faiz oranlari asir1 yiikselmisti.
Faizlerin asir1 ylikselmesi sonucunda bilangosunda likiditesinin yiiksek oldugu kabul
edilen ¢ok fazla devlet i¢ bor¢lanma senedi bulunduran ancak bunlar1 piyasada nakde
cevirememesi sonucunda yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen Demirbank el

konularak TMSF’ye devredilmistir.

Subat 2001°e gelindiginde ise halen kasim ayindaki yikict ekonomik soku
atlatamamis iilkede devletin en f{ist diizey yoneticilerinin yasadigir tartismalar
kamuoyunun ekonomik istikrar konusundaki endiselerini daha da arttirmis, bunun
sonucunda da borsa ¢ok sert diismiis, faizler ve doviz ise hizla artmisti. Bu yasanan
gelismeler giivenin tamamen kaybolmasina neden olmus ve dovize karsi ciddi bir talep
meydana getirmistir. Bu doviz talebine karsilik Merkez Bankasi israrla likiditeyi
kontrol etmeye c¢alisirken, likidite sikintis1 6zellikle kamu bankalarinin asir1 diizeyde
giinliik likidite ihtiyaclar1 sebebiyle 6demeler sisteminin kilitlenmesine yol agmustir.
Gecelik faizler %6000 leri asan oranlara firlamis, likidite sikisiklig1 ve doviz talebi
asir1 boyutlara ulagsmistir. Bu gelismeler sonucunda uygulanmakta olan ekonomik

programin devam etme sansi1 kalmamis ve hiikiimet 21 Subat 2001 tarihinde ilan edilen
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karar ile ekonomide ¢ipali kur sistemi terk edildigini ve dalgali kur sistemine geg¢ildigi
duyurulmustur. 21 Subat 2001 krizi sonucunda; Merkez Bankasindan 6 milyar dolar1
asan rezerv kaybi yasanmis, bankalar arasi piyasada gecelik faizler %7000’leri

gormiis, ortalama olarak ise % 4000’ler civarinda gergeklesmistir.

Ekonomide yasanilan likidite sikintis1 kaynakli bu sorunlar en ¢ok bankacilik
sektorlinli etkilemistir. Hiikiimet bu krizler sonrasinda agikladigi Giiglii Ekonomiye
Gegis Programi kapsaminda bu kriz donemi sonrasinda kurulan BDDK {izerinden
bankacilik sektoriiniin kapsamli sekilde yeniden yapilandirilmasini saglamistir. Bu
reformlarin devami niteliginde olan ve Tiirk bankacilik sektorii icin bir milat kabul
edilen 5411 sayili Bankacilik Kanununun 2005 yilinda yayimlanmasi ile birlikte

sektoriin ¢cok daha giiclii ve saglikli olmasi saglanmustir.

2007 yilinda ABD konut piyasasinda diisiik gelir grubuna kullandirilan yiiksek
riskli konut kredilerinin geri ddemelerinde yasanan sorunlarla baslayan kriz, 2008 yil1
ortasindan sonra diinya finansal piyasalarini da hizla etkisine alarak kiiresel bir likidite
krizine donlismiistii. ABD finansal sisteminin risk yonetimi agisindan eksiklikleri,
tiirev iirlinlere dair risklerin kontrolsiiz sekilde biiytimesi, kredi kullandirilan kisilerin
risk seviyesine nerdeyse hi¢ dikkat edilmemesi ve kredi derecelendirme kuruluslarinin
yanlig ve tarafli notlamalar1 bu krizin olusumunun nedenleri arasindadir. Amerikan
Merkez Bankasimnin (FED) 2002-2004 arasinda uyguladigi gevsek para politikasi
sonucunda politika faizlerini devamli olarak diisiirmesi bankalarin ¢ok diisiik faizlerle
konut kredisi vermelerini saglamistir. Bu durum neticesinde konut kredilerine olan
talep ve tiilketim harcamalarinin hizla artmasi sonucu enflasyon yiikselmistir. Diislik
gelir grubunda olan kisilere kullandirilan konut kredileri 2 yil1 sabit faizli devaminda
ise piyasa faiz oranlaria endeksli yani degisken faizli olarak veriliyordu. 2004-2006
doneminde ABD’de piyasa faiz oranlarinin %1°den %5’e cikmasi konut kredisi
kullanan diisiik gelir seviyesindeki kisilerin kredilerini 6demede ciddi sorunlar
yasamasina neden oldu. Insanlarin zaten sinirl olan gelirleri artis gdstermezken kredi
taksitlerinin yiikselmesi bu insanlarin ¢ok zorlanmasina neden oldu. Artan faiz oranlar1
ve konut kredisi talebinde bulunan kisi sayisinin hizla diismesi konut fiyatlarinin
diismesine neden oldu. Sonug olarak 6denmeyen krediler nedeniyle bankalar konutlara
el koymaya bagladigindan konut arzinda yasanan artis kaynakli konut fiyatlar1 daha da
fazla diislis gostermistir. Bu durum bankalarin zararinin derinlesmesine neden
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olmustur. Bankalar tahsilatlarinda yasadiklar1 sorunlari asabilmek ic¢in konut
kredilerini menkul kiymetlestirme yaparak tiirev iiriinler yoluyla diinya piyasalarina
satma yoluna gitmislerdir. Menkul kiymetlestirilen kredilerin beklendigi gibi tahsil
edilememesi sonucu kriz bu menkul kiymetleri satin alan yurtdigindaki finansal
kurumlari da igerisine almistir. Bu 6zellikleri nedeniyle 2008 krizi sistematik 6zellik
gostermekteydi. Kriz sonucunda diinyada ¢ok sayida finansal kurumun gerekli
likiditeyi saglayamamasi sonucu iflas etmesi veya devlet korumasina alinmasi sonrasi
likidite riskinin bankacilik sektorii icin en biiyiik risklerden biri oldugu goriilmiistiir.
2008 krizi sonrasinda BASEL II’deki likidite konusundaki eksikler BASEL III
diizenlemesi ile giderilmeye calisilmistir. 2008 kiiresel krizi gelismis iilkeleri daha
fazla etkilemistir. Bu sonugta tiirev iiriinlerin gelismekte olan iilkelerde ¢ok biiyiik
hacimlerde olmamasi 6nemli rol oynamistir. Tiirk bankacilik sektorii kiiresel krizden
diger iilke ekonomilerine kiyasla ¢ok daha az etkilenmistir. Tiirkiye’de yasanan 2001
krizi sonrasinda bankacilik sektdriinde diizenlenen yapisal doniisiim ve 5411 sayili

kanun ile yiiksek finansal disiplin saglanmis olmasi bu durumun temel nedenleridir.

Bu calisma, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin yiiktiimliiliiklerini
karsilama giiciiniin gostergesi olan likidite riski kavramim agiklamak, likidite riskini
etkileyen bankaya 6zgii i¢sel faktorlerle arasindaki iligkinin varliginin sinanmasi ve
olasi1 faktdrlerin tespit edilmesi amaci ile yapilmistir. Ayrica bu calismada bankalarin
likidite riskini azaltan ve artiran 6nemli faktorlerin ortaya konmasi amacglanmistir.
Bununla birlikte bu calismada 2008 kiiresel krizi sonrasinda likidite riskine dair
eksiklerin diizeltilmesi amaciyla yayimlanan BASEL III kriterlerinin Tiirkiye’deki
ticari bankalarin likidite riski iizerine etkisi arastirilmistir ve BASEL III 6ncesi ve
sonrast donemde likidite diizeyini belirleyen ig¢sel faktorler tespit edilerek

kiyaslanmistir.

2017 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalardan 2002-2017
yillarinda faaliyetlerini siirdiiren, mevduat toplama yetkisi bulunan, veri setine
ulasilabilen ve eksik gdzlemi bulunmayan 23 ticari banka ele alinmustir. lgili
bankalarin likidite riskinde etkili olan igsel faktorler statik panel veri regresyon

yontemi ile analiz edilmistir.
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2002-2017 doneminde iilke ekonomisinin nispeten istikrarli ve dengeli bir
seyir izlemesi, bu donemde 1994 ve 2000 ekonomik krizlerine gore ciddi bir ekonomik
kriz veya yapisal kirilma bulunmamasi nedeniyle calisma kapsaminda 2002 yili
baslangi¢ olarak alinmistir. Ekonometrik uygulama 3 ayr1 donem igin yapilmustir. ilk
donem Orneklem ana donemi olan 2002-2017 iken, digerleri sirastyla BASEL III
oncesi olan 2002-2012 dénemi ve BASEL III sonrasi olan 2013-2017 dénemidir.

Tiirkiye’de ve diinyadaki literatiirlerin taramasi yapilarak likidite riskine etki
edebilecek bankaya 6zgii 14 bagimsiz degisken belirlenmis, bu degiskenler korelasyon
analizi yardimiyla 6n elemeye tabi tutulmus ve duraganlik testleri sonucunda da tutarl
ve agiklama giicii yiikksek 13 bagimsiz degisken arastirma kapsamina alinmistir.
Calismamizin likidite diizeyini temsil eden bagimli degiskenleri; likit aktiflerin toplam
aktiflere oran1 ve likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oranidir. Bagimsiz
degiskenler ise; sermaye yeterlilik rasyosu, 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani,
takipteki kredilerin toplam kredilere oran, tiiketici kredilerinin toplam kredilere orant,
duran aktiflerin toplam aktiflere orani, alinan kredilerin toplam kredilere orani, toplam
kredilerin toplam mevduata orani, aktif karlilig1, yabanci para aktiflerin yabanci para
pasiflere orani, faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani, ddviz pozisyonunun
0zkaynaklara orani, banka aktif biiyiikliigiindeki artis ve banka yasidir. Her donemde

iki bagimli degisken icin iki ayr1 model kurularak analiz yapilmistir.

Calismada secilen bagimli degiskenlerimiz aslinda bankalarin likidite diizeyini
gostermektedir. Rasyolarin pay kisminda likit degerler bulunmasi nedeniyle
calismamizin sonunda elde edecegimiz sonuglari yorumlarken katsayilar1 ters
yorumlamak gerekecektir. Soyle ki; bir bagimsiz degisken istatistiksel olarak anlaml
ve katsayist pozitif ¢ikiyor ise bu durumda bu bagimsiz degisken ilgili bagiml
degiskene pozitif etki yapmaktadir ve likidite seviyesini yiikseltecektir. Bankanin

likidite seviyesinin yiikselmesi ise likidite riskinin diismesini saglayacaktir.

Calismada Oncelikle ana donem (2002-2017) i¢in uygulama yapilmistir.
Yapilan ekonometrik analizler sonucunda hazirlanan veri seti ile yapilan testler
neticesinde Model 1 (LATA) i¢in sabit etkiler, Model 2 (LAKVY) i¢inse rastsal etkiler
yontemlerinin daha uygun oldugu belirlenmis ve panel veri analizleri bu yonteme gore

gerceklestirilmistir.
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Yontemlerin ekonometrik sonuglarina gore ana donemde ilk modelimizdeki
(LATA) likit aktiflerin toplam aktiflere oran1 bagimli degiskenini; TAKTK (Takipteki
Kredilerin Toplam Kredilere Orani), AKTA (Alinan Kredilerin Toplam Kredilere
Orani), TKTM (Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani) ve SY (Sermaye
Yeterlilik Orani) degiskeni aciklamaktadir. Ikinci modelimizdeki (LAKVY) likit
aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oram1 bagimli degiskenini; AKTA (Alinan
Kredilerin Toplam Aktiflere Orani), TKTM (Toplam Kredilerin Toplam Mevduata
Oran1) ve TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Orani) degiskenleri

istatistiki olarak anlamli sekilde agiklamaktadir.

Sonrasinda ikinci uygulama donemi olan BASEL III 6ncesi donem (2002-
2012) i¢in uygulama yapilmistir. Yapilan ekonometrik analizler sonucunda Model 1
(LATA) i¢in sabit etkiler, Model 2 (LAKVY) i¢inse rastsal etkiler yontemlerinin daha

uygun oldugu belirlenmis ve panel veri analizleri bu yonteme gore gergeklestirilmistir.

Yontemlerin ekonometrik sonuglarina gore BASEL III 6ncesi donemde ilk
modelimizdeki (LATA) likit aktiflerin toplam aktiflere oran1 bagimli degiskenini;
TKTM (Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Oran1), TAKTK (Takipteki Kredilerin
Toplam Kredilere Orani) ve SY (Sermaye Yeterlilik Orani) degiskenleri istatistiki
olarak anlamli sekilde agiklamaktadir. ikinci modelimizdeki (LAKVY) likit aktiflerin
kisa vadeli yiikiimliiliklere orant bagimli degiskenini; SY (Sermaye Yeterlilik
Rasyosu) AKTA (Alinan Kredilerin Toplam Kredilere Orani), TKTM (Toplam
Kredilerin Toplam Mevduata Oran1), TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere
Oran1) ve OKTA (Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Oran1) degiskenleri istatistiki

olarak anlamli sekilde ac¢iklamaktadir.

Son olarak BASEL III sonras1 donem (2013-2017) i¢in uygulama yapilmustir.
Yapilan ekonometrik analizler sonucunda Model 1 (LATA) i¢in sabit etkiler, Model 2
(LAKVY) icinse rastsal etkiler yontemlerinin daha uygun oldugu belirlenmis ve panel

veri analizleri bu yonteme gore gerceklestirilmistir.

Yontemlerin ekonometrik sonuglarina gére BASEL III sonrast donemde ilk
modelimizdeki (LATA) likit aktiflerin toplam aktiflere orani bagimli degiskenini
TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere Oran1), TKTM (Toplam Kredilerin
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Toplam Mevduata Orani), FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Oran1), AKTA
(Alinan Kredilerin Toplam Kredilere Orani), DATA (Duran Aktiflerin Toplam
Aktiflere Orani1) ve SY (Sermaye Yeterlilik Rasyosu) degiskenleri istatistiki olarak
anlaml sekilde agiklamaktadir. Tkinci modelimizdeki (LAKVY) likit aktiflerin kisa
vadeli yiikiimliiliklere oran1 bagimli degiskenini; FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam
Aktiflere Oran1), OKTA (Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Orani), AKTA (Alinan
Kredilerin Toplam Kredilere Orani), DATA (Duran Aktiflerin Toplam Aktiflere
Orani), YAYP (Yabanci Para Aktiflerin Yabanci Para Pasiflere Orani), TUKTK
(Ttketici Kredilerinin Toplam Kredilere Orani) ve TKTM (Toplam Kredilerin Toplam

Mevduata Orani) degiskenleri istatistiki olarak anlamli sekilde agiklamaktadir.

Basel III 6ncesi ve sonrasi donemlerin sonuglarini karsilastirdigimizda iki
donemde de TKTM (Toplam Kredilerin Toplam Mevduata Orani) ve AKTA (Alinan
Kredilerin Toplam Kredilere Orani) faktorlerinin ortak oldugunu ve ana donemde
oldugu gibi temel belirleyiciler olarak devam ettigini gormekteyiz. BASEL III 6ncesi
donemde etkisi bulunmayan FGTA (Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani) ve
DATA (Duran Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani), OKTA (Ozkaynaklarin Toplam
Aktiflere Orani) ve YAYP (Yabanci Para Aktiflerin Yabanci Para Pasiflere Orani)
degiskenlerinin ise BASEL III sonrast donemde 6nemli agiklayici faktdrlerden oldugu
goriilmektedir. Yine 6nemli bir farklilik ta ana donem ve BASEL III 6ncesi donemde
onemli aciklayici faktorlerden olan TAKTK (Takipteki Kredilerin Toplam Kredilere
Orani) degiskeninin BASEL III sonrasi1 donemde agiklayic1 faktorler arasinda

bulunmamasidir.

Yapilan ¢aligma Tirkiye bankacilik sektorii icin BASEL III kriterlerinin
likidite riski i¢sel faktorleri tizerinde bir farklilik olusturup olusturmadiginin tespitine
yonelik ilk ¢aligsmalardan biri oldugu i¢in literatiire ve ticari bankalarin uygulamalarina
faydali olacag1 ve 6nemli katki saglayacag diisliniilmektedir. Bu ¢alismanin bir diger
onemi ulusal literatiirde sadece bankaya 6zgii (sistematik olmayan) faktorleri aragtiran
sayil1 ¢alismalardan biri olmasidir. Yine bu calismanin ulusal literatiirde olan
caligmalarin 5-10 yil araliginda olan 6rneklem dénemlerinin aksine 16 yil gibi ¢ok

daha uzun déneme sahip olmasi ¢aligmanin bir bagka katkisidir.
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Bilindigi tizere 2000 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik kriz sonrasi
bankacilik sektoriinde yapilan yapisal degisimler ve BDDK’nin bankalar tizerindeki
yakin takibi neticesinde Tiirk bankalar1 2008 kiiresel krizini diinyadaki bankalara
kiyasla ¢ok az etkilenerek atlatmiglardir. BASEL II kriterlerine gére SYR’nin en az
%8 olmas1 (BASEL Il ile +%2.5 sermaye tamponu eklemistir) gerekirken Tiirkiye’de
SYR alt sinirt uzun zamandir %12 olan uygulanmaktaydi. Bu oranin kiiresel kabul
edilen oraninin epey lizerinde olmasi Tirk bankalarinin 2008 krizinde saglam
durusunun temel sebeplerindendir. 2018 yil1 ortasinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik
sorunlar neticesinde doviz kuru ciddi artig gdstermistir. Bu durumun yasanmasinda
FED’in faiz artirmasi sonucu gelisen lilkelere geri donmeye baslayan paranin artist,
bunun sonucunda uluslararasi piyasalarda yasanan likidite daralmasi ve yurticinde de
bankacilik sektoriiniin fon kaynaklar1 arasinda yiiklii miktarda sendikasyon kredisi
bulunmasi temel nedenlerdendir. Bunlarin iizerine Tiirkiye’nin ABD ile yasadigi
politik anlagsmazliklar ve uygulanan c¢esitli ekonomik yaptirimlar bankalarin ¢ok
1sinmig olan kredi hacmini daraltmak i¢in harekete gegmesine neden oldu. Kamu ve
0zel bankalarin yurtdisi finansal piyasalardan sagladigi sendikasyon kredilerinin
yenilenmeme riski tizerine 2018 yili ikinci yarisinda vadesi gelecek sendikasyon
kredileri i¢in bankalarin tasidiklari agik pozisyon risklerini diisiinerek 2018 ilk
yarisinda doviz almaya baslamalarina neden oldu. Bunun sonucunda da déviz kuru
onemli miktarda artis gosterdi. Bu durum g¢alismada BASEL III sonras1 donemde
likidite riskini agiklayici degiskenler arasinda énemi tespit edilen bankalarca alinan
kredilerin toplam aktiflere oraninin iktisadi agidan da anlamli oldugunu
gostermektedir. Ayrica BASEL III sonrast donemde ekonometrik agidan anlamli ¢ikan
toplam kredilerin toplam mevduata oraninin da 2018 de yasanan ekonomik sikinti
sonrasi bankalarin kredi vermek konusunda istahsiz davranmaya basladig
diisiiniildiiglinde iktisadi olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir. Tiirk bankacilik
sektorii toplam kredilerin toplam mevduata oran1 2009 yilinda %80 iken 2017 yilinda
%115 ile en yiiksek rakamina ulagsmis ve sonrasinda bankalarin kredileri yavaslatmasi

sonrast 2018 sonunda %108’e gerilemistir.

Yine BASEL III sonras1 donemde ekonometrik agidan anlamli ¢ikan FGTA
(Faiz Gelirlerinin Toplam Aktiflere Orani) degiskeni artis gosterdiginde likidite
diizeyini disiirdiigiinden likidite riskini artirmaktadir. 2013-2017 doneminde Tiirk
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bankacilik sektoriinde kredilerin hizla artmasina paralel bankalar daha yiiksek faiz
geliri elde etmek amaciyla ellerinde daha az likidite tutmaya baglamigtir. DATA
(Duran Aktiflerin Toplam Aktiflere Orani) degiskeni anlamli ¢ikan ekonometrik
sonuca gore artis gosterdiginde likidite diizeyini diisiirdiiglinden likidite riskini
artirmaktadir. Bankalarin kaynaklarinin bir kismini asil faaliyet konusu olan kredilerde
kullanmay1p duran aktiflere (Istirakler, Bagl Ortakliklar, Maddi Duran Varliklar, Satis
Amagcli Elde Tutulan ve Durdurulan Faaliyetlere Iliskin Duran Varliklar ve Takipteki
Krediler) baglamasi bankalarin hem likidite riskini artirmakta hem de potansiyel
karlarint azaltmaktadir. BASEL III sonrasi1 donemde bankalarin takipteki krediler
rakamlarinin hizli artis gostermis olmasi ve bankalarin sorunlu kredilerin tasfiyesi
sonucunda mecburen aktifine kattig1 cesitli maddi duran varlik ve gayrimenkullerin
artmis olmasinin DATA’nin anlamli ¢ikmasinin sebepleri arasinda oldugu
diisiiniilmektedir. OKTA (Ozkaynaklarm Toplam Aktiflere Oran) degiskeni BASEL
IIT sonras1 donemde acgiklayict goriilmiistiir ve artis gosterdiginde likidite diizeyine
pozitif etki yaparak likidite riskini diisiirmektedir. OKTA’ ’nin anlamli ¢ikmasinda
2013 sonrasi donemde bankalardan 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani yiiksek
olanlarin daha ytiksek likidite saglayabilmis olmasinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
YAYP (Yabanci Para Aktiflerin Yabanci Para Pasiflere Orani) artig gosterdiginde
anlamli ekonometrik sonuclara gore likidite diizeyini diistirdiigiinden likidite riskini
artirmaktadir. 2002-2012 déneminde yatay bir seyir izleyen doviz kurlar1 2013-2017
doneminde hizli bir artis gostermistir. Tiirk bankalarinin sendikasyon kredilerinin bir
kismin1 miisterilerine TL olarak sunmasindan yani agik pozisyon tagimalarindan
kaynakli doviz kurundaki bu artisin bankalarin likidite seviyesine etkisinin negatif

oldugu diisiiniilmektedir.

BASEL III sonras1 likidite riskini etkileyen degiskenler arasinda Sermaye
Yeterlilik Rasyosu, Ozkaynaklarin Toplam Aktiflere Oran1 ve Alman Kredilerin
Toplam Kredilere Orani degiskenlerinin bulunmasi her donemde bankalar i¢in yiiksek
Ooneme sahip olan sermayenin BASEL III sonras1 donemde 6nemini daha da artirdigini

gostermektedir.

Calismada kullanilan iki modeli Tablo 37’ye gore kiyasladigimizda iki
numarali modelimiz olan LAKVY (Likit Aktiflerin Kisa Vadeli Yiikiimliiliklere
Orani)’nin tim dénemler i¢in gerek modelin biitiin olarak agiklama giicli bakimindan
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gerekse aciklayic1 degiskenlerin katsayilarmin biiyiikliigii bakimindan model 1’e

(LATA) kiyasla daha kuvvetli oldugu anlagilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda Tiirkiye bankacilik sektorii i¢in alinan sendikasyon
kredilerinin bankalarin sermayelerinin belli bir yiizdesiyle sinirlandirilmasi ve kredi-
mevduat orani i¢cin BDDK’nin ekonominin durumuna goére donemsel iist sinir
belirlemesinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Ayrica kredi sinirlandirilmasi
yapilirken BDDK’nin iilkedeki ekonomik gdriiniim ve bankacilik sektorii genelindeki
yogunlasma durumlarini dikkate alarak liizum goriilen donemlerde sektorlerin toplam

krediler icerisindeki paylarina dair iist limitler getirmesi faydali olacaktir.

Banka bilanco yapisinda duran aktifler kalemi igerisinde yer alan (istirakler,
Bagl Ortakliklar, Birlikte Kontrol Edilen Ortakliklar, Maddi Duran Varliklar, Maddi
Olmayan Duran Varliklar, Satis Amag¢h Elde Tutulan ve Durdurulan Faaliyetlere
[liskin Duran Varliklar ve Takipteki Krediler vb.. gibi) ok sayida énemli alt kalemin
farkli 6zellikler barindirmasi ve her birinin ayr1 ayr yiliksek 6neme sahip olmasindan
otiirii bilango icerisinde ayrima tabi tutulmasi faydali olacaktir. Bu diizeltme aymni
zamanda duran varliklar kapsayarak yapilacak muhtemel ¢aligmalarin daha anlamhi

sonuglar vermesini de saglayacaktir.

Elde edilen bu 6nemli bulgularin diizenleyici otoriteler (BDDK, SPK, Bankalar
Birligi... vb.), bankacilik sektorii yoneticileri ve yatirnmcilar acisindan fayda

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Gelecek calismalarda 6zel bankalarin ve kamu bankalarinin likidite riski
belirleyicilerinin tespit edilerek karsilastirilmasi, kriz-kriz olmayan donemlerin
likidite riski belirleyicilerinin tespiti ve karsilastirilmasi ile dinamik panel yontemi ile

gecmis likidite etkisinin arastirilmasi yapilabilir.
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EKLER

Ek 1

STATA MODEL SONUCLARI (2002-2017)

MODEL 1 (LATA) — SABIT ETKILER

Fixed-effects (within) regression

Number of obs

368

Group variable: id Number of groups = 23
R-sq: Obs per group:

within =0.5073 min = 16

between =0.5921 avg= 16.0

overall =0.4878 max = 16

F(13,22) = 52.20
corr(u_i, Xb) =0.2784 Prob >F = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 23 clusters in id)
| Robust | | |
LATA| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

+.
T

SY| .2168845 .0980841 2.21 0.038 .0134706 .4202984

OKTA | -.2086173 .1757524 -1.19 0.248 -.5731055 .155871
TAKTK | -.478752 .1614049 -2.97 0.007 -.8134852 -.1440187
TUKTK | .0359927 .0619576 0.58 0.567 -.0924996 .1644849
DATA | -.2040925 .2934734 -0.70 0.494 -.8127191 .4045341
AKTA | .2717425 .1485606 1.83 0.081 -.0363533 .5798382
TKTM | -.2131189 .0410845 -5.19 0.000 -.2983229 -.127915
OAK | -.4999551 .4203101 -1.19 0.247 -1.371625 .3717146
YAYP | -.0076574 .0183472 -0.42 0.680 -.045707 .0303923
FGTA | -.2185361 .2639765 -0.83 0.417 -.7659897 .3289176
DPOK | -.009793 .0069322 -1.41 0.172 -.0241695 .0045834

GAB | .0221117 .0305029 0.72 0.476 -.0411475 .0853708

LNYAS | -.0395235 .0558123 -0.71 0.486 -.1552712 .0762241

_cons | .6815741 .2247816 3.03 0.006

.2154057 1.147742

-+
T

sigma_u | .09149738

sigma_e | .07371564

rho | .60639671 (fraction of variance due to u_i)
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STATA MODEL SONUCLARI (2002-2017)

MODEL 2 (LAKVY) - RASTSAL ETKILER

Random-effects GLS regression Numberof obs = 368
Group variable: id Number of groups = 23
R-sq: Obs per group:
within =0.1471 min = 16
between =0.6310 avg= 16.0
overall =0.2767 max = 16
Wald chi2(13) = 1095.56

corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob>chi2 = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 23 clusters in id)

| Robust | | | |

LAKVY | Coef. Std.Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

-+
T

SY | .3719067 .2744079 1.36 0.175 -.165923 .9097364

OKTA | .7141436 .4615374 1.55 0.122 -.190453 1.61874

TAKTK | -.7236898 .3675773 -1.97 0.049 -1.444128 -.0032516

TUKTK | -.1118106 .1372927 -0.81 0.415 -.3808993 .1572781

DATA | -.2222624 .6721922 -0.33 0.741 -1.539735 1.09521

AKTA | .7083543 .2488236 2.85 0.004 .2206689 1.19604

TKTM | -.3300038 .1124139 -2.94 0.003 -.550331 -.1096766

OAK | -1.558528 1.173855 -1.33 0.184 -3.859242 .7421865

YAYP | -.0475175 .1157476 -0.41 0.681 -.2743787 .1793436

FGTA | .5673839 .7106314 0.80 0.425 -.825428 1.960196

DPOK | -.0110479 .0244602 -0.45 0.652 -.058989 .0368932

GAB | -.0242028 .0607465 -0.40 0.690 -.1432638 .0948582

LNYAS | -.0088029 .0354646 -0.25 0.804 -.0783122 .0607065

_cons | .7863652 .1716418 4.58 0.000 .4499535 1.122777

_____________ [ ———- ——- ——- ———-

sigma_u | .08500169

sigma_e | .27213195

rho | .08889261 (fraction of variance due to u_i)
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STATA MODEL SONUCLARI (2002-2012)

MODEL 1 (LATA) — SABIT ETKILER

Fixed-effects (within) regression Numberof obs = 253
Group variable: id Number of groups = 23
R-sq: Obs per group:

within =0.4165 min = 11

between =0.1657 avg= 11.0

overall =0.2337 max = 11

F(13,22) = 60.20
corr(u_i, Xb) =-0.0451 Prob>F = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 23 clusters in id)
| Robust | | |
LATA | Coef. Std.Err. t P>|t|] [95% Conf. Interval]

-+
T

SY| .153484 .0634608 2.42 0.024 .0218744 .2850937

OKTA | -.2113797 .1968167 -1.07 0.294 -.6195526 .1967931

TAKTK | -.3974918 .1300932 -3.06 0.006 -.6672886 -.127695

TUKTK | .0795873 .0945052 0.84 0.409 -.1164045 .2755791

DATA | -.1218436 .2931723 -0.42 0.682 -.7298457 .4861584

AKTA | .0747503 .0926251 0.81 0.428 -.1173424 .266843

TKTM | -.158866 .0329532 -4.82 0.000 -.2272066 -.0905253

OAK | -.3774257 .4207602 -0.90 0.379 -1.250029 .4951776

YAYP | -.0094474 .0198936 -0.47 0.640 -.0507042 .0318094

FGTA | -.1219624 .2610799 -0.47 0.645 -.663409 .4194843

DPOK | -.0028153 .0066472 -0.42 0.676 -.0166008 .0109703

GAB | .0320747 .0220945 1.45 0.161 -.0137465 .0778958

LNYAS | -.0860909 .0698078 -1.23 0.230 -.2308634 .0586815

_cons | .8009404 .2674491 2.99 0.007 .2462849 1.355596

_____________ [ ———- ——- ——- ———-

sigma_u | .1326985

sigma_e | .07195774

rho | .77276694 (fraction of variance due to u_i)
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STATA MODEL SONUCLARI (2002-2012)

MODEL 2 (LAKVY) - RASTSAL ETKILER

Random-effects GLS regression

Number of obs

253

Group variable: id Number of groups = 23
R-sq: Obs per group:
within = 0.1805 min = 11
between = 0.4152 avg = 11.0
overall = 0.2583 max = 11
Wald chi2(13) = 918.68
corr(u i, X) =0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 23 clusters in id)

| Robust | | | |
LAKVY | Coef. Std. Err.  z P>zl [95% Conf. Interval]
+
SY | .45705 .2270872 2.01 0.044 .0119671 .9021328
OKTA | .7703363 .4377284 1.76 0.078 -.0875955 1.628268
TAKTK | -.9442659 .3559596 -2.65 0.008 -1.641934 -.246597
TUKTK | -.1271094 .1485283 -0.86 0.392 -.4182195 .164000°
DATA | .2123539 .6586849 0.32 0.747 -1.078645 1.503353
AKTA | .5239643 .263297 1.99 0.047 .0079118 1.040017
TKTM | -.3648319 .1212931 -3.01 0.003 -.6025619 -.127101§
OAK | -.6154409 1.173888 -0.52 0.600 -2.91622 1.685338
YAYP | -.1230168 .0846715 -1.45 0.146 -.2889698 .0429362
FGTA | 1.006704 .7257422 1.39 0.165 -.4157249 2.429132
DPOK | -.0008517 .0276628 -0.03 0.975 -.0550698 .0533663
GAB | -.0139126 .0597578 -0.23 0.816 -.1310357 .1032105
LNYAS| .0045209 .0456467 0.10 0.921 -.0849449 .0939868
_cons | .7319558 .280559 2.61 0.009 .1820702 1.281841
+

sigma_u| .10369135

sigma_e | .29355053

rho| .11093143 (fraction of variance due to u i)
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STATA MODEL SONUCLARI (20013-2017)

MODEL 1 (LATA) — SABIT ETKILER

Fixed-effects (within) regression Numberof obs = 115
Group variable: ID Number of groups = 23
R-sq: Obs per group:

within =0.6461 min = 5

between =0.4897 avg= 5.0

overall =0.5081 max = 5

F(13,22) = 280.58

corr(u_i, Xb) =0.1702 Prob >F = 0.0000

(Std. Err. adjusted for 23 clusters in ID)

| Robust | | |

LATA | Coef. Std.Err. t P>|t|] [95% Conf. Interval]

-+
T

SY | .4380881 .2404542 1.82 0.082 -.0605834 .9367597

OKTA | .1007922 .6962996 0.14 0.886 -1.343245 1.544829

TAKTK | 1.467959 .3792604 3.87 0.001 .6814215 2.254497

TUKTK | -.0153015 .1226712 -0.12 0.902 -.2697059 .2391029

DATA | -1.657846 .8718857 -1.90 0.070 -3.466026 .1503347

AKTA | .4090016 .1731537 2.36 0.027 .0499027 .7681004

TKTM | -.1361505 .035335 -3.85 0.001 -.2094309 -.0628701

OAK | -.2738368 .9254813 -0.30 0.770 -2.193168 1.645494

YAYP | .1236929 .1442461 0.86 0.400 -.1754552 .422841

FGTA | -1.65451 .6339993 -2.61 0.016 -2.969344 -.3396764

DPOK | .0083768 .0289698 0.29 0.775 -.0517029 .0684566

GAB | .0400085 .0352032 1.14 0.268 -.0329986 .1130155

LNYAS | -.0314783 .1058348 -0.30 0.769 -.2509663 .1880097

cons | .4453108 .463013 0.96 0.347 -.5149193 1.405541

_____________ [ ———- ——- ——-

sigma_u | .07692488

sigma_e | .03093227

rho | .86081294 (fraction of variance due to u_i)
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STATA MODEL SONUCLARI (2013-2017)

MODEL 2 (LAKVY) - RASTSAL ETKILER

Random-effects GLS regression Numberofobs = 115
Group variable: ID Number of groups = 23
R-sq: Obs per group:

within =0.3303 min = 5

between =0.8659 avg= 5.0

overall =0.7036 max = 5

Wald chi2(13) = 1235.57
corr(u_i, X) =0 (assumed) Prob>chi2 = 0.0000
(Std. Err. adjusted for 23 clusters in ID)

| Robust

LAKVY | Coef. Std.Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

-+
T

SY | -.6383431 .8213763 -0.78 0.437 -2.248211 .9715249

OKTA | 2.998029 .7429527 4.04 0.000 1.541869 4.45419

TAKTK | 1.830846 1.444264 1.27 0.205 -.9998592 4.661551
TUKTK | -.3392659 .1747099 -1.94 0.052 -.681691 .0031592
DATA | -2.181415 .9988922 -2.18 0.029 -4.139207 -.2236218
AKTA | 1.212113 .4198286 2.89 0.004 .3892639 2.034962

TKTM | -.2675554 .1480609 -1.81 0.071 -.5577494 .0226385

OAK'| 2.721698 2.752021 0.99 0.323 -2.672164 8.11556

YAYP | .6592517 .3015656

2.19 0.029 .0681939 1.250309

FGTA | -7.094985 2.059799

-3.44 0.001 -11.13212 -3.057853

DPOK | .0697684 .0775909

0.90 0.369 -.0823069 .2218437

GAB | -.2097807 .1466761

-1.43 0.153 -.4972605 .0776991

LNYAS | -.0611687 .0479369 -1.28 0.202 -.1551233

.032786

_cons | .7213612 .4560232

1.58 0.114 -.1724279 1.61515

_____________ [

sigma_u | .05984522

sigma_e | .12605746

rho | .18392884 (fraction of variance due to u_i)
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Ek 2

Literatiir Taramasi1 (Uluslararasi) Detayh Gosterim

Yazarlar Kapsam | Veri Seti Ve Donem Yontem Bj‘glmh Bagimsiz Degiskenler Anlamh Sonuglar
Degiskenler
* Aktif Karliligi,
Panel Veri * Fonlama Maliyeti, * Aktif Karliligh (+)
RZ‘;esy‘Z‘; * Aktif Bityiikliigi, * Aktif Bityiikligii (-)

i * Mo tin Aktif Topl * M tin Aktif Topl +
Singh Ve o 59 Ticari Bankanin Analizi (Sabit | * Likit Aktifler / Toplam * evduatin L oopamind Oran, * evduatin o Op Eiia Oram (+)
Sharma Hindistan 2000-2013 D& . Etkiler V. Aktifler (Lat Sermaye Yeterliligi, Sermaye Yeterliligi (+)

(2016) S onemt tier ve ifler (Lata) * Enflasyon, * Enflasyon (+)
Verileri Rastsal * fgsizlik * Gsmh (-)
Modeller) * Gsmh ’
* Bir Onceki Dénem Likidite Oran1
v . * Takipteki Kredi Oran1
P una11<1.1stan, Di ik Panel * Aktif Bilyiime Orant * Bir Onceki Dénem Likidite Orani (+)
i ortexiz, Glnarlrln i aln s * Oz Kaynak Karliligi * Enflasyon Orani (+)
Trenca 1fp1anya, 40 Ticari Bankanin Mene ef] 1rmis * Kredi Mevduat O * Borsaya Aciklik Orant * Cari Agik (+)
(2015) Ha ya;. | 2005-2011 Dénemi M"tmz“ g edi Mevduat Orant * Enflasyon Orani * Issizlik Orant (+)
1Vatistan - o ileri ctodu (Gmm) * Cari Agik * Uretim Artig Orani (+)
Ve Giiney Analizi * fgsizlik Orant
Kibris * Uretim Artis Oram
* Interbank Faiz Orani Malezya Igin; e
e * Sermaye Yeterliligi (+)
* Mevduat Volatilitesi * Banka Bilyiikliigii (+)
Zolkifli, Ticari Ve Islami Pancl Veri * Kredi Volatilitesi yHeug
Hamid Ve | Bahreyn Ve Blcal?l ¢ 1slam Rane ert * Likit Aktifler / Kisa Vadeli | * Sermaye Yeterliligi Bahrevn icin:
Janor Malezya ) 3 (1)18 azgrllz Dénemi Aeg?es.y on Yikiimlilikler (Lakvy) * Aktif Biytikligi Artig Orant " Serrza :Y,e terliliai (+)
(2015) - onemt natizi * Yonetim Etkinligi Y g

Verileri

* Banka Biiytikliigii
* Kredi / Mevduat Orani

* Yonetim Etkinligi (+)

196




Yazarlar

Kapsam

Veri Seti Ve Donem

Yontem

Bagimh

Bagimsiz Degiskenler

Anlamh Sonuclar

Degiskenler
* Likit Varliklar / Toplam * Banka Biiytikliigii " SRS (4
Varliklar (Lata) * Oz Kaynaklar / Toplam Aktifler N ganka Biyikloga (+) .
o " . z Kaynaklar / Toplam Aktifler (+)
* Likit Varliklar / Kisa Dis Krediler / Toplam " . e e
gl e et Dis Krediler / Toplam Yiikiimliiliikler (+)
Vadeli Yiikiimliiliikler Yiikiimliiliikler AL -
. N Aktif Karlilig1 (-)
Panel Veri (Lakvy) - Aktif Karliligi * Dogrudan Yabanct Yatirimlar (+)
Ferrouhi Fas 8 Ticaret Bankasinin Rinies eri * Likit Varliklar / Mevduatlar | * Dogrudan Yabanci Yatirimlar " Yal%anm Varliklar (+)
(2014) 2001-2012 Dénemi gresy * Krediler / Toplam Varliklar | * Yabanci Varliklar % .
o Analizi . s -~ Gsmh Biiytime Hiz1 (-)
Verileri * Krediler / ( Mevduat + Kisa | * Gsmh Biiyiime Hiz * Cari
SN % . ari Agik (-)
Vadeli Yiikiimliliikler ) Cari Agik * Enfl
. a . " nflasyon (-)
* Finansal Agtk = ( Krediler Enflasyon * Finansal Kriz Etkisi (-)
— Mevduatlar ) / Toplam * Finansal Kriz Etkisi
Varliklar
* Oz Kaynaklar / Aktif Toplami . .
* Takipteki Krediler / Toplam * Oz Kaynaklar / Aktif Toplami [Lakvy Igin (+)]
Krediler * Takipteki Krediler / Toplam Krediler [Lata I¢in (-)]
* Oz Kaynak Karlilig * Oz Kaynak Karliligi [Lata Igin (-)]
17 Ti Panel Veri * Likit Aktifler / Toplam * Kredi Kayiplar1 Rezervi * Kredi Kayiplar1 Rezervi [Lata Igin (+)]
Ganié Bosna B klcaret Rane er Aktifler (Lata) * Kazang Getirmeyen Varliklar / * Kazang Getirmeyen Varliklar / Mevduat [Lata Ve
(2014) Hersek 2332 azs(l)rilan . Aeg?es'yon * Likit Aktifler / Kisa Vadeli | Mevduat Lakvy I¢in (+)] .
) onemt nafzt Yikiimliilikler (Lakvy) * Toplam Krediler / Toplam Mevduat | * Toplam Krediler / Toplam Mevduat [Lata Igin (-) ,

Verileri

* Gsmh Biiyiime Hiz1
* Banka Biiytikligi
* Net Faiz Marji

Lakvy I¢in (+)] .
* Banka Biiyiikltigii [Lata I¢in (+)]
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Bagimh

Yazarlar Kapsam Veri Seti Ve Donem Yontem Degiskenler Bagimsiz Degiskenler Anlamh Sonuglar
* Banka Tiirii
* Bankacilik Diizenlemeleri Ve
Yonetim Standartlari
. * Resmi Diizenlemelerdeki Sikilik " .. . .
Mohammed | Korfez 58 Ticaret Bankasinin Eznisv f)l; ~ Bankacilik SektSriine Girig * ISBerrllli:yI;ﬁG?ﬁl:is;lirin(rg Pienlemelen©
PO .. . gresy . * Likidite Olusturma Oran1 Standartlar a puynug
(2014) Bolgesi 1992-2011 Dénemi Analizi (Sabit % ; * Kredi Riski (-)
Verileri Etkiler Modeli) Bankacilik Islem Kisitlamalari =\, g 0 )
* Sermaye Gereksinim Diizenlemeleri
* Banka Biiytikligii
* Kredi Riski
* Gsyh
* Nakit / Toplam Varliklar % el e
Masoud iran 10 Ticari Bankanin Regresyon * Sermave / Toplam Varliklar * Banka Biiyiikliigii % ggfmkz ]iu\}{lzgrliﬁli{(i-g 9
Vd.(2013) 2006-2011 Dénemi | Analizi yer1op * Sermaye Yeterliligi * Koo dﬂgr 6 Se rngm e
Verileri * Krediler / Oz Sermaye z yel
* Banka Biiyiikliigii
Tabari, Pancl Veri * Likidite Riski
Ahmadi Ve iran 15 Ticari Bankanin Rearesvon * Oz Kavnak Karliha: * Kredi Riski * Likidite Riskinin Oz Kaynak Karliligin1 Olumsuz
Emami 2003-2010 Donemi Aniliziy z 8y & * Sermaye Etkiledigi Goriilmiistiir.
(2013) Verileri * Enflasyon
* Gsmh
* Banka Bityiikltigii
. . % . % . . e e T . T -
o g[SSRV gron <Lt Top | SO Sl | ok Dy B i ()
Vd. (2012) glades Analizi Aktifler (Lata) y & s Y ¢

2006-2010 Donemi
Verileri

* Sermaye Yeterliligi (Sy)
* Aktif Karliligr (Oak)

* Oz Kaynak Karliligi(Ook) [Ticari Bankalar igin (+)]
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Bagimh

Yazarlar Kapsam Veri Seti Ve Dénem Yontem e Bagimsiz Degiskenler Anlamh Sonug¢lar
Degiskenler
* Toplam Mevduat
Arif Ve . 22 Ticari Bankanin Panel Veri : L¥k¥t Aktlﬂer . * Likidite Riskinin Bankalarin Karliligini1 Olumsuz
Anees Pakistan 2004-2009 Dénemi Regresyon * Kar * Likidite Boslugu Etkiledigi Goriilmiistiir
(2012) o Analizi * Takipteki Krediler / Toplam Krediler '
Verileri
(Taktk)
* Banka Biiyuikligi * Banka Bitytikligi (+)
5 Ticari Banka Ve 5 Panel Veri * Likit Aktifler / Toplam * Takipteki Kredi Oram (Taktk) * Takipteki Kredi Orami (Taktk) (-)
Igbal (2012) | Pakistan Islami Bankanin Regresyon Aktifler (Lata) * Oz Kaynak Karlilig1 (Ook) * Oz Kaynak Karlilig1 (Ook) (+)
2007-2010 Donemi Analizi * Sermaye Yeterliligi (Sy) * Sermaye Yeterliligi (Sy) (+)
Verileri * Aktif Karlilig1 (Oak) * Aktif Karliligr (Oak) (+)
* Oz Kaynaklar / Aktif Toplami
* Takipteki Krediler / Toplam Krediler
* Oz Kaynak Karlilig:
* Toplam Varliklarin Logaritmasi * Oz Kaynaklar / Aktif Toplami [Lata Ve Lakvy igin (-
Panel Veri * Likit Aktifler / Toplam * Finansal Kriz (Dummy Degisken) )] )
Vodova Slovakva 10 Ticari Bankanin Reeresyon Aktifler (Lata) * Gsmh * Oz Kaynak Kérlilig: [Lata Ve Lakvy I¢in (-)]
(2011) Y 2001-2010 Donemi Aniliziy * Likit Aktifler / Kisa Vadeli | * Enflasyon * Toplam Varliklarin Logaritmasi [Lata Igin (-)]
Verileri Yikiimliilikler (Lakvy) * Interbank Faiz Orani * Finansal Kriz (Dummy Degisken) [Lata Ve Lakvy
* Kredi Faiz Orani Icin (-)]
* Net Faiz Marj1

* Merkez Bankasi Politika Faizi
* [ssizlik Oran1
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Literatiir Taramasi (Tiurkiye) Detayll Gosterim

Yazarlar Kapsam Veri Seti Ve Donem Yontem D:gi‘sgll(lenr:;er Bagimsiz Degiskenler Anlamh Sonug¢lar
* Oz Kaynaklar / Aktif Toplami
* Toplam Varliklarin Logaritmasi
Panel Veri * Toplam Mevduat / Toplam Varliklar
Regresyon * Alman Krediler / Toplam Varliklar * Banka Biiyiikligii (-)
Altan Tiirkive 28 Ticari Bankasinin Analizi (Statik * Likit Aktifler / Toplam * Takipteki Krediler / Toplam Krediler | * Toplam Mevduat / Toplam Varliklar (+)
(2017) Y 2009-2014 Dénemi Ve Dinamik Aktifler (Lata) (Taktk) * Alman Krediler / Toplam Varliklar (+)
Verileri Pancl-Gmm) * Aktif Karlihgi (Oak) * Aktif Karliligi (Oak) (+)
* Oz Kaynak Karliligt
* Faiz Dis1 Gelirler / Toplam Aktifler
* Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler
. . Lo Panel Veri
g:)nla;;g;l 12 Ulke g;?il;l;e Ticari Regrf:s.yon Kisitl Calisma Kisitl Calisma Kisith Calisma
Analizi
* Oz Kaynaklar / Aktif Toplami
ng;lkiozzﬁrl;l:sgl? (Toplam Aktiflerin | Oz Kaynaklar / Aktif Toplamu (-)
* . S .
* (97 Kaynak Karliligi (Ook) Banl'<a Biiyiikliigii (Toplam Aktiflerin Dogal
Isik Ve Lo . . * Net Faiz Marj1 Logaritmas) (+) .
. 13 Ticari Bankanin Panel Veri * (Kredi Ve Alacaklar - % L * Oz Kaynak Karlilig1 (Ook) (-)
Belke Tiirkiye 2006-2015 Donemi Analizi Mevduatlar)/Toplam Aktifler Mevduat Bilyime Orant * Mevduat Biiyiime O -
(2017) P * Kredi Kayiplar: Kargiligi yiime Orani (-)

Verileri

* Gsyh
* Enflasyon
* Finansal Kriz

* Kredi Kayiplar1 Karsiligt (-)
* Gsyh (+)
* Enflasyon (-)
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Yazarlar

Kapsam

Veri Seti Ve Donem

Yontem

Bagimh
Degiskenler

Bagimsiz Degiskenler

Anlamh Sonuclar

Azimova
(2016)

Azerbaycan

43 Ticari Bankanin
2007-2015 Donemi
Verileri

Panel Veri
Analizi

* Likidite Aktarim Katsayist
(Deep & Schaefer)

* Ozkaynak Karlilig1 (Ook)

* Banka Biiyiikliigii (Toplam Aktiflerin
Dogal Logaritmast) (Gab)

* Sermaye Yeterliligi (Sy)

* Mevduat Faiz Orani

* Mevduat / Toplam Pasif

* Net Faiz Marji

* Merkez Bankasi Politika Faizi

* Sigortalanmig Mevduat / Toplam
Mevduat

* Takipteki Krediler / Toplam Krediler
(Taktk)

* Aktif Karlilig1 (Oak)

* Bilango Dis1 Krediler / Toplam
Krediler

* Doviz Kuru

* Petrol Fiyati

* Banka Biiyiikliigii (Toplam Aktiflerin Dogal
Logaritmast) (Gab)

* Mevduat Faiz Orani

* Mevduat / Toplam Pasif

* Sigortalanmig Mevduat / Toplam Mevduat

* Takipteki Krediler / Toplam Krediler (Taktk) (+)
* Aktif Karliligi (Oak)

* Petrol Fiyati

Zengin Ve
Yiiksel
(2016)

Tirkiye

10 Ticari Bankanin
2005-2014 Doénemi
Verileri

Logit Modeli

* Kisa Vadeli Yikiimlulikler
/ Kisa Vadeli Aktifler

* Aktif Bilylime Orani (Gab)
* Kredi Biiylime Orant

* Mevduat Biiylime Orant

* Sermaye Yeterliligi

* Aktif Karliligt

* Oz Kaynak Karlilig:

* Net Faiz Marj1

* Takipteki Krediler / Toplam Krediler
* Enflasyon

* Gsyh Bilyiime Orant

* ssizlik Oran1

* Usd Kuru

* Sermaye Yeterliligi (-)
* Net Faiz Marj1 (+)
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Yazarlar

Kapsam

Veri Seti Ve Donem

Yontem

Bagimh

Bagimsiz Degiskenler

Anlamh Sonuglar

Degiskenler
* Likit Aktifler/ Toplam Varliklar
* Krediler Ve Alacaklar/Toplam Varliklar
Isil Ve 4 Katilim Bankasinin Sfﬁ?;’lrde * (Krediler Ve Alacaklar - . ;Z%gge?negglrllll(gzlaizg(;%012;11 * Krediler Ve Alacaklar/Toplam Varliklar
Ozkan Tiirkiye 2006-2014 Dénemi Suas1z Toplanan Fonlar)/Toplam P * Gap(T-1) (Krediler Ve Alacaklar-Toplanan
(2015) Verileri Regresyon Varliklar Varliday . Fonlar)/Toplam Varliklar
(Sur) * Toplam Varliklarin Dogal Logaritmasi
* Gayri Safi Yurtici Hasila Bilylime Orani
* Enflasyon Orani (Tiife)
* Banka Sermayesi (Sermaye / Toplam
Aktifler) % . .
* Banka Biy(ikliigi (Toplam Aktiflerin Banka Sermayesi (Sermaye / Toplam Aktifler) (+)
Dogal Logaritmast) (Gab) * Banka Biiytikliigii (Toplam Aktiflerin Dogal
* Nge + Faizg Marjr Logaritmast) (Gab) (+)
w1 L . * . s
Ayaydin Ve 23 Ticari Bankanin Dinamik Panel (LI;ﬂ(lt ;Ak tifler / Mevduatlar | Aktif Karliligs (Oak) * I:iiil;?éﬁfﬁ{]: ((O)ak) “)
Karaaslan | Tiirkiye 2003-2011 Dénemi Veri Analizi- | Lik‘g] Aktifler/ Toplam * Oz Sermaye Karlilig1 (Ook) * Oz Serma e%(arhh'l (00k) ()
(2014) Verileri (Gmm) . P * Faiz Oran1 Marj1 (Faiz Geliri-Faiz % z ye harlis :
Aktifler (Lata) Gideri) / Toplam Aktifler) Yabanc1“Sah1p11k' Qranl )
% Yabanct Sahiplik Orant * Devlet-Ozel Sahiplik Yapisi (-)
-~ Pl Lrant, * Gsyh Biiylimesi (-)
* Devlet-Ozel Sahiplik Yapisi %
* Gsyh Bityiimesi Enflasyon Orant (+)
* Enflasyon Orani
* Banka Sermayesi (Sermaye / Toplam
Aktifler)
* Banka Biiytikliigii (Toplam Aktiflerin Ll T L
Celik Ve 9 Ticari Bankanin Panel Veri * (Krediler Ve Alacaklar- Dogal Logaritmasr) (Gab) * illflljelllnng?etd\iigl/l ISFI?);){aﬁg?irlilﬁYn?irilllili(li?;r(i.)/tha)
1 N . Regresyon * Riskli Likit Varliklar / Toplam Varliklar
Akarim Tiirki 1998-2008 Donemi Toplanan Fonlar) / Toplam @)
urkiye o-=Jbe Lone Analizi (Sabit | (2P ° op * Az Riskli Likit Varliklar / Toplam ) .
*
(2012) Verileri . .. | Varliklar Oz Kaynak Karlilig1 (Ook) (-)
Etkiler Modeli) Varliklar * AKtif Karlilis K
* Alman Krediler / Toplam Aktif Karlihgs (Oak) (+)
Yikimlilikler (Akta)
* Oz Kaynak Karlilig1 (Ook)
* Aktif Karlilig1 (Oak)
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