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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

DUNYA TICARET ORGUTU’NE UYE ULKELERIN GELIiR GRUPLARINA
GORE MAKROEKONOMIK PERFORMANSLARININ COK KRITERLI
KARAR VERME YONTEMLERIYLE iNCELENMESI

Buket OZTURK

istanbul Ticaret Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Istatistik Anabilim Dali

Damisman: Prof. Dr. Ozlem DENIZ BASAR
2023, 127 sayfa

Diinya ticaretinin gelismesinde Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi
(GATT) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin 6nemli etkileri bulunmaktadir.
GATT’in olusumundan uzun siire sonra kurulan DTO ise, kurulusundan itibaren
onemli orgiitler arasinda yerini almaktadir. Bu ¢alismanin amaci DTO’ye iiye olan
iilkelerin, gelir gruplarina gore ayrilarak 2021 yilina ait makroekonomik
performanslarmm  Slgiilmesi  ve siralanmasidir.  Ulkelere ait  siralamalarin
olusturabilmesi i¢in Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden TOPSIS ve
EVAMIX yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin agirliklandirilmasi ise uzman
goriisii, DEMATEL ve esit dagilan agirlik yontemleri ile gergeklesmistir. Belirlenen
bes kriter ve her gelir grubuna ait farkli alternatifler ile siralamalar olusturulmustur.
DEMATEL yo6nteminin analizine gore belirlenen kriterler arasinda biiyiime kriterinin
daha oOnemli oldugu belirlenmistir. Olusturulan siralamaya gore yiiksek gelir
grubunda (YGQ) ilk sirada yer alan iilkenin TOPSIS ve EVAMIX yontemlerinde
farkli oldugu goriilmektedir. TOPSIS yonteminde ii¢ farkli kriter agirlik yonteminde
de ilk sirada Irlanda yer alirken, EVAMIX yonteminde Irlanda sadece uzman goriisii
agirlik yonteminde ilk siradadir. Orta gelir grubunda (OGG) ise TOPSIS ve
EVAMIX yontemlerinin ilk sirasinda yer alan iilke Maldivler olmustur. Bu gelir
grubunda yer alan Tiirkiye’nin siralamasi ise genel olarak sonlara dogrudur. Diisiik
gelir grubuna (DGG) ait TOPSIS ve EVAMIX yontemlerinin siralamasinda basta yer
alan iilke aynmi olup, bu iilke Ruanda’dir. Genel olarak her iki yontemde de
olusturulan siralamalarda benzer siralamalarin yer aldig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok kriterli karar verme, DEMATEL, Diinya Ticaret Orgiitii,
EVAMIX, TOPSIS.
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INVESTIGATION OF THE MACROECONOMIC PERFORMANCES OF
THE WORLD TRADE ORGANIZATION MEMBER COUNTRIES
ACCORDING TO INCOME GROUPS BY MULTI-CRITERIA DECISION-
MAKING METHODS
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2023, 127 pages

The General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) and the World Trade
Organization (WTQ) have important effects on the development of world trade. The
WTO, which was established long after the formation of the GATT, has been among
the important organizations since its establishment. The aim of this study is to
measure and rank the macroeconomic performances of the WTO member countries
for 2021 by separating them according to their income groups. TOPSIS and
EVAMIX methods, which are among the Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
methods, were used to create the rankings of the countries. The weighting of these
methods was realized by expert opinion, DEMATEL and evenly distributed weight
methods. Rankings were created with five criteria and different alternatives for each
income group. It has been determined that the growth criterion is more important
among the criteria determined according to the analysis of the DEMATEL method.
According to the ranking created, it is seen that the country in the first place in the
high income group (YGG) differs in TOPSIS and EVAMIX methods. In the TOPSIS
method, Ireland ranks first in the three different criteria weighting methods, while in
the EVAMIX method, Ireland is in the first place only in the expert opinion
weighting method. In the middle income group (OGG), the country in the first place
of TOPSIS and EVAMIX methods was Maldives. The ranking of Turkey in this
income group is generally towards the end. The top country in the ranking of
TOPSIS and EVAMIX methods belonging to the low income group (DGG) is the
same, this country is Rwanda. In general, it is seen that similar rankings take place in
the rankings created in both methods.

Keywords: DEMATEL, EVAMIX, Multi-criteria decision making, TOPSIS, World
Trade Organization.
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1. GIRIS

Gecgmisten giliniimiize diinya ekonomisinin kiiresellesme siireci farkli nitelikler
kazanarak gelismistir. Ulkelerin birbiri ile ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerindeki
artis, is birliklerinin artmasina sebebiyet vermistir. Olusan bu iliskilerde uluslararasi
kuruluslar, hiikiimetler, ¢ok uluslu sirketler ve sivil toplum kuruluslar yer almaktadir
(Tonus, 2013). Modern toplumlarda Orgiitlenmenin igerigi, ¢esidi ve kapsami
artmigtir. Ayrica modern toplumlarda orgilitlenme gelismislik gostergesi olarak da
goriilmektedir. Orgiit kavraminin eski Tiirkcedeki karsiligi teskilat’tir. Ormek
fiilinden tiireyen orgiit, genel olarak sosyal bilimlerde kullanildigi anlamiyla belirli
amaci1 yerine getirmek ya da bir is i¢in bireylerin katilimi ile olusturulan ve toplumsal
iligkilerde tiizel kisilige, kurumsal kimlige ve fiziki varliga sahip olusumlari ifade

etmektedir (Ates, 2014).

Gelisen teknoloji ile birlikte bazi durumlara erismek artik daha kolay hale gelmistir.
Ticarette geliserek birgok bolgeye yayilim gostermistir (Kenger, 2021). Kiiresellesme
ile birlikte ekonomilerinde gelisen ve uluslararasi faaliyetlerini siirdiiren iilkeler bir
takim hukuksal, politik ve ticari zorluklar ile karsilagmislardir. Hammaddeye erigim

ve dis pazara acgilmadaki zorluklar vb. durumlar bazi anlagsmalarim yapilmasina

sebep olmustur (Ozgelik, 2020).

Beserl ve iktisadi kaynaklarin ulasilmasi amaglanan hedeflere gore belli
kombinasyon c¢ercevesinde istihdam edilmesi ile wulasilan basar1 ekonomik
performans olarak degerlendirilmektedir (Sanlisoy ve Cetin, 2016). Bir iilkenin
makroekonomik performansinin degerlendirilmesinde ise baslarda yer alan degisken
ekonomik biliylimedir (Al ve Demirel, 2022). Ekonomik biiytimedeki artis, iilke
refah1 iizerinde olumlu etki olusturmasindan kaynakli ilkeler i¢in Onemli bir
degiskendir (Issk  vd., 2018). Ulkelerin ekonomik performanslarinin
karsilastirilmasinda farkli yontemler bulunurken, Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
yontemleri bu karsilastirmalar i¢inde kullanilmaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013).

Bu ¢alismanin ikinci béliimiinde, genel olarak CKKYV ydntemlerine ait literatiirde yer

alan caligsmalar bulunmaktadir.



Calismanin {igiincii boliimiinde, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’nin
nasil olustugu ve Diinya Ticaret Orgiitii‘niin kurulusu yer almaktadir. Bununla
birlikte GATT ve DTO’niin amaglari, ilkeleri, gerceklesen konferanslar, iiye olan

ilkeler ve ikisi arasindaki farklara deginilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, ilk olarak karar verme kavrami ve karar teorisi
genel olarak acgiklanmistir. Daha sonra ise karar vermenin bilesenleri, siireci,
ortamlari, 6nemi ve karar vermede etkili olan faktorler yer almaktadir. Karar
vermede  kullanilan = CKKV  yoOntemlerinden  bahsedilerek,  siireci  ve
smiflandirilmasina deginilmistir. Son olarak ise c¢alismada kullanilan CKKV

yontemlerine ait bilgi ve denklemler yer almaktadir.

Calismanin besinci boliimiinde, analizde yer alan alternatif ve kriterlere ait bilgiler ve

analizin sonuclar1 yer almaktadir.



2. LITERATUR OZETI

Ren vd. (2007), halk sagligi sisteminin saglik denetim kalitesine iliskin sentetik
degerlendirmeyi, M-TOPSIS ve TOPSIS yontemleri ile degerlendirmislerdir.

Hajkowicz ve Higgins (2008), su yonetimi karar probleminde agirlikli toplam, deger
aralii, PROMETHEE II, EVAMIX yontemleri ve uzlasma programi ile test

edilmistir. Sonug olarak siralamalarin uyumlu oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Urfalioglu ve Geng (2013), 2010 yilina ait makroekonomik gostergeler ile Avrupa
Birligine (AB) iiye olan 27 iilke ve aday olan 5 {ilkenin, ELECTRE, TOPSIS ve
PROMETHEE ile performans analizini yapmislardir. Bu ii¢ yontem ile yapilan
siralamalarda baslarda yer alan iilkelerin benzer oldugu goriilse de ilk iki sirada yer
alan tilkelerin farkli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin siralamasi ise TOPSIS

yontemi disinda sonlara dogrudur.

Aytag Adali (2016), Ozel bir hastanenin servis hemsiresi se¢im probleminde
EVAMIX ve TODIM yo6ntemlerini uygulamislardir. 5 alternatif ve 6 kriter bulunan
calismada, kriter agirliklarini elde edebilmek i¢cin AHP yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin sonucuna gore mesleki deneyim kriterinin daha Onemli oldugu
belirlenmigtir. Olusturulan siralamada ise her iki yontemde de sonu¢ degismeyerek

ilk ve son sirada yer alan hemsire aday1 aynidir.

Karabigak vd. (2016), Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri ile Adapazar1 Bilecik
boliinmiis yolunun ikinci kismi i¢in santiye yeri se¢imini ele almiglardir. Bulanik
AHP ile agirliklandirilan ve TOPSIS yontemi ile siralamasi yapilan alternatifler

arasindan Pamukova ilk sirada yer almistir.

Sanlisoy ve Cetin (2016), 1950-2015 yillar1 Tiirkiye ekonomisi hiikiimetlerine ait
ekonomik performanslarinin karsilastiriimasint TOPSIS yontemi ile yapmislardir.
Kriter agirliklandirilmasinda ise ¢ farkli yontem kullanilarak siralamalari

olusturmuslardir.



Eyiiboglu (2017), Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’in 2004-2013 yillart makroekonomik performanslarini TOPSIS ydntemi
ile Olgerek siralamasini olusturmustur. Belirlenen kriterlerin agirliklandirilmasi ise
AHP yontemi ile gerceklesmistir. En Onemli kriter biiylime olarak belirlenirken,
yapilan siralamada Azerbaycan, 2004 ve 2011 yillart disinda tiim yillarda ilk sirada

yer almistir.

Altay Topcu ve Oralhan (2017), 2010-2015 yillar1 aras1t Ekonomik Kalkinma ve Is
Birligi Orgiitii (OECD)’nde yer alan 35 iilkenin ekonomik performansin1 TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri ile analiz etmislerdir. Analiz sonucunda genel olarak ilk sirada
yer alan iilkeler Almanya, Birlesik Krallik olurken Tiirkiye nin siralamast 25 ile 32

arasinda degiskenlik gdstermistir.

Ela vd. (2018), 2016 yil1 AB ve Tiirkiye’nin makroekonomik performansini TOPSIS
yontemi ile analiz etmislerdir. Biiylime, enflasyon, issizlik ve cari denge/GSYH

kriterleri ve 28 alternatifle olusturulan siralamada Romanya ilk sirada yer almistir.

Isik vd. (2018), Yiikselen piyasa ekonomisi iilkelerinde yer alan 22 iilkenin 2013 y1il1
thracat performanst Bulamk AHP ve TOPSIS yontemleriyle degerlendirerek
siralamasini olusturmuslardir. AHP yontemi ile yliksek teknoloji tirlinlerin ihracati en

onemli kriter olarak belirlenmistir. Siralamada ise ilk sirada Filipinler yer almaktadir.

Ilgm ve Alkan (2020), Tirkiye’de yenilenebilir enerji kaynaklarinin yaygin
kullanimin1 engelleyen faktorlerin DEMATEL, Analitik Ag Siireci yontemi ve Kalite

Evi kullanarak degerlendirilmesini yapmislardir.

Oguz vd. (2020), AB’ye aday olan ve aday olma potansiyeli bulunan toplam 7
tilkenin 2017 yili  ekonomik performanslarmi  TOPSIS  yontemi ile
degerlendirmislerdir. Belirlenen kriterler ise kamu borglari, issizlik oranlari, biitce
ac1g81, kisi basma diisen GSYH ve enflasyondur. Olusturulan siralamaya gore Tiirkiye

basta yer almaktadir.

Al ve Demirel (2022), TOPSIS yontemi ile Tiirkiye’nin 2002-2019 yillar1 arasi

makroekonomik performansinin analizini yapmislardir. Analizde yer alan ekonomik
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biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari denge kriterlerinin agirliklandiriimasi Kaldor,
Heteredoks ve Keynesyen yaklasimlart ile ger¢eklesmistir. Elde edilen sonuca gore
Tirkiye, Kaldor ve Heteredoks yaklasiminda en iyi performansi 2002 yilindan

gosterirken, Keynesyen yaklagima 2011 yilinda en iyi performansi1 gostermistir.

Manoharan vd. (2022), dongiisel ekonomiyi, otomobil endiistrisi i¢in yorumlayici
yapisal modelleme ve DEMATEL yontemi ile analiz etmislerdir. Faydaci bakis ve

maliyetin diigiiriilmesi 6nemli kriterler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Oz ve Kamaci (2022), DEMATEL yontemi ile isletmelerin teknolojik yenilikleri
kabuliine etki eden oOzellikleri arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Bir anket
olusturularak 10 karar verici ilizerinden degerlendirme alinarak analiz veriler

olusturulmustur.

Ozbek ve Sirakaya (2022), 5 e-ticaret platformunu ARAS, EDAS ve DEMATEL
yontemleri ile degerlendirmesini yapmislardir. 10 kriter arasindan DEMATEL
yontemine gore en onemli kriterin bilgi zenginligi oldugu belirtilmistir. ARAS ve

EDAS yontemleri ile yapilan siralamalarda birbiri ile ayni sonuglar yer almaktadir.

Akcay ve Memis (2023), uluslararas: banka tercihini etkileyen hizmet kriterlerinin
DEMATEL yontemi ile onemlilik diizeyinin belirlemesini saglamislardir. 7 kriter

arasindan bankanin fiziki ve teknik yapisi en 6nemli kriter olarak belirlenmistir.

Pmar vd. (2023), Tiirkiye’nin 2020-2022 yillar1 aras1t makroekonomik performansini
ceyrek donemlik veriler ile Ol¢limiini yapmiglardir. TOPSIS ve MABAC
yontemleriyle performans dlgiimii gergeklestirilirken, kriter agirliklart i¢in CRITIC
yontemi kullanilmigtir. TOPSIS yontemine gore en 1yi performans 2021:Q1 donemde

iken MABAC yontemine gore en iyi performans 2022:Q2 oldugu belirtilmistir.



3. GUMRUK TARIFELERI VE TICARET GENEL ANLASMASI
VE DUNYA TICARET ORGUTU

3.1. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

Birinci Diinya Savast sonrasi ABD Baskant Wilson, uluslararasi ticaretin
serbestlesmesi ve Orgiitlerin uluslararasi ticaret diizeninde etkili olmas1 gerektigini
dile getirmistir. Bu durum oldukga elestirilip reddedilmis olsa da Ikinci Diinya
Savas1 meydana geldikten sonra kabul gormiistiir. Ikinci Diinya Savasi ve 1929
Ekonomik Krizin etkisiyle bu durumlarin tekrarlanmamasi, uluslararasi baris ve
ticaretin giiclenerek devamliliginin saglanabilmesi adma bu konulart iceren
orgiitlerin kurulmasi kararlastirilmistir. 1944 yilinda Bretton Woods’da (ABD) 44
tilkenin katilim gostermesi ile Birlesmis Milletler Uluslararas1 Para ve Maliye
Konferansinda ele alinan konular itibariyle bazi orgiitlerin kurulmasina ihtiyag

oldugu kararlastirilmistir. Bu orgiitler asagidaki gibidir (Arat ve Erten, 2008):

e Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund-IMF)
e Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi (International Bank for
Reconstruction and Development-IBRD (Diinya Bankast))

e Uluslararasi Ticaret Orgiitii (International Trade Organization-1TO).

IMF ve IBRD, Konferans sonrasinda diizenlenen metin ile imzaya acik hale getirilip,
Bretton Woods kuruslari olarak bilinmektedir. ITO ile ilgili adimlar ise daha farklidir
(Arat ve Erten, 2008). IMF ve IBRD’nin ticareti diizenleyici fonksiyonlart olmamasi
1945 yilinda diinya ticaretini diizenleyecek anlasma yapilmasi icin olusturulacak

ortamu iki gelisme ile meydana getirmistir (Yenipazarli, 2003).

ABD Kongresi 1945 yilinda karsilikli ticaret anlagmalarinin {i¢ y1l uzatilmasi kararim
vermistir. Bu karardan sonra 1945 Aralik ayinda birtakim tlkelerle ikili ticaret
anlagmalar1 kapsaminda tarife indirimleri uygulamak adina miizakere davetinde
bulunulmustur. 1945 yilinda Birlesmis Milletler kurulurken, Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Isler Konseyi ilk toplantida ITO’nun kurulmasini istemislerdir.

1946 Subat ayinda konseyin Londra’da yapmis oldugu toplantida ITO nun kurulmasi



icin gerekli belgenin hazirlanmasi1 ve glimriikk vergilerinin indirilmesiyle alakali
miizakerelerin  baslatilmas1 igin Birlesmis Milletler Ticaret ve Istihdam
Konferansi’nin toplanmasina karar verilerek, hazirlik komitesi kurulmustur. ABD
Disisleri Bakanligi tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar sonucu ITO’nun kurulmasini
saglayacak taslak, hazirlik komitesi ile goriismeye hazir hale getirilmistir. Komite
1946 Ekim ayinda Londra’da toplanmistir (Yenipazarli, 2003). Daha sonra ise New
York (1947), Cenevre (1947) ve Havana (1948) konferanslar1 gergeklesmistir (Arat
ve Erten, 2008). Cenevre konferansi iic ana boliimden olusmaktaydi. ilk olarak
ITO’nun kurulmasindaki niteliklere karar verilmeli, tarife miizakereleri yapilmali ve
son olarak tarife yiikiimliiliikkleri ve indirimleriyle ilgili temeller belirlenecekti

(Yenipazarli, 2003).

Cenevre Konferansi sonrasi uluslararasi ticaretin 6nemli faktorleri olan tarifelerin
olusturulmasi ve indirilmesi ile ilgili olan Gumriikk Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasi, 30 Ekim 1947 tarihinde 23 iilke tarafindan imzalanmistir (Arat ve Erten,
2008). ITO faaliyete baslayana denk yerini GATT in yiiriirliikkte olmasina karar
verilmistir (Ozliik, 2018). ITO'nun kurulmasiyla ilgili éneri, Komitenin Cenevre
Raporu'nda yer almaktadir. Bu 6neri, Kasim 1947'den Mart 1948'e kadar Havana'da
diizenlenen Birlesmis Milletler Ticaret ve Istihdam Konferans: sirasinda temel bir
calisma belgesi olarak hazirlanmistir. "Birlesmis Milletler Ticaret ve Istihdam
Konferansi'nin Nihai Senedi ile Buna Ekli Belgeler" ibaresi Havana So6zlesmesi
metninde yer almakta ve Birlesmis Milletler tarafindan 1948 yilinda yaymlanmistir.
Havana Sozlesmesinin igerigi ticaret politikalari, esas madde anlagmalari, ¢alisma,
uluslararasi tekel ve karteller, ekonomik kalkinma ve uluslararasi yatirimla ITO’yu
olusturan anlagsmay1 kapsamaktaydi (Yenipazarli, 2003). S6zlesme’nin genis alanlari
kapsamasi, sézlesmeye katilim gosterecek {ilkelerin bir¢ok alanda farkliliklarinin
bulunmas1 ve sozlesmede yer alan konulardan bazi iilkelerin egemenlik haklari
arasinda bulunan tezatlik gibi nedenlerle sozlesmenin genel olarak kabul
edilmeyecegi 6zelliklede ABD yasama organlarinin onay vermeyecegi anlasilinca
Havana Sozlesmesi’nin hayata ge¢cmesi miimkiin olmamistir (Bliyiiktaskin, 1997).
S6zlesme onay almadigi icin ITO kurulamamistir. GATT, gecici bir anlagsma olarak
degerlendirilse de ITO’nun kurulamamas: ile kalicilik gdsterip, diinya ticaretinin

serbestlesmesinde biiyiik 6nem arz etmistir (Albayrak, 2019).



Ingilizce ad1 *General Agreement on Tariffs and Trade’ kelimelerinin bas harflerinin
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan GATT, 1948 Ocak ayinda yiiriirliige girmistir. GATT,
uluslararasi ticareti diizenli hale getirmek ve daha adil bir sekilde gerceklesmesini
saglamaktaydi. Ayrica en onemli faaliyetlerinden biri de dis ticareti serbest hale
getirmekti. Serbestlesme: tarife disi engellerin kaldirilmas1 ya da tarifeye
doniistiiriilmesi, vergilerin diizenlenerek indirilmesi ve sinirlamalarin kaldirilmasi
seklindedir (Ozgelik, 2020). Uluslararas: ticaret sistemi, GATT ile meydana
gelmistir. GATT in gostermis oldugu performans ile diinya ticaretinde Onemli
gelismeler yasanmigtir (Karaca, 2003). GATT, yiiriirliige girdikten sonra uzun siire
uluslararasi ticaret cer¢evesinde diizenleme gerceklesen ve kabul goren tek cok
tarafl1 uluslararasi bir sézlesme niteligindedir (Ozgelik, 2020). GATT a taraf iilkeler,
belirli zamanlarda aralarinda olusabilen ticari problemleri ve bu problemleri ortadan
kaldirmak amaciyla toplanmislardir. GATT, bu niteligiyle uluslararasi bir Diinya

Ticaret Formu olarak gorev almistir (Karluk,1995).

ITO olusturulurken kurumsal yapi1 da hazirlanmisti fakat Havana Sozlesmesi
yirtrlige girmedigi i¢in GATT da kurumsal yapr ile ilgili hitkiimler yer almamuistir.
Bu durum birtakim zorluklar olusturmustur. Bazi konularda karar alma yetkisinin
Akid Taraflara ait olmasindan kaynakli ve Akid Taraflarda belirli donemlerde
toplandig1 i¢in diger zamanlarda ortaya ¢ikan sorunlar ¢dziilememistir.
Gecikmesinde sikint1 olusturabilecek konularin goriisiilebilmesi i¢in 1949 yilinda ad
hoc (gegici) komite ile o&demeler dengesi konusu igin “Seg¢ilmis Komite”
olusturulmustur. Fakat gegici olan bu diizenlemeler yeterli gelmemistir. Bu yiizden
1951 yilinda “Devrearast Komite (Intersessional Committee)” kurulmustur. Bu
komite Akid Taraflarin toplanmadigi zamanlarda gereken konulari goriismek igin
ortaya c¢ikmustir. Yetkisi smurhiydi. 1955 yilinda Komitenin biraz daha
giiclenebilmesi adna “Ticari Is Birligi Orgiitii” kurulmasindan sdz edilmistir fakat
bu orgiit kurulamamistir. Bunun yerine 1960 yilinda “Temsilciler Konseyi”
kurularak Devrearast Komite’nin yerine gec¢mistir. Temsilciler Konseyi yaklasik
yilda dokuz kez toplanarak, acil ve giinliik konular1 ele alma gorevini tistlenmistir.
GATT, Diinya Ticaret Orgiitii kuruluna kadar merkezi Cenevre’de bulunan 400
kadar personeli bulunan genel midiirliikk seklinde orgiitlenmistir. En 6énemli organi
“Akid Taraflar Kurulu” olarak yer almistir (Biiyiiktaskin, 1997). Cizelge 3.1°de
GATT 1n orgiitlenme yapis1 yer almaktadir.
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Cizelge 3.1. GATT'm orgiitlenme yapis1 (Biiyiiktagkin, 1997)

GATT’IN ORGUTLENME YAPISI

. Il. TEMSILCILER .
I. AKID TARAFLAR KONSEYi I11. KOMITELER
» Odemeler Dengesi K.
» Tekstil ve Hazir
Giyim K.
» Tarife Tavizleri K.
» Anti-damping
» Ad hoc Komite Uygulamalar1 K.
(1948) » Giimrik Degerleme
» Secilmis Komite K.
(1949) » Hiikiimet Alimlar1 K.
» Devrearas1 Komite Yilda dokuz kez » Siibvansiyonlar ve
(1951) toplanmaktaydi. Telafi Edici Vergiler
> Ticari Is Birligi K:
Orgiitii Kurma > Ithalat Lisanslar1 K.
Girigimi (1951) » Ticarette Teknik
Engeller K.
> Biitce, Mali ve Idari
Isler K.
» Ticaret ve Kalkinma
K.
» Calisma Gruplari

3.1.1. GATT’ 1n amaclari

Anlagsmanin 6ns6z kisminda bulunan amaglar agsagidaki gibidir (Sener, 2015):

e Uye olan iilkelerin yasam kalitesinin artmasi

e Issizlik oraninin diisiiriilmesi

e Reel gelir ve efektif talep seviyesinde biiylimenin istikrar saglamasi

e Uretim ve ticarette artis saglanarak ekonomik gelismeye katki saglamasi

e Diinya kaynaklarinin tam kapasite ile kullanilmasi

GATT i amaglart genel ve 6zel amag olarak ikiye ayrilmistir. Genel amaglar; tiye
olan iilkelerin refah seviyelerinin artmasi, istikrarli biiyiime ile diinya kaynaklarinin

tam kapasite ile kullanilmasi, iiretimin ve uluslararasi ticaretin ilerlemesine katki



saglamaktir. Ozel amag ise genel amaclarin gergeklesebilmesi icin uluslararasi
ticarette karsilasilan engellerin tarifeler yoluyla en az seviyelere disiiriilmesi olarak

belirtilmistir (Sener, 2015).

3.1.2. GATT’1n temel ilkeleri

GATT’ n temel ilkeleri asagida kisaca yer almaktadir.

3.1.2.1. En ¢ok kayrilan iilke kurah

Bu ilkeye gore, GATT a iiye olan iilkelerden herhangi birinin uygulayacag ticari
taviz ve tarifeler diger lilkeler i¢in de gegerli olmalidir (Sener, 2015). Yani bir iilke
ticaret icin diger bir iilkeye sagladigi tavizleri diger iilkeler i¢inde saglamalidir. En
Cok Kayrilan Ulke Kuralinda bazi istisnalar yer almaktadir. Bunlar; bolgesel ticaret
birlikleri, giimriik birlikleri, genel preferanslar (taviz) sistemi gibidir. Genel
preferans sistemi kapmasinda gelismis iilkelerin ticarette gelismekte olan {ilkelere

diisiik gimriik tarifesi veya sifir gimriik tarifesi uygulamaktadir (Kenger, 2021).

3.1.2.2. Ulusal muamele kurah

Bu kural i¢ pazarin diizenlenmesini kapsayarak yerli ve yabanci mallar arasinda
ayrim yapilmamasini saglamak igindir (Sener, 2015). Yani ithal edilen mal ile yurt
icinde tretilen mal arasinda vergi ve kural ile ilgili bir ayrim olmamasin
ongermektedir. Ulusal muamele kurali, mal yurt igine ulastiktan sonra
uygulanmaktadir. Giimriik vergisi mal {ilkeye girmeden alindigi i¢in bu kuralda

giimriik vergisi alinmasinda bir aykirilik s6z konusu degildir (Kenger, 2021).

3.1.2.3. Giimriik vergilerinin indirilerek konsolide edilmesi

Uyeler, belli mallarm ithalat1 i¢in uygulanacak maksimum ithalat vergilerini veya
diger iicretleri ya da kisitlamalari belirlemek adma taahhiitte bulunmaktadir.
Taahhiitler, devletlerin belli iiriinlerdeki ithalat vergisini azaltilmasina iliskin diger
bir iilkenin talebi ile olusan ikili goriigmelerden kaynaklanabilir. Bu durumdan sonra

iilkelere ait taviz listelerine eklenerek, iilkelerin GATT kapsaminda taahhiidii
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ozelligini almaktadir. Uye iilkelerin taviz listesinde yer alan oranlar ‘bagli oranlar’
olarak adlandirilmaktadir. Bu oranlar belirlenen iiye iilkeleri baglamakta ve telafi

etmek adma miizakere olmadan artirilma s6z konusu olmamaktadir (Albayrak,

2019).

3.1.2.4. Tarifeler yoluyla koruma

Ulkelerin yerli sanayilerinin korunmasi adma en iyi yolun korumacilik oldugunu
onaylayan GATT, bunun disiik seviyelerde olmasini istemekteydi. GATT bu
korumacilig1 sadece giimriik tarifeleri ile gerceklesmesini ongdérmektedir. Tarim
tiriinleri i¢in ithalat kisitlamalarinin tarifeye donistiiriilmesine ise “tarifikasyon”
adimi1 vermislerdir (Kenger, 2021). Bu ilke, tarifelerin baska koruma araglarina gére
piyasa sistemine daha uygun olmasiyla agiklanabilmektedir. Ciinkii giimriik vergileri,
ekonomide serbest piyasaya ait diizenin islenmesine herhangi bir zararda bulunmaz

(Karluk, 2002).

3.1.3. GATT turlar

Uye olan iilkelerin, anlasmanin amaglarina ulusabilmek adina bazi zamanlarda veya
bir araya gelmelerini gerektiren durumlar ortaya ¢iktiginda toplanmalari, ortak karar
almalar1 ve aldiklar1 kararlarin igleve gegmesi gerekmekteydi (Yolchuyev, 2016).
GATT kapmasinda yapilan tarife indirim turlarina “Cok Tarafli Ticaret Goriismeleri”
ya da “Ticaret Turu (Round)” denilmektedir (Karluk, 2002). Bu turlar ya baslatildig1
yer ile ya da baglatilmasinda 6ncii olan kisi ismi ile anilmaktadir. Toplamda sekiz tur
gerceklesmistir. Cizelge 3.2°de turlarda ele alinan konular ve katilan tilke sayilar1 yer

almaktadir (Kaya, 2013).
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Cizelge 3.2. GATT turlari (WTO, The GATT years: from Havana to Marrakesh,

2023)
Yillar Yer/ Ad Goriisiillen Konular Ulke
Sayisi
1947 Cenevre Tarifeler 23
1949 Annecy Tarifeler 13
1951 Torquay Tarifeler 38
1956 Cenevre Tarifeler 26
1960-1961 | Cenevre / Dillon Turu Tarifeler 26
1964-1967 | Cenevre / Kennedy Turu Tarlfeler_ve anti-damping 62
Onlemleri
1973-1979 | Cenevre / Tokyo turu Tarifcler, tarife dist onlemler, | 4,
cerceve” anlagmalar
Tarifeler, tarife dis1 onlemler,
kurallar,  hizmetler, fikri
1986-1994 | Cenevre / Uruguay Turu | miilkiyet,  anlagmazliklarin 123
¢Oziimi, tekstil, tarim,
DTO’niin kurulmasi vb.

Cenevre Turu’'nda hem GATT’in olusumu sonuglandirilirken hem de anlasmada
O6nemli bir yer kaplayan tarife oranlarinin diisiiriilmesi ile ilgili miizakerelerin ilk turu

olma 6zelligi bulunmaktadir (Albayrak, 2019).

Gergeklesen ilk turdan sonra yapilan Annecy (Fransa) Turu, Torquay (Ingiltere) Turu
ve 1956 Cenevre Turu basarili bir sekilde tamamlandigi séylenemez (Yolchuyev,
2016). Annecy Turunun temel amaci ise bir Onceki Cenevre Turuna katilim
saglayamamis on iilkenin GATT’a katilmasidir. Goriismeler sonucu, Danimarka,
Dominik Cumhuriyeti, Finlandiya, Yunanistan, Haiti, Italya, Liberya Cumhuriyeti,

Nikaragua, Isve¢ ve Uruguay GATT’a iiye olmuslardir (Biiyiiktagkin, 1997).

Torquay Turu, katilim miizakeresi seklinde oldugu i¢in Annecy Turundan daha
kapsamlidir. Ciinkii yeni tiyelerde, eski iiyeler ile birlikte karar alinmasinda ortak
olmuslardir. Bu tur II. Cenevre toplantisi olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2016).
Ayrica bu tur sonucu bir¢ok iilke ve Tirkiye, Genel Anlagsmaya taraf olmuslardir

(Biiyiiktaskin, 1997).
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Dillon Turu adim1 ABD Disisleri Bakant Douglas Dillon’dan almistir. Bu
miizakerelerin en biiyiikk ¢iktist Avrupa Ekonomik Toplulugun (AET) topluluk
disindaki tlkelere tarifelerde %10 indirim saglanmasini kabul etmesidir (Albayrak,

2019).

ABD Bagkant Kennedy’nin adini alan Kennedy Turu'nda tarife indirimleri
konusunda degisiklige gidilerek, Onceki turlarda gerceklesen tek tek maddeler
tizerinde tarifelerin indirilmesinin yerine tarifelerin biitiin olarak degerlendirilerek,
tiimii tizerinden belirli oranlarda indirim gerg¢eklesmesini benimsemislerdir (Karluk,
2002; Seyidoglu, 2003). Kennedy Turu’nun temel amaci ise tahil, et ve siit {iriinleri
icin genel anlagsma yapilarak bazi tarim iirlinlerinde indirim saglanip pazara rahat bir
sekilde girmek hedeflenmisti. Daha 6nceki turlarda tarim triinleri ile ilgili herhangi
bir gorlisme olmamasi ve tarife dist engeller olarak adlandirilan anti-damping
uygulamalarina ¢ok 6nem verilmemesi bu tura ayri bir onem kazandirmaktadir

(Sener, 2015).

1970°1i yillarin basinda diinyada ekonomik durgunluk, uluslararasi parasal
istikrarsizlik, enflasyon oranlarinda artis ve petrol fiyatlarinda yiikselme egilimi
goriilmekteydi (Biiyiliktagkin, 1997). Yasanan ekonomik kriz ile gelismis tilkeler
korumaci politikalar sergilemislerdir. Bunun sonucunda dis ticaret hacminde goriilen
daralma ile diinya ticaretini sekillendiren uluslararasi iliskileri iyilestirmek ve
ticaretin yeniden canlanmasi adina Tokyo Miizakereleri baslatilmistir (Isik, 2022).
Bu turda tarimsal iriin, hammadde ve sanayi iriinleri ticaretini engelleyen,
yavaglatan ve kisitlayan uygulamalar dahil ticaret ile ilgili degerlendirmeler

yapilmistir (Yolchuyev, 2016).

Uruguay Turu, gerceklesen GATT turlar1 arasinda en kapsamli ve en iddiali olarak
nitelendirilmektedir. Sekizinci ve son tur olan Uruguay Turu, 15 Eyliil 1986 tarihinde
Punta del Este (Uruguay)’ de baslayarak dort yil slirmesi planlanmistir. Fakat iic
yillik bir gecikme ile tamamlanmistir (Biiyiiktaskin, 1997). Bu gecikme ABD ile
Avrupa Birligi (AB)! arasinda ¢ikan tarimsal siibvansiyonlarin kaldirilmas: ile ilgili

goriis  ayriliklarinin - yasanmasindan  kaynaklanmaktayd: (Seyidoglu, 2003).

1 Roma Anlasmasi ile kurulan AET, Maastricht Anlagsmasi ile Ekonomik ve Parasal Birlik agamasina
gecmis ve Avrupa Birligi ismini almistir (Seyidoglu, 2003).
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Gorligmelerde uzlagma saglanamamasina ragmen Nihai Senet Taslag1 miizakerelerin
devami adina Onemli bir belge olarak kabul gérmistir (Biyiiktagskin, 1997).
Doénemin GATT Genel Direktorii Arthur Dunkel tarafindan derlenen Nihai Senet
Taslagi, 1991 Aralik ayinda Cenevre’de goriisiilmistiir (WTO, 2023a). Nihai Senet
Taslagi miizakerelerin biitiin alanlarinda ulagilan asamalari; anlasma, uzlagsma, karar
ve protokol metinleri halinde bir araya toplamistir (Sezer vd., 1996). Bu taslak nihai
anlagsmanin temelini olusturmustur. 1992 Kasim ayinda ABD ve AB “Blair House
Anlagmas1” olarak bilinen anlagma ile tarim konusunda ki anlagsmazliklarin birgogu
¢oziime ulagsmustir. 1993 yilinda ise “Dortlii” (ABD, AB, Japonya, Kanada) tarifeler
ve ilgili konularda miizakereler adina ilerleme kaydetmislerdir. Miizakerelerin
sonuclanmasi ise biraz daha siirerek anlagsma, 15 Nisan 1994’te Fas’in Marakes

kentinde 123 iilke tarafindan imzalamistir (WTO, 2023a).

Uruguay Turu’nun en ©6nemli sonuglarindan biri Diinya Ticaret Orgiitii’niin
kurulmasidir. Nihai Senet ile, 1947 yilindan itibaren gecici statii ile faaliyet gosteren
GATT in yerine, Bretton-Woods kurumlarinin {iglincii ayagmi olusturan Diinya
Ticaret Orgiitii kurulmustur. Boylelikle uluslararasi ticarette uygulanacak ilkeler,
kurallar ile anlasmazliklarin ¢o6ziim asamalart hukuki temeller c¢ercevesinde
olusturulmustur (Karluk, 2002). DTO iiyesi olup ayrica GATT’a iiye olan iilkeler

Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. GATT iiyeleri (Sener, 2015; WTO, 2023b)

ABD Guatemala Moritanya
Almanya Guyana Mozambik
Angola Giiney Afrika Myanmar
Antigua ve Barbuda Haiti Namibya
Arjantin Hindistan Nijer

Avustralya Hollanda Nijerya
Avusturya Honduras Nikaragua
Bahreyn Hong Kong Norveg
Banglades Irlanda Orta Afrika Cum.
Barbados Ispanya Pakistan

Belgika Israil Papua Yeni Gine
Belize Isveg Paraguay

Benin Isvicre Peru

Birlesik Arap Emir. Italya Polonya

Birlesik Krallik Izlanda Portekiz

Bolivya Jamaika Romanya
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Botsvana Japonya Ruanda

Brezilya Kamerun Saint Kitts ve Nevis
Brunei Sultanligi Kanada Saint Lucia
Burkina Faso Katar Saint Vincent ve Gre.
Burundi Kenya Senegal

Cibuti Kibris Sierra Leone

Cad Kolombiya Singapur

Cek Cum. Kongo Slovak Cum.
Danimarka Kore Cum. Slovenya

Dominik Cum. Kosta Rika Solomon Adalar1
Dominika Kuveyt Surinam

El Salvador Kiiba Sri Lanka
Endonezya Lesoto Sili

Esvatini Lihtenstayn Tanzanya

Fas Liikksemburg Tayland

Fiji Macaristan Togo

Fildisi Sahili Madagaskar Trinidad ve Tobago
Filipinler Makao, Cin Tunus

Finlandiya Malavi Tiirkiye

Fransa Maldivler Uganda

Gabon Malezya Uruguay

Gambiya Mali Venezuela

Gana Malta Yeni Zelanda

Gine Mauritius Yunanistan

Gine, Bissau Meksika Zambiya

Grenada Misir Zimbabve

3.2. Diinya Ticaret Orgiitii

1995 yilinda yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiitii (World Trade Organization)
Bretton Woods Konferansinin toplanmasindan seneler sonra faaliyete baslayarak
IMF ve IBRD gibi diinya ekonomisi i¢in énemli bir kurulus olmustur. DTO,
GATT’1n fonksiyonlarini iistlendigi icin GATT 1n yapist degismistir. (Karluk, 1995).
Uruguay Toplantilarinda GATT so6zlesmesinde degisiklik yapilarak ilk sozlesmeye
gore daha kapsamli olan yeni metnin ismine GATT 94 adi1 verilmistir. Bdylelikle

GATT 94, DTO’ye baglanmustir (Seyidoglu, 2003).

DTO, iiye olan iilkeler arasinda diinya ticaretinin serbestlesmesi adina miizakereler
gerceklestirmeyi amaclamakta ve iilkelerin ticaret politikalarini periyodik sekilde
incelemektedir. Uye iilkeler arasinda herhangi bir ticari anlasmazlik gergeklestiginde

hukuki araclardaki kurallara uygun sekilde bu anlasmazliklar1 ¢ézmekten DTO
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sorumludur. Orgiitiin olusumu ile birlikte gelistirilmis ve daha da gii¢lendirilmis
kurallara dayali bir sistem olusturulmustur. Bu sistem, ihracat¢i kuruluglarin mal ve
hizmet irilinleri adma, diger pazarlara giivenli ve Orgiitlenebilir gsekilde
ulasabilmelerini hedeflemektedir. Yani kuruluslarin mal ve hizmet {iriinlerini
rekabetin esit oldugu sartlarda ve engellemeler olmadan uluslararasi1 pazarlamay1

hedeflemektedir (Karluk, 2002).

Diinya Ticaret Orgiitii, Nihai Senet kapsaminda bulunan Kurulus Anlasmasi ile
olusturulmustur. Bu anlagsmada yer alan maddeye gére DTO tiizel kisilige sahiptir
(Sener, 2015). Anlasmanin eklerinde bulunan anlasmalarda ve bunlara bagl yasal
metinler ilgili konularda ticari iliskilerin devamliligi i¢in ortak yapi olusturulmustur.
Ek 1,2 ve 3’te yer alan anlagmalar ve bunlara bagh yasal metinler (Cok Tarafh
Anlagmalar) bu anlagsmalarin biitiinleyici pargasin1  olusturup tim {yeleri
kapsamaktadir. Ek 4’de yer alan anlagsmalar ve bunlara bagli metinler (Coklu Ticaret
Anlagmalar1) bundan sonra iiye olan iilkeler i¢in anlagsmanin bir parc¢asini olusturup,

tiyeleri kapsamaktadir (Karluk, 1995).

Diinya Ticaret Orgiitii, ii¢ temel anlasmaya dayanmaktadir. Bunlar; GATT 94,
Hizmetler Ticareti Genel Anlagmasi (GATS) ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklart Anlasmasi’dir (TRIPS). Bu anlagmalarmn sorumlulugu da DTO’ye
baglanmistir (Karluk, 2002). GATS, hizmet ihracatini ve ticaretinin genislemesini ve
DTO’ye iiye iilkelerin uluslararasi hizmet pazarina ulasimda kolaylik saglamanin
sartlarin1 kapsamaktadir (Sener, 2015). GATS, hizmet ticareti alaninda bulunan ilk
cok tarafli uluslararasi sozlesmedir. DTO kurallarmin kapsaminda GATS, mal
ticareti, bankacilik egitimi, turizm, saglik hizmetleri, su tedariki ve temizlik
hizmetleri de dahil biitiin hizmetlerin ticaretini kapsamak amaciyla genisletmektedir
(Adigiizel, 2011). TRIPS ise kismen Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin uluslararasi
anlagmalarma ve toplantilarina bagl olarak fikri miilkiyet haklarmin korunarak
hayata gecirilmesini saglayan uluslararasi sistemi olusturmaktadir (Sener, 2015).
TRIPS, markalarin, telif haklarinin, endiistriyel tasarimlarin, veri sinirlarinin
patentlerin (ilag, elektronik ve mekanik aletler lizerindeki) korunmasini igcermektedir.
En oOnemlileri ise telif haklart ve patentlerdir. Patentler i¢in anlagma, fikri
miilkiyetlerin korunmasi adina asgari standartlar getirmis ve uyusmazlik durumunda

¢Oziim icin bir mekanizma kurmaktadir (Adigiizel, 2011). TRIPS ile telif haklar
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koruma altina girmis, hak sahipleri i¢in haklarini istedikleri sekilde kullanma

ayricaligi verilmis ve haklari tizerinde kiralama yasag getirilmistir (Kenger, 2021).

3.2.1. GATT ve DTO arasindaki farklar

DTO, sadece GATT’mn genisletilmis hali degildir. Birbirlerinden farkli yapiya ve
karaktere sahiptirler. GATT ve DTO arasindaki temel farklar su sekilde siralanabilir
(Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB), 2009):

1-) GATT, kurumsal yapist olmayan ve kurulus amaci ise 1940’ta ITO’yu kurmak
olan ve bu amagla ¢esitli kurallar1 olan ¢ok tarafli bir anlasmadir.

2-) GATT, gecici olma durumu ile kurulmus ve 40 yil faaliyet gosterdikten sonra
siirekli bir anlasmaya cevrilmek istenmistir. DTO ise siireklilik dzelligine sahiptir.

3-) GATT kurallar1 sadece mal ticaretini igerirken, DTO mal ticareti ile birlikte
hizmetler ticareti ve ticari nitelikteki fikri miilkiyet haklarini da icermektedir.

4-) GATT anlasmasi ¢ok tarafli iken daha sonra bu 6zelligini kaybetmistir. DTOyii
olusturan anlagsmalarin birgogu ise ¢ok taraflidir.

5-) GATT’a nazaran DTO’niin anlasmazliklarin ¢oziimiinde hizli ve otomatik

mekanizmalar1 vardir.

3.2.2. DTO’niin amaclan

Varligi sona eren ve DTO’niin bir pargast olan GATT ile DTO’niin amaglar
birbirine benzemektedir. DTO’niin hizmetler alanindaki ticareti diizenleme yetkisi ile
bu amaglar gelistirilmistir (Karluk, 2002). DTO’niin Kurulus Anlasmasinda drgiitiin
amaglar1 asagidaki gibi belirtilmistir (GIB, 2009):

e Yasam sartlariin iyilestirilmesi, tam istthdam ve gelir dagiliminin stireklilik
gostererek artmasi ve talep hacmini saglamak, gelisen iiretim ve ticaret ile
diinya kaynaklarimin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine uygun kullanim
gostermek, cevreyi korumak ve farkli ekonomik seviyelerdeki iilkelerin
ithtiyaclarini karsilamak,

e Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda artan

diinya ticaretinden pay almalarini saglamak,
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e Uluslararas: ticari iliskilerde ayrimeciligi yok etmek ve ticarete engel olan
durumlarin ortadan kaldirilmasi adina karsilikli anlagsmalar yapmak,

e Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmast ve Uruguay Turu Cok Tarafli
Ticaret Miizakerelerinin sonuglarina uygun olarak kalic1 ve uygulanabilir cok
tarafli ticaret sistemini olusturmak,

e Cok Tarafli Ticaret Sisteminin temel ilkelerini korumak.

DTO’niin ilk olarak genel amaci uluslararast ticaretin serbestlestirilmesi adina pazara
ulagmada olusan engellerin kaldirilmasi ve liye iilkelerin yabanci pazarlara giivenilir
sekilde ulagmalarini saglamaktadir. Bunun i¢in giimriik vergilerini kaldirmak, baska
engeller var ise ilk olarak bu engelleri giimriik vergisine doniistiiriip daha sonra
kaldirmak, ticarette karsilagilan tiim engelleri kaldirmak adina alt 6zel amaglarda
bulunmaktadir. Bir diger genel amac¢ ise kurallara uymayan {iiye iilkelerin sikayet
edildigi bir mekanizma ile olusan sorunlarin Anlagsmazliklarin Halli Organ1 (AHO)
tarafindan ¢oziime ulastirilmasidir (Isik, 2022). Genel olarak DTO’niin temel
amagclar1 ekonomik kalkinma ve gelisme adina ticaretin serbestlesmesi, sirketlerin,
bireylerin, hiikiimetlerin, diinya ticareti kurallari ve politikalarinin birdenbire
degistirilemeyeceginin herkes tarafindan bilinmesiyle giiven i¢inde olmalaridir. Yani

kurallar ve yonetmelikler seffaf ve 6ngériilebilir olmalidir (Ozliik, 2018).

3.2.3. DTO’niin fonksiyonlar

DTO’niin amaglarim1  hayata gegirebilmek adina baz1 gdrevleri/fonksiyonlart
bulunmaktadir (Istk, 2022). Bunlardan ilki, DTO’niin Kurulus Anlasmasi ile Cok
Tarafli Ticaret Anlagmalarinin uygulanmasini, yOnetimini ve islemesini
kolaylagtiracak ve amaglar1 dogrultusunda yardimda bulunacak, gerekli c¢ergeveyi
saglayacaktir. ikincisi ise DTO, bu anlagsmaya ek anlasmalarda incelenen konular
lizerine ¢ok tarafli ticaret iliskiler ile ilgili forum diizenleyecek ve Bakanlar
Konferansi’'nda alinacak kararlara gore miizakere sonuglarmin uygulanmasini
saglayacaktir (Karluk, 1995). Bu forumlar iiye devletlerin diizenlemelerine ve ticaret
politikalarina yon vermektedir. Bir diger fonksiyona bakmak gerekirse; DTO, iiyeler
arasinda  olusabilecek ticari anlagsmazliklarin ¢6ziimii admna olusturulan
mekanizmanin gegerliligini ve {yelerin ticaret politikalarini incelemek islevine

sahiptir. Bunlari yaparken hem DTO Kurulus Anlasmasi Ek 2’de bulunan
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Anlasmazliklarin Halline iliskin Kurallar1 ve Yontemleri Tespit Eden Mutabakat
Metni’ni (AHMM), hem de Ek 3’te yer alan Ticaret Politikalarin1t Gzden Gegirme
Mekanizmasini kullanmaktadir (Isik, 2022). Son olarak siirekli bir kurumsal yap1
olarak IMF, Diinya Bankas1 ve bunlara bagli kuruluslar ile is birligi yaparak orgiitiin,
evrensel olarak ekonomik politikalarin meydana gelmesinde daha etkili olmasi
hedeflenmistir (Seyidoglu, 2003). Bu is birliginin saglanmasina DTO Anlasmasinin
[II’iincii/ maddesinin 5’in fikrasi olanak saglamaktadir. Genel Konsey’e ise
yiikiimliiliikleri ve ¢ikarlar1 DTO ile iliskili olan hiikiimetler arasi orgiitlerle yararli is
birligi yapilmasi igin diizenlemeler yapma, DTO’niin faaliyet alanim kapsayan
konular adma caligmalar yiirliten hiikiimetler dis1 orgiitlerle de danigmalar ve is
birligi igin uygun diizenlemeler yapma yetkisi veren DTO Anlasmasi’nin V’inci

maddesinin 1 ve 2’nci fikrasidir (Isik, 2022).

3.2.4. DTO’niin karar alma yontemi ve kurumsal yapis

DTO, Cenevre (isvigre)’de yer almaktadir. Tiizel kisilige sahip oldugu igin 6rgiit
olarak uluslararasi anlagmalar yapma yetkisine sahiptir. Higbir iilkenin giicii ile
hareket etmemektedir. Uye iilkeler ve temsilcilerde ayricaliklar1  ve
dokunulmazliklar1 bulunmaktadir. Bu durum, gorevlerini bagimsiz olarak yerine
getirmelerini saglamaktadir (Isik, 2022). DTO’de yonetim kurulu ve kurulusun
baskanina karar alma ve uygulama yetkisi verilmemistir (Kaya, 2013). Karar alma
uzlagma yontemi ile gergeklesmektedir. Uzlagmanin gerceklesmedigi zamanlarda ise
oylamanin ger¢eklesmesine ve her iiye lilkenin bir oyu olmasi kararlagtirilmistir.
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde ise tek oy yerine, liye sayis1 kadar oy kullanacaklardir.
Anlagmalarda tam tersi bir durum olmadik¢a oy ¢oklugu ile kararlar alinacaktir
(Biiyiiktagkin, 1997). Ana kararlar, en az iki yilda bir gergeklesen {iye devletlerin
bakanlarinin, biiylikelgi veya delegelerinin katildigi miizakere toplantilarinda
alinmaktadir (Kogum, 2017). DTO Anlasmasinda kabul edilen dort farkli oylama
yontemi bulunmaktadir. Bunlar (GIB, 2009):

e DTO iiyelerinin dortte iigiiniin oyuyla herhangi ¢ok tarafli ticaret anlagsmasi
olusturulmasi kabul edilir.
e Bakanlar Konferans1 dortte iic c¢ogunluk ile uluslararast bir anlasma

tarafindan bir liyeye yiiklenen sorumlugu kaldirabilmektedir.
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e Uluslararas1 anlagmalarin hiikiimlerinin iptal etme karar1 tiim iiyeler kabul
etmesi durumunda ya da kararin niteligine goére tgte iki ¢ogunluk ile
alinabilmektedir. Iptal kararlari, yalmizca DTO iiyeleri tarafindan kabul
edildikten sonra ytirtirliige girmektedir.

e Yeni iiye alimi i¢in, Bakanlar Konferansi’nda {igte iki ¢ogunlukla kabul

saglanmas1 gerekmektedir.

Kurumsal yapiya baktigimizda ise DTO’niin en iist karar kalma organi, en az iki
yilda bir toplanan ve {liye iilkelerin bir araya geldigi Bakanlar Konferansi’dir.
Bakanlar Konferansi, ¢cok tarafli ticaret anlagsmalarini kapsayan her konu hakkinda
karar alabilmektedir (WTO, 2023c). Bununla birlikte DTO Genel Miidiirii’nii atama
ve DTO’de gorev alan personellerin sorumlu oldugu yasal diizenlemeleri olusturma
yetkisi bulunmaktadir (Kaya, 2013). Bugiine kadar ger¢eklesen Bakanlar Konferansi
asagidaki Cizelge 3.4’de verilmistir (Isik, 2022).

Cizelge 3.4. DTO bakanlar konferansi (Isik, 2022; WTO, 2023c¢)

Sira Konferansin Adi-Yeri Tarih
1 Singapur Bakanlar Konferansi- Singapur 9-13 Aralik 1996
2 Cenevre Bakanlar Konferansi- Isvigre 18-20 May1s 1998
3 Seattle Bakanlar Konferansi- ABD 30 Kasim-3 Aralik 1999
4 Doha Bakanlar Konferansi- Katar 9-13 Kasim 2001
5 Cancan Bakanlar Konferansi- Meksika 10-14 Eylil 2003
6 Hong Kong Bakanlar Konferansi- Cin 13-18 Aralik 2005
7 Cenevre Bakanlar Konferansi- Isvigre 30 Kasim-2 Aralik 2009
8 Cenevre Bakanlar Konferansi- Isvigre 15-17 Aralik 2011
9 Bali Bakanlar Konferansi- Endonezya 3-6 Aralik 2013
10 Nairobi Bakanlar Konferansi- Kenya 15-19 Aralik 2015
11 Buenos Aires Bakanlar Konferansi- Arjantin 10-13 Aralik 2017
12 Cenevre Bakanlar Konferansi- Isvigre 12-17 Haziran 2022

DTO’niin Bakanlar Konferansi’ndan sonra ikinci derece karar alma orgam, Genel
Konsey’dir (Yilmaz, 2016). Genel Konsey, Bakanlar Konferansinin toplantilari
arasmdaki siirede yapilan olagan ve giinliik isleri siirdiirmektedir. DTO Kurulus

Anlasmasinda ifade edildigi iizere Genel Konsey’in Anlasmazliklarin Halli Orgam
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ve Ticaret Politikalarin1 Gozden Gegirme Organi olarak bir araya gelebilecegi ve
boylelikle ii¢ ayri islevi tamamlayan ii¢ organi olusturacagi bilinmektedir. Bu
organlar, DTO iiyelerini temsil etmekte ve Bakanlar Konferansma karst
sorumludurlar. (GIB, 2009). Genel Konsey, tiim konular1 Bakanlar Konferans1 adina
yiriitebilmekte ve Bakanlar Konferansina raporlama yapmaktadir (Utas, 2019).
Anlagmazliklarin Halli ve Ticaret Politikalarin1 Gézden Gegirme Organlari, tiyeler
arasinda olusan ticari anlasmazliklarin ¢6ziimiindeki yollarin incelenmesi ve bir karar
olusturulmasiyla, ticaret politikalarini tetkik etmektedirler. Anlagsmazliklarin Halli
Organinin ticari anlagmazliklarin halli konusundaki uzmanlardan meydana gelen
panelleri ve kararlarin yeniden gozden gegirilmesi adina temyiz taleplerini inceleyen

Temyiz Orgam olmak iizere iki alt birimi bulunmaktadir (GIB, 2009).

Genel Konsey’in kendine bagli Mal Ticareti Konseyi, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Konseyi, Hizmetler Ticareti Konseyi gibi alt konseyleri
bulunmaktadir (Kenger, 2021). Uluslararas: ticaretin {i¢ ana konusu kapsayan bu
konseyler, tiim iiyeleri kapsayarak Genel Konsey’e kars1 sorumludurlar. Alanlari ile
ilgili ¢alismalar siirdiirmektedirler (GIB, 2009). Bu konseyler gerekli oldugu kadar
yardimci organ olusturabilir ve organlar, konseylerin onaylari oldugu siirece kendi
prosediirlerini diizenleyebilirler (Karaca, 2003). Belirtilen {i¢ konseyin altinda
spesifik konularla iligkili olan alt komiteler bulunmaktadir. Mal Ticareti Konseyi
altinda bulunan komitelerin ilgilendigi konular; tarim, pazara giris, slibvansiyonlar,
anti-damping onlemleri gibidir. Komitelerde iiye iilkeler temsil edilmekte ve ayni
konseyin altinda bir bagkan ve on iiye ile olusan Tekstil Gézetim Organi, iilkelerin
DTO’ye ilettikleri ticaret politikalar1 ve énlemleri konusundaki bildirimleri ve devlet
ticari tesekkiilleri ile ilgili ¢aligma gruplari bulunmaktadir. Hizmetler Ticareti
Konsey’inin alt komitelerinin ilgilendigi konular ise profesyonel hizmetler, GATS
kurallar1 ve iilkelerin spesifik alanlardaki taahhiitleridir (GIB, 2009). DTO’niin,
Genel Direktor tarafinda yonetilen ve Cenevre’de faaliyet gOsteren Sekreteryasi
bulunmaktadir. Genel Direktoriin li¢ yardimcist bulunmakta ve bu yardimcilart Genel
Direktor iiye iilkelere danisarak atamaktadir. Bakanlar Konferans: tarafindan Genel
Direktoriin yetki, gorev, hizmet sartlar1 ve siiresi belirlenmektedir. Ayrica Genel
Direktér ve Sekreterya mensuplari herhangi bir hiikiimetten ya da DTO disinda
herhangi bir kurulustan direktif almazlar (Karluk, 2002). Sekreterya’nin, DTO

organlari ile gériisme ve anlagsmalarin uygulanmasinda idari ve teknik destek olmak,
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en az gelismis ve gelismekte olan iilkelere teknik destek saglamak, DTO ekonomi ve
istatistik uzmanlar1 ile ticari performans ve politika analizi yapmak, ticari
anlasmazliklarin ¢dziimii ve DTO kurallarinin yorumlanmasinda hukuk uzmani
personeller yoluyla yardimci olmak, aday iilkelerin katilim miizakereleri ile iiye
olmay1 hedefleyen iilkelere gerekli hizmet ve ilgiyi gostermek gibi gorevleri
bulunmaktadir. DTO’niin biitgesi ise iiye iilkelerin toplam ticareti baz alinarak iilke
bazindaki belirlenen katki paylar1 ile olusturulmaktadir. Uluslararasi Ticaret
Merkezine biitceden bir boliim ayrilmaktadir (GiB, 2009). DTO’niin 2022 yil1 i¢in
biitgesi; 197 milyon Isvicre Frangr’dir (WTO, 2023d). Sekil 3.1’de DTO

organizasyon semasi yer almaktadir.
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3.2.5. DTO’niin ilkeleri

DTO Anlasmalari, ¢cok cesitli faaliyetleri kapsayan yasal metinleri bulundurmaktadir.
Tarim, tekstil ve giyim, bankacilik, telekomiinikasyon, devlet satin almalar,
endistriyel standartlar ve iiriin giivenligi, fikri miilkiyet haklar1 ve daha birgok
konuyu kapsamaktadir. Burada temel ilkeler bulunmakta ve bu ilkeler ¢ok tarafli
ticaret sisteminin temelini olusturmaktadir (WTO, 2023f). GATT’da yer alan en ¢ok
kayrilan iilke ilkesi ve ulusal muamele ilkesi DTO tarafindan da kabul gorerek
ayrimct olmama ilkesi adi altinda toplanmistir. Diger ilkeler ise seffaflik ve
ongoriilebilirlik, karsilikli olma, pazara giris ve tarifelere bagh kalma gibidir

(Yolchuyev, 2016).

3.2.5.1. Ayrimci olmama

Ayrimc1 Olmama Ilkesi, DTO’niin en énemli ilkesidir. Burada bir iilkeye saglanan
ayricalik diger iilkelere de saglanmak zorundadir (Akil, 2021). Bu ilke kapsaminda
en ¢ok kayrilan iilke kurali ve ulusal muamele ilkesi ile DTO kurallarinin biitiin
tilkelere esit olarak uygulanmasini 6ngérmektedir (Vurdu, 2008). En ¢ok kayrilan

tilke kurali ve ulusal muamele kuralina asagida yer verilmistir.

3.2.5.1.1. En ¢ok kayrilan iilke kurah

En Cok Kayrilan Ulke kurali, basta giimriik vergileri olmak iizere iiriin ya da
hizmetin ticaretine yonelik biitlin vergi ya da iicretleriyle bu iirlinlerin satisi,
dagitimi, kullanim1 gibi durumlar etkileyen kurallar1 kapsamaktadir (Kaya, 2017).
Bu ilkeye GATT 94 Anlagsmasi’nin I. Maddesinin ilk climlesinde s0yle belirtilmistir
(Sener, 2015);

“Bir liye (tarafindan) diger herhangi bir memleket menseli veya diger
herhangi bir memlekete yollanan bir mala bahsedilen bir nevi menfaat,
riichan, imtiyaz veya muafiyet, derhal kayitsiz ve sartsiz olarak, diger biitiin

tiye iilkelerine yollanan miimasili her mala da tesmil edilecektir.”
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GATS Anlagmast’nin II. Maddesi ve TRIPS Anlagmasi’nin IV. Maddesi de En Cok
Kayrilan Ulke ilkesi ile ilgilidir (Sener, 2015). GATS, “Madde II Muafiyetleri
Hakkinda Ek” ile En Cok Kayrlan Ulke kuralindan sapma gosterebilecek
uygulamalara imkan vermektedir. Bunun i¢in uygulamanin Ek’te bulunan sartlari

tagimasi ve Muafiyetler Listesi’ne yazilmasi gereklidir (Kaya, 2017).

Bu ilkeye gore bir anlagsmada herhangi bir konu tizerinde iilkeler kendi aralarinda
birbirlerine gosterdikleri en iyi muameleyi diger iilkelere de gostermelidir. Amag,
GATT’da oldugu gibi anlagma yapan lilkeler bu anlasmay1 diger iilkelere de acarak
biitiin tiye {ilkelere en genis ve detayli ayricaliklar1 gostermektir. Fakat GATT 94’tin
ilk maddesinde yer alan “miimasili her mala” yani benzer her mala taninan hak
kavram ile “derhal kayitsiz ve sartsiz olarak™ ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Benzer
mallarin tam olarak neleri kapsadigi bilinmediginden bazi zamanlarda anlagsmazliklar
olabilmektedir. Derhal kayitsizlik ve sartsiz ifadesi ise tartismaya sebep olacak bir
kavram degildir. En Cok Kayrilan Ulke ilkesinin bazi istisnalart GATT 94’iin XX.
Maddesinde bulunmaktadir. Bu istisnalar; GATT yiiriirliige girmeden once Ustiinliik
marjlart dondurulmus triinler, bolgesel ticaret anlagmalari, smir ticareti, kamu
alimlari, giivelik nedeniyle yapilan kisitlamalar, DTO Anlasmasi’nin miisaade ettigi

tedbirler ve Sivil Ugak Alimlar1 Anlasmasi’dir (Sener, 2015).

3.2.5.1.2. Ulusal muamele kural

Bu ilke, GATT 94’iin III. Maddesinde, GATS Anlasmasi’nin XVII. Maddesinde ve
TRIPS’in III. Maddesinde yer almaktadir (Sener, 2015). En Cok Kayrilan Ulke
kurali, DTO iiyeleri arasinda esitligi saglamaya yonelikken, Ulusal Muamele kurali
ithal triinlerin, i¢ pazarda yerli {iriinler ile i¢ vergi ve diizenlemeler tarafindan aym
islemleri gérmesini zorunlu tutmaktadir. Yani bu kural ithal ve yerli liriinler arasinda
esit rekabet sartlarinin olmasini hedeflemektedir (Kaya, 2017). GATT 94’{in III.
Maddesine gore ithal mal ile ilgili diizenlemeler tamamlandiktan sonra ve giimriik
vergileri Odenince i¢ pazardaki, fiyatlar, vergiler, yonetim gibi olan tiim

diizenlemelerle ayn1 olmas1 gerektigi 6zellikle ifade edilmistir (Sener, 2015).
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3.2.5.2. Seffafhik

Uluslararasi ticarette kurallarin seffaf ve ongoriilebilir olmasi seffaflik ilkesi ile
bagdagmaktadir (Akil, 2021). Tacir ve hiikiimetlerin gelecek i¢in uluslararasi
ticarette yatirnrmda bulunmasi, ticaret yapilacak iilkenin kurallari hakkinda bilgi
edinmeyi ve bu kurallarin istikrarli bir sekilde uygulanmasindan emin olmay1
gerektirmektedir. Uluslararas1 ticaretin belli bir diizen i¢inde gergeklesmesini

saglamak adma DTO sistemi Seffaflik {lkesinin benimsemistir (Kaya, 2017).

Devletler, ticaretle ilgili aldiklar1 6nlemleri, uyguladiklari kurallar1 ya da ¢ikardiklari
yasalar1 Seffaflik Ilkesince yayinlamak ve DTO’ye bildirmekle gérevlidirler.
Boylelikle bu uygulamalardan biitiin iilkelerin bilgi sahibi olmasi saglanmaktadir
(Kaya, 2016). Ayrica ileride olusabilecek anlagsmazliklarin Oniine gegilmesi igin
yardime1 olmaktadir. Bildirilen durumlar DTO’de diizenli sekilde toplanan konsey,
komite ve c¢alisma gruplarinda goriisiilmektedir (Kaya, 2017). Devletin ticaret
politikalarinin ve uygulamalarinin anlasilmasi ve seffaflik i¢in Ticaret Politikasin
Gozden Gegirme Mekanizmas: onemli aragtir. Ulkelerin ticaret politikasia dair
incelemeler hem hiikiimet hem DTO tarafindan yapilmaktadir. Bu incelemeler DTO
Sekreteryas1 tarafindan yayinlamaktadir. Gelismis iilkelerin iki yilda bir diger
tilkelerde ise ticaret hacimlerine bagl olarak dort veya alt1 yi1lda gergeklesmektedir

(Vurdu, 2008).

3.2.5.3. Karsihkh olma

Bu ilkeye gore serbest ticarette yer alan kisitlamalarin kaldirilmasini kapsamaktadir.
Bir iilke tarifesini diger iilkeye hangi oranda indiriyorsa diger iilkelerden de kendisi
hakkinda ayni tavizin verilmesini talep edebilmektedir. Taviz anlagsmalarinda iilkeler
arasindaki “taviz listeleri” verilmesi miizakerenin 6nemli pargasini olusturmaktadir.

GATS Anlagmast’nin kisa yazisinda yer alan paragraf soyledir (Kaya, 2016):
“Milli politika amaglarim1 g6z Oniinde bulundurarak karsilikli yarar

prensibiyle biitliin katilimcilarin menfaatlerini  ilerletmeyi, hak ve

yiikiimliiliikler dengesi saglamay1 amaglayan c¢ok tarafli anlasmalar yoluyla
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daha yiiksek bir liberalizasyon diizeyine en kisa siirede ulasilmasi arzusuyla

2

3.2.5.4. Pazara giris

Uluslararas1 pazarlara erismek isteyen kisiler tarafindan bu pazarlara engeller ile
karsilasmadan girmek oldukc¢a 6nemlidir. Bu sebeple DTO Anlasmalarinin esasl
unsuru olarak pazara giris kurallar1 yer almaktadir. Ayrica DTO Kurulus
Anlagmast’nin baslangicinda, Anlasmada yer alan amagclarin gergeklesebilmesi i¢in
pazara girig Onilindeki tarife ve tarife dis1 engellerin karsilikli bir sekilde ve ortak
fayda saglamak adina yapilacak diizenlemeler tarafindan kaldirilmasi durumu
belirtilmistir. Mal ve hizmetlerin pazara girisi 6niindeki engellere baktigimizda ise

(Kaya, 2017);

e Yerli liretimi korumak ve gelir saglamak adina ithal mallarin i¢ pazara girigini
engellemek i¢in iilkeler glimriik vergilerini kullanmaktadir. Yani bu mallarin
pazara girisinin saglanmast adina belirlenen tarifelerin 6denmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda ¢evre fonu, kalkinma fonu, denizcilik vergisi
gibi tarife benzeri vergi ve icretler yoluyla ithal {irlinlerin i¢ pazara girisi
engellenmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica tarife disi engeller de mal ticareti
tizerinde kisitlayici olabilmektedir.

e Hizmet ticareti, i¢ diizenlemeler ile kisitlanmaktadir. Hizmet ticaretine
getirilen sinirlamalar, hizmet sunuculari, hizmetle ilgili islemler ve bu
islemlerin sayisi, belirli hizmet sektoriinde toplam istthdam sayist gibi miktar
kisitlamasi olarak konulabilmektedir. Ayrica belli hizmet sunucusunun yasal

statiisii ya da sermaye katilimiyla da konulabilmektedir.

3.2.5.5. Tarifelere bagh kalma

Tarifeler Bagli Kalma ilkesinin amaci belirlenen tarife diizeyine biitiin {iye tilkelerin
bagli kalmmasit ve belirlenen diizeyin daha distiine ¢ikilmamasini yasal olarak
gerceklestirmektir. GATT, uluslararasi ticaret ithalat tarifelerinin yaninda ithal
kotalar, lisanslar ve yasaklarla da korunmaktaydi. Bu durum miizakerelerde konu

tarife indirimlerine geldiginde, gelismis iilkeler tarafindan tarife indirimi yerine tarife
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dis1 engeller koymalarina vesile olmustur. GATT 1994’de, GATT 1n piyasa ve fiyat
sisteminin gelistirmeler yapilarak devamina karar verilirken, miktar kisitlamalar1 ve
gonilli  uygulamalar ile yapilan tarife dis1 engellerin ortadan kaldirmasi
kararlastirilmistir. Buna ragmen GATT 1994°de yer alan XI. Maddede bazi
olaganiistii hallerde miktar kisitlamasina gidilmesine onay verilmektedir (Sener,

2015).

3.2.6. DTO’ye katihm siireci ve iiyeler

Dis ticari iligkileri siirdiirmek ve Kurulus Anlasmasinda ve Cok Tarafli Ticaret
Anlagmalarinda belirtilen hususlarda tam o6zerklige sahip bir devlet veya glimriik
bolgesi DTO’ye iiye olabilmektedir. Katilim kararlart Bakanlar Konferans
tarafindan alinmaktadir. Bakanlar Konferansi, katilim sartlarina iligkin anlagmay1

DTO iiyelerinin iigte iki oy cogunlugu ile onaylamaktadir (WTO, 2023g).

DTO’ye iiye olmak isteyen iilke basta gézlemci iilke olarak kabul edilmektedir. Daha
sonra ise katilim miizakereleri siirmektedir (Yolchuyev, 2016). Katilim siireci her
tilkenin hak ve yiikiimliliikleri itibariyle bir dengenin olusumunu saglamaktadir
(Yenipazarl, 2003). Uye olmak isteyen iilkeler yerel kurumlarini ve politikalarini
DTO kurallarma uygun olabilmesi igin kapsamli reformlart uygulamalari
gerekmektedir. Genel olarak egitimli personellere sahip olmamak ya da kurumsal ve
mali kisitlar sebebiyle iilkeler katilim miizakerelerinde etkin olarak yer

alamamaktadir (Evenett ve Primo Braga, 2008).

DTO’ye katilim siireci dort asamadan olusmaktadir. Ilk asama olarak; iiye olmak
isteyen iilke DTO’ye basvuruda bulunmaktadir. Bu basvuru iilkelerin ticari
politikalarmin kapsamli sekilde incelendigi dosya eki ile yazili olarak gerceklesir.
Bagvuru ile ilgili Genel Konsey calisma grubu olusturmaktadir (Sener, 2015).
Calisma gruplart DTO iiyelerinin katilimina aciktir. Calisma grubu tarafindan
incelenen bilgiler daha sonra DTO Sekreteryasina sunulmaktadir (Yenipazarls,
2003). ikinci olarak iiye iilkeler ile iiye olmak isteyen iilkeler arasinda ikili
gorlismeler baglamaktadir. Goriismeler sirasinda iilkelerin kendi ticari ¢ikarlart ve
oncelikleri, tarife oranlari, pazara giristeki sorumluluklar, mal ve hizmete ait ticari

politikalar gibi konular ele alinmaktadir (Sener, 2015). Uye olmak isteyen iilkenin
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taahhiitleri, ayrimcilik yapmama kurallar1 dahilinde biitiin DTO iiyelerine esit sekilde
(WTO, 2023h).

imzalanmasidir. Aday iilkenin ticaret rejimi ve ikili pazar girisindeki taahhiitleri

uygulanacaktir Uciincii  asama ise katithm protokolliiniin
caligma grubu tarafindan inceledikten sonra rapor hazirlanir ve katilim protokolii ve
taahhiit listeleriyle beraber sunulmaktadir. Son asama ise Genel Konsey ya da
Bakanlar Konferansi’na bahsedilen rapor, protokol ve taahhiit listeleri sunulur.
Bagvuru tigte iki oy ile kabul edildikten sonra adaya ulusal parlamentosundan onay
almasi adina {i¢ ay siire taninmaktadir. Daha sonra {iyelik tamamlanmaktadir. Bir iiye
cekilmek istediginde ise DTO Genel Miidiirliigii'ne yazilan ¢ekilme bildiriminin alt:
ay sonra yirirliige girmesi ile ¢ekilebilir. Fakat Coklu Ticaret Anlagmalarindan

herhangi birine iiye ise cekilme sartlar1 taraf oldugu anlagmanin sartlarina gore

belirlenir (Sener, 2015).

Ulkelerin politika yapimcilar1 ekonomik, hukuki ve siyasi olarak iilkelerin DTO’ye
katilmak istemelerinin sebeplerini siralamaktadir. Bu sebepler arasinda bazi iilkeler
kendilerini diinya ekonomisine daha fazla entegre etmek istemeleri yer almaktadir.
DTO’ye iiye olduktan sonra yabanci pazarlara girisin daha ulasilabilir olmas1 ve bu
dogrultuda ihracatin artacagi yoniinde beklentiler bulunmaktadir. Bir diger ekonomik
sebep ise DTO iiyeligini uluslararasi is diinyasi tarafindan kabul edilmis olarak
varsaymaktir. Kurala dayali bir sistemin iginde olmanin ve DTO anlagsmazliklarin
halli siirecini kullanmanin yasal avantajlar1 da belirtilmektedir. Politik sebeplerden

dolay1 bir¢ok iilke DTO’ye katilmaktadirlar (Evenett ve Primo Braga, 2008).

Diinya Ticaret Orgiiti’ne 29 Temmuz 2016’dan bu yana 164 iiye iilke ve 25
gozlemci hiikiimet bulunmaktadir (WTO, 2023b). Tiirkiye, 26 Mart 1995 tarihinden
bu yana DTO’niin kurucu iiyesi olarak yer almaktadir (T.C. Disisleri Bakanlig,
2023). DTO’ye iiye olan iilkeler Cizelge 3.5°de yer almaktadir.

Cizelge 3.5. DTO iiyeleri (WTO, 2023b)

ABD Fas Kongo Polonya

Afganistan Fiji Kore Cum. Portekiz

Almanya Fildisi Sahili | Kosta Rika Romanya
Arnavutluk Filipinler Kuveyt Rusya Fed.

Angola Finlandiya Kuzey Makedonya Ruanda

Antigua ve Barbuda | Fransa Kiiba Saint Kitts ve Nevis
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Arjantin Gabon Lao Dem. Halk Cum. Saint Lucia
Avustralya Gambiya Letonya Saint Vincent ve Gre.
Avusturya Gilircistan Lesoto Samoa

Avrupa Birligi Gana Liberya Senegal
Bahreyn Gine Lihtenstayn Seyseller
Banglades Gine, Bissau | Litvanya Sierra Leone
Barbados Grenada Liiksemburg Singapur
Belgika Guatemala Macaristan Slovak Cum.
Belize Guyana Madagaskar Slovenya

Benin Giiney Afrika | Makao, Cin Solomon Adalari
Birlesik Arap Emir. | Haiti Malavi Suudi Arabistan
Birlesik Krallik Hirvatistan Maldivler Surinam
Bolivya Hindistan Malezya Sri Lanka
Botsvana Hollanda Mali Sili

Brezilya Honduras Malta Tacikistan
Brunei Sultanligi Hong Kong Mauritius Tanzanya
Bulgaristan Irlanda Meksika Tayland
Burkina Faso Ispanya Misir Togo

Burundi Israil Mogolistan Tonga

Cabo Verde Isveg Moldova Trinidad ve Tobago
Cibuti Isvigre Moritanya Tunus

Cad Italya Mozambik Tiirkiye

Cek Cum. Izlanda Myanmar Uganda

Cin Jamaika Namibya Ukrayna

Cin Taipei Japonya Nepal Umman
Danimarka Kambogya Nijer Uruguay

Dem. Kongo Cum. | Kamerun Nijerya Urdiin

Dominik Cum. Kanada Nikaragua Vanuatu
Dominika Karadag Norveg Venezuela
Ekvador Katar Orta Afrika Cum. Vietnam

El Salvador Kazakistan Pakistan Yemen
Endonezya Kenya Panama Yeni Zelanda
Ermenistan Kibris Papua Yeni Gine Yunanistan
Estonya Kirgiz Cum. | Paraguay Zambiya
Esvatini Kolombiya Peru Zimbabve
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4. COK KRITERLi KARAR VERME

Karar verme ¢esitli faktorlere ve karar vericilerin beklentilerine gore en iyi ¢oziimii
elde edecek alternatiflerin tanimlanma ve segilme siirecidir. Kararlar sahip olunan
bilgi, alternatifler, degerler ve tercihlerin toplanmasi seklinde tanimlanan ortamda
alinmaktadir. Alternatiflerin degerlenmesinde bulunan kriterler kiimesinin ¢esitliligi
karar vermenin bir zorlugudur. Olgularin bir¢ogunda amaglar ¢atismaktadir. Ayrica
farkli grup karar vericiler slirece dahil etmektedir. Karar verme siirecinde bu durumla
basa c¢ikabilmek ic¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullanilmaktadir
(Giirsakal, 2015).

4.1. Karar Verme

Ginliik ve ig hayatinda ¢ogu zaman Karar verilmektedir. Bu Kkararlar bilerek ya da
bilmeyerek, tutarli ya da tutarsiz, dogru ya da yanlis olabilmektedir (Isi8icok, 2015).
Uygulama asamasinda ise alinan kararlardan bazilar1 hemen uygulanabilirken
bazilart ise yarim Kkalabilmektedir. Karar verme, hayatimizin her ddneminde
karsilasabilecegimiz bir durumdur. Bu durum bazen kolay bazen ise karmasik
olabilmektedir. Almnan kararin etkisi bireysel ya da genis bir kitleyi
etkileyebilmektedir. Kararlar, karsilagilan sorunlarin ¢6ziimii ve firsatlardan

yararlanmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir (Aktas vd., 2015).

Karsimiza ¢ikan problemler genellikle ekonomik, sosyolojik ve psikolojik karakter
ozelligini bulundurmaktadir. Bu problemlerin ¢oziimii i¢in ihtiya¢ duyulan
degiskenlerin karakterleri ise net olarak bilenemez. Ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik problemlerin tanimlar1 bulunan zaman ve ortama gore farklilik
gostermektedir. Bu sebeple, belli hata payma gore degiskenlerin karakterleri
aciklanabilmektedir. Degiskenlerin karakterlerinin belirlenmesine yonelik tanimlar
tek tek degerlendirilir. Diger tanimlar arasinda bir veya birden fazlasinin se¢imi karar

verme islemidir (Yozgat, 1994).

Karar verme, belirsizlik durumu ve artan rekabet ile her alan i¢in karmasik

olabilmektedir. Gelisen teknoloji ve bilginin artmasiyla bazi sorunlar meydana
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gelmistir. Karar verici i¢in zor olan, karsilasilan sorunlarla ilgili en uygun se¢enegin
secimidir. Bu se¢ime karar verirken, sorunu etkileyen kriterler dikkate alinmalidir
(Arslankaya ve Goraltay, 2019). Karar vericinin 0zellikleri, konu hakkinda bilgi
sahibi olmak, kararin amaci ve diger amaglar gibi durumlar karar vermeyi
etkileyebilmektedir. Genel olarak “anlik kararlar” ve “siire¢ sonunda verilen
kararlar” olmak iizere iki tlir karar verme bi¢imi bulunmaktadir. Cogu kez karar
verirken siradan oldugu i¢in farkina varilmadigi durumlar anhik karar olarak
degerlendirilmektedir. Karar verme siirecinden gegerek verilen kararlar ise siireg
sonunda verilen kararlardir. Anlik kararlarin bazilarinda zaman baskisi ve stres
bulunurken, karar verme siirecinden gecilen kararlarda ise daha az stres
yasanmaktadir. Her iki karar durumunda farkli firsatlar ve deneyimler ile
karsilagilabilir fakat karar verme siirecinden gecen kararlarin daha faydali olunacag:
sOylenebilmektedir (Isigicok, 2015). Karar verme ile ilgili baz1 tanmimlar Cizelge
4.1°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Karar verme tanimlar1 (Balci, 2017; Ozbek, 2017; Atan ve Yilmaz,
2020)

- Karar verme, tiim alternatifler icinden amaca en uygun ve miimkiin olan1
se¢me siirecidir.

- Karar, kisi veya grubun bir amag dogrultusunda alternatif eylemler
arasindan se¢im yapmasi ile varilan sonugtur. Buna karar verme de
denilmektedir.

- Karar verme, ¢ok boyutlu olaylarda se¢im yapmaktir.

- Karar verme, karar vericinin sorun ¢O6zme yonteminin var olan
seceneklerden secim, siralama veya smiflandirma yapmasidir. Seg¢im
problemleri; tiim eylemlere baskin eylemleri bulunduran, sinirlandirilmis en
kiicik eylemler alt kiimesinin olusturulmasidir. Siralama problemleri;
eylemlerin daha az tercih bakimindan iyiden kotliye muhtemel zengin, kismi
ya da tam siralamasinin meydana getirilmesidir. Siiflandirma problemleri;
eylemlerin 6nceden belirlenmis kategorilere atanmasidir.

- Karar verme, hedef ve amaglara ulasabilmek adina alternatif segenekler
arasindan se¢im yapma durumudur.

- Karar verme, bir amag¢ dogrultusunda kisi ya da kurumun alternatif davranig
bi¢imini se¢gme stirecidir.
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- Karar verme, degisikligi, se¢imi, kanaatin olusmasini ve belirsiz durumu da
ifade edebilmektedir. Bunlar siiregtir.

- Karar verme, biitlin yonetim seviyelerinde mutlaka sonuglanmasi gereken
sorunlarin kapsamli olarak incelenerek en uygun sonuca ulasilabilecek
seceneklerin belirlenmesidir.

- Karar verme, belirlenen amaca ulagsmak i¢in belirlenen kriterler
dogrultusunda var olan yontemler arasindan uygun olani segmektir.

Bazi kisiler hizl1 ve dogru karar verirken, bazilar ise karar verme konusunda zorluk
cekmektedir. Hizli karar veren kisilerin karar verme becerileri bulunmaktadir. Sekil
4.1°de karar verme sirasinda kullanilan beceriler yer almaktadir. Hizli ve dogru karar
veren Kkisilerin bu becerilerin yaninda biitiin bilgi ve gergekleri diisiinerek ve
stibjektif sekilde de olsa karar verme siirecini kullandiklar1 ifade edilebilmektedir.
Diger taraftan karar vermede zorluk yasayan kisiler ise olaya tamamen
odaklanamadiklar1 veya Dbirden fazla segenek arasinda kaldiklar1 ifade
edilebilmektedir. Yani, konuya iliskin bilginin artmasi ve hedefin belirlenmesi karar

verme becerisini gelistirebilmektedir (Isigicok, 2015).

[ Karar Verme ]

o Olasiliklar1 Kararlarin .
Bilgiyi Dogru Yarar Alternatlflerl
Kullanma Degerlendirme Durumunu Degerlendirme

Degerlendirme

Sekil 4.1. Karar verirken kullanilan beceriler (Isigicok, 2015)
Insanin diisiince yapisinin gelismesi ile birlikte karar vermede gelismektedir. Tek

amag i¢in verilen kararlar daha sonra anlayis ve diisiincelerin gelisimi ile birgok

amaci gerceklestirmeye yonelik sistemleri olusturmustur (Ozbek, 2017).
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4.1.1. Karar teorisi

Bireylerin stratejilerine gore karar vermelerine destek olmasi, karar vermenin temel
amacidir. Karar teorisi, karar alma stireci ile ilgilidir. Bireylerin birgok durumda
karar almalar1 gerekmektedir. Bu sebeple kararla ilgili teori olusturmak insanlarin
davraniglariyla ilgili teori olusturmakla benzer sayilabilir. Karar teorisi, insan
davraniglarinin birtakim yonleri ve 6zgiirliikleri tizerinde durmaktadir. Alternatiflerin
bulundugu durumda amaglara gore yonlendirilmis davranislarla karar teorisi

ilgilenmektedir (Ozbek, 2017).

Modern karar teorisi; yaklasik olarak 1950°li yillardan beri istatistik, psikolojik,
siyaset, ekonomi ve sosyal bilimlerin bazi akademik disiplinlerin katkilari ile gelisim
gostermektedir. Teorik ve pragmatik seklinde karar teorileri gelismektedir. Yonetim
bilimi ve yoneylem arastirmalarinin karar verme teorisine katkilart ¢ogu yonden
pragmatiktir (Atan ve Yilmaz, 2020). Karar teorileri genellikle normatif ve
tanimlayici teoriler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Normatif teoriler; kararin nasil
verilecegiyle ilgilidir. Verilen kararin akil ve mantiga dayanmasi i¢in gereken 6n
sartlara dikkat ¢ekmektedir. Karar verme siire¢lerinde bu teorinin kullanim alani
olduk¢a sinirlidir. Tanimlayici Teoriler ise; kararin nasil verildigiyle ilgilidir. Bu iki
teori arasindaki fark acik gibi goziikse de aslinda agik degildir. Cok kriterli karar
verme teorisi normatif ve tanimlayici olabilmektedir. Ornegin, fayda kriterlerinde
Cok Amagh Fayda Teorisi (CAFT) ve Cok Amagcli Deger Teorisi (CADT) normatif
teoridir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) tanimlayici teoridir (Ozbek, 2017).

4.1.2. Karar eylemi bilesenleri

Karar verici: Karar verme probleminin ¢oziimiinde se¢enekler arasinda se¢im yapan
kisi veya kisilerdir. Karar verici sonuglarin sorumlulugunu almaktadir (Glingér ve
Ozcan, 2022). Karar vericiler problemi tanimlar, nedenleri ve o6zellikleri analiz

ederek karara iliskin nedensel faktorleri meydana getirmektedirler (Ozden, 2009).

Hedef: Belirli kriterler yoniinde en iyi sonucu verecek alternatifin sec¢imi ile karar

vericilerin ulasmak istedigi amaca hedef denilmektedir (Ozden, 2009).
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Olgiitler (Kriter): Hedef belirlendikten sonra Slciitlerin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu olgiitler hedefe ulasmada karar alternatiflerin dogru degerlendirilmesini
saglamaktadir (Giingér ve Ozcan, 2022). Kriterler nitel ve nicel seklinde
olabilmektedir. Kriterlere verilen agirliklar karar vericiye gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ayn1 problemde ayni kriter ve alternatifler kullanilmis olsa bile
farkli agirliklandirmalardan dolayr farkli kararlar ortaya c¢ikabilmektedir (Ozden,
2009).

Alternatifler: Karar verici veya vericilerin se¢imini saglayabilen sonlu sayidaki
seceneklere alternatif denilmektedir. Karar vericinin yenilik¢iligi ve olaylara bakis
acisindaki farkliiginin meydana geldigi asama alternatiflerin belirlenmesidir.
Alternatifler 6zellikleri ve 6nem derecesine gore degerlendirilip siralandiktan sonra
en iyi ¢oziime ulastiracak alternatif secilmektedir (Ozden, 2009). Alternatifler,
kontrol edilebilir degiskenlerdir (Can, 2021). Alternatiflerin karar problemini dogru

aktarabilmesine 6nem verilmelidir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Karar matrisi: Karar problemindeki alternatifler ve kriterleri beraber gosteren
matristir (Ozden, 2009).

Cevresel etmenler: Karar1 6nemli derecede etkileyen ve kontrol edilemeyen
degiskenlerdir. Bu etmenler, gelecekte beklenilen fakat nasil ortaya c¢ikacagi

bilinmeyen durumlardir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Olasiliklar: Karar verme problemlerinde kritik nokta, kararlarin gelecekle ilgisi ve
gelecegin  belirsiz  olmasidir. Cevresel etmenler belirsizlik durumuna sebep
olmaktadir. Karan etkileyecek cevresel etmenler bilinebilir fakat gelecekten nasil
ortaya c¢ikacagl bilenememektedir. Buna gore gee¢misteki verileri kullanarak
karsilagilabilecek durumlar ile ilgili tahminler yapilmaktadir. Tahminler, ¢evresel
etmenlerin ortaya ¢ikma olasiliklart olarak karar verme problemlerine yansimaktadir

(Giingér ve Ozcan, 2022).

Sonuglar: Secenek ve olaydan meydana gelen degeri yansitmaktadir (Can, 2021).

Olgiit ve alternatifler matematiksel islemler ile degerlendirilerek sonuglar1 sayisal
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degerlerle gosterilmektedir. Sayisal degerler ile gosterilemeyenler ise fayda birimleri

seklinde gosterilmektedir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Karar: Sonuglarin degerlendirilmesiyle varilan karar verme siirecinin ¢iktisidir

(Giingdr ve Ozcan, 2022).

4.1.3. Karar verme siireci

Karar ile karar verme arasindaki fark; karar vermenin bir siirece sahip olmasidir.
Alternatiflerin bulunmadig1 ortamda karar vermeden bahsedilmek olduk¢a zordur
(Nas, 2010). Sorunu kabul edip, ¢oziimii i¢in harekete gegmek karar verme siirecini
baslatmaktadir (Celikten vd., 2019). Karara varmak i¢in siire¢, temel gereksinimdir.
Is yonetimi ile ilgili diisiinenlerin dikkat ¢ekici buluslarindan biri etkin sonuglar elde
etmek i¢in siirecin sart olmasidir. Sonucun niteligi ve niceligi baz1 6zelliklere gore
belli olmamaktadir. Yapilan herhangi bir is etkin bir siirecten gecmedigi siirece

0zensiz olabilmektedir. Dogru siire¢ sonucun niteligini iyilestirecektir (Luecke,

2008).

Bir karara varilmas: ile siire¢ tamamlanmis olmaktadir. Baslangic ve bitis noktalari
arasinda farkli eylem, is, faaliyet ya da diisiincelerin birbirini takip ettigi ve
alternatifler arasindan birinin se¢ildigi faaliyetler toplulugu karar vermedir. Karar
verme, cok adimmli siiregten olusmaktadir (Ozbek, 2017). Karar verme, biitiin
alternatifler arasindan en iyisini kesfetme siirecine sahiptir. Bu siire¢ insana 6zgii
durumlart ve karmagik sistemleri bulundurmaktadir. Kararlar, problemlerin nasil
¢cozlimlendigini, kaynaklarin kullanimini, hedeflere nasil ulagildigin1 gostermektedir.
Dogru kararlarin verilmesi igin analizler, modeller ve teoriler iiretilmistir (Ozden,

2009). Karar verme siirecinin adimlar1 asagida agiklanmaktadir (Balc1, 2017).

4.1.3.1. Sorunun tanimlanmasi

Karar verme, problemin tanimlamasi ile baslamaktadir (Atan ve Yilmaz, 2020).
Devaminda kararin verilecegi zaman, karar1 veren kisi, kararin neden 6nemli oldugu,
karar sonucu etkileri ve karar verilmesinin gerekliligi sorgulanmaktadir. Yani ilk

olarak problem tanimlanir daha sonra ise probleme genis acilardan bakilmaktadir.
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Problemin tanimlanmasinda acele etmemek gerekmektedir (Isigicok, 2015).
Problemin dogru sekilde tanimlanmasi diger asamalarin temelini olusturmaktadir

(Aktas vd., 2015).

4.1.3.2. Gereksinimlerin belirlenmesi

Sorunun kabul edilir ¢dziimiiniin iistlenecegi sartlari, gereksinimler olusturmaktadir.
Gereksinimler, sorunun ¢éziimiinde yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi vermektedir.
Bu sartlar matematiksel formda karar problemlerinin uygulanabilir ¢dziimlerinin
kiimesini tanimlayan kisitlardir. Gereksinimlerin, daha sonraki adimlarda subjektif
ya da yargisal degerlendirmeler olsa da nicel olarak belirtilmesi gerekmektedir. Yani
¢oziimiin gerekliliklerini yerine getirilmesine bakilmaksizin karar verilmesi oldukga

onemlidir (Balci, 2017).

Problem ile ilgili karar vermeden dnce bilgi edinmek gereklidir. Problemi olusturan
nedenlerin meydana ¢ikmasi amaciyla, beyin firtinasi teknigiyle problemin nedenleri
belirlenebilmektedir. Karar vermek i¢in belirli bir siire belirlenmisse, bu siire iginde

veri ve bilgiler toplanabilir ve 6nerilerde alinabilmektedir (Isigigok, 2015).

4.1.3.3. Hedeflerin belirlenmesi

Karar verme siirecindeki bu adimda, amag ve hedefler tespit edilmektedir. Ulasilacak
son hedef amacken, son noktaya varmada onemli faktorleri gosteren ise hedeftir
(Aktas vd., 2015). Hedefler, istenilen temel zorunluluklarin ilerisinde olmalidir.
Karar vericinin beklentisi ve ihtiyaglar1 ile hedefler dogru orantida olmalidir.
Hedefler celiskili de olabilir fakat bu pratik karar durumlari ile meydana gelmektedir
(Balci, 2017).

4.1.3.4. Alternatiflerin belirlenmesi

Karar verilecek konu ile ilgili biitiin alternatif ya da miimkiin olan secenekler
belirlenmelidir. Cok sayida alternatif ve secenekler beyin firtinast teknigi ile
olusturulabilmektedir (Isigicok, 2015). Belirlenecek alternatifler gereksinimleri

karsilama niteligini bulundurmalidir. Hedefe varmak ve sorunu ¢6zmek adina insan
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giicii ve fiziksel kaynaklarm kullanimini gosteren yol alternatif ve segeneklerdir
(Balci, 2017). Alternatiflerin iyi belirlenmesi ile ¢dziimde ayni oranda iyi olacaktir

(Aktas vd., 2015).

4.1.3.5. Kriterlerin tanimlanmasi

Kriterler, hedeflere ulagsma Olgiitiidiir. Bununla beraber alternatifler arasindan
secimin dayandirilacag1 etkinlik Olgiitiidiir (Aktas vd., 2015). Hedeflerin nesnel
onlemleri olarak ayiric1 kriterleri belirlemek, alternatiflerin hedeflere iyi derecede
ulastigini Olgebilmek icin 6nem arz etmektedir. Her alternatife ait kriter olmalidir.
Karmasgik hedefler ise birkac kritere gore temsil edilebilmektedir. Kriterler; amag ve
hedeflere uygun olmali, eksik olmamali, problemi siirece koymali, az olmamali ve

hesabi kolay yapmay1 saglamalidir (Bale1, 2017).

4.1.3.6. Bir karar verme araci secilmesi

Karar probleminin ¢6ziimiinde birden fazla yontemler bulunmaktadir. Bu adimda
karar verme siirecinin ilerlenmesi saglanmaktadir. Karar verme siirecine dahil olacak
yontemin ayrintilarini meydana ¢ikarmaktadir. Beyin firtinasi, dogrusal
programlama, simiilasyon ve ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri gibi teknikler

kullanilmaktadir (Balc1, 2017).

4.1.3.7. Alternatifleri kriterlere gore degerlendirmek

Ulagilan bilgilere gore secenekler degerlendirilir ve alternatiflerin ne tiir sonug
doguracag: iyice diisiiniilmelidir. Burada, pratik ve yenici olmak, risk seviyesini
belirlemek ve vazgegilen durumlari iyice belirlemek gerekmektedir (Isigicok, 2015).
Her seg¢enegin nasil riskler tasidigi ve anlami, ayrica se¢eneklerin uygulanabilirligi
degerlendirilmelidir (Luecke, 2008). Segenekler degerlendirildikten sonra yararli
olma durumlarina gore elenmelidir. Daha sonra secenekler arasindan belirli
durumlara gore ama¢ dogrultusunda en uygun segenege karar verilmektedir

(Isigicok, 2015).
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4.1.3.8. Problemin sonuc¢larina gore ¢oéziimleri dogrulama

Alinan karar i¢in girislerin ve sonuglarin dogrulanmasi onemlidir. Alanlarinda
cekisme olanlarda hassasiyet analizi yapilmalidir. Duyarlilik analizleri ¢dziimleri
hassaslastirir ve 6nemli bilgiler vermektedir. Hassasiyet analizlerinin yogunlastigi
yer kriter agirliklarinin sonuglart oldugu yerdir. Coziimiin duyarsiz olmasi ¢ok
karsilagilan bir durum degildir. Modelin saglamligr agirlik araligindaki genislige
baglhdir (Balci, 2017).

4.1.4. Karar verme ortamlari

Karar verme siirecinde ilk olarak bulunan ortamimn durumunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu siire¢ i¢cinde kararin alindig1 ortam belirlenmelidir. Aksi durumda
yararli olabilecek kararlar alinmayabilmektedir (Ozbek, 2017). Farkli karar ortamlar,
analiz tekniklerinin de farkli kullanilmast durumunu meydana getirmektedir. Farkli
karar ortamlar1 i¢in birden fazla teknik bulunmaktadir. Karar ortamlar1 i¢in uygun
teknik se¢mek olduk¢a Onemlidir. Bazi durumlarda tek teknik kullanilirken,

bazilarinda ise karma teknikler kullanilabilmektedir (Aktas vd., 2015).

Isletmelerin y&netiminde verilen kriterler farkli kriterlere gore gruplamak ve tiplere
ayrilmaktadir. Karar tipleri i¢in en sik kullanilan siiflamalar ve olaylar, olaylarin
gerceklesme olasiliklar1 arasindaki iliskiye gore kararlar Cizelge 4.2°de yer
almaktadir (Can, 2021).
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Cizelge 4.2. Karar tipleri ve ortamlar1 (Can, 2021)

Olaylar, Olaylarin Gerceklesme
Olasiliklar1 Arasindaki Iliskiye Gore
Kararlar

Karar Tipleri Icin En Sik
Kullanilanlar

Programlanabilen ve

Belirlilik Halinde Karar Verme
Programlanamayan Kararlar

Stratejik ve Operasyonel Kararlar Risk Halinde Karar Verme
Kisi ve Grup Kararlari Belirsizlik Halinde Karar Verme
Alt ve Ust Kademe Kararlar Kismi Bilgi Halinde Karar Verme

Belirlilik ve Belirsizlik Sartlari

Altindaki Kararlar Rekabet Halinde Karar Verme

4.1.4.1. Belirlilik halinde karar verme

Burada, alternatiflerin nasil sonuglar verecegi bilinmektedir. Alternatiflerle alakali
cevresel faktorlerin gerceklesme olasiligi 1°dir (Aktas vd., 2015). Belirlilik halinde
karar verme problemlerinde, ama¢ maksimizasyon ise mevcut segenekler arasindan
getirisi fazla olan secilmektedir. Ama¢ minimizasyon ise mevcut secenekler

arasindan getirisi kii¢lik olan secilir (Can, 2021).

4.1.4.2. Risk halinde karar verme

Farkli durumlara gore seceneklerin sonuglar1 da farkli olabilmektedir. Alternatiflerin,
cevresel faktorlere ait meydana gelen durumlara gore olusabilen sonuglar belirli
olasiliklara baglidir. Alternatiflerin belli olasiliklarla gergeklesme ihtimali bilinerek
karar verme gerceklestirilir. Buna risk halinde karar verme denilmektedir. Risk
halinde karar vermede alternatiflerin sonuglar1 tam olarak bilinememektedir (Aktas
vd., 2015). Risk ortaminda seceneklerin ne olacagi tam olarak bilinmediginden,

kararlar genellikle agagidaki kriterlere gore belirlenmektedir (Atan ve Yilmaz, 2020).
e Beklenen deger kriteri,

e En biiyiik olasilik kriteri,

e Hirs diizeyi kriteri.
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4.1.4.3. Belirsizlik halinde karar verme

Alternatiflerin sonuglari ile ilgili kesinlik bulunmamaktadir. Sonugla ilgili olasilik
belirlemek de muhtemel degildir. Cevresel faktorlerin bilinmezligi belirsizlik
durumunu olusturmaktadir. Yani karar verici, ¢evresel faktorleri bilemediginden,
alternatiflerin ortaya ¢ikabilecek sonuglariyla alakali bir olasilik degeri
belirlenememektedir. Burada c¢evresel faktorlerin  ger¢eklesmelerine  gore
seceneklerin sonuclarinda farkliliklar olabilmektedir. Belirsizlik ortaminda c¢evresel
faktorlerin gerceklesme olasiliklart bilinmezken, risk ortaminda g¢evresel faktorlerin
gerceklesme olasiligr bilinmektedir. Belirsizlik halinde karar verme ve risk
ortaminda karar vermenin arasindaki temel fark budur (Aktas vd., 2015). Karar
vericinin kigisel bilgileri, ge¢mis deneyimleri ve g¢evre sartlari belirsizlik altinda
karar verme siirecinde onemlidir. Belirsizlik halinde karar verme kriterleri asagidaki

gibidir (Atan ve Yilmaz, 2020):

e lyimserlik (Maximax) Kriteri,

o Kotliimserlik (Maximin) Kriteri,
e Pismanlik (Minimax) Kriteri,

o Gergekeilik (Hurwicz) Kriteri,
e Es Olasilik (Laplace) Kriteri.

4.1.4.4. Kismi bilgi halinde karar verme

Kismi bilgi halinde karar verme, olaylarin ortaya ¢ikma olasiligimin yalniz dagilim
ve standart Olciilerinin birkaginin 6nceden bilindigi durumdur. Olasilik dagiliminin
seklinin ve Ornegin; medyan, mod, ortalama ya da simetrik ol¢iileri basiklik ve

carpikliklar1 ve dagilimin parametreleri bilinmelidir (Ozbek, 2017).

4.1.4.5. Karar agaclarn

Karar agaci grafiksel bir metottur. Karar verme probleminin agac¢ seklinde
gosterilmesine ve ¢dziimiine yardimci olmaktadir. Karar agacinin ¢iziminde karar ve

olasilik diglimleri olmak iizere iki diiglim bulunmaktadir. Karar agacindaki
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baslangic noktast kok, verilecek karara, karar diiglimiindeki dallar ise karar
alternatiflerine karsilik gelmektedir. Dallar maliyet ya da getiri degeri tasimaktadir.
Olasilik digiimlerindeki dallar ise doga durumunun gerceklesme olasiligin

tasimaktadir (Atan ve Yilmaz, 2020).

4.1.5. Karar vermeyi etkileyen faktorler

Iyi karar verememe endisesi: Karar vericiler dogru ve tutarli karar vermek
istemektedirler. Bu durum karar verme noktasinda kaygi ve baski hissini ortaya
cikarabilmektedir. Bu hislerin karar vericileri etkilemesi, verilen kararin niteligine
birebir etkide bulunmaktadir. Psikolojik yonden karar verme, iradi ve zihni ¢abay1
gerektirmektedir. Karara gore bu ¢aba birtakim nitelik ve nicelikleri bulundurmalidir

(Ozbek, 2017).

Karar verme ortami. karar vericiler tarafindan i¢ ve dis ¢evredeki durum ve
gelismeler dikkate alinmalidir. Toplum, devlet, uluslararas: durumlar, gecerli durum,
politik gelismeler dis ¢evredeki durumlardir. iginde bulunulan &rgiit yapisi, orgiit
kiltiirti, karar verme davranislari, orgiitiin politika ve stratejileri ise i¢ ¢evredeki

durumlardir (Ozbek, 2017).

Zaman: Karar vericilerin secenekleri kapsamli olarak degerlendirmeleri i¢in zamana
thtiyag duymaktadirlar. Fakat kararlarin bazilar1 zaman kisitlamalar1 altinda
alinabilmektedir. Zaman kisitlamalar1 altinda alinan kararlarda dogru kararin

verilmesini zorlastirmaktadir (Ozbek, 2017).

Kararin getirdigi risk; Verilen kararin yanlis olmasindan kaynakli olusabilecek
zararin orani karar vermeyi etkileyen faktorlerden biridir. Bu durum alinan kararin
getirdigi risk olarak da sdylenebilmektedir. Karar vericiler bu riski bileyerek ya da
bilmeyerek dikkate almaktadirlar. isletmelerin alacag: kararlar etkileyebilen bu risk

isletmelerin kaldirabilecegi oranda olmalidir (Ozbek, 2017).

Psikolojik  faktorler: Karar verme siirecini etkileyen psikolojik faktorler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, karar vericilerin i¢inde bulundugu toplumsal

ortamdir. Bu ortam alinan karar etkileyebilmektedir. ikinci ise karar vericinin dis
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cevresinde bulunan esit sayginliktaki organizasyonlarin bilgi ve degerlerinden
etkilenmesidir. Bir diger faktor ise insanlarin soyut ve uzaktaki sorunlara gore somut

ve yakinda bulunan sorunlar1 daha iyi algilayabilmeleridir (Ozbek, 2017).

Karar vericinin 6zellikleri: Karar vericinin kisisel 6zellikleri karar vermeyi etkileyen
diger faktordiir. Karar vericinin firsat¢i kisiligi kendi ¢ikarlart dogrultusunda karar
vermesine neden olabilmektedir. Yenilige acgik bir kisilige sahip olmasi da karar
vermeyi etkileyebilmektedir. Karar vericinin tecriibeleri, olaylar1 kavramasi verilecek

karar1 etkileyen faktorlerdendir (Ozbek, 2017).

Eldeki bilginin miktar1 ve g¢esidi: Karar verilecek konu hakkinda yeterli miktarda

bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Bu durum alinacak kararin riski hale gelmemesi

icin énemlidir (Ozbek, 2017).

Onceki kararlar: Onceden verilmis olan kararlar daha sonraki verilecek kararlari

etkileyebildiginden, énceden verilmis kararlar dikkate alinmalidir (Ozbek, 2017).

Yazili kurallar: Kurumun strateji ve politikalarinda belirtildigi tizere yazili olan kural

ve yontemlere gore karar verici karar almalidir (Ozbek, 2017).

4.1.6. Karar vermenin ozellikleri ve onemi

Karar verme ve karar verme siirecinin 6zellikleri asagidaki gibidir (Isigigcok, 2015;

Balci, 2017; Atan ve Altan, 2020):

e Karar vermek hem degerlendirme sonucu iken hem de yeni olaymn
baslangicini olusturmaktadir.

e Karar vermek, ge¢misi degerlendirerek gelecege yoneliktir. Karar gelecege
ait hareket ve davranisla ilgili iradi bildirimidir. Bireyler, karar alirken
alternatifler arasindan secim yapmalidirlar. Bu durum psikolojik olarak
bireylerin zorluk yagamalarina sebep olabilmektedir.

e Karar bir plandir. Kararla plan arasinda ve karar verme siireci ile planlama

stireci arasinda benzerlik bulunmaktadir. Fakat karar ile plan arasindaki temel
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fark; plan daha detayli ve bilimsel niteliktedir. Her plan, karar niteligi
tasirken, her karar plan 6zelligi tasimamaktadir.

e Karar, davranis Ozgiirliigii ve otoriteyi gerektirmektedir. Verilen kararin
uygulanmasina dair smirlama olmamali, sorumluluk ve yetkiye sahip
olunmalidir.

e Karar vermek maliyetli ve pahalidir. Alternatif maliyetleri de yaninda
getirmektedir. Etkin bir karar i¢in dogru bilgi gereklidir. Belirlenen amaca
ulasabilmek i¢in ¢esitli araclar bulunmaktadir. Bunlara dair bilgi toplamak,
degerlendirmek uzun zaman ve genis personel kadrosuyla teknik araglar
gerektirmektedir.

e Kararin verilmesi ve bu kararin uygulanabilmesi i¢in bir siire gereklidir. Bu
siire zarfinda kararin 6znel unsur olan giidiilerle nesnel unsur olan kosullarda
onemli bir farkliligin meydana gelmemesi kararin verimliligi agisindan
Oonemlidir.

e Karar verme siireci, etkinlik ve rasyonellige (akilciliga) dayanmaktadir.
Bunun temeli hayatin kisitli olmasina dayanmaktadir.

e Karar siireci “sorun ¢6zme” siirecidir. Karar almanin temeli sorunlari
¢ozmektir. Kararlarin birgcogunu yonetici, sorun ¢6zme amaciyla vermektedir.
Sorun ¢6zme siireci; sorunun varliginin belirlenmesi, sorunu olusturan
durumlarin belirlenmesi ve 6nlemlerin alinmasi gibi ii¢ evreden olusmaktadir.

e Karar verme siireci, sonucu net sekilde belirlenemeyen olaylar olusturan

faaliyettir.

Karar vermenin 6nemini “Neden karar verilir?” ile agiklamak daha uygundur. Karar
vermenin nedeni, problemleri ¢ozmek ve is sonuclarini daha iyi hale getirmek
amaciyla harekete gecmektir. Karar verici olan bireyler, firmalar, iilkeler ya da tiim
aktorler verilen kararlar ile faaliyetlerini olusturup, is sonuclarimi iyilestirmeye
caligmaktadirlar. Karar vermek c¢esitli yonlerden oOnemlidir. Bunlardan biriside

ekonomide karar vermenin onemidir (Isigigok, 2015).
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4.1.6.1. Ekonomide karar vermenin 6nemi

Ulkelerin ekonomilerindeki gelismeler diinya sistemindeki konumlari bakimindan
oldukca &nemlidir. Ulke ekonomilerine dair ihracat, ithalat, dis ticaret, ddemeler
dengesi, enflasyon, issizlik, faiz oranlari, kisi basina diisen milli gelir, biiylime orani,
doviz kurlari, cari agik vb. makroekonomik degiskenlerdeki degisimleri ve iliskiyi
analiz etmek ve sonuglara gore karar vermek miimkiindiir. Makroekonomik
degiskenleri analiz etmek i¢in istatistik ve ekonometri biliminden yararlanilmaktadir.
Ekonomide verilen kararlarin ¢ogunlugu gelecege iliskin sonuglar olusturmaktadir.
Ekonomide dogru ve zamanindan dnce karar vermek asil amactir. Bu durum bazi
degiskenler ile tahmin yapilmasini gerektirmektedir. Istatistik bu amacla, gecmisteki
veriler ile iktisadi degiskenler arasindaki iliskiyi dikkate alarak gelecekteki

gelismelerin meydana gelebilecek egilimlerini tahmin etmektedir (Isigicok, 2015).

4.2. Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kiriterli Karar Verme yontemleri, karar verme islemlerine destek olmak ve
ulagilan bilgilerin insanlar tarafindan yeterli sekilde degerlendirilmemesinden
kaynakli 1960’larda gelistirilmeye baslanilmistir (Atan ve Yilmaz, 2020; Akcay ve
Memis, 2023). 1970’1i yillarda yoneylem arastirmasi ve karar teorisinde uygulanmis
daha sonra ise iktisadi ve mali alanlarda da uygulamaya gecilmistir (Giirsakal, 2015).
Karar verme islemi hedefe ulasmak icin bircok parametrenin belirledigi ve her bir
alternatifin farkli istiinliiklere sahip oldugu durumlarda zor olabilmektedir. Bu
durumda karar verici ya kararin fayda durumuna bakilmaksizin karar verecek ya da
uzun ve faydasiz analizler ile kusku igerisinde bir karara varacaktir. CKKV
yontemlerini kullanmaktaki hedef, alternatif ve parametrelerin (kriter) ¢cok oldugu
durumlarda karar mekanizmasini kontrol edebilmek ve daha hizli ve kolay sekilde

karar almaktir (Akcay ve Memis, 2023).

Tek kriterin optimizasyonu ile ilgilenen karar verme problemleri “Tek Kriterli Karar
Verme” problemleri, c¢ok sayida ve birbirine ters kriterlere sahip amag
fonksiyonunun optimizasyonu ile ilgilenen problemler ise “Cok Kriterli Karar
Verme” problemlerdir. Giinlik yasantida insanlarin karar vermesi gereken

problemler ise genellikle fazla ve birbirine ters kriterlere sahiptir. Kriter sayisinin
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fazla olmasi dogru karar vermeyi zorlastirmaktadir (Atan ve Yilmaz, 2020). Cok
sayida ve ayni anda uygulanan kriterler arasindan en iyi tercihin se¢imi i¢in CKKV
yontemi kullanilmaktadir. Celisen kriterlerin veya sayisal degerlerin oldugu
durumlarda, ortak bir dilde ¢ikarimlar sunarak degerlendirme yapabilen yontemlerdir
(Arslankaya ve Goraltay, 2019). CKKV yaklasimlart ¢cok sayida etkenin var oldugu
karar verme siirecleriyle ilgilenmektedir. Bu yaklasimlar dlgiilebilen ve dl¢iilemeyen
faktorleri ayn1 anda degerlendirmeyi saglamaktadir. Ayrica karar verme siirecine gok
sayida kisiyi katabilen analitik yontemlerden olusmaktadir. Bagka bir ifade ile ¢ok
kriterleri karar siireci, karar siirecinde dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida amag
veya nitel, nicel kriterin her alternatif i¢in ayni anda degerlendirildigi karar verme
stiregleridir. Bu siireclerdeki zorluk, alternatiflerin her kriterler arasindaki fayda
diizeyinin farkli olmasidir. Bu sebeple alternatiflerin se¢imine dikkat edilmelidir

(Lezki, 2014).

Karar1 etkileyen kriterler vb. 6zelliklerin secilmesi, bu kriterlerin agirliklandirilmasi,
alternatiflerin kriterlere gore siralanmasi, dnceliklendirilmesi ve alternatifler arasinda
secim yapmak amaciyla CKKV yontemleri kullanilmaktadir (Aktas vd., 2015).
CKKYV siirecinde tercih yapilarinin belirlenmesinde karar vericinin tercihine gore
alternatiflerin karsilastirilmasi olduk¢a Onemlidir. Karar vermenin kalitesi kriterin

Oonemine gore degisebilmektedir (Karaath vd., 2016).

CKKYV iki diizeyli kompleks ve dinamik siire¢ olarak ifade edilebilmektedir. Bunlar
yonetimsel ve miihendislik diizeyleridir. Yonetimsel diizeyde; hedefler belirlenip,
optimal alternatifler se¢ilmektedir. Miihendislik diizeyde ise alternatifler tanimlanir,
farkli kriterler géz oniinde bulundurularak alternatiflerin se¢imlerine ait sonuglar

ortaya konularak, alternatiflerin siralamasi yapilmaktadir (Giirsakal, 2015).

Genis ¢esitlilige sahip CKKV yontemlerinin ortak yonleri asagidaki gibi
aciklanabilmektedir (Lezki, 2014);

Alternatifler: Karar vericinin uygulayabilecegi farkli hareket big¢imleri veya
seceneklerdir (Lezki, 2014).
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Birden ¢ok kriter: Cok kriterli karar vermede karar problemi birden fazla kriter ile
bagdastirilmistir. Amag veya nitelik olarak da kriterlere bagvurulmaktadir. Kriterler
alternatiflerin ~ farkli  boyutlarin1  temsil ederek ve  farkli  agilardan
degerlendirilebilmelerini saglayarak, kararin etkinligi ve verimliligi igin bir l¢tidiir

(Lezki, 2014).

Kriterler arasinda geliski: Kriterlerin farkli olmasi, alternatiflerinde farkli boyutlarin

meydana getirdigi i¢in kriterler birbiriyle ¢elisebilmektedir (Lezki, 2014).

Karsilagtirllamaz o6l¢ii birimleri: Karsilastirmaya olanak saglamayan farkli olgii
birimleri ile ifade edilen kriterler bulunmaktadir. Farkli kriterlerin farkli birimler ile
ifadesi ¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiinde zorluklar olusturmaktadir. Nitel ve nicel
kriterlerin birlikte degerlendirilmesi de kriterler ile ilgili diger bir 6zelliktir (Lezki,
2014).

Kriter agirliklart: CKKV yontemlerinin ¢ogunda kriterler agirliklandirilmaktadir.
Kriterlerin  agirliklandirilmasina gore karara etkisi  degismektedir. Karar
problemlerinde yer alan kriterlerin ayn1 6l¢ii birimi ile 6l¢iilmesi ¢ok sik rastlanan bir
durum degildir. Kriterlerin farklt Ol¢ii birimlerine sahip oldugu durumlarda
karsilastirabilmesi icin gerceklesen isleme standartlagtirma veya normalizasyon

islemi denmektedir (Lezki, 2014).

Karar matrisi: CKKV problemleri (mxn) boyutlu matris seklinde ifade edilmektedir
(Lezki, 2014).

4.2.1. Cok kriterli karar verme siireci
CKKYV siireci alternatifler ve kriterler kiimesi altinda karar probleminin ¢oziimiinii

icermektedir. Bu siiregte sezgiler yer almamalidir. Buna gore CKKV siireci ii¢

asamadan olusmaktadir. Bu agsamalar asagidaki gibidir (Gtirsakal, 2015):
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4.2.1.1. Problemin tamimlanmasi ve yapilandirilmasi

Bu asamada problemler degisik diisiinme yontemleri ile meydana gelmektedir.
Verilecek karar1 etkileyen kriterlere dikkat edilmesi kararin etkinligi yoniinden
onemlidir (Giirsakal, 2015).

4.2.1.2. Modelin kurulmasi ve kullanilmasi

Karar vericinin tercihlerini ve hedeflerini bigimsel sekilde ortaya koyan modeller
kurmak, CKKV’nin temel 6zelligidir. Bu modeller ile diger alternatif politikalar ve
faaliyetler kiyaslanabilmektedir (Giirsakal, 2015).

4.2.1.3. Hareket planlarinin gelistirilmesi

Analiz etmek karar problemlerinin ¢6ziimiinde yeterli degildir. Yonetim bilimleri ve
CKKYV sonuglarin uygulamaya konulmasiyla ilgilidir. Bu da analizin 6zel bir hareket

planina doniistiiriillmesiyle miimkiin olur (Gtirsakal, 2015).

Yukarida belirtilen asamalara gore ¢ok kriterli karar verme stireci Sekil 4.2°deki gibi

ifade edilebilmektedir (Giirsakal, 2015).

48



~

. <«
Problemin S

Konusunu \ N
Tanimlama <~
N

Problemi N

Yapilandirma \ '

Modeli <4 -<

Yapilandirma h N
\ Bilgilendirme ve
Diistinceyi
Degerler Paydaslar Degistirmek Icin < ~ .
A\ Model Kullanimi N

Hedefler Alternatifler ' Faaliyet

) Planini
K1s1tlarK Belirsizlikler Gelistirme

Dis ¢evre Ana Konular
Alternatifleri
/ Belirleme \
Kriteri Modeli
Tanimlama Yapilandirma Duyarlilik
Analizi
\\ Degerleri / / \

Saglama Bilginin Saglamlik

Sentezi AnaIJizi

Sezgiye Yeni

Meydan Alternatifleri

Okuma Olusturma

Sekil 4.2. Cok kriterli karar verme siireci (Glirsakal, 2015)

4.2.2. Cok kriterli karar verme yontemlerinin siniflandirilmasi

CKKV yontemleri, buradaki problemlerin alternatifleri arasinda karar vermede
kullanilan analitik siirecleri birlestiren bir yaklagimdir (Cetinbas, 2017). CKKV
yontemleri literatiirde oldukca fazladir. Bu yontemlerin kendine 6zgii 6zellikleri ve
uygulama sekilleri bulunmaktadir. CKKV yontemlerinin smiflandirilmasinda da
farkli alternatifler bulunmaktadir. Bu alternatifler arasinda bulunan CKKV
yontemleri kullanilan veri tipine gore; deterministik, stokastik ve bulanik olmak
tizere siniflara ayrilmistir. Karar siirecinde bulunan karar vericinin sayisi ise CKKV
yontemlerinin siniflandirilmasinda kullanilan diger bir alternatiftir. Buna gére CKKV
yontemleri tekli ya da grup karar verme yontemleri seklinde siniflandirilmaktadir.
Ayrica CKKYV yontemleri Cok Amaglh Karar Verme (CAKV) ve Cok Nitelikli Karar
Verme (CNKV) olarak da iki baslik altinda incelenmektedir (Giirsakal, 2015).
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CAKYV, sonsuz sayida ve matematiksel yapiyla tanimlanan alternatiflerin sahip
oldugu siirekli durumda karar verme durumudur. Smirli kaynaklar arasinda en iyi
alternatifin secilmesi karar vericinin amacidir (Atan ve Yilmaz, 2020). Alternatiflerin
say1s1 dnceden belirlenmemektedir. Ik defa 1951 yilinda Kuhn Tucker tarafindan ele
alman CAKYV, vektér maksimizasyonu olarak da literatiirde anilmaktadir (Gtirsakal,
2015). CAKYV siirecinde, CNKV siirecinde kriterlerin belirli amag¢ dogrultusunda
tyilestirilmesi ~ hedeflenmektedir.  Kriterlerin  iyilestirilmesi  alt  amagclar
olusturmaktadir. CAKV’de belirlenen alt amaglarin gergeklestirilmesi igin siire¢
baslatilir ve bu kapsamda CAKYV altinda kullanilan metotlar asagidaki gibidir (Balci,
2017):

e Deger/fayda Fonksiyonu metotlari
e Hedef programlama

e Interaktif programlama

e Uzlastiric1 programlama

e Veri zarflama analizi

CNKYV ise sonlu sayida ve nitelikleri tanimlanmis alternatiflerin yer aldig1 kesikli
durumda karar verme durumudur. Alternatifler 6nceden belirlenmektedir (Atan ve
Yilmaz, 2020). CNKV matematiksel optimizasyon teknikleri gerektirmeyebilir.
CNKYV ve CAKYV arasindaki temel fark; CAKYV siirekli karar uzayinda iken CNKV
ise kesikli karar uzayinda incelenmesidir (Girsakal, 2015). CNKV metotlarindan

bazilar1 agsagidaki gibidir (Balci, 2017):

e Saw Yontemi

e Baskinlik Yontemi
e Electre Yontemi

e Entropi Yontemi

e Moora Yotemi

e Vikor Yontemi

e Dematel Yontemi
e AHP Yontemi

e Promethee Yontemi
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Hwang ve Yoon, CNKV ve CAKV yontemleri arasindaki karsilastirmayi tablo

seklinde olusturmus ve bu tablo (Cizelge 4.3) asagida yer almaktadir (Giirsakal,
2015).

Cizelge 4.3. CNKV ve CAKYV yontemlerinin karsilastirilmasi (Giirsakal, 2015)

CNKV CAKV
Kriterlerin Tanimlanmasi | Nitelikler Tarafindan Amaglar Tarafindan
Amagclarin Tanimlanmasi Ortiik/Zimni Olarak Acik/Belirgin Olarak
Niteliklerin Tanimlanmas1 | Acik/Belirgin Olarak Ortiik/Z1imni Olarak
Sonlu Sayida/Kesikli Sonsuz Sayida, Siirekli
Alternatifler (Onceden (Siire¢ Sirasinda
Tanimlanmis) Belirleme)
Kisithhiklar Aktif Degil Aktif
Karar Aha ile Etkilesim Cok Fazla Degil Cogunlukla
Kulllra::;)llr: n?,rﬁ?::l ve Se¢im/Degerlendirme Tasarim

4.2.3. Cok kriterli karar verme problemleri

CKKYV problemleri ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Bunlar se¢im, siniflama ve

siralama problemleridir (Turan, 2021).

4.2.3.1. Secim problemleri

Se¢im problemlerinde amag, en iyi alternatifin belirlenmesidir. Birbirini
karsilagtirmak zor veya esit agirliga sahip olan bir kiime i¢inden iyi bir se¢im
yapmak gerekmektedir (Atan ve Yilmaz, 2020). Yani alternatif kiime igerisinden
dogru alternatifin secilmesidir (Karabigak vd., 2016). Buna 6rnek olarak yoneticinin
herhangi bir proje icin sececegi calisan gosterilebilir. Problem adina dogru

alternatifin, alternatif kiimesinden secilmesi buradaki amactir (Turan, 2021).

4.2.3.2. Simiflama problemleri

Smiflama problemlerinde, alternatifler belirli kriterler ya da tercihlere gore
siniflanmaktadirlar. Burada amag, benzer oOzellikleri ve davraniglara sahip

alternatiflerin tekrar bir arada toplanmasidir. Ornegin; is yerinde ¢alisanlarin giiclii,
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ortalama ve zayif performans olarak ayrilmasi ve degerlendirilmesi siniflama

problemidir (Turan, 2021).

4.2.3.3. Siralama problemleri

Siralama problemlerinde, alternatifler iyiden kotiiye dogru Olgiilebilir veya
tanimlanabilir sekilde smiflanmaktadir. Farkli sekillerde ve cok parcali olarak
siralama yapilabilmektedir. Diinya {iniversitelerin siralamasindaki kriterler ¢ok

pargali yaptya 6rnek olabilmektedir (Turan, 2021).

Secim, siniflama ve siralama problemlerine ait teknikler Sekil 4.3’de yer almaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve
Teknikleri

/ Secim \ / Simiflama \ / Siralama \

Problemleri Problemleri Problemleri
AHP AHP AHPSort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETCH MACBETCH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRRE | ELECTRRE 1l
TOPSIS TOPSIS
Hedef Programlama

- AN AN /

Sekil 4.3. Cok kriterli karar verme problemleri ve teknikleri (Turan, 2021)

CKKYV yontemleri zamanla daha fazla popiiler olmustur (Top ve Bulut, 2022).
CKKYV yontemleri, karar siirecini kriterlere gore modelleme ve analiz etme siirecine
dayanmaktadir. Bu ydntemlerin uygulama alani oldukga genistir. Ornegin mikro
6l¢ekte; yatirim kararlari, gayrimenkul alimi, kariyer planlamasi, giinliik kararlar ve
aile biitgesi planlamasi olabilirken, orta olgekte; isletme, Orgiit kararlari, stratejik

kararlar, ilretim planlamast yatinm kararlari, kamu ve kar amaci olmayan

52



kuruluslarda, grup kararlarinda, 6ncelik belirlenmesinde kullanilabilmektedir. Makro
Olgekte ise devlette biitge dagitim asamalari, yatirim kararlari, makro ekonomik

hedef belirleme gibi alanlarda kullanilmaktadir (Atan ve Yilmaz, 2020).

Makroekonomik veriler, {ilke ekonomilerindeki 1iyilesme ve gerilemelerin
gostergeleridir. Ulkeler makro diizeyde gelisim gostererek kiiresel diizeyde rekabet
edebilir, yatirim ¢ekebilir ve finans piyasalarin1 gelistirebilmektedirler (Eyiiboglu,
2017). Finans sektorii yapisal olarak iilke ekonomilerinde oldukc¢a 6nemlidir. Bu
sektorde verilecek yanlig karar, krize sebep olabilmektedir (Dinger ve Yiiksel, 2018).
Makroekonomik performanslarin analizi i¢in CKKV yontemlerinin  kullanimi
artmaktadir (Uludag ve Umit, 2020). Ulkelere ait bu performanslar farkli yontemler
ile karsilastirilmaktadir. Karsilastirma sonucu ise iilkelerin belirli donemlerini
kapsayan ekonomik performanslari olarak gosterilmektedir. Birden fazla alternatif ve
kriterlerin degerlendirildigi karar verme yontemleri ekonomik karsilastirmalar igin
daha uygundur. CKKYV yontemleri, fazlaca birbirinden bagimsiz ve farkli sekillerde
ifade edilen faktorleri dikkate alarak analiz yapmasindan kaynakli ekonomik
kargilastirma i¢in kullanimi yararhidir. Kriterlerin dikkate alindigi matematiksel
yaklagimlar ile ekonomik performanslarina gore {ilkeler siralanabilmektedir
(Urfalioglu ve Geng, 2013). Ekonomik performanslarin 6l¢limiinde farkl
makroekonomik gdstergeler kullanilmaktadir. Genellikle ekonomik biiyiime,
enflasyon orani, issizlik orani, cari denge ve biitce dengesi gibi gostergeler
kullanilirken, bu degiskenlerin tek basina ekonomik performansin yorumlanmasinda
her zaman yeterli olmayabilmektedir (Al ve Demirel, 2022; Pinar vd., 2023).
Makroekonomik performansin yararli sekilde gozlemlenebilmesi adina tek bir kriter
degil, farkli kriterlerde gereklidir. Fakat degiskenlerin hangisi oldugu ve

degiskenlerin 6nem sirasi ise belirsizdir (Al ve Demirel, 2022).

4.3. Calismada Kullanilan Yo6ntemler

Bu calismada CKKYV yontemlerinden; DEMATEL, TOPSIS ve EVAMIX yontemleri

kullanilmistir. Bu yontemlere iligskin bilgi ve formiiller asagida yer almaktadir.
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4.3.1. DEMATEL yontemi

DEMATEL (The Decision Making Trial And Evaulation Laboratory) yontemi 1972-
1976 yillar1 arasinda Cenevre Batelle Memorial Enstitiisii, bilim ve insan iligkileri
programi tarafindan arastirmada karmasik ve birbirine girmis problem gruplarinin
¢cozlimiine yardimci olmasi amaciyla gelistirilmistir. Bu yontem faktorler seti
arasinda diyagramlar ve matrisler yardimiyla nedensel iliskileri meydana
cikarmaktadir (Karaatl vd., 2016). DEMATEL yontemi, kriterler arasindaki iligkileri
analiz etmektedir. Buna gore kriterler arasindaki dogrudan ve dolayli bagimliliklar
Oonem sirasina gore belirleyen, hangilerinin etkileyen ve etkilenen oldugunu ortaya
koymaktadir (Oz ve Kamaci, 2022). Yani daha fazla odaklanilmas: gereken kriteri
belirlemektedir (Manoharan vd., 2022).

Kriterler arasinda sebep-sonug iliskisinin analizinde siklikla DEMATEL yontemi
kullanilmakta ve kriterler sebep ve sonug kriterleri olarak ayrilabilmektedir (Ilgin ve
Alkan, 2020; Oz ve Kamaci, 2022). Diger kriterleri daha fazla etkileyen ve yiiksek
oncelige sahip kriter sebep kriteri iken diger kriterlerden daha fazla etkilenen ve
diisiik Oncelige sahip kriterler ise sonug kriterleridir (Altan, 2020). Sebep-sonug
iligkilerini analiz eden giiglii yontem olmast DEMATEL yonteminin avantajidir
(Ozbek ve Sirakaya, 2022). DEMATEL yontemi, kriterler arasindaki iliskiyi ve
kriterlerin birbiri lizerindeki etkisinde faydali bir yoOntemken, alternatiflerin
siralamas1 noktasinda farkli CKKV yontemlerinin kullanilmasini gerektirmektedir

(Uludag ve Umit, 2020).

DEMATEL yontemi, ¢ok karmasik problemlerin ¢éziimiinlin yaninda teknoloji ve
cevre gibi alanlarda da kullanilmaktadir. Nedensel iliskileri iceren karmasik
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan bu yontem dolayh iliskileri i¢ine almaktadir
(Altan, 2020). Literatiire bakildiginda DEMATEL yo6ntemi 5 asamadan olugmaktadir
(Giirbiiz ve Cavdarct, 2018). Bu asamalar asagida yer almaktadir (Karaatli vd., 2016;
Giirbiiz ve Cavdarci, 2018; Altan, 2020; Ozbek ve Sirakaya, 2022):
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Asama 1: Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmasi

Uzman gruptan Cizelge 4.4’de yer alan karsilagtirma Olgeklerine gore “kriterler

birbirlerini hangi diizeyde etkiliyorlar?” sorusuna cevap vermesi beklenilmektedir.

Sonuca gore nxn boyutunda bir kare matris elde edilmektedir. Direkt iliski matrisinin

kosegen elemanlar1 0’dir. Cizelge 4.4°de karsilastirma oOl¢egi ve buna gore

olusturulan direkt iliski matrisi 6rnegi Cizelge 4.5’de yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Karsilastirma 6lgegi

Sayisal Degerler Tanim
0 Etkisiz
1 Diisiik Etki
2 Orta Etki
3 Yiiksek Etki
4 Cok Yiiksek Etki

Cizelge 4.5. Direkt iliski matrisi 6rnegi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5
Kriter 1 0 4 2 1 3
Kriter 2 3 0 3 2 4
Kriter 3 2 3 0 4 1
Kriter 4 2 4 1 0 1
Kriter 5 1 2 4 2 0
0 xq X1n
¥ = Xy 0 .. x?n (4.1)
xnl xnz O

Olusturulan direkt iligki matrisleri (X) Esitlik (4.2) yardimiyla aritmetik ortalamalar

alinmaktadir. Daha sonra ise ortalama direkt iligki matrisi (A) elde edilmektedir. Bu

durum karar verici grup kararidir.

1
aij = ﬁZ Xij
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A=|" o (4.3)

Api Apz . 0

Asama 2: Normallestirilmis Direkt liski Matrisinin Belirlenmesi

Sonucun etkilenmemesi adina hata oranim1 diisiirmek ic¢in normallestirme
yapilmaktadir. Direkt iliski matrisi (A)’ya gore Esitlik (4.4) ve (4.5) yardimiyla
normallestirilmis direkt iligki matrisi (D) olusturulmaktadir. Direkt iliski matrisinin
her degeri, A matrisin satir ve siitiin toplamlar1 iginden en biiyiik degerine boliinerek

normallestirme islemi gergeklesmektedir. D matrisinin elemanlarinin degeri 0 ve 1

arasindadir.
n n
S = max| max z aj; , max Z a;; (4.4)
j=1 i=1
D= 2 4.5

Asama 3: Toplam iliski Matrisinin Belirlenmesi

Normallestirilmis direkt iliski matrisi (D) olusturulduktan sonra Esitliligin (4.6)
esdegeri Esitlik (4.7) kullanilarak toplam iligki matrisi (T) olusturulmaktadir.

T=Dl+DZ+D3+---=ZDi (4.6)
=1
T={-D)1 (4.7)

Esitlik (4.6) ve (4.7)’de bulunan I, “nxn boyutundaki birim matrisi ifade ederken,

D’ler ise giderek azalan dolayl etkileri ifade etmektedir.
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Asama 4: Gonderici ve Alict Grubu Hesaplanmasi

T matrisinin satir toplami R’yi, siitiin toplami ise C’yi ifade etmektedir. R+C ve R-C

degerleri hesaplanilarak kriterlerin birbiriyle olan etki ve iligkisi ortaya konmaktadir.

o
Il
M-
<t

(4.8)
j=1
¢ = Z t (4.9)

R+C degeri, gonderilen ve alinan toplam etki degerini veya her bir kriterin diger
kriterler ile arasinda olan pozitif ve negatif iliskiyi gosterirken, R-C degeri ise
kriterlerin sisteme olusturdugu net etkiyi gdstermektedir. R+C degerleri kriterlerin
onem derecesini ifade etmektedir. R-C degerleri kriterleri gonderici ve alic1 gruplar
olarak ayirirken, negatif degere sahip olanlar alic1 (etkilenen) grubu, pozitif degere

sahip olanlar ise gonderici (etkileyen) grubunu gostermektedir.

Asama 5: Esik Degerinin Belirlenerek Etki-Yonlii Graf Diyagraminin Cizilmesi ve

Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi

Etki yonlii graf diyagramimin elde edilebilmesi icin bir esik degerin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu deger ya karar verici ve uzmanlar tarafindan ya da T matrisinin
aritmetik ortalamasi alinarak belirlenmektedir. Esik degeri kriterler arasindaki iliskiyi
ve ¢Oziimii etkileyebilmektedir. Etki diyagraminda R+C yatay ekseni, R-C diisey
ekseni olan koordinat diizleminde (R+C, R-C) noktalarinin gdsterilmesiyle

olusturulmaktadir. Daha sonra Esitlik (4.10) ve (4.11) yardimiyla kriter agirliklart

hesaplanmaktadir.

w; =/[R; + G2 + [R; — C]2 (4.10)
S 411

w; ?zl w; ( . )
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4.3.2. TOPSIS yontemi

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to an Ideal Solution)
yontemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan ELECTRE yontemine alternatif
olarak CKKV problemlerinin ¢éziimii i¢in gelistirilmistir (Isik vd., 2018; Ela vd.,
2018). Bu problemlerin ¢oziimiinde de siklikla kullanilmaktadir (Ren vd., 2007).
ELECTRE ve TOPSIS yontemleri arasindaki fark ise; ELECTRE yonteminde
alternatiflerin birbirine olan {istiinliigiine gore elemeleri yapilirken, TOPSIS
yonteminde alternatiflerin ideal ¢oziime yakinligina gore en iyi alternatif
belirlenmektedir (Urfalioglu ve Geng, 2013). TOPSIS yonteminde amag, alternatifin
negatif ideal ¢oziime uzak, pozitif ideal ¢oziime ise yakin olmasidir (Say, 2022).
Yani pozitif ideal ¢éziime en yakin olan alternatif, en iyi alternatiftir (Oguz vd.,
2020). Ulasilabilir en iyi kriterlerin birlesimi pozitif ideal ¢6ziim iken, ulasilabilir en
kotii kriterlerin birlesimi ise negatif ideal ¢oziimdiir. Karar vericiler tarafindan pozitif
ideal ¢0zlim, fayda kriterini maksimize eden ve maliyet kriterini ise minimize eden
¢oziimdiir (Altay Topgu ve Oralhan, 2017). Sekil 4.4’de yer alan X ve Y
alternatiflerinden X’in ideal ¢oziime daha yakin olmasi Y’e gore tercih edilme

sebebidir (Ozdemir, 2021).

Kriter 2
A
| ————————————————————————Zx [deal Céziim
/” // |
e 4 |
-~ ’

Oy
’ |

’
’ |
’ / |
it s |
4 4 |

’ ’
, ’ |
/7 7/ |
4 ’
4 ’ |
e /’ |
’ |
P I
7/ P I
// /” I
. ’ ,/’ I
Ideal /”,/ |
Olmayan t== | Kriter 1

Coziim 1

Sekil 4.4. Alternatiflerin ideal ¢dziime uzakliklar1 (Ozdemir, 2021)
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Pozitif ideal ve negatif ideal ¢Oziime olan uzakhik Oklid uzakhig ile
hesaplanmaktadir. Her kriter azalan veya artan fayda egilimine sahiptir (Ozbek,
2017). Ayrica TOPSIS yontemi alternatifleri ideal sonuca olan mesafesine gore

siralamaktadir (Cetinbag, 2017).

Karmagik algoritmalar icermeyen TOPSIS yoOntemi, kolaylikla yorumlanmasindan
kaynakli birgok alanda kullanilmaktadir. Ornegin finansal performans analizi, Ar-Ge
performansi, ekonomik gostergelerin analizi ve karsilastirilmasi, egitim performansi,
mihendislik, isletme ve pazarlama uygulamalari, insan kaynaklari yontemimi, su
kaynaklar1 yontemi, sabit deprem siginaklarinin belirlenmesinde, hizmet saglayici
seciminde vb. bircok alanda kullanilmaktadir (Ozbek, 2017; Cetinbas, 2017;
Ozdemir, 2021). TOPSIS yénteminin bazi 6zellikleri asagidaki gibidir (Ozden,
2009):

e Icerigi anlasilabilmektedir.

e Hesaplamasi glgliidiir.

e Sayisal degerler kullanilabildiginden alternatif arasindaki farkliliklar ve
kriterlerin birbirinden farkliliklar1 hakkinda goriis saglanabilmektedir.

e Karar alternatiflerinin iligkisini belirlerken bunu basit matematiksel sekilde
sunabilmektedir.

e Alternatiflerin belirli kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerler
arasinda ideal ¢6ziime gore karsilastirmaktadir.

e Dogrudan verilere uygulanmaktadir. Nitel bir doniisme yapilmamaktadir.

e Kolay uygulanmaktadir.
TOPSIS yontemi 7 asamadan olusmaktadir. Bu asamalar asagidaki gibidir

(Urfalioglu ve Geng, 2013; Altay Topcu ve Oralhan, 2017; Ozbek, 2017; Keskin ve
Altan, 2020; Ozdemir, 2021; Al ve Demirel, 2022):
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Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar verici tarafindan karar matrisi olusturulmaktadir. Karar matrisinin satirlarinda

alternatifler, siitunlarinda ise kriterler yer almaktadir. Baglangic matrisi olarak da

bilinmektedir.
a1 A Ain
a;; Az aon
Aij -
Ami Amz - Amn

€C_.9

A;; matrisinde “m” alternatif sayisini, “n” ise kriter sayisini temsil etmektedir.

Asama 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi olusturulduktan sonra her A;; matrisine ait degerlerin kareleri
toplaminin  karekokii alinarak, siitundaki degerlerin bu sonuca bdliinmesi ile
normalizasyon islemi gergeklesmis olmaktadir. Bu islem Esitlik (4.12) ile
gerceklesmektedir. Normalizasyon isleminin gerceklesmesinde vektor, dogrusal ve

monoton olmayan normalizasyon en sik kullanilan normalizasyonlardir.

(4.12)

11 Ti2 T1in
| T2r T2z T2n
"mi Tmz - Tmn

Asama 3: Agirlikli Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmast

Ik olarak degerlendirme faktdriine iliskin agirlik degerleri belirlenmektedir.

Agirliklandirma segimleri sonuglart etkileyecegi i¢in degiskenlerin ne sekilde
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agirliklandirillacagr onemlidir. Agirliklar belirlenirken birden fazla kisiden goris
alinmasi durumunda tercihlerin aritmetik ortalamasi kullanilabilmektedir. Belirlenen
agirhik degeri w; ile R matrisinin siitunundaki degerler c¢arpilarak agirlikli
normallestirilmis karar matrisi (V) olusturulmaktadir. Esitlik (4.13)’de belirtildigi

lizere w; degerlerinin toplami 1’e esit olmalidir.

n
Z w, =1 (4.13)
i=1
Wi WalTip o WypTiy
W1T21 W2r22 WTLan
Vij = . .
Witm1 W2Tmz - Wnlmn

Asama 4: Pozitif Ideal (A") ve Negatif ideal (A7) Coziimlerin Olusturulmasi
Pozitif ideal ¢6ziim, agirlikli normallestirilmis karar matrisindeki degerlerden
probleme gore amag¢ maksimizasyon yonlil ise en biiyiik deger, minimizasyon yonlii

ise en kiiciik degerden olusmaktadir. Esitlik (4.14) ile hesaplanacak kiime formiiliin

asagisindaki gibi belirtilebilmektedir.

AT = {(miaxvl-j j E]),(miin vij|j E]')} (4.14)
At =i, vs, .., vt}

Negatif ideal ¢oziim, agirlikli normallestirilmis karar matrisindeki degerlerden
probleme gdre amag¢ minimizasyon yonlii ise en kiigiik, maksimizasyon yonlii ise en

bliyiik degerden olusmaktadir. Esitlik (4.15) ile hesaplanacak kiime formiiliin
asagisindaki gibi belirtilebilmektedir.

4™ = {(minvy | j € ), (maxvy| j € /) (4.15)
A- ={v],v;,..,v}
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Formiillerde yer alan J fayda (maksimizasyon), J' maliyet (minimizasyon) degerini

ifade etmektedir.

Asama 5: Alternatifler Arasindaki Mesafe Olgiilerinin Hesaplanmas1

Her bir alternatifin pozitif ideal ¢6ziime uzakhig1 (S;"), negatif ideal ¢6ziime uzaklig:
ise (§;) olarak gosterilmektedir. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar

hesaplanirken Oklid uzaklik yaklasimmdan yararlamlmaktadir. Bu uzaklik
hesaplanirken Esitlik (4.16) ve (4.17) kullanilmaktadir.

St = — )2 (4.16)

)2 (4.17)

Hesaplanan S;" ve S; sayisiin alternatif sayis1 kadar olmas1 gerekmektedir.

Asama 6: Ideal Coziime Gore Yakinligin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin ideal ¢dziime goreceli yakinhgi (C;") hesaplanirken pozitif ideal
ve negatif ideal ¢oziim uzaklik degerlerinden yararlanilmaktadir. Buradaki olgiit,
negatif ideal ¢oziime olan uzaklik degerinin, pozitif ideal ¢6ziime uzaklik degeri ile

negatif ¢oziime uzaklik degerinin toplamina boliimiidiir. Bu durum Egsitlik (4.18) ile

hesaplanmaktadir.
ST
CH=—— 4.18
ST +SE (4.18)

Buradaki C;" degeri alternatifin sektdrdeki basarisim gostermektedir. Degerin yiiksek

olmasi, yliksek basarty1 ifade etmektedir.
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Asama 7: Alternatiflerin Siralanmasi

C;t degeri 0 < C;" < 1 araliginda yer almaktadir. C;* degerleri biiyiikliiklerine gore
siralanmakta ve dnem sirasi belirlenmektedir. C;* = 1, karar noktasinin pozitif ideal

¢oziime, C;" = 0 ise negatif ideal ¢oziime yakinliklarim ifade etmektedir.

4.3.3. EVAMIX yontemi

EVAMIX (Evaluation of Mixed Data) yontemi, Voogd (1982, 1983) tarafindan ilk
olarak meydana gelmis daha sonra ise Nijkamp vd. (1990), Martel ve Matarazzo
(2005) tarafindan gelistirilmistir (Ayta¢ Adali, 2016).

EVAMIX yontemi, karar verme problemlerindeki kriterleri nitel ve nicel olgekte
degerlendirmektedir (Mourits vd., 2010). Kriterler nitel ve nicel olarak ayrildiktan
sonra her alternatif ¢ift icin baskinlik skorlar1 hesaplanmaktadir (Bakir ve Cakir,
2021). Kriter bazinda hesaplanan baskinlik skorlar1 bir araya getirilerek, her
alternatif i¢in genel degerlendirme skoru olusturmaktadir (Aytag Adali, 2016). Daha
sonra elde edilen bu baskinlik skorlari ile siralamalar yapilmaktadir (Deniz Basar,
2019). Genel olarak yontem, alternatifin bir diger alternatife olan baskinlik skorunun
kriter bazinda hesaplanmasidir. Yani EVAMIX yo6nteminin temel amaci, baskinlik
skorlar1 ile alternatiflerin siralanmasidir. EVAMIX yonteminin diger CKKV
yontemlerinden farki hem niteliksel hem de niceliksel veri igeren karar matrisli
problemleri ele almasidir (Aytag Adali, 2016). EVAMIX yontemi 06zellikleri
arasinda, dengeleyici olmasi, nitel ve nicel niteliklerin ayirt edilmesi ve nitel
nitelikleri nicel nitelige doniistiirme islemi gerekmemesi bulunmaktadir (Merkepci
vd., 2021). EVAMIX yo6nteminin agamalari asagidaki gibidir (Hajkowicz ve Higgins,
2008; Aytac¢ Adali, 2016; Bakir ve Cakir, 2021; Organ vd., 2022):

Asama 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi
Ik olarak kriterler, niteliksel ve niceliksel veri bulundurmalarma gére iki gruba

ayrilmaktadir. Niteliksel (sozel) kriterler kiimesi (O) ile niceliksel (sayisal) kriterler

kiimesi ise (C) ile gosterilirken, karar matrisi (X) seklinde gosterilmektedir. Karar
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matrisi tiim veriyi igermektedir. Karar matrisindeki X;; elemani, i. alternatifin, j.

kriterin altindaki performans degerini ifade etmektedir.

xll xlz “en xln
X X X

X =[x;] = 21 22 2” (=12 .,m) (j=12,..,1) (4.19)
Xm1i Xm2 Xmn

Asama 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
Dogrusal normalizasyon yontemiyle karar matrisi normalize edilmektedir.
Normalizasyon islemi fayda kriterine gore Esitlik (4.20), maliyet kriterine gore ise

Esitlik (4.21) ile ayr1 ayr1 yapilmaktadir.

xij — min(xl-j)

/ max(xij)—min(xij)’(l 2, ,m) (j 2, e, M) (4.20)

= max(;) — % (=12 .,m) (=12, ..,n) (4.21)
Y max(x;;) — min(x;;)

Asama 3: Niteliksel Baskinlik Skorlar1 ve Niceliksel Baskinlik Skorlarinin

Hesaplanmas1

Normalize edilmis karar matrisinde yer alan alternatif ¢iftleri birbiriyle
karsilastirilarak niteliksel (ordinal) ve niceliksel (kardinal) baskinlik skorlari
hesaplanmaktadir. Biitiin kriterler altinda alternatiflerin performans degerleri
arasindaki farka gore karsilastirma yapilmaktadir. Niteliksel baskinlik skoru (a;;7) ve

niceliksel baskinlik skoru (y;;r) Esitlik (4.22) ve (4.24) ile gore hesaplanmaktadir.
Esitlik (4.22)’de yer alan s gn(ri =Ty j) ifadesi Esitlik (4.23) ile hesaplanmaktadir.

C
a;r = Z{WJ Sgn(rij - ri’j)}c ) c=135.., (422)

j€0
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+1, rij >T'irj

sgn(rij—ry) =40 Ty =Ty (4.23)
—1, rij < ri’j
c
Yiir = Z{Wj Sgn(rij - ri’j)}c (4.24)
Jj€Ec

Esitliklerde bulunan w; degeri j. kriterin agirhgini ifade etmekte ve agirliklar, farkli
agirlik yontemleri ile bulunabilmektedir. Burada bulunan ¢ 6l¢gekleme parametresidir.
Pozitif tek sayilardan secilen bu parametre, diisiik agirliga sahip kriterlerden dolay1
farklarin etkilerini azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Kriter agirliklar: tutarl bir sekilde

atandiysa Voogd (1982) tarafindan c=1 alinmas1 6nerilmektedir.

Asama 4: Standardize Edilmis Baskinlik Skorlarinin Hesaplanmasi

Niteliksel ve niceliksel baskinlik skorlar1 farkli birimlerdedir. Skorlar1 birimlerinden
arindirmak ve karsilagtirma yapabilmek i¢in standardize edilmis baskinlik skorlar
hesaplanmaktadir. Standardize edilmis niteliksel baskinlik skoru (d;;/) ve standardize

edilmis niceliksel baskinlik skoru (d;;r) Esitlik (4.25) ve Esitlik (4.26) yardimiyla

hesaplanmaktadir.
aiir —

O =3 == (4.25)
Yiie =V

dyr = P (4.26)

Niteliksel baskinlik skoru igin a* en yiiksek, a~ ise en diisiik skoru gosterirken,

niceliksel baskinlik skoru igin y* en yiiksek, ¥y~ en diisiik skoru géstermektedir.
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Asama 5: Alternatiflerin Genel Baskinlik Skorunun Hesaplanmasi

Niteliksel ve niceliksel kriterlerin agirliklar1 dikkate alinarak standardize edilmis
baskinlik skorlar1 toplanmaktadir. Daha sonra her alternatif ¢ifti icin genel baskinlik

skoru (Dy;r) Esitlik (4.27) yardimiyla hesaplanmaktadir.

Dii, = W06ii’ + chii’ (427)

wy, hiteliksel kriterler igin belirlenen agirhik toplamini (wo = ¥ jeowj), W ise

niceliksel kriterler igin belirlenen agirlik toplamii (w, = ¥, ;e w;) ifade etmektedir.

Asama 6: Alternatiflerin Degerlendirme Skorlarinin Hesaplanmasi

Alternatiflere ait siralama olusturmak adina genel baskinlik skoruna gore her

alternatifin degerlendirme skoru (S;) hesaplanmaktadir.

-1

Si=

(4.28)

2.

Dy,
D1

Alternatifler biiylikten kiiclige siralanarak, biiylik degere sahip alternatifi 6n plana

cikarmaktadir.
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5. UYGULAMA

5.1. Cahismanin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci Diinya Ticaret Orgiiti'ne iiye olan iilkelerin Diinya
Bankasi’nda belirtilen gelir gruplarina gore yiiksek gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirli
olarak ayrilarak, 2021 yilina ait makroekonomik gostergeleri TOPSIS ve EVAMIX
yontemleri ile dlgtilerek, siralanmasidir. Eksik veriye sahip iilkeler calismaya dahil
edilmemistir. TOPSIS ve EVAMIX yontemlerinin uygulanabilmesi i¢in ii¢ farkli
kriter agirlik yontemleri kullanilmistir. Bunlar uzman goriisii, DEMATEL yontemi ve
esit dagilan agirlik yontemleridir. Calismada kullanilmak tizere 5 kriter ve yiiksek
gelir grubunda 46, orta gelir grubunda 67, diisiik gelir grubunda ise 13 alternatif
belirlenmistir. Biiylime ve ihracat kriterleri fayda kriteri, ithalat, enflasyon ve issizlik
kriterleri ise maliyet kriteri olarak analize dahil edilmistir. DEMATEL, TOPSIS ve
EVAMIX yontemlerinin hesaplamalar1 Excel’de gerceklesmistir.

2015 yilindan itibaren Kisi Basit Gayri Safi Milli Hasila’st (KBGSMH) 1.025$ ya da
daha az olan iilkeler diisiik gelirli lilke grubunda yer almaktadir. Orta gelir grubunda
ise KBGSMH’s1 1.025$-4.035% arasinda olan iilkeler alt orta gelirli iilke grubunda,
4.036%-12.475% arasinda olan iilkeler ise iist orta gelir grubunda yer almaktadir.
KBGSMH’s1 12.476$ ve lizeri olan iilkeler yiiksek gelir grubunda yer almaktadir
(Altay Topgu ve Oralhan, 2017). Calismada kullanilan makroekonomik gdstergeler
Cizelge 5.1°de yer almaktadir.

Cizelge 5.1. Calismada kullanilan kriterler

Kisaltmalar Kriterler
BYM GSYH Biiyiime (Y1llik Yiizde Degisim)
[HR Thracat (Mal ve Hizmet ihracati-Cari ABD Dolar1)
ITH Ithalat (Mal ve Hizmet Ithalati-Cari ABD Dolar1)
ENF Enflasyon (Tiiketici Enflasyonu-Yillik Yiizde Degisim)
ISz Issizlik (Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi)
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5.2. DEMATEL Yonteminin Uygulanmasi

Cizelge 5.1°de yer alan kriterler ile direkt iliski matrisi olusturulmustur. Olusturulan

matris Cizelge 5.2°de yer almaktadir.

Cizelge 5.2. Direkt iliski matrisi

Kriterler | Biiyiime | Thracat | Ithalat | Enflasyon | Issizlik | Toplam
Biiyiime 0 4 2 2 3 11
Ihracat 4 0 3 3 2 12
Ithalat 3 2 0 3 1 9
Enflasyon 2 2 3 0 4 11
Issizlik 3 1 1 4 0 9
Toplam 12 9 9 12 10

Esitlik (4.4) ve (4.5) ile normallestirilmis direkt iliski matrisi hesaplanmistir. Bulunan
degerler Cizelge 5.3’de yer almaktadir.

Cizelge 5.3. Normallestirilmis direkt iligki matrisi

Kriterler Biiyiime Thracat Ithalat Enflasyon Issizlik
Biiyiime 0 0,333 0,167 0,167 0,250
Thracat 0,333 0 0,250 0,250 0,167
ithalat 0,250 0,167 0 0,250 0,083

Enflasyon 0,167 0,167 0,250 0 0,333
Issizlik 0,250 0,083 0,083 0,333 0

Toplam iliski Matrisinin ortalamasi almarak esik degeri 1,322 olarak hesaplanmustir.
Esik degerinden biiyiik olan degerler Cizelge 5.4’de renklendirme ile belirtilmistir
(Giirbiiz ve Cavdarci, 2018).
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Cizelge 5.4. Toplam iliski matrisi (Oztiirk ve Deniz Basar, 2023)

Kriterler Biiyiime | Ihracat Ithalat | Enflasyon | Issizlik
Biiyiime 1,389 1,381 1,248 1,537 1,444
Ihracat 1,733 1,212 1,385 1,680 1,477
Ithalat 1,368 1,104 0,942 1,371 1,145

Enflasyon 1,479 1,217 1,261 1,353 1,462
Issizlik 1,349 1,207 1,009 1,423 1,067

Cizelge 5.5°de ilk olarak hesaplanan R ve C degerlerinden sonra R+C, R-C degerleri
yer almaktadir. Ihracat ve ithalat kriterleri R-C’de pozitif degerlere sahip olmasindan
kaynakli etkileyen kriterlerdir. Etkilenen kriterler ise biiyiime, enflasyon ve issizlik

kriterleridir. Bu degerler ise R-C’de negatif degere sahiptir.

Cizelge 5.5. Gonderici ve alict grubu (Oztiirk ve Deniz Basar, 2023)

Kriterler R C R+C R-C

Biiyiime 6,998 7,317 14,315 -0,319
Thracat 7,487 5,940 13,427 1,547
ithalat 5,930 5,845 11,775 0,085

Enflasyon 6,772 7,364 14,136 -0,592
Issizlik 5,875 6,594 12,469 -0,720

Cizelge 5.5°de yer alan degerler ile olusturulan etki yonlii graf diyagrami Sekil

5.1°de verilmistir.
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Sekil 5.1. Etki yonlii graf diyagrami (Oztiirk ve Deniz Basar, 2023)

Son olarak Esitlik (4.10) ve (4.11) ile kriter agirliklar1 hesaplanmaktadir. Bulunan
kriter agirliklart Cizelge 5.6’da yer almaktadir. Bu kriterler arasinda biiyiime

kriterinin diger kriterlere gore daha 6nemli oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.6. Kriter agirhiklarinin belirlenmesi (Oztiirk ve Deniz Basar, 2023)

Kriter Agirhiklar:
Biiylime 0,22
Ihracat 0,20
Ithalat 0,18
Enflasyon 0,21
Issizlik 0,19

Cizelge 5.7°de calismada kullanilan ti¢ farkl kriter agirliklar yer almaktadir.
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Cizelge 5.7. Kriter agirliklar: (Oztiirk ve Deniz Basar, 2023)

Kriter agirhklar:
Biiyiime Thracat Ithalat | Enflasyon | Issizlik
Uzman Goriisii 0,30 0,25 0,25 0,10 0,10
Dematel Yontemi 0,22 0,20 0,18 0,21 0,19
Esit agirhk 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20

5.3. TOPSIS Yonteminin Uygulanmasi

Burada DTQO’ye iiye olan iilkelerin gelir gruplarma gore ayrilarak analizi ve
stralamas1 yapilmustir. ilk olarak karar matrisi olusturulmustur. Daha sonra ise Esitlik
(4.12) ile karar matrisinde yer alan degerlerin normalizasyon islemi
gergeklestirilmistir. Normallestirilmis karar matrisinde yer alan degerler ile
belirlenen ii¢ kriter agirlik yontemi ile ayri1 ayri agirlikli normallestirilmis karar
matrisi olusturulmustur.

Agirlikli  normallestirilmis matris ile pozitif ve negatif ideal ¢oziimler
belirlenmektedir. Pozitif ideal ¢oziim ic¢in her kriterin en yiiksek degeri secilirken,
negatif ideal ¢oziim i¢in ise en kiigiikk deger segilmektedir. Fakat kriterlerin
belirleyecegi noktaya olan uzakliklarin alternatifler ile dogru veya ters orantili olmasi
dikkat edilmesi gereken bir durumdur (Yayar ve Baykara, 2012). Calismada yer alan
ithalat, enflasyon ve igsizlik kriterlerinin minimum olmas istenildigi i¢in pozitif
ideal ¢oziimde minimum, negatif ideal ¢oziimde ise maksimum degeri alinmistir
(Ozdemir, 2021). Sonrasinda Esitlik (4.16) ve Esitlik (4.17) yardimiyla hesaplanan
alternatifler arasindaki mesafenin 6l¢iim degerleri belirlenmis ve alternatiflerin ideal

¢ozlime uzakliklari ile siralamalar yapilmistir.
5.3.1. Yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerin analizi
Belirlenen alternatif ve kriterlere gore olusturulan YGG’ye ait karar matrisi Cizelge

5.8’de yer almaktadir. Cizelge 5.8’de yer alan ihracat ve ithalat degerleri milyon

dolar olarak yer almaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013).
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Cizelge 5.8. YGG’ye ait karar matrisi (WorldBank, 2023)

Yiiksek Gelirli Ulkeler | BYM IHR iTH ENF isz
1 |ABD 59 2539648 | 3401361 4,7 55
2 |Almanya 2,6 2003471 | 1776913 3,14 3,5
3 |Avustralya 2,2 342753 276295 2,86 5,1
4 | Avusturya 4,6 268527 265749 2,77 6,3
5 |Belgika 6,1 516056 509809 2,44 6,4
6 |Birlesik Krallik 75 875196 899365 2,52 4,5
7 | Brunei Sultanligi -1,6 11228 9377 1,73 7,6
8 |Cek Cumbhuriyeti 3,5 204941 196596 3,84 2,9
9 |Danimarka 4,9 237621 209195 1,85 4,8

10 |Estonya 8 29119 29255 4,65 6,3
11 |Fransa 6,8 871058 928505 1,64 8,1
12 |Finlandiya 3 117187 116505 2,19 7,5
13 |Hong Kong, Cin 6,3 751362 733550 1,57 5,3
14 | Hirvatistan 13,1 35358 36372 2,55 8,7
15 |Hollanda 4,9 840459 736543 2,68 4

16 |Irlanda 13,6 677696 479130 2,36 6,6
17 |ispanya 5,5 498633 477434 3,09 14,7
18 |Israil 8,6 143915 124593 1,49 5

19 |Isvec 51 289188 261840 2,16 8,7
20 |Isvigre 4,2 571427 476216 0,58 5,3
21 |italya 6,7 688582 638914 1,87 9,8
22 |izlanda 4,4 9779 10236 4,44 5,4
23 |Japonya 1,7 910488 936410 -0,23 2,8
24 | Kanada 4,5 611121 609185 3,4 7,5
25 |Katar 1,6 105855 61326 2,3 0,3
26 |Kibris 6,6 24606 23776 2,45 6,1
27 |Kore Cum. 4,1 761244 696436 2,5 3,5
28 |Letonya 4,1 25295 26660 3,28 7,6
29 |Litvanya 6 53483 50480 4,68 7,9
30 |Liksemburg 51 180788 151078 2,53 5,2
31 |[Malta 10,3 26174 23777 15 3,5
32 | Macaristan 7,1 148291 147741 5,11 4,1
33 [Norveg 3,9 200451 141350 3,48 5

34 |Yeni Zelanda 3,7 56314 66382 3,94 4,1
35 | Yunanistan 8,4 87827 104400 1,22 14,8
36 |Panama 15,3 32479 26481 1,63 12,1
37 |Polonya 6,8 393471 370534 5,06 3,4
38 |Portekiz 5,5 105509 113075 1,27 6,6
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39 |Romanya 51 116047 132127 5,05 5,2
40 | Suudi Arabistan 3,2 289815 202945 3,06 7,4
41 | Singapur 7,6 733772 609272 2,3 3,6
42 | Slovak Cum. 3 109303 109565 3,15 6,7
43 | Slovenya -4,3 51640 47725 1,92 4,4
44 | Sili 11,7 101112 103175 4,52 91
45 |Umman 3,1 46324 36502 1,55 3,1
46 |Uruguay 4,4 18675 15021 7,75 10,4
Normalize edilmis karar matrisi Cizelge 5.9°da yer almaktadr.
Cizelge 5.9. YGG’ye ait normalize edilmis karar matrisi
Yiiksek Gelirli Ulkeler | BYM IHR ITH ENF isz
1 |ABD 0,1329 0,5957 0,7321 0,2181 0,1182
2 | Almanya 0,0586 0,4699 0,3824 0,1457 0,0752
3 |Avustralya 0,0496 0,0804 0,0595 0,1327 0,1096
4 | Avusturya 0,1036 0,0630 0,0572 0,1286 0,1354
5 |Belgika 0,1374 0,1210 0,1097 0,1132 0,1375
6 |Birlesik Krallik 0,1690 0,2053 0,1936 0,1169 0,0967
7 |Brunei Sultanligi | -0,0360 | 0,0026 0,0020 0,0803 0,1633
8 |Cek Cumbhuriyeti 0,0789 0,0481 0,0423 0,1782 0,0623
9 |Danimarka 0,1104 0,0557 0,0450 0,0859 0,1031
10 |Estonya 0,1802 0,0068 0,0063 0,2158 0,1354
11 |Fransa 0,1532 0,2043 0,1998 0,0761 0,1741
12 |Finlandiya 0,0676 0,0275 0,0251 0,1016 0,1612
13 |Hong Kong, Cin 0,1419 0,1762 0,1579 0,0729 0,1139
14 | Hirvatistan 0,2967 0,0083 0,0078 0,1193 0,1887
15 [Hollanda 0,1104 0,1971 0,1585 0,1244 0,0860
16 |irlanda 0,3064 0,1590 0,1031 0,1095 0,1418
17 |ispanya 0,1239 0,1170 0,1028 0,1434 0,3159
18 |lsrail 0,1937 0,0338 0,0268 0,0691 0,1074
19 |Isvec 0,1149 0,0678 0,0564 0,1002 0,1870
20 |Isvigre 0,0946 0,1340 0,1025 0,0269 0,1139
21 |litalya 0,1509 0,1615 0,1375 0,0868 0,2106
22 |izlanda 0,0991 0,0023 0,0022 0,2061 0,1160
23 |Japonya 0,0383 0,2136 0,2015 -0,0107 0,0602
24 |Kanada 0,1014 0,1433 0,1311 0,1578 0,1612
25 | Katar 0,0360 0,0248 0,0132 0,1067 0,0064
26 |Kibris 0,1487 0,0058 0,0051 0,1137 0,1311
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27 | Kore Cum. 0,0924 0,1786 0,1499 0,1160 0,0752
28 |Letonya 0,0924 0,0059 0,0057 0,1522 0,1633
29 |Litvanya 0,1352 0,0125 0,0109 0,2172 0,1698
30 |Liiksemburg 0,1149 0,0424 0,0325 0,1174 0,1117
31 |Malta 0,2320 0,0061 0,0051 0,0696 0,0752
32 |Macaristan 0,1600 0,0348 0,0318 0,2371 0,0881
33 |Norveg 0,0879 0,0470 0,0304 0,1615 0,1074
34 |Yeni Zelanda 0,0834 0,0132 0,0143 0,1828 0,0881
35 | Yunanistan 0,1892 0,0206 0,0225 0,0566 0,3180
36 |Panama 0,3447 0,0076 0,0057 0,0756 0,2600
37 |Polonya 0,1532 0,0923 0,0797 0,2348 0,0731
38 |Portekiz 0,1239 0,0247 0,0243 0,0589 0,1418
39 |Romanya 0,1149 0,0272 0,0284 0,2344 0,1117
40 | Suudi Arabistan 0,0721 0,0680 0,0437 0,1420 0,1590
41 | Singapur 0,1712 0,1721 0,1311 0,1067 0,0774
42 | Slovak Cum. 0,0676 0,0256 0,0236 0,1462 0,1440
43 |Slovenya -0,0969 | 0,0121 0,0103 0,0891 0,0946
44 | Sili 0,2636 0,0237 0,0222 0,2098 0,1956
45 |Umman 0,0698 0,0109 0,0079 0,0719 0,0666
46 |Uruguay 0,0991 0,0044 0,0032 0,3597 0,2235

Cizelge 5.9’da yer alan degerler ile belirlenen ii¢ kriter agirlik yontemi ile ayr1 ayri
agirliklt normallestirilmis karar matrisi olusturulmustur. Daha sonra elde edilen

pozitif ve negatif ideal ¢oziimler Cizelge 5.10°da yer almaktadir.

Cizelge 5.10. YGG’ye ait pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢oziimlerin
belirlenmesi (Oztiirk ve Deniz Basar, 2023)

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisi Yontemi Agirhk
Pozitif Negatif | Pozitif | Negatif Pozitif Negatif
Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal
Coziim Cozim | Cozim | Cozim Coziim Coziim
At A~ At A~ At A

Biiyiime 0,1034 | -0,0291 | 0,0758 | -0,0213 | 0,0689 | -0,0194

Ihracat 0,1489 0,0006 | 0,1191 | 0,0005 0,1191 0,0005

ithalat 0,0005 0,1830 | 0,0004 | 0,1318 0,0004 0,1464

Enflasyon -0,0011 | 0,0360 | -0,0022 | 0,0755 | -0,0021 | 0,0719

Issizlik 0,0006 0,0318 | 0,0012 | 0,0604 0,0013 0,0636
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Esitlik (4.16) ve Esitlik (4.17) yardimiyla hesaplanan alternatifler arasindaki

mesafenin 6l¢iim degerleri Cizelge 5.11°de yer almaktadir.

Cizelge 5.11. YGG’ye ait alternatifler arasindaki mesafenin olgiilmesi (Oztiirk ve
Deniz Basar, 2023)

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
Yiiksek Gelirli _ - _
Ulkeler Si Si Si Si Si Si
1 |ABD 0,1949 | 0,1654 | 0,1490 | 0,1377 |0,1603 | 0,1364
2 | Almanya 0,1330 | 0,1566 | 0,1026 | 0,1343 |0,1042| 0,1371
3 |Avustralya 0,1580 | 0,1776 | 0,1274 | 0,1406 |0,1244| 0,1516
4 | Avusturya 0,1533 | 0,1822 | 0,1254 | 0,1429 |0,1234| 0,1531
5 |Belgika 0,378 | 0,1760 | 0,1130 | 0,1401 | 0,1118 | 0,1483
6 |Birlesik Krallik 0,1218 | 0,1677 | 0,0990 | 0,1372 |0,0989 | 0,1428
7 |Brunei Sultanligr | 0,1880 | 0,1862 | 0,1495 | 0,1475 |0,1455| 0,1598
8 |Cek Cumhuriyeti | 0,1600 | 0,1834 | 0,1310 | 0,1442 |0,1282 | 0,1558
9 |Danimarka 0,1532 | 0,1864 | 0,1230 | 0,1499 |0,1212| 0,1599
10 | Estonya 0,1574 | 0,2009 | 0,1343 | 0,1513 | 0,1329 | 0,1622
11 |Fransa 0,1252 | 0,1640 | 0,1025 | 0,1347 |0,1029 | 0,1397
12 |Finlandiya 0,1658 | 0,1861 | 0,1344 | 0,1461 |0,1322| 0,1573
13 |Hong Kong, Cin | 0,1281 | 0,1699 | 0,1027 | 0,1407 |0,1020 | 0,1471
14 | Hirvatistan 0,1492 | 0,2179 | 0,1259 | 0,1663 |0,1261 | 0,1737
15 | Hollanda 0,1290 | 0,1670 | 0,1041 | 0,1365 |0,1025| 0,1441
16 |irlanda 0,1141 | 0,2045 | 0,0966 | 0,1598 |0,0970| 0,1645
17 |ispanya 0,1433 | 0,1744 | 0,1279 | 0,1333 |0,1277 | 0,1421
18 |Israil 0,1483 | 0,2001 | 0,1200 | 0,1599 | 0,1193| 0,1687
19 |isvec 0,1510 | 0,1835 | 0,1246 | 0,1440 |0,1232| 0,1536
20 |Isvicre 0,1404 | 0,1752 | 0,1112 | 0,1473 |0,1093 | 0,1553
21 |italya 0,1297 | 0,1734 | 0,1090 | 0,1383 |0,1087 | 0,1451
22 |izlanda 0,1674 | 0,1934 | 0,1397 | 0,1471 |0,1373| 0,1594
23 |Japonya 0,1417 | 0,1551 | 0,1085 | 0,1423 |0,1063 | 0,1481
24 | Kanada 0,1403 | 0,1673 | 0,1171 | 0,1307 | 0,1154| 0,1394
25 | Katar 0,1705 | 0,1885 | 0,1351 | 0,1547 |0,1319| 0,1669
26 |Kibris 0,1597 | 0,1985 | 0,1305 | 0,1548 |0,1292 | 0,1654
27 |Kore Cum. 0,1348 | 0,1659 | 0,1078 | 0,1368 | 0,1059 | 0,1448
28 | Letonya 0,1673 | 0,1920 | 0,1380 | 0,1469 |0,1360| 0,1588
29 | Litvanya 0,1612 | 0,1944 | 0,1378 | 0,1454 |0,1360 | 0,1570
30 |Liiksemburg 0,1556 | 0,1890 | 0,1263 | 0,1490 |0,1245| 0,1596




31 [Malta 0,1516 | 0,2102 | 0,1224 | 0,1679 |0,1219 | 0,1766
32 | Macaristan 0,1532 | 0,1932 | 0,1312 | 0,1473 |0,1293| 0,1581
33 | Norveg 0,1587 | 0,1865 | 0,1301 | 0,1450 |0,1277| 0,1565
34 |Yeni Zelanda 0,1667 | 0,1897 | 0,1370 | 0,1468 |0,1344 | 0,1590
35 | Yunanistan 0,1546 | 0,1994 | 0,1346 | 0,1560 |0,1352| 0,1646
36 |Panama 0,1494 | 0,2266 | 0,1284 | 0,1738 |0,1292 | 0,1796
37 |Polonya 0,1420 | 0,1830 | 0,1222 | 0,1414 {0,1201 | 0,1512
38 |Portekiz 0,1582 | 0,1922 | 0,1276 | 0,1540 |0,1262 | 0,1639
39 |Romanya 0,1603 | 0,1887 | 0,1362 | 0,1431 |0,1338 | 0,1548
40 |Suudi Arabistan | 0,1571 | 0,1822 | 0,1291 | 0,1411 |0,1267 | 0,1522
41 |Singapur 0,1231 | 0,1791 | 0,0998 | 0,1458 |0,0990| 0,1528
42 | Slovak Cum. 0,1664 | 0,1860 | 0,1360 | 0,1439 |0,1335| 0,1556
43 |Slovenya 0,1975 | 0,1838 | 0,1542 | 0,1480 |0,1488 | 0,1605
44 | Sili 0,1480 | 0,2088 | 0,1298 | 0,1555 |0,1294 | 0,1639
45 |Umman 0,1682 | 0,1917 | 0,1333 | 0,1558 |0,1308 | 0,1671
46 | Uruguay 0,1707 | 0,1917 | 0,1570 | 0,1393 |0,1542| 0,1521

Esitlik (4.18) ile alternatiflerin ideal ¢0ziime gore uzakliklari belirlenmis ve

siralamas1 yapilmistir. Cizelge 5.12°de yer alan degerler ve siralamalara gore irlanda,

tim kriter agirlik yontemlerinde ilk sirada yer almisti. DEMATEL ve esit dagilan

kriter agirlik yontemlerinde ikinci sirada Singapur yer alirken, uzman goriisii agirlik

yontemi ile yapilan siralamada Panama ikinci sirada yer almustir. Ugiincii ve

dordiincii sirada yer alan {ilkeler ise tiim kriter agirlik yontemlerinde farklidir. Fakat
siralamalar birbirine yakindir. Genel olarak ti¢ kriter agirlik yontemi ile yapilan

siralamalar birbirine yakin olsa da uzman goriisi agirlik yontemi ile yapilan

siralamalarda bazi iilkelerde sapmalar meydana geldigi goriilmektedir. Ornegin;

Japonya DEMATEL ydnteminde on iki, esit dagilan agirlik yonteminde dokuzuncu

sirada iken uzman goriisii agirlik yonteminde kirk {igiincii sirada yer almaktadir.
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Cizelge 5.12. YGG’ye ait alternatiflerin siralanmasi (Oztiirk ve Deniz Basar, 2023)

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
Y“l};fll:eiihrh C; Rank C; Rank c; Rank

ABD 0,4590 46 0,4803 45 0,4596 46
Almanya 0,5407 29 0,5667 13 0,5681 17
Avustralya 0,5292 38 0,5247 32 0,5493 30
Avusturya 0,5429 28 0,5326 27 0,5537 26
Belgika 0,5608 15 0,5536 16 0,5702 15
Birlesik Krallik 0,5793 7 0,5810 3 0,5909 4
Brunei Sultanligi | 0,4975 44 0,4967 43 0,5234 43
Cek Cumbhuriyeti | 0,5341 35 0,5241 33 0,5486 32
Danimarka 0,5490 22 0,5492 17 0,5689 16
Estonya 0,5607 16 0,5298 28 0,5496 29
Fransa 0,5671 11 0,5677 10 0,5759 13
Finlandiya 0,5288 40 0,5209 35 0,5434 35
Hong Kong, Cin | 0,5702 10 0,5781 5 0,5906 5
Hirvatistan 0,5935 3 0,5690 9 0,5793 11
Hollanda 0,5642 12 0,5674 11 0,5843
Irlanda 0,6419 1 0,6233 1 0,6290 1
Ispanya 0,5490 21 0,5104 42 0,5267 42
Israil 0,5743 8 0,5712 7 0,5858 7
Isveg 0,5486 23 0,5361 25 0,5551 25
Isvicre 0,5551 18 0,5699 8 0,5869 6
Italya 0,5721 9 0,5594 14 0,5716 14
Izlanda 0,5360 33 0,5129 40 0,5373 39
Japonya 0,5225 43 0,5672 12 0,5820 9
Kanada 0,5440 27 0,5275 30 0,5471 33
Katar 0,5250 42 0,5338 26 0,5585 23
Kibris 0,5541 19 0,5427 20 0,5615 20
Kore Cum. 0,5517 20 0,5591 15 0,5776 12
Letonya 0,5344 34 0,5156 37 0,5386 37
Litvanya 0,5466 26 0,5135 39 0,5358 41
Liiksemburg 0,5485 25 0,5413 21 0,5619 19
Malta 0,5810 6 0,5785 4 0,5916 3
Macaristan 0,5577 17 0,5289 29 0,5503 28
Norveg 0,5403 31 0,5269 31 0,5506 27
Yeni Zelanda 0,5322 37 0,5173 36 0,5418 36
Yunanistan 0,5634 13 0,5368 23 0,5491 31
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Panama 0,6026 2 0,5752 6 0,5816 10
Polonya 0,5631 14 0,5365 24 0,5573 24
Portekiz 0,5485 24 0,5468 18 0,5649 18
Romanya 0,5406 30 0,5123 41 0,5363 40
Suudi Arabistan 0,5370 32 0,5223 34 0,5458 34
Singapur 0,5926 4 0,5935 2 0,6069 2

Slovak Cum. 0,5278 41 0,5140 38 0,5382 38
Slovenya 0,4821 45 0,4898 44 0,5190 44
Sili 0,5852 5 0,5449 19 0,5589 22
Umman 0,5327 36 0,5389 22 0,5609 21
Uruguay 0,5290 39 0,4700 46 0,4967 45

5.3.2. Orta gelir grubunda yer alan iilkelerin analizi

Diinya Bankasi orta gelir grubunu, ist ve alt orta gelir olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Fakat caligmada orta gelir grubu bir grup olarak degerlendirilmistir.

Diinya Bankasi’na gore iist ve alt orta gelir grubunda yer alan ¢alismadaki tlkeler

Cizelge 5.13°de belirtilmektedir.

Cizelge 5.13. Ust ve alt orta gelir grubunda yer alan iilkeler (WorldBank, 2023)

Ust Orta Gelir Grubu Alt Orta Gelir Grubu
Arnavutluk Malezya Angola Kongo
Belize Maldivler Banglades Lesoto
Botsvana Mauritius Benin Misir
Brezilya Meksika Bolivya Moritanya
Bulgaristan Moldova Cabo Verde Mogolistan
Cin Namibya El Salvador Nepal
Dominik Cum. Paraguay Endonezya Nikaragua
Ekvador Peru Fas Nijerya
Ermenistan Rusya Fed. Fildisi Sahili Pakistan
Fiji Urdiin Filipinler Samoa
Guatemala Tayland Gana Solomon Adalari
Glircistan Tonga Haiti Sri Lanka
Giiney Afrika Tiirkiye Hindistan Tanzanya
Jamaika Honduras Tunus
Karadag Kambogya Ukrayna
Kuzey Makedonya Kamerun Vanuatu
Kolombiya Kenya Vietnam
Kosta Rika Kirgiz cum. Zimbabve
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Belirlenen alternatif ve kriterlere gore olusturulan OGG’ye ait karar matrisi Cizelge

5.14°de yer almaktadir. Cizelge 5.14’de yer alan ihracat ve ithalat degerleri milyon

dolar olarak yer almaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013).

Cizelge 5.14. OGG’ye ait karar matrisi (WorldBank, 2023)

Orta Gelirli Ulkeler BYM IHR iTH ENF isz
1 |Arnavutluk 8,5 5590 8016 2,04 11,8
2 |Angola 1,1 29843 10917 25,75 8,5
3 |Banglades 6,9 44385 71019 5,55 5,2
4 |Belize 15,2 1158 1248 3,24 8,2
5 |Benin 7,2 4878 5878 1,73 1,6
6 |Bolivya 6,1 11243 12605 0,74 8,5
7 |Botsvana 11,4 7858 8783 7,24 24,7
8 |Brezilya 4,6 323361 | 306975 8,3 14,4
9 |Bulgaristan 7,6 50137 51548 3,3 54
10 | Cabo Verde 7 476 1123 1,86 7
11 [Cin 8,1 3091259 | 3553509 0,98 4,8
12 | Dominik Cum. 12,3 29198 20500 8,24 8,5
13 | Ekvador 4,2 26751 27803 0,13 6,4
14 | El Salvador 10,3 8490 15753 3,47 59
15 |Endonezya 3,7 255731 | 223720 1,56 4,4
16 |Ermenistan 5,7 4898 6075 7,18 20,9
17 |Fas 7,9 47048 60032 14 11,5
18 | Fiji 5,1 1173 2344 0,16 5,2
19 | Fildisi Sahili 7 16083 15941 4,09 3,5
20 |Filipinler 5,7 101446 | 148804 3,93 2,4
21 |Gana 5,4 23206 22131 9,97 4,7
22 | Guatemala 8 15296 27577 4,26 3,6
23 | Giircistan 10,5 8045 11109 9,57 10,7
24 | Giiney Afrika 4,9 130706 | 104855 4,61 33,6
25 | Haiti -1,8 1490 6269 16,84 15,7
26 | Hindistan 8,7 679680 | 758871 5,13 6
27 |Honduras 12,5 10957 17639 4,48 8,5
28 |Jamaika 4,6 4042 6709 5,86 9,2
29 |Kambogya 3 17417 18228 2,92 0,6
30 | Kamerun 3,6 7575 9231 2,27 3,9
31 |Karadag 12,4 2510 3645 2,41 18,5
32 | Kenya 7,5 11662 22179 6,11 5,7
33 | Kirgiz cum. 3,6 3358 5901 11,91 9,1
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34 | Kuzey Makedonya 4 9154 11371 3,23 16,2
35 | Kolombiya 10,7 51599 76863 35 14,3
36 | Kongo -2,2 7813 4966 1,72 23
37 | Kosta Rika 7,6 23226 22161 1,73 18
38 | Lesoto 1,3 1081 2219 6,05 24,6
39 |Malezya 3,1 256755 | 230244 2,48 4,6
40 | Maldivler 41,7 4070 3664 0,54 6,1
41 | Mauritius 3,7 5077 6196 4,03 7,4
42 | Meksika 4,7 522531 | 541756 5,69 4,4
43 | Misir 3,3 44850 81943 5,21 9,3
44 | Mogolistan 1,6 8950 9255 7,35 7,1
45 | Moldova 13,9 4188 7932 5,11 4
46 | Moritanya 2,4 3943 6091 3,57 11,5
47 | Namibya 2,7 3907 5907 3,62 21,7
48 | Nijerya 3,6 47338 52186 16,95 9,8
49 | Nikaragua 10,3 6563 8322 4,93 6
50 |Nepal 4,2 1890 14008 4,09 51
51 |Pakistan 6,5 31546 62659 9,5 4,4
52 |Paraguay 4,1 14210 13752 4,79 7,2
53 |Peru 13,3 64932 58979 4,27 4,8
54 | Rusya Fed. 4,7 548860 | 379077 6,69 5
55 | Samoa -7,1 98 415 3,13 9,8
56 | Solomon Adalari -0,2 619 413 -0,12 1
57 | Sri Lanka 3,3 14985 21527 7,01 5,4
58 | Tanzanya 4,3 9722 11568 3,69 2,6
59 |Tayland 1,5 294505 | 295718 1,23 1,4
60 | Tonga -2,7 58 285 5,64 4
61 | Tunus 4,3 19667 24382 571 16,8
62 | Turkiye 11,4 289144 | 291018 19,6 13,4
63 | Ukrayna 34 81532 83781 9,36 8,9
64 | Urdiin 2,2 13864 23391 1,35 19,3
65 | Vanuatu 0,4 94 414 2,34 2,2
66 | Vietnam 2,6 341575 | 341154 1,83 2,2
67 | Zimbabve 8,5 7209 8767 98,55 5,2

Normalize edilmis karar matrisi Cizelge 5.15’de yer almaktadir.
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Cizelge 5.15. OGG’ye ait normalize edilmis karar matrisi

Orta Gelirli Ulkeler BYM IHR iTH ENF isz
1 |Arnavutluk 0,1213 | 0,0017 | 0,0021 | 0,0180 | 0,1283
2 |Angola 0,0157 | 0,0089 | 0,0029 | 0,2267 | 0,0924
3 |Banglades 0,0985 | 0,0133 | 0,0188 | 0,0489 | 0,0565
4 |Belize 0,2169 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0285 | 0,0891
5 |Benin 0,1027 | 0,0015 | 0,0016 | 0,0152 | 0,0174
6 |Bolivya 0,0870 | 0,0034 | 0,0033 | 0,0065 | 0,0924
7 |Botsvana 0,1627 | 0,0024 | 0,0023 | 0,0637 | 0,2685
8 |Brezilya 0,0656 | 0,0967 | 0,0814 | 0,0731 | 0,1565
9 |Bulgaristan 0,1084 | 0,0150 | 0,0137 | 0,0291 | 0,0587
10 |Cabo Verde 0,0999 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0164 | 0,0761
11 |Cin 0,1156 | 0,9247 | 0,9427 | 0,0086 | 0,0522
12 | Dominik Cum. 0,1755 | 0,0087 | 0,0054 | 0,0725 | 0,0924
13 | Ekvador 0,0599 | 0,0080 | 0,0074 | 0,0011 | 0,0696
14 | El Salvador 0,1470 | 0,0025 | 0,0042 | 0,0306 | 0,0641
15 |Endonezya 0,0528 | 0,0765 | 0,0594 | 0,0137 | 0,0478
16 |Ermenistan 0,0813 | 0,0015 | 0,0016 | 0,0632 | 0,2272
17 |Fas 0,1127 | 0,0141 | 0,0159 | 0,0123 | 0,1250
18 | Fiji -0,0728 | 0,0004 | 0,0006 | 0,0014 | 0,0565
19 |Fildisi Sahili 0,0999 | 0,0048 | 0,0042 | 0,0360 | 0,0380
20 |Filipinler 0,0813 | 0,0303 | 0,0395 | 0,0346 | 0,0261
21 |Gana 0,0771 | 0,0069 | 0,0059 | 0,0878 | 0,0511
22 | Guatemala 0,1142 | 0,0046 | 0,0073 | 0,0375 | 0,0391
23 | Giircistan 0,1498 | 0,0024 | 0,0029 | 0,0843 | 0,1163
24 | Giiney Afrika 0,0699 | 0,0391 | 0,0278 | 0,0406 | 0,3652
25 | Haiti -0,0257 | 0,0004 | 0,0017 | 0,1483 | 0,1707
26 |Hindistan 0,1241 | 0,2033 | 0,2013 | 0,0452 | 0,0652
27 |Honduras 0,1784 | 0,0033 | 0,0047 | 0,0394 | 0,0924
28 |Jamaika 0,0656 | 0,0012 | 0,0018 | 0,0516 | 0,1000
29 |Kambogya 0,0428 | 0,0052 | 0,0048 | 0,0257 | 0,0065
30 | Kamerun 0,0514 | 0,0023 | 0,0024 | 0,0200 | 0,0424
31 |Karadag 0,1769 | 0,0008 | 0,0010 | 0,0212 | 0,2011
32 |Kenya 0,1070 | 0,0035 | 0,0059 | 0,0538 | 0,0620
33 | Kirgiz cum. 0,0514 | 0,0010 | 0,0016 | 0,1049 | 0,0989
34 |Kuzey Makedonya| 0,0571 | 0,0027 | 0,0030 | 0,0284 | 0,1761
35 | Kolombiya 0,1527 | 0,0154 | 0,0204 | 0,0308 | 0,1554
36 |Kongo -0,0314 | 0,0023 | 0,0013 | 0,0151 | 0,2500
37 |Kosta Rika 0,1084 | 0,0069 | 0,0059 | 0,0152 | 0,1957
38 |Lesoto 0,0185 | 0,0003 | 0,0006 | 0,0533 | 0,2674
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39 |Malezya 0,0442 0,0768 0,0611 0,0218 0,0500
40 | Maldivler 0,5950 0,0012 0,0010 0,0048 0,0663
41 | Mauritius 0,0528 0,0015 0,0016 0,0355 0,0804
42 | Meksika 0,0671 0,1563 0,1437 0,0501 0,0478
43 | Misir 0,0471 0,0134 0,0217 0,0459 0,1011
44 | Mogolistan 0,0228 0,0027 0,0025 0,0647 0,0772
45 | Moldova 0,1983 0,0013 0,0021 0,0450 0,0435
46 | Moritanya 0,0342 0,0012 0,0016 0,0314 0,1250
47 | Namibya 0,0385 0,0012 0,0016 0,0319 0,2359
48 |Nijerya 0,0514 0,0142 0,0138 0,1492 0,1065
49 | Nikaragua 0,1470 0,0020 0,0022 0,0434 0,0652
50 |Nepal 0,0599 0,0006 0,0037 0,0360 0,0554
51 |Pakistan 0,0927 0,0094 0,0166 0,0836 0,0478
52 | Paraguay 0,0585 0,0043 0,0036 0,0422 0,0783
53 |Peru 0,1898 0,0194 0,0156 0,0376 0,0522
54 |Rusya Fed. 0,0671 0,1642 0,1006 0,0589 0,0543
55 | Samoa -0,1013 | 0,0000 0,0001 0,0276 0,1065
56 |Solomon Adalar1 -0,0029 | 0,0002 0,0001 -0,0011 0,0109
57 |Sri Lanka 0,0471 0,0045 0,0057 0,0617 0,0587
58 | Tanzanya 0,0614 0,0029 0,0031 0,0325 0,0283
59 |Tayland 0,0214 0,0881 0,0785 0,0108 0,0152
60 |Tonga -0,0385 | 0,0000 0,0001 0,0497 0,0435
61 | Tunus 0,0614 0,0059 0,0065 0,0503 0,1826
62 | Tirkiye 0,1627 0,0865 0,0772 0,1726 0,1457
63 |Ukrayna 0,0485 0,0244 0,0222 0,0824 0,0967
64 | Urdiin 0,0314 0,0041 0,0062 0,0119 0,2098
65 | Vanuatu 0,0057 0,0000 0,0001 0,0206 0,0239
66 |Vietnam 0,0371 0,1022 0,0905 0,0161 0,0239
67 |Zimbabve 0,1213 0,0022 0,0023 0,8676 0,0565

Belirlenen pozitif ve negatif ideal ¢oziimler Cizelge 5.16’da yer almaktadir.
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Cizelge 5.16. OGG’ye ait pozitif ideal ¢oziim ve negatif ideal ¢oziimlerin

belirlenmesi
Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhik
Pozitif Negatif | Pozitif | Negatif Pozitif Negatif
Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal
Coziim Cozim | Cozim Cozim Cozim Cozim
At A At A- At A-

Biiyiime 0,1785 | -0,0304 | 0,1309 | -0,0223 0,1190 | -0,0203
Ihracat 0,2312 0,0000 | 0,1849 | 0,0000 0,1849 0,0000
Ithalat 0,0000 0,2357 | 0,0000 | 0,1697 0,0000 0,1885
Enflasyon | -0,0001 | 0,0868 | -0,0002 | 0,1822 -0,0002 | 0,1735
Issizlik 0,0007 0,0365 | 0,0012 | 0,0694 0,0013 0,0730

Alternatifler arasindaki mesafenin 6lgiim degerleri Cizelge 5.17°de yer almaktadir.

Cizelge 5.17. OGG’ye ait alternatifler arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
Orta Gelirli Ulkeler st Sy sF Sy st Sy
1 |Arnavutluk 0,2713 | 0,2599 | 0,2133 | 0,2548 | 0,2090 |0,2617
2 |Angola 0,2885 | 0,2476 | 0,2288 | 0,2238 | 0,2221 |0,2351
3 |Banglades 0,2724 | 0,2542 | 0,2130 | 0,2502 | 0,2081 | 0,2576
4 |Belize 0,2576 | 0,2691 | 0,2034 | 0,2598 | 0,2005 |0,2661
5 |Benin 0,2740 | 0,2600 | 0,2141 | 0,2591 | 0,2093 | 0,2665
6 |Bolivya 0,2763 | 0,2579 | 0,2161 | 0,2563 | 0,2111 |0,2634
7 |Botsvana 0,2659 | 0,2610 | 0,2139 | 0,2467 | 0,2108 |0,2537
8 |Brezilya 0,2622 | 0,2371 | 0,2056 | 0,2349 | 0,2000 |0,2412
9 |Bulgaristan 0,2703 | 0,2567 | 0,2114 | 0,2540 | 0,2067 |0,2611
10 |Cabo Verde 0,2749 | 0,2593 | 0,2151 | 0,2563 | 0,2103 |0,2636
11 [Cin 0,2761 | 0,2570 | 0,2000 | 0,2694 | 0,2117 |0,2637
12 | Dominik Cum. 0,2616 | 0,2624 | 0,2064 | 0,2505 | 0,2028 |0,2578
13 | Ekvador 0,2799 | 0,2557 | 0,2182 | 0,2567 | 0,2127 |0,2638
14 | El Salvador 0,2670 | 0,2618 | 0,2095 | 0,2563 | 0,2055 | 0,2634
15 |Endonezya 0,2677 | 0,2441 | 0,2078 | 0,2499 | 0,2019 |0,2561
16 |Ermenistan 0,2785 | 0,2550 | 0,2209 | 0,2440 | 0,2163 |0,2518
17 |Fas 0,2700 | 0,2563 | 0,2120 | 0,2538 | 0,2075 |0,2603
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18 | Fiji 0,3059 | 0,2530 | 0,2363 | 0,2556 | 0,2283 | 0,2634
19 |Fildisi Sahili 0,2738 | 0,2582 | 0,2140 | 0,2547 | 0,2092 |0,2623
20 |Filipinler 0,2718 | 0,2493 | 0,2119 | 0,2507 | 0,2066 |0,2576
21 |Gana 0,2773 | 0,2545 | 0,2170 | 0,2457 | 0,2117 |0,2543
22 |Guatemala 0,2716 | 0,2585 | 0,2125 | 0,2546 | 0,2079 |0,2621
23 | Giircistan 0,2668 | 0,2601 | 0,2107 | 0,2469 | 0,2067 |0,2547
24 | Giiney Afrika 0,2742 | 0,2488 | 0,2224 | 0,2424 | 0,2183 | 0,2492
25 |Haiti 0,2976 | 0,2478 | 0,2340 | 0,2306 | 0,2271 | 0,2406
26 |Hindistan 0,2347 | 0,2218 | 0,1819 | 0,2345 | 0,1776 |0,2373
27 |Honduras 0,2623 | 0,2639 | 0,2067 | 0,2554 | 0,2031 |0,2622
28 |Jamaika 0,2804 | 0,2554 | 0,2194 | 0,2489 | 0,2140 | 0,2569
29 |Kambogya 0,2834 | 0,2554 | 0,2205 | 0,2558 | 0,2146 |0,2637
30 | Kamerun 0,2825 | 0,2561 | 0,2200 | 0,2554 | 0,2143 | 0,2631
31 |Karadag 0,2636 | 0,2643 | 0,2098 | 0,2550 | 0,2066 |0,2614
32 |Kenya 0,2730 | 0,2575 | 0,2138 | 0,2511 | 0,2091 |0,2589
33 | Kirgiz cum. 0,2831 | 0,2530 | 0,2219 | 0,2409 | 0,2162 |0,2499
34 |Kuzey Makedonya | 0,2819 | 0,2547 | 0,2216 | 0,2493 | 0,2163 | 0,2568
35 |Kolombiya 0,2637 | 0,2577 | 0,2083 | 0,2513 | 0,2046 |0,2577
36 | Kongo 0,2985 | 0,2515 | 0,2349 | 0,2480 | 0,2283 | 0,2554
37 |Kosta Rika 0,2726 | 0,2576 | 0,2083 | 0,2513 | 0,2112 |0,2590
38 | Lesoto 0,2899 | 0,2520 | 0,2299 | 0,2430 | 0,2243 | 0,2510
39 [Malezya 0,2693 | 0,2429 | 0,2089 | 0,2482 | 0,2028 | 0,2545
40 | Maldivler 0,2310 | 0,3277 | 0,1851 | 0,2971 | 0,1851 |0,2970
41 | Mauritius 0,2825 | 0,2554 | 0,2204 | 0,2516 | 0,2148 |0,2595
42 | Meksika 0,2516 | 0,2273 | 0,1948 | 0,2370 | 0,1891 |0,2417
43 | Misir 0,2812 | 0,2499 | 0,2195 | 0,2467 | 0,2138 | 0,2542
44 | Mogolistan 0,2876 | 0,2528 | 0,2241 | 0,2466 | 0,2179 |0,2551
45 | Moldova 0,2598 | 0,2668 | 0,2046 | 0,2581 | 0,2014 |0,2649
46 | Moritanya 0,2859 | 0,2541 | 0,2234 | 0,2500 | 0,2175 |0,2578
47 |Namibya 0,2859 | 0,2535 | 0,2260 | 0,2471 | 0,2206 |0,2546
48 |Nijerya 0,2806 | 0,2487 | 0,2210 | 0,2330 | 0,2152 | 0,2424
49 |Nikaragua 0,2671 | 0,2618 | 0,2097 | 0,2547 | 0,2057 |0,2620
50 [Nepal 0,2814 | 0,2556 | 0,2195 | 0,2526 | 0,2139 | 0,2604
51 |Pakistan 0,2742 | 0,2533 | 0,2147 | 0,2457 | 0,2097 |0,2538
52 | Paraguay 0,2810 | 0,2551 | 0,2193 | 0,2507 | 0,2137 |0,2585
53 |Peru 0,2570 | 0,2631 | 0,2022 | 0,2567 | 0,1988 |0,2632
54 | Rusya Fed. 0,2489 | 0,2368 | 0,1929 | 0,2403 | 0,1869 |0,2462
55 | Samoa 0,3118 | 0,2515 | 0,2410 | 0,2497 | 0,2324 |0,2578
56 | Solomon Adalar1 0,2926 | 0,2554 | 0,2269 | 0,2590 | 0,2202 |0,2667
57 |Sri Lanka 0,2829 | 0,2536 | 0,2206 | 0,2481 | 0,2148 | 0,2564
58 | Tanzanya 0,2806 | 0,2563 | 0,2187 | 0,2545 | 0,2132 |0,2623
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59 |Tayland 0,2716 | 0,2389 | 0,2101 | 0,2491 | 0,2035 |0,2551
60 | Tonga 0,2993 | 0,2522 | 0,2319 | 0,2494 | 0,2245 | 0,2581
61 | Tunus 0,2806 | 0,2533 | 0,2209 | 0,2457 | 0,2157 |0,2533
62 | Tiirkiye 0,2482 | 0,2426 | 0,1984 | 0,2258 | 0,1944 |0,2330
63 |Ukrayna 0,2788 | 0,2488 | 0,2179 | 0,2416 | 0,2121 | 0,2497
64 | Urdiin 0,2863 | 0,2529 | 0,2253 | 0,2499 | 0,2197 |0,2570
65 | Vanuatu 0,2910 | 0,2548 | 0,2259 | 0,2553 | 0,2194 | 0,2634
66 |Vietnam 0,2661 | 0,2370 | 0,2060 | 0,2471 | 0,1997 |0,2528
67 |Zimbabve 0,2845 | 0,2463 | 0,2798 | 0,1857 | 0,2708 |0,2029

Ucg kriter agirlik yontemi kullanilarak OGG’ye ait yapilan siralamalar Cizelge
5.18’de yer almaktadir. Ug agirlik yonteminde de Maldivler ilk sirada bulunmaktadir.
Ikinci sirada yer alan iilke ise ii¢c agirhik yonteminde farklidir. Ikinci sirada ye alan
ilkeler uzman goriisii agirlik yonteminde Belize, DEMATEL yonteminde Cin, esit
dagilan agirlik yonteminde ise Hindistan olmustur. Cin, uzman goriisii ve esit dagilan
agirlik yonteminde DEMATEL’e gore daha geri bir sirada olup yirmi yedinci sirada
yer almistir. Ayrica DEMATEL ydnteminde tiglincii sirada Hindistan yer alirken, esit
dagilan agirhik yonteminde Belize lgiincii sirada yer almaktadir. Uzman goriisii
agirlik yonteminde ise iigiincii sirada Moldova yer almaktadir. Tiirkiye ise uzman
goriisti agirlik yonteminde baslarda yer alsa da diger agirlik yontemlerinde siralamasi

sonlara dogrudur.

Cizelge 5.18. OGG’ye ait alternatiflerin siralanmasi

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisi Yontemi Agirhik
O%?kflﬂrll ct Rank c} Rank c; Rank

Arnavutluk 0,4892 14 0,5443 21 0,5560 24
Angola 0,4618 62 0,4945 66 0,5142 66
Banglades 0,4827 26 0,5401 29 0,5532 30
Belize 0,5109 2 0,5608 4 0,5702 3
Benin 0,4868 19 0,5475 14 0,5601 11
Bolivya 0,4827 25 0,5425 25 0,5550 25
Botsvana 0,4953 8 0,5356 36 0,5463 42
Brezilya 0,4748 41 0,5333 40 0,5466 41
Bulgaristan 0,4871 17 0,5457 17 0,5581 16
Cabo Verde 0,4854 22 0,5438 22 0,5563 22
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Cin 0,4820 27 0,5739 2 0,5546 27
Dominik Cum. 0,5008 6 0,5483 13 0,5598 12
Ekvador 0,4775 32 0,5405 28 0,5536 28
El Salvador 0,4951 9 0,5502 9 0,5617 8
Endonezya 0,4769 34 0,5460 16 0,5592 13
Ermenistan 0,4780 31 0,5248 54 0,5380 55
Fas 0,4870 18 0,5448 20 0,5565 20
Fiji 0,4527 66 0,5196 59 0,5357 58
Fildisi Sahili 0,4853 24 0,5433 23 0,5563 21
Filipinler 0,4784 30 0,5420 27 0,5550 26
Gana 0,4786 29 0,5310 45 0,5457 43
Guatemala 0,4877 15 0,5450 19 0,5576 17
Giircistan 0,4936 13 0,5396 31 0,5520 31
Giiney Afrika 0,4757 38 0,5215 57 0,5330 60
Haiti 0,4544 65 0,4963 65 0,5144 65
Hindistan 0,4859 21 0,5632 3 0,5720 2
Honduras 0,5015 5 0,5528 8 0,5634 7
Jamaika 0,4766 35 0,5315 44 0,5455 45
Kambogya 0,4740 46 0,5370 35 0,5513 33
Kamerun 0,4755 39 0,5372 34 0,5511 34
Karadag 0,5006 7 0,5487 11 0,5585 15
Kenya 0,4854 23 0,5401 30 0,5532 29
Kirgiz Cum. 0,4719 48 0,5206 58 0,5362 56
Kuzey Makedonya | 0,4746 42 0,5295 47 0,5428 49
Kolombiya 0,4943 12 0,5468 15 0,5574 18
Kongo 0,4572 64 0,5135 62 0,5281 62
Kosta Rika 0,4859 20 0,5393 32 0,5508 35
Lesoto 0,4650 60 0,5138 61 0,5281 63
Malezya 0,4743 45 0,5429 24 0,5565 19
Maldivler 0,5866 1 0,6162 1 0,6161 1
Mauritius 0,4748 40 0,5331 41 0,5471 40
Meksika 0,4746 43 0,5488 10 0,5610 9
Misir 0,4706 51 0,5291 49 0,5432 48
Mogolistan 0,4678 57 0,5239 55 0,5394 53
Moldova 0,5066 3 0,5577 6 0,5682 6
Moritanya 0,4705 52 0,5281 50 0,5424 50
Namibya 0,4700 53 0,5223 56 0,5358 57
Nijerya 0,4699 54 0,5132 63 0,5298 61
Nikaragua 0,4950 10 0,5484 12 0,5602 10
Nepal 0,4760 36 0,5351 37 0,5490 36
Pakistan 0,4802 28 0,5336 38 0,5476 38
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Paraguay 0,4758 37 0,5334 39 0,5474 39
Peru 0,5059 4 0,5594 5 0,5697 4
Rusya Fed. 0,4876 16 0,5548 7 0,5685 5
Samoa 0,4465 67 0,5088 64 0,5258 64
Solomon Adalar1 0,4660 59 0,5330 42 0,5478 37
Sri Lanka 0,4727 47 0,5293 48 0,5441 47
Tanzanya 0,4773 33 0,5377 33 0,5517 32
Tayland 0,4680 56 0,5425 26 0,5562 23
Tonga 0,4573 63 0,5182 60 0,5347 59
Tunus 0,4745 44 0,5265 51 0,5402 52
Tiirkiye 0,4943 11 0,5323 43 0,5452 46
Ukrayna 0,4716 49 0,5257 53 0,5407 51
Urdiin 0,4690 55 0,5258 52 0,5391 54
Vanuatu 0,4668 58 0,5305 46 0,5456 44
Vietnam 0,4711 50 0,5454 18 0,5587 14
Zimbabve 0,4640 61 0,3990 67 0,4284 67

5.3.3. Diisiik gelir grubunda yer alan iilkelerin analizi
Belirlenen alternatif ve kriterlere gore olusturulan DGG’ye ait karar matrisi Cizelge
5.19°de yer almaktadir. Cizelge 5.19°de yer alan ihracat ve ithalat degerleri milyon

dolar olarak yer almaktadir (Urfalioglu ve Geng, 2013).

Cizelge 5.19. DGG’ye ait karar matrisi (WorldBank, 2023)

Diisiik Gelirli Ulkeler | BYM IHR iTH ENF isz
1 |Burundi 1,8 138 662 8,40 1,8
2 |Cad -1,2 4564 5210 -0,77 1,9
3 |Gambiya 4,3 131 726 7,37 11,2
4 |Gine 3,9 10953 10349 12,60 6,3
5 | Madagaskar 4,4 3.42 4254 5,81 2,6
6 |Mali 3,1 5662 7697 3,93 7,7
7 | Mozambik 2,4 4951 10859 5,69 4
8 | Nijer 1,4 1533 4060 3,84 0,8
9 | Orta Afrika Cum. 0,9 357 767 4,26 6,6
10 |Ruanda 10,9 2110 3851 -0,39 1,6
11 |Sierra Leone 4,1 684 1676 11,87 53
12 |Uganda 3,5 6396 10510 2,20 2,9
13 | Zambiya 4,6 11534 7511 22,02 13
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Normalize edilmis karar matrisi Cizelge 5.20’de yer almaktadir.

Cizelge 5.20. DGG’ye ait normalize edilmis karar matrisi

Diisiik Gelirli Ulkeler | BYM IHR iTH ENF isz
1 |Burundi 0,1150 | 0,0071 | 0,0287 | 0,2618 | 0,0800
2 |Cad -0,0767 | 0,2317 | 0,2259 | -0,0240 | 0,0844
3 |Gambiya 0,2748 | 0,0067 | 0,0315 | 0,2297 | 0,4978
4 |Gine 0,2492 | 05560 | 0,4487 | 0,3927 | 0,2800
5 | Madagaskar 0,2812 | 0,1544 | 0,1844 | 0,1811 | 0,1156
6 |Mali 0,1981 | 0,2875 | 0,3337 | 0,1225 | 0,3422
7 | Mozambik 0,1534 | 0,2514 | 0,4708 | 0,1773 | 0,1778
8 |Nijer 0,0895 | 00779 | 0,1760 | 0,1197 | 0,0356
9 |OrtaAfrikaCum. | 0,0575 | 0,0181 | 0,0333 | 0,1328 | 0,2933
10 |Ruanda 0,6965 | 0,1071 | 0,1669 | -0,0122 | 0,0711
11 |Sierra Leone 0,2620 0,0347 0,0727 0,3700 0,2355
12 |Uganda 0,2236 | 0,3247 | 0,4556 | 0,0686 | 0,1289
13 | Zambiya 0,2939 | 05855 | 0,3256 | 0,6863 | 0,5778

Elde edilen pozitif ve negatif ideal ¢oziimler Cizelge 5.21°de yer almaktadir.

Cizelge 5.21. DGG’ye ait pozitif ideal ¢o6ziim ve negatif ideal ¢oziimlerin

belirlenmesi
Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisi Yontemi Agirhk
Pozitif Negatif | Pozitif | Negatif Pozitif Negatif
Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal Ideal
Coziim Cozim | Coziim Coziim Coziim Coziim
At A- At A- At A-

Biiyiime 0,2090 | -0,0230 | 0,1532 | -0,0169 0,1393 | -0,0153

Thracat 0,1464 0,0017 | 0,171 | 0,0013 0,1171 0,0013

ithalat 0,0072 0,1177 | 0,0052 | 0,0847 0,0057 0,0942

Enflasyon -0,0024 | 0,0686 | -0,0050 | 0,1441 -0,0048 | 0,1373

Issizlik 0,0036 0,0578 | 0,0068 | 0,1098 0,0071 0,1156

Alternatifler arasindaki mesafenin 6l¢iim degerleri Cizelge 5.22°de yer almaktadir.
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Cizelge 5.22. DGG’ye ait alternatifler arasindaki mesafenin 6l¢iilmesi

Uzman DEMATEL Esit Dagilan

Goriisii Yontemi Agirhk
Diisiik Gelirli Ulkeler st S; S S; st S;
1 | Burundi 0,2284 | 0,1407 | 0,1828 | 0,1581 | 0,1739 |0,1625
2 |Cad 0,2531 | 0,1200 | 0,1878 | 0,1871 | 0,1748 | 0,1853
3 | Gambiya 0,1993 | 0,1591 | 0,1804 | 0,1472 | 0,1779 |0,1458
4 | Gine 0,1772 | 0,738 | 0,1589 | 0,1557 | 0,1563 | 0,1528
5 | Madagaskar 0,1707 | 0,1507 | 0,1366 | 0,1694 | 0,1313 | 0,1674
6 |Mali 0,1868 | 0,1290 | 0,1514 | 0,1531 | 0,1478 |0,1478
7 | Mozambik 0,2153 | 0,1127 | 0,661 | 0,1488 | 0,1628 | 0,1458
8 |Nijer 0,2255 | 0,1199 | 0,1725 | 0,1707 | 0,1635 |0,1714
9 |OrtaAfrika Cum. | 0,2404 | 0,1322 | 0,1901 | 0,1533 | 0,1813 | 0,1545
10 |Ruanda 0,1245 | 0,2601 | 0,0991 | 0,2512 | 0,0999 | 0,2404
11 |Sierra Leone 0,1950 | 0,1498 | 0,1721 | 0,1391 | 0,1660 | 0,1402
12 |Uganda 0,1896 | 0,1424 | 0,1419 | 0,1803 | 0,1402 |0,1760
13 |Zambiya 0,1676 | 0,1861 | 0,2087 | 0,1440 | 0,2048 | 0,1405

DGG’ye ait ¢ kriter agirlik yontemi kullanilarak TOPSIS yontemi ile olusturulan

siralamalar Cizelge 5.23’de yer almaktadir. Ruanda, ii¢ kriter agirlik yonteminde ilk

sirada yer almistir. Daha sonraki siralamalarda ise farkliliklar bulunmaktadir. Altinct

siraya kadar tim agirlik yontemlerinde iilke siralamalarinda farkliliklar goriiliirken,

yedinci sirada ise DEMATEL ve esit dagilan agirlik yonteminde Gine yer almaktadir.

Ayni agirlik yontemlerinde son sirada Zambiya yer alirken, uzman goriisii agirlik

yonteminde Cad son sirada bulunmaktadir.

Cizelge 5.23. DGG’ye ait alternatiflerin siralanmasi

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisi Yontemi Agirhik
Du%ullligee:lrh c; Rank C; Rank c; Rank

Burundi 0,3812 9 0,4638 9 0,4830 8
Cad 0,3215 13 0,4990 5 0,5145 4
Gambiya 0,4440 5 0,4492 10 0,4504 12
Gine 0,4951 3 0,4949 7 0,4943 7
Madagaskar 0,4688 4 0,5536 3 0,5604 2
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Mali 0,4085 8 0,5027 4 0,5002 6
Mozambik 0,3435 12 0,4726 8 0,4725 9
Nijer 0,3472 11 0,4973 6 0,5118 5

Orta Afrika Cum. 0,3547 10 0,4465 12 0,4602 10
Ruanda 0,6762 1 0,7171 1 0,7065 1
Sierra Leone 0,4345 6 0,4470 11 0,4577 11
Uganda 0,4290 7 0,5596 2 0,5567 3
Zambiya 0,5261 2 0,4082 13 0,4069 13

5.4. EVAMIX Yonteminin Uygulanmasi

Bu yontemde enflasyon ve issizlik kriterleri nitel olarak degerlendirilmistir. Gelir
gruplarina gore olusturulan karar matrislerinde yer alan degerler Esitlik (4.20) ve
Esitlik (4.21) ile normalize edilmistir. Daha sonra ise niteliksel ve niceliksel
baskinlik skorlar1 hesaplanmigtir. Baskinlik skorlar1t hesaplanirken c¢=1 olarak
almmistir.  Esitlik (4.25) ve (4.26) ile standardize edilmis baskinlik skorlar
belirlendikten sonra alternatiflerin genel baskinlik skorlar1 hesaplanmistir. En son ise

alternatiflerin degerlendirme skorlari ile siralamalar olusturulmustur.

5.4.1. Yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerin analizi

Cizelge 5.8’de belirtilen karar matrisine gére normalize edilen karar matrisi Cizelge

5.24’de yer almaktadir.

Cizelge 5.24. YGG’ye ait normalize edilmis karar matrisi (Oztiirk ve Deniz Basar,

2023)

Yiiksek Gelirli Ulkeler | BYM IHR iTH ENF isz
1 |ABD 0,5204 | 1,0000 | 0,0000 | 0,3822 | 0,6414
2 |Almanya 0,3520 | 0,7881 | 0,4789 | 0,5777 | 0,7793
3 |Avustralya 0,3316 | 0,1316 | 0,9213 | 0,6128 | 0,6690
4 | Avusturya 0,4541 | 0,1023 | 0,9244 | 0,6241 | 0,5862
5 |Belgika 0,5306 | 0,2001 | 0,8525 | 0,6654 | 0,5793
6 |Birlesik Krallik 0,6020 | 0,3421 | 0,7376 | 0,6554 | 0,7103
7 |Brunei Sultanhg: | 0,1378 | 0,0006 | 1,0000 | 0,7544 | 0,4966
8 |Cek Cumhuriyeti | 0,3980 | 0,0771 | 0,9448 | 0,4900 | 0,8207
9 |Danimarka 0,4694 | 0,0901 | 0,9411 | 0,7393 | 0,6897
10 |Estonya 0,6276 | 0,0076 | 0,9941 | 0,3885 | 0,5862
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11 |Fransa 0,5663 0,3404 0,7290 0,7657 0,4621
12 |Finlandiya 0,3724 0,0425 0,9684 0,6967 0,5034
13 |Hong Kong, Cin 0,5408 0,2931 0,7865 0,7744 0,6552
14 | Hirvatistan 0,8878 0,0101 0,9920 0,6516 0,4207
15 |Hollanda 0,4694 0,3283 0,7856 0,6353 0,7448
16 |Irlanda 0,9133 0,2640 0,8615 0,6754 0,5655
17 |Ispanya 0,5000 0,1932 0,8620 0,5840 0,0069
18 |Israil 0,6582 0,0530 0,9660 0,7845 0,6759
19 |Isveg 0,4796 0,1104 0,9256 0,7005 0,4207
20 |Isvigre 0,4337 0,2220 0,8624 0,8985 0,6552
21 |Italya 0,5612 0,2683 0,8144 0,7368 0,3448
22 |izlanda 0,4439 0,0000 0,9997 0,4148 0,6483
23 |Japonya 0,3061 0,3560 0,7267 1,0000 0,8276
24 | Kanada 0,4490 0,2377 0,8232 0,5451 0,5034
25 | Katar 0,3010 0,0380 0,9847 0,6830 1,0000
26 | Kibris 0,5561 0,0059 0,9958 0,6642 0,6000
27 | Kore Cum. 0,4286 0,2970 0,7974 0,6579 0,7793
28 |Letonya 0,4286 0,0061 0,9949 0,5602 0,4966
29 |Litvanya 0,5255 0,0173 0,9879 0,3847 0,4759
30 |Liiksemburg 0,4796 0,0676 0,9582 0,6541 0,6621
31 |Malta 0,7449 0,0065 0,9958 0,7832 0,7793
32 |Macaristan 0,5816 0,0548 0,9592 0,3308 0,7379
33 | Norveg 0,4184 0,0754 0,9611 0,5351 0,6759
34 |Yeni Zelanda 0,4082 0,0184 0,9832 0,4774 0,7379
35 |Yunanistan 0,6480 0,0309 0,9720 0,8183 0,0000
36 |Panama 1,0000 0,0090 0,9950 0,7669 0,1862
37 |Polonya 0,5663 0,1517 0,8935 0,3371 0,7862
38 |Portekiz 0,5000 0,0378 0,9694 0,8120 0,5655
39 |Romanya 0,4796 0,0420 0,9638 0,3383 0,6621
40 | Suudi Arabistan 0,3827 0,1107 0,9429 0,5877 0,5103
41 | Singapur 0,6071 0,2862 0,8231 0,6830 0,7724
42 | Slovak Cum. 0,3724 0,0393 0,9705 0,5764 0,5586
43 |Slovenya 0,0000 0,0165 0,9887 0,7306 0,7172
44 | Sili 0,8163 0,0361 0,9723 0,4048 0,3931
45 |Umman 0,3776 0,0144 0,9920 0,7769 0,8069
46 |Uruguay 0,4439 0,0035 0,9983 0,0000 0,3034

Cizelge 5.25°de yiiksek gelir grubunda yer alan iilkeler arasinda EVAMIX yontemi
kullanilarak, ti¢ farkli kriter agirlik yontemi ile belirlenen skorlar ve siralamalar yer
almaktadir. DEMATEL ve esit dagilan agirlik yontemlerinde ilk sirada yer alan iilke

Malta olurken, uzman gériisii agirlik yonteminde ilk sirada Irlanda yer almaktadir.
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DEMATEL ve esit dagilan agirlik yonteminde ikinci sirada Japonya, {igiincii sirada
ise Israil yer almaktadir. Son siralarda yer alan iilkeler ise {i¢ agirhik yonteminde de
birbirine benzerdir. Uruguay, DEMATEL ve esit dagilan agirlik yontemlerinde son
sirada yer alirken, uzman goriisii agirhik yonteminde kirk dordiincii sirada yer

almastir.

Cizelge 5. 25. YGG’ye ait degerlendirme skorlar1 ve siralamalar (Oztiitk ve Deniz
Basar, 2023)

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
Y“l};ﬁl:egihrh S; Rank S; Rank S; Rank

ABD 0,0173 31 0,0150 33 0,0136 36
Almanya 0,0240 13 0,0255 13 0,0256 14
Avustralya 0,0156 40 0,0147 35 0,0149 34
Avusturya 0,0174 30 0,0149 34 0,0150 33
Belgika 0,0219 22 0,0197 22 0,0196 22
Birlesik Krallik 0,0281 7 0,0267 10 0,0266 10
Brunei Sultanligr | 0,0102 45 0,0112 42 0,0111 43
Cek Cumhuriyeti | 0,0185 29 0,0196 23 0,0203 21
Danimarka 0,0231 18 0,0258 11 0,0259 13
Estonya 0,0206 25 0,0152 32 0,0154 31
Fransa 0,0240 14 0,0225 18 0,0217 19
Finlandiya 0,0157 38 0,0152 29 0,0151 32
Hong Kong, Cin | 0,0274 8 0,0292 9 0,0286 9
Hirvatistan 0,0320 6 0,0216 19 0,0216 20
Hollanda 0,0235 15 0,0233 17 0,0236 16
Irlanda 0,0473 1 0,0350 4 0,0350 4
Ispanya 0,0161 36 0,0117 41 0,0116 41
Israil 0,0336 4 0,0386 3 0,0383 3
Isveg 0,0188 28 0,0170 27 0,0167 27
Isvicre 0,0248 11 0,0308 8 0,0302 8
Italya 0,0227 19 0,0200 21 0,0195 23
Izlanda 0,0157 39 0,0127 38 0,0129 37
Japonya 0,0244 12 0,0411 2 0,0404 2
Kanada 0,0161 35 0,0125 39 0,0124 39
Katar 0,0189 27 0,0252 14 0,0260 12
Kibris 0,0216 23 0,0192 24 0,0194 24
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Kore Cum. 0,0231 17 0,0257 12 0,0261 11
Letonya 0,0141 42 0,0108 44 0,0109 44
Litvanya 0,0157 37 0,0110 43 0,0111 42
Liiksemburg 0,0199 26 0,0183 25 0,0185 25
Malta 0,0415 3 0,0501 1 0,0506 1
Macaristan 0,0212 24 0,0175 26 0,0180 26
Norveg 0,0171 32 0,0152 30 0,0156 30
Yeni Zelanda 0,0165 34 0,0152 31 0,0156 29
Yunanistan 0,0252 9 0,0243 16 0,0236 17
Panama 0,0443 2 0,0330 6 0,0324 6
Polonya 0,0233 16 0,0214 20 0,0221 18
Portekiz 0,0227 20 0,0252 15 0,0247 15
Romanya 0,0168 33 0,0136 36 0,0139 35
Suudi Arabistan 0,0148 41 0,0119 40 0,0120 40
Singapur 0,0329 5 0,0344 5 0,0348 5
Slovak Cum. 0,0133 43 0,0106 45 0,0107 45
Slovenya 0,0094 46 0,0127 37 0,0129 38
Sili 0,0252 10 0,0158 28 0,0158 28
Umman 0,0227 21 0,0317 7 0,0321 7
Uruguay 0,0123 44 0,0082 46 0,0083 46

5.4.2. Orta gelir grubunda yer alan iilkelerin analizi

Cizelge 5.14°de belirtilen karar matrisine gore normalize edilen karar matrisi Cizelge

5.24’de yer almaktadir.

Cizelge 5.26. OGG’ye ait normalize edilmis karar matrisi

Orta Gelirli Ulkeler BYM IHR ITH ENF isz
1 |Arnavutluk 0,3197 | 0,0018 | 0,9978 | 0,9781 | 0,6606
2 |Angola 0,1680 | 0,0096 | 0,9970 | 0,7378 | 0,7606
3 |Banglades 0,2869 | 0,0143 | 0,9801 | 0,9425 | 0,8606
4 |Belize 0,4570 | 0,0004 | 0,9997 | 0,9659 | 0,7697
5 |Benin 0,2930 | 0,0016 | 0,9984 | 0,9813 | 0,9697
6 |Bolivya 0,2705 | 0,0036 | 0,9965 | 0,9913 | 0,7606
7 |Botsvana 0,3791 | 0,0025 | 0,9976 | 0,9254 | 0,2697
8 |Brezilya 0,2398 | 0,1046 | 09137 | 0,9147 | 0,5818
9 |Bulgaristan 0,3012 | 0,0162 | 0,9856 | 0,9653 | 0,8545
10 | Cabo Verde 0,2889 | 0,0001 | 0,9998 | 0,9799 | 0,8061
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11 |Cin 0,3115 1,0000 0,0000 0,9889 0,8727
12 | Dominik Cum. 0,3975 0,0094 0,9943 0,9153 0,7606
13 |Ekvador 0,2316 0,0086 0,9923 0,9975 0,8242
14 | El Salvador 0,3566 0,0027 0,9956 0,9636 0,8394
15 | Endonezya 0,2213 0,0827 0,9371 0,9830 0,8848
16 |Ermenistan 0,2623 0,0016 0,9984 0,9260 0,3848
17 |Fas 0,3074 0,0152 0,9832 0,9846 0,6697
18 |Fiji 0,0410 0,0004 0,9994 0,9972 0,8606
19 |Fildisi Sahili 0,2889 0,0052 0,9956 0,9573 0,9121
20 | Filipinler 0,2623 0,0328 0,9582 0,9590 0,9455
21 |Gana 0,2561 0,0075 0,9939 0,8977 0,8758
22 | Guatemala 0,3094 0,0049 0,9923 0,9556 0,9091
23 | Giircistan 0,3607 0,0026 0,9970 0,9018 0,6939
24 | Giiney Afrika 0,2459 0,0423 0,9706 0,9521 0,0000
25 | Haiti 0,1086 0,0005 0,9983 0,8281 0,5424
26 | Hindistan 0,3238 0,2199 0,7865 0,9468 0,8364
27 |Honduras 0,4016 0,0035 0,9951 0,9534 0,7606
28 |Jamaika 0,2398 0,0013 0,9982 0,9394 0,7394
29 | Kambogya 0,2070 0,0056 0,9950 0,9692 1,0000
30 |Kamerun 0,2193 0,0024 0,9975 0,9758 0,9000
31 |Karadag 0,3996 0,0008 0,9991 0,9744 0,4576
32 | Kenya 0,2992 0,0038 0,9938 0,9369 0,8455
33 | Kirgiz cum. 0,2193 0,0011 0,9984 0,8781 0,7424
34 | Kuzey Makedonya | 0,2275 0,0029 0,9969 0,9660 0,5273
35 | Kolombiya 0,3648 0,0167 0,9784 0,9633 0,5848
36 |Kongo 0,1004 0,0025 0,9987 0,9814 0,3212
37 |Kosta Rika 0,3012 0,0075 0,9938 0,9813 0,4727
38 |Lesoto 0,1721 0,0003 0,9995 0,9375 0,2727
39 | Malezya 0,2090 0,0830 0,9353 0,9736 0,8788
40 | Maldivler 1,0000 0,0013 0,9990 0,9933 0,8333
41 | Mauritius 0,2213 0,0016 0,9983 0,9579 0,7939
42 | Meksika 0,2418 0,1690 0,8476 0,9411 0,8848
43 | Misir 0,2131 0,0145 0,9770 0,9460 0,7364
44 | Mogolistan 0,1783 0,0029 0,9975 0,9243 0,8030
45 | Moldova 0,4303 0,0013 0,9978 0,9470 0,8970
46 |Moritanya 0,1947 0,0013 0,9984 0,9626 0,6697
47 |Namibya 0,2008 0,0012 0,9984 0,9621 0,3606
48 |Nijerya 0,2193 0,0153 0,9854 0,8270 0,7212
49 |Nikaragua 0,3566 0,0021 0,9977 0,9488 0,8364
50 |Nepal 0,2316 0,0006 0,9961 0,9573 0,8636
51 |Pakistan 0,2787 0,0102 0,9824 0,9025 0,8848
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52 | Paraguay 0,2295 0,0046 0,9962 0,9502 0,8000
53 |Peru 0,4180 0,0210 0,9835 0,9555 0,8727
54 |Rusya Fed. 0,2418 0,1775 0,8934 0,9310 0,8667
55 | Samoa 0,0000 0,0000 1,0000 0,9671 0,7212
56 |Solomon Adalari 0,1414 0,0002 1,0000 1,0000 0,9879
57 |Sri Lanka 0,2131 0,0048 0,9940 0,9277 0,8545
58 | Tanzanya 0,2336 0,0031 0,9968 0,9614 0,9394
59 |Tayland 0,1762 0,0953 0,9169 0,9863 0,9758
60 | Tonga 0,0902 0,0000 1,0000 0,9416 0,8970
61 | Tunus 0,2336 0,0063 0,9932 0,9409 0,5091
62 | Tirkiye 0,3791 0,0935 0,9182 0,8001 0,6121
63 |Ukrayna 0,2152 0,0264 0,9765 0,9039 0,7485
64 | Urdiin 0,1906 0,0045 0,9935 0,9851 0,4333
65 | Vanuatu 0,1537 0,0000 1,0000 0,9751 0,9515
66 |Vietnam 0,1988 0,1105 0,9041 0,9802 0,9515
67 |Zimbabve 0,3197 0,0023 0,9976 0,0000 0,8606

Cizelge 5.27°de orta gelir grubunda yer alan iilkeler arasinda EVAMIX yontemi
kullanilarak, ti¢ farkli kriter agirlik yontemi ile belirlenen skorlar ve siralamalar yer
almaktadir. Ug agirhik yonteminde de Maldivler ilk sirada yer almaktadir. Solomon
Adalari, DEMATEL ve esit dagilan agirlik yontemlerinde ikinci sirada yer alirken,
uzman goriisii agirlik yonteminde yedinci sirada yer almaktadir. Daha sonraki
siralamalarda ise ii¢ yontem icinde siramalar yakin olsa da bazi {ilkelerin uzman
goriisii agirhik yonteminde farkli siralamalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye’nin siralamasi

ise sonlara dogrudur. Ug yontem iginde Lesoto altmis bes, Haiti altmis alti, Samoa

altmis yedinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 5.27. OGG’ye ait degerlendirme skorlar1 ve siralamalar

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
O%?kffel I[rll Si Rank S; Rank Si Rank

Arnavutluk 0,0149 29 0,0132 30 0,0131 30
Angola 0,0090 63 0,0066 64 0,0067 64
Banglades 0,0144 34 0,0125 34 0,0127 34
Belize 0,0196 6 0,0166 20 0,0166 20
Benin 0,0204 2 0,0264 4 0,0268 3
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Bolivya 0,0154 25 0,0159 23 0,0156 23
Botsvana 0,0124 44 0,0082 53 0,0083 52
Brezilya 0,0103 56 0,0073 60 0,0073 60
Bulgaristan 0,0166 17 0,0161 22 0,0162 22
Cabo Verde 0,0155 24 0,0149 24 0,0148 24
Cin 0,0199 4 0,0280 3 0,0246 5
Dominik Cum. 0,0145 32 0,0103 44 0,0104 44
Ekvador 0,0164 18 0,0200 9 0,0195 11
El Salvador 0,0177 8 0,0165 21 0,0166 21
Endonezya 0,0176 10 0,0223 7 0,0222 8
Ermenistan 0,0103 57 0,0071 61 0,0072 62
Fas 0,0153 26 0,0146 25 0,0143 25
Fiji 0,0128 41 0,0175 17 0,0172 19
Fildisi Sahili 0,0171 13 0,0175 16 0,0179 14
Filipinler 0,0166 16 0,0180 13 0,0183 13
Gana 0,0132 40 0,0112 39 0,0115 39
Guatemala 0,0173 11 0,0172 19 0,0176 17
Giircistan 0,0127 43 0,0087 49 0,0088 49
Giiney Afrika 0,0108 53 0,0080 56 0,0080 56
Haiti 0,0071 66 0,0050 66 0,0051 66
Hindistan 0,0151 28 0,0129 32 0,0128 32
Honduras 0,0160 21 0,0125 35 0,0125 36
Jamaika 0,0109 51 0,0083 51 0,0083 51
Kambogya 0,0170 14 0,0221 8 0,0227 6
Kamerun 0,0166 15 0,0198 10 0,0201 9
Karadag 0,0162 19 0,0134 29 0,0132 29
Kenya 0,0140 37 0,0115 38 0,0117 38
Kirgiz Cum. 0,0098 60 0,0071 62 0,0072 61
Kuzey Makedonya | 0,0117 48 0,0100 46 0,0099 46
Kolombiya 0,0148 30 0,0120 37 0,0118 37
Kongo 0,0089 64 0,0082 54 0,0081 55
Kosta Rika 0,0143 35 0,0130 31 0,0127 33
Lesoto 0,0086 65 0,0062 65 0,0062 65
Malezya 0,0158 23 0,0175 15 0,0176 18
Maldivler 0,0800 1 0,0637 1 0,0620 1
Mauritius 0,0121 45 0,0104 43 0,0105 43
Meksika 0,0144 33 0,0135 27 0,0136 28
Misir 0,0104 54 0,0081 55 0,0081 54
Mogolistan 0,0098 61 0,0076 57 0,0077 57
Moldova 0,0203 3 0,0183 12 0,0187 12
Moritanya 0,0109 52 0,0093 48 0,0093 48
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Namibya 0,0103 55 0,0082 52 0,0082 53
Nijerya 0,0096 62 0,0069 63 0,0069 63
Nikaragua 0,0161 20 0,0135 28 0,0137 27
Nepal 0,0142 36 0,0137 26 0,0139 26
Pakistan 0,0139 38 0,0122 36 0,0125 35
Paraguay 0,0119 47 0,0098 47 0,0099 47
Peru 0,0197 5 0,0176 14 0,0178 15
Rusya Fed. 0,0146 31 0,0126 33 0,0128 31
Samoa 0,0009 67 0,0009 67 0,0009 67
Solomon Adalari 0,0178 7 0,0286 2 0,0287 2
Sri Lanka 0,0121 46 0,0102 45 0,0104 45
Tanzanya 0,0160 22 0,0174 18 0,0178 16
Tayland 0,0177 9 0,0258 5 0,0259 4
Tonga 0,0110 50 0,0111 40 0,0114 40
Tunus 0,0102 58 0,0075 58 0,0075 58
Tiirkiye 0,0128 42 0,0085 50 0,0085 50
Ukrayna 0,0101 59 0,0074 59 0,0074 59
Urdiin 0,0115 49 0,0110 41 0,0108 42
Vanuatu 0,0153 27 0,0192 11 0,0196 10
Vietnam 0,0173 12 0,0224 6 0,0225 7
Zimbabve 0,0137 39 0,0108 42 0,0110 41

5.4.3. Diisiik gelir grubunda yer alan iilkelerin analizi

Cizelge 5.19°da belirtilen karar matrisine gore normalize edilen karar matrisi Cizelge

5.28’de yer almaktadir.

Cizelge 5.28. DGG’ye ait normalize edilmis karar matrisi

Diisiik Gelirli Ulkeler | BYM IHR ITH ENF isz
1 | Burundi 0,2479 | 0,0006 | 1,0000 | 0,5976 | 0,9180
2 |Cad 0,0000 | 0,3888 | 05539 | 1,0000 | 0,9098
3 | Gambiya 0,4545 | 0,0000 | 09937 | 0,6428 | 0,1475
4 |Gine 0,4215 | 0,9491 | 0,0500 | 0,4133 | 0,5492
5 | Madagaskar 0,4628 | 0,2552 | 06477 | 0,7113 | 0,8525
6 |Mali 0,3554 | 0,4851 | 0,3101 | 0,7938 | 0,4344
7 | Mozambik 0,2975 | 0,4227 | 0,0000 | 0,7165 | 0,7377
8 |Nijer 0,2149 | 0,1230 | 0,6667 | 0,7977 | 1,0000
9 |OrtaAfrikaCum. | 0,1736 | 0,0197 | 09897 | 0,7793 | 0,5246
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10 |Ruanda 1,0000 0,1735 0,6873 0,9833 0,9344
11 |Sierra Leone 0,4380 0,0484 0,9006 0,4454 0,6311
12 |Uganda 0,3884 0,5494 0,0342 0,8697 0,8279
13 | Zambiya 0,4793 1,0000 0,3284 0,0000 0,0000

Cizelge 5.29’da diisiik gelir grubunda yer alan {ilkeler arasinda skorlar1 ve
siralamalar1 yer almaktadir. Ruanda, ti¢ kriter agirlik yonteminde birinci sirada yer
almaktadir. DEMATEL ve esit dagilan agirlik yonteminde Nijer ikinci sirada yer
alirken, Cad tiglincii sirada, Madagaskar dort, Zambiya besinci sirada yer almaktadir.

Bu iilkelerin uzman goriisii agirhik yonteminde siralamalari farklidir. Ug farkli agirlik

yonteminde de Mozambik son sirada yer almaktadir.

Cizelge 5.29. DGG’ye ait degerlendirme skorlari ve siralamalar

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
Du%'lll{(:l;:rhrh S; Rank S; Rank S; Rank

Burundi 0,0638 7 0,0536 7 0,0624 6
Cad 0,0520 10 0,0860 9 0,0890 3
Gambiya 0,0761 4 0,0519 8 0,0551 7
Gine 0,0715 6 0,0549 6 0,0520 9
Madagaskar 0,0834 3 0,0711 4 0,0736 4
Mali 0,0524 9 0,0464 10 0,0462 11
Mozambik 0,0001 13 0,0001 13 0,0001 13
Nijer 0,0623 8 0,0910 2 0,0978 2
Orta Afrika Cum. 0,0520 11 0,0418 12 0,0488 10
Ruanda 0,3708 1 0,4417 1 0,3989 1
Sierra Leone 0,0725 5 0,0516 9 0,0550 8
Uganda 0,0419 12 0,0424 11 0,0402 12
Zambiya 0,1093 2 0,0673 5 0,0652 5
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5.5. TOPSIS ve EVAMIX Yontemlerinin Siralamalar:

YGG’de yer alan iilkelerin TOPSIS ve EVAMIX yontemlerindeki siralamalar

Cizelge 5.30’da yer almaktadir. Iki yontemin siralamalar karsilastirildiginda genel

olarak siralamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.30. YGG’ye ait TOPSIS ve EVAMIX yo6ntemlerinin Siralamalart

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhik
Yiiksek Gelirli | TOPSIS | EVAMIX | TOPSIS | EVAMIX | TOPSIS | EVAMIX
Ulkeler Rank Rank Rank Rank Rank Rank

ABD 46 31 45 33 46 36
Almanya 29 13 13 13 17 14
Avustralya 38 40 32 35 30 34
Avusturya 28 30 27 34 26 33
Belgika 15 22 16 22 15 22
Birlesik Krallik 7 7 3 10 4 10
Brunei Sultanlig1 44 45 43 42 43 43
Cek Cumbhuriyeti 35 29 33 23 32 21
Danimarka 22 18 17 11 16 13
Estonya 16 25 28 32 29 31
Fransa 11 14 10 18 13 19
Finlandiya 40 38 35 29 35 32
Hong Kong, Cin 10 8 5 9 5 9
Hirvatistan 3 6 9 19 11 20
Hollanda 12 15 11 17 8 16
Irlanda 1 1 1 4 1 4
Ispanya 21 36 42 41 42 41
Israil 8 4 7 3 7 3
Isveg 23 28 25 27 25 27
Isvicre 18 11 8 8 6 8
Italya 9 19 14 21 14 23
Izlanda 33 39 40 38 39 37
Japonya 43 12 12 2 9 2
Kanada 27 35 30 39 33 39
Katar 42 27 26 14 23 12
Kibris 19 23 20 24 20 24
Kore Cum. 20 17 15 12 12 11
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Letonya 34 42 37 44 37 44
Litvanya 26 37 39 43 41 42
Liiksemburg 25 26 21 25 19 25
Malta 6 3 4 1 3 1
Macaristan 17 24 29 26 28 26
Norveg 31 32 31 30 27 30
Yeni Zelanda 37 34 36 31 36 29
Yunanistan 13 9 23 16 31 17
Panama 2 2 6 6 10 6
Polonya 14 16 24 20 24 18
Portekiz 24 20 18 15 18 15
Romanya 30 33 41 36 40 35
Suudi Arabistan 32 41 34 40 34 40
Singapur 4 5 2 5 2 5
Slovak Cum. 41 43 38 45 38 45
Slovenya 45 46 44 37 44 38
Sili 5 10 19 28 22 28
Umman 36 21 22 7 21 7
Uruguay 39 44 46 46 45 46

OGG’de yer alan iilkelerin TOPSIS ve EVAMIX yontemlerine ait siralamalari

Cizelge 5.31°de yer almaktadir. Buna gore iilkelerin siralamalar1 benzer oldugu kadar

arada fark bulunan siralamalarda yer almaktadir.

Cizelge 5.31. OGG’ye ait TOPSIS ve EVAMIX yontemlerinin Siralamalari

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
Orta Gelirli TOPSIS| EVAMIX | TOPSIS | EVAMIX | TOPSIS | EVAMIX
Ulkeler Rank Rank Rank Rank Rank Rank
Arnavutluk 14 29 21 30 24 30
Angola 62 63 66 64 66 64
Banglades 26 34 29 34 30 34
Belize 2 6 4 20 3 20
Benin 19 2 14 4 11 3
Bolivya 25 25 25 23 25 23
Botsvana 8 44 36 53 42 52
Brezilya 41 56 40 60 41 60
Bulgaristan 17 17 17 22 16 22
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Cabo Verde 22 24 22 24 22 24
Cin 27 4 2 3 27 5
Dominik Cum. 6 32 13 44 12 44
Ekvador 32 18 28 9 28 11
El Salvador 9 8 9 21 8 21
Endonezya 34 10 16 7 13 8
Ermenistan 31 57 54 61 55 62
Fas 18 26 20 25 20 25
Fiji 66 41 59 17 58 19
Fildisi Sahili 24 13 23 16 21 14
Filipinler 30 16 27 13 26 13
Gana 29 40 45 39 43 39
Guatemala 15 11 19 19 17 17
Giircistan 13 43 31 49 31 49
Giiney Afrika 38 53 57 56 60 56
Haiti 65 66 65 66 65 66
Hindistan 21 28 3 32 2 32
Honduras 5 21 8 35 7 36
Jamaika 35 51 44 51 45 51
Kambogya 46 14 35 8 33 6
Kamerun 39 15 34 10 34 9
Karadag 7 19 11 29 15 29
Kenya 23 37 30 38 29 38
Kirgiz Cum. 48 60 58 62 56 61
Kuzey Makedonya 42 48 47 46 49 46
Kolombiya 12 30 15 37 18 37
Kongo 64 64 62 54 62 55
Kosta Rika 20 35 32 31 35 33
Lesoto 60 65 61 65 63 65
Malezya 45 23 24 15 19 18
Maldivler 1 1 1 1 1 1
Mauritius 40 45 41 43 40 43
Meksika 43 33 10 27 9 28
Misir 51 54 49 55 48 54
Mogolistan 57 61 55 57 53 57
Moldova 3 3 6 12 6 12
Moritanya 52 52 50 48 50 48
Namibya 53 55 56 52 57 53
Nijerya 54 62 63 63 61 63
Nikaragua 10 20 12 28 10 27
Nepal 36 36 37 26 36 26
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Pakistan 28 38 38 36 38 35
Paraguay 37 47 39 47 39 47
Peru 4 5 5 14 4 15
Rusya Fed. 16 31 7 33 5 31
Samoa 67 67 64 67 64 67
Solomon Adalart 59 7 42 2 37 2
Sri Lanka 47 46 48 45 47 45
Tanzanya 33 22 33 18 32 16
Tayland 56 9 26 5 23 4
Tonga 63 50 60 40 59 40
Tunus 44 58 51 58 52 58
Tirkiye 11 42 43 50 46 50
Ukrayna 49 59 53 59 51 59
Urdiin 55 49 52 41 54 42
Vanuatu 58 27 46 11 44 10
Vietnam 50 12 18 6 14 7
Zimbabve 61 39 67 42 67 41
DGG’de yer alan iilkelerin TOPSIS ve EVAMIX yontemleri ile olusturulan
siralamalart  Cizelge 5.32°de yer almaktadir. iki yOntemin siralamalar

karsilastirildiginda genel olarak siralamalar birbirine yakin olsa da sapmalar yer

almaktadir.

Cizelge 5.32. DGG’ye ait TOPSIS ve EVAMIX yontemlerinin Siralamalari

Uzman DEMATEL Esit Dagilan
Goriisii Yontemi Agirhk
Diisiik Gelirli | TOPSIS | EVAMIX | TOPSIS | EVAMIX | TOPSIS | EVAMIX
Ulkeler Rank Rank Rank Rank Rank Rank
Burundi 9 7 9 7 8 6
Cad 13 10 5 3 4 3
Gambiya 5 4 10 8 12 7
Gine 3 6 7 6 7 9
Madagaskar 4 3 3 4 2 4
Mali 8 9 4 10 6 11
Mozambik 12 13 8 13 9 13
Nijer 11 8 6 2 5 2
Orta Afrika Cum. 10 11 12 12 10 10
Ruanda 1 1 1 1 1 1
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Sierra Leone 5 11 9 11 8
Uganda 12 2 11 3 12
Zambiya 2 13 5 13 5
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6. SONUC VE ONERILER

Meydana gelen savaglar sonrasi ticaretin iyilesebilmesi adma Orgiitlere ihtiyag
duyulmustur. Bu baglamda IMF, Diinya Bankasi ve ITO’nun kurulmasina karar
verilmistir. IMF ve Diinya Bankasi kurulurken, ITO’nun kurulmasinda aksakliklar
meydana gelmistir. Bu yilizden ITO kurulana kadar faaliyet gosterecek GATT
olusturulmustur. Fakat ITO kurulamadigindan kaynaklt GATT kalicilik gostermistir.
GATT’1in olusumu diinya ticaretinde Onemli degisiklikler meydana getirmistir.
GATT’in siirekliligi bulunmadigindan dolay1 yerine DTO’niin kurulmasina karar
verilmistir. Benzer amag ve ilkelere sahip olan bu kuruluslarin temel amaci ticareti
serbest hale getirmektir. DTO’ye iiye olan iilke sayisi zamanla artis gostermistir.
Hicbir iilke veya kisi tarafindan yonetilmeyen DTO, ticarette &nemli rol

oynamaktadir.

Ulkelerin ticarette 6n planda olabilmesi adina makroekonomik gdstergelerin énemi
oldukg¢a fazladir. Ekonomiye yon verebilmek adina bazi analizler gerekmektedir. Bu
gostergelerin analizinde kullanilan yontemlerden biride CKKV yontemleridir. Genis
kullanim alanima sahip CKKV yontemleri, ekonomi alaninda da sik sik

kullanilmaktadir.

Bu calismada DTO’ye iiye olan iilkelerin gelir gruplarina gore ayrilarak TOPSIS ve
EVAMIX yontemleri ile siralamalart yapilmistir. 'Yontemlerin uygulanabilmesi igin
kriter agirlik yontemleri bulunmaktadir. Bu c¢alismada kriter agirlik yontemleri,
uzman goriisii, DEMATEL ve esit dagilan agirhik yontemleri olarak belirlenmistir.
DEMATEL ydnteminin sonucuna gore ihracat ve ithalat kriterleri etkileyen kriterler
iken diger kriterler ise etkilenen kriterler oldugu belirlenmistir. Bes kriter arasindan

en 6nemli kriterin ise bilylime kriteri oldugu saptanmustir.

YGG’de 46 alternatif ve 5 kriter yer almaktadir. YGG’de belirlenen agirlik
yontemleri ile yapilan siralamalarda ilk sirada irlanda yer alirken, EVAMIX
yonteminde Irlanda sadece uzman gériisii agirlik yonteminde ilk sirada yer almustir.
Diger agirlik yontemlerinde Irlanda dordiincii sirada yer almaktadir. DEMATEL ve

esit dagilan agirlik yontemlerinde ise ilk sirada Malta yer almaktadir. Son siralara
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baktigimizda TOPSIS yonteminde ABD’nin yer aldigi goriiliirken, EVAMIX
yonteminde ise Uruguay’in yer aldigi goriilmektedir. TOPSIS ve EVAMIX
yontemlerinin karsilastirilmasinda ise bazi tilkeler harig alternatiflerin birbirine yakin

siralamalarda oldugu goriilmektedir.

OGG’de 67 alternatif ve 5 kriter yer almaktadir. Hem TOPSIS yonteminde hem de
EVAMIX yonteminde ii¢ farklh kriter agirliklart ile yapilan siralamalarda ilk sirada
Maldivler yer almaktadir. TOPSIS yonteminde tiim agirlik yontemlerinde ikinci
sirada yer alan {ilkeler farklidir. EVAMIX yonteminde ise DEMATEL ve esit dagilan
agirlik yontemlerinde ikinci sirada Solomon Adalart yer almaktadir. EVAMIX 1n
aksine TOPSIS yonteminde Solomon Adalari’nin siralamasi sonlara dogrudur.
EVAMIX yonteminde baslarda yer alan Cin, TOPSIS y6nteminde sadece DEMATEL
yontemi ile yapilan siralamada baslarda bulunmaktadir. EVAMIX yonteminde son
siralarda yer alan iilkelerin, TOPSIS yontemindeki siralamalar1 da sonlara dogrudur.
Sadece TOPSIS yonteminde DEMATEL ve esit dagilan agirhik yonteminde son
sirada yer alan Zimbabve, EVAMIX yonteminde biraz daha 6n siralarda yer almistir.
Tiirkiye ise sadece TOPSIS yonteminde uzman goriisii agirlik yontemi ile yapilan
siralamada baglarda yer almistir. Diger siralamalarda ise sonlara dogrudur. TOPSIS
ve EVAMIX yontemlerinde yer alan alternatiflerin siralanmasi karsilastirildiginda
birbirine benzer siralamalar oldugu kadar arada farklar bulunan siralamalarda oldugu

goriilmektedir.

DGG’de 13 alternatif ve 5 kriter bulunmaktadir. Ruanda, TOPSIS ve EVAMIX
yontemlerinde tiim kriter agirlik yontemleriyle yapilan siralamada birinci sirada yer
almaktadir. TOPSIS yontemindeki siralamada Zambiya, DEMATEL ve esit dagilan
agirhk yontemlerinde son siradayken, EVAMIX yonteminde ayni kriter agirlik
yontemlerinde besinci sirada bulunmaktadir. TOPSIS ve EVAMIX yo6ntemlerinde yer
alan alternatiflerin karsilastirilmasinda ise birka¢ iilke hari¢ benzer siralamalar

oldugu goriilmektedir.

Genel olarak ti¢ kriter agirlik yontemi ile yapilan siralamalarda yontemlerin kendi
iclerinde benzer siralara sahip oldugu goriilmektedir. Fakat uzman goriisii agirlik
yonteminde bulunan siralamalarda bazi sapmalar goriilmektedir. TOPSIS ve

EVAMIX yontemlerindeki siralamalar karsilastirildiginda ise ¢ogunlukla benzer
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siralamalarin oldugu goriilmektedir. Ulkelerin kendi gelir gruplari iginde yapilan
siralamalarda baglarda yer alan iilkelerin makroekonomik gostergeler bakimindan iyi
durumda oldugu goriilmektedir EVAMIX yoOnteminin literatiirde fazla yer
almamasindan kaynakli ve yapilan analizin genisligi bakimindan literatiire katki

saglamasi beklenilmektedir.
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EKLER

EK A. DTO Kurulus Anlasmasinda Yer Alan Ekler

Ek Al: Cok Tarafh Ticaret Anlasmalari
Ek A1A: Mal Ticaretinde Cok Tarafli Anlagsmalar

Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi 1994,

Tarim Anlasmasi,

Bitki ve Hayvan Saglig1 Tedbirleri Uygulama Anlagmasi,

Tekstil ve Giyim Anlasmasi,

Ticarette Teknik Engeller Anlagsmasi,

Ticaretle Baglantili Yatirim Tedbirleri Anlagmasi,

Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi 1994’{in VI’'nc1 Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Anlasma,

Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi 1994’tin VII'nci Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Anlasma,

Sevk Oncesi inceleme Anlagmast,

Mense Kurallari Anlagsmasi,

Ithalat Lisanslar1 Anlasmas1

Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagmasi.

Ek A1B: Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi ve Ekleri
Ek A1C: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi

Ek A2: Anlasmazhiklarin Coziimlenmesi Konusundaki Kural ve Yontemleri

Belirleyen Mutabakat Metni

Ek A3: Ticaret Politikalarim1 Gozden Gegirme Mekanizmasi

Ek A4: Coklu Ticaret Anlasmalar:

Coklu Ticaret Anlagmalari,

Sivil Ugak Ticaret Anlagmasi,
Devlet Alimlar1 Anlagmast,
Uluslararas: Siit Uriinleri Anlasmast,

Uluslararas1 Sigir Eti Anlagmasi.
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EK B. DEMATEL Yoéntemine Ait Bulgular

Cizelge B.1. DEMATEL yontemine ait I-D matrisi

Kriterler Biiyiime | Ihracat ithalat Enflasyon | Issizlik
Biiyiime 1 -0,3333 -0,1667 -0,1667 -0,2500
Ihracat -0,3333 1 -0,2500 -0,2500 -0,1667
ithalat -0,2500 -0,1667 1 -0,2500 -0,0833

Enflasyon -0,1667 -0,1667 -0,2500 1 -0,3333
Issizlik -0,2500 -0,0833 -0,0833 -0,3333 1

Cizelge B.2. DEMATEL yo0ntemine ait ters matris

Kriterler Biiyiime | Ihracat Ithalat Enflasyon | Issizlik
Biiyiime 2,3892 1,3808 1,2478 1,5365 1,4436
Ihracat 1,7328 2,2116 1,3849 1,6804 1,4773
ithalat 1,3681 1,1036 1,9421 1,3711 1,1448

Enflasyon 1,4786 1,2170 1,2608 2,3532 1,4619
Issizlik 1,3486 1,0271 1,0095 1,4228 2,0667
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EK C. TOPSIS Yontemine Ait Bulgular

Cizelge C.1. YGG i¢in uzman goriisii agirlik yontemine ait agirlikli normallestirilmis
karar matrisi

Yiiksek Gelirli Ulkeler | BYM IHR ITH ENF isz
1 |ABD 0,0399 0,1489 0,1830 0,0218 0,0118
2 | Almanya 0,0176 0,1175 0,0956 0,0146 0,0075
3 |Avustralya 0,0149 0,0201 0,0149 0,0133 0,0110
4 | Avusturya 0,0311 0,0157 0,0143 0,0129 0,0135
5 |Belgika 0,0412 0,0303 0,0274 0,0113 0,0138
6 |Birlesik Krallik 0,0507 0,0513 0,0484 0,0117 0,0097
7 | Brunei Sultanhg: -0,0108 0,0007 0,0005 0,0080 0,0163
8 | Cek Cumbhuriyeti 0,0237 0,0120 0,0106 0,0178 0,0062
9 |Danimarka 0,0331 0,0139 0,0113 0,0086 0,0103
10 |Estonya 0,0541 0,0017 0,0016 0,0216 0,0135
11 |Fransa 0,0460 0,0511 0,0500 0,0076 0,0174
12 |Finlandiya 0,0203 0,0069 0,0063 0,0102 0,0161
13 |Hong Kong, Cin 0,0426 | 0,0441 0,0395 0,0073 0,0114
14 |Hirvatistan 0,0890 0,0021 0,0020 0,0119 0,0189
15 |Hollanda 0,0331 0,0493 0,0396 0,0124 0,0086
16 |irlanda 0,0919 0,0397 0,0258 0,0110 0,0142
17 |Ispanya 0,0372 | 0,0292 0,0257 0,0143 0,0316
18 |Israil 0,0581 0,0084 0,0067 0,0069 0,0107
19 |Isveg 0,0345 0,0170 0,0141 0,0100 0,0187

20 |Isvigre 0,0284 0,0335 0,0256 0,0027 0,0114
21 |Italya 0,0453 0,0404 0,0344 0,0087 0,0211
22 |izlanda 0,0297 0,0006 0,0006 0,0206 0,0116
23 |Japonya 0,0115 0,0534 0,0504 | -0,0011 | 0,0060
24 | Kanada 0,0304 0,0358 0,0328 0,0158 0,0161
25 | Katar 0,0108 0,0062 0,0033 0,0107 0,0006
26 |Kibris 0,0446 0,0014 0,0013 0,0114 0,0131
27 | Kore Cum. 0,0277 0,0446 0,0375 0,0116 0,0075
28 |Letonya 0,0277 0,0015 0,0014 0,0152 0,0163
29 |Litvanya 0,0406 0,0031 0,0027 0,0217 0,0170
30 |Liiksemburg 0,0345 0,0106 0,0081 0,0117 0,0112
31 |Malta 0,0696 0,0015 0,0013 0,0070 0,0075
32 |Macaristan 0,0480 0,0087 0,0079 0,0237 0,0088
33 |Norveg 0,0264 0,0118 0,0076 0,0162 0,0107
34 | Yeni Zelanda 0,0250 0,0033 0,0036 0,0183 0,0088
35 | Yunanistan 0,0568 0,0052 0,0056 0,0057 0,0318
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36 |Panama 0,1034 0,0019 0,0014 0,0076 0,0260
37 |Polonya 0,0460 0,0231 0,0199 0,0235 0,0073
38 |Portekiz 0,0372 0,0062 0,0061 0,0059 0,0142
39 |Romanya 0,0345 0,0068 0,0071 0,0234 0,0112
40 | Suudi Arabistan 0,0216 0,0170 0,0109 0,0142 0,0159
41 |Singapur 0,0514 0,0430 0,0328 0,0107 0,0077
42 |Slovak Cum. 0,0203 0,0064 0,0059 0,0146 0,0144
43 |Slovenya -0,0291 | 0,0030 0,0026 0,0089 0,0095
44 | Sili 0,0791 0,0059 0,0056 0,0210 0,0196
45 |Umman 0,0210 0,0027 0,0020 0,0072 0,0067
46 | Uruguay 0,0297 0,0011 0,0008 0,0360 0,0223
Cizelge C.2. YGG i¢cin DEMATEL yo6ntemine ait agirlikli normallestirilmis karar
matrisi
Yiiksek Gelirli Ulkeler | BYM IHR ITH ENF isz
1 |ABD 0,0292 0,1191 0,1318 0,0458 0,0225
2 |Almanya 0,0129 0,0940 0,0688 0,0306 0,0143
3 |Avustralya 0,0109 0,0161 0,0107 0,0279 0,0208
4 | Avusturya 0,0228 0,0126 0,0103 0,0270 0,0257
5 |Belgika 0,0302 0,0242 0,0198 0,0238 0,0261
6 |Birlesik Krallik 0,0372 0,0411 0,0348 0,0246 0,0184
7 | Brunei Sultanligi -0,0079 | 0,0005 0,0004 0,0169 0,0310
8 |Cek Cumbhuriyeti 0,0173 0,0096 0,0076 0,0374 0,0118
9 |Danimarka 0,0243 0,0111 0,0081 0,0180 0,0196
10 |Estonya 0,0397 0,0014 0,0011 0,0453 0,0257
11 |Fransa 0,0337 0,0409 0,0360 0,0160 0,0331
12 |Finlandiya 0,0149 0,0055 0,0045 0,0213 0,0306
13 |Hong Kong, Cin 0,0312 0,0352 0,0284 0,0153 0,0216
14 | Hirvatistan 0,0653 0,0017 0,0014 0,0251 0,0359
15 |Hollanda 0,0243 0,0394 0,0285 0,0261 0,0163
16 |Irlanda 0,0674 0,0318 0,0186 0,0230 0,0269
17 |Ispanya 0,0273 0,0234 0,0185 0,0301 0,0600
18 |Israil 0,0426 0,0068 0,0048 0,0145 0,0204
19 |Isveg 0,0253 0,0136 0,0101 0,0211 0,0355
20 |Isvigre 0,0208 0,0268 0,0184 0,0057 0,0216
21 |Italya 0,0332 0,0323 0,0248 0,0182 0,0400
22 |izlanda 0,0218 0,0005 0,0004 0,0433 0,0220
23 |Japonya 0,0084 0,0427 0,0363 -0,0022 0,0114
24 |Kanada 0,0223 0,0287 0,0236 0,0331 0,0306
25 |Katar 0,0079 0,0050 0,0024 0,0224 0,0012
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26 | Kibris 0,0327 0,0012 0,0009 0,0239 0,0249
27 | Kore Cum. 0,0203 0,0357 0,0270 0,0244 0,0143
28 |Letonya 0,0203 0,0012 0,0010 0,0320 0,0310
29 |Litvanya 0,0297 0,0025 0,0020 0,0456 0,0323
30 |Liiksemburg 0,0253 0,0085 0,0059 0,0247 0,0212
31 |Malta 0,0511 0,0012 0,0009 0,0146 0,0143
32 |Macaristan 0,0352 0,0070 0,0057 0,0498 0,0167
33 |Norveg 0,0193 0,0094 0,0055 0,0339 0,0204
34 |Yeni Zelanda 0,0183 0,0026 0,0026 0,0384 0,0167
35 |Yunanistan 0,0416 0,0041 0,0040 0,0119 0,0604
36 |Panama 0,0758 0,0015 0,0010 0,0159 0,0494
37 |Polonya 0,0337 0,0185 0,0144 0,0493 0,0139
38 |Portekiz 0,0273 0,0049 0,0044 0,0124 0,0269
39 |Romanya 0,0253 0,0054 0,0051 0,0492 0,0212
40 | Suudi Arabistan 0,0159 0,0136 0,0079 0,0298 0,0302
41 | Singapur 0,0377 0,0344 0,0236 0,0224 0,0147
42 | Slovak Cum. 0,0149 0,0051 0,0042 0,0307 0,0274
43 |Slovenya -0,0213 | 0,0024 0,0018 0,0187 0,0180
44 | Sili 0,0580 0,0047 0,0040 0,0441 0,0372
45 |Umman 0,0154 0,0022 0,0014 0,0151 0,0127
46 |Uruguay 0,0218 0,0009 0,0006 0,0755 0,0425

Cizelge C.3. YGG ig¢in esit dagilan agirlik yontemine ait agirlikli normallestirilmis
karar matrisi

Yiiksek Gelirli Ulkeler BYM IHR ITH ENF isz

1 |ABD 0,0266 | 0,1191 0,1464 0,0436 0,0236
2 |Almanya 0,0117 | 0,0940 0,0765 0,0291 0,0150
3 |Awvustralya 0,0099 0,0161 0,0119 0,0265 0,0219
4 | Avusturya 0,0207 0,0126 0,0114 0,0257 0,0271
5 |Belgika 0,0275 | 0,0242 0,0219 0,0226 0,0275
6 |Birlesik Krallik 0,0338 | 0,0411 0,0387 0,0234 0,0193
7 | Brunei Sultanlig -0,0072 | 0,0005 0,0004 0,0161 0,0327
8 |Cek Cumbhuriyeti 0,0158 0,0096 0,0085 0,0356 0,0125
9 |Danimarka 0,0221 0,0111 0,0090 0,0172 0,0206
10 |Estonya 0,0360 | 0,0014 0,0013 0,0432 0,0271
11 |Fransa 0,0306 | 0,0409 0,0400 0,0152 0,0348
12 |Finlandiya 0,0135 0,0055 0,0050 0,0203 0,0322
13 |Hong Kong, Cin 0,0284 0,0352 0,0316 0,0146 0,0228
14 | Hirvatistan 0,0593 0,0017 0,0016 0,0239 0,0377
15 |Hollanda 0,0221 | 0,0394 0,0317 0,0249 0,0172
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16 |Irlanda 0,0613 0,0318 0,0206 0,0219 0,0284
17 |ispanya 0,0248 0,0234 0,0206 0,0287 0,0632
18 |Israil 0,0387 0,0068 0,0054 0,0138 0,0215
19 |Isveg 0,0230 0,0136 0,0113 0,0200 0,0374
20 |Isvigre 0,0189 0,0268 0,0205 0,0054 0,0228
21 |ltalya 0,0302 0,0323 0,0275 0,0174 0,0421
22 |Izlanda 0,0198 0,0005 0,0004 0,0412 0,0232
23 |Japonya 0,0077 0,0427 0,0403 -0,0021 | 0,0120
24 | Kanada 0,0203 0,0287 0,0262 0,0316 0,0322
25 |Katar 0,0072 0,0050 0,0026 0,0213 0,0013
26 |Kibris 0,0297 0,0012 0,0010 0,0227 0,0262
27 | Kore Cum. 0,0185 0,0357 0,0300 0,0232 0,0150
28 |Letonya 0,0185 0,0012 0,0011 0,0304 0,0327
29 |Litvanya 0,0270 0,0025 0,0022 0,0434 0,0340
30 |Liiksemburg 0,0230 0,0085 0,0065 0,0235 0,0223
31 |Malta 0,0464 0,0012 0,0010 0,0139 0,0150
32 | Macaristan 0,0320 0,0070 0,0064 0,0474 0,0176
33 |Norveg 0,0176 0,0094 0,0061 0,0323 0,0215
34 | Yeni Zelanda 0,0167 0,0026 0,0029 0,0366 0,0176
35 | Yunanistan 0,0378 0,0041 0,0045 0,0113 0,0636
36 |Panama 0,0689 0,0015 0,0011 0,0151 0,0520
37 |Polonya 0,0306 0,0185 0,0159 0,0470 0,0146
38 | Portekiz 0,0248 0,0049 0,0049 0,0118 0,0284
39 |Romanya 0,0230 0,0054 0,0057 0,0469 0,0223
40 | Suudi Arabistan 0,0144 0,0136 0,0087 0,0284 0,0318
41 | Singapur 0,0342 0,0344 0,0262 0,0213 0,0155
42 | Slovak Cum. 0,0135 0,0051 0,0047 0,0292 0,0288
43 | Slovenya -0,0194 | 0,0024 0,0021 0,0178 0,0189
44 | Sili 0,0527 0,0047 0,0044 0,0420 0,0391
45 | Umman 0,0140 0,0022 0,0016 0,0144 0,0133
46 | Uruguay 0,0198 0,0009 0,0006 0,0719 0,0447

Cizelge C.4. OGG i¢in uzman goriisii agirhik yontemine ait agirlikli normallestirilmis
karar matrisi

Orta Gelirli Ulkeler BYM IHR iTH ENF isz

1 |Arnavutluk 0,0364 | 0,0004 | 0,0005 | 0,0018 | 0,0128
2 |Angola 0,0047 | 0,0022 | 0,0007 | 0,0227 | 0,0092
3 |Banglades 0,0295 | 0,0033 | 0,0047 | 0,0049 | 0,0057
4 |Belize 0,0651 | 0,0001 | 00001 | 0,0029 | 0,0089
5 |Benin 0,0308 | 0,0004 | 0,0004 | 0,0015 | 0,0017
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6 |Bolivya 0,0261 0,0008 0,0008 0,0007 0,0092
7 |Botsvana 0,0488 0,0006 0,0006 0,0064 0,0268
8 |Brezilya 0,0197 0,0242 0,0204 0,0073 0,0157
9 |[Bulgaristan 0,0325 0,0037 0,0034 0,0029 0,0059
10 | Cabo Verde 0,0300 0,0000 0,0001 0,0016 0,0076
11 |Cin 0,0347 0,2312 0,2357 0,0009 0,0052
12 | Dominik Cum. 0,0527 0,0022 0,0014 0,0073 0,0092
13 | Ekvador 0,0180 0,0020 0,0018 0,0001 0,0070
14 | El Salvador 0,0441 0,0006 0,0010 0,0031 0,0064
15 |Endonezya 0,0158 0,0191 0,0148 0,0014 0,0048
16 |Ermenistan 0,0244 0,0004 0,0004 0,0063 0,0227
17 |Fas 0,0338 0,0035 0,0040 0,0012 0,0125
18 | Fiji -0,0218 | 0,0001 0,0002 0,0001 0,0057
19 |Fildisi Sahili 0,0300 0,0012 0,0011 0,0036 0,0038
20 |Filipinler 0,0244 0,0076 0,0099 0,0035 0,0026
21 |Gana 0,0231 0,0017 0,0015 0,0088 0,0051
22 |Guatemala 0,0342 0,0011 0,0018 0,0038 0,0039
23 | Giircistan 0,0449 0,0006 0,0007 0,0084 0,0116
24 | Giiney Afrika 0,0210 0,0098 0,0070 0,0041 0,0365
25 | Haiti -0,0077 | 0,0001 0,0004 0,0148 0,0171
26 |Hindistan 0,0372 0,0508 0,0503 0,0045 0,0065
27 |Honduras 0,0535 0,0008 0,0012 0,0039 0,0092
28 |Jamaika 0,0197 0,0003 0,0004 0,0052 0,0100
29 |Kambocgya 0,0128 0,0013 0,0012 0,0026 0,0007
30 | Kamerun 0,0154 0,0006 0,0006 0,0020 0,0042
31 |Karadag 0,0531 0,0002 0,0002 0,0021 0,0201
32 |Kenya 0,0321 0,0009 0,0015 0,0054 0,0062
33 | Kirgiz cum. 0,0154 0,0003 0,0004 0,0105 0,0099
34 |Kuzey Makedonya| 0,0171 0,0007 0,0008 0,0028 0,0176
35 | Kolombiya 0,0458 0,0039 0,0051 0,0031 0,0155
36 |Kongo -0,0094 | 0,0006 0,0003 0,0015 0,0250
37 |Kosta Rika 0,0325 0,0017 0,0015 0,0015 0,0196
38 |Lesoto 0,0056 0,0001 0,0001 0,0053 0,0267
39 |Malezya 0,0133 0,0192 0,0153 0,0022 0,0050
40 |Maldivler 0,1785 0,0003 0,0002 0,0005 0,0066
41 |Mauritius 0,0158 0,0004 0,0004 0,0035 0,0080
42 |Meksika 0,0201 0,0391 0,0359 0,0050 0,0048
43 |Misir 0,0141 0,0034 0,0054 0,0046 0,0101
44 | Mogolistan 0,0068 0,0007 0,0006 0,0065 0,0077
45 | Moldova 0,0595 0,0003 0,0005 0,0045 0,0043
46 |Moritanya 0,0103 0,0003 0,0004 0,0031 0,0125
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47 |Namibya 0,0116 0,0003 0,0004 0,0032 0,0236
48 |Nijerya 0,0154 0,0035 0,0035 0,0149 0,0107
49 |Nikaragua 0,0441 0,0005 0,0006 0,0043 0,0065
50 |Nepal 0,0180 0,0001 0,0009 0,0036 0,0055
51 |Pakistan 0,0278 0,0024 0,0042 0,0084 0,0048
52 |Paraguay 0,0176 0,0011 0,0009 0,0042 0,0078
53 |Peru 0,0569 0,0049 0,0039 0,0038 0,0052
54 |Rusya Fed. 0,0201 0,0410 0,0251 0,0059 0,0054
55 |Samoa -0,0304 | 0,0000 0,0000 0,0028 0,0107
56 |Solomon Adalar1 | -0,0009 | 0,0000 0,0000 | -0,0001 | 0,0011
57 | Sri Lanka 0,0141 0,0011 0,0014 0,0062 0,0059
58 | Tanzanya 0,0184 0,0007 0,0008 0,0032 0,0028
59 |Tayland 0,0064 0,0220 0,0196 0,0011 0,0015
60 |Tonga -0,0116 | 0,0000 0,0000 0,0050 0,0043
61 | Tunus 0,0184 0,0015 0,0016 0,0050 0,0183
62 | Tirkiye 0,0488 0,0216 0,0193 0,0173 0,0146
63 |Ukrayna 0,0146 0,0061 0,0056 0,0082 0,0097
64 |Urdiin 0,0094 0,0010 0,0016 0,0012 0,0210
65 | Vanuatu 0,0017 0,0000 0,0000 0,0021 0,0024
66 |Vietnam 0,0111 0,0255 0,0226 0,0016 0,0024
67 |Zimbabve 0,0364 0,0005 0,0006 0,0868 0,0057

Cizelge C.5. OGG icin DEMATEL yontemine ait agirlikli normallestirilmis karar

matrisi
Orta Gelirli Ulkeler BYM IHR iTH ENF isz
1 | Arnavutluk 0,0267 | 0,0003 | 0,0004 | 0,0038 | 0,0244
2 |Angola 0,0035 | 0,0018 | 0,0005 | 0,0476 | 0,0176
3 |Banglades 0,0217 | 0,0027 | 0,0034 | 0,0103 | 0,0107
4 |Belize 0,0477 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0060 | 0,0169
5 |Benin 0,0226 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0032 | 0,0033
6 |Bolivya 0,0191 | 0,0007 | 0,0006 | 0,0014 | 0,0176
7 |Botsvana 0,0358 | 0,0005 | 0,0004 | 0,0134 | 0,0510
8 |Brezilya 0,0144 | 0,0193 | 0,0147 | 0,0153 | 0,0297
9 |Bulgaristan 0,0239 | 0,0030 | 0,0025 | 0,0061 | 0,0112
10 |Cabo Verde 0,0220 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0034 | 0,0145
11 |Cin 0,0254 | 0,1849 | 0,1697 | 0,0018 | 0,0099
12 | Dominik Cum. 0,0386 | 0,0017 | 0,0010 | 0,0152 | 0,0176
13 | Ekvador 0,0132 | 0,0016 | 0,0013 | 0,0002 | 0,0132
14 | El Salvador 0,0323 | 0,0005 | 0,0008 | 0,0064 | 0,0122
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15 |Endonezya 0,0116 0,0153 0,0107 0,0029 0,0091
16 |Ermenistan 0,0179 0,0003 0,0003 0,0133 0,0432
17 |Fas 0,0248 0,0028 0,0029 0,0026 0,0238
18 |Fiji -0,0160 | 0,0001 0,0001 0,0003 0,0107
19 |Fildisi Sahili 0,0220 0,0010 0,0008 0,0076 0,0072
20 |Filipinler 0,0179 0,0061 0,0071 0,0073 0,0050
21 |Gana 0,0170 0,0014 0,0011 0,0184 0,0097
22 |Guatemala 0,0251 0,0009 0,0013 0,0079 0,0074
23 | Giircistan 0,0330 0,0005 0,0005 0,0177 0,0221
24 | Gliney Afrika 0,0154 0,0078 0,0050 0,0085 0,0694
25 | Haiti -0,0057 | 0,0001 0,0003 0,0311 0,0324
26 |Hindistan 0,0273 0,0407 0,0362 0,0095 0,0124
27 |Honduras 0,0392 0,0007 0,0008 0,0083 0,0176
28 |Jamaika 0,0144 0,0002 0,0003 0,0108 0,0190
29 |Kambogya 0,0094 0,0010 0,0009 0,0054 0,0012
30 | Kamerun 0,0113 0,0005 0,0004 0,0042 0,0081
31 |Karadag 0,0389 0,0002 0,0002 0,0045 0,0382
32 |Kenya 0,0235 0,0007 0,0011 0,0113 0,0118
33 | Kirgiz cum. 0,0113 0,0002 0,0003 0,0220 0,0188
34 | Kuzey Makedonya | 0,0126 0,0005 0,0005 0,0060 0,0335
35 | Kolombiya 0,0336 0,0031 0,0037 0,0065 0,0295
36 |Kongo -0,0069 | 0,0005 0,0002 0,0032 0,0475
37 |Kosta Rika 0,0239 0,0014 0,0011 0,0032 0,0372
38 |Lesoto 0,0041 0,0001 0,0001 0,0112 0,0508
39 |Malezya 0,0097 0,0154 0,0110 0,0046 0,0095
40 |Maldivler 0,1309 0,0002 0,0002 0,0010 0,0126
41 |Mauritius 0,0116 0,0003 0,0003 0,0075 0,0153
42 |Meksika 0,0148 0,0313 0,0259 0,0105 0,0091
43 |Misir 0,0104 0,0027 0,0039 0,0096 0,0192
44 | Mogolistan 0,0050 0,0005 0,0004 0,0136 0,0147
45 |Moldova 0,0436 0,0003 0,0004 0,0094 0,0083
46 |Moritanya 0,0075 0,0002 0,0003 0,0066 0,0238
47 |Namibya 0,0085 0,0002 0,0003 0,0067 0,0448
48 |Nijerya 0,0323 0,0004 0,0004 0,0091 0,0124
49 |Nikaragua 0,0323 0,0004 0,0004 0,0091 0,0124
50 |Nepal 0,0132 0,0001 0,0007 0,0076 0,0105
51 |Pakistan 0,0204 0,0019 0,0030 0,0176 0,0091
52 | Paraguay 0,0129 0,0009 0,0007 0,0089 0,0149
53 |Peru 0,0418 0,0039 0,0028 0,0079 0,0099
54 |Rusya Fed. 0,0148 0,0328 0,0181 0,0124 0,0103
55 |Samoa -0,0223 | 0,0000 0,0000 0,0058 0,0202
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56 |Solomon Adalar1 | -0,0006 | 0,0000 0,0000 | -0,0002 | 0,0021
57 | Sri Lanka 0,0104 0,0009 0,0010 0,0130 0,0112
58 | Tanzanya 0,0135 0,0006 0,0006 0,0068 0,0054
59 |Tayland 0,0047 0,0176 0,0141 0,0023 0,0029
60 |Tonga -0,0085 | 0,0000 0,0000 0,0104 0,0083
61 | Tunus 0,0135 0,0012 0,0012 0,0106 0,0347
62 | Turkiye 0,0358 0,0173 0,0139 0,0362 0,0277
63 |Ukrayna 0,0107 0,0049 0,0040 0,0173 0,0184
64 |Urdiin 0,0069 0,0008 0,0011 0,0025 0,0399
65 | Vanuatu 0,0013 0,0000 0,0000 0,0043 0,0045
66 |Vietnam 0,0082 0,0204 0,0163 0,0034 0,0045
67 |Zimbabve 0,0267 0,0004 0,0004 0,1822 0,0107

Cizelge C.6. OGG ig¢in esit dagilan agirlik yontemine ait agirlikli normallestirilmis
karar matrisi

Orta Gelirli Ulkeler BYM IHR iTH ENF isz
1 | Arnavutluk 0,0243 | 0,0003 | 0,0004 | 0,0036 | 0,0257
2 | Angola 0,0031 | 0,0018 | 0,0006 | 0,0453 | 0,0185
3 |Banglades 0,0197 | 0,0027 | 0,0038 | 0,0098 | 0,0113
4 |Belize 0,0434 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0057 | 0,0178
5 |Benin 0,0205 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0030 | 0,0035
6 |Bolivya 0,0174 | 0,0007 | 0,0007 | 0,0013 | 0,0185
7 |Botsvana 0,0325 | 0,0005 | 0,0005 | 0,0127 | 0,0537
8 |Brezilya 0,0131 | 0,0193 | 0,0163 | 0,0146 | 0,0313
9 |Bulgaristan 0,0217 | 0,0030 | 0,0027 | 0,0058 | 0,0117
10 |Cabo Verde 0,0200 | 0,0000 | 0,0001 | 0,0033 | 0,0152
11 |Cin 0,0231 | 0,1849 | 0,1885 | 0,0017 | 0,0104
12 |Dominik Cum. 0,0351 | 0,0017 | 0,0011 | 0,0145 | 0,0185
13 |Ekvador 0,0120 | 0,0016 | 0,0015 | 0,0002 | 0,0139
14 |EIl Salvador 0,0294 | 0,0005 | 0,0008 | 0,0061 | 0,0128
15 |Endonezya 0,0106 | 0,0153 | 0,0119 | 0,0027 | 0,0096
16 | Ermenistan 0,0163 | 0,0003 | 0,0003 | 0,0126 | 0,0454
17 |Fas 0,0225 | 0,0028 | 0,0032 | 0,0025 | 0,0250
18 |Fiji -0,0146 | 0,0001 | 0,0001 | 0,0003 | 0,0113
19 |Fildisi Sahili 0,0200 | 0,0010 | 0,0008 | 0,0072 | 0,0076
20 |Filipinler 0,0163 | 0,0061 | 0,0079 | 0,0069 | 0,0052
21 |Gana 0,0154 | 0,0014 | 0,0012 | 0,0176 | 0,0102
22 |Guatemala 0,0228 | 0,0009 | 0,0015 | 0,0075 | 0,0078
23 | Giircistan 0,0300 | 0,0005 | 0,0006 | 0,0169 | 0,0233
24 | Giiney Afrika 0,0140 | 0,0078 | 0,0056 | 0,0081 | 0,0730
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25 | Haiti -0,0051 | 0,0001 0,0003 0,0297 0,0341
26 | Hindistan 0,0248 0,0407 0,0403 0,0090 0,0130
27 |Honduras 0,0357 0,0007 0,0009 0,0079 0,0185
28 |Jamaika 0,0131 0,0002 0,0004 0,0103 0,0200
29 |Kambogya 0,0086 0,0010 0,0010 0,0051 0,0013
30 |Kamerun 0,0103 0,0005 0,0005 0,0040 0,0085
31 |Karadag 0,0354 0,0002 0,0002 0,0042 0,0402
32 |Kenya 0,0214 0,0007 0,0012 0,0108 0,0124
33 | Kirgiz cum. 0,0103 0,0002 0,0003 0,0210 0,0198
34 | Kuzey Makedonya | 0,0114 0,0005 0,0006 0,0057 0,0352
35 | Kolombiya 0,0305 0,0031 0,0041 0,0062 0,0311
36 | Kongo -0,0063 | 0,0005 0,0003 0,0030 0,0500
37 | Kosta Rika 0,0217 0,0014 0,0012 0,0030 0,0391
38 | Lesoto 0,0037 0,0001 0,0001 0,0107 0,0535
39 |Malezya 0,0088 0,0154 0,0122 0,0044 0,0100
40 | Maldivler 0,1190 0,0002 0,0002 0,0010 0,0133
41 | Mauritius 0,0106 0,0003 0,0003 0,0071 0,0161
42 | Meksika 0,0134 0,0313 0,0287 0,0100 0,0096
43 | Misir 0,0094 0,0027 0,0043 0,0092 0,0202
44 |Mogolistan 0,0046 0,0005 0,0005 0,0129 0,0154
45 | Moldova 0,0397 0,0003 0,0004 0,0090 0,0087
46 |Moritanya 0,0068 0,0002 0,0003 0,0063 0,0250
47 | Namibya 0,0077 0,0002 0,0003 0,0064 0,0472
48 |Nijerya 0,0103 0,0028 0,0028 0,0298 0,0213
49 |Nikaragua 0,0294 0,0004 0,0004 0,0087 0,0130
50 |Nepal 0,0120 0,0001 0,0007 0,0072 0,0111
51 |Pakistan 0,0185 0,0019 0,0033 0,0167 0,0096
52 |Paraguay 0,0117 0,0009 0,0007 0,0084 0,0157
53 |Peru 0,0380 0,0039 0,0031 0,0075 0,0104
54 |Rusya Fed. 0,0134 0,0328 0,0201 0,0118 0,0109
55 |Samoa -0,0203 | 0,0000 0,0000 0,0055 0,0213
56 |Solomon Adalar1 | -0,0006 | 0,0000 0,0000 | -0,0002 | 0,0022
57 |Sri Lanka 0,0094 0,0009 0,0011 0,0123 0,0117
58 | Tanzanya 0,0123 0,0006 0,0006 0,0065 0,0057
59 |Tayland 0,0043 0,0176 0,0157 0,0022 0,0030
60 |Tonga -0,0077 | 0,0000 0,0000 0,0099 0,0087
61 | Tunus 0,0123 0,0012 0,0013 0,0101 0,0365
62 | Turkiye 0,0325 0,0173 0,0154 0,0345 0,0291
63 | Ukrayna 0,0097 0,0049 0,0044 0,0165 0,0193
64 | Urdiin 0,0063 0,0008 0,0012 0,0024 0,0420
65 | Vanuatu 0,0011 0,0000 0,0000 0,0041 0,0048
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66

Vietnam

0,0074

0,0204

0,0181

0,0032

0,0048

67

Zimbabve

0,0243

0,0004

0,0005

0,1735

0,0113

Cizelge C.7. DGG igin uzman goriisii agirlik yontemine ait agirlikli normallestirilmis

karar matrisi

Diisiik Gelirli Ulkeler | BYM IHR ITH ENF isz
1 | Burundi 0,0345 | 0,0018 | 0,0072 | 0,0262 | 0,0080
2 |Cad -0,0230 | 0,0579 | 0,0565 | -0,0024 | 0,0084
3 | Gambiya 0,0824 | 0,0017 | 0,0079 | 0,0230 | 0,0498
4 |Gine 0,0748 | 0,1390 | 0,1122 | 0,0393 | 0,0280
5 | Madagaskar 0,0843 | 0,0386 | 0,0461 | 0,0181 | 0,0116
6 |Mali 0,0594 | 0,0719 | 0,0834 | 0,0122 | 0,0342
7 | Mozambik 0,0460 | 0,0628 | 0,177 | 0,0177 | 0,0178
8 |Nijer 0,0268 | 0,0195 | 0,0440 | 0,0120 | 0,0036
9 |Orta AfrikaCum. | 0,0173 | 0,0045 | 0,0083 | 0,0133 | 0,0293
10 |Ruanda 0,2090 | 0,0268 | 0,0417 | -0,0012 | 0,0071
11 |Sierra Leone 0,0786 | 0,0087 | 0,0182 | 0,0370 | 0,0236
12 |Uganda 0,0671 | 00812 | 0,139 | 0,0069 | 0,0129
13 | Zambiya 0,0882 | 0,1464 | 0,0814 | 0,0686 | 0,0578

Cizelge C.8. DGG i¢in DEMATEL yontemine ait

agirliklt normallestirilmis karar

matrisi

Diisiik Gelirli Ulkeler | BYM IHR ITH ENF isz
1 |Burundi 0,0253 0,0014 0,0052 0,0550 | 0,0152
2 |Cad -0,0169 0,0463 0,0407 -0,0050 | 0,0160
3 | Gambiya 0,0604 0,0013 0,0057 0,0482 0,0946
4 |Gine 0,0548 0,1112 0,0808 0,0825 0,0532
5 | Madagaskar 0,0619 0,0309 0,0332 0,0380 | 0,0220
6 |Mali 0,0436 0,0575 0,0601 0,0257 | 0,0650
7 | Mozambik 0,0337 0,0503 0,0847 0,0372 0,0338
8 |Nijer 0,0197 0,0156 0,0317 0,0251 0,0068
9 |Orta Afrika Cum. 0,0127 0,0036 0,0060 0,0279 | 0,0557
10 |Ruanda 0,1532 0,0214 0,0301 -0,0026 | 0,0135
11 |Sierra Leone 0,0576 0,0069 0,0131 0,0777 | 0,0448
12 |Uganda 0,0492 0,0649 0,0820 0,0144 0,0245
13 |Zambiya 0,0647 0,1171 0,0586 0,1441 0,1098
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Cizelge C.9. DGG ig¢in esit dagilan agirlik yontemine ait agirlikli normallestirilmis
karar matrisi

Diisiik Gelirli Ulkeler | BYM IHR ITH ENF isz
1 |Burundi 0,0230 | 0,0014 | 0,0057 | 0,0524 | 0,0160
2 |Cad -0,0153 | 0,0463 | 0,0452 | -0,0048 | 0,0169
3 |Gambiya 0,0550 | 0,0013 | 0,0063 | 0,0459 | 0,0996
4 |Gine 0,0498 | 0,1112 | 0,0897 | 0,0785 | 0,0560
5 | Madagaskar 0,0562 | 0,0309 | 0,0369 | 0,0362 | 0,0231
6 |Mali 0,0396 | 0,0575 | 0,0667 | 0,0245 | 0,0684
7 | Mozambik 0,0307 | 0,0503 | 0,0942 | 0,0355 | 0,0356
8 |Nijer 0,0179 | 0,0156 | 0,0352 | 0,0239 | 0,0071
9 |Orta AfrikaCum. | 0,0115 | 0,0036 | 0,0067 | 0,0266 | 0,0587
10 |Ruanda 0,1393 | 0,0214 | 0,0334 | -0,0024 | 0,0142
11 |Sierra Leone 0,0524 0,0069 0,0145 0,0740 0,0471
12 |Uganda 0,0447 | 0,0649 | 0,0911 | 0,0137 | 0,0258
13 | Zambiya 0,0588 | 0,1171 | 0,0651 | 0,1373 | 0,1156
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