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ETIK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez o6zgiin bir ¢alisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢calismay1 yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tiim kaynaklar1 gosterdigimi ve
hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva
ettigi tiim hususlar sahsi goriisim olup Istanbul Ticaret Universitesi'nin resmi

goriiglinii yansitmamaktadir.
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OZET

Bu calisma, ebeveynlerin paylasan ebeveynlik davranist ve mahremiyet farkindaligi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmis olup amagli 6rnekleme yontemi ile
katilimcilara ulagilmistir. Veri toplama araglart olarak Kisisel Bilgi Formu, Paylagan
Ebeveynlik Olgegi ve Dijital Mahremiyet Farkindalik Olgegi kullanilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini Istanbul’da ikamet eden ve 0-13 yas aras1 ¢ocugu bulunan
208 ebeveyn olusturmaktadir. Elde edilen veriler SPSS.25 programi ile analiz
edilmistir. Bulgular, ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindaligi arttikca,
cocuklariyla ilgili igerikleri sosyal medyada paylagsma egilimlerinin belirgin sekilde
azaldigin1 gdstermektedir. Ozellikle mahremiyetin giivenlik ve iletisim boyutlarinda
daha yiiksek farkindaliga sahip ebeveynlerin daha dikkatli davranislar sergiledigi
gbzlenmigtir. Dikkat boyutundaki farkindalik ile sosyal karsilagtirma giidiisiiyle
yapilan paylagimlar arasinda ise pozitif yonlii ancak diigiik diizeyli bir iliski tespit
edilmistir. Ayrica, ebeveynlerin olumsuz igerikleri paylasma davranislari, mahremiyet
bilinciyle gli¢lii negatif iligkiye sahiptir. Demografik faktorlere gore yapilan
incelemelerde kadinlarin sosyal medyada daha fazla paylasim yaptigi, egitim diizeyi
yluksek ebeveynlerin mahremiyet bilincinin daha gelismis oldugu ve c¢alisan
ebeveynlerin daha kontrollii paylasimlar yaptig1 belirlenmistir. Ayrica, sahip olunan
cocuk sayist arttikca paylasimlarin sikligi azalmaktadir. Bu sonuglar, ebeveynlerin
deneyim ve farkindalik seviyelerinin dijital ortamlardaki davraniglarimi dogrudan
etkiledigini ve daha elestirel ve bilingli hareket etmelerine yardimci oldugunu
gostermektedir. Calismanin sonuglari, dijital platformlarda cocuklarin mahremiyetinin
korunmasi i¢in ebeveyn farkindaliginin artirilmasi gerektigine isaret etmekte ve

politika onerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Mahremiyet, Sosyal Medya, Paylasan Ebeveynlik



This study was conducted to examine the relationship between parents’ sharenting
behaviors and their privacy awareness. A correlational survey model one of the
quantitative research methods was employed, and participants were reached through
purposive sampling. The Personal Information Form, the Sharenting Scale, and the
Digital Privacy Awareness Scale were used as data-collection instruments. The sample
consisted of 208 parents living in Istanbul who have children aged 0—13. Data were
analyzed with SPSS 25. The findings show that as parents’ online-privacy awareness
increases, their tendency to share content about their children on social media
decreases markedly. In particular, parents with higher awareness in the security and
communication dimensions of privacy demonstrated more cautious behaviors. A
positive but low-level relationship was identified between awareness in the attention
dimension and sharing motivated by social comparison. In addition, parents’ sharing
of negative content was strongly and negatively related to privacy awareness. Analyses
of demographic factors revealed that mothers share more frequently on social media,
parents with higher education levels possess greater privacy awareness, and working
parents post more deliberately. Moreover, as the number of children increases, the
frequency of sharing decreases. These results indicate that parents’ experience and
awareness directly influence their digital behaviors, helping them act more critically
and consciously. The study’s findings underscore the need to enhance parental
awareness to protect children’s privacy on digital platforms and offer policy

recommendations to that end.

Keywords: Digital Privacy, Social Media, Sharenting
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GIRIS

Dijital ¢agin hizli gelisimi, bireylerin giinlilk yagam aliskanliklarini 6nemli 6lgiide
dondistiiriirken, bu donilisiim siirecinden aile yapisi, ebeveynlik pratikleri ve ¢ocuk
yetistirme anlayislari  da  etkilenmistir.  Ozellikle internet teknolojilerinin
yayginlagmas1 ve sosyal medya kullaniminin artmasi, bireylerin sadece kendi
yasamlarini degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarina dair 6zel anlar1 da dijital ortamlarda
paylagmalarina zemin hazirlamistir. Bu paylasim davranisi, literatiirde "sharenting" ya
da Tiirk¢e karsiligiyla "paylasan ebeveynlik" kavrami altinda ele alinmakta ve son
yillarda giderek artan bir ilgiyle tartisilmaktadir (Modecki ve ark., 2022). Ebeveynlerin
cocuklarma ait fotograf, video ve giinliik yasantiya dair bilgileri sosyal medya
platformlarinda paylasma egilimleri, sadece aile i¢i iligkileri degil, ayn1 zamanda
cocuk haklari, bireysel mahremiyet ve dijital giivenlik konularmi da yakindan
ilgilendiren bir mesele haline gelmistir. Giiniimiiz toplumlarinda ¢ocuklarin yasami,
artik yalnizca fiziksel ¢cevrede degil, ayn1 zamanda dijital ortamda da insa edilmektedir.
Ozellikle 0-13 yas araligindaki gocuklar, heniiz kendilerine ait bir dijital kimlik
olusturacak yas ve biligsel olgunluga erismeden, ebeveynlerinin paylagim tercihleri
dogrultusunda sanal diinyada goriiniir hale gelmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin dijital
ortamda temsili, kimlik olusumu ve mahremiyet algis1 ilizerinde derin etkiler
yaratabilmektedir (Berg ve ark., 2024). Ozellikle cocuklarin gelisimsel &zellikleri
dikkate alindiginda, onlarin hentiz bu sinirlar1 ¢izme ve haklarini savunma kapasitesine
sahip olmamalari, ebeveynlerin sorumlulugunu daha da artirmaktadir. Ancak bazi
durumlarda ebeveynler, sosyal onay alma, aidiyet hissi olusturma ya da duygusal
paylasim ihtiyaci gibi nedenlerle, cocuklarina ait 6zel bilgileri paylasma egilimine
girebilmekte ve bu davraniglari ile mahremiyetin ihlali riskini farkinda olmadan
artirabilmektedir. Ebeveynlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve mahremiyet bilinci,
cevrimici paylasimlarda ¢ocuklarinin ne kadar ve nasil goriinecegini belirleyen temel
faktorlerdir. Ayrica Tiirkiye’de yapilan son calismalar, dijital ebeveynlik rollerinin
cocuklarin medya temsili lizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir (Zinderen ve
Aslan, 2024).  Calismanin kapsami, ebeveynlerin sosyal medya kullanimi
cercevesinde c¢ocuklarina dair gergeklestirdikleri paylasimlarin sikligi, igerigi ve
amacinin degerlendirilmesi ile mahremiyet konusundaki tutum ve biling diizeylerinin

Olclilmesini icermektedir. Bu baglamda yapilacak analizler, sadece akademik bilgi



tiretimini degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik olusturmay1 ve ebeveynlerin
dijital ortamda daha bilingli hareket etmelerine katki saglamay1 da amaclamaktadir.
Ciinkii dijital ebeveynlik, geleneksel ebeveynlik bigimlerinden farkli olarak, daha fazla
sorumluluk, biling ve etik duyarlilik gerektirmektedir. Bu nedenle paylasan ebeveynlik
davraniglarinin analiz edilmesi ve mahremiyetin dijital baglamda nasil algilandiginin
anlasilmas1 hem cocuklarin korunmasi hem de saglikli ebeveyn-cocuk iligkilerinin
siirdiiriilebilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu giris boliimiinde ortaya
konulan ¢er¢eve dogrultusunda, ilerleyen bdliimlerde paylasan ebeveynlik olgusunun
sosyolojik, psikolojik ve iletisimsel boyutlart detaylandirilacak mahremiyet
farkindaligi ile bu davraniglar arasindaki iliskisel yapi1 c¢ok yonlii olarak
degerlendirilecektir. Elde edilecek bulgular hem akademik diinyaya hem de
ebeveynlere cocuk haklari, mahremiyet ve dijital etik konularinda yol gdsterici bilgiler

sunacaktir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Istanbul’da yasayan ve 0-13 yas araliginda en az bir ¢ocugu bulunan
ebeveynler arasinda, paylagan ebeveynlik davranisinin diizeyi ile ¢evrimici
mahremiyet farkindaliginin diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir.
Yapilan calismayla birlikte ebeveynlerin dijital mecralarda ¢ocuklarina iliskin igerik
iiretme ve paylasma egilimlerinin, onlarin mahremiyet risklerini algilama bigimleriyle
nasil kesistigini irdelemektedir. Oncelikle, Paylasan Ebeveynlik Olgegi (PEO) ve
Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Olgegi (CMFO) toplam puanlari ile bunlarin alt
boyutlar1 arasindaki istatistiksel iligki, 1iligkisel tarama modeli kapsaminda
degerlendirilecektir. Ebeveynlerin cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, ¢ocukla
sosyal medya paylasimi, yas, evli kalma siiresi, cocuk sayisi, egitim diizeyi, gelir
diizeyi gibi temel sosyo demografik Ozelliklerinin hem paylasan ebeveynlik
davraniglarint hem de mahremiyet farkindalik diizeylerini anlamli bigimde
farklilastirip farklilagtirmadigi test edilecektir. Kullanilan platform sayis1 gibi dijital
kullanim gdstergelerinin, degiskenler {iizerindeki olas1 etkileri ve aralarindaki
korelasyonlar ayrintili bicimde ortaya konacaktir. Boylece, ebeveynlerin giivenlik
odaklt mahremiyet duyarliliklarinin m1  yoksa iletisim odakli mahremiyet
yaklagimlarimin mi1 paylasim pratikleri iizerinde daha belirleyici oldugu agikliga

kavusturulacaktir. Bu 6l¢iimler araciliiyla elde edilecek bulgulari, dijital ebeveynlik



pratikleri baglaminda risk azaltici miidahalelere ve politik 6nerilere temel olusturacak
sekilde biitiinciil bir model i¢inde yorumlamaktir. Elde edilecek sonuglarin hem
ebeveyn egitim programlarinin tasarimma hem de Tirkiye’de cocuklarin dijital
haklarin1 korumaya yonelik diizenleyici cabalara bilimsel dayanak saglamasi
beklenmektedir. Yapilan ¢aligmayla paylasan ebeveynlik davranisi ve mahremiyet
farkindalig1 arasindaki iliskiyi ¢oziimleyerek, ¢ocuklarin dijital ortamda kars1 karsiya
kaldigi mahremiyet risklerini daha Ongoriilebilir ve yonetilebilir kilmay1

hedeflemektedir.
1.2.  Arastirmanin Onemi

Gilintimiizde dijital teknolojilerin ve sosyal medya platformlarinin bas dondiiriicii hizla
gelismesi, bireylerin giinliik yagam pratiklerini oldugu kadar ebeveynlik davranislarini
da koklii bigimde doniistiirmektedir. Ozellikle Instagram, Facebook ve TikTok gibi
yogun kullanici etkilesimine agik gorsel odakli sosyal medya araglari, ebeveynlerin
cocuklarma ait fotograf ve videolar: ¢evrimici ortamlarda siklikla paylasmalarini
kolaylastirmaktadir. Bu paylasim pratigi, literatiirde "sharenting" kavramu ile ifade
edilmekte olup, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yasamina dair igerikleri dijital mecralarda
yayimlama davranigini tanimlamaktadir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Ilk
bakista ¢ocuklarin gelisim siireclerini belgelemek ya da yakin ¢evreyle olumlu anilari
paylasmak gibi iyi niyetli nedenlerle gerceklestirilen bu paylasimlar, ¢ocuklarin dijital
kimliklerinin ebeveyn kontroliinde sekillendigi ve mahremiyet haklarmin ihlal
edilebildigi bir alan haline gelmektedir. Bu c¢alismanin 6nemi, ¢ocuklarin dijital
haklarin1 6nceleyen, mahremiyetin ¢ocukluk ¢agindan itibaren korunmasini esas alan
bir yaklasimla, ebeveynlerin sosyal medya kullanimlarina yonelik farkindalik
diizeylerini analiz etmeye odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle gocuklarin
izni olmaksizin yapilan paylagimlarin, gelecekte onlarin dijital izlerinin kalici,
izlenebilir ve manipiilasyona acik hale gelmesiyle sonuclanabilecegi tehlikesi, giincel
dijital medya arastirmalarinda siklikla vurgulanan etik bir sorundur (Steinberg, 2016;
Kumar ve Schoenebeck, 2015). Nitekim UNICEF (2018) tarafindan yayimlanan
"Children in a Digital World" raporu, ¢ocuklarin dijital ortamlarda dogrudan ya da
dolayl olarak ifsa edilme oranlarinin giderek arttigini ve bu durumun ¢ocuk haklar

acisindan ciddi riskler icerdigini belirtmektedir.



Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci yalnizca bir durum tespiti yapmakla sinirh
kalmayip, ayn1 zamanda ebeveynlerin sosyal medya kullanimiyla iligkili olarak
gelistirdikleri dijital farkindalik ve mahremiyet bilincini incelemektir. Ozellikle bilgi
mahremiyeti, mekansal mahremiyet ve kisisel verilerin giivenligi gibi alt kavramlar
cercevesinde ebeveynlerin biling diizeylerini degerlendirmek hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde dijital okuryazarlik kapasitesinin gili¢lendirilmesine katki
saglayacaktir. Dijital mahremiyetin toplumsal bir sorun alani haline geldigi bu ¢cagda,
ebeveynlerin sadece teknik bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda etik, duygusal ve
sosyal sorumluluk perspektifinden de bilingli hareket etmeleri gerektigi acgiktir

(Lupton ve Williamson, 2017).

Arastirmanin bir diger 6nemli katkisi ise, ¢ocuk haklari, dijital giivenlik ve ¢agdas
ebeveynlik yaklasimlarin1 kesisimsel bir perspektifle inceleyerek, ilgili literatiire
zgiin bir katki sunma hedefidir. Ozellikle 21. yiizy1lda ¢cocuklarin dijital vatandaslik
stireclerine maruz kalmadan once sekillenen dijital kimliklerinin, ebeveynlerinin
eylemleriyle bicimlenmesi hem sosyal bilimler hem de hukuk, medya calismalari,
egitim bilimleri gibi disiplinler acisindan ¢ok boyutlu bir tartigma alani ortaya
koymaktadir. Bu baglamda arastirma, sadece akademik cevrelerde degil; politika
yapicilar, sivil toplum kuruluslari, medya uzmanlar1 ve ebeveyn egitim programlarin

ylriiten kurumlar i¢in de uygulanabilir sonuclar ve oneriler igermektedir.
1.3. Arastirmanin Ana ve Alt Problemi

Dijitallesmenin ve sosyal medya kullanimmin artmasiyla birlikte ebeveynler,
cocuklarma ait gorsel ve bilgileri cevrimici platformlarda paylasma egilimi
gostermektedir. Bu durum, ‘““paylasan ebeveynlik’ (sharenting) olarak adlandirilan
yeni bir ebeveynlik bicimi ortaya ¢ikarmis; ancak beraberinde ¢ocuklarin ¢evrimigi

mahremiyetine dair etik, hukuki ve psikolojik tartigmalar1 da giindeme getirmistir.

Bu baglamda aragtirmanin problemi;

e 0-13 yas arasi cocuga sahip ebeveynlerin paylasan ebeveynlik diizeyleri ile
cevrimici mahremiyet farkindaliklar arasinda anlamli bir bulunmakta midir?

Alt problemler:

o Ebeveynlerin paylasan ebeveynlik diizeyleri demografik degiskenlere gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?



o Ebeveynlerin ¢evrimi¢ci mahremiyet farkindalik diizeyleri demografik
degiskenlere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e Ebeveynlerin paylasan ebeveynlik diizeyleri ile ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeyleri arasinda belirli degiskenlere gére anlamli bir iligki var midir?

1.4. Sayilltilar
Arastirmanin sayiltilar1 agagidaki gibidir:

1. Arastirmaya katilan ebeveynler, anket sorularim1 yanitlarken icten ve dogru bir

sekilde cevaplama yapmislardir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin istenilen o&zellikleri ol¢tiigi

varsayilmaktadir.
1.5. Smrhbklar
Arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

1. Arastirma, sosyal medya ve yiiz yiize iletisim ile ulasilan ebeveynler ile sinirlidir.

Calismay1 kabul eden 208 (188 kadin, 20 erkek) ebeveyn ile sinirlidir.

2. Aragtirmanin belirli bir zaman diliminde yapilmis olmasi, elde edilen bulgularin

yalnizca o donemde gegerli olan kosullar1 yansitmasina neden olmaktadir.

3. Aragtirma uygulamasi, 0-13 yas arasi ¢ocuga sahip ebeveynlere yonelik olarak
Aralik 2024 ile Mayis 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Belirlenen iliskiler

bu tarih ile sinirhidir.
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Bu boliimde paylagan ebeveynlik ve mahremiyet farkindalig: ile ilgili literatiir

taramasina, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan giincel ¢alismalara yer verilmistir.
2.1. Aile

Aile, bireyin dogumundan itibaren sekillenen toplumsal, duygusal ve Kkiiltiirel
gelisiminin temelini olusturan en Onemli yapidir. Sadece biyolojik bir bag ile
tanimlanamayacak kadar ¢cok yonlii olan bu kavram, zamanla toplumsal degisimlerden
etkilenerek farkli bigimlerde evrilmistir. Geleneksel aile yapilarin yerini, teknolojik
dontisiimler ve toplumsal normlarin yeniden yapilanmasiyla birlikte daha dinamik ve
esnek yapilar almigtir. Bu doniistim, aile i¢indeki rollerin yeniden tanimlanmasina yol
acarken, ayni zamanda bireylerin kigisel sinirlarii da farkli bigimlerde ortaya

koymasina neden olmustur (So6giitlii, 2024).

Aile yapisinin degisim gostermesi, toplumsal ve teknolojik gelismelerin sonucudur.
Dijitallesmenin etkisiyle birlikte aile bireylerinin birbirleriyle olan iletisim bigimleri
farklilasmis, mahremiyetin algilanisi da bu degisimle birlikte yeniden sekillenmistir.
Geleneksel mahremiyet anlayisi, evin fiziksel sinirlari iginde tanimlanirken, dijital
cagda bu smirlar bulaniklasmis, aile icindeki 6zel yasam daha goriiniir hale gelmistir.
Bu durum, o6zellikle cocuklarin gelisim siirecinde O6nemli etkiler yaratmakta,
ebeveynlerin dijital ortamlarda gerceklestirdigi paylasimlar, mahremiyetin sadece
bireysel degil, ayn1 zamanda ailevi bir hak olarak degerlendirilmesini zorunlu

kilmaktadir (Yigitbasi ve Celik, 2023).

Modern aile kavrami, yalnizca bireylerin bir araya gelerek olusturdugu fiziksel bir
birliktelik degil, ayn1 zamanda karsilikli1 sorumluluklarin, degerlerin ve rollerin dijital
bir diizlemde de siirdiiriildiigii bir yap1 haline gelmistir. Bu yap, aile bireylerinin hem
birbirleriyle olan iliskilerini hem de dis diinyayla olan etkilesimlerini sekillendirir.
Ozellikle ¢ocuklarm kisilik gelisimi, bu dijital etkilesimlerin niteligiyle yakindan
iliskilidir. Aile icerisinde ¢ocuga sunulan mahremiyet alani, ¢ocugun birey olma
stirecini dogrudan etkilerken, ayni zamanda ebeveynin dijital ortamdaki davraniglar
da ¢ocugun 6znel diinyasinda kalici izler birakabilir (Geredeli, Peschke ve Peschke,

2024).



2.1.1. Ebeveyn

Ebeveynlik, sadece ¢cocugun fiziksel ihtiyaclarini karsilamaktan ibaret olmayan, ayni
zamanda duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimini destekleyen kapsamli bir siirectir.
Geleneksel toplumlarda ebeveynlik daha ¢ok koruma, besleme ve yonlendirme gibi
rollerle tanimlanirken, ¢agdas toplumlarda bu roller ¢cok daha karmasik hale gelmistir.
Glintimiizde ebeveynlik, cocugun bireyselligini taniyan, onun kendine 6zgii yonlerini
destekleyen ve dijital ortamlardaki varligimi gbzeten bir biling diizeyini
gerektirmektedir. Bu baglamda, ebeveynin sadece ¢ocugun fiziksel giivenligini
saglamasi yeterli goriilmemekte, ayn1 zamanda duygusal giivenligi, sosyal gelisimi ve
dijital ortamda karsilasabilecegi risklerden korunmasi da ebeveynin sorumlulugu
olarak kabul edilmektedir. Ebeveynin mahremiyet algisi, ¢ocugun kisisel haklarina
duyulan saygmnin bir gostergesi olarak degerlendirilir. Ozellikle erken yaslardan
itibaren ¢ocugun smirlarin1 tantyan, onun bireysel alanina saygi gosteren bir
ebeveynlik anlayisi, cocugun kendi benligini saglikli bi¢imde insa etmesinde dnemli
rol oynar. Ebeveynin dijital ortamlardaki davraniglari, sadece kendi 6zel yasami
tizerinde degil, ayn1 zamanda ¢ocugun gelecekteki dijital kimligi {izerinde de kalici
etkiler yaratabilir. Bu nedenle ebeveynligin yeni boyutu, teknolojik farkindalik, dijital
etik ve mahremiyet bilincini kapsayan daha genis bir sorumluluk alanina yayilmistir.
Ebeveynlik artik yalnizca ¢ocugun yaninda fiziksel olarak bulunmakla degil, onun
dijital varligina da eslik ederek onu desteklemekle 6l¢iilmektedir. Bu da ebeveynlik
roliiniin ¢ok katmanli bir yap1 haline geldigini ve dijital diinyanin gereklerine uyum

saglamay1 zorunlu kildigin1 gostermektedir (Amon vd., 2022).
2.1.2. Dijital Ebeveyn

Dijital ebeveynlik, geleneksel ebeveynlik anlayisinin dijitallesme siireciyle yeniden
tanimlanmis bi¢imidir. Ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan iligkilerini dijital ortamda nasil
yonettikleri, onlar1 nasil denetledikleri ve dijital iceriklerle nasil bir araya geldikleri bu
kavramin temelini olusturur. Teknolojinin hizla gelistigi bir dénemde, ¢ocuklarin
dijital ortamlarda varlik gostermesi kaginilmaz hale gelmis bu durum ebeveynleri,
dijital diinyada rehberlik yapabilecek bilgi ve donanima sahip olmaya zorlamistir

(Shin ve Kang, 2016).



Dijital ebeveynler, ¢ocuklarinin cevrimigi etkinliklerini izleyen, onlara giivenli
internet kullanimi konusunda rehberlik eden ve ayni zamanda kendi dijital
davraniglariyla ¢ocuklarina rol model olma sorumlulugunu tasiyan bireylerdir. Ancak
bu siiregte ebeveynin kendi mahremiyet bilinciyle ¢ocuklarinin dijital mahremiyet
hakki arasinda hassas bir denge kurmasi gerekir. Ciinkii cocuklarin dijital ortamdaki
temsili, cogu zaman ebeveynin paylasimlar1 araciligiyla olusmakta ve bu durum
cocuklarin kisisel verilerinin ifsasina neden olabilmektedir. Bu noktada dijital
ebeveynligin temel ilkelerinden biri, cocugun bireysel sinirlarina saygi géstermektir.
Cocuk adina alman dijital kararlarin onun gelecekteki sosyal yasamini ve kisilik
gelisimini etkileyebilecegi unutulmamalidir. Ebeveynin dijital farkindaligi ne kadar
yiiksek olursa, cocugun dijital ortamlarda giivenli ve saygili bir sekilde temsil edilme
olasilig1 da o kadar artar. Dijital ebeveynlik, sadece teknik bilgiyle degil ayn1 zamanda
etik duyarlilik, mahremiyet bilinci ve empatiyle sekillenen bir yaklasimdir. Bu
yaklagim, ebeveynin dijital diinyadaki her hareketinin ¢ocugun gelisiminde yanki

buldugunu fark etmesini gerektirir (Fox ve Hoy, 2019).
2.1.3. Cocuk

Cocuk, gelisiminin erken donemlerinden itibaren cevresinden aldigi uyaranlarla
sekillenen, siirekli 6grenen ve sosyal baglar kuran bir bireydir. Gelisim stireci, fiziksel
ve zihinsel gelisim kadar duygusal, sosyal ve ahlaki yonlerin de desteklenmesini igerir.
Bu siiregte ¢ocugun maruz kaldigi etkilesimler, onun kimlik olusumunu derinden
etkiler. Aile ortami bu etkilesimlerin merkezinde yer alirken, dijital diinyanin
yukselisiyle birlikte bu merkeze yeni boyutlar eklenmistir. Artik ¢ocuklar sadece
fiziksel cevrelerinden degil, aym1 zamanda dijital ortamlardan da etkilenmektedir
(Kanter, Afifi ve Robbins, 2012). Cocuklarin dijital ortamda temsil edilme bicimleri,
onlarin ileriki yasantilarinda nasil bir dijital kimlik gelistireceklerini dogrudan
etkileyebilir. Heniliz kendi kararlarin1 verme becerisi gelismemis bireyler olarak
cocuklarin dijital varligi, biliyilkk oranda ebeveynlerin eylemleri iizerinden insa
edilmektedir. Bu noktada ¢ocugun kisisel sinirlarina, gizliligine ve gelecekteki tercih
hakkina saygi gosterilmesi Onem arz eder. Mahremiyetin ¢ocuga Ogretilen degil,
oncelikle yasatilan bir deger oldugu diisiiniildiigiinde, cocugun dijital diinyada saygin

bir temsile sahip olmasi1 biiylik 6nem tagir (Sari vd., 2024).



Cocuklarin gelisim siirecinde temel ihtiyaglari arasinda giivenlik duygusu 6nemli bir
yer tutar. Bu gilivenlik yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal ve dijital
anlamda da saglanmalidir. Cocugun dijital mahremiyeti korunmadiginda, bu giivenlik
duygusu zedelenebilir. Ebeveynlerin farkinda olmadan gergeklestirdigi paylasimlar,
cocugun benlik algisini etkileyebilir. Bu nedenle ¢ocugun dijital ortamdaki varligi
sadece bir icerik olarak degil, onun bireysel haklariyla iligkilendirilerek ele alinmalidr.
Boylece ¢ocuk hem fiziksel hem dijital diinyada saglikli ve saygi goren bir birey olarak
yetisebilir (Kalkim, Korkmaz ve Toraman, 2024).

2.2. Paylasan Ebeveynlik (Sharenting)

2000’1i yillarin ortalara gelindiginde, anne-babalarin ¢ocuklarina iligkin fotograf ve
bilgileri sosyal medya araciligtyla paylagsma aliskanligi belirgin bi¢imde yiikselmis ve
bu egilim, literatiirde sharenting kavraminin 6ne cikmasina zemin hazirlamistir.
Sharenting terimi, Ingilizce “share” (paylasmak) ve “parenting” (ebeveynlik)
sozctiklerinin bilesiminden tiiretilmis olup, ebeveynlerin c¢ocuklarini konu alan
icerikleri dijital platformlarda dolasima sokma pratiklerini ifade eder (Blum-Ross ve
Livingstone, 2017). Web 2.0’ yiikselisiyle beraber cocuk biiyiitiirken fotograf
albiimleri sanallagmis, ebeveynlerin hatira kayd: tutma, sosyal medya paylasimlari ile
1yl ebeveyn olarak taninma gibi gerekcelerle paylasim sikligini artirmistir. Nitel
caligmalar anne babalarin ¢evrimi¢i onay ve aidiyet arzusunun, mahremiyet
kaygilartyla gerilimli bir denge olusturdugunu gdstermektedir. Nicel bulgular ise
yiiksek sosyal medya kullanimi, genis takipgi kitlesi ve ebeveyn ozgiiveni gibi

faktorlerin paylasan ebeveynlik davranisini dngdrmektedir (Conti vd., 2024).
2.2.1. Paylasan Ebeveynlik Davramisinin Ulkemizde ve Diinyada Yayginhg

Yapilan ¢aligmalar paylasan ebeveynlik davraniginin 2010’lardan itibaren hem kiiresel
6l¢ekte hem de Tiirkiye’de hizli bicimde olagan bir ebeveynlik pratigine doniistiigiinii
gostermektedir. ABD verileri yillar icinde bu egilimin pekistigini gostermektedir. C.S.
Mott Children’s Hospital ulusal anketine gore sosyal medya kullanan ebeveynlerin
%741 ¢ocugu hakkinda fazla paylasim yaptigimmi diisiinmekte, %56’s1 utang verici
icerik, %51°1 cocugun konumunu belli eden bilgi, %27’si ise ¢ocuklarina dair uygun
olmayan fotograf paylastigini bildirmektedir. Avrupa 6rneklemleri de benzer oranlar

sunmaktadir. Italya’da pediatri kliniginde yapilan calismada katilimc1 ebeveynlerin



%981 sosyal medya kullanirken, %75°1 ¢ocuklarina iliskin igerik yayimlamaktadir.
Yapilan paylasimlarin %31°1 ¢ocugun ilk alt1 ayinda baglamaktadir (Conti vd., 2024).
Tirkiye bulgular kiiresel tabloyla uyumludur. 401 anneden olusan okul Oncesi
ornekleminde annelerin %84,3’1li cocuklara dair bilgi veya fotograf paylastigini,
%46,1°1 bu paylagimlara ¢ocuk iki yagina gelmeden basladigini bildirmistir (Aslan ve
Durmus, 2020).

2.2.2. Paylasan Ebeveynligin Sebepleri

Paylasan ebeveynlik davranisi, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢ok
katmanlidir. Arastirmalar, ebeveynlerin bu paylasimlart Oncelikle dijital bir “ani
arsivi” olusturmak ve cocuklarinin gelisim siirecini kalic1 bi¢imde kaydetmek igin
yaptiklarin1 géstermektedir (Blum-Ross ve Livingstone, 2017). Ayn1 zamanda sosyal
medya, birbirinden uzak aile bireyleri ve arkadaslarla iletisimi siirdiirme, akran
ebeveynlerden destek alma ve begeni/yorum yoluyla sosyal onay elde etme gibi
gereksinimleri karsilayarak paylasan ebeveynlik davranisini pekistirir (Verswijvel,
Walrave, Hardies ve Heirman, 2019). Ebeveynler, bu paylasimlar araciligiyla “iyi
anne-baba” kimliklerini sergileyerek c¢evrimigi itibarlarini topluma sunmaktadir.
Cocuklarinin basar1 ve mutluluk anlarini paylasarak toplum iginde idealize edilmis bir
aile imaj1 inga ederler (Verswijvel vd., 2019). Sosyal medya ekonomisinin biiyiimesi
ise cocuk odakli icerikleri sponsorlu gonderilere veya marka is birliklerine doniistiirme
imkan1 dogurarak paylasan ebeveynlik davranigina ticari bir boyut kazandirmistir.
(Baloglu, 2023). Bu siire¢ ayn1 zamanda ebeveynlerin duygusal ihtiyaglarini da
karsilar. Hizl1 geri bildirim dongiisii, giinliik seving ya da sikintilarin topluluk 6ntinde
paylasilmasi1 sayesinde hem katarsis saglar hem de empati temelli destek toplar
(Walrave vd., 2023). Kiiltiirel normlar ve iilkelere 6zgii yasal diizenlemeler de bu
davranis1 sekillendirir. Tiirkiye’deki ¢aligmalar, artan mahremiyet bilincinin
ebeveynleri daha temkinli hale getirdigini ortaya koymaktadir (Saygil1 & Ustiiner Top,
2025).

2.2.3. Paylasan Ebeveynlik Davranisimin Olumlu ve Olumsuz Sonuglari

Sosyal medya platformlarinin aile yasamina niifuz etmesiyle birlikte paylasan
ebeveynlik davranisi giderek siradan bir ebeveynlik pratigi haline gelmistir. Literatiir,

bu davranmisin hem ebeveynler hem de c¢ocuklar agisindan yarar ve riskleri
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barmdirdigini géstermektedir. Paylasan ebeveynlik, oncelikle an1 arsivleme ve aile-
yakin ¢evreyle bag kurma islevleriyle 6ne ¢ikar. Anne-babalar ¢evrimici paylasimlar
“modern bebek defteri” olarak gorerek cocuklarinin gelisim siirecini kayda almakta,
uzak akrabalarla etkilesimi siirekli kilmaktadir (Kumar ve Schoenebeck, 2015). Nitel
veriler, paylasimlarin ebeveynlere duygusal destek ve 6z-yeterlik hissi sagladigini;
ozellikle ilk kez ebeveyn olanlarin sosyal medyada benzer deneyimlere sahip
kisilerden onay ve rehberlik aldigin1 gostermektedir (Blum-Ross ve Livingstone,
2017). Ote yandan, kamusal paylasimlar bazi toplumsal tabularin kirilmasia da alan
acmaktadir. Ornegin, dogum sonrasi depresyon, emzirme sorunlari ya da
norogelisimsel farkliliklara iliskin kisisel anlatilar, benzer durumdaki ailelere sosyal
destek ve farkindalik saglayarak ebeveynlige adaptasyonu hizlandirmaktadir (MU
Extension, 2025).

Bununla birlikte paylasan ebeveynlik davranisinin mahremiyet agisindan ciddi riskler
barindirmaktadir. Italya’da yapilan calismada, ebeveynlerin %75’inin diizenli
paylasim yaptigini ve ¢ocuklarina ait verilerin sosyal medya araciligi ile dijital ayak
1zi olusturdugu goriilmektedir. (Conti vd., 2024). Tirkiye’de Instagram odakli icerik
analizinde cocuklarin rizasi olmaksizin paylasilan gorsellerin onlar ticari metaya
dontstiirdiiglinti ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuklarina ait verileri sosyal medya araciligi
ile paylasan ebeveynlerin “ideal ebeveyn” imgesini pekistirmek adina mahremiyet

ihlallerine yol agtigin1 gdstermektedir (Baloglu, 2023).
2.3. Sosyal Medya

Sosyal medya, dijital teknolojilerin hizli evrimiyle birlikte bireyler, gruplar ve
kurumlar arasinda etkilesim ve bilgi paylasimimi miimkiin kilan, ¢ok boyutlu ve
dinamik bir iletisim ortami haline gelmistir. Baslangicta yalnizca bireylerin
birbirleriyle baglanti kurmalarin1 saglayan basit ¢evrimici platformlar olarak dogan
sosyal medya araglari, zamanla kiiresel iletisimin, ekonomik iligkilerin, kiiltiirel
etkilesimin ve hatta siyasal katilimin merkezine yerlesmistir. Bu platformlarin
temelinde yatan en 6nemli unsur, kullanicilarin hem igerik {iiretici hem de tiiketici
roliinii es zamanh istlenebilmesidir. Geleneksel medya anlayisindan farkli olarak
sosyal medya, kullaniciya igerik iizerinde daha fazla s6z hakki taniyan ve anlik

etkilesimleri tesvik eden bir yap1 sunar. Bu yap1 sayesinde insanlar sadece bilgi
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almakla kalmaz, aym1 zamanda bilgiye katki sunma, goriis bildirme ve topluluk

olusturma imkan1 bulur (Kalkim, Korkmaz ve Toraman, 2024).

Internetin yaygimlasmasiyla birlikte sosyal medya platformlarinin sayist da hizla
artmis, zamanla metin tabanli i¢eriklerden gorsel ve isitsel iceriklere gegis yasanmaistir.
Ozellikle mobil teknolojilerin gelismesiyle birlikte sosyal medyaya erisim,
kullanicilarin giiniin her aninda ¢evrimi¢i kalmasini miimkiin kilmistir. Bu durum,
bireylerin giindelik yasam ritiiellerinin ve sosyallesme bicimlerinin doniismesine yol
acarken, aym1 zamanda yeni toplumsal normlarin da olusumunu beraberinde
getirmistir. Sosyal medya, sadece bireyler arasinda iletisimi kolaylastirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda kamusal alandaki tartismalarin da ana mecralarindan biri
haline gelmistir. Bu baglamda sosyal medya, bireysel ifade 6zgiirliiglinlin dijital
diizlemde yeniden sekillendigi bir alan olarak da degerlendirilmelidir. Sosyal medya
kullaniminin artisiyla birlikte, bireylerin kimlik ingasi siire¢leri de dijital ortamda daha
goriinlir hale gelmistir. Kigisel sayfalar, paylasan igerikler ve kurulan etkilesimler,
bireylerin dijital kimliklerinin birer parcasi olarak degerlendirilir (Amon vd., 2022).
Bu djjital kimlikler, sadece bireyin kendisini nasil tanimladigina degil, ayn1 zamanda
cevresinden nasil algilandigina da isaret eder. Bu siire¢ler, sosyal medyanin sadece
teknik bir ara¢ olmaktan ¢ikip, sosyal ve psikolojik yonleriyle de ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Sosyal medya, bireyler arasinda aidiyet duygusunun
giiclenmesine katki saglarken, ayn1 zamanda dijital mahremiyet, bilgi giivenligi ve
cevrimigi zorbalik gibi yeni sorun alanlarini da glindeme tagimistir. Tiim bu gelismeler,
sosyal medyanin toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasi haline geldigini ortaya

koymaktadir (Kaya, 2023).
2.3.1. Sosyal Medya Tarihgesi

Sosyal medyanin tarihgesi, teknolojik altyapilarin gelisimiyle paralel ilerleyen bir
stireci isaret etmektedir. Bu siire¢, temelde insanin iletisim kurma ihtiyacina dayansa
da dijitallesme ile birlikte daha karmasik ve kiiresel bir boyut kazanmistir. Sosyal
medya kavrami gliniimiizde olduk¢a genis bir kapsami ifade etse de ilk 6rnekleri 20.
ylizyilin son ¢eyreginde ¢evrimici forumlar ve e-posta gruplartyla ortaya ¢ikmistir. Bu
platformlar, kullanicilarin belirli konular etrafinda tartisma yiirlitmesine olanak
saglamakta, boylece dijital topluluklarin temelleri atilmaktaydi. Zamanla internet
erisiminin yayginlasmast ve web teknolojilerinin gelismesiyle birlikte daha
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etkilesimli, kullanici dostu ve ¢oklu medya i¢eren platformlar ortaya ¢ikmistir. Sosyal
medyanin evrimi, ayni1 zamanda internetin Web 1.0’dan Web 2.0’a gegis siireciyle de
dogrudan iliskilidir. Web 1.0 déneminde igerikler yalnizca site sahipleri tarafindan
iiretilip yayinlanirken, Web 2.0 ile birlikte kullanicilarin igerik liretimi yapabilmesi
mimkiin hale gelmistir. Bu doniisiim, sosyal medya platformlarinin gelisimini
tetiklemis ve kullanicilarin sadece pasif tiikketiciler olmaktan ¢ikarak aktif katilimeilar
haline gelmesini saglamistir. Bu yeni donemde bireyler, sadece bilgiye erismekle
kalmayip ayni zamanda o bilgiyi bi¢cimlendiren, yorumlayan ve yeniden {ireten
aktorlere doniismiistiir. Bu baglamda sosyal medya, dijital demokrasinin de araci

olarak one ¢ikmistir (Kilig, Kilig, Ates vd., 2024).

2000’11 yillarin basindan itibaren sosyal medya platformlarinin yayginlasmasiyla
birlikte, kiiresel Olgekte milyarlarca kullanict bu mecralarda aktif rol oynamaya
baslamistir. Ozellikle mobil cihazlarin yayginlasmas1 ve internet altyapismin
gelismesi, sosyal medya kullanimint hem kolaylastirmis hem de hizlandirmistir. Bu
stirecte farkli amaglara hizmet eden ¢esitli platformlar ortaya ¢ikmis; bazilar1 metin
tabanl iceriklerle bilgi paylasimina odaklanirken, bazilar1 gorsel-isitsel iceriklerle
eglence, sosyallesme ya da gilindem takibi islevi gormistiir. Bu farklilagsma,
kullanicilarin ihtiyag ve beklentilerine gore cesitlenmis sosyal medya aliskanliklarini
da beraberinde getirmistir. Bu platformlarin ortaya ¢ikisi sadece bireylerin iletisim
bicimlerini doniistiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda isletmelerin, siyaset¢ilerin, sivil
toplum kuruluglarinin ve hatta devletlerin de sosyal medya stratejileri gelistirmelerine

neden olmustur (Yigitbas: ve Celik, 2023).

Sosyal medya tarihgesi ayni zamanda dijital kiiltiiriin doniisiimiinii de anlamak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu mecralarin ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasi,
bilgiye ulasim yollarin1 degistirdigi gibi, aynt zamanda toplumsal hareketlerin
orgilitlenme bigimlerine, kamuoyunun olusum siireglerine ve bireyler arasi iletisim
dinamiklerine de etki etmistir. Gilinlimiizde sosyal medya, yalnizca iletisim kurma
araci degil; ayn1 zamanda habercilik, pazarlama, egitim ve eglence gibi birgok alanda
da etkili bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle sosyal medya tarihgesi,
yalnizca teknolojik gelismelerin kronolojisi degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin
dijitallesme siirecinin de bir yansimasidir. Sosyal medyanin tarihsel gelisimi yalnizca

teknolojik bir evrimi degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin yeniden yapilanma
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siirecini ifade eder. 11k cevrimici forumlardan giiniimiiziin ¢ok islevli sosyal medya
aglarma kadar uzanan bu siireg, bireylerin hem kigisel hem toplumsal diizlemdeki
rollerini ve etkilesim bi¢imlerini doniistiirmiistiir. Sosyal medya artik sadece bireylerin
degil, toplumlarin da kendilerini ifade ettikleri, glindem olusturduklar1 ve etkilesim
kurduklar1 yeni bir kamusal alan haline gelmistir (Sogiitlii, 2024). Bu yoniiyle sosyal
medyanin tarihgesi, sadece gecmisi anlamakla kalmayip, gelecekteki dijital

toplumlarin nasil sekillenecegini 6ngdrmek agisindan da 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.
2.3.2. Sosyal Medya Tiirleri ve Farkhihklar:

Dijital teknolojilerin gelisimiyle birlikte sosyal medya kavrami, yalnizca tek bir tiirle
simirli olmayan cok yonlii ve katmanli bir yapiya donlismiistiir. Sosyal medya
platformlari, kullanicilarin iletisim kurma, bilgi paylasma, igerik liretme ve tliketme
bicimlerine gore sekillenirken, bu platformlarin her biri belirli amagclara ve kullanici
beklentilerine gore farkli tiirlerde siniflandirilmistir. Gelisen dijital yasam kiiltiirti
icerisinde bu tiirlerin ayristirilmasi, sosyal medya kullanim aligkanliklarini anlamak ve
bu platformlarin toplumsal etkilerini analiz edebilmek ag¢isindan 6nem tasgimaktadir.
Sosyal medya tiirleri, icerik formatina, etkilesim bicimlerine ve hedef kullanici
profiline gore cesitlenerek dijital diinyanin ¢ok boyutlu yapisini olusturur. Sosyal
medya platformlarinin ilk tiirlerinden biri olan sosyal aglar, kullanicilarin birbirleriyle
baglant1 kurmasina, arkadaglik iligkileri gelistirmesine ve giindelik yasamlarina dair
igerikleri paylasmasina olanak tantyan yapilardir. Bu tiir platformlar, bireylerin dijital
kimliklerini inga etmelerinde belirleyici bir rol oynamakta, kullanicilarin birbirleriyle
olan etkilesimlerini daha goriiniir ve siirekli kilmaktadir. Sosyal aglar araciligiyla
olusturulan dijital baglar, yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda kurumlarin ve
topluluklarin da iletisim stratejilerinde temel bir ara¢ haline gelmistir. Bu durum,
sosyal medyanin sadece bireyler arasi1 degil, ayn1 zamanda birey-kurum ve kurum-
kurum arasindaki etkilesimleri de miimkiin kildigin1 gostermektedir (Kalkim,
Korkmaz ve Toraman, 2024). Bir diger sosyal medya tiirii olan mikrobloglar,
kullanicilarin kisa ve hizli paylasimlar yaparak bilgi ve diisiincelerini iletmelerine
imkan sunar. Bu tiir platformlar, 6zellikle giindem takibi, toplumsal olaylara iliskin
anlik tepkiler ve fikirlerin yayilmasi acisindan giiclii bir ara¢ niteligi tasir.
Mikrobloglar, bilginin hizla dolagima girmesini saglarken, kullanicilarin bireysel

goriislerini dogrudan ve kisa bicimde ifade edebilmelerine olanak tanir. Bu yoOniiyle
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mikroblog tiirii, dijital ¢agin hiz odakli iletisim tarzini yansitir ve giindelik yasamin
ritmine uyumlu bir paylasim ortami sunar. Ancak bu tlirdeki iceriklerin sinirh
uzunlukta olmasi, kullanictyr daha 6z ve etkili bir anlatim bi¢imi gelistirmeye
yonlendirir. Bu durum da dijital dilin ve ifade bigimlerinin doniisiimiinde etkili bir
unsur olarak degerlendirilir. Gorsel odakli sosyal medya platformlar: ise bireylerin
fotograf, video ve kisa klipler iizerinden iletisim kurduklari, estetik kaygilarin 6n
planda oldugu ve kullanici deneyiminin gorsel unsurlar {izerinden sekillendigi bir
tirdiir. Bu platformlar, bireylerin gorsellik aracilifiyla kendilerini ifade etmesine
imkan tanirken, aym1 zamanda gorsel hafizanin dijital ortamlarda daha etkili
kullanilmasima olanak saglar. Gorsel medya araglari, kullanicilarin estetik
tercihlerinin, kiiltiirel egilimlerinin ve sosyal begenilerinin yansidigi dijital alanlardir.
Bu alanlarda bireyler sadece icerik paylasmakla kalmaz, ayn1 zamanda baskalarinin
iceriklerini yorumlayarak, begenerek ya da yeniden paylasarak etkilesimde bulunur.
Gorselligin 6n plana ¢ikmasi, bireylerin kimlik sunumlarini farklilagtirirken, ayni
zamanda sosyal medyada duygusal ifade bicimlerinin daha yogun bir sekilde

kullanilmasini da beraberinde getirmistir (Yigitbasi ve Celik, 2023).

Icerik paylasimina dayal1 platformlar ise kullanicilarin daha uzun metinler, baglantilar,
belgeler veya medya dosyalar1 paylasmasina imkan taniyan, bilgi agirliklt sosyal
medya tiirleri arasinda yer alir. Bu tiir sosyal medya araglari, bireylerin uzmanlik
alanlarina dair goriis bildirdikleri, bilgi birikimlerini aktardiklar1 ve toplumsal
meseleler hakkinda detayli paylasimlarda bulunduklar bir alan sunar. Igerik paylagim
temelli platformlar, bireylerin daha derinlikli ve kapsamli icerikler olusturmasini
tesvik ederken, ayni1 zamanda bilgi topluluklarinin olusumuna da katki saglar. Bu
yoniiyle sosyal medya yalnizca giindelik yasamin degil, ayn1 zamanda akademik,
mesleki ve kiiltiirel alanlarin da dijital ortama tagindig1 bir diizleme doniisiir. Video
merkezli platformlar, kullanicilarin video igerikler iiretip paylagmalarini miimkiin
kilan, gorsel-isitsel medya kullanimint merkeze alan bir tiirdiir. Bu platformlar,
eglence, egitim, haber ve bilgilendirme gibi pek ¢ok amaca hizmet edebilecek
esneklige sahiptir. Video igeriklerin izlenme oranlarinin artmasi ve mobil cihazlardan
kolay erisilebilir olmasi, bu tiiriin yayginligim artiran énemli etkenler arasinda yer
almaktadir. Video merkezli sosyal medya, kullanicilarin hem iiretici hem de izleyici
olmasina olanak sagladigi i¢in etkilesim diizeyi oldukca yliksektir. Bu platformlar ayni

zamanda yeni nesil igerik dreticiligi kavramimi dogurmus ve dijital medya ile
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geleneksel medya arasindaki sinirlart bulaniklagtirmigtir. Bu baglamda, video odakl
sosyal medya tiirli, yeni iletisim big¢imlerinin ve dijital anlatim tekniklerinin

gelisiminde 6nemli bir role sahiptir (Kaplan, 2019).

Tim bu sosyal medya tiirleri hem teknik altyapr hem de kullanici aligkanliklari
acisindan birbirinden belirgin farkliliklar gosterse de hepsinin temelinde yatan ortak
ozellik, bireylerin katilime1 ve etkilesimli iletisim kurma istegidir. Her tiiriin sundugu
olanaklar, bireylerin dijital kimliklerini nasil yapilandirdigini, hangi tiir iceriklerle
kendilerini ifade ettiklerini ve toplumsal olaylara nasil dahil olduklarini sekillendirir.
Bu farkliliklar, sosyal medyanin statik bir yap1 olmadigini, aksine stirekli gelisen ve
kullanict deneyimiyle yeniden bigimlenen bir alan oldugunu gosterir. Giiniimiiz dijital
diinyasinda bu platformlar, sadece bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kurumsal
iligkilerin de kuruldugu, siirdiiriildiigii ve yeniden tretildigi alanlar olarak varlik
gostermektedir. Sosyal medya tiirleri arasindaki farkliliklar, dijital iletisimin
cesitliligini ve ¢ok yonliiliigiinii ortaya koyar. Her bir tiir, kullanicilarin ihtiyaglarina
ve beklentilerine gore farkli avantajlar sunarken, aym1 zamanda yeni medya
okuryazarligi, dijital etkilesim ve mahremiyet gibi konularda da farkli sorumluluklar
gerektirir. Bu nedenle sosyal medya, yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
sosyal iligkileri, kiiltiirel kodlar1 ve bireysel tutumlari doniistiiren ¢cok boyutlu bir
yapidir. Bu yapinin biitiinciil bigimde anlasilmasi, dijital ¢agin dinamiklerini daha

saglikli bir sekilde analiz etmeyi miimkiin kilar (Demiroglu vd., 2024).
2.3.3. Sosyal Medyada Iletisim Araglan

Glinlimiiz dijital ¢aginda sosyal medya, bireylerin iletisim kurma bigimlerini koklii bir
sekilde degistirmistir. Ozellikle paylasan ebeveynlik davranisi ve mahremiyet algisinin
incelendigi baglamda, sosyal medyanin sundugu iletisim araglar1 6nemli bir aragtirma
alan1 olarak karsimiza ¢ikar. Sosyal medya platformlari, ebeveynlerin ¢ocuklariyla
ilgili deneyimlerini, anilarimi ve bilgilerini kamuya agik veya siirli cevreleriyle
paylagmalarina olanak tanirken, aym1 zamanda mahremiyet sinirlarimi yeniden
tanimlamaktadir. Bu baglamda, Instagram, YouTube, Twitter ve diger icerik
platformlari, farkli iletisim bi¢imleri ve kullanici etkilesimleriyle ebeveynlerin

davranislarini sekillendiren temel araglar olarak incelenmelidir
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2.3.3.1. Instagram

Instagram, gorsel odakli yapisi ve kullanict dostu araylizii sayesinde, ebeveynlerin
cocuklaryla ilgili 6zel anlar1 paylagsmak i¢in en sik basvurdugu dijital platformlardan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. 2010 yilinda kurulmasindan bu yana hizla biiyiiyen bu
platform, 2025 yili itibariyla diinya genelinde yaklasik 2,4 milyar aktif kullaniciya
ulasmis durumdadir (Statista, 2025). Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde ise,
yaklasik 59 milyon kullanici ile Instagram, sosyal medya kullaniminda basi ¢eken
mecralardan biri olarak konumlanmaktadir (Data Reportal, 2025). Bu yiiksek kullanici
oranlari, Instagram’in sosyal yasamda ve 0zellikle ebeveynlik pratiklerinde ne denli
yaygin bir ara¢ haline geldigini gostermektedir. Instagram’in temel yapisinda yer alan
fotograf ve video paylasimi 6zellikleri, ebeveynlere ¢cocuklarinin biiyiime ve gelisim
siireglerini  dijital olarak belgeleyip sunma olanagi tanimaktadir. Bu igerikler
cogunlukla estetik kaygilarla bigimlendirilmekte ve ailelerin sosyal c¢evrelerine
yonelik pozitif bir imaj insasina hizmet etmektedir. Ozellikle dogum giinleri, ilk adim
anlar1, okul basarilar1 ya da eglenceli aktiviteler gibi anlar, cogunlukla mutluluk, basari
ve neseye odaklanan bir cercevede sunulmaktadir. Ancak bu igeriklerin zamanla
siradanlasarak daha sik ve daha o6zel anlar1 da kapsayacak sekilde genislemesi,
mahremiyet sinirlarinin bulaniklagsmasina neden olabilmektedir. Instagram’in hikaye
(story) ve reels gibi hizli tiiketilen icerik formatlari, kullanicilarin giinliikk yasamdan
kisa kesitleri anlik olarak paylagsmasini kolaylagtirmaktadir. Bu 06zellikler,
ebeveynlerin ¢ocuklarina ait mahrem anlar1 da benzer sekilde sik¢a paylasmalarina
zemin hazirlamaktadir. Boylece, kisisel ve ailevi sinirlar kamusal bir alana taginmakta
ve mahremiyet algisinda belirgin bir erozyon meydana gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye
gibi aile yapisinin geleneksel degerlere dayandigi toplumlarda, bu tiir paylagimlar
bireylerin 6zel alanlarin1 koruma reflekslerini zayiflatabilmektedir. Bununla birlikte,
Instagram’da yapilan her bir paylasimin yalnizca yakin ¢evreyle degil, algoritmalar
araciligiyla ¢ok daha genis ve kontrol dis1 kitlelere ulasma potansiyeli tasidig1 goz ardi
edilmemelidir. Takip¢i sayisinin yiiksek olmasi ya da iceriklerin kesfet boliimiinde
goriiniirlik kazanmasi, ¢ocuklarin gorsellerinin tanimadiklar kisiler tarafindan da
izlenebilir hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum, cocuklarin dijital
mahremiyetinin korunmasina dair etik ve hukuki tartismalar1 da giindeme

tasimaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin izni olmadan yapilan bu tiir paylasimlar, onlarin
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ileriki yasamlarinda karsilasabilecekleri olasi dijital iz ve kimlik sorunlarini da

beraberinde getirebilir (Yigitbas1 ve Celik, 2023).
2.3.3.2. Youtube

YouTube, video iceriklerinin merkezi haline gelmis bir bagka onemli sosyal medya
aracidir. Kiiresel Olgekte YouTube’un erisim kitlesi 2,53 milyar1 bulmaktadir.
Tiirkiye’deki kullanict sayist ise 57,5 milyon civarindadir (Data Reportal, 2025).
Paylasan ebeveynlik kapsaminda, YouTube 6zellikle "vlog" tiiriindeki igeriklerle 6ne
cikar. Ebeveynler, ¢ocuklarinin giinliik yasamini, 6zel anlarini ve gelisim siireclerini
uzun bicimde belgeleyerek genis kitlelere ulastirabilmektedir. Bu durum, hem
paylasma davranisinin daha kapsamli ve detayl1 bir bigcimde ger¢eklesmesine olanak
verir hem de mahremiyetin siirlarinin daha belirgin bir sekilde sorgulanmasina sebep
olur. YouTube’un sundugu bu derinlik, ebeveynlerin bilingli veya bilingsiz olarak
¢ocuklariin mahrem alanlarini genis kitlelerin erigimine agmasina zemin hazirlar.
Ayrica, bu platformda igerik tireticiligi ve monetizasyon imkani, paylasan ebeveynlik
davranigint  ekonomik boyutlarla da iligkilendirerek, mahremiyet kararlarim
karmasiklastirir. Ebeveynlerin hem izleyici sayisini artirma hem de c¢ocuklarini
koruma ikilemi, bu platformda paylasim stratejilerini dogrudan etkiler (Yigitbasi ve

Celik, (2023).
2.3.3.3. X (Twitter)

2024 yihi itibari ile X (Twitter) platformu diinya genelinde giinliik olarak 240 milyon
civarinda aktif kullaniciya sahip oldugu tahmin edilmektedir. Tiirkiye’de ise 19,7
milyon oldugu belirtilmektedir (Data Reportal, 2025). X, metin agirlikli ve hizli bilgi
akisina dayal1 yapisiyla diger platformlardan farkli bir iletisim dinamigi sergiler. Bu
mikroblog sitesi, ebeveynlerin diislincelerini, duygularini ve kisa anekdotlarini hizlica
paylasmalarina olanak tanir. Twitter’da paylasilan igerikler genellikle gorsel iceriklere
kiyasla daha sinirli ve 6zdiir; ancak bu durum mahremiyet algisin1 azaltmaz. Bilakis,
platformun halka agik yapisi, paylasilan bilgilerin genis ve ¢ogu zaman kontrol
edilmesi gii¢ kitlelere ulagmasina neden olur. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili kisa
bilgiler, anlik duygu ve diisiinceleri paylagmalari, mahremiyet siirlarinin ne denli
bulaniklasabilecegine dair O6nemli ipuglar1 sunar. Twitter, ayn1 zamanda sosyal

tartismalar ve giindem olusturma acgisindan ebeveynlerin toplumsal sorunlar ve
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deneyimler iizerine goriislerini paylagsmalarinda etkili bir aractir bu baglamda
mahremiyet, kisisel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin keskinligini yeniden

tartismaya agar (Steinberg, 2016).
2.3.3.4. Diger Icerikler

Belirtilen platformlarin disinda, TikTok, Facebook, Snapchat gibi sosyal medya
araglart da paylasan ebeveynlik ve mahremiyet algisinda 6nemli roller iistlenir.
Facebook’un giiniimiizde diinya c¢apinda 3,07 milyar, Tiktok’un 1,59 milyar,
Snapchat’in 900 milyon kullanici sayisina ulastigi goriilmektedir. Tiirkiye bazinda
baktigimizda Facebook’un 34,8 milyon, Tiktok’un 40,2 milyon ve Snapchat’in 15,7
milyon kullanici bulunmaktadir (Data Reportal, 2025). TikTok un kisa video formati,
ozellikle geng ebeveynler arasinda popiiler olmakla birlikte, cocuklarin hizli ve genis
capli kitlelere maruz kalmasina yol agabilir. Facebook ise daha eski nesil ebeveynlerin
tercih ettigi ve genellikle daha kisisel aglar icinde paylasim yapildigi bir platformdur.
Bu da mahremiyet algisiin farkli sosyal ¢evrelerde ve platformlarda cesitlilik
gosterebilecegini ortaya koyar. Snapchat gibi uygulamalar ise kisa omiirlii icerik
paylasimiyla, gegicilik {izerinden mahremiyet algisint yeniden sekillendirme
potansiyeline sahiptir. Tiim bu platformlar, ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin bilgi ve
goriintiileri farkli bicimlerde paylasmalarina izin verirken, her birinin kendine 6zgii

mahremiyet dinamikleri ve riskleri bulunmaktadir (Kilig, Kili¢ ve Ulukol, 2024).
2.4. Dijital Ayak izi

Dijital ¢cagin hizla gelismesiyle birlikte bireylerin ¢evrimigi diinyada biraktiklari izler,
yani dijital ayak i1zi kavrami, giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dijital ayak izi,
bir kisinin internet {izerinde gerceklestirdigi tiim aktivitelerin geride biraktig1 veri ve
izler biitiinlinii ifade eder. Bu izler, sosyal medya paylasimlarindan, web sitelerinde
yapilan ziyaretlere; online aligveriglerden, e-posta yazigmalarina kadar genis bir
yelpazede olusur. Dijital ayak izinin farkinda olmak, bireylerin ¢evrimigi varliklarini
bilingli ve kontrollii bir sekilde yonetmelerine olanak tamir. Ozellikle ¢cocuklarn ve
genglerin dijital diinyada nasil bir iz biraktig1, ebeveynlerin ve egitimcilerin dnemle
tizerinde durdugu bir konudur. Bu baglamda dijital ayak izi hem kisisel mahremiyetin
korunmas1 hem de sosyal ve profesyonel yasamda bireyin itibar1 agisindan kritik bir

rol oynar. Dijital izlerin kalic1 olmasi, bireylerin paylasimlarinin ve etkilesimlerinin
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uzun vadede nasil algilanacagini etkiler. Bu nedenle, dijital ayak izi kavrami, sadece
bireysel davraniglar agisindan degil, ayn1 zamanda toplumda dijital sorumluluklarin

gelistirilmesi agisindan da degerlendirilmelidir (Kilig, Kili¢ ve Ulukol, 2024).
2.5. Dijital Okuryazarhk

Dijital ayak izinin bilingli yonetimi, dijital okuryazarlik kavraminin temelini olusturur.
Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital ortamlar1 etkili, bilingli ve gilivenli bir sekilde
kullanabilmelerini saglayan bilgi ve beceriler biitiiniidiir. Bu kavram, sadece
teknolojiyi kullanabilme yetenegi degil, ayn1 zamanda dijital diinyada karsilagilan
bilgilerin dogru sekilde degerlendirilmesi, etik kurallara uygun hareket edilmesi ve
giivenlik onlemlerinin bilingli bir sekilde uygulanmasini igerir. Dijital okuryazarlik,
modern bireylerin yasaminin her alaninda ihtiya¢ duydugu ¢ok boyutlu bir yetkinliktir.
Bu yetkinlik, bireylerin dijital diinyada karsilastiklar1 karmasik bilgi ortaminda dogru
kararlar verebilmelerini saglar ve ayni zamanda dijital ayak izlerinin bilingli
yonetimini miimkiin kilar. Dijital okuryazarlifin kapsami iginde bilgi, medya,

teknoloji, glivenlik ve etik okuryazarlig1 gibi alt bagliklar bulunur (Sogiitlii, 2024).
2.5.1. Bilgi Okuryazarh@

Bilgi okuryazarligi, dijital okuryazarligin en temel bilesenlerinden biridir. Bu
yetkinlik, bireylerin ihtiya¢ duyduklar bilgiyi etkin bir sekilde arama, degerlendirme,
analiz etme ve kullanma becerilerini kapsar. Dijital diinyada bilgi kaynaklarinin
cesitliligi ve dogruluk agisindan degiskenlik gostermesi, bilgi okuryazarliginin
onemini artirir. Yanlis veya eksik bilgiye dayali kararlar, bireylerin yasam kalitesini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, bilgi okuryazarligi, bireylerin hem akademik hem
de giinliikk yasamlarinda dogru ve giivenilir bilgiye ulasmalarini saglayarak dijital ayak
izlerinin yonetilmesinde yine 6nemli bir rol oynar. Bu yetkinlik, 6zellikle sosyal
medya ve diger dijital platformlarda dolasan dezenformasyon ve manipiilasyon

risklerine kars1 bireyleri koruyucu bir kalkan olusturur (Kaplan, 2019).
2.5.2. Medya Okuryazarhg

Medya okuryazarligi, bireylerin medya igeriklerini elestirel bir bakis agisiyla analiz
edebilme ve medya mesajlarinin ardindaki niyetleri fark edebilme yetenegini ifade

eder. Dijital cagda medya okuryazarligi, sadece televizyon veya gazete gibi geleneksel

20



medya araglarin1 degil, ayn1 zamanda sosyal medya, bloglar ve dijital haber
kaynaklarim1 da kapsamaktadir. Paylasan ebeveynlik gibi davranislarda medya
okuryazarligi, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair paylagimlarda bulunurken igeriklerin
etkilerini ve muhtemel sonucglarim1i degerlendirmelerine yardimeci olur. Medya
okuryazarlig1, bireylerin dijital icerikleri bilingli olarak tiiketmelerini ve liretmelerini
saglayarak, sosyal medyada yanlis bilgi yayilimini engellemek ve dijital ayak izlerinin

sorumlulukla yonetilmesini destekler (Kaplan, 2019).
2.5.3. Teknoloji Okuryazarhgi

Teknoloji okuryazarligi, dijital araglar1 ve platformlar: etkin bir sekilde kullanabilme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Bu alan, sadece donanim ve yazilim bilgisiyle sinirl
kalmay1p, ayn1 zamanda teknolojik gelismeleri takip etme ve yeni dijital uygulamalari
hizlica benimseme becerisini de icerir. Teknoloji okuryazarligi, bireylerin dijital
diinyadaki degisimlere uyum saglamasinda ve teknolojiyi yasamlarini kolaylastirmak
icin etkili bir sekilde kullanmalarinda kilit rol oynar. Paylasan ebeveynlik 6zelinde,
teknoloji okuryazarlifi, ebeveynlerin c¢ocuklarina dair dijital icerik paylagiminda
bilingli kararlar vermesini saglar ve mahremiyet konusundaki farkindaliklarini artirir.
Boylece ebeveynler, dijital diinyadaki riskleri minimize edebilir ve giivenli bir dijital

cevre olusturabilir (Tofan, Tiirkgapar ve Isik, 2024).
2.5.4. Giivenlik Okuryazarhg

Giivenlik okuryazarligi, bireylerin dijital diinyada karsilasabilecekleri tehditlere karsi
korunmalarini saglayan bilgi ve becerileri ifade eder. Siber saldirilar, kisisel verilerin
calmmasi, kimlik hirsizhigi gibi risklerin giderek arttig1 glinlimiizde, gilivenlik
okuryazarlig1 her yas grubundaki bireyler icin hayati 6neme sahiptir. Bu baglamda,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital varliklarin1 koruyabilmeleri i¢in giivenlik
okuryazarligin gelistirmeleri gerekmektedir. Paylagan ebeveynlik siirecinde, glivenlik
okuryazarligi, cocuklarin mahremiyetini tehdit eden durumlarin farkina varilmasini ve
Onleyici tedbirlerin alinmasini saglar. Gilivenlik okuryazarligi, ayni zamanda
kullanicilarin ¢evrimici davranislarinin olasi sonuglarin1 anlamalarina yardimei olarak

dijital ayak izlerinin kontroliinde 6nemli bir aragtir (Alemdar ve Kahraman, 2023).
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2.5.5. Etik Okuryazarh@

Etik okuryazarligi, dijital diinyada bireylerin sorumlu ve etik davraniglar
gelistirmelerini ifade eder. Dijital ortamda paylasilan igeriklerin, baskalarinin
haklarina saygili ve toplumsal normlara uygun olmasi gerekliligi, etik okuryazarligin
temel konusudur. Ebeveynler, ¢ocuklarina dair bilgileri paylasirken sadece
mahremiyeti korumakla kalmay1p ayn1 zamanda etik sorumluluklarini1 da gézetmelidir.
Etik okuryazarlik, paylasan ebeveynlik davranisinin sinirlarini belirleyerek, ¢ocuklarin
dijital diinyada giivenli ve saygil1 bir sekilde temsil edilmesini saglar. Bu biling, dijital
ayak izinin sadece bireysel degil, toplumsal bir sorumluluk alani oldugunu ortaya
koyar. Etik ilkeler dogrultusunda hareket etmek, dijital diinyada daha saglikli ve
stirdiiriilebilir bir iletisim ortaminin tesisine katki saglar (Alemdar ve Kahraman,

2023).
2.6. Dijital Farkindahk

Dijital ¢agin kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dijital farkindalik, bireylerin
cevrimici ortamda maruz kaldiklart bilgi, icerik ve etkilesimlere karsi bilingli ve
dikkatli olmalarimi ifade eder. Bu kavram, bireylerin sadece teknolojiyi kullanma
becerisi degil, ayn1 zamanda dijital ortamin sundugu firsatlar ve risklerin farkinda
olarak, saglikli kararlar verebilme kapasitesini igerir. Dijital farkindalik, kisisel
verilerin korunmasi, mahremiyetin gozetilmesi ve dijital izlerin yonetilmesi gibi
onemli alanlarda kritik bir rol istlenir. Ebeveynlerin ve genglerin dijital diinyadaki
davraniglarint sekillendirmede dijital farkindalik, aym1 zamanda etik ve gilivenlik
bilinglerinin gelismesine katki saglar. Boylece, dijital ortamda karsilagilan karmasik
ve bazen yanilticl igeriklerle basa ¢ikabilmek miimkiin hale gelir. Dijital farkindalik,
bireyin ¢evrimici deneyimlerini daha bilingli ve kontrollii kilarak, teknolojinin olumlu

yonlerini maksimum diizeyde kullanmasini saglar (Demiroglu vd., 2024).
2.7.  Sosyal Medya Bagimhihg

Sosyal medya bagimliligi, dijital cagin sosyal dinamiklerini anlamada 6nemli bir
kavramdir. Insanlarin sosyal medya platformlarina olan asir1 bagliligi hem psikolojik
hem de davranigsal agidan degerlendirilmelidir. Bu bagimlilik, bireylerin sosyal medya

kullanimin1 kontrol edememesiyle ortaya cikan ve giinlilk yasamlarini olumsuz
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etkileyen bir durumdur. Sosyal medya bagimliliginin temelinde biligsel, duygusal ve
davranigsal boyutlar yer alir. Bu boyutlar, bagimliligin farkli yonlerini ortaya koyarak,
nedenlerinin ve sonuglarinin daha iyi anlasilmasini saglar. Bagimliligin altinda yatan
biligsel siirecler, duygusal baglar ve giinliik aliskanliklar, sosyal medya kullaniminin

bireyler lizerindeki etkilerini genis bir perspektifte incelemeyi miimkiin kilar.
2.7.1. Bilissel Bagimhlik

Bilissel bagimlilik, sosyal medyaya yonelik zihinsel odaklanma ve siirekli diisiinme
haliyle karakterizedir. Bireyler, sosyal medyada gergeklesen paylagimlar, bildirimler
veya begeniler tiizerine siirekli diisiinme egilimindedirler. Bu durum, dikkat
dagmikligma ve diger gorevlerde verimliligin diismesine yol agabilir. Bilissel
bagimliligin temelinde, sosyal medyanin sundugu anlik ddiiller ve bilgi akisinin
yarattigl tatmin duygusu vardir. Bu tatmin, beynin 6diil mekanizmasin1 harekete
gecirerek, bireyin sosyal medyay siirekli kontrol etme ihtiyact duymasina neden olur.
Boylece, bireyin zihinsel kaynaklar1 sosyal medyaya yogunlasirken, gercek diinyadaki
sosyal iligkiler ve gorevler ihmal edilebilir. Biligsel bagimlilik, sosyal medya
kullaniminin kontrol digina ¢itkmasina zemin hazirlayan énemli bir boyuttur (Yigitbasi

ve Celik, 2023).
2.7.2. Duygusal Bagimlihk

Duygusal bagimlilik, sosyal medyada yasanan etkilesimlerin bireyde olusturdugu
duygusal baglilig ifade eder. Sosyal medya platformlari, kullanicilarin begeni, yorum
ve paylagim gibi geri bildirimlerle desteklendigi bir ortam sunar. Bu geri bildirimler,
bireylerin kendilerini degerli ve kabul edilmis hissetmelerine yol acar. Ancak, bu
durum duygusal bagimlilig1 tetikleyebilir ve kisinin sosyal medya etkilesimlerine asir1
duygusal yatirim yapmasina neden olabilir. Duygusal bagimlilik, bireylerin sosyal
medyada kendilerini onaylanma ve kabul gérme ihtiyaciyla yogun bag kurmalarina
yol agar. Bu baglamda, bireyin ruh sagligi iizerinde olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilir;
kaygi, diisiik benlik saygisi ve yalnizlik gibi sorunlar artabilir. Sosyal medya ortaminda
stirekli onay arama, bireyleri duygusal anlamda zorlayan bir dongii yaratir (Yigitbasi

ve Celik, 2023).
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2.7.3. Davramssal Bagimhhk

Davranigsal bagimlilik, sosyal medyanin kullanim aligkanliklarina doniismesiyle
kendini gosterir. Bireyler, sosyal medya platformlarina sik sik giris yapma, bildirimleri
aninda kontrol etme ve sosyal medya kullanimini kesintisiz siirdiirme egilimindedir.
Bu aligkanliklar, bireylerin giinliik rutinlerini olumsuz etkileyerek zaman yonetimini
zorlagtirabilir. Davranigsal bagimlilik, kisinin sosyal medya kullanimini durdurmakta
zorlanmasina ve fiziksel, sosyal ya da psikolojik ac¢idan olumsuz sonuglar
dogurmasina neden olur. Bu durum, sosyal medya bagimliliginin en goriiniir ve disa
vurulan boyutudur. Bireylerin sosyal medyay1r asir1 kullanimi, ger¢ek yasam
aktivitelerinden kopmalarina ve sosyal izolasyona yol agabilir. Davranigsal bagimlilik,
sosyal medyanin sundugu anlik tatminlerin siirekli arayisiyla pekisir ve bireyleri dijital

diinyaya bagimli hale getirir (Sari vd., 2024).
2.8. Mahremiyet Farkindahg:

Mahremiyet farkindaligi, giniimiiz dijital ¢aginda bireylerin 6zel yasamlarinin
korunmas: konusunda biling diizeylerini ifade eden onemli bir kavramdir. Bu
farkindalik, bireylerin kisisel bilgilerini, sosyal iliskilerini ve paylagimlarini kontrol
etme becerisiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle sosyal medya ve dijital iletisim
araglarinin yayginlasmastyla birlikte, mahremiyet farkindaligi her zamankinden daha
kritik bir hal almistir. Ciinkii bireylerin paylastiklar1 igerikler, bilingsizce ya da
yeterince diisliniilmeden yayildiginda hem kendileri hem de yakin g¢evreleri igin
olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, mahremiyet farkindaligi bireyin sadece
kendisini degil, ailesini ve sosyal ¢evresini de koruyabilmesi agisindan toplumsal bir

sorumluluk haline gelmistir (Fox ve Hoy, 2019).

Mahremiyet farkindaligi, temel olarak bireyin mahremiyetin sinirlarini anlamasi ve bu
siirlar icinde hareket etme becerisini gelistirmesiyle baslar. Bu siireg, bireyin hangi
bilgileri paylagsmasinin uygun oldugu, hangi durumlarda sinir koymasi gerektigi gibi
kararlar bilingli bir sekilde verebilmesini saglar. Ozellikle ebeveynlerin cocuklart i¢in
olusturdugu dijital ortamda, mahremiyet farkindaligi ¢ocugun giivenligi agisindan
biiyiik 6nem tasir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin dijital paylagimlarinin mahremiyet ihlali
olusturabilecegini anlamasi ve bu dogrultuda yonlendirmelerde bulunmasi, dijital
diinyanin risklerini minimize etmede etkili bir yontemdir. Boylece, ebeveynler sadece
denetleyici degil, ayn1 zamanda farkindalik olusturucu bir rol {istlenirler. Bunun
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yaninda, mahremiyet farkindalig1 sosyal medya kullanicilarinin dijital ayak izlerini
yonetebilme kapasitesini de giiclendirir (Kalkim, Korkmaz ve Toraman, 2024). Dijital
platformlarda paylasilan her bilgi, kalici bir dijital iz birakir ve bu izler, kisisel
mahremiyetin ihlali riskini artirabilir. Bu nedenle, bireylerin paylasimlarinin genis
kitlelere ulasabileceginin bilincinde olmast ve paylasimlarin1i  buna gore
siirlandirmast gerekmektedir. Mahremiyet farkindaligi, kisisel sinirlarin korunmasi
kadar, dijital ortamda etik davranig big¢imlerinin gelistirilmesini de igerir. Dijital
paylasimlarda hem kendi haklarina saygi gosterilmesi hem de baskalarinin haklarinin
gbzetilmesi, saghkli bir dijital topluluk icin temel gerekliliklerdir. Ote yandan,
mahremiyet farkindalig1 sadece bireysel bir biling diizeyi degil, ayn1 zamanda egitim
ve toplumsal politikalar araciligiyla desteklenmesi gereken bir kavramdir. Toplumsal
diizeyde mahremiyet farkindaliginin artirilmasi, dijital teknolojilerin etik kullanimi ve
kisisel verilerin korunmasi adia 6nemli adimlar atilmasimi saglar. Ozellikle okullarda
ve ailelerde dijital okuryazarlik ve mahremiyet egitimlerinin entegre edilmesi,
cocuklarin ve genglerin saglikli dijital aligkanliklar gelistirmelerinde belirleyici rol
oynar. Bu egitimler, bireylerin dijital diinyada karsilasabilecekleri riskleri tanimalarina

ve bunlarla basa ¢ikabilmelerine imkan verir (Yigitbasi ve Celik, 2023).
2.8.1. Mahremiyet

Mahremiyet kavrami, insan yasaminin temel yapi taslarindan biri olarak kabul edilir
ve bireyin kendine ait alanin korunmasi, 6zel bilgilerinin gizli kalmas1 ve kisisel
siirlarinin gézetilmesi anlamina gelir. Bu kavram, 6zellikle teknolojinin ve dijital
iletisimin hizla gelismesiyle birlikte farkli boyutlar kazanmis ve giiniimiizde ¢ok daha
karmasik bir hal almistir. Mahremiyet, bireyin hem fiziksel hem de sosyal diinyasinda
siirlarint belirlemesi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Mahremiyetin korunmast,
bireyin 6zglrliigii ve psikolojik sagligi i¢cin vazgecilmezdir. Ancak, dijitallesme ile
mahremiyetin siirlar1 bulaniklagsmis, farkli alanlarda yeni mahremiyet tiirleri ortaya
cikmistir. Bu baglamda mahremiyet, sadece bireysel bir hak olarak degil, toplumsal

bir deger ve koruma alani olarak da degerlendirilmelidir (Amon vd., 2022).
2.8.2. Mekansal Mahremiyet

Mekansal mahremiyet, bireylerin fiziksel c¢evrelerinde kendilerine ait alanlarin

korunmasidir. Bu kavram, bireyin 6zel yasam alanlarinin bagkalarinin miidahalesine
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kapal1 olmas1 gerektigini ifade eder. Ornegin, ev, dzel oda ya da kisisel ¢calisma alanlar
mekansal mahremiyetin temel unsurlaridir. Mekansal mahremiyet, bireylerin fiziksel
sinirlarinin korunmasiyla ozgiirliiklerini ve giivenlik duygularimi destekler. Ancak
modern yasamda, Ozellikle kamusal alanlarda ve teknolojinin yayginlagsmasiyla
birlikte, mekansal mahremiyet ciddi tehditlerle karsi karsiya kalmaktadir. Kamera
sistemleri, akilli cihazlar ve gozetim teknolojileri bu alandaki mahremiyeti
zedeleyebilir. Bu durum, insanlarin kendilerini siirekli gozlemleniyor gibi
hissetmelerine ve dolayisiyla sosyal davraniglarinda kisitlanmalara neden olabilir.
Boylece mekansal mahremiyet, giiniimiizde sadece fiziksel alanlarin degil, aym
zamanda bireyin kontroliindeki alanlarin biitiinliiglinii ifade eder hale gelmistir

(Kaplan, 2019).
2.8.3. Kisisel Mahremiyet

Kisisel mahremiyet, bireyin 6zel hayatina dair bilgilerin, duygularin ve deneyimlerin
korunmasidir. Bu kapsamda, bireylerin kimlikleri, yasam bigimleri, iligkileri ve kisisel
tercihleri 6zel kabul edilir ve bu bilgiler disaridan miidahaleye kapalidir. Kisisel
mahremiyetin ihlali, bireyin psikolojik biitlinliiglinii zedeler ve sosyal iliskilerinde
giivensizlik yaratir. Ozellikle sosyal iliskilerin yogunlastig1 dijital ¢agda, kisisel
mahremiyetin korunmasi1 daha da 6nem kazanmistir. Sosyal medya platformlari,
bireylerin kisisel bilgilerini genis kitlelerle paylasmalarina olanak tanirken, bu
bilgilerin kontrolsiiz yayilmasit mahremiyetin ihlaline yol agabilir. Kisisel mahremiyet,
bireyin kendini ifade etme 6zgiirliigii ile dogrudan baglantilidir ve bu 6zgiirliigiin
korunmas1 hem bireysel haklar hem de toplumsal diizen agisindan kritik bir konudur

(Kalkim, Korkmaz ve Toraman, 2024).
2.8.4. Bilgi Mahremiyeti

Bilgi mahremiyeti, bireyin 6zel verilerinin, kisisel bilgilerin ve iletisim igeriklerinin
korunmasi anlamina gelir. Bu kavram, 6zellikle bilgi teknolojilerinin yayginlasmasiyla
beraber dnem kazanmustir. Bilgi mahremiyeti, bireyin kimlik bilgilerinin, finansal
kayitlarinin, saglik bilgilerinin ve diger kisisel verilerinin yetkisiz erisimlere karsi
korunmasini saglar. Dijital diinyada, bu veriler siklikla ¢esitli platformlar tarafindan
toplanmakta, islenmekte ve bazen koétiiye kullanilabilmektedir. Bu nedenle bilgi

mahremiyeti hem yasal diizenlemelerle hem de teknolojik ¢oziimlerle
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desteklenmelidir. Veri koruma kanunlar1 ve gizlilik politikalari, bilgi mahremiyetinin
korunmasinda 6nemli araglardir. Bireylerin kisisel verileri tizerindeki kontrolii
artirlldiginda, dijital ortamda kendilerini daha giivende hissetmeleri saglanabilir. Bilgi
mahremiyeti, bireyin dijital kimliginin korunmasinda temel bir unsur olarak karsimiza

cikar (Kaya, 2023).
2.8.5. Internet ve Dijital Mahremiyet

Internet ve dijital mahremiyet, mahremiyet kavrammnm en giincel ve dinamik
alanlarindan biridir. Internetin kiiresel boyutta yayginlasmasi, bireylerin kisisel ve
sosyal yasamlarini biiyiik dl¢tide dijital platformlar {izerinden siirdiirmelerine neden
olmustur. Bu durum, mahremiyetin korunmasin1i hem zorlagtirmis hem de yeni
boyutlar kazandirmistir. Dijital mahremiyet, bireylerin ¢cevrimigi ortamda paylastiklar
bilgilerin kontroliinii elinde tutabilmesi anlamina gelir. Ancak, dijital diinyada veri
izleme, profil ¢ikarma, reklam amagl veri kullanimi gibi uygulamalar, mahremiyetin
zedelenmesine yol agmaktadir. Ayrica sosyal medya, e-ticaret ve ¢esitli dijital servisler
aracilifiyla kisisel bilgiler farkli kurum ve kuruluslarin eline ge¢mektedir. Dijital
mahremiyetin korunmasi i¢in kullanicilarin bilinglendirilmesi, giivenlik 6nlemlerinin
artirilmasi ve yasal diizenlemelerin etkin uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
dijital mahremiyet sadece bireysel bir hak degil, ayni zamanda toplumsal bir

sorumluluk alan1 olarak da kabul edilmelidir (Kaya, 2023).
2.9. Yurt ici ve Yurt disinda Yapilmis Cahismalar

Akpinar, Paylan, Etlik, Erus ve Karakog¢ (2020) Tiirkiye’deki bir {iniversitede ¢aligan
0-13 yas arasi ¢ocuga sahip 464 ebeveynle yiirtittiikleri karsilagtirmali-tanimlayici
anket calismasinda, paylasan ebeveynlik davranisina iliskin ebeveyn farkindaligini ve
tutumlarii incelemistir. Bulgular ebeveynlerin %65,3linlin ¢ocuk fotograf/video
paylasimlarini mahremiyet ihlali olarak gordiigiinii, ancak annelerin babalardan daha
sik (%69,8’e kars1 %50,8) paylasim yaptigini géstermistir. Glinliik ¢ocukla gegirilen
siire, paylasim siklig1 ve gizlilik ayarlarini kontrol etme davraniglar1 gruplar arasinda
anlamli farklar sergilemistir (p < .001). Yine de ebeveynlerin %55,2’si ileride bu
paylasimlarin ¢ocuklarini rahatsiz etmeyecegini diisiinmekte, %73,3’ii ise ¢ocuklarin
deniz/havuz kenarinda ¢iplak fotograflarim1 paylagsmaktadir. Calisma, ebeveynlerin

paylasan ebeveynlik konusunda temelde duyarli olduklarini, fakat mahremiyet
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riskleriyle ilgili tutum-davranis tutarsizliklari bulundugunu ortaya koymus ve

farkindalik artirict miidahalelerin gerekliligini vurgulamistir.

Kiling (2024) TikTok’ta #¢ocuk etiketiyle 6ne ¢ikan 15 hesabin en popiiler beser
videosu (toplam 75 video) iizerinden betimsel bir analiz yaparak paylasan ebeveynlik
davranigini platform temelli incelemistir. Arastirma, 1- ¢ocuklarin dijital giivenligi i¢in
alman Onlemler, 2- videolarda ¢ocuklarin igerikteki rolii ve konumu, 3- paylasilan
igerik tiirleri olmak iizere ii¢ soruya odaklanmistir. Bulgular, cocuk hesaplarinda
mahremiyet ayarlarinin ¢ogunlukla ihmal edildigini; eglence eksenli videolarda
cocuklarin aktif, bazen “ana performans unsuru” rolii iistlendiklerini; igeriklerin biiyiik
kisminin trend ve meydan okumalardan olustugunu gostermistir. Cocuklarin yasinin
kiigiikliigii, videolara rizaya dayal katilimi tartismali kilarken, ebeveynlerin dijital
giivenlik ve etik sorumluluk bilincinin yetersiz oldugu vurgulanmistir. Calisma,
TikTok’ta popiilerlik ve maddi kazang motivasyonlarinin ¢ocuk mahremiyetiyle
catistigini, dolayisiyla ebeveynlere yonelik farkindalik artirici politikalarin ve platform
desteginin gerekliligini 6nermistir.

Omur ve Uyar (2022) Tiirkiye nin farkl illerinde yasayan 0-13 yas ¢cocuga sahip 20
ebeveynle (10 anne, 10 baba) yapilan yari-yapilandirilmis goériismeler, paylasan
ebeveynlik motivasyonlarini ve mahremiyet tutumlarini nitel olarak incelemistir. Ug
temel giidii belirlenmigtir: 1- takdir edilme ve mutlu hissetme, 2- “ami defteri”
olusturma, 3- sevdikleriyle mutluluk paylagimi. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
gizlilik ayarlarim “Onemsedigini” sOylese de gercekte cogu sadece arkadas listesi
filtresiyle yetinmis; konum veya kisisel bilgi paylasimini tamamen terk etmeyen
ornekler de saptanmstir. Cinsiyet, egitim ve yasanilan il gibi demografik degiskenlerin
paylasim bi¢iminde anlamli fark yaratmadigi; Instagram’in basat platform oldugu ve
“24 saat sonra kaybolan hikayelerin” risk algisini azaltarak paylasimi tesvik ettigi
goriilmiistiir. Calisma, ebeveynlerin duygusal doyumun mahremiyet risklerinin 6niine
gectigini vurgulayarak medya okuryazarligi temelli farkindalik programlarina ihtiyac

oldugunu 6nermektedir.

Kiling Oziidlmez’in (2024) doktora tezinde, Tiirkiye’de “paylasan ebeveynlik”
olgusunu sistemli bigimde ele alan ilk kapsamli ¢alisma olarak yiiksek takipgili
Instagram ebeveyn hesaplart mercek altina alinmistir. Calisma, ¢ocuklarin ¢evrimigi

goriiniirligiiniin etik, hukuki ve psikososyal boyutlarin1 sorgulayarak ebeveynlerin
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“0zel alan1 kamusallastirma” siirecinde nasil karar verdiklerini analiz eder. Arastirma
amagch drneklemle secilmis bes popiiler hesap, “ben-odakli goriintirliik, ticari kazang,
bilgi paylasimi, farkindalik yaratma ve sosyal olumlanma” yaklasimlarini temsil
edecek bicimde incelenmis; paylasimlar Teun A. van Dijk’in sdylem ¢oziimlemesiyle
¢dziimlenmis ve Petronio’nun Iletisim Mahremiyet Yoénetimi (CPM) Kurami
cergevesinde yorumlanmistir. Sonuglar, ben-odakli ve ticari kazang giidiilii hesaplarin
cocuklar1 konum etiketleri, yliz tanina bilirligi ve sponsorlu igerik yoluyla “performans
nesnesine” indirgedigini, bunun da mahremiyet ihlali riskini artirdigini; buna karsilik
bilgi paylasimi ve farkindalik odakli ebeveynlerin gizlilik ayarlarini daha bilingli
kullandigin1 gostermistir. Sosyal olumlanma beklentisiyle begeni-yorum sayisini
yiikseltmek isteyen ebeveynler, 24 saatlik hikaye formatinin “riski kiiciiltme” hissi
sayesinde paylasim sikligim1 artirmaktadir. Tez, paylasan ebeveynligin tek basina
“sakincali” bir davranis olmaktan c¢ok ebeveyn niyeti ve baglamsal denetimle
sekillenen ¢ok katmanli bir olgu oldugunu vurgular; ¢ocuk yararmi gozeten dijital
ebeveynlik i¢in medya okuryazarligi temelli aile egitimleri, platformlarin mahremiyet

tasarimlarinda ¢ocuk odakli diizenlemeler ve yasal yaptirimlart onerir.

Yiiksel (2021) nitel belge analiziyle (paylasan ebeveynlik tizerine akademik makaleler,
medya haberleri ve politika metinleri) sosyal medyada “¢ocuk imajinin” nasil insa
edildigini tartigmaktadir. Calisma, ebeveynlerin onay ve goriiniirliik arayisi, rekabet,
maddi kazan¢ ve “ami saklama” motivasyonlarint One c¢ikararak mahremiyet
siirlarinin sistematik bicimde asildigini gosterir. paylasan ebeveynligin ¢ocuklarin
kimlik gelisimi, psikolojik glivenligi ve haklar lizerinde uzun vadeli riskler (dijital iz,
kimlik hirsizlig1, cevrimigi istismar) yarattigi; sosyal aglarin erisime-agik yapisinin bu
riskleri kalic1 kildig1 vurgulanir. Yazar, ebeveynlere sinirli erisimli paylagim, gocuktan
riza alma, konum-kimlik bilgisi gizleme ve ¢iplak/yar1 ¢iplak gorsellerden kaginma
gibi koruyucu stratejiler onermekte; ayrica Almanya ve Fransa’daki para cezasi
uygulamalarina benzer hukuki yaptinnmlarin Tiirkiye’de de giindeme alinmasi

gerektigini savunmaktadir.

Bostanci’nin (2019) nitel ¢aligmasi, sosyal medyay1 10 yil1 askin siiredir aktif kullanan
3040 yas aras1 dort anne ve dort babadan olusan sekiz “dijital ebeveyn” lizerinde yar1-
yapilandirilmig yiiz yilize goriismelerle gerceklestirilmis ve “dijital ebeveynlik

rollerini” (dijital okuryazarlik, farkinda olma, kontrol, etik, yenilikgilik) temel alarak
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mahremiyet algilarini, sosyal medya kullanim amaclarint ve ¢ocuk mahremiyetini
koruma stratejilerini anlamay1 hedeflemistir. Katilimcilar sosyal medyay1 oncelikle
iletisim kurmak, giindemi izlemek ve ¢ocuk yetistirme konularinda bilgi edinmek i¢in
kullandiklarini, buna ek olarak eglenme, aligveris, toplumsal mesaj ve sosyolojik
gozlem gibi ikincil motivasyonlara da sahip olduklarimi belirtmistir. Mahremiyet,
neredeyse tiim katilimcilarca “kisisel, 6zel ve gizli alan” ya da “sahsi dokunulmazlik”
olarak tanimlanmis; goOriisme transkriptlerinden olusturulan kelime bulutunda
“sosyal”, “6zel” ve “gizli” sozciikleri baskin olarak 6ne ¢cikmistir. Ebeveynlerin biiyiik
cogunlugu, sosyal medyanin mahremiyeti olumsuz etkiledigi—mahremiyet sinirlarini
bulaniklastirdig1, ahlaki degerleri asindirdigi, “herkesin her seye ulasabilir” hale
geldigi kanmisindadir; yalnizca bir katilimer etkilerin bireysel iradeye bagl
degisebilecegini savunmustur. Cocuk mahremiyetine iliskin degerlendirmelerde,
istismar riskine ag¢ik olma, akran baskisi, uygunsuz igerik paylagimi ve “mahremiyetin
korunamadig1 bir alan” vurgular1 6ne ¢ikarken, ¢oziim olarak yas sinir1 koyma, ekran
stiresi ve igerik denetimi, gilivenli internet uygulamalari, okul temelli sosyal medya
okuryazarlig1 dersleri ve ebeveyn-¢ocuk farkindalik sohbetleri 6nerilmistir. Sonug ve
tartisma boliimiinde yazar, goniillii ya da riza dis1 ifsanin platform tasarimlart ve
kullanicilarin  “begenilme-goriiniir olma” motivasyonuyla birleserek mahremiyet
kaybini derinlestirdigini; bu nedenle ailelere yonelik dijital okuryazarlik egitimlerinin,
gizlilik ayarlarimin etkin kullanimini tesvik eden politikalarin ve ¢ocuk odakli milli

stratejilerin hayati oldugunu vurgulamaktadir.

Kogoglu ve Avcr’nin (2022) nitel arastirmasi, Tiirkiye’nin yedi il merkezindeki devlet
okullarinda gorev yapan 40 okul miidiiriiyle ¢evrimigi yar1 yapilandirilmis goriismeler
yaparak mahremiyet egitiminin okul ortaminda nasil kavramsallastirildigini ve
uygulandigin1 incelemigtir. Miidiirler mahremiyeti ¢ogunlukla “kisiye ozel ve
dokunulmaz alan” olarak tanimlamis; sosyal medya ve reklamlardaki cinsel igeriklerin
cocuklarda smir kaybina yol actigini, bu nedenle okul temelli koruyucu egitimin
zorunlu héle geldigini vurgulamislardir. Mahremiyet egitiminin gerekliligi konusunda
genis bir uzlag1 bulunmasina ragmen, mevcut uygulamalarin rehberlik servisi odakli
tekil seminerlerle sinirli kaldigi, uzman yetersizligi, yapilandirilmis program eksikligi
ve aile duyarliligi azligi gibi etkenlerin kapsamli bir yaklasimi engelledigi
belirtilmistir. Gorligmelere gore egitim igeriginin beden giivenligi, kisisel sinirlar,

cinsiyet farkindalig1 ve tuvalet egitimi gibi konular1 kapsamasi; rehber 6gretmenler,
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saglik personeli ve gerektiginde din hizmetleri uzmanlarmnin is-birligiyle ytirtitiilmesi,
gorsel materyallerle desteklenmesi ve dijital okuryazarlik temelli aile-okul
ortakliklartyla biitiinlestirilmesi  gerekmektedir. Calisma, okul miidiirlerinin
mahremiyet egitimine iliskin olumlu tutumlarinin, dijital risklerin arttig1 bir donemde
sistemli programlar, Ogretmen egitimi ve aile katilimini giiclendiren ulusal
politikalarla desteklenmedigi siirece tam olarak hayata gegirilemeyecegi sonucuna

varmistir.

Koseoglu'nun (2023) betimsel incelemesi, TikTok’un cok kisa silirede bireysel
mahremiyeti nasil “topluca asindiran” bir gosteri mekanina doniistiglini ayrintili
bicimde gozler Oniine serer. Yazar, 27 Haziran—27 Temmuz 2022 tarihleri arasinda
platformda en yiiksek etkilesimi alan 25 videoyu amagli 6rnekleme ile se¢mis; hem
gorsel-isitsel igeriklerini hem de kullanict yorumlarini satir satir ¢oziimlerken, dijital
gosteri kiiltiirli ve “begenilme/sohret dongiisii” kavramlarini kuramsal ¢ergeve olarak
kullanmustir. Igerik ¢dziimlemesinde once kaba kodlama yapilmis, ardindan benzer
Ogeler tematik olarak gruplanarak sekiz mahremiyet ihlali alan1 saptanmistir: beden
teshiri; gelir ve maddi varlik sergileme; ev ici faaliyetlerin (bebek emzirme dahil)
kamusallagtirilmasi; cinselligin mizah ya da tiklanma araci yapilmasi; mesleki
mahremiyetin yok sayilmasi (saglik personeli, polis, asker gibi mesleklerden
kullanicilarin resm1 belgeleri ifsa etmesi); dini ve siyasi goriislerin provokatif sunumu;
kisisel bakim anlarimin paylasilmasi; ¢ocuklarin giiliing ya da riskli durumlarda
gosterilmesi. Analizde, her bir kategoriye iliskin en fazla paylasilan ikonografiler,
kullanilan miizik ve etiketler ile izleyicilerin “alkiglayan” veya “uyaran” yorumlarinin

dagilimi1 da nicel olarak rapor edilmistir.

Bulgular, TikTok un sundugu anlik goriiniirliik, sanal armagan ve takip¢i kazanma gibi
odiillerin kullanicilart “kendini olabildigince agma” yoniinde tesvik ettigini; 6zellikle
gecici gibi algilanan kisa video formatinin kalicilik riskini perdelese bile mahremiyet
ihlallerini normallestirdigini gostermektedir. Kadin-erkek bedeninin erotik ya da
mizahi teshirinde ve cocuklarn giildiirme amaciyla riskli gosterimlerinde yiiksek
etkilesim almanin, mahremiyetin goniillii ihlaline zemin hazirladig1r vurgulanmistr.
Yazar, mesleki kimlik ifsalarinin da (6rnegin hastane ortamindan paylasilan videolar)
hem kurumsal gizlilik yiikiimliiliigiinii hem de hizmet alan bireylerin mahremiyetini

cignedigine dikkat cekmektedir.
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Calisma, platformu kapatmanin tek basina ¢6ziim olmayacagini; bunun yerine kiiltiire
duyarli mahremiyet ve dijital okuryazarlik egitimleri, aile—okul ig birligini giiglendiren
programlar ve yasa uygun igerik politikalarinin hayata gegirilmesi gerektigini savunur.
Yazar ayrica Tiirkiye’de mahremiyet ihlallerine yonelik hukuki mekanizmalarin
giincellenmesi, video paylagiminda ¢ocuk haklarini koruyan agik diizenlemelerin
gelistirilmesi ve influencer pazarlamasinda c¢ocuklarin 6znelesmesini sinirlayan
yonergelerin olusturulmasi gibi somut oneriler sunar. Calismanin en énemli katkisi,
mahremiyetin toplumsal-kiiltiirel degiskenligini goéz ardi etmeksizin TikTok’un bu
doniistimdeki hizlandiric1 roliinii 6zgiin gorsel verilerle belgelemesi ve politik

miidahale alanlarini tanimlamasidir.

Giiltekin (2024), Tirkiye’deki 14 iiniversiteden Bilgi ve Belge Yonetimi lisans
programlarinda okuyan 335 Ogrenciyle yliriittiigli nicel arastirmada, Korkmaz vd.
(2021) tarafindan gelistirilen Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegini uygulayarak
Ogrencilerin diizeyini ve demografik degiskenlere gore farkliliklari incelemistir.
Ortalama puan 3,03/5 ile “orta” diizeyde farkindaliga isaret ederken alt boyutlarda en
yiiksek deger “iletisim” (3,64) ve en diisiik deger “dikkat” (1,89) olmustur. Cinsiyet
farki yalnizca iletisim boyutunda anlamlidir; erkekler kadinlara gore biraz daha yiiksek
puan almistir, fakat toplam farkindalikta cinsiyet etkisi goriilmemistir. Internette
harcanan siire, yine yalnizca iletisim boyutunda anlamlidir; giinde 6 saatten fazla
cevrim-i¢i olanlar 1-3 saatlik kullanicilardan daha bilinglidir. Cevrimi¢i mahremiyet
bilgisine sahip olma, farkindaligin biitiin alt boyutlarinda yiikseltici tek degisken
olarak One cikmistir. Buna karsilik kisisel bilgisayara sahip olma, smif diizeyi,
mahremiyet kaygist ve ¢evrim-i¢i ortamlar1 kullanma amaci toplam farkindalikta
istatistiksel fark yaratmamustir. Yazar, 0grencilerin 6zellikle “dikkat” boyutundaki
diisiik puanlarimin giiclii parola, gizlilik ayari ve spam riski konularinda yetersiz
kaldiklarin1 gosterdigini vurgulayarak, dijital okuryazarlik temelli zorunlu dersler ve

hedefli atélye caligmalar1 6nerisinde bulunmaktadir.

Ferrara ve arkadaslarinin (2024) Italya merkezli pilot alismasi, 0-16 yas arasi cocugu
bulunan 405 ebeveynin (%81,7°1 anne) ¢evrimigi anket verileri iizerinden “paylasan
ebeveynlik” olgusuna iliskin farkindalik ve tutumlari nicel olarak incelemistir.
Katilimcilarin  %65,7°si  ¢ocuklarimin fotograf veya videolarin1i sosyal medyada

paylastigint belirtmis; paylagimlarin en sik dogum/giin-dogum giinii gibi hatira
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niteligindeki anlara (%50,5) odaklandigi, temel motivasyonun ise “ant arsivi
olusturmak™ (%47,5) oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin %73,3’li asir1 paylagimi
cocuk ihmali ya da istismar1 olarak gorebilecegini ifade etse de cinsiyet, yas, egitim
durumu, ¢ocuk sayis1 ve hesap sayisi gibi demografik degiskenler paylasan ebeveynlik
davranigiyla iligkili bulunmamis; buna karsilik paylasim sikligr ile ilk paylagimin
zamani anlamli belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmistir: Hi¢ paylasmayan ya da yilda birkag
kez paylasan ebeveynler, sik paylasanlara kiyasla paylasan ebeveynligi istismar olarak
gorme olasilig1 daha yiiksekken, diizenli paylasim ebeveynlerde risk algisini azaltic
bir etki gostermistir. Lojistik regresyon analizleri de sik paylasimin “paylagan
ebeveynligi istismar olarak gérmeme” yoniinde risk faktorii oldugunu dogrulamaistir.
Katilimeilarin biiyiik boliimii mahremiyet ihlalini (%71,4) en 6nemli zarar olarak
vurgulamis; duygusal zarar (%12,6) ve ekonomik somiirii (% az) diger endiseler
arasinda yer almistir. Calisma, pediatristler ve okullar araciligiyla gelistirilecek
ebeveyn egitim programlar1 ve Avrupa 6lgekli veri tabanlar1 sayesinde hem politik hem
de egitimsel miidahalelerin giiclendirilmesi gerektigini savunurken, orneklemin
yiiksek egitim diizeyi nedeniyle genel niifusu temsil etmemesini temel sinirlilik olarak

belirtmistir.

Walrave ve arkadaslarmin (2022) Belgika’da vyiiriittiigii bu nitel calisma, Iletisim
Mahremiyet Y6netimi Kurami gercevesinde paylasan ebeveynlik sinirlarini ¢ok tarath
olarak ele alan ilk aragtirmalardan biridir. Arastirmacilar, sosyal medyada cocuklari
hakkinda paylagim yapan 10 aileden (anne, baba ve 13-18 yas aras1 ergen olmak iizere
toplam 30 katilimci) yar1 yapilandirilmis goriismelerle veri toplamis; igerikleri
acik/kor kodlama, eksenel ve sec¢ici kodlama asamalarindan gegirerek sekiz ana
kategori altinda siniflandirmistir. Ebeveynlerin paylasan ebeveynlik motivasyonlari
temelde “gurur duyma” ve “aile-dost ¢evresini bilgilendirme” olarak belirlenirken,
ergenlerin paylasimlara verdikleri onay igerigin niteligine baghdir: “Giizel/olumlu”
gosterildikleri siirece paylasimlar kabul goriirken, “utandirici, asir1 kigisel veya sik”
paylagimlar mahremiyet tiirbiilans1 dogurmakta ve silme/etiket onay1 isteme talebini
tetiklemektedir. Her iki taraf da ¢ocugun cevrimigi gizliligi konusunda hassastir;
ebeveynler cogunlukla paylagim Oncesi izin alma, hedef kitleyi smirlama (kapali
gruplar) ve “saka yoluyla smir yoklama” gibi stratejiler kullanirken, 13-18 yas
araligindan bulunan bireyler gizlilik ayarlarim1 6zellestirme, toplumsal etiketlenme

onay1 ve gerektiginde paylasimai sildirme gibi yontemlerle ortak mahremiyet sinirlarin
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yeniden pazarlik etmektedir. Calisma, Iletisim Mahremiyet Yonetimi Kuraminin
belirttigi 3 ilkeyi (mahremiyet miilkiyeti, mahremiyet kurallari, mahremiyet
tiirbiilans1) aile i¢i paylasimlara uyarlayarak, yas ilerledik¢e ¢ocugun dijital kimlik
tizerindeki kontrol ihtiyacinin arttigini ve etkili mahremiyet yonetimi i¢in ebeveyn-

cocuk iletisiminin kritik oldugunu ortaya koymustur.

Baxter ve Czarnecka’nin (2025) PLOS ONE’da yayimlanan calismasi, Birlesik
Krallik’taki popiiler “anne influencer’larinin ¢ocuk gdériintiilerini paylagsma pratigini
ayritili bicimde inceleyen ilk kapsamli aragtirma olarak 6ne ¢ikar. Yazarlar, Agustos
2020-Temmuz 2021 arasinda Instagram’da 10 yiiksek takipgili anne hesabina ait 5 253
gonderiyi igerik analiziyle kodlamis; ardindan ayni influencerlarla ¢evrimici anket
yaparak gercek davraniglar ile 6z-algilar1 arasindaki farki 6lgmiislerdir. Kodlama
sonuclarina gére gonderilerin %74,5’inde en az bir ¢cocuk yer almis, ¢ocuklarin tam
yiizii ¢ogunlukla gosterilmis (%70) ve isim paylasimi yaygin goriinmiistiir (%30,4).
“Mahremiyet ihlali” sayilabilecek utanma/mahcubiyet igeren kareler toplamin
yalnizca %11,5’ini olustururken, c¢ocuklarin yar1 ya da tamamen g¢iplak oldugu
paylagimlar c¢ok diisiik diizeyde kalmistir (<%2). Buna karsin ¢cocuklarin ticari amagh
kullanimi1 kayda degerdir: Cocuk i¢eren paylasimlarin %46,4’i sponsorlu olup en sik
giyim, giinliik iirlin tanitim1 ve deneyim odaklidir. Begeni sayisi ile gonderideki ¢cocuk
sayis1 arasinda negatif iligki saptanmis; yani ¢ocuk eklemek etkilesimi otomatik olarak
artirmamaktadir. Anket bulgulari, influencer’larin biiyilk ¢ogunlugunun g¢evrimigi
giivenlikten kaygi duymadigini, paylasan ebeveynligi stratejik bir marka bileseni
olarak gordiigiinii ve kendi paylagimlarinin sikligin1 da ¢ogu zaman oldugundan az
tahmin ettigini gostermistir. Dolayisiyla arastirma, annelerin farkindalik beyanlarinin
mahremiyet kaygisiyla uyumlu olmadigina ve “goniillii paylasim™m ¢ogu kez
ekonomik tesviklerle beslendigine dikkat g¢eker. Yazarlar, cocuk goriintiilerinin
sistematik ve gelir odakli kullaniminin “gizlilik paradoksu” kavramini bu 6rnekte zayif
biraktigini; koruyucu diizenlemeler, platform-i¢i kisitlamalar ve ebeveyn egitim

programlarinin Avrupa 6l¢eginde giiglendirilmesi gerektigini savunur.

Arastirma, Suudi Arabistan’daki Qassim Universitesinin cesitli fakiiltelerinden 913
ogrencinin katilimiyla yapilmistir. Cinsiyet agisindan 289 (%31,7) erkek, 624 (%68,3)
kadin dagilimi gériilmektedir. Ogrencilerin ¢ogu lisans egitimi aliyor. Arastirmada

verilerin elde edilmesi ¢evrimigi anket yoluyla yapilmistir ve 6grencilerin sosyal ag
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kullanim oriintiileri ile veri gizliligi farkindaligi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Katilimcilarin biiyiik boliimii dort yildan uzun siiredir sosyal
medya kullanmakta (%86,9) ve neredeyse tamami akilli telefonla (%99)
baglanmaktadir. En yaygin platformlar sirasiyla WhatsApp (%89), Twitter (%77),
Snapchat (%74,8), Instagram (%62) olup Facebook yalnizca %3,9 gibi ¢ok diisiik bir
paya sahiptir. Giinliik kullanim siiresi yiiksek sayilir: 6grencilerin %43,5°1 giinde dort
saatten fazla ¢evrimici kalmaktadir. Gizlilik davranislarina bakildiginda 6grencilerin
%88,1’1 hesaplarinin gizlilik ayarlarin1 kendi belirlediklerini, %44,1’inin “aramada
bulunma” segenegini, %39,9’unun profil goriniirliigini, %36,5’inin gelen kutusu
mesajlarini sinirladigini belirtmistir; buna karsin %26,4 hi¢bir koruma mekanizmasi
kullanmamaktadir. “Gizlilik s6zlesmeleri’ne yonelik tutum celigkilidir: katilimcilarin
yaklagik iicte biri kosullar1 hi¢ okumadigini, yine li¢te biri dikkatle okuyup 6nlem
aldigi bildirmistir. Ogrenciler gizlilik ihlallerini “6nemli” gérse de (ilk ihlal olarak
kisisel wverilerin ifsast gosterilmistir) kullanicilarin %34,4’i metinleri farkinda
olduklar1 halde okumaktan kaginmakta, bu da “gizlilik paradoksunu yansitmaktadir.
Algilanan risk diizeyi orta-yliksek seviyededir: %33,8 “bilgimin tigiincii kisilerce agiga
c¢ikarilmasi ¢cok zor” derken, %36,8 bunu “biraz zor” bulmustur; 6grencilerin %69,4’1
olas1 ihlalde resmi makamlara bagvuracagini ifade etmistir. Bununla birlikte spam
engelleme (%34,1), oturum alarmi (%33,4) ve fotograf etiketini kisitlama (%15,2) gibi
daha gelismis kontrollerin diisiik kullanimi, 6zellikle “dikkat™ alt boyutunun zayif
kaldigin1 gostermektedir. Yazarlar, tniversite gengliginin sosyal aglart yogun
kullanirken “goniillii ifsa” kiiltiiriniin  baskisiyla gizlilik ilkelerini yiizeysel
igsellestirdigini One siirer ve dijital okuryazarliga dayali zorunlu dersler, atolye
caligmalar1 ve politika bilgilendirmelerinin aciliyetini vurgular. Calismanin tek
tiniversiteyle sinirli olmasi ve 6z-bildirime dayanmasi, sonuglarin genellenebilirligini
kismen kisitlamaktadir; ancak Orta Dogu’da teori temelli ampirik veri boslugunu

doldurarak bolgesel gizlilik politikalarina 11k tutmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontem, model, evreni ve drneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Yontemi ve Modeli

Nicel arastirma yaklagimi, verileri sayisal bicimde toplama, istatistiksel yontemlerle
¢oziimleme ve elde edilen bulgulart yorumlama temeline dayanir. Bu yaklasim,
belirlenmis hipotezleri sinamak ya da degiskenler arasindaki iligkileri 6lgmek icin
kullanilir. Nesnel veriler elde edebilmek adina standartlastirilmis veri toplama araglari
(0r. anketler, testler) ile ¢esitli istatistiksel analiz tekniklerinden yararlanilir (Karasar,

2023).

Bu arastirmada 0-13 yas aras1 ¢cocuga sahip ebeveynlerin sosyal medya kullanimlar
ile mahremiyet farkindaliginin biling diizeyi arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla
iliskisel tarama modeli kullamlmustir. Iliskisel tarama modeli, belitli bir grubun
niteliklerini belirlemek ve degiskenler arasindaki baglantilari incelemek amaciyla
kullanilan bir yaklasimdir. Bu modelle yliriitiillen arastirmalarda, genellikle genis
dlgekli bir katilimci kitlesinden, belirli bir zaman dilimi icinde veriler toplanir. Iliskisel
tarama deseni, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligin1 ve bu

iliskinin giiclinii ortaya koymay1 amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Kaptan, 1993).

Degiskenler arasindaki baglantilar, genis 6rneklemlerden elde edilen nicel verilerin
istatistiksel analizleriyle incelenir. iliskisel tarama deseni, yalnizca iki degiskeni degil,
coklu degiskenler arasindaki etkilesimleri de ortaya koymaya olanak tanir. Bu desen,
sosyal bilimler, egitim, psikoloji ve saglik gibi alanlarda yaygin bicimde tercih

edilmektedir (Karasar, 2023).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni Istanbul’da ikamet eden ve 0-13 yas arasi gocuga sahip olan
ebeveynler olarak belirlenmistir. Arastirma 6rneklemini, amagh 6rneklem yontemiyle

ulasilan 0-13 yas arasi1 cocuga sahip 208 ebeveyn olusturmaktadir.

Amach 6rnekleme yaklasimi, aragtirmanin hedeflerine uygun olarak bilgi acisindan
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uygun bireylerin segilmesine ve bunlarin ayrintili bigimde incelenmesine olanak tanir

(Bliytikoztiirk ve ark., 2018).
Katilimcilarin demografik bilgilerine iligkin veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimcilarmna Iliskin Bilgileri Iceren Betimsel Istatistik

Tablosu
Yas

18-29 30-39 40+

Erkek 4 10 6

Cinsiyet

Kadin 25 111 52

29 121 58
Toplam 208

Tablo 1'e gore arastirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyet dagilimi incelendiginde,
188’inin kadin, 20’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarin yas
araliklara gore dagilimi incelendiginde, 18-29 yas araliginda olanlarin sayisinin 25,
30-39 yas araliginda olanlarin sayisinin 111, 40 yas ve {lizeri olanlarin sayisinin ise 52
oldugu goriilmektedir. Erkek katilimcilar agisindan degerlendirildiginde, 18-29 yas
araliginda olanlarin sayisinin 4, 30-39 yas araliinda olanlarin sayisinin 10, 40 yas ve

tizeri olanlarin sayisinin ise 6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Medeni Durumunu Igeren Betimsel
[statistik Tablosu

Medeni Durum

Evli Bekar Dul Bosanmus Diger
190 4 4 8 2
Toplam 208

Tablo 2'ye gore katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimi incelendiginde, evli
olan katilimci sayisinin 190, bekar 4, dul 4, bosanmis 8 ve diger medeni durumda olan

katilimci sayisinin 2 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Evli Kalma Siiresini Igeren Betimsel
[statistik Tablosu

Evli Kalma Siiresi
1-5y1l 6-10yi1  11-15y1l 16+ yil
57 56 45 50
Toplam 208

Tablo 3'e gore arastirmaya katilan katilimeilarin evli kalma stirelerine gore dagilimi
incelendiginde; 1-5 y1l arasi evli kalan katilimei sayisinin 57, 6-10 yil arasi evli kalan
katilimci sayisinin 56, 11-15 yil arasi evli kalan katilimer sayisinin 45, 16+ yil evli

kalan katilime1 sayisinin 50 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cocuk Sayisini Igeren Betimsel Istatistik

Tablosu
Cocuk Sayisi
1 Cocuk 2 Cocuk 3 Cocuk
104 85 19
Toplam 208

Tablo 4'e gore kadin katilimcilarin ¢ocuk sayisina gore dagilimi incelendiginde, 1
c¢ocugu olan katilimer sayisinin 104 oldugu, 2 cocugu olan katilimct sayis1 85, 3

cocugu olan katilimer sayisinin 19 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Egitim Diizeyini Igeren Betimsel
[statistik Tablosu

Egitim Diizeyi

[Ik/Ortadgretim  On  Lisans Lisansiistii
Lisans
34 35 91 48
Toplam 208

Tablo 5’e gore katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin 91’inin lisans, 48’inin lisansiistii, 35’inin 6n lisans ve 34’{iniin

ilkdgretim/ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Calisma Durumunu Iceren Betimsel
[statistik Tablosu

Calisma Durumu

Cahsiyor Calismiyor
158 50
Toplam 208

Tablo 6’ya gore katilimcilarin ¢aligma durumlarma gore dagilimi incelendiginde,
calisan katilimcr sayisinin 158 calismayan katilimer sayisinin ise 50 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Gelir Seviyesini Igeren Betimsel
Istatistik Tablosu

Gelir Seviyesi

0-17002 18000- 34001- 51001+
34000 51000
24 31 63 90
Toplam 208

Tablo 7’ye gore katilimcilarin gelir seviyesine gore dagilimi incelendiginde,
katilimcilarin 24'tiniin gelir seviyesinin 0-17002 araliginda oldugu, 31'inin gelir
seviyesinin 18000-34000 araliginda oldugu, 63'sinin gelir seviyesinin 34001-51000

araliginda oldugu, 90'ininin gelir seviyesinin 51001+ oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Katilimcilarm Sosyal Medya Sayisini Igeren Betimsel
Istatistik Tablosu

Aktif Kullanilan Sosyal Medya Sayisi

1 2 3+
103 67 38
Toplam 208

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan katilimcilarin sosyal medya sayisin1 i¢eren betimsel
istatistige gore dagilimi incelendiginde, katilimcilarin 103'iiniin kullandig1 sosyal
medya platformu sayisinin 1, 67'sinin kullandig1 sosyal medya platformu sayisinin 2,

38'inin kullandig1 sosyal medya platformu sayisinin 3 ve {izeri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Cocukla Sosyal Medya Paylasimini
Iceren Betimsel Istatistik Tablosu

Cocuk Temasiyla Paylasim Yapan Ebeveyn Sayisi

Evet Hayir
151 57
Toplam 208

Tablo 9’a gore arastirmaya katilan katilimeilardan 151’°inin ¢ocuguyla sosyal medyada

paylasim yaparken 57’sinin paylasim yapmadig1 goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasinda, Demografik Bilgi Formu (Ek-1), Cevrimici
Mahremiyet Farkindalik Olgegi (Ek-2) ve Paylasan Ebeveynlik Olgegi (Ek-3)
kullanilmistir. Telif hakki nedeniyle ekler boliimiinde oOlgeklerin bir kismi

paylasilmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu; cinsiyet, yas, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir seviyesi, sosyal medya
hesabi1 olup olmama durumu, kullanilan sosyal medya platformlar1 ve ¢ocukla sosyal

medya paylasimi boliimlerini igeren 11 sorudan olugsmaktadir (Ek-1).
3.3.2. Cevrimici Mahremiyet Farkindahk Olcegi

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi (CMFO), bireylerin dijital ortamlardaki
gizlilik bilincini 6lgmek amaciyla Korkmaz, Vergili ve Tongel (2019) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek iiniversite dgrencilerinin katilimiyla hazirlanmus; yiiksek puan
alan katilimcilarin mahremiyet farkindaliklarmin yiiksek, diisiik puan alanlarin ise
diisiik oldugu kabul edilmistir. Toplam 17 maddeden olusan CMFQ, “Dikkat”,
“Giivenlik” ve “Iletisim ve Paylasim” adin tasiyan ii¢ alt faktdre sahiptir ve 5°1i Likert
biciminde uygulanir (1 = “Kesinlikle Katilmiyorum”, 5 = “Kesinlikle Katiltyorum™).
Giivenirlik i¢in yapilan analizlerde Cronbach’s Alpha degeri 0,794, es yarilar
korelasyonu 0,630, Guttmann Split-Half katsayis1 0,769 ve Spearman—Brown

katsayist 0,773 olarak bulunmustur. Bu sonuglar, 6l¢egin maddelerinin birbirleriyle
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uyumlu oldugunu ve i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Olgegin kararlilig: ise dort hafta arayla yapilan test-tekrar test uygulamalariyla
incelenmis; maddelerin iki uygulama arasindaki korelasyonlar1 0,421 ile 0,871
arasinda degismistir. Bu bulgular, zaman gegse bile Olgegin tutarli ve giivenilir

Olciimler yapmaya devam ettigini ortaya koymaktadir (Korkmaz vd., 2021).
3.3.3. Paylasan Ebeveynlik Olcegi

Alemdar ve Kahraman’in (2023) gelistirdigi, ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin sosyal
medya paylasimlarini degerlendiren 17 maddelik Slgekte dort ana boyut bulunur: (a)
paylasim davranisi, (b) sosyal karsilastirma, (c) olumlu geri bildirim etkisi ve (d)
olumsuz geri bildirim etkisi. Olgegin 1-6. maddeleri paylasim davramsini; 14-17.
maddeleri sosyal karsilastirmayi; 7-10. maddeleri olumlu geri bildirimi; 11-13.
maddeleri ise olumsuz geri bildirimi 6lgmektedir. Begli Likert formatiyla yanitlanan
maddelerden sosyal karsilastirma ve olumsuz geri bildirim boyutlarina ait ifadeler ters
puanlanir. (1 = “Kesinlikle Katilmiyorum”, 5 = “Kesinlikle Katiliyorum”). Olgekten
elde edilen toplam skor, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair sosyal medya paylagim sikligini
yansitir. Bu calismada 6l¢egin genel i¢ tutarliligi yiiksek olup Cronbach alfa katsayisi
.95°tir; alt boyut alfa degerleri paylasim davranisi i¢in .91, sosyal karsilagtirma i¢in
95, olumlu geri bildirim i¢in .93 ve olumsuz geri bildirim i¢in .97 olarak

raporlanmistir (Alemdar ve Kahraman, 2023).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 0-13 yas aras1 ¢ocuga sahip ebeveynlere yonelik olarak Aralik 2024
ile Mayis 2025 tarihleri arasinda toplanmis ve degerlendirilmistir Arastirmada veri
toplama arac1 olarak kullanilan Paylasan Ebeveynlik Olgegi ve Cevrimici Mahremiyet
Farkindalik Olgegi’nin uygulama izinleri, arastirma oncesinde e-posta yoluyla
alinmistir (Ek-4). Gerekli onaylarin tamamlanmasinin ardindan arastirmaci, Google
Formlar araciligiyla kisisel bilgi formu ve ilgili dl¢ekleri igeren gevrimigi bir anket
hazirlayarak katilimcilara iletmistir. Formda, katilimcilarin kimligini ifsa edebilecek
hicbir kisisel bilgi talep edilmemistir. Katilimcilara, toplanan verilerin yalnizca bu
calisma kapsaminda bilimsel amacla kullanilacagi, gizli tutulacagr ve katilimin

tamamen goniilliiliik esasina dayandigi agikga bildirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi SPSS istatistik yazilim programi 25.0 versiyonu

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Caligmada normallik varsayimini incelemek tizere ¢arpiklik ve basiklik katsayilaria
bakilmig, bunun yani sira betimsel istatistiklere ek olarak Mann-Whitney U, Kruskal-
Wallis ve Spearman Korelasyon testleri uygulanmistir. Arastirmanin 6n analiz
asamasinda yapilan normallik testleri, verilerin normal dagilima sahip olmadiginm
ortaya koymustur. Bu nedenle analizlerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi

daha uygun goriilmiistiir.

Yas, evlilik siiresi, cocuk sayisi, egitim diizeyi, gelir seviyesi ve sosyal medya hesap
sayisi degiskenleri acisindan gruplar arasinda anlamli farklarin olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi, ii¢
veya daha fazla bagimsiz grup arasindaki medyan farkliliklarini karsilastirmak icin
tercih edilen parametrik olmayan bir yontemdir (Field, 2005). Test siirecinde tim
gozlemler kiigiikten biiylige siralanir ardindan her grubun sira toplami ve sira
ortalamasi hesaplanarak H istatistigi elde edilir. Hesaplanan H degeri, serbestlik
dereceleri dikkate alinarak ki-kare (%*) dagiliminda degerlendirilir. Buna karsilik gelen
p degeri .05 anlamlilik diizeyiyle kiyaslanarak gruplar arasindaki farkin istatistiksel

anlamlilig1 yorumlanir (Ozdamar, 2013).

Mann-Whitney U testi ise, normal dagilim gostermeyen iki grubun medyanlarim
karsilagtirmak amaciyla kullanilan parametrik olmayan bir testtir (Nachar, 2008). Bu
yontem Ozellikle kiiciik Orneklem biiyiikliiklerinde ya da dagilim varsayimlar
karsilanmadiginda tercih edilir (McKnight & Najab, 2010). Parametrik olmayan bir
test oldugundan, Mann-Whitney U testi, verilerin dagilimia yo6nelik herhangi bir 6n
varsayimda bulunmay1 gerektirmez (Nachar, 2008). Testin hesaplama siireci, her iki
gruptaki degerlerin ortak bir siralamaya tabi tutulmasmi ve her grubun siralama
toplamlarinin elde edilmesini icerir. Bu siralama toplamlarindan U testi degeri

hesaplanir ve ardindan Z skoru iizerinden p-degeri elde edilir.
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Arastirmanin  bu boliimiinde, katilimcilardan elde edilen verilere yonelik

gerceklestirilen istatistiksel analiz sonuglar1 tablo ve agiklamalar esliginde

sunulmustur.
Tablo 10. Normallik testi tablosu
Skewness Kurtosis

Dikkat CMFO -,801 -,011
Giivenlik CMFO -,519 -,654
Tletisim CMFO -2,203 5,147
CMF(") Toplam -,674 -,280
Paylasim PEO ,027 -,526
Sosyal Karsilastirma -,959 -,065
PEO "

Olumlu PEO 315 -,990
Olumsuz PEO -1,035 ,066
PEO Toplam -,090 ,293

George ve Mallery (2001), ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -2 ile +2 arasinda
oldugu durumlarda verilerin normal dagildigini kabul etmektedir. Ancak mevcut
aragtirmada elde edilen tablo verileri incelendiginde, bu degerlerin belirtilen
smirlarin disinda oldugu gozlenmistir. Bu sebeple, analizlerde parametrik olmayan

testlerin kullanilmas1 uygun bulunmustur.

3.6. Arastirma Etigi

Arastirmanin etigi, arastirma siirecinde katilimcilarin hak ve giivenligini korumanin
yani sira elde edilen bulgularin dogrulugunu giivence altina almak acisindan hayati
onem tasir. Arastirma, Istanbul Ticaret Universitesi Etik Kurulu’nun 05.12.2024 tarih
ve E-65836846-044-339426 kararinca uygun goriilmiistiir (Ek-5). Calismada
kullanilan 6lgeklerin kullanim izinleri alinmigtir. Calismaya katilan ebeveynlerden
bilgilendirilmis onam temin edilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve
olasi riskler ayrintili bicimde aktarilmis; katilimin tamamen goniilliiliik esasina
dayandig1 ve diledikleri anda calismadan cekilebilecekleri vurgulanmistir. Bu

uygulama, etik ilkeler dogrultusunda katilimer haklarii glivence altina almaktadir.

Katilime1 mahremiyetini gézetmek amaciyla veri toplama araglart 6zel olarak

diizenlenmistir. Toplanan bilgiler anonimlestirilerek kisisel verilerin gizliligi giivence
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altina alimmistir. Boylece katilimcilar kendilerini daha glivende hissederken, verilerin

giivenilirligi de artmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda, katilimcilardan toplanan verilere iligkin yapilan istatistiksel

analiz sonuglar1 tablolar ve agiklamalar esliginde sunulmustur.

4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Bulgular

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore sonuclarin belirlenebilmesi Mann-Whitney U

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

. . Siralar Siralar
Cinsiyet N Ortalamasi Toplami Ll Z p
Erkek 20 119,28 2385,50
Dikkat 1584,500 -1,159 ,246
Kadin 188 102,93 19350,50
Erkek 20 123,98 2479,50
Giivenlik 1490,500 -1,527 127
Kadin 188 102,43 19256,50
] Erkek 20 70,75 1415,00
iletisim 1205,000 -2,836 ,005*
Kadin 188 108,09 20321,00
-- Erkek 20 111,03 2220,50
ngFO 1749,500 -,510 ,610
oplam Kadmn 188 103,81 19515,50
Erkek 20 94,90 1898,00
Paylasim 1688,000 =751 ,452
Kadin 188 105,52 19838,00
Erkek 20 123,18 2463,50
IS("syall . 1506,500 1,486,137
arstiastirma g, 44 188 102,51 19272,50
Erkek 20 94,70 1894,00
Olumlu 1684,000 -769 A42
Kadin 188 105,54 19842,00
Erkek 20 115,75 2315,00
Olumsuz 1655,000 -918 ,358
Kadin 188 103,30 19421,00
. Erkek 20 95,60 1912,00
PEO Toplam 1702,000 -,696 ,486
Kadin 188 105,45 19824,00

Tablo 11 incelendiginde, Cevrimici Mahremiyet ve Paylasan Ebeveynlik 6l¢ekleri ile
bu Olgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigini gosteren Mann Whitney U analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sonuglara gore yalmzca Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi' nin iletisim alt

boyutunda kadin katilimeilar agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Diger
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yandan, Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin diger alt boyutlarinda ve
Paylasan Ebeveynlik Olcegi’nin hem alt boyutlarinda hem de toplam puanlarinda

cinsiyet degiskenine bagli anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

4.2. Medeni Durum Degiskenine Gore Farkliliklar: Gosteren Bulgular

Aragtirmada medeni durum degiskenine gore farkliliklar1 belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12. Medeni Durum Degigkenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

Medeni Siralar Siralar
N z p
Durum Ortalamas1  Toplam
Evli 190 104,99 19947,50
Dikkat 1617,500  -,380 ,704
Diger 18 99,36 1788,50
Evli 190 105,07 19963,50
Giivenlik 1601,500  -,446 ,656
Diger 18 98,47 1772,50
. Evli 190 108,54 20622,50
iletisim 942,500  -3,381 ,001%
Diger 18 61,86 1113,50
CMFO Evli 190 105,88 20117,00
1448,000 -1,074 ,283
Toplam Diger 18 89,94 1619,00
Evli 190 103,20 19608,00
Paylagim 1463,000 -1,014 311
Diger 18 118,22 2128,00
Sosyal Evli 190 105,91 20122,00
1443,000 -1,114 ,265
Karsilastirma  Dijger 18 89,67 1614,00
Evli 190 104,33 19823,00
Olumlu 1678,000  -,132 ,895
Diger 18 106,28 1913,00
Evli 190 105,87 20116,00
Olumsuz 1449,000  -1,117 264
Diger 18 90,00 1620,00
. Evli 190 104,59 19873,00
PEO Toplam 1692,000  -,074 ,941
Diger 18 103,50 1863,00

Tablo 12 incelendiginde, Cevrimici Mahremiyet Farkindalik ve Paylasan Ebeveynlik
Olcekleri ile bu dlgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin medeni duruma gore
farklilagip farklilasmadigini  gdsteren Mann Whitney U analizi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore yalnizca Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik
Olgegi'nin iletisim alt boyutunda evli katilimeilar agisindan anlamli farklilik oldugu

goriilmektedir. Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olcegi’nin diger alt boyutlarinda
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ve Paylasan Ebeveynlik Olcegi’nin hem alt boyutlarinda hem de toplam puanlarinda

medeni durum degiskenine bagli anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

4.3. Caliyma Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklar1 Gosteren Bulgular

Arastirmada calisma durumu degiskenine gore farkliliklart belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 13' te verilmistir.

Tablo 13. Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

Cahisma Siralar Siralar U 7
Durumu Ortalamas1  Toplam P
Calistyor 158 106,08 16760,50
Dikkat 3700,500 -,675 ,500
Calismiyor 50 99,51 4975,50
Calisiyor 158 105,97 16742,50
Giivenlik 3718,500 -,626 ,531
Calismiyor 50 99,87 4993,50
. Calistyor 158 99,34 15695,50
Hletisim 3134,500 -2,364 ,018*
Calismiyor 50 120,81 6040,50
. Calisiyor 158 104,99 16588,00
CMFO Toplam 3873,000 -,208 ,835
Calismiyor 50 102,96 5148,00
Calistyor 158 109,44 17292,00
Paylasim 3169,000 -2,109 ,035*
Cahismiyor 50 88,88 4444,00
Sosyal Calisiyor 158 102,14 16137,50
3576,500 -1,025 ,305
Karsilastirma Calismiyor 50 111,97 5598,50
Calistyor 158 107,53 16989,00
Olumlu 3472,000 -1,294 ,196
Cahismiyor 50 94,94 4747,00
Calisiyor 158 100,85 15934,00
Olumsuz 3373,000 -1,625 ,104
Calismiyor 50 116,04 5802,00
. Calistyor 158 106,22 16783,50
PEO Toplam 3677,500 -,735 ,462
Calismiyor 50 99,05 4952,50

Tablo 13 incelendiginde, Cevrimi¢i Mahremiyet ve Paylasan Ebeveynlik dlgekleri ile
bu dlceklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin ¢alisma durumuna gore farklilagip
farklilasmadigin1 gdsteren Mann Whitney U analizi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore; Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin iletisim alt boyutunda
ve Paylasan Ebeveyn Olcegi'nin paylasim alt boyutunda calisan katilimeilar agisindan
anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin
ve Paylasan Ebeveynlik Olgegi’nin diger alt boyutlarinda ve iki lgegin toplam

puanlarinda ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik goériilmemektedir.
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4.4. Cocukla Sosyal Medya Paylasimi Degiskenine Gore Farkhiliklar1 Gosteren
Bulgular

Arastirmada ¢ocukla sosyal medya paylasimi degiskenine gore farkliliklar belirlemek

icin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14' te verilmistir.

Tablo 14. Cocukla Sosyal Medya Paylasimi Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren

Tablo
Cocukla
Sosyal Siralar Siralar
U VA p
Medya Ortalamas1  Toplam
Paylasimi
Evet 151 99,92 15088,50
Dikkat 3612,500 -1,792 ,073
Hayir 57 116,62 6647,50
Evet 151 102,32 15450,00
Giivenlik 3974,000 -,854 ,393
Hayir 57 110,28 6286,00
. Evet 151 101,88 15384,00
Tletisim 3908,000 -1,098 272
Hayir 57 111,44 6352,00
. Evet 151 101,13 15271,00
CMFO Toplam 3795,000 -1,314 ,189
Hayir 57 113,42 6465,00
Evet 151 127,03 19182,00
Paylasim 901,000 -8,802 ,001*
Hayir 57 44 81 2554,00
Sosyal Evet 151 102,93 15542,00
4066,000 -,624 ,532
Karsilastirma Hayir 57 108,67 6194,00
Evet 151 120,09 18133,50
Olumlu 1949,500 -6,107 ,001*
Hayir 57 63,20 3602,50
Evet 151 96,35 14549,00
Olumsuz 3073,000 -3,302 ,001*
Hayir 57 126,09 7187,00
. Evet 151 124,43 18789,00
PEO Toplam 1294,000 -7,779 ,001*
Hayir 57 51,70 2947,00

Tablo 14 incelendiginde, Cevrimi¢i Mahremiyet ve Paylasan Ebeveynlik dlgekleri ile
bu dlgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin ¢ocukla sosyal medya paylagimi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini gosteren Mann Whitney U analizi
sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore; Paylasan Ebeveyn Olgegi'nin
paylasim, olumlu, olumsuz alt boyutlarinda ve toplam puaninda ¢ocukla sosyal medya
paylasimi yapan katilimcilar agisindan anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin tiim alt boyutlari ve toplam
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puanlarinda, Paylasan Ebeveynlik Olcegi’nin diger alt boyutlarinda ¢ocukla sosyal

medya paylasimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

4.5. Yas Degiskenine Gore Farkhiliklar1 Gosteren Bulgular

Arastirmada yas degiskenine gore farkliliklart belirlemek icin Kruskal Wallis testi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15' te verilmistir.

Tablo 15. Yas Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

Yas N Siralar Ortalamasi H df P
18-29 yas 29 97,09
Dikkat 30-39 yas 121 106,57 ,593 2 ,743
40+ yas 58 103,90
18-29 yas 29 93,90
Giivenlik 30-39 yas 121 101,00 3,874 2 ,144
40+ yas 58 117,09
18-29 yas 29 92,88
Tletisim 30-39 yas 121 105,42 1,562 2 ,458
40+ yas 58 108,39
18-29 yas 29 96,17
CMFO Toplam 30-39 yas 121 103,20 1,372 2 ,504
40+ yas 58 111,38
18-29 yas 29 115,16
Paylasim 30-39 yas 121 107,98 3,861 2 ,145
40+ yas 58 91,91
18-29 yas 29 94,03
Sosyal
Karsilastirmsa 30-39 yas 121 100,20 4,899 2 ,086
40+ yas 58 118,71
18-29 yas 29 113,19
Olumlu 30-39 yas 121 106,43 1,867 2 ,393
40+ yas 58 96,13
18-29 yas 29 95,69
Olumsuz 30-39 yas 121 103,25 1,596 2 ,450
40+ yas 58 111,52
18-29 yas 29 111,14
PEO Toplam 30-39 yas 121 103,55 412 2 814
40+ yas 58 103,16

Tablo 15 incelendiginde, Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik ve Paylagsan Ebeveynlik
6l¢ekleri ile bu 6lgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin yas arali§i degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigimi gosteren Kruskal Wallis analizi sonuglar
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goriilmektedir. Sonuglara gore her iki dlgekte ve alt boyutlarinda anlamli farklilik

goriilmemektedir.

4.6. Evli Kalma Siiresi Degiskenine Gore Farkhiliklar1 Gosteren Bulgular

Arastirmada evli kalma siiresi degiskenine gore farkliliklar: belirlemek i¢in Kruskal

Wallis testi yapilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 16' da verilmistir.

Tablo 16. Evli Kalma Siiresi Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

Evli Kalma Siralar
Siiresi N Ortalamasi H df P
1-5 y1l arast 57 96,20
. 6-10 y1l aras1 56 102,14
Diklng 11-15 yil arast 45 114,28 o 3 AT0
16 yil ve iizeri 50 107,80
1-5 yil arast 57 93,39
6-10 yi1l aras1 56 99,29
iivenlik 4 1
Giveillg 11-15 yil aras 45 113,80 - 3 180
16 y1l ve iizeri 50 114,64
1-5 y1l arast 57 97,86
. -10 y1l 1
fletisim 6-10 yil arast 24 50,3 9,025 3 ,029%
11-15 y1l aras1 45 117,19
16 yil ve iizeri 50 116,54
1-5 y1l arast 57 94,40
0 6-10 y1l 56 97,28
CMFCEO yil arasi , 5211 3 157
Toplam 11-15 yil arast 45 114,60
16 yil ve iizeri 50 115,01
1-5 y1l aras1 57 104,27
6-10 y1l arasi 56 114,74
Payl 4,547 3 208
aylasua 11-15 yil arast 45 107,80 ’ .
16 y1l ve iizeri 50 90,32
1-5 y1l arast 57 100,61
-10 y1l 2
Sosyal 6-10 y1l arasi 56 86,20 11.726 3 008+
Karsilastirma  11-15 yil arasi 45 109,97
16 y1l ve iizeri 50 124,51
1-5 y1l arasi 57 101,87
6-10 y1l aras1 56 118,75
Olumlu 4,609 3 ,203
11-15 y1l aras1 45 99,74
16 y1l ve iizeri 50 95,82
1-5 yil aras1 57 103,16
6-10 y1l aras1 56 91,21
(o)} 5,223 3 156
umsuz 11-15 yil arast 45 111,46 ’ ’
16 y1l ve iizeri 50 114,66
1-5 yil aras1 57 103,61
.. 6-10 y1l arasi 56 104,22
PEO Topl 087 3 993
P TS vl arast 45 106,80 : :
16 y1l ve iizeri 50 103,75
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Tablo 16 incelendiginde, Cevrimici Mahremiyet Farkindalik ve Paylasan Ebeveynlik
Olgekleri ile bu olgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin evli kalma siiresi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm1i gosteren Kruskal Wallis analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin iletisim alt
boyutunda; evli kalma siiresi 6-10 y1l arasi olan katilimeilar ile evli kalma siiresi 11-
15 yil aras1 olan katilimcilar arasinda evli kalma stiresi 11-15 y1l aras1 olan katilimeilar

acgisindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin iletisim alt boyutunda; evli kalma siiresi
6-10 yil aras1 olan katilimcilar ile evli kalma stiresi 16 yil ve {izeri olan katilimcilar
arasinda evli kalma siiresi 16 yil ve iizeri olan katilimecilar agisindan anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Paylasan Ebeveynlik Olgegi'nin sosyal karsilastirma davranisi alt boyutunda; evli
kalma siiresi 6-10 yil arasi olan katilimcilar ile evli kalma siiresi 11-15 y1l arasi olan
katilimcilar arasinda evli kalma siiresi 11-15 yil arasi olan katilimcilar agisindan

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Paylasan Ebeveynlik Olgegi'nin sosyal karsilastirma davramisi alt boyutunda; evli
kalma stiresi 6-10 y1l aras1 olan katilimcilar ile evli kalma stiresi 16 yil ve {izeri olan
katilimcilar arasinda evli kalma siiresi 16 yil ve tizeri olan katilimcilar agisindan

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Analiz sonuglarina gére; Paylasan Ebeveyn Olgegi ve Cevrimigi Mahremiyet
Farkindalik Olgegi’nin diger alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda, evli kalma siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.7. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkliiklar1 Gosteren Bulgular

Aragtirmada ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farkliliklar1 belirlemek i¢in Kruskal Wallis

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17' de verilmistir.

Tablo 17. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farkliliklar1 Gosteren Tablo

Siralar
Cocuk Sayis1 N Ortalamas: H df p
Dikkat 1 Cocuk 104 100,20 1,127 2 ,569
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2 Cocuk 85 109,46

3 ve lizeri
1 1
Cocuk 9 05,87
1 Cocuk 104 98,87
Giivenlik 2 Cocuk 85 107,41 2,798 2 ,247
3 ve lizeri
19 122,34
Cocuk ’
1 Cocuk 104 97,76
iletisim 2 Cocuk 85 111,86 3,070 2 215
3 ve lizeri
19 108,42
Cocuk ’
1 Cocuk 104 98,54
CMFO Toplam _ 2 Cocuk 85 109,34 2,201 2 333
3 ve lizeri
19 115,45
Cocuk ’
1 Cocuk 104 111,61
Paylasim 2 Cocuk 85 97,55 2,911 2 ,233
3 ve lizeri
19 96,71
Cocuk ’
1 Cocuk 104 97,46
Sosyal 2 Cocuk 85 111,31 2.959 2 228
Karsilastirma 3 ve tzen > ?
1 112
Cocuk ? 8
1 Cocuk 104 108,77
Olumlu 2 Gocuk 85 97,57 1,972 2 373
3 ve lizeri
19 112,11
Cocuk ’
1 Cocuk 104 104,72
Olumsuz 2 Cocuk 85 102,21 ,605 2 ,739
3 ve lizeri
19 113,55
Cocuk ’
1 Cocuk 104 109,84
PEO Toplam 2 Cocuk 85 95,18 3,676 2 ,159
3 ve lizeri
19 116,97
Cocuk ’

Tablo 17 incelendiginde, Cevrimi¢i Mahremiyet ve Paylasan Ebeveynlik lgekleri ile
bu Olgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini gosteren Kruskal Wallis analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Analiz sonuglarma gore; Paylasan Ebeveyn Olgegi ve Cevrimi¢i Mahremiyet
Farkindalik Olgegi’nin tiim alt boyutlar1 ve toplam puanlarinda, evli kalma siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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4.8. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farkliliklar1 Gosteren Bulgular

Aragtirmada egitim diizeyi degiskenine gore farkliliklar1 belirlemek i¢in Kruskal

Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18' de verilmistir.

Tablo 18. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

Siralar
Egitim Diizeyi H f
gitim Duzeyl N Ortalamasi d P
[lk/Ortadgretim 34 97,07
Lisans 91 101,94
Lisansiistii 48 106,08
[lk/Ortadgretim 34 103,90
Giivenlik On Lisans 25 10ds80 608 3 895
Lisans 91 101,68
Lisansiistii 48 109,99
[lk/Ortadgretim 34 127,91
fletisim On Lisans 35 97,99 8395 3 ,039%
Lisans 91 104,24
Lisansiisti 48 93,16
ilk/Ortadgretim 34 104,00
CMFO Toplam On Lisans 35 107,73 428 3 934
Lisans 91 101,76
Lisanstistii 48 107,70
[lk/Ortadgretim 34 93,29
Paylaslm On Lisans 35 1 16,73 37525 3 ’317
Lisans 91 100,67
Lisansiistii 48 110,78
[Ik/Ortadgretim 34 120,41
Sosyal Karsilastirma On Lisans 35 113,21 5,551 3 ,136
Lisans 91 101,78
Lisansiistii 48 92,03
[Ik/Ortadgretim 34 103,47
Olumlu Ol’l Lisans 35 100,13 282 3 963
Lisans 91 106,30
Lisansiistii 48 105,01
[lk/Ortadgretim 34 109,71
Olumsuz On Lisans 35 110,09 3.260 3 353
Lisans 91 107,26 ' ’
Lisansiistii 48 91,50
[lk/Ortadgretim 34 109,50
PEO Toplam On Lisans 35 113,01 2,006 3,571
Lisans 91 104,08
Lisansiistii 48 95,54
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Tablo 18 incelendiginde, Cevrimi¢i Mahremiyet ve Paylasan Ebeveynlik dl¢ekleri ile
bu olgeklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini gosteren Kruskal Wallis analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin iletisim alt boyutunda; egitim diizeyi
ilk/ortadgretim ile egitim diizeyi on lisans arasinda; ilk/ortadgretim egitim diizeyi

acisindan anlamli farklilik goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore; Paylasan Ebeveyn Olgegi'nin tiim alt boyutlari, Cevrimigi
Mahremiyet Farkindalik Olgeginin diger alt boyutlart ve her iki &lgegin toplam

puanlarinda, egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.9. Gelir Seviyesi Degiskenine Gore Farkliliklar1 Gosteren Bulgular

Arastirmada gelir seviyesi degiskenine gore farkliliklari belirlemek igin Kruskal

Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 19' de verilmistir.

Tablo 19. Gelir Seviyesi Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

Gelir Seviyesi N Siralar Ortalamasi H df p
0-17002 24 84,17
18000-34000 31 113,68
Dikkat 4,049 3 ,256
34001-51000 63 109,87
51001 ve tizeri 90 103,00
0-17002 24 68,71
18000-34000 31 99,84
Giivenlik 10,570 3 ,014*
34001-51000 63 111,61
51001 ve tizeri 90 110,67
0-17002 24 96,96
. 18000-34000 31 108,85
Iletisim 1,041 3 ,791
34001-51000 63 108,28
51001 ve tizeri 90 102,37
0-17002 24 76,54
. 18000-34000 31 108,55
CMFO Toplam 6,018 3 111
34001-51000 63 110,34
51001 ve tizeri 90 106,47
0-17002 24 88,02
18000-34000 31 115,84
Paylasim 5,227 3 ,156
34001-51000 63 95,95
51001 ve iizeri 90 110,97
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0-17002 24 92,04

Sosyal 18000-34000 31 97,90
5,748 3 ,125
Karsilastirma 34001-51000 63 118,96
51001 ve tizeri 90 99,97
0-17002 24 101,35
18000-34000 31 112,73
Olumlu 2,426 3 ,489
34001-51000 63 95,74
51001 ve tizeri 90 108,64
0-17002 24 90,23
18000-34000 31 106,34
Olumsuz 5,802 3 ,122
34001-51000 63 117,69
51001 ve tizeri 90 98,44
0-17002 24 90,46
. 18000-34000 31 112,97
PEO Toplam 1,944 3 ,584
34001-51000 63 104,37
51001 ve tizeri 90 105,42

Tablo 19 incelendiginde, Cevrimi¢i Mahremiyet ve Paylasan Ebeveynlik dl¢ekleri ile
bu oOlceklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin gelir seviyesi degiskenine gore

farklilagip farklilagmadigini gosteren Kruskal Wallis analizi sonuglart goriilmektedir.

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin giivenlik alt boyutunda; gelir seviyesi
0-17002 arasinda olan katilimecilar ile gelir seviyesi 18000-34000 arasinda olan
katilimcilar arasinda; gelir seviyesi 18000-34000 arasinda olan katilimcilar agisindan

anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin giivenlik alt boyutunda; gelir seviyesi
0-17002 arasinda olan katilimcilar ile gelir seviyesi 340001-51000 arasinda olan
katilimcilar arasinda; 340001-51000 arasinda olan katilimcilar agisindan anlamli

farklilik bulunmaktadir.

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin giivenlik alt boyutunda; gelir seviyesi
0-17002 arasinda olan katilimcilar ile gelir seviyesi 51000 ve {izeri olan katilimcilar

arasinda; 51000 ve tizeri olan katilimcilar agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir.

Analiz sonuglarma gére; Paylasan Ebeveyn Olgegi'nin tiim alt boyutlar1, Cevrimigi
Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin diger alt boyutlar1 ve her iki dlgegin toplam

puanlarinda, gelir seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemektedir.
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4.10. Sosyal Medya Sayis1 Degiskenine Gore Farklihiklar1 Gosteren Bulgular

Aragtirmada sosyal medya sayis1 degiskenine gore farkliliklar belirlemek i¢in Kruskal

Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 19' da verilmistir.

Tablo 20. Sosyal Medya Sayis1 Degiskenine Gore Farklar1 Gosteren Tablo

Sosyal
I\S/I:;l)s]? N Oli:lzll?l;Sl H df P
1 103 103,56
Dikkat 2 67 106,02 ,069 2 ,966
3 ve lizeri 38 104,37
1 103 104,79
Giivenlik 2 67 100,78 ,613 2 ,736
3 ve tizeri 38 110,28
1 103 120,37
iletisim 2 67 89,31 16,416 2 ,001*
3 ve lizeri 38 88,26
1 103 107,75
CMFO Toplam 2 67 100,78 ,610 2 737
3 ve lizeri 38 102,26
1 103 104,73
Paylasim 2 67 110,68 2,108 2 ,349
3 ve lizeri 38 92,97
1 103 106,46
Sosyal
Karsilastirma 2 67 99,13 899 2 092
3 ve lizeri 38 108,66
1 103 95,33
Olumlu 2 67 119,78 6,813 2 ,033*
3 ve lizeri 38 102,43
1 103 111,80
Olumsuz 2 67 99,40 3,507 2 173
3 ve lizeri 38 93,72
1 103 101,62
PEO Toplam 2 67 113,37 2,335 2 311
3 ve lizeri 38 96,68
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Tablo 20 incelendiginde, Cevrimi¢i Mahremiyet ve Paylasan Ebeveynlik dlgekleri ile
bu Olceklerinin alt boyutlarindan alinan puanlarin kullanilan sosyal medya sayilarina
gore farklilasip farklilasmadigini gosteren Kruskal Wallis analizi sonuglar

goriilmektedir.

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin iletisim alt boyutunda; kullandig1 sosyal
medya sayis1 1 olan katilimcilar ile kullandig1 sosyal medya sayis1 2 olan katilimcilar
arasinda; ile kullandig1 sosyal medya sayis1 2 olan katilimcilar acgisindan anlamli

farklilik gériilmektedir.

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin iletisim alt boyutunda; kullandig1 sosyal
medya sayist 1 olan katilimcilar ile kullandig1 sosyal medya sayisi 3 ve lizeri olan
katilimcilar arasinda; ile kullandig1 sosyal medya sayis1 3 ve iizeri olan katilimcilar

acisindan anlamli farklilik goriilmektedir.

Paylasan Ebeveynlik Olgegi'nin olumlu alt boyutunda; kullandig1 sosyal medya
platformu sayisi 1 olan katilimcilar ile kullandigi sosyal medya sayisi 2 olan
katilimcilar arasinda; ile kullandig1 sosyal medya sayist 2 olan katilimcilar agisindan

anlamli farklilik goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore; Paylasan Ebeveyn Olgegi ile Cevrimici Mahremiyet
Farkindalik Olgegi nin diger alt boyutlar1 ve her iki 6lgegin toplam puanlarinda, sosyal

medya sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gériilmemektedir.

4.11. Paylasan Ebeveynlik Davramis1 ve Mahremiyet Farkindahgi Arasindaki
Korelasyon Iliskisi

Tablo 21. Korelasyon Tablosu

Sosyal

Karsilastirm Oluml Olumsu PEO

Dikka  Giivenli Tletisi CMF Paylas1

t k m O Top m a u z Top

r 1,000

Dikkat p
N | 208
r | ,6927

Giivenlik p | ,000*

N | 208

lletisim ro 2907 252"

p 000  ,000%
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,039 ,084 -135

Paylasim p 578 ,228 ,052

N 208 208 208

Sosyal r ,1937 3027 227

Karsilasgtrm p  ,005% ,000* ,001*

a N 208 208 208

r -029 -,021 -174"

Olumlu p 675 ,760 ,012*

N 208 208 208

Olumsuz p ,000% ,000% ,000%

N 208 208 208

r ,126 ,236" ,001

PEO

Toplam p 069 ,001* ,991

N 208 208 208 208

Tablo 21 incelendiginde Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi ile alt boyutlarmin
ve Paylasan Ebeveyn Olgegi ile alt boyutlar: arasindaki iliskileri belirlemek igin
yapilan Spearman korelasyon testi sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan korelasyon testi
sonuglarina gére Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin dikkat alt boyutu ile
Paylasan Ebeveyn Olcegi'nin sosyal karsilastirma davranisi alt boyutu arasinda diisiik

diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 21°de yer alan korelasyon analizine gére, Paylasan Ebeveynlik Olgegi (PEO) ile
Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi (CMFO) ve bunlarin alt boyutlari arasinda

anlamli iligkiler oldugu gortilmustiir

Paylasan Ebeveynlik Olgegi (PEO) toplam puani ile Cevrimi¢i Mahremiyet
Farkindalik Olgegi (CMFOQ) toplam puani arasinda negatif yonde orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = —.315, p < .01). Bu
bulgu, ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet farkindalik diizeyleri arttik¢a, ¢ocuklarina

dair dijital igerik paylasma sikliklarmin azaldigini gostermektedir.

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi'nin (CMFO) alt boyutlarindan giivenlik (r
=_315,p <.01) ve iletisim (r =—.306, p <.01) ile Paylasan Ebeveynlik Olcegi (PEO)

toplam puani arasinda da anlamli negatif iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu durum,
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¢evrimici ortamda giivenlik ve iletisim konularinda daha bilingli olan ebeveynlerin,
cocuklarma dair igerikleri paylasma konusunda daha temkinli olduklarin

gostermektedir.

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi (CMFO) dikkat boyutu ile Paylasan
Ebeveynlik Olgegimin (PEO) sosyal karsilastirma alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r =,199, p < .05). Bu sonug,
dikkat diizeyi ylksek olan bazi1 ebeveynlerin, sosyal karsilastirma gereksinimiyle
cocuklarma iligkin icerikleri paylasmaya devam edebildiklerini gostermektedir. Ayni

zamanda bu durum, bireysel farkindalik ile sosyal medya kiiltiirii arasindaki etkilesime

dikkat ¢ekmektedir.

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi (CMFO) toplam puani ile Paylasan
Ebeveynlik Olgeginin (PEO) "Olumlu Paylasim" alt boyutu arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski (r =—.315, p <. 01); "Olumsuz Paylasim" alt boyutu ile ise daha gii¢lii
diizeyde anlaml1 ve negatif bir iliski (r = —.601, p <. 01) goriilmektedir. Bu bulgular,
ebeveynlerin mahremiyet farkindaliklari arttikca hem olumlu hem de olumsuz

igerikleri paylagsma egilimlerinin azaldigin1 gostermektedir.

Tablo 21°deki veriler incelendiginde, ebeveynlerin ¢cevrimi¢i mahremiyet farkindalik
diizeylerinin, dijital paylasim davramiglar iizerinde belirleyici bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda, arastirmaya iliskin bulgularin tartisilmasi, ulasilan sonuglar

ve yapilan Oneriler sunulmaktadir.
5.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu calismada, 0-13 yas araliginda cocugu olan ebeveynlerin ¢evrimici platformlarda
sergiledikleri paylasim davranislari ile c¢evrimi¢ci mahremiyet farkindaliklar
arasindaki 1iligki arastirllmistir. Veriler cevrimici anket yoluyla toplanmustir.
Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi ve
Paylasan Ebeveynlik Ol¢egi kullamlmistir. Arastirmaya 208 ebeveyn katilmustir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, paylasan ebeveynlik ile dijital mahremiyet
farkindalig1 arasinda anlamli ve ters yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Elde edilen bu bulgu, ebeveynlerin mahremiyet bilinci yiikseldik¢e sosyal medyada
cocuklarina iligkin icerik paylasma egilimlerinin azaldigin1 gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bu sonug, Steinberg (2016) ile Fox ve Hoy (2019)'un yapmis
olduklar1  calismalarda  vurguladigi  "dijital etik  sorumluluk" anlayisim
desteklemektedir. Dijital ortamda ¢ocuklara dair bilgi ve gorsel igerik paylagiminda
bulunan ebeveynlerin, mahremiyet bilincinin diisiik diizeyde olmasinin g¢ocuklarin

kisisel haklar1 agisindan risk olusturdugu belirtilmistir (Steinberg, 2016).

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin Dikkat, Giivenlik ve Iletisim alt
boyutlar1 ile Paylasan Ebeveynlik Olgegi’nin toplam puam arasinda tespit edilen
negatif yonlii korelasyonlar, dijital ortamda mahremiyet hassasiyeti yiiksek olan

bireylerin ¢ocuklarinin dijital temsilini sinirlamayi tercih ettigini gostermektedir.

Arastirmada kullanilan demografik degiskenlerden cinsiyete gore; kadin ebeveynlerin
erkek ebeveynlere kiyasla daha yiiksek diizeyde paylasan ebeveynlik davranisi
sergilemeleri, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin dijital alanda da yeniden

tiretildigini diisiindiirmektedir.
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Arastirmada kullanilan demografik degiskenlerden medeni duruma gore ebeveynler
arasinda farklilasma olup olmadigina bakilmistir anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Evli olan ebeveynler aile i¢i gorev paylasimiyla ¢ocuklarinin gizliligini korumaya
yonelik daha fazla dikkat ve onlem aldiklarimi diisiindiirmektedir. Pek ¢ok etkinligi
aile katilimiyla yapilmasi, énemli giinlerde ailenin ortak payda da bulugsmasiyla sosyal
medya paylasimlarinda mahremiyet smirlarinin daha siki kontrol edilmesini

ebeveynler agisindan daha kontrol edilebilir duruma getirmektedir.

Calisma durumu degiskenine gore ebeveynler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Calismayan ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet yoniinden daha
dikkatli davrandig1 goriilmektedir. Calismaya katilan ebeveynlerin biiyiik cogunlugu
kadinlardan olugmaktadir. Bunu g6z oniine aldigimizda annelerin odak noktasinda
cocuklarin olmast bu duruma etki edebilmektedir. Yapilan calismanin cinsiyet
degiskenine baktigimizda annelerin mahremiyet siirlarint daha iyi belirledigi
goriilmektedir. Calisan ebeveynler ise ¢ocukla igerik paylasma sikligini yansitan alt
boyutta daha yiiksek skor aldig1 gériilmektedir. Is, aile ve bireyin kendine ait yasam
rutini oldukca yogun ge¢cmektedir. Calisan ebeveynler bundan dolay1 ¢ocuklariyla
etkili vakit gecirdiklerini vurgulu sekilde paylasarak sosyal destek/goriintirliik
arayisina girmektedir. Is hayat: ve kurumsal kiiltiirde sosyal medya paylasimlarmin
tesvik edilmesi, bireylerin birbirleriyle sosyal yaris halinde olmasmin sebep

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocukla sosyal medya paylasimi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Paylasan Ebeveynlik Olgegi’nin paylasim alt boyutu dikkat ¢ekmektedir. Sosyal
medya araciligiyla cocuklarina ait gorsel ve bilgileri paylasan ebeveynlerin davranis
aliskanliklartyla birlikte alt boyutun skoru yiiksek goriilmektedir. Olumlu geri bildirim
etkisi alt boyutunda da anlamli fark bulunmaktadir. Ebeveynler ¢ocuklar ile ilgili
paylasim yaptiklarinda paylagima yapilacak olumlu yorum ve begeniler pozitif olarak
etkilemekte ve mutlu olmalarimi saglamaktadir. Olumsuz geri bildirim etkisi alt
boyutuna baktifimizda da tam tersi goriilmektedir. Birey olarak ¢ogu zaman toplum
ve ¢evremiz tarafindan begenilmek, taktir edilmek ve ilgi gérmek iyi hissettirmektedir.
Paylasan ebeveynlik davranisi ile ¢ocuklari bu amagla paylasim 6znesi olarak
kullanan ebeveynler bulunmaktadir. Cogu zaman gelebilecek olumsuz geri bildirimler

g0z ard1 edilmektedir. Sosyal medya tlizerinden yapilan paylasimlar kilitli hesaplar ile
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tanidik cevreler gibi belli kisilere 6zel yapilsa da baska birinin paylagimiyla toplumun
dikkatini ¢ekip viral olabilme potansiyeli vardir. Iyi niyetle yapilan paylasim ling

kiltiiriiyle ebeveyn ve ¢ocuk agisindan olumsuz tepkilere sebep olabilmektedir.

Evli kalma siiresi degiskenine gore anlamli farklar bulunmaktadir. 11-15 yil ve tizeri
evli ebeveynler, 6-10 yillik evlilere gore ¢ocuklarinin gizliligini korumada daha fazla
farkindaliga sahiptirler. Yillar gectikce ebeveynlerin evlilik iginde elde ettikleri
deneyimler c¢ocuklarinin sosyal medya platformlarinda mahremiyet algilarim
etkilemektedir. Sosyal karsilastirma alt boyutunda ¢ikan anlamli farklilikla birlikte
paylasan ebeveynlik davranisina devam ettikleri goriilmektedir. Cocuklarinin
bliylimesiyle egitim ve diger alanlarda elde ettikleri basarilar bunda etkili
olabilmektedir. Bu paylagimlar1 yaparken mahremiyet sinirlar1  koruduklar

distiniilmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine goére anlamli farklar bulunmaktadir. Egitim diizeyi
seviyeleri incelendiginde egitim seviyeleri arttikca ¢cevrimi¢i mahremiyet farkindaligi
agisindan artis goriilmektedir. ilk/ortadgretim mezunu ebeveynler, iist egitim
gruplarma kiyasla c¢evrimi¢ci mahremiyet risklerini yonetmede daha zayif
goriinmektedir. Paylagan Ebeveynlik davramiglarinin  ve genel mahremiyet
farkindaliginin formel egitimden ¢ok kiiltiirel normlar ve ebeveyn motivasyonlartyla
belirlendigini, ancak iletisim temelli mahremiyet risklerinin 6zellikle diisiik egitim
gruplarinda hedefe yonelik dijital okuryazarlik programlariyla ele alinmasi gerektigini

gostermektedir.

Gelir seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. En diisiik gelir
grubundaki (0—17 002 TL) ebeveynlerin sonuglarindan elde edilen alt skor tiim iist
gelir gruplarindan anlamli bi¢cimde diisiik olarak goriilmektedir. Bu bulgu, ekonomik
dezavantajin ¢evrimigi giivenlik davraniglarinda daha zayif mahremiyet hassasiyetine
yol acabilecegini gostermektedir. Buna karsin 6l¢egin diger alt boyutlari, toplam puani
ve Paylasan Ebeveynlik Olgegi’nin tiim alanlarinda gelir kaynakli bir fark
saptanmamustir. Paylasan ebeveynlik davranist ve mahremiyet farkindaliginin
dogrudan gelirden bagimsizlastigini, ancak giivenlik temelli risk algisinin ekonomik

imkanlarla 1iligkili olabilecegini isaret etmektedir. Bu nedenle disiik gelirli
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ebeveynlere yonelik erigilebilir dijital glivenlik egitimleri gelistirmek kritik

goriinmektedir.

Ebeveynler tarafindan kullanilan sosyal medya platformu c¢esitliliginde anlamhi
farklilik bulunmaktadir. Ebeveynlerin ¢evrimi¢i mahremiyet ve paylasim pratiklerinde
nicelikten ¢ok niteliksel bir ayrisma oldugunu gostermektedir. Tek bir platformla
sinirl1 kalan ebeveynler, ¢evrimici iletisim siireclerinde daha temkinli davranip
mahremiyeti gdzetme egilimi sergilerken, birden fazla platforma dagilan kullanicilar
bu 6zeni kaybetme riskiyle karsi karsiya goriinmektedir. Ote yandan, iki platform
kullanan grubun olumlu igerik paylasimina daha sicak bakmasi, platform sayisinin
yalnizca mahremiyet bilincini degil, paylasimlarin tonunu da sekillendirdigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, ¢oklu platform kullaniminin her yerde goriiniir olma
istegini giiclendirerek begeni odakli motivasyonlar1 besledigini, ancak ayni zamanda
mahremiyet siirlarin1 bulaniklastirdigini ortaya koymaktadir. Paylasan ebeveynlik
davraniglarinin toplam diizeyde platform sayisindan bagimsiz kalmasina karsin,
iletisim temelli mahremiyet risklerinin ve pozitif anlar1 paylasma egiliminin platform
cesitliligiyle birlikte arttigin1  gostermektedir. Dolayisiyla, dijital ebeveynlik
egitimlerinde platform sayis1 arttikga mahremiyet karmasikligi artar ilkesine vurgu
yapilarak, ebeveynlerin c¢oklu platform stratejilerini sadelestirmeye ve icerik

izni-kontrol mekanizmalarin giiglendirmeye tesvik edilmeleri 6nerilmektedir.

Arastirma bulgularma gére, Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin Dikkat alt
boyutu ile Paylasan Ebeveynlik Olgegi’nin Sosyal Karsilastirma alt boyutu arasinda
pozitif yonlii, ancak diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Bu durum, dikkat diizeyi
yuksek olan bazi ebeveynlerin, sosyal karsilastirma ihtiyaci nedeniyle paylasim
yapmaya devam edebileceklerini gostermektedir. Ozellikle sosyal medya kiiltiiriiniin
sundugu onay alma, begenilme ve aidiyet gibi motivasyonlarin etkisiyle, bazi
ebeveynler mahremiyet bilinci yliksek olmasina ragmen bu davranistan tamamen
kaginamamaktadir. Bu durum, bireyin kisisel farkindaligi ile sosyal medya baskisi
arasindaki gerilimli dengeyi yansitmaktadir. Ayrica olumlu ve olumsuz igerik
paylasimi ile mahremiyet farkindalig1 arasinda tespit edilen giiclii ve negatif yonlii
iligki, ebeveynlerin yalnizca travmatik ya da 6zel anlar1 degil, olumlu igerikleri dahi

paylasirken etik sinirlar1 gozetmeye basladiklarin1 gostermektedir.
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Bu aragtirmada elde edilen korelasyon bulgulari, paylasilan ebeveynlik davraniglarinin
tek bir alt boyuttan etkilenmedigini; "Sosyal karsilastirma", "Dijital okuryazarlik",
"fletisim sekilleri" ve "Kiiltiirel normlar" gibi ¢ok sayida degiskenin bu davranis
tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum, paylasan ebeveynligin yalnizca
bireysel bir tercih degil, toplumsal baglamda sekillenen ¢ok katmanli bir olgu
oldugunu gostermektedir (Tofan, Tiirk¢apar & Isik, 2024).

Sonug olarak, bu arastirma, ebeveynlerin dijital ortamdaki ¢ocuk temsiline yonelik
farkindaliklarinin - artirillmas1  gerektigine isaret etmekte ve dijital ebeveynlik
kavraminin geleneksel ebeveynlik anlayisina yeni sorumluluk alanlar1 ekledigini
ortaya koymaktadir. Dijital ¢agda cocuk yetistirmenin yalnizca fiziksel degil, dijital

alan1 da kapsayan biitlinciil bir sorumluluk oldugu unutulmamalidir.

Yurt i¢inde yapilan calismalar, bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.
Ornegin, Zinderen ve Aslan (2024)’mn calismasinda, ebeveynlerin dijital paylasim
egilimlerinin yiiksek oldugu; ancak mahremiyet farkindaliklarinin diisiik diizeyde
seyrettigi ortaya konmustur. Benzer sekilde Yigitbasi ve Celik (2023), Tiirkiye’deki
ebeveynlerin sosyal medyada ¢ocuklarina iliskin igerikleri paylasma oraninin yiiksek
oldugunu; ancak bu durumun ¢ocuklarin giivenligi ve psikolojik gelisimi agisindan

potansiyel riskler tasidigini belirtmislerdir.

Kogoglu ve Avct (2022)’nin yiriittiigi nitel calismada, okul miidiirleri mahremiyeti
genellikle kisisel dokunulmazlik olarak tanimlarken, sosyal medyanin bu alani tehdit
ettigine vurgu yapmislardir. Bununla birlikte, mahremiyet egitimine iliskin mevcut
okul uygulamalarinin yetersiz oldugu ve kapsamli programlara duyulan ihtiyacin alt1

cizilmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalar ise, benzer egilimlerin daha yapilandirilmis
stratejilerle yonetilmeye calisildigini gostermektedir. Dijital ortamlarda ¢ocuklarin
korunmasinda ebeveyn sorumlulugunun 6nemine dikkat ¢ekmis; ancak mahremiyet
ithlallerinin ¢ogunlukla “iyi niyetli” ebeveynlik davraniglari izerinden gerceklestigini
ifade etmislerdir. Blum-Ross ve Livingstone (2017), Ingiltere'de vyiiriittiikkleri nitel

arastirmada, ebeveynlerin sosyal medyada paylasim yaparken genellikle cocuklarinin
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rizasint gozetmediklerini ve bu durumun uzun vadeli dijital kimlik olusumunu

etkiledigini vurgulamistir.

Kumar ve Schoenebeck (2015) tarafindan ABD’de yiiriitiilen ¢alismada, paylasan
ebeveynlik davraniglariin ¢ocuklarda utang, kontrol kaybi ve sosyal izolasyon gibi
olumsuz sonuglara yol agabildigi belirtilmistir. Fox ve Hoy (2019) ise ebeveynlerin
dijital davranislarinin ¢ocuklarin 6zsaygi gelisimi lizerinde etkili oldugunu vurgulamis

ve dijital ebeveynlige yonelik etik kodlarin olusturulmasi gerektigini savunmustur.

Bu baglamda, caligmanin bulgulart hem yerel hem de uluslararasi literatiirle
ortiismekte ve paylasan ebeveynlik olgusunun sadece bireysel degil; ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik boyutlariyla ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Tiirkiye'deki bulgular, Bat1 iilkelerine kiyasla daha diisiik diizeyde mahremiyet
farkindaligina isaret ederken, dijital okuryazarligin yayginlastirilmasi ve mahremiyet

egitiminin kurumsallastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, 0-13 yas grubunda cocugu olan ebeveynlerin sosyal medyada
sergiledikleri paylasim davraniglar1 ile c¢evrimi¢i mahremiyet konusundaki
farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi 6lgmek icin uygulanan 6lgme araglarindan elde

edilen veriler dogrultusunda ulagilan bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Paylagan ebeveynlik ile dijital mahremiyet farkindalig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve ters yonlil bir iliski goriilmektedir. Sonuglara gore , Paylasan Ebeveynlik
Olgegi’nin (PEO) toplam puam ile Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin
CMFO) genel puani arasinda negatif yonde ve anlamli bir korelasyon mevcuttur.
Cevrimici mahremiyet farkindalig1 yiikseldikge, ebeveynlerin ¢ocuklarina ait igerikleri
dijital ortamda paylasma orani diismektedir. Bu sonug, mahremiyet bilinci yiiksek olan
bireylerin, ¢cocuklarina dair icerikleri sosyal mecralarda paylasma konusunda daha

cekimser olduklarini ortaya koymaktadir.

Cevrimigi Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin (CMFO) dikkat, giivenlik ve iletisim
gibi alt boyutlar1 ile Paylasan Ebeveynlik Olcegi (PEO) arasinda anlamli diizeyde
negatif iliskiler belirlenmistir. Ozellikle giivenlik boyutuyla Paylasan Ebeveynlik
Olgegi (PEO) toplam puani arasindaki korelasyon degeri, bireylerin ¢evrimigi

giivenlik konusunda farkindalik gelistirdik¢e c¢ocuklarinin dijital temsiline daha
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elestirel yaklastigini gdstermektedir. iletisim boyutundaki iliski de benzer sekilde

negatif ve anlamlidir.

Cevrimi¢i Mahremiyet Farkindalik Olgegi’nin (CMFO) dikkat boyutu ile Paylasan
Ebeveynlik Olgegi (PEO) sosyal karsilastirma alt boyutu arasinda diisiik diizeyde,
fakat pozitif yonde anlamli bir iliski goriillmektedir. Bu bulgu, dikkatli dijital davranis
sergileyen bazi ebeveynlerin, sosyal karsilagtirma motivasyonuyla paylasim yapmaya

devam edebildiklerini diistindiirmektedir.

Paylasim igeriklerinin tiiri de farkindalikla iligkilidir. Hem olumlu hem de olumsuz
paylagimlar, ¢cevrimi¢ci mahremiyet farkindaligi ile anlamli sekilde negatif korelasyon
gbstermistir. Bu sonug, ebeveynlerin olumlu anlar1 dahi paylasirken mahremiyet

acisindan dikkatli olabildiklerini gostermektedir.

Cesitli demografik degiskenler, paylasim davranislari ve mahremiyet farkindaliginm
etkilemektedir. Kadin ebeveynlerin paylasma egilimlerinin daha yiiksek oldugu,
egitim seviyesi arttikca mahremiyet bilincinin yiikseldigi ve ¢alisan ebeveynlerin daha
kontrollii paylagim gergeklestirdigi goriilmiistiir. Ayrica, ¢cocuk sayisinin artisiyla
birlikte paylasim sikliginda azalma gdzlenmistir. Bu durum, tecriibe kazandikca

ebeveynlerin daha bilingli bir dijital tutum gelistirdiklerini gostermektedir
5.2. Oneriler

Ebeveynlerin paylasan ebeveynlik davranislarinin bilingli hale gelmesi i¢in aile egitim
programlarinin yayginlastirilmas: 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, aile danigmanlari
ve psikolojik danigmanlar tarafindan sunulan egitimlerde, ¢ocuklarin dijital ortamda
maruz kalabilecekleri riskler konusunda ebeveynlere ayrintili bilgiler verilmesi yararl
olacaktir. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarmin goriintiilerini ve kisisel bilgilerini
paylasirken g6z Oniinde bulundurmalar1 gereken mahremiyet kriterlerinin agik ve

anlasilir bir bi¢imde aktarilmasi 6nemlidir.

Ebeveynler, sosyal medyada paylasim yaparken asgari veri ilkesini benimsemeli;
cocugun ylizii, adi, okul/mahalle ayrintilar1 ve konum etiketleri gibi kimliklendirici
unsurlar gizleyerek yalnizca kapali ve giivenilir gruplarda paylasim yapmalidir. Alti

yasindan itibaren ¢ocuklara diizenli olarak “Fotografim1 paylasabilir miyim?” sorusu
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yoneltilmeli, on yas ve sonrasinda ise mutlaka acik ve bilingli onay alinmalidir.
Ebeveynler belediye, aile sagligi merkezi veya okul rehberlik servisi tarafindan
sunulan dijital ebeveynlik atdlyelerine diizenli katilim saglayarak bilgi ve becerilerini

giincel tutmalidir.

Cocuklara erken yasta dijital ayak izi, cevrimici mahremiyet ve kisisel veri kavramlari
basit, somut Orneklerle Ogretilmelidir. 9-13 yas grubuna ydnelik oyunlastirilmis
uygulamalar ve dijital vatandaslik etkinlikleriyle “paylasmadan dnce diistin” refleksi
gelistirilmelidir. Ayrica ¢ocuklarin kendi igeriklerini yonetme, istenmeyen gonderileri
bildirme ve gerekirse yardim isteme konularinda pratik beceriler kazanmalar

desteklenmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 gibi kamu kurumlari is
birliginde olusturulacak ulusal diizeydeki projelerle, ebeveynlerin dijital okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir. Bu tiir egitimlerin, ebeveynlerin ¢evrimigi
platformlarda paylasimlarin1i daha bilingli hale getirecegi, dolayisiyla cocuklarin
kisisel bilgilerinin korunmasina katk:i saglayacagi ongoriilmektedir. Kamu spotlari,
cevrimici seminerler ve dijital platformlarda yayinlanacak egitici igeriklerle, genis bir

kitleye ulasilmas1 saglanmalidir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’yla, ¢ocugun dijital goriintii haklarii dogrudan
tanimlayan ek maddeler eklenmeli; ihlal bagvurularini maksimum bes is gilinii i¢inde
karara baglayacak Cocuk Dijital Haklar1 Dairesi olusturulmalidir. Sosyal medya
sirketleri ¢ocuk verilerini kullanarak hedefli reklam iiretmeleri halinde idari para

cezalar1 ve gelir payi kesintileriyle yaptirima tabi tutulmalidir.

Platformlar, 0-13 yas etiketi tasiyan tiim yeni paylasimlar i¢in “varsayilan olarak
kapali hesap” ve “etiketli yiiz tanima kapatma” 6zelliklerini zorunlu kilmalidir. Cocuk
gorsellerini  isleyen her yerli-yabanct platformdan, “Cocuk Haklarn1 Etki
Degerlendirmesi” raporu talep edilmeli; yas dogrulama ve ebeveyn onay

mekanizmalar1 bagimsiz denetgiler tarafindan yilda en az bir kez test edilmelidir.

Ayrica sosyal medya platformlar1 ve teknoloji sirketlerinin cocuklarin ¢evrimici
mahremiyetinin korunmasina yonelik daha etkin ve kapsayici politikalar gelistirmeleri

tavsiye edilmektedir. Platformlarin kullanict dostu ve agik yonlendirmeler igeren
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mahremiyet ayarlar1 sunmalart ve ebeveynlerin bu ayarlar1  kolayca
uygulayabilecekleri ara yiizler gelistirmeleri gerekmektedir. Boylelikle ebeveynlerin
dijital ortamda c¢ocuklarna dair paylasimlar yaparken gizliliklerini daha 1iyi

yonetmeleri miimkiin olacaktir.

Gelecekteki aragtirmalar icin Oneri olarak, ebeveynlerin paylasan ebeveynlik ve
cevrimi¢i mahremiyet farkindaligi arasindaki iligkinin farkli demografik gruplar
arasinda karsilastirmali olarak incelenmesi Onerilebilir. Ornegin farkli sosyo-
ekonomik diizeylerdeki ebeveynlerin dijital paylasim davraniglart ve mahremiyet
farkindaliklar1 tizerine yapilacak arastirmalar, daha spesifik ve hedefe yonelik

miidahalelerin gelistirilmesine imkéan taniyabilir.

Son olarak, egitim kurumlari biinyesinde rehberlik ve psikolojik danigma servislerinin,
cocuklarin dijital mahremiyet haklarin1 koruyucu onleyici egitim programlari
gelistirmesi ve bunlar1 diizenli olarak yiiriitmesi onemlidir. Bu programlarda
ebeveynlerle birlikte cocuklarin da dijital ortamlarda haklari ve mahremiyet sinirlart
konusunda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Boyle bir yaklasim, ¢cocuklarin ¢evrimigi
ortamlarda kendilerini daha gilivenli hissetmelerini saglayarak, uzun vadede dijital

giivenlik ve mahremiyet bilincinin yayginlagmasina katkida bulunacaktir.
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EKLER
EK-1: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1-) Cinsiyet
Kadin () Erkek ()

2-) Yas
18-29 () 30-39() 40-49() 50 veiizeri()

3-) Medeni durumunuz?

Bekar () Evli() Dul() Bosanmis( ) Diger ()

4-) Evli kalma siiresi

0-5() 6-10() 11-15() 16 yil veiizeri ()

5-) Cocuk sayis1
1() 2() 3() 4() S5Sveizeri()

6-) Egitim diizeyi
[Ikogretim () Ortadgretim/Lise () Onlisans () Lisans () Yiiksek lisans ()
Doktora ()

7-) Calisma durumu

Calistyor ()  Caligsmryor ()

8-) Gelir seviyesi

1 —17.002 TL ( ) 17.003-34.000 TL () 34.001-51.000 TL () 51.001 TL ve iizeri ( )

9-) Sosyal medya hesabiniz var mi1?

Evet () Hayir()

10-) Varsa hangi platformu kullantyorsunuz?
Instagram ()  Youtube () Twitter () Diger ()
11-) Cocugunuzun bulundugu gorselleri sosyal medyada paylasiyor musunuz?

Evet () Hayir ()
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EK-2: CEVRIMICi MAHREMIYET FARKINDALIK OLCEGI

=

: :

Cevrimici Mahremiyet Farkindahg: § 5 o = %

= Z| | »| T

1. Arkadaslarimla veya yakinlarimla yapti§im yazigmalarin ekran 1) (@213 |@4](®5)
goriintiilerini izin almaya gerek duymadan paylagirim. ) 1) )

2. Baskalarina ait bilgi, resim, video vb. igerikleri ¢cevrimic¢i ortamlarda | (1) |2 |(3 |(4 |(5)
izin almaya gerek duymadan paylasirim. ) 1) )

3. Cevrimigi ortamlarda kullandigim parolalarin giiglii olmasina (biyik- | (1) |2 [(3 |(4 | (5)
kiigiik harf, rakam, 6zel karakterler ve en az 8 karakter kullanimiyla) Y 1))

dikkat ederim.

4. Cevrimi¢i ortamlarda paylastigim bilgilerin sirketler, devlet kurumlart | (1) [(2 [(3 [(4 |(5)
veya bilgisayar korsanlari tarafindan kullanilabileceginin farkindayim. ) D) D)

5. Cevrimigi ortamlarda tanimadigim kisilerden gelen mesaj veya e- M) |23 |E]6)
postalarin giivenlik riski olusturup olusturmadigini anlarim. Yy ) D)

6. Cevrimigi ortamlarda tanimadi@im kisilerin beni takip etmesine veya |[(1) |(2 |3 |(4|(5)
arkadas olmasina izin veririm. ) 1))

7. Cevrimigi ortamlarda tanitmadigim kisilerle iletisim kurarim. D Q|G |¢E |5
) 1) )

8. Cevrimigi ortamlarda tanimadigim kisilerle kisisel bilgilerimi (adres, | (1) [(2 |(3 [(4 | (5)
dogum tarihi, yas is, telefon vb.) paylagirim. ) 1) D)

9. Cevrimigi platformlarda paylagtigim bilgilerin kotii niyetli kigiler M) 2|6 |@]6)
tarafindan kullanilabileceginin farkindayim. Y 1) D)

10. E-posta veya sosyal aglardan aldigim mesajlarin iceriginin giivenilir | (1) |2 |(3 |(4 |(5)
olup olmadigini anlarim. ) 1) D)

11...... (1) (2|3 |@E](®5)
) 1) )

12 ... (1) (2|3 |@E](®5)
) 1))

13...... 1) (2|3 |@4](®5)
) 1) )

14. ... D 2G4 ]06)
) 1) 1)
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EK-3: PAYLASAN EBEVEYNLIK OLCEGI

Paylasan Ebeveynlik Davramslar: § -
Sl .lg E
-8 = =~
S |13 8F s
= Z| M| x| T
1. Sosyal medyada ¢cocugumla ilgili paylagim (fotograf/video/yaz1) D 1@|)EB (5
yaparim.
2. Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasim (fotograf/video/yazi) yapmayi| (1) [(2)((3)|(4) | (5)
dogru buluyorum.
3. Sosyal medyada ¢cocugumla ilgili paylasimlarimi (fotograf/video/yazi) OESIOHS)
keyifli / eglenceli buldugum i¢in yaparim.
4. Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlar (fotograf/video/yazi) ev 1) @)@ |B)
yasantimizi (yemek/etkinlik/oyun) igerir.
5. Sosyal medyada cocugumla ilgili paylasimlar (fotograf/video/yaz1) 6zel 1) Q)3 |@) ] 5)
giinleri igerir.
6. Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlar (fotograf/video/yaz1) (M @3B (B)
seyahat anilarimizi igerir.
7. Sosyal medyada ¢cocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yaz1) D 123D 5)
gelen begeni ve olumlu yorumlar beni mutlu eder.
8. Sosyal medyada ¢ocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yaz1) (1) @3B |5
gelen begeni ve olumlu yorumlar beni motive eder.
9. Sosyal medyada cocugumla ilgili paylasimlara (fotograf/video/yaz1) M) @3 |@|6)
gelen begeni ve olumlu yorumlar beni gururlandirir.
10. ..... D @B |H|G)
1. ..... M @B |H|G)
12. ... O IEOIONS)
13...... O IEOIONS)
14. ..... O IEOIONS)
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EK-4: OLCEK KULLANIM iZINLERI

Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi

"Cevrimici Mahremiyet Farkindalik Olgegi" kullanim izni Gelen Kutusu x ¢ e @
| Ahmet Berkay Civan 26 Eki 2024 Cmt 08:00
b Ozgen hocam merhaba, Ben Ahmet Berkay Civan, istanbul Ticaret Universitesi Aile Danismanligi ve Egitimi yuksek lisans ogrencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Latfa Cakir d
| O GEEEEEEES——— 26 E4i2024 Ot 0928 @ «
“U Alici: ben =
Elbette kullanabilirsiniz.
Prof Dr. Ozgen KORKMAZ
Amasya Universitesi Muhendislik Fakultesi
Bilgisayar Muhendisligi Bolama
26 Eki 2024 Cmt, saat 08:00 tarininde Ahmet Berkay Civar{ MM s 1. yazd
Ahmet Berkay CivanGll 27 Eki 2024 Paz 12:23 ® « H
b Alicr: Ozgen ~
Cok tesekkar ederim_ lyi gunler dilerim
S - ki 2024 Cmt, 09:23 tarihinde sunu yazdr:
. I “e
Paylasan Ebeveynlik Ol¢egi
"Paylasan Ebeveynlik Olgegi" kullanim izni Gelen Kutusu x T a2 B
Ahmet Berkay Civan 26 Eki 2024 Cmt 02:40 %
b Ezgi hocam merhaba, Ben Ahmet Berkay Civan, Istanbul Ticaret Universitesi Aile Danismanhgi ve Egitimi yuksek lisans ogrencisiyim. Dr. Ogr. Uyesi Lutfa Cakir da
| E2gi GO 26 Eki 2024 Cmt 12:10 ® « i
Alic: ben ~
Merhaba Ahmet Berkay bey, iletisime gegtiginiz icin tesekkarler. Olgegi calismanizda kullanabilirsiniz, basarilar diliyorum
26 Eki 2024 Cmt, saat 02:41 tarihinde Ahmet Berkay Civan G 5 yazdi
Ahmet Berkay Civan GERG_G—— 27 Eki 2024 Paz 12:24 ® « :
b Alici: Ezgi ~

lyi dilekleriniz ve izin talebime olumlu donus yaptiginiz icin tegekkar ederim

Ezoi G - 26 Eki 2024 Cmt, 12:10 tarihinde sunu yazdr-
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EK-5: ETIK KURUL ONAY

Tarih:05/1272024 07:41
Sayy E-65236846-044.330026

REKTORLUK
T (TR
339426
T.C. P -——

iISTANBUL TICARET ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI REKTORLUGU e A iz
UNIVERSITESI

Sayr : E-05836846-044-339426 5.12.2024
Konu : Etik Onay1

Saym Ahmet Berkay CiVAN

flgi  :15.11.2024 tarihli dilekgeniz.

[lgi yazimz ile "0-13 Yas Aras1 Cocuga Sahip Ebeveynlerin Paylasan Ebeveynlik ve Cevrimici Mahremiyet

Farkindalig1 iliskisinin incelenmesi" isimli ¢alismanin anket sorularina Etik Kurul onayi talep edilmektedir.

Ad gegen ve ekte yer alan anket sorulari, Universitemiz Etik Kurulunca incelenerek etik tamm, deger ve
ilkelere aykim bir diizenleme tespit edilmedigi, yetkili makamlardan gerekli izinlerin ahnmasi kosuluyla,
onerilen anket sorularimin etik kurallara uygun oldugu ve etik onayinin verildigi ifade edilmistir.

Konuya iligkin bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Hanifi PARLAR

Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek: Etik Onayh Anket Sorular

Bu belge - venli elektronik imza ile imzalanmigtir.

1/1
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