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ETIK BEYAN SAYFASI

Hazirlamis oldugum tez 6zgiin bir calisma olup YOK ve ITICU Lisansiistii
Yonetmeliklerine uygun olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu ¢alismayi yaparken bilimsel
etik kurallarina tamamiyla uydugumu; yararlandigim tim kaynaklar1 gdsterdigimi ve
hicbir kaynaktan yaptigim ayrintili alint1 olmadigini beyan ederim. Bu tezin ihtiva ettigi
tiim hususlar sahsi goriisiim olup Istanbul Ticaret Universitesinin resmi goriisiinii

yansitmamaktadir.

Sevda DERE



OZET

KOVID-19 pandemisi ile hizlanan teknolojik gelismeler diinyada is yasantisi ve egitim
siireclerine Onemli Olgiide etki ederek yasamsal faaliyetlere farkli bir boyut
kazandirmistir. Bu durum, dijital araglarin/mecralarin daha fazla kullanilmasini gerekli
hale getirmis ve dijitallesme hizinin artmasina neden olmustur. Ote yandan KOVID-19
bireyleri psikolojik ve sosyolojik agidan etkileyerek yeni bir toplumsal doniisiimii de
baslatmistir. Nitekim bu donemdeki kapanmalar, aile bireylerinin evlerinde daha fazla
vakit gecirmelerine de olanak saglayarak aile i¢i iletisimi ve deger yargilarin1 da
doniistiirmistiir. Boylece, ebeveynlik kavrami, evden egitim goren ¢ocuklarin egitimi
iizerindeki etkileri dikkate almarak yeni bir boyut kazanmistir. Oyle ki ebeveynlerin
cocuklariin egitimine daha fazla katilim gostermelerini ve bu sayede ebeveynlerin “yeni
dijital bir ebeveyn” roliine biirlinmelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim ve doniisiim
sorun ve firsatlar1 icerisinde barindirdigi gibi kamu otoriteleri veya egitim kurumlari
acisindan gelecege yonelik yeni bir dizayn1 6nemli hale getirmis ve yapisal bir
planlamanin da gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Bu planlamalarin yapilabilmesi
konunun sosyolojik, psikolojik veya ekonomik agidan derinlemesine arastirilmasi gerekli
hale getirmistir. Ozellikle toplumun en dnemli parcasi olan aile icerisinde ebeveynlerin
degisen roliiniin etkisinin anlasilmast ve egitimden aile i¢i iletisime bu degisimin

etkilerinin belirlenmesi ise yol gosterici bir nitelik tasiyacaktir.

Bu baglamda ¢alismada, ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumunun aile i¢i iletisim ile
velinin egitime katilim siireclerinde etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
amacina yonelik olarak olusturulan ankette “Aile Degerlendirme Olgegi iletisim Boyutu”,
“Veli Katilm Olgegi” ve “Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi” sorular1 ve
demografik sorular yer almustir. Ilgili veri toplama aracina iliskin veriler Istanbul’ da
yasayan ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim goéren ¢ocugu olan 401 ebeveyne
ulasilarak c¢evrimigi anket yontemi ile toplanmistir. Ancak yapilan incelemeler

dogrultusunda 389 anketin analiz i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Calismada nicel bir arastirma deseni kullanilarak {i¢ kademede analizler
geceklestirilmistir. Oncelikle anketlerden elde edilen verilerin ¢ikarimsal sonuglar1 yani
bilgi deseni incelenmistir. Bu nedenle demografik ozelliklerin incelenmesi amaciyla

frekans dokiimleri, kategorik degiskenlere gore farkliligin belirlenmesi amaciyla ¢apraz



tablo Ki-Kare Testi, kategorik degiskenlere gore olgek skorlarinin farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amactyla non-parametrik yontemler olan Mann Whitney U
Testi ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Ikinci asamada ise dlgekler ve alt boyutlar
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak
calismanin ana hipotezlerini olusturan aragtirma modelinin Yapisal Esitlik Modeli ile
analiz edilmesi saglanmistir. Boylece dijital ebeveynlik 6z yeterliligin, veli katilimi ve

aile i¢i iletisimi etkileme yon ve sekli belirlenmistir.

Calismada yer alan katilimcilar cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim durumu, meslek grubu,
cocuk sayisi, ¢ocuk egitim diizeyi gibi 6zellikler bakimindan gesitlilik géstermektedir.
Boylece, toplumun her Kkesimini kapsayan sosyo-ekonomik o&zelliklere sahip
katilimcilarin olmasi ¢alismadan elde edilen bulgularin toplumun biitliniinii yansitacak
bir nitelik sergilemesine olanak saglamustir. Ozellikle calismada ele alman internet
kullanim siiresi ve sosyal medya kullanim aligkanhiginin demografik o6zellikler
baglaminda irdelenmesi ¢alismanin 6nemli bir vurgu noktasi olan dijital ebeveynligin
yapisal 6zeligini ortaya gikarmustir. Ote yandan galigmada, elde edilen birincil bulgular
demografik 6zelliklere gore katilimcilarin dijital ebeveynlik, aile i¢i iletisim ve egitime
katilim skorlarinin farklilastigin1  gostermektedir. Bu durum, politika ve tedbirler
olusturulurken ebeveynlerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine dikkat edilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Caligmanin asil amacina yonelik olarak elde edilen Yapisal Esitlik
Modeli bulgulan ise, dijital ebeveynligin, aile iletisimini ve velinin egitime katilimini
etkiledigini gostermektedir. Ayrica bulgular, aile i¢i iletisimle veli katilimi arasindaki
iliskinin varligimi da ortaya c¢ikarmistir. Bagka bir ifade ile dijitallesme siire¢lerinin
artmasinin, ebeveynlerin ¢ocuklarin gelisimindeki roliiniin ve bu agidan ailenin iletigimin
ne kadar onemli oldugu gostermekle beraber bu etkilesim icerisindeki kavramlarin
birlikte ele alinmasi1 ve ii¢ sa¢ ayagina oturtulmus bir sekilde ilgili kamu otoriteleri
tarafindan tedbir ve politikalarin olusturulmasi ¢ocuklarin gelisimini destekleyici bir role

sahip olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, dijital ebeveynlik, aile ici iletisim ve velinin egitime

katilimi



ABSTRACT

The technological developments accelerated by the COVID-19 pandemic have
significantly impacted business life and education processes in the world, adding a
different dimension to vital activities. These circumstances required more use of digital
tools/media and caused an increase in the speed of digitalization. On the other hand,
COVID-19 has started a new social transformation by affecting individuals
psychologically and sociologically. As a matter of fact, the closures in this period also
allowed family members to spend more time at home, transforming family
communication and standard of judgment. Thus, the concept of parenting has gained a
new dimension by considering its effects on the education of home-schooled children. In
fact, it has been revealed that parents are more involved in their children's education, and
parents take on the role of a "new digital parent”. This change and transformation not
only contains problems and opportunities but also makes a new design for the future
essential for public authorities or educational institutions. In this way, it reveals the
necessity of structural planning. The designing of these plans has made it necessary to
investigate the subject in depth from a sociological, psychological, or economic point of
view. Understanding the impact of the changing role of parents in the family, which is
the most significant part of society, and determining the effects of this change from

education to family communication will be leading.

In this context, it is aimed to determine the effects of parents' digital parenting attitude on
family communication and parents' participation in education. The questionnaire created
for the study consists of "Family Evaluation Scale-Communication Dimension™, "Parent
Participation Scale™ and "Digital Parenting Self-Efficacy Scale” questions and
demographic questions. The data regarding the relevant survey were collected using an
online questionnaire reaching 401 parents who have children studying at primary,
secondary, and high school levels living in Istanbul. However, it was decided that 389

questionnaires were suitable for analysis.

In the study, analyses were carried out in three stages using a quantitative research design.
Firstly, the inferential results of the data from the questionnaires, namely the knowledge
pattern, were examined. For this reason, frequency breakdowns were used to analyze

demographic characteristics, the cross-table Chi-Square Test was used to determine the



difference according to categorical variables, and the non-parametric Mann-Whitney U
Test and Kruskal Wallis Test were used to determine whether the scale scores differed
according to categorical variables. Secondly, correlation analysis was performed to
determine the relationships between the scales and their sub-dimensions. Finally, the
research model, which constitutes the main hypotheses of the study, was analyzed with
the Structural Equation Model. Thus, the direction and form of digital parenting self-
efficacy's effects have been determined for parent participation and family

communication.

Participants in the study vary in terms of characteristics such as gender, age, income level,
educational status, occupational group, number of children, and child education level.
Thus, consisting of participants with socio-economic characteristics covering all
segments of society allowed the findings of the study to represent the whole of society.
In particular, examining internet usage time and social media usage habits in the context
of demographic characteristics revealed the structural feature of digital parenting, which
is an important emphasis of the study. On the other hand, the primary findings show that
the digital parenting, family communication, and participation in education scores of the
participants differ according to demographic characteristics. This situation highlights the
necessity of paying attention to the socioeconomic characteristics of the parents when
actions and policies are to be taken. The Structural Equality Model findings show that
digital parenting affects family communication and parent involvement in education. In
addition, the findings revealed the existence of a relationship between family
communication and parent involvement. In other words, it has shown how is important
the increase in digitalization processes, the role of parents in the development of their
children, and the communication of the family. When it will be evaluated together with
the three concepts used in the study by the public authorities, the creation of measures

and policies will have a supporting role in the development of children.

Keywords: Digitization, digital parenting, family communication and parent involvement

in education



TESEKKUR

Yogun bir 6zveri ve ¢aba ile hazirlamis oldugum Yiiksek Lisans tezimi tamamlamis
olmanin heyecan ve gururunu yasamaktayim. Bu boliimii calisma siirecimde benden
yardimlarini esirgemeyen ve beni; arastirmaya, 6grenmeye, bilime katk1 saglamaya tesvik

eden degerli insanlara tesekkiir etmek i¢in bir firsat olarak kullanacagim.

Oncelikle ¢aligmamda bana yon gosteren, destek ve emeklerini esirgemeyen, dgrencisi
oldugum i¢in her zaman gurur duyacagim tez danismanim Sayin Dog. Dr. Hanifi Parlar’

a tesekkiir ederim.

Caligsma siirecimde destekleyici ve cesaretlendirici tavriyla bana yardimer olan, en zor
anlarimda sahip oldugu bilgi birikimi ve tecriibelerini hi¢ sakinmadan benimle paylagarak
yolumu aydinlatan ¢ok degerli hocam Dr. Mefule Findik¢1 Erdogan’ a calismamdaki

katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Hayatimda var oldugu giinden itibaren bana olan giiveni ve inanciyla beni her anlamda
daha giiclii kilan ve bu giicii hissetmemi saglayan, ¢alismamin basindan sonuna kadar en

biiyiik destek¢im olan degerli esim Ismail Dere’ ye tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimda bana sunmus olduklari maddi manevi tiim imkanlar ve Ttzerimdeki
emeklerinden dolay1 hayattaki en biiyiik sanslarim: Kiymetli annem ve babam Melek-

Seref Burungayir’a beni sonsuz sevgiyle biiyiittiikleri icin minnettarim.

Sevda Dere
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

Dijital teknolojiler hayatin her alaninda yaygin kullanilmakla beraber, bu teknolojiler
insan hayatin1 kolaylastiric1 bircok faaliyete aracilik etmektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) 2021, Evde Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim1 Arastirmasina gore;
Tiirkiye'de dijital teknolojilerin kullanilmasiyla birlikte pek ¢ok islem devlet kurumlarina
gitmeye gerek kalmadan gerceklestirilebildigi; giyim, ayakkabi, aksesuar gibi
ihtiyaclarinin karsilanabildigi ve dijital igerigin ¢ok fazla oldugu platformlara iiye
olunarak igeriklere erisilebildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, dijital teknolojilere
artik evde ¢ogu hane halki tarafindan erisilebilmektedir. Tiirkiye'de genis bir bantla
internet kullanan hanelerin oran1 %92’ye ulasirken, 16-74 yas arasi kisilerin diizenli
internet kullanim oraninin %80.5 e ulastig1 ve bu kisilerin tamaminin her giin internet
kullandign  goriilmektedir (TUIK, 2019). Dijital teknolojilerin yaygin kullanimi,
kullanicilara bir¢ok avantaj ve firsat sunmaktadir. Ancak dijital teknolojiler sunduklari
firsatlarin yani sira pek ¢ok risk ve tehlikeyi de biinyesinde barindirmaktadir (Inan Kaya,

Mutlu Bayraktar ve Yilmaz, 2018).

Dijital teknolojilerden yararlanan kullanicilar, bu risklerden/tehditlerden farkl sekillerde
ve farkli diizeylerde etkilenmektedir (Durak, Saritepeci ve Cam, 2020). Cocuklar,
cevrimi¢i risk ve tehditlere kars1 dijital teknolojileri kullanan kullanicilar arasinda en
savunmasiz grup olarak ele alinmaktadir (Yaman vd., 2019). Dolayisiyla ebeveynler,
cocuklarin gilivenli bir sekilde c¢evrimici ortamlarda faal olabilmesi i¢in ¢ocuklarinm
cevrimigi ortamlarda desteklemekle yiikiimliidiir (Uslu ve Durak, 2022). Ebeveynlerin bu
sorumlulugu dogrultusunda geleneksel ebeveynlik kavraminin genisletilmesi yani
dijitallesme siireglerinin getirdigi sorumluluklarin eklenmesi ile literatiirde siklikla
tartigilan “dijital ebeveynlik” kavrami ortaya ¢ikmigtir. Cowan vd. (1998), gore veliler;
bireyin yetistirilmesinden, duyussal ve sosyal gelisiminden sorumlu olan ebeveynler veya
aile biiyiikleri olarak tanimlanmaktadir. Bu geleneksel ebeveynlik anlayisi, sorumlulugu
yasin getirdigi yeni ihtiyaclara yonelten dijital ebeveynlik kavramim icerecek sekilde
genisletilmistir (Durak, 2019).

Dijital ebeveynligin geleneksel ebeveynlikten farkli oldugu durumlar vardir ve bunlardan

biri, gocuklarinizi ¢evrimigi ortamlarda giivende tutma ihtiyacidir (Lupton, Pedersen, &
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Thomas, 2016). Hizla degisen ve yenilenen bir ortam olan dijital diinyada bu sorumlulugu
yerine getirmek, dijital ebeveynler i¢in bir sorumluluk olarak zamansiz bir gérevi temsil
etmektedir (Lim, 2016). Dijital ebeveynlik kisaca tanimlanacak olursa; temel diizeyde
dijital bilgi, beceri ve yeterliliklere sahip olan, dijital alandaki gelismeleri takip ederek
kendini giincelleyebilen, kendi yeterlilik diizeylerinin ve c¢ocuklarimin c¢evrimici
ortamlarda maruz kalabilecekleri risk ve tehditlerin farkinda olan, ¢ocuklarin1 koruma
yollarinin bilincinde olan, ¢evrimici ortamlardaki firsatlardan yararlanmalarini saglayan,
¢ocuklarina rol model olabilecek kisilerdir (Durak, 2019; Huang, Li, Chen, & Straubhaar,
2018).

Iyi bir dijital ebeveyn olmak icin uyulmasi gereken temel kurallar vardir ve FOSI (2021),
gore bunlar sunlardir: "Kendinizi egitin, ¢cocugunuzla konusun, ebeveyn denetimlerini
kullanin, kurallar1 belirleyin ve izleyin. Sonu¢ olarak, ¢ocugun mahremiyetini ihlal
etmeden sosyal medya hesaplarini kontrol edin, dijital diinyayr ¢ocugunuzla birlikte
kesfedin/arastirin/paylasin/eglenin ve ¢ocugunuz igin iyi bir dijital rol model olun.” bu
temel kurallar, ebeveynlerin Oncelikle dijital beceriler agisindan gelistirmelerini

gerektiren kurallardir.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), Egitim Miidiirligii (EDU) ve
Istihdam, Calisma ve Sosyal Isler Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen Uluslararas1 Yetiskin
Becerilerinin  Degerlendirilmesi Programindan elde edilen veriler Tirkiye'deki
ebeveynleri dijital yeterlilikleri agisindan incelemektedir. OECD (2011)’ya gore, temel
bilgisayar becerileri ile ilgili durum incelendiginde, Tirkiye'deki yetiskinlerin tgte
birinden fazlasinin bu becerilere sahip olmadig1 ve daha 6nce bdyle bir deneyimi olmadigi
tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alisma bes kisimdan olusmaktadir. Ilk kisim giris boliimii
ile tamamlanirken, ikinci boliim teorik cerceve ile sonlandirilmistir. Calismanin tigiincii
boliimiinde de kullanilan yontem anlatilirken, dordiincii boliimde anket bulgularina yer

verilmis, son boliimde ise sonug dahilinde 6neriler getirilmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Dijital ebeveynlik, ailelerin ¢ocuklarmin dijital diinyada giivende ve giizel bir sekilde
yetisebilmeleri icin yaptiklar1 caligmalar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda, aileler

cocuklarmin dijital diinyada ne yaptigim1 izler ve onlart uygun bir sekilde



yonlendirmektedir. Dijital ebeveynlik, aile i¢i iletisim ve velinin egitime katilimi gibi
konular1 da igermektedir. Bu ¢aligmasinin amaci, dijital ebeveynligin aile i¢i iletisim ve
velinin egitime katilimi tizerindeki etkisini incelemektir. Baska bir ifade ile dijital
ebeveynlik tutumunun, aile i¢i iletisim ile velinin egitime katilim siireglerine etkilisinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Atasoy ve Giiglii (2021) ¢alismasmin sonuglart incelendiginde, Tiirkiye'de teknoloji
acisindan zengin ortamlar da problem ¢ozme becerileri Diizey 1 ve altinda olan
yetiskinlerin oraninin %4,6 oldugu, ancak teknoloji agisindan zengin ortamlarda problem
¢ozme becerileri veya problem ¢6zme becerisi Diizey 2 ve iizerinde olan yetiskinlerin
oraninin %8 oldugu goriilmektedir. Bu, OECD ortalamas1 olan %35,4'e kiyasla daha diisiik
bir orandir. OECD ortalamasi olan %0,7 ile kiyaslandiginda ise, Tiirkiye'de yetiskinlerin
problem ¢ézme becerisi orant %6,9 ile Diizey 2'de yer almaktadir. Bu veriler géz oniine
alindiginda, Tiirkiye'deki yetiskinlerin dijital teknolojileri kullanma konusundaki bilgi,
beceri ve yeterliliklerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda sosyal yap1 ve teknolojik gelismeler dikkate alinarak ebeveynlerin temel dijital
becerilerini artirmaya yonelik egitim ortamlar1 tasarlanarak bu konuda ebeveynlere
destek olunmasi gerekmektedir. 21. yiizyilin degisen ihtiyaglar1 toplumda sosyal
degisimleri de beraberinde getirmistir. Her seyden 6nce bilgi ve iletisim teknolojisindeki
hizli degisimler interneti hayatin ayrilmaz bir parcasi haline getirmektedir. Bu
teknolojileri her yastan insan kullanilmaktadir ancak g¢esitli arastirmalar ¢ocuklarin
zamanlarinin ¢ogunu bunlart Kullanarak gecirdiklerini gostermektedir. Cocuklarin
internet diinyasina aktif katilimi, onlari ¢evrim igi risklere maruz birakmaktadir. Bu
dogrultuda, g¢ocuklarinin daha giivenilir ve daha bilingli olarak internet diinyasina
katilmalarinda ve onlar1 gevrimigi risklerden korumalarinda en biiyiik rol ebeveynlerindir.
Bu aragtirmanin amaci; dijital ebeveynligi aile i¢i iletisim ve egitim dahilinde ortaya
koyarak bir farkindalik olusturmaktir. Bu siirecte ebeveynlerin teknoloji kullanimlarini
ortaya koymak, dijitallesmenin ¢ocuklar iizerine tesiri, iletisim hususunda anne baba
tavri, sosyal medyaya yansimasi, aile i¢i iletisimin ¢ocuklara yansimasi gibi temalar

irdelenmis bu siire¢ anket ile desteklenmistir.



1.2. Arastirmamin Hipotezleri

Calismaya iliskin literatiir taranmis olup arastirmanin amacina uygun ana hipotezler ve

alt hipotezler olusturulmustur. Calismanin ana hipotezleri su sekildedir:

Hoa: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarmin velinin egitime katilimi iizerine etkisi

vardir.
Hoz: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarmin aile ici iletisim iizerine etkisi vardir.
Hos: Aile i¢i iletisim ile velinin egitime katilimi arasinda bir iligki vardir.

Caligmaya iligkin alt hipotezler ise demografik 6zellikler iizerinden ele alinmis ve su

sekilde tanimlanmustir:

Hoa: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlari ebeveynlerin demografik dzelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

Hos: Velinin egitime katilim skorlar1 ebeveynlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

Hoe: Aile ici iletisim skorlar1 ebeveynlerin demografik ozelliklerine gore farklilik

gostermektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Her gecen yil dijital araglarin kullanimi1 yayginlagmaktadir. Dijital araglar insan yagamina
cok Onemli katkilar saglamaktadir. Ancak dijital araglar1 kullanirken karsilasilabilecek
birgok dijital risk bulunmaktadir. Bu dijital risklerden ¢ocuklarin korunmasi adina dijital
ebeveynlere onemli sorumluluklar diismektedir. Ayn1 zamanda dijital ebeveynler dijital
araclarin etkin kullanimi konusunda cocuklara yardimci olmalidir. Dijital diinyada
ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarinin belirlenmesi, dijital ebeveynlik becerilerinin
gelistirilmesi ¢cocuklarin gelisimi agisindan oldukca dnemlidir. Ebeveynleri; bes faktor
kisilik kuraminin Ozelliklerine gore dijital ebeveynlik tutumlarini etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Nevrotik yani kaygili ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in daha ¢ok endiselenip
dijital medyay1 daha riskli algilayabilecegi; sorumluluk diizeyi yliksek ebeveynlerin

sorumlu hedefler dahilinde dijital medyanin etkin kullanimini onaylayabilmektedir.
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Bununla birlikte karsilagtigt yeni durumlara kolaylikla uyum saglayabilen, ¢esitli
alternatifler liretebilen, bilissel agidan esnek ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital araglari
kullanma durumunu daha ¢ok destekleyebilecegi diisiiniilmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojisinin gelismesi toplumda degisimleri beraberinde getirmekte ve bu duruma
anne-baba roliindeki degisimler de eslik etmektedir. Ebeveynlerin internet risklerini
firsata c¢evirme ve c¢ocuklarinin interneti giivenli bir sekilde kullanmasini saglama
sorumlulugu vardir. Cocuklar1 bilgi ve iletisim teknolojisi olan internet tehlikelerinden
korumak gerekmektedir. Cocuklar, dijital ortamda etkili bir sekilde iletisim kurma ve
giivenli bir sekilde aligveris yapma haklarmin ve sorumluluklarinin farkinda olan
vatandaslar olarak egitilmelidir. Bu durumda egitim almak ve etik kurallara uymak
giiniimiizde ebeveynlerin dncelikli sorumluluklar1 haline gelmistir. Internet risklerinin
firsata doniistiiriilmesinde ve ¢ocuklari i¢in giivenli internet kullaniminin saglanmasinda
ebeveynler kilit rol oynamaktadir. Bu anlamda c¢alismanin 6zgiinliigli, arastirmanin
katilimcr grubunu ebeveynlerin olusturmasi ile internet, aile ve c¢ocuk konularini
ebeveynlerin bakis agisiyla ele alarak ii¢ farkli kavramin bir arada degerlendirilmesine
olanak saglamasi seklinde ele alinabilir. Ancak literatiirde bu konuda yapilan arastirmalar
genel olarak internet, cocuklar ve aileler ile ilgili mevcut durumu anlatmakta, bunlar
farkli degiskenler agisindan incelemekte ve internet risklerini paydas goriislerine
(6gretmenler, ¢ocuklar veya veliler) dayandirarak ¢oziimlemektedir (Gomez, Harris,
Barreiro, Isorna, & Rial, 2017). Yani calismada farkli kavramlari igeren kapsamli
olgeklerin ¢alismaya entegre edilerek ebeveynlerin niteliklerini ve perspektiflerini sunan
bir anket ¢alismasi yapilmasi ve elde edilen verilerin demografik 6zellikler, 6l¢ekler ve
teorik yapisal model gergevesinde derinlemesine analiz edilmesi ¢alismanin literatiire
katkisin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Boylece, calisma dijital ebeveynlik kavraminin
ebeveynler agisindan yansimalarinin anlagilmasma olanak saglarken ebeveynlerin
ailelerindeki rol/fonksiyonlarinin iletisim agisindan ortaya g¢ikmasina ve velilerin
¢ocuklarin yasantisina yonelik katkisinin anlasilmasina olanak saglamaktadir. Nitekim bu
katkilar sonucunda ortaya ¢ikan bilgi deseni hem bireysel olarak ebeveynlerin tutumuna
katk1 saglarken hem de politika yapicilar i¢in yeni bir perspektif sunmasi 6nemli bir
yaklasimdir. Boylece ¢calismanin ilerleyen akademik calismalar agisindan konunun yeni
bir bakis agisi sunmasina ve sinirliliklarinin genisletilmesine 6te yandan da uygulama

modelleri acisindan alinacak kararlara konu dahilinde 151k tutacagi diistiniilmektedir.



Dijital ebeveynlik, aile i¢i iletisim ve velinin egitime katilimi gibi konular1 da
icermektedir. Bu nedenle, dijital ebeveynligin aile i¢i iletisim ve velinin egitime katilimi
tizerindeki etkisi konulu bu ¢alismanin 6nemi biiyliktiir. Bu calisma, ailelerin dijital
ebeveynlik uygulamalarinin nasil isledigini ve bu uygulamalarin aile i¢i iletisim ve
velinin egitime katilim1 {izerindeki etkisini anlamaya yardimci olacaktir. Bu sayede,
ailelerin dijital ebeveynlik uygulamalarin1 daha etkin bir sekilde yapabilecekleri ve bu
uygulamalarin aile i¢i iletisim ve velinin egitime katilimi {izerindeki olumlu etkilerini
artirabilecektir. Bu, ailelerin ¢ocuklarinin dijital diinyada daha giivende ve basarili bir

sekilde yetismelerine yardimci olmaktadir.

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlarimin hangi degiskenlerden etkilendigini
belirlemeyi amaclayan bu calisma, ebeveynlerin dijital ebeveynlik becerilerinin
gelistirilmesine yonelik programlara katki saglamasi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Calismada ebeveynlerin ve c¢ocuklarin ekran kullanim siireleri ve ekran kullanim
amagclarinin belirlenmesi de amaglanmaktadir. Bu bulgular dijital araclarin kullanimi ve
aile ici iletisimin sekillenmesi ve gelecege yonelik tavsiyeler konusunda yapilacak
calismalara katki saglamaktadir. Ebeveynlerin dijital ebeveynlik tutumlar1 ve cesitli
psikolojik ozellikler ile birlikte ele alindig1 ¢alisma sayis1 oldukga sinirhdir. Ozgiin bir
konu olmasit nedeniyle bu arastirmanin literatiire Onemli bir yenilik katacag

diistiniilmektedir.

14. Arastirmanin Stmirhhiklari

Bu calismada “Veri Katilm Olgegi”, “Dijital Ebeveynlik Olgegi” ve “Alile
Degerlendirme Olgegi-iletisim Boyutu” kullanilmistir. Calismanin érneklemi Istanbul’da
cocuklar ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitim goren ebeveynlerden olustugu i¢in
calismanin birincil sinir1 Istanbul’da ikamet sart1 ile baslamaktadir. Bu nedenle arastirma,
Eyliil-Aralik 2022 aylarinda Istanbul’da bir saha ¢alismasini kapsamaktadir. KOVID-19
slirecinin tesirinin devam etmesinden 6tiirii online anket tekniginin kullanilmasina 6nem

verilmistir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada;



v' Arastirmada kullanilmis olan veri toplama araci, aragtirma konusuyla ilgili verileri

elde etmede yeterli oldugu varsayilmistir.

v Aragtirmaya katilan bireylerin veri toplama aracindaki sorular1 kendi kisisel

diisiinceleriyle yanitladiklar1 varsayilmastir.
v’ Aragtirmanin 6rnekleminin, evreni yansitacak kapsamda oldugu varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Dijital Vatandas

Internetteki metinleri okuyabilen, yazabilen, anlayabilen ve gezinebilen, ekonomik
imkanlar ile internet erisimine sahip, interneti etkin ve diizenli kullanan bireylerdir
(Mossberger, Tolbert, & R., 2008).

Dijital Ebeveyn

Dijital Ebeveynler; dijital ¢agin ihtiyaglarina gore hareket edebilmeleri, dijital araglara
temel diizeyde hakim olabilmeleri, dijital ortamin potansiyelini fark edebilmeleri ve
cocuklarint bu ortamlardaki risklerden koruyabilmeleri i¢in haklari olan bireylerdir.
(Kabakg1 Yurdakul, Donmez, Yaman ve Odabasi, 2013).

Aile

Evlilik ve akrabaliga dayali bir toplumda kar1 koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki
iliskilerle olusan en kiigiik birlikteliktir (Tiirk Dil Kurumu, 2021).

Aidiyet

Aidiyet kelimesi Arapca kokenli olup "aid olma, baglanma" anlamlarina gelmektedir
(Sentiirk ve Giilersoy, 2019).

letisim:

Insanlar arasinda, akla gelebilecek her sekilde, kisiden kisiye duygu, diisiince, bilgi, mesaj
aligverisidir (Orta, 2019).



IKiNCi BOLUM
2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde dijital ¢agda dijital ebeveyn yeterliligi anlatilmakla birlikte aile i¢i iletisim

ve velinin egitime katilimi1 etkisinden bahsedilmistir.

Weaver, Komlodi, Wong, Joshi ve Sellei (2012) gére ebeveynlerin ¢ocuklarin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarini arastirmayr amacglayan bir g¢alisma yliriitmiistiir.
Macaristan ve Hindistan'da yaslar1 10 ile 15 arasinda degisen toplam 70 6grenci ile
gorlsiilmiistiir. Calismanin sonuclari, her iki iilkede de ebeveynlerin g¢ocuklarinin
teknolojik cihazlar1 kullanmalarina smirlamalar getirdigini  gostermistir. Ayrica
Macaristan’daki 6grencilerin anne babalart teknolojiye karsi olumsuz bir davranig
sergiledikleri goriilmistiir. Karakus, Cagiltay, Kasikci, Kursun ve Ogan (2014),
tarafindan yapilan arastirmada, ebeveynlerin ve cocuklarin internet kullanimlari,
karsilastiklar1 riskler ve internet yasanti farkindaliklarini belirlemeye c¢alismislardir.
Avrupa Cevrimigi Cocuklar projesinde dahil olan Tiirkiye’den 1018 ¢ocuk ile ebeveyne
ve Avrupa’da 23 iilkede 23.000 kisiye ulasilarak goriismeler yapilmistir. Cocuklarin
biiylik kisminin internet kullanim becerilerine sahip olmadigi, cevrimici risklerle karsi

karsiya kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Idubor (2015) tarafindan yapilan bu calisma, iniversite Ogrencilerinin sosyal ag
kullanimlarin1 ve bagimlilik diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Cok asamali
ornekleme ydntemiyle Nijerya’da Ibadan Universitesi’nde 907 lisans dgrencisi calismaya
katilmistir. Bulgularda en sik kullanilan sosyal medya aglarinin facebook ve twitter
oldugu goriilmistiir. Bu sosyal aglar arkadaglarla bulusurken, iletisim ve g¢evrimigi
ogrenme amach kullanilmaktadir. Ogrencilerde yiiksek diizeyde sosyal medya

bagimlilig: tespit edilmistir.

Hawi ve Samaha (2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin temel amaci; benlik saygisi, sosyal
yasam doyumu ve medya bagimliligi, arasindaki iligkileri incelemektir. Bu calisma
Liibnan'daki Notre Dame Universitesi -Louaize'de 364 dgrencinin ankete katilimiyla
gerceklesmistir. Sonuclarin  degerlendirilmesine gore sosyal medya bagimlilig
psikometrik ozellikler ve yiiksek i¢ tutarliliga sahiptir. Sosyal medyanin bagimlilik

yaratan kullaniminin benlik saygisiyla olumsuz iligkisi varken ve yasam doyumuyla



olumlu bir iligkisi vardir. Ayrica yol analizi, sosyal medya bagimliliginin yasam doyumu

tizerinde etkisi i¢in 6z sayginin aracilik rolii iistlendigini gostermistir.

Mikelic Preradovic, Lesin, ve Sagud (2016), tarafindan yapilan g¢alismanin amaci
ebeveynlerin bilgisayar kullanmalarinin avantaj ve dezavantajlariyla c¢ocuklarin
bilgisayar kullanimina yonelik algilarini arastirarak dijital teknoloji egitimi hakkinda
ebeveyn endise ve goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Hirvatistan’da 3-7 arasi yas grubunda
cocuklari olan 152 ebeveynle anket yontemiyle ¢calisilmistir. Ankete katilan ebeveynlerin
%99’unun bir bilgisayari, tablet veya telefonu bulunmaktadir. Ebeveynler bu dijital
teknoloji donamina sahip olmalarina ragmen endiseli olduklari i¢in ¢ocuklarinin

kullanimina izin vermedikleri gorilmiistiir.

Turel, Brever ve Bechara (2018) tarafindan yapilan bir ¢calismada amag, sosyal medya
bagimlilig1 diizeyi ile sosyal medya ile ilgili olmayan gorevler sirasinda zaman kesintisi
arasindaki iliskiyi incelemektir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Facebook kullanan
toplam 274 {iniversite 0grencisine anket yontemi kullanilarak anket yapilmistir. Sosyal
medya bagimlilig: riski tagiyan grup, yukari dogru zaman tahmini yanliligi gosterirken,

diisiik riskli grup, asagi dogru 6nemli bir zaman tahmini yanlilig1 géstermistir.

Longstreet ve Brooks (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, bireylerin yasadiklari
duygusal durumlarin sosyal medya ve internet bagimliliklarina etkisi incelenmek
istenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklestirilen c¢alismaya 18-44 vyas
arasinda olan 251 birey cevrim ic¢i anketler kullanilarak katilm saglamistir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore artan mutluluk seviyesi ve diisiik seviyelerde stres sosyal

medya bagimliligini azalttigini desteklemektedir.

Ozsoy ve Atilgan (2018) yapilan ¢alismada ebeveynlerin ve cocuklarin internet riskleri/
firsatlar ile ilgili bilgi ve tutumlarinin belirlenmesi istenmistir. Erzurum Erzincan ve
Bayburt illerinde yasayan 0-8 yas araligindaki 20 ¢ocuk ve 20 ebeveynle yiiz yiiz goriisme
teknigi ile derinlemesine miilakat yapilarak veriler elde edilmistir. Arastirmada
ebeveynlerin ve ¢ocuklarin internetin risklerine odaklandiklari, firsat ve riskleri hakkinda

yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Huang, Li, Chen ve Straubhaar (2018) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerin, dijital

ebeveynlik 0z-yeterliklerini, kentsel topluluklarda ¢ocuklarmin internet etkinliklerini



izleme, yonlendirme ve diizenleme konusundaki algilanan gilivenlerini 6lgmeyi
amaglamistir. Aragtirma Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan toplam 402 hanede
yasayan bireylerle soru- cevap seklinde goriismeyle gergeklesmistir. Arastirmaya gore
demografik a¢idan bakildiginda bekar annelerin dijital ebeveynlikte kendi kendileri

yeterli gordiiklerinin sonucuna ulasilmistir.

Unlii (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci orta yas iistii bireylerin sosyal medya
bagimliliklarinin sanal etnografi ile iletisim bilimleri agisindan degerlendirmek istemistir.
Yontem olarak odak grup ve goriisme tercih edilmistir. Arastirmaya 8 erkek 8 kadin
olmak tizere toplam 16 kisi katilmistir. Arastirma sonucuna gore 6zellikle orta yas tistii

yalniz bireylerin sosyal medya bagimliligina yatkin oldugu goriilmektedir.

Yaman (2018) calismasinda, Tiirkiye’deki ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterlilik
algilaryla ilgili gostergeler belirlenerek ebeveynlik roliine, egitim diizeyine, yasina,
ailedeki g¢ocuk sayisina, ailenin gelir diizeyine ve internet kullanimi gibi cesitli
degiskenler agisindan incelenmek istemistir. Arastirma tekil tarama modeliyle Tiirkiye’de
26 ilden farkli katilimci gruplarn ile cahisilmistir. Bulgularda ebeveynlerin dijital
ebeveynlik 0z yeterlilik alg1 diizeyleri, yas ve ¢ocuk sayisiyla iligskisine bakildiginda

kiigiik ve negatif yonlii oldugu goriilmiistiir.

Inan Kaya, Mutlu Bayraktar ve Y1lmaz (2018) ¢alismasinda ebeveynlerin dijital risklere
yonelik yeterlilik algilar1 ve ¢ocuklariyla dijital medya arabuluculuguna dair bilgilerini
incelemisledir. 10-18 yas arasi gocuga sahip olan 79 ebeveyne kapali uclu sorular sorarak
anket ¢alismasi yapilmistir. Ebeveynlerin dijital riskler ve onlemler hakkinda yeterli

bilgiye sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Zivnuska, Carlson, Carlson, Harris ve Harris (2019) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
medya bagimliliginin ve reaksiyonlariin is ve aile yasami arasindaki iliskisini incelemek
istemigtir. Tam zamanl calisan 326 bireylerle birlikte anket calismasi yapilmistir.
Bulgulara gore sosyal medya tepkileri ve is arasinda denge ve pozitif iliski, sosyal medya

bagimlilifiyla is ve aile arasinda negatif yonlii bir iligkinin varligi ortaya ¢ikarilmistir.

Duman (2019) tarafindan yapilan arastirmada Erzurum ilinde yasayan bireylerin sosyal
medya bagimlilik diizeyinin ¢esitli degiskenlerle iliskisini incelemek istemistir. Genel

tarama modeliyle yapilan arastirma 701 kisinin katilimi ile ger¢eklesmistir. Aragtirmada,
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ilkokul ve ortaokul mezunlarinin ve medeni durumu bekar olan bireylerin sosyal medya

bagimliliklarinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Balci, Bekiroglu ve Yeles Karaman (2019) calismalarinda yetiskin bireylerin sosyal
medya bagimliligi ile 6z saygilar arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamistir. Konya
ilinin li¢ merkez ilgesi olan Selguklu, Meram ve Karatay’da yasayan 18-60 yas arasi
yetiskinleri baz alarak betimsel tarama modeliyle ¢alisma ortaya koymuslardir. 400 kisi
anket ¢alismasina katilmistir. Arastirmanin en onemli bulgusu 6zsaygi artikca sosyal
medya bagimliligi negatif yone dogru ilerlemektedir. Bireylerin olumlu tutuma sahip
olmasi, kendinden memnun olmasi, iyi nitelige sahip oldugunu diisiinmesi sosyal medya

bagimlilik diizeyini azaltmakta oldugu goriilmektedir.

Ummet, Batal, Kaya ve Alkan (2019) tarafindan yapilan bu calisma, farkli yas
gruplarindaki kisilerde sosyal medya bagimliliginin benlik saygisi, yas, cinsiyet ve
medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada nicel yontem kullanilmigtir. Farkli yas grubu ve meslek sahibi olan 110
kadin ve 194 erkek olmak iizere toplam 304 kisi ile calisilmistir. Bulgulara gore
arastirmaya katilan bireylerin sosyal medya bagimlilig1 toplam 6zgiiven diizeylerine gore

PN

anlamli diizeyde degistigi gorilmiistiir.

Sagar (2019) tarafindan yapilan c¢alismada 30-70 yas araligindaki yetiskinlerin
kullaniminda olan sosyal medya araclari, sosyal medyay1 kullanim sebepleri ve giinliik
sosyal medya kullanim siirelerine, cinsiyet, yas, medeni durum, aylik gelire gore iliskisini
arastirmayr amaclamaktadir. Arastirmanin grubu Afyon ili Cay llgesi'nden 200
yetiskinden olugmaktadir. Bu arastirma, nicel arastirma yonteminde ve betimsel tarama
modeli ile yapilmistir. Arastirma sonucunda yetiskin bireylerin sosyal medyay1 daha az
tercih ettikleri ve daha az zaman gecirdikleri ve bosanmis bireylerin, evli bireylerden daha

fazla sosyal medyada bagimlisi oldugu goriilmektedir.

Yaman vd. (2019) tarafindan yapilan c¢alismanin amaci ebeveynlerin dijital yeterlik
alanlarim1 ve gostergelerini belirleyerek bir olgek gelistirip, bu 6lgek ebeveynlerin 6z
yeterliklerinin cesitli demografik degiskenler acisindan incelenmektedir. Tki asamadan
olugsan tarama modeli ile ¢alisilmistir. Birinci asamada alan yazimi taranarak dijital
ebeveynlik yeterlik alanlar1 ve gostergeleri belirlenerek dijital ebeveynlik Olgegi

gelistirilmistir. Ikinci asamada bu 6lcekle Eskisehir’de yasayan 576 ebeveyninin internet
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kullanim deneyimi, gelir durumu, meslek ve egitim durumu gibi degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Caligmanin sonucunda ebeveynlerin meslekleri ve egitim durumlari dijital

ebeveynlik durumlarina gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Aksoy (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin evren olarak belirlenen Balikesir ilinde
yasayan insanlarin sosyal medya bagimliliklarinin ¢esitli degiskenlerle iliskisi
incelenmek istenmistir. Betimsel arastirma modeli tasarlanarak 232 kisi ile ¢alisilmustir.
Aragtirma sonucuna gore sanal iletisimde, bekarlar ve bosanmislarin sosyal medya

bagimliliginin fazla oldugu goriilmistiir.

Manap (2020) tarafindan yapilan ¢alismada dijital ebeveynlik farkindalik boyutunu ve
diizeyini belirlemeyip Olgek gelistirmek istemistir. Gelistirilen Slgekle ebeveynlerin
cinsiyetine egitim diizeyine ve aile i¢i rollerine gore farklilik gdsterip gostermedigi yas
ve akilli telefon kullanim siiresiyle iligkili olup olmadig arastirilmistir. Aragtirma karma
yontemle hem nitel hem de nicel bulgularla degerlendirilmistir. Nitel arastirma olan
calismaya 12 ebeveyn, nicel arastirma grubuna toplamda 1174 ebeveyn katilmistir.
Arastirma sonucuna gore dijital ebeveynlik farkindalik diizeyi kadinlarda olumsuz model
olma durumu ile dijital ihmal seviyesinin diisiik, verimli kullanim ve risklerden koruma

seviyesininse yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kiran, Kiigiikbostanci ve Emre (2020) tarafindan yapilan arastirmada farkli yas
gruplarindan ve mesleklerinden olusan bireylerin sosyal medya kullanimlarinin, bireyler
tizerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Caligmada 758 katilicinin yer aldig1 bilinmekle
beraber 395 ‘inin kadin 363’{iniin erkek oldugu goriilmiistiir. Anket yoluyla elde edilen
bu ¢aligmada veriler, t-testi ve Ki-kare testi gibi istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.
Arastirma bulgulart bireylerin sosyal medya bagimliliginin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal medya bagimlis1 oldugu

kanitlanmustir.

Dasli ve Baloglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite egitimini siirdiiren
Ogrencilerin sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ve bagimlilik dereceleri cesitli
degiskenlerle iligkisi incelenmek istenmistir. Arastirma evreni olarak Sivas Cumhuriyet
Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde egitimlerini siirdiiren 1100 6grenci belirlenmistir.
Calismada ornekleme yontemi olarak Basit tesadiifi 6rnekleme tercih edilmis ve buna

gore en az 285 kisiye ulagilmasi gerekirken 350 6grenciden anket elde edilmistir.
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Arastirmada 25 yas ve iizeri bireylerde sosyal medya bagimliliginin azaldig1 goriilmiistiir.
Cinsiyete gore kadinlarin erkeklerden daha fazla sosyal medyada vakit gecirdigi tespit

edilmistir.

Gjelaj, Buza, Shatri ve Zabeli (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ¢ocuklarin
okuloncesi donemde kullanilan dijital teknolojilerinin, 6gretmen ve ebeveynlerinin
roliine iligkin tutumlarini incelemektir. Calismada goriisme ve anket olmak iizere karma
yontem kullanilmistir. Calismaya Kosova’da yasayan 100 ebeveyn ve 8 okul Oncesi
O0gretmeni dahil olmustur. Bulgulara gore okul Oncesi Ogretmenleriyle yapilan
aragtirmada yalnizca bir 6gretmen dijital teknolojinin ¢ocugun gelisimine etkisiyle ilgili
olumlu tutum bildirmistir. Ebeveynler ile &gretmenlerin dijital teknoloji tutumlar

arasinda farkliliklar oldugunu goriilmiistiir.

Konok, Bunford ve Miklorsi (2020) tarafindan yapilan arastirmada Macar ailelerin
cocuklarinin mobil kullanimi ve dijital arasindaki iliskilerini ebeveynlik tarzina gore
incelemek istemistir. Calisma anket yontemiyle ve 1270 ebeveynin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Bulgularda cocuklarinin mobil kullanimin, hosgoriilii ebeveynlerin,
otoriter ebeveynlere gére daha az otoriter oldugunu ve diisiik egitim seviyesine sahip olan
ebeveynlerin ¢ocuklarin cep telefonlarina baglanmalariyla ilgili olumlu tutum

sergiledigi goriilmektedir.
2.1. Dijital Cag ve Dijital Ebeveyn Yeterliligi

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik yeterlilikleri kazanmalar1 igin belli temel konular
hakkinda bilgiler edinmeleri gerekmektedir. Bu temel konu ve bilgilerin belirlenmesi i¢in
yapilan ¢alismalar sonucunda dijital vatandaslik boyutlarinin baz alindig: goriilmektedir
ve yine bu caligmalar sonucunda dijital ebeveynlik yeterliliklerinin kazandirilmasinda
temel konu basliklari; dijital ebeveynligin tanimlanmasi, dijital etik, dijital iletisim, dijital
okuryazarlik, dijital ticaret, dijital giivenlik, dijital hukuk ve dijital saglik olarak
goriilmektedir (Yaman vd., 2019). Bu boliimde dijital ebeveynlik yeterlilikleri kazanmak

icin belirlenen temel konulara deginilmektedir.
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2.1.1. Dijital Kavramm

Insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda teknolojik ilerlemeler gerceklestirilmistir. Bu
teknolojik ilerlemelerden biri olan bilgisayarda giinliik yasamimizda yerini alarak
internetle daha islevsel hale gelmistir. Internet iletisim araglarinin tek bir ortamda
toplanmasin1 saglayan elektronik iletisim agi olmustur. Bununla birlikte elektronik
teknolojilerinin alt yapisindaki sayisal karsiligi olan dijital kavrami yayginlagmaya
baslamistir (Yesilorman ve Kog, 2014). Dijital, islenecek verileri belli teknikler
kullanarak, elektronik ortamda tasarlama ve gosterilme islemine denilmektedir.
Dijitallesme sayesinde birgok iletisim araci kullanilmakta ve internetle yayginlasarak
daha fazla insana ulagmaktadir. Dijitallesme ile birlikte bu ¢agin getirdigi yenilikler ve
teknolojinin giinliik hayattaki yeriyle olusturulan yasam tarzi toplumda dijital kiiltiirii

olusturmaktadir (Ozgiden, 2013).
2.1.2.  Dijital Cag

Dijitallesme 60’11 yillardan itibaren artmaya baglayip 80’li yillarda yogunlasip yasam
kalitesini artirma, tretimde yiiksek verimlilik saglamak i¢in bilgisayar ve
telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismeler hizlandirilmis ve bireysel kullanimlar
yaygin hale gelmeye baglamigtir. 90’11 yillardan sonra yayginlasmaya baslayan dijital
dontistimler bireysel bilgisayar, akilli araglarin artmasi, artan veri isleme depolama ve
analiz hiz1 4. Sanayi Devrimi (Endiistri 4.0)’ini beraberinde getirmistir. Endistri 4.0 ile
birlikte bilgisayar, telekomiinikasyon teknolojileri ve internet hayatimiza girmistir.
Internetle birlikte akilli araglar, arama motorlari, sosyal medya platformlart hizli bir
sekilde yayginlagsmaya baslamistir. Dijital cagin en temel 6zelligi kullanilan her seyin

internetle yapilmasidir (Akman, Negis, Akman ve Kirig, 2018).
2.1.3. Dijital Medya

Medya, insanlar1 bilgilendirme, eglendirme gibi goérevleri bulunan kitle iletisim
araglaridir. Glinlimiizde medya; dijital medya ve klasik medya olarak iki kisimdan
olusmaktadir. Klasik medya; dergi, radyo, gazete ve televizyon gibi araglardir (Karaboga,
2019). Dijital medya, bilgisayar ortaminda bulunan fotograf, ses, video gibi materyalleri
ve elektronik ortamda kullanilan bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi kitle iletisim

araclarini da kapsamaktadir (Kanat, 2016).
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2.14. Dijital Ebeveyn Tanim

Aile kavrami olarak da bilinen ebeveyn, evli, hi¢ evlenmemis veya bosanmis, biyolojik
ya da evlat edinerek sahip olunan c¢ocuklara temel bakim veren anneler ve babalara
sOylenmektedir (Luster & Okagaki, 2006). Ebeveynler, ¢ocuklarimi dis diinyaya
hazirlamaya, temel kabiliyetlerini kazandirmaya, ¢ocuklarinin psikolojik ve sosyal
yonlerinin gelisimini desteklemeye ve cocugun kendini tehlikelere karst koruma
becerilerini kazandirmaya yonelik birgok rol iistlenmektedir (Manap, 2020). Anne ve
babalarin en 6nemli toplumsal olgularindan biride dijital medya hakkinda bilgi sahibi
olmasidir (Karaboga, 2019). Gilinlimiizde ¢ocuklar dijital cihazlarla dolu c¢evrede
biiyliyerek teknoloji hakkinda ebeveynlerinden daha fazla bilgi sahibi olmaktadir. Bu
durumda teknolojinin faydalarindan yaralanabiliyorken, yaslarindan dolay1 ciddi risklerle

karsilagsmaktadirlar (Yay, 2017).

Rode (2009) dijital ebeveynlik kavramini ebeveyn arabuluculugu olarak belirtmistir.
Ebeveyn arabuluculugu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin medyayla iligskisini yonetmesi ve
diizenlemesi anlamina gelmektedir. (Mascheroni, Ponte, & Jorge, 2018). Dijital ebeveyn;
dijital cagin ihtiyaglari bakimindan hareketlerini diizenleyen, temel diizeyde dijital araclar
hususunda yeterli derecede bilgi sahibi olan, dijital mecralarin faydalariin ve risklerinin
farkinda olarak, ¢ocugunu bu risklere karsin koruyabilen, ¢ocuguna bireysel haklara sanal
ortamda da saygi duyulmasi gerekliligini 6greten ve bununla beraber teknolojik

yeniliklere kendini kapatmayan bireylerdir (Kabakg1 Yurdakul vd., 2013).

Manap ve Durmus (2020) dijital ebeveynligi, dijital teknolojileri ¢ocuklarin sorunlu
kullaniminm1 bilen, ¢ocuklarinin dijital ortamlarint kontrol etme yetenegine sahip ve
olumlu rol model olabilen ebeveynlik rolii olarak kavramsallastirmistir. 2007°de Diinya
Saghk Orgiiti (WHO), ergenligi olumlu etkileyen baglanti, davrams kontrolii,
bireysellige saygi, uygun davranisi modelleme, tedarik ve koruma gibi ebeveynlik
rollerinin arastirilmasinda dijital ortamlarda uygulanabilirligini soylemistir. Bu baglamda

kavramlar su sekilde ele alinmistir (Livingstone & Byrne, 2018):

v' Baglanti: Ebeveynler ile ergenler arasinda istikrarli, pozitif, duygusal bir bag
vardir. Baglanti c¢ocukla ergen sagligi gelisimine katki saglayan Onemli

faktorlerdendir. Dijital diinyada bu, bag hisseden c¢ocuk veya ergen
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ebeveynleriyle ¢cevrimdisi ve ¢evrimici tecriibelerini paylasma olasiligir daha da
fazladir.

Davramis Kontrolii: Ergenlerin faaliyetlerini denetlemek, izlemek davranis
kurallar1 olusturmak, yanlis davranislar i¢in sonuglar olusturmak ve davranis i¢in
net beklentiler iletmektir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina dijital teknoloji kullaniminda
internette harcadiklar1 zamani, internette neler yaptiklarini, nasil yaptiklarini,
kisisel bilgi paylasimi gibi gizlilik kontrolleri icermektedir.

Bireysellige Saygi: Ergenlerin ve cocuklarin ebeveynlerden bagimsiz olarak
saglikli benlik duygusunun gelismesidir. Dijital alanlarda da ¢ocuklarin yaglarina
gore ebeveynler rehberlik etmekle beraber bagimsiz olarak kesfetme imkani
saglamaktadir.

Uygun Davramsi Modellemek: Cocuklar ve ergenler ebeveynlerini kendileriyle
Ozdeslestirirler. Cocuklar ebeveyn davranislarini, evde olusturulan degerleri ve
normlar1 6ziimser ve taklit etmeye c¢alismaktadir. Ebeveynlerin bos zamanlarini
genellikle c¢evrimici olarak gegiriyorlarsa ve gordiikleri igerik/resimleri
paylasiyorlarsa, gocuklarin da bunu yapma olasiligini yiikseltir.

Tedarik ve koruma: Ebeveynlerin rolleri ¢ocuklarina gelisen toplumun tiim
ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli kaynaklari1 aramaktir. Cocuklarin ¢evrim igi

korunmasi igin ebeveynlerin rolii 6nemlidir.

Dijital ebeveynlik kavramu, dijital ortamdaki gelismeleri takip edebilen, dijital ortamdaki

risklere ve avantajlara hakim ve bunlara kars1 ¢ocuklarina rehberlik edebilen bireyleri

tanimlanmaktadir (Kabakg¢1 Yurdakul vd., 2013). Dijital ebeveynlerin, siirekli gelismekte

olan dijital teknolojilere kars1 6grenmeye istekli ve arastirmaci olmasi gerekmektedir.

Dijital ebeveynlerin, sadece bilgisayar ve internet kullanabilen bireyler olarak

diisiiniilmesi dogru bir yaklasim olarak goriilmemektedir (Canbek ve Sagiroglu, 2007).

Ciinki bilgisayar ve internet kullanirken dijital ebeveynlerin, bu ortamlardaki firsatlarin

ve tehditlerin farkinda olarak cocuklarmma rol model olmasi gerekmektedir. Dijital

ortamlarin bireylere sundugu firsatlar, su sekilde belirtilmektedir (Hasebrink,
Livingstone, Haddon, & Olafsson, 2009):

v' Bilgi erisiminin evrensel olmasi,

v' Egitsel kaynak kullaniminda gesitlilik saglamasi,
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v' Sosyal aglar araciligiyla eski ve yeni arkadaslarla baglantilar kurabilmesi,
v Oyun ve eglence igeriklerine erisilebilmesi,

v Kullanicilar tarafindan igerikler tiretilebilmesi,

v Yurttaglik ve politik meselelerde topluma katilabilmesi,

v" Kimligini agiklamak zorunda olmamasi,

v’ Tlgilenilen konularda topluluklara katilim gdsterebilmesi,

v" Teknolojik konularda kendini gelistirebilmesi,

v Is bulmada ve mesleki kariyer ilerlemesinde yardimci olmast,

v’ Kisisel, saglik vb. ile ilgili konularda tavsiyelere ulagilabilmesi,

v Hayran gruplar1 ve 6zel gruplar ile ilgili forumlara katilabilmesi,

v Deneyimlerini genis kitlelerle yer sinir1 olmadan paylasabilmesidir.

Dijital ortamlar, sunduklar1 firsatlarin yaninda riskler de barindirmaktadir. Dijital
ortamdaki riskler, “igerik riskleri, baglantil kisi riskleri, ticari riskler ve gizlilik riskleri”
olmak iizere 4 temel baslik altinda incelenmektedir (Livingstone & Haddon, 2008). igerik
riskleri; miistehcenlik, siddet, nefret ve 1rk¢1 sdylemler ile ilgili materyalleri, yanlis
bilgileri, intihar etme ve uyusturucu kullanmaya yonelten zorlayici igerikleri
kapsamaktadir. Baglantili kisi riskleri; yabancilarla iletisim kurma ve siber zorbaliga
maruz kalma ile ilgili igerikleri barindirmaktadir. Ticari riskler; yasadist kumar
faaliyetlerine katilma, istenmeyen reklamlara maruz kalma ve korsan yazilim kullanimi
ile ilgili iceriklerden olusmaktadir. Gizlilik riskleri ise; 6zel bilgilerin paylasilmasi ve

gizli bilgilerin bagkalar1 tarafindan ele gegirilmesi durumlarini kapsamaktadir.
2.1.5.  Dijital iletisim

Dijital iletisim, dijital ortamda kullanilabilecek iletisim araclarim1i ve bu araglan

kullanirken uyulmasi ve dikkat edilmesi gereken durumlar1 kapsamaktadir ve bireylerin,
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dijital diinyada iletisim kurarken su sekilde davranmasi beklenmektedir (Karaduman,
2011):

v

v

Iletisim siiresince baskalarina saygili bir sekilde davranilmalidir.
[letisim sirasinda hakaret, kétii soz, yalan ve iftira iceren ifadelerden kaginilmalidr.

Din, dil, 1rk, siyaset gibi konularda baskalarin1 incitecek, kii¢iik duruma diistlirecek

aciklamalardan kaginilmalidir.

Eger bir konu yanlis anlagilmaya miisait ise boOyle tartismali konularda dijital

iletisim yerine yiiz ylize iletisim tercih edilmelidir.

Bir kisiye veya kuruma ait bilgiler izin alinmadan kullanilmamali ve

yaymlanmamalidir.

Siber zorbaliga maruz kalinmasi durumunda dijital iletisim aracina gelen mesaj,

gorsel, ses kaydi gibi kanitlar silinmemeli ve ilgili mercilerle paylagiimalidir.

Dijital iletisim kurarken; e-posta, anlik mesajlasma, kisa mesaj, sohbet odasi, bloglar,

sosyal paylasim siteleri ve ¢ok kullanicili ¢evrimigi bilgisayar oyunlar1 kullanilmaktadir

(Subrahmanyam & Greenfield, 2008).

2.1.6.  Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlik, yasam boyunca dijital araglara erisimi ve bu araglari dogru sekilde

kullanabilme becerisini ifade etmektedir (Karabacak ve Sezgin, 2019). Dijital okuryazar

olan bireylerden, su becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (Hamutoglu, Giingoren,

Uyanik ve Erdogan, 2017):

v' Akill1 telefon, tablet ve bilgisayarda giinliik islerini gergeklestirebilmelidir.
v' Dijital ortamlardan bilgi edinebilmelidir.

v" Sosyal aglarin giivenlik ve gizlilik ayarlarina girerek profilindeki bilgilerinin
ve yaptigl paylagimlarin kimler tarafindan goriilebilecegini diizenleyerek

bilgi giivenligini saglayabilmelidir.
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v' Akilli telefon, tablet ve bilgisayar kullanarak dijital igerikler

olusturabilmelidir.
v' Urettigi dijital igerikleri istenilen formatlara doniistiirebilmelidir.
v’ Karsilastig1 dijital ortam sorunlarina ¢6ziimler tiretebilmelidir.
2.1.7.  Dijital Etik

Dijital etik, bilisim teknolojilerini kullanirken uyulmasi gereken, dogru ve yanlis
davraniglarin tanimlandig1 kurallar biitiinii olup fikri miilkiyet, erisim, gizlilik ve
dogruluk olmak tizere dort temel boyuttan olusmaktadir (Paksoy, 2015). Fikri miilkiyet;
resim, video, kitap, dergi, makale ve yazilim gibi fikri tiriinleri kullanirken uyulmasi
gereken dogru davraniglart igermektedir. Erisim boyutu; dijital ortamda istenilen bilgiye
ulagsma yollarmi agiklamaktadir. Gizlilik boyutu; dijital ortamda bireylerin sakladiklar
bilgilerinin giivenligini saglama yontemlerini ve ne tiir bilgileri paylasmamalar gerektigi
ile ilgili davraniglar1 agiklamaktadir. Dogruluk boyutu ise; bireylerin dijital ortamlarda
karsilastiklar1 bilgilerin dogrulugunu ne sekilde arastirmalari gerektigini agiklayan

bilgilerden meydana gelmektedir.
2.1.8.  Dijital Firsatlar ve Riskler

Teknolojik gelismeler sayesinde insanlarin birbirlerine ulagilabilirlikleri artmistir.
Internet ve dijital medyayla bu ulasilabilirlik daha da hizlanmistir. Dijital medya
insanlarin bilgiye, kaynaklara, diger insanlar1 ihtiya¢ duyduklarinda stirekli ulasilabilir
kilmistir. Insanlar artik giinliik aktivite koordinasyonunda &zellikle cep telefonlariyla
daha kolay, hizl1 ve sik iletisim kurabilmekte ve dijital alanlara eglenmek, oyun oynamak

icinde yonelmektedirler (Chayko, 2018).

Dijital medya ortaminda sanal kiitiiphaneleri ve web siteleri kullanarak evrensel bilgiye
erisim kolaylasmistir. Bilgiye ulagsmak icin kaynak arayisinda sadece basili yayinlara
erisim saglanirken giiniimiizde dijital araglar sayesinde sesli, sessiz gorseller, video ve
animasyonlara eriserek kaynak cesitliligi saglanabilmektedir. Bunun yani sira dijital
ortamlarda sosyal aglar yoluyla bireyler eski arkadaslarin1 bulabilmekte, yeni arkadaslar

edinerek sosyalleserek, oyun oynamak, miizik dinlemek, film seyretmek gibi hazir
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iceriklerle eglenmektedir. Bireyler Web 2.0 teknolojisini kullanarak icerik iiretebilmekte

ve paylasabilmektedirler.

Dijital ortamlarin yararlarindan digeri ise bireylere is firsatlar1 dogarak kariyerine katki
saglamasi, kisisel gelisimle ve saglikla ilgili bilgilere kolaylikla ulagabilmesidir (Yaman,
2018). Dijital medya, egitim, siyaset, ticaret ve sanat alanlarinda bilimsel ve profesyonel
gelisimin kaynagidir. Bu alanlardaki geleneksel iiretim ya da genisleme faaliyetleri artik
yeterli gelmemektedir. "Dijital medya, gercek hayatin bir uzantisi, insan iliskilerinin
yeniden {iretildigi bir alan olabilecegi gibi, insanlarin ger¢ek hayatlarindan tamamen

bagimsiz bir faaliyet alan1 da olabilir." (Ozkan ve Hira, 2017).

Dijital medyanin olanaklarin1 kullanirken siber zorbalik, yanlis/zararli bilgiye erisim,
taciz, zamani etkin kullanamama, sanal dolandiricilik, ticari istismar gibi riskleriyle karsi
karsiya kalinabilmektedir (Yaman, 2018). Avrupa birliginin kapsamli 28 arastirmasi
dijital medya risklerini tanimlarken {i¢ baslik altinda toplamistir (Hobbs, 2010).

v Igerik riskleri: Siddet, cinsellik, irk¢1, nefret iceren zararli iceriklere maruz

kalmaktir.
v" Temas riskleri: Siber zorbalik ve siber tacize ugramak, gizliligin ihlal edilmesidir.

v" Davranis riskleri: Kasith olarak insanlari yanhs bilgilendirme, yasa dis1 indirme,
kisisel bilgilerin verilmesi, kumar, bilgisayar korsanlarinin bilgileri ele ge¢irmesi

gibi riskler icermesidir.

Bu risklerden biri olan bilgisayar korsanligi, bireylerin dijital ve sanal ortamlar1 bagkalar:
tarafindan kontrol edilme eylemidir. Dijital ve sanal ortamlar hacklenince giivenlik
zafiyetleri yasanmaktadir. Yasal ve mesru kurum ve kuruluglar taklit eden hirsizlar
kullanicilart ikna ederek ad ve sifre bilgilerini verdirmektedir. Bu bilgileri kullanarak
birikim ve kimlik hirs1zli1 gibi zararli amaglar i¢in kullanilabilen siber saldirilara maruz

kalinabilmektedir (Chayko, 2018).
2.1.9.  Dijital Giivenlik ve Hukuk

Dijital giivenlik, kullanicilarin kisisel giivenliklerini ve ag giivenliklerini korumak i¢in

almalar1 gereken 6nlemleri ifade etmektedir (Ribble & Bailey, 2007). Insanlarin dijital
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diinyada giivenliklerini saglayabilmeleri i¢in dncelikle dijital ortami kullanirken hak ve
yiikiimliiliiklerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Dijital ortamda insanlara sunulan
Ozgiirliikleri ve kisitlamalar1 belirleyen hak ve yiikiimliiliikler asagida aciklanmistir

(Keser, Semerci ve Cetinkaya, 2018).
Bireylerin dijital ortamlarda,
v' Diisiincelerini dzgiirce ifade etme hakka,
v' Ozel hayatm gizliligi ve verilerini koruma hakki,
v’ Sikayet etme hakki,
v' Lekelenmeme hakki bulunmaktadir.
Bireylerin dijital ortamlardaki sorumluluklari;
v Yaptig1 paylasimlar sahte profillerle gergeklestirmemesi,

v" Kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu bilerek baskalarinin haklarin1 da

gozetmesi,
v" Siber giivenlik risklerini bilerek bunlara karsi uygun davranisi sergilemesi,

v Bir eylemi gergeklestirmeden 6nce ve sonra karsidaki kisi ya da kisilerin yerine

kendini koyabilmesi ve duygu diisiincelerini anlayabilmesidir.

Dijital Hukuk; bireylerin bilgiye erisirken veya bilgiyi paylasirken ve dijital ortamda
interneti kullanirken yaptiklar1 eylemlerin sonuglarini ele almaktadir (Ayaz, 2020).

Internet ve bilgisayar hukukunda sug teskil eden fiil asagida agiklanmustir (BTK, 2021):

v Internette intihara yol acan, cocuklarin cinsel istismarina neden olan, uyusturucu
veya uyarict madde kullanimini kolaylastiran, sagliga zararli maddeler sunan,
kiifiir iceren, fuhusa tesvik eden ve kumar oynamaya izin veren materyal

yayinlamak sugtur.
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v’ Bilisim sistemlerindeki verileri Onlemek veya bozmak, yok etmek veya
degistirmek, ayrica bilisim sistemlerinde kayith kisilerin kredi kart1 ve banka

hesap bilgilerinin ¢alinmas sugtur.
2.1.10. Dijital Saghk

Dijital Saglik; Dijital teknoloji kullaniminin bireylerin fiziksel ve zihinsel sagligi
tizerindeki etkisini kapsamaktadir (Ribble & Bailey, 2007). Dijital ebeveynlerin, dijital
teknolojinin sagliklar1 iizerindeki etkisinin farkinda olmalar1 gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Dijital teknolojinin kullanimi g6z bozukluklarina, radyasyona maruz
kalmaya, durus ve iskelet bozukluklarina ve kas bozukluklarina neden olarak insanlarin
fiziksel saghigmi etkilemektedir (Shields & Behrman, 2000). Dijital teknolojinin
kullanimi fiziksel sagliga zarar verebilmekte ve bazi zihinsel saglik sorunlarina neden
olmaktadir; fotograf c¢ekme, internette baskalarinin fotograflarina bakarak saatler
gecirme; nomophobia, akilli telefonunuzdan uzaktayken telefonu duyamama korkusu;
fomo, sosyal medyadaki gelismeleri takip etmiyorken endiselenmek olarak

tanimlanmaktadir.

2.2. Dijital Ebeveynligin Kavramsallastirilmasi

2.2.1.  Dijital Cagda Ebeveynlik

Ebeveynler, cocuklarinin fiziksel ve zihinsel gelisiminden birinci derecede sorumlu olan
kisilerdir. Dijital teknolojinin gelisimi toplumda degisiklikler getirmekte ve bu da
ebeveynlerin roliinii degistirmektedir. Teknolojinin gelisimine paralel olarak ¢ocuklarin
giderek artan bir sekilde dijital medyay kullandig1 bilinmektedir (Livingstone, Haddon,
Gorzig, & Olafsson, 2011).

Ebeveynler, evlatlarinin internet bagimliligindan, sosyal medya sitelerinde tehditlere ve
zorbaliga maruz kalmalarindan endise duyar hale gelmektedir (Liu vd., 2012). Bu nedenle
cocuklarin dijital ortamda 1yi olmalarin1 saglamak, dijital ortamin sundugu imkéanlardan
faydalanirken karsilasacaklar1 tehlikelerden korumak ebeveynlerin gorev tanimlarinda
yer almaktadir (Clark, 2011). Bu baglamda, ebeveynlerin interneti kullanarak olumlu
deneyimleri paylasarak ¢ocuklarinin internet giivenligine katkida bulunmalar1 gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir (Palfrey & Gasser, 2013). Dijital ¢agda, ¢ocuklarinin gelisiminden
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birinci derecede sorumlu olan ebeveynlerin isi, onlar1 bilgisayar ve internet gibi
ortamlarla tanistirmakla sinirli degildir (Canbek ve Sagiroglu, 2007). Cocuklara saglanan
bu ve benzeri ara¢ ve ortamlar, ¢ocuk gbézetimi olmadan kullanildiginda risk

olusturmaktadir (Erdur Baker ve Kavsut, 2007).

Dijital diinyanin gelisimi sadece aileyi degil, hayatin her alanini etkilemektedir. Ozellikle
dijital diinyanin riskleri ¢cocuklart da etkilemektedir. Cocuklarin internet teknolojisine
kolaylikla adapte olabilmeleri ve aktif olarak kullanabilmeleri bir avantaj olarak goriilse
de son yillarda yapilan arastirmalar ¢ocuklarin internetin sinirlamalari ve risklerine karsi
savunmasiz bir ortamda olduklar1 kanaatini olusturmaktadir. Dijital tecriibeleri miimkiin

kilan donanim, yazilim ve hizmetler hizla degismekte ve ¢esitlenmektedir.

Bu hizli degisim, ebeveynlige yeni bir boyut katmakta ve ebeveynlerin roliinii
degistirmektedir. Dijital ortamdaki gelismeleri takip etme, interneti kullanma, dijital
ortamda g¢ocuklara rol model olma gibi mevcut rollerin yerini alan yeni roller ile
ebeveynlerin de ¢ocuklarin korunmasi ve bakiminda rol ve sorumluluklar1 artmaktadir
(Yaman, Donmez, Kabak¢1 Yurdakul ve Odabasi, 2016). Teknoloji giinliik hayatimizin
bir parcast haline gelirken, dijital cihazlarla birlikte biiyliyen giliniimiiz ¢ocuklari,
teknoloji konusunda ebeveynlerinden daha bilgili olmaktadir. Bu durum ¢ocuklara
teknolojinin faydalarindan yararlanma firsati sunarken, yasla ilgili ciddi riskler ve
dezavantajlar da olusturmaktadir. Cocuklarin sosyal, duygusal, psikolojik, zihinsel ve
fiziksel gelisimlerini bir¢cok yonden etkileyebilecek bu konuda, dijital diinyada ¢ocuklari
1yl yonlendirmek ve onlara teknolojiyi dogru kullanmay1 6gretmek icin ebeveynlerin
sahip olmas1 gereken nitelikler onemlidir. Dijital ebeveynlik kavraminin dogusu;
cocuklarin sosyal, duygusal, psikolojik, zihinsel ve fiziksel gelisimleri i¢in birden fazla
anlam1 olan dijital diinya, cocuklarin teknolojiyi dogru kullanabilmeleri ic¢in sahip
olmalar1 gereken nitelikleri kapsayan genel bir terimdir. Ebeveynlik temel olarak sevmek,
desteklemek, rehberlik etmek, yeniden degerlendirmek, 6gretmek ve miizakere etmekle

ilgilidir (Kohn, 2018).

En yaygin anlatimiyla dijital ebeveyn; “Dijital ¢agin ihtiyaglarina gore hareket eden,
dijital araclar hakkinda temel bilgilere sahip olan, siirsiz dijital ortamdaki firsatlarin
farkinda olan ve ¢ocuklar1 bu ortamlardaki risklerden koruyabilen kisilerdir. Cocuklarin

gercek hayatta kisilik haklarma saygi duyulmasi, sanal ortamlarda esit muamele
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gormeleri ve teknolojik gelismelere agik bireyler olmasi gerekmektedir.” (Kabakgi
Yurdakul vd., 2013). Bu ifadeden hareketle bir ebeveynin dijital ebeveyn olmak igin
gerekli ¢abayr harcarken dijital vatandaslik boyutunun o6zelliklerini sergilemesi
gerekmektedir. Dijital vatandaslik; dijital okuryazarlik, dijital etik, dijital haklar ve
sorumluluklar, dijital erisim, dijital giivenlik ve mahremiyet konular1 ve dijital ebeveynlik
gibi kavramlarin i¢ ice gectigini belirtmektedir. Dijital vatandaslik boyutu, dijital
ebeveynligi tanimlamak i¢in teorik bir temel saglayabilmektedir (Yaman, Kabakg1

Yurdakul ve Dénmez, 2020).

Ebeveynler, cocuklarinin internette basarili olmalarina yardimci olmada ve onlari
internetteki risklerden korumada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu minvalde ebeveynlerin
yetki ve gorevlerini ele alan “dijital ebeveynlik” kavraminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir
(Sirakaya ve Seferoglu, 2018). Bilgi teknolojilerinin siirekli gelismesi ile ortaya ¢ikmis
olan internet, insanlar i¢in vazgegilmez bir ara¢ haline gelmistir. Internet iizerindeki
cesitli sitelere her an eriserek bilgi toplama, iletisim, aligveris, eglence gibi cesitli
imkanlardan faydalanilmaktadir. Teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte kii¢iik ¢ocuklar,
ev ortaminda ¢esitli bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimiyla erken yaslardan itibaren
zengin bir dijital deneyime sahip olmaktadirlar. Bu sebepten 6tiirli ebeveynler, uygun
icerikleri segmede ve cocuklarmin dijital etkinliklerini yonlendirmede ve izlemede

onemli bir rol oynamaktadir (Altun, 2019).

Dijital egitimle birlikte ebeveynlerin ¢aligmalari da dijital ¢aga goére degismektedir
(Kabake¢1 Yurdakul vd., 2013). Dijital egitim, her yastan ¢ocugun dijital medyadan
yararlanmasint ve dijital medya kullanimiyla iliskili risklerden ve tehlikelerden
korunmasini saglamak icin ¢cok Onemlidir. Ancak bu teknolojilere erisim arttikca ve
cocuklar biiyiidiikge, ebeveynlerin ¢ocuklarinin teknoloji  kullanimina iligkin
sorumluluklar karmagik ve ¢esitli hale gelmektedir. Dijital cagda ebeveyn olmak bazi
sorumluluklart da ortaya cikarmaktadir. Cocuklara dijital ¢agda ihtiya¢ duyduklari
teknolojiyi saglamak, dijital diinyada iyi olmalarim1 saglamak icin yeterli degildir.
Ebeveynler, ¢cocuklarin dijital teknolojileri kullanmalarin1 ve bu teknolojileri giivenli,
etkili ve bilin¢li kullanmalarini saglamaktan sorumludur. Cocuklarini dijital yasamlari
icin egitmesi gereken ebeveynlerin belirli becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda asagida yer alan maddeler dijital ebeveynlerin sahip olmasi gereken

yeterlilikleri ve gostergeleri gostermektedir (Yaman vd., 2020):
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v' Cocuklara hem dijital ortamlarda hem de gercek hayatta etik davranis

sergilemeleri gerektigi anlatilmalidir.

v Dijital ortamda birakilan ayak izlerinin dijital ayak izleri oldugunun farkinda

olmamiz ve ¢ocuklarin neler paylastiklarina dikkat etmemiz gerekmektedir.

v" Cocuklar tarafindan kullanilan temel diizeyde dijital ara¢ ve ortamlar kullanilmali

ve taninmalidir.

v’ Dijital ortamda aligveris yaparken kisisel verileri korumali ve dijital biitge

olusturmalidir.

v' Dijital ortamdaki hak ve yiikiimliiliiklerinizin bilincinde hareket edebilmeli ve

yasal yollardan hak iddia edilebilmelidir.
v" Dijital ortamda gizlilik ve giivenlik saglanmalidur.

v Ebeveynler ¢ocuklarin1 ve kendilerini dijital ortamin yol agabilecegi fiziksel ve

zihinsel saglik sorunlarindan korumalidir.

Ebeveyn 0z yeterliligi, ebeveynlerin ebeveyn olarak ne kadar iyi olduklarina dair
duygulari, diislinceleri ve inanglar1 olarak tanimlanabilmektedir. Baska bir deyisle,
ebeveynlerin ebeveynlik roliinii etkin sekilde yerine getirme beklentileridir. Ebeveyn 6z
yeterliliginin ¢ocuga uyum saglamada etkili oldugu ve diisiik ebeveyn 6z yeterliliginin
cocuklarin davranig sorunlart yasamasina neden oldugu iddia edilmektedir (Songur,

2019).

Ebeveynlik tiirlerine bakildiginda, teknolojiyi kullanarak c¢ocuklarla nasil basa
ciktiklarina bagl olarak Valcke ve digerleri (2011) tarafindan otoriter, demokratik, izin
verici ve rahat olarak bir siniflandirma olusturulmustur. Otoriter ebeveynler, cocuklarinin
dijital araglar1 kullanmamasini tercih eden ebeveynlerdir. Kurallar ebeveynler tarafindan
belirlenir ve degistirilemez. Demokratik ebeveynler, dijital araglarin kullanimina iliskin
kurallar1 belirlemek i¢in ¢ocuklariyla birlikte ¢aligir ve hem ebeveynler hem de ¢ocuklar
kurallara gbére oynamaktadir. Hosgoriilii ebeveynler cocuklar ile birlikte koyduklar
kurallar1 esnetebilirler. Thmalkar ebeveynler ise buna karsilik cocuklarmi dijital

ortamlarda bulunmalarima karismamaktadir (Yaman, Kabak¢i Yurdakul ve Donmez,
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2020). Otoriter ebeveynlere gore 6nemli olan husus, ¢ocuklarinin kendi koyduklari

kurallara uymalaridir.

Ebeveynler, ¢evrimigi risklerin medyada yer almasi nedeniyle ¢ocuklarinin gevrimigi
yasamlarindan endise etmektedir. Ancak, bu durum ¢ocuklarin ¢evrimigi ortamda dogru
bir sekilde yonlendirilmeleri ve rehberlik almalar1 gerektigini de gostermektedir. Bu
nedenle, ebeveynler ¢ocuklarina ¢evrimi¢i ortamda gegcirdikleri zaman boyunca uygun
kurallar koyarak ve siirekli iletisim kurarak onlarin giivenliklerini saglamaktadir. Ayrica,
cocuklarin ¢evrimi¢i ortamda nelere maruz kalabileceklerini anlamalarina yardimci
olmali ve onlarin bu ortamda giivende olmalart i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip
olmalarna yardimci olmalidir. Yine ebeveynler aragtirmalarinda, dijital ebeveynlerinin
stirekli olarak dijital teknolojinin getirdigi riskleri azaltmakla dijital teknolojinin
cocuklara sundugu firsatlara erisim arasinda bir denge kurmaya calistiklarini

belirtmektedir (Brisson Boivin, 2018).

Psikologlar “Dijital diinyada ebeveynlik nasil olunur?” sorusunu su sekilde

yanitlamaktadir:
v" Dijital cihazlarin dogru kullanimi i¢in ebeveyn modeli olun.

v" Cocugunuzun yasina, kisiligine ve benzersiz kosullarina gore simirlar

belirleyin.
v Gordiigiiniiz kotii etkileri ona gosterin.

v Olumlu davramglarin ardindan dijital araglari 6diil olarak kullanmalarina

izin verin.
v Cocugunuza kisitlamanin nedenini sdyleyin.
v" Kendisinden beklenen sorumluluklari ve eylemleri netlestirin.
v' Hayatiniz1 kolaylagtirin.

v" Beklenen davranis ve tutumlari degerlendirin ve 6z disiplini gelistirmek

i¢cin sorumluluk verin.

v Kisitlarken haftanin ortak bir gliniinii ve saatini belirtin.
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v' Sanatsal ve sportif faaliyetlere dikkat edin.

Teknolojideki siirekli gelisme ve degisikliklerin gelecekte bireylerin ve ailelerin karsi
karstya kalacagi sorunlar1 ve onlar etkileyecegi tahmin edilmektedir. Cocuklarin sosyal
medya ve internet kullanimu ile ilgili giivenlik kaygilari, aile etkilesimleri ve is ile aile
hayatindaki aksamalar gibi faktorler, gocuk gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
faktorler, ¢ocugun bireysel ve aile refahini etkileyebilecegi gibi, ebeveynlerde de neyin
cocuk gelisimi i¢in uygun olduguna dair slirekli miicadelelere ve catigmalara neden
olmaktadir. Bu nedenle, ebeveynler ¢ocuklarinin internet ve sosyal medya kullanimiyla
ilgili glivenlik endiselerini gidermeye g¢alismali ve aile etkilesimlerini ve is ile aile
hayatindaki dengeyi saglamaya ¢alismalidir. Boylece, cocuklarin bireysel ve aile refahini

koruyabilir ve onlarin gelisimine uygun bir ortam olusturmaktadir.

Yeni medya teknolojilerinin varligindan aile ici sosyal etkilesimlerin olumsuz etkilendigi
aciktir. Teknolojinin kisisel tiiketimi, sosyal izolasyona, aile faaliyetlerinin
bireysellesmesine ve aileler i¢inde iletisim ve sosyal etkilesimde dramatik bir diisiise yol
acmaktadir. Ailelere, dijital teknoloji “nesillerin bir araya geldigi ve birlikte bir seyler
yaptig1 bir alan” olarak kullanildiginda fayda saglamaktadir (Hazer, 2020).

Sonu¢ olarak; dijital c¢agda ebeveynler, ¢ocuklarinin bilgisayar ve telefon gibi
teknolojilere erisimini sinirlandirmak i¢in bir¢ok yontem kullanmaktadir. Ancak, bu
yontemlerin etkisi genellikle sinirlidir ve ¢ocuklarinin dijital diinyada tamamen giivende
olmalarni saglamak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, ebeveynlerin dijital diinyay1
cocuklarinin ne zaman ve nasil kullandiklarmi takip etmeleri ve uygun kurallar
belirlemeleri 6nemlidir. Ayrica, cocuklarinin dijital diinyada nelere maruz kalabilecekleri
konusunda bilgilendirilmeleri ve giivende olmalar1 i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip

olmalari i¢in egitilmeleri de onemlidir.
2.2.2.  Dijital Cagda Cocukluk

En yaygin tanmim olarak ¢ocuk; psikolojik, fiziksel, maddi veya sosyal yonden baska
birisinin koruma ve bakimina muhtag olan ve bu sebeple birbirine bagimli olan kisi olarak
ifade edilmektedir (Ayan, 2010). Cocuklar her toplumda ve kiiltiirde vardir ancak tarihsel

stire¢ igerisinde ¢cocukluk farkli kiiltiir ve toplumlarda farkli anlamlar tagiyabilmektedir.
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Ekonomik ve ¢evresel kosullar nedeniyle c¢ocukluk anlayisinda meydana gelen

degisiklikler, cocuklarin sosyal statiisiinii de etkilemektedir.

Cocukluk, biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve tarihsel yonleri olan bir kavramdir. Bu
donem, bir bireyin yasina gore belirlenen ve fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimine
yonelik 6zel dnlemler alian bir donemdir. Ancak, ¢cocukluk ayni1 zamanda bir bireyin
toplumdaki yeri ve roliinii de belirler ve bu nedenle sosyal bir kavramdir. Bu faktorlerin
bir birlesimi olarak, ¢cocukluk bireylerin toplumdaki yerlerini ve rollerini belirleyen ¢esitli

etkenlerin bir araya gelmesidir.

Cocukluk, insanlarin fiziksel olarak olgunlastigi, bilissel yeteneklerini gelistirdigi,
diinyanin bir laboratuvar olarak algilandigi, 6grenmelerin oyun yolu ile yapildigi ve
diinya bilgisinin zevkle olusturuldugu bir dénem olarak tanimlanmaktadir. Kiiciik
cocuklar hayali diinyalarda yasar, hayali arkadaslar edinir ve olusturduklari diinyanin
gercek olduguna inanirlar. Fantezi diinyasiyla olan bu iliski meraktan beslenir, ¢gocukluk
boyunca devam eder ve bir yaraticilik kaynagidir. Cocuklar 6nce kendilerine en yakin
olanlarla giiclii iliskiler gelistirirler. Bu iliski ag1 biiyiidiikce ve gelistikce diger aile
tiyelerine, arkadaglarina ve iginde yasadiklart toplumun iiyelerine kadar uzanir ve

sayginin temelini olusturur (Onur, 2019).
Onur (2019) gore ¢ocukluk saygi anlayisinin esas unsurlari su sekildedir:
v Cocugunuzla degerli zaman gegirin, 6zellikle her zaman dilimine deger verin.
v Cocuklugun sevinglerini besleyin.
v" Cocugunuzun bagkalariyla olan iliskilerine deger verin.
v" Cocugun aileye ve topluma katkisin1 degerlendirin.
v" Cocugunuzun yetenek ve yeteneklerini tantymn ve bunlara deger verin.

Ambert (1997) gore cocuklarin ve ergenlerin ebeveynleri ile olan iligkileri ve bu
iliskilerin aile ve okul baglamindaki gelisimleri {izerindeki etkisini diisiinceye dayali
olarak anlamaya ¢aligmaktadir. Ambert, ait olduklar1 sosyo-tarihsel donem ig¢inde hem

cocuk gelisiminin hem de ebeveyn-cocuk iliskilerinin incelenmenin gerekliligini
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vurgulamaktadir. Her yasta ve kiiltiirde bireyler sosyal cocuk anlayisini olusturmakta ve
uygun cocuk-ebeveyn iliskilerini belirleyerek uygulamaktadir. Bu agidan bakildiginda
teknoloji ve dijitallesmenin ailelere etkisi degerlendirilirken dijital ¢ag, dijital ebeveyn ve

dijital ¢ocukluk kavramlarinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Teknoloji, sosyal degisimin ana itici giliglerinden biridir ve teknolojinin ailelerdeki yeri,
onemi ve kullanimi her zamankinden c¢ok daha fazladir. Dijitallesme tiim diinyay1
etkilemekte, cocuklar erken yaslardan itibaren gii¢lii teknolojilerle kars1 karsiya kalarak
ve farkli teknolojik arac¢lari1 kullanarak zengin dijital deneyimler yasamaktadir. Bu durum
cocuklugun kendisini de etkilemekte ve degistirmektedir. UNICEF (2017), dijital
teknolojinin ¢ocuklar iizerindeki etkisini ve onlardan neler beklenebilecegini
tartigmaktadir. Gelecekte, 18 yasin altindaki ¢ocuklarin ve genglerin diinyadaki internet

kullanicisinin iigte birini olusturacagi tahmin edilmektedir.

Ayrica, tim ¢ocuklarin dijital diinyanin sundugu firsatlardan yararlanabilecegi gibi,
onlar1 bekleyen ¢evrimigi risklerden de korunmasi gerektigini belirten raporda, ¢ocuklari
koruma yiikiimliiliigii de dogal olarak ebeveynlere diiserek dijital ebeveyn kavramin
giindeme getirmektedir. Goodwin (2018), “Raising Children in the Digital World” adli
kitabinda ebeveynlerle ilgili durumu anlatmaktadir. Cocuklar dijital ¢agda karsilastiklari
zorluklarin ¢oziimiinde ebeveynlerinin destegine ihtiya¢c duyacaklardir. Bu nedenle,
ebeveynler ¢ocuklarinin dijital diinyada nasil davranmalar1 gerektigini 6gretmeli ve
onlarin bu ortamda giivende olmalar i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarina

yardimci olmalidir.

Internetin, cep telefonlariin ve Wi-Fi baglantili cihazlarin yayginlasmasi, cocuklara ve
genglere, bagli olduklar1 her yerde 7/24 platformlara ve igeriklere erisim saglamaktadir.
Genellikle internet baglantisi; 6dev yapmak, arkadaslarla sohbet etmek, sosyal aglarda
bulunmak, fotograf paylasmak, video yiiklemek, oyun oynamak, sohbet odalarina
erismek i¢in kullanilmaktadir. Cocuklar i¢in olumlu firsatlar ve faydalar saglamaktadir.
Ancak cocuklarin da ¢evrimigi risklere maruz kaldigi bilinmektedir. Dijital cagda
ebeveynler olarak dijital saglik agisindan hem kendimize hem de ¢ocuklarimiza dikkat

etmeliyiz (Yaman vd., 2020).

Bir saglik sorunun olarak ele alinan teknolojik araclarin (bilgisayarlar, akilli telefonlar

gibi) asirt kullanimi, fizyolojik giigliikler (uyku, beslenme, isitme, hijyen sorunlari ve
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fiziksel agr1 gibi) ve psikolojik giicliikler (dis gergeklikle bagin zayiflamasi ve sosyal
islevselligin azalmas1 gibi) gibi bircok problemlere neden olabilmektedir. Ozellikle
psikolojik giicliikler (evdeki sorunlar, islevsel bozulma gibi), akademik performansin
bozulmasi, duygusal iliskilerde bozulma, i¢e kapanma ve kaginma gibi problemleri de
icerebilmektedir. Daha spesifik olarak, internetin ve teknolojik araglarin asir1 kullanima,
ozellikle geng nesiller arasinda sozlIii taciz, cinsel taciz ve hakaretlere maruz kalma riskini
artirmaktadir (Tanrikulu, Akbaba Altun, Erdur Baker ve Yerin Giineri, 2015).

Teknolojinin ¢ocuklarda meydana getirdigi olumsuzluklar; bagimlilik, zayif iletisim
becerileri, dikkatsizlik, 6grenme giigliikleri, uyku bozukluklari, gérme bozuklari, yeme
bozukluklari, iskelet sorunlari, radyasyona maruz kalma, kaygi, 6fke sorunlari, artan
siddet egilimi ve saldirganlik, kotii notlar, aileden baglarinin kopmasi, sosyal hayatin ve
okul ve aile arasindaki mesafenin azalmasi gibi bir¢cok problemlere neden olabilmektedir.
Bu nedenle, teknolojinin ¢ocuklar iizerinde yarattigi olumsuz etkilere karsi dikkatli
olunmas1 ve uygun bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Dijital oyunlar ve uygulamalar,
cocuklarin gelisimi i¢in zararli veya tehlikeli unsurlar1 icerebilmektedir. Ancak, bu
unsurlarin olmadigi oyunlar ve uygulamalar da mevcuttur ve bunlar cocuklarin eglenirken
O0grenmelerine, yaraticiliklarini gelistirmelerine ve gelisimlerine yardimci olmaktadir.
Oyunlar, ¢cocuklarin giinliik hayatlarinin bir pargasidir ve bu nedenle onlarin kazanma ve
kaybetme duygularini da yasamasma yardimci olmaktadir. Ozellikle kiigiik ¢ocuklar
acisindan "oyunla 6grenme" fikriyle ebeveynler tarafindan kabul géren uygulama ve
oyunlarin sayisinda net bir artig mevcuttur. Isikoglu Erdogan (2019) belirttigi gibi, dijital
oyunlar tiim diinyada hizla popiiler hale gelmekte ve gelecekte daha fazla kullanilmasi

beklenmektedir.

EU Kids Online (2010) projesinin bir pargasi olarak, ¢evrimi¢i firsatlar ve riskler
tanimlanmaktadir. Cevrimigi firsatlar; Kiiresel bilgilere erisim, koleksiyon, eski ve yeni
arkadaslarla iletisim i¢in sosyal ag, eglence, oyun, kullanici tarafindan olusturulan igerik
dretimi, sivil katilm/siyasi katilim, kimligin ifadesinde mahremiyet, topluluk
baglari/aktivizm, teknolojik uzmanlik ve okuryazarlik, kariyer gelisimi ya da istihdam,
kisisel saglik danismanligi, diistince kuruluslaridir. Cevrimigi risklerse; yasadist igerik,
sahte arkadaslar, asir1 veya cinsel siddet, irk¢i/nefret dolu faaliyetler, diger zararli veya
saldirgan icerikler, reklam/ticari ikna, Onyargili/yanls bilgi, kisisel verilerin kdtiiye

kullanimi, internet tacizi, zorbalik, kumar, mali sug, kendine zarar verme (intihar,
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anoreksiya, vb.), mahremiyetin ihlali, yasa dis1 faaliyet (hackleme, izinsiz dosya yiikleme,
vb.)’dir. Ozellikle gevrimigi riskler gbz oniine alindiginda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
dijital araclar1 kullanmasia engeller koymasi beklenen bir durumdur. Bu minvalde
Cetinkaya ve Siit¢ii (2016) ortadgretimde 6grenim goren ¢ocuklarda ebeveynlerinin
bilisim teknolojileri ve uygulamalarina getirdigi kisitlamalart ve bu kisitlamalarin
nedenlerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitiilmektedir. Arastirmanin sonuglari,
annelerin ¢ocuklarinin  Oniine daha fazla engel koyduklarimi gostermektedir;
kisitlamalarin daha c¢ok kiz ¢ocuklar1 ve resit olmayanlar icin gegerli oldugunu,
engellenen teknolojilerin basinda cep telefonlarinin geldigini, kisitlamaya neden olan
uygulamalarin basinda web tabanli uygulamalarin geldigini ve 6zellikle ebeveynlerin
sahip oldugu uygulamalarin geldigini gostermektedir. Ayrica, sosyal aglarin kullanimi da
engellenmektedir. Bu kisitlamalarin baslica nedenleri, cocuklariin bilgi teknolojileri ve
uygulamalarini kullanarak gegirdikleri zamanin okul ve is faaliyetlerini, 6devlerini ve aile
iligkilerini, sosyal yasamlarin1 olumsuz etkileyecegi endisesi ile ilgilidir. Ebeveynler,
hizli teknolojik degisimin ¢ocuklar tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini stirekli olarak
dengelemeye calistiklarini ve 6zellikle olas1 zararlar1 azaltmak amaciyla bu teknolojilerin

cocuklarinin kullanmasini engellemeye calistiklarini belirtmektedir.

Internet kullanicilarinin ortalama yas1 her gecen giin diismekte ve teknolojiyi aktif olarak
kullanan insanlarin varligi, dijital vatandaslik bilincinin kiiciikk yaslardan itibaren
gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligimi,
cocuklar1 ve gengleri hizli bilgiye erisim, gesitli egitimsel gelismeler, yeni arkadaslar
edinme, yeni eglence igerikleri olusturma ve duygu ve diisiincelerini rahatca ifade etme

gibi yeni alanlara yonlendirmistir.

Dijital yerliler olarak adlandirilan 1980 den sonra dogan gengler, kisisel ve genel
bilgileri, goriintiilerini dijital ortamda paylasma hususunda daha istekli bir yapi
sergilemektedirler. Dijital yerlilerin, yani 1980'den sonra dogan genglerin, bu verileri
paylasmaya ¢ok az direng gdstermeleri, mahremiyet duygumuzu sorgulamamiza sebep

olmaktadir (Bennett, Maton & Kervin, 2008).

Goodwin (2018) dijital ¢agda ebeveynler ¢ocuklart i¢in en uygun olanin ne oldugunu

bulmaya caligmaktadir. Ayrica, iyi niyetli ebeveynler arasinda hizla yayilan bir teknoloji
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efsanesine atifta bulunarak, tavsiyelerin ¢gogunun ezici, ¢eliskili ve ¢ogu zaman yanlis

olduguna dikkat ¢ekmektedir:
v’ Teknoloji, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozukluguna (DEHB) yol agmaktadir.

v’ Televizyon, bilgisayar oyunlari ve dokunmatik ekranlar c¢ocuklart olumsuz

etkilemektedir.

v Bebek DVD'leri ve Mozart’a ait miizikler, beyin gelisimini desteklemekte ve dil

becerilerini artirmaktadir.
v' Bilgisayar oyunlarindan gocuklar higbir sey 6grenmemektedir.
v Yanimizda kimse yokken TV'yi agik birakabilirsiniz.
v" Gilivenli ekran siireleri vardir.

Valcke ve digerleri (2010) yaptiklari ¢alismada internet ebeveynligi ile gocuklarin
internet kullanim1 arasindaki iliskiyi internet ebeveynligi perspektifinden incelemistir.
Lou ve digerleri (2010) yaptiklar1 g¢alismada internet okuryazarligi ve internet
ebeveynliginde ebeveynlik stillerinden bahsetmistir. Rode (2009), cocuklarin ve
ebeveynlerin ev mahremiyeti ve giivenlik konularina iliskin etnografik goriislerini
tanimlamaktadir. Livingstone ve Helsper (2008), ergenlerin ¢evrimigi becerileriyle ilgili
internet okuryazarhi§i Olclimlerini incelemistir. Cocuklar ailelerine yeni medyayi
tanitabilmekte ve ebeveynlerine bu medyalar1 benimsemeleri/kullanmalar1 konusunda
ebeveynlere destek olabilmektedir (Nelissen & Van den Bulck, 2017). EU Kids Online
(2010) sonuglari, ¢ocuklarin interneti kullanirken olumsuz duygularla karsilastiklarinda
arkadaglarini, ailelerine tercih ettiklerini ve yardim aradiklarin1 gostermektedir. Kenley
(2011) bu konuya farkli bir acidan yaklasarak, ¢ocuklarin bu konular hakkinda
ebeveynleriyle konusmalart halinde dijital teknolojiden mahrum kalabileceklerini, bu
nedenle c¢ocuklarin bu konularda ailelerinden ayrilabileceklerini belirtmistir. Bu
baglamda, ailelerin dijitallige kars1 alabilecekleri baz1 6nlemlerin ¢ocuklar: ailelerinden

uzak tuttugunu gostermektedir.

Kadll, Kumba ve Kanamad (2010) tarafindan yapilan bir arastirma, ¢ogu ¢ocugun

interneti kullanirken ebeveynlerinin ve egitimcilerin rehberligi olmadan kendi baslarina
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veya arkadaglarindan bilgi alarak kullandiklarini ortaya koymustur. Cocuklara internet ve
bilgisayar saglamanin ebeveynlerin gorevlerinden biri olduguna, akademik basariy1
artirdigina ve modern yasamin bir geregi olduguna inanilmaktadir (Canbek ve Sagiroglu,
2007; Comert ve Kayiran, 2010; Odabasi, Kabak¢1 ve Coklar, 2007). Ancak ¢ocuklara
dijital cagda ihtiya¢ duyduklari teknolojiyi saglamak, onlarin dijital diinyada basarili
olmalarin1 saglamak icin yeterli degildir. Ebeveynler yalnizca dijital teknolojileri
cocuklaria sunmaktan degil, ayn1 zamanda ¢ocuklariin bu teknolojileri giivenli, etkili
ve dikkatli bir sekilde kullanmasii saglamaktan da sorumlu tutulmaktadir. Ancak
aragtirmalar, ebeveynlerin bu konuda bilgi eksikligi, giivensizlik, 6nlem almakta
yetersizlik ve daha fazla bilgi ihtiyaclart oldugunu gostermektedir (Huang, Li, Chen, &
Straubhaar, 2018; Lou, Shih, Liu, Guo, & Tseng, 2010). Giiniimiizde ebeveynler,
cocuklarini gergek yasam hazirliklarinin (etik davranis, sosyal beceri edinme, is edinme
vb.) yani sira dijital medya okuryazarligmma hazirlamakla da yiikiimliidiir. Internet
merkezli hizli bir degisim siirecinde olan dijital yasam, ev hayatina gergek hayattan ¢ok
daha gec girmis ve kendi degerini yaratmaya baslamistir. Yasadigimiz hizli degisimler
g6z Oniine alindiginda, ebeveynlerin 6zellikle ebeveyn olarak sorumluluklarinin bir
sonucu olarak yeni beceriler edinmeleri gerektirmektedir. Bunlardan biri, tipki gergek
hayatta onlar1 bekleyen tehlikeleri fark edip 6nlem alabilecegimiz gibi, dijital diinyadaki

tehlikeleri de fark edip ¢ocuklarimiz i¢in 6nlem almaktir.

Sonug olarak; dijital ¢ag, internet ve dijital teknolojilerin yaygin olarak kullanildig: bir
donemdir. Bu donemde, ¢cocuklar daha erken yasta teknolojik araglarla tanismaktadir ve
bu araglarin kullanimi onlarin giinlilk yagamlariin bir parcast haline gelmektedir. Bu
durum, cocukluk doneminde Ogrenilen davranislari, becerileri ve aliskanliklari
etkilemektedir. Dijital ¢agda ¢ocukluk, ¢cocuklarin dijital araclarin kullanimini 6grenmesi
ve bu araglarin yararlarin1 ve risklerini anlamasi gereken bir donem olarak

tanimlanmaktadir.
2.2.3.  Ebeveynlerin Dijitallesmeye Kars1 Farkindahg:

Gilintimiizdeki teknolojik gelismelerle birlikte internet, ailelerin evde ¢ocuklariyla
gecirdikleri siire icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle ebeveynlerin dijital
ebeveynligin de bir parcasi olan dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmasi, internetteki

olumlu ve olumsuz igerikleri ayirt edebilen, riskleri bilen, farkindaliga sahip olan ve
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dolayisiyla ¢ocuklarinin nasil vakit gecirdigine dair bilgi sahibi olmalar1 6nem arz
etmektedir (Yay, 2017). Cocuklar bilgisayar, internet gibi dijital ortamlarda yaslarina
uygun olmayan igeriklerle karsilasabilmektedir. Cocuklar1 risklerden korunmak igin
giivenlik onlemleri alinmasi ¢ocuklarin dijital diinyadan dogru ve verimli bir sekilde
yararlanmalarina yardimer olmaktadir. Bu onlemler teknik olarak; Viriis programlari,

filtre programlari, Internet servis saglayicilari, arama motoru filtreleridir.

Teknik onlemlerin yani sira ¢ocuklarin sosyal etkilesime ve eglenceye olan ihtiyaci ve
oynadiklar1 oyunlar onlara fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak zarar verebilir ve pedofili,
diismanlik, 6fke, siddet, yasa dis1 igerik ve kotii niyetli kigilere maruz kalma da ¢ocuklara
zarar vermektedir (Canberk ve Sagiroglu, 2007). Bu nedenle, ebeveynlere diisen
sorumluluk biiyiiktiir. Ebeveynler, cocuklarina fayda veya zarar verebilecek igeriklerden
haberdar olmalidir (Kabakg1 Yurdakul vd., 2013). Internette artan risklerle, ebeveynlerin

bu risklerin farkinda olmalar1 ve 6nlem almalar1 gerekmektedir (Rode, 2009).
2.2.4.  Ebeveylerin Kontrol Denetimi

Dijital ebeveynlik bilinciyle hareket etmek isteyen ebeveynlerin bir gérevi de cocuklarini
kontrol etmektir. Kontrol kapsaminda anne babalar; siirlarin zor belirlendigi internet
ortaminda ¢ocuklarini yalniz birakmamalidir. Cocugun yasina uygun olmayan igeriklere
erismesini engellemelidir (Yay, 2017). Ebeveynler, dijital ortamlarin g¢ocuklari1 igin
olusturabilecegi riskleri kontrol altinda tutarken, dijital ortamdan elde edebilecekleri
firsatlar1 da goz ard1 etmemelidir. Bu nedenle dijital ortamin risk ve firsatlarina iligkin
dengeli stratejiler gelistirmek 6nemlidir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu noktada
ebeveynler cocuklarina rehberlik etmeli, eglenmeli, yaslarina uygun sosyal igerikler
hakkinda bilgi paylasmali, kurallar ve sinirlar belirlemelidir (Kabak¢1r Yurdakul vd.,
2013).

Ebeveynlerin son gelismelere ayak uydurma ve kontrolii ele alma konusunda eskiye gore
daha 1yi olduklarim1 séylemek daha dogru olur, ancak hizli hareket eden yeniliklerin
gerisinde kalabilmektedir. Ebeveynlerin nasil davranacaklarindan emin olmamasi,
yonetimi daha karmasik hale getirebilmektedir. Bu durum ebeveynlerin ihmalkar

davraniglar sergilemesine neden olmaktadir (Manap, 2020).
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2.2.5. Dijital Ebeveynlikte Anne ve Babanin Dijital Medya Okuryazarhg:
Egitimi Alma Gerekliligi

Dijital ebeveynlik, cocuklarin dijital ortamda giivende ve saglikli bir sekilde hareket
etmelerini saglamaya yonelik bir yaklasimdir. Bu konuda ebeveynlerin dijital medya
okuryazarlig1 egitimi almalari, ¢ocuklarinin dijital diinyada daha bilingli bir sekilde

hareket etmelerine yardimci olacaktir.

Dijital medya okuryazarligi egitimi, ¢ocuklarin dijital ortamda nelere dikkat etmeleri
gerektigini ve ne tiir igeriklerle karsilasabileceklerini 6grenmelerine yardimci olmaktadir.
Ayrica, ebeveynler dijital medya okuryazarligi egitimi almalari, ¢cocuklarinin dijital
ortamda daha gilivende hissetmelerini saglamaktadir. Dijital ebeveynlik konusunda anne
ve babalarin dijital medya okuryazarlig1 egitimi almalar1 Onerilir, ancak bu egitimin ne
kadar kapsamli olmas1 gerektigi, cocuklarin yasina ve dijital ortamda ne tiir iceriklerle
karsilasabileceklerine gore degismektedir (Karaboga, 2019). Omegin, cocuklar daha
kiigiikse, dijital medya okuryazarligi egitiminin daha temel seviyede olmasi yeterli
olmaktadir. Ancak, c¢ocuklar daha biliyiikse ve daha fazla dijital icerikle
karsilasabileceklerse, daha kapsamli bir egitim almalar1 daha faydali olacaktir. Dijital
ebeveynlik konusunda c¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklar arasinda,
ebeveynlerin ¢ocuklarini dijital ortamda nasil daha giivende ve saglikli bir sekilde hareket

etmelerine yardimci olacak egitim programlari, web siteleri ve makaleler bulunmaktadir.

Arastirmalar, asir1 internet ve sosyal medya kullaniminin yalnizliga yol a¢tigini ve yalniz
insanlarin interneti daha fazla kullandigin1 géstermektedir. Kraut, Kiesler, Mukhopadhya,
Scherlis ve Patterson (1998), yaptiklari ¢aligmada ailede internetin asir1 kullaniminin ve
internette gegirilen yogun zamanin aile i¢i iletisimi olumsuz etkiledigini, ailedeki sosyal
baglar1 zayiflattigini, sosyal katilimi azalttigini, yalmzhigr arttirdigini goéstermislerdir.
Demir (2016), sosyal aglar lizerinde yapilan arastirmalarda bireylerin aileleri ve yakin
cevreleriyle olan iletisimlerini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Demir'e gore, “Sosyal
medyayr yogun bicimini kullanan Ogrenciler, aile icinde tartisilan konulardan
sikildiklarii ve aileleriyle birlikteyken bile sosyal ag etkinliklerini merak ettiklerini
belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler aileleriyle vakit gecirmektense geceleri odalarinda
sosyal medyay1 takip etmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir”. Sosyal aglarin yogun

kullaniminin aile i¢i iletisim ve iliskileri etkiledigini belirtilmektedir.
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2.2.6.  Dijital Ebeveyn Egitimi

Bir¢ok yonden, ebeveynler ¢ocuklarinin gelisiminde ilk ve en 6nemli kolaylastiricilardir.
Ebeveynler, ¢cocuklariin fiziksel, sosyal, duygusal ve entelektiiel gelisiminde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Aileler, cocuklarinin yasamlari i¢in o kadar 6nemlidir ki, ebeveynlik
becerilerini gelistirmeleri gerekir. Hizla degisen ve gelisen bu ¢agda, ebeveynlere aile

egitim programlariyla destek verilmesi onem arz etmektedir (Sahin ve Ozbey, 2007).

Aile egitim programlari, ebeveyn bilgi ve becerilerini gelistirmeye, ¢ocuk gelisiminin ve
ihtiyaglarmin farkli yonlerini tanimaya ve ailede problem ¢6zme ile ilgili deneyimler
gelistirmeye dayali programlardir (Bogenschneider & Johnson, 2004). Ebeveynler,
cocuklarinin gelecekteki yasamlar1 iizerinde biiylik bir etkiye sahip olmaktadir. Bu
noktada aile egitim programlarinin 6nemi agiktir. Evde egitim programlari, ¢ocuklarin
yetistirilmesinde ve saglikli fiziksel, sosyal, duygusal ve zihinsel gelisimlerinin ve
beslenmelerinin saglanmasinda onemli olan ve cocuklarin ihtiya¢ duydugu destegi
ailelerinden saglayabilecegi ebeveynlik bilgisini saglamaktadir (Kaya, 2002).

Hizla gelisen teknoloji ve bilgi hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Gelisen
teknolojinin iginde dogan ve biiyiiyen ¢ocuklar dijital diinyada aktif rol almaktadir.
Cocuklar1 bu diinyanin disinda tutmak ve onlar1 g¢evrimigi ortamdan korumak
ebeveynlerin gorev ve sorumluluklarindan biridir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin dijital
becerilerinin gelisimine katki saglamak amaciyla kendilerini gelistirmeleri ve ¢aga uyum
saglamalar1 gerekmektedir. Bu perspektifte dijital diinyada c¢esitli aile egitim

programlarina gereksinim duyuldugu goriilmektedir (Ay ve Sahan, 2018).

Bu baglamda dijital egitimde yetigkinlerin rolii ve sorumluluklarini tanimalar1 ve yasam
boyu 6grenmelerinin bir pargasi olarak dijital becerilerini gelistirmeye devam etmeleri

onemlidir.
2.3. Aile ici Tletisim

Aile iletisimi, aile liyelerinin bilgi alisverisinde bulunma, diisiince ve duygularini ifade
etme ve birbirleriyle etkilesim kurma yollarini ifade eder. Aile iletisimi yasamin énemli
bir pargasidir ve ailenin igleyisi ve refahi {izerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Aile

ici iletisim; aile bireylerinin gelisiminde 6nem arz etmektedir (Sahin ve Aral, 2012).
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Etkili aile iletisimi; agik ve diiriist iletisimi, aktif dinlemeyi ve kendini agik ve saygili bir
sekilde ifade etme becerisini icerir. Bununla birlikte, ¢catismalar1 ve fikir farkliliklarini
etkili bir sekilde yonetebilmeyi ve zorluklar ve stres faktorlerine ragmen olumlu iliskileri
siirdiirebilmeyi de igerir. Aile biiyiikliigii, aile yapisi, kiiltiirel gegmis ve yasam olaylari
gibi aile iletisimini etkileyebilecek cesitli faktorler vardir. Ailelerin bu faktorlerin
farkinda olmasi ve aile iginde agik ve etkili iletisimi tesvik etmek amaci ile gaba
gostermesi Onemlidir. Bu, aile iliskilerini giiclendirmeye ve ailenin genel isleyisi ile

refahini iyilestirmeye yardimei olabilmektedir (Kiiciikali, 2018).

Etkili aile iletisimi, cocugun egitimi {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Aile tyeleri
birbirleriyle acik ve diirlist bir sekilde iletisim kurdugunda, 6grenmeye elverisli,
destekleyici ve besleyici bir ortam olusturmaktadir. Ornegin, acik iletisim, ebeveynlerin
ve cocuklarin ¢cocugun akademik ilerlemesi hakkinda bilgi sahibi olmalarina yardimci
olabilir ve ortaya ¢ikabilecek herhangi bir sorunun veya zorlugun erken tespitine ve
¢oziimlenmesine olanak saglayabilmektedir. Aile igi iliskiler; aile bireyleri arasinda
catigma ve uyum sirecinde her sekilde iletisim kurma mecburiyetini ortaya
cikarmaktadir. Baska bir ifadeyle aile ici iliskilerin olusturulmasinda iletisim; hem
catismanin ¢6ziimlenmesini hem de uyumun saglanabilmesi amaciyla temel bir unsur

olusturur (Baran, 2004).

Aile iletisimi ayrica ¢gocugun egitimi i¢in beklentiler ve hedefler belirlemeye yardimci
olmaktadir ve ¢ocuga bu hedefler dogrultusunda calisirken destek ve cesaret vermektedir.
Ek olarak, etkili aile iletisimi, aile iginde 6grenmeye ve egitime karst olumlu bir tutum
gelistirmeye yardimci olmaktadir ve ¢ocuklart kendi 6grenimlerinde aktif ve ilgili bir rol
almaya tesvik etmektedir. Bu, 6zgiivenlerini ve motivasyonlarini gelistirmeye yardimci
olabileceginden, Ozellikle akademik olarak miicadele eden cocuklar i¢in dnem arz
etmektedir. Genel olarak, aile iletisimi, bir ¢ocugun egitimini desteklemede ve
gelistirmede hayati bir rol oynar ve cocugun akademik ve kisisel gelisimi tizerinde kalici

bir etkiye sahip olabilmektedir.

2.4. Aile ici liskilerin Cocuk Uzerindeki EtkKisi

Aile i¢i iliskiler, aile {iyeleri arasindaki iliskilerdir ve ¢ocuklarin yagamlarinin 6nemli bir

parcasini olusturmaktadir. Aile ici iligkiler, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal, zihinsel ve
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sosyal gelisimine dnemli bir etki yapmaktadir (Ryan & Willits, 2007). Ornegin, aile ici
iligkiler, ¢cocuklarin duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmeye yardimci olabilmekte ve
cocuklarin kendine giivenini ve benlik saygisini arttirabilmektedir. Ancak, olumsuz aile
ici iliskiler de ¢ocuklarin gelisimine olumsuz etki yapabilmekte ve ¢ocuklarin zihinsel ve
duygusal sagliklarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, aile i¢i iligkiler
cocuklarin yasamlarinin dnemli bir parcasidir ve bundan dolayi, aile iiyeleri arasindaki

iliskileri olumlu yonde etkilemeye ¢alismak 6nem arz etmektedir.

Aile ici iliskiler, ¢ocuklarin fiziksel gelisimine de etki edebilmektedir. Ornegin, olumlu
aile i¢i iligkiler ¢ocuklarin saglikli yiyecekleri tercih etme, diizenli olarak egzersiz yapma
ve iyi bir uyku diizeni kurma gibi aligkanliklarinin gelismesine yardimci olabilmektedir.
Bu aligkanliklar c¢ocuklarin fiziksel sagliklarini koruma ve gelistirmeye yardimei
olmaktadir. Olumsuz aile i¢i iligkiler ise ¢ocuklarin fiziksel sagliklarin1 olumsuz yonde
etkilemektedir. Ornegin, aile icinde yiiksek diizeyde stres olmasi ¢ocuklarin saglikli
yiyecekleri tercih etme istahini ve diizenli egzersiz yapma aligkanligini azaltabilmektedir.
Bu da ¢ocuklarin fiziksel sagliklarini olumsuz yonde etkilemektedir (Buist, Dekovi¢, &

Gerris, 2011).

Aile ici iliskiler, cocuklarin sosyal gelisimine de nemli bir etki yapmaktadir. Ornegin,
olumlu aile i¢i iligkiler cocuklarin diger insanlarla iletisim kurma, problem ¢6zme ve
catismalar1 ¢ozme gibi sosyal becerilerini gelistirmeye yardimei olmaktadir. Bu beceriler
cocuklarin diger insanlarla iliskilerini gelistirmeye ve diger insanlarla iyi ge¢inmeyi

O0grenmeye yardime1 olmaktadir.

Olumsuz aile i¢i iliskiler ise ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeye engel
olabilmektedir. Ornegin, aile iginde yiiksek diizeyde stres veya ¢atisma olmasi cocuklarm
diger insanlarla iletisim kurma ve catigsmalar1 ¢6zme gibi sosyal becerilerini gelistirme
yeteneklerini olumsuz etkilemektedir. Bu da cocuklarin diger insanlarla iliskilerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle, aile igi iliskiler ¢ocuklarin sosyal gelisimine
de 6nemli bir etki yapmakta ve bundan dolayi ailelerin olumlu iliskiler kurmaya ¢alismasi
onem arz etmektedir. Siyasal, ekonomik ve sosyal alanlardaki gelismeler ve degismeler,
aile yapisin1 degistirebilecegi gibi, aile i¢i iligkileri ve bu iliskilerin ¢ocuk tizerindeki

etkisinin de farklilasmasina sebep olmaktadir (Onel, 2006).
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Anne ve babalarin ¢ocuklariyla direkt iletisime gecebilmede ya da arzularini anlamada en
mithim hususlardan biri de cocugun i¢inde bulunmus oldugu gelisimsel devrin
Ozelliklerini, yakin ¢evresiyle etkilesimini 1yi bilmelerinden ge¢cmektedir. Genel olarak
cocugunun bu oOzelliklerini bilmeyen aileler, telafisi giic durumlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir (Erdogan ve Zelyurt, 2016). Ebeveyn ¢ocuk iligkilerinin
giiclendirilmesi ve gelistirilmesi; evlatlariin psikolojik, biligsel ve sithhat durumlarini

iyilestirmesine ortam hazirlamaktadir (Pena, Brown, Mitchell, Becerra, & Brisson, 2019).

Aile i¢i iletisimde meydana gelebilecek problemler, evlatlarin gelisimsel agidan sikinti
yasamasina neden olabilmektedir. Bu problemler, bireylerin kendilerini rahat bir sekilde
ifade edememesi veya kendisini degisik bir halde yansitmasi gibi durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Cocuklarin aile icinde bir yap1 olarak goériilmemesi ve degisik kusaklara
iliskin olmanin getirdigi iletisimsel bozukluklar, aile i¢i iletisimi engelleyebilmektedir.
Bireylerin duygu ve diislincelerini bariz olarak ifade edememesi, aile i¢inde iletisimin
zayif olmasina neden olmaktadir. Bu durum, aile i¢inde olumsuz iliskilerin olusmasina
neden olmakta ve bireylerin duygusal ve zihinsel sagliklarini olumsuz yonde

etkilemektedir (Sahin ve Aral, 2012).

Aile i¢i iligkiler, bireylerin stresle basa ¢ikma kapasitelerini gelistirmekte ve daha saglikl
davranis modellerini benimsemelerine yardimci olmaktadir. Ayrica, aile iligkileri
bireylerin benlik saygisini artirarak daha yiiksek mutluluk diizeylerine ulagmalarina
yardimct olmaktadir. Ancak, olumsuz aile iligkileri bireyler lizerinde yogun bir yiik
olusturarak evliligin sonlanmasina neden olmakla birlikte bireylerin refahin1 negatif
yonde etkilemektedir. Ayrica, aile iliskilerinin dinamik bir yapisi olmasi, bireylerin
yagsamlar1 boyunca degisebileceklerini gostermektedir (Thomas, Liu, & Umberson,
2017).

Cocuklar, etkili bir gozlem giicline sahiptir ve aile i¢inde yasanan durumlari siirekli
gozlemlemektedir. Bu siirecte, c¢ocuklar ailelerinin kendilerine olan yaklagimini
gozlemleyerek ve anne-babalarinin kendi aralarindaki iliskiyi degerlendirerek ¢ikarimlar
yapmaktadirlar. Bu nedenle, aile i¢inde olumlu bir ortam ve sicak iligkiler, ¢ocuklar
tizerinde pozitif bir etki olusturur ve cocuklarin davraniglarini da olumlu yonde
etkilemektedir (Yoriikoglu, 2016). Ebeveynlerin kendi aralarindaki iliskinin gii¢lii bir

temele dayali olmasi, anne-¢ocuk ve baba-¢ocuk iliskilerinin de saglikli olmasini
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desteklemektedir. Anne ve babanin birbirleriyle olan iletisimleri, ¢ocuklarin da anne ve
babalartyla olan iletigsimlerini etkilemektedir. Ebeveynlerin birbirleriyle olumlu bir iliski
icinde olmalari, ¢cocuklarina tutarli ve anlayish bir tavir takinmalarini saglamakta ve aile
icinde giiven, sevgi ve demokratik bir ortamin olusmasina yardimei1 olmaktadir (Cagdas,
2012). Ebeveynlerin kendi aralarindaki tartigmalari, evlatlarinin duyamayacaklari
ortamlarda yapmalar1 6nem arz etmektedir. Bu, ¢ocuklarin stres seviyelerini azaltmaya
yardimc1 olarak onlarin saglikli bir sekilde gelisimine destek olmaktadir. Ayrica,
ebeveynlerin sevgi, muhabbet ve sefkat dolu mesajlar1 verirken pozitif bir rol model
olmalari, ¢ocuklarin saglikli bir sekilde gelisimine daha fazla yardimci olmaktadir

(Ozmert, 2006).

2.5. Velinin Egitime Katilimi

Iyi bir egitimin verilmesinde okullar kadar ailelerde énemli rol oynamaktadir. Egitim
acisindan bakildiginda, aile, okul disindaki en etkili ortamdir ve ¢cocugun egitiminde
yalnizca tek basina rol oynayan degil, ayn1 zamanda dogrudan ¢ocugun egitiminde rol
iistlenen 6nemli bir paydas olarak goriilmektedir. Bu nedenle, egitim acisindan okul ve

aile arasinda giiclii bir iliski kurmak 6nemlidir (Tiimkaya, 2017).

Cocuklarin egitimine ebeveyn katilimi, ebeveynlerin ve bakicilarin hem evde hem de okul
da cocuklarinin 6grenimini ve gelisimini destekleme yollarini ifade etmektedir. Bu; ev
Odevlerine yardim etme, okul etkinliklerine katilma ve §gretmenlerle okul personeli ile
iletisim kurma gibi etkinlikleri icermektedir. Arastirmalar, ¢ocuklarin egitimine ebeveyn
katiliminin ¢ocuklarin akademik performansi, sosyal ve duygusal gelisimi ve genel refahi
tizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini gostermektedir. Ebeveynlerin ve bakicilarin
cocuklarinin egitimine dahil olabilecegi bir¢ok yol vardir. Bu yollardan bazilar1 su

sekildedir (Tabak, 2020):

v Ev 0devine yardim etme: Ebeveynler, ev 6devlerine yardim ederek ve ¢alismak
icin sessiz, dikkat dagitici olmayan bir yer saglayarak cocuklarinin 6grenmesini
desteklemektedir.

v Cocuklarla birlikte kitap okumak: Cocuklarla diizenli olarak kitap okumak,
onlarin okuma becerilerini gelistirmeye ve sozcilk dagarcigini genisletmeye

yardimer olmaktadir. Okul etkinliklerini tartismak: Ebeveynler, c¢ocuklarimi
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okulda 6grendikleri hakkinda konusmaya tesvik ederek ve onlara ilgi gdstererek
elestirel diisiinmeyi tesvik etmek amaciyla sorular sormaktadir.

v' Okul etkinliklerine katilma: Ebeveynler, veli-6gretmen konferanslari, agik
toplantilar ve performanslar gibi okul etkinliklerine katilarak c¢ocuklarinin
egitimine dahil olmaktadir. Ebeveyn katilimi, ebeveynlerin okul etkinliklerine
katilarak ve okul sorumluluklarini yerine getirerek (veli-6gretmen goriismeleri
gibi) cocuklarinin okullagsmasini destekleme eylemini ifade eder Genel olarak,
ebeveynlerin ve bakicilarin ¢ocuklarinin egitimine aktif olarak katilmalari
Oonemlidir, ¢iinkii bu, ¢ocuklarinin akademik ve kisisel gelisimi lizerinde kalic1 bir

olumlu etkiye sahiptir.

Aile ici iletisim ile ¢ocuklarin egitimine ebeveyn katilimi arasinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Aile i¢indeki etkili iletisim, 6grenme i¢in destekleyici ve besleyici bir
ortam saglayarak ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine katilimimni kolaylastirmaktadir.
Ebeveynler ve bakicilar, cocuklariyla akademik ilerlemeleri ve faaliyetleri hakkinda agik
bir sekilde iletisim kurdugunda, cocuklarin basarili olmak icin desteklenmis ve motive
olmus hissetmelerine yardime1 olabilecek bir giiven ve anlayis duygusu gelistirmektedir.
Etkili aile iletisimi, ¢ocuklarin fikirlerini ve endiselerini aktif olarak dinlemeyi ve onlara
basarili olmalari i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari ve destegi saglamay1 da icermektedir.
Ebeveynler ve bakicilar ¢ocuklarinin egitimine ilgi gdsterdiklerinde ve cabalari icin
cesaretlendirip 6vdiiklerinde, bu ¢ocuklarda akademik basari i¢in 6nemli olan giiven ve
benlik saygisinin gelismesine yardimeci olmaktadir. Genel olarak, giicli aile iletisimi,
cocuklarin egitimine ebeveyn katilimini tesvik etmede kilit bir faktordiir ve cocuklarin
akademik ve kisisel gelisimi tizerinde kalic1 bir olumlu etkiye sahiptir. Cocugun egitim
hayatinda istenilen bagsariy1 elde edebilmesi icin ilk olarak okul-aile birlikteligi
gerekmektedir. Aileler, okullarin destegi olmadan, okullarsa aileler ile iletisime

gecmeden cocuklarini saglikli ve verimli egitemezler (Aykol ve Yildirim, 2019).

Kisa bir zaman igerisinde tiim Diinyay1 etkisi altina alan KOVID-19’un etkilemis oldugu
en dnemli sektdrlerden birisi de egitimdir (Ozdogan ve Berkant, 2020). KOVID-19'un
ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine katilimi iizerinde 6nemli bir etkisi olmustur. Aniden
uzaktan egitime gec¢is ve okullarin genis c¢apta kapanmasi, birgok ailenin giinliik
rutinlerini bozmustur ve artik ¢ocuklarinin egitiminden sorumlu olan ebeveynler ve

bakicilar iizerinde ek bir stres olusturmustur. Bu bazi ailelerin ¢ocuklarinin evde
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Ogrenimini desteklemek i¢in zaman ve kaynak bulma agisindan zorluklara yol agmustir.
Baz1 durumlarda, uzaktan egitime gecis, ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik ilerlemesi
ve faaliyetleri hakkindaki bilgilere okullarda yiliz yiize oldugu zamanki kadar erisim
diizeyine sahip olamayabileceklerinden, ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine katiliminin

azalmasina da neden olmustur.

Ek olarak, pandeminin neden oldugu sosyal izolasyon ve yiiz ylize etkilesim eksikligi de
bir¢cok ¢ocuk ve ergenin ruh sagligi ve esenligi lizerinde olumsuz bir etki olusturmustur
ve bu da onlarin dgrenmeye katilma becerilerini etkilemistir. Genel olarak, KOVID-19,
cocuklarin egitimini desteklemek acisindan ebeveynler igin zorluklar sunmustur ve
ailelerin bu zorlu donemde iletisimde kalmanin ve birbirlerini desteklemenin yollarini

bulmasi 6nem arz etmistir.

Dijital teknoloji ile c¢ocuklarin egitimine ebeveyn katilimi arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Dijital teknoloji, ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik ilerlemesi ve
faaliyetleri hakkinda bilgilere erismeleri i¢in uygun ve verimli bir yol saglayarak ve
ebeveynler ile okullar arasinda iletisim ve isbirligini saglayarak ebeveynlerin
cocuklarmin egitimine katilimini1 kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, cocuklarin
egitiminde dijital teknoloji ile ebeveyn katilimi arasindaki iliski her zaman dogrudan
degildir ve dijital teknolojinin ebeveyn katilimi {lizerindeki etkisi, teknolojiye erisim
diizeyi, ebeveynlerin dijital becerileri ve egitime katilim yollar1 gibi faktorlere bagli

olarak degisebilmektedir.

Dijital teknolojiye erisimi olan ve bunlar1 kullanmakta rahat olan ebeveynlerin,
cocuklarmin egitimi hakkinda bilgi sahibi olmak ve 6gretmenler ve okul personeliyle
iletisim kurmak i¢in dijital teknolojiyi kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ote yandan,
teknolojiye erisimi olmayan veya kullanmakta rahat olmayan ebeveynler, cocuklarinin
egitimine katilmda engellerle karsilasmaktadir. Genel olarak, okullarin, iletisim
stratejilerini tasarlarken ebeveynlerin dijital becerilerini ve tercihlerini goz Oniinde
bulundurmasi ve teknolojiye erisim ve asinalik diizeyleri ne olursa olsun, ebeveynleri
cocuklarinin egitimine desteklemenin ve déhil etmenin yollarin1 bulmasi 6nemlidir. Veli
katilimi son donemlerde Milli Egitim Bakanli§i’nca, akademik c¢alismalarda ve
Ogretmenlerin hizmet ic¢i egitimlerinde 6nem verilen bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir (Avci, 2020).
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin teorik ¢erceve kapsaminda olusturulan arastirma
modeline, evren ve ornekleme, veri toplama araglarina, verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesi ile ilgili bilgiler ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

Aragtirma modeli olarak yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
yeni nesil veri aragtirma tekniklerinden olup birden fazla bagimli ve bagimsiz degiskenin
birbirleriyle iliskilerini tek seferde sistematik sekilde ele alan karmasik arastirma
modellerinde kullanilmaktadir (Anderson & Gerbing, 1988; akt: Dursun ve Kocagoz,
2010). Yapisal esitlik modeli bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bulunan iligkiyi
dogrudan agiklamakla birlikte geleneksel arastirma yontemlerinde goz ardi edilen dolayli
iligkilerin de analiz edilebilmesini saglamaktadir (Dursun ve Kocagéz, 2010). Dogrusal
regresyon bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi tek boyutlu olarak agiklarken
yapisal esitlik modeli birden ¢ok degisken arasindaki iliskiyi cok boyutlu olarak aciklar.
Yapilan bu arastirmanin bagimli degiskenini “Aile Igi Iletisim” ve “Velinin Egitime
Katilim1”  olusturmaktadir. Bagimsiz  degiskenini ise “Dijital Ebeveynlik”

olusturmaktadir.
Arastirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezler:

Hoa: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarmin velinin egitime katilim {izerine etkisi

vardir.
Hoz: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarmin aile igi iletisim {izerine etkisi vardir.
Hos: Aile i¢i iletisim ile velinin egitime katilimi arasinda bir iliski vardir.

Bu baglamda olusan aragtirma modeline Sekil 3.1°de yer verilmistir.
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Dijital Iletisim Dijital Giivenlik Dijital okuryazarlik

Dijital
Ebeveynlik
Aile Ici
Iletisim
Y.
Okul ve dgretmenle VegIKaEI!lm Ogrenm_eyi
iletigim gedl destekleyici ev
) 4= ortaminin yaratilmast
Cocugun 6dev ve < e
calismalarini destekleme Cocugun sosyo-kiiltiirel
gelisimini destekleme
Cocugun kisilik
Goniilli aktif katilim geligimini destekleme
SPUERE Katilim konusunda
kl L -
Gocukla Hletisim velinin kendini
gelistirmesi

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Bilimsel arastirmalarda ortak Ozelliklere sahip biiylik grubu olusturan ve arastirma
sonuglarinin genellendigi toplum, evren olarak ifade edilmektedir. Orneklem ise herhangi
bir evrenden ¢esitli yontemlerle secilmis olan ve evreni yansitma 6zelligine sahip olan
daha kiigtik gruptur. Literatiirde birden fazla 6rneklem ¢esidi yer almaktadir. Yapilan bu
arastirmada amach 6rneklem kullanilmistir. Amagli 6rneklem detayl arastirmalarda bilgi
yoniinden daha genis kapsamli durumlara ulasilmasini saglamaktadir (Patton, 2014; akt:
Ekiz, 2020). Bu ¢ergevede arastirmanin evren grubunu Istanbul’ da yasayan ebeveynler
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise Istanbul’da yasayan ve cocugunun egitim diizeyi
ilkokul, ortaokul veya lise diizeyinde olan ebeveynler olusturmaktadir. Ozellikle
dijitallesme, aile ici iletisim ve veli egitime katilim ekseninde ebeveynlerin ¢ocuklari
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tizerindeki etkinligi ve rolii dikkate alindigi i¢in iiniversite diizeyi egitim grubu

ogrencileri olan veliler aragtirma kapsaminda yer almamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veriler toplum i¢inde heniiz etkisini kaybetmemis olan pandemi sartlar1 ve katilimcilarin
gostermis oldugu hassasiyet sebebiyle ¢evrimi¢i formlar seklinde hazirlanarak
katilimcilara dijital ortamda iletilmistir. Veri toplama araci dort kisim olarak
hazirlanmistir. Birinci kisimda katilimcinin 6lgeklere verecegi cevaplarin gizli kalacagi
ve vyalnizca bilimsel amag¢ i¢in kullanilacagi hatirlatilarak sorularin igtenlikle
yanitlanmasi gerektigi belirtilmistir. Diger kisimlarda ise arastirmada kullanilan 6lg¢ekler
yer almigtir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari asagidaki bagliklar altinda

acgiklanmustir.
3.3.1.  Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan form, arastirmanin hedefine uygun olarak
hazirlanmistir. Demografik o6zelliklerin belirlenmesi i¢in 10 soruluk bir form
olusturulmustur. “Demografik Bilgi Formu”nda katilimecilara (1) Cinsiyetiniz,
(2)Mesleginiz, (3) Yasmiz, (4) Egitim diizeyiniz, (5) Internet kullanim durumunuz (Kag
yildir internet kullanilmaktadir), (6) Sosyal medya kullanim durumunuz, (7) Ailenizin
gelir durumu, (8) Cocuk saymiz, (9) Cocugunuzun/Cocuklarinizin Cinsiyeti, (10)

Cocugunuzun/Cocuklarinizin egitim diizeyi seklinde secenekli sorular iletilmistir.
3.3.2.  Veli Katilimi Olgegi

Giirbiiztiirk ve Sad (2010a), (2010b) ve Sad ve Giirbiiztiirk (2013) tarafindan olusturulan
Veli Katilimi Olgegi besli likert tipi (Higbir zaman- Nadiren- Bazen- Siklikla- Her zaman)
bir Olgektir. Ebeveynlerin, ¢ocuklari/gocuklarinin egitimlerine yonelik katilim
diizeylerini Olgmeyi hedefleyen bu olcek 8 alt olgek ve 39 maddeden meydana
gelmektedir. Ankette yer alan 8 alt 6lgek sunlardir: Okul ve 6gretmenle iletisim (1-8
arasindaki maddeler), Cocugun 6dev ve calismalarim1 destekleme (9-13 arasindaki
maddeler), Katilim konusunda velinin kendini gelistirmesi (14-18 arasindaki maddeler),
Goniilli aktif katilim (19-22 arasindaki maddeler), ¢ocukla iletisim (23-27 arasindaki

maddeler), 6grenmeyi destekleyici ev ortaminin yaratilmasi (28-31 arasindaki maddeler),
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cocugun kisilik gelisimini destekleme (32-35 arasindaki maddeler) ¢ocugun sosyo-

kiiltiirel gelisimini destekleme (36-39 arasindaki maddeler).
3.3.3.  Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olcegi

Yaman vd. (2019) tarafindan olusturulan o&lgek, anne babalarin dijital ebeveynlik
gostergelerinin ve yeterliliklerinin belirleyebilmek maksadiyla kullanilmaktadir. Olgek
38 maddeden ve 3 alt dlgekten meydana gelmektedir. Olgek besli likert tipi seklindedir
(1: Hig yeterli degilim — 5: Cok yeterliyim). Ankette yer alan 3 alt 6lgek sunlardir: Dijital
okuryazarlik ( 1-15 arasindaki maddeler ), dijital giivenlik (16-33 arasindaki maddeler),
Dijital iletisim (34-38 arasindaki maddeler).

Dijital ebeveynlik seviyesinin farkli sosyo-ekonomik degiskenler araciligiyla
saptanabilecegi diisiiniilmektedir. Anne ve babalarin rolii incelendiginde annelerin
evlatlarinin  ¢evrimigi faaliyetlerini inceleme acisindan daha dikkatli olduklar

goriilmektedir (Anderson, 2016; akt: Yaman vd., 2019).

Anne babalarin dijital okuryazarlik seviyeleri de incelenmesi gerekli goriilen bir diger
etkendir. Internet okuryazarlig: diisiik diizeyde olan ebeveynlerin internet okuryazarlig
daha yiiksek diizeyde olan ebeveynlere kiyasla daha diisiik seviyede internet kullandiklar1
ve bu hususta evlatlarin1 daha diisiik diizeyde tesvik ettikleri ve yonlendirdikleri

goriilmiistiir (Lou vd., 2010; akt: Yaman vd., 2019).
3.3.4.  Aile Degerlendirme Olgegi- Iletisim Boyutu

Epstein, Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan gelistirilen Aile Degerlendirme Olcegi,
Bulut (1990) tarafindan Tiirkceye uyarlanmstir. Olgekte aile bireylerinin birbirlerine
yonelik tutumlar1 degerlendirilmektedir. 60 madde ve 7 alt Olcekten olusan Aile
Degerlendirme Olgegi dortlii likert seklindedir (Aynen katiliyorum — Biiyiik dlgiide
katiliyorum- Biraz katiliyorum- Hig katilmiyorum). Ankette yer alan 7 alt 6l¢ek sunlardir:
Problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme,
davranis kontrolii, genel islevler. Yapilan arastirmada bu 7 alt dlgekten *’iletisim’” alt
olgegi kullanilmaktadir. letisim alt dlgeginin maddeleri sunlardir; 3, 14, 18, 22, 29, 35,
43, 52, 59. Aile Degerlendirme Olgeginde 32 adet ters madde bulunmakta olup bu
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maddelerden 4 tanesi ( 14, 22, 35, 52 ) arastirmada kullanilan iletisim alt 6l¢eginde yer

almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismada kullanilan anket formu KOVID-19 pandemi siirecinden dolay1 online olarak
katilimcilara iletilmistir. Anket formu dijital mecrada katilimcilara mesaj, mail, veya
baska sosyal medya platformlarindan iletilmistir. Ankete katilim saglayan kisiler goniilli
olarak anketlere yanit vermislerdir. Olgekler uygulanirken katilim saglayan kisilere
herhangi bir zaman kisitlamasi yapilmamustir. Olgegin samimiyetle ve igtenlikle
yanitlanmas1 amaciyla gizlilik ilkesi géz oniinde bulundurularak sonuglarin kimse ile
paylasilmayacag: katilim saglayan kisilere ifade edilmistir. Olgeklerin katilim saglayan
bireyler tarafindan diiriist bir sekilde yanitlandig1 kabul edilmistir. Anket formu dijital
mecrada 401 kisi tarafindan yanitlanmistir. Calismada gerekli incelemeler yapildiktan

sonra 389 anketin kullanilmasina karar verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismada demografik 6zelliklerin incelenmesi amaciyla frekans dokiimleri, kategorik
degiskenlere gore farkliligin belirlenmesi amaciyla ¢apraz tablo Ki-Kare Testi, kategorik
degiskenlere gore Olcek skorlarimin farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir. Ayrica dijital
ebeveynlik 6z yeterliligin veli katilim1 ve aile i¢i iletisimi nasil etkiledigini belirlemek

amaciyla ise Yapisal Esitlik Modeli tercih edilmistir.

Ki-kare testi, iki kategorik degiskenin bagimsizligini degerlendirmek i¢in kullanilan
istatistiksel bir testtir. ki degisken arasinda iliski olmadigini séyleyen bos hipotezi test
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bir ki-kare testi yapmak icin, arastirmacilar once iki
degisken icin farkli kategori kombinasyonlarinin frekanslarini gosteren bir olasilik
tablosu olusturulmaktadir. Ki-kare istatistigi daha sonra beklenmedik durum tablosunda
gozlenen ve beklenen frekanslara dayali olarak hesaplanmaktadir. Hesaplanan ki-kare
istatistigi, serbestlik derecelerine ve istenen anlamlilik diizeyine dayanan kritik degerle
karsilastirilmaktadir. Hesaplanan ki-kare istatistigi kritik degerden biiytikse sifir hipotezi
reddedilir ve sonugclar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir. Ki-kare testi yaygin

olarak kullanilan bir istatistiksel testtir ve psikoloji, sosyoloji ve halk saghigi gibi
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alanlarda yaygm olarak kullanilmaktadir. iki kategorik degisken arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in yararli bir aractir ve verilerdeki temel kaliplar ve egilimler hakkinda degerli
bilgiler saglamaktadir. Bununla birlikte ki-kare testinin Orneklem biiyiikliigiine
duyarlilig1 gibi bazi sinirlamalar1 oldugunu ve bazi durumlarda diger istatistiksel testlerin

daha uygun olabilecegini belirtmek énemlidir (Sharpe, 2015).

Caligmada demografik Ozelliklere gore Olgek skorlarmin  farklilik — gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi
kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney U testi, iki veya daha fazla grubun
ortalamalarin1 karsilastirmak i¢in kullanilan parametrik olmayan istatistiksel testlerdir.
Kruskal-Wallis testi, tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) parametrik olmayan bir
versiyonudur ve iki veya daha fazla grubun ortalamalarinin esit oldugu bos hipotezini test
etmek icin kullanilir. Normallik ve esit varyanslar gibi tek yonliit ANOVA varsayimlari
karsilanmadiginda kullanilmaktadir. Test, ham veri degerlerinden ziyade verilerin
siralarina dayalidir ve bu nedenle verilerin 6lgegine veya dagilimina duyarli degildir

(McKight & Najab, 2010; Vargha & Delaney, 1998).

Mann-Whitney U testi, iki bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlemek i¢in kullanilan parametrik olmayan istatistiksel bir testtir.
Normallik ve esit varyans varsayimlari karsilanmadiginda genellikle t-testine bir
alternatif olarak kullanilir. Test, ham veri degerlerinden ziyade verilerin siralarina
dayalidir, bu nedenle aykir1 degerlere kars1 daha az duyarlidir. Wilcoxon sira toplamu testi
olarak da bilinir. Bir Mann-Whitney U testi yapmak i¢in, her iki gruptaki verileri
siralamaniz, siralanan verileri birlestirmeniz ve ardindan U istatistigini hesaplanmasi
gerekmektedir. U istatistigi, iki grup arasindaki farkin bir 6l¢iisiidiir ve daha kiigiik bir U
daha biiytik bir farki gostermektedir. P-degeri daha sonra U istatistigine dayali olarak
hesaplanabilir ve belirli bir esigin (tipik olarak 0.05) altindaki bir p-degeri, iki grubun
ortalamalari arasinda 6nemli bir farki gosterir. Mann-Whitney U testi, psikoloji ve diger
sosyal bilimler ile tip ve normallik ve esit varyans varsayimlarinin karsilanmayabilecegi
diger alanlarda siklikla kullamlmaktadir. Iki siirekli degiskenin ortalamasini
karsilagtirmak veya kategorik bir degiskenin oranlarini iki grup arasinda karsilastirmak
icin kullanilabilmektedir (Sidney, 1957). Mann-Whitney U testi, bagimsiz drneklem t-
testine parametrik olmayan bir alternatiftir ve iki bagimsiz grubun ortalamalarinin esit

oldugu sifir hipotezini test etmek i¢in kullanilir. Bagimsiz 6rneklem t-testinin normallik
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ve esit varyanslar gibi varsayimlari karsilanmadiginda killanilmaktadir. Kruskal-Wallis
testi gibi, Mann-Whitney U testi de ham veri degerlerinden ziyade verilerin siralamasina
dayalidir ve bu nedenle verilerin 6lgegine veya dagilimina duyarlilik géstermemektedir.
Hem Kruskal-Wallis testi hem de Mann-Whitney U testi yaygin olarak kullanilan
istatistiksel testlerdir ve genellikle parametrik testlerin varsayimlarinin karsilanmadigi
durumlarda kullanilmaktadir. Kiiciik 6rneklem boyutlarina sahip gruplari karsilagtirmak
icin veya verilerin dagilimi normal olmadiginda o6zellikle yararhdirlar (Vargha &

Delaney, 1998).

Yapisal esitlik modeli (YEM), degiskenler arasindaki iliskileri test etmek ve tahmin
etmek i¢in kullanilan istatistiksel bir modeldir. YEM, faktor analizi ile ¢oklu regresyon
analizini birlestirir ve arastirmacilarin hem dogrudan hem de dolayl etkiler dahil olmak
tizere degiskenler arasindaki karmasik iligkileri test etmesine olanak tanimaktadir. YEM
iki tir denklemden olusmaktadir, gizli (gozlemlenmeyen) degiskenler ile goézlenen
degiskenler arasindaki iliskiyi belirten 6l¢iim denklemleri ve gizli degiskenler arasindaki
iligkileri belirleyen yapisal denklemler. YEM, arastirmacilarin degiskenler arasindaki
iligkilerin giiclinii ve 6nemini test etmesine ve tahmin etmesine ve bir modeldeki farkli
degiskenlerin goreli 6nemini belirlemesine olanak tanimaktadir. YEM, sosyal bilim
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan bir istatistiksel tekniktir ve egitim, psikoloji ve
halk sagligi dahil olmak iizere ¢esitli arastirma alanlarina uygulanmistir. Degiskenler
arasindaki karmasik iliskileri anlamak icin giiclii bir aragtir ve belirli bir arastirma
baglamindaki temel yapilara ve siireglere iligkin degerli bilgiler saglayabilmektedir

(Bielby & Hauser, 1977; Bowen, 2011; Ullman & Bentler, 2012).

Yapisal esitlik modellemesi yaparken verilerin ¢oklu normallik analizlerin yapilmasi ve
buna gore ¢oziim yaklasimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada kullanilan Mardia
normallik testi, bir veri 6rneginin normal dagilmis bir popiilasyondan gelip gelmedigini
degerlendirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir testtir. Test, sirastyla bir dagilimin asimetri
derecesinin ve tepe noktasinin Olgiisii olan ¢arpiklik ve basiklik istatistiklerine
dayanmaktadir (Henze & Zirkler, 1990). Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
incelenirken ¢arpiklik degerlerinin -2 - 2 arasinda, basiklik degerlerinin ise -7 - 7 arasinda
olmasi beklenmektedir (Muthén & Kaplan, 1985). Seriler normal dagildiginda
Standardize Basiklik Endeksi 3.00 degerine gostermekte ve biiyiik degerler pozitif
basikligi, kiiciik degerler ise negatif basikligi temsil etmektedir (Byrne, 2013). Diger
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taraftan ¢cok degiskenli normalligin saglanmasi i¢in hesaplanan Mardia katsayisinin 3’ten
kiiciik olmas1 gerekmektedir (Westfall & Henning, 2013). Hesaplanan istatistiklerin kritik
degerlerin disina ¢ikmasi durumunda verilerin normal dagilmadigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, testin kiigiik 6rneklem boyutlari i¢in giivenilir olmayabilecegini ve diger
normallik testlerinin belirli durumlarda daha uygun olabilecegini not etmek dnemlidir.
Yine de DFA ve YEM analizlerinde normalligin ihlaline bir ¢are olarak standart hatalara
dayanikli olmasi ve ¢ok degiskenli normallik gerektirmemesi nedeniyle maksimum
olabilirlik tahmini (MLR) kullanilmaktadir (Bollen, 1989; Kaplan, 2008; Weston & Gore,
2006). Ayrica konuyla ilgili yapilan simiilasyon ¢alismalari farkli basiklik ve garpiklik
seviyelerine sahip verilere iliskin sonug¢larin 6nemli degisiklikler gostermedigini ortaya
koymustur (Reinartz, Haenlein & Henseler, 2009). Ustelik érneklem sayismin biiyiik
olmasi normallik varsayiminin saglanamamasinin yaratmis oldugu problemin etkisini

azaltmaktadir (Hair, Sarstedt, Hopkins & Kuppelwieser, 2014).

CFI, NFI, RMSEA ve GFl, bir Yapisal Esitlik Modeli’ nin bir veri kiimesine uygunlugunu
degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan uyum 1iyiligi Olgiimleridir. CFI
(Karsilagtirmali Uyum Indeksi), temel modele goére model uyumundaki gelismenin bir
Olciisiidiir. 1.0k bir CFI degeri miikemmel uyumu gosterirken, 1.0'dan kiiciik degerler
daha zayif uyumu gostermektedir. 0,90'n lizerindeki degerler genellikle iyi uyumun
gostergesi olarak kabul edilmektedir. NFI, CFI’ye benzer, ancak 6rneklem biiyiikliigiine
daha az duyarlidir. 0,90'n iizerindeki degerler genellikle iyi uyumun gdstergesi olarak
kabul edilmektedir. RMSEA (Yaklasim Hatasinin Ortalama Karekokii), gézlemlenen
kovaryans matrisi ile modelin ima ettigi kovaryans matrisi arasindaki tutarsizligin bir
Olctisiidiir. 0,05 veya daha diisiikk bir degerin genellikle iyt uyumu gosterdigi
bilinmektedir. GFI (Uyum lyiligi indeksi), modelin verilere genel uyumunun bir
olgtistidiir. 0,90'm tizerindeki degerler genellikle iyi uyumun gostergesi olarak ifade
edilmektedir. Genel olarak, bu uyum iyiligi 6l¢iimleri, bir YEM’in bir veri kiimesine
uygunlugunu degerlendirmek icin kullanilabilir ve degiskenler arasindaki iliskileri
aciklamada modelin yeterliligine iligskin degerli bilgiler saglayabilmektedir. Ancak, bu
Ol¢iimlerin yorumlanmasimin 6rneklem biyiikliigi ve model karmasikligi gibi
faktorlerden etkilenebilecegini ve bazi durumlarda diger uyum 6l¢iimlerinin daha uygun

olabilecegini belirtmek 6nemlidir (Hau, Marsh, & Wen, 2004).

Calismada verilerin analizi i¢in SPSS ve AMOS programlari kullanilmstir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde veriler istatiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle giivenilirlik ve normallik istatistikleri elde edilmis daha sonra
demografik ozelliklere iligkin bulgular paylasilmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin
demografik 6zelliklere gore farklilasmasi incelendikten sonra dlgekler arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile bulgulanmistir. Son olarak calismanin amacina yonelik olarak

olusturulan arastirma modeli Yapisal Esitlik Modeli ile test edilmistir.

4.1. Giivenilirlik Analizleri ile Normallik istatistikleri

Bu bolimde oncelikle calismada kullanilan o6lgeklerin giivenirlilik analizi ve
katilimcilardan elde edilen verilerin dagilim tiirii belirlenmistir. Gtlivenilirlik, bir
arastirmanin ayni kosullarda ayn1 6l¢iim araciyla tekrar edilmesi durumunda tutarli sonug
vermesi ve sonuglar arasinda uyumluluk olmasi hali seklinde tanimlanabilmekle beraber
tutarlilik/uyumluluk diizeyi arttik¢a giivenilirlik seviyesinin de buna bagli olarak arttig
bilinmektedir. Literatiirde gilivenirlik katsayisi 0-1 araliginda olmakta ve “0” yakin
degerler almasi Ol¢lim aracinin giivenilirliginin olmadig1 6te yandan %70 tizerinde
olmas1 ise Ol¢lim aracinin giivenilirliginin yliksek oldugunun anlamina gelmektedir

(Bernardi, 1994).

Giivenilirligi 6lgmek amaciyla kullanilan Cronbach alfa katsayisi, 6lgege iliskin
maddelerin birbiriyle ne dlgiide tutarli oldugu hakkinda bilgi vermekte ve literatiirde
siklikla kullanilmaktadir (Brown, 2002). Calismada kullanilan ii¢ Olgege ve alt
boyutlarma iliskin Cronbach Alfa degerleri yiiksek oldugu goriilmiis ve katilimcilardan

saglanan verilerin giivenilir oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.1. Olgeklerin Giivenilirlik Degeri

Olgekler Soru Sayist g?;ﬁﬁgéﬂli:?:%eg)
Veli Katilim 39 0,981
Okul ve Ogretmenle Iletisim 8 0,952
Odev ve Calismalar1 Destekleme 5 0,937
Veli Gelisimi 5 0,933
Goniulli Aktif Katilim 4 0,918
Cocukla Iletisim 5 0,939
Ogrenmeyi Destekleyici Ev Ortaminin Olusturulmasi 4 0,933
Cocugun Kisilik Geligimini Destekleme 4 0,933
Cocugun Sosyo-Kiiltiirel Geligimini Destekleme 4 0,920
Dijital Ebeveynlik ve Oz Yeterlilik 38 0,989
Dijital Okuryazarlik 15 0,979
Dijital Giivenlik 18 0,985
Dijital Iletisim 5 0,932
Tletisim 9 0,755

Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, iki drnek arasindaki benzerligi degerlendirmek igin
kullanilan parametrik olmayan istatistiksel bir testtir. Iki numunenin ayni temel
popiilasyondan geldigi bos hipotezini test etmek igin kullanilmaktadir. Bir K-S testi
yapmak i¢in aragtirmacilar 6nce iki numunenin kiimiilatif dagilim fonksiyonlari (CDF'ler)
arasindaki maksimum farka dayanan K-S istatistigini hesaplar. Hesaplanan K-S istatistigi
daha sonra, numune boyutlarina ve istenen anlamlilik diizeyine dayanan kritik degerle
karsilastirilmaktadir. Hesaplanan K-S istatistigi kritik degerden biiyiikse sifir hipotezi
reddedilir ve sonuglar istatistiksel olarak anlamli kabul edilmektedir. K-S testi yaygin
olarak kullanilan bir istatistiksel testtir ve psikoloji, sosyoloji ve biyoloji gibi alanlarda
yaygin olarak kullamlmaktadir. iki 6rnek arasindaki benzerligi anlamak igin yararli bir
aragtir ve verilerdeki temel kaliplar ve egilimler hakkinda veri desenini anlamak i¢in
onemli bilgiler saglayabilmektedir. Bununla birlikte, K-S testinin érneklem biiyiikliigiine
duyarlilig gibi baz1 sinirlamalar1 oldugunu ve bazi durumlarda diger istatistiksel testlerin

daha uygun olabilecegini belirtmek 6nemlidir (Berger & Zhou, 2014).

Calismada kullanilan olgeklerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogrov-
Smirnov testi ile incelenmistir. Sonuglar 6l¢ek skorlarinin %95 giiven araliginda normal
dagilmadigr yani parametrik olmayan testlerin kullanilmasinin uygun oldugunu

gostermistir (p<0,05).
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Tablo 4.2. Kolmogrow-Smirnov Testi Sonuglari

Normal Dagilim Kuvruk
N Parametreleri Test y 3

Olgekler N . ... | Olasihg

Ortalama Std. Istatistigi ®)
Sapma
Veli Katilim 389 151.0848 31.96592 0.089 0.000
Okul ve Ogretrnenle Hetisim 389 31.3419 7.15901 0.117 0.000
Odev ve Caligmalar1 Destekleme | 389 19.8252 4.56345 0.132 0.000
Veli Gelisimi 389 18.9075 4.96292 0.137 0.000
Gonulla Aktif Katilim 389 13.4087 4.68822 0.113 0.000
Cocukla Iletisim 389 20.3162 4.44963 0.146 0.000
Ogrenmeyi Destekleyici Ev. | a0q | 156771 | 371528 | 0165 | 0.000
Ortaminin Olusturulmasi
Gocugun Kisilik Gelisimini | 409 | 150803 | 362742 | 0149 | 0.000
Destekleme
Gocugun SosggERpltirel 380 | 151260 | 3.87392 | 0124 | 0.000
Gelisimini Destekleme

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik 389 144.0077 37.68217 0.122 0.000
Dijital Okuryazarlik 389 56.0874 15.53704 0.113 0.000
Dijital Guivenlik 389 69.9229 18.55124 0.140 0.000
Dijital iletisim 389 17.9974 5.63654 0.114 0.000
Tletisim 389 16.1208 4.67206 0.150 0.000

4.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Caligmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore frekans dagilimi
ve internet kullanim siiresi ile sosyal medya kullaniminin demografik 6zelliklere gore
nasil degisim gosterdigi incelenmistir. Calismaya katilarinin ebeveynlik durumu
incelendiginde; % 49’unun baba % 51°1 anne oldugu goriilmiistiir. Calismada katilimci
anne ve babalarin oraninin birbirine yakin olmasi incelenen dlgekler bazinda taraflarin
fikirlerinin anneler-babalar i¢in yanli olmaksizin bir ortak goriis olusturmasina olanak

saglayacaktir.
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Baba
49,4%

Anne
50,6%

Sekil 4.1. Ebeveynlik Durumu

Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde %4’1 18-24 yas araliginda, %40°1 25-34 yas
araliginda, %33l 35-44 yas aragilinda, %22’si 45-54 yas araliginda, %1°1 ise 65 yas ve
istii oldugu belirlenmistir. Yas dagilimi bakimindan her yas grubuna iliskin katilimci
calismada yer aliyor olsa da %77’sinin 44 yas ve alt1 olmasi ve 65 yas lizeri katilime1
sayisinin %0,8 seviyesinde kalmasi katilimcilarin genellikle geng niifustan olustugunun
bir gostergesidir. Bu nedenle dijitallesme siireclerine ebeveynlerin dahil olma ve hizl

uyum saglamalari muhtemeldir.

Frekans % Kimiladf o5 ve 18-24
% ustu 4]1%
18-24 16 4,1% 4,1%

25-34 157 40,4% 44,5%

35-44 127 32,6% 77,1%

45-54 86 22,1% 99,2%

65 ve

) 0
distii 3 0.8% 100% 32.6%

Toplam 389 100%
Sekil 4.2. Yas Dagilimi

Katilimcilarin %11°1 ilkokul, %13’ lise, %]11°1 Onlisans, %52’si lisans, %12’si
lisansiistiiti.  mezunudur. Calismada her egitim diizeyinde arastirmaya katki
saglayabilecek katilimc1 olmakla beraber genellikle ebeveynlerin egitim diizeylerinin

yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle bu durum meslek ve yas dagilimlar ile ele
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almarak, 6zellikle KOVID-19 déneminde hizla artan dijitallesme siirecine, ¢ocuklarin

ebeveynler tecriibelerinden faydalanma durumu hakkinda da fikir saglayabilecektir.

Frekan Kiimiilatif
% 0

> & Lisansiistii ilkokul
: 9 10,8%
flkokul | 42 | 108% | 108% e S

1se
13,4%
Lise 52 | 134% | 242%

On Lisans 44 11,3% 35,5%

On lisans
11,3%

Lisans 203 52,2% 88,7%

Lisanstisti 48 12,3% 100%

Toplam 389 100%

Sekil 4.3. Egitim Durumu Dagilim1

Ebeveynlerin %7’sinin gelir durumu 0-5500 TL araliginda, %6’sinin gelir durumu 5501-
7500 TL araliginda, %9’unun gelir durumu 7501-9500 TL aralifinda, %13 iiniin gelir
durumu 9501-11500 TL araliginda, %65’inin gelir durumu ise 11501 TL ve lizerindedir.

Calismada yer alan katilimcilarin genellikle gelir seviyesinin asgari iicret iizeri oldugu

anlasilmaktadir.
Frekans % Kimiilatif
% 0-5500
Tt 5501-
i . .
o - = = 7% 7S00TL
6% -
5501-7500 25 6% 5% o
- 9%
7501-9500 . ]
TL 36 9% 22%
9501 11501 T
: 9 0 ve lizeri
11500 TL 49 13% 35% e
11591 T!_ 254 5% 100
Ve uzeri
Toplam 389 100%

Sekil 4.4. Gelir Dagilim1

Caligsmaya katilanlar meslek gruplarina gére 12 kategoriye ayristirilarak incelenmistir.
Calisma kapsaminda her meslek grubundan bireylere yer verilmesi arastirma
ornekleminin tiim fikir desenlerini igermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Calismada

yer alan egitimciler grubunda, akademisyenler, smif Ogretmenleri matematik
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Ogretmenleri, 6zel egitim 6gretmenleri, okul 6ncesi 0gretmenleri, rehber 6gretmenler,
okul idarecileri vb. yer almaktadir. Saglik personeli kategorisi doktorlar, dis hekimleri,
eczacilar, hemgsireler, fizyoterapistler ve saglik teknikerleri vb. mesleklerine dahil
katilimcilardan olusmaktadir. Isci kategorisi kol giiciine dayali olarak calisan temizlik
personeli, bina gorevlileri, garsonlar, kasiyerler vb. mesleklerinden olusmaktadir. I¢ ve
dis giivenlik sistematigini olusturan polis, asker vb. meslekleri ise kolluk kuvvetleri
olarak kategorize edilmistir. Savcilar ve avukatlar ise hukukgular olarak kategorize
edilmistir. Ayrica ev hanimi, memur, esnaf ve zanaatkarlar, finansal sektorde calisanlar,
mithendis/mimarlar, psikolog/ psikolojik danigmanlar ve diger kategorisine ¢calismada yer
verilmigtir. Diger kategorisinde veteriner, sofor, serbest meslek c¢alisanlari, makinist,
ciftci, fotografel, pilot, hostes gibi bir ya da birkac kisiden olusan katilimcilara yer
verilmistir. Calismaya katilanlarin %21'1 egitim, %18'i Saglik sektoriinde ¢aligmakta iken
%12'sinin ev hanim1 oldugu anlasilmaktadir. Calismanin meslek deseni her gruptan
calisanlar1 kapsayarak ailede iletisim, egitime katillm ve dijitallesme hususunda
mesleklerin roliiniin de ayirt edilebilmesine olanak saglayacaktir. Ozellikle meslek, yas
ve egitim diizeyleri Dbirlikte ele alindiginda ebeveynlerin c¢ocuklar1 igin
egitiminededijitallesme siirecine katki saglama potansiyelinin yiikksek oldugu ifade
edilebilir.
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Egitimciler _ 81
Saglik Personeli _ 70
Ev Hanimu _ 45
Isci _ 32
Esnaf/Zaanatkarlar _ 32
Kolluk Kuvvetleri (NN 25
Memur _ 23
Miihendis/Mimar - 19
Psikolog/Psikolojik Danigman - 12

Finans/Banka/Muhasebe/Sigorta - 11
Hukukgular - 11
Diger _ 28

Sekil 4.5. Meslek Dagilimi
Ebeveynlerin %1°1 0-1 yildir, %2’si 2-3 yildir, %6°s1 4-5 yildir, %10°nu 6-7 yildir, %81°1
ise 8 yil ve lizerinde internet kullanmaktadir. Genel olarak internet kullanim seviyesinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

0-1y1l 2-3y1l 4-5 vl
1% __ 2% 6%

8 yil ve iizeri
81%

Sekil 4.6. internet Kullanim Siiresi (Y1l)
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin %92’si sosyal medya kullanirken %81 sosyal medya
kullanmamaktadir. Ebeveynlerin aktif olarak internet kullandigi ve sosyal medya

mecralarinda yer aldig1 ifade etmek miimkiindiir.

Hayir
8%

92%

Sekil 4.7. Sosyal Medya Kullanim Durumu

Calismanin amacina yonelik olarak katilimeilarin internet/sosyal medya kullanim
durumlarimin  demografik o6zelliklere gore nasil degistiginin belirlenmesi dijital
ebeveynlik siirecinde anlasilmasina zemin hazirlayacag: icin bu ¢alisma kapsaminda
analiz edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle katilimcilarin internet kullanim stiresi
ile sosyal medya kullanim durumlarinin ebeveynler, yas, egitim, gelir diizeyi ve meslege
gore degisiklik gosterip gostermedigi capraz tablo yontemiyle Ki-Kare Testi kullanilarak
incelenmistir. Ki-Kare Testi sonuglarina gore internet kullanim siireleri ve sosyal medya
kullanim durumlart ile ebeveyn cinsiyeti arasinda %35 hata payi, %95 giliven araliginda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Ote yandan annelerin %52, babalarin %48’inin sosyal
medya kullandiklar1 belirlenmistir. Internet kullanim siireleri ise anne ve babalar1 icin
benzer sonuglar sunarken, 2-3 yil arasi internet kullananlarin %67°si ve 4-5 yil arasi

internet kullananlarin %61 inin anneler oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.3. Ebeveynlik Ile internet Kullamim Siiresi Ve Sosyal Medya Kullanim Durumu

Internet kullanim siiresi durumu Sosyal medya
kullanim durumu
8 yil ve
O-1yil | 23yl | 4-5y1l | 6-7yil Gzeri Evet Hayir
3 Anne 50% 67% 61% 50% 50% 52% 41%
% Baba 50% 33% 39% 50% 50% 48% 59%
o)
w Toplam 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
X 2.052 1.400
Ki- df 4 1
Kare
p 0.726 0.2367

Internet kullanim siireleri ve sosyal medya kullanim durumlari ile katilimcilarm yaslari
arasinda %35 hata payi, %95 giiven araliginda anlamli bir iliskinin var oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda sosyal medya kullanmayanlarin %69’u ve 0-1 yil arasinda
internet kullananlarin%75°145 yas ve ustiidiir. 6 yil ve tizeri internet kullanimin genellikle
geng yaslardaki anne babalarda goriiliirken sosyal medya kullanimi da 25-34 yas arasinda
yogunlagmaktadir. Yani yaslar1 daha gencg olan ebeveynlerin internet kullaniminin yogun
oldugu goriilmekle beraber buna bagli olarak sosyal medya kullanimin da yas1 geng olan

katilimcilarda daha fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.4. Yas Ile internet Kullanim Siiresi Ve Sosyal Medya Kullanim Durumu

Internet kullanim durumu Sosyal medya
kullanim durumu
0-1 y1l 2-3y1l | 4-5y1l 6-7 y1l 8ﬁyzl ér\i/e Evet Hayir
18-24 0% 11% 4% 8% 3% 4% 0%
25-34 0% 11% 22% 42% 43% 43% 13%
35-44 25% 22% 26% 32% 34% 34% 19%
Yas 45-54 50% 44% 48% 18% 20% 18% 63%
?fst‘l’f 250 | 11% 0% 0% 0% 0% 6%
Toplam 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Ki- X 65.281 49,506
Kare df 16 4
p 0.000 0.000

Internet kullanim siireleri ve sosyal medya kullanim durumlar ile katilimcilarin egitim
diizeyleri arasinda %5 hata pay1, %95 giiven araliginda anlamli bir iligkinin var oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda sosyal medya kullananlarin %681 ve 8 y1l ve lizeri internet

kullananlarin %731 lisans ve lisansiistii egitime, sosyal medya kullanmayanlar ve 0-3 y1l
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arast internet kullananlarin genellikle ilkokul diizeyinde egitime sahip oldugu
belirlenmistir. Ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a internet kullanim siirelerinin ve sosyal

medya kullanim durumlarinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Egitim ile Internet Kullanim Siiresi Ve Sosyal Medya Kullanim Durumu

Internet kullanim durumu Sosyal medya
kullanim durumu
0-1yil | 23yil | 4-5yil | 6-7yil Su.yzlérvie Evet | Hayir
Ilkokul 75% 67% 48% 11% 6% 8% 41%
Lise 25% 11% 22% 18% 12% 13% 19%
Egitim (")nllisans 0% 11% 9% 16% 11% 11% 9%
Lisans 0% 11% 22% 50% 57% 55% 22%
Lisansiistii 0% 0% 0% 5% 15% 13% 9%
Toplam 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
X 99.625 35.991
Ki-Kare df 16 4
p 0.000 0.000

Internet kullanim siireleri ve sosyal medya kullanim durumlar ile katilimcilarin gelir
diizeyleri arasinda %35 hata pay1, %95 giiven araliginda anlamli bir iliskinin var oldugu
tespit edilmistir. Sosyal medya kullananlarin %80°1 ve 8 yil ve tizeri internet kullananlarin
%84’ii 9500 TL ve iizeri gelire sahiptir. Ote yandan, sosyal medya kullanmayanlar
%50’sini de 9500 TL ve tizeri geliri olanlar olusturmaktadir. Ebeveynlerin gelir diizeyine
gore internet kullanim siirelerinin ve sosyal medya kullanim durumlarinin degistigi tespit

edilmistir.

Tablo 4.6. Gelir Ile internet Kullanim Siiresi ve Sosyal Medya Kullanim Durumu

‘ Sosyal medya
Internet kullanim durumu kullanim
durumu
8 yil ve
O-1yil| 2-3y1l | 4-5y1l | 6-7 y1l ijyzeri Evet | Hayir
0-5500 TL 25% 11% 9% 8% 6% 6% 13%
5501-7500 TL 50% 56% 17% 5% 4% 5% 22%
Gelir 7501-9500 TL 0% 11% 30% 18% 7% 9% 16%
9501-11500 TL 0% 11% 22% 21% 11% 13% 6%
11501 TL ve tlizeri | 25% 11% 22% 47% 73% 67% 44%
Toplam 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
X 94.648 20.072
Ki-Kare df 16 4
p 0.000 0.000
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Internet kullanim siireleri ile katilimcilarin meslek gruplar1 arasinda %S5 hata pay1, %95

giiven araliginda anlamli bir iligkinin varken, sosyal medya kullanim durumlar1 ile meslek

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskinin varlig1 belirlenememistir. 0-1 yil

arasi internet kullanimi olanlar genellikle isciler ve kolluk kuvvetleri iken 4 ve tizeri

internet kullanim1 olanlar genellikle egitimciler, saglik personelleri, ev hanimlar1 ve

memurlar oldugu goriilmektedir. Internet kullanim durumlarina goére de meslek

gruplarinin farklilastigi anlasilmaktadir. Finans, banka, muhasebe ve sigorta meslekleri

bilgisayarla ve internete ugrasanlarin tamami 8 yil ve tizeri internet kullanmaktadir.

Tablo 4.7. Meslek ile Internet Kullanim Siiresi Ve Sosyal Medya Kullanim Durumu

Sosyal
Internet kullanim durumu medya
kullanim
durumu
01 | 23 | 45 8 yil
1 1 1 6-7yil | ve | Evet |Hayir
Y M y iizeri
Egitimciler 0% | 22% | 9% | 11% | 23% | 21% | 16%
Saglik Personeli 0% | 22% | 13% | 34% | 17% | 19% | 9%
Ev Hanim 0% | 22% | 35% | 11% | 10% | 11% | 19%
Isci 50% | 33% | 9% | 11% | 7% | 8% | 16%
Esnaf/Zanaatkarlar 0% | 0% | 26% | 3% 8% 8% | 9%
o Kolluk Kuvvetleri 25% | 0% | 0% 3% 7% | 6% | 9%
D
3 Memur 0% | 0% | 0% | 11% | 6% | 6% | 9%
=
Miihendis/Mimar 0% | 0% | 0% 5% 5% | 5% | 3%
Psikolog/Psikolojik Danigman | 0% | 0% | 0% 3% 3% | 3% | 0%
Finans/Banka/Muhasebe/Sigorta| 0% | 0% | 0% 0% 3% | 3% | 0%
Hukukgular 0% | 0% | 0% 0% 3% | 3% | 0%
Diger 25% | 0% | 9% | 11% | 7% | 7% | 9%
Toplam 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
X 73.774 10.500
Ki-
Kare df 44 11
p 0.003 0.486

Katilimcilarin %33°1 kiz ¢ocuga, %241 erkek cocuga, %431 ise hem kiz hem de erkek

¢ocuga sahiptir. Dagilimin bu sekilde olugsmasi ebeveynlerin cocuklarinin farkli cinsiyette
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olmasi durumuna gore veli katilim ve aile igi iletisim farklilasmalarin olup olmadigininda

aragtirtlmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Kiz

Hem kiz hem o — 33%
erkek
43%

Erkek
24%

Sekil 4.8. Cocuklarin Cinsiyet Dagilimi

Katilimeilarin ¢ocuklarinin %43 {iniin ilkokul, %9’u ortaokul, %8’1 lise 6grencisi oldugu
tespit edilmistir. Ote yandan birden fazla ¢ocugu olan katilimcilarin farkli egitim
seviyelerinde ¢ocuklart oldugunu belirtmistir. Cocuklar1 hem ilkokul hemde ortaokula
giden katilimcilarin orani1 %13, hem ilkokul hemde liseye giden katilimcilarin orani %6,
hem ortaokul hem lise %16, hem ilkokul hem ortaokul hem de lise diizeyinde olan
ebeveynlerin oran1 % 5°tir. Ebeveynlerin farkli egitim diizeylerinde ¢ocuklari olmasi

egitim siireclerinde tecriibe sahibi olmalarinin bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

Tiim Egitim Tiirleri
5%

Ortaokul/Lise —
16%

. ilkokul
Ilkokul/Lise 43%

6%

Lise
8% 9%

Sekil 4.9. Cocuklarin Egitim Seviyesi
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Katilimer 389 ailenin toplam 761 ¢ocugu oldugu aile basina ortalama yaklagik olarak 2
cocuk diistiigii belirlenmistir. Minimum ¢ocuk sayist katilimcilar nezdinde 1 iken
maksimum c¢ocuk sayis1 6 olarak tespit edilmistir. Bu durum anketin yapilmasi igin
gecerli olan en az bir ¢ocuk sayisinin saglandigini gostermektedir. Katilimer ailelerin
cocuklarmin %55 kiz iken %45°i erkek olmakla beraber katilimcilarin gocuklarinin

egitim diizeyinin genellikle ilkokul oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.8. Cocuklara iliskin Tanimlayici Istatistikler

Toplam Minimum Maksimum Ortalama
Cocuk say1 761 1.00 6.00 1.9563
Kiz 417 0.00 4.00 1.4184
Erkek 344 0.00 3.00 1.3080
lkokul 300 1.00 3.00 1.1538
Ortaokul 199 0.00 3.00 1.2061
Lise 180 0.00 4.00 1.2857

4.3. Demografik Ozelliklerin Olgekler Acisindan Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde demografik ozelliklere gore 6l¢ek skorlarin degiskenlik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda veriler normal dagilim gdstermedigi
yani parametrik olmadig1 i¢in parametrik olmayan Mann Whitney U testi ve Kruskall
Wallis testi kullanilmistir. Caligmada kullanilan 6lgeklere iliskin tanimlayici istatistiklere
Tablo 9’da yer verilmistir. Veli Katilim 6l¢eginden en fazla alinabilecek skor 195 iken en
diisiik skor 39’dur. Katilimcilarin veli katilim 6lgegi skorlart incelendiginde ise ortalama
151 skor aldiklart ve minimum 52, maksimum 195 skora ulasabildikleri tespit edilmistir.
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik 6lceginden ise en fazla 190 ve en az 38 skor
alinabilmektedir. Katilimcilarin Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi skorlari
incelendiginde ortalama 144 skor aldiklari bununla beraber minimum 38 ve maksimum
190 skor elde edebildikleri belirlenmistir. Son olarak Aile Degerlendirme Olgegi nin
calismada kullanilan iletisim boyutundan elde edilebilecek en iyi skor 9 ve en kotii skor
36 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin iletisim skorlar1 incelendiginde ortalama 16 skor
aldiklar1 ve minimum 9 maksimum 31 skor elde ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin

skorlar1 ve 6lgeklere iliskin en iyi/kotli skor degerleri dikkate alindiginda, ebeveynlerin
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Olgekleri cevaplarken 6nem gosterdikleri anlagilmaktadir. Ayrica katilimcilarin egitim

seviyeleri ve meslek dagilimlar 6lgeklerin yanitlarinin kalitesini arttirmaktadir.

Tablo 4.9. Olgeklerin Tanimlayic Istatistikleri

Olceklerden Elde
Edilebilecek Skorlar Katihmeilarin Skorlari
Olgekler En . .
soru Kaotii En lyi Ortalama | Ortanca Standart Minimum Maksimu
Sayisi Sk Skor Sapma m
or
Veli Katihm 39 39 195 151,0 157,0 32,0 52 195
Okul ve Ogretmenle | o 8 40 31,3 32,0 7,2 8 40
Iletigim
Odev ve Calismalart
Destekleme 5 5 25 19,8 20,0 4,6 6 25
Veli Gelisimi 5 5 25 18,9 20,0 5,0 5 25
Goniillit Aktif Katilim 4 4 20 134 14,0 4,7 4 20
Cocukla Iletisim 5 5 25 20,3 21,0 4.4 5 25
Ogrenmeyi Destekleyici
Ev Ortaminin 4 4 20 16,1 17,0 3,7 4 20
Olusturulmast
Cocugun Kisilik
Gelisimini Destekleme 4 “ 20 164 1.0 3.7 5 20
Cocugun Sosyo-Kiiltiirel
Gelisimini Destekleme & 4 20 151 16,0 3.9 4 20
Dijital Ebeveynlik ve
Oz Yeterlilik 38 38 190 144,0 153,0 37,7 38 190
Dijital Okuryazarlik 15 15 75 56,1 60,0 15,5 15 75
Dijital Giivenlik 18 18 90 69,9 76,0 18,6 18 90
Dijital Iletisim 5 5 25 18,0 19,0 5,6 5 25
iletisim 9 36 9 16,1 17,0 4,7 9 31

4.3.1.  Veli Katihm Olgegi

Calismanin bu bélimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklere gore Veli Katilim
Olgegi’nden elde ettikleri skorlarmin farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu
baglamda ilk olarak ebeveynlerin veli katilim skorlari incelenmistir. Ebeveynlik
durumuna gore veli katilim ve alt boyutlar1 (okul ve dgretmenle iletisim, 6dev ve
caligmalar1 destekleme, veli gelisimi, goniillii aktif katilim, ¢cocukla iletisim, 6grenmeyi
destekleyici ev ortaminin olusturulmasi, ¢cocugun kisilik gelisimini destekleme, ¢ocugun
sosyo-kiiltiirel gelisimini destekleme) %5 hata pay1 ile %95 giiven araliginda istatistiksel
anlamli bir farklilik gostermektedir. Velinin egitime katiliminda annelerin skorlar

babalardan yiiksek olmakla beraber annelerin alt boyutlarda da skorlarinin daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Cocugun sosyo-kiiltiirel gelisimini destekleme hususunda anne ve
babalarin skorlarin oldukca yakinsadigi belirlenmistir. Anne-babalarin skorlar1 6lgekten
alinabilecek en iyi skorlar dikkate alindiginda ¢ocuklarinin egitim siireglerine aktif
katilim sagladiklarina isaret etmektedir.

Tablo 4.10. Ebeveynlik Durumu ve Veli Katihhm Olgegi Mann-Whitney U Testi

Ortalama Mann-Whitney U Testi

Anne Baba U Z P
Veli Katilim 156,76 145,26 15041,5 -3,491 | ,000
Okul ve Ogretmenle Iletisim 32,41 30,25 15727,0 -2,879 | ,004
Odev ve Calismalar1 Destekleme 20,73 18,90 14636,5 -3,877 ,000
Veli Gelisimi 19,98 17,81 14319,5 -4,156 | ,000
Goniilli Aktif Katilim 13,88 12,93 16911,0 -1,810 | ,070
Cocukla Iletisim 21,14 19,47 144375 -4,071 | ,000

Ogrenmeyi Destekleyici Ev Ortamimin 16,60 15,54 15744,0 2888 | 004

Olusturulmasi
e gk Gelisimug 1656 | 1559 | 161710 | -2.493 | 013

Destekleme
Cocugun Sosyo-Kiiltiirel Gelisimini 1547 1478 16816,5 1899 | 058

Destekleme

Sosyal medya kullanim durumuna gore veli katilim ve alt boyutlar1 %5 hata pay1 ile %95
giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Velinin egitime katilim
skorlarinda sosyal medya kullananlarin egitime katilim skorlart sosyal medya
kullanmayanlara gore daha yiiksektir. Bu durum veli katilim 6l¢eginin alt 6lgekleri icinde
gecerlidir. Sosyal medyayi aktif kullanan ebeveynlerin egitime katilimlar1 daha yiiksektir

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.11. Sosyal Medya Kullanimi ve Veli Katilim Olgegi Mann-Whitney U Testi

Ortalama Mann-Whitney U Testi
Evet Hayir U Z P
Veli Katilim 152,49 135,44 42210 -2,447 ,014

Okul ve Ogretmenle Iletisim 31,58 28,72 4584.,0 -1,856 ,064
Odev ve Galigmalar 2003 | 1756 | 41475 | -2,582 | ,010

Destekleme
Veli Gelisimi 19,11 16,59 4298,5 -2,328 ,020
Gonulla Aktif Katilim 13,55 11,88 46145 -1,806 071
Cocukla fletisim 20,50 18,28 4385,5 -2,196 ,028

Ogrenmeyi Destekleyici Ev
Ortaminin Olusturulmasi
Cocugun Kisilik Gelisimini
Destekleme
Cocugun Sosyo-Kiiltiirel
Gelisimini Destekleme

16,21 14,56 4601,5 | -1,842 ,065

16,22 14,50 44470 | -2,093 ,036

15,29 13,34 4282,0 | -2,358 ,018
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Ebeveynlerin yaslarina gore veli katilim ve alt boyutlar1 %35 hata pay1 ile %95 giiven
araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik géstermektedir. 25-34 yas araliginda olanlarin
egitime katilim skorlar1 diger yas gruplarindan fazla olmakla beraber bunu 18-24 ve 35-
45 yas araligi takip etmektedir. Geng anne babalarin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla

katki saglama ¢abasinda olduklari ifade edilebilir.

Tablo 4.12. Yas ve Veli Katilim Olgegi Kruskal Wallis Testi

Yas Kruskal Wallis Testi
Olgek o
18-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 n \(.e X2 df P
usti
Veli Katilim 153,88 | 158,96 | 150,30 | 138,16 | 128,00 | 24,076 | 4 ,000

Okul ve Ogretmenle Iletisim | 31,94 | 33,28 | 30,95 | 28,27 31,33 | 28,289 | 4 ,000

Odev ve (Hligalar 20,25 | 21,19 | 19,57 | 17,59 | 21,00 | 33,790 | 4 | ,000

Destekleme
Veli Gelisimi 19,81 | 19,69 | 19,10 | 17,17 14,67 16,407 | 4 ,003
Goniillii Aktif Katilim 14,25 | 13,91 | 13,39 | 12,38 12,67 5392 | 4 ,249
Cocukla Iletisim 20,50 | 21,31 | 20,06 | 19,02 15,00 22915 | 4 ,000

Ogrenmeyi Destekleyici Ev

15,63 | 16,95 | 1594 | 14,95 10,67 | 25,542 | 4 ,000
Ortaminin Olusturulmasi

Cocugun Kisilik Gelisimini
Destekleme
Cocugun Sosyo-Kiiltiirel
Gelisimini Destekleme

15,75 | 17,02 | 16,03 | 14,69 11,00 | 31,338 | 4 ,000

15,75 | 15,61 | 1524 | 14,08 11,67 | 11,180 | 4 ,025

Ebeveynlerin egitim durumuna gore veli katilim ve alt boyutlar1 %5 hata pay1 ile %95
giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Velilerin egitim
diizeyine gore egitime katilim skorlar1 biiyiikten kii¢iige dogru lisansiistii, lisans ve 6n
lisans seklinde ilerlemektedir. Bu durum veli katilim 6l¢eginin alt olgekleri iginde
gecerlidir. Bu minvalde, ailelerin e8itim diizeyi arttik¢a cocuklarinin egitim faaliyetlerine

ilgilerinin arttig1 goriilmiistir.

66



Tablo 4.13. Egitim Durumu ve Veli Katilim Olgegi Kruskal Wallis Testi

Egitim Kruskal Wallis Testi
Olcek ] On
Ilkokul Lise ) Lisans | Lisansiistii X2 df P
Lisans
Veli Katilim 135,19 | 137,46 145,91 | 155,91 164,08 29,188 | 4 ,000
Okul ve
Ogretmenle 28,05 28,67 29,68 32,37 34,27 29,795 | 4 ,000
Tletisim
Odev ve
Caligmalar1 18,02 18,10 20,00 20,28 21,21 15,884 | 4 ,003
Destekleme
Veli Geligimi 17,07 17,29 18,02 19,45 20,77 20,786 | 4 ,000
Goniillia Aktif
11,71 12,77 12,20 13,95 14,42 15,116 | 4 ,004
Katilim

Cocukla Iletigim 18,60 18,15 19,70 20,95 22,04 23,320 | 4 ,000

Ogrenmeyi
Destekleyici Ev
14,19 14,23 16,00 16,67 17,31 25,166 | 4 ,000
Ortaminin

Olusturulmasi

Cocugun Kisilik
Gelisimini 14,29 14,17 15,70 16,65 17,67 31,602 | 4 ,000
Destekleme

Cocugun Sosyo-
Kiiltiirel Gelisimini | 13,26 14,08 14,59 15,60 16,40 17,769 | 4 ,001

Destekleme

Ebeveynlerin internet kullanim siiresine gore veli katilim ve alt boyutlar1 %5 hata payi ile
%095 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik géstermektedir. Veli katiliminda
ebeveynlerin ¢ogunlugu 8 yil ve iizerinde internet kullanmaktadir. Internet kullanim
siiresi arttikca velilerin katilim skorlarmin arttigi goriilmektedir. Ozellikle KOVID-19
donemi sonrasinda ¢alismanin yapildig1 gbz oniine alindiginda anne babalarin internet

kullanimi ¢ocuklarin egitim siireclerine destek olabildigi seklinde yorumlanabilmektedir.
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Tablo 4.14. internet Kullanim Siiresi ve Veli Katilim Olgegi Kruskal Wallis Testi

Internet Kullamim Siiresi

Kruskal Wallis Testi

Olgek 8 yil ve
O-1yil | 23yl | 4-5yil | 67yl | X2 df p
tizeri
Veli Katilim 102,50 | 133,44 | 135,78 | 145,07 | 154,04 | 15,410 4 ,004
Okul ve Ogretmenle
, 28,000 | 26,889 | 27,652 | 29,711 | 31,978 | 11,435 4 ,022
Iletisim
Odev ve Calismalari
15,500 | 17,111 | 17,217 | 19,237 | 20,219 | 10,721 4 ,030
Destekleme
Veli Geligimi 13,250 | 17,111 | 17,652 | 17,895 | 19,244 | 9,585 4 ,048
Goniilla Aktif
10,750 | 11,444 | 12,348 | 13,000 | 13,625 | 5,217 4 ,266
Katilim
Cocukla Iletisim 12,500 | 18,556 | 18,304 | 19,579 | 20,702 | 12,271 4 ,015
Ogrenmeyi
Destekleyici Ev
7,500 14,778 | 14,522 | 15,474 | 16,410 | 14,997 4 ,005
Ortaminin
Olusturulmasi
Cocugun Kisilik
Gelisimini 7,750 14,333 | 14,652 | 15,474 | 16,416 | 15,913 4 ,003
Destekleme
Cocugun Sosyo-
Kiilttrel Geligimini 7,250 13,222 | 13,435 | 14,711 | 15,454 | 14,847 4 ,005
Destekleme

Ebeveynlerin gelir dagilimia gore, veli katilim ve alt boyutlar1 %5 hata pay: ile %95

giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. En ¢ok veli katilim

skorlar1 sirasiyla; 11501 TL ve tizeri, 0- 5500 TL ve 5501-7500 TL gelir seviyelerinde

goriilmektedir. Ancak 6lgeklerin en iyi/en kotii skorlari ebeveynlerin egitime katilim i¢in

hangi gelir grubunda olursa olsun istekli olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 4.15. Gelir Dagilim ve Veli Katilim Olgegi Kruskal Wallis Testi

: . Kruskal Wallis
Gelir Dagilimi Testi
0-5500 TL | 5501-7500 TL | 7501-9500 TL | 9501-11500 TL | 1991 TL 1 ye g |
ve lizeri
Veli Katilim 146,00 145,60 126,81 142,59 157,20 24,176 | 4 | ,000
Okul ve Ogretmenle Iletisim 30,20 31,24 26,22 28,69 32,70 25,530 | 4 | ,000
Odev ve Calismalar1 Destekleme 19,44 19,00 16,94 18,78 20,56 14,686 | 4 | ,005
Veli Geligimi 18,92 18,36 15,56 17,55 19,70 22,883 | 4 | ,000
Goniilli Aktif Katilim 12,68 13,24 10,67 12,96 13,97 16,206 | 4 | ,003
Cocukla Iletisim 19,96 19,40 17,42 19,41 21,03 14,491 | 4 | ,006
Ogrenmeyi Destekleyici Ev Ortaminin 15,08 15.32 13.44 15,65 16,70 16,092 | 4 | 002
Olusturulmasi
Cocugun Kisilik Gelisimini Destekleme 15,44 14,76 13,81 15,31 16,75 19,306 | 4 | ,001
(ocugun Sosyo-Kiltirel Geligimini 14,28 14,28 12,75 14,24 1580 | 19,470 | 4 | ,001
Destekleme
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Cocuklarin cinsiyetine gore veli katilim ve alt boyutlar1 %5 hata pay1 ile %95 giiven
araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Velinin egitime katilim
skorlar1 erkek c¢ocuga ebeveynlerin daha yliksektir. Bu durumu kiz ¢ocugu olan

ebeveynler ve sonrasinda da hem kiz hem erkek ¢ocugu olan ebeveynler takip etmektedir.

Tablo 4.16. Cocuklarin Cinsiyeti ve Veli Katilim Olgegi Kruskal Wallis Testi

Cocuk Cinsiyeti Kruskal Wallis Testi
Hem kiz
Kiz Erkek hem X2 df p
erkek
Veli Katilim 156,60 | 160,14 | 141,74 23,579 2 ,000
Okul ve (")gretmenle Hetisim 32,07 33,33 29,66 14,577 2 ,001
Odev ve Calismalar1 Destekleme 20,35 | 21,18 18,65 18,941 2 ,000
Veli Geligimi 19,94 | 19,99 17,51 17,808 2 ,000
Goniilli Aktif Katilim 14,14 | 13,97 12,53 9,490 2 ,009
Cocukla fletisim 21,30 | 21,55 18,87 27,126 2 ,000
Ogrenmeyi Destekleyici Ev
16,76 | 17,03 15,01 25,291 2 ,000
Ortaminin Olusturulmasi
Cocugun Kisilik Gelisimini
16,68 | 16,96 15,13 20,008 2 ,000
Destekleme
Cocugun Sosyo-Kiiltiirel
&t Y 15,35 | 16,14 14,38 12,283 2 ,002
Gelisimini Destekleme

Cocuklarin egitim seviyelerine gore veli katilim ve alt boyutlar1 %35 hata pay1 ile %95
giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Veli katilim skorlarina
gore cocuklart ilkokul diizeyinde olan velilerin egitime katilimi daha yiiksektir. Bu
siralamayi ortaokul, lise, ilkokul-lise, ilkokul-ortaokul, ortaokul-lise ve tiim egitim tiirleri
takip etmektedir. Bu durum velilerin yaslarmin da genellikle gen¢ oldugu dikkate
alindiginda ilkokul diizeyindeki ozellikle de birinci sinif diizeyindeki 6grencilerin
adaptasyon siirecinde ebeveynlerin egitime katilim ilgilerinin de daha yiiksek oldugunun

bir gostergesi olarak ele alinabilmektedir.

70



Hem cinsiyete hem de egitim seviyesine gore velilerin egitime katilim skorlarinin
farklilik gostermesi, erkek c¢ocuklarmin ve ilkokula giden c¢ocuklarin ebeveynlerinin
skorlarinin daha yliksek olmasi, cinsiyete gore egitim diizeyinin ¢ocuklar agisindan
farklilik gosterip gostermedigi hususunun da agiklanmasimi gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle cinsiyet ile egitim seviyesi arasinda %35 hata pay1, %95 giiven araliginda anlaml
bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin %43,2’si ilkokul
seviyesinde egitim gormekte iken kiz ¢ocuklarinin %68’1 erkek c¢ocuklarinin %58,9’u
ilkokul seviyesindedir. Katilimcilarin ¢ocuklarinin genellikle ilkokul diizeyinde olmasi
dikkate alindiginda bu ebeveynlerin egitime katilim skorlarinin yiiksek olmasi beklenen
bir durum olmakla beraber erkek evlat sahibi ebeveynlerin egitime katilim skorlarinin
yiiksek olmasi kiz ve erkek ¢ocuklarinin okula adaptasyon siireglerinin de arastirilmasini

onemli hale getirmektedir.
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Tablo 4.17. Cocuklarin Egitim Seviyesi ve Veli Katilim Olgegi Kruskal Wallis Testi

Egitim Seviyesi

Kruskal Wallis Testi

5 flkokul | Ortaokul | Lise lkokul/ | - Ilkokul/ | Ortaokul/ ) g X2 df b
Ortaokul Lise Lise o
Turleri
Veli Katihm 162.34 155.74 145.91 142.66 143.88 135.42 133.72 49.276 6 .000
Okul ve Ogretmenle iletisim 33.86 31.79 29.45 29.90 29.67 28.06 28.00 44.818 6 .000
Odev ve Calismalari1 Destekleme 2141 20.21 18.73 18.54 19.83 17.48 17.94 45.507 6 .000
Veli Gelisimi 20.57 19.18 18.48 17.46 17.92 16.74 16.50 36.852 6 .000
Goniillii Aktif Katilim 14.31 13.59 13.48 12.82 12.17 12.15 12.17 14.887 6 021
Cocukla iletisim 21.88 21.15 19.67 18.74 19.67 18.31 17.56 50.671 6 .000
Ogrenmeyi Destekleyici Ev 17.16 17.00 15.48 15.20 15.08 1453 14.39 37716 | 6 000
Ortaminin Olusturulmasi
Cocugun Kisilik Geligimini 17.17 16.94 15.61 15.34 14.96 14.48 14.22 41675 | 6 000
Destekleme
Cocufun Sosyo-Kiiltiirel 15.99 15.88 15.00 14.66 1458 13.66 12.94 25730 | 6 000
Gelisimini Destekleme
Tablo 4.18. Cocuklarin Egitim Seviyesi ve Cinsiyeti Arasindaki iligki
Egitim durumu Ki-Kare Testi
. . Ilkokul/ Ilkokul/ Ortaokul/ Tiim Egitim 2
llkokul Ortaokul Lise Ortaokul Lise Lise Tiirleri X df P
= Kiz 63,8% 7,9% 11,0% 6,3% 1,6% 7,9% 1,6%
é‘ Erkek 58,9% 16,8% 6,3% 5,3% 4,2% 8,4% 0,0%
& 119,337 | 12 | ,000
% | Hemkizhem | g5, 4,8% 7,8% 22,2% 10,8% 26,3% 9,6%
2 erkek
o
o) Total 43,2% 8,7% 8,5% 12,9% 6,2% 15,9% 4,6%
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Ebeveynlerin meslek durumuna gore veli katilim ve alt boyutlar1 %5 hata pay1 ile %95
giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Veli katilim skorlarina
gore meslekler i¢erisinden hukukgular meslek grubunda velilerin egitime katilimi1 daha
yiiksektir. Bu  siralamayr  psikolog/psikolojik  danigmanlar, egitimciler,
mithendis/mimarlar, saglik personelleri, kolluk kuvvetleri, ev hanimlari, isgiler,
finans/banka/muhasebe/sigorta, memur, esnaf/zanaatkarlar ve diger grubu takip
etmektedir. Buradan c¢ikan skorlar egitimci meslek grubunda bulunan velilerin
cocuklariin egitimine katilimda hukuk¢u meslek grubunda olan velilerden geride
kaldiklarin1 gostermektedir. Bu durum velilerin ait olduklar1 meslek gruplart ile
cocuklarinin  egitimlerine katilma durumlar1 arasinda iliski olmayabilecegini

gostermektedir.
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Tablo 4.19. Mesleki Dagilim ve Veli Katilim Olgegi Kruskal Wallis Testi

Meslek Kruskal Wallis Testi
R3) S g = g = Z = § - 8 g =
5 2] = i - S S > T © =} § g 2 < £ 8« o)
E & 2| % | g3 ¢ é% gg Sef | B38| 2 0 X2 | df | p
2 | 5 | & gl 2 = &8 | F2Y | Z
2 o g
Veli Katilim 160.36 | 156.71 | 149.80 | 148.78 | 129.94 | 154.00 | 140.83 | 156.95 161.58 146.36 17;"8 129.71 42.739 11 .000
Okul ve
Ogretmenle 33.64 32.09 30.36 30.81 27.94 32.00 29.09 32.16 34.33 29.27 36.45 27.14 36.829 11 .000
Tletisim
Odev ve
Caligsmalar1 20.70 20.67 20.11 19.38 16.75 20.40 18.96 20.11 21.25 19.55 22.18 17.32 31.352 11 .001
Destekleme
Veli Gelisimi 20.19 19.67 19.47 18.78 15.34 18.84 17.61 19.74 19.58 17.27 22.27 16.21 37.329 11 .000
Gorlgl;iﬁlﬁlktlf 14.12 13.60 12.98 13.38 11.56 12.80 12.61 14.79 14.17 13.45 17.45 12.04 24.612 11 .010
Cocukla Hetisim 21.67 21.04 20.38 20.16 17.50 20.96 18.65 21.16 21.42 20.55 21.82 16.96 36.712 11 .000
Ogrenmeyi
Destekleyici BV | 1694 | 1681 | 1580 | 15.78 | 13.69 | 16.84 | 15.04 | 1658 | 17.00 1627 | 1782 | 1379 | 31.622 | 11 | .001
Ortaminin
Olusturulmasi
Cocugun Kisilik
Geligimini 16.98 16.66 16.20 15.78 13.88 16.80 14.52 16.79 17.67 16.18 17.91 13.46 38.445 11 .000
Destekleme
Cocugun Sosyo-
Ku.lt.ure.l. 16.12 16.17 14.42 14.72 13.28 15.36 14.35 15.63 16.17 13.82 16.91 12.79 32.072 11 .001
Gelisimini
Destekleme
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4.3.2.  Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Ol¢egi

Caligmanin bu boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklere gore Dijital Ebeveynlik
Oz Yeterlilik Olgegi’'nden elde ettikleri skorlarmm farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu baglamda 6ncelikle ebeveynlerin dijitalleseme skorlar1 irdelenmistir.
Ebeveynlik durumuna gore, dijital ebeveynlik 6z yeterlilik dlgegi ve alt boyutlar (dijital
okuryazarlik, dijital giivenlik, dijital iletisim) %35 hata pay1 ile %95 giiven araliginda
istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Dijital ebeveynlikte annelerin skorlari
babalardan yliksek olmakla beraber annelerin alt boyutlarda da skorlarinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.20. Ebeveyn ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Mann Whitney U Testi

. Ortalama Mann-Whitney U Testi
Olgek Anne Baba U Z p
Dy “al\fe‘f;g‘rﬁﬁﬁhk o 14915 | 13873 | 157870 | -2,819 005
Dijital Okuryazarlik 58,02 5410 | 161175 | -2,523 012
Dijital Giivenlik 7273 6704 | 152600 | -3,301 001
Dijital Tlotigim 18,40 1758 | 170505 | -1,684 092

Sosyal medya kullanim durumuna gore, dijital ebeveynlik 6z yeterlilik dlgegi ve alt
boyutlar1t %5 hata payr ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak dijital okuryazarlik alt boyutu %10 hata payi ile %90 giiven
araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Dijital ebeveynlik skorlar
incelendiginde sosyal medya kullananlarin skorlarinin kullanmayanlara nazaran daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sosyal medyay: aktif kullanan ebeveynlerin dijital
ebeveynliklerinin daha yliksek oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.21. Sosyal Medya Kullanimu ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Mann Whitney U Testi

Oleek Ortalama Mann-Whitney U Testi
¢ Evet Hayir U Z p
Dijital Ebeveynlik Oz 14525 | 130,13 47445 -1,588 112
Yeterlilik
Dijital Okuryazarlik 56,63 50,03 46360 1768 077
Dijital Giivenlik 70,47 63,78 5005.5 1162 245
Dijital Tletigim 18,15 16,31 4775,0 1542 123
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Ebeveynlerin yaglarina gore, dijital ebeveynlik 6z yeterlilik 6lgegi ve alt boyutlar1 %5
hata pay1 ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. 25-
34 yas araliginda olan ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlar1 diger yas
gruplarindan fazla olmakla beraber bunu 35-44 ve 18-24 yas araligi takip etmektedir.

Geng anne babalarin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla katki saglama ¢abasinda olduklari
ifade edilebilir.

Tablo 4.22. Yas Dagilim1 ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Kruskal Wallis Testi

Kruskal Wallis
Yas Testi
v esti
Olgek 65 ve
18-24 | 25:34 | 35-44 | 4554 | PV x2 | df| p
ustu
Dlﬂtalﬁ‘ig’ﬁzﬁhkoz 14231 | 151,31 | 144.46 | 131,55 | 108,67 | 20293 | 4 | 000

Dijital Okuryazarlik | 57,56 | 59,05 | 56,66 | 50,09 | 40,67 | 23,652 | 4 | ,000

Dijital Giivenlik 67,19 | 73,49 | 70,00 | 64,35 | 54,33 | 19,795 | 4 | ,001

Dijital Iletigim 17,56 | 18,77 | 17,80 | 17,10 13,67 8,867 | 4 | ,065

Ebeveynlerin egitim durumuna gore, dijital ebeveynlik 6z yeterlilik 6l¢egi ve alt boyutlar
%S5 hata payi ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir.
Velilerin egitim diizeyine gére ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlart
bliyiikten kiiciige dogru lisanstistii, lisans ve on lisans seklinde ilerlemektedir. Bu durum
Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi nin alt 6lgekleri i¢inde gegerlidir. Bu minvalde,
ailelerin egitim diizeyi arttikca dijital ebeveynlik skorlar1 artmasi, egitim diizeyinin
artikga cocuklarmin dijitallesmelerine ebeveynlerin 1ilgilerinin artacagi seklinde

degerlendirilebilmektedir.

Tablo 4.23. Egitim Diizeyi ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Kruskal Wallis Testi

Egitim Kruskal Wallis Testi
Ilkokul Lise Onlisans Lisans | Lisansiistii | X2 df p
Dijital
Ebeveynlik 118,24 | 125,7 143,89 151,6 154,31 32,60 4 ,000
Oz Yeterlilik
Dijital
45,52 50,40 54,39 59,21 59,83 28,74 4 ,000
Okuryazarlik
Dijital 57,64 | 6058 | 7220 73,18 7494 | 2705 | 4 000
Giivenlik
Dijital
L 15,07 14,73 17,30 19,23 19,54 38,08 4 ,000
Iletisim
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Ebeveynlerin internet kullanim siiresine gore dijital ebeveynlik 6z yeterlilik 6lgegi ve alt
boyutlart %5 hata pay1 ile %95 giliven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ebeveynlerin ¢ogunlugu 8 yil ve iizerinde internet kullanmaktadir.
Internet kullanim siiresi arttikca ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarinim
arttig1 goriilmektedir. Ozellikle KOVID-19 dénemi sonrasinda ¢alismanin yapildig1 goz
Oniine alindiginda ebeveynlerin internet kullanimi ¢ocuklarin dijitallesme siireglerine

destek olabildigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 4.24. internet Kullamim Siiresi ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Kruskal Wallis Testi

Internet Kullanim Siiresi Kruskal Wallis Testi
Olgek 0-1 ) ) ) 8 y1l ve 2
vl 2-3y1il | 4-5y1l 6-7 y1l izeri X df p
Dijital
Ebeveynlik Oz | 96,75 | 12556 | 105,09 | 133,16 | 149,29 | 30,339 4 ,000
Yeterlilik
Dijital
41,00 | 48,89 40,48 52,16 58,10 28,079 4 ,000
Okuryazarlik
Dijital Glivenlik | 44,25 | 62,22 51,22 64,29 72,51 29,710 4 ,000
Dijital Iletigim | 11,50 | 14,44 13,39 16,71 18,67 25,479 4 ,000

Ebeveynlerin gelir dagilimina gore dijital ebeveynlik 6z yeterlilik 6lcegi ve alt boyutlar
%S5 hata payi ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir.
En ¢ok dijital ebeveynlik skorlar1 sirastyla 11501 TL ve tizeri, 9501-11500 TL ve 5501-
7500 TL gelir seviyelerinde goriilmektedir. Yiiksek gelirli ebeveynlerin Dijital
Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. Gelir Dagilimu ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Kruskal Wallis Testi

Gelir Dagilimi Kruskal Wallis Testi
0-5500 5501- 7501- ffgé(_) .1|_1LS?/§ X2 df
TL 7500 TL | 9500 TL L P
TL iizeri
Dijital
Ebeveynlik Oz | 128,20 132,60 124,56 134,80 151,22 22,717 4 ,000
Yeterlilik
Dijital
49,88 52,32 47,86 51,90 59,04 23,990 4 ,000
Okuryazarlik
Dijital
- . 62,24 64,44 61,67 65,78 73,19 16,388 4 ,003
Giivenlik
Dijital iletisim | 16,08 15,84 15,03 17,12 18,99 20,286 4 ,000

Cocuk cinsiyetine gore dijital ebeveynlik 6z yeterlilik 6l¢egi ve alt boyutlar1 %5 hata pay1

ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gdstermektedir. Erkek ¢ocuga
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sahip ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlar1 daha yiiksektir. Bu durumu

kiz ¢ocugu olan ebeveynler sonrasinda hem kiz hem erkek ¢ocugu olan ebeveynler takip

etmektedir.

Tablo 4.26. Cocuklarin Cinsiyeti ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Kruskal Wallis Testi

Cocuk Cinsiyeti Kruskal Wallis Testi
Olgek Hem kiz )
Kiz Erkek hem erkek X df p
Dijital Ebeveynlik

Oz Yeterlilik 149,97 154,94 133,26 25,994 2 ,000
Dijital Okuryazarlik 58,49 60,22 51,91 22,705 2 ,000
Dijital Giivenlik 72,78 75,44 64,61 26,386 2 ,000
Dijital Iletigim 18,70 19,27 16,74 15,294 2 ,000

Cocuklarin egitim durumuna gore dijital ebeveynlik 6z yeterlilik 6lgegi ve alt boyutlari

%S5 hata payi ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik géstermektedir.

flkokul diizeyinde ¢ocugu olan ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlart

daha yiiksektir. Bu siralamay1 ortaokul, lise, ilkokul-lise, ilkokul-ortaokul, tim egitim

tiirleri ve ortaokul-lise takip etmektedir. KOVID-19 déneminde yasanan hizl dijitallesme

stiregleri ¢ocuklarin daha fazla bilgisayar, telefon tablet gibi araglarla vakit gecirmesine

neden olmustur. Ote yandan kitleler halinde artan dijital talep sanal diinyada farkl

iceriklerin olusmasina olanak saglamis ve iceriklere ulasimi kolaylasmistir. Boylesi bir

ortamda heniiz dijital igerikleri ayristirma yetisine sahip olmayan ilkokul diizeyindeki

cocuklarin internet kullanimi siireleri ve dijital igeriklere ulasimi ebeveyn tarafindan

denetimi elzemdir.

Tablo 4.27. Cocuklarin Egitim Diizeyi ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Kruskal Wallis Testi

e Kruskal Wallis
Egitim durumu Testi
2 g
Olgek = = =3 a = R=ip
’ 2 8| 2 |EE| 5| g2 |BE| x|«
= £ 3 SE| 2 3 | 28 P
= o = O S o B &=
= =
Dijital
Ebeveynlik Oz | 156,02 | 139,94 | 137,12 | 1369 | 1425 | 126,66 | 1333 | 37,09 | 6 | ,000
Yeterlilik
Dijital 61,20 | 5341 | 5279 | 5450 | 5492 | 4835 | 5211 | 3700 | 6 | ,000
Okuryazarlik
Dijital Giivenlik | 7554 | 68,76 | 66,70 | 6526 | 71,00 | 6215 | 63,94 | 36,65 | 6 | ,000
Dijital iletisim | 19,20 | 17,76 | 17,64 | 17,22 | 1667 | 16,16 | 17,33 | 2043 | 6 | ,002
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Ebeveynlerin meslek durumuna gore dijital ebeveynlik 6z yeterlilik 6lgegi ve alt boyutlari
%S5 hata payi ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik géstermektedir.
Hukukgcular meslek grubunda olan ebeveynlerin Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlar
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu siralamay1 psikolog/psikolojik danigsmanlar,
egitimciler, kolluk kuvvetleri, miihendis/mimarlar, saglik personeli, memur, ev
hanimlari, finans/banka/muhasebe/sigorta, is¢i, esnaf/zanaatkarlar ve diger grubu
siralamayi takip etmektedir. Dijitallesme siireclerinin getirdigi gelisimin yani sira bazi
olumsuz siireglerinde olusmasi 6zellikle siber suglarin artmasi ebeveynlerin ¢ocuklarinin
dijital icerikleri kullanirken daha dikkatli olmasina neden olmaktadir. Hukuk meslegini
icra eden veya bu siiregleri siklikla danigmanlari veya Ogrencileri ile karsilasan
psikolog/psikolojik danigmanlarin ve egitimcilerin dijitallesme konusunda daha hassas

davranmasi ve etkin olmasi beklenen bir durumdur.

Tablo 4.28. Meslek Grubu ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Kruskal Wallis Testi

Dijital
Bbeveynlik Oz | Eljltalrhk G[")IJ Iflallik 1??1”51'1

Yeterlilik e s cus
Egitimciler 155,47 60,80 75,21 19,46
Saglik Personeli 148,61 57,33 72,13 19,16
Ev Hanimu 144,24 56,13 70,89 17,22
Isci 135,25 53,56 65,38 16,31
Esnaf/Zanaatkarlar 116,69 45,31 57,31 14,06
é Kolluk Kuvvetleri 154,36 60,04 75,28 19,04
g Memur 145,39 56,00 70,96 18,43
Miihendis/Mimar 149,05 59,16 70,89 19,00
Psikolog/Psikolojik 160,58 63,08 77.83 10,67

Danigsman
Finans/Banka/

Muhasebe/Sigorta 142,18 54,82 67,82 19,55
Hukukgular 165,45 64,00 79,55 21,91
Diger 111,57 43,32 54,54 13,71
Kruskal X2 45,991 42,761 41,267 45,744

Wallis df 11 11 11 11
Testi p ,000 ,000 ,000 ,000

4.3.3. Aile Degerlendirme Olgegi- Tletisim Boyutu

Caligmanin bu boliimiinde katilimeilarin demografik 6zelliklere gore Aile Degerlendirme
Olgegi- lletisim Boyutu sonuglarmin farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.
Iletisim skorlarinin azalmas aile igi iletisimin arttigini skorlarin yiikselmesi ise aile igi

iletisimin azaldigin1 gostermektedir. Bu baglamda ebeveynlik durumuna gore Aile

79



Degerlendirme Olgegi Iletisim Boyutu %S5 hata payi ile %95 giiven araliginda istatistiksel
anlamli bir farklilik gostermektedir. Aile igi iletisimde babalarin skorlar1 annelerden daha
yiiksektir. Babalarin annelere kiyasla aileyle daha az vakit gecirmelerinden dolay1
iletisimin diisiik olmasi1 beklenen bir sonugtur. Ancak babalarin skorlarinin annelerin
skorlarina yakin olmasi ve hatta ortalama skor degerine yakinsamasi, babalarin da aile
bireyleri ile zamani kaliteli kullanmaya yonelik ¢aba harcadiklarinin bir gostergesi olarak

ele alinabilir.

Sosyal medya kullanim durumuna gore aile degerlendirme 6lcegi iletisim boyutu %35 hata
pay1 ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. Tletisim
skorlar1 sosyal medya kullanmayanlarin sosyal medya kullananlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile sosyal medya kullanan katilimcilar aile ici
iletisime kullanmayanlara gore daha fazla 6nem atfetmektedir. Aslinda ebeveynlerin
sosyal medya kullanmayanlarin aile igi iletisiminin daha fazla olmasi gerekirken bu tam
tersi bir sonug ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum ebeveynlerin sosyal medya da siirli vakit

gecirdikleri ve aile ici iletisime 6nem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4.29. Ebeveynlik Durumu ile Sosyal Medya Kullanimi ve Iletisim Mann-Whitney U Testi

Demografik Ozellik Ort. Skor Mann-Whitney U Testi
Ebevevn Anne Baba U Z p
y 15,16 1711 144180 2,070 0,000
Evet Hayir U Z p
Sosyal Medya 15.95 18,06 4333,000 2272 0.023

Ebeveynlerin yaslarina gore aile degerlendirme 6lgegi iletisim boyutu %10 hata payi ile
%090 giiven aralifinda istatistiksel anlamli bir farklilhik gdstermektedir. 65 yas ve lstii
ebeveynlerin aile i¢i iletisim skorlar1 diger yas gruplarindan fazladir. Katilimcilarin yas
diizeyleri azaldik¢a iletisim skorlarinin diistiigii dolasiyla da aile i¢i iletisimin arttig1
goriilmektedir. Bulgular, gen¢ anne babalarin aile i¢i iletisim kurmaya istekli oldugu

seklinde degerlendirilmektedir.

Ebeveynlerin egitim durumuna gore aile degerlendirme Slgegi iletisim boyutu %S5 hata
pay1 ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlaml bir farklilhk gdstermektedir. Iletisim
diizeyine gore aile ici iletisim skorlar1 en yiiksek ilk ii¢ sirasiyla ilkokul, lise ve 6n lisans
seklinde ilerlemektedir. Bu minvalde ebeveynlerin egitim diizeyi azaldik¢a aile igi

iletisim faaliyetlerine azaldigi goriilmiistiir. Ozellikle anne-babalarin hayatin getirdigi
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imkan ve kaynaklar dogrultusunda, gelir diizeylerinin de diisiik olmasi belirli bir mesai
siirecinde aile bireyleriyle iletisim kurmak i¢in zaman yaratma problemleri oldugunu
gostermektedir. Egitim diizeyi arttikca profesyonellesen anne- babalarin aile igci iletisime
ve Ozellikle de ¢ocuklar ile iletisime vakit ayirmayr onemsedigi ifade edilebilir. Bu
noktada katilimcilarin egitim diizeyleri gibi mesleklerinin de iletisim agisindan farklilik
gosterip gostermediginin ele almmasi1 gerekmektedir. Ozellikle katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun egitim camiasindan olustugu dikkate alindiginda aile i¢i iletisimi
kuvvetlendirmede egitimcilerin rol/fonksiyonun 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya

cikarmistir.

Ebeveynlerin internet kullanim siiresine gore aile degerlendirme 6lgegi iletisim boyutu
%S5 hata payi ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir.
0-1 y1l araliginda internet kullananlarin iletigsim skorlarin diger gruplara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. internet kullamim siiresi uzun yillara yayilan ebeveynlerin aile ici
iletisimi daha yiiksektir. Bu durum internet kullanimindan yeni olan ebeveynlerin aile i¢i
iletisim siireglerine daha az 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilmektedir. Ozellikle
sosyal mecralarda vakit harcamama egilimi, yeni kesfedenler agisindan internetin renkli

ortamu, aile i¢i iletisimi azaltict bir faktdr olarak rol oynayabilmektedir.

Ebeveynlerin gelir dagilimima gore aile degerlendirme 6lcegi iletisim boyutu %35 hata
pay1 ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gostermektedir. 11500 TL
ve lizeri geliri olan ebeveynlerin iletisim skorlar1 diisiik oldugu i¢in en ¢ok aile ici
iletisime bu grupta yer alan katilimcilar 6nem vermektedir. Gelir diizeyinin yiikselmesi
aile i¢i aktivite olanaklarinin artmasi seklinde degerlendirilirse, ebeveynlerin aktivite
olanaklar1 yani gelirleri iletisim agisindan onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni sekilde ailelerin gelir seviyeleri azaldik¢a skorlarin arttig1 yani iletisimin azaldigini
ifade etmek miimkiin olmakla beraber en kotii gelir grubunda yer alan ebeveynlerin
iletisim skorlarinin en iy1 ikinci derece oldugu da goriilmektedir. Bu durum mesleklere
ve ebeveynlik durumuna goére gelir dagilimin nasil degistiginin de belirlenmesini gerekli
kilmaktadir. Tablo 31°de goriilecegi iizere 0-5500 TL gelir diizeyinde olanlarin genellikle
ev hanimi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ev hanimlarinin aile ig¢i iletisimdeki rolii
ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda bu kategoride geliri olanlarin %80’i annelerdir. Ilgili

kategoride yer alan babalarin ise siireli isleri olmasi ya da igsizlik 6denegi aliyor olmalari
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muhtemeldir. Dolayisiyla zor bir ekonomik siire¢ yasayan ebeveynlerin aile i¢i iletigimi

onemseme durumlarmin da arttigin1 ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 4.30. Yas, Egitim Diizeyi, Internet Kullanim Siiresi ile Gelir Dagilimi ve iletisim Kruskal
Wallis Testi

De[n ogr.aflk Ortalama Skor Kruskal Wallis Testi
Ozellik
Va 18-24 | 25-34 | 35-44 | 4554 | 65veusti | X2 | df | p
3 1650 | 1542 | 16,06 | 17,36 | 18,00 8,757 | 4 | ,067
= Tlkoku Lise _On Lisan Llsa_I}sust X df 0
Egitim | lisans S i
1821 | 17,60 | 17,07 | 1533 | 1517 | 22436 | 4 | ,000
internet O-lyil | 23yl | 4-5yil ?/J 8 uyzlérje X |df| p
Kullanim Siiresi 5555768511891 | 1613 | 1584 | 12,002 | 4 | 017
0-5500 | 5501- g%%%' ffgé(') 11501 TL X o
Gelir Dagilmi | TL | 7500TL | 27 TL | veiizeri P
1628 | 1724 | 1844 | 1657 | 1558 | 12514 | 4 | 014

Tablo 4.31. Aile Gelir Durumu ile Meslek ve Ebeveynlik Durumu Ki-Kare Testi

Ailenizin gelir durumu
0-5500 5501- 7501- 9501- 11501 TL

TL 7500 TL | 9500 TL | 11500 TL ve lizeri

Egitimciler 8,0% 12,0% 11,1% 14,3% 25,6%

Saglik Personeli 8,0% 8,0% 13,9% 34,7% 17,3%
Ev Hanimu 48,0% 16,0% 16,7% 10,2% 7,1%
Isci 24,0% 24,0% 16,7% 4,1% 4,7%
Esnaf/ 0,0% 40% | 139% | 12,2% 7,9%

Zanaatkarlar
x Kolluk Kuvvetleri 0,0% 4,0% 0,0% 2,0% 9,1%
é Memur 0,0% 0,0% 11,1% 4,1% 6,7%
Miihendis/Mimar 4,0% 4,0% 0,0% 2,0% 6,3%
Psikolog/Psikolojik 0,0% 4,0% 2.8% 2.0% 3.5%
Danigman
Finans/Banka/ 0 0 0 0 0

Muhasebe/Sigorta 0,0% 0,0% 5,6% 2,0% 3,1%
Hukukgular 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 3,9%
Diger 8,0% 24,0% 8,3% 10,2% 4,7%

B o Anne 80,0% 52,0% 50,0% 55,1% 46,9%
o> Baba 20,0% 48,0% 50,0% 44,9% 53,1%

Ki-Kare Testi X? df p
Meslek 118,794 44 0,000
Ebeveynlik 10,496 4 0,033
Durumu
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Cocuklarin cinsiyetine gore aile degerlendirme 6lcegi iletisim boyutu %5 hata payi ile
%95 giiven araliginda istatistiksel anlaml bir farklilik gostermektedir. letisim agisindan
kiz ¢ocuguna sahip ebeveynlerin skorlarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durumu hem kiz hem erkek ¢cocugu olan sonrasinda erkek ¢ocugu olan ebeveynler takip
etmektedir. Baska bir ifade ile sadece erkek cocuklari olan ebeveynlerin aile igi
iletisiminin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum anne ve babalarin ¢ocuklarin
cinsiyetine gore ortalama iletisim skorlarinin belirlenmesini gerekligini ortaya
cikarmustir. Tablo 33°de goriilecegi lizere annelerin babalara gore iletisim skorlar1 diisiik
oldugu icin aile i¢i iletisime daha fazla dnem verdiklerini ifade etmek miimkiindiir.
Ayrica kiz ¢gocugu olan anneler en iyi aile i¢i iletisime sahip katilimcilar olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan erkek ¢ocugu olan babalarin kiz ¢ocugu olan babalara gore
iletisim skorlarinin daha diisiik olmasi erkek cocugu olan babalarin aile i¢i iletisimde daha

aktif olduklarini gostermektedir.

Tablo 4.32. Cocuklarin Cinsiyeti ve Iletisim Kruskal Wallis Testi

Kruskal Wallis Testi
Ortalama Skor X2 df p
i Kiz 15,65
Gocuk(lar) Erkek 14,87 14905 | 2 0,001
Cinsiyeti
Hem kiz hem erkek 17,19

Tablo 4.33. Cocuklarin Cinsiyeti ile Ebeveynlerin iletisim Skorlar1 Ortalamasi

Cocuklarin Cinsiyeti
Kiz Erkek Hem kiz hem erkek
Ebeveynlik Anne 14,22 14,75 16,33
Durumu Baba 17,23 15,05 17,86

Cocuklarin egitim durumuna gore aile degerlendirme 6lgegi iletisim boyutu %35 hata pay1
ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlamli bir farklilik gdstermektedir. Iletisim
skorlarina gore gocuklar1 ortaokul-lise diizeyinde olan ebeveynlerin iletisim skorlar1 diger
gruplara gore daha yiiksektir. En iyi iletisim skoruna ise ilkokul diizeyinde ¢ocugu olan

ebeveynler sahiptir. Cocuklarin egitim diizeyi azaldikga aile i¢i iletisim artmaktadir.
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Tablo 4.34. Cocuklarin Egitim Durumu ve iletisim Kruskal Wallis Testi

Kruskal Wallis Testi
Ortalama Skor X2 df p
Tlkokul 14,67
Ortaokul 15,68
. Lise 17,3
Cocug(lar) Egitim flkokul /Ortaokul 16,54 43,681 6 0,000
urumd fliokul/ Lise 15,54
Ortaokul/Lise 18,90
Tiim Egitim Tiirleri 18,39

Ebeveynlerin meslek durumuna gore aile degerlendirme 6lgegi iletisim boyutu %5 hata
pay1 ile %95 giiven araliginda istatistiksel anlaml bir farklilik gostermektedir. iletisim
skorlarina gore diger meslek grubunda olan ebeveynlerin iletisimleri daha yiiksektir. Bu
siralamay, esnaf/zanaatkarlar, is¢iler, memurlar, kolluk kuvvetleri,
finans/banka/muhasebe/sigorta, ev hanimlari, egitimciler, saglik personelleri,
psikolog/psikolojik danigmanlar, miihendis/mimarlar ve hukukcular grubu takip
etmektedir. Mesleki islerden geriye kalan vakit ve elde edilen gelir bu gruplar nezdinde
degerlendirildiginde gelir seviyesi ve aileye ayrilan zamanin arttig1 mesleklerde aile igi
iletisimin yogun oldugu anlagilmaktadir. En iyi aile i¢i iletisim hukukcular meslek
grubunda goriilmektedir. Hukukgular meslek grubundaki ebeveynlerin, dijital ebeveynlik
0z yeterlilikleri ve veli katilimlar1 skorlar1 da oldukca yiiksek deger aldig1 goriilmiistiir.
Bu grupta yer alan ebeveynlerin aile de doniisiimii, iletisimi ve egitimi oldukca

onemsedikleri ifade edilebilmektedir.

Tablo 4.35. Meslek Grubu ve Iletisim Kruskal Wallis Testi

Iletisim
Diger 19,46
Esnaf/Zanaatkarlar 18,94
Isci 17,44
Memur 16,78
o Kolluk Kuvvetleri 16,40
2 Finans/Banka/Muhasebe/Sigorta 16,00
§ Ev Hanimi 15,44
Egitimciler 15,20
Saglik Personeli 14,99
Psikolog/Psikolojik Danigman 14,83
Miihendis/Mimar 14,68
Hukukgular 14,36
X2 39,958
Kruskal Wallis Testi df 11
p ,000
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44. Veli Katihm Olcegi, Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olcegi ve Aile
Degerlendirme Olcegi- 1Iletisim Boyutu Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Calismanin bu béliimiinde Veli Katilim Olgegi, Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olcegi
ve Aile Degerlendirme Olgegi- Iletisim Boyutu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

korelasyon analizi kullanilmistir.

Korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde, Veli Katilim Olgegi ve Dijital Ebeveynlik
Oz Yeterlilik Olgegi arasinda pozitif yonlii %35 hata pay1 ile %95 giiven araliginda
istatistiksel anlaml1 bir iliski varken Aile Degerlendirme Olgegi- Iletisim Boyutu ile diger
dlgeklerin negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Veli Katilim Olgegi ve Dijital
Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olcegi skorlarmin artmasi, Iletisim skorlarmin da azalmasi
istenen bir durum oldugu igin bu ters yonlii korelasyon beklenen bir bulgudur. Olgekler
arasindaki iliskiler degerlendirilirken iligki derecesi %100’e yaklastik¢a iligkinin giicti

arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Veli Katilim Olgegi ile alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Veli Katilim Olgegi ile %89,6 Okul ve Ogretmenle Iletisim, %89.9 Odev
ve Calismalar1 Destekleme, %89,7 Veli Gelisimi, %69,2 Goniillii Aktif Katilim, %88,8
Cocukla lletisim, %88,5 Ogrenmeyi Destekleyici Ev Ortaminin Olusturulmasi, %88,8
Cocugun Kisilik Gelisimini Destekleme ve %85 Cocugun Sosyo-Kiiltiirel Gelisimini
Destekleme boyutu arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Veli Katilim Olgegi ile
sirasiyla en giiclii iliski Odev ve Calismalar1 Destekleme, Veli Gelisimi ile Okul ve
Ogretmenle Iletisim boyutlarr arasinda oldugu anlasiimaktadir. Alt boyutlar arasindaki en
giiclii iligkiler incelendiginde ise 6dev ve calismalar1 destekleme ile veli gelisimi alt
boyutlar1 en ¢ok okul ve dgretmenle iletisim boyutu ile iligkilidir. Goniilli aktif katilim
boyutu veli gelisim boyutuyla en ¢ok iliskili iken ¢ocukla iletisim boyutu en g¢ok
O0grenmeyi destekleyici ev ortaminin olusturulmas: boyutu ile iligkilidir. Ayrica
ogrenmeyi destekleyici ev ortaminin olusturulmasi ve cocugun sosyo-kiiltiirel gelisimini
destekleme boyutlar1 ise en ¢ok g¢ocugun kisilik gelisimini destekleme boyutu ile
iliskilidir.
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Veli Katilim Olgegi ile diger dlgekler arasindaki iliski incelendiginde, Dijital Ebeveynlik
Oz Yeterlilik Olgegi ile daha yiiksek bir korelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Dijital
Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olcegi’nin alt boyutlarindan dijital okuryazarlik Veli Katilim
Olgegi ile en yiiksek iliskiye sahiptir. Veli Katilim Olgegi’nin alt boyutlar1 ile Dijital
Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi ve tiim alt boyutlar: arasindaki iliski incelendiginde en
diisiik iligkinin goniillii aktif katilim boyutu ile oldugu goriilmektedir. iletisim skorlar1 ile
Veli Katilim Olgegi skorlar1 incelendiginde ise en kuvvetli ters yonlii iliskinin 6grenmeyi

destekleyici ev ortaminin olusturulmasi boyutu ile saglandigi belirlenmistir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi’nin kendi alt boyutlar: ile arasindaki iliski
incelendiginde; %96 Dijital Okuryazarlik, %97,6 Dijital Giivenlik ve  %82,9  Dijital
Iletisim ile iliski oldugu tespit edilmistir. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi ile
iletisim arasinda %351,3’liik ters yonlii bir iliskinin varli1 ve iletisimin, alt boyutlar

bakimindan en kuvvetli iligkisi ise dijital giivenlik boyutu ile olugsmaktadir.

Veli katihm skorlar1 ve Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlar1 arttik¢a iletisim
skorlarinin diismesi, ebeveynlerin cocuklar1 ile iletisimlerinin arttifinin en O6nemli

gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir.
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Tablo 4.36. Olgeklere iliskin Korelasyon Analizi

S14 S15 S16 S17 S18 S19 $20 S21 S22 $23 S24 $25 $26 S27
S14 1 896" | 899" | 897" | 692" | 888" | 885" | ,888™ | 850" | ,638™ | ,635™ | ,600" | 539" | -446™"
S15 | ,896™" 1 843" | 748" | B44™ | 716™ | ;735" | ;744" | 714" | 577" | 580" | 540" | 478" | -408™"
S16 | ,899™ | ,843™ 1 7877 | 517|770 | 77T | 774 | 7027 | 6097 | 594 | 587" | 502" | -,465™
S17 | 897 | 748 | ;787 1 6907 | 759" | 724 | 718" | ;734" | 548" | 571" | 496" | 454" | -392"
S18 | 692" | 544™ | 5177 | ,690™ 1 483" | 456™ | 467 | 569" | 330" | ;369" | 252" | 363" | -172""
S19 | ,888™ | ,716™ | ;770" | ;759" | 483" 1 896™ | 864" | 719" | 615" | 592" | ,606™" | 486" | -,454™"
S20 | ,885™* | 735" | ;771 | ;724 | 456 | 896" 1 9027 | 725" | 612" | 588" | 605" | 476" | - 447"
S21 | ,888™* | 744™ | 7747 | ;7187 | 4677 | 864™ | 902" 1 763 | 605" | 581" | 592" | 498" | - 423"
S22 | 850" | ,714™ | ;7027 | ;7347 | 5697 | 7197 | 725" | 763" 1 5217 | 504™" | 493" | 470" | - 320"
S23| 638" | 577" | 609" | 5487 | 330" | 6157 | 612" | ,605™" | 521 1 960" | 976" | 829" | -513™"
S24 | 635™ | 580 | 594" | 5717 | ,369™ | 592 | 588" | 581" | 504 | 960" 1 892" | 724" | -493™
S25 | ,600™ | 540" | 5877 | 496™ | 252" | 606" | ,605™" | 592" | 493™* | 976" | 892" 1 7737 | 520"
S26 | ,539™" | 478 | 502" | 4547 | 3637 | 486 | 476™ | 498" | 4707 | 829" | ;724 | ;7737 1 |-361™
S27 | -446™ | -408™" | -465™" | -392"" | - 172" | - 454" | - 4477 | - 423" | - 320" | - 513" | -493"" | - 520" | - 361" | 1
*%%n<0,000

Not: S14; Veli Katilm Olgegi; S15; Okul ve Ogretmenle Iletisim; S16; Odev ve Calismalar1 Destekleme, S17; Veli Gelisimi, S18; Goniillii Aktif Katilim, S19; Cocukla

Tletisim; S20; Ogrenmeyi Destekleyici Ev Ortaminin Olusturulmasi, S21; Cocugun Kisilik Gelisimini Destekleme; S22; Cocugun Sosyo-Kiiltiirel Gelisimini Destekleme,
S23; Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi, S24; Dijital Okuryazarlik, S25; Dijital Giivenlik, S26; Dijital letisim, S27; Aile Degerlendirme Olgegi- iletisim Boyutu’nu

ifade etmektedir.
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4.5. Dijital Ebeveynligin, Aile I¢i iletisim ve Velinin Egitime Katilim
Uzerine Etkisi: Yapisal Esitlik Modeli

45.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calisgmanin bu bolimiinde o6lgeklere iligkin Dogrulayici Faktor Analizi ile
degiskenlerin gizli degiskenler arasindaki uyum ve normallik incelemesi yapilmistir.
Oncelikle calismada Kolmogorov-Smirnov testi ile tek degiskenli normalligi stnamasi
her 6lcek icin degerlendirilmis ve %95 giliven aralifinda istatistiksel normal
dagilmadigr belirlenmistir. Yapisal esitlik modellerinde kullanilmasi amaciyla ¢ok
degiskenli normallik ise Mardia Testi ile incelenmistir. Calismada oncelikle Veli
Katilim1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliski 6l¢iim modeli olusturularak incelenmistir. Bu
minvalde Mardia Testi sonuglarina ¢oklu normallige iliskin Mardia katsayinin 73,517

oldugu yani ¢oklu normallik varsayiminin saglanmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.37. Veli Katilm Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Coklu Normallik Testi

Degisken | Min | Maks | Carpiklik dngr'lir Basiklik dngé?ltr
521 5 20 0,912 7,347 0,120 0,485
522 4 20 20,618 4,977 10,358 1,44
515 8 40 20,879 7,077 0,209 0,84
520 4 20 71,008 8,114 0,424 1,708
519 5 25 1,003 8,074 0,443 1,782
s18 4 20 20,399 3,216 0,875 3,521
517 5 25 20,878 7,073 0,199 0,8
516 6 25 10,884 7,114 0,14 0,562

Coklu
Degiskentik 73517 | 57,315

Veli katilim Olgegi’nin alt boyutlari ile etkilesimi incelendiginde; veli katilimi ile Okul
ve dgretmenle iletisim, Cocugun ddev ve caligmalarin, velinin kendini gelistirmesi,
Gonilli  aktif katilim, c¢ocukla iletisim, O6grenmeyi destekleyici ev ortaminin
yaratilmasi, ¢ocugun kisilik gelisimini destekleme, cocugun sosyo-kiiltiirel gelisimini
destekleme alt boyutlar1 arasinda %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli ve
giiclii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Veli Katiliminda degiskenlik en ¢ok ¢ocugun
sosyo-kiiltiirel gelisimini destekleme boyutu ile agiklanabilmektedir (R?= 0,786).
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T2

Okul ve Ogretmenle
lletisim

Odev ve Cahgmalan
Destekleme

Weli Gelisimi

Gonualla Aktif Katihim

Cocukla iletisim

Ogrenmeyi Destekleyici
Ev COrtamnin
Olusturulmas

Cocugun Kisilik
Gelisimini Destekleme

Cocugun Sosyo-Kialtarel
Gelisimini Destekleme

Sekil 4.10. Veli Katilm Olgegi Ol¢iim Modeli

Veli Katilim Olgegi i¢in olusturulan modele iliskin uyum degetleri, dlgegin teorik

olarak olusturulan modelinin dogrulandigini yani gozlemlenen degiskenlerin temsil

ettikleri gizli degiskeni yeterli diizeyde agiklayabildigini gostermektedir.

Tablo 4.38. Veli Katilim Olgegi Olciim Modeli

B Star;?:rt T p Standartlagtirilmis 3 R?
S16 | <~ | VK | 0,665 | 0,023 | 28,929 | 0,000 0,886 0,736
S17 | <" | VK | 0,714 | 0,032 | 22,152 | 0,000 0,876 0,684
S18 | <" | VK | 0,449 | 0,037 | 12,253 | 0,000 0,585 0,723
S19 | <~ | VK | 0,632 | 0,029 | 21,614 | 0,000 0,865 0,736
S20 | <~ | VK | 0,523 | 0,025 | 21,296 | 0,000 0,858 0,748
st | <= vk | 1 0,000 0,85 0,342
S22 | <= | vK | 0526 | 0,026 | 20,144 | 0,000 0,827 0,767
S21 | <" | VK| 051 | 0,024 | 21,257 | 0,000 0,858 0,786

X?/sd=3,291; NF1:0,987; CFI=0,991; GFI=0,974; AGFI: 0,928, RMSEA=0,077

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi nin ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Dogrulayici

Faktor Analizi i¢in alt boyutlar agisindan gerekli serbestlik derecesi saglanamadigi igin

uygulanamamistir. Bu nedenle alt boyutlarinin maddeler bazinda 6l¢iim modelleri
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incelenerek teorik model dogrulanmaya calisilmistir. Maddelere iliskin Mardia Testi

sonuclarina gore ¢oklu normallige iliskin katsayinin 735.928 oldugu belirlenmis bagka

bir ifade ile ¢oklu normallik varsayiminin saglanmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.39. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi ve Alt Boyutlarina iliskin Coklu

Normallik Testi

Degisken Min Maks | Carpiklik dlggr:etrlll;r Basiklik d}:;e?ll;r
D38 1 5 -0,507 -4,086 -0,851 -3,428
D37 1 5 -0,459 -3,693 -0,87 -3,501
D36 1 5 -0,472 -3,804 -0,948 -3,818
D35 1 5 -0,698 -5,622 -0,453 -1,824
D34 1 5 -0,614 -4,946 -0,757 -3,048
D16 1 5 -0,743 -5,987 -0,485 -1,955
D17 1 5 -0,732 -5,898 -0,504 -2,03
D18 1 5 -0,81 -6,521 -0,361 -1,452
D19 1 5 -0,783 -6,306 -0,385 -1,551
D20 1 5 -0,846 -6,81 -0,296 -1,194
D21 1 5 -0,702 -5,656 -0,531 -2,139
D22 1 5 -0,748 -6,023 -0,573 -2,307
D23 1 5 -0,742 -5,977 -0,47 -1,894
D24 1 5 -0,788 -6,341 -0,24 -0,965
D25 1 5 -0,745 -6,002 -0,434 -1,745
D26 1 5 -0,721 -5,804 -0,43 -1,729
D27 1 5 -0,787 -6,34 -0,373 -1,501
D28 1 5 -0,766 -6,165 -0,382 -1,539
D29 1 5 -0,714 -5,748 -0,567 -2,284
D30 1 5 -0,703 -5,661 -0,604 -2,433
D31 1 5 -0,743 -5,985 -0,394 -1,585
D32 1 5 -0,756 -6,085 -0,431 -1,734
D33 1 5 -0,707 -5,696 -0,522 -2,100
D15 1 5 -0,658 -5,3 -0,591 -2,38
D14 1 5 -0,612 -4,926 -0,625 -2,518
D13 1 5 -0,707 -5,696 -0,506 -2,037
D12 1 5 -0,681 -5,482 -0,45 -1,812
D11 1 5 -0,662 -5,332 -0,53 -2,135
D10 1 5 -0,556 -4,473 -0,636 -2,559
D9 1 5 -0,661 -5,322 -0,622 -2,505
D8 1 5 -0,615 -4,955 -0,567 -2,284
D7 1 5 -0,703 -5,66 -0,361 -1,455
D6 1 5 -0,642 -5,171 -0,57 -2,295
D5 1 5 -0,587 -4,727 -0,711 -2,862
D4 1 5 -0,619 -4,984 -0,663 -2,668
D3 1 5 -0,514 -4,138 -0,836 -3,364
D2 1 5 -0,527 -4,247 -0,674 -2,715
D1 1 5 -0,472 -3,802 -0,662 -2,666

Coklu
Degiskenlik 735,928 131,627
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Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlar1 ile bir DFA &l¢iim
modellemesi serbestlik derecesi sorunu nedeniyle gergeklestirilememistir. DFA’da
serbestlik derecesi p.(p+1)/2 formiilii hesaplanmakta ve eger serbestlik derecesi sifir
ise model tam tanimlanmis olarak kabul edilmektedir. Eger serbestlik derecesi sifirdan
biiyiik ise model asir1 tanimlanmustir. Diger taraftan serbestlik derecesi sifirdan kiiciik
ise model yetersiz tanimlanmis olarak kabul edilmekte ve bu durumda ¢oziim
bulunamamaktadir (Brown, 2015). Boyle durumlarda gizil degisken alt boyutlar olarak

tanimlanarak maddelerin bu degiskenleri belirleme sekli hesaplanmaktadir.

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlar1 ile maddeleri %95 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamli ve giiglii bir iliskisi oldugu yani 6l¢egi olusturan
maddelerin alt boyutlar1 dogruladigi belirlenmistir. Ayrica 6lgegin alt boyutlarina
iliskin degiskenlerin 6l¢iim modeli bulgularina gore alt boyutlar arasinda pozitif yonlii
ve %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Dijital
iletisim boyutu ile dijital glivenlik arasinda %84, Dijital okuryazarlik %78 ve Dijital

giivenlik ile dijital okuryazarlik arasinda %91 oraninda bir iliski oldugu goriilmiistiir.
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Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi icin olusturulan modele iliskin uyum degerleri,

Olcegin teorik olarak olusturulan modelinin dogrulandigini yani gozlemlenen

degiskenlerin temsil ettikleri gizil degiskeni yeterli diizeyde aciklayabildigini

gostermektedir.

Tablo 4.40. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi Olciim Modeli

Standart Standartlagtirilmig 2
B Hata t P B R
D1 | <--- | DO | 1,000 0,803 0,740
D2 | <--- |DO| 1,026 0,035 | 29,225 | 0,000 0,817 0,678
D3 | <--- | DO | 1,069 0,054 | 19,880 | 0,000 0,842 0,647
D4 | <—-- | DO | 1,105 0,054 | 20,544 | 0,000 0,861 0,750
D5 | <-- | DO | 1,122 0,052 | 21,515 | 0,000 0,888 0,738
D6 | <--- |DO| 1,046 0,055 | 18,963 | 0,000 0,815 0,729
D7 | <--- | DO | 1,050 0,050 | 20,948 | 0,000 0,872 0,728
D8 | <-- | DO | 1,046 0,052 | 20,227 | 0,000 0,852 0,817
D9 | <-- | DO | 1,147 0,052 | 21,892 | 0,000 0,898 0,795
D10 | <--- | DO | 1,105 0,053 | 20,977 | 0,000 0,873 0,790
D11 | <-- | DO | 1,140 0,053 | 21,689 | 0,000 0,892 0,804
D12 | <--- | DO | 1,124 0,052 | 21,549 | 0,000 0,889 0,845
D13 | <--- | DO | 1,147 0,052 | 21,915 | 0,000 0,898 0,812
D14 | <--- | DO | 1,122 0,052 | 21,563 | 0,000 0,889 0,839
D15 | <--- | DO | 1,150 0,052 | 21,975 | 0,000 0,900 0,799
D33 | <--- | DG | 1,000 0,000 0,844 0,793
D32 | <--- | DG | 1,023 0,045 | 22,842 | 0,000 0,868 0,817
D31 | <-- | DG | 1,018 0,045 | 22,817 | 0,000 0,867 0,813
D30 | <--- | DG | 1,056 0,044 | 24,194 | 0,000 0,895 0,820
D29 | <--- | DG | 1,055 0,043 | 24,749 | 0,000 0,906 0,801
D28 | <--- | DG | 1,048 0,043 | 24,525 | 0,000 0,902 0,752
D27 | <--- | DG | 1,048 0,043 | 24,652 | 0,000 0,904 0,753
D26 | <--- | DG | 1,033 0,043 | 23,953 | 0,000 0,890 0,712
D25 | <--- | DG | 1,044 0,043 | 24,115 | 0,000 0,894 0,810
D24 | <--- | DG | 1,057 0,042 | 25,290 | 0,000 0,916 0,790
D23 | <--- | DG | 1,044 0,043 | 24,496 | 0,000 0,901 0,807
D22 | <--- | DG | 1,091 0,043 | 25,486 | 0,000 0,919 0,789
D21 | <--- | DG | 1,041 0,043 | 24,277 | 0,000 0,897 0,796
D20 | <--- | DG | 1,048 0,044 | 23,873 | 0,000 0,889 0,762
D19 | <--- | DG | 1,027 0,043 | 24,021 | 0,000 0,892 0,806
D18 | <--- | DG | 1,053 0,043 | 24,649 | 0,000 0,904 0,726
D17 | <-- | DG | 1,010 0,046 | 22,165 | 0,000 0,853 0,761
D16 | <--- | DG | 1,041 0,047 | 22,196 | 0,000 0,854 0,664
D34 | <--- | DI 1,000 0,000 0,859 0,788
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D35 | <--- | DI 0,936 0,042 | 22,338 | 0,000 0,866 0,741
D36 | <--- | DI 0,963 0,049 | 19,627 | 0,000 0,804 0,709
D37 | <--- | DI 0,969 0,047 | 20,439 | 0,000 0,823 0,667
D38 | <--- | DI 0,985 0,045 | 22,067 | 0,000 0,860 0,645

X?/sd=2,951; CFI=0,936; NFI: 0,907; GFI=0,921; AGFI: 0,901; RMSEA=0,071

Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan iletisim boyutunun ile maddeleri

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in olusturulan 6l¢lim modeli baglaminda elde edilen

Mardia katsayisinin 33,166 olmasi nedeniyle ¢oklu normallik varsayiminin

saglanmadig tespit edilmistir.

Tablo 4.41. Aile Degerlendirme Olgegi Iletisim Boyutu Coklu Normallik Testi

Degisken Min Maks Carpiklik dngré?ll(er Basiklik dlefgrgll;r
11 1 4 0,674 5,423 -0,653 -2,631
12 1 4 0,403 3,241 -1,227 -4,941
I3 1 4 0,666 5,366 -0,522 -2,102
14 1 4 0,493 3,972 -1,248 -5,023
15 1 4 0,579 4,660 -0,656 -2,640
16 1 4 0,414 3,337 -1,280 -5,151
17 1 4 0,880 7,082 -0,053 -0,215
18 1 4 0,191 1,540 -1,066 -4,291
19 1 4 0,880 7,087 -0,121 -0,488
Coklu
Degiskenlik 33,166 23,244
Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutu olan iletisim ile maddelerin etkilesimi

incelendiginde; maddeler ile Iletisim boyutlar1 arasinda %95 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir iliski bulunmaktadir. Iletisim boyutundaki

degiskenlik en ¢ok I3 maddesi ile agiklanabilmektedir (R2= 0,619).
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Sekil 4.12. Aile Degerlendirme Olgeginin Iletisim Boyutu Olgiim Modeli

Aile Degerlendirme Olgeginin Iletisim Boyutu i¢in olusturulan modele iliskin uyum

degerleri,

Olgegin teorik olarak olusturulan modelinin dogrulandigini  yani

gbozlemlenen degiskenlerin temsil ettikleri gizil degiskeni yeterli diizeyde

aciklayabildigini gostermektedir.

Tablo 4.42. Aile Degerlendirme Olgeginin Iletisim Boyutu Olgiim Modeli

B Standart Hata t p Standarﬂsstmlmls R?

19 | <—--| IL | 1,000 0.787 0,423
I8 | <—--]IL | -0,179 0.074 -2.433 | 0.015 -0.114 0,004
I7 | <—-| IL | 0,910 0.046 19.877 | 0.000 0.808 0,585
6 | < | IL | 0,077 0.034 2.265 | 0.019 0.026 0,000
I5 | < | IL | 0,926 0.049 19.011 | 0.000 0.719 0,517
14 | <—-| IL | 0,043 0.021 2.048 | 0.041 -0.002 0,001
I3 | <—- | IL | 0,969 0.054 17.928 | 0.000 0.765 0,653
12 | <--] IL | 0,090 0.043 2.098 | 0.360 0.06 0,013
I1 |<—-|IL | 0815 0.055 14.944 | 0.000 0.65 0,619

X?sd=3,229; NFI:0,964; CFI=0,974; GFI=0,964; AGFI: 0,924; RMSEA=0,076
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45.1. Yapisal Model Bulgularn

Dijital ebeveynlik 6z yeterlilik ile veli katilimi ve iletisim arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Dijital ebeveynlik ile
iletisim arasinda negatif yonlii %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur (= -0,53; p<0,05). Baska bir ifade ile dijital ebeveynlikteki bir
birimlik artig iletisimde 0,53 birimlik bir azalisa neden olacaktir. Burada iletigim
Olceginin azalmasinin aile bireyleri arasindaki iletisimin artmasi anlamina geldigi goz
oniinde bulunduruldugunda dijital ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile yiiksek iletisime sahip
olduklar1 sdylenebilmektedir. Dijital ebeveynligin iletisimi aciklama giiclinii %74,5
olarak belirlenmekle beraber iletisimdeki degiskenligin %74,5’inin  dijital
ebeveynlikle agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir.

Dijital ebeveynlik 6z yeterlilik ile veli katilim arasindaki iliskinin incelendiginde;
dijital ebeveynlik ile veli katilimi arasinda pozitif yonli %95 giiven aralifinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir ($=0,68; p<0,05). Yani
dijital ebeveynlikteki bir birimlik artis veli katilminda 0,68 birimlik bir artis
saglayacaktir. Dijital ebeveynligin veli katilimini agiklama giiciinii %45,8 olarak tespit
edilmigtir. Baska bir ifadeyle veli katilimindaki degiskenligin %45,8’1 dijital
ebeveynlikle agiklanabilecegi ifade edilebilmektedir. Dijital ebeveynlik 6z yeterlilik

arttik¢a veli katiliminin da aratacagi goriilmektedir.
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Sekil 4.13. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik ile Veli Katilimi ve Aile Degerlendirme Olgeginin
Iletisim Boyutu Yapisal Esitlik Modeli

Ayrica, Veli Katilimi gizil degiskeni ile iletisim arasinda ¢ift yonlii negatif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda ebeveynlerin dijital
ebeveynliginin artmasi durumunda velilerin egitime katilimi1 ve cocukla iletisimin

artacag ifade edilebilir.
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Tablo 40°da yer alan X?/sd (3,452<5), NFI (0,969>0,90), CFI (0,978> 0,90), GFI

(0,942>0,90),

gostermektedir.

RMSEA  (0,072<0,08)

degerleri

modelin  gegerli

oldugunu

Tablo 4.43. Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik ile Veli Katimi ve Aile Degerlendirme

Olgeginin iletisim Boyutu Yapisal Esitlik Modeli

Standart Standartlagtirilmig 2

p Hata t P B R
VK | <-- | DEOY |0,925| 0,072 | 12,880 | 0,000 0,677 0,458
S16 | < VK 0,674 | 0,023 | 29,059 | 0,000 0,905 0,856
S17 | < VK 0,702 | 0,032 | 22,203 | 0,000 0,867 0,93
S18 | < VK 0,427 | 0,035 | 12,302 | 0,000 0,56 0,281
S19 | < VK 0,627 | 0,029 | 22,001 | 0,000 0,863 0,631
S20 | < VK 0,521 | 0,024 | 21,809 | 0,000 0,859 0,734
S15 | < VK 1,000 0,000 0,856 0,696
S22 | < VK 0,528 | 0,026 | 20,658 | 0,000 0,834 0,732
S21 | <~ VK 0,507 | 0,023 | 21,631 | 0,000 0,857 0,738

< - -

S27 DEOY 0,553 0,051 10,849 0,000 -0,53 0,745
S24 | <~ | DEOY |[3211| 0,146 | 21,981 | 0,000 0,925 0,314
S26 | <~ | DEOY | 1,000 0,000 0,794 0,751
S25 | <~ | DEOY |[3,997 | 0,174 | 22,904 | 0,000 0,965 0,819

X?/sd=3,432; NFI:0,969; CFI=0,978; GF1=0,942; AGFI: 0,894; RMSEA=0,072
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BESINCI BOLUM
5. SONUC

Bu boliimde calismaya iliskin bulgular irdelenerek literatiir agisindan bulgularin

degerlendirilmektedir. Ayrica elde edilen bulgular 1s181nda 6neriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

KOVID-19 pandemisi diinyada is yasantis1 ve egitim siireclerine énemli dlciide etki
ederek yasamsal faaliyetlere farkli bir boyut kazandirmustir. Ozellikle kapanma
tedbirleri kapsaminda evden ¢alisma ve evden egitim modelleri 6n plana ¢ikmistir. Bu
degisim/doniisiim, dijital araglarin/mecralarin daha fazla kullanilmasini gerekli kilarak
dijitallesme hizinin artmasima neden olmustur. KOVID-19 siireci bireylerin davranis
degisikliklerine psikolojik ve sosyolojik agidan farkli bir yapr kazandirirken, aile
bireylerinin evlerinde daha fazla vakit gegirmelerine de olanak saglayarak aile ici
iletisimi ve deger yargilarini da dontistiirmiistiir. Bu siiregte, ebeveynlerin evden
egitim goren cocuklarinin gelisimlerini destekleyici yeni bir rol kazandirirken,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla katilim gostermelerini ve bu sayede
ebeveynlerin “yeni dijital bir ebeveyn” roliine biirlinmelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
degisim ve doniisiim sorun ve firsatlar1 igerisinde barindirdigi gibi kamu otoriteleri
veya egitim kurumlar1 agisindan gelecege yonelik yeni bir dizaymi 6nemli hale
getiritken yapisal bir planlamanin da gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
planlamalarin yapilabilmesi konunun sosyolojik, psikolojik veya ekonomik agidan
derinlemesine arastirilmasini énemli hale getirmistir. Ozellikle toplumun en 6nemli
parcas1 olan aile igerisinde ebeveynlerin degisen roliinlin etkisinin anlagilmasi ve
egitimden aile i¢i iletisime bu degisimin etkilerinin belirlenmesi ise yol gosterici bir

nitelik tasiyacaktir.

Bu baglamda calismada, aile ici iletisim, velinin egitime katilim stireglerinde
dijitallesmenin rol ve fonksiyonu incelenmek amaciyla dijital ebeveynlik ve 6z
yeterliligin, aile ici iligkiler ve sosyal yeterliligin birbirleriyle dogrudan veya dolaylh
araci etkilerinin belirlenmistir. Calisma da “Aile I¢i iletisim”, “Velinin Egitime
Katilim1” ve “Dijital Ebeveynlik ve Oz Yeterlilik’* 6lgekleri kullanilarak ilkokul,
ortaokul ve lise diizeyinde egitim goren ¢ocuklari olan 401 aileye ulasilarak veriler

elde edilmistir. Calismada ilk olarak katilmcilarin demografik o6zellikleri

98



incelenmistir. Calismaya katilan anne-babalarin sayilar1 bir birine yakin olmakla
beraber ebeveynlerin profilleri incelendiginde egitim diizeylerinin yiiksek, farkli
meslek gruplarindan ve yas gruplarindan temsilcilerin oldugu belirlenmistir. Bu durum
ozellikle KOVID-19 déneminde hizla artan dijitallesme siirecine, cocuklarin
ebeveynler tecriibelerinden faydalanma durumu hakkinda da fikir saglayabilecektir.
Ayrica ebeveynlerin internet/sosyal medya kullanimlarmin demografik 6zelliklerine
gore nasil degistiginin belirlenmesi, dijital egitim siirecinin anlasilmasina kapi
aralamaktadir. Bu nedenle, katilimcilarin internet kullanim siirelerinin ebeveynlere,
yasa, egitim durumuna, gelire ve meslege gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bulgular, uzun siire internet kullanim1 genel olarak gen¢ ebeveynler
arasinda gortliirken, sosyal medya kullanimi orta yash yetiskinler arasinda daha
yaygindir. Internet kullanimi ve sosyal medya kullaniminin ebeveyn egitim diizeyi ile
arttig1 gosterilmistir. Internet ve sosyal medya kullaniminin demografik agidan
incelenmesi c¢alismanin dijitallesme ana eksenindeki amacina uygun bir profilin

varligini da gostermektedir.

Calismada olceklerden elde edilen skorlarin demografik 6zellikler agisindan nasil
degisiklik gosterdigi belirlenmeye calisilmistir. Boyle bir analiz demografik profili
saptanan ebeveynlerin mevcut Ozelliklerinin iletisim, egitime katilim ve dijital

ebeveynlik agisindan 6nemini ortaya koyabilmek igin gereklilik arz etmektedir.

Ik olarak aile ici iletisimin demografik ozelliklere gore degisimi incelenmistir.
fletisime iliskin skorlarin artmast aile ici iletisimin kétii, skorlarin azalmasi ise aile ici
iletisimin 1y1 oldugunu gostermektedir. Aile ici iletisimde babalarin skorlar
annelerden daha yiiksektir. Babalarin annelere kiyasla aileyle daha az wvakit
gecirmelerinden dolayr iletisimin diisiikk olmast beklenmekle beraber babalarin
skorlarinin en 1yi iletisim skor degerine yakinsamasi, aile bireyleri ile zamani kaliteli
kullanmaya yonelik caba harcadiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
[letisim skorlar1 sosyal medya kullanmayanlarin sosyal medya kullananlara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifade ile sosyal medya kullanan katilimcilar
aile ici iletisime kullanmayanlara gore daha fazla 6nem atfetmektedir. Aslinda
ebeveynlerin sosyal medya kullanmayanlarin aile i¢i iletisiminin daha fazla olmasi
gerekirken bu tam tersi bir sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum sosyal medyayi

kullanan ebeveynlerin sosyal medya da sinirh vakit gegirdikleri ve aile i¢i iletigime
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onem verdikleri seklinde ele alinabilecegi gibi mesajlasma uygulamalar1 vb. iletisim
yontemleri sayesinde aile iiyeleri arasinda anlik olarak iletisim kurulabildigi seklinde
de degerlendirilebilmektedir. Ote yandan fazla sosyal medya kullanimi veya internet
tercihi ¢cocuklarin aileleri ile iletisimlerini nasil etkiledigine yonelik bir bakis acisinida
ele almak 6nemlidir. Oyle ki Mullan ve Chatzitheochari (2019) dijital mobil cihazlarin
aile zamanmin farkli yonleri iizerindeki etkisini inceleyerek biiylik cocuklarin
ebeveynleri ile daha az zaman gecirdiklerini ve ebeveynleriyle birlikte gecirdikleri
siirenin biiyiik bir kismini mobil cihazlar1 kullanarak gegirdiklerini ortaya ¢ikarmistir.
Ek olarak uzun siiredir internet kullanicisi olan katilimeilarin aile i¢i iletisiminin daha
iyi oldugu goriilmektedir. Bu durum internet kullanimindan yeni olan ebeveynlerin
aile ici iletisim siireglerine daha az 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilmektedir.
Ozellikle sosyal mecralarda vakit harcamama egilimi, yeni kesfedenler agisindan
internetin renkli ortami, aile i¢i iletisimi azaltict bir faktér olarak rol
oynayabilmektedir. Nitekim internet, sosyal medya veya diger medya araglarinin
kullanimin iletisim tizerinde olumlu/olumsuz ¢ift yonlii etkilerini literatiirde siklikla
tartisitlmaktadir (Drogos & Wilson, 2021; Jennings & Wartella, 2012). Jennings ve
Wartella (2012) c¢alismasinda dijital teknolojilerde, bilgisayarlarda ve cep
telefonlarinda mekanik ilerlemeler seklinde ve sosyal aglar yoluyla iletisim ve akilli
telefon uygulamalar1 aracilifiyla eglence i¢cin mekanizmalarin gelistirilmesinde ¢ok
hizli bir biiylime olusmasiyla, bu dijital teknolojilerin ¢ocuklarin ve yetiskinlerin
yagsamlar1 hakkinda daha iletisimde kalmasini saglamakla beraber bu teknolojilerin
aile iliskilerini ve aile yagamimi nasil etkilediginin derinlemesine arastirilmasinin,
olumlu/olumsuz etkilerinin ayristirilmasina vurgu yapmaktadir. Drogos ve Wilson
(2021) calismasinda medya dogrudan aile etkilesimini tesvik edebilecegi veya

etkilesimi engelleyerek catismaya neden olabilecegi seklinde degerlendirmektedir.

Ote yandan en iyi iletisim skoruna ise ilkokul diizeyinde ¢ocugu olan ebeveynler
sahiptir yani cocuklarin egitim diizeyi azaldikea aile ici iletisim artmaktadir. Ilkokul
diizeyinde egitim esnasinda gocugun ebeveynin destegine ihtiyaci asikar olmakla
beraber anne ve babalarin bu noktada olusturacaklari rol model cocugun gelecegi ve
egitim basarisi agisindan oldukga dnemlidir. Ebeveynlerin demografik 6zelliklerinden
bir digeri olan gelir diizeyine gore bulgular irdelendiginde; ebeveyn gelir diizeyi ne

kadar disiikse, aile ici iletisimsel etkinligin 0 kadar az oldugunu gozlemlenmistir.
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Ozellikle, hayatin sundugu firsat ve kaynaklarla orantili olarak ebeveyn gelirinin
diistik seviyeleri, belirli galisma saatlerinde aile iletisimine zaman ayirmada sorunlara
isaret etmektedir. Nitekim literatiirde ekonomik olarak dezavantajli bolgelerde
yasayan bir¢ok ebeveynin internete erisim eksikligi, aile-okul iletisimini giiclendirmek
icin dijital medya kullanimi agisindan Onemli bir zayiflik olusturabilecegini
vurgulanmaktadir (Heath & Maghrabi, 2015; Selwyn, Banaji, Hadjithoma Garstka, &
Clark, 2011). Ayrica bulgulara gore egitim diizeyi yiikseldikge ¢alisan anne babalarin
aile iginde Ozellikle g¢ocuklarla iletisim igin zaman ayirmaya daha fazla 6nem
verdikleri sdylenebilir. Bu noktada katilimcilarin meslek ve iletisim konusunda farkli
egitim diizeylerine sahip olup olmadigina dikkat edilmelidir. Katilimcilarin ¢gogunun
egitimeci oldugu gbéz Oniine alindiginda, egitimcilerin rolii/islevi ev ic¢i iletisimi
gelistirmek i¢cin Onemlidir.  Aile ici iletisim meslek gruplarma gore farklilik

gostermekle beraber en iyi aile i¢i iletisim hukukgular meslek grubunda goriilmektedir.

Ebeveynlerin egitime katilimi bakimindan bulgular, annelerin egitime katiliminin
babalardan daha yiiksek oldugunu gostermekle beraber ¢ocuklarinin sosyo-kiiltiirel
gelisimini desteklemek hususunda ise anne ve babalarin egilimin ayni eksende oldugu
belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puanlar dikkate alindiginda, ebeveyn
sonuglar1 ebeveynlerin c¢ocuklarinin egitim siirecinde aktif olarak yer aldiklarimi
gostermektedir. Sosyal medyay: aktif olarak kullanan ebeveynlerin egitime katilim
daha yiiksek iken geng¢ ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla katkida
bulunmaya istekli olduklarini anlasilmaktadir. Ayrica ebeveynlerin egitim diizeyi
arttik¢a cocuklarin egitim faaliyetlerine olan ilginin arttigi ve internet kullaniminda
uzun siire tecriibesi olanlarin egitime katilimlarinin da digerlerinden yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kiz ¢ocugu olan ebeveynlerin egitime katilimi, erkek ¢ocugu olan
anne babalara gore daha yiiksek olmakla beraber ilkokul diizeyinde ¢ocugu olan
ebeveynlerin egitime katiliminda yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ebeveynlerin
genellikle geng oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda bu durum, velilerin 6grencinin
uyum stirecinde egitime katilimina ilgisinin ilkokul diizeyinde 6zellikle birinci sinifta
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Meslekler igerisinden hukukgular meslek
grubunda bulunan velilerin egitime katiliminin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
siralamay1 psikolog/psikolojik danismanlar, egitimciler, mithendis/mimarlar, saglik

personelleri, kolluk kuvvetleri, ev hanimlari, isgiler, finans/banka/muhasebe/sigorta,
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memur, esnaf/zanaatkarlar ve diger grubu takip etmektedir. Gelir diizeyi iletisimde
etkili oldugu gibi velinin egitimi katiliminda 6nemli bir yere sahiptir. Literatiir
incelendiginde gelir ile egitime aile katilimi arasinda pozitif iliski oldugunu ifade
etmek miimkiin olmakla beraber egitime katilimi konusunda aracilik roliine sahip
oldugunun vurgusu yapilmaktadir (Dumont, ve digerleri, 2012; Fleischmann & Haas,

2016; Kim & Hill, 2015).

Ebeveynin egitim siirecine katilimi ¢ocugun gelisiminin desteklenmesi ag¢isindan
oldukca ©nemli olmakla beraber ebeveyn katiliminin, 6grencilerin akademik
stireglerini, okula karsi tutum/davranislarini ve egitim basarilarini biiyiikk dlgiide
etkiledigi bilinmektedir (Arnold, Zeljo, Doctoroff, & Ortiz, 2008; Eagle, 1989;
Epstein, 2005; Park & Holloway, 2017). Ornegin; Tabak (2020) sosyo-ekonomik
ozelliklerin velinin egitime katilimini etkiledigini belirlemistir. Epstein (1995)
okuldaki egitim siirecine ebeveynlerin katilimini ve okul ile aile isbirliginin
saglanabilmesinin  okul  programlarinin  gelistirilmesine, okul  ikliminin
tyilestirilmesine, aile hizmetleri ve desteklerinin saglanmasina, ailelerin ¢ocugun
egitimine iliskin becerilerinin artirilmasina, aileler arasinda etkilesim ve iletisim
olusturulmasina ve 6gretmenlerin islerine katkida bulunulmasina yardimci olacagini

gostermistir.

Son olarak Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarma gére bulgular incelendiginde
dijital yetistirmede annelik degerleri babalik degerlerinden daha yiiksek olmasina
ragmen alt boyutlarda da annelik degerlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dijital ebeveynlik puanlari {izerine yapilan arastirma, sosyal medyay1 kullananlarin
kullanmayanlardan daha yiiksek puan aldigini ortaya ¢ikarmistir. Aktif sosyal medya
kullanicis1 olan ebeveynlerin dijital egitimlerinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Geng anne babalarin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla katkida
bulunmaya calistiklarin1 anlasilmaktadir. Ebeveynlerin egitim seviyesi yiikseldik¢e
dijital ebeveynlik puanlarinin arttigi, egitim seviyesi yiikseldik¢e ebeveynlerin
cocuklarini dijitallestirmeye olan ilgisinin arttig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Yaman
(2018) galismasinda da ebeveynlerin dijital ebeveynlik 6z yeterlik algilarinin egitim
seviyesine gore farklilastigir gostermistir. Dijital ortam, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
giinliik olarak iletisim kurma, eglenme, bilgi edinme ve sorunlar1 ¢ozme bigimlerini

KOVID-19 déneminde yasanan kapanmalar gibi hem olagan hem de istisnai
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durumlarinda katkisiyla hizla degistirmistir. Calismada ebeveynlerin dijital ebeveynlik
oz-yeterlik puanlarin, internet kullanim siiresi arttik¢a yiikseldigi gosterilmistir.
Calismanin ozellikle KOVID-19 déneminden sonra yapildigi diisiiniildiigiinde
ebeveyn internet kullaniminin ¢ocuklarin dijitallesme siireglerini destekledigi seklinde
degerlendirilebilir. Erkek cocuklarin ebeveynleri daha yiiksek dijital ebeveynlik 6z-
yeterlik puanlarina sahip oldugu goriilmekle beraber ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarin
ebeveynlerinin  6z-yeterliliklerinin de diger gruplardan daha yiiksek oldugu
saptanmistir. KOVID-19 siirecinde yasanan hizli dijitallesme siireci, c¢ocuklarm
bilgisayar, telefon ve tablet gibi cihazlarda daha fazla zaman gegirmesine neden
olmustur. Ote yandan, Kitlesel dijital talebin artmasi, sanal diinyalarda ¢ok gesitli
iceriklerin olusturulmasini saglayarak icerige erisimi kolaylastirmistir. Boyle bir
ortamda hentiz dijital i¢erigi analiz edemeyen ve egitime interneti kullanarak erisen
ilkokul 6grencileri igin ebeveyn denetimi onemli bir yere sahiptir. Hukukgular
gruplara mensup ebeveynlerin dijital 6z yeterlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Dijitallesme siirecinin yarattigi gelisimin yani sira Siber suglarin
artmasi basta olmak iizere bazi olumsuz siireglerin ortaya c¢ikmasi, ebeveynlerin
cocuklarinin dijital i¢erikleri konusunda daha temkinli olmalarina neden olmaktadir.
Hukukcular meslek grubundaki ebeveynlerin, aile i¢i iletisim ve egitime katilimlari da
oldukca 1yi deger almaktadir. Bu grupta yer alan ebeveynlerin aile de doniisiimii,
iletisimi ve egitimi olduk¢a 6nemsedikleri ifade edilebilmektedir. Bulgular dijital
ebeveynlik stillerinin ebeveynlerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore degisebilecegi
gostermektedir ancak dijital ebeveynlik stilinin ¢cocuklarin bireysel 6zelliklerine gore
de degisiklik gosterebilecegi de gbzden kagirilmamalidir. Nitekim Benedetto ve
Ingrassia (2021) dijital ebeveynlik stillerinin, cocuklarin yasina, d6zsaygisina, duygu
yapisina veya davranis sorunlarina gore degisiklik gosterebilecegini ve ebeveynlik ile
cocuklarin dijital teknolojilerle gercek davranmiglar1 arasindaki baglantiya aracilik

edebilecegini vurgulamistir.

Calismanin amact baglaminda Olgekler arasindaki etkilesim ayrica irdelenmistir.
Calismada olcekler ve alt boyutlarinin diger dlgeklerle iliski korelasyon analizi ile
incelenirken, onerilen teorik model ¢evresinde dijital ebeveynligin, aile i¢i iletisim ve
velinin egitime katilimi T{izerine etkisi Yapisal Esitlik Modeli incelenmistir.

Korelasyon analizi bulgular1 incelendiginde, velinin egitime katilimi ile dijital

103



ebeveynlik arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski oldugu ayn1 zamanda aile i¢i iletigim
ile negatif yonli gliglii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bulgular, aile i¢i iletisim
skorlarinin azaldikg¢a aile igi iletisimde iyilesme oldugu diisiiniildiigiinde beklenilen
sonuglar1 yansitmaktadir. Ayrica bu durum ebeveynlerin egitme katilimi, dijital
ebeveynlikleri, aile i¢i iletisimlerinde benzer egilimlere sahip oldugunu
gostermektedir. Calismada Onerilen teorik model ¢ercevesinde dijital ebeveynlik 6z
yeterlilik ile veli katilimi ve iletisim arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla
olusturulan yapisal esitlik modeli kapsaminda dijital ebeveynlikteki bir birimlik artis
iletisimde 0,53 birimlik bir azalisa neden olacagi belirlenmistir. Burada iletisim
6l¢eginin azalmasinin aile bireyleri arasindaki iletisimin artmasi anlamina geldigi goz
oniinde bulunduruldugunda dijital ebeveynlik derecesi arttik¢a ¢ocuklar ile yiiksek
iletisime kurabileceklerini ifade etmek miimkiindiir. Dijital ebeveynligin, aile
iletisimdeki degisimi agiklama giiclinlin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dijital
ebeveynlik 6z yeterlilik ile velinin egitime katilim arasinda pozitif yonli giiglii bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifade ile dijital ebeveynlikteki bir birimlik artis
velinin egitime katiliminda 0,68 birimlik bir artis saglayacaktir. Veli egitime
katilimindaki degigkenligin biiyiik bir kismi dijital ebeveynlikle agiklanabilmektedir.
Bulgular ayrica, velinin egitime katilimi ile aile ig¢i iletisim arasindaki iliskinin

varligin kanitlamaktadir.

Calisma bulgulan literatiir baglaminda incelendiginde; Rode (2009) tarafindan ele
alian djjital diinyada ebeveyn-cocuk ekseninde ebeveynlik rolleri olarak tanimlanan
dijital ebeveynlik klasik ebeveyn rollerinin yami sira dijital ortamda cocuklarin
giivende tutulmasi gibi kilit rolleri de icermektedir. Dijital ebeveynligin artmasi
dolastyla en direkt bir etki yaratarak ebeveynlerle ¢ocuk iligkisini gelistirecek ve
ozellikle KOVID-19 gibi siireglerinde etkisiyle velinin egitime katilim siireglerini
tetikleyici rol oynayacaktir. Sanders ve digerleri (2016) ebeveynlerin yeterli dijital
becerilere sahip olduklarindan emin olduklarinda, ¢ocuklarina daha sik miidahale
ettiklerini (yani, kurallar ve pekistirme stratejileriyle) tespit etmistir. Bu durum dijital
ebeveynlik okuryazarligi arttikga ebeveynlinin ¢ocukla iletisiminin ve egitimine
katilmin arttiginm1 gostermektedir. Ayrica Sanders ve digerlerinin (2016) dijital
ebeveynlik tizerinde ¢ocuk 6zelliklerinin (yas, teknoloji kullanimi, algilanan yeterlilik

vb.) etkisinin tanmnmasimin dnemini gostermektedir. Ote yandan yapilan galismalar
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teknolojinin ebeveynligi kolaylagtirdigini gostermektedir (Walker & Rudi, 2014;
Lauricella, Cingel, Leanne Beaudoin-Ryan, & Wartella, 2016). Dolayisiyla dijital
ebeveynlik arttikca ebeveynlerin rollerini yerine getirme kapasitesi artmaktadir
(Sanders, Forehand, Sullivan, & Jones, 2016). Ciinkii ebeveynlerin ¢ocuklarin dijital
aktivitelerine aracilik etmesi, ebeveynlerin dijital faaliyetlerine ¢ocuklar tarafindan
aracilik edilmesi ve ebeveyn-cocuk (ve aile) etkilesimini desteklemede dijital

medyanin rolii vurgulanmistir (Nichols & Selim, 2022).

Aile i¢i iletisim ve ebeveynlerin egitime katilimi1 dogrudan bir iliski baglaminda ele
alinmasa da literatiirde velinin egitime katilimin akademik basartya katkisi 6zellikle
Ogretmenler agisindan goriisleri baglaminda 6nemle ele alinmaktadir (Argon ve
Kiyici, 2012; Aslanargun, 2007; Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010; Keceli Kayisili,
2008).

Genel olarak, dijital teknoloji ile ¢ocuklarin egitimine ebeveyn katilimi arasinda bir
iliski vardir. Dijital teknoloji, ebeveynlerin ¢ocuklarinin akademik ilerlemesi ve
faaliyetleri hakkinda bilgilere erigsmeleri i¢in uygun ve verimli bir yol saglayarak ve
ebeveynler ile okullar arasinda iletisim ve isbirligini saglayarak ebeveynlerin
cocuklarinin  egitimine katilimim1 kolaylastirabilir. Bununla birlikte, dijital
teknolojinin ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine katilimi iizerindeki etkisi her zaman
dogrudan degildir ve teknolojiye erisim diizeyi, ebeveynlerin dijital becerileri ve dijital
teknolojinin kullanilma bigimleri gibi faktorlere bagli olarak degisebilir. Okullarin,
iletisim stratejilerini tasarlarken ebeveynlerin dijital becerilerini ve tercihlerini g6z
oniinde bulundurmasi ve teknolojiye erisim ve asinalik diizeyleri ne olursa olsun,
ebeveynleri ¢ocuklarinin egitimine desteklemenin ve dahil etmenin yollarin1 bulmasi
onemlidir. Okullarin, ebeveynlerin farkli ihtiya¢ ve endiselerini ele almasi ve iletisim
stratejilerini tasarlarken ebeveynlerin farkli gegmislerini ve deneyimlerini géz dniinde

bulundurmasi da 6nemlidir.

Calismanin teorik gergevesi ve literatiirden elde edilen bilgilere gore dijital iletisimin
aile iliskileri lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir.
Olumlu tarafi, sosyal medya, mesajlasma uygulamalar1 ve goriintiilii arama
platformlar1 gibi dijital iletisim teknolojileri, fiziksel olarak uzakta olsalar bile aile

tiyelerinin baglantida kalmasina ve daha sik iletisim kurmasma yardimci olanak
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saglamakta ve dijital tecriibeler ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitiminde 6nemli bir rol

oynamasint saglamaktadir. Ayrica dijital araclar, ailelerin yakin iligkileri
siirdiirmelerine ve birbirlerini uzaktan desteklemelerine yardimci olabilmektedir.
Ancak dijital iletisimin aile iliskileri iizerinde olumsuz etkileri de oldugu gozden
kacirilmamalidir. Ornegin, dijital cihazlarin ve sosyal medyanin asir1 kullanimi yiiz
yiize iletisimin azalmasina ve birlikte kaliteli zaman ge¢irememe gibi sorunlarin ortaya
ctkmasina neden olabilmektedir. Nitekim boyle bir durum aile i¢indeki yakinlik ve
baglanti duygusunu azaltici bir faktor olarak ortaya c¢ikabilir. Ek olarak, siirekli olarak
dijital cihazlara bagli olmak, mahremiyet eksikligine ve sinir sorunlarina ayrica stirekli
erisilebilir ve goriigme halinde olma hissine de yol agabilmektedir. Genel olarak,
ailelerin dijital iletisim teknolojilerini kullanimlarinda bir denge bulmalar1 ve bunlari
iligkilerini zayiflatmak yerine gelistirecek sekilde kullandiklarindan emin olmalari

Onemlidir.

Tablo 5.1. Hipotezlerin Degerlendirmesi

Hipotez Bulgu

Ana Hipotezler

Degerlendirme

Ho1:Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik

skorlarinin velinin egitime katiim1 ~ Kabul skorlarinin velinin egitime katilimi
tizerine etkisi vardir. tizerine etkisi oldugu tespit edilmistir.
Hoz: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik
skorlarinin aile igi iletisim lizerine Kabul skorlarinin aile igi iletisim iizerine
etkisi vardir. etkisi oldugu tespit edilmistir.
Hos: Aile igi iletisim ile velinin Aile igi iletisim ile velinin egitime
egitime katilim arasinda bir iliski Kabul katilim1 arasinda iliski oldugu tespit

vardir.

edilmistir.

Alt Hipotezler

Hoa: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik
skorlar1 ebeveynlerin demografik

Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik
skorlar1 ebeveynlerin demografik

ozelliklerine gore farklilik Kabul ozelliklerine gore farklilik gosterdigi
gostermektedir. tespit edilmistir.
Hos: Velinin egitime katilim skorlar Velinin cgitime kat111n} sko'rlarl.
: i ebeveynlerin demografik 6zelliklerine
ebeveynlerin demografik 6zelliklerine ~ Kabul bt " o .
> .. . gore farklilik gosterdigi tespit
gore farklilik géstermektedir. Lo
edilmistir.
Hoe: Aile igi iletisim skorlari Aile igi iletigim skorlar1 ebeveynlerin
ebeveynlerin demografik 6zelliklerine Kabul — demografik 6zelliklerine gore farklilik

gore farklilik gostermektedir.

gosterdigi tespit edilmistir.
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Calisma baglaminda olusturulan hipotezler(Ho1, Ho2, Hoz, Hos, Hos, Hos) kabul edilmis
olmakla beraber, Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarinin velinin egitime katilimi
iizerine etkisi, Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik skorlarinin aile i¢i iletisim iizerine
etkisi ve aile i¢i iletisim ile velinin egitime katilimi arasinda bir iligkinin varligi
dogrulanmistir. Ayrica calismada ele alinan alt hipotezler Dijital Ebeveynlik Oz
Yeterlilik skorlarinin, velinin egitime katilim skorlarinin ve aile igi iletisim skorlarinin

ebeveynlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

5.2. Oneriler

Dijital ebeveynligin velinin egitime katilimi ve aile i¢i iletisime etkisi baglaminda ele
alinan calisma Istanbul’da egitim géren ilkokul ortaokul ve lise diizeyinde cocuklari
olan ebeveynleri kapsamaktadir. Bu minvalde elde edilen sonuglar KOVID-19 siireci
gibi teknolojiyi zorunlu kilan hallerinde etkisi ile dijitallesmenin ailenin igi iletisime
ve velinin egitime katilimi agisindan 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim dijital bir
doniisiim/degisim siirecinde en dnemli nokta ebeveynlerin bu siirece dahil olmasidir.
Toplumun en kiigiik birimi olarak kabul edilen ailenin dinamiklerine uygun olarak
ebeveynlerin rollerinin dijital siireclerle birlikte genislemesi sorumluluklarin1 da
arttirmaktadir. Ebeveyn egitiminin halihazirda bile c¢ocuklarin yetirilmesi ve
gelisimlerinin desteklenmesi agisindan oldukca 6nemli oldugu bu noktada dijital
stireclerin getirdigi yeni bir yapinin ortaya ¢ikmasi ailenin gelisimi i¢in ebeveynleri

destekleyici politikalar gelistirilmesini elzem hale getirmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan dijital ebeveynlik, velinin egitime katilim1 ve aile i¢i
iletisim kavramlari, elde edilen bulgular 15181nda birlikte degerlendirilmesi gereken bir
yap1 ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada ¢ocuk egitimi ve ailenin egitim siirecindeki rolii
tasvir edilirken tek bir kavram tizerinden degerlendirmek yapmak yaniltic1 sonuglar
ortaya ¢ikarabilir. Baska bir ifade ile dijitallesme siireclerinin artmasi ebeveynlerin
cocuklarin gelisimindeki rolii ve bu acidan ailenin iletisimin ne kadar 6nemli oldugu
gostermekle beraber bu etkilesim igerisindeki kavramlarin birlikte ele alinmasi ve ii¢
sa¢ ayagina oturtulmus bir sekilde ilgili kamu otoriteleri tarafindan tedbir ve

politikalarin olusturulmasi ¢ocuklarin gelisimini destekleyici bir role sahip olacaktir.
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Bu baglamda calisma bulgular1 kavramlarin birlikte ele alinmasi yol gosterici bir

haritasin1 hem sosyo-ekonomik agidan hem de gelisim agisindan ortaya koymaktadir.

Dijital ebeveynlik siirecinde;

v

Teknoloji kullanimiyla ilgili sinirlarin belirlenmesi: Cocuklarin dijital cihazlar
nasil, ne zaman Ve nerede kullanabilecekleri konusunda net kurallar belirleyin.
Bu, teknolojiyi saglikli ve dengeli bir sekilde kullanmalarini saglamaya

yardimci olabilir.

Cocuklarin ¢evrimigi etkinliklerini izlenmesi: Ebeveynlerin, c¢ocuklarinin
¢evrimici ortamda ne yaptiklarinin, kimlerle etkilesim kurduklarinin ve hangi
igerige eristiklerinin farkinda olmalar1 6nemlidir. Bu, ¢ocuklari siber zorbalik,
uygunsuz i¢cerige maruz kalma ve ¢evrimigi avcilar gibi ¢evrimigi tehlikelerden

korumaya yardimci olabilir.

Cocuklarm sorumlu aliskanliklar gelistirmesine yardimei olunmasi: lyi bir
ornek olusturarak, onlarla ¢evrimigi giivenlik hakkinda konusarak ve onlara
cevrimici iletisim kurarken saygili ve diisiinceli olmay1 6greterek cocuklari

teknolojiyi sorumlu bir sekilde kullanmaya tesvik edin.

Cocuklarin 6grenimini desteklenmesi: Ev 6devi yardimi, egitim uygulamalari
ve web siteleri ya da diger kaynaklar araciligiyla ¢ocuklarin egitimini evde
desteklemenin yollarini bulun. Bu, sinifta 6grendiklerini pekistirmeye ve onlari

mesgul ve motive etmeye yardimer olabilir.

Cocugunuzun egitimine dahil olunmasi: Cocugunuzun dgretmenleri ve okulu
ile iletisimde kalm ve smifta goniilli olmak veya veli-08retmen
konferanslarina katilmak gibi egitimlerine dahil olmanin yollarini1 bulun. Bu,
cocugunuzun ilerlemesinden haberdar olmaniza yardimci olabilir ve basarili

olmalart i¢in ihtiya¢ duyduklar1 destegi saglayabilir.

gibi basliklarin 6nemli bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dijital ebeveynlik, yalnizca dijital teknolojilerin hizla degismesi nedeniyle degil, ayni

zamanda ¢ocuklara gelisimlerini etkileyen ancak tamamen Ortligmeyen birden ¢ok
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deneyim (6grenme, iletisim, sosyallesme, eglence vb.) sundugu i¢in ¢ok kompleks ve
karmasik bir siirectir. Ozellikle dijital yerliler, ¢ok ¢esitli yollarla ve basta ebeveynler
(ya da oOgretmenler) olmak iizere geleneksel sosyallesme aracilarinin denetimi
olmaksizin, gerce8i ve kendilerini tanima, kendi kimliklerini gelistirme firsatina
sahiptir. Dijital teknolojilerin avantajlar1 veya tehlikeleri hakkinda kesin cevaplar
vermenin ne kadar zor oldugunun bilinciyle, bu konuda arastirmalarin artmasi
gerekmektedir. Teknolojik ilerlemenin 6zellikle geng dijital kullanicilarin psikolojik
(noro-biligsel, duygusal ve sosyal) gelisimini nasil degistirdigini anlamak i¢in daha
fazla kanita dayali ¢aligmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak, dijital araglarin bebeklik
doneminde giderek yayginlagmasina ragmen, ¢ok kiigiik cocuklarla yapilan ¢alismalar
oldukca azdir. Ozellikle gelecekteki arastirmalar, ebeveynlik ile gocuklarin dijital
ortamlardaki deneyimleri, firsatlar1 veya riskleri arasindaki iliskileri kesfetmek icin
boylamsal c¢alismalardan yararlanabilmeli, ailenin ve yasanilan g¢evrenin roliinii

irdelemelidir.

Benzer Olgiitlerde arastirma yapacaklar i¢in aile ici iletisim temelinde ailede deger
algisinin dijitallesme siirecleri ile nasil degistiginin tartisilmasi 6nem arz etmektedir.
Ote yandan arastirma kapsammin genisletilerek Tiirkiye’de dijital olanaklara erisim
de dikkate alinarak kapsamli bir arastirma yapilmasi kamu otoritelerinin bu konuda

gelistirecegi politika ve tedbirler igin farkl bir bakis acis1 sunabilecektir.
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EK-2 Veri Toplama Araclari izinleri

SEVDA BURUNCAYIR

Kimden:

Gonderme Tarihi:

Kime:

Konu: Ynt: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olgegi

Sevda hocam merhaba,
Ekte dyjital ebeveynlik 6z yeterlik dlgegine iliskin bilgiler ve 6leek maddeleri meveuttur.
Calismamzda kolayliklar dilerim.

Fatih Yaman
Mus Alparslan Universitest
Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dali

2 Oca 2023 12:12 tarthinde Sevda Buruncayir <buruncayirsevda@ gmail com> yazd:
Saym Hocam,

Olgeginizi kullanacak oldugum tez galismamn amacr; dijital ebeveynligin aile i¢i iletisim ve
velinin egitime katilimi tizerine etkisini mcelemektir,

Tez calismamda arastuma sorulart yerine arastirma hipotezleri yer almaktadur.

Bunlar; H1:Dyjital ebeveynlik aile i¢i iletisimi istatistiksel olarak etkiler.

H2: Diyjital ebeveynlik velinin egitime kattliumi istatistiksel olarak etkiler,

H3: Aile i¢i iletisim velinin egitime katihnuni istatistiksel olarak etkiler.

Calismamin evren grubunu Istanbul’ da yasayan ebeveynler olusturmaktadir. Orneklem
grubunu is¢ Istanbul’da yasayan ve gocugunun eitim diizeyi ilkokul, ortaokul veya lise
diizeyinde olan ebeveynler olusturmaktadir (Universite diizeyi egitim grubu arastirma
kapsamunda yer almamaktadir).

Iginiz ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Sevda DERE
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Gdnderme Tarihi:

Kime:
Konu:

Ekler:
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Saymn hocam dlgedi kullanabilirsiniz.

Stleyman Nihat SAD, Prof. Dr.

Faculty Member, Curriculum and Instruction,
InGnii University, Malatya, Turkey

e-mail:

Weh pages:
Inonu University
ResearchGate
Academia.edu

LJARE (International Journal of Academic Research in Education)

Saymn Hocam

Istanibul Ticaret Universitesi Aile Dansmanhs ve Egitimi yitksek lisans programunda
“Dijital Ebeveynhigin: Aile Ici llefisim ve Velinin Egitime Katiliom Uzenine Ftkist” adli tez
¢ahismas: yiiritmekieyim.

“Turkish Parental Involvement Scale: Validity and reliability studies” adli calismamzda ver

alan “Veli Katilhm” 6lcegini 1zin/onayimz olmas: durunminda tarafimza atif vaparak tez
cahsmamda kullanma hususunu bilgilermize arz edenm
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SEVDA BURUNCAYIR

Kimden:

Gonderme Tarihi: 23 Kasim 2022 14:58:16 GMT+
Kime:

Konu: ¥nt: Aile Dederlendirme Olgedi

On 2022-11-22 14:56. Sevda Buruncayir wrote:
Savin Hocam,
Istanbul Ticaret Universitesi Aile Damismanli&: ve Egitimi
vitksek lisans programinda “Dijital Ebevevnligin: Aile I¢i
Tletisim ve Velinin Egitime Katilim Uzerine Etkisi" adli tez
caligmast yiirfitmekteyim.
“Aile Degerlendirme Olgedi El Kitabi™ adh calismanizda
ver alan “Aile Degerlendirme Olgedi nde ver alan iletisim
boyutu sorularmi izin‘onayimz olmast durumunda tarafimza
atif yaparak tez ¢alismamda kullanma hususunu bilgilerinize arz
ederim.
Ilginiz desteginiz icin simdiden tesekkiir ederim
Saygilanmla,
Sevda DERE

Saymn Sevda Dere,

Ulkemizdeki gegerlik ve glivenirlik calismas: tarafimdan gerceklestinilen "Aile
Degerlendirme Olgegi"ni caligmanizda kullanabilirsiniz,

Basan dileklerimle,

Prof Dr. Izl Bulut

Not: Olgek ile ilgili bilgileri intemetten bulabilirsiniz.
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EK-3 Veli Katim Ol¢egi-VKO

Asagida belirtilen ifadeleri verilen araliktan

yalnizca bir segenegi isaretleyerek belirtiniz.

Hi¢bir Zaman
Nadiren
Bazen
Siklikla

Her Zaman

OKkul ve 6gretmenle iletisim

1. Cocugumun basarisini desteklemek i¢in neler
yapmam gerektigini 6gretmenleriyle veya rehber

ogretmenlerle konusuruz

2. Cocugumun égretmenleriyle okuldaki/siniftaki

egitim-6gretim etkinlikleri konusunda haberlesiriz.

3. Cocugumun égretmenine, cocugumdan ve benden

beklentilerinin ne oldugunu sorarim

4. Cocugumun basar1 diizeyi konusunda

ogretmeninden bilgi isterim

EK-4: Dijital Ebeveynlik Oz Yeterlilik Olcegi

Asagida cocuklarmizin Internet kullanimina iliskin bazi ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelere gore kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi
verilen araliktan yalnizca bir segenegi isaretleyerek belirtiniz. ( 1: Hig

yeterli degilim, 5: Cok yeterliyim )

Dijital Okuryazarhk

Cocugumun Internete baglanmak i¢in kullandigi cihazlarda

tarayicilarin giivenlik ayarlarini yapilandirmak

Cocugumun Internete baglanmak i¢in kullandig cihazlarda giivenlik

yazilimlarim giincellemek

Cocugumu Internetteki haklar1 konusunda bilinglendirmek

Cocugumun kullandig1 Internet uygulamalari iginde (oyun igin hak

alma, silah alma, vb.) satin alma islemlerini takip etmek
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EK-5 Aile Degerlendirme Olgegi - Iletisim Boyutu

Asagida katilip ya da katilamayacaginiz 9 ifade vardir her bir madde

icin uygun olan cevabinizi belirtiniz.

Aynen Katiliyorum
Biiyiik Olgiide
Biraz Katiltyorum
Hig¢ Katilmiyorum

1. Evde biri iizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenini bilir.

2. Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak

pek kolay degildir.

3. Bizim evde herkes sdylemek istediklerini tistii kapali degil de

dogrudan birbirlerinin yiiziine sylerler.

4. Sevgi ve sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli

etmekte glicliik cekeriz.
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