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Ozet

Barisin degil savasin éncelenmesi ve yalnizca savasin durdurulmasina yonelik ca-
balarin éne ¢cikmast, bu yaklasimi benimseyen aktoriin devlet olarak taninmast, iki
diinya savasina kadar biiyiik élcekli organize siddetin ortaya ¢ikisint ancak gecikti-
rebilmistir. Bariscil olmanin kenarda tutularak realpolitik geregi savasin bahse konu
olmasi, “yeri geldiginde” engellenmeye calisilmast, giicler dengesinden “baris” ola-
rak bahsedilmesi siddetin sadece seklini degistirmis goriinmekteydi. Bu makale ige-
risinde bans kavrami ve kapsam sorgulanmus, felsefi diizeyde anlamlandirilmaya
calisilmistir. Barisin 6zgiin bir bicimde merkeze alinmasina yénelik bir caba olarak
degerlendirilebilecek bu calismada, baris miicadelesinin teorik ve tarihsel gelisim
siireci aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda, gegmisten giintimiize uza-
nan diisiinsel birikimin temel yapt taslar ortaya konmus; bu dogrultuda o6ne ¢ikan
diistiniirler lizerinden elestirel degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Abstract

The prioritization of war over peace, along with the focus on efforts merely to stop war
and the recognition of the actor adopting this approach as a state, only delayed the
emergence of large-scale organized violence until the two World Wars. Sidelining peace-
fulness and discussing war as a realpolitik necessity, attempting to prevent it “when
needed,” and referring to “peace” in terms of the balance of power, appeared to have only
changed the form of violence. In this article, the concept and scope of peace are ques-
tioned, and attempts are made to interpret them at a philosophical level. This study,
which can be considered an effort to place peace at the center in a distinctive way, seeks
to shed a light on the theoretical and historical development of the peace struggle. The
study outlines the foundational elements of intellectual accumulation from the past to
the present and offers critical evaluations based on prominent thinkers in this context.
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Giris
Johan Galtung'a gore baris, basit ifadesiyle her tiirli siddetin yoklugu veya
azaltilmasi olarak tanimlanir. Catismalarin yaratici sekilde dontisimi ve
siddetsizlik hdline evirilisi olarak da nitelendirilir. Baris, catismalarin siddet
icermeyecek sekilde dontisiimii sonrasinda ortaya ¢ikan baglam tizerine insa
edilir.: Baris hakkinda bilme ve yorum yapmanin ancak ¢atisma hakkinda da
bilmeye dayali oldugu belirtilmekte, catismalarin nasil siddetsiz ve yaratici
sekilde dontuistiiriilebilecegiz bu agidan Baris Calismalan disiplininde yer
almaktadar.

Barisin gercek anlami yalniz savasa dair olarak gorilmediginde, salt savas
karsithginaindirgenmediginde ve sadece savasi ortadan kaldirmaya yonelik
bir ¢aba ile tanimlanmadiginda tesis edilir. Bu yoniiyle baris, uluslararasi
sistemin ihtiya¢ duydugu bir siire¢ modeli olarak tanimlanabilir. Béylesine
biranlayisin siddeti azaltmak ve sosyal adaleti artirmak seklinde formiile edil-
mesine teorik olarak giiniimiiz diinyasinda fazlasiyla ihtiya¢ duyulmaktadair.

So6z konusu anlayis sadece uluslararasi kuruluslarin faaliyetleriyle hayata
gecirilerek uygulanabilecek bir sey degildir. Bu anlayis tiim toplumsal ve
dinamik unsurlarin, bilhassa siyasi birimlerin sosyo-ekonomik olarak dav-
ranislarini tilke icerisinde ve disarisinda siddeti azaltmaya yonelik yapilan-
dirmis olmalariyla saglanabilir. Bu sekliyle sosyal adalet kamusal hayata ve
toplumun tabanina yayilmis olacak ve pozitif baristan bahsedilebilecektir.

Ernst Otto Czempiel'e gore uluslararas: hukukun dogasinda barisi bir emir
olarak gorme egilimi’ bulunur. Budurum, siyasi bakimdan dogru gériinmekle
birlikte, zorlayici bir egilim ortaya koydugundan olumsuz bir atmosferin olus-
masina neden olabilmektedir. Boylece sosyal adaleti saglayici rolden sapma
riski meydana gelir. Bu baglamda alt1 ¢izilen husus, uluslararasi hukuk ve
yukiimliliiklerleilgilidir. Durumun hukukiolarak belirtildigi ve adaleti tesis
edici barisin saglanmasinda gercekte yeterli olup olamayacag: sorusunun
sorulmasibudogrultuda 6zellikle 6nem arz eder.: Esasinda hukuk ve adaletin
ayrilmazoldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.s Fakatkalici1 barisin tesi-
sinde bu iki olgunun yaninda -formel ve resmibeklentilerin disinda- toplumun

1 Johan Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization (SAGE
Publications, 1996), 9.

2 Galtung, Peace by Peaceful Means, 9.

3 Barisibiremir olarak gorme egilimi, hukuki ylikiimliiliikler, cezalandirma ve zorlayici tedbir-
ler gibi olumsuz bir algiya neden olabilmekte bu yoniiyle sosyal adalet ve kalic1 barisin 6nce-
lenmesinin ihmal edilebilecegi kastedilmektedir.

4 Ernst Otto Czempiel, “Recht und Friede: Ein Beitrag zur Diskussion zwischen Voélkerrecht
und Friedensforschung” Die Friedens-Warte 58, no. 1/2,(1975): 58.

5 Czempiel, Recht und Friede, 64.
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geneline yayi1lmasi gereken hakkaniyet dinamikleri ve adalet beklentisinin
onemi de ayrica hatirlanmasi gereken bir husus goriiniimiindedir.

Baris, catisma sonrasi toplumun iyilestirilmesi ve adalet arayislarinin sag-
lanmasi olarak diisiiniilebilir. Fakat sosyal hayatin i¢indeki cesitli kisi ve
kurumlarin tamamlayici ¢cabalari olmadan kamusal hayattaki muhtemel
paydaslar siirece dahil etmeden baris elde edilemez. Miimkiin olan tiim ta-
raflarin stirece dahil edilmesiyle catismalar negatif baristanc daha da dteye
goturilebilecek adaleti saglama noktasinda 6nemlikatkilar elde edilecektir.
Bu amaca yonelik 6ncelikle s6z konusu catismalarin ve siddet vakalarinin
kaynag1 ve nedeninin belirlenmesi elzemdir. Bagimsiz degiskenlerin dogru
tespitiyle birlikte ¢c6zlim odakli 6neriler ortaya ¢ikacaktir. Bu yontiyle catisma
bdlgelerindeki sosyo-tarihsel baglamin anlasilmasi ayrica 6nem arz eder.
Sonrakiasamalarda ise kalici1 barisi, iyilesmeyi ve adaleti saglayacak sekilde
taraflar arasinda diyalog 6nemli hale gelecek ve catismay1 ¢cozme asamasina
gecilerek’ baristan bahsedilebilecektir.

Catisma ¢6ziimi, 6zlinde catismadaki anlasmayi arayan siirecin adidir. Ayni
sekilde catismali ortamda ¢atismaya bir sekilde girismis olan taraflar ara-
sindaki iliskileri onarma amaci giidiliir. Bu siireg “yargilayici” olmayacak
sekilde tarif edilir. I1gi ve sayginin taraflara esit sekilde gosterilmesi 6nem arz
eder. Ortak problemleri c6zme asamasinda bir tarafin diger tarafa tistiinliik
saglamasindan ziyade herkesin ihtiyaclarinin karsilandigi sonuglaraulasma
hedeflenmektedir. Kazananin ve kaybedenin olmadig: -en azindan teorik
olarak- bir stirecten bahsedilir. Sonuc olarak bir tarafin diger tarafi domine
etmesinden ziyade is birliginin degeri burada 6ne cikar.: Bu dogrultuda has-
sas sekilde yonetilebilen baris siirecinde, catismanin taraflarindan herhangi
birinin istiinliik arayisina gerek duymadan adalet ve baris uyumu daha genis
zeminde karsilik bulabilir, kalici baris imkani elde edilebilir.

Varligiile huzur ve siiklineti getirecegi stiphe gotiirmez oldugu halde baris,
asirlardir savasin golgesinde kalmis gortinmektedir. Ge¢mis, savaslar araci-
higiyla 68renilmekte, siddetli catismalar bilincaltinda kabullenilip i¢selles-
tirilerek yeni nesillere 68retilmektedir. Bu makale, s6z konusu tespitlerin

6 Negatif barsile yasanan siddet sonrasinda fiili ateskesin saglandig1 ve buna ekseriyetle uyul-
dugu, ilk asamada catismasizlifin basladig: bir donem anlatilmaktadir. Heniiz ¢catismanin
tiim taraflarinin tam bir mutabakat sagladigi kalica baris asamasina gecilmedigi, sadece si-
lahlarin sustugu bir evreden bahsedilir.

7  Fidelis Peter Thomas Duri, Ngonidzashe Marongwe ve Munyaradzi Mawere, “The Prospects
of Reconciliation, Healing, Justice and Peace in 21st Century Africa: Concluding Remarks,”
Violence, Peace and Everyday Modes of Kustice and Healing in Post-Colonial Africaicinde, ed. Fidelis
Peter Thomas Duri, Ngonidzashe Marongwe ve Munyaradzi Mawere, (Langaa RPCIG, 2019),
345.

8 Diana Francis, From Pacification to Peacebuilding: A Call to Global Transformation (Pluto Press,
2010), 11.
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sebeplerine odaklanmakla birlikte “6zgiin” baris anlayisinin ve ihtiyacinin
gereginiortaya koymaya ¢alismakta ve gecmisten bugtine kalicibarisugruna
verilen -ya da verilemeyen- ¢caba ve miicadeleyi tartismaktadir.

Bu calisma, baris arayislarinin salt savaslarin durdurulmasina yonelik bir ¢aba
ve miicadelealanindanibaretoldugundaistenilen sonucun alinamayacagini
tarihsel referans ve kronolojiden de destek alarak gostermeyi hedeflemektedir.
Hem devletlerin hem de iilkelerin vatandaslaridiizeyinde bariscil davranislar
bagimsiz diizeyde tesvik edilerek gelistirilmeden, bu yonde ulusal ve ulus-
lararasi kurumlar ihdas edilmeden siddetli ¢atismalar azalmayacaktir. Bu
baglamda uluslararasihukuk dahidevletler arasiiliskilere odaklandigindan
mutlak surette baris ihtiyaci ortaya konulamamaktadir.

Bumakalede, siddetli catismalarin sonrasinda ateskes elde edilse bile bunun
kalic1 barisi getirmeye yeterli olamayacagi, toplumlarin i¢ dinamiklerinin
catismasizligy i¢sellestirip sahiplenmeleri sayesinde kalic1 barisin sagla-
nabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in baris calismalarina yakin
tarihte dnciiliik eden Galtung'un barisacilimlari temel referans noktasi olarak
alinacaktir. {laveten catisma siireclerinin ateskesle sonuclanabilmesi i¢in
zamanlamanin 6nemini vurgulayan Zartman'in yaklasimlari ve Kelman'in
baris miizakereleri iizerine yaptig agilimlarindan faydalanilacaktir.

Tarihsel Periyotlar Isiginda Baris Anlayisi

Tarih boyunca gerceklesmis savaslarin farkli sebepleri olmustur. Bunedenler-
den birisi en temel ihtiyaclardan olan giivenlik teminiileilgilidir. Ge¢misten
bugiline durmaksizin toplumlar savaslara yonelik bliyiik enerji harcamislar;
silah, techizat vb. icatlar ortaya ¢ikarmislar ve hatta bu sayede biiyiik in-
kisaflara, yeni gelismelere neden olmuslardir. Bu siddetli yikimlar kismen
olumlu sinai gelismeler meydana getirse de kontrolsiiz ¢atismalar araliksiz
strdirilmis, toplumlar nesillerini kaybetmis, mezkar negatif tecriibeyi
mesrulastirarak igsellestirir hale gelmislerdir.

Antik Yunan, kayitlara gegen sekliyle baris ve savasianlamak adina dogru bir
baslangic donemidir. Perslere karsi birlikte savasmuis iki sehir devletinden
birisi olan Atina’'nin giiclenmesine ve dolayisiyla diger sehir devletleri icin
giivenlik kaygisini olusturmasina karsin onlarin da kendiiclerinde diplomatik
gorusmeler vb. faaliyetleri hayata gecirmesi sonucunda yasanmais Peloponne-
sos Savaslart, savaslarin nedenlerini anlamlandirmak, siddetli catismalarin
arka planiniirdelemek ve baris ihtiyacini ortaya koymak agisindan temel bir
kaynak niteligi tasimaktadir. Otuz Y1l Barisi'nin bozulmasinin temel nedeni
olarak “Atinalilarin asiriderecede giiclenmeleri ve Spartalilarin da onlardan
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cekinmeleri” gosterilmektedir. Kadim zamandaki “anarsik” ortamda aktorler
arasinda bulunan mevcut dengedeki asimetrik degisimin giivenlik kaygila-
rin1dogurdugu ve sonug itibariyla savaslarin meydana geldigi gorilmustir.

Giivenlik ihtiyacinin yanindakiiltiirelunsurlar da ge¢gmisten bugiine catisma-
ninveyabarisin ortaya ¢ikmasina etki etmis ve belirleyici olmustur. Dinlerin
kendi 6gretilerinde de bu minvalde bircok fikir ve tavsiyeler mevcuttur. Baris
ve savas hakkinda filozoflarin gortisleri de ayrica belirleyici rol oynamastir.
Antik Yunan’'da Aristo gibi Platon da anayasalarin barisa gore ayarlanmasi
gerektigini anlatmaktadir. Xenophon, Sparta’daki bir elciye atfen su gortiisi
kaydetmistir: “Eger gercekten tanrilar, insanogluna savasi bir kader olarak
yazmislarsabunun baslamasiniolabildigince geciktirmek ve patlak verdiginde
de miimkiin oldugunca cabuk sona erdirmek bize bagli”.

7.yuzyilda yazilmis savasi tavsiye eden birkac siir disinda Yunan edebiyatinin
savasi ovmedigi gorilmektedir. Peloponnesos Savaslari esnasinda yazilan
Aristofanes’in komedilerinde de baris 6vilmiistiir. EskiYunan icin dogal dii-
zenin baris oldugu, savasin ise anormal bir hali yansittig aktarilmaktadir.»
Filozoflarin bu tarihi donemlerdeki baris ve savas hakkindaki goriisleri, ya-
sanan tiim savaslararagmen siddetin sonucglarinin bilinmesi ve gosterilmesi
mahiyetinde bir kars1 durus olarak 6nem arz etmektedir.

Platon’un Peloponnesos Savaslarini yasamasi ve dolayisiyla savasin yikiciligina
taniklik etmesionun felsefi gelisimine, savas ve baris hakkindaki goriislerinin
sekillenmesine katkida bulunmustur. Aristoteles de “hangi akli1 basinda kisi
durup dururken savas ¢ikarmak ister” sozleriyle esas olanin yasam hakkini
sunan ve savunan baris oldugu anlatisini konu edinmistir.

Herodot'un “baris zamani ¢ocuklar babalarini gomerler, savas zamani ise
babalar ¢ocuklarini” sozleri savasa olumsuz bakilmasi acisindan doneme
dair onemli referanslardandir. Yine Herodot'un savaslarin sebep ve sonucu-
na dair “ufak bir parca iyi toprak ve daracik sinirlar” sézleri savasin gercekte
istenmedigi ve Yunanlhlarin da savastan maddi kazanglarinin az olusunun
vurgulanmasi acisindan dikkate deger olmaktadair.

Roma Imparatoru Jiil Sezar (Julius Caesar), gii¢ elde etmenin iki arac1 oldu-
gunu -asker ve para- ve bunlardan birinin varliginin digerininkine bagh

9 Thukydides, Peloponnesos Savaslari, ¢ev. Furkan Akderin (Belge Yayinlari, 2020), 17.

10 Hans Van Wees, “Eski Yunan'da Savas ve Baris,” Tarih Boyunca Avrupa’da Savas ve Baris icinde,
ed. Betrice Heuser ve Anja V. Hartmann, ¢ev. Onur Atalay (Etkilesim Yayinlari, 2006), 74-75.

11 Ozgiic Gliven, “Savas Felsefeye Ne Saglar,” Felsefe Acisindan Savas ve Toplum icinde, ed. M. Ertan
Kardes ve Ozgiic Gliven (Hiperyayin, 2018), 69.

12 Van Wees, “Eski Yunan'da Savas ve Baris,” 76.
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oldugunu soylemistir: “Ordu kurmak icin para, para kazanabilmek i¢in de
ordu gereklidir; bunlardan biri olmazsa digeri de olmaz.”* Roma, tarihin
gordiigi en biiyiik ordulardan birine sahip olmakla 6viinmenin yaninda
“hegemonik” anlayisla PaxRomana sayesinde kendianlayisinca baris anlayisi
da gelistirmisti. Pax, barisanlamina gelmekte* dénemin en gii¢lii devletinin
bir nevidiinyaya dayattig1 baris olarak yorumlanabilmektedir. Baris yalnizca
Roma’'nin denetimialtinda var olabilmekte ve ancak Roma sinirlariicerisinde
sturdiiriilebilmekteydi.

Roma donemindeki baris anlayisini ve kurgulanan cerceveyi farkh bir bakis
acisiyla anlamlandirmaya yonelik Cox'un fikirleri aydinlatici olacaktir. Cox,
“Teori her zaman birisi ve biramac icindir. Bir teori kendini béyle sunarsa onu
birideolojiolarak incelemek ve sakli perspektifini biitiin ¢iplakligi ile ortaya
¢ikarmak daha da 6nemlidir” goriisini aktarmistir. Bilinen anlamda teori
olmasa da kurgulanan perspektifle temin edildigi iddia edilen Pax Romana,
bir amaca hizmet ederek “belirli sartlar” dahilinde baris imkani sunmakta,
osartlarise hegemon tarafindan belirlenmekteydi. Gramsci'nin hegemonya
kavramim gelistiren Cox, hegemonyanin hakim oldugu bir toplumu insan
basl bir ata benzetir; yari insan yari canavar. Bu, hegemonyanin hem zor
hem de riza icerdigini ifade etmektedir.s Boylelikle sadece Pax Romana al-
tinda insanlara baris imkani taninmakta ve halkin buna goéniillii ya da go-
nilsiiz olmasina bakilmaksizin yonetim anlayisi sadece Roma tarafindan
dikte edilerek gerceklestirilmekteydi. Aksi takdirde riza géstermeyen aktor
agisindan vuku bulmasi muhtemel bir siddet ya da savasin igerisinde kars1
karsiya kalinabilirdi.

Tarihselreferanslarisigindafiiliyatta Ortacag boyunca savaslarin kural, barisin
ise bir istisna oldugu goriilmektedir. Bu savaslarin pek cogu Hristiyanlarin
kendi aralarinda yasanmistir. Bununla birlikte dini, savaslaricin bir mesruiyet
araci olarak gormek isteyenler de olmus ve Tanri'nin yanlarinda oldugunu
iddia etmislerdir. Ortagag insaninin zihninde her sey daima Tanri ve onun
hiikmiiyle iliskilendirilmistir.’s Arka planda din ve ona bagl ideolojilerin
bulundugu savaslar, Otuz Yil Savaslari'nin belirmesiyle beraber yerlerini yeni
catisma sekillerine birakmistir. Yoneticilerin zaferiicin verilen bu miicadele
artikrasyonel argtimanlar (devlet cikari veya hukuki savlar gibi)ile mesrulasti-

13 Christon I. Archer vd., Diinya Savas Tarihi, cev. Cem Demirkan (Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Ya-
yinlari, 2020), 73.

14 Cambridge Dictionary, “Pax” sozctigi.

15 Faruk Yalvac, “Elestirel Teori,” Uluslararast Iliskilere Giris icinde, ed. Saban Kardas ve Ali Balc1
(Kiire Yayinlari, 2018), 230-231.

16 Julian Chrysostomides ve Beatrice Heuser, “Ortacag’da Savas, Baris ve Inanc: Giris,” Tarih Bo-
yunca Avrupa’da Savas ve Baris iginde, ed. Betrice Heuser ve Anja V. Hartmann, ¢ev. Onur Atalay
(Etkilesim Yayinlari, 2006), 150.
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rilmaya baslanmisti.” Mesela Aydinlanmanin pek cok entelektiieli, Avrupa’da
uzun siirelibirbarisin tesisinin ancak blitiin devletlerin cumhuriyetile idare
edilmesiyle miimkiin olacaginiiddia etmekteydiler.:

Avrupa’da Aydinlanma birnevi din hegemonyasindan toplumlarin kurtulmasi
olarak okunmus, devletlerin dinden feragat ederek egemenliklerine kavustuk-
lan bir Vestfalya Barisiile de taglandirilmisti. Ulusal cikari1 6nceleyen egemen
devletler bu dogrultuda savaslar yapmaya devam ederken Napolyon donemi
ile birlikte artik krallar tarafindan da savaslarin maliyeti kaldirilamaz hale
gelmisti. Clinkii savas algis1degismeye baslamis, cephelerle sinirlandirilmis
savas tarzi halkin yasadigi sehirlere kadar yayilan savaslara yerini birakmisti.

“Vatanseverlik” ve “yurttashk” ile savasin etkileri sehir ve banliyolere tasinir-
kenJean-Jacques Rousseau, amacolan geneliradenin korunmasiicin yonetim
giiciinlin sinirlandirilmasi gerektigini yazmaisti. Rousseau, disaridan gelecek
tehditlere karsiiilke ici unsurlarin birlikteligi saglanabilirken bu dis tehlike
ortadan kalktiginda ise tekrardan genel iradenin tehlikeye girebilecegini
eklemisti. Oyle ki Rousseau, {ilkeyi savunacak motivasyonu olmayan parah
askerligiistemezken vatanseverlik motivasyonlarinin yayilmacilikile savasa
neden olabilecegiihtimaline karsi da yurttaslara egitim verilmesinin gerek-
liligini yazmaisti.» Boylece yurttaslar bilingli sekilde bariscil olmay: tercih
edebilecekti. Aksi takdirde toplumsallasan ve bir ulusa iinsiyeti olan insan,
siddet ve savasa temayiil gosterecekti. Tam da bu acidan diistincelerini des-
tekler nitelikte “Toplumsal S6zlesmesi’nde “insan 6zgiir dogar ve her yerde
zincire vurulmustur.”» sozleriyle goriislerini aktarmista.

Rousseau, doga durumunu insanlik tarihinin daha mutlu bir evresi olarak
tanimlar. Miilkiyetin bulunmadig bir diizende haksizliklarin da ortaya cik-
mayacagini savunur. Doga hilindekiinsanin, diger bireylere en az zarar veren
birkonumda oldugunu ve bu nedenle barisa en elverisli toplumsal durumun
da doga haliyle ortiistiigiinii ifade eder. Rousseau savas durumunu, insanin
ilk giinahinin sonucu olarak gormez. Tanr1'nin arzusu veyahut Hobbes'un
yazdi81 gibi insanin dogas1 kotii oldugu icin bunun oldugunu da diistinmez.
Rousseau aksine, topluma dahil olarak sosyal hale gelen ve bdylece doga halin-
den ayrilaninsanin bozulmasinin sonucu olarak savas halinin ortaya ¢iktigini

17 Heinz Duchhardt, “Erken Modern Dénem Avrupa’sinda Devletlerarasi Savas ve Baris,” Tarih
Boyunca Avrupa’da Savas ve Baris icinde, ed. Betrice Heuser ve Anja V. Hartmann, ¢ev. Onur
Atalay (Etkilesim Yayinlari, 2006), 289.

18 Duchhardt, “Erken Modern Dénem,” 291.

19 Michael Bloch, “Mdéglichkeit und Unmoglichkeit internationaler Politik, Rousseaus Auffas-
sung des Krieges,” DZPhil 58, no. 2(2010): 301.

20 Christie McDonald, “Fail better: Rousseau’s creative deliré,” Rousseau and Freedom icinde, ed.
Christie McDonald ve Stanley Hoffmann (Cambridge University Press, 2010), 274.
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diisuinmektedir. Doga durumundan ayrilan insan bir seylere sahip olmaistegi
icerisine girer boylelikle 6zel miilkiyet anlayisi gelisir, esitsizlik ortaya ¢ikar
ve boylece savas hiline gecilir. Oyle ki kurgulanan Toplumsal S6zlesmesi de
“savaslariortadan kaldirmis” goziikse de toplumdaki esitsizligi yasallastirmais,
insanin doga halinde sahip oldugu barisci dogasini bozmus, fakir ve zengin
ayriminin mesrulastig) giivensiz bir atmosfer meydana getirmistir.

Savaslarin da devletler sayesinde, devletler eliyle meydana geldigi Rousseau
tarafindan aktarilir. Daha sonra “insan ancak yurttas olduktan sonra asker
olur” cimlesiyle goriislerini giiclendirir. Ona gore devletlerin olusumuyla
savas hali birbirini tetiklemekte, devletin bir devlete karsi kurdugu iletisim
bicimi savaslari dogurmaktadir. Rousseau, askerlerin de insan ya da birey
olmaktan ote savasmak amaciyla miicadele verdikleriniz vurgulamaktadir.

Rousseau'ya gore Toplumsal Sozlesme ile devlet ortaya ¢ikmis, 6zel savaslar
yeriniulusal diizeyde savaslara birakmistir. “Bir grup insanla birleserek gercekte
biitiininsan irkimin diismant haline geldik” ciimlesiyle mevcut durumda insanliga
¢ok daha biiyiik birkotiilige neden olan birasamaya gelindigini yazmaktadir.
Onun karamsarhigiise “adil ve ahlakl bir devlet” kurulabilse bile bunun savaslari
onlemeimkaninin olmamasi diisiincesinde yatmaktadir. Linklater'in yazdig:
gibi “insan olma yiikiimliiliikleri ile vatandas olma yiikiimliiliikleri ahlaki olarak
birikileme” sebebiyet vermektedir.» “insan olma sorumlulugu” ile “vatandas
olma sorumlulugu” geliskisi ile vatandaslarin ne icin asker oldugu, asker-
lerin “kimin savas1” i¢in 6ldugu ve oldurdigu ikircikligi benzeri saiklerden
beslenmektedir.

Vestfalya Barisi’'ndan bu yana bariscil bir diinya diizeni kurmak ve barisi koru-
makicin cesitliantlasmalarimzalanmistir. Fakat savas ve ¢atismalarin genel
diizeyde coziimlenmesi saglanamamis ve en somut ornekler ise yasanan iki
diinya savasiolmustur. Yeni tip catismalarin ve savas goriuntimlerinin ortaya
¢ikmasinin da etkisiyle baris cercevesinde kalici ve olumlu sonuclar alina-
mamistir. Dolayisiyla siirekliligi devam eden ¢atismalar i¢in yeni stratejiler
ve catisma yonetimi formlarinin ortaya cikarilmasi ihtiyaci belirgin sekilde
hissedilmeye baslanmistir.

Birinci Diinya Savasi'na kadar yapilmis olan savaslarda milyonlarca insan
catismalarin sonuglarindan etkilenmiyordu. Birinci Diinya Savasiile birlikte

21 FarukYalvag, “Jean-Jacques Rousseau,” Baris Calismalartiginde, ed. Erhan Biiyiikakinci (Adres
Yayinlari, 2018), 20-22.

22 FarukYalvag, “Rousseau’'nun Savas ve Baris Kurami: Adalet Olarak Baris,” Uluslararast liskiler
4,n0.14(2007): 139.

23 Yalvag, “Jean-Jacques Rousseau,” 27.
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geleneksel savaslarin disinda alisilmadik bir felaket ile karsilasildigindan
bariscil diinya diizenini stirdiirmek i¢in yeni tedbirlerin alinmasi ¢ok daha
gerekli hale gelmisti.

ABD Baskani Wilson 8 Ocak 1918'de Kongre'ye hitaben yaptig1 konusma-
sinda “Diinya barisi programi”ni 14 ilke seklinde agiklamisti. “Hicbir devlet
siddet uygulayarak baska bir devletin anayasasina ve yonetimine miidahale
ederek karismamalidir”»sgzlerini sarf ederek Kant'in fikirlerini animsatan
Wilson, “...tim halklar ve uluslar icin adalet; ister giiclii ister zayif olsunlar,
birbirleriyle esit 6zgiirliik ve giivenlik sartlarii¢inde yasama haklari prensibi”
ilkelerini ifade etmisti.» Bu asamadan sonra baris i¢in Versay Antlasmasi,
Milletler Cemiyeti, Trianon Antlasmasi ve Briand-Kellog Pakt1 gibi diinya
capinda muazzam akademik, diplomatik ve kurumsal ¢abalara yonelik ge-
lismeler ortaya ¢ikmaya baslamisti.

Birinci Diinya Savasi sonrasi Wilson'un diistinceleri arzuladigi 6l¢tide kendi
ilkesinde sahiplenilmese de Kant'in goriislerini tekrardan hatirlatmistir.
Kant'in ve ilham verdigi Wilson'un fikirleri, Milletler Cemiyeti'ne, Birlesmis
Milletlere (BM) ve ayrica diger uluslararasi orgiitlere, insan haklar: orgiit-
lerinden serbest ticaret antlasmalarina, ¢catisma ¢ozimi formillerinden
silahsizlanmakonferanslarinakadarliberal ulusal diizenin bir¢ok bilesenine
ilham kaynag1 olmustur.z Gerci sonraki zamanlarda liberal paradigma 6n-
gorilerinin aksine fiiliyatta globallesme stirecinin de etkisiyle uluslararasi
diizenin, giivenlik ve baris anlayislarinin temelden degistigi gorilmis, bunun
sonucu olarak geliskilerin, kirilma noktalarinin ve catismalarin tiretildigi»
bir doneme girilmistir. Liberal diizen diinyada baskin ve etkin hale gelse de
teorik diizeyde vadedilen barisin gerceklesemedigi giin ylizine gikmistur.

Birinci Diinya Savasi, diinyaya savasin gercek maliyetini gostermis olmali ki
savas sonrasinda barisa yonelik cabalarin stirdtirtildigtine sahit olunmaktadir.
Ozellikle ABD ve Fransa Disisleri Bakanlarinin ismiyle de anilan Briand-Kellog
Pakt1, 1928'de “savasin siyasetin biraraciolarak kullanilmasini” engellemeye
yonelik bir gayret olarak ortaya ¢ikmistir. Bu inisiyatif, devletlerin savasma-
sin10nemli 6l¢ide sinirlandirmaya yonelik bir caba olarak gortiilmiis olsa da
ikinci Diinya Savasr'nin ¢ikisi engellenememistir.

24 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden (Verlag von Felix Meiner, 1919), 7-8.

25 Fiisun Tirkmen, “Woodrow Wilson,” Baris Calismalar iginde, ed. Erhan Biiylikakinci (Adres
Yayinlari, 2018), 69-70.

26 Tirkmen, “Woodrow Wilson,” 82.

27 Michael Brzoska vd., “Editorial: Friedenspolitik heute: das Ende des liberalen Paradigmas?
Bruchstellen der Globalisierung als Herausforderung liberaler Friedenstheorie,” Sicherheit
und Frieden (S+F)/ Security and Peace 37, no. 2(2019).
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Gelinen asamada kurumsal bircok diizenlemeye ragmen siddeti engellemeye
yonelik yaptirim olanaklaribariscil diizeyde gelistirilememis, devletler ¢atis-
malara kendilerini tekrardan dihil ederek fkinci Diinya Savasi'nin ¢ikmasina
ve tiim insanlig1 sok edecek niikleer bombanin da kullanilmasina neden
olmuslardir. ikinci Diinya Savasr’nin ¢ikmasini engelleyemeyen Milletler
Cemiyeti ise daha sonraisleviniyitirerek dagilmistir. Bu kurumlarin donem
icerisindekiislevsizligi, 6zellikle biiytik giicler olarak nitelendirebilecegimiz
devletlerin ¢ikarlarinin karsikarsiya gelmesisonucu ortaya ¢ikan ¢atismalar
baglaminda diistiniilmelidir.

1945’de Ikinci Diinya Savasi sona ermek tizereyken bityiik bir yikim ile yiizles-
mis olanuluslar harabeye donmiislerdi. Savaslarin bedeli daha iyianlasilmis,
devletler baris arayislarina yonelmislerdi. Bu amacla 50 tilkenin temsilcisi
bir araya gelerek Birlesmis Milletlerin kurulusunu hazirladilar. islevselligi
farkli platform ve perspektiflerisiginda tartisilabilir olsa da BM, 75 yil1askin
siiredir amacinin uluslararasi baris ve giivenligi korumak oldugunu, ihtiyaci
olanlarainsaniyardimisagladigini, insan haklarini korumak ve uluslararasi
hukuku desteklemek icin ¢aba sarf ettigini aktarmaktadir.z

Her seye ragmen ikinci Diinya Savasi'na kadar akademik diizeyde Baris Galis-
malar tutarh bir disiplin olarak ortaya ¢cikamadi. Savas sonrasinda yasananlar
gucli taraflan ve iktidardakileri bile baris stratejilerini disinmeye zorlar
hale getirdi.» Tarihi parametrelerde de goriildiigii iizere bu doneme kadar
aktor diizeyinde salt devlet odakl alinan inisiyatifler savaslar ve yasanan
siddetli catismalar karsithginda miicadele etmeye yonelik mutabik sekilde
birlesmislerdi. Genel olarak devletle beraber vatandaslar, muhtemel kurumlar
ve benzerleriacisindan sosyal, siyasal ve kiiltiirel diizeylerde bariscil davra-
nislarin gelistirilmesine 6nceligi vermekten ziyade, vuku bulan savaslara
siyaseten ve tepkisellikle ateskes arayisi icerisinde olunmustu. Siddet egili-
mi veya orgiuitli siddetin boyutlar: 6zgiin diizeyde bariscil olmaya, bir tema
olarak baris ile ilgilenmeye engel teskil etmisti. Dolayisiyla, sosyal bilimler
alaninda disipliner diizeyde baris calismalarinin kurumsallasmasi uzun
bir stire miimkiin olmamistir. Ancak ikinci Diinya Savasi sonrasinda, barisa
yonelik ¢cabalar disipliner diizeyde belirgin bir artis gostermeye baslamistir.

Bugiiniin kosullarinda Baris Galismalariile Uluslararasi iliskiler disiplininin
birbirinden ayr diistintilemeyecegi ve paralel sekilde gelisim gosterdikle-
ri—gostermeleri gerektigi- anlasilmaktadir.» Wallensteen tarafindan Baris

28 “History of the United Nations,” United Nations, erisim 13 Eyliil 2024, https://www.un.org/
en/about-us/history-of-the-un.

29 Shaheen Showkat, “Disciplinary Evolution of Peace and Conflict Studies: An Overview,” Inter-
national Journal on World Peace 34, no.1,(2017): 74.

30 Michael Brzoska, “Friedensforschungund Internationale Beziehungen-Lob der Verschieden-
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Calismalari, “20. ylizyil boyunca insanhigin karsi karsiya kaldig: “tarihsel
travmalara entelektiiel meydan okuma” olarak bir elestirel distinme” seklinde
yorumlanmaktadir.» Disiplinel olarak “Baris Calismalari"nda gerikalmishga
vurgu anlasilmakla birlikte ihtiya¢ olan olgunun farkindaligina da isaret
etmek gerekmektedir.

Diisiince Akimlarinin Barig Sorunsali

Savas vebarisianlamaya yonelik felsefi cabalardan soz ederken siddet temayti-
liniin 6ziinde hangiamaca hizmet ettigini belirtmek elzemdir. Birinci Diinya
Savasi'na “kazananiolmayan” savas denebilse de bu dogrultuda savasin, politi-
kanin farklibiraracive devamioldugu, dolayisiyla biramac¢ugruna yapildig=
anlatilar tekrardan hatirlanmakta siddetin politik saikleri geregi ve ihtiyag
halinde bilincli bir tercih oldugu vurgulanmaktadir. Bu acidan uluslararasi
toplumun savaslari gereksiz kilacak kurumlar insa etmesi, bu miiesseselere
islerlikler kazandirmasi, aksi durumlarda gerekli miieyyidelerin uygulana-
bilmesi gibi kriterlerin hayata gecirilmesi ayrica 6nemli hale gelmektedir.

Diinya tarihi icerisinde takip edilebilen dénemlere bakildiginda savaslarin
hepvar oldugu goriilmekle birlikte bu savaslarin sebeplerini arastiran, baris
yollariarayan diisiiniirler de hep olagelmistir. Uluslararasi iliskiler disiplinin
ortaya ¢ikisinin 6nemli bir amacinin da savaslarin nedenlerini anlamak ve
¢ozium yollan gelistirmek oldugundan hareketle bircok teorinin bu amaca
matuf gelistirildigi goriilmektedir.

Liberal ve realist diisiince akimlarinin ayrimlarinin temellerinin atildig1 d6-
nemlerde Montesquieu, Adam Smith ve Kant gibi diistintirler insan dogasz,
insanin rasyonelligi ve dogasinin iyiligi hakkinda fikirsel tartismalar yap-
muislardir. Bu diisuntrler, dogadaki insanlar ve devletler i¢in uyum ve barisi
degil dismanligi ve savasidogal durum olarak gormiislerdir.» Buagidan Kant,
savas sorunun ¢ozimiuni goniilli bir 6rgiitlenmede gormekteydi. Devletle-
rin halihazirda yasal bir anayasasi oldugundan hareketle bir devletin diger
bir devletin hiikiimranlig1 altina koyulmamasi gerektigini diisiinmekteydi.

Higbir devlet Kant’a gore diger devletin ic islerine karisabilecek hakki ken-
dinde goremez. Kant, savaslari ortadan kaldirmak amaciyla bir diinya devleti
kuruldugunda, boyle bir olusum meydana getirildiginde ¢cok daha biiyiik bir

heit,” Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen (2012): 128.

31 Mustafa Aydin, Baris Calismalar ve Catismalarin Coziimii (Avrasya Stratejik Arastirmalar Mer-
kezi, 2001), 9.

32 Carlvon Clausewitz, On War Vol. III. (E. P. Dutton and Co., 1918), 121.

33 Kenneth N. Waltz, “Kant, Liberalism, and War, The American Political Science Review 56, no. 2
(1962), 331.
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kotiiliik olacagindan endise etmektedir. Ctinkii boylelikle cok daha kolay
sekilde bu devlet despotizme doniisebilir, 6zglirliigii bastirabilir, inisiyatifi
yok edebilir ve sonunda anarsiye déniisebilir.» Kant’a gore, bir diinya devle-
ti diistincesi pratikte de miimkiin degildir. istenilen bir ¢6ziim de degildir.
Clinki boyle bir devlet olusturuldugunda sonucta monarsi, despotizm ve
anarsi kacinilmaz olacaktir.» Buna karsin Kant, federasyon fikrine olumlu
bakis agis1 ortaya koymustur. Kant’'a gore uluslararasi baris, ulusal diizeyde
cumhuriyetcianayasalara sahip devletlerin uluslararasidiizeyde diinya barisi
icin 6rglitlenmis bir uluslar ittifakiyla ya da federasyon ile ortaya ¢ikacaktir.
Yine Kant’a gore kiiciik ya da bliyiik olmasina bakilmaksizin kendi basina var
olan hicbir devlet miras yoluyla takas olarak satin almayla veyahut hediye
yontemi ile bir baska devlet tarafindan elde edilmemelidir.»

Kant, baris arayisinda farkli pencereler acarak giic elde etmek i¢in yapilan
savaslara atiftabulunacaktir. Savas hazirhiginda temin edilen ordularin olus-
turdugu goriniimiin baska devletler tarafindan tehdit olarak algilanacagini
yazacaktir.s Kant tarafindan bunlar baris durumunu engelleyecek unsurlar
olarak goriiliir. Kant, kozmopolit normlarin uygulanmasindan ya da daha
yliksek bir ahlak standardinin elde edilmesinden ziyade ticaretin ve ticari
alisverisin ekonomik rasyonelliginde bariscililiskilere yonelik dinamigi 6ne
cikarmay: yeglemis goriinmektedir. Liberal gelenek, barisin bu “ekonomik”
yoniine uygun olarak kapitalist piyasa ekonomilerinin evrimini uluslararasi
iliskilerde askeri giice basvurma egiliminin istesinden gelmeye yonelik bir
gelisme olarak kaydetmistir.»

Kant’a gore savas yapmaya savastan zarar gorecek olanlarin karar vermesi
durumunda savaslar bitecektir. Ayrica cumhuriyetlerin ve dolayisiyla de-
mokrasilerin savasma isteklerinin olmayacagi da Kant'in fikirlerinden ¢ika-
rilmaktadir. Basta 6nciiller agisindan anlasilir goziikse de savunma amach
yapilan ya da yapilmasi muhtemel bir savas icin bu goriisiin pek anlasilir
olamayacagi da iddia edilmektedir. Bu agidan Demokratik Barisin antinomisi
(catiski) baglaminda teori ici ¢eliski burada 6éne ¢ikmaktadir.« Demokratik

34 Waltz, “Kant, Liberalism,” 337.

35 FarukYalvag, “Immanuel Kant,” Baris Calismalan icinde, ed. Erhan Biiyiikakinci (Adres Yayin-
lar1, 2018), 50.

36 Yalvac, “Immanuel Kant,” 53.

37 Kant, Zum ewigen Frieden, 5.

38 Kant, Zum ewigen Frieden, 5-6.

39 Dietrich Jung, “A political economy of intra-state war,” Shadow Globalization, Ethnic Conflicts
and New Wars: A Political Economy of Intra-state War icinde, ed. Dietrich Jung (Routledge, 2003),
9.

40 Harald Miiller, “Antinomien des demokratischen Friedens,” Politische Vierteljahresschrift 43,
no. 1,(2017): 50.
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bir iilkenin vatandaslari rasyonel diisineceginden kararlarini dis politikada
bariscil taraftan yana koyacak olmalarina ragmen diinyada demokratik ol-
mayan aktorlerin varlig) da diistintildiigiinden savunma amacl silahlanma
yoluna da muhakkak gidilecektir. Bu durum “demokratik baris anlayis1” ile
celiskili goztikmektedir. Diger taraftan olasi savaslardaki kayiplarin asgari
diizeyde tutulabilmesi i¢in silahlanma yatirimlarinin artirilmasi da 6ngo-
rilmektedir.» Rasyonel sekilde muhtemel savaslar i¢in yapilan silahlanma
bariscil bir etki olusturmayacak demokratik baris tasavvuru bu acidan ger-
ceklesemeyebilecektir.

Machiavelli, Montesquieu ve Rousseau gibi diisiintirler daha 6nceden demok-
rasivebarisiliskisiiizerine degerlendirmelerde bulunmusolsalar da Kant'in
demokrasi ve baris arasindaki iliskiyi dis politikada siddetten kacinma ve
demokrasi baglaminda tartisan ve sebeplerini analiz eden ilk filozof oldugu
distiniilmektedir. Bu diisiince daha sonradan Woodrow Wilson’'da tekrar-
dan kendisini aci8a ¢ikarmis, modern dénemde ise Sovyetler Birligi ile Bat1
Avrupa Demokrasileri arasindaki ¢atisma formatinda devam etmis sekliyle
orneklendirilmistir.»

Liberalizm ve Marksizm kuramlarina gore bazi siyasi sistemlerin savaslara
neden oldugu savunulmaktadir. Liberaller savasi otoriter/otokratik rejimlerle
iliskilendirirken Marksistler onu kapitalist sistemin bir sonucu olarak deger-
lendirmektedir. Budogrultuda, liberaller savasiortadan kaldirmanin yolunu
liberal rejimlerin yayginlastirilmasinda goriirken Marksistlerise savasin ancak
sosyalist hiikimetlerin kurulmasiyla sona erebilecegini ileri siirmektedir.+

Liberal anlayis, devletler arasi ¢atismalarin sadece gerekgesiz ticari onlem-
lerden ve halkin genel ¢ikarlariyla celisen bir dis politikadan kaynaklandigini
anlatmaya calismaktadir. Merkantilist-Leninist goriis ise savasi ekonomik
rekabetin baska yollarla devam etmesi olarak sunmaktadir. Ozellikle gelir
seviyesi dustik iilkelerdeki i¢ savaslarin bile genellikle petrol ve elmas gibi
dogal kaynaklari kontrol etme girisimleri tarafindan yénlendirildigi vurgu-
lanmaktadir.«« Merkantilistler kesinlikle catismay: kacinilmaz gormekte,
barisi savaslar arasindaki bosluk olarak degerlendirmektedirler. Realistler,
savasa siyasetin uzantisi olarak Clausewitz benzeri bir bakis acis1 getirmek-
tedir. Marksistler, kapitalizmin catismalarla dolu bir gelisim stireci oldugunu

41 Miller, “Antinomien des demokratischen Friedens,” 57.

42 Ernst-Otto Czempiel, “Kants Theorem. Oder: Warum sind die Demokratien (noch immer) ni-
cht friedlich?,” Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen 3, no. 1, (1996): 80-81.

43 Jacques Fontanel ve Manas Chatterji, “Introduction: The Controversial Economic Question of
Peace and War,” War, Peace, and Security icinde, ed. Jacques Fontanel ve Manas Chatterji (Eme-
rald Group Publishing Limited, 2008), 22.

44 Fontanel ve Chatterji, “Introduction,” 22.
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iletirken, birkismiise emperyalizmide bu ¢erceveye dahil etmektedir. Liberal
ve Neoklasik bakis acilari, barisi birikim i¢in en iyi durum olarak gorecek ve
bu amacla ekonomik tesvikleri belirlemeye calisacaklardir.s

Marks, toplumlarin siniflara béliindiigiini, béliinmiisliigiin sebebinin ise
ekonomik kosullar oldugunu aktarir. Ona gore toplumsaliliskilerianlamanin
yolu en can alic1 nokta olan ekonomik kosullardan ge¢gmektedir. Hangi sinif-
tan olacagina ise 6zel miilkiyete gore karar verildigini anlatir. Bazi insanlar
oncelikli miilk sahibiolarak yasarken, bazilar1 baskalarinin yararina emegini
vererek var olmaktadir. Ge¢mis ¢aglardakitarimsal donemlerde toprak, sosyal
siniflar1 anlamanin anahtariydi. Bazilarinin arazileri vardi, bazilarinin ise
onlar icin calismasi gerekiyordu. Marks'a gore farkli ekonomik siniflardan
olanlarin farkl ¢cikarlar: bulunacakti. Dolayisiyla ekonomik gerekcelerle
meydana gelmis farkh siniflar catisma tohumlarini beslemekteydi. Yani
Marks’a gore ekonomik farkliliklarin nedenlerine bakmak, sinif toplumunu
engellemeye yonelik atilmasi gereken adimlari gerceklestirmek barisi ortaya
cikaracakti. Daha yakin tarihe bakildiginda ise Morgenthau, Bat1 medeni-
yetinin sekiiler olarak miikemmeliyetci etigin tuzaklarindan kacinmasinin
onemine deginmekle birlikte bariscil davranislar cercevesinde siyasi eylem
ile etik standartlar1 ayirmaya vurgu yapmaktadir. Bu tutumun devlet akh
oldugunu belirtirken Machiavelli ve Hobbes'un diistincelerinden beslenmek-
tedir. Bireyin ahlakiligi olabilecekken politikacinin ahlaki olamayacagini ve
sonug alinabilecekse sayet siyasi eylemin etik sinirlamalardan muaf oldugu
bilinciyle hareket edilmesi gerektigini yazmaktadir.«” Ahlaki sadece bireylere
indirgeme anlayisina karsilik modern baris bilimi rasyonel olmaktan, ¢ikar-
larin uyumundan, serbest ticaret yasalardan soz etmekte, ekonomi yasala-
rinin bilimsel zeminde temin edilmesi ile barisin saglanabileceginin altini
cizmektedir. Morgenthau ise bunun rasyonel bir iitopya oldugunu iddia eder.

Waltz, savasa neyin neden olduguna iliskin insan dogasi, siyasi sistemlerin
yapisive uluslararasisistemin dogasiolarakiicanaliz diizeyinden bahsetmek-
tedir. Siyasetin anarsik dogasindan ve giic-giivenlik adina yapilan kacinilmaz
birmiicadeleden bahsederek temel meseleicin bir sistem analizine ihtiyacin
oldugunu konu edinir.» Waltz’a gore aralarinda baglayici hicbir kanun sis-

45 Fontanel ve Chatterji, “Introduction,” 29.

46 James A. Schellenberg, Conflict Resolution: Theory, Research, and Practice (State University of
New York Press, 1996), 81.

47 Hans]J. Morgenthau, “The Evil of Politics and the Ethics of Evil,” Ethics 56, no. 1, (1945): 4-5.

48 Hans]. Morgenthau, “Science of Peace: A Rationalist Utopia,” Social Research 42, no. 1, (1975):
20.

49 Scott Burchill ve Andrew Linklater, “Giris: Analiz Nesnesi ve incelemenin Kapsami,” Ulusla-
rarast Iliskiler Teorileri icinde, ed. Scott Burchill, Andrew Linklater ve Richard Devetak, gev.
Muhammed Agcan ve Ali Aslan (Kiire Yayinlari, 2019), 37-38.
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teminin uygulanmadig1 pek ¢ok egemen devlette her devletin sikayetlerini
ve isteklerini kendi mantiginin ve arzusunun emirlerine gore yargiladigi bir
ortamda zaman zaman savasa yol acan ¢atismalarin meydana gelmesi kagi-
nilmazdir. Her devlet kendi davasinin yargici olmasindan dolayi politikalarini
uygulayabilmekicin herhangibir zamanda giic kullanabilir. Uluslararasi sis-
temin anarsik bir yapida oldugunu bu ctimlelerle anlatan Waltz, Cicero’dan
iktibasla “giice kars1 gii¢ olmadan ne yapilabilir ki?”s sorusu ile de gii¢ dengesini
barisin birkosulu olarak gordiigiiniin isaretlerini verir. Ona gore uluslararasi
toplumda ¢atismasizligi getirecek gii¢ dengesibozuldugunda, gerikalanlarin
rekabette 6nceki konumuna gelebilmesi icin tesvik edilmelidir.s* Bu sayede
catismasizlig1 ve barisi getirebilecek gii¢c dengesi ortaya cikar.

ingiliz Okulu giic dengesinin dnemini g6z ard1 etmezken uluslararasi top-
lumun 6nemi ve mesrulugunu 6ne ¢ikarmakta Bati somurgeciliginin sona
ermesiyle “liclincii diinya” iilkelerinden yiikselen adalet arayislarini dikkate
almaya calismak gibi uluslararasidiizeni miimkiin kilan olgulara da gereken
onemin verilmesi gerektiginin altini ¢cizmektedir.s

Demokratik tilkelerin kendi iclerinde savasmadig81, demokratik olmayan il-
kelerle savastiklar1 anlatis1 izerinden Demokratik Baris Teorisi gibi tezler
aktarilirken aslinda “demokratik olmayan tilkeler”den ziyade kiiclik 6lcekteki
tilkelerle demokratik iilkelerin savasmak durumunda kaldiklar: da ayrica
gozlenmektedir.> Clinki kiiciik devletler daha rahat sekilde pasifize edilerek
kontrol altina alinacagindan biiylik “demokratik” devletler tarafindan de-
mokratik olmayan davranislar sergileme pahasina savasa cekilebilmektedir.

Wendt, savaslarin temelde sebebi olarak nitelendirilen anarsik yap1 vurgu-
sunu yenibir hermenoétik agilim siirecine tasiyabilmistir. “Anarsidevletlerin
ondan neanladigidir” iddiasiile 6zetlenen anlayisa, uygulamalarin 6nceden
var olan yapilarca yonetildigini ve dnceden var olan 6znelerin girisimleriyle
baslatildiklar iletisiyle aciklik kazandirilmistir. Bu tespit, anarsinin degis-
mez olarak ele alind1g1 Neorealist anlayisa bir elestiri olarak okunabilir. Bu
acidan Neorealizm, kiiltliriin g6z ardi edildigi, toplumlarin sekillenmesinde
etkisinin ihmal edildigi yiizeysel bir tanimlama olarak goriiliir.>* Kimlikleri
ve cikarlarisadece bir girdi olarak gostermek yerine onlarin ne sekilde etkile-
simde bulundugunu, bunlarin sonuclarinin oldugunu ve her zaman siirecin

50 Kenneth N. Waltz, Man, the State, and War: A Theoretical Analysis (Columbia University Press,
1959), 159-160.

51 Kenneth N.Waltz, “The Politics of Peace,” International Studies Quarterly 11, no. 3,(1967): 211.

52 Burchill ve Linklater, “Giris,” 39.

53 Czempiel, “Kants Theorem,” 79.

54 Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, cev. Helin Sar1 Ertem ve Suna Giilfer Ih-
lamur Oner (Kiire Yayinlari, 2016), 383-384.
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icinde yer aldiklarini gostermenin gerekli oldugu aktarilmaktadir.ss Ayrica
yerel kiiltiire ve toplumun i¢ dinamiklerine hak edilen degeri vermis olmak,
bununla birlikte savasin gerekcelerini analiz etmek bariscil bir toplum insa-
sina katki sunmak acisindan daha rasyonel bir caba olacaktir.

Duistince akimlari savaslarin sebeplerine odaklanmis, devletler arasindaki
siddetli catismalarda bagimsiz degiskenleri belirlemeye calismislardir. Bir
tarafta uluslararasi sistemdeki anarsik yapinin temel bir sorun oldugu be-
lirtilirken giicler dengesi 6ne ¢ikarilmis diger taraftan ekonomik ¢ikar ve
iliskilerin, 6zel miilkiyetle gelen sinifsal farkliliklarin catismalari dogurdugu
iddia edilmistir. Baska bir gortise gore ise ¢atismalari doguran unsurun otok-
rasiler oldugu aktarilmis, baris imkaninin ise ekonomi ve ticaretin tilkeler
arasinda gelistirilmesi ile elde edilecegi ifade edilmistir.

Insan dogasi tizerine diinden bugiine siirdiiriilen fikri tartismalar doktrin
dizeyinde 6nemli bir temerkiize neden olmustur. Temel argliman olarak
fiili siddet veyahut savaslarin kontrol altina alinmas1 tizerine ¢ikarimlar
elde edilmeye ¢calisilmistir. En temel ihtiyag olan insan hayatini temin etmek
uzere gliivenlik kaygisini gidermek icin fikirler gelistirilmeye ¢alisilmistir.
Fakatbaris calismalarinin bir disiplin olarak belirmeye basladig1 20. yiizyilin
ikinciyarisina kadar baris 6zgiin sekilde bir tema olarak ele alinmaya baslan-
mamistl. Bu acidan yakin dénemdeki ¢atisma yonetimi ve baris calismalari
uzerine yapilan calismalar bariscil davranislar gelistirmeye yonelik 6nemli
bir caba gortiniimiindedir.

Baris Yaklagimlarinin Geligimi

Baris atmosferinin saglanmasi sadece uluslararasiiliskilere odaklanilarak ve
aktor olarak mutlak surette devleti tanimlayarak degil bununla birlikte diinya
toplumlarinin bariscil davranislarini sosyal, siyasal ve kiiltiirel diizeylerde
onemseyip gerekliligi iizerinde durarak gergeklesebilecektir. Ancak barisin
dogru anlamiyla ilgilenildiginde adalet ile iliskisi kurulabilir. Bu amaca yo6-
nelik yakin tarih baris yaklasimlarini tanimak, teorik ve pratik diizeyde de-
gerlendirmek 6nemlidir. Bu cabalarin sistematik diizeyde ihtiyacine dlciide
karsiladigi ne sekilde gelisim gosterdigi heniiz yeni olan disiplinin gelecegi
hakkinda da bizlere aydinlatici bilgiler verecektir.

Asirlar boyunca baris ve catisma tizerine pek ¢ok diistiniir fikirler gelistir-
mistir. Bunlarin etkili ve 6nemli olanlarini simdiye kadar degerlendirmeye
calistik. Gecmis yiizyillardan gelen bu katkilarin 6nemini ihmal etmeden

55 Wendt, Uluslararasi, 387.
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baris ¢alismalar: ve ¢atisma yonetiminin sistematik olarak incelenmesinin
ve kendi basina bir alan haline gelmesinin ancak yirminci yiizyilda gergek-
lestigini kabul etmek gerekmektedir.

Bugiin bile baris calismalarinin ayri bir disiplin olup olmadig1 hakkinda tar-
tismalar siirmektedir. Burada yapilan ¢calismalarin hala cogunun tarih, siyaset
bilimi ve sosyoloji gibi daha yerlesik disiplinlerden gelmesi etkili olabilmek-
tedir. Bireyler, gruplar ve uluslar arasindaki ¢atismalarins normalde siddet
yasanmadan kontrol edilmesini saglayan ana mekanizmalar nelerdir? Hangi
bireysel davranis kaliplar catismadan kaginmaya, onu basariyla stirdiirme-
ye ya da siddetli hirs ve tutkular uyandiginda onu ¢6zmeye en ¢ok yardimci
olur? Hangi grup yapisi kaliplarinin taraflar arasidiissmanliklara veya aksine
basarili catisma yonetimine yol agmasi muhtemeldir? gibi sorular baris yak-
lasimlarinin temel sorulari igerisinde goriilebilir. Catisma ¢alismalari genel
olarak bireysel tepkilerden ziyade odak noktasi olarak sosyal catismalarla
ilgilenmektedir.s’

Baris yaklasimlari veyahut catisma ¢coziimiine yonelik temelde ortaya cikan
distinceler son yillarda genis yelpazede yayin hayatinda yer almistir. Ozellikle
II. Dlinya Savasi sonrasi baris calismalarinin akademik diizeyde agirlik kazan-
dig1 aktarilsa da daha 6nceden de belirtildigi tizere fiili olarak insanin tarihi
ile ayni olabilecek bir dinamizm baris ¢calismalarinin alanina girmektedir.

Yakin tarih baris ¢alismalarindan Burton ile baslayan problem ¢ozme ¢a-
listaylar birgok farkh yaklasimi da besleyen tohumlar niteligindeydi. Daha
sonra 1950’'lerde Kenneth Boulding'in 6nciiliik ettigi Catisma C6zimii Dergisi
(The Journal of Conflict Resolution)ve 1960’larda Johan Galtung'un kurdugu
Baris Arastirmalari Dergisi(Journal of Peace Research)baris yaklasimlarinin
gelisimine ve bir disiplin olarak ortaya cikmasina katk: sundular.s

Burton, catisma ¢oziimiinde daha uzlasmaci bir yaklasimin gerekliligine
inaniyordu. Bu yaklasim catismanin taraflarinin “tavirlarini ve algilarini
degistirmeye” dayanmaktadir. Bu sayede taraflar “bu azaltilmis diismanlik
ve gerilim temelinde ciddi ve verimli miizakereler gerceklestirmek tizere
bir araya gelebilirler” diisiincesi ortaya cikti. Genel olarak Realizmdeki gibi
diinyay1 oldugu gibi agiklamaya ¢alismak ve mevcut durumu kabullenerek
hareket etmek yerine miidahalecianlayisla Burton'da oldugu gibiadaletsizligi

56 Siddet iceren ve siddet icermeyen catismalar seklindeki ayrima istinaden bu yorum tercih
edilmistir.

57 Schellenberg, Conflict Resolution, 7-8.

58 Havva Kok Arslan ve Firat Capan, “Catisma Coziimiine Temel Yaklasimlar”, Barist Konus-
mak-Teori ve Pratikte Catisma Yénetimi icinde, ed. Nezir Akyesilmen (ODTU Yayincilik, 2014),
46.
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ve esitsizligiazaltacak 6zgurlestiricibirislevi olan daha fazla bilgi tiretmeye,
strateji gelistirmeye odaklanilaraks bariscil ortamlarin gelistirilebilecegi
belirtilmektedir.

Gatisma analizlerinde Burton'un Ihtiyaclar Teorisi 6nemli bir referans noktasi
olmaktadir. Burton, catisma sebeplerini “ihtiyaclar”, “degerler” ve “cikarlar”
olarak iice ayirmistir.« Burton’a gore “tim toplumsal diizeylerde kimlik ve
taninmaya iliskin ontolojik ihtiya¢larin, bununla iliskili insani gelisme ih-
tiyaclarinin engellenmesiyle ortaya ¢ikan catismalarin” oldugunu anlamak
gerekiyordu. Ona gore ¢atismalar, “sinirlandirilamaz, kontrolaltinaalinamaz
vebastirilamaz”; sadece taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ¢céziilebilir
ve onlenebilir.e: Bu sekliyle yasanan uyusmazlik veyahut siddet icermeyen
catisma, kontrollii bir sekilde siirdiiriilebilir.

Peter Wallensteen, ¢atismalarin ¢6ziimii icin ti¢ farkh yaklasim izerinden
argiimanlariincelemektedir. Catismanin statik bir olgu olmaktan 6te dongiisel
ve her an degisebilir bir yapisi oldugunu ortaya koyan Dinamik Yaklasim bun-
lardan biridir. Catismay1 dinamik bir olgu olarak géren Galtung'da ¢catismay1
tamimlamakicin uyusmazlik, alg1ve davranis ticliisiintin kesinlikle birbirini
etkilediginden ve tanima dahil edilmesi gerektiginden bahsetmektedir. ikinci
biryaklasim ise Temel Ihtiyaclar Yaklasimi olmakta, “siddet insanlarin ihtiyaclar
karsilanmadig1 ve/veya bu yolda herhangi bir anlayis goremedikleri zaman
ortaya ¢ikmaktadir” vurgusu yapilmaktadir. Bu dogrultuda Rosenberg, sid-
detin karsilanmamis ihtiyaglarin trajik bir ifadesi oldugunu belirtir. Burton
ayrica egitim ve kultiiriin karsi tarafin ihtiyacinin algilanmasi konusunda
etkili oldugunu ekler. Diger bir yaklasim ise Rasyonel Yaklasim olmaktadir.
Bu ii¢ yaklasim birbirini zorunlu olarak dislamamakta ve bazi ortak yonlere
de sahip olmaktadirlar.e

Kenneth E. Boulding, “Rekabet nekadar miikemmel hale gelirse” iste o zaman
“ekonomik ¢catisma da o kadar az olur” séylemini gelistirmistir.s> Ona goére
piyasanin bozuldugu durumlar: fark ederiz fakat piyasalar basarih sekilde
calistiginda durumu fark edemeyiz. Boulding'in kendisi de bir ekonomist
oldugundan ekonomiden belirli fikirleri daha genel sosyal ¢atisma siiregle-
rine uygulamaktadir.s* Gelismis bir {ilke icerisinde ekonomik gerekcelerle

59 Tim Murithi, The Ethics of Peacebuilding (Edinburgh University Press, 2009), 30-31.

60 Richard ]. McGuigan ve Nancy Popp, Integral Conflict: The New Science of Conflict, (State Univer-
sity of New York Press, 2016), 107.

61 McGuigan ve Popp, Integral Conflict, 107.

62 Kok Arslan ve Capan, “Catisma,” 49-52.

63 Schellenberg, Conflict Resolution, 75.

64 Schellenberg, Conflict Resolution, 75.
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¢ikan bir uyusmazlik zaman igerisinde toplumda da siddetli bir ¢catismaya
doniisebilecektir.

Catisma doniisiimu alaninda calismalariyla taninan Lederach, baris ¢calisma-
larinda dinsel inanglarin yerini tartismaya a¢mis ve bu dogrultuda pasifist
bakis acilari gelistirmistir. Lederach’a gore, uzlasma ¢cabasi kisinin kendidini
inancini pekistirmesinin de bir yolu olarak gorilmelidir. Dolayisiylauzlasma
olgusu ona gore sadece insanin kendisiyle ya da ¢atisan taraflarin birbiriyle
belirli biruzlasiya varmasidegil her seyden 6nce insanin Tanr1'ylauzlasmasi
ve glinahkar oldugunu itiraf ederek bagislanmay: talep etmesi anlamina gel-
mektedir.ss Bu durumun baris kapilarini da aralayabilecegi aktarilir.

Lederach’a gore insanlarda nefretin nasil ve hangi siireclerden gegerek olus-
tugunu tespit etmeden onlarla bir uzlastirma ¢alismasi yliriitmek miimkiin
olmayacaktir. Bu durum siddetin kaynagini bilmeden siddetsizlik ortaya
cikarllamaz gortisiini de hatirlatir. Lederach bunu, “diismanin ilahiyat1”
(theology of the enemy) olarak adlandirmaktadir; “diisman her zaman bizim
icimizdedir ¢linkii onu yliregimiz ve aklimizla (hislerimiz ve mantigimizla)
diisman olarak tanimlayan biziz” demektedir. Burada gercekten diisman ya-
ratmanin ne kadar kolay oldugu da ortaya ¢ikar. insanlar etkilesim halinde
olduklari diger insanlari kolaylikla bizler ve otekiler olarak siniflandirmak-
ta, otekiler diye tanimladiklarn kisiler ya da gruplar hakkindaki negatif al-
gilara yine kolaylikla teslim olmaktadirlar. insanlari kategorize etmek, dis-
lamak ve belirli bir cerceveye de hapsetmek anlamina geldiginden bariscil
bir davranis olarak goriilemez. Bununla es zamanli olarak bizlerin ne kadar
farklive hatta ne kadar tistiin ve hakli oldugumuza dair bir inan¢ da bilincal-
timizda yer etmektes olup soz konusu diismanliklar i¢in alan agcilmaktadir.

Barig Calismalarina Katki Veren Bazi Diisiiniirler: Galtung, Zartman, Kelman

Baris ¢alismalarina 6zellikle yakin tarihte katki yapmis 6nemli bazi diisii-
niirlerin goruslerini daha detayl incelemek heniiz yeni sayilabilecek Catisma
Yonetimive Baris Calismalari disiplininde gelinen noktay1 ve yoni belirlemek
acisindan faydalh olacaktir. Ug diisiiniiriin 6zellikle tercih edilmesi, barisin
0zglin sekilde ele alinmasina katki yapacak fikirlerinin sundugu faydalardan
otiridir.

65 Tolga Bilener ve Erhan Biiylikakinci, “John Paul Lederach,” Baris Calismalartiginde, ed. Erhan
Biiyilikakinci (Adres Yayinlari, 2018), 510.
66 Bilener ve Biiyiikakinci, “John Paul Lederach,” 511.
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Johan Galtung ve Baris Calismalarina Katkisi

Galtung, baris calismalarinda yeni bir anlayis ortaya koyarken Bati'nin gele-
neksel baris yaklasimlarini “negatif baris” olarak kategorize etmis ve elestir-
mis, daha etkin ve kapsaml bir baris kavrami olan “pozitif baris” kavramini
gelistirmistir. Negatif baris bu cercevede savaslarin gegici bir stire durdu-
rulmasindan diisman taraflarin kalici bir uzlasiya varmasina kadar genis bir
yelpazedekidurumlarianlatir. Ozetle Galtung’a gore negatif baristan sadece
siddetin yoklugu~ veyahut her tiirlii siddetin yoklugu anlami ¢ikartilabilmek-
tedir.es Buanlamda ulus devletlerin giicii sinirlandirilabilirse negatif barisin
ortaya cikabilecegi vurgulanir.s

Pozitif baris ise toplumdaki olumsuz sosyal iliskileri olumlu yone dogru do-
niistiirmeyi, farklhiinsanlar arasinda uyumlu bir birliktelik insa etmeyi, catisan
taraflariuzlasiya tesvik etmeyi amaglamaktadir. Pozitif baris alenisiddetinya
da daha temelde yatan yapisal siddetin var olmadigi sosyal bir durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.” Negatif baris varsayimi barisi, savasin ve siddetin
olmadi81 bir durum olarak ele alirken pozitif baris savunucular: barisi, tim
insanlarin sosyal uyum, i¢ huzur vekarsilikli mutluluk ve tist diizey bir baris
hali olarak ele almaktadirlar.”

Galtung’agorebarisarastirmalar1 1950’lerin sonunda kurumsallastigi haliyle
kismen Soguk Savas'in bir tirtiniiydii.” Ona gore o donemde baris arastirma-
larinin diinyaya sunabilecegi en biiylik hizmet muhtemelen ¢atismalaridaha
iyi anlamaktan ¢ok politikacilara catisma durumlarinda uygulanabilecek
siddet icermeyen muazzam bir eylem repertuvari saglamaktan ibarettir.”
Galtung, baris tanimlamasini her tiirlii siddetin yoklugu veya azaltilmasi
olarak anlatirken buradaki tanimlamanin siddet odakli oldugunun altini
cizmektedir. Baris, siddet icermez ve yaratici sekilde catismanin dontisimi
ile gerceklesir taniminda ise ¢atisma odakli bir agiklama tercih edilmistir.”
Siddetsizligin baris ¢calismalarinin 6nemli bir parcasinin olmasinin yanisira
daha az siddet iceren ortak sdylemin siyaset biliminin de bir parcas1 olmasi
gerektigi aktarilir. Her ikisi de teorik ve pratik olarak diger tiim insani ¢caba-
larda oldugu gibi gelistirilebilir.”

67 Alpaslan Ozerdem, Banis insas1 Kuram ve Uygulamast (Nobel Yayincilik, 2013), 6.

68 Galtung, Peace by Peaceful Means, 31.

69 Johan Galtung, “Visionen einer friedlichen Welt,” Leviathan 16, no. 3 (1988): 333.

70 Ozerdem, Baris Insast, 8.

71 Ozerdem, Baris insast, 10.

72 Galtung, Peace by Peaceful Means, 268.

73 Johan Galtung, “On the Meaning of Nonviolence,” Journal of Peace Research 2, no. 3 (1965): 251.

74 Galtung, Peace by Peaceful Means, 9.

75 Johan Galtung, “Nonviolence and Deep Culture: Some Hidden Obstacles,” Peace Research 27,
no. 3(1995): 34.
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Galtungsiddetiti¢ ana bashik olan dogrudan siddet, yapisal siddet ve kiiltiirel
siddet olarak tasnif ettikten sonra siddetin bu tiirleri arasinda belirgin fark-
larin bulundugunu aktarmaktadir. Ona gore dogrudan siddet sonuc; yapisal
siddet artma ve diisme ihtimali bulunan bir siirec; kiiltiirel siddet ise sabit
ve siirekli olmaktadir. Cok uzun dénemde kiiltiirel siddette ana unsurlar de-
gismeden kalir, kiiltiiriin temel unsurlarindaki dontisiimler ¢ok yavas olur.
Uc siddet tiirti arasindaki farklar: daha anlasilir kilmak icin deprem 6rnegi
verilmektedir. Deprem bir sonuctur, stirec ise tektonik levhalarin hareketidir,
fay hattiise daha cok degismez bir sarttir.”s Galtung, kiiltiirel siddetin yapisal
siddeti mesrulastirdigini diisiiniir, yapisal siddetin altinda yatan gerekgenin
kiiltiirel siddet olduguna inanmaktadir. Bunlarin “sessiz bir siire¢” olarak
birlikte calistiklarinin altini cizmektedir. Altta yatan bu faktorlerin etkisiyer
yer korkunc sarsintilarla biitiinleserek siddetin ve bazen de soykirim mida-
halesinin nedenini teskil edebilmektedir. Bu kosullar altinda toplumlarin
genellikle etnik, klan, dini ve politik fay hatlar1 baglaminda boliindiigiinii de
eklemektedir.” Bu ayrim kriterleri siddetin niteligini ve seviyesini de belir-
lemektedir. Galtung'un sistematize ettigi siddet tiirleri siddetin sebeplerini
anlamada yardimciolur. Ona gore dogrudan (direkt) siddet tekrardan motive
meydana getirmekte, 6¢ alma ve révans maksadiyla tekrardan kiiltiirel ve
yapisal siddeti iiretir hile gelmektedir.” Boylelikle bir dongii seklinde siddet
egilimi araliksiz stirdiiriilmektedir.

Siddet egilimi ile baris arasindaki iliski baglaminda 6zellikle topluma karsi
islenen siddet formlar: toplumlarin, irklarin, nesillerin dogasina aykiri ol-
mas1 yoniiyle saglik ile hastalik arasindaki zitlik ile 6rneklendirilmektedir.
Savasma niyetinin hastalikli bir hal oldugu, yasami miimkiin kilan barisin
ise saglikli olma halini gosterdigi ve olagan oldugu anlayisindan hareketle
ulus ve devlet ayriminin ise bu minvalde ayrica degerlendirmeyi hak ettigi
belirtilmektedir. Budogrultuda Galtung tarafindan Vestfalya Barisi'nin da bir
savas sistemioldugu, bu yapida uluslari magdur etme pahasina “devlet”lere
savas yapma hakk: tanindigina bilhassa atiflar yapilmaktadir. Sartlar gerek-
tirdiginde devletlerden ziyade bu karar ve sorumlulugu uluslarin iizerine
insa etmenin daha dogru olacagi iletilmektedir. Clinkii devletler, uluslarin
isteklerini gerceklestirmek icin kurulmuslardir.” Gercekten 1648 Vestfalya
Baris Antlasmasidevletlere resmen savas ilan etmeleri kosuluyla savas acma

76 Johan Galtung, “Cultural Violence,” Journal of Peace Research 27, no. 3(1990): 294.

77 Peter Reddy, Peace Operations and Restorative Justice: Groundwork for Post-conflict Regeneration
(Routledge, 2012), 34.

78 Naakow Grant-Hayford ve Victoria Scheyer, “Strukturelle Gewalt verstehen, Eine Anleitung
zur Operationalisierung,” Galtung-Institut fiir Friedenstheorie und Friedenspraxis (2016): 2.

79 Johan Galtung, “Eine Philosophie fiir Frieden und Entwicklung,” Sicherheit und Frieden (S+F)/
Security and Peace 20, no. 4 (2002): 195.
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hakk: tanimistir. Bu acidan devletlerin diinyaya baris degil savasi getirdigi
Galtung tarafindan vurgulanir.= Baris bir nevi tekrardan savas iizerinden
tasarlanmis gorinmektedir. Siddetin olmayisi baris olarak kurgulanmais,
negatif baris yeterli sayi1lmis ve temel alinmistir.

Catisma Galtung’a gore bir toplumsal sistem icerisinde bulunan aktorlerin
degeryargilariya da gerceklestirmek istedikleri hedefleri arasindakiuyumsuz-
luktur. Uyumsuzluk ayni zamanda herhangibir bireyin gerceklestirmek istedigi
seyi baska bir aktoriin kismen ya da tamamen istememesi, gerceklesmesine
karsi ¢ikmasi anlamina gelir. En az iki hedefin ayni anda gerceklesemeyecek
olmasi, birinin digerine engel olmasi® catismayr meydana getirir. Catismalara
bakildiginda cogu kez statiikoya bir meydan okuma goriiliir. Tarih bu meydan
okuma miicadelelerinin 6rnekleriyle doludur. Sonundakarsi ¢cikarak meydan
okuyanlar kazanirlar, fakat ne zaman ki kendileri de statiikonun bir parcasi
haline gelirler, o zaman onlar dakaybedenlerin safina gecerler. Kendi basarive
zaferlerinin kurbaniolurlar.»» Bu dongtler yasanan catismalarla gerceklesir,
tarih yazimi da bu sayede elde edilir.

Toplumlarin kollektif bilincalt1veyahut Galtung'un ifadesiyle “derin kiiltiir”
bir toplumdaki tiim degiskenleri etkileyebilecegi gibi ¢catisma kiltiirini
de dogrudan etkilemektedir. Kiiltiir yapisi icerisinde bir toplumda ‘birini
kazanan, otekini kaybeden’ olarak gorme egilimi baskin sekilde yer etmisse
catismadan geri ¢ekilmek pek s6z konusu olmayacaktir. Hatta asgarilerde
bulusup uzlasabilmek ve ¢6ziim yollar1 bulmakta pek olas1 goriinmemektedir.
Toplumun ic dinamikleri sathinda siddete prim verildigi bu yontem Galtung
tarafindan Kastilya ispanyasiile 6rneklendirildigi gibi Avrupa’nin biiyiik bir
boéliimiinde de egemen bir anlayis olarak gosterilmektedir. Bu diisiince yapi-
sindaki sosyolojik perspektifte ve toplumsal yapilarda “kazan kazan” (win
win) anlayisi yerine “sifir toplam” (zero sum) tarzi bakis acisii¢sellestirilmis
gozikmektedir. Kusatici olmak dislayici olmaya evirilmis veyahut otekiles-
tirme tercih edilmistir.

Catismayi doguranunsurlar bazitoplumlarda ¢ok derin bir kiiltiirden, Tanri
veya adaletin boyle seslendigine iliskin giiclii bir inang¢tan beslenebilir. Bu
dini motifler Galtung'a gore asgarilerde uzlasmanin soluklugunda, geri ce-
kilmenin korkakliginda kendisini gosterebilir veya “asmaci ¢oziim”e= ulasa-

80 Johan Galtung, Catismalar1 Asarak Dontistiirmek, Catisma Coziimiine Giris, ¢cev. Havva Kok
(Usak Yayinlari, 2009), 100.

81 Johan Galtung, Strukturelle Gewalt, Beitrige zur Friedens- und Konfliktforschung, cev. Hedda Wag-
ner (Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, 1975), 110.

82 Galtung, Catismalar1 Asarak Doniistiirmek, 152.

83 Galtung'un gatismalari asarak dontistiirmek seklinde detaylandirdig: bir tanimlama.
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bilen insanin yaraticiliginda yok olmaya mahkam olabilir.®s Galtung burada
dolaysiz sekilde insanin ¢éziime ulasabilecek kabiliyetinin oldugunun da
altini cizmektedir. Bumuhtemel alternatiflerden yapilacak olasi tercihe gore
de uluslarin gelecegi tasarlanabilecek, catismaci ya da baris¢il bir ufuk insa
edilebilecektir. Eger dinamik baris bir stire¢ olarak yok edici ve yipratici catis-
mayi siddetsiz ve yaratici bir sekilde doniistiirebiliyorsa o zaman yapi ve kiiltiir
devreye girmelidir. En 6nemlisi derin yapilar ve kiiltiirlerdir, ¢clinkii bunlar
dile getirilmez, hatta bilinmez. insanin kollektif sekilde bilincaltinda yer alir,
bunlar herkesin etrafinda toplanabilecegi en kiiclik ortak paydalardandair.s

Galtung’a gore insanin dogasi geregi saldirgan oldugunu varsayamayiz ve bu
nedenlebaris calismalarinin insanlarin nasilkontrol edilmesive dengelenmesi
gerektigine dair bir calismaya doniismesine izin veremeyiz. Varsayim biz in-
sanlarin eniyiden enkotiiye en egoist ve en fedakar davranislara en yikicive en
yapicidavranislara nefret ve sevgiye, barisa ve siddete hatta savasa, catismaya
veisbirligine muktedir oldugumuz y6ntinde olmalidir. Soru ise hangi kiilttirel
ve yapisal kosullar altinda iyinin kotiiye tistiin geldigini gormekle ilgilidir.
Her seyin bagh oldugu tek bir faktériin var oldugunu varsayamayiz; sinif
miicadelesinde, gii¢ sistemleri dengesinde, diinya kurumlarinda yada “insan
dogasisaldirgandir” tezlerinde oldugu gibi. Hangikosullar altinda sorusuda
diisiiniilebilir. “Insan dogasi saldirgandir” savunuculari buna bile sahip degil
onlarin tek faktor varsayimi, icinde hi¢bir farklilik ve gesitlilik bulunmayan tek
bir noktadir.s Baris calismalarinin gérevi tiim catismalara dogru ¢ozimii dikte
etmek degil aktorleri, kiiltiirleri ve yapilari, catisma olusumlarini anlamalk,
tahminlerde bulunmak ve ¢6ziim 6nerileri gelistirmektir. Baris calismalar:
makul diizeyde kabul edilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ile catisma ¢6ziimiine
ve aktorlerin de belirlenmesi de dahil olmak iizere bu hedeflere ulasmaya
yonelik olmalidir.»” Bu sayede bariscil davranislar toplumlarin genelinde
yayginlasmis olacak, siddet davranisi olagan olmaktan cikacaktir. Savaslar,
siyasetin farkli bir ydontemi veya stratejisi olarak goriilmeyecek, toplumlarin
i¢ dinamikleri ve kiiltiirleri baris atmosferine katk: sunacaktir.

William Zartman, Uygun Zaman ve Katlamlmaz Maliyet Yaklasimlari

Zartman'a gore baris insasi ister yerel ister uluslararasi olsun catismali bir
toplumu daha fazla catismanin meydana gelmesini 6nleyecek sekilde yeniden

84 Galtung, Catismalar1 Asarak Doniistiirmek, 202-203.

85 Galtung, Peace by Peaceful Means, 265.

86 Johan Galtung ve S. P. Udayakumar, More Than a Curriculum: Education for Peace and Develop-
ment, (Information Age Publishing, 2013), 151-152.

87 Galtung ve Udayakumar, More Than a Curriculum, 153.
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insa etme suirecidir. Catisma onleyici bir yonetim sekli veya sistem olusturan
normlarin ve standartlarin insasidir.® Zartman ¢atismanin, adaletin 6ncelikli
(veya diger) ilkelerine dayanan cikar temelli pozisyonlarin diger taraflarin
sahip oldugu benzer sekilde temele dayanan pozisyonlarla uyumsuz olmasi
durumunda ortaya ¢iktigini aktarmaktadir.® Bu uyumsuzluk adalet zemi-
ninde ortak noktada bulusturuldugundabaristan bahsedilmeye baslanabilir.
Bu sayede siddetli catismalar ortaya ¢ikmadan 6nlem alinmis olacak, baris
atmosferi saglanmis olacaktir.

Zartman'a gore bir ¢catismanin taraflar ancak bariscil ¢oziime hazir olduk-
larinda, bunu yapmaya kendilerini hazir hissettiklerinde sorunu cozerler.
Artik alternatiflerin tiikendiginde, tatmin edici bir sonuca ulasmanin tek
tarafliyollariengellendiginde ve taraflar kendilerini rahatsiz ve maliyetli bir
durumda hissettiklerinde baris asamasina gegilir. O “olgun an”da genellikle
uzun suredir havada olan ancak simdi ¢ekici goriinen tekliflere tutunurlar.
Olgunluk ani, ge¢cmis ya da yakin zamanda 6nlenmis olan bir felaketle en iyi
sekilde iliskilendirilen Karsilikli Zarar Veren Cikmaz (MHS, Mutually Hurting
Stalemate) algisina odaklanir. Bu kavram taraflarin kendilerini zafere ulasa-
mayacaklar bir catismanin i¢inde kilitli bulduklarinda ve bu ¢ikmazin her
ikisii¢in de aciverici oldugu (her ne kadar esit derecede veya ayninedenlerle
olmasa da) fikrine dayanmaktadir. Buasamada taraflar alternatif bir politika
yadabir cikisyolu ararlar. Bu felaket eger bir seyler yapilmazsa acinin keskin
sekilde artabilecegini gésteren bir son tarih veya ders niteligi gériinimiin-
dedir. Bubaglamda farkli benzetmeler kullanilir, s6z konusu cikmaza diiz ve
sonu olmayan Plato, felakete ise islerin aniden ve tahmin edilebilecegi gibi
daha da kotiiye gittigi nokta olan Ugurum adi verilmistir.s

17. yuzyilda bile “her iki diismanda esit durumda bulunuyorsa, her ikisi de
kendi giiciinii ayniiyimserlikle tartacagindan Caesar’'in dedigi gibi, baristan
soz etmenin de tam sirasidir”» seklinde paralel tespitler yer alir. Zaten bir
catismada siddetin sonlandirilarak baris asamasina gecilebileceginin en
onemliisaretlerinden birisi asimetrik durumunun ortadan kalkmasziile “gii¢
dengesi” bareminin meydana ¢ikmasidir. Bu durum, ¢catismalarin belirli bir
evresinde stirdiiriilmekte olan siddetin maliyetinin tiim taraflar acisindan
katlanilmazlik asamasina gecildigini de isaret eder.

88 I.William Zartman, “Conflict Resolution in Africa: can it succeed?,” Great Decisions (2001): 93.

89 I.william Zartman, “Conflict and Order: Justice in Negotiation,” International Political Science
Review 18, no. 2(1997): 135.

90 I.William Zartman, “The Timing of Peace Initiatives: Hurting Stalemates and Ripe Moments,”
The Global Review of Ethnopolitics 1, no. 1(2001): 8.

91 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, cev. Seha L. Meray (Say Yayinlari, 2011), 377.
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Zartman ayni stireci maliyetli ve sonugsuz ¢atismalarin yol acti8 iilke ici
elit davranislari konusunda da tespit etmistir: Catisma ortaminda tam ola-
rak hicbir taraftan acik bir kazanan olamadig1 durumda ve tiim taraflarin
neredeyse kaybetmeye ytiz tutmalarindan dolay: toplumun elitleri de uz-
lasmaya egilimli hale gelmektedirler. Karsilikli zarar veren ¢ikmaz, tutarh
maliyet-fayda analizine dayanmaktadir. Bir tarafin tercihi olan alternatifi
secmesiyle mevcut catismali gidisatlabaglantih artan acinin degisimine yol
acildigi varsayilmaktadir.

Herbert Kelman ve Baris Miizakereleri

Kelman, baris miizakerelerinde karsilikli glivencenin merkezi 6nemine atif
yapmaktadir. Ozellikle varolussal bir ¢catismada taraflar, statiiko giderek
daha ac1 verici hale geldiginde ve miizakere edilmis bir anlasmanin kendi
cikarlarina oldugunun farkinda olsalar bile miizakere masasina gecmekten
ve masada taviz vermekten korkarlar. Miizakerelerin sonucta giivenliklerini,
ulusal kimliklerini ve varliklarini tehlikeye atacak bir dizi daha maliyetli
tavizlere yol agmasindan endise edebilirler. Bu kosullar altinda miizakere
stirecini ilerletmek icin taraflarin acilarini artirmaktan ziyade korkularini
azaltmak daha 6nemlidir. Kelman'a gore “Sorun Cozme Atdlyeleri” taraflarin
aliciicin anlamh ancak veren i¢in uygun maliyetli olan tesekkiir, sembolik
jestler ve gliven artirici 6nlemler yoluyla karsilikhi giivence saglamanin
yollarini kesfedebilecekleri bir alan saglamaktadir.

Kelman'in diisiincesine gore miizakerelerde bir metafor olarak etkilesimli
problem ¢zme (interactive problem solving) teriminin kullanilmasi ¢atisan
taraflarin ortak bir sorunu oldugunu, esasen iliskilerinde bir sorun oldugunu
ve etkilesimli bir siirecte catismanin altinda yatan nedenleri ve dinamikleri
ele alarak ¢6ziilmesi gerektigini ima etmektedir. Terim genellikle sorun
¢6zme ¢alistaylarinda dogrudan iletisim icin catisma halindeki iki tarafin
siyasiacidan etkili temsilcilerinibir araya getiren ¢atisma ¢oztimiine yonelik
resmi olmayan bir Gictincii taraf yaklasimini tanimlamak icin kullanilmis-
tir. Bu gercevede miizakerelerin nihai amacini taraflar arasindaki iliskinin
doniistiirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu karsiliklilik temelinde her iki
tarafin temel ihtiyaglarini ve korkularini gideren bir anlasmay: gerektirir.»
John Burton'un yaklasimlarindan tiiretilen ve sosyal-psikolojik prensiplere
dayanan interaktif problem ¢6zme, resmiolmayan ve {iciincii taraftan bir yak-
lasim olarak ama ayni zamanda akademik temelli olarak da tasarlanmistir.>

92 Zartman, “The Timing of Peace Initiatives,” 8.

93 Herbert C. Kelman, “Negotiation as Interactive Problem Solving,” International Negotiation,
no. 1(1996): 99.

94 Herbert C. Kelman, “Interactive Problem Solving: An Approach to Conflict Resolution and Its
Application in the Middle East,” PS: Political Science and Politics 31, no. 2(1998): 190.
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Miizakerelerde 6zellikle resmi miidahaleler taraflarca tasvip edilmeyebilir,
muhtelifanlasmazliklara neden olabilir. Taraflara daha icten ve samimi gelen
resmiolmayan tesebbiisler yapiciiliskiler gelistirmekte daha mahir sonuglar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Tam da bu agidan Kelman'in 6ngordiigii catisma
¢ozimundeki yaklasimiresmiolmayan bir baglamda ¢atisma halindeki top-
luluklarin siyasiacidan etkiliiiyeleriarasinda dogrudaniletisime dayanmak-
tadir.»s Bubaglamda devlet yoneticilerini de etkileme diizeyine sahip olmakla
birlikte resmi olmayan bir girisimin 6nemi ortaya konulmaktadir.

Etkilesimli problem ¢6zme yaklasiminin 6nemli bir anlami ise etkili olma
olasilig1 en yiiksek olumlu tesvik tiirlerinin segilmesi icin bir temel insa
etmesidir. Bu anlamda beklenilen duyarlilikla taraflarin toplumlar: icinde
birbirlerinin yapmasini istedigi eylemleri gerceklestirme kapasitelerini
sinirlayabilecek kisitlamalarin istesinden gelmelerine yardimci olabilecek
yollarin arastirilmasina yardimei olunur. Kelman’a gore karsiliklilik ile ka-
rakterize edilen bir etkileme stratejisi, uzun vadeli bir bakis acisiyla 6nemli
avantajlara sahiptir. Sadece karsi taraftan belirliistenilen davranislariortaya
¢ikarmaklakalmaz aynizamanda taraflararasinda isleyen giivenin ve degerli
biriliskinin gelistirilmesine de katkida bulunur. Etkilesimli problem ¢6zme
yaklasiminin baska énemlibiranlamiise Kelman'in ii¢ stirecli semasina gore
icsellestirme diizeyinde degisim potansiyeli saglamasidir; yani taraflarin
kendi degerleriyle uyumlu, nispeten istikrarli ve kalic1 davranis ve inang
degisiklikleri kastedilmektedir. Analitik, problem ¢oziict ve etkilesimli bir
yaklasimlakarakterize edilen miizakereler taraflarin temelihtiyaclarinikar-
silamaya yonelir. Dogasi geregitatmin eden, sahiplenme ve baglilik duygusu
yarattig1 icin de kalici1 olan anlasmalara olanak saglar.

Kelman'a gore ozellikle kokli ¢atismalarda miizakerelere baslamak ve an-
lasmaya varmaya yonelik olarak gerekli tavizleri vermeki¢in siyasiliderlerin
kendihalklariarasinda genis bir destege sahip olmasi gerekir.»s Aksi takdirde
ihtiyachalinde taviz vermekten imtina edilebilir, bu inisiyatif ilgili hiikimet-
lerce alinmayabilir. Bu da ya stirecin hi¢ baslamamasina veyahut baslayan
baris miizakere stireclerinin hizli bir sekilde tikanmasina neden olabilir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasinda siddetli catismalarin ¢cogu etnik ve diger
kimlik gruplar: arasinda ve ayrica ulus devletler arasindaki kokli ¢atisma-
lardan meydana geldi. Bu ¢atismalarda sivillere yonelik siddet, acimasiz
baski, etnik temizlik, sistematik toplu katliamlar ve soykirim politikalar:

95 Herbert C. Kelman, “The Role of an International Facilitating Service for Conflict Resolution,”
International Negotiation, no. 11 (2006): 209.
96 Kelman, “Negotiation as Interactive Problem Solving,” 113-114.
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defalarca uygulandi. Kelman’'a gore diinya toplumunun 6niinde bir zorluk
olarak bekleyen husus, istikrarli barisi¢in bu tiir catismalari miizakerelerle
onleme ve c6zmeye yonelik karsilikli is birligini gelistirmeye yardimciolacak
yeni iliskiler kurmanin yollarini aramaktir.”

Sonug

Canllaricerisinde insanlarda yasam baris sayesinde ortaya ¢ikabilmekte ve
bu sayede hayatta kalma imkani dogmaktadir. Disiplinler agisindan iletmek
gerekirse barisinsanoglunun varolusundan itibaren mesgul olunmasi gere-
ken zorunlu bir olgu olarak goriinmektedir. Clinkii temel ihtiyaclaricerisinde
oncelikler belirlendiginde en 6nlerde baris ihtiyaci gelir. Fakat bunaragmen
eksikligi hem bilimsel bir ugras alani olarak hem de fiiliyatta tarih boyunca
daima hissedilmekte;insanlik, en temel ihtiyacindan mahrum birakilmaktadir.

Son on yillar icerisinde siddetin niteligi ve muhteviyati belirgin diizeyde de-
gismistir. Onceleridevletler arasi savaslar agirhikli olarak yasanmisken simdi
ise ekseriyetle iilke ici catismalar yerkiiremizde siddetin artmasina neden
olmaktadir. Ayrica cagimizda insanligi tehdit eden iklim krizi, gog, sosyal
adaletsizlik vb. kavram ve olgularin da uluslararasi giivenlik sorunsalini
genislettigi gortilmekte, bu minvalde yenive cok daha etkin baris tartismalari
bakis agisinin gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Galtung'un siddetin durmasi veya ateskesin saglanmasi ile yetinmeksizin
yapisal siddetin ortadan kaldirilmas: i¢in bariscil davranislarin bagimsiz
sekilde gelistirilmesi, bunun pozitif barisi getirecegi 6ngoriisii 6nemlidir.
Tepkisel diizeyde salt savas karsithigina indirgemeksizin baris¢il toplum ortaya
¢ikarma arzusu baris calismalarinin ilham kaynagi gortinimiindedir. Bununla
birlikte siddetli catismalarin ¢ikmasini engellemek icin bunun sebeplerini
anlamaya ¢alisan Zartman, ¢coztim yollari iireterek siddetsiz bir toplum olma
yoniinde 6nemlikatkilar sunmustur. Siddeticeren catisma gerceklestiyse dahi
bunun ne sekilde ve ne zaman barisa evirilecegi hususunda yapmis oldugu
cikarimlari ¢catisma yonetimi ve baris ¢alismalarinda major perspektifler
insa etmistir. Bununla birlikte Kelman, insanlarin 6ncelikle ihtiyaclarinin
dogru sekilde belirlenmesine atif yapar. Burada yasanacak uyumsuzlugun
catismalar besleyecegini, meydana gelecek catismalarinise dogrudaniletisim
vekarsilikli giivenceileiliskilerin doniistiiriilmesi sayesinde baris asamasina
gecileceginin altini cizmektedir.

97 Herbert C. Kelman, “The Role of the Scholar-Practitioner in International Conflict Resoluti-
on,” International Studies Perspectives, no. 1 (2000): 273.
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Siddetli ¢catismalarin ve savaslarin sonuglar: 20. yizyilin ikinci yarisindan
sonrabaris algisinive yaklasiminiradikal sekilde doniistiirdii. Buacgidan yakin
tarihte baris calismalarialaninda etkin ve 6nemli yaklasimlar gelistirildi. Bu
fikri temerkiiz, baris ¢calismalari disiplininin potansiyel olarak gelisim alani
ileilgili 6nemliyapitaslariicermektedir. Baris diisiincesine, bariscil davranis-
lara ve baris atmosferine “savas ve siddetli catisma karsithigindan 6te” 6zgiin
mahiyette ihtiyacin oldugu bilincinden hareketle baris yaklasimlarinin teorik
diizeyde gelistirilmesinin saglanmasi ve pratik hayatta bunun karsiliginin
gerceklestirilmesine katk: yapmak bu ¢alismanin amaclarindandir. Ciinki
giiniimiizdeki esas problemlerden birisi, baris calismalarindaki disiplinel
calismalarin gelisimine paralel diizeyde fiiliyatta siddeti azaltacak olumlu
ve etkin gelismelerin diinyada ortaya ¢ikamamis olmasidir. Bunun sebebi
olarak da barisa bakis agisinin sorunlu oldugu, savas iizerinden ¢ikarimla-
rin oncelendigi ve negatif baris odakl bakis acilarinin ekseriyetle literatiri
kaplamasi goriilmektedir.

Baris ¢calismalarinin bir disiplin olarak bu dogrultuda verecegi sinav, gelecek-
teki performansiylailiskilidir. Teorik ve felsefi diizeyde bir disiplin olarak baris
literatiiriinlin gelistirilmesi, dolayisiyla baris atmosferinin olusturulmasive
bunun diinya toplumlari tarafindan i¢sellestirilmesi uygulama acisindan da
kalic1 barisa katk: yapacaktir.
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